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HITITCE METINLERDE GECEN KUR ™ Hulana-/ KUR
bSIG “YUN NEHRI ULKESI UZERINE YENI BiR
DEGERLENDIRME

OZLEM SIR GAVAZ®

Hititce hulana- ve Siimerce ideogrami olan SIG “yiin, yapag1” anlamina gelmek-
tedir'. Hititce Metinlerde “ID? SIG, PHu-ul-la-an-na “Hulana nehri”, KUR PS{G-
na, “Hulana Nehri Memleketi”, KUR URVIPHu-la-na “Hulana Nehri Sehri Memleke-
ti” olarak gecen Hulana Nehri Memleketi'nin® guinimuzdeki yeri oldukga tartigmali
ve bir¢ok Hitit yerlesimi gibi belirsizdir. Goetze, “Sar1 Nehrin Ulkesi™, Tischler ise
Yin Sehri/Memleketi olarak tercime etmigtir’. Garstang Gurney, Zamant1 Su-
yuna®, Macgueen Sangarios’un (Sakarya) yan kolu olan Kirmir (Kebirmir) suyuna’,

* Yrd. Dog. Dr., Hitit Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Bélimii, Ciorum/TURKIYE,
ozlemsirgavaz@hitit.edu.tr

! Johannes Friedrich, Hethitisches Wirterbuch, Heidelberg 1952, s. 74, 291.; Johann Tischler, Hethitisches
Etymologisches Glossar, Lieferung 2, Innsbruck 1978, s. 278 vd.; Jaan Puhvel, Hittite Etymological Dictionary,
Volume 3: Words begining with H, Newyork 1991, s. 361, 369.; SIG: wolle “yiin, yiinlii kumag ve iplik
ontine gelen determinatif” Christel Riister- Erich Neu, Hethitisches Zeichenlexikon, Wiesbaden 1989, s. 347. ;
Ahmet Unal, Multilinguales Handwdrterbuch Des Hethitischen/ A Concise Multilingual Hittite Dictionary/Hititge Cok
Dilli El Sizligii, Hamburg 2007, s 226; 569.

2 ID: nehir, irmak, nehir isimlerinin éniine gelen determinatif, Rister- Neu, a.g.e., s. 326.; Hit. hapa-
“nehir, irmak, cay, dere” Unal, a.ge. s. 166,251.

* Hulana Nehri Memleketi’nin gectigi metin yerleri ve lokalizasyon teklifleri i¢in bkz. Hayri Ertem,
Bogazkiy Metinlerinde Gegen Cografya Adlar Dizini, Ankara 1973, s. 50.; Giuseppe I del Monte - Johann Tischer,
Die Orts und Gewdssernamen der Hethitischen Texte, RGTC 6, 1978, 5. 529 vd. ; Giuseppe F del Monte, Die Orts und
Gewiissernamen der Hethitischen Texte, RGTC 6/2, 1992, s. 205.

* Albrecth Goetze, Hattusilis. Der Bericht iiber seine Thronbesteigung nebst den Paralleltexten, MVAeG 29/3),
Leipzig 1925, s. 21. ; SIG “yiin” igaretinin SIG, “sar, yesil” olarak okunmasindan dolay1 erken zamanlarda
“green/yellow river” olarak adlandirilmigtir. Bu yorum igin bkz. Puhvel, a.ge., s. 361.

> Johann Tischler, Hethitisches Handwirterbuch, Innsbruck 2001, s. 233.

b John Garstang- Oliver Robert Gurney, The Geography of the Hittite Empire, London 1959, s. 44.

7 J.G. Macqueen, “Geography and history in western asia minér in the second millennium B.C.”,
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Cornelius, Yegilirmak’a®, yine Clornelius daha sonraki bir ¢aliymasinda Kalykadnos®
(Goksu) ve son olarak da Kyndos’a (Tarsus Irmagi) lokalize etmistir. Forlanini,
Hulana Nehri Memleketini Porsuk Cayr'na ve civarina!', Ertem, Hulana Ulkesi'ni,
Devrekani Cay1 ¢evresine, bugtinkii Azdavay- Eflani- Daday ti¢geni icine, Hulana
Kentini, Eflani’ye, Hulana Nehrini ise Devrekani Gayr’na lokalize etmektedir'®.

III. Hattusili otobiyografisinde (0y. I 22-27) kardesi II. Muwatalli'nin kendisini
Saray Muhafizlarinin Bag1 yaptigindan ve Yukar: Ulke’nin idaresini de kendisine
verdiginden bahsetmektedir. Metnin devaminda ise II. Muwatallinin Asagr Ulke'de
bulunan 7ahuntassa Kentime tasinmadan 6nce kendisine idare etmesi igin biraktig
sehirleri saymistir. Bu yerlesimler arasinda Hulana Nehri Memleketi’nin de ismi geg-
mektedir. Ilgili metin yeri g6yledir:

KUB 1.1 6y. IT (=KBo 3.6 +KUB 1.7)"

55 na-as-ta ke-e-da-a§ 4-NA KUR. KURM®S am-mu-uk an-da da-a-li-ia-at

56 nu-mu ke-e KUR.KURM® dan-na-at-ta AS-SUM MU-IR DU-UT-TIM

pé-es-ta
57 KUR YRVI§-hu-pi-it-ta KUR "RVUMa-ri-i§-ta KUR YRVHi-i§-§a-as-ha-pa
58 KUR YRVKa-ta-pa KUR YRVHa-an-ha-na KUR "RVDa-ra-ah-na KUR
URUHa-at-te-na

59 KUR "RVDur-mi-it-ta KUR "RVPa-la-a KUR "RUTu-u-ma-an-na

60  KUR YRUGa-ai-§i-ia-a KUR YRUSap-pa KUR [D.SIG ANSE.KUR.
RAMES LUMESKUS GUSKIN-ia

61 hu-u-ma-an-da-an am-mu-uk .. ta-par-ha KUR YRVHa-ak-pi§-§a-ma-

mu

62-63 KUR "RUIi-ta-ha-ra ARAD-an-ni pé-e§-ta nu-mu -N4 KUR Ha-ak-

AnSt 18, 1968, s. 176.

8 Triedrich Cornelius, “Der Texte des Hattusilis III, geographisch erlautert”, RHA 17, 1959, s. 109.

¢ Friedrich Cornelius, “Neue Aufschliisse zur hethitischen Geographie”, Anatolia 1, 1967, s. 63.

10 ¥riedrich Cornelius, Geschichte der Hethiter. Mt besonderer Beriicksichtigung der geographischen Verhiilinis und
der Rechisgeschichte, Darmstadt, 1973, s. 24.

" Massimo Forlanini — M. Marazzi, Atlante Storico del Vicino Oriente Antico 4.3 Anatolia: Limpero Hittita,
1986, Harita.

12 Hayri Ertem, Hitit Devleti'nin Iki Eyaleti: Pala-Tum(m)ana Ile Yakin Cevrelerindeki Yerlerin Lokalizasyonu
Uzerine Yeni Denemeler, Ankara 1980, s. 33vd.

' Transkripsiyon ve terctime igin bkz. Goetze, a.g.e., s. 59.; .Meltem Dogan-Alparslan, Hitit Kral 11.
Muwatalli: Kigiligi ve Ieraati Filolojik Belgeler Inginda, Istanbul 2012, s. 73 vd. ; Ertem, Pala-Tum(m)ana, s. 8.;
Garstang- Gurney, a.ge., s. 40.; Massimo Forlanini, “The Central Provinces of Hatti: an Updating™, Eothen
16, 2008, s. 167.
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pis-Sa LUGAL-un i-1a-at
55 Bu iilkelerde beni birakti
56 Ve bana bu iskan edilmemis tilkelerin yonetimini verdi:
57 Lhupitta Ulkesini, Marista Ulkesini, Hissashapa Ulkesini,
58 Katapa Ulkesini, Hanhana Ulkesini, Tarahna Ulkesini, Hattena Ulkesini,
59 Durmitta Ulkesini, Pala Ulkesini, Tummanna Ulkesini,
60 Gassiya Ulkesini, Sappa Ulkesini, Hulana Nehri Ulkesini. Arabali savas-

c¢ilar: ve altin seyislerin

61 timiind ben yonettim. Hakpis ve
62-63 Istahara Ulkelerini bana kole olarak verdi ve beni Hakpis Ulkesinde krali
yapti...

Acaba bu metin yerinde sayilan tiim bu yerlesimler Yukar: Ulke sinirlar1 iginde
mi yer aliyordu? Belki de Goetze’in belirttigi gibi, Yukar1 Ulke’nin sinirlari genis-
letilmigtir'*. Hulana Nehri Ulkesi'nin, hem Hitit Devleti'nin kuzeyinde Caldagi-Tav-
sandagi-Inegol Dag1 arasindaki bélgeye lokalize edilen Pala Ulkesi" ve Kastamonu
civarina lokalize edilen Tumana Ulkesi'® hem de kuzeydeki daimi diisman Kaskalar
ile sinir olan yerlesimlerle irtibati bulundugu aciktir. Hulana Nehri Memleketi'nden
hemen énce adlar gecen Gassiya’’ve Sappa’ Sehirlerinin lokalizasyon énerileri Hu-

lana’nin yerini belirleme de bize 6nemli ipuglar: vermektedir.

" Abrecht Goetze, “Kleinasien zur Hethiterzeit. Eine geographische Untersuchung”, Oud 1,
Heidelberg 1924, s. 5. ; Leyla Murat, “Hitit Cografyasinda Yukari Ulke ve Tarihi Onemi”, Tiirkiye'de Sosyal
Bilimlerin Geligmest ve Dil ve Tarih Cografya Fakiiltest Sempozyumu Bildirilert, (24-26 Nisan 1996), Ankara 1998, s. 179.

' Pala’mn lokalizasyonu ve Hititge metinlerde gectigi yerler i¢in bkz. Ertem, Pala-Tum(m)ana, s. 13. del
Monte - Tischer, a.ge., s. 297 vd. ; del Monte, a.ge., s. 118.

1% “Tumana’mn lokalizasyonu ve Hititce metinlerde gectigi yerler icin bkz. Ertem, Pala-Tum(m)ana , s.
18.; del Monte - Tischer, a.ge., s. 437 vd. ; del Monte, a.ge., s. 173.

7 G/Kassiya, Hitit Ulkesi'nin kuzeybatisinda Bolu-Gerede arasindaki bolgeye, Ankara-Beypazari-
Ilgaz arasindaki bolgeye ve de Ankara cevresine lokalize edilmektedir. del Monte - Tischer, a.g.e., s. 188.; del
Monte, a.ge., s. 70.; Ertem, G/Rassiya’y1 Klasik Armene=Sinop ile Kastamonu arasmdaki bir yere Devrekani-
Taskoprii hattmin kuzeydogusuna yerlestirmektedir. H. Ertem, Pala-Tum(m)ana, s. 33. Forlanini ise Ankara
yakinlarinda aranmasim énermektedir. Massimo Forlanini, “I’Anatolia nordoccidentale nell'impero eteo”,
SMEA 18, 1977, 5. 207 vd.; Ayrica bkz. Massimo Forlanini, “On the Middle Kizihirmak, II”, Central- North
Anatolia, 2009, ss. 58, 69.

18 Sappa, Fraktine, Hitit Ulkesi’nin kuzeybatisina ve Ankara-Beypazan Bolgesi’ne ve Hitit Ulkesi’nin
kuzey dogusundaki $ebin Kara Hisar’a lokalize edilmektedir. del Monte - Tischer, a.ge., s. 345 vd.
; del Monte, a.ge, s. 138. ; Ertem, Sappa’yr Daday-Devrekani-Kastamonu ti¢geni icersinde aranmasmi
o6nermektedir. Ertem, Pala-Tum(m)ana, s. 34.; Forlanini, Beypazari'na lokalize etmektedir. Forlanini, SMEA
18, 208. Forlanini’nin de daha sonradan katildig1 bir baska gorts ise; Omura, Beypazarr’min giineyindeki
Sarioba Hoyiik’e Sapp(uw)a’yr yerlestirmektedir. Sachihiro Omura, “1994 Yihnda I¢ Anadolu’da Yiiriitiilen
Yiizey Arastirmalart”, AST 13, s. 252.; Forlanini, Central- North Anatolia, 58.
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I1. Mursili tarafindan babas 1. Suppiluliuma’mn kahramanliklarinin anlatildig:

metinlerde Masa'® ve Kammala®® Ulkelerinin Hulana memleketine saldirdiklarindan

bahsedilmektedir. Metnin ilgili kismi g6yledir:
KUB 19.10 6y.1 / KUB 19.11 ay. 4**

10
11
12
13
14

10
11
12
13
14

[a]m-me-el-ma A-BI A-BI-IA ha-ad-du-li-i$-ta nam-ma

na-a§ IS-TU KUR URUUGU-TT kat-ta G-it-nu KUR URUMa-a-a$-$a
ku-it ERIN.MES KUR URUKam-ma-la-a3-sa KUR URU.IDSIG

U KUR Ka-a3-§i-ya GUL-an-ni-e3-ki-it nu A-BI A-BI-I[A]

a-pé-e-da-as wa-al-ha-hu-u-wa-an-zi i-ia-at-ta-at

A-BU-TA-ia A-NA A-BI A-BI-IA la-ah-hi GAM-an-pat i-ia-a[t-ta-at]

nu A-NA A-BI A-BI-IA DINGIR.MES pi-ra-an hu-u-i-e-er

nu pa-it (A-NA) KUR URUMa-a-a3-sa URUKam-ma-la-ia har-ni-ik[-ta]
Fakat Biytikbabam saglikli idi. Sonra

O Yukar1 Ulke’den agagi indi. Maga Ulkesi'nin

askerleri (ve) Kammala Ulkesi, Hulana Irmag1 Ulkesi

ve de Kassiya Ulkesi'ne devamli saldirdiklarindan, Biiyiikbaba[m]
onlara saldirmak i¢in ytruda.

ve babam buiytik babamla birlikte bu sefere katild:.

Tanrilar bitytikbabama yardim ettiler

ve o gitti. Masa Ulkesi ve Kammala Kentini yakip yiktr.

Hulana Nehri Ulkesi’nin Hitit Ulkesi'nin batisinda Bursa ve Adapazari ¢evresine
verlegtirilen Masa” Ulkesi ve onun hemen yakinlarida aranmasi gereken Kammala

1 Masa’mn gegtigi metin yerleri ve lokalizasyon teklifleri igin bkz. del Monte - Tischer, a.ge., s. 264
vd. ; del Monte, a.ge, s. 102 vd.; Masa Ulkesi= Bursa ve Adapazari illeri gevresi. Bu lokalizasyon ile ilgili ve
ayrmtih bilgi i¢in bkz. {lknur Tas, “Hitit Metinlerinde Masa Ulkesi”, Arkeolgji ve Sanat 125, s. 15-34.

% Kammala’mn gegtigi metin yerleri ve lokalizasyon teklifleri i¢in bkz. del Monte - Tischer, a.ge., s. 167;
Kammala, Klasik dénem ismi Gangra=Cankiri ile esitlenmektedir. Bkz. Cornelius, Geschichte der Hethiter,

s. 9.

2! Transkripsiyon ve terctime i¢in bkz. Hans Gustav Guterbock, “The Deeds of Suppiluliuma as Told
by His Son, Mursili II”, 7CS 10, New Haven 1956, s. 65.
» Tas, a.ge., s. 31.
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tarafindan ele gecirilmesi, bu yerlesimlerin birbirine komgu olmasalar bile yakin
mevkide konumlandiklarini géstermektedir.

Hulana Nehri Memleketi'nin lokalizasyonu ile ilgili goris bildirmeden 6nce
kuskusuz dikkate almamiz gercken en 6nemli nokta, tek bir yerlesmeye dogrudan
isaret etmenin gucligudir. Zira Hulana nehrinin aktig1 bittin cografya Hulana Nehri
Memleketi olarak distintilmeli ve belki de dogdugu ya da yerlesmeye en miisait oldu-
gu lokasyon ise Hulana Sehri'nin bulundugu yer olmalidir.

KUB 58.15 6y.1%

10 [ PSIG §4 HURSAGHy-wa-at-nu-wa-an-da

11 [pa-an-zi nu-kan? ] TUG LUGAL "RVKu-us-$ar?* kat-ta ha-ma-an-kén-zi

12 [ ]x2PABAPPIR 2 PA MUNU, 10 P4 NIGHARRA

13 [ Jx-an4GU, 40 UDU 2 GAKIN.AG 2 IM-ZA

14 ] 5 S6kii§-ri-is MU-t PSIG pa-a-i
[

15 HURSA G Hu-wa-at-nu-wa-an-da-a$ [p]a-a-i

10 Huwatnuwanta Dagi’'ndan dogan Hulana (Yiin) Nehri

11 (giderler ve onlar?) Kussara Krali'nin elbisesini asagi baglarlar.
12 iki 6lgek birali ekmek, iki 6l¢ek malt, on 6lgek ince un

13 dort sigr, kirk koyun, iki peynir, iki maya

14 bes iyl yin Hulana nehrine verir.

15 Huwatnuwanta Dagi’'na verir.

Bu pasajdan Hulana Nehrimin Huwatnuwania Dagrndan® dogdugu anlagilmak-
tadir. Hulana Irmag: kiyisinda icra edilen bir ayinde Aussara Krali'nin bir elbisest,
yani krallig1 sembolize eden en 6nemli simgelerden biri, rittiel amacl olarak bir
yere baglanmaktadir®®. Metnin devaminda ayin sirasinda Hulana Nehri sakinleri

% Transkripsiyon icin bkz. Ahmet Unal, “Hitit Metinlerinde Eski Asur Ticaret Kolonileri Cagiyla
Tlgili Kayit ve Amimsamalar”, Archivum Anatolicum, 3, Ankara 1997, ss. 351-353.; Ayrica krs. José Virgilio&
GarcDa Trabazo& Detlev Groddek, Hethitische Texte in Transkription KUB 58, Wiesbaden 2005, s. 39.

2 Khaled Nashef, Réportoire Géographique des Textes Cunéiformes, Die Orts-und Gewdissernamen der allassyrischen
ZLeit, Wiesbaden 1991, s.74 vd. ; del Monte - Tischer, a.g.e., s. 230. ; del Monte, a.ge., s. 87.

¥ Huwatnuwanta Dagrmn gegtigi metin yerleri ve lokalizasyon teklifleri i¢in bkz. Ertem, Cografya,
s. 180. ; del Monte - Tischer, a.ge, s. 132. ; del Monte, a.ge., s. 46. Ayrica bkz. Hatice Gonnet, “Les
Montagnes d’Asie Mineure d’apres les textes hittites”, RHA 83, Paris 1968, s. 108, 124.

% Bu konuyla ilgili ayrintih bilgi ve yorum igin bkz. Unal, Archivum Anatolicum, s. 351 vd. ; Giingor
Karauguz, Arkeolojik ve Filolojik Belgelerin Inginda M.O. I1. Binde Orta Anadolu’nun Giiney Kesimi, Konya 2005, s.
71.
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tarafindan kurban malzemelerinin sunularimin gergeklestirildigi goriilmektedir.
Garstang, Huwatnuwanta Dagin1 Bozdag’a?, Forlanini, Sultandag’a?, Hawkins,
Konya’nin batisindaki daglik bolgeye?’, Karauguz, Tuz Goli'nin giney dogusuna®
lokalize etmektedir. Diger taraftan; Barjamovic ise Huwatnuwanta’yr Tuz Goli'nin
batisinda, Sultandag’in hemen bitisiginde, dagin bir pargasi olduguna isaret etmek-
tedir’'. KBo 25 162 nolu metinde Huwatnuwanta dag, Arsa, gitmm, Tammuri, Sunnara
ve Sahuwar[- daglart ile birlikte listelenmektedir’?. Ote yandan dag Parshunta ve Ussa
Schirleri’nin Firtina Tanrilar: ile birlikte gegmektedir®. Bunlarin yani sira Muwa-
talli'nin Arinna’nin Gines Tanricasina, Gogin Glneg Tanrisina, Firtina Tanrist ve
diger tanrilara duasini iceren KBo 6.45 II 38-40= 46 III 7 vd'de “UsSa’ Kenti’nin

Furtina Tanrisy, Parsahunta® Kenti’nin Furtina Tanrisi, Huwainuwanta Dag, Hulaya Irma-

5937

&%, Asagi Ulkenin kadwn (ve) erkek tannilan, daglary (ve) rmaklary™®” gegmektedir. Bu metin

yeri, Huwatnuwanta Dagrnin yakininda bulunan ya da komgusu olan yerlesimlere
isaret ediyor olabilir. Zira KBo 4.10 6y. 19-2I'de Huwatnuwanta Dag1 yoniindeki «
hallapuwanza adl bir suyun simir oldugundan ve Hulaya Nehri Ulkesine ait oldu-
gundan bahsedilmektedir. Bu metin yerine gore Huwatnuwanta Dag, Hulaya Nehri
Ulkesi ile komsudur. Ve bir pinar, havuz ya da kaynak’ iki yer arasinda sinir teskil
etmektedir’®. Ama su da unutulmamalhdir ki tanri ve tanrigalarin sayildig: listeler
incelendiginde birbirinden ¢ok farkl cografyalarda bulunan yerlesimler de yan yana
siralanabilmektedir. Bronz Tablette Hatti Ulkesi igindeki Huwatnuwanta Dagrnin luz-

7 John Garstang, “The Hulaya River Land and Dadassas. A Crucial Problem in Hittite Geography”,
JNES 3, 1944, s. 29.; Garstang-Gurney, a.ge., s. 73.

* Massimo Forlanini, “Happurija, Eine Hauptstadt von Arzawa?”, Fs Dingol-Dingol, 2007, ss. 286 vd.

# J. David, Hawkins The Hieroglyphic inscription of the sacred pool complex at Hattusa. With an archaeological
introduction by Neve P., Wiesbaden 1995, s. 51.

% Karauguz, a.ge., s. 71.

' Gojko Barjamovic, A Historical Geography of Anatolia in the Old Assyrian Colony Period, Copenhagen
2011, s. 371.

2" Adi gegen daglarin metin yerleri ve lokalizasyon onerileri i¢in bkz. Gonnet, a.ge., ss. 93-170.

¥ KUB 6 45 II 38+46 III 7. Singer’e gore bu metin yerinde dagm ismi yanhshkla Huwalanuwanta
seklinde yazilmigtir ve aym dagdan bahsedilmektedir. Karauguz, a.ge., s. 71, dip. 328.

3 UsSa’nin lokalizasyonu ve Hititge metinlerde gectigi yerler icin bkz. Del Monte - Tischer, a.ge., s.
464 vd. ; del Monte, a.ge., s. 181.

5 Parsahunta= Purushanda= Konya-Karah6yiik, Sedat Alp, Hitit Caginda Anadolu, Istanbul 2000, s. 104;
Ayrica Parsahunta/Purushanta’nin lokalizasyonu ve Hitit¢e metinlerde gectigi yerler i¢in bkz. del Monte -
Tischer, a.ge., $.323 vd.; del Monte, a.ge., s. 128. ; Purushanta= Parsahunta=Acemhoytk, Massimo Forlanini,
“Remarques géographiques sur les textes cappadociens”, Hethitica 6, 1985, s. 46.

% Hulaya Irmagr’nin lokalizasyonu ve Hitit¢e metinlerde ge¢tigi yerler i¢in bkz. del Monte - Tischer,
a.ge., s.529 .; del Monte, a.ge., s. 40 vd.

37 Terciime i¢in bkz. Alp, a.ge., s. 104.

% Metnin terciimesi i¢in bkz. Karauguz, a.ge., 48, 71.; Asil kaynak, Harry.A. Hoflner, “The Ulmitesub
Treaty (KBo 4.10 = CTH 106) with a New Join”, Fs 7. Ozgii, 1989, ss. 199-203.
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zi ve Sahhan vergi yukiumliliginden muaf tutuldugu belirtilmistir®. Metinde dagin
dar anlamiyla Hatti Ulkesi’nin ¢ekirdek bolgesi icinde sayilmasi oldukga manidardir.
Buna ilaveten, Mellaart, Huwatnuwanta Dagrnin Tarhuntassa Kralligrmin sinir kom-
sularindan biri olduguna isaret etmektedir?’.

Hulana Nehri, Anitta Metninde Salatiwar” Sehri ile birlikte gecmektedir.
Salatiwar, Anitta déneminde ve éncesinde Anadoluda etkin bir Hatti krallig: iken
Hitit Imparatorluk Devrinde siyasi etkinligini yitirmis ama sehrin tanrilari kutsan-
maya devam etmistir.

KBo 3.22 ay.* )

64 U-e-et-t[(a-an-da-an-ni-e§-ma) "RVSa-la-ti-wa-r(a za-ah-hi-ya p-a-un)]
65 LU YRUSa-l[(a-ti-wa-ra Q4-DU DUMUMES.ST a-ra-a-i)  (-)a(n-da)]
66 t-e-it K[(UR-e-$e-et U URUXM -$U da-a-li-i)]

67 nu PHJ[(u-u-la-an-na)]-a[(n IS.BAT)]

64 Aym yil icinde Salatiwar schrine savasa gittim.

65 Salatiwara’h adam cocuklariyla birlikte isyan etti ve kargima geldi.
66 Ulkesini ve (bag) sehrini terk etti.

67 ve Hulana nehrini tuttu (yerini alds).

Metnin 6ncesinde Anitta’nin Nesa’ya yaptigi imar faaliyetlerinden bahsedilmek-
tedir. Sonrasinda ise Anitta, Salatiwar sehrine savagmaya gitmistir. Anitta Salatiwar
ele gecirmesinden sonra, anlagilan, Salatiwar’ i krali ve halkin bir kismi kacmus ve
Hulana Nehri Ulkesime ya da yakinlarma yerlegmistir. Demek ki Salatiwar, Hulana
Nehri Ulkesi yakinlarinda komsu bir yerlesimdir ki** Salatiwar’in krali Hulana’ya si-
gimigtir. Barjamovic’e gore, Hulana Nehri Anitta’nin saldir: yaptigi giizergah tize-
rinde degildir, bu yiizden kral, daha uzak bir mevkide bulunan Hulana’ya kagmstir.
Belki de Porsuk Cay1 Hulana i¢in uygun olabilir**. Fakat bizce bu ifade s6z konusu
yerlesimlerin mesafeleri dustintldiigiinde ¢cok uygun degildir. Zira Anitta, Kanes yo-
niinden yani giiney dogudan saldir1 yapuig: takdirde, Salatiwar Kral'nin doguya ya
da kuzeye dogru kagmasi da pek muhtemeldir.

¥ Karauguz, age., s. 61. ; (129, III 47), Heinrich Otten, Die Bronzetafel aus Bogazkiy. Ein Staatsvertrag
Tuthalyas 1] Wiesbaden 1988, s. 16 vd.

 James Mellaart, “The Present State of Hittite Geography”, Fs N. Ozgiig, Ankara 1993, s. 417.

1 Salatiwara'nim lokalizasyonu ve Hititce metinlerde gectigi yerler i¢in bkz. del Monte - Tischer, a.ge.,
s. 333 vd. ; del Monte, a.ge., s. 134 vd.; Salatiwar/Salatuwar, Nashef, age., s. 100vd.

2 Eric Neu, Der Anitta-Text, StBoT 18, 1974, s. 14 vd.

¥ Alfonso Archi, “Continuita delgi insediament anatolici durante Petd ittita”, Studi Micenei Ed Egeo-
Anatolict XXII, Roma 1980, s. 8.

* Barjamovic, a.ge., s. 353 vd.
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Kt. 83/ k 117 nolu Kiiltepe Metnine gore, Ulama yolundan iki, Salatiwar yo-
lundan iki haberci Purushattum’a génderilmistir. Bu metin ayrica Salatiwar Wabar-
tum’unun, Wahsusana Karum’una bagl oldugunu da géstermektedir. Diger taraf-
tan; Kt.v/k 89 nolu metinde Ulama ve Salatiwarin Wahsusana ve Purushattum arasinda
olduklarina fakat farkli giizergahlarda bulunduklarina isaret etmektedir®. Barja-
movic, Ulama’y1 Tuz Go6lirnin hemen giiney dogusuna, Wahsusana’y1 Tuz Goli’nin
kuzeyine, Kizilirmak’in tizerine ya da kiyisina, Salatiwar ise Tuz Goli’niin kuzey
batisina, Sakarya Irmagimin kiyisina, Wahsusana’ya komsu bir mevkiye ve Kizilir-
mak kavsi digina yerlestirmektedir®. Ertem’e gére ise Haymana ve cevresi Salatiwar
Ulkesi’nin bulundugu bélgeye, Kiilhoyiik de Salatiwar Sehri'ne esitlenmelidir?’. Di-
ger taraftan, Salatiwar Ulkesi’nin Kiiltepe belgelerinde bir rubd@’u ve de ékallu’sunun
kaydedilmemis olmas: herhalde tesadif olmahdir®.

Hulana Nehri Ulkesi ve nehrin dogdugu Huwatnuwanta Dagrnin, Kussara Krah
ile amlmasi, ayni zamanda Hulana’mn Anitta Metninde Salatiwar Krali'nin sigindigi
boélge olarak ge¢mesi AusSara ve dolayisiyla Anitta ile olan iligkisini agikga gdoster-
mektedir. Salatiwarm Kiiltepe belgelerinde bir wabartum olarak gecmesi, Hulana'nin
da Asur Ticaret Kolonileri doneminde belki de ytn temin etme hususunda dolayl
yoldan bir ticaret agi i¢inde olabilecegini dusiindiirmektedir.

Rus$ara Kenti ise, Hitit hanedanhiginin ilk bagkenti olmasi agisindan 6nemlidir.
Zira Devletin kurulusundan itibaren tahta gecen krallarin AusSar soyundan geldikle-
rini ifade etmeleri ve I. Hattusil'nin vasiyetnamesini RusSara’da yazmasi, sehrin Hi-
titlerin Anadolu’da tutunmalar: ve merkezi otoriteyi kurma ugraslar: sirasinda etkin
rol oynadigini gostermektedir. AusSara’nin lokalizasyonuna yonelik birgok c¢aligma
mevcuttur®. Balkan, KusSara’nin Kanis’e daha yakin Hattusa’ya ise uzak bir mevkide
aranmasini 6nermektedir’®. Bunun yani sira Garstrang-Gurney Alisar Hoyuk’e™,
Forlanini, Kangal civaria®, Nashef ise Divrigi yakinlarinda® aranmasina isaret
etmektedir. Biz de TC 1,10,6.13 nolu Kiiltepe Metninde Aussara’nin Samuha ile bir-

¥ (lahit Giinbatti, “Karum’lar Arasindaki Mektuplasmalar”, XXXTV Uluslararas: Assiriyoloji Kongresi,
(6-107VI171987-Istanbul), Ankara 1998, ss. 479 vdd.

¥ Barjamovic, a.ge., s. 372.

¥ Hayri Ertem, “Kiilhoyiik’tin Asur Ticaret Kolonileri ve Hititlere Ait Clivi Yazili Belgelerdeki Adt
Hakkinda Bir Deneme”, Archivum Anatolicum 1, Ankara 1995, s. 86 vd.

* Kemal Balkan, Mama Krale Anum-Hirbi’nin Kanig Kralh Warsama’ya Ginderdigi Mektup, Ankara 1957, 66.

1" KusSara’nin gegtigi metin yerleri ve lokalizasyon onerileri igin bkz. del Monte - Tischer, a.ge., s. 230.
; del Monte, a.ge, s. 87; Nashef, a.ge, s. 74 vd.; Ayrica bkz. Barjamovic, a.ge., s. 143.vdd.

0 Balkan, a.ge., s. 63.

1 Garstrang- Gurney, a.ge., s. 63.

2 Forlanini- Marazzi, a.ge., Tav.XVI 3

% Nashef; age., s. 75.
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likte amilmasim®* da goz oniinde bulundurarak Kralhigin Sivas- Kayseri araliginda
aranmasinin uygun oldugunu distiniiyoruz. Nitekim son zamanlarda Sivas Yildizeli
flcesine bagh Kayalipinar'da yapilan kazi calismalar® Samuha’mn lokalizasyonu
icin 6nemli bilgiler vermektedir.

Biitiin bunlarin diginda KUB 26.43 ay. 31'de ““®VWa-at-tar-wa KUR VRV
PHuy-la-na” ifadesinden yola cikarak Hulana Nehri Ulkesi'nde oldugu ileri siiriilen
URUWat(t)aura®® adli bir yerlesim soz konusudur®. Fakat bu yerlegim ile ilgili bilgileri-
miz oldukga sinirhdir. Forlanini’ye gore, Hitit¢e metinlerde gegen iki tane Wattarwa
sehri mevcuttur. KBo 22. 242 + nolu metnin 11. satirinda anilan Wattarwa sehri ile
Hulana Nehri Memleketi’nin bir alakasi yoktur’®. Ama diger taraftan, Hulana ile bag-
lantili olan Wattarwa belki de K/Germe (Kereme/mos) ile esitlenmelidir?®.

KUR YRVIDFpy la-na:

1) Hititce metinlerde hem bir irmak, hem irmagin kiyisinda ya da vadisinde
kurulu bir sehir hem de bir irmak tilkesi olarak anilan Hulana’min kelime anlami
yundir. Eski Yunanca da 10 €plov Lenos yin anlamina gelmektedir®. Nasil ki Frig,
Grek ve Roma Doénemlerinde Menderes (Maiavopog) nehri “Meander motifi” zik-
zakli motif olarak betimlenip pek ¢ok gorsel malzemede kullanilmig ve mitolojik oy-
kiide iglenmis ise Hititlerde de Hulana Nehri, dizenli bir mecrast olmadigindan ve
gevsek egrilmig yuni andirdigindan bu ismi almig olabilir. Yani baz: nehirler akig
sekillerine gore isimlendirilmig olabilir.

2) Hulana Nehri Hititce belgelere gore Huwatnuwanta Dagi’ndan dogmustur. Ve
Huwatnuwanta Dag bir yazili belgede Kus$ara Krali ile birlikte anilmigtir.

3) KUR "RV £1y-[g-pa’nin birlikte amldigi sehir ya da lokasyonlar: Huwatnuwan-
ta, Pala, Tumana, Gassiya, Sqappa, Salativar, Kussara, Wattarwa, Masa ve Kammala’dir. Bu
durumda Hulana nehri, kuzeyde Pala ve Tumana Ulkeleri ve Kaska sinirindan, daha
giineyde Kayseri-Yozgat-Sivas tggeninde aranan KusSara civarindan, batida Bursa

> Nashef] a.ge, s. 102.

» Andreas Miuller-Karpe -Vuslat Miiller-Karpe, “Untersuchungen in Kayalipmar und Umgebung
2006-2009 ”, MDOG 141, 2009, s. 173-238. ; Vuslat Miller-Karpe- Andreas Miiller-Karpe, “Kayalipmar”,
Hititler: Bir Anadolu Imparatorfugu, eds. M. Dogan-Alparslan- M. Alparslan, Istanbul 2013, s. 282-287.

% Wattarwa’nm lokalizasyonu ve Hititge metinlerde gectigi yerler igin bkz. del Monte - Tischer, a.ge.,
s. 481 vd. .; del Monte, a.ge., s. 188.

7 Savag Ozkan Savas, “Birka¢ Hitit Kentinin Lokalizasyonu Hakkinda”, Archivum Anatolicum 3,
Ankara 1997, s. 283.

% Forlanini, Central- North Anatolia, 45 vd.

0 Forlanini, SMEA 18, s. 222.

% H.G. Liddell -R. Scott — H.S. Jones, A Greek - English Lexicon, Oxford 1968, s. 688.
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ve Adapazari cevresinde aranan Masa ve de Ankara ve civarinda aranan Salatiwar'in
bulundugu butiin bu cografya ile temas halindedir.

4) Hulana Nehri Ulkesi diigman iggaline acik bir mevkide bulunmaktadir. Zira
Hitit Devleti'nin batisinda konumlanan Masa ve Kammala Ulkeleri tarafindan kolay-
likla ele gecirilmistir. Ama diger taraftan Salatiwar Kral’mn sizindigi yer oldugu da
g6z ardi edilmemelidir.

5) Hulana’nin Hitit Devleti’nin kuzeybatisina lokalize edilen sehirlerin yani sira
batida Masa ve giineyde Asag1 Ulke ile olan iligkileri, nehrin kapsadigi ya da aktig
alanin genigligini gostermesi agisindan da 6nemlidir.

Tum bu bilgilerden yola ¢ikarak genel itibariyle akisi, gevsek egrilmig bir yiint
andiran Delice Irmagrnin Hulana nehri ile esitlenmesini 6neriyoruz. Delice Irma-
grnin aktugi cografya, Hititge metinlerde Hulana’min birlikte amldig: yerlegimlere
olan yakinligr agisindan da olduk¢a 6nemlidir. Diger taraftan Irmagin dogdugu
dagin ise Delice’nin dogdugu daglar olan ve Sivas-Yozgat sinirinda yer alan Ak-
dag’lar ve civarinda aranmasi uygun olabilir. Zira hem dagin hem de irmagin geg-
tigi bir metin yerinde AusSara Kralr'nin anilmasi, nehrin dogdugu dagin Russara
Kralligrndan ¢ok da uzaklarda aranmamasi gerektigine isaret etmektedir. Delice
Irmagi, Akdaglar’in bati1 eteklerinden dogar. Bat1 yoniinde akigina devam eder ve
Sorgun ve Dogankent sularin: toplayan Sorgun deresini alarak, Sefaatli’ye ulagir.
Sefaatli'de Karacaali éziiyle birlesir. Sefaatli Tlge merkezini gegtikten sonra 30 km
uzunlugundaki Karanlikdere Vadisi'ne girer. Daha sonra, Yerkéy’u gectikten sonra
Bisek Oziinii alir ve Sekili sinirlarinda Yozgat sinirini terk eder®. Delice Irmak
daha sonra Cankirr’nin dogusunda, Kula kéytinde Kizilirmak’a karigir.

Irmagin Delice ismini aldig1 Yozgat-Yerkoy civarindaki bolgede de Huwat-
nuwanta Dagrnin aranmast uygun olabilir. Son olarak biz, Hulana Irmak=Delice Ir-
mak esitligine inandigimizi ve buradan yola ¢ikarak da Hulana Nehri Ulkesinin ya-
yilim gosterdigi asil gekirdek bolgenin giiniimiizde Kirikkale’ye bagh Delice lgesini

de icine alan ve kuzey batiya dogru giden hattin tizerinde aranmasini 6neriyoruz.

6! fbrahim Tamer- Hasan Aslan vdd., T.C. Yozgat Valiligi, Cevre ve Schircilik Il Miidiirliigii, Cievre
Durum Raporu, Yozgat 2011, s. 80
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Hulana Nehri’nin Lokalizasyon Onerileri

J- Gastrang-O.R. Gurney (1959) Zamant1 Su
J-G. Macqueen (1968) Kirmir (Kebimir) Suyu
I Cornelius (1959) Yesilirmak
E Cornelius (1967) Goksu (Kalykadnos)
E. Cornelius (1973) Tarsus Irmag:
M. Forlanini (1986) Porsuk Cay:
H. Ertem (1980) Devrekani GCay:
G. Barjamovic (2011) Porsuk Ciay
(Bu galigma) Delice Irmak
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TIMURLU TARIHINE DAIR FARSCA YENI BIR
KAYNAK: ZAHIR-I MAR'ASININ MUNTAHABU T-TEVARIH'T

M. IBRAHIM YILDIRIM"®

Giris

Timurlular devleti ile ilgili 6zellikle son bir-iki asir igerisinde ¢ok yonlii ¢aligma-
lar yapilmistir. Gerek siyasi tarih, gerekse kilttir ve medeniyeti ile ilgili birgok eser
ortaya cikarilmig ve bu ¢aligmalarin neticeleri nesredilmigtir. Timurlu devletinin
kurulugundan itibaren hizh gelisen futuhatina miivazi olarak muhtelif bilim dallari,
ozellikle edebiyat ve tarih yazicihginin gelisme kaydettigi goriilmektedir. Sair, edip
ve alimleri himaye etme gelenegi, bizzat devletin kurucusu Emir Timur tarafindan
baglatilmig ve haleflerince de siirdirilmistiir. Timurlu tarihinin ana kaynaklarim
kaleme alan muverrihlerin bir¢ogu, Timurlu hiikiimdarlar: tarafindan bir gekilde
himaye edilmig ve bunlar eserlerini Timurlu saraylarinda telif etmiglerdir. Timur ve
devletinin tarih kaynaklar: soz konusu olunca, stiphesiz akla ilk gelen eserler arasin-
da Nizameddin Sami ve Serefeddin Ali Yezdi’nin Zafername’si bulunur. Bunlardan
birincisi bizzat Timur’un emriyle kaleme alinmig olup, Ali Yezdi’nin de istifade ettigi
o6nemli kaynaklardan biridir. Sami, eserini sade ve herkes tarafindan anlagilir bir
dille telif ederken, Ali Yezdi edebi unsurlarin her dalindan istifade ederek, sonra-
dan cereyan etmis olaylar1 da zikretmek suretiyle eserini telif etmistir'. Bu haliyle
Serefeddin’in Zafernamesi, SAmi’in eserine gore daha fazla séhret bulmustur. Oyle
ki, Osmanli tarih yazarlarindan Idris-i Bitlisi Hest Behist adli Osmanli tarihini, S.
Al Yezdi'nin tslibunda kaleme almig ve bunu da Hest Behist'in mukaddimesinde
belirtmigtir?. Esasinda Yezdi’nin Zafernamesi, Nizdmeddin $Sami’nin ayni adli ese-
rinin megrth ve mufassal halidir. Yezdi’nin eserinde dercettigi baz1 ayet, hadis, siir
ve ibareleri aynen Sami'nin eserinde de gérmek mimkiindiir. Bununla beraber Yez-
di’nin eserinde sahis adlari, olaylarin detayli zikredilmis olmasi ve cereyan tarihinin
giin-ay-y1l usultine gore verilmis olmasi diger eserlere gore daha imtiyazli olmasina
sebep olmusgtur®.

* Yrd. Dog. Dr, Bozok Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Yozgat/ TURKIYE,
m.ibrahim.yildirim@bozok.edu.tr

! Tacii’s-selmani, Tarihndme, ceviren: Ismail Aka, TTK, Ankara 1999, s. 5.

2 Idris-i Bitlisi, Hegt Behist, VIL. Ketibe, Fatih Sultan Mehmed Devri, (Tashih-Tahkik-Ceviri: Muhammed
Ibrahim Yildirim), TTK. Yay., Ankara 2013, s. LXVL.

3 Zabihullah Safa, Tarih-i Edebiyat der Iran, Firdevs yay., Tahran 1389, C. IV, s. 484.
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Yezdi'nin Zafername’si sonraki tarih¢ilerin 6nemli bagvuru kaynaklarindan
biri olmugtur. Ravzatii’s-safa!, Habibu’s-siyer’, Matla’u’s-sa’deyn®, Tarih-i Giyasi
ve Huld-1 Berin gibi eserleri bu ciimleden zikretmek miimkiindir. Devletsah-1 Se-
merkandi de sairler tezkeresinde Timur dénemini anlatirken Zafername’yi kaynak
olarak kullanmigtir. Yine Mirza Haydar-1 Duglat da Térih-1 Residi adli eserini telif
ederken, ozellikle eserinin baglarinda Zafername’yi 6zetlemistir’. Timurname adli
manzum eser de Yezdi’nin Zafername’si esas alinarak Abdullah Hatfi tarafindan
nazm edilmigtir. Lutfi Herevi de Ali Yezdi’nin eserini, ayni adla manzum hale getir-
mistir®. Hasan b. Sihab b. Huseyin b. Taceddin-i Yezdi de Camit’t-tevarih-i Hasani
adli eserinin Timur ve Halil Sultan donemlerini Serefeddin Ali Yezdi’nin Zaferna-
me’sinden aktarmigtir’. Bunlara, Ca’fer b. Muhammed el-Hiiseyni’nin Tarih-i Ke-
bir’i de ilave edilebilir'”.

Yezdi'nin Zafername’sine ait ihtisarli yazimlar ve hiilasalarina da rastlamak
mimkiindiir. Ahmed b. Havendsah, Timurlu Bedi'u’z-zaman’in emriyle Zaferna-
me’yi 6zetlemigstir. Abdissettar b. Kasim-1 Lahtrl de Gurkanh Cihangir’in emriyle
ayet, hadis ve siirleri ¢ikarmak ve bazi rivayetler ilave etmek suretiyle Zafername’den
bir hiillasa viicuda getirmistir. Rahullah-1 Miinsi de ayni1 yontemle tahrir ettigi ese-
rini Tarih-i Pesendide adiyla ortaya koymustur. Muzaffer b. Hiiseyin-i Yezdi’nin
Zafername adli eserinde zikredilen bir¢ok olay ve ibarelerin benzerligi, bunun da
Serefeddin’in s6z konusu eserinden bol miktarda istifade ettigi izlenimini verir'’.

Miintahabi’t-tevarih adiyla kaleme alinan eserler de, bir veya birkag teliften
istifade edilmek suretiyle ortaya konulan kaynaklardir. Bu tarz tarihi se¢me olay-
larin toplandigi eserlerin 6nemli 6zelliklerinden biri, diger kaynaklarda bulunma-
yan kayitlarin muellif tarafindan miintahablara eklenmig olmasidir. Bu tiir eserler
genellikle derleyen veya katibinin ismine izafetle amilir. Muhtelif devirlerde kale-
me alinan miintahab unvanl eserlerden bazilar1 sunlardir: Mintahabt’t-tevarih-i

* Mirhand, Ravzatii’s-safd, (Tashih: Cemsid Keyanfer), Esatir yay., Tahran 1380, C. I's. 28, 29, 33.

> Handmir, Habibii’s-siyer, (Hazirlayan: Debir Siyaki), Hayyam yay., Tahran 1380, C. III, s. 5, 8, 11,
16, 42, 48.

® Abdurrazzak Semerkandi, Matla’u’s-sa’deyn, (tashih ve tahkik: Abdulhtiseyin Nevai), pojuhesgah-1
ulim-1 insani yay., Tahran 1372, C. I, s. 11.

7 Mirza Muhammed Haydar Doglat, Tarih-i Regidi, (Tashih: Abbas-kuli Gifari-ferd), Miras-1 Mekttib
yay., Tahran 1383, s. 23-77. Eser Osman Karatay tarafindan 2006’da Tirkgeye ¢evrilmigtir. Bkz.: Mirza
Haydar Duglat, Tarih-i Regidi, ceviren: Osman Karatay, Selenge yay., Ist. 2006.

8 Serefeddin Ali Yezdi, Zaferndme, (tashih ve tahkik: S. Sa’ld Mir Muhammed Sadik) Kitabhane,
Muze ve Merkez-i Esnad-1 Meclis-i Sura-y1 Islami yay., Tahran 1387, s. 58-60.

9 M. Samil Yiiksel, Timurlularda Din-Devlet Lliskisi, TTK yay., Ankara 2009, s. xx.

10 fsmail Aka, Sahruh ve Zamam, TTK yay., Anakara 1994, s. xx.

S, Ali Yezdi, a.ge., s. 61.
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Natanzi?, Mintahabt’t-tevarih-i Bedatini", Mintahabi’t-tevarih-i Nasirl. Ayrica
Muhammed Ali Horasani, Hagim-1 Horasani, Mirza Ibrahim-i Seybani, Ya’ktib
Ali-yi Mungi, Muhammed Yasuf-1 Etekl, Hani Han ve Muhammed Hekim Han’a"
ait miintahabt’t-tevarihler de bulunmaktadir. Bunlardan Mu’iniiddin Natanzi ile
Abdulkadir Bedatni’ye ait olanlar1 dogrudan Timurlu ve Babiirlii devleti ile ilgilidir.

Ibn-i Arabsah’in Acaibu’l-makdir’u istisna edilirse, yukarida zikredilen mii-
elliflerin bir¢ogu, Timurlu hitkiimdarlar: tarafindan bir sekilde himaye edilmig ve
bunlar eserlerini Timurlu saray ¢evresinde telif etmislerdir. Bu itibarla, Timurlular
tarafindan himaye gérmeyen birisi tarafindan kaleme alinmig yeni eserlerin ortaya
¢ikarilmasi bilime katki saglayacaktir. Burada, muntahab tarzinda Timurlu devle-
tinin kurucusu Emir Timur ve onun seferleri hakkinda orijinal bilgiler ihtiva eden
yeni ve hacimli bir eser tamitilacak, eserin alana yaptig1 katkilar ortaya konulacaktir.
Yazma eserler kiittiphanelerinin layikiyla kataloglarimin ¢ikarilamamig olmasindan
dolay1 bu eserin simdiye kadar her hangi bir niishasina rastlanilmamigtir. Tarafi-
mizdan tespit edilen eserin yegane niishasina, Abdullah Hatifi’nin manzum eseri
olan Timurname’nin niishalar: tizerine strdirdigimuz ¢aligmalar sirasinda, ese-
rin sechven “Timurname” adiyla kaydedilmis olmasi sebebiyle, tesadif eseri olarak
ulagtik. Bu ntsha Tahran’da bulunan Meclis kiitiiphanesinde 35919 numarayla ka-
yithdir. Eserin dili Farsca olup, Tumurndme-Tarih-i Sdhib-kurdn adlariyla kayithdir. Bu
adlara eserin i¢erisinde rastlanilmamigtir. Kutiphane kayitlarinda telif tarihi olarak
belirtilen 10.-11. hicri asirlar da gergegi yansitmamaktadir.

2" Yaradiligtan Emir Timur’un 6limiine kadarki olaylara, h. 816 yihna kadar cereyan eden hadiseler
de ilave edilerek kaleme almmugtir. Detay i¢in bkz.: Muineddin Natanzi, Miintahabii’t-tevdrih-i Mu’inithaz.:
Parwin Istakhri), Asatir yay., Tahran 1383. Hazirlayanin girisi.

!5 Babiir'tin torunu Ekber Sah dénemi bilim adam ve tarihgilerindendir. Bir¢ok terciime ve telif
eseri vardir. Miintahab’ini; Tabakat-1 Ekberi, Tarih-1 Mibareksahi, Nizamt’t-tevarih ve Liibbi’t-tevarih
gibi eserlerden iktibas ve aralarina bazi konular da ilave etmek suretiyle on tabakada telif etmistir. Gazneliler
itibartyla baglattigr Hindistan’daki Miusliman devletlerinin tarihini, h.1004’te tamamlamigtir. Ekbergah’in
miilazim ve yakinlarindan olmas: hasebiyle Babtirliiler, 6zellikle Ekbersah dénemi olaylarmm aktarildig
bolimler (9-10. tabakalar) kendi miigsahedelerine dayanmaktadir. Bkz.: Abdulkadir b. Miluksah Hamid-i
Bedaani, Miintahabii’t-tevarih, (tedkik: Ahmed Ali Sahib), enclimen-i asar ve mefahir-i ferhengi, Tahran 1379,
C. 1, . 5-7. Ayrica: Enver Konukgu, “Bedatini, Abdiilkadir”, DIA, c. v., s. 295-296.

" Her biri bircok fasil ihtiva eden bes babdan olusur. Hilkatten baglar ve Endiiliis ile Misic Islam
devletleri haric, Selguklu ve Gaznelileri de icine alacak sekilde Islam devletleri tarihidir. Umami Islam
devletleri seklinde kaleme alinan eserdeki olaylar, Timurlular itibariyla daha mufassal olarak verilmigtir.
Hacimli olan bu eserin yaridan fazlasi Maveratinnehr tarthinden, bilhassa hanliklar arasindaki miicadeleden
bahseder. Eser, Buhara Emiri Nasrullah Han’m Hokand Hanligi ile miicadeleleriyle son bulur. Farsca telif
olan bu eser, Ingilizce ve Japonca birer girigle Tokyo'da Farsca olarak nesredilmistir. Bkz.: Muhammad

Hakim Khan, Muntakhab Al-Tawarikh, (Edited by: Yayoi Kawahara & Koichi Haneda), ILCAA, Tokyo 2009.
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1. Miintahabii’t-Tevarih’in Miiellifi ve Hayat1

Kataloglarda ve eserin bulundugu kiittiphanede miiellifin adi zikredilmemistir.
Eser tizerine yaptigimiz ¢caligmalar neticesinde, bunun Zahirtuddin Mar’asi tarafin-
dan kaleme alindig1 tespit edilmistir. Basi ve sonundaki birka¢ varagin eksikligi sebe-
biyle muellif adinin tespiti, ancak eserin tamaminin incelenmesi neticesinde ortaya
cikarilmstir. “Ug yillik sefer azmiple Iran savbina tevecciih buyurmalar: hakkinda siylev” bas-
Lig1 altinda miuellif su ifadeleri kullanmigtir: ... Emir Timir saadetle Firdz-kil'a ulagtik-
larinda, bu niishanin miintahibi olan kdtib-i hakir Zahir’in cedd-i merhiimu seyyid Kemdleddin-1
Sart kendi oglu seyyid Gydseddin’i bir mikiar orduyla dergdh-1 dlem-pendha gonderdi...”". Eser
icerisinde bulunan bir diger kayit, muellifin ceddi olarak zikrettigi Kemaleddin’in
kimligini vuziha kavusturmaktadir. Bu kayda gore Emir Timur 787/1385-86’da
Sultaniye’de gerceklestirdigi harekati miiteakip, Rustemdar bolgesine gelmis, bura-
larin da zaptinin ardindan Mazenderan’a yonelmistir. “...tashir azmiyle Mazenderin’a
yimeldikleri esndda, her ikisi kardeg olan Sari ve Amul hakimleri seyyid Kemdleddin ve seyyid
Raziyiiddin merhiimlar, kendi nokerlerini hediye ve peskeslerle gindermek siretiyle arz-1 ubiddiyet
eylediler. Emir-i Sahib-kurdn ndmina sikke kestirdiler ve hutbe okuttular. Bunlar Esterdbdd hakim:
Lokman Pddigih’a baglandilar...”°. Bu kayitlar muellifin, XIV-XVI. asirlar arasinda
Iran’in Mazenderan bélgesinde hiikiim siiren mahalli hiikiimetlerden Mar’asiler’e
mensup oldugunu gostermektedir.

Marag’tan Mazenderan’a geldikleri igin Mar’asiler denilen hanedanin soyu Hz.
Al’ye dayandirilmaktadir'”. Zahir’in buyuk ceddi Kivamuddin, 741-43/1340-42
yillarinda Horasan’a giderek burada bulunan Serbedarilerin disiincelerinden etki-
lenmistir. Bir middet sonra Mazenderran’da sia goriisiini teblige baglayinca, bolge-
nin hakimi Kiya Efrasiyab ile ¢catigmasi kacinilmaz olmustur. 750/1349°da bagimsiz
bir yonetim kurma maksadiyla baglatmig oldugu isyanini, 760/1359da tesis ettigi
hanedanla neticelendirmistir'’®. Kivamiiddin’in daha ¢ok dini cephesiyle ilgilendigi
Mar’asiler Hanedaninin askeri harckatim1 oglu Kemaleddin yonetmigtir. Bélgenin
yerel hikiimetlerinden Celaliler ile Riistemdarlar: hezimete ugratan Kemaleddin
ve kardesi Fahreddin, kisa stirede Mazenderan bolgesini hakimiyetleri altina almis-
ladir'. 781/1379°da Emir Veli idaresindeki Esterabad alindiysa da, Timur tehlike-

15 Zahiriidddin b. Nasireddin b. Kemaleddin b. Seyyid KivAmeddin-i Mar’asi, Miintahabii’t-tevérih,
Tahran, Kitabhane-i Meclis-i Sura, nr. 35919, vr. 86b. Bundan sonra; muellif aci “Zahiriddin Mar’asi”
seklinde belirtilecektir.

16 Zahiriiddin Mar’agi, a.ge., vr. 85b.

17 Zahiruddin Mar’asi, 7drih-i Taberistan, Riydn @ Mdzenderdn, (nesr.: M. Hiiseyin Tesbihi), Muessese-1
Matbuati-yi Sark yay., Tahran 1361, s. 166.

'8 Tahsin Yazici, “Mar’agi, Zahiriiddin”, DI4, c. XXVIIL, s. 36-37; Osman Gazi Ozgiidenli,
“Mar’asiler”, DI, c. XXVIIL, s. 37-38.

' Handmir, Habibii’s-siyer, (Hazirlayan: Debir Siyaki), Hayyam yay., Tahran 1380, C. III, s. 342.
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sinin belirmeye baslamasi ve Esterabad’in muhtemelen Timéir'un Iran’a yapacagi
seferleri esnasinda glizergahi tizerinde bulunmasi sebebiyle Mar’asiler tarafindan
sulhen Emir Vel’ye geri iade edilmistir. Timur’un tstin askeri gtcii karsisinda tu-
tunamayacagini anlayan Kemaleddin, oglu Giyaseddin’i bir miktar hediye ve pes-
keslerle Timur’a génderdiyse de, Timur tarafindan kabul edilmemis, Kemaleddin’in
bizzat itaatini arzetmesi istenmigtir. Timar'un Mazenderan boélgesine yiiriimesinde-
ki amillerden birinin, Kivamiiddin’in Mar’asiler hanedanini tesis ederken oldiirdi-
gii EfrasiyAb’in oglu Iskender Seyhi’nin telkinleriyle gergeklestigi anlagilmaktadir®.
Timdr'un Amiil ve Sarl’ye ulagsmasiyla buralarda hiikiim stirmekte olan Kemaled-
din ve Raziytiddin kardesler, Mahaneser kalesine siginmiglardir. 794/1392°de yapi-
lan savasta kale Timur tarafindan alinmig, sadattan olmasi hasebiyle bolge hakimle-
ri aileleriyle birlikte Maveratinnehre sirtilmuglerdir?. Tim(r’un vefatim1 miiteakip,
Mar’asi hanedaninin bazi efradi tekrar Mazenderan’a gelmis olsalar bile, devam
ettirdikleri silsile asla eski giictine ulagamamigtir®.

Timur’un 6limtnin ardindan, Sahruh’un misaadesiyle Mazenderan’a do-
nen muellifin babasi Nasiriiddin, Sari’de kardesi Seyyid Ali'nin emrinde bulundu.
Hanedan tyeleri arasindaki ¢ekismeler neticesinde Mar’asilerin giicti giinden giine
zayiflayarak, bolgedeki diger hitkiimetlerin niifuzu altina girmiglerdir. Nasiruddin
836/1432-33’te oliince, onun miicadelesini oglu Zahiriiddin devam ettirmigtir. Niha-
yet Kiyayilere mensup Gilan hiikiimdar: Karkiya Sultan Muhammed’in hizmetine
giren Zahir, onun tarafindan Siyakele-rid bolgesinin zapt ve idaresi ile gorevlendi-
rilmigtir. 872/1467-68’de Kazvin’in fethi ve Erdebil yakinlarindaki bazi asiretlerin
isyanini bastirmak iizere ordu kumandani olarak gorevlendirilen Zahir, 877/1472-
73’te Karkiya Ali Mirza’nin emriyle Giirciyan bolgesinin bagkumandanhgina geti-
rilmigtir®.

815/1412-13 yihinda Amul’da dogan Zahir-i Mar’agi’nin vefat: tarihi ihtilafhdur.
Onun bir diger telifi olan 7drih-i Taberistan, Riydn u Mdzenderdn adli eserin nesrine

Mar’asi ayaklanmasi ve faaliyetleri ile ilgili detay i¢in bkz.: Yakub Ajend, Ridm-1 Mar'agiydn, Emir Kebir
yay., Tahran 1365, s. 55-96.

2 Mirhand, Ravzatii’s-safd, (Tashih: Cemsid Keyéanfer), Esatir yay, Tahran 1380, C. IX, s. 4784.;
Handmiy, a.ge., s. C. 111, s. 344.

2t Serefeddin Ali Yezdi, Zaferndme, s. 692. Ayrica bkz.: Serefuddin Ali Yezdi, Emir Timur (Zaferndme),
geviren.: Ahsen Batur, Selenge yay,, Ist. 2013, s. 149-150.

2 Sehrzad Sasanpir, “Guzeri ber Hikimet-i Mahalli-yi Sadat1 Mar’asi-yi Mézenderan”, Kitdb-t
Mah-v Tarh ve Cografya, say.: 46-47, Mordad-Sehriver 1380, Tahran, s. 43.

# Mar’asilerin suirgiinden dondiikten sonrasi, ozellikle Zahirtiddin’in faaliyetleri hakkinda tafsilat
igin bkz.: Mustafa Majd, Mar’agiydn der-Térih-i Iran, Nesr-i Resanis yay., Tahran 1380, s. 129-160. ayrica;
Zahiriiddin Mar’asi, Tarih-i Gildn ve Deylemistdn, (tashih: Mentigihr-i Siittide), ttila’at yay.,, Tahran 1364, s.
22-56.
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bir giris yazan Mar’asi-yi Necefl, 892/1486-87 yilinda vefat ettigini belirtir. Ancak
Zahir’'in bir bagka telifi olan Zarih-i Gildn u Deylemistdn adli eserinde, h. 893 yili olay-
larinin anlatldig1 bashik altinda “miiellif~i hakir 27 zv'lkade ¢arsamba giinii Espgin'den
Giirciyan’a yineldim...” ** Demektedir. Ad1 gecen eserde miiellifin bizzat kendisiyle ilgili
verdigi kayd: béyleyken, ayni eserin son kayitlarina bakildiginda, Zahir’in aktardig:
en son olayin tarihi 18 Rebi’’l-ahir sene 894 olarak verilmistir®. Su halde Zahirud-
din-1 Mar’asi 21 Mart 1489’dan sonra vefat etmis olmalidur.

2. Eserleri

Zahiriddin Mar’ast’ye nisbet edilen Zarih-i Ciircdn u Rey adli eserin her hangi bir
niishasina ulagilamamigstir. Keza, onun diger eserlerinde yer alan bazi siirlerinden
hareketle Divdn-i Sur'inin de oldugu sdylenmektedir. Guniimiize ulagan eserlerine
gelince;

1- Tarih-i Taberistdn ve Riydn u Mazenderdn; umumi Islam tarihi tarzinda cografi
bir bélgenin tarihidir. Eseri iki ana boliime ayirmak mimkundiir; birinci boliimde
Zahir, kendisinden 6nce ayni tarz ve Uslup tzere eserlerini telif eden Evliyaullah
Amuli ve Ali b. Cemaleddin-i Riyani’nin eserlerinden istifade etmistir. Zahir’in bu
eseri, Ibn-i Isfendiyar'in Tarih-i Taberistinina benzemektedir. Bunun sebebi ise,
AmulP’nin isim zikretmeden Ibn-i isfendiyar’in eserini kullanmig olmasindan kay-
naklanmaktadir. Eserin 6nemli kismu ise, bizzat Zahir’in gortp isittiklerine dayana-
rak kaleme aldig1 boliimlerdir. 881/1476-77°de Karkiya Ali adina telif edilen eser, ilk
defa Bernhard Dorn tarafindan 1850°de st. Petersbourg’da nesredilmigtir. Akabinde
Tahran’da Abbas Sayan, M. Huseyin Tesbihi, Mentg¢ihr-1 Siittde ve Yakib Ajend
tarafindan muhtelif tarihlerde nesri gerceklesmistir. Tesbihi nesrine bir giris yazan
Mar’agi-yi Necefl, eserin telifine 881°de baglanip 892°de tamamlandigini belirtir®.
Opysa eserin sonundaki siirde “sene sekiz yiiz bir ve seksen— Cuma giinii tamam oldu esndd”
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beyti ve biraz yukarisinda bulunan “bu fakirin sinni altmig altya ulagmigty”? ibareleri,

eserin 881/1476-77'de tamamlandigina delalet eder.

2- Tarth-1 Gilan ve Deylemustdn; Gilan ve Deylem boélgesinde hitkiim siiren Kiyayi-
ler hanedanindan bahseden en eski mahalli tarihlerden biridir®. Muellifin belirtti-
gine gore Karkiya II. Muhammed, bolgenin eski zamanlardan 881/1476-77 yilina

kadar zuhiar eden olaylarinin derlenmesini istemistir. Daha 6nceleri Zahiriddin’in

2 Belirtilen tarih gargambaya degil, pazar giintine tekabil etmekte olup, 2 kasim 1488dir. Z.

Mar’asi, Tarihi-i Gildn ve Deylemustdn, s. 468.
» 7. Mar’asi, Tarih-i Gildn ve Deylemustdn, s. 477.
% Zahirtuddin Mar’asi, 7drih-i Taberistdn ve Riydn @ Mdzenderdn, (nesr.: M. Hiiseyin Tesbihi), s. 43.
77 7. Mar’asi, Tdrih-i Taberistan. .., s. 336.
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Tahsin Yazici, a.gm., s. 37.
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babasi, Nasirtuddin’in de bu isle ugrastigr anlasilmaktadir. Zahiriiddin bu derleme-
leri kitap haline getirme isine, bazi1 konular: da ilave etmek suretiyle 880/1475-76
yilinda baglamigtir®. Mukaddimesinde, alt1 bab tzere tertip edilecegi belirtilmigse
de, 881-894 yillar1 olaylar1 da eserin sonuna yedinci bab olarak ilave edilmigtir. Ese-
rin bu son bab, bizzat yazarin sahit olduklar: olaylar olup, bu durum yazar tarafin-
dan “duyduklarimdan degil, gordiiklerimden yazdim” seklinde ifade edilmistir®. Eser 1330
semsi yilinda Ingiltere’nin Rest bagkonsolosu Hyacinth Louis Rabino tarafindan ad
gecen schirde yayinlanmigtir. Bu kitap Mentgihr-i Sittde tarafindan elestirel bir
yaklagimla tashih ve semsi 1347°de Tahran’da nesredilmistir.

3- Miintahabii’t-tevarih-i Zahir-i Marast; Bu galismayla ilk defa tamitilacak olan
eseridir. Kaynaklarda Zahiriddin Mar’asi'nin bu ad ve muhteva ile bir eser kaleme
aldigina dair herhangi bir bilgiye ulagilamamistir. Onun diger eserleriyle ilgili bil-
giler, yukarida kisaca degindiklerimizle sinirlidir. Bu eser, bulundugu kiitiiphanede

yanlig isimlendirme neticesinde meghul kalmig olmalidir.

3. Eserin Fiziksel Vasfi

Eserin yegane niishasi Tahran Meclis Kutiiphanesi’'nde 35919 numarayla kayit-
Lidir. Eser, G. Hiiseyin Stirad’un 1hda ettigi kitaplar arasinda 124 hustsi numaraya
sahip olup, tizerindeki kayit numarasi ise 212307°dir. Her ne kadar kitiiphane kayit-
larinda bu eser Tundrndme ve Tarih-i Séhib-kirdn adlariyla yer almaktaysa da, her iki
isim yanlig olmalidir. Zira i¢eriginin tamamini incelememize ragmen bu yonde bir
bilgiye rastlayamadik. Yazarin hayati kisminda da degindigimiz gibi miellif, eserin
mubhtelif yerlerinde kendisinden miintahib, eserden ise miintahab seklinde s6z etmek-
tedir. Bu kabil eserlerin yazarina nispetle anilmasi sebebiyle, Miintahabii’t-tevarih-i
Lahir-i Mar’agt seklinde 1simlendirme uygun goriinmektedir.

Sade, vigne renkli deri bir cilt igerisinde bulunan eserin dig boyutu 27x16 cm., i¢
boyutu ise 22x10 cm.dir. Her biri 17 satir1 havi 358 varaktan olugur. Varaklar tezhip-
siz olup, metin igerisinde yer alan ayetler ve basliklar kirmizi murekkeple yazilmistir.
Ayrica, metin igerisindeki biitiin 6zel isimlerin tsti kirmizi miirekkeple ¢izilmistir.
Nasta’lik hattiyla kaleme alinan ntishanin okunakli olmasina ragmen, 6zellikle 6zel
isimlerin noktalamasina riayet edilmedigi gortlmektedir. Fazla olmamakla birlikte,
baz1 sayfa kenarlarinda ¢ikmalar ve dizeltmeler de bulunur. Eserin baglangic ve
son varaklar: tamir gérmustiir. 5 varak bastan, 5 de sondan bos birakilmisgtir. Bog
varaklar da dahil, 15. varaga kadar kenarlar: tahrip olmasi sebebiyle baska kagitlara
yapistirilarak tamir gérmustir. Bu sebeple, bu varaklarin birkaginin en alt satirlar:

» 7. Mar’asi, Tarih-i Gildn ve Deylemistdn, (Sttdde-1347 baskasi)s. 8-9.
30 7. Mar’asi, Tarih-i Gilén..., s. 113-187.
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gorunmemektedir’. Eserin varaklar1 Arapga rakamlarla numaralandirilmigtir. Fa-
kat bu numaralar, varaklarin dig kenarina gok yakin bir yere yazilmis olmasi ve bu
kenar kisimlarin ise yipranmadan dolay: gévdeden ayrilmas: sebebiyle 47. varaga
kadar gérinmemektedir. Varak numaralarinin yazar veya miistensihe ait olma ihti-
mali yoktur. Ancak, eserin tam ve eksiksiz oldugu bir dénemde ilave edilmig olmasi
muhtemeldir. Zira eserin mevcut haliyle ilk varagi, mukaddimenin son sayfasiyla
baslamaktadir. Su halde, baslangigtaki eksiklik mukaddimeye ait olup, 5-6 varag:
gecmemesi icap etmekte ki, s6z konusu varak numaralar: da bu durumu teyit etmek-
tedir. Bunun diginda, séz konusu numaralandirmaya gore 95. varaktan sonra 100.
varakla devam etmis ki, burada da 5 varagin kopmug olma ihtimali vardir. Aym
durum, 190 ila 200. varaklar aras1 i¢in de gegerlidir. Fakat her iki noktada da olaylar
ve anlatimda bir kopukluk bulunmamaktadar.

Eserin 202a varagindaki ana metnin tamami noktalamalarla ¢evrelenmis ve
kenardaki citkmada ise “nusfu’l-kitab-1 Cenk-ndme-1 Sahib-kirdn” ibareleri géze carpmak-
tadir®. Ana metin ile gerek yazi tarzi, gerekse mirekkep farkliliklar: bu ibarenin
sonradan ilave olundugunu diigindiirmektedir. Ancak eserin tam ve eksiksiz oldugu
bir dénemde ilave edilmis olma ihtimaline binaen, eserin 404 varaktan olustugunu
da gosterir. Burada, Cenk-name-i Sahib-kiran seklinde zikredilen eser ismine, eserin
ana metni i¢erisinde rastlanilmamistir. Eger bu kaydin, eserin tam oldugu zamanlar
ilave edildigine kanaat getirilecek olunursa, 404 varaktan olusan eserin 348 varag:
giinimiize ulagmigtir denilebilir. Su halde toplam 56 varag: eksiktir.

«

Mevcut haliyle eser “.. fesdhat-medbda yoktur. Duymamug, okumamug ve hakkinda bir
bilgim olmayan sahus ve sehir, nehir ve memleket adlari ile ilgili imlada bir sehv veya hatd vake
olduysa, bu miintahabr miitdla’a ederek seref payesini yiiceltecek olan zekilik erbabr, liituf ile iizerini

drisiinler. Boyle bir fiile ciir'et eden bu hakiri de aywplamasimlar.”*

Cumleleriyle baglamak-
tadir. Bundan sonra ise kirmizi murekkeple: “keldmin baglangici: hazret-v Sahib-kirdn-1
a’zaman velddeti ve zuhiirundan once vuki* bulan birkag halin zikri” seklinde eserin ilk baghg:
yer alir. Su halde eserin ana metni eksik degildir ve “keldmin baslangict” seklinde Emir
Timur’un dogumu ile baglamaktadir. Bu bagliktan 6nceki beyanlar ise mukaddime-
nin son ciimleleridir. Maalesef bircok 6nemli bilginin derc edilmis olmas: ihtimal
dairesinde olan eserin mukaddimesi bulunmamaktadir. Eserin sonunda da, yaklagik
40 varak eksiklik bulunur. Bu sebeplerle eserin hangi tarihte telife baslandigi ve ne

zaman bitirildigi hakkinda kesin bir tarih vermek mimkin olmamaktadar.

1 Tamir sebebiyle 7b ila 10b varaklarinimn son satirlart bulunmamaktadir. Her satir 6 ila 10 kelimeden
olusur.

32 Zahiruddin Mar’asi, Miintahabii’t-tevérih, vr. 202a.

3 Zahiruddin Mar’asi, Miintahabii’t-tevérih, vr. 7a.



TIMURLU TARIHINE DAIR FARSCA YENI BIR KAYNAK 379

4. Eserin Muhtevasi

Zahir-1 Mar’agi’nin mintahabi’t-tevarih’i, Emir Timur’'un dogumundan muh-
temelen® vefatina kadarki faaliyetlerini tasvir eden bir tarih eseridir. Bir mukad-
dime ve bir¢ok baslig: ihtiva eden bu eserin olusumunda Serefeddin Ali Yezdi’nin
Zafername adli eserinin izlerini gérmek miimkiindir. Zahir, eserini telif ederken

3 13

bab, fasil veya ciizlere ayirmamaus; “...hakkinda soplev” [*...ztkr” veya “...destaninin
tetimmesi” seklinde bagliklar vermistir. Eserin mukaddimesi gliniimtize ulasmamig
olmasina ragmen, yinede mukaddimede zikredilen bazi konular: eser i¢erisinde bul-
mak miimkiindiir. Mesela bir yerde, Sahruh’un oglu Ibrahim Sultan’in dogumuyla
ilgili bilgilerden kisaca bahsedilir. Akabinde ise: “Hazret-i Mevldnd™ bu husista her ba-
kimdan genis ve mufassal malumdt vermuigtir. Ayrica, goniillert cezbedecek nazm ve nesir ortaya koy-
mugtur. Eger buna girigecek olursam, kitabin mukaddimesinde zikrettigim gibi maksadimdan gert

%6 [fadesini kullanir. Burada acikga eserin mukaddimesinde, bu eserin

kalmug olurum.
mubhtasar ve miintahab geklinde kaleme alindigini beyan etmektedir. Yine “emirzdde-
¢ mu'azzam Sahruh Bahddur’un Semerkand’in zabti win ginderilmest hakkinda siylev” bashg:
altinda Emir Timur’un oglu Sahruh’a verdigi nasihatlerden bahsedilmektedir. Bura-
da « fesahat-si’dr olan mevlevinin® ingalarindan ma’kil ve megri’ olan iki-ii¢ beyti yazildy’gini®®
belirtmis ve Serefeddin’in Zafername’sinde ayni baglik altinda yer alan on sekiz be-
yitten besini 6rnek olarak vermistir. Akabinde ise “...ihtisdr yoluna gidildi ve tatvilden
ihtirdz edildi”gini zikretmigtir®. Su halde Zahir eserin mukaddimesinde muhtemelen,
Yezdi'nin Zafername’sini 6rnek aldigini, bunu yaparken Zafernadme’nin 1tndp sayi-
labilecek, tarih anlatiminin diginda kalmis olan edebi metinlerini, siir ve ebyatini,
baz1 ayet-1 kerimeler ve hadislerin aktarimindan feragat ettigini zikretmis olmalidir.
Bununla birlikte eser igerisinde bol miktarda beyit, ayet ve hadislere de yer verilmis-

tir.

Eser, Emir Timur’un dogumu ve bu sirada maverainnehirde zuhtr eden olay-
larin anlatimiyla baglar. Eserin mukaddimesi hari¢, ana metninin baglangicinda
bir eksikligi bulunmamaktadir. Zira ilk bashk “dgdz-i keldm” soztyle baslamaktadir.
Eserde toplam 216 baglik bulunmaktadir. 4 baslik yeri de bos olarak birakilmistir*.

% Eser, Beylakdn sehrinin yeniden imér ve buraya bir su kanalmmn cekilmesiyle bitmektedir.
Hatimesinin veya ferag kaydinin bulunmamasi, eserin sondan eksik oldugunu gésterir.

% Eserin bir¢ok yerinde Zaferndme yazan Serefeddin Ali Yezdi’den bu sekilde bahsedilmektedir.

% Zahiruddin Mar’asi, Miintahabii’t-tevérih, vr. 163b.

7 Serefeddin Ali Yezdi olmalichr.

% Zahiruddin Mar’asi, Miintahabii’t-tevérih, vr. 164b.

¥ Zahir, Serefeddin’in 18 beytinden 2, 5, 6, 7 ve 8. beyitlerini vermistir. Bkz.: Serefeddin Ali Yezdi,
Laferndme, C. 1.,s. 793.

1 Eserdeki baghklar kirmizi miirekkeple yazilmisur. Bog birakilan baghklar sirasiyla 29b, 32a, 32b ve
34a varaklaridadir.
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Eserin son bashg: “Beylakdn sehrinin imdni, hisdr ingdsi ve hendek kazilmast hakkinda siylev”
seklindedir*’. Timur’un dogumuyla baslayan eserin, onun 6limi ve hatta defniyle
son bulmus olmasi muhtemeldir. Eserin hacmi hakkinda kiyasi bir 6rnek vermek
gerekirse, Nizameddin $Sami’nin Zafername’sinden daha genis ve olaylar daha te-
ferruatli; Ali Yezdi’'nin Zafername’sinin bazi ebyat ve edebi kistmlarinin atilmig hali

gibidir. Konuyla ilgili, ileride daha detayl bilgiler verilecektir.

5. Telif Tarihi
Yukarida belirtildigi gibi Zahir, Tarih-1 Gilan ve Deylemistan adli eserinin ya-
zimina 880/1475-76 yilinda baglamis, eserde zikredilen son hadisenin tarihine gore,

Mart 1489’dan sonra tamamlamigtir. Bir diger eseri olan Tarth-1 Taberistan...1 ise
881/1476-77°de telif etmistir.

Zahir, diger eserlerinin telif tarithini mukaddime veya ferag kaydinda vermek-
tedir. Mintahabt’t-tevarih’'in mukaddime ve ferag kaydinin yer aldigi varaklarinin
kaybolmasi sebebiyle, eserin telife baslama veya bitis zamaniyla ilgili kesin bir tarih
vermek miimkiin olmamaktadir. Ancak eser igerisinde yer alan bazi bilgiler bu konu-
da aciklayici olmaktadir. “Semerkand Cami’v’nin ingdst hakkinda siylev” bashg altinda,
Emir Timur’un Hindistan seferi sirasinda bir cami inga edecegi yoniinde adakta
bulunmasindan ve sefer donuisii bu adagini yerine getirdiginden bahsedilir. Cami te-
melinin atildig1 tarihi de 4 Ramazan 801/ 10 May1s 1399 olarak vermistir. Insaatin
safhalarindan, insaatta kullanilan malzemelere kadar tafsilatla anlatan Zahir, “camiz’
temelinin atildige o giinden, bu satirlarin segilerek yazildige tarth olan 22 Ramazan 879 (30 Ocak
1475) Sali giiniine kadar, 78 yil 18 kameri giinii gegmigtir.” Kaydini ilave eder*?. Bu bilginin
gectigl yer ise, 404 varaktan olugtuguna ihtimal verdigimiz eserin 241. varaginda
bulunmaktadir. Su halde Zahir, 30 Ocak 1475’te eserinin yaridan fazlasini tamam-
lamig durumdaydi. Tarih-1 Gilan ve Deylemistan adli eserin telifine 880/1475-76 y1-
linda basladigina ve Tarth-1 Taberistan...1ise 881/1476-77°da tamamladigina gore,
Miintahabi’t-tevarih’ini miladi 1475’te tamamlamig olmasi icap eder. Bu durumda
Zahir’in ilk eser1 olma 6zelligini de tasr.

6. Zahir-i Mar’asi’nin Tarihgiligi ve Usliibu
Zahir’in, Tarth-1 Taberistan ve Riyan ve Mazenderan ve bir digeri Tarih-i
Gilan ve Deylemistan adli eserleri Hazar denizinin giiney sahillerini kapsayan cog-

rafyanin tarihi ile ilgilidir. Daha 6nceleri kaleme alinan eserleri taklit, bazi ibare ve
bilgiler ilave etmek suretiyle yeni ve miistakil eserler ortaya koyma yontemi, Iran’i

- Zahiriddin Mar’asi, Miintahabii’t-tevdrih, vr. 353a.
2 Bkz.: Zahiruddin Mar’agi, Mintahabii't-tevdrih, vr. 241b. Belirtilen tarih sali degil, pazartesi gliniine
tekabiil etmektedir.
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geleneksel umimi tarih yazicihginda 6nemli bir yere sahiptir®®. Muellif, Tarth-i Ta-
beristan... inda bu yontemi kullanmigtir. Kendisi de bu durumu “Aer ne ki Mevldnd-yi
Amulinin niishdsindan alinds, ady gegenin kendisine marbit olan margith ibdrelerin aymisidur”**
Ifadeleriyle dogrulamaktadir. Onceki eserleri ayniyla kopyalama yontemi, Amuli
tarafindan da istifade edilmigtir. O, Tarth-1 Rayan adli eserinin biytk bir kismi-
n1, Ibn-i Isfendiyarin Tarih-i Taberistanini kaynak zikretmeden kullanarak ortaya
koymugtur®. Zahir’in Tarih-i Taberistan... ile Ibn-i Isfendiyar'in eseri arasindaki
benzerlik de, Amuli’nin s6z konusu yontemle ortaya koydugu eseri vasitasiyla olma-
lidir. Bu yontemin 6nce yazilmig olan eserin kaybolmasi durumunda, kopyalanmig
eserler vasitasiyla ginlimiize ulagmasina imkan sagladigi agikardir. Bu arada, bu
gesit eserlerin tamamiyla 6nceki eserlerin kopyast olmadigi, musannif veya miinta-
hibi tarafindan bazi bab veya fasillarin ilave edildigini de hemen belirtelim. Ayrica,
kopya edilen boliimlere de yer yer miidahale ettikleri, yeri geldikce kendi mugahede
ve goriglerini de ekledikleri bir gercektir.

Miintahabi’t-tevarih’in yukarida bahsi gecen yontemle kaleme alindig: anla-
silmaktadir. Zahir’in bu defa kullandig1, daha dogrusu ntihdb ettigi tarihi olaylarin
kaynaklarindan biri, Serefeddin Ali Yezdi’nin Zafername’sidir. Zahir, kullandig:
eserlerin adini—birkag istisna diginda—zikretmez; eserinin muhtelif yerlerinde kay-
nak olarak miiellif ve sahis adlarini belirtir. S6zlii kaynaklarinin diginda siklikla

SIA A

“mevlevi-yi fasdhat-g’ar?™*, “fasdhat ma’abi”", “hazret-i mevlana™*®, “hazret-i mev-

A995(0

levi-yi kemalat-penahi Serefi™, “mevlevi-ma’abi™”, “mevlana Serefeddin™', “haz-
reti ‘alau’z-zaman”?, “mevlevi-ma’abi-yi belagat-si’ari Serefi” seklinde Serefeddin
Ali Yezdi ve eseri Zafername’yi kaynak gosterir. Burada zikredilenlerle, kat’1 surette
S. Ali Yezdi’nin kastedildigini anlamak mimkiindiir. Mesela Zahir’in “bu ki beyt,
Jaséhat-ma’dbin ingd-yr hassasindandir™* dedigi Farsca beyitleri, ayniyla Yezdi’nin ese-

rinde bulmak miimkiindiir. Keza, Timur’un Bagdat kusatmasi ve hiichmundan bah-

B Ya’kb Ajend, Mukaddime-i Térih-nigdri der-Iran, (Mecmira-i Makalat), Gostere yay., Tahran 1360,
s. 8.

- Zahiriddin Mar’asi, Tarih-i Taberistdn ..., (nesr.: M. Hiiseyin Tesbihi), s. 100.

5 Muhammed b. Hasan EvliyAullah-1 Amuli, Tdrih-i Riydn, (tashih: Mentcehr-i Siitade), Bonyad-1
Farhang yay., Tahran 1348, s. 18-19.

1 Zahirtiddin Mar’asi, Miintahabii’t-tevdrih, vr. 35b, 145h, 164b.

Y 7Z.Mar’agi, a.gy, vr. 123b, 127a, 128a, 162a, 202a, 222b, 249a, 261b, 271hb, 325b.

1 Mar’asi, a.gy, vr. 163b.
. Mar’agi, a.gn, vr. 233a.
. Mar’asi, a.gn, vr. 262a, 263a, 272a, 324a, 325a.
. Mar’asi, a.g., vr. 262b.
. Mar’asi, a.gy, vr. 284h.

49
50
51
52
% Z.Mar’asi, a.gy, vr. 315a.

. Mar’asi, a.gy, vr. 123b. Ayni beyitler igin bkz. Serefeddin Ali Yezdi, Zaferndme, C. 1, s. 676.
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sederken, Ahmed Celayir'in Bagdat terki hakkindaki beyitleri ile ilgili * Basra’ya
dogru kagte ve kendi iginde bulundugu meshur duruma wygun olarak, kendi tab™u serifiyle silik
buyurmuglar ve mevlevi-yi fasahat-si’ari kends telifinde bu ebydti yazmamaglardir” bilgilerini ve-
rir”. Zahir’in belirttigi gibi Ahmed Celayir’e nisbet edilen bu beyitler, Zafername’de
bulunmamaktadir. Yine, Zahir'in dercettigi ve akabinde “gdlibd bu beyt de fasihat-
256

ma’dbwn parlak tabiatl zihninden tiireyen miinge atlarindandu™° seklinde fikir beyan ettigi

beyti de Yezdinin eserinde gérmekteyiz. Bir diger kayitta ise stiphe birakmayacak

sekilde Zafername yazar1 “Mevldnd Serefeddin” seklinde belirtildigi gibi, zikredilen
olay ve beytin de Zafername’de bulundugu goriilmektedir:

“bicare Mevlana Serefeddin, hem Hazret-i Kayser’in(Yildirim Bayezid) on
iki bin sekbana sahip oldugunu yazar, hem de onu

Eger ¢akal erkek aslanla doviigiirse kendi bahtinin bagimi egmis olur.

seklinde yazdigi beytiyle, oturmus bir yaratiga benzetir ve giiya (bunlar
yazmakla) ma’zr imig. Fakat araya dercettigi hekim Firdevsi’nin beyti gayet iyi
olup, keske hazret-i sahib-kirdm ta’zimde ve kayser-1 Rim’u tahkirde sadece bu
beyitle yetinseydi. O beyt sudur:

El tstiinde el yaratan o Allah her elin tsttinde bir el yaratmus.

béylesine biytik zatlar (Timur ve Bayezid) arasinda bundan daha fazlasim

9357

yazip sOylemek kimsenin haddine degildir

Zahir’in burada beyan ettigi olaylar, 6zellikle gosterdigi beyitler Serefeddin All
Yezdi’nin eserinde bulunmaktadir’®. Yalniz burada gosterilen bir iki beytin, Zafer-
name’de bulunan birgok beytin arasindan se¢ildigi gorilir.

Zahir-1 Mar’agi’nin tarihgiligi ve tGslibunu daha iyi tebariiz ettirebilmek i¢in
Miintahabi’t-tevarih’in ana kaynaklarindan olan Zafername ile arasindaki benzer-
lik veya farkliligr ortaya koymak faydali olacaktir. Bunun i¢in, her iki eserde bulunan
ve ayni konudan bahseden bir basligi ve bu baglik altindaki kayitlart mukayese ede-
rek bir sonuca varmak mimkindir. Ali Yezdi, eserinin her baghginin ilk kisimla-
rinda okuyucuyu konuya hazirlar nitelikte, daha ¢ok dini ve edebi yoniiyle kabarik
olan bir girig verir. Ornegin, Emir Timur’un Sivas iizerine seferinin sebeplerinden
bahsedilen baslik altinda, dnce birka¢ ayet-i kerime ile desteklenmis, cenab-1 Al-
lah’in her vakranin zuhirunda muhakkak bir sebep yarattigindan bahsedilir. Aka-

» Z. Mar’asl, Miintahabii’t-tevdrih, vr. 145b. Zikredilen Farsca iki beytin manasi sudur:
Benim Timur Begle bir savagim yok onun sulhuna da niyetim yok
Bagddd’a gelirse Basra’ye giderim sanma cthdn efendisine diinyada yer yok.

7. Mar’asi, Miintahabii’t-tevdrih, vr. 202a. Yezdi’de: Zaferndme, C. 1, s. 899.

7. Mar’asi, Miintahabii’t-tevdrih, vr. 262h-263a.

% Serefeddin Ali Yezdi, Zaferndme, C. 11, s. 1028-1031.
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binde, insan viicudunun saglikli bir sekilde varhigini siirdiirebilmesi igin bir nefse
ve saglikli bir akla ihtiya¢ duydugunu zikrederek, insan topluluklarini bir victdun
farkli uzuvlarina benzetir ve bu toplumun varligini idame ettirebilmesi i¢in de muk-
tedir bir hiikimdarin elzemiyetine deginir. Bir memleketin hikiimdarini, viicuttaki
nefse, yani ruha benzeten Serefeddin, ruhun tedbiri ve onun emri altinda ¢aligan
uzuvlarin fiilleri 1’tidal tizere devam ederse, viicud da varligin saglikli bir gekilde
strdireceginden; eger aksi olursa bedenin saglik ve afiyetten yoksun olarak akibeti
fesad ve zevalle neticeleneceginden bahseder. Bu durumu hitkiimdar ve re’aya igin
de tatbik eden Yezdi: “eder bir memleketin hiikiimddra ve bir vildyetin vdlis: “addlet ve diiriistliik
yolundan sapar, isyan ve gurdr seytdninan vesveselerine aldanarak bagilik ve zuliim yoluna girerse,
elbette ki devletinin yildiza sinmeye baglar. Memleket ahdlisinin hali thtilal bulur ve hiikiimddrin
dogru olmayan fullerinin somlugundan dolayu iilkest rezillik ve beld sellerinin dokiildiigii deniz

3359

hdline gelir.”” ifadelerini kullanir. Bu tesbthin Ram kayseri (Y. Bayezid) ile Misir ve
Sam sultani i¢in gegerli oldugunu belirten Yezdi, o devirde bu iki sultandan bege-
nilmeyecek ve Emir Timur’un gazabini mucip olacak sekilde fiil ve hareket zuhtr
ettigine temas eder. Timur’un uzun siiredir seferde oldugunu, askerlerinin de kendi
memleketlerinden ¢ok uzakta bulunmasina ragmen, Sivas seferi neticesinde iki bi-

yiik memleketi egemenligi altina aldigini belirtir.

Zafername’den aktardigimiz bu bilgilerin icerisinde birkag beyit, ayet ve hadis
varsa da biz bunlar1 aktarmadik. Zafername’nin ilgili baglig1 altindan buraya aktar-
digimiz bilgiler, Zahir’in eserinde yer almaz. Ancak, Zafername’nin bundan sonraki
kayitlarinin biyiik 6lgtide Zahir tarafindan istifade ve nakledildigi goriilmektedir.
Zafername’nin devam eden kayd1 soyledir:

“Bu makalin gerhi ve bu icmalin tafsili sudur ki, o devirde Ram kayseri
olan Yildirmm Bayezid, sevketinin ¢oklugu ve memleketinin genigligi ile sabik
kayserlere gore imtiyazl idi. Babalarinin tasallut ve istila ellerinin uzanamadig:
Réam’un Aydin, Mentesa, Germiyan ve Karaman gibi vilayetlerini teshir ve ta-
sarrufu altina almisti. Freng diyarindan dort aylik yol mesafeye kadar (bolgeyi)
muti’ ve fermani altina aldi. Kara Osman’in bir savag neticesinde Sivas hakimi
Kadi Burhaneddin’i esir ve éldiirmesinden sonra (Y. Bayezid) ordtsunu ¢ekerek
Haleb vilayetine muttasil olan Malatya’ya kadar olan bolgeyi Sivas ile birlikte
aldi. Uzun zamandan beri $am’a tabi’ olan Malatya’yr da muhasara ederek ele
gecirdi. Mustafa adh bir emiri Sivas’a daraga olarak birakti. Malatya hiikime-
tini de Mustafd’nin ogluna tafviz etti. Kimse onun kargisina ¢itkmadi ve salim ve
ganim olarak serir-i hitkiimetine geri déndii. Ordusu, teb’asi ve esyasinin ¢oklu-
gu Gyle bir derecedeydi ki, yalmiz sekbanlarmm sayisi on iki bine balig olmustu.
Biittin bu umarun olusturdugu kibir ve gurtr buhart onun diméagma gelerek

- Ali Yezdi, Zaferndme, C. 11, s. 1027.
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basiretini kapatti, dogru yolu gérmesine mani oldu...Fasid diistincesiyle Tahir-
ten’in nezdine elgi géndererk ona, bizim canibimizin muti’ ve minkad: olmals,
Erzurum ve Erzincan ile o etraf ve cevanibin haracini hasil ederek hazinemize
gondermelisin geklinde, onun ve emsalinin haddine olmayacak mesajlar verdi.

Tahirten sret-1 hali, pAye-i serir-1 a’lada bulunanlara arz etti.”®

Zahir, Zafername’nin bu kayitlarini 6nce tenkit etmig, akabinde kendi gorugii-
nii de ilave ederek elestirel bir yaklagimla eserinde aksettirmistir:

“bu mahalde fasdhat-me’abi (Ali Yezdi)qok¢a miibalaga etmistir. Hazret-i
kayseri (Yildirim Bayezid) zelillik ve algaklik makamimda anmis ve (onun hak-
kinda) maksadi asan bir¢ok kelime derc buyurmustur. Her halde bu beyti oku-
mamnugt: ki,

Buiytiklerin adim ¢irkinlikle zikredeni biiyiik saymazlar akil erbab:

Bu séylevden garaz sudur ki, Yildirmm Bayezid-i Rami aleyhi’r-rahmeti ve’l-
gufran gazi padigahlardan olup, o devirde kayser oydu. Diger kayserlere gore
birka¢ hususta imtiyaz sahibiydi. Bu takrir de mevlevi-me’abiye (Yezdi) aittir
ki, ik kelami ile—ki burada dercedilmemistir—miitenakizdir. Diger kayserle-
rin tasallut ve istila ellerinin erisemedigi Ram vilayetlerinden Aydin, Mentesa,
Germiyéan ve Karaman’ taht-1 tasarrufuna almisti. Frenk diyarindan dort aylik
yolu cihad kilicinin darbesiyle muti” ve fermani altina almisti. Kara Osman’m,
Sivas hakimi olan Kadi Burhaneddin’i savasta esir alarak 6ldiirmesinin ardin-
dan (Bayezid) ordu ¢ekerek Sivas1 teshir etti. Haleb vilayetine muttasil olan
Malatya’ya kadar olan havzayi tasarrufu altina aldi. Bir miiddetten beri Sam’a
tabi’ olan Malatya’y1 da muhasara ederek aldi. Emir Mustafa ndminda bir zat
Sivas’a daraga birakti ve Malatya hitkimetini de Mustafa’nin ogluna tafviz ile
salim ve ganim olarak saltanat merkezine avdet buyurdu. Ordusu, teb’ast ve
esyasinin ¢oklugu 6yle bir derecedeydi ki, yalniz sekbanlarmin sayist on iki bine
balig olmustu.”®".

Goruldigiu gibt Mar’asi, Yezdi'nin miibalagada bulundugunu ve amden Ram
hitkimdarimi kétulemeye caligtigini zikretmistir. Akabinde Zafername’nin bahse
konu edilen baghig1 altindaki dogrudan tarih ile alakali kayitlar: ¢ok kiiciik tadiller-
le aktarmistir. Devaminda yine Zafername yazarina, muhtevasini biraz yukarida
“bigdre Mevldna Serefeddin” seklinde baslayan sozleriyle verdigimiz elestirisini yoneltir.
Elestiriden sonra, Zafername’nin Osmanl sultan1 hakkinda verdigi asagilayici soz-
lerden arindirilmig kayitlar: ¢ok az bir farkla zikredilir:

“Tahirten’in nezdine ona hitdben, bizim canibimizin muti’ ve minkadi ol-
mal, Erzurum ve o havalinin hardcii hasil ederek hazine-i ‘amireye gonder-
melisin seklinde yaz1 gonderdi. Tahirten stret-i hali arz etmisti. Bu durum, sa-

%0 Ali Yezdi, Zaferndme, C.. 11, s. 1026-1028. Beyitler ¢eviriye dahil edilmemistir.
o1 Z. Mar’as, Miintahabii’t-tevrih, vr. 261b-262b.
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hib-kirdnin zamir-1 minirine ma’lim olundu. Mazminunu mevlevi-me’abi (Ali
Yezdi)nin kaleme aldig: gibi degil de, o hazretin (Timur) kamil aklina yakisacak
tarzda ve muktedir hitkimdarlarin namh htsrevlere vaat ve timit verme geklin-

9962

de yazdiklar gibi bir nasihat-name kaleme alarak irsal buyurdu..

Zahir-1 Mar’agl, Timur'un Osmanl sultanina yazdigi mektuplarin metnini
beyan etmez, muhtevasina isarette bulunmakla yetinir. O ayrica Bayezid’e yazilan
mektubun, Ali Yezdi'nin eserinde zikrettigi gibi olmadigini da agikca belirtir. Miin-
seatlar ve son zamanlarda bunlar tizerine yapilan arastirma neticelerine bakildi-
ginda, Timur’un Yildirim Bayezid’e irsal ettigi mektuplarin igerigi, Serefeddin Ali
Yezdi’nin eserinde belirttigi gibi hakaret-amiz ve agagilayici ibareler ihtiva etmedigi
gorulmektedir®. Bu mukayeselerden Zahir’'in Muntahabt’t-tevarih’ini telif ederken,
Serefeddin Ali Yezdi’nin Zafername’sini kaynak olarak kullandig1 sonucuna varmak
mumkundir. Yukaridaki 6érnekte goruldugi gibi Zafername’nin dogrudan tarihi
olaylarla ilgili kayitlarini kullanmas, tarihle dogrudan ilgisi olmayan kisimlarindan
ise feragat etmistir. Zahir, kullandig1 kaynaklardan aldig bilgileri tenkide tabi tut-
tuktan sonra aktarir. Bazen ise 6nce bir olay1 Zafername’de gectigi gibi zikreder, bu
olayin sonunda “%er ne kadar miibalagali olsa da, fasihat-madbi boyle aktardige igin bu hakir
ma’zirdur.”®* Serhini digerek verir. Kaynaklarinda gegen ¢ok mitbalagali, kabul nok-
tasinda akillarda soru isaretleri olusturacak tarzda olaylar: aktardiktan sonra mu-
hakkak “csl)ll e 832ll” ibaresini kullanir. Bununla, aktardig bilgilerin hatasini

ve sevabini ravisinin boynuna yiiklemektedir.
7. Miintahabii’t-Tevarih’in Kaynaklari

Zahir eserinde kullandig: kaynaklarin isminden pek bahsetmez. Yogun olarak
Yezdi'nin Zafername’sini kullandig: halde eser adini vermez, yukarida zikredildigi
gibi fesahat-meab, mevlana Serefl veya mevlevi-yi fasahat-gi’ari seklinde miellifin
adin1 vermekle yetinir. “Emir Hiiseyin ve hazret-i a’ldnin yekdigeri ile musdlahast hakkinda
soylev” baghg1 altinda: “eder bur kigi manzdr-1 nazar-v ildhi olmugsa, onun hayatr boyunca
hadisdt-v hasene tle kargilagmast ‘acth ve garth karsilanmamabidyr. Hazret-1 s@lhub-kodnan sevketi
ve azameti hakkinda mevlevi-yi fasihat-gi’drinin® yazdiklare miimkiin goriinmektedir.”*® Tfade-
sini kullanir.

0 7. Mar’agi, a.ge., vr. 263a.

% Timur’'un Osmanh sultanina yazdigi mektup igeriklerini kargilasirmak icin bkz.: Abdulhiiseyin
Nevayi, Esndd ve Miikatibdt- Tarihi-yi Iran: ez-Timir td Séh Ismdil, Bungah-1 Terciime ve Negr-i Kitab, Tahran
1356, s. 92-125; Ali Yezdi, Zaferndme, C. 11, s. 1028-1032; Z. Mar’asi, Miintahabii’t-tevdrih, vr. 263a.

o 7. Mar’asi, Miintahabii’t-tevarih, vr. 249a.

% Zahir'in bu ve benzeri ibarelerle Serefeddin Ali Yezdi’yi igaret ettigini bir 6nceki bahiste
agiklamistik.

% 7. Mar’asi, Miintahabii’t-tevdrih, vr. 35b.
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Timur’'un Mazenderan’a gerceklestirdigi hiicumu tasvir ederken, Mahaneser
kalesinin konumunu 6nce Yezdinin eserinden: “Mevlevi-yi fasihat-maabinin yazdikla-
11, kalemin bir tarafimin denize muttasil oldugu yoniindedir.” ctimlesiyle aktarir. Akabinde
ise Yezdi’nin naklini: “gergek olan ise o noktamn denize yakin, fakat muttasil olmadigr ve
kale ile deniz arasinda bir goletin bulunmasi...”®’
larinda bulunan Avnik kalesinin Timur tarafindan kusatilmasi hadisesini Yezdi’nin

Zafernamesi'nden nakleder. Bu durumu: “ fasdhat-maabi-yi fezdil-si’drinin kendi telifin-
268

sozleriyle tashih eder. Erzurum yakin-

de zikrettiklerinin aymise yazild ve yazilacaktur...”"® sozleriyle agikladiktan sonra kendi
gorusglerini ilave eder. Bir bagka yerde Timur’un Hindistan seferi sirasinda Siri,
Cihanpenah ve Delhi-yi Kohne yakinlarinda gergeklestirdigi savaslar: da detaylica
aktaran Zahir, askerlerinden her birinin 150 Hintliyi esir aldigini Zafername’den

T

nakleder. Bu say1y1 biraz abartili bularak “el-‘uhdetii aler-ravi” ibaresiyle mesuliyeti

omuzundan attiktan sonra: “her ne kadar miibalagali ise de, yazilmis olarak ne girdiiysek

onlary aktardik...”"

cumlesiyle Zafername’ye igarette bulunur. Ayni sefer esnasinda
gerceklesmig olan bir diger olayr da ayni kaynaktan aktarir. Buna gére Timur’un
askerleri, Geng nehri i¢erisinde 48 pare gemi ile kagmakta olan Hintli ordusuna, her
hangi bir vasita olmaksizin nehre atlayarak savas agmis ve Hintliler bertaraf edil-
migtir. Bu durumu abartili bulan Zahir “her ne ki fesahat-maabi yazmuistur, ayni surets bild-
ziydde ve noksan yazdim. . .eger sildh ehly bu muharebe hadisesinin naklinde miibalaga miildhaza
ederek tard ve reddedecekse hakir ma’zir olacaktir.””® Agiklamasinda bulunurken, kaynag:
Yezdi'nin Zafernamesi’ne isaret eder. Katip Zahir, Yezdi’nin Zafername’sini kaynak
olarak kullandigina dair en agik kaydin “Regmir sifatinin zikr” baghgi alunda verir.

Kesmir’in cografi ve stratejik 6nemini tafsilatiyla ortaya koydugu baglik altinda:

“hazret-1 mevlevi-yi kemalat-penahi Serefi (Ali Yezdi) berredallahu mazca’a
yazmiglardir ki, “baz1 vaz’iyetlerinin keyfiyeti, hem ’timada sayan sahislardan
hem de o vilayetin sekenelerinden istiksaf edilmistir.” Bu dastan duymaya de-
ger oldugundan mevlevi-yi miisarunileyhin yazdiklar: mucibince, bila-ziyade ve

noksan aktarilmis oldu.””!

ctimleleriyle kaynak olarak kullandig1 Serefeddin Ali Yezdi'nin Zafername’sin-
deki ilgili kayd: tam ve eksiksiz olarak aktardigindan bahseder.

Miintahabi’t-tevarih’in yazili kaynagi sadece Yezdi’nin Zafernamesi'nden iba-
ret degildir. Mar’asi, bu eserinde ana kaynak olarak Zafername’yi kullanirken, yer

yer farkl kaynaklara da muracaat etmistir. Bunlarin bazilarini isim vermeden isa-

Z.Mar’agi, a.gy., vr. 127a.

8 7. Mar’asi, Miintahabii’t-tevarih, vr. 162a. Karsilagtirimiz: Ali Yezdi, Zaferndme, C. 1,s. 770-778.
8 7. Mar’asl, Miintahabii’t-tevrih, vr. 218a. Kargilagtirimiz: Ali Yezdi, Zaferndme, C. 1,'s. 939.

0 7. Mar’asi, Miintahabii’t-tevdrih, vr. 223a. Kargilasurimz: Ali Yezdi, Zaferndme, C. 1, s. 948-949.
' 7. Mar’asi, a.ge., vr. 233b. Krs.: Ali Yezdi, a.ge., C. 1,s. 976-978.
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rette bulunmakla yetinirken, bazi kaynaklarinin adini tam olarak zikreder. “Keg ve
Aksaray’in ingast” baghgi altinda Islamiyetin ilk donemlerine ait Sehr-i Sebz’in eski

tarithinden “ba’zi kiitiib-i tevdrihte menkildur ki...”"

ctimlesiyle ismini vermeden kay-
nagina atifta bulunur. Semerkand ve yakinlarinda bulunan goéller ile bolgenin tabi’i
yasam Ozelliklerinden bahsederken Atmelik Ciiveyninin eserinden bazi alintilarda
bulunur. Bunu “Tdrih-i Cihdn-giisd’nin sahibi kend: telifinde, Cagatay ve Ogedey Han’in seh-
zddelerinin™ bir kit burada kigladiklarim, Semerkand agiklarindan her hafla sikdr neticesinde
elde edilen aviardan elli deve yiikiinii orduya ginderdikleri...”’ seklinde ifade eder. Ancak
ayni kaydin Zafername’de de gegiyor olmasi, bu kaydin Cihangtsa'dan degil, Zafer-

name’den alindigini dasiindiirmektedir.

Miintahab’da gecen bir diger yazar ve kaynagi, Ebu Nasr Utbi ve eseri Tarth-i
Yemint’dir. Zahir, Timur’un Hindistan seferini tamamlama asamasinda Geng nehri
civarinda vuku bulan olaylara deginir. Bu arada, Hintlilerin adet ve dini merasim-
lerinden de genisge bahseder. Akabinde: “Ebi Nasr Isd (Uthi) Hind kiifférinn bu nehir
hakkinda sahip olduklar: garyp haikdyeler: ile fasid akidelerini Kitdb-1 Yemini'de beyan etmigtir. ..
7 seklinde bir bagka kaynagini zikreder. Cihdngiisa 6rneginde oldugu gibi, bu eser
adinin da Zafername dolayistyla zikredilmis olmast muhtemeldir. Zira buna benzer
cimleyi Zafername’de de gormekteyiz.

Miintahabt’t-tevarih’in sozli kaynaklarina gelince; Mar’asi’nin, aktardiklar:
olaylara bizzat sahit olan ve bir sekilde olayin igerisinde bulunan zatlar: s6zli kaynak
olarak sectigi gorilmektedir. Timur’un Mazenderan bolgesine gelisi itibariyla bolge-
nin hakimi olan muellifin ceddi ve amcasiyla siyast iligkiler tesis ettigi bilinmektedir.
Bunlardan amcas1 Seyyid Giyaseddin ve onun oglu Seyyid Abdutlvahab’dan bir¢ok
olay1 nakleder. Bu iki zatin Timur’un Sivas kugatmasi, Anadolunun giineyinde bu-
lunan bir¢ok yerin zapti, Suriye igerisinde Halep ve Dimagk’in ele gecirilmesi i¢in
yapilan savaglara bizzat Timur’un yaninda istirak ettiklerini anliyoruz. Ayrica, bu
iki zatin Timur’un bir sonraki Anadolu harekatina, bu arada Ankara savasina da

bizzat Timur’un yaninda istirak ettikleri Zahir’in kayitlarinda yer alir.

7 7.Marasi, a.ge., vr. 67a.

73 Cihanglisa'min ilgili kaydinda, Sehzade olarak Cagatay ve Ogedey gosterilmistir. Dogrusu
“sehzddeler Cagatay ve Ogedey” olmalidir.

7. Mar’asi, Miintahabii’t-tevdrih, vr. 110a, krs.: Atimelik b. Muhammed Ciiveyni, 7drih-i Cihdn-giisd,
(tashih: Muhammed Kazvini), Destan yay., Tahran 1385, C. I, s. 216. Ayrica bkz.: Alaaddin Ata Melik
Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giiga, Ceviren: Miirsel Oztiirk, TTK yay., Ankara 2013, s. 158-159. Kars.: Ali Yezdi,
Laferndme, C. 1, s. 629.

7. Mar’asi, Miintahabii’t-tevdrih, vr. 225b, krs.: Eb( Nasr Utbi, Tarth-i Yemini, Fars¢ast: Curfadiként,
(tashih: Cafer Siar), Ilmi-Farhangi yay., Tahran 1374, s. 382. ayrica: Ali Yezdi, Zaferndme, C. 1, s. 955.
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Eser, Timur’un Halep ve Dimigk’in fethiyle ilgili teferruath bilgiler ihtiva eder.
Zahir bu kayitlar1 Zafername’den aktardiktan sonra, bu savag ve fetihlere Timur’un
yaninda igtirak eden amcasi Giyaseddin ve amca-zadesi Abdulvahab’a Zaferna-
me’nin kayitlarini tasdik ettirir. Bu durumu su sézlerle ifade eder:

“hazret-i ‘alau’z-zaman (S. Ali Yezdi), hadiseye bizzat gozleriyle sahit olan
soz sahibi birgok zattan bu sézleri duydugunu yazmistir. Fesahat-gi’ari’ye (Yezdi)
ait bu sozlerin dogru oldugunu gosteren sudur: -daha 6nce de zikredildigi gibi-
bu katib-i hakirin Timur’la birlikte olan peder-i merhimum’ ve amca-zade-i

magfirum seyyid Abdulvahab b. Seyyid Giyaseddin ikrar ettiler ki: “biz hadise-

yi mevlana-y1 miikerremin yazdigi gibi miilahaza ve mugahede ettik.”.””

Zahir, Ankara savagini da genig bir sckilde tasvir eder. Savasla ilgili bilgileri
neticesinde bahgis alan” zikri gecen amca ve amcazadesinden nakleder. Ayrica, Ali
Yezdi'nin verdigi bilgilerde bir eksikligin bulunmadigini da, bahsi gecen sozlu kay-
naklarma dayanarak vurgular’®. Savagin sonucu ve bunun neticesinde Yildirim Ba-
yezid’in esir diigmesi, Emir Timur ile ilk karsilagmasi ve ikili arasinda vuku bulan ilk
konusmalar1 Sami ve Yezdi’'nin Zafername’lerinde gegtigi gibi aktarir. Bu durumu
“cendb-1_fezdil-medbinin™ bu makamda yazdiklar, bild-ziydde ve noksan yazilmus oldu.” Soz-
leriyle agiklar. Devaminda ise Bayezid’in, Timur’un yanina getirildigi esnada orada
hazir bulunan babas: ve amcazadesi Abdulvahab’dan nakillerde bulunur:

“Burada vaki’ olanlar: katib-i hakirin merhim pederi ve amca-zadem Sey-
yid Abdulvahab’dan duymustum. Bunlar bu hususta sunlari sylediler:

“Hazret-1 Kayser’in (Bayezid) meclis-1 hiimaytna getirildigi giin, sadat ve
ulemadan olugan ekabir ve esraf, Cuci soylular ile etraftan ulagmug olan elgiler
bu mecliste hazir bulunduruldular. Bu meclis ¢ok tekelliiflii ve azametli olarak
hazirland1 ve herkese layig1 bir mahalde yer verildi. Daha sonra hazret-i Kay-
ser’i (Bayezid) getirdiler. Hazret-i a’la (Timur) ona dogru birkag adim ytiridu ve
eksiksiz bir izzet ile kendi yanina oturtarak O’na: “gamlanma ki, diinyaya hicbir
’tibar yoktur. Her ne olduysa hakim-i ‘alimin takdiriyle olmusgtur. Takdir-i ilahi-
ye tedbir-i mahlik fayda etmez.” Dedi. Timur’un soyledikleri sadece bunlardan
ibaretti. Kayser (Bayezid) cevaben: “6yledir” buyurdular. Aralarinda bu kadar
konugma olunca, Kayser’i (Bayezid) alarak digariya goturdiiler.”

76 Ifade yanhgur. Dogrusu: “amca-zade-i magfiirum Seyyid Abdulvahab ve onun peder-i merhumu
seyyid Giyaseddin...” seklinde olmalidur.

77 7. Mar’asi, Miintahabii’t-tevérih, vr. 284b-285a. Krs.: Ali Yezdi, Zaferndme, C. 11, s. 1083.

8 7. Mar’asi, Miintahabii’t-tevarih, vr. 315a. Krs.: Ali Yezdi, Zaferndme, C. 11, s. 1142-1147.

7 Eserin bir¢ok yerinde gecen “fezail-meabi” ve benzeri ibarelerle, Serefeddin Ali Yezdi’nin ifade
edildigini belirtmistik. Ancak Zahir’in aktardiklan bilgiler, Nizameddin $ami’nin kayitlara da benzerlik
gostermektedir. Birkag yerde “Serefi” ve “Mevlana Serefeddin” ibarelerinden hareketle, Ali Yezdi ihtimali
tizerinde durduk.
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“hakikaten 6ylesi bir mecliste, béylesine makhur bir padisdha bundan daha

fazla ne soylenebilir.”®

Zahir'in babasi ve amcazadesine dayandirarak aktardiklar: bu bilgiler, hem
Osmanli hem de Timurlu tarihi bakimindan 6nemlidir. Osmanl sultan: Yildirim
Bayezid’'in esareti esnasinda Timur ile aralarinda gecen konusmalarin, Yazdi ile
Saminin aktardiklar: bilgilere uymamakta, ¢ok kisa bir konusmadan ibaret oldu-
gu anlagilmaktadir. Zahir’in anlatim tarzindan, Serefeddin Ali Yezdi’nin iki sultan
arasinda cereyan eden konugmalar: abarttigina dair imada bulundugunu algilamak
mimkiindir. Ayrica, ikili gériisme 6ncesi Timur’un biytk bir meclis tertibettigi ve
bunu elgilere karsi azametli gosterme gayretini Yezdi ve Saminin Zaferndme’sinde
bulamiyoruz. Zahir, eserinin birgok yerinde kaynak olarak kullandigi Ali Yezdi’yi
elegtirir. Timur’un Bayezid’e yazdig1 mektup igeriginde oldugu gibi, burada da énce
Yezdi'nin konuyla alakal kaydini verir, akabinde ise “ama gergekte viki’ olanlar sudur
ki...” sozleriyle 1ki sultan arasinda gergeklesen konugmalar: bahsi gegen mecliste ha-
zir bulunan amcazadesi ve babasindan nakleder.

Zahir'in yazili kaynaklarina yonelik elestirileri yukaridakilerle sinirh degildir.
Timur’un Giircistan seferini takiben Frenk elcileriyle gortigmesiyle ilgili Yezdinin
kaydini aktarir: “bu esnada Frenk elgilert, ellerinde esir tuttuklary Rim sultam® Murad’m
oglunu getirdiler. Tarafiarlik vaziyetlerini arz ile izzete kavusturdular. (‘Timur) ‘avdty~i padisahd-
nesint mebzil ile hil’at giydirerek hatirlarini hog tutmak siretiyle geri gonderdiler.”. Timur’un,
Miisliman bir hukiimdara kars1 gayr-1 Mislimlerle bu sekilde davranmasini yadir-
gayan Zahir: “fasdhat-medbinin (Yezdi) “hazret-i sahib-kurdmn kiiffar ile cihddi, hamyet-i
din-i Islam igindir*’sozleri abartihdrr. Frenkleri teselli etmek ve bunlara nazar-i indyet ile bakmak,
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sdyet hule maksadyla icrd edilmediyse, yeni gikmag bir ddettir.”®* sozleriyle elegtirir. Zahir, An-

kara savasini tafsilatiyla anlattiktan sonra bu savagin neticeye ulastigi giiniin kurban
bayramina rastladigiyla ilgili bir takim bilgiler verir. Akabinde;

“Ramlular cemaati de ehl-i Islam, miicahid ve g4zl olduklarmdan, mevlevi-
nin (Yezdi) “sahibkiran cenablar1 ‘azim kurbanhk eyledi” s6ztinti burada aynen
yazmay1 kitib-i hakir uygun bulmadi. Islamin sigmagi olan iki padigahin muha-
rebesi, hususuyla boylesine miibarek bir giinde aralarmda zuhtr eden katl 4

kitalin zikri, Mislimanlarin hatirinda kederi mucip olacaktir.”®

80 7. Mar’asi, Miintahabii’l-tevirih, vr. 318a-318b. Krs.: Ali Yezdi, Jaferndme, C. 11, s. 1147-1149.
ayrica: Nizameddin Sami, Jaferndme, (tashih ve tahkik: Muhammed Ahmed-penéhi), Bamdad yay., Tahran
1363, 5. 258-259.

8 Yezdi’nin kaydi “Emir Murad’m oglu” seklinde olup, Sami ise “Murad Bey’in oglu” olarak
zikreder. Bkz.: Zaferndme, C. 11, s. 1025.; Nizameddin Sami, Jaferndme, (tashih ve tahkik: Muhammed
Ahmed-penahi), Bamdad yay., Tahran 1363. s. 217.

82 7. Mar’asi, Miintahabi’t-tevdrih, vr. 261a-261b. Krs.: Ali Yezdi, Zaferndme, C. 11, s. 1025. ayrica:
Nizameddin Sami, Zaferndme, 217.

8 7. Mar’asi, Miintahabii’t-tevdrih, vr. 316a-316b.
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Sozleriyle kaynaklarindan All Yezdi’yi elestirir. Ancak, burada Yezdi’ye nispet
edilen s6zlin, Zaferndme’nin mevcut nesirlerinde bulunmadigini da belirtelim. Her
halde Zahir, Zafername’nin bilinen nesirlerinde kullanilmayan bir niishasindan isti-
fade etmigtir. Ayrica, Bayezid’in esi Despina Hatun’un esareti esnasina kadar gayr-1
Miislim kaldigina ve Timur tarafindan Islamiyeti kabul ettirildigine dair Serefed-
din’in kayitlarini da makul bulmadigim beyan eder®. Zahir, Serefeddin’i dini ba-
kimdan da elegtirir. Timur’un Kiitahya’dan ayrilmasinin ardindan, Altuntag® adh
mahalde bir meclis dizenlediginden bahseder. Go6zaltinda tutulan Yildirim Baye-
zid’l yanina getirttigini ve burada ona, Osmanl topraklarinin yeniden kendisine
iade edilecegini beyanla sevindirildigini zikreder. Serefeddin’in “bu meclisin sifatryla
ilgili eserinde zikrettikleriyle soz haddini agtig’n belirtir. Ona gore Yezdi, “Emir Timura
beserin haddine olmayacak sifatlar” bahsetmistir. Onun miibalaga ve abartilarina érnek
olmak tizere su iki beyti gosterir:

Liitfiiniin nesimu eger cehennem atesine dogru eserse
Carkin kovasu cehennemden zemzem @ Kevser suyu ¢eker
Kahrimin zehri eger deniz suyuna ugrarsa

Riizgar bu denizden sonsuza-dek toprak savurur.

Boylesi vasiflarin sadece ytice Allah’a layik olacagini belirten Zahir “daka ince
de belurttigimiz gibi hazret-1 fasihat-madbinin (Yezdi) boyle yazmak ve siplemekte ma’zir” oldu-
gunu kinayeli bir gekilde ifade eder®®. Oysa bu beyitler, Sultan Sencer’in meddahla-
rindan Sair Enveri’nin “kit’alarindan” olup, memdthun Hekim Enveri’ye génderdi-
gi hilate tegekkiir maksadiyla yazmigtir®.

Eserin muhtelif yerlerinde Mevlana®, Attar®, Nizami®°, Sa’di”, Firdevsi®, Ha-

fiz ve Hacl-yi Kirméni’ye” ait beyitler de bulunmaktadir.

8 7. Mar’asi, Miintahabii’t-tevarih, vr. 324a.

% Yezdi bu yer adimi “Alkantag” olarak verir.

8 7. Mar’asi, Miintahabii’t-tevarih, vr. 325a-326b. Krs.: Ali Yezdi, Zaferndme, C. 11, s. 1162-1163.
ayrica: Nizameddin Sami, Jaferndme,261-262. Osmanl topraklarmin Bayezid’e iadesi yoniindeki kaydi
Sami’de yoktur.

¥ Muhammed b. Muhammed Enveri, Divdn-1 Enveri, (Haz.: M. Taki Miiderris Razavi), {Imi-farhangi
yay, Tahran 1376, C. II, s. 621-622.

8 7. Mar’agi, Miintahabii’t-tevrih, vr. 45b.

Z.Mar’agi, a.ge., vr. 221a.
0 7. Mar’agi, age., vr. 154b.
o 7. Mar’agi, a.ge., vr. 262a.

89

92

Z.Mar’agi, a.ge., vr. 263a.
9% 7. Mar’asi, age., vr. 142b.
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Sonug

Zahiriddin Mar’agi’nin Muntahabt@’t-tevarih’i, genis olgide Serefeddin All
Yezdi'nin Zafername’sinden istifade edilerek ortaya konulmug olmakla birlikte, yer
yer diger eserlerde rastlanilmayan orijinal bilgiler de ihtiva etmektedir. Bu eser,
Tarih-i Taberistan, Riydn 4 Mdzenderdn ile Tarih-v Gildn ve Deylemistdn adli eserleriy-
le taninan muellifin ilk telifidir. Yukarida igaret edildigi gibi Zahir, Mintahabt’t-
tevarih’ini 1475’te tamamlamigtir. Iran’in Mazenderan bolgesinde yerel bir hiikii-
met olarak varligini stirdiiren Mar’asiler hanedanina mensup olan Zahir’in biiyiik
babasi Kemaleddin, 1392-93 tarthinde Mahaneser savaginda Timur’a boyun egmek
zorunda kalmigtir. Bu tarihten sonra hanedan tyeleri Timur tarafindan Mevraiin-
nehr’e siirgtin edilmis; yazarin babasi Nasireddin, amcasi1 Giyaseddin ve amcazadesi
Abdulvahab ise Timur’un yaninda Anadolu ve Suriye seferlerine istirak etmislerdir.
Miintahab’in kayitlarindan anlasildigina goére, bunlar-veya en azindan isimleri zik-
redilen amca ve amcazadesi- Halep ve Dimigk savaglarina Timur’un yaninda istirak
etmiglerdir. Hatta Osmanliyi fetret devrine siiriikleyen savasa da katilan ve bunun
neticesinde Timur tarafindan miikafata layik goriilen amca ve amcazadesi, Osmanl
hikimdar: Yildirim Bayezid’'in esareti esnasinda ve bu asamadan sonra onunla Ti-
mur arasinda cereyan eden konusmalara bizzat sahit olarak Zahir’in hadiseye sahid
sozlit kaynaklar: olmuglardir. Osmanli-Timurlu iligkileriyle ilgili 6nemli bilgiler ihti-
va eden eser, Ali Yezdi’'nin Zafername’sinde yer alan abartili ve gergek disi bilgileri
de ortaya koymakta, bunlarin bazilarinmi tashih etmektedir. Timurlu Devleti ve sa-
rayindan bagimsiz olarak eserini ortaya koyan Zahir, diger Timurlu kaynaklarinda
mevcut Osmanl ve sultanina yonelik agir elestirileri de tenkit etmektedir.

Timurlu tarihi igin bir diger 6nemi ise, Timur’un Sialara kars: tutumu ve bun-
larla miinasebetleriyle ilgili ihtiva ettigi orijinal bilgilerdir. Sia itikadi ve mezhebi
tizerine bulunan miellifin biiyiik babasi Kemaleddin, Mazenderan boélgesinin Ti-
mur tarafindan zabti esnasinda bu hanedanin baginda bulunmaktaydi. Siddetli bir
savas neticesinde hanedan tiyeleri Timur tarafindan esir alindiklarinda, dini ulema-
nin da hazir bulundugu bir meclis tertip edilir. Mecliste hanedan azasiyla onlarin
rafizi mezhebi tizerine bulunmalari sebebiyle bir tartisma gergeklesir ve onlarin sa-
vunmalari alinir. Zahir, diger kaynaklarda bulunmadigini beyan ettigi bu konugma
metninin, kendisinin tahkik ve aragtirmalar: neticesinde ortaya ¢ikardigim zikre-
der®. Bu genis bilgiler, ¢ok ihtisarli olarak Yezdi’nin Zafername’sinde de zikredil-
mistir.” Muellifin kaynaginin o anda Timur tarafindan esir alinan babasi ve amcast

olmas1 muhtemeldir.

% Z. Mar’as, Miintahabii’t-tevrih, vr. 128b ila 130b.
P Serefeddin Ali Yezdi, Zaferndme, C. 1., s. 691-692.
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Sia gorigiinde olan Mar’asi hanedani azasinin, Timur’un ordusundaki gorev-
lerinin mahiyeti malum degilse de, serbestge davrandiklar: anlagiliyor. Bunlar, Ba-
yezid’in yakalanarak Timur’a takdim edildigi esnada, ayni otag icerisinde Timur’un
yaninda bulunmuslardir. Bu durum, Timur’un Kiitahya’dan doniisii esnasinda da
tekerrir etmigtir. Bunlarin Dimagk fethi esnasinda, Timur’un ordusunun igerisin-
de olarak Hz. Muaviyenin oglu Yezid’in mezarina fenaliklarda bulunduguna dair,
Zafername’lerin aksettirmedigi, Mu'inuddin Natanzi’nin Mintahabinda yer alan
bilgileri® Zahir’in eserinde bulmak mimkundur®.

1475’te telif edildigi tespit edilen Zahirtiddin Mar’asi’ye ait Miintahabi’t-teva-
rib’in, Osmanl devletinin Timurlularla munasebete giristikleri devre mivazl ca-
ligmalarda istifade edilmesi faydali olacaktir. Ozellikle Serefeddin Ali Yezdinin
Zafername’sinde yer alan bircok kaydin tashihi noktasinda ilgili alana katk: sagla-
yacagi disuniilmektedir. Eserin sozlii kaynaklarinin, hadiselerin igerisinde buluna-
rak olaylara bizzat sahit olan miellifin yakin akrabalar1 olmasi da eserin degerini
artirmaktadir.
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Ek 1: Miellif Adinin Gegtigi Yer (86b-87a).
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Ek 2: Ankara Savagimin Sozli Kaynaklari (317b-318a).
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1703 TARTHLI BIR RAPORA GORE KRATOVA, KOSTENDIL,
USKUP, TREPCE ve JEJENE MADENLERININ ISLAHI

EYUP KUL’

Giris

Tarihin her devrinde gok da genis bir kullanim alanina sahip ve toplumlar i¢in
blyiik 6nem arz eden madenler, tedaviil aract olmanin yaninda askeri-sivil birgok
alanlarda kullanilmigti. Bundan dolayi, tarih boyunca biitiin toplumlar, madenlere
ilgi duymug, mevcut maden yataklarini igletmeye ¢alismis veya ¢alisir durumdaki
maden ocaklarinin faaliyetlerini devam ettirmiglerdi'. Keza Osmanli Devleti de ku-
rulug asamasindan itibaren 6zellikle madenleri ele gegirmeyi hedeflemisti. Sultan I.

Murad zamaninda Samakov, Serez, Pirlepe, Istib ve Késtendil gibi maden bolgeleri
fethedilmisti®.

Hizla gelisen akinlar sayesinde, “..kadimden havass-i ma‘den ve cevianib-i erba‘ast

BN

kuhistan ve sengistan...”,.. .mahuf ve mahdll-i muhatara...” olan yani eskiden beri kulla-
nilan maden yataklarina sahip, dort tarafi daglik ve taslik bir bolge ve tehlikeli bir

yerlesim yeri Kratova da Sultan I. Bayezid zamaninda ele gegirilmigti®.

*Yrd. Dog. Dr,, Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii, Rize/
TURKIYE, eyupkul@gmail.com.

! Fahrettin Tizlak, “Osmanh Devletinde Madencilik”, Osmant, c. 111, Ankara 1999, s. 312.

2 Halil Inalcik, “Murad 17, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA.), c. XXXI, Istanbul 2006, s. 157-159.

* Osmanh miellifi Hadidi, Kratova madenleri hakkinda; ... Ciilus eyledi tahta Vildvom Hén, Atasiun
yerine oldu Sultan, Kratova giimiis madenlerini, Cevahir doptolu mahzenlerini, Ne denlii varsa maden Laz-tlinden, Alurlar
ctimlesint Laz elinden, Ne maden nice sayir miilk alindi, Cogu Laz illerin zabt olundu...” seklinde bilgi vermektedir.
Hadidi, Tevdrih-i Ali Osman (1299-1 523), haz. Necdet Oztiirk, Marmara Universitesi Yayin, Istanbul 1991,
s. 108; Skender Rizay, “Rudarstvoto Vo Makedoniya Od XV. Do XVIII. Vek”, Glasnik Na Institutot Ja
Natsionalna Istoriya, Godina: XIV, Broy: II-II1, Skopje 1970, s. 94. 1573 yihnda Uskiip’ten Kostendil’e seyahat
eden Fransiz Filip Difren Kane, bolgedeki kadimnlarla ilgili olarak “fakir olmalarmna ragmen bu yire kadinlarn
boyunlarinda giimiis siisler ve biiyiik kiipeler tagimaktalar” demektedir. Aleksandar Stayanovski, “Zanaetgiska
Deynost Vo Makedonskite Gradovi Pod Turska Vlast (XV-XVIIL. Bek)”, Glasnik Institut Za Natsionalna
Istoriya, Godine: 39, Broy: 1-2, Skopje 1995, s. 129. Madencilerin ve maden ¢ikariminda kargilagilan temel
problemlerden biri haline gelen eskiyalar, bélge cografyasindan istifadeyle kanunsuz faaliyetler iginde yer
almaktaydi. Bagbakanlk Osmanh Argivi (bundan sonra BOA.) Maliyeden Miidevver Deflerler (bundan sonra MAD.)
21662, s. 8. Kratova madenleri ile ilgili detayli bilgi igin bkz., Ahmet Serif, Rudarstvoto Vo Makedoniya Vo Vieme
Na Osmanliskoto Viadeene, Logos-A Yaym, Skopje 2001.
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Osmanl fetih harekatinin Balkanlardaki maden yataklari ele gecirmek igin
sistemli bir diizende devam ettigi gortilmektedir. Fatih Sultan Mehmed déneminde
Uskiip ug beyi Isa Bey’in tesvikleriyle madenleriyle iinlii Novaberde fethedilmisti®.
Balkanlardaki maden yataklariin ele gegirilmesi tizerine Fatih zamaninda maden

igletmelerine dair yasakndme adi alinda nizamnameler yayimlanmisti®.

XV. ytizyildan itibaren Rumeli’de Bosna (Srebrenica, Sas, Kamengrad, Fojni-
ca, Vares), Sirbistan ve Kosova (Novaberde, Rudnik, Zaplana, Trepce), Samakov ve
Sidrekapst maden ¢ikariminin yogunluk kazandig: havzalardi. Novaberde, Srebre-
nica, Samakov ve Sidrekapsi gibi yerlesim birimleri, kurulan tesis ve atolyeler saye-

sinde birer maden kenti haline gelmislerdi®.

XVI. yiizyilin son ¢eyreginde Amerikan gtimiisleri Sark piyasalarinda ¢ogal-
maya baglamigti. Salgin hastaliklar ile egkiya faaliyetleri de maden ocaklarinda si-
kintilara neden olmug’, bir¢ok gimus ve altin maden ocag1 kapanmig fakat Rume-

l'deki madenlerin igletilebilmesi igin biiytik ¢abalar harcanmigti®.

Giintimiizde Kosova (Vulcitrin, Novaberde, Pristine, Yanova, Tirgoviste, Trep-
ce ve Belasnige), Makedonya (Kratova, Kocana, Kumanova Ivraniye, Istib, Rado-
viste ve Egridere), Sirbistan (Birvenik, Koznik, Zaplana ve Urgiib) ve Bulgaristan
(Késtendil) sinirlart igerisinde yer alan maden yataklari; Uskiip/Uskiip ve Kratova,
Uskiip ve Kratova ve Trepge, Trepge ve Jejene ve Kratova madenleri gibi adlar altinda isimlen-
dirilmigti®. Madenler, XVII. yiizyilda Vulgitrin Sancag: kendilerine arpalik olarak

* Ibn-i Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman VII. Defter, haz. Serafettin Turan, Turk Tarith Kurumu Yaymu,
Ankara 1991, s. 116; Mchmed Negri, Kitdb-1 Cihan-niimd Negri Tarihi, c. 11, yay. Faik Regit Unat-Mehmed
A. Koymen, Ttrk Tarih Kurumu Yayim, Ankara 1995, s. 719, 721; Selahattin Tansel, Osmanlk Kaynaklarma
Gare Fatih Sultan Mehmed’in Styasi ve Asker! Faaliyetr, Tark Tarth Kurumu Yaymni, Ankara 1999, s. 118-119.
1475 yihinda seyyah Cenovale Yakopo de Promotorio, Balkanlardaki maden ocaklarinin Novaberde, Srebrenica,
Kratova, Pristine, Serez, Selanik ve Sofya’da bulundugunu kaydetmektedir Ahmet Serif-Maryan
Dimitrievski, Aratovskata Monetokovagnitsa Vo Osmanliskiot Period, Muzey Na Grad Kratovo, Kratovo 2007, s. 63.

5 Robert Anhegger-Halil Inalcik, Kanunndme-i Sultani Ber Muceb-i Opf-i Osmani, Tiirk Tarih Kurumu
Yayini, Ankara 1956, s. xv1.

® Mustafa Altunbay, “Klasik Donemde Osmanli’da Madencilik”, Zirkler, c. X, Ankara 2002, s. 1471.

7 Halil Sahillioglu, Rurulustan Giiniimiize Osmankh Para Tarihi 1640-1740, (Yayimlanmamig Docentlik
Tezi), Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi, Istanbul 1965, s. 14.

% Halil Sahillioglu, “Osmanli Para Tarihinde Diinya Para ve Maden Hareketlerinin Yeri (1300-
1750)”, Ortadogu Teknik Universitesi Gelisme Dergisi (1978 Ozel Sayist), (Ayri basim), s. 21.

o <. Uskiib ma‘denlerine tdbi...”, BOA.Ali Emiri (bundan sonra AE.) IVMurad.4/381, 19 Eyliil 1633; <...
me‘adin-i Uskiib ve Kratova...”, BOA.MAD.8488, s. 127; ... Uskiib me‘adini...”, BOA.Ibnii’l-Emin (bundan sonra
1E) Maliye.23/2216, 27 Ocak 1629; <...Uskiib ve Kiatova ve Trepge ma'deni...”, <...Uskiib ve Kratova ve levibiha
madenler....”, ...ma‘den-i Trepge ve Jejene ve Rratova...”, BOAMAD.21662,s. 5,7, 9, 10; BOA.Bdab-1 Defieri Maden
Mukataasi Kalemi Deflerlert. 22750, 16 Mart 1697, s. 18; BOA.MAD.19805, s. 2-7; BOA.MAD.15011,s. 1-11.
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verilen ve Uskiip’te ikamet eden nazirlar tarafindan ¢ogunlukla iltizam usulii ile

igletilmig'®, Uskiip kadis1 da nezaretin iglerinde etkin bir konumda yer almigti'.

Sultan I. Ahmed déneminde Uskiip ve Vulgitrin sancaklari ile Kratova Kaza-
sr'ndaki madenlerde de benzer problemler meydana gelmis, durum Nazir Mehmed
tarafindan Istanbul’a bildirilmisti. Kuyularin 130-140’ar kulag derinlesmesi, Ungii-
riis (Macaristan) seferleri igin 6denen tekalif-i sakka vergisi nazirin zararina sebep
olmustu. Eskiyalar da, madenci kdylerinde yagmacilik faaliyetlerinde bulunmus,
ahaliyi katletmigti. Nazir, sahsi parasiyla girisimde bulunmus fakat yeterli i5¢i teda-
rik edememis, bunun tizerine emin, rengber ve kuyucular, madenlerde galiymaktan
vazgecerek gocmugtl. Sikintilar nazir, maden kadilari, ayan-1 vilayet ve Misliiman
madenciler tarafindan Istanbul’a bildirilmisti. Nazir, sahsina itimat edilmemesi ha-
linde “...miistakim ve dindar kimesne ginderiiliib sual olunsun...” seklinde konunun yerinde
teftig edilmesini de istemis, soztiniin dogru olmadiginin tespiti halinde ise “...bur
hakaret eylesiinler ki, cemi-dleme muceb-i ibret ola...” seklinde talepte bulunmustu'?. Gorul-
dugu tizere iyi niyetle yapilan ¢aligmalar yeterli olmamus, iltizam sartlarinin aksine

nazir zarar etmisti.

Uzun savaslarin getirdigi problemler bolgedeki madenleri etkilemisti. Miilte-
zimlerin madenlere talip olmamasi ve savag gibi nedenlerle satilamayan mukataala-
rin emanet yontemiyle idare edilmesine karar verilebilirdi. Bu durumda mukataay1

deruhte eden sahsa da emin denirdi. Muhtemelen XVII. yiizyilin ikinci yarisindan

1 XVII. yiizyilda Novaberde, Zaplana, Belasnice, Zagradiye, Pritine, Vulgitrin, Trepge’de Istarige
ve tabi yerler, Lestiye’de Birvenik, Jejene’de Tirgoviste ile Cernige ve tabi yerler, Yanova’da Bargeka ve tabi
yerler ile Zaplana’da Koznik ve Urgiib nezarete bagh maden bolgeleriydi. BOA.AE.LAhmed.606; BOA.AE.IV
Murad.4/381; BOA.MAD. 19805, s. 2-7; BOAMAD.15011,s. 1-11.

' Uskiip kadilarmin ayni zamanda maden miifettigligi gérevleri de vardi. “..haliya Uskiib kadisi ve
miifeltisi olan Kemalzdde Mehmed...”, BOA.Bdb-1 Asdfi Ruis Deflerleri. 1481, 23 Aralik 1609, s. 73; “...mukataat
miifettisi Uskiib kadust olan kadvetii’l-kuzdt ve’l-hiikkdm Veyst...”, BOA.IE. Maliye.3/215, 24 Nisan 1621; Mehmet
Inbasi, Osmank Idaresinde Uskiib Kazdse (1455-1569), (Yayimlanmamug Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 1995, s. 228; Eyiip Kul, XVIL Yiignlda Uskiib Sehri, (Yayrmlanmanig
Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2013, s. 208-209.

12

Nazir Mehmed, Uskiip Nezareti’ne bagh Trepce, Lesteye, Jejene, Novaberde, Yanova, Zaplana,
Belasnice ve Zagradiye adli maden yataklarm iki tahvili 55.600.000 akgeye iltizama almugti. “...me‘adin
kuyular: ziyade derine giittiigiinden ma‘ada Ungiiriis seferleri vaki olub ayende ve revende tekdlifi akkdsmdan ma‘ada Arnavud
eskwast karib olmagla ma‘den karyelerini garet ve iscilerint katl ve hasaret idiib kiilli tecaviiz etmeleriple me‘adin igcilert
perakende ve perisan oldugu ecilden. ..”, BOA.AE.IAhmed. 606, Ocak-Subat 1616. Nazir, madenlerdeki stkintilart
dile getirdigi gibi tekliflerde de bulunmus, emin, kuyucu ve rengberlerin birlikte hareket etmelerini ifade
etmisti. Aksi durumda meydana gelecek bikkinlik, firar vakalarin tetikleyecek ve madenler isletilemeyecekti.
“...ald kesr-t mezbir taleb olunursa mevcid olan rengberdn ve kuyucular min-ba’d takat getiiremeyiib ciimlest el gekiib_firar
ve terk-t diyar idiib ve iimend ve ammal ve miibagirin-t emval olanlar boyle tahammiil etmeyiib ma ‘denler bil-kiilliya harab ve
yebab olub mal-v padisahiye kiilli gadr ve zarar miiterettib olmak mukarrerdiir. ..”, BOA.AE.I Ahmed.600.
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itibaren mukataayi iltizama alan gahislar, ayn1 zamanda eminligi deruhte etmek-

teydi®.

XVII. yiizyilin sonlarinda Amerika giimiiglerindeki iretim azaliggt Osmanl
Devleti’ni atil durumdaki maden kuyularini igletmeye yoneltmigti'. Bu dogrultuda
Uskiip, Kratova, Késtendil, Trepge ve Jejene olarak adlandirilan madenlerin 1slah
edilmesine caligilmigti. Zikredilen madenler tizerine Mehmed Aga, 1702 senesinde

emin/nazir tayin edilmigti®. Mehmed Aga, bolgeye vardiktan sonra “...bos durmayub

Jermdn buyuruldugu iizre ige miibdseret...” eylemigti'®.

Mehmed Aganin hazirladigr raporda madenlerde galigabilecek uzman perso-
nel eksikligi ile madenin aranmasi, ¢ikarilmas: ve nakledilmesi hakkinda teferruatl

bilgi verilmis, raporun merkeze ulagmasi tizerine ¢esitli tedbirler alinmistir.

1. Mehmed Aga’nin Kratova, Késtendil, Uskiip, Trepge ve Jejene
Madenlerini Teftisi ile Ilgili Raporu

6 Haziran 1703 Carsamba giini Kratova’ya ulagan Mehmed Aga’ya Cumartesi
guni bir mektup gonderilmisti”. Gittigi giinden emrin kendisine ulagtig1 gtine kadar
gecen stirede kac adet eski ve yeni kuyu kazdigi, ne kadar cevher gonderdigi, génde-

rilen cevherin eritilip-eritilmedigi, eritilmisse ne kadar altin, gimus ve murdeseng'®

15 Baki Cakir, Osmanh Mukataa Sistemi (XVI-XVIIL Yiizyl), Kitabevi Yaymu, Istanbul 2003, 5. 150-151,
154.

" Sidrekapsi madeninin 1slaht icin Maden Emini Cavuszade Hiiseyin Aga gorevlendirilmisti. Emin,
emrindeki usta ve Selanik Kazasi mahalli idarecileriyle birlikte inga edilecek maden kuyulari, tesisleri
ve gerekli diger cksikliklerin giderilmesi i¢in ¢ok yonlii kesif raporlarmin hazirlanmasina nezaret etmis,
akabinde madenin emin ve nazirhk vazifesini uhdesine almisti. Mustafa Altunbay, Osmanly Dineminde Bir
Maden Isletmesinin Tarihi Siireci: Sidrekapsi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, Istanbul 2010, 5. 34-35, 69.

15 < taraf mariden iglenmek: iizere Trepge ve Jejene ve Kratova ma‘denlerine emin ta‘yin olunan...”, Mehmed
Aga, 31 Ekim 1702°den 6nce bu géreve tayin edilmis olmahidir. Gonderilen hitkiimlerde Mehmed Aga’ya
emin, nazir, emin ve nazir diye hitap edilmektedir.

5«

...emin-t mezbilr Mehmed Aga...”, .. .meadin emini Mehmed
Aga... ..ma‘den-i mezbire nazirt ve emini ta‘yin buyurulan Mehmed Aga...”, <...Mehmed Aga nazir- ma‘den...”,
... Uskiib ve Kratova ve Trepge ve Jejene madeni nazin ve nezarete me’'mur Mehmed Aga...”, BOA.MAD.21662,
s. 5, 7-9. Yaklagik 3 yil vazifede kalan Mehmed Aga, 13 Ocak 1705’te gorevden alinmustir. BOA. Cevdet
Darphine.48/2386.

' BOA.MAD.21662, s. 9.

" BOA.AE.II. Musiafa.8/717, 4 Temmuz 1703.

'8 Miirdeseng, sozlitk anlamu olarak kirmizi veya sar1 renkli kursundan elde edilen bir maden veya

» o«
s .

tabi kursun oksiti olarak ifade edilmektedir. Kimyasal olarak da gtimiis barindiran cevherlerin birinci defa
tasfiyesinde elde edilen ve yine kursun bilesimi olan cevherlerin ayristinlmasinda kullanilan bir maddedir.
“...kaal ve ifraz olan cevherden hasil olan miirdeseng. ..”, BOA.MAD.21662, 8 Mayis 1704, s. 10; Fahrettin Tizlak,
Osmanl Dineminde Keban-Ergan: Yoresinde Madencilik (1775-1850), Tiirk Tarth Kurumu Yayimi, Ankara 1997, s.
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elde edildigi hususlar: hakkinda ayrintli bir rapor géndermesi istenmigti'.

Teftis 1sine ilk olarak Kratova'dan baslanmus, teftis ile tegvik politikas: birlikte
uygulanmisti. Mehmed Aga, eskiden isletilen ve yeniden kullanilabilecek maden ku-
yularini haber veren ahaliye, kuyular: igletmek tizere verecegini vaat etmisti. Bunun
tizerine Tulunbas Dag1 karsisinda dokuz maden damar: haber verilmis, ayrica beg
maden damari daha kegfedilmigti®.

Yeni bulunan madenlerin yan sira, eminlik vazifesi ile hutmanlik?®' berati sa-
hibi Koca Pavlo, Islegova koyii yakininda bir ucurumda, iki eski kuyu oldugunu bil-
dirmisti. Islegova kéyiindeki maden yatagina “patal maden™, yeni bulunan madenlere
“tulunbas-1 cedid” adi verilmigti*>. Tulunbas-1 cedid madeninden elde edilen cevher
tulunbas-1 atik madenindeki cevhere eg degerdeydi®. Bu kayitlardan anlagilacag:
tizere tegvik politikast bolgedeki ahalinin harekete ge¢mesine sebep olmus, yeni
maden kuyular1 bulunmus, eski maden yataklar: yeniden isletilmeye baglanmisti.

Defterdar Ahmed Paga zamaninda Samarova adli mahalden ¢ikarilan, hutman
ve bilirkisilerin ifadesiyle kurgun orani yiiksek, fakat gtimiis elde edilemeyen madene
de rastlanilmis, numune olarak bir parcasi Istanbul’a gonderilmisti. Kratova’ya 2,5
ve | saat mesafedeki “sabulu’l-miirur” yani zor gegilen daglik iki yerde sar1 cevher bu-
lunmustu. Sar1 cevherin degeri tespit ettirilememis, kuyumcularin bu isten anlaya-
cag distiniilerek, iki nefer demireci ile sar1 cevher Kratova’ya getirilmis, bir miktar:
da Istanbul’a gonderilmisti**. Bu bilgilerden teftis sirasinda bazi madenlerin deger
tespitinin yapilamadigi ve Istanbul’dan bilgi istendigi anlagilmaktadir.

104, 124; Miirdeseng ve kursunun hangisinin daha karli oldugunun tespiti ve merkeze bildirilmesi, Mehmed
Aga’dan istenmigti. Sidrekapsi Maden Nazir1 Cavuszade Huseyin'in de ifade ettigi gibi miirdeseng, daha karl
bir igti. Mehmed Aga da gonderdigi arzda durumu Istanbul’a bildirmis, devlet merkezi de miirdesengden
hasil olacak gelirin maden iglerine harcanmasimi emretmisti. BOA.MAD.21662, 5 Kasim 1704, s. 12; BOA.
MAD.21662, 8 Mayis 1704, s. 10.

19 BOA.MAD.21662, 26 Aralik 1703, s. 7.

2 BOAAE.ILMustafa.8/717, 4 Temmuz 1703.

2l Madenlerden cevher ¢ikarmak igin kuyu kazilacak yeri tahmin eden kigi /futman olarak tabir
edilmekteydi. “..cevher ihract igiin kuyu kazmak lazim geldikde me‘adinde hutman ta‘bir olur bir ddem vardv: Anun tahmin
eyledigii yert kazarlar Eger cevher zuhur etmez ise ma‘denciler mabeyninde hakkindan geliiniir...”, BOA.MAD.22148,
s. 9; Islahat caliymalan sirasinda eksikligi hissedilen gorevlilerden biri de hutmandi. Hutmanlar, maden
islemesine vakif, cizye, tekalif- 6rfiyye ve sakkadan muaf olup berat ile atanirdi. Islahat ¢aliymas: sirasmda
yeni maden kuyulari {izerine hutman tayinleri yapilmisti. Kratova nahiyesi Islegova kéyii yakinlarinda
¢atal maden diye tabir edilen iki yeni maden kuyusunun hafrc1 (maden ¢ikaran kisi) ve iscileri tizerine
koy sakinlerinden Koca Pavlo veled-i Marko hutman olarak tayin edilmisti. Yine Kratova nahiyesinde
tulunbas-1 cedid madenine hizmet eden kuyucu ve esnaf iscileri tizerine Koca Kurd veled-i Nikola, ikinci
hutman olarak atanmigti. BOA.MAD.21662, 16 Temmuz 1703, s. 3-4, 6.

2 slegova koyii, Kratova’ya 1 saat mesafedeydi. BOA.AE.II Mustafa.8/717.

# BOA.MAD.21662,s. 3.

' BOA.AE.IL Mustafa.8/717, 4 Temmuz 1703.
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Mehmed Aga, teftis raporunu kaleme aldig sirada iki yeni maden kuyusu bu-
lundugu bilgisini almig, buradan elde edilecek numunelerin de gonderilecegini ra-
poruna ilave etmigti®.

Raporda madenlerin ¢ikarilmasi hususu teferruatli olarak belirtilmisti. Kazi
iglemi, lagim acilmasi veya yukaridan kuyu seklinde girilmesi seklinde iki yontemle
yapilmaktaydi. Maden icinde nefes alma ve aydinlatma diger sikintilardi. Bu sikin-
tilarin agilmas i¢in madenciler arasinda pravege diye tabir edilen yukaridan bir-iki
kuyu agilirdi. Maden ¢gikarmaktaki zorluklari, Ferhad’in agk: igin daglar: delmesi ile
kiyas eden Mehmed Aga, Ferhad’in, yalnizca bir dag pargasini deldigini, madencile-
rin ise daglik ve taglik alanlardan miitesekkil bu sarp cografyayi, delik desik ettigini
ifade etmisti®®. Bu yontemlerinin uygulanmasinin en énemli nedeni 6nceki donem-
lerden beri isletilen ve derinlesen maden yataklariydi¥’. Butiin olumsuzluklara rag-
men madenlerden biiytik kazang elde edilmesi, ¢ikarma igleminin stiirdirtlmesinde
esas etken idi.

Kuyularin temizlenmesinin ardindan cevher arayict ve cevher kazici olarak
isimlendirilen pavuncular madeni ¢ikarirdi?®. Cevherin gikarilmasi kadar 6nemli bir
hususiyet de madenlerin ayrigtirilmast ve cevherin yikanmasiydi. Once toz haline
getirilen cevher, firinda yakilmadan 6nce 15 gtin kadar rosta®® bekletilmekte, mur-
deseng ve kursun elde etmek i¢in firina verilmekteydi®.

Raporda Kratova kadisi hakkinda da bilgi verilmisti. Kadr'nin, maden isin-
den anlayan bilgili bir kisi oldugu, Kumanova kasabasinin tahriri nedeniyle bolge-
ye denetime gittigi, bu nedenle de kendisi ile goriistilemedigi belirtilmigti. Kratova

»  Mehmed Aga, maden yataklarimin yam sira Kratova’daki darphane ile ilgili de bilgi vermisti.
Siddetli bir yagmur neticesinde meydana gelen sel, metruk haldeki darphaneyi de etkilemis, basilmig eski
akgeler ortaya ¢ikmisti. Bulunan akgelerden yedi adeti, tetkik edilmek iizere Istanbul’a géndermisti. BOA.
AE Il Mustafa.8/717, 4 Temmuz 1703.

2% ma‘den lisaninda pravege ta‘bir iderler...”, BOA.AE.Il Mustafa.8/717, 4 Temmuz 1703; “...pravee
dedikler: menfeze...”, BOA.MAD.21662, s. 4.

2 BOA.AE.IL Mustafa.8/717, 4 Temmuz 1703.

B pavuncu ki, cevher araycdir ve kimi cevher kazicdy; mahall-i kegfde mevcud bulunanlardi.”, BOA.
MAD.21662, s. 11; Robert Anhegger, Beitracge Jur Geschichte Des Bergbaus Im Osmanischen Reich I, Istanbul
1943, s. 235. Trepge'deki Ibrahim Paga madeni kuyularm temizlenmesinin ardindan 30 pavuncu
gorevlendirilmisti. BOA.MAD.21662,s. 11.

29 3

Rost, maden kanunnamesinde; “...evvela bir mahfiiz mahalde miistefot odun ve kimiir getiiriib bir daire yere
bir mikddr kimiir ba‘dehu odun, andan bir mikdar cevher; tekrar odun-kimiir-cevher bu usliih iizere bir kimiir bir cevher bir
odun td cevher tamam olunca bugday yigim yigub andan sonra iistiinii ¢amurla muhkem suvarlar ki, atege niifuz etmeye. Orla
yerinde bir delik korlar; ol deliikten ates koyub yanmaga baglar. Tamam yanub soniince vakit oldur ki, cevher gdyet manidar
olwcak eryiib kurgume ¢ikar...” seklinde izah edilmekte olup, cevherin firmlarin yanma getirilerek hazir hale
getirilmesine denmektedir. Ahmet Akgtinduz, Osmanl Kanunnameler: ve Hukuki Tahlilleri-Osmanl Hukukuna
Girig ve Fatih Devri Kanunndmeleri, 1. Kitap, Fey Vakfi Yaymi, Istanbul 1990, s. 162.
% BOA.MAD.21662,s.9/1a.
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kadisinin da madenler hakkinda ayr1 bir rapor hazirlayarak Istanbul’a génderecegi
ifade edilmisti*. Ayrica ahalinin memnun ve madenlerde ¢aligmaya tesvik edilme-
si i¢in yeni yildan itibaren lonik® ve cizye vergilerinin yeniden dizenlenmesi talep

edilmigti®.

Mehmed Aga, Kratova maden boélgeleri teftiginin ardindan Kosova’ya gidece-
gini, duruma gére genel bir rapor hazirlayarak Istanbul’a gonderecegini arz etmisti.
Maden hususunda detayl bilgi sahibi oldugunu fakat kagit bulamadigin belirterek

raporuna son vermisti*'.

2. Madenlerin Cikarilmasi, Nakli ve Gorevli Personel Hususunda
Alinan Tedbirler

Kratova, Késtendil, Uskiip, Trepce ve Jejene madenleri hususunda Mehmed
Aga tarafindan Istanbul’a gonderilen rapor, padisah tarafindan goriilmiistii. Sultan
IT. Mustafa, zikredilen madenler ile ilgili 6zel bir defter tutulmasini, gerekli mal ve
hikimlerinin bu deftere kaydedilmesini ve kayitlarin da maden kaleminde muhafa-
za edilmesini istemigti®.

Sultanin emri dogrultusunda derhal harekete gecilmigti. Oncelikle islemlerin
daha hizli yapilmas1 ve Kratova’dan Trepge ve Jejene madenlerine gidip-gelmek
icap ettiginde kullanilmak tzere Mehmed Aga tarafindan talep edilen bes kisilik
menzil hikmu gonderilmis®, aletlerin tamiri i¢in demirci ustalar: sevk edilmigti®”.
Cikarilacak madenlerin sihhatli 6l¢timlerinin yapilabilmesi igin istenilen ayar1 tam
bir kebir, bir vukiyye®*, buguk vukiyye; 10, 20, 30, 40 ve 150 dirhem ve takimu ile
birer vasat ve kiiciik tarti aletleri ile ulagim araci olarak kullanilmak tizere 10 merkep
gonderilmigti™.

U BOA.AE.IL Mustafa.8/717, 4 Temmuz 1703.

2" Lonik, madencilik hizmetini yerine getiren refyanin her yil nefer bagina verdigi iki kurus degerinde
bir vergidir. Reaya, bu vergi karsihginda avariz-1 divaniye tiirii olagantstii vergilerden muaf olmaktaydi.
BOA.MAD.8466, s. 208; BOA.AEIL Mustafa.8/717, 4 Temmuz 1703; Kul, Uskiib Sehri, s. 234.

% BOA.AE.IIMustafa.8/717, 4 Temmuz 1703.

3 BOAAE.ILMustafa.8/717, 4 Temmuz 1703.

% Raporun [stanbul’a gonderilmesi ve padisaha arzi, alti giinde gerceklesmistir. “fzzetlii Defierdar
Efends, Kralova ve Uskiib ma‘denleri igiin dahi bagka bir mahalde defler tutulub bu kaime deflerler vaki® olan mevadds ve iktiza
tden alkdmu kayd ve ma‘den kaleminde hyfz ettiresiniz deyu...”, BOAAE. 1L Mustafa.8/717, 10 Temmuz 1703.

% BOA.MAD.21662, 10 Temmuz 1703, s. 5.

¥ Maden g¢karllmas: esnasinda tasa rastlanilmasi madenciligin dogasindandi. Bu ise maden
aletlerinin her giin bir iki defa kirlmasina ve tamirine sebep olmaktaydi. BOA.AE.IL Mustafa.8/717, 4
Temmuz 1703.

% 1,2828 kg olan agirlik birimidir. Walther Hinz, Islim’da Olgii Sistemleri, gev. Acar Sevim, Marmara
Universitesi Yayin, Istanbul 1990, s. 30.

3 BOA.MAD.21662, 14 Temmuz 1703, s. 5.
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Ulasim araci, tart: aletleri ve demirci ustasi eksikligi kisa stirede giderilmis ol-
makla birlikte problem daha da ciddi boyutlardayd:. Nitekim XVII. yiizyil boyunca
bolge madenciligindeki atil durum, ifrazci1*® bagta olmak tzere madencilikten anla-
yan kisilerin azalmasina neden olmustu. Mehmet Aga hazirladig:1 raporda, cevher
yikama iginden sadece hutman Pavlo’nun anladigini, bu nedenle birkac kisiye egitim
verilmeye baglandigini ve ifraz isinden anlayan kisilerin aragtirildigini da arz etmisti.
Yapilan aragtirma neticesinde ifrazci1 Abdulbaki Efendi, Kumanova'dan Kratova’ya
getirilmigti. Ifrazcilarin ihtiyag duyduklari garh mithimmati i¢in Egridere palangast
ustalarina bagvurulmug fakat bir ay kadar netice elde edilememigti. Mehmed Aga,
uzun ¢abalarin ardindan iki ifrazci ustas: bulmus, neticede 28 Ekim 1703’de 1000
vukiyye cevher rosa konulmustu®'.

Madencilik mesleginden anlayanlarin azligi problemin bolgede ¢oziilemeyecegi-
ni gostermisti. Bunun tizerine maden kuyularindaki sularin bosaltilmasi, cevherin eri-
tilmesi ve ayristirilmasi, madencilerin egitilmesi ve maden ¢ikarilmasini hizlandirmak
gayesiyle “en miicessem ve muazzam maden mukataalarimdan® biri olarak adlandirilan G-
mishane (Canca)’den® yardim istenmis, kadi ve eminine emir gonderilmisti. Lagimer,

kuyucu veya ifrazci olmak tizere Giimughane’den alt kisi talep edilmigti®.

90 ifraz kelimesi, sézliikte toptan bir miktar ayirma anlaminda kullamlmakta olup giimiigle altinm

ayrigtirilmasim ifade etmektedir. Bu igi yapan kisiye ifrazci, XIX. yiizyil baglarindan itibaren ise mubayaaci
denmekteydi. Omeriil Faruk Boliikbasi, 18. Viigyhn Ikinci Yarsmda Darbhdne-i Amire, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayini, Istanbul 2013, s. 52-53.

" BOAMAD.21662, s. 9/1a. Kratova’da yapilan ros igleminin ardindan elde edilen cevher,
Sidrekapsi'na gonderilmekteydi. Fakat ocaklardan veya satin alinmak kosuluyla getirilen madenin miktar:
muayyen bir agirhga ulagmadikga darphanelerde eritme islemi yapilmazdi. Zira ufak miktarlar halindeki
guimiis madenlerini her defasinda ayr1 ayr eritmek darphane icin ¢ok masrafliydi. Bu sebeple madenin
birikip nébet olacak kadar bir miktara erigmesi beklenir, toplanan madenler potada eritilirdi. Bu iglem
sirasinda gumis binde bes nispetinde eksilirdi ki, eksilen miktara “harku’n-nar” denirdi. Halil Sahillioglu,
Kurulugtan XVII. Asnin Sonlanna Kadar Osmanl Para Tarihi Uzerinde Bir Deneme, (Yayimlanmang Doktora Tezi),
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi, Istanbul 1958, s. 251. Nitekim bolgedeki kuyularindan elde edilen
cevher yeterli miktara ulagir-ulasmaz ilk eritme islemi Mehmed Aga tarafindan gergeklestirilmisti. Fira
koyulan 5.000 vukiyye cevherden 190 dirhem gtimiis, bes dirhem altin, 11 kantar 16 vukiyye miirdeseng,
dort bucuk kantar iki vukiyye rabita elde edilmisti. Akabinde cevher Sidrekapsi’na gonderilmis, Sidrekapsi
Maden Nazirn Cavuszade Huseyin vasitasiyla Darphéne-i Amire’ye teslim edilmisti. Glimiisin inceltilmesi
sirasinda ise 5.000 vukiyye cevherden 272 dirhem halis gtimiig, beg dirhem altin, ti¢ kantar 16 vukiyye
miirdeseng tretilmisti. BOA.MAD.21662, 4 Haziran 1704, s. 10. Saf gtimis, Sikk-1 evvel defterdart Mehmed
Efendi’nin adamlarindan Ebubekir tarafindan hazineye teslim edilmisti. Takip eden dénemde, hazineye 510
dirhem saf gtimiis getirilmis, harku’n-nar igleminin ardindan 492 dirhem halis gimis elde edilmisti. BOA.
MAD.21662,5 Ekim 1704, s. 2/1, 2/2. Kayitlardan anlagildig: tizere Kratova’'da ilk ayrigtirma iglemine tabi
tutulan cevher, Sidrekapsi’na, oradan da Istanbul’a génderilerek darphanede saf giimiis elde edilmekteydi.

2 Bilgehan Pamuk, “Canca (Giimiishane) Maden Mukataasi’nda [ltizam Uygulamasi”, Karadeniz
Aragtirmalar Dergisi, Sayr: 16, Kig 2008, s. 46.

¥ Gonderilecek kisilerin ¢arh masraflart ile Gcretleri Giimishane’den kargilanacaku. BOA.

MAD.21662, 4 Haziran 1704, s. 10.
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Kratovada maden isinden anlayan az sayida reaya vardi. Bu eksikligin gide-
rilmesi gayesiyle Samakov’dan ahalinin bdlgeye iskan edilmesine karar verilmisti.
Maden isinin zorlugunun yani sira, ¢iftlik sahipleri de kendi topraklarinda yerlesik
ahalinin Samakov’dan bélgeye gociirtilmesine kargt ¢tkmiga*t. Muhtemelen Sama-
kov’dan planlanan gé¢ gerceklesmemis, bunun tizerine yeni bir tedbire bagvurul-
mustu. Maden hizmeti ile yiikiimlii olup Egridere’ye yerlesmis Istib, Ivraniye ve
Egridere nahiyeleri ahalisi ile bagka kaza ve kdylerdeki madencilerin eski yerlerine
dondirilmeleri Egridere kadisindan istenmigti®. Devlet, Samakov'daki ahali ve
ciftlik sahiplerinin isteksizligi tizerine sorunu yerinde ¢6zmek yoluna gitmisti.

Madenlerin igletilmesi kadar, giivenli bir sekilde nakli de 6nemliydi. Serhat
bolgelerinde belirli noktalar: korumak ve disman bélgelerine akinlar yapmak gibi
askerl gorevleri bulunan martoloslar'®, ayni zamanda madenlerin givenliginden
de sorumluydu. Kratova madenleri ile giimiis carhlarinin muhafazasi gayesiyle 64
martolos gorevlendirilmig, madenlerin at1il hale gelmesi tizerine Egridere palangasi-
na gonderilmiglerdi. Mehmed Aga’nin arz: dikkate alinarak 44 martolosun Kratova
madenlerini, geri kalanlarin Egridere derbendini muhafazasina karar verilmisti’.
Fakat Egridere martolosbasisi saray-1 atik bezdarlarindan Hac1t Mehmed, martolos-
lara, “...ma‘den muhafizasina virmem...” diyerek engel olmus, bunun tizerine iicretle
sekban tutulmugtu'®.

Givenlik problemini bir an 6nce ¢6zmek ve sekban tutmaktan kurtulmak is-
teyen Mehmed Aga, Hact Mehmed’in gérevden alinmasini ve yerine Mustafa’nin

tayin edilmesini talep etmisti*’. Isteginin kabul edilmesi iizerine Kratova madenle-

" BOA.AEII Mustafa.8/717, 4 Temmuz 1703. Madenciler, askeri statiiye sahip gorevliler olup
timar sahipleri ve kéy zabitleri gibi 6rf mensuplar tarafindan cezalandirilmalan yasakti. Tegkilata mensup
olanlarin aralarinda veya divana intikal edecek hususlardaki davalarinda suclu bulunanlarin Nazir
tarafindan hapsedilmeleri emredilmisti. Sancakbeyi, Voyvoda gibi gérevlilerin kaftan beha adi altinda
vergi talep etmeleri yasaklanmug, cirm-i cinayet, bad-1 heva gibi zuhurata bagh vergilerin nazirlarca
toplanmasi istenmisti. Madenciler, gérevleri karsiiginda ise avariz-1 divaniye, tekalif-i 6rfiye ve sakkadan
muaf tutulmugtu. BOAMAD.21662, s. 2, 5, 6; Ahmed Refik, Osmanl Devrinde Tiirkiye Madenler: (967-1200),
Enderun Kitabevi Yaym, Istanbul 1989, s. v; Bilgehan Pamuk, “XVII. Yiizyihn Ortalarinda Giimiighane
(Torul) Kazas1”, Belleten, Say1: LXXIII, Ankara 2009, s. 130.

# Kratova’ya tabi Istib, Ivranye ve Egridere ahalisi, madenlere kémiir, tahtaci ve carhlara cevher
nakletmekle sorumluydu. BOA.MAD.21662, 8 Mayis 1704, s. 10.

% Milan Vasic, “Osmanli Imparatorlugunda Martoloslar”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Dergist, Sayr: 31, Istanbul 1978, 5. 50; Kratova’dan gonderilen martoloslarn élenlerin yerlerine evlatlarmdan
birinin tayini, evlad: olmayanlarin padigah hass: ve timar koyleri haricinde bir derbent kéyline atanmasi
emredilmisti. BOA.AE. Il Mustafa.8/717, 4 Temmuz 1703; BOA.MAD.21662, 28 Aralik 1703, s. 8.

64 nefer martolosun her bes neferinden dordiintin vergiden muaf tutulmas: ve cizye vergisini edna
olarak vermeleri istenmisti. BOA.MAD. 21662, 10 Temmuz 1703, s. 5.

% BOA.MAD.21662, Mayis-Haziran 1703, s. 9/1-a.

¥ BOA.MAD.21662, 28 Aralik 1703, s. 8.
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rinin Egridere’ye yakinhigini delil gosteren Hact Mehmed, “..ta‘%vin olunan martolos
ile kendim ol havaliyi ddhi muhafiza iderim...” seklinde itirazda bulunmus, martolosba-
sihgin kendisinde kalmasi gerektigini ifade etmisti. Hact Mehmed’in Kratova’da
ikamet etmesi, “leyl ii nehar” yani gece ve gindiz madenleri ve Egridere derbendini
adamlariyla korumasinin mimkin olacagi dagtinilmiis, gorev yeniden kendisine
teveih edilmisti®. Devletin guivenlik problemini agmak i¢in yaptig1 ¢aligmalar, Hac1
Mehmed’in taleplerini yerine getirmek suretiyle ¢oztlmiistii.

Maden muhafazasinda karsilagilan bir problem de eskiyalik faaliyetleriydi. Koy
ve daglarda yasayan ve eskiyalik yapan ahali, 6gtr ve diger vergileri vermemekteydi.
Bunun tizerine Vulgitrin Sancag ileri gelenleri 6denmemis vergiler kargihiginda aha-
linin maden hizmetinde istihdam edilmelerini talep etmis, istekleri kabul edilmisti®'.

Bolgedeki eskiyalik olaylar1 yaninda ayanlarin ahaliden talep ettigi agir
vergiler de madencilerin gé¢mesine neden olmustu. Uskiip, Kratova ve diger maden
yerlerindeki ayanlar, zahire, devriye ve kaftan beha®® adi alinda mulk ve ¢iftliklerin-
de yagayan madencilerden erzak toplamis, madenlerin ¢aligtirilmasina engel olmus,
bu durum madenlerin ¢ikarilmasi, temizlenmesi ve sevkini aksatmigti. Aksakligin
giderilmesi amaciyla tutulacak irgat ve diger hademelerin tcretleriyle istthdam et-
tirilmesi, ayan ve ehl-i érf mensuplariim emre itaatleri Uskiip, Kratova, Trepge,
Kostendil ve Egridere kadilar: ile Mehmed Aga’ya bildirilmisti*®.

Cevherin ayrigtirilmasinda temel hammadde olan kémir tedarikinde de si-
kintilar mevcuttu. Kratova'da, ihtiya¢ duyulan komurtniin tedarik merkezi, genis
orman sahalarina sahip Egridere palangas: idi. Palanga ahalisi, agaclar1 kesmek
ve odun kémiiri haline getirmek karsihginda diger yikimliliklerden muaf tutul-
mustu. Madenlerin igletilemedigi donemlerde, emin vazifesindeki kisiler, reayadan
“baltalik hakk:” adi altinda birer akce talep etmislerdi. Yapilan maden islahatiyla
eminlerin kanunsuz talepleri yasaklanmigti®*. Ahalinin eminler tarafindan bask:
altinda tutulmas1 ve maddi olarak sikintilardan kurtarilmas: hedeflenmis, cevhe-
rin ayrigtirilmasinda ihtiyag duyulan kémiiriin aksatilmadan ¢arhlara getirilmesine

gayret gosterilmigti.

' BOA.MAD.21662, 25 Nisan 1704, s. 5/1.

51 BOA.MAD.21662, 4 Haziran 1704, s. 10.

2 Ehl-i 6rf taifesi, kendilerine kargi cinayet ve soygun hareketleri artinca, giivenliklerini saglamak
ve redyaya hakim olabilmek i¢in devriye bolikleri kurmustu. Kalabalik ath gruplar halinde kéylere devre
¢ikan, halktan kanunda belirtildiginden daha fazla vergi talep eden, zorla reayamin hayvan ve yiyeceklerini
zapt eden kisiler hakkinda ise adaletnameler yaymlanmisti. Halil Inalcik, “Adaletnameler”, Belgeler, C.. 11
(3-4), Ankara 1993, s. 72; Mustafa Akdag, Tiirk Halkuun Dirlik ve Diizenlik Kavgasi Celali Isyanlar, Yapt Kredi
Yayin, Istanbul 2009, s. 277.

% BOA.MAD.21662, 4 Haziran 1704,s. 11.

' BOAAE.ILMustafa.8/717, 4 Temmuz 1703; BOA.MAD.21662, 10 Temmuz 1703, s. 5; BOA.AE.IL
Mustafa.8/717, 4 Temmuz 1703.
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3. Faaliyete Gegirilen Eski Maden Kuyulari ve Yagsanan Problemler

Mehmed Agamin tegvik politikasi neticesinde Tulunbas Dagi'nda yeni maden
damarlar1 kesfedilmis, Islegova koyii, Samorova bolgesi ve Kratova etrafindaki
yerlerdeki eski kuyular yeniden faaliyete gecirilmigti. Ahalinin destegi ile faaliyete
gegirilen kuyularin yani sira daha biiytik maden ocaklarinda da ¢aliyma yapilmisti.

II. Viyana kugatmasina kadar faaliyette olan ancak Avusturya istilast neticesinde
metruk hale gelen Trepce’deki madenlerinin tekrar aktif hale getirilebilmesine ¢aligil-
mugtr. Bilirkisi ve vilayet kadist ile bolgede yapilan inceleme neticesinde madenin faa-
liyete gecebilmest i¢in 4.970 kurusa ihtiyag duyuldugu Vulgitrin kadis1 Hact Mehmed
tarafindan arz edilmisti. Kesif sirasinda hazir olan pavuncular, kuyularin temizlen-
mesinin ardindan madende gérevlendirilmisti®. Kosovali ibrahim Paga madeni ola-
rak bilenen bu kuyularin ¢alisir hale getirilmesi i¢in gerekli malzeme ve uzman mas-
raflar1 deftere kaydedilmigti. Deftere gore gerekli malzeme ve ticretleri su sekildeydi;

MALZEMELER KURUS
(ESEDI)
Iki adet kuyunun temizlenmesi icin (her kuyu 90’ar kulag) 1.500
Dolap ve ¢arh (Madenin temizlenmest igin) 100
Dolap ¢ekmege bargir (4 adet) 80
Dolaba urgan (10 adet) 200
Kuyudan tag-toprak thracma tulum icin 6kiiz derisi (50 adet) 100
Mum (kiyye: 200) 40
Ors igin demir 180
Kuyunun i¢ine gatma ve bezdiyan 800
Demirci ticreti 100
Demir ve ¢ekig islemesine komtr yuki kiyye: 200 fi 18 30
Cevherden sim ihraci ve ayrilmasi i¢in gerekli mithimmat 1.200
Mutemet, hutman ve miiteferrika masraflari 600
Diger ticretler 40
Toplam 4.970

» Trepge, bu tarihte Vulgitrin Sancagi'na baghydi. BOA.MAD.21662, Eylil 1703, s. 11.



406 EYUP KUL

Tabloda da gériildiigii iizere Trepge’deki Ibrahim Pasa madeninin yeniden fa-
aliyete ge¢mesi i¢in genisligi 90°ar kulag olan iki kuyu agilmasi planlanmisti. Kuagtk
bir imalathane 6zelligi tastyan maden kuyularindan cevher elde edebilmek i¢in ilk
olarak madenin temizlenmesi, akabinde iglenen madenin ayrigtirma islemi icin do-
lap, carh ve dolab1 déndiirmek gayesiyle bargir tedarik edilmesi istenmisti. Ayrica
kuyunun aydinlatilmas: ile kazi iglemi i¢in demirci tutulmasi, cevherin ayristiril-
masinda gerekli malzemenin kargilanmasi ve islemleri yerine getiren gorevlilerin de

tcretleri tespit edilmisti.

Faaliyete gecirilen diger bir maden yatagi da Kratova’ya 2,5 saat mesafedeki
Turska madenleriydi®®. Adi gecen madenler, I1. Viyana kusatmasini miiteakip olusan
dizensizlik sirasinda ahali tarafindan izinsiz olarak isletilmisti. Yapilan sorusturma
neticesinde madenciler aileleri ile birlikte sorgulanmus, ¢ikardiklar: simin dirhemi-
ni dort akgeye sattiklar: ifadelerinden anlagilmigti. Madenin tekrar igletilebilmesi
ve gerekli masraflarinin teftisi icin bolgeye uzman gonderilmigti’’. Ayni madende
meydana gelen diger bir problem de zamanla su alan kuyularin kullanilamaz hale
doniigmesiydi. Bunun tizerine Hasan ve bilirkisi heyeti tarafindan yapilan inceleme
ile tg farkl yerden acilacak lagim ile suyun bosaltilabilecegi belirlenmisti®®. Ka-
yitlardan anlagilacag: tizere Kratova bolgesinde madenlerin korunmasi ile sorumlu
martoloslarin Egridere’ye gonderilmesi guvenlik zafiyeti dogurmus, eski kuyular
bolge sakinleri tarafindan kullanilmig ve elde edilen giimii kagak yollarla satilmig-
t1. Kullanilamayan kuyularin su ile dolmasi ise madenlerin igletmeye agilmasini
geciktirmis ve yeni masraflara sebep olmustu. Tum olumsuzluklara ragmen yapilan

teftis ile Turska madenlerinin de faaliyete gegirilmesine ¢aligilmasti.

Calisir duruma getirilmesi hedeflenen Késtendil civarindaki iki altin madeni
de, 20 kisi tarafindan kacak yollarla kazilmis, ¢ikarilan altinlar Egridere’deki ku-
yumculara satilmigti. Bunun tizerine saf altin bulan ve igleyen kisilerin teftisi, gizle-
dikleri maden yerlerinin tespit edilerek devlet adina el konulmasi Mehmed Aga ve
Késtendil kadilarina emredilmigti. Konunun arastirilmasi i¢in bolgeye gonderilen

memur, ahalinin s6zbirligi etmesi nedeniyle bir netice elde edememisti®.

Iyi niyetle yapilan caliymalara ragmen Trepge, Kratova ve Kostendil'deki
maden yataklarinin igletmeye ac¢ilmasinda buyiik sikintilar ¢ekilmigti. Kuyulardaki

problemlerin yani sira bolge halkinin kagak yollara tevessil etmesi de maden

% Turska, defterin bir yerinde Truska olarak kaydedilmistir. BOA.MAD.21662, s. 10.
7 BOA.MAD.21662, 4 Haziran 1704, s. 10.

% BOA.MAD.21662, 5 Kasim 1704, s. 12.

% BOA.MAD.21662, 4 Haziran 1704, s. 10.
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kuyularmin aktif hale getirilmesini giilestirmisti. Iki y1llik siirecte maden iiretimin-
de buytk bir ilerleme saglanamamis®, bunun tzerine Emin/Nazir Mehmed Aga
gorevden alinarak yerine eski Edirne Bostancibasisi Ali Pasa tayin edilmisti®.

Sonug¢

Asayissizlik ve kuyulardaki derinlesme Kratova, Késtendil, Uskiip, Trepge ve
Jejene’deki maden yataklarini da etkilemis, XVII. ytizyilin bagindan itibaren boélge
madenlerin igletilmesinde ciddi problemler olusmustu. Nazirlarin gahsi ¢abalar: da
istenilen Uretim artigini saglayamamis, yiizyilin sonunda piyasada azalan Amerikan
gimigleri de Osmanlh Devleti'ni eski kuyular: yeniden igletmeye sevk etmisti. Bu
dogrultuda boélge madenlerinin teftisiyle Emin/Nazir Mehmed Aga gorevlendiril-
mis, ayrintili bir rapor hazirlayarak Istanbul’a gondermesi istenmisti. Raporda talep
edilen malzeme ve insan giiciintin tedarik edilmesine gayret gosterilmisti. Maden-
cilik mesleginin zorlugu, uzman personel yetersizligi, Giimiishane ve Samakov gibi
o6nemli maden sehirlerinden destekle ¢oziimlenmeye ¢alisilmigti. Mehmed Aga’nin
taleplerinin biytk bir kismi yerine getirilmis, bazi hususlarda itirazlar dikkate
alinarak eski uygulamalara dontlmusti. Islah galiymalar: neticesinde Kratova’'da
Turska ve diger baz1 maden yataklari ile Trepge’deki Ibrahim Paga madenleri tek-
rardan kullanima agilmis, yeni maden damarlar: bulunmustu. Mehmed Aganin,
iki y1l sonra gorevden alinarak yerine Ali Paga’nin tayini beklenilen iiretim artiginin
saglanamadiginmi gostermektedir. Yaklagik ayni dénemlerde Sidrekapsi Maden Na-
zir1 Cavugzade Hiseyin Aga’da gorevden el ¢ektirilmigti. Bu kayitlardan Karlof¢a
anlagmasini muteakip Balkanlardaki maden yataklariin islahinda yeterli dizeyde
basari elde edilmedigi anlagilmaktadir.

% Emin/Nazir Mehmed Aga’ya, hazineden ayri ayr1 zamanlarda 1.108.800 akge harcirah verilmigti
Trepge ve Jejene madenlerinin teftisi ve sahsi masraflart igin 1703-1704 senesi Uskiip cizyesinden 3.000
kurug gonderilmisti. BOA.MAD.21662, 31 Ekim 1702, s. 9; Devam eden siiregte kendisine gunliik tayin
edilmisti. BOA.MAD.21662, 26 Mayis 1703, s. 9; Havale edilen 3.000 kurug yeterli gelmemis, maden
iglerinde aksaklik meydana gelmemesi igin acele olarak 1704-05 Samakov cizyesinden 1.500 kurus daha
6denmisti. BOA.MAD.21662, 28 Aralik 1703, s. 7; Gonderilen paralarm ve giinliik tahsis edilmesinin yeterli
gelmedigi anlagilmaktachr. Nitekim Mehmed Aga, Muhassil Osman Aga’dan 200 kurug borg almusti. BOA.
MAD.21662, 8 Mayis 1704, s. 9; Akabinde madenlere harcanmak tizere borg talebinde bulunmus, devlet
tarafindan 2.000 kurus daha havale edilmisti. BOA.MAD.21662, 5 Kasim 1704, s. 12.

O < sabika Edirne bostancibagist olan Ali Paga kullart ma‘den-i mezkirun geregi gibi nizdm ve intizdmu buldurub
wlettirmegi. .., .. .alel-vukiif- ma‘den ve kdrgiizar kullan olmagla...”, BOA.MAD.21662, s. 7/1; Ali Pasa, “...her
veghile i‘manina kadir ve Vulgitrin sancaklannda olan ma‘den kuyularn goriib laraf~ miriye infa* olanlarine muayene, ne
veghile thya ve imare miimbkiin ise yek be yek tktizdsi iizre arz ve t‘lam eylemek. ..” sartiyla goreve getirilmisti. BOA. Cevdet
Darphdne.48/2386, 13 Ocak 1705.
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Resim-1: Kratova, Késtendil, Uskiip, Trepge ve Jejene Madenlerinde Gérevli Devlet ErkAnina
Yazilan Hiktimler (BOA. MAD. 21622).



OSMANLI KAYNAKLARINA GORE 1740°LARDA
BELGRAD’IN SOSYO- EKONOMIK YAPISI

ILHAN TURKMEN"

Giris

Belgrad Osmanlilar icin jeo-stratejik konumu itibariyle énemli bir sehir ve ka-
ledir.! Osmanhlarin “yayilma- fetih” hem de “savunma- muhafaza” stratejilerinde
onemli rol oynamistir.? Osmanh ordulari igin belli bir donem ileri harekat tssu ko-
numunda olmugtur.’ Osmanhlarin askeri agidan zayif dugtiikleri dénemlerde ¢ok
kritik hale gelen “savunma derinligi’nin nirengi noktas: olmustur. 1688 yilinda Ha-
bsburglular sehri ele gecirince Balkanlarin iclerine kadar ilerleme firsati bulmuglar-

dir. Bogtirdelen Belgrad, Semendire, Vidin’in iizerinde bulundugu kuzey savunma
hattinin merkezi durumundadir.!

18. Yizyilda Avusturya ve Rusya Osmanli Devleti’nin elindeki bazi bélgeleri
ele gegirerek bir Akdeniz devleti olmay1 amaclamiglardir. Avusturya Pasarofga Ant-
lasmast (1718) ile Belgrad’t Osmanlilardan almis olmasina ragmen Italya karsisinda
bagarili olamadigindan dolay1, Bosna- Hersek ve Balkanlar’a dogru ilerlemeyi ken-
di politikalar1 agisindan daha uygun gérmiistiir.” Rusya ise tarihi politik emelleri
dogrultusunda Istanbul’'u ve bogazlari ele gecirmek istemektedir.® Ancak Avrupa
tilkeleri arasinda siyasi rekabet ve ¢ekismeler Avusturya ve Rusya’nin amaclarini
gergeklestirmesini engellemistir.

Avrupa’daki siyasi gelismeler ¢ergevesinde Avusturya; ezeli rakibi Fransa ve
yeni gelisgmekte olan Prusya’ya kars: destek aramigtir. Politik ¢ikarlarina ¢ok uygun

“Yrd. Dog. Dr., ilhanturkmen@hotmail.com

1

Ilhan Tiirkmen, XVI. YVigyidda Belgrad Kazasi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2014, (Yayinlanmanus doktora tezi) s. 312-313.

? Selim Aslantas, “Belgrad-1 Dar’ul-Cihad” Tiirkiyat Aragtirmalan, Hacettepe Universitesi, Say1.15,
Guz 2011, s. 13.

% Tirkmen, Belgrad Kazasi, s. 314.

' Aslantag, “Belgrad” s. 32.

> Hakan Karagoz, 1757- 1759 Osmanl- Avusturya Harbi ve Belgrad’m Geri Ahnmasi, Stileyman Demirel
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2008, s. 14.

® Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, T'TK, Ankara, 1990, s. 21; Haluk F. Gtirsel, Tarth Boyunca Tiirk
Rus Iligkileri, Istanbul 1968, s. 55; Karagoz, Belgrad’n Geri Almmasi, s. 14.
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olmasa da Osmanhlar1 Avrupa’dan uzaklagtirarak Balkan topraklarini Rusya ile
paylasmaya razi olmustur.” Bu amagcla 1726 yilinda Rusya ile Avusturya Osmanh
Devleti'ne kars1 ittifak antlagsmasi imzalamiglardir.? Antlagmaya gore 6nce Rusya
daha sonra da Avusturya Osmanh Devleti’ne karg: savag acacakur.’

Osmanli Devleti'nin Iran seferleri ile mesgul oldugu sirada Rusya miittefiki
Avusturya ile beraber Prut ve Edirne muahedelerinin hilafina Lehistan’a askeri
midahalede bulunmugladir. ITII. Augustus'u Lehistan krali sectirmislerdir. Ayrica
Ruslarin Azak kalesine taarruz etmesi, Don nehrine gemi ¢ikarmalari, Kabartay
arazisinden gegerek Iran’daki Osmanli kuvvetlerine yardim gétiirecek olan Kirim
kuvvetlerinin geciginin engellenmesi iki tilke arasindaki iligkilerin gerilmesine neden
olmugtur.'’ Kisa bir stire sonra Rus ordular1 Or-Kapu’yu'' teslim aldiklar: gibi Ki-
rim ve Bahgesaray’ da yakmiglardir."

Bu sirada yeni sadrazam olmug olan Serdar-1 ekrem Silahdar Mehmed Paga
Osmanl ordusu ile Baba Dagr'na gelmigtir. Kaptan-1 derya Canim Hoca ise Kirim’a
ulagmak maksadiyla donanma ile Karadeniz’e agilmigtir. Osmanli dig siyasetinde
bu geligmeler yaganirken Avusturya elgisi Leopold von Talman Istanbul’da Osman-
I’y1 tirli sebeplerle oyalamakla megguldir.” Fransa Avusturya’nin ikili siyasetinden

Sadrazam Findiklili Mehmed Pasa’y1 haberdar etmigse de bu ikaz itibar gérmemis-
tir.!*

Hazirliklarini tamamlayan Avusturya ii¢ koldan Osmanli topraklarina saldir-
magtir. (Temmuz 1737). Avusturya kuvvetlerinden bir kol Nis tizerine, Sava’yr ge-
gen diger kol Banyaluka ve Izvornik iizerine yiiriimiis, diger kol ise Eflak iizerinden
Biikres’i zabtetmistir. Diger taraftan Ruslar ise Ozi’yi ele gegirmislerdir.”” Bu esnada
yeni sadrazam olan Muhsinzade Abdullah Paga'® Koprilizade Ahmet Paga’y1 Nig’in
geri alinmasi i¢in gérevlendirmigtir. Hekimoglu Ali Paga’y1 da Bosna’nin miidafaasi-

7 Karl Roider, Austria’s Eastern Question 1700- 1790, New Jersey, 1982, s. 6.

8 Karagoz, Belgrad n Geri Ahmmasu, s. 14.

? Miicteba Tlgiirel, “I. Mahmud” Dogugtan Giiniimiize Biyiik Islam Tarii, C.11, Gag Yaymlari, 1989,
s. 140.

1 Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanh Imparatorlugu Tarihi, C.5, Yeditepe Yaynlari, 2011, s. 462;
Tlgiirel, “I. Mahmud” s. 139.

' Zinkeisen, Osmanl Imparatorlugu Tarihi, C.5, 5.474; Nicolea Jorga, Osmanh Imparatorlugu Tariki, C.4,
Yeditepe Yaymlar, 2012, s. 348.

2" Sem’danizade Findikhih Stleyman Efendi, Tarih-i Miirit- Tevdrih, (Nesr. M. Minir Aktepe), C.I,
Istanbul 1976, s. 63-64.

15 Zinkeisen, Osmanh Imparatorlugu Tarihi, C. 5, s. 469-470.

" Sami ve Sakir ve Suphi; Zarih, Istanbul, 1198, s. 93, 95.

1 Tarih-i Miir'it- Tevdrih, 1, s. 67-68.

16 Bkz: Siikrii Ozen, “Abdullah Pasa (Muhsinzade)” Yagamlan: ve Yapitlanyla Osmanhlar Ansiklopedisi,
C.1, Yap1 Kredi Kaltir Yaymlari, 1999, s. 29.
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na gondermistir.” Ahmet Paga Nig’i geri almay1 bagarmigtir.'® Ali Paga ise Avustur-
yalilart iki kere bozguna ugratmistir. Vidin yakinlarinda da Ivaz Mehmed Paga bir
diger Avusturya ordusunu yenilgiye ugratmigtir. Sadrazam Yegen Mchmed Paga'da'
Sebes ve Lugos kalelerini tazyik ederek Adakale’yi zapt etmig ve Belgrad’a akinlar
yapmugtir.?

Rus cephesinde ise Numan Paga Kirim kuvvetleri ile beraber Aksu ve Dinyester
boylarinda Rus ilerlemesini durdurmustur. Osmanl donanmasi da Karadeniz'de Rus
donanmasin saf digt birakmigtir.?' Ozi ve Kilburun kaleleri alinarak Ruslar kargismda
da tsttinlik elde edilmigtir. Bu arada Fransa’nin tavassutu ile Avusturya ve Rusya sulh
yapilmasina olumlu yaklagmigtir. Vidin seraskerliginden sadarete getirilen ivaz Mehmed
Paga 1739 baharinda ordunun baginda Belgrad tizerine yiirimistiir. Osmanl ordular:
Belgrad onlerinde Avusturya ordularini agir bir yenilgiye ugratmigtir. Bu arada Rusya
Hotin’ ele ge¢irmis olsa da Avusturya’nin ittifaktan ¢ekilmesi, Rusya’y: da sulh yapma-
ya mecbur birakmugtir.?? 18 Eyliil 1739 yilinda ivaz Mehmed Pasa ile Kont Neipperg
arasinda Belgrad Antlasmasi imzalanmigtir. Iki iilke arasinda Tuna ve Sava nehirleri
sinir olurken Belgrad yeniden Osmanl topraklarina katilmistir.® Aymi tarihte Fransa
sefirt Marquis de Villeneuvenin arabuluculugu ile Rusya ile de 15 maddelik bir antlag-
ma imzalanmigtir.?* Bu ikinci Belgrad Antlagmasi ile Azak Kalesi yikilarak tarafsiz hale
getirilmis ve Kabartay bolgesi Osmanli topraklarina dahil edilmistir.?®

Osmanli Devleti Belgrad Antlagmalar ile Karlofca ve Pasarofga Antlagmala-
rindaki bazi kayiplarini telafi etmistir. Ayirca Avusturya ve Rusya gibi devrin iki
buytk devleti ile bag ederek hala gtgli oldugunu ispat etmistir.*® Avusturya ve Rus-
ya ile yapilan Antlagmalarda arabuluculuk yapan Fransa’ya verilen kapittlasyonlar
daha da genisletilerek yenilenmigtir.

Belgrad’in yeniden Osmanli topraklarina katilmasindan sonra hicri 1154
(m.1741) yilinda tahrir edildigi arsiv kaynaklarindan anlagilmaktadir.?’ Bu ¢aliyma-

17 Jorga, Osmanh Imparatorlugu Tarihi, C.4, s. 353-354.
% Nig'in digmesi Avusturya tarafinda ciddi endiselere yol agmigtir. Nig'in digmesinden sorumlu
tutulan General Doksat ve Nig Muhafiz subaylar1 Belgrad’a gelince hemen tutuklanmuglardir. Savag
mahkemesinde yargilanan General Doksat idam edilmis ve servetine el konulmustur. Bkz: Zinkeisen,
Osmanh Imparatorlugu Tariki, C.5, s. 507.

19" Bkz: Cemal Toksoy, “Mehmed Pasa (Yegen)” Yagamlar ve Yapitlarnyla Osmanh Ansiklopedisi, C.2, Yap:
Kredi Kiiltiir Yaymlari, 1999, s. 173-174.

2 Tlgiirel, “I. Mahmud” s. 140.

2 Jorga, Osmanh Imparatorlugu Tariki, C.4, s. 357.

2 Jorga, Osmanl Imparatorlugu Tariki, C.4, s. 364.

% Zinkeisen, Osmanh Imparatorlugu Tarihi, C.5, s. 548.

% Zinkeisen, Osmanl Imparatorlugu Tariki, C.5, s. 568-570.

» Tarth-i Miir’it- Tevarih, 1, s. 93-94.

% Jorga, Osmanh Imparatorlugu Tarihi, C.4, s. 365-366.

77 Belgrad’'in tekrar Osmanh hakimiyetine alinmasindan sonra Belgrad tahrir edildigi gibi aym
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da Tapu Dairesi Arsivi Baskanligi’'nda Kuytd-1 Kadime Arsivi katalogunda yer alan
18 numarali mufassal tahrir defterinin verdigi bilgiler ¢ercevesinde 18. Yiizyil Belg-
rad’inin idari durumu, nifus ve yerlesim durumu ayrica iktisadi hayat: hakkinda
bilgi verilecektir.?® 18 numaral mufassal tahrir defterinin Belgrad’in Avusturya’dan
geri alinmasindan hemen sonra yapilan bir tahrir olmasi da ayrica defteri 6nemli
kilmaktadir. Belgrad ile ilgili Osmanli arsivlerinde 17. Yiizyila ait bir tahrir defteri
tespit edilememigtir. Bu yiizyila ait tespit edilen tahrir defterleri timar kayitlar: ve
Belgrad’a irsal olunan mithimmat listelerinin tutuldugu defterlerden olugsmaktadir.
16. Yuzyilda ise Belgrad Semendire Sancagi icerisinde tahrir edilmistir.?

Belgrad'in yeniden tahrir edilmesi i¢in 1741 yilinda defterhane-i amire katip-
lerinden Sidki Abdurrahman ve Ali Abdi Efendiler gorevlendirilmistir.?® Defter
mufassal olarak diizenlenmis olup bir niishasi da bas muhasabeye verilmek tizere
tahrir olunmugtur.’® Defterde kaydedilen yerlesim yerleri sunlardir: Nahiye-i Belg-
rad-1 dar’ul- cihad, Nahiye-i Havale, Nahiye-1 Jelejnik, Nahiye-i Pirlep, Nahiye-1
Galubara, Nahiye-1 Lumnige, Nahiye-i Lefce, Nahiye-1 Lepanice, Nahiye-i Valyeva,
Nahiye-1 Morava-i Rudnik’tir. Belgrad defterde 18-75 numarali sayfalar arasinda
kayitlidur.

1. Belgrad’da Idari Durum

Belgrad, 16. Yiizyil tahrir defterlerinde Semendire Sancagi’na bagh olarak tah-
rir edilmistir. 16. Yuzyilda bir kaza olarak tegkilatlanmigtir.”* Ayni1 durumun 18.
Yiizyilda da devam ettigi anlagilmaktadir. Semendire Sancagr’na bagl bir kaza ola-
rak teskilatlandig1 anlagilmaktadir. Fakat incelenen defterde Belgrad’in £aza olarak

zamanda savagtan dolayr hasar géren Belgrad Kalesi'de tamir edilmigtic. Bu husus Tahir Seving’in
makalesinde iglendigi i¢in burada tekrar konu edilmemistir. Savastan sonra Belgrad Kalesi'nin tamiri ve
kalenin tamiri igin vazife alan hizmet erbabi icin bkz: Tahir Seving; “Belgrad Kalesi'nde Tamir ve Imar
Faaliyetleri” SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 32, Agustos 2014, s. 111-130.

% 16. ve 17. Yiizyillarda Semendire Sancag igerisinde kaza olarak tahrir edilmigtir. 18. Yiizyilda da
durum farkli degildir. Aym yil Semendire ve diger kazalarinin da tahrir edildigi tespit edilmistir. lgili tahrir
Kuytd-1 Kadime argivinde 17 numarali mufassal tahrir defteridir. Bu defterde Belgrad ile ilgili bilgiler
mevcut degildir. Belgrad 18 numarali mufassal tahrir defterinde kaydedilmistir. 17 numarali mufassal tahrir
defterinde kaydedilen yerlesim birimleri sunlardir: Nakiye-i Resava, Nahiye-i Pojarefce (Lugige), Nahiye-t Omol,
Nahiye-i Borege, Nahiye-i Milava, Nahiye-i Izvizd, Nahiye-i Givercinlik, Nahiye-i Hram’dir. Bkz: TADB. TTD (Tapu
Argivi Dairesi Baskanhgy), 17, s. 1-7.

? Belgrad ile ilgili tahrir defterleri hakkinda bilgi igin bkz: Ttrkmen, XV Yiizylda Belgrad Kazas, s.
1-9

 TADB. TTD, 18,s. 2.

SU“Bir surett liecli’t-te’yid ba’de’l-kayd Bas Muhasebeye dahi kezalik kayd igiin Divandan ilmi haber olmak \izere
aym bir surett muhasebe- merkGmeye virimek ferman-1 Al buyuruldr@) isbu defler-i mufassalla sebt olundh tahriren fi’l-
yevmii’s-sanit ve’l-igrin min sehr-i Cemaziyelevvel sene erbaa ve hamsin ve miete ve elf” (hicri 1154) (m.6 Agustos 1741).
Bkz: TADB. TTD, 18, s. 3.

3 Turkmen, XV Yiizydda Belgrad Kazast, s. 41 vd.
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degil nahiye olarak kaydedildigi gorilmektedir.®® Yuzyilin sonlarina dogru da ayni
durumun devam ettigi ve Belgrad’in nahiye olarak kaydedildigi anlagilmaktadir.®*
Koy ve mezraa gibi kii¢iik birimlerin idari ve cografi sinirlarla ¢evrili bolgelere tak-
sim olunmasiyla tesis edilen nahiyeler umumiyetle kazanin bir parcasini olusturur-
lar. Ancak her bolge igin her zaman bu gegerli degildir.* Tagra teskilatinda liva
(sancak) adiyla bilinen askeri ve idari birimlerin alt bolimiint ifade eden bir anlam
kazanmas1 XV. Yiizyilda goriiliir. [dari bakimdan bir sancak beyinin yonetiminde
bulunan livalarla bir kadinin yetki sahasina inhisar eden kazalar idari ve cografi
acidan icinde muhtelif sayida kdy, mezraa ve asiret gruplarinin bulundugu bélgelere
taksim edilmekte ve bu bolgeler genelde nahiye olarak adlandirilmaktaydi. Nahi-
yeler esas itibariyle timar sistemi cercevesinde ortaya ¢ikan ve cografi bir buttnlik
gosteren bolgelerdi. Bu bakimdan nahiye ve kaza birimleri biri askeri digeri hukuki
anlamda birbirini tamamlayici 6zellik gosteriyordu. Kadinin hukuki yetki alani olan
kaza bolgesi i¢erisinde askeri tinite durumundaki nahiyeler bulunabilirdi. Sancakla-
ra ait tahrir defterleri timar sistemini ortaya koymak icin hazirlandigindan bu tir
defterlerde kaza birimi degil nahiye esas aliniyordu. Dolayisiyla kaza birimi bazen
nahiye olarak gosteriliyordu.’® Belgrad Kazast ile ilgili de ayni durum gegerlidir. Bu
durumun nedeni nahiyeler idari, askeri ve cografi fonksiyonlar: itibariyle Osmanl
tasra teskilatinda daha belirgin bir hiyerarsik yapilanma i¢ine girmis olmasindan
kaynaklanmaktadir.’” 16. Yuzyil Belgrad tahrir kayitlarinda bakildiginda kéyler
kaydedilirken “nahiye” mahalleler kaydedilirken genelde “%aza™ tabiri kullanilmigtir.
1527 tarihli defterde koyler kaydedilirken “nahiye-i Belgrad” seklinde kaydedilmigtir.®®
Incelenen 1741 tarihli defterde ise kaza yerine nahiye kullanilmigtir.** Osmanlr’nin
tagra idari yapisinda kazalar kadilikla idare edilmektedir. Belgrad’da bir kaza olarak
teskilatlandigindan idari yapis: kadiliktir. Belgrad kadist “mevleviyet” payeli bir ka-
diliktir. Mevleviyet payeli kadilar Osmanl tegkilat yapist icerisinde biiyiik sehirlere
atanmaktadir.'® Evliya Clelebi Belgrad kadiligr icin “500 akgelik mevliyete sahip” de-
mcktedir.” Bu sekli ile bakildiginda Belgrad Kadilig: en ytiksek mevliyete sahip bir

% Defterde “Nahiye-i Belgrad-1 Dar’ul-Cihad” seklindedir. Bkz: TADB. TTD, 18, s. 4.

3 “Derdest-i Liva-i Semendire, Nahiye-i Belgrad” seklindedir. Bkz: TADB. TTD, 417, s. 1.

3 Feridun Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, Ankara 1989, s. 110; Ucler Bulduk, “16. Yiizyilda
Gorum Sancag’nin Idari Yapst” Tiirk Kiiltiir Tarihi Igerisinde Corum Sempozyumu, Gorum 1998 5.23; M. Tayyip
Gokbilgin, “Nahiye” Islam Ansiklopedisi, C. TX, 5.36-37; Ilhan Tiirkmen, “16. Yiizyilda Iskilip Kazasi”, Diinii
Bugiinii ve Yanm Ile Iskilip Sempozyumu, 9-11 Ekim 2014, Iskilip, s. 2.

% [lhan Sahin, “Nahiye” TDVIA, c.32, 2006, s. 307.

3 Tirkmen, XVI Yiigylda Belgrad Kazast, s. 42.

% BOA (Bagbakanhk Osmanli Arsivi), T'T, 978, s. 881.

¥ TADB.TTD, 18, s. 4.

10 Kanunname-i Ali Osman, haz: Abdilkadir Ozcan Istanbul 2007, s. 11.

' Mevleviyetin en diisiigi Devriye Mevleviyed idi ki; Maras, Anteb, Bosna, Sofya, Belgrad, Bagdad
bu tiir mevleviyetlerden bir kagiydi. Dolayisiyla Belgrad’daki kadi mevleviyet payesinde olup Mevleviyetin
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kadiliktir. Mevliyet konumundaki kadilara “molla” da denilmektedir. Mollalar ken-
dilerine bagh kaza veya nahiyelere “ndip”ler génderebilirler. Belgrad kadisina da bir
kayitta “molla” seklinde hitap edilmesi, Belgrad kadiliginin “mevleviyet” konumunda

oldugunu gostermektedir.*?

2. Niifus ve Yerlesme
a. Sehir Merkezi Niifus ve Yerlesme

1741 tarihinde Belgrad’in nifusu sehir ve kdy niifusu olarak tasnif edilerek ele
almacaktir. Incelenen defterde sehir niifusu “Nefs-i Belgrad-1 Dar’ul- Cihad™ basgli-
g1 altinda verilmistir. 1739’da Belgrad’in geri alinmasindan sonra yapilan bir tahrir
oldugundan dolayr Miisliiman niifusun fazla gayr-1 miislim niifus (gebran) ise azdir.
Bunun en 6nemli nedeni savastan dolay1 gayr-i Mislim niifusun sehri terk etmesidir.
Ayrica 16. yiizyil sonlarinda defterlerde kayithi olan mahallerin pek ¢ogu 1741 yilin-
daki tahrirde yoktur.** 1741 tahrirde bazi mahallelerin savastan dolay1 tahrip oldugu
ve tamir edildigi anlagilmaktadir. Mahallenin kim tarafindan tamir edildigi mahal-
le isminin yanina yazilmistir."®> Mahallede oturanlarin isimlerinin altina statii veya
durumunu belirtir herhangi bir kayitta diigilmemistir. Bu sebeple mahallelerdeki
tahmini niifus hesaplanirken herkesi miizevvec hane olarak kabul edip hesaplama
yapilmistir. Mahallelerdeki micerred niifus veya vergiden muaf olduklarini bildigi-
miz imam, hatip veya piri fanilere kayitlarda rastlanilmamaktadir.

Gayr-1 miislim mahalleler 16. Yizyil sonlarinda Belgrad’da 7 iken 1741 yilinda

sadece bir gayr-1 mislim mahalle kayd: vardir.** Bunun diginda gayr-i maslim niifus

cemaat olarak kaydedilmigtir.”” Mahallelerin Belgrad’in hangi tarafinda oldugu konu-
su da kayitlarda mevcut degildir. Misliman mahallelerden Bayram Bey Mahallesi 16.
Yiizyil tahrirlerinde de gegmektedir. Bu kayitlarda Bayram Bey mahallesinin yeri Belg-
rad varogudur.*®

en alt payesi olan Devriye Mevleviyeti payesinde idi. Bunlara bagh ayrica kazalar vardi ki, “molla”
durumundaki biiyiik kadilar buralara “naipler” génderirler idi. Bkz. Mustafa Akdag, Tiirkiye’nin Iktisddi ve
Igtimdi Tarihi, .1, Ankara, 1999 , s. 96.

2 “Belgrad Monlasina ve Budin Eyaletindeki kadilara hiikim ki” Bkz. BOA. MD, 82, hk:206 (M.1618)
ayrica Bkz. BOA. MD, 93, h: 245.

¥ TADB. TTD, 18,s. 18.

#1585 tarihinde Belgrad’da 25 musliman mahallesi, 7 gayr-i mislim mahallesi kaydi vardir. Bkz:
TDAB. TTD, 184, s. 192a vd.

¥ “Mahalle-i Cami-i Serif Bayram Bey tamiriyesine Atik Mustafa Efend?” Bkz: TADB. TTD, 18, s. 28;
“Mahalle-t Cami-i Serif Hact Piri Belgrad Deflerdar Ahmed Efendi ta’mir etmugtir” Bkz: TADB. TTD, 18, s. 21.

1 “Mahalle-i Sava cemaat-t gebrdn” seklindedir. Bu mahallede 5 hane kayithdir. Bkz: TADB. TTD, 18,
s. 39.

¥ Bu cemaatler defterde sunlardir: “Cemaat-i kiptiyan (2 hane), Cemaai-i gebrdn der varog (3 hane), Cemaat-i
yahudiydn der varog-1 Belgrad (45 hane)” TADB. T'TD, 18, s. 38-39.

¥ “Mahalle-i Cami-i Serif Merhum Bayram Bey der Varog” seklindedir. Bkz: TADB. TTD, 184, s. 190b.
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Defterde nefs-1 Belgrad baslig: altinda kayith ilk mahalle Turgud Bey mahalle-
sidir." Bu mahalle 54 hanedir. Misliman bir mahalledir. Tahmini niifusu 270°dir.*
Diger bir mahalle Abdi Pasazade Ali Paga mahallesidir.”! Mahallede 198 vergiye tabi
hane kayithdir. Tahmini niifusu 990°dur. Kayitlardaki Misliman mahallelerden bir
digeri Haci Piri mahallesidir.’® 1741 tarihinde Belgrad’daki en kalabalik mahalledir.
726 hane kayithdir. Mahalle 1739’da Belgrad Avusturya’dan geri alindiktan sonra
Belgrad defterdar:t Ahmed Efendi tarafindan tamir edilmigtir. Mahallenin tahmini
niifusu 3.630°dur. Kayitlarda yer alan bir diger mahalle Bayram Bey mahallesidir.
16. Yuzyil tahrir kayitlarda bu mahalle mevcuttur. Hact Piri mahallesinden sonraki
en kalabalik ikinci mahalledir. 714 hane kaydi vardir. Tahmini ntfusu 3.570°dir.
Bayram Bey mahallesi 1739 savagindan sonra Atik Mustafa Efendi tarafindan tamir
ettirilmistir.”® Belgrad’a kayitli bir diger mahalle Kayayaran (?) mahallesidir. Musli-
man bir mahalle olup 228 hanedir. Tahmini nifusu 1.140’dir. Kayayaran mahallesi
Katip Mustafa Efendi tarafindan tamir ettirilmistir.”* Tabahane mahallesi kayittaki
son Miisliiman mahallesidir. Mahallenin savastan dolay1 yikilan yerleri miriden ta-
mir edilmistir. 109 hane olup tahmini nifusu 545°ir.”

Gayr-1 miislim mahalle kayd: defterde bir tane olup Sava mahallesidir. Mahal-
lenin isminin yanina oturanlarin gayr-i miislim (gebran) olduklarina dair kayit di-
sulmustir. Mahallede vergiye tabi hane sayis1 5°tir. Tahmini niifusu 25°tir. Kayitlar-
da diger gayr-1 muslim unsurlar cemaat olarak kaydedilmistir. Bu cemaatler Yahudi,
kipti ve gebran olarak deftere yazilmigtir. Cemaatler igerisinde en kalabalik olani 45
hane ile Yahudilerdir. Kayittan Belgrad varosund a oturduklar: anlagilmaktadir.”®
Kipti cemaati® 2, “cemaat-i gebran der- varos” seklinde kaydedilen gayr-i miislim
hane ise 3’tir.”® Belgrad’da sehir merkezine Musliman olmayan hane sayis1 55’tir.
Tahmini niifus 275ir.

¥ “Mahalle-i Cami-i Serif Turgud Bey Aga-i Ddr’us-saade” seklindedir. Bkz: TADB. TTD. 18, s. 18.

" Barkan’in bir hane i¢in teklif ettigi 5 carpani Belgrad Kazasi’min niifusunu tahmini olarak tespit
etmemizde de kullamlmistir. Buna gore haneler 5 ile ¢arpilmis ve varsa miicerred niifus buna ilave edilmigtir.
Bkz: Omer L. Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalari ve Osmanli Tarihi”, Tiirkipat Mecmuas: TM, X,
1951- 1953, s. 11-12.

1 “Mahalle-i Cami-i Serif Abdi Pagazade Ali Paga™ seklindedir. Bkz: TADB. TTD, 18,'s. 19.

2 “Mahalle-i Cami-i Serif Hact Piri Belgrad deflerdare Ahmed Efendi tamir etmigtir” seklindedir. Bkz: TADB.
TTD, 18, s. 21.

»* TADB. TTD, 18, s. 28.

 “Mahalle-i Cami-t Serif Kayayaran dest-i el-Kiittdb Mustafa Efendi tamir etmistir” seklindedir. Bkz: TADB.
TTD, 18, s. 35.

> “Mahalle-i Cami-i Serif “Tabahane hal-i taraf- miriden tamir olmustur” seklindedir. Bkz: TADB. TTD,
18, s. 37.

% “Cemaat-i Yahudiydn der- Varog-1 Belgrad” seklindedir. Bkz: TADB. TTD, 18, s. 38-39.

7 “Cemaat-i Kiptiyan” seklindedir. Bkz: TADB. TTD, 18, s. 39.

% TADB. TTD, 18, s. 39.
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Cizelge: 1
1741 Tarihinde Nefs-i Belgrad Tahmini Niifusu

Mahalle Adi Hane Sayisi Tahmini Niifus
Turgud Bey 54 270
Abdi Pasazade Ali Pasa |198 990

S |Haci Piri 726 3630

_&: Bayram Bey 714 3570

= |Kayayaran 228 1140
Tabahane 109 545
Sava 5 25

g Yahudiler 45 225

©

g Kiptiler 2 10

S |Gebran 3 15
Toplam 2.084 10.420

Ko6y Niifusu ve Yerlesme

Belgrad’da koy niifusunda gehir niifusunda oldugu gibi yazilan isimlerin mii-
zevvec veya mucerred olup olmadiklar: belirtilmemistir. Bu sebeple tahmini kéy nii-
fusu c¢ikarilirken tiim isimlerin bir haneye kargilik geldigi kabul edilmigtir. Bos olan
kéylerin fazlalig: dikkat cekicidir. Bunun nedeni savasin etkisi ile bu kéylerin bogal-
mis olmasindan kaynaklanmaktadir. Kayitlarda gegen 64 kdyden 14 kéy bosalmig
koy durumundadir.® Bogalmig (héli) kdyler disginda mezraa olarak kaydedilen yerler
de kayitlarda vardir. Bunlar genelde yazildig: kdytin ekinligi olarak kaydedilmistir.
Dolna Ostrujnice koytiniin iki mezraas: vardir. Bu mezraalar Dolna Ostrujnice ko-
yunin ekinligi olarak yazilmigtir. Bazi kéylerde kiptilerin de yasadigr tespit edil-
mistir. Bu kdyler Dolna Ostrujnice® ve Visinige® koyleridir. Ayrica Gaglan koytinde
kaydedilmis dort kisi Velika koyunde oturmaktadir.®® En kalabalik koy 54 hane ile
Visinice®* koyiidiir. Dolna Islani¢® 32 hane ile en kalabalik ikinci koydiir. Geliri en

% Bogalmis olan kéyler Zetun, Suha- Jelejnik, Ustublene, Homeska, Brusnik, Gorna Islanige, Hiiseyinofga,
Sokolok, Vidokoyga, Modavag, Dolan Dolan, Gorna Dolan, Direnevag ayrica birde Vavdine adindaki manastir 1500
akce gelire sahip olsa da bos olarak kaydedilmigtir. Bkz: Liste:1.

0 “Mezraa-i Zeman karye-i mezburenin ekinligidir 20 “Mezraa-t Tumak (?) karye-i mezburenin ekinligidir 20”
Bkz: TADB. TTD, 18, 5. 61.

o Toplam 16 haneden 4 hane kiptidir. Bkz: TADB. TTD, 18, s. 61.

2 Toplam 54 haneden 2 hane kiptidir. Bkz: TADB. T'TD, 18, s. 62.

% TADB. TTD, 18, s. 63.

® TADB. TTD, 18, s. 62.

® TADB. TTD, 18, s. 66.
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fazla olan 22.600 akee ile Viginige koyudur. 20.800 akge ile de Vinge kéyti en fazla
geliri olan ikinci koydiir. Vinge koytiniin hane sayis1 26°dir. 16. Yiizy1l tahrir defterle-
rinde Belgrad kéylerinde “bastina” ¢iftliklerinin fazlalig: dikkat cekmektedir. Fakat
1741 yilindaki bu tahrirde ise bagtina kaydi tespit edilememistir.

Belgrad’in toplam 64 koyiinde 443 hane bulunmaktadir. Toplam tahmini nii-
fusu 2.215 kigidir.%® Sehir nifusuna kiyasladigimizda kir nifusunun ¢ok az oldugu
anlagilmaktadir. Bunun en 6énemli nedeni savastan dolay1 kéylerde can ve mal gi-
venliginin kalmamasidir. Koy halki bundan dolay1 kendi gtivenligini saglayabilmek
i¢in gehir merkezine veya savastan uzak olan bolgelere go¢ etmistir. Koylerle ilgili bir
diger husus hi¢ Misliman koy kaydinin olamamasidir. Kayda goére; Misliman nt-
fusun tamami gehir merkezindedir. Sehir merkezi ve kéylerde toplam gayr-i muslim
hane sayis1 498’tir. Bu haliyle tahmini gayr-i miislim ntfus 2.490°dir. Gayr-i miislim
niifusun 2.2151 koylerde ikamet etmektedir. Sehir merkezinde Miisliiman hane sayist
2.029’dur. Bu sekliyle tahmini Musliiman nifus 10.145’tir.*” Gayr-i muslim niifusun
toplam ntfus igerisindeki orani %20°dir. Belgrad’in Avusturya’dan iki yil énce alin-
dig1 distniilurse sehir merkezine ciddi bir milliman niifus gelmis olmalidir. Ayrica
gayr-1 mislim nifus Misliman ntifusa gore cok azdir. Belgrad ve civarinin gayr-i
Miislimlerin yogun yasadig bir yer oldugu disiiniiliirse, savagin gayr-i muslim nii-
fusun azalmasinda 6nemli bir etken oldugu soylenebilir.

3. iktisadi Durum

Belgrad’in iktisadi yapisina bakildiginda sehir merkezinde de tarimsal faaliyet-
lerin yapildig1 anlagilmaktadir.%® Ayrica gehrin civarindaki baglarda bageilik faali-
yetleri yapilmaktadir. Schir civarindaki baglardan bir kisminin askerlere verildigi
kayitlardan anlagilmaktadir.” Sehir merkezinde alinan mukataa gelirlerine de baki-
lirsa sinai tretim kollar: da 1741 yilinda Belgrad’da yaygindir.”

a. Mukataalar

1741 tarihinde Belgrad'da en fazla gelir getiren mukataa’ Belgrad Iskelesi'ndeki

% Bkz: Liste:1.

7 Bkz: Cizelge:1.

% Sehir civarinda bugday, sair, ¢avdar, alaf, erzen, fasulye, kendir, kelem, piyaz, balcilik, meyve,
bostan tretimi yapilmaktadir. Bkz: TADB. T'TD, 18, s. 40.

89 “Bag, Mehmel, Kethiida-i Dizdar, 7 Vikiyye” “Bag, Ali Aga, Ser- Barutciyan-v Yerlipan, 12 vukiyye”, “Bag,
Tbrahim, Miralay- Varad, Kaya Burg, 4 vukiyye” Bkz: TADB. TTD; 18, s. 39.

0 TADB. TTD, 18, s. 40.

' Mukataa XV. Yuzyilhn ortalarindan baglayarak XIX. Yizyillin ortalarina kadar gegerli olan
mukataa terimi; devlete ait bir kisim vergi ve resimlerin belirli bir meblag kargihginda iltizama verilmesidir.
Ogzellikle XVI. Yizyilda mukataa devlete ait gesitli gelir gruplarmin 6zel sahislar ya da kurumlar eliyle belli
bir zaman dilimi ve meblag mukabilinde toplanmasi ve devlet hazinesine teslimini ifade eder. Bkz: Mehmet

Geng, “Mukataa”, TDVIA, C.31, s. 129; Tiirkmen, XVI. Yiizylda Belgrad Kazast, s. 232-233.
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gumrikeur.”? Gumrikten yillik 1741 yilinda 720.000 akge gelir elde edilmektedir.”®
Belgrad bir tarafi ile Sava diger tarafi ile Tuna nehrine bakan yiiksekge bir tepe
tizerinde kurulmus bir sehirdir. Iki biiyiik nehrin kiyisinda kurulmug olmasidan
dolay1 askeri ve sivil tagimaciligin yapildigr 6nemli bir limana sahiptir.”* Bu liman
tizerinde kurulmus olan giimriikten gelen giden her tiirli mal ve diger nesnelerden
vergi alinmaktadir. Iskele ve giimriik gelirleri toplam mukataa gelirleri igerisinde
%46’1ik bir paya sahiptir. Mukataa gelirlerinden ikinci biytik geliri tahmis (kahve)
mukataasi olusturmaktadir.” Belgrad’in bir ge¢is glizergahi olmasi bu mukataa tii-
riniin yiksek olmasinda etkili olmustur. Dogudan veya Afrika taraflarindan gelen
kahvenin Tuna tizerinden Avrupa’ya sevk edilmesi sirasinda Belgrad’da ki limanin-
da kullanilmas: bu mukataanin 6nemini artirmigtir.”® Tahmis mukataas1 Belgrad

mukataa gelirleri igerisinde %27°lik bir orana sahiptir.

1741 tarihinde Belgrad’daki diger mukataa gelirleri bazargin mukataasi”,
semhane (mumhane) mukataasi’, bac-1 siyah ve bac-1 pazar mukataas”, ihtisap
mukataas1®”, kantar® ve kapan mukataasi®?, boyahane® ve mahsul-i méahi-i Tuna®
mukataasidir.*® 1741 tarihinde Belgrad mukataalarindan elde edilen toplam gelir
1.573.200 akcedir. Mukataa gelirleri Belgrad gelirleri icerisinde en biiytuk paya sa-

721741 (h.1153) tarihli Ahmed Efendi Thn-i Tbrahim Efendi Vakfi'na ait Belgrad Iskelesi’nde
gumriik binalar olarak kullanilan dikkan ve han bulunmaktadir. Vakfiye’de “...mahruse-t Belgradn birun
varogunda vaki'etraf- erba’ase lede’l-ahali ve’l-ciran ma’limu’l-hudud kuk bir aded fevkdni oda ve on bes bab magazal
diikkdn ve otuz aded sade diikkdn ve bir kakvehane ve bir kebir ahur ve bir sagur ahuru miistemal giimriik hany demekle ma’ruf
bir kat’a miilk hamma ve yine mahrusa-i mezburede vaki’ birun varogunda Nehr-i Tuna canibinde etraf-1 erba’ast lede’l-ehali
ve’l-ciran ma’lumu’l-hudud halen giimriik olan sekiz bab tahtani oda ve dint matbah ve vasatinda dirt bab oda ve ittisalinde
dort bab fevkani oda ve iki tahtani oda ve tki matbah ve mukabilinde Nehr-i “Tuna’ya varnca...” seklinde geger. Bkz:
VGMA, 731, sayfa 11, sira 13.

7 “Mukataa-i Giimriik-i Iskele-i Belgrad fi sene kiymet 720.000° seklindedir. Bkz: TADB. T'TD, 18, s. 40

7 TIncelenen 1741 tarihli tahrir defterinde Tuna’dan ve Sava’dan Gte yakaya gegislerde ne kadarlik
bir vergi alinacag1 hususu kaydedilmemistir. Fakat 1536 tarihli tahrir defterindeki kanunnamede “Engiiriis
vilayetinden gemi ile su yiiziinden meta’ gelse ve gitse...” denilerek her tirli gelis ve gidiste vergi alinacag
kaydedilmigtir. Bkz: BOA. T, 187, s. 3; Tturkmen, XVI. Yiigyilda Belgrad, s. 239.

» “Mukataa-i Takmis fi sene kiymet 432.000” seklindedir. Bkz: TADB. TTD, 18, s. 40.

16. Yiizyll tahrir defterlerinde Belgrad mukataalar arasinda tahmis ge¢cmemektedir.
7 “Mukataa-i Bazargdn fi sene kiyymet 12.000” seklindedir.
8 “Mukataa-i Semhane fi sene kiyymet 24.000” seklindedir.
" “Mukataa-i bdc-1 siyah ve bdc-1 Pazar fi sene kyymet 120.000” seklindedir.
“Mukataa-i ihtisab ve eczdiye fi sene kiymet 12.000” seklindedir.
81 “Mukataa-i Kantar fi sene kyymet 120.000” seklindedir.
8 “Mukataa-i Kapan i sene kyymet 12.000” seklindedir.
8 “Mukataa-i Boyahane fi sene kyymet 1.200” seklindedir.
“Mukataa-i mahsul-i méhi-i Tuna-i Belgrad’da Tekiirdelen ile nehr-i Pojega’da dortte bir alnur i sene kiymet
120.000” seklindedir.
% Mukataa tiirleri ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz: Ttrkmen, XVI. Yiizylda Belgrad, s. 232-245.
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hiptir. Semhane ve boyahane gibi mukataalarin olmasi Belgrad’da sinai faaliyetlerin
de icra edildiginin kamtidir. Ayrica nehirlerde yapilan balik¢ilik faaliyetlerinin de
mukataa gelirleri igerisinde 6nemli bir paya sahip oldugu goriulmektedir. Balikcilik
ile ilgili nehirlerden alinan mukataa gelirleri Belgrad mukataa gelirleri igerisinde
%8’1ik paya sahiptir. Mukataa-i kantar ve bac-1 siyah ve bac-1 pazar mukataalar: da
yine %8&’lik bir orana sahiptir.

Cizelge: 2

1741 Tarihinde Belgrad Mukataalar

® Gimrilk ve iskele u Bdc-1 Siyah ve Bac-1 Bazar = Semhane
Kantar = Bozahane = Tahmis

» Bazargdn ® jhtisab ve Eczaiye = Kapan

ol 12.000; 1%

12.000; 1%
12.000; 1%

\

1.200; 0% I-

120.000; 8% /" 24.000; 1% 120.000; 7%

120.000; 8%

b. Zirai Uretim ve Osiir Durumlar:
Hububat Ogiir ve Uretim Durumlar:

Belgrad koylerinde ve sehir merkezi civarlarinda yogun olarak tarimsal faa-
liyetler yapilmaktadir. Tarimsal faaliyetler icerinde en fazla tretim hububattadir.
Hububat iiriinleri ierisinde tiretimi en ¢ok olan gendum yani bugdaydir. 1741 tari-
hinde Belgrad'da toplam 30.000 kile (726.450 kg) bugday tiretimi yapilmistir. 3.750
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kile bugdaydan ogiir alinirken bunun akge olarak tutar1 26.950 akgedir.®® Bugday
iiretiminde Dolna Islanig ve Vinge koyleri 32.545 kg iiretim ile en fazla iiretim ger-
¢eklestiren koylerdir. Belgrad merkezinde de 54.242 kg’lik tretim gergeklesmistir.
Belgrad merkezin bugday tiretimi kirsaldaki hi¢hir kdyde gergeklesmemistir. Bu da
Belgrad ve civarinda kayda deger bir tarimsal iiretimin oldugunu goéstermektedir.
Visinige, Velikasele, Gorna Mostani¢ ve Sirmig 27.121 kg tiretimde en fazla iretim
yapan diger koylerdir. (Liste:2)

Bugdaydan sonra tiretimi en ¢ok yapilan hububat sair (arpa)dir. 1741 yilin-
da Belgrad’da 22.400 (542.416 kg) kile tiretim gerceklesmigtir. Belgrad merkezin
iiretimi 38.744 kg’dir. Kéyler igerisinde Dolan Islanig ve Vinge 23.246 kg ile en fazla
tretimi olan koydir. Kumodrag, Viginice, Velikasele, Gorna Mostani¢ kéylerinin
tretimi ayni olup 19.372 kg’dir. Sair tretimi Belgrad’da ¢ok yaygindir. Kéylerden
sair tretimi olamayan kdy yoktur. Sairden 6siir olarak 2.800 kile alinmig olup bunun
nakdi bedeli 19.030 akgedir. (Liste:2)

Cavdarin tretimi 1741 tarihinde Belgrad'da 13.168 kile (318.363 kg)’dir. Belg-
rad sehir merkezinin ¢avdar iiretimi 23.246 kg’dir. Cavdardan alinan 6gtr miktar:
1.646 kile (13.168 kg)'dir. Toplam ¢avdardan elde edilen gelir 11.552 ak¢edir. 13.948
kg ile en fazla iiretim yapan kéy Dolna Islani¢’tir. Kumodrag ve Vinge, Visinige ve
Velikasele diger en fazla iiretim yapan kéylerdir. (Liste:2)

Erzen tretimi 1741 yilinda toplamda 4.400 kile (106.546 kg)’dir. Toplam er-
zenden alinan 6siir miktar1 550 kiledir. Toplam elde edilen 3.386 akg¢edir. Belgrad
merkezin erzen tiretimi 7.749 akgedir. Erzen Belgrad’da yaygin sekilde tiretimi yapi-
lan bir iiriindiir. Uretim yapmayan koy yoktur. Erzen iiretiminde de en gok iiretimi

8 1471 tarihli tahrir defterinde triinlerden alinacak ostir miktar: belirtilmemistir. Bundan dolay:

daha onceki tahrir defterlerine miiracaat edilmistir. 1561 tarihli mufassal tahrir defterinde Belgrad’daki
hububat 6srii ile ilgili olarak “bir ratyyet yazildigr karyede ziraat eylese bugdayda ve danda ve arpada ve ¢avdarda yedide
veya sekizde bur dgiir verir” demektedir. Sayet koylu bageilik yapiyorsa ve sira srii verecekse aym defterde “bir
rayyet yazildigi kiyde bag dikse on medrede bir medre giir veriib...” demektedir. Bkz: BOA. TT, 361, s.3-4. Buna
gore hububat tiretiminde 1/8, sira tretiminde 1/10 6stir almmugstir. 1741 tarihli mufassal defterde 6sriin
hangi oranlarda alindig1 kaydedilmediginden dolay1 bu ¢ahismada hububat trtinleri i¢cin 1/8, sira tiretimi
i¢in 1/10 Ostir miktar: olarak kabul edilmigtir. 1741 Tarihli mufassal tahrir defterinde 6giir miktarlar: kile
olarak, sira ise medre olarak alinmigtir. 16. Yizyil tahrir defterinde Belgrad i¢in kullamilan 6gtr él¢tti
loknadir. 18. Yizyilda ise bu dlgiitin degistigi gorulmektedir. Fakat defterde Belgrad’da (Semendire Sancagy)
kullanilan kilenin kag Istanbul kilesine denk geldigi kaydedilmistir. Fakat 15 ve 16. Yiizyillarda Semendire
kilesi Istanbul kilesine esittir. Bkz: Cengiz Kallek, “Kile” TDVIA, C.25, 5.569. Istanbul kilesi de 18 okka,
350 dirhem= 24,215 kg’a denk gelmektedir. Bkz: Halil Inalcik, Osmanh Imparatoriugu’nun Ekonomik ve Sosyal
Tariki, C.1, Eren Yaymecilik 2000. Ilgili galigmada bu sebeple hububatta iiretim hesaplanirken Istanbul kilesi
kullamlmistir. Sira 6griinde kullamlan bir medre= 10 pinte= 44 okka= 56,32 kg’dir. Bkz: Ahmet Akgtindiiz,
Osmanh Kanunnameleri, C. 5, s. 354.



1740°’LARDA BELGRAD’IN SOSYO- EKONOMIK YAPISI 423

Dolna lslanig ve Vinge kéyleri yapmigtir. Her iki kdyiinde iiretim miktar1 ayni olup,

4.649 kg’dir. (Liste:2)

18 numaral mufassal tahrir defterinde “hinta-1 misri maa fasulye” seklinde bir
trtin kaydi daha bulunmaktadir. Hinta-1 misrinin tam olarak hangi tirtini karsiladig:
tespit edilememistir. Fasulye ise baklagiller grubunun 6nemli bir trtntdir. Bu turin
grubu deftere sadece 6siir miktar: olarak kaydedilmigtir. Yani bu iriinlerden ne ka-
darlik bir tretim yapildig: tespit edilememektedir. Hinta-1 misri maa fasulyeden 1741
tarihinde 42.334 akge gelir elde edilmigtir. Belgrad merkezde de iiretimi yapilan bu
tiriinden 3.000 akge 6siir alinmigtir. Dolan Islanig ve Vinge kéyleri en fazla 6siir alinan
koylerdir. Her iki kdyden de toplam 1.800 akge 6stir alinmigtir. (Liste:3)

Swra Uretimi ve Bageilik

Belgrad’da gira tiretimi oldukga yaygindir. 1741 tarihli mufassal tahrir defterin-
de tespit edilen 64 kdyden 12 tanesinde bagcilik yapilmayip sira iiretimi de mevcut
degildir.*” Diger koylerin tamaminda bagcilik ve gira Gretimi yapilmaktadir. Bolge-
nin gayr-i mislim olmasindan dolay1 halk gira iiretimini daha ¢ok sarap yapiminda
kullanmaktadir. Bu sebeple bagcilik bolgede yogun olarak yapilmistir. Eldeki defte-
rin verdigi bilgilerin ¢ok kisitli olmasindan dolay1 bag basina ne kadar vergi alindig:
tespit edilememektedir. Fakat siradan alinan 6gtr ve iiretim miktarin tespit etme
imkanimiz vardir. Belgrad sehir merkezinin civarinda da bagciligin yaygin oldugu
tespit edilmistir. Sehir merkezinin civarindaki baglardan bazilar: askeri gorevlile-
re verilmistir. Bu baglardan bazilarinin yeri de defterde ayrica belirtilmistir. Sehir
merkezi yakinlarindaki bazi baglarin da gayr-i miislimler tarafindan kullanildig:
tespit edilmistir. 1741 tarihinde Belgrad’da 242.000 medre (13.629.440 kg) tretim
gergeklesmistir. Ogiir olarak alinan gira miktar1 24.200 medredir. Toplam siradan
alinan Ogiir miktar: ise 123.250 akgedir. Koyler icerisinde en fazla tiretimi 1.098.240
kg ile Vignige koyii gergeklestirmistir. Ikinci en fazla iiretim Boraka ve Vinge koy-
lerine aittir. Borakamin dretimi 760.320 kg'dir. Belgrad merkezin gira tiretimi ise
1.267.200 kg’dir. (Liste:2 ve Cizelge:6)

Kendir Kelem ve Piyaz Uretimi ve Ogrii

1741 tarihli mufassal tahrir defterinde bu ti¢ trtin beraber kaydedilmistir. Ay-
rica Osiir miktar: para olarak deftere kaydedildiginden tretim miktar: da hesapla-
namamistir. Bu dranleri tim kéyler tiretmektedir. Kéyler icerisinde en fazla ogtir
miktar1 Dolna Islani¢, Kumodrag ve Vinge kéylerine aittir. Dolna Islani¢’ten 840,

7 Swa iiretimi yapilmayan kiyler; Zetun, Suha-Jelejnik, Ustublene, Homeska, Gorna Islanige, Brusnik, Hiiseyinof;a,
Sokolok, Vidokoyga, Modavag, Dolna Dolan ve Manastir- Vavdine.
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Vinge'den 740, Kumodrag’dan 700 akc¢e alinmistir. Belgrad merkezinden ise 1400
ak¢e alinmigtir. Kendir, kelem ve piyazdan toplam alinan 6str miktar: 19.308 alge-
dir. (Liste:3)

Bostan, Hime ve Kettan Uretimi ve Ogrii

Bu tirtinlerde deftere beraber olarak kaydedilmislerdir. Belgrad’da bostan, hime
ve kettan 6grii olarak toplam 9.794 akge Osiir alinmistir. Koylerde en fazla tiretim
yapan kéylerden Dolna Islani¢’ten ve Vinge kéylerinden 480 akge; Kumodrag, Ve-
likasele, Gorna Mostanic, Sirmig kdylerinde de 400 akge 6stir alinmagtir. (Liste:3-4)

Meyve Uretimi ve Ogrii

Belgrad’da meyve tretimi kaydina tiim koylerde rastlanmilmamigtir. Tespit edi-
len 64 kéyden 24 tanesinde meyve tretimi vardir. Deftere meyve “6sr-ii meyve”
seklinde kaydedilmistir.?® Deftere kaydedildigi sekliyle bakildiginda Belgrad’da ne
kadarlik bir meyve tiretimi yapildig: ve alinan 6griin ne kadarlik bir tiretimin kargi-
11g1 oldugu konusu ¢oézilememektedir. Ciiinkii meyve tiretimi ile ilgili deftere sadece
alinan Osiir miktar1 kaydedilmigtir. Bir diger husus tiim meyvelerin bir kalem altinda
“Ogr-u meyve” seklinde verilmesidir. Bundan dolayr meyve cinsleri de tespit edile-
memektedir. Belgrad’da 1741 yilinda alinan tim meyve 6srii 1.459 akgedir. Belgrad
merkezden alinan meyve 6srii 300 akgedir. Koyler igerisinde ise en fazla meyve osrii
alinan yerler Boraka®, Rusan®, Vinge”, Rakofca®dir. Boraka’dan 160 akge diger
koylerden ise 120 akge Osiir alnmustir. (Cizelge:3-4)

Bal Uretimi

1741 tarihli mufassal tahrir defterinde Belgrad’a bagh tim koylerde aricilik
faaliyetinin yapildig1 goriilmektedir. Cunki tiim kéylerde bal tiretimi vardir. Bal
tiretimi de deftere kaydedilirken alinan 6siir miktar: kaydedilmistir. Dolayisiyla ger-
¢ek diretim miktarini hesaplama imkani yoktur. Belgrad’in tamamindan alinan bal
Osri miktar: 16.308 akgedir. Kéyler icerisinde en fazla 6siir alinan 760 akge ile Dol-
na Islani¢® koyiidiir. Vinge™ koyiiniin verdigi ogiir miktar1 720 akgedir. Visinige®,

% TADB. TTD, 18, s. 40.
© TADB. TTD, 18, s. 46.
“ TADB. TTD, 18, s. 45.
9 TADB. TTD, 18, s. 67.
2 TADB. TTD, 18, s. 69.
% TADB. TTD, 18, . 66.
% TADB. TTD, 18, s. 67.
% TADB. TTD, 18, s. 62.
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Kumodrag®, Velikasele?” ve Gorna Mogtani¢” koyleri ise 600 akge dsiir vermekte-
dirler. En az iiretim yapan koy 28 akge ésiir veren Dirlupe koyiidiir. Dolna Islanig ké-
yiinde iiretim en fazla iken Gorna Islani¢” kdyiindeki iiretim ise en az {iretim yapan
ikinci kdydiir. Gorna Islani¢ kéyiinden alinan bal 6siir 40 akgedir. (Cizelge:3-4)

c. Belgrad’da Alinan Diger Vergiler

Incelenen 1741 tarihli mufassal tahrir defterinde sahsa bagh alinan vergilerden
ilki ispeng resmidir. Ispeng resmi veya “kapu resmi” diye zikredilen bu resim zimmi
(Hristiyan, Yahudi vs.) reayadan alinan vergidir.'”® Bir¢ok yerde evli olup olmadig-
na bakilmaksizin alindigi gibi bazi yerlerde sadece evli gayr-1 Muslimlerden alinmaig-
tir.'?" Bir gayr-i muslimin ispeng resmini verebilmesi i¢in redyanin cizye verebilme
kabiliyetine sahip olmasi yani en az 300 akgelik mali olmas: gerekmektedir.'* Hatta
ispeng resmi ile cizye bazi bolgelerde tek bir vergiyi ifade etmekte olup ayr1 ayri top-
lanmamaktadir. Incelenen tahrir defterinde bu duruma benzer bir durum s6z konu-
sudur. Gayr-1 mislim reayadan resm-i ispen¢ alinmigken, kayitlarda cizye vergisine
rastlanilmamigtir.'” 1741 tarihinde Belgrad’in merkezi de dahil olmak tizere alinan
toplam ispeng resmi 12.375 akcedir. Kisi bag1 25 akge alinmistir. Belgrad’da alinan
ispeng resminde miicerred miizevvec ayrimi kayitlarda mevcut degildir. Dolayisiyla
kayitlarda mucerred varsa bile tespit etme imkani yoktur. Alinan ispeng resmi mi-
cerred, muzevvec herkesten 25 akge olarak alinmigtir.'** (Clizelge:3-4)

1741 tarihinde Belgrad’da alinan bir diger vergi hayvancilikla ilgili olan “bid’at-
1 maa pojik” vergisidir. Bu bazi defterlerde “bid’at-1 hinzir” yani domuz vergisi ola-
rak da ge¢mektedir.'” Pojik (bujik) domuz salhanesi yani kasaphanesi anlaminda-
dir.'% Ayni zamanda pojik 6zellikle Balkan Hristiyanlarinda Hz.Isa'nin dogumu
olarak kutlanilan bir bayramdir.'”” Bu vergiye pojik denmesinin sebebi bu verginin

% TADB. TTD, 18, s. 41.

9 TADB. TTD, 18, s. 65.

% TADB. TTD, 18,s. 72.

% TADB. TTD, 18, s. 66.

100 N. Cagatay, “Osmanh Imparatorlugu’nda Redyadan Alian Vergi ve Resimler” AUDTCFD, V/5,
1947, s. 507.

100 Tiirkmen, XVI Yiigylda Belgrad Kazasi, s. 215.

192 N. Cagatay, “Osmanlilarda Reayadan Alinan Vergiler” s. 507.

1% Bu durum Belgrad’a ait 16. Yiizyil tahrir defterlerinde de aymidir. Gayr-i Miislim reayadan resm-i
ispen¢ almmugtir fakat ilgili kayitlarda cizye resmine rastlanmilmamgtir. Bkz: Tirkmen, XVI. Yiigyilda Belgrad
Kazasi, s. 215 vd.

9% Incelenen 18 numarali mufassal tahrir defterinde kéylerde Miisliiman kaydina rastlanlmamustir.
Bu sebeple de resm-i cift kaydi defterde yoktur. Ayrica defterde mucerred ve bennak kaydma da
rastlanilmamustir.

19 Tirkmen, XVI Yiigylda Belgrad Kazasi, s. 224.

16 N. Cagatay, “Osmanllarda Reayadan Alinan Vergiler” s. 493.

17 Erman Altun, “Tekirdag Adetlerinde Bocuk Gecesi ve Sedenka” Tiink Kiiltiirii Aragtirmalar: Dergisi,
Prof Dr. Siikrii Elgin Armagam, Y.29/1-2, Ankara 1993, s. 34-35.
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pojik vaktinde yani yilbaginda alinmasindan dolay: olsa gerektir. Belgrad’da hem
bogazlanan hem de beslenen hinzirdan vergi alinmaktaydi.!” 1741 tarihinde Belg-
rad’da alinan hinzir vergisi 12.043 akgedir. Belgrad merkezden alinan hinzir ver-
gisi 1.529 akgedir. Vinge'” koyt 695, Kumodrag'’ koyi 600 akce hinzir vergisi
vermektedir."! (Cizelge:3-4)

Belgrad’da 1741 tarihli mufassal tahrir defterinde kaydedilen bir vergide “mah-
sul-i g6l” vergisidir. Uretilen veya avlanan baliktan alinan vergidir. Belgrad’in iki
tarafinin nehir olmasi bazi kéylerin nehir kenarinda bulunmasina ragmen balikgi-
lik ¢ok yaygin gozikmemektedir. Bu vergi sadece Belgrad merkezde ve Velikasele!'?

koytunden alinmistir. Her iki yerde de alinan vergi 6srii 100 akcedir. (Gizelge:3-4)

Belgrad'da otluk, Yoncalik ve cayirlik alanlar hayvansal etkinliklerde kullanil-
maktadir. Bu sebeple de bu araziler belirli oranlarda vergiye tabidirler. Hayvanlari-
n1 otlatmak i¢in cayirlardan istifade etmek isteyenler ¢ayir vergisi vermektedir. 1741
tarihli mufassal tahrir defterinde de gayir vergisi (resm-i ¢ayir, mahsul-i ¢ayir) adlar:
altinda alinmigtir. Belgrad merkezi dahil toplam 32 koyde cayir vergisi alinmustir.
Toplam alinan cayir vergisi 4.069 akcedir. Kdyler igerisinde en ¢ok ¢ayir vergisini
600 akge ile Beline'” koyt daha sonrada 500 akee ile Homeska'* koyti vermektedir.
Resm-i cayirla ayni dogrultuda kullanilan bir diger vergi kalemi “mahsul-i bellat”
vergisidir. Baz1 defterlerde “mahsul-i koru” olarak da ge¢cmektedir. Kopan Sanca-
gr’nda bu vergi otlatilmaya gotirtilen her bag domuzdan alinmaktadir.'” Bellt ver-
gisi 1741 tarihinde Belgrad’da 11 kdyden alinmistir. Toplamda 1.254 akce bu vergi-
den gelir elde edilmistir. (Cizelge:3-4)

Osmanlrda su veya yel ile dénen un degirmenlerinden alinan vergiye resm-
i asiyadb denir."® Bu verginin miktar1 muhtelif zamanlarda ve yerlerde farklilik
gostermigtir. Bazi yerlerde hububat tizerinden alinirken bazi yerlerde ayda 5 akge
tizerinden yilda kag ay donerse o miktarda vergi tahsili yapilmaktadir. Miktar yine
bolgelere gore farklilik gostermektedir.”” Tam yil yiiriiyen degirmenden 60 akge, 6

1% Thrkmen, XVI Yiigylda Belgrad Kazasi, s. 224.

19 TADB. TTD, 18, s. 67.

10 TADB. TTD, 18, s. 41.

" ncelenen 18 numarali mufassal tahrir defterinde koyun vergisi olarak da bilinen adet-i agnam
vergisine hi¢ rastlamlmamugtir. Belgrad’da halkin ¢ogunlugunun gayr-i mislim olmasindan dolayr hinzir
besiciligi ¢ok yaygindir.

"2 TADB. TTD, 18, s. 65.

5 TADB. TTD, 18, s. 48.

1 TADB. TTD, 18, s. 60.

15 Erdal Coban, “Kopan Sancaginin (Macaristan) 16. Yiizylldaki Ekonomik Gelismesi Uzerine”
OTAM, Say1:17, Ankara 2005, s. 9.

116 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiignlda Harput Sancag: (1518-1566), TTK, 1989, s. 141.

"7 N. Cagatay, “Osmanlilarda Reayadan Alinan Vergiler” s. 503-504.
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ay yiiriiyen degirmenden 30 akge alinmaktadir.'® Ug ay donerse 15 akge alinirdi.!?

1741 tarihinde Belgrad'daki degirmenler alti ay yirtyen degirmenlerdir. Ciinki
degirmenlerin bab sayilar: da verilmig ve bab bag1 30 ak¢e alinmistir. En biyik
degirmen Belgrad merkezdedir. 10 babli olan bu degirmenden 300 akge vergi alin-

maktadir. Mislotin'?’ ve Istoynik'?' kéylerinde ikiger degirmen vardir. Benu Sava'”’

koytinde 3 babli 90 akeelik bir degirmen bulunmaktadir. Velikasele'”® koytinde 4
babli 120 akge vergi veren bir degirmen mevcuttur. Belgrad’da alinan toplam degir-
men vergisi 1.320 akcedir. (Cizelge:3-4)

Belgrad’da alinan bir diger vergi tirt de arizi vergilerdir. Bu vergiler zuhura-
ta tabi vergilerdendir. Yani ne zaman tahakkuk edip tahsil edilecegi belli olmayan

vergilerdir. Bu yiizden tahmini olarak deftere yazilabilirler. Ayrica tahrir defter-

lerinde “tayyarat” adiyla da ge¢cmektedir.'?* Bu vergilere bad-1 heva turu vergiler

denilmektedir. 1741 tarihinde bad-1 heva tiirti vergiler 18 numarali mufassal tahrir

defterinde “bad-1 heva ve resm-i arus ve resm-i fugi ve ciirm-i cinayet” seklinde kay-

125

dedilmigtir.”™ Yani bad-1 heva tiirti vergiler tek tek verilmeyip topluca verilmistir.

Bad-1 heva turtinden vergiler 1741 yilinda Belgrad’in toplaminda 29.390 akce top-

126

lanmustir. Koyler igerisinde Bari¢'?®, Kumodrag'”’, Gorna Mostani¢'®®, Velikasele'®?,

131

Visinige'™, Sirmi¢'! ve Ciaglan'®? kdyleri 1.000 akge tizerinde bad-1 heva turi vergi

alan koylerdir. Belgrad merkezde ise bu vergi tiri 2.000 ak¢e olarak alinmistir.
(Cizelge:3-4)

Adet-i degtbani vergisi “cerdim-i hayvanat” olarak da bilinir."”® Herhangi bir
sahsin at veya davari baska bir kiginin ekinine girdiginde 6dedigi cerime yani para
cezasidir. Zarar goren ckin sahibine hayvan sahibi tazminat 6dedigi gibi hayvanla-
rina sahip olamayarak bagkasinin malina zarar verdiginden dolayi1 kendisine “beser

8 Yilmaz Kurt, XVI. Yignlda Adana Tarihi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

(Yaymlanmanug Doktora Tezi), 1992, s. 175.

119 Ahmet Kankal, /6. YViigyda Cankaini Sancag, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1993
(Yaymlanmamug Doktora Tezi), s. 201.

120 TADB. TTD, 18, s. 69.

2L TADB. TTD, 18, s. 49.

2 TADB. TTD, 18, s. 44.

% TADB. TTD, 18, s. 65.

12t Halil Sahillioglu, “Bad-1 Heva” TDVIA, C.4, 1991, s. 417-418.

'3 TADB. TTD, 18, s. 43.

126 TADB. TTD, 18, s. 47.

7 TADB. TTD, 18, s. 41.

12 TADB. TTD, 18,s. 72.

12 TADB. TTD, 18, s. 65.

10 TADB. TTD, 18, s. 62.

1 TADB. TTD, 18, s. 74.

2 TADB. TTD, 18, s. 63.

1% N. Cagatay, “Osmanlilarda Reayadan Alinan Vergiler” s. 488-489.
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agac¢ dahi” vurulmas: da emredilmigtir.®* 1741 yilinda degtbani vergisi incelenen
defterde Belgrad igin kaydedilmistir. Belgrad’in toplaminda adet-1 destbani vergisi
olarak 3.231 akge vergi tahsil edilmigtir. (Gizelge:3-4)

Bir sehre gelen ve yerlesik olarak oturmayan ve bir yerden bir yere gezen bir
nev’i gocebe hayat yasayan insanlardan mahsul-i haymengah (konar- gogerler- ca-
dirhlar) vergisi alimmigtir. Incelenen 1741 tarihli mufassal tahrir defterinde de hay-
mengah vergisi kaydedilmistir. Tespit edilen koyler i¢erisinde toplamda dokuz koyde
bu vergi turu alinmigtir. Resnik koyu'?, Bele- virele koyu'®®, Banu- Sava koyu'”,
Belo-Potik koyii'®, Ripeste koyi'* 30 akce, Edinova koyi'* 100 akce, Kumograd
koyu'! 50 akee, Yayinge koyu'*? 40 ak¢e mahsul-i haymengéah vergisi vermistir. 1741
yilinda bu vergi Belgrad toplaminda 340 akge olarak tahsil edilmistir. Goc¢ebelerden
yerlestikleri yerlerde ziraat yapan olursa onlardan da tapu resmi alinmaktadir. Bu-
nun haricinde ¢iftlik tasarruf eden reaya sipahisine resm-i tapu adi altinda miktar:
mahalline gore degisen bir defaya mahsus olmak tzere bir resim édemek zorunda-
dir. Bu ¢ogunlukla arazinin bir yillik mahsulati olarak telakki edilmigtir. Tapuyu
ddeyen reaya oliinceye kadar ¢iftligini tasarruf eder sonra ogluna birakabilir. Olenin
oglu sipahiye tekrar tapu resmi vermez. Olen reayanin oglu yoksa iftlik kardesleri-
ne paylastirilirdi. Bu durumda kardesler sipahiye tapu resmi verirler. Tapu resmini
6deyen topragin miilkiyetini degil yalnizca tasarruf hakkini elde etmigtir.!*® 1741
yilinda Belgrad’da Gorna Islange'**, Siiha-Jelejnik'*’, Dolna Dolan'*® ve Manastir-1
Vavdine'”” digindaki tim koylerde tapu resmi alinmigtir. Toplamda alinan tapu res-
mi miktar1 27.140 akcedir. (Cizelge:3-4)

Belgrad'da tiretiminden 6gr-ui sira” bagcilik yapilan tarladan da resm-i aveng
adi altinda vergi alinmaktadir. Bag tiretimi neticesi 6grini veren raiyyet ayrica bagi
icin 2 akge aveng vergisi verir. Bu vergi déniim bag: verilmektedir."*® Bu vergi 1741
yilinda Belgrad’da dokuz kdyden alinmistir. Bu kdylerden en fazla resm-i aveng ve-

3% Yilmaz Kurt, Adana Tarihi, s. 175.

135 TADB. TTD, 18, s. 40.

0 TADB. TTD, 18, s. 42.

5 TADB. TTD, 18, s. 44.

15 TADB. TTD, 18, s. 43.

139 TADB. TTD, 18, s. 43.

10 TADB. TTD, 18, s. 47.

4 TADB. TTD, 18, s. 41.

2 TADB. TTD, 18, s. 42.

145 Tiirkmen, XVI Yiignlda Belgrad Kazasi, s. 248.
1 TADB. TTD, 18, s. 63.

5 TADB. TTD, 18, s. 48.

146 TADB. TTD, 18, s. 72.

4 TADB. TTD, 18, s. 67.

8 Thrkmen, XVI Yiigylda Belgrad Kazasi, s. 196.
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ren Rozani¢? kéyudur. Rozani¢ koyt 120 akce dveng resmi vermistir. Belo- Po-
tik" koyi ise 60 akge, Resnik”', Kumodrag'”, Yayinge'”, Bele- Virele"!, Ripes-
te™, Benu- Sava'®® koyleri ise 20 akge resm-i Aveng vermiglerdir. Toplamda 300 akge
aveng vergisi toplanmistir. (Cizelge: 3-4)

1741 yilinda Belgrad’da arizi vergiler igerisinde degerlendirilen ve deftere “Bey-
ti’l-mal ve mal-i gaib ve mal-i mefkad ve yave ve kaggun ve avalak” adi alinda
vergi toplanilmistir. Bu vergiden 1741 tarithinde Belgrad’da 115.535 akge toplanmis-
tir. Mirasgis1 bulunmayan tereke beyt’il-malden sayilir, varis ¢ aya kadar ortaya
¢ikmazsa mirasa hazine el koyar. Ancak mirasgi, tereke hazinede de olsa mirasgili-
g1 ispatlarsa bunu almaya hak kazanir. Mirasg tlke iginde ise mal-i gaib, bagka
tilkede olup yeri bilinmezse mal-i mefkad hikmiine girer. Tereke, beyti’l-malciye
bu durumda bir sene bekletildikten sonra verilir.””  Bir timar arazisinde bas1 bog
olarak tutulan hayvan demektir."”® Béyle hayvanlar bir ay bekletildikten sonra sahibi
¢ikmazsa bulana ait olur ve ondan resm-i yave veya resm-i kaggun adinda bir vergi ali-
nir.'” Belgrad merkezde beyti’l-mal vergisi 50.000 akge toplanmigtir. Dolna Islanig
ve Vinge kéyleri 3.000 akce, Kumodrag, Velikasele, Vigini¢e, Gorna Mostani¢ ve
Sirmig koyleri ise 2.500 akce beyti’l-mal vergisi toplamiglardir.'®® (Clizelge:3-4)

1741 tarihinde Belgrad’da mukataa gelirlerinden elde edilen miktar 1.573.200
akgedir. Sehir merkezinden gelen gelir ise 83.000 akgedir. Koylerden alinan vergi
miktar1 393.800 akgedir. Belgrad’in 1741 yilindaki toplam geliri mukataa gelirleri
dahil 2.050.000 akgedir. Mukataa gelirleri hari¢ Belgrad merkez ve kéylerinin geliri
ise; 476.800 akgedir. Mukataa gelirleri hari¢ tutuldugunda Belgrad merkezi ve koy-
lerden elde edilen 476.800 akgelik gelir icerisinde en fazla pay alan sira tretimidir.
Sira 6gri 123.250 akgedir. Toplam gelir igerisindeki payr %25,4°tir. Gelir igindeki
en fazla gelir getiren diger vergi beytii’l-mal turt vergilerdir. Beyti’l-mal tura ver-
gilerden elde edilen toplam gelir 115.535 akge olup toplam gelir igerisindeki orani
%23,8’tir. Zaruri titketim triinlerinden olmasina ragmen bugdayin tretimi hem az

19 TADB. TTD, 18, s. 54.

50 TADB. TTD, 18, s. 43.

B TADB. TTD, 18, s. 40.

52 TADB. TTD, 18, s. 41.

2 TADB. TTD, 18, s. 42.

1 TADB. TTD, 18, s. 42.

1 TADB. TTD, 18, s. 43.

0 TADB. TTD, 18, s. 44.

57 Sahillioglu, “Bad-1 Heva” s. 417.

158 Unal Tagkin, “Riisum-1 Orfiye”, Tarih Okulu, 14, 2013, s. 68-69.
199 Unal Taskin, “Osmanh Devleti'nde Hayvanlardan Alinan Vergiler”, I Ulusal Veteriner Hekimligi
Tarihi ve Mesleki Etik Sempozyumu Bildirileri 30 Mart-1 Nisan 2006, (edt: Abdullah Ozen), Elazig 2006, s. 239.

160 toplanmugtir.

PRt}

Bu vergilerin diginda sadece Belgrad’in merkezinde “resm-i doniim-1 bagat-v miisliimandn

1741 tarihinde Belgrad’da bu vergi 298 akce olarak almmugti. TADB. T'TD, 18, s. 40.
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hem de toplam gelir igerisindeki pay1 diigiiktir. Bugdaydan alinan 26.950 akge ge-
lirle toplam gelir igerisindeki orani %>5.6’tir. Hububat triinleri igerisinde “hinta-i
misri maa fasulye” tUretiminin fazla olmas: da dikkat ¢ekicidir. Hinta-1 misri maa
fasulyenin toplam gelir i¢indeki pay1 %8,7°dir. Elde edilen gelir ise 42.334 akcedir.
Koylerden ve Belgrad merkezinden elde edilen 476.800 akgelik (mukataalar harig)
gelirin %17°lik kismi1 Belgrad sehir merkezinden %83°lik kisminin ise kylerden elde
gelir olusturmaktadir. Mukataalar Belgrad gelirleri igerisinde en fazla olan gelir ka-
lemidir. Belgrad merkezinden ve kdylerinden elde edilen 476.800 akge gelir muka-
taa gelirlerinin ancak %31’lik bir kismina tekabil etmektedir. Dolayisiyla mukataa
gelirleri Belgrad agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Uretimin diigiik olmasinda
savagtan yeni ¢ikilmig olmasindan dolayr bazi kdylerin bogalmig olmas: ve halkin
koylerden daha gtvenli yerlere go¢ etmis olmasi da etkilidir. (Cizelge: 3-4)

Cizelge: 3
1741 Yilinda Belgrad’da Gelire Gére Hasilin Dagilim

Gelirin Tliriine Gére Dagilimi
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Cizelge: 4
1741 Yilinda Belgrad’da Gelire Gére Hasilin Dagilm Ytzdesi

Gelirin Turiine Gére Yizde Dagilimi
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1739 yilinda imzalanan Belgrad anlagmasiyla Belgrad yeniden Osmanl ha-
kimiyetine girmistir. Belgrad'in alinmasindan sonra kale ve ¢evresinin tamir ve
imar igleri yapildig: gibi, ayn1 zamanda Belgrad ve civarindaki kdylerle ilgili tah-
rir ¢aligmasi da yapilmistir. 18. Yiizyil sonlarina dogru Osmanli tahrir geleneginin
sona ermeye basladig: dusiintliirse, makalede bahse konu tahrirlerin énemi daha 1y1
anlagilacaktir. Uretimde en fazla gelir elde edilen kalem giradir. Belgrad'in Hristi-
yan olmasi, halkin tiziim sirasini garap yapiminda kullanmasi sira tretiminin fazla
olmasinda etkili olmugtur. Ayrica alinan vergi kalemlerinde en fazla pay beytii’l-mal
vergisidir. Fakat tretimin Belgrad'da savastan dolay: diigik oldugu distuntlmekte-
dir. Halkin en 6nemli titkketim tGriinlerinden birisi olan bugdayin toplam iiretim igin-
deki pay1 %>5,6’dir. Halbuki 16. Yuzyilda Belgrad’da en fazla tiretimi yapilan tirtin
Bugdaydir. Uretimdeki azalmanin nedeni uzun siiren Osmanli- Avusurya savaglari
ve can glvenliginden dolayr halkin kéylerini terk etmesidir. 1740 tarihinde Belg-
rad’in gelirlerinde mukataalar en 6énemli gelir kalemi olmugtur. Mukataa gelirleri
icerisinde “Giimriik ve Iskele” mukataasi 720.000 akge ile en biiyiik paya sahiptir.
16. Yuzyil tahrir kayitlarinda tespit edilemeyen “Tahmis” (Kahve) mukataas: 1740
tarihli tahrir defterinde kaydedilmigtir. Mukataa gelirleri icerisinde giimriik ve iske-
le mukataasindan sonra 432.000 akge ile en fazla gelir elde edilen ikinci kalemdir.



ILHAN TURKMEN

Liste: 1
1741 Tarihinde Belgrad Kdyleri Tahmini Niifusu ispeng ve Hasil Durumlari
Tahmini Tahmini
Koy Hane [Nifus |ispenc |Hasil Koy Hane |Nifus  |ispeng [Hasil
Resnik 7 35| 175 7.300{Hirsovag 3 15 75| 2.600
Kumodrag 6 30| 150| 17.300|Ustublene B B B| 2.000
Yayinge 1 5 25| 5.900|Rahovag 1 5 25| 2.500
Bele-Virele 5 25| 125 7.600[Konatige 9 45| 225| 6.000
Ripeste 4 20| 100 5.100|Dirajovag 2 10 50| 2.600
Belo- Potik 14 70( 350| 7.700|Casterine 4 20| 100| 4.000
Benu-Sava 2 10 50| 4.600|Pasenak 3 15 75| 2.200
Bana 3 15 75| 7.400|Homeska B B B| 2.500
Rusan 6 30| 150 7.400|Dolna Osturjnige 16 80| 425| 8.300
Zetun B B B| 2.000|Brusnik B B B| 1.500
Boraka 18 90| 425| 14.200|Visinige 54 270| 1.350| 22.600
Leskovag 5 25| 125 5.200|Gorna islanice B B B| 1.500
Edinova 4 20| 100 2.000|Caglan 21 105| 525| 9.400
Barig 12 60| 300| 2.700|Hiseyinofca B B B| 1.500
Siiha-Jelejnik B B B[ 1.100{Mirbova 14 70| 350 5.300
Beline 4 20| 100/ 5.200|Velikasele 23 115 575| 17.200
Mahnik 4 20| 100| 5.300|Dolna islanig 32 160[ 800| 20.000
istoynik 5 25| 125| 5.300|Vinge 26 130| 650| 20.800
Salakova 3 15 75| 5.000|Manasitr-1 Vavdine B B B| 1.500
Virbova 2 10 50 5.700(Orislan 16 80[ 400| 13.700
Leskovag (Dogna) 3 15 75| 3.000|Dirlupe 4 20| 100 5.000
istopofca 5 25| 125 5.900{Sokolok B B B| 1.500
Gorna Senig 14 70| 350| 10.000|Rakofga 5 25| 125| 5.900
Zuka 2 10 50| 3.700|Mislotin 5 25| 125| 9.500
Medosofca 5 25| 125| 5.100|Viranik 12 60| 300/ 6.200
Crangi (?) 1 5 25| 2.900|Vidokoyca B B B| 1.500
Tirbognice 4 20| 100 4.200{Modavag B B B| 1.500
Rozanig 4 20| 100| 2.000|Gorna Mostanic 19 95| 475| 17.300
Gorna Darusava 2 10 50| 2.800|Dolna Dolan B B B| 2.100
Brogolnig 2 10 50| 2.600|Gorna Dolan B B B| 2.800
Apopovag 2 10 50| 2.600|Direnevag (Roska) B B B| 4.000
Dolna Bistrige 1 5 25| 4.000]Sirmig 24 120| 575| 16.000
Toplam 150 750| 3.725|172.800|Toplam 293| 1.465| 7.325|221.000
Top Tahmini Nifus 2.215 Toplam Hane 443
Toplam ispeng 11.050 Toplam Hasil 393.800
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Liste: 2
1741 TARIHINDE BELGRAD’DA
GENDUM SAIR CAVDAR ALAF ERZEN SIRA
OSUR VE URETIM DURUMLARI

GENDUM SAIR CAVDAR ALAF ERZEN SIRA

OSR| URT [OSR| URT | OSR| URT |[OSR| URT |OSR| URT | OSR URT
Belgrad Merkez 280 [54.242 [200 [38.744 |120 [23.246 [40 [7.749 (40 [7.749 [2.250 [1.267.200
Resnik 42 [8.136 (30 [5.812 |18 [3.487 |6 [1.162 |6 [1.162 [600 [337.920
Kumodrag 40 (7749 [100 [19.372 |60 |11.623 |20 [3.874 [20 [3.874 [1.200 [675.840
Yayinge 56 |10.848 [40 [7.749 (24 [4.649 [8 [1.550 [8 [1.550 [300 |168.960
Bele-Virele 84 16272 [60 [11.623 [32 [6.199 [12 [2.325 [12 [2325 [150 [84.480
Ripeste 56 |10.848 [40 [7.749 (24 [4.649 |8 |1.550 [8 [1.550 [150 |84.480
Belo- Potik 84 16272 |60 [11.623 |36 [6.974 |12 [2.325 |12 [2.325 [150 |84.480
Benu-Sava 42 [8.136 [30 [s5812 |18 [3.487 |6 [1.162 |6 [1.162 [150 |84.480
Bana 56 [10.848 [40 [7.749 [24 [4.649 [8 [1.550 [8 [1.550 [600 [337.920
Rusan 56 [10.848 [40 [7.749 [24 [4.649 [8 [1.550 [8 [1.550 [600 [337.920
Zetun 28 [5.424 [20 (3874 |12 [2325 |4 [775 4 |775 0 0
Boraka 84 16272 [60 [11.623 [36  [6974 [12 [2.325 [12 [2325 [1.350 |760.320
Leskovag 56 |10.848 [40 [7.749 (24 [4.649 [8 [1.550 [8 [1.550 [150 [84.480
Edinova 56 |10.848 [40 [7.749 (24 [4.649 [8 1.550 [8 [1.550 [400 [225.280
Barig 56 |10.848 [40 [7.749 (24 [4.649 |8 1.550 [8 [1.550 [450 |253.440
Siiha-Jelejnik 28 |5424 (20 [3.874 (12 [2325 |4 |775 4 |775 0 0
Beline 42 [8.136  [40 7749 |18 |3.487 |6 1162 [2 387 400 [225.280
Mahnik 42 [8.136 [30 [s5812 [18 [3.487 |6 [1.162 |6 [1.162 [300 |168.960
istoynik 42 [8.136 |40 [7.749 |18 [3.487 |6 [1.162 |6 [1.162 [300 |168.960
Salakova 56 |10.848 [40 [7.749 [24 [4.649 [8 [1.550 [8 [1.550 [150 [84.480
Virbova 56 [10.848 [40 [7.749 [24 [4.649 [8 [1.550 [8 [1.550 [300 [168.960
Leskovag (Dogna) 28 [5.424 [20 (3874 |12 [2325 |4 [775 4 775 150 [84.480
Istopofea 56 |10.848 [40 [7.749 (24 [4.649 [8 [1.550 [8 [1.550 [300 [168.960
Gorna Senig 84 16272 [60 [11.623 [36  [6974 [12 [2.325 |12 [2325 [600 [337.920
Zuka 28 [5.424 [20 (3874 |12 [2325 |4 [775 4 |775 300 [168.960
Medosofca 56 |10.848 [40 [7.749 (24 [4.649 [8 [1.550 [8 [1.550 [150 |84.480
Crangi (?) 28 |5424 (20 [3.874 (12 [2325 |4 |775 4 |775 150 [84.480
Tirbosnice 42 [8.136 [30 |5.812 [18 3487 |6 1162 [6 [1.162 [150 [84.480
Rozanig 42 [8.136 (40 |7.749 |18 3487 |6 |1.162 |6 |1.162 [450 [253.440
Gorna Darusava 28 [5.424 (20 [3.874 |12 [2325 |4 775 4 |775 75 42.240
Brogolnic 28 [5.424 [20 (3874 |12 [2325 |4 775 4 |775 75 42.240
Apopovag 28 [5.424 [20 [3874 |12 [2325 [4 775 4775 75 42.240
Dolna Bistrige 42 [8.136 (40 (7749 |18 [3.487 |6 [1162 [6 [1.162 |75 42.240
Hirsovag 28  [5.424 (20 (3874 |12 [2325 |4 [775 4 |775 75 42.240
Ustublene 28 [5.424 (20 (3874 |12 [2325 |4 [775 4 |775 0 0
Rahovag 28 [5.424 [20 (3874 |12 [2325 |4 [775 4 |775 75 42.240
Konatige 56 |10.848 [40 [7.749 (24 [4.649 |8 [1.550 [8 [1.550 [300 |168.960
Dirajovag. 28 5424 |20 [3.874 |12 [2325 |4 [775 4 |775 75 42.240
Casterine 42 [8.136 [40 7749 [18 3487 |6 1162 [6 [1.162 [150 [84.480
Pasenak 14 2712 |10 1937 |6 1162 [2 |387 2 [387 75 42.240
Homeska 28 [5.424 (20 (3874 |12 [2325 |4 775 4 |775 0 0
Dolna Osturjnice 84 16272 [60 [11.623 [36  [6974 [12 [2.325 |12 [2325 [300 [168.960
Brusnik 14 2712 |10 [1937 |6 1162 [2 [387 2 [387 0 0
Visinige 140 [27.121 [100 [19.372 |60  [11.623 |20 [3.874 [20 [3.874 [1.950 |1.098.240
Gorna Islanige 14 [2712 {10 [1937 |6 1162 |6 1162 |6 [1.162 0
Caglan 84 16272 [60 [11.623 [36  [6974 [12 [2.325 [12 [2325 [450 [253.440
Hiiseyinofga 14 [2712 {10 [1937 |6 1162 |2 |387 2 [387 0 0
Mirbova 56 |10.848 [40 [7.749 (24 [4.649 [8 [1.550 [8 [1.550 [150 |84.480
Velikasele 140 [27.121 [100 [19.372 |60 [11.623 |20 [3.874 |20 [3.874 |1.200 |675.840
Dolna islani¢ 168 |32.545 [120 [23.246 |72 |13.948 [24 [4.649 [24 [4.649 [1.200 [675.840
Vinge 168 |32.545 [120 23246 |72 |13.948 |24 [4.649 (24 4.649 [1.350 |760.320
Manasitr-1 Vavdine 0 0 0 0 0 0 0
Orislan 112 [21.697 [80 [15.498 [48 [9.299 [16 [3.100 |16 [3.100 [900 [506.880
Dirlupe 56 [10.848 [40 [7.749 (24 [4.649 [8 [1.550 [8 [1.550 [150 [84.480
Sokolok 14 [2712 {10 [1937 |6 1162 |2 [387 2 [387 0 0
Rakofca 56 |10.848 [40 [7.749 (24 [4.649 [8 [1.550 [8 [1.550 [300 [168.960
Mislotin 84 16272 [60 [11.623 [36  [6974 [12 [2.325 [12 [2325 [450 [253.440
Viranik 56 |10.848 [40 [7.749 (24 [4.649 [8 [1.550 [8 [1.550 [300 |168.960
Vidokoyca 14 (2712 {10 [1937 |6 1162 |2 |387 2 [387 0 0
Modavag 14 [2712 {10 (1937 |6 1162 |2 |387 2 [387 0 0
Gorna Mostanig 140 [27.121 [100 [19.372 |60 [11.623 |20 [3.874 |20 [3.874 [1.200 |675.840
Dolna Dolan 28 5424 |20 (3874 |12 [2325 |4 [775 4 [775 0 0
Gorna Dolan 28 [5.424 (20 [3.874 |12 [2325 |4 775 4 |775 75 42.240
Direnevag (Roska) 42 [8.136 (30 [5812 |18 [3.487 |6 [1162 [6 [1.162 |75 42.240
Sirmig 140 [27.121 [100 [19.372 [60 [11.623 [20 [3.874 [20 [3.874 [900 [506.880
Toplam 3.750726.450 [2.800 [542.416 [1.646 [318.863 [554 |107.321[550 [106.546 [24.200 [13.629.440
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Liste: 3
1741 TARIHINDE BELGRAD’DA ALINAN
OSUR TOPLAMLARI

HMMF [KKP [BHK [M K BMP HMMF  |KKP BHK [M K BMP
Belgrad Merkez  |3.000 |1.400 300 [1.200 |1.529 |Rozanig 550 260 180 105
Resnik 550 260|120 30 [180 [235 |GornaDarusava |300 140 70 120 175
Kumodrag 1,500 1700 [400 600|540  |Brogolnig 300 140 70 120 175
Yayinge 600 280 160 240 280 |Apopovag 300 140 80 160 175
Bele-Virele 600 420|240 360 |290 |DolnaBistrige  [550 260 120 180 100
Ripeste 600 [280 [160 240|170  |Hirsovag 400 140 80 120 160
Belo- Potik 900  [420 [240 360|310  |Ustublene 300 140 80 120
Benu-Sava 550 (260 [120 [20 180 |14  |Rahovag 300 40 80 120 100
Bana 600 (280 [160 240|165  |Konatie 600 280 160 40 240 175
Rusan 600 (280 [160 [120 240 130  |Dirajovag 300 140 80 120 115
Zetun 300|140 |80 120 Casterine 450 210 120 25 180 125
Boraka 900  [420 [240 [160 360 370 |Pasenak 250 120 40 25 60 105
Leskovag 600 280 160 |80 [240 |125 |Homeska 300 140 80 120
Edinova 600 280 160 240|171 |Dolna Osturjnige [900 320 240 360 25
Barig 600 (280 |160 240|150  |Brusnik 250 120 40 60
Siiha-Jelejnik 284|140 |80 120 Viginige 1500 {700 400 600 600
Beline 550 (260 [120 [20 180 |180 |Gornaislanige [250 120 40 40
Mahnik 550 (260 [120 {30 |180 |140 |Caglan 900 420 240 80 360 145
Istoynik 550 (260 [120 180 [115  |Hiiseyinofca 250 120 40 60
Salakova 600 (280 [320 240|175 |Mirbova 600 280 160 30 240 150
Virbova 600 [280 |60 240 [150  |Velikasele 1.500 {700 400 60 600 375
Leskovag (Dogna) |300  [140 |70 120|175  |DolnaIslanig 1.800 840 480 760 415
Istopofga 600 280 160 240|115 |Vinge 1800|740 480 120 720 695
Gorna Senig 900 280 160 |30 [240 |260 |Orislan 1200|560 320 480 310
Zuka 300|140 |80 120 |20 |Dirlupe 300 240 160 25 28 125
Medosofca 600 |280 |160 240  |165  |Sokolok 250 120 40 60
Crangi (?) 300|140 |80 120|125  |Rakofga 600 280 160 120 240 55
Tirbognige 550 [260 [120 180|200  |Mislotin 900 420 24 30 460 157
Gorna Mostanic  |1.500 |700  |400 600 [395  |Viranik 600 28 160 240 200
Dolna Dolan 300 (140 [80 [39 ]120 Vidokoyga 250 120 40 60
Gorna Dolan 300 [140 [80 |25 120 144  |Modavag 250 120 40 60
Direnevag (Roska) [550 |25 _|100 130 [160 |125 Toplam | 42334 | 19308 | 9794 | 1459 | 16308 | 12.043
Sirmig 1.500 {700 400 20 |600 [318

HMME: Hinta-i Misri maa Fasulye, KKP: Kendir Kelem Piyaz, BHK: Bostan Hime Kettan; M: Meyve; K: Kiiware; BMP: Bid'at-1 maa pojik
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Cizelge:5
1741 Tarihinde Belgrad Mukataalar
Mukataa Turd Geliri Mukataa Turl Geliri
Gumriik ve iskele 720.000|Tahmis 432.000
Bac-1 Siyah ve Bac-1 Bazar | 120.000|Bazargan 12.000
Semhane 24.000|ihtisab ve Eczaiye | 12.000
Kantar 120.000|Kapan 12.000
Boyahane 1.200|Tuna 120.000
Toplam 985.200(Toplam 588.000

Genel Toplam: 1573200
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Cizelge: 6
Bagha-i Belgrad der yed-i Miisliimanan ber muceb-i Miilkndme-i Hiimayun

Bag Mehmet Kethiida-i Dizdar 7 vukkiye
Bag Ali Aga Ser-Cebeciyan-1 Yerlilyan |- 12 vukkiye
Bag Tatar Mehmed Aga-i Tabya-i Kebir - 4 vukkiye
Bag Yahya Pasbanan Der Kaya Burg 8 Vukkiye
Bag Abullah Aga Ser-Barutgiyan - 5 vukkiye
Bag Mehmed Aga Farisan-1 Ewel Biilbiil Deresi 3 vukkiye
Bag Murat Aga-i Sag Kol Biilbiil Deresi 11 vukkiye
Bagce Mehmet Aga Farisan-1 Ewev Hagim Bab 10 vukkiye
Bag El-Hac Ahmed Aga-i Sol Kol Biilbiil Deresi 12 vukkiye
Baggce El-Hic Ahmed Aga-i Sol Kol Biilbiil Deresi 15 vukkiye
Arazi-i Haliye Mehmed Aga Farisan-1 Evvel Biilbiil Deresi 5 wvukkiye
Bag Kavake1 Mustafa Apa-i Tabya-i Sehriyéri 12 vukkiye
Bag Mehmed Aga Farisan-1 Evvel - 6 vukkiye
Bag Hiiseyin Aga Aga-i Tabya-i Sani Biilbiil Deresi 6 vukkiye
Bag Mustafa Aga Férisan-1 Sani 8,5 vukkiye
Bag Dervis Mehmed Bektasi |- 10 vukkiye
Bagge Hiiseyin Bey el-mezbur | Aga-i Tabya-i Sani - 3 vukkiye
Bostan Salih Bese - Biilbiil Deresi 7 vukkiye
Bostan fsmail Bege - Biilbiil Deresi 1,5 vukkiye
Bag Tbrahim Miralay-1 Varad Kaya Burg 4 vukkiye
Bag Mustafa Aga-i Tabya-i Sehriyari  |Kaya Burg 10 vukkiye
Bag Hiiseyin Corbaci-i Yerliiyan 8 vukkiye
Bag Odabagt Der-mevzi-i mim (Kaya Burg) |3 vukkiye
Bag ma’a Bagge | brahim Miralay Kaya Burg 6 wukkiye
Bag Ibrahim Miralay Kaya Burg 4 vukkiye
Bag ma’a Bostan  |ibrahim Bese - Biilbiil Deresi 12 wukkiye
Bag brahim Miralay Kaya Burg 4 vukkiye
Bag, Narlik/Yazlik |Mehmed Aga Férisan-1 Evvel 20 vukkiye
Bag Tbrahim Bey Miralay - 6 vukkiye
Bag Hilmi ve Hiiseyin Farisan-1 Ewel Kurb-1 Kirik Han 12 vukkiye
Bag Mustafa Bey - Der-canib-i Tuna 12 vukkiye
Bag Mehmed Aga Farisan-1 Evvel Kurb-1 bag-1 Mustafa Bey 12 vukkiye
Bag Kamil Abdullah ve Ahmed | Topguyan-1 Yerlii 14,5 vukkiye
Bag Hasan Aga Topguyén-1 Yerlii Der-sahil-i Tuna 7 vukkiye
Bag Ahmed Kethiida-i Topguyan 14,5 vukkiye
Bagge Istoya veled-i Toma - 3 vukkiye
Bag Lazar - Kaya Burg 25,5 vukkiye
Bag Gorki - 22,5 vukkiye
Bag Istoyan - 18 vukkiye
Bag istovan - 12 vukkiye
Bag Istoya - 2 vukkiye
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INGILTERE TERCUMANLARI VE 1758 TERCUMAN
REFORMU

MEHMET DEMIRYUREK®

Giris

Terctimanlar konusunda ilk ve en 6énemli ¢aligmalardan birisi Cengiz Orhon-
lu’ya aittir.! Ona gore terciman “ferciime yapan kimse™?, “agizdan terciime yapan™ kisi
demektir. Orhonlu bu ¢aligmasinda Osmanli Devleti’'ndeki tercimanlar: dort sinifta
ele almakta ve bunlar: “Divan-1 Himayun Terciimanlar1”, “Eyalet Tercimanlar1”,
“Miessese Tercimanlar1” ve “Yabanci Elgilik ve Konsolosluk Terciimanlarr” ola-
rak isimlendirmektedir. “Yabanc1 Elcilik ve Konsolosluk Terctimanlar1” konusun-
da 6nemli bilgiler bulunan Orhonlunun ¢aligmalarinda tercimanhik kurumdaki
bozulma ve XVIII. yiizyilda terciimanlar konusunda yapilan reformlar hakkinda
- “Fakat XVIIIL. asrin ortalarindan itibaren bu durumun elgilikler tarafindan thldl edildigini
giren Osmanly Devleti bunlarin kontrol altina alinmas igin ciddi tegebbiislerde bulundu” cimlesi
disinda- herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Goffman’a gore ise, “terciimanlarin go-
revr metni harfi harfine cevirmekten ¢ok igerigr aktarmaktr.” Tercimanlarin ¢ogu Ermeni,
Yahudi ya da Rum Ortodoks Osmanl tebastydi.* Bernard Lewis’e gore terciman
“bir dilden digerine terciime yapan kigi, farkle diller konugan farkl insanlar arasinda iletigmi
miimkiin kilan kigi”® anlamina gelir. Osmanli Devleti’ndeki tercimanlar konusunda
farkl ve ilging bilgilerin yer aldig1 Lewis’in ¢calismasinda da tercimanlik kurumda-
ki bozulmadan ve XVIII. yiizyilda tercimanlar konusunda yapilan reformlardan

* Prof. Dr, Hitit Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimi, Corum/TURKIYE,
mehmetdmryrk@gmail.com

1

Cengiz Orhonlu, ”Terciiman”, Islam Ansiklopedisi, ¢.12/1, 2.bs., Milli Egitim Basimevi, Istanbul
1979, s. 175-181; Bu ¢ahismada yer alan bilgiler ¢ok az degisiklikle ayrica yayimlanmustir. Bkz. Cengiz
Orhonlu, “Osmanli Devletinde Terciimanhk”, Atatiirk Ronferanslar, Ttrk Tarih Kurumu, Ankara 1975,
s. 13-25.

2 Cengiz Orhonlu, “Osmanh Devletinde Terctimanlik”, s. 13.

3 Cengiz Orhonlu, ”Terciiman™, s. 175.

" Daniel Goffman, Osmanl Imparatorlugu’nda Ingilizler 1642- 1660, gev. Ayse Baggi-Sander, Sabanci
Universitesi Yaymevi, Istanbul 2001. s.15. Musevi ve Rum terciimanlarmn yerini Levanten terciimanlarin
almas1 konusunda ayrinth bilgi i¢in bkz. Alexander H. De Groot, The Netherlands and Turkey: Four Hundred
Years of Political, Economical, Social and Cultural Relations, Printed by Artpres, Istanbul 2007. s. 69-89.

5 Bernard Lewis, Babil'den Dragomanlara, ev. Ebru Kilig, Kap Yaymlari, Istanbul 2008, s. 26.
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bahsedilmez. Konuyla ilgili olarak ¢alisanlardan birisi de Kemal Cigek’tir.® Onun
calismast da XVIII. yiizyilda terciimanlar konusunda yapilan reformlar hakkin-
da bilgi icermez. Veinstein’in ¢alismasinin bashgt “Osmanle Yonetimi ve Terciimanlar
Sorunu” olsa da bu ¢aligmada sadece Divan-1 Hiimayun tercimanlar: ele alinmis,
elci ve konsolos tercimanlar: meselesine deginilmemigtir” Marmara,® Sahin® ve Ak-
gun-Kulu' tarafindan yapilan aragtirmalarda da konu ele alinmamigtir. Berridge,'
eserinde el¢i ve konsolos terciimanlar: konusuna yer vermis olmasina ragmen 1758
terciiman reformu tizerinde durmamais ve genellikle terctimanlarin XIX. ytizyildaki
durumu tzerine odaklanmigtir. Kocabasoglu, Maestelerinin Konsoloslar: adli eserinde,
tercumanlarin genellikle yerli ahali arasindan se¢ildigini belirtmektedir.'” Ancak ¢a-
lismasinin 6nséziinde de vurguladigi gibi eserinin konusu XIX. yiizyillda Osmanh
Imparatorlugu'ndaki Ingiliz konsolosluklar1 olup 1758 terciiman reformu iizerinde
durmamigtir.”® Yalginkaya’nin, 1776-1794 yillar1 arasinda Istanbul’da Ingiliz elgiligi
gorevini yuriten Sir Robert Ainslie hakkindaki ¢aliymasi' daha ¢ok iki iilke arasin-
daki siyasi ve ticari iligkiler, 1784 yilindan itibaren Ingiliz tiiccarlarin masdariyye
vergisinden muaf tutulmasi, Londra’da ilk Tiirk Biiyiikelgiliginin agilmasi ve Ingiliz
el¢isinin Londra’ya déniig yolculugu gibi konular iizerine yogunlagmis olup 1758
terciiman reformu hakkinda bilgi icermemektedir.

Bununla birlikte XVIII. yiizyilda yapilan terciiman reformlarina deginen
¢aligmalar da vardir. Bu cimleden olarak Yazar," Yiksek Lisans tezinde el¢i ve kon-

® Kemal Cigek, “Osmanli Devletinde Yabanci Konsolosluk Terctimanlar”, Tarth ve Toplum, c.25/
sy.146 (1996), s. 17-23. Aym ¢aliyma ayrica su eserde de yayimlanmustir. Kibris’tan Kafkasya’ya Osmanl
Diinyasinda Siyaset, Adalet ve Raryyet, Ed. Kemal Cigek-Abdullah Saydam, Derya Kitabevi, Trabzon 1998,
s. 174-183.

7 Bkz. Gilles Veinstein “Osmanli Yonetimi ve Terctimanlar Sorunu”, Osmanl, Ed. Giiler Eren, c.6,
Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara 1999, s. 256-263.

# Rinaldo Marmara, “16-19. YY Istanbul Levanten Terctimanlar”, Toplumsal Tarih, s. 158 (2007),
5.62-65.

9
s. 59-83.

10 Secil Akgiin-M. Mustafa Kulu, “Ingiltere Devlet Argivi Belgeleri Isiginda XIX. yiizyil Sonunda
Istanbul’da Ingiltere Biiyiikelgiligi'nde Dragomanlar”, XV Tiirk Tarih Kongresi, Ankara:11-15 Eyliil 2006,
Ttirk Tarih Kurumu, Ankara 2010, s. 1857-1870.

" G. R. Berridge, British Diplomacy in Turkey, 1583 to the Present, Martinus Nijhoff' Publishers, Leiden-
Boston 2009, s. 47-74.

12 Uygur Kocabasoglu, Majestelerinin Konsoloslan, Tletisim Yaymlari, Istanbul 2004. s. 27.

1% Kocabagoglu, a.ge., s. 22.

M. Alaaddin Yalginkaya, “Sir Robert Ainsle’nin Istanbul Biiyiikelgiligi (1776-1794), Osmanh
Aragtirmalan, S. XXXI, 2008. s. 127-159.

1 Hakan Yazar, 2 Numaral Mora Ahkim Deflerine Gore Osmanl Imparatorlugu’nda Ingilizler (1717-1750),
Yildirim Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Temmuz 2014, s. 36-47.

Giursoy Sahin, “Osmanli Devleti'nde Ermeni Tercimanlar”, Ermeni Aragtirmalan, sy.30 (2008),
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solos terctimanlar1 konusuna yer vermis, 1730 yilindan sonra kurumda bozulmalar
oldugu belirtmis ancak 1758 terciman reformundan sadece “1758 yilinda yapilan bir
sayima gore” diyerek konudan dolayl olarak bir cimle ile bahsetmistir. Bayraktar’in
¢aligmasinda'® XVIIIL. yuzyilda tercimanlik kurumundaki bozulmadan ozellikle
Halep merkezli olarak bahsedilerek H.1172 (1758) ve H.1180 (1766-67)" yillarindaki
reform girigimleri birer ciimleyle ele alinmig, ayrintiya inilmemistir. Ali [hsan Bag1s,
tercimanlik kurumunun bozulmasinin énemli bir sonucu olarak ortaya gikan “Ao-
rupa Tiiccary” meselesini ele aldigr ¢caligmasinda 1758 terctiman reformuna dogrudan
deginmemistir.'”® Polat¢i’'nin eserlerinde sefaret tercimanlari ve sayilar gibi konu-
larda 6nemli bilgiler verilmekle birlikte 1758 reformu konusunda; 1730 yilindan son-
ra terciman sayisinin arttigr belirtilmis ve “1758/1759 tarihinde yapilan diizenlemeye
gore dlen ya da gorevden ayrilan terciimanlarin yerine bagkalarina yeniden berat vertlmemesi ka-
rarlagtirdmigtir” denilmekle yetinilmistir.'” Ancak bu ifade gercegi tam olarak yansit-
mamaktadir. Glinki reformun baglangic yili 1758/1759 degil, 7 Safer 1172 (10 Ekim
1758)dir. Ayrica reformun temel prensibi “Glen ya da gorevden ayrilan terciimanlarin yerine
bagkalarina yeniden berat verilmemesi” degil, “H.1143 (M.1730-1731) ile reformun tarihi olan
7 Safer 1172 (10 Ekim 1758) tarihlert arasinda ihdas edilmus olan terciimanlik beratlarun iliim
veya lerk durumunda bagkasina verilmemesi” esasidir. Kenan Inan® konuyla ilgili arastir-
masinda 1786 ve 1792 yillarinda terciimanlarla ilgili olarak yapilan reformlari kisaca
ele aldiktan sonra gurre-i Zilhicce 1220 (20 Subat 1806) tarihli nizamname tizerinde
durarak, belgenin hem aslint hem de Latin harflere ¢evrilmig metnini yayimlamis-
tir. Sezai Balc1?! doktora tezinin bir boliminde terciimanlar konusundaki suiistimal-
lerden ve berat satigindan bahsetmekte ve XVIII. ytizyilla ilgili olarak 1722, 1758 ve
1776 yillarindaki reform girisimlerine birer ciimleyle deginmigtir. Demirytirek® ve

1o HilmiBayraktar, “XVIII ve XIX. Yiizyillarda Halep Eyaleti'nde Yabanci Devlet Konsolosluklarimin
‘Himayan’ Suistimalleri”, Tiik Diinyas: Aragtirmalart Dergist, sy.24 (2000), s. 1-9.

7 Hicri tarihleri Miladi tarihe gevirmelerde Turk Tarih Kurumu web sayfasinda bulunan Tarih
Cevirme Kilavuzu’'ndan yararlamlmigtir. Ceviri yapilirken “evdil” ifadest ilk on gtinii (1-10), “evdsi” ifadesi
aym orta on giinti (11-20) ve “evdhir” ifadesi aym son dokuz veya on giint (21-29/21-30) olarak diigtiniilmus
ve ¢eviriler bu anlayiga gore yapilmigtir.

1% Ali Ihsan Bagus, Osmanh Ticaretinde Gayri Miislimler, Turhan Kitabevi Yaymlari, 2.bs., Ankara 1998.

9 Turkan Polatgi, Osmanl Diplomasisinde Oryantalist Memurlar, Akgag Basim Yayim Pazarlama A.S.,
Ankara 2013, s. 83-84; Tiirkan Polatgi, Osmanle Devleti’nde Sefaret Terciimanlan, Ondokuz Mayis Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Tarih Anabilim Dal, (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Samsun 2009, s. 54.

2 Kenan Inan, “Osmanh Déneminde Yabana Elcilik ve Konsolosluklarda Gérevli Terciimanlarin
Statiileri”, Tarih ve Toplum, c.26/sy.154 (1996), s. 196-201.

' Sezai Balci, Osmanl Devleti’nde Terciimanhk ve Bab-1 Ali Terciime Odasi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Tarih (Yakin¢ag Tarihi) Anabilim Dali, (Yayimlanmamug Doktora Tezi), Ankara 2006,
s. 38-40.

2 Mehmet Demirytirek, “Osmanl Déneminde Yabanci Konsolos, Konsolos Terciimani ve Terciiman
Hizmetkarlarmm Serbest Dolasim Belgeleri: Beratlar ve Yol Emirleri”, Rebikeg, sy.30 (2010), s. 87-102.
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Boogert* ¢aligmalarinda konuya biraz daha ayrintil olarak deginmislerdir. Demir-
yurek ¢alismasinda 1758 ve 1786 reformlarindan bahsetmis, 1758 reformunun temel
niteligi -1730-1758 yillari arasinda verilen terctiman beratlar: berat sahibi 6ldiigiinde
veya gorevi biraktiginda bagkasina verilmeyecektir- tizerinde durmug ve 1786 re-
formunun terciimanin seyahat hiirriyetiyle ilgili -terciman herhangi bir amacla bir
yere gittiginde yol emri verilecek ve yol emrine hizlica gidip gelmesi maddesi ilave
olunacak- diizenlemesini incelemistir. Demirytrek ayrica 1767 yilinda uygulamaya
konulan terctiman hizmetkarlarinin sayisinin ikiyle sinirlandirilmasi reformunun
uygulanmasini da ele almigtir. Ancak bu ¢aliymada 1758 reformunun nasil uygu-
land1g1 ve ahidname sahibi devletleri nasil etkiledigi tizerinde durulmamagtir. 1758
terciman reformu konusunda simdiye kadar yapilmis en ayrintili galigma ise Mau-
ritis H. van den Boogert tarafindan yapilmistir. Boogert ¢aliymasinda 1758, 1766,
1781, 1786 ve 1806 reformlarimi incelemistir. Ona gore 1758 yilindaki diizenleme-
nin amaci tercimanlarin sayisini tespit etmek degil, tercimanlarin hangi kentlerde
yogunlastiklarini bulmakti. O, 1758 reformunun Avrupali devletlere olan etkilerini
de kisaca ele almig, 6rnekler vermistir.?* Ayrintiya girmeden 1766 reformundan da
bahseden Boogert,” 1781 reformu konusunda tercimanlarin iki hizmetkar istihda-
mu1 ve bunlara verilecek yol emirleri tizerinde durmustur.?® 1786 reformunun daha
¢ok “fahri dragomanlar1” ilgilendirdigini belirten aragurmaci* 1806 reformunun
1786 diizenlemesini teyit eder nitelikte oldugunu belirtmektedir.?® Sonug olarak de-
nilebilir ki 1758 reformu bahsi gecen higbir ¢calismada sebep ve sonuclariyla birlikte
ayrintili ve tam olarak ortaya konulmug degildir. S6z konusu reform, ahidname sa-
hibi olup terciiman istthdam eden biitiin devletleri ilgilendirdiginden konu ¢ok genig
kapsamlidir ve derinlik ve kapsam agisindan bir makalenin sinirlarini agmaktadir.
Bu nedenle ¢aliymamizda tercimanlik kurumunun bozulmasiyla dogrudan baglan-
tili olan ve 1758 terciiman reformunun en énemli nedenlerinden birini olusturan
“dragoman/fahri dragoman” ifadeleri ahidnameli devletlerden biri olan Ingiltere
6zelinde ele alinacak ve 1758 terciiman reformunun Ingiltere himayesindeki tercii-
manlar1 nasil etkiledigi incelenecektir. Unutulmamasi gereken nokta, terciiman ata-
malarina veya azillerine Osmanli yonetiminin hemen hemen hi¢ miidahale etmedigi
ve tiim atamalarin elgi arziyla ger¢eklesmis oldugudur.

% Mauritis H. van den Boogert, Kapitiilasyonlar ve Osmanh Hukuk Sistemi, ¢ev. Ali Coskun Tuncer,

Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2014; Ayni miiellif, “European Partonage in the Ottoman Empire
Anglo-Dutch Conflicts of Interest in Aleppo (1703-17557, 5. 187-221, Alastair Hamilton, Alexander H.
De Groot, Mauritis H. Van Den Boogert (Eds), Friends and Rivals in the East, Brill, leiden-Boston-Kaéln 2000.

24

Boogert, a.ge., s. 102.
» Boogert, a.ge., s. 102.
Boogert, a.ge., s. 103.

Boogert, a.ge., s. 103.

26
27

% Boogert, a.ge., s. 105.
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1. Terciimanlik Kurumunda Bozulma: “Dragoman” ve “Fahri

Dragoman” Kavramlari

Terctimanlik sistemindeki bozulmayi, tercimanlar1 “dragoman” (elci ve kon-
soloslarin hizmetinde ¢alisan ve gercekten terciimanlik igiyle ugrasanlar) ve “fahri
dragoman” (aslinda terctimanlik yapmayan sadece unvani parayla satin alan ve ter-
cimanligin imtiyazlarindan yararlananlar) olarak iki grupta ele alarak degerlendi-

ren Boogert® bozulmanin ne zaman bagladig1 konusunda sunlar1 yazmaktadir:*

[lk fahri dragomanin ne zaman atandigi acik degildir. Bir Ingiliz kaynagi-
na gore, dragomanlk unvanmin satist 1737 yilinda baglamistir, ama bir digeri
en bagindan beri bu beratlar buytikel¢ilerin sahip oldugu ek bir gelir olarak
sunmaktadir. Hollandalilarin himaye sistemini kendi ¢ikarlar dogrultusunda
kullanmalarimim yalmzca Calkoen déneminde (gérevde kaldigi yillar 1726-44)
o6nemli bir hale geldigi biiytkelgilik kayitlarindan agikga anlagilmaktadir, ama
daha 6énceki donemlere ait kayitlar yetersizdir. Aynisi Ingilizler icin de gegerlidir.

1747-1762 yillar1 arasinda Ingiltere’nin Tiirkiye bityiikelgisi Sir James Porter’in
torunu Larpent, Porter’in “Yabancilara, Yahudilere ve Ermeniler’e herhangi bur diplomatik
temsilciden daha biyiik olgiide korunma™ sundugunu belirterek “bu korunma igin iicretler
0 vakil elgilerin gelirlerinde inemli bir kalem olugturdu” diye yazmakta™ ve berat satigini
onaylamaktadir. Christine Laidlaw, berat satiggnin XVIII. yiizyil sonlarina kadar
buytikelcilerin aligilmig gelir kaynaklarindan biri olarak kalmaya devam ettigini
ifade etmektedir.’> Wood’a gére, Ingiliz biiyiikelgiler berat ya da patent satigindan
daimi bir gelir elde ediyorlardi. Beratin sagladigi ayricaliktan yararlanabilmek i¢in
zengin Ermeniler, Rumlar ve Museviler comert davranmaya istekliydiler.”* Oyle
anlagiliyor ki, berat satist Avrupali buytikelgilerin ek gelir elde ettikleri bir uygula-
maydi. Bu amacla gergekte dil bilmeyen ama tercimanlik beratinin sagladig: im-
tiyazlardan yararlanarak ¢ikar elde etmek (rahat ticaret yapmak, baz1 vergilerden
kurtulmak vs) isteyen varlikli Osmanh gayrimislimleri elgilikler araciligiyla terci-
manlik berat1 (satin) aliyorlardi. Osmanh kaynaklarinda “dragoman” ile “fahri dra-

Boogert, “European Partonage...” s. 209-210.
Boogert, Rapitiilasyonlar ve Osman.., s. 74-75.
George Larpent, Tiirkiye’nin Bir Asn, gev. Esma Selguk Demir, Yeditepe Yaymevi, Istanbul 2013,
s. 26.

32 Christine Laidlaw, Levant'taki Ingilizler, ev. Hakan Abaci, Alfa Basim Yayim Dagitim San. ve Tic.
Ltd. Sti, Istanbul 2014, s. 58.

¥ Alfred C. Wood, 4 History of the Levant Company, Frank Cass & Co Ltd, Second Impression, London
and Liverpool 1964, s. 135; Ayni miiellif, “The English Embassy at Constantinople 1660-1762”, English
Historical Review (1925), XL (XLX), s. 536.
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goman” ifadeleri bulunmamaktadir. Bunu da dogal kargilamak gerekir. Cinki onlar
i¢in terciman sifati tasiyan herkes esitti ve ayn1 haklara sahipti. Ancak terciman
beratini satarak gelir elde eden elgiler hangi tercimanin “dragoman”, hangisinin
“fahri dragoman” oldugunu biliyorlardi. Bu ytizden berat verilen tercimanlardan
hangilerinin “fahri dragoman” oldugunun tespiti i¢in yabanci elgilik kayitlarinin in-
celenmesi gerekmektedir. Bu agidan sanshyiz ki, en azindan iki “fahri dragomanin”
1zini X VIII. yiizyil kayitlarindan takip edebiliyoruz. Bununla birlikte Osmanh kay-
naklarinda “dragomanlar” ve “fahri dragomanlar” arasinda bir ayrim yapilmadig:
icin Osmanli kaynaklarindan hareketle ilk “fahri dragomanin” ne zaman atandig:
sorusuna kesin bir cevap vermek ve butin “fahri tercimanlar1” tespit etmek ¢ok gii¢
goriinmektedir. Boyle olmakla birlikte bazi ipuglar: yolumuzu aydinlatmaktadir.

2. Vaka Incelemesi: Iki “Fahri Dragoman” Beratinin Hikayesi

Elcilerin tercimanlik berati satmaya ne zaman bagladig1 sorusuna kesin bir ce-
vap vermek ¢ok zor olsa da eldeki X'VII. yiizyil sonlarina ait belgelerin 15181 altinda,
bunun en azindan Ingiltere elgileri igin 1694 yilinda mevcut bir uygulama oldugu
anlagilmaktadir. Ciinkd evahir-1 Saban 1105 (17-25 Nisan 1694) tarihli bir kayda
gore, Ingiltere elcisinin talebi iizerine yaninda bulunan 6 eski terciimanin berati ye-
nilenmis, 1 tercimanin berat: zaten yeni verilmis oldugundan yenilenmesine gerek
duyulmamuistir. Kaydin verdigi bir baska bilgi ise bahsi gegen 7 kisiye ilave olarak 7
yeni kisinin daha el¢i terctimani olarak atandigini bildirmesi ve el¢i yaninda bulu-
nan terciman sayisinin 14 oldugunu ifade etmesidir.** 1694 yilinda yeni atanan soz
konusu 7 elgi tercimaninin tamaminmin “fahri dragoman” oldugunu disiinmemek
i¢in hicbir neden yoktur. Boogert ¢aliymasinda 1 terciman ic¢in dogrudan “fahri
dragoman” ifadesini kullanmigtir.®® Onun “fahri dragoman” olarak adlandirdig:
Ingiltere Halep konsolos terciimani Hanna Abdin’e verilen beratin izi geriye dogru
takip edildiginde s6z konusu tercimanligin 1694 yilinda ihdas edilen tercimanlik-
tan birisi oldugu gortlmektedir. 1694 yilinda bu kadroya atanan ilk kisi el¢i yaninda
gorev yapmak tizere tayin edilen Nesim veled-1 Yako’dur. 1762 yilinda ayn: kadroya

atanan terciimanin adi ise Hanna Abdin’dir.%

#* Bagbakanlik Osmanh Arsivi, (bundan sonra BOA), Diivel-i Ecnebiye Deflerleri (bundan sonra DED),
Ingiltere Nigan Defleri, No:35/1, s. 58, hiikiim no:18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30.

¥ Boogert, a.ge., s. 96.

% Boogert, a.ge., s. 96.
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Tablo 1. Terciiman Nesim veled-1 Yako’ya Verilen Beratin Tarihi Seyri
(1694-1806)

Terciitmanin ad: Atanma Tarihi Gorev Yeri Gorevul.Sona Efn,le
Nedeni ve Tarihi
Nesim Veled-i Yako 17-25 Nisan 1694 Istanbul Olim.
(elci yant) 6 Haziran 1740
Yanaki veled-1 Kons- 6 Haziran 1740 Istanbul Oliim.
tantin (el¢i yani) 20 Temmuz 1741
Atnas Ipsilandi 20 Temmuz 1741 Istanbul Azil.
(el¢i yani) 18 Ocak 1743
Hristofaki veled-1 Kons- 18 Ocak 1743 Kibris Azil.
tantin (konsolos yanu) 13 Temmuz 1746
Yanaki Pondika 13 Temmuz 1746 Selanik Oliim.
(konsolos yani) 18 Ekim 1756
Elyas Name 18 Ekim 1756 Trablussam Oliim.
(konsolos yani) 5 Subat 1762
Hanna veled-1 Corci 5 Subat 1762 Halep Berati iptal.
Abdi (konsolos yanu) 20 Agustos 1806

1762 yilinda Halep Ingiliz konsolosu terciimanligina atanan ve kendisine ter-
ctimanlik berat1 verilen Hanna Abdin’in adi Osmanl kayitlarinda Hanna veled-1
Corci Abdi olarak kayithdir”” Hanna veled-i Corci Abdi, 1806 yilina kadar ter-
cumanlik beratina sahip olmus ancak “girdt-i nizdma mugayir” hareketinden dolay1
berati Osmanl yetkililerince “ref” ve tercimanlik kaydr da “terkin” edilmistir.*
Hanna’ya verilen terciimanlik kadrosunun tarihi seyri yukaridaki tabloda ayrintili

olarak gosterilmistir.

Boogert’in eserinde “fahri dragoman” olarak acikca zikredilmeyen ancak ter-
cumanlik berat1 satin almak igin 2.600 kurug 6dedigi i¢cin benim “fahri dragoman”
oldugunu diisindigim bir baska terciman daha bulunmaktadir. Bu tercimanin
ad1 Mihalaki veled-i Nikolo Petraki'dir ve 6 Temmuz 1766 tarihinde Izmir konsolosu
yaninda terctiman olarak tayin edilmistir. Mihalaki terctiman berat1 alabilmek i¢in
[zmir Ingiliz konsolosu aracihigiyla Istanbul'daki Ingiliz elgisi ile pazarlik yapmus,

7 BOA, DED, Ingiltere Nigan Defieri, No:35/1, s. 119, hiikiim no: 403.
% BOA, DED, Ingiltere Nisan Defleri, No:35/1, s. 138, hiikiim no: 565.
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sonunda 2.600 kuruga berat sahibi olmugtur.* O yillarda terciman berat i¢in Os-
manl yetkililerine masraf olarak yaklagik 500 kurus 6édeniyordu.** Kalan paranin
konsolos ile elgi arasinda paylasildig: diigtiniilebilir. Mihalaki’nin 2.600 kurusa satin
aldig1 tercimanlik beratinin izi geriye dogru takip edildiginde bu terciimanhgin
1704 yilinda ihdas edildigi gortilmektedir. 1704 yilinda bahsi gecen kadroya atanan
ilk terciiman Atina ve Egriboz iskelelerindeki Ingiltere konsolosu yanina gorev yap-
mak lzere atanan Pano Teodos’tur.” Bu tercimanlik kadrosunun son tercimani
Nasrullah veled-i Bedros Trablusi'dir ve 1806 yilina kadar kadroya sahip olmugtur.*?
S6z konusu fahri terclimanlik kadrosunun tarihi seyri asagidaki tabloda gosterilmisgtir.

Tablo 2. Terciiman Pano Teodos’a Verilen Beratin Tarihi Seyri (1704-1806)

Gorevin Sona Erme

Gérev Yeri Nedeni ve Tarihi

Terciimanin ad1 Atanma Tarihi

Pano Teodos 30 Ekim-8 Kasim | Atina ve Egriboz Nakil.

1704

(konsolos yanu)

9 Eyliil 1731

Pano Teodos

9 Eylal 1731

Drag
(konsolos yani)

Olum.
98 Subat 1753

Nikolo veled-i Hristo

98 Subat 1753

Izmir
(konsolos yani)

Olim.
6 Temmuz 1766

Mihalaki veled-i Niko-
lo Petraki

6 Temmuz 1766

Izmir
(konsolos yanu)

Olim.
17 Temmuz 1789

Mihalaki veled-1 Hanri

17 Temmuz 1789

Izmir
(konsolos yani)

Olum.
1 Haziran 1899

Nasrullah veled-i Bed-
ros Trablusi

1 Haziran 1799

[zmir
(konsolos yani)

Berati iptal.
28 Haziran- 7 Temmuz

1806

¥ Boogert, a.ge., s. 80. Bir kaynaga gore XVIII. Yiizythn ikinci yansinda bir berat 2.500-4.000
kuruga, bir diger kaynaga gére ise (1795’te) 2.500-6.000 kurusa satiliyordu. Balc, a.ge., s. 38.

1 Boogert, a.ge., s. 77.

' BOA, DED, Ingiltere Nisan Defleri, No:35/1, s. 68, hiikiim no: 85.

2 Nasrullah veled-i Bedros’un hizmetkari Lambos veled-i Konstantin’in muafiyet berati evasit-1
Rebitilahir 1221 yilinda “terkin” edilmistir. Bu kaydim derkenarmda verilen bilgiye gore “mesfur razyyeti kabul
ve muafiyet emrini miibagire teslim etmekle kayde terkin kilmmigtir.” Buradaki “mesfur” ifadesinin tercimani mu,
hizmetkar: m1 kapsadigr agik degilse de en azindan Nasrullah veled-i Bedros Trablusi’nin en azindan bu
tarihe kadar terciimanhgim siirdiirdiigii agiktir. Bkz. BOA, DED; Ingiltere Hadariye Defleri, No:10, s. 89, hiikiim
no:1.
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3. 1694 Yilinda Ihdas Edilen Terciimanlik Kadrolar:
1694 yilinda Sultan II. Ahmet (1691-1695) yukarida bahsedildigi tizere 7 yeni

elci tercimani atanmasini onaylamigti. Bu tercimanlar Luka Barka, Tomazo Tari-
sa, Yakomo Tarisa, Corci Timoni, Luka Dingeri, Francesko Testa ve Nesim veled-1
Yako'dur. Bu tercimanlardan Nesim veled-1 Yako vasitasiyla ithdas olunan terci-
manlik kadrosunun tarihi seyri yukaridaki 1 numarali tabloda sunulmustu. “Fahri
dragoman” oldugunu ileri stirdigiim diger 6 terciiman kadrosunun sonunun ne ol-
dugu sorusu ele alindiginda ilging bir sonuca ulagilmaktadir. Bu terciiman kadrola-
rindan Luka Barka, Tomazo Tarisa, Yakomo Tarisa, Corci Timoni, Luka Dinger1
ve Frangesko Testa ile ihdas edilen tercimanlik kadrolar: 5 Cemaziyelevvel® 1221
(21 Temmuz 1806) tarihinde iptal edilmistir. Luka Barka ile olusturulan kadroya
son atanan kisi Nikogos veled-i Istefan olup “iirdit-1 nizama mugdyir hareketi vérid olan
takrirdtdan zahir olmagla ba-ferman-1 ali terkin olunmugdur.”** Tomazo Tarisa ile olusturu-
lan kadroya son atanan kigi Abdullah veled-i Rizkullah olup “sirit-1 nizama mugayir
hareketi vdrid olan tahrirdtdan zdhir olmagla ba-ferman-v ali terkin olunmugsdur.” Yakomo
Tarisa ile olusturulan kadroya son atanan kisi Mezik veled-1 Mihail olup “mugdyir
stirdt-v berdt hareket eyledigi vrid olan tahrirdtdan miisteban olmagla ba-ferman-v ali kaydu ter-
kin olunmugdur.”*® Corci Timoni" ile olusturulan kadroya son atanan kisi Sabatay
veled-1 Nasama olup “mesfiir rayyeti kabul ve yedindeki beraty” teslim etmis ve boylece
kayd: “terkin” olunmugtur.*® Luka Dingeri ile olusturulan kadroya son atanan kisi
Elyas Anton veled-i Cercis Ayda olup “Bu dali ber vech-i muharrer terkin olunmugdur.”*
Frangesko Testa ile olusturulan kadroya son atanan kigi Anton veled-1 Yosef Deyab
olup “iirit-1 nizama mugdyur hareketi varid olan tahrirdtdan zéahwr olmagla ba-ferman-1 ali terkin
olunmugdur.” 1694 yilinda olugturulan ve 1806 yilinda iptal edilen bu kadrolarin
tarihi seyri ve nereleri dolastig1 Ingiltere Nigan Defieri kayitlarina dayanilarak makale

ekindeki tablolarda gosterilmistir.

* Yakomo Tarisa ile ihdas olunan kadronun iptal tarihi “Cemaziyelevvel 1221”dir. Corci Timoni ile
olusturulan kadronun iptal tarihi “evail-i Cemaziyelevvel 12217 dir. Diger kayitlar dikkate aldigmmzda her
iki tarihi 5 Cemaziyelevvel 1221 olarak diistinebiliriz.

“ BOA, DED, Ingiltere Nisan Defleri, No:35/1, s. 138, hiikiim no:567.

® BOA, DED, Ingiltere Nisan Defleri, No:35/1, s. 140, hiikiim no:581.

¥ BOA, DED, Ingiltere Nisan Defleri, No:35/1, s. 142, hiikiim no:602.

* Bu kadroyla ilgili olarak “Bozulmanin Mahiyeti: Yoktan Var Olan Beratlar” bolumiinde ayrintli
bilgi verilmistir.

# BOA, DED, Ingiltere Nisan Defleri, No:35/1, s. 137, hiikiim no:555.

9 BOA, DED, Ingiltere Nisan Defleri, No:35/1, s. 140, hiikiim no:581.

% BOA, DED, Ingiltere Nisan Defleri, No:35/1, s. 139, hiikiim no:571.
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4. Bozulmanin Mahiyeti: Yoktan Var Olan Beratlar

XVIII. yiizyilda tercimanhik kurumunun nasil bozuldugunu iyice anlaya-
bilmemiz i¢in elimizde ¢ok iyi 6rnekler bulunmaktadir. Esasinda tercimanlik hiz-
metini bir kadro gibi diisinmek ve onu verilen beratla biitiinlestirmek durumun
anlagilmasi agisindan gerekli bir tutumdur. El¢i arzi ve akabinde beratla verilen ter-
cumanlik hizmeti genellikle 6miir boyu siirmekte, 6liim veya azil durumunda berat
geri alinarak yine elci vasitasiyla bagka birine verilmektedir. S6z konusu iglem nigan
defterine kaydedildiginden kadro veya berati takip etmek imkani bulunmaktadir.

Bu kisimda, Ingiltere hizmetinde calisan ii¢ terciiman beratinin izi takip edi-
lerek bozulmanin mahiyeti ve sistemin nasil igledigi, Ingiltere 6zelinde 6rneklerle
ortaya konulacaktir. Bir iken iki tane olan veya yoktan var olan terciimanlik beratla-
rinin ilki, eldeki mevecut belgeye gore ilk kez 1699 yilinda ihdas edilmis oldugu goriil-
mektedir. Bir bagka deyisle ilgili kadro 1699 yilinda olusturulmustur. Ingiltere Nisan
Defteri'ndeki evdsit-1 Lilkade 1110 (11-20 Mayis 1699) tarihli kayda gére Halep’teki
Ingiltere konsolosu yaninda bas terciiman olarak hizmet etmekte olan “Isak’in yedinde
berdt olmayub bi-berdt olmagla miiceddeden berdi-i aligdn verilmigtir.”®" 1703 yilinda yeni pa-
disah tahta giktiginda beratlar yenilenirken Isak’in berat1 da yenilenmistir.”

1712 yily, ilgili beratin tarihinde 6nemli bir y1l olmustur. Clinki hem berat sa-
hibi hem de beratin kullanim yeri/yetki alani degismistir. Evdhi-i Cemaziyelevvel 1124
(26 Haziran-5 Temmuz 1712) tarihli nisan kaydina gére, Halep’teki Ingiltere konso-
los terciimani Isak 6lmiis ve yerine Istanbul’daki el¢i yaninda gorev yapmasi kaydiyla
Androniko Ceraki veled-i Ceraki terciiman tayin edilmistir.”® Boylece terciimanlhik
berati/kadrosu Halep’ten Istanbul’a nakledilmistir. 11 Cemaziyelahir 1140 (24 Ocak
1728) tarihinde ise “Androniko Ceraki veled-i Ceraki” azledilmis ve yerine Elyas Fahr,
Istanbul’daki Ingiliz biiyiikelgisi yaninda bas terciiman olarak gérevlendirilmistir.**

Incelenen beratin tarihindeki ikinci 6nemli doniim noktasi 1734 yilidir. Aslinda
buraya kadar meydana gelen “6lim, azil, yeni tayin ve nakil” tercimanlik beratlar:
konusundaki normal uygulamalardir. Normal olmayan uygulamanin baglangic tari-
hiise 1734 yilidir. Gurre-i Safer 1147 (3 Temmuz 1734) tarihli kayda gore, Istanbul’'daki
Ingiliz elgisi “yaninda ikinci terciimanhk hizmetinde olan” Androniko Cerakimin “til za-
man maraz- miizmine mibteld oldugundan ma'da pir ve ‘alil” oldugu igin “yerine aher: tkinct
terciiman nasb ve tayin” edilmis oldugunu® ancak Androniko Cleraki’nin simdi iyilesti-
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gini belirtmis ve Geraki i¢in terctimanlik talebinde bulunmustur. Osmanh yetkilileri
el¢inin arzusunu kabul etmis ve “hapatta olduk¢a terciiman olub ba’del heldk terciimanlig:
ahere verilmemek ve ol vakit beratr ahz ve sakk olunub kaydr dahi terkin olunmak ve bu madde saire
strdyet etmeyiib fimaba'd bir diirlii mekdyis olmamak” sartiyla Androniko Ceraki’ye yeniden
tercumanlik berati verilmistir.’® Yeni beratin 6mri Androniko Ceraki’nin omriyle
siirlandirilmig goriinse de 1699 yilinda ihdas olunan tercimanlik berati/kadrosu
1734 yilindaki bu uygulama ile 2 tane olmustur. Ciinkt 1728 yilinda zaten Andro-
niko Cerakinin yerine, elgi istegiyle Elyas Fahr el¢i yaninda ayni kadroya terciman
tayin edilmisti. Simdi kendisine de yeniden berat verilmistir.

5 yil sonra, 1739 yilinda, 1734 yilindaki sinirlamanin gecersizlestigi, yani bera-
tin omrinin Androniko Ceraki’nin 6mrii ile sinirli oldugu, onun 6liimiinden sonra
iptal edilecegi seklindeki sarta uyulmadig: da gortlmektedir. 25 Zilhicce 1151 (5 Ni-
san 1739) tarihli nisan kaydina gére, Istanbul’daki Ingiltere elgisi Osmanl Sultanina
bir dilekge gondererek Androniko Cleraki’ye “merhameten hayatta olduk¢a yaninda tercii-
man olub ba’del-heldak terciimanlige ahere verilmemek iizere bazu siiriitla beraber” yeni terciman-
ik berati verildigini bildirmistir. El¢i ayni yazisinda, bununla beraber, Androniko
Ceraki'nin “akreb akrabasindan olub seneyn-i kestreden beri” kendi “yamnda bild-berdt tercii-
man olan Yakovaki veled-i Corci’ye” terciimanlik berati verilmesini rica etmigtir. Ilgingtir
ki, elgi 6nceki berat gartlarina aykir: olarak yeni bir talepte bulunmus, Osmanli yo-
netimi de “akreb akrabasindan olduguna binaen hakkinda mtsaade olunub fimaba'd bur diirli
ahere sirdyet etmemek sartipla” Yakovaki veled-1 Corct’ye terctimanlik berat1 verilmesini
onaylamigtir.”” Boylece 1734 yilindaki gayr-i mesru durum, 1739 yilinda megru hale
getirilmig, Androniko Ceraki'nin 6mriniin sona ermesine ragmen beratin/kadro-

nun émri sona ermemis ve biitin sartlar agik¢a ¢ignenmistir.

El¢i tercimam Yakovaki veled-i Corci’nin berati 18 Temmuz 1757°% 7 Nisan
1761°% ve 13 May1s 1775% tarihlerinde g kez yenilenmistir. Yakovaki veled-i Corci
1779 yilinda 6lmis ve yine ilk atamasinda verilen berattaki gart goz ard: edilerek, ye-
rine 7 Subat 1779 tarihinde Yuda veled-i Mentes adli Yahudi Ingiltere elgisi yaninda

gorev yapmak Uzere terciman tayin edilmigtir.%!
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Yuda veled-1 Menteg'in tercimanligi uzun sirmemigtir. Adi gecen kisi “riza-
1 hitmdydna mugayir harekette bulunub gazab-v hiimayuna miistahak™®* olarak 10 Temmuz
1779 tarihinde azledilmis ve yerine 28 Nisan 1781 tarihinde Bogos veled-i Asabi elgi

yaninda terciman atanmigtir.®®

Bogos veled-i Asabi’nin tercimanlhik berat: 8 Kasim 1789 tarihinde yenilenmig®*
ise de bu terciman 1790 yilinda dlmiistir. Bogos veled-1 Asabinin 6limi tzerine
terciimanlik berati/kadrosu Istanbul’dan Atina’ya nakledilmis ve 6 Agustos 1790
tarihinde Atina’da bulunan Ingiltere konsolosu yaninda gorev yapmak iizere Nikoli

veled-i Canlisi konsolos terciimani tayin edilmistir.®

Bu terctimanlik ile ilgili son kayit 1804 tarihlidir. Buna gore 1790-1804 yilla-
r1 arasinda Atina'daki Ingiliz konsolosu yaninda 14 yil terciimanlik yapan Nikoli
veled-1 Canlisi 25 Eylil 1804 tarthinde “hidmetinden tard olunub terciimanhige ref>” olun-
mugtur.®® Boylece 70 yillik 6mre sahip olan gayrimesru bir uygulama nihayet 1804
yilinda sona ermistir.

Bu beratin tarihiyle ilgili ikinci mesele Ingiltere elgisinin istegiyle, el¢i yaninda
terciman olan Androniko Ceraki’nin azledilmesi ve yerine Elyas Fahrin 10 Ocak
1728 tarihinde Halep konsolosu yaninda tercliman atanmasi meselesidir. Androni-
ko Ceraki'nin yerine Halep konsolosu yaninda terciiman olarak tayin edilen Elyas
Fahr’in berat1 padigah degisiklikleri sonucu 17317, 1755% ve 1758% yillarinda 3 kez

yenilenmigtir.

Halep konsolos tercimani Elyas Fahrin 6liimii iizerine yerine 4 Muharrem
1174 (16 Agustos 1760) tarihinde Mikail veled-i Suikrt Ayda atanmigtir.” Mikail ve-
led-1 Stikrii Ayda dliince bu terctimanlik kadrosu Selanik’e nakledilmis ve 17 Muhar-
rem 1175 (18 Agustos 1761) tarihinde 6len kisinin yerine Selanik konsolosu yaninda
gorev yapmak uzere Nikola veled-i Hristo tayin edilmigtir.”!

Nikola veled-i Hristo’nun 6limt tizerine tercimanlik kadrosu yeniden Halep’e
nakledilmig ve 25 Sevval 1192 (16 Kasim 1778) tarihinde Yosef veled-i Franser Ha-
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lep konsolos tercimanhgina atanmigtir.”* Yosef veled-i Franger’in 6limu tzerine bu
tercimanlik kadrosu bu kez de Trablussam’a nakledilmis ve 6 Ramazan 1199 (13
Temmuz 1785) tarihinde Yosef veled-1 Hallad Trablussam konsolos terciimanligina
getirilmigtir.”

13 Ramazan 1204 (27 May1s 1790) tarihinde ctlts nedeniyle berati yenilenen’
Trablussam konsolos terctimani Yosef veled-1 Hallad’in berati “iirit ve nizama muga-
yur (mahallinden) varid olan tahrirdtdan zdhir olmagla™ 5 Cemaziyelevvel 1229 (25 Nisan
1814) tarihinde iptal edilerek berat kayd: “terkin” edilmis™ ve s6z konusu gayrimesru

durum sona erdirilmistir.

Benzer bir durum {zmir Ingiliz konsolosu yaninda caligmak iizere terciiman
tayin edilen Tomazo adli tercimanla ilgilidir. Tomazo’nun ne zaman terciman
atandig1 Ingiltere Nigan Defteri'nde kayitli degildir. Bununla birlikte Tomazonun
olim yili olan 1675 yilindan sonra beratin izini takip etmek mimkiin olmaktadir.
Terctiman Tomazo 1675 yilinda 6ldugi zaman yerine evail-1 Rebitilevvel 1086 (26
Mayis-4 Haziran 1675) tarihinde Izmir Ingiliz konsolosu yaninda terciiman olmak
uzere Sefer veled-1 Karagéz atanmigtir.”® 1699 yilinda Sefer veled-i Karagoz 6lun-
ce yerine oglu Sergiz veled-i Sefer ayn1 yerde ¢aliymak iizere konsolos tercimani
tayin edilmistir.”” 1710 yili, beratin tarihindeki kirilma noktalarindan biridir. Zira
1710 yilinda Sergiz veled-i Sefer azledilmis ve terciimanlik kadrosu Istanbul’a (elgi
yanina) nakledilerek Simon Omero elgi terciimani olarak atanmigtir.”® 1717 yilinda
Simon Omero 6lmts ve yerine yine el¢i yaninda terciiman olmak tizere Mossi veled-1
Barend tayin edilmistir.”® 1730 yilinda incelenen beratin tarihindeki ikinci kirilma
noktadir. Giinkii 1730 yilinda Mossi veled-1 Barend 6lmis ve tercimanlik kadrosu
Hanya’ya (Girit) nakledilerek Hanya Ingiliz konsolosu yaninda gorev yapmak iizere
Semuel veled-i Yakoden terctiman tayin edilmistir.?® 1734 yili ise s6z konusu beratin
tarihindeki iigiincii ve en énemli kirilma noktasidir. Ciinkii Ingiltere elgisi Sultana
bir dilek¢e gondererek kendi yaninda terciman olan Mossi veled-1 Barend’i azlet-
tigini ve yerine Halep Ingiliz konsolosu yaninda terciiman olarak galismak iizere
Nimetullah veled-1 Elyas’ atadigin: bildirmis ve yeni terciman i¢in berat talebinde
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bulunmugtur.®’ Dikkat ¢ekici nokta el¢inin terctiman Mossi Barend’in yerine 4 yil
once Hanya'da terctiman olarak bulunmak tizere Semuel veled-1 Yakoden’i atadigin-
dan hi¢ bahsetmemesi ve Osmanli yonetiminin de hig sorugturmadan elginin talebi-
ni kabul ederek Halep konsolosu yaninda galismak tizere Nimetullah veled-i Elyas’a
tercimanlik berati verilmesini onaylamasidir. Béylece ayni terclimanin yerine/ayni
tercimanlik kadrosuna elgi arzi ve Sultan onay1 ile farkli zamanlarda farkl kigiler
tayin edilmistir.

Hanya konsolos terctimani atanan Semuel veled-1 Yakoden 1756 yilinda 6lmiig
ve yerine ayni yerde ¢aligmak tizere oglu Harun veled-i Semuel terciman atanmig-
tir.% 1759 yilinda Harun’un 6limu tzerine yerine Yuda veled-i Hayim terciman
olmustur.®® Yaklagik 40 y1l berati elinde bulunduran Yuda veled-i Hayim 1799 yilin-
da 6lmisg ve yerine ayni yerde terciiman olmak tizere Anton veled-1 Hanna Sayter
atanmustir. Ancak 7 yil sonra 1806 yilinda “sérdt-i nizdma mugdyir hareket eyledigi varid

olan tahrirdtdan miistebdn olmagla ba-fermdn-1 ali terkin olunmusdur.”

[zmir konsolos terciimani Tomazonun beratindan 1734 yilinda dogan ve Ha-
lep konsolosu yaninda ihdas edilen terciimanliga atanan Nimetullah veled-i Elyas
1755 yilinda 6lmiig ve yerine ayn1 yerde terciman olmak tizere Anton Hanna veled-1
Sader atanmigtir.® Terciman Anton Hanna 1764 yilinda oliince tercimanlik kad-
rosu Trablussam’a nakledilmis ve yerine Trablussam konsolosu yaninda terciiman
olmak uzere Anton Rizk tayin edilmigtir.?® 1790 yilinda Anton Rizk tercimanhktan
azledilmis ve yerine ayni yerde terciiman olmak tizere Hanna Rizk atanmigtir.’” Ter-
ciman Hanna Rizk hakkinda gorebildigimiz son kayit 5 Cemaziyelevvel 1221 (21
Temmuz 1806) tarihlidir. Buna gore Trablussam konsolos tercimani Hanna Rizk’in
hizmetkari [brail veled-i Besara'nin muafiyet emri/hizmetkarlik berati kaydi “giirdt-1

25 e

nizdma mugayir hareketi vdrid olan takrirdtdan zéhir olmagla” “terkin” olunmustur.®® Bu-

nunla birlikte terciiman hakkinda herhangi bir kayda ulagilamamastir.

Konuyla ilgili bir bagka ilging durum elgi terctimani Yorgi Peraki'nin terct-
manhgidir. Evail-i Ramazan 1106 (15-24 Nisan 1695) tarihli berat kaydina gore,
evahir-1 Saban 1105 (17-25 Nisan 1694) tarithinde Sultan II. Ahmet beratiyla elci
tercimani olan Yorgi Peraki’nin berat: Sultan II. Mustafanin (1695-1703) ciilusu
nedeniyle yenilenmistir.*” Isin ilging yani sudur ki, Sultan II. Ahmet zamaninda,
17-25 Nisan 1694 tarihinde berati yenilenen veya yeni berat verilen 14 elgi terct-
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mani i¢inde Yorgi Peraki adli bir terciman mevcut degildir. Boyle olmakla birlikte
Ingiltere elgisi Sultana arzuhal gondererek 17-25 Nisan 1694 tarihli Sultan I1. Ah-
met beratiyla terciiman olan Yorgi Perakimin beratinin yenilenmesini talep etmig
ve bu istegi Osmanl yonetimince onaylanmigstir. Béylece aslinda var olmayan bir
tercimanlik thdas edilmis olmaktadir.

El¢i terctimani Yorgi Peraki, 1707 yilinda azledilmis ve yerine Migirdig Kirkor
atanmigtir.”’ 1730 yilinda Migirdig Kirkor’un 6limi tizerine tercimanlik kadrosu
Hanya’ya (Girit) nakledilmig ve Yasef veled-1 Sebetay Kavaliro konsolos tercimani
olarak tayin edilmistir.” 1732 yilinda Yasef’in olimintn ardindan tercimanliga
Avram veled-i Yasef getirilmigtir.”? 1734 yilinda Avram veled-i Yasefl olince tercu-
manlik kadrosu Halep’e nakledilmis ve Halep konsolosu yaninda terciiman olmak
tizere Abraham veled-1 Hun atanmigtir.”” 1748 yilinda terciman Abraham’in élimu
tizerine tercimanlik berat1 Halep konsolosu yaninda terciman olmak tizere Abdul-
lah veled-i Cercis’e verilmigtir.®* 1760 yilinda Abdullah veled-i Cercis’in olimuni
takiben bahsi gecen berat Abdullah veled-i Yosef Mira’ya tahsis edilmistir.” 1768
yilinda Abdullah 6liince tercimanlik berati Yosef veled-i Mikail’e verilmistir.”® 1775
yilinda Mihail 6liince tercimanlik berat: yine Halep konsolosu yaninda terciiman
olmak tizere Abdullah Bavsil’e verilmistir.”” Abdullah Bavsil’e verilen tercimanlik
berat1 kayd: 21 Temmuz 1806 tarthinde tercimanin “irdt-1 nizdma mugdyir hareketi
vdrid olan tahrirdtdan zahir olmagla ba-ferman terkin olunmusdur.”®

5. 1694-1730 Déneminde Yeni ihdas Edilen Ingiltere Terciimanlik
Kadrolar:

1694 yilinda Ingiltere elgisi yaninda olmak iizere toplu ihdas edilen terciiman kad-
rolarma yenilerinin eklenmesine devam edilmigtir. 1694 yilindan baglamak tizere 1758
reformunda atif yapilarak terciman sayisinin “fadd-1 itidali” agtig1 belirtilen 1730 yilina
kadar gegen 36 yilda 12 yeni terciimanlik kadrosunun olusturuldugu gérilmektedir. Bu
terciman kadrolarina ilk atananlar Yorgi Peraki (el¢i yaninda), Dominko Madini (Sakiz
konsolosu yaninda), Efrahim Erdini (Izmir konsolosu yaninda), Isak (Halep konsolosu
yaninda), Zakarya veled-i Cakob (Izmir konsolosu yaninda), Kohen (Halep konsolosu
yaninda), Pano Teodos (Atina ve Egriboz konsolosu yaninda), Siliyoti veled-1 Hristodola
(el¢i yaninda), Andreya Margos (Girit konsolosu yaninda), Todori Taranci (Drag¢ kon-
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solosu yaninda), Dimitri veled-1 Kostantin (Kibris konsolosu yaninda) ve Manos veled-1
Ali (?) (Selanik konsolosu yaninda) olmustur. S6z konusu el¢i ve konsolos tercimanlar1/
tercimanliklar agsagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 3. 1694-1730 yillar1 Arasinda Thsas Edilen Ingiltere Terciimanhklart

Sira ihdas Tarihi ik Terciimanin Gorev | Beratin/Kadronun
Ismi Yeri Iptal Tarihi
1 15-24 Nisan 1695 Yorgi Peraki [stanbul 21 Temmuz 1806"
2 24 Mart-2 Nisan 1697 | Dominko Madini Izmir P00
3 23 Nisan-2 Mayis 1697 Efrahim Erdini Izmir 21 Temmuz 1806
4 11-20 May1s 1699 Isak Halep 25 Nisan 1814
5 |26 Agustos-4 Eylil 1700 | Zakarya veled-i Izmir 18062!%
Cakob
6 30 Aralik-7 Ocak 1704 Kohen Halep 6-15 Agustos 1806'%*
7 30 Ekim-8 Kasim 1704 Pano Teodos Atinave |27 Haziran-6 Temmuz
Egriboz 1806'"
8 29 Subat-9 Mart 1712 | Siliyoti veled-i Hris- | Istanbul 21 Temmuz 1806'"®
todola
9 17-26 Nisan 1713 Andreya Margos Girit 29 Mayis-7 Haziran
1807'7

% Yorgi Peraki hakkinda yukarida ayrintih bilgi verildigi i¢in burada ayrintiya girilmemigtir.
1 Hakkinda daha sonra herhangi bir kayda rastlanmamustir.
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1789 yilinda berati yenilenmistir. Beratinin iptal edildigini bildiren “Nizdm-1 Cedid giiritunun ale-d-
devam icrasina bu defa kat’i-iil-ifdd hatt-v hiimdyin seref-sudir itmeg olmagla ferman ve hidmetkdrlar yedlerinde olan muafiyet
emirleri (...) kaydu terkin olunmast babinda sifahen ferman-u ali sadir olduguna binaen kaydu terkin olunmugdur” seklindeki
tarihsiz derkenar g6z éniine alinirsa iptal tarihini 1806 yihm kabul etmek makul gérinmektedir. BOA,
DED, Ingiltere Nigan Defteri, No: 35/1, 5.136, hiikiim no:540.

1% BOA, DED, Ingiltere Nigan Defleri, No: 35/1, 5.136, hiikiim no:538.

195 BOA, DED, Ingiltere Hadariye Defieri, Defter No:10, 5.89, hiikiim no:1. Bahsi gegen terciimanla ilgili
gortlebilen son kayit budur. Burada ilgili tercimanin hizmetkarindan bahsetmekte ise de terctimanla ilgili
son kayit bu oldugundan beratin iptal tarihi olarak stz konusu tarih kabul edilmigtir.

196 BOA, DED, Ingiltere Nigan Defieri, No: 35/1, 5.139, hiikiim no:574

17 BOA, DED, Ingiltere Nigan Defieri, No: 35/1, s.141, hiikiim no:592.
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Sira ihdas Tarihi i1k Terciimanin Gorev | Beratin/Kadronun
Ismi Yeri iptal Tarihi
10 17-26 Mart 1715 Todori Taranci Drag 6-15 Agustos 1806'"
11 29 Ocak 1720 Dimitri veled-i Kibris 29 Mayis-7 Haziran
Kostantin 1806'"
12 29 Ocak 1720 Manos veled-i Ali(?) | Selanik | (6-15 Agustos) 1806'°

Yukaridaki tablodan da agik¢a anlasildig: tizere bahsi gecen 12 tercimanlik
kadrosunun 11 tanesi XIX. ytizyil baglarinda iptal edilmigtir. Bu kadrolarin kul-
lanimda oldugu siirece Istanbul, Halep, Selanik, 1zmir, Tuzla (Kibris) ve Drag gibi
Osmanl ticaret merkezleri arasinda dolagsmasi, XIX. ylizy1l baginda hepsinin iptal
edilmesi gercekte bu kadrolarin bir ihtiyagtan dogan normal terciimanlik kadrolar:
olmadigini ve farkli amaglarla ihdas edildiklerini géstermektedir. Ornek olmasi aci-
sindan Izmir Ingiliz konsolosu igin ihdas olunan 2 terciimanliktan birisi ile Halep
konsolosu yaninda olusturulan bir adet terciimanlik kadrosunun tarihi seyri agagi-
daki tablolarda gosterilmigtir:

Tablo 4. Terctiman Efrahim Erdini’ye Verilen Beratin Tarihi Seyri (1705-1806)

Terciimanin ad Atanma Gorev Yeri Gorevin Sona Erme
ereumanin ac1 Tarihi orev Tert Nedeni ve Tarihi
Efrahim Erdini'!! 23 Nisan-2 Ma- Izmir Olim.
yis 1697 (konsolos yan) 4-13 Haziran 1705'"?
Mossi Erdini 4-13 Haziran Tzmir Oliim.
1705 (konsolos yanu) 23 Subat 1721
Abraham Erdini 23 Subat 1721 Izmir Oliim.
(konsolos yanu) 29 Arahk 1736'*

1% BOA, DED, Ingiltere Hadariye Defleri, 5.45, hitkiim no:1

199 BOA, DED, Ingiltere Nigan Defieri, No: 35/1, s.141, hiikiim no:593.

10 BOA, DED, Ingiltere Nigan Defleri, No: 35/1, 5.140, hitkiim 1n0:590. Tlgili kayitta sadece yil (1221)
yazilmigtir. Bununla birlikte mevcut isaretlerden bu tarih evahir-i Ca 1221 olarak distnilebilir.

! Efrahim Erdini [zmir konsolos terciimani atancigi zaman halihazirda 3 tane terciiman vard.
Kendisiyle birlikte Izmir’deki terciiman sayist 4 olmustur.

"2 BOA, DED, Ingiltere Nigan Defleri, No: 35/1, 5.68, hiikiim no:88.

15 BOA, DED, Ingiltere Nigan Defieri, No: 35/1, 5.74, hiikiim no:131.

" BOA, DED, Ingiltere Nigan Defieri, No: 35/1, 5.184, hiikiim no:208.
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Cercis veled-1 Begara

Tercis d Atanma Go Yeri Gorevin Sona Erme
erefimanm adt Tarihi orev Tent Nedeni ve Tarihi
Kirkor veled-i Esfador | 29 Arahk 1736 Istanbul Oliim.
(elgi yam) 26 Mayis 1749'"
Rizkullah veled-i Abod | 26 Mayis 1749 Halep Azil.
(konsolos yan) 6 Agustos 1649''°
Mikail veled-i Anton | 6 Agustos 1649 Halep Oliim.
(konsolos yanu) 1 Mayis 17737
1 Mayis 1773 Halep Oliim.

(konsolos yan)

26 Haziran 17828

Solman veled-1 Cercis

26 Haziran
1782

Halep
(konsolos yani)

Berati iptal.
21 Temmuz 1806

Tablo 5. Terciman Kohen’e Verilen Beratin Tarihi Seyri (1745-1806)

Terciimanin ad1

Atanma Tarihi

Gorev Yeri

Gorevin Sona Erme
Nedeni ve Tarihi

led-1 Andoni

Kohen' 30 Aralik-7 Ocak Halep Oliim.
1704 (konsolos yan) 3 Haziran 1745"
Amira veled-i Diya- 3 Haziran 1745 Istanbul Oliim.
mendi (el¢i yan) 5 Temmuz 1749'*
Gariko Rasko veled-i | 5 Temmuz 1749 Istanbul Olim.
Amira (elgi yan) 11 Kasim 1774 '#
Dimitri Bakatori ve- 11 Kasim 1774 Izmir Berati iptal.

(konsolos yani)

6-15 Agustos 1806'**

115 BOA, DED, Ingiltere Nigan Defieri, No: 35/1, 5.91, hiikiim no:252.

U5 “fsmi sehv olmagla berat ahz ve miird-i mesfilrun mahliliinden Mikail veled-i Anton” Halep konsolosu
yaninda galigmak {izere terciiman olarak atanngti. BOA, DED, Ingiltere Nigan Defteri, No: 35/1, 5.91,

hiikiim no:255.

7 BOA, DED, Ingiltere Nisan Defteri, No: 35/1, 5.125, hiikiim no:433.

18 BOA, DED, Ingiltere Nigan Defteri, No: 35/1, 5.133, hiikiim no:507.

19 <Siirdt-1 nizdma mugayir hareketi vdrid olan tahrirdt’dan zdhir olmagla be-ferman-v ali terkin olunmugdur.”
BOA, DED, Ingiltere Nigan Defieri, No: 35/1, 5.133, hiikiim no:507.

120 Kohen’in atanmasindan 6nce Halep konsolosu yaninda 1 terciman bulunuyordu.

128 BOA, DED, Ingiltere Nigan Defieri, No: 35/1, 5.88, hiikiim no:238.
2 BOA, DED, Ingiltere Nigan Defieri, No: 35/1, .91, hiikiim no:254.
% BOA, DED, Ingiltere Nigan Defieri, No: 35/1, 5.129, hiikiim no:472.

124 “Siirfit-1 nizama mugayir hareket eyledigi vérid olan tahrirdtdan misteban olmagla ba-ferman
kayd terkin olunmusdur. Evahir-i Ca 21” BOA, DED, Ingiltere Nisan Defteri, No: 35/1, 5.136, hiikiim

no:538.
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6. Bir Beratin Maliyeti

Boogert’e gore 1748 yilinda Hollanda biytkelciligince verilen bir beratin ma-
liyeti 207 kurus 90 paraydi ve bu para sadece Osmanli kalemiyyesinin masrafiy-

di. 1766 yilinda ise kalemiyye masrafi 500 kurusa kadar ytkselmis ve s6z konusu

125

miktar 1780’lere kadar degismeden kalmigtir.”™ Mouradgea d’Ohsson bir beratin

2.500-4.000 kurug arasinda oldugunu belirtirken,'* Ingiliz biiyiikelgisi John Murray
(1765-1775) kendinden 6nceki elgilerin bir berat igin 3.500 kurus aldigini, kendisinin
ise 2.600 kurug talep ettigini belirtmistir.'”” Bir diger Ingiliz biiyiikelgisi Sir Robert
Liston (1794-1795) ise Ingiliz beratlarinin 2.500-6.000 kurus arasinda satildigini
ifade etmistir.'*® Bir “fahri dragoman”a verilecek beratin maliyeti ortalama 2.500
kurug olarak kabul edilir ve bu miktarin yaklagik 2.000 kurusunun elgi i¢in oldugu
digtiniilirse, Sultan degisiklikleri ile 6liim, azil veya terk nedeniyle gergeklegen berat
yenilemelerinin elgiler i¢in ¢ok 6nemli bir gelir kaynagi oldugunu ifade etmek abarti
olmayacaktr.'® Ayrica Osmanh topraklarina gelen Avrupahlar da “Yol Emri” ve
“Izn-i Sefine” gibi resmi belgelere gereksinim duyuyorlardi. Bu belgelerin neye mal
oldugu konusunda Danimarka Ahkam ve Nigan Defteri’nde bulunan tarihsiz bir ka-
y1t?? oldukga agiklayici bilgi sunmaktadir. “Danimarka Devleti tarafindan kdtibe-i saliyye
ve berevdt ve vekdlet ve ticaret ve yol emri ve iznt sefine igin verile gelen mebdalig malum olmak igin
isbu mahalle igaret olundu” bashkh kayitta verilen bilgiler soyledir.'!

1% Boogert, a.ge., s. 77.

%6 Ali [hsan Bagis, a.ge, s. 32.
127 Christine Laidlaw, a.ge., s. 58.
Ali Thsan Bags, a.ge., s. 32.

128
129

“XVIIL vyiizyhn ikinci yansindan sonra Fransa ve Ingiltere gibi biiyiikelgiliklerin uhdesine kurk civarmnda
terciimanlik verildigine gore, elginin kdrimn bipyiik meblaglara vardigime hesaplamak zor olmasa gerektir: Bagka bir deyisle,
kuk berat ve iki hizmetkarla beraber bir elgi, 120 berat ve fermandan hatirt sayilir bir gelir saglyordu. Ayrica bir padisah

degistiginde ‘tecdid-i berat’ gerektiginden bu da elgiye ek bir gelir getiripordu” Ali Thsan Bags, a.ge., s. 32-33.

130" Bu bilginin yer aldigi defterde bulunan bir 6nceki ve bir sonraki kayit H.1172 yilna aittir. Ikinci
kayit 8 Safer 1172 (10 Ekim 1758) tarihlidir. Dolayst ile belirtilen masraflarin 18. ytizyil ortalarini yansittigi
distintlebilir.

151 BOA, DED, Danimarka Ahidname Defieri, Defter No:11/1, s. 1.
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Tablo 6. Danimarka El¢iligince Verilen Belgelerin Maliyeti (XVIII. Yiizyil Ortalar:)

Belgenin Turii Maliyeti (Kurus)
Katb Efendilerin Saliyyesi 210
Berat Hara 200
Vekalet Harc 100
Yol Emri 40
Ticaret Emri 40
Izn-i Sefine Beheri 10
Kise-dar Efendi 100
Defterci Efendilere 60

Danimarka’ya 1757 yilinda ahidname verildigi distiniilirse yukaridaki kaydin
XVIII. ytzyilin ikinci yarisina ait oldu soylenebilir. Kayda gore berat harci, kise-
dar efendi ile defterci efendilere 6denen toplam tcret 360 kurug tutmaktadir. Ayni
sekilde “yol emri” 200 kurusa, “izn-i sefine” belgesi ise 170 kurusa mal olmaktayd.
Bu kayitta Reisiilkiittab’in berat basina ne kadar tcret aldigr acik degilse de Boo-
gert’n yayimladigi 1748 yilina ait belgede bu miktarin 60 kurus oldugu belirtilmek-
tedir.”” Danimarka Ahkam ve Nigan Defteri’'ndeki “Defterci Efendiler” ifadesinin
Reisilkuttab ifade edip etmedigi agik degildir. Bununla birlikte belgeler berat ve-
rilmesi veya yenilenmesi durumlarinda Osmanl kalemiyyesine 6denen ticretin bir
kisminin dogrudan Reisiilkiittab’a verildigini ima etmektedir.'** Ali Thsan Bagis da
berat elde etmede 4 kisinin (Reistlkittab, Beylikci ve iki Tezkirect) 6nemli oldugunu
belirtmektedir."*

Yabanci buytkelgiler ve konsoloslar ile Reistilkiittablar ve diger Osmanh ka-
lemiyye memurlarinin beratlar sayesinde gelir elde ettikleri anlasiliyor. Bu durum
baz1 beratlarin nasil bir iken iki oldugunu veya bazi durumlarin neden gérmezden
gelindigini de agiklamaktadir. Ayrica 6zellikle 1730 yilindan sonra verilen bazi be-
ratlara Osmanl yoneticilerince gerh konulmaya baglanmasi, ahidnamelere terci-
manlarla ilgili sinirlamalar igeren maddeler eklenmesi ve nihayet 1758 terciman
reformu Osmanlilarin geligmelerin ve yapilan berat satiglarinin farkinda oldugunu
ispatlamaktadir. Hatta Osmanlilar bazi durumlarda bir beratin farkli zamanlarda

132 Boogert, a.ge., s. 77.
1% Boogert, a.ge., s. 78.
134

Ali Thsan Bagis, a.ge, s. 28.
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farkli kisilere verilerek gayrimesru bir sekilde beratlarin ¢ogalmasina yol acildiginin
da farkindaydi. 1774 yilina ait bir kayit bu konuda 6nemli bir belge niteligi tasi-
maktadir. Kayda gore Ingiltere elgisi yaninda terciiman olan Gariko Rasko veled-i
Amira 1774 yilinda 6lmiis ve yerine 11 Kasim 1774 tarihinde Izmir Ingiliz konsolo-
su yaninda terciman olmak tizere Dimitri Bakatori atanmistir. Bu nigan kaydinin

uzerine su not distlmusgttr: '%

Isbu miird olan Gariko Rasko nam terciimanin yerine ilci yaminda tercii-
man olmak tizere istida olunur ise amel ve itibar olunmamak tizere kayd: bala-
sina serh verilmek ictin Reis-iil-kiittab Efendi tarafindan tenbih olunduguna
binaen serh virilmigdir.

7. 1758 Terciiman Reformunun Temel Prensibi

Osmanlilara gore bir “buiyiikelgilikte” ve o “buytikel¢ilige bagl bir konsolosluk-
ta” bulunmasi gercken terciman sayist kag¢ olmalidir? XVIII. ytzyil ortalarina ka-
dar elgiler kendileri i¢in veya konsoloslart i¢in terciman talep ettiklerinde bu istekleri
kabul edilerek el¢inin 6nerdigi kisiye terciimanlik berati verilmistir. Bununla birlikte
1737 yilinin “terctiman sayis1” konusundaki doniim noktalarindan biri oldugu anlagil-
maktadir. Ciinkii 1737 yilinda Isveg’e verilen ahidnamede ilk kez terciiman konusunda
bir sinirlamadan bahsedilmigtir. Buna gére Isveg elgiliginde 4, elgilige bagli her bir
konsoloslukta ise 1 terciman bulunmas yeterliydi.'”® O tarihe kadar Avrupali devlet-
lere verilen ahidnamelerde béyle bir say1 zikredilmezken, 1737 yilinda verilen ahidna-
mede boyle bir sinirlamanin kayitlara gecirilmesini anlamli olarak degerlendirmek ge-
rekir. 1740 yilinda Sicilyateyn (Sicilya-Napoli) Kralligrna® ve 1782°de Ispanya’ya'**
verilen ahidnamelerde sinir konulmayip sadece genel bir ifade kullanilmasina ragmen
1757 tarihli Danimarka'® ve 1761 Prusya'*” ahidnamelerinde 4/1 kuralinin yer almas:
da oldukga 6nemlidir. Ustelik Sicilyateyn Krallig1 ahidnamesindeki muglak ifade 1774
yilinda acikliga kavusturulmus ve 4/1 kurali uygulanmigtir.™!

135 BOA, DED, Ingiltere Nisan Defleri, No:35/1, s. 129, hiikiim no: 472.

B “Devlet-i Aliyye ile Isveg Devleti Beyninde Miin’akid Muahedatin Suretleridir”, Muahedat
Mecmuast, c.1, Tirk Tarth Kurumu, Ankara 2008, s. 152.

157 Vg konsoloslarimn ve terciiman ve etba’larimin hususlaninda sair dost olan diivel elgileri ve terciimandn ve etba’larina
olan miisaade misillii muamele oluna” , Bkz. Muahedat Mecmuast ¢.2, Tturk Tarih Kurumu, Ankara 2008, s. 58-59.

138 < Konsoloslarin ve terciimdndn ve etha’laruun hususlaninda sair dost olan diivel elgileri ve terciimandn ve etba’lanna
olan miisaade musillii muamele oluna” , Bkz. Muahedat Mecmuast, c.1, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 2008, s. 216.

139 T Asitdnede mukim elgilerinin yamnda yalniz divt nefer ve konsoloslar: ikamet eden Memalik-i Mahrusede birer
nefer terciiman istihdam eyleyeler”, Bkz. Muahedat Mecmuasi, c.1, Tturk Tarth Kurumu, Ankara 2008, s. 57.

10T Asitanede mukim elgilerinin yamnda yalmz dort nefer ve konsoloslary tkamet eden yerlerde birer nefer terciiman
istihdam eyleyeler”, Bkz. Muahedat Mecmuasi, .1, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2008, s. 87.

1 Bkz. Mehmet Demiryiirek, “The Legal Foundations of the Commercial Relations Between The
Ottomans and Neapolitans”, Bilig, Spring 2014, Say1:69, s .64.
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1737 yilindan 6nce olup 1734 yilinda verilen bir berat kaydinda da ilging bir
ifade bulunmaktadir. Kayda gore Bedros veled-i Baron 20 Rebitilahir 1147 (19 Ey-
liil 1734) tarihinde Ingiltere elgisi yaninda terciiman olarak tayin edilmistir. Onun
beratinda, daha 6nceki terciman berat1 kayitlarinda olmayan “saire sirayet etmemek
ve ba'del-heldk muayyen olan terciimanlar misillii ahere teveih olunmayub ol vakitde kaydy ref?
ve terkin olunmak sartyla ancak mesfir hayatda oldukga merhameten” seklinde bir ifade bu-
lunmaktadir."*? Halbuki daha 6nceki berat kayitlarinda boyle bir sart yoktu ve bir
terciman oldigiinde, gorevi biraktiginda veya azledildiginde terciimanlig: bir bas-
kasina verilmisti. Nitekim Bedros veled-i Baron 1741 yilinda “suz hareket:” nedeniyle
Ingiliz elcisi tarafindan azledilince berat sart1 geregi, berati yeni birisine verilmemis

ve tercimanlik kaydr silinmigtir."*®

Bu iki yeni olay Osmanlilarin gelismeleri veya kétiye kullanimi fark etmesinin
ve onlem almaya ¢aliymasinin bir igareti olarak yorumlanabilir. Yaklagik 20 yil son-
rasina ait bir belge ¢ok daha agiklayicidir ve kesin bir tarih énermektedir. 7 Safer
1172 (10 Ekim 1758) tarihli bu belgeye gore, Osmanlh Devleti ile dost olan “diivel-:
Nasdranin Dersadetimde ve bazu cezdyir ve meddyin ve benddirde mukim elgilert ve konsoloslar:
yanlarinda olan terciimanlarin aded ve mikdarlar:” 1143 (Temmuz 1730-Temmuz 1731) ta-
rihinden sonra “hadd-i itidal tecdviiz” eylemigtir. 1757 yilinda Danimarka’ya verilen
ahidnameye de deginilen belgede, Danimarka’ya verilen ahidnamede belirtilen sa-

144

yidan fazla terciman atanmayacag1'* ifade edildikten sonra séz ahidname sahibi

diger devletlere getirilmektedir. Belgeye gore, uzun zamandan beri Osmanli Devleti
ile dost olan “Frange ve Ingiltere ve Nederlanda ve Venedik devletlerinin kuk iig tarihinden sonra
asitdnede ve tagrada thdas olunan terciimanlar: ve tarih-1 mezkiirdan sonra akd-i miisalaha olunan
Lsveg ve Nemge ve Sicilyateyn devletlerinin Asitdnede ve tagrada hadd-i itidalden ziyade olan ter-
ciimanlary halik veyahut tarik-1 hidmet olduklarinda terciimanliklary ahere viridlmemek iizere hatt-1
hiimdydn” ¢ikarilmigtir. H.1143 tarihini milat olarak degerlendiren 1172 (1758) tarihli
s6z konusu belgeye gore 1758 yilinda Ingiltere hizmetinde olan terciiman sayisinin

toplami 50 idi."*
Boogert, 1758 reformunun amacinin “berat sayist degil, beratlarin nerelerde yogun-

lagtigumn tespiti” seklinde bir amag tagidigini'*®

ifade etmektedir. Bu gorise katilmak

2 BOA, DED, Ingiltere Nigan Defleri, No:35/1, s. 84, hiikiim no: 202.

15 BOA, DED, Ingiltere Nigan Defleri, No:35/1, s. 84, hitkiim n0:202.

'* Fl¢i yaninda 4 terctiman, her bir konsoloslukta 1 terciman. Bkz. Muahedat Mecmuasi, c.1, Tiirk
Tarith Kurumu, Ankara 2008, s. 57.

5 Boogert, Kapitiilasyonlar ve Osmanl Hukuk Sistemi adh eserinde (s. 102) 10 Ekim 1758 tarihli
fermanmn Ingiltere, Fransa ve Hollanda’yi kapsamadigini, buna ragmen onlart da kapsayacak sekilde
uygulandigim belirtiyorsa da bu dogru degildir. Cunki bu belgede de goriildigi gibi ferman bu devletleri
de kapsamaktayci. Bkz. BOA, Fon Kodu: A DVN.DVE.(3), Dosya No:81, Vesika No:40.

146

Boogert, a.ge., s. 102.
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mimkiin degildir. Giinkii 1758 terciman reformunun esast 1143 (1730) yili ile 1172
(1758) yillar1 arasinda verilen tercimanlik beratlarinin sahiplerinin 6lumu veya go-
revi birakmalarindan sonra tercimanliklarinin bagkalarina verilmemesi ve terct-
manlik beratlariin iptal edilerek tercimanlik kayitlarinin silinmesidir. Bir baska
deyisle reform agikca “hadd-i itidali” agan terciman sayisini kontrol altina almay:
hedeflemigtir. Yani 1758 terciman reformunun nedeni terciman sayisinin “hadd-i
tidal”1 ge¢gmis olmasidir. Temel mesele, 7 Safer 1172 (10 Ekim 1758) tarihli belgede
de vurgulandig iizere, terciman beratlarinin sayisinin artmig olmasydi.

10 Ekim 1758 tarihli belgedeki fikirleri teyit eden ve 1758 reformunun sinirlari-
nin genigligini ispatlayan ayni yila ait bagka bir belge daha bulunmaktadir. Evahir-i
Rebitilahir 1172 (22-30 Aralik 1758) tarihli bu ferman'”’ Halep valisine ve Halep ka-
disina hitaben yazilmis, Avrupali devletlerin konsolosluklar: ve terciimanlar: bulu-
nan diger yerlere (Izmir, Selanik, Mora, Sayda, Lazkiye-t-iil arab, Trablussam, Yan-
ya, Narda, Dracg, Kibris, Egriboz, Kandiye, Hanya, Sakiz, Bogaz Hisarlari, Misur,
Inebahti, Ermiye ve Golos) de génderilmistir. Fermana gére, konsoloslar terciimana
ihtiya¢ duyduklar: i¢in her birinin Osmanli gayrimuslim tebasindan “kifdyet miktar:
terciiman istthddm itmelerine” izin verilmis ve tercimanlarin kendilerinin, ogullarinin
ve iki hizmetkarinin “cizyeden ve tekdlif-i orfiyyenin ciimlesinden muaf™ olduklar: terci-
manlik beratlarina yazilmigtir. Bununla birlikte Osmanli tebasi bazi gayrimiislimler
kendilerini vergiden kurtarmak, daha az giimriik vergisi édemek ve bagka amaclarla
konsoloslardan “lezkereler ve patenteler” alarak “muafipet” iddiasinda bulunmaktadirlar.
Hatta bazilar1 Avrupalilar gibi giyinmeye ve bu sekilde dolagmaya baslamistir. Bu
durum devlet hazinesi ile reayanin diizenine zarar verici oldugundan séz konusu
uygunsuzluklarin ortadan kaldirilmasi i¢in padisah fermani ¢ikmigtir. Ferman ge-
regince Hristiyan devletlerin Halep’te “kag nefer terciimanlary oldugu malum olmak igin”
Divan-1 Himayuan kayitlarina dayanilarak arastirma yapilmig ve hazirlanan terct-
man listesi Halep’e génderilmistir. Halep’teki tercimanlar: gosteren liste Halep’e
ulastiginda bir sureti mahkeme siciline kaydedilecek ve bundan sonra Osmanh Dev-
leti’'nin gayrimuslim tebasina koruma amacuiyla “patente ve sened” vermemeleri ve kime
vermiglerse onlardan alarak iptal etmeleri konusunda konsoloslara sert bir uyarida
bulunulacaktir. Ayrica terciimanlardan, ogullarindan, terciimanlarin ikiger hizmet-
karlarindan ve konsoloslarin Avrupali adamlarindan baska hi¢ kimse “muafiyet” 1d-
diasinda bulunmayacaktir.

Aralik 1758 tarihli fermanin gonderildigi yerler dikkate alindigi zaman 1758

reformunun temel noktasi éncelikle nerelerde, kag tane terciman oldugunun anla-

"7 BOA, Dosya No:19, Gomlek No0:938, Tasnifin Kodu: C. HR.
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silmasi ve buna bagh olarak da tercimanlarin kendileri, ogullari, iki hizmetkarlar:
ile konsoloslarin Avrupali adamlar: diginda kalan hig¢ kimsenin “muafiyet” iddiasin-
da bulunmamasi gerektigi disincesidir. Bir beratin kag kisiye “muafiyet” sagladi-
81 kesin degildir. Bununla birlikte baz1 goriisler ileri siiriilebilir. Ingiliz Biiyiikelgisi
Murray’e gore, 1767 yilinda Reis-til-kiittab 1 tercimanin ashinda, (2 hizmetkar: da
hesaba katarak), 3 terciiman anlamina geldigini soylemisti."*® Boogert, “%er bir beratin
en az on yeligkine-dragomana, ki hizmetkdrina ve en az yedi ogluna- vergt muafiyeli sagladigim

saptamak bile yararl olacaktur™*

demektedir. Bir tercimanin kag oglu oldugunu tespit
etmek kolay olmadigindan ve hizmetkarlarin ogullar1 berat kapsamina alinmadi-
gindan bir beratin en azindan ve kesin olarak 3 kisiye (terciman ve hizmetkarlarina)

“muafiyet” sagladig1 agiktir.

8. 1758 Terciiman Reformu ve Iptal Edilen Ingiltere Terciiman Be-
ratlari

Ingiltere Nisan Defterinde kayith olan ve 1758 reformuna atif yapilarak iptal edi-
len beratlarin 9 tanesi ile ilgili kayitlarin her birinde mutlaka “Rurk ig tarihinden sonra
muhaddes olan terciimanlardan olub mesfir halik veyahut tarik-i hudmet oldukda tercimanliga
ahere vertlmemek iizere ba-hatt-1 hiimdyin zirde mukayyed sadur olan emr-i ali mucibince kaydina
serh verildi. Fi 7 S 11727 ifadesi veya tarih aym kalmak kaydiyla buna ¢ok yakin
bir ifade kullanilmigtir. Bir kayitta ise (Selanik konsolos terciimani Dimitri veled-i
Nikola Aci Mikli) 1758 reformuna atif yapilmaksizin sadece “mesfir halik olmus oldugu
mahallinden gelen tahrirdtdan miistebdn olmagla berat kaydu terkin” ifadesi vardir.™! Reform
H.1143 (1730-1731) tarithinden sonra atanan terciimanlar1 kapsadigindan ve s6z
konusu tercimanlik 3 Ramazan 1149 (5 Ocak 1737) tarihinde olusturuldugundan'
reform kapsamina alinmig olmalidir. Bu donemde kaydi silinen bir baska Ingiliz elgi
terciimani Bedros veled-1 Baron’dur. Ama onun durumu farkhdir ve kaydinda 1758
reformuna higbir gekilde atif yoktur. Zira o 1758 reformundan 6nce terctimanliktan
azledilmistir. 1gili kayda gore 20 Rebitilahir 1147 (19 Eyliil 1734) tarihinde Ingiltere
el¢isi yaninda terctiman olarak tayin edilen Bedros veled-i Baron “saire sirayet etmemek
ve ba'del-heldk muayyen olan tercimanlar misillii ahere teveth olunmayub ol vakitde kaydu ref” ve
terkin olunmak sartla ancak mesfir hayatda oldukga merhameten” terciman tayin edilmig-
tir. Bedros veled-i Baron 1741 yilinda “sui hareketi” nedeniyle Ingiliz elgisi tarafindan
azledilince berat sart1 geregi, berat1 yeni birisine verilmemis ve tercimanlik kayd:

18 Boogert, a.ge., s. 102.

" Boogert, a.ge., s. 88.
190 Bu ifadeyi tastyan ilk kayit igin bkz. BOA, DED, Ingiliere Nisan Defleri, No:35/1, s. 97, hitkiim no:283.
' BOA, DED, Ingiltere Nigan Defleri, No:35/1, s. 137, hiikiim no:553.

2 BOA, DED, Ingiltere Nigan Defleri, No:35/1, s. 84, hitkiim no:210.
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silinmistir."® Bedros veled-i Baron ile ilgili kayit ¢ok onemli bir gergegi ortaya koy-
maktadir. 1734 yilinda atanan Bedros'un beratina yukarida belirtilen sekilde bir ka-
yit konulmasi, Osmanlhlarin terciimanlar konusundaki gelismeleri yakindan izledi-
gini ispatlamaktadir. Ayrica yukarida ayrintili olarak incelenen ve yine 1734 yilinda
terciiman atanan Androniko Ceraki'nin beratinda da benzer sartlarin bulunmasini

bu acidan da degerlendirmek yerinde olacaktir.

1758 reformuna atif yapilarak iptal edilen Ingiltere terciimanlarinin sayist kag-
tir? Bir Osmanli belgesine gore, 1730/31-1758 yillar1 arasinda ihdas edilen Ingiltere
tercimanlarinin sayist 9°dur.’”* Boogert da aragtirmasinda ayni sayiyr vermekte-
dir.”> Bununla birlikte Ingiltere Nigsan Defteri dikkatle incelendigi zaman bagka
gergekler ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin 1737 yilinda ihdas edilen ve Diyamendi ve-
led-1 Anastas’a verilen terciimanlik berati, her nedense Osmanli kalemiye memurlar:

156

tarafindan gérmezden gelinmis™® ve bu tercimanlikla ilgili kayitlarin higbirisinin

yamina H.1143 (1730-31) yilindan sonra ihdas edildigi ve baskasina verilmemesi ge-
rektigi kaydi diigiilmemistir. Oyle anlagiliyor ki, 1730/1731-1758 yillar1 arasinda ih-
das edilen tercimanligin sayisi 11'dir. Ayrica yukarida ayrintisiyla ele alinmig olan
Androniko Ceraki ile ilgili kayitlar da dikkate alinirsa bahsi gecen yillar arasinda
yeni atanan terciiman sayisi 12’ye ulagmaktadir. Usilstiz olan bu atamalar sonu-
cunda ihdas edilen terctimanliklarin hepsi genel olarak XIX. yiizyil basinda iptal
edilmigtir. H.1143 (1730-1731) yilindan reformun yapildig:r 7 Safer 1172 (10 Ekim
1758) tarihine kadar gegen siirede Ingiltere elgisi tarafindan yeni ihdas edilen elgi ve
konsolos terciimanlari/terciimanliklar: agagidaki tabloda gosterilmistir.

155 BOA, DED, Ingiltere Nigan Defleri, No:35/1, s. 84, hitkiim n0:202.

15t BOA, Ton Kodu: TS.MA.d, D.5393.0001.00. Bu belgenin Ibretniima-y1 Devlet yazarmnca
goriildiigii ve aynen kitaba konuldugu goriilmektedir. Bkz. Mustafa Kesbi, Ibretniima-y1 Devlet, haz: Ahmet
Ogreten, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2002, s. 34. Ismail Hakki Uzungarsili da Ibretniimay: Devlet’e atfen
H.1143 (M.1730)dan sonra ihdas edilen terciimanhk sayisim 9 olarak vermektedir. Bkz. Ismail Hakki
Uzuncarhsi, Osmanl Devleti'nin Merkez ve Bahriye Tegkilatr, Turk Tarth Kurumu, Ankara 1988, s. 71.

1 Boogert, a.ge., s. 102.

10 Boogert’e gore XVIIL. yiizyilin basinda “ker yabanct milletin kaytlare belirli bir Osmanly katibi tarafindan
tutulurdu.” Boogert, a.ge., s. 93. Dolayisiyla iginin ehli bir katibin bazi kayitlar atlamasinda veya gérmezden
gelmesinde bagka olasihklarm, 6rnegin hediye, rigvet vs. gibi, rol oynamug olabilecegi gozden uzak
tutulmamalhdir.
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Tablo 7. 1730-1758 yillarn Arasinda Thsas Edilen Ingiltere Terciimanhklar

Beratin/Kadronun
Sira Ihdas Tarihi Terciiman(lar)in [smi Iptal Tarihi
1 5 Aralik 1743 Hayim veled-i Menahim"’ 6 Mart 1755
2 5 Ocak 1737 Diyamendi veled-i Anastas," Yorgi 14-23 Ekim 1806'%*
veled-i Nikola Lazari,'® Lazari veled-
1 Yorgi'®', Nikola veled-i Aci Mikel'®?,
Dimitri veled-i Nikola Aci Mikel'*
3 26 Agustos 1742 | Yako veled-i Danyel'® 15-24 Subat 1761'®

157 Ingiltere elgisinin yaninda “miiceddeden bir nefer terciimann lizumu olmagla Hayim veled-i Menahim
miiceddeden terciiman” atannmgtir. BOA, DED, Ingiltere Nisan Defteri, No:35/1, 5.87, hiikiim no:235.

1% Bu tarihte tercimanimn berat ciillis nedeniyle yenilenmistir. Yenilenirken H.1143 tarihinden sonra
ihdas edildigi, berat sahibinin 6liimiinden veya tercimanliktan ayrilmasindan sonra kimseye verilmeyecegi
notu sonradan ilave edilmistir. Fakat bu terciiman ile ilgili olarak Ingiltere Nisan Defteri'nde baska higbir
bilgi bulunmadig i¢in beratin iptal tarihi olarak yenilenme tarihi kabul edilmistir.

159 [ngiltere elgisi Sultana arzuhal géndermis ve “bir nefer terciimann dahi liizumu olub ve hdld terciimanhé
hidmetinde” olan Diyamendi veled-i Anastas i¢in berat talep etmis ve Sultan bu talebi onaylamistir. BOA,
DED, Ingiltere Nigan Defleri, No:35/1, 5.84, hiikiim no:210.

1% Diyamendi veled-i Anastas, 1750 yilinda 6liince tercimanhgr Selanik’e nakledilmis ve Selanik
konsolosu yaninda ¢ahismak tizere yerine Yorgi veled-i Nikola Lazari atanmugtir. 1755 ve 1758 yillarinda
berati yenilenmistir. BOA, DED, Ingiltere Nigan Defleri, No:35/ 1, 5.92, hiikiim n0:258; 5.96, hiikiim no:280 ve
s.114, hikiim no:376

' Yorgi veled-i Nikola Lazari “terk-i hidmet” ettigi igin yerine oglu Lazari veled-i Yorgi 15 Ekim
1774 tarihinde Selanik konsolos terciimani atanmigti. BOA, DED, Ingiltere Nisan Defteri, No:35/1, 5.129,
hiikiim no:469.

192 Tazari veled-i Yorgi 1779 yilinda 6lmiis, yerine ayni konsolos yaninda olmak tizere Nikola veled-i
Aci Mikel tayin edilmisti. BOA, DED, Ingiltere Nigan Defieri, No:35/1, 5.132, hiikiim no:501.

1% Nikola veled-i Aci Mikel (baz1 kayitlarda Mikli) 1785 yihnda 6lmiis ve yerine oglu Dimitri veled-i
Nikola Aci Mikel atanmistit. BOA, DED, Ingiltere Nigan Defleri, No:35/1, 5.134, hiikiim no:523.

1" Dimitri veled-i Nikola Aci Mikel'in berati 1789 yilinda yenilenmig ve 1806 yilindaki 6limi
nedeniyle berati basgkasina verilmemis, hichir aciklama olmaksizin kaydimm silindigi notu distilmustur.
BOA, DED, Ingiltere Nisan Defleri, No:35/1,5.137, hiikiim no:553.

165 Ingiltere elgisi Sultana arzuhal gondermis ve “Yako veled-i Danyel elgi-i miimdileyh yamnda terciiman
olmak iizere miiceddeden yedine terimanlik berat” talep etmis ve Sultan bu talebi “saire sirdyet etmemek ve ba’de-l-heldk
muayyen olan terciimanlar misillii teveth olunmayub ol vakitte kaydy ref” ve terkin olunmak sartwla ancak mesfur hayatta
oldukga” sartiyla onaylanmusti. BOA, DED, Ingiltere Nigan Defteri, No:35/1, 5.87, hiikiim no:233.

1% Yako veled-i Danyel’in berat ciiltis nedeniyle 1755 ve 1757 yillarinda yenilenmigti. BOA, DED,
Ingiltere Nigan Defleri, No:35/1, 5.102, hitkim no:313;s.107, hiikiim no:337. Bu beratin 1757 yilindaki
yenilenme kaydi yanina H.1143 tarihinden sonra ihdas edildigi, berat sahibinin élimiinden veya
tercimanhktan ayrilmasidan sonra bagkasina verilmeyerek kaydin silinecegi notu eklenmistir. Ayni yerde
bulunan ikinci not ilk berat kaydinda bulunan “sazre sirdyet etmemek ...~ seklinde baslayan nottur. Bu terciman
ile ilgili olarak Ingiltere Nigan Defteri’nde bagka kayit yoktur. Ancak baska bir defterdeki evasit-1 Receb
1174 (16-25 Subat 1761) tarihli kayda gére 1761 yihnda hayatta idi. Bkz. BOA, DED, Ingiltere Hadariye Defiers,
No:10, s. 78, hiikiim no:322. Hakkinda baska kayda rastlanmadigindan 1761 yilinda 6ldiigii varsayilmugtir.
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Sira ihdas Tarihi Terciiman(lar)in {smi Beratin/Kadronun
iptal Tarihi
4 19 Eylil 1734 Bedros veled-i Baron'” 18 Nisan 1741'%
5 17 Nisan 1757 Abdullah bin Musa'®, Nasur veled-i 11 Mayis 1775
Selman'”
6 6 Temmuz 1757 | Bedros veled-i Aleksan'” 29 Nisan-7 Mays
1 7 78 173

157 Ingiltere Nigan Defieri'ndeki kayda gore, elgi sultana arzuhal gondererek “Bedros veled-i Baron tahsil-i
maarifele bezl-i makdur ve maarifeti zahir ve mahbul olub miistehak-1 inayet ve sezdvdr-v atifet olmagla yaminda terciiman
olub yedine miiceddeden terciimanhk beraty verilmesin iltimas etmegin saire sirayet etmemek ve ba’de-l-heldk muayyen olan
terciimanlar misillii ahere tevcih olunmayub ol vakitte kaydv ref” ve terkin olunmak sartwla ancak mesfur hayatta olduk¢a
merhamelen ve maarifeline ittibaen miiceddeden lerciimanlik beraty teveih” olunmustur. BOA, DED, Ingiltere Nigan Deflert,
No: 35/1, 5.84, hiikiim no:202.

1% Bedros veled-i Baron 7 yil tercimanlik yaptktan sonra “bazi mertebe sui hareketi zuhur etmekle yedinde
olan berati ahz ve kayd terkin” olunmasini elgi rica etmis ve ilgili berat 18 Nisan 1741 tarihinde iptal edilmigtir.
BOA, DED, Ingiltere Nisan Defieri, No: 35/1, 5.84, hiikiim no:202.

199 Ingiltere elgisi Sultana arzuhal gondermis ve “Haleb konsolosu yamnda bir nefer terciimanin dahi liizumu”
oldugunu bildirerck Abdullah bin Musa’nin Halep konsolos tercimani tayin edildigini ve kendisine berat
verilmesini rica etmigtir. Bu istek Sultan tarafindan onaylanmisur. BOA, DED, Ingiltere Nisan Defieri, No:
3571, 5.105, hiikiim no:326.

170" Abdullah bin Musa’min berati ciilus nedeniyle 1757 yihinda yenilenmistir. BOA, DED, Ingiliere Nigan
Defler;, No: 35/1, 5.107, hitkiim no:336. Fakat 1758 yihnda 6lmiig ve yerine 27 Nisan 1758 tarihinde Nasur
veled-1 Selman atanmugtir. Nasur veled-i Selman ile ilgili berat kaydi yanma onun 1143 tarihinden sonra
atanan tercimanlardan oldugu, 6limu veya gorevi birakmasi durumunda beratin kimseye verilmeyecegi
bilgisi ilave edilmistit. BOA, DED, Ingiltere Nisan Defieri, No: 35/1, s.111, hiikiim no:359.

"I Nasur veled-i Selman’m berat1 1774 yilinda ctilus nedeniyle yenilenmis ise de 1775 yilinda 6lmisg
ve berati iptal ve kayd terkin edilmistir. BOA, DED, Ingiltere Nigan Defteri, No: 35/1, 5.127, hiikiim no:540.

172 Ingiltere elgisi sultana arzuhal gondermis ve “yamnda bir nefer terciimamn dahi liizum ve iktizas: nt
bildirerek Bedros veled-i Aleksan’1 elgi terctiman tayin ettigini ve kendisine berat verilmesini rica etmistir.
Istegi kabul edilmistir. BOA, DED, Ingiltere Nigan Defieri, No: 35/1, 5.105, hiikiim no:328.

173 Bedros veled-i Aleksan’a verilen berat 1758 ve 1775 yillarinda yenilenmistir. Ingiltere elgisi sultana
arzuhal gondermis ve “Haleb konsolosu yaninda bir nefer tercimanin dahi lizumu” oldugunu bildirerek
Abdullah bin Musa’nin Halep konsolos terctimani tayin edildigini ve kendisine berat verilmesini rica etmistir.
Bu istek Sultan tarafindan onaylanmgtur. BOA, DED, Ingiltere Nisan Defteri, No: 35/1, 5.107, hiikiim
no:338;s.130, hikkiim no:478. 1758°deki yenilemede berat kaydi yanina onun 1143 tarihinden sonra atanan
tercimanlardan oldugu, 6liimii veya gorevi birakmasi durumunda beratin kimseye verilmeyecegi bilgisi ilave
edilmistir. 1775 yihindaki yenileme kayd: yaminda da “kirk tg tarihinden sonra muhaddes olmagla tarik-i
hidmet (veyahud) miird oldukda ahere verilmemek tizere kaydi atiki mesruhdur” notu bulunmaktadir.
Ingiltere Nigan Defteri’'nde kendisiyle ilgili bagka kayit yoksa da baska bir defter kaydina gére evéhir-i
Rebiiilevvel 1192 (19 Nisan-28 Nisan 1778) tarihinde hayatta idi. Bkz. BOA, DED, Ingiltere MahlutDefteri,
5.166, hiikiim no:846. Hakkinda bagka kayit bulunmadigindan 1778 yilinda 6ldagu varsayilmugtir.
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Sira ihdas Tarihi Terciiman(lar)in {smi Beratin/Kadronun
iptal Tarihi
7 30 Ekim 1755 Avanis veled-i Hanem'”* 2 Kasim 1799'7
8 22 Temmuz 1751 | Moz Kasavi'’®, Isak veled-i David'”’ 18 Mart 1784'7®
9 9 Aralik 1756 Agyazar veled-i Kirkor'”, Lefter 27 Ocak-5 Subat
veled-i Yorgi'® 179981

)

7+ Ingiltere elgisi arzuhal gondererek “hidmetinde olmak iizere miiceddeden bir terciiman nasbe muktezi’
oldugunu bildirmis ve Avanis veled-1 Hanem’in el¢i terciimam atandigini, bu nedenle kendisine berat
verilmesini rica etmigtir. Istegi kabul edilmistit. BOA, DED, Ingiltere Nisan Defieri, No: 35/1, 5.104, hitkiim
no:319.

17" Avanis veled-i Hanem’in berau, ciilis nedeniyle 1758, 1777 ve 1789 yillarinda yenilenmistir. BOA,
DED, Ingiltere Nisan Defieri, No: 35/1, 5.108, hiikiim no:343; s.131, hitkiim no:489; s.136, hiikiim no:539.
1758 yihindaki yenileme kayd: yanina onun 1143 tarihinden sonra atanan terciimanlardan oldugu, élimu
veya gorevi birakmasi durumunda beratin kimseye verilmeyecegi bilgisi ilave edilmistir. 1789 yihindaki
yenileme kaydi yanina sonradan iki ilave yapilmustie: “mersum kuk iig tarihinden sonra muhaddes terciimanlardan
olmagla tartk veyahut halik oldukda terciimanligi ahere verilmemek iizere kayd-v atiki megruhdur.” ve “Mesfur miird olmagla
beraty ve tki nefer hidmetkar emirleri kaleme hafz olunmugtur 3 Gemaziyelahir 1214.” Bilgileri ilave edilmistir. Hakkinda
bagka bilgi bulunamamustir.

176 Ingiltere elgisi arzuhal géndererek “miiddet-i medideden beri yamnda terciimanlk hidmetiple sadakat ve
wstikdmett bediddr olan” Moz Kasavi'nin elci terciimam olarak atandigim bildirmis ve kendisine tercimanhk
berati verilmesini istemistir. Istegi kabul edilmisti.. BOA, DED, Ingiltere Nigan Defteri, No: 35/1, 5.92,
hitkiim n0:260.

177 Moz Kasavi 1754 yilinda 6lmiis ve yerine Isak veled-i David atanmgtit. BOA, DED, Ingiltere Nisan
Defieri, No: 35/1, s.100, htikiim no:300.

178 fsak veled-i David’in beraty, ciilus nedeniyle 1758 ve 1776 yillarinda yenilenmistir. BOA, DED,
Ingiltere Nigan Defteri, No: 35/1, 5.108, hiikiim no:342; s.131, hiikiim no:485. Kasavi'nin beratimn 1758
yilindaki yenileme kaydi yaminda onun 1143 tarihinden sonra atanan terciimanlardan oldugu, 6lumi veya
gorevi birakmasi durumunda beratin kimseye verilmeyecegi bilgisi ilave edilmistir. 1776 yiindaki yenileme
kaydi yanindaki 18 Mart 1784 tarihli ilave kayda gore “terciiman-1 mesfiir nza-yt aliye mugayir bazi harekdta cesaret
ettigi” ve dolayisiyla gorevden alindigr elgi tarafindan bildirilmis ve bu nedenle adi gecen terctimanin berati
iptal ve terctimanlik kayd: terkin edilmistir.

179 Ingiltere elgisi sultana arzuhal géndererck “lerciimanlik hidmetinde olub el-dn miimdileyhe liizumu
olan” Agyazar veled-1 Kirkor’un beratsiz oldugunu bildirmis ve kendisine “miiceddeden” tercimanhk berati
verilmesini istemistir. Istegi kabul edilmistir. BOA, DED, Ingiltere Nigan Defieri, No:35/1,5.105, hiikiim no:325.

180 Agyazar veled-1 Kirkor 1758 yilinda 6lmiig ve yerine Lefter veled-i Yorgi atanmigtur. Atama
kayd: yanina onun 1143 tarihinden sonra atanan terciimanlardan oldugu, 6limii veya gérevi birakmasi
durumunda beratin kimseye verilmeyecegi bilgisi ilave edilmisti. BOA, DED, Ingiltere Nigan Defleri, No: 35/1,
s.111, hikiim no:363.

'8 Lefter veled-i Yorgi'nin berat, ctilus nedeniyle, 1782 yihnda yenilenmistit. Bu yenileme kayd:
yanina sonradan onun 1799 yilinda 6ldiigi, 1143 tarihinden sonra ihdas edilen bir terciimanlik oldugu igin
6liimii nedeniyle de beratinim iptal ve kaydimin da terkin edildigi bilgisi ilave edilmistir. BOA, DED, Ingiltere
Nisan Defteri, No: 35/1, 5.133, hikkim no:504.
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Sira ihdas Tarihi Terciiman(lar)in {smi Beratin/Kadronun
iptal Tarihi
10 7 Temmuz 1757 | Kadez veled-i Arotin'® 13-22 Ekim 1759'%
11 17 Mayis 1757 Tanas veled-i Todoraki'® 2 Mayis 1774'%

1758 terciman reformu, 1730/31-1758 yillar1 arasinda verilmis olan terct-
manlik beratlarinin, berat sahibinin oliimii veya tercimanliktan vaz ge¢mesi duru-
munda baskasina verilmemesi esasina dayandirilmigti. Bunlara ilaveten beratlarin
bosta kalmasina ve bagka birisine verilmesine imkan veren durumlardan birisi de
tercimanin elci tarafindan “azledilmesi” idi. 1758 reformu ile ilgili olarak berat ka-
yitlarina ilave edilen “Ruk iig tarthinden sonra muhaddes olan terciimanlardan olub mesfiir
halik veyahut tarik-1 hidmet oldukda terciimanligi ahere verilmemek iizere bd-hatt-1 hiimdyin zirde
mukayyed sadvr olan emr-i ali mucibince kaydina gerh verildi. Fi 7 S 11727 seklindeki ifade
de bu durum yani azil konusu, agikliga kavusturulmamistir. Bununla birlikte uygu-
lamada “azil” iglemine de ayni uygulamanin yapildig1 gériilmektedir. Ornegin elgi
terciimanlar1 Bedros veled-i Baron'® ile Isak veled-i David'® elgi tarafindan azledil-
dikleri i¢in beratlar: iptal edilmigtir.

182 [ngiltere elgisi sultana arzuhal géndermis ve “bir nefer terciimamn dahi liizum ve iktizast olduguna binaen”
Kadez veled-i Arotin’in elgi terciimani atandigini bildirmis ve berat talep etmistir. Istegi onaylannusti. BOA,
DED, Ingiltere Nigan Defleri, No: 35/1, 5.103, hiikiim no:329. 1758 yilindaki berat yenileme kaydi yanina onun
1143 tarihinden sonra atanan terciimanlardan oldugu, 6limu veya gérevi birakmasi durumunda beratin
kimseye verilmeyecegi bilgisi ilave edilmigtic. BOA, DED, Ingiltere Nisan Defleri, No: 35/ 1, 5.108, hitkiim no:339.

1% Jngiltere Nigan Defierinde hakkinda 1758 yihndaki berat yenileme kaydi disinda bir kayda
rastlanmamigtir. Fakat bagka bir defter kaydina gére evahir-i Safer 1173 (14-23 Ekim 1759) tarihinde
hayatta idi. Bkz. BOA, DED, Ingiltere Hadariye Defleri, No:10, .71, hiikiim no:282. Hakkinda bagka kayda
rastlanmadigindan 1759 yiinda 6ldigii varsayilmigtir.

18+ Ingiltere elgisi arzuhal géndermis ve “elgi-i miimdileyhin yamnda bir nefer tercimann liizum ve iktizast
olduguna binaen” Tanag veled-1 Todorakinin elgi terciimam atandigim bildirerek berat verilmesini istemigtir.
Istegi onaylanmigtir. Bu kayit yamina onun 1143 tarihinden sonra atanan terciimanlardan oldugu, 6liimii
veya gorevi birakmast durumunda beratin kimseye verilmeyecegi bilgisi ilave edilmistit. BOA, DED, Ingiltere
Nigan Defieri, No: 35/1, 5.105, hitkiim no:327.

18 Tanag veled-1 Todoraki’nin berat, ciilus nedeniyle, 1758 ve 1774 yillarinda yenilenmigti. BOA,
DED, Ingiltere Nigan Defteri, No: 35/ 1, s.114, hiikiim no:377; 5.125, hitkiim no:431. 2 Mayis 1774 tarihli berat
yenileme kaydindan sonra hakkinda bagka kayda rastlanmadigindan ve bagka bilgi de bulunmadigindan
1774 yih i¢inde 6lmus oldugu distintlebilir.

186 [ngiltere elgisi Bedros veled-i Baron’un “bazz mertebe sui hareketi zuhur etmekle yedinde olan beratr ahz ve
kaydy terkin” olunmasini rica etmis ve ilgili berat 18 Nisan 1741 tarihinde iptal edilmistir. BOA, DED, Ingiltere
Nisan Defieri, No: 35/1, s. 84, hitkiim no:202.

197 fsak veled-i David’in 1776 yilindaki berat yenileme kaydi yamndaki 18 Mart 1784 tarihli ilave
kayda gore “lerciiman-1 mesfiir nza-yt aliye mugayir bazi harekdla cesaret ettigi” ve dolayisiyla gorevden alindigr elgi
tarafindan bildirilmis ve bu nedenle adi gegen terciimanin berati iptal ve tercimanhk kayds terkin edilmigtir.

BOA, DED, Ingiltere Nisan Defleri, No: 35/1, s. 131, hiikiim no:485.
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1730/31-1758 yillar1 arasinda verilmis terciimanlik berati sahiplerinden Tanasg
veled-1 Todoraki, Kadez veled-1 Arotin, Yako veled-1 Danyel ve Hayim veled-1 Mena-
him’e verilen beratlarin akibetinin ne oldugu sorusuna kesin bir cevap vermek mim-
kiin olmamaktadir. Ciinkii Ingiltere Nigan Defteri’nde bu konuda kesin bir bilgi yoktur.
Tanag veled-1 Todoraki hakkindaki son kayit 1774, Kadez veled-1 Arotin hakkindaki
son kayit 1758, Yako veled-1 Danyel hakkindaki son kayit 1757 ve Hayim veled-i Me-
nahim hakkindaki son kayit da 1755 tarihlidir. Fakat bu tercimanlarin éldigiine,
azledildigine veya gorevden ayrildiklarina dair bir bilgi olmadig: gibi beratlarinin
iptaline dair de bir bilgiye ulagilamamuistir.

Diyamendi veled-i Anastas, Abdullah bin Musa, Moz Kasavi ve Agyazar ve-
led-i Kirkor’a verilen tercimanlik kadrolar1 1730/31-1758 yillar1 arasinda ihdas
edilmis olsalar da sahipleri 1758 reformundan 6nce 6ldikleri i¢in terctimanlikla-
r1 ustl geregi baska birisine verilmistir. Bununla birlikte Abdullah bin Musa’nin
yerine atanan Nasur veled-1 Stleyman’in berati, tercimanin azlinden dolay1 1775
yilinda; Moz Kasavi'nin yerine atanan Isak veled-i David’in berati, terciimanin azli
nedeniyle 1784 yilinda ve Agyazar veled-1 Kirkor’un yerine atanan Lefter veled-i
Yorgi'nin berati da tercimanin 6liimi nedeniyle 1758 reformu geregi iptal edilmig
ve terciimanlik kayitlar: silinmistir. Diyamendi veled-1 Anastas’in durumu ise fark-
lihik arz etmektedir. Bu terctimanin 1750 yilinda 6limiinden sonra yerine Selanik
Ingiltere Konsolosu yaninda terciiman olmak iizere atanan sirasiyla Yorgi veled-i
Nikola Lazari, Lazari veled-1 Yorgi, Nikola veled-1 Act Mikel ve Dimitri veled-i Ni-
kola Aci Mikel'in berat veya berat yenileme kayitlarinda s6z konusu terciimanlhigin
1730/31-1758 yillar1 arasinda ihdas olunduguna dair bir bilgi veya kayit yoktur. Hal-
buki Yorgi veled-i Nikola Lazari, 1737 yilinda ihdas edilen, bir bagka deyisle reform
kapsamina giren bir tercimanhga 1750 yilinda atanmig, 1755 ve 1758 yillarinda
berat: yenilenmis ve 1774 yilindaki 6liimiine kadar tercimanlik yapmistir. Dolayi-
styla 1758 yilindaki yenileme kaydina, ki 24 Kasim 1758 tarihinde, yani reformdan
yaklagik 2 ay sonra yenilenmistir, bu terciimanligin 1730 yilindan sonra ihdas edildi-
g1 ve tercimanin oliiminden veya gorevi birakmasindan sonra kimseye verilmemest
gerektigi serhinin diigiilmiiy olmasi gerekirdi. Ama béyle bir sey olmamig ve 1737
yilinda olusturulan bu terciimanlik ancak 1806 yilinda sadece “mesfirun halik olmug
oldugu mahallinden gelen tahriratdan miisteban olmagla berat kaydr terkin olunmugtur. Evdil-v .S
sene 1221 notuyla, yani terciimanin 6ldiigi bilgisiyle bagka bir a¢iklama yapilmaksi-
zin iptal edilmistir. Halbuki 1758 reformuna gore bu beratin 1774 yilinda terciiman
Yorgi veled-1 Nikola Lazari’nin gorevi birakmasi tizerine iptal edilmesi gerekirdi. Bu
yapilmamus ve ilgili berat 1806 yilina kadar 32 yil daha kullanimda kalmaya devam

etmistir.
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10. “Fahri Terciimanlar”, ingiltere Elgileri ve Levant Kumpanyas1

Boogert’a gore Levant Kumpanyas: “fahri dragoman” meselesine 1746 yilinda
midahil olmustur. 1746 yilinda Halep beylerbeyi “fahri” dragomanlardan 3.000
kurug almis, Halep’teki konsoloslar da durumu Istanbul’a sikayet etmislerdi. Kum-
panya’ya gore, bahsi gegcen para kumpanyanin degil “fahri” dragomanlarin cebin-
den ¢ikmaliyd: ve bu gibi durumlarin 6nlenmesi i¢in de bundan sonra bu tiir berat-
lar verilmemeliydi. 1748 yilinda Levant Kumpanyasi “mahmiler”, bir baska deyisle
“fahri dragomanlar” dahil Ingiliz korumasinda olanlarin sayisini sinirlamak istedi
ama [stanbul’daki Ingiliz biiyiikelgisi buna karsi ¢ikti. Kumpanya, elgilerin berat sa-
tisindan elde ettikleri geliri 6nlemek istiyordu, ¢tinkt bu “biiyiik ve yeni bir beld” idi.'*®

Boogert’in belirttigine gére Levant Kumpanyasi 1760 yilinda konuyu tekrar giin-
deme aldi ve Istanbul’daki biiyiikelgi James Porter’a bir emir génderdi. Kumpanya
bu “beldmn biiyiimesini onlemek iizere biitiin giiciinii kullanmasim, ozellikle de konsoloslara fahri
dragoman ya da hizmetkdrlanm himayede uygun sinwrlan” asmama konusunda konsoloslara
emir vermesini istedi. Kumpanya ayrica Dogu Akdeniz’deki konsoloslarin korumalar:
altindaki kigilerin tam bir listesini hazirlamalarini ve bu listede “gercek ve fahri dra-
gomanlar1” ayrt ayri belirtmelerini de istedi. 1673’te Halep konsolosu, Hanna Abdini
adinda bir fahri dragoman atadigi zaman, kumpanya “bu bizi izmiistii” diyerek tepki
géstermisti.'® Boogert'in arastirmasina gore Istanbul’daki Ingiliz biiyiikelgileri Levant
Kumpanyasi’'nin karsi olmasina ragmen “fahri dragoman” atamaya ve berat satmaya
devam ettiler. Buyiikelgi Porter buna taraftardi.’® Cunki XVIIL yuzyilda en fazla
terciimanlik kadrosu olugturan Ingiliz Biiyiikelgisi Porter idi.

1694-1800 yillar1 arasinda Istanbul’da gorev yapan Ingiliz biiyiikelgilerinin ihdas
ettikleri yeni elci ve konsolosluk terciimanliklar: agagidaki tabloda gosterilmistir.

1% Boogert, a.ge., s. 94.
1% Boogert, a.ge., s. 96.

19 Boogert, a.ge., s. 96. Halefleri de ayni politikay1 izlemiglerdir. Boogert, a.ge., s. 97-97.
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Tablo 8. ingiliz Elgilerince Thdas Olunan Terciimanlik Kadrolari (1694-1800)""

Gorev Olusturdugu Yeni Kadro
El¢inin Ad: Suiresi Sayis1
William Paget 1693-1702 12
Sir Robert Sutton 1702-1717 3
Edward Wortley -Montagu 1717-1718 0
Abraham Stanyan 1718-1730 2
George Hay 1730-1736 3
Sir Everard Fawkener 1735-1742 2
Stanhope Aspinwall 1742-1747 2
James Porter 1747-1762 8
Henry Grenville 1762-1765 0
William Kinlouch' 1765-1766 0
John Murray 1766-1775 0
Antony Hayes'” 1775-1776 0
Sir Robert Sharpe Ainslie 1776-1794 0
Sir Robert Liston 1794-1795 0
Spencer Smith 1795-1798 0
Toplam - 32

191 Listedeki elgilerin isimleri ve gorev siireleri G. R. Berridge, British Diplomacy in Turkey, 1583 to the
Present, 283-84’den alinmugtir.

192 Wood, Levant Company, s.252.

19 Wood, a.ge., $.252.
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11. 1758 Terciiman Reformundan Sonra Ihdas Olunan Terciiman-
Ihik Kadrolar:

Ingiltere Nigan Defleri kayitlarina gore H.1172-1215 (M.1758-1800) yillar1 ara-
sinda sadece 2 terciimanlik kadrosu ihdas edilmig gibi gortilmektedir. Bunlardan
birincisi 7 Ekim 1761 tarihinde Ingiltere elgisi yaninda ikinci terciiman olan Mesfo
veled-1 Anton’un bag terciiman atanmasi ve bu nedenle bosalan ikinci terciimanlhga
elci “yaminda hidmetinde olan” Tstefani Pizani'nin getirilmesi yoluyla olusturulmustur.'*
Istefani Pizani’nin daha énce terciiman olduguna dair bir kayit bulunmadigindan
s6z konusu kadroyu yeni olarak diisiinmek gerekir. Ikinci terciiman Istefani Pizani 4

Mayis 1775 yilinda bag terciimanhga atanmg,'”

sultan degigikligi nedeniyle 9 Ka-
stm 1789 tarihinde de berati yenilenmistir.'® 1798 yilinda Istefani Pizani'nin éliimii
lizerine terciimanlik kadrosu Kibris Ingiliz konsolosu yanina nakledilmis ve Istefani
Pizani’nin yerine “Cezire-i Kibris'da mukim Ingiltere konsolosu yamnda terciiman olmak iizere”
Sergis veled-i Ovak atanmustir. 8 yil sonra Kibris Ingiliz konsolosu terciimani Sergis
veled-1 Ovak’in berat1 evasit-1 Rebitilevvel 1221 (29 Mayis -7 Haziran 1806) tari-
hinde iptal edilmigtir.'”” Bahsi gegen yillar arasinda ihdas edilen diger tercimanlik;
Aci Kelil (?) veled-i Aftah’in Basra Ingiliz konsolosu yanina, 6 Subat 1800 tarihinde
atanmastyla olugturulmustur.'”® Bu atamanin gercekten bir ihtiyagtan kaynaklanmig

olabilecegi de diigtintilebilir.

1758-1800 yillar1 arasinda Izmir konsolosu yaninda da yeni bir terciimanlik
ihdasi girisimi olmus gibi gériinmektedir. Ingiltere Nigan Defleri kayitlaria gore 1768

yilinda, [zmir Ingiliz konsolosu bas terciimani Petro veled-i Abro 6lmiig ve yerine

Izmir’deki Ingiliz konsolosu yaninda ikinci terciman olan Pavlo Covani Hemro'®

bag terciiman atanmistir. Ayni yerde bulunan bir bagka kayda gore ise Izmir Ingiliz
konsolosu yaninda bas terciiman olan Petro veled-i Abro 6lmiis ve bog kalan tercii-

manligina ayni konsolos yaninda ikinci terctiman olmak tizere Kosta veled-1 Abro

200

atanmigtir.””’ Tkinci kaydin usule uygun oldugu diisiiniilebilir. Olen terciimanin ye-

rine yeni birisi atanmigtir. Bu durumda dogal olarak birinci kayit temelsiz kalmak-

19 BOA, DED, Ingiltere Nisan Defleri, No: 35/1, s. 119, hiikiim no:402.
1% BOA, DED, Ingiltere Nigan Defleri, No: 35/1, s. 129, hiikiim no:474.
19 BOA, DED, Ingiltere Nigan Defleri, No: 35/ 1, s. 137, hiikiim no:546.
197 “Sirt1 nizdma mugayir hareket ile aher mahalde sakin oldugu bu defa mahallinden gelen
tahriratdan musteban olduguna binaen ba-ferman-1 ali terkin olunmusdur. Evasit1 Rebitlevvel 1221.”
BOA, DED, Ingiltere Nisan Defieri, No: 35/1, s. 141, hiikiim no:591.

198 “Medine-i Basra’da mukim Ingiltere konsolosu yaninda bir nefer terciiman ikameti lazim (ve) mithim oldugundan”
yeni bir terciimanlik ihdas olunmustur. BOA, DED, Ingiltere Nigsan Defleri, No: 35/ 1, 5.142, hiikiim no:599.

199 BOA, DED, Ingiltere Nigan Defieri, No: 35/1, s. 122, hiikiim no:420.

20 BOA, DED, Ingiltere Nigan Defleri, No: 35/1, s. 122, hitkiim no:421.
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tadir. Ustelik birinci kayitta bag terciimanliga atandigi bildirilen Pavlo Covani'nin
beratla ikinci terctiman oldugunu belirtiyorsa da, bu terciimanla ilgili olarak 6nceki
yillara ait bir kayit Ingiltere Nigan Defteri'nde mevcut degildir. Bir kadroya iki kisi ata-

namayacagina gore ilk atama usulstizdur ve yeni bir kadro ithdas edilmistir.

Bununla birlikte her nedense, 6 yil sonra, 1774 yilinda durum dutzeltilmigtir.
19 May1s 1774 tarihli kayda gére, Izmir konsolos terciimani Pavlo Covani lmiig ve
yerine ikinci terciiman Kosta veled-i Abro bag terciiman atanmugtir.?”' Ikinci tercii-
man Kosta veled-1 Abro’nun yerine yeni birisi tercliman atanmadigi i¢in kadro tek-
rar birlestirilmig duruma gelmis, gayrimesru durum ortadan kalkmigtir. Terciman
Kosta veled-1 Abro, 1779 yilinda dliince yerine Arakel veled-1 Abro ayni yerde gorev
yapmak Uzere bag terciman atanmigtir.?? Bag terciman Arakel veled-i Abro’nun
berati sultan degisikligi nedeniyle 5 Agustos 1789 tarihinde yenilenmis ise de evahir-
1 Cemaziyelevvel 1221 (6-15 Agustos 1806) tarihinde berat kaydu silinerek terciman-
lik kadrosu iptal edilmigtir.?*

12. Tiiccar, Miiltezim ve Banker Olan “Fahri Terciimanlar”

“Fahri tercimanlarin” tercimanlik beratina sahip olmalar:i onlara buyik
avantajlar sagliyordu. Bu tir terciimanlarin gergek niyetinin aslinda “tercimanlik”
yapmak olmayip, terciimanlik beratinin sagladig: avantajlardan yararlanarak, ser-
bestge ticari veya benzer faaliyetlerde bulunmak amaci tasidigina dair birgok 6rnek
bulunmaktadir. Bilindigi tzere tercimanlarin sadece kendileri degil ogullar: ve
hizmetkarlar: da tercimanlik beratinin korumas: altinda bulunuyorlardi. 1753 yi-
lina ait bir kayda gore Ingiltere elcisi terciimanlarindan Hayim veled-i Menahim,
oglu Menahim’i Istanbul, Galata, Haslar ve Uskiidar kazalarina gondermisti. Ter-
ctimanin oglu Menahim bu seyahati sirasinda “huldf~1 ser*2 serif ve mugayir-i aludndme-t
hiimayin ve giirit-1 berdt-1 alisdn miidahale ve rencide ve remide olunmak icab itmez iken cizye-dar
kolculary ve kolluklarda olanlar ve sairler hildf~1 ahidndme-1 hiimdyin ve mugayur-1 giirit-v berdt-1
dligan” cizye talep edilerek veya bagka bahanelerle sebepsiz yere rahatsiz edilmistir.
Bunun iizerine Ingiltere elgisi sultana bir dilekge gondermis ve terciiman Hayim
veled-1 Menahim’in sahip oldugu berat sartlar: geregince terciimanin oglu Mena-
him’den seyahati sirasinda ser’i serife, ahitnameye ve berat sartlarina aykiri cizye
istenilerek veya bagka bahanelerle rahatsiz edilmemesi ve giyimine karigilmamasi

21 BOA, DED, Ingiltere Nisan Defieri, No: 35/1, s. 126, hiikiim no:439.
22 BOA, DED, Ingiltere Nigan Defieri, No: 35/1, s. 132, hiikiim no:499.
205 “Strat-1 nizama mugayir hareket eyledigi varid olan tahrirdtdan miisteban olmagla ba-ferman

kayd terkin olunmusdur. Evahir-i Ca 21”. BOA, DED, Ingiltere Nisan Defieri, No: 35/ 1, s. 136, hiikiim no:535.
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i¢in hitkm-i hiimayun ricasinda bulunmustur. Elginin istegi kabul edilerek Istanbul,
Galata mollalarina, Yenigeri Agasi'na, Haslar ve Uskiidar kazalari naiblerine ve Ga-

lata voyvodasina hitaben hiikm-i hiimayun yazilmistir.**

Terctiman Hayim veled-i Menahim’in oglunun hangi amagla bahsi gecen yerle-
re seyahat ettigi belli degilse de elgi terctimani Bedros veled-1 Aleksan’in oglu Migir-
dig ile ilgili kayit biraz daha agiklayicidir. 1759 yilina ait kayda gore terciman Bed-
ros veled-i Aleksan oglu “Magurdic’s bazi mesdlihi igiin Uskiidar'dan Sivas ve Egin ve Arabgir
ve havalilerine gondermek murad” etmistir. Fakat “bazi mesdlihi’n ne oldugu agiklanma-
mugstir. Bununla birlikte durumu sultana yukaridakine benzer bir dilekceyle bildiren
Ingiltere elgisi, seyahat edecek kisilerin seyahatleri sirasinda rahatsiz edilmemeleri

icin hikm-i himayun rica etmis, el¢inin talebi kabul edilmistir.?"

Elci tercimani Avanis veled-1 Hanem ile ilgili 1760 yilina ait kayit da yukari-
dakine benzemektedir. Buna gore terciiman Avanis veled-1 Hanem “bazi husis igin
Uskiidardan” Halep, Erzurum, Kars ve Kudiis’e gidip gelmek istemistir. Buradaki
“bazi husus” ifadesi de agik degildir. Elci konuyla ilgili dilekcesinde, “terciiman-v mesfiir
ve yaminda olan bir nefer oglu ve tki nefer hidmetkarlariyla” bahsi gecen yerlere varip gelin-
ceye kadar, gerek yolculugu sirasinda gerekse konakladig: yerlerde cizyedarlar ve
bagkalar: tarafindan higbir bahane ile rahatsiz edilmemesi, terciman ile davasi olup
dort bin akgeyi gegen davalarin yerel mahkemede goriilmeyerek Istanbul’a havale
edilmesi ve bahsi gegen kisilerin korunmasi i¢in hitkm-i1 hiitmaytn rica ettigini belirt-

migtir. El¢inin talebi kabul edilmigtir.?*®

Yukaridaki kayitlardan tercimanlarin, ogullarinin veya hizmetkarlarinin
“bazi hususlar” icin seyahat ettikleri belirtilmig ise de s6z konusu hususlarin ne ol-
dugu aciklanmamistir. Bununla birlikte elgi tercimani Avanis veled-1 Hanem ile
ilgili birkag kayit ve Selanik Ingiltere konsolosu terciimanlari Dimitri veled-i Bekla
ve Yorgi veled-1 Nikola Lazari ile ilgili kayitlar “fahri terctimanlarin” hangi islerle
ugragtiklarini oldukea iyi agiklamaktadir.

Dimitri veled-i Manol Bekla ,Ingiltere Selanik konsolos terciimani olarak
1765 yilinda atanmig ve kendisine tercimanlik berati verilmisti.”® Terciman Di-
mitri’ye verilen terctimanlik berati kadrosu 28 Mart 1720 tarihinde ihdas edilmis

24 BOA, DED, Ingiltere Mahlut Defleri, s. 28-29, hiikiim no. 99.

25 BOA, DED, Ingiltere Mahlut Defieri, s. 74, hiikiim no.299.

26 BOA, DED, Ingiltere Mahlut Defleri, s. 74, hiikiim n0.299.

27 Dimitri veled-i Manol Bekla, Ingiltere elgisi tarafindan azledilen elgi terciimani Hagador veled-i
Esfador’un yerine 3 Mart 1765 tarihinde Selanik konsolos terciimani olarak atanmustit. BOA, DED, Ingiltere
Nisan Deflert, No: 35/1, s. 120, hikiim no:413.
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ve ayni tarihte bu kadroya Selanik, Yenigehir, Aynaroz, Golos, Ezdin ve Egriboz
Ingiltere konsolosu terciimani olarak Manos veled-i Temli atanmisti. Bu sekilde
olusturulan tercimanlik kadrosuna 16 Subat 1734 tarihinde Sehpoz veled-i Minas
(el¢i yaninda),*® 4 Nisan 1754 yilinda Hacador veled-i Sehpoz (el¢i yaninda),**® 3
Mart 1765 tarihinde Dimitri veled-i Manol Bekla (Selanik konsolosu yaninda)*'® ve
29 Agustos 1798 tarihinde Musa veled-i Danyel Borla (Selanik konsolosu yaninda)*"!
atanmigtir. Terciiman Musa veled-1 Danyel Borla 1806 yilinda dliince tercimanlik

berat1 bagka birisine verilmemis ve tercimanlik kaydi silinmistir.??

Bahsi gegen terciimanlik kadrosuna Selanik Ingiltere konsolos terciimani atanan
Dimitri veled-1 (Manol) Bekla, 1780 yilinda hizmetkarlarindan birisini “bazz emtia ile
medine- Stroz’a” (Serez) gondermigtir. Hizmetkar, bahsi gegen mallar1 Serez’de satmig ve
1.300 kurug gelir elde etmistir. Sattig1 mallardan elde ettigi 1.300 kurugla Serez'den
Selanik’e donerken hizmetkar yolda 8 kisilik bir eskiya grubunun saldirisina ugramig
ve parasi, elbiseleri ve silahlar1 gasp edilmistir. Terciimanin olay1 Ingiltere elgisine bil-
dirmesi Uzerine el¢i “mahall-t merkumda bulunan kurdnin ayan ve kocabaslar Selanik’e thzar
ve ba‘del-istintak eska-yr merkum kimler ise” ortaya ¢ikarilmasi ve gasp edilen mallarin
tamamen geri alinarak terciimana verilmesi konusunda emr-i serif ricasinda bulun-
mustur. Bu rica tizerine Selanik miitesellimine bir emr-i serif génderilmis ve bolgenin
“zabitdn ve ayan?” ile ibirligi yapilarak gasp edilen mallarin kurtarilmasi ve eskiyalarin

da hapsedilmesi i¢in gerekenin yapilmasi emredilmigtir.?®

El¢i tercimani Anavis veled-1 Hanem’in bagina da yukaridakine benzer bir
olay gelmigtir. Terctiman Avanis “bazi umir ve husisunu rii’yet zzmminda” ogluyla birlik-
te bir hizmetkarini 1781 yilinda Serez’e gondermistir. Terciiman, oglu ve hizmetkar:
ile “Uzunca-abad panayirina emtia-i miitenevvia” gondermis ve bahsi gecen kisiler pana-
yirda satilan mallardan 8.859 kurugluk gelir elde etmislerdir. Kazandiklar: paray1
hayvanlara ytikleyerek bir kervan ile birlikte Serez’e dogru yola ¢ikan tercimanin
oglu ve hizmetkar: 27 Eyliil 1781 tarihinde, 16 kisilik bir eskiya grubunun saldirisina
ugramis, | Musliman ve 2 Rum egkiyalarca 6ldiiriilmiis ve 8.859 kurug da egkiyalar

tarafindan gasp edilmistir. Terciimanin, olay1 Ingiltere elgisine bildirmesi iizerine

28 BOA, DED, Ingiltere Nigan Defieri, No: 35/1, s. 83, hiikiim no:193.
29 BOA, DED, Ingiltere Nisan Defieri, No: 35/1, s. 95, hiikiim no:272.
20 BOA, DED, Ingiltere Nigan Defieri, No: 35/1, s. 120, hiikiim no:413.
21 BOA, DED, Ingiltere Nigan Defieri, No: 35/1, s. 140, hiikiim no: 590.

212 “Mesfilr halik olub gtirtt-1 berata mugayir hareket eyledigi varid olan tahriratdan miisteban olmagla

béa-ferman kaydi terkin olunmugdur. Evahir-i Ca 12217, Ilgili kayitta, alti gizili béliimiin iizeri sonradan
cizilmisti. BOA, DED, Ingiltere Nisan Defieri, No: 35/1, s. 140, hiikiim no:590.
215 BOA, DED, Ingiltere Mahiut Defleri, s. 173, hiikiim no.885.
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el¢i sultana bir dilek¢e géndererek 6zel bir gérevli tayin edilmesini ve olayin sorus-
turulmasi, gasp edilen 8.859 kurus nakit paranin “ayan-1 vilayetden taleb” edilmesini,
eger bolge ayani olayin aydinlatilmasina muhalefet ederlerse Selanik’e getirilerek
mahkemeye ¢ikarilmalarini ve bu amagla Selanik mutasarrifi ile Vize ve Selanik ka-
dilarina hitaben birer emr-i serif génderilmesini rica etmistir. Ilgililere génderilen 28
Ekim-6 Kasim 1781 tarihli emr-i serife gére Istanbul’dan gonderilecek 6zel gorevli ve

X
4

bolge idarecileri tarafindan “eskiya-y1 mezblr ayan ve soz sahiplerine buldurulub Selanik

gonderilecek ve gasp edilen terciimanin parasinin tercimana iadesi saglanacakt.?'*

Bu iki olayda su dort hususa dikkat edilmesi yerinde olur. Birincisi terciiman-
larin agik ve net olarak ticaretle ugragiyor olmasidir. Ikincisi ticaretten elde edilen
meblagin yiiksekligidir. Ugiinciisii terciimanlarin hizmetkarinin ve oglunun tercii-
manlik beratinin korumas: altinda seyahat ediyor olmasidir. Dordiinctsii ise ter-
cimanin faaliyetlerinin serbest¢e ve sorunsuzca yuritilmesinin temini konusunda
Ingiltere elgisi gibi giiclii bir miittefike sahip olmasidir. Elgi, olay1 dogrudan sultana
yansitabildigi i¢in, bir baska deyisle terciiman 6zel bir koruma altinda bulunuyor
demektir. Normal bir tiiccarin bu tiir imtiyazlara sahip olmadig: unutulmamalidir.

Terctimanlarla ilgili olan ve kayitlara gegen baska birkag olay ise “fahri terci-
manlarin” ticaret disinda para getirici iglerle de (bankerlik/sarraflik) ugrastiklarini
gostermektedir.?? 170275-175327 yillar1 arasinda 51 yil Ingiltere elgi terciimani ola-
rak hizmet! eden Luka Kir(i)ko Halep Beylerbeyi Abdurrahman Paga’nin Halep’te
yagayan Kapikethiidasi [brahim Aga bin Ahmet Aga’ya H. 1120 (M.1708-9) yilinda
“cthet-1 karz-1 ger’iden temessiikii mucibince”, yani borg olarak ve senet karsiligr 270 kurus
borg vermigtir. Terctiman birkag kez borcun 6denmesini talep etmis ise de 1720 yi-

2 BOA, DED, Ingiltere Mahiut Defleri, s. 173, hiikiim no.885.

25 Terctimanlarin bankerlik/sarraflik yapuklarm belgeleyen kayitlarda ne yazik ki “faiz oram” ile
ilgili acik bir kayda rastlanmamgtir. Ancak yabanci konsoloslar da bankerlik/sarraflik yapiyorlard: ve elde
edilen kar/faiz oram %20 ile %30 arasinda degisiyordu. Bkz. Kemal Cicek, “Diplomat, Banker ve Tticcar:
18. Yizyil Baglarinda Larnaka’da Para Ticareti ve Yabanci Sermaye”, Osmanlh Aragtirmalan, s. 21 (2001), s.
276, 280.

216 BOA, DED, Ingiltere Nisan Defieri, No: 35/1, s. 65, hitkiim no: 68. Terciiman Luka Kir(i)ko,
1694 yihnda berati yenilenen 6 Ingiltere elgi terciimanlarindan biri olan Dimitrasko Timoni'nin yerine
1702 yihinda atanmugtir. Terciman Luka’nin 6liminden sonra bu kadroya 1753 yihinda Mesfo veled-i
Esfador (baz1 kayitlarda Anton), 1775 yihnda Istefano veled-i Pizani ve 1798 yilinda Sergis veled-i Ovak
terciiman atanmistir. Sergiz digindakiler elgi yaninda terciimandir. Sergiz ise Kibris Ingiltere konsolosu
yaninda terctiman idi. Terciiman Sergiz “siirGt-1 nizima mugayir hareket ile aher mahalde sakin oldugu
bu defa mahallinden gelen tahritatdan miisteban olduguna binaen béa-ferman-i ali” kadro iptal edilmis ve
terciimanlik kaydi silinmigtir. Bkz. BOA, DED; Ingiltere Nigan Defleri, No: 35/1, s. 58, hiikiim no:23; s. 65,
hiikiim no: 68; s. 93, hitkiim no: 266; s. 119, hitkkim no:402; s.129, hitkkiim no: 474; s. 141, hitkkim no: 591.

217 BOA, DED, Ingiltere Nisan Defieri, No: 35/1, s. 93, hiikiim no:265.



476 MEHMET DEMIRYUREK

lina gelindiginde borg hala 6denmemisti ve terciiman alacaginin tahsili i¢in Ingiliz
elcisine miiracaat etmistir. Elci, sultana sundugu ilgili yazisinda, terciman Luka
Kir(i)ko’nun Halep konsolos terciimani Yozeb Pizani’yi kendisine vekil tayin ettigini
belirterek terctimanin alacaginin Halep mahkemesi araciligiyla tahsili konusunda
terciman Pizani’ye yardimci olunmas i¢in Halep yetkililerine emr-i serif génderil-
mesini rica etmistir.?® Halep’e bu yolda bir emr-i serif gonderilmis ise de 1723 yili
sonlarina gelindiginde borcun hala 6denmemis oldugu anlasiliyor. Cinki bu kez de
borcu 6demedigi ve emr-i serife itaat etmedigi igin Halepli Ibrahim Aga bin Ahmet
Aga’nin Istanbul’a gonderilerek borcun tahsilinin saglanmasi amaciyla yeni bir emr-

1 serif yazilarak Halep’e gonderilmigtir.?"

El¢i tercimam Luka Kir(iko ile ilgili ilging bir kayit da 1725 yilina aittir.
[lgingtir, giinkii bu kayit agik¢a terciimanlarin iltizam islerine de karigtiklari ve
miiltezimlik yaptiklarini belgelemektedir. Evail-i Cemaziyelahir 1137 (15-24 Subat
1725) tarihli kayda gore Elgi tercimani Luka Kir(i)ko, 1 Mart 1136 (12 Mart 1724)
tarithinden itibaren gegerli olmak tizere Narda iskelesi Duhan Gumrigt Mukataasi-
n1 Selanikli Androniko ile birlikte igletmeye baslamigtir. Mukataanin iltizam bedeli

belirtilmemis olsa da hatirt sayilir bir miktarin varligini diginmek yanhs olmaz.?*°

Alacaginin tahsili konusunda araci olmasi igin Ingiltere elgisine bagvuran
terciimanlardan birisi de 4 Agustos 1750 yilinda??' Selanik Ingiltere konsolos ter-
ctimani olan Yorgi veled-i Nikola Lazari’dir. Isbu terciiman Yorgi Selanik’e bagli
Zageste koyiinde yasayan bazi kimselerden, elinde bulunan senet karsilig1 olarak
H.1160 (M.1747) yilindan beri toplam 5.500 kurug alacag: vardi. Terctiman birkag
kez alacaginin 6denmesini talep etmis ise de bor¢lular borcu 6demeye yanagmamis-
lardir. Ingiltere elgisi 1752 tarihli dilekgesinde durumu bu sekilde bildirdikten sonra,
tercimanin alacaginin Selanik mahkemesi araciligiyla tahsilini emreden bir emr-1
serif ricasinda bulunmus, ricasi kabul edilmistir.?** Terciman Yorgi’nin Selanik’e
bagh Kozan kéytinde sakin Mihali Gavanos'dan da elindeki senet karsiligi H.1160
(M.1747) yilindan ber1 1.153 “filorin tabir olunur nemge gurugu” alacagi vardi. Tercii-
man, alacaginin 6denmesini istedigi zaman borg¢lu hile yoluna sapmig ve borcunu

odememistir. Ingiltere elgisi 1752 tarihli dilekgesinde durumu béylece agikladiktan

218 BOA, 2 Numaralh Mora Ahkdam Defieri, s. 52, hikkim no:4.

219 BOA, 2 Numaral Mora Ahkdam Defteri, s. 64, hikim no:4.

20 BOA, 2 Numaralh Mora Ahkdam Defleri, s. 72, hikkim no:3.

21 BOA, DED, Ingiltere Nigan Defieri, No:35/1, s. 92, hiikiim no:258.
222 BOA, DED, Ingiltere Mahiut Defleri, s. 23, hiikiim no:85.
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sonra tercimanin alacaginin Selanik mahkemesi araciligiyla tahsilini emreden bir

emr-i serif ricasinda bulunmus ve ricas1 kabul edilmistir.**

Terctiman Yorgi ile ilgili kayitlar 2 6nemli ve ilging durumu ortaya koymakta-
dir. Birincisi terciiman Yorgi’nin Selanik’teki Ingiltere konsolos terciimani olmasina
ragmen “bd-emr-i dli”” Selanik’e bagl Zageste Kéyt'nde yagiyor olmasidir. Terciima-
nin hizmet ettigi konsolos yaninda bulunmasi gerekmez mi??** Ikincisi terciimanin
alacaklarimin baslangi¢ tarihinin terciiman atanmasindan 5 yil 6nceye dayaniyor
olmasidir. Dolayisiyla terctiman Yorginin terciman atanmadan once de banker-
lik gibi baz islerle meggul oldugu, terciiman beratinin iglerini kolaylastirdig: yani

Ingiltere elgisi himayesine girdigi ve bu amagla berat sahibi oldugu anlagilmaktadir.

El¢i tercimani Atnag (Tanas) veled-1 Dimitraki ile ilgili kayitlar da ilgingtir.
Ciunki bu kayitlardan bankerlik igine sadece tercimanlarin degil, terciman berati
korumasi altinda olan terciiman ogullarinin da dahil oldugu anlagilmaktadir. 29
Mart 1741-10 Agustos 1747** déneminde elgi tercimani olani Atnag (Tanas) veled-i
Dimitraki'nin H. 1150 (M.1737-38) yilindan beri Pinarhisar kazasina bagl Yeni-
koy’de yasayan 7 kisiden “361 giin vade ile 1.200 kurus alacage” vardi. 1742 yilina gelin-
digi zaman borg hala 6denmedigi i¢in terciiman borcun tahsili i¢in Ingiltere elgisine
bagvurmusg ve elci borcun tahsili icin Edirne Mollasina, Edirne Bostancibasina ve

226 Bahsi gegen tercii-

Pinarhisar naibine hitkm-1 hitmayun yazilmasini saglamaigtir.
manin Yanaki adli bir oglu vardi. Yanaki'nin Pinarhisar kazasi koylerinden Tepe
Koyt'nde ikamet etmekte olan 10 kigiden imzali senet ve bor¢lularin birbirine kefa-
leti geregince H.1150 (M.1737-38) yilindan beri 635 kurug alacag: bulunuyordu. 1742
yilina gelindiginde bor¢ hala 6denmedigi icin Yanaki, babast aracihgiyla Ingiltere
elcisine miiracaat etmistir. El¢inin talebi ile Pinarhisar naibi huzurunda davanin
gorilmesi, “sibut” bulan borcun tahsil edilmesi, borclularin borcu 6dememekte 1srar
etmeleri durumunda ise Edine Bostancibasi’nin borg¢lular1 Edirne’ye getirmesi ve
Edirne mahkemesi araciligiyla borcun 6denmesinin saglanmasi konusunda Edirne
Mollasina, Edirne Bostancibagina ve Pinarhisar naibine hitaben bir hitkm-1 hiima-
yun yazilmisgtir.?”” Bu érnekte ilgili borcun terciman atanma tarihinden yaklagik 5
y1l 6nce olduguna ve terciimanlik beratinin giictiniin borcun tahsili amaciyla kulla-

nildigina dikkat edilmesi yerinde olur.

25 BOA, DED, Ingiltere Mahlut Defleri, s. 23, hiikiim no:86.

2+ BOA, DED, Ingiltere Mahiut Defleri, s. 24, hiikiim no:88.

25 BOA, DED, Ingiltere Nigan Defleri, No: 35/1, s. 86, hiikiim no: 226; s. 89, hiikiim no: 246.
226 BOA, 2 Numaral Mora Ahkdm Defieri, s. 168, hikkim no:2.

27 BOA, 2 Numaral Mora Ahkdam Defteri, s. 168, hukim no:1.
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Sonug

1758 terciman reformunun temel prensibi, iddia edildigi gibi beratlarin ne-
relerde yogunlastiginin tespiti degil, 1730/1731-1758 yillar1 arasinda ihdas edilmig
olan terciimanlik beratlarinin/kadrolarinin —6lim, azil, terk durumlarinda- baska
kimselere verilmeyerek kadronun iptali diigtincesidir. Bu reformun yine iddia edildi-
gi gibi Ingiltere, Fransa ve Hollanda gibi devletleri kapsamadigi da dogru degildir.
Reform, ahidname sahibi biittin devletlerin terctimanlarini kapsam dahiline almig-
tir.

1758 terciiman reformuna Ingiltere agisindan bakildiginda ilk fahri dragoman
atamasimdaki kapsaml girisimin 1694 yilinda yapildigi ve 7 adet yeni (fahri) dragoman
atandig1 anlasilmaktadir. 1694-1758 yillart arasinda bu sekilde 31 yeni Ingiltere tercii-
manhgi kadrosu ihdas edilmistir. Reformun kapsadigi yillar arasinda, yani 1730/31-
1758 yillar1 arasinda yeni olusturulan terciimanhk kadrosu sayist ise daha onceki
¢aliymalarda iddia edildigi gibi 9 degil, 12°dir. Dolayisiyla bazi durumlarda Osmanh
kalemiyye memurlarinin bazi kayitlar1 gormezden gelebildikleri de anlagilmaktadir.
Bu nedenle bazi belge, kronik ve aragtirmalarda verilen rakamlarim orijinal defter ka-

yitlart dikkate alinarak yeniden olusturulmas: gerekmektedir.

1694-1730/31 yillar1 arasinda 19, 1730/31-1758 yillar arasinda 12 ve reformun
yapildigr 1758 yilindan sonra (1758-1800 yillar1 arasinda) sadece yeni 2 tercimanlik
kadrosunun olusturulmus olmasi reformun hedefine ulagmis oldugunu gostermektedir.
Ayrica reform kapsamia aliman 1730/31-1758 yillar1 arasinda ihdas edilmis olunan
tercimanlik kadrolarinim hemen tamami XIX. ytlizyil baglarinda iptal edilmistir. Bu iki
sonug, Ingiltere terciimanlart s6z konusu oldugunda, Osmanhlar agisindan reformun
bagarisini gosterir.

Esasinda “terciime” igleriyle ugrasmayan ve tercimanlk beratinin sagladig
imtiyazlar kendi 6zel iglerinde kullanan tercimanlarin 6zellikle ticaret, bankerlik ve
iltizam isleriyle de ugrastiklar1 anlagilmaktadir. Hatta bazi terciimanlar terciimanlik
beratina sahip olmadan 6nceki alacaklarinin tahsilinde beratin sagladigr imtiyaz: kul-

lanmuslar ve alacaklarinin Ingiltere elgisi araciligiyla tahsilini saglamuslardir.
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EKLER
1694 YILINDA IHDAS VE 1806 YILINDA IPTAL OLUNAN INGILTERE ELCI
TERCUMANLIKLARI

Mehmet Demuryiirek

Terciimanin ad1

Atanma Tarihi

Gorev Yeri

Gorevin Sona Erme

Nedeni ve Tarihi

Luka Barka

17-25 Nisan 1694

Istanbul (elgi yam)

Azil. 15-24 Nisan 1695

Yanaki Omero

15-24 Nisan 1695

Istanbul (elgi yam)

Azil. 31 Ekim 1701

Anton Esfador

31 Ekim 1701

Istanbul (elgi yani)

Oliim. 3 Subat 1715

Timoti veled-i Dimitrasko

3 Subat 1715

Istanbul (elgi yam)

Oliim. 12 Kasim 1718

Kostantin veled-i Mavrodivi

12 Kasim 1718

Istanbul (elgi yami)

Azil. 1 Mart 1738

Besara Mosi

1 Mart 1738

Lazkiye (konsolos yan)

Oliim. 3 Nisan 1755

Bolos Ganme

3 Nisan 1755

Lazkiye (konsolos yan)

Oliim. 1 Aralik 1766

Coreci veled-1 Manol

1 Aralik 1766

Izmir (konsolos yam)

Olim. 7 Temmuz 1776

Cebrail Begara

7 Temmuz 1776

Halep (konsolos yani)

Oliim. 7 Haziran 1783

Nikogos veled-i Istefan

7 Haziran 1783

Halep (konsolos yan)

Beratiiptal. 21 Temmuz
1806

Tablo 1. Terciiman Luka Barka’ya Verilen Beratin Tarihi Seyri (1694-1806)

Terciimanin ad:

Atanma Tarihi

Gorev Yeri

Gorevin Sona Erme

Nedeni ve Tarihi

Tomazo Tarisa

17-25 Nisan 1694

Istanbul (elci yani)

Azil.
27 Ocak-5 Subat 1705

Mosi veled-i Karakas

27 Ocak-5 Subat 1705

Istanbul (elgi yani)

Oliim. 18-26 Ocak 1724

Maigirdig veled-i Mircan

18-26 Ocak 1724

Istanbul (elci yani)

Auzil. 24 Agustos 1755

Deyl veled-i Rizk

24 Agustos 1755

Trablussam (konsolos

yani)

Oliim. 28 Mart 1775

Abdullah veled-i
Rizkullah Elyas

28 Mart 1775

Halep (konsolos yanu)

Oliim. 4 Ocak 1792

Sem’an veled-i Elyas

4 Ocak 1792

Halep (konsolos yani)

Berati iptal. 21 Temmuz

1806

Tablo 2. Terctiman Tomazo Tarisa’ya Verilen Beratinin Tarihi Seyri (1694-1806)




Mehmet Demuryiirek

Terciimanin ad1

Atanma Tarihi

Gorev Yeri

Gorevin Sona Erme

Nedeni ve Tarihi

Yakomo Tarisa

17-25 Nisan 1694

Istanbul (elgi yani)

Azil. 9-18 Subat 1701

Modendi Abram

9-18 Subat 1701

Istanbul (elgi yani)

Oliim. 4-13 Temmuz
1704

Abram veled-i Modendi

4-13Temmuz 1704

Istanbul (elgi yam)

Oliim. 3-13 Aralik 1719

Arton veled-i Corci

4-13 Aralik 1719

Istanbul (elgi yani)

Olim. 1 Mart 1729

Samuyel Benyamin

1 Mart 1729

Halep (konsolos yani)

Oliim. 16 Haziran 1733

Seman Kasab

16 Haziran 1733

Halep (konsolos yani)

Oliim. 12 Eyliil 1741

Yorgaki veled-i Adamaki

12 Eyliil 1741

Istanbul (elgi yani)

Oliim. 14 Ekim 1756

Anton veled-1 Stkrii

14 Ekim 1756

Halep (konsolos yan)

Oliim. 15 Subat 1760

Yakob Cian veled-i Tosod

15 Subat 1760

Halep (konsolos yani)

Oliim. 4 Aralik 1785

Mezik veled-i Mihail

4 Aralik 1785

Istanbul (elgi yani)

Oliim. 13 Mayis 1800

Nimetullah veled-i
Cebrail

13 Mays 1800

Istanbul (elgi yani)

Berati iptal. (21)
Temmuz 1806.

Tablo 3. Terciiman Yakomo Tarisa’ya Verilen Beratin Tarihi Seyri (1694-1806)

Terciimanin ad1

Atanma Tarihi

Gorev Yeri

Gorevin Sona Erme

Nedeni ve Tarihi

Corci Timoni

17-25 Nisan 1694

Istanbul (elci yamn)

?/10 Mart 1702?

Delon veled-i Tomaz

10 Mart 1702?

Istanbul (elgi yam)

Oliim. 6 Mart 1753

Can Batista veled-i Dane

6 Mart 1753

Istanbul (elgi yani)

Azil. 26 Eylil 1763

Yosef veled-i Elya

Samanon

26 Eylal 1763

Istanbul (elgi yani)

Olim. 9 Temmuz 1785

Sabatay veled-i Nasama

9 Temmuz 1785

Selanik (konsolos

yani)

Berati iptal. (21) Temmuz
1806.

Tablo 4. Terciiman Corci Timoni’ye Verilen Beratin Tarihi Seyri (1694-1806)




Mehmet Demuryiirek

Terciimanin ad1

Atanma Tarihi

Gorev Yeri

Gorevin Sona Erme

Nedeni ve Tarihi

Luka Dingeri

17-25 Nisan 1694

Istanbul (elgi yani)

Azil. 15-24 Eylul 1701

Vi¢inho Timoni

15-24 Eylil 1701

Istanbul (elgi yani)

Oliim. 10 Subat 1719

Mordehay veled-i Sabatay

10 Subat 1719

Istanbul (elgi yan)

Oliim. 4 Agustos 1729

Sabatay Yehud veled-i
Mordehay El-Ganderi

4 Agustos 1729

Istanbul (elgi yani)

Olim. 1 Mayis 1747

Cercis veled-i Siikrii Ayda

1 Mayis 1747

Halep (konsolos

yani)

Olim. 2 Haziran 1777

Elyas Gazyan veled-i

Nimetullah

2 Haziran 1777

Halep (konsolos

yani)

Oliim. 30 Agustos 1782

Elyas Anton veled-i Cercis
Ayda

30 Agustos 1782

Halep (konsolos

yani)

Beratiiptal. 21 Temmuz
1806.

Tablo 5. Terctiman Luka Dingeri’ye Verilen Beratin Tarihi Seyri (1694-1806)

Terciimanin adx

Atanma Tarihi

Gorev Yeri

Gorevin Sona Erme
Nedeni ve Tarihi

Frangesko Testa

17-25 Nisan 1694

Istanbul (elgi yani)

Azil. 15-24 Mayis 1705

Yakob Israil

15-24 Mayis 1705

Istanbul (elgi yan

Oliim. 17 Kasim 1729

Yako veled-i Barohim

17 Kasim 1729

Izmir (konsolos yam)

Oliim. 22 Subat 1738

Yosef veled-i Vehye

92 Subat 1738

Lazkiye (konsolos yani)

Oliim. 11 Ocak 1749

Abdullah veled-i Sem’an

11 Ocak 1749

Halep (konsolos yani)

Oliim. 19 Aralik 1767

Yosef veled-i Abdullah

19 Aralik 1767

Halep (konsolos yan)

Oliim. 7 Nisan 1772

Elyas veled-i Cercis

7 Nisan 1772

Halep (konsolos yan)

Azil. 3 Ocak 1783

Anton veled-i Yosef
Deyab

3 Ocak 1783

Halep (konsolos yani)

Berati iptal. 21 Temmuz

1806

Tablo 6. Terciiman Frangesko Testa’ya Verilen Beratin Tarihi Seyri (1694-1806)







II. MAHMUD’UN MAL-MULK SAYIMI: EVRESE ORNEGI

AYLA EFE’

Giris

Bu calisma, “Tanzimat-1 Hayripe’ye numune” olmak tizere, Hidavendigar ve Ge-
libolu sancaklarinda baglanilan IT. Mahmud sayimini konu edinmektedir. II. Mah-
mud’un iktidarinin son yilinda yapilan bu sayimla ilgili bugtine kadar ki bilgilerimiz
“tamamlanmadigr” yontundeydi. Bu kabuliin kaynaginda dénemin resmi gazetesi Tak-
vim-i Vekayi’nin 5 Mart 1839 tarihli sayisinda yayinlanan bir haber vardi.! Tahririn
tamamlanamadig1 ve gelecek seneye ertelendiginin ilan edildigi bu haber, daha son-
raki ¢aligmalarda referans kabul edilip aynen tekrar edilmigtir. ? Tanzimat’in 1840
yilindan itibaren uygulanmaya baglamasiyla Sultan II. Mahmud’un bu sayiminin

akibeti artik hi¢ sorgulanmamig yalnizca Tanzimat’in bir 6n hazirhig: olarak birkag

ctumlelik degerlendirmelerde yer bulabilmigtir. ®

* Dog. Dr., Anadolu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii, Eskigehir/ TURKIYE,

acfe@anadolu.edu.tr

! Takvim-i Vekayi de II. Mahmud sayimu ile ilgili bir dizi habere yer verilmigtit. Bunlarmn ilki sayim
kararmnm, 16 Cemaziyelevvel 1254/ 7 Agustos 1838 tarih 169 sayili niishasinda ilan idi. Konuyla ilgili
bir baska haberdel4 Ramazan 1254/12 Kasim 1838 tarih 174 numaral niishasinda yaymlanmigtir. Bu
haberde sayim memurlar: ve sayimin seyrine dair bazi bilgilere yer verildigi ve sayim memurlariim mallarin
saklayanlara kargt uyarildiklar géraliir. 19 Zilhicce 1254/ 5 Mart 1839 117 sayili niishasinda da szt edilen
ertelenme kararinin “Mart aymin yaklagmasi nedeniyle alindigr” bilgisi yayinlanmistir. Takvim-i Vekayi deki
bu haberlerin kapsaml bir 6zetini Resat Kaynar da eserinde aynen vermistir. Bkz: Resat Kaynar, Mustafa
Resit Paga ve Tanzimat, 3. Baski TTK, Ankara, 1991, s. 116-120.

2 Dénemin olaylarini yazan Tarihci Liitfi, Litfi tarihinde “tahrir-i emldk” adiyla IT. Mahmud sayimin
ele almistir. Bu yazida Takvim-i Vekayi de 7 Agustos 1838 tarihinde yayinlanan tegebbiisat-1 adliyye
kararlarmn bir 6zetinin verildigi gortlir. Bkz: Ahmet Lutfi Efendi, Vaka’niivis Ahmet Liitfi Efendi Tarihi,
C.8,YKY, Istanbul, 1999, s. 931-932. Ayn1 sckilde Osmanh vergi mevzuat konusunda gok degerli bilgiler
iceren Abdullatif Sener’in, kitabinda da bu sayima dair bilgiler Takvim-i Vekayi’deki ilgili haberlere ve Lutfi
tarihindeki verilere dayanilarak aktarildigy goriilir. Bkz. Abdullatif Sener, Tanzimat Dineminde Osmanl Vergi
Sistemi, Isaret Yay, Istanbul, 1990, s. 95.

* Mesela vergi mevzuat iizerine yazilmig en iyi ¢aliymalardan birisi olan Tekalifi Kavaidi’ de
Abdurrahman Vefik Sayar; 7 Agustos 1838 tarihli bu fermam Tanzimath Hayriye’nin umur-u maliyeye ait
esaslarini ¢izen ferman olarak tanmimlamigtir. Abdurrahman Vefik Sayar, Zekdlif Kavaidi(Osmanh Vergi Diizent),
Maliye Bakanhg: Yay, Ankara, 1999, s. 312-313. Benzer bir degerlendirmeyi Abdillatif $ener’ de yapmgtir.
Bkz. Sener, a.ge, s. 22.
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Iste bu caligmada, II. Mahmud’un tamamlanamads diye bilinen bu sayim1 ele
alinmigtir. Galismanin tim argtimanlar1 Gelibolu Sancag: Evrese Kazasina ait sa-
yim defteri tizerinden sekillendirilmigtir. * Bu durum, ¢aliymanin hem giictiniin hem
siirliligini ortaya koymaktadir. Zira Evrege Sayim Defteri bu sayiminin ortaya ¢i-
kan ilk 6rnegidir. Ama diger yandan elimizdeki verileri, simdilik bir bagka 6rnekle
kiyaslama sansimiz da yoktur. Dolaysiyla Evrese Sayim Defteri verileri tizerinden
anlamlandiracagimiz II. Mahmud’un mal-miilk sayimini ve hedefledigi vergi diize-

nini bu baglamda degerlendirilmelidir.

Bilindigi gibi, Osmanl devletinde II. Mahmud’un bu sayimi 6ncesinde bircok
arazi ve niifus sayimi yapilmigtir. > Osmanli btrokrasisinin en kiymetli kayitlarindan
olan bu sayimlarin hedefi; hazinenin gelir kaynaklarinin tespitiydi. Bir bagka ifade
ile bunlar, gelir kaynaklarinin nasil boluguldugunu gosteren kayitlardi.® 15. yy’dan
17.yy sonlarina kadar érneklerini gérdiigtimiiz bu sayimlar imparatorlukta bir sayim

geleneginin olugmasi agisindan 6nemli bir rol tistlenmistir.

Ote yandan II. Mahmud kendi iktidar dénemi iginde de ilk defa sayim yap-
tirmiyordu. Daha 6nce 1830 da Anadolu ve Rumeli de askeri amaglarla bir niifus
sayimi yaptirmigti. 1838 de de bu sayimin yenilenmesi icin girigimler baglatilmig-

t1.” Dolaysiyla ¢alisgmanin konusunu olusturan bu sayimi, devletin sayim gelenegi

* Evrese Sayim Defteri Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Maliye Varidat (BOA. ML. VRD) tasnifine
kayithdir. Uzerindeki tarih 19 Subat 1839 (5 Zilhicce 1254 )dur. Katalogda “Evrese Kazast Ehl-i [slam
Emlak ve Hiilasa Defteridir” adiyla goriilir. Toplam 66 sayfa ve ciltsizdir. BOA. ML. VRD. TMT. d 06230.

> II. Mahmud 6ncesinde yapilan ve gtintimiiz tarihgilerinin hala en gézde ¢aliyma alanlarindan olan
bu sayimlar iki grupta incelenir: lki tahrir defterlerinin diizenlendigi sayimlarcir. 5 ila 40 yillik aralarla
tekrarlanan tahrirlerin islevi fethedilen arazinin tescili, toprak miilkiyet ve tasarruf durumunu saptama
ve vergi oranlarmi belirlemektir. Bir diger deyisle tahrir defterleri esas olarak timar sistemi cergevesinde
merkezi hazineyi ilgilendiren ¢ok gesitli vergi kalemlerini igerir. [kincisi, demografi tarihi agisindan énemli
gortlen avariz ve cizye sayimlaridir. Devletin mali kaynaklar: daha iyi kontrol etmeye basladigi btirokrasinin
nispeten gliclendigi 17. yy’dan itibaren yapilmaya baglanmigtir. Bu dénemde cizye ve avariz vergileri merkezi
hazinenin en 6nemli kaynaklari haline gelmistir. S6z konusu olan bu sayimlarla ile ilgili olarak bkz. Feridun
Emecen, “Sosyal Tarih Kaynagi Olarak Osmanh Tahrirleri” Tarih ve Sosyoloji Seminerler: Bildiriler,28-29 Mayis
1990, Istanbul, 1991, 5.143-157; Mehmet Oz “Tahrir Defterlerindeki Sayisal Veriler” Osmank Devletinde Bilgi
ve Istatistik, H.Inalcik, S.Pamuk (Der) DIE. Yay. Ankara, 2011; Oktay Ozel, “Avariz ve Cizye Defterleri”
Osmanly Devletinde Bilgi ve Istatistik, H. Inalcik, S. Pamuk(Der) DIE. Yay. Ankara, 2011, s. 33-51.

¢ Alp Yiicel Kaya Yiicel Terzibasoglu, “ Tahrirden Kadastroya:1874 Istanbul Emlak Tahriri ve
Vergisi, Kadastro Tabir Olunur Tahrir-i Emlak”, Zari Toplum Yem: Yaklagimlar, S. 9,(2009), s. 10; Nadir
Ozbek, “ Osmanli Imparatorlugunda Gelir Vergisi: 1903-1907 Tarihli Vergi-i Sahsi Uygulamasi” Tarih
Toplum Yen: Yaklagimlar, S.10,( 2010), s. 43-80.

7 Ik defa 1830 da Anadolu ve Rumeli de yapilan bu sayimin prosediirii hakkinda bkz. Mahir
Aydin “Sultan Mahmud Doéneminde Yapilan Niifus Tahririleri” Sultan I1I. Mahmud ve Reformlar Semineri,
Bildiriles28-30 Haziran 1989, Istanbul 1990; Saymmn sonuglari igin bkz. Enver Ziya Karal, Osmanl
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i¢inde yeni bir pratik olarak degerlendirmek pekala mimkundir. ® Ama 6te yan-
dan II. Mahmud’un yaptirdig: sayimin, kendine has bazi 6zellikleri de vardir. Me-
sela sayimin amaci; klasik sayimlarda oldugu gibi sadece merkezi hazinenin gelir
kaynaklarini tespit etmek degil, vergilendirmede 6deme giiciine gore yeni bir esas
olusturmaktir. Yine sayimin planlama siirecini ve pratigini dogrudan etkileyen bir
takim farkliliklar1 da s6z konusudur. Ug temel noktada tanimlayabilecegimiz bu

hususlar sunlardir:

1) Sayim “tegebbiisat-1 adliype” adiyla tanimlanan bir paket program dahilinde ele
alinmigtir. Pakette birbirini tamamlayan ve sayimin gerekcesinin kanuni alt yapisi-
n1 olugturan bir dizi karar vardir. Bunlar; 6rfi vergilerin, ihtisap resminin, her tirli
angaryanin, muafiyetlerin kaldirilmas: ve 1826’da yirirlige giren muhalefatlarin

feshi kararinin yayginlastirilmasidir.

2) Sayimin yalnizca Hidavendigar ve Gelibolu sancaklarinda “pilot” olarak

uygulanma kararidir.

3) Sayim yazim ve kayit iglemlerinin nufus, emlak, arazi, hayvan sermaye ve

vergilendirme kosullarinin tespitine yonelik yapilmasidir.

Iste bu nedenlerle bu galigmanin iki amaci vardir: Bir, Tanzimat dénemi te-
mettuat sayimlarinin oncisi olan bu sayimin niteligini, sistematigini ortaya koya-
bilmek. Tki, sayim sonuglarina gore getirilmek istenen yeni vergi diizeninin Evrese

Sayim Defter1 tizerinden okuyabilmektir.

Bu dogrultuda yazinin kapsami ii¢ ana baglik altinda diizenlenmistir. Ik bas-
lik altinda, sayimin pratikte nasil bir seyir izledigi ele alinacaktir. Bdylece neden
tamamlanmadi diye bir bilgi olustuguna agiklik getirilecektir. Tkinci baglik altinda
Evrese Sayim Defter1 bulgular: tizerinden hareketle sayim sistematigi ve diplomati-
ka acisindan defterin 6zelligi tanitilacaktir. Son baghgimiz hedeflenen verginin ta-

yin ve tespitinin ele alindig1 bolimdiir. Bu kistmda, vergi ytki ve konusu ile birlikte

Imparatorlugunda 11k Niifus Sayume 1831, Ankara,1943; 1838 de yeniden tesebbiis edilen siireci igin bkz. BOA.
HAT. 1251, BOA. HAT. 1246 ve BOA. ADVN. NHM. 2/16.

& Nitekim II. Mahmud’un mal- miilk sayim, sayim sistematigi agisindan hem tahrirlerle hem de avarz
sayimlariyla benzerlikler gosterir Sayim sistematigi boltimiinde s6z edecegimiz gibi, kayit yontemi agisindan
Tahrir defterleriyle baz1 benzer noktalar1 igerdigi goriiliir. Diger yandan verginin konusu kapsamina emlak
varhgmm ahnmasi agisindan 1838 saymu ile avariz sayimlan arasinda ortakhiklar s6z konusudur. Zira
Mehmet Geng Hocayla 29 Mayis 2014°te yaptigim goriismede, tarihgiler tarafindan tartiglan ve heniiz
tam anlamuyla aragtinlmayan avariz hanelerinin saptanmasinda emlék tasarrufunun belirleyici oldugunu
soylemistir. Oktay Ozel de avariza temel olugturan vergi birimi olarak haneden iki veya daha gok sayida
gergek haneyi igeren itibari avariz hanesine geciste emlak varhig tizerinden yapilan tamimlamanin etkili
olduguna dikkati geker. Bkz. Ozel, a.gm., s. 38-39.
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degisen vergi miikellefiyeti tizerinde durulacaktir. Hedeflenen diizenlemelerin Tan-
zimat uygulamalarina olan etkisine isaret edilecektir. Ote yandan ¢aliymanin biitii-
niinde bulgularin anlamlandirilmas: i¢in ¢ noktaya dikkat edilmeye ¢alisilmistir.
Bir, sorular gergevesinde konunun yonlendirilmesi iki, bulgulara ait tablolar olugtu-
rulmast tg, boliimler iginde bilginin tasnif edildigi ya da vurgu yapilmas: gereken

durumlarda maddelendirmeye 6ncelik verilmesidir.

1. Sayim Takvimi

Sayim karari, 7 Agustos 1838 tarihli Sultan Mahmud’un fermani ile alinmagt.
Ferman yayinlanmadan 6énce Meclis-1 Vala ve Dar-1 Suray: Bab-1 Ali gibi devletin
en iist diizey karar organlarinda tartigilmisti. Ve karar oy birligi ile alinmugti.? Tlgili
arsiv kayitlar: da gorevlendirilen memurlara Agustos 1838 den itibaren maas tahsisi
yapildigini gosteriyor. ' Dolaysiyla sayim takviminin, Agustos ayinin sonlarinda
resmen basladigini kabul edebiliriz.

Ne var ki yaklagik 5 ay sonra (30 Aralik 1838°de) merkeze ulasan bir pusula;
sayim-yazim-kayit iglemlerinin yalnizca t¢ kaza da tamamlandigim ortaya ¢ikar-

maktadir. Pusulada yer alan diger on iki kazanin defterlerinde Tablo 1’de gérildigi

11

gibi ¢esithi eksiklikler s6z konusudur. "' Ayni tarihli bir bagka rapordan da ulagim

araclarinin yetersizligi, kalabalik niifus, yerlesim yerlerinin daginiklhig: ve giinlerin
kisaliginin bu tablonun ortaya ¢ikmasina olumsuz etki yaptigini 6greniyoruz.'?

¢ Kaynar, a.ge., s.116.

" BOA. C.ML. 1485 numarah belgeye gore; Hiidavendigar sancagimin baz kazalarimn tahririnde
gorevlendirilen memurlara 7.500 kurus maag, maiyetindeki 2 katibe 1.000°den 2.000 kurus maag tahsisi
Mansure Hazinesi tarafindan ita olunmustur. Sozii edilen memurlar 26 Agustos 1838 de gorevlerine
baglanmisti. BOA. C.ML. 361 numarali belgeye gore ise, saymim memurlar1 Eylil 1838 de gorevlerine
baglamuglardir.

" BOA. HAT. 1617.

2" Bu rapor, Hudavendigar sayim memuru Nabi Bey tarafindan hazirlanmistir. Raporda Lefke,
Giinyiizii, Seferihisar ve Beypazar kazalarmda tahririnin tamamlandigi ama defterinin heniiz Istanbul’a
gonderilmedigini, Mihahgcik, Nallihan ve Karahisar-1 nall kazalarimin tahririnin bittigi ancak bu kazalarin
kalabalik, kéylerin daginik olmasi nedeniyle ¢caliymalarin uzun siirdtgtint, Goyniik ve Golpazar kazalarmm
tahririne ise davam edildigi bildirilmistir. flaveten bu kazalarin tahriri diger kazalara gére daha kalabalik,
koylerin dagimiklik olmasi, glinlerin kisalig1 ve ulagim araclarim yetersizligi nedeniyle gece giindiiz ¢alisilsa
dahi Mart ayina kadar yetistirilemeyecegi de iletilmigtir. BOA. HAT. 1617.
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Tablo 1: 30 Aralik 1838 itibartyla Sayimin Seyri

Defterleri Defteri Eksik Olan Kazalarin Son Durumlar:
Tamamlanan
Kazalar
Gelibolu Gelibolu Tekfurdag: Tevzii, iltizam ve niifus defteriyle Rum
milletinin emlak defteri gelmis digerleri
noksan
Inecik Tevzii defteri gelip digerleri noksan
Hiidavendigar | Soma Kete Tevzii defteri gelip digerleri noksan
Gonen Tevzii defteri gelip digerleri noksan
Kebsut Tevzii defteri gelip digerleri noksan
Edincik Tevzii defteri gelip digerleri noksan
Mihalig Tevzii defteri gelip digerleri noksan
Bergamalar Mudanya Tevzii ve iltizam defteri gelip digerleri
noksan
Yenigehir-i Tevzii ve iltizam defteri gelip digerleri
Bursa noksan
Gemlik Tevzii ve iltizam defteri gelip digerleri
noksan
Atranos Tevzii ve iltizam defteri gelip digerleri
noksan
Bursa Tevzii ve iltizam defteri gelip digerleri
noksan

Sayim takvimin iglemeye baglamasindan beg ay sonra ortaya c¢ikan bu tablo;
Meclis-i Viikela, Dar-1 Surdy-1 Bab-1 Ali ve Meclis-i Vala’da goriisiilmiis ve sayim
defterleri zamaninda yetisse dahi “tatbiki igin miitalaa ve miizakereye ihtyyag olacagindan”™
su kararlar alinmigtir:

1) Tahrir isi 6nemlidir. Ne aceleye getirilmesi ne tatil edilmesi dogrudur.

2) Vergilendirmenin pilot bolgede 1839 yilinda eski usul tizere aynen uygulan-
maya devam edilmesi.

3) Ertelenme iginin (sayimin degil vergilendirme de yeni esas tizerinden yapila-
cak tevzii ve tahsil isinin) Takvim-i1 Vekayi’ de yayinlanmasi.

" BOA. HAT. 1617.
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Iste donemin resmi gazetesindeki sayimin tamamlanamadigi yéniindeki haber,
bu karar tzerine yaymlanmistir. Ertelenen sadece Mart 1839 da baslamas: karar-

lagtirilan yeni vergi usuludir. Yoksa sayima devam edilmistir."

Nitekim argiv ka-
yitlari, ilgili sayim memurlarina 12 Temmuz 1839 tarihine kadar maag 6denmeye
devam edildigini gosteriyor.” Aymi sekilde Meclis-i Umtimi'de 1839 Aralik ayinin
15-18-22-29 gunlerinde Tanzimatin nerede nasil uygulanacaginin tartisildig:
gortuismelerde; Gelibolu ve Hiudavendigar'da sayimin bittigi ileri siiriilerek, Tanzi-

mat’in 6ncelikle bu iki sancakta uygulanip uygulanamayacagi tartisilmigtir. '°

Evrese defterinin tizerindeki tarih, 5 Zilhicce 1254/19 Subat 1839°dur.” Yani
Takvim-1 Vekayi 'de ertelenme haberinin yayinlanmasindan éncesine aittir. Defterin
kapagina bashigin tstine “mevcudattan icmal” ve “Rum ek” seklinde notlar disaldigi
gorilir. Dogrudan defterin niteligine isaret eden bu not, elimizdeki defterin bir suret
oldugunu gosterir. Bu yontem Osmanl biirokrasisinin geleneksel kayit usullerinden
birisidir. ** Ne defterin énemini ve ne de igerisindeki verileri degersizlestirir. Yine
Evrese Sayim Defteri icinde herhangi bir sekilde “bende” ifadesine veya defter sonun-
da “miifiire” yer verilmemis olmast da elimizdeki defterin bir suret oldugunu teyit
etmektedir."”

2. Sayimin Sistematigi: Defterin Diizenlenis Sekli

Evrese Sayim Defterine 10 adet Miisliiman koyii, Evregse mulhakatindan 4 adet
ciftlik ve deftere sonradan yapilan ek kisminda toplam 4 Rum koytine ait sayim so-
nuclar1 kaydedilmistir.?’

Defter, sayim memurunun “ba wrade-i seniyye tahrir-i hayriyyest buyruldugum Evrese

" Hatta 23 Nisan 1839 tarihli ve BOA. C.ADLIYE. 40/2437 numarali belgeye gore, Hiidavendigar
tahririnde kaza halkinin emlak, hayvan kiymet miktar, niifus ve tekalifleri kaydedilmistir. Ancak tiiccarlarin
temettii ve ticaretlerine dair verilerin kaydedilmediginden dolay1 gorevlilerin uyarildigim gértiyoruz.

> Nitekim 12 Temmuz 1839 tarihli olan BOA. C.ML. 452/18284 numaral belge; Nabi Bey ve
maiyetindeki memurlarim maasinin 6dendigini gostermektedir.

16 BOA. LMSM. 10 ve BOA. LMSM. 12.

17" Defter kapagma Hicri 5 Zilhicce 1254°dir. no.13555 ve tarih (T) 5.12.1254” ibarelerinin ayari ayr
not edildigi gérulmektedir.

® Siileyman Sudi, Defler-i Muktesid, Dersaadet, 1889-1890, (Yay. Haz). Mehmet Ali Unal,
Isparta,1996, s. 57-61.

191840 ve 1845 temettuat sayimlarindan merkeze ulagan 6rneklerin biyiik bir gogunlugu orijinaldir.
Ama suret olanlart da vardir. Bkz. Tevfik Giiran, “19. Yiizyil Temettuat Tahrirleri,” H. Inalcik ve S.
Pamuk (der.), Osmank Devleti'nde Bilgi ve Istatistik, DIE, Ankara, 2000, s. 76; Sozii edilen bu sayimlarm
sonlarinda miihiir ya da bende ifadesi yer ahr. Bkz. Miibahat Kiitiikoglu, “Osmanh Sosyal ve Iktisadi Tarihi
Kaynaklarindan Temettii Defterleri” Belleten, 59/225, (1995), s. 398.

2 Evrese Sayim Defterindeki Musliman Koyler: Kadikdy, Kiliseli, Kizilterzili, Kavak, Uluman,
Cokally, Yiiliice, Islam Sadli, islam Adilhan, Islam Sofu. Cifilikler: Burun Oren, Bahgeli, Musa Ceebi, Cokall
yakinindaki diger ciftlik. Gayr-i Mislim Koyler: Reaya Sazhidere, Reaya Kalamic, Maarzi, Karacali’dir.
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kazaswn niifus, emldk ve arazi ve hayvan ve kdffe-i mevcudunun defleridir. Ber vech-1 atiii’l zikr
beyan olunur” seklindeki ifadesiyle baslar. Her kéye ait veriler kdy ve bagl oldugu
kazanin isminin yer aldig1 baglik altinda ayr1 ayr1 dizenlenmistir ' Kayda, aile rei-
sinin ismi, yasi, eskali, koydeki kaginci erkek oldugu ve meslek bilgisinin verilmesi ile
baslanmigtir. Sonrasinda ailedeki diger tiim erkekler, sahip olunan arazi ve hayvan
varligi, 6denen vergi miktari, emlak ve hayvan kiymetleri hem ayr1 ayr1 hem de
toplam olarak kaydedilmistir. Dolayisiyla kayit-yazim islemleri “hane esasina™ gore
diizenlenmemigtir. Ama 6te yandan Evrese Sayim Defteri bulgular: arasinda “hane
veya bazen menzil” adiile bir kayit vardir. Ancak ikdmet edilen ev anlaminda kullaml-
mugtir. Tkinci bir ev s6z konusu ise devam eden sira numarast ile hayvan varhigina ait
verilerden sonra kaydedilmistir. Bu nedenle defterde ad: gecen haneye ait veri “verg:
birimine” degil gayrimenkule isaret etmektedir. 2

Defterdeki tiim bu bulgular asagida, sirasiyla ve ayrintilariyla verilmigtir:
Niifus:

* Erkekler: koy ve ciftliklerde yasayan erkeklerin tiimu; ads, yasi, egkali, mes-
legi, askerlik durumu, Gayr-1 Mislimse cizyesi ve koydeki kaginca erkek
oldugu aile reisi ile olan yakinlik derecesi (ogul, kardes, torun yegen, damat,
kayin ve hatta sahip olunan gulamlar/kéleler ve erkek ciraklar) ile kayde-
dilmigtir. Bu acidan bu sayim defteri, 1840 tarihli temettuat defterlerinin
prototipi niteligindedir. Ama 6te yandan gahislarin isim ve egkallerinin bir-
likte verilmis olmas1 timar tevcih kayitlarini da hatirlatmaktadir.?® Ayrica
ciftliklerin sayim ve yazimlar: esnasinda ciftlik sahiplerinin kimlik bilgileri
haricinde nerede ikamet ettiklerine dair notlar da eklenmistir.

Arazi:

* Tarla: sayim defterinde tarlaya ait veriler 5 baghk altinda kaydedilmigtir;
1) cografi konumu ve tasarruf sekli (Bayir Tarla, Bolayir Civarinda Tarla,
Batemesstiik Tarla, Vakif Tarla, Bataklik, Mera gibi ) 2: ) déniimi, 3: ) tim

2 Mesela “Karye RKadikiy Tabi Kaza-i Mezbur” ya da “ Karye Kiliseli Tabi Kaza-i Evrese” seklinde bir
baslikla baslar. Aym sekilde ciftlikler “Evrege milhakatindan olarak Sarkéy civarmda Musa Cebi Cifiligi ve
derununda bulunan yabanct ve ortakglarm niifusu ve emlak defleridir” ya da “Evrese’ye Tabi Ciokallr Raryesinde Diger
Cifiliklerin Mutasarnfi ve Ortakgilar: © bashgr alinda 4 ¢iftlige ait sayim sonuglar: verilerek devam eder. Ek
yapilan Rum kéyleri “Reaya RKalami¢ Tabi Kaza Evrege” bashg: alinda verilmigtir.

21840 ve 1845 temetuat defterlerinin sistematigine bakildiginda hane esasi tizerinden bir kayit
yapildigr gorultr. 1840 sayim defterinde hane igindeki tum erkekler eskal bilgisi ile birlikte verilir. 1845
sayimlarinda ise yalmzca hane reisi bilgisine yer verilir. Bkz. Kitiikoglu, a.gm, s. 398; Osmanh tarih
¢alismalarinda bu hanelerden hareketle olasi niifus hesaplar: yapilir.

» Kitikoglu, a.gm, s. 398. Defterde kadina dair herhangi bir bulguya yer verilmemekle birlikte
hane reisi konumunda olup fakir olan kadinlardan bahsedilmigtir. Ya da dul oldugundan vergi almiyor

seklinde kadina dair bir géruntirlik séz konudur.
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koylerde standart olmasa da tarla toplaminin kag¢ parcadan olustugu, 4: )
déniim fiyati 5: )toplam kiymeti verilmigtir. Ancak hasillar: ya da tarladan
elde edilen tirtine ait herhangi bir veri gésterilmemistir.

Bag/bahce: donim ve kiymeti ile kaydedilmistir. Ancak kisilerin birden
fazla bag1/ bahcesi var ise her biri ayr1 ayr: olarak diger bahce ya da diger
bag ismi altinda dénim ve kiymeti ile birlikte arka arkaya verilmigtir. Dut
bahgesi de ayni sekilde kaydedilmigtir.

Hayvan varligi:

Arazilerden sonra hayvanlar kaydedilmistir. Once biiyiikbag hayvanlarin
cinsleri, adeti ve kiymetleri verilmistir. Ayni sekilde kosum hayvani ya da
ulagimda kullanilan bargir, katir, deve, merkep miktar ve kiymet bilgisiyle
yazilmistir. Kiiglikbag hayvanlar ise, agnam adi altinda adet ve kiymeti ile
yazilmigtir. Hayvan varligina dair son veri, adet ve kiymetiyle birlikte kay-
dedilen kovana ait bilgilerdir.

Binalar:

Hane/ ya da menzil: yaganilan ev olarak “hane numaras1” adi altinda kay-
dedilmistir. Yani sira hanenin tahtani/ fevkani, miistemilat vb. fiziki kosul-
lart ile birlikte kiymeti verilmigtir. Bazen hane yerine menzil kullanildig: da
gorilmektedir. Kisilerin birden fazla evi varsa ayni sekilde ayr1 ayr1 hane
numarasi yazilarak kaydedilmistir.

Firin, ditkkkan su/yel degirmeni, fict magaza, kiremithane ocagi gibi sahip
olunan gayrimenkuller birden fazla ise ayr1 ayr1 adet ve kiymeti ile birlikte
yazilmigtir.

Sermaye (Nakit Varligi):

Rum kéylerinde ilk veri olarak kaydedilmigtir. Aile reisinin isminin tizerin-
de 6nce cizye evraki ona yan olarak ta sermeye miktar: yazilmigtir.

Vergiye Ait Veriler:

Vergi deftere “sencvi tekdlift” adi ile tim servet unsurlari yazildiktan sonra
onlar1 dik olarak kesecek sekilde kaydedilmigtir. Ayrica ¢esitli “muafiyet ve
miistesna”  durumlarina ait notlar diisilmustir. Mesela fakir oldugundan,
imam, sigirtmac vb. meslekleri icra edenlerden yine dul olanlardan vergi
alinmadig: kaydedilmigtir. Ya da vergisini kayinpederi ve amcasi vb. yakin-
lariin 6dedigini gosteren kayitlar vardir.

Asar vergisine dair herhangi bir bilgiye yer verilmemistir.

Cizye vergisi; Rum kéylerinde ti¢ ayr1 oran halinde (ala, evsat ve edna) her
yukiimliniin tizerinde kaydedilmigtir.
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Emlak Kiymeti:

* Gayrimenkullerin kiymet degerinin toplami olarak verilmistir.

Hayvan Kiymeti:

* Sahip olunan tim hayvanlarin toplam degeri bu baslik altinda kaydedilmistir.
Emlak -Hayvan Yekinu:

*  Emlak ve hayvan varhiginin kiymet toplamlar: kaydedilmistir.*

Her koye ait sayim ve yazim iglemi tamamlaninca 6nce; “ba mahkeme tevziat ve
masraflar” her koy ve her kisi bazinda nasil dagitildig: verilmistir. Sonrasinda da;
“karye-1 mezbure de hane ve niifus ve emldk ve hayvanat ve ba pusula mahkeme tekdalifat ve ma-
saryfat vs. hillasast” bashgr altinda; Hane, niifus, emlak, hayvan, ba pusula-i mahke-
me tekalif, masraf, emlak- hayvan yektnu ve son olarak masraf-tekalif yekanu kéy
toplami1 halinde ayr1 ayr1 kaydedilmigtir. Ekte verdigimiz Tablo 2’de hem her kdy
genelinde bu degerlerinin toplamlar: hem de kaza toplami gosterilmigtir.?

Peki, Evrese Sayim Defterinde ki bu bulgular: nasil okumak gerekir. Daha
dogrusu bir sayim ve bir vergilendirme girisimi olan bu defter de; neden tim erkek
niifus eskal, yas vb. hususlar1 gozetilerek sayilmigtir? Neden tekalif ve masraflar hem
ayr1 ayr1 hem toplam olarak verilmistir? Neden yalnizca tekalif ve cizye vergisine
yer verilmigtir de bir bagkas1 kaydedilmemistir? Neden kiymet iizerinden emlak ve
hayvan varhigi kaydedilmistir? iste hedeflenen vergi diizeni hakkinda bilgi verecek
olan bu sorularin cevaplar: bir sonraki boliimde verilmeye galisilacaktir.

* Arazi, emlék ve hayvan varliklarinin kiymet tespitinin nasil yapildigi yoniinde defterde veya ilgili
mevzuatta herhangi bir bilgi yoktur. Bu nedenle kiymet takdir komisyonlarinin olup olmadig veya varsa
bile nasil ¢aligtigr bilinmiyor. Belki bir ithtimal 1845 temettuat sayimlarinda oldugu gibi merkezde belirlenen
format/cizelge uygulanmug olabilir. Ancak hentiz béyle bir kamitimiz da yok. Ama kiymet tespitiyle ilgili
iki farkli goriig bulunmaktadir. lki, M. Kiitikoglu'na aittir. Kiititkoglu; 1840 sayimlarinda da arazilerin
kiymeti verilmis oldugu halde 1845 sayimlarinda krymet hanesi/degeri, ¢ikarihp yerine “hasilat-1 seneviyesi”
eklenmis olmasim iktisat tarihi acismndan énemli bir veri eksikligi olarak degerlendirir. Bkz. Kiutiikoglu,
a.gm, s. 405; Buna kargin Alp Yiicel Kaya ve Yiicel Terzibagoglu kiymet hanesinin gikarilmig olmasini
1845 sayimlarinin basarisindaki en 6nemli faktérlerden birisi olarak gortr. Bkz. Alp Yiicel Kaya, Yiicel
Terzibasoglu, a.gm, s. 14-15.

% Evrege Sayim Defterine dayanilarak hazirlanan bu tablolardaki bulgularm vergi diizenlemelerine
esas olusturmak tzere yapildigr icin glvenirlikleri konusunda stiphelerimiz olabilir. Hatta eksik, yanls
yazimlarin oldugu diigtnilebili. Nitekim vergiden ka¢cma ve sayim memurlarindan kaynaklanan
suiistimaller 16.yy’dan beri bilinen gergeklerdir. Ustelik bu sayimda biirokratik eksikliklerin, kiymet takdir
komisyonlari ya da hasilat tarifeleri konusunda net bir bilginin olmamasi da bu stipheyi artirabilir. Ancak en
azindan Tevfik Giiran’m temettuat defteri bulgular tizerindeki tespitlerinin bu saymm verileri icinde gecerli
oldugunu kabul edebiliriz. Yani toprak ve hayvanlar gibi servet unsurlart muhtemelen dogruluk derecesi en
yuksek bilgilerdir. Mahalle ve kéy gibi dar bir sosyal ¢evrede kisilerin ekonomik durumlarini ¢ok iyi bilme
olasihg: tesaduifligi de azaltmaktadi. Guran, a.gm., s.78-79.
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3. Hedeflenen Verginin Tayin ve Tespiti: Servet Vergisi Girigimi

I1. Mahmud’un bu sayim1; 6deme giiciine gore yeni bir verginin esaslarini tespit
etmek tzere yapilmigti. Yasal ¢ercevesi 7 Agustos 1838 tarihli Tesebbitisat-1 adliye
kararlar ile ¢izilmisti. Uygulama Mart 1839 da baglayacakti.?® Ancak bilindigi gibi,
sayim zamaninda tamamlanamadig1 igin, cari uygulamanin aynen devam edilme-
si karar1 alinmigti. Bundan dolayidir ki, vergi yiikiiniin ve dagilimin iyilestirilmesi
adina gelistirilen bu ilk politik girigimin, simdiye dek kagit tizerinde kaldig: gibi bir
algiya sahiptik.

Iste tam da bu nokta da; tasavvur edilen vergilendirmenin pratigi ve su ana
kadar glin yliztine gikan ilk 6rnegi olmasi nedeniyle elimizdeki Evrege Sayim Defter1
o6nem kazanmaktadir. Zira bu sayede: Bir, biirokratik zihniyetin bir sayim pratiginde
neyi nasil planladigi, nasil bir hal ¢aresi Urettigini gérmemiz kolaylagtiracaktir. ¥
Iki, her ne kadar uygulamaya ge¢mese de bu ilk planin bir sonraki yil yiiriirlige

girecek olan Tanzimat diizenlemelerine olan etkisi saptanabilecektir.

Nitekim bu baglamda Evrese Sayim Defteri incelendiginde, verilerin; dogru-
dan verginin yektnu ve konusuna igaret ettigi goruliir. Ancak hedeflenen verginin
tayin ve tespitinin ortaya ¢ikarilabilmest i¢in bu verilerin varligi, tek bagina yeterli
degildir. Hem Tegebbiisat-1 adliye kararlart hem de getirilen degisimi anlayabilmek
veya mukayese edebilmek adina lagvedilen 6rfi vergilerin tarh ve tevzi konusu goz
ontine alinarak anlamlandirilmasi gerekir. Dolaysiyla bu boliimde hedeflenen vergi-
nin yektnu ve konusu bu noktalardan hareketle ayr1 ayriizah edilmeye ¢aligilacaktir.

Ayni zamanda da yeniden tanimlanan vergi yikiimliltukleri tizerinde durulacaktir.
a. Vergi Yekiinu

Tesebbiisat-1 adliye kararlarinda vergi yektnunu ilgilendiren ti¢ temel karar
vardir :

1) sikdyet konusu haline gelen 6rfi vergilerin kaldirildiginin ilani®

26

Uygulama soyle baglayacakti: Mart 1839 da taksim edilen vergi miktar: ser’i mahkeme sicillerine
kaydedilecekti ve her sahsa bir senede 6deyecegi verginin miktarim gosteren mithiirli senetler verilecekti.
Odemeler iki taksitte yapilacakti. Bunun haricinde highir yiikiimliiliikleri s6z konusu olmayacakti. Ahmet
Litfi, a.ge., s. 931-932.

27 Bilirokratik zihniyetten kastettigimiz, hem II. Mahmud’un yonetileni bilinir kilma amaciyla
uygulanan ve sayim, yazim haritalandirma vb. istatistiksel pratikleri olan yeni siyaset anlayist hem de bu
siyaset anlayisim organize eden uygulayanlardir. Bu konuda bkz. Cengiz Karli, Sultan ve Kamuoyu, Osmanl
Modernleseme Siirecinde Havadis Jurnalleri, 1840-44, Is Bankasi Yay. Istanbul, 2009, 5. 29-34. Bu zihniyet aym
zamanda Tanzimat'in vergi diizenlemelerinin de hazirlayicilar olarak kabul edilmelidir.

% Orfi vergilerden kaynaklanan sikdyetler genellikle verginin dagitimiyla ilgilidir Bu durunu
Teviik Giiran; pek ok tiirii ve tahsil sekli olan 6rfi vergilerin dagitim bélgelere gore farklihk gosteriyordu.
Bazilarinda hane, bazilarinda niifus ocak veya cift esasina gore dagitim yapilabiliyordu seklinde agiklar. Bkz.
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2) yerine orfi vergilerin tutar1 miktarinda “tek bir verginin” ikame edilecegi *
3) mukellefin bunun diginda herhangi bir yikimlilige tabi tutulmayacag:*’

Dolayisiyla sayimin yasal ¢ercevesini belirleyen bu mevzuat uyarinca; 6nce, ¢ok
¢esitli isimler altinda alinan Orfi vergi tutarinin tespit edilmesi gerekiyordu. Sonra-
sinda da miikellefin bunun diginda herhangi bir yiikiimlialugt artik olmayacagindan
hesaplanan tutardan tahsilat esnasinda yapilan harcamalarin dusiilmesi gerekmek-
teydi. ! Iste Evrese Sayim Defterindeki “senevi tekdlif ve masraf” adi ile hem toplu hem
de ayr1 ayr1 derlenen verilerin ve masraflara ait bulgularin bu amacla derlendigi
anlagilmaktadir. Evrese 6zelinde bu verileri Tablo 2 ve Tablo 3 olarak ekte gosterdik.

Pratikte orfi vergi diizeninin bolgesel isleyisini ortaya cikaran bu bulgular
onemlidir. Ancak halk memnuniyetinin saglanmast i¢in asil dikkat edilmesi gereken
nokta: verginin “hangi kistaslar” tizerinden tespit edildigi ve “dagutumin’ nasil yapila-
ca@1 konusudur. Verginin kaynagini olusturan ekonomik unsurlari gosterecek ve ver-
g1 miikellefiyetligini dogrudan etkileyecek olan bu sorun, asagida verginin konusu
baslig1 altinda ele alinacaktir.

b. Verginin Konusu

Daha 6nce vurguladigimiz gibi, 6deme giiciine gore vergilendirmeye gecis bu
girisimin temel gayesiydi. Biirokratik zihniyet tesebbtisat-1 adliye kararlarinda bunu;
“herkesin hal ve tahammiiliine gore verginin tadil ve tesviyesi” seklinde ifade etmisti. Ancak
verginin konusuna isaret eden bu hal ve tahammiiliin gostergesi ne olacakti. Iste bu
agik degildi. Ama Evrege Sayim Defteri incelediginde kastedilenin bireylerin “Aeymet

Tevfik Guran, ZTanzimat Dinemine Osmanle Maliyesi. Biitgeler ve Hazine Hesaplan 1841-61, TTK, 1989, s. 13;
Abdiillatif Sener’de; orfi vergilerin erkek niifus tizerine kesilen bir nevi bag vergi haline déntigmiis olmasinin
en 6nemli sikayet konusu haline gelmesine dikkati ¢eker. Bkz. Sener, a.ge., s. 96.

% Vergi mevzuatini ele alan kaynaklara gore; 6rfi vergiler, sayisi ytizii yakin toplam bir vergiye isaret
etmekteydi. Baglangicta siirekli degildi. Devletin olaganiistii giderlerini normal gelirleriyle karsilayamadig
durumlarda bagvurdugu bir vergileme yontemiydi. Fetihlerin durmas: ve toprak kayiplarimin artmast bu
vergilerin tahsilini stireklilik kazandirmugtie. Bkz. Sayar, a.ge, s.91-96; Ziya Kazic1i, Osmanl Vergi Sistemi,
Istanbul, 1977, s. 155-158.

% Tesebbusat-1 adliye kararlarinda bu karar angarya kaldirildigi, tahsildariye vb. tcreterin
alinmayacag seklinde tammlanmistir. Tahsilata ise, ilgili kaza ahalisinden lazim gelenler vasitasiyla
yapimasi iltizama verilmemesi seklinde yer verilmigtir. Bkz. Ahmet Litfi, a.ge., s. 931-932; Resat Kaynar,
age., s. 116.

31 Orfi vergilerin yektinu, bolgesel nitelikli oldugu icin standart ve degismez degildi. Tespitinde
oncelikle devletin ihtiyaci olan meblag belirlenir. Buna, tahsilat esnasinda yapilan muhtemel masraflarda
ilave edilerek tevzi defterleri diizenlenirdi. Sonrasinda belirlenen bu miktar seri mahkeme siciline
kaydedilirdi. Akabinde de bélge ileri gelenleri tarafindan erkek nufus veya haneye esit olarak dagitilirds.
Dolaystyla 6deme giicii dikkate alimmazdi. Odemeler iki taksitte yapilirdi. Ancak hem Istanbul ve miistesna
eyaletler 6rfi vergi kapsamu diginda tutulurdu. Hem de bir takim gorevleri ifa edenlere tannan gesitli
muafiyetler s6z konusu idi. Bkz. Sener, a.ge., s. 94; Kazicy, a.ge., s. 155-158.
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uzerinden tfade edilen mal varliklar:” oldugu anlasilir. Dolaysiyla bu da bu sayimin bir
“servet vergist” girigimi oldugu anlamina gelir.™

Yalniz, bu asamada ¢éne ¢ikan ve dikkat edilmesi gereken iki nokta vardir; bi-
rincisi, hangi servet unsurlarinin vergi kapsamina alindigidir. Ciiinka dolaysiz bir
vergileme olan servet vergileri, dilnyada ortagagdan beri uygulanmaktadir. Her dev-
let kendi 6zel kogullar: ¢ergevesinde servet unsurlarinin ya tamamini ya da bir kismi-
n1 verginin konusu haline getirmekteydi. Ama daha ziyade gayrimenkul iizerinden

alinan bir vergilendirmedir.*

Evrese Sayim Defterinde servet unsurlarini gosteren veriler; bireylerin arazi,
hayvan ve emlak varligidir. Osmanl tilkesi, sanayi 6ncesi pek ¢ok devlet gibi, tarima
dayali bir ekonomiye sahipti. En énemli zenginlik kaynag: toprak ve hayvan varlig:
idi. Bu nedenle hayvan ve toprak tasarrufunun vergi kapsamina alinmas: dogaldur.
Ilgi geken asil unsur, emlak varligiin 6deme giiciiniin gostergesi olarak verginin ko-
nusuna dahil edilmis olmasidir. Bunun diginda hasilata dair bir veri yoktur.?* Sadece
Rum koylerinde sermaye kaydedilmigtir. Dolaysiyla tim bu veriler artik vergi mii-
kellefiyetliginin; emlak, arazi, hayvan tasarrufuna ve temettii sahibi olmak kosuluna
baglandigini gostermektedir. Tim muafiyetler ve istisnalar da kaldirilmistir. Herkes

vergi yitkkiimlisii haline getirilmistir. %

Ne var ki, Evrese Sayim Defteri verilerinden servet vergilerinin kaynagr ile
matrahi (yani vergilendirilen faaliyetlerin hacmi) arasinda nasil bir ayrim yapildi-
gina dair bir ize ulagamadik. Sadece bireylerin yiikiimliiliklerinin emlak, hayvan,

52 Halil Inalcik, Hiiddavendigar ve Gelibolu sancaklarmda uygulanan bu girisimi; verginin servet
esasina gore almmast girisimi olarak nitelendirir. Halil Inalcik, “Tanzimatin Uygulanmasina Sosyal
Tepkiler” Tanzimat, Degisim Siirecinde Osmanh Imparatorlugu, (ed.) Halil Inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu,
Ankara, 2006, s. 366; Ekte Evrese nifusunun dagilimi ve erkek niifus tzerine digen servet miktarinin
grafikleri verilmigtir.

% Servet vergileri Fransa ve Almanya gibi tlkelerde artan askeri masraflar nedeniyle 15. yy’dan
itibaren teamiil haline gelmistir. Ingiltere de ise 17.yy sonrasinda bir ¢esit gelir vergisi uygulamasi gériilmeye
baglamistir. Bkz. Selahattin Tuncer, “Servet Vergileri” Maliye Enstitiisii Konferanslan, Yedinci Seri, Istanbul
Uni. Yay. Istanbul, 1963, 5.157-178. Makalenin ayrmtil sekli igin bkz. Selahattin Tuncer, “Tktisadi Servet
Methumu” Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C.22, (1962), s. 91-108.

# Rum koylerindeki sermaye ve temettii kayitlart muhtemelen ticari bir sermayeye isaret etmektedir.
Bunun haricinde ne zirai igletmelere ait bir sermayeden bahsedilmektedir. Ne is yeri niteligindeki emlakin
geliri kaydedilmigtir. Ne de hayvansal ya da zirai hasilatta ait kayitlara yer verilmistir.

% Dul, yetim, fakirlik, hoca, imam vb. gerekgelerle muafiyet durumu gosterilmigtir. Ancak en az bunun
kadar dikkati ¢ceken bir diger kayitta 6zellikle ciftlik sayimlarinda ortaya cikmustir. Soyle ki, ciftlik sahibi hem
tim mal varhigr ile kaydedilmistir. Hem de bu ¢iftlik sahibi eger Evrese ’de yasamiyor ise bu da yazilmugtir. Dar
muikellefiyet olarak yorulmayabilecegimiz bu durum, memleket i¢inde yerlesmis sayilmayanlarin yalmzca kaza
simurlar igindeki servetleri tizerinden vergiye tabii tutulmas: olarak agiklanabilir. Bkz. Tuncer, a.gm., s. 173.
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arazi “gelirler?” Uizerinden degil, bunlarin tespit edilen “kiymetler:” tizerinden tanim-
landigini biliyoruz. *

Dikkat edilmesi gereken ikinci husus; dagitimin nasil yapildigidir. Cari uygu-
lamada (6rfi vergilendirmede) her sancak ve her kazanin tespit edilen toplam vergi
yuki, kdy ve mahalle bazinda o bolgenin ileri gelenleri tarafindan hane ve nifus
temeline gore paylastirilirdi. Nitekim Evrese Sayim Defterindeki erkek niifusa ait
verilerde bu baglamda yani verginin dagitimiyla ilgili bir anlam ifade etmekteydi.”
Acaba biirokratik zihniyet nasil bir tevziat planlanmisti? Cari uygulamadaki usulii
esas alip mukellefin servetiyle bir kiyaslama yaparak mi uygulayacakti? Yoksa belirli
bir oran tizerinden mi bolusiimii gergeklestirecekti?

Kolektif vergilendirmeden sahsi vergilenmeye gegiste ¢ok énemli olan bu soru-
nun cevabina yonelik elimizdeki tek veri; Tesebbtisat-1 adliye kararlarinda yer alan
bilgidir. O da; “herkesin taht tasarruflarinda olan emldk arazi hayvanlarina ticaret ve temettii-
lerin birer kiyymet tahmin ve tahrir edilerek mevcut olan miirettebat ve miikelelfat-1 mirriyenin binde
hesabwla ser’-i seryf marifetiple herkese yesar ve iktidarlar: nisbetinde tevzi ” seklinde ifade edil-
migtir. #® Teoride ¢okta net olmayan bu ifadeler pratikte kagit iizerinde kalmigtir.®
Dolayisiyla sahsi vergilendirmeye gegiste bu girigim bagarili bir sonu¢ dogurmamais-
tir. Peki, ama bugiintin tarih yaziminda tamamlanamad: diye bilinen bu girigimi,
doénemi iginde de bagarisiz olarak addedip yok sayildigi, unutuldugu séylenebilir mi?

Osmanlinin yeniden yapilanma stirecinde yasanan bagar: ve basarisizlik olgu-
sunun algilanma sekline de isaret eden bu sorunun cevabu, stiphesiz sayimin Tanzi-

mat’in vergi reformlarina olan etkisini anlamamiza da yardime: olacaktir.

Oncelikle vergi yiikiiniin ve dagiliminin iyilestirilmesi amaciyla 7 Agustos 1838
fermani ile ilan edilen kararlarin beyanini radikal, Evrege sayiminin pratikte 6nemli

bir deneyim oldugunu kabul etmek gerekir. Bununla birlikte ne 6deme giictine gore

% ki gesit servet vergisi vardir: Hakiki servet vergilerinde verginin kaynagi da matrahi da servettir.
Nominal(itibari) servet vergilerinde ise; matrah servettir. Kaynak hasilattir. Pratikte yekn servetin kiymeti
tizerinden vaz edilen yiizde bir veya iki gibi diisiik oranh bir vergi servetin ashni degil iradin1 vergilemis olur.
irad getirmeyen unsurlarin vergilendirilmesi durumunda servetin kendisi vergi kaynag: haline gelir. Bkz.
Tuncer, a.gm., s.171.

¥ Saymm defterindeki erkek nifusa dair bu veriler ¢ok énemlidir. Zira gergek rakamlardir. Yag sinirt
olmadan tim erkekler kaydedilmistir. Bu nedenle 1845 temettuat sayimlarina ya da tahrir defterlerinden
tahmine dayali yapilan niifus hesaplamalarmdan ¢ok daha degerlidir. Ayrica bir vergi defterinde erkek
niifusa dair verilen bu bulgunun dogrudan vergi dagitimiyla ilgili oldugunu da belirtmemiz gerekir.

% Sayar, a.ge., s. 313.

% Nadir Ozbek, bu bilgiyi galiymasmna “Tanzimat éncesinde senelik kazancina birer kiymet takdir
olunmak ve binde hesabiyla tarh ve tevzi edilmesi yoniinde bir karar alnmgt” seklinde tagimistir. Bkaz.
Ozbek, “gelir vergisi”, s. 55. Ancak Evrese Sayim Defterinde kiymet takdiri, kazang degil bireylerin emlék,
arazi, hayvan varhigi ile ticaret ve temettiilerinin toplamu tizerinden yapilmugtir.
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bir vergilendirmeye ne de kolektif vergilendirmeden sahsi vergilendirmeye gecis ko-
nusunda bagarili olunmadigi da ortadadir. Ancak bu sayimi timden basarisiz adde-
dip yok saymak ta dogru degildir. Ciinkii bir sayimin basarisinin, her seyden énce
mali teskilatin kapasitesine baglh oldugunu unutmamak gerekir. II. Mahmud’un son
on yili her ne kadar biirokratik mekanizmanin inga edildigi bir dénem olsa da alt-
yapisal gii¢ olarak devletin varhigi tamamlanmamistir.*® Mali biirokrasi biitiin ge-
lirleri kontrol edecek gekilde yeni yeni orguitlenmektedir.! Ve siyasi konjonktir gok
zorludur.”? Nitekim Ilhan Tekeli ve Selim Ilkin, devletin bu yeterlilige ancak 1860
da ulagtigini ileri surer.”

Yine de bu sayimi, devletle- birey arasinda dolayl iliskinin reddi, yiiz yiize
iligkinin kurulmasi yoniinde atilmisg ilk ciddi adim olarak gérmek gerekir. Kazanilan
deneyim de 6nemlidir. Zira Kasim 1839 dailan edilip, Mart 1840 yilinda uygulama-
ya giren Tanzimat’in vergi diizenlemeleri sil bastan uygulamalar degildir. I1. Mah-
mud déneminde temeli atilan diizenlemelerin, daha sistemli ve daha genisletilmig
pratikleri niteligindedir.** Orfi vergilerin ve iltizamin kaldirilmasi ve muhassillara
gizilen gorev tanimi iginde mal-miilk sayiminin olmast hep bu devamlihig: gésteren
uygulamalardir.”

Nitekim Tanzimat'in ilk yillarinda Evrese, Gelibolu Muhassilligia bagl bir

1" Modern Devletin ingasinda altyapisal giictin anlami ve 6nemi i¢in bkz. Michael Mann, Devletler; Savag
ve Kapitalizm, Politik Sosyolgji Incelemeleri, Tarih Vakfi Yay. Istanbul, 2013, s. 24-29. Vergilendirme pratiginde
altyapisal kapasitenin 6lgtti ise, vergilendirebilir kaynaklarm ne kadarmi merkezi hazineye aktarildigr ile
ilgilidir. Yani vergi konusunda bireyle devlet arasinda her turlii dolayh iligkinin reddi. Vergi tayin ve tahsili
meselesinin kolektif nitelikten sahsi bir boyuta ge¢meyi gerekli kilar. Bunun i¢in ise idari teknolojilerin gtiglii
olmasi gerekir. Bkz. Nadir Ozbek, “Anadolu Islahatt Ermeni Sorunu ve Vergi Tahsildarhg: 1895-1908 »
Tarth ve Toplum Yemi Yaklagimlar, S. 9, (2009), s. 62.

1 Siyasi olaylarla ve idari reformlarin i¢ ice gectigi bu evrenin, mali biirokrasinin teskilatlanma seyri
icin bkz. Yavuz Cezar, Osmanlh Maliyesinde Bunalim ve Degigim Donemu, 18. Yiizyldan Tanzimat’a Mali Tarth, Alan
Yaymcihk, Istanbul, 1986, s. 247; Doénemin ckonomik darliklar ve tagsis uygulamalar icin bkz. Sevket
Pamuk, Osmanh Ekonomisi ve Kurumlar,, I3 Bankast Yay. Istanbul, 2007.

2 Saymm siireciyle es zamanh olarak Mehmet Ali olay1 yaganmustir. Misir ordusuyla Nizip’te yapilan
savagta Osmanli ordusu agir bir yenilgi ugramustir. Bkz. Virginia H.Aksan, Kugalimg Bir Imparatorluk Osmank
Harpleri 1700-1870, Giil Cagah Giiven(Cev.), Is Bankasi Yay. Istanbul, 2010, s. 414-419.

% lhan Tekeli, Selim lkin, “28 Arahk 1860 Tarihli Tahrir-i Niifus ve Emlake Dair Talimname’nin
Osmanli Modernite Projesi Agisindan Okunmast Uzerine” Cumhuriyetin Harce Modernitenin Altyapise Olugurken,
Istanbul Bilgi Universitesi Yay. Istanbul, 2010, s. 27-63.

# Cezar, age, s. 282. Aym goriigii Halil Inalak’ta paylagmaktadi Bkz. Sened-i Ittifak ve
Giilhane Hattt Hiimayunu”, Tanzimat, Degisim Sirecinde Osmanh Imparatorlugu, (ed.) Halil Inalcik, Mehmet
Seyitdanhoglu, Ankara 2006, s. 90, dipnot.16.

# Mubhassillar gorev yerlerine ulagir ulagmaz tahrir ¢aliymasma yeniden baglamuglardir.  Sayim
da yazim kayit iglemi muhassilliklarin mal ve niifus katipleri tarafindan yiritilmistiir. Ancak yam sira
bélgeden de istihdamlar yapilmigur. Bkz. Ayla Efe, Muhassillik Teskilat, Dok Tezi. Anadolu Universitesi

Sosyal Bilimler Ens. Eskigehir 2002.
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kazaya dontigtirilmustir. Gelibolu Muhassilliginin yaptirdigr mal-mulk sayim def-
teri de buytk bir sans olarak Bagbakanlik Osmanl Argivinde bulunmaktadir.®® Bu
defteri, Evrese Sayim Defteriyle karsilastirdigimizda; ayni verilerin 1840 temettuat
sayimlar1 formatinda diizenlendigi goriiniir.”’ Dolaysiyla bu sayimin, Tanzimat’in
mali politikalarinin vizyonunu temellendirdigini séyleyebiliriz.

Sonug

Evrese Sayim Defteri, II. Mahmud’un mal-milk sayiminin ilk érnegi olmasi
nedeniyle siiphesiz 6nemli bir dokiimandir. Ancak sayimin planlanma siireci ve def-
terin muhtevasini temel aldigimizda en az bunun kadar énemli olan bagka hususlar:
da barindirdig: goriliir. Bu nedenle bu kisim bu hususlarin altinin ¢izilmesine ay-

rilmigtir.

Oncelikle dikkati cekmek istedigimiz husus, sayimin zamanlamast ile modern
devletin ingas1 arasindaki baglantidir. $6yle ki; sayim, zamanlama olarak padigahin
mutlak iktidarinin tesis edilmege bagladigr bir siiregte gergeklestirilmistir. Bu evre,
Osmanli tarthyaziminda modern devletin insa siirecinin baglangici kabul edilir. Ni-
tekim devlet olgusu tizerine yapilan ¢alismalarda; niifus ve mal-miilk sayimlarinin
toplumu kontrol eden mekanizmalarin olusturulmasinda 6nemine vurgu yapilir.
Dolayisiyla sayim kararinin bizatihi kendisi modern- merkezi devletin inga stirecin
de 6nemli bir aractir. Ama 6te yandan bu sayimin hedefine ulagmamasinda devletin

burokratik alt-yap: eksikliklerinin karsimiza ¢iktigini unutmamak gerekir.

Uzerinde durulmast gereken bir baska husus da dogrudan defterin muhtevast
ile ilgilidir. Bir sayim ve bir vergi defteri olan Evrese Sayim Defterinin, erkek niifusa
dair gercek rakamlari ihtiva etmesi, servetin bilesimi, toprak miilkiyet sekilleri, vergi
dagilimi gibi konulara dair zengin bir kaynak oldugu aciktir. Ancak defterde tiretim
ve gelire yonelik bir bilgi yoktur. Buna ragmen yine de Avrupa da Sanayi Devri-
min giiclendigi, Avrupa halklarinin milliyetgilik, liberalizm taleplerinin hizlandig:
bir zaman diliminde bu verilerin; sermaye birikimi ve iggiiciintin niteligi acisindan

o6nemli ipuglar: sundugunu goz ontine almak gerekir.

Bir diger husus da, sayim teknigi ve amaci acisindan bakildiginda II. Mahmud
sayiminin, gelencksel tahririler ile temetuat sayimlar: arasinda gecis niteligi goster-
mesidir. Ote yandan emlak tasarrufunu verginin konusu haline getirmesi énemli
olmakla birlikte yeni degildir. Avariz sayimlarinda itibari avariz hanelerinin tespi-

1 BOA. ML. VRD. TMT. d.5945. yalmz bu defter katalogda 1261/1845 tarihi ile kaydedilmistir.
Ancak incelendiginde 1840 sayimina ait oldugu anlagilacaktr
# Ekte hem Evrese Sayim Defteri hem de Evrese Muhassillik defterinden 6rnek sayfalar verilmigtir.
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tinde emlak varhiginin géz 6niine alindigi bilinmektedir. Ancak bu sayimda emlak
tasarrufunun, servet vergisi kapsaminda degerlendirilmis olmasi 6nemlidir. Ayni
sekilde hedeflenen vergi dizeninde halkin sikayetlerini 6nleme ve halk memnuni-
yetini saglama gibi ilkelerin g6z 6ntine alinmis olmasi, Tanzimat’in imar-1 miilk ve
tebaa anlayiginin hazirlayicist olarak gorilebilir. Dolayisiyla bu sayim, Tanzimat’in
IT. Mahmud doéneminde ilan edilebilecegi yoniindeki savlari, vergilendirme politi-

kalar: agisindan, dogrulayan bir pratik olmustur.
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Tablo 3: Evrese Kazas1 Genelinde Yapilan Masraflar

Kaza Masrafin Mik- | Masrafin Niteligi Her haneye mu-
tari cip
Kadikoy 2444 Ruz-1 kasim tevziatindan 1222
2019 Ruz-1 huzir tevziatindan 1009,5
1210 Kalyoncu bedeliyesinden 705
1339 Tekfurdag: hinta mubayaasidan 669,5
255 Rayic sair 127,5
7267 Ara toplam 3633,5
536 Gelibolu dakik mubayaasindan 268,5
312 Edirne’nin hinta istibadi 156
1452,5 Kiracibaginin sair tevziati 571,5
10711 Toplam 5355,5
201,5 Tahsildariye
10912,5 Toplam
Kiliseli 6947 Isimleri zeylinde gosterilen tekalif yekiinu
6248 Ba pusula mahkeme hane 1 selase 1 5355,30
698 Toplam
150 Ug defa diigiinlere gonderilen hediye baha
25 Kir serdarina verilen
155 Hamam tamiratina verilen
330 Miirur ibara sarf olunan sair saman mas-
rafi
38 Tahsildariye
698 Toplam
Kizilcader- | 7227,5 Isimleri zeylinde gosterilen tekalif yektnu
zili
6248,5 Ba pusula mahkeme hane 1 selase 1 5355,5
979 Toplam masraf
150 Tahsildariye
829 Koy masrafi
979 Toplam
Kavak 1500 Kalyoncu
1105 Tekfurdag: mitbayas: hinta
137,5 Rayig sair
260 Edirne anbarindan istanbula. hinta
3002,5 Toplam
20 Kir serdarina verilen
53,5 Tahsildariye
336,5 Murur ibara vaki masraf
410 Toplam
3412 Toplam
Uluman 1890 Isimleri zeylinde gosterilen tekalif yekanu
1785,1 Ba pusula mahkeme hane selase 1
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Kaza Masrafin Mik- | Masrafin Niteligi Her haneye mu-
tari cip
104,30 tahsildariye
Ciokall 846 Isimleri zeylinde gésterilen tekalif yekinu
471,5 Ber vech-i maktu vergiler
374,5 Tahsildariye ve diger
Yiiliice 6283 Isimleri zeylinde gosterilen tekalif yekinu
927,10 Ba pusula mahkeme hane selase 1 5355,30
728,10 Clesitli masraflar
199,10 tahsildariye
927,10 Toplam
Islam Sadli | 4620 Isimleri zeylinde gosterilen tekalif yekinu
4463 Ba pusula mahkeme hane selase 1
157 Masraf ve tahsildariye
I's1am|2414 Isimleri zeylinde gésterilen tekalif yekinu
Adilhan
2050 Karyede olan iradlar tekaliflerine zam olu-
nan
4464 Toplam
894 Tahsildariye ve diger
Islam Sofu 1843.,5 Isimleri zeyline kayd olan yekiin
1785,5 Ba pusula mahkeme haene 1 selase 1
58 Tahsildariye
Reaya Sazh- | 9018,5 Isimleri zeylinde gésterilen vergiyi senevi
dere
7141,5 Ba mahkeme hane 1 selase 0,5 5455,30
2877,5 Ara fark
54 Kir serdarina
85 Sekban hizmeti
150 -
100 Clorbacilara verilen
60 Tahsildarima
2428 Koy masrafi
2877 Toplam
Kalamig 18376 Isimleri zeylinde gosterilen vergi yekiinu
524 Zam
18900 Toplam
11614 Ba pusula hane 2 selase 0,5 5355,5
7286 Fark (masraflardan kaynaklaniyor)
2824 Zabitana 8/524 corbacilara 8/300 kahya-
lara verilen 8/200
2410 Kiraciya8/350 kir serdarma 8/60 riisumat-

tan8/1000 ¢ocuklari okutan papaza8/1000




II. MAHMUD’UN MAL-MULK SAYIMI: EVRESE ORNEGI 503

Kaza Masrafin  Mik- | Masrafin Niteligi Her haneye mu-
tary cip
362 Papaz Kirbakiye: 100 riisumata: 110 sek-
ban himeti:152
1690 --ticreti: 700, murur ibara:578, iltizamat-
tan:412
7286 Toplam
Ma’rz 19059 Isimleri zeyline yazilan yekin
15173,5 Ba mahkeme hane: 2 sept 2,5 5355,5
3885,5 Masraf
350 -
50 Kir serdarma
150 Sekban hizmeti
200 Clorbacilara verilen
600 Kolculuk
2534,5 Koy masrafi ve masraf
3884.,5 Toplam
Karagali 8489 Isimlerine kaydolunan yekin
7141 Ba pusula hane 1 sept 1 5355,30
1348 Masraf toplamu
90 Kir serdarina
100 Sekban hizmeti
70 Sercin
55 Tahsildariye
100 Clorbaciya
933 Koy masrafi vb.
1348 Toplam




504 AYLA EFE

KAYNAKLAR

Arsiv Belgeleri

Irade Mesail-i Mithimme (I.MSM), nr. 10, 12.
Cevdet Adliye (C.ADLIYE) 40/2437

Cevdet Maliye (C.ML) , nr. 1485, 361, 452/18284
Hatt-1 hiimayun (HAT), nr. 1251, 1246, 1617
BOA, ADVN. NHM. 2/16

BOA. ML. VRD. TMT. d.5945

BOA. ML VRD. TMT. d.06230.

Makaleler ve Kitaplar

Ahmet Liitfi Efendi, Vaka’niivis Ahmet Liitfi Efendi Tarihi, C.8,Istanbul, YK, 1999,

Aksan, Virgima H., Kugatmg Bir Imparatorluk Osmanh Harpleri 1700-1870, Giill Cagah
Giiven(Cev.), Is Bankasi Yay., Istanbul, 2010.

Aydm, Mahir, “Sultan Mahmud Déneminde Yapilan Niifus Tahririleri” Sultan II.
Mahmud ve Reformlar: Semineri, Bildiriler,28-30 Haziran 1989, Istanbul 1990.

Cezar, Yavuz, Osmanl Malyesinde Bunalim ve Degisim Dinemu, 18.yiizyldan Tanzimat’ta
Mali Tarih, Istanbul, 1986

Efe, Ayla, Muhassillik Teskilatr, Yayinlanmamig Dok. Tezi, Anadolu Universitesi, Sosyal
Bil. Ens. Eskigehir, 2002.

Emecen, Feridun, “Sosyal Tarih Kaynag: Olarak Osmanh Tahririleri” Zarth ve Sosyoloji
Seminerleri Bildiriler,28-29 Mayis 1990, Istanbul, 1991, s.143-157

Giiran, Tevfik, “19. Yiizyll Temettuat Tahrirleri,” H. Inalcik ve S. Pamuk (der),
Osmanly Devleti’nde Bilgi ve Istatistik, DIE, Ankara, 2000.

, lanzimat Dineminde Osmanl Maliyesi: Biitgeler ve Hazine Hesaplar, Ankara,
1989.

Inalcik, Halil ,“Tanzimat’m Uygulanmast ve Sosyal Tepkiler” Tanzimat, Degigim Siirecinde
Osmanh Imparatorlugu, (ed.) Halil Inalcik, Mehmet Seyitdanhoglu, Ankara 2006.

, “Sened-i Ittifak ve Giilhane Hattt Hiimayunu”, Tanzimat, Degisim Siirecinde
Osmanh Imparatorlugu, (ed.) Halil Inalcik, Mehmet Seyitdanhoglu, Ankara 2006.

Karal, Enver Ziya, Osmanh Imparatorlugunda Ik Niifus Sayum 1831, Ankara,1943.



II. MAHMUD’UN MAL-MULK SAYIMI: EVRESE ORNEGI 505

Kaya, Alp Yiicel, Yiicel Terzibagoglu,  Tahrirden Kadastroya:1874 Istanbul Emlak
Tahriri ve Vergisi, Kadastro Tabir Olunur Tahrir-i Emlak” , Zarih Toplum Yem
Yaklasimlar, S. 9, (2009), s. 9-58.

Kaynar, Resat, Mustafa Regit Paga ve Tanzimat, Ankara, 1991.

Kazici, Ziya, Osmanh Vergi Sistemi, Istanbul, 1977.

Kurly, Gengiz, Sultan ve Kamuoyu, Osmanl, Modernleseme Siirecinde Havadis Furnallery, 1840-
44, Is Bankas1 Yay. Istanbul, 2009.

Kiitiikoglu, Miibahat S., “Osmanli Sosyal ve Tktisadi Tarihi Kaynaklarindan Temettii
Defterleri” Belleten, 59/225, (1993) s. 395-416.

Mann, Michael, Devletler, Savas ve Kapitalizm, Politik Sosyoloji Incelemeleri, Tarih Vakfi Yay.
Istanbul, 2013.

Oz, Mehmet, “Tahriri Defterlerindeki Sayisal Veriler” Osmanh Devletinde Bilgi ve
Istatistik, H. Inalcik, §. Pamuk(Der) DIE. Yay, Ankara, 2011.

Ozbek, Nadir, “ Osmanli Imparatorlugunda Gelir Vergisi: 1903-1907 Tarihli Vergi-i
Sahsi Uygulamas1” Tarih Toplum Yen: Yaklasumlar, S.10, (2010), s. 43-80.

, “Anadolu Islahatt Ermeni Sorunu ve Vergi Tahsildarhg 1895-1908 > Tarih

ve Toplum Yeni Yaklasymlar, S. 9, (2009) , 5.59-85.

Ozel, Oktay, “Avariz ve Cizye Defterleri” Osmanl Devletinde Bilgi ve Istatistik, H. Inalcik,
5. Pamuk(Der) DIE. Yay, Ankara, 2011, s. 33-51.

Pamuk, Sevket, Osmanh Ekonomisi ve Kurumlan, 13 Bankast yay. Istanbul, 2007.

Sayin, Abdurrahman Vefik, Tekdlif Kavaidi, Ankara, 1999.

Sudi, Siileyman, Defler-i Muklesid, Dersaadet, 1889-1890, (yay.haz). Mehmet Ali Unal,
Isparta, 1996, s. 57-61.

Sener, Abdiillatif, Tanzimat Dinemi Osmank Vergi Sistemi, Istanbul, 1990.

Tekeli, Tlhan, Selim Tlkin, “28 Aralik 1860 Tarihli Tahrir-i Niifus ve Emlake Dair
Talimatnamenin Osmanli Modernite Projesi Agisindan Okunmast Uzerine”

Cumhuriyetin Harcr Modernitenin Altyapist Olusurken, Istanbul Bilgi Universitesi Yay.
Istanbul, 2010.

Tuncer, Selahattin, “Servet Vergileri” Maliye Enstitiisic Konferanslar, Yedinci Seri,
Istanbul Uni. Yay. Istanbul, 1963, s. 157-178.

, “Iktisadi Servet Mefhumu® Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuas,
C.22,(1962), s. 91-108.






Ayla Efe

i S
| Lo smitsomaiisiics e e

§

;Ai

Sl s NG SRR A i

MLVRD.TVT.4.05945 B NLYRDTMLANSS

Ek-1 Evrege Sayim Defterlerinin Kapak ve ik Sayfalari.



Ayla Efe

—8— Niifus

250

200 /
150 i

Erkek Niifus Basina Diisen Servet

§000,0
5000,0
4000,0
3000,0
2000,0
1000,0
00 . ; ,

& @\\ f & 49 ‘§ vf &

& a?“ \Qf r @f
8 é qs'

Ek-2



UNDERSTANDING OTTOMAN HERITAGE IN BOSNIA
AND HERZEGOVINA: CONVERSIONS TO ISLAM IN THE
RECORDS OF THE SARAJEVO SHARIA COURT, 1800-1851

FAHD KASUMOVIC®

Bosnia and Herzegovina’s Ottoman historical heritage has greatly contribu-
ted to shaping of the country’s contemporary image. With respect to this, we could
mention several issues which, to a larger or lesser extent, have roots in the Ottoman
period, from the question of the territory and borders of the state of Bosnia and Her-
zegovina, the shape and organisation of settlements and architectural monuments,
old crafts, nutrition, to mentality, customs, lexical heritage, music and folklore, and
various other cultural facets of the identity of a large segment of the population of
Bosnia and Herzegovina — both its Muslim and non-Muslim communities. Howe-
ver, we believe that the immaterial and intangible heritage from the Ottoman era is
particularly interesting, seeing as it has been passed down through generations, and
is very much “alive” and present to this day. This issue is complex and multifaceted,
and we have thus chosen to discuss in this paper only one specific question within this
field: changes in religious identity in the first half of the 19® century, as witnessed in

examples of conversions to Islam.

The question of converting is one of the fundamental questions that influence
an individual’s change of identity. Such a change entails accepting new perceptions
of the world, of life, death, moral, spiritual values and other concepts — all of which
belong to the area of the inward — as well as adopting the new, recognisable models
of behaviour and the new way of life that Islam, as both a religion and a culture,
entailed. In Bosnia, the conversion implied the entrance into a new cultural circle,
while any ties with the earlier religious community were usually severed. In addition,
the new religious identity and integration into the Muslim community also played a
significant role in shaping an individual’s self-image in the process of establishing na-
tional identities. With respect to all of the above, a study of conversions to Islam is, in
our esteem, very useful in the understanding of historical, but also of contemporary
identities in Bosnia and Herzegovina.

“ Ph. D., University of Sarajevo, Faculty of Philosophy, Department of History, Sarajevo/BOSNIA
AND HERZEGOVINA, fahd.kasumovic@gmail.com
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The phenomenon of the expansion of Islam on the territory of Bosnia and Her-
zegovina has been studied for over a century, with contributions by several authors
and researchers. It needs to be stressed that significant scientific progress in this area
has been made since the times of the earliest works that studied or touched upon
these issues (S. Basagi¢, H. Kresevljakovi¢, V. Skari¢, M. Handzi¢, A. Solovjev, V.
Cubrilovi¢ etc.)?. The discovery and subsequent systematic examination of survey
registers (tapu tahrir defler) has provided a new dimension to the study of Islam’s ex-
pansion. The biggest contributions have been the works of N. Filipovi¢, A. Handzi¢
and A. S. Ali¢i¢, as well as the works of the participants of a conference entitled Sirenje
wslama @ islamska kultura u bosanskom ejaletu [ The Spread of Islam and Islamic culture in
the Bosnian eyalet], which took place in Sarajevo in 1991. (A. S. Alici¢, A. Handzi¢,
F. Spaho, B. Zlatar, H. C. Drnda, F. Hafizovi¢, A. Kupusovi¢, N. Moacanin, S. Bu-
zov, N. Filipovi¢, R. Ibrahimovi¢ etc.)®.

A great majority of researchers have to this day remained focused on the initial
phases of this process, as well as on the period of mass adoption of the Islamic faith,
which took place between the fifteenth and seventeenth centuries. The period that
followed this span has remained only partially examined, with merely a couple of at-
tempts at shedding light at this era. In his posthumously published work, “Islamizaciya
u Bosni © Hercegovini” [Islamisation in Bosnia and Herzegovina], academician Nedim

Filipovi¢ generally touched upon the character of the process of converting after it

2 Safvet Beg, Basagi¢-Redzepasi¢, Kratka uputa u proslost Bosne i Hercegovine (Od g 1463.—1850.), vlastita
naklada, Sarajevo 1900, pp. 1-215; Hamdija Kresevljakovi¢, “Odakle su i sta su bili bosansko-hercegovacki
mushimani?”, in: Danica: Koledar drustva svelojeronimskoga za prijestupnu godinu 1916., Zagreb 1915, pp. 326-334;
Vasa Cubrilovi¢, “Poreklo muslimanskog plemstva u Bosni i Hercegovini, Jugoslovenski istorijski ¢asopis,
1/1-4 (Belgrade 1935), pp. 368-403; Vladislav Skari¢, “Sirenje islama u Bosni i Hercegovini”, in: Gajret—
Kalendar za god. 1940, Sarajevo 1939, pp. 29-33; Mehmed Handzi¢, Islamizacya Bosne i Hercegovine i porijeklo
bosansko-hercegovackih muslimana, Islamska dionicka Stamparija, Sarajevo 1940, pp. 1-34; Aleksandar Solovjev,
“Nestanak bogomilstva i islamizacija Bosne”, Godisnjak Istoryskog drustva Bosne © Hercegovine, 1 (Sarajevo 1949),
pp. 42-79.

# Nedim Filipovi¢, “Specifi¢nosti islamizacije u Bosni”, Pregled, special edition (Sarajevo 1968), pp.
27-34; Nedim Filipovi¢, “Napomene o islamizaciji u Bosni u XV vijeku”, Godisnjak, VI1/5 (Akademija
nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1970), pp. 141-165; Nedim Filipovi¢, “O jednom aspektu
korelacije izmedu islamizacije i ¢iflucenja”, Prilozi, XVII/18 (Institut za istoriju, Sarajevo 1981), pp. 25-
43; Nedim Filipovi¢, “Islamizacija vlaha u Bosni i Hercegovini u XV i XVI vijeku”, Radovi, LXXIII/22
(Akademija nauka i umjetnosti Bosne 1 Hercegovine, Sarajevo 1983), pp. 139-148; Adem Handzic,
“Islamizacija u sjeveroisto¢noj Bosni u XV 1 XVI vijeku”, Prilozi za orgentalnu filologyu, XVI-XVII/1966-1967
(Sarajevo 1970), pp. 5-48; Ahmed S. Alici¢, “Privredna i konfesionalna struktura stanovnistva u Hercegovini
krajem XVI stoljeca”, Prilozi za orjentalnu filologiju, 40/1990 (Sarajevo 1991), pp. 125-192; Nametak, Fehim
(ed.), Naucni skup “Sirenje islama i islamska kultura u bosanskom ejaletu”, in: Prilozi za orijentalnu_filologiju, 41/1991
(Sarajevo 1991), pp. 1-450.
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had stopped being a massive phenomenon*. In addition to Filipovié, we also have a
recent study by Philippe Gelez, “Vjerska preobracenja u Bosni 1 Hercegovini, ¢. 1800-1918
[Religious conversions in Bosnia and Herzegovina, c. 1800-1918]. In this study, the
Ottoman and Austria-Hungarian period were examined as one era, whereas the
sources of the first half of the 19™ century were poorly represented, in relation to
the length of the subject period. In the said literature, the Sharia sijils, which are a
significant source of historical data, were not put to use. Gelez claimed that the only
sources for the study of religious conversions in this era are Franciscan sources and
consular reports, and that “similar data cannot be found in the kddi (sharia court

295

judge) protocols™. However, cases of conversions to Islam were in fact entered into

Sharia sijils, and do offer information that may deepen our understanding of the
expansion of Islam as a long-term process with numerous phases, which continued to
evolve in the 18" and 19" centuries, albeit not intensively, and not nearly to the extent
it was in during the 16" centuries.

In addition to the above considerations, it should be pointed out that in Turkish
historiography Sharia court protocols were researched much more thoroughly as a
source for understanding the spread of Islam than it has been the case in the histori-
ography of Bosnia and Hercegovina.® The very act of converting to Islam in Turkish
historiography is usually labelled as thtidd’, which is a term that could be considered
as a continuation of the classical Islamic ideas regarding the adoption of the Islamic
religion. Certainly, the majority of researchers focussed their attention on the areas
which are today parts of the Republic of Turkey, while the insight that is provided
about the epalet of Bosnia is scarce and insufficient, similarly as it has been the case

* Nedim Filipovi¢, Islamizacya u Bosni i Hercegovini, Centar za obrazovanje i kulturu Tesanj, Tesanj
2005., pp. 53-57.

> Philippe Gelez, “Vjerska preobracenja u Bosni i Hercegovini c. 1800-1918” Historyjska traganja, 2
(Sarajevo 2008), p. 19.

® There are a great number of studies on this subject and the space limitations for this paper do not
allow us to present them all. The following studies could be useful in providing further insight to the question
of conversion to Islam: Ali Agikel, “Ser‘iyye Sicillerine Gore Tokat’ta Thtida Hareketleri (1772-1897)”,
A.U. Tiirkipat Aragtmalan Enstitiisic Dergisi, 23 (Erzuram 2004), pp. 171-193; Ahmet Yigit, “Izmir Ser’iyye
Sicillerine Yanstyan Thtida Vakalari”, Uluslararase Sosyal Aragtrmalar Dergisi, 3/11 (spring 2010), pp. 633-648;
Osman Cetin, Sicillere gire Bursa'da Ihtida Hareketleri ve Sosyal Sonuglare (1472-1909), Ankara 1999; Alaaddin
Akbz, “Konya’da Thtida Hareketleri ve Osmanh Mahkemesi (1640-1705), Uluslararase Kurulugunun 700.
Yldoniimiinde Biitiin Yonleriyle Osmanl Devleti Kongrest, Konya 2000, pp. 547-559; Esra Karadag, XIX. Yiizyiin
LIk Yanisinda (1800-1850) Anadoluda Ihtida, Unpublished MA thesis, Ciimhiiriyet Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Sivas 2005; Kamil Colak, “XVL. Yiizyilda Istanbul’da ihtida Hareketleri”, Osmank, IV Ankara
1999, pp. 495-505; Hava Selcuk, “Ser’iyye Sicillerine gore Vidin, Silistre ve Sofya’da Ihtida Hareketleri”,
JASSS, 25-1 (summer 2014), pp. 51-61; Halide Aslan, Tanzimat Dineminde Ihtidd (1839-1876), Unpublished
Ph. D. thesis, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2008.

7 The word ihtidd indicates that a new Muslim has been divinely guided to the Right Path of Islam.
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with the rest of the western Balkans. However, the studies in question were very
useful for our work as they provided us with a starting point in finding out ways to
improve our understanding of the conversion to Islam, as well as with the possibility
to compare our findings with the results achieved in the historiography. On the other
hand, it should be noted that the numbers could be compared, but statistical data by
itself, without the comparison and the interpretation of the historical context, cannot
provide us with an answer to the questions which are of interest to us. In respect to
this, we consider the historical context of the eyalet of Bosnia to be different in a num-
ber of ways than the situation of Anatolia, as we speak here of a borderland province
which was predominantly inhabited by South Slavic peoples (Christians and Mus-
lims). Also, one should have in mind that the 19" century in the Balkans represents
the age of national movements and upheavals which attracted the attention of the
great European forces. So, it was not the golden age for the spread of Islam, but still
year-by-year new conversions were mentioned in the primary sources.

The purpose of this paper is to present in particular the characteristics of con-
versions to Islam that took place in the first half of the 19" century, based precisely
on the study of the sijils of the Sarajevo Sharia court, which are kept in Sarajevo’s
Gazi Husrev Bey’s Library. For the purposes of this paper, we analysed a total of 48
sijils, compiled in the period between 1800 and 1851%. The basic reason behind our
decision to analyse exactly those cases of converting to Islam that took place before
the Sarajevo court, is because the only sijils in Bosnia and Herzegovina, that provide
information for the entire period are the Sarajevo court sijils, which are thus extre-
mely significant in determining the intensity of conversions to Islam. The number
of preserved sijils for other kazas and nahiyes of the eyalet of Bosnia is, for the most
part, quite miniscule. In our study of the sijils, we will focus on a couple of significant
questions: 1) the act of converting to Islam and how this act is noted in the judicial
records; 2) the number of conversions, and 3) the former identities of the converts.
Naturally, we do not pretend to offer finite answers to these questions, nor do we
believe that this is possible, given the extent to which the sources that offer this data
have been preserved, but we do entertain the hope that, with this work, we will at

% Gazi Husrev-begova biblioteka (The Gazi Husrev Bey Library Collections. Hereafter cited in text:
GHB), Sijils no. 39-87 (with the exception of no. 86, which speaks about Fojnica). It should be pointed
out that texts in the sijils dating from the Ottoman times have been transcribed in this paper following the
usual practice of the research publications that focus on Ottoman studies. In doing this, we tried to pay
attention to the particular features of the Ottoman language in the first half of the 19" century. Ottoman
texts taken directly from published and already transcribed sources were transferred without any changes,
while the expressions in Arabic that appear in the Ottoman texts were transcribed according to the rules of
the Ottoman transcription. Works written entirely in Arabic (such as the Multaga al-abhur) were transcribed

according to the ZDMG system.
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least partially fill certain information loops that are obvious in current literature on
this subject.

The very procedure of converting to Islam took place at the Sharia court, and
consisted of a few simple steps. The individual wishing to convert would state in front
of witnesses that he or she was willingly renouncing the “vain/void religion” or “all
of the vain/void religions”, and then declared that there is no god but Allah, and that
Muhammed is His servant and messenger. This declaration is also known as “keli-
me-1 gehddet™. Also a part of the procedure was the choosing of a Muslim name by
the newly-converted Muslim. At the end of the proceedings, the Sharia court judge
would decide that the convert is to be considered as a Muslim'. The official proce-
edings were most probably followed by congratulations and other customs expected
in such occasions, for which there is no record in the sijils themselves, seeing as the
only relevant segment of the procedure, for the court, was the legal act of conversion
itself. There 1s also no record of any festivities that followed these acts. On the other
hand, the legal procedure of converting was based on the works on Islamic law of the
Hanafi mezheb. For example, the statement that the individual was converting “of his

own will” followed the principle stated in the Qur’an that “there is no compulsion in

religion”", while the renouncing of the earlier religion or religions was in compliance

with a fatwa issued by Ebu’s-Su‘ud Efendi, the Sheikh al-Islam during the era of Ot-
toman sultan Kanuni Siilleyman (Stileyman the Lawgiver), which stipulates that one

9 Ashadu an [a ilaha illa Uah wa-ashadu anna Muhammadan ‘abduhii wa-rasiiluhii.

10 To illustrate this procedure, we cite two examples: “Petar, son of Mato, a dweller of the kasaba (town)
of Fojnica, came to the Sharia court, willingly renounced vain/void religions and accepted the religion
of Islam. He said the good words of the gehddet, [chose to/decided to] act according to the requirements

th

of the gehddet and chose the name of Mehmed. Herein that has been registered on the 11" day of Safar
1231.”(Foynige kasabas. miitemekkinlerinden Petre veled-t Mdito meclis-i ser ‘a geliip ba-hiisn-i nza edyan-v batileden rucit
ve din-1 islamu kabiil birle kelime-i tayyibe-i sehddetini kud’at ve mu’ceb ve mukiezaswla ‘amel ve hareket ve Mehmed
wsmant thiiyar eyledigi bu mahalle kayd siid fi 11 S sene 31) (GHB, Sijil no. 56, final cover); “Person by the name
of Petar, son of Yefto Vukovig, originally from the town of Stolac in the Herzegovina sanjak, came to the
city of Sarajevo two years ago. While in the service of a Christian woman named Mariya, came to the
[Sharia] court of the mentioned city, renounced all vain/void religions, spoke the words of the gehddet, and
accepted Muhammed’s Islam — may the best blessings be upon him. He chose the name of Adem, and
was so named. Herein that has been explicated on the 1* day of Muharram 1266. Witnessed by the town
mufti Mehmed Sakir Efendi, hajji Ahmed Aga Tahmisi, Huseyin Aga Masi¢, hajji Dervis Bey Hancig,
Jiga Salih Aga and others present.” (Fi 'l-asl Hersek sancaginda tabi* Istolge kasabas: miitevattinlanindan olup Petre
veled-1 Yeflo Vitkovik nam kimesne iki sene mukaddem medine-i Saraya geliip Mariya nam nasraniyyeniii hidmetinde oldign
halde medine-t mezbiire meclisine geliip cemi i edyan-u batileden ructi‘ ve kelimeteyn-i sehadeteyni telaffuz birle islam-i
Muhammedi “aleyhi efdalii‘s-salavati kabil ve Adem ismini ihtiyar ile tesmiye olindigr bu mahallde gerh virildi. Hurrire fi
Surre-i M sene 66. Siihiidu’l-hal: miifli-i belde Mehmed Sakir Efends, el-hécc Ahmed Aga Tahmisi, Hiiseyin Aga Mdso-
zade, el-hacc Dervis Bek Hancik, Jiga-zade Salih Aga ve gayrilum). GHB, Sijil no. 85, p. 2.
""" La ikrdha fi d-dini, The Holy Qur’an, I1:256.
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could not be legally considered as a Muslim if he or she had not given up their earlier
religion, even if this person had pronounced the “kelime-i sehddet” 2.

Upon the completion of the formal proceedings, the court scribes would use
a schematised way to register the proceedings on the first or last pages of the si-
jils. They would always note the basic personal information about the convert, and
whereas some entries would be very short and limited, others would include more
detail'®. All the entries were followed by the above formal utterances, which had to
be made in order for the conversion to Islam to take place. The text entry itself was
also sometimes adorned with additional expressions and epithets. For instance, some
entries would state that a convert was “honoured by the honour of Islam™, that he
or she had “entered the community of believers”", that they had “accepted the true/
pure religion of Islam™®, that they had “entered among those who believe in one
God”", had “renounced the vain/void religion with the help and guidance of the
Eternal One”"®, that they are “persons in whom the Divine guidance is manifested',
that they had “acquired the obvious mercy of the Eternal One?”, that they had

12 “QUESTION: If Zejd, a zimmi, speaks the words of the kelime-i sehddet, but does not renounce [his
carlier religion], can he be judged a Muslim? ANSWER: He can not”. Ertugrul M. Duzdag,. Ebussuid Efendi
Fetvalan Ipiginda 16. Aswr Tiirk Hayati. Enderun Kitabevi, Istanbul 1983, p. 89.

!5 In Sijil no. 38 in the GHB Collection, there is also a note that briefly states that one Yeftan, son of
Yovan, from the Butmir cemdat, came to the Sharia court, that he was honoured by the honour of Islam,
and that he selected the name of Mustafa as his new name. No witnesses are mentioned in the sijil, which
does not mean there weren’t any — their names were most probably left out to save space in the sijil (GHB,
Sijil no. 38, final cover). The note is very scant, and gives only the basic information about the individual
converting to Islam. On the other hand, some sijils also provide more detailed notes. For example, for a
zimmi Mihaylo it was recorded that he had first lived in Sarajevo, had moved as a child to German land, with
his father Todor Bogdanovig, and had lived for some time in the kasaba of Zemun. From there he moved
to the settlement situated near the river port at Dobra. Together with his wife, a Christian by the name of
Mariya, the daughter of Francelko (Frandelko ?), who also lived at the said settlement, Mihaylo came before
the Sharia court of Sarajevo, where they both willingly renounced their earlier religion, accepted Islam and
spoke the words of the gehddet. Thus Mihaylo chose the name of Selim, while Mariya became Fatima. This
was noted in the sijil on 29 Rabi’ al-awwal 1243 (20 October 1827) (GHB, Sijil no. 66, p. 3). As we can see,
these and other similar notes give us the opportunity to get as much information on the actual converts to
Islam.

1 Lseref~i islam ile miigerref olup...”, GHB, Sijil no. 39, p. 2.

15« ziimre=i mii’minata dubul ile...”, GHB, Sijil no. 61, p. 147.

16« L hakk din-i islam kabal idiip...”, (GHB, Sijil no. 65, p. 117.); “...pak miinevver din-i islamu kabil...”,
GHB, Sijil no. 63, p. 2.

17« ziimre-i muvahhidine dubal...”, GHB, Sijil no. 61, p. 147.

18 <..ba-"avn ve tevfik-i Ezell edyan- batileden teberra...”, GHB, Sijil no. 74, p. 36.

19 < AndrT zimmiye hidayet-i rabbant irigiip...”, (GHB, Sijil no. 67, p. 1.); “...kidayet-i ilahiyyeye mazhar...”,
GHB, Sijil no. 74, p. 136.

20 nd@il-1 gl celt-t hazret-i lem-yezelt olup...”, GHB, Sijil no. 74, p. 136.
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“reached the light of faith’s guidance”?, and many such descriptions.?” The entries
sometimes made no mention of any witnesses, but this was not because there were
none — the presence of witnesses was a condition of conversion under the Sharia law,
but the sijil notaries may have wanted to use writing space in the sijils more efficient-
ly. The most common witnesses were, in fact, the officers of the court present, such
as notaries, court ushers and service staff, while the number of witnesses was often
much bigger than the minimum of two male witnesses specified by Sharia law. In all
the registered cases we analysed, the witnesses were always Muslim men.”

The question of how many people converted to Islam in the 19" century is a spe-
cial issue in its own right, which in scientific research is analysed in the form of rough
and quite arbitrary judgments. Only P. Gelez has attempted to provide an answer to
this question, in a couple of sentences, looking at the period between 1840 and 1878.
He claims to have consulted consular reports and Franciscan chronicles, and that, in
the above period, “the number of converts reached, grosso modo, a hundred or so pe-
ople”. Furthermore, he also estimates that “there were, in the worst case, a thousand
conversions in these 40 years”. He believes that it is very likely that many cases were
left out, because the chronicles were local, and the consuls did not have intelligence
networks which would be able to cover the entire territory of Bosnia and Herzego-

2« L ndr-i hidayet-i timana irigiip...”, (GHB, Sijil no. 67, p. 1.); “...nir-i hidayet-i iman ile miinevvere
olup...”, GHB, Sijil no. 74, p. 136.

2 Similar expressions could be found in court protocols throughout the Ottoman Empire. See: Ronald
C Jennings, “Zimmis (Non-Muslims) in Early 17th Century Ottoman Judicial Records: The Sharia Court
of Anatolian Kayseri”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, 21/33 (Oct. 1978), pp. 240-241.

% In his work “Multaga al-abhur”, Hanafi jurist Ibrahim Al-HalabT specified the Sharia conditions
for witnesses in matters of fornication, retaliation and Sharia punishments, as well as situations where
the testimonies of only one woman are acceptable (i.e. in determining virginity and the birth of a child).
Furthermore, he stated that for ,,other issues® (excluding fornication and other Sharia penalties classified
as “hudid”, retaliation, issues of virginity and childbirth), either two men or one man and two women
are required as witnesses, regardless of whether the case was related to material property or not - such as
marriage, breastfeeding, divorce, procuration and wills (wa-li-gairi dalike ragulani aw ragulun wa-imra’atani
malan kana aw gaira maln ka-n-nikahi wa-r-1ida‘ wa-t-taldqi wa-l-wakalati wa-l-wasiyyatr). The issue of
converting to Islam was not specifically mentioned. However, from Al-HalabT’s definition, we can judge
that conversions to Islam also fall into the category of ,,other issues™ (i.e. material and immaterial), and thus
that the rule of one man and two women as witnesses can be applied in this matter too. This issue was, in
a similar way, also explained by the Sheikh al-Islam Molla Husrev (Ibrahim Al-Halabi, Multaga al-abhur,
commentary: Drameli Havace-zade Isma‘ll Efendi,, Mahmild Beg Matba‘asi, Istanbul 1303 h., p. 299);
(Molla Husrev, Diirerii’l-hiikkam fi serhi gureri’l-ahkam, Ottoman translation, Tab‘-h@ne-i ‘amire, Istanbul
1258 h., p. 827). Regardless of the legal possibilities of women testifying in these cases, the Sarajevo Sharia
court in the first half of the 19" century preferred male witnesses, and thus there is no record of any woman
testifying to a conversion to Islam in this period. Moreover, many of the witnesses were often characterised
in the sijils as court notaries (katib) or summoners (muhzer). Similarly to this, men were also the preferred
witnesses to other legal acts, such as marriages. GHB, Sijil no. 82, p. 2.
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vina.” Gelez’s estimates were given for the whole area that was once the province of
Bosnia, and do not refer specifically to conversions to Islam, but give information as
to the general number of all kinds of religious conversions in this period. Apart from
Gelez’s account, existing literature does not provide any other insights.

We believe that it is currently not possible to give a precise account of how many
conversions to Islam there were throughout the eyalet of Bosnia in the 19" century,
primarily because many areas do not have preserved sijils to provide such data, while
the Franciscan sources and consular reports only offer unorganized and scattered
information. As far as research goes, the temettudt deflers (registers) for the eyalet of
Bosnia have yet to be found, while the other Ottoman registers from the 19" century,
which could possibly help complete existing information gaps, are still insufficiently
analyzed and not very familiar to researchers in this field. With all this in mind, we
will not pretend to give any arbitrary estimates for the entire area of the eyalet, nor
will we discuss all the kinds of the changes of religious identity that may have taken
place — instead, we will focus on precise data on the number of conversions to Islam,
as recorded in the Sarajevo Sharia court sijils, during the period between 1800 and
1851, for which the sijils provide uninterrupted evidence.

All individuals who converted to Islam at the Sarajevo Sharia court can be
classified into two categories. The first group consists of people who followed the
conversion procedure described earlier in this paper — 1. e. who willingly recited the
kelime-1 gehddet and accepted Islam. The second were the underage children of newly-
converted Muslims, who, after one of their parents would convert to Islam, would
be judicially converted with no particular expression of willingness.* Between 1800

2 P. Gelez, Vjerska preobra¢enja u Bosni i Hercegovini, p. 24.
» According to Ebu’s-Su‘ud Efendi, the minor children of a person converting to Islam were to
be legally converted also. This procedure excluded children who had turned 12, and had stated that they
had become mature (balig). We conclude this from the following fatwas issued by Ebu’s-Su‘ud Efendi:
“QUESTION: When zimmi Zeyd becomes a Muslim, and his twelve-year-old daughter Zeyneb, who is
mature, states that she has not become a Muslim, are the zimmis who are witnessing that she is [indeed]
twelve years old given a hearing? ANSWER: Yes, they are.”; “QUESTION: When zimmi Zeyd converts to
Islam, with the mercy of Almighty Allah, until what age of his children it can be adjudicated that they are
to become Muslim [too]? ANSWER: After excluding all children who have turned twelve years old, and
have said “I have become of age/mature”, it shall be decided that all the remaining children are to become
Muslim” (E. Duzdag,. Ebussuiid Efend: Fetvalar, p. 90). The legal conversion of children to Islam, after one of
their parents became Muslim, was a practice that was also applied at the Sarajevo Sharia court. For parents,
the sijils generally stated that they appeared before the court and willingly converted to Islam, while for
children, it was recorded that they were following “the better parent” (better with regard to religion) and it
was decided for them to become Muslim by the decision of the court, which would mean that they were not
consulted in the matter (...ve sagir ogh Lazo veled-t Marko dahi hayr-i ebeveyne tabi “iyet ile islamma hiikiim ve Ahmed
tesmiye olindigr igbu mahalde serh virildi). GHB, Sijil no. 40, p. 233.
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and 1851, the Sarajevo Sharia court registered 123 people who willingly accepted Is-
lam, two of which — it should be pointed out were miirtedd — apostates® who returned
to Islam.?” The reason we are pointing this out is because the miirtedd received special
treatment under Sharia law, and by virtue of that, also by the Sarajevo Sharia court.
The works of the Hanafi mezheb autors usually mention that the regulation was to
give an apostate man (miirtedd) three days to repent, and if he did not, he would be
faced with the death penalty. In the case of women apostates, the death penalty was
not applied, but she was supposed to be imprisoned until she was ready to repent®.
Furthermore, a fatwa by Ebu’s-Su‘ud says that the person who, after the conversion
to Islam, again reverted to being an “infidel”, was supposed, under Sharia rules, to
be persuaded by force (cebren) to return to Islam, and if the refused, that the should be

% For a recent study about apostasy in the Ottoman Empire see: Selim Deringil, Conversion and Apostasy

in the Late Ottoman Empire, Cambridge University Press, Cambridge 2012, pp. 1-275.

2 “A girl (bakire i.e. a virgin) by the name of Hatice, daughter of sipaki Salih, from the village of
Podpegye in the kaza of Tashca (Pljevlja), who had since childhood lived in the house of Hasan Efendi, had
committed apostasy (had become a miirtedde), God forbid. She also lived for some time with zimmi Vasil, and
then for a while also with zimmi Yoksim, a carpenter. After that, she moved to molla Ibrahim $ehovig, and
while she lived there, her uncle came to visit her from the Pljevlje region, after which she renounced the
vain religion, accepted Islam as her religion, spoke the words of the gehddet, and took on the name of Hatice.
Herein it was so recorded on the 18" of B 1228 [i.e. 17 July 1813]” (GHB, Sijil no. 53, p. 144). Furthermore,
a girl of age (bikrii ‘I-baliga), by the name of Stana, daughter of Petar Civiyetic, originally from the village
of Suyiga (?), in the kaza of Livno, had previously been honoured with the honour of Islam, which was
registered at the court in Travnik. After the said person had, God forbid, become an apostate (miirtedde), she
was, captured during the time of the earlier governor Abdurrahim Pasha, brought to Sarajevo before hafiz
Serif Efendi, the imam of the Old Mosque mahalle, and put into custody (habs). This Christian woman then
willingly renounced all the ,,vain/void* religions, spoke the words of the gehddet and chose for herself the
name of Fatima, as is described in the sijil on 6 Ca 1246. Witnessing to this event were Abdullah Hasan Bey,
hajji Mchmed Hilmi Efendi, hafiz Salih Efendi and Suleyman Aga Pliska. GHB, Sijil no. 69, p. 2.

% “QUESTION: If a zimmiyye (non-Muslim, female ward of the state) Hind, after having converted
to Islam, commits apostasy, and after that, if she continues on this path, can she be executed? ANSWER:
No, she cannot. But she must never be released from prison, and can never see the world again, as long as
she lives.” (E. Duizdag, Ebussuid Efend: Fetvalan, p. 90); “He who commits apostasy — God Almighty forbid
— is offered Islam, and his doubts, if there are any, are revealed to him. If he asks for a delay, he will be
imprisoned for three days, and if he repents [he will be pardoned], and if he does not, he will be killed.
His repentance is by renouncing all religion except Islam, or renouncing the religion that he has inherited
[from his ancestors]. To kill him before he is offered to accept [Islam] goes against the recommended, and
for that there are no amends.” The note above this entry states: “There shall be neither retaliation nor
compensation [to the family of the apostate]|”. Further on, the text then specifies the treatment of women
who commit apostasy from Islam: “... whereas women are not killed, but are imprisoned and beaten every
day until they repent...” (Al-Halabi, Multaqa, pp. 220-221). The issue of miirtedds is illustrated by Molla
Hiisrev in a similar way (Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, pp. 216-218). In the sijils of the Sarajevo court we
haven’t found any apostate men, so there is no proof that the death penalty for apostasy was executed in
Sarajevo. However, one woman who had committed apostasy was imprisoned (habs), as is described earlier.

GHB, Sijil no. 69, p. 2.
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executed?. In addition to the already mentioned number of conversions, there were
also ten children who were legally converted to Islam, after one of their parents be-
came a Muslim, which made the total number of people who either chose to convert
or were converted to Islam during this period 133%°. What is interesting is that there
were conversions happening almost every year. Of the 52 years studied®, there is no
record of a conversion taking place for only five years®. Moreover, the pace of the
conversions remained more or less stable, with the number of conversions per year
ranging from one to a maximum of seven conversions®. Court records show that
changes of religious affiliation were registered in all of the months of the Islamic
lunar calendar. There were only eight conversions overall that occurred during the

2 “QUESTION: What treatment, under Sharia law, is required for zimmi Zeyd, who, after converting
to Islam, reverted to being an infidel? ANSWER: He shall be forced to follow Islam (cebr olunur), and if he
does not, he shall be killed.” E. Dtzdag,. Ebussuiid Efend: Fetvalar: , p. 90.

% The names of underage children who were, according to Sharia legislation, converted to Islam after
one of their parents became a Muslim, were recorded and can be found in the following sources: GHB, Sijil
no. 40, p. 233 (one child); GHB, Sijil no. 47, p. 217 (one child); GHB, Sijil no. 60, p. 2 (one child); GHB,
Sijil no. 69 , p. 134 (two children); GHB, Sijil no. 79, p. 485 (two children); GHB, Sijil no. 82, p. 2 (three
children).

1 Conversions to Islam took place throughout the Ottoman Empire during the whole of the 19*
century. We consider it useful to mention some of the findings of other researchers, for the sake of
comparison. Of course, one should be aware that this is just statistical data, which gives us only a limited
insight on the problem of the acceptance of Islam, while a deeper analysis is required for a more complete
comprehension. Between 1772 and 1897 there were 68 conversions in Tokat overall, which is a pretty low
figure, compared to 685 cases which were registered in the court protocols of Izmir between 1884/1885
(1302 AH) and 1908/1909 (1326 AH) [A. Agikel, “Ser‘iyye Sicillerine Gore Tokat’ta Thtida Hareketleri
(1772-1897)”, p. 175; A. Yigit, “Izmir Ser’iyye Sicillerine Yansiyan Ihtida Vakalari”, p. 637]. Results of our
work could best be compared with the results of authors who researched conversions that happened at just
one Sharia court, similarly to the method we employed. However, comparison is also possible with the data
of the studies in which conversions that took place on different Sharia courts were brought together and
computed, whereas the same could be said for the studies based on the documents of the Ottoman central
administration. Though, in the latter studies the emphasis lies on the main problems of the conversion, not
on the total number of conversions that is registered in one nahiye or kaza [See: E. Karadag, XIX. Viigyimn LIk
Yansinda (1800-1850) Anadoluda Ihtida; H. Aslan, Tanzimat Dineminde Ihtidd (1839-1876)]. On the other hand,
the number of converts in a particular area, i. e. kaza of Sarajevo, is important for this research, while at the
same time we still tend to keep focus on crucial problems of the conversion as a phenomenon.

32 These are: 1819, 1832, 1833, 1839 and 1841.

% For example: In 1828, only one person converted to Islam at the Sharia Court in Sarajevo. His name
was Dimo, son of Dimo, originally from the Vidin nakiye, who became a Muslim on 17 Rajab 1243 (i.c. on
3 February 1828). This case was recorded in Sijil no. 66. Alongside this case, the sijil also mentions a couple
of other conversions to Islam, but according to the Gregorian calendar, which we based our statistics on,
these took place in 1827 (GHB, Sijil no. 66, p. 271). Furthermore, according to the Gregorian calendar, the
maximum number of conversions to Islam within one year was seven. This was the case in 1817, when the
following people were recorded to have converted: Lugiya, daughter of Yakov, Simo, son of Petar, Yovan,
son of Anton, Anto, Stoyan, son of Kosta, Petar, son of ? (illegible), and Iliya, son of Anton. GHB, Sijil no.
57, pp- 1, 2, 3, 145; GHB, Sijil no. 58, pp. 165, 166.



CONVERSIONS TO ISLAM IN THE RECORDS OF THE SARAJEVO 517
SHARIA COURT, 1800-1851

month of Ramadan, which is not much, if we take into the account the total number
of the registered conversions.** Therefore, on the basis of the sijils of Sarajevo one
cannot speak about the increasing of conversion activity during the Islamic holy
months, nor is there evidence that the religious “atmosphere” in these months made
a significant difference as to the number of converts.*

In addition to this group of people who converted to Islam before the Sarajevo
Sharia Court, it should also be mentioned that the Sarajevo sijils also make note
of other individuals who had accepted Islam earlier, at another Sharia court, or at
some anonymous location. This was usually done when a person from another town
wanted, for whatever reason, to be judicially registered as a Muslim. Furthermore,
when resolving various legal matters concerning some of the converts, a Sharia court
judge would sometimes make a note in the sijil that the said individual had earlier
converted to Islam. We have classified all of these in a special category, with eight
cases for which we have confirmed with certainty that they do not coincide with any
of the cases already included in the figure earlier mentioned. If we were to include
these cases in the total number, we would have 141 individuals recorded in the Sara-
jevo sijils to have converted to Islam, with 133 of them having converted before the
court in Sarajevo. In addition, there were also other people, who are not recorded as
having converted to Islam by means of the procedure outlined earlier, but are just
described as persons “who embraced Islam by Divine guidance” (mihtedi/ye). We
have not included these cases in the above count, since, due to scarce and generalised
information, we could not determine with certainty that they are not among the ca-
ses we already included in this group®.

3 GHB, Sijil no. 57, inner cover; GHB, Sijil no. 60, pp. 1, 2 (two cases); GHB, Sijil no. 60, p. 3; GHB,
Sijil no. 67, p. 1; GHB, Sijil no. 69, p. 2; GHB, Sijil no. 75, p. 256 (two cases).

% A. Agikel suggests, on the contrary, that the number of conversions in Tokat was somehow
connected with the spiritual atmosphere of the Islamic holy months. A. Agikel, “Ser‘iyye Sicillerine Goére
Tokat’ta [htida Hareketleri (1772-1897)”, p. 176.

% Milige, wife of zimmi Rade, from the village of Kulis, divorced her hushand seven months before
she converted to Islam and took the name of Fatima. It is not recorded where she converted, but the court
was able to confirm that she did, on the basis of testimonies by Osman, son of Omer, and Ahmed, son
of Abdullah.(GHB, Sijil no. 44, p. 236). A Christian woman by the name of Todora, from the village of
Budojelye in the Visoko nahiye, converted to Islam earlier. Her husband Risto was then brought before the
court in Visoko and was offered to convert. He declined, and they were divorced by the court. The divorce
was, further, ascertained by the Sarajevo Sharia court, on the basis of the testimonies of Hasan, son of
Ahmed, and Dervis, son of Ramadan (GHB, Sijil no. 46, p. 2). Furthermore, above the entry of the wedding
of Halil, son of Ismail, and Fatima, daughter of Abdullah, it was recorded that the bride had converted to
Islam a year and a half earlier, and that her former husband Petar had declined the offer to convert to Islam.
It is not mentioned where the conversion took place (GHB, Sijil no. 46, pp. 203, 226). Similarly, during the
wedding of Salih, son of Mustafa, and Umihana, daughter of Abdullah, it was recoded that her former
husband, zimmi Risto, was offered eight months before to convert to Islam at the court in [bzenige (Zenica),
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In order to reach some conclusions on the geographical and gender distribution
of the conversions to Islam that took place before the Sarajevo kddi, a statistic analysis
has been conducted in this paper at the Sarajevo court for the above-mentioned 133
converts, while the remaining eight cases have more or less similar characteristics,
and will not be subject to a separate study in this paper. We will begin by determi-
ning the places of origin of the converts, so as to determine their local and regional
identity. The greatest number of people who converted to Islam originated from the
town of Sarajevo and the villages that belonged to the Sarajevo nahiye (53 people),
while 16 converts were from the other nakiyes in the kaza of Sarajevo, 44 of them
were from other kazas and nahiyes in the eyalet of Bosnia, 6 were from other areas
in the Ottoman Empire”, 11 cases were from outside the Empire (mainly from the
Habsburg Monarchy)®*, while 3 people could not be defined with regard to their pla-

but that he refused. It is also recorded that Umihana is a miiktediye, which designates a woman who embraced
Islam by the guidance of God (GHB, Sijil no. 46, p. 205). Halil, from the cemaat of Ledici, who was just
about to become of age (miirahik), stated before the court that he had become a Muslim earlier, that he was
in the service of Osman sipaki, and that his father Curo (Puro) had died six years prior in the Zagorye nahiye,
within the kaza of Foga (GHB, Sijil no. 55, p. 9). For one Ibrahim, son of Abdullah, a resident of a Beytii’l-
Yahiid (“the house of Jews”, most probably a place known as Cifut-hane or the Siyavug Pasha’s inn (han),
which was inhabited by Jews), Sijil no. 56 states that he had accepted Islam earlier, and that the document
(temessiik) confirming his residence in the Cifut-hane was kept by Isak, son of Avram. Isak had submitted the
temessiik to the executor of the will of the convert (vasi), which was recorded in the judicial protocol (GHB,
Sijil no. 56, final cover). Furthermore, Yeka, daughter of Mihaylo Koroman, from the village of Lyubogosta
in the Pale cemaat, had converted to Islam one month before, taking the name of Habiba. She later made this
statement before the Sharia court in person, and this was registered in the sijil (GHB, Sijil no. 80, p. 178).
Pavo, son of Stipe, from Split, had, 15 days before arriving in Sarajevo, converted free-willingly to Islam in
Mostar, in front of the mufti, and had taken the name of Mustafa. This conversion was probably originally
registered in a sijil in Mostar, but was, when he arrived in Sarajevo, also registered in the Sarajevo sijils,
possibly at the convert’s request (GHB, Sijil no. 82, p. 2).

%7 These cases were: Miyat (?), son of Yovan, from the Krusgica (Krus¢ica) village in the Ujice (Uzice)
nahiye, converted to Islam and took the name of Hasan (GHB, Sijil no. 46, p. 226); Nikola, from the village
of Dragevo in the kaza of Uskiip (Skopje) (GHB, Sijil no. 75, p. 256); Dimo, son of Dimo, from the Vidin
nahiye, the village of Kosava (GHB, Sijil no. 66, p. 271); Yefto, from Prigtina, became Omer (GHB, Sijil no.
76, p. 5); Yovo, son of Rade, from Podgorica (GHB, Sijil no. 80, p. 1); 22-year-old Yovance, son of Yovan,
from the village of Alignica (Ali$nica) , one of the “Serb villages” (Sup kurdlarindan), located six hours from
Nis, converted to Islam before the court in Sarajevo, and in the presence of the ortodox mitropolit, chose
the name of Ali. He was in the service of Emin Aga, who was the binbag: (major) of the first battalion (tabur)
of the 4" regiment/alay. GHB, Sijil no. 87, p. 169.

% Jovan, son of Anton/Antun, from the town of Karlovag, in “German land” (Nemge diparnda vaki‘
olup) had come to Gradiska one month before, converted to Islam in Sarajevo and took the name of Dervi§
Hasan. (GHB, Sijil no. 57, p. 2); Ilija, son of Petar, a German by origin (fi’l-asl Nemgelii olup), residing at
Gulzade Mustafa Aga’s inn in Sarajevo, accepted Islam before the Sarajevo Sharia Court, and took the
name of Ali (GHB, Sijil no. 60, p. 2); {immi Yovan, son of Yovan, Hungarian by origin (fi’l-as! Macdriyyii’l-
asl olup), who had spent a year in Glasinag in the service of the miiezzin, and then worked for the alaybey,
accepted Islam and took the name of Mehmed (GHB, Sijil no. 65, p. 2); Zimmi Andri, from the town of
Gorice (Gorica) in Italian land (Zaliyan memleketinde Gorige kasabast miitemekkinlerinden), had come to Islamic
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ce of origin.* These cases demonstrate that conversions to Islam did not have to be
carried out in the convert’s place or residence — in fact, all the courts in the Ottoman
Empire had equal jurisdiction in these matters. We should also point out that some
of the converts noted as being from outside the Sarajevo nahiye had relocated there
permanently, while there were also cases where a visitor/traveller (miisafir) decided to

land two years before (...daru’l-islama..., literal translation: to the House of Islam), where he worked in the
service of a sipahi in Glasinag. He converted to Islam before the Sarajevo Sharia Court and took the name
of Omer (GHB, Sijil no. 65, p. 2); Mato, originally from the village of... (?), in German country (Nemge
vildyetinde), had left his homeland 12 years before. He had stayed in many places while in the German
army, and finally ended up in the Dobra settlement. He had left Dobra 20 days before his conversion, and
had come to Sarajevo, where he accepted Islam before the Sharia Court in Sarajevo, and took the name
of Mustafa (GHB, Sijil no., 66, p. 2); Stjepan/Stipan (Istipan), son of Todor, originally from the village of
Paoca, near the town of Debrecen in Hungarian country (Macar vildyetinde), came to the Dobra settlement
two years before his conversion, and moved into Islamic country. He spent two years there, in the service
of many families around Sarajevo, the last being with Salih Efendi. He then converted to Islam and took
the name of Huseyin. (GHB Sijil no. 66, p. 4); Yozo, son of Andriya, originally from the town of Makarska
in German land, came to Islamic land a month prior to his conversion, and went into the service of Salih
Bey Babig. He accepted Islam before the Sarajevo Sharia Court (GHB, Sijil no. 69, p. 133). The hekimbagi/
head physician of the Bosnian governor (valf) Davud Pasha, called ? (illegible), who had been one of the
distinguished Englishmen  (Ingiliz miitehayyizandan iken), converted to Islam and took the name of Ahmed
Nuri Efendi (GHB, Sijil no. 74, p. 136); Aleksandar, son of Mihaylo, from the kaza of Budim, who spent
some time with Friar Styepan Miki¢ (prator Istipan Mikik zimmi yaminda) in the Dubrave village in the kaza of
Tuzla, came to Sarajevo on a visit and converted to Islam there (GHB, Sijil no. 83, p. 156); Andriya, a zimmi
from the Srem sanjak, in the Temigvar (Timissoara) nahiye, born in the village of Kikinda, came to Muslim
lands two years before he became a Muslim. He lived in the village of Ostoyig, and worked in the service
of Adem sipahi. He accepted Islam in 1829. Regardless of the fact that the sijil cites the sanjak and nahiye
where the village of Kikinda was situated as his place of residence, it is clear that this area was not under
Ottoman rule at this ime (GHB, Sijil no. 67, p. 1); lastly, Mariya, who lived in the settlement near the river
port at Dobra, also converted to Islam (GHB, Sijil no. 66, p. 3). In addition to these eleven conversions that
took place at the court in Sarajevo, we can also mention a man named Pavo, who was originally a subject of
Austrian rulers, and a citizen of the town of Split (Avusturya devieti teba ‘asindan Isplit kasabast miitemekkinlerinden).
He had accepted Islam earlier in Mostar, before a muffz, and taken the name of Mustafa (GHB, Sijil no.
82,p. 2).

% Thirteen-year-old Petar Yureg from the village of ? (illegible), one of the “Croatian villages” (Huvat
kurdlanindan), converted to Islam in Sarajevo and took the name of Omer. Not one of the cases cited in the
sijils that we analysed makes mention of any village in Bosnia being Croatian — all villages are defined by
the nahiye or cemdat or kaza they belonged to. We believe that the village mentioned was in fact in Croatia,
and not in Bosnia. The name of the village is illegible, and so, in our statistics, we included it as unlocalised
village. Further on in the sijil, we can see that individuals from villages now on the territory of Serbia
who converted were registered as having been from “Serb villages™ (see footnote 29), while this attribute is
never given to any village in Bosnia (GHB, Sijil no. 87, p. 169); A man named Yovan, son of Mitar, who,
upon converting, took the name of Omer, is registered as being from a village that appears to have been
called Husika (the name is largely illegible). We could not localize this village as belonging to any greater
geographical area (GHB, Sijil no. 43, p. 3); Yana, daughter of Mitar, converted to Islam and took the name
of Nefisa. The village she came from can be read as either Kozarevi¢ or Kozarovig, and is described as
belonging to the “said nahiye”, but the name of the nahiye is not given, nor is it mentioned earlier. The
entry could possibly be referring to the village of Kozarig in the Sarajevo nahiye (GHB, Sijil no. 62, p. 140).
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accept Islam while they were in Sarajevo'”. The number of men who adopted Islam
before the molla in Sarajevo was greater than the number of women (80 vs. 43 cases),
but when you take into account the children who were converted to Islam after one of
the parents became Muslim, then the ratio becomes 85:48 in favour of men."

These notes on conversion to Islam are especially valuable because they offer an
entire range of personal information on the new Muslims, and will present the basis
of an attempt to contribute to understanding the actual identities of the converts.
What is interesting is that the converts were members of other monotheistic com-
munities that coexisted in this region. Catholics and Orthodox Christians were not
specifically distinguished, but were instead identified under the common term zummi
(or wards of the state), which was used to denote non-Muslim subjects, or were simply
called “Christians” (nasrani/yye)**. In some cases, we can distinguish the different re-
ligions by the convert’s name, but as this method does not guarantee a foolproof reli-
gious identification for all of the converts, we did not go any further into this analysis.
However, we should point out that very frequently, the names of the converts in the
sijils were characteristic of Orthodox Christians®. Furthermore, in all cases of Jews

A man named Nikola, from the village of Dragevo in the kaza of Skopje, also accepted Islam before
the Sharia Court in Sarajevo. He was registered in the sijil as having been staying in Sarajevo as a miisafir/
visitor (miisafereten bulunan) (GHB Sijil no. 75, p. 256).

1 Other researchers also tried to determine the gender distribution of the converts. A. Agikel detected
that between 1772 and 1897 precisely 38 men and 30 women converted to Islam in Tokat, or, at least,
that is the number of cases which could be found in the court protocols for the mentioned area [A. Agikel,
“Ser‘iyye Sicillerine Gére Tokat’ta Thtida Hareketleri (1772-1897)”, p. 176]. E. Karadag used court
protocols from different parts of Anatolia between 1800 and 1850. Given the total number of non-Muslim
population in Anatolia and the number of preserved sijils as well, she analysed a very limited sample of 150
cases of conversion and identified 106 men and 44 women, what eventually led her to the conclusion that
men were converting more than women in Anatolia in the aforesaid period [E. Karadag, XIX. Yiigyiin LIk
Yansinda (1800-1850) Anadoluda Ihtida, pp. 73-74]. H. Aslan focused mainly on the materials produced by the
central administration, although she also used a limited number of court protocols. At the end, the author
managed to bring together 553 cases of conversion, obviously a much larger sample than E. Karadag used,;
551 of the cases related to male converts, whereas 159 of the converts were females. However, Aslan had
no intention to focus solely on statistics, so she hadn’t arrived to most of her conclusions only by counting,
but by analyzing various Ottoman texts. The converts she was speaking about hailed from various parts of
the Ottoman Empire, mainly from the Balkans and Anatolia. Among others, in her Ph.D. thesis the author
even mentions some converts who came from the ¢yalet of Bosnia [H. Aslan, Tanzimat Dineminde Ihtidd (1839-
1876), pp. 185, 188, 189)].

2 For example, for a Nikola, son of Iliya, from the village of Ravna in the kaza of Tesne (Tesanyj), the sijils
recorded that he was a zimmi, or a protected ward (GHB, Sijil no. 60, p. 1); a woman named Angeli (Andelija),
daughter of Stjepan/Stipan, was simply described as a Christian/zasraniyye. GHB, Sijil no. 61, p. 147.

# Tor example, Bosko, son of Risto (GHB, Sijil no. 47, p. 218); Simo, son of Petar (GHB, Sijil no. 57, p.
1); Stoyan, son of Kosta (GHB, Sijil no. 57, p. 145); Yovan, son of Staniga Rasovi¢ (GHB, Sijil no. 79, p. 486);
Aleksandar, son of Mihaylo, Curo (Buro), son of Savo (GHB, Sijil no. 83, p. 156), Petar, son of Yefto Vukovic,
Staka daughter of Spasoye (GHB, Sijil no. 85, p. 2); and Yovange, son of Yovan, GHB. Sijil no. 87, p. 169.
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converting to Islam — there were a total of three recorded adult converts, and four
underage children who were legally converted — the sijils specifically mentioned that
the convert was a “yahitdi” (In addition to these cases, we also came across another
Jewish convert for whom we do not know where and when he accepted Islam)**. In
the case of some of the foreigners who had come to the eyalet of Bosnia and adopted
Islam as their religion, the sijils usually make no specific mention of their ethnic
background, but one of the converts is recorded as being English (a Aekimbagt, or head
physician to the Bosnian vdli)*. It was noted for some of the converts that they were of
German or Hungarian origin, but we have reason to doubt this, as they bore Slavic
names (e.g. Yovan, son of Yovan)*.

The age distribution of converts to Islam can only be determined with reference
to a minor number of cases. For converts who were of age (balig), and had, according
to Sharia regulations, legal capacity to have rights and obligations, the court nota-
ries only recorded their ages on rare occasions, whereas the great majority of cases
do not specify the exact age of the convert. On the other hand, the notaries used
specific and established terms to record any underage converts? (such as sagir and
miimeyyz), as well as those that were on the verge of maturity (miirahik), since it was
important to establish their legal status*®. Sometimes, for these cases, the exact age of

o S...(?), son of Baro, a resident of the beytii’l-yehiid (also known as Siyavus Pasha’s inn/han, or Velika
Avlya, Kortyy, and (ifut-hane) willingly renounced all “vain religions” before the Sharia Court, accepted Islam,
spoke the words of the gehddet, and took the name of Hiiseyin. (GHB, Sijil no. 56, final cover); Rafo, a Jewish
man (Yehiidi), son of ? (illegible), born in Travnik, had come to Sarajevo 12 years before and settled in the
Ayas Pasha quarter (mahalle). He renounced all vain religions before the Sharia Court, accepted Islam and
took the name of Mustafa. Together with him, also converted to Islam were his six-year-old son Solomon,
for whom Mustafa chose the name of Abdullah, as well as his nine-year-old daughter ? (name illegible), who
was given the name of Fatima. (GHB, Sijil no. 69, p. 134); A Jewish man (¥ehiidi) named ? (illegible), son of
Yakov, came before the Sharia Court, accepted Islam and took the name of Selim. With his wife Blanka,
daughter of Solomon, he had a one-year-old son, Yakov, and five-year-old daughter Ana. The children were
converted by the court to Islam (...zsl@mna hiikm olindikdan sofira...), the boy was given the name of Islam, and
the girl Hayrunisa. Blanka was offered the chance to also convert, which she declined (GHB, Sijil no. 79, p.
485). Alongside these individuals, who accepted Islam before the Sharia Court in Sarajevo, there were also
other Jews for which we do not know where and when they converted. Such was the case of Ibrahim, son
of Abdullah, a resident of the “Jewish House”, whom the sijils briefly describe as having converted to Islam
carlier (GHB, Sijil no. 56, final cover).

 GHB, Sijil no. 74, p. 136.

* These people were probably considered to have originally been from Hungarian or German lands.
GHB, Sijil no. 65, p. 2.; GHB, Sijil no. 60, p. 2.

7 An interesting study of children’s conversion to Islam was written by H. Aslan. See: Halide Aslan,
“Osmanh Imparatorlugunun Son Dénemlerinde Muhtedi Cocuk Manzaralar”, Fuat Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 14:1 (Elazig 2009), pp. 119-142.

* In Sharia legal terms, “sagir” is used to refer to a minor. The term “miimeyyiz” literally refers to

»

, “one who understands” — a somewhat older minor who is able to

“one who can understand the difference
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the individual was given, and we can thus come across cases where the children who
converted were 12, 13, or 14 years old, and even two cases where the converts were 9
and 10 years of age (one of each)*. Here we need to mention that maturity, according
to Islamic tenets, is associated with one’s reproductive maturity, and can thus vary
from case to case — for example, Hanafi jurists specify that the minimum age a boy
can be considered mature is 12 years old, while it was 9 years old for girls. On the
other hand, the maximum age by which a child reaches adulthood was, according
to Abu Hanifa, 18 for boys and 17 for girls, while his pupils, imam Yusuf and imam
Muhammed, are of the opinion that it was 15 years old for both sexes™. According

judge between “right” and “wrong”, that is, usually one who is older than seven. Ottoman scribes registered
certain individuals as “having a mind capable of making a distinction” (miimeyyiz ‘akle olan), but also one
that “can judge right from wrong” (hayn serrinden temyiz eden). Those who could differentiate good from evil,
although they were minors, were considered to be able to express an independent willingness to convert to
Islam. Mariya, daughter of Ostoya, from the Yabuka cemaat (near Foca), was thirteen when she willingly
(b2’t-tav “ ve’r-nzd) converted to Islam. She was recorded as being able to distinguish between right and wrong
(hayn serrinden miitemeyyize oldigr halde). Upon converting, she chose to go by the name of Zlatka (GHB, Sijil
87, p. 168). The word “miirahik” derives from the Arabic verb “rahaka”, which means “to be nearly mature
(of age), to grow up, to get close”. In Sharia law, the term signifies a minor who had come to an age where
certain features of male or female maturity may appear, and who is thus approaching maturity, but is not
of age yet.

9 Ivan, son of Luka Yajic, from Vares, was 12 years old when he converted to Islam. He is described
in the records as having a mind that is capable of differentiating (miimeyyiz ‘akl olan). He took on the name
Abdulmu’min (GHB, Sijil 83, p. 156). Zimmi Ivan, from Vare§, was about 12 years old when he converted
to Islam. He was recorded as being a minor (sagir), as well as possessing “a mind capable of distinguishing”
(miimeyyizii’l- ‘akl). He took the name of Mustafa (GHB, Sijil 83, p. 156). Similarly, Roza, daughter of Anton,
from the village of Lugovi in the Fojnica nakiye, was in the service of $aban-zade Salih Aga and Mustafa
Aga. She willingly converted to Islam and changed her name to Nuriye (Nuriya). She was about 13 years
old, and was described as “miirahika” (i.e. as having approached maturity) (GHB, Sijil no. 78, p. 237). Pavo,
son of Martin, was in the service of Mehmed Begovig in the village of Rakovige (Rakovica) in the Sarajevo
nahiye. He converted to Islam and took the name of Mustafa. When he converted to Islam, he was already
ten years old. The court judged the said minor (sagir) as being “miimeyyiz” (GHB. Sijil no. 78, p. 237).
13-year-old Anice (Anica), daughter of Yovan, from the village of Tar¢in, was in the service of Mehmed
Bey Rabi¢. The court considered her as being bdkire-i baliga, i.e. a girl of age, and she changed her name
to Emina upon converting (GHB, Sijil no. 67, p. 1). Yovan, son of Petar, from the Cekrek¢i Muslihuddin
neighbourhood in Sarajevo, was nine when he converted, and chose the name of Salih (GHB, Sijil no. 64,
p- 1). Boro, son of Andon Blajevig, from the kaza of Mostar, who was about 14 or 15 years old, appeared
before the Sharia court as a beardless boy (sab-i emred), accepted Islam and took the name of Ibrahim
(GHB, Sijil no. 85, p. 2). These are just some of the cases where the age of the converts was recorded. All of
the converts mentioned chose Islam by their own free will. These cases should be distinguished from those
of minors who were converted to Islam by the court after their parents converted.

3 “A boy is judged to be of age or mature with the appearance of pollution, or a discharge of semen,
or impregnation, and girl with the appearance of menstruation, pollution or pregnancy. If none of these
conditions occurs, then a boy is seen to be mature when he turns 18, and a girl when she turns 17, while
according to the two imams[* ‘indehumd” i.e. the two imams, Imam Yusuf and Imam Muhammed] when
each turns 15 years of age. It is reported so by the Imam [i.e. of Abu Hanifa], and is the basis of fatwas.
The minimum age [i.e. the youngest age at which, on the basis of the appearance of the above symptoms,
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to a fatwa by Ebu’s-Su‘ud Efendi, minors could convert to Islam if they were able to
understand religion®. This issue lead to dispute from time to time, seeing as different
communities harboured different ideas as to maturity and being of age, as well as to

252

being able to “understand religion

Among the women who converted, some were unmarried®, while others were
married. When a married woman would accept Islam, the regulation was to offer
her husband the chance to convert too. If he declined, they would automatically be
divorced by the court, seeing as a Muslim woman could not be married to a non-
Muslim man. This practice is evident in the sijils, and has its judicial basis in the
works of Ibrahim Al-Halabl and Sheikh al-Islam Molla Hiusrev, as well as in the
fatwas of Ebu’s-Su‘ud’®. What is interesting is that, in the cases where only one pa-

we consider someone to be mature] was 12 years old for boys, and 9 years old for girls, and so, if they
entered this age and stated that they were mature, this will be accepted, and they will be given the same
legal considerations as those who are mature” (Al-Halab1, Multaga., pp. 387-388). Molla Husrev treats this
issue with somewhat more detail. He too says that, according to Abu Hanifa, the age of maturity is 17
and 18 years old for those who show no signs of maturity, while, according to the “two imams” (imdmeyn),
age limit is 15 years for both girls and boys, as was also reported by Abu Hanifa. He also specifies that, in
matters of determining one’s maturity, 12 years of age was the minimum legal age for boys, while it was 9
years old for girls. Molla Hiisrev also mentions certain hadiths to further explain these rules. (Molla Husrev,
Diirerii’l-hitkkam, p. 703).

St “QUESTION: Zimmi Zeyd entrusted his children, who were between the ages of five and six, to
the care and household of a Muslim man named Amr. If Amr instructs the children in Islam (that is, if
he inspires them to accept Islam as their religion), can it be adjudicated that they have become Muslim?
ANSWER: Yes, if they have understood the religion (din ta’akkul ederler idi ise)” (E. Dtzdag,. Ebussuid Efendi
Fetvalan, p. 89).

»* According to the Austrian laws, the legal age was 24. For information on the disagreements
which occurred between the Ottoman and Austrian authorities when an 18-year-old girl, whose father
was a subject of Austria-Hungary, converted to Islam, see Gelez (Gelez, “Vjerska probrac¢enja u Bosni i
Hercegovini”, p. 43).

% Girls who had converted to Islam in sijils were generally referred to as “bakire” or “bakire-i baliga”.
“Bakire” means “virgin”, while “bakire-i baliga” is “a virgin of age” (GHB, Sijil no. 85, p. 2.; GHB, Sijil
no. 67, p. 1.).

' “When the wife of an infidel, or the husband of a worshipper of fire, converts to Islam, Islam is
offered [as a religion] to the other [i.e. the non-Muslim spouse], and if husband converts to Islam, then
the wife belongs to him, and if he does not, they will be divorced. If the husband refused, then the divorce
is considered taldg”. This is contrary to the opinion of Abu Yusuf [in whose opinion this case cannot
be considered faldg — a form of a one-sided divorce in which a husband “lets go” of his wife — but an
annulment (fash) of the marriage, that has to be mediated by the court]. (Al-Halab1, Multaga., p. 120.);
“PROBLEM: The conversion to Islam of a female ward, or zimmiye, cannot [automatically] decide the
divorce. If her husband is absent, the decision is put off until he arrives. Upon his arrival, he is offered to
convert to Islam. If he accepts, their marriage is confirmed. On the other hand, if he rejects, the judge
shall divorce them (tefiik eder). After the post-marriage delay period ( ‘iddel) expires, the wife is free to go to
whomever she wants. The judge shall severely punish the man [i.e. the former husband] who takes her
afterwards.” (E. Duzdag,. Ebussuidd Efendi Fetvalan, p. 90.). In cases where the husband refuses to convert,
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rent would accept Islam, custody of all minor children would always be granted to
this parent, and they would also be automatically converted™. If the child was of age
according to Islamic regulations, he or she would be considered “ fa‘il-t muhtar” i.e.
as a person who can judge for themselves®. A total of twelve cases were registered
where the woman would convert to Islam and her husband would refuse to, as well as
one case of a husband refusing, and agreeing to accept Islam later, and one case of a
husband converting to Islam, but his wife refusing to”. These refusals perhaps paint

the Ottoman judges would treat the divorce as a legal annulment, as was recorded in the Sarajevo sijils:
“... after he [i.e. the hushand] refused, the Sharia Court decision which separated her, under the Sharia
law, from the mentioned husband has been attached...” (“...1ba ‘ ve tmtind * itmekle zeve-i mesfiirdan ser‘an tefitkine
hiikm-i ger T lahik oldigr...”) (GHB, Sijil no. 40, p. 233.); “...given the fact that the husband has refused, the
marriage heretofore existing between them is annulled by the pen of the rightful Sharia law...” (“..kabitldan
imtind ‘ma bind’en beynlerinde ka'im nikah kalem-i ser*-i kavim ile fesh olmdigu...”) (GHB, Sijil no. 69, p. 133.).

% “A child is considered Muslim if one of his parents is Muslim, and will be considered a kitdbi (a
member of the People of the Book i.e. a Jew or Christian) if one of his parents is a kitdbi, and the other a
worshipper or fire” (“wa-t-fiflu mustimun in kana ahadu abawathi musliman wa-kitabiyyun in kana baina kitabiyyin
wa-magistyyin”). The clarification to this is: “A child follows the parent whose religion is better” (“li-anna t-tifla
yaltabi‘u hayra l-abawaini dinan™) (Al-Halab1, Multaga, p. 120.). The sijils also show that there were such cases
happening at different Sharia Courts in Bosnia. When one of the parents would convert to Islam, their
children would automatically convert if they were minors, even if the other parent kept his/her religion.
The judges would explain this by writing in the sijils that the child was following the better parent (sagir oglh
hayr-u ebeveyne tabi* olmagla) (GHB, Sijil no. 47, p. 217.).

% Such was the case of Ostoyan, son of Mihaylo, who was 15 at the time his mother converted to
Islam. He was considered to be of age and was given the right to decide his destiny (i.e. he was considered
“fa ‘il-t muhtar”), while his underage brothers and sisters were converted to Islam after their mother converted
(GHB, Sijil no. 82, p. 2.).

7 There are 12 cases where a wife would convert to Islam, and her husband would, after being offered
to convert, decline the offer. 9 of these cases were registered at the Sarajevo court: Sava (?), daughter
of Milka, became Emine (Emina). Her husband Panto refused to convert, after which they were legally
divorced (ol dahi iba’ ve imtind* itmekle tefrtk ile hiikiim birle) (GHB, Sijil no. 40, p. 233.); Savkana, daughter
of Savo, became Meryem, and her husband Nikola, son of Stanko, declined (GHB, Sijil no. 40, p. 233.);
Pava, daughter of Nikola, became Derviga, and her husband, zimmi $Sahin was offered the same possibility,
which he declined (GHB, Sijil no. 53, p. 1); Glirgiya (Purdija), daughter of Gavrilo, converted and took the
name Fatima, while her husband Tomo, son of Andriya, refused to convert (GHB, Sijil no. 55, p. 9.) ; Anca
(Anda), daughter of Mico, became Nefisa, while husband Todor declined to convert (GHB, Sijil no. 69, p.
2.); Yovanka, daughter of Todor, became Fatima, while her husband Todor, son of Curo (Puro), declined
to convert (GHB, Sijil no. 69, p. 133.); Mara (?), daughter of Curo (Puro), became Fatima. She lived in
the house of Imam Osman Efendi until the time her husband was offered the option to convert, which
he declined, and they were later legally divorced (GHB, Sijil no. 74, p. 136.); Jana, daughter of Novak,
became Meryem, while her husband Migo refused to convert (GHB, Sijil no. 76, p. 3.); Ana, daughter
of Risto, became Fatima, while her husband Vasil (Vasilije) refused to convert (GHB, Sijil no. 82, p. 2.).
Moreover, there were also three cases in which the act of converting happened earlier and was recorded at
another court, or where the fact that the wife converted and the husband refused was only recorded later,
during the wedding proceedings. For some of the women, records only make mention of their new, Muslim
name, while their previous non-Muslim name was not recorded. Their fathers were recorded under the
name of Abdullah (servant of God), concealing their real names, as was the usual practice. These cases
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a clearer picture of the freedom of choice that was offered to individuals when it came
to accepting Islam, than even the formulations in the sijils, which also stipulate that
one had become a Muslim with their own “free will”.

In addition to the above considerations, in understanding the identity of the in-
dividuals converting to Islam, it is also necessary to establish their social background.
Their occupations, as well as their parents’ occupations, can serve as indicators of
the converts’ social status. The sijils themselves only in some cases state the occupa-
tion of the converts or their parents, but we consider these notes important in deter-
mining the social strata that the converts were from. According to the notes in the
sijils, we know that the following individuals converted to Islam: one glassmaker, two
people whose fathers are identified as bakers, one land tenant (miistecir), a daughter
of a land tenant, 16 people identified as servants/hidmet-kar, or in the service/hidmet
of certain wealthier individuals, as well as a head physician to a Bosnian vd/i, and a
stpahr’s daughter who had committed “apostasy” (irtiddd), and had then repented and
returned to Islam®. The converts came {rom towns, as from villages. Seeing as those

are as follows: Todora had converted earlier at the court in Visoko, while her husband Risto refused (GHB,
Sijil no. 46, p. 2.); Fatima, another woman, had converted a year before it was recorded - it is not known
where she converted — while her husband Petar refused to. This was confirmed by the testimony of two
witnesses, and was recorded in the sijil as a note above the entry confirming their marriage (GHB, Sijil no.
46, p. 3.); Umihana, daughter of Abdullah, converted to Islam in Zenica, while her husband Risto refused
to (GHB, Sijil no. 47, p. 217.). There was also one case registered at the Sarajevo court of a husband who
first refused to convert, only to accept Islam later on. The husband’s name was Jivko (Zivko), who, after his
wife Cviyeta (Cvijeta), daughter of Mihaylo, converted to Islam, refused to convert. Their three-year-old
son was put in the custody of his mother, and was converted to Islam in accordance with Sharia rules. Very
soon afterward, Jivko also converted to Islam (GHB, Sijil no. 47, p. 217.). There is only one case where the
husband converted to Islam, while his wife refused. He was a Jew, who converted to Islam and took the
name of Selim, while his wife Blanka, daughter of Solomon, refused (GHB, Sijil no. 79, p. 485.). The cases
we mention here have also been included in the statistical analysis conducted for the purposes of this paper.
However, there were also cases where it could not be determined whether the husband or wife were even
alive when their spouse converted, and whether they had declined to convert, but it was clear that these
converts had had children. These cases were as follows: a woman named Gosa converted to Islam and took
the name of Nefise (Nefisa). Also converting with her was her son Marko, a minor, who became Ahmed.
There is no mention of a husband in the records (GHB, Sijil no. 40, p. 233.); Angeli (Andelija), daughter
of Boro, converted to Islam, and her daughter Ana, who was in her custody, was also converted. Again, the
husband is not mentioned (GHB, Sijil no. 60, p. 2.); Rafo became Mustafa, and his two children converted
with him. There is no mention of his wife. (GHB, Sijil no. 69, p. 134.); Mariya, daughter of Pavo, became
Fatima. It is recorded only that she had had children with her first husband Mihaylo, whose names are not
mentioned. There is no, further, record of the husband (GHB, Sijil no. 82, p. 2.).

% Mariyan, son of Lazo, from the Husrev Bey neighbourhood in Sarajevo, was a glassmaker/came
(GHB, Sijil no. 69, p. 2); Pava, from the Duracik neighbourhood in Sarajevo, was the daughter of Nikola, a
baker/habbaz (GHB, Sijil no. 53, p. 1); Yovan, from the Peltek Husamudin neighbourhood in Sarajevo, was
the son of Nikola, a baker/ekmek¢i (GHB, Sijil no. 53, last cover); Bosko, son of Risto, was a miistacir (a land
tenant) of Osman Bey Cenneti (DZeneti¢) (GHB, Sijil no. 47, p. 218); Mariya, from the village of Pohvaligi,



526 FAHD KASUMOVIC

who lived in cities were mostly tradesmen and craftsmen, we believe that converts
from towns were also mostly involved in trade and craft, or originated from famili-
es in this line of business. Similarly, the non-Muslim population in villages worked
mostly in agriculture and livestock raising, and we can therefore assume with some
certainty that those were the occupations of the majority of converts who lived in
villages. As we mentioned earlier, some converts were also recorded in the sources
as having been land tenants or miistacirs. Also, the number of village inhabitants who
converted was greater than the number of city-dwelling converts. Among the 123 pe-
ople (including two apostate women) who converted to Islam of their own will before
the Sharia Court in Sarajevo, 33 originated from cities, 81 from villages, and for 9 of
them, the sijils only mention the administrative unit they were from, or the country
or place of origin (in cases of foreigners converting), and we thus cannot tell whether
they came from towns or villages. If we add to our count the children who were legal-
ly converted after one of their parents accepted Islam, then the town to village ratio
becomes 39:85 (plus 9 cases where only an administrative unit or country of origin of
the convert is mentioned). An interesting observation is that difference in the num-

in the Butmir cemdat, was the daughter of Barutiya, a tenant of the Haci Durakogh (Hadzidurakovi¢)
family (GHB, Sijil no. 50, p. 2); Trivun, son of Nikola, from the village of Capla (Caplja) in the kaza of
Kamengrad, was in the service/hidmet of Dervis Bey in the cemaat of Radovle (Radovlje) near the town of
Visoko (GHB, Sijil no. 41, front cover); For Halil, son of Curo (Puro), who had converted to Islam earlier,
it was recorded that he was in the service of the Osman sipahi, a landowner, in the Ledici cemaat (GHB, Sijil
no. 55, p. 9); Lugiya (Lucija), a minor, daughter of Yakov, from the Visoko nafiye, lived in Sarajevo with hajji
Meryem, a Muslim woman. While it is not directly stated that she was in hajji Meryem’s service, we take
this as a given, because it was the custom that children from poorer families served in wealthier houscholds.
(GHB, Sijil no. 57, p. 1); Bojo (Bozo), son of Vidoye, was in service with the Cirngalo (Crncalo) family
in the kaza of Celebi Pazar (Rogatica) (GHB, Sijil no. 61, p. 147.); Yovan, son of Yovan, “of Hungarian
descent”, lived in Glasinag in the service of a muezzin, and then worked for an alaybey (GHB, Sijil no. 65, p.
2.); Andriya, from the town of Goriga in “Italian land”, was in the service/hidmet of Bando sipahi (GHB,
Sijil no. 65, p. 2.); Jimmi Andriya, originally from the village of Kikinda, was in the service/hidmet of Adem
sipaki (GHB, Sijil no. 67, p. 1); Anica (Anica), daughter of $inik Yovan from Tar¢in, a 13-year-old girl of
age, was in the service of Mehmed Bey Rabi¢ (GHB, Sijil no. 67, p. 1.); Dimo, son of Dimo, from the Vidin
nahiye, was a servant/ hidmet-kar of bayrak-dar Mehmed (GHB, Sijil no. 66, p. 271.); Yozo, son of Andriya,
from Makarska, was in the service of Salih Bey Babi¢ (GHB, Sijil n0.69, p. 133); Pero, son of Martin, was
in the service of Mehmed Begovig in the village of Rakoviga (GHB, Sijil no.78, p. 237.); thirteen-year-old
Roza, daughter of Martin, from the village of Lugovi in the Foyniga nahiye, was in the service/ hidmet of
Salih Aga and Mustafa Aga Sabanovig (Sijil no. 78, p. 237.); Luka, son of Matan, was in the service of Ali
Efendi Serifovi¢ (GHB, Sijil no. 79, p. 477.); 15-year-old Curo/Buro, son of Sava, from Mostar, was in the
service of mufii Mehmed Sakir Efendi in Sarajevo (GHB, Sijil no. 83, p. 156.); Petar, son of Yefto Vukovig,
from Istolge (Stolac), was in the service of Mariya, a Christian woman, in Sarajevo (GHB, Sijil no. 85, p.
2); Jovange, son of Jovan, from the village of Aligni¢a near Nig, was in the service of Emin Aga, the binbag
of the first batallion (tabur) of the 4™ regiment/alay (GHB, Sijil no. 87, p. 169.); Ahmed Nuri Efendi was the
hekimbagi (head physician) of the Bosnian vali Davud Pasha. He was in fact an Englishman (GHB, Sijil no.
74, p. 136); Hatice (Hatidza), daughter of Salih sipahi, deflected from Islam, only to return to it later (GHB,
Sijil no. 53, p. 144.).
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bers of town and village inhabitants who converted is significantly diminished if we
only consider cases in the Sarajevo nahiye, and becomes 20:27 in favour of villages. If
we then count the children who were legally converted, the number of town folk who
converted is only slightly smaller (25:28).

In the end, we can conclude that the conversions to Islam that took place in
the first half of the nineteenth century before the Sharia Court in Sarajevo are an
excellent indicator of the fact that the process of the expansion of Islam continued to
survive in this period, albeit to a much more humble extent. There were new cases
of conversion to Islam almost every year, and the new Muslims included Orthodox
Christian, Catholic and Jewish locals, together with individuals from other areas in
the Ottoman Empire, as well as those from the Habsburg Monarchy. The analysis
we conducted of conversions to Islam during the first half of the 19" century, on the
basis of the study of the Sarajevo sijils, could also be conducted, with some continuity,
for the second half of the 18" century, while similar information can also be found
in sijils found for other areas in the eyalet of Bosnia, but these can only be used to
account for a few years, as they are not that well preserved. Also, a very significant
question, which requires detailed analysis and research, is what motivated these indi-
viduals to convert to Islam. The sijils, and all other available sources, only offer limi-
ted information on the actual reasons for converting, and we, in making assumptions
with regard to this issue, must therefore take into consideration a range of various
intertwined religious, cultural, social, economic, psychological, and other individual
factors which could have influenced an individual to accept Islam as their religion, as
well as how these factors played out in the context of the historical milieu of the 19
century.” It seems like after many studies® that have been conducted about the mo-
tives of the conversions, we still have more questions than answers; so, it has become
obvious that further talks about issues as complex as these should focus on possibili-
ties, rather than on seeking the so-called “true and objective” solutions. Providing a

Tt should be pointed out that the factors mentioned here are not listed according to significance
— from case to case certain influences can be considered more significant than others, while in different
situations, some completely different factors can play a more important role in one’s conversion to Islam.
We believe that, in conversion to Islam of every individual, we need to consider the intertwined nature
and simultaneous and mutual effects of various factors, but especially when considering entire groups of
converts.

% For example, see: Anton Minkov, Conversion to Islam in the Balkans: Kisve Bahasi Petitions and Ottoman
Social Life, 1670-1730, Brill, Leiden-Boston 2004, pp. 64-110; H. Aslan, Tanzimat Dineminde Ihtidd (1839-
1876), pp. 1-261; A. S. Alici¢, “Privredna i konfesionalna struktura stanovnistva u Hercegovini krajem
XVI stolje¢a”, pp. 125-192; K. Colak, “XVI. Yiizyilda Istanbul’da Ihtida Hareketleri”, pp. 495-497; A.
Acikel, “Ser‘iyye Sicillerine Gore Tokat’ta Thtida Hareketleri (1772-1897)”, pp. 182-183; Hava Selguk,
“Tapu Tahrir ve Maliyeden Miidevver Defterlerine gére Rumeli'de Thtida Hareketleri (1432-1482), Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12 (2002), pp. 89-104.



528 FAHD KASUMOVIC

definite answer to the above-mentioned question of motives exceeds the aims which
were originally put forward in this paper, so we will satisfy ourselves by drawing
attention to the problems that could be of interest to future researchers. Even though
the world of people who converted to Islam in the eyalet of Bosnia during the first half
of the 19" century is only briefly touched upon in this paper, we would like to express
our hope that future studies and analyses would contribute to its better understan-
ding, as well as to the more complete comprehension of the historical heritage that
remained in Bosnia and Herzegovina after the Ottoman Empire left the stage.
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APPENDIX

Fahd Kasumovié

Table no. 1: Conversion types according to the statement of willingness and the position of the
Sharia court

Type Number %
Conversion by the “free will” statement in 123 92,48
front of the kddi'
Converted by the decision of the court ( for 10 7,52
underage children)?
Total 133 100
Table no. 2: Time-line of the conversions by decades”
CE AH
(Gregorian year) (Hijri year) Number %
1800-1809 1214-1224 25 18,80
1810-1819 1225-1234 24 18,05
1820-1829 1235-1244 34 25,56
1830-1839 1245-1255 17 12,78
1840-1849 1256-1266 28 21,05
1850-1851 1266-1268 5 3,76
Total 133 100

Table no. 3: Frequency of conversions in the months of the Islamic lunar calendar

Month Number %
Muharram 10 7,52
Safar 22 16,54
Rabi* al-awwal 15 11,28
Rabi‘ al-akhir 12 9,02
Jumada al-tla 15 11,28
Jumada al-dkhira 7 5,26
Rajab 12 9,02
Sha’ban 3 2,26
Ramadan 8 6,02
Shawwal 13 9,77
Dhu al-qa’da 8 6,01
Dhu al-hija 4 3,01
Unreadable 4 3,01
Total 133 100

* Years without conversions are: 1819, 1832, 1833, 1839 and 1841.
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Table no. 4: Regional background of the converts

Region Number %
Nahiye of Sarajevo 53 39,85
Other nafuyes of the kaza of Sarajevo 16 12,03
Other kazas of the eyalet of Bosnia 44 33,08
Other eyalets of the Ottoman Empire 6 4,51
Foreign states 11 8,27
Unknown/undetermined 3 2,26
Total 133 100
Table no. 5: Gender distribution of the converts
Type of the conversion Men (A) Women (B) A+B
Conversion by the free will statement 80 43 123
Conversion by the decision of the court 5 5 10
(underage children)
Total 85 48 133
% 63,90 36,10 100
Table no. 6: Urban/rural identity of the converts (if mentioned)”
Cities Cities Villages Villages Total
CFW? cCD! CFW CCD
Nahiye of Sarajevo 20 5 27 1 33
Other regions 13 1 54 3 71
Total: 33 6 81 4 124
% 26,61 4,84 65,32 3,23 100

Table no. 7: Jimmis, apostates and former religious identity of the converts (if mentioned)™

Christians Jews Limmis’® Wives, daughters and sons of | Apostates’
(Nasdrd) (Yahuds) zimmis®
Women?® Men Men We. D. S. Women
19 3 17 6 11 9 2
Total: 67

*

The above-mentioned analysis includes 124 cases for which the kddi or court scribes recorded the

name of the city mahalle or the name of the village from where the converts were coming. Beside this, the
sijils of Sarajevo contain information about additional nine cases where the converts were identified just by
the administrative unite, or by their ethnicity. So, in these cases the type of the settlement they came from

cannot be determined.

* Refers only to the people who converted by the free will statement in front of the Sharia kddi.




OSMANLI VERGI UYGULAMALARINA BIR ORNEK:
OKTRUVA RESMI

MEHMET SUME’

Giris
Oktruva Resmi, 20 Kasim 1914 tarihli oktruva kanununun birinci maddesinde;
“Belediyest miistakil niifusu bes binden fazla olan sehir ve kasabalarda tiiketilen, yiyecek, igecek,

1

yakacak, ingaat malzemeler: ve satilan hayvanlar iizerinden alinan resim” ' olarak tanimlan-
maktadir. Bir baska deyisle oktruva sehir ve kasabalara ticaret amaciyla getirilen her
turlt esyadan alinan vergi igin kullanilan bir tabirdir’. Osmanh belgelerinde girig
resmi demek olan resm-i duhuliye’, bac resmi*, bac-1 bazar resmi’ ve XIX. ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren ise oktruva resmi seklinde ¢ok ¢esitli isimler altinda zikre-

dilmektedir.

Oktruva resmi belediye enctimeninin talep ve teklifi ve mensup oldugu vilayet
meclisinin onay1, vilayet meclisi tegekkil etmemis ise Stra-y1 devlet’in tasdiki ve pa-
disahin oluru ile ihdas edilirdi®. Osmanli Devleti'nde belediye teskilati kurulmadan
once ise ticarete konu olan belde yoneticileri tarafindan tahsil edilmekteydi. Osmanl
i¢ ve dig gimriiklerinin énemli bir gelir kalemi olan oktruva, kimi belediye gelirleri-
nin yaklagik %50’sini olugturmaktaydi. Ancak ¢aliymamiz sirasinda karsilagtigimiz
en buyik problem oktruva hakkinda yeterince literatiiriin bulunmamasi oldu. Os-
man Nuri Ergin’in Mecelle-i Umdr-1 Belediyye adl1 eserinde yer alan bilgiler miistesna,
mevcut diger bilgiler ansiklopedi maddelerine dayanmaktadir. Bagbakanlik Osman-
11 Arsivleri'nde konuya iliskin oktruva, bac ve duhuliye basliklar: adr altinda yaptigi-

miz tarama sonucunda ise literatiirtin tam aksine ¢ok zengin bir argiv malzemesiyle

* Yrd. Dog. Dr., Abant Izzet Baysal Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bélimii, Bolu/
TURKIYE, sume_m@jibu.cdu.tr

! Bagbakanhk Osmanl Arsivi (BOA) DH. UMVM. Nr. 148/14, (2 Muharrem 1333 /20 Kasim
1914).
2 M. Zeki Pakalin, Osmanl Tarik Deyimleri ve Terimleri Sizliigii, C. 11, MBE. Yaynlari, Istanbul, 1983,
s.724.

* BOA. A. MKT. MHM. Nr. 490/20 s. 1 (7 Sevval 1303/9 Temmuz 1886)

* BOA. HR. TO. Nr.199/73, s. 1 (15 Haziran 1862)

> BOA. TSRBNM. Nr. 26/37 (19 Safer 1281/24 Temmuz 1863)

® BOA. DH. UMVM. Nr. 148/14 (2 Muharrem 1333 /20 Kasim 1914).
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kargilastik. Igerik itibariyla bac ve duhuliye resmi oktruva resmini kargilamaktadir.

Hatta bazi belgelerde “duhuliye resmi yani oktruva” veya “duhuliye (oktruva) resmi™’

ibare-
leri yer almaktadir. Bundan dolay1 calismamizda bu iki kavram belgelerde gectigi
sekliyle oktruva ile esanlamda kullanilmigtir. Osmanli Devleti’nin kurulug yillarinda
bac daha sonra duhuliye resmi adi altinda tahsil edilen bu verginin Fransizca bir
kavram olan “oktruva” adini almasinda iki neden 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan
birincisi Osmanl Devleti'nde Tanzimat’la birlikte baslayan batililasma stireci ki bu
genel bir nedendir. Bu dénemde askeri, ticari, teknik ve tip alaninda éncelikle Fran-
sizca olmak iizere bat1 dillerinden pek ¢ok sézciik dilimize girmistir. Ikincisi ise Os-
manh Devleti'nde belediye teskilatinin kurulusunda Fransa’nin érnek alinmasidir®.

Boéylece Fransizca bir kavram olan oktruva dilimize girmisgtir.
1. Avrupa’da Oktruva Uygulamalari

Avrupa’da oktruva resminin tarihi Roma dénemine kadar uzanmaktadir. Bu
dénemde Italya'da vectigal (vergi) ya da portorium (giimriik vergisi) adiyla uygu-
landi. Zaman i¢inde mal tiretimi ve mubadelesinin gelismesine bagl olarak yerel
pazarlarin buytyiip tek bir ulusal pazar halinde birlesmesi egilimini frenleyici bir
rol oynadi’.

Oktruva resmi Orta-Cag Avrupasr’nda komiinlerin (belediyelerin) kurulmasi
ile uygulamaya konuldu. Gelirleri masraflarini karsilayamayan komiinler merkezi
kralliga bagvurarak, sinirlari icine giren her tirli ticari amach mal tizerinden vergi
tahsiline izin verilmesini istediler. S6z konusu vergi tahsiline iligkin izinler kralin
sundugu beratlar yoluyla gerceklestiginden alinan vergilere oktruva (thsan/lituf)
adi verildi'’. Oktruva resmi birgok Avrupa ilkesinde XX. ylizyila kadar uygulana
gelmistir. Hatta Fransa'da 1889’da memur birliklerinin kurulmasinda oktruva me-
murlariin gosterdigi gligli dayanigmadan dahi soz edilebilir!. Oktruva memurla-
rinin orgiitlenip belediyeye kargt koyabilecek bir glice ulagmalari, sayilarinin gok
olmasi ile izah edilebilir. Sayilarinin ¢oklugu ise oktruva vergisinin ¢ok yaygin bir
sekilde uygulandig: seklinde yorumlanabilir.

Avrupa tlkelerinin her birinde resmin miktar: ve tahsil sekilleri farkli genel

7 BOA. DH. ID. Nr. 173/12 (12 Cemaziye’l-evvel 1333/ 28 Mart 1915).
% Osmanh Devleti'nde belediye teskilatimmn kurulugunda Avrupa’min 6rnek alinmasma dair genis
bilgi icin bkz. Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umur-t Belediyye, C.1 Yaymn Yonetmeni Cengiz Ozdemir, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Bagkanligi Yayinlari, Istanbul 1995. s. 151-196

9 “Oktruva” Ana Britanica, C. 17, Ana Yaymailik, Istanbul, 2004. s. 73.

1" Oktruva; Fransizca octroi (ihsan/liituf) kelimesinden gelmektedir. Ahmet Cetin Ertiirk, Fransizea-

' Mukbil Ozyoriik, Devlet Memurlarmn Hiirrivetleri, Ankara, Giizel Sanatlar Matbaasi, 1956, s. 20.



OSMANLI VERGI UYGULAMALARINA BIR ORNEK: OKTRUVA RESMI 533

esaslari ise ayniydi. Kapitalist ckonomik sistem egemen olmaya bagladiginda oktru-
va uygulamalar1 bu sistem ile celigti. II. Diinya Savagi’ndan sonra, Fransa, Italya,
Ispanya, Portekiz ve Avusturya gibi iilkelerde hala goriilmekle birlikte uygulama
alaninin daraltilmasi, bazen de timuyle kaldirilmas: yoninde gtiglii bir egilim s6z
konusu oldu. Oktruvanin tahsil maliyeti getirisine oranla ¢ok yiiksek kalmig, hatta
zaman zaman toplanan verginin %50’sini bulmustur'?. Oktruva Avrupa’da kapita-
listlesme siireciyle birlikte zaman i¢inde ortadan kalkmigtir.

2. Osmanli Devleti’nde Oktruva Uygulamalari

Avrupa iilkelerinde oktruva denilen vergi uygulamasina doguda bac adi veril-
migtir. Bu vergiyi tahsil i¢in gorevli olanlara bacdar sehirlerin giriglerinde bacdarlarin
bulundugu binaya ise bacdarhane denilmistir'®. Bac kelimesinin ash Farsca olup /Aisse,
pay anlamlarma gelmektedir. Mali bir terim olarak ise bac hemen her gesit vergi igin
kullanilmistir. Tirkge metinlerde de bac kelimesinin Farsga'da oldugu gibi ayni an-
lamlarda kullanildigini ve mutlak surette vergi kavramini ifade ettigini goruyoruz'.

Samani, Gazneliler ve Selguklulardan baslayarak birgok Tiirk Devleti fran
cografyasina hakim olmustur. Selguklu idari teskilatinin biytk él¢iide Samani ve
Gazneli tegkilatlarina dayanmasi, bac kelimesinin Turkler arasinda mali bir terim
olarak X. yuizyildan itibaren kullanilmasina yol agmigtir®.

Osmanl Devleti’'nde ise bac uygulamas: devletin kurulusu ile baglar. Osman
Gazi'nin ilk tahsil ettigi vergi bac yani oktruva resmidir. Osmanl kroniklerinden
Asikpasaoglu ve Nesri Tarihlerinde konuya iligkin su bilgiler yer almaktadir:

“...Osman Gazi adina hutbe okunup para basilip kadi ve subagt ataninca
Germiyan Vilayeti'nden bir kisi Osman Gazi’ye gelerek bu pazarin bac’ini bana
satin dedi. Osman Gazi bac nedir diye sordu. O kisi pazara her kim ytk getirirse
ondan akg¢e alayim dedi. Osman Gazi bu pazara gelenlerde alacagin mi var ki
bunlardan akge alirsin diye sordu. O kisi bu adettir her vilayette vardir; her yiik-
ten padisah icin akge alirlar dedi. Osman Gazi bu Tanr1 buyrugu, Peygamber
sozii midir yoksa bunu her ilin padisahi kendisi mi ihdas eder diye sordu. O
kisi evvelden beri sultanhk téresidir dedi. Osman Gazi sinirlenerek yiirt artik

burada durma zira sana ziyanim dokunur malim kendi eli ile kazanmis olan

12 “Oktruva” Ana Britanica, C. 17, Istanbul 2004. s. 73.

% M. Zeki Pakaln, a.ge, C. I, s. 724.

" Bac: Farsga baj kelimesinin Islam hakimiyeti devrinde Arap telaffuzuna uygun hale getirilmis
seklidir. X. yuzyilldan XIV. yiizylla kadar baj seklinde kullamilan bu kelime daha sonralari bac olarak
kullanmlmig ve Tiirkgeye *de bu sekilde gegmistir. Genis bilgi icin bkz. Mehmed Fuad Kopriilii “Bac” 4. C.
2. Istanbul 1979, s. 187.

M. Fuad Koprili, a.gm., s. 188.
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bir kiginin bana ne borcu var ki, ben onun malina ne koydum ki bana akge ver
diyeyim. Bunun tizerine halk dedi ki Hamim! Bu pazar bekleyenlere adettir ki
bir nesnecik vereler. Osman Gazi mademki boyle diyorsunuz 6yleyse yiik getirip

16

satan herkes iki akge versin, satamayan bir sey vermesin dedi...

Fatih déneminde yayinlanan kanunnamelerde bac kavrami vergi anlaminda
kullanilmig, sehre getirilen her bir esyadan ne oranda vergi alinacag: agikga belirtil-
mistir. Bac kavrami Kanuni Sultan Stileyman Kanunnamesinde de vergi anlamin-
da kullanilmis hatta bac’a dair bazi maddeler Fatih Kanunnamesinden alinmigtir'”.
Fatih kanunnamesinde oldugu gibi hangi ticari maldan ne oranda bac alinacagi be-

lirtilmigtir. 1521 tarihli bir kanunname konuya iligkin bize gu bilgileri vermektedir.

“...Siresi olmiyan karyeler gayri karyelerden sire satun alup kendi karye-
lerine getiirseler yahut giresi olan karyeler siresi olmayan karyelere yiikle sire
ilediib satsalar her yiikden ikiger akge bac alinur ve araba ile figularla bazara

gelub satilan gire ki, sire fugilarindan onbeger er akge bac alunur...”'s.

Bac Resmi Osman Gazi'den, II. Mahmut devrine gelinceye kadar cesitli evre-
lerden gegerek varlhigini sirdurdi. 1826’da yeniden duzenlenerek bu kez duhuliye
resmi adi altinda Osmanli Devleti’'nin 6nemli gelir kaynaklar: arasinda yer aldu.
1826°da Yenigeri Ordusunun kaldirilmas: tizerine kurulan Asakir-1 Mansiare-1 Mu-
hammediye Ordusu'nun masraflarini kargilamak tzere ihtisap risumu adi alinda
yeni vergiler konuldu. Duhuliye resmi bu vergiler i¢inde yer aldi. Yeni konulan vergi-
leri tahsil i¢in Istanbul'da Thtisap Nezareti diger sehirlerde ise Thtisap Miidiirliikleri
kuruldu®. 1855’te Thtisap Nezareti adi Sehremanetine ¢evrildiginde ihtisap resmi ile
birlikte duhuliye resmi de Sehremaneti gelirleri arasinda yer aldi. 1857°de ise ilk defa
Beyoglu'nda bati tarzinda bir belediye daire acildi. 1868’¢ gelindiginde Beyoglu'nda
tecriibe edilen belediye tegkilati Dersaddet ve Bilad-1 selase?” de olmak iizere Istan-
bul’'un on dort belediye dairesine ayrilmas: oktruva resmi uygulamalar: i¢in bir do-
niim noktas: oldu. Soyle ki, kurulan yeni belediyelere gelir bulmak gerekiyordu. Bu
amacla cagdas bati teskilatlarindan ilham alinarak sehirdeki emlakten vergi alin-

1o Agikpagaoglu Tarthi, Hazirlayan: H. Nihal Atsiz, KBY. Yaymlar, Ankara, 1985. s. 28-Mehmed
Nesri, Negri Tarthi, Hazirlayan: M. Altay Koymen, C. I, KBY. Yayinlari, Ankara, 1983, s. 58.

7 M. Fuad Képrili, a.gm., s. 190.

1 Neset Cagatay “Osmanli Il Kanunnamelerinden Ornekler” A.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.. 2. S.
2-3 Ankara 1994, s. 342, 343.

1 Osman Nuri Ergin, a.ge.,, C. 1, s. 349.

% Dersaadet ve Bilad-1 selase: Dersaadet olarak isimlendirilen Istanbul XIX. yiizyil ortalaria kadar
idari agidan dért béliime ayriliyordu. Bunlardan birincisi Istanbul kadiligmin yetki sahasi olan kent merkezi
kabul edilen sur igi dir. Galata, Eyiip ve Uskiidar’dan olusan Bildd-1 seldse ise merkezin kazalaridir. Ug Belde
anlamima gelen Bilad-1 selaseyi ayri kadilar yonetiyordu. Genis bilgi icin bkz. Mehmet Ipsirli, “Bilad-1
Selase” DIA. C. 6, 5. 151,152, Istanbul, 1992.
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maya baslandi. Ayrica Istanbul’da faaliyet yiiriiten esnaf, tiiccar ve her tiirlii zanaat
erbabi vergi vermekle ytikimli kilindi. Sehir halkinin digardan getirecegi her tiirlia
ticari maldan alinacak vergi (oktruva) belediye geliri kabul edildi®’. Oktruva resmi
daha sonraki yillarda hazirlanan biittin belediye kanunlarinda yer ald.

Asagida belirtilecegi tizere Avrupa iilkeleri oktruva uygulamalarina midahil
olsalar da gerek I. Diinya Savagi gerekse Kurtulug Savasi yillarinda daha 6zgiir-
ce hareket edilmistir. Ozellikle Kurtulug Savag: sirasinda oktruva resmi Miidafaa-i
Hukuk Cemiyetlerinin gelir kaynaklar: arasinda yer aldi. Bu konuda cemiyetler ta-
rafindan tarifeler belirlenip oktruva oranlari kismen mahalli idarelerin inisiyatifine
birakilmigti. Oktruva tahsili Balikesir, Isparta ve Burdur'da basariyla uygulandi®.
Kurtulus Savagr'ndan zaferle ¢iktiktan sonra zaferin tescili olan Lozan Barig Antlas-
mast ile (24 Temmuz 1923) yabancilar tarafindan oktruva uygulamalarina getirilen
butin sinirhiliklar kaldirildi.

Ancak bir miiddet sonra ekonomide millilesme stirecinde yerli sanayiciler tuha-
fiye ve ispirto gibi oktruvaya dahil olan mallardan alinan resme itiraz etmigler, ok-
truva resminin kaldirilarak memleketin mali serbestisinin saglanmasini istemisler-
dir. 26 Kasim 1924 tarihli Istanbul Ticaret Odast raporunda konuya iliskin bilgilere
yer verilmigtir®. Benzer bir rapor 1930°da Ankara’da diizenlenen sanayi kongresinde
hazirlandi. Bu raporda da maliyeti ve fiyatlar: yiikselttigi gerekgesiyle oktruva res-
minin kaldirilmas: gerektigi yonunde gorusler belirtildi*".

1930°1u yillarda oktruvaya iligkin bir bagka gelisme soyledir: Radyo kullanimi-
nin yayginlagmasi tizerine pek gok halkevi subesi radyo almak istemis, radyo fiyat-
larinin makul bir diizeye ¢ekilmest igin ise her tiirlii glimrik ve oktruva vergisinden
muaf tutulmalar: yolunda taleplerde bulunmuglardir. Bu gelismeler tizerine 20 Ni-
san 1933 tarihli “Halk evleri igin ithal olunacak radyo ve sinema makinelerinin muamele vergist
giimriik ve oktruva resimlerinden istisnast hakkinda” 2154 numarali kanun hazirlanmistir.
Bu kanun 27 Nisan 1933°de resmi gazetede yayimlanarak yurirlige girmistir®. Bu-
tun bu gelismeler sonucunda 1933 tarih ve 2256 sayili alu maddelik bir kanunla
belediye hisseleri karsiligr olarak giimruk vergilerine %10 zam yapilmak suretiyle
oktruva resmi yururlikten kaldirilmigtir®.

21 M. Zeki Pakalin, a.ge., C.1,s. 481,482.

2 Bu konuda genig bilgi i¢in bkz. Hasan Babacan “Milli Micadelenin Gelir Kaynaklarindan
Oktruva Vergisi ve Isparta’da Uygulanmast” Arayiglar, S. 1. Isparta 1999, ss.113-122.

% [stanbul Ticaret Odas Iktisat Komisyonu Tarafindan Tanzim Edilen Rapor” 29 Kanun-i Sani 1340-26
Tegrin-i Sany, 1340-1924 Osmanhcadan ¢eviren: Aynur Karayilmazlar, Sadelegtiren: Ekrem Karayilmazlar,
ITO Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 59, 65, 203, 215.

2t 1930 Sanayi Kongresi Raporlar Zabtla, Nesreden: Milli Tktisat ve Tasarruf Cemiyeti Umum Merkezi,
ASO Yaymlari, Ankara, 2008, s. 483.

»  Bagbakanhk Cumhuriyet Arsivi, (BCA) Nr. 490/01-123-1.

% M. Zeki Pakalin, age, C. 1, s. 483.
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3. Osmanli Devleti’nde Giimriikler ve Avrupa Ulkelerinin Oktruva
Uygulamalarina Bakisi

Osmanl Devleti'nde gtimriikler dahili ve harici gimriikler olmak tizere iki ana
bolime ayrilir. Osmanl sinirlart iginde yer alan sehir ve iskeleler arasinda kara veya
deniz yoluyla nakledilen her tiirlii esyadan alinan resimlere “dahili gtimriik resmi”

ad verilirdi®’.

Yabana tiiccarlar tarafindan Osmanli gehir ve iskelelerine getirilen ve buradan
alinip Avrupa’ya goturilen mallardan alinan resimlere ise harict giimriik denirdi®.
Calismamiza konu olan oktruva resmi ise Osmanl sinirlar: i¢inde sehirlerarasinda
yapilan ticarette uygulandigi igin dahili gimrik, yabancilarin Osmanli limanlarina
getirip tlkeye sokmak istedikleri mallardan alindig1 icin ise harici giimriik statiistiin-
de yer almaktadir. Avrupa ilkeleri ¢ogu zaman oktruva uygulamalarina miidahil
olmuglar ve buna gerekge olarak kapitiilasyonlardan dogan haklarini gostermigler-
dir. Bir diger gerekgeleri ise 1838 Osmanli-Ingiliz Ticaret Antlagmast ile Yed-i vahid
uygulamasinin kaldirilmasiyla ortaya ¢ikan yeni tabloydu. Antlasma sonucunda ig
gumrtklerin kaldirilmasi gimriik oranlarinin disiiriilmesi, Osmanl Devleti'nde
ticaret yapan Avrupa tliccarini ¢ok ayricalikli bir konuma getirmisti. Asagida belir-
tecegimiz tizere Istanbul'da oktruva ile ilgili uygulamalar éncesinde Hariciye Veka-
letinden goriig alinmasi, sefaretlerin alinacak kararlarda goriis beyan etmeleri ve ok-
truva ile ilgili kurulan komisyonlarda sefaretlerin birer temsilct bulundurmalarinin
temel sebebi budur. Konuya iliskin érnekleri séyle siralayabiliriz. 1853’te Amerika
Maslahat Giizar: takdim eyledigi tahrirat ile Amerikali bir tiiccardan alinan bac
resmine itiraz etmektedir. Yazdig tahriratta su hususlar dile getirilmektedir.

“Gulek Bogazi memurlan tarafindan bir Amerikalinin emval ve esyasimdan
bac resmi adi alunda 29370 kurug almmugtir. Osmanl Devleti 1838’de Ingiltere

ile yaptig1 ticaret antlasmasinda Ingiltere igin gegerli olan hususlarin Amerika

i¢in de gecerli oldugunu beyan etmektedir. Adi gegen antlagma ile bac resmi

lagvedildigi igin, Amerikali tiiccardan alinan para geri iade edilmelidir™®.

1862 yilinda ise Tarsus’ta bulunan Fransiz konsolos vekili gonderdigi bir tahrir
ile Adana’da Giilek, Konya'da Maden gecitlerinin gelirlerini ellerinde bulunduran

7 Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanh- Ingiliz Iktisidi Miindsebetleri 1 (1580-1838), Tiirk Kiiltiirtinii
Aragtirma Enstitiisit Yaymlari, Ankara, 1974. s. 62.

% Miibahat. S. Kiitiikoglu, a.ge., s. 70. Dahili ve harici glimriik resimleri hakkinda genis bilgi igin
bkz. Siilleyman Sudi, Osmanh Vergi Diizeni (Defier-i Muktesid). Hazirlayan: Mehmet Ali Unal, Fakiilte Kitapevi,
Isparta, 2008, s. 188-212- Abdurrahman Vefik Saym, Tekdlif Kavaidi (Osmanl Vergi Sistemi) Maliye Bakanhg
APK Yaymlari, Ankara, 1999. s. 651-670.

* BOA. HR. TO Nr. 146/9 (26. 5. 1853).
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miiltezimlerin bac resmi tahsilindeki suiistimallerinden sikayet edip bunlarin énlen-

mesini talep etmektedir®.

Avrupa iilkeleri bu ve benzeri taleplerini 1838 Osmanli-Ingiliz Ticaret Ant-
lagmasr'nin 4. maddesine dayandirmaktadirlar. Ilgili madde hitkmiince Britanya
tebaasi, Osmanli mahsulii olan biitiin maddeleri istisnasiz olarak ihrac edebilecekti.
Bab-1 ali tarim tritinleri ve diger maddeler tizerindeki biitiin tekelleri lagvetmeyi
kabul etmigti’'. 1838 tarihli ticaret antlasmast Ingiltere ile yapilmig olmakla birlikte
diger Avrupa iilkeleri de Osmanli Devleti ile ayr1 ayr1 yaptiklari antlagmalar ile In-
giltere’nin elde ettigi biitiin haklara sahip olmuglardi.

4. Istanbul Belediyeleri ve Oktruva Uygulamalar:

[stanbul’'un on dért belediye dairesine ayrilmastyla oktruva resmi her ne kadar
belediye gelirleri arasinda yer aldiysa da, belediyenin bu resmi tahsil etmesi mim-
kiin olmadi. Giinkii maliye hazinesi bu konuda belediyelere gerekli kolayliklar: ibraz
etmedi. Bunun sebebi oktruva resminin ihdasi hususunda sefaretlerin olaya miida-
hil olmalaridir. Sefaretler kendi vatandaslarinin oktruva resminden muaf olmalar:
kaydryla bu resmin belediyelere birakilmasini onaylamislardir. Maliye hazinesi ise
adaletli olmayacag1 ve merkezi gelirlerin azalacag: gerekgesiyle oktruva resmini be-
lediyelere havale etmemigtir*?. Bu konudaki karigikliklarin giderilmesi igin 1886°da
Sehremaneti’nin teklifi ve Maarif Nazirt Minif Paga’nin tezkiresi ile oktruvanin ye-
niden miizakeresi i¢in bir komisyon toplanmigtir. Komisyon, 6ncelikle 1873 tarihin-
de Kadri Paga’nin Sehreméneti'nde bulundugu sirada Avusturya, Ingiltere, Alman-
ya, Yunanistan, Italya ve Belgika sefaretlerinin katildig1 toplantida oktruva ve diger
resimlerin uygulamasi konusunda gerekli kararlarin alindigi ancak takibinin yapil-
madigini vurgulamis®® daha sonra ise Altinct Belediye Dairesi Mudiru Black Bey’in
baskanliginda, Mekteb-i Sultani Miidiirii Ismail Bey, Stira-y1 devlet azasindan Ferid
Bey ile Yanko Efendi ve §ehreméaneti muavini Behor ve Divan-1 Muhasebat Miidde-
1 Umtimisi Ohannes Efendilerden olusan bir komisyon kurulmas: kararlagtirilmig-
tir. Sefaretlerden dahi memurlarin bu komisyonda gorev almasi uygun bulunmusg
karar gereginin yapilmasi i¢in Dahiliye ve Hariciye Nezaretlerine havale edilmig-
tir’*. Daha sonraki yillarda Sehreméneti, Sadaret Makamina gonderdigi yazilarda

% BOA. HR. TO. Nr. 199/73 (15. 6. 1862).
31 Miibahat S. Kiitiikoglu, a.ge., s. 93.

32 M. Zeki Pakalin, a.ge., C- 1, s. 482.
#1873 tarihli toplantida alnan kararlardan bir netice almamamasmn bir diger nedeni Fransa
Sefareti'nin delege géndermekten imtina etmesi gosterilmektedir. Bkz. BOA. MV. Nr. 102/144 (22 Safer
1319/10 Haziran 1901).

* BOA.MV. Nr. 18/61,s. 1, 2 (5 Receb 1304/30 Mart 1887).
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oktruva kanunun diizenlenip ilanina kadar emlak vergisinin emanete birakilmasi
yontnde talepte bulunmugtur. Bu taleplerin gerekgesi olarak belediye gelirlerinin gi-
derlerini kargilamadigr agik¢a vurgulanmigtir®. Ancak Sehremaneti’nin bu yondeki
istekleri geri ¢evrilmistir. Konuya iligkin 6rnek soyledir; Sehremaneti Zeyrek Camii
ontindeki yolun genigletme ¢aligmalar: sirasinda karsilagilan istimlak bedellerinin
odenebilmest i¢in Dersaadet ve Bilad-1 selase’ de oktruva resminin ihdas edilmesi-
ni ve bunun tatbik edilmesine degin emlak vergisinin Sehremanetine devrini talep
etmis ancak Dahiliye Vekaletinden Sehremanetine gonderilen bir yazi ile bu istek
reddedilmigtir®. Daha sonraki yillarda Sehremaneti bu konudaki tutumunda israrc
olmus en azinda taleplerini Dahiliye Nezaretine anlatabilmistir. Bu gelisme tzerine
Dahiliye Nezareti Sehreméneti’nin taleplerini bir yazi ile Sadaret Makamina ilet-
migtir. [lgili yazida su hususlar dile getirilmektedir.

“Belediyemizin zaruri giderleri, gelirlerinden 14.295.175 kurus noksan olup
her sene ingaat ve istimlak giderleri i¢cin 15.000.000 kurus gerekmektedir. Mev-
cut belediye bu miktart karsgilayamamaktadir. Belediyelerin mevcudiyetini stir-
direbilmesi sehrin intizanminin saglanabilmesi igin oktruva resminin tahsilinden
bagka care yoktur. Bu yonde 1907 Cemiyet-i UmGmiye-i Belediye’ce kaleme
alinan tarife geregince gelirlerin tamami Belediyeye sarf edilmek tizere oktruva

resminin tahsiline miisaade edilmelidir *.”

Bu konuda Dahiliye Vekaleti'ne gonderilen 2 Mart 1913 tarihli cevabi yazida
oktruva resmi hakkinda Hariciye Nezareti’nin goriigii alinmasi gerektigi belirtilmis-
tir’®. Belediyeyi ilgilendiren bir konuda Hariciye Vekaleti'nin gorugtine bagvurula-
cak olmasi, daha 6nceki yillarda oldugu gibi Avrupa tilkelerinin oktruva hakkindaki

distincelerinin ne olacag1 yoniinde bir ¢ekincenin oldugunu gostermektedir.
5. Tasra Belediyelerinde Oktruva Uygulamalari

Tagra belediyelerinin gelirleri sinirliydi. Bu yiizden yaptiklar: hizmetleri oktru-
va resminden kargilamaya galigtilar. Ornegin Selanik Belediyesi sokaklarin kaldirim
masraflarini duhuliye resminden karsilamaktaydi. 1887°de Selanik Belediye Meclisi
giderlerinin karsilanmas i¢in vaktiyle duhuliye resmine yaptigi zammu iki yil siire
ile daha uzatmigt1*®.

% BOA. Y. MTV. Nr. 200/70 (20 Zi’l-ka’de 1317/ 22 Mart 1900) - BOA. Y. MTV. Nr. 202/158 (9
Muharrem 1318/9 Mayis 1900).

% BOA. DH. MKT. Nr. 2485/44 (27 Muharrem 1319/ 16 Mayis 1901).

% BOA. DH. ID. Nr. 40-2/13, 5. 1 (27 Ramazan 1331/ 5 Subat 1913).

% BOA. DH. ID. Nr. 40-2/13, 5. 2 (27 Rebi’iil- evvel 1331/ 6 Mart 1913).

¥ BOA. DH. MKT. Nr. 1420/30 (21 Sevval 1304/13 Temmuz 1887)-BOA. MV. Nr. 20/29 (29
Sevval 1304/21 Temmuz 1887).
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Diizce Belediyesi istthdam ettigi belediye tabibinin maagini kargilamak amaciy-
la Diizce’ye gelen ticari egya, araba ve yiikk hayvanlarindan duhuliye resmi alinmasi
konusunda 20 Mart 1899 tarih ve 3 numarali bir tahrirat ile Kastamonu Valiligine
miracaat etmisti. Ayn1 durum Geyve Kazasi igin de gegerliydi®®. Kala-i Sultaniye’
de (Canakkale) selden yikilan rihtim ile yeniden inga edilecek kopriilerin, limana
yapilacak olan muhafaza duvarlarinin insaat masraflar: beg yil sireyle duhuliye res-
minden kargilanacagi Sara-y1 devlet Maliye Dairesi karariyla kesinlesmigti'.

Kimi zaman belediyeler gelirlerini arttirmak i¢in duhuliye resminin sinirlarini
genisletmek istemigler, Dahiliye Nezareti ise halkin sikayetine yol agtig1 i¢in bu tir
girigimleri 6nlemeye ¢alismigtir. Hiiddavendigar Vilayetine bagh Aziziye Kasabasi
Belediyesi 8 Nisan 1900 tarihi itibariyla kasabaya giren cift beygirli arabalardan 40
tek beygirli arabalardan 25 para duhuliye resmi almak amaciyla Dahiliye Nezare-
ti'nden izin talebinde bulunmusg; Dahiliye Nezareti ise bu uygulamanin caiz olmaya-
cagini belirterek bunun yerine giderlerin azaltilmas: ve uygulamada olan vergilerin
tam olarak toplanmasi yoniinde tavsiyede bulunmusgtur®.

Dubhuliye resminden elde edilen gelirler okul ve hastane gibi kamuya ait yerlerin
yapiminda kullaniliyordu. 1900 yilinda Kosova Vilayeti ‘ne bagh Kopriili Kasaba-
sina getirilen ispirtonun 1 kilosundan 20 para duhuliye resmi alinmig ve elde edilen
gelir Gureba Hastanesi, Turk, Rum ve Bulgar mekteplerine paylagtirilmigtir®®.

Dubhuliye resmi belediye gelirlerinin baginda gelmekteydi. Rumeli’de Kesriye
Kazas1 Belediyesi’nin gelir ve giderlerini gosteren cetvelde 36130 kurusluk toplam
gelirin 15,000 kurusunu duhuliye resmi tutmaktadir**. Verilen bu oranda goster-
mektedir ki belediye gelirlerinin yaklagik %50’sini duhuliye resmi olusturmaktadr.
Belgelerde yer alan bu bilgi biitiin belediyeler igin gegerli olmasa dahi bir fikir ver-
mesi agisindan énemlidir.

Kimi zaman tagra belediyelerinin oktruva uygulamalar: gikayete konu olmak-
taydr. 1914’te Kozlu ve Zonguldak belediyelerince maden ocaklar: igin ithal edi-
len malzemeden oktruva resmi alinmak istenmigti. Bunun tzerine Eregli Sirket-
Osmanisi durumu Ticaret ve Ziraat Nezareti'ne bildirmigtir. Daha sonra Dahiliye
Nezaretine kadar iletilen olay, belediyelerin ad1 gegen malzemelerden oktruva vergi-
si alamayacag1 yontinde neticelenmistir®.

0 BOA. DH. MKT. Nr. 2189/3 (1. Zi’l-hicce1316/12 Nisan 1889).

" BOA. DH. MKT. Nr. 500/38 (1 Safer 1320/10 Mayis 1902).

# BOA. DH. MKT. Nr 2507/64 (21 Rebi’tl-evvel 1319/8 Temmuz 1901).
# BOA. DH. MKT. Nr. 2423/24 (9 Receb 1318/2 Kasim 1900).

' Bkz. Ek 3.

# BOA. DH. ID Nr. 40-2/50 (5 Ramazan 1332/28 Temmuz 1914).
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6. Oktruva Resminin Tahsili ve Oran1

20 Kasim 1914 tarihli oktruva kanunu oktruva resminin tahsiline agiklik ge-
tirmektedir. Kanunun 8. maddesi “Oktruva resmi emaneten veyahut tamamen veya kismen
thaleten idare ve cibayet (tahsil) olunur”*® hikmu ile oktruva resminin her hangi bir sahsa
veya kurulusa ihale edilebilecegini hitkme baglamistir. Bu hitkim bac ve duhuliye
safhasindaki timar uygulamasini hatirlatmaktadir. Ornegin, 1758°de Bosna sanca-
ginda Vigegrad nahiyesinden gegirilen okiiz ve domuz derilerinden 3000 akge bac
resmi alinmisti. Burada, 3000 akg¢e yaz ile eskinci bir timar kabul edilip Hiiseyin
adli bir sahsa verilmigtir?. 1795’te Sivas Valisi Stileyman Fevzi Pasa, Erzurum’dan
Zara ve Yarhisar bolgelerine getirilen camus ve karasigir dan alinmakta olan Bac
resminin 1500 kurus bedelle kendisine ihale edilmesine dair padisaha bir tahrirat
gondermigti*®. Kanunun ilanindan sonra da benzer uygulamalar devam etmistir.

1915°te seferberlik nedeniyle kantar, ihtisap ve duhuliye resimlerinden elde edi-
len gelirler diiymiis bunun tzerine bu gelirleri ellerinde bulunduran ihale sahipleri
ihalenin feshini talep etmiglerdi. Thalenin ne gibi durumlarda fes edilecegine dair
belediye nizamnamesinde herhangi bir kayit olmadig1 i¢in konu bir defa da Stra-y1
devletce degerlendirilmesi i¢in Sadaret Makamina havale edilmis Sara-y1 devlet ise
bu konuda Nizamiye Mahkemelerinin yetkili olduguna dair goriig beyan etmisti*.

Bac veya duhuliye adi altinda resim miiltezime verilirken miltezimin kefil
gostermesi gerekiyordu. Miltezim resmin kargiligi olan miktar: 6deyemediginde il-
tizama konu olan para miultezimin kefilinden talep edilmekteydi. 1909°da Selanik
vilayetine baglh Tikves Belediyesi duhuliye resmini Mustafa Aga adl bir sahsa ihale
etmisti. Ancak ¢ikan bir anlagmazlik sonucu Mustafa Aga ytuktumliltklerini yerine
getirmekten kaginmigtir. Mahkemeye miuracaat eden belediye iltizama konu olan
miktar1 mahkeme masraflariyla birlikte Mustafa Aganin kefillerinden almaya hak
kazanmigtir’®.

Oktruva kanunun 9. maddesi ise “Oktruvaya bagl bir sehrin giimriiklerinden imrar (ge-
girme) edilen egyaya ait oktruva riisumu giimriik memurlary tarafindan cibayet olunarak belediyeye

virdiliir. .. hikmi ile oktruva resminin bir bagka tahsil yontemine agiklik getirmektedir.

Hangi mal ve esyadan ne oranda oktruva resmi alinacagina daire tarife oktru-

va konunun sonuna eklenmigtir’. Bu mal ve esya kendi i¢inde, yiyecekler, icecekler,

1 BOA. DH. UMVM. Nr.148/19 (2 Muharrem 1333/20 Kasim 1914).

7 BOA. C. TZ. Nr. 125 / 6235 (29 Cemaéziye ‘I- evvel 1171 / 8 Subat 1758).
*# BOA. CML. Nr. 58 /2669 ( 19 Zi’l-kade 1209 / 7 Haziran 1795).

1 BOA. DH. UMVM.Nr. 108 /32 ( 6 Ramazan 1333 / 18 Temmuz 1915).
" BOA. DH. MKT. Nr. 2774/32 (1 Rebi’til- evvel 1327/23 Mart 1909).

> BOA. DH. UMVM. Nr.148 / 19 (2 Muharrem 1333/20 Kasim 1914).
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odun-komiir, hayvan yemi ve diger maddeler olmak tizere bes boliime ayrilmistir.
Tarifede yer alan mallarin isimleri ve oktruva miktarlar: ek 1’deki tabloda belirtil-
migtir. Oktruva resminin yuzde itibariyla belirli bir oran1 yoktu. Resme tabi olan
mallar adet, kg ve metrekiip tizerinden vergiye tabi tutuluyordu. Tarifeye iligkin tab-
loda bu durum acik¢a gorilmektedir. Daha 6nce belirttigimiz gibi gehre giren gift
beygirli arabalardan 40 tek beygirli arabalardan 25 kurug oktruva tahsil edilmesi
gibi 6rneklere de rastlaniyordu. 1906’da Selanik Belediyesi trenle sehre gelen kémiir
ve kerestelerden her vagon igin 27,5 kurug duhuliye resmi almigti®.

7. Oktruva Resmi ve Muafiyeti

Oktruva Kanuna iligkin muafiyet iki ¢esittir. Bunlardan birinci muaf olan ku-
rumlar, ikincisi oktruva kanunundan muaf tutulan mallardir. Oktruva kanunun 4.
maddesine gore bir kistm egyanin resimden istisnasi veya resim oraninin distiriilme-
si Istanbul’da belediye enciimeni karar1 ve Dahiliye Nezareti'nin onay1 tagra beledi-
yelerinde ise enciimen karar1 ve valilerin tasdiki ile belirlenmektedir’®. Belgelerden
elde ettigimiz bilgilere gore oktruva kanundan muaf olan kurumlar camii ve kilise
gibi dini kurumlar ve bunlarin yaninda bir yéntyle dini niteligi olan tekke, zaviye
veya vakiflardir. Dini kurumlarin muafiyetine dair 6rnekler soyledir. 1794 yilinda
Inegol Karyesi bac resmi Tire’de bulunan Liitfi Pasa Camii’ne baglanmigti®*.

Dini bir kurum olan kiliseye iligkin 6rnekte ise su bilgiler yer almaktadir. Rus-
cuk’ta bulunan Aya Nikola Kilisesi Papazi Paradis Efendiye Istanbul Rum Patrikligi
tarafindan verilen altin kaplama hag i¢in papazin bir seyahati esnasinda gimriik
memurlar: tarafindan 108 kurug duhuliye resmi alinmigtir. Bulgaristan Komiserligi
tarafindan Dahiliye Vekaletine génderilen bir yazi ile olay 6zetlenmis adi gegen ha-
¢in Rum Patrikligi tarafindan hediye edildigi i¢in duhuliye resminden muaf oldugu
gerekgesi ile gimrik memurlarinca alinan meblagin iadesi talep edilmigtir™.

Tekkelere iligkin 6rnek ise s6yledir: 1716 yili itibariyla Nigholu Sancagina bagh
Ruscuk Kazasi'nda Deliorman’da bulunan Demir Baba, Huseyin Baba ve Silleyman
Baba Tekkelerinin dervis hanlar: ge¢imini Eflak Beyleri tarafindan senelik olarak
kendilerine verilen 450 kiyye kaya tuzu ile saglamaktadir. Iskele eminleri bu tuzla-
r1 gimrik ve bac resmine tabi tutmuglardir. Adr gegen tekkelerde gorevli dervigler
durumu bir yazi ile Padisah’a bildirmisler boylece gtimriik eminleri bac resmi tale-
binden men edilmislerdir®.

2 BOA. TFR. L.SL. Nr.104/10327 (6 Rebi’iil-evvel 1324/ 30 Nisan 1906).
»* BOA. DH. UMVM. Nr. 149/19 (2 Muharrem 1333/ 20 Kasim 1914).
** BOA. C.EV. Nr. 13/640 (25 Sevval 1208/ 24 Mayis 1794).

» BOA. DH. MKT. Nr.569/41 (28 Cemaziye’l-evvel 1320/2 Eylil 1902).
* BOA. CML. Nr. 171/ 7212 (26 Cemaziye’l-evvel 1128/18 Mayis 1716).
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Gelirleri bir vakfa aktarilan igletme ve mallardan giimrik, bac vb. herhangi bir
resm alinmayacagina dair 6rnek ise soyledir:1753’te Sadrazam Ali Paga'nin Istan-
bul'da yaptirdig1 caminin vakif gelirleri Rumeli'de Giimiilcine Anadolu’ da ise Ge-
diz Saphanelerdir. Buralardan elde edilen sapin bir boliimii Istanbul’a getirilmekte
bir kismi ise Avrupa’ya gonderilmektedir. Giimriik, bac ve kapan resmi alinmamasi
mukataa gartlarindan oldugu halde bazi gimriik birimleri buna aykir: hareket et-
tiklerinden kendilerine ayni hadisenin tekrarlanmamasi hususunda emir génderil-
migtir”’.

Oktruva resminden muaf olan mallara gelince bunlar; piring tuz, sap, demir,
enfiye, giihergile, barut ve Istanbul’a civar ormanlardan getirilen odun ve kereste
seklinde siralanabilir. Bu mallarin oktruva resminden muaf tutulmalarinin temel
nedeni gelirlerinin dogrudan dogruya merkezi hazineye aktarilmasidir. Demir, gi-
hergile, barut ve kurgun gibi madenlerin askeriyeyi yakindan ilgilendiren ham mad-
deler olmas: bir baska muafiyet sebebi olarak belirtilebilir’®. Bu mallarin muafiyet-
lerine iligkin 6rnekler s6yledir.

1901 yilinda Ibrahim Paga’nin Biiyiikdere’deki ormandan kestirip iskeleye in-
dirdigi odunlar: tagtyan oduncu arabalarinin her birinden kantar memurlar: altmi-
sar para duhuliye resmi talep etmislerdir. Oduncu esnafindan Ilyas “mahrukat tagyyan
araba ve hayvanattan belediye namana bir sey ahz ve talep edilmeyecektir...” * seklindeki En-
ctimen-i Cedid-1 Distur’daki 7. madde hitkmine dayanarak bir dilek¢e yazmis ve
duhuliye resminden muafiyetini istemisgtir.

Cephane-1 amire ve Tersane-i mamure’de mevcut bulunup lazim olunan yer-
lere gonderilmek tizere Samako ve Tatarpazarcik kazalarindan satin alinan demir,
Tekfurdag Iskelesine geldiginde bac vb. herhangi bir resmin talep edilememesi icin
Tekfurdag: naibi ve giimrik eminine bir emirname gonderilmesi hakkinda bende
Mechmed imzali saraya gonderilmig bir dilek¢e bulunmaktadir®. Pirincin resimden
muafiyetine iligkin 6rnekler ise soyledir; Ber-vech-i malikane Silahtar Ibrahim Bey
uhdesinde bulunan piring kendisine ait olan mukataa mahsuliinden olup Istanbul’a
getirilmek iizere Kavala Iskelesi'nde gemilere yiiklenmesi esnasinda Kavala Dizdari
her kile de bir para bac resmi almis, piring, bac ve gimriik resmine tabi olmadig:
i¢in kale dizdar1 bu uygulamadan men edilmigtir®. Pirincin muafiyetine dair bir
diger érnekte ise Takela adli Filibeli bir tiiccarin Dedeagac’ta deneme ekimi yapmak

> BOA. C. DRB. Nr. 45/ 2243 (29 Za/166 /27 Eylil 1753).

% Miibahat S. Kiitiikoglu a.ge., s. 121.

» BOA. DH. MKT. Nr. 2440 / 116 (27 Sevval 1318 / 17 Subat 1901).
% BOA. C. ML. Nr. 39/ 1773 ( 19 Zi’l-kade 1178 / 10 Mays 1765).

" BOA. C. ML. Nr. 38/1718 (17 Muharrem 1174 / 29 Agustos 1760).
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i¢cin Cenova pirinci ithal ettigi ve bu pirincin duhuliye resminden muaf tutuldugu
belirtilmektedir®.

8. Oktruva Kanunu ve Nizamnamesi

20 Kasim 1914 tarihli Oktruva Kanunu 14 madde ve kanununa tabi olan mal-
lar ve bu mallardan alinacak olan oktruva resmi oranlarini gésteren ek tarifeden
olusmaktadir®.

Kanunun 1. maddesinde, oktruvanin tanimina, 2. maddesinde belediyelerin
yetkisine ve oktruva uygulama esaslarina, 3. maddesinde oktruva oranlarinin tespi-
tine, 4.5.6. ve 7. maddelerinde oktruvadan muaf olan mallar ve oktruva indirimle-
rine yer verilmistir.

8. madde oktruvanin iltizama verilmesine, 9. madde oktruvaya bagl bir sehir-
de oktruvanin gimritk memurlar: marifetiyle tahsil edilecegine, 10. madde oktruva
resminden kagirilan esyadan iki kat oktruva tahsil edilecegine dairdir.

11. madde, oktruva kanunun tatbiki ve icrasinin bir nizamname ile yurutilece-
gini belirtmektedir.

12. madde ile oktruva resminin uygulandigi bir sehirde duhuliye ve iskele resmi
adr altinda alinan resimleri kaldirmaktadir.

13. madde, belediyelerin oktruva kanununun dordiincii maddesine dayanarak
oktruva tarifesinde tenzil veya tadil yapabilecegini belirtmektedir.

14. maddeye gore oktruva kanununun icrasindan dahiliye ve maliye naziri so-

rumludur.

Kanun Beylik¢i Muavini, Dahiliye ve Maliye Nazir1 Talat, Sadrazam Mehmed
Said ve donemin padisah1 Mehmet Resad tarafindan imza altina alinmigtir. Oktru-
va Nizamnamesi ise kanunda yer alan hususlarin ne sekilde uygulanacagina dair
¢ok kapsamli aciklamalarda bulunmakta ve 108 maddeden meydana gelmektedir.

% BOA. A. MKT. MHM. Nr. 1377 / 37 (12 Safer 1303 / 20 Kasim 1885).
% BOA. DH. UMVM. Nr.148 / 19 (2 Muharrem 1333/20 Kasim 1914).
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Sonug

Oktruva resmi, Osmanli Devletinde sehir ve kasabalara ticaret amaciyla getiri-
len her turlt esyadan alinan vergidir.

Osmanl Devleti’'nin kurulug yillarinda bac daha sonra duhuliye XIX. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren ise oktruva resmi adi altinda tahsil edilmigtir. Oktruva
resmi konusunda her ne kadar béyle kronolojik bir stire¢ yasanmigsa da bu t¢ kav-
ramin eg zamanli olarak kullanmldig1 gériilmektedir. Ornegin 1864’te uygulamaya
bac-1 bazar ad1 verildigi gibi;** 1901°’de duhuliye resmi ibaresine rastlanmaktadir®.

Oktruva resmi Osmanl sinirlar iginde sehirlerarasinda yapilan ticarette uygu-
land1g1 i¢in i¢ glimruk, yabanci tiiccarlarin iskele ve gehirlere getirdikleri mallardan
alindig1 i¢in ise dig glimrik statiisindedir. Avrupa tlkeleri sefaretleri vasitasiyla ka-
pitiillasyonlar1 ve 1838 Osmanli-Ingiliz Ticaret Antlagmas’nin dogurdugu sartlar:
ileri siirerek oktruva uygulamalarina midahale etmislerdir. Bu dénemde oktruva
Osmanli ekonomisinin Avrupa tilkelerinin vesayeti ve kontroli altina giriginin tipik
bir 6rnegini teskil etmektedir. Oktruva dig ticarette bu yoniyle 6n plana ¢ikarken
i¢eride énemli bir gelisme ile anilmaktadir. Bu gelisme Osmanlh Devleti'nde modern
anlamda belediye teskilatinin kurulusudur. Oktruva resminin Turk belediyecilik
tarihinde 6nemli bir yeri vardir. 1857°de Beyoglu'nda 1868’de Bilad-1 selasede on
dort belediye dairesi agildiginda bunlarin basarirya ulagmas: icin maddi kaynaga
ihtiyaglar: vardi. Oktruva resmi gecte olsa bu belediyelerin 6nemli bir gelir kalemi
oldu. Diger yandan bircok tasra belediyesi gelirlerinin yaklagik %50’sini oktruva
resminden sagladz.

20 Kasim 1914°’te yayimlanan Oktruva kanunu ve nizamnamesi oktruva resmi
uygulamalarinda kargilagilan aksakliklara ve keyfi uygulamalara biytk 6l¢tide son
verdi. Oktruva resmi tahsil edilirken bir beldenin oktruva geliri ihale yoluyla bir
sahsa verilebildigi gibi dogrudan dogruya giimrik memurlarinca tahsil edilip bele-
diyelere aktarilmigtir. Oktruva resminin ytizde hesabiyla belirli bir orani yoktu. Ok-
truvaya tabi olan mallar oktruva kanununun sonuna eklenen bir tarifede belirtilmig

oktruva resmi tane, kg ve metrekip tizerinden belirlenmistir.

Osmanh giimriik gelirleri arasinda 6nemli bir yer tutan oktruva resmi tizerine
yeterince ¢alisma yapilmamistir. Yaptigimiz bu ¢aligma ile bu alandaki boglugu bir
nebze olsun doldurmaya cgalistik. Ancak konuya iligkin Kurtulug Savas: yillar1 ve
Cumhuriyet Dénemindeki uygulamalar: da dahil ederek daha genis kapsamli aka-
demik ¢aligmalar yapmak yerinde olacaktir.

o BOA. TSRBNM. Nr. 26/37 (19 Safer 1281/24 Temmuz 1864).
® BOA. DH. MKT. Nr. 2507/64 (21 Rebi’til- evvel 1319/8 Temmuz 1901).
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EKLER
Ek-1: Oktruva Resmine Tabi Olan Mallar ve Oktruva

Mehmet Siime

Resmi Miktarlar1”

Birinci Boliim: Yiyecekler

ithal Olunan Canli Hayvanat

Adedi

Deve, canavar, geyik, ceylan, sigir ve manda

Otuz kurustur.

Dana

On bes kurustur.

Koyun ve karaca

Alti kurugtur.

Keci Bes kurustur.
Kuzu Ug kurugtur
Oglak ve tavsan Iki kurustur.

Kaz, hindi ve keklik

Bir buguk kurustur

Tavuk, horoz, 6rdek

Bir kurugtur.

Culluk Bir kurustur.
Bi’l - ctimle palazlar bildircin Yirmi para
Pili¢ ve ufak kuglar Yirmi para
Oktruva hududu dahilinde yetistirilenler mustesnadirlar.
ithal Olunan Hayvan Etleri Kilosu

Sigir, deve ve manda etleri Yirmi para
Dana, Canavar, koyun, kegi ve av hayvanat etleri Yirmi para
Kuzu ve oglak etleri, kaz Hindi, tavuk, 6rdek ve av kuglari etleri | Yirmi para
Taze, kalkan, barbunya, Mercan, Kirlangic, lifer, levrek Bir kurug
Uskumru, Kefal, Palamut vesaire baliklar Yirmi para
Midye, istiridye, salyangoz, 1stakoz Bir kurug

®

DH. UMVM. Nr.148 / 19 (2 Muharrem 1333/20 Kasim 1914)

Bu tablo oktruva kanununun ekinde yer alan tarife metninden yaralanilarak hazirlanmigtir. BOA.




Mehmet Siime

Her tiirlti hayvanin pastirmasi ve sucugu, kavurmasi, tuzlanmag

ezmesi tlitsiilenme suretiyle hifz edilmis olanlar Bir kurug
Siyah, havyar ve balik yumurtas: On kurug
Kirmizi havyar Ug kurug
Yerli havyar Yirmi para
Yerli Peynirler Yirmi para
Yogurt On para
Isvigre, Hollanda sair Avrupa peynirleri Iki kurus

Yumurta

Bir para (on adetten
noksan olursa resm

alinmaz)

Oktruva hududu dahilinde istihsal olunanlar mustesnadir

Bal Tenekede ve stztilmiig Bir Gurug
Tuzly, tuzsuz tereyagi ve sadeyag, I¢ yagi ve bi’l-ciimle yaglar Yirmi para
Yas meyve Beg para
Her nevi kurusu On para
Kuru fasulye, Kuru bakla ve boériilce, nohut, mercimek bezelye ve ..

zeytin Ug para
Sogan, sarimsak Bir para
Kuru bamya Yirmi para
Irmik, nigasta, makarna ve her nevi sair (arpa) Beg para
Yulaf, tarhana, ¢avdar ve dari, kugyemi, arpa, kabluca, alef Iki para
Biskiivi ve ekmek mayast Yirmi para
Hardal, safran ve anason Bir kurug
Sebze ve yemis konservelik kutu veya fi¢1 derununda Bir kurug

Oktruva hududu dahilinde imal olunanlar mustesnadir

Taze olarak muhafaza edilmis yemis ve sebze Bir kurug
Sise veya ficida her nevi icecek Bir kurug
Teneke ve mukavva kutu i¢inde toz halinde her nevi hububat ve .
sebzeler Bir kurug
Tohumlar Bir kurug
Scker On para
Badem, findik, tiztimler Bir kurug
Cikolata, sekerleme Iki kurug
Dane kahve Bir kurug
Cay Bes kurus
Thlamur, 6miir otu hindiba ve kahve kabugu Bir kurug

Oktruva hududu dahilinde istihsal olunanlar mustesnadir




Mehmet Siime

Ikinci Béliim: Icecekler

Icecek Tiirleri Kilosu
Her nevi suruplar Iki Kurugtur
Zeytinyagi Yirmi para
Sirke, pekmez Bes para
Gazozlar (her sisesinden) Bes para
Maden sular (her sigesinden) Bes para
Kolonya ve her nevi’ itriyat Ug kurus
Tuvalet sabunlar Iki kurug
Adi sabun ve sabun tozu On para
Balik yag Bir kurug
Nebati yaglar Yigirmi para
Ispirto Bir kurug
Sampanya, likorler, rom konyak vesaire On kurug
Sarap ve raki Ug kurus
Bira Bir kurug

Oktruva hududu dahilinde imal olunanlar mustesnadirlar

Ugiincii Boliim: Yakacaklar

Yakacaklar Tiirleri Kilosu
Petrol 5 para
Bezir, neft 10 para
Katran ve madeni yaglar 2 para
Odun (250 kilosu) 40 para
Odun kémiiri (kilosu) Yarim para
Madeni kdmiirler ve kok ( 100 kilosu) 25 para
Kibrit Kav (kilosu) 2 kurug
Dérdiincii B6liim: Hayvan Yemleri
Hayvan Yemi Thrleri Kilosu
Her cesit yas ot ve yonca Yarim para
Saman, kuru ot 1 para

Sap 1 para




Mehmet Siime

Besinci Boliim: Yukaridakilerin Diginda Kalan Her Tiirli Emtia

Lastik mamulat (yiiz kilosu) 5 kurug
Tugla, kiremit, ¢cimento, kireg(ytiz kilosu) 20 para
Su kirect, lileci gamuru 20 para
Mermer 20 para
Teneke, ¢inko, bakur, kursun 20 para
Kaba Kereste(metre kiipii) 10 kurug

Fabrika Kerestesi (metre kiipii)

30 kurug




Mehmet Siime

Ek-2: 20 Kasim 1914 tarihli Oktruva Kanununun ilk sayfast
BOA. DH. UMVM. Nr.148/19 Bagbakanhk Osmanh Argivi Dahiliye Nezareti
(2 Muharrem 1333/20 Kasim 1914)



Mehmet Siime

Ek-3: Rumeli’de Kesriye Kazasi Belediyesi’'nin Gelir ve Giderlerini Gésteren Cetvel.
BOA. TFR. 3L. Nr. 172/17140 (28 Zilhicce 1325/1 Subat 1908)



Mehmet Siime

Ek-4: 1853’te Amerika Maslahatgtizarmim Bac Resmine Dair Verdigi Tahririn Terctimesi
BOA. HR. TO. Nr. 146/9 (26 Mayis 1853)






TANZIMAT DONEMINDE OSMANLI DEVLETT’NIN
BOSNA HERSEK ORMANLARINI KORUMAYA YONELIK
CABALARI

ZAFER GOLEN"
Giris

Bosna Hersek bugtin diinyanin en zengin orman kaynaklarina sahip tlkelerden
biridir'. Bu varligin kaynagi Osmanl idaresi dénemine dek uzanir. XIX. yiizyilda
eyalet yuzolgimuntn yarist ormanlardan olugsmaktayd: ve tamam devlete ait idi®.
Ormanlar, 1830°lara kadar genelde halkin giinliik ihtiyacini (ev yapimi, yakacak vs.)
karsilamak icin kullanilirken, 1830°’lardan itibaren ticari amaglarla da kullanilma-
ya baglanmigtir. Bolgede her tiirlii agag yetismekteydi, fakat 6zellikle mege agaclar:
bolgede oldukca boldu ve hayli talep gormekteydi. Mesela 1860 yilinda Tuna Bogaz-
larinin yapiminda Bosna’dan kesilen mese agaclar: kullanilmigtir®.

Bosna’daki zengin orman potansiyeliyle kiyaslandiginda, devletin elde etti-
gi gelir hichir zaman istenilen dizeyde olmamigtir!. Hatta bizzat devlet yetkilileri
Tanzimat’tan bu yana bolgedeki orman kesiminden vergi alamadiklarindan sika-
yetcidirler. 1858°de hem ormanlari korumak hem de en azindan mirf ormanlardan

* Prof. Dr, Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Fen Edebiyat Fakultesi, Tarth Bolumii, Burdur/
TURKIYE, zgolen@mehmetakif.edu.tr

' Gunumiz Bosna Hersek’inin % 53 hala ormanlarla kaphdir ve Osmanh Bosnasi’ndan daha kiigiik
simirlara sahip olmasina ragmen agag potansiyelinin 340 milyon m* oldugu tahmin edilmektedir. Bkz.,
Bosnia and Herzegovina Forestry and Wood Industry, Foreign Investment Promotion Agency, Sarajevo 2011, s. 6.

? Mevcut yap1 Avusturya isgali déneminde de degismemistir. Zira iggal doneminde toplam 2.554.771
hektar orman alaninm 1.932.602 ( % 75.64) hektar1 devlete aitti. Bkz., Peter F. Sugar, Industrialization of
Bosma-Hercegovina 1878-1918, University of Washington Press, Seattle 1963, s. 129-130; Zafer Gélen,
Tanzimadt Dineminde Bosna Hersek, Turk Tarth Kurumu, Ankara 2010, s. 271.

* B.O.A. (Bagbakanlik Osmanli Arsivi), HR. MKT., Dosya no:322, Gomlek no:21, 16 Cemaziyelahir
1276/10 Ocak 1860 tarihli Bosna Valisine gonderilen sukka; Bosnia and Herzegovina Forestry and Wood Industry,
s. 6.

* Devletinnasil bir kaynagi kullanamacdigi Avusturya’nin 1878’den sonra bolgedeki orman tirtinlerinden
elde ettigi gelirlerle, Osmanh Devleti déneminde elde edilen gelirler kiyaslandiginda kendiliginden ortaya
¢ikar. Avusturya isgali doneminde 20.000 isci kereste fabrikalarmda caligiyor, bu isgilere yillik 8-9 milyon
kron iicret édeniyordu. Ozel sirketler 1904’te 557.157 metrekiipliik kereste ihract karsiigimda devlete
585.015 kron vergi 6demisti. Ayn1 yil i¢cinde Bosna Hersek’ten ihrag edilen kerestenin toplam degeri ise
23.266.838 krondu. Bu rakam 1911°de 34.347.319 krona ytikselecektir. Bkz., Sugar, a.ge., s. 130-133.
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kesilen agaclardan vergi alabilmek igin Ticaret Nezareti tarafindan Bosna’ya bir or-
man memuru gonderilmesi istenmigtir’. Hatta bu memurun daha tecrtbeli olacag:
dugtintlerek Avrupa’dan getirilen mithendislerden biri olmast giindeme gelmistir®.
Ancak bu tegebbiis akim kalmistir. Zira Osmanh Devleti hakkinda 1864°de bir eser
kaleme alan Collas Bosna’daki mevcut hali ve ormanlarin durumunu su ciimlelerle

izah eder’:

“Ormanlar ve madenler spekiilatorlerin dikkatini cekecek kadar énemlidir.
Bir¢ok ormani, daha simdiden, Avusturyahlar ve Fransizlar yararh bicimde is-
letmektedir. Osmanh hiikiimeti, odunlardan bir ¢ikis riisumu almaktadir (bu
riisum mal olarak da 6denebilmektedir). Ozensiz bigcimde, denetimsiz olarak
yapilan ginimizin orman isletmeciligi, -eger hiikiimet korumaya caliymak
zorunda oldugu bu degerli kaynagi koruyacak énlemler almazsa- birdenbire
ormanlar1 biitiintiyle yok edecektir. Bosna kerestelerinin ticareti Sava aracih-
giyla yapilhir. Camlar, yalanc ¢marlar, kaymlar tlkede hala gok genis bir yer
kaplamaktadir.”.

Collasin ifadeleri bizzat devlet gorevlileri tarafindan da desteklenmistir. Uzun
yillar Bosna’da gorev yapmig olan Divan-1 HiimayGn Haceganlarindan Manastirh
Hifza Bey 1864’te ormanlarin iginde bulundugu durumu, “Bu kerdste telefitr ve orman-
larin ve balkanlarin zayiat yiirekler dayanacak sey olmadigindan” sozleriyle 6zetlemis ve bu
tahribatin 6ntine gegilmesini istemigtir®.

Gerek Collas gerekse Hifz1 Bey elestirilerinde son derece hakhiydilar. Ciinki
Bosna karstik arazi yapisina sahip oldugundan bir yerde aga¢ kesildiginde agacin
yeniden kok salip bitytimesi gii¢ oluyor ve o alan hemen ¢iplak kayalik bir gériiniime
birtiintiyordu. Osmanli Hikiimet yetkilileri bu durumu bizzat miisahede ettikle-
rinden, 1850°den itibaren orman tahribatinin 6niine ge¢mek icin ellerinden geleni
yapmis, ancak asagida goriilecegi gibi bu miicadele hi¢ de kolay olmamustir.

1. Avusturyali Tuiccarlara Karsi Verilen Miicadele

Bosna’da Avusturya vatandaslarina ait orman igletmeleri cogu zaman Avustur-
ya ile Osmanli Devleti arasinda stirtiisme konusu olmustur. Bu ormanlar 1850 yili-
na kadar genellikle Ali Paga Rizvanbegovic gibi Bosnali yerel ayanlarin kontroliin-

> B.O.A., HR. MKT., Dosya no:262, Gomlek no:29, 18 Rebiiilevvel 1275/26 Ekim 1858 tarihli
Serasker Paga ve Ticaret Nezareti’ne yazilan tezkire.

® B.O.A., HR. MK, Dosya 1n0:269, Gémlek no:100, 15 Cemaziyelevvel 1275/21 Aralik 1858 tarihli
Ticaret Nezareti’'ne gonderilen cevap.

7 Bernard Camille Collas, /864t Tiirkive. lanzimat sonras: diizenlemeler ve Kapitiilasyonlarin tam metni, cev.
Teoman Tungdogan, Bilesim Yaymevi, Istanbul 2005, s. 209.

& B.O.A., MVL., Dosya no:991, Gomlek no:72, 19 Zilkade 1280/6 Mayis 1864 tarihli Manastirh Hifz1
Bey’in sikayet dilekgesi; MVL., Dosya no:999, Gémlek no:108.
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deydi. Onlar ormanlar istedikleri gibi kullaniyor, istediklerine ihale edebiliyordu®.
Fakat Rumeli Ordu Komutani Omer Liitfi Paga, 1849’da baglayan Bosna isyanini
bastirmak tizere bélgeye gonderilince durum degismistir. Omer Paga bolgede ya-
pilan ticaretin devlet aleyhine oldugunu gérmiis, ardindan da Istanbul’'un onayyla
Avusturyal tiiccarlara yerel otoriteler tarafindan verilen imtiyazlar: “wsulsiz oldugu”
gerekgesiyle iptal etmistir. Omer Liitfi Paga’nin bu konudaki gabalari yabanci aras-
tirmacilarin dahi dikkatini ¢cekmigtir. Onun ormanlar: korumaya yo6nelik ¢abalarini
Temperley, “Ormanlare miri arazi tlan etti ve Avusturya kereste sirketinin yararlandige gok karl
imtiyazlary iptal ettr.” cimleleriyle ozetler'.

Omer Liitfi Paga’nin icraatlar1 Avusturyanin Bosna Konsolosu Atanaskovig
tarafindan siddetle protesto edilmistir. Atanaskovi¢ vatandaslarinin devlete 15.000
kurug bedel 6dediklerini, 6zellikle Tahir Paga’nin valiligi sirasinda ise 30-40.000 ku-
rug da ilave ruhsat bedeli verdiklerini, bu yiizden Avusturyal: tiiccarlarin buyiik za-
rara ugradigini ileri siirmiigtiir. Atanaskovi¢’in suglamalari kargisinda Omer Pasa,
Avusturyali tiiccarlarin bélgedeki ormanlar: geligigtizel tahrip ettikleri ve beyaz kul"!
yapmak maksadiyla agaclar: yaktiklar: cevabini vermistir. Ardindan merkeze gon-
derdigi raporunda, Atanaskovi¢’in magdur oldugunu iddia ettigi Ambroz, Raycani,
Agnag Bescan ve Stefan Yarig adli dort tiiccarin, yanlarinda sézde beyaz kiil imal
etmek ve agac kesmek maksadiyla 30-40 adam getirip, bolgedeki bazi Musliman ve
Hristiyanlarin yardimiyla Memleketeyn Kazas'ndaki altin madeninden tlkelerine
gizlice cevher tasidiklarii, yani Avusturyalilarin gayri yasal isglerle ugrastiklarina
dair bilgileri merkezle paylagmistir'?, Iddialar1 degerlendiren merkez, Omer Pasa’y1
destekleyen bir irade yayinlamig ve yabancilarin Bosna ormanlarindan agac kesi-
mini yasaklamistir. iradede . is bu ormanlarin ecnebiler tarafindan biyle beher sene kesilip
yakidigr halde giderek biitiin biitiin _fend olacaklarindan bunun simdiden onii alinmast tktvzd-y
halden olduguna ve bu makile emldk-1 miriyede olan ormanlarin her kim olur ise olsun bild ruhsat
kat® idemeyecegi..” denilerek hem tehlike dile getirilmis hem de tartigmaya son nokta
konulmustur. Ilave olarak Bosna’da heniiz Tanzimat'in uygulanmadig1 hatirlatila-

% B.O.A., LMVL., Dosya no:247, Gomlek no:8978, Lef:4, 12 Cemaziyelevvel 1268/4 Mart 1852
tarihli Avusturya Sefaretine verilen miizekkire sureti.

! Harold Temperley, England and The Near East The Crimea, Longsmans, Green and Co., London-New
York Toronto 1936, s. 218.

1 Agag kiilii potasyum agisindan oldukga zengin bir maddedir. Ozellikle mese kiilii gamasir deterjan
elde etmek icin tercih edilen bir hammaddedir. Kiil evvela elenerek, bir kazan veya kiipte su ile karigtinlarak
mayalamr. Mayalama sonucu kuliin icindeki potasyum agiga cikarak kiiliin tizerinde birikir. Potasyum
hidroksite dontigmiis bu su toplanarak deterjan elde edilmis olur.

2 B.O.A., LHR., Dosya no:72, Gomlek no:3473, Lef:6, 23 Zilkade 1266/30 Eyliil 1850 tarihli
Avusturya Konsolosu Atanaskovig’in arizasi; Lef:7, 3 Zilhicce 1266/10 Ekim 1850 tarihli Rumeli Ordi-y1
Hiimaytin Komutan1 Omer Liitfi Paga’nin tahrirat; Gélen, a.ge., s. 272-273.



550 ZAFER GOLEN

rak, bolgede Tanzimat icra edilene kadar kimseye ruhsat verilemeyecegi Avusturya
hiikiimetine bildirilmigtir'®.

Osmanli Devleti'nin 1848 [htilalleri sirasinda Avusturya’ya kargt ayaklanan
Macar asilere siginma hakk: vermesi yiiztinden iki tilke arasindaki iligkiler oldukg¢a
gergindi. Avusturya Hikumeti, Osmanl Devleti’'nin bu hareketi karsisinda Fransa,
Ingiltere ve Amerikanin asileri desteklemesi sebebiyle sesini ¢ikaramamis, ancak
ayaklanmanin bastirilmasimin ardindan Osmanli Devleti’'nden intikam almak i¢in
firsat kollamaya baslamisti. 1850’den sonra Bosna ormanlarindan yararlanmayla
ilgili problemler Avusturya Hikiimeti'nin Osmanlhi Devleti'ne bask: yapmak i¢in
kullandig1 araclardan biri olacaktir. Bu yiizden Avusturyalilara verilen orman imti-
yazlarmin feshi ciddi problemlere yol agmustir. i1k ciddi sikint1 Ali Paga'nin Hersek
mutasarriflig: sirasinda kendilerine ormanlardan yararlanma izni (berat) verildigi
ve aralarinda mukavele yapildigini iddia eden Ernest Sénefeld, Loven Kloki, Tuan
Kuvig adli tiiccarlarin, Omer Liitfi Paga'nin haksiz yere mukavelelerini feshettigi id-
diastyla baglamistir. Istanbul’daki Avusturya Sefiri konuyu derhal iki iilke arasinda
diplomatik krize dontstirmiistir. Osmanli Digigleri bu iddialara 27 Kasim 1851'de
resmi bir cevap vermek zorunda kalmistir. Osmanh Hukiimeti, Ali Paga tarafindan
Avusturyali tiiccarlara agag kesme izni verilen ormanlarin devlete ait oldugu ve Ali
Pasa’nin ikili anlagmalarla buralardan agag kesilmesine izin verme yetkisinin olma-
digin1 Avusturya sefaretine bildirmistir. Ancak Ali Paga’nin devlet memuru oldugu
dikkate alinarak, orta yol formilii ile Avusturyal: tiiccarlarin o ana kadar kestikler1
agaclar tlkelerine gotiirmelerine izin verilmigtir'.

Osmanli Devleti'nin orta yol bulma ¢abasina ragmen, Avusturyalilar Osmanh
Hikiimeti’nin 27 Kasim tarihli notasini kabul etmemis ve 2 Aralik’ta kars: bir nota
yayinlamiglardir. Nota Avusturya’nin Istanbul Maslahatgiizar1 Klagel tarafindan
Babiali’ye iletilmistir. Notada';

I-Avusturya vatandaglarinin dénemin kanunlarina uygun bicimde yerel idare-
cilerden ruhsatlar aldiklari, bu ruhsatlarin iptalinin hukuka uymayacagi,

2-Avusturya vatandaglarina ruhsat veren idareciler daha sonra gorevden alin-
mig olsalar dahi, devletlerarasi hukuk disinildiginde bu durumun Avusturyal

tiiccarlar etkilemesinin s6z konusu olamayacag,

¥ B.O.A., LHR., Dosya no:72, Gémlek no:3473, Lef: 5, 25 Zilkade 1266/2 Ekim 1850 tarihli
Atanaskovi¢’e verilen cevap; 1 Muharrem 1267/6 Kasim 1850 tarihli arz tezkiresi; Ayni tarihli irade.
Bosna’da Tanzimat'n uygulanmasina dair emir 1 Aralik 1850°de yaymlanacaktir. Ancak fiili uygulama
1851 Agustos’unu bulacaktir. Bkz., Gélen, a.ge., s. 88-89.

" B.O.A., LMVL., Dosya no:247, Gémlek no:8978, Lef:l, 2 Safer 1268/27 Kasim 1851 tarihli
Avusturya Sefareti’'ne verilen miizekkire sureti.

B B.O.A., LMVL., Dosya n0:247, Gomlek n0:8978, Lef:2, 2 Kanun-1 evvel 1851/2 Aralik 1851 tarihli
Avusturya Maslahatgiizan tarafindan Babiali’ye verilen takririn terctimesi.
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3-Avusturyal tiiccarlarin Neretva Nehrini kayik ulagimina elverigli hale ge-
tirmek ve kereste istihsali i¢in ¢ok fazla para harcadiklari, bu zarar karsilanmadan
sozlesmelerin feshinin kabul edilemeyecegi vurgulanmaistir.

Notanin sonunda Osmanli Hitkiimeti eger kararinda israr ederse, “..Sefdret-1
Miimd-ileyhiima Avusturya Viikeldsi'ndan aldigi ta‘limdt iktizasinca Avusturya teb‘asiyla Bosna
ve Hersek me’mirin-i sabikas: beyninde miin‘akd olan kontrdtolarin miiddeti tekmil oluncaya kadar
muteber tutulmast ve sonra miindsib olacak vechle madde-i mezkireye bir karar-1 kat verilmes
iizerine 1srara mechiir olacagr ve vazihdtdandw.” cimleleriyle, Osmanh Hikiimeti tehdit
edilmigtir. Notadan da anlagilacag1 gibi Bosna ormanlarindan aga¢ kesim imtiyazi
Avusturya kabinesinin gindemindedir ve Avusturyalilar geri adim atmamakta ka-
rarhdirlar'®.

Avusturya notasi devletin i¢ iglerine karigma olarak degerlendirilerek, merke-
zin onay1 olmaksizin Bosna Hersek’teki ormanlardan ticari aga¢ kesimini tamamen
yasaklamigtir. Yapilan diizenlemenin Tanzimat'in bolgede uygulamasina yonelik
oldugu vurgulanarak, Avusturya’nin yeni dizenlemeleri anlayisla karsilamasinin
beklendigi agiklanmigtir'.

Yine de Avusturya ile siirtiigmeye girmemeye 6zen gosterilerek, 2 Aralik 1851
tarihli Avusturya notasina daha acik ve yumusak bir tislupla 5 Mart 1852’de cevap
verilmistir. Cevabi notada, Avusturyalilara verilen agag¢ kesme ve fabrika inga izni-
nin usulsiiz oldugu, bu tiir izinlerin sadece merkezden verilebileceginin alt1 ¢izilmis,
Avusturyali ticcarlarin sdzlesmeleri sona erene kadar agac kesme imtiyazlarinin de-
vamina dair Avusturya Hitkiimeti’nin talebi reddedilmistir. Ancak tartisma konusu
olan yatirimlarin maliyetinin tespitine, sonra da ederi her neyse Ali Pasa’nin varisle-
ri tarafindan onlara 6denmesine karar verilmistir. Osmanh Devleti’nin ilk notasiyla
karsilagtirildiginda, olduk¢a yumusak bir tslupla kaleme alinmis bu notada, agag
kesiminin devami harig, Avusturya istekleri kargilanmigtir. Bununla da yetinmeyen
Osmanli Disisleri notanin birgok yerinde Avusturya imparatorluguna olan saygisin-
dan bahsetmigtir'®.

Osmanli Hitkiimeti’nin yumusak tavri karsisinda Avusturya Hukimeti tutu-
munu daha da sertlestirmigtir. 8 Mart 1852’de Osmanh Disisleri’ne gonderdigi yeni
bir notada, s6zlesme stiresinin sonuna kadar ormanlarin kullaniminda 1srar etmis,

o B.O.A., LMVL., Dosya n0:247, Gomlek n0:8978, Lef:2.

7 B.O.A., LMVL., Dosya no:247, Gémlek no:8978; 9 Rebiiilahir 1268/1 Subat 1852 tarihli Bosna
Meclis-i Kebir Uyeleri ve Rumeli Ordu-y1 Hiimaytinu Miisiri Omer Liitfi Pasa’dan gelen tahrirat; 22
Cemaziyelevvel 1268/14 Mart 1852 tarihli irade.

1 B.O.A., LMVL., Dosya no:247, Gémlek no:8978, 12 Cemaziyelevvel 1268/5 Mart 1852 tarihli
Avusturya Sefareti’ne verilen miizekkire.
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ilave olarak da tiiccarlara manevi tazminat (ugradiklar: ve ugrayacaklar: zararlar
sebebiyle) 6denmesini istemigtir. Avusturyalilar daha da ileri giderek Osmanli Dev-
leti’ni, ormanlara dair gelecekte uygulayacag: politikalar: ve ormanlardan yabanci-
larin istifade edip edemeyecegine dair digincelerini agiklamaya davet etmislerdir'.
Konu 19 Mart 1852°de Meclis-1 Vala’da ayrintili olarak tartigilmis, ancak hitkiimet
ilk kararindan geri adim atmamig, daha evvel Bosna ormanlarindan aga¢ kesme
imtiyaz1 alan Avusturyali girketlerin imtiyazlarimin feshine, kestikleri agaglarin ise
nakline izin vermekle yetinilmigtir®. Babili, bir taraftan Avusturya ile orta yol bul-
maya calisirken, bir yandan da meseleyi arastirmaktan geri durmamistir. Bolgede
devlete ait ormanlarin haritasini ¢ikarmasi igin Bosna hudut memuru Miralay Ali
Bey gorevlendirilmigtir. Ali Bey Banaluka ve Bihke sinirlarinda incelemeler yapa-
rak, oradaki Avusturya tahribatini haritalariyla ortaya koymustur. Aragtirma so-
nucu, fabrikanin Hersek’te Ali Pagsa’nin Mostar’a iki saat uzaklikta bulunan Buna
Ciftligi’nde inga edildigi, iddia edildigi gibi Ernest S6nefeld ve Kloki’ye ait olmadigy,
bu iki kiginin Lubet Sirketi'nin elamani oldugu, fabrika igin 2.000 kese (100.000
kurus) harcama yapildig1 anlagilmistir?'.

Avusturya’nmin meseleyi diplomatik krize déniigtiirme ¢abalari kargisinda, Omer
Lutfi Paga 24 Mart 1852’de merkeze kendi ¢6ziim planini sunmugtur. Onun orman-
larin mevcut durumunu tespit i¢in halihazirda Bosna’da bulunan Harbiye Yiizba-
sist Emin Aga ve iki mithendisin ¢aligmalarim yetersiz buldugu anlagilmaktadir®.
Ciinkii o, mevcut ekibin haricinde merkezden 30-40 kisilik bir mithendis grubunu
boélgeye gondermesini istemigtir. Paga bu yapildig: takdirde tilkenin gemi yapimi igin
ihtiyaci olan tim kerestenin de buradan saglanabilecegi dustincesindedir. Ona gore,
kerestenin Bosna'daki Una, Sana, Bosna, Sava, Virbas ve Drin nehirleri araciligiyla
Tuna’ya; Neretva Nehri araciligiyla Klek ve Storina Limanlarina oradan da ra-
hatlikla ve ciizi bir masraf kargihginda Istanbul’a nakledilecegi diisiincesindedir?.
Fakat Omer Paga’nin teklifi 6neriden 6teye gegememistir. Zira Meclis-i Vala, Omer
Pasa’nin teklifini hem memur yetersizligi hem de ¢ok zaman alacag: i¢in uygun gor-

1 B.O.A., LMVL., Dosya n0:247, Gémlek n0:8978, 8 Mart 1852 tarihli Avusturya Maslahatgiizari
tarafindan Babiali’ye verilen takrir terctimesi.

2 Osmanh Ormancihgy Hle Lgili Belgeler —ITI-, TC.. Cevre ve Orman Bakanligi, Ankara 2003, s. 28-31.

2 B.O.A., LMVL., Dosya no:247, Gomlek n0:8978, 2 Cemaziyelahir 1268/24 Mart 1852 tarihli Bosna
Valisi Veliyiiddin Pasa ve Rumeli Ordu-y1 Hiiméaytinu Miisiri Omer Liitfi Paga’dan gelen ortak tahriratlar;
A.AMD., Dosya no:37, Gémlek no:1, 9 Receb 1268/29 Nisan 1852 tarihli tezkire; Osmank Ormanciligy e Tlgili
Belgeler —1I-, TC. Cevre ve Orman Bakanhgi, Ankara 2003, 5.130-131; Osmanh Ormancihge Ile lgili Belgeler
M-, s. 28-31.

2 B.O.A.,, MVL.,Dosya no:251, Gémlek no:4, 17 Ramazan 1268/5 Temmuz 1852 tarihli arz tezkiresi.

% B.O.A., LMVL., Dosyano:247, Gomlek n0:8978, 2 Cemaziyelahir 1268/24 Mart 1852 tarihli Bosna
Valisi Veliyiiddin Pasa ve Rumeli Ordu-y1 Hiiméaytinu Miisiri Omer Liitfi Pasa’dan gelen ortak tahrirat.
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memistir. Kerestenin nehirler araciligiyla [stanbul’a taginma teklifi ise dikkate dahi
alimmamigtir®*, Cuinkt Osmanl Hitktimeti bu sirada Bosna’nin yani bagindaki Ka-
radag’in saldirgan politikalarini 6nlemek ve Bosna’da Tanzimat’in uygulanmasiyla
ortaya ¢ikan kargagay1 dindirmekle megguldi. Bu sirada Tanzimat'in uygulanmasi-
na tepki olarak, Bosna Hersek’te reayanin bir kismi Avusturya’ya ilticaya hazirlan-
maktaydi®. Osmanli Devleti bu iki 6nemli problem kargisinda, Bosna ormanlarinin
kullanimina dair daha tali bir sebep yiiziinden Avusturya ile stirtiiymeye girmekten
kacinmistir.

Osmanli Devleti'nin zor durumundan istifade etmek isteyen Avusturya tarafi
her tiirli firsati degerlendirip Bosna Ormanlarindan istifade etmek igin 1srarini siir-
dirmiustur. Avusturyalilarin israrlart Osmanli Devleti’ni siipheye sevk etmis ve bu
wsrarin arkasindaki gercek sebebi arastirmaya itmigtir. Arastirma sonunda, Lubet
Sirketi’nin Bosna'dan kestigi mese agaglarini gemi yapiminda kullandigi, agag kes-
me imtiyazina dair 1srarin arkasinda da bu sebebin oldugu ortaya ¢ikmistir. Istan-
bul'daki yetkililer yeni durumun daha da kabul edilemez oldugu ve devletin kendi
eliyle bagka bir devletin donanmasini gelistirmesine katkida bulunamayacag: konu-
sunda fikir birligine varmiglardir®.

Osmanli Devleti Bosna’da Avusturyal tiiccarlardan kaynaklanan problemlerle
ugragirken, Karadag’in 24 Kasim 1852 gecesi ani baskinla Iskodra Gélii civarindaki
Jabyak Kalesi’ni ele gecirmesi tizerine, Karadag tizerine bir askeri harekat gergek-
lestirmek zorunda kalmigtir. Omer Paga komutasindaki birlikler zorlu ki sartlarina
ragmen Karadaglilar: yenmis, Cetine diigmek tizereyken Avusturya’nin miidahalesi
ile harekat durdurulmustur. Harekati1 durdurmak maksadiyla Istanbul’a génderilen
Kont Leningen’in hiikimete verdigi 3 Subat 1853 tarihli Gltimatomun maddelerin-
den bazilar1 da imtiyazlar: feshedilen tiiccarlarin zararlarinin tazminiyle ilgilidir?”.
Ultimatomda; Avusturya tebaasinin % 3 giimriik vermeye devam etmesi; Hersek
Mutasarrifi Ali Pasa tarafindan kendilerine kereste ticareti yapma hakki verilen ve
daha sonra sozlesmeleri feshedilen Sonefeld ve Kloki adl iki Avusturya tiiccarinin
200.000 florine ulasan zararlarinin kargilanmasi; Avusturya sinirinda bulunan eya-

2 B.O.A., LMVL., Dosya no:247, Gémlek n0:8978, 29 Zilkade 1268/14 Eyliil 1852 tarihli Meclis-i
Vala mazbatasi.

» Golen, a.ge., s. 95-104; Zafer Golen, “1852-53 Karadag Askerl Harekiat ve Sonuglar”, History
Studies, Volume:1, Issue:1, Samsun 2009, s. 219-220.

% B.O.A., LMVL., Dosya no:247, Gémlek no:8978, 29 Zilkade 1268/14 Eylil 1852 tarihli Meclis-i
Vala mazbatasi; 6 Zilhicce 1268/21 Eylil 1852 tarihli arz tezkiresi; 8 Zilhicce 1268/23 Eylil 1852 tarihli
irdde; Golen, a.ge., 5.273-274.

7 B.O.A., LHR., Dosyano:94, Gémlek no:4613, Lef:9, Leningen’in 3 Subat 1853 de verdigi iiltimatom.
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letlere konan odun kesme ve ihrag yasaginin kaldirilmasi istenmistir®®. Osmanh Hu-
kiimeti Avusturya tiiccarlarina tazminat 6demeyi kabul etmis, ancak ormanlardan
yararlanma talebini reddetmistir. Ilgili agiklamada bu yasagin sadece Avusturyah
tuccarlara mahsus olmadigi, diger iilke tiiccarlar: i¢in de gegerli oldugunu hatirla-

tilmakla yetinilmigtir®.

Avusturyali tiiccarlara ge¢mis yillarda verilen imtiyazlar ilerleyen yillarda da
problem tegkil etmistir. Zira 21 Haziran 1854’te Avusturya konunun ¢6ziime kavus-
masi i¢in Osmanl Hikiimeti'ne yeni bir nota vermigtir. Notaya konu olan Raznik
ve Vranikar Negin adli iki tiiccar, ge¢gmiste kendilerine verilen imtiyazlarinin feshiy-
le drettikleri fig1 tahtalarin tlkelerine nakledemedikleri i¢in 200.000 florin zarara
ugradiklarimi iddia etmiglerdir. Benzer bicimde Kloki ve Sonefeld’in de zararlar: da
1855'de hala 6denmis degildir. Osmanli Hikiimeti'nin konuyu arastiracagini ifade
etmekle yetinmesi tizerine, Avusturya Hikimeti 29 Temmuz 1855°de yeni bir nota
daha vererek bu igin fazla uzatilmadan ¢6ziilmesinin iki tilke arasindaki iligkilerin
yararina oldugunu hatirlatmigtir. Avusturya’nin yumusak bir tislupla kaleme aldig:
nota karsisinda, Osmanli Hikiimeti de konunun uzamasinin iki tilke arasindaki ilis-
kilere zarar verdigini dusiinerek, Bosna Valisi ve Hersek Mutasarrifindan sehirle-
rindeki Avusturya Konsoloslari ile yardimlasarak problemi ¢ozmelerini istemigtir®.

Kirim Savagi sonrasinda iki tlke arasinda meydana gelen yumusama Bosna
ormanlar1 konusunda da Osmanlt Devleti’ni daha esnek davranmaya itmistir. Bu
kabilden olmak tizere 1857 senesinde Bosna ormanlarindan agag kesilip yurt digina
satilmasina dair yasak kaldirilmistir. Yasagin kalkmasiyla beraber gerek yerli gerek-
se Avusturyali tiiccarlar ardi ardina agac kesim izni alabilmek i¢in Bosna Valiligine
bagvuruda bulunmustur. Ancak Bosna Valiligi bu taleplere ihtiyatla yaklagmaya
devam etmigtir. Bu sirada taraflar arasinda bazi ikili anlagmalar yapilmis, bu an-
lagmalar devleti daha sonra sikintiya sokmustur. Mesela Avusturya vatandas: Fran-
¢esko Bavmister, Osmanli tebaasindan Aleksa Hayri¢le bir anlagma yaparak ona ait
ormandan agac kestigini iddia etmis, fakat Bosna valiligi agaclarin tilke digina ¢ika-
rilmasina izin vermemigtir. Bunun tizerine Osmanh Hitkiimeti agaclar eger Aleksa
Hayri¢’in kendi miilkiinden kesilmigse agac¢ ticaretine mani olunmamasini Bosna
Valiliginden istemistir. Fakat aga¢ kesim izni sadece sahislara ait ormanlarla ilgili-
dir, sahislar istedikleri takdirde Avusturya vatandas: tiiccarlarla anlagsmalar yapip

% B.O.A., LHR., Dosya n0:94, Gomlek no:4613, Lef:10.

2 B.O.A., LHR., Dosya n0:94, Gomlek no:4613, Lef:11.

9 B.O.A., HR. MKT., Dosya no:123, Gomlek no:37, Lef:3, 21 Haziran 1854 tarihli Avusturya notasi;
Lef:4, 29 Temmuz 1855 tarihli Avusturya notasi; Lef:1, 2 Safer 1272/14 Ekim 1855 tarihli Bosna Valisi'ne
gonderilen sukka; Lef:2, 3 Safer 1272/15 Ekim 1855 tarihli Bosna Valisi'ne gonderilen sukka.
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kendilerine ait ormanlardan agag kesimine izin verebilecektir. Miri ormanlardan is-
tifade etmek ise hala kesin bir sekilde yasaktir. Tahmin edilebilecegi gibi Avusturyali
ticcarlar yasagin kalkmasini suiistimal etmekte gecikmemiglerdir. Suiistimalin kay-
nagr ormanlarin hukuki statiisiniin tam anlamiyla belirlenememesinden kaynak-
lanmagtir. Zira halk miri ormanlarin bir bélumuni kendi ihtiyaclarini gidermek igin
kullanmuis, devlet de bu duruma ses ¢ikarmamistir. Iste bu kisimlardan yararlanan
kimseler gergekte devlete ait olan ormanlar: kendilerinin miilkii addederek Avus-
turyali tliccarlara aga¢ kesme izinleri vermeye kalkmiglardir. Bir diger problem ise
eshab-1 alaka denen biiyiik toprak sahiplerinden kaynaklanmistir. Bastina denen bi-
yuk miilklere sahip bu beyler, kendi ciftlikleri civarlarinda bulunan ormanlar: ken-
dilerine ait varsayarak Avusturyali tiiccarlara agag¢ kesim izinleri vermisler, ancak
ormanlar miri araziler oldugundan bu durum da probleme yol agmistir®. Ustelik o
zamana kadar yapilan ticarette ormanlar kontrolsiiz bir bi¢imde harap edilmekle
kalmamig, yan1 zamanda hig kimse devlete tek bir kurug dahi vergi 6dememistir®.

Sadece Avusturyali tiiccarlar degil, onlarla igbirligi i¢indeki yerli tiiccarlar da
Bosna ormanlarindan istifade etmeye c¢aligmakta, fakat vergi vermeye yanasma-
maktadirlar. Devletin resmi kayitlarinda agik¢a yazmasa da bu mitesebbislerin
Avusturyali tiiccarlar adina iy yaptiklarini tahmin etmek zor degildir. Zira yapilan
ticaretin yonu Avusturya’ya dogrudur ve thra¢ malzemeleri olan direk, mege tahtas,
gemi yapiminda kullanilan agaclar tamamen Avusturya’min talep ettigi triinlerdir.
Mesela 1860°da 1srarla Bosna ormanlarindan agag kesme izni almaya ¢aligan Nig-
deli Sefer oglu Sava bu tiiccarlardan biridir®.

Kereste ticareti Avusturya i¢in o kadar hayati 6neme haizdir ki Avusturya’nin
gerek Bosna'daki gerekse Istanbul’daki diplomatik temsilcileri adeta Avusturyali tiic-
carlarin is takipgileri gibi caliymaktadirlar. Fakat hem Bosna hem de Istanbul’daki
Osmanl1 hiikiimet temsilcileri de Bosna ormanlarini koruma konusunda kararlidir-
lar. Mesela 1860°da 6 milyon fig1 tahtas: tretmek icin izin isteyen ticcar Emriboz
Virancani’ye daha evvel Bosna’da yaptigi islerde ormanlar: tahrip ettigi i¢in ruhsat
alamamigtir’.

Osmanli Devleti’nin net tavrina ragmen, yasak ve engellemelerin kereste tica-
retini 6nleyemedigi goriilmektedir. Ginkii Ahmed Cevdet Paga da Bosna miifettig-
ligi sirasinda 1863°de benzer problemlerle kargilasmigtir. Cevdet Pasa “Avusturyalu

31 B.O.A., HR. MKT., Dosya n0:328, Gomlek no:57; MVL., Dosya n0:990, Gomlek no:43.

2 B.O.A., MVL., Dosya no:897, Gémlek no:5; Dosya no:899, Gémlek no:55, 17 Rebitlahir 1275/19
Kasim 1858 tarihli Tophane-i Amire Askeri Meclis mazbatast.

3 B.O.A., MVL., Dosya no:360, Gomlek no:86.

#* B.O.A., MVL., Dosya no:917, Gémlek no:7.
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tle beynimizde zuhur eden htildfdtdan birt de bu idi ki, hudid iizerinde bulunan ba‘zi nevihide
Avusturya tebaasy hudiddan igerii giriip mer‘a ve ormanlardan istifdde ederlermis. Avusturyalu bu
te'’dmiilic alud hitkmiinde tutmak isterdi.” diyerek problemi 6zetlemistir. Cevdet Pasa da
tipkt Omer Liitfi Paga gibi Avusturyalilarin Bosna ormanlarindan yararlanmalari-
na engel olmaya caligmigtir. Aynen 1852°de oldugu gibi Avusturya Sefareti hemen
Bahial’ye bir nota vererek Cevdet Paga’y1 sikdyet etmigti.  Ancak Sadrazam Ali
Pasa, “Miifettisimizin uhid-i sariha dairesindeki icrddtvm takdir edecek yerde tekbih etmek eli-
mizden gelmez” diyerek Avusturya notasini geri ¢evirmis, Osmanl Devletinin kendi
ormanlarindan nasil istifade edecegini tartisma konusu yapmamigtir®.

2.Artin Efendi’nin Bosna Ormanlarina Dair Tespit ve Onerileri

Osmanli Devleti 1852’den itibaren Bosna orman potansiyelini tam olarak or-
taya koyabilmek, mevcut tahribatin boyutlarini anlayabilmek ve orman sinirlarinin
haritalarinin hazirlanabilmesi i¢in bazi memurlart bolgeye gondermistir. Bu go-
revlilerin bir kismi asker bir kismi ise mithendistir. Mesela 1858°de gorevlendirilen
kisi, zaten bolgede sinir belirleme ¢alismasi yapan asker kokenli Bedri Bey’dir. Bedri
Bey’e mevcut gorevine ilave olarak orman teftis gérevi verilmisg, haliyle bu tesebbiis-
lerden bir sonug elde edilememistir®®. 1859°'da bolgeye gonderilen Mosyé Istim’in
vasfi Meclis-1 Maabir tiyesi olmasidir. Ona yardimci olarak atanan Tosun Bey ise
kaymakamdir®”.

Bosna Hersek orman varhigini ortaya ¢ikarmaya ve korumaya yonelik en cid-
di tesebbiis Ahmed Cevdet Paga’dan gelmistir. O Bosna mifettigligi sirasinda bol-
gede 5.000 kurus maasla ¢alisan Bedri Bey adli bir orman memurunun varligini
o6grenmis, bu parayla Orman Mektebi mezunu bir mithendis ve katibin gorevlen-
dirilebilecegini digtinerek ilgili memuriyeti lagvettirmistir. Ardindan merkezden
bir orman muhendisi istemigtir®. Paga'nin istegi tizerine Orman Mektebi mezunu
Artin Efendi*® 31 Mayis 1864 tarihli kararname ile Bosna’ya orman memuru olarak

% Ahmed Cevdet Pasa, Ma%izdt, Hazilayan Yusuf Halagoglu, Cagri Yaymlari, Istanbul 1980, 5.76.

% B.O.A., MVL., Dosya no:845, Gémlek no:14; MVL., Dosya n0:975, Gémlek no:79.

7 B.O.A., MVL., Dosya n0:899, Gomlek no:55, 12 Sevval 1275/15 Mayis 1859 tarihli arz tezkiresi;
MVL., Dosya no:975, Gémlek no:79.

% B.O.A., B.O.A., L. MVL., Dosya n0:508, Gomlek n0:22956, Lef: 1, 11 Subat 1279/23 Subat 1864
tarihli Cevdet Pasa’nin tezkiresi; M VL., Dosya no:982, Gémlek no:7, 5 Zilhicce 1280/12 Mayis 1864 tarihli
mazbata; Ahmed Cevdet Pasa, Tezdkir 21-39, Yaymlayan Cavid Baysun, Turk Tarth Kurumu, Ankara
1991, 5.23.

% Artin Efendi Orman Mektebi’nin ilk mezunlarindan olan 9 kisiden biridir. O, okulu 3 Ocak 1861°de
dordiinct olarak bitirmistir. Ardindan okulun kurucusu ve 6gretmenleri olan Mosy6 Louis Tassy ve diger
mezunlar ile Belgrad Koyt civarinda 6l¢tim yaparak saha tecriibesi edinmistir. Artin simf arkadasi Osman
ile birlikte, hocast Tassy’nin orman yetistirilmesi ve idaresi hakkindaki kitaplarm Tirkce’ye tercime
etmistir. Yani Artin Bosna’ya gelmeden 6nce hem tecriibi hem teorik olarak kendini yetigtirmis bir orman
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atanmigtur?’. Artin Efendi 4,5 ay Hersek ve 7,5 ay Bosna’da kalarak ayrintili bir ra-
por hazirlamigtir. Bu siire iginde 4 kez seyahate ¢ikmig ve sahada orman alanlarim
incelemigtir®.

Artin Efendi bolgedeki orman varligini inceledikten sonra 1865 sonunda 8 say-
falik bir rapor hazirlamistir. Bu ¢aliygma Bosna’daki orman potansiyelini tespite yo-
nelik en kapsamli incelemedir. Artin Efendi’nin ilk tespiti Bosna ormanlarindan ya-
rarlanmak icin bélgede yeni yollar yapilmasinin gerekliligidir. Yollar yapilirsa hem
ziraat artacak hem de ormanlar verimli sekilde kullanilabilecektir. Boylece devlet
onemli bir gelir kaynagina kavusacakur*. Bolgenin orman potansiyelini tespit et-
mek tzere 1864’te Bosna’ya génderilen Artin Efendi, yik basina 15-20 para vergi
alind1g: takdirde sadece Saray Kazasr’nda 40 114 50.000 kurugluk gelir elde edilecegi
iddiasindadir. Artin Efendi, teklif ettigi dizenlemenin tim Bosna Hersek’te uygu-
lanmas1 halinde ise devletin 1.000.000 kurustan fazla gelir elde edebilecegini ileri
strer. Buna bir de eyalette yapilan bina ve diger ihtiyaclar igin kesilen agaclardan
alinacak vergi eklendiginde, orman gelirleri 1,5 milyon kurusa ulagacaktir®.

Rapora gore, Bosna ormanlari iki simiftir ve Bosna’da 10 milyon kok agac var-
dir. Birinci sinif ormanlar mese agaglarindan olugsmaktadir. Bu ormanlar ¢ogun-
lukla Una ve Sava Nehirleri kenarinda 6 ila 8 saat genisliginde, 30-35 saat uzunlu-
gundadir*. Tkinci sinif ormanlar ise gogunlukla mese, giirgen ve cam agaglarindan
ibaret olup, birinci sinif ormanlarin bittigi yerden baslayip Bosna sinirina kadar
uzanir. Ormanlarin ytzol¢iimi 4 milyon déntimdir. Bunun 2 milyon déntime yaki-
n1 harap olmug ve calilik halini almigtir®.

Raporun birinci simif ormanlara ait kism1*®, Avusturyali ticcarlarin Bosna or-
manlarina verdigi zararin da somut belgesidir. Ciinku birinci sinif ormanlar nere-

deyse tamamen Avusturyali tiiccarlar tarafindan tahrip edilmis durumdadir. Biyiik

mithendisidir. Bkz., Ozkan Keskin, Orman ve Ma’ddin Nezdreti'nin Kurulugu ve Faaliyetleri, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Basiimamis Doktora Tezi, Istanbul 2005, s. 21-23.

0 B.O.A., L MVL., Dosya n0:508, Gomlek n0:22956, 24 Zilhicce 1280/31 Mayis 1864 tarihli arz
tezkiresi.

# B.O.A., LDH., Dosya no:547, Gomlek 1n0:38057, Lef:15, Artin Efendi, Bosna Vildyet-i Celilesi
Ormanlar, Hakkinda Layha-i Umiimiyye, varak:6.

* Bosna’da yol yapmak o kadar kolay bir i degildir. Zira bolge halki yol yapimma siddetle kargicir.
Cunkt yol yapildigr takdirde devlet baskisinin artacagi ve yollardan rahatca ilerleyecek Avusturya
birliklerinin Bosna’y: isgal edebilecegini diisinmekteydiler. Bkz., Gélen, a.ge., s.347.

% B.O.A., LDH., Dosya no:547, Gomlek 1n0:38057, Lef:15, Artin Efendi, Bosna Vildyet-i Celilesi
Ormanlar: Hakkinda Laytha-i Umimiyye, varak:6-7.

1 saatlik mesafe yaklagik 4 km’dir. Bu durumda Artin Efendi’nin bahsettigi mege ormanhg 24 ila 32
km genisliginde, 120-140 km uzunlugunda bir alanchr. Bkz., Artin Efendi, Bosna Vildyet-i Celilesi Ormanlar:
Hakkinda Layiha-i Umiimiyye, varak:2.

“ Artin Efendi, Bosna Vildyet-i Celilesi Ormanlan Hakkinda Ldytha-i Umiimiyye, varak:1-8.

- Artin Efendi, Bosna Vildyet-i Celilesi Ormanlan Hakkinda Laytha-i Umiimiyye, varak:1-8.
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agaclarin ancak % I’1ise yarar durumdadir. Avusturyalilar iglerine yarayan agaglar:
kesip almig, hastalikli ve nakliyede kendilerine giicliik ¢ikaran agaglar: kesip dylece
birakmislardir. Yerli halk da ayni gekilde kendi ihtiyact olan agaci kesmis, ise ya-
ramayan agaclar1 orman zemininde ¢lirimeye terk etmistir. Agac enkazlar: fidan-
larin biiytimesine engel olmusg, bu yiizden ormanlar kendilerini yenileyememigtir.
Bu bolgelerin 1yilestirmeye ihtiyac: vardir. Bunun icin ormanlarin derinliklerinde
golgede kalmig fidanlarin biyiimesine engel olan agaglar yaz mevsimlerinde temiz-
lenmelidir.

Tersane ve Tophane-1 Amire i¢in tedarik edilecek kerestenin buralardan nakli
maliyet yiiksek olacagi i¢in uygun degildir.

Yerli halkin inga ettigi kultibe, ev, ahir, ambar, ¢it gibi binalar fic1 tahtas: olarak
kullanilabilecek agaclardan yapilmaktadir. Dolayisiyla bu ormanlarin simdilik dev-
lete bir faydas: yoktur. Bu yiizden dalli budakli agaglarin ev yapimi i¢in daha uygun
ve dayanikli oldugu halka anlatilmali, halkin bu agaclar: kullanmas: saglanmalidir.

Birinci sinif harap ormanlarda fi¢1 tahtas: olabilecek agaclar 6, direk, tahta, kiil
ve potas yapimina uygun olanlar ise 60 sene sonra kesilmelidir. Fic1 tahtasi tiretimi
i¢in kesilecek agaglardan elde edilecek gelirlerle yollar yapilip, ikinci sinif ormanlara
ulagilarak oralar da degerlendirilmelidir. Boylece devlet tarafindan yapilacak képrii
ve kigla gibi binalarin yapimi igin gerekli kereste de rahatlikla elde edilebilecektir.
60 senenin sonunda agac kesilmeye baslandiginda simdi 20-30 yasinda olan fidan-
lar, 0 zaman 80-90 yaginda olacagindan ormanlardan maksimum fayda saglanmig
olacaktir.

Bosna’daki her 100 agactan biri mese agacidir ki bu da 100 bin kdk mese agaci
demektir. Her mese agacindan 300 fig1 tahtas: gitkmaktadir. Bosna’daki ormanlarin
toplam kapasitesi 100.000x300=30 milyon adet fi¢1 tahtasidir. Kalan 9.900.000 bu-
dakli ve clirimiis agac; potas, direk ve diger orman triinleri i¢in elveriglidir. Bunla-
rin dortte Gicti mese, dortte biri ise cam ve gurgendir. Son gruptaki agaclarin yarisi
direk, yarist ise adi tahta tUretimi igin elveriglidir. Kalan yarisindan ise potas elde
edilmek istenirse her agagtan 8 1la 10’ar kiyye olmak tizere, 4.950.000 agactan top-
lam 44.000.000 kiyyeden fazla potas elde edilebilecektir. Ormanlarin 60 yilda geng-
lestirilecegi plani kabul edildigi takdirde, genclestirme maksadiyla her yil kesilecek
agaclardan yilda ortalama 700.000 kiyyeden fazla potas, 800.000°den ziyade direk
ve adi tahta tretilebilecegi ortaya cikar.

Fi¢1 tahtalarinin bin adedi 120 kurustur. Direk ve adi tahtanin her biri 5er
kurug, potasin (kalya tasy) her ytiz kiyyest 30 kurusa alici bulabilmektedir. Bu sayede
60 yil icinde bu ormanlardan 41.550.000 kurus gelir elde edilebilecektir. 60 yil sonra
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simdi ¢alilik olan yerler yeniden ormana doniigmiis olacak, hem de gelirler 8-9 kati-
na kadar gikacaktir.

[kinci sinif ormanlar ziyadesiyle gam ve megedir. Camdan tahta, direk, katran,
potas, recine; meseden ise fic1 tahtasi tiretilmelidir. Ancak ikinci sinif ormanlarin
bulundugu mevkiler nakliyeye izin vermediginden éylece kalmislardir. Herhangi bir
1slah ¢aligmasi da olmadigindan yasli ve geng agaglar yan yana bitytimektedirler. Bu
ylizden bu ormanlar orman fennine uygun olarak 1slah edilmeli ve orman memurla-
r1 tarafindan korunmalidir. Ozellikle Drin Nehri kiyisinda gam ve giirgen agaglari,
Bosna Nehri kiyisinda ise ¢amlik ve megelik ormanlar vardir. Bu kesimde yer alan
ormanlar ¢ok az bir masrafla degerlendirilebilirler. Masraf ise yol yapimi ve nehir-
lerin nakliyeye uygun hale getirilmesi icin gereklidir. Yol yapiminin ¢ok masrafli
oldugu ileri siiriilecek olursa, bu masraf ormanlardan elde edilecek gelirle karsila-
nabilecek diizeydedir. Zira nakliyesi masrafsiz yapilabilecek yiiz bin ¢am agaci her
yil kesilebilecek seviyededir ve bu ticaretten yilda bir milyon kurus kazanilabilir.
Yol yapimi Bosna i¢in elzem bir konudur. Giinkii Bosna’da kaza, kasaba ve kéyler
birbirlerinden oldukga uzaktir. Yerlesim yerlerindeki ev sayis1 10 ila 150, 150 ila 300
arasinda degismektedir. Evler daginik olup, en yakini yarim saat (2 km), uzagi 2 saat
(8 km) arasinda degismektedir. Devlet o tarihe kadar sadece odun kesip gevre kasa-

balarda satan kigilerden vergi almaktadir?’.

Artin Efendi ¢aligmalarini tamamladiktan sonra 10 maddelik bir ¢aligma plan:
hazirlamigtir. Bu galigma ile ormanlarin kullanimina hukuki bir statti kazandirma

ve orman memurlariin yetkilerinin artirilmasini hedeflemistir. Bunlar*®:

1-Ormanlarin kullanimina dair nizimnamenin birer niishasi eyaletteki kaza ve
kaymakamliklarin tamamina génderilmeli, nizamname dogrultusunda taliplilerine
ithale edilmeli, ormanlarin ihale siirecine yerel idareden ve esraftan kimse midahale
edememeli, tim sorumluluk orman memuruna ait olmalidir.

2- Orman memuru vilayetteki btutin ormanlarla ilgili herhangi bir talep du-
rumunda gerekli kesfi yaptiktan sonra', orman nizAmnamesine goére kontrat ve

sartnameyi hazirlayarak valiye sunmahdir. Vali orman memurunun da bulundugu

7 Artin Efendi, Bosna Vildyet-i Celilesi Ormanlan Hakkinda Ldytha-i Umiimiyye, varak:1-8.

% B.O.A., LDH., Dosya n0:547, Gémlek n0:38057, Lef:22, 26 Ramazan 1282/12 Subat 1866 tarihli
Artin Efendi’nin tahrirati.

%9 Bu kuralin uygulancigi goriilmektedir. Zira 1866’da Banaluka, Izvornik ve Bihke sancaklarindan
agac kesme izni verilebilmesi i¢in bolgenin orman memuru tarafindan kesfi gerekmigtir. Artin Efendi
tarafindan gergeklestirilecek bu kesif i¢cin merkezden 5.000 kurug harcanmasiyla ilgili izin alnmugtir. Bkz.,
B.O.A., MVL., Dosya no:1042, Gémlek no:22, 23 Rebiytlahir 1283/4 Eylil 1866 tarihli Bosna Valisi
tarafindan Istanbul’a gonderilen telgraf ve 26 Rebiyiilahir 1283/7 Eyliil 1866 tarihli cevap.
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bir toplantida ihaleyi sonuglandirmalidir. Thaleyi kazanan kisiye verilecek kontrat
valinin mihriyle mithtrlenip tasdik edildikten sonra birer ntshasi orman memu-
ru ve ihaleyi kazanana verilmelidir. Thalenin valilik tarafindan tasdik edilmesinden
once Babiali’ye sorulmasi gereken durumlar olur ise mesele Istanbul’a telgrafile so-
rulmali ve stire¢ en fazla iki hafta i¢inde sonuclandirilmalidir. Bu iki hafta i¢inde
Istanbul’dan olumlu veya olumsuz bir cevap gelmemesi durumunda, sézlesmenin
Istanbul tarafindan kabul edildigi varsayilarak, sézlesme valilik tarafindan onayla-
narak ihale sahibine verilmelidir.

3-Bolgedeki agac gesitliligi fici tahtasindan recineye kadar ¢ok genis yelpazede
liretim yapmaya elveriglidir. Ozellikle mesken yapimi harig, yatirim gerektiren tire-
timi yerli halkin yapmasi beklenemez. Bu yiizden ormanlarin yerli ve yabancilara
thalesinde bir mahsur olmamali, ihale konusunda Bosna Valiligi yetkili kilinmalidir.

4-Clesitli sebeplerle harap olan ormanlarin 1slahi i¢in valilik, kaymakamlik ve
mudirlikler birlikte ¢aligmalidir.

5-Devlete ait ormanlardan yakacak olarak kullanmilmak amaciyla kesilen odu-
nun bir at ytiktiinden yerine gore 20 ila 40 para, bir araba yiikiinden ise 100 paradan
5 kurusa kadar vergi alinmalidir. Ancak ev veya mustemilat yapmak amaciyla kesi-
len agaclardan simdilik herhangi bir ticret talep edilmemelidir. Vilayette kereste fab-

rikasi (orman fabrikalari) yapilip yapilmamasina orman memuru karar vermelidir.

6-Vilayet ormanlarindan, orman memurunun izniyle kesilip, gerek tlke dahi-
line gerekse iilke haricine nakledilecek her tiirli orman iriininden giimriik resmi

alinmamalidir.

7-Orman gelirlerinin tgte biri ormanlarin 1slahina dair yapilacak her turla
masraf’i¢in ayrilmalidir. Bu maksatla orman gelirlerinin tigte biri vilayet sandiginda
toplanmalidir. Vilayet orman memurunun sahada yapacagi tim masraf da bu san-
diktan kargilanmalidir.

8-Ormanlara yapilacak yollara vilayet nafia komisyonu mihendisleri karar
vermelidir. Orman memuru bu komisyona dahil edilmeli, yapilacak yollar ve koprii-
ler hakkinda orman memurunun da fikri alinmalidir.

9-Drin Nehri kiyisindaki ormanlarla ilgilenmek tzere, 3.000 kurus maasla vi-
layet orman memuruna yardimct bir orman memuru, aylik 1.500°er kurus maasla
bir katip ve mukayyid gérevlendirilerek vilayette bir orman midirligi (kalemi) ku-

rulmalidir.

10- Bosna orman memuru bolgeye geldigi 1 yil 2 ayda, yillik 36.000 kurug



OSMANLI DEVLETI’NIN BOSNA HERSEK ORMANLARINI KORUMAYA 561
YONELIK CABALARI

maagini (aylik 3.000 kurug) ve 20.000 kurusluk harcirahini harcamig, ancak yeterli
olmamuigtir. Bu sebepten orman memurunun maagina 2.000 kurus zam yapilmalidir.

Artin Efendi'nin hazirladig: dizenlemenin olmazsa olmazi yukarida da belir-
tildigi gibi Vilayet Orman Mudirligi'nin kurulmasidir. Bu maksatla ayrintili bir
rapor daha hazirlayarak, aklindan gegen mudirliigun goérevleri ve devlete maliye-
tini Babialt’ye sunmugtur. Ona gore orman memurlarinin gorevleri asagidaki gibi

olmalidir®:

1-Vilayet Orman Miudiri, Orman Mektebi mezunu olmali ve 7.000 kurus
maag verilmelidir. Midir Vilayet Meclis-i Nafia iiyesi olmalidir.

2-Orman Miudirligtnde 2 katip ve 1 mukayyid bulunmali, midiir bu dairenin
reisi olmalidir.

3-3.000 kurusg maagla orman mektebi mezunu 2 orman miihendisi bolgeye ta-
yin edilmeli, bu memurlarin biri Bosna’nin dogusuna biri batisina gonderilmeli, ku-
zey tarafl ise gegici olmak kaydiyla orman miidiiriniin uhdesinde olmalidir.

4-Midir senede 3 ay orman teftisine ¢ikmalidir. Miidiire seyahat i¢in 150-200

kurug arasinda harcirah verilmelidir.

5-Orman memurlarmin halk nazarinda itibarli olabilmesi i¢in ikinci riitbeye
sahip olmalar1 veya riitbelerinin yiikseltilmesi gereklidir.

6-Orman nizamnamesi vilayetin her yerinde ilan olduktan sonra uygulanmasi
tamamen orman memurlarina ait olmalidir.

7-Ormanlardan agag kesimi orman memurlar: gézetiminde olmali, muhafa-
zast da orman memurlari tarafindan saglanmalidir. Bu konudaki tasarruf orman

memurlarinda olmalidir.
Vilayet Orman Miudirliginin devlete yillik maliyeti asagidaki gibi olacaktir:
Orman mudurtintn aylik 7.000 kurustan yillik maasi:12x7.000=84.000 kurus

Orman teftigleri i¢in yevmiye 150 ila 200 kurus arasinda orman midirine ve-

rilecek harcirah 18.000 kurus
2 orman memuru aylik 3.000°er kurustan yillik maasi=12x6.000=72.000 kurus
2 katibin 500°er kurustan yillik maasn=12x100=12.000 kurug

1 mukayyidin yillik maagi: 12x300=3.600 kurus

% Artin Efendi, Bosna Vildyet-i Celilesi Ormanlan Hakkinda Layiha-i Umiimiyye, varak:8.
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Aylik 100-150’ser kurus arasinda memurlarin teftis ticretleri=15.000 kurus
Toplam:204.600 kurus.

Artin Efendi hukuki diizenlemelerin yaninda fiili pazarlama c¢aligmalar: da
yapmigtir’':

1-Banaluka Sancagi [znige ve Zepge Kazalari bir senelik kiigiik gam kesme ruh-
sat bedeli: 34.775 kurus.

2-Her 1.000 adedi 120 kurustan Corci Yusufovig¢ adli tiiccara verilen 2 sene
stireli 2.000.000 adet fig1 tahtas: Gretimi ruhsat bedeli: 240.000 kurus.

3-Corci Yusufovi¢’in eskiden her 1.000 adedini 35 kurus tizerinden aldig1 iha-
lenin feshiyle, her 1.000 adedi 100 kurustan 500.000 adet fi¢1 tahtas: iiretimi izni ve-
rilmesi: 50.000 kurus. Corci Yusufovig 2 yil icinde 600.000 fig1 tahtasinin iretimini
gerceklestirmis, kalan kisminin ise feshini kabul etmistir.

4- Corci Yusufovi¢in eskiden her 1.000 adedini 35 kurug tizerinden aldig1 iha-
lenin feshiyle, her 1.000 adedi 105 kurugtan 300.000 adet fig1 tahtas: Giretimi izni
verilmesi: 31.500 kurus.

5-Sava nehri kiyilarindan kesilerek satilan odun bedeli:3.282 kurus.

6-Saray Kazasr’na su vasitasiyla nakledilen yakacak odunlardan elde edilen be-
del:361.057 kurus 30 para.

Artin Efendi'nin onerileri merkezde degerlendirilmis ve degisikliklerin yapil-
mas1 i¢in Fransa’dan orman mithendisleri getirtilmesine karar verilmigtir’?. Kararlar
Artin Efendi’ye Mart 1866 sonuna dogru bildirilmigtir’®. Nihayet ormanlarin eko-
nomik degerini tespit i¢cin Fransa’dan Mayis 1866°da Bricogne, Godcaux, Simon ve
Chervau adli dort mithendis getirtilmistir. Fransiz mihendislerin gelmesiyle beraber
4 ayr1 komisyon olusturulmus ve Bosna, Karaman, Kazdag: ve Tirhala’ya gonderil-
migtir. Bosna teftig bolgesi, Iskodra, Yanya ve Prizrenle birlikte 2. teftis bolgesinde
bulunuyordu’®. Artin Efendi hocas: Louis Tassy’nin mahiyetinde yine Bosna'da kal-
mistir”. Bununla beraber Meclis-i Maabir Ikinci Reisi Mosy6 Tassy’nin de Bosna’ya

51

Artin Efendi, Bosna Vildyet-i Celiles: Ormanlare Hakkinda Laytha-t Umimiyye, varak:6-7.

%2 B.O.A., LDH., Dosya n0:547, Gémlek n0:38057, Lef:22, 26 Ramazan 1282/12 Subat 1866 tarihli
Artin Efendi’nin merkeze génderdigi rapor defteri, s. 1-5; 1 Zilkade 1282/18 Mart 1866 tarihli arz tezkiresi;
2 Zilkade 1282/19 Mart 1866 tarihli irade.

# B.OA.,, AMKETMHM., Dosyano: 352, Gémlek no:10, 10 Zilkade 1282/27 Mart 1866 tarihli Bosna
Vilayeti'ne yazilan sukka; Golen, a.ge., s. 275.

5t Distir, 1. Tertip, Cild-i Rabi‘, Mahmud Bey Matbaasi, Istanbul 1299, s. 454.

»  Keskin, a.gt., s. 29-30.
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gonderilmesi devletin Bosna ormanlarina verdigi degeri gdstermesi bakimindan
anlamlidir. Tassy-Artin misyonu Eyliil 1866°da goreve baglamistir™. Tassy ve Ar-
tin’in ¢aligmalari komisyonlarin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli kaynagin
teminine de yardimei olmustur. Bu amacla Mithendis Simon tarafindan isaretlenmig
52.000 mese agaci, 5 milyon fi¢1 tahtas: imali i¢in ihale edilmistir®.

3. Miri Orman Kesim $artnamesinin Hazirlanmasi

Bolgedeki orman kaynaklarini degerlendirmeye yonelik girisimlerin hemen he-
men tamami yabanci, 6zellikle de Avusturyali ve Fransiz miitesebbisler tarafindan
gerceklegtirilmigtir’®. Yabanci yatirnmcilar bu ticaretten olduk¢a kazangh ¢ikmiglar-
dir. Giinkt 2114 2,5 Macar altin1 degerindeki mese agaglarini 8 1la 30 kurug arasinda
degisen oranlarda bedel ile satin alinmistir. Ustelik tireticiler bu esnada ormanlari
tahrip etmekten de kaginmamislardir. Bu sekilde yaklagik iki milyon dontime yakin
alan tahrip edilmistir®.

Tahribatin éniine ge¢mek icin yapilan caliymalarin en énemlisi “/ltizdm bé-ta-
ahhiid veya bur imtiydz hasebiyle muri ormanlardan agag katna me’zin olanlarin mudmeldt:
hakkinda sartndme” baghgr altinda, 1865 tarthli 39 maddelik bir nizimnamenin ha-
zirlanmast olmustur. Bu diizenleme ile ormanlardan yararlanma sartlar: kesin ku-
rallara baglanmistir. Orman kesim sartnamesinde dikkati ¢eken hususlar: asagidaki
seklinde 6zetlemek mumkundur®:

I-Bundan boyle Bosna'da agac kesim ihalesi yapilirken evvela kesim yapilacak
alanin sinirlari, agacin tiirii ve miktar: kesin olarak belirlenecek.

2-Thalede belirtilen iicretin 6deme tarihleri kesinlestirilecek, miiltezim devlete
bir 6deme plani sunacak ve buna uymasi kesin kurallara baglanacak, 6demenin ge-
cikmesi durumda gecikme faizi ve 6demede saglanacak esneklikler mukavelenamede

yer alacak.

3- Elde edilen iiriinden alinacak vergiler mukavelede ayrintili olarak yer ala-
cak, mukavelede belirtilen hususlar haricinde, multezimden az veya ¢ok herhangi bir
para talep edilmeyecek.

4-Agag kesimleri orman muhafaza memurlar: nezaretinde gergeklestirilecek.
Agag kesimi sirasinda fidanlarin zarar gormemesine azami dikkat edilecek. Kesim

% B.O.A., BEO. (Bibidli Evrak Odas), Bosna Ayniydt Defleri, nr:854, .20, 19 Cemaziyelevvel 1283/29
Eylil 1866 tarihli emir.

7 Keskin, a.gt., s. 30.

% Sugar, a.ge., s. 130; Golen, a.ge., s. 272.

% B.O.A., LDH.(Irdde Dihilive), Dosya no:547, Gémlek no:38057, Lef:15, s. 1. (Artin Efendi’nin
raporu); Gélen, a.ge.,s. 272.

% B.O.A., LDH., Dosya no:547, Gémlek no:38057, Lef:7, Orman mukavele sartname defteri, s. 1-9.
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yapilan boélgenin i¢inde de arazinin ¢iplak kalmamas i¢in her agag kesilmeyecek,
orman memurlar: tarafindan secilip isaretlenen agaglara dokunulmayacak.

5-Agaglarin iglenecegi hizar fabrikalari, iscilerin kuliibeleri ve istif alanlar:
ormanlik alana zarar vermeyecek yerlere, orman memurlar: tarafindan tespit edilen
alanlara kurulacak.

Zedelenen agaclar ve agag tagima iglerinde kullanilacak hayvanlarin cevreye
verecegi zararin telafisine dair de bir¢ok hitkiim barindiran nizimnamenin ruhu,
ormanlik alana zarar vermeden ormanlarin genglesmesini saglamaktir.

Agac kesim sartnamesi ilk olarak Hoca Hacador’la 1865°de yapilan mukave-
lede uygulanmigtir. Bosna Valisi Osman Paga® ile Istanbullu Kerestecioglu Hoca
Hagador arasinda yapilan 16 maddelik mukavelede, taraflarin ytikiimlalikleri, an-
lagmazliklar: nasil ¢ézecekleri, en 6nemlisi nerelerden, ne tiir, ne kadar muddetle
agac kesilecegi gibi her ayrinti yazilidir. Mukavelenin bir diger 6zelligi de daha evvel
1.000 adedi 70 kurugu ihale edilen fi¢1 tahtasimin 120 kurusa ihale edilmesi olmusg-
tur. Bu mukavele ile 120 kurustan 2.000.000 fig1 tahtasinin ithalesi yapilmig, boylece
240.000 kurugluk bir gelir saglanmus, 6nceki ihalelere kiyasla devlet 100.000 kurusg
net kir elde etmistir®®. Mukavelendmenin en dikkat ¢ekici 6zelligi ihalenin Bosna
ormanlarini koruyucu kesin hitkiimler de icermesidir. Merkeze 6rnek bir ¢aligma
olarak sunulan mukavele su maddeleri icermekteydi®:

I-Hagador, Sava ve Una Nehirleri kiyilarinda yer alan miri ormanlardan 1Ni-
san 1865 ile 1 Nisan 1866 tarihleri arasinda 2.000.000 adet fic1 tahtas: tiretme ve
yurt digina ihrac¢ etme hakkina sahiptir.

2-Miiltezim her 1.000 adet fic1 tahtast icin 120 kurug bedeli, mukavelenin 15.
maddesinde yazdigi gibi Bosna Eyaleti dahilinde kain miri sandiklarina teslim et-
meyi taahhiit eder.

3-Mukavelenin kabul edildigi giinii takip eden t¢ ay i¢inde, miiltezim tarafin-
dan kefalet akgesi adiyla 20.000 ve ilk taksit olarak 20.000 kurus devlete 6denecektir.
Kefalet akgesi, ilk taksitten sonra 6denecek her taksitten 1/10 oraninda dustlecektir.

4-Miiltezim kendisi icin belirlenen sinirlar dahilinde, mevcut kanunlar ve gele-
cekte cikarilacak kanunlar ¢ergevesinde tiretim yapacaktir. Herhangi bir anlagsmaz-
lik ¢iktiginda meveut kanunlar gegerli olacaktir. Herhangi bir ceza vukuunda ticreti
kefalet akgesinden dusiilecektir.

5-Miiltezimin fi¢1 tahtas: iiretimi sonrasinda kalan dal ve agaclar: alma hakk:

yoktur. Ancak isciler kendi ihtiyaglar: i¢in kalan malzemeden yararlanabilecektir.

1 21 Subat 1861-4 Ocak 1869 tarihleri arasinda 8 yil valilik yapmugtir. Bkz., Golen, a.ge., s. 383.
2 Artin Efendi, Bosna Vildyet-i Celilesi Ormanlan Hakkinda Layiha-i Umiimiyye, varak:6.
% B.O.A., LDH., Dosya n0:547, Gémlek no:38057, Lef:18, varak:1-3.
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Bu haktan nakliye ticreti kendilerine ait olmak tizere orman memurlar: da yararla-

nacaktir.

6-Miiltezim agag kesecegi bolgelere yol yapma hakkina sahiptir. Bu maksatla
kullanacagi odun ve tasi orman memurlarinin gosterecegi yerlerden ticretsiz olarak
temin edebilecektir. Miiltezim yol yapmak i¢in devletten para talep etmeyecek, isi
bittikten sonra bu yollarin tamirini de yaparak devlete teslim edecektir.

7-Miiltezim kesim yapacagi bolgeleri bir ay 6nceden orman memurlarina bildi-
recek, orman memurlar: ruhsat vermeden kesim yapmayacaktir. Aksi halde kendi-
sinden tazminat talep edilecektir.

8-Uretimi yapilan fig1 tahtalar1 hemen iskelelere génderilecek, imal bélgesinde
kalan tahtalar ise istif yapilacaktir.

9-Sava ve Una nehirleri kenarinda devlete ait araziler istif mahalli veya iskele
olarak kullanilabilecektir. Bu durumda tireticiden iskele resmi vs. gibi adlar altinda
bir sey talep edilmeyecektir.

10-Su kenarina getirilen fi¢1 tahtalar1 orman memurlar: ve miltezim veya ve-
killeri tarafindan ol¢iildiikten sonra orman memuru tarafindan miiltezime bir ruh-
satname verilecek. Kereste ancak bu islemden sonra bagka yerlere nakledilecek. Aksi
durumda miltezim mesul olacak ve iki kat tazminat 6deyecektir.

11-Miiltezim caliganlarin barinacag: kulibeleri orman memurlarinin uygun
buldugu yerlere insa edecektir. Bu kuliibelerde orman memurlarinin ikameti igin
kapasi kilitli birer oda bulunacaktir.

12-Agag kesilirken miimkiin mertebe fidanlara zarar verilmeyecek. Kesim ya-
pilirken 6zellikle bu hususa ¢ok dikkat edilecektir.

13- Miiltezim yerli veya yabanci gerektigi kadar amele istthdam edebilecektir.
Bu ytizden herhangi bir vergi alinmayacaktir. Ancak igcilerin hal ve hareketinden
miiltezim sorumlu olacaktir.

14-Miiltezim mukavele siiresince ihalesini aldigi tretimi gerceklestiremezse,
mukavelenin bitiminden 61 gtn 6nce haber vermek kaydiyla siiresini bir yil daha
uzatilabilir. Bu oldugu takdirde miiltezimden ilaveten 10.000 kurus daha kefalet ak-
¢esi ve orman kalemi harci adiyla 3.000 kurug resm-i kalem alinacaktir.

15- Miiltezim anlagsma onaylandiktan sonraki ti¢ ay icinde 20.000 kurusluk ilk
taksiti, ti¢ ay sonra 20.000 kurusluk ikinci taksiti, daha sonra ise her ay 20.000 ku-
rusu devlete 6demekle miikelleftir. Taksit veya taksitler vaktinde 6denmezse ilk bir
ay faiz isletilmeyecek, bir aydan daha fazla gecikme olursa faiz tahakkuk edilecektir.

16-Mukavelename tarihinden itibaren ii¢ ay zarfinda miiltezim tarafindan ke-

falet akcesi ve ilk taksit 6denmedigi takdirde veya taksitlerin zamaninda 6denmeme-
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si durumunda mukavele gegersiz sayilacak, kefalet akg¢esinin bir kismi veya tamami
alikonacaktur.

4. Bosna Meclis-i Umiimisi’nin Caligmasi

Osmanli Devleti XIX. yiizyilda idari olarak bir dizi yenilik yapti. Bu yenilik-
lerin en 6nemlilerinden biri 1864’te uygulamaya konulan Vilayet dizenlemesidir.
Vilayet Nizamnamesi 1865te Bosna’da da uygulamaya baslandi. Ardindan ni-
zamnamenin bir geregi olarak Bosna’da da bir “Meclis-i Umiimi-i Vildyet” kuruldu.
Meclis-1 Umtimi-i Vilayet, vilayet merkezinde 40 gtn stireyle toplanmak ve vilayette
bulunan yollarin yapim ve bakimu, ziraat ve ticaret iglerinin geligtirilmest, vergi tah-
silatina dair halktan gelen istekleri gorugiip alinan kararlar: merkeze iletmekle yi-
kiimliydii. Bosna Meclis-i Umtmi-1 Vilayeti ilk toplantisini 29 Saban 1283/6 Ocak
1867°de, ikinci toplantisini ise 27 Saban 1285/13 Aralik 1268’de yapmugtir. Her iki
toplantida da eyaleti ilgilendiren her konu ayrintili olarak raporlastirilarak merke-
ze sunulmugtur. Merkezden halledilmesi istenen hususlarin i¢inde ormanlarla ilgili
problemler de vardi®.

128371867 toplantisinda Visoka Kaza halki, bolgelerindeki ormanlarin gevre-
deki demir madeni yiiztinden harap oldugunu ve bu yiizden ormanlarin korunmasi-
n1 istemiglerdir. Buna kars1 valilik vilayetteki tiim ormanlarin Vilayet idare Meclisi
karari geregince koruma altina alindig1 ve korumanin devam edecegini Visokalilara
bildirilmistir. Gerek sikayet gerekse ¢6ziim degerlendirildiginde, ormanlarin korun-
masina dair halkta bir duyarlilik olustugu, buna binaen vilayet idarecilerinin de bu
konuda hassas olduklar: anlagilmaktadir®.

Bihke Sancak temsilcilerinin sikayeti ise Avusturyalilarin kagak yoldan yap-
tiklar1 agag kesimiyle ilgilidir. Bihkeliler Avusturyalilarin sancak dahilindeki koru
ve baltalik ormanlardan kagak agac kesimi yaptiklarini belirterek, devletten kagak
agac kesim igini engellemesini istemiglerdir. Kendilerine verilen cevapta, devletin
kagak agac kesimini 6nlemeye kararli oldugunu vurgulanmig, bu maksatla bolgeye
yeni karakollar yapilacagini a¢iklanmigtir®.

Ormanlarla ilgili talepler 1285/1868 toplantisinda da artarak devam etmistir.
1868°deki sikayetlerin bir kismi Artin Efendi sonrasit Bosna ormanlarmin kontrol
edilmesiyle ortaya ¢ikan problemlerdir. Halkin ormanlardan istedigi gibi agag ke-
sememesi rahatsizliga yol agmigtir. Mesela Bihke halk: biytik agacglarin bulundugu

ot Zafer Gélen, “Meclis-i Umtimi’nin Bosna Hersek’teki 1k galismalari, Tirk Diinyasi Aragtirmalan:
Dergisi, Sa.114, Istanbul 1998, 5.135-136; Golen, a.ge., s. 178-180.
5 B.O.A., LMMS. (Irdde Meclis-i Mahsiis), Dosya no:35, Gémlek no:1421, Lef:5, s. 3.

% B.O.A., LMMS., Dosya no:35, Gomlek no:1421, Lef:11, s. 8.



OSMANLI DEVLETI’NIN BOSNA HERSEK ORMANLARINI KORUMAYA 567
YONELIK CABALARI

ormanlarin devlet kontroliine ge¢mesine bir diyecekleri olmadigini, ancak kiiciik
koru ve baltalik ormanlardan istedikleri zaman istifade etmek istediklerini belirt-
miglerdir. Hikimet ise onceki uygulamalarindan taviz vermemis, tam da Artin
Efendinin istedigi gibi, ormanlarin tim kullanim hakkinin devlete ait oldugu ve
orman memurlarinin onay: alinmaksizin halka bu hakkin verilemeyecegi taraflara
iletilmigtir®”. Benzer bir istek de Banaluka’dan gelmistir. Banaluka temsilcileri, Artin
Efendinin bolgedeki ormanlar: incelerken yaninda Banaluka meclis azasindan biri
ya da bir bilirkigi olmadigindan tim ormanlardan yararlanmay: yasakladigindan
sikayetci olmuslardir. Banalukalilar bu uygulama yiiziinden orman tirtnleri ile ilgili
hicbir ihtiyaclarini gideremediklerini, bu yiizden magdur durumda olduklarini ve
bir an 6nce yeni bir dizenleme yapilarak en azindan temel ihtiyaclarini gidermek
i¢cin bir komisyon kurularak halkin kullanimina agilacak ormanlarin mevkiinin
tespiti ve bu boélgelerden yararlanma hakk: verilmesini talep etmislerdir. Hitkiimet
ise sitkintinin farkinda oldugunu, halkin giinliik ihtiyaglarin gidermek maksadiyla
yeni bir dizenleme yapilacagini taraflara bildirmistir®®. Beklenen dizenleme 1870
Orman Nizamnamesi ile yapilmis ve sikayete konu olan sikinti nizamnamenin 5.

maddest ile agilmaya ¢aligilmigtir.

Kereste ticaretinden alinan vergi de her zaman rahatsizlik konusu olmugtur.
Bunu Travniklilerin sikayetinden de anlamak mimkiindir. Travnik temsilcileri eya-
letin diger kazalarinda kaldirildigini iddia ettikleri kereste vergisinin kendi kazala-
rinda da kaldirilmasini istemiglerdir. Ancak istek kabul edilmemistir®.

Meclis-1 Umtmi-i Vilayet’teki istek ve sikdyetler degerlendirildiginde Bosna or-
manlarint korumanin hic te kolay olmadig: ortaya ¢ikar. Zira halk ormanlari iste-
digi gibi kullanmada 1srarlidir. Hem halkin hem de kereste ticareti ile ilgilenenlerin
yanagmadig1 bir bagka husus ise vergi meselesidir. Bolge halki “uster keser uster satarum”
mantig1 ile ormanlari kendi mah olarak goriiyor, vergi vermeyi kabul etmiyordu. Bu
sikintiya bir de Avusturyalilarin tasallutu eklenince ormanlar: korumanin ne kadar
zor oldugu anlagilacaktir.

5. Orman Nizimnéamesi ve Uygulanmasi

Ormanlarin kesim ve igletiminin tilke ¢apinda problem tegkil etmesi sebebiyle
Osmanli Devleti 11 Sevval 1286/14 Ocak 1870 tarihinde 52 maddelik “Orman Nizdm-
ndmesi” ve yine aym tarihte 17 maddelik “Tersdne ve Tophdne-i Amire Idarelerine Muktezi
Kerastenin Tedarik ve I'tds: Hakkinda” adl iki nizimnameyi uygulamaya koymustur. Bu

7 B.O.A., LSD.(Irade Surd-y Devlet), Dosya no:13, Gémlek no:613, Lef:5, s.4; Golen, Meclis-i Umiimi,
s. 140.

% B.O.A., LSD,, Dosya no:13, Gémlek no:613, Lef:9, s.5; Golen, Meclis-i Umimi, s. 141.

% B.O.A., L.SD., Dosya no:13, Gémlek no:613, Lef:3, s.6; Golen, Meclis-i Umimi, s. 140.
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sekilde hem tim tlke ¢capinda orman yagmasinin 6ntine ge¢ilmeye hem de orman-
lardan verimli faydalanilmaya calisilmigtir’’. Nizimnameler ile tlke ¢apindaki tiim
ormanlarin igletim ve korunmas kesin kurallara baglanmistir. Fakat XIX. ytizyilda
devletin Bosna’da uygulamaya ¢alistig1 her reform gibi Orman Nizamnamesinin
uygulanmasi da probleme yol agmigtir. Fakat bu kez probleme Bosnalilarin reform
karsithigr degil, bizzat devletin nizamnameyi yanlg uygulamasi sebep olmustur. Or-
man Nizamnamesi'nin ardindan Bosna’daki biitin ormanlara devlet tarafindan el
konulmusg, bu durum kendi ihtiyaglar igin ormanlardan yararlanan halk arasinda
tepkiye yol agmistir. Bu maksatla halkin tasarrufunda bulunan baltalik ve koruluk-
larin tespiti igin evvela her sancakta orman ve arazi memurlari, 2’si Musliman, 2’si
Gayrimislimlerden secilen birer komisyon olusturulmustur. Komisyon elinde tapu
senedi bulunmayan kisilerin kullandig1 baltalik ve korular: tespit ederek, iddiasin:

ispat eden kisilere tapu senedi vermek suretiyle ormanlik arazilerini iade etmistir’'.

Halkin veya oduncu esnafindan vergi toplanamamasinin sebebi Orman
NizAmnamesi'nin 5. maddesiydi’®. Bu maddeye gore, koyliler ev, ambar ve agil gibi
bina yapmak, binalar1 tamir veya yeniden inga etmek, araba ve ziraat aletleri imal
etmek, evlerinde yakacaklar: odun ve kémitr yapmak i¢in gerekli olan agaglar: miri
ormanlardan herhangi bir bedel 6demeden kesebileceklerdi. Ancak ticaret i¢in ke-
silecek agaclar bu uygulamadan muafti ve bedelleri devlete verilecekti. Aslinda 5.
maddenin buraya kadarki bélumiinde Bosna i¢in bir sikinti yoktu. Fakat bundan
sonra yer alan “Her karyenin mensib oldugu bazar yerine dhdlinin kendii araba ve hayvanlaryla
nakl ve furdht itdiklers hatab ve komiir bu hitkiimden miistesnadir ve bunlar hakkinda cerydn idecek
mu‘dmeldt-v ta‘limdt mahsisesinde beydn kilinacakt.” ifadeleri’”, Bosna'da vergisiz orman
ticaretine ve orman talanina zemin hazirlamigtir. Gerek koyliler gerekse kdyiinden
kestigi odunu kasaba merkezlerinde satan oduncu esnafi yaptigi faaliyetin hukuki ze-
minini daima 5. maddedin son fikrasina dayandirmigtir. Zira Bosnali kéyliler veya
oduncu esnafi yaptiklar: ticareti hep kendi aralarinda yaptiklar: bir aligveris olarak
degerlendirmisglerdir. Oduncu esnafinin kanuni bosluklar: suiistimali sadece Bosna
Hersek’te yasanmamug, Ulkenin her tarafinda benzer sikintilar yaganmigtir’!. Bunun
tizerine devlet, 27 Safer 1288/18 May1s 1871’de 13 maddelik bir “Orman Nizdmndme-

0" Diistir, 1. Tertip, Cild-i Sani, Matbaa-i Amire, 1290, s. 404-418; Transkripsiyon igin bkz., Bekir Kog,
“1870 Orman Nizamnamesi’nin Osmanh Ormanciligina Katkisi Uzerine Bazi Notlar”, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltes: Tarth Biliimii Tarth Aragtrmalan Dergist, ¢ XXIV, Sa.37, Ankara 2005, s. 251-257

' B.O.A., BEO., Bosna Ayniydt Defleri, nr:853, s. 153, 27 Cemaziyelevvel 1287/25 Agustos 1870 tarihli
tezkire sureti; nr:854, s. 167, 13 Sevval 1287/6 Ocak 1871 tarihli sukka.

7 Nizamname oncesinde de ihtiyaca yonelik kullanimlar ticrete tabi degildi. Bu durum 1870 Orman
Nizamnamesi'nde de korunmugtur. Bkz., Kog, a.gm., s. 242.

8 Distar, 1. Tertip, Cild-1 Sani, s. 404-405.

7 Ayrintil bilgi i¢in bkz., Keskin, a.gt, s. 138-140.
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st'nin 5. Maddest Hitkmiince Ahdli-i Kurraya Meccanen Virdlmesi Lazumgelen Keraste ve Halab
ve Komiiriin Stret-i I'tds: Hakkinda Ta‘limdt” adli bir talimatla suiistimallerin 6niine gec-
meye ¢alismigtir’”. Talimatla koylilere verilen ormanlardan tcretsiz yararlanmalar
onceden bagvurma, kesimin orman koruculari nezaretinde yapilmasi gibi bazi kisit-

lamalara baglanmigsa da suiistimallerin 6niine ge¢mek miimkiin olmamagtir.

Bosna’daki ormanlardan yararlanmaya dair problemler ilerleyen yillarda da
devam etmigtir. Halk yani baslarinda sahipsiz duran agaclar: kestikleri igin vergi
vermeyi bir tiirld igine sindirememis, siirekli merkezden bu verginin affini istemigtir.
Bu ylizden orman gelirleri diger vergilerle kiyaslandiginda daima diigiik kalmastir.
Ormanlardan en fazla gelirin elde edildigi 1872-73 senesinde orman gelirlerinin ge-
nel gelirler icindeki pay1 ancak % 7,5%a ulagmigtir’. Bu yluzden 1878 6ncesi sonrasini
kiyaslayan giniimtiz arastirmacilar1 Osmanli dénemi Bosna ormanlarr i¢in “el deg-

memis” ifadelerini kullanmakta bir mahzur gérmemiglerdir”’.
Sonug

Osmanl Devleti Tanzimat'in ilaniyla birlikte hemen hemen her alanda ¢ok
ciddi reformlar yapmigtir. Ulkenin idari, adli, askeri ve iktisadi yapisinda birgok de-
gisiklige gidilmistir. Ancak gerek Bosna Hersek’in sosyal yapisi gerekse Sirbistan ve
Karadag gibi devlet hakimiyetini kabul etmek istemeyen boélgelerle komsu olmast se-
bebiyle, Tanzimat 1851’¢ kadar Bosna'da uygulanamamistir. Tanzimat'in uygulan-
maya baglamasiyla birlikte, Bosna ormanlarina yeni bir diizen verme geregi ortaya
¢gikmigtir. Boylece hem orman potansiyeli ortaya ¢ikarilacak hem de orman tahri-
batinin 6niine gecilecekti. Yapilan incelemeler sonucu, o tarihe kadar ormanlardan
en kiigtk bir fayda elde edilemedigi gibi, 6zellikle Avusturyali tiiccarlar tarafindan
yagmalandig:r anlagilmistir. Bunun tzerine Osmanli Hitkiimeti Bosna Hersek’ten
agag kesimini derhal yasaklamigtir. Fakat bu yasak, o tarihe kadar vergi dahi verme-
den, sadece kigisel ikili anlagmalarla bolgeden agag kesen tuccarlarin sert tepkisiyle
kargilagmigtir. Bu durum Avusturya ve Osmanli Devleti’'ni 1850’lerden 1870 Orman
Nizamnamesi yayinlanana kadar devam edecek bir ¢ekismeye itmistir. Avusturyali
ticcarlar Osmanli makamlarina zarara ugradiklarini iceren ve zararlarinin kargi-
lanmasini talep eden onlarca dilek¢e sunmuglardir. Bir taraftan zarara ugradiklarin
iddia eden bu tiiccarlar ayni zamanda yeni agag kesim izinleri almak i¢in de her yolu
denemiglerdir. Avusturyali tiiccarlarin 1850’lerden beri zarara ugradiklarini iddia

» Distar, 1. Tertip, Cild-i Salis, Matbaa-i Amire, 1293, s. 285-287.

% Golen, age., s. 276-277.

77" Konrad Pintari¢, “Forestry and Forest Reserves in Bosnia and Herzegovina”, Virgin Forests and Forest
Reserves in Central and East European Countries, Edited by Jurij Diaci, Department of Forestry and Renewable
Forest Resources - Biotechnical Faculty, Ljubljana 1999, s. 7.
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etmelerine ragmen 1srarla Bosna ormanlarindan yararlanma taleplerinin arkasinda,
Artin Efendi’nin raporlarinda goruldigi gibi, bu agaglar: degerlerinin gok ¢ok altin-
da satin almalaridir. Dolayisiyla Bosna’dan agag kesme izni alabilmek bir Avustur-
yali tliccar icin zenginlige agilan kap1 demekti. Tiim 1srarlara, Avusturya tehdit ve
notalarina ragmen Osmanli Devleti kararindan vazge¢gmemis ve en azindan devlete
ait ormanlardan agac kesimini yasaklayan kararinin ardinda durmustur.

1850-1878 yillar: arasinda Osmanlh Devletinin durumunu t¢ evrede incele-
mek mimkiindiir. Birinci evre 1850-1864 yillar: arasini kapsar. Bu donemde orman-
lardaki tahribatin farkina varilmig, bunun 6niine gegilmeye ¢aligilmig, fakat planh
bir ¢aliyma yapilmadigindan istenen sonug elde edilememistir. Tkinci donem Artin
Efendi’nin bélgeye orman memuru atandigi 1864 yili ile Orman Nizamnamesinin
yayinlandig: 1870 yillar: arasindaki siiredir. Bu siirede dénce Bosna’daki orman po-
tansiyeli detayli olarak ortaya konulmus, ormanlar1 koruma, genclestirme ve zarar
vermeden nasil istifade edilecegine iligkin ¢aligmalar yapilmigtir. Yapilanlar sadece
teoride kalmamis Hoca Hacador 6rneginde oldugu gibi pratik olarak da uygulan-
migtir. Son agama ise 1870°’de Orman Nizamnamesi ile baglayip 1878 Avusturya
isgaliile sona eren dénemdir. Bu dénemde devletin tamaminda uygulanan bir kanun
yurtrlikte oldugundan Bosna ormanlarindan nasil yararlanilacag: veya ne sekilde
korunacagina dair bir sikinti meydana gelmemigtir. Son donemdeki temel sikint1
devlete ait ormanlardan yerli halkin ne sekilde istifade edeceginin anlagilamamasin-
dan kaynaklanmis, buna dair problemeler de 18 Mayis 1871’de yayinlanan 13 mad-
delik bir yonetmelikle ¢6ztime kavusturulmustur. Ne var ki 6nce 1875’te patlak veren
Hersek Isyani, ardindan 1878de gergeklesen Avusturya isgali Osmanli Devleti'nin
Bosna ormanlari icin aldig tedbirlerin sonuglarini gérmesine engel olmus, yaklasik
¢eyrek asirdir bu ugurda harcanan ¢aba bosa gitmis, isgal sonrast Bosna ormanlar:
Avusturyali tiiccarlar tarafindan adeta yagmalanmaigtir.
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1881 SAKIZ DEPREMINDE OSMANLI AFET YONETIMI VE
VALI SADIK PASA’YA YONELIK ELESTIRILER®
SELAHATTIN SATILMIS*

Giris

3 Nisan 1881 tarihinde saat 14: 00 sularinda meydana gelen ve birka¢ saniye
icinde buyuk bir yikimi beraberinde getiren Sakiz ve Ciesme depremi’, yol agtigr buyiik
zararlar nedeniyle adanin sosyo-ekonomik tarthini ve niifus yapisini derinden etkile-
mistir. Ayrica 19. ytuzyilda Osmanh cografyasinda yasanan en biiyiik depremlerden
olmasi nedeniyle afet yonetimi, alinmasi gereken tedbirler, yardim faaliyetleri vb. hu-
suslarda ayr1 bir 6neme sahiptir. Nitekim Sakiz Adast merkezini ve kéylerinin énemli

bir kismini yerle bir eden bu depremde?, en az 5.000 insan hayatim kaybetmis ve en az
30 bin civarinda afetzede agikta kalmigtir®.

Bu yikicr afetle ilgili hi¢ stphesiz ki en énemli kaynak, arsiv belgeleridir. Bu bag-
lamda tecriibeli devlet adamlarindan ve o dénemin Cezayir-1 Bahr-i Sefid Valisi Sadik
(Mehmed) Paga’nin, Zelzele Komisyonu Riyasetine gonderdigi ayrintili yaz depremin

“ Bu makale 113K146 nolu ve “19. Yiizyil Turkiye Deprem Tarihi ve Sosyo-Ekonomik Etkileri” baghkh
TUBITAK projesi kapsaminda hazirlanmstir.

“Yrd. Dog. Dr., Aksaray Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Aksaray/ TURKIYE,
selahattinss@yahoo.com.tr

' BOA., YEE., 78/143, 17 Ca 1298; YA.RES., 10/43, 8 Ca 1298; Terciman-1 Hakikat , sayr 841, 13

Ca 1298; a.gg, 847, 20 Ca 1298; Jean Vogt, “Osmanl Topraklarinda Tarih Boyunca Depremsellik: Batih
Kaynaklardan ve Taniklarm Ifadelerinden Ornekler”, Osmank: Imparatorlugu’nda Dogal Afetler, Ed. Elizabeth
Zachariadou, Cev. Giil Cagal Giiven-Saadet Oztiirk, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2001, s. 48.
? Konuyla alakali olarak bkz. Sabri Can Sannav, “1881 Sakiz Depremi ve Adanin Yeniden Imar”,
Tarih Dergisi, XXXIX, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul 2004; Sabri Can Sannav, Yakin Dinem
Tarikimizde Sakiz Adasi(1821-1923), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmanug Y.L. Tezi,
Istanbul 1995. Dogrudan Osmanh afet yonetimini ele alan eserler ise Selahattin Satilnug, “Osmanl’da Afet
Yénetimi Ornegi: 1883 Cesme ve Urla Depremi”, History Studies, Vol IV/1, 2012; Yasemin Avet, “Osmanlt
Devleti’nde Afet Yonetimi ve 1899 Denizli Depremi”, Uluslararas: Denizli ve Gevrest Tarih ve Kiiltiir Sempozyumu
(Denizli: 6-8 Eyliil 2006), c. 1 Fakiilte Kitabevi, Isparta 2007; Niikhet Adiyeke-Nuri Adiyeke, “1856 Girit
Depremi”, Tarih Arashrmalan Dergisi, c. 31, S. 51, 2012.

* The Constantinopole Messenger gazetesi giivenilir oldugunu iddia ettigi bir istatistikte Sakiz’da toplam 5.478
insanin hayatini kaybettigini, 400 kiginin agir, 2-3 bin arasinda kiginin de daha hafif sekillerde yaralandigimi
ve en az 50.000 afetzedenin evsiz kaldigini duyurmugtur. Ingiltere’nin Sakiz ve Cesme’den sorumlu konsolos
yardimeist Anamassaki’nin raporuna gore ise Sakiz’da 5.003 kisi depremde hayatim1 kaybetmis, 1.439 kisi
agir bir sekilde yaralanmyg iken, Cesme ve civarinda sadece 55 kigi hayatini kaybetmis, 145 kisi agir bir
sekilde yaralanmisti.  The Constantinopole Messenger, Vol 1, say1 50, 20 Nisan 1881; a.gg, Vol I, say1 51, 27
Nisan 1881; The National Archives (TNA.), Foreign Office (FO.), 195/1378, say1 31, 12 Temmuz 1881; BOA.,
Y.A.RES., 10/30, 3 Ca 1298; .DH., 827/66601, 17 Ca 1298.
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yol agtig1 zararlar ve afet yonetimi hakkinda ¢ok 6nemli bilgiler vermektedir. Diger
onemli bir bilgi kaynagi ise donemin yerel ve ulusal basinidir. Bu baglamda Istanbul'da
Ahmet Mithat Efendi tarafindan gikarilan Terciiman-1 Hakikat ile Ingilizler tarafindan
Istanbul'da The Constantinopole Messenger gazetesi depremle ilgili her tiirlii ayrintiya
yer vermiglerdir. Konuyla alakal bir diger énemli kaynak ise konsolos raporlaridir.

Bat1 Anadolu kiyisindaki Cesme kazasinin tam kargisinda ve 13 km aciginda,
841 km?lik bir alana sahip olan Sakiz Adasi, cografi konumu geregi eski donem-
lerden beri ticari ve askeri bir 6oneme sahipti. 1566-1913 yillar1 arasinda Osman-
I+ hakimiyetinde kalan ada, fetihten sonra Kapudan Paga eyaletine sancak olarak
baglanmigti. 1880-1887 tarihleri arasinda yani yikici depremin yasandigi donemde
Sakiz sancagi, Cezayir-1 Bahr-i Sefid vilayetinin merkezi konumundaydi. Cezayir-
i Bahr-i Sefid vilayeti, Istankdy, Ipsara, Karyot, Leryoz, Kalimnoz kazalarindan
olusan Sakiz sancaginin yani sira Rodos, Midilli, Sisam ve Kibris sancaklarini
kapsamaktaydi®. Vali Sadik Paga’nin verdigi bilgilere gore depremin yasandig sira-
da adada Sakiz kentinin yani sira 59 kéy bulunmaktaydi. Bu kdyler, mastaki (sakiz),
dag ve ova kdyleri olmak tzere ti¢ gruba ayrilmigtr’.

Resim 1: Sakiz Adasr’nin denizden goriintimii.’

Y H. 1302. Cezdyir-i Bal-i Sefid Vildyeti Salnamesi, s. 51, 88; Ali Fuat Oreng, “Sakiz”, TDVIA, c. 36, 6-10.

> BOA., $D., 2343/22,9 1. 1298.

6 Tstanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi (Daha sonraki dipnotlarda TU.NEK.) Fotograf
Albtimii, no. 90802/22.
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(&3]

Depremin yasandigr sirada adada en az 70.000 niifus yasamaktaydi’. Sakiz
Adastile Clesme kazasinin bulundugu Karaburun bélgesi, Ege Denizinin sismik ola-
rak en aktif bolgelerinden birisidir. Kendisini saran tektonik tabakalarin nadir hare-
ketlerinden dolay1 ¢cok karisik ve hizli degisen tektonik bir yaprya sahip olan bélgede,
M.O 496°dan 1949 yilina kadar yaklagik 20 tane orta biiyiikliikte deprem meydana
gelmigtir. Bunlarin en siddetlisi ise makalemize konu olan 3 Nisan 1881 depremidir®.

26°00° 26°15’ 26°30°
LANDSAT TM 5, 6, 4 x3 exaggeration

*
".-
+*

38°15’

Harita: Sakiz Adasi ve Ceesme’nin konumu ve depremselligi.’

BOA., YPRK. ASK., 7/15, 18 C 1298; TNA., F.O., 195/1378, sayr 31, 12 Temmuz 1881; The
Constantinopole Messenger; Vol 1, say1 55, 25 Mayis 1881.
® Y. Alanok, B. Alpar-N. Ozer, C. Gazioglu “1881 And 1949 Earthquakes At The Chios-Cesme
Strait (Aegean Sea) And Their Relation To Tsunamis”, Natural Hazards and Earth System Sciences, S. 5, 2005,
717-719.
? Bu harita Y. Alunok vd.nin adi ge¢en makalesinden alinmugtir.
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Resim 2: 1881 Depremi sonrasinda Chora Koyi. "
1. Depremin Duyulmasi ve Alinan i1k Tedbirler

Deprem mahaline en yakin yerlesim birimi Aydin vilayetinin merkezi [zmir'di.
[zmir’e deprem haberi ilk olarak, anakarada bulunan Ciesme kazasindan degil, Sa-
kiz Adasrndan gelmigtir. Depremin duyulmasiyla Aydin vilayeti valisi Mithat Pasa,
adadaki afetzedeler icin acil bir gekilde ¢arsidan ekmek, kigladan cadirlar tedarik
edilerek afetzedelere gonderilmesi talimatini vermistir. Sakiz Adasi i¢in ekmek ve
¢adirlarin vapurlara yiiklenmeye ¢alisildigr sirada, Cesme kazasinin da depreme
maruz kaldig1 haberi alinmis, burasi i¢in de ayrica ekmek ve ¢adir tedarik edilerek

yardima kogulmugtur''.

1" TU.NEK. Fotograf Albiimii, no. 90796/33.
"' BOA., .DH., 827/66613, 3 Ca 1298; YA.RES., 10/30, 3 Ca 1298; Y.A.RES., 10/43, 8 Ca 1298;
Terciiman-1 Hakikat, sayr1 841, 13 Ca 1298.
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Resim 3: 1881 Sakiz depreminde acikta kalan afetzedeler.'”

Resim 4: 1881 Sakiz depremi sonrasinda kurulan ¢adirkent.'”

2 TU.NEK. Fotograf Albiimii, no. 90796/1.
¥ TU.NEK. Fotograf Albiimii, no. 90796/5.



578 SELAHATTIN SATILMIS

Valiligi, depremin yol agtig1 hasar konusunda ilk bilgileri, vilayet tarafindan
Sakiz ve Cesme’ye gonderilen yardim vapurunda gorevli Mithiirdar Hasan Faiz
Efendinin ¢ektigi telgraftan 6grenmistir. Hasan Faiz Efendi bu telgrafinda, Sakiz'da
depremin artg1 sarsintilarinin devam ettigini, can kaybinin ¢ok fazla oldugunu an-
cak heniiz tahmin etmenin mimkiin olmadigini, Cesme’nin durumunun adaya gore
daha hafif oldugunu, her iki yerde de depremden canini kurtarabilen afetzedelerin
sahilde perigan bir halde oldugunu bildirmistir. Iki saat kadar Sakiz'da kalan Hasan
Faiz Efendi, gétirdigi ekmegin ticte ikisini burada, tigte birini ise Cesme’deki afet-
zedelere dagitmigtir. Ancak gotiirdiigii ekmekler yetmemistir. Izmir’den yola ¢ikari-
lacak olan Sahir Vapuru’yla biiyiik miktarlarda ekmek ve gadirla birlikte doktor ve
gerekli esyalarin deprem mahallerine génderilmesi gerektigini rapor etmis, ayrica
Cezayir-1 Bahr-1 Sefid Valisinin 20 kadar marangoz ile kafi miktarda kereste talebi-
ni de yetkililere iletmigtir. Aydin Valiliginin, Cezayir-1 Bahr-1 Sefid valisinin talep
ettigi malzemeleri ve marangozlari daha telgraf Izmir’e ulagmadan Osmanly, talya
ve Rodos vapurlariyla yola ¢ikardig: bilinmektedir ki, bu konuda Aydin Valiliginin
¢ok hizl bir sekilde hareket ederek afetzedelerin yardimina kostugunu soyleyebilir.

Istanbul'da ise Cezayir-i Bahr-i Sefid Valisinin 3 Nisan'da Sakiz'da yaganan y1-
kic1 depremi bildiren telgrafi tizerine donemin sadrazami Said Paga, durumu Padi-
saha arz etmis ve alinmasi gereken tedbirler hakkinda onu bilgilendirmistir. Sultan
IT. Abdtlhamid, deprem haberi kendisine ulagir ulasmaz go¢ik altinda kalanlarin
kurtarilmast igin [zmir ve Canakkale’den kazma, kiirek gibi gerekli techizatlariyla
birlikte asker ve amele, agikta kalanlarin barinmalar: ve doyurulmalar: i¢in yeterli
miktarda cadir, erzak ve nakit paranin acil bir sekilde génderilmesi i¢in ferman bu-
yurmustur.

I1. Abdiilhamid, afetzedelerin durumunu yakindan takip edebilmek icin kendi
sarayindan yaverler ve gorevlileri Sakiz’a gondermigtir. Onlarla birlikte 8 doktor ve
cerrahi yarali afetzedelerin tedavilerinin saglanmas: amaciyla gerekli techizatlariyla
birlikte Sakiz’a dogru yola ¢ikarmistir. Nitekim Yaveran-1 sehriyariden bir kayma-
kam ile maiyyetindeki bir binbagi ve 20-30 kisinin Sakiz’a ulagtig1 bilinmektedir.
Padigahin emri tizerine Canakkale’den gonderilen piyade askerinin miktar: ise bir
bolikeur'. Ayrica Padisah, adanin gerekli gortlen yerlerinde afetzedelerin nakilleri

icin Tersane-i Amire’den vapurlar tahsis edilmesi i¢in emir vermistir'.

II. Abdillhamid, ihtiya¢ sahipleri i¢in yorgan, fanila ve sair egyanin temin
edilerek adaya gonderilmesi icin giiniimiiziin Istanbul Belediyesi gorevini ifa

" BOA., 1.DH., 827/66613, 3 Ca 1298; YA.RES., 10/30, 3 Ca 1298; YARES., 10/43, 8 Ca 1298;
Terciiman-1 Hakikat, say1 841, 13 Ca 1298.
> Terciiman-1 Hakikat, say1 841, 13 Ca 1298; The Constantinopole Messenger, Vol 1, say1 48, 6 Nisan 1881.
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eden Sehremanetini gorevlendirmistir. Vali Sadik Pasa’min verdigi bilgilerden
Sehremaneti tarafindan Sedd’tl-Bahr Korveti vasitasiyla gonderilen yorgan ve bat-
taniye sayisinin 3.168 adet oldugunu 6grenmekteyiz'®. Cesitli ihtiyaclarin gideril-
mesi igin Istanbul’dan Sakiz’a ilk etapta gonderilen nakit para ise 64.645 kurustur'’.

II. Abdiilhamid’in Sakiz afetzedeleri i¢in yaptig1 en 6nemli seylerden birisi de,
daha sonra ayrintilariyla bahsedilecegi iizere, kendi bagkanliginda Sakiz’a Tane Ko-
misyonunu kurmasi ve bu vasitayla depremzedeler i¢in 6nemli miktarlarda yardim
toplamasidir'®. Bu noktada Sadrazam Said Paga’nin depremin yasandig1 gtin kale-
me aldig1 Padisaha arz yazisinda degindigi bir konu dikkag ¢ekici olup, 6nem arz
etmektedir:

“Cezire-1 mezkirede stikkandan musab olanlara esbab-1 adideden dolay
Avrupa ahalisi ve memalik-1 mahrisanin ahali-i Hiristiyaniyesi taraflarindan
dahi stret-i mahstsada ianeler vukt‘u melhtz olup hiikiimet-i seniyyenin bu
babda eser-i kamil miisabakat gdstermesi vacibat-1 miilkiyeden olmasina naza-
ran lazim olan muavenatin derecat ve vesait-1 acile-1 icradtin miizakere eylemek
tizere taht-1 himaye-i celile-i cenab-1 padigahide bir komisyonun heman teskiliy-
le i'lan1...”

Sadrazam Said Pasa Sakiz halkinin genel itibariyle Hiristiyan Rumlardan
olusmasini dikkate almig olacak ki, bu yazisinda hem Hiristiyan Avrupa’dan hem
de Osmanl topraklarinda yasayan Hiristiyan tebaadan Sakiz afetzedelerine cid-
di oranlarda yardim yapilacagini 6ngérmiistiir. Bu nedenle Osmanl hitkiimetinin
Sakiz afetzedelerine yardim konusunda isi siki tutarak bu yarista Avrupa’dan geri
kalmamas: gerektigi yoniindeki kanaatini paylagmistir. Said Paga’nin bu fikrinden
Osmanli Devleti’'nin son zamanlarda sorunlar yasadig: Sakiz’daki Rum tebaasi nez-
dinde megruiyetini yitirmemesi gerektigini anlamak miimkiindur. Gunki Sakiz’da
yasayan Rumlar arasinda son dénemlerde Osmanli Devleti'ne kars: bazi kipirdan-
malar olmustur. Hatta depremin yaralarinin sarilmaya ¢alisildigr zamanlarda bile
bazi miifsitlerin sudan bahanelerle bu tiirden olaylar ¢ikarmaktan geri kalmadigi go-
riilmektedir. Oyle ki, depremin hemen akabinde yasanan Rahip Patrinus olay1'® bu
hususun ne derece ciddi oldugunu gostermektedir®”. Bu arada Rum Ortodoks Patri-
gi’nin, Sakiz depreminden sonra gerekli tedbirlerin alinmasi ve genellikle Rumlar-
dan olusan ihtiyag i¢erisindeki afetzede halka yardimlarda bulunulmasindan dolay:
Padisaha 6vgiiler ile minnetlerini ifade etmesi, Rum halkin deprem sonrasinda Pa-

' BOA., Y.EE., 44/141, 19 C 1298.

7 BOA. YEE., 44/140, 10 Ca 1298.

" BOA., YEE., 42/272, 7 Ca 1298.

{leriki sayfalarda Rahip Patrinus olayindan ayrintili bir sekilde bahsedilmistir.
% BOA., YARES., 10/30, 3 Ca 1298.
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disahin girisimlerinden memnun kaldigini gosteren bir isaret olarak degerlendirile-
bilir?.

2. Afet Yonetimi ve Alinan Bazi Onemli Tedbirler

Sakiz depreminde afet yonetiminin baginda Cezayir-i1 Bahr-1 Sefid Valisi Sadik
Pasa bulunmaktaydi. Sadik Pasa bu gorevinden énce Aydin Valiligi, Tuna Valiligi,
Rustimat Nazirhgi (iki defa), Istanbul Mebuslugu, Evkaf Nazirligi, Maliye Nazir-
lig1 (g defa), Nafia Nazirlig1 ve son olarak Bagvekillik gérevinde bulunan tecri-
beli bir devlet adamidir. IT. Abdilhamid, 1878 yilinda meydana gelen “Ali Suavi
Olay1”’ndan sonra Basvekil Sadik Paga’y1 bir daha dénmemek iizere Istanbul'dan
uzaklagtirmig ve Cezayir-i Bahr-i Sefid Valiligine getirmisti**.

Vali Sadik Paga, 14 Nisan 1881 tarihinde Zelzele Komisyonu Riyéseti'ne gon-
derdigi ayrintili yazida, yasanan afet ve afet yonetimi hakkinda ¢ok énemli bilgiler
vermis; depremin meydana geldigi andan itibaren yirittiigi faaliyetleri teker teker
anlatmistir. Valinin anlatimina gére deprem, kendisi sehirden 15 dakika uzakliktaki
konaginda Mal Kalemi Miimeyyizi Muhammed ve gazete mudurt Nikolaki Efendi-
lerle bir ise dair konusurlarken meydana gelmistir. Kale Meydant'na giderek gerekli
tedbirleri almak isteyen Sadik Pasa, sokaklar enkaz yiginina dondiigiinden bahce
duvarlarini agarak bin bir zahmetle sokaga ¢ikmaig, bu sirada yanindakilerle birlikte
enkaz altinda kalip feryat etmekte olan Yunan konsolosu ile esini kurtarmigtir. Kale
Meydanr’na ¢ikan sokaklarin enkazla kaplanmis olmasindan dolay: limandan deniz
yoluyla Karantina tarafina inmis, ancak sahildeki binalarin bir taraftan yikilmakta
oldugunu gériince liman iizerindeki Karantina Iskelesine ¢gikmistir. Vali ve bera-
berindekilerin buraya gelisi 45 dakika almistir. Depremin hemen sonrasinda artci
soklar siddetli bir sekilde devam ettigi i¢in telgraf memurlar: bina icerisine girmeye
cesaret edememiglerdir. Bu nedenle ancak bir saat kadar sonra Bab-1 Ali ve Aydin
Vilayetini deprem hakkinda bilgilendirerek yardim istenebilmigtir. Vali, sahilde
bulundugu sirada agikta kalan ailelerin limanda bulunan tiiccar gemilere alinma-
st hususunda liman mudirt vasitasiyla kaptanlara emir vermistir. Depremden sag
¢ikabilmis ancak ne yapacagini sasirmis afetzede kadinlar ve ¢ocuklar gemilere sevk
edilmis, ayrica tiiccar gemilerinin yelkenleri meydandaki agaglar arasina gerilerek

bir nevi ¢adirlar kurulmusgtur®.

2 BOA.,1.DH., 827/66601, 17 Ca 1298.

22 Ug sene valilik yapan Sadik Pasa 4 Haziran 1881 tarihinde azledilerek 10.000 kurusluk mazuliyet
maagtyla Limni Adas’’nda oturmaya memur edilmistir. 1901 yilinda vefat etmis ve naas1 buradaki Niyazi
Misri Tiirbesi civarma gomiilmiistiir. Kemal Beydilli, “Sadik Pasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(TDVIA), c. 35, 5. 398.

# BOA., YEE., 78/143, 17 Ca 1298.
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Nitekim Sakiz limanindaki biitiin vapurlar ve kayiklar afetzedelerle dolmus-
tur?*. Bununla birlikte Vali, sahile dokiilmtg halk: gemilere tagimak igin limandaki
sefine-1 hiimayun gemilerinin kaptanlarina ve bazi gorevlilere tarlalara dagilmig
olan ¢oluk ¢ocugun korumasi i¢in talimatlar vermigtir®.

Deniz yoluyla hareket ederek depremden iki buguk saat sonra (ezani saatle 10
buguk) Kale Meydanr’na gegebilen Vali, burada Alaybeyi Ibrahim Bey, sair zabitan
ve askerin, mahpuslarin kurtarilmasi ve cephanenin korunmasi hususlarinda baga-
rili bir gekilde ¢aligtiklarina sahit olmugtur. Harap olan hapishanedeki mahkamlar
kurtarilarak tarak dubasina® yerlestirilmigtir.

Vali Sadik Paga, depremin yasandigi giintin aksami ezani saatle ikiye kadar
yani aksam ezanindan (18: 47) iki saat sonrasina kadar (20: 47) Kale Meydani'nda
kalarak birtakim tedbirler almak icin gayret gostermistir. Vali, kalenin iginde ya da
disinda enkaz altinda kaldigr haber verilenlerin kurtarilmas: emrini vermis ise de
bu hususta buiytik bir handikap yaganmistir. Valiye gore, kalede bulunan bir bolik
kadar topcu askeri cephane ve sair edevati koruma telagi igerisindedir. Diger askerle-
rin biytik bir kisminin yerli olmasindan dolay1 onlarin da bazilar1 kendi ailelerinin
kaybi ve bazilar1 akrabalarinin korunmasinin derdine diigmiislerdir. Diger taraftan,
yine Valinin ifadesine gore, artct soklarin siklikla ve siddetle devam etmesi herkeste-
ki korkuyu artirmis ve herkesin canindan gayrisini diisinmeye bir hal ve gti¢ birak-
mamuig, boyle bir ortamda, kazma ve kiirek gibi arama kurtarma faaliyetlerinde ige
yarayacak aletlerin tedariki miimkin olmamuigtir. Tim bu nedenlerle o gece enkaz
altinda kalanlarin kurtarilmasi igine girigilememistir. Vali, aksam ezanindan iki saat

sonra (20: 47) Kale Meydani’ndan ayrilarak Siireyya Vapuru’na ¢ekilmigtir®’.

Depremin yagandigi giin [zmir'den Aydin Valiligi tarafindan génderilen Han-
ya Vapurunun getirdigi erzak ve esyalarla afetzedelerin barinma ve beslenme gibi
birtakim ihtiyaglar1 karsilanmaya ¢ahsilmigtir. Evleri yikilarak acikta kalan ka-
dinlar ve ¢ocuklar adi gecen vapurla getirilen ¢adirlara yerlestirilmis, halkin hi-
cumundan kurtarilabildigi kadariyla ekmekler seri bir sekilde afetzedelere taksim
edilmigtir. Hanya Vapuru, afetzedeler i¢in ekmek ve yapilacak baraka icin kereste
vs. getirmek {izere o aksam yeniden Izmir’e gitmistir. Hanya Vapuru’yla [zmir'den
acil bir sekilde gonderilenler, 3.000 kiyye (3846 kg) ekmek ve 100 ¢adirdir. Ayrica
[zmir'den ertesi giin Italya ve Rusya ve Yunan vapurlariyla kiilliyetli ekmek, un ve

% BOA., YMTV, 6/4,6 Ca 1298.

» BOA., YEE., 78/143, 17 Ca 1298; Sannav, a.gm., s. 126-127.

% Tarak dubasi, denizde biriken kumlar1 temizlemek igin kullamlan, buharla deniz aracidir. Kamds-t
Bahri, Der. Siilleyman Nutki, Yay.Haz. Mustafa Pultar, Tiirkiye Is Bankasi Yaymnlari, Istanbul 2011, s. 279.

¥ BOA., YEE., 78/143, 17 Ca 1298.
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baraka ingas1 i¢in tahta, amele ve sair ihtiya¢ malzemeleri gonderilmigtir. Bu arada
[zmir’de yabancilar arasinda kurulmus olan iane komisyonu mensuplarindan birkag
kisi Sakiz’a gelerck afetzedelere yardim edeceklerini bildirmiglerdir®®.

Depremin ikinci giint, 4 Nisan Pazartesi sabahi saat dorde ceyrek kala (ezani
saat 10 gibi) kaldig1 Siireyya Vapuru'ndan ¢ikan Vali, bahriye ve topgu askerlerini
toplamis ve kazma-kiirek temin etmeye ¢alismigtir. Fakat kale ambarinin kapisi y1-
kildigindan buradakileri alet-edevati ¢ikarmak ilk basta mimkiin olmamigtir. An-
cak 6gle vakti artgi sarsintilarin biraz kesildigi sirada kale ambarindan ¢ikarilan ve
magaza kapilar: kirilarak elde edilen alet-edevat sayesinde arama kurtarma faaliyet-
lerine baglanilabilmistir. Yani depremden tam bir giin gectikten sonra enkaz altinda
canli olarak kalabilen kisilerin kurtarilmas: faaliyeti baglamistir.

Vali, gonderdigi denizci askerlerin kale i¢indeki enkazdan hayli cenaze ve canlh
insan ¢ikardigini belirtse de bir say1 vermemigtir. Adada bulunan bahriye ve top-
¢u askerlerinden sonra arama kurtarma faaliyetlerine katilmak tizere Sakiz Adas:
digindan da ekipler gelmistir®. Disaridan adaya ulasan ilk ekip, Izmir’den yardim
icin 30 kadar askerle birlikte gelen Fransiz Beylik Korveti mirettebatidir. Fransizlar
bazi girilebilen sokaklarda enkaz iginden bir miktar 6l ile bir-iki canli insan ¢ikar-
may1 basarmiglardir. Fransizlar1 miiteakiben yine Izmir'den Aydin Valiligi tarafin-
dan gonderilen 100 kadar (adi) amele gelmistir. Daha sonra da bir boluk asker yine
[zmir’den gelerck galigmalara baglamistir®®. Depremin iigiincii, Sali giinii [zmir’den
20 kiginin yani sira bir miktar zaptiye, jandarma ve polisten enkaz altinda kalanlarin
kurtarilmasi igin Hanya Vapuru’yla Sakiz’a gelmistir’.

Arama kurtarma faaliyetlerine katilan milletlerden birisi de Yunanlardir. 50
kadar istthkam alay1 baltacisi kiiciik bir vapurla Sakiz’a gelmigtir. Vali, gemi miiret-
tebatin resmi kiyafetle yani tiniformayla karaya ¢ikmasina izin vermemistir. Bunun
tizerine Yunan ekip bezden ig elbiseleri ve hasir sapkalar giyerek caligmalara bagla-
miglardir™. Italya ise konsolosuyla birlikte 70 ameleyi arama kurtarma galigmalari-
na katilmak i¢in Sakiz’a gondermistir®.

Valinin ifadesine gore, arama kurtarma c¢aligmalar: neticesinde depremden

birka¢ giin sora Kale iginde 13 Misliiman ile 5-6 Yahudi'nin cesetleri hari¢ enkaz

% BOA., YEE., 78/143, 17 Ca 1298; YA.RES., 10/43, 8 Ca 1298.

2 Terciiman-1 Hakikat gazetesinin verdigi bilgiye gore ise Aydin Valiliginin gonderdigi vapur ezani saatle
10°da Sakiz’a varirken, Fransiz gemisi saat 12 civarinda Sakiz’a ulagmistir. Zerciiman-1 Hakikat, sayr 841, 13
Ca 1298.

¥ BOA., YEE., 78/143, 17 Ca 1298; Sannav, a.gm., s. 129.

1 BOA., YARES., 10/43, 8 Ca 1298.

2 BOA., YEE., 78/143, 17 Ca 1298.

8 Terciiman-1 Hakikat, say1 837, 8 Caa 1298.
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altinda kalan herkese ulagilmigtir. Bahsi gecen 18-19 kisinin cesetlerine o sirada ula-
stlamamasinin en biiytk sebebi ise dar sokaklar i¢inde harabeye dénmiis binalarin
duvarlarinin yikilmasindan endige edilmesi ve buralara yanasilamamasidir®.

Depremin yasandigi glniin gecesi temin edilerek gorevlilerle birlikte
Istanbul'dan yola ¢ikan Idare-i Mahsusa’ya ait Batum Vapur-1 Himayunu depremin
3.yani 5 Nisan Sali gtinii Sakiz’a ulagmistir. Batum Vapuru’na yiikklenmesi planlanan
¢adirin miktar: 20-30 bin afetzedenin ihtiyacinmi karsilayacak derecededir. Vapurun
Sakiz Adasr’na gerceklestirdigi ilk seferinde gotiirdiigii unun miktar: ise 5.000 kisur
¢uvaldir ki, bu miktar unun iki hafta kadar afetzedelere yetecegi dustiniilmiigtiir.
Ekmek ihtiyacinin giderilmesi i¢in un génderilmeye daha sonra da devam edilmistir.
Sehremaneti vasitasityla Sakiz’a génderilen unun miktar: 300.000 kiyye (384.883,5
kg), masrafi ise 474.652 kurustur®. Butiin bu yardimlarin yam sira Cezayir-i Bahr-i
Sefid Valisinin baz1 zaruri masraflar i¢in nakit para talebinde bulunmas: tizerine,
merkezi hitkiimet Aydin Vilayeti emvalinden acil bir gekilde ihtiyaclar: kargilayacak
miktarda paranin havale edilmesi i¢in girigimler baglatilmigtir®®.

Padisahin iki yaveri, Erkan-1 Harb Kaymakami Ahmed Bey ile Binbasi Hiisnti
Bey de Batum Vapuru’yla Sakiz’a gelenler arasindadir. Ahmet Bey ve Husni Bey
deprem mahallerinde gerekli incelemeler yaparak mevcut durumu, afetzedelerin ya-
sadig1 sikintilari, ne tiir ihtiyaglar: oldugu, ne tiir tedbirler alinmasi gerektigi konu-
sunda saray1 ve merkezi hitkiimeti devamli surette bilgilendirmiglerdir. Her ne kadar
Vali Sadik Paga’nin merkezi hiiktimeti her konuda bilgilendirmesine ve ihtiyaclarin
kargilanmast igin gerekli taleplerde bulunmasina ragmen, Istanbul’daki merkezi hii-
kiimet Yaver Ahmed ve Hisni Beylere birgok konuda sorular sorarak bilgi almaya
calismugtir. Ornegin halka ne gibi yardimlar yapildigi, ne tiir ihtiyaglar: oldugu, ne
gibi tedbirlerin alinmasina gerek oldugu, artci soklarin devam edip etmedigi yo-
nunde sorular yoneltilmigtir. Bu ciimleden yola ¢ikarak merkezi hitkiimetin yaverler
vasitastyla Vali Sadik Paga’nin isteklerinin yerinde olup olmadigini kontrol etmeye
caligtigt soyleyenebilir®.

Batum Vapuru'yla Istanbul’dan Sakiz’a gelenler arasinda doktorlardan olustu-
rulan bir komisyon da vardir. Bu doktorlarin birincil gorevi, Sakiz’da agacaklar:
hastanelerde yarallar: tedavi etmekti. Bunun yani sira depremin ikinci giintinden
itibaren etrafa yayilan pis kokularin veba hastaligina sebep olmasini ve bu hastaligin

% BOA., YEE., 78/143, 17 Ca 1298.

% BOA.,1.DH., 869/69492, 16 M 1300; 1.DH., 833/67003, 7 S 1298; Terciiman-1 Hakikat, say1 847,
20 Ca 1298.

% BOA., YARES., 10/30, 3 Ca 1298.

% BOA., YARES., 10/43, 8 Ca 1298.
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yayilmasini engellemek i¢in acil tedbirler almak da 6nemli bir gorev olarak kendi-
lerine verilmigti*®. Tabib-i Evvel Namik Bey ve Yaveri Sehriyariden Erkan-1 Harb
Kaymakami Ahmed Bey’in verdigi bilgilere gore Sakiz kentinde tedavi edilmekte
olan yarali sayis1 7 Nisan itibariyle 100 ila 150 arasindadir ve bunlar arasinda du-
rumu agir olan ¢ok azdir®. Bu arada Izmir’de de bir saglik komisyonu kurulmustur.
Bu komisyonun girigimiyle depremde yaralananlar, sakat kalanlar ve hastalar Sa-
kiz’dan [zmir’e istenilmistir ve getirilen 400 kisi sehirdeki hastanelere dagitilmigtir®®.

Padisahin gonderdigi ferman tizerine Vali 5 Nisan Sali giind, perisan bir hal-
de meydanlarda ve gadirlarda olan afetzedelerin ihtiyacinin giderilmesi amaciyla
kendi baskanhginda Sakiz ileri gelenleri ile birlikte Sakiz Merkez Yardim Komitesini
kurmustur. Bu sayede {zmir, Istanbul ve Yunanistan'dan gelen yardimlarin kaydina
ve taksimine baslanmigtir. Bu arada Vali baskanligindaki bu komisyonun haricinde
baz1 6zel komisyonlar da Sakiz’da faaliyet gostermeye baglamiglardir. Bunlardan
birisi yabanci uyruklu kisilerden olugan Izmir Yardim Komitesidir. Sakiz’a yardim
i¢in gelen gruplardan biri de Izmir’de bulunan mason cemiyeti tarafindan gorevlen-
dirilen Egcimil ve ogullaridir. Valinin ifadesine gore bu yardim grubu tam tegkilat
Sakiz’a gelmis, ¢adirlar kurarak ve iki-ti¢ giin boyunca kazanlarda yemek pigirerek
afetzedelere 30 bin tabak et suyu dagitmigtir®. Yine aym gun afetzedelerin yardi-
mina gelenlerinden biri de Bittern isimli Ingiliz Beylik gemisidir. Ingiliz ve Fransiz
yardimseverler Kale Meydanrna ¢adir hastaneler kurarak yaralhlarin tedavisine de
baslamiglardir. Daha 6nce Izmir, Sire ve Atina ile Batum vapurlariyla Istanbul’dan
gonderilen doktorlar ayri bir hastane barakast inga etmislerdi?. Izmir'den Havas
isimli haber ajansina gonderilen yazida belirtildigi tizere kurulan seyyar hastane-
lerde gorev yapan gruplardan birisi de Izmir'den gelen hekim rahibelerdir®’. Biri
Yunan Kizilhaci, digeri bagka bir Yunanistan tebaasi tarafindan kurulan iki hasta-
nede yeterli sayida doktor ve hizmetli gérev yapmaktaydi. Hastanelerin her birinde
gorev yapan doktorlarin her biri kirkar elliser yarali ve hastaya hizmet vermekteydi.
Hastanelerin ilag ihtiyaglar: harig gida, elbise vs. diger ihtiyaglarinin tamamini sag-
lamak icin Merkez Yardim Komitesi tarafindan bir hastane idare komitest kurul-
mugtur*,

6 Nisan Cargsamba, yani depremin dordiincti ginii de yabanct devletlerden
yardima gelenler oldu. Bir Ingiliz ve bir Amerika korvetiyle Istanbul’daki Avustur-

% BOA., YARES., 10/30, 3 Ca 1298.
“ BOA., YARES., 10/43, 8 Ca 1298.
© BOA., YARES., 10/43, 8 Ca 1298.
1 BOA., YEE., 78/143, 17 Ca 1298.
2 BOA., YEE., 78/143, 17 Ca 1298.
% BOA., YPRK.PT, 1/76, 1298.

# BOA., YEE., 78/143, 17 Ca 1298.
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ya el¢iliginin maiyet vapuru Sakiz’a ulagti. Cuma gtni bir Yunan Beylik Vapuru,
Cumartesi giinii dahi biiyiik bir Ingiliz zirhli firkateyni Sakiz’a geldiler. Pazar giinii
ise Istanbul’daki Ingiltere ve Almanya elgiliklerinin maiyet vapurlari ile Istanbul’da
Mosy6 Istefanovig (Stefanovig) bagkanhiginda kurulan Dersaadet Iane Komitesi
tiyeleri Sakiz’a gelerek yardim faaliyetlerine bagladilar. Bu yardim komitesine Ingiliz
Major Trotter ve Alman Mosy6 Smith vekalet etmekteydi®.

Deprem sonrasinda en fazla ihtiyag duyulan seylerden birisi arama kurtarma
¢aligmalarina katilacak is giiciiydii. Sakiz halkinin depremde yakinlarini kaybetme-
leri ve kendi canlariin dertlerine diismeleri nedeniyle onlardan arama kurtarma
¢aliymalarinda yararlanilamamigti. Bu nedenle sadece adada bulunan ve digaridan
gelen sinirh sayidaki askerlerle bu ¢aliymalar devam ettirilmisti. Nitekim Vali Sadik
Pasa, enkaz altinda kurtarilmay1 bekleyen c¢ok sayida insan ve hayvanlarin oldugun-
dan bahisle arama kurtarma ¢aligmalar: i¢in devamli surette merkezi hitkiimetten
yeterli miktarda amele ile iki bolik asker gonderilmesi gerektigini vurgulamigtir.
Vali, Bagvekalete hitaben kaleme aldig1 8 Nisan tarihli yazisinda bu talebini yenile-
migtir. Aydin Valisi Mithat Pasa da, [zmir’den birkag yiiz amelenin daha génderi-
lecegini, ancak amelelerin muhafazasi icin de askere ihtiyag¢ oldugundan bir tabur
askerin hemen yetistirilmesi gerektigini merkezi hitkiimete yazdig: 7 Nisan tarih-
li yazisinda ifade etmistir. Yaverlerden Binbagi Hiisnii Bey de ayni giin Istanbul’a
yazdig1 bir telgrafta Aydin Vilayetinden gelen bir bolik askerin arama kurtarma
faaliyetleri i¢in yeterli gelmediginden bahisle en azindan bir boliik askerin daha gon-

derilmesi gerektigini vurgulamigtir*®.

Mithat Pasa’nin verdigi bilgilere gore, depremin 5. giinii yani 7 Nisan tarihi
itibariyle arama kurtarma ve enkaz kaldirma ¢aliymalar1 devam etmekteydi, ancak
canlt olarak ¢ikarilan insan sayisi artik ¢ok azdi ve bunlarin 6nemli bir kismi kisa
bir stire sonra yagamini yitirmekteydi. Bununla birlikte enkaz altinda uzun stire kal-
diktan sonra kurtarilan sekiz aylik hamile bir kadinla iki ¢ocuk yagamlarini devam
ettirdiler. Kurtarilanlardan birisi de 24 saat enkaz altinda kalarak yagamina devam
eden Sakiz defterdaridir’. Bir sevindirici olay da depremden tam 14 giin sonra ya-
sanmigtir. Geng bir hizmetci kizin canlh olarak ¢ikarildigi, mucize niteligindeki bu
olay, geng kizin, deprem oldugu sirada bunlundugu evde bir dolap igine siginmasi
ve dolapta bulunan peksimed ve portakallarla beslenmesi sayesinde gerceklesmistir.
Mithat Paga, 8 Nisan’da da enkaz altindan ¢ikarilanlar hakkinda bilgi vermektedir:
Bu tarih itibariyle Sakiz kentinde enkaz altindan 131 kigi sag, 442 kigi 6li olarak

© BOA., YEE., 78/143, 17 Ca 1298.
% BOA., YARES., 10/43, 8 Ca 1298.
1 BOA., YA.RES., 10/43, 8 Ca 1298.
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gikarilmigtir®®. Yukaridaki bilgilerden yola ¢ikarak enkaz kaldirma ¢alismalarinin
uzun stirdigi soylenebilir.

Depremin ilk giinlerindeki hengamesinde adadaki depreme maruz kalan koy-
lerle gok fazla ilgilenilemedigi anlagilmaktadir. Nitekim Istanbul'dan gonderilen
doktorlardan Tabib-1 Evvel Namik Bey ile Yaveri Sehriyariden Erkan-1 Harb Kay-
makami Ahmed Bey, depremin dérdiincii gtinii yazdiklar: yazilarinda kdylerin du-
rumunun vilayet¢e dahi heniiz bilinmedigini, sahih haberler alinamadigin: ifade
ctmektedirler. Bununla birlikte Valinin emriyle yukarida belirtilen tarih itibariyle
bir tabib, iki cerrah ve bir eczaci olmak tizere dort kisilik ti¢ saglik heyetinin génde-
rildigi bu yazilardan birinde belirtilmistir. Bu tezi destekleyen bir diger kanit da Ay-
din Valisi Mithat Paga’nin 7 Nisan tarihli yazisinda, koylere kiiciik vapur ve kayik-
larla adam yetistirilmeye ¢alisildigini ve koylerle iletisimin saglanabilmesi amaciyla
Sakiz’dan gelen talep tizerine Rumca bilen stivari jandarmalarin ilk ¢ikacak vapurla

gonderilecegini ifade etmesidir®.

Depremde evleri yikilarak acikta kalanlarin iskan ettirilmesi en 6nemli prob-
lemlerden birisiydi. Ciinkii agikta kalanlarin sayis: 30.000°den az degildi. Hatta 7he
Constantinopole Messenger gazetesine gore en az 50.000 afetzede evsiz kalmigti®®. Agikta
kalan halk ve memurlarin bir kismi ilk olarak Valinin emriyle Sakiz limaninda-
ki bulunan devlet ve tticcar gemilerine yerlestirildi. Limandaki biitiin vapurlar ve
kayiklar afetzedelerle doldu. Izmir, Istanbul, Canakkale gibi yerlerden génderilen
cadirlar da afetzedelerin bir kismina barinak yapildi. Depremden sonra bagka yer-
lerden gonderilen tahtalarla peyderpey barakalar insa edilerek afetzedelerin iskan
sorunu gegici olarak ¢oziilmeye calisildi®. Ancak Yaver Binbast Husnu Bey’in verdi-
gi bilgilere gore, Izmir ve diger yerlerden peyderpey gadir ve tahta gelmekte ise de
kurulan cadirlar ve insa edilen barakalar 7 Nisan itibariyle sadece hasta ve yarali-
lara yetmektedir. Husnt Bey, adeta harabeye dontisen Sakiz Adasrnin oturulmaya
musait bir hale getirilmesinin uzun zaman alacagindan bahisle afetzedelerin gecici
iskaninin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmis, aksi takdirde biiyiikk hiz kazanan Sakiz
Adasr’ndan disa yonelik gociin durdurulamayacagina vurgu yapmigtir™,

Depremde kamu binalarinin tamaminin yikilmas: ya da biytk hasar gérme-

si, Sakiz ve Cesme’de resmi iglerin aksamasina sebep olmus ve devlet memurlarini

% Terciiman-1 Hakikat, sayr 859, 6 C. 1298.

¥ BOA., YA.RES., 10/43, 8 Ca 1298.

% BOA., YA.RES., 10/30, 3 Ca 1298; YA.RES., 10/43, 8 Ca 1298; .DH., 827/66601, 17 Ca 1298;
The Constantinopole Messenger, Vol 1, say1 50, 20 Nisan 1881.

1 BOA., YMTV, 6/4, 6 Ca 1298; YPRK.ESA., 2/72,29 7 1298; Y.EE., 78/143, 17 Ca 1298.

 BOA., YARES., 10/43, 8 Ca 1298.
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zor durumda birakmistir. Devlet memurlarinin vazifelerini yerine getirebilmeleri
i¢in ahgap barakalar insa edilmis ve asil binalar: yapilincaya kadar devlet gorevlileri
bu barakalarda zor sartlarda gorevlerini devam ettirmek mecburiyetinde kalmis-
lardir. Diger taraftan Sakiz’da hitkimet konagina ait evrak mahzeninin 6nemli bir
kisminin yikilmasiyla resmi evrak ve kayit defterleri agikta kalmistir. Ambarlarin
yikilmasi neticesinde ticari egsyanin bir kismi agikta kalmig, bu durum tiiccarlar: zor
duruma disiirmusgtir. Kig mevsiminin gelmesiyle birlikte barakalarda devlet islerini
yuritmek pek miimkiin olmadig1 gibi resmi evraki ve ticari egyay: yagmurdan koru-
mak daha da zorlagmigtir™.

3. Sakiz Adasr’ndan Kagiglar ve Rahip Patrinus Olay1

Sakiz depremi sonrasinda Vali Sadik Pasa’y1 en fazla ugrastiran meselelerden
birisi, deprem sonrasinda adadan baglayan kagislar, goglin ortaya ¢ikardigr prob-
lemler ve bunlarin 6nlenmeye ¢alisilmasi olmustur. Sakiz halk: yikicr nitelikteki bu
deprem ve siddetli artgi soklar nedeniyle ciddi boyutta korkuya ve panige kapilmis-
tir. Afetzedeler careyi adadan kagmakta yani baska yerlere go¢ etmekte bulmuglar-
dir. Yaver-1 Sehriyari Binbagist Husnt Bey’in 7 Nisan 1881 tarthinde verdigi bilgiye
gore adadaki afetzedeler akin akin goge devam etmektedirler.

Artcr soklarin giddetle devam ettigi ve panik ortaminin stirdiigii bir dénemde,
adada yagayan Patrinus isimli bir rahibin 12 Nisan 1881 tarithinde “Sakiz Adasi’nmin
tamamen batacagim” soylemesi afetzede Sakiz halki nezdinde ciddi yank: uyandir-
mig ve ¢ok ciddi ve olumsuz neticeleri de beraberinde getirmigtir. Bu arada Rahip
Patrinus’un kendi alani olmayan bir konuda, gercek digt bir iddiada bulunmasinin
temelinde deprem sonrasi yasanan bazi gelismelerin oldugu séylenebilir. Nitekim
The Constantinopole Messenger gazetesinin depremin zeminde yol agtig1 hasarlar ve de-
niz seviyesinin yiikselmesiyle ilgili verdigi bilgiler 6nem arz etmektedir. Bu bilgilere
gore deniz seviyesi ylkselmekte ve ada kendiliginden batmaktadir; daha 6nce 45
kulag 6lgtlen bogazlarin derinligi deprem sonrasinda 15 kulaca inmistir. Ayrica o
sirada meydana gelen siddetli art¢r soklarin bir kismina yer altindan gelen siddetli
gurultiler eslik etmistir. Bunun da volkanik bir patlama tehlikesinin isareti olabi-
lecegi belirtilmistir. Diger taraftan meydana gelen siddetli artc1 soklar 10 Nisan’da
Sakiz’da zeminin bir metre boyutunda a¢ilmasina sebep olmugtur™.

% BOA., 1.8D., 72/4222, 21 Ra 1302; SD., 1380/24, 29 7 1299; SD.DH., 1380/12, 6 B 1299; I..DH.,
888/70691, 27 $ 1300; 1.DH., 830/66836, 27 B 1298.

 BOA., YARES., 10/43, 8 Ca 1298.
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Rahip Patrinus’un asilsiz iddialar1 zaten korku i¢inde yasayan yerli halki ¢ok
olumsuz etkilemistir. Cliinki afetzede halk adanin batma ihtimalini diistinerek daha
fazla endiseye kapilmigtir. Bunun neticesi olarak Sakiz’daki kargasa ortami daha
da derinlesmis ve adadan kagiglar ciddi oranda hizlanmigtir. Ozellikle Sakiz’in ileri
gelenlerinin aday1 terk etmesi, geri kalan afetzedeler igin kott bir 6rnek olmugtur™.
Ovle ki The Constantinopole Messenger gazetesi 13 Nisan 1881 tarihinde, yani rahibin
agiklamalarinin ertesi giinii, ada sakinlerinin Izmir’e gitmek i¢in kalabaliklar halin-
de sahilde toplandig: bilgisini vermektedir™. Sakiz’da gorev yapan Tabib-i Evvel Na-
mik Bey’in Harbiye Nezaretine gonderdigi yaziya gore Batum Vapuru’yla go¢ eden
halktan baska Nemge ve Rusya vapurlar: ile tiiccar kayiklar: sayesinde 700-800 kisi

bu sayianin hemen ardindan aday1 terk etmigtir®.

Sakizl bir afetzedenin Terciiman-1 Hakikat gazetesinde yayinlanan ifadesine gore,
[zmir ve bagka taraflara gogiin 6niiniin alinamadigi bir siiregte Vali Sadik Pasa
¢adirlar ve barakalar arasinda dolagmis; iimit verici konugmalar yaparak afetzede
halki teselli etmeye ¢aligmis ve onlarin aday1 terk etmemeleri icin etkili nasihatlerde
bulunmugtur®. Ayni zamanda Sadik Pasa, Sakiz mutasarrifi ile Yaveran-1 Hassa-i
Hazret-1 Sahaneden Kaim-i makdm Ahmed Bey’i, Merih Korvet-1 Himaytnuyla
gondererek go¢ etmeye kalkigan Sakiz halkinin bu girigsimlerini miinasip bir lisan-
la 6nleme adina gayretlerini stiirdiirmugttiir®. Ancak adadan kagiglar: 6nlemek i¢in
bazi tedbirler almaya ¢aligan Vali Sadik Paga bu hususta pek bagarili olmamamigtir.
Nitekim 13 Nisan 1881 tarihinde Bagvekalete hitaben kaleme aldig1 yazisinda Sadik
Pasa, “Yerli halkin gogunun go¢ etmekte oldugu, nasthat ve tkna gayretlerinin basarih olmadg1”
itirafinda bulunmustur®. The Constantinopole Messenger gazetesinin 12 Mayis 1881 ta-
rihinde elde ettigi bilgiye gore, o zamana kadar adadan go¢ edenlerin sayst 10.000
gibi devasa bir rakama ulastgini 6grenmekteyiz®. Bir Sakizlinin Terciiman-1 Hakikat
gazetesinin 11 Mayis tarihli sayisinda yayinlanan 6zel mektubunda da goglerle ilgili
bilgiler bulunmaktadir. Bu tarihlerde gerek artgi soklarin azalmasi ve siddetini kay-
betmesi, gerekse afetzedelerin iskan ve iageleri i¢in fevkalade gayret gosterilmesinin
etkisiyle halk kendisini daha giivende hissetmeye ve aday1 terk ederek bagka tarafla-
ra gidenler geri donmeye baglamigtir®.

% Terciiman-1 Hakikat, say1 847, 20 Ca 1298.

7 The Constantinopole Messenger, Vol 1, say1 50, 20 Nisan 1881.
% BOA., YPRK.ASK., 6/72, 13 Ca 1298.

3 Terciiman-1 Hakikat, say1 847, 20 Ca 1298.

% BOA., YEE., 78/143, 17 Ca 1298.

' BOA., YPRK.ASK., 6/72, 13 Ca 1298.

52 The Constantinopole Messenger, Vol 1, say1 55, 25 Mayis 1881.
% Terciiman-1 Hakikat, say1 864, 12 C 1298.
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Bu arada goglerin ciddi problemleri beraberinde getirmemesi igin de tedbirler
almmaya caligildigini gérmekteyiz. Bu dogrultuda Istanbul’da Sehremini Mazhar
Pasa, Sakiz’dan gog etmeyi diistinen afetzedelere dair bir layiha kaleme almigtir. Bu
layihaya gore adayi terk ederek [zmir, Rodos ya da Istanbul’a gitmeyi diigiinenler
kendi i¢lerinden birinin sorumlulugunda birlesirlerse, yol masraflar: devlet hazinesi
tarafindan karsilanarak bahsi gegen yerlere nakil olunabileceklerdir®. Bu cimleden
olarak adadan go¢iin engellenemeyeceginin diigiintildigt ve en azindan daha fazla
probleme mahal birakmadan kontrolli bir sekilde miisaade edildigini sdylenebilir.

Afetzedelerin go¢ sonrasindaki durumlarini iyilestirmek amaciyla da bazi yar-
dimlarin yapildigi goriilmektedir. Ornegin afetzedelere yardim toplamak igin Ga-
lata’da kurulan bir komisyon, depremin yasandigi yerlerden gog¢ eden yaralilar: ve
hastalar: tedavi etmek amaciyla ayni semtte bulunan Buytuk Millet Han’inda bir
odada her giin 6gleden sonra goniilli doktorlar tarafindan tcretsiz tedavi hizmeti
vermeyi kararlagtirmigtir. Ayrica ayni komisyon, fakir afetzedeler i¢in tahsis edilen
evleri idare etmek i¢in Galata’daki Saint Jean Kilisesi’sinde her giin bir komisyon-1
mahsus toplanmasi karar1 almistir™. Bu arada Babak Edward isimli birisi tarafin-
dan Sehremanetine hitaben yazilan bir yazida, burada kurulan komisyon vasitasiyla
ve hayirseverlerin yardimlariyla Misliman ¢ocuklar: icin yapilan siinnet toéren-
lerinde elbise ve gesitli esyalar dagitildigindan bahisle Sakiz’daki afetzede halkin
¢ocuklarinin da giydirilmesi i¢in de bir komisyonun kurulmasini talep etmistir. Boy-
le bir girisimle Rum halkin Padigaha duaci olacag: bildirilmigtir®.

Sakiz Adasrnin verdigi dig gog, bazi giivenlik problemlerini de beraberinde
getirmigtir. Boylesi buytk bir felakette afetzedelere yardim edilmesi gerekirken, ci-
vardaki adalardan gelen Rum hirsizlar goclerin yogun oldugu kéylerde bog kalan
evlerdeki esyalar1 yagma ederek deniz yoluyla bagka adalara gotiirmeye tesebbiis
etmiglerdir. Hirsizlik vakalarinin haber alinmasi tizerine gerek deniz ve gerekse kara
tarafindan bazi giivenlik tedbirleri alinmigtir. Yikilan evlerin egyalarini yagmadan
kurtarmak ve sahiplerine teslim etmek amaciyla askerler miimkiin mertebe buralar:
kordon altina almaya ¢aligmigtir®.

Rahip Patrinus’un gergeklerle értiigmeyen agiklamas: adadan kagiglar: hizlan-
dirdig: gibi, ayn1 zamanda bazi istenmeyen olaylarin meydana gelmesine de neden
olmustur. Tabib-1 Evvel Namik Bey, bu asilsiz iddiay1 ortaya atan rahibi miifsid yadi
fesad cikaran bir kigi olarak degerlendirmistir. 19. ylzyilin son ceyreginde ¢esitli

o Terciiman-1 Hakikat, say1 850, 23 Ca 1298.

% Terciiman-1 Hakikat, sayr 849, 22 Ca 1298.

% BOA., YARES., 10/30, 3 Ca 1298.

7 Terciiman-1 Hakikat, sayr 839, 10 Ca 1298; a.gg, say1 850, 23 Ca 1298.
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sebeplerle Osmanh yonetimiyle ¢atigmalar yasayan Ortodoks Rum Kilisesi men-
sublarmin bir kismi tarafindan firsat olarak degerlendirilmeye ¢alisilmigtir. Zerci-
man-1 Hakikat gazetesinin de detayli bilgi verdigi bu olay hakkinda, Vali Sadik Pa-
samin Bagvekalete hitaben yazdig telgrafa gore, Sakiz’'daki Osmanli yoneticileri, bu
sayianin halk tizerindeki etkisini ortadan kaldirmak i¢in rahibin bagl bulundugu
metropolitin de rizasi alinarak Rahib Patrinus’u bir gece tarak dubasinda alikoymus
ve 13 Nisan 1881 sabah1 vapur-1 hiimaytin ile Sakiz’dan [zmir’e nakletmek amacr ile
yola ¢ikarmigtir. Hitkiimetin rahip hakkindaki bu girigimi, metropolit basta olmak
tizere Sakiz halkinin ¢ogunlugu tarafindan olumlu karsilanmistir. Ancak Osmanl
Devleti’ne karg: isyan etmek i¢in firsat kollayan Sakizli Rumlar da vardir. Bu olay1
firsat olarak degerlendiren Sakizli Rumlarin bir kismi yikilan hitkiimet konaginin
yerine iglev géren barakanin éniinde toplanarak, “Rahip Patrinus’un Lzmire ginderilme-
mest igin bagurp cagirmaya baglayarak” kendilerine 1ade edilmesini istemislerdir. “Rakzb
gegict olarak Izmir'e ginderilmesi kararmn halkn gogunlugunun talebiyle alindigr” kalabahiga
anlatilmak istenilmis ise de asi Rumlar ikna edilememistir. Bunun tizerine Vali Sa-
dik Paga'nin talebi iizerine Aydin Valiliginin génderdigi “Zzmirden ilk kalkacak vapur-
la ralabin 1ade edilecegine dair telgrafnamesi asilere gosterilmek suretiyle kalabalik
dagitilmak istenmistir. Bu geligme tzerine kalabaligin dagilmas: beklenirken, asi
Rumlar bu sefer “Yunan vapuru kalkip gitsin rahib-1 miimdileyhi yoldan alip getirsin” tekli-
finde 1srar etmeye baslamiglardir. Bu arada kalabalik arasina katilan bazi yabanci
sahislarin provakasyon girisiminde bulunduklarina sahit olunmustur. Bu provaka-
torler, kalabaliga isteklerinde 1srarci olmalar: hususunda baz: telkinlerde bulunarak
onlar: tahrik etmeye caliymiglardir. Rahip olayini bahane ederek toplanan kalabali-
g1n dagilmamasi, istenilmeyen bir olaya meydan verebileceginden Vali Sadik Pasa,
adada az miktarda bulunan askerleri silah bagina ¢cagirmistir. Giizellikle dagilma-
diklar1 takdirde zor kullanmak zorunda kalacagini kesin olarak bildirilmesi tizerine,
asiler dagilmak zorunda kalmistir.

Bu olayda, adada yeterli sayirda Osmanl askerinin bulunmamasinin asi Rumla-
raisyan ic¢in cesaret verdigini soyleyebiliriz. Milliyetcilik ¢agi olarak bilinen 19. yiiz-
yilda Osmanl: topraklarinda birgok Rum isyani oldugu gibi, bu isyanlarin bir kismi
Sakiz Adasrnda da etkisini gostermigtir. 1821°de baglayan Rum isyani, digaridan
gelen asilerin etkisiyle Sakiz’da da baggostermisti®®. Halkin ¢cogunlugunu Rumlarin
olusturdugu bu adada isyan ihtimali olmasina ragmen depremin yasandig: sirada
adada sadece 100 asker bulunmaktadir. Depremin iigiincii giinii Izmir'den 120 as-
kerin gelmesi adadaki askeri kuvveti bir nebze kuvvetlendirmistir®. Yani olayin ya-
sandig1 sirada adada sadece 220 Osmanli askerinin bulunduguna sahit olmaktayiz.

68

Oreng, a.gm., s. 7.
% BOA., YPRK.ASK., 6/72, 13 Ca 1298; Terciiman- Hakikat, say1 864, 12 C: 1298.
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Osmanli yonetiminin, isyanct Rumlarin istegini yerine getirmek zorunda kaldig1 bu
olay, daha 6nce talep edilmesine ragmen bir tiirlii gonderilmeyen askerin adaya acil
bir sekilde nakledilmesi gerektigini gostermistir.

4. Ada Yonetiminde Degisiklik Tesebbiisia

Nitekim Vali Sadik Pasa’yr en fazla endiselendiren hususlardan birisi biyik
¢ogunlugu Rumlardan olugan Sakiz halkinin dig mihraklarin, 6zellikle de Yuna-
nistan tebaast Rumlarin etkisinde kalmasidir. Bu konuda ¢ok hassas oldugu anlasi-
lan Valinin ihtiyath davrandigini ve bazi tedbirler almaya ¢alistigini gérmekteyiz.
Ornegin Tender isimli Ingiliz zirhli firkateyninin kaptani, depremde en fazla hasar
goren adanin giineyindeki koylerin afetzedelerine yardim i¢in gitmek istediginde,
Vali Sadik Paga, hem onlarin Rumlar tizerinde Osmanlr’ya kars: fitne faaliyetlerine
girigilmesini 6énlemek hem de klavuzluk ve yardim etmek gayesiyle birkag kisiyi de
beraberinde gondermistir. Vilayet IstinAf Mahkemesi Ceza Dairesi bagkani Kaspar
Efendi ile sehir ileri gelenlerinden iki kisi adi gegen firkateyn miurettebatina eslik
etmigtir’®.

Sadik Pasa, hem deprem sonrasi hallerinden istifade etmek isteyen Yunanlila-
rin bu menfi fikirlerinin buralara sokulmasini énlemek hem de depremin yaralari-
nin hizla sarilmas: saglamak i¢in kendisince ¢ok 6nemli olan bir tedbiri uygulamak
istemigtir. Bu tedbir, birisi adanin giineyinde, digeri kuzeyinde olmak tizere ikinci
smif iki yeni kaymakamligin kurulmasi ve buralara iki yoneticinin atanmasidir. Bu-
nun derece-1 vucubeden yani elzem oldugunu belirten Vali gereginin yapilmasini
merkezden talep etmistir.

Valiyi bu tedbiri almaya yonelten sebep, adanin gliney ve kuzeydeki kéylerin,
ozellikle de bir kisminin bagh olduklar: Sakiz kazasina ¢ok uzak olmalar: ve kéy
sayisinin fazla olmasinin idareyi zorlagtirmasrydi. Depremin yasandigi sirada Sakiz
Adasi dahilinde 59 koy bulunmaktaydi. Bunlarin 30’u dag kéytydii. Adanin kuze-
yinde bulunan bu kéylerden bazilar1 adaya 14 saat mesafede iken Sakiz’in gtiney
taraflarina digen 21 Mastika koyiinden bazilar: ise merkezin 8 saat uzaginda idi. Bu
uzaklik, normal zamanlarda bile bu kdylerin merkezden idaresini zorlagtirirken, bu
yikict deprem sirasinda nerdeyse tamamen harap olan bir¢ok kéyde arama kurtar-
ma ve yardim faaliyetlerini dogrudan etkilemis, buralarda daha etkin c¢aligabilme

imkanim kisitlamigtir’.

" BOA., YEE., 78/143, 17 Ca 1298.
" BOA., SD., 2343/22, 9 1 1298.
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Sadik Paga, 10 Nisan 1881 tarihinde Dahiliye Nezaretine hitaben kaleme aldig:
yazida, kurmayi planladigi iki kaymakamlhigin ne kadar masrafa yol acacagina dair
bilgiler de vermistir. Buna gére ikinci sinif olan bu kaymakamliklarin her birinin
aylik 3.420 kurus masrafa yol acacagi hesaplanmistir. Bu dénemde Sadik Pasa’nin
teklifine sicak bakilmamis ise o valilik gérevinden azledildikten sonra Sura-y1 Dev-
lette giindeme gelmigtir’®. Sura-y1 Devletin bu noktada baz1 arastirmalar yaptirdig:
gortlmektedir. Béyle bir girisimin ne derece faydali olacagini yeni vali Mehmed
Said Paga’ya da sorulmustur. Bagka konularda da selefinden ¢ok farkli diigtinen, hat-
ta onun faaliyetlerini elestiren Mehmed Said Pasa, acilmas: diisiintlen iki yeni kay-
makamligin yarardan ¢ok zarar getirecegine isaret etmistir. Ciinkii ona gore halk:
¢ogunlukla Rum olan adaya konjonktiir geregi Rum kaymakamlar atanmas: gerek-
mektedir. Bu kigilerin koy sakinleri arasinda Yunan milliyetgiliginin yayilmasina
hizmet edebilecekleri yoniinde giiclii bir endise hakim olmustur. Diger bir ifadeyle
yeni vali Mehmed Said Pasa, selefinin tam aksine bir goriig belirtmigtir. Ayn za-
manda yeni vali, Sakiz Adasr’nin Cezayir-i Bahr-i Sefid Vilayetinin merkezi olmasi
ve sadece 59 koyden olugsmasi sebebiyle bu kdylerin yonetiminde bir zorluk yasan-
mayacag1 dusincesinde oldugunu paylagmigtir’®. Yeni vali Said Paga’nin olumsuz
goris belirtmesine ragmen ayni konu Sura-y1 Devlette yeniden giindeme gelmig ve
1883 yilinda 1ki nahiyenin kurulmasi yoniinde bir karar almmigtir. Adanin kuzeyin-
de bulunan dag kéylerinin merkezi olarak Kardamila, giineyinde ise sakiz tretimi
yapan mastaki koylerinin merkezi olarak Kalamoti secilmistir. Bu ctimleden yola
¢ikarak Osmanli merkezi hitkiimetinin Sadik Pasa’nin bu teklifini sonradan dogru
buldugu séylenebilir. 1ki nahiyenin kurulmasiyla artik kéylerin halkinin kaza mer-
kezine gelmek i¢in zorluk gekmeyecegi ve zaten kaza merkezinde yetersiz olan sehir
zabitaninin yiikiini hafifletecegi digtinilmugtir’™.

Vali Sadik Paga’nin vilayete bagh adalarda bir Rum isyan1 meydana gelebile-
cegine dikkat cekmesi iizerine Bab-1 Ali, Vilayet Teftis Memuru ve Miralay Erkan-1
Harb Mehmed Sakir Bey’t adalar hakkinda bir arastirma yapmak ve bir rapor sun-
mak tizere gorevlendirmistir. Mehmed Sakir Bey’in 19 Mayis 1881 tarihli layihasina
gore Sakiz Adasr’nda nifusun % 95°ini olugturan Rumlarin 6nemli bir kismi isyana
meyillidir. Sakiz Kalesi’nin depremde biiytik bir kisminin yikilmasi ve halen bu hal-
de bulunmasi, burada yasayan Mislimanlarin giivenligini tehlikeye diigiirdugi gibi
Yunanistan tarafindan gelmesi muhtemel mifsitlerin adada kolaylikla propaganda
yapmasina ve bunda bagar1 kazanmasina imkan saglamaktadir. Bu nedenle kale hiz-

2 BOA., SD., 2343/22,9 1. 1298.
5 BOA., SD., 2343/22,9 1. 1298.
7 BOA., 1.8D., 63/3663, 21 R 1300; Oreng, a.gm., s. 6-10.
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11 bir sekilde tamir edilmeli ya da bunun yerine baska bir noktaya asker yerlestiril-
melidir. Eger, givenlik saglanamazsa Sakiz’daki Musliman halkin diger adalarda
oldugu gibi kisa bir zaman i¢inde go¢ yolunu tercih etmesi kuvvetle muhtemeldir.
Mehmed Sakir Bey Sakiz’da bir Rum isyani ¢iktigi takdirde Koyunada, Ipsala, Kar-
pot adalarindaki Rumlarin da bu isyana katilacagini vurgulamigtir. Bu nedenlerle
bahsi gegen dort adada giivenligi saglamak ve ada halkini Yunan propagandasindan
etkilenerek isyana girismesini 6nlemek icin kalenin hizli bir gekilde tamirinin yani
sira adada mitkemmel bir nizamiye taburunun bulunmasinin ve isyan durumunda
gerekli mahallere derhal asker sevk edilebilesi i¢in iki siiratli korvet gemisinin Sa-
kiz’da bulundurulmasinin elzem oldugunu belirtmigtir”.

5. Banka Kurma Tegebbiisii

Vali Sadik Paga’nin digtindugu tedbirlerden bir digeri ise Sakiz Adasi’nin yeni-
den imarini kolaylagtirmak amaciyla bir banka kurulmasini saglamaktir. Afet yone-
timini Gstlenen Sakiz Merkez Yardim Komitesini en fazla zorlayan mesele depremde
yikilan evlerin yeniden ingasi ya da tamiratidir. Ciiinkii bu ig i¢in ¢ok buytk paralar
gerekmektedir. Komisyonun kasasinda bir miktar para bulunmakla birlikte bu para
ithtiyaci kargilayacak diizeyde degildir. Komisyonun kasasindaki paranin ihtiyagla-
rina gore afetzedelere taksim edilmesi durumunda ise her bir kigiye dagitilacak para
kimsenin igine yaramayacak derecede az olacaktir. Bu nedenlerden 6turt komisyon,
kasadaki yardim paralarinin sermaye kabul edilmesiyle Kredi Fonsiye (Credit Con-
signe) isimli bir banka kurarak, evlerini tamir ya da yeniden inga ettirmek isteyen
afetzedelere ¢ok dustik faizlerle uzun muddetli kredi vermeyi planlamigtir. Banka-
dan kredi ¢ekenlerden, 6deyememe ihtimallerine karsi emlaklar: ipotek edilecek
ve bu durumda mahkeme yoluyla satilabilecektir. Yikinti haline alan adada liman,
kopri, yol ingast ve kamu binalarinin yeniden yaptirilmasi da bu yolla gerceklestiri-
lecektir. Bu sayede hem depremde harap olan Sakiz sehri ve koylerinin imar1 daha
hizli bir gekilde gergeklesecek, hem de bu sermaye adanin mali olarak devamli elde
kalmig olacaktir. Yukarida bahsi gegen faydalar elde edilecegi umuldugundan Ceza-
yir-1 Bahr-i Sefid Valiligi tarafindan tedavilii yalmiz Sakiz Adasi’na miinhasir ol-
mak iizere faizsiz bono ¢ikarmak igin Istanbul’daki merkezi yonetimden 1srarla izin
istenmistir. Toplanan yardim paralarinin yani sira Sakiz halkindan alinacak 20-25
yillik verginin bagislanarak bu bankanin sermayesini olusturmas: teklif edilmistir.
Kredi Fonsiye Bankasinin kurulmas: fikri 6zellikle Avrupa’da yasayan Sakizli Rum-
lar tarafindan desteklenmistir. Ancak Istanbul hiikiimeti valinin bu talebine sicak

bakmamig ve olumsuz cevap vermigtir’®.

% BOA., YPRK. ASK., 7/15, 18 C 1298.
™ BOA.,1.DH., 1295-2/101923, 29 Ca 1298; Y.PRK.BSK., 4/86, 19 B 1298; Y.PRK.UM., 5/15, 27
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Bunun tzerine Cezayir-1 Bahr-i Sefid Valiligi Sakiz’da yeni bir Bank-1 Osmani
subesinin ya da Istanbul’da oldugu gibi bir Emniyet Sandiginin kurulmasini Os-
manli merkezi hitkimetine teklif etmistir. Afetzede halkin ihtiyaclarinin karsilan-
masint kolaylagtirmak amaciyla Emniyet Sandiginin kurulmasimnin daha uygun
oldugu belirtilmekle birlikte bagka vilayetlerdeki emniyet ve menafi sandiklarinin
sermayesinin suiistimal edilmesi ve biitcelerine uygun kullanilmamasindan dolay:
bosaldig1 belirtilerek, bu yontem de 6nerilmemistir. Diger taraftan vilayet merkezin-
de zaten bir Bank-1 Osmani subesi oldugu belirtilmis; islerin bu sube araciligiyla yi-
ritiilebilecegi, dolayisiyla yeni bir sube agmaya gerek olmadig: 1881 yilinin Haziran
aymun ortalarinda Sakiz Valiligine bildirilmigtir’.

6. Vergi Affi Uygulamas1

Osmanl Devletinin, iilkede meydana gelen biiyiik depremlerin yaralarinin
sarilmasi agamasinda bir takim istisnai uygulamalara gittigini gérmekteyiz. Bu bag-
lamda devlet, 1867 yilinda Midilli depreminden sonra oldugu gibi, 1881 Sakiz ve
Cesme depreminden sonra da depremzedelerden Rumi 1297 yili sonuna kadar (13
Mart 1882) vergi almamigtir. Rumlar, Midilli depremini emsal gostermek suretiyle
muafiyet stresini artirmak i¢in girisimde bulunmuglarsa da bu talepleri hitkiimet
tarafindan kabul gérmemistir. Ayrica askerlik ¢agina gelmis Sakizli erkekler o seneki
bedel-i askeriden muaf tutulmusglardir’.

Depremlerin yagandigi yerlesim birimlerinin afetzedelerin her tiirli ihtiyacinin
kargilanmas i¢in giimriik vergilerine muafiyet uygulamasina da sik rastlanmakta-
dir. 3 Nisan 1881 Sakiz ve Ciesme depremi sonrasinda merkezi hiikiimet, deprem
bolgelerine hayirsever halk tarafindan gonderilecek peksimet ve diger erzakin Rumi
1297 yilinin Nisan ay1 sonuna (12 Mayis 1881) kadar yani bir yil stireyle giimriik
vergisinden muaf tutulmasini kararlagtirmistir. Bununla birlikte merkezi hitkimetin
vergisiz ticari esya sokulmast gibi suiistimali énlemek amacryla bir takim tedbir-
ler aldig1 gorilmektedir. Bu baglamda Risumat Emaneti, glimriikten gecirilecek
erzakin isimleri, miktari, kim tarafindan génderildiginin belirtildigi ilmiithaberle
gimriiklere miiracaat edilerek hasbi (karsiliksiz) tezkere alinmasini sart kogmustur.

Ca 1299; Terciiman-1 Hakikat, say1 864, 12 C 1298; Sakizh ticcar aileler, 19. yuizyilda 6zellikle ihracat, ithalat,
tefecilik, sigortacilik ve gemi tagimaciligy isleriyle ugrasarak Osmanh ve Avrupa ticaretinde oldukca etkili
oldular. Sahip olduklar 624 gemiyle yabanci limanlar arasinda tagimacihk yapmalari, Sakizhlarm ticari
sahadaki etkinligini gostermektedir. Bahsi gecen bu ticari isler sebebiyle zenginlesen ve servet sahibi olan
Sakizli tiiccarlar bankerlik de yapmug, bu hususta Osmanli Bankasi’nin kayda deger tek rakibi olmuglardh.
Ayrmtili bilgi igin bkz. Hakan Basarili, XIX. Yiigylda Sakiz Adasi Ticareti, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2012, s. 50-80.
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Once ilmiihaberlerin yardim komisyonu tarafindan verilmesi kararlagtirilmig ise de
yardim amaciyla erzak génderenler i¢in zorluk ¢ikarmasi sebebiyle bu uygulamadan
vazgegilmis ve tezkerelerin Schremaneti tarafindan verilmesi kararlagtirilmigtir”.
Bahr-i Sefid gazetesinin verdigi bilgilerden anlasildig: tizere Cezayir-i Bahr-i Sefid
Valiligi, 1883 yilinin bagsinda da benzer bir muafiyet girisiminde bulunmustur. Va-
liligin resmi dairelerin ingasinda kullanilacak kerestelerin giimrik vergisinden muaf
olmasi yoniindeki talebi, Dahiliye Nezareti ve Sadaret makami tarafindan uygun
gorulmugtur®.

Devletin, Cezayir-1 Bahr-1 Sefid Valiliginin istegi dogrultusunda depremden
zarar goren girigimcilerin zararlarini kargiladigini gérmekteyiz. Ornegin Sakiz
Adasr’'nda Nikoli Miltiyadi isimli bir miltezim, depremden dolay: btytk miktarlar-
da zarar ettigi balik avlama vergisini toplama imtiyazinin feshini ya da bedelinin
disirilmesini talep etmistir. Bunun tizerine Cezayir-1 Bahr-1 Sefid valiligi usul ve
nizama uygun olarak gerekli incelemeleri yaptirmig ve gorilerini 12 Mayis 1882 ta-
rihinde merkezi hiikiimetle paylagmistir. Buna gore depremde 6len ya da yaralanan
balik¢ilarin olmasindan dolay1 miiltezim, iki yilligina-Rumi 1297 senesi Martindan
1298 senesi sonuna kadar (13 Mart 1881-12 Mart 1883)- uhdesine aldig1 balik avi
vergl toplama iginden 17-18 bin kurug civarinda zarar etmigtir. Valilik ihalenin fes-
hinden 6te, zararin giderilmesini daha makul gérmustir. Bu mesele Sura-y1 Devlette
de miizakere edilmig ve valiligin uygun gordiigii 15.750 kurus zararin miltezimin
toplam 6deyecegi miktardan digulmesi kararlagtirilmigtir®.

7. Diger Tedbirler

Alman tedbirlerden bir tanesi de Bahr-1 Sefid Muhafizhiginin girigimleri
iizerine Sakiz Kalesi'nde bulunan cephane ve yanict mithimmatin Izmir Kalesi'ne
nakli olmustur®®. Ayrica Sakiz’daki hapishanede tutulan ve depremden zarar gérme-
yen mahktimlar da Izmir’e nakledilmigtir®’.

Sadik Paga’nin almayi dusiindigi diger tg tedbir ise sehrin agik liman hali-
ne getirilmesi, kalenin yikilmasi ve daglardaki kéylerin sahillere naklidir. Ayrica
Sakiz kentindeki Miisliiman Mezarlig: ile civarinda ve koylerdeki bazi arazilerin
ada halkina verilmesi talep edilmistir. Kredi Fonsiye Bankasinda oldugu gibi Sadik
Pasa’nin bu teklifleri de kabul gérmemistir. Cinki bu istekler kargilandiginda bu-

" BOA., DH.MKT.,, 1335/18, 15 Ca 1298; DH.MKT., 1335/26, 18 Ca 1298; DH.MKT,, 1335/56,
24 Ca 1298; Terciiman-1 Hakikat, say1 841, 13 Ca 1298; a.gg, say1 850, 23 Ca 1298.

80 Bahr-i Sefid, sayr 5, 21 R 1300.

8 BOA., SD., 292/29, 28 R 1300.

8 BOA., YMTV, 6/4, 6 Ca 1298.

8 BOA., YEE., 78/143, 17 Ca 1298; DH.MKT., 1364/60, 9 Z 1303.
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yiik cogunlugu Rum olan ada halkini gimaracagi ve sayilari ¢ok az olan Misliiman
halkin incinecegi diginilmustir®.

8. Vali Sadik Pasa’ya Yonelik Elestiriler

Osmanh merkezi yonetimini temsil eden Bab-1 Ali ile deprem sonrasi Sakiz'da
gorev yapmis bazi kisiler, 6zellikle de yabanci uyruklular, afet yonetiminin basinda
bulunan Cezayir-1 Bahr-1 Sefid Valisi Sadik Pasa’ya yonelik; gérevini layikiyla ye-
rine getirmedigi ya da hatali davranislarda bulunduguna dair ¢ok ciddi su¢lamalar
ve elestirilerde bulunmuglardir. Nitekim Sakiz depreminin yaralarinin sarilmasr si-
rasinda Bab-1 Ali ile Vali Sadik Pasa arasinda bazi problemlerin ortaya ¢iktigr go-
riillmektedir. Oyle ki, Bab-1 Ali, Vali Sadik Pasa’y1 “Bi¢dregdn: ebniye altinda burakmak ve
vapur-v hismadyina gekilmek affolunmaz hatdydtian” oldugu yoniinde suglamigtir.

Valiye yonelik suclamalar bununla da sinirli degildir. Nitekim Vali Sadik Paga,
bagka sayialarin da kulagina geldiginden bahsetmektedir. Bu sayialara gore, Vali
sadece Musliman halk: kurtarmaya ve cenazelerini ¢ikarmaya ¢aligmig, Hiristiyan-
lar ile hig ilgilenmemistir. Baska bir sayiada ise depreme maruz kalan bazi kéylere
gitmek isteyen bazi yabanci uyruklulara Vali tarafindan izin verilmedigi iddia edil-
migtir. Bab-1 Alinin suglamasi ve iddialar kargisinda Vali Sadik Paga savunmaya
gecmis; 14 Nisan 1881 tarihinde Zelzele Komisyonu Riyasetine génderdigi ayrintili
yazida, depremin meydana geldigi andan itibaren gegirdigi zamani ve yuriattiga
faaliyetleri teker teker anlattigy gibi, asilsiz olarak kabul ettigi iddia ve sikayetlerin
kimler tarafindan ve ni¢in yayildigini da izah etmeye ¢aligmigtir.

Biitiin sayialarin hilafini isbat etmeye her zaman hazir oldugunu belirten Sa-
dik Pasa, yabanci uyruklu kisilerin yardim maksadiyla uygulamak istedikleri politi-
kalarla neler yapmak istediklerinin delillerini ortaya koymanin ¢ok zor olmadigini
ifade etmigtir. Iddialarin aksine kendisinin emsali goriilmemis derecede galigtigini
belirten Sadik Pasa’ya gore bu asilsiz bilgileri yayanlar, Izmir'den Sakiz’a gelen bazi
Avrupalilar ile onlarin bagli oldugu Izmir'deki baz1 konsoloslardir®. Vali Sadik Pa-
sa'nin bu konuda hakli oldugunu kanitlar nitelikli belgeler bulunmaktadir. Ornegin
Izmirde gorev yapan 1ngi1iz konsolosu ile konsolos yardimcisinin, 15 Ekim 1883
Cesme ve Urla depremi sonrasinda tstlerine gonderdikleri raporlarda 1881 Sakiz
depremi sonrasinda yapilan faaliyetlere de degindiklerini ve bu depremin afet y6-
netimini ustlenen Osmanli yoneticilerine yonelik sucglamalarda bulunduklarini
gormekteyiz. Bu baglamda Izmir Konsolosu Dennis, “3 Nisan 1881 Sakiz depremi son-
rasinda yaralart sarmakla gorevli Osmanly yetkililerinin burada yagayan toplumlar arasinda ayrim

#“ BOA., YPRK.BSK. 4/86, 19 B 1298; Beydilli, a.g.m., s. 398.
% BOA., YEE., 78/143, 17 Ca 1298.
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yaparak yardimlar: itk olarak Miislimanlara dagittiginy” belirtirken, Konsolos Yardimcist
Anamissaki “Sakiz depreminde yabanct hiikiimetlerin yardim girisimlerinin diglandigine” ra-
por etmistir®.

Vali Sadik Paga’ya gore Avrupalilarin bu tirden bir girisimde bulunmalari-
nin iki 6nemli sebebi vardir. Bunlardan birincisi kendisinin Izmir'den gelen komi-
te tyelerinin Sakiz Merkez Yardim Komitesinin tizerinde etkili olmalarima imkan
tanimamasidir. Depremin tglnci giint vali bagkanhiginda Sakiz Merkez Yardim
Komitesi kuruldugunda yabancilar tarafindan kurulan Izmir Yardim Komitesinin
tiyeleri, Izmir Fransiz konsoloslugu memuru tarafindan bu yardim komitesinin aza-
ligina kabul edilmeyi teklif etmiglerse de, Vali aza sayisini ¢ok artiracagini mazeret
gostererck bu teklifi geri ¢evrilmistir. Bununla birlikte Merkez Komitesi azalarindan
birisini kendilerine vekil kilabileceklerini ve ayrica yardim dagitmak isteyen komite
veya sahislarin bu hususta serbest oldugunu, malumat ve yardim istedikler: takdir-
de bunun kendilerinden esirgenmeyecegini bildirmistir. [zmir Yardim Komitesinin
tiyelerinin Merkez Yardim Komitesine kabul edilmemesinin gercek sebebi ise Vali-
nin yabancilara yénelik kuskularidir. Ust makamlara da bu endisesini bildiren Vali,
Sakiz Adasi halkinin ¢ogunlugunun Rum oldugundan bahisle yardimlarin daha
¢ok Avrupa’daki Sakizlilar tarafindan verilecegini, ancak yabancilardan olusan
[zmir Yardim Komitesinin bu suretle Merkez Yardim Komitesine miidahale imka-
nini elde etmeye ¢aligtigini soylemistir.

Merkez Yardim Komitesi ile kendi ¢aligmalarini birlestirmek isteyen ve yine
olumsuz cevap verilen bir grup daha vardir ki, bu da Istanbul’da Mésy6 Istifanovig
bagkanliginda kurulan Dersaadet Iane Komitesidir. Vali, Sakiz’da Ingiliz Major
Trotter ve Alman Mosy6é Smith’in vekalet ettigi bu komiteye, boyle bir sey icin irade-
i seniyye gerektigi cevabini vermistir®”. Bununla birlikte 7 Nisan 1881 tarihinde Pa-
disaha sunulan bir Sadaret arzinda komiteden yalniz bir tiyenin alinmasinin kabul
edilebilecegi yontunde gortigin mevcut oldugunu gormekteyiz®®.

Valinin yabancilara yonelik kugkulu tutumu sebebiyle bahsi gecen yardim
komiteleri, Sakiz Merkez Yardim Komitesinden ayri hareket etmek zorunda kal-
muglardir®. Vali Sadik Paga, her ne kadar Sakiz'da faaliyet gosteren diger yardim
komisyonlarinin afetzedelere dagitacaklar: esya, gida malzemesi ve diger yardimla-
11 gercek thtiyag sahiplerine dagitmak ve mukerrer dagitmamak icin Sakiz Merkez

% TA4, FO., 78/3539; 195/1453, No 43, 5 Kasim 1883; FO., 78/3539; 195/1453, No 44, 26 Kasim
1883.

¥ BOA., YEE., 78/143, 17 Ca 1298.

8 BOA., 1.DH., 1295-2/101923, 29 Ca 1298.
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Yardim Komitesi ile devamli iletigim igerisinde oldugunu soylese de” bu durumun
organizasyon ve verimlilik agisindan bazi sikintilara yol agtig1 tahmin edilebilir.
The Constantinopole Messenger gazetesi de bu konuya dikkat ¢ekmistir. Gazete, bi-
tin yardim komitelerinin Sakiz Adasi’'nda ayrim gézetmeksizin gayretle calisarak
afetzedelerin ihtiyaglar: basarili bir sekilde giderilmeye calistigini, ancak en buytk
stkintinin Sakiz Adas’'nda yardim dagitiminin tek elden yapilamamas: oldugunu
vurgulamigtir®.

Vali Sadik Paga’ya gore Avrupalilarin kendisini sikayet etmelerinin ikinci 6nem-
li sebebi, kendisinin Avrupalilarin ¢adir hastaneler tizerine ¢ektirdikleri bandiralar:
indirtmesidir. Ingiliz ve Fransiz yardimseverler Kale Meydani’na kurduklar1 ¢adir
hastanelerin tizerlerine kendi milletlerinin bandiralarini ¢ektiklerinde Vali bundan
pek hoglanmamagtir. Neticede Sakiz Mutasarrifliginin, “Bu makile idndt-1 hayriyede
mulliyet ve kavmiyyet mu’teber olmamak lazim gelecegr musiillii konsoloshanelerden bagka yerler-
de ecnebi bayragu gekilmek dahv ddet olmadigv cihetle indirilmest gerektigi” yonindeki tebligi
lizerine Ingiliz ve Fransizlar bu talebi makul gorerek, bayraklarini indirmislerdir®.
Bunlarin yani sira Vali Sadik Pasa’nin, yerinde olsa da yabancilarin ve Osmanl
tebaas1 Gayrimislimlerin hosuna gitmeyecek bazi girisimlerde bulundugunu séyle-
yebiliriz. Yunan hitkiimeti tarafindan Sakiz’a gonderilen ve arama kurtarma faali-
yetlerine katilan 50 kadar askerin resmi kiyafetle yani tiniformayla karaya ¢ikmasina
izin verilmeyerek, bezden i elbiseleri ve hasir sapkalar giymek zorunda kalmasin
buna 6érnek olarak verebiliriz®.

Gayrimuslim ve yabancilarin nefretini celb edecek bir diger olay da, Vali Sadik
Pasa’nin Cezdyir-i Bahr-i Sefid Vilayeti bagmiihendisi Mosy6 Jul Henry’i azarlama-
sidir. Bu olayin sebebi M6sy6 Henry nin “Fransiz gemist gelmeseydi adam kurtarilamaz idi
ve zdbitdn-1 Osmdniye bi kayd ve bi insdni...” gibi munasebetsiz sozler soylemesidir. Bu-
nun tzerine Vali, Fransiz korveti kaptaniyla beraberken Mosy6 Henry’e “Hizmetinde
bulundugu devletin zdbitdn-v askeriyest haklarinda boyle bir iftirdyr atmasinin edebe ve insanliga
apkury oldugunu” azarlama suretinde soyledigini merkezi huikiimete bildirmistir®. Bu
arada Vali Sadik Pasa, 16 Nisan 1881 tarihinde Istanbul’a génderdigi arizada, Mos-
y6 Jul Henry’nin depremden sonraki ilk giinlerde Fransa’nin Izmir Konsolosluguna
hitaben baz1 gergek dis1 bilgileri iceren bir rapor yazdigini bildirmis ve bu hususta
kendisine bir cevap yazilmasini talep etmistir. Vali, 12 Mayis 1881 tarihinde gelme-
yen cevabi hatirlatma geregi duymugtur®.

9 BOA., YEE., 78/143, 17 Ca 1298; The Constantinopole Messenger, Vol 1, say1 51, 27 Nisan 1881.
N The Constantinopole Messenger, Vol 1, say1 50, 20 Nisan 1881; a.gg, Vol I, say1 51, 27 Nisan 1881.
92 BOA., YEE., 78/143, 17 Ca 1298.
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Bab-1 Alinin Vali Sadik Pasa’y1 “Bigdregini ebniye altinda birakmak ve vapur-1 hiimdyi-
na gekilmek affolunmaz hatdiyydttan” yonindeki suclamasinin yerinde olup olmadigini
tartismakta fayda vardir. Bu suglamaya karg1 Vali, depremin yasandig: giintin ak-
sam1 ezani saatle ikiye kadar yani aksam ezanindan iki saat sonrasina kadar (20:47)
Kale Meydanr'nda kaldigini, sonra Siireyya Vapuruna cekildigini ifade etmektedir.
Bu ciimleden olarak binlerce kiginin enkaz altinda 6lim-kalim miicadelesi verdigini
distindigimiizde ilk giinki arama kurtarma faaliyetlerinin gok erken bir vakitte
sonlandirildigin yani Bab-1 Alinin Valiye yonelik suclamasinin isabetli oldugunu
soyleyebiliriz. Bununla birlikte Valinin de tizerinde durdugu gibi, arama kurtarma
faaliyetlerini olumsuz yonde etkileyecek bazi durumlar vardir. Bunlardan birincisi
depremin yasandig: giin artci soklarin siklikla ve siddetle devam etmesidir. Bu du-
rum adadaki insanlarda depremin yasattig1 korkuyu artirmisg ve herkesin éncelikle
kendi canini diigiinmesine yol agmigtir. Ikinci olumsuz etken, arama kurtarma fa-
aliyetlerinde gorev alabilecek asker sayisinin az olmasiyla ilgilidir. Adadaki kalede
bulunan bir béliik kadar topgu askeri depremden sonra cephane ve sair edevati koru-
ma telagina diigmugtiir. Diger taraftan topgu askerleri digindaki askerlerin genelinin
yerli olmasi arama kurtarma faaliyetine katilan asker sayisim1 daha da disiirmustiir.
CGunkii yerli askerlerin bir kismi kendi ailelerinin kaybi ve bazilar1 akrabalarinin
korunmasinin derdine diigmiislerdir. Ugiincii olumsuz etken ise enkaz kaldirma fa-
aliyetlerinde kullanilacak kazma ve kiirek gibi aletlerin ilk giin tedarik edilmemesi
ya da edilememesidir®®. Depremin ikinci giintinin 6gle vakitlerinde artg1 sarsinti-
larin biraz kesildigi sirada kale ambarindan ¢ikarilan ve magaza kapilar: kirilarak
elde edilen alet-edevat sayesinde arama kurtarma faaliyetlerine baslanilabilmigtir
ki, depremin tzerinden bir giinden fazla zaman ge¢gmistir. Bu nedenle Valinin alet-
edevat temini girisiminde de ¢ok geg kaldig: sdylenebilir. Valinin baz: riskleri tize-
rine alarak depremin birinci giinii art¢r soklarin kesildigi zaman dilimlerinde kale
ambarindan ve ditkkdnlardan bir gekilde alet-edevati ¢ikartmasinin insanlar: canl

bir sekilde kurtarmak igin elzem oldugunu soylemek miimkutndiir.

Vali Sadik Paga’ya yonelik suglamalardan bir tanesi de Kale Meydani'nda dep-
remin U¢lincdl giini hissedilmeye baglanilan leg kokusu ile Sakiz kentinin iki saat
uzaginda bile hissedilen baska bir igreng kokunun ortaliga yayilmasidir. Izmir’deki
Fransa konsolosonun, bagh oldugu elgilige gonderdigi yazida “Sakizda enkdz altinda

kalmug olan binlerce cesedin kokusunun geldigi ve temizlenmesinin imkdnsiz oldugu” belirtilmis-

% BOA., YEE., 78/143, 17 Ca 1298.
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tir”. Sadece yabancilar degil, donemin Aydin Vilayeti Valisi Mithat Paga da 7 Nisan
1881 tarithinde Bagvekalete ¢ektigi telgrafta ayni sikintiy dile getirmis ve bir salgin
hastaligin ortaya cikabilecegi endigesiyle merkezi hitkiimete uyarida bulunmustur:
“Sakiz’dan gelenlerin virdiklert ma’limdta gore ebniye yikintilar: altinda kalan ve telef olan nii-
Susun ta’affindte Sakizm bir ki saat ba’desinde olan mahallerine degin miintesir olarak bunun
gerek cezirece ve gerek civdrinda kdin mahallerce hastaliga ve diger bir nev’ mustbete sebeb olacag
tevatiiren siylenilmekde olduguna...”. Mithat Pasa enkaz altinda hayatta kalanlardan 15
kadarimin iki giin énce, 2-3 kisinin de bir glin 6nce kurtarildigini, bir giin daha ge¢-
tikten sonra hichbir timit kalmayacagini ifade ettikten sonra “Nerdeyse daglar gibi y1gilan
bina yikintilarinin binlerce amele ile agilyp temuizlenmesinin ok vakit alacagini” belirterek “Roti
kokularin geldigi yerlerin kapatilarak kire¢ dokiilmesini ve hardbelerin kimsenin igine giremeyecegt
sekilde muhdfaza idilmesiny” tedbir olarak sunmus ve bu tedbirlerin 6nemli bir kismi

karantina idaresince alinabilecegini belirtmigtir®.

Vali Sadik Pasa, sehirde igreng bir kokunun yayildigim kabul etmekle birlik-
te bunun bir salgin hastaligin yayilmasina sebep olacagina dair iddialari, daha
oncekiler gibi asilsiz ve vahim bulmugtur. Kale Meydani'nda depremin t¢tincti giini
hissedilmeye baglanilan leg kokusunun, insan 6lilerinden degil, o civarda bulunan
ve yikilan iki ii¢ adet ahirdaki 25 civarindaki katir ve beygir leslerinden kaynaklan-
digin1 savunmugtur. Enkaz altinda kalan hayvan leglerinin ¢ok olmasindan dolay1
Sadik Paga, istihkam sinifindan iki boliik askerin acil bir gekilde enkazin kaldirilma-

s1 amaciyla gonderilmesini talep etmigtir.

Valinin ifadesine inanmamiz gerekirse Kale Meydanr’nda hissedilen bu igreng
koku, depremin dérdiincii giinti aksamina kadar ¢ikarilarak defin edilen hayvan leg-
lerinin kaldirilmasiyla tamamen kaybolmustur. Ayrica Vali, Sakiz Kentinin iki saat
uzaginda isitilen fend kokunun ise yaralilara siirilen asid-i fenikin kokusu oldugunu
iddia etmektedir ki, bu iddialarinda hakl: oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Valinin
bu konuda giiclii tezler ortaya koydugunu gérmekteyiz. Vali, yaz giinii dahi olsa
insan ve hayvan cesetlerinin 24 saat zarfinda koku salmayacagini ileri stirmekte-
dir. Sehrin iki saat uzagindan hissedilen kotii koku Pazartesi akgami, yani depremin
ikinci giinii bagladigina gore insan ve hayvan cesetlerinin kokmast miimkiin degil-
dir. Bu nedenle bahsi ge¢en kokunun ayni giintin 6gleden sonrasinda enkaz altindan
¢ikarilmaya baglanan yaralilara siiriilen asid-¢ fentkin kokusu olmasi daha mantik-
It gelmektedir. Diger taraftan Sihhiye Nezaretinden gonderilen doktor depremden
9-10 giin sonra Sakiz’a gelerek enkazdan cikarilan cenazelerin defnini muayene ve
tedkik etmis, ancak her hangi bir ihtiyati tedbire lizum goérmemistir. Bu durum

7 BOA. YPRK.ESA., 2/72, 29 7 1298.
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da cenazeler nedeniyle bir salgin hastaligin yayilmasi gibi bir olumsuz sonug tasi-
madigini gostermektedir. Valinin ifadesine gére, mektubunu yazdig: 14 Nisan 1881
tarihinde herhangi bir koku kalmamuistir®.

Vali Sadik Paga Bab-1 Ali tarafindan suclanmasindan iki giin sonra, 16 Nisan
1881 tarihinde istifa etmis, ancak bu talebi merkezi hiikimet tarafindan kabul edil-
memigtir. Bu istifa hakkinda aciklayict bir bilgiye rastlanmamakla birlikte Sadik
Pasa’nin elestirilere daha fazla tahammiil edemedigi; diger taraftan Bab-1 Alinin dere
gegerken at degistirilmez diisincesiyle hareket ederek, depremin daha ikinci haftasinda
yani kargasa ortaminin siirdiigii bir siirecte tecriibeli bir valinin yerine aday1 ve in-
sanlarini tanimayan bagka birinin atanmasinin daha fazla sikintiya sebep olacagini
dikkate aldigi tahmin edilebilir. Daha 6nce Sadik Paga’nin istifasini kabul etmeyen
Bab-1 Ali, 4 Haziran 1881 tarihinde yani depremden 63 giin sonra onu azletmistir.
Zaten son zamanlarda Sadik Paga’nin sundugu tekliflerin kabul edilmemesi bunun
bir 1gareti olarak gorilebilir. Sadik Pasa sadece azledilmekle de kalmamaisg, ayn za-
manda Limni Adasrnda oturmaya memur edilmis ve kendisine mazuliyet maagt

baglanmigtir'®.

Sadik Paga’y1 elestirenlerden birisi de gorevi ondan devralan halefi Mechmed
Said Paga’dir. Selefinin Sakiz’da kéti idare yurittiginden bahseden yeni vali Meh-
med Said Pasanin, enkaz devraldim siyaseti uyguladigini gérmekteyiz. Mehmed Said
Paga, depremden yaklagik bir yil sonra, 16 Nisan 1882 tarihinde yazdig: hususi bir
yazida, selefinin kotii idaresinin neticesi olarak afetzede halkin perigan bir halde ve
umitsizlik icerisinde oldugunu su ifadelerle belirtmistir:

“Kullar1 Sakiz’a muvaseletinde hareket-1 arzin netece-i tabi‘lyyesi olmak
uzere ahéliyi istila eden hal-i perisani icinde selefin eser-i si-i idaresi olarak
bir de ahali-i Islam ile HiristiyiAnlarm asdikisinda (saciklarmda) ye’is ve fiitir
(zayiflik, gevseklik) ve Yunaniler ile hevedarlarinda (dostlarinda) memnuniyet ve
stirr gérmig idim” !,

Selefi Sadik Paga gibi, Mehmed Said Pasa’nin da en fazla tizerinde durdugu ko-
nulardan birisi, Osmanli Devleti’'nin toprak butiinligiine zarar veren Yunan milli-
yetciliginin Sakiz Adasi’'nda yayilmasinin 6nlenmesidir. Yunanhlarin adada Sakizh
Rumlara karg: etkili bir Yunanlilagma politikasi takip ettiklerinden bahseden Meh-
med Said Pasa, seleflerini kendisinden 6nce ciddi tedbirler almamakla suglamistir.
Yeni vali, Yunanhlarin eskiden beri Sakiz'in Rum halki tizerinde devamli ve ciddi
olarak ¢alistiklarini ve bu konuda epey mesafe katettiklerini belirttikten sonra kendi-
sinden 6nce gorev yapan valileri, gerekli tedbirleri zamaninda almadiklar: yoniinde

% BOA., YARES., 10/43,8 Ca 1298; YEE., 78/143, 17 Ca 1298.
100 Beydilli, a.g.m., s. 398; H. 1302. Cezdyir-i Bahr-i Sefid Vildyet Salnamest, s. 51.
" BOA., Y.PRK.UM,, 5/15, 27 Ca 1299.
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elestirir. Ona gore, “Sakiz yerlilerinin akline gelen miifsidlerin fa’aliyetlerr giizel tedbirlerle
etkisiz hale getirilebilirdi. Bu is zamanminda basaridlamadigy igin simdi bu zararl fikirlerin ya-
yumasine onlemek gok daha zordur”. Yunanilik fikrinin daha fazla yayilmasini 6nlemek
i¢in goreve ilk geldigi andan itibaren etraflica ¢are diistindiigiinii soyleyen Mehmed
Said Pasa, “Daimi bir mesdi ile Sakiz Rumlarimin bu zararl fikirlerimin yatigturildiging ve
degistirildiging, teftisin liziimlu oldugunu, ancak kug geldigi ve elde kigin adalara seyahat olunabi-
lecek derecede kuvvetli vapurlarimin olmadigina, bu nedenle sadece Mudilli’ye kadar gidilebildigint™

ifade etmigtir'"2.

Mehmed Said Pasa, adalarda esasl 1slahat yapilarak Yunanhlara ve diger Av-
rupali milletlere temayl fikrinin 6nlenmesi i¢in Cezayir-i Bahr-1 Sefid Vilayetine
bagl: biitiin adalarda esasli islahatlar yapilmasi, yabanct devletlerin vatandashg:
meselesinde kesin bir neticeye varilmasi, biitiin mevkilerin ve durumun devaml su-
rette teftig edilerek memurlarin usul ve davraniglarinin olumlu yonde degistirilme-
sinin uygun olacagi yoniinde fikre sahiptir ve bu fikirlerini 16 Nisan 1882 tarihinde

Istanbul’daki hiikiimet merkezi ile paylagmigtir'®.

Mehmed Said Pasa, selefini, Sakiz Merkez Yardim Komitesini Yunanhlar ve
Yunanhga egilimli sahislardan doldurmakla da suglamigtir. Tedbir olarak ise ko-
misyona Musliman ve Hiristiyanlardan yeni tyeler ilave etmistir. Ancak komitenin
bagkanligini, selefinin aksine kendisi ustlenmeyerek, Sakiz Mutasarrifina vermig-
tir'™. Mehmed Said Pasa, Sakiz’da yardim dagitan ve saglik vb. hizmetleri veren
ozel yardim komisyonlar: konusunda da selefinin aksine bir tutum sergilemistir: di-
ger yardim komisyonlariyla iletisim ve koordinasyon icerisinde bulunarak faaliyet
yuritmis, hatta onlarin énemli bir kismin1 Sakiz Merkez Yardim Komitesi gatis

altinda birlegtirmigtir'®.

Mehmet Said Paga, selefi Sadik Paga’ya yonelik tutumunu giderek sertlestirmis
ve onu hainlikle bile su¢lamistir. Bunun sebebi Mehmed Said Pasa’nin ifadesiyle:
“muzirr bir takum planlare hakikaten calib ve cidden te‘essif seyler oldugu ve ale’l-husus Sakiz
Kala-1 Sahanesinin adeta topa tutulup esasen ve kiilliyyen hedm ve tahrib idilmek gibe bur si-i

ledbire legebbiis itmest”dir'®®.

12 BOA., Y.PRK.UM., 5/15, 27 Ca 1299.
19 BOA., Y.PRK.UM., 5/15, 27 Ca 1299.
01 BOA., Y.PRK.UM., 5/15, 27 Ca 1299.
15 BOA., Y..PRK.UM., 5/15, 27 Ca 1299.
15 BOA., YPRK.UM., 5/107, 20 N 1300.
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9. Sakiz Merkez Yardim Komitesi ve Faaliyetleri

Sakiz Merkez Yardim Komitesi, deprem sonrasinda afet yonetimini tstlenen
en 6nemli birim idi. Bagkanlhigini Vali Sadik Paga’nin yaptig1 bu komite, Osmanl
merkezi hiikiimeti, Padisahin bagkanhiginda Istanbul’da kurulan Sakiz’a fane Ko-
misyonu ve merkezi Izmir olan Aydin Valiligi ile koordineli bir sekilde ¢aligmistir.
Komite, enkaz altindaki insanlarin kurtarilmasi, yasamlarini devam ettiren afetze-
delerin iagesi, barindirilmasi ve devlet kanaliyla yapilan her tiirlii yardimin ihtiyag
sahiplerine adil bir gekilde dagitilmasi i¢in ciddi gayret gostermistir.

Komite, Valinin bagkanliginda her sabah giines dogar dogmaz toplanarak gt-
nesin batigina kadar afetzedelerin ihtiyaclarinin giderilmesi i¢in ¢aligmaktaydi. Ko-
misyon bagkani Vali bazen komisyonda, bazen de hem afetzede halk: teselli ederck
timit vermek hem de onlarin durumunu incelemek igin ¢adir ve barakalar arasinda
dolagmaktaydi. Aksam vakitlerini de onlarla ilgili yazigmalarla gegirmekteydi'”.

Devlet kanaliyla Istanbul, Izmir ve baska sehirlerden Sakiz’a gonderilen erzak,
giysi, battaniye, kereste, ¢adir, nakit para vb. her tiirlii yardimlar Sakiz Merkez Yar-
dim Komitesi btinyesinde toplanmaktaydi. 24 Nisan 1881 tarihine kadar bu komi-
teye gelen erzak, esya ve nakit paranin miktar: ve bunlarin ne kadarinin sarfedil-
digi hususunda Zerciiman-1 Hakikat gazetesi 6nemli bilgiler vermektedir. Depremden
sonraki 22 glin igerisinde komiteye gelen ya da satin alinan yardim malzemeleri
tablodaki gibidir'*®:

7 Terciiman-1 Hakikat, say1 847, 20 Ca 1298.
1% Terciiman-1 Hakikat, say1 862, 10 G 1298.
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Tablo 1: Sakiz Merkez Yardim Komitesine Gelen veya Satin Alinan Egyalar

Komiteye Gelen ve Satin Alinan Egyanin Olgii Harcanan Komisyonda

Cinsi Miktar: Birimi esyanin miktar: | kalan miktar
Un 6.281 guval 3.473 2.808
Ekmek 39.129 kayye 39.129 -
Piring 408 guval 214 194
Peksimet 2087 guval 1587 500
Fasulye, bakla mercimek 1328 guval 729 599
Zeytin, zeytinyagl, havyar, peynir, balik | 103 Varil 75 28
(sade ve kuru), makarna 28 Cuval 25 3

2.359 kiyye
Kahve, seker, helva, sogan 2 kutu 2 -

5 cuval 4 1
Cadir, minder, silte, yastik, yorgan ve fanila | 8842 adet 8.572 270
Toprak tencere, bakir tencere, kagik vs. 9462 adet 610 336

kiife

Kereste 57.757 adet 50.757 7.000

Bu erzak ve egyalarin yani sira saraydan ithsan buyrulan 200.000 kurug dahil
olmak tizere yaklagik 15.000 adet sim mecidiye, 14.000 adet Osmanl: lirasi nakid
olarak Sakiz Merkez Yardim Komitesine gonderilmistir. Bu paradan sim mecidiye-
lerin yarisi afetzedelerin gesitli ithtiyaglar: i¢in harcanmigtir. Yukarida bahsi gecen
erzak ve esyanin tamami yardim olarak gelmemistir. Bir kism1 gonderilen nakit pa-

ralar aracihgiyla komite tarafindan satin alma yoluyla temin edilmigtir'®.

Sakiz Merkez Yardim Komitesi, daha kuruldugu zamanda aldig1 karar geregi
firinlar ve barakadan diikkanlar insa edilip acilincaya kadar zengin, fakir herkese
ekmek dagitmistir. Bu durum daha sonra da devam etmis, ancak gecimlerini temin
edemeyecek derecede olanlardan hasta, yasl ve dul olanlar haricindekiler, yani be-
denen bir i yapabilecek olan afetzedeler, yardim paralarindan verilecek yevmiye
karsiliginda bina enkazlarinin kapattig: yol ve kopriileri agmak ve yol tizerinde yi-
kilmaya meyilli olan tehlikeli duvar ve binalar1 yikmak gibi islerde gorevlendiril-
miglerdir. Bunun yani sira maddi durumu iyi olmayan afetzedelerin ¢adir, baraka,

yorgan gibi ihtiyaglar1 bir middet daha saglanmigtir'!’.

Vali Sadik Pasa, afetzedelerin durumunu denetlemek ve onlarin ihtiyaglarini

199 Terciiman-1 Hakikat, say1 862, 10 C 1298.
1O Terciiman-1 Hakikat, say1 864, 12 G 1298.
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karsilamak i¢in vapurlarla adanin her tarafinin dolagilmasina 6zen gostermistir. 9
Nisan 1881 tarithinde Sakiz depremzedelerinin hizmetinde kullanilmak tzere Mer-
kez Yardim Komitesi ti¢ geminin kiralanmasin liman baskanhgindan talep etmis-
tir. Bunun iizerine Istanbul’dan kiralanan Italya, Ingiltere ve Sisam badirali bu tig
romorkor vapuru, Sakiz limaninda bulunacak ve adanin her tarafini dolasacak,
afetzedelerin ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in sefer duzenleyecektir'!'. Ayni zamanda
Vali, hem gtiney kdylerine hem onlar kadar depremden etkilenmemig, ancak onlar
nispetinde yardim almak isteyen kuzey koylerinin durumlarini tahkik etmek hem
de duyduklar: korku sebebiyle adadan go¢ etmeye kalkigan Sakiz halkinin bu giri-
simlerini miinasip bir lisanla énlemeye ¢aligmak i¢in Sakiz Mutasarrifi ile Yaveran-1
Hassa-1 Hazret-1 Sahaneden Kaymakam Ahmed Bey’i, Merih Korvetiyle adanin
etrafini kontrole gondermigtir'.

Yardim dagitiminin sistemli bir sekilde yapildigini gormekteyiz. Merkez Ko-
mite, Sakiz kenti ve koylerini birkag daireye ayirmis, her bir daire i¢in bir dagitim
komitesi tayin etmis ve yardim malzemelerinin dagitimi i¢in her kéye iki giivenilir
memur atamigtir. Bu dagitim komiteleri, daireleri kapsaminda bulanan afetzedele-
rin muhtag olduklar: seyleri Merkezi Komiteden toptan alarak, ihtiya¢ sahiplerine
dagitmiglardir. Ayrica nakden gelen yardimlari, dagitim komitelerine vermek i¢in
bir ambar komitesi teskil edilmigtir ve bir baraka ambar inga edilmistir'".

Sakiz’da kurulan Merkez Yardim Komitesinin yani sira yine Sakiz merkezli
Cezayir-1 Bahr-1 Sefid Valiligi tarafindan bazi cami ve dergahlarin yapimi i¢in ileri-
ki tarihlerde ayr1 bir yardim kampanyasi baglatilmigtir. Toplanan yardim paralarry-
la 2 Subat 1883 tarihi itibariyle kentteki Halveti Dergdhi tamamlandigi, Naksibendi
Dergéhi ile Stileymaniye Camiinin ingasi ise devam ettigi bilinmektedir'™*.

10. Yardim Toplama Faaliyetleri

Depremin hemen sonrasinda hem devlet yetkilileri hem de halktan insanlar
¢esitli girigimlerde bulunarak afetzedelerin yaralarini sarmaya ¢aliymiglardir. Yurt

i¢cinde ve yurt diginda birgok yardim komisyonu kurularak afetzedeler i¢in yardim

115

kampanyalar1 baglatilmigtir.'® Bu komisyonlarin en bluytgt ve énemlisi Osmanli

Devleti’nin bagkenti Istanbul’da kurulan Sakiz’a fane Komisyonu idi.

" BOA. Y.EE., 44/140, 10 Ca 1298.

12 BOA., YEE., 78/143, 17 Ca 1298.

' BOA., YEE., 78/143, 17 Ca 1298.

" Bahr-i Sefid, say1 1, 24 Ra 1300.

15 BOA., HRMTV, 697/5, 27 4 1881; Terciman-1 Hakikat, say1 837, 8 Cia 1298; a.gg, say1 838, 9 Ca
1298; a.gg, say1 841, 13 Ca 1298; a.gg, say1 845, 17 Ca 1298; a.gg, say1 849, 22 Ca 1298; a.gg, say1 862, 10
C 1298; a.gg, say1 864, 12 C 1298.
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11. Sakiz’a Iane Komisyonu

Padigahin baskanliginda Istanbul’da kurulan Sakiz’a Iane Komisyonunun aza-
lar1 sunlardi: Birinci aza Teftig-1 Devair Reist Safvet Pasa, ikinci aza Bagvekil Said
Pasa, tigincti aza Hassa Birinci Ordu-y1 Hiimayun Miisiri Rauf Pasa’dir. Dérdinci
ve besinci azalar fahri olup, dordiincisit Almanya Buytikelcisi Koned Hachfeld, be-
sincisi Ingiltere Biiyiikelgisi M6syd Goschen’dir. Altinci aza Tesrifat-1 Umumiye Na-
zir1 Minir Bey’dir. Ayrica Aydin Vilayeti Valisi Mithat Pasa ile Cezayir Bahr-i Sefid
Vilayeti Valisi Sadik Pasa kendi vilayetlerinde kurulan komisyonlarin bagkanliklari-
n1 yiiriitmekle birlikte Padigahin bagkanliginda Istanbul'da kurulan komisyonun da
tiyeleridir. Istanbul’da Mabeyn-i Hiimaytinda kurulan yardim komisyonu pazartesi
ve persembe giinleri saat 12: 00 ile 15: 00 arasinda Yildiz Sarayr’nda toplanmigtir''®.

Komisyon, hayirsever vatandaglar: yardima tesvik etmek i¢in ¢aba gostermek-
teydi. Bu baglamda komisyon, kii¢iik veya biiyiik yardim yapan herkesin isimlerinin
yaptiklar: yardim miktariyla birlikte ilan edilmesi kararlagtirmigti. Dénemin padi-
sahi Sultan II. Abdtlhamid’in de bu yonde hareket ettigi; bizzat kendisi ve ailesinin
Sakiz ve Ciesme depremzedeleri i¢in buyiik miktarlarda yardimlar yapmak suretiyle
basta Istanbul’daki yonetici kesim olmak iizere biitiin Osmanli tebaasini bu hususta
tegvik ettigi sOylenebilir. Nitekim yardim amaciyla saraydan toplam 2.330 lira top-
lanmigtir. Sultan II. Abdiilhamid, 1.500 lira ithsan buyururken, Validesi 200, kizlar:
Zekiye Sultan, Naime Sultan, ogullar1 Sevket Efendi, Mehmed Selim Efendi ve hazi-
nedar1 100°er, kiz kardesi Esma Sultan Efendi ve oglu Tevfik Efendi 50°ser lira, ikinci

hazinedar1 ise 30 lira bagigta bulunmugtur'".

Sakiz’a lane Komisyonunun en énemli yardimcisi Padisahin gérevlendirdigi
Altinct Belediye Dairesi idi. Bagkanligini Sehremini Mazhar Pasa’nin yurattigi
Sehremaneti, Sakiz Merkez Yardim Komitesinin talepleri ve Padisahin talimat-
lar1 dogrultusunda gerekli ihtiya¢ maddelerini temin ederek Sakiz’a gondermistir.
Sehremanetinin en 6nemli gérevlerinden birisi de afetzedelere yardim i¢in komisyon
adina hayirsever Istanbul halkindan yardim toplamakti. Bu amagla Mazhar Pasa
muhtar ve imamlar1 gorevlendirmistir. Onlarin Istanbul'daki evleri tek tek dolas-
masi suretiyle daha fazla yardim toplanmasi hedeflenmigtir. Gorevliler sadece para
degil, depremzedelerin igine yarayabilecek elbise, ayakkabi, yiin orti vb. esyalar da

toplamuglardir'™®.

Sakiz’a fane Komisyonunda toplanan paranin tamami depremzedeler igin
kullanilmamistir. Bu paralardan kalan ve Bank-1 Osmani'de Bagkatib-i Sehriyari
Ali Riza Pasa tizerine kayith bakiye, Anadolu’ya gelen muhacirlerin masraflar: i¢in

15 BOA., YA.RES., 10/30, 3 Ca 1298; Y.EE., 42/272, 7 Ca 1298.
" Terciiman-1 Hakikat, say1 841, 13 Ca 1298.
18 BOA., 1..DH., 869/69492, 16 M 1300; The Constantinopole Messenger, Vol 1, say1 49, 13 Nisan 1881.
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kullanilmak tizere 16 Eylil 1882 tarihinden kisa bir mtiddet énce Hazine-1 Hassa’ya

aktarilmigtir'?,

12. izmir’de ve Diger Sehirlerde Kurulan Yardim Komisyonlar:

Devlet gorevlileri tarafindan kurulan yardim komisyonlarinin bir tanesi de Ay-
din vilayeti merkezi [zmir’de, Vali Mithat Pasa'nin bagkanliginda kurulan komis-
yondur. Bu komisyon, 26 Nisan 1881 tarihli bir mazbatadan anlasildig: tizere nakdi
yardimin yani sira ekmek, elbise, baraka yapimi igin tahta ve ¢esitli esya ve erzaktan
olusan yardimlar: da kabul etmigtir. Depremden sag kurtulan afetzedelerin hayatta
kalmalarini saglamak i¢in Aydin vilayeti dahilinde dort bes giin icinde gerekli seyleri
toplamak veya hitkiimet, belediye ve komisyon tarafindan satin alinmak suretiyle
ithtiyaclar giderilmeye caligilmistir. Komisyonun topladig: yardimlar, satin aldig:
ekmek, piring vs. gidalar ve tahtalar deprem mahallerine vapur-1 himayunlar va-
sitastyla gonderilerek afetzedelere dagitilmigtir. Aydin vilayeti dahilinde toplanan
nakdi yardimin miktar: 26 Nisan 1881 tarihi itibariyle 950 liray1 bulmugtur. Ancak
bu paranin 100 liras1 masraf oldugundan kalan 850 lira depremzedelerin ihtiyaci-
nin giderilmesi amaciyla banka subesine yatirilmigtir. Bu miktarin en fazla % 251
Cesme afetzedelerine ayrilirken, geri kalani depremden ¢ok daha biiytik oranda yara

alan Sakiz afetzedelerine gonderilmistir'®.

[zmir’de kurulan bu komisyon igin kadin hayirseverlerin de yogun bir sekilde
gayret gosterdigine sahit olmaktayiz. Bu hususta aktif ¢aliganlardan birisi Aydin
Mutasarrifi Necip Paga’nin esi Hanife Hanim’dir. Hanife Hanim, Izmir'de me-
murlarin egleri ve kizlar: arasinda 7 Mayis 1881 tarihine kadar 1.258 buguk kurus
miktarinda yardim toplamayi1 basararak kent halkinin ve afetzedelerin sempatisini

kazanmigtir'?'.

Sakiz, Istanbul ve Izmir'den bagka Clanakkale, Gelibolu, Edirne, Cebel-i Liib-
nan gibi baz1 kentlerde de yardim komisyonlar: kurularak afetzedeler i¢in yardim
kampanyalar: baglatilmigtir. Edirne vilayetinde 5 Temmuz 1881 tarihine kadar
toplam 76.273 kurus toplanirken, Cebel-1 Liitbnan’da Mutasarrif Ristem Paga’nin,
memurlar: arasinda bir yardim kampanyasi baglatmasiyla —mecidiye 19 kurustan-
1.581 Mecidiye degerinde 30.039 kurus para toplamistir. Riistem Pasa’nin afet-
zedelere yardim toplamak i¢in gosterdigi bu gayret, Osmanli merkezi yonetimin-
de memnuniyetle kargilanmig ve kendisine tesekkiir ve takdirleri bildiren bir yazi

gonderilmigtir'®.

"9 BOA., Y.EE., 108/20, 3 Za 1299.

20 BOA., Y.EE., 40/156, 26 Ca 1298.

21 BOA., Y.EE., 40/158, 7 C 1298.

122 BOA., YA.RES., 10/30, 3 Ca 1298; Terciiman- Hakikat, sayr 843, 15 Ca 1298; a.gg, say1 848, 21 Ca
1298; a.gg, say1 874, 24 C 1298; a.gg, say1 837, 8 Ca 1298; a.gg, say1 864, 12 C 1298; a.gg, say1911,7 § 1298.



608 SELAHATTIN SATILMIS

13. Gayri Miislim Osmanli Tebaas1 ve Yabancilar Tarafindan Ku-
rulan Yardim Komisyonlari

Sakiz depremi sonrasinda devlet yetkililerinden bagka Gayrimislim hayirse-
verlerin de yardim komisyonlar1 kurdugu ya da yardim kampanyalar: baslattiklar:
goriilmektedir. Arsiv belgeleri Izmir'de Vali Mithat Pasa’nin bagkanligindaki komis-
yondan bagka Bank-1 Osmani Idaresi ile Rum Metropolithanesi tarafindan da birer
yardim komisyonu kuruldugundan bahsetmekle birlikte faaliyetleri hakkinda bilgi
vermemistir'®®. The Constantinopole Messenger gazetesi ise baz1 yerel yardim komisyon-
lar1 tarafindan Clesme afetzedelerine kereste verildiginden ve Rittern isimli geminin

Kaptani Pusey tarafindan bir miktar ¢adir birakildigindan bahsetmistir'**.

[stanbul’daki Gayrimiislimler ve yabancilar tarafindan da birgok yardim ko-
misyonu kurulmustur'®, Istanbul tiiccarindan Mosy6 Istefanov Migen, Rum Metro-
polidi Monsinyor Vo¢ino, Mosy6 Henz ve Mosyod Esmin ayri1 ayri yardim komisyon-
lar1 kurarak Sakiz afetzedeleri i¢in yardim toplamiglardir. Kurulan bu komisyonlara
yabanci gemi kaptanlar: yardim etmiglerdir'®. Galata’da depremzedelere yardim
toplamak amaciyla kurulan bir yardim komisyonu ayni zamanda Sakiz ve Ces-
me’den goc eden hasta ve yaralilara saglik hizmeti vermistir. Oyle ki, bu komisyon
Galata’da bulunan Biyiikk Millet Hani’'nda her giin 6gleden saat ikiye kadar gontl-
li doktorlarin depremzede hasta ve yaralilar: tcretsiz olarak tedavi edecegini ilan
127

etmigtir'”’. Galatada Sen Jean Kilisesinde toplanan bagska bir komisyon ise Sakiz

ve Cesme’den Istanbul’a go¢ eden fakir afetzedelere tahsis edilen evlerin idaresini

saglamaya ¢aligmigtir'?,

Mbsy6 Istefanov Migen’in baskanliginda kurulan komisyon, Sakiz’da da bir
sube a¢cmugtir. Mazurzoz un bagkanlhigini yaptigi bu sube Sakiz’da hem hastane ba-
rakalar: inga ederck saglik faaliyetinde hem de yardim malzemesi dagitma faaliye-
tinde bulunmustur. Sermayeleri ¢cok olmasina ragmen gerekli vasitalarr olmamasi
nedeniyle dagitim igini hakkiyla yerine getirememislerdir. Bu husustaki eksiklikleri-
ni fark ettiklerinden dolay1 komisyon tyeleri, dagitim konusunda daha duzenli bir
sekilde caligan Sakiz Merkez Yardim Komitsine iltithak etmeye meyl etmiglerdir.
Hatta bu hususta Vali bagkanhigindaki Sakiz Merkez Yardim Komitesine bir dilek-
¢e dahi verildiginden bahsedilmektedir. Aslinda Merkez Yardim Komitesine iltthak

% BOA., YEE., 40/156, 26 Ca 1298.

12 The Constantinopole Messenger, Vol 1, say1 55, 25 Mayis 1881.
' Terciiman-1 Hakikat, say1 842, 14 Ca 1298.

126 Terciiman-1 Hakikat, sayr 842, 14 Ca 1298.

7 Terciiman-1 Hakikat, say1 849, 22 Ca 1298.

128 Terciiman-1 Hakikat, say1 849, 22 Ca 1298.
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etme fikri komisyonun adada faaliyete baglamasindan beri Sakiz subesi bagkan1 Ma-
zurzoz'da mevcuttur. Daha sonra dagitim komitesi tyelerinde de bu goriis hakim
olmaya baglamistir. Aslinda Mosyd Istefanov Migen’in kurdugu komisyonun Sakiz
subesinin Sakiz Merkez Komitesine ilhak etmek istenmesinde, yardim dagitimin-
daki zorluklardan ¢ok, tiyelerinin uzun muddet adada kalamayacak olmalar: daha
etkili olmustur. Ciinki komisyon tiyelerinin tamaminin yabanci olmast ve ticaretle

ugragmast, onlarin Sakiz’da gegirecekleri vaktin sinirli oldugunu gostermektedir'®.

Sakiz'da faaliyet gosteren komisyonlardan biri de, Ingiliz konsolosu Major Trot-
ter’in baskanliginda kurulan, ancak daha sonra baskanligi Italyali Mosy6 Richold’a
devredilen komisyondur. Once miistakil olarak ¢aligan bu komisyon, Mehmed Said
Pasa’nin valiligi doneminde hitkiimetin nezareti altina alinmigtir. Komisyonun top-
ladigr paralar, afetzedeler icin barakalar ile birkac adet okul ve ¢esitli mabetlerin
inga edilmesinde, enkaz sebebiyle gegilmez hale gelen yollar ile ¢arginin temizletti-
rilmesinde, uzak bir mesafeden Sakiz kentine su getirttirilmesinde harcanmigtir. Bu
komisyon bahsi gegen bu 6nemli vazifeleri yerine getirdikten sonra tamamen lagv

edilmistir'™.

Sakiz afetzedelerinin yardimina gelenlerden birisi de Mason ve Kizilhag Cemi-
yetleridir'®. Istanbul'da fakir ve zayiflara yardimlarda bulunan Rusurde-i Sarita hem-
sirelerinden 10-15 bayanin da 22 Nisan tarihinde bir Avusturya vapuruyla Sakiz’a
dogru yola ¢ikt1g1 gazete haberlerinde yer almistir. Ayrica [zmir'de faaliyet gosteren
ayni gruptan bazi rahibelerin depremden hemen sonra Sakiz’a gegerek afetzedelerin

yardimina kostuklar1 bilinmektedir'®.

14. Yurtdisinda Kurulan Yardim Komisyonlari

Sakiz ve Cesme depremi Avrupa’da da biytik yank: uyandirmigtir. Bircok Av-
rupa ulkesinde depremden hemen sonra afetzedeler icin yardim kampanyalar: bas-
latilmigtir. Atina’da, Paris’te, Londra’da, Budapeste’de, Viyana'da, Berlin'de yardim
komisyonlar1 kurulmug ve biiyiik miktarlarda yardim parasi toplanmistir'®.

Avrupa'da halkin Sakiz depremzedelerine yonelik yardim kampanyalarina
raghet gostermesinde birkag¢ faktérden bahsedilebilir. Bunlardan birincist din fak-

20 Terciiman-1 Hakikat, say1 864, 12 G 1298.

150 BOA., Y.PRK.UM.,, 5/15, 27 Ca 1299.

U Terciiman-1 Hakikat, say1 847, 20 Ca 1298.

132 Terciiman-1 Hakikat, say1 850, 23 Ca 1298.

% B0OA., HRMTV, 697/3,5 C 1298; HRMTV,, 697/5,27 Nisan 1881; Terciiman-1 Hakikat, say1 838,
9 Ca 1298; a.gg, say1 841, 13 Ca 1298; a.gg, say1 845, 17 Ca 1298; a.gg, say1 849, 22 Ca 1298; a.gg, say1
862, 10 C 1298.
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torudur. Sakiz Adasi halkinin 6nemli bir kisminin Hiristiyan olmasinin, yardim
komisyonlarmin kurulmasinda ve yardim kampanyalarinin ragbet gérmesinde et-
kili oldugu séylenebilir. Ozellik Avrupa’da halkin yardima tesvik edilmesinde Rum
Ortodoks Patrigi ile Papa’nin da énemli derecede gayretleri olmustur. Rum Patrigi
Avrupali hayirseverleri yardima tesvik etmek i¢in Londra, Liverpool, Manchester,
Paris, Marsilya ve Petersburg’a telgraflar ¢ekerek oralarda yasayan Rumlar: yardim
komisyonlari kurmaya davet etmistir. Ayrica Istanbul’daki Papalik Vekili Monsen-
yor Antonilli tarafindan Italya’da yardim defterleri agilmasi hususunun arzedilmesi
neticesinde Papa, memurlarin ve ruhbanlarin hepsinin yardim toplama igine girige-

rek toplanacak paranin Istanbul’a génderilmesi talimatini vermistir'*".

Avrupa’da yardim kampanyalarinin baglatilmasinda etkili olan faktorlerden
birisi de Avrupa’nin cesitli tlkelerinde yerlesik, genellikle ticaretle ugrasan Osmanl
vatandagt Sakizli Rumlarin bu konuda ciddi él¢iide gayret gostermesidir. Nitekim
Viyana’da yardim komisyonunu olugturanlar genel itibariyle banka midiiri, sarraf,
tucear gibi ileri gelen Sakizlhilar’dir. Osmanh Devleti’nin Viyana elgisinin 11 Mart
1881 tarithinde géndermis oldugu yaziya gore, bahsi gegen tarithe kadar 14.000 flo-
rinden fazla yardim toplanmis ve bu paranin 12.000’i Istanbul'da kurulan yardim
komisyonuna havale edilmistir. Yapilan yardimlarin 2.500 florini Viyana’daki Os-
manl tebaas1t Rum cemaatinin devam ettigi Aziz George Kilisesi tarafindan yapil-

migtir.

Osmanli elgi ve konsoloslarinin da Avrupa’daki yardim kampanyalarinin basg-
lamasinda etkili oldugunu soylemek mumkiindiir. Avusturya ve Almanya’da Os-
manlh konsoloslarinin depremzedelere yardim toplamak igin gayret sarf ettigini gor-
mekteyiz. Bu baglamda Osmanl’nin Viyana elgisi, verdigi talimat dogrultusunda
Avusturya'daki Peste ve Trieste konsolosluklarinda yardim komisyonlarinin kurul-
masini saglamistir. Berlin ve Manheim konsoloslari ise bizzat yardim kampanyasi
baslatarak 27 Nisan 1881 tarihine kadar topladiklar: 6154 Marki Bank-1 Osmani
vasitasiyla gerekli mercilere ulastirmiglardir. Bahsi gegen paranin 5854 Marki, Ber-

lin Konsoloslugu, 350 Marki Manheim Konsoloslugu tarafindan toplanmigtir'®.

Bati basininda ¢ikan depremle ilgili haberlerin de yardim kampanyalarinin
raghet gormesinde etkili oldugu séylenebilir. Nitekim Sakiz depremi Bati basininda
da genis yer bulmustur. Istanbul’da bulunan The Times gazetesi muhabiri Mosy6
Makrini ve Ellas, depremle ilgili haber yapmak amaciyla Ingiltere Beylik gemisi

34 Terciiman-1 Hakikat, say1 839, 10 Ca 1298; a.gg, say1 841, 13 Ca 1298.
% BOA., HRMTV, 697/3, 5 C 1298; HRMTV, 697/5, 27 Nisan 1881.
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Bittern ile Sakiz’a gitmistir'®®. The Times gazetesinin Sakiz afetzedeleri i¢in yardim
yapanlarin listesini yayinlayarak Londra’daki yardim kampanyalarina destek ver-
digi gorilmektedir. Gazetenin haberine gore Londra’da yardim kampanyalarina
katilanlarin 6nemli bir kismi1 buradaki Yunan tticcar ve bankerleridir. Bunlarin yam
sira 4-5 Ingiliz, 6zellikle Ralli ailesi ciddi miktarlarda yardimlarda bulunmugtur',

Sakiz afetzedelerine yardim toplamak icin Avrupa’da senlik tarzinda bazi etkin-
liklerin diizenlendigini gérmekteyiz. Mesela Paris’ten Havas isimli haber ajansina
gonderilen 22 Kasim 1881 tarihli yazida belirtildigi tzere Novildi Bahgesinde

depremzedeler adina bir genlik dizenlenmis ve gtzel bir netice alinmugtir’®®.

Avrupa'da depremzedeler igin toplanan yardimlarin yani sira Avrupa’daki
hiikiimetler dogrudan Sakiz’a yardim gemileri géndermiglerdir. Ornegin Pire’den
Fransa seferatine yazilan bir yazidan anlasildigina gére Bouvet isimli bir Fransiz ge-
misi depremin ikinci glinii olan Pazartesi gintinden beri Sakiz'da yardim igin bulun-
maktadir. Daha sonra da Vultigeur isimli Fransiz gemisi Sakiz’a yardim gotiirmek
i¢in yola ¢ikarilmistir'®. Terciman-1 Hakikat’'in Viyana gazetelerinden aktardig bil-
giye gore, Avusturya Devleti deprem hakkinda fenni incelemeler yapmak tizere tinlii
Jeolog Mosyé Tiller’i Sakiz’a gondermistir®’. Ayrica Ingiltere Biiyiikelgisi Mosy6
Goschen’in, Major Trotteri afetzedelere yardim dagitmasi i¢in Sakiz’a gonderdigi
bilinmektedir'*'.

Argiv belgeleri Yunanistanin baskenti Atina’da Sakiz afetzedeleri i¢in bir yar-
dim komisyonu kuruldugundan ve Yunan hitkkiimetinin Salamanya isimli savag ge-
misini bu komitenin hizmetine tahsis ettiginden bahsetmektedir'*’. Ingiliz vatan-
daglarindan hayirsever Sir Mozis Fredi'nin Sakiz afetzedelerine yardim amaciyla

Osmanlrnin Londra elgisine 300 Ingiliz altin1 verdigi de yine argiv kayitlarina

143

gecmigtir'. Bunlarin haricinde Zerciiman-1 Hakikat gazetesi Romanya gazetelerine

dayanarak Sakiz afetzedeleri yararina May1s ay1 i¢erisinde Biikreg’te bir konser ve-
rilecegini duyurmugtur'**. Ancak diizenlenecegi haber verilen bu konser hakkinda
baska bilgilere rastlanmamustir.

156 Terciiman-1 Hakikat, say1 837, 8 Ca 1298.
57 Terciiman-1 Hakikat, say1 845, 17 Ca 1298.
1% BOA., Y.PRK.PT., 1/67, 1298.

1% BOA., YPRK.PT, 1/76, 1298.

10 Terciiman-1 Hakikat, say1 858, 5 C. 1298.
The Tablet, 16 Nisan 1881.

BOA., YPRK.PT., 1/76, 1298.

15 BOA., HRMTV, 697/4, 4 Aralik 1881.
" Terciiman-1 Hakikat, say1 851, 24 Ca 1298.

5
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15. Ustiin Gayret Gésteren Kisilerin Taltifi

Sakiz depemi sonrasinda arama kurtarma, yaralhlarin tedavisi, yardim dagiti-
m1 ve yardim toplama faaliyetlerinde tstiin gayret gosterenler niganlarla ya da riit-
belerinin terfityle 6dillendirimiglerdir. Bu kisilerin taltif edilmesi talebi Cezayir-i
Bahr-i Sefid valilerinden, Aydin valisinden ya da Avrupa’daki Osmanl el¢ilerinden
gelmistir. Sakiz Belediye Bagkani ve Vilayet Idare Meclisi iiyeleri, Istinaf Mahkeme-

si tyeleri, Sakiz Miftiisii ve baz1 tst dizey gorevliler taltif edilen Sakiz ileri gelen-

145

lerindendir'®. Vali Mehmed Said Paga’nin verdigi bilgilere gore, vilayette bulunan

konsolos vekillerinin nerdeyse tamami dordiincii ve ti¢tincii ritbelerden Osmani ve
Mecidi niganlarla'® taltif edilmistir. Vali, 6zellikle Yunan Konsolosunu giizel niyet-

lerle ve duristce ¢alistign yoniinde 6verek onun da tigtincii ritbeden mecidi bir nisan1

147

hak ettigini ifade etmistir'”’. Depremzedelerin kurtarilmasinda rol oynayan Fransiz

subay ve askerleri de birer niganla taltif edilenler arasindadir'*®. Ayrica Avrupa’da
Sakiz depremzedelerine yardim toplama ve bunun igin senlikler diizenleme faaliyet-

lerinde bulunan Fransiz, Ingiliz, Avusturyali ve Osmanli tebaasi birgok yardimsever

niganlarla taltif edilmigtir'

5 BOA., 1.DH., 888/70686, 27 S 1300.
146 Ik olarak II. Mahmut Déneminde riitbeleri belirtmek iizere (ila, saniye, salise, rabia riitbelerine
mahsus olmak tizere dort gesit ve miicevherli nisanlar olusturulmus ise de Osmanh Devleti'nde Bati tarz
ilk nigan 1852 yilinda verilen Mecidi niganmdir. Birden bese kadar derece/riitbeye sahip olan bu niganlar
sahibinin 6liimii tizerine hazineye iade edilirdi. Sadece birinci ritbesi murassa (suslt) idi. 1862 yihnda
ihdas edilen nisan-1 Osmani’de ise ti¢ riithe vardi, daha sonra dordunciisii eklendi. Bunun da ilk iki rtitbesi
murassa idi. II. Abdilhamid doneminde bahsi gecen nisanlar kullanmilmakla birlikte 1878 yihinda savas ve
afet zamanlarinda Gstiin hizmetlerinden dolay: kadimnlara verilmek tzere ¢ikarilan “sefkat nisam”, ilmiye,
miilkiye ve askeri siniflarinda fevkalade hizmetleri gortilenlere verilmek tizere alindan “nigan-1 ali-i imtiyaz”
¢ikarildi. Bizzat padisah tarafindan takilan bu nisan, sahibinin 6lumiinde takilmamak tizere en biiyiik evlada
gegerdi. Tbrahim Aktiirk, “Nisan”, TDVIA., c. 33, s. 154-156.

4 BOA., 1.HR., 288/18094, 23 R 1300.

18 BOA., HRMTV, 697/8, 16 Aralik 1882; I.HR., 288/18057, 8 Ra 1300.

19 BOA., HR., MTV, 697/7, 30 Kasim 1882; HR.MTV,, 697/4, 4 Aralik 1881; HR.MTYV,, 697/6, 3
Eylil 1881; YA.HUS., 168/97, 25 Za 1298.
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Tablo 2: Deprem Sonrasinda Nisan ya da Rutbelerinin Terfityle Taltif Edilenler
Nisan Verilen Kisinin Nisanmn
Derecesi ve
Ismi Gorevi Cinsi Verildigi Tarih
Ismail Yemeni Efendi |Sakiz Miiftiisii Ug (Mecidi) 4 Agustos 1882
Moésyé Arastidi Papo-|Sakiz’da gorevli Yunan Konsolosu Ug (Mecidi) 3 Mart 1883

dopulo

Dimitriyos Efendi

Belediye Basgkan ve Sakiz egrafindan

Dért (Mecidi)

3 Temmuz 1883

Polomidi Efendi

Sakiz egrafindan ve Meclis-i Idare-i Vilayet

tiyesi

Dort (Mecidi)

3 Temmuz 1883

Nikola Petrokoni

Sakiz egrafindan ve Meclis-i Idare-i Vilayet

Dort (Mecidi)

3 Temmuz 1883

Efendi tiyesi
Esad Bey Sakiz egrafindan ve Niifus Nazir Dort (Mecidi 3 Temmuz 1883
Nimet Bey Sakiz esrafindan ve Defter-1 Hakidni memuru |Dort (Mecidi 3 Temmuz 1883

Ligor Miliyadi Efendi

Sakiz esrafindan ve Mahkeme-i Istinaf tiyesi

Dort (Mecidi

3 Temmuz 1883

Sibgatullah Efendi

Sakiz esrafindan ve Mahkeme-i Istinaf tiyesi

3 Temmuz 1883

Zigo Mala Efendi

Sakiz esrafindan ve Mahkeme-i Istinaf {iyesi

Dort (Mecidi

3 Temmuz 1883

Perakli Kanala Efendi

Sakiz esrafindan ve Hiristiyan mekatibi

(
(
(
Dort (Mecidi
(
(

Dort (Mecidi

3 Temmuz 1883

mudiirii
Moésy6 Bracikolu Sakiz’da gorevli Avusturya Konsolos Vekili  |Dort (Mecidi)  [15 Ekim 1882
Mosy6 Gallia Rodos Krantina Miudiirii ve Tabibi Bes (Mecidi) 15 Ekim 1882
Alistiye Povig Italyali Doktor Bes (Mecidi) 15 Aralk 1881
|James Bey Sakiz Vilayeti Basmithendis Vekili Bes (Mecidi) 15 Aralk 1881

Mosy6 Nikola Sekanavi

Avusturya tebasimdan

Dort (Mecidi)

Haziran 1881 ve

Mobsyd Ibrahim Ilyas

Avusturya’da tiiccar, Osmanlh tebasindan

Dért (Mecidi)

30 Kasim 1882

Alfred Mattias Rosso

Avusturya’da tiiccar, Osmanh tebasimdan

Dort (Mecidi)

tarihinde nisanla
taltf edilmesi yo-
niinde Osmanlh’min

nold

Viyana El¢iliginin
talebi olmugtur.
Sir Muzis Fredi Ingiliz vatandag: Bir (Mecidi) Osmanl’nin
Londra Elgisinin
talebi olmugtur.
Kont Leon de Bitium g (Mecidi) 12 Aralik 1881
Mésy6 Francis Maniar | Le Figaro gazetesi midiirii g (Mecidi) tarihinde Padi-
Mosyé Masebles ? Ug (Mecidi) sahm iradesine
Moésy6 Courtlives Ruz-| Memorial Diplomatique gazetesi yazari Dort (Mecidi) sunulmustur.
noilet
Mosyé Alfred de Rei-|Lyon Demiryolu Istasyonu memuru Bes (Mecidi)
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Nisan Verilen Kiginin

Nisanin

Ismi

Gorevi

Derecesi ve

Cinsi

Verildigi Tarih

De Montesquiou  Fe-

Bouvet gemisinde firkateyn kaptani, kuman-

Ug (Osmani)

kumandan

zensac Anadol dan

Talbomba Emil Vultigeur gemisinde firkateyn kaptani, ku-{Ug (Osmani)
mandan

Maseron Jozef Bouvet gemisinde kapak miilazimi, ikinci{Dort (Osmani)
kumandan

Dusantevak Albert Vultigeur gemisinde kapak miilazimi, ikinci{Dort (Osmani)

Sovalye Henry Gabriel

Bouvet gemisinde doktor

Dort (Mecidi

Pison Alfred Mari

Vultigeur gemisinde doktor

Rafeelli Salvator Oben

Provansi gemisinde doktor

(
Dort (Mecidi
(

)
)
Dort (Mecidi)
)

Gabriel Mari Bouvet gemisinde igaret memuru Dort (Mecidi
Castillon Bouvet gemisinde hastane bag hizmetcisi Bes (Mecidi)
Pupar Vultigeur gemisinde hastane bag hizmetcisi |Bes (Mecidi)

Bu on Fransiz
gemi tayfasiin
taltifinin Padi-
sahim iradesine
sunulmasi i¢in 6
Ocak 1883 tari-
hinde Sadarete
arz edilmistir

Tabloda gosterilenlerin haricinde Sakiz afetzedelerine yardim i¢in 20 deniz as-
keri ile sahile ¢ikarililan Mansure Korvet-1 Himayunu miirettebatindan Miilazim
Cafer Efendi gayretinden dolayr Aydin Valiliginin 6vgiisini kazanmistir. Nitekim
Aydin Valiligi Cafer Efendi’nin 6vgiiye layik bir gayret gosterdigini, halkin da kendi-
sinden ¢ok memnun kaldigin1 Bahriye Nezaretine yazarak, Cafer Efendi’ye nezaret
tarafindan bir tahsinname yazilmasi i¢in talepde bulunmustur'>®.

B0 Terciiman-1 Hakikat, say1 865, 13 G 1298.
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Sonug

3 Nisan 1881 tarihinde Sakiz Adasrnin merkezini ve kdylerinin énemli bir
kismini harabeye geviren, 5.000°den fazla insanin hayatini kaybetmesine, 30.000°den
fazla insanin evsiz kalmasina yol acan bu yikici deprem, afetzedeler ve afet yoneti-
mini Gstlenen yoneticiler agisindan bir¢ok olumsuz durumu ve zorlugu beraberinde
getirmigtir. Afet yonetimini istlenen dénemin Cezayir-1 Bahr-1 Sefid valisi Sadik
Pasa, enkaz altinda kalanlarin ¢ikarilmasi, yaralilarin tedavisi, afetzedelerin iage ve
iskanlarinin saglanmasi, yardimlarin dagitimi ve organizasyonu, baska yerlere yapi-
lan goclerin 6nlenmeye ¢aligilmasi gibi bir¢ok problemle ugragsmak zorunda kalmig-
tir. Bunlarin haricinde Sadik Pasa, depremin yaralarinin hizla sarilmasi ve ayni za-
manda Avrupalilarin, 6zellikle de Yunanhlarin menfi propagandalarinin 6nlenmest
i¢in bazi 6énemli tedbirler almaya ¢aligmigtir. Onun bu faaliyetleri karsisinda bazi
yabanci devletlerin temsilcileri ve Sakizli Rumlar Sadik Pasa’ya yonelik birkisim
suglamalarda bulunmuglardir. Sadik Pasa’ya yonelik siddetli suglama ise merkezi
hiikiimeti temsil eden Bab-1 Aliden gelmigtir. Cinki Sadik Paga, arama kurtarma
¢aligmalarina ancak bir giin sonra baslayabilmistir ki, Bab-1 Al bu konudaki elesti-
risinde hakli gériinmektedir.

Sadik Pasa bitiin bu suglamalar karsisinda kendisini aklamaya galigmistir.
Bunu bagaramamug olacak ki, depremden 13 giin sonra istifa dilekgesini Bab-1 Aliye
gondermis, ancak istifasi kabul edilmemigtir. Sadik Pasa’nin afet yonetiminden
memnun olmadig1 anlagilan Bab-1 Albnin, bu asamada, depremin yaralarinimn sa-
rilmaya ¢alisildigi bu en zorlu dénemin sikintisiz atlatilmasi amaciyla aday: bilme-
yen yeni bir vali atamak yerine Sadik Pasa’yla devam etmeyi tercih ettigi tahmin
edilebilir. Bab-1 Alinin, 1881 Sakiz depremi afet yonetiminde Cezayir-i Bahr-i Sefid
valisi Sadik Paga’y1 bagarisiz gordigi agiktir. Merkezi hitkiimet, adanin yaralarinin
sarilmasi hususunda Sadik Pasa’nin 6nerdigi bir¢ok diizenlemeyi onaylamadigi gibi,
depremden yaklagik iki ay sonra da onu gorevinden azletmistir.

Enkaz devraldum siyaseti uygulayarak Sadik Paga’yr suglayan halefi Mehmed
Sait Paga ise onun tam tersi bazi politikalarla depremzedelerin yaralarini sarmaya
¢alismigtir. Bununla birlikte o da selefi gibi Yunan propagandasinin Sakizli Rumlar
arasinda yayilmasini 6nlemeye biiyiik 6nem vermistir.

Bu yikici depremin yaralarini sarmaya galisan sadece merkezi ve mahalli hii-
kiimet olmamig; hayirsever halk, hem yurt i¢ginde hem de yurt diginda afetzedele-
rin maddi sikintilarini gidermek i¢in baglatilan yardim kampanyalarina buyiik ilgi
gostermigtir. Bu arada deprem sonrasinda arama kurtarma, yaralilarin tedavisi,
yardim dagitimi ve yardim toplama faaliyetlerinde tistiin gayreti goriilenler devlet
tarafindan niganlarla ya da riitbelerinin terfiiyle 6dillendirimiglerdir.
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Yildiz Sadaret Resmi Maruzat Evraki (YA.RES.) 10/30, 3 Ca 1298; 10/43, 8 Ca
1298; 78/143, 17 Ca 1298.

Yildiz Mitenevvi Maruzat Evraki (YMTV)) 6/4, 6 Ca 1298.
Yildiz Perakende Evraki (Y.PRK.ESA.)2/72,29 7 1298.

Yildiz Perakende Evraki Posta Telgraf Nezareti Maruzat (YYPRK.PT.) 1/67, 1298:
1/76, 30 Z 1298.

Yildiz Perakende Evraki Bagkitabet Dairest Maruzat: (Y PRK.BSK.) 4/86, 19 B 1298.
Yildiz Perakende Umami Evraki (YPRK.UM.) 5/15, 27 Ca 1299; 5/107, 20 N 1300;
6/6, 8 L 1300.

Yildiz Sadaret Hustist Maruzat Evraki (YA.HUS.) 167/110, 17 B 1298; 168/97, 25
Za 1298.

Ingiliz Ulusal Arsivi (The National Archives-TNA)

Foreign Office (FO.) 195/1378, say1 31, 12 Temmuz 1881; say1 39, 28 Agustos 1881;
78/3539; 195/1453, sayr 43, 5 Kasim 1883; 78/3539; 195/1453, No 44, 26
Kasim 1883.
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Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi (IU.NEK.)
Fotograf Albumii, no. 90796/1, 5, 33; 90802/22.

B. Siireli Yayinlar
Salnameler

H. 1302. Cezdyir-i Bahr-i Sefid Vildyeti Salnamest.

Gazeteler

Terciiman-1 Hakikat, say1 837, 8 Ca 1298; say1 838, 9 Ca 1298; say1 839, 10 Ca 1298;
say1 841, 13 Ca 1298; say1 842, 14 Ca 1298; say1 843, 15 Ca 1298; say1 845, 17
Ca 1298; say1 847, 20 Ca 1298; say1 848, 21 Ca 1298; say1 849, 22 Ca 1298;
say1 850, 23 Ca 1298; say1 851,1, 24 Ca 1298; say1 858, 5 C 1298; say1 859, 6 C
1298; say1 862, 10 C 1298; say1 864, 12 C 1298; say1 865, 13 G 1298; say1 874,
24 C 1298; say1 911, 7 § 1298.

The Constantinopole Messenger Vol 1, say1 48, 6 Nisan 1881; Vol I, say1 49, 13 Nisan 1881;
say1 50, 20 Nisan 1881; say1 51, 27 Nisan 1881; say1 53, 25 Mayis 1881.

Bahr-i Sefid, say1 1, 24 Ra 1300; say1 5, 21 R 1300.

The Tablet, 16 Nisan 1881.
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TURK-SOVYET ILISKILERINDE G. V. CICERIN VE
ERMENI MESELESI

TELLI KORKMAZ*

Car ve Sovyet Rus siyasi tarihini incelerken karsimiza ¢ikan 6nemli soy isimle-
rinden biri “Cicerin”dir. Rusya tarihinde soylular stilalesi olarak bilinen bu ailenin
Rusya kiltirtne katkis: bir hayli fazladir. Rus dis siyasetinde Cigerinler stilalesinin
birkag ferdini gériiyoruz, bunlar icerisinde Georgi Vasilyevi¢ Cicerin 6nemli yer tu-
tar. S6yle ki, o hem Sovyet 6ncesi Rusya devletinde, hem de Sovyet Rusya zama-
ninda dig islerinde farkli dénemlerde bakanlik yapmistir. Rusya tarihinde kisiligi
ve faaliyetleri ile iz birakan Cicerin’in, Birinci Diinya Savas1 arifesinde ve akabinde
yapilan Ttrk-Rus goriigmelerinde etkin rol oynadigini gériiyoruz. O, Brest-Litovsk
Mukavelesinde Rus delegasyon tiyesi, Lozan Konferansinda Rus heyetinin bagkan:
olmustur. Ayrica, Paris’te 1925 yilinda yapilan Ttrk-Rus Dostluk ve Tarafsizlik Ant-
lagmasini imzalamustir.

Georgi Vasilyevig Cicerin 2 Aralik 1872 tarthinde Tambov ilinin Kirsanovski
ilgesinin Karaul koytnde emekli bir diplomatin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir.'
1877 Turk-Rus savagina katilan babas1 Vasili Nikolayevig Cicerin’t 1882 yilinda kay-
bettikten sonra, Tambov lisesinde 6grenim gormeye baglar.? 1891 yilinda liseyi altin
madalya ile bitiren Cigerin Petersburg Universitesi Tarih-filoloji boliimiinii tercih
eder.’ Lise yillarinda oldugu gibi Universite egitiminde de basarili olan Cigerin pro-
fesorler tarafindan takdir edilir. Ailesinden kazandig: Fransizca, Latince vs. bir¢ok
yabanc1 dil biliyordu. Farkli dillerde yazilmig bir¢ok kitap okurdu. Bunun disinda
miizigi ¢ok severdi. Ozellikle opera ve klasik miizikten zevk aliyordu. Hatta bu tut-
kusu onu Mozart hakkinda aragtirma yapmaya sevk etmigs ve bu arastirmalar: daha
sonra kitap halinde negredilmistir.*

1897 yilinda annesi Jorjina Egorovna’y: kaybedince Cigerin oksiiz aile kaygi-
larindan payina diseni omuzlamaya galisir. Her ne kadar azimle tarihgi olmayn is-

*Yrd. Dog. Dr, Hac1 Bektag Veli Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Nevsehir/
TURKIYE, tellikorkmaz@nevsehir.edu.tr

' 1. Gorohow, L. Zamyatin, 1. Zemskov, G. I/ Cigerin-Diplomat Leninskoy skoh, Moskva 1973, s. 15.
2 1. Gorohov, L. Zamyatin, 1. Zemskov, a.ge., s. 22.

* S. Zarnitskiy, A. Sergeev, Cicerin, Jizn zamegatelnkh lyudey, Moskva 1975, s. 15.
* Cigerin, “Mozart” (isledovatelskiyetid), izd-e 2-e, 1971 g
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tese de, aile gelenegi onun ilham kaynagi olmustur. “Cigerin” soy ismi, diplomatik
iliskilerde taninmig bir soy isimdi. Boylece Dig Isleri Bakanligina is icin bagvuruda
bulunur ve Dis Isleri Bakanligi Arsivinde ilk isine baglar.’

Dis Isleri Bakanhigi Arsivi Cligerin icin ideal bir tecriibe ortami olur. Burada
farkli dénemlere ait diplomatik belgeleri inceleme firsati bulur. Ozellikle 19. Yiiz-
yilin ikinci yarisina ait belgeler o donemin karigik siyasi faaliyetlerini anlamasina
yardimer olur. 1856-1882 yillarinda Rusya Dig Isleri Bakani Aleksandr Mihailovig
Gorgakov’un biitiin belge ve raporlarini inceleyen Cigerin onun monografisini ha-
zirlar. Bltiin bu ¢aliymalar el yazma olarak kalir. Daha sonraki yillarda bunlarin

yayinlanmasina misaade edilir.®

Cigerin’in siyasi faaliyetleri ise daha 6grencilik yillarinda baslar. Karl Marks'in
eserlerini ve diger sosyalist literatiirii okur. Bunun disinda ailesiyle birlikte sik sik
Bat1 tilkelerine gitmesi ve farkli dillerde yazilmig kitaplarla, kiilttrlerle tanigmasi onu
Rus siyasi gevresinde farkli kiliyordu. Ogrenci arkadaglari igerisinde devrimci grup-
larla toplantilara katilir, liberal disiinceye uistiinliik verirdi. Arsivde ¢alistigr yillar-
da Car rejimine kargt yapilan grup faaliyetleri ile ilgili tutuklama iglemlerinin siki
bir sekil almasi dogal olarak Cicerin’i de etkiler. Tutuklanmamak i¢in 1904 yilinda
yurtdigina kagar.”

1904 yilindan itibaren Avrupa’da yasayan Cigerin, Bolsevik Ihtilalinden sonra
1918 yilinda Rusya’ya dénmeyi bagarir. Bu zaman igerisinde o Avrupa siyasi ge-
lismelerini yakindan takip etme imkani bulur, ayrica Avrupa’daki devrimleri, li-
beralizmi ve sosyalizmi derinden 6grenir. Ik olarak Almanya’ya yerlesen Cigerin
tniversitelerde yapilan devrimle ilgili konferans ve konugmalara katilmaya baglar.
O, ashinda dindar birisi olarak yetistirilmigti. Fakat Ortodoks olmayan bir ruha sa-
hipti. Asiller arasinda biiyiiyen ve dindar olarak yetistirilen bir insanin aristokrat-
lar arasinda sosyalist devrimi savunmast bir hayli zordu. Bu yiizden diyebiliriz ki,
Clicerin’in sosyalist devrimi anlamasi ve ona katilmasi kolay olmamigtir.?

Cigerin’in Avrupa Ulkelerindeki Faaliyetleri

Gelecegin Sovyet Dig Isleri Bakani, Marksist diisiinceleri ve sosyalizm ideo-
lojisini derinden 6grenmek maksadiyla ilk 6énce Almanya’nin Bonn sehrine gelir.
Asil ve gercek bir Hiristiyan olarak yetistirilmis bir geng simdi halktan biri olup
halkin yaninda olmay1 6grenecekti. Bonn tniversitesinde Marksist gencler arasina

> S. Zarnitskiy, A. Sergeev, a.ge., s. 19-20.

S Cigerin, Istorigeskiy ogerk diplomatigeskoy deyatelnosti A. M. Gorgakova, ISBN 978-5-9607-0019-1; 2009.
7 1. Gorohov, L. Zamyatin, I. Zemskov, a.ge., s. 32.

% Timoti Edvard O’Konner, Georgi Cigerin i Sovetskaya Vaesnaya Politka 1918-1950, 1991, s. 33.
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katilmak zor olmadi. Berlin'de ise hi¢ beklemedigi kadar ¢ok Rus gé¢men vardi. O
siralarda Alman Sosyal Demokrat Partisi ¢ok sayida Rus devrimecinin ilgisini ¢ek-
misti. Berlin'de diistiigii bu atmosferde Cigerin Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Parti-
sinin (RSDRP) ideolojisini benimser. Hatta partiye buradan, aristokrat kesimle ve
liberal distinceli insanlarla eskiden beri olan baglantilar: sayesinde maddi destek
de saglayabiliyordu. Bunun diginda o ailesinden kalan miras: da parti faaliyetlerine
harcad1.”

Cigerin’in devrim faaliyetleri Avrupa'da geligmistir diyebiliriz. Burada o Al-
man sosyal-demokratlarinin 6nciilerinden olan Karl Liebknecht’le tanigmig ve son-
ra birlikte hareket etmislerdir. Bu ise Cigerin’in devrimci dustincelerini etkilemistir.
Bundan sonra o kendini Marksizme adamigtir. Lakin Mengevikler arasindan G. V.
Plehanov gibi sahislarla olan iliskileri onun devrimci miicadeleyi anlamasini bir hay-

li geciktirmigtir.'?

1907 yilinda Berlin'de go¢men grubunu organize etmek maksadiyla Merkezi
Komite kuruldu. Buras: yurtdigindaki gruplarin Merkezi Biirosu oldu. Merkezin sek-
reteri (bagkani) se¢ilen Cigerin Mayis 1907 yilinda Londra’da yapilacak olan Rusya
Sosyal Demokrat Partisinin V. Kongresi i¢in gercken hazirliklar: yapmaya baslar."

Cigerin Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisinin kongre ve toplantilarina katil-
mak i¢in Avrupa’nin bir¢ok sehrinde bulunur. Bu arada Carlik polisi ve Alman po-
lisi, birlikte onlarin etkinliklerini engelliyordu. Onlarin ¢ikardig: yasaklar sebebiyle
kongre ve toplantilarin yerlerini sik sik degistirmek zorunda kaliyorlardi. Bu sebep-
le Cicerin “Ornatski” veya “Batalin” isimleriyle de bir¢ok faaliyette bulunmustu.
Hatta saglik problemleri sebebiyle diistiigii hastanelerde bile ¢aligmalarindan geri
kalmamigtir.'?

2 Ocak 1908 tarihinde Cigerin ilk defa Alman polisi tarafindan tutuklanir.
[zinsiz toplant1 yaptigi, takma isimler kullandig1 ve sahte pasaport tasidigi gerekge-
siyle 30 mark para cezasi alir. Rusya’daki yakin dostu Pavlov Silvanski sayesinde yine
yurtdigindaki sosyal-demokrat faaliyetlerin esas isimlerinden biri olarak kalir." Son-
raki 9 yilda o buitin Avrupa’y: - Avusturya-Macaristan, Fransa, Belcika, Hollanda,
Ingiltere’yi dolasti. Cigerin bu siirede sadece Avrupa’y1 6grenmedi, ayni zamanda
onlarm dillerini de 6grendi ve gerekli arkadagliklar elde etti (ki, sonra onun isine

¢ O’Konner, a.ge., s. 36.
1 1. Gorohov, L. Zamyatin, I. Zemskov, a.ge., s. 34.
""" O’Konner, a.ge., s. 37.

12 S. Zarnitskiy, A. Sergeev, a.ge., s. 36-38.

5 O’Konner, a.ge., s. 47-48.
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yaradi), ama devrimeci faaliyetlerini de birakmadi. O Avrupa’da memleketinden gog
eden sosyal-demokratlar: koordine etmekle mesgul oldu." Rusya ve dinyadaki olay-
lar1 buradan takip etti. O, 1905 Devrimini, I. Dinya Savagini, Subat 1917 Burjuva
Devrimlerini, hatta Ekim 1917 Sosyalist Devrimini Avrupa’dan izledi. Devrimler

zamani birkag sefer Rusya’ya donmeyi denese de bagaramamustir.

I. Dunya Savaginin olusturdugu askeri hareketlenmeler sebebiyle, 1914 yilinin
yazinda Cigerin Ingiltere’ye gelmisti.”” O, savasa ve Lenin’in sosyalist devrimini sa-
vag ortaminda baslatma fikrine kars: idi. Savasin durdurulmasina doéntk faaliyet-
ler baglatan Cigerin, Ingiliz yonetiminin dikkatini ¢ekmeyi bagarmigti. 1917 Subat
devriminden sonra Rus siyasi muhacirlerinin vatana donme islemleri baglatilmisgti.
Cicerin’in bu iglemleri hizlandirma gabalar1 ve Bolsevikleri aktif bir sekilde destekle-
mesi, onu Ingiliz istihbarati i¢in tehlikeli birine gevirmisti. Ozellikle savagin durdu-
rulmast ile ilgili yaptig1 etkinlikler dikkat gekmisti. 7 Agustos 1917 tarithinde Cigerin

Ingiliz yonetimi tarafindan tutuklands.'®

Lenin Avrupa tlkelerinde taninmaisg bir ki-
silige sahip olan Cicerin’in diplomatik becerisini, yurtdigindaki faaliyetlerini basa-
ril1 buluyordu. Hatta o, birkag toplantida Cigerin’in Dis Isleri masasinda ¢aligmast
gerektigini vurgulamigti. Ingiltere’nin 6027 numarali hapishanesinde'” yaklagik 4-5

ay tutuklu kalan Cigerin Sovyet yonetiminin ¢abalariyla vatana donmeyi basarda.

Yeni kurulmug Sovyet Hitkiimetine profesyonel kadrolar gerekiyordu, Avru-
pa’daki deneyimliiglerinden dolay1 Cigerin’i Sovyet Dis Isleri Bakanligi yoneticilerin-
den biri tayin etmek istiyorlardi. Moskova Londra’dan Cigerin’in serbest birakilarak
vatanina gonderilmesini talep etti, énlem amaciyla da Sovyet Rusya topraklarinda
bulunan biitiin Ingiliz vatandaglar rehin alindi. Onlara vize verilmedi. Dag Isleri
Bakani yardimcisi Ivan Zalkind onlara, Vize sorunu igin Cigerin’e danigmak gerek-
tigini, fakat maalesef Cigerin’in Ingiltere’de bulundugunu ifade ederek “Cigerin yok
— vize de yok” diyordu. Bunun tizerine Tansiyon yiikselir ve Ocak 1918’de Cigerin
Rusya’ya déndii.'® Hemen ardindan Lenin onu Dis Islerine atad.

Sovyet Diplomat1 Cigerin

Sovyet yonetiminin Dig Islerinde yaptig1 ilk ig, Kasim 1917 tarihinde “barig
dekreti” ilan etmek olmustu. Aslinda bunun diplomatik beyannameden ziyade,
“Ihtilal Beyannamesi” oldugu bilinen bir gergekti." Fakat Itilaf devletlerine nota ve-

* Gevorg Mirzoyan, “Izrashodovanmy celovek”, Ekspert Dergisi, No:30-31 (764) /01 Agusos 2011.
O’Konner, a.ge., s. 59.

S. Zarnitskiy, A. Sergeey, a.ge., s. 53.

O’Konner, a.ge., s. 75.

S. Zarnitskiy, A. Sergeev, a.ge., s. 74-75.

19" Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, a.ge., s. 352.
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rerck butiin cephelerde ateskes istenmesine Almanya olumlu cevap vermisti. Bitiin
cephelerde ateskes saglanmig Aralik 1917°de barig goriismeleri Brest-Litovski'de bas-
lamist1.” Cigerin’in ilk katildigr uluslar arasi antlasma Brest-Litovsk Barisgidir. Bu
antlagma Tiirk-Sovyet iligkilerinin baglangic1 olarak kabul edilir. Ug dénem halinde
yapilan barig miizakerelerinin birinci déneminde goriisler ortaya konuldu, ikinci do-
nemde karigikliklar ve anlagmazliklarla gecti, tigtinci donemde ise anlagsmazliklar
devam etti. Rusya Ukrayna ile ayrica barig yapilmasini engellemeye ¢aligmigti.”!

Brest-Litovsk muizakerelerinin birinci devresinde Rus delegasyonuna A. A. Jof-
fe, ikinci devresinde Lev Trotski, tiglinct devresinde ise G. Y. Sokolnikov bagkanlik
etmigti.?? Tiirk heyetine ise birinci devrede Berlin Biiyiikelgisi Ibrahim Hakki Pasa,
ikinci devrede sadrazam Talat Pasa, tiglincti devrede yine Hakk: Paga bagkanlik
etmigtir.” Muzakereleri diplomatik agidan Hariciye Nazir1 Ahmet Nesimi Bey veya
Berlin buytukelgisi Hakkr Pasa yurttecekti.?* Bilindigi gibi barig miizakereleri bir
hayli uzun siirmiistiir. Ug ay devam eden barig miizakereleri nihayet 3 Mart 1918
tarihinde imzalanmigtir.

Cigerin Brest-Litovsk Barig antlagmasinin tigtincti devresinde Sovyet Rusya de-
legasyon tiyesi olmustu. Sovyet Rusya i¢in agir bir yenilgi olarak kabul edilen bu
barig antlagmasina imza atmak kolay degildi. Trotski heyete bagkanlik etmemek icin
Merkezi Komite ve Dig Isleri Komiserliginden istifa etmisti. O siralarda Dig Isleri
Komiserligini fiilen Cicerin yurttiiyordu.?® Dolayisiyla Trotski'nin miizakerelerdeki
konugma ve faaliyetlerinden haberdardi. Devletlerarasindaki diplomatik vaziyeti de
Karahan araciligiyla grenmisti. Ciinkii bir siiredir Dig Isleri Bakanhginda gérev
yapan Levon Karahan Brest-Litovsk miizakerelerine bagindan beri igtirak etmisti.
Zaten diplomatik bir yetenege sahip olan Cicerin son miizakerelere katilarak diinya
devletlerinin 6nde gelen sahislar: ile yakindan tanigmis ve hemen diplomatik duru-
mu analiz etmisti. Mamafih, bu barig antlasmas: diplomatik acidan énem tagimak-
tadir. Soyle ki, Turk ve Sovyet murahhaslar: ilk defa burada gérismuslerdi. Ttr-
kiye’nin 6nemli devlet adamlarindan Talat Paga, tinlii deniz subay1 Hiiseyin Rauf
Bey, Rusya’nin taninmusg ihtilalciler: Trotski, Karl Radek ve Sovyet diplomasisinde
gelecekte mithim rol oynayacak Cigerin ve Karahan gibi sahsiyetler yakindan tanis-

ma firsati bulmuslardi.”

2 ATESE: 3050-08/ATEM As. T. ., Tasnif Dig1, Ek-B Subat 2008.

2 Selami Kulig, Tiirk-Sovyet Hligkilerinin Dogugu, Istanbul 1999, s. 423-424.
“Bilinmeyen Cigerin”, 21.11.2011.

Kilig, a.ge., s. 136.

# Kurat, a.ge., s. 359.

% [skender Yilmaz, Giimrii Antlagmast, Ankara 2001, s. 4.

Kilig, a.ge., s. 341.

Kurat, a.ge., s. 384.
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Dogu Anadolu’ya barig getirmeyen Brest-Litovski'de Sovyet Rusya ile Ttrkiye
arasinda tartismali konu “Elviye-i selase” (Kars, Ardahan, Batum) ve “Ermeni me-
selesi” diye adlandirdiklar: mesele idi. Daha barig goriismeleri devam etmekte iken,
13 Ocak 1918'de Rusyanin “Pravda” gazetesinde yayinlanan “13 numarali karar-
name” diye adlandirilan Lenin ve Stalin tarafindan imzalanmas bir bildiride, “Isci
ve Koylii Hikiimeti, Rusya’da ve Tirkiye’de Ermenilerin, isterlerse bagimsizliga
dek, kendi mukadderatlarini segmeleri hakkini destekler...” diyordu.? Brest-Litovs-
ki Barisi ile bu bildirideki karar ve dusiinceler yazida kalsa da, sonraki Tiirk-Sov-
yet diplomasisini etkiler nitelikte olmustur. Cicerin 14 Mart 1918°de IV. Sovyetler
Kongresi’'nde Brest-Litovsk gortgmeleri hakkinda bilgi verirken Ardahan, Kars ve
Batum’a ait maddenin, “ilhakin kapali bir tarzda ifadesinden bagka bir sey olmadi-
g1m1” belirtmigtir. Bu suretle Sovyet Rusya bu topraklarin Tirkiye’ye terkini ashnda
kerhen kabul etmis oluyordu.? Ciinkii Sovyet Dig Isleri Komiseri Cigerin ve onun
muavini Levon Karahan diplomaside uygun gordiikleri her firsatta Ermenileri des-
teklemislerdi. Cigerin, Bolsevik faaliyetlerinden dolay:r hapishane ve siirgiin hayati
yasayan Karahan ile Brest-Litovsk goriigmelerinde tanigmigti. Muasirlarinin tanik-
ligina gore, “bu iki insan diipediiz asiktilar”. Haziran 1918’de Komtnist Hikiimetin
tasindig1 “Metropol”de onlarin daireleri karg karsiya idi. Nadir de olsa Cigerin bog
dakikalarim Karahan’in ailesiyle gecirmeyi severmis. Gelip Karahan’ yatagindan
kaldirir, semaver esliginde gece yarilarina kadar sohbet ederlermis. Bazen Cigerin
piyano olan komgu odaya geger ve piyano ¢alarmig. Tabii boyle dakikalar ¢ok nadi-
ren olurmus.*

Brest-Litovski Barisindan sonra Tirkiye'nin Kafkasya politikasi, Sovyet Mos-
kova Hiikiimeti ile Kafkasya’daki burjuva partileri arasindaki celigkiden yararlan-
makt1.”! Sovyet Rusyanin Kafkasya'daki politikasi ise Osmanl Devleti’'ne (daha
sonra da Turkiye’ye) karst Ermenilerden faydalanmakti. Baki, Sovyet Rusya icin
son derece 6nemliydi. Zaten ¢6kmtus olan Sovyet ekonomisini Bakt olmadan ayak-
ta tutmak zordu. Osmanli i¢in ise Bakd, tarihi, siyasi ve kiltturel agidan biytk bir
6neme sahipti. Dolayisiyla Osmanli'nin Baki’ye olan ilgisi sadece petrol degildi.*

1918 yilinda Bolsevikler Bakii’de olduk¢a kuvvetliydi ve Ermeniler arasinda da
bir¢ok taraftarlar: vardi. Sovyet Hukiimetinin “Halklar Beyannamesi’nin tanidig:
imkanlardan yararlanan Kafkasya'daki milletler (Gurciiler, Azeriler, Dagistanhlar

%Y. H.Bayur, Tiik Inkilabr Tarihi, Cilt TIL Kisim 4, s. 121.

# Kurat, a.ge., s. 489; Enis Sahin, Trabzon ve Batum Konferanslar ve Antlagmalar (1917-1918), TTK, 2002,
s. 252.

%S, Zarnitskiy, A. Sergeev, a.ge., s. 121.

31 Stefanos Yerasimos, Ziirk-Sovyet Iligkileri (1917-1923), Istanbul 2000, s. 20.

2 Kilg, a.ge., s. 421.
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ve Ermeniler) “On-Kafkas Birlesik Sosyalist Cumhuriyetleri’ni (Mavera-y1 Kafkas)
kurmuglardi. Bu olusum daha Brest-Litovski yapilmadan 6nce 23 Subat 1918 tarihin-
de kurulmustu.’® Osmanl “On-Kafkas Birlesik Sosyalist Cumhuriyetleri’ni Brest-
Litovski gorugmelerine dahi davet etmisti. Fakat onlar kendilerini Sovyet Rusya’nin
bir parcas: olarak gortiyorlardi. Osmanh ordusu Dogu Anadolu’da Ruslar tarafin-
dan silahlandirilmig Ermeni ¢etelerini durdurmak igin yaptiklar: askeri ilerlemelere
karsilik “Mavera-y1 Kafkas” Seymi (Meclisi) ile barig yapilmasini istedi. Baris igin
tarafsiz bolge olarak Trabzon secildi. Durum boyle iken Brest-Litovski Baris1 yapil-
mig ve “Elviye-i Selase” Osmanliya birakilmigti. Mavera-y1 Kafkas heyeti durumu
protesto ederek geri dondiler.** Ermeniler Kars’tan, Giirciiler de Batum’dan vazgec-
miyorlardi. Fakat Osmanl Devleti’nin ciddi tutumu sayesinde heyet baris i¢in hazir
olduklarinmi tekrar sdylemek zorunda kaldilar ve muzakereler Trabzon’da basladu.
“Mavera-y1 Kafkas” Cumhuriyeti kendi icinde birlik olugturamiyordu. Bu olugumun
igerisinde Azerbaycan’dan Miusavatcilar, Giirciilerden Mengevikler, Ermenilerden
ise Tagnaklar vardi. Bunlar ticii de Sosyalizm kargiti partilerdi. Tiirk devletine karg:
Giirciiler Ermenilerle ayni fikir ve diisiinceye sahip olsa da Azerbaycan Musavatgilar
Tirk ordusuna karg1 savagmayacaklarini hatta Ttrk ordusu yaninda yer alacaklari-
n1 agik bir sekilde dile getirmiglerdi. Bir taraftan da Osmanlh Ordusu Brest-Litovski
Barig1 geregi Batum’a kadar ilerlemigti. “Mavera-y1 Kafkas” Seymi tarafindan yetki
verilen Senkeli hitkkiimet kurdu, Brest-Litovsk hiuktimleri kabul edildi ve Ttirklerle

gorugmek Uzere bir heyet Batum’a gonderildi.”

Brest-Litovsk Barig Antlagmasinin sartlarindan biri de taraflarin bagkentte
temsilcilikler olusturmasi idi. Osmanlh Hitktimeti de Galip Kemali Bey’i el¢i olarak
Moskova’ya gondermisti. Galip Kemali Bey Osmanli Hikiimetinin Sovyet huki-
meti katinda ilk ve son elgisi oldu. Sovyet hiikiimeti ise highir zaman Istanbul’a res-
mi temsilcisini gondermemigti. Galip Kemali Bey 30 Nisan 1918’de Dis Isleri Halk
Komiseri Cigerin ile gorugmustir.*® O, Muslimanlarin ve Turklerin durumundan
yakinarak konustugu bir zamanda Cicerin’i telaglandiran esas konu ise Kafkasya’da-
ki durum olmustu. Batum Konferansindan gelen haberler Clicerin’i endiselendiriyor-
du. Almanya temsilcisi Kont’a iki nota géndererek “Mavera-y1 Kafkas” hitkiimetini
tamimadigin bildirmis ve Batum konferansina katilmay1 6nermis, hi¢ olmazsa bir

gazeteci bulundurmay: arzu etmisgti.”” Ayrica 13 Nisan’da Almanlar nezdinde ya-

% Kamuran Giirtin, Tiirk-Sovyet Hligileri, Ankara 2010, s. 2.

# Kilig, a.ge., s. 416-417.
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yimladig1 bir beyannamede, Ttrk ordularinin Elviye-i Selase dahilinde gergekles-
tirdigi operasyonlar: protesto ediyordu. Cigerin ve Karahan imzalarini tagiyan bu
protesto yazisinda: “T'tirk ordusu Batum, Kars ve Ardahan’a dogru ilerliyor, bolgeyi
yagmaliyor ve koyli ahaliyi mahvediyor. Ermenilerin istikbaldeki mukadderat1 igin
tim sorumluluk, Almanya’nindir. Cinkii Rus kitalar1 Almanya’nin israriile Ermeni
vilayetlerini tahliye etmislerdir ve simdi intikam ve gazap icerisinde bulunan Tirk
askerlerini adi katliamlardan sakindirmak da yine Almanya’ya aittir...” diyordu.*®
Fakat bu protesto da, durumu pek etkilememistir. “Mavera-y1 Kafkas” Cumhuriyeti,
icinde bulundurdugu Misavatcilar, Mensevikler ve Tasnaklarla birlikte istikrarli bir
yapi degildi. Dolayisiyla bu hiikiimet 26 May1s 1918 tarihinde kendini feshetti. Aym

gun Giircistan, Mayis’ta Ermenistan ve Azerbaycan bagimsizliklarini ilan ettiler.*

Bolgede iktidar savas: yasanirken ¢esitli ittifaklarin yapildigina da tanik olundu.
Bu ittifaklardan biri de Moskova yonetimi ile Ermeniler arasindaki ittifakti. Emper-
yalistlerle oldugu gibi Ermeniler Moskova ile ittifaklarinda da Dogu Anadolu’dan
toprak 6dunt almaya calistyordu. Moskova ise tiim Kafkaslarda Bolsevik iktidarlar:
kurarak enerji kaynaklar: ve sanayi agilarindan yasamsal degerdeki bolgeyi elinde
tutmaya ¢aligtyordu.*

4 Haziran’da Osmanli devleti bu cumhuriyetlerle Batum’da ayr1 ayri barig
muahedeleri yapti."' Azerbaycan’la yapilan antlasmanin 4. Maddesine gore: “Azer-
baycan Cumhuriyeti tarafindan istenildiginde Osmanl Hikiimeti i¢ diizen ve gi-
venligi saglamak ve geri getirmek icin gerekli gorildikee silah gtict ile yardimda
bulunacaktir.”* Bagimsiz Azerbaycan Cumhuriyeti’nin bagkenti olarak kabul edilen
Bakii gehriise 31 Aralik 1917 tarithinde “Kafkas Fevkalade Komiseri” olarak Petrog-
rad’dan gonderilen, Ermeni Komiserlerinin en ileri gelenlerinden olan Saumyan’in
diizenledigi bir darbe ile Miisavatct Azerilerden alinarak 18 Mart 1918 tarihinde
Kizillarin eline diigmusti. Bu ytizden Azerbaycan’in bagkenti gegici mahiyette Gen-
ce olmustu. Hal boyle iken Azerbaycan hiikiimeti Batum antlagmasinin 4. Maddesi
geregi Turkiye’den asayisi saglamak tzere yardim talep etti.”

Osmanh Ordusunun Bakii seferi Sovyet Dig Isleri Cigerin’i gileden cikard.
Tirk ordusu tarafindan Bakii, Bolseviklerden temizlendi ve Bagimsiz Azerbaycan

% Enis Sahin, age., s. 462; Cemil Hasanov, Azerbaycan Beynelhalk Miinasebetler Sisteminde 1918-1920-ci
Lller, Bakii 1993, s. 61-62.

¥ Kurat, a.ge., s. 477.

0 Baskin Oran, Tiirk D Politikas Kurtulus Savagindan Bugiine Olgula, Belgeler, Yorumlar; Cilt 1, Istanbul
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Cumbhuriyetinin bagkenti oldu. Sovyet Dig Isleri Komiseri Cigerin Almanya aracili-
giyla Tirk kitalarinin Baki’yii Sovyet makamlarina teslim etmesini istedi. Telgraf-
lar gekerek bu konuda 1srar etti. Ciinkii Bakii ve Bakii petroliiniin 6nem kazanmasi
bu tarihlere rastlar. Almanya, Rusya, Ingiltere ve Osmanli devletleri arasindaki
diplomasi trafiginin ana sebebi bizzat Bakii idi. Cicerin de Baki’niin Miisavatgilar
aracihigiyla Ingilizlerin eline gegecegine inaniyordu.**

Bu tarihlerde devam eden I. Diinya Savas1 Tirkler adina 30 Ekim 1918 tari-
hinde imzalanan Mondros Miitarekesi ile sona ermigti. Mitarekenin II. Maddesine
gore Mavera-y1 Kafkasya’daki Osmanl kuvvetlerinin derhal harpten evvelki sinir
gerisine ¢ekilmesi gerekiyordu.” Savas bitmeden énce Cigerin’in Turkiye’nin dost-
luk ¢agrilaria cevap niteligindeki notasi, Sovyetlerin Kafkasya’daki emellerini ve
Turkiye’ye kars: tutumlarini aciga vurmak bakimindan 6nemlidir. Cicerin 12 Ekim
1918 tarihli bu notasinda §6yle yaziyordu: “... Tirk askerlerinin ¢ekildigi (Kafkas-
ya’dan) fiilen gorillmektedir, fakat bu yeterli degildir...”. Notada belirtildigi iizere,
buttun Tirk kitalarinin ve Turk personelinin yalniz Dagistan ve Azerbaycan’ degil,
“Kars, Ardahan, Batum” sancaklarini da bosaltmas: gerekiyordu. Kars ve Arda-
han’in Ermenilere, Batum’un da Giirciilere devredilecegi, fakat burada kurulacak
mustakil devletlerin Sovyet Rusya’nin tam bir tahakktmii altina alinacag: da acikt.
Cigerin’in bu notasi cevapsiz kaldi. Fakat Sovyet Rusya kontroliindeki “Izvestiya”
gibi yayin organlarinda Tirklere karsi propaganda yazilari, Ermenilerin ise feci
durumda olduklarini ve Sovyet Rusyadan yardim beklediklerini anlatan yazilar
yaymlandi. Yani Sovyet gazeteleri Carlik Rusya’sinda oldugu gibi Ttrklerin Erme-
nilere mezalim uyguladigindan bahsederek Rus ahalisinin ve Kafkasya’in Ttrk-

46

Miisliimanlardan nefret etmelerini sagliyordu.*® Sovyet Dig Isleri Halk komiseri
bu tarihlerde bir taraftan Bat1 Avrupa tlkeleriyle 6zellikle Almanya ile diplomatik
iligkiler kurma c¢abasinda idi. Diger taraftan da Sosyalist devrimini diger tlkelerde
de yayma propagandalari yapiliyordu. Sovyet Kizil ordusu hem i¢ hem de dig savas-
la miicadele ediyordu. Yeni kurulmus rejim tehlikede idi. Béyle bir durumda iken
Subat 1919’da Sovyet hiikiimeti kendisini Dogu Islam ahalisine hog géstermek igin

Osmanl devletine bir “muhtira” (memorandum) géndermeyi gerekli gordi.

15 Subat 1919 tarihli Cicerin’in imzasini tagiyan bu muhtirada, Brest-Litovs-
ki’den sonra Osmanli Devleti ile Sovyet Rusya arasindaki miinasebetlerin kisa bir
muhasebesi yapilmig, Galip Kemali Bey’in Moskova elciligi elestirilmis ve tabii
Baki hareketi Tiirkiye’nin emperyalist emeli olarak gésterilmistir. Biitiin bunlar: ha-

* Yerasimos, a.ge., s. 32-33.
® Yilmaz, a.ge., s. 5-6.
¥ Kurat, a.ge., s. 563.
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tirlatan Cigerin, ilerideki Turkiye hiikiimetlerinin neleri yapmamalar: ve Rusya’ya
karsi nasil davranilmas: gerektigini tespit etmek istemisti. Ona gore, Sovyet hiiki-
meti Tirkiye ve butin diger devletlerle ancak baris i¢inde yasamay1 arzu etmek-
tedir. Rus halk: ile Tturk halk: arasinda ancak dostluk olmalidir. “Tiirk milletinin
uzatacag1 dostluk elini Rus halk: samimiyetle sikacaktir” diyerek Sovyet Rusya’nin
Tirkiye’ye kargt kot bir niyetinin olmadig: hakkinda teminat vermek istemisti.
Aslinda bu muhtira Ankara’daki milli miicadeleyi temsil eden ve basinda Mustafa
Kemal Paga’nin bulundugu “Turkiye Buyiik Millet Meclisi Hitktimeti”nin izleyecegi
siyasette mithim yer tutacak olan “ortak maddeleri” iceriyordu. Bu muhtira biraz da
propaganda karakteri tagimaktaydi.”

Mustafa Kemal Paga 6nderliginde baslatilan Milli mtcadele sirasinda Dogu
Cephesinde Ermenilere kars1 buiytik basarilar elde edilmisti. Ciinkii Ermeniler bu
cografyada “biiyiik Ermenistan” hayalleri pesinde kosarken, Rus ve diger devletler-
den elde ettikleri silahlarla Tiirk-Musliman halka kars katliamlar yapmiglard. “Bir
denizden 6teki denize Biiylik Ermenistan” gibi hayali Ermeni milliyetgiler grubuna
agilayan ise Antanta devletleri idi.* Bu hayallerle onlar hatta Bogos Nubar Pasa
onderliginde Paris Barig Konferansina katilmak tizere bir heyet de olusturmuglarda.
Misirly, zengin ve kozmopolit bir kisi olan Nubar Paga 1912 yilinda, E¢miyazin Kata-
gikosu (bas patrik) Beginci Kevork tarafindan Osmanli Imparatorlugu’ndaki “Erme-
ni Vilayetleri’nde reform yapilmas: konularini goriismek tizere, Avrupa tlkelerine
ozel temsilcl olarak atanmigtir. Bundan sonra Nubar Paga Osmanli Ermenilerinin
daimi temsilcisi olarak hareket etmeye baglamigtir.* Paris baris konferansina katilan
Nubar Pasa Tirk ordusuna kargi savunma yaptiklarini ileri siirerek, Van, Bitlis, Di-
yarbakir, Harput, Sivas, Erzurum ve Trabzon vilayetleri, Kilikya ve Maras Sanca-
ginin Tiirk boyundurugundan kurtarilip Itilaf Devletleri yahut Amerika veya Cemi-

yet-1 Akvam’in himayesi altinda bagimsiz bir Ermenistan’in kurulmasin istemigti.”

Ermenilerin bagindan beri yaptiklar: biitiin faaliyetler Car Rusyasi tarafindan
desteklenmigti. 1919 yilinda iktidarda olan Sovyet hiikiimetinin de ¢ok gegmeden bu
konuda Ciar yonetimi gibi Ermenileri himaye ettigi anlagilmigti. Séyle ki, Sovyet yo-
neticileri de Ermeni meselesini Rusyanin menfaatine gore ¢ozme karar: almiglardu.
Bu amagla, Avrupa ve Amerika'daki sosyalistlerin goziine girmek i¢in Osmanl bo-
yundurugundaki “zavall’” Ermenilerin haklarini korumay: kendilerine borg bilmis-
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lerdi. Bu konuda Bekir Sami Bey bagkanliginda Moskova’ya gonderilen Turk Heyeti
ile yapilan gortigsmelerde Cigerin’in konugmalar: ve tavri da bunu kanitlar nitelikte-
dir. 11k goriigmelerden sonra o, anlasma miizakerelerinin Karahanla devam edile-
bilecegini bildirir. Karahan Tirkiye’nin Ermenilere Brest-Litovsk Anlagmalar: sini-
rini agmayin iltimatomundan séze baglayarak, Ermeniler ve Ermenistan konusunu
kendilerinin halledecegini soyler.”! Daha sonra 13 Agustos 1920 tarihli barig miiza-
keresinde Cigerin Ermeni vilayetlerinden, mesela Van-Mus-Bitlis bolgelerinden bir
takim yerlerin ithraziyla dar bir araziye sikigtirilmig, nefes alamayan ve bogulmaya
mahkim olan Ermenistan’in yasayabilecegi bir sekle gelmesi ve hatta ahalinin mi-
badelesi gibi konularin Halil Paga ile miizakere edilerek kabul edildigini soyleyerek
bu bolgelerden Ermenilere toprak verilmesini talep etmistir.*

Rus-Turk sinirinda bir Rusya himayesinde Ermenistan devletinin mevcudiyeti
Rusya menfaati agisindan 6nemliydi. Yalniz i¢ sorunlar sebebiyle Ermeni meselesi
Sovyet hitkkiimeti tarafindan bir siire rafa kaldirilmigti. $6yle ki, Mayis 1920°de Dig
Isleri Bakani Bekir Sami Bey baskanliginda yardim talep etmek igin génderilen he-
yet Sovyet makamlariyla gortigmeler yaparken, resmi kurye Ankaranin énerisini
Sovyet Dig Isleri Bakani Cigerin’e sunmug ve cevap mektubunu alarak Anadolu’ya
donmistir.”® Bu mektubunda Cigerin Tturkiye ile Ermenistan arasindaki iligkileri ve
sinir1 baris yolu ile halletmeyi teklif etmigti.>*

Bu tarihlerde, Bolsevikler tarafindan alinan bolgelerdeki Sovyet yapilanmala-
11 her seye ragmen devam ediyordu. Bu faaliyetlerin zamaninda desteklenmesi ve
silahla miidahale edilmesini Lenin, Stalin, Cicerin ve Karahan kararlagtirtyordu.
Onlarin isabetli kararlar1 Kafkasya’da amacina ulagmigti. Azerbaycan’da Misa-
vatcilar, Gircistan’da Mensevikler, Ermenistan’da Tagnaklar Kizil Ordunun silahli
destegi ile yenilmis ve 1920 yilinda Milli cumhuriyetlerin yerinde birer Sovyet cum-
huriyeti kurulmugtu. 28 Nisan 1920 tarihinde Azerbaycan’da ilk Sovyet hiikiimeti
olusturuldu. Azerbaycan SSC Halk Komiserleri Sovyetinin ilk bagkani Neriman
Nerimanov tayin edildi. O, Kafkasya’da ve Sovyetler arasinda yeterince taninan bir
sahsiyetti. Lakin Sovyet bagkanligir Azerbaycanin Sovyetlesmesi siyasetinde ondan
sembol olarak yararlanacakti. Ciiinkii daha 1919 yilinda Cigerin’in onun gorevinin
yiikseltilmesi konusundaki sorusuna Stalin, “bizim Dogu siyasetimize Dis Isleri Ko-
miserligi sisteminde yegane “Sark adami” olan Ermeni asilli Karahan’in bagkanlik

' A. Suat Bilge, Giig Komguluk, Tiirkive-Sovyetler Birligi Iligkileri 1920-1964, Ankara, 1992, s. 44.
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etmesi dedikodulara ve siyasetimizin Misliimanlarin goziinde niifuzdan digmesine
sebep oluyor. Bu yiizden Karahan’in yerine her hangi bir Miisliiman’in getirilmesini
Lenin’e teklif ettim. Bu ige en uygun Nerimanov’dur. O, bize sadece bayrak gibi
vaciptir. Siyaseti o degil, Merkezi Komitenin Dis Isleri gergeklestirecektir” cevabini
vermistir.” Nerimanov 1919 yilinin ortalarindan itibaren Sovyet Dis Isleri Komiser-
liginin Yakin Dogu subesinin midiri olarak ¢aligmigti. O, birkag kez Cicerin’le fikir
ayriligina dugmis ve onun Dogu iilkelerine dontk siyasetini keskin gekilde elegtir-
mistir. Ornegin, Buhara’nin bagimsizligi konusunda Moskova’daki Afganistan sefiri
ile Dis Isleri Komiseri muavini Karahan arasinda tartisma ¢iktigi vakit Nerimanov
Lenin’e, “Diin benim iznim olmadan, goriinen o ki, Cigerin’in talimati ile Karahan
Afganistan sefiri ile konugma yapmis ve konusma arasinda demis ki, “biz Buhara’y1
bagimsiz bir devlet olarak tanimiyoruz”. Afganistan sefiri benimle konustugunda,
“ben kime inanacagimi bilemiyorum, Miisliman devletlerine is¢i-koyli hitkiimetin
gortgtinii agik bir sekilde ifade eden yoldas Lenin’e mi, yahut biitin bunlar: inkar
eden resmi gahis olarak Karahan’a mi?” ....”.* Mektubun devaminda Nerimanov
“boyle giderse bu gorevde devam edemeyecegini” yazar. Merkezi Komite ise onu

gorevden alir.

Biitiin bunlardan Merkezi Komitenin, Misliimanlara kars1 Cigerin’in ve Kara-
han’in siyasetini destekledigi anlagiliyor. Fakat Sovyetlesmeye karg1 Azerbaycan’da
ve diger Kafkasya halklar: arasinda genis gapli isyanlar vardi. Sovyet himayesine
siginmig Ermeniler ise bu karigikliklardan yararlanma pesinde idiler. Azerbaycan’in
Gence, Karabag ve Zagatala bolgelerindeki isyanlar daha genis ¢apta idi. Ozellikle
7 May1s 1920 tarihinde Rusya-Giircistan arasinda yapilan antlagmada Zagatala bol-
gesinin Giircistan’a verildigi konusunda yayilan uydurma haberler isyanin toplum-
sal karakter almasina neden olmustu. Bu konuda Cicerin’in Orcekidze’ye gonderdigi
talimatta, “Karabag, Zengezur, Susa ve Culfa Ermenistan’a da Azerbaycan’a da
birlestirilmemelidir, yerli Sovyetler yaratarak Rusya isgal ordusunun elinde kalmali-
dir...” diyordu. Zagatala konusunda bolgedeki Bolseviklerle Sovyet Dig Isleri Komi-
serligi arasinda ciddi anlagsmazlhiklar vardi. Cicerin, yardimcist Karahan’in tavsiye-
siyle bu bolgelerin Gurcistan’a verilmesini istiyordu.” Sovyetlesme siyaseti nedense
Azerbaycan topraklarini tartigmali duruma sokmustu. Ciinkd “Buytik Ermenistan”
devleti siyaseti yuriiten “Tagnak” partisi tyelert Dogu Anadolu bolgesinde toprak
iddialarinda bulunduklar1 gibi Azerbaycan’in da bélgelerinden toprak istiyordu.
Avrupa devletlerinden iimidi kesen Ermeniler simdi de Sovyetleri kurtarict olarak

» Cemil Hesenli, Sovyet Devrinde Azerbaycan’m Harici Siyaseti (1920-1939), Baku, 2012, s. 22-23.
% Hesenli, a.ge., s. 24.
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gortuiyorlardi. Bolsevik diplomasisinin ise derin katlarinda ¢ar donemi dig siyasetinin
varlig1 acik¢a goriintiyordu. Ermeni ordusu diye adlandirilan ¢ete birlikleri ise Ka-
rabag, Nahgivan, Zengezur gibi bolgelerde katliamlar yapryordu. Hatta Sergey Ki-
rov’un Cigerinve yazdig: telgrafta Tagnaklarin sadece Miislimanlara degil, Ruslara
dahi katliam yaptiklar: bildiriliyordu.’® Nah¢ivan ve Zengezur bolgeleri 2 Aralik
1920°’de yapilan Gimri* anlagmasindan sonra Sovyetlesen Ermenilere Azerbaycan
vasitasiyla hediye edilmek isteniyordu. Fakat anlagmayla Turkiye’nin Nah¢ivan'in
himayesini tstlenmesi Sovyet Hitklimetini endiselendirmisti.®® Nah¢ivan 18 Mart
1921’de imzalanan Moskova Antlagmasiyla Azerbaycan’in himayesine verilmis, Er-
menistan’a verilmemesi konusunda da Turkiye ve Rusya garantor tlke olmuglard:.®
Bu bolgeler konusunda Cicerin’in izledigi siyaset oldukca ilging olmustur. Soyle ki,
once bu bolgelerin Sovyet ordusu tarafindan iggal edildigini ve “tartigmali bolge”
oldugunu séyluyor, sonra bu boélgelerin Azerbaycan’a birlegtirilmesinden bahsedi-
yordu. Hatta bu konuda o, Lenin’e bile yanlig bilgi vermekten ¢ekinmiyordu. Ashinda
Cigerin Kafkasya konusunda az bilgili oldugunu dile getiriyordu. Fakat buna rag-
men o, Lenin’in sorusuna, “Karabag eski Ermeni topragidir, lakin Ermenileri orada
kirdiktan sonra dizlik bolgede Tatarlar yerlesmisler, daglik bolgede ise Ermeniler
kalmiglar. Biz gimdi Tatarlar1 kirmamak icin bu yerleri Ermenilere vermiyoruz...
Gircistan’in ve Ermenistan’in Sovyetlesmesi i¢in ortam olgunlastiginda o zaman
biitiin bunlar ortadan kalkacak” diye cevap veriyordu.® 3 Haziran 1920 tarihinde
Cigerin Mustafa Kemal Paga’ya gonderdigi mektupta, “yeni kurulan Bolgevik Hu-
kiimetinin buttin kiigiik milletlere kendi varliklarini koruma firsati vererek onlar:
destekliyor. Sovyet Hiikiimeti prestiji ve kitlesel etkisi sayesinde her iki tarafin duru-
munu koruyor. Bu sebepten Ttrkiye ve Ermeniler arasinda araci roliini iistlenmek
istiyor...” diyordu.” Boylece Sovyet Hitkuimeti aracihiga baglar. Bu araciliktan ger-
¢ekte elde etmek istenenin ne oldugu ise hadiseleri incelerken anlasilacaktir.

Kafkasya’da Sovyet rejimi kuruldugu zamanlarda Azerbaycan-Gircistan,
Azerbaycan-Ermenistan iligkilerinde sorumlu sahis Orconikidze idi. Onun bu tar-
tigmal1 konularla ilgili Cigerin’le yaptig1 yazigmalar, Cigerin’in distiincelerini agik
bir sekilde ortaya koymak bakimindan 6nemlidir. $oyle ki, 2 Temmuz 1920 tari-
hinde Orconikidze’ye gonderdigi bir telgrafta, “Tirk milli merkezi ile (Mustafa Ke-
mal hitkiimeti) bagladigimiz konugmalarda Rusya’ya dogrudan toprak baglantisinin

% Hesenli, a.ge., s. 157.

% Kemal Avel, “Tiirk-Ermeni Iliskileri (1905-1923)”, Karadeniz Araghirmalar, Sayr:16, Kig 2008, s. 73.
% Atnur, a.ge., s. 403.

o Atnur, age., s. 441.

52 Hesenli, a.ge., s. 160.

% G. V. Cigerin, Stati i re¢t po voprosam mejdunarodnom politiki, Moskova, 1961, s. 167.
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olmasi lazimdir. Bu nedenle biz Ermenistan’la antlasma yapmaliyiz. Ciinkt onun
araciligl ile bu baglanti imkani yaratabiliriz. Ermenistan’la olan antlagma ise,
Kigiik Asya iglerine bizim miimkiin olan etkimizi saglayan yegane aractir” diyor-
du.®* Aslinda bu cumleler Sovyet diplomatinin “Ermeni Meselesi”ni ¢bzme ¢abasi
olarak degil, Ermeniler tizerinden yaptig: siyasetin ana c¢izgileri gibi degerlendiril-
melidir. Cigerin ve yardimcisi Karahan Sovyet Rusya’nin Dig Islerinde ve 6zellikle
Dogu siyasetinin belirlenmesinde ve gergeklestirilmesinde 6nemli sahislardi. Tabii
ki, Cigerin’in Azerbaycan’a karsi Ermenileri savunma siyasetini Karahan etkiliyor-
du. Onun bu konuda etkili oldugunu Ankara Hukiimeti de fark etmisti. Soyle ki,
Cigerin ve Karahan’in sert tutumlari sebebiyle kesintiye ugrayan Moskova Tiirk-Rus
Dostluk Antlagmas1 miizakerelerinin kesintiden sonra tekrar yapilan 26 Subat 1921
Moskova Konferansina ikinci delege olarak katilmasinin istenmemesi tizerine Ka-
rahan, konferansa igtirak etmemisti.®® Fakat etken sadece Karahan degildi, Cicerin
eski Gar diplomati idi ve o, Rusya’nin Dogu ve 6zellikle Kafkasya halklarina déniik
yurittigu siyasetin igerisinde yetigmisti.

1920 yillarinda yeni kurulmug Bolsevik hiikiimetinin yirittigi Sovyetlesme
siyaseti ve Anadolu’da Mustafa Kemal Pasa onderliginde Milli Miicadele Hareketi
Ermenilere bir takim firsatlar verdigi gibi, hikiimetler arasinda gereksiz anlagilmaz-
liklarin da olugmasina ortam hazirlamigti. Milli Miicadele 6nderi Mustafa Kemal
Pasa’nin Bolsevik hiikiimetiyle dostca iliskilerden yana olmasina ragmen, Cigerin’in
Tirk heyetiyle her gortismesinde “Ermeni Meselesi”ni masaya yatirmast durumu
olumsuz bir sekilde etkilemistir. Yeni kurulan Sovyet hitkkiimetiyle yeni Ankara hi-
kiimeti arasindaki toprak anlagmazliklar: esas olarak iki noktada diigimleniyordu.
Birincisi Dogu Anadolu’da Ermenilere yer verilmest, ikincisi ise Batum sorunu idi.

Yeni kurulan Ankara hiikiimeti Dig Isleri bakan1 Bekir Sami Bey’i Mosko-
va’ya, Ankara hiikiimetinin 6neri ve diistincelerini, ayni zamanda askeri yardim
istemesi i¢in gonderir.®® Cligerin askeri yardim meselesinden endiselenerck Ermenis-
tan’a kars1 bir hareket yapilmamasini séyler. Bu durumda tek gareyi Ermenistan’la
Tirkiye arasinda arabuluculukta goriir. Bu giinlerde Tasnak heyetini de, Cigerin
Moskova’ya ¢agiriyor. Tagnak heyeti Sant'in (Schanth) baskanliginda 30 Mayis’ta
Moskova’ya varir ve ertesi giin Karahan’la goriismeye baglar. Tiirk heyeti ile ikin-
ci konugmasinda Karahan Ankara Hikiimeti'nin Ermenistan’a Brest-Litovsk Mu-
ahedesindeki hudutlara ¢ekilme talebini uygun bulmadiklarin séyler. Bu konuda
Tirkiye'nin ne kendi bagina ve ne de Sovyet Rusya ile birlikte Ermenilerden her

" Hesenli, a.ge., s. 162.
% Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatwralan, Ankara 1982, s.186-190; Erden, a.gt., s. 148.
% Yerasimos, a.ge., s. 142.
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hangi talepte bulunmasin bazi sebeplerden dolayr muvafik bulmadiklarin agiklar.”
Ayrica gorusmelerde Sovyetlerin arabuluculugu, Ermenistan Hiktmeti Sevr ant-
lagmast projesinde 6ngoriilen Biylik Ermenistan siyasetinden vazgecerse Sovyetler,
yerlerinden strtlmug olan Ermenilerin, yerlesmesi i¢in Ankara Hiikiimetinden Van
ve Bitlis vilayetlerini isteyecegi seklinde belirlenir. Bu dogrultuda Avrupa bagkentle-
rinde Biyiik Ermenistan hayali pesinde kosan Tagnak Hikimeti Moskova'da ikinci
bir savunma hattina ¢ekilip Kafkasya’ya siginmis olan 300.000 Anadolu Ermenisi-
nin yerlegtirilmesi igin toprak ister.® Bekir Sami Bey bu konuda hi¢ kimsenin yetkili
olmadigini belirtir ve yardim konusundan bahsederek diretir.*

11k Tiirk-Sovyet resmi goriigmesi 13 Agustos 1920°de Moskova'da yapilir. Fa-
kat Tirk heyeti bu gértismede ilk 6nce Sovyetlerin 10 Agustos’ta Tiflis’te Denikin
safinda savasan Ingiliz kuklasi Ermeni Hiikiimeti ile bir anlagma imzaladiklarini
ogrenir. Turkiye ile Ermenistan arasindaki yolu kapatma gabasinda olan Ermeniler
bu anlagma ile Sahtahti-Culfa demiryolunu elde etmislerdi.’® Bu anlasmaya gore
catigmasiz bir ulasim yolu agilabiliyordu. Yardim i¢in demiryolunun ag¢ilmasini ge-
rekli goren Turk heyeti hayal kirikligina ugrar. Bu arada Kirov Cigerin’e yazarak,
acil bir yardimin Karabag daglarindan manda arabalariyla yapilamayacagini, ay-
rica Ermeni tehlikesinin her zaman var oldugunu belirterek, yardimin deniz yoluyla
Novorosiski ile Trabzon arasinda yapilmasini 6neriyordu.”

Cicerin bu gorigsmelerde Anadolu’da yayilmis, sirilmis ya da Kafkasya’ya
siginmig Turkiye Ermenilerinin Erivan Cumhuriyeti ile birlestirilebilecek bir yere
yerlestirilebilecegini ve oradaki Miisliman halkin Anadolunun diger taraflarina ak-
tarilabilecegini 6ne siirer. Atatiirk bu istegi sert bir tepkiyle kargilar ve bunu emper-
yalistlik olarak gordugtinii belirtir: “... Bir Ermeni azinligina anavatandan koparip
arazi verilmesi istegi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinden gelse dahi emperyalist bir
fikrin Grina olmak lekesinden highir bakimdan kurtulamaz ve highir yorumlamayla

kabul olunamaz”.”?

Butun bunlardan sonra Turk heyeti Lenin’le gortisur. Lenin Ermenilerle ya-
pilan anlagmanin bir basar1 olmadigini belirterek degistirilmesi gerektigini kabul
eder ve sorunlarin Ermenistan ve Giircistan’da Sovyet diizeninin yerlesmesiyle

coziilebilecegini soyler.”” Sovyet Dig Islerinin Ermenilerden yana bu tutumu kargi-

%7 Osman Selim Kocahanoglu, Ali Fuat Cebesoy Moskova Hatwralan, Istanbul, 2002, s. 61.
% Yerasimos, a.ge., s. 145.

% Yerasimos, a.ge., s. 158.

7 Dogan Aveioglu, Milli Kurtulus Tariki 1838°den 1995%, Tkinci Kitap, Istanbul 1980, s. 795.
' Yerasimos, a.ge., s. 160.

2 Avcioglu, a.ge., s. 795.
7 Yerasimos, a.ge., s. 161.
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sinda Lenin, Ermeni sorununu Tirkiye’ye kendi gliciyle ¢ézmesini 6nererek Tirk
delegest Yusuf Kemal Tengirsenk’e “Biz o anlagmay1 yapmakla yanildigimizi an-
ladik, diizeltmeye ¢alisacagiz. Biz duzeltmezsek siz diizeltirsiniz” diyerek bir yesil
151k yakar.”* Bolgevik liderin konugmasinda, Ermenistan ve Gircistan’in Sovyet Rus-
ya’ya iltihak edeceklerini agiklamig olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu sozlerle Karahan’in
Brest-Litovsk Muahedesi hudutlarinin nazar-1 itibara alinmayacag: ve muahede ile
¢izilen hudutlarin aramizda tetkik edilmesi gerektigi hakkindaki iddiasini birlegti-
rirsek, milletlerin 6zgtrliigiini prensip kabul etmig gibi gértinen Bolseviklerin, Car-
lik Rusyast hiikiimetlerinden farksiz emperyalist bir siyaset takip etmek istedikleri
acik bir sekilde anlasilmaktadir.”

Sovyet Rusya Hitkiimeti ile Ankara Hiktimeti arasindaki dostluk ve kardeglik
iligkileri Ermeni Meselesi sebebiyle sik sik kesintiye ugramistir.

Yukarida belirttigimiz gibi Tirk-Sovyet iliskilerinde ikinci tartismali konu Ba-
tum sorunu idi. Batum ekonomik agidan Bakd ile bir birine bagh sehirlerdi. Bu konu
Kazim Karabekir Paga’nin 27 Mart 1921’de Atatiirk’e yazdig: bir yazida acik¢a izah
edilmigtir: “Carlik Rusya’st zamaninda fabrika ve sanayi tamamen Baku kaynakla-
rina gore yapilmis oldugundan Rusya ne bi¢ime girerse girsin Bakii olmadan olmaz.

Baki de Batum’suz olmaz”.’¢

Cigerin Ermeniler’e toprak verilmesi konusunda oldugu gibi Batum konusunda
da diretiyordu. Onun 6zellikle Ermeni konusundaki diretmelerine karsi delegasyo-
numuz Moskova'da Stalin’den biyiik yakinlik goriiyorlar. Stalin, delegasyonumuza
“- Siz Ermenistan sorununu ¢ozdiiniz. Eger ¢ozeceginiz bir sey kalmis ise onu da
¢ozunuz, fakat zamanini kesin olarak bize bildiriniz” der.”

Ister Sovyet Hiikiimeti, isterse de Ankara Hiikiimetinin biitiin kugku ve zorluk-
lara ragmen dostluk iligkilerine kargt her zaman Cigerin’in Dig Isleri Komiserligi
direnme gostermigtir. Onun direnmeleri yalniz Stalin’in miidahaleleriyle kirilabil-
mis ve 16 Mart 1921 tarihinde Dostluk Antlagmasi imzalanmistir.’”® Bu antlasma
yeni kurulan her iki devlet i¢in bliyiik 6nem arz etmekte idi. Sovyet Rusya Avrupa
devletlerinin Tiirkiye’yi kendi anti-Sovyet politikalarina stiriklemeleri ihtimalini bu
antlagma sayesinde ortadan kaldirmig, Tiirkiye ise Milli Misak sinirlarinin Rusya’ca
taninmast meselesini halletmisti.”

™ Avcioglu, a.ge., s. 798.
7 Osman Selim Kocahanoglu, a.ge., 72.
* Avcioglu, a.ge., s. 802.
7 Avcioglu, a.ge., s. 805.
® Avcioglu, a.ge., s. 807.

7 Boris Potskhveriya, “1921 Tiirkiye-Sovyet Rusya Dostluk ve Kardeslik Antlasmasi Imzalanmasmin
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Turk-Sovyet iligkilerinde Cicerin’in olumsuz etkisi Ocak 1922 tarihinde yapi-
lan Mustafa Kemal Pasa ile M.V.Frunze goérismeleri esnasinda Yusuf Kemal Ten-
girsek tarafindan anlatilmig ve bu konuda Frunze’den aciklama istemistir. Frunze
Ermeniler konusunda Karahan’in fazla etkili bir faaliyet adami olmadigini dile ge-
tirerek, Cicerin’in 20 seneden fazla Avrupa'da yasadigindan dolay: Batr’ya doniik

sempatilerinin oldugunu soylemigtir.?’

Sovyet yonetiminde Cligerin Stalin’i Dig Isleri ve diplomasi konusunda yeterli
gormiyordu. O, her zaman, Stalin’in hi¢hir yabanci dil bilmedigi ve Avrupa’da-
ki hayattan habersiz oldugu icin Das Isleri konusunda yanilgiya diigecegini mutlak
hesap ediyordu.” Cigerin’in diplomasi konusunda yetenegini ise Lenin yiiksek se-
viyede degerlendirir ve her konuda desteklerdi. Ekim inkilabindan sonra Lenin’in
yayinladigi ilk dekret olan Barig Dekretine sadik kalan Cigerin biitiin Dig Islerinde,
ozellikle buiytik devletlerle miinasebetlerde problemleri savagsiz ¢6zmeye ¢alistyordu.
Stalin ise Batili devletlerle savagin kacinilmaz oldugunu soyliyordu. Hatta Birinci
Diinya Savaginin Ekim inkilabina ortam hazirladig1 gibi, yeni bir Diinya Savaginin
da Diinya Komiinist inkilabina ortam hazirlayacagini distiniiyordu. 1927 yilinin
ilk yarisinda hastaligindan dolay1 Avrupa’da tedavi géren Cigerin, Dig Islerini, 6zel-
likle Ingiltere ve Almanya ile olan iligkilerde Polithiiroyu mektuplarla uyarir. Fakat
her iki tlkeyle Sovyet yonetimi arasindaki iliskilerin kétiye gitmesine dayanamayan
Cigerin Haziran ayinda yazdigi mektupta Stalin ve yonetiminin bu konuda suglu
olduklarini bildirerek, Moskova’ya doéntp gorevinden ayrilmak istedigini yazar. Sta-
lin ve Politbiiro onun goérevden ayrilmasini kabul etmez ve bundan sonra Cicerin ve
Stalin arasindaki anlagmazliklar daha da kritiklesir.®?

Cigerin’in kendi yardimecis1 Karahanyan, Stalin ve Cigerin arasindaki uyus-
mazlig1 onayliyordu. 1923 yilinin bagindan itibaren Cigerin stirekli “otoritenin”
(parti i¢indeki) 6ntine kendi istifasin1 koyuyordu ve her zaman da dolayl yollarla
red cevabi aliyordu.®® Birgok tarih¢inin digtindigi gibi Cigerin’in Arahk 1926’da
hastalanip sik sik yurtdigina gitmesi hi¢ de politik karakter tagimiyordu. O gergekten
de diyabet hastast idi.?* 7 Eylil 1928 tarihinde Cicerin yine tedavi igin Almanya’ya

Nedenleri”, Uluslararasi I1. Atatiirk Sempozyumu, Cilt 11, Ankara, Atatirk Aragtirmalar: Merkezi, 1996, s.
1081, 1082.

% Yavuz Aslan, Mustafa Kemal-M. Frunze Giriigmeleri, Istanbul, 2002, s. 53.

8 Tomas L.Ya., fizn G. V Cigerin, Moskova 2010, s. 177.

8 O’Konner, a.ge., s. 219.

# Pavel Vasilevi¢ Makarenko, “Narkom G. V. Cigerin i SovetskayaVnesnyaya Politika”, Vestnik Tomskogo
Gosudarstvennogo Unwersiteta, 2011 Say1 No:349, s. 109.

# Makarenko, a.gm., s. 109.



636 TELLI KORKMAZ

gider ve iki y1l burada tedavi goriir.®® Fakat iyi sonug alinamaz. Ciinki onun diyabet
hastalig1 periferik sinir sisteminin yogun iltihabi ile komplike idi.?® 8 Ocak 1930
tarithinde Rusya’ya donen Cicerin’in saglik durumu iyi degildi. Ayni yilin Temmuz
ayinda o Stalin’e emekliye ayrilmak istedigini yazar ve bu sefer ricasi kabul edilir.””
Diinyaya veda etmeden 6nce Cigerin bu hastalikla alt1 y1l daha savasacaktir. Georgi
Vasiliyevig Cicerin 7 Temmuz 1936 tarihinde 6lmustir. Merasim donemin resmi

yontemlerine gore yapilmaz; Novodevigego Manastirt mezarligina gémulir.®®

Stalin, Cicerimin soylu ve asil bir aileden gelmesini Sovyet ideolojist geregi ka-
bullenememigtir. Aslina bakarsak tarihi kanitlar ve onun hakkinda yapilan aragtir-
malardan agikca ortaya ¢ikan sudur ki, Cicerin tam bir sosyal-demokrat olmustur.

Sovyet yonetiminin son doénemlerinde Cigerimle ilgili yayinlar yapilmig ve
onun ismi bir¢ok okul ve sokaga verilmigtir. 1987 yilinda ise ailesinden kalan ve
¢ocuklugunu gecirdigi Tambov bdlgesindeki evleri muzeye cevrilmistir. Bu evde
Cicerin, 1877-1886 yillar1 arasinda yasamistir. Her zaman ziyaretgilere agik olan bu
ev muzesinde 2002 yilinda Cicerinle ilgili ilmi bir konferans diizenlenmistir.
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Ceviriler:

ISKIT VE TURK-MOGOL HALKLARINA AIT AYNI
GELENEKLER, KULTLER VE PSIKOLOJIK OZELLIKLER

Yazar: ZAUR HASANOV*
Ruscadan Ceviren: BAGDAGUL MUSA™

Giris

Iskitler, Avrasya’nin medent, kiiltiirel ve askeri geligmesine 6nemli katki sagla-
yan en eski Avrasya halklarindan biridir. Orta Asya ve Sibirya kékenlidirler. M.O.
VII. yiizyila dogru Dogu Avrupa’da ve Ortadogu’da goriilmeye baslarlar. Iskitlerin
bu bolgelere gelmesiyle, atin binek hayvani olarak kullanilmaya baglamas: ve arka-
sindan da tabii olarak birbirlerinden uzak olan bélgelerin idaresi ve kontroliinii sag-
layan hareketliligin (mobilitenin) artmasi sayesinde mimkin olan dinyanin siyasi

biitiinlesmesini 6ngdren essiz siireg baglar.

Herodot’a (Heradotos/Herodotus) gore Iskit Imparatorlugu, degisik Iskit ka-
bilelerinden olusuyordu. Herodot, bunlardan sayica daha fazla ve gtiglii olaninin,
diger biitiin Iskit kabilelerini kendilerinin tebaasi (astlari) sayan “Kraliyet (Hiikiim-
dar, Car) Iskitleri” oldugunu séylemektedir. Herodot’un, Iskitlerin tarihi, efsaneleri,
mitleri ve geleneklerini anlatirken 6ncelikle Iskit Imparatorlugu’nun iktidar klaniyla,
baska bir ifadeyle, “Kraliyet Iskitleriyle ilgili belgelere yer verdigini belirtmek ge-

rekir.

Daha 6nce “Kraliyet (Hiikiimdar, Car) Iskitleri*nin dilleriyle ilgili yaptigi-
miz aragtirmada onlarmn dillerinin Turk dilleriyle akraba oldugu ispatlanmis-
tir.! Bu calismada ise, “Kraliyet Iskitleri” ile Tiirk-Mogol halklarinin gelenekle-
rinin, kiltlerinin ve psikolojisinin birbirleriyle ne kadar ortustigi tespit edilmeye
caligilacaktir.

“Dr., Azerbaycan Ulusal Bilimler Akademisi, Arkeoloji ve Etnografya Enstitiist, Bakii/AZERBAYCAN,
zaurmail@gmail.com.

* Ceviren: Yrd. Dog. Dr., Urdiin Universitesi, Yabanci Diller Fakiiltesi, Asya Dilleri Tiirkge-Ingilizce
Boliimii, Amman/URDUN bagdagulmussa@gmail.com.

! Zaur Hasanov, Car iskitler: Iskitler ve eski Oguzlarin elno-dil izdeglestirmesi, Tiirk Diinyasi Aragtirmalart
Vakfi, Istanbul 2009.
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1. iskitlerde ve Tiirk-Mogol Halklarinda Cenaze Torenleri

Herodot, Iskit hitkiimdarlarinin cenaze torenini tasvir ederken onlarin defne-
dildikleri mekanin, Boristen (Borysthenes) Nehri boyunca gittikten sonra en sonun-
da nehrin denize dokildiigi yerden kirk giinlik mesafede bulunan Gerrhi adinda
bir mekan oldugunu ileri siirmektedir. Herodot’un sozlerine gore Gerrhi, “Kraliyeti

Iskitleri”nin hakimiyeti altindaki en uzak mekandr.

Herodot ayrica, “Kraliyet Iskitleri”nin vefat etmis hiikiimdarlar1 i¢in yas tutar-
ken ellerini ve kulaklarini cizerek kestiklerini; saclarini kestiklerini (kazidiklarini);
alin ve burunlarimi yirttiklarini ve sol ellerine ok sapladiklarini da belirtmektedir.
Bundan sonra hiikiimdarin naast Gerrhi’ye giden yolda bir sonraki Iskit kabilesine
teslim edilir ve onlar da “Kraliyet Iskitleri’nin yaptiklarinin aynisini yaparlar. Boy-
lelikle her kabile Iskit usullerine gére hiikiimdar igin yas tutarak defin siirecine isti-
rak eder. Bu sekilde Iskitler, hitkiimdarlarinin naagini kabile kabile dolastirarak ve
her kabilenin yas tutmasini saglayarak kutsal defin yerine ulagirlar. Siradan Iskitler

de oliilerini bélgede kirk giin boyunca dolastirdiktan sonra defnederler.

Gerrhi’'de hitkiimdarin defni sirasinda beraberinde bir cariyesini, sakisini, yani
elinden igki i¢tigi sahsi, agcisini, seyisini, muhafizini ve habercisini de gémdiikleri
dikdortgen seklinde biiytik bir kabir kazarlar. Kabre ayrica altin kaplar da konur.
Daha sonra kabir, toprakla kapatilarak “kurgan” dedikleri buytik toprak tepe hali-
ne getirilir. Hitkkiimdarin defnedilmesinin birinci yildéniimiinde, “Kraliyet Iskitleri”
tekrar kurgan dedikleri bu mezara donerler ve hitkiimdarin en iyi 50 hizmetkar: ile
en 1yl 50 atimi 6ldirip mumyalarlar. Boyunlarindan delip ¢ikacak sekilde govde-
lerinden demir kazik gecirilen atlarin mumyalar: daha 6nceden hazirlanmig olan
ahsap kaliplarin tizerine ayaklar: havada sallanacak gekilde yerlestirilir. Atin gévde-
sinden gecirilen kazik ayni zamanda hizmetkarin biitin omurgalarindan da geciri-
lerek boynundan ¢ikarildiktan sonra 50 hizmetkarin mumyalari, bu kazik sayesinde
atli konumunda atlarin iizerine yerlestirilir. “Kraliyet Iskitleri”, “atlilar1” béylece

hukiimdarin mezari etrafinda yerlestirdikten sonra mekani terk ederler.?

Turklerin atalarinin, Dogu go¢menlerinin defin térenleriyle ilgili gintimiize
kadar ulasan ilk ve en eski belgeler, Cince kaynaklardir. Asya Hunlar1 da, “Kraliyet

Iskitleri” gibi, hiikiimdarlari 6ldiiklerinde kullarini ve hizmetkarlarini 6ldiiriip bera-

? Herodot, Istoriya, (perevod G. A. Stratanovskogo), Nauka, Leningrad, 1972, 1V, 53, 71, 72, 73.
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berinde defnetmislerdir.’ Avrupa Hunlarinin defin torenleriyle ilgili bilgi veren Jor-
danes, Atilla'nin 6lumi haberini alan Hun askerlerinin gelenekleri geregi saclarini
yolduklarini, gézyaslar: kana karigsin diye ytzlerini derin yaralarla yaraladiklarim
belirtmektedir.*

Gortldiugi tizere, Avrupa Hunlariin bu defin térenleri, Herodot’un anlattig:
gibi, hikiimdarlarinin yasini tutarken kulaklarini ¢izen, saglarini kaziyan, ellerini
kesen, alin ve burunlarini yirtan, sol kollarini okla delen “Kraliyet Iskitleri”nin defin

geleneklerinin aynisidir.
g

Tiirkler ve “Kraliyet Iskitleri’nin defin toérenlerindeki bu benzerlik, Goktiirk
Imparatorlugu i¢in de s6z konusudur. Goktiirklerin hiikiimdar: Bilge Kagan’a ithaf
edilen Orhun-Yenisey yazitlarinda, Li-Sun Tay-Sengun’un 500 erkegin basinda Ka-
gan’in defin torenine geldigine dair bilgiler var. Onlar, bu defin merasimi icin altin,
glimis ve giizel kokulu tiitstler getirirler. Sonra da defin sirasinda bu 500 kiginin
hepsi saclarini keser, kulaklarini ve yanaklarini ¢izer ve kendi giizel atlarini vefat

etmis Kagan’a kurban ederler.’

“Kraliyet Iskitleri” ve Mogollarin geleneklerinin, hiikiimdarlarini nerede vefat
ederse etsin atalariin defnedildigi 6zel mekana defnetmeleri hususunda da ayni
olmas: dikkat gekicidir. Iskitlerde bu 6zel mekan, Gerrhi iken; Mogollarda Altay’dir.
Mogollarin defin térenlerini anlatan Marco Polo, Cengiz Han’in yadigarlarinin ve
butin buyiik kaganlarin, nerede vefat ederlerse etsinler, defnedilmek tizere Altay’a
getirildigini belirtmektedir. Daha sonra da ¢ok garip buldugu bir hususa dikkatle-
11 ¢eker: “Altay’a giden yolda Kagan’in naasina eslik eden kervan, definden 6nce
kirk giin boyunca karsilarina ¢ikan her kimseyi “Git, ébiir dilnyada Kaganimiza
hizmet et” diyerek oldurtrler. Bunun yam sira Kagan’a obtr dinyada lazim olur
digiincesinden hareketle Kagan’n en guizel atlarim da oldurtrler”.® Aym bilgiye

Residiiddin’in eserinde de rastlanmaktadir.’

# Sima Qian, Records of the Grand Historian: Han Dynasty II, Burton Watson (trans.), Columbia University

Press, Hong Kong & New York, 1993, The Account of the Xiongnu, Shi ji: 110.
* The Gothic History of Jordanes in English version. With an introd. and comment. by Charles Mierow.
Speculum Historiale, Barnes & Noble, Cambridge-New York, 1960, XLIX, 254.
> S. E. Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy pismennosti: tekstt i issledovaniya, 1z-vo AN SSSR, Moskva—
Leningrad, 1951, Bilge Kagan Yaziti, X a, 11-12. satirlar.
b Kniga Marko Polo, (perevod I. P. Minaeva,), Gos. iz-vo geograficeskoy literaturi, Moskva, 1955, LXIX.
7 Rasid ad-Din, Shornik Letopisey, (perevod L. A. Hetagurova,), t. I kn. 2. Moskva—Lenigrad: Iz-vo. AN
SSSR, 1952, A97a, S.248.
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Buna benzer bilgiler, Jordanes’in eserlerinde de vardir: “Atillanin defninden

sonra bu vazifeyi tstlenen herkes oldurulir™.?

Turklerin defin torenlerini anlatan buttn kaynaklarda atlarin kurban kesildi-
gine dair bilgiler gecse de onlarin nasil oldurildigiine dair bir kayit yoktur. Tiirk-
Mogol hitkiimdarlarinin definleri sirasinda atlarin nasil 6ldirildigiine dair daha
teferruath bilgiler, Ibn-i Battuta’ya aittir. XIV. yiizyilin ortasinda Cin’de seyahat
eden Ibn-i Battuta sahit oldugu, savasta sehit diigen Tiirk-Mogol hiikiimdarinin de-

fin merasimini “El-Hansa” (Al-Khansa) adli kitabinda anlatmaktadir:

“Hiikiimdari biitiin egyalarryla birlikte yerde kazilmig olan biiytik bir kabre
yerlestirdiler. Kabre ona ait biitiin altin ve giimiis egyalari, doért cariyesini, en
sevdigi alti kulunu ve icecek dolu birkag kab1 beraberinde gémdiiler. Sonra ka-
bir, buiytik bir tepe (kurgan) ytiksekliginde toprakla gomiilerek kapatildi. Ondan
sonra da defin stirecine katilanlar, mizrak saplanms dort at getirdiler. At 6ldi-
rildiikten sonra gévdesine saplanan mizrak, boynundan delip gikacak sekilde
omurgalarindan gegirildi. Sonra kaziklar1 tepenin tsttinde bir yere yerlestirip,

atlar1 orada biraktilar”.

Gortldugt tizere, Turklerde vefat eden hitkkiimdarlarin hiirmetine oldirilmis
atlarin kaziga yerlestirilmesi usulii ile Herodot’un anlattigi “Kraliyet Iskitleri’nin
merasimleri aynidir. Ibn-i Battuta’da hiikiimdarin alti kulunun vazifelerine dair bir
bilgi yok. Herodot’ta ise bunlardan besi, vazifelerine gore saki (htikimdarin elinden

icki i¢tigi kimse), ascl, seyis, silah tagiyict ve habercidir.’

Yukarida zikredilen Iskitlerin ve Tiirklerin defin torenleri arasindaki para-
lellik konusu, E.H. Minns ve F. Thordarson tarafindan incelenmistir.'’ J.A.Boyle,
Oguz, Kipgak ve Mogollarin yasi tutulan sahislarin atlarinin kurban edilmesi gele-
neklerini tasvir eden Avrupa ve orta asirlardaki Dogu yazili kaynaklarini incelemis

ve bu gelenegi Iskitlerin gelenekleriyle mukayese etmistir.!!

& The Gothic History of Jordanes..., XLIX, 258.

* Herodot, a.ge., IV, 62.

10 E. H. Minns, Seythians and Greeks: a Survey of Ancient History and Archaeology on the North Coast of the Euxine
from the Danube to the Caucasus, Biblo and Tannen, New York, 1971, p. 89.; Fridrik Thordarson, “The Scythian
funeral customs: some notes on Herodotus IV, 71-75, A green leaf’ Papers in honour of Professor Jes P Asmussen
(Acta Iranica, 28), Brill, Leiden, 1988, p. 546.

' J. A. Boyle, “A form of horse sacrifice amongst the 13th and 14th century Mongols”, Central Asiatic
Journal, X/3-4 (1965), p.145-150.
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Herodot'un da zikrettigi, Iskitlerdeki tahnit veya mumyalama uygulamast,'”
“Koéroglu”nun Turkmen nushasinda da gegmektedir.”® T. Tarhan, Orhun yazitlari-
na gore Kiil-Tigin’in mumyalandigina dikkat cekmektedir. Tarhan, ilaveten Islam’
kabul ettikten sonra bile Ttrklerde mumyalama uygulamalarina devam edildigine
dair deliller getirir. Mesela, II. Kili¢ Arslan, III. Kili¢ Arslan ve II. Silleyman Sah

mumyalanmigtir."*

Biitiin bu bilgileri soyle 6zetlemek miimkiindiir: 1) Iskitlerde ve Mogollarda de-
fin siiresi 40 giin siirer; 2) Iskitler, Avrupa Hunlar1 ve Goktiirkler 6liiniin ardindan
yas tutarken saglarini kesip, yiizlerini yirtarak girkinlegtirirler; 3) Iskitler, Oguzlar,
Kipcaklar ve Mogollar olitye bagislanmak tizere atlarini ayni usulle kurban ederler;

4) Iskitler, Goktiirkler ve Selcuklular, hiikiimdarlarini mumyalarlar.

2. Iskitlerde ve Tiirk Halklarinda Kan Yemini Térenleri

[skitlerin ve Asya Hunlariin geleneklerini inceleme neticesinde asagidaki pa-

ralelliklerin farkina varilmigtir. Bunlar asagida mukayese edilecektir.

Herodot’ta su bilgiler gegmektedir:

“Iskitlerde yeminle kutsallagtirilan biitiin dostluk anlagmalari séyle yapilr:
buytk toprak bir kupanin icerisine anlasmanin taraflariin kanlarn ile karisu-
rilmug sarap doldurulur. (Bunun i¢in de yemin edecek olanlar biz veya bigakla
derilerini gizerler). Sonra bu kaba kili¢, oklar, balta ve mizrak daldirirlar. Bu
merasimden sonra uzun dualar okunup, yemin edenler ve orada bulunan ileri

9 15

gelenler bu kaptaki kan karigtirilmig saraptan icerler”.

Cin kaynaklarinda gegen bilgiler ise su niteliktedir:

“Han Cang ve Clang Meng, San-Yu [Hunlarin hikiimdari] ve ileri gelen
komutanlariyla birlikte No Nehri’nin dogusunda bulunan daga ciktilar. Orada
beyaz bir at1 bogazladilar. San-Yu Cing Lu kamasi ve metal kagigimi ¢ikarip,
[atin kanini| sarapla karigtirdi. Sonra Lao-$ang San-yu (Lao-shang Shan-yu)

2" Herodot, a.ge., IV, 72.

5 Gor-ogh: Turkmenskiy geroigeskiy epos, Nauka, Moskva, 1983, I, 65.

' Taner Tarhan, “Iskitlerin Dini Inang ve Adetleri”, Tarih Dergisi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi,
sy 23 (1969), 5. 168.

5" Herodot, a.ge., IV, 70.
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tarafindan 6ldirilmis Yieci kabilesinin hitkiimdarinin kafatasim kap olarak

16

kullanip, birlikte kan yemini serefine sarap ictiler.

Iskitler ve Asya Hunlari hakkindaki bu iki bilgi su hususlarda aynilik arz
etmektedir: 1) kaba kan karigtirilmig sarap konur; 2) sonra ayni kaba silah daldiri-
lir; 3) yemine katilanlar bu saraptan i¢mek suretiyle yeminli anlagmay: tasdik etmis
olurlar; 4) Asya Hunlarinin yemin gelenekleriyle ilgili Cin kaynaklarindan alinmig
olan bu kisa bilgide Iskitlerin gelenekleriyle biishiitiin aynilik arz eden bir bagka unsur
da 56z konusudur. Herodot'un tasvir ettigi Iskit gelenekleri giiniimiize, Kirim'da Kiil-
Oba’daki bir Iskit mezariim (kurganiin) kazisi esnasinda bulunmus olan M.O. TV.
yiizyila ait altin resim geklinde ulagmistir. S6z konusu resimde yanaklarini ve burun-
larin1 birbirlerine yaklagtirarak kan yemini serefine ayni kaptan sarap igmekte olan
iki Iskit tasvir edilmistir.”” Hunlarla ilgili metinlerde ise “Onlar birlikte kan yemini serefine

tgliler” cimlesinden de anlagilacagi tizere ayni sarap igme usuliine gahit oluyoruz.

3. iskitlerde ve Tiirk Halklarinda Ganimet Gelenegi (Kafatas1 Kiiltii)

Yukarida da belirtildigi gibi, Cince kaynaklarda Hunlarin yemin merasiminde
icki kabi olarak digsmanin kafatasinin kullanilmasi gelenegi s6z konusudur. Sima
Qian, Hunlarin Yieci halkini maglup ettikten sonra, onlar: Batr’ya dogru nasil kov-
duklarini; hitkiimdarlarini éldirtp kafatasindan nasil icki kabi (kupa) yaptiklarini

¢ok teferruath bir bi¢cimde tasvir eder.'

Herodot’ta da ayni sekilde Iskitlerin, maglup olmus diiymanlariin kafatasla-
rin1 ziyafetlerde icki kabi olarak kullandiklar: zikredilmektedir. Herodot soyle yaz-

maktadir:

“Iskitlerin askeri gelenckleri béyledir: Her diigmaniyla olmamakla beraber
en acimasiz diigmanlarmin kafataslariyla béyle muamele ederler: evvela kafa-
tasim kaglara kadar kesip, temizlerler. Fakir birisi kafatasini, digindan ham sigir
derisiyle kaplayarak kullanir. Zengin insanlar ise evvela kafatasini ham deriyle
kaplarlar, sonra kabn icini altinla yaldizlarlar. Iskitler, kardesler aras: kavgada

veya mahkemede birinin digerine galip gelmesi s6z konusu oldugunda, kendi

16

Kao Chu-hsun, “The Ching Lu Shen Shrines of Han Sword Worship in Hsiung Nu Region”,
sentral Asiatic Journal, V/3 (1960), p. 223.

' Frank Trippet, The First Horsmen, Time Life Books, New York, 1974, p.99.; Ortwin Dally, “Skythische
und Graeco-Skythische Bildelemente im Nordlichen Schwarzmeerraum®, Im Zeichen des Goldenen Greifen:
Kinigs Gréber der Skythen, (ed. Menghin, W., Partzinger, H.), Prestel, Munich, 2007, p. 297.

% Sima Qjan, a.ge., The Account of the Dayuan, Shi ji: 123.
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akrabalarimin kafataslariyla bile aym sekilde muamele ederler. Cok saygin mi-
safirlerin ziyareti esnasinda ev sahibi, sofraya boyle kafataslarmi koymakla, bu
akrabalarimin onun diiymani oldugunu ve onlarin tstesinden geldigini misafirle-

rine hatirlatmak ister. Bu davrams, Iskitlerde yigitlik addedilir."?

Béylelikle Iskitlerin de, aynen Asya Hunlari gibi, kafatasi aveilari olduklari an-
lagilmaktadir. Herodot’'un anlattiklarindan ve CGince kaynaklardan da anlagilacag:
lizere, bu barbarca gelenck Iskitlerde ve Asya Hunlarinda gurur meselesi idi. Ayni
zamanda kafatasi aveilig, bir nevi kumandanin, askerlerinin savagta ne kadar 1y1
savastiklarini denetleme yoluydu. Asagidaki alintidan da anlagilacagi tizere, gani-

metler Iskit askerleri arasinda éldiirdiikleri diigman sayisina gore tilestirilmistir.

“Iskitlerin askeri gelenekleri su sekildedir: Iskit, ilk diigmanini dldiirdiigii
zaman onun kanini icer. Savasta 6ldirdigi dismanlarinin hepsinin kafataslarini
hiikiimdara getirir. Zira sadece diigmanlarinin kafataslarini getiren asker ganimetten
payini alabilir, kst halde hichir sey alamaz”.*® Kafatas: aveiligl, ayrica toplumda iti-
bar kazanma imkani1 da saglardi. Bunu, Herodot’un agagidaki yazisindan anlamak

mumkundur:

“Her hikiimdar yilda bir defa kendi bolgesinde sarap karigirmak i¢in kap
hazirlatir. Bu kaptan sadece diiymanini 6ldiirenler i¢ebilirler. Hentiz kendilerine
digsman oldirmek nasip olmayanlar ise bu kaptan icemezler. Mahcup ve
serefsiz olarak bir kenarda otururlar. Iskitler i¢in bundan daha utang verici bir
sey yoktur. Aksine diigmanini 6ldiirenlere ikiser kupa icki getirilir ve onlar da iki

kupay tst uste (bir defada) igerler.”!

Aymni bilgi, Cin tarihgisi Sima Qian’in Asya Hunlar ile ilgili yazdiklarinda da
vardir: “Savagstan sonra diigmanlarinmn kellesini alan veya diigmanlarin esir alan (Hunlar), bir
kupa sarapla odiillendirilirler ve onlara, kazandiklar: ganimetler: kendilert igin birakmalarina izin

vertlir’ *?

Orta asirlarda diigman kafatasinin icki kabi olarak kullanilmas: gelenegi, boz-
kir Turk halklarinda devamini bulmaktadir. Mesela, Gunah Cikartici Teofanesa

gére Bulgarlarin hiikiimdart Krum Han, maglup ettigi Bizans Imparatoru Nike-

19" Herodot, a.ge., IV, 65.
% Herodot, a.ge., IV, 64.
2l Herodot, a.ge., IV, 66.
2 Sima Qian, a.ge., The Account of the Xiongnu, Shi ji: 110.
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foros’un kafatasindan giimiig kaplamal i¢ki kupast hazirlatmigtir.*® Tarihgi Nestor
(Nestor the Chronicler), “Povesti Vremenniyh Let” (Gegmis Yillar Kissasi) adli ese-
rinde, Peceneklerin Han1 Kurya’nin Kiev Buytk Knezi Svyatoslav’t maglup edip,
kafasini ugurdugunu ve kafatasindan kiymetli metallerle kapli icki kab yaptirdigini

belirtmektedir.?!

Ayrica su da unutulmamali ki, kafatas: kilti, eski zamanlardan beri dinya
arkeolojisi ve mitolojisinde de ¢ok yaygin olan bir kiilttir. Azerbaycan’da Azth Ma-
garasinda 300.000 yil 6ncesi Alt Paleolitik dénemine ait, iginde ay1 kafataslarinin
saklandig1 gizli bir yer bulunmustur. Bu kafataslarindan birinde birbirlerine paralel
yedi ¢izgi siralanmus, en Ustte (say1 birimi gostergesi olarak) enlemesine bir ¢izgi ¢izil-
mistir.” Ister 6kiiz ve kizil akbaba gibi hayvan kafatast ister insan kafatast kiiltiiniin
izlerine, insanligin en eski kiiltiirlerinden olan M.O. VIII-VII binyillara ait Tiirki-
ye’nin Gatalhdytk ve Cayoni gibi en eski yerlesim merkezlerinde (komplekslerinde)
de rastlanmaktadir.?® Kafatasi, icki kabi olarak yaygin bir gekilde Tibet’te kullanil-
migtir. B. Laufer, farkli milletlerin farkli dénemlerde kafatas1 kullandiklaria dair
genis bilgi toplamistir. Onun aragtirmalarindan, akrabalarinin ve arkadaglarinin
kafataslarini icki kabi olarak kullanan Amerika ve Avustralya kabileleri de dahil ol-
mak tizere, dunyadaki bitiin halklarda bu kiltin oldugu anlagilmaktadir. Bununla
beraber Laufer’in 6rnek verdigi bazi benzetmelerin esasa dayandirilmadigini da be-
lirtmek gerekir. Mesela, Edda’da kafatasinin icki kupasi olarak kullanilmas: kiiltiine
dair bulundugu atif dogrulanmamigtir.”” Diger arastirmaci A.L. Andrews, Odin’e
akil veren (ve konugan) Mimir bagindan (kafatasindan) harcketle Edda’da Mimir ka-
fatasinin igki kabi olarak kullanildigina dair ayni geyleri ispat etmeye ¢alisir.?® Daha

sonra J. Lindow, bu yorumlamay “romantik” bularak Mimir kafasinin (kafatasinin)

- Letopis Feofana Vizantiytsa: ot Diokletiana do tsarey Mihaila i ego sina Feofilakta, (perevod V. I. Obolenskogo,
E A. Ternovskogo), Moskva, 1884, 6303 — (803. yil).

2 Povesti vremenml let, (perevod D. S. Lihageva), Im Werden Verlag, Moskva—Augsburg, 2003, 6480 —
(972. yil).

# 1. G. Aliev, “Drevneysee celovegeskoe obgestvo Azerbaydjana: paleolitigeskie ohotniki i sobirateli”,
Istoriya Azerbaydjana. Elm, Baku, 1995, s. 28.

% Jacques Cauvin, The birth of the Gods and the origins of agriculture, ¢ev. Trevor Watkins. Cambridge
University Press, Cambridge, 2000, p. 89-90.; Ian Hodder, Theory and practice in archaeology, Routledge Clurzon,
London & New York, 1992, p. 211-213.

#7 Berthold Laufer, “Use of Human Skulls and Bones in Tibet”, Field Museum of Natural History,
Department of Anthropology, Chicago, No. 10, 1923, p. 9-24.

# Andrews A. Leroy, “Old Norse Notes 7: Some Observations on Mimir”, Modern Language Notes, The
Johns Hopkins University Press, vol. 43, 1928, p. 166-171.
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icecek kabn olarak kullanildigina dair gercege dayali highbir delilin bulunmadigim

belirtmistir.?’

Yukarida mezkar delillerden hareketle kafatas: kiltiniin her kavme mahsus
“yerel” ozellikler tasidig1 kanaatine varmak mimkindiir. Hayvana veya insana ait
kafatas: akil almak i¢in kullanildig: gibi, icecek kabr olarak da kullanilmig olabilir.
Igecek kabi olarak kullanilan kafataslar: diigmana veya arkadasa ait de olabilir. Ay-
rica zaman faktoriint géz 6éniinde bulundurmak gerekir ki, zamanla bu kiiltiin ayni

halkta bile sekil degistirmesi mimkiindiir.

Kafataslarinin bu tir 6zelliklerinin incelenmest, kafatas: kiiltiiniin “yerel” 6zel-
liklerinin tespit edilmesine imkan saglar. Yukarida zikredilen bilgilere dayanarak
sadece Hunlara ve Iskitlere mahsus kafatas: kiiltiiniin 6zellikleri iizerinde durmak

istiyoruz:

[skitler ve Hunlar, diiymanlarinin kafataslarini savag ganimeti olarak
biriktirmiglerdir; 2) Iskitler ve Hunlar diiymanlarinin kafataslarini degerli me-
tallerle kaplayarak icecek kabi olarak kullanmiglardir; 3) savasta dismanlarinin
kellesini alan Iskitler ve Hunlar, toplumda itibar kazanmig ve bir kupa sarapla
odiillendirilmiglerdir; 4) savasta diismanlarimin kafasini ucuran Iskitlerin ve
Hunlarin savasta kazandiklar1 ganimetler kendilerine birakilmistir; 5) Iskitlerde ve
Hunlarda kafatas: ktltiniin kutsal 6nemi gibi, ayn1 zamanda askerlerin savagta ne

kadar iyi savastiklarini denetlemeyi saglayan pratik yont de olmugtur.

Sunun altin1 bir daha ¢izmek gerekir ki, Iskitlerdeki ve Hunlardaki ancak bu
benzerliklerin tamama bir araya getirildiginde, bu iki halkta kafatas1 kiiltiiniin ayni

ozelliklere, en 6nemlisi de bu kiiltiin 6zgiinligiine igaret etmektedir.

4. iskitlerin ve Tiirk Halklarinin Dinlerinde Kili¢ Kiiltii
a. Iskitlerin ve Hunlarin Dinlerinde Kilica Tapma

Herodot, Iskitlerin Ares’e tapma siirecini soyle tasvir etmektedir:

“Iskitlerin her bélgesinde Ares igin, agik bir mekanda cali ¢irpidan daglar
seklinde birbirlerinin tizerine yigilmis ti¢ agamali ve uzunlugu ile genisligi he-
men hemen ayni, ama yuksekligi uzunluguna ve genisligine nispeten daha az

olan mabetler dikilir. En stte ti¢ tarafi diiz olan, dérdinci tarafinda da girisi

# John Lindow, Norse Mythology: A Guide to the Gods, Heroes, Rituals and Beliefs. Oxford University Press,
New York, 2002, p. 230-232.
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olan dikdortgen geklinde bir alan olusturulur. Kéti hava durumlarinda bu in-
saat daima ¢oker. Dolayisiyla her yil buraya ytiz elli yiik ¢ali cirpr getirilir. Her
tepenin bagma eski demir kil yerlestirilir. Iste bu kilig, Ares putudur. Bu kilica
her yil diger Tanrilara oldugundan daha fazla at ve biiyiikbag hayvan getirilip

kurban kesilir”.%°

Pan Ku’nun derledigi “Han Su”* ve onun daha sonraki ilavelerinde Asya Hun-
larimin kilica taptiklarindan bahsedilmektedir. Kao Chu-hsun 6zellikle bu konuyu
ele aldig1 makalesinde biitiin bu bilgileri bir araya getirmistir. Bunlara asagida yer

verilecektir.

Ch’ing hanedanindan Wang Hsien Chien “Cografya ile ilgili Risale”nin ilavesi
olan “Han Su”da $6yle yazmaktadir: “Hiikiimddr Hsiu Chu’nun (baska bir ifadeyle Siu Tu)
Gokyiiziine tapmak igin hazirlanan metal askerleri ve Ching Lu kamast igin Xiongnu (Hsiung-
nu) e igili kayitlara bakimz”.* Xiongnu (Hsiung-nu) ile ilgili kayitlarda, Hunlarin
hitkiimdar: Lao-Sang San-yunun iki Cin elgisiyle beraber dag tepesine ¢iktigi, ora-
da beyaz bir at1 6ldurdiikleri ve hitkimdarin, atin kanina gsaraba bandirilmig Ching

Lu kamasinmi daldirdigina dair yukarida bahsedilmis olan bilgiler bulunmaktadir.*

Cince kaynaklardan alinmig olan bu iki kayitta, “ching lu”nun, “kili¢” veya
“kama” anlamina gelen Tirkge bir kelimenin Cince eski fonetik karsiligr oldugu
belirtilmektedir. Kao Chu-hsun, makalesinde “ching-lu” kelimesinin anlamini genig
bir gekilde ele almaktadir. F. Hirth, K. Shiratori ve B. Karlgren’le ayni fikirde olan
Kao Chu-hsun, “I” ve “r” tnstizlerinin birbirine dénusebilirligine de dayanarak
“ching-lu”nun c¢ift ytzli kama anlaminda kullanilan Tirkge “kyngrak/qingrak” ve
Mogolca “kingara” kelimelerinin Cince fonetik karsiligr oldugunu ileri sirmekte-
dir.** Bu tiir kamalara Yunanhlar “akinakes” diyorlardi. Daha énce de bahsedildigi
gibi, Herodot’ta da Iskitlerin kilica taptiklarina dair kayitlar vardir. Kao Chu-hsun,

Han hanedaninin tarihi olan “Han $u”yu, bu kitabin Cinli tarihgiler tarafindan

% Herodot, a.ge., IV, 62.
1 “Han $u”, Cin’deki Han hanedammin tarihidir. “Han Su”nun asil derleyicisi, Cinli tarih¢i Pan
Ku’dur. Cinli tarihgiler eserin, babasi Pan Ku tarafindan baglatihp, kizi tarafindan bitirildigini ileri
stirmektedirler.

3 Kao Chu-hsun, age., s. 223.

¥ Kao Chu-hsun, a.ge., s. 223.

# Friedrich Hirth, The Ancient History of China: to the end of the Chou dynasty, Columbia University Press,
New York, 1908.; Kao Chu-hsun, a.ge., p. 223.; Bernhard Karlgren, Philology and Ancient China. Aschhehoug
& Co, Oslo, 1926.; Kurakichi Shiratori, “On the territory of the Hsiung-nu prince Hsiu-t'u Wang and his
metal statues for heaven worship”, Memours of the Research Department of the Toyo Bunko (the Oriental Library),
Tokyo, 1930, No. 5.
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diizenlenmis olan daha sonraki ilavelerini ve kutsal (ilahi) kiligla ilgili ¢agdag aras-
tirma galigmalarini esas alarak Iskitler ve Hunlarda kutsal kilig kiiltiiniin ayn1 oldu-

gunu belirtmektedir.

Kao Chu-hsun’a gére Sima Qian, eski Hunlarin dokuz kat Gok’e (gokyuizii-
niin dokuz tabakasina) taptiklarina igaret etmektedir. Bu dokuz tanridan sadece bir
tanesine, kutsal Ching-Lu kilicina sunaklar dikmislerdir.*® Iskitler de sadece kilig

% Hunlarda ve Iskitlerde ching-lu kilict,

tanrist olan Ares’e sunaklar dikmiglerdir.
insan bi¢cimindeki Savas¢r Tanr: kiiltiiyle 6zdeslestirilmektedir. Bunun delillerini su

asagidaki alintilarda bulmak mumkindiir.

“Cografya ile ilgili Risale”nin ilavesi olan “Han Su”da: “Yun Yang’da® hi-
kiimdar Hsiu Chu’nun, gokytziine tapmak i¢in dikilmis olan metal [veya altin] as-
kerleri ve ti¢ Ching Lu Shen mabedi vardir” denmektedir. “Han Su”daki “Kurban
Risalesi”nde gegen diger kayitta da: “Yun Yangda hiikiimddr Hsiu Chu’nun hiirmetine
kurban kesmek amaciyla dikilmis olan ti¢ Ching Lu Shen mabedi vardir” denilmektedir.

Hsiu Chu, Bati Hunlarina ait kabilelerin hiikiimdaridar.

Béylece yukarida mezklr Cince kaynaklardan alinmig olan kayitlara daya-
narak “Goklerin metal [altin] savasgisi”nin, bagka bir ifadeyle “Metal tanri”nin ve
“kutsal Ching Lu kamasi”nin ayn1 {lah’in anlamsal hipostazi oldugunu, daha dog-
rusu Hunlarda da, Iskitlerin Ares’ine benzer Savasg Tanrist oldugunu tespit etmek

mumkunddr.

Geriye sadece son meseleyi agikliga kavugturmak kaliyor. “Han Su”daki “Kur-
ban Risalesi”’nden alinan yukarida verdigimiz alintidaki, Ching Lu mabetlerinin
hikimdar Hsiu Chunun hirmetine kurban kesmek icin dikildigine dair goriise
katilmiyoruz. “Han Su”nun 96.boliimiinde Cin kumandani Piao Chi’nin (bagka bir
ifadeyle Huo Qubing) Cin’e gore daha batida olan Hunlarin topraklarini fethetti-
ginden, Hun kabilelerinin hitkiimdarlar: Hong Ye’yi ve Hsiu Chu’yu teslim olmaya
zorladigindan ve sonra bu fethettigi yerlerde ilk defa kaleler insa ettiginden bah-
sedilmektedir.” “Han Su”nun 68.boliimiinde M.O. 121 yilinin yazinda kumandan

Huo Qubing’in Cin’e gére daha batida bulunan topraklara saldirip, Hunlarin hi-

% Kao Chu-hsun, a.ge., s. 221.
% Herodot, a.ge., IV, 72.

¥ Yun Yang, Han hanedaninin bagkentinin yakinlarinda bir yerdir.

% Kao Chu-hsun, a.ge., s. 222.

¥ A.F. P. Hulsewe (trans.), China in Central Asia. The Early Stage: 125 B.C.-A.D.23. An Annotated Translation

of Chapters 61 and 96 of the History of the Former Han Dynasty, Brill, Leiden, 1979, Han Shu 96A, 6A.
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kiimdar1 Hsiu Chunun taptigi Altin Gokytizii Adamini ele gegirerek Bati Hunlarim
maglup ettigine dair bilgiler vardir.** Hunlarin hikimdari ($an Yu), kendisine bagh
iki kaganin Cin’e karsi koyamadigini duyunca 6fkelenip onlar: éldiirmeye karar ve-
rir. Olesiye korkan kaganlar Cin’in hakimiyeti altina girmeye karar verirler. Ancak
daha sonra Hsiu Chu kararindan déner ve Hong Ye onu 6ldurditkten sonra Hsiu
Chunun ordusunu kendi ordusuna katarak Cin’e teslim olur. Cin imparatoru onu
tahtindan eder ama unvanini birakir. Hsiu Chu’nun ailesi ise kolelestirilir. O zaman
14 yasinda olan oglu Mi-ti Sar1 Kapilarin ahirina imrahor olarak tayin edilir. Cin-
liler Mi-ti’ye, babas1 Hsiu Chu'nun altin savasci heykeli (chin jen) yaptirmasindan
dolay1 Chin Mi-ti adini verirler. “Chin”, “altin” anlamina gelmektedir®'. Daha sonra

Chin Mi-ti imparatorun sag kolu olur ve sarayda ytksek konuma gelir.*?

Kao Chu-hsun, Yun Yang’daki Ching Lu kamasi i¢in yapilmig mabetlerin Hsiu
Chu ailesinin degil, bitiin Hunlarin mabetleri oldugu goérisiinde 1srar etmektedir.
Bunun delili de su agagidaki hususlardir: Birincisi, yukarida bahsedildigi gibi, Al-
tin Gokyuzi Savaggisrnin (Adaminin), Hunlarin hitkimdar: Hsiu Chu daha ha-
yattayken ele gecirilmig olmas: gercegidir. Bu, Demir Savasci ve Kili¢ kiltlerinin,
hiikiimdarlar1t Hsiu Chu 6ldiikten sonra Hunlar tarafindan olusturulmayip hikim-
darin vefatindan ¢ok énce de varligimi siirdirdigiinii ispatlamak icin yeterli bir
gerekgedir. Tkincisi de, Yun Yang'daki Ching Lu kamasi i¢in dikilmig mabetlerin
temellerinin, M.O. 61 yilinda yani hiikimdar Hsiu Chu'nun vefatindan 60 y1l son-
ra; M.O. 85 yilinda vefat eden oglu Chin Mi-ti'nin éliimiinden 25 yil sonra; Cin
Imparatoru Wunun vefatindan bir yil sonra atildig1 gergegidir.”® Kao Chu-hsun’un
goriugune katilarak sunu ilave edebiliriz ki, “Kurban Risalesi”nde Ching Lu kamas:
i¢in dikilmis mabetlerin Hunlarin hitkimdar: Hsiu Chu’nun ismiyle bagdaslastiril-
ma sebebi, Hunlarin savag tanrisi ile hitkiimdarlarinin isimlerinin ayni olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu da hiikimdar Hsiu Chu’nun ismini, Hunlarin savag tanrisi-

nin adindan aldig1 anlamina gelmektedir*’.

" Burton, Watson (trans.) Courtier and Commoner in Ancient China, Selections from the History of the Former Han

by Pan Ku, Columbia University Press, New York & London, 1974, Han Shu 68, p. 151-152.
I Burton Watson jin kelimesini “alun” olarak tercime etmektedir. Kao Chu-hsun, Hsiu Chu Jin Jhen
ifadesini “hukimdar Hsiu Chu’nun metal savascisi” olarak yorumlamaktadir.
2 Watson, a.ge., Han Shu, 68, 151-152.
# Kao Chu-hsun, a.ge., s. 230.
* Daha teferruatl bilgi igin bkz. Hasanov, Car Iskitler..., ss. 183-225.
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b. Iskit ve Avrupa Hunlarinin Dinlerinde Kilica Tapma

Priskos’a (Romali Priscus’a) atifta bulunan Jordanes’in 6rnek verdigi Avrupa
Hunlarinin efsanesine gore, savas tanrist Mars’in kilicina hakim olan Atilla kendini

dinyanin hitkiimdar: olarak ilan eder.

“Zaten kendinden emin olma 6zelligine sahip Atilla’nin kendine giiveni, Is-
kit hitkimdarlar1 arasinda her zaman kutsal olarak saygi duyulan Mars’in kilici-
n1 bulduktan sonra daha da artar. Tarihgi Priskos kilicin hangi sartlarda ve nasil
bulundugunu séyle anlatir: Cioban, siiriisiinden bir divenin topalladigini fark
eder ancak yarasmin sebebinin ne oldugunu anlayamaz. Endiseli ¢coban kan
izini takip eder ve otlarken yanlighkla diivenin ayaklar altinda ¢ignenmis kilica
rast gelir. Coban, kilici toprak altindan kaziyip ¢ikartir ve Atilla’ya gottrir. Atl-
la, buna ¢ok sevinir. Bundan kendisinin diinyaya hakim olacagr anlamini gikar-
tarak kilici memnuniyetle kabul eder. Atilla, Marsin kihcinim butiin savaslarda

45

ona zafer kazandiracagindan emindi”.

Otto John Maenchen-Helfen’e gore (Almancasi: Otto Manchen-Helfen), bu

olay Priskos’un agzindan anlatilan bir baska Yunanca kaynakta (Constantinian
Exerpts) da mevcuttur. Kilicin aranip bulunma siirecinin kisa ve 6z anlatilmasina
ragmen kilicin kendisi ¢ok teferruath bir bigimde tasvir edilmektedir. “Rilig [Atilla’nin
buldugu Mars’in Kiler, Savaglarin Tanrisina inanan Iskit hiikimdarlar: arasinda sayg duyulan

2946

kutsal bir kilwtr. Ancak [kilg] gok eski zamanlarda kaybolmusgtur.

Bu alintida Herodot’un anlattig1 Iskitlerin ilk hiikiimdar: Kolaksay tarafindan

elde edilen gokten diigmiis yanan kilicla ilgili mit séz konusudur.

“Koroglu” destaninin Azerbaycan versiyonunda destanin kahramani olan Ko6-
roglunun kilicinin, yildirim misali gokten digmiis ilahi (kutsal) metal pargasindan

yapildig1 anlatilmaktadir.”

Otto John Maenchen-Helfen’in arastirmalarinda Ortagag Turk halk-
larinin nasil kendi kiliglar1 tzerine yemin ettiklerine dair birkag 6rnek daha

mevcuttur.*®

 The Gothic History of Jordanes..., XXXV, 183.

% bk. O. J. Maenchen-Helfen, The World of the Huns: Studies in their History and Culture. University of
California Press, Berkeley, Los Angeles & London, 1973, p. 279.

7 Koroglu. Casioglu, Baki, 2004, s. 13.

#  Maenchen-Helfen, a.ge., s. 280.
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c. Iskitlerin, Asya Hunlarinin ve Avrupa Hunlarinin Dinlerinde Ki-

Iig i¢in Kurban Kesme

Herodot, Iskitlerin Ares igin kurban kesmeleriyle ilgili olarak sunlari

yazmaktadir:

“Iste bu kalica her yil diger Tanrilara kesilen kurbanlardan daha ¢ok sayida
at ve biiytikbag hayvan kurban kesilir. Ayrica her yiiz esirden biri kurban edil-
meye mahkimdur. Ancak esirlerin kurban edilmesi, hayvanlarin kurban edilme
usuliinden farkl bir merasimle gergeklestirilir. Esirin bagina 6nce sarap serpilir,
sonra kabmn tzerinde bagi kesilir (bogazlanir). Sonra da kani ¢ali ¢irpr yigiminin
bulundugu yukariya gétiirtlir ve orada bu kan kilica serpilir. Yukarida durum
boyle iken o yiginin altinda, yani mabedin alt kisminda §6yle bir merasim ya-
pilir: Bogazlanmig kurbanlarin sag kolunu omzuyla birlikte kesip havaya firla-
urlar; diger kurbanlik hayvanlar da kesildikten sonra merasim biter ve herkes
dagihir. Kurbanin kolu digtigu yerde kalir, cesedi ise ayri bir yerde durur”.*

[skitlerin ve Hunlarin kilica kurban kesme gelenekleri arasinda sdyle benzerlikler

tespit ettik:

Hunlarin hitkiimdar: Lao-Sang San-yunun bir kapta beyaz atin kanini sarapla
karigtirip, bu karigima da Ching Lu kamasim daldirdigina dair Cince yazih kay-
naklarda gegen bilgilerden, Hunlarin da aynen Iskitler gibi kutsal kilig i¢in kurban

kestikleri anlagilmaktadir.”

Hunlar da Iskitler gibi, kutsal kilica esir kurban etmislerdir. “Han Su”da Hun-
larin, Cin generali Li Guang (Li Kuang) silah i¢in kurban ettiklerine dair kayitlar
vardir. Kao Chu-hsun, N. Egami’ye atifta bulunarak “Kan Su”da gecen “Silah igin
kurban kesme” ifadesinin “Ching Lu” kamasi i¢in kesilen kurban olarak degerlendi-

rilmesi gerektigini belirtmektedir.”

Iskitler, esirleri Ares’e kurban olarak keserken énce kafalarina sarap dokip
sonra bir kap tzerinde girtlaklarini keserler. Sarapla karigmig kan kaba akitildiktan

sonra bu karigim kutsal (ilahi) kilicin tizerine dokulur.”® Hunlar, Ching Lu kilic1 tize-

¥ Herodot, a.ge., IV, 62.

% Kao Chu-hsun, age., s. 223.

1 Namio, Egami, “Examination of the Ching Lu Tao”, Yuwashiya kodai hoppo bunka (Ancient cultures of
Northern Eurasia), Tokyo, 1948.; Kao Chu-hsun, a.ge., s. 227.

2 Herodot, a.ge., IV, 62.
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rine yemin torenini gerceklestirirken bir kaba kan ve sarap koyduktan sonra bu kaba

Ching Lu kamasin daldirirlar.”

Biitiin bunlardan su neticeye varmak miimkiindiir: 1) Iskitler de, Asya Hun-
lar1 ile Avrupa Hunlar1 da kilica tapmiglardir; 2) hem Iskitlerde hem Asya Hun-
lar1 ile Avrupa Hunlarinda da kilig tanrisy, insan kiligindaki Ares/Mars/“Metal
Savasgr”dir; 3) Iskitler de Hunlar da sadece kilig tanrisina sunaklar dikmislerdir; 4)
Iskitler de Hunlar da (kutsal) kilig igin atlari ve esirleri kurban olarak kesmislerdir;
5) Iskitler de Hunlar da kurbanlarin kanlarini sarapla karigtirmiglardir; 6) gokten
diigmiig yanan “Kolaksay kilier” ile ilgili Iskit miti, Tiirk halklarinin destanlarinda

da mevcuttur.
5. Iskitlerde ve Tiirk Halklarinda Anti Asimilasyon Psikolojisi

Herodot'un “Tarih”inde Iskitlerin asimilasyona kargi tahammiilsiizliik psikolo-
jisini resmeden iki olay mevcuttur. Birincisi, Iskitlerin diiymanlarina karst stratejik

ustinlik elde etmelerini saglayan ihlal edilemez gocebe hayat tarzidir.

“Tamdigimz biitiin halklar arasinda sadece Iskitler, insan hayati igin en
o6nemli sanata sahiptirler. Bu sanat, kendine saldiran higbir digsmanin kurtul-
masina imkan birakmamalarindan ileri gelmektedir. Ayrica kendileri buna izin
vermedikce onlar1 gegmek, onlari tstesinden gelmek de miimkiin degildir. Zira
Iskitlerin ne sehirleri, ne de kaleleri vardir, evlerini yanlarinda tagilar. Iskitlerin
hepsi gtizel at biner ve ok atarlar; tarimla degil hayvancilikla ugragirlar; evleri,
cadirlardir. Béyle bir halki ele gegirilmesi ve yenilmesi hi¢ miimkiin mii? Iskit-
lerin bu 6zelliklerinde tabii olarak onlarin topraklarmim ve nehirlerinin de pay:

vardir” >

Ikincisi, Iskitlerin, atalarindan devam ede gelen orf-adetlerine simsiki bagli
olmalaryla ve diger yabanci halklarin geleneklerini benimseyen kendi kandaglarini
agir bir sekilde cezalandirmalariyla ilgilidir. Bunun ne anlama geldigini agiklamaya

calisacagiz.

Iskit hiikiimdarlarindan Anaharsis (Anacharsis) ve Skil (Scyles, Skyles) diger
halklarin hayat tarzi ve geleneklerini uyguladiklar: i¢in kendi kabileleri tarafindan
oldirilmiislerdir. Herodot’un anlattigina gére Anaharsis ¢ok seyahat eden ve farkl

halklarin bilgelik sirlarina erigsmeye caligan birisidir. Anaharsis seyahati sirasinda,

% Kao Chu-hsun, a.ge., s. 223.
" Herodot, age., IV, 46-47.
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yabanci bir iilkedeki Tanriga’ya iilkesine sag salim déndiigi takdirde kendisi igin
ayin yapacagina dair yeminde bulunur. Iskitya’ya doniince “Agaclar Mekan1” olarak
bilinen Giley adli bir yere saklanir. Ayini orada yapar. Ancak onu goren Iskitler hii-
kiimdar Savliy’e haber verirler. Savliy bu haberi duyar duymaz olay yerine varir ve
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yabanc orf-adetlere uydugu igin kendi elleriyle kardesini® oéldirtr.

Herodot daha sonra aradan yillar gegtikten sonra Iskit hiikiimdar: Skil'in ba-
sina da ayni seylerin geldigini yazar. Skil'in babas Iskit hiikiimdar1 Ariapites (Ari-
apeithes); annesi ise Yunanli birisidir. Annesi, Skil’e Yunancayi ve yazmay 6gretir;
bunun yani sira Yunanca olan her seye kars: sevgi beslemesine vesile olur. Skil, hii-
kiimdar oldugu zaman sik stk Boristen’e gider. Sehre girerken Yunan kryafetini giyer.
Skil, Boristen’de evlenip kendine bir ev yapar. Orada bazen bir ay bazen de daha faz-
la kaldiktan sonra sehirden ayrilir. Tekrar Iskit kiyafetlerini giyerek bozkirdaki top-
raklarina déner. Tabii olarak [skitler, delilige yol agan Tanrr’ya tapmanin ahmaklik
oldugu diigtincesiyle Yunanhlari, Bacchanalia ayinine olan tutkularindan dolay:
kinarlar. Bir keresinde Skil, Bacchanalia ayinine katilir. Bunu géren Boristen ahali-
sinden birisi, Iskitlerin dalga gectikleri Yunan geleneklerini kendi hiikiimdarlarinin
benimsedigini Iskitlere haber verir. Haberi ulagtiran adam Iskitleri gizlice Baccha-
nalia’nin yapildig1 yere gotiiriir. Iskitler orada Yunan kiyafetini giyip, Yunan miizik
aletini galan kendi hitkiimdarlarini gériince hemen sehri terk ederler. Bu haberi bi-
tin orduya yayarlar. Bundan sonra halk ayaklanir, Skil'in baba tarafindan kardesi
olan Oktamasad’ (Octamasadas) hiikiimdar olarak secer. Skil, Iskitlerin elinden
kurtulamaz. Oktamasad onun kellesini alir. Bu olay1 6zetleyen Herodot: “Iskitler
geleneklerine o kadar siki baghlar ki, baska kiltiirlere ait bir gelenegi benimseyenleri

en agir cezaya tabi tutarlar” diye yazmaktadir.”

11k bakista Herodot’un yazdiklarindan bir toplum olarak Iskitlerin psikolojik
ozellikleriyle ilgili kesin bir sonug ¢ikarmak miimkin olmayabilir. Ancak daha tefer-
ruath tahlil yapilarak Iskit ve diger gogebe halklarin toplumsal ve psikolojik 6zellik-

leri karsilagtirildiginda su sonuglara varmak mumkindiir:

Iskit toplumunun psikolojik ézellikleriyle ilgili Herodot’un anlattig1 iki olayda,

birbirlerinden ayri ele alinamayan bir biitiin sistem s6z konusudur.

° Herodot, Savliy ve Anaharsis’in gecerelerini inceleyerek onlarin kardes olduklar: sonucuna varmugtir.
% Herodot, a.ge., IV, 76-77.
" Herodot, a.ge., IV, 80.
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Bu iki psikolojik tespit, birbirleriyle baglhdir ve Iskitler i¢in bu, erimeye (asimi-

lasyona) karst bir nevi koruyucu bariyer niteligindedir.

Bu gorusleri desteklemek i¢cin, Hunlarin yabanci olan her seye kars: tahammiil-
stuzliikleriyle ilgili Han Hanedan: devrinden kalma Cince yazili kaynaklara bagvu-

rulabilir.

Cin tarihgisi Sima Qjan, M.O. 174 ve 161 yillar1 arasinda Hunlarin hiikiimdar1
Lao-Sang San-yu ile danigmani Gung-Hang Yueh arasinda gecen su diyaloga yer
verir’®:

“Han (Cin) imparatorlugunun ipegi ve yemegi Hunlarin hosuna giderdi.
Danmismani Cung-Hang Yueh, Hun hitkiimdar San-yu’ya doniip séyle dedi:
“Hunlar, Han imparatorlugu hakimiyeti alindaki her hangi bir halktan niifus-
¢a daha azdir. Ancak Hunlar, kendi yemekleri ve kiyafetlerine sahip olmalar
sayesinde ¢ok giigliidiirler ve higbir seyden dolayr Han Imparatorlugu’na bagh
degildirler. San-yu, Cin yemeklerini benimsemeye ve Hunlarm geleneklerine
degisiklik getirmeye ¢alistyor. Bu sebeple, Han buraya kendi mallarinin begte bi-
rinden daha az bir kismini gonderse bile neticede amacina ulagir ve biitin Hun
halkin1 kolelestirmeyi basarir”. “Bugiinden itibaren, yani Han’in ipegini elde
ettiginiz ginden itibaren tizerinize giyip ¢alilar ve dikenler arasinda at tistiin-
de kosturun. Pantolonlarimzin ve kaftanlarimizin ne kadar ¢abuk paramparca
yirtildigin herkes goriir ve ipekten yapilmig giyimin kege ve deriden yapilmig
giyimle kiyaslanamayacagini anlar. Aym sekilde Han’in yemegini aldigimiz za-
man da onu atin ki, halk Han yemeginin siit ve kimiz kadar kullanigh ve lezzetli
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olmadigini anlasin”.

Bu diyalogdan da anlagilacag tizere, Tiirk halklarinin yabanci kiilttire ait hayat
tarzini reddedisi, aslinda bir nevi bagimsizliklarini koruma mekanizmasidir. Asya
Hunlar1 bagimsizliklarini, ihtiyaclarini kendi iktisadi imkanlariyla kargilamalar:
sayesinde koruyabilmislerdir. Hunlar, Cin Imparatorluguna bagh degillerdi. Tiirk
halklarinda yabanc kiiltiire ait 6rf-adetleri ve toreleri inkdr etme prensibi, Hunlarin
milli ideolojisinin olmazsa olmaz unsurlarindan biri olmustur. Daha sonraki déne-

me ait Orhun-Yenisey yazitlarinda buna dair 6érnekler mevcuttur:

% Tarih bu alintidan alinmugtir: Jagchid Sechin, Symons Van Jay, Pease, Way, and Trade Along the Great
Wall: Nomadic-Chinese Interaction through Two Millenia, Indiana University Press, Bloomington & Indianapolis,
1989, s. 25. Mete Han'in vefat iizerine M.O. 174 yihnda oglu Tsicu, Lao-Sang ismiyle tahta ¢ikip Hunlarm
hiikiimdar olur.

% Sima Qian, a.ge., The Account of the Xiongnu, Shi ji: 110.
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“...altim, glimus, ipeg, ipekliyi sikintisiz dylece veriyor. Cin milletinin s6zu
tatly, ipek kumagt yumusak imis. Tath sozle, ipek kumasla aldatip uzak milleti
oyle yaklagtirirmuis. Yaklagtirp, konduktan sonra, kétiligi o zaman digtinir-
mii. Iyi bilgili insani, iyi cesur insam yiiriitmezmis. Bir insan yamlsa, kabilesi,
milleti, akrabasina kadar barindirmazmug. Tath s6ztine, yumusak ipek kumagima
aldanip cok ¢ok, Turk milleti, 6ldun; Ttrk milleti, 6leceksin! Giineyde Cogay
ormanina, Togiltiin ovasma konayimm dersen, Tiirk milleti, 6leceksin! Orada
koti kist dyle 6gretiyormus: Uzak ise kétit mal verir, yakin ise 1yl mal verir diyip
Oyle 6gretiyormus. Bilgi bilmez kisi o sozii alip, yakina gidip, ¢ok insan 6ldun!
O yere dogru gidersen, Tiirk milleti, 6leceksin! Otiiken yerinde oturup kervan,
kafile gonderirsen higbir sikintin yoktur. Otiiken yerinde oturursan ebediyen il
tutarak oturacaksmn.(Gliney Cephesi, 5-8.satirlar)®

Cin Imparatorlugu’nda Cin’in hayat tarzini kabul edenleri tesvik etme gele-
negi vardi. Bu, Turk halklarinin yavas yavas gogebe hayat tarzindan yerlesik ha-
yat tarzina ge¢melerine ve neticede onlarin sik¢a asimilasyona ugramalarina yol
agmigtir. Cin medeniyetinin etkisi altinda kalanlar, Dogu’nun “Anaharsis”leri ve
“Skil”leriydi. Herodot’tan bin yil sonra yazilmig olan Kiil-Tigin yazitlarindan da
anlagilacag tizere, Iskit ve Tiirklerin psikolojik 6zelliklerinde aynilik s6z konusu idi.
Bu benzerlikleri destekleyen bir bagka kayit da, Kil-Tigin’in agabeyi Bilge Kagan
ile danigmani Tonyukuk arasinda gegen bir diyaloga atifta bulunulan Tang haneda-

ninin tarihinden alinmig fragmanlarda bulunmaktadir:

“Kendisine teslim edilen ¢ok sayida Cinli multeciye sahip olan Bilge Ka-
gan, yeni schirler ve mabetler ingaat etmeyi diigintr. Tonyukuk: “Bu, buytik
bir hata olur. Tirklerin niifusu gok azdir, Tang (Cin) halkinin yiizde biri kadar
olamaz. Onlara kargi koyabilmemizin tek sarti, gdcebe hayat tarzimizdir. Biz su
ve otlaklar arariz; ama ikamet ettigimiz belirli bir yer yoktur. Ustelik hareketli
hayat tarzimiz var: herkes savag sanat1 egitimini almug, ok atabilir ve avlanabilir.
Zayif distiigiimiiz zaman geri ¢ekilip, daglarda veya ormanlarda saklanabiliriz.
Tang’in ¢ok sayida askerinin olmasinin bizim igin bir tesiri yoktur. Sayet sehir-
ler ingaat etmeye baglarsak ve hayat tarzimizi ve orf-adetlerimizi degistirmeye
baglarsak o zaman Tang, bizi “yutacaktir”. Ayrica mabet gelenegi, insanlara
comert ve zayif olmay: 6gretir. Bu ise, savag sanatinin gelismesi ve iktidar mii-
cadelest i¢in 1yi degildir. Dolayisiyla biitiin bu dediklerin yapilmamalidir.” Bilge
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Kagan bu gorise katihr.

% Orhun Abideleri’'nden alinmug olan bu paragrafin terciimesi i¢cin Muharrem Ergin’in Orhun
Abidelelerinden istifade edilmistir: Muharrem Ergin, Orhun Abideleri (Inceleme), Bogazigi Yaymlari, Istanbul,
2008, 44.bask, s. 12-13.

' Liu Hsti and others (887-946 A.D.), Chiu T’ang shu (The old history of the T’ang dynasty, 618-
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Gortldiugt uzere, Tirklerin yabanci kilturlere ait her seyi reddedisinin sebe-
bi vardir: atalarindan devam ede gelen hayat tarzlarimi kaybetme ve hem askeri
hem de kiltiirel olarak zayif disme tehlikesidir. Askeri olarak zayif diismekten kasit,
ordunun ve askerlerin miucadeleci niteliklerini kaybetmesi ise; kiiltiirel olarak zayif
diismekten kasit, sayica ¢ok az olmalarindan kaynaklanan asimilasyon (erime) kor-
kusudur.

Boylece, esas aldigimiz Yunanca, Cince ve Turkge yazili kaynaklarda yer alan
bilgileri soyle 6zetleyebiliriz: 1) Iskitler de Goktiirkler de gocebe hayat tarzlarini,
diigmanlarina kars1 askeri tstunlik elde etmek i¢in kullanmiglardir®; yerlegik hayat
tarzi yasayan halklara nispeten sayica daha az olan Iskitler ve Gaoktiirkler, gogebe
hayat tarzini askeri gtgclerinin zayif distiigiic donemlerde koruyucu bariyer olarak
kullanmuglardir; 2) Iskitler, Hunlar ve Goktiirkler asimilasyona ugramamak ve ken-
dilerinden sayica daha ¢ok olan yerlesik halklarin kiltirel tesiri alinda kalmamak
i¢in Orf-adetlerine siki bagl kalmig ve yabanci kiiltiire ait gelenekleri benimseyenleri
agir cezaya tabi tutmuslardir; 3) Iskitler, Hunlar ve Géktiirkler anti asimilasyon psi-
kolojist bakimindan ayni 6zelliklere sahiptiler.

Boylece, soyle tespitlerde bulunabiliriz:

Iskitlerin defin torenleri Asya Hunlariin, Avrupa Hunlarinin, Goktiirklerin ve
Mogollarin defin torenlerinin aynisidir.

Iskitlerin kan yemini térenlerinin aynist Hunlarin geleneklerinde de meveuttur.

Iskitlerin maglup ettikleri diigmanlarinin kafataslarini igki kabi olarak kullanma
gelenegi, Asya Hunlar1 icin de s6z konusudur. Ustelik bu iki halkta savas ganimetle-

rinin, kafatas1 kiiltind esas alarak tilestirilmesi gelenegi de aynidir.

Herodot’un tasvir ettigi, Iskitlerin tanrisi Ares’e tapma ve kurban kesme gele-
nekleri, Asya Hunlarindaki Ching Lu kamasina tapma ve kurban kesme gelenekle-

rinin aynisidir. Herodot’un verdigi ilahi (kutsal) kilig hakkindaki bilgiler Iskitlerle

907) (Po-na ed.), (Cince) Reprinted in Taipei, 1967, 194 I, chuan 144 I: Account of the Turks, I, 14b. — S6z
konusu kaynaktan almmug genis atif kitapta vardir: Jagchid Sechin, Symons Van Jay, a.ge., s. 193.

%2 Bu dipnot, makalenin Rusc¢a aslinda olmayip sonradan makalenin terctimesi esnasinda yazar
tarafindan eklenmistir: Herodot, Pers Imparatoru Darius’un Iskitleri isgalini tasvir ederken Iskitlerin,
Pers ordusuna kargi askeri ustunliik elde etmek icin gégebe hayat tarzlarmi nasil kullandiklarim agik¢a
belirtmektedir. Iskitler siirekli geri ¢ekilerek Persleri kendi iilkelerinin i¢lerine dogru gekerler. Boyle yaparken
de Perslerin yollaridaki kuyular kapatip, hayvanlar gotiiriir ve otlar1 yok ederler. Iskitler, uzun bir siire
icin diismanlariyla savasmaya yanagmaz. Bittin bunlar, Perslerin giicli ordusunun bitip titkenmesine yol
agar. Bu duruma {lhami Durmus da dikkatleri gekerek soyle demektedir:

¢

... Darius, Iskitlerin oyalama taktigi
karsisinda gun gectikge daha da giug durumunda kalarak, geri cekilmesinin kendisi ve ordusu icin daha akler oldugunu
dissiinmiisdir”. IThami Durmus, “Anadoluda Kimmerler ve Iskitler”, Belleten, 1LX1/231, 1997, s. 285.
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ilgiliyken; Ciince kaynaklarda bu, Asya Hunlariyla, Yunanca kaynaklarda ise Avru-
pa Hunlariyla ilgilidir.

Iskitler, Asya Hunlar1 ve Goktiirkler anti asimilasyon psikolojisi hususunda da
ayni Ozelliklere sahiptir. G6gebe hayat tarzi ve yabanci kiilttre ait olan her seyi red-

dedis, bu halklarda asimilasyona karg1 kullandiklar1 koruyucu bariyer niteligindedir.

Netice itibariyla, daha once tarafimizdan “Kraliyet (Hilkiimdar, Car)
Iskitlerinin diliyle ilgili arastirma yapildigini ve Iskitlerin dilinin mense itibartyla
Tirkee ile ayni kokten geldigini ispatladigimizi bir daha belirtmek isteriz.® “Kra-
liyet Iskitleri’nin ve Tiirk-Mogol halklarinin farkli geleneklerinin ayni oldugunu
gosteren bilgiler ise, sadece Iskitlerle Tiirk-Mogol halklarinin ayni kékten geldigini,
akraba olduklarini onaylayan ek bilgi niteligindedir.

5 Hasanov, Car Iskitler...; Zaur Hasanov, “Iskit Etnoniminin Okunusu”, Tarih Degisi, Istanbul

Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 2009/2, Say1 50, 2010, s. 1-10.; Z. H. Hasanov Sotsialno-kulturme tsennosti
skifov: drevnih agguzov/iskuzov/guzov, Turk Akademiyasi, Prosper Print, Astana, 2013.; Zaur Hasanov, “Suffix
-tas an Indicator of Plurality in the Ethnonyms of the Royal Scythians”, Discusions in Turkology (ed. Emiroglu
0., Godzinska M., Majkowski F), Department of Turkish Studies and Inner Asian Peoples, University of
Warsaw, Warsaw, 2014, p. 646-655.
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Tiivkce Ozetler

OZLEM SiR GAVAZ: Hititce Metinlerde Gecen KUR"Hulana-/ KUR °SiG
“Yiin Nehri Ulkesi’ Uzerine Yeni Bir Degerlendirme

Hititce metinlerde nadiren adina rastladigimiz ama aslinda stratejik olarak anahtar
bir rol oynayan “KUR " Hulana-": Hulana Nehri Memleketi'nin lokalizasyonuna yonelik
birka¢ teklif bulunmaktadir. Bir taraftan Hitit Devleti’nin kuzeyinde Pala-Tumana Bolgesi
ve Raska Bolgesi'ne lokalize edilen bazi yerlesimlerle birlikte amlmast ama diger taraftan
nehrin dogdugu dagim Asagi Ulke’ye yerletirilmesi, lokalizasyonu oldukga giiglestirmek-
tedir. Hem bir akarsu hem de bu akarsuyun vadisinde ya da kiyisinda kurulmus olan bir
sehre ve tlkeye isaret eden bu yerlesim, Hititce metinlerden bildigimiz Huwatnuwanta
Dagy ile birlikte anilmaktadir. Hititlerin Bag Tanrist Firtina Tanrist ile de yakindan bag-
lantil olan bu dag, kutsal bir dag goriiniimiindedir. Dolayistyla hem Huwatnuwanta Dag
hem de Hulana Nehri Memleketi’nin lokalizasyonuna yonelik yapilacak olan bu ¢aliyma
bolgenin tarihi cografyasi agisindan da énem tagimaktachr.

Caligmada adi gecen yerlesim isminin etimolojisi incelenerek bazi yeni yorumlar
yapilacaktir. Ayrica Hititce metin yerlerinde bu nehir tilkesinin gectigi pasajlar yeniden
gozden gegirilecek, daha 6nce yapilmig olan teklifler de g6z 6niinde bulundurularak,
bazi yeni 6neriler paylagilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hititler, Hitit Cografyas;, Yiin Nehri Ulkesi, Hulana
Nehri Memleketi, Huwatnuwanta Daga.

M. IBRAHIM YILDIRIM: Timurlu Tarihine Dair Farsca Yeni Bir
Kaynak: Zahir-i mar’asi’nin Miintahabii’t-Tevarih’i

Ortacag tarihi igin énem arzeden Tdrih-i Taberistdn, Riydn @ Mdzenderan ile 1drih-t
Gildn adl eserleriyle bilinen Zahiriiddin b. Nasireddin-1 Mar’agi’ye ait Farsga yeni
bir kaynak tespit edilmistir. Timur’'un dogumundan olimtne kadarki olaylar: ihtiva
eden eser, daha onceleri Timurlularla ilgili yazilmig olan kaynaklara dayamilarak,
Miintahab seklinde hazirlanmistir. Kaynaklarindan birinin - Yezdi’nin Zaferndme’si
oldugu tespit edilmigtir. Zahirtddin, istifade ettigi 6nceki eserlerden aldigr bilgilere
ilave olarak, olaylarin sahidi ve hadiselerin igerisinde yer alan sozlii kaynaklarindan
da 6nemli bilgiler aktari. Onun kaynaklari Anadolu ve Suriye seferlerine bizzat
Timur’un yaninda istirak eden babasi Nasireddin, Amcasi ve Amcazadesi Giyaseddin
ve Abdulvahap adindaki zatlardir. Yildirim Bayezid’in esir edilerek Timur’un otagina
getirilmesi ve burada iki hitkimdar arasinda gergeklesen konugmalarin Yezdi’nin ifade
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ettigi gibi olmadigim zikreden miellif, o sirada Timur'un otaginda hazir bulunan
amcast Giyaseddin ve Ankara savagina istirakle gosterdigi yararhlik neticesinde Timur
tarafindan miikafatlandirilan amca-zadesi Abdulvahab’dan nakillerde bulunur.

Bu calismada, muellifin hayati, tarihciligi ve uslibu ile eserin muhtevasi,
kaynaklari, Timurlu ve Osmanli tarihi acisindan degeri, cagdas kaynaklarla olan
farkliliklari ile tartigmali konulara yazarin farkli bakigi ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Zahiriddin-i Mar’agi, Zahir-1 Mar’agi, Mintahabi’t-
tevarth, Timurlu Tarihi

EYUP KUL: 1703 Tarihli Bir Rapora Gore Kratova, Késtendil, Uskiip,
Trepce ve Jejene Madenlerinin Islah:

XV ve XVI. ylizyilda Osmanh Devleti, Balkanlarda Samakov ve Sidrekapsi ile
birlikte Kratova, Kostendil, Novaberde, Trepce ve Jejene’deki madenlerden buyiik 61-
cude istifade etmigti. Kratova, Késtendil, Novaberde, Trepge ve Jejene’deki maden
yataklari, XVII. ytzyillda ¢ogunlukla Vulgitrin Sancagr kendilerine arpalik olarak
verilen ve Uskiip’te ikamet eden nazilar tarafindan iltizamla igletilmigti. I1. Viyana
kusatmasi miuteakiben gergeklesen istila hareketi ile madenciler dagilmig, Karlof-
¢a anlagmasini miiteakiben madenlere nizam verilmesi hedeflenmisti. Bu ¢cahismada,
Mehmed Aga adh kiginin 1703 yilinda adi gecen madenleri teftisi ve devlet merkezine
gonderdigi rapor tzerine alman tedbirler, faaliyete gecirilen eski ve yeni maden
kuyular1 degerlendirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Maden, Osmanl Devleti, Kratova, Késtendil, Uskiip,
Novaberde, Trepce.

ILHAN TURKMEN: Osmanh Kaynaklarina Gore 1740’larda Belg-
rad’in Sosyo- Ekonomik Yapisi

Belgrad Osmanli Devleti igin stratejik éneme haiz énemli bir sehirdir. Ozellikle
askeri seferlerde ileri harekat iissti olmustur. Askeri agidan savunma derinliginin bo-
zuldugu zamanlarda Osmanl ordulari igin gtivenli bir kale olarak gérev yapmigtir. Bu
stratejik sehir 1718 Pasarofca Antlasmast ile Avusturya’nin eline gegmigtir. 1739 yilin-
da ise Avusturya ve Rusya kargisinda Osmanli ordularinin zaferi neticesinde Belgrad
Antlagmas1 imzalanmigtir. Belgrad yeniden Osmanl hakimiyetine girmigtir. Sehrin
tekrar almmasimdan sonra 1741 yilinda tahrir yapilmistir. Yapilan bu tahrir Kuytd-1
Kadime argivinde bulunan 18 numarali defterdir. Savagin hemen sonrasi yapilan bu
tahrir defterinin ve diger arsiv kayitlariin verdigi bilgiler ¢ergevesinde Belgrad’in 18.
Yiizyilda idari yapisi, nifus ve yerlesme durumu ayrica iktisadi yapisi tespit edilmistir.
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Idari olarak Semendire Sancagi'na bagh bir kaza olarak teskilatlandirilmigtir. Sehir
merkezinde Musliman gayr-1 mislim ntfus beraber yasarken kéylerde gayr-1 muslim-
ler yasamaktadir. Koylerde Miisliiman koy yoktur. Belgrad’in gelirlerinde mukataalar
¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Toplam gelirinin 2/3’i mukataa gelirleridir. Tarimsal
tiretimde en biiytik pay sira tiretimi ve hububat tiretimine aittir. Hayvan besiciliginde
en ¢ok himnzir besiciligi yapilmaktadir.

Anahtar Kelimler: Belgrad, Semendire.

MEHMET DEMIRYUREK: Ingiltere Terciimanlar: ve 1758 Terciiman
Reformu

Ticaret uluslararas: iliskilerin en eski ve en 6nemli konularindan biridir. Avrupal
bir devletin tiiccarlarimin Osmanli Imparatorlugu simirlart igerisinde serbestge ticaret
yapabilmesi igin Osmanh devletinin s6z konusu Avrupali devlete ahidname-i hiimayun
vermis olmast ya da bu tiiccarlarin ahidname sahibi bir devletin bayrag: altinda ha-
reket etmesi gerekliydi. Ahidname sahibi devletler Istanbul’da biiyiikelgilik, 6nemli
Osmanl liman kentlerinde de konsolosluklar acabiliyorlardi. Hem elgiler hem de
konsoloslar ¢aliymalarin yuritebilmek icin Osmanli gayrimuslimlerinden terciman
tayin ediyorlardi. Ticaret veya vergi muafiyeti gibi amaglarla tercimanlara tanman
imtiyazlardan yararlanmak isteyen ancak yabanci dil bilmeyen kisiler de terciman
olarak atanmaya ve terciiman berati satin almaya bagladilar. Boylece “dragoman”,
“fahri dragoman” kavramlar ortaya ¢ikti. Bu durumu engellemek isteyen Osmanl
yoneticileri terciimanlar konusunda reform girigimlerinde bulundular. Bu ¢alismanin
amaci 6ncelikle “dragoman” ve “fahri dragoman” kavramlarini Ingiltere himayesinde
faaliyet gosteren tercimanlar temelinde ele almak ve 1758 yilinda yapilan terciiman
reformunun Ingiltere elgilik ve konsolosluk terciimanlarim nasil etkiledigini Osmanl
bakis agisiyla incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Kapitiilasyon, Ingiltere Elgisi, Ingiliz konsoloslari, Tercii-
man, Ticaret

AYLA EFE: II. Mahmut’un Mal-Miilk Saymnu: Evrese Ornegi

19. yizyill Osmanlh yoneticilerinin gerceklestirmek istedikleri yonetim strateji-
lerinden birisi vergi yiikiintin ve dagiliminin iyilestirilmesi olmustur. II. Mahmut'un
sayimu bu stratejik girigimlerin ilk pratigidir. Fakat bu sayim Osmanl tarthyazimida
tamamlanamadi” diye bir algiya sahiptir.

Elimizdeki Evrese Sayim Defteri, bu sayima dair ilk 6rnektir. Galiymanin odagin-

da da bu defter vardir. Cialigmanm iki amaci vardir. Bir, Temetuat sayimlarinim 6nciisi
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olan bu saymmin niteligini ve sistematigini ortaya koyabilmek. Iki, sayim sonuglarina
gore getirilmek istenen yeni vergi diizeninin Evrese Sayim Defteri tizerinden okuyabil-
mektir. Béylece, hem kolektif vergilendirmeden bireysel vergilendirmeye gecis hakkin-
da bu saymmin 6nemli bir fikir verecegi, hem de sayimin daha sonraki stireglere olan
etkisinin anlagilabilecegi dugtntlmektedir.

Anahtar kelimeler: II. Mahmut Sayimi, Servet Vergisi, Evrese, Vergi Dagitinu

FAHD KASUMOVIC: Bosna-Hersek’teki Osmanlh Mirasini Anlar-
ken: Saraybosna Ser’iyye Sicillerinde Islam Dininin Kabuliine Dair Ka-
yutlar, 1800-1851.

Bosna-Hersek’te 15. ve 17. yiizyillar arasinda cereyan eden kitlesel islamlagma
streci bir ¢ok bilim adamlarinin ¢abalar1 sayesinde iyice arastirilip incelenmistir.
Ote taraftan, bu dénemin ardindan vuku bulan din degistirme olaylar1 hakkinda
akademik toplulugunun az enformasyonu mevcuttur. 19. yiizyilin birinci yarisin-
da Saraybosna ser’tyye meclisinin éniinde meydana gelen ve ara sira “ihtida® diye
anilan olaylarinin tanitilmasi ve degerlendirilmesi bu makalenin amacidir. Konu
incelendiginde, Islam dininin kabuliinde uygulanan mahkeme muamelesi, ser’i
temelleri, din degistirmelerinin yogunlugu ve “mihtedilerin” kimligi gibi mesele-
ler iizerine durulup bunlara 6zel dikkat gosterildi. Saraybosna sicillerinde bulunan
belgeler gosteriyor ki bahsedilen bélgede 19. yiizyilda islamlagma streci ¢cok daha
kiiciik boyutlarda devam etti. 1800 ve 1851 yillar1 arasinda Saraybosna ser’iyye
meclisinde 123 kisi kendi istegiyle Islam dinini kabul etti. Bunlara ek olarak, ebe-
veynin birisi [slamiyeti kabul etmekle birlikte buluga ermeyen (ser’i kurallara gore)
10 gocugun Mislimanhgina hitkmedildigi kaynaklarda kayd edildi. Bes seneden
harig, din degistirmeleri hemen her senede vaki olup bir miladi senede en ¢ok yedi
ve en az bir “ihtida” hadisesi meydana geldi. Sozii edilen yeni Mislimanlar, bolgede
rastlanabilen tiim tektanrici dinlerin (Katoliklik, Ortodoks kilisesi, Yahudilik) men-
suplarindan olup sehir ve koy ortamlarindan geliyorlarda.

Anahtar kelimeler: Osmanh Imparatorlugu, Bosna, Saraybosna, Islam, ihti-
da, 19. yuzyil.

MEHMET SUME: Osmanh Vergi Uygulamalarina Bir Ornek: Oktru-
va Resmi

Oktruva, schirlere ticaret amaciyla getirilen her tiirlii esyadan alinan vergi icin
kullanilan bir tabirdir. Menset itibartyla Avrupa tilkelerinde oktruva denilen bu vergiye
Osmanh Devleti’nin kurulug yillarinda bac daha sonra ise dukuliye adi verilmistir. Bac-
resminin uygulamaya konulmasi devletin kurulusu ile baglar. Ilk Osmanh kroniklerin-
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den olan Asikpasazade ve Mehmet Nesri tarihlerinde verilen bilgilere gére Osman
Gazi'nin ilk tahsil ettigi vergi bac yani oktruva resmidir. Bu resm Osmanli Devleti'nde
belediye teskilati kuruluncaya degin ticarete konu olan belde yoneticileri tarafindan
tahsil edildi.

1857’de Beyoglu'nda belediye teskilatinin kurulmasi ve 1868°de Istanbul’un on
dort belediye dairesine ayrilmasi oktruva uygulamalarinda bir déniim noktasi oldu.
Belediyelerin 6nemli gelir kalemlerinden biri olan oktruva resmi daha sonraki yillarda
hazirlanan biitiin belediye kanunlarinda yer ald.

Osmanl iilkesinde ticaret yapan ve kapitiillasyonlardan yararlanan Avrupal tiic-
carlarin oktruva vergisini vermekten ka¢inmalari cogu zaman Osmanh Devleti ile Av-
rupa tlkeleri arasinda sorun oldu. 24 Temmuz 1923’te Lozan Baris Antlasmasi’nda
kapitiilasyonlarin kesin olarak kaldirilmasiyla oktruva uygulamasma getirilen butiin
sinirhiliklar kaldirildi.

Anahtar Kelimeler: Oktruva, Bac, Duhuliye Resmi, Vergi, Gumriik, Belediye

ZAFER GOLEN: Tanzimdt Déneminde Osmanl Devleti’nin Bosna
Hersek Ormanlariny Korumaya Yonelik Cabalar:

Osmanl Devleti Tanzimat Dénemi’nde tilkenin zenginliklerini degerlendirmeye
yonelik bir dizi faaliyete girigti. Bu ¢alismalar birkaca asamadan olugmaktaydi. Ev-
vela yer alti ve yer usti kaynaklar tespit ediliyor, ardindan ne sekilde degerlendiri-
lecegi tespit edilmekteydi. Osmanl Devletini dénemin diger devletlerinden ayiran
en 6nemli fark bu agamadan sonra ortaya ¢ikar. Osmanh Hikiimeti yer alt ve yer
tsti kaynaklarini sadece degerlendirmekle kalmaz, bu kaynaklari korumak igin de
tedbirler alir. Avrupa’nin Afrika ve Giliney Amerika’da yaptgl yagmaya varan tah-
ribat dugstnildiginde koruma faaliyetinin 6nemi kendiliginden ortaya cikar. Os-
manh idaresinin tespit, degerlendirme ve koruma calismalarinm tespit edilebildigi
yerlerden biri de Bosna Hersek’tir. Bosna Hersek’te Tanzimat’a kadar sadece kar
maksadiyla Avusturya tarafindan yagma edilen ormanlar, devlet kontroli altina ah-
narak derhal bélgenin orman potansiyeli tespit edilmistir. Ardindan Bosna orman-
larindan yararlanma kesin kurallara baglanmis ve orman yagmasinin éniine gegil-
migtir. Ozellikle Orman Memuru Artin Efendi Bosna Hersek’in orman varhgin
tespitte oldukca 6nemli hizmetlerde bulunmustur. Bugiin zengin orman kaynakla-
rina sahip Bosna Hersek’in bu zenginliginin kaynagimin Osmanh idaresi donemin-
de yapilan koruma faaliyetleri oldugunu iddia etmek kesinlikle abarti olmayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tanzimat, Bosna Hersek, Orman, Avusturya, Artin Efen-
di, Orman Nizamnamesi
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SELAHATTIN SATILMIS: 1881 Sakiz Depreminde Osmanh Afet Yi-
netimi ve Vali Sadik Pasa’ya Yonelik Elestiriler

3 Nisan 1881 Sakiz depremi, Osmanh Devleti'nin 19. ylzyilda, Sakiz Adasi’'nin
ise tarihi boyunca yagadigi en bitytk depremdir. Sakiz Adasi’ndaki yerlesim birimlerin
ticte ikisinin harabeye donmesine, en az 5.000 insanin 6lmesine, 30.000°den fazla insa-
nin evsiz kalmasina yol agan bu yikict depremin yaralari, merkezi ve mahalli hiikiimet

tarafindan birlikte sarilmaya calisimistir.

Arama-kurtarma faaliyetleri, afetzedelerin iage ve iskani, ihtiyag maddelerinin te-
dariki ve dagitiminin organizasyonunu, adadan kaciglarin 6nlenmesi 6nemli meseleler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Depremin buytik hasar ve kayiplara yol agmas: afet yo-
netimindeki zorlugu ve baz problemleri de beraberinde getirmistir. Afet yonetiminin
basinda bulunan Cezayir-1 Bahr-i Sefid Valisi Sadik Mehmed Paga bu yikici nitelikli
depremin yaralarini sarmak tizere bir¢ok girisimde bulunmus, ancak bazi hususlar-
da hem Béb-1 Ali hem de bagkalar tarafindan elestirilmistir. Deprem sonrasindaki
kargasa ortammda Sadik Paga’nimn istifasim kabul etmeyen Bab-1 Al depremden iki
ay kadar sonra Valiyi azletmigtir. Kisacast bu makalede, deprem sonrasi uygulan afet
yonetimi, Vali Sadik Paga’y1 istifaya ve azle gotiiren siireg ve gelismeler, deprem son-
rasinda duzenlenen yardim kampanyalari ve yasanan bazi 6nemli olaylar, Osmanh
merkezi ve mahalli yonetimleri ile Osmanl toplumunun bu biiytik deprem sonrasin-
daki tutumlar sorgulanmigtir. Depremin yol actig1 kayiplar ve hasarlar ise bagka bir
makalede ayrmtih bir ekilde ele almmustir.

Anahtar Kelimeler: Deprem, Sakiz Adasi, Sadik Paga, Afet Yonetimi, Yardim
Kampanyasi

TELLI KORKMAZ: Tiirk-Sovyet iligkilerinde G. V. Cigcerin ve Ermeni
Meselesi

Sovyet devlet adami Georgi Vasiliyevig Cigerin, Tiirk-Rus Iligkilerinde énemli
rol oynamustit. O, Car Rusya’s: zamaninda Dis Isleri Bakanhigi Arsivinde galismus,
1917 Ekim devriminden sonra ise Lenin ve Stalin dénemlerinde Dis Isleri Bakanlig
yapmistir. Rusya diplomasisinde 6nemli rol oynayan bir aileden gelmesi, onun
gelecegini belirlemistir. Avrupa’da Georgi Cicerin hakh olarak en egitimli bakan ola-
rak amhyordu. O, Petersburg Universitesi Tarih-filoloji boliimiinden mezun olmustu.
Cigerin’in Dng Islerindeki faaliyetleri ve siyasi taktikleri cogu zaman Lenin tarafindan
desteklenmis ve degerlendirilmigtir. Fakat Ermeni Sorunu konusunda yiirtattigi yanh
siyaset, Lenin’in Stalin ile yagadig: fikir ayriliklarindan dolay: tam olarak gerceklesme-
mistir. Cigerin ve Ermeni asilh yardimcisi Karahan Sovyet Rusya’nin dig iglerinde ve
ozellikle Dogu siyasetinin belirlenmesinde ve gergeklestirilmesinde énemli sahislardi.



TURKCE OZETLER 669

Cigerin’in Ermenileri savunma siyasetinde tabii ki, Karahan’n buytik etkisi vardi. An-
cak etken sadece Karahan degildi, soyle ki, Cicerin eski ¢ar rejimidiplomat idi ve o,
Rusya Devleti’nin Dogu ve ozellikle Kafkasya halklarina déntik yuriittiigi siyasetin
igerisinde yetigmigti.

Anahtar Kelimeler: Sovyet, Rusya, Ttrkiye, Bolsevik, Ermeni, Cigerin, Kaf-
kasya, Giircistan, Azerbaycan, antlagma, thtilal.

ZAUR HASANOV: Iskitlere ve Tiirk-Mogol Halklarina Ait Aym
Gelenekler, Kiiltler ve Psikolojik Ozellikler

Bu galismada, Iskitler ve Tiirk-Mogol halklarmnim gesitli geleneklerinin aragtiril-
mas1 neticesinde su asagidaki gibi paralellikler tespit edilmistir: 1) Iskitlerin defin gele-
nekleri Asya Hunlari, Avrupa Hunlar: ve Goktiirklerin defin geleneklerinin aynisidir;
2) Iskitlerin ve Asya Hunlarmin arasinda kan yemini térenleri agisindan da paralel-
likler s6z konusudur; 3) Iskitlerdeki maglup olmug diigmanlarmin kafataslarini igecek
kabr olarak kullanma geleneginin aynist Asya Hunlarinda da vardir. Bunun yamn sira
savag ganimetlerinin iilestirilmesi hususunda da Iskitler ve Asya Hunlar1 arasida ayni
gelenekler s6z konusudur; 4) Asya Hunlari, Avrupa Hunlan ve Iskitlerle ilgili Cince,
Yunanca ve Latince yazili kaynaklarin kargilagtirilmas: neticesinde bu halklarda savas
tanrisin ilahi kilicla iligkilendirilmesinin de aymilik arz ettigini gérmek miimkiindur;
5) yine Kraliyet (Hiikiimdar, Car) Iskitleri, Asya Hunlar1 ve Géktiirklerle ilgili Cince,
Yunanca ve Latince yazili kaynaklarin karsilagtirllmasi neticesinde bu ¢alisma, soz ko-
nusu haklarda anti-asimilasyon psikolojisinin de aynilik arz ettigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Iskitler, Hunlar, kilic kiiltii, kafatas1 kiiltii, kan yemini.
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OZLEM SiR GAVAZ: A New Evaluation of KUR "°Hulana-/ KUR SIG
‘Wool River Land’ According to the Hittite Texts

Thereareonly a fewproposalsconcerningthelocalizationof KUR™Hulana-, “Hu-
lana River Land” which is mentionedrarely in Hittitetexts, although it plays a key role
in strategicalregard. Theessencialdifficulty as toitsexactlocalization is duetoitscon-
tradictoryoccurence in connectionwithtwodifferentgeographicregionswhicharetoo
far awayfromeachother, namely Pala-Tumana and Kaskaterritory in the North on
theonehand, andtheposition of themountainHuwatnuwanta in theL.ower Lands, in
which the sources of the Hulana Riveroriginates, on theother. Thegeographiclay of
theriverand a city of thesame name, situating in itsvalleyor bank, stands in closerela-
tionship with the Huwatnuwantamountain. Thismountain is closelylinkedwithHit-
titeStormGodand is regarded as a holymountain. Thepurpose of thisstudy is tode-
terminethelocalization of both Huwatnuwanta Mountainand Hulana River Land
which is important in terms of historical geography of Central Anatolia.

Somenewcommentswill be madebystudyingtheetymology of a fewtoponymsw-
hicharementioned in thisconnection. InadditionHittitetextthepassageswhichmen-
tiontheRiver Land will be analysedagainandbytakingintoaccounttheproposalswhi-
chweremadepreviously, somenewproposalswill be added here

Key Words: Hittites, The Geography of the Hittites, Wool River Land, Hula-
na River Land, Huwatnuwanta Mountain.

M. IBRAHIM YILDIRIM: 4 New Persian Source on the History of
Timurids: Miintahabii’t-Tevdrih of Zahir-i Mar’asi

A new source in Persian written by Zahiriddin b. Nasireddin-i Mar’agi, has
been recently detected. Zahirtiddin is generally known with his works called 7d-
rih-t Taberistan, Riydn & Mdazenderdn and Tdrih-i Gildn, which are important sources
of the medieval history. This new work includes events of Timur’s lifetime and it
is a muntehab work based on sources written about the Timurids until that time.
It was discovered that one of the sources of the work is Zafername of Yezdi. In addi-
tion to his borrowings from the previous works, Zahirtiddin also gives important
details from narrations of the witnesses and participants of the period’s events. The
sources he consulted were his father Nasireddin, who had personally attended to
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Timur’s campaigns in Anatolia and Syria, and his uncle Giyaseddin and his uncle’s
son Abdulvahap. According to Zahirtiddin, Yezdi’s narrations concerning Yildirim
Bayezid’s capture and conversations between Bayezid and Timur were not accurate.
He narrates these events according to the accounts of his uncle Giyaseddin, who
had been present in the tent of Timur when Bayezid was brought there, and of his
uncle’s son Abdulvahap, who had been rewarded by Timur for his services during
the Ankara War.

In this study, the life of the author, his historiography, his style will be explai-
ned. Also his work will be evaluated in terms of its content, sources, and significance
for the Timurid and Ottoman histories and then its differences with contemporary
works on disputed matters will be discussed.

Keywords: Zahiruddin-1 Mar’agi, Zahir-1 Mar’agi, Miintahabi’t-tevarih, Ti-
murid History

EYUP KUL: Improvment of Mines in Kratov, Kyustendil, Skopje,
Trepga and Jejene According to a Report Dated 1703

In the 15" and 16" century, The Ottoman State got benefit in a great extend
from mines in Kratov, Kyustendil, Novaberde, Trep¢a and Jejene beside the mines
in Samakov and Sidrekapsi in Balkans. In 17" century mines in Kratova, Kyusten-
dil, Novaberde, Trepga and Jejene were managed by ministers inhabited in Skopje
and given Vulgitrin region as barley field. After the Second Siege of Vienna, miners
were distrupted and the systems of mines were aimed to regulation after Treaty of
Karlowitz. In this study, in 1703 the person named Mehmed Agha, assigned for ins-
pecting mines in the Skopje region, and the measures taken on his reports that sent
to the central government are evaluated.

Keywords: Mines, Ottoman State, Kratov, Kyustendil, Skopje, Novaberde,
Trepga.

ILHAN TURKMEN: Socia- Economic Structure of Belgrade in 1740s
According to Ottoman Empire Sources

Belgrade is a city with strategic importance for the Ottoman State. It was a
base of operations during military campaigns. It served to be a safe fortress for the
Ottoman armies at times when military defensive integrity was disrupted. This stra-
tegic city was taken over by Austria with the Treaty of Passarowitz in 1718. In 1739,
Treaty of Belgrade was signed after the victory of the Ottoman armies before Austria
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and Russia with Belgrade falling once more under Ottoman dominance. After that
cadastral registers were taken in 1741. This register is the book no 18 in the Old
Records Archive (Rupdd-1 Kadime). Administrative structure, population and settle-
ment status of Belgrade in the 18th century were determined within the framework
of information obtained from this cadastral register book kept just after the war and
other archive records. The city was organized as a borough under Smederevo Dis-
trict. While Muslim and non-Muslim population lived together in the city centre,
villages were populated by non-Muslims. There wasn’t any Muslim populated vil-
lage. Muqgata’ah was an important part of Belgrade’s revenues making up two thirds
of total revenues. Sira(fermented grape juice) production and cereal production had
the biggest part of agricultural yield. Swine husbandry was the most common in
stockbreeding.

Key words: Belgrade, Smederevo

MEHMET DEMIRYUREK: The Dragomans of the Britain and the
Dragoman Reform of 1758

The commerce is one of the oldest and most important topics of the internati-
onal relations. When the merchants of the European nations wanted to trade in the
Ottoman Empire, either their state had to have ahd-name (capitulation) granted by the
Ottomans or those merchants had to travel under the flag of the European nations
having ahd-name. Having gained the aid-name or capitulation from the Ottomans the
European nations set up their embassies and consulates organizing the commercial
activities in the Ottoman Empire. Both the ambassadors and consuls employed the
Ottoman non-Muslim subjects understanding Turkish and the European languages
as the dragoman, in that they did not know Turkish. Since these dragomans had
some privileges, some Ottoman non-Muslim subjects preferred to have dragomans-
hipberat. They did not know foreign language, but wanted to trade and benefit the
privileges of the dragomanshipberat. This situation led to the emergency of the con-
ceptions of the “dragoman” and “honorary dragoman”. The aim of this study is to
examine the conceptions “dragoman” and “honorary dragoman”; to evaluate the
1758 Dragoman Reform and to explain how this reform affects the dragomans of the
British Embassy and consulates.

Keywords: Capitulation, British Consuls, British Ambassador, Dragoman, Trade
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AYLA EFE: Mahmut II’s Census in Property: The Case of Evrese

One of the administrative strategies that the 19th century Ottoman statesmen
wanted to achieve was the optimization of tax burden and distribution. Mahmud II’s
census was the first initiative of these strategic attempts. However, this census is known
as “unfinished” in Ottoman historiography.

The census book of Evrese which we have, is the first sample of the census
emerged. This study is focused on the Evrese census book, and this study has two main
aims. The first of this aim 1s Temettuat census which 1s clarify qualifications and sys-
tematics. Second, it attempts to evaluate the Evrese Census book in the context of the
new tax scheme that was desired to be implemented. Thus, it aims not only to provide
a better understanding of the transition from collective taxation to individual taxation,
but also the role and effect of this census on the financial processes of the period.

Keywords: Mahmud II's Ceensus, Tax on Property, Evrese, Tax Distribution,

FAHD KASUMOVIC: Understanding Ottoman Heritage in Bosnia
and Herzegovina: Conversions to Islam in the Records of the Sarajevo

Sharia Court, 1800-1851.

The trend of mass conversions to Islam took place in Bosnia and Herzegovina in
the period between the 15™ and 17" centuries, and has, thanks to the work of a couple
of researchers of this period, been extensively studied and expounded on. On the other
hand, the academic community has very little information on conversions to Islam in
the period that followed. The goal of this study was to shed light on the conversions to
Islam before the Sarajevo Sharia Court in the first half of the 19" century. In doing so,
it devotes particular attention to the very act of conversion, its foundations in the Sharia
law, the intensity of the conversions, and the identities of the converts themselves. Upon
studying the Sarajevo court records, we see that the trend of the expansion of Islam did
continue in the 19" century, albeit to a much more limited extent. Between 1800 and
1851, 123 people willingly converted to Islam before the Sharia Court in Sarajevo. In
addition, there were also ten underage children (according to Sharia regulations), who
were legally converted to Islam after one of their parents became a Muslim. There were
conversions happening almost every year, with only five years in this period for which we
have no registered conversions, while between one and seven people converted within
one Gregorian calendar year. Previously, the new Muslims had been members of other
monotheistic religions found in the region (Catholics, Orthodox Christians, Jews), and
hailed from town and village surroundings.

Key words: Ottoman Empire, Bosnia, Sarajevo, Islam, conversion, 19" century.
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MEHMET SUME: 4 Sample of Ottoman Tax Implementations: The
Octroi Tax

Octrot is a term which 1s used in the meaning of a tax imposed on all types of
goods brought to cities with the purpose of trade.The tax was called “octroi” in Eu-
rope and the term comes from Europe, but in the foundation years of OttomanState
“bac” -at a future date “duhuliye”- was called for the “octroi” term. Implementation
of bac starts with the foundationof the state. In Asikpasazade and Mehmet Negri’s
books, Osman Gazi imposed the first “bac” which means octroi.

Foundation of municipality at Beyoglu in 1857 and division of Istanbul within
14 municipal officials was a turning point in octroi implementations. Octroi tax which
was an important source of income for municipalities took place in all municipality
laws which were prepared at a future date.

European tradesmen who traded in the Ottoman State and benefited from capit-
ulations didn’t want to pay the octroi tax, so this tax was a problem between the Otto-
man State and European countries many times. The capitulations were lifted precisely
with the Treaty of Lausanne (July 24, 1923), so all restraints on octroi were lifted.

Key Words: Octroi, Bac, Duhuliye Resmi, Tax, Customs, Municipality.

ZAFER GOLEN: The Efforts of Ottoman Government Regard-
ing the Protection of Bosnia-Herzegovina Forests During Reforms

During the Reforms period, The Ottoman State engaged in various activities in
order to utilize the resources of the country. These activities consisted several phases.
First of all, underground and surface resources were identified, and then how these
resources would be utilized was determined. The main difference distinguishing the
Ottoman state from others arises after this phase. Ottoman State not only utilizes
these resources but also takes precautions to protect them. Considering the degree
of destruction done by Europe in Africa and South America, which sometimes ex-
tends to plunder, the importance of protection activities is self-explanatory. One of
the places where efforts of the Ottoman State regarding identification, utilization and
protection of resources can be identified is Bosnia Herzegovina. The forests which
were being plundered by Austria until Reforms with the sole intention of profit were
taken under government’s control and the forest potential of the region was immedi-
ately identified. Then, the means of utilizing Bosnian forests were tied to strict rules
which prevented forest plunder. Especially Forest Officer Master Artin made quite
an important service in identifying the forest assets of Bosnia Herzegovina. Argu-
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ing that the present-day prosperity of forests of Bosnia Herzegovina results from the
protection activities during Ottoman ruling will certainly not be an exaggeration.

Key Words: Reforms, Bosnia Herzegovina, Forest, Austria, Master Artin, Forest
Regulations

SELAHATTIN SATILMIS: Disaster Management of the Ottoman Em-
pire and the Criticisms Directed Toward the Governer Sadik Mehmed
Pasa in the Earthquake of Chios in 1381.

3 April 1881 Chios Earthquake is the biggest earthquake that the Ottoman Em-
pire had in the 19th century and the largest one that the Chios Island had in its history.
The local and central governments operated in collaboration to heal the wounds of
this destructive earthquake which caused to go rack and ruin of two-third of the sett-
lements, death of at least 5.000 people and left 30.000 people homeless.

The search and rescue, victual and housing of the victims, supply of the basic ne-
eds, distrubituon organisation and the prevention of the escapes from the island have
appeared to us as important issues. The great destruction and loss that the earthqua-
ke caused brought difficulties in the disaster management and some other problems
along with itself. The Governer of the Province of the Archipelago (Cezayir-1 Bahr-1
Sefid) Sadik Mehmed Pasa who was managing the disaster had many attemptions to
heal the wounds of this destructive earthquake but his actions were criticized by both
Bab-1 Ali and some authorities. Bab-1 Ali refused the resignation request of Sadik Pasa
during turmoil of the earthquake but deposed him about two months after the eart-
hquake. In this article, the disaster management that carried out after the earthquake,
the process and progress which led the resignation and depose of Sadik Pasa, the aid
campaigns that were arranged after the earthquake, some other important events that
took place after the earthquake and the attitudes of both Ottoman central and local
governments and the Ottoman society were questioned.

Key Words: Earthquake, Chios Island, Sadik Paga, Disaster Management, Aid
Campaign

TELLI KORKMAZ: G.V. Chicherin in Turkish-Russian Relations and
the Armenian Issue

A Soviet Russian statesman G.V. Chicherin played an important role in Turkish-
Russian relations. He worked in the archives of the Ministry of Foreign Affairs during
the period of Tsarist Russia. After the October 1917 Revolution, he served as the Min-
istry of Foreign Affairs during the periods of Lenin and Stalin. His family’s significant
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role in Russian diplomacy determined his future. In Europe, he was rightly called as
the most educated foreign minister. He was graduated from St. Petersburg Univer-
sity, the department of History and Linguistics. His activities and political tactics at
Foreign Office were strongly supported and valued by Lenin. However, his biased
politics regarding the Armenian Issuecouldnotberealizeddue to Lenin’s disagreements
with Stalin.Chicherin and his Armenian assistant Karahan were the most important
people in Soviet Russia’s foreign affairs especially in determination and realization
of Eastern policy. As a matter of fact, Chicherin’s policy of Armenian defense was
affected by Karahan. However, Karahanwasnot the only factor.Chicherin was an old
tsarist diplomat who had grown up in the Russian policy in the East, especially in re-
spect to the peoples of the Caucasus.

Key Words: Soviet, Russia, Turkey, the Bolshevik, Armenian, Chicherin, the
Caucasus, Georgia, Azerbaijan, Accord, revolution.

ZAUR HASANOV: Identical Traditions, Cults and the Psychology of
the Scythians and Turko-Mongol Peoples

In this paper different traditions of the Scythians and Turkic peoples are studi-
ed. The research shows that: 1) the burial traditions of the Scythians are identical to
the burial traditions of Asiatic Huns, European Huns, Turks (Goktiirks) and others.
2) Scythian custom of the Blood Oath finds its exact parallels in the tradition of
Asiatic Huns. 3) The Scythian tradition of using the sculls of defeated enemies as a
drinking cup I also traced in the culture of Asiatic Huns. Moreover Scythians and
Asiatic Huns had identical traditions of division of the plunder of war. 4) As a result
of the comparison of information of Chinese, Greek and Latin written sources about
Scythians, Asiatic and European Huns it was determined that these peoples had
the identical cult of the god of War, who was associated, by them, with the sword of
heavenly origin. 5) While comparing the information of Greek, Chinese and Turkic
written sources about Royal Scythians, Asiatic Huns and Turks (Goktiirks) author
shows the identity of the phycology of these peoples.

Keywords: Scyhtians, Huns, cult of Ares, skull cult, blood oath.






BELLETEN DERGISI
YAYIN iLKELERI VE BASVURU SARTLARI

- Belleten Dergisi, uluslararasi hakemli bir dergi olup, Nisan, Agustos ve Aralik aylarinda,
yida ii¢ sayr yaymmlanir. Dergimizde, 6zgiin arastirma-inceleme makaleleri, ¢eviri, kitap
tamitma, kongre-sempozyum haberleri ve vefeyat yayimlamir. Yazilarin bilimsel arastirma
olciitlerine uymasi, alana bir yenilik getirmesi ve baska bir yerde yayimlanmams olmasi
gerekir. Bilimsel toplantilarda sunulmus bildiriler, yayimlanmamis olmak kaydiyla kabul
edilebilir. Yayim karari ¢iksa dahi bagka bir yerde yayimlandig tespit edilen yazilar yayim
listesinden ¢ikarilir.

- Belleten’in dili Tiirk¢edir. Gerektiginde yaygin Bat dillerinde makale yayimlanabilir.
- Tiirkge makalelerin yaziminda TDK Yazim Kilavuzu esas alinir.

- Yazim kurallarina uygun olarak hazirlanms yazlar, bir niishasinda yazarin tamtica bilg-
ileri (ad-soyad, kurum, telefon, e-posta vb.) olmak iizere iki niisha ve bir CD olarak Kurum
adresine gonderilir.

- Makalelere eklenmesi istenen resim, ¢izim, harita veya belgeler bir niisha ¢ikt ile
birlikte CD’de (JPG, TiFF gibi bilgisayar formatinda) teslim edilmelidir. Tiim materyaller

numaralandirilmah ve altina agiklamalar1 yazilmahdar.

- Cevirilerde, geviren, makalenin yazarimdan izin yazis1 vermelidir. Bu durumda, makale
yazarina telif iicreti 6denmez.

- Makale ve cevirilerde, metinden bagimsiz olarak 200 kelimeyi asmayacak Tiirkce ve
Ingilizce bzetler ile anahtar kelimeler bulunmali ve bunlarin da gikti ve CD’si génderilmelidir.

- Makalelerin icerigi ve eklerinin (resim, ¢izim, harita, belge vb.) sorumlulugu yazara
aittir.

- Gelen yazlar, Yayin Cahsma Kurulu'nda incelendikien sonra, konunun uzmam
iki hakemin, gerekli goriildiigii takdirde iigiincii bir hakemin degerlendirmesi ve Yaymn
Kurulu'nun nihai onayiyla basihr. Yayin Cahsma Kurulu, arastirma makaleleri disindaki
yazilar (vefeyat, sempozyum, kongre haberleri, kitap tanitmalar vb.) bizzat inceleyip, hakeme
gondermeden dogrudan kabul veya ret karar1 verebilir.

- Yaymn Calisma Kurulu, gerektiginde yazilarin yazim sekli iizerinde kiigiik diizeltme ve
degisiklikler yapabilir.

- Yazarlarina hakem raporu dogrultunda diizeltilmek iizere gonderilen yazilar, gerekli
diizeltmeler yapildiktan sonra bir raporla birlikte bir niisha ¢ikt ve CD ile en geg¢ bir ay
igerisinde Kurum’a teslim edilmelidir.

- Basilmama karar verilen yazilar varsa hakem raporuyla birlikte yazarina iade edilir.

- Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Telif Hakki, Yayin ve Sats Yonetmeligine

gore yazara telif licreti 6denir.

- Dergide yayimlanan makalelerin yayin hakki Kurum’a aittir. Telif hakk: sanal ortamda
yayimlamay1 da kapsar. Yazilar, izin alinmaksizin bagka yerde yayimlanamaz.



YAZIM KURALLARI

- Yazilar, A4 boyutunda MS Word uyumlu programda Trans Baskerville veya Times
New Roman yaz1 karakterinde yazilmahdur.

- Baghk, 12 punto, beyaz ve biiyiik harf olmahdir. Baghk ortadan hizali olmahdir.
Metinde ana ve ara baghklar kullamilabilir. Ana baghklar 10 punto, biiyiik harf ve koyu
olarak sola dayah; ara baghklar 10 punto, koyu ve kiigiik harf yazilmal sola dayal olmalidur.
Baghklar ve paragraflarin arasinda 6 nk aralik birakilmahdur.

- Yazar adi ve soyadi, ana bagh@m alina 12 nk arahk birakuktan sonra 10 punto,
beyaz, biiyiik harf ve ortaya hizali olarak yazilmahdir. ( * ) isareti ile sayfanin altina unvan,
adres ve e-posta bilgileri 8 punto olarak verilmelidir.

- Metin, 10 punto, iki yana dayali olmahdir. Ustten: 5,8 cm, Alttan: 5,8 cm, Sagdan:
4,5 c¢m, Soldan: 4,5 cm bogluk birakilmalidir. Satir aras1 3 nk olmahdir. Paragraf aralarn 6
nk, paragraf girintisi 0,8 cm olmalidur.

- Ustbilgi-Alibilgi, metin iistbilgi kisminda cift sayfaya yazarm adi ve soyads; tek say-
faya makalenin anlamh kisalulmis hali biiyiik harfle, 8 punto yazilmahdur.

- Sayfa numaralari, makalenin ilk sayfasinda goriinmeyecek sekilde, iistbilgi iginde sag
ve sol iist kenara 8 punto olarak yerlestirilmelidir.

- Almular, 5 satir1 gegtiginde paragraf girintisinden 1 cm iceriden baglaulmah, trnak
i¢cinde 1 punto kiigiik yazilmahdir. 5 saturdan az olan alintlar metin igerisinde italik olarak
verilir. Vurgulanmasi gereken ifadeler de italik yapihr.

- Dipnotlar, 8 punto tek aralik yazilmahdir. Hizalamas: iki yana dayah ve paragraf gir-
intisi 0.5 cm olmahdir. Dipnot ayiwrag ¢izgisi olmamahidir. Metin i¢indeki atflar sayfa altina
dipnot seklinde 1’den baslayarak numaralandirilmahdir. Bunun disginda metin i¢inde auf
yapilmamalidir. Dipnotlarda kaynaklar verilirken, kitap ve dergi ismi italik olmali, makale
isimleri tirnak igerisinde diiz olarak verilmelidir. Dipnotlarda, ilk gegtigi yerde kaynak
kiinyesi tam olarak verilmeli, daha sonra a.g.e., a.g.m., veya a.g.t. gibi yazarin belirledigi
kisaltmalarla yazilmahdir. Bir yazarin birden fazla kitap ve makalesi kullamliyorsa ikinci es-
erin ilk kullanimindan sonra, yazarin soyadi, sonra kitap veya makalenin tam veya kisaltilmig
adi verilmelidir. Cok yazarli kaynaklarmm ilk gectigi yerde yazarlarin tiimii yazilmali, daha
sonrakilerde kisaltarak verilmelidir.

Ornekler:

Kitap:

Halil Inalcik, Osmanh Imparatorlugu-Klasik Cag, 1300-1600, ev. Rusen Sezer, Yap1 Kredi
Yaymlari, Istanbul 2009, 11. bs., s. 115.

Sonraki atiflarda:

Inalcik, a.ge., s. 123.

Yazarin birden fazla eseri olmast halinde, sonraki dipnotlarda:

Inalcik, Klasik Cag, s. 123.



YAZIM KURALLARI 681

Makale:

Ismail Hakki Uzungarsili, “Osmanlilarda Ilk Vezirlere Dair Miitalea”, Belleten, c. I1I/ sy.
9 [veya I11/9] (1939), s. 101.

- Kaynakca: Makalelerde kullanilan kaynak ve aragirmalar makale sonunda bu baghk
alunda gosterilmelidir. Kaynakga, bu basghk alinda yeni bir sayfadan baslamal ve 9 punto
yazilmahdir. Sadece metin iginde aufta bulunulan kaynaklar yer almal ve yazarlarin soyadina
gore alfabetik olarak diizenlenmelidir:

Inaleik, Halil, Osmanl Imparatorlugu-Klasik Cag, 1300-1600, cev. Rugen Sezer, Yapr Kredi
Yayinlart, Istanbul 2009.

Uzungargih, Ismail Hakki, “Osmanhilarda 1k Vezirlere Dair Miitalea”, Belleten, c. 111/ sy. 9
[veya III/9] (1939), ss. 99-106.

Yazisma Adresi:

Thrk Tarih Kurumu

Bilimsel Caliymalar Koordinasyon Miudiirlagi
Kizilay Sok. No: 1 Sthhiye-ANKARA

Tel: 0312 310 23 68/277 ve 217

e-posta: basinyayin@ttk.gov.tr



BELLETEN JOURNAL
EDITORIAL PRINCIPLES AND APPLICATION REQUIREMENTS

- Belleten Journal is an international refereed journal and published three times a year
in the months of April, August and December. Research articles, translations, book reviews,
news about congresses-symposia and necrologies are accepted for publication. The articles
are required to comply with the universally accepted scholarly criteria, to make new con-
tributions to the field they belong to, and not to be published before. Papers presented in
the scholarly meetings can be accepted for evaluation on the condition that they are not
published before. The Society will immediately cancel the process of publication of previ-
ously published articles if discovered, even if they are accepted by the editorial board on the
reports of the referee(s).

- The language of the Belleten is Turkish. If necessary, articles written in common west-
ern languages can also be published.

- In Turkish articles, authors have to comply with the rules set by the TDK (Turkish
Language Society) Spelling Guide.

- Two print-out copies and one CD copy of the articles prepared in accordance with the
publishing rules must be forwarded to the Society’s address below; one of the copies shall in-
clude short information about the author (name-surname, institution, telephone, e-mail etc.)

- Pictures, drawings, maps or documents asked to be added to the article shall be sent
and submitted as a print-out copy and CD (in JPG, TIFF computer format). All such materi-
als shall be numbered and explanations for each should be included below them.

- The translator of an article must provide permission of the author of the article. No
copyright fee will be paid to the author of the article.

- In sending the articles and the translations, in addition to the text itself, Turkish and
English abstracts should be added, each of them not exceeding 200 words and containing
key words. In addition, printouts of the abstracts together with the CDs shall be sent.

- The responsibility for the content of the articles and their appendices (pictures, draw-
ings, maps, documents etc.) belongs to the author.

- Having been examined by the Editorial Board, papers submitted for publication will
then be sent to two referees specialized on the topic; if necessary, the Board may send the

article to a third referee for evaluation. The final decision regarding the publication of an
article submitted rests with the Editorial Board.

- The Editorial Board can make minor editing changes and corrections.

- Articles forwarded to the authors for correction on the basis of the reports of referees
must be revised and sent back to the Society within a month together with a report, a printout
copy and a CD copy.

- Articles not accepted for publication are returned back to their authors together with
the reports of the referees.



EDITORIAL PRINCIPLES AND APPLICATION REQUIREMENTS 683

- The copyright fees will be paid to the authors on the basis of The Regulations of
Copyright, Publishing and Selling of the Atatiirk Supreme Council of Culture, Language and
History

- The publication right for the articles published in the journal belongs to the Society.
This right also includes the publication in the virtual media. The articles published by the
Society can not be published elsewhere without permission.

WRITING RULES:

- Articles must be written in the A4 format, in the MS Word program, either in Trans
Baskerville or Times New Roman font.

- The title must be white, in capital letters and 12 font size. It must be center-aligned.
Main, interval and sub-headings can be used in the text. Main headings will be bold, in
capital letters, 10 font size, and left aligned; sub-headings will be bold, 10 font size, in small
letters and left aligned. 6 nk space should be left between the headings and the paragraphs.

- The name and surname of the author shall be written under the main title with 12

nk space, with 10 font size, white, in capital letters and center aligned. The sign ( ") shall
be put in the bottom of the page with the title, address and e-mail information in 8 font size.

- The text shall be 10 font size and justified. 5.8 cm from above, 5.8 cm from the bot-
tom, 4.5 cm from left and right space shall be left. Page breaks should be 3 nk. The spaces
between the paragraphs shall be 6 nk and the paragraph indent should be 0.8 cm.

- The header-footer: the text in the header shall include the author’s name and sur-
name in the even pages, in the odd pages, the header shall have a meaningful summary of
the text in capital letters and in 8 font size. The header will be 4,45 cm and the footer will
be 0 cm.

- The page numbers shall be included in the first page of the article in a way that it
shall not be seen, inside the header, in 8 font size and in the left and right top of the page.

- References shall be started 1 cm from the paragraph indent after they exceed 5 lines,
written in 1 font size inside the quotations marks. References less than 5 lines shall be given
in italics inside the text. The statements needed to be emphasized shall also be italicized.

- Footnotes shall be written in 8 font size and single space. The paragraph indent
should be 1 cm and justified. There should not be any line separator for the footnotes. The
references inside the text shall be given in the footnotes beginning from number 1. Besides
these, there should be no references inside the text. For the sources given in the footnotes,
the book and the journal titles shall be in italics, the article names given inside the quotation
marks. The source’s full imprint shall be written when it appears for the first time in the text,
then abbreviations like a.g.e (ibid), a.g.m or a.g.t should be used. If more than one book
and article by the same author is used, after the first usage of the second source, the surname
of the author, then the full or shortened name for the book or article shall be written. In the
Case of the references with more than one author, all authors shall be written at the first time
and given in the shortened style afterwards.

Examples:



684 EDITORIAL PRINCIPLES AND APPLICATION REQUIREMENTS

Book:

Halil Inalcik, Ottoman Empire-Classical Age, 1300-1600, cev., Rusen Sezer, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul 2009, 11. bs. s.115.

For the next references:

Inalcik, a.ge., s. 123

If the same author has more than one source, for the next footnotes:
Inalcik, Classical Age, 5.123.

Article:

Ismail Hakki Uzungarsili, “Osmanlilarda flk Vezirlere Dair Miitalea”, Belleten, c. 111/
sy. 9 [or III/9] (1939), s. 101.

- Bibliography: All the primary and secondary sources used should be listed under this
heading. This part should start with a new page and written in 9 font size. Only the references
inside the text must be included and arrange according to the last names of the authors in
alphabetical order.

Inaleik, Halil, Ottoman Empire-Classical Age, 1300-1600, cev. Rusen Sezer, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul 2009, 11. bs. s.11

Uzungargih, Ismail Hakki, “Osmanlilarda 1k Vezirlere Dair Miitalea”, Belleten, c. 111/ sy. 9
[or ITII/9] (1939), s. 101.

[In articles written in common western languages abbreviations will of course be in
their usual styles].

Communication Address:

Ttrk Tarth Kurumu

Bilimsel Caligmalar Koordinasyon Midirlugi
Kizilay Sok. No: 1 Sithhiye-ANKARA

Tel: 0312 310 23 68/277 and 217

e-mail: basinyayin@ttk.gov.tr



CONTENTS

Articles and Studies: Page
SIR GAVAZ, OZLEM: Evaluation of KUR ®Hulana-/ KUR ™SiG ‘Wool River Land’
According to the Hittite TeXLS ..ccvvviiiiiviiiiiiiiiiiic 357
YILDIRIM, M. IBRAHIM: A New Persian Source on the History of Timurids:
Miintahabii’t-Tevarth of Zahir-1 Mar'ash ....cceeveeeveeenienieenieceeeneesee e 371
KUL, EYUP: Improvment of Mines in Kratov, Kyustendil, Skopje, Trepca and Jejene
According to a Report Dated 1703 ........ccccocooiiiiiiiiiiiiiii i 395
TURKMEN, ILHAN: Socia-Economic Structure of Belgrade in 1740s According to
Ottoman Empire SOUrces...........ccooiiviiiiiiiiiiii 411
DEMIRYUREK, MEHMET: The Dragomans of the Britain and the Dragoman
Reform of 1758 ...t s it st nusenes ususs st shssanssansnsas busassssnseses 439
EFE, AYLA: Mahmut II's Census in Property: The Case of Evrese .........c.cccooceiiinns 483

KASUMOVIC, FAHD: Understanding Ottoman Heritage in Bosnia and Herzegovina:
Conversions to Islam in the Records of the Sarajevo Sharia Court, 1800-1851 507

SUME, MEHMET: A Sample of Ottoman Tax Implementations: The Octroi Tax........ 601
GOLEN, ZAFER: The Efforts of Ottoman Government Regarding the Protection of
Bosnia-Herzegovina Forests During Reforms .............cccocoviin, 547

SATILMIS, SELAHATTIN: Disaster Management of the Ottoman Empire and the
Criticisms Directed Toward the Governer Sadik Mehmed Paga in the Earthquake

Of Chios IN 1881 ....cuiiiiiiiiii e 573
KORKMAZ, TELLI: G. V. Chicherin in Turkish-Russian Relations and the Armenian
ISSUE oo 619
Translations:
HASANOV, ZAUR (Transl.: Bagdagiill Musa): Identical Traditions, Cults and the
Psychology of the Scythians and Turko-Mongol Peoples .............ccccooviniinnnnn 639
Turkish ADSIIACES c..ocviviiiiiccc 663
ADSITACES...cvvivi ittt e e 671
Belleten Journal Editorial and Application Requirements (in Turkish) ..............c..... 679

Belleten Journal Editorial Principles and Application Requirements (in English)..... 682



BELLETEN

PERIODICAL PUBLISHED EVERY FOUR MONTHS

TURKISH HISTORICAL SOCIETY REVIEW

Volume : LXXX No. 288

August 2016

ANKARA - 2016



	kapak-belleten - Kopya - Kopya (4) - Kopya - Kopya - Kopya - Kopya - Kopya - Kopya
	ön kapak iç - Kopya - Kopya (3) - Kopya - Kopya - Kopya - Kopya - Kopya - Kopya
	Belleten_288.sayı(ozalitson)
	arka kapak iç - Kopya - Kopya (3) - Kopya - Kopya - Kopya - Kopya - Kopya - Kopya
	KAPAK ARK

