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SİLİFKE MÜZESİ’NDEKİ KİLİSE FORMLU MEZAR TAŞI

AYŞE AYDIN*

Silifke Müzesi’ndeki kilise formlu mezar taşı, farklı plan tiplerini yansıtan “kilise 
formlu eserler” grubundadır. Formu, işlevi ve üzerindeki yazıtı ile Anadolu’daki Osmanlı 
Dönemi Hıristiyan Sanatı örneklerinden biri olan eser ilk defa bu makalede tanıtılıp, de-
ğerlendirilmektedir.

Kilise formlu mezar taşı Taşucu-Reşadiye Mahallesi, Çavuşbucağı Sokak üzerinde 
yer alan Rum Kilisesi’nde yaptığımız çalışmalarda, nartheksin batı cephesi bitişiğinde-
ki evin önünde tarafımızdan bulunmuş, 27.12.2005 tarihinde satın alma yoluyla Silifke 
Müzesi’ne kazandırılmıştır (Res. 1a-b)1. Üzerinde yer yer harç izleri görülen kireçtaşından 
eserin ön cephesi, diğer üç cepheye kıyasla daha geniştir ve yan cephelere göre daha dışa 
taşkın yapılmıştır (Res. 2a-b). Ön cephede, içinde tek basamaklı yükselti bulunan bir niş bu-
lunmaktadır. Kırık kemer formlu nişin, dıştan kapatılmış olabileceğini gösterecek herhangi 
bir unsur yoktur. Niş kemerinin üzerindeki alanda ise Yunanca bir yazıt vardır: 

* Prof. Dr., Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Sanat Tarihi Bölümü, Muğla/
TÜRKİYE ayseaydin70@gmail.com 

Söz konusu mezar taşını çalışmam için gerekli izni veren Silifke Müze Müdürü İ. Öztürk’e; makalenin 
kütüphane çalışmasının 2009 yılında Berlin, Alman Arkeoloji Enstitüsü’nde (DAI) gerçekleşmesini sağlayan 
Prof. Dr. F. Pirson ve Prof. Dr. H.-J. Gehrke’ye, 2011 yılında DAAD aracılığıyla Göttingen Georg-August 
Üniversitesi, Hıristiyan Arkeolojisi ve Bizans Sanat Tarihi Bölümü kütüphanesinde makalenin son şeklini 
almasını sağlayan Prof. Dr. A. Arbeiter’e, eserin çizimini yapan A. Yaman’a (MA), Fransızca çevirilerdeki 
yardımı nedeniyle Ç. Atay’a (MA) çok teşekkür ederim.

1 Env. Nr: 2005/18(A) Ölçüleri: Yük: 50,5 cm. (sol yan cephe ve en yüksek yer); 46,5 cm. (sağ yan 
cephe); 49 cm. (ön cephe) En: 34,5 cm. Der: 40 cm. 
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ΕΝΘΑ[ΔΕ] KEITAI 
ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙ/
ΟΥ ΝΑ ΕΧΗ ΓΑΙΑΝ ΕΛΑ/
ΦΡΑΝ 1891 ΔΕΚΕΜ(ΒΡΙΟΥ) ΙΣΤ (=16).

Tercümesi2:

Burada yatmaktadır

Demetrios oğlu Eleutherios;

Toprağı hafif  olsun!

Aralık (ın) 16. (günü) 1891 

Taşın arka cephesinde ortadaki daha geniş ve yüksek olmak üzere yarım daire planlı 
üç apsis vardır (Res. 3a-b). Böylece arka cephedeki üç apsisiyle kilise mimarisinin doğu bö-
lümünü, ön cephesindeki kemerli nişiyle de giriş bölümünü yansıtan taşa, bir kilise formu 
verilmiştir. Taşın üst örtüsü ise bugünkü şekliyle düzdür. 

1. KİLİSE FORMLU MEZAR TAŞININ DEĞERLENDİRİLMESİ 

Silifke Müzesi’ndeki Taşucu mezar taşı, farklı plan tiplerini yansıtan “kilise formlu 
eserler” grubunda değerlendirilir. Bu gruba ait Kafkasya’da sıkça görülen kubbeli ya da 
kapalı Yunan haçı (kare içinde haç) plana sahip taştan kilise formlu eserler, P. Cuneo ta-
rafından araştırılarak sınıflandırılmıştır3. Cuneo’nun belirlediği birinci grup “Bani tasvir-
lerindeki modeller” olup, bunlarda yapıyı yaptıranın elinde kilise modeli yer alır (Res. 4). 
İkinci grup 11.-17.yüzyıllar arasında yapılan bazı kiliselerin çatı mahyasının başlangıcına 
süs olarak yerleştirilen “akroter olarak yapılmış kilise modelleri”dir (Res. 5). Mimarlar ta-
rafından, inşa edecekleri kiliselerin küçük birer taslak modellerini yaptıkları 7.-13.yüzyıllar 
arasına tarihlendirilen “maket modeller” üçüncü grubu (Res. 6), kiliselerin içinde yer alan 
10.-17. yüzyıllar arasına tarihlendirilen “rölikerler”4 ise dördüncü grubu oluşturur5.

2 Yazıtın yazımı ve tercümesi için Yunanistan, Selanik Üniversitesi öğretim üyesi sayın Prof. Dr. G. 
Gounaris’e ve Sakarya Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü öğretim üyesi Yrd. Doç. Dr. B. 
Öztürk’e çok teşekkür ederim.

3 Paolo Cuneo, “Les modèles en pierre de l’architecture arménienne”, Revue des Édutes Arméniennes, c. 
VI, (1969), s. 201 vdd.

4 Ayşe Aydın, Lahit Formlu Rölikerler. Reliquaries of  the Sarcophagus Type, İstanbul 2011, s. 13 vd. Aziz ve 
martirlerin fiziksel kalıntısına rölik adı verilir. Rölikleri korumak için farklı formlarda yapılan objeler ise röliker 
olarak adlandırılır.

5 Cuneo, a.g.m., Vakıf  tasvirlerindeki modeller: Pl. LXXIX-XCII Fig. 2-17, Akroter olarak yapılmış 
kilise modelleri: Pl. XCIX-CVIII Fig. 24-33, Maket modeller: Pl. CIX-CXVIII Fig. 34-43, Rölikerler: Pl. 
LXXIX-XCII Fig. 18-23.
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Kilise formlu modellerin yanı sıra 12.-14.yüzyıllar arasında yapılan sivil binalara ait 
modeller de bulundukları yapı ya da alan içerisinde özellikle saraylarda süs unsuru olarak 
kullanılmışlardır6. 

Erken Hıristiyanlık-Bizans Dönemi ve sonrasında Doğu ve Batı Hıristiyanlığı’nda 
kubbeli, kapalı Yunan haçı (kare içinde haç) ya da bazilikal planlı kilise formu artophorion 
(Res.7)7, buhurdan, röliker (Res.8) ya da aydınlatma araçları gibi maden eserlerde kulla-
nılmıştır8. Taştan kilise formundaki farklı işlevlere sahip eserlerin ise Erken Hıristiyanlık-
Bizans Dönemi ve sonrasında Ermeniler, Bizans sonrası dönemde ise Rumlar tarafından 
yapıldığı görülmektedir. 

Hıristiyan tasvir sanatında kilisenin maketini taşıyan bani resimlerine Erken Hıristi-
yanlık-Bizans Dönemi’ne tarihli kiliselerin genellikle apsis mozaiklerinde, özellikle Roma 
ve Ravenna’da; Orta Bizans Dönemi’ne tarihli kiliselerin ise duvar mozaikleri ve duvar 
resimlerinde, özellikle Balkanlardaki kiliselerin duvar resimlerinde, İstanbul’da Hagia 
Sophia ve Chora (Kariye) Manastır Kilisesi’nde9, Gürcü kiliselerinde ise dış cephelerde 

Ermenistan’da yapılan kapalı Yunan haçı (kare içinde haç) planlı ya da kubbeli kiliselerin volkanik taştan 
modelleri için ayrıca bk. Museum Bochum-Der Stiftung für Armenische Studien, Bochum (Hrsg.), Armenien. 
5000 Jahre Kunst und Kultur, Tübingen 1995, s. 167-168 Nr. 126-129; Jannic Durand v.d. (Ed.), Armenia Sacra. 
Mémoire chrétienne de Arméniens (IVe-XVIIIe), Paris 2007, s. 88-89 Fig. 16-17; 145-147 Fig. 38-40; 372 Fig. 158.

6 Mabi Angar, “Stiftermodelle in Byzanz und bei Christlich-Orthodoxen Nachbarkulturen”, Kratzke, 
Ch.-Albrecht, U. (Hrsg.), Mikroarchitektur im Mittelalter. Ein Gattungsübergreifendes Phänomen Zwischen Realität und 
Imagination, Leipzig 2008, s. 448.

7 Bazilika formlu aydınlatma aracı (polykandilion) için bkz., Kurt Weitzmann (Ed.), Age of  spirituality: 
Late Antique and Early Christian Art, Third to Seventh Century : Catalogue of  the Exhibition at the Metropolitan Museum 
of  Art, November 19, 1977, through February 12, 1978, New York 1979, s. 623, kat.no. 559; H. Victor Elbern, 
“Liturgische Geräte”, RBK, c. V (1995), s. 737-738; C. Helen Evans-D. William Wixom, The Glory of  
Byzantium Art and Culture of  the Middle Byzantine Era, A.D. 843-1261, New York 1997, s. 250 K. Nr. 176; 
Konrad Onasch,  Liturgie und Kunst der Ostkirche in Stichworten, Leipzig 1981, s. 26. 319 Şükran ayinlerinde 
kutsanmış ve hastalar için ayrılmış ekmeğin saklandığı genellikle kilise formunda madenden yapılan eserlere 
Doğu Hıristiyanlığı’nda artophorion adı verilir. Artophorionlarda saklanan ekmekten küçük parçalar 
ayinlere gelemeyen hasta ve yaşlılara gönderilmiştir. Erken Hıristiyanlık Dönemi’nde fildişinden, Erken 
Bizans Dönemi’nde gümüşten farklı formlarda yapılan pyksisler, artophorionların öncüleri olarak kabul 
edilir. 

8 Stiftung Preussischer Kulturbesitz-Staatliche Museen (Hrsg.), Ausgewählte Werke, Berlin 1963, K. Nr. 
7 Abb. 7; Reinhardt Hootz, Kunstdenkmäler in Rumänien, Darmstadt 1986, Abb. 51.

9 Wolfgang Fritz Volbach, Frühchristliche Kunst, München 1958, Abb. 158;  David Talbot Rice, Kunst 
aus Byzanz, München 1959, Abb. 129.XXX; Stephan Yerasimos, Konstantinopel. Istanbuls historische Erbe, 
Köln 2000, s. 12. 101; Herbert Alexander Stützer, Frühchristliche Kunst in Rom, Köln 1991, s. 119.171 Abb. 
75.96; Herbert Alexander Stützer, Ravenna und seine Mosaiken, Köln 1989, s. 67 Abb. 39; Reinhardt Hootz, 
Kunstdenkmäler in Bulgarien, Darmstadt 1986, Abb.122.143.189.202.221.258.297.310; Reinhardt Hootz, 
Kunstdenkmäler in Jugoslawien, Leipzig 1981, I Abb. 4.160.195.224; II Abb. 23.73.
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taştan kabartma tekniğinde sıkça rastlanmaktadır10. Akdamar Kilisesi (915-921)’nin batı 
cephesinde, özgününde renkli ve değerli taşlarla süslü kilise modeliyle bani tasviri yer alır. 
Yazılı kaynaklardan anlaşıldığı kadarıyla baninin elindeki model, liturjide kullanılan altın 
yaldızlı madenden bir artophorion ya da buhurdandır ve inananlara yapıya girmeden önce 
kilise içindeki liturjik görevlerini hatırlatmak amacıyla yapılmıştır11. Nowgorod, Sophia 
Katedrali’nin hazinesindeki 12.yüzyıla ait rotond (yuvarlak) planlı iki Sion’un12 ise Kudüs, 
Kutsal Mezar Kilisesi’ni sembolize ettiği için yortularda kullanıldığı belirtilir13. Venedik, 
Aziz Markos Kilisesi hazinesindeki kısmen altın yaldızlı gümüşten yapılmış kubbeli artop-
horion-röliker, 16.yüzyılda yapılan yortularda kilisenin altarında diğer kutsal kalıntılarla 
birlikte yer almıştır (Res. 7)14. 11. yüzyıla tarihlendirilen bir İncil minyatüründe, İsa’nın 
tapınağa sunuluşu sahnesinde altarın üzerindeki kalisin yanında yer alan bazilikal planlı 
kilise modeli, artophorion olarak değerlendirilir15. 

Bazı Ermeni kiliselerinin cephelerindeki taştan modellerin içinde bulunan rölikler, bu 
modellerin röliker olarak tasarlandıklarını göstermektedir16. Ermenilere ait kilise formlu 
rölikerler, kiliselerde inananların ulaşamayacağı yüksekliklerde bemanın güney ve kuzey 
duvarında, bazen bema yan odalarının kapıları üzerinde kendileri için ayrılmış dar nişlerin 
içinde yer almışlardır17. 

Kilise formlu taştan modellerin Anadolu’nun doğusunda Kars ve Erzurum’da bu-
lunduğu görüşünün aksine18, bugün anılan kentlerin ne müzelerinde ne de çevrelerinde 
yapılan kiliselerde bu tür eserlere serbest model olarak rastlanmadığı, ancak yapılarda ka-
bartma olarak kilise maketinin sunulması sahnesine yer verildiği bölgede çalışan meslek-
taşlarımız tarafından ifade edilmektedir19. Buna karşın Trabzon, Hagia Sophia bahçesi ve 

10 Fahriye Bayram, Artvin’deki Gürcü Manastırlarının Mimarisi, İstanbul 2005, s. 29 Res. 4; Mine 
Kadiroğlu-Bülent İşler, Gürcü Sanatının Ortaçağı, Ankara 2010, s. 133-135 Res. 167-168.170.

11 Angar, a.g.m., s. 445.
12 Elbern, a.g.m., s. 737 Sion, Kudüs’deki Kutsal Mezar’ın formuna sahip farklı malzemeden yapılan 

eserlere verilen addır. 
13 Igor Emmanuilovich Grabar, Geschichte der Russischen Kunst II, Dresden 1958, s. 218 Abb. 208-209
14 Angar, a.g.m., s. 447.
15 Angar, a.g.m., s.  446-447 Abb. 6.
16 Armen Kazarian, “Relics in Medieval Armenien Architekture”, Lidov, A. (Hrsg.), Eastern Christian 

Relics, Moskau 2004, s. 93 vdd. 114.
17 Cuneo, a.g.m., s. 216 Pl. XCIV-XCVI Fig. 19-21.
18 Münevver Keşoğlu, “Silifke Müzesinde Kilise Biçiminde Rölik Mahfazası”, STY, sy. VIII-1978, 

(1979), s. 98. 100.
19 Konuyla ilgili bilgilerini aktaran sevgili meslektaşım Doç. Dr. F. Bayram’a teşekkür ederim.
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Giresun Müzesi (Gogora Kilisesi) bahçesinde, Rumlara ait Yunanca yazıt ve tarih bilgile-
riyle 19.yüzyıl sonu-20.yüzyıl başına tarihlendirilen yaklaşık 30 adet kilise formlu mezar 
taşı yer almaktadır20. 

Ön cephesinde, içine kandil ya da mum koymak için yapılmış nişe sahip, arka cephe-
sinde bir ya da üç apsisli, üst örtüsü genelinde düz, bazılarında beşik çatı, kırma çatı ya da 
kolları beşik çatılı haç formlu bu mezar taşlarının benzerleri Balkanlardaki mezarlıklarda 
da görülür. Buradaki 15.-16.yüzyıllara tarihlendirilen küçük lahit ya da yüksek tabut form-
larıyla bazilikal planlı kiliselerin görünüşünü hatırlatan mezar taşları, dikkat çekicidir (Res. 
9)21.

Silifke Müzesi’nde yer alan kilise formundaki mezar taşının en yakın benzeri, aynı 
müzedeki kapalı Yunan haçı (kare içinde haç) formlu eser, röliker olarak kabul edilir22. Yek-
pare kireçtaşından yapılan, kuzey ve güney cepheleri düz olan eserin batı cephesinde sivri 
kemerli alınlığa sahip, lento ve söveli küçük bir niş yer alır (Res. 10a-b)23. Nişin üst kısmında 
da kabartma tekniğinde bir Malta haçı vardır. Doğu cephesinde kademeli kaideleriyle or-
tadaki daha geniş olan üç apsis, üst bölümünde ise her biri beşik çatıyla örtülü haç kolları 
yer alır. Haç kollarının birleştiği merkezdeki kubbe kırılmıştır. Kuzey-güney yönündeki haç 
kollarında yer alan Yunanca yazıtta, bugün okunamaz halde olan 1858 tarihinin yazılı 
olduğu belirtilmektedir24. 

Silifke Müzesi’ndeki Taşuculu kilise formlu mezar taşının hangi plan tipini yansıttı-
ğını belirleyecek üst bölümü tahrip olduğu için günümüzde düz olarak algılanmaktadır. 
Trabzon ve Giresun’daki diğer üç cepheye kıyasla daha geniş ve iki yanda, yan cephelere 
göre daha dışa taşkın yapılan nişli ön cepheye sahip, arka cephede ise üç apsisli benzer 
örneklerin büyük bir bölümünün üst örtüsü düz çatıdır. Ön ve arka cephede aynı özellik-
leri yansıtan bazı örneklerde ise beşik çatı, kırma çatı ya da kolları beşik çatılı Yunan haçı 
formlu üst örtüye yer verilmiştir. Haç formlu üst örtüde kolların birleştiği merkezde kırık da 
olsa kubbe olduğu anlaşılan mezar taşları diğerlerine kıyasla daha azdır.

Trabzon ve Giresun’daki mezar taşları gibi üst örtüsü düz ya da beşik çatılı Taşu-
culu mezar taşının, yakınında bulunduğu 19.yüzyıl ikinci yarısına tarihlendirilen Rum 
Kilisesi’nin içinde ya da dışında ama yakınında bulunan ve belki de kiliseyi yaptıran kişi ya 
da yaptıranın oğlu Eleutherios’un mezarı üzerinde yer aldığı kabul edilebilir. 

20 2011 yılı sonbaharında yaptığı Kuzey Anadolu gezisi sırasında Trabzon ve Giresun’daki örnekleri 
görerek fotoğraflayan, bu konuda beni bilgilendiren sevgili hocam Prof. Dr. G. Koch’a çok teşekkür ederim.

21 Hootz,  Jugoslawien, II s. 364. 396 Abb. 86-87. 344-345.
22 Keşoğlu, a.g.m.,  s. 95-107.
23 Env. Nr: 139 (Eski No: 146) Ölçüleri: Yük: 58 cm., En: 35 cm., Der: 28 cm. (apsis hariç).
24 Keşoğlu, a.g.m.,  s. 100.
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Bir başka olasılık mezar taşının bir mezar yapısından getirilerek, kilise içinde birden 
fazla evreye sahip nartheks duvar örgüsünde 19.yüzyıl sonları-20.yüzyıl başları arasında 
kullanılmış olabileceğidir. Bu olasılığı güçlendiren, taş üzerindeki harç izleridir. Belki de bu 
evrede mezar taşının zaten aşınan ya da kırılan üst örtüsü, duvar örgüsüne yerleştirilmek 
için düzleştirilmiştir.

2. KİLİSE FORMLU MEZAR TAŞININ TARİHLENDİRİLMESİ

P. Cuneo, Kafkasya’da kapalı Yunan haçı (kare içinde haç) planlı ya da kubbeli kilise 
formundaki eserlerin 7.yüzyıldan başlayarak 17. yüzyıla kadarki süreçte, özellikle 11.-13. 
yüzyıllar arasında yapıldıklarını belirtir25.

Trabzon ve Giresun’daki Rumlara ait kilise formlu mezar taşlarının üzerindeki Yu-
nanca yazıt ve tarih bilgileri ise bunların 19.yüzyıl sonu-20.yüzyıl başı arasında yapıldık-
larını gösterir.

Silifke Müzesi’ndeki kapalı Yunan haçı (kare içinde haç) planlı rölikeri benzer örnek-
lerden yola çıkarak 11.yüzyıl sonu-14.yüzyıl ikinci yarısına tarihlendiren M. Keşoğlu, üze-
rindeki Yunanca yazıtın rölikerin ikinci defa 1858 yılında Rumlar tarafından kullanıldığın-
da eklendiği görüşündedir. Ona göre rölikerin Rumlar tarafından yapılmış ve kullanılmış 
olabileceği zayıf  bir ihtimaldir26. 

4.yüzyıl ikinci yarısı ile 7.yüzyıl başları arasında Doğu Roma İmparatorluğu’nun, 
7.yüzyılda Arapların, 8.yüzyılda tekrar Doğu Roma İmparatorluğu’nun eline geçen An-
tik Isauria Bölgesi’nin metropolisi Seleukeia (Silifke), İmparator Theophilos Dönemi’nde 
(829-842) Arap sınırındaki dağlık bölgede Kleisura adını alan (dağ geçitleri) üç yeni idari-
askeri bölgeden biri olmuş,  10.yüzyıl başında (930) ise thema statüsüne yükseltilmiştir. 1069 
yılından itibaren Selçukluların akınları nedeniyle Doğu Roma İmparatorluğu’nun Silifke 
ve çevresindeki etkisi iyice azalmış, bu dönemde bölgede yaşayan Türkmenlere karşı Silifke 
ile Konya arasına Ermeniler yerleştirilmiştir27. 

1021 yılından başlayarak Doğu Anadolu’daki Selçuklu akınları nedeniyle Ani ve Vas-
puragan bölgelerinden Antik Kilikia Bölgesi’ne gelen Ermeniler, 1071 Malazgirt Savaşı 
sonrasında Selçukluların Anadolu’ya egemen olmaları ve 1097 yılında Haçlıların gelişiy-
le birlikte Kilikia’da ortaya çıkan yönetim boşluğundan yararlanarak 11.yüzyıl sonundan 
14.yüzyıl ikinci yarısına kadar ki zaman içinde küçük bir krallık kurmuşlardır28. 

25 Cuneo, a.g.m.,  s.  201 vdd.
26 Keşoğlu, a.g.m.,  s. 97. 100.
27 M.C. Şehâbettin Tekindağ, “Silifke”, TED, sy. 2 (1971), s. 143; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti 

Tarihi, çev. F. Işıltan Ankara 1995, s. 88 vd. 194. 231.
28 Claude Mutafian, “Königreich Kilikien Zuflucht und Neubeginn”, Museum Bochum-der Stiftung 

für Armenische Studien, Bochum (Hrsg.), Armenien 5000 Jahre Kunst und Kultur, Tübingen 1995, s. 175 vd.; 
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Müze envanter defterinde kapalı Yunan haçı (kare içinde haç) formlu eserin Azi-
ze Thekla hac merkezi yakınındaki Ulugöz Köyü’nden getirildiği belirtilir. Ulugöz Köyü, 
1844-1845 yılı Temettuat29 kayıtlarına göre tamamen yerli Rumlarla iskân edilmiş olan 
Çiftlik Köyü’dür30. Bu bilgiler ışığında Ulugözlü eserin, 11.yüzyıl sonu-14.yüzyıl ikinci ya-
rısı arasında yapılan ve 19.yüzyılda Rumlarca tekrar kullanılan bir röliker olduğu kabul 
edilebilir. Ancak eserin Taşuculu örnek gibi Rumlar tarafından 19.yüzyıl ikinci yarısında 
yapılmış bir mezar taşı olabileceği de düşünülmelidir.

1900’lü yıllarda Silifke Kazası’nın genel nüfusunun yüzde dördünü Rum Ortodoks, 
yüzde birini Ermeni (Doğu Ortodoksları?), yüzde doksan beşini ise Müslümanlar oluştur-
muştur31. Silifke Kazası’nda Rumlar kasaba içinde Antik Mahalle ve Saray Mahallesi’nde, 

Mack Chahin, The Kingdom of  Armenia, London-New York-Sidney 1987, s. 274 vdd.; Kaşgarlı Mahmut 
Aktok, “Kilikia Ermeni Baronluğu’nun Tarihinin Belgelerle İspatlanması”, XI. TTK, Kongreye Sunulan 
Bildiriler, c. V, (1994), s.1862 vd.; Mehmet Ersan, “Kilikia Ermeni Krallığı”, Artun E.- Koz M.S. (Ed.), 
Efsaneden Tarihe, Tarihten Bugüne Adana: Köprü Başı, Adana 2000, s. 327. 343; Claude Mutafian, “La génese 
du royaume d’arménie en Cilicie (XIIe Siécle)”, Durand, J. v.d. (Ed.), Armenia Sacra. Mémoire chrétienne de 
Arméniens (IVe-XVIIIe), Paris 2007, s. 229 vd.; Claude Mutafian, “Le dernier royaume d’arménie (1198-
1375)”, Durand, J. v.d. (Ed.), Armenia Sacra. Mémoire chrétienne de Arméniens (IVe-XVIIIe), Paris 2007, s. 234 vd.; 
Ernst Honigmann, Bizans Devletinin Doğu Sınırı, İstanbul 1970, s. 81-81.123.129 vd.; John Haldon, Bizans 
Tarih Atlası, çev. A. Özdamar, İstanbul 2007, s. 244-245.

29 Ayhan Yalçın, Geç Devir Osmanlı Silifkesi (1860-1904), Mersin 2004, s. 13 “Tanzimat Fermanı 
ile başlayan yeni dönemde “herkesin kazancıyla orantılı vergi vermesi” ilkesine uygun yeni vergi 
düzenlemelerine gidilmeye başlanmıştır. Bu amaçla Tanzimat’ın uygulanacağı eyaletlerde H. 1256 (M. 
1840)- 1260 (1844-1845) yılları arasında herkesin her türlü malını, gelirini ve de ödeyeceği vergiyi tespit 
etmek amacıyla temettuat sayımları yapılmıştır. Sayımda elde edilen bilgileri kaydetmek üzere aynı anda 
kayıt defterleri tutulmuştur. Bu defterlere, temettuat defterleri adı verilmiştir.”

30 Silifke Müzesi’ndeki kapalı Yunan haçı (kare içinde haç) planlı rölikerin bulunduğu Ulugöz Köyü 
1923 yılına kadar bir Hıristiyan Rum köyüdür. Urumçiftliği, Muhacir Çiftliği adıyla da anılan köyün ismi, 
yakınındaki bir kaynak nedeniyle 1960 yılında Ulugöz Köyü olarak değiştirilmiştir (Keşoğlu, a.g.m., s. 95 
vd.). Bugün köydeki ilköğretim okulu olarak kullanılan binanın yerinde bir Rum Kilisesi olduğu ifade edilir. 
Okulun duvarlarının bazı bölümleri bu kiliseye aittir (İzzet Aslan, Silifke Tarihi, Adana 1988, s. 204; Yalçın, 
a.g.e., s. 89). Köy halkı 30 Ocak 1923 yılındaki Lozan Antlaşması gereğince nüfus mübadelesiyle buradan 
ayrılmış, yerlerine Yunanistan ve Adalar’dan gelen Müslümanlar yerleşmiştir (Yalçın, a.g.e., s. 22).

31 1844-1845 Temettuat sayımlarına göre Silifke Kasabası yani kaza merkezinin nüfusu 422 kişiden 
oluşmaktadır. Bu sayıya Gayrimüslimler dâhil değildir. Nüfusun 614 hanesi Müslümanlardan, 42 hanesi 
(yüzde altısı) Çiftlik Köyü’ndeki Hıristiyan Rum ahaliden oluşmaktadır. 1870 yılındaki verilere göre Silifke 
Kazası genelinde erkek nüfus 5369 kişidir. Bunun 5266’sı Müslüman, 103’ü Hıristiyan’dır. 19.yüzyıl ikinci 
yarısından itibaren “1838 Ticaret Antlaşmasıyla birlikte dış dünya ile daha fazla ilişkilerin kurulması 
sonucunda Osmanlı ticaret noktalarına Avrupa ülkelerinden ve Ege Adaları’ndan tüccar nüfusu akışı 
başlamıştır. Artan dış ticaret ilişkileri pazar amaçlı üretimi teşvik ettiği için tarımda kapitalistleşmenin 
başladığı Akdeniz kıyı ovalarına doğru bir tarımsal iş göçü başlamıştır.”  Bu durum Silifke’de de nüfusun 
artmasına neden olmuştur.  1881 yılında yürürlüğe giren Sicilli Nüfus Nizamnamesi uyarınca yapılan ve 
ilk defa kadınların da sayıldığı 1882 sayımında Silifke Kazası’nın toplam nüfusu 24.860 kişidir; bunlardan 
da 1032’si Gayrimüslimdir (523 Rum, 113 Ermeni Doğu Ortodoksları, 18 Katolik) (Yalçın, a.g.e., s. 54-56). 
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Bahçe ve Çiftlik köylerinde; Ermeniler ise Bucaklı Mahallesi ve Bahçederesi Köyü’nde32, 
Rum ve Ermeniler Mukaddem Mahallesi’nin bir bölümü, Pazarkaşı Mahallesi, Taşucu ve 
Mağara’da ise birlikte yaşamışlardır33.  E. Balta, Silifke’de yaklaşık 600 Turkofon Rum’un 
yaşadığını; Çiftlik’te 350 kişi, Bahçe, Ark Arkası, İskele (Taşucu), Mar, Mut, Ala Kilise ve 
Gülnar’da (Kelenderis) 250 kadar Yunan Ortodoks’un Türklerle birlikte yaşadığını, ayrıca 
Ala Kilise’deki cemaatin Aziz Aleksios Kilisesi’ne sahip olduğunu belirtir34.  1909-1910 
yıllarında gerçekleştirdiği Anadolu gezilerinde gazeteci A. Şerif, Mersin ve Adana’ya da 
gelmiştir. Yazar, bu geziler kapsamında ziyaret ettiği Silifke’de 500 kadar evin varlığını, 
Müslümanlardan sonra en kalabalık topluluğun Rumlar olduğunu, onları daha az sayıda 
Ermenilerin izlediğini aktarır. Her iki cemaate ait birer okulun da varlığını bize aktaran A. 
Şerif  sayesinde 20.yüzyıl başlarında az sayıda da olsa hala Rum ve Ermeni’nin Silifke’de 
yaşadığı bilgisini ediniriz35. 

Silifke genelinde 1872 yılında cami ve mescitlerin yanı sıra iki kilisenin de varlığı bize 
duyurulur36. 1890 yılında bölgeye gelen V. Cuinet ise Silifke’de bir Rum, bir de Ermeni 
kilisesi olduğunu aktarır37. 1902-1903 yıllarına ait Adana Vilâyet Salnamesi’ne göre Silifke 
kazası genelinde yedi kilise vardır38. Bunlardan günümüze sadece Rumlara ait 19.yüzyıl 
ikinci yarısına tarihlendirilen Taşucu Rum Kilisesi sağlam ulaşmıştır.

Ermenilerin çoğu, Fransızlarla yapılan Ankara Antlaşması’ndan (20 Ekim 1921) son-
ra, Rumlar ise 30 Ocak 1923 yılındaki Lozan Antlaşması’na göre Yunanistan’la mübadele 
edilerek bölgeyi terk etmişlerdir.

1890 yılında bölgeye gelen V. Cuinet’e göre ise Silifke’nin 1890 yılındaki nüfusu 28.550 kişidir; bunun 
2500’ü kazada yaşamaktadır, bunlardan da 1400’ü Müslüman, 800’ü Rum Ortodoks, 250’si Ermeni’dir 
(Vital Cuinet, La Turquie d’asie VI. L’anatolie Centrale Angora, Koniah, Adana, Mamouret-ul-Aziz, Sivas, İstanbul 
2001, s. 181; Yalçın a.g.e., s. 56-57). 1891-1892 Adana Devlet Salnamesi’nde Silifke Kazası’nın genel nüfusu 
26.202; bunun 1160’ı ise Hıristiyan olarak gösterilir. 1894-1895 yıllarına ait Adana Devlet Salnamesi’nde 
Silifke Kazası genelinde 1009 Rum, 164 Ermeni olduğu belirlenmiştir. 1902 yılı nüfus verileri 1320 tarihli 
Adana Devlet Salnamesi’nden edinilir. Toplam 28.183 kişiden oluşan Silifke Kazası nüfusunda Rumlar 489 
kadın, 520 erkek; Ermeniler 88 kadın, 76 erkekten oluşmaktadır (Yalçın a.g.e., s. 57).

32 Josef  Keil-Adolf  Wilhelm, Denkmäler aus dem Rauhen Kilikien, Mama III, Manchester 1931, s. 8 Lev. 3. 
J. Keil ve A. Wilhelm tarafından yapılan haritada Ermenilere ait kilise Akropolis ile Göksu arasında yer alır.

33 Yalçın, a.g.e., s. 58.
34 Evangelia Balta, “The Greek Orthodox Community Of  Mersina (Mid-19th Century-1921)”, 

Kolokyum. 19.yüzyılda Mersin ve Akdeniz Dünyası, Mersin 2002, s. 40.
35 Şerif  Ahmet,  Anadolu’da Tânin I, haz. M.Ç. Börekçi, Ankara 1999, s. 201.
36 Yalçın a.g.e., s. 57.
37 Cuinet, a.g.e., s. 182.
38 Yalçın, a.g.e., s.  88.
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Bu bilgiler ışığında Silifke Müzesi’nde yer alan ve yazıtıyla 16 Aralık 1891 yılında ölen 
Demetrios oğlu Eleutherios’a ait olduğu anlaşılan mezar taşı, 19.yüzyılda Anadolu’daki 
Osmanlı Dönemi Hıristiyan Mimarisi’nde en çok kullanılan bazilikal planlı kilise formuyla 
ve işleviyle Kafkasya’daki kapalı Yunan haçı (kare içinde haç) planlı ya da kubbeli plana 
sahip örneklerden ayrılmaktadır. Trabzon ve Giresun’daki Rum mezar taşlarıyla birlikte 
Taşuculu mezar taşı, daha çok Rumların bu türe kazandırdıkları bir eser olarak kabul 
edilmelidir.
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Resim 1a: Silifke Müzesi’ndeki kilise formlu mezar taşı.
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Resim 1b: Silifke Müzesi'ndeki kilise formlu mezar taşı.
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Resim 2a: Silifke Müzesi'ndeki kilise formlu mezar taşı, ön yüz.
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Resim 2b: Silifke Müzesi'ndeki kilise formlu mezar taşı, ön yüz.
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Resim 3a: Silifke Müzesi'ndeki kilise formlu mezar taşı, arka yüz.
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Resim 3b: Silifke Müzesi'ndeki kilise formlu mezar taşı, arka yüz.
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Resim 4: Bani tasvirindeki kilise modeli (Bayram, a.g.e., 29 Res. 4).
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Resim 5: Akroter olarak yapılmış kilise modeli (Cuneo, a.g.m., CIII, 28).



Ayşe Aydın

Resim 6: Maket kilise modeli (Museum Bochum, a.g.e., 167 Abb. 127).



Ayşe Aydın

Resim 7: Venedik, Aziz Markos Kilisesi Hazinesi'ndeki artophorion-röliker (Evans-Wixom, a.g.e.,  
250 K. Nr. 176).



Ayşe Aydın

Resim 8: Welfen Hazinesi'ndeki röliker (Stiftung, a.g.e., K. Nr. 7, Abb. 7).



Ayşe Aydın

Resim 9: Balkanlar'daki mezar taşları (Hootz, a.g.e., c. II Abb. 86).



Ayşe Aydın

Resim 10a: Silifke Müzesi'ndeki kapalı Yunan Haçı formlu röliker.



Ayşe Aydın

Resim 10b: Silifke Müzesi'ndeki kapalı Yunan Haçı formlu röliker (Keşoğlu, a.g.m., 104 Şek. 1).



KİTÂB-I MÜNTEHAB FÎ’T-TIBB ‘ALÂ’İM-İ CERRÂHÎN’İN 

KAYNAKLARINDAN BİRİSİ OLARAK KABUL EDİLEBİLİR Mİ?*

AHMET ACIDUMAN** - BERNA ARDA***

Anadolu kapılarının XI. yüzyılda Türklere açılmasıyla, tıp tarihimiz açısından çok 
önemli bir yere sahip olan ve ilk kez Mahmud Mes’ud Koman tarafından tanıtılan1 ilk 
Türkçe tıp kitabımız Tuhfe-i Mübârizî’nin XIII. yüzyılın başlarında yazılması2 arasında ol-
dukça uzun bir süre geçmiştir. Hekim Bereket’in kitabının girişinde yaptığı açıklamaları 
hem bunun nedeni hakkında ipuçları vermekte, hem de Anadolu topraklarında tıp kitapla-
rının yazım sürecini ve kitaplarda kullanılan dilin seçimini yansıtmaktadır. Dönemin bilim 
dilinin Arapça,3 Anadolu Selçuklu Devleti’nin resmi dilinin Farsça4 ve halkın konuştuğu 
dilin de Türkçe5 olduğu göz önüne alındığında, Hekim Bereket’in kitabını önce Arapça 
yazarak Lubâbu’n-nuhâb adını vermesi, daha sonra Anadolu Selçuklu Sultanları I. Gıyased-
din Keyhusrev ve I. ‘Alâeddin Keykubâd devirlerinde Amasya emirliğinde bulunmuş olan 
Mübârüzi’d-dîn Halifet Alp Gâzî’nin isteği ile kitabını Arapçadan Farsçaya çevirerek Tuhfe-i 

* Bu makale, 10-13 Aralık 2012 tarihlerinde İstanbul’da düzenlenen 2. Uluslararası Türk Tıp Tarihi 
Kongresi’nde, yazarlarca aynı başlıkla sunulmuş ve özeti kongre bildiri kitabında yer almış olan sözlü 
bildiriye dayanmaktadır.

** Doç. Dr., Ankara Üniversitesi, Tıp Fakültesi, Tıp Tarihi ve Etik Anabilim Dalı, Ankara/TÜRKİYE, 
aciduman@medicine.ankara.edu.tr

*** Prof. Dr., Ankara Üniversitesi, Tıp Fakültesi, Tıp Tarihi ve Etik Anabilim Dalı, Ankara/TÜRKİYE, 
berna.arda@medicine.ankara.edu.tr

1 Mahmud Mes’ud Koman, “Tuhfe-i Mübârizî (Lübab-ün Nuhab tercümesi),” İstanbul Tıp Fakültesi 
Mecmuası, XVIII/3 (1955), ss. 689-719.

2 M.C. Şehabeddin Tekindağ, “İzzet Koyunoğlu Kütüphânesinde bulunan Türkçe yazmalar üzerinde 
çalışmalar I,” Türkiyat Mecmuası, XVI (1971) s. 134.

3 A. Süheyl Ünver, Selçuk Tababeti XI-XIV üncü Asırlar, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1940, 
s. 6.

4 Kenan Süveren, İlter Uzel, “İlk Türkçe yazmalarına genel bir bakış,” Tıp Tarihi Araştırmaları, II (1988): 
127; Mikail Bayram, “Anadolu’da telif  edilen ilk Türkçe eser meselesi,” Selçuk Üniversitesi Selçuklu Araştırmaları 
Merkezi, V. Millî Selçuklu Kültür ve Medeniyeti Semineri Bildirileri (25-26 Nisan 1995), Selçuk Araştırmaları Merkezi 
Yayınları, Selçuk Üniversitesi Basımevi, Konya 1996, s. 95.

5 Süveren, Uzel, a.g.e., 127.
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Mübârizî olarak adlandırması ve yine adı geçen kişinin işareti ile Türkçeye çevirmesinin,6 
dönemin tıp kitaplarının telif  süreci ve dil seçimiyle çok uyumlu olduğu görülmektedir. 
Mikail Bayram’ın yaptığı bir araştırma Anadolu Selçuklu Dönemi’nde telif  edilen eserlerin 
büyük çoğunlukla Farsça, ikinci sırada Arapça olarak yazıldığını, Türkçe telif  edilen eser 
sayısının ise oldukça az olduğunu göstermiştir.7 Anadolu Selçuklu Devleti’nden sonra orta-
ya çıkan Beylikler Dönemi’nde ise resmi dilin Türkçe olması ile Türkçe kitap yazımındaki 
artışa bağlı olarak, Türkçe tıp kitaplarının sayısında ve çeşidinde artış olduğu görülmekte-
dir. 8 Osmanlılarda da Türkçenin hem bürokrasi hem de bilim dili olması nedeniyle XV. 
yüzyıl başlarından başlayarak çeşitli bilim dallarında Türkçe kitap yazma ya da Türkçeye 
kitap çevirme girişimleri artmıştır.9

İlk Türkçe tıp yazmaları arasında sayılan Kitâb-ı Müntehab fî’t-tıbb ve ‘Alâ’im-i Cerrâhîn10 
de Anadolu’da telif  ve tercüme edilmiş iki önemli tıbbî yazma eserdir. Yapılan çalışmalara 
göre Abdülvehhâb bin Yûsuf  ibn-i Ahmed el-Mardânî’nin Kitâb-ı Müntehab fî’t-tıbb’ının 
telif  tarihi 1420 yılına tarihlendirilirken,11 Cerrâh İbrâhîm’in ‘Alâ’im-i Cerrâhîn’inin sapta-
nabilen en eski nüshası ise 1505 tarihini taşımaktadır.12 

Abdüvehhâb bin Yûsuf  ibn-i Ahmed el-Mârdânî ve Kitâb-ı Müntehab fî’t-
Tıbb 

Kitâb-ı Müntehab fî’t-tıbb Türk Tıp Tarihi literatürüne ilk kez M. Mesud Koman tara-
fından tanıtılmıştır.13 Ahmet İzzet Koyunoğlu koleksiyonunda bulunan “Müntehab” nüsha-
sını tanıttığı yazısında yazarının ismini Abdurrahman oğlu Ahmed oğlu Kadı Cemalüddin 
Yusuf  oğlu Abdülkahir olarak veren Koman, eseri, yazıldığı yer ve tarihin belli olmama-
sına karşın, Çelebi Sultan Mehmed’e ithaf  edilmesinden yola çıkarak Sultan Mehmed 

6 Tekindağ, a.g.e., s. 134.
7 Bayram, a.g.e., 95.
8 Süveren ve Uzel, a.g.e., 127.
9 Ramazan Şeşen, “On beşinci yüzyılda Türkçeye tercümeler,” XI. Türk Tarih Kongresi, Ankara: 5-9 Eylül 

1990, Kongreye Sunulan Bildiriler, III. Cilt. Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Türk Tarih Kurumu 
Yayınları-Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara 1994, ss. 899-900.

10 Süveren, Uzel, a.g.e., 136, 140-141.
11 A. Süheyl Ünver, “Abdülvahâb’ın Çelebi Sultan Mehmed’e Müntahabı,” İstanbul Tıp Fakültesi 

Mecmuası, XIII/2 (1950),  s. 108.
12 Nuran Yıldırım, “Alâ’im-i Cerrâhîn üzerine bazı yeni bilgiler,” I. Uluslararası Türk-İslam-Bilim ve 

Teknoloji Tarihi Kongresi 14-18 Eylül 1981 [I. International Congress on the History of  Turkish-Islamic Science and 
Technology 14-18 September 1981], Tıp-Diş Hekimliği-Eczacılık Tarihi [History of  Medicine-Pharmacy-Dental 
Medicine], Bildiriler, Cilt II [Proceedings, Volume II]. İ.T.Ü. Mimarlık Fakültesi Baskı Atölyesi, İstanbul 1981, s. 
170.

13 M. Mes’ud Koman, Abdülkahir, Müntehab, Çelebi Sultan Mehmed’e İthaf  Olunan Türkçe Tıp Kitabı, İstanbul 
Üniversitesi Tıb Tarihi Enstitüsü, Kemal Matbaası, İstanbul 1949.
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I’in saltanat dönemi olan 816/1413-824/1421 yılları arasına tarihlendirmiştir. Koman, 
eserin mukaddimesinden yola çıkarak Abdülkahir’in dedesinin “Mâlikî” mezhebinden 
olduğunu düşünmüş, bu mezhebin Anadolu’da yaygın olmadığından bahisle, Mısırlı ve 
Mısır’da yerleşmiş Türklerden olduğunu bildirmiştir.14 Bu konuda araştırmalar yapan A. 
Süheyl Ünver ise yayınladığı incelemesinde Tire Ahmet Necippaşa Kütüphanesi, No: 
591’de bulduğu “Müntehab” nüshasının zahriyesinden yola çıkarak, “Kitabü’l-Müntehab fî’t-
tıbb” adlı eserin müellifininin ismini “Abdülvahhâb bin Yusuf  ibni Ahmet ül Mardânî” ola-
rak vermiş, eserin müellifinin Abdülkâhir olmayıp Abdülvahhab olduğunu, eserin Çelebi 
Sultan Mehmed’e ithaf  olunmayıp, doğrudan onun ismi ve özel kütüphanesi için yazıldığı 
açıklamalarında bulunmuştur. Eserin zahriyesinde yazarın kendisi ya da silsilesi için geçen 
“Mardânî” kelimesinin, doğdukları şehrin ismi olması gerektiği düşüncesinden yola çıkan 
Ünver, “Mârdanî”nin “Mardinli” anlamına gelip gelemeyeceğini ve bir dönem “Mardin”e 
“Mardan” denmiş olup olamayacağını sorgulamış; ayrıca Abdülvahhab’ın dedesinin ya 
da kendisinin Anadolu’da Mâlikî mezhebinde bulunan âlimlerden olduğunu, ama bundan 
yola çıkarak Mısırlı olduğu hükmüne varılamayacağını bildirerek Koman’ın öne sürdüğü 
düşüncelere karşı çıkmıştır. Ünver, Tire’de bulunan nüshanın 823/1420 tarihini taşıdığını 
bildirerek, eserin telif  tarihini de netleştirmiştir.15 Ali Haydar Bayat ise Kitâb-ı Müntehab fî’t-
tıbb üzerine yaptığı ayrıntılı incelemesinde Madîn, Madân, Madâ’în, Madyân, Madyûn, 
Mâridîn yöre-isimlerini bulmasına karşın Mârdân’ın yerini saptayamadığını bildirmekte-
dir.16 Kitâb-ı Müntehab fî’t-tıbb’ın günümüzde saptanmış yedi nüshası bulunmaktadır.17 

Cerrâh İbrâhîm ve ‘Alâ’im-i Cerrâhîn

“Osmanlı tıbbında Cerrahname ismi ile tanınan asıl eser”18 olarak tanımlanan ‘Alâ’im-i 
Cerrâhîn’i haber veren en erken kaynaklardan birisi Kâtip Çelebi’nin Keşfü’z-zunûn adlı ese-
ridir.19 “İlm-i cerâhat” başlığı altında ele aldığı bölümde İbrâhîm bin Abdullah el-Cerrâh 

14 Koman, “Abdülkahir,” s. 5-6.
15 Ünver, “Abdülvahâb’ın Müntahabı,” s. 107-108.
16 Abdüvehhâb bin Yûsuf  ibn-i Ahmed el-Mârdânî, Kitâbu’l-Müntehab fî’t-Tıb (823-1420), İnceleme-

Metin-Dizin-Sadeleştirme-Tıpkıbasım (Hazırlayan: Ali Haydar Bayat), Merkezefendi Geleneksel Tıp Derneği, 
Mart Matbaacılık Sanatları, İstanbul 2005, s. 11.

17 Konya İzzet Koyunoğlu Kütüphanesi; Köprülü Kütüphanesi, Fazıl Ahmet Paşa Koleksiyonu, No: 
184; Tire Ahmet Necip Paşa Kütüphanesi, No: 591; Manisa İl Halk Kütüphanesi, Türkçe Tıp Yazmaları, 
No: 6517; Bursa İnebey Yazma Eser Kütüphanesi Haraçcıoğlu Kitaplığı, No: 1149/5; İstanbul Süleymaniye 
Yazma Eser Kütüphanesi, Hekimoğlu Ali Paşa Koleksiyonu, No: 585 [595]; İstanbul Süleymaniye Yazma 
Eser Kütüphanesi Fatih Koleksiyonu, No: 3638. Bkz. Koman, “Abdülkahir,” s. 4-5; Sedat Kumbaracılar, 
“Beşbuçuk asır önce yazılmış iki önemli tıb kitabı,” Dirim XXIV/10 (1949), s. 250; Ünver, “Abdülvahâb’ın 
Müntahabı,” 107; el-Mardânî, a.g.e., 9-10 .

18 Türk Ansiklopedisi, “Cerrahname,” Cilt X, Milli Eğitim Basımevi, Ankara 1960, s. 248.
19 Kâtib Çelebi, Keşf-el-zunun, Birinci cilt. Maarif  Matbaası, [Bas. yer yok] 1941, s. 581; Kâtip Çelebi, 

Keşfü’z-Zunûn An Esâmi’l-Kütübi ve’l-Fünûn, 2. Cilt, Arapçadan tercüme eden Rüştü Balcı, Tarih Vakfı Yurt 
Yayınları, İstanbul 2007, s. 491.
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tarafından yazılmış Türkçe bir Cerrâhnâmeden bahseden Kâtip Çelebi, Cerrâh İbrâhîm’in 
Moton Kalesi’nin fethedildiği sırada, adı geçen yerde Cindâr adında Yunanca bir kitap bul-
duğunu, bu kitabı tercüme ettiğini ve 23 bâb olarak düzenlediğini bildirmiştir. Buna karşın 
elimizde bulunan en eski ‘Alâ’im-i Cerrâhîn nüshası olan Hekimoğlu Ali Paşa Koleksiyonu, 
No: 568’de bulunan nüsha ise 22 bâbdan oluşmaktadır.20

Adıvar, Cerrâh İbrâhîm’in babasının adının Abdullah olarak kaydedilmesi ve bü-
yükbabasının adının söylenmemesi nedeniyle bir dönme olabileceğini bildirir.21 Yıldırım, 
sefere çıkılırken saray cerrahlarının en ehliyetlisinin orduya cerrahbaşı olarak atandığın-
dan bahisle, II. Bayezid’in Mora seferinde bulunan Cerrâh İbrâhîm’in bir saray cerrahı 
olduğunu ve bu sefere de cerrahbaşı göreviyle katılmış olduğu sonucunu çıkarmaktadır.22 

Osmanlı tıbbında ateşli silah yaralanmalarından23 ve frengiden bahseden ilk eser 
olan24 ‘Alâ’im-i Cerrâhîn, Osmanlılarda teşrîh tarihini 1505 yılına kadar indirmesi nedeniyle, 
anatomi tarihimiz bakımından çok önemlidir.25 Nöroşirürji tarihi açısından da büyük önem 
taşıyan ve kraniyoplasti tarihine çok değerli bir katkıda bulunan ‘Alâ’im-i Cerrâhîn, kafatası 
kemiklerinin defektlerinde xenogreftlerin kullanıldığını gösteren ve günümüze kadar bu-
lunmuş olan halen en eski belgedir.26 

‘Alâ’im-i Cerrâhîn’in halen bilinen yedi nüshası27 ve “fi nebzeti’n min el-cerrâhîn” adlı 
bir özeti28 bulunmaktadır. 

20 Cerrâh İbrâhîm, Alâ’im-i Cerrâhîn, Hekimoğlu Ali Paşa Koleksiyonu, No: 568, Süleymaniye 
Kütüphanesi Yazma Eserler, 911 H./1505, v. 2a-3b.

21 A. Adnan Adıvar, Osmanlı Türklerinde İlim, Remzi Kitabevi, İstanbul 2000, 6. bs, s. 61.
22 Nuran Yıldırım, “İbrâhim b. Abdullah, Alâim-i Cerrâhîn adlı Türkçe eseriyle tanınan Osmanlı 

cerrahı,” Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, Cilt XXI. İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı, 2000; s. 
284.

23 Nuran Yıldırım, “Alâ’im-i Cerrâhîn üzerine bazı yeni bilgiler,” s. 174.
24 Fuat Kamil Beksan, “Avrupada frengi tarihini alakadar eden Türkçe bir vesika,” Türk Tıb Tarihi 

Arkivi III/10 (1938) 49-51; Yıldırım, “Alâ’im-i Cerrâhîn üzerine bazı yeni bilgiler,” s. 174; Nuran Yıldırım, 
“Alâ’im-i Cerrâhîn’de (1505) Frengi,” İstanbul Tıp Fakültesi Mecmuası LIV/2 (1991), s. 358.

25 Yıldırım, “İbrâhim b. Abdullah,” s. 285.
26 Ahmet Acıduman, Deniz Belen, “The earliest document regarding the history of  cranioplasty from 

the Ottoman Era,” Surgical Neurology, LXVIII/3 (2007), p. 352.
27 Süleymaniye Kütüphanesi Yazma Eserler, Hekimoğlu Ali Paşa Koleksiyonu, No. 568; İstanbul 

Üniversitesi Cerrahpaşa Tıp Fakültesi, Tıp Tarihi ve Deontoloji Kürsüsü, Y. 125; İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi, Türkçe Yazmalar, No: 7147; İstanbul Millet Kütüphanesi, Ali Emiri Tıp, No: 205; Manisa 
İl Halk Kütüphanesi, No: 1844; Manisa İl Halk Kütüphanesi, No: 1851; Gotha nüshası. Bkz. Yıldırım, 
“Alâ’im-i Cerrâhîn üzerine bazı yeni bilgiler,” s. 170;  Yıldırım, “İbrâhim b. Abdullah,” s. 284.

28 Süleymaniye Kütüphanesi Yazma Eserler, Hamîdiye Koleksiyonu, No: 1027/2.  Bkz. Nuran 
Yıldırım, “Alâim-i Cerrâhîn’in bilinmeyen bir özeti: Fi nebzeti’n min el-cerrâhîn,” Tıp Tarihi Araştırmaları 
I (1986), ss. 100-104.



KİTÂB-I MÜNTEHAB FÎ’T-TIBB ‘ALÂ’İM-İ CERRÂHÎN’İN KAYNAKLARINDAN
BİRİSİ OLARAK KABUL EDİLEBİLİR Mİ?

435

Yaptığımız araştırmalar sırasında, her iki eser arasında oldukça önemli bir zaman far-
kı bulunmasına rağmen, birbiriyle çok benzerlik gösteren ortak bazı bölümlerin bulunduğu 
görülmüştür. ‘Alâ’im-i Cerrâhîn ile Cerrâh Mes‘ûd’un Kitâb-ı hülâsa-i tıbb adlı eseri arasında 
benzer şekilde bazı bölümlerin ortak olduğu, Hulâsa-i tıbb’ın önemli bir bölümünün ‘Alâ’im-i 
Cerrâhîn içerisinde “yinür yaraları beyân ider” başlıklı onuncu bölümde yer aldığının29 daha 
önce sunulmuş olması da göz önüne alınarak, Kitâb-ı Müntehab fî’t-tıbb ve ‘Alâ’im-i Cerrâhîn 
arasında saptanan bu oldukça ilginç ve araştırmaya değer bulguların karşılaştırılarak de-
ğerlendirilmesi bu yazının konusunu oluşturmuştur.

Gereç ve Yöntem

Kitâb-ı Müntehab fî’t-tıbb üzerinde ayrıntılı bir araştırma yapmış ve bu çalışmasını 
“İnceleme – Metin – Dizin – Sadeleştirme - Tıpkıbasım” şeklinde kitaplaştırmış bulunan 
Prof. Dr. Ali Haydar Bayat’ın hazırladığı bu eser,30 çalışmalarımız sırasında Kitâb-ı Müntehab 
fî’t-tıbb’ta yer alan bölümlerin karşılaştırılmasında ana kaynaklardan birisini oluştururken, 
‘Alâ’im-i Cerrâhîn’in 1505 tarihli ve İstanbul Süleymaniye Yazma Eserler Kütüphanesi, He-
kimoğlu Ali Paşa Koleksiyonu, No: 568’de31 bulunan nüshası da ‘Alâ’im-i Cerrâhîn’de yer 
alan bölümlerin karşılaştırılması için kullanılan ana kaynaklardan diğerini oluşturmuştur.

‘Alâ’im-i Cerrâhîn’de yer alan on ikinci bölüm “el-bâbu’s-sânî ‘aşer tıbbun haddindedür ki 
ana umûrı tabî‘iyye dirler” başlığını taşımaktadır ve yazar bu “bâb”ın altı fasıldan oluştuğunu 
söylemektedir.32 Adı geçen “bâb”da yer alan fasıllar ise sırasıyla şöyledir:

fasl umûrı tabi‘iyye beyân ider33

fasl mizâcı bildürür34

fasl ahlât bildürür35

fasl a‘zāyı bildürür ki umûrı tabî‘iyyedür36

29 Ahmet Acıduman, Berna Arda, “Alâ’im-i Cerrâhîn ve Kitâb-ı Hulâsa-i Tıbb üzerine bazı çalışmalar 
ve bulgular: İstanbul Üniversitesi TY 7147 ve Fatih 3550 [Recent studies and findings on Alâ’im-i Cerrâhîn 
and Kitâb-i Hulâsa-i Tıbb: İstanbul Üniversitesi TY 7147 and Fatih 3550],” İçinde:  Demirhan Erdemir 
A, Öncel Ö, Küçükdağ Y, Okka B ve Erer S (eds.). 1. Uluslararası Türk Tıp Tarihi Kongresi, 10. Ulusal Türk Tıp 
Tarihi Kongresi Bildiri Kitabı [1st International Congress on the Turkish History of  Medicine, 1oth National Congress on the 
Turkish History of  Medicine Proceedings Book]. Konya, 20-24 Mayıs 2008 [20-24 May 2008]; Cilt 2 [Vol.2], s. 1413.

30 Abdülvehhâb, a.g.e.
31 Cerrâh İbrâhîm, a.g.e.
32 Cerrâh İbrâhîm, a.g.e., v. 114a-b.
33 Cerrâh İbrâhîm, a.g.e., v. 114b.
34 Cerrâh İbrâhîm, a.g.e., v. 115a-116b.
35 Cerrâh İbrâhîm, a.g.e., v. 116b-119b.
36 Cerrâh İbrâhîm, a.g.e., v. 119b-121a.
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fasl kuvvâyı bildürür37

fasl umûrı tabî‘înün kalanındadur38

Kitâb-ı Müntehab fî’t-tıbb’da aynı konuları içeren bölüm ve fasılları ise aşağıdaki başlık-
ları taşımaktadır:

El-makâletü’l-ûlâ fî’l-umûru’t-tabî‘iyye Kitâb-ı Müntehab’un evvelgi makâlesinde umûr-ı tabî‘iyyeyi 
bildirelüm, tıbbun haddi ile bile ve bu makâle yidi fasldur39

el-faslü’l-evvel evvelgi faslında tıbbun haddini bildirelüm40

el-faslü’s-sânî ikinci faslında erkânı bildirelüm41

el-faslü’s-sâlis üçünci faslında mizâcı bildirelüm42

el-faslü’r-râbi‘ dördünci faslında ahlâtı bildirelüm43

el-faslü’l-hâmis bişinci faslında â‘zâyı bildirelüm44

el-faslü’s-sâdis altıncı faslında kuvâyı bildirelüm45

el-faslü’s-sâbi‘ yidinci faslında umûr-ı tabî‘iyyenün bakıyyesini bildirelüm46

Bölümlerde yer alan fasılların sayısının altı ve yedi olmasının nedeni ‘Alâ’im-i 
Cerrâhîn’de bâb sonrası verilen açıklamanın Kitâb-ı Müntehab’da ilk faslı oluşturmasıdır. 

‘Alâ’im-i Cerrâhîn’de on ikinci bâb’da yukarıda adı geçen fasıllardan sonra “fasl teşrîhi 
beyân ider on bir fasldur evvelki fasl sünükler bildürür” başlığı ile teşrîh kısmına geçiş yapılmakta-
dır.47 Teşrîhle ilgili diğer başlıklar ise şöyle sıralanmaktadır:

fasl ikinci fasl sinirler teşrîhindedür48

fasl üçünci fasl hareketsüz tamarlar şerhindedür49

37 Cerrâh İbrâhîm, a.g.e., v. 121a-123b.
38 Cerrâh İbrâhîm, a.g.e., v. 123b-125a.
39 Abdülvehhâb, a.g.e., s. 35, 42,347, 354, 481/5a, 487/10b.
40 Abdülvehhâb, a.g.e., s. 35, 42, 347, 354, 481/5a, 487/10b-11a.
41 Abdülvehhâb, a.g.e., s. 35, 42, 347, 354, 481/5a, 487/11a.
42 Abdülvehhâb, a.g.e., s. 35, 42-44, 347, 354-356, 481/5a, 487/11a-489/13a.
43 Abdülvehhâb, a.g.e., s. 35, 44-46, 347, 356-358, 481/5a, 489/13a-492/15b.
44 Abdülvehhâb, a.g.e., s. 35, 46-48, 347, 358-359, 481/5a, 492/15b-494/17b.
45 Abdülvehhâb, a.g.e., s. 35, 48-50, 347, 359-360, 481/5a, 494/17b-496/19b.
46 Abdülvehhâb, a.g.e., s. 35, 50-51, 347, 361-362, 481/5a, 496/19b-497/21a.
47 Cerrâh İbrâhîm, a.g.e., v. 125a-129b.
48 Cerrâh İbrâhîm, a.g.e., v. 129b-134b.
49 Cerrâh İbrâhîm, a.g.e., v. 134b-138b.
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fasl dördünci fasl şerâyinde ve müteharrik tamarlardadur50

fasl beşinci fasl ‘adalâtda ya‘nî sacanak etleri teşrîhindedür51

fasl altıncı fasılda deri teşrîhin bildirür52

fasl yedinci fasılda a‘zâyı mürekkebe bildirür53

fasl sekizinci fasl gögüs perdesin ve ma‘ide ve bagarsukları bildirür54

fasl tokuzıncı fasl öykeni ve yüregi bildirür55

fasl onuncı fasl bagır ve öd ve talak teşrîhlerindedür56 

fasl a‘zâyı mürekkebenün bakiyyesi teşrîhindedür57

Kitâb-ı Müntehab fî’t-tıbb’ın ikinci makalesi ise teşrîhle ilgilidir. Makalenin ve fasıllarının 
başlıkları aşağıda verilmektedir:

el-makâletü’s-sânî fî’t-teşrîhi Kitâb-ı Müntehab’un ikinci makâlesinde teşrîhi bildirelüm bu makâle 
on bir fasldur58

el-faslü’l-evvel evvelgi faslında sünüklerün teşrîhini bildirelüm59

el-faslü’s-sânî ikinci faslında sinirlerün teşrîhin bildirelüm60

el-faslü’s-sâlis üçünci faslında hareketsüz tamarları bildirelüm61

el-faslü’r-râbi‘ dördünci faslında müteharrik tamarları bildirelüm62

el-faslü’l-hâmis bişinci faslında ‘adali ya‘nî saçanakları bildirelüm63 

el-faslü’s-sâdis altınci faslında derinün teşrîhin bildirelüm64

50 Cerrâh İbrâhîm, a.g.e., v. 138b-141b.
51 Cerrâh İbrâhîm, a.g.e., v. 141b-143b.
52 Cerrâh İbrâhîm, a.g.e., v. 143b-145a.
53 Cerrâh İbrâhîm, a.g.e., v. 145a-146b.
54 Cerrâh İbrâhîm, a.g.e., v. 146b-147b.
55 Cerrâh İbrâhîm, a.g.e., v. 147b-148b.
56 Cerrâh İbrâhîm, a.g.e., v. 148b-149a.
57 Cerrâh İbrâhîm, a.g.e., v. 149a-150a.
58 Abdülvehhâb, a.g.e., s. 35, 52, 348, 362, 481/5a, 497/21a-498/21b.
59 Abdülvehhâb, a.g.e., s. 35, 52-55, 348, 362-365, 482/5b, 498/21b-501/25a.
60 Abdülvehhâb, a.g.e., s. 35, 55-59, 348, 365-368, 482/5b, 501/25a-506/29b.
61 Abdülvehhâb, a.g.e., s. 35, 59-62, 348, 368-371, 482/5b, 506/29b-510/33b.
62 Abdülvehhâb, a.g.e., s. 35, 62-64, 348, 371-372, 482/5b, 510/33b-512/35b.
63 Abdülvehhâb, a.g.e., s. 35, 64-66, 348, 372-374, 482/5b, 512/35b-514/38a.
64 Abdülvehhâb, a.g.e., s. 36, 66-67, 348, 374, 482/5b, 514/38a-515/39a.
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el-faslü’s-sâbi‘ yidinci faslında â‘zâ-i mürekkebeyi bildirelüm ve evvel dimâgı ve iki 
gözi ve iki kulagı beyân idelüm65

el-faslü’s-sâmin sekizinci faslında gözgüzün perdesin ve ma‘ideyi ve bagarsukları bil-
direlüm66

el-faslü’t-tâsi‘ tokuzuncı faslında öykeni ve yüregi beyân idelüm67

el-faslü’l-‘âşer onuncı faslında bagır ve ödi ve talakı beyân ider68

el-faslü’l-hâdî ‘aşer on birinci faslında âzâ-yı mürekkebenün bakıyyesini bildirelüm69 

‘Alâ’im-i Cerrâhîn’de bundan sonra “insân bedeni ahvâlinden beş fasl üzerine beyân idelüm” 
ile başlayan bir kısım bulunmaktadır.70 Bu bölümün önünde “fasl” kelimesi yoktur, ama 
bunu düşündürtecek bir boşluk bulunmaktadır. Bundan sonra gelen bölüm “fasl ikinci fasl 
zarûriyyât sebebleridür” başlığı altındadır.71 Bu bölümden sonra ‘Alâ’im-i Cerrâhîn’de on üçüncü 
bâb’a geçilmektedir. 

‘Alâ’im-i Cerrâhîn’de yer alan bu bölümlerin de çok benzer şekilde Kitâb-ı Müntehab fî’t-
tıbb’da bulunduğu bununla birlikte Kitâb-ı Müntehab fî’t-tıbb’da bulunan bölümlere bakıldı-
ğında, ‘Alâ’im-i Cerrâhîn’de noksan olduğu görülmektedir. 

Kitâb-ı Müntehab fî’t-tıbb’ın üçüncü makalesinin başlığı ve fasılları şöyledir:

el-makâletü’s-sâlisetu fî ahvâli bedeni’l-insân ve esbâbihâ ve ‘alâmatihâ ed-dalâletü ‘aleyhâ Kitâb-ı 
Müntehab’un üçünci makâlesinde insân bedeninün ahvâlini esbâbıyıla ve ana delâlet iden ‘alâmetleriyile 
bile bildirelüm72

el-faslü’l-evvel evvelgi faslında sıhha ve marazı bile bildirelüm73

el-faslü’s-sânî ikinci faslında zarûriyât-ı sitteyi bildirelüm74

el-faslü’s-sâlis üçünci faslında esbâb-ı mümrizeyi bildirelüm75

65 Abdülvehhâb, a.g.e., s. 36, 67-69, 348, 374-375, 482/5b, 515/39a-517/41a.
66 Abdülvehhâb, a.g.e., s. 36, 69-70, 348, 376, 482/5b, 517/41a-518/41b.
67 Abdülvehhâb, a.g.e., s. 36, 70-71, 348, 376-377, 482/5b, 518/41b-519/42b.
68 Abdülvehhâb, a.g.e., s. 36, 71, 348, 377, 482/5b, 519/42b-43a.
69 Abdülvehhâb, a.g.e., s. 36, 71-72, 348, 377-378, 482/5b, 519/43a-520/44a.
70 Cerrâh İbrâhîm, a.g.e., v. 150a-151b.
71 Cerrâh İbrâhîm, a.g.e., v. 151b-153b.
72 Abdülvehhâb, a.g.e., s. 36, 72, 348, 378, 482/5b-6a, 520/44a.
73 Abdülvehhâb, a.g.e., s. 36, 72-74, 348, 378-379, 482/6a, 520/44a-522/45b.
74 Abdülvehhâb, a.g.e., s. 36, 74-77, 348, 379-381, 482/6a, 522/45b-525/49a.
75 Abdülvehhâb, a.g.e., s. 36, 77-79, 348, 381-383, 482/6a, 525/49a-528/51b.
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el-faslü’r-râbi‘ dördünci faslında mizâc cihetinden bedene delâlet iden ‘alâmetleri bil-
direlüm76

el-faslü’l-hâmis bişinci faslında ahlât cihetinden bedene delâlet iden ‘alâmetleri bil-
direlüm77

Kitâb-ı Müntehab fî’t-tıbb’ta ilgili bölümün beş fasıldan ibaret olduğu görülmektedir. 
Buna karşın aralarında çok benzerlik saptadığımız bu bölüm ‘Alâ’im-i Cerrâhîn’de de “beş 
fasıl üzerine beyân edileceği” söylendiği halde ikinci fasılla sonlandırılmıştır ve bu faslın 
da, Kitâb-ı Müntehab fî’t-tıbb’ta yer alan benzer bölümle karşılaştırıldığında, tam olmadığı 
görülmektedir.

Okuyucunun yararlanabilmesi amacıyla ‘Alâ’im-i Cerrâhîn’de yer alan ve Kitâb-ı Mün-
tehab fî’t-tıbb’ta bulunan bölümlerle çok benzerlik saptanan bölümlerin çevriyazısı metnin 
sonunda verilmiştir (Ek-1). 

Benzer bir çalışmanın yapıldığı Kitâb-ı Müntehab fî’t-tıbb’ta yer alan tablo ile karşılaştı-
rılması açısından okuyucunun ilgisini çekebileceği düşünüldüğünden, ‘Alâ’im-i Cerrâhîn’de 
yer alan anatomi bölümlerinde saptanan anatomik terimler de tablo halinde yazının so-
nunda sunulmuştur (Ek-2). Tablonun 2. ve 3. sütunlarda yer alan terimler ‘Alâ’im-i Cerrâhîn 
yazarı Cerrâh İbrâhîm tarafından metin içerisinde kullanılan ve birbirine karşılık olarak 
verilen terimler ya da açıklamalar olup, 4. sütunda yer alan Latince karşılıklar ise makale-
nin yazarlarınca, Arıncı ve Elhan’ın Anatomi Terimleri Kılavuzu’ndan78 yararlanılarak yerleş-
tirilmiştir.

Değerlendirme

‘Alâ’im-i Cerrâhîn’de yer alan 12. Bölüm ile Kitâb-ı Müntehab fî’t-tıbb’ın ilk üç makalesin-
de yer alan konuların karşılaştırılması, her iki kitapta yer alan bu bölümlerin büyük ölçüde 
birbiriyle benzerlik gösterdiğini ortaya koymuştur.

Bu bölümlerde rastlanan benzerliğin nasıl açıklanabileceğine ilişkin yanıtlar şunlar 
olabilir:

Yazılış tarihleri göz önüne alındığında ‘Alâ’im-i Cerrâhîn’de bulunan bölümlerin Kitâb-ı 
Müntehab fî’t-tıbb’tan alınmış olması akla gelen ilk olasılıktır. ‘Alâ’im-i Cerrâhîn’in 12. Bölümü 
oluşturulurken Kitâb-ı Müntehab fî’t-tıbb’ta yer alan 1. ve 2. makalenin tamamı ile 3. makale-
nin 1. Faslının tamamıyla 2. Faslı’nın bir kısmı alınarak, ‘Alâ’im-i Cerrâhîn’de yer alan alıntı 
tamamlanmış görünmektedir. 

76 Abdülvehhâb, a.g.e., s. 36, 79-80, 348, 384, 482/6a, 528/51b-529/53a.
77 Abdülvehhâb, a.g.e., s. 36, 80-81, 348, 384-385, 482/6a, 529/53a-530/53b.
78 Kaplan Arıncı, Alâittin Elhan, Anatomi Terimleri Kılavuzu, Yargıçoğlu Matbaası, Ankara 1980, 4. bs.
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Bir başka olasılık ise Kitâb-ı Müntehab fî’t tıbb ve ‘Alâ’im-i Cerrâhîn’de yer alan bu or-
tak bölümlerin, aynı kaynaktan alınmış olmasıdır. Bu olasılığı düşündürten ipuçları Kitâb-ı 
Müntehab fî’t-tıbb ile ‘Alâ’im-i Cerrâhîn’in girişlerinde eserlerin yazarlarınca bildirilmiştir.

Abdülvehhâb eserinin girişinde, Kitâb-ı Müntehab fî’t-tıbb’ı nasıl yazdığını şöyle dile ge-
tirmektedir:

“pes diledüm kim tıbbun külliyâtından ve cüz’iyâtından ve teşrîhlerün acâyiblerinden 
ve mu‘âlecâtun garâyiblerinden ve mürekkebâtun mücerrebâtlarundan ve 
müfredâtlarun müsta‘mellerinden bu nefis hâşiyeleri üyürtleyen ve Türkî dilince 
terceme kılam ve adını Müntehab koyam ve zamâne pâdişâhîlerinün bihterine ve 
‘Osmân şâhenşâhlarınun serverine tuhfe getirem”79

Bir başka yerde ise şu satırları yazmaktadır:“bilgil kim bu nefîs kitâb tıbbun güzîde 
kavâ‘idlerine müştemildür mütekaddîm hakîmlerün kitâblarından cem‘ itmişim ve ihtisârında key mübâlaga 
kılmışam ve on makâle üzerine tertîb itmişim”80

Bu ifadelerde yazarın tıp külliyatından iyi olan açıklamaları seçerek Türkçe diline 
çevirdiğini ve bu eseri geçmiş hekimlerin eserlerinden topladığını ya da bir başka deyişle 
derlediğini bildirmektedir. Bu açıklamalar Kitâb-ı Müntehab’ın önceki dönemlerde yazılmış 
çeşitli tıp eserlerinden çeviri ve derleme yoluyla oluşturulduğuna delil kabul edilebilir. 

‘Alâ’im-i Cerrâhîn’in girişinde ise Cerrâh İbrâhîm eserinin kaynağına şöyle açıklık ge-
tirmektedir:

“ammâ ba‘dehu bilgil ki Sultâni’s-selâtîn hulâsatu el-mâ’i ve’t-tîni Sultân Bayezid 
bin Mehmed Han ebadallahu devletehu ve eyyede mülkehu devuletile ve salta-
nat birle Mora seferine müteveccih olub Moton nâm kal’asın feth eyledüğinde bu 
cerrâhnâme ol kal’a içinde bulundı līkin Yunan ve Süryan dilinde yazılmış idi adına 

Çindâr dirlerdi ammâ hükemâ-i mütekaddimînden ve etıbbâ-i müte’ahhirînden Ef-
latun ve Calinus ve Ebukırat ve Ebû Alî Sînâ kavillerince olduğı sebebden fakîrü’l-
hakîr cerrâh İbrahîm Yunan ve Süryan dilinden habîr olduğı sebebden diledi ki bu 
kitâbı ‘Alâîm-i Cerrâhîn deyu ad virüb Türkîye tercüme ide tâ ki mübtedâîlere asân 
olub bununla menfaat dutub mü’ellîfini hayr du’â ile yâd ideler…”81

Bu açıklamadan da eserin aslının, geçmişin önemli hekimlerden Eflâtûn (Platon), 
Câlînûs (Galenos), Ebûkırât (Hippokrates) ve Ebû ‘Alî Sînâ’nın sözlerince yazılmış Çindâr 
isimli Yunanca ve Süryânîce yazılmış bir kitap olduğu ve bu dillerden Türkçeye çevrildiği 
anlaşılmaktadır. 

Çindâr’ın Yunanca ve Süryânîce yazılmış olması, bu kitabın da alıntılandığı bir başka 
kaynak olabileceğini düşündürtmektedir. Bunun nedeni 431 yılında toplanan Efes Konsu-

79 Abdülvehhâb, a.g.e., s. 32-33, 479/3a.
80 Abdülvehhâb, a.g.e., s. 35, 481/4b.
81 Cerrâh İbrâhîm, a.g.e., v. 1b-2a.
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lünden sonra Nestorios’un aforoz edilerek sürülmesi ve yandaşlarının da takibata uğrama-
ları sonucu Yunanca ve Süryânîceyi iyi bilen Nestûrîlerin önce Edesa’ya yerleşip, burada 
bulunan üniversitede ve sonra da göç ettikleri Cundişâpur’da Yunancadan Süryânîceye 
çeşitli eserlerin çevirilerini yapmış olmalarıdır.82 Ama bu açıklama Çindâr’ın Yunanca ve 
Süryânîce yazılmış olmasını ve Eflâtûn, Câlînûs ve Ebûkırât’ın sözlerinin kaynak olarak 
alınmasını açıklamakla birlikte, eserde Ebû ‘Alî Sînâ’nın sözlerinin de bulunduğu bilgisini 
açıklamakta zorlanmaktadır. Eğer gerçekten Ebû ‘Alî Sînâ’nın sözlerinden alıntı varsa, bu 
durum eserin yazılış zamanını İslâm tıbbının tercüme dönemi olarak adlandırılan dönemin 
sonrasına, en azından İbn Sînâ’nın yaşadığı döneme ve sonrasına tarihlendirir ki, o zaman 
da, tersine yani Arapça’dan Yunanca ve Süryaniceye bir tercümenin söz konusu olduğu 
düşünülebilir.

Bu durumu da dikkate alarak, aşağıdaki noktaları ileriki çalışmalarla analiz etmek/
tartışmak mümkün görünmektedir;

Göz önünde bulundurulması gereken öncelikli nokta Çindâr’ın bulunduğu Moton’un 
Mardin’den coğrafi konum itibariyle oldukça uzakta olduğudur. Çindâr’ın Yunanca-
Süryânîce aslının bulunabilmesi durumunda, bu soruların da yanıtlanacağı öngörülebilir. 

‘Alâ’im-i Cerrâhîn’de karşılaştığımız, hem yaralar, hem kırıklar ve hem de çıkıklar ile 
ilgili bölümlerde ve yine bu yazıda ele alınan ve içinde “teşrîh” ile ilgili bölümlerin de bu-
lunduğu 12. bölümde konulara başlarken hemen daima Ebûkırât, Câlînûs ve Ebû ‘Alî Sînâ 
gibi isimlere gönderme yapılması, ‘Alâ’im-i Cerrâhîn’de benzer şekilde yazılmış konuların, 
eserin de başında Cerrâh İbrâhîm tarafından bildirildiği gibi, Çindâr’dan alınmış olan bö-
lümlerin göstergesi olduğunu düşündürtmektedir. Daha önce sunulmuş olan çalışmamızda, 
‘Alâ’im-i Cerrâhîn’in Cerrâh Mes‘ûd’un Hulâsa-i tıbb’ından alınmış olduğunu gösterdiğimiz 
bölümlerinde yukarıda adı geçen isimlere bir gönderme yapılmadığı görülmektedir. Öte 
yandan ‘Alâ’im-i Cerrâhîn’de incelediğimiz 12. bölümde Câlînûs’un adı 9, Ebûkırât’ın adı 9 
ve Ebû ‘Alî Sînâ’nın adı da iki kez alıntılanırken, Kitâb-ı Müntehab’ın eşdeğer bölümlerinde 
yalnızca bir kez Câlînûs’un ismi ilk makalenin başlangıcında geçmektedir. Bu duruma iliş-
kin olarak şu yorumlar yapılabilir:

Her iki müellif, farklı zamanlarda aynı kaynaktan yararlanmış olabilirler; fakat bu 
sırada Abdülvehhâb, ilgili bölümlerde yukarıda adı geçen hekimlerin isimlerini bir kez 
alıntılama dışında göz ardı ederken, Cerrâh İbrâhîm, bu bunların eserini güçlendireceğini 
düşünerek, pek çok kez zikretmeyi tercih etmiştir.

Bu isimler, ilgili bölümlerde Kitâb-ı Müntehab’da geçmediğinden, Cerrâh İbrâhîm’in 
‘Alâ’im-i Cerrâhîn’i yazarken/çevirirken, bu kitaptan yararlanmamış olabileceğini düşündür-
tebilir.

82 Guido Majno, The Healing Hand, Man and Wound in the Ancient World, Harvard University Press 1991, 
First Paperback Edition, p. 420.
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Cerrâh İbrâhîm, eserinin başında bildirdiğine uygun olarak adı geçen müelliflerin 
isimlerini Kitâb-ı Müntehab’dan alıntı yaptığı bölümlerde eserini güçlendirmek için kullan-
mış olabilir. Gerçek durumun ne olduğu ise ancak Çindâr’ın Süryânîce metnine ulaşmakla 
açığa kavuşturulabilir.
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Ek-1

5el-bābus̠-s̠ānī ᶜaşera • 6ṭıbbuñ ḥaddindedür ki aña umūrı ṭabīᶜiyye dirler • altı 
faṣl 7üzere binā olunmışdur • ve daḫı Cālīnūs buyurur kim ṭıb 8bir ṣanᶜatdur ki ten-dürüst 
bedenüñ ṣıḥḥatini nice ṣaḳlamaḳ gerek 9anı beyān ider • ve daḫı ṣıḥḥati zāyil olıcaḳ nice 
döndürmek 10gerek anı daḫı beyān ider • ammā bilgil ki ṭıb didükleri 11bir ṣanᶜatdur ki 
ṣıḥḫat ve daḫı ṣıḥḥate mensūb ve muttaṣıl olan [114a] 1nişanları beyān ider • ve daḫı ḥādis̠i 
mutavassıṭa ki ne bellü 2ṣıḥḥat ve ne bellü marażdur anı daḫı beyān ider • ve daḫı 3bu bābda 
ᶜaẓīm baḥs̠ vardur • bu muḫtaṣarda anı edā itmek 4mümkin degildür • ammā elden geldügi 
ḳadar beyān idelüm • 5faṣl • umūrı ṭabiᶜiyye 6beyān ider • ammā bilgil ki umūrı 
ṭabīᶜiyyenüñ evveli erkāndur 7ve erkān basīṭ cismlerdür • ve insān bedeninüñ ve ġayrısınuñ 
8daḫı cismleri ve uzvları83 beyānındadur • ve daḫı erkān didükleri 9dört şeydür • biri oddur 
kim ṭabiᶜatı ḥārı yābisdür • ve biri yeldür kim 10ṭabiᶜatı ḥārı raṭbdur • ve biri ṣudur kim 
ṭabiᶜatı bāridi raṭbdur • 11ve biri daḫı ṭopraḳdur kim ṭabiᶜatı bāridi yābisdür [114b] • 1faṣl • 
mizāc bildürür 2Cālīnūs eydür mizāc bir keyfiyyetdür kim anuñ ḥudūveti 3keyfiyyātı 
mutażādanuñ tefāᶜülindendür ve keyfiyyātı 4mutażānuñ biri ḥarāret ve biri burūdet ve biri 
ruṭūbet 5ve biri yubūsetdür • zīrā burūdet keyfiyyeti biri biriyle kim ḳarışur 6ve mümzec 
olur • ḥarāretüñ ḳuvveti burūdet ḳuvvetinüñ eks̠erīn ṣır 7ve burūdetüñ ḳuvveti ḥarāreti 
ḳuvvetinüñ eks̠erīn ṣır pes ol 8mümzecüñ cemīᶜisi eczāsından bir müteşābih keyfiyyet ḥāṣıl 
olur 9kim mizāc oldur • ve bil ki c aḳl ḥādis̠ mūcebince bu mizāc iki 10ḳısmdur • biri muᶜtedil 
bi’l-ḥaḳīḳadur ve ol oldur kim keyfiyyātı 11mutażāduñ miḳdārları mümtezicde mütesāvī 
yaᶜnī berāber olur [115a] • 1ve biri iᶜtidālden ṭaşıradur ve ol oldur kim ḳısmuñ vücūdı 
2mümkin degildür līkin mizāclarda mevcūd olan mizāc ol ṣoñraġı 3mizācdur kim iᶜtidāli 
ḥaḳīḳatden ṭaşıradur ve eṭıbbā ıṣṭılāḥınca 4bu mizāca bi’l-farż dirler ve bu daḫı iki ḳısmdur 
• biri ol mizācdur kim 5bir mevżūᶜ māye olıcaḳ ḫodı beden ve ḫodı ᶜużv olsun ol 6mevżūᶜ 
māye andan enseb ve andan elyaḳ mizāc olmaya • 7ve biri bu iᶜtidālden ṭaşıradur • imdī 
ḳıyāsıla iᶜtibār 8idicek bu evvelkī ḳısma sekiz vech ᶜārıż olur • birine muᶜtedili 9nevᶜī dirler 
zīrā envāᶜından ḫāric olan mizāclara göre bu 10muᶜtedildür • ve bu mizāc ol şaḫṣa ḥāṣıl olur 
kim ol şaḫs aᶜdeli 11eşḫāṣı nevᶜ insāndur • ve üçünciye muᶜtedil ṣınfı dirler [115b] 1zīrā 
ṣınfından ḫāric olan mizāclara göre bu muᶜtedildür ve bu 2ol mizāclardur ki iḳlīmüñ 
ḳavmine ḥāṣıl olur zīrā ayruḳ 3iḳlīm ḳavminüñ mizāclarına göre bu muᶜtedildür • ve dör-
düncisine muᶜtedil 4ṣınfı dirler zīrā ṣınfına dāḫil olan mizāclara göre bu muᶜtedildür 5ve bu 
mizāc ol şaḫṣa ḥāṣıl olur kim ol şaḫṣ bu ṣınf 6muᶜtedilinüñ aᶜdeli eşḫāṣıdur • beşincisine 
muᶜtedili şaḫṣī dirler 7ve bu mizāc eşḫāṣı insānuñ bir şaḫṣına ḥāṣıl olıcaḳ ḳalan 8şaḫṣlaruñ 
mizācalarına göre bu muᶜtedildür zīrā ol şaḫṣuñ 9beḳāsı ve ṣıḥḥati ol mizācla mevcūd olur 
• ve altıncısına daḫı muᶜtedil 10şaḫṣī dirler zīrā nefsī şaḫṣuñ aḥvāline göre bu ḫod 

83 Orijinal metinde, “uzvları” kelimesinde bulunan “vav” harfi üzerinde hem “cezm” , hem de 
“üstün/fetha” bulunmaktadır. “Vav”ın üstündeki işaret “cezm” olarak kabul edilmiş ve öyle okunmuştur. 
“Üstün/fetha” olarak okunduğunda anlamlı bir kelime olmamaktadır.
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muᶜtedildür 11ve bu ol mizācdur ki bir şaḫṣa ḥāṣıl olıcaḳ ol şaḫṣun [116a] 1cemīᶜī aḥvāline 
göre bundan enseb ve elyaḳ mizāc olmaya • 2ve yedincisine muᶜtedili ᶜużvī dirler zīrā her 
bir ᶜużvuñ bir 3mizācı vardur kim ol mizāc kendüye maḫṣūsdur • ve sekizincisine 4daḫı 
muᶜtedil ᶜużvī dirler zīrā nefsi ᶜużvuñ aḥvāline göre 5bu muᶜtedildür ve bu ol mizācdur ki 
nefsi ᶜużvuñ cemīᶜī aḥvāline 6bundan enseb ve bundan elyaḳ mizāc olmaya • faṣl • 7aḫlāṭ 
bildürür • ve daḫı Ebūḳırāṭ eydür • bilgil ki ḫılṭ bir 8cismdür ki hem raṭb ve hem seyyāldür 
ve ġıdā evvel aña müsteḥīl olur 9yaᶜnī aña döner • ve aḫlāṭ dörtdür • biri ḳandur ve ḳanuñ 
ṭabīᶜatı 10ḥār-ı raṭbdur • ve biri ṣafrādur ve ṣafrānuñ ṭabīᶜatı hārı 11yābisdür • ve biri daḫı 
balġamdur ve balġamuñ ṭabīᶜatı bāridi raṭbdur [116b] • 1ve biri daḫı sevdādur ve sevdānuñ 
ṭabīᶜatı bāridi yābisdür • 2ve bu dört ḫılṭuñ her birinüñ ṭabīᶜsi ve ġayrı ṭabīᶜsi daḫı 3vardur • 
ṭabīᶜī budur ki ḳan rengi ḳızıl olur ve ṭaᶜmı ṭatlu 4ve ḳoḳusı ḫoş olur • ve ol kim ġayrı 
ṭabīᶜīdür ḳoḳusı 5yiyir ve levni ve ṭaᶜmı müteġayyir olur • ve ammā ol ṣafrā kim ṭabīᶜidür 
6dört nevᶜdür • birine mürreᵓi ṣafrā dirler ve bu nevᶜe ṣuluca 7raḳīḳ ruṭūbet ḳarışur • ve 
ikincisine mirreᵓi muḥī dirler ṣarusına 8beñzedügicün ve bu nevᶜe balġamdan bir ġalīẓ 
ruṭūbet ḳarışur • 9ve ücüncisine kerrānī dirler kendeneye beñzer ve bu nevᶜ 10ol mezbūr iki 
nevᶜden terkīb olunur ve maᶜidede mütevellid 11olur • ve dördüncisine jencārī dirler zīrā 
jencār rengine [117a] 1beñzer ve ol üc nevᶜden bunuñ ḥarāreti artuḳdur ve 2ṭabīᶜatı aġu 
ṭabīᶜatına yaḳındur • ve ammā balġam ṭabīᶜatı bir ḫılṭ 3dur kim ḳan olmaġa yarar zīrā aṣılda 
ḳandandur līkin ṭabīᶜat 4anı tamām bişürmeyüb durur • ve ġayrı ṭabīᶜisi beş nevᶜdür • birine 
5balġamı ḥuluv dirler ve bu nevᶜe ḳan ruṭūbetinden birez ḳarışur 6anuñiçūn ṭaᶜmı ṭatlu olur 
• ve birine balġamı mālıḥ dirler 7ve bu nevᶜe birez göyünmiş ṣafrā ḳarışur anuñiçūn ṭaᶜmı 
ṭuzlu 8olur ve balġamuñ ḳamu envāᶜından bu nevᶜi issidür • ve birine 9balġamı ḫāmıż dirler 
ve nevᶜ balġamı ḥuluvdandur līkin ḥarāret 10taḳṣīrinden ḳaynamadı ekşiligi bu sebebden-
dür • ve birine balġamı 11ᶜafṣī dirler ve bu nevᶜe ekşi sevdādan birez ḳarışur [117b] 
1anuñiçūn ṭaᶜmı kekredür māzū gibi ve balġamuñ ḳamu envāᶜından 2bu nevᶜi keşfīdür • ve 
birine balġamı tefih dirler zīrā ṭaᶜmı yoḳdur 3ve bu nevᶜe burūdet ve ruṭūbet ġālib olubdur 
ve ḳamu envāᶜından 4bu nevᶜi ṣovuḳdur • ve ammā sevdāyı ṭabīᶜīdür her ḫılṭ kim göyner 
5ġalīẓ sevdāsı ġayrı ṭabīᶜī olur • bes aḫlāṭuñ iᶜtibārınca 6taḳsīm itmek gerek çūn aḫlāṭı bil-
dürdük aḫlāṭ ġıdādan ne 7keyfiyyetile mütevellid olur • bilgil ki ġıdā maᶜideye varıcaḳ 8ol 
ḳadar bişer ki cevāba döner ve bu ḥālde aña keylūs dirler • andan 9ṣoñra maᶜideyi baġıra 
defᶜ ider • ve maᶜideyile baġır arasında ince 10ṭamarlar vardur aña māsarīḳā dirler • bes 
keylūs māsarīḳādan 11süzilür ve baġır anı ḳabūl ider ikileyin bişürür • andan ṣoñra [118a] 
1laṭīfī köpük olur yüzine gelür ṣafrāyı ṭabīᶜī oldur ve 2kes̠īfī s̠ifl olur dibine çöker • imdī 
eger artuḳ bişerise 3ol s̠ifl de bir göynük nesne olur ve eger eksük bişerse 4içinde bir ḫām 
nesne ḳalur • bes ol s̠ifl sevdāyı ṭabīᶜīdür ol 5göyünmiş laṭīfī ṣafrāyı ki ġayrı ṭabīᶜidür ve 
keyfiyyeti sevdāyı ġayrı 6ṭabīᶜidür ve ol ḫām nesne ḫoẕ balġamdur ve bu cümleden ḥāṣıl 
7olan sāfıraḳ kim tamām müsteḥaḳḳında bişmişdür ol ḳandur • 8ve Ebūḳırāṭ buyurur • bil-
gil ki bu aḫlāṭuñ her birine sebebi 9fāᶜilī ve sebebi māddī ve sebebi ṣūvī ve ġāyıṭī vardur • 
ḳanuñ sebebi 10fāᶜilisine muᶜtedil ḥarāretdür ve sebebi māddīsi hem ṣāliḥ ve hem 11muᶜtedil 
ġıdālar ve şarāblardur ve sebebi ṣūvīsi nażic fāżıldur yaᶜnī [118b] 1müsteḥaḳḳında bişmek-
dür ve sebebi ġāyisi bedenüñ tefdīsi ve tarṭībidür • 2ve ṣafrāyı ṭabīᶜinüñ sebebi fāᶜilisi 
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muᶜtedil ḥarāretdür ve ṣafrāyı 3ġayrı ṭabīᶜinüñ sebebi fāᶜilisi yaġlu ve tīz ve issi ġıdālardur 
ve sebebi 4ṣūvīsi ifrāṭı nużc yaᶜnī çoḳ bişmekdür ve aᶜżāda c użv vardur 5kim anuñ tefdīsinde 
ṣafrādan bir miḳdār gerekdür kim elbette ḳanı 6hem laṭīf ve hem raḳīḳ ḳıla tā ki ṭar yirden 
āsānlıġıla geçe bes 7ṣafrānuñ sebebi ġāyısı budur • ve balġamuñ sebebi fāᶜilisi taḳṣīri 
8ḥarāretdür ve sebebi māddisi bārid ve raṭb ve ḫām ve lezic ġıdālardur 9ve sebebi ṣūvīsi 
taḳṣīri nużc yaᶜnī az bişmekdür ve sebebi ġāyisi 10budur kim bedeni hem tarṭīb ide ve hem 
bedende ġıdā bulunmayıcaḳ bedene 11ġıdā ola • ve sevdāyı ṭabīᶜinüñ sebebi fāᶜilisi muᶜtedil 
ḥarāretdür [119a] 1ve ġayrı ṭabīᶜinüñ sebebi fāᶜlisi ifrāṭı nużcdur ve sebebi māddisi 2ḥarāret 
çoḳ ve ruṭūbet az ve ġalīẓ ġıdālardur ve sebebi ṣūvīsi 3s̠ifl olmaḳdur ve seyelān ve taḥlīl 
olmaḳdur ve aᶜżāda ᶜużv 4vardur ki anuñ tefdīsinde sevdādan bir miḳdār gerekdür elbetde 
5bes sevdānuñ sebebi ġāyisi budur ki ol aᶜżāya ġıdā vire • 6faṣl aᶜżāyı bildürür ki umūrı 
7ṭabīᶜiyyedür • Cālīnūs eydür bilgil ki aᶜżā didügümüz cismlerdür 8ki anuñ tevellüdi aḫlāṭ 
mizācınuñ evvelindendür • nitekim aḫlāṭ 9daḫı cismlerdür ki tevellüdleri erkān mizācınuñ 
evvelindendür • 10ve aᶜżānuñ bir ḳısm reᵓīsler ve ġayrı reᵓīslerdür daḫı iki 11ḳısmdur • bir 
ḳısmı reᵓīslerüñ ḫiẕmet-kārıdur ve bir ḳısmı [119b] 1reᵓīslerüñ ḫiẕmet-ḳārları degüldür • ve 
bu ḳısm ikidür • bir ḳısmı 2merūsdur ve bir ḳısmı ġayrı merūsdur • ammā ol aᶜżā kim 
3reᵓīslerdür anlardur kim her beḳāyı şaḫṣdan ötürü ve hem beḳāyı nevᶜden 4ötürü mebādī-i 
ḳuvveye aña yavlaḳ muḥtācdur • imdī ol reᵓīs 5ᶜużvlar kim beḳayı şaḫṣdan ötürü ve hem 
mebādī-i ḳuvā aña 6yavlaḳ muḥtācdur anlar üc ᶜużvdur • biri yürekdür zīrā 7ḳuvveti 
ḥayvānuñ mebdeᵓidür • ve biri dimāġdur zīrā ki ḥiss 8ve ḥareket ḳuvvetinüñ mebdeᵓidür • 
ve biri baġırdur zīrā ki taġdiye 9ḳuvvetinüñ mebdeᵓidür • ve ol reᵓīs ᶜużvlar kim beḳāᵓi 
nevᶜden 10ötüri mebādī-i ḳuvā aña yavlaḳ muḥtācdur yine bu üc 11ᶜużvdur līkin üns̠eyeyn 
daḫı biledür zīrā beḳāᵓi nevᶜ aña [120a] 1mensūbdur • ve ol ᶜużvlar kim reᵓīs ᶜużvlaruñ 
ḫiẕmet-kārıdur 2ve ḥissüñ ve ḥareketüñ ḳuvvetlerin dimāġdan tā cemīᶜī aᶜżāya degin 3anlar 
iledürler • ve biri avirde yaᶜnī ġayrı müteḥarrik ṭamarlardur kim 4baġıruñ ḫiẕmet-kārlarıdur 
ve taġdiye ḳuvvetin baġırdan 5tā cemīᶜī aᶜżāya degin anlar iledürler • ve biri evᶜiyeᵓi menī 
6yaᶜnī menī ḳablarıdur zīrā üns̠eyeynüñ ve ẕekerüñ ḫiẕmet-kārlarıdur • 7ve ammā aᶜżayı 
merᵓūse oldur kim ḳuvā aᶜżāyı reᵓīseden 8aña cārī olur iki bögrek ve ṭalaḳ ve öyken gibi • 
ve ammā ol 9aᶜżā ki ḥādim degül ve merᵓūs daḫı degül süñükler ve kemirdekler 10gibi • zīrā 
bunlaruñ her birinde bir ġarīzī ḳuvvet vardur ki kendüye 11maḫṣūṣdur līkin aᶜżāyı reᵓīsden 
daḫı anlara bir dürlü ḳuvvet [120b] 1ᶜāyid olur • ve daḫı bilgil ki cemīᶜi aᶜżā iki ḳısma 
münḥaṣırdur • 2bir ḳısm aᶜżāyı münferidedür ve aña müteşābih daḫı dirler • 3ve bir ḳısm 
aᶜżāyı mürekkebedür ve aña ilye daḫı dirler • 4ve aᶜżāyı müfrede anuñ maḫṣūṣ cüzvine key 
naẓar ḳılasın 5ve göresin külliye müteşārikdür isimde daḫı ḥadde daḫı • ve aᶜżāyı 6mürek-
kebe bunuñ ᶜaksincedür yaᶜnī ne isimde müteşārikdür ve ne ḥadde • 7faṣl • ḳuvāyı bildü-
rür • Ebūḳırāṭ eydür • 8bilgil ki ḳuvā üc ḳısımdur • ṭabīᶜdür 9biri baġırdur • ve ḥayvānidür 
biri yürekdür • ve nefsānīdür biri dimāġdur • ve ammā ḳuvvāyı 10ṭabīᶜinüñ kimi ḫādime ve 
kimi maḫdūmedür • ve maḫdūmesi iki 11ḳısmdur ikisi daḫı ġıdāda taṣarruf ider kimi beḳāᵓi 
şaḫṣdan ötüri [121a] 1ve kimi beḳāᵓi nevᶜden ötüri • ol kim beḳāᵓi şaḫṣdan ötüri taṣarruf 
2ider iki ḳuvvetdür biri ġāziye ve biri nāmiyedür • ve ol kim 3beḳāᵓi nevᶜden ötüri taṣarruf 
ider ol daḫı iki ḳuvvetdür 4biri müvellide ve biri muṣavviredür • imdī beḳāᵓi şaḫṣdan 5ötü-
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ri taṣarruf iden iki ḳuvvetüñ biri ki ġāẕiyedür ġıdāyı 6taġyīr ider ve her bir ᶜużva ġıdāyı 
müşābehetile virir tā ki 7ol ġıdāyı aña bedel mā-yetaḥallel ola • ve biri ki nāmiyedür 
8bedenüñ aḳṭārın tenāsübi ṭabīᶜinüñ mūcibince ziyāde ḳılur 9tā ki neşvüñ tamāmına degin 
irişe • ve beḳāᵓi nevᶜden ötüri 10taṣarruf iden iki ḳuvvetüñ biri ki müvellidedür iki ḳısmdur 
• 11bir ḳısmı meniyi ẕekerde ve daḫı üns̠eyeynide ḥāṣıl ḳılur • ve bir [121b] 1ḳısm menī 
icindeki ḳuvāyı tafṣīl ider ve temzīcleri ᶜużvlar 2mūcibince mizac mezac ḳarışdurmaḳ ve 
bu ḳuvvetü’l-muġayyiret 3ü’l-ulā dirler • ve biri muṣavviredür ki ᶜużvlaruñ 4taḫṭīṭleri ve 
teşkiyyeleri andan ṣādır olur ve bu ḳuvvet 5ü’l-muġayyeret’ü’s̠-s̠āniye dirler fe-tebarik Al-
lahü ahsenül’l-ḫāliḳīn • 6ve ammā ol ḳuvvāyı ḫādime biri cāẕibe ve biri māsike ve biri 
7hāẓıme ve biri dāfiᶜadur • ve ḳuvvāyı ṭabīᶜiyyete bunlardur • 7ve ammā ḳuvāyı ḥayvānī ki 
vardur yüregün müteḥarrik ṭamarlarınuñ 8inbisāṭları ve inḳıbāẓları ṭaşıradan yürege ṣovuḳ 
yil 10doḳınur ve inbisāṭ vasıṭayıla yüregüñ dütünlü buḫārları 11ṭaşıraya çıḳar • ḫavf ve ġażab 
ve feraḥ ve hüzn ve muḥabbet [122a] 1ve baᶜż yine bu ḳuvā fiᶜlinden olur • ammā ḳuvāyı 
nefsāniyye 2iki ḳısmdur • biri müdrike ve biri muḥarrikedür • ve müdrike iki ḳısmdur • 3bir 
ḳısm ẓāhirdedür ki semᶜ ve baṣar ve şem ve ẕevḳ ve lemsdür • 4ve bir ḳısm bāṭınadur ki 
ḥissi müşterek ve ḫayāl ve mutaṣarrıfa 5ve ḥāfıẓadur • imdī ḥissi müşterek oldur kim cemīᶜī 
ṣuvire-i 6maḥṣūsa aña müteᵓeddī olur ve bu ḳuvvetüñ maḥalli muḳaddemi dimāġ 
7tecvīfinüñ84 evvelidür • ve ḫayāl oldur kim hiss müşterek ṣuvire-i 8maḥṣūṣdan ḳabūl itdü-
gi ġāyib olduġından ṣoñra anı ṣaḳlar 9ve bu ḳuvvetüñ maḥalli muḳaddem-i dimāġ tecvīfinüñ 
āḫiridür • ve mutaṣarrıfa 10oldur kim ṣūvire-i maḥsūsda anūn cüzvi maᶜānīlerinde hem 
11terkībile ve hem tafṣīlile taṣarruf ider şöyle ki bir kişi [122b] 1taḥayyülile fehm ider ki iki 
başlu kişinüñ bedeninde iki baş terkīb 2olubdur ya şöyle fehm ider ki başsuz kişinüñ başı 
bedeninden 3gidibdür ve bu ḳuvvetüñ maḥalli dimāġuñ mutavassıṭ tecvīfindedür • 4ve 
vehm oldur ki maḥsūsāta taᶜalluḳ olan cüzvi maᶜānīler 5anuñıla idrāk ola yaᶜnī muvāfıḳat 
ve muḫālifet ṣadāḳat 6ve ᶜadāvet gibi ve bunuñ maḥalli daḫı dimāġuñ mutavassıṭ 
tecvīfindedür • 7ve ḥāfıẓa oldur kim vehmle idrāk maᶜāniyi ḥıfẓ ider 8ve bu kuvvetüñ 
maḥalli muᵓaḫḫarı dimāġdur • ve ḳuvveti müteḥarrike daḫı iki 9ḳısmdur • biri bāᶜite ve biri 
fāᶜiledür • ḳuvveti oldur kim 10insānuñ ḥareketin menfaᶜatinden yaña yāḫod ẓannı 
menfaᶜatden 11daᶜvet ider ve tecennübi mażarratdan yaña daḫı daᶜvet ider [123a] 1ḫ’oh 
ẓannıla olsun ḫ’oh taḥḳīḳile • ve fāᶜile oldur kim ᶜaḳlı 2istiᶜmāl ider ve müdebbiri aᶜẓām 
ḳuvveti fāᶜileᵓi bāᶜitenüñ emrine 3muṭīᶜ ḳılıbdur elā lehu’l-ḫalḳu ve’l-emru fe-tebārek Alla-
hu rabb 4ü’l-ᶜalemīn • fasl umūrı ṭabīᶜīnüñ 5ḳalanındadur • Cālīnūs eydür • bilgil ki 
umūrı ṭabīᶜiyye baḳiyyesinüñ 6biri ḳuvādan ṣādır olan fiᶜllerdür ve biri ervāḥdur 7ve biri 
esnāndur yaᶜnī ādem başları ve biri elvān ve biri 8saḥne ve biri ẕekerle üns̠ā arasında farḳ 
itmekdür • ammā 9efᶜāl ibtidāsı iᶜtibārınca iki ḳısmdur • bir ḳısm müfred ve bir 10ḳısm 
mürekkebdür • müfredi fiᶜl oldur kim bir ḳuvvetile tamām olur 11ḳuvveti cāẕibenüñ ceẕbi 
gibi ve ḳuvveti māsikenüñ imsāki gibi [123b] • 1ve daḫı mürekkebi fiᶜl oldur kim iki 

84 metinde “tecrīfinüñ” olarak yazılıdır.
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ḳuvvetile tamām olur • biri ḳuvveti 2cāẕibe ve biri ḳuvveti dāfiᶜadur • ve ammā ervāḥ laṭīf 
3cismlerdür aḫlāṭuñ laṭīf buḫārlarından ḥāṣıl olur • 4ve ervāḥ üc ḳısmdur • biri ṭabīᶜīdür ve 
maḥalli baġırdur ve ᶜurūḳı 5ġayrı ḍavārib yaᶜnī ḥareketsüz ṭamarlar içinden nüfūż ider 6tā 
cemīᶜī bedene degin • ve biri ḥayvānīdür ve maḥalli yürekdür ve ᶜurūḳı 7ḍavārib yaᶜnī 
ḥareketlü ṭamarlar icinden nüfūż ider tā ki 8cemīᶜī bedene degin • ve biri nefsānīdür ve 
maḥalli dimāġdur ve siñirler 9içinden geçer tā cemīᶜī aᶜżāya degin • ve ammā esnān yaᶜnī 
10insānuñ yaşı dört baḫşdur • evvelkī baḫşı sinnūnü’n-nümuvvdur 11ve nümuvv artuḳdur 
zīrā bu sinde insānuñ bedeni ve ḳuvveti ve hüsni dāyimā [124a] 1artuḳdur • ve bu sinnüñ 
intihāsı yigirmi yaşuñ yaḳınına degindür 2ve bu sinde ḥarāret ve ruṭūbet ġālib olur • ve 
ikinci baḫşı sinn 3u’l-vuḳūfdur yaᶜnī durmaḳ zīrā beden bu sinde kemāline irişür 4daḫı 
durur ne artar ne eksilür • bu sinnüñ intihāsı 5otuz altı yaşuñ yaḳınına degindür ve bu sinde 
ḥarāret ve yubūset 6ġālib olur • ve ücünci sinnu’l-kuhūle yaᶜnī ḳırġıllıḳ ve bu sinde 7insān 
gerüye döner • bu sinnüñ intihāsı altmış yaşuñ yaḳınına 8degindür ve bu sinnde burūdet ve 
yubūset ġālib olur • ve dördünci 9baḫşı sinnu’ş-şuyūḫe yaᶜnī ḳocalıḳ bu sinde noḳṣānuñ 
es̠eri 10aşikāre olur • ve bu sinnüñ intihāsı ᶜömrüñ āḫirine degindür 11ve bu sinnde hem 
burūdet ve hem ġarīb ruṭūbet ġālib olur [124b] • 1ve ammā elvān yaᶜnī beñizlerdedür beden 
aḳlıġı balġamdan ve ḳızıllıġı 2ḳandan ve ḳaralıġı sevdādan ve ṣarulıġı ṣafrādan • ve ammā 
3saḥne85 bedenüñ cildidür86 semüzlik ve aruḳlıḳ cihetinden • imdī 4semizlik eger et cihetin-
den olursa bes ḥarāret ve ruṭūbet 5ġālibdür eger yaġ cihetinden olursa burūdet ġālibdür • 
6ve aruḳlıḳda eger beñiz kararaġısa ḥarāret ve yubūset ġālibdür 7eger ki aḳ ise burūdet ve 
yubūset ġālibdür • ve ammā ẕekerile üns̠ā 8arasında farḳ itmek oldur kim erüñ ḥarāreti ve 
yubūseti 9artuḳdur ve dişinüñ burūdeti ve ruṭūbeti artuḳdur • 10faṣl • bu faṣl 11teşrīḥ beyān 
ider on bir faṣldur evvel ki faṣl süñükler [125a] 1bildürür • ve daḫı Cālīnūs ḥakīm buyu-
rur kim süñüklerüñ birbiriyle 2iki dürlü ittiṣālleri vardur • bir dürlüsi oldur kim ḥareket 
3anuñıla temām olur ve buña mafṣal dirler yaᶜnī bendükşe • 4ve bir dürlüsi oldur kim 
ḥareket anuñıla temām olmaz ve buña 5laḥām dirler yaᶜnī  bitişük • ve mafṣal daḫı iki dür-
lüdür • birinüñ 6ḥareketi āşikāre degüldür baş süñügünüñ derzleri yaᶜnī 7yivleri gibi • 
ammā ol mafṣal kim ḥareketi āşikāredür üc 8ṣınfdur • bir ṣınfı oldur kim iki süñügüñ biri-
sinde bir ucı 9çuḳur olur ve birisinüñ dügmeye beñzer degirmi olma başı 10vardur ve ol bir 
süñügüñ degirmi başı ol bir süñügüñ çuḳurına 11girür ve çegzinür yan başınuñ süñüki gibi 
• ve süñüklerde [125b] 1süñük vardur ki ḳatıdur ve içi ṭoludur ve başı kendüdendür 2ulama 
degüldür • süñük var kim yumşaḳdur ve içi mücevvefdür 3ve başı ulamadır kendüden de-
gildür • ve bir ṣınfı oldur kim 4iki süñük birisinüñ çuḳurına seheldür deriñ degildür 5ve 
birisinüñ başı alçaḳdur ve süñük var kim başı sivridür 6degirmi degildür • ve bir ṣınf oldur 
kim iki ḳanatludur 7ve ḳanatları birbirine kilidlenmişdür oñurġa süñükleri gibi • 8ammā ol 
mafṣal kim ḥareketi āşikāre degildür ol daḫı 9üc ṣınfdur • bir ṣınfına şāne dirler ve bir ṣınfı 

85 Orijinal metinde “saḥfe” olarak yazılıdır.

86 Orijinal metinde “celdidür” olarak yazılıdır.
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ancılayındur kim 10iki bıcaḳuñuñ87 dişleri birbirine gire kilidlene yaḫod ḳazan 11dendānesi 
gibi nitekim alın süñükidür • ve bir ṣınfı ancılayındur kim [126a]  1iki yufḳa ucları biri biri 
üstine binmiş ola ve laḥamlanmışdur 2ḳulaḳ üstindeki süñügüñ birisi gibi • ve bir ṣınf şun-
cılayındur 3kim iki süñügüñ birisi birisinüñ çuḳurında eşlenmiş ola 4dişler gibi • ve bilgil 
ki insān bedeninde boġurtlaḳdaġı ve 5bögrekdeki kemürdek şekil iki pāre süñükden ayru 6 

ᶜiẓām-i simsemānīden88 yaᶜnī küñcīde beñzer uvacıḳ süñüklerden 7ayru ve iki omuz 
başındaġı iki kiçirek süñükden ayru iki 8yüz ḳırḳ sekiz pāre süñük vardur • başda altı pāre 
• ve 9iki şaḳaḳda birer pāre • ve üstün çeñede on beş pāre 10ol süñükile kim başla bile müş-
terekdür • ve aşaġa çeñede 11dört pāre • ve dişlerde otuz iki pāredür • ve iki elde altmış 
[126b] 1pāre • ve köprücekde ve gögüsde ve eyegüde ve ḳaṣuḳda otuz 2pāre • ve oñurġa 
boġunlarında ve ucada ve eᶜāl-i sırcada yaᶜnī berecde 3ve sekirdende otuz pāre • iki yüz 
ḳırḳ sekiz pāre süñükler 4bunlardur • ammā başdaġı altı pāre süñük ikisi yāfūḫda 5yaᶜnī 
depededür ve ikisi daḫı yumşaḳdur ve şaḳaḳ üstündeki 6derzde yaᶜnī yivde ulaşuḳdur ve ol 
yive derz-i ziccī 7dirler • ve bir pāresi başuñ ardında debenüñ iki süñügine 8ulaşuḳdur ve 
aña c aẓmü’n-nuḳre dirler yaᶜnī eñse 9süñügi • ve bir pāresi başuñ alnındadur ve depenüñ iki 
süñügine 10ulaşıḳdur ve aña ᶜaẓmü’l-cebhe dirler yaᶜnī alın süñügi 11dirler ve derzine derz-i 
iklīlī dirler • ve bir pāre başuñ [127a] 1saġ yanındadur ve depenüñ saġ süñügine ulaşuḳdur 
2ve birisi depenüñ ṣol süñügine ulaşuḳdur ve iki ḳulaḳ bu 3iki süñük[de]dür • başdaġı altı 
pāre süñük budur • ve ammā iki 4şaḳaḳdaġı iki pāre süñügüñ her biri bir şaḳaġuñ sacanaḳları 
5üstine ḳapanmışdur ve aña zec dirler ve her birinüñ 6birer egrice yiri vardur ki ḳulaḳdan 
yaña ḳulaḳ 7süñügine ulaşıkdur ve ḳaşdan yaña ḳaş süñügine 8ulaşuḳdur • ammā üstin 
çeñedeki on beş pāre süñügüñ 9biri oldur kim dibi üstün çeñede ve depesi başuñ 10süñükleri 
altındadur direk gibi başuñ süñüklerin 11götüren bu süñükdür ve bundan ötürü bu süñüke 
başıla çeñe [127b] 1ortasında müşterek dirler • ve altı pāresi iki gözdedür 2zīrā her gözde 
üc pāre süñük vardur • ikisi iki yañaḳda 3dur • ve ikisi burundadur • ve bu iki pāre altında 
iki pāre daḫı 4vardur delüklü ve delükleri ṭamaġa geçer • ve iki pāresi 5ol iki süñükdür kim 
dişler anuñ içinde olur • üstün6çeñeye maḫṣūṣ olan on dört pāre süñük budur • 7ve aşaġa 
çeñeye dört pāre süñükdür • ve dişler otuz 8iki pāredür on altısı üstün çeñede ve on altısı 
aşaġa 9çeñededür • ve ammā iki eldeki altmış pāre süñük otuzı 10bir elde ve otuzı bir elde-
dür • ve ol otuz süñüküñ bir pāresi 11ᶜaḍud yaᶜnī bāzūdur ve bu süñüküñ ṭaşıra yaña küzce-
dür [128a] 1ve yuḳarudan yaña başı degirmidür ve omuz çuḳurına girübdür 2ve aşaġadan 
yaña ucında iki çuḳur vardur birisine ḳol 3süñükinüñ ucı girür ve birisine çubuġuñ ucı girür 
• 4ve iki pāresi ḳoldadur zenedü’l-aᶜlā dirler ḳoluñ üstün5süñükidür ve birisine zenedü’l-
esfel dirler ve ḳoluñ çubuġıdur • 6ve sekiz pāresi rusġada yaᶜnī bilekdedür • ve dört pāresi 
aya 7daraġındadur • ve on beş pāresi barmaḳlardadur her barmaḳda 8üc pāredür ki 
selāmiyyāt dirler • ve ammā gögüsdeki ve 9eyegüdeki ve ḳaṣuḳdaġı otuz ṭoḳuz pāre 

87 Orijinal metinde “bıcḳuñuñ” olarak yazılıdır.

88 Orijinal metinde “simsānīden” olarak yazılıdır.
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süñükdür • ikisi 10terḳovada yaᶜnī  köprücekde • ve biri ḳaṣṣuñ yaᶜnī  döşüñ 11süñükleridür 
• ve on dört üstün eyegülerdür kim yedisi [128b] 1döşüñ saġ yanında ve yedisi ṣol yanın-
dadur ve arḳadan yaña 2ucları oñurġaya ulaşuḳdur ve gögüsden yaña kemürdekden 3başla-
rı vardur ve döşe ulaşuḳdur • ve bu on dört 4eyegüden aşaġa on eyegü daḫı vardur her 
cānibde biter ḳıṣacuḳ 5eyegüdür döşe irişmez ve bu on eyegüñüñ en aşaġası 6ḳasuḳ 
süñügine yaḳındur ve aña muttaṣıl olan süñükler 7altı pāre süñükdür • ve ammā oñurġadaġı 
ve ucadaġı ve eᶜālī-i 8sırcadaġı otuz pāre süñüklerüñ yedisi boyun boġunıdur • 9ve on ikisi 
arḳa boġunıdur • ve beşi uca boġunıdur • ve bu 10beşden aşaġa iki yan başı süñügi ortasın-
da bir yaṣṣı süñük 11vardur kim arḳa altında büñyād gibi döşenmişdür ve yan başınuñ 
[129a] 1iki süñügi anuñ üstinde terkīb olubdur ve bu süñügüñ adı 2ḳaṭātdur ve Türkce se-
kirden dirler ve bu süñük üc pāre 3süñükden telīf oluñur • ve üc c uṣᶜuṣdur yaᶜnī üc 4boġundur 
• ammā iki ayaḳdaġı altmış pāre süñük ki her otuz 5bir ayaḳdadur • ve bu otuzuñ biri uyluḳ 
süñügidür ve bedende 6bundan büyük süñük yoḳdur • ve ikisi baldırdadur • ve biri 7ṭobuḳda 
• ve biri ökçede yaᶜnī  altındadur ve aña zevraḳ dirler 8zīrā zevraġa beñzer • ve rusġada 
yaᶜnī  ökçeyile daraḳ ortasında 9üc pāre süñük var • ve beşi ayaḳ daraġında • ve on ikisi 
10dört barmaḳda her birinde üçer ve ikisi baş barmaḳda • ve ikisi dizde 11ve bedenüñ heb 
süñügi budur • fasl [129b] • 1ikinci faṣl siñirler teşrīḥindedür • Ebūḳırāṭ sözlerinden 
2naḳl olınur • şöyle buyurur ki siñir iki ḳısmdur • bir ḳısm dimāġdan 3yaᶜnī  beyniden • 
anlar yedi ciftdür • evvelkī cifte ecvef dirler 4zīrā içi mücevvefdür • ve bu cift muḳaddem-i 
dimāġuñ iki tecvīfinüñ 5yanlarından ibtidā ider ve iki göze varur ve rūh-ı nūr-ı bāṣır 6yaᶜnī  
gözüñ nūrı anuñ tecvīfinden geçer • ve ikinci cift evvelki 7ciftüñ ardından ibtidā ider beyni 
içinden ve iki göze yayılur 8ve gözlerüñ ḥareketi anuñıladur • ve üçünci cift ẕevḳī dirler 9ve 
bu ciftden çok siñirler buluñur • kimi ḳulaḳ ardından çekilür 10çeñenüñ bendükşesine varur 
• ve kimi daḫı iki şaḳaḳuñ 11sacanaḳlarına yayılur ve andan geçer üstün çeñenüñ derzine 
degin [130a] 1ve andan üstün dudaġa ve yüz derisine yayılur • ve kimi dil 2üstündeki per-
deye yayılur ve dile ẕevḳi ḥissin virür • ve kimi 3aşaġa çeñe dişlerinüñ diplerine ve aşaġa 
dudaġa yayılur • 4ve dördünci ciftüñ ibtidāsı ücüñci ciftüñ ardından 5ve biri biriyle 
ḳavuşduġı ḥālde ümm-i çāfīye geçer ve ümm-i çāfiye 6ḳafanuñ depesine degin iç yüzinden 
varur ve biri birinden 7ayrılduġı ḥālde aña ulaşur ve aña ẕevḳi ḥissin virür • 8ve beşinci cift 
mużāᶜafdur yaᶜnī eklenmişdür • birine 9ᶜaṣabü’s-semmᶜ yaᶜnī  ki eşitmek siñiri dirler ve bu 
siñir ilerüden 10ibtidā ider ve iki ḳulaġuñ delügine girür ve içinde döşenür • 11ve biri girü-
den ibtidā ider ve üçünci ciftüñ baᶜżı aḳsāmına [130b] 1ḳarışur andan aşa çeñeyi ḥareket 
indüren yaṣṣı sacanaġına 2ulaşur • ve altıncı cift eñse çuḳurı ḳatında bir yiv vardur kim 
3aña derz-i dālī dirler zīrā ki dala beñzer ve ol yivüñ 4āḫirinde iki delükden çıḳar her biri 
bir delükden ol arada 5üçünci ve yedinci ciftden bir ḳac siñir vardur bile birikürler • 6bes 
bu cümlenüñ baᶜżısı dirsekdeki yaṣṣı sacanaḳlara varur • 7ve bir büyük budaġı boyun için-
den geçer ve andan bir ḳac siñir 8budaḳlanur ve boġurtlaġa maḫṣūṣ sacanaḳlara varur ve 
anlara 9yayılur • ve baḳiyyesi gögüse iner ve gögüsde bir ḳac bölük olur • 10bir bölügi 
yuḳaruya döner ve boġurtlaḳ sacanaḳlarına varur 11ve bunlar aᶜṣāb-i rāciᶜat iki fevḳdirler 
yaᶜnī  yuḳaruya [131a] 1döner siñirler • ve bir bölügi öykene ve yürege ve ḫulḳūma ve 
gögüsüñ 2iç yüzindeki ḥicāba yaᶜnī  perdeye yayılur • andan maᶜide aġzına 3varan siñir bir 
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siñirdür hemān ve bir olmaḳdan murād budur 4tā ki ḳalan siñirlerden buñuñ ḥissi artuḳ ola 
• ve ammā 5iki bögrege dönen siñir murdar ilikden çıḳmış siñirlere 6ḳarışur • ve yedinci 
ciftüñ eks̠erī diledügi sacanaḳlara 7yayılur • ve ammā ol ḳısm ki nuḫāᶜdan biter yigirmi 
ciftdür • 8sekiz cifti boyun boġunlarından biter • ve on iki cift 9gögüse ḳarışur oñurġa 
boġunlarından biter • ve beş cifti 10bil baġlarından biter • imdī bu siñirler daḫı murdar 
ilikden 11ṭaşıraña heyᵓetile çıḳar beyān idelüm • Ebūḳırāṭ eydür [131b] • 1bilgil ki her 
boġunuñ ḳavuşduġı yirde murdar ilikden bir cift 2siñir çıḳar biri saġdan yaña varur ve biri 
ṣoldan yaña 3varur • ammā boyun boġunlarından çıḳan sekiz ciftüñ birisi 4boyunuñ üstün 
boġunında bir delük vardur andan çıḳar 5ve başdaġi sacanaḳlarda müteferriḳ olur hemān • 
zīrā ol 6delük ṭar olmaġın bu cift kiçerek olur • ikinci cift evvelki 7boġunuñ ara yirinde boş 
yir vardur andan çıḳar ve baş derisine 8ulaşur ve aña lems ḥissin virür • andan iki gözdeki 
9ve iki yañaḳdaġi sacanaḳlara varur tā ki bu sacanaḳlara hem ḥiss ve hem 10ḥareket virür • 
ve üçünci cift ikinci boġunıla ücüñci boġun 11arasından çıḳar ve iki ḳısm olur ve ol oldur 
kim baş [132a] 1derisine ḥiss virür ve boyun ardındaġı sacanaḳlara hem ḥiss 2ve hem 
ḥareket virür ve bir ḳısm ḳulaḳlar çevresindeki sacanaḳlarda 3yayılur • ve dördünci cift 
ücüñci boġunıla dördünci boġun 4arasından çıḳar ve boyun içindeki ve baş içindeki ve bil 
5üstündeki sacanaḳlara hem ḥiss ve hem ḥareket virür • ve beşinci 6cift dördünci boġunıla 
beşinci boġun arasında biter ve iki ḳısm 7olur biri büyük ve biri kiçi • kiçisi yukarudan 
yaña meyl ider 8ve dirsege degin varur • büyügi daḫı iki ḳısm olur • bir ḳısm 9bil 
boġunlarınuñ üstündeki yaṣṣı sacanaḳlara varur ve andan 10başuñ ve boyunuñ ic yüzüñdeki 
sacanaḳlara degin ulaşur • ve bir 11ḳısmı bilden çıḳan altıncı ciftüñ baᶜżı eczasıyla ḳaruşur 
[132b] 1ve döner tā gögüsüñ ic yüzindeki ḥicāb ortasına degin • 2ve daḫı altıncı cift beşin-
ci boġunıla altıncı boġun ortasında 3biter • ve daḫı yedinci cift altıncı boġunıla yedinci 
boġun ortasında 4biter • ve daḫı sekizinci cift yedinci boġunuñ altından biter • ve 5bu 
siñirler dükeli biri biriyle ṭolaşur • bilden çıḳan siñir 6lerden bir budaḳ döner ve bu ṭolaşuḳ 
siñirlere ḳavuşur • 7andan ṣoñra bu cümle siñirler kim vardur döner tā ki 8süñük dibine 
degin ve ḳola ve bilege ve elüñ ucuña degin 9varur • ve ammā ol siñirler kim küz 
karşusındaġı oñurġa 10boġunlarından çıḳar on iki ciftdür • evvel cift arḳanuñ 11evvelki 
boġunıyla ikinci boġun ortasından çıḳar • ve bu ciftüñ [133a] 1baᶜżısı eyegü arasındadur 
sacanaḳlara ve baᶜżısı bil sacanaḳları 2dibinde yayılur • ve baᶜżısı yuḳaruya döner ve ele 
degin varur • 3ve ikinci cift ikinci boġunıla üçünci boġun ortasından biter • 4ve baᶜżısı 
ḳarunuñ ve ḳoluñ derisinde yayılur ve ikisine 5daḫı ḥiss virür • ve bākīsi iki ḳısm olur • biri 
birez ilerü 6varur eyegüler ortasındaġı sacanaḳlarda ve göz üstündeki 7yumşak sacanaḳlara 
yayılur •ve bir ḳısm bilüñ ve omuzuñ sacanaḳlarında 8yayılur • ve ḳalan on ciftüñ hükmi 
yine buncılayındur 9yaᶜnī  ol iki cift yayılduġı gibi ol aᶜżāda anlar daḫı 10eyle yayılur • 
ammā bil boġunlarından çıḳan beş ciftüñ iki ḥāli 11var biri ᶜām ve biri ḫāṣ • ammā ol ḥāl 
kim ᶜāmdur oldur kim [133b] 1bu beş ciftden bir ḳac budaḳ bulınur ve ortadan yaña ve 
bilüñ 2cemīᵓī sacanaḳlarına degin yayılur ve öñdin yaña ḳarın üstündeki 3sacanaḳlarda ve 
iki yan başındaġı sacanaḳlarda yayılur • ammā 4ol ḥāl kim ḫāṣdur oldur kim aşaġaġı iki 
boġundan iki 5büyük siñir biter ve ikisi daḫı iki baldıra degin varur 6ve anda bu iki cifte iki 
kiçirek siñir ḳarışur • bu iki kiçirek 7siñirüñ birisi bilüñ üçünci büyük boġunınuñ delügin-
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den 8biter ve birisi sekirdenüñ evvelki delüginden biter • bes bu siñirler 9ṭaġılduġı ḥālde bir 
ḳısm yan başınuñ bendükşesini ḥareket 10itdüren sacanaḳlarda yayılur ve bir ḳısm baldıra 
degin iner •11ammā sekirdenden çıḳan dört cift siñirüñ bir cift [134a] 1ol baldıra varan 
siñirlerle bile ḳarışur ve baldıra 2degin varur • ve üc cift maḳᶜaddaġı yaᶜnī  ṣofradaġı 
3sacanaḳlara ve ẕekerdeki ve mes̠ānedeki ol yire maḫṣūṣ 4sacanaḳlara yayılur • faṣl • 
5üçünci faṣl ḥareketsüz ṭamarlar şerḥindedür • Cālīnūs ve Ebū 6cAlī Sīnādan naḳldür ki 
eydür • kebidden yaᶜnī  ḳavuḳdan ṭamar 7ḳopar yiri muḳaᶜar-ı kebidden yaᶜnī  çaḳ çuḳur 
yirinden ibtidā 8ider • ve bu ṭamaruñ adı ecvefdür • zīrā bedenüñ ṭamarlarından 9bunuñ 
tecvīfi büyükdür•  ve ammā ol ṭamar kim aña bāb dirler 10baġır içinde bulunur • ve andan 
beş ṭamar budaḳlanur • beşi daḫı baġıruñ 11beş ucına degin ulaşur • andan ṣoñra ol beş 
ṭamardan [134b] 1muḥtelif budaḳlar bulunur ve bu budaḳlardan sekiz degirmi ṭamar 2 

meᶜāᵓ-i is̠nā ᶜaşeriyyeden yaña egilür • ve bu sekiz ṭamardan kiçirek 3iki ṭamar ayrılur • biri 
emᶜāᵓ-i is̠nā  ᶜaşeriyyeye ol bir baġarsuḳdur 4kim uzuñluġı on iki barmaḳdur ve biri 
maᶜidenüñ ol yanına 5ulaşur kim bevvābuñ öñidür • ve altı büyük ṭamaruñ birisi maᶜidenüñ 
6saġ yanına ulaşur • ve ikincisi ṭalaḳdan yaña yönelür ve 7ṭalaḳa ulaşmadın andan bir bü-
yük budaḳ  ayrılur ve maᶜidenüñ 8ṣol yanına ulaşur ve bir budaġı talaġuñ çuḳurına ulaşur 
9ve ol aracuḳda bulunur • bir cüzvi ṭalaġuñ başına degin varur 10ve bir cüzvi ṭalaġuñ 
ucundaġı cüzvlere •ve üçüñcüsi meᶜā 11ortasındaġı ṭamarlaruñ büyük cüzvlerine ulaşur • ve 
dördünci [135a] 1maḳᶜaduñ küz yerine ve ḳarınuñ ic perdesine degin ulaşur • 2ve beşinci 
ḳolon dedükleri baġarsuġuñ çevresindeki ṭamarlaruñ 3yollarında bulunur ve daḫı çok 
ṭamarlar içinde bulunur tā ki meᶜāᵓ-i 4ṣāyimeye degin varur • ve bu ṭamarlar cemīᶜī meᶜāᵓ-i 
daḳīḳ ve meᶜāᵓ-i 5ḳolon icinde bulunur bāb ṭamarından bulunur • ammā ki ecvef didükleri 
6ṭamardan bulunan ṭamarlaruñ keyfiyyeti budur kim kebidden çoḳ 7ṭamarlar bulunur ve bu 
ṭamarlar ol kebidüñ küzce yerinden yayılur 8ve kebidden az ṭaşıra varıcaḳ iki ḳısm olur • 
biri 9ince ve biri yoġun • ve ol ḳısm kim yoġundur bedenüñ 10aşaġasına degin varur tā ki 
bedenüñ aşaġa aᶜżāsın ṣuvara • 11ve ol ḳısm kim incedür bedenüñ yuḳarusına degin varur 
tā kim [135b] 1üstün ṣuvara • ve ammā ol ḳısm kim yuḳarudan yaña meyl ider 2baġır üstün-
deki perdeye degin varur ve aña ulaşur • ve ol 3arada andan iki ṭamar buluñur ve perdede 
yaluñuz tā ki aña ġıdā 4vire ve ḥicābdan geçüre • bes andan incecük ṭamarlar bulunur ve 
5gögüsdeki bulunur perdeye ve yürek ḳabına ulaşur • andan ṣoñra 6tūs̠e didükleri yerde 
yayılur • ve andan bir büyücek budaḳ 7yürek ḳulaġına degin varur ve üc ḳısm olur • bir 
büyük ḳısm 8yüregüñ saġ tecvīfine varur • ve bir ḳısm yüregi ṭaşıradan 9çevirür ve içinde 
yayılur • ve üçünci ḳısm gögüsüñ aşaġasına 10degin ulaşur ve andaġı cismlere ġıdā virür ve 
gögüsden terḳovaya 11yaᶜnī  köprücege degin ṭoġru varur • ve ol arada bir yol vardur [136a] 

1ol yolda budaḳ  budaḳ  olur ve terḳovaya yakın olan cismleri 2iki cānibden ṣuvarur • ve bir 
ḳac budaḳ andan ṭaşıraya çıḳar 3tā ki ol içerüdeki aᶜżāya ḳarşu sacanaḳları daḫı ṣuvara • 4ve 
ḳoltuġa ḳarşu varıcaḳ andan bir ulu budaḳ  ṭaşraya 5çıḳar ve iki ḳısm olur • biri ḳoltuḳ al-
tından ṣaġdan 6yaña ṣaġ ele varur • ve biri yine ḳoltuḳ altından ṣoldan 7yaña ṣol ele varur 
ve bāsalīḳ  ṭamarları budur • 8ve terḳovanuñ orta yerine ḳarşu varıcaḳ iki ḳısm olur • 9biri 
ṣaġdan yaña ve biri ṣoldan yaña varur • ve her biri yine 10iki ḳısm olur • biri omuz ortasına 
çıḳar ve ḳoluñ ṭaşıra 11yanından iner tā ele degin ve bu ṭamara kīfāl dirler • ve bir ḳısm  



KİTÂB-I MÜNTEHAB FÎ’T-TIBB ‘ALÂ’İM-İ CERRÂHÎN’İN KAYNAKLARINDAN
BİRİSİ OLARAK KABUL EDİLEBİLİR Mİ?

453

[136b] 1daḫı her cānibden iki ḳısm olur • biri boyun içinden biter 2ve dik yuḳaruya varur ve 
ḳafa içine girür tā ki ḳafa içindeki 3beyni ve yirleri ṣuvara ve boyundan beyniye gider • 
andan bir 4ḳac uşacuḳ ṭamarlar ayrılur tā ki boyunuñ ic yüzindeki 5aᶜżāyı ṣuvara ve buña 
vedec-i ġāyır dirler • ve ḳalanı 6boyunuñ ṭaşıra yüzinden dik yuḳaruya varur ve bir ḳac 
7ḳısm olur • baᶜżısı boyunda ve başda yayılur • ve baᶜżısı yüzde 8ve gözde ve burunda ya-
yılur tā ki bu aᶜżāları ṣuvara ve buña 9vedec-i ẓāhir dirler • ve bilgil ki omuz üstinden gelen 
ṭamardan 10bir ḳac ṭamar ayrılur tā ki ᶜaḍuduñ ṭaşıra yüzin ṣuvara • 11ve ḳoltuḳlardan yaña 
olan ṭamardan daḫı bir ḳac uşacuḳ [137a] 1ṭamar ayrılur tā ᶜaḍuduñ ic yüzin ṣuvara ve dir-
sek 2ḳatında her birisinüñ uşacuḳ ṭamarları bir arada derilür • 3ve biri kürek ve ḳoltuḳdan 
yaña gelen ṭamardan bir ḳısm ayrılur • 4ve omuz üstinden gelen ṭamaruñ bir ḳısmı ḳoluñ 
ṭaşıra 5yüzinden uzanur ve üstün ḳoluñ üstine çıḳar ve buña 6ḥablü’ẕ-ẕirāᶜ dirler • ammā 
ḳoltuḳdan yaña gelen ṭamaruñ 7bir ḳısmı ol daḫı bir ḳac budaḳlar olur ve ḳoluñ ic yüzinde 
8yayılur çubuġuñ aşaġa ucuña degin • ve bu ḳısmdan bir ṭamar 9ayrılur ve bu ol ṭamardur 
kim aşaġa sırca barmaġıyla yanındaġı 10barmaḳ arasında ayanuñ ṭaşıra yüzünde ve bu 
ṭamara useylim 11dirler • ve ammā ecvefüñ ol ḳısm kim bedenüñ aşaġa aᶜżāsını [137b] 

1ṣuvarur ol daḫı arḳanuñ boġunları üstinde çıḳar ve 2aşaġadan yaña meyl ider ve ol emirde 
andan bir ḳac budaḳ 3ayrılur ve iki bögrek ṣaruḳlarına ve perdelerine ve aña yaḳın 4cism-
lere degin varur ve bu cismleri ṣuvarur • andan ṣoñra 5budaḳ daḫı ayrılur andan ve iki 
bögrek tecvīflerine ve perdelerine 6degin varur • andan ṣoñra her bir boġun ḳatında iki 
budaḳ ayrılur • 7biri saġdan yaña ve biri ṣoldan yaña varur tā ol yire yaḳın 8aᶜżāyı ṣuvara 
içerüden raḥm ve mes̠āne gibi ve ṭaşıradan 9yaña ḳarın perdeleri ve iki bögrek gibi • şuña 
degin kim 10boġunlaruñ āḫirine varınca daḫı iki ḳısm olur • bir ḳısm saġ 11ayaġa degin ve 
bir ḳısm ṣol ayaġa degin varur • ve her birinden [138a] 1budaḳlar ayrılur • ve bu budaḳlaruñ 
baᶜżısı bögürüñ deriñ 2yirlerine degin biter tā ki bögürüñ deriñ yerindeki sacanaḳları 
ṣuvarur • 3ve andan deriñe āḫirine degin varur ve daḫı üc ḳısm olur • 4biri baldıruñ içerüki 
ve ṭaşıraġı sacanaḳları ṣuvarur • ve bir 5ḳısm baldıruñ yüzinde biter şuña degin yürür kim 
ic ṭopuḳ 6ḳatında āşikāre olur ve buña ṣāfīn dirler • ve bir ḳısm 7ṭaşra yüzinde biter ve şuña 
degin yürür kim ṭaşıra ṭopuḳ ḳatında 8āşikāre olur ve buña ᶜırku’n-nisā dirler • ve bu iki 
ṭamar 9ayaḳ yüzinde kim yayılur • ᶜırku’n-nisānuñ budaḳları sırca 10barmaḳ ḳatında olur • 
ve ṣāfīnüñ budaḳları baş barmaġıla 11yanındaġı barmaḳ arasında olur • faṣl [138b] • 1dör-
dünci faṣl şerāyinde yaᶜnī  müteḥarrik ṭamarlardadur • Ebūḳırāṭ 2eydür • bilgil ki 
müteḥarrik ṭamarlaruñ ibtidāsı yüregüñ ṣol 3tecvīfindendür ve bunlar iki ṭamardur • biri 
kiçi ve biri ṭabġadur • 4ve buña şiryān-ı verīdī dirler ve bu ṭamar evvel emirde öykende 
5yayılur • ve bir büyügi vardur adı ebherdür ve yürekden çıḳduġı 6ḥāletde andan iki budaḳ  
ayrılur ve yüregüñ cirmin çevürür • 7ve büyügi yüregüñ cemīᶜ eczāsına yayılur • ve kiçisi 
yüregüñ saġ 8tecvīfinüñ baᶜżı eczāsında yayılur • ve ebherüñ baḳıyyesi daḫı iki 9ḳısm olur 
• biri büyük ve biri kiçi yuḳarudan yaña varur zīrā 10yürekden yuḳaru az aᶜżā vardur • ve 
yuḳarudan yaña varan 11ebherüñ bir ḳısmı daḫı iki ḳısm olur • yine biri büyük ve biri 
[139a] 1kiçi • ve büyügi şāh ṭamardan yaña yuḳaruya varur daḫı gögüsüñ 2ṣol yanından 
varub geçer saġ yanına degin • bes ol aradaġı 3geñşek ete baġlışacaḳ üc ḳısm olur • ikisi 
ġāyet 4ulu ṭamarlardur ve ḥareketleri yavlaḳ ḳatıdur • ve bu iki ṭamar 5evdāc-ı ġāyıranuñ 
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yanına varur biri saġdan yaña ve biri 6ṣoldan yaña ve bu iki ṭamara ᶜırkānü’s-sübāt dirler • 
ve evdāc-ı 7ġāyıra ne ṭarīḳa bilinürse bunlar daḫı ancılayın bilinür • ve ikisinden 8bile ne 
ḳalursa ḳafanuñ içine girür til til olur ve biri 9birine ṭolaşub aġ gibi olur ve beyni altında 
döşenür • andan 10ṣoñra yine birikür ve iki müteḥarrik ṭamar olur ve beyni içine girür • 
11ammā üçünci ḳısm ol daḫı döşde ve eyegülerde kim boġun [139b] 1üstündedür ve bunuñ 
boġunlarında ve köprüceklerde ve ellerde 2yayılur • ammā bu teşrīḫ itdügümüzden yuḳaru 
giden ṭamaruñ 3bir ḳısmı kim kiçidür ol daḫı ṣol ḳoltuḳdan yaña varub geçer 4ve ṣol yaña 
bulunur • ve ol ulu ṭamaruñ üçünci ḳısmı 5döşde ve gögüsde üstün eyegülerinde ve boyunuñ 
altı boġunında 6kim üstindür ve iki omuzda ve iki elde nice yayılursa bu daḫı 7ancılayın 
yayılur • ve ammā ebherüñ bir ḳısmı yürekden aşaġaya degin 8iner • ol daḫı beşinci 
boġunda müstaḳırr olduġı ḥāletde 9bilüñ üstünde uzanur tā sekirdene degin ve gögüsden 
geçerken 10andan bir kiçirek ṭamar ayrılur ve öyken olduġı yirde bulunur 11ve āḫiri 
boġartlaġa degin irişür • ṣoñra her bir boġun ḳatında [140a] 1bir ḳac budaḳ ayrılur ol yere 
degin varur kim eyegüler ile 2murdar iligüñ aralıġıdur • ve gögüsden geçincek evvel emir-
de 3andan iki ṭamar ayrılur ve ikisi daḫı gögüs perdesine geçer • 4andan ṣoñra andan bir 
ṭamar maᶜidede ve baġırda ve ṭalaḳda 5bulunur • ve bundan ṣoñra bir ṭamar daḫı ayrılur ve 
ḳolon adlu 6baġarṣuġuñ çevresindeki ṭamarlaruñ bögrege degin varur 7tā ki iki bögrek 
ḳanuñ ṣuyın cezb ide ol ṭamarlardan • ve 8bundan ṣoñra yine andan bir ḳac ṭamarlar ayrılur 
ve bu 9ayrılan ṭamarlar meᶜāᵓ-i müstakīmüñ yaᶜnī  ṭoġru baġarsuġuñ 10çevresindeki 
ṭamarlaruñ evvelki cüzvelerine ulaşur • ve bundan 11ṣoñra yine andan çoḳça ṭamarlar 
ṭamarlar ayrılur ve her [140b] 1bir boġunda bu uşaḳ ṭamarlardan bir cift girür ve murdar 
ilige 2degin varur • ve baᶜżısı iki ḫāyeye degin varur • bes bu uşaḳ 3ṭamarlaruñ baḳıyyesi 
boġunlaruñ āhirine degin varıcaḳ iki 4ḳısm olur • biri sekirden süñüginüñ üstinden ṣaġ 
buddan 5yaña ve biri ṣol buddan yaña geçer ve buda irişmedin her 6birinden bir müteḥarrik 
ṭamar ayrılur • ve ikisi daḫı ḳavuḳ yanından 7uzanur tā ki göbege degin ve bu genc 
oġlancuḳlarda olur • 8ve ammā büyük kişilerde göbege degin uzanan ṭamaruñ bir cüzvi 
9ḳurur ve ol iki cüzvi ki ḳavuḳdan yaña uzanur 10bāḳī ḳalur • ve anlardan bir ḳac müteḥarriḳ 
ṭamar ayrılur ve 11sekirden süñükünüñ üstündeki sacanaḳlarda bulunur • ve andan [141a] 

1geçüb budda ve baldırda ve ayaḳda biter ve budaḳ  budaḳ  olub 2andaġı deprenmez 
ṭamarlara ḳarışur • faṣl • 3beşinci faṣl ᶜaḍalātda yaᶜnī  sacanaḳ etleri teşrīḥindedür 
•4Cālīnūs eydür • bilgil ki sacanaḳlaruñ terkībi hem etden ve hem 5siñirdendür • ve bunlar 
irādī ḥareketlerüñ āletidür • ve bunlaruñ 6yirleri muḫtelif olmaġın şekilleri aşaġaġı ucuna 
degin 7çoḳ et olur • ve līkin aşaġa ucından bir cism biter kim 8aña veter dirler yaᶜnī  kiriş • 
ve ol kirişüñ bir ucı uzanur 9ve kendüyile müteḥarrik olan bendükşeye ulaşur • bes ol 
ᶜużvuñ 10ḥareketi ol kirişleyin olur ve sacanaḳdan yaña çekilür tā kim 11ol ᶜużv ḥareket ide 
ve sacanaḳdan yaña egile • ve bilgil kim [141b]  1ol ᶜużvı ḥareket itdiren sacanaḳ olur • ve 
her ᶜużvuñ 2sacanaġında bir yoġun kiriş olur ya bir ḳac kiriş olur • 3ve ol kirişlerüñ ucları 
ol ulu ᶜużva ulaşubdurur 4tā anuñ ḥareketi asān ola • ve şāyed ki bir ulu ᶜużvı 5deprenmek 
içün bir ḳac sacanaḳ bile yaradıla tā ol ᶜużvı 6depredibileler • ve sacanaḳ var kim kirişi 
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yoḳdur ve hem kiçi89 ve laṭīf 7sacanaḳdur zīrā depretdügi ᶜużv hem kiçirek ve hem laṭīfdür 
8üstün ḳapaḳlar sacanaġı gibi • ve ᶜużvlar vardur kim anuñ ḥareketi 9ol sacanaḳlarıla olur • 
imdī eger ol ᶜużvuñ ḥareketi 10muḫtelif cihetlerden yaña olursa bes ol sacanaḳlaruñ yirleri 
11daḫı muḫtelif olur tā ki ḥareket vaḳtinde muḫtelif sacanaḳlaruñ [142a] 1birisi ol ᶜużvı 
kendüden yaña çekerse aña muḫtelif olan 2sacanaġuñ fiᶜli bāṭıl olur • yoḳ eger ikisi bile 
çekerse 3ol ᶜużv ṭoġrudur ne ol yaña ve ne bu yaña egilür şöyle ki 4ḳoluñ ic yüzinde olan 
sacanaḳlar eli çekicek el ardından 5yaña egilür • yoḳ eger ḳoluñ ṭaşıra yüzindeki sacanaḳlar 
6daḫı bile çekerse el ṭoġru durur ne ol yaña ve ne bu yaña 7egilür • ve bilgil ki bedende irādī 
ḥareketlü ᶜużvlar 8bulardur • elin derisi ve iki göz ve iki ḳulaḳ ve burun ucı 9ve iki dudaḳ 
ve dil ve boġurtlaḳ ve çeñe ve baş ve boyun ve 10omuz ve ᶜaḍūd ve bendükşeyi ḳolla bile 
ve ḳoluñ bendükşesi 11bilek birle bile ve barmaḳlar ve bendükşeleri ve boġazdaġı [142b] 
1ᶜużvlar ve nefs ᶜużvları ve ḳavuḳ daḫı kim bevl dutar 2ve maḳᶜad daḫı kim s̠ifl dutar ve 
çıḳmaġa ḳomaz ve ḳarın ve ayaḳ 3bendükşesi ve baldır ve ayaḳ ve daḫı ayaḳ barmaḳları • 
ve bu ḥareket 4lerüñ her birisine sacanaḳlar vardur kim şekilde ve vażᶜıda 5aña muvāfıḳdur 
• ve bilgil kim cemīᶜī sacanaḳlarda kim 6vardur dükeli beş yüz yigirmi ṭoḳuz sacanaḳdur • 
iki gözde 7yigirmi dört her birinde on ikişer • ve aşaġa çeñede on iki • 8ve yüzde ṭoḳuz 
ikisi yüzüñ iki ucında ḥareket 9itdürür ve ikisi aşaġa dudaġı ve birisi alın derisini 10ḥareket 
itdürür • ve başda ve boyunda yigirmi üc • ve dilde 11ṭoḳuz ve iki omuzda on dört her bi-
rinde yedişer • ve iki [143a] 1ᶜaḍudda yigirmi altı her birinde on üçer • ve her ḳolda 2on 
ṭoḳuz • ve gögüsde yüz ṭoḳuz • ve bilde ḳırḳ sekiz • 3ve döşde ḳasuġa degin sekiz • ve iki 
ḫayede dört • ve ḳavuḳda 4bir • ve ẕekerde dört • ve maḳᶜadda dört •ve her budda üçer • 5ve 
her baldırda on iki • ve ayaḳda elli altı • ve iki ayaḳ barmaḳlarında 6yigirmi iki sacanaḳdur 
• ve bilgil ki sacanaḳ vardur kim üc 7sacanaḳdan ve sacanaḳ vardur kim dört sacanaḳdan 
terkīb olubdur • 8ve artuḳ ve eksük daḫı olur • ve anuñ teşrīḥi bu muḫtaṣarda mümkin 
9degüldür • faṣl • 10altıncı faṣılda deri teşrīḥin bildürür • Ebūḳırāṭ buyurur ki 11deri aᶜżayı 
müteşābihedendür • ve aᶜżayı ṭaşıradan [143b] 1ḳaplayubdur zīrā aᶜżānuñ libāsıdur • ve 
derinüñ ṭaşıra 2yüzine deri ve içerüsine ademe dirler • içerüsinden 3ṭaşırası ḳatı olur • ve 
ᶜale-l-ıṭlāḳ adı cildür yaᶜnī  4deridür • ve deride beş vech beyān idelüm • biri aya derisinde 
5zīrā altındaġı kirişlerile ulaşuḳdur ve anuñçün kim 6ulaşuḳdur ḥiss ve ḥareket ola ve ye-
rinden deprenmeye • 7ve ikincisi alın derisinde zīrā altında sacanaḳlar döşenmişdür 8ve 
alın derisi ol sacanaḳlaruñ ṭaşıra yüzidür ve vażᶜı 9bu resmile olduġından murād budur ki 
irādetile müteḥarrik oluna • 10ve üçüncüsi göz ḳapaġınuñ üstündeki deridür zīrā altındaġı 
11bile yapışubdur tā ki göz açılmaġı āsān ola • ve daḫı [144a] 1dördüncüsi kim iki dudaḳ 
derisinde kim ol aradaġı sacanaḳlarıla 2niçe yapışubdur ve bunuñ daḫı vażᶜı bu resmile 
olmaḳdan murād budur kim 3iki dudaġuñ ḥareketi iḫtiyārıla ola yāḫod ol sacanaḳlar 4dig-
rek ve ḳāyim ola • ve ammā derinüñ beşinci ṣıfatı iki yañaḳ 5derisidür kim iki göze yaḳındur 
ve bu derinüñ sacanaḳlardan 6nesne döşenmişdür bile kim altında bir ġışā vardur kim 

89 Orijinal metinde “keçi” olarak yazılıdır.



AHMET ACIDUMAN - BERNA ARDA456

süñük 7üstünde döşenmişdür • ve līkin ceẕb ḳuvvetiyle degildür belki 8yumşaḳlıġa meyl 
ider • ve bu derinüñ aşaġa uçı çeñenüñ derisine 9ulaşuḳdur • pes bu irādi ḥareketile 
müteḥarrik olur • ve līkin kendü 10kendüye ḥareket itmez • bes anuñiçün cemīᶜī bedenüñ 
derisine 11muḫālefet ider • līkin cevherde degildür • ve bu deri alın derisiyle [144b] 
1ḥareketleri anuñiçün irādī oldı kim gözi açmaḳda ve yummaḳda 2ikisi bile yardımlaşa 
vᵓallahü aᶜlem • fasl • 3yedinci faṣılda aᶜżāyı mürekkebe teşrīḥindedür • Cālīnūs ve Ebū 
4cAlī Sīnā buyruḳlarıdur • imdī evvel dimāġ ve iki gözi 5ve ḳulaġı ve dili beyān idelüm • 
bilgil kim dimāġ bir cismdür 6kim anuñ terkībi bir cevherdendür kim yumşaḳ ve hem 
ḳabadur ve levni 7aḳdur • ol cevherüñ terkībi beş nesnedendür • biri beyni ve biri 8şerāyin 
ve biri avirde ve biri ümmü’d-dimāġ yaᶜnī  ol perde kim 9depe sünükünün90 ic yüzindedür 
• ammā dimāġuñ şekli 10müs̠elles̠dür • ṣac ayaġuñ üc ayaġına beñzer • iki bucaġı 11yumşaḳ 
ve bir bucaġı ḳatıdur • ve ammā ol iki bucaḳ kim yumşaḳdur [145a] 1başuñ alnından 
yañadur ve aña muḳaddemi’d-dimāġ dirler • ve ol 2bir bucaḳ kim ḳatıdur başuñ ardından 
yañadur ve ana muᵓaḫḫar-ı dimāġ 3dirler • ve bilgil kim cemīᶜī aᶜżānuñ ḥissi ve ḥareketi 
dimāġıla 4temām olur • zīrā ki yumşaḳ siñirüñ ibtidāsı yumşaḳ 5beynidendür ve ḥissi anuñ 
vāsıṭayıla olur • ve ḳatı siñirüñ 6ibtidāsı ḳatı beynidendür ve ḥareketi anuñ vāsıṭayıla olur 
• 7ve ammā iki göz her birinüñ terkībi yedi ṭabaḳadandur • üçi ruṭūbetden 8dür • evvel 
ṭabaḳası ol etdür kim göz aḳın çevirür ve aña 9mültaḥime dirler • ve ikinci ṭabaḳası ol 
ṣarudur kim gözüñ aġını 10ve ḳarasını bürümüşdür ve aña ḳarāniyye dirler • ve üçünci 
11ṭabaḳası gözüñ ḳarasıdur aña c inebiyye dirler ve bu ṭabaḳa [145b] 1ḳara ve gök ve elā daḫı 
olur • ve bu ṭabaḳanuñ ardında bir ruṭūbet 2vardur kim ġāyetde ṣāfīdür ve aña ruṭūbet-i 
beyżiyye dirler 3zīrā yumurda aġına beñzer • ve dördünci ṭabaḳasına ᶜankebūtiyye 4dirler 
zīrā örümcek evine beñzer ve bu ṭabaḳa ruṭūbet-i 5beyżiyyenüñ ardındadur • ve bir ruṭūbet 
daḫı vardur bu 6ṭabaḳanuñ ardında kim hem ṣāfī ve hem nūrludur ve aña 7ruṭūbet-i celīdiyye 
dirler zīrā buza beñzer • ve bundan ṣoñra 8bir ruṭūbet daḫı vardur kim aña ruṭūbet-i 
zücāciyye dirler 9zīrā erimiş sırçaya beñzer • beşinci ṭabaḳaya şebekiye dirler 10çoḳ 
ṭamarlar ḳarışur ᶜaṣab-ı mücevvefe andan ṣoñra birbirine dolaşur 11balıḳ aġı gibi döşenüb 
bir ṭabaḳa olur • ve zevācīl meydunuñ [146a] 1ortasında işbu ṭarīḳile altıncı ṭabaḳasına 
meşīmiyye dirler zīrā 2ṭoġmış oġlan yüzindeki nıḳāya beñzer • ve yedinci ṭabaḳasına 
3ṣalībe dirler ve bu ṭabaḳa gözüñ süñükine ḳarışur • ammā 4ḳulaḳ terkībi hem etden ve hem 
kemürdekdendür • ve menfaᶜati budur kim 5āvāzeᵓi ḳabūl ider ve cemc idüb ḳuvve-i 
sāmiᶜaya irişdürür • 6ve ammā dil bir cismdür kim beş nesneden terkīb olubdur • etden 7ve 
müteḥarrik ve ġayrī müteḥarrik ṭamarlardan ve ḥassās siñirlerden 8ve ġışādan kim 
boġurtlaḳ yanındaġı ḳızıl üñük perdesiyle 9ulaşuḳdur kim aña merī dirler • ve dilüñ 
menfaᶜati budur kim 10çiynenmiş ṭaᶜāmı aġızda çevürür ve yudmaġa yardım ider • 11faṣl • 
sekizinci faṣl [146b] 1gögüs perdesin ve maᶜide ve baġarsuḳları bildürür • Ebūḳırāṭ 
2sözlerince • bilgil ki gögüs perdesi ki vardur aña ḥicāb-ı ṣadrī 3dirler • etden ve müteḥarrik 

90 Orijinal metinde “siñirinüñ” olarak yazılıdır.
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siñirden terkīb olupdur • ve menfaᶜati 4oldur kim gögüsüñ inḳıbāżı daḫı inbisāṭı anuñıla 
olur • 5ve ammā maᶜide bir degirmi cismdür • etden ve siñirden ve müteḥarrik 6ve ġayrī 
müteḥarrik ṭamarlardan terkīb olubdur • ve maᶜide üc 7cüzvdür biri merī ve biri maᶜidenüñ 
āb-ḫurıdur ve biri maᶜidenüñ 8çuḳurıdur ki muḳaṣṣeᵓl-maᶜide dirler • ammā merī uzun et-
dür 9boġurtlaḳ yanında ve bunuñ ibtidāsı aġız dibindendür ve inhitāsı boġaz 10süñüklerinüñ 
bendükşelerine degindür • ammā maᶜidenüñ aġzı döş 11süñüklerinüñ ortasındandur ve cir-
mi siñirdendür ve eti [147a] 1yoḳdur tā kim ḥassāse ola ve aclıġ tīz ṭoya • ve ammā çuḳurı 
2etlüdür ve anuñ yiri göbegüñ üstin yanıdur • ve maᶜidenüñ 3menfaᶜati ṭaᶜāmı siñirmekdür 
• ve baġarsuḳlar hem siñirsek 4ḥassās cismlerden ve hem ikişer ḳatdur ve terkībleri siñir 
5ve ic yaġı ve müteḥarrik ve ġayrī müteḥarrik ṭamarlardandur • ve saġışda 6altı baġarsuḳdur 
• birine ṣāyim dirler • ve birine is̠nā ᶜaşerī 7dirler zīrā uzunluġı on iki barmaḳdur • birine 
diḳān yaᶜnī  8ince dirler • ve birine aᶜver yaᶜnī  gözsüz • ve birine ḳolon • ve birine 9müstavī 
yaᶜnī  ṭoġru dirler • ve baġarsuḳlar menfaᶜati s̠ifl defc 10itmekdür • fasl • ṭokuzuncı 11fasl 
öykeni ve yüregi bildürür • Ebū cAlī Sīnā ḳavlince • şöyle [147b] 1buyurur ki öyken bir 
cismdür terkībi bir etdendür ki gül rengine 2beñzer ve hem boġurtlaḳ kemürdeklerinden ve 
hem müteḥarrik ṭamar 3lardandur • ve öykenüñ ḥissi yoḳdur ve līkin perdesinüñ az ḥissi 
4vardur • ve menfaᶜati yürekde göyünmiş tütüne beñzer buḫārları 5ṭaşıraya çıḳarur ve 
ṭaşıradan yürege ṣovuḳ yel getürür 6tā yürekdeki ḥararet-i ġarīziyye iᶜtidāl bula ve ol gö-
yünmiş 7buḫārlardan beden helāk olmaya • ve ammā yürek bir cismdür ki 8şekilde çam 
ḳozaġına beñzer •ve maḥalli gögüsüñ orta yeridür 9ve başı ṣol emcek altındadur • ve levni 
enār dānesi gibidür • 10ve terkībi ve yaġ ve ġışāy-ı ṣulb yaᶜnī  ḳabı perdedendür • ve 
ḥarāret-i 11ġarīziyyenüñ menbaᶜıdur • ve iki tecvīf vardur biri ṣaġdan [148a] 1ve biri ṣoldan 
yaña • ammā ol tecvīf kim ṣaġdan yañadur 2içi çoḳ ḳanıla ṭoludur ve içinde azacuḳ rūḥ dahī 
vardur 3bile ve bu tecvīfden öykene yollar vardur tā ki öykene ol 4yollardan yürek ḳanından 
ġıdā vara ve öykenden yürege yel geçe • 5ve ammā ol tecvīf kim ṣoldan yañadur çoḳ rūḥıla 
ṭoludur 6ve içünde azacuḳ ḳanı daḫı vardur bile ve cemīᶜī şerāyin bir 7tecvīfden biter • faṣl 
• 8onuncı faṣl baġır ve öd ve ṭalaḳ teşrīḥlerindedür • Ebūḳırāṭ 9şöyle buyurur ki baġır bir 
cismdür etden müteḥarrik ve ġayri müteḥarrik 10ṭamarlardan terkīb olubdur • ve kendü 
ẕātından ḥissi yoḳdur līkin 11perdesinde kim aña baġır eti dirler ḥissi yavlaḳ çoḳdur • ve 
levni [148b] 1uyuşmış ḳana beñzer • ve maḥallī ṣaġ öykenüñ altındadur ve ardı 2eyegülere 
yapışuḳdur ve yüzi maᶜideye ulaşıḳdur ve yuḳarusı 3gögüs perdesinüñ ortasındadur ve 
aşaġası göbege degindür • 4ve menfaᶜati keylūsı ḳana döndermekdür tā ki cemīᶜī aᶜżā an-
dan 5ġıdālana • ve ammā öd baġıra bitişükdür ve mirreᵓ-i ṣafrānuñ ḳabıdur • 6ve menfaᶜati 
mirreᵓi ṣafrāyı ceẕb itmekdür • ve ammā ṭalaḳ bir 7cismdür dile beñzer ve kendü ẕātında 
ḥissi yoḳdur 8līkin perdesinde yavlaḳ ḥissi çoḳdur • ve mevżici ṣol yan 9ve ardı ṣol eyegü-
lerden yaña ve yüzi maᶜideden yañadur 10ve mirreᵓi sevdā [a]nuñ içindedür • ve menfaᶜati 
sevdāyı baġırdan 11ceżb itmekdür • fasl [149a] • 1aᶜżāyı mürekkebenüñ baḳıyyesi 
teşrīḥindedür yaᶜnī  iki bögrek ve ḳavuḳ 2ve iki ḫāye ve ẕeker ve raḥmdür • ve Cālīnūs 
buyurur ki bögrek 3didükleri etden mürekkebdür ve ḥissi yavlaḳ çoḳdur • ve maḥallī 4bilüñ 
iç yüzindedür • ve menfaᶜati bevli baġıruñ küzce yerinden 5ceẕb idüb ḳavuġa degin defᶜ 
itmekdür • ve ammā ḳavuḳ kim 6bir siñirsek cismdür • iki ḳatdur • müteḥarrik ve ġayrī 
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müteḥarrik 7ṭamarlardan mürekkebdür • ve mevżiᶜi dübürile ḳasuḳ arasında 8dur • ve 
menfaᶜati bevl cemᶜ idüb ṭaşıraya defc itmekdür • ve ammā [ḫāye]91 aḳ 9etden ve yaġından 
ve müteḥarrik ve ġayrī müteḥarrik ṭamarlardan mürekkebdür • 10ve menfaᶜati meniyi bişü-
rürb aġartmakdur • ve ammā ḳażīb yaᶜnī  ẕeker 11bir cismdür etden müteḥarrik ve ġayrī 
müteḥarrik ṭamarlardan ve siñirden [149b] ve sacanaḳlardan mürekkebdür ve ḥissi yavlaḳ 
çoḳdur • ve menfaᶜati āşikāredür • ve ammā raḥm yaᶜnī fercüñ içi bir cismdür siñirden 
mürekkebdür • ve mevżicī ḳasuġuñ ve ṭoġru baġarsuġuñ ve göbegüñ ortasındadur • ve bir 
uzun nesne var kim ferce degin irişür ve dibinde iki ḫāye vardur • ve nefᶜī yüklülügi ḳabūl 
itmekdür v’allahü aclem • 6insān bedeni aḥvālinden beş faṣl 7üzerine beyān idelüm • 
şöyle ki ṣıḥḥatde ve marażdadur • 8bilgil kim ṣıḥḥat bir ḥāletdür kim bedeni insānuñ 
anuñıla müstaḳīm 9olur • ve maraż bir ḥāletdür kim bedeni insānuñ anuñıla istiḳāmeden 
10üc ḳısmdur • birine sūᵓu’l-mizāc • ve birine marażü’t-terkīb • ve birine 11teferruḳu’l-ittiṣāl 
dirler • ammā sūᵓu’l-mizāc oldur kim [150a] 1ya māddīdür ya sādedür • ve māddenüñ se-
bebi bir keyfiyyetlü ḫılṭ 2dur beden ol keyfiyyetile mütekeyyif olur şöyle kim bedende 3bir 
ḥarāret ġālib ola ve anuñ sebebi ṣafrā ġālebesindendür 4ve sāde92 böyle degildür ve līkin 
mes̠lūcuñ yaᶜnī ḳar ṣovuġına 5doḳunmış kişinüñ burūdeti gibi • ve ammā marażi’t-terkīb 
dört 6ḳısmdur • birine marażu’l-ḫilḳā • ve birine marażu’l-miḳdār • ve birine maraż 7ü’l-
ᶜaded ve birine marażü’l-vażᶜ dirler • ammā marażü’l-ḫilḳa dört 8ḳısmdur • biri marażü’ş-
şekildür ol oldur kim ṭoġru 9ᶜużvı egri ya egri ᶜużvı ṭoġrı ola • ve biri 10marażu’l-mecārīdür 
ve ol oldur kim bir ᶜużvuñ bir ᶜużva yolı 11giñ ola ya giñ yolı dar ola • ve biri marażu’l-
evᶜiyedür [150b] 1ve ol oldur kim ᶜużvuñ mevżiᶜi fāsid ola yaᶜnī yerinde olmaya • 2ve 
ammā teferruḳu’l-ittiṣāl hem aᶜżāyı müfrede ve hem aᶜżāyı 3mürekkebde olur • evvelkīsi 
süñük ṣınmaḳ ve ṭamar yarılmaḳ gibi 4ikincisi el ayaḳ kesilmek gibi • ve ammā marażuñ 
ol bir ḳısmı kim 5mürekkebdür ol ayruḳsı marażardan ḥāṣıl olur şişler 6ve sivilciler gibi • 
zīrā bu marażlar hem sūᵓü’l-mizācı māddīdür 7hem teferruḳu’l-ittiṣāl ve hem ziyādeᵓi 
miḳdārdur • imdī her 8maraż kim anuñ intihāsı ṣıḥḥate degin varur • anuñ dört vaḳti 9vardur 
• biri vaḳtü’l-ibtidā ve bu ol vaḳtdür kim maraż henüz 10belürmiş ola • ve biri vaḳtü’t-
tezāyiddür ve bu ol vaḳtdür kim 11maraż debedem artmaḳda ola • ve biri vaḳtü’l-intihādur 
ve bu ol [151a] 1vaḳtdür kim bir ḳararda durmış ola ve arta ve ne eksile • ve biri 2vaḳtu’l-
inḥiṭāṭdur ve bu ol vaḳtdür kim maraż eksilmege 3başlamış ola • faṣl • ikinci faṣl 
4żarūriyyāt sebebleridür • bilgil ki żarūrī sebeblerüñ 5baᶜżısı var kim beden aḥvālini hem 
taġyir ider ve hem ḥıfẓ ider 6ve bunlar altı ḳısmdur • evvel havādur bilgil ki havā cemīᶜī 
bedenlere 7muḥīṭdür ve beden iki sebebden ötürü havāya muḥtācdur biri 8tervīḥi ḳalb ve 
biri taᶜdīli rūḥdur • ve altı nesne iḫtilāfından 9havā daḫı muḫtelif olur • biri dört faṣıl 
iḫtilāfından • ve ikinci 10dört nāḥiye iḫtilāfından • ve ücünci riyāḥı erbaᶜa 11iḫtilāfından • ve 
dördünci ṭaġlar iḫtilāfından • ve beşinci [151b] 1deñizler iḫtilāfından • ve altıncı yaban 

91 Bu kelime orijinal metinde bulunmamaktadır.
92 Orijinal metinde “sā” olarak yazılmıştır.
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yirler iḫtilāfından • 2ammā dört faṣl iḫtilāfı budur kim yaz muᶜtedil • yay 3ḥārru yābis•  güz 
bāridi yābis • ḳış bāridi raṭbdur • ve ammā 4dört yel nāḥiyyetle bile budur kim cenūb 
nāḥiyyetle bile ḥārru 5raṭbdur • şimāl nāḥiyyetle bile bāridi yābis • ṣabā ve debūr 
6naḥiyyetleriyle bile iᶜtidāle yaḳındur • ammā ṭaġlar ve deñizler 7iḫtilāfı budur kim eger ṭaġ 
şehrüñ cenūbı nāḥiyyetinde 8olıcaḳ şehr havāsı ṣovuḳ olur • şimāl nāḥiyyetinde olsa 9şehr 
havāsı issi olur • ve deñiz eger şehrüñ cenūbı nāḥiyyetinde 10olsa şehr havāsı issi olur eger 
şimāl nāḥiyyetinde 11olsa ṣovuḳ olur • ve ammā yaban yirler iḫtilāfı budur kim [152a] 
1balçıḳlu yir havāsı bāridi yābisdür • ikinci mākūl ve meşreb 2dür • bilgil ki ṣudan ayru 
bedene vārid olan mürekkeb 3nesneler altı ḳısmdur • biri ġıdāyı muṭlaḳ • ve biri devāyı 
4muᶜtedil • ve biri devāyı ġıdāyī • ve biri devāyı muṭlaḳ • ve biri 5devāyı semmī • ve biri 
semmi muṭlaḳ • ammā ġıdāyı muṭlaḳ oldur kim 6bedenden müteġayyir olur ve bedeni 
taġyīr itmez ve hem bedene müteşebbih 7olur • ve ammā devāyı muᶜtedil oldur kim beden-
den müteġayyir olur 8ve bedeni taġyir itmez ve bedeni müteşebbih daḫı itmez • ve ammā 
devāyı 9ġıdāyīᵓ oldur kim hem bedenden müteġayyir olur ve hem beden taġyir 10ve bedene 
müteşebbih olur ve āḫirle bedeni taġyir ider ve bedene 11müteşebbih olmaz • ve ammā 
devāyı semmī oldur kim bedenden müteġayyir [152b] 1olur ve bedeni taġyir ider ve āḫirle 
bedeni fāside virür • ve ammā 2semmi muṭlaḳ oldur kim bedende müteġayyir olmaz ve 
bedeni fāside virür • 3ve bilgil kim edviyyenüñ dört dereceleri vardur imdī bir ot 4evvelkī 
derecede idügi andan maᶜlūm olur kim eger ḥār ise 5ḥarāreti bārid ise burūdeti bedende 
maḥsūs olmaya • ve ikinci 6derecede idügi andan maᶜlūm olur kim ḳuvvetde artuḳ ola 
7līkin ol ḳadar degildür kim bedenüñ efᶜāline āşikāre 8żarar irüre • ve üçünci derecede 
idügi andan maᶜlūm 9ola kim bedene āşikāre żarar irüre līkin ol ḳadar degül kim 10bedeni 
fāside vire • dördünci derecede idügi andan 11bilinür kim bedeni azdura ya helāk ide • ve 
ammā ġıdā iki [153a] 1ḳısmdur biri laṭīf ve biri kes̠īfdür • laṭīf oldur kim 2andan raḳīḳ ḳan 
mütevālüd olur • ve bunlaruñ her biri gine iki 3ḳısm olur • ve ol oldur kim anuñ ḫilāfınca 
ola • ve bu 4iki ḳısmuñ daḫı her biri gine iki ḳısm olur • [153b] 
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Ek-2:  ‘ALÂ’İM-İ CERRÂHÎN’DE YER ALAN ANATOMİK TERİMLER*

ا
ابَْهرَْ ebher aorta,-ae

اجَْوَفْ ecvef vena cava

ادََمَه ademe derinüñ içerüsi corium et subcutis

arḳa boġunları ارَْقهَ بغُُونْلرَٖي vertebrae thoracicae 

üstin çeñe  اوُُسْتنِْ چَكَا maxilla,-ae

üstün çeñe  اسْتوُنْ چَكَا maxilla,-ae

اسُْتوُنْ دُودَاقْ üstün dudaḳ labium superius

اسَُيْلمِْ useylim venae intercapitales

اشََاغَا / اشََاغَه چَكَا aşaġa çeñe mandibula,-ae 

اشََاغَا / اشََاغَه دُودَاقْ aşaġa dudaḳ labium inferius

اشَِتْمَكْ سِكٖيرٖي eşitmek siñiri ᶜaṣabü’s-semmᶜ nervus acusticus

اعَْصَابِ رَاجِعَة aᶜṣāb-ı rāciᶜat yuḳaruya döner 
siñirler nervus reccurens 

اعََالِ سِرجَه eᶜāl-i sırca sekirden sacrum,-i

اغَٖيزْ aġız os,-oris

اکُُرْغَه oñurġa columna vertebralis

اکُُرْغَه بغُُونْلرَٖي oñurġa boġunları vertebrae

اكُُرْغَه سُكُوكْلرَٖي oñurġa süñükleri vertebrae

اكَْسَه چُقرًٖي eñse çuḳurı regio colli posterior

اكَْسَه سُكُوکٖي eñse süñügi ᶜaẓmü’n-nuḳre os occipitale

اكِِنْجٖى جِفتْ ikinci cift
nervus oculumotorius, 
nervus trochlearis, 
nervus abducens

الَْ el manus

الَْتنِْجٖى جِفتْ altıncı cift nervus vagus
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الَيٖنْ سُكُوکٖي alın süñügi ᶜaẓmü’l-cebhe os frontale

ümm-i çāfiye  امُِّ چَافٖيهَ dura mater

اُّمُّ الدِّمَاغْ ümmü’d-dimāġ dura mater

امَْجَكْ emcek mama,-ae

امُُوزْ omuz regio deltoidea

امُُوزْ باَشٖي omuz başı acromion,-i

امُُوزْ چُقوُرٖي omuz çuḳurı cavitas glenoidalis

انِْجَه بغََارْسُقْ ince baġarsuḳ meᶜāᵓ-i diḳān intestinum tenue

اوُجَا uca berec lumbus,-i

اوُُجَه بغُُونْلرَٖي uca boġunları vertebrae lumbales

اوُُچُنْجٖى جِفتْ üçünci cift ẕevḳī nervus trigeminus

اوُدْ öd fel, fellis; vesica fella

اوَْدَاجِ غَايٖرَه evdāc-ı ġāyıra venae jugularis 
internae

اوَِرْدَ avirde
ġayrī 
müteḥarrik 
ṭamarlar

vena,-ae

üstün çeñe  اوُسْتوُنْ  چَكَا maxilla,-ae

اوَّلْكٖى جِفتْ evvelkī cift nervus opticus

اوُُكْچَه ökçe calcaneus,-i

اوُُيْكَنْ öyken pulmo,-onis

اوُيْلوُقْ سُكُوکٖي uyluḳ süñügi femur,-oris

ايَاَ دَرَاغٖي aya daraġı metacarpus,-i

ايَاَقْ ayaḳ pes,-dis

ayaḳ daraġı ايَاَقْ دَرَاغٖي metatarsus,-i

اٖيج طپُوُقْ ic ṭopuḳ malleolus medialis

ايَكَُو eyegü costa,-ae
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ايٌْلوُقْ uyluḳ femur,-oris

ب
باَبْ bāb porta,-ae

باَزُو bāzū ᶜaḍud humerus,-i

باَسَلٖيقْ طَمَرٖي bāsalīḳ  ṭamarı vena basilica

باَشْ baş cephal

baş barmaḳ 
[ayaḳ] hallux,-icis

بدََنْ beden corpus,-oris

برََجْ berec uca lumbus,-i

باَلْدِرْ baldır crus, cruris

برَْمَقْ barmaḳ digitus,-i

برُُونْ burun nasus,-i

بشَِنْجٖى جِفتْ beşinci cift mużāᶜaf; 
eklenmiş

nervus facialis, 
nervus acustucis

بغَُارتْلقَْ boġartlaḳ larynx,-gis

بغََارْسُقْ baġarsuḳ intestinum,-i

بغُُرتْلقَْ کَمُورْدَكْلرَٖي boġurtlaḳ 
kemürdekleri cartilagines laryngis

بغََرْصُوقْ baġarṣuḳ intestinum,-i

boġurtlaḳ بغُُورتْلقَْ larynx,-gis

بغَٖيرْ baġır kebid hepar,-atis

بغَٖيرْ اتَِ baġır eti

بلِكَْ bilek carpus,-i

بنَْدُکْشَه bendükşe mafṣal articulation,-onis 
(articulo,-i)

ابْ بوََّ bevvāb pylorus,-i
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بوُدْ bud uyluḳ femur,-oris

بوُغُرتْلقَْ boġurtlaḳ larynx,-gis

بوُغَازْ boġaz pharynx,-gis

بُوکْرَكْ bögrek ren (renis)

بُوکْرَكْ پرَْدَلرَٖي bögrek perdeleri
capsula fibrosa renis, 
capsula adiposa renis 
et fascia renalis

بُوکْرَكْ تجَْوٖيفْلرَٖي bögrek tecvīfleri calyces renalis et 
pelvis renalis

بُوکْرَكْ صَارُوقْلرَٖي bögrek ṣaruḳları glandula suprarenalis

بوُكُورْ bögür regio abdominis 
lateralis

بوَلْ bevl urina

بٖيلْ bil regio lumbalis

بٖيلْ بغُُونْلرَٖي bil boġunları vertebrae lumbales

بيَْنٖي beyni dimāġ cerebrum,-i

بيُوُنْ boyun cervix,-icis

بيُوُنكُْ اسُتوُنْ بغُُونٖي boyunuñ üstün 
boġunı atlas,-antis

بيُوُنْ بغُُونْلرَٖي boyun boġunları vertebrae cervicales

ت
تجَْوٖيفْ tecvīf ventriculus,-i

ترَْقوَُه terḳova köprücek clavicula, -ae

تَشْرٖيحْ teşrīḥ dissectio,-onis

توُثهَ tūs̠e thymus,-i

ث
ثفِلْ sifl faeces,-um

ج / چ
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جِلدْ cild deri cutis; derma,-atis

چَكَا çene mentum, -i

ح

حَبْلُ الذِّرَاعْ ḥablü’ẕ-ẕirāᶜ
vena mediana 
cephalica et vena 
mediana antebrachii

حِجَابْ ḥicāb perde

حِجَابِ صَدْرٖي ḥicāb-ı ṣadrī gögüs perdesi diaphragma,-atis

خ
خَايهَ ḫāye testis,-i

خُلْقوُمْ ḫulḳūm boġaz pharynx,-gis

د
دُبرُْ dübür maḳᶜad; ṣofra anus,-i

دَپاَ depe yāfūḫ vertex,-icis

دَپنَكُْ سُكُوكٖي depenüñ süñügi os parietale

دَرَاقْ daraḳ metacarpus,-i; 
metatarsus,-i

دُرْدُنْجٖى جِفتْ dördünci cift nervus spinosus

دَرزْ derz yiv sutura,-ae

دَرْزِ اكِْلٖيلٖي  derz-i iklīlī sutura coronalis

derz-i dālī دَرْزِ دَالٖى  dāla beñzer sutura lambdoidea

ي دَرْزِ زِجّٖ derzi-i ziccī sutura sagittalis

دِرْسَكْ dirsek cubitus,-i

دَرٖي deri derinüñ ṭaşıra 
yüzi epidermis

دِزْ diz genu,-us

دِشْ diş dens,-ntis

دِل dil lingua,-ae
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delüklü [süñük]               دَلكُْلوُ [سُكُوكْ] os ethmoidale

دِمَاغْ dimāġ beyni cerebrum,-i

دُودَاقْ dudaḳ labium,-ii

دُوشْ döş ḳaṣṣ sternum,-i; thorax,-
acis

ذ
ذَكَرْ ẕeker ḳażīb penis,-is

ذَوْقٖي ẕevḳī gustus,-us

ر
رَحمْ raḥm ferciñ içi uterus,-i; metra

رُسْغَ rusġa bilek carpus,-i

رُطوُبتَِ بيَْضِيهَّ ruṭūbet-i beyżiyye yumurda aġına 
beñzer humor aqueous

رُطوُبتَِ جَلٖيدِيهَّ ruṭūbet-i celīdiyye buza beñzer lens crystallina

رُطوُبتَِ زُجَاجِيهَّ ruṭūbet-i 
zücāciyye

erimiş sırçaya 
beñzer corpus vitreum

ز
زَندَُالاسَْفلَْ zenedü’l-esfel ḳoluñ çubuġı ulna,-ae

زَندَُالاعَْللیَ zenedü’l-aᶜlā ḳoluñ üstün 

süñügi radius,-ii

زَوْرَقْ zevraḳ navicula,-ae

س
سَجَنقَْ sacanaḳ ᶜaḍalāt musculus,-i

siñir سِكِرْ nervus,-i

سَکِرْدَنْ sekirden eᶜāl-i sırca; 
ḳaṭāt sacrum,-i

سُکوُكْ süñük os,-ossis

سِكٖيرْ siñir nervus,-i

سَلامَِياّتَْ selāmiyyāt phalanges
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ش
شَانهَ şāne pecten; inis

شَاهْ طَمَرْ şāh ṭamar carotis,-idis

شَبكَٖيهَ şebekiye balıḳ aġı gibi retina,-ae

شَرَاينِْ şerāyin müteḥarrik 
ṭamarlar arteriae

شِرْياَنِ وَرٖيدٖي şiryān-ı verīdī arteria pulmonalis

شَقاَقْ şaḳaḳ tempora,-um

ص
صَافٖينْ طَمَرٖي ṣāfīn ṭamarı vena saphena magna

صَلٖيبهَ ṣalībe durus,-a,-um

صُوفْرَه ṣofra dübür; maḳᶜad anus,-i

ط
طَاشِرَه طپُوُقْ ṭaşıra ṭopuḳ malleolus lateralis

طبُوُقْ ṭobuḳ malleus,-i

طَلَاقْ ṭalaḳ lien,-enis

طَلَاغُكْ چُقوُرٖي ṭalaġuñ çuḳurı facies visceralis 
lienalis

طَمَغْ ṭamaġ palatum,-i

طغُْرُو بغََارْسُقْ ṭoġru baġarsuḳ
meᶜāᵓ-i 
müstakīm; 
meᶜāᵓ-i müstevī

rectum,-i

ع
عَضُدْ ᶜaḍud bāzū humerus, -i

عِرقُ النّسَِا ᶜırku’n-nisā nervus ischiadicus; 
vena saphena parva

عِرْقاَنُ الّسُبَاتْ ᶜırkānü’s-sübāt arteriae carotis

عَصَبُ السَّمْع ᶜaṣabü’s-semmᶜ eşitmek siñiri nervus acusticus

عُصْعُوصْ ᶜuṣᶜūṣ coccyx

عَضَلَاتْ ᶜaḍalāt sacanaḳ etleri musculi
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عُضوْ ᶜużv extremitas,-atis; 
organon,-i

عَضُودْ ᶜaḍud bāzū humerus, -i

عَظْمُ الجَبْهَ ᶜaẓmü’l-cebhe alın süñüki os frontale

عَظْمُ النّقُْرَه ᶜaẓmü’n-nuḳre eñse süñüki os occipitale

عِظَامِ سِمْسَانٖي ᶜiẓām-i simsānī küncide beñzer 
uvacıḳ süñükler ossa sesamoidea

عِنبَيِهَّ ᶜinebiyye gözüñ ḳarası iris,-idis

عَنْكَبوُتيِّهَ ᶜankebūtiyye örümcek evine 
beñzer arachnoidea,-ae

غ
غِشَايِ صُلبْ ġışāy-ı ṣulb pericardium,-ii

قْ طَمَرْلرَْ غَيْرٖي مُتحََرِّ ġayrī müteḥarrik 
ṭamarlar avirde venae

ف
فرَجْ ferc vulva,-ae

ق
ḳarın abdomen,-inis قاَرِنْ

قاَرِنكُْ اٖيجْ پرَْ دَسٖي ḳarınuñ iç perdesi peritoneum,-i

قاَرُونْ ḳarun abdomen,-inis

قاَرٖينْ ḳarın abdomen,-inis

قاَشْ ḳaş supercilium,-ii

قاَشْ سُكُوكٖي ḳaş süñügi os frontale

قاَسُوقْ ḳaṣuḳ inguen,-inis

قاَوُقْ ḳavuḳ mes̠āne vesica urinaria

قزِٖيلْ اكُُوكْ ḳızıl üñük merī oesophagus,-i

قاَرَانيِهَّ ḳarāniyye cornea,-ae

قَصّ ḳaṣṣ döş sternum, -i; thorax,-
acis

قضَٖيبْ ḳażīb ẕeker penis,-is

قفَاَ ḳafa occiput,-itis



AHMET ACIDUMAN - BERNA ARDA468

قطََاتْ ḳaṭāt eᶜāl-i sırca; 
sekirden sacrum,-i

قلَُاغُكْ دَلوُكٖي ḳulaġuñ delügi meatus acusticus

قلُاقَْ ḳulaḳ auris,-is

قلُاقَْ سُكُوكٖي ḳulaḳ süñügi os temporale

ḳulaḳ قلُقَْ auris,-is

قوُلْ ḳol brachium,-ii

قوُلْتقُْ ḳoltuḳ axilla,-ae

قوُلْتقُْ الَْتٖي ḳoltuḳ altı axilla,-ae

قوُلكُْ اسُْتوُنْ سُكُوكٖي ḳoluñ üstün 

süñügi zenedü’l-aᶜlā radius,-ii

قوُلكُْ چُبوُغٖي ḳoluñ çubuġı zenedü’l-esfel ulna,-ae

قٖيفاَلْ طَمَرٖي kīfāl ṭamarı vena cephalica

ك
كَبدِْ kebid baġır hepar,-atis

كَبدُِونْ كُوزْجَه يرَٖي kebidüñ küzce 
yeri

pars posterior 
(affixa) faciei 
diaphragmaticae

كِرٖيشْ kiriş veter tendo,-inis

كَمُرْدَكْ / کَمُورْدَكْ kemürdek cartilago,-inis

کُنْجٖيدْ küñcīd sesamoideus,-a,-um

كُوبكَْ göbek umbilicus,-i

کُوپْرُجَكْ köprücek terḳova clavicula,-ae

كُورَكْ سُکوُكٖي kürek süñügi scapula,-ae

كُوزْ göz oculus,-i

كُوزْ küz kyphosis (gr)

كُوزْ قاَپغَٖي göz ḳapaġı palpebra,-ae

gözsüz baġarsuḳ كُوزْسُوزْ بغََارْسُقْ meᶜāᵓ-i aᶜver caecum,-i

کُوکُسْ gögüs thorax,-acis
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 كُوكُسُكْ اٖيج يوُزِنْدَكٖي
حِجَابْ

gögüsüñ ic 
yüzündeki hicāb diaphragma,-atis

کُوکُسْ پرَْدَسٖي gögüs perdesi ḥicāb-ı ṣadrī diaphragma,-atis

كَيْلوُسْ keylūs chylus,-i

ل
لحََامْ laḥām bitişük

م

مُتحََرّكْ طَمَرْلرَْ müteḥarrik 
ṭamarlar şerāyin arteriae

مَثاَنهَ mes̠āne ḳavuḳ vesica urinaria

مُرْدَارْ ايٖلكِْ murdar ilik nuḫāᶜ medulla spinalis

هءِ صَفْرَا مِرَّ mirreᵓi ṣafrā cholera rubea

هءِ سَوْدَا مِرَّ mirreᵓ-i sevdā cholera nigra

مَرٖي merī ḳızıl üñük oesophagus,-i

müşterek süñük              مُشْترََك [سُكُوكْ] os sphenoidale

مَشٖيمِيهَّ meşīmiyye
ṭoġmış oġlan 
yüzindeki 
nıḳāya beñzer

chorioidea,-ae

مُضَاعَفْ mużāᶜaf eklenmiş duplex,-icis

مَعَاءِ اثِْنٰى عَشَرِيهَّ meᶜāᵓ-i is̠nā 
ᶜaşeriyye

uzuñluġı on iki 
barmaḳdur duodenum,-i

مَعَاءِ اعَْوَرْ meᶜāᵓ-i aᶜver gözsüz 
baġarsuḳ caecum,-i

مَعَاءِ دِقاَنْ meᶜāᵓ-i diḳān ince baġarsuḳ intestinum tenue; 
ileum,-i

مَعَاءِ دَقٖيقْ meᶜāᵓ-i daḳīḳ ince baġarsuḳ intestinum tenue; 
ileum,-i

مَعَاءِ صَايِمَه meᶜāᵓ-i ṣāyime jejunum,-i

مَعَاءِ قلٌوُنْ meᶜāᵓ-i ḳolon colon,-i

مَعَاءِ مُسْتقَٖيمْ meᶜāᵓ-i müstakīm ṭoġru baġarsuḳ rectum,-i 

مَعَاءِ مُسْتوَٖي meᶜāᵓ-i müstevī ṭoġru baġarsuḳ rectum,-i
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مَعٖيىدَه maᶜide gaster,-tris

مَعٖيدَنكُْ ابَْخُرٖي maᶜidenüñ āb-ḫurı corpus ventriculi

مَعٖيدَنكُْ اغَْزٖي maᶜidenüñ aġzı cardia,-ae

مَعٖيدَنكُْ چُقرُٖي maᶜidenüñ çuḳurı
bevvāb; 
muḳaṣṣe’l- 
maᶜide

pylorus,-i

مَفْصَلْ mafṣal bendükşe articulation,-onis 
(articulo,-i)

مِ دِمَاغْ مُقدََّ muḳaddem-i 
dimāġ telencephalon,-ii

مِ الدِّمَاغْ مُقدََّ muḳaddemi’d-
dimāġ telencephalon,-ii

muḳaṣṣe’l- maᶜide مُقصََّ الْمَعٖيدَه
bevvāb; 
maᶜidenüñ 
çuḳurı 

pylorus,-i

مَقْعَدْ maḳᶜad dübür; ṣofra anus,-i

مَقْعَدُوكْ كُوزْ يرَٖي maḳᶜaduñ küz 
yeri flexura sacralis

مُقعََرّ كَبدِْ muḳaᶜar-ı kebid çaḳ çuḳur yir facies visceralis 
hepatis

مُلْتحَِمَه mültaḥime conjunctiva,-ae

مَنٖي menī sperma,-atis

رِ دِمَاغْ مُؤخَّ muᵓaḫḫar-ı dimāġ metencephalon,-i

ن
نخَُاع nuḫāᶜ murdar ilik medulla spinalis

و
وَترَْ veter kiriş tendo,-inis

وَدَجِ غَايرِْ vedec-i ġāyir vena jugularis interna

وَدَجِ ظَاهِرْ vedec-i ẓāhir vena jugularis externa

ی
ياَفوُخْ yāfūḫ depe fontanella,-ae

ياَنْ باَشٖي سُكُوكٖي yan başı süñügi ilia,-ium
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يدَِنْجٖى جِفتْ yedinci cift nervus hypoglossus

يكََاقْ yañaḳ bucca,-ae

يوُرَكْ yürek cor,-dis

يوُرَكْ قاَبٖي yürek ḳabı pericardium,-ii

يوُرَكْ قلَُاغٖي yürek ḳulaġı auricula cordis

يوُرَكُوكْ سَاغْ تجَْوٖيفٖي yüregüñ saġ 
tecvīfi

atrium et ventriculus 
cordis dexter

يوُرَكُوكْ صُولْ تجَْوٖيفٖي yüregüñ ṣol 
tecvīfi

atrium et ventriculus 
cordis sinister

يوُزْ yüz facies,-ei

يوُقاَرُيهَ دُونرَْ سِكٖيرْلرَْ yuḳaruya döner 
siñirler aᶜṣāb-ı rāciᶜat nervus reccurens

يوُكْلوُلكُْ yüklülük graviditas,-atis

يٖيوْ yiv derz sutura,-ae

* Latince karşılıklar verilirken yazarın metin içerisinde yaptığı açıklamalar öncelikle 
göz önünde bulundurulmuştur.





AKINCI OCAĞINA DAİR ÖNEMLİ BİR KAYNAK: 625 NUMARALI 

AKINCI DEFTERİ ÜZERİNE BAZI DÜŞÜNCELER

EMİNE ERDOĞAN ÖZÜNLÜ*

GİRİŞ

Osmanlı uc geleneğinin bir ürünü olan Akıncı ocağı, başta Rumeli olmak üzere 
Avrupa’nın iç kesimlerine kadar devletin genişlemesinde önemli hizmetlerde bulunmuş bir 
askerî teşkilâttı. Osmanlı Devletinin ilk askeri organizasyonlarından biri olan Akıncı Ocağı1 
ve bu ocağın mensupları olan akıncılar, gazâ ve cihâd düsturunu kendilerine rehber edine-
rek devletin sınırlarını düşmana karşı korumuşlar ve özellikle de savaş zamanlarında keşif 
kolu hizmeti görmek suretiyle düşman arazisinin daha iyi tanınmasını sağlayarak orduya 
yol açmışlardır2. Bu askerî faaliyetlerin yanı sıra Rumeli’nin Türkleşmesi, İslâmlaşması 
ve imârına3 katkıda bulundukları gibi bölgenin kültür ve sanatını da geliştirmişlerdir4. Bu 
faaliyetlerin gerçekleştirilmesine ve Ocağın teşkilâtlanma sürecine bazı ünlü Akıncı aileleri 

* Doç. Dr., Hacettepe Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, Ankara/TÜRKİYE, 
erdoganozunlu@gmail.com.

1 Bu hususta bkz. Gyula Káldy-Nagy, “The First Centuries of  the Ottoman Military Organization”, 
Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, tom. XXXI (1977), s. 170-171.

2 Akıncılar hakkında detaylı bilgi için bkz. İsmail Hakkı Uzunçarşılı, “Akıncı”, İA, c. I, s. 239-240.; Aynı 
yazar, Osmanlı Tarihi, c. I, TTK yay., Ankara 1988, s. 518.; A. Decei, “Akindji”, EI, c. I, s. 340.; Abdülkadir 
Özcan, “Akıncı”, DİA, c. 2, s. 249-250.

3 Bu hususta ayrıntılı bilgi için bkz. M. Tayyib Gökbilgin, XV-XVI. Asırlarda Edirne ve Paşa Livâsı Vakıflar-
Mülkler-Mukataalar, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi yay., İstanbul 1952, s. 244-246, 340-342.; H. 
Çetin Aslan, Türk Akıncı Beyleri ve Balkanların İmarına Katkıları (1300-1451), T.C. Kültür Bakanlığı yay., Ankara 
2001.; Machiel Kiel, “The Oldest Monuments of  Ottoman-Turkish Architecture in the Balkans”, Sanat Tarihi 
Yıllığı, XII (1982), İstanbul 1983, ss. 117-144.; Ayşe Kayapınar, “Kuzey Bulgaristan’da Gazi Mihaloğulları 
Vakıfları (XV-XVI. Yüzyıl)”, Abant İzzet Baysal Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi- Journal of  Social 
Sciences, c. 2005-1/sy.10, ss. 169-181.; Levent Kayapınar, “Teselya Bölgesinin Fatihi Turahan Bey Ailesi ve 
XV. – XVI. Yüzyıllardaki Hayır Kurumları”, Abant İzzet Baysal Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi- 
Journal of  Social Sciences, c. 2005-1/sy.10, ss. 183-196.

4 Bu hususta detaylı bilgi için bkz. Mustafa İsen, “Rumeli’de Türk Kültür ve Sanatını Besleyen Bir 
Kaynak Olarak Akıncılık”, Balkanlar’da Kültürel Etkileşim ve Türk Mimarisi Uluslar arası Sempozyumu Bildirileri 
(17-19 Mayıs 2000, Şumnu-Bulgaristan), c. I, Atatürk Kültür Merkezi Başkanlığı yay., Ankara 2001, s. 391-397.
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hizmet etmiştir5. Evrenosoğulları, Turahanoğulları, Mihaloğulları ve Malkoçoğulları bun-
ların en ünlülerindendir. Bu akıncı sülalelerinden Turahanlılar Mora’da6, Malkoçoğulları 
önceleri Çirmen sonraları Silistre taraflarında, Mihaloğulları ise Sofya ve Semendire taraf-
larında bulunmaktaydılar7. 

Akıncı aileleri, devletin uc bölgelerinde faaliyet halinde bulunmaktaydılar. Halil 
İnalcık’a göre Akıncılık; uc gelenek ve kültürünün bir devamıdır ve bu sayede Osmanlılar 
Rumeli’de yayılma ve Orta Avrupa içlerine kadar ilerleme imkânına sahip olmuşlardır. 
Yine İnalcık’a göre düşman saldırısından korunmak için uc teşkilâtı kurulmuş ve bu uc 
teşkilâtının esas görevi, gelecek saldırılara karşı koymak, düşman tarafına sürekli olarak 
akınlar yaparak düşmanı zayıflatmak, lojistik imkânlarını imha etmek olmuştur. Nitekim 
ucların baskısıyla kuvvetsiz düşen düşmanı yenmek ve bu sayede sınırları genişletmek daha 
da kolaylaşacaktır8. Akıncılar bu anlamda Osmanlı serhad boylarında önemli bir görevi 
üstlenmişlerdir. 

5 Bazı ünlü akıncı beyleri ve aileleri için bkz. İsmail Hakkı Uzunçarşılı, “Evrenos”, İA, c. 4, ss. 414-418.; 
K. Kâni, “Evrenos Bey-I”, Kaynak Balıkesir Halkevi, yıl 36 (1936), ss. 923-925.; Aynı yazar, “Evrenos Bey-II”, 
Kaynak Balıkesir Halkevi, yıl 37 (1936), ss. 17-22.; Aynı yazar, Evrenos Bey-III”, Kaynak Balıkesir Halkevi, yıl 
38 (1936), ss. 60-64.; Fahamettin Başar, “Evranosoğulları”, DİA, c. 11, ss. 539-541.; Aynı yazar, “Osmanlı 
Devleti’nin Kuruluş Döneminde Hizmeti Görülen Akıncı Aileleri-I Mihaloğulları”, Türk Dünyası Tarih Dergisi, 
6/63 (Mart 1992), ss. 20-26.; Aynı yazar, “Osmanlı Devleti’nin Kuruluş Döneminde Hizmeti Görülen 
Akıncı Aileleri II”, Türk Dünyası Tarih Dergisi, 6/64 (Nisan 1992), ss. 47-50.; Aynı yazar, “Osmanlı Devleti’nin 
Kuruluş Döneminde Hizmeti Görülen Akıncı Aileleri III-Turahanoğulları”, Türk Dünyası Tarih Dergisi, 6/65 
(Mayıs 1992), ss. 47-50.; Aynı yazar, “Osmanlı Devleti’nin Kuruluş Döneminde Hizmeti Görülen Akıncı 
Aileleri IV-Malkoçoğulları”, Türk Dünyası Tarih Dergisi, 6/66 (Mayıs 1992), ss. 47-50.; Mahmut R. Gazimihal, 
“İstanbul Muhasaralarında Mihaloğulları ve Fatih Devrine Ait Bir Vakıf  Defterine Göre Harmankaya 
Malikanesi”, Vakıflar Dergisi, sy. 4 (1958), ss. 125-137.; A. Mehmet Delibalta, “Balkanlarda ve Batı Trakyada 
Akıncı Hareketleri III-“Rumeli Akıncı Beylerinin Atası “Gazi Mihal Oğulları”, Evlâd-ı Fatihân, 44 (Kasım 
2002), ss. 20-21.; Mahmut R. Gazimihal, “İstanbul Muhasaralarında Mihâloğulları ve Fatih Devrine Ait 
Bir Vakıf  Defterine Göre Harmankaya Ailesi”, Vakıflar Dergisi, sy. IV (1958), ss. 125-137.; Orlin Sabev, “The 
Legend of  Köse Mihal Additional Notes”, Turcica, Tom 34 (2002), ss. 241-253.; Faruk Sümer, “Osman 
Gazi’nin Silah Arkadaşlarından Mihal Gazi”, Türk Dünyası Araştırmaları Dergisi, sy. 50 (Şubat 1991), ss. 3-8.; 
Fr. Babinger, “Mikhâl-oghlu”, EI, vol. VII, ss. 34-35.; I. Mèlikoff, “Ewrenos”, EI, vol. II, ss. 720.; F. Babinger, 
“Turakhan Beg”, EI, c. X, ss. 670-672.; Ahmet Refik, Türk Akıncıları, Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi, 
İstanbul 1933.; Heath W. Lowry, The Evrenos Family&the City of  Selânik (Thessaloniki): Who Built the Hamza Beğ 
Câmi’i & Why?, Evrenos Ailesi ve Selânik Şehri: Hamza Beğ Câmii Niçin ve Kimin Tarafından Yapıldı?, Bahçeşehir 
University Press, İstanbul 2010.; Heath W. Lowry, Osmanlı Döneminde Balkanların Şekillenmesi, 1350-1550, 
Kuzey Yunanistan’ın Fethi, İskânı ve Altyapı Gelişmesi, Türkçesi: Ahmet Cemal, Bahçeşehir Üniversitesi yay., 
İstanbul 2008.; Heath W. Lowry, Fourteenth Century Ottoman Realities, In Search of  Hâcı-Gâzî Evrenos (On Dördüncü 
Yüzyıl Osmanlı Gerçekleri, Hacı-Gazi Evrenos’un İzinde), Bahçeşehir Üniversitesi yay., İstanbul 2012.

6 Turahanoğulları’nın Mora’daki faaliyetleri için bkz. Levent Kayapınar, “Yunanistan’da Osmanlı 
Hâkimiyetinin Kurulması (1361-1461), Türkler, c. 9, Ankara 2002, s. 191-193.; Aynı yazar, “Mora’da 
Tourkokratia’nın Kurulması (1387-1461), XIV. Türk Tarih Kongresi (Ankara: 9-13 Eylül 2002), Kongreye Sunulan 
Bildiriler, c. II, kısım 1, Ankara 2005, s. 3-21.

7 Uzunçarşılı, “Akıncı”, s. 239. 
8 Halil İnalcık, “Osmanlı Devleti’nde Uc (Serhad)lar”, Doğu Batı Makaleler, c. II, Ankara 2009, s. 50-54.
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Avrasya hakanlıklarında “alp” diye anılan kahraman savaşçı tipi ile İslamî gazâ ile 
kaynaşmış bir tip olan “gâzi”nin özelliklerinin Akıncılarda bir araya geldiğini söylemek 
mümkündür9. Orta Asya’nın muharip güçleri ile benzerlik gösteren ve söz konusu kültü-
rün bir devamı olan10 Akıncılar; Dalmaçya’ya, Hırvatistan içlerine, Almanya ortalarına 
ve hattâ Polonya’ya kadar gitmişlerdir11. Ancak bu akınlar, başıbozuk, serseri bir grubun 
yaptığı talan faaliyeti olarak algılanmamalıdır. Bir plan ve program dâhilinde yaz ve kış 
gerçekleştirilen bu akınlar; askerî açıdan önemli olduğu kadar çok sayıda mal ve esir elde 
edildiği için maddî anlamda da önemli kazanımlar sağlanmaktaydı12. Elde edilen esirlerin 
en büyük faydası, düşmanın vaziyetine dair bilgi vermesiydi. Bununla birlikte Akıncıların, 
akın faaliyetlerinin yanı sıra ordu güzergâhındaki hububatı koruyarak düşmana yarayacak 
şeyleri imha ettikleri, köprü ve geçitleri emniyet altında bulundurmak suretiyle ordunun 
geçişini güvenli bir şekilde sağladıkları da bilinmektedir13.

Akıncı olmak için bazı şartları yerine getirmek gerekiyordu. İyi bir ata ve özel kıyafet-
lere sahip olmak uyulması gereken şartlardandı. Bununla birlikte sefere çağırıldıklarında 
yanlarında kılıç, ok getirmek ve bir de kırmızı börk takmak durumundaydılar14. 

Seferlerin akın sayılabilmesi için seferi mutlaka akıncı beyinin komuta etmesi gerekir-
di. Yapılan akınlarda Akıncı beyinin bulunmadığı ve akına katılanların sayısının yüz kişi 
civarında olduğu sefere “haramilik”, daha az bir kuvvetle yapılan akınlara ise “çete” veya 
“potera” denilmekteydi. Akın ve haramilikte elde edilen esirlerin beşte biri pençik kanunu 
gereğince devlet hazinesine alınır, çeteler ise bundan muaf olurlardı. Bu yüzden çeteden 
büyük akınlar sırasında komutanların yanında mutlaka “pençikçi başı” adlı bir memur 

9 Halil İnalcık, Devlet-i ‘Aliyye, Osmanlı İmparatorluğu Üzerine Araştırmalar-I, Türkiye İş Bankası yay., İstanbul 
2009, s. 31.

10 Bu hususta bir çalışma için bkz. Emine Erdoğan Özünlü, “Kırgız ve Osmanlı Toplumunda Muharip 
Unsurlar: Baatır ve Akıncı Örneği”, M.Cihat Özönder Armağanı, ed. Hayati Beşirli, Türk Kültürünü Araştırma 
Enstitüsü yay., Ankara 2012, ss. 255-264.

11 Mithat Sertoğlu, “Osmanlı İmparatorluğu Ordu Teşkilatı ve Kıyafetleri”, Resimli Tarih Mecmuası, c. 7, 
sy. 7-79 (Mart 1955-Temmuz 1956), s. 454.

12 Akınlarda ele geçirilen esirlerin sayısı bazen oldukça kalabalık olurdu. Nitekim Aşıkpaşazâde 
tarihinde, Evrenosoğlu Ali Bey’in Macaristan üzerine yaptığı akında ele geçirilen esirlerin Akıncılardan 
daha çok olduğu beyan edilmektedir. Bkz. Âşık Paşazâde, Osmanoğulları’nın Tarihi, haz. Kemal Yavuz - M. A. 
Yekta Saraç, İstanbul 2003, s. 195-196.

13 Uzunçarşılı, “Akıncı”, s. 239.; Akıncıların görevleri ve faydaları için ayrıca bkz. Nami Malkoç, 
“Akınlar, Akıncılar ve Büyük Akınlar”, Süvari Mecmuası, sy. 97 (1936), s. 73-74.; Necati Tacan, Akıncılar ve 
Mehmed II., Bayazıt II. Zamanlarında Akınlar, İstanbul 1936, s. 8-9.

14 Irène Beldiceanu-Steinherr, “En marge d’un acte concernant le pengyek et les aqinğı”, Revue des 
études islamıques, XXXVII /1 (1969), s. 26-27. 
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bulunur ve bunlar esirleri sayarak devlet hissesini alırlardı15. Akıncı beylerinin fethettikleri 
şehirler ve kaleler devlete ait olmakla beraber, fethedilen sahanın köylerinde kendilerine 
geniş timarlar; hattâ mülk araziler de verilirdi16.

Osmanlı Devletinin Rumeli’de genişlemesine olduğu kadar doğu seferlerine de 
önemli hizmetlerde bulunan bu Ocak, XVI. yüzyılın sonlarına doğru önemini kaybet-
miştir. Özellikle 1595 yılında veziriazâm Koca Sinan Paşa’nın Eflak’da Prens Mihal’e ye-
nilmesi üzerine Tuna’nın öte yakasında kalan akıncıların pek azı kurtarılabilmiş ve bu 
seferde 100.000 kadar akın atı telef olmuştur. Kaynaklarda Yergöğü Köprüsü Hadisesi olarak 
da adlandırılan bu olay, Akıncı Ocağı’nın sonunu getirmiş, bu olaydan sonra akıncıların 
görevini serhad kulları ve Kırım Tatarları üstlenmiştir. Bundan sonra ismen de olsa varlı-
ğını devam ettiren ocak, 1826 yılında resmen ortadan kaldırılmıştır17. 

Genel olarak verilen bu bilgilerden sonra, Osmanlı askerî teşkilatı açısından bu denli 
önemli bir kuvvet olan Akıncı ocağına dair kıymetli bilgiler veren Akıncı defterleri hakkın-
da bilgi verebilmek mümkündür. Şu ana kadar üç adet akıncı defteri hakkında bilgi bulun-
maktadır. Bu defterlerden 147218 ve 1560 tarihli defterler, Sofya Milli Kütüphanesi’nde19 
bulunmaktadır. Mevcudu bilinen son akıncı defteri olan 1586 tarihli defter ise İstanbul Baş-
bakanlık Osmanlı Arşivi’nde muhafaza edilmektedir. Bu defterlerde akıncıların isimleri20 
ve bunların içerisinde dirliğe sahip olanların timarları, sancak, nahiye/kaza, köy bazında 
bulundukları yerleşim birimleri, akıncıların meslekleri, nereden geldikleri başta olmak üze-

15 Sertoğlu, “Osmanlı İmparatorluğu Ordu Teşkilatı ve Kıyafetleri”, s. 454. 
16 Mustafa Akdağ, “Osmanlı Müesseseleri Hakkında Notlar”, AÜDTCF Dergisi, c. XIII, sy. 1-2 (Mart-

Haziran 1955), s. 37-38.; Mithat Sertoğlu, “Osmanlı İmparatorluğu Devrinde Toprak Dirliklerinin Çeşitli 
Şekilleri”, VI. Türk Tarih Kongresi, (Ankara 20-26 Ekim 1961) Kongreye Sunulan Bildiriler, Ankara 1967, s. 285.

17 Akıncı ocağının sonu için bkz. Özcan, “Akıncı”, s. 250.; Abdülkadir Özcan, “Osmanlı Askerî 
Teşkilâtı”, Osmanlı Devleti ve Medeniyeti Tarihi, c.I, (ed. Ekmeleddin İhsanoğlu), IRCICA yay., İstanbul 1994, 
s. 354.; Mustafa Alkan, “Osmanlı Devleti’nde Akıncı Ocağının Sonu”, Gazi Akademik Bakış, c. 7, sy. 13 (Kış 
2013), s. 107-116. 

18 1472 tarihli defter, Mariya Kiprovska tarafından yüksek lisans tezi olarak incelenmiştir. Bkz. Mariya 
Kiprovska, The Military Organization of  the Akıncıs in Ottoman Rumelia, (Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi), 
Bilkent Üniversitesi, Ankara 2004.

19 Mariya Kiprovska’nın tezinde yer alan bilgilere göre 1472 tarihli defterin künyesi, “St. Cyril and 
Methodius”, National Library Sofia, OAK 94/73 ve пд 17/27 şeklindedir. Ona göre bu defter, iki parça 
halinde tasnif  edilmiştir. Bu sebeple defter iki farklı numarayla numaralandırılmıştır. 1560 tarihli defter ise 
F1/a.e. 19 447 numarayla arşivde muhafaza edilmektedir. Bkz. Kiprovska, The Military Organization of  the 
Akıncıs in Ottoman Rumelia, s. 7.

20 İ. Hakkı Uzunçarşılı, bu defterlerde akıncıların eşkâllerinin yazılı olduğunu ifade etse de incelenen 
defterde bu türden bir bilgiye rastlanılmamaktadır. Bkz. Uzunçarşılı, “Akıncı”, s. 239.
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re muhtelif bilgiler bulunmaktadır. Bu defterlerden biri devlet merkezindeki defterhânede; 

diğeri ise akıncıların bulundukları eyalet veya sancak kadılıklarında bulunurdu21. 

Kaynak ve Metoda Dair 

Bu makale, yukarıda bahsedilen akıncı defterlerinden biri olan ve İstanbul Başba-

kanlık Osmanlı Arşivi’nde Tapu Tahrir Defterleri Kataloğunda 625 numara ile muhafaza 

edilen H.994/M.1586 tarihli defteri incelemeyi konu edinmektedir22. Söz konusu çalışma, 

defterde yer alan veriler ışığında bilinenlerin dışında Akıncı Ocağı hakkında daha fazla 

bilgi edinmeyi ve şu ana kadar yapılan çalışmalara katkıda bulunmayı amaçlamaktadır. 

Bu minvalde söz konusu defterde yer alan bütün veriler, bilgisayar ortamına aktarılmış ve 

sorgulanmak suretiyle Akıncı Ocağının teşkilat yapısı ve diğer nitelikleri açığa kavuşturul-

maya çalışılmıştır. 

Bahis konusu olan akıncı defteri, sonradan numaralandırılmış olup, 352 sayfadan 

meydana gelmektedir. Defterin baş kısmında Sultan III. Murad’ın tuğrası ve daha önce bu 

tür defterlerin muhafazasına dair yukarıda verilen bilgileri teyid eder mahiyette defterin 

bir nüshasının Defterhâne-i Âmire’de hıfz olunduğu, bir diğer suretinin ise akıncı beyine 

teslim edildiği kaydedilmiştir23. Rumeli Eyaletine bağlı sekiz sancağın muhtelif yerleşim 

yerlerinde bulunan akıncıların yer aldığı defterin sonunda ise taviçe (toyca)lere ait mahlûl 

timarlar bulunmaktadır24. Mufassal tahrir defteri formatına uygun olarak tertip edilen 

defterde hane reisleri baba adları ile birlikte kaydedilmiş ve bulundukları her bölgedeki 

sayıları yekûn olarak yazılmıştır. Vergiden muaf oldukları için diğer mufassal defterlerde 

rastlanılan vergi kayıtları bu defterde bulunmamaktadır.

Akıncıların Bulundukları Sancaklar ve Nahiyeler

Defterin baş kısmında, Rumeli Eyâletinde sağ kol (cânib-i yemîn) üzerinde yer alan 

ve Mihaloğullarına tabi akıncıların ve taviçe (toyca)lerin isimlerinin defterde kayıtlı olduğu 

21 Uzunçarşılı, “Akıncı”, s. 239.; Sertoğlu, “Osmanlı İmparatorluğu Ordu Teşkilatı ve Kıyafetleri”, s. 
453-454.

22 Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Tapu Tahrir Defteri, No: 625. (Bu defter bundan sonra BOA-
TTD-625 olarak kısaltılacaktır).; Bu defter hakkında bilgi için ayrıca bkz. Ayşe Kayapınar, “Balkanlar’da 
Mihaloğullarına Tâbi Akıncıların Bektaşilikle Bağlantısına Dair Onomastik ve Toponomik Bir Araştırma”, 
Doğumunun 800. Yılında Hacı Bektaş Veli, ed. Filiz Kılıç, Ankara 2009, s. 39-57.; Sıddık Çalık, Çirmen Sancağı 
Örneğinde Balkanlar’da Osmanlı Düzeni (15. ve 16. Yüzyıllar), Ankara 2005, s. 4.

23 BOA-TTD-625, s. 1.
24 BOA-TTD-625, s. 346-352.
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bilgisi yer alsa da25 defterde sol kol ve orta kol üzerinde bulunan sancaklardaki akıncıla-
ra dair veriler de yer almaktadır. Bu noktada sol kol, orta kol ve sağ kol tabiri üzerinde 
durmak gerekir. Bilindiği üzere Rumeli’ye geçişle (1352) birlikte Osmanlı kuvvetleri batı, 
kuzeybatı ve kuzeydoğuya doğru ilerlerken Romalıların yaptırdığı ve daha sonra Bizans’ın 
da kullandığı yollardan yararlanmışlardır. Bu yollar, sol kol (Via Egnatia-cânib-i yesâr)26, 
orta kol (Via Militaris-Tarik-i Evsat) ve sağ kol (Kırım-Karadeniz) ticaret yoludur27. 

 Yukarıda ifade edilen yollar, esasında Osmanlı Devletinin Rumeli’yi fetih politikası 
ile doğrudan ilişkilidir. Rumeli’de Osmanlı fethi üç istikamette gelişme göstermiştir. Bi-
rinci uc sahilden Tekfur-Dağı, Çorlu ve İstanbul istikametinde, ikinci uc ortadan Konru 
Dağı (bugün Kuru-dağ) üzerinden Malkara, Hayrabolu ve Vize istikametinden, üçüncü uc 
Meriç vadisinde İpsala, Dimetoka ve Edirne istikâmetinde yapılan fetihlere üs olmuştur. 
Osmanlıların Rumeli’yi fethinde bu uc sistemi korunmuş ve fetihler ilerledikçe de, uclar 
üç koldan daha ileri bölgelere kaydırılmıştır. Buna göre, Süleyman Paşa zamanında sol kol 
ucunda Hacı İlbeyi ve Evrenos Bey faaliyette idiler. Sonradan bu uc sırası ile İpsala, Gü-
mülcine, Serez, Kara-Feriye ve oradan iki kola ayrılıp, Tırhala ve Üsküp’e sağ koldaki uc 
ise, Yanbolu, Karin ovası, Pravadi’ye, oradan ikiye ayrılarak biri Tırnova ve Niğbolu’ya, 
diğeri Dobruca’ya intikal etmiştir. Orta uc, Çirmen, Zağra, Filibe’ye, orada ikiye ayrılarak, 
Sofya, Niş’e veya Köstendil ve Üsküb’e ulaşmaktadır. Bu üç istikamette yapılan fetihler, 
daha sonra Rumeli Eyâleti’nin sağ kol, sol kol28 ve orta kol sancaklarını teşkil etmiştir. Göç 
ve yerleşme hareketleri de bu istikametlere doğru yayılmıştır29. 

25 BOA-TTD-625, s. 2.
26 Çok eski çağlardan itibaren özellikle askerî açıdan önemli bir güzergâh olan sol kol, Osmanlı 

Devleti’nin Balkanlara ve Avrupa’ya doğru genişlemesinde, İstanbul’dan Trakya, Makedonya ve 
Arnavutluk’a kadar ilerlemesinde kullanılan anayoldu. Bkz. Vassilis Dimitriadis, “Via Egnatia Üzerindeki 
Vakıflar”, Sol Kol, Osmanlı Egemenliğinde Via Egnatia (1380-1699), çev. Özden Arıkan, Ela Gültekin, Tülin 
Altınova, ed. Elizabeth A. Zachariadou, Tarih Vakfı Yurt yay., İstanbul 1999, s. 103. 

27 Bkz. 167 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Rûm-İli Defteri (937/1530), Dizin ve Tıpkıbasım, c. I, Devlet 
Arşivleri Genel Müdürlüğü yay., Ankara 2003, s. 1.

28 XVI. yüzyılın başlarında Edirne, Dimetoka, Ferecik, Keşan, Kızılağaç, Zağra-i Eskihisar, İpsala, 
Filibe, Tatarbazarı, Samakov, Üsküb, Kalkandelen, Kırçova, Manastır, Pirlepe ve Köprülü kazâları sağ kolu 
meydana getirmekteydi. Paşa sancağının sol kol kazaları içerisinde Gümülcine, Yenice-i Karasu, Drama, 
Zihne, Nevrekop, Timurhisarı, Siroz, Selanik, Sidrekapsi, Avrathisarı, Yenice-i Vardar, Karaverye, Serfiçe, 
İştin, Kestorya, Bihlişte nâm-ı diğer Vılkaşin, Görice ve Florina ile Köstendil sancakları bulunmaktaydı. 
Bkz.167 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Rûm-İli Defteri (937/1530), c. I, s. 1.

29 Halil İnalcık, “Rumeli”, İA, c. 9, s. 768-769.; Bu hususta ayrıca bkz. Aynı yazar, “Osmanlı Devleti’nde 
Uc (Serhad)lar”, s. 53.
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Defterde Akıncıların Rumeli’de bulunan sekiz sancak ve bu sancaklara bağlı yerleşim 
birimlerine kayıtlı oldukları tespit edilmiştir. Bu sancaklar, Niğbolu, Silistre, Kırkkilise, 
Çirmen, Paşa (Sofya), Köstendil, Vidin ve Üsküb sancaklarıdır. Kayıtlar, Niğbolu Sanca-
ğına ait Lofça nahiyesi ile başlamakta ve kasabanın toplam sekiz mahallesinde30 sâkin olan 
akıncıların isimleri detaylı olarak verilmektedir. Akıncılar, Niğbolu Sancağına bağlı Lofça, 
Hotaliç (Selvi), Niğbolu, Tırnovi, Tença, Şişitoği/Şiştovi (Ziştovi), Plevne, İzladi, Çernovi, 
Kara Lom, Hezargrad, Şumnu, Cum’a Bazarı, Gerilova, Tuzluk, Ala Kilise, Rahova, İv-
raça nahiyeleri ve onlara bağlı yerleşim yerlerinde sâkindiler31. 

Akıncılar, Silistre Sancağında ise Silistre, Çardaklı, Küncü Bazarı (Tekfurgöl-Kara-
su), Tuzla, Baba, Hırsova, Sakçı32, Maçin, Hacıoğlu Bazarcığı, Varna, Prevadi, Yeni Pa-
zar (Yeni Şehir), Aydos, Karinabâd, Yanbolu nahiyelerinde sâkin idiler33. Ayrıca defterde 
Silistre Sancağına bağlı “Kazâ-i Nahiye-i Kır” olarak kaydedilmiş bir idari birim de bulun-
maktadır34. Ancak bu idari birim, 370 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Rûm-İli Defteri’nde yer 
almamaktadır35. 

Akıncıların bulundukları diğer idarî ve yerleşim birimlerine gelince; Kırkkilise36 San-

30 BOA-TTD-625, s. 2-3.
31 Tayyib Gökbilgin’e göre, Kanuni Sultan Süleyman devri başlarında Niğbolu sancağı, Rus-Yirgöğü, 

Ivraca, Niğbolu, Lofça, Tırnova, Şumnu, Ziştova kazâlarından müteşekkildi. Bkz. M. Tayyib Gökbilgin, 
“Kanunî Sultan Süleyman Devri Başlarında Rumeli Eyaleti, Livaları, Şehir ve Kasabaları”, Belleten, XX/78 
(1956), s. 247.; 1530 tarihli Rumeli muhasebe-icmâl defterine göre, Niğbolu sancağı, Niğbolu, İvraca, 
Lofça, Tırnova, Şumnu ve Çernovi kazâlarından oluşmaktaydı. Bkz. 370 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Rûm-
İli Defteri (937/1530), c. II, s. 2-3.; Niğbolu Sancağı’nın XVI. yüzyıldaki nahiyeleri hakkında ayrıca bkz. 
Ayşe Kayapınar, “Bulgaristan’da Osmanlı Hâkimiyetinin Kurulması: Dönemlendirme Sorunu ve İskân”, 
Türk Tarihinde Balkanlar, Balkans in the Turkish History, ed. Zeynep İskefiyeli-M.Bilal Çelik-Serkan Yazıcı, 
Sakarya 2013, s. 325.; Görüldüğü üzere söz konusu çalışmalarda nahiye adları farklı şekillerde yazılmıştır. 
Burada nahiye adlarına müdahale edilmemiş, çalışmalarda geçtiği şekliyle yazılmıştır. 

32 Bu nahiye, incelenen defterde Varna livasına, 370 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Rûm-İli Defteri’nde ise 
Silistre livasına bağlı olarak kaydedilmiştir. Bkz. 370 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Rûm-İli Defteri (937/1530), 
c. II, s. 19.

33 Kanuni Sultan Süleyman devri başlarında Silistre sancağı, Ak-kermen, Kale-i Kili, Ahyolu, Silistre, 
Pravadi, Varna, Hırsova, Karin-ovası, Misivri, Aydos ve Rus-Kasrı kazâlarından oluşmaktaydı. Bkz. 
Gökbilgin, “Kanunî Sultan Süleyman Devri Başlarında…”, s. 254-255.; 1530 tarihli Rumeli muhasebe-
icmâl defterine göre, Silistre sancağı, Silistre, Ak-Kirman, Kili, Ahyolu, Hırsova, Varna, Prevadi, Aydos, 
Yanbolu, Karin-ovası, Rusi-kasrı kazâlarından oluşmaktaydı. Bkz. 370 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Rûm-İli 
Defteri (937/1530), c. II, s. 2.

34 BOA-TTD-625, s. 289.
35 370 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Rûm-İli Defteri (937/1530), c. II, s. 19.
36 Kırkkilise, bugünkü Kırklareli şehrinin eski adıdır. Bkz. Metin Tuncel, “Kırklareli”, DİA, c. 25, s. 480.; 
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cağına bağlı Yenice-i Kızılağaç37, Çirmen Sancağına38 bağlı Yenice-i Zağra Nahiyesi39, 
Akça Kızanlık Paşa (Sofya) Sancağına40 bağlı Göpsü Nahiyesi (der kazâ-i Filibe)41, Sofya42, 
İhtiman43 Nahiyeleri, Köstendil sancağına44 bağlı Köstendil Nahiyesi45, Koçana Nahiyesi46, 
İştib47, Nögeriç (Kratova/İvranisa)48, Istrumca/Radovişte49 Nahiyeleri, Vidin Sancağına50 
bağlı Bane (-i) ü İsferlik Nahiyeleri51 ve son olarak Üsküb Sancağına bağlı Çayırlı Nahiyesi52 
burada zikredilebilir53.

Kanuni Sultan Süleyman devri başlarında burası, Vize sancağına bağlıydı. Bkz. Gökbilgin, “Kanunî Sultan 
Süleyman Devri Başlarında…”, s. 255. 

37 BOA-TTD-625, s. 294.
38 Kanuni Sultan Süleyman devri başlarında Çirmen sancağı, Çirmen, Hasköy, Yenice-i Zağra, Eyne-

Pazarı, Akçe-kızanlık, Çirpan ve Rodoscuk kazâlarından oluşmaktaydı. Bkz. Gökbilgin, “Kanunî Sultan 
Süleyman Devri Başlarında…”, s. 256.; 1530 tarihli Rumeli muhasebe-icmâl defterine göre, Çirmen sancağı, 
Çirmen, Yenice-i Zağra, Akçakızanlık, Yenice-i Çırpan, Hasköy, Tekürdağı kazalarından oluşmaktaydı. 
Bkz. 370 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Rûm-İli Defteri (937/1530), c. II, s. 1.; Ayrıca bkz. Yusuf  Halaçoğlu, 
“XVI. Asırda Çirmen Sancağı’nın Sosyal ve Demografik Tarihi”, X. Türk Tarih Kongresi, (Ankara 22-26 Eylül 
1986, Kongreye Sunulan Bildiriler), c. IV, Ankara 1993, s. 1795.; Çalık, Çirmen Sancağı Örneğinde…, s. 30-31. 

39 BOA-TTD-625, s. 298.
40 Kanuni Sultan Süleyman devri başlarında Paşa (Sofya) sancağı, Sofya, Pireznik, Çirpofça (Çiprovci), 

Samakov, Şehirköy, Berkofca ve Ihtiman kazâlarından oluşmaktaydı. Bkz. Gökbilgin, “Kanunî Sultan 
Süleyman Devri Başlarında…”, s. 256.; 1530 tarihli Rumeli muhasebe-icmâl defterine göre, Sofya sancağı, 
Sofya, Samakov-ı İvlayçov, Şehir-köy, Berkofça kazalarından oluşmaktaydı. Bkz. 370 Numaralı Muhâsebe-i 
Vilâyet-i Rûm-İli Defteri (937/1530), Dizin ve Tıpkıbasım, c. I, Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü yay., 
Ankara 2001, s. 60-63.

41 BOA-TTD-625, s. 318.
42 BOA-TTD-625, s. 331.
43 BOA-TTD-625, s. 332.
44 Kanuni Sultan Süleyman devri başlarında Köstendil sancağı, Maden-i Kratovo, Dubnica, Menlik, 

Ilıca, Ivranye, İştip, Ustrumca, Radomir ve Nogoriç kazâlarından oluşmaktaydı. Bkz. Gökbilgin, “Kanunî 
Sultan Süleyman Devri Başlarında…”, s. 256.; 1530 tarihli Rumeli muhasebe-icmâl defterine göre, 
Köstendil sancağı, Ilıca, Kratova, İştib, Istrumca, İvranya kazâları ile Menlik nahiyesinden oluşmaktaydı. 
Bkz. 167 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Rûm-İli Defteri (937/1530), c. I, s. 37-40.

45 BOA-TTD-625, s. 322.
46 BOA-TTD-625, s. 325.
47 BOA-TTD-625, s. 338.
48 BOA-TTD-625, s. 327.
49 BOA-TTD-625, s. 342.
50 Kanuni Sultan Süleyman devri başlarında Vidin sancağı, Vidin, Bana ve İsfirlig kazâlarından 

oluşmaktaydı. Bkz. Gökbilgin, “Kanunî Sultan Süleyman Devri Başlarında…”, s. 259.; 1530 tarihli 
Rumeli muhasebe-icmâl defterine göre, Vidin sancağı, Vidin, Bana, Feth-i İslam ve İsferlik kazâlarından 
oluşmaktaydı. Bkz. 370 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Rûm-İli Defteri (937/1530), c. II, s. 3.

51 BOA-TTD-625, s. 335.
52 BOA-TTD-625, s. 344.
53 Bu yerleşim yerleri hakkında ayrıca bkz. A. Kayapınar, “Balkanlar’da Mihaloğullarına Tâbi 

Akıncıların…”, s. 41.
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Yukarıdaki açıklayıcı bilgilerden de anlaşılacağı üzere defterde sadece akıncıların 
bulundukları idarî ve yerleşim birimleri bulunmaktadır. Kezâ bölgeye ait incelenen bazı 
mufassal tahrir defterlerinde isim bilgilerinin yer aldığı kısımlarda akıncı veya taviçe (toyca) 
adıyla kaydedilen kişilerin var olduğu görülmektedir54. Defter, akıncı defterlerinin yazım 
amacına uygun olarak Rumeli Eyâletinin55 muhtelif sancaklarına serpilmiş bulunan akıncı-
ların tek bir defterde bir araya getirilmesinden başka bir şey değildir. 

Yerleşim yerleri esas alınırken alt birim adları (kasaba, köy vs.) ayrı bir çalışmanın 
konusu olacak kadar geniş bir mahiyete sahip olduğundan bu yerleşim birimleri üzerin-
de şimdilik durulmamıştır56. Ancak dikkati çeken ve burada vurgulanması gereken birkaç 
yerleşim yerinden bahsetmek yerinde olacaktır. Bunlar; Niğbolu Sancağına bağlı Hotaliç 
nahiyesinin Akıncılar köyü57, yine aynı nahiyeye bağlı Malkoçlar köyü58, Tozluk nahiyesine 
bağlı Turhanlar köyü59 ile İzladi nahiyesine bağlı Paşa Yiğit adlı köydür60. Franz Babinger, 
Paşa Yiğit’in, meşhur Akıncı beylerinden Turahan Bey’in babası olduğunu ileri sürse de61, 
bu görüş tartışmalıdır62. Bu tartışmalar bir kenara bırakılacak olursa meşhur akıncı beyi 
Paşa Yiğit’in 1391’de Üsküp’ü ve dolaylarını fethederek burayı Sırbistan, Bosna ve Kuzey 
Arnavutluk’a karşı bir uc haline getirdiğini söylemek yerinde olur63. Hülâsa bölgede bulu-
nan köy adları, akıncıların bölgenin iskân yapısına etkisini göstermesi açısından oldukça 
dikkate değerdir. 

54 Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü, Kuyûd-ı Kadîme Arşivi, Niğbolu Sancağı Mufassal Tahrir Defteri, 
Eski no:381/42 Yeni no:151, v.8b, 19a, 21a, 33a, 210b, 226a vb. (Bu defter bundan sonra TKGM-KKA-
TD, Eski no:381/42 Yeni no:151 olarak kısaltılacaktır).

55 1530 tarihli Rûm-ili muhasebe-icmâl defterine göre Rumili Eyaleti, 26 sancaktan oluşmaktadır. Bu 
sancaklar; Paşa (Sofya), Vize, Çirmen, Müsellemân-ı Çingâne, Müsellemân-ı Kızılca, Voynugân-ı Istabl-ı 
Amire, Silistre, Kefe, Niğbolu, Vidin, Köstendil, Vulçıtrın, Prizrin, Alacahisar, Hersek, İzvornik, Bosna, 
Karlı İli, Ağrıboz, Mora, Rodos, Tırhala, Yanina, İskenderiyye, Dukakin, Ohri ve İlbasan’dır. Bkz. 370 
Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Rûm-İli Defteri (937/1530), c. I, s. 4-6.

56 TTD-625’e göre Niğbolu Sancağında Akıncıların iskân ettiği bazı köyler için bkz. A. Kayapınar, 
“Balkanlar’da Mihaloğullarına Tâbi Akıncıların…”, s. 42-46.

57 BOA-TTD-625, s. 11.; Bu köy hakkında ayrıca bkz. Nuray Ocaklı, Demographic Structure and Settlement 
Patterns of  North-Eastern Bulgaria: A Case Study on Niğbolu Sandjak (1479-1483), (Yayımlanmamış Yüksek Lisans 
Tezi), Bilkent Üniversitesi, Ankara 2006, s. 55.

58 BOA-TTD-625, s. 13. 
59 BOA-TTD-625, s. 109.
60 BOA-TTD-625, s. 35.; Bu köy hakkında ayrıca bkz. Gökbilgin, Edirne ve Paşa Livâsı, s. 340-341.

61 Babinger, “Turakhan Beg”, s. 670.
62 Bu husustaki görüşler ve tartışmalar için bkz. L. Kayapınar, “Teselya Bölgesinin Fatihi Turahan 

Bey Ailesi…”, s.186.
63 Halil İnalcık-Mevlûd Oğuz (yay.), Gazâvât-ı Sultân Murâd b. Mehemmed Hân, İzladi ve Varna 

Savaşları (1443-1444) Üzerinde Anonim Gazavâtnâme, TTK yay., Ankara 1989, s. 90.
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Ocak Teşkilâtına Dair Veriler 

Akıncı Ocağı teşkilâtı, daha önce de ifade edildiği üzere doğrudan doğruya padişa-
ha hizmet etmekle yükümlü ve devlet denetiminde olan bir teşkilâttı. Bu teşkilâtın başına 
buyruk bir teşkilât olmadığı, bir nizâm çerçevesinde faaliyette bulunduğu akıncılarla ilgili 
yapılan iki hukuki düzenlemeden anlaşılmaktadır64. Bu hükümlerde, yeni akıncı yazımının 
gerekliliği üzerinde durularak akıncıların ve taviçelerin yoklanmaları, mevcud olan akıncı-
ların ve akına gidebilecek durumda olan yarar yiğitlerin ise kaydedilmeleri emredilmiştir. 
Bu kayıtlar esnasında vefat eden, yaşlanan veya sefere gidemeyecek durumda olanların 
yerine yarar yoldaş yiğitlerden yazılması özellikle ifade edilmiştir. Bu işlem yapılırken akın-
cının kendi adının, babasının adının ve nereden geldiğinin detaylı bir şekilde yazılması 
ayrıca her akıncının yazıldığı yerde onlara kefil olanların da adının, atasının ve nerden 
geldiklerinin yazılması istenmiştir. Bu işlem esnasında bir kere yazılan işe yarar akıncının 
çıkartılarak yerine başka birinin yazılmasından kaçınılması istenmiştir. Bununla birlikte 
deftere kaydedilen kimselerin her zaman savaşa teçhizâtlarıyla birlikte hazır olmaları ifade 
edilerek, yazım işlemi sonunda tertip edilen defterin iki nüsha halinde düzenlenmesi, biri-
nin ilgili kadılıkta kalması diğerinin ise merkeze gönderilmesi emredilmiştir65. 

Akıncı yazımı ile ilgili olarak II. Selim dönemine ait Celalzâde Kanunnâmesi’nde de bilgi 
bulunmaktadır. Buna göre Akıncı beylerine akıncı yazılmak emrolunduğu zaman eskiden 
beri akıncı olanların akıncı yazılmaları, daha önceden akıncı olmayan, şehirli ve şehirde 
bir meslekten kazancı olan kimselerin ve işe yarar olmayanların akıncı yazılmaması, yazılsa 
dahi bu durumun makbul olmadığı, eskiden beri akına gitmeyen kimselerden deftere yazı-
lanlar varsa bu kimselerin akıncı defterinden ihraç olunacakları vurgulanmıştır66.

Akıncıların mükellefiyetleri kanunlarla belirlenmişti. H.922/M.1516 tarihli Bosna 
Sancağı Kanunnâmesi akıncı ocağına dair önemli bilgiler içermektedir. Kanunnâme’ye göre, 
söz konusu tarihte Yunus Paşa marifetiyle Bosna Vilâyetinde bin nefer akıncı yazılmıştı. 
Bunlar İslâm topraklarını korumakla mükellef olup, kalelerine zahire gerektiğinde sipahi-
ler ile birlikte hizmet ederler, görevlerini nöbetleşe yerine getirirlerdi. Bu görevleri esnasın-

64 Ahmet Akgündüz’e göre, akıncılarla ilgili olarak iki hukuki düzenleme mevcuttur. Bunlardan 
biri, “Akıncı Hususı içün Yazılan Hüküm” unvanıyla Bayezid Kütüphanesi, Veliyüddin Efendi, No: 1970, vrk. 
58/a-59/a’da, ikincisi ise, yine “Akıncı Hususı içün Hüküm” adıyla Vidin kadılığına hitaben yazılan yine 
Bayezıd Kütüphanesi, Veliyüddin Efendi, No: 1970, vrk. 64/b vd’da bulunan hükümdür. Bkz. Ahmed 
Akgündüz, Osmanlı Kanunnâmeleri ve Hukukî Tahlilleri, 6. Kitap Kanunî Devri Kanunnâmeleri, II.Kısım Eyâlet 
Kanunnâmeleri II, Fey Vakfı yay., İstanbul 1993, s. 391.

65 Akgündüz, Osmanlı Kanunnâmeleri ve Hukukî Tahlilleri, 6. Kitap, II. Kısım, s. 391-392.; Akıncı tahriri 
hakkında bir hüküm için bkz. 3 Numaralı Mühimme Defteri (966-968/1558-1560), Devlet Arşivleri Genel 
Müdürlüğü yay., Ankara 1993, s. 179.

66 Ahmed Akgündüz, Osmanlı Kanunnâmeleri ve Hukukî Tahlilleri, 7/I. Kitap Kanunî Devri Kanunnâmeleri 
(IV), 7/II.Kitap II.Selim Devri Kanunnâmeleri, Osmanlı Araştırmaları Vakfı yay., İstanbul 1994, s. 243.
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da akıncılara ve atlarına kimsenin yük yükletmemesi, bunları şahsî işinde kullanmaması ve 
padişahtan başka kimseye hizmet etmemeleri özellikle vurgulanmıştı. Bu hizmetleri karşılı-
ğında vergilerden muaf olan akıncıların, sadece Hazine-i Âmire için yılda yüz bin akçe ver-
meleri; ancak oğullarından herhangi bir nesne alınmaması emr olunan başka bir husustu67.

Akıncı Ocağının en üst düzey komutasında akıncı beyleri bulunmaktaydı. Akıncı 
beylerinin hayat hikâyeleri ile ilgili detaylı bilgi veren bazı kaynaklara ulaşmak mümkün-
dür. Bu hususta doğrudan doğruya yazılmış tek eser, Sûzî Çelebi’nin Mihaloğlu Ali Bey 
Gazavâtnâmesi’dir. Bu eserde bir akıncının hayatına dair dikkate değer veriler bulunmak-
tadır. Söz konusu eserde Mihaloğlu Ali Bey örneğinde bir akıncı beyinin yaptığı akınları, 
kahramanlık ve cesareti, sahip olduğu zenginliği, idaresindeki kişilerle olan ilişkileri ile il-
gili bilgilere ulaşmak mümkündür. Öyle ki, başta Macar toprakları olmak üzere Lehistan 
(Polonya) ve Eflâk topraklarında akınlarda bulunan ve buraları dize getiren Mihaloğlu Ali 
Bey, Sûzi Çelebi’nin ifadesine göre Tuna’yı 330 kez geçmişti68.

Ocak mensuplarının sevk ve organizasyonlarında önemli roller üstlenen akıncı bey-
leri, Balkanlara yapılan ilk fetih hareketlerinde merkezi otoriteden yarı bağımsız hareket 
ederlerden69, daha sonraları merkezi otoriteye bağlı olmuşlardır. Doğrudan doğruya mer-
kezden emir alan akıncı beyleri, alınan emirler doğrultusunda akına çıkarlardı. Bu hu-
susta Mühimme Defterlerinde oldukça fazla kayıt vardır70. Esas itibariyle Aşıkpaşazâde 
tarihinde I. Murad’ın tahta geçtikten sonra lalası Şahin’i Zağra ve Filibe tarafına akına 
göndermesi, Evrenos Gazi’nin İpsala’yı fethetmesi ve bunların bulundukları yerlerde uc-
beyi oldukları bilgisinin verilmesi71, akın faaliyetlerinde doğrudan karar merciinin padişah 
olduğunu göstermektedir. Akıncı beylerinin sınır bölgelerini korumakla mükellef olmaları, 
onların ucbeyi olmalarını sağladığı gibi, yönetici statüsünde idarî görev almalarını da sağ-
lamıştır72. Nitekim akıncı beyleri içerisinde ilk dönem Ocak teşkilâtlanmasına uygun olarak 
hem akıncı beyi hem de idari bir göreve mensup olan kişilerin olduğu bilinmektedir. 3 

67 Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Bosna Sancağı Mufassal Tahrir Defteri, No: 56, s. 4.; Ayrıca bkz. Ahmed 
Akgündüz, Osmanlı Kanunnâmeleri ve Hukukî Tahlilleri, 3. Kitap Yavuz Sultan Selim Devri Kanunnâmeleri, Fey 
Vakfı yay., İstanbul 1991, s. 378.

68 Agâh Sırrı Levend, Gazavât-nâmeler ve Mihaloğlu Ali Bey’in Gazavât-nâmesi, TTK yay., Ankara 2000, 
s. 246.

69 Levent Kayapınar, “Malkoç Oğlu Bali Bey Vakfı ve Bayezid Baba Âsitânesi”, Alevilik-Bektaşilik 
Araştırmaları Dergisi, sy.1 (Almanya, Yaz 2009), s. 106.

70  6 Numaralı Mühimme Defteri (972-/1564-1565). (Özet-Transkripsiyon-İndeks), c. II, Devlet Arşivleri 
Genel Müdürlüğü yay., Ankara 1995, s.10, 42, 127, 301, 331.

71 Âşık Paşazade, Osmanoğulları’nın Tarihi, haz. Kemal Yavuz - M. A. Yekta Saraç, İstanbul 2003, s. 114.
72 Aslan, a.g.e., s. 36.
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Haziran 1565 tarihli bir hükme göre, Çirmen Sancakbeyi Süleyman bunlardan biriydi73. 
Bu husustaki misâlleri çoğaltmak mümkündür74.

Defterdeki dikkat çekici hususlardan biri, Ocak teşkilâtına dair diğer verilerdir. Bu 
veriler, Ocağın işleyişinde önemli roller üstlenen taviçe (toyca), onbaşı, subaşı ve kethüdâ 
olarak görev yapan şahıslara ait verilerdir.

Taviçe (toyca)ler, bir anlamda timarlı sipahilerin çeribaşlarına benzemekteydiler. 
Bunlar kıdemli ve fedakâr akıncılar arasından seçilmekteydi ve timarlı veya muafiyetli ola-
bilmekteydiler. Akıncıların maaşları olmadığı ve vergilerden de muaf oldukları genellikle 
kaynaklarda vurgulanan husustur75. Sofyalı Ali Çavuş Kanûnnâmesi’nde yer alan Timar ve 
Taşra Teşkilâtı Kanunnâmesinde taviçe (toyca)lerin görevleri hakkında açıklayıcı bilgiler 
bulunmaktadır. Kanunnâmede taviçe (toyca)lerin akıncıların çeribaşıları oldukları, arpalık 
olarak yani görevde bulundukları sürece onlara icmâllü timar verildiği, sefer ve hizmet ol-
duğu sürece akıncıları sefere götürmekle mükellef oldukları, bunlardan biri vefat ederse ti-
marıyla birlikte taviçeliği oğlu varsa oğluna, oğlu yoksa veya hizmet etmezse yine içlerinde 
iş görmüş ihtiyar bir kimseye veyahut ayakta kalmış taviçe (toyca) oğullarından müstehak 
olan birine verilmesi gerektiği ifade edilmektedir76. Burada taviçe (toyca) kelimesinin eti-
molojik kökenine değinmekte yarar vardır. Muhtelif kaynaklarda taviçe/tavica veya toyca 
bazen de ikisi bir arada yazılan kelimenin aslen Slav kökenli olduğu ileri sürülmekle birlik-
te77, Moğolca kökenli olduğu da iddia edilmektedir78. 

73  6 Numaralı Mühimme Defteri (972-/1564-1565). s. 223.
74  Başka örnekler için bkz. 3 Numaralı Mühimme Defteri (966-968/1558-1560), Devlet Arşivleri Genel 

Müdürlüğü yay., Ankara 1993, s. 229.
75 Uzunçarşılı, “Akıncı”, s. 239. 
76 Sofyalı Ali Çavuş Kanunnâmesi, s. 65.; Ayrıca bkz. Akgündüz, Osmanlı Kanunnâmeleri ve Hukukî Tahlilleri, 

4. Kitap I. Kısım, s. 479.
77 Midhat Sertoğlu, açıklamalarla birlikte yayınladığı Sofyalı Ali Çavuş Kanunnâmesi’nde bu kelimenin 

aslında Slavca bir kelime olan ve kuş anlamındaki “tvitsa”dan geldiğini, kelimenin terim olarak ise “hafif  
süvari subayı” demek olduğunu ifade etmektedir. Bkz. Sofyalı Ali Çavuş Kanunnâmesi, Osmanlı İmparatorluğu’nda 
Toprak Tasarruf  Sistemi’nin Hukukî ve Mâlî Müeyyede ve Mükellefiyetleri, haz. Midhat Sertoğlu, İstanbul 1992, 
s. 66.; Aynı görüş için bkz. Ahmed Akgündüz, Osmanlı Kanunnâmeleri ve Hukukî Tahlilleri, 4. Kitap Kanunî 
Devri Kanunnâmeleri, I. Kısım Merkezî ve Umumî Kanunnâmeler, Fey Vakfı yay., İstanbul 1992, s.479).; 
Ancak burada bir hususu ifade etmek gerekir. Slav dillerinde kuş kelimesi, “ptitsa” olarak geçmektedir. (Bkz. 
Vedat Gültek, Rusça-Türkçe Sözlük, Bilim ve Sanat vakfı yay., Ankara 2004, s. 1345.; Aydın Süer, Lehçe-Türkçe 
Sözlük, Başkent Yayınevi, Ankara 1993, s. 392). Kelimenin farklı şekillerdeki telaffuz biçiminin bu şekilde 
bir tespitin yapılmasına sebep olduğu kanaatindeyiz. Akıncılarla ilgili yapılan çalışmalarda ise genellikle 
taviçe/tavica, toyca ibareleri birlikte kullanılmıştır. Bu makalede taviçe (toyca) şeklinde her iki ibare birlikte 
kullanılmıştır. 

78 Bu hususta bkz. Beldiceanu-Steinherr, “En marge d’un acte concernant le pengyek et les aqinğı”, 
s. 32.; Bu konudaki tartışmalar için ayrıca bkz. Kiprovska, The Military Organization of  the Akıncıs in Ottoman 
Rumelia, s. 67.
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Defterde Niğbolu Sancağında dört, Silistre Sancağında ise bir kişi, sadece taviçe (toy-
ca) olarak kaydedilmiştir. Bunun yanı sıra mevcut durumlarına göre farklı niteliklere sahip 
olanlar da kaydedilmiştir. Meselâ defterde taviçe (toyca)-i ma’zûl, taviçe (toyca)-ı atîk, taviçe (toy-
ca)zâde, taviçe (toyca)-i mu’âf, taviçe (toyca)-i mu’âf-ı atîk, taviçe (toyca)-i mu’âf-ı cedîd olarak kay-
dedilen kimselere rastlanılmaktadır79. (Bkz. Tablo 1). Burada ifade edilen terimlerin taviçe 
(toyca) statüsündeki değişim (atanma, azil vs.) ile ilgili olduğu düşünülmektedir.

Tablo 1. Defterde Yer Alan Taviçe (Toyca)ler ve Sancaklardaki Toplam Sayıları
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Taviçe80 4 - - - - - 1 -

Taviçe-i
mu’âf-ı atîk 6 - - 1 - - - -

Taviçe-i atîk 5 - - - - - 2 -

Taviçe-i mu’âf  6 1 - - - - 2 -

Taviçe-i mu’âf-ı
cedîd 2 - - - - - - -

Taviçe-i cedîd 1 - - - - - - -

Taviçezâde - 5 - - 2 - - -

Taviçe-i ma’zûl - - - - - - 1 -

Toplam 24 6 - 1 2 - 6 -

Defterde yer alan dirlik tahsislerine gelince, bilindiği üzere savaşlarda başarılı olan 
akıncılara dirlik tahsis edilmeye başlanmasından sonra timarlı akıncılar da ortaya çıkmış-
tır81. Ancak bunun bir anlamda tekaütlük yani emeklilik maaşı gibi olduğu ileri sürülmek-
tedir82. Defterde timarlı akıncılara rastlamak mümkün olduğu gibi defterin sonunda taviçe 

79 BOA-TTD-625, s. 33, 34, 99, 300, 301, 303, 340.
80 Taviçe ve toyca kelimelerinin bir arada yazılması tablo düzenini etkilediğinden burada sadece 

taviçe kelimesine yer verilmiştir.
81 Abdülkadir Özcan, “Osmanlı Devleti’nin Askeri Yapısı”, Türkler, c. 10, Yeni Türkiye yay., Ankara 

2002, s. 115.; Bu hususta ayrıca bkz. Tacan, Akıncılar…, s. 3.
82 Sertoğlu, “Osmanlı İmparatorluğu Ordu Teşkilatı ve Kıyafetleri”, s. 453.
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(toyca)lere ait mahlûl timarlar da bulunmaktadır83. Bahis konusu olan timarlı akıncılardan 
biri, bir taviçe (toyca) olan ve Niğbolu Sancağına bağlı Hotaliç Nahiyesinin Akıncılar Kö-
yüne kayıtlı Hüseyin Vasıldı84. 

Kayıtlarda dikkati çeken hususlardan bir diğeri ise, taviçe (toyca) çiftliklerine rastla-
nılmasıdır. Bu çiftliklerin reâyâ çiftliklerinin85 yanı sıra eski uygulamaların bir devamı ola-
rak doğrudan doğruya askerî zümrelerin ellerine verilen çiftliklerden olduğu muhakkaktır. 
Kezâ yaya-müsellem, doğancı çiftlikleri ve timarlı sipahilerin ellerindeki hassa çiftlikleri bu 
türden çiftliklerdi. Bunların reâya çiftliklerinden farkları, raiyyet vergilerini ödememeleriy-
di86. Nitekim Mithat Sertoğlu’na göre, taviçe (toyca)lerin içlerinden bir kısmı dirlik sahibi 
iken bir kısmı dirlik sahibi olmayıp yalnız çiftlikleri vergilerden muaftı87. Defterde Niğbolu 
Sancağında 12, Çirmen Sancağında 5 ve Silistre Sancağında ise 16 taviçe (toyca) çiftliği 
bulunmaktaydı. Hattâ bu çiftliklerden bazılarının eskiden beri akıncılara tahsis edildikleri 
“taviçe (toyca)-i çiftlik-i atîk” kaydından anlaşılmaktadır. Bu türden çiftliklerin sayısı 5’ti (Niğ-
bolu Sancağı’nda). Bu durum diğer askerî zümrelere verildiği gibi akıncılara da çiftliklerin 
tahsis edildiğini göstermesi açısından dikkate değerdir. 

Özetle söylemek gerekirse, taviçe (toyca)lerle ilgili yukarıda verilen bilgiler dahi Akın-
cı Ocağının basit bir teşkilât yapısına sahip olmadığını göstermesi açısından dikkate de-
ğerdir. Maalesef şu ana kadar yapılan çalışmalarda bu husus üzerinde durulmadığını ve 
konunun birkaç cümle ile özetlendiğini söylemek gerekir.

Taviçe (toyca)ler dışında defterde onbaşı, subaşı ve ayrıca kethüdâ olarak kayıtlı ocak 
görevlilerine de tesadüf edilmektedir. Bilindiği üzere Akıncı Kanununa göre bin akıncıya 
binbaşı, yüz nefere subaşı ve on nefere ise onbaşı kumanda ederdi88. Defterde bu görevli-
lerden binbaşı ile ilgili bir kayıt bulunmazken diğer görevlilere dair veriler bulunmaktadır89 
(Bkz. Tablo 2). Bu görevliler dışında defterde geçen bir diğer ocak mensubu kethüdâ’dır. 
Akıncı teşkilâtında bu unvân, akıncı beylerinin bulunmadığı zamanlarda yerine vekâlet 
eden kimseler için kullanılırdı90. 

83 BOA-TTD-625, s. 346-352.
84 BOA-TTD-625, s. 11.
85 Bilindiği üzere, müstakil bir köylü işletmesine yetecek büyüklükte olan çiftlikler, Osmanlı devletinde 

mirî topraklar rejiminin gereklerine uygun olarak, reâyâ çiftlikleri halinde bir takım parçalara bölünür 
ve bu çiftlikleri işleyebilecek durumda olan çiftçilerden tapu bedeli denilen bir peşin kira alınıp, bir nevi 
kiracılık sözleşmesi ile bütün olarak terk edilirdi. Bu kişiler ise, nüfus ve arazi tahrirleri neticesinde, defterlere 
geçirilmiş bulunan ve bu toprakları işlemekle mükellef  olan köylüydü. Bkz. Ö.Lütfi Barkan, “Çiftlik”, İA, 
c. III, s. 392.

86  Halil İnalcık, “Çiftlik”, DİA, c. 8, s. 314.
87  Sertoğlu, “Osmanlı İmparatorluğu Ordu Teşkilatı ve Kıyafetleri”, s. 453.
88 Uzunçarşılı, “Akıncı”, s. 239.; Ayrıca bkz. Özcan, “Osmanlı Askerî Teşkilâtı”, s. 354.
89 Subaşı için bkz. BOA-TTD-625, s. 3.; Onbaşı için bkz. BOA-TTD-625, s. 3, 170, 174, 258, 276, 

290.; Kethüdâ için bkz. BOA-TTD-625, s. 3, 264.
90 Mehmet Canatar, “Kethüdâ”, İA, c. 25, s. 333.
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Tablo 2. Defterde Yer Alan Onbaşı, Subaşı ve Kethüdâ Sayıları ile Bulundukları 
Sancaklar
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Onbaşı 9 1 - 1 - 3 14 -

Subaşı 7 1 1 6 - - 1 -

Kethüdâ 6 - - - - - 1 -

Toplam 22 2 1 7 - 3 16 -

Yukarıdaki tabloda da görüldüğü üzere ocak görevlileri en fazla Niğbolu ve Silistre 
sancaklarında bulunmaktadır. Bunun başlıca sebebi, söz konusu bölgelerin akıncı sayısının 
diğer bölgelere göre fazla olmasıdır.

Akıncı Ocağında münhal oldukça, özellikle vefat edenlerin ve malûl olanların yerine 
ihtiyaç halinde akıncı evlâtlarından güçlü kuvvetli, iyi binici ve iyi silah kullananlar alınırdı. 
Ancak daha önce de ifade edildiği üzere Ocağa dâhil olmak için adayların bulundukları 
yerlerden iki kişiyi iyi halli olduklarına dair kefil göstermeleri gerekirdi91. Defterde akıncı-
lar, mahalle ve köy sâkinleri ile imâmı kendilerine kefil olarak göstermişlerdir92. 

Sefere gidemeyecek durumda olan babalar yerlerine sefere gidebilecek durumda olan 
oğullarını kaydettirmişlerdir. Niğbolu’da 58, Çirmen’de 14, Köstendil’de 1, Paşa (Sofya) 
Sancağında ve Silistre Sancağında 2 kişi ile ilgili isim bilgilerinin yanına “X nâm yarar oğlu 
var, yerine eşer” yani yerine sefere gider ifadeleri kaydedilmiştir93. Zaten akıncıların yetişmiş 
oğulları varsa, onların akıncı kaydedilmeleri kanundu94. Bu durum akıncılığın devam et-
mesi ve teşkilâtın yenilenmesi açısından oldukça önemliydi. 

Sosyo-Ekonomik Yapıya Dair Veriler

İncelenen akıncı defteri sadece askerî tarih açısından değil; sosyo-ekonomik tarih açı-
sından da kıymetli veriler ihtiva etmektedir. Akıncılar ile ilgili en çok tartışılan hususlardan 
biri, onların orijinleri bir diğer ifadeyle etnik kökenleridir. Nitekim akıncıların sadece Türk 

91 Sertoğlu, “Osmanlı İmparatorluğu Ordu Teşkilatı ve Kıyafetleri”, s. 453.
92 BOA-TTD-625, s. 4, 5, 6, 7 vb.
93 Örnekler için bkz. BOA-TTD-625, s. 4, 5, 6, 10, 11 vb.
94 Uzunçarşılı, “Akıncı”, s. 239. 
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ailelerden seçildiği iddia edilmekle birlikte95 bu görüşün aksine onların içinde gayr-i Türk-
Müslüman unsurların olduğu da ileri sürülmektedir. Bu görüşü savunanlardan biri Heath 
W. Lowry’dir. Lowry, Erken Dönem Osmanlı Devleti’nin Yapısı adlı çalışmasında akıncıların 
sadece Türklerden oluşmadığını, Hristiyan akıncıların da var olduğunu II. Mehmed’in 
Akıncı yazdırmak için çıkardığı 1472 tarihli bir hükmüne dayandırmaktadır. Bu hükümde 
yer alan “Kâfirden ve Müsülmanlardan otuz eve bir atlü akıncı vaz’ edesiz” ve “Kâfirlerden içlerinden 
akıncılığa kâbili bulunur ise yazalar ve eğer bulunmaz ise Müsülmanlardan yazalar” ifadeleri onun 
dayanak noktasını teşkil etmektedir96.

 Tahrir defterlerinde baba adı Abdullah olarak yazılanların genel olarak ihtidâ etmiş 
kimseler olarak nitelendirilmesi97 ve incelenen defterde yer alan baba adı ‘Abdullah’ (Niğ-
bolu Sancağında 16, Çirmen Sancağında ise 4 kişi) olan kimselerle birlikte şahıs adlarında 
‘nev-müslim’98, ‘ehl-i imân’99 (Niğbolu’da onaltı, Silistre’de onüç) ve ‘imankulu’100gibi isim-
lere tesadüf edilmesi, bir ihtidâ hareketinin varlığını akla getirse de söz konusu coğrafyanın 
farklı bir dinamik yapısının olması bu varsayım üzerinde düşünmeyi zorunlu kılmaktadır. 
Öncelikle ‘Abdullah’ adının bir ihtidâ alâmeti olarak değil de sadece isim olarak verilmiş 
olacağı ihtimalini her zaman için göz önünde bulundurmak gerekir. Aynı şekilde Ehl-i 
iman ve İmankulu gibi şahıs isimlerinin de sadece ihtida hareketi ile bağlantılı olmadığını, 
bölgede mevcut olan gayr-i sünni İslâm (Heterodoks İslam) anlayışıyla da ilgili olabile-
ceği vurgulanması gereken bir husustur. Zira incelenen defterde gerek yer adlarında ge-
rekse şahıs adlarında söz konusu İslâm anlayışını yansıtan çok sayıda veri vardır. Meselâ 
Niğbolu’ya bağlı köyler içerisinde Alevi/Bektaşi izlenimi veren çok sayıda köy bulunmak-
tadır. Büyük Babalar, Küçük Babalar, Mustafa Halife, Habib Halife, Nesimi Işıklar, Yu-
nus Abdal, Işıklar, gibi köyler bunlardan bazılarıdır. Bununla birlikte şahıs adlarında geçen 
ve yine Bektaşilikle bağlantısı olan Ali, Veli, Taptık, Sultan Şah, Sefer Şah, Şah Kulu, 
Cafer, Kılıç Dede gibi isimleri de burada zikretmekte yarar vardır101. Anadolu’dan Balkan 

95 Bu hususta bkz. Sertoğlu, “Osmanlı İmparatorluğu Ordu Teşkilatı ve Kıyafetleri”, s. 453-454.; 
Akgündüz, Osmanlı Kanunnâmeleri ve Hukukî Tahlilleri, 6. Kitap II.Kısım s. 391.; Yılmaz Öztuna, “Akıncı”, 
Tarih ve Politika Ansiklopedisi, Ötüken yay., İstanbul 2006, s. 17.

96 Bu hükümde akıncıların nasıl yazdırılacağı, masraflarının nasıl karşılanacağı ile ilgili de bilgiler 
bulunmaktadır. Bkz. Heath W. Lowry, The Nature of  the Early Otoman State, New York 2003, s. 51-53.; Türkçe 
çevirisi için bkz. Heath W. Lowry, Erken Dönem Osmanlı Devleti’nin Yapısı, çev. Kıvanç Tanrıyar, İstanbul Bilgi 
Üniversitesi yay., İstanbul 2010, s. 55-57.

97 Ömer Lütfi Barkan, “Osmanlı İmparatorluğunda Bir İskân ve Kolonizasyon Metodu Olarak 
Vakıflar ve Temlikler I, İstilâ Devirlerinin Kolonizatör Türk Dervişleri ve Zaviyeler”, Vakıflar Dergisi, sy.II 
(1942), s. 303.; Halil İnalcık, “Türkler ve Balkanlar”, Balkanlar, Eren yay., İstanbul 1993, s. 20.

98 BOA-TTD-625, s. 76.
99 Bazı misâller için bkz. BOA-TTD-625, s. 64, 68, 70, 76, 77, 87, 105, 107, 111.
100 BOA-TTD-625, s. 87.
101 Bu hususta daha detaylı bilgi için bkz. A. Kayapınar, “Balkanlar’da Mihaloğullarına Tâbi 
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coğrafyasına gelen ilk sâkinlerin daha çok Heterodoks İslâm anlayışına sahip kimseler ol-
duğu102 ve bu isimlerin de doğal olarak onların bakiyeleri olduğu göz önüne alınırsa mevzu 
daha da açıklık kazanacaktır. 

Yukarıda ifade ettiğimiz hususların yanı sıra Mihal oğullarına tabi olan akıncıların 
yayıldığı coğrafyada XII. yüzyıldan itibaren Peçenek ve Kuman Türklerinin de var oldu-
ğunu ve bunların dil birliği dolayısıyla Osmanlılarla karşılaştıklarında kısa sürede Müslü-
man oldukları bilinmektedir. Bölgedeki Türkçe isimli Hıristiyan köylerin varlığı bu görüşü 
desteklediği gibi103 kökeni, büyük olasılıkla Gagavuz Türklerine dayanan Evrenos Bey ve 
ailesi de bu görüşü kuvvetlendirmektedir. Türklerin Balkanlara yerleşme süreçlerinin Os-
manlı öncesinde de var olduğu göz önüne alınırsa konu daha iyi anlaşılacaktır104. 

Özetle söylemek gerekirse, defterde yer alan bazı kayıtlar, bir ihtidâ hareketinin var-
lığına delalet etse de bu durum söz konusu kişilerin gayr-i Türk olduğu anlamına gelme-
mekte, içlerinde Hıristiyan Türklerin de olabileceği ihtimalinin de her zaman düşünülmesi 
gerektiğini ön plana çıkarmaktadır. 

Yukarıda da ifade edildiği üzere defterde geçen şahıs adları genellikle Türk ve Müs-
lüman isimlerinden oluşmaktadır. Onomastik bilimi açısından incelenmeye değer olan bu 
şahıs isimleri arasında oldukça ilginç isimler bulunmaktadır. Bunların içerisinde bir akıncı 
tipolojisine uygun olarak verilmiş olan Şimşek Mustafa105, Belgrad Çakalı106 gibi isimlerin var-
lığı oldukça ilgi çekicidir. 

Akıncıların geldikleri bölgelere dair veriler de bu çalışmada tespit edilen bir diğer hu-
sustur. Nitekim tahrir defterlerinin göç ve göçe dair veriler konusunda oldukça zengin def-
terler olduğu göz önüne alınırsa107 bu durumu olağan karşılamak gerekir. Meselâ defterde 

Akıncıların…”, s. 48-57.; Ayşe Kayapınar, “Dobruca Yöresinde XVI. Yüzyılda Gayr-i Sünnî İslam’ın 
İzleri”, Alevilik-Bektaşilik Araştırmaları Dergisi, sy.1 (Almanya, Yaz 2009), s. 85-104.

102 A. Kayapınar, “Dobruca Yöresinde...”, s. 85.
103  Machiel Kiel, “Dimetoka”, DİA, c. 9, s. 307.; Ayrıca bkz. Ayşe Kayapınar, “İki Balkan Şehri 

Tırnova ve Vidin’de Türkler (Bulgar Çarlığından Osmanlı İmparatorluğuna)”, Abant İzzet Baysal Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Journal of  Social Sciences, c. 2004-2, sy. 9, s. 120-125.

104 Bu hususta bkz. Levent Kayapınar, “Osmanlı Uç Beyi Evrenos Bey Ailesinin Menşei, Yunanistan 
Coğrafyasındaki Faaliyetleri ve Eserleri”, Abant İzzet Baysal Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi -Journal 
of  Social Sciences, c. 2004-1, sy. 8 (2004), s. 133-142.

105 BOA-TTD-625, s. 11.
106 BOA-TTD-625, s. 114.
107 Bu hususta önemli iki çalışma için bkz. Osman Gümüşçü, “International Migrations in Sixteenth 

Century Anatolia”, Journal of  Historical Geography, 30 (2004), ss. 231-248.; Alpaslan Demir, “XVI.Yüzyıl 
Anadolusunda Dış Göçler: Şarkiyan”, Karadeniz Araştırmaları, Balkan, Kafkas, Doğu Avrupa ve Anadolu İncelemeleri 
Dergisi, sy. 28 (Kış 2011), ss. 51-66.
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geçen Anadollu (Anadolulu)108, Zağralu109, Manastırlu110, Karamanlu111, Tanrıdağlu112, Tatar113 gibi 
ifadeler akıncıların hem geldikleri bölgeler hem de nitelikleri ile ilgili dikkate değer veriler 
sunmaktadır. Bölgeye ait başka defterlerde de benzer verilere rastlamak mümkündür. Ge-
rek şahıs adlarından, gerekse mahalle ve köy adlarından Anadolu’dan gelen göçmenlerin 
iskân oldukları yerlere kendi adlarını vermeleri genellikle karşılaşılan bir durumdur114. 

Yukarıda da görüldüğü üzere akıncıların bir kısmı Rumeli coğrafyasından iken bir 
kısmı da Anadolu coğrafyasından bölgeye gelenlerdir. Özellikle Anadollu (Anadolulu) ve 
Karamanlu olarak kayıtlı kişileri bu bağlamda değerlendirmek gerekmektedir. Bu verile-
ri olağan karşılamak gerekir. Zira Türklerin Rumeli coğrafyasına geçişlerinden itibaren 
Anadolu’dan binlerce insanın sırf akından kazanacakları ganimet için akıncı beyinin et-
rafında toplandıklarını, büyük seferler sırasında padişah tarafından Anadolu’ya fermanlar 
gönderilerek gençlerin gönüllü olarak gazaya çağrıldığını ve yararlılık göstereceklere timar 
vaadinde bulunulduğu bilinmektedir115. Bu çağrı üzerine Anadolu’dan gelip Rumeli’de 
akıncılık yapmak ve fütühâta katılmak için evlerini barklarını terk edip, öküzlerini satarak 
at ve silah temin ederek göç edenlerin116 var olduğu düşünülecek olursa şahıs isimlerinin 
yazıldığı yerlerdeki açıklayıcı verilerin ne ifade ettiği daha iyi anlaşılır.

‘Tanrıdağlu’ olarak ifade edilen akıncıların ise Tanrıdağı (Karagöz) Yörüklerinden ol-
duğu aşikârdır. Tayyib Gökbilgin’in Orta Asya’daki maruf Tanrıdağlarından isimlerini 
aldığını ileri sürdüğü Tanrıdağı Yörükleri, miktarları ve Rumeli’de yayıldıkları sahanın 
genişliği itibariyle bölgenin nüfus ve iskân hareketlerinde önemli bir rol oynamışlardır117. 

108 BOA-TTD-625, s. 20, 79.; Bu ibare, bölgeye ait başka tahrir defterlerinde de geçmektedir. Bkz. 
TKGM-KKA-TD, Eski no:381/42 Yeni no:151, v. 13b, 22a, 32a, 32b, 121a, 166a vd.; Tapu ve Kadastro 
Genel Müdürlüğü, Kuyûd-ı Kadîme Arşivi, Silistre Sancağı Mufassal Tahrir Defteri, Eski no:399/86 Yeni 
no:175, c. II, s. 53, 62, 66, 70, 160, 174 vd.

109 BOA-TTD-625, s. 104.
110 BOA-TTD-625, s. 322.
111 BOA-TTD-625, s. 80.
112 BOA-TTD-625, s. 45.
113 BOA-TTD-625, s. 64, 81.
114 Çirmen örneği için bkz. Halaçoğlu, a.g.m., s. 1797-1798. 
115 Halil İnalcık, “Osmanlı Timar Rejimi ve Sipahi Ordusu”, Türk Kültürü, sy. 34, yıl III (Ağustos 1965), 

s. 762.; Coşkun Üçok, “Osmanlı Devleti Teşkilâtında Tımarlar”, A.Ü. Hukuk Fakültesi Dergisi, c. II, sy. 1 
(1944), s. 85. 

116 Ömer Lütfi Barkan, “Bir İskân ve Kolonizasyon Metodu Olarak Sürgünler”, İstanbul Üniversitesi 
İktisat Fakültesi Mecmuası, c. 13, No 1-4 (Ekim 1952-Temmuz 1952), s. 61. 

117 Bu hususta ve daha fazla bilgi için bkz. M. Tayyib Gökbilgin, Rumeli’de Yürükler, Tatarlar ve Evlâd-ı 
Fatihân, İstanbul Üniversitesi yay., İstanbul 1957, s. 64-72.
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Tatarlar ise XIII. yüzyıldan beri Rumeli’de bulunmaktaydılar. Balkanlar’daki Tatar 
etkisi, 1242’deki büyük Tatar istilasından, Altın Orda’da Canibek Han’ın iktidarına (1342-
1357) kadar, yüzyıldan fazla sürmüştür118. Bölgede bu unsurların bakiyyeleri olan Tatarlar 
olduğu gibi, özellikle Timur istilasından (1402) sonra bölgeye gönderilenlerin bakiyyeleri 
de vardı. Nitekim Çelebi Mehmed Samsun’u aldıktan sonra dönerken İskilip’te bulunan 
birçok Tatarı, Filibe ve Konuşhisar’a sürmüştü119. Defterde yer alan ve Niğbolu sancağı’na 
bağlı Cum’a Bazarı nahiyesinde Timurlenk adında bir köyün olması120, yine şahıs adlarında 
çoğunlukla Timur/Temür adına rastlanması da bu duruma delâlet etmektedir. Bu iskân 
politikası bölgede “Tatar” nüfusunun yoğun bir şekilde artmasına yol açmıştır121.

Bu defterde yer alan veriler sayesinde özellikle popüler tarihte efsaneleşmiş, korku 
salan muharip bir grubun farklı yönlerini gözlemlemek mümkün olmaktadır. Şöyle ki, def-
terdeki verilerden akıncıların içerisinde zihinsel ve fiziksel engelli kimselerin olduğu görül-
mektedir. Sayıları oldukça az olan bu kimseler içerisinde divâne122 ve ‘amâ olarak kayde-
dilenlerin olduğu tespit edilmiştir123. Ancak divâne ibaresinin zihinsel bir engelliyi mi ifade 
ettiği yoksa bir şahıs adı olarak mı yazıldığı hususu müphemdir. Esas itibariyle akıncılığın 
maddi açıdan cazip olduğu kadar meşakkatli ve riskli bir hayat olduğu, özellikle de fiziksel 
açıdan sakat kalma riskinin her zaman ihtimal dâhilinde olacağı göz önüne alınacak olursa 
zihinsel ve fiziksel engelli kişilerin olabileceği ihtimali göz önünde bulundurulmalıdır. An-
cak yukarıda da ifade edildiği üzere söz konusu niteliğe sahip olanların sayısı oldukça azdır.

Tüm bu hareketli ve riskli hayatın yanında akıncıların sefer mevsimi olan bahar ve 
yaz dönemi dışında özellikle de kış döneminde sıradan bir Osmanlı teb’ası gibi kendi işleri 
ve güçleriyle uğraştıkları, ailelerinin başında kaldıkları, sefer dönemi için hazırlıklarını ta-
mamlamakla meşgul oldukları bilinmektedir124. Esas itibariyle bu durum kanunlara aykırıy-
dı. Zira daha önce de ifade edildiği üzere II. Selim dönemine ait Celalzâde Kanunnâmesi’nde 
şehirli ve şehirde bir meslekten kazancı olan kimselerin akıncı yazılmaması, yazılsa dahi 
bu durumun makbul olmadığı125 vurgulandığı halde kayıtlardan bu hususa pek de riayet 

118 Tatarların Balkanlara gelişleri ve faaliyetleri için bkz. István Vásáry, Kumanlar ve Tatarlar. Osmanlı 
Öncesi Balkanlar’da Doğulu Askerler (1185-1365), çev. Ali Cevat Akkoyunlu, YKY yay., İstanbul 2008, s. 81.

119 Âşık Paşazade, Osmanoğulları’nın Tarihi, s.157-158.; Ayrıca bkz. Ömer Lütfi Barkan, “Bir İskân ve 
Kolonizasyon Metodu Olarak Sürgünler”, İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Mecmuası, c.15, no 1-4 (Ekim 
1953-Temmuz 1954), s. 209-210.

120 BOA-TTD-625, s. 95.
121 Gökbilgin, Rumeli’de Yürükler, Tatarlar ve Evlâd-ı Fatihân, s. 16-17.; Ayrıca bkz. Ö. L. Barkan, “Bir 

İskân ve Kolonizasyon Metodu Olarak Sürgünler”, c. 15, s. 211.
122 Bazı kayıtlar için bkz. BOA-TTD-625, s. 47, 76, 79.
123 BOA-TTD-625, s. 114.
124 Tacan, Akıncılar …, s. 4.
125 Akgündüz, Osmanlı Kanunnâmeleri ve Hukukî Tahlilleri, 7/I, 7/II, s. 243.
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edilmediği tespit edilmiştir. Bu meslek sahipleri sadece şehir merkezlerinde değil, kırsal 
bölgelerde de bulunmaktaydılar. Akıncıların defterde kayıtlı meslekleri aşağıdaki tabloda 
sunulmuştur126 (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3. TTD- 625 Numaralı Deftere Göre Akıncıların Meslekleri

Meslekler

N
iğ

b
ol

u

Ç
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V
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Abacı 2 - - 1 - - 1 - 4

Arabacı - - - 1 - - 1 - 2

Arpacı - - - 1 - - - - 1

Aşcı 1 - - - - - - - 1

Bacdâr 2 1 - 2 - - - - 5

Bakkâl 8 1 - 3 - - - 1 13

Bâzergân127 6 - - - - - 13 - 19

Berber 1 - - 1 - - 1 - 3

Beytci 1 - - - - - - - 1

Bıçakçı - - - 4 - - 1 - 5

Bostancı 1 - - - - - - - 1

Boyacı 1 2 - - - - - - 3

Bozacı 2 - - - 1 - 2 - 5

Cebeci - - - - - - 1 - 1

Cullâh 1 3 - - - - 3 - 7

Çarıkçı - - - - - - 1 - 1

Çerçi - 1 - - - - 1 - 2

Çoban 8 2 1 2 - - 17 - 30

126 Bazı meslekler için bkz. BOA-TTD-625, s. 79, 95, 96, 111, 320.
127 Genelde bâzirgân olarak bilinen bu tabirin aslı bazar’dan gelmekte olup, sözlüklerde bazergân 

olarak geçmektedir. Burada sözlükte geçen hali esas alınmıştır. Bkz. Şemseddin Sâmi, Kâmûs-ı Türkî, Çağrı 
yay, İstanbul 2007, s. 263.



AKINCI OCAĞINA DAİR ÖNEMLİ BİR KAYNAK 493

Debbâğ 9 1 - 3 - - 6 13 32

Dellâl (tellâl) 1 - - 1 - - - 1 3

Dellâk (tellâk) - 1 - - - - - - 1

Demürcü 1 - - - - - - - 1

Derzi, Terzi, Hayyât 16 1 - 7 2 - 18 3 47

Deveci 3 1 - - 1 - 4 - 9

Döğenci128 5 3 1 - 1 - 35 - 45

Dülger 1 - - - - - 2 - 3

Eskici - - - 2 - - - - 2

Gemici - - - - - - 2 - 2

Göncü 1 - - - - - - - 1

Haffâf 2 1 - - - - - - 3

Hallâç 1 - - - - - 1 - 2

Hatîb - - - - - - 1 - 1

Helvâcı - - - - - - 6 1 7

Hurmacı 2 - - - - - 5 - 7

İmâm - - - - - - 2 - 2

Kalaycı - - - - - - 1 - 1

Kassâb 6 2 - 1 - - 3 1 13

Kaşıkcı 1 - - - - - - - 1

Kâtib 6 - - - - - - - 6

Kayyûm - - - - - - - 1 1

Kazzâz - - - - - - 1 - 1

Keçeci 2 - - - - - - - 2

Kulağuz (Kılavuz) 3 1 - - - - 9 - 13

Küreci 6 - - - - - 6 - 12

128 Döğen (Döven), sözlüklerde demir saplı, çivili zincirli bir savaş aleti olarak tanımlandığı gibi (Bkz. 
Mehmet Kanar, Osmanlı Türkçesi Sözlüğü, cilt 1, İstanbul 2009, s. 747.) at ve öküz tarafından çekilen, harmanda 
ekinin tane ve saplarını birbirinden ayırmaya yarayan, altına sivri çakmak taştaları çakılmış kızak biçiminde 
tahta âlet olarak da tanımlanmaktadır. (Bkz. İlhan Ayverdi, Misalli Büyük Türkçe Sözlük, c. 1, İstanbul 2005, 
s. 758). Bir akıncı tipolojisi gözönünde bulundurulduğunda burada kullanılan döğenci (dövenci) terimiyle 
daha çok savaş âletini imâl eden kişinin kastedildiği düşüncesi akla daha yatkın gelmektedir.
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Kürkçü - 2 - 1 - - - 4 7

Matrakçı - 1 - - - - 1 - 2

Mestci 2 - - 1 - - - - 3

Mumcu 2 - - - - - 1 - 3

Mûytâb 2 - 2 - - - 1 4 9

Mü’ezzin - 1 - - - - - - 1

Na’lband 6 5 1 - 5 - 22 - 39

Na’lband şakird(i) 1 - - - - - - - 1

Okçu - -- 1 - - - - - 2

Pabuçcu 3 - - 1 - - 5 - 9

Palancı 1 - - - - - - - 1

Paşmakçı 1 - - 1 - - - - 2

Sabuncu 2 3 - - - - 5 2 12

Sağrımcı (?)129 2 - - - - - - - 2

Serrâc 6 2 - 1 - - 10 - 19

Semerci - - - 1 - - - - 1

Surnacı (Zurnacı) - - - - - - 1 - 1

Sünnetci - - - - - - 1 - 1

Tarakcı - - - 1 - - 1 - 2

Takyeci - - - 1 - - - - 1

Tavukçu 1 - - - - - - - 1

Topçuzâde - - - - - - 1 - 1

Tuzcu 1 - - - - - - - 1

Yoğurdcu - - - - - - - 1 1

Yulafcı - - - - - - 1 - 1

Zehgirci (?)130 1 - - - - - - - 1

Toplam 131 36 6 37 10 - 194 32 446

129 Bu terimin ne olduğu ile ilgili sözlüklerde ve kaynaklarda bilgi bulunamamıştır. 
130 Bu terimin ne olduğu ile ilgili sözlüklerde ve kaynaklarda bilgi bulunamamıştır.
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Yukarıdaki tabloda da görüldüğü üzere hemen hemen birçok iş kolu akıncılar tara-
fından yapılmaktadır. Burada dikkati çeken husus, sayıca fazla olan mesleklerin akıncı-
ların büyük oranda ihtiyaç duydukları alanlarla ilgili olduğudur. Bu meslekler arasında 
na’lband/na’lçacı, derzi, debbâğ ve kassâblığın ön plana çıktığı görülmektedir. Bununla 
birlikte akıncıların sefer hazırlıkları açısından önemli olan palancı, okçu gibi meslekleri 
yaptıkları tespit edilmiştir. Genel olarak değerlendirildiğinde, bu iş kollarının %14’ü tica-
ret, %33’ü sanayi, %10’u tarım ve hayvancılık, %43’ü ise hizmet kolu ile ilgilidir. 

SONUÇ

Akıncılar, Osmanlı muharip gücü açısından oldukça önemli bir kuvvet olup, sahip ol-
dukları savaşçı niteliklerden dolayı serhat boylarının korunması, düşman kuvvetlerinin et-
kisizleştirilmesi, istihbarat bilgilerinin elde edilmesi ve daha pek çok alanda hizmetin yerine 
getirilmesinde aktif olarak rol oynamışlardır. Bu arada düşmana korku vermek suretiyle 
yarattıkları psikolojik etkiyi de göz ardı etmemek gerekir. Tüm bu hususlar, Osmanlı dev-
leti açısından Akıncı Ocağını vazgeçilmez kılmıştır. Genel olarak bilinen bu özelliklerinin 
yanı sıra akıncılara ve Akıncı Ocağına dair önemli verileri, akıncı defterlerinden öğrenebi-
liyoruz. 625 numaralı defter örneğinde yapılan inceleme ve sorgulamalar, Akıncı Ocağının 
teşkilât yapısı hakkında olduğu kadar sosyal ve ekonomik hayatlarına dair bazı bilgilere de 
ulaşılmasını mümkün kılmıştır. Ocak mensuplarının bulunduğu yerleşim birimleri, görev-
liler ve statüleri, akıncıların meslekleri bu bilgiler arasındadır. Araştırmanın bu yönüyle bu 
konuda yapılan çalışmalara katkıda bulunması arzu edilmektedir.
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OSMANLI DÖNEMİNDE HACI BEKTAŞ VELİ SÜLALESİ: 

ÇELEBİLER

ZEYNEL ÖZLÜ*

GİRİŞ

Çelebi kelimesi asil, efendi, “beyzade” gibi anlamlara gelmektedir. Osmanlılarda 
özellikle XIV. yüzyıldan XVIII. yüzyıla kadar kültürlü yüksek ta bakaya mensup olan-
lar, hanedan mensupları, ilmiye ricali, di van şairleri, kalem erbabı, Dîvân-ı Hümâ yun 
kâtipleri,  gibi genel olarak okumuş, bilgili kimseler, bazı Osmanlı şehzadeleri ve hatta 
bazı gayrimüslimler bu unvanla anılmıştır. Kelime muhtemelen Çalap (Allah) kelimesinden 
gelme olup, İlahi yani Allah’a mensup demek olan “Çalabi” kelimesinin1 çelebi haline dö-
nüşmüş şeklidir. Bu unvan Konya Mevlevi Âsitânesi postnişinleri2 ve Hacı Bektaş Veli’nin 
soyundan gelen kişiler için de kullanılmaktadır. Hacı Bektaş soyundan gelen kişilerin tüm 
erkeklerine hüdâdatlı ve mürselli ayırımı yapılmadan ortak bir unvan olarak kullanılmıştır3.

Hacı Bektaş soyundan gelen insanlara bu unvanın verilme nedeni muhtemelen; 
Velayetname’ye göre Hacı Bektaş Veli’nin Hz. Muhammed’in soyundan gelen bir seyyid 
olması ve bir hükümdar çocuğu olması nedeniyle O’nun soyundan geldiğini iddia eden 

* Prof. Dr., Gaziantep Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, Gaziantep/TÜRKİYE, 
zozlu@gantep.edu.tr

1 Mehmet Zeki Pakalın, “Çelebi”, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, c. I, MEB Yayını, İstanbul, 
1993a, s. 342-345./ Mehmet İpşirli, “Çelebi”, TDVİA, c. 8, TDV Yayını, İstanbul, 1993, s. 259. 

2 Celaleddin Çelebi, “Çelebi Efendi”, TDVİA, c. 8, TDV Yayını, İstanbul, 1993, s. 261-262./Mehmet 
Zeki Pakalın, “Çelebi Efendi”, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, c. I, MEB Yayını, İstanbul, 1993b, 
s. 345. Mevlana’nın oğlu Sultan Veled’den sonra erkek torunları vasıtasıyla devam eden aile üyelerinin 
Konya’daki tekkede şeyhlik makamına oturmaları sonucu bir çelebilik makamı meydana gelmiştir. Osman 
Türer, “Osmanlı Anadolusunda Tarikatların Genel Dağılımı”, Osmanlı Toplumunda Tasavvuf  ve Sufiler 
Kaynaklar-doktrin-ayin ve erkan-tarikatlar edebiyat-mimari-güzel sanatlar-modernizm, haz. Ahmet Yaşar Ocak, Türk 
Tarih Kurumu Yayını, Ankara, 2005, s. 223.

3 Nejat Birdoğan, Çelebi Cemalettin Efendinin Savunması (Müdafaa), Berfin Yayınları, İstanbul, 1994, s. 
9. Mesela Çelebi Cemaleddin efendi mürselli kolundan gelmektedir. Dergahın idaresini de yüzyıllarca 
mürselliler uhdelerine almışlardır. 
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kişilerin de hükümdar soylu asil ve entelektüel bir ailenin temsilcileri olması ve bu kişilerin 
dergahta önemli görevler üstlenerek Allah yolunda etraflarına ışık saçmaları nedeniyledir. 

Araştırmalar en geç 15. yüzyılın ikinci yarısında Çelebilerin Hacı Bektaş evlatları ve 
onun yasal varisleri olarak kabul edildiğini4 XVI. yüzyıl başlarından itibaren farklı5 bir yapı 
sergileyen Bektaşiliğin giderek iki yapıyı bünyesinde barındırdığını ve benzeri inançları da 
paylaşmakla beraber Balım Sultan kanalıyla mücerret (evlenmemiş) dervişlik anlayışının 
Osmanlı yönetiminin müdahalesiyle Bektaşilik içerisine dahil olduğunu göstermektedir6. 
Bu çerçevede dedebabalık görevinin de ilk defa Balım Sultan dervişi olan Sersem Ali Baba 
(1569)7 tarafından yapıldığı ortaya konmuştur8. 

Bu çalışmada nesillerinin Hacı Bektaş-ı Veli soyundan geldiklerini iddia eden ve Os-
manlılarca da bu şekilde kabul edilen “seyyid çelebi” ailesinin Osmanlı devlet yönetimi ile 
ilişkileri, dergahtaki rolleri, nüfusları ve kendilerine tanınan bazı ayrıcalıklar üzerinde du-
rulacaktır. Konu ile ilgili bazı araştırmalar yapılmışsa da bu çalışmalar, çelebi ailesinin Hacı 

4 Rıza Yıldırım, “Bektaşi Kime Derler?: “Bektaşi” Kavramının Kapsamı ve Sınırları Üzerine Tarihsel 
Bir Analiz Denemesi”, Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Veli Araştırma Dergisi, sy. 55, (2010), s. 29. Ahmet Yaşar Ocak, 
O’nun soyunun sürdüğüne dair ilk iddiaların, Balım Sultan’dan sonraki yıllarda doğmuş olduğunu tahmin 
etmektedir. Ahmet Yaşar Ocak, Osmanlı İmparatorluğunda Marjinal Sufilik: Kalenderiler (XIV-XVII. Yüzyıllar), 
Türk Tarih Kurumu Yayınevi, Ankara, 1992, s. 208./ Yapılan bir araştırmada Hacı Bektaş-ı Veli’nin 
Hacim’e Bektaşlu adı verilen toplulukla geldiği iddia edilmiş olup, Aksaray tahrir kayıtlarında bulunan “….. 
yerleşim yerleri ve vergiye tabi tutulan kişi sayısı, Hacı Bektaş soyundan gelenlerin isimlendirilişi…”, “… 
Bektaşlu topluluğunun Hacı Bektaş ailesinden gelen, tekkede hizmet eden ve hatta cemlerde hizmet sahibi 
olanların dahi unvanlarının sayıldığı..” gibi hususlar incelendiğinde “bu gurubun birbiriyle akrabalıklarının 
bulunduğu ve doğal olarak da (Onun) soyunun devam ettiği..” ortaya konmuştur. Irene Beldiceanu-
Steinherr, “Osmanlı Tapu Tahrir Defterleri Işığında Bektaşiler (XV.-XVI. Yüzyıllar)”, çev. İzzet Çıvgın, 
Alevilik-Bektaşilik Araştırmaları Dergisi, Sene 2, sy. 3, (2011), s. 169-171./ Beldiceanu-Steinherr’in çalışmasını 
inceleyen şu çalışmada da aynı vurgu yapılmıştır. Ahmet Taşğın, Bünyamin Solmaz, “Tahrir Defterlerinin 
Alevilik-Bektaşilik Araştırmalarına Katkısı: Irene Beldiceanu-steinherr Örneği”, Türk Kültürü ve Hacı Bektaş 
Veli Araştırma Dergisi, sy. 61, (2012), s. 211-212.

5 Bilindiği üzere Balım Sultan’ın tarikatın başına geçmesiyle beraber Bektaşiliğin ayin ve erkanlarında 
önemli değişiklikler yapılmış, tekkelerin işleyişi yeniden düzenlenmiştir. Mesela törenlerde oniki mum 
kullanma ve dedebaba tarafından oniki yüzeyli ışık yansıtıcı enli bir taş olan teslim taşı (yaratıcıya kendini 
bırakış taşı) taşıma gibi kurallar O’na dayanmaktadır. Irene Melikoff, Hacı Bektaş Efsaneden Gerçeğe, çev. Turan 
Alptekin, Cumhuriyet Kitapları, İstanbul, 1998, s. 208

6 Irene Melikoff, Hacı Bektaş Efsaneden Gerçeğe, s. 207-208. / Ali Yaman, “Hünkar Hacı Bektaş Veli 
ve Alevi Ocakları”, Hacı Bektaş Velinin Tarihsel Kimliği, Düşünce Sistemi ve Etkileri. III. Uluslar arası Türk Kültürü 
ve Hacı Bektaş Veli Sempozyumu, (30-31 Ekim 2009, Üsküp), edit. Gıyasettin Aytaş vd., Gazi Üniversitesi Türk 
Kültürü ve Hacı Bektaş Veli Araştırma Merkezi Yayını, Ankara, 2009, s. 232.  

7 Bu tarih bazı kaynaklarda farklı verilmiştir. Ali Duran Gülçiçek, “Hacı Bektaş Veli’nin Yaşam 
Felsefesi, İnanç Ve Öğretisi”, Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Veli Araştırma Dergisi, sy. 27, (2003).

8 Hür Mahmut Yücer, Osmanlı Toplumunda Tasavvuf  (19. Yüzyıl), İnsan Yayınları,  İstanbul, 2003, s. 
477./ Bu tarih bazı kaynaklarda farklı verilmiştir. Gülçiçek, a.g.m. 
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Bektaş Veli’nin bel evladı olduğuna delil gösterilen bazı menkıbeler, dergahtaki çelebi-baba 
mücadelesini konu alan olaylar veya çelebi ailesi ile ilgili dolaylı bilgiler veren kısıtlı ve lokal 
kalmış çalışmalardan ibarettir9. Bu çalışmaların bazılarında çelebilerin Alevi ve Bektaşiler 
üzerindeki rolleri de eksik yorumlanmıştır10. Bu çerçevede Çelebi ailesinin Osmanlı döne-
minde Hacı Bektaş dergahı ve diğer Alevi Bektaşi ocakları ile ilişkileri ve onların devlet ve 
toplum nezdinde sahip oldukları imtiyazlar vs. Başbakanlık Osmanlı arşivinde bulunan 
ve muhtelif  nedenlerle çelebileri konu edinen belgeler esas alınarak yeniden değerlendi-
rilmeye çalışılmıştır. Ana kaynaklar dışında araştırmamıza temel teşkil eden ve konunun 
verimliliğini artıracak bazı incelemeler de bulunmaktadır.

A. HACI BEKTAŞ VELİ’NİN EVLADI OLUP OLMADIĞI İLE İLGİLİ 
TARTIŞMALAR

Hacı Bektaş-ı Veli dünyadan mücerred göçmüş, kendi çoluk çocuğu da olmamıştır11. 
Gözle görülür bir muğlaklık olmakla beraber Velayetname başta olmak üzere hiçbir eski 
kaynak O’nun evlenip çoluk çocuk sahibi olduğundan bahsetmez12. Bununla beraber Hacı 
Bektaş-ı Veli’nin mücerretliği konusu Alevi- Bektaşi toplumu içerisinde tartışma konusu 
olmuştur. Bu çerçevede genel kabule göre Bektaşiler dedegan (çelebilik) ve babagan (de-
debabalık) şeklinde iki ana guruba ayrılmıştır. Bu hususla bağlantılı bir diğer isimlendirme 
de yol evlatlığı ve bel evlatlığı şeklindedir. Yol evlatlığı (babagan) ve bel evlatlığı (çelebiler) 
şeklindeki kabule ek olarak bölgede Hacı Bektaşın mücerret olduğunu ve bel evladı bulun-
madığını ileri süren nefes evlatlığı şeklinde bir kabul daha oluşmuştur13. Nefes evlatlığına 
göre Hz. Peygamberin soyuna mensup olma meselesi, fiilen o soya mensup olmaktan çok 
manevi bir mensubiyet olarak anlaşılmalıdır. Belki de manevi mensubiyet zamanla Hz. 
Peygamberin soyundan gelmek olarak da anlaşılmış olmalıdır14.

9 Hamit Z. Koşay, “Bektaşilik ve Hacı Bektaş Tekkesi”, Türk Etnografya Dergisi, (X), (1967), 19-26; 
Abdurrahman Güzel, Hacı Bektaş Velinin Tarihi Kişiliği ve Türk Kültürü Üzerindeki Etkileri”, Hacı Bektaş 
Velinin Tarihsel Kimliği, Düşünce Sistemi ve Etkileri. III. Uluslar arası Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Veli Sempozyumu 
(30-31 Ekim 2009, Üsküp), edit. Gıyasettin Aytaş vd., Gazi Üniversitesi Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Veli 
Araştırma Merkezi Yayını, Ankara, 2009, s. 27-44; Cenksu Üçer, “Tokat Bölgesindeki Alevi Ocakların 
Yapılanması ve Dedelerinin Tanımlarından Hareketle Alevilik Üzerine Bir Değerlendirme”, 2. Uluslar arası 
Türk Kültürü Evreninde Alevilik ve Bektaşilik Bilgi Şöleni Bildiri Kitabı, c.1, edit. Filiz Kılıç, Tuncay Bülbül, Gazi 
Üniversitesi TÜRKHAMER, Ankara, 2007, s. 185-204; Irene Melikoff, Hacı Bektaş Efsaneden Gerçeğe, vs.

10 Irene Melikoff, Uyur İdik Uyardılar Alevilik-Bektaşilik Araştırmaları,  çev. Turan Alptekin, 1. basım, Cem 
Yayınevi, İstanbul, 1993.

11 Güzel, a.g.b., s. 29.
12 Abdülbaki Gölpınarlı, Manakıb-ı Hacı Bektâş-ı Veli “Vilâyetnâme”, İnkılap Kitabevi, İstanbul, 1958,  s. 

64-65; Ocak, a.g.e., 208.
13 Üçer, a.g.b., s. 189.
14 Hasan Onat, “Velayetnamede Gizlenen Hacı Bektaş Veli Gerçeği ve Bektaşilik”, Hacı Bektaş Velinin 

Tarihsel Kimliği, Düşünce Sistemi ve Etkileri. III. Uluslar arası Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Veli Sempozyumu (30-31 
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Seyyid Hacı Bektaş-ı Veli’nin soyu ile ilgili bazı menkıbeler şu şekildedir: 

Hacı Bektaş Veli, Horasan’dan kardeşi Menteş ile Rum diyarına gelince önce Sivas’a 
uğramış ve orada Baba İshak ile buluşmuştur. Dönüşte Kırşehir’de Baba hankahında 40 
gün hizmet ederek icazet ve hilafet alarak postnişin olmuş ve Sulucakarahüyük’e (Hacım 
Köyü) gelip yerleşmiştir. O sırada Sulucahöyük 7 haneden ibarettir. Velayetname’ye göre 
kendisini ilk karşılayan İdris Hoca ile zevcesi Kutlu Melek (Kadıncık Ana) olmuş ve hür-
met göstermişlerdir. Mücerred Bektaşilere göre İdris hocanın Mahmut, Habip ve Hızır 
Bali isimli 3 çocuğu olmuş ve Hızır Bali sonradan dergah kaymakamı seçilmiştir. Çelebi-
lere göre ise Kutlu Melek (Fatma Nuriye) İdris hocanın karısı değil kızıdır. Çelebiler de 
O’nun neslindendir15. Müdafaa’da Bektaşi olan bazı kişilerin evlenmeyişi seçmeleri ne-
deniyle Hacı Bektaş Veli’nin de evlenmemmiş gösterilmesinin doğru olmadığı hatta Hacı 
Bektaş Veli gibi Seyyid olan bir kişinin “Nikahlanın ve çoğalın” veya “Dinde ruhbanlık 
yoktur” hadislerine karşı olmasının mümkün olmadığı ifade edilerek Hacı Bektaş Veli’nin 
İdris hocanın kızı Kadıncık ile evlendiği ve soyunun buradan devam ettiği ifade edilmiş-
tir16. Bu çerçevede Çelebiler Hacı Bektaş Veli’nin Timurtaş, Hızır Lala, İbrahim Seydi, 
Seyyid Ali Sultan ve çok dinamik ve hareketli olmasından kinaye olarak Kızıldeli lakapları 
ile anılan ve asıl adı İbrahim (1310-1402) olan tek bir çocuğu olduğunu ve Hacı Bektaş 
Veli’nin soyunun da buradan devam ettiğini kabul etmişlerdir17.

Nefes evlatlığına dayanak olan bir başka menkıbeye göre Hacı Bektaş’ın bir ermiş ol-
duğu anlaşılınca, Kadıncık Ana, kocası İdris’e haber vererek O’nu evlerine davet etmiştir. 
Bu sırada şeyhin abdest aldığı veya ellerini yıkadığı suyu dökmeye kıyamayan Kadıncık, 
abdest suyunu içmiştir. Bir keresinde de abdest alırken Hacı Bektaş’ın burnu kanamıştır. 
Kadıncık bu suyu da içmiştir. Durum anlaşılınca Hacı Bektaş, “Senden iki oğlumuz ge-
lecek” demiş ve gerçekten Kadıncık hamile kalmıştır. Bir müddet sonra üç oğlan çocuğu 
doğmuş, biri ölmüş ikisi ise yaşamıştır. Bazı Bektaşilerin inancına göre Kadıncık Ana’dan 
doğan ve biri Habip diğeri Hızır Lale adındaki bu çocukların ikincisinden Hacı Bektaş’ın 
soyu devam etmiştir18. 

Bektaşilerin bir kısmı ise tecerrüd kavramının sadece evli olmamak olarak yorumlan-
maması gerektiğini, tarikat ehli nazarında “mücerred” olmanın Allah’tan başka her şeyle 

Ekim 2009, Üsküp), edit. Gıyasettin Aytaş vd., Gazi Üniversitesi Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Veli Araştırma 
Merkezi Yayını, Ankara, 2009, s. 56.

15 Diğer bir rivayete göre ise İdris Hoca’nın eşi pirin himmeti ile burnundan damlayan kanı haberi 
olmadan içince hamile kalarak Hızır Bali’yi doğurmuştur. Gölpınarlı, a.g.e., s. 64-65; Koşay, a.g.m., s. 22; 
Aşıkpaşaoğlu Tarihi, haz. A. Nihal Atsız, Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayını, Ankara, 1985, s. 195.

16 Birdoğan, a.g.e., s. 39-40.
17 Celalettin Ulusoy, Hünkar Hacı Bektaş Veli ve Alevi- Bektaşi Yolu, 2. Baskı, Hacıbektaş, 1986,  s. 67.
18 Gölpınarlı, a.g.e., s. XIII, XXV./ Ahmet Yaşar Ocak, Alevi ve Bektaşi İnançlarının İslam Öncesi Temelleri, 

7. baskı, İletişim Yayınları, İstanbul, 2009, s. 270./Melikoff, Hacı Bektaş Efsaneden Gerçeğe, s. 120-121.
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ilgiyi kesmek anlamına geldiğini ileri sürmüştür. Bu durumda Hazreti Pir için söylenen 
“Alem-i tecerrüdde idi.”, “bekar yaşadı.” “müteehhil değil idi.” yani “Evli değildi.” gibi 
ifadelerin O’nun evlenmediği anlamına gelmeyeceğini bu şekildeki düşüncelerin boş ve 
yanlış olduğunu ifade etmişlerdir19.

Hz. Pir’in soyu ile ilgili bütün bu farklı düşüncelere rağmen, Osmanlılar Kırşehir böl-
gesini topraklarına kattıkları zaman Hacı Bektaş Veli dergahında gerek seyyid olduğunu 
gerekse de Hacı Bektaş-ı Veli hazretlerinin soyundan geldiğini iddia eden çelebilerle ilgili 
toplumsal kabulü aynen onaylamış20 ve onları devlet nezdinde itibarlı kılmıştır. 

B. HACI BEKTAŞ VELİ VE SÜLALE MENSUPLARININ UNVANLARI

Soy gütme, ulu tanıdıkları kişilere ve soylarına derin saygı ve sevgi gösterme gelene-
ğine bağlı olan Türkler, Hz. Peygamber ve O’nun en yakınlarına da büyük sevgi ve saygı 
göstermişlerdir21. Nitekim Sünni gelenekte olduğu gibi Bektaşilerin geçmişlerinde de “se-
yitlere bağlanma” geleneği vardır22. Hacı Bektaş Veli de Hz. Peygamberin soyundan gelen 
bir seyyid olup O’nun Hz. Ali soyuna bağlı olduğu, hatta isim değiştirmiş Hz. Ali olduğuna 
inanılmaktadır23. O, Horasan’ın Nişabur şehrinde doğmuş olup İmam Musa Kazım’ın 
neslinden gelen ve İbrahim-i Sâni diye tanınan Seyyid Muhammed adlı bir hükümdarın 
oğludur24. Dolayısıyla O, hem Hz. Peygamberin evladı olması hem de hükümdar çocuğu 
bir şehzade olması nedeniyle pak bir nesilden gelmektedir.  

Velayetname’de Ahmet Yesevi’nin kendisine halifelik sembolleri olan tac, şamdan, 
seccade, sofra ve alem teslim etmek suretiyle O’nu Anadolu’yu irşad etmekle görevlen-
dirdiği ve O’nun, Anadolu’ya gelmeden önce Mekke’ye giderek hac görevini ifa edip ve 
“Hacı” unvanını aldığı belirtilmektedir 25.

19 Şeyh Baba Mehmed Süreyya, Bektaşilik ve Bektaşiler, Yayına haz. Dursun Gümüşoğlu, Jülide Tokçiftci, 
1. Basım, Hoşgörü Yayınları, İstanbul, 2012, s. 67.

20 Irene Beldiceanu-Steinherr, a.g.m., s. 155.
21 Yılmaz Soyyer, Sosyolojik Açıdan Alevi Bektaşi Geleneği, Seyran Kitap, İstanbul, 1996, s. 86-87.
22 Refik Engin, “Geçmişten Günümüze Trakya ve Balkanlarda Bektaşi ve Bektaşi Sürekleri”, Türk 

Kültürü ve Hacı Bektaş Veli Araştırma Dergisi, sy. 55, (2010), s. 381.
23 Celalettin Ulusoy, “Alevilik-Bektaşilik”, Alevi- Bektaşi Kültür Enstitüsü 1. Alevi-Bektaşi Sempozyumu, 

Kurtiş Matbaacılık, İstanbul, 2000, s. 43.
24 Ahmet Yaşar Ocak, “Anadolu Heterodoks Türk Sufiliğinin Temel Taşı: Hacı Bektaş-ı Veli el- 

Horasânî (?-1271)”, Türk Sufiliğine Bakışlar, 12. baskı, İletişim Yayınları, İstanbul, 2011, s.177; Güzel, a.g.b., 
s. 28.

25 Gölpınarlı, a.g.e., s. 1, 4-6; Ocak, a.g.m., s. 178.
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Osmanlı arşiv kayıtlarında Hacı Bektaş Veli tekkesini konu edinen muhtelif vesika-
larda gerek devlet yöneticilerinin gerekse de belgede konu edilen kişilerin bu zat ile ilgili 
kullandıkları unvanlar O’nun pak nesli ve yaşam tarzı, dolayısıyla kendisine toplumun 
bakışını yansıtması açısından önemlidir.  Nitekim asıl adı Muhammed bin İbrahim bin 
Musa olmasına rağmen muhtelif Osmanlı arşiv vesikalarında Hacı Bektaş-ı Veli hazretleri; 
sultanu’l- Arifin Hacı Bektaş-ı Veli (Allah’ı gerçek yönüyle bilen kişilerin sultanı)26, Hacı 
Bektaş-ı Kuddise Sırruhu’l azîz27, “Hacı Bektaş-ı Veli Kuddise Sırruhu’l âlî, 28 Hacı Bektaş-ı Veli 
Kuddise Sırruhu’l âlî ve’l-celî ( Sırrı ve hakikatı aziz ve şerefli olsun)29 Hacı Bektaş-ı Veli haz-
retleri30, ‘Azîz31, Kutbu’l ârifîn (Evliyaların imamı) Hacı Bektaş-ı Veli Kuddise sırruhu’l âlî32, 
Kutbü’l- ârifîn ğavsül vâsilîn Hacı Bektaş-ı Veli Kuddise sırruhul âlî hazretleri33, Kutbü’l- 
ârifîn ğavsül vâsilîn (yüce makamlara ulaşan velilerin yardımcısı) Hacı Bektaş-ı Veli Kuddi-
se sırruhul celî hazretleri34, Cedd-i a’lâ35, Kutbu’l-ârifîn Ğavsul vâsilîn burhânu’l âşıkîn (hak 
aşıklarının delili ve rehberi)36, Cedd-i emced-i ârifîn zahra’l-vâsılîn merhum Hacı Bektaş-ı 
Veli Kuddise sırrıhu’l celî ve’l hafî hazretleri37, Hacı Bektaş-ı Veli Horasanî, Hacı Bektaş-ı 
Veli el-Horasanî en-Nişâbûrî ve Seyyid Muhammed38 gibi adlarla isimlendirilmiştir. 

Bu unvanlardan Bektaş-ı Veli ifadesi Allah’ın arkadaşı anlamındadır. Nitekim Pir’in 
lakabı olan Bektaş (bazı Türk topluluklarındaki ifadesiyle Bektav)39 kelimesi, arkadaş, yol-
daş (Kilis ve Maraş yörelerinde pek içli dışlı ve vefakar arkadaş), sağlam ve olgun kişi, taş 

26 Başbakanlık Osmanlı Arşivi (BOA), Şura-yı Devlet (ŞD), 1344/15, Vesika 9.
27 BOA, ŞD, 1344/15, Vesika 9.
28  BOA, Yıldız Sadaret Resmi Maruzat Evrakı (Y..A...RES.), 103/87, Varak 1.
29 BOA, Babıali Evrak Odası (BEO),  2363/177192, Varak 8.
30  BOA, Y..A...RES., 103/87, Varak 1-3.
31  BOA, Meclis-i Vala (MVL), 649/1.
32 BOA, Dahiliye Nezareti İdare Kısmı (DH.İD..), 37/-2/2, Varak 151.
33 BOA, Cevdet Evkaf  (C..EV..), 164/8161, Varak 1-3.
34 Bakınız 29 Z 1173 (12 Ağustos 1760) tarihli belge. BOA, C..EV.., 18/859.
35 BOA, C..EV.., 185/9241.
36 Bakınız 20 Cemaziyelahir 1201  (9 Nisan 1787) tarihli vesika. BOA, C..EV.., 137/6848, Varak 1.
37 Bakınız 23 M 1181 (21 Haziran 1767) tarihli vesika. BOA, C..EV.., 132/6567.
38 Ali Kozan, “Sözlü ve Yazılı Tarihe Göre Nevşehir Bölgesinde Horasan Erenleri Olarak Bilinen 

Şahsiyetler”, Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Veli Araştırma Dergisi, sy. 61, (2012), s. 316.
39 Bazı kamların yapmış olduğu dualarda Bektaş adı şu şekilde geçmektedir. “Sizden medet diliyorum, 

Kara Murt (kara bıyıklı) ata evliya! Hu Allah ey! Bektav Ata, Bekata Bekiç Ata yardım et!” Mehmet Eröz, 
Eski Türk Dini (Gök Tanrı İnancı) ve Alevilik Bektaşilik, Türk Dünyası Araştırmaları Vakfı Yayını, İstanbul, 1992, 
s. 31. 
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gibi sert40, sert ve güçlü adam41 gibi anlamlar taşımaktadır. Dolayısıyla Pir, müritleri ve 
onu sevenler tarafından Allah yolunda sağlam adımlarla yürüyen bir Veliyyullah yani Al-
lahın velisi/dostu olarak görülmüştür.   

O’nun soyundan geldiğini iddia eden ve gerek bir kısım tarikat müntesipleri tara-
fından gerekse de Osmanlı yöneticileri tarafından tanınıp kendilerine her türlü saygının 
gösterildiği kişiler ise “çelebi” unvanıyla anılmışlardır. Sülale mensupları Osmanlı arşiv 
kayıtlarında da “çelebi”42, “seyyid çelebi” ve “seyyid çelebi efendi”43 gibi unvanlarla ta-
nımlanmışlardır. 

Sultan 3. Mustafa zamanında verilen Şaban 1177 tarihli fermana44 ve Çelebi Ce-
maleddin efendinin savunmasında belirttiği üzere Hacı Bektaş-ı Velinin evladı iki sınıf 
olup birincisine “mürseller” (Mürsel Bâlî’nin soyundan gelenler) ikincisine ise “hudâdâd” 
(Hudadâd’ın soyundan gelenler) adı verilmiştir45. 

Bu ayırımın nedeni olarak az önce belirttiğimiz Çelebi ailesinin temsilcisi Cemaled-
din Çelebi’nin de yalanladığı “Hüdadad’ın soyundan gelenler Hacı Bektaş Veli’nin to-
runlarından değildir.” iddiası veya Hüdadad Çelebi’nin Kalender Çelebi’yi öldürttüğü” 
gibi mesnetsiz söylentiler ortaya konmuşsa da bunun asıl nedeninin posta oturma yetkisi 
ile ilişkili olduğu anlaşılmaktadır46. Vakıf şartları gereğince seccadenişinlik evlad-ı mürsele 

40 Lyubomir Mikov, Bojidar Alexiev, “Bulgaristan Bektaşi ve Kızılbaş (Alevi) Cemlerinde Görevli, 
Manevi Lider Olanların İsim, Lakap ve Adlandırmaları”, Hacı Bektaş Velinin Tarihsel Kimliği, Düşünce Sistemi ve 
Etkileri, III. Uluslar arası Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Veli Sempozyumu, (30-31 Ekim 2009, Üsküp), edit. Gıyasettin 
Aytaş vd., Gazi Üniversitesi Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Veli Araştırma Merkezi Yayını, Ankara, 2009, 
s. 216.

41 Öcal Oğuz, “Sözlü Kültür Bağlamları ve Hacı Bektaş Veli: Kuzey Afrika Durumu”, Hacı Bektaş 
Velinin Tarihsel Kimliği, Düşünce Sistemi ve Etkileri, III. Uluslar arası Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Veli Sempozyumu, 
(30-31 Ekim 2009, Üsküp), edit. Gıyasettin Aytaş vd., Gazi Üniversitesi Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Veli 
Araştırma Merkezi Yayını, Ankara, 2009, s. 228.

42  BOA, Y..A...RES., 103/87, Varak 1-3.
43  BOA, MVL, 649/1.
44 İlgili fermanda  Evlad-ı Hacı Bektaş Veli’den …………. Vilayet-i Anadolu’da vaki’ Hacı Bektaş 

zaviyesi vakfında muşarunileyh evladı iki sınıf  olub sınıf-ı evveli mürselli denmekle ma’ruf  ve sınıf-ı ahiri 
olan hudadad denmekle meşhur……  ifadesi geçmektedir. Fermanın metni için bakınız: İsmail Özmen, 
Yunus Koçak, Hamdullah Çelebinin Savunması (Bir İnanç Abidesinin Çileli Yaşamı), Ankara, 2008, s. 33-34.

45 İbrahim İsmail, Türkiye’nin Sıhhi İçtimai Coğrafyası Kırşehri Vilayeti, İstanbul, 1341 (1925), Ocak 
Yayınları, Ankara, 2003, s. 29; Birdoğan, a.g.e., s.41.

46 Öyle ki; Seyyid Ali Sultan vefat ettiğinde geride iki oğlu kalmıştır. Resul Bali ve Mürsel Bali. Büyük 
oğul Resul Bali  Hacıbektaş dergahında postnişinlik yaptıktan sonra yerine kardeşi Mürsel Bali geçmiş ve 
44 yıl postta oturmuştur. Mürsel Bali’den sonra postnişinlik görevine oğlu Bali Çelebi (Balım Sultan) gelmiş, 
bundan sonra da Hacı Bektaş postuna Mürsel Bali soyundan gelen çelebiler oturmuştur. Mürsel Bali 1484 
yılında vefat etmiş, Hüdadad Çelebi ise bu tarihten 3 yıl önce 1481’de vefat etmiştir. Hüdadad Çelebi’nin 
yaş itibariyle kendisinden büyük olan amcası Mürsel Bali’den önce posta oturması uygun görülmemiştir. 
Bu çerçevede mevcut geleneğe göre çocukları da posta oturma hakkından mahrum kalmışlar ve o tarihten 
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tahsis kılınmıştır47. Bu görev babadan oğula geçiyor gibi görünüyorsa da koşullar uygun 
olduğunda kardeşe de geçebilmiştir48.

Mürselli soyunun, Hacı Bektaş’ın bıraktığı emanetin asıl sahibi ve aldıkları emaneti 
gelecek nesillere taşımaya yetkili kişiler olarak görülmesi, ilginç bir şekilde mürsel kelime-
sinin anlamı ile de örtüşmektedir.

Hacı Bektaş tekkesi tarafından verilen bazı icazetnamelerde ise çelebi ailesinin reisi 
“şeyhu’z-zaman“, “sahibu’s-seccade”, “kutbu’l-pirân”, “malik-i ilmu’l-yakîn ve mürşidu’l-
hakke’l-yakin”, “hadimu’l-fukarâ ve’l-mesâkîn” sıfatlarıyla anılmıştır49. Dedegan koluna 
bağlı soy mensupları çelebi unvanı yanında özellikle günümüzde “ulusoylar” olarak bilin-
mekte ve bu soydan gelen bazı aileler de “Ulusoy” soyadını taşımaktadır 50.

C. SÜLALE MENSUPLARININ YAŞAM ALANLARI

Hacı Bektaş Veli vakfının asitanesi Hâcim nam-ı diğer Kara(ca)öyük karyesidir. Bu 
köy Hacı Bektaş Veli geldiğinde 7 haneden51 ibaret52 küçük bir köy iken O’nun buraya 
yerleşmesiyle önem kazanmış ve hızlı bir şekilde nüfus artışı ile karşı karşıya kalmıştır. Kö-
yün bütün vergileri ister malikane, ister divani olsun, tamamen Hacı Bektaş veli zaviyesine 
ait olduğu gibi, avarız vergilerinden de ahalisi muaf tutulmuştur. Bunun yanı sıra köyün 
serbestiyet şartı ile tasarruf olunması yani idari inzibati selahiyeti haiz kadılar dışında hiç-
bir devlet memurunun buraya müdahale edememesi ve bütün hakların tamamen vakıf 
mütevellisine ait olması gibi unsurlar 15. yüzyıl sonlarından itibaren köyün hızlı bir şekilde 
nüfus artışına neden olmuştur 53.

sonra postnişinlik Mürsel Bali soyundan gelen çelebilere hasredilmiştir. Bununla beraber Hüdadad çelebi 
soyundan gelenler Hacı Bektaş veli vakfı evladiyet hissesinden mahrum kalmamışlar her iki aile arasında 
akrabalık ilişkileri de devam etmiştir. Ulusoy, Hünkar Hacı Bektaş Veli…..., s. 69-71.

47 İbrahim İsmail, a.g.e., s. 29; Birdoğan, a.g.e., s. 41.
48 Ulusoy, Hünkar Hacı Bektaş Veli…..., s. 70.
49 Yıldırım, a.g.m., s. 40.
50 Kutlu, a.g.e., s. 74, 83.
51 Bu haneler kayıtlarda Yunus Mukri’nin dört oğlu, Gevher-diş ve iki komşusundan meydana 

gelmektedir. Hamiye Duran, “Nişabur’dan Suluca Karaöyük’e Hacı Bektaş Velinin İzinden”, Hacı Bektaş 
Velinin Tarihsel Kimliği, Düşünce Sistemi ve Etkileri, III. Uluslar arası Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Veli Sempozyumu, 
(30-31 Ekim 2009, Üsküp), edit. Gıyasettin Aytaş vd., Gazi Üniversitesi Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Veli 
Araştırma Merkezi Yayını, Ankara, 2009, s. 267.

52 Koşay, a.g.m., s. 22./Duran, a.g.b., s. 267.
53 İlhan Şahin, “Hacım (Hacıbektaş) Köyünün Sosyal ve Demografik Tarihi (1485-1584)”, Osmanlı 

Araştırmaları, sy. VI, (1986b), s. 34.
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Sülale mensuplarının Kırşehri (Kırşehir) kazasına bağlı Hâcim nam-ı diğer Kara-
caöyük karyesi ile beraber Torbîl (Torbalı) Hacı ve Kızılcain namı diğer Cebbar Irmak, 
Kilisâcık, Kışlak ve Elgün adı verilen altı köyde yaşadıkları ifade edilmiştir. 1123 (1711-
1712) senesinde verilen bir suretle bu köylerin umur-u şeriyesi Kırşehri sancağından Ka-
raman sancağına ilhak edilmiştir. 1137 (1724-1725) senesinde verilen bir suretle de bu 
köylerin umur-u şeriyyesi Hacı Bektaş kazasından alınıp (ifraz) Konya kazasına nakil ve 
ilhak olunmuştur54.  

 Çelebiler, bugün de serçeşme Hacıbektaş ilçesinde yaşamakta olup, aile ve Çelebi 
kolu Bektaşilerinin başında da Veliyettin Çelebi bulunmaktadır55.

D. HACI BEKTAŞ VELİ SÜLALESİNİN HANE SAYISI

16. yüzyıl Tapu tahrir kayıtlarında “evlad-ı Hacı Bektaş” olarak 1576 yılında on iki 
nefer56, 1584 yılında ise 15 nefer kayıtlıdır 57.

1797 tarihli bir vesikada vergi muafiyetinden bahsedilirken Hacı Bektaş Veli evladı 
13 nefer olarak ifade edilmiştir. İlgili vesikada “13 nefer evlad-ı Merhum Hacı Bektaş Kud-
dise sırruhu’l-‘azîz” ifadesi geçmektedir (Haziran 1797)58.

19. yüzyıl ortalarına ait (M.1840/H.1256) temettuat sayımlarında Hacı Bektaş ka-
zasında ikamet eden  Hacı Bektaş evladının bu kimliklerinin ihmal edilerek sayıma tabi 
tutuldukları anlaşılmaktadır. Nitekim yapılan sayımda Hacı Bektaş evladı veya çelebi un-
vanıyla anılan herhangi bir kişinin vurgulanmadığı gözlemlenmektedir59. Çelebilerin sayısı 

54 BOA, ŞD, 1344/15, Vesika 9.
55 Ahmet Günşen, “Türkiye Türkçesi Ağızlarında “Alevi-Bektaşi” Anlamlı Söz Varlığı Üzerine”, Türk 

Kültürü ve Hacı Bektaş Veli Araştırma Dergisi, sy.52, (2009), s. 111.
56 İlgili kayıtta 1576 yılında Yozgat sancağı Emlak nahiyesine bağlı Kör İğde? köyünde on iki nefer 

Hacı Bektaş soyundan geldiği bilinen kimseler için malikane gelirinin aktarılmış olduğu kaydedilmiştir. 
Rafet Metin, XVI. Yüzyılda Orta Anadoluda Nüfus ve Yerleşme (Bozok, Kırşehir, Niğde, Nevşehir ve 
Keskin Örneği), Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Basılmamış Doktora Tezi, Ankara, 2007, s. 171.

57 Metin, a.g.t., s. 173./ Mustafa Alkan, “Hacı Bektaş-ı Velî Zâviyesi Vakıfları (16. Yüzyıl)”, 2. 
Uluslararası Türk Kültür Evreninde Alevilik ve Bektaşilik Bilgi Şöleni. Bildiri Kitabı, c. 2, TÜRK HAMER, Ankara, 
2007,  s. 961.

58 BOA, EV, 16909’dan naklen verilmiştir. Osmanlı Belgelerinde Bektaşilik / Bektashism in the 
Ottoman Documents, Yayına haz. Cevat Ekici, Gazi Üniversitesi Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Veli Merkezi 
Yayını, Ankara, 2010. 

59 Havva Erdoğan, “820 Numaralı Temettuât Defterine Göre Tanzimat’ın İlk Yıllarında Mucur 
ve Hacıbektaş’ın Demografik Yapısı ve Sosyal Durumu”, Gazi Üniversitesi Kırşehir Eğitim Fakültesi, C. 6, sy. 
1, (2005), s. 100-101; Havva Erdoğan, Mucur ve Hacıbektaş Kazalarının Sosyo-Ekonomik Durumu,  Kırşehir 
Belediyesi Yayını, Kırşehir, 2005, s. 60-61. /Hacıbektaş evladının sayımda vurgulanmamasının nedeni 
tarikatın yasaklanması ve Yeniçeri ocağı ile olan bağlantıları nedeniyledir. Nitekim aynı dönemde bazı 
bölgelerde yapılan sayımlarda muhtelif  zatların soyundan gelenler sayımda unvanlarıyla vurgulanmışlardır. 
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189660, 189961 ve 1900 yılında 14 hane62 olarak tespit edilmiştir Ortalama hâne büyüklüğü 
ortalama 5 kişi olarak kabul edilirse63 Hacı Bektaş Veli sülalesinin bu tarihlerde ortalama 
70 kişiden meydana geldiği tahmin edilebilir. 

E. ÇELEBİ AİLESİNİN OSMANLI YÖNETİMİ İLE İLİŞKİLERİ

Osmanlı devleti nezdinde Bektaşi tarikatının ve ona ait vakıfların meşru ve yasal tem-
silcisi daima “şeyh” unvanlı Çelebi ailesinin reisi olduğu bilinmektedir. Çelebilerin gücü 
dergâhın hukuki statüsünün yasal temsilcisi olmaları ve buna bağlı olarak dergahın mali 
gelirlerinin kontrolünü ellerinde bulundurmalarından kaynaklanmaktadır. Ancak buna 
ilaveten en azından devlet nezdinde ve tarikatın resmi belgelerinde “şeyh” unvanıyla en 
yüksek ruhani otoriteyi de ellerinde bulundurdukları açıktır64. Bu çerçevede Hacı Bektaş 
dergahında şeyh olarak göreve başlayan zat, İstanbul’a gelerek şaşalı bir törenle karşılan-
mış, buradan Ağa Kapısı’na Yeniçeri ağasının yanına daha sonra da Babıali’ye gönderi-
lip65 kendisine hususi bir protokol uygulanmıştır. Bunun dışında Osmanlı sultanları tahta 
oturduğu zaman Hacı Bektaş Dergahı postnişininin mutat bir davranış olarak yeni padişa-
hı tebrik etmeye geldikleri görülmektedir. Mesela sultan II. Mustafa tahta oturduğu zaman 
“mutad-ı kadim üzere” Hacı Bektaş tekkesi postnişini 9 arkadaşıyla beraber İstanbul’a 
gelerek padişahı tebrik etmiştir. Padişah da kendilerine çeşitli ikramlarda bulunmuştur 66.

Zeynel Özlü, “19. Yüzyıl’da Akşemseddin’in Göynük’teki Ahfadı”, Akademik Araştırmalar Dergisi,  sy. 30, 2006, 
s. 61-78.

60 Bakınız 21 Safer 1314 (1 Ağustos 1896)  tarihli belge. BOA, ŞD, 1344/15, Vesika 1.
61  Bakınız 16 Cemaziyelahir 1317 (22 Ekim 1899) tarihli vesika. BOA, Y..A...RES., 103/87, Varak 1.
62 Bakınız 1 C 1318 ( 26 Eylül 1900) tarihli vesika. BOA, BEO, 1555/116563.
63  Tahrir defterlerine genellikle vergi koyma esas olmak üzere, sadece hane sahibi evli erkekler ile, 

buluğ çağına ermiş bekar erkek nüfus kaydedilmiştir. Çıplak olarak hane sayısı kent nüfusu hakkında fikir 
verebilmekte ise de bugünkü ölçüler içinde bir mütalaa zemini hazırlayabilmek için bir haneyi umumiyetle 
5 rakamı ile çarpmak gerekir. Ömer Lütfi Barkan, “Tarihi Demografi Araştırmaları ve Osmanlı Tarihi”, 
Türkiyat Mecmuası, sy. X, (1953), s. 12; İlhan Şahin, “Osmanlı Devri’nde Kırşehir’in Sosyal ve Demografik 
Tarihi (1485-1584 )”, Türk Kültürü ve Ahilik, XXI. Ahilik Bayramı Sempozyumu Tebliğleri, 13- 15 Eylül 1985, 
Kırşehir, Ahilik Araştırma ve Kültür Vakfı Yayınları: 1, İstanbul, 1986a, s. 228. Barkan’ın görüşünü 
seçmemizde etkili olan sebep, tereke kayıtlarının da Türk ailesinin ortalama 5 kişiden meydana geldiğini 
göstermesidir. Mesela Ankara şehrinde anne, baba ve çocuklar esas alındığında bir Müslim ailenin 4,4 kişiden, bir 
gayri Müslim ailenin ise 4,6 kişiden meydana geldiği tespit edilmiştir. Ömer Demirel, “1700-1730 Tarihlerinde 
Ankara’da Ailenin Niceliksel Yapısı”, Belleten, LIV (211), (1991), s.  953. 

64 Yıldırım, “Bektaşi Kime Derler?...”, s. 40-41.
65 Mustafa Kara, Metinlerle Osmanlılarda Tasavvuf  ve Tarikatlar, Sır yayıncılık, İstanbul, 2004, s. 276.
66 Necdet Yılmaz, Osmanlı Toplumunda Tasavvuf  Sufiler, Devlet ve Ulema (XVII. Yüzyıl), Osmanlı 

Araştırmaları Vakfı Yayını, İstanbul, 2007, s. 413.
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17. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Hacıbektaş’taki Pirevi şeyhleri tarikata bağlı 
diğer zaviyelerin postnişin tayinlerini de kendi denetimleri altına almaya çalışmışlar ve 
bu konuda Osmanlı yöneticilerinin desteklerini istemişlerdir. Osmanlı merkezi idaresi de 
Hacıbektaş şeyhleri tarafından gelen bu tür bir denetim talebine karşı çıkmamışlardır. Ni-
tekim Tanzimat dönemi Osmanlı padişahlarının açıkça arzu ettikleri merkezileştirilmiş bir 
tarikat yapısının 17. yüzyıldan itibaren Osmanlı yöneticileri tarafından desteklenmiş olma-
sı muhtemel gözükmektedir67. Konu ile ilgili olarak, Hacı Bektaş veli evlatlarından olup 
hala zaviyelerinde seccadenişin olan Şeyh Abdullatif Baba vermiş olduğu bir arzuhalde 
şunu ifade etmiştir: Osmanlı topraklarında Baba, Dede, Abdal, Derviş Sultan adıyla anılan 
tekye, nazargah, hangah ve zaviyelerine yapılacak her türlü işlemin (mahlûlât, tebdîlât, 
meşrutiyet iddiası ve birbirlerine ferâğât ve kasr-ı yed ve sair tevcîhât) tarikat dışından olan 
(ecnebi) kimseler tarafından arz edilmesine itibar edilmemesi bunun yerine Bektaşi şeyh, 
zaviyedar ve seccadenişinleri tarafından yapılacak arzların dikkate alınmasını, ecnebiler 
tarafından yapılan arzların Bektaşi hankah, tekye, zaviye ve seccadenişin olan şeyhler tara-
fına havale olunmak üzere şerh verilmesini istemiştir (9 Ş 1201/ 27 Mayıs 1787) 68.

F. HACI BEKTAŞ VELİ DERGAHINDA GÖREV PAYLAŞIMI VE ÇELEBİ-
LERİN GÖREVLERİ

Hacı Bektaş Veli’den sonra tarikatta en etkili olan Balım Sultan olmuştur. Bu yüzden 
O’na tarikatın ikinci piri ve kurucusu olarak bakılmaktadır. Balım Sultan, tarikatın erkan 
ve ayinlerinde önemli yenilikler yapmıştır. Tekkelerin işleyişini yeniden düzenleyerek ta-
rikatı, köylere ve kasabalara kadar uzanan son derece güçlü ve örgütlü mücerret dervişler 
teşkilatı haline getirmiştir. Bu yeniliklerin sonucunda Bektaşilikte, iki ayrı kolda varlığını 
sürdürerek günümüze kadar gelmiştir. Bunlardan birisi çelebiler, diğeri de babalar ola-
rak bilinmektedir. Çelebiler kendilerinin Hacı Bektaş soyundan geldiklerini iddia etmiş, 
babalar ise bunu kabul etmeyerek kendilerinin yol evladı olduklarını ifade etmişlerdir69. 
Pirevini geliştiren, Bektaşi tarikatına yeni bir biçim kazandıran Balım Sultan olmuştur. 
Bu çerçevede Meydanevi’nde on iki posta makam ayrılmıştır. Buna nispetle de on iki ev 
kurulmuştur. Bugün yalnız bunlardan altısı bulunmaktadır. Bunlar, atevi, ekmekevi, aşe-
vi, konuk (mihman) evi, meydan evi ve kiler evi. Dergahın dışında ise balımevi, Hanbağı 
ve Dedebağı vardır. Bu ev ve bağların birer babası ve dervişleri bulunmaktadır. 1826’ya 
kadar dedebaba, meydanevinin babasıdır. Bu tarihte meydanevi babalığı kaldırılmış, De-
debaba da kilerevi babası olmuştur. Dedebabanın ölümüyle aşevi babası O’nun yerine 

67 Suraiya Faroqhi, Anadolu’da Bektaşilik, çev. Nasuh Barın, Simurg Yayınevi, İstanbul, 2003, s. 189.
68 BOA, C..EV.., 137/6848, Varak 1-2.
69 Kutlu, a.g.e., s. 153.
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seçilmiştir. Dolayısıyla Pirevi’ndeki bütün evlerin babaları babagân kolundan seçilmiştir70. 
Pirevi’ndeki cemlere de bunlar başkanlık etmiştir. Çelebiler pek karışmamış veya karıştı-
rılmamışlardır71. Bu yönüyle Pirevi’nde bulunan çelebiler tarikatın ikinci önderi72 olarak 
gözükmektedir.

G. ÇELEBİLERİN GÖREVLERİ

1. Dergah Mütevelliliği

Dergahın mütevelliliği Hacı Bektaş Veli soyundan gelen çelebilere hasredilmiştir73. 
Osmanlılar Kırşehir bölgesini fethettiklerinde orada çoktan kurulmuş olduğu anlaşılan 
Hacı Bektaş Dergâhı ve vakfının hukuki statüsü Osmanlılarca da kabul edilmiş ve vakfın 
mütevelliliği Hacı Bektaş evladı olarak kabul edilen Çelebilere verilmiş veya onların elinde 
kalmaya devam etmiştir74. Yapılan bir diğer araştırma 1588 yılında, dergahta Sersem Ali 
Baba tarafından dedebalık makamının kurulmasıyla beraber çelebilerin dergahta sadece 
vakıf yönetimini üstlendiklerini ortaya koymaktadır75.

6 Ocak 1907 (21 Zilkade 1324) tarihli Ahmet ve Veliyyüddin çelebilere tevcih edilen 
ve tüm geçmiş döneme atıfta bulunan bir beratta ise; “vakf-ı mezbûrun ğallesi batn-ı ev-
velde bulunan evlâd-ı zükûru ma’rifetiyle âyende ve revendeye it’âm-ı ta‘âm ve hidmetle-
rinde ihtimâm itmek üzere tevliyet ve zâviyedârlığı kadîmen ve batnen ba’de batn velî-yi 
müşârü’n-ileyhin evlâd-ı zukûruna tevcîh oluna geldiği teâmüli iktizâsından olduğu …”76 
ifadesinin geçmesi Hacı Bektaş Veli dergahında tevliyet görevinin Hacı Bektaş sülalesine 
tevcih edildiğini açıkça göstermektedir. Ancak muhtelif dönemlerde dergahta meydana 
gelen çekişmeler vs. sıkıntılar Hacı Bektaş dergahının tevliyet görevinin 15 Zilkade 1265 (2 
Ekim 1849) tarihli ferman hükmü çerçevesinde Hazine namına evkaf müdürleri tarafından 
ifa edilmesine de neden olmuştur (4 Muharrem 1322/21 Mart 1904)77. 

70 Baki Öz, Dünyada ve Türkiye’de Alevi-Bektaşi Dergahları, 1. Basım, Can Yayınları, İstanbul, 2001, s. 15.
71 Öz, a.g.e., s. 15; Mehmet Eröz, Türkiye’de Alevilik-Bektaşilik, İstanbul, 1977, s. 63.
72 Annemarie Schimmel, İslamın Mistik Boyutları, 2. baskı, çev. Ergun Kocabıyık, Kabalcı Yayınevi, 

İstanbul, 2004, s. 357.
73 Öz, a.g.e., s. 15.
74 Yıldırım, “Bektaşi Kime Derler?...”, s. 40-41; Nuray Üçkarakaya, “Saraya Gönderilen Protesto 

Telgrafları “Osmanlı Arşiv belgelerine göre Hacı Bektaş Veli Dergahı”, Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Veli 
Araştırma Dergisi, sy. 9, (1999), s. 81-99.

75 Ma’sumi, “Bektaşilik”, Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Veli Araştırma Dergisi, çev. Mürsel Öztürk, sy. 40, 
(2006).

76 Alkan, a.g.b., s. 957-958. İlgili belge Gazi Üniversitesi Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Velî Araştırma 
Merkezi (TÜRK-HAMER) Berat:1’den naklen verilmiştir.

77 Hacı Bektaş-ı Veli Vakfı yetkililerinden bazıları (Feyzullah, Hüseyin vs. kişiler) saraya dilekçe 
göndererek Feyzullah efendinin mahdumu Cemaleddin efendinin mütevelli tayini hakkında Şura-yı 
devletçe müzakere yapıldığını haber aldıklarını (istihbar), her ne kadar O’nun tayin edilmesi için önceden 
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Bazı kaynaklar özellikle babagan kolunun görüşleri çerçevesinde hareket ederek der-
gah mütevellisinin görevinin yoksullara ve dergaha gelip gidenlere yemek ve yatacak yer 
temin etmek, dergahın onarım ve bakım işlerini yürütmekle sınırlı olduğunu belirtmiştir78.

Yapılan bir araştırma başından günümüze kadar Çelebi kolundan 32, Babagan ko-
lundan ise 29 postnişin ve mütevellinin ayrı ayrı göreve geldiğini ortaya koymuştur79. 

2. Bektaşi Dergahlarına Görevli Tayini

Osmanlı devleti Bektaşiliğin merkezi olarak Hacıbektaş köyündeki hankahı, tarikatın 
şeyhi olarak da burada ikamet etmekte olan Hacı Bektaş evladı sıfatıyla çelebileri kabul 
etmiştir80. 

Hacıbektaş şeyhlerinin kendi tarikatlarına bağlı zaviyeler üzerindeki kontrol haklarını 
(şeyh adayı belirleme) 1620 yıllarında elde etmiş oldukları tahmin edilmektedir81. Şeyhler 
bu görevleri yanında mütevelli de oldukları için devlet, vakıf mütevellisi ile birlikte şeyhi 
de onaylamış olmaktadır82. Şeyh, Pirevi’ne bağlı bütün dergâhlardaki üst düzey manevi 
atamalar (baba, halife, postnişin gibi unvanların verilmesi, dergâhların şeyh veya postni-
şinlerinin atanması), vakıf gelirlerinin toplanıp harcanması ve Bektaşiliğin devlet nezdinde 
temsil edilmesi gibi hususlarda nihai merci olup Bektaşi tarikatının devletin tanıdığı yasal 
lideridir83. Bununla beraber Hacı Bektaş Veli’nin manevi irşad halifesi olduğu iddiasında 
olan dedebalar da şeyh atamalarında bulunmuşlardır. Mesela dedebabayı en yüksek ruha-
ni otorite olarak tanıyan Arnavutluk ve Girit Bektaşileri şeyhlerinin atamasının, dedebaba 
tarafından onaylandığı görülmektedir84. 

vakıf  türbedarı ve rüfekası tarafından telgrafname gönderilmişse de, O’nun vakıf  mütevelliliğine layık 
olmadığını ve onun suistimallerinin önüne geçilmesi için vakıf  varidatının eskiden olduğu gibi Hazine-i 
Evkaf-ı Hümayun’ca idare edilmesini talep etmişlerdir. Bununla beraber Cemaleddin efendinin mütevelli 
tayin edilmesinin önüne geçilememiştir. Evlad-ı vakıftan ve sofilerden olan Cemaleddin Efendi ile ilgili iddia 
edilen hususlar şu şekildedir: Dergahta bulunan görevlilerin tamamını tard etmesi, geriye kalan sofileri 
başına toplayarak tahakkümünü artırması, vakfı kendine müekkel ittihaz etmesi, varidat-ı vakfiyeyi ekl, 
vakıftaki görevini para kuvvetiyle kendisine berat ettirdiği iddia edilmiştir. BOA, BEO, 2363/177192, Varak 
1-12.

78 Bedri Noyan, Hacıbektaş’ta Pîrevi ve Diğer Ziyaret Yerleri, Ticaret Matbaacılık TAŞ, İzmir, 1964, s. 10; 
Öz, a.g.e., s. 15; Dursun Gümüşoğlu, “Bir Çelebi İcazetnamesi”, Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Veli Araştırma 
Dergisi, sy. 59, (2011), s. 427.

79 Öz, a.g.e., s. 16.
80 A. Yılmaz Soyyer, “1826 Kapatılış Sürecinde Bektaşilik”, Geçmişten Günümüze Alevi-Bektaşi Kültürü, 

edit. Ahmet Yaşar Ocak, 1. Baskı, Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları, Ankara, 2009a, s. 82.
81 Suraiya Faroqhi, “1826 Öncesi Bektaşiler-Nüfuz (Etki) Savaşı ve Striktür (Yapı) Problemleri”, Alevi- 

Bektaşi Kültür Enstitüsü 1. Alevi-Bektaşi Sempozyumu, Kurtiş Matbaacılık, İstanbul, 2000, s. 112.
82 Soyyer, “1826 Kapatılış Sürecinde Bektaşilik”, s. 82.
83 Birdoğan, a.g.e., s. 63; Yıldırım, “Bektaşi Kime Derler?....”, s. 40.
84 Hasluck, Bektaşiliğin Coğrafi Dağılımı, çev. Turgut Koca- A. Nezihi Erginsoy, Ufuk Matbaası, İstanbul, 

1991, s. 11.
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3. Kızılbaş-Alevi Ocaklarına İcazetname Vermek

Alevilerin yalnız süluk yoluyla ulaşılan manevi bağa değer verdiği ve bel evlatlığını 
(çelebi soy bağını) tanımadıkları ayrıca Alevi grupların dergahtaki dedebabayı şeyh ta-
nıdıkları iddia edilmişse de85  bunun istisnai bir durum olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim 
Çelebiler Alevi aşiretlerini kendilerine bağlı gruplar olarak görmüşler86  ve 1970’li yıllara 
kadar yüzyıllarca gerek dinsel gerek siyasal alanda Alevi ocaklarına önderlik yaparak87 
dede, baba ve vekil adları altında bulunan ocakzadeleri sevk ve idare etmişlerdir88. Bu çer-
çevede özellikle Anadolu’da bulunan bazı ocakların “el ele el Hakka” ilkesine göre birbiri-
ne bağlı ve en son Hacı Bektaş Veli Dergâhı’na bağlı hale geldikleri ve çelebilerle kopmaz 
bir bağlarının oluştuğu anlaşılmaktadır89. Ne var ki özellikle 17. yüzyılın başlangıcından 
itibaren ocaklar arasında bağlantı birçok sosyal, siyasal ve ekonomik nedenlerle birbirin-
den kopmaya başlamıştır90.

 Çelebi ailesi ise 19. yüzyıldan itibaren iyiden iyiye Kızılbaş kitlelerine yönelmeye 
başlamış ve zamanla büyük bir “Dede Ocağı”na dönüşmüştür91.

Anadolu’daki Alevi-Bektaşilerin önemli bir kesimini oluşturan92  Çelebilere bağlı 
ocaklar93  Hacı Bektaş çelebisinden her yıl icazet almak suretiyle dede olarak görevlendiril-
mişler, icazet almayanlar ise dedelik yapamamışlardır. Çelebi gerektiğinde atadığı dedeyi 
de değiştirebilmiştir94. 

85  Melikoff, Uyur İdik Uyardılar……, s. 238-239; Melikoff, Hacı Bektaş Efsaneden Gerçeğe, s. 350.
86 Hülya Küçük, Kurtuluş Savaşında Bektaşiler, 1. Basım, Kitap Yayınevi,  İstanbul, 2003, s. 107.
87 Ali Yaman, “Geçmişten Günümüze Alevi Ocaklarında Değişime Dair Sosyo-Antropolojik 

Gözlemler”, Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Veli Araştırma Dergisi, sy. 63, (2012), s. 30.
88 Yaman, “Hünkar Hacı Bektaş Veli ve Alevi Ocakları”, s. 236.
89 Gazi Üniversitesi Türk Kültürü Ve Hacı Bektaş Veli Araştırma Merkezi, “Saburoğlu Ocağına Ait 

Yeni Belgeler”, Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Veli Araştırma Merkezi Dergisi, sy. 25, (2003); Ma’sumi, a.g.m.
90 Gazi Üniversitesi Türk Kültürü Ve Hacı Bektaş Veli Araştırma Merkezi, a.g.m. 
91 Yıldırım, “Bektaşi Kime Derler?....”, s. 41.
92 Hasluck, a.g.e., s. 9; Şakir Keçeli vd., Alevilik-Bektaşilik Açısından Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi, Ardıç 

Yayınları, Ankara,1996, s. 175.
93 Çelebilere bağlı olan Alevi ocakları, eski tarihli belgelerde kendilerini daha çok Kara Baba Sultan 

Evladı, Garip Musa evladı, Seyit Ali Sultan evlatlarından gibi tanımlamalarla ifade ederken, günümüze 
yaklaştıkça eski tanımlamaya ek olarak ocak kavramı ile tanımlamışlardır. Ali Yaman, “Alevilikte Ocak 
Kavramı: Anlam ve Tarihsel Arka Plan”, Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Veli Araştırma Dergisi, sy. 60, (2011), s. 
51-52. 

94 Yaman, “Hünkar Hacı Bektaş Veli ve Alevi Ocakları”, s. 236; Keçeli vd., a.g.e., s. 175.
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Bununla beraber bazı Alevi ocakları (Dersim yöresindeki bazı Kızılbaş ocakları gibi) 
Çelebilerden bağımsız hareket etmiş95 veya Çelebi (efendi) geleneğine daha yakın olmakla 
beraber96 zaman zaman icazetname alarak çoğu zaman bağımsız bir tarzda taliplerinin 
hizmetlerini görmüşlerdir. Hubyar Ocağı gibi 97.

 Çelebilere bağlı Alevi ocaklarına örnek olarak Seyyid Ali Sultan Ocağı, Garip Musa 
Ocağı, Eraslan Ocağı, Güvenç Abdal Ocağı98, İzmir Kemalpaşa’da bulunan Hamza Baba 
Ocağı99 gibi ocakları örnek verebiliriz. Yine bugün Tokat Erbaa Sıraçları da Hacı Bektaş 
Ocağı’na bağlıdırlar, yani çelebiler koluna mensupturlar100.

Dergah şeyhi tarafından verilen icazetnamelerde çelebi ailesinin şahitler içerisinde, 
babalardan önce ve birinci sırada yer alması101 yine şeyh tarafından verilen hilafetname102 
evraklarında da ilk dönemlerde hilafetnameye mütevelli kolunun soy zincirinin (çelebi ai-
lesi) yazılması ve zamanın mütevellisinin imza ve mührünün konması103 onların dergahtaki 
öncü konumlarının icazetname ve hilafetname belgelerine dahi yansıdığını ortaya koy-
maktadır.

95 Rıza Yıldırım, “Kiştim Marı: Dersim Yöresi Kızılbaş Ocaklarını Hacı Bektaş Evlâdına Bağlama 
Girişimi Ve Sonuçları”, Tunceli Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, sy.1, (2012), s. 17.

96 Cemal Şener, “Hacı Bektaş –al Horasani’nin Alevilikteki Yeri”, Doğumunun  800. Yılında Hacı Bektaş 
Veli Sempozyumu (Nevşehir, 17-18 Ağustos 2009), AKM Yayını, Ankara, 2009, s. 98.

97 Ali Kenanoğlu, İsmail Onarlı, “Hubyar Sultan Ocağı ve Beydili Sıraç Toplulukları”, Türk Kültürü ve 
Hacı Bektaş Veli Araştırma Dergisi, sy. 23, (2002).

98 Yaman, “Hünkar Hacı Bektaş Veli ve Alevi Ocakları”, s. 236.
99 Satı Kumartaşlıoğlu, Ali Duymaz, “Hamza Baba Ocağına Bağlı Bir Sağaltma Ocağı: Bektaş 

Dede”, Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Veli Araştırma Dergisi, sy. 63, (2012), s. 311.
100 Günşen, a.g.m., s. 116.
101 Hacı Bektaş Veli Dergahı Postnişini Hacı Hasan Dede tarafından dergah Aşevi Postnişini Mehmet 

Baba’ya verilen icazetname için bakınız: Gıyasettin Aytaş, Furkan Asya, “Bir Bektaşi İcazetnamesi”, Türk 
Kültürü ve Hacı Bektaş Veli Araştırma Dergisi, sy. 49, (2009), s. 21; Bazı Alevi ocaklarına verilen icazetnamelerin 
şuhudu’l-hal bölümünde de ilkönce dergahta görev yapan bazı babaların adı yazılmış iken daha sonra Hacı 
Bektaş evladının isimleri yazılmıştır. Yalnız burada da dikkat çeken husus babaların sayısı az yazılmış iken 
çelebilerin sayısının daha fazla olmasıdır. Mesela ilkönce dört babanın adı yazılmışken akabinde yedi adet 
çelebinin adı yazılmıştır. Hacı Yılmaz, “Çorumdan Bir İcazetname”, Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Veli Araştırma 
Dergisi, sy. 17, (2001).

102 Hilafetname şeyhin belli bir bölgedeki müritlerine bakma, onları terbiye etme ve kendisiyle onlar 
arasındaki iletişimi sağlama işiyle görevlendirilen veya müritlerin şeyhin ardından onun vasiyetiyle (veya 
vasiyeti olmadan ) başa geçirdikleri kişiye verilen belge için kullanılmaktadır. Süleyman Uludağ, Tasavvuf  
Terimleri Sözlüğü, Kabalcı Yayınevi, İstanbul, 2002, s. 155. İcazetname de bir şeyhin müritlerini yetiştirmesi 
için yetişmiş bir müridine vermiş olduğu izin belgesidir. Uludağ, a.g.s., s. 179.

103 Yücer,  a.g.e., s. 477.
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Bazı Bektaşi hilafet ve icazetnamelerine başlık olarak “çâlîpan” ifadesinin konulduğu-
nun104 belirtilmesi de muhtemelen bu belgeleri verme yetkisine haiz şeyh çelebinin, çelebi 
unvanı ile ilgili gözükmektedir.

H. ÇELEBİLERİN DERGAH GÖREVLİLERİYLE İLİŞKİLERİ

Dergahın maddi ve manevi işleri çelebi ailesi ve babalar tarafından bir dayanışma 
içerisinde yürütülmüştür105. Bektaşilik 19. yüzyılda geçirdiği yasaklık sürecinde çelebiler ve 
babagan isimli iki kola ayrılmıştır. 19. yüzyıl öncesinde Osmanlı devleti böyle bir ayırımın 
ortaya çıkmasına izin vermemiştir. Bu durum ancak Bektaşilik yasaklanıp devletin kontro-
lünden çıkınca ortaya çıkmıştır106. 

Dergahın tevliyet görevi, çelebilerin uhdelerine verilmiş olmasına rağmen 19. yüz-
yılda ve 20. asır başlarında dergahta görevlerini tam olarak icra edemedikleri ve babalar-
la aralarında bir mücadelenin varlığı dikkat çekmektedir. Nitekim Hacı Bektaş Hankâhı 
şeyhi ve “zamanın çelebisi” Mehmed Hamdullah Efendi (1767-1836) halkın “fesadı”na 
sebep olduğu gerekçesiyle, 1826 yılında Amasya’ya sürgün edilmiş, buna karşılık Hacı-
bektaş’taki “zamanın dedebabası” Sivaslı Mehmet Nebi Dedebaba’ya (1813-1834) ise do-
kunulmamıştır107. 18 Ağustos 1834 tarihinde de çelebilik payesi kaldırılıp, tekkede görevli 
Veliyüddin efendi Sivas’a sürülerek çelebilerin devlet tarafından tekkedeki egemenliğine 
son verilmesine rağmen her iki güç arasındaki mücadele yine devam etmiştir108. Bununla 
birlikte zamanla çelebilerin yeniden vakıf gelirlerinden hisse almaya başlamaları ve onlara 
karşı merkezi hükümetçe yürütülen baskıların azalması tekkede tekrar söz sahibi olmaları-
na neden olmuştur109. Bu çerçevede 1860’larda ana tekke, yeniden Bektaşiliğin kalbi olarak 
faaliyetlerine başlamış ve çelebiler diğer Bektaşi tekkelerine şeyh atama yetkilerini yeniden 
elde etmişlerdir110.Bu arada tekkede bulunan babalara dokunulmamış olması her ne kadar 

104 Uludağ, a.g.s., s. 93; Bektaşi hilafetname ve icazetnamelerinin hepsinde bu başlığın bulunmadığı 
anlaşılmaktadır. İcazetname örneği için bakınız: Gümüşoğlu, a.g.m., s. 438-442. 

105 Yücer, a.g.e., s. 477.
106 A. Yılmaz Soyyer, “Bektaşiliğe Etki Eden Diğer İnançlar”, Geçmişten Günümüze Alevi-Bektaşi Kültürü, 

edit. Ahmet Yaşar Ocak, 1. Baskı, Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları, Ankara, 2009b, s. 296.
107 Mustafa Alkan, “Hacı Bektaş-ı Velî Tekkesine Nakşibendî Bir Şeyhin Tayini: Merkezî Bir Dayatma 

ve Sosyal Tepki”, Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Veli Araştırma Dergisi, sy. 57, (2011), s. 213.
108 Fahri Maden, Bektaşilerin Serencamı, 1. Basım, Kapı Yayınları, İstanbul, 2012, s. 54.
109 Nitekim Türabi Baba’nın 1868 yılında vefatından sonra Selanikli Hasan Baba tekkeye türbedar 

tayin edilmiş, aynı dönemde Çelebi Feyzullah efendinin de boş bulunan şeyhliğe ataması yapılmıştır. BOA, 
A. MKT. MHM, 134/40’tan naklen Maden, a.g.e., s.  59.

110 Hülya Küçük, “Cumhuriyet ve Bektaşilik”, Geçmişten Günümüze Alevi-Bektaşi Kültürü, edit. Ahmet 
Yaşar Ocak, 1. Baskı, Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları, Ankara, 2009, s. 106; 1868’de Türabi Baba’nın 
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çelebilere eski hakları yeniden verilmişse de111 babalarla çelebiler arasındaki mücadelenin 
daha da derinleşmesine ve babaların çelebilere karşı daha aktif mücadele sergilemelerinde 
etkili olmuştur. Mesela II. Meşrutiyet döneminde Hacı Bektaş Veli tekkesinde şeyhlik gö-
revini elde etmek için çelebi-baba mücadelesi verildiği görülmektedir. Buna göre çelebiler 
şeyhliğin Hacı Bektaş Veli soyuna ait olduğunu savunurken, babagan koluna mensup ba-
balar ehil olan kişinin meşihat hakkına sahip olabileceğini iddia etmişlerdir112.

 Tekkedeki bu yetki mücadelesi zamanla iki grup arasında farklı konularda restleşme-
lere de neden olmuştur. Mesela Hacı Bektaş bölgesi kaza olmadan önce de nahiye veya köy 
iken yine devlet yöneticileri tarafından hane ve nüfus sayılarına kadar titizlikle Osmanlı yö-
neticileri tarafından denetlenmiş olmasına rağmen, babaganların iddiasına göre; 1329 yılında 
Hacıbektaş’ın kaza olması için padişahtan irade çıkmışsa da buna Çelebi Cemaleddin’in 
engel olduğu, bunun nedeninin de kaza olursa mahkeme, nüfus, tapu dairesi, eczane, has-
tane gibi teşekküller ile kaymakam ve başka aydın kişiler ve memurların oraya geleceği ve 
kendisinin manevi kimliğinin kaybolacağı “düşüncesine” sahip olduğu buna karşılık çele-
biler böyle düşünürken ve aydınlardan kaçarlarken orada halkın uyanması ve okumasını 
sağlamak üzere rahmetli Salih Niyazi Dedebaba tarafından yeni bir mektep yaptırıldığı113, 
çelebilerin Hacı Bektaş evladı olduklarını ileri sürmelerine rağmen Onun türbesini yılda 
ancak bir defa ziyaret ettikleri114 gibi öznel yargılar her iki güç arasındaki restleşmeye işaret 
eden ifadeler olarak gözükmektedir. 

I. DERGAH GELİRLERİNİN PAYLAŞIMI VE ÇELEBİLERE AİT GELİRLER

Hacı Bektaş-ı Veli vakfına ait hankahın meşihat ve tevliyetinin tesviyesinin nasıl ya-
pılacağı konusunda maliye nezaretinin görüşü alınarak hareket edilmiştir (23 C 1258/ 1 
Ağustos 1842).115 Meclis-i Vala’dan çıkan bir mazbatada dergah gelirlerinden 4 hissenin 

vefatından sonra şeyhliğe Feyzullah Çelebi atanmışsa da bir süre sonra zorla şeyhlikten uzaklaştırılmış (1873) 
ve yerine “Hasan baba” atanmıştır. Daha sonra ise Hasan baba ehli sünnet itikadını bozduğu gerekçesiyle 
görevinden alınarak Feyzullah Çelebi şeyhliğe tekrar atanmıştır. BOA, A. MKT. MHM, 134/40 ve A. MKT. 
MHM, 470/83’ten naklen Maden, a.g.e., s. 59-60.

111 Türabi Baba’nın 1868 yılında vefatından sonra Selanikli Hasan Baba tekkeye türbedar tayin 
edilmiş, aynı dönemde Çelebi Feyzullah efendinin de boş bulunan şeyhliğe ataması yapılmıştır. BOA, A. 
MKT. MHM, 134/40’tan naklen Maden, a.g.e., s. 59.

112 Maden, a.g.e., s. 30.
113 Noyan, a.g.e., s. 12; Hamid Zübeyr, “Hacı Bektaş Tekyesi”, Türkiyat Mecmuası, sy. 2, (1926), s. 265.
114 Küçük, Kurtuluş Savaşında Bektaşiler, s. 107.
115 BOA, Sadâret Mektubî Kalemi (A.}MKT.), 2/84.
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tevliyet ve meşihata, 4 hissenin dergahın tamirine, 4 hissenin dervişlerin mutfak masrafla-
rına ve üç hissenin de Hacı Bektaş soyuna verilecek şekilde taksim edileceği belirtilmiştir116. 

Yapılan bir araştırmaya göre Çelebilerin gelirleri 21 köyün geliri ve dergahın 1435 
kilo tuz istihkakının 615 kilosundan meydana gelmektedir117. Hacı Bektaş Veli hazretleri 
sülalesinden gelen kişilerin babadan oğula (eban an ceddin) tasarrufları altında bulunan 
emlak ve arazilerin toplam kıymeti 1899 yılında 334.500 kuruş olarak tespit edilmiştir (16 
Cemaziyelahir 1317/22 Ekim 1899)118.

1897-1900 yıllarına ait bazı vesikalarda ise sülale mensuplarına evkaf sandığından 
senevi 20.000 kuruşa yakın istihkak verildiği anlaşılmaktadır119. 

1. Dergah Gelirlerinin Paylaşımı Sırasında Çıkan Sorunlar ve Çözümü

Hacı Bektaş Veli vakfının gelirlerinin tahsis edildiği yerler belirli olmasına rağmen 
hasılattan dolayı hankah şeyhi ile evlad-ı vakıf vs. hissedarlar arasında zaman zaman 
anlaşmazlıklar çıkmıştır (1 Z 1268/ 16 Eylül 1852)120. Sorunun çözümü konusunda 19. 
yüzyılda sancaklar nezdinde sancak kaymakamı, sancakta görevli “evkaf müdürü” ve ka-
zalarda müdürlere vekaleten görev yapan kişilerle iletişime geçilmiş ve sorunun çözümü 
sağlanmıştır (2 Ra 1270/ 3 Aralık 1853)121. Anlaşmazlıkların 1265 (1848-49) senesinden 
itibaren mahallinde, evkaf müdürü kanalıyla çözülmesi ve evkafı hümayun hazinesi tara-
fından idare edilmesi sağlanmaya çalışılmıştır (1 Z 1268/ 16 Eylül 1852)122. Bu çerçevede 
dergahtan tahsis edilen gelirlerin paylaşımı konusundaki şikayetlere bazen bizzat İstanbul 
müdahil olmuş bazen de vakfın bağlı bulunduğu Ankara vilayetinden gönderilen görevli-
lerle çözüm bulunmuştur. 

116 Rüya Kılıç, Osmanlıdan Cumhuriyete Sufi Geleneğin Taşıyıcıları, Dergah Yayınları, İstanbul, 
2009, s. 46.

117 Yücer, a.g.e., s. 476. Konuyla ilgili veri George K. Tosunoğlu’nun 1913 tarihinde Rum harfleriyle 
kaleme aldığı seyahat notlarından alınmıştır.

118  BOA, Y..A...RES., 103/87, Varak 2.
119  Bakınız 21 C 1315 (17 Kasım 1897) tarihli vesika. BOA, ŞD, 1346/6, vesika 3; Ayrıca bakınız 3 Z 

1317 (4 Nisan 1900) tarihli vesika. BOA, Dahiliye Mektubi Kalemi (DH. MKT.), 2328/60.
120 BOA, Sadâret Mektubî Kalemi Mühimme (A.}MKT.MHM.), 755/101. 

121 Niğde’de bulunan Hacı Bektaş-ı Veli Hasılatı” nedeniyle vakfın şeyhleri ile vakıfta evladiyet üzere 
görev yapan kişiler arasında münazaa çıkmıştır. Konu ile ilgili yapılan yazışmaya bakınız: BOA, MVL, 
338/82./ 1921’lerde de tekkenin yıllık geliri 15 bin altın lirayı aşkın iken çelebilere bu gelirden birkaç 
bin altının mütevellilik hakkı olarak verilip geri kalanının tekkedeki diğer Bektaşilerce tasarruf  edilmesinin 
tekkedeki babalar ve çelebiler arasında anlaşmazlığa neden olduğu görülmektedir. Cemal Bardakçı, Milli, 
Tarihi, Dini, İçtimai, Siyasi İktisadi ve İdari Bakımlardan Alevilik-Ahilik Bektaşilik, Yeni Matbaa, Ankara, 1950, s. 15.

122 BOA, A.}MKT.MHM., 755/101.
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Çelebilere ait tarlalardan aşar ve ağnamın toplanması hususunda Çelebiler ile diğer 
görevliler arasında ihtilaf çıktığında (Hacı Bektaş Veli vakfı mütevellisi Cemaleddin ve 
dergah postnişini Hamza efendilerle dergahta görevli babalar arasında çıkan ihtilaf üze-
rine) konu ile ilgili olarak çelebilerden Ali, Mehmet, Halil ve Ceyb tarafından vilayete 
bir dilekçe verilerek sorunun çözümüne yardım istenmiştir123. Çelebilerle dergahtaki diğer 
görevliler arasındaki bir başka sorunun çözümünde de bölgeye, evkaf-ı hümayun hazine 
görevlilerinin görüşleri alınarak, İstanbul’dan bir mübaşir gönderildiği görülmektedir (2 
Ra 1270/ 3 Aralık 1853) 124.

İ. HACI BEKTAŞ VELİ SÜLALESİNE TANINAN BİR AYRICALIK: VERGİ 
MUAFİYETİ

Sülale mensuplarının vergiden muaf olduklarına dair muhtelif nedenlerle ve muh-
telif zamanlarda emr-i şerifler çıkarılmıştır. Nitekim 1147 (1734-35) yılında bir emr-i şerif 
çıkarılmış, bu emir 1203 yılı Receb ayı ( Mart/Nisan 1789), 1217 senesi Evâsıt-ı Zilkadesi 
(9 Mart 1803), 1218 senesi Zilhiccesinin 24. günü (5 Nisan 1804) ve 1220 yılı  evâil-i 
Saferinde (Mayıs 1805) de  tecdid edilmiştir. 1251797 tarihli bir vesikada “13 nefer evlad-ı 
Merhum Hacı Bektaş Kuddise sırruhul aziz” ile beraber “….. ve 745 nefer mea nefer-i 
saire, 46 nefer aded-i zemin ve 81 nefer hizmetkaran-ı zaviye-i Hacı Bektaş-ı Veli Kuddise 
sırruhu”nun öşür ve tekalif-i şakkadan muaf tutuldukları belirtilmiştir (Haziran 1797)126. 

Bu çerçevede Hacı Bektaş-ı Veli evladının eskiden beri tekalif-i örfiye ve şakka, ava-
rız, nüzül, sürsat, bennak ve iştira, güherçile vs. vergilerden muaf tutuldukları anlaşılmak-
tadır.127

123 Durumu araştırmak için bölgeye merkez vilayet nâibi Abdulhalim efendinin başkanlığında bir 
heyetin gönderilmesi istenmiştir. Ancak naibin o sırada görev yerinden ayrılması uygun olmaması nedeniyle 
Ankara vilayeti tarafından, naibin bölgeden ayrılması uygun görülmediği için, bölgeye naibin gönderilmesine 
izin verilmemiş ve yerine uygun bir başka kişinin gönderilmesi konusunda yazışma yapılmıştır. BOA, Dahiliye 
Nezâreti Muhaberât-ı Umumiye Kalemi (DH.MUİ.), 1/-5/27, Varak 1-10.

124 Mübaşire harcırah da verilmiştir. 1853 yılında Niğde sancağına gönderilen bir mübaşirin (Rıza 
efendi) harcırahının üç bin kuruş olduğu tespit edilmiş ve harcırahın mübaşirin gittiği yerde bulunan Hacı 
Bektaş Veli vakfı hasılatının “tamirata aid hissesinden” ödemesi yapılmıştır. Bunun dışında konu ile ilgili 
kişilerden kesilmek üzere (ashab-ı alakaya aid olan hisseden…) “kalemiyye” ve “hizmet-i mübaşiriye” adı 
altında bir kesinti daha yapıldığı anlaşılmaktadır Konu ile ilgili yapılan yazışmaya bakınız: BOA, MVL, 
338/82.

125 BOA, ŞD, 1344/15, Vesika 9.
126  İlgili veri BOA, EV…, 16909’dan naklen verilmiştir. Osmanlı Belgelerinde Bektaşilik. 

127 BOA, ŞD, 1344/15, Vesika 9.
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1. Tanzimat’la Beraber Vergi Muafiyetinin Kaldırılması 

Tanzimat’la beraber “herkesin servet ve iktidarına göre …. tevzi olunmak üzere her 
karyeye maktuan …” vergi tahsis edilmiştir. Bu çerçevede emlak ve arazilerin kıymet-
leri ve erbab-ı sanayi ve ticaretin yıllık temettuları çerçevesinde vergi tahriri yapılmıştır. 
Hacı Bektaş Veli vakfına ait arazilerin vergi muafiyeti devam ederken Hacı Bektaş Veli 
sülalesine mensup çelebiler ayrı tutularak vergi muafiyetlerine son verilmiştir. Konu ile 
ilgili olarak sülale mensupları eskiden olduğu gibi muafiyetlerini talep etmişlerse de  “… 
tahrir nizamı icabınca her nevi arazi ve emlak ve şahıs temettuun vergüden istifası caiz 
olamayacağı..” ifade edilmiştir. Yapılan tahkikatta sülaleye mensup hane mensuplarının 
“..mezkur 14 hane çelebiyanın her birinin bidayet-i tahrirde (tahririn başlangıcında) uhde-
lerinde bulunan emlak ile tahrirden sonra iştira eyledikleri emlak ve arazinin başka başka 
olarak mevkileriyle nevini ve mevzu’u kıymet ve vergilerinin mikdarını mübeyyin olmak 
ve arazi-i mezkureden” Hacı Bektaş Veli zaviyesine meşrut olan vakıflardan olanlar ile 
olmayanların tespit edilmesi konusunda araştırma yapılmıştır (16 Cemaziyelahir 1317/22 
Ekim 1899) 128. 

Osmanlı yöneticileri Hacı Bektaş Veli evladının vergi muafiyetlerinin devam etmesi 
konusundaki ısrarlı taleplerini ülke içerisindeki muhtelif zatların soyundan gelen kişilerden 
de vergi muafiyetlerinin kaldırıldığını öne sürerek onları incitmeden reddetmişlerdir. Me-
sela aynı vilayet dahilinde Yabanabad kazasına bağlı Şeyhler köyünde medfun olan Şeyh 
Ali Semerkandi hazretleri evladından olanlardan da vergi alındığı, bu kişilerin de “emlak 
ve sair vergisiyle ağnam resmi ve aşarları karşılığı olarak 30.000 kuruş” vergi vereceği ifade 
edilmiştir (21 Safer 1314/1 Ağustos 1896) 129.

2. Sülale Mensuplarına Tarh Edilen Vergi Miktarı

1896130 ve 1899 yıllarına ait bazı belgelerde Çelebilerin ecdadından tevarüs ederek 
devraldıkları emlak ve arazinin toplam değeri 334.500 kuruş olarak tespit edilmiştir131. 
Sülale mensuplarının vergisi ise 14 hane çelebiye 108 kuruş 29 pare hesabıyla 1522 kuruş 
hesap edilmiştir. Bu emlak ve arazilerin vergisinin 1863132, 1896133, 1899 ve 1900134  yıl-

128  BOA, Y..A...RES., 103/87, Varak 2.
129 Bakınız 21 Safer 1314 (1 Ağustos 1896) tarihli vesika. BOA, ŞD, 1344/15, Vesika 1.
130 Bakınız 21 Safer 1314 (1 Ağustos 1896) tarihli vesika. BOA, ŞD, 1344/15, Vesika 1.
131  Bakınız. 16 Cemaziyelahir 1317 (22 Ekim 1899) tarihli vesika.  BOA, Y..A...RES., 103/87, Varak 2.
132 Bakınız 22 Z 1279 (10 Haziran 1863) tarihli vesika.  BOA, MVL, 649/1.
133 Bakınız 21 Safer 1314 (1 Ağustos 1896) tarihli vesika. BOA, ŞD, 1344/15, Vesika 1.
134 Bakınız 1 C 1318 (26 Eylül 1900) tarihli vesika. BOA, BEO, 1555/116563.
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larında da 1656 kuruş 15 pare olarak tespit edildiği ancak bu miktarın, daha önce olduğu 
gibi 1522 kuruşunun vergi olarak tarh edildiği anlaşılmaktadır (16 Cemaziyelahir 1317/22 
Ekim 1899)135. 

3. Sülale Mensuplarının Vergi Muafiyeti İçin Verdikleri Mücadeleler

Hacı Bektaş Veli sülalesi mensupları muhtelif zamanlarda verdikleri dilekçelerle 
Tanzimat’la beraber kendilerinden talep edilen vergilerin usulsüz olduğunu dile getir-
miş ve vergi muafiyetlerinin devam etmesini talep etmişlerdir. Talepler devlet yetkilileri 
tarafından dikkate alınıp, konuyla ilgili meclis tarafından bir tahkikat başlatılarak süla-
le mensuplarının talepleri incelenmiştir(1268/1851-1852)136. Verilen dilekçeler Meclis-i 
Mahsus-u Vükela da görüşülerek Şura-yı Devlet Mulga Dahiliye dairesinde mazbata ha-
zırlanarak padişaha arz edilmiştir (16 Cemaziyelahir 1317/22 Ekim 1899)137.

1268 (1851-1852)  yılında sülale mensuplarından Seyyid Ali ve Celaleddin efendi 
tarafından vergi muafiyeti için bir dilekçe verildiği görülmektedir138.

1863 tarihine ait bir vesikada da Seyyid Feyzullah Çelebi Efendi tarafından bir şika-
yet dilekçesi verilmiştir. Dilekçede Hacı Bektaş evladının vergiden (tekalif) muaf olduğu 
dile getirilmiştir. Bu çerçevede Hacı Bektaş evladının gerek “irade-i seniyye” gerekse de 
meclis (meclis-i mahsus) kararıyla vergiden muaf olduğu, konunun yeniden görüşülmesine 
gerek olmadığı (muhtac-ı müzakere olmayub..) mağduriyetlerinin giderilmesi ve istenen 
verginin kazanın toplam vergisinden düşürülmesi konusunda talepte bulunulmuştur (22 Z 
1279/10 Haziran 1863)139. 14 hane çelebiden vergi talebinin 1895 yılında da gerçekleştiği 
görülmektedir. Çelebiler bu defa, Eizze-i kiramdan Mevlana Celaleddin-i Rumi ve Hacı 
Bektaş-ı Veli hazretleri ile bunlara bağlı birkaç dergahın, “çend sene önce” Şura-yı Devlet 
ve Babıali tarafından muafiyetlerinin tasdik edildiği ve konu ile ilgili gazetelerde bir de 
irade-i seniyye yayınlandığını ifade ederek, muafiyetlerini yinelemişlerdir. Hacı Bektaş ev-
ladı 14 kişinin mührüyle yazılan dilekçede kendi ellerinde de mevcut olan Sultan Mahmut 
han tarafından “tecdiden” verildiği iddia edilen bir ferman bulunduğu ayrıca 7 Safer 1280 
(24 Temmuz 1863) tarihinde Mülka-yı Meclis-i Vala ve Meclis-i Muhasebe kararıyla mali-
ye nezareti emirnamesini içeren bir suret ve Niğde mutasarrıflığının bir kıt’a buyuruldusu 
çerçevesinde Mevlana Celaleddin-i Rumi sülalesi gibi kendilerinin de şimdiye kadar bütün 
vergi ve tekalif-i emiriyeden muaf olduklarını ifade etmişlerdir. Sülale mensuplarından 

135  BOA, Y..A...RES., 103/87, Varak 2.
136 Konya valisi Hafız Paşa’ya gönderilen yazı için bakınız: BOA, Sadaret Umum Vilayet Evrakı (A.}MKT. 

UM...), 109/6.
137  BOA, Y..A...RES., 103/87, Varak 1.
138 Konya valisi Hafız Paşa’ya gönderilen yazı için bakınız: BOA, A.}MKT.UM..., 109/6.
139  BOA, MVL., 649/1.



ZEYNEL ÖZLÜ522

Çelebi Cemaleddin Şura-yı Devlet’e bir de telgraf çekerek yürütmenin durdurulmasını 
istemiş ve Şura-yı Devlet’çe karar verilinceye kadar kendilerine vergi konusunda baskı 
yapılmamasını istemiştir. Yapılan yazışmalarda sülale mensuplarına vergiden muaf olduk-
larına dair iddia ettikleri fermanın 1229 (1813/1814) tarihinde verildiği ve bunun daha 
sonraki tarihlerde de tecdid ve tasdik edildiği ancak bu muafiyetin “zaten mülga bir takım 
rüsum-u kadimiyeye aid olduğu ve tahrir nizamnamesi hükmünce hiçbir arazi ve mülkün 
ve şahsi temettuun vergiden istisnası caiz olmayacağına binaen ahali-i saire misüllü bunlar-
dan da bidayet-i tahrirden itibaren vergi ahzı lüzumu” uygun görülmüş ve postnişin olan 
çelebilerin yeniden bir müracaat ve istidada bulunarak “iddia-yı muafiyetde bulunmuş 
olsalar dahi” bunlardan da “emlak ve temettuat vergüsü ahzı iktiza edeceği”ne karar veril-
miştir (25 Cemaziyelahir 1311/3 Ocak 1894).Bu çerçevede dahiliye nezaretinden Şura-yı 
Devlet’e gönderilen yazıda tekalif-i emiriyeden muaf olma talebinde bulunan çelebilerin 
ellerinde bulunan “atik ferman-ı alideki muafiyet zaten mülga bir takım rüsum-u kadimi-
yeye aid olduğuna binaen tahrir nizamnamesi hükmünce bunların ma’fuyetleri muteber 
olamayarak” bunlara tahrir başlangıcından itibaren emlak ve arazilerine kıymetleri öl-
çüsünde, ticaret yapanlardan da yıllık temettuatları çerçevesinde vergi alınması gerektiği 
ifade edilmiştir (16 C.Evvel 1313/4 Kasım 1895). Bununla beraber vakfa ait gayrimenkul-
lerin vergi ve aşardan müstesna tutulduğu bu çerçevede muafiyet iddia edilen yerlerin vakıf 
mı yoksa kendilerine ait bir mülk mü olduğu konusunda tespit yapılması gerektiği de ifade 
edilmiştir (7 R. Ahir 1313/27 Eylül 1895).140

1897 yılına ait bir diğer belgede de sülale mensuplarından Çelebi Cemaleddin efendi 
tarafından bir dilekçe verildiği ve sülale mensuplarının tekalif-i emiriyeden muafiyetleri 
hakkında ferman ve emir olup olmadığı hususunun Şura-yı Devlet tarafından tetkik ve 
müzakere edilmesi istendiği görülmektedir141. Konu ile ilgili olarak Şura-yı Devlet’çe bir 
tahkikat başlatılmışken bu sırada sülale mensuplarına “hazine-i celilece tarh-ı tekalif teşeb-
büsünde” bulunularak, “otuz yıllık vergi ve saire tahsiline” çalışılması sülale mensuplarını 
gerçekten mağdur etmiştir. Dilekçede muafiyet konusundaki karar çabuklaştırılmazsa sü-
lale mensuplarının evkaf sandığından senevi 20.000 kuruşa yakın aldıkları istihkaka da el 
konacağı ifade edilmiştir (21 C 1315/17 Kasım 1897) 142.

Sülale mensupları 1897 yılında da benzer bir talepte bulunarak kendilerine tarh edi-
len miktarın Kırşehri kazası vergi toplamından düşürülmesi için dilekçe vermişlerdir (16 
Cemaziyelahir 1317/17 Kasım 1897)143 Sülale mensuplarının verdikleri dilekçelerin 1897 
yılına kadar çok fazla hüsnü kabul görmediği ve Hacı Bektaş Veli sülalesinden 14 haneye 

140 BOA, ŞD, 1344/15, Vesika 1-23; Hacı Bektaş-ı Veli evladının tekalif-i emiriyyeleri konusunun 
Meclis-i Mahsus-ı Vükela’da müzakere edilmesi ile ilgili olarak ayrıca bakınız 17 C 1316 (2 Kasım 1898) 
tarihli vesika. BOA, DH. MKT., 2126/123.

141 Konu Kırşehri mutasarrıflığına da yazılarak bilgi verilmiştir. 
142  BOA, ŞD, 1346/6, Vesika 1-5.
143  BOA, Y..A...RES., 103/87, Varak 1.
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tekabül eden 1522 kuruş verginin de tahsil edilmesine karar verildiği anlaşılmaktadır(16 
Cemaziyelahir 1317/22 Ekim 1899)144. Ancak 1900 yılı aile mensupları hakkında önemli 
bir kararın alındığı tarih olmuştur. Bu tarihte aile mensupları Meclis-i Mahsus-u Vükela 
kararı gereğince Hacı Bektaş Veli sülalesinden on dört hane çelebiden emlak ve arazi ver-
gisi olarak önceden beri alınan yıllık 1522 kuruşun “bir atıfet-i mahsus” olmak üzere devlet 
tarafından ödenmesini talep etmişlerdir (1 C 1318/ 26 Eylül 1900)145. Konu ile ilgili vesika-
da 1522 kuruşun “’atıfet-i mahsus olmak ve virgüleri her ne mikdar ise kamilen ahz u istifa 
edilmek üzere kendilerine hazine-i celileden tahsisi” uygun görülen meblağın Rumi 1317 
(1901-1902) senesi için düzenlenecek bütçeye (borca) eklenerek ödemesinin yapılmasına 
karar verildiği görülmektedir (22 L 1318/12 Şubat 1901)146. Bununla beraber çelebilerden 
vergi talebi daha sonraki yıllarda da zaman zaman devam etmiş ancak sülale mensupları 
vergi ödememek için resmi kanallara yine dilekçe vermişlerdir. Öyle ki 29 Eylül 1324 (12 
Ekim 1908) yılında çelebilerden Hasan adlı kişinin imzasıyla Kırşehri merkezinden çekilen 
bir telgrafta öşür almak için Kırşehri ve Ankara meclis idarelerinin kararıyla memur ve 
zaptiyeler vasıtasıyla sülale mensuplarına zor kullanıldığının (kuvve-i cebriye) ifade edilip 
yardım istenmesi bizi bu şekilde düşünmeye itmektedir147 Nitekim 1908 yılına ait bir vesi-
kada da Hacı Bektaş Veli evladından Cemal ve rüfekası tarafından verilen dilekçede ken-
dilerinden nizama aykırı olarak tekalif-i emiriye tahsil edilmeye başlandığı ifade edilmiştir 
(14 N 1326/ 10 Ekim 1908)148.

SONUÇ

Velayetnameye göre Hacı Bektaş-ı Veli’nin soyu Hz. Muhammed’e kadar uzanmak-
ta olup kendisi seyyiddir. Yine Velayetname’ye göre mücerred yani bekar bir şekilde vefat 
etmiş, çoluk çocuğu da olmamıştır. Bununla beraber bazı menkıbelerde O’nun evlendiği 
veya keramet göstererek bir hanımla evlendiği ve üç çocuğu olduğu ve oğlu Seyyid Ali 
sultan kanalıyla soyunun devam ettiği ifade edilmektedir. 

Araştırmalar en geç 15. yüzyılın ikinci yarısında Çelebilerin Hacı Bektaş evlatları ve 
onun resmi varisleri olarak kabul edildiğini ortaya koymaktadır. Osmanlılar Kırşehir böl-
gesini fethettiklerinde, O’nun soyundan geldiğini iddia eden seyyid çelebi ailesinin varlığını 

144  BOA, Y..A...RES., 103/87, Varak 2.
145 BOA, BEO, 1555/116563.
146 BOA, BEO, 1618/121298, Varak 1-2.
147  BOA, DH. MKT., 2632/11, Varak 1-2.
148 Bunun üzerine konu ile ilgili olarak tahkikat başlatılmıştır. BOA, İrade Hususi (İ..HUS.), 170/1326/

N-069.
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ve onlarla ilgili toplumsal kabulü onaylamış149 ve onları Hacı Bektaş dergahının devlet 
nezdindeki resmi temsilcisi olarak kabul etmiştir. Bu çerçevede onları her zaman maddi 
ve manevi olarak korumuştur. Nitekim Osmanlı devleti onlar için başkent İstanbul’a gel-
diklerinde hususi protokol yapmış ve onları muhtelif vergilerden muaf tutmuştur. Padişah 
tahta oturduğu zaman dergah postnişinleri de mutat olarak padişahı tebrike gelmişlerdir.

Çelebi ailesine dergaha tahsis edilmiş köylerden 21 köyün geliri ve yine dergaha tah-
sisli 1435 kilo tuzun 615 kilosunun tahsis edildiği ayrıca evkaf sandığından bir istihkak 
verildiği (1897-1900 yıllarında 20.000 kuruş) anlaşılmaktadır. Bunun dışında Tanzimat 
dönemine kadar bazı vergilerden (tekalif-i örfiyye ve şakka, avarız, nüzûl, sürsat, bennak 
ve iştira, güherçile vs. ) muaf tutuldukları görülmektedir. 

Anadolu ve Rumeli’deki Kızılbaş Alevi toplulukları ile çelebiler arasında sıkı bir bağ 
oluştuğu ve bu bağın zamanla daha fazla güçlendiği anlaşılmaktadır. Öyle ki Çelebilere 
bağlı ocaklar Hacı Bektaş çelebisinden her yıl icazet almak suretiyle dede olarak görevlen-
dirilmişler, icazet almayanlar ise bu görevi yapamamışlardır. Bununla beraber bazı Alevi 
ocaklarının bazen çelebilerden icazet alarak çoğu zaman ise bağımsız bir tarzda talipleri-
nin hizmetini gördükleri de olmuştur. 
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KLASİK DÖNEM OSMANLI DEVLETİ’NDE UYGULANAN KÜREK 

CEZASININ HUKUKİ TAHLİLİ

AHMET KILINÇ*

GİRİŞ

Buharlı makinelerin1 icadından önce, gemiler yelkenle hareket ederler2, hava şartları-
nın müsait olmadığı zamanlarda ise kürekle yürütülürdü. Bu dönemde donanmaya sahip 
her devlette olduğu gibi Osmanlı Devleti’nde de kürekçiye ihtiyaç hâsıl olmuştur. Osmanlı 
donanmasında kürekçiye duyulan bu ihtiyaç üç şekilde karşılanmıştır. Bunlardan ilki, forsa 
denilen kürekçiler olup, savaşta alınan esirlerdi3. İkincisi devletin kendi tebaasından genel-
likle yirmi hanede bir olmak üzere donanma için kürekçi almasıydı4. Geri kalan on dokuz 
hane bu kürekçinin altı aylık iaşesini temin için avarız adı altında vergi verirlerdi5. Bu rakam 

* Yrd. Doç. Dr., Yıldırım Beyazıt Üniversitesi, Hukuk Fakültesi, Kamu Hukuku Bölümü, Hukuk 
Tarihi ABD, Ankara/TÜRKİYE, akilinc@ybu.edu.tr

1 Buhar makinesi, buharın içinde var olan ısı enerjisini, mekanik enerjiye dönüştüren dıştan yanmalı 
bir motordur. Çalışma prensibi olarak, ısı enerjisini alan su buharlaşarak genişler ve bir odacığa alınır, 
odacık soğutulduğunda sıvı hale geçen buhar vakum yaratır böylece mekanizmaların hareket alması ile 
mekanik enerjiye yani işe dönüşür. http://tr.wikipedia.org/wiki/Buhar_makinesi e.t.: 23.09.2013.

2 1787 yılına kadar buharlı motorlar sadece su pompalarını ve tekstil makinalarını çalıştırmak için 
kullanılmıştı. 22 Ağustos 1787 tarihinde ise Amerikalı mucit John Fitch (1743-1798) ilk vapuru Delaware 
Nehri’ne indirmiştir. http://tr.wikipedia.org/wiki/Buhar_makinesi e.t: 23.09.2013.

3 Gemideki kürekçilerin büyük bir çoğunluğu forsalardan oluşuyorsa, bu gemilere forsa gemileri 
denilmekteydi; BOA, 7 Numaralı Mühimme Defteri, Hüküm No: 2241, s. 139, Başbakanlık Devlet Arşivleri 
Genel Müdürlüğü, Osmanlı Arşivi Daire Başkanlığı, Yayın nu: 37, Ankara 1999.

4 “Haliya (şimdi) evvel-baharda (bahar başı) inşâallâhü Teala deryaya donanma-yı hümayunum çıkmak emrim olup 
kürekçi lazım olmağın taht-ı livanızda vaki kadılıklara her yirmi haneye bir kürekçi tayin olunup…” BOA, 7 numaralı 
Mühimme Defteri, s. 241, sene 975; İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Merkez ve Bahriye Teşkilatı, TTKY, Ankara 
1988, s. 515’den naklen. Donanmaya her sene ne kadar kürekçi gerekiyorsa maliye tarafından sancak ve 
kazalara hükümler gönderilerek istendiği kadar kürekçi ihracına ilişkin örnek arşiv belgeleri için bk. BOA, 3 
Numaralı Mühimme Defteri, Hüküm No: 692, s. 308, Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü, Osmanlı 
Arşivi Daire Başkanlığı, Yayın nu: 12, Ankara 1993; BOA, 5 Numaralı Mühimme Defteri, Hüküm No: 329, 
s. 236, Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü, Osmanlı Arşivi Daire Başkanlığı, Yayın nu: 21, 
Ankara 1994.

5 Uzunçarşılı, s. 482; Mustafa Avcı, “Osmanlı İnfaz Hukukundaki Gelişmelere Genel Bakış”, Selçuk 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (SÜHFD), C. 12, S. 3-4, Konya 2004, s. 123. “… Haslar kadısı[na]…kaza-i 
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devletin içinde bulunduğu duruma göre bazen yedi haneden bir şeklinde de olmuştur6. 
Arşiv kayıtlarından sadece reayadan değil, esnaftan da kürekçiler için vergi7 alındığı, hatta 
esnaftan sadece vergi değil kürekçi de temin edildiği anlaşılmaktadır8. Alınan bu paralar 
kürekçilere maaş olarak verilmekteydi. Bazı durumlarda ise kürekçi alınmayan yerlerden 
bunun bedeli alınmaktaydı9 veya aynı yerden hem kürekçi hem de avarız vergisi istenmek-
teydi10. Kürekçilere verilen maaş sadece vergilerden değil, bazen kişilerin vasiyetnamele-

mezburda vâki’ yüzyirmi avârız hanelerinin yetmiş bir senesine mahsûb olmak üzere avarızları mukabilince kürekçi bedelleri 
tahsili fermanım olmağla …” Hüseyin Kılıç, Salih Kahriman, Fuat Recep, Sabri Atay, Rasim Erol, Yılmaz 
Karaca, İstanbul Kadı Sicilleri Eyüb Mahkemesi (Havass-ı Refiâ) 74 Numaralı Sicil, İSAM Yayınları, İstanbul 2011, 
s. 62, Hüküm No: 23.

6 “…Mevlana İstanbul Kadısı … tevki’-i refi’-i hümayûn ma’lum olucak mâlûm ola ki, inşâallâhu Te’alâ işbu sâl-i 
ferhunde-fâlda evvel-bahâr-ı huceste-âsârda derya yüzüne çıkacak Donanma-yı hümayunum kadırgaları için ziyâde kürekçi 
tedarük ve ihrazı lazım ve mühim olmağla … bin yetmiş yedi senesine mahsûb olmak üzere her yedi hanesinden bir nefer kürekçi 
hesabı üzre… vakt u zamanıyla cem’ ... teslim-i tersane ettirilmek fermanım olmuşdur… şehri Cumadelahire sene seb’a ve 
seb’în ve elf  ” Rıfat Günalan, İstanbul Kadı Sicilleri Bâb Mahkemesi 3 Numaralı Sicil, İSAM Yayınları, İstanbul 
2011, s. 880, 881, Hüküm No: 1151.

7 “Bozacı tâifesinden … Yuvab v. Niko nâm zimmi … takrîr-i kelam edip mukaddemâ Ben Balat’da bozacı olmağla 
bin yetmiş üç senesine mahsûb olmak üzere tâifemize tarh olunan ordu ve kürekçi ve sâir şâkkadan cümle tâifemizin hesâbları 
üzre rızâ ve ma’rifetleriyle hissemize isabet eden cem’an yirmi kıt’a esedi guruşu kethudamız mezkur Mehmed Beşe’nin 
emriyle mezkur Tanaş’a teslim edip…”; Rasim Erol, Salih Kahriman, Fuat Recep, Sabri Atay, Hüseyin Kılıç, 
Yılmaz Karaca, İstanbul Kadı Sicilleri İstanbul Mahkemesi 12 Numaralı Sicil, İSAM Yayınları, İstanbul 2010, 
s. 849, Hüküm No:1164. Bu manadaki örnekleri çoğaltmak mümkündür. Bk. Günalan, s. 820, Hüküm 
No: 1070. Kayıkçı ve peremecilerden de kürekçi için vergi alındığına ilişkin kayıt için bk. Hüseyin Kılıç, 
Yılmaz Karaca, Rasim Erol, Salih Kahriman, Fuat Recep, Sabri Atay, İstanbul Kadı Sicilleri Bâb Mahkemesi 54 
Numaralı Sicil, İSAM Yayınları, İstanbul 2011, s. 91, Hüküm No: 59. Kürekçi bedeli, esnaf  arasında hukuki 
uyuşmazlık konusu dahi olmuştur. Örneğin, 1138 tarihli kayda göre, arka hamallar kethüdası, saraçhane 
hamallarının kürekçi bedelini ödemediğine ilişkin dava etmiştir: “… arka hamallarının kethüdaları olan Mustafa 
b. El-Hac Ahmed, Saraçhane-i âmire’de dükkanlarından iktisab ve intifâ’ ederlerken kurbunda olan hamamlarla bâ ferman-ı 
âli nâzil olan kürekçi bedelinden imdâd ve i’ânetden imtinâ’ ederler deyü da’vâ ettikde …” Fuat Recep, Sabri Atay, 
Hüseyin Kılıç, Yılmaz Karaca, Rasim Erol, Salih Kahriman, İstanbul Kadı Sicilleri İstanbul Mahkemesi 24 
Numaralı Sicil, İSAM Yayınları, İstanbul 2010, s. 214, Hüküm No: 136. Esnaftan kürekçi bedelini toplama 
yetkisi kethüdalara aittir. Konuya ilişkin kayıtlar için bk. Recep, vd, 24 Numaralı Sicil, s. 511, 512, Hüküm 
No: 296 ve s. 341, Hüküm No: 259. Bu konuda örnekleri çoğaltmak mümkündür.

8 Unkapanı’nda bulunan hamalların genç olanlarının kürekçi olarak çalıştırıldığına ilişkin kayıt için 
bk. Sabri Atay, Hüseyin Kılıç, Yılmaz Karaca, Raim Erol, Salih Kahriman, Fuat Recep, İstanbul Kadı Sicilleri 
Bâb Mahkemesi 46 Numaralı Sicil, İSAM Yayınları, İstanbul 2011, s. 493, Hüküm No: 588.

9 “Bolu ve Viranşehir sancakları mutasarrıfı vezir Ali Paşaya hüküm ki, mûteberân-ı rical-i devlet-i aliyyemden hâlâ 
Tersane-i âmirem emini Seyyid Abdurrahman Bey dâme mecduhunun takdim eylediği bir kıta memhur takriri mefhumunda 
Tersane-i âmirem hazinesine berveçh-i ocaklık tayin olunan mebaliğden avârız-ı kürekciyân-ı Bolu malından 1475 kuruş ve 
Bolu sancağı kalyoncu bedeliyesi on bin kuruş ki cem’an on bir bin dörtyüz yetmişbeş kuruş, 1229 senesine mahsûben teslim 
olunmadığını ve mebaliğ-i mezkûre sâbıka Bolu sancağı mutasarrıfı Abbas Paşa’nın makbuzı olduğunu müş’ir zuhur eden 
defâtir mucebince düyununa idhal olunmuş olduğuna binaen…sene 1230 ” (Cevdet Tasnifi Bahriye Vesikalar, numara 
5730); Uzunçarşılı, s. 483, dp. 2.

10 “Hükm-i şerif-i pâdişâhi… Kocaeli sancağı kadıları… hümâyûn vâsıl olıcak malûm ola ki bundan akdem taht-ı 
kazânızdan bir mikdar kürekci … yazılıp ba’dehû avârız emr olunup çıkan avârız akçesinden kürekcinin … birer aylık 
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rinden de karşılanmakta idi11. Kürekçi temini için başvurulan son yöntem de suç işleyen 
Osmanlı tebaasına kürek çekme cezası verilmesi idi12.

Çalışmanın konusunu, işlenmiş olan bir suçun karşılığı olarak verilen kürek cezası 
oluşturmaktadır. Araştırılan dönem ise klasik dönem olarak adlandırılan Osmanlı Devletini-
nin kuruluşundan Tanzimat dönemine kadar olan kısmıdır. Bu çerçevede kanunname hü-
kümleri, Mühimme Defterleri, Şer‘iye Sicilleri, Ahkam Defterleri ve ilgili görülen literatür 
taranmıştır. Konuyla ilgili olarak Mehmet İpşirli’nin 1982 senesinde kaleme aldığı “XVI. 
Asrın İkinci Yarısında Kürek Cezasıyla İlgili Hükümler” adlı makale mevcuttur.13 Bu de-
ğerli eser, sadece 16’ıncı yüzyılın ikinci yarısını kapsamakta ve salt belirli bir katolagdaki 
hükümlerden yola çıkarak hazırlanmıştır14. Biz ise daha geniş bir zaman dilimi içinde ve 
tek bir katolaga bağlı kalmadan, biraz önce belirtilen çeşitli vesikaları da dikkate alarak de-
ğerlendirmede bulunduk. Ayrıca belirtmek gerekir ki mezkûr makalenin yazımı üzerinden 
onlarca yıl geçmiş ve bilim dünyasına yeni vesikalar, görüşler sunulmuştur. Çalışmamızda 
bu vesika ve görüşlere de yer verilmiştir. Makelemizi farklı kılan diğer hususta, konunun ele 
alınış tarzıdır: Kürek cezası, hukuki perspektiften incelenmiştir.

Bu çalışma ile bahse konu dönemde kürek cezasının hukuki niteliği belirlenmeye ça-
lışılmıştır. Bilindiği gibi İslam Osmanlı Hukukunda cezalar çeşitli tasniflere konu olmuştur. 
Bunlar içindeki en önemlisi ve bilineni tıpkı suçlarda olduğu gibi had, kısas ve tazir ayırı-
mıdır. Kürek cezası, had ve/veya kısas diyet cezası değildir. Zira bu cezanın miktar ve keyfi-
yeti nassla belirlenmemiştir. Mezkûr cezasının bu kategori içerisinde yer alan tazir cezaları 
arasında yer alıp almadığı çalışmada incelenmiştir. İslam Osmanlı ceza hukukunda cezalar 
aralarında bulunan irtibata göre tekmili, tebei, aslî cezalar olarak sınıflandırılmıştır. Bu 

ulufelerinin alıkoyup bâki kalan akçeyi defteriyle kapıma gönderesin ve kürekci … yedlerinde hazır edesin… Rebi’ulevvel sene 
926” Bilgin Aydın, Ekrem Tak, İstanbul Kadı Sicilleri Üsküdar Mahkemesi 1 Numaralı Sicil, İSAM Yayınları, 
İstanbul 2008, Hüküm No: 782, s. 418, 419.

11 Ölen başpapaz Devlet Agob’un “… helakından sonra cemî’ malının sülüsünü ifraz ve kilise-i mezkure 
avârızına ve kürekçi bedeline ve bir mikdarı dahi kilise-i mezkure fukarasına tevzi’ oluna deyu vasiyyet…” ettiğine ilişkin 
kayıt için bk. Atay, vd., 46 Numaralı Sicil, s. 331, Hüküm No: 362. Papaz kilisenin ödemesi gereken kürekçi 
bedelinin, kendi malından ödenmesini hedeflemiştir.

12 Gemilerde esir forsalarla, Türk kürekçiler karışık olarak bulunurlardı. Bu güvenlik amacıyla yapılan 
bir uygulama idi. Savaş zamanlarında gemide sadece forsa bulunması halinde, bunlar düşman tarafın 
kazanması yönünde çalışabilir, kürekleri ona göre hareket ettirebilirlerdi; Uzunçarşılı, s. 483.

13 Mehmet, İpşirli, “XVI. Asrın İkinci Yarısında Kürek Cezasıyla İlgili Hükümler”, İÜEF Tarih 

Enstitüsü Dergisi, S. 12, İstanbul, 1982.
14 986 numaralı Kâmil Kepeci Tasnifi Kataloğu’nda 677-678 genel, 1-2 özel numaralarda kayıtlı 955-

1116/1548-1704 tarihleri arasındaki kayıtları ihtiva eden Çavuşbaşı Defterlerinde Divan-ı Hümayûn’da 
alınan kararlar neticesi hapis cezası verilenlerin veya sürgüne gönderilenlerin isimleri ve tarihleri verilmiştir. 
Mehmet İpşirli’nin yayınladığı bunlardan 677 numaralı defterdir, Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel 
Müdürlüğü Osmanlı Arşivi Daire Başkanlığı, Yayın nu: 108, İstanbul 2010, s. 96.
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bağlamda anılan cezanın tekmili, asli, tebeî ceza olup olmadığı tahlil edilmiştir. Cezaları 
tasnif  eden bir başka kriter de cezanın tatbik yeridir. Buna göre cezalar, hürriyet kısıtlayıcı, 
nefsi ve bedeni ceza olarak üçe ayrılmaktadır. Çalışmada kürek cezası bu kategoriye göre 
de değerlendirilmiştir. Keza kürek cezasının şiddeti, yani diğer cezalara nazaran hangi sevi-
yede yer aldığı belirlenmiştir. Cezaların kanuniliği, genelliği, şahsiliği ve sübjektifliği kürek 
cezası açısından değerlendirilmiştir. Bu cezanın hangi amaç ile ne tür suçlara uygulandığı 
da incelenen bir başka başlık olmuştur. Cezaya hükmetme veya cezanın infazında söz sahi-
bi olan kamu görevlileri üzerinde de durulmuştur.

Tanımı ve Ortaya Çıkışı

Araştırmalarda kürek cezası, hapis cezasının Osmanlı donanmasında kürek çektirile-
rek uygulanması olarak tanımlanmıştır15. Bir başka tanıma göre kürek cezası, Tanzimat’tan 
önce ve yelkencilik devirlerinde işledikleri ağır suçlardan dolayı savaş gemilerinde16 kürek 
çekmek üzere gemi hizmetine verilme cezasıdır17. O halde kürek cezası, hapis cezasının 
nitelikli halidir. Hapis cezası ise suç isnadı ve yargılama sonucu mahkeme tarafından veril-
miş hapis kararının infazı şeklinde kişi özgürlüğünün kısıtlanması olarak tanımlanmıştır18. 
Gerçekten, bir geminin belirli bir bölümde kalmak ve o bölümden dışarı çıkarılmamak, 
mahkûmun özgürlüğünü kısıtladığı için hapis statüsündedir. Arşiv kayıtları da kürek ceza-
sının özde hapis cezası olduğunu göstermektedir19. 

Kürek cezasını nitelikli kılan husus ise, mahkûmun sadece özgürlüğünün kısıtlanma-
ması aynı zamanda ona kürek çekmek gibi ağır bir hizmet ifası yüklenmesidir. Klasik dö-
nemde kürek cezasına mahkûm olmuş bir kişiye yüklenen hizmet, gemilerin hareket etme-
si, yön değiştirmesi veya durdurulması için kürek çekmesidir. Cezanın bu özelliği, ismiyle 
o denli bağdaştırılmıştır ki, Tanzimat sonrası çıkan ceza kanunnamelerinde ağır işlerde 
çalıştırma cezası yine kürek cezası ifadesiyle kullanılmıştır20.

15 Halil Cin, Gül Akyılmaz, Türk Hukuk Tarihi, 5. baskı, Sayram Yayınları, Konya 2013, s. 284.
16 Esasında kürek cezası kanaatimizce sadece savaş gemilerinde çekilen bir ceza değildi; taş, hububat 

gibi çeşitli eşya taşıyan gemilerde de kürek cezası çeken mahkûmlar çalıştırılmakta idi. Aynı yönde görüş için 
bk. Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, Oxford, Clarendon Press 1973, s. 307.

17 Tuğba Akıllı (Acar), 3 Nolu Nefy ve Itlak Defteri’nin (s. 1-100) Transkripsiyonu ve Değerlendirilmesi, 
Gaziosmanpaşa Üniversitesi SBE, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Tokat 2006, s. 351. 

18 Mustafa Avcı, “Osmanlı Hukukunda Hapis”, KHukA, C. 5, S. 1, Kayseri 2002, s. 20.
19 “Mustafa b. Hamza: Mezkûr yankesici olduğı müseccel olup, dokuzyüz yetmiş Ramazanının on üçünde habs olunup, 

hâliyâ (halen) küreğe virildi”. İpşirli, s. 242.
20 Ömer Lütfi Barkan, XV ve XVI. Asırlarda Osmanlı İmparatorluğunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali 

Esasları-I, İstanbul 1943, s. 72; Avcı, İnfaz, s. 123 dp. 216. Örneğin mahkûmlar, ayaklarında demir olduğu 
halde, inşa olunacak devlete ait binalarda taş taşımak ve toprak kaldırmak gibi hizmetlerde çalıştırılmışlardır. 
Ahmet Gökcen, Tanzimat Dönemi Osmanlı Ceza Kanunları ve Bu Kanunların Ceza Müeyyideleri, İstanbul 1989, s. 40.
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Kürek cezasının, nefy cezasının nitelikli bir versiyonu olduğu yönünde literatürde 
yeni fikirler ileri sürülmektedir21. Bizce bu fikre katılmak mümkün değildir. Zira sürgün ce-
zasının özünü, mahkûmun sürgün olduğu yere gitmesi oluşturmaktadır. Kürek cezasında 
ise mahkûmun gemide bulunuyor olmasının amacı, yerleşik olduğu mahalden uzaklaştırıl-
mak değil; gemide çok ağır vazife yerine getirmektir. 

Kürek cezasını, cezanın süresi dikkate alındığında, müebbet ve muvakkat kürek ce-
zası olarak ikiye ayırmak mümkündür. Araştırılan döneme ilişkin arşiv kayıtlarında kürek 
cezası ömür boyu verilmek isteniyorsa, bu husus net bir şekilde ifade edilmiştir22. Kayıt-
larda genelde süre belirtilmeden kürek cezasına hükmedildiği anlaşılmaktadır23. Ancak 
belirtmek gerekir ki, 1 yıldan az sürede kürek cezası infaz edilmemiştir24. Heyd, “küçük” 
suç olarak ifade ettiği suç tiplerine verilen kürek cezasının süresinin 5 ile 10 yıl olduğu-
nu belirtmiştir25. Peters ise ortalama kürek cezası süresinin 8 yıl olduğunu zikretmiştir26. 
Gerçekten bir mahkûm ömür boyu kürek cezası ile cezalandırılmamışsa, kürek cezasının 
belirli bir süre devam edeceği ve daha sonra serbest bırakılacağı Mühimme defterlerinden 
anlaşılmaktadır27. 

21 Tuğba Akıllı Acar, tezinde “Pranga-bendlik, kala-bendlik ve küreğe konulma cezaları nefy cezalarını da içine 
alan ancak nefy cezalarından daha ağır olan cezalardır.” diyerek, kürek cezasının nefy cezasının bir türü olduğunu 
belirtmektedir.

22 1138 senesinde kalp bakır işleyenlerin müebbet kürek cezasına çarptırılacakları şu şekilde 
belirtilmiştir: “Bâ sah İstanbul kadısı faziletlü Efendi … fimâ ba’d kalb işlemeyip içlerinden hafıyyeten kallâb bulunursa 
ahz ve huzurumuza getirmek üzre ta’ahhüd eylemek şartıyla fetva-yı şerifeleri tescil ve i’lâm eyleyesiz sırren ve alenen tefahhus 
olunup ahz olundukda müebbed ümera-i deryâ sefînelerine vaz’ olunacakların dahi kendilerine tefhim eyleyesiz, kethüdâları 
dahi basiret üzre olup kalb iş bulunmakdan ziyade tevakki edip ağraz-ı nefsaniyyeye tâbî’ ve celb-i menfa’at sevdasıyla esnaf-ı 
mezbureyi rencide eder ise … ta’zir ile te’dib olunacağın … deyu buyruldu ”, Recep vd., 24 Numaralı Sicil, s. 197, 
Hüküm No: 115.

23 “İpsala kadîsına ve Vize yürükleri sübaşısı Pîrî’ye hüküm ki: Sen ki kadîsın; mektûb gönderüp onbası olan Ali-oglı 
Nûrî mahfil-i şer‘a gelüp eşkünci tâ’ifesi bu sene suyolı Hıdmetine fermân olınup tâ’ife-i mezbûrdan kasaba-i mezbûrda Abdî 
Halîfe mahallesinde sâkin olan Hüseyin b. Koca, mahall-i mezbûra fermân-ı şerîf  mûcebince gitmek tenbîh ü te’kîd olındukda 
mezbûr, emr-i serîfe itâ‘at itmeyüp hıdmetine gitmedügin arz itmişsin. Buyurdum ki: Vardukda, göresin; arz itdügün gibi ise 
mezbûrı tutup Kavala kapudanına teslîm idesin ki, kürege konıla.” BOA, 3 Numaralı Mühimme Defteri, s. 26, 27, Hüküm 
No: 50, Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü, Osmanlı Arşivi Daire Başkanlığı, Yayın nu: 12, 
Ankara 1993. Bir başka örnek için bk. Aynı yer, s. 138, Hüküm No: 300. 

24 İpşirli, s. 213.
25 Heyd, Ottoman Criminal, s. 306.
26 Rudolph Peters, Crime and Punishment in Islamic Law, Cambridge University Press, Cambridge 2007, 

s. 99.
27 975 tarihli bir kayda göre suçları sabit olmuş kişiler hakkında Piyale Paşa’ya yazılan fermanda “…

mezburları tutup te’dib içün bir mikdar zaman küreğe koyasın ve mücrim defterine dahı ol vechile işaret idesin ki, unudılup 
kürekde kalmayalar”; BOA, 7 Numaralı Mühimme Defteri, C. I, s. 207, Hüküm No: 417, Başbakanlık Devlet 
Arşivleri Genel Müdürlüğü, Osmanlı Arşivi Daire Başkanlığı, Yayın nu: 37, Ankara 1999.
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Klasik dönem Osmanlı kanunnamelerinde ve şer‘î hukukta yer almadığı ileri sürü-
len28 kürek cezasının, ne zaman ortaya çıktığı ve nasıl geliştiği konusunda henüz yeter-
li bilgiye sahip olunmamıştır29. Emile Durkeim’dan aktaran Avcı’ya göre, kürek cezası, 
17. yüzyılda ortaya çıkmış, çok ağır olan bu cezadan kurtulmak için mahkûmların kendi 
ellerini veya kollarını kestikleri, bu durumun yaygınlaşması üzerine 1677’de kendi elini 
kesmenin suç olarak kabul edilip ölüm cezası ile karşılanmıştır30. Ancak bizim tespit ettiği-
miz kadarıyla bu cezanın ilk uygulamaları yine Fransa’da, daha önceki bir tarihe, 1532’e 
dayanmaktadır31. Osmanlı tarihinde ilk defa Venedik donanmasında 1543’lerde suçluların 
kürekçi yapılmasına başlandığı ileri sürülmektedir32. Bu tarihten yakın bir zaman sonra, 7 
Ekim 1571 yılında yapılan İnebahtı Deniz Savaşı’nda, Osmanlı’nın yenilmesinden sonra 
ısdar edilen bir fermanda idam mahkûmlarının ve diğer suçluların küreğe konulmaları 
emredilmiştir33. 

Osmanlı’nın Çağdaşı Devletlerde Kürek Cezası

Osmanlı Devleti’nin çağdaşı devletlerinde de kürek cezasına rastlanmaktadır. Kürek 
cezasına ilişkin ilk yasal düzenleme ise Ordonnance d’Orléans olarak ifade edilen Fransa’da 
1561’de yürürlüğe konan kanundur34. 1564’de 9. Çarls (Charles IX of France) kürek ceza-
sına 10 yıldan daha az hükmedilmesini yasaklamıştır. 1669 yılında Fransız Protestanlarının 
göç etmesine yardım edenlere ömür boyu kürek cezası verildiği Fransız kaynaklarında yer 
almaktadır35. Fransız Kral 14. Luis, barış zamanı da dâhil olmak üzere donanmasının güç-
lü olmasını istemiş ve buna bağlı olarak mahkemelere mümkün olduğunca kürek cezasına 
hükmetmelerini emretmiştir. Hatta ölüm cezası verilmemesi, bunun yerine kürek cezasına 
hükmedilmesini istemiştir. Aynı kralın son dönemlerinde 1715’lerde savaş gemilerinde kü-
rekçiye olan ihtiyaç azalmasına rağmen, kürek cezasına hükmedilmesine devam edilmiştir. 

28 İddiayı ilk ortaya atan Uriel Heyd’dir. Heyd, 16 yüzyılda hem Şeriata hem de Osmanlı 
kanunnamelerine yabancı olan bir cezanın, kürek cezasının ortaya çıktığını belirtmektedir; Heyd, Ottoman 
Criminal, s. 304. Kürek cezasının örfi hukuktan gelme iddiası için bk. Haim Gerber, “Osmanlı Hukukunda 
Şeriat, Kanun ve Örf  17. Yüzyıl Bursa’sı Mahkeme Kayıtları” (Çev. Mehmet Akman), MÜHF Hukuk Araştırmaları, 
C. 8, S. 1-3, İstanbul 1994, s. 281.

29 İpşirli, s. 206. 
30 Emile Durkheim, Ceza Evriminin İki Kanunu, (Çev. H. Topçuoğlu), Ankara 1966, s. 15; Mustafa Avcı, 

“Osmanlı Uygulamasında İnfazı Özellik Gösteren Hapis Türleri: Kalebentlik, Kürek ve Prangabentlik”, 
Yeni Türkiye Dergisi Türkoloji ve Türk Tarihi Araştırmaları Özel Sayısı III, Ankara 2002, s. 138, dp. 95.

31 http://en.wikipedia.org/wiki/Galley_slave e.t.: 24.09.2013.
32 Mehmet Akman, Osmanlı Devleti’nde Ceza Yargılaması, Eren Yayıncılık, İstanbul 2004, s. 133.
33 Uriel Heyd, “Eski Osmanlı Ceza Hukukunda Kanun ve Şeriat”, Türk Hukuk ve Türk Kültür Tarihi 

Üzerine Makaleler, Haz. Ferhat Koca, Ankara 2002, s. 65; Aynı yönde görüş için bk. Gökcen, s. 43.
34 http://en.wikipedia.org/wiki/Galley_slave e.t.: 24.09.2013.
35 Will ve Ariel Durant, The Age of  Louis XIV. The Story of  Civilization, C. 8. NY: Simon and Schuster, 

1963, s. 69-75; http://manakin.addr.com/durant.htm e.t: 24.09.2013.
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 Fransa’da bu cezaya mahkûm olanlara forçat veya galérien denilmiştir. Galérien ifade-
si, kadırga anlamına gelen galley kavramından gelmektedir. Kadırgaların pratikteki kulla-
nımı zamanla azalsa bile Fransa’da 1873 yılına kadar mahkûmlara bu ifade kullanılmaya 
devam etmiştir36. Kürekçilerin çektiği kadırgalara ihtiyacın kalmaması üzerine, bu kadır-
galar, hapishane gibi kullanılmaya başlanmıştır. Fransa’nın Toulon şehrinde mahkûmlar, 
zincirli bir şekilde gemi içerisinde hapis cezalarını çekmişlerdir. Bu şekilde ceza çeken 
mahkûmlara bagnes (banyo) denilmiştir. Bagnes ifadesi ilk kez İtalyanların kullandığı bag-
no kavramından gelmektedir. İtalyanlar ise bu kavramı İstanbul’da hamamlara çok yakın 
olan hapishanelerden almışlardır37.

Görüldüğü üzere, kürek cezası başta Fransa olmak üzere Osmanlının çağdaşı birçok 
devletlerde uygulanmıştır. Bu ülkelerdeki temel hedef, ağır suç işlemiş olan mahkûmların 
beden güçlerinden yararlanmak olmuştur. 

Hukuki Niteliği

Kürek cezasının hukuki niteliğinin tazir cezası olduğu yönünde birçok delil mevcut-
tur. Bu konuda literatürde herhangi bir tartışma yoktur38. Gerçekten had cezaları arasın-
da kürek cezasına rastlanılmamaktadır. Hatta bu ceza, tazir cezasının tanımına uygun 
bir şekilde, unsurları tam olarak yerine getirilmediği için had cezası verilmemesi gereken 
durumlarda uygulanmıştır. Bu açıdan bakıldığında şu belge dikkat çekicidir: “Yorgi veled-i 
Yani, an karye-i Dumukran: Kendi karyelerinden İstefan dirlerimiş bir kâfiri sarhoş darb idüp öldürdüğü 
kendü ikrarı ile hüccet olunmuşur. Alât-ı harb ile katl itmediği içün kısas olunmayup küreğe buyruldu”39. 
Diğer bir örnekte de maktulün çocuklarının yaşlarının küçük olması nedeniyle kısas talep 
edilememesi üzerine katillerin diyet ödemesine ve küreğe konulmasına hükmedilmiştir40.

Bilindiği gibi cezalar, aralarında bulunan irtibata41 göre asli, bedeli, tekmili ve tebeî ceza 
olarak dörde ayrılmaktadır. Kürek cezası prensip itibariyle asli ceza olarak verilmiştir. 

36 http://en.wikipedia.org/wiki/Galley_slave e.t: 24.09.2013.
37 http://en.wikipedia.org/wiki/Galley_slave e.t: 24.09.2013.
38 Halil Cin, Ahmed Akgündüz, Türk Hukuk Tarihi, C. 1, Osav Yayınları, İstanbul 1995, C. 1, s. 272; 

Mehmet Akif  Aydın, Türk Hukuk Tarihi, Beta Yayınları, İstanbul 1999, s. 202; Cin, Akyılmaz, Türk Hukuk 
Tarihi, s. 284; Heyd, Ottoman Criminal, s. 304.

39 18 Mayıs 1563, 677 numaralı Çavuşbaşılık defterinden aktaran, İpşirli, s. 221.
40 “Mezkurlar… Pir Ali bin Çalabvermiş … üzerine gelüp katl idüp, ikrar ve itiraflarıyla sicil olup ve maktul-i 

mezkurun evlad-ı sigarı olmakla bi-hasebi’ş-şer’ siyaset lazım gelmeyip, mezbur katillerin emlak ve esbabları sattırılup, 
maktul-i mezkurun eytamına diyet hükmolup kendüler küreğe gönderilmiştir.” 25 Eylül 1564, İpşirli, s. 239.

41 Abdulkadir Udeh, Mukayeseli İslam Hukuku ve Beşeri Hukuk, (Çev: Ruhi Özcan-Ali Şafak) Rehber 
Yayıncılık, Ankara 1990, C. II, s. 207.
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Yani bir suçun karşılığı kural olarak kürek cezası belirlenmiş ve bu fiili işleyen kişiye kürek 
cezası verilmiştir. Örneğin 1040 tarihli bir kayda göre Selanik’te ortaya çıkan eşkıyaların 
“… mu‘tâd-ı kadîm ve kânûn üzre…” küreğe verilmesi emredilmiştir42.

Bedeli ceza ise asli cezalar herhangi bir nedenle uygulanmadığı zaman onların yerine 
geçen ceza olarak nitelendirilmiştir43. Kürek cezasının bedeli ceza olarak da uygulandığını 
ifade edebiliriz: Alat-ı harb ile adam öldürmediği için kısas edilemeyeceğini hükme bağ-
layan yukarıdaki örnek, kürek cezasının bedeli bir ceza olarak uygulandığını gün yüzüne 
çıkarmaktadır.

Tekmili ceza, asli ceza ile birlikte verilen ancak hâkimin müstakil hükmü ile ortaya 
konan ceza iken; tebeî ceza asli cezalara bağlı olarak ortaya konan, ayrıca hâkimin hükmü-
ne gerek olmayan cezalardır44. Araştırmalar neticesinde kürek cezasının tebeî ceza olarak 
uygulandığını açıkça ortaya koyan bir belgeye rastlamadık. Ancak bahse konu cezanın 
nadiren de olsa tekmili bir ceza olarak uygulandığını ifade edebiliriz. Örneğin 978 sene-
sinde Kıbrıs Seferine katılmayan askerlerden önce para cezası alınması ardından da söz 
konusu kişilerin küreğe gönderilmek üzere İstanbul’a getirilmesi şu şekilde emredilmiştir: 
“… sefere emrolunup varmayanları elegetürüp biner akça cerîmelerin aldukdan sonra kayd ü bend ile yarar 
âdemlere koşup Südde-i Sa‘âdetüme gönderesin ki, küreğe konıla ve cem‘ olan akça[yı] der-kîse idüp Südde-i 
Sa‘âdetüme gönderesin…”45

Tatbik yerine göre46 cezalar bedeni, nefsi ve hürriyet kısıtlayıcı veya mali olmak üzere 
üçe ayrılmaktadır. Belgeler, kürek cezasının bedeni ve hürriyet kısıtlayıcı bir yapısının ol-
duğuna işaret etmektedir. Kürek cezası bedeni bir cezadır, çünkü mahkûmdan kürek çek-
mek suretiyle bedeni bir iş beklenmektedir. Bununla beraber bu cezanın nefsi (psikolojik) 
ve mali bir ceza olmadığını söyleyebiliriz.

Tüm bu açıklamalardan sonra klasik dönem Osmanlı Devletinde uygulanan kürek 
cezasının, asli, bedeli, çok az da olsa tekmili, bedeni ve hürriyet kısıtlayıcı bir tazir cezası olduğunu 
ifade edebiliriz.

42 “[Yev]mü’s-Sülâsâ, fî 11 C., sene: 1040 Bâ-hatt-ı hazret-i efendi. Selanik monlâsına ve Selanik sancağında vâkı‘ 
olan kâdîlara hüküm ki: Hâliyâ; taht-ı kazânuzda ba‘zı eşkıyâ zuhûr idüp nice fesâd ü şenâ‘at itmeleriyle re‘âyâ vü berâyâ ve 
sâyir ahâlî-i vilâyete zarar u te‘addîleri olduğı i‘lâm olunmağın, ol makûle eşkıyâ vü mücrimler mu‘tâd-ı kadîm ve kânûn üzre 
her kande bulunurlar ise bi-eyyi vechin kân elegetürilüp bi’l-fi‘l Selanik Sancağbeği olan ( ) dâme ızzühûnun gemisine küreğe 
virilmek emridüp buyurdum ki: Vusûl buldukda, ol makûle Şer‘le üzerlerine cürm sâbit olan eşkıyâ vü mücrimleri mu‘tâd-ı 
kadîm ve kânûn üzre bi-eyyi vechin kân elegetürüp dahı mîr-i mûmâ-ileyhün gemisine teslîm eyleyesiz.”, BOA, 85 Numaralı 
Mühimme Defteri, s. 73, Hüküm No: 114, Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü, Osmanlı Arşivi 
Daire Başkanlığı, Yayın nu: 60, Ankara 2002.

43 Cin, Akyılmaz, Türk Hukuk Tarihi, s. 255.
44 Cin, Akyılmaz, Türk Hukuk Tarihi, s. 255.
45 Metnin tamamı için bk. BOA, 12 Numaralı Mühimme Defteri, C. 1, Hüküm No: 64, Başbakanlık 

Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü, Osmanlı Arşivi Daire Başkanlığı, Yayın nu: 33, Ankara 1996.
46 Udeh, C. II, s. 207.
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Cezanın Şiddeti Açısından Kürek Cezası

Cezanın şiddetinden anlaşılması gereken husus, araştırılan cezanın, diğer cezalarla 
kıyaslandığında mahkûma verdiği elem, ıztırap ve/veya acının seviyesinin az ya da çok 
olması durumudur47. Osmanlı Devleti de bazı suç ve durumlarda cezanın şiddetini önem-
semiş ve verilecek cezanın “eşedd-i siyaset” olmasını özellikle vurgulamıştır48 yani suçlulara 
verilecek cezaların, bu cezaların şiddetleri de göz önünde bulundurularak takdir edilmesini 
istemiştir.

Osmanlı Devletinde kürek cezası, birçok cezadan daha ağır bir ceza olarak kabul gör-
müştür. Reaya da bu cezanın şiddetinin çok yüksek olduğunu, hatta bu cezaya mahkûm 
olan bir kişinin artık sonunun ölüm olduğunu dahi iddia etmiştir. 976 senesinde hakkın-
daki şikâyetler üzerine İstanbul’da yakalanıp kürek cezasına hükmedilen Mud kazasından 
Kara Ahmed adlı kişinin akrabalarının, yakınlarını “Onu siz öldürdünüz” diyerek rencide 
etmeleri ilgi çekici bir örnektir49. 

Reayanın kürek cezasının şiddetinin çok yüksek olduğu yönündeki algısını kanıtlaya-
cak bir başka belgede, kişiler birbirlerini kürek cezasına çarptırmakla tehdit etmektedirler: 
1072 senesinde İstanbul’dan koyun derisi alıp, Eyüb’e ve başka yerlere götürmenin yasak 
olduğu bir dönemde Eyüp debbağhanesine koyun derisi götüren kayıkçı tehdit edilmiştir: 
“… İstanbul’da koyun derisi alıp Eyüb’e ve ahar mahalle getirmek azîm yasakdır, elbette seni küreğe koy-
dururuz eğer halâsın murâd edersen mahkemede bu deriler Saltıkoğlu’nundur deyü ikrar eyle deyü [kayıkcı] 

47 Ahmet Kılınç, Mukayeseli Hukuk ve Hukuk Tarihinde Teşhir Cezası, Adalet Yayınevi, Ankara 2014, s. 41.
48 967/1559’da Budin beylerbeyine yazılan emirde haydutluk, haramilik, yol kesme, adam kaçırma, 

mal kaçırma gibi suçları işleyen kişilerin “… her ne tarîkla olursa ele getürüp eşedd-i siyâset ile haklarından” gelinmesi 
istenmiştir. BOA, 3 Nolu Mühimme Defteri, Hüküm No: 516. Aynı defterin 558’inci hükmüne göre de kışın 
seferde kışlanılması emrolunduğu için zeamet ve tımar sahiplerinden harçlıklarının muaccelen tahsil edilip 
harçlıkçılara teslim edilmesi gerekmektedir. “Şöyle ki, hükm-i şerîfüm mûcebi ile amel olınmayup ihmâlinüz sebebiyle 
asker halkınun harclıgı tamâm irişmeye veyâhûd geç gele veyâhûd kimesneye bel‘ u ketm itdüresiz, aslâ özrün makbûl olmayup 
azl ile iktifâ olınmayup eşedd-i ikab ile mu‘âkab olmanuz mukarrerdür.” denilerek Rumeli Beylerbeyi Mustafa Paşa 
ikaz edilmektedir. BOA, 3 Nolu Mühimme Defteri, Hüküm No: 558. 993’de Erzurum’a hareket eden Serdar 
Osman Paşa ordusuna ilhak etmek üzere Mısır çavuşlarından ve müteferrikalarından dörder yüz kişinin 
hazırlanıp gönderilmesi aksi takdirde eşedd-i ikabla cezalandırılacağı hakkında Mısır beylerine yazılan hüküm 
için bk. Oğuzhan Yüce, 59 Numaralı Mühimme Defteri’nin Özetli Transkripsiyonu ve Değerlendirilmesi, Atatürk 
Üniversitesi SBE, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Erzurum 2007, s. 112, Hüküm No: 162.

49 “Fî 12 Muharrem, sene: 976 İçil begine ve Mud kâdîsına hüküm ki: Dârendegân Mehmed ve İmîrze nâm kimesneler; 
“Mud kazâsından Kara Ahmed nâm kimesnenün zulmünden şikâyete gelüp hakkında beglerbegiden ve kâdîlardan arz u sûret-i 
siciller getürüp mezkûr Kara Ahmed Südde-i Sa‘âdetümde elegirüp küreğe konılup ol husûs içün ba‘zı akribâsı; “Mezbûrı 
yolda katleyledünüz.” diyü bunları rencîde idüp te‘addî iderler.” diyü bildürdükleri ecilden buyurdum ki: Göresiz; mezkûr[lar]
ı mezbûr küreğe konılan kimesne içün; “Siz katlitdünüz.” diyü rencîde iderler ise itdürmeyüp Şer‘-i Şerîfe muhâlif  kimesneye 
iş itdürmeyesiz; memnû‘ olmayanı yazup bildüresiz”; BOA, 7 Numaralı Mühimme Defteri, Hüküm No: 1692, s. 258, 
Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü, Osmanlı Arşivi Daire Başkanlığı, Yayın nu: 37, Ankara 
1999.
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Yusuf[u] tahvîf etmeleri ile …”50. Görülmektedir ki, kürek cezası, insanları korkutmak ve tehdit 
etmek için kullanılacak seviyede ürkütücü, korkutucu bir niteliğe sahiptir.

Belirtildiği üzere belgeler, birçok cezanın kürek cezasından daha hafif olduğunu gös-
termektedir. Örneğin 977 senesinde sefer zamanı, sefere gelmeyen müsellemler hakkında 
yazılan fermanda “cerime ile halâs olmayup, küreğe konılmak mukarrerdir.”51 denilerek kürek ceza-
sının, şiddet seviyesinin yüksek olduğu ortaya konmaktadır. Bir başka örnekte de, suçlular 
ika ettikleri fiilin cezasının cerime-para cezası- olduğunu bildikleri için fiili işlemeye devam 
etmiş; Payitaht ise durumu fark edip şiddet seviyesi daha ağır bir ceza düzenlemiştir. Bu 
ceza da kürek cezası olarak belirlenmiştir: “… Eşkünci tâ’ifesi fermân olunan hıdmete varmayup 
kanûn üzre cerîme virür halâs oluruz deyü ta‘allül eyleyüp ol sebeb ile hıdmete az kimesne gelüp hıdmet 
avk olur” deyü bildirmişsin… Şöyle ki, cerîme virüp halâs oluruz deyü ta‘allül eyleyüp varsa ele getürilüp 
kürege konmak mukarrerdir…”52.

Literatür de kürek cezasının birçok cezadan daha şiddetli bir ceza olduğunu belirt-
mektedir53.

Netice itibariyle, kürek cezasının şiddet seviyesinin, birçok cezadan daha yüksek oldu-
ğunu, hatta bu cezanın idam cezasından sonra şiddeti en yüksek olan ceza olduğunu dahi 
ifade edebiliriz. Yukarıda verdiğimiz örnekler bizi bu kanıya ulaştırmaktadır.

Ceza Hukuku İlkeleri Açısından Kürek Cezası

Klasik dönem Osmanlı Devleti’nde uygulanan kürek cezasını, cezanın sübjektifliği, 
kanuniliği, şahsiliği ve genelliği gibi ceza hukuku ilkeleri açısından irdelemek faydalı ola-
caktır.

50 Davayı açan Saltık oğlu İsak adlı bir zimmidir, İsak aslında bu derilerle kendisinin bir bağlantısının 
olmadığını tespit ettirmek için dava açmıştır. Tam metin için bk. Kılıç vd, 74 Numaralı Sicil, s. 190, Hüküm 
No: 187.

51 “Yazıldı. Kethüdâsı Çıldır’a virildi. Fî 22 Ramazân sene 977. Çirmen begine hüküm ki: Livâ-i mezbûr 
müsellemlerinin ba‘zısı fevt olup yerleri sipâhi ve sipâhi-zâde ve sâir re‘âyâ eline düşmekle müsellemlerin ellinci harçlığına 
kemâl-i mertebe müzâyakaları olduğın i‘lâm eyledüğin ecilden defter ve kānûn üzre yerleri veya resimleri alıvirilmek içün 
livâ-i mezbûr kādîlarına emr-i hümâyûnum gönderilmişdir. Buyurdum ki:Ol emr-i şerîfüm mûcebince defter ve kānûn üzre 
müsellemlere müteveccih olanı alıvirüp, dahı tenbîh ü nidâ itdüresin ki bu def‘a vâkı‘ olan, sefer-i hümâyûnuma gelmeyen 
müsellemler cerîme ile halâs olmayup, küreğe konılmak mukarrerdir. Ana göre her birisi mukayyed olup, emr-i şerîf-i sâbıkım 
mûcebince zâde ve zevâdlarıyla seninle sefer-i hümâyûnuma gelüp gireler.”; Orhan Paşazade, 9 Numaralı Mühimme Defteri, 
Marmara Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul 
2006, s. 23, 24, Hüküm No: 54.

52 4 Muharrem 987 tarihli bu Mühimme kaydı için bk. Şuayib İzgi, 986(1578) Tarihli 32 Numaralı 
Mühimme Defteri, Marmara Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü, Yayımlanmamış Yüksek Lisans 
Tezi, İstanbul 2006, s. 144, Hüküm No: 605.

53 İpşirli, s. 239, İpşirli’nin konuyla ilgili vermiş olduğu örnek vesika için bk. dipnot 40; Akıllı (Acar), 
s. 67.
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Cezaların kanuniliği ilkesi, hiç kimsenin belli bir suçla ilgili olarak kanunda öngörül-
meyen bir ceza ile ya da kanunda öngörülen cezadan daha ağır bir ceza ile cezalandırıla-
mayacağı anlamını taşımaktadır54. Araştırmalarda tazir suçlarına uygulanacak cezaların 
kanuniliği konusu tartışmalıdır. Bu tartışmalara girmeden kürek cezasının kanuniliği hu-
susunda bize fikir verecek belgelere rastlamak mümkündür. 1138 tarihli belgede Padişah, 
kesik para kullanılmasının yasak olduğunu ve cezasının kürek olduğunu şu şekilde dile 
getirmektedir: 

“Bâ sah İstanbul kadısı faziletlü Efendi, fîma ba’d kesik para ahz u i’tâ olunmamak 
üzre men’ olunup eyâdi-i nâsda bulunmak için sarraflara iki yüz kise akçelik para vi-
rilmekle, imdi târih-i fermandan üç güne dek bir ferdin yedinde kesik para bulunma-
mak ve bulunur ise bilâ-emân küreğe vaz’ olunmak üzere esnafa ve sâirlerine tefhim 
için cümle esnaf  kethüdaları ve mahallat imamlarını getirip, gereği gibi tenbih ve sağ 
Mısır parasının ahz u i’tâsında beis olmadığın tefhim eyleyesiz deyü, resmiyle kayd 
eyleyesiz deyu buyruldu”55.

Belge kürek cezasının kanunilik ilkesine uygun bir şekilde düzenlendiğini göstermek-
tedir. Padişah, suçun maddi unsurunu kesik para kullanmak olarak belirlemiş, fiili uygula-
yan kişilere de kürek cezası verileceğini açık bir şekilde açıklamıştır. Hatta kanunilik ilke-
sinin temel hedefi olan hangi eylemlerin suç olduğunun ve bu eylemlere verilecek cezanın 
ne olduğunun toplum tarafından önceden bilinmesi gerekliliği bu fermanda net bir şekilde 
görülmektedir. Padişah, kesik para kullanmanın cezasının, kürek olduğunu toplumun tüm 
katmanlarına duyurmak istemiştir. Bunun için de kadıdan yararlanmıştır. Buna göre kadı, 
bu suçun cezasının kürek olduğunu, esnafı bilgilendirmek için esnaf kethüdasını, reayayı 
bilgilendirmek için de mahalle imamları bilgilendirecektir. Böylece imam kendi mahal-
lesindeki reayaya, kethüda ise kendi kolundaki esnafa kesik para kullanmanın cezasının 
kürek olduğunu bildirecektir. Bu şekilde, toplum, kesik para kullanmanın cezasının kürek 
olduğunu önceden bilmiş olacaktır.

Kürek cezasının kanunnamelerde mevcut olduğunu ve bu hükmün topluma duyu-
rulması için çeşitli yöntemlere başvurulduğunu belirlemiş oluyoruz. Bu bilgiye bağlı olarak 
tartışılması gereken ikinci nokta, kanunnamelerdeki bu hükmün pratiğe yansıyıp yansıma-
dığıdır. Belgeler, kanunnamede hükme uymayanların ilkeye uygun olarak kürek cezasına 
çarptırıldıklarına işaret etmektedir. Örneğin 1138 tarihinde İstanbul kadısına gönderilen 
bir fermanda kalp bakır işlemenin cezası kürek cezası olarak belirlendiği iletilmiştir56. Aynı 

54 İzzet Özgenç, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 2. Bası, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2007, s. 104.
55 Recep vd, 24 Numaralı Sicil, s. 43, Hüküm No: 15.
56 “Bâ Sah İstanbul kadısı faziletlü Efendi … fimâ ba’d kalb işlemeyip içlerinden hafıyyeten kallâb bulunursa ahz ve 

huzurumuza getirmek üzre ta’ahhüd eylemek şartıyla fetva-yı Şerifeleri tescil ve i’lâm eyleyesiz sırren ve alenen tefahhus olunup 
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sicilde bu yasağa uymayan Aslan ve Kiryako ve Yani ve Pireşkova ve Yasef ve diğerlerinin 
kürek cezasına çarptırıldıkları şöyle kaleme alınmıştır: “… Lefter mesfûrâna on altı nefer zim-
miler kazancı hırfetinden olup yedlerinde kalb bakır evânî bulunup, kethüdaları ma’rifetiyle ahz ve huzur-ı 
âlilerine çıkarıldıklarında Tersâne-i âmirede küreğe vaz’ olunalar deyû lisanen ferman buyrulup …”57.

Bir başka ceza hukuku ilkesi, cezaların genelliği ilkesidir. Cezaların genelliği, suç iş-
leyen herkese din, dil, ırk, cinsiyet ve benzeri ayırım yapmaksızın aynı şekilde cezai mü-
eyyidenin uygulanmasıdır58. Kürek cezasına bu açıdan bakıldığında, mahkûmun zimmî, 
kadın ve köle olmasının bu cezanın uygulanmasına nasıl etki yaptığı önem kazanmaktadır.

Arşiv belgeleri, zimmîlerin de kürek cezasına çarptırıldıklarını göstermektedir. Örne-
ğin Marmara kazasının Bergos köyüne misafir olarak gelip, kadı huzurunda İslam’ı seçen 
şahsı kaçıran ve mahkemeyi basıp sicili parçalayan Yorgi v. Bisa ve oğlu Kostantin kü-
rek cezası ile cezalandırılmıştır59. Vasiyete ilişkin 1102 tarihli bir şer‘iye sicilinde, oğullar 
babalarının mirasını paylaşırken, babalarının zimmî bir kürekçiden alacağının olduğunu 
belirtmişlerdir60. Belirtmek gerekir ki alelade zimmîler değil rahip rütbesine sahip olmuş 

ahz olundukda müebbed ümera-i deryâ sefîlerine vaz’ olunacakların dahi kendilerine tefhim eyleyesiz, kethüdâları dahi basiret 
üzre olup kalb iş bulunmaktadan ziyade tevakki edip ağraz-ı nefsaniyyeye tâbî’ ve celb-i menfa’at sevdasıyla esnaf-ı mezbureyi 
rencide eder ise .. ta’zir ile te’dib olunacağın … deyu buyruldu ” Recep vd, 24 Numaralı Sicil, s. 197, Hüküm No: 115.

57 Recep vd., 24 Numaralı Sicil, s. 197, Hüküm No: 116.
58 Cevat Akşit, İslam Ceza Hukuku ve İnsani Esasları, Gaye Vakfı, İstanbul 2004, s. 52, 53; Şamil Dağcı, 

İslam Ceza Hukukunda Şahıslara Karşı Müessir Fiiller, Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları, Ankara 1996, s. 36; 
Udeh, C.1, s. 306; Kılınç, Teşhir, s. 77.

59 “Marmara kâdîsına hüküm ki: Mektûb gönderüp; “Kazâ-i Marmara’dan Bergos nâm karyeye hâricden bir müsâfir 
zimmî gelüp hâricden nâhıye-i Marmara’dan nâib olan Muhyiddîn’ün mahkemesine varup İslâma gelüp “Alî” diyü tesmiye 
olunup ımâme giyer iken karye-i mezbûreden Tavlazar(?) dimekle ma‘rûf  Yorgi veled-i Bisa(?) ve oglı Kostantin nâm zimmîler 
kendülere tâbi‘ birkaç müfsid ile cem‘ olup mahkemeyi basup kapusın pâreleyüp; “Dîn gayretidür(?).” diyü mezbûrı dögüp 
sicill-i mücelledi pâreleyüp mezbûr yeni müslimânı çeküp başından dülbendin alup âhar vilâyete iletüp nâ-bedîd idüp envâ‘-ı 
hakâretler itmişlerdür.” diyü arzitdügün ecilden buyurdum ki: Hasan Çavuş vardukda, mezbûrları ve yoldaşların elegetürüp 
gay[be]t idenleri yataklarına ve tevâbi‘larına ve küfelâsına ve bi’l-cümle şer‘le buldurması lâzım olanlara buldurup dahı 
arzitdügün üzre şer‘le sâbit olursa –ki, mezkûrı katl itmişler ise şer‘le sâbit ola– kâtillere şer‘le lâzım gele[ni] yirine koyup 
yoldaşların kayd ü bend ile kürege komak içün mezkûr çavuşa teslîm idesin. Eger kâtil sâbit olmazsa cümle bu fesâda mübâşir 
olanları kürege gönderesin. Ammâ; bu bahâne ile bu bâbda medhali olmayanlara dahl olunmayup ve ehl-i fesâda himâyet 
olunmakdan hazer idüp hakk üzre olasın.”; BOA, 12 Numaralı Mühimme Defteri, C. 1, s. 239, 240, Hüküm No: 323, 
Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü, Osmanlı Arşivi Daire Başkanlığı, Yayın nu: 33, Ankara 
1996. 

60 “… vefat eden Halil Efendi b. İbrahim’in veraseti … oğulları … ve İbrahim’e münhasıra olduğu şer’an zahir ve 
… müteveffa-yı mezburun hayatında Osman nam kimesneye verdiği seksen guruş ve kürekçi zimmi zimmetinde olan yüz guruş 
ki…” Kılıç vd, 54 Numaralı Sicil, s. 174, Hüküm No: 182.
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olan zimmî dahi, ayinlere aykırı hareket etmesinden ötürü kürek cezası ile cezalandırılabil-
miştir61. Zimmîlere kürek cezası verildiğine dair örnekleri çoğaltmak mümkündür62.

Yaptığımız araştırmalar neticesinde hiçbir kadının kürek cezasına çarptırılmadığını 
ifade edebiliriz. Köleler için de aynı şeyi söylemek mümkündür. Ancak daha önce de be-
lirtildiği gibi savaş esirleri şeklinde köle statüsünde olanlardan kürek çekmek üzere fayda-
lanılmıştır ki bu kişilere forsa denilmektedir. Ancak bu kişiler prensip itibariyle bir suçun 
karşılığı olarak kürek cezası çekmemekte, köle olmanın gereğini yerine getirmektedirler.

Yönetici sınıf-reaya ayrımı açısından da kürek cezası irdelendiğinde, hem yönetici sı-
nıfa hem de tebaaya bu cezanın verildiği görülmektedir. Yönetici sınıftan özellikle reayaya 
zulmedenlere kürek cezanın verildiği dikkat çekmektedir63. Keza görevini kötüye kullanan 
kamu görevlilerine de bu ceza verilmiştir. Örneğin 978 tarihli bir kayda göre Anavarin 
Kalesi muhafızı Mehmed, Hızır adlı kişinin kaleden kaçmasına yardım etmesinden ötürü 
kürek cezası ile cezalandırılmıştır64. Belgeler, ulemadan kimselerin dahi kürek cezası ile 

61 “Zikr-i atî râhibin bulunduğu mahallin kâdîsına hüküm ki İstanbul ve tevâbi‘i Rum Patriki ve Der-‘aliyye’mde 
mukîm cemâ‘at-i metropolidân mühürlü ‘arzuhâl gönderüp Silivri nâhiyesi mütemekkinlerinden Vasil nâm râhib kendü hâlinde 
durmayup vazîfesinden olmayan umûra sülûk ve âyînlerine mûgayir harekât-ı kabîheye cesâret birle mefsedet-i hilesin icrâdan 
hâli olmayup bi’d-defa‘at pend ü nush olundukda serîmû isgâ itmeyüp vücûhla müstehakk-ı te`dîb olduğun bildirüp müfsid-i 
mesfûr nâhiye-i mezbûr ve havâlîsinde ve sâ`ir her ne mahalde bulunur ise yasakcı ma‘rifetiyle ahz ve vaz‘-ı kürek olunmak içün 
Der-‘aliyye’me ihzâr olunmak bâbında emr-i şerîfim ricâ itmeleriyle vech-i meşrûh üzere yasakcı ma‘rifetiyle ihzâr ve küreğe 
vaz‘ olunmak bâbında fî evâhiri ZÂ (Zi’l-ka‘de) sene 205”. Bk. Suha Oğuz Baytimur, 25 Numaralı Kal’abend Defteri, 
Fırat Üniversitesi, SBE, Yüksek Lisans Tezi, Elazığ 2005, s. 235.

62 972 senesinde Salina kazâsı havâss-ı hümâyun hâsları emini Hızır hakkında sikâyette bulunan zimmîlerden şirret 
ü şekâvetleri sicil olunanların kürege konulmak için Südde-i Sa‘âdete gönderilmesine ilişkin kayıt için bk. BOA, 6 Numaralı 
Mühimme Defteri, C. II, s. 8, Hüküm No: 812, Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü, Osmanlı Arşivi 
Daire Başkanlığı, Yayın nu: 25, Ankara 1995.

63 Yılmaz Yurtseven, Klasik Dönem Osmanlı Ceza Hukukunda Taz’ir Suç ve Cezaları, Selçuk Üniversitesi 
SBE, yüksek lisans tezi, Konya 2001, s. 106. 967 tarihinde Filibe kadısına yazılan yazıda reayaya taaddisi 
olan Subaşı Memi’nin küreğe konulmak üzere İstanbul’a gönderilmesi istenmiştir; BOA, 3 Numaralı 
Mühimme Defteri, s. 571, Hüküm No: 1287, Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü, Osmanlı Arşivi 
Daire Başkanlığı, Yayın nu: 12, Ankara 1993.

64 “Anavarin dizdârı Mustafâ’ya virildi. 15 L., sene: 978 Mora begine hüküm ki: Hâlâ Anavarin Kal‘ası 
müstahfızlarından Paşa-zâde dimekle ma‘rûf  Mehmed nâm kimesne kal‘a-i mezbûrenün cânib-i garbîsinde olan küçük kapu 
üstinde kal‘aya muttasıl kal‘a dîvârına Hamrveli-oglı(?) Hızır nâm kimesne ile gice içinde yatsudan sonra kazık kakup bir 
alaca urganı kazıga baglayup mezbûr Mehmed urgan sarkıtup hısârdan taşra çıkup yoldaşı mezbûr Hızır dahı sarkmak 
sadedinde iken kal‘a pâsbânları tuyup müslimânlara haber virüp ma‘rifet-i şer‘le mahall-i merkûmun üzerine varılup fi’l-vâkı‘ 
dîvâra muttasıl kakılmış kazıgla bir alaca urgan bulup mezbûrlar idügi sâbit ü müseccel olup sûret-i sicil Südde-i Sa‘âdetüme 
arzolunmagın mezbûrlarun elegetürilüp kürege konılmasın emridüp buyurdum ki: Vardukda, te’hîr u terâhî itmeyüp mezbûrları 
bi-eyyi tarîkın kân kefîllerine ve yataklarına ve turaklarına ve bi’l-cümle şer‘le buldurması lâzım olanlara buldurup dahı kayd 
ü bend ile yarar âdemlere koşup Anabolı Kapudânı Pervîz dâme mecdühûya gönderesin ki, anda olan kaliteye kürege koya ki, 
sâyirlere mûcib-i ıbret ü nasîhat ola. Ammâ; bile koşup gönderdügün âdemlere muhkem tenbîh ü te’kîd eyleyesin ki, yolda ve 
izde onat vechile hıfz u hırâset idüp gaybet itdürmekden ziyâde hazer ideler.”, BOA, 12 Numaralı Mühimme Defteri, C. 1, 
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cezalandırıldığını göstermektedir: Hamideli beyi ve kadısına yazılan yazıda kötü hallerden 
dolayı hakkında şikâyet söz konusu olan Eğirdir naibinin küreğe konulmak üzere Rodos 
beyine gönderilmesi istenmiştir65.

Bir diğer ceza hukuku ilkesi cezaların şahsiliği ilkesidir. Cezaların şahsiliği, herkesin 
işlemiş olduğu suçtan dolayı şahsen sorumlu olması, ceza çekmesi; başka bir kişinin bun-
dan dolayı sorumlu olmaması şeklinde anlaşılmaktadır66. Bu konuda İslam Hukukunun 
ana kaynaklarında epeyce delil mevcuttur67. Kürek cezası da klasik dönem Osmanlı uygu-
lamasında prensip itibariyle bizzat mahkûm tarafından çekilmektedir. Bu kuralın istisnası-
nı kefalet sistemi oluşturmaktadır. Hakikaten, toplum iradesi ve bir kişinin başka bir kişiye 
kefil olmasının çok önemli olmasından ötürü, cezaların şahsiliği ilkesinin kürek cezası açı-
sından uygulanmadığına ilişkin arşiv belgeleri mevcuttur: “… Hazret-i Ebi Eyyub Ensâri’de 
Piri Paşa Bostanında Bostancı Dimo’ya kefil olup ve mezbur Dimi miri kafirler ayardup, basılup, kendü 
gaybet idüp, ele girmeyicek kefili küreğe gönderildi… 29 Şevval 970”68.

Cezaların sübjektifliği bir başka ceza hukuku ilkesidir. Bu ilke, işlenen fiil ile kişi ara-
sında manevi bağı ifade etmektedir69. İslam-Osmanlı Ceza Hukukunda, cezalar manevi 
(sübjektif) sorumluluk esasına dayanmaktadır. Klasik dönem Osmanlısında kürek cezası, 

Hüküm No: 154, Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü, Osmanlı Arşivi Daire Başkanlığı, Yayın 
nu: 33, Ankara 1996.

65 “Yazıldı. Âdemi Mehmed’e virildi. Fî 28 Ramazân sene 967 Hamîd-ili begine ve kadîsına hüküm ki: Sen ki sancak-
begisin, mektûb gönderüp Ca‘fer nâm müteveffâ müderrisin Hadîce nâm kızın Mustafa nâm velîsi bir kimesneye nikâh itdükden 
sonra Egirdir nevâhîsine nâ’ib olan Hayreddîn nikâh-ı mezbûrı fesh idüp, nâkih-ı gayr-ı hâzıra, velîsi ma‘rifetsüz nikâh 
itdügin ve niyâbet nâmına gündüz fâhişelerle oturup fisk u fücûr itdüginden gayrı bundan akdem ehl-i seferden bir kimesnenün 
hâtûnına: “Sen fâhişesün” diyü töhmet idüp cebren bir kimesnenün, evinde emânet koyup gice ile getürdüp tasarruf  itdügin i‘lâm 
itdügün ecilden buyurdum ki: Vusûl buldukda, arz olınan husûs, arz olındugı üzre mezbûrun üzerine sâbit ü zâhir olmış ise 
mezbûr nâ’ibi kayd ü bend ile Rodos begine gönderüp teslîm eyleyesin ki, kürege koşup emirsüz ıtlâk itmeye ve teslîm olındugına 
müsârunileyhden mühürlü temessük alup zikr olınan temessüki ve mezbûrun cerîmesinün sûretin mühürleyüp Südde-i Sa‘âdetüme 
gönderesin.” BOA, 3 Numaralı Mühimme Defteri, s. 557, 558, Hüküm No: 1256, Başbakanlık Devlet Arşivleri 
Genel Müdürlüğü, Osmanlı Arşivi Daire Başkanlığı, Yayın nu: 12, Ankara 1993. Ulemadan kişilerin kürek 
cezası ile cezalandırıldıklarına ilişkin örnekleri çoğaltmak mümkündür. Örneğin şer‘a muhalif  durumu 
bulunduğu bildirilen Bozöyük kazâsına tâbi Leyne nâhiyesi naibi Muslihiddin’in naiblikten alınarak kürege 
konulmak üzere Südde-i Sa‘âdete gönderilmesine ilişkin 972 tarihli kayıt için bk. BOA, 6 Numaralı Mühimme 
Defteri, C.II, s. 48, Hüküm No: 891, Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü, Osmanlı Arşivi Daire 
Başkanlığı, Yayın nu: 25, Ankara 1995.

66 Hüseyin Esen, İslam’da Suç ve Ceza “İslam Hukukunda Cezai Sorumluluk”, Yeni Akademi Yayınları, İzmir 
2006, s. 89.

67 Enam 164, İsra 15, Fatır 18, Zümer 7, Necm 38 ayetler ile “Kişi babasının ve kardeşinin suçundan dolayı 
sorumlu tutulamaz” şeklindeki Hadis, şahsilik ilkesini ortaya koymaktadır. Dağcı, s. 35; Cin, Akyılmaz, Türk 
Hukuk Tarihi, s. 253.

68 İpşirli, s. 223.
69 Özgenç, 2. baskı, s. 223.



OSMANLI DEVLETİ’NDE KÜREK CEZASININ HUKUKİ TAHLİLİ 545

failin ika ettiği fiili kasten veya taksir ile işlemesi halinde uygulanmaktadır. Örneğin, 967 
senesinde hisareri Mehmed b. Mahmud, yetkisi olmadan belli bir miktar para iltizam et-
miş; kendisinin kethüdasının durumu mahkemeye taşıdığında da suçunu kabul etmiş ve 
kürek cezası ile cezalandırılmıştır70.

Tüm bu açıklamalardan yola çıkarak kürek cezasının araştırılan dönemde prensip 
itibariyle kanunilik ilkesine uygun olarak, suçun manevi unsuru da dikkate alınarak, toplu-
mun hemen hemen tüm katmanlarına uygulandığını ifade edebiliriz. Burada dikkat çekici 
olan iki nokta vardır. Bunlardan ilki hiçbir kadına ve köleye böyle bir cezanın verilmeme-
sidir. Diğer husus da devletin işleyişinde önemli bir yer tutan kişilerin birbirine kefil olması 
durumunun, kürek cezasının şahsilik ilkesine aykırı bir şekilde uygulanmasına yol açmış 
olmasıdır. 

Kürek Cezasına Mahkûmiyeti Doğuran Haller

Kürek cezasına çeşitli şekillerde hükmedilebilmektedir. Bunlardan ilki, bir suçun ka-
nuni cezası olarak doğrudan bu cezanın verilmesi; diğeri de fail başka bir ceza ile ceza-
landırılmasına rağmen cezasının küreğe çevrilmesidir. İkinci durum, iki şekilde tezahür 
etmektedir: Suçlu ya daha hafif bir ceza ile cezalandırılmış ancak cezası infaz edilirken bir 
suç işlediği için veya başka bir nedenden ötürü cezası küreğe çevrilmiştir. Diğer şekilde ise 
suçlu idam gibi daha ağır bir ceza ile cezalandırılmışken, cezasının küreğe çevrilmesi söz 
konusudur.

Vereceğimiz ilk örnek, daha hafif bir ceza ile cezalandırılmış bir mahkûmun ceza-
sının daha sonra kürek ile değiştirilmesine ilişkindir. Hakikaten, kalebent cezasının infazı 
sırasında bir suç işlenmesi halinde daha ağır bir ceza olan kürek cezası verildiği Osmanlı 
belgelerinden anlaşılmaktadır: “Draç kazasının bir kalesinde Mehmet isimli birinin hırsız ve ehl-i 
fesad olması sebebiyle küreğe konulmasına dair El-basan sancağı beyine…7 şevval 973/1565”71.

Cezaların kürek cezasına çevrilmesinde belirleyici olan nokta her zaman mahkûmun 
kendisi olmamıştır. Devlet bazı hallerde mahkûmların cezalarını küreğe kendiliğinden çe-
virmiştir. Bu husus genelde donanmanın kürekçiye ihtiyaç duymasından kaynaklanmakta-

70 “Yazıldı. Rodos begi Ahmed Beg’ün kethudâsına virildi. Fî 13 Rebî‘u’l-evvel sene 967. Rodos begine hüküm ki: 
Mektûb gönderüp bi’l-fi‘l Rodos’da hisâr-eri olan Mehmed b. Mahmûd nâm kimesne bundan akdem Rodos begi olan Ali dâme 
ulüvvuhû nâmına bir tezvîr arz ile cezîre-i Rodos’da Salkoz ve ana tâbi‘ hâsları sene 966 Muharreminün gurresinden üç yıla 
altmış bir bin üç yüz yigirmi sekiz akçaya ba‘zı kuyûd ile iltizâm idüp geldükde mîr-i müşârünileyhün kethudâsı mezkûrı 
meclis-i şer‘a ihzâr idüp bu husûs içün sana arz virilmemişdür. Tezvîri arz ile iltizâm eylemişsindür diyü da‘vâ eyledükde tezvîri 
arz i[t]dügine i‘tirâf  idüp sicil dahı olınmış iken el-ân tezvîr ü telbîsden ve şirret ü şekavetden hâlî olmayup hakkından gelinmek 
lâzım idügin arz eyledügün ecilden kürege komasın emr idüp buyurdum ki: Fermân-ı şerîfüm mûcebince mezkûrı kürege koşup 
emrüm olmadın ihrâc eylemeyesin.” BOA, 3 Numaralı Mühimme Defteri, s. 273, hüküm no: 611, Başbakanlık Devlet 
Arşivleri Genel Müdürlüğü, Osmanlı Arşivi Daire Başkanlığı, Yayın nu: 12, Ankara 1993.

71 Uzunçarşılı, s. 81; Muharrem Öztel, “Osmanlı İdaresi’nin İhtikâra Bakışı ve İhtikâr Suçunun 
Cezası”, The Journal of  Academic Social Science Studies (JASS), C. 5, Sy. 6, Aralık 2012, s. 412.
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dır. Örneğin 966 senesinde idamdan başka cezalara mahkûm olanların küreğe konulmak 
üzere Anapoli kaptanına teslim edilmesine ilişkin ferman düzenlenmiştir72. Bu belgeyi ni-
telikli kılan husus, genelde tam tersi uygulamanın mevcut olmasıdır. Yani genelde idam 
cezasına mahkûm olanların, idam edilmeyip kürek çekmek üzere kaptanlara teslim edil-
mesi istenmiştir.

Kürek cezası her zaman diğer cezaların dönüşümü ile hükmedilen bir ceza değildir. 
Daha önce belirtildiği gibi, asli ceza olarak da kürek cezasına hükmedilmiştir. Yapılan 
araştırmalar birçok suç tipine kürek cezasının verildiğini göstermektedir. Cezanın kanuni-
liği ilkesinde derinlemesine anlatılan örnekte olduğu gibi, kesik para kullanmak bu cezayı 
hak etmeye yeterli bir nedendir. Kastın aşılması suretiyle adam öldürme, boza işleme73, 
zorla kız veya kadın kaçırma, hırsızlık74, hırsızlığa yoldaşlık, hırsızlıkla itham, yan kesicilik, 
kalp bakır imalatı ve kullanımı, kumarbazlık, berat çalma, sahte belge yazma, zindan-
dan esir kaçırma, kalpazanlık, köle soyma, kamu hizmeti vazifesini yerine getirmeme75 
gibi suçlara kürek cezası verildiği gibi, dini mahiyette bazı suçlara da bu ceza verilmekte-
dir. Örneğin, kelime-i küfür söyleme, alenen şarap içme, adam öldürme, yaralama, katle 
yardım ve yoldaşlık, cariye dövme, ev basma, yola inme, haramilik, livata, ırza tecavüz, 
namahreme tutunma gibi fiillere kürek cezası verilmiştir76. Sadece İslam dini açısından 
suç olan fiillere değil, Hıristiyanların ayinlerine mugayir hareket eden kişiler de kürek ile 
cezalandırılmıştır77.

72 “Yazıldı. Kurd Kethudâ’ya virildi. Fî yevm-i mezbûr. Agriboz sancagı kâdîlarına hüküm ki: Hâliyâ taht-ı kazânuzda 
bi-hasebi’s-şer‘i’ş-şerîf  cerîmesi sâbit ü zâhir olan ehl-i fesâd ve mücrimleri salb [ü] siyâsete müstahık olanlardan gayrı, 
mücrimleri sûret-i sicilleri ile bile Anabolı kapudanına teslîm olınmasın emr idüp buyurdum ki: Vardukda göresin; anun gibi 
taht-ı kazânuzda cürm-i galîzi zâhir olup şer‘ile salb ü siyâsete müstahık olanlardan gayrı, mahbûs mücrim var ise emrüm üzre 
anun gibi mücrimleri ne mikdâr ise defter idüp sûret-i cerîmeleri ile müşârünileyhün hükm-i şerîfümle varan âdemîsine teslîm 
eyleyesin ki kürege koşa. Ammâ bu bahâne ile kendü hâllerinde olanlara hilâf-ı şer‘-i kavîm dahl olınmakdan ve ehl-i fesâda 
dahı himâyet olmakdan hazer idesin ve her birinüz taht-ı kazânuzda olan mücrimlerün sâbit olan cerîmelerin ve ne mikdâr 
mücrim teslîm olındugın ale’l-esâmi defter idüp mühürleyüp bir sûretin Südde-i Sa‘âdetüme gönderesin.”, BOA, 3 Numaralı 
Mühimme Defteri, s. 138, Hüküm No: 300, Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü, Osmanlı Arşivi 
Daire Başkanlığı, Yayın nu: 12, Ankara 1993. Benzer yöndeki bir başka belge için bk. Aynı yer Hüküm No: 
923.

73 Muhammed Yazıcı, “Osmanlı Dünyasında İçki İçme Suçuna Dair Bazı Gözlemler (XVI. Yüzyıl)”, 
The Jornal of  Academic Social Sicience Studies (JASS), C. 5, Sy. 8, Aralık 2012, s. 1321.

74 “Yazıldı. Kethüdâsına virildi. Fî 15 Ramazân sene 977 İnebahtı begi Alî Beg’e hüküm ki ve sâbıkā Yenice-i Karasu 
kādîsına ve Zihne kādîsına hüküm ki: Kazâ-i Zihne’den Zelecik nâm karyeden Receb bin Pîrî ve karye-i Kızıldere’den Derviş 
bin Solak ve karye-i Zihne’den Ahmed bin Yarıcı nâm kimesneler hırsuz ve harâm-zâde oldıkları istimâ‘ olınmağın ele getirilüp, 
küreğe virilmesin emr idüp buyurdum ki: Vardukda mezkûrları hüsn-i tedârükle ele getürüp, dahı fesâd ü şenâ‘atleri ne olup 
ve ol yerin halkı haklarında ne vechile şehâdet itdüklerin sicill idüp kendüleri sûret-i sicilleriyle Kavala kapudânına gönderesiz 
ki, küreğe koşup istihdâm eyleye. Vâkı‘ olan sicillerin bir sûretin Südde-i Sa‘âdetüme gönderesiz ki cem‘ defterine kayd olına.”, 
Paşazade, 9 Numaralı Mühimme Defteri, s. 74, Hüküm No:20.

75 Bk. dipnot 23; Bir başka örnek için bk. BOA, 3 Numaralı Mühimme Defteri, s. 62,63, Hüküm No: 122.
76 İpşirli, s. 210-211; Heyd, Ottoman Criminal, s. 305.
77 Bk. Dipnot 61.
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Gıda maddelerinin tağşişi veya eksik gramajlı gıda maddesi imali itiyadi suça dönü-
şürse yine kürek cezası verilmiştir. Kendiliğinden teslim olmayan eşkıyaya da kürek cezası 
verilebilmekteydi. Mahpusun firarına yardımcı olmak, yaralamaya iştirak, haneye teca-
vüz78, zina kastıyla eve girmek, resmi narhtan fazlaya mal satmak, düşman ülkesine harp 
aletleri, at ve zahire verilmek kürek cezasıyla cezalandırılmıştır79. İflas edip tefecilerin eline 
düşenlere azami %15 faiz öngörülmesine rağmen tefeciler, %40, 50 gibi miktarlarda halkı 
daha da zor duruma düşürüyorlar, bunları köle gibi çalıştırıyorlar, karşı gelenleri ise hapse 
attırıp ömür boyu zindanda kalmalarını sağlıyorlardı. Bunun üzerine padişah tarafından 
ısdar edilen adaletnamede %15’den fazla aldığı sabit olan tefecilerden faizin geri alınaca-
ğı, sahiplerine iade edileceği ve tespit edilenden daha fazla faiz almaya devam edenlerin 
tutuklanıp paytahta gönderileceği ve müebbet küreğe konulacağı ifadesi geçmektedir80. 
Hatta günümüzde önemsiz sayılan ve küçük cezalarla geçiştirilen ormandan ağaç kesme81, 
suyollarını kirletme ve alenen şarap içme suçlarına bile kürek cezası verilmiştir82. Millet 
sistemini bozduğu gerekçesiyle mezhep değiştirme için propaganda yapan 4 Ermeniye de 
kürek cezası verilmiştir83.

 Anlaşılmaktadır ki, kürek cezası asli ceza olarak birçok suç tipine uygulanabil-
miştir. Bu suç tipleri, ağaç kesmekten adam öldürmeye varıncaya kadar geniş bir yelpa-
zeden oluşmaktadır. Ancak bu cezaya sadece asli ceza olarak rastlanılmamaktadır. Ge-
rek mahkûmûnun kötü hali, gerekse devletin re’sen takdiri ile birçok mahkûm daha hafif 

78 “Yazıldı. Arz getüren Memi’ye virildi. Fî 25 Şevvâl [sene 966] Kadî-asker Efendi arz idüp emrün üzerine işâret 
itmek buyurıldı. Bayrâmlu kadîsına hüküm ki: Mektûb gönderüp taht-ı kazândan Hacı nâm kimesne Memi nâm kimesnenün 
gice ile fi‘l-i kabîh kasdına evine duhûl idüp bundan esbak dahı niçe def‘a bu makûle fi‘li sicill olındugın bildürmişsin. 
İmdi mezkûr, kürege gönderilmesin emr idüp buyurdum ki: Varıcak, emrüm üzerine mezkûrı Südde-i Sa‘âdetüme gönderesin 
ki kürege koşıla ve hâliyâ mezbûrdan sâbık olan sicillerinün sûretin dahı ihrâc idüp bile gönderesin.”, BOA, 3 Numaralı 
Mühimme Defteri, s. 82, Hüküm No: 168, Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü, Osmanlı Arşivi 
Daire Başkanlığı, Yayın nu: 12, Ankara 1993.

79 Avcı, Kürek, s. 139-140.
80 “… 10’u bir buçuk (%15)tan ziyade muameleye ruhsat verilmemiştir, her kim 10’u bir buçuktan ziyade muamele 

edip fukaraya zulüm ve teaddi eylerse gelip medyun tazallüm eyledikte … ziyade ne miktar akçesin almış ise ba‘de’s-sübut 
asl-ı mala hesab edip ziyadesin geri ashabına, alıverip … her kim memnu olmaz ise mecal vermeyip muhkem habsedip 
yarar adamlara koşup mukayyed ve mahbus Dergah-ı Muallama gönderesiz ki, müebbed küreğe konula…”, Halil İnalcık, 
“Adaletnameler”, Osmanlı’da Devlet, Hukuk, Adâlet, Eren Yayıncılık, İstanbul 2000, s. 125-126; Avcı, Hapis 
Türleri, s. 140.

81 “Vize Kadısına hüküm ki; Vize’den Midye’ye varınca ol mâbeynde vaki olan koruya Balkanın öte canibinden bazı 
kimesneler davarların götürüp ağaçların yukarısın davarları için kesmekle koruya külli teaddi ederler imiş. Buyurdum ki; 
vardıkta zikrolunan koruya celep koyunundan gayri bir ferdi koymayıp ağaçları kırdırmayasın, eslemeyip muhalefet edenleri 
tutup küreğe gönderesin … 973/1566 ”, BOA, 5 Numaralı Mühimme Defteri, S 479, sıra 1292; Ahmet Mumcu, 
Divan-ı Hümayun, Phoenix Yayınları, 3. baskı, Ankara 2007, s. 115; Avcı, Hapis Türleri, s. 140 dp. 121.

82 Avcı, Hapis Türleri, s. 140.
83 Mustafa Avcı, Osmanlı Hukukunda Suçlar ve Cezalar, Gökkube Yayınları, İstanbul 2004, s. 385.
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veya daha ağır bir ceza almışken cezaları kürek cezasına çevrilebilmiştir. Kürek cezasına 
mahkûmiyeti doğuracak çok geniş bir suç katalogunun olması ve çeşitli yöntemlerle bu 
cezaya hükmedilmeye çalışılması, devletin kürekçiye olan ihtiyacı ile açıklanabilir. Devlet 
ne zaman kürekçiye ihtiyaç duysa o vakit çeşitli yöntemlerle bu cezaya başvurmaya çalış-
mıştır84. 

Cezanın Amacı ve Yargılama Merci

Cezalandırmaktaki amacı açıklayan teoriler, netice teorileri (araççı, faydacı teoriler) 
ve neticeci-olmayan teoriler olmak üzere ikiye ayrılmıştır85. Neticeci teorinin temelinde, 
cezanın uygulanmasından sonra bir “iyilik” ve/veya “fayda” doğuracağı fikri vardır. Bu 
teorideki amaç, genellikle suç işleme oranlarının azaltılmasıdır86. Neticeci-olmayan teoriler 
ise genelde “karşılığını verme” ile ifade edilir ve bu teoriye göre, ceza, ek bir yarar/fayda/
iyilik getirmese bile, cezayı uygulama yönünde bir pozitif ödev olduğu için uygulanmalıdır. 
Bu yaklaşıma göre ceza, bir araçtan ibaret değildir.

Araştırdığımız dönemde uygulanan kürek cezalarına baktığımızda kürek cezası ne-
ticeci teoriye uymaktadır; çünkü bu cezanın uygulanması ile donanmanın ihtiyacı olan 
kürekçi ihtiyacı karşılanmaktadır. Devlet, bu cezanın uygulanması ile bir fayda elde etmek-
tedir. Biga sancakbeyine yazılan fermanda, Midilli Beyi Mustafa Bey’in yanındaki suçlu 
gemisi noksanı için küreğe konulmak üzere birkaç suçlu göndermesi istenmiştir87. Bu ma-
nadaki örnekleri çoğaltmak mümkündür88.

84 Aynı yönde görüş için bk. Heyd, Ottoman Criminal, s. 304, 305 ve Peters, s. 99.
85 Mehmet Maden, Hapis Cezasına Seçenek Yaptırımlar, Adalet Yayınevi, Ankara 2012, s. 5. Cezanın 

amacını açıklayan teoriler daha başka şekillerde de sınıflandırılmıştır. Örneğin Centel, cezalandırılmanın 
amacını mutlak teoriler ve nisbi teoriler olarak ikiye ayırmıştır. Kefaret ve Adalet teorisini mutlak teori içine 
alan Centel, özel önleme ve genel önlemeyi de nisbi teori içerisine sokmaktadır. Bk. Nur Centel, Türk Ceza 
Hukukuna Giriş, Beta Yayınları, İstanbul 2002, s. 500 vd. Benzer tasnif  için bk. Doğan Soyaslan, Ceza Hukuku 
Genel Hükümler, Yetkin Yayınları, Ankara 1998, s. 39 vd ve Bahri Öztürk, Mustafa R. Erdem, Veli Özer 
Özbek, Uygulamalı Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri, 4. bası, Seçkin Yayınevi, Ankara 1998, s. 341. Benzer 
sınıflandırma için bk. Fatma Karakaş Doğan, Cezanın Amacı ve Hapis Cezası, Legal Yayıncılık, İstanbul 2010, 
s. 37 vd.

86 Maden, s. 5.
87 “Yazıldı. Midillü beginün âdemi Âdil Kethudâ’ya virildi. Fî 11 Receb sene 967 Biga sancagı begine hüküm ki: 

Kıdvetü’l-ümerâ’i’l-kirâm Midillü sancagı begi Mustafa dâme izzuhû Südde-i Sa‘âdetüme âdem gönderüp yanında kalan 
mücrim gemisinün mücrimleri noksân üzre oldugın i‘lâm itmegin kürege müstahık olan mücrimlerden gönderilmesin emr idüp 
buyurdum ki: Hükm-i serîfüm varıcak, emrüm mûcebince anda olan mücrimlerden salb ü siyâsete müstahık olmayanlarından 
kürege konmak içün müşârünileyhe mücrim irsâl eyleyesin. Ne mikdâr nefer mücrim irsâl itdügün isimleriyle ve cerîmeleriyle 
defterin bile gönderesin.” BOA, 3 Numaralı Mühimme Defteri, s. 411, Hüküm No: 923, Başbakanlık Devlet Arşivleri 
Genel Müdürlüğü, Osmanlı Arşivi Daire Başkanlığı, Yayın nu: 12, Ankara 1993. Benzer bir hüküm için bk. 
Aynı yer, Hüküm No: 1233.

88 “İstanbul kâdîsına hüküm ki mahrûse-i mezbûrede mahbûs olan mücrîmler ıtlâk olunmayup Tersâne-i Âmireme 
küreğe teslîm olunmasın emr idüp buyurdum ki vusûl buldukda bi’l-fi‘l mahbûslardan olan mücrîmlere husûs içün habs 
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Osmanlı Ceza Hukuku genel teorisinde cezanın amaçlarından biri de cezanın ibretlik 
olmasıdır89. Bu genel bilginin klasik dönem Osmanlı ceza hukukunda kürek cezası açısın-
dan da geçerli olduğunu ifade edebiliriz. Örneğin 977 senesinde nöbet yerine varmayarak, 
vazifesini yerine getirmeyen eşkinciler hakkında Padişah “Süddei sa‘adetüme gönderesin ki küreğe 
konıla ve nöbetlü yörükleri sefer-i hümâyûna ihrâc idüp, muhâlefet idenleri Südde-i sa‘âdetüme gönderesin 
ki, anlar dahı küreğe konılup, sâirlerine mûcib-i ibret ve nasîhat ola.”90 diyerek kürek cezasının cay-
dırıcılık etkisinden yararlanmak istemiştir.

Kürek cezasına hükmetmeye yetkili olan merci önem arz eden bir başka husustur. 
Şiddet seviyesinin yüksek olmasından ötürü olsa gerek, bu ceza, kural olarak Padişah emri 
ve/veya Divan-ı Hümayun kararı ile verilmiştir. Belgeler, sorumlu olduğu bölgede kamu 
düzenini bozan bir kişinin varlığı halinde kadının durumu Paytahta bildirdiğini, kürek ce-
zasının da burada hükme bağlandığını göstermektedir91. Kararın emr-i şerif ile verildiğine 
ilişkin örnekleri çoğaltmak mümkündür92.

Cezasının İnfazı ve Sona Ermesi

Kürek cezasının infaz tarzını hükmü veren mahkeme belirlemez, o, infaz idaresince 
takdir olunurdu. Haklarında kürek cezası verilen kişiler, genellikle önce İstanbul’a getiril-
mekte, buradan da cezalarını çekecekleri yerlere gönderilmektedir93. Bu durumun istisnası, 

olunmuşlarsa defter idüp dahi sicillerin esamileri nahş nakl idüp dahi emrim üzre Tersâne-i Âmiremde olan gemilere küreğe 
teslîm idesin ve şimdilerin Tersâne-i Âmireme ne mikdâr mücrîm teslîm olunduğun yazıp bildüresin ve min-ba‘d dahi vakı‘ olan 
mücrîmleri fermân muktezâsınca Tersâne-i Âmireme teslîm itdüresin anun gibilerden subaşıya cerîme deyu bir akçe vermeye 
aldırmayup anun gibi mücrîmlerün üzerlerine sâbit olan cerîmen sûret-i sicilleriyle kapudâna teslîm itdüresin.” İbrahim 
Etem Çakır, 10 Numaralı Mühimme Defteri’nin (s. 179-356) Transkripsiyon ve Değerlendirilmesi, Atatürk Üniversitesi 
SBE, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Erzurum 2006, s. 90, 91

89 Kılınç, Teşhir, s. 101.
90 Metnin tamamı için bk. Paşazade, 9 Numaralı Mühimme Defteri, s. 29, Hüküm No: 67.
91 “Yazıldı. Kostaniçe kal‘asınun Beşlü Agası olan Mustafa’ya virildi. Fî 8 Şa‘bân sene 967 Sarây kâdîsına hüküm 

ki: Mektûb gönderüp nefs-i Sarây’da mütemekkin Helvâcı Ferhâd nâm kimesne ziyâde şirret ile meşhûr olup defe‘âtle emr-i 
şerîfle teftîş olınup fasl olınan husûsa kanâ‘at itmeyüp muttasıl şirret ü şekavetden hâlî degildür diyü bildürmişsin. imdi, mezkûr 
Südde-i Sa‘âdetüme gönderilmesin emr idüp buyurdum ki: Hükm-i şerîfüm vardukda, mezkûrı emrüm üzre atebe-i ulyâma 
gönderesin ki kürege konıla.” BOA, 3 Numaralı Mühimme Defteri, s. 472, Hüküm No: 1064, Başbakanlık Devlet 
Arşivleri Genel Müdürlüğü, Osmanlı Arşivi Daire Başkanlığı, Yayın nu: 12, Ankara 1993.

92 “Alî Çavuş’a virildi. Fî 5 Ramazân Kapudâne hüküm ki bundan akdem nefsi Çorlı’da kassâb Veli ve oğlı Alî ehl-i 
fesâd ü şenâ’at olmağın Çorlı kâdîsının sûret-i sicilleri ile emr-i şerîfimle küreğe konulmak içün Çorlı subaşısı tecessüs ile irsâl 
olunmuş idi mezkûr Südde-i Sa’âdetüme gelmek lâzım olmağın buyurdum ki vardukda mezkûr kürekden alup mukayyed ve 
mahbûs mezkûr çavuşuma teslîm eyleyesin ki Asitane-i Sa’âdetüme getüre.” Çakır, 10 Numaralı Mühimme Defteri, s. 100.

93 “Yazıldı. Sübaşıya virildi. Fî 4 Safer sene 967 Kızıl-agaç kâdîsına hüküm ki: Taht-ı kazâna tâbi‘ Veled-i Dogan 
nâm karyeden Yorgi ve Kiryakos ve Yorgi İsto nâm zimmîler bundan akdem cerîme isnâdıyla Südde-i Sa‘âdetüme gönderilüp 
kürege konılmışdı. Mezbûrlarun ne cerîme içün gönderildügi ma‘lûm olmayup bilinmek lâzım olmagın buyurdum ki: Varıcak 
göresin; mezkûrlarun cerîmeleri nedür, ne husûs içün gönderilmişdür, yanunda olan sicillâta ne vechile kayd olınmışdur? Sıhhati 
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kamu düzenin bozulduğu yerin cezanın infazının yerine getirileceği yerle aynı olmasıdır94. 
Mühimme Defterlerinin bize gösterdiğine göre, Divan-ı Hümayun’dan yazılan emir ile 
kürek cezasının infazı için suçlular genelde Akdeniz’de ada konumunda olan yerlerin bey-
lerine gönderilmektedir. Hakikaten 967 tarihli bir kayda göre Paytahtın, Rodos beyine 
gönderdiği fermanda, ülkenin çeşitli yerlerinden İstanbul’a kürek cezası çekmek üzere suç-
luların geldikleri, tüm bu suçlular hakkında defter tutulduğu ve bu suçluların kürek çekerek 
istihdam edilmek üzere Rodos eyaletine gönderildiği yazılıdır95. 

Kürek cezasına mahkûm olanlar ile forsalara, “vardiyan”96 adı verilen görevliler ne-
zaret ederdi97. Gemi, hareket etmediği zaman, suçlular Tersane zindanında ikamet ettiri-
lirlerdi. 16. yüzyılda esir ve suçluların konulduğu Tersane zindanı üç bölümden ibaretti. 
Birinci bölümde gemi inşasında çalıştırılan sanatkârlar, ikinci bölümde hiçbir sanatı ol-
mayan ve donanmada kürek çekmeye mecbur olanlar kalıyor, üçüncü bölüm ise hastane 
olarak kullanılıyordu98.

Belirtildiği üzere kürek cezası, hapis cezasının bir türüdür. Kişinin hürriyetinden 
mahrum kalması ile o kişinin gündelik hayatı da sekteye uğramaktadır. Kürek cezasına 
mahkûm olan bazı kişiler, Padişahtan, kendileri cezalarını çekerken, geride bıraktıkları ha-

üzre sicilleri sûretin ihrâc idüp dahı mühürleyüp Südde-i Sa‘âdetüme gönderesin”, BOA, 3 Numaralı Mühimme Defteri, s. 
207, Hüküm No: 469, Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü, Osmanlı Arşivi Daire Başkanlığı, 
Yayın nu: 12, Ankara 1993. Bazı hallerde suç işleyen kişinin tutulduğu yerden İstanbul’a getirilmeden 
doğrudan cezasının infaz edileceği yere gönderilmesi de istenmiştir. Bk. BOA, 3 Numaralı Mühimme Defteri, 
Hüküm No: 1404.

94 Örneğin 967 senesinde Midilli’de reayaya zulm u hayf eden Receb ve diğerleri hakkında kimse kefil 
olmayınca kürek cezası ile cezalandırılmıştır. Paytaht, “mezkurları küreğe koşup istihdam eyleyesin ve küreğe koşduğun 
yazup bildüresin” diyerek bu kişilerin İstanbul’a getirilmesini istememiştir. BOA, 3 Numaralı Mühimme Defteri, 
s. 336, Hüküm No: 760, Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü, Osmanlı Arşivi Daire Başkanlığı, 
Yayın nu: 12, Ankara 1993.

95 “Rodos begine hüküm ki: Anadolı cânibinde emr-i şerîfüm ile ehl-i fesâd teftîş olınup ba‘zı kimesneler ele gelüp 
ehl-i fesâd oldukları sâbit ü zâhir olup sicil olınup sûret-i sicilleri ile Südde-i Sa‘âdetüme gönderilmegin esâmîsi defter olınup 
Rodos’da kürege koşılup istihdâm olınmak içün sana gönderildi. Buyurdum ki: Varıcak, mezkûrları gönderilen defter mûcebince 
yoklayup alup dahı küreğe koyup istihdâm eyleyüp emr-i şerîfüm olmadın ıtlâk itmeyesin. Mezkûrlar sonra yoklanup görilse 
gerekdür; şöyle ki emr-i şerîfüm olmadın zikr olınan mücrimden kimesne ıtlâk olınmış ola, netîcesi sana â’id olmak mukarrerdür. 
Ana göre mukayyed olup geregi gibi hıfz u zabt idüp emrüme muhâlif  ıtlâk olınmakdan veyâ gaflet ile gaybet itdürilmekden 
ziyâde hazer eyleyesin.”, BOA, 3 Numaralı Mühimme Defteri, s. 185, Hüküm No: 414, Başbakanlık Devlet Arşivleri 
Genel Müdürlüğü, Osmanlı Arşivi Daire Başkanlığı, Yayın nu: 12, Ankara 1993.

96 Vardiyan, gerek tersanede ve gerek gemilerdeki muhafız kişilere ve emirleri tebliğ eden donanma 
çavuşlarına denilmektedir. İşbu kayıt, vardiyanların muhafız görevlerini göstermektedir: “Tersane-i âmire 
zindanında üserâ hıfz ve haraseti için tayin olunan vardiyan neferâtı kalil olup…” (5665 numaralı Kâmil Tasnifi 
bahriye defterinin son yaprağındaki 11 Şaban 1135 tarihli kayıt); Uzunçarşılı, s. 406 dp. 1.

97 Uzunçarşılı, s. 482.
98 İdris Bostan, “XVI-XVII. Yüzyıllarda Osmanlı Tersaneleri ve Gemi İnşa Teknolojisi”, Yeni Türkiye 

701 Türkiye Osmanlı Özel Sayısı, S. 31, Ankara 2000, s. 624.
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yatlarının da bir şekilde sürmesini talep etmişlerdir. Örneğin 1097 senesinde kürek cezası-
na çarptırılan İbrahim adlı kişi, kürek cezasını çekerken, dükkânının açılmasını ve içindeki 
evrak ve eşyaların vekiline teslim edilmesini talep etmiştir. Bu talep makul görülmüş ve 
dükkân açılmış ve eşyalar vekile teslim edilmiştir99.

Bahse konu cezanın son bulması çeşitli şekillerde olabilmekte idi. Mahkûmun ve-
fat etmesi, doğal olarak cezanın son bulması anlamına gelmektedir. Af, cezanın nihayete 
ermesi için gereken yöntemlerden biridir. Ancak cezanın affa uğraması ancak emr-i şerif 
ile mümkündür. Hakikaten 1040 tarihli belgede, Kumkapı’da üç kişiyi bıçakla yaralamak 
suçundan dolayı 1038 senesinde kürek cezasına çarptırılan Yaralı Yusuf adlı kişinin “günâhı 
afvolunup ıtlâk olunmak fermânum olmağla” denilerek serbest bırakılması emredilmiştir100. 967 
tarihli bir başka kayda göre Padişah, kürek çekmek üzere Rodos’a gönderilen mahkûmların 
“gönderilen defter mûcebince yoklayup alup dahı küreğe koyup istihdâm eyleyüp emr-i şerîfüm olmadın ıtlâk 
itmeyesin” diyerek bu konudaki yetkisini net olarak ortaya koymaktadır101. Bu manadaki 
örnekleri çoğaltmak mümkündür102.

99 “Ma’rifet-i şer‘le dükkânı açılıp ve eşyası defter olunup vekil-i şer’isine teslim olundu. Fi 27 C[emâziyelahir] sene 
[10]97. Sa’âdetlü ve mürüvetlü Sultanım hazretleri sağ olsun. Bu kulları mücrim ile ahz olunup deryâ beylerinin sefinesinde 
kürek ferman olunmağla Lâleli çeşme kurbunda bir dükkânda üç Mushaf-ı şerifim ve kütablarım ve ba’zı eşyalarım olup 
sefine gitmek üzre olmağla hâlâ dükkân-ı merkum mühürlü olmağın çavuş kulları mübaşeretiyle dükkân açılıp veklim A’mâ 
Mehmed Dede du’âcılarına dükkân-ı mezburda olan eşyalarım bu kullarına teslim olunmak babında ferman reca olunur. Bende 
İbrahim”, Atay vd., 46 Numaralı Sicil, s. 66, Hüküm No: 6

100 “[Yev]mü Erbi‘a, fî 21 N., sene: 1040 Bâ-hatt-ı Hamd Efendi. Rodos kapudânına hüküm ki: Mahmiyye-i 
İstanbul’da Kumkapusı’nda Yaralı Yûsuf  nâm kimesne mukaddemâ üç nefer kimesneyi bıçakla urup mecrûh itmekle bin 
otuz sekiz senesinde Tersâne-i Âmirem zindânına getürdilüp ve hâliyâ senün kadırganda olup hâliyâ mezbûrun günâhı 
afvolunup ıtlâk olunmak fermânum olmağla mezbûr Yaralı Yûsuf  ıtlâk olunmak içün vezâretile Kapudânum olan Mustafâ 
Paşa tarafından mektûb virilmeğin, mûcebince amel olunmak emridüp buyurdum ki: Vusûl buldukda, bu bâbda müşârunileyh 
tarafından virilen mektûb mûcebince amel idüp hılâfına cevâz göstermeyesin.” BOA, 85 Numaralı Mühimme Defteri, s. 328, 
Hüküm No: 537, Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü, Osmanlı Arşivi Daire Başkanlığı, Yayın 
nu: 60, Ankara 2002.

101 BOA, 3 Numaralı Mühimme Defteri, s. 185, Hüküm No: 414, Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel 
Müdürlüğü, Osmanlı Arşivi Daire Başkanlığı, Yayın nu: 12, Ankara 1993.

102 “Yazıldı. Rodos beginün kethudâsına virildi. Fî 24 Rebî‘u’l-evvel sene 967 Rodos begine hüküm ki: Anda kürege 
konılan Bolılı Mûsâ b.Mehmed ve Kara-hisârlı Ferhâd b. Abdullâh ve Gelibolılı İne Hoca b. Mehmed ve Amâsiyyeli Hasan b. 
İbrâhîm ve Işıklı Satılmış Süleymân ve Işıklı Mehmed b. Yûsuf  ve Konyalı Bahşayişoglı İbrâhîm ve Magnisalı Mehmed b. Ali 
ve Güzel-hisârlı Durmış b. Yenice ve Arkamlı Hasan b. Mehmed ve Diyârbekrli Ali b. İsfahan ve Yanbolılı Hüseyin b. Mahmûd 
ve Ayasuluklı Hüseyin b. Mehmed ve Mihalıçlı Elvân b. Dündar ve Sirozlı Ali b. Mehmed ve Sirozlı Hüseyin b. Abdullâh ve 
Tâcirli Abdülkadir b. Suveyr ve Şâmlı Abdurrahmân b. Abdullâh ve Zagara’dan Nazar b. Karagöz ve Tireli Süleymân b. Velî 
ve Germiyanlı Mehmed Şeyh ve Ürgübli Hacı b. Nebî ve Yûsuf  b. Nasûh ve İstanbullı Memi b. Ali ve Alasonyalı Dimo İstemat 
ve Zeytinlü’den Kosta b. Todor ve Termozek Arnavud ve Kuds-i mübârekden Mansûr b. Abdurrahmân ve Turbeyli Alatin 
Andriya ve Bolı’dan İslâm Ömer nâm otuz nefer kimesneler ıtlâk olınmasın emr idüp buyurdum ki: [Boşluk] Vusûl buldukda, 
mezkûrları ıtlâk idesin.” BOA, 3 Numaralı Mühimme Defteri, s. 285, Hüküm No: 630, Başbakanlık Devlet Arşivleri 
Genel Müdürlüğü, Osmanlı Arşivi Daire Başkanlığı, Yayın nu: 12, Ankara 1993.
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Kürekçiler çok uzun süre bu vazifeyi yaptıktan sonra yaşlı olmaları ve sadakatlerine 
güvenilmesi halinde azat edilebilmektedirler. Örneğin, Yuvan Elyo adlı bir esir, otuz yılı 
aşkın bir süredir Rodos kadırgalarında kürek çekmiş, yapmış olduğu iyi hizmete binaen 
serbest bırakılmış ve diğer kürekçilere vardiyan olarak atanmıştır103.

Hukuka aykırı bir şekilde kürek cezasına çarptırılanlar da daha sonra yapılan araştır-
malara göre suçsuz bulunurlar ise serbest bırakılmıştır. Hakikaten Mehmed oğlu Mustafa 
adlı kişi, seferde hırsızlık yaptığı gerekçesi ile kürek cezasına çarptırılmış, ancak suçun sübut 
etmediği daha sonra ortaya çıktığı için serbest bırakılması emredilmiştir104. Bazı hallerde 
hatanın düzeltilmesi seneler almaktadır. Örneğin Mora’ya tâbi Kartine kazâsı ahalisinden 
olup ticaret için Asitâne-i Sa‘âdet’e gelirken yolda kefil bulamadığından küreğe konulduğu 
ve on üç senedir bu cezayı çektiği yolunda şikâyette bulunan Bortodor adlı kişinin adı 
Mücrim Defterinde bulunmadığı için serbest bırakılmıştır105.

Rastlanılan bir şer‘iye sicilinde, kürek cezasından kurtulmak için mahkûm yakınla-
rının para vermeye çalıştıklarını anlıyoruz. Hakikaten 1096 senesinde Fatıma bt. Mansur 
Tersane zindanında hapiste tutulan oğlu Mehmed’i kürekten kurtarmak için Mısırlı el-Hac 
Selim’e belirli bir miktar para ve altın verdiğini, ancak oğlunun hâlâ kürek cezası çektiğini 
ve bu nedenle de mezkûr Selim’e vermiş olduğu para ve altınları geri istediğini kadıya 
bildirmiştir. Kadı, iddiasını ispat edecek bir delil istemiş; ancak Fatıma bir delil sunama-

103 “Sebeb-i tahrir-i kitâb-ı şer’i budur ki mirî esirlerden işbu hâmil-i hâze’l-kitâb orta boylu, gendüm-gün, ala gözlü… 
olan Yuvan Elyo nam esir otuz yıl mikdarı Rodos kadırgalarında kürek çekip miriye külli istikamet üzere hizmet edip hâlâ pîr-i 
nâ-tüvân olup kanun-ı kadim üzre geri miri esirlere vardiyan ta’yin olunmak lazım ve mühim oldukda sadakat ve istikamet üzere 
hizmet etmek için sene erba’a ve tis’îne ve tis’a mi’e Cumadelahire gurresinden üç yıl hizmeti tamam oldukdan sonra azad olup 
eline ıtknamesi verile deyü… ketb ve terkim olundu. Cerâ zâlike ve hurrire fi evâili Ramazani’l-mübarek sene tis’a ve tis’în ve 
tis’a mi’e. Şuhudu’l-hal:…”, Rıfat Günalan, Talip Mert, İstanbul Kadı Sicilleri Galata Mahkemesi 15 Numaralı Sicil, 
İSAM Yayınları, İstanbul 2012, s. 259, Hüküm No:403.

104 “Biga begine ve Manyas kâdîsına hüküm ki; Sen ki kâdîsın Südde-i Sa‘âdetüme mektûb gönderüp bundan akdem 
ashâb-ı agrâzdan ba‘zı kimesneler Mehmed oglı Mustafa nâm kimesne içün seferde esbâb sirka eylemişdür diyü isnâd itmekle 
ehl-i örf  tarafından ahz olunup mîr-i livâ-i mûmâ ileyhün sefînesine kondugun bildürüp lâkin ayân-ı vilâyetden tefahhus 
olundukda cümlesi mezbûrun akvâl ü ef‘âlinden rızâ ve şükrân üzre oldukların şehâdet eylemişlerdür diyü mazınnadan ıtlâk 
olunmak bâbında arz eyledügün ecilden hilâf-ı inhâ ile kürege konulmuş ise ıtlâk olunmak emr idüp buyurdum ki: Vusûl 
buldukda bu bâbda sâdır olan emrüm üzre amel idüp dahi mezbûr hilâf-ı inhâ ile kürege konulmuş ise ıtlâk idüp sen ki mîr-i 
livâsın min ba‘d muhâlif  vaz‘ eylemeyesin.”, Fatma Kaytaz, 88 No’lu Mühimme Defteri, Marmara Üniversitesi, 
Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, İstanbul 2006, s. 134, 135, Hüküm No: 246.

105 “Yazıldı. Anabolı azebleri kapudânına hüküm ki: Hâliyâ Anabolı kâdîsı Südde-i Sa‘âdetüme mektûb gönderüp; 
“livâ-i Mora’ya tâbi‘ Kartine kazâsı muzâfâtından Agodori nâm karye sâkinlerinden olup Anabolı kal‘asında mîrî kalite 
kürege virilen Bortodor nâm zimmî gelüp; “Sâbıkâ kâr u kisb itmek içün Âsitâne-i Sa‘âdet’e giderken Hayrabolı nâm kasaba 
voyvodası beni tutup kefîl taleb itdükde diyâr-ı gurbetde olmagın kefîl bulmaga mecâlüm olmadugı ecilden habsidüp taş gemisine 
göndermişidi. Bî-günâh on üç yıldur ki kürek çekerüm.” diyü tazallüm eyledügin” bildürmegin Mücrim Defterine mürâca‘at 
olundukda kefîli olmadugı içün kürege konıldugı mukayyed bulunmagın ıtlâk olunmasın emridüp buyurdum ki: Hükm-i şerîfüm 
vardugı gibi mezkûrı ıtlâk idesin.” BOA, 6 Numaralı Mühimme Defteri, C. II, s. 93, 94, Hüküm No: 988, Başbakanlık 
Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü, Osmanlı Arşivi Daire Başkanlığı, Yayın nu: 25, Ankara 1995.



OSMANLI DEVLETİ’NDE KÜREK CEZASININ HUKUKİ TAHLİLİ 553

mıştır. Bunun üzerine, el-Hac Selim’e yemin teklifinde bulunulmuş, Selim de Fatıma’dan 
herhangi bir şey almadığına ilişkin yemin etmiştir106. 

SONUÇ

Klasik dönem olarak ifade edilen kuruluştan Tanzimat’a kadar olan dönemde Os-
manlı Devletinde uygulanan kürek cezası hakkında yaptığımız araştırmalar neticesinde şu 
sonuçlara varılmıştır.

Daha ziyade Mühimme Defterlerinde görülen kürek cezası literatürün de genel gö-
rüşüne uygun olarak bir tazir cezası türüdür. Kanaatimiz bu cezanın nitelikli bir hapis 
cezası olduğu yönündedir. Cezayı nitelikli kılan husus ise mahkûmun sadece hürriyetinin 
kısıtlanmaması, ona ayrıca bir kamu hizmeti yükümlülüğü yüklenmesidir. Bazı araştırma-
larda ortaya atılan bahse konu cezanın nefy cezasının bir çeşidi olduğu yönündeki görüşe 
katılmıyoruz.

Bu cezayı Osmanlı’nın çağdaşı devletler de sıklıkla uygulamışlardır. Bu açıdan bakıl-
dığında Fransa dikkat çeken ülkedir. Zira Batı’da bizim tespit ettiğimiz kadarıyla bu cezayı 
ilk uygulayan ülke Fransa’dır. Bahse konu ülkede 1532 yılında ilk kez uygulanan kürek 
cezası ile ilgili olarak 1561’de ilk yasal düzenleme hazırlanmıştır. 

Kürek cezası, kural olarak asli ceza olarak kullanılmıştır. Ancak belgeler, bu cezanın 
bedeli ve nadiren de olsa tekmili ceza olarak uygulandığına da işaret etmektedir. Tatbik yerine 
göre kürek cezasına bakıldığında bu cezanın bedeni ve hürriyet kısıtlayıcı bir ceza olduğunu 
ifade edebiliriz.

Mezkûr cezanın şiddet seviyesinin birçok cezadan daha yüksek olduğunu hatta bu ce-
zanın idam cezasından sonra en şiddetli ceza olduğunu söyleyebiliriz. Ortaya koyduğumuz 
belgeler reayanın dahi böyle düşündüğünü gün yüzüne çıkarmıştır. 

Prensip itibariyle kanunilik ilkesine uygun bir şekilde uygulanan kürek cezası, zimmi-
Müslüman, reaya-askeri ayırımı yapılmadan toplumunun hemen hemen tüm kesimleri 

106 “… sâkin olan Fâtıma bt. Mansur nam hatun … işbu bâ’isü’l-kitâb Mısırlı el-Hac Selim b. Ebu Zeyd mahzarında 
üzerine da’vâ ve takrir-i kelam edib mezbur el-Hac Selim’e tarih-i kitabdan üç ay mukaddem Tersane-i Âmire zindanında 
mahbus olan sadrî oğlum Mehmed’i kürekden tahlis için nakid altmış esedi guruşumu ve mecmu’u seksen guruş kıymetli on 
aded sim hazme ve iki sim bileziğimi def ’ ve teslim mezbur el-Hac Selim dahi ahz u kabz edip lakin mezbur Mehmed’i tahlis 
mümkün olmayıp el-ân kürekde kalmağın hâlâ mezbur el-Hac Selim’e sual olunup meblağ-ı mezbur ile merkumeyi bana 
red ve teslime tenbih olunmak matlubumdur dedikde gıbbe’s-sual ve akibe’l-inkar, müdde’iyye-i mezbureden sıdk-ı makaline 
mutabık beyyine taleb olundukda isbat-ı beyyineden izhar-ı acz ile istihlaf  etmeğin… el-Hac Selim’e yemin teklif  olundukda 
ol dahi vefki’l-mes’ul yemin billahi’l-a’lâ itmeğin mucebince müdde’iyye-i merkume Fatıma bilâ-beyyine ber vech-i mübeyyen 
mu’ârazadan men’ olunup mâ hüve’l-vâki’ bi’t-taleb ketb ve imla olundu. Fi’l yevmi’s-sâbi ve’l-ışrın min Recebi’l-ferd li sene 
seb’a ve tis’în ve elf. Şuhudu’l-hal: … ”, bk. Atay vd., 46 Numaralı Sicil, s. 305, Hüküm No: 325.
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için hükme bağlanabilmiştir. Ulemadan kimselere dahi uygulanan bu cezanın bu konudaki 
istisnalarını kadınlar ve köleler oluşturmaktadır. Zira hiçbir kadın veya köleye kürek cezası 
verildiğine rastlanılmamıştır. Şahsilik ilkesi de kürek cezası açısından kural olarak uygulan-
mıştır. Ancak rastlanılan bazı belgeler, kişilerin birbirine kefil olmasının, kürek cezasının 
şahsilik ilkesine aykırı bir şekilde uygulanmasına yol açtığını göstermektedir.

Araştırılan cezaya iki şekilde hükmedilebilmiştir. Bunlardan ilki asli ceza olarak bu 
cezaya hükmedilmesidir. Çalışmanın içerisinde de net bir şekilde görüldüğü gibi hırsızlık-
tan, ağaç kesmeye varıncaya kadar birçok suça bu ceza verilebilmiştir. Bu cezaya mahkûm 
olmaya sebep olan ikinci husus ise, mahkûmun cezasının değiştirilerek küreğe çevrilmesi-
dir. Bu da iki şekilde olabilmiştir. İlk olarak mahkûm, daha hafif bir ceza çekerken, suç işle-
meye devam eder, bunun karşılığı olarak da cezası küreğe çevrilir. İkinci husus ise devletin 
ihtiyaca istinaden bazı suçluların cezasını re’sen küreğe çevirmesi durumudur.

Bu cezanın uygulanması ile donanmanın ihtiyacı olan kürekçi temin edilmekte idi. 
Bu bilgi bu cezanın, cezanın amacını açıklamaya çalışan neticeci teoriye yakın olduğunu 
göstermektedir. Zira bu şekilde, cezadan bir fayda elde edilmek istenmiştir. Mezbur ceza 
aynı zamanda diğer kişilere ibret olması için yani umumi caydırıcılık amacına da uygun 
olarak da kullanılmıştır.

Şiddet seviyesinin yüksek olmasından ötürü olsa gerek ki bu ceza Divan-ı Hümayun 
ve/veya padişah emri ile hükmedilen bir cezadır. Padişahın bu konudaki yetkisi, bu cezayı 
çeken kişilerin affa uğraması konusunda da kendisini göstermektedir. Zira kürek cezasın-
dan serbest bırakılmak ancak emr-i şerif ile olabilmektedir.

Gemi teknolojisinin gelişmesine bağlı olarak donanmalarda kürekçiye olan ihtiyacın 
kalkması ile kürek cezası teknik olarak uygulanmamaya başlamıştır. Ancak cezanın ismi 
kullanılmaya devam etmiştir. Tanzimat ve sonrası dönemde kürek cezası, donanmalarda 
kürek çekmek şeklinde değil, özellikle ağır bir kamu hizmeti görmek şeklinde uygulanmış-
tır. Bu da bize göstermektedir ki klasik dönemde uygulanan kürek cezasının mahkûma 
kamu hizmeti gördürme niteliği, bu cezadan öğrenilen bilgi, edinilen tecrübe olmuştur. 
Günümüzde içinde ülkemizin de bulunduğu birçok devlet hâlâ mahkûmları kamu hizme-
tinde kullanmaya devam etmektedir.
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VAKIFLARI*

NURİ ADIYEKE**

Günümüzde sosyal devlete ait birçok görev ve hizmetler modern dönemler öncesinde 
devlet görevlerinin dışında kabul edilmiştir. Sağlık kurumları, eğitim kurumları, hayır ku-
rumları, ibadethaneler kurmak ve bunların idamesini sağlamak, devletin bir adım dışında 
olan vakıfların sorunu ve görevi idi. Bu çerçevede İslam hukukunca hükmi şahsiyet olarak 
kabul edilen vakıf kurumu,1 “dindarlık duygusuyla insanlığın ihtiyaçlarına veya halkın ibadet hizmet-
lerine adanmış bir nesne düşüncesini taşımaktadır.”2

Osmanlı sisteminde Müslüman ibadethanelerinin yaşamlarını sürdürmelerini sağla-
yan kurum vakıflardır. Benzer şekilde gayr-ı Müslimlerin ibadethanelerinin ayakta kalma-
sını sağlayan hukuksal ve ekonomik kurum da vakıftır. Hukuksal zeminde oldukça detay-
landırılan Müslüman vakıflarına karşın gayr-ı Müslim vakıfları hukuksal açıdan ve pratik 
yaşam açısından bünyesinde oldukça belirsizlikler barındırmıştır. Çalışmamızda, gayr-ı 
Müslim vakıflarına örnek oluşturabilecek Girit Resmo’daki Manastır vakıfları incelenmiş-
tir. Resmo dışındaki gayr-ı Müslim vakıflarına ilişkin verimli çalışmalar yapılmış olması, 
bize bulgularımızı sınama ve örneklerimizi bu coğrafyalardaki yapılarla karşılaştırma ola-
nağı da sunmuştur. 

Öncelikle şunu belirtmek gerekir, bütün Osmanlı için tek bir vakıf argümanı veya 
hukuk mekanizması çizmek oldukça yanıltıcı olacaktır.3 Bu açıdan bakıldığında özellikle 

* Bu yazı, 27 Haziran - 1 Temmuz 2012 tarihinde, Yunanistan Rethymno’da düzenlenen “20th CIÉPO 
Symposium, New Trends in Ottoman Studies,” de “Şeriye Sicilleri Çerçevesinde XVII. ve XVIII. Yüzyıllarda 
Resmo Manastır Vakıfları” başlığı ile bildiri olarak sunulmuş ve genişletilmiştir.

** Yrd. Doç. Dr., Dokuz Eylül Üniersitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, İzmir/TÜRKİYE, 
nuriadiyeke@deu.edu.tr

1 Ahmet Akgündüz, İslam Hukukunda ve Osmanlı Tatbikatında Vakıf  Müessesesi, Türk Tarih Kurumu 
Yayını, Ankara, 1988, s.7-9.

2 Bahaeddin Yediyıldız, XVIII. Yüzyılda Türkiye’de Vakıf  Müessesesi, Türk Tarih Kurumu Yayını, Ankara, 
2003, s. 8.

3 Eugenia Kermeli, “Ebû’s-Suûd’s Definitions of  Church Vakfs: Teori and Practice  in Ottoman 
Law”, Islamic Law Teory and Practice, I, (Ed: R. Gleave, E. Kermeli), B. Tauris, London, 1997, ss. 141-156. 
Makalenin Türkçesi, “Ebû’s-Suûd’a Göre Kilise Vakıfları ve Osmanlı Hukukundaki Teori ve Pratiği”, (Çev: 
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gayr-ı Müslimlerin vakıfları daha da karışık ve muğlaktır.4 Genel itibarıyla İslam hukukun-
da zımmilerin vakıf kurmaları serbesttir, ancak bu vakıfların amacı tartışma konusudur. 
Özellikle kilise ve manastırlara vakfın caiz olup olmadığı bir sonuca bağlanamamış, doğ-
rudan manastır ve kiliselere vakıf yapılamayacağı uygulamada genel olarak kabul edilmiş-
tir. Bu nedenle kiliselere ve havralara yapılan vakıfların, ‘Hıristiyan fakirlere ve fakir din 
adamlarına yardım amacıyla kurulan vakıf’ olarak tanımlanması benimsenmiştir.5 Gayr-ı 
Müslim tebaanın kiliseye vakfettiği mülkün beytü’l-mala alınabileceği fakat fakir ve has-
talar için vakfedilmiş emlak vakfının sahih olduğu hatta manastır fakirlerine vakfedilen 
paranın dahi varisleri tarafından bozulamayacağı kabul edilmiştir.6

Kilise ve manastır vakıflarının teorik kaynağı İslam hukuku çerçevesinde tartışma-
lı olmakla birlikte, Balkanlarda Osmanlı döneminden önce manastır vakıflarının yaygın 
bir uygulama alanına sahip olduğu bilinmektedir. Balkanlarda birçok konuda olduğu gibi 
manastır vakıfları da Osmanlılara bir selef mirası olarak kalmıştır.7 Bu noktadan hareket-
le Osmanlı İmparatorluğu’ndaki Ortodoks vakıfların oluşumunu iki grupta düşünebiliriz. 
Bunlardan ilki, Osmanlı’nın kendisinden önceki yönetimlerden devraldığı gayr-ı Müslim 
vakıfları, ikincisi ise Osmanlı tebaası olan Ortodoksların İslam hukuku çerçevesinde ve 
Osmanlı egemenliği döneminde oluşturdukları gayr-ı Müslim vakıflarıdır.

Müslüman vakıfları söz konusu olduğunda en önemli kaynaklardan biri Kadı sicille-
ridir. Vakfiyenin tescilinden periyodik teftişlere, karşılaşılan sorunların çözümünden diğer 
işlemlere kadar birçok kayıt kadı sicillerinde mevcuttur. Ne var ki manastır vakıflarıyla 
ilgili kayıtlar kadı sicillerinde bu kadar sistematik ve sayıca fazla değildir. Dolayısı ile ma-

Ö. Özcan), Vakıflar Dergisi, sayı. 34 (2010), ss.165-175. (Çalışmamızda makalenin Türkçesi kullanılmıştır.) 
Keza Osmanlı sisteminde manastır ve kilise vakıflarının da tek tip olmadığına dair, Aleksandar Fotic, 
“Concealed Donation or a Sale: The Acquisition of  Christian Monastic Property in Ottoman Empire (XV 
th-XVII th C.)”, XIV. Türk Tarih Kongresi, Kongreye Sunulan Bildiriler, II. Cilt I. Kısım, Ankara 2005, s. 726.

4 Sophia Laiou, “Diverging Realities of  a Christian Vakıf, Sixteenth to Eighteenth Centuries”, 
Turkish Historical Review, v.3, (2012), s. 7. Laiou, Hristiyan vakıflarından rahiplerin anladığı şey ile devlet 
yöneticilerinin anladığı şeyin de aynı olmadığını vurgulamaktadır. s. 18.

5 Akgündüz, a.g.e., s.173-174. Vakıf  doğrudan kilise veya manastıra yapılmış ise feshedilmesi ancak 
fakir rahipler veya yolcular için vakıfın sahih olabileceğine dair. Aleksandar Fotic, “The Official Explanations 
fort he Confiscationand Sale of  Monasteries (Churches) and Their Estates at the Time of  Selim II”, Turcica 
(Revue d’Études Turques), Tome XXVI, (1994), s.36, 46, 53; Fotic, “Concealed Donation …”, s. 722.

6 Salih bin Ahmed  El-Kefevi, Şeyhülislam Ali Efendi Fetvaları, (Sadeleştiren: Nevfel Dinç), Kit-San 
Matbaacılık, İstanbul, 1985, s. 279.

7 Balkanlardaki manastırların, Osmanlıların Balkanları almasından sonra Bizans ve diğer Balkan 
uygulamalarını devam ettirdiklerine dair, Aleksandar Fotic, “Non-Ottoman Documents in the Kâdîs’ 
Courts (Môlaviya, Medival Charters): Examples from the  Archive of  the Hilandar Monastery (15th-18th 
C.)”, Frontiers  of  Ottoman Studies: State, Province, and the West, vol.II, (Edit: Colin Imber, Keiko Kiyotaki, Rhoads 
Murphey), London-New York, 2005, s. 68; Fotiç, “Concealed Donation …”, s. 727.
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nastır vakıfları hakkında birçok soru yanıtsız kalmaktadır. Yine de elimizdeki parçalı ve-
riler, bir takım teoriler ileri sürmemize veya önceden söylenmiş olanları sınamaya imkan 
sağlamaktadır.8

Osmanlı sistemi içinde manastır vakfının hukuksal kişiliği üzerinde ciddi bir duraksa-
ma kendisini göstermektedir. Müslüman vakıflarındaki her türlü detayın en küçük ayrın-
tısıyla kurgulandığı şekillenmeye karşın Ortodoks vakıfları böylesine detaylı örgülerle ha-
yat bulmamış, tam tersine adeta tolere edilmiş düzenlemeler olarak kalmıştır. Müslüman 
vakıflarıyla ilgili resmi belgelerde Müslüman vakfın adı ve kurumsal bir muhatap kişilik 
olduğu net bir şekilde yazılırken manastır vakıflarında birçok kez “vakıf” tabirinin kulla-
nılmasından imtina edildiği görülmektedir. Kadı sicillerinde birçok kez vakıfnamelerin, 
vakfiye olarak değil hüccet olarak yazıldığı görülmektedir.9 Mülk sahibi olarak da vakıf 
değil, manastır zikredilmekte, “… manastırı emlakı” terimi kullanılmaktadır. Kayıtlarda bu 
tür emlaktan bazen de “manastır rahiplerinin tasarrufunda olan emlak” olarak söz edilmektedir.10 
Manastırlara vakfedilen emlakın çoğunlukla “…vasiyet-i sahiha ile vasiyet” edildiği yazılmak-
tadır.11 Buradan anlaşıldığına göre emlakın sahibi kimi zaman manastır, kimi zaman ma-
nastır rahipleri olarak kabul edilmektedir. Mülkün devri ise (az sayıda tersi örneğe rastlan-
sa da) vakıf olarak değil, çoğunlukla vasiyet olarak isimlendirilmektedir.12

Manastır vakıflarındaki belirsizlikle ilgili bir başka problem manastırların tamirleri sı-
rasında yanşamaktadır. Müslüman ibadethanelerinde tamir işlemlerinde vakıflar devrede 
iken ileride üzerinde durulacak olan manastırların tamiri sürecinde vakıfların hiçbir şekilde 
isimlerinin anılmaması, üzerinde düşünülmesi gereken bir durumdur. Bu durumda yöne-
tim vakıflar yerine rahipleri, adeta bir aile, kolektif bir tüzel kişilik gibi ikame ettiğini ve 

8 Manastırların kendi arşivlerinin yanı sıra Osmanlı hukuk sistemine göre düzenlenmiş farklı belgeler 
de mevcuttur. Örnekler için, Fotiç, “The Official Explanations…”, s. 43, 48; Fotiç, “Non-Ottoman 
Documents in the Kâdîs’ Courts …”, s. 64, 69. Özellikle Yunanistan’daki manastır arşivleri için bkz: John 
C. Alexander, “The Turkısh Documents the Orthodox Christian Monasteries as sources for the study of  the 
Ottoman Period in Greece” Balkanlar ve İtalya’da Şehir ve Manastır Arşivlerindeki Türkçe Belgeler Semineri,  (16-17 
Kasım 2000), Türk Tarih Kurumu, 2003 Ankara, ss. 1-7.

9 Laiou, a.g.m., s. 6.
10 RŞS., no: 98, s.87, 90. (Resmo Şeriye Sicili; Burada, Vakıflar İstanbul Bölge Müdürlüğü eski arşiv 

numaraları kullanılmıştır. Bu defterler Vakıflar Genel Müdürlüğü merkezi Ankara’ya taşınmış ve yeni bir 
kataloglama çalışması başlatılmıştır.)

11 RŞS., no: 57 s.18; RŞS., no: 413, s. 28; Fotic, “Concealed Donation …”, s. 722. Vakıf  tabirinin 
Balkanlarda açıkça kullanıldığı örnekler için, Aleksandar Fotic, “The Metochion of  the Chilandar Monastery 
in Salonica (Sixteenth-Seventeenth Centuries)”, The Otoman Empire, The Balkans, The Grek Lands: Toward a 
Social and Economic History, (Studies in Honor of  John C. Alexander), (Edit: Elias Kolovos, Fhokion Kotzageorgis, 
Sophia Laiov, Marinos Sariyannis), Isis Pres, İstanbul, 2007, s. 109; Fotiç, “The Official Explanations…”, s, 
43, 53; Fotiç, “Non-Ottoman Documents in the Kâdîs’ Courts …”, s. 69.

12 Roma ve Bizans’ta bu tür vakıfların “tahsis” yolu ile yapıldığına dair bkz: Akgündüz, a.g.e., s. 12. 
Ne var ki tersi örneklere, “vakıf ” teriminin açıkça kullanıldığı örneklere de rastlanılmaktadır. RŞS, no: 413, 
s. 28.
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onlara topluluk temsilcisi sıfatı yüklemiştir.13 Bunun sonucunda da vakıfları değil bu kişileri 
muhatap almıştır.14 Bu şekilde Müslüman vakıflarında olduğu gibi Osmanlı idaresinin din-
sel kurumların kontrolünü sağladığı ve dini elit ile işbirliği oluşturulduğu da söylenebilir.15 
Ne var ki bu durumda vakıf tüzel kişiliğinin yerini rahip veya rahiplerin özel kişiliğinin 
aldığı görülmektedir.

Manastır vakıflarındaki görevliler de bir başka tartışma konusudur. Balkanlardaki 
vakıflarda mütevellilerden açıkça bazen söz edilmekte16 bazen edilmemektedir. Mütevel-
lilerden söz edilmeyen durumlarda, manastırın yöneticisinin veya bir piskoposun vakfın 
yönetiminden de sorumlu tutulduğu anlaşılmaktadır.17 Her ne kadar İslam hukukuna göre 
mütevelli tayininin zorunlu bir durum olduğu düşünülse de18 Resmo manastır vakıflarının 
hukuksal işlemlerine ait kayıtlarda mütevellilere rastlanılmamaktadır.19 Genel olarak vakıf 
görevleri arasında, manastır gelirlerini toplayan vakıf zabiti20 veya nezaretçi olarak adlan-
dırılan bir görevli daha vardı.21

Müslümanlar gibi Ortodoks tebaayı malını manastırlara vakfetmeye yönelten başlıca 
nedenin öncelikle hayır yapmak olduğunu düşünebiliriz. Diğer bir etken ise ileride üze-
rinde durulacağı üzere bir takım vergi, işletme avantajları ile mallarını bağışlayan zengin 
bağışçıların kısa veya uzun süreliğine, hatta ömür boyu manastırlarda yaşamlarını idame 

13 Kermeli, a.g.m., s. 167, 172, 174.
14 Andrea Kopasi, “mezkur manastırlara vakfedilmiş pek çok emlak ve akar olup bunlar manastırların 

rahipleri tarafından idare olunagelmiş olduğu halde manastırların pek külliyetli düyuna düçar olmuş olduğu 
görüldüğünden emlak ve akar-ı mezkurenin idaresi [XIX. yüzyılın ortasında] rahiplerin elinden alınarak 
dimaoyerandiyalara verilmiş” demektedir.  “Girid’in Ahval-i Umumiye ve Tarihiyesi”, Mecmua-yı Ebu’z-
Ziya,  sayı 24, (1315), s. 1581.

15 Victor Roudometof-Michalis N. Michael, “Economic Funstions of  Monasticism in Cyprus: The 
Case of  the Kykkos Monastery”, Religions,  2010/ 1, s. 60.

16 Aleksandar Fotic, “Kassandra in the Ottoman documents from Hilandar Monastery (Mount Athos) 
in the Sixteenth and Seventeenth Centuries”, Balcanica, Xl,7 2009 [2010], s.60; Fotiç, “Concealed Donation 
…”, s.726.

17 Roudometof-Michael, a.g.m., s. 60. 
18 Laiou, a.g.m., s. 6.
19 Kandiye sicillerindeki tek manastır vakfiyesinde ise açıkça mütevelli tabiri yazılıdır. Bu kayıtta 

Aya Mina manastırı mütevellisi olarak Rizo nahiyesi Piskoposu Mesodiye veled-i Manol olduğu yazılıdr. 
Ierodikeio Irakliou Tritos Kodikas (1669/73 ke 1750/67),  Eleni Karancikou-Pinelopi Fotinou, (Edit: Elizabeth 
Zachariadou),  Vikelea Dimotiki, Iraklio, 2003, s. 454, belge 901; Keza Girit’teki manastırların ekonomik 
açıdan mütevellilerce korunduğuna dair. The Monasteries of  Crete, (Text: Nikos Psilakis, Introduction: 
Theocharis Detorakis, Translated:John Leatham), A Publication of  the Bank of  Crete, Athens, 1988. s.7.

20 Fotiç, “Kassandra in the Ottoman …”, s. 65.
21 Randolph, Giritli bir vakıf  nezaretçisinin manastır vakfına ait para ile kaçarken yakalandığını 

anlatmaktadır. Bernard Randholph, Ege Takımadaları Arşipelago,  (Çev: Ümit Koçer), Pera Turizm Yayınları, 
İstanbul, 1998, s. 70.
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ettirmeleri imkanı idi.22 Böylece mülklerin güvenliği bu vakıflar sayesinde hem mirasçıla-
rından gelebilecek, hem de devletten gelebilecek problemlere karşı korunmuş oluyordu.23

Mülkünü manastır vakfına hibe eden kişi bu mülkünü manastır ile anlaştıkları küçük 
bir kira karşılığında ömrünün sonuna kadar işletiyordu. Ne var ki vakıf işleminden çok 
yıllar sonra mülk sahiplerinin mirasçıları ile manastır vakıfları arasında önemli sorunların 
yaşandığı da görülmektedir.

Girit’i XVII. yüzyılın ortalarında topraklarına katan Osmanlı yönetimi yukarıda çer-
çevelemeye çalıştığımız dinsel ve hukuksal evreni adada yaratmaya çalıştı. Osmanlı yö-
netimi Ortodoks hamiliği çerçevesinde, adada kilise ve manastırların yaşamlarını devam 
ettirebilmeleri için gerekli gördüğü kollayıcılık görevlerini yaptı. Ne var ki Girit yarım bin 
yıldır Latinlerin egemenliği altındaydı, dolayısıyla adadaki Latin gücünün dönüştürülmesi 
öyle kolay olmadı.24

Girit’in Osmanlı idaresine geçişinden kısa bir süre sonra Ege Adaları’nı ziyaret eden 
Bernard Randolph gezi notlarında, “Resmo’da dağlarda birkaç tane manastır vardı” ifadesine 
yer verse de25 bu sayının çok daha fazla olduğu bilinmektedir. Gülsoy, 1650 yılı tahri-
rinde Resmo’da kaç adet manastır kayıtlı olduğunu belirtmemekte,26 1670 sayımlarına 
göre sancakta 24 manastır olduğunu söylemektedir.27 Balta ve Oğuz ise 1670 sayımlarında 
Resmo’da 26 manastırın isimlerini saymaktadırlar.28 

22 Fotic, “Kassandra in the Ottoman …”, s. 71; Fotic, “Concealed Donation …”, s. 722-723. 
23 Laiou, a.g.m.,  s. 4, 11, 16.
24 Molly Green, A Shared World (Christian and Muslims in the Early Modern Mediterranean), Princiton 

University Press, 2000, s. 175; Girit adası alındıktan sonra Ortodox Hristiyanların durumu ile ilgili olarak 
bkz: Rositta Gradeva, “Orthodox Christians and the Ottoman Authority in late-Seventeenth Century 
Crete”, Crete and the Eastern Mediterranean, 1645-1840,  Halcyon Days in Crete VI, (Edited By: Antonis 
Anastasopoulos), Crete Universty Press, Rethymno, 2008, ss. 177-201.

25 Randolph, a.g.e., s. 80. Yazar, Girit’e seyahatini 1682-83 yıllarında yapmış, kitabını da 1687’de 
bastırmıştır. Detorakis ise Türklerin merkezdeki manastırların bir kısmını koruyup bir kısmını cami, askeri 
kışla, cephane ve hamama dönüştürdüklerini söylemektedir.  The Monasteries of  Crete, s. 7.

26 Ersin Gülsoy, Girit’in Fethi ve Osmanlı İdaresinin Kurulması (1645-1670), Tarih ve Tabiat Vakfı Yayını, 
İstanbul, 2004. Bütün Girit’in kırsal kesiminde toplam 33 tane Manastırın olduğu. s. 301, dipnot 290, 291.

27 Gülsoy, a.g.e., s. 302, dipnot 295.
28 Evangelia Balta- Mustafa Oğuz, Livâ-i Resmo (Tahrir Defteri), Türk Tarih Kurumu Yayını, Ankara, 

2009. Resmo kazası manastırları (8 manastır) ; Hristo Arkadi, Ayo Yorgi Miludri, Ayo Yorgi Arsani, Ayo 
Nikola Heropule, Aya İrini, Aya İlya Ayo Yani Mirodi ve Ayo Pandelimo, ss. 207-215; Milapotama Kazası 
manastırları (8 manastır); İstavromenu Vosaka, Ayo Pandelimo, Ayo Yani Atali, Panaya Fokazena, Ayo 
İstefano Veryokari, Hristu Elefterna, Aya Kiryaki ve Hristu Murizyana Protimo, ss. 352-357; Amari kazası 
manastırları (7 manastır) Ayo Yorgi Moşkoti, Ayo Yorgi İlya, Aya Andoni, Asomatos, Hristu Kaloyidena, 
Ayo Yani Kefala, Aya İrini Gremu, ss. 434-438, Ayvasil kazası manastırları (3 manastır); Ayo Plevma Kisu, 
Ayo Yani Vergi ve Ayo Yani Seologo Lavrota manastırları, ss. 517-520. Bu kayıtlarda  Ayo Yani Mirodi ve 
Ayo Pandelimo manastırı, Ayo Yani Kefala ve Aya İrini Gremu manastırları tek kayıtta belirtildiği için, 
Gülsoy bunları birer manastır olarak kabul etmiştir. Manastır sayısındaki iki fark bu kayıtların tek manastır 
imiş gibi sayılmasından kaynaklanmaktadır.
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Kayıtlarda Resmo manastırlarının farklı isimlerle anıldığına sıkça rastlanılıyordu. 
Örneğin Arkadi Manastırı, Arkadya ve Çanlı Manastır olarak, Ayo Yorgi Miludi Manas-
tırı Ayo Yorgi Pervoli Manastırı olarak karşımıza çıkmaktadır. Atali Manastırı bazen Ayo 
Yorgi Atali veya sadece Ayo Yorgi ismi ile anılmakta Ayo Andrea Manastırı ise Ayandra 
olarak isimlendirilmektedir. Bazı manastırlarının isimleri İncelenen kaynakların sadece 
birinde geçmektedir. Örneğin Haziran 1658 tarihli bir kayıtta Ayvasil kazasındaki Ayo 
Seleme Manastırı ismi geçmektedir29 ki başka hiç kaynakta bu isimli bir manastır görül-
memektedir.

Yukarıda da açıklandığı gibi Resmo’daki manastır vakıflarını kuruluş olarak ikiye 
ayırmak mümkündür. Birincisi; seleften intikal eden eski vakıflardır. Bu vakıflar Venedik 
döneminde de Ortodoks ibadethaneleri için hapsedilmiş mülklerdir. Osmanlı bu emlak 
ve serveti manastırların vakfı/mülkü olarak kabul etmiş, onlara dokunmamıştır. Nitekim 
Venedik yönetimi sırasında adanın başpiskoposluğuna, diğer piskoposluklara ve bazı ma-
nastırlara tahsis edilen ruhban tımarları vardı.30

Venedik döneminde, manastırlara bırakılan devlet topraklarının dışında bazı özel 
kişilerin de mallarını manastırlara vakfettikleri anlaşılmaktadır. 1654 yılı Eylül başlarında, 
Vakro köyü sakinlerinden Yani Polodaki dedesinin kardeşinin Papa Nikola’ya vakfettiği 
tarla ve zeytinliklerin vakfını feshetmek için dava açmıştır. Fakat dava vakıf keyfiyetinin 
üzerinden 31 sene geçtiği için reddedilmiştir.31 Bu bilgiden hareketle vakıf işleminin 1623 
yılında yapıldığı görülmektedir. Bu durumu destekler nitelikte Zinkeisen, Hanya’nın dev-
redilmesi ile ilgili teslim belgesinde Osmanlı yönetiminin kilise, manastır ve keşişlerin gelir-
lerinin tamamının kendilerine bırakılmasını kabul ettiğini yazmaktadır.32

İkinci tür manastır vakıfları; Osmanlı idaresi altında bazı Ortodoks reayanın malları-
nı manastırlara vakfedip bu işlemi kadı mahkemesince onaylatmaları suretiyle yeni oluşan 
vakıflardır.33 Bu manastır vakıfları İslam hukukuna uygun kuruluyor ve çalışıyordu. Süre-

29 Iraklion Vikeleo Kütüphanesi (Greece) Şeriye Sicilleri Koleksiyonu, RŞS., no: 1, s. 37.
30 Johann Wilheım Zinkeisen, Osmanlı İmparatorluğu Tarihi, c.4, (Çev: Nilüfer Epçeli), Yeditepe Yayını, 

İstanbul, 2011, s. 442. Bu mülklerin Katolik ibadethanelerine mi, Ortodoks ibadethanelerine mi ait olduğunu 
tam olarak bilemiyoruz. Çünkü Girit’te Ortodoks ibadetheneleri vakıflarından başka da Hristiyan vakıfları 
mevcuttu. Bkz. Marinos Sariyannis, “Le Fonds Ottoman du metochion Sinaïtique à Candie”, Documents de 
Travail du Cetobac, No 1, (Edit: Nicolas Vatin , Gilles Veinstein), Janvier 2010, ss. 28-32.

31 RŞS., no: 57, s. 18; Oğuz, a.g.t., s. 194. Buradaki vakıf  keyfiyeti de ilginçtir. Zira mahkeme kaydında 
mülklerin “Papa Nikola’ya vakfedildiği” yazılıdır.

32 Zinkeisen, a.g.e., s. 519, dip not: 8. Nitekim adanın Osmanlı yönetimine  girişinden sonra da bir 
takım Katolik manastırlarına ait mülkler bulunmaktadır. Bu  emlak kayıtlarının XVIII. yüzyılın sonlarına 
kadar devam ettiği de görülmektedir. Nikolas Vatin, Gilles Veinstein et Elizabeth Zachariadou, Catalogue du 
Fonds Ottoman des Archives du Monastère de Saint-Jean à Patmos, Athenes, 2011, s. 309, 402, 412, 551, 559, 561.

33 Balkanlardaki örnekler için; Aleksandar Fotic, “The Metochion of  the Chilandar Monastery in 
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cin işletilmesinde öncelikli öneme sahip husus şudur, kişi miri araziyi vakfedemez, vakıf ku-
rucusu ancak özel mülkünü vakfedebilir. Girit’te de özel mülkiyetin oldukça yaygın olduğu 
göz önünde tutulursa34 bu açıdan rahat bir hareket alanı oluştuğu görülür. 

Resmo kadı sicillerinde malını mülkünü çeşitli manastırlara bağışlayan çok sayıda 
kişiye rastlanmaktadır.35 Kiryana köyü sakinlerinden Papa Adreya ölmeden önce tek varisi 
olan kardeşi Yakumi Bida’nın da rızası ile mal ve mülkünün üçte birini Arkadi Manastırı 
gumenosu36 ve diğer ruhbanlara vasiyet etmiştir.37 Burada anılan üçte bir önemlidir. Zira 
Ebu Suud Efendi’nin bir fetvasında vasiyet eden kişinin varisi varsa malının “sülüsden maa-
dasının” vakfedilmesini mirasçının reddedebileceği yazılıdır.38 Keza mülk sahibinin karde-
şinin rızasının alınması keyfiyeti de dikkat çekici başka bir olgudur. Bu durumun yaygın 
bir işlem olduğunu düşündürecek kadar veriye rastlamadık. Bu vasiyet/vakfetme işlemleri 
sırasında şahitlerin hepsinin Müslüman olması zorunluluğunun da olmadığı anlaşılmak-
tadır.39

Bu çerçevede Osmanlı yönetiminden önce kilise ve manastır olup da Osmanlı yöneti-
mi tarafında camiye dönüştürülen ibadethanelerin vakıf emlakı konusunda kayıtlar tama-
men suskun kalmaktadır. Bu konuda ancak bir fikir yürüterek camiye çevrilen bu binaların 
daha önceden var olan vakıf emlakının yeni statülerine uygun bir şekilde Müslüman iba-
dethanelerine uygun vakıflara dönüştürüldüğünü düşünmekteyiz.40

Mülkün manastıra devredilmesinde ilgi çeken bir olgu, devir işleminin Müslüman 
devir işlemlerinde olduğu gibi “vakıf” terimi ile her zaman tanımlanmamasıdır. Vakıf teri-

Salonica (Sixteenth-Seventeenth Centuries)”, The Otoman Empire, The Balkans, The Grek Lands: Toward a Social 
and Economic History, (Studies in Honor of  John C. Alexander), (Edit: Elias Kolovos, Fhokion Kotzageorgis, Sophia 
Laiov, Marinos Sariyannis), Isis Pres, İstanbul, 2007, s. 111; Fotic, “Concealed Donation …”, s. 722, 724.

34 Ayşe Nükhet Adıyeke, “XVIII. Yüzyıl Girit (Resmo) Kadı Sicillerinde Zımmi Davaları”, Pax-
Ottomana Studies In Prof.  Dr. Nejat Göyünç, (Edit: Kemal Çiçek) Sota&Yeni Türkiye, Haarlem-Ankara, 2001, s. 
87 vd.; Ayrıca Gülsoy, a.g.e., s. 285 vd.

35 RŞS., no:415, s. 28, 85, 91.
36 Gumeno veya gomeno: Yunanca igumenos, manastır baş keşişi. Balta-Oğuz, a.g.e., s. 523.
37 RŞS., no: 57, s. 18; Oğuz, a.g.t., s. 194.
38 Kermeli, a.g.m., s.172. Keza İslam hukukuna göre bir kişinin malının en fazla üçte birini vasiyet 

edebileceğine dair. Haseneyn Muhammed Mahluf, İslamda Miras Hukuku, (Çeviren: Ali Hastaoğlu, H. 
Tahsin Feyizli), Nur Yayınları, Ankara, (basım yılı yok), s. 23.

39 Kandiye sicillerindeki tek manastır vakfiyesinde isimleri zikredilen 20 tane şahidin 9 tanesi 
Müslüman 11 tanesi Hristiyandır. Ierodikeio Irakliou Tritos Kodikas (1669/73 ke 1750/67), s. 454, belge no: 901; 
Tersi bir önerme için, Elif  Bayraktar, The Implementation of  Ottoman Religious Policies in Crete 1645-1735: Men of  
Faith as Actors in the Kadı Court”, Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Bilkent Üniversitesi, Ankara, 2005, s. 101.

40  Bu konuya dikkatimizi çeken hocam sayın Prof. Dr. Zeki Arıkan’a teşekkür ederim.
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minden imtina edilip “vasiyet” tabirinin kullanılması yukarıda da tartışıldığı gibi Osmanlı 
yönetiminin bu dönemde gayr-ı Müslim vakıflarının tüzel kişilikleri ile ilgili hukuksal ze-
mini henüz oluşturamadığını veya özellikle oluşturmadığını düşündürmektedir. Fakat az 
sayıdaki kayıtta vakıf tabiri açıklıkla kullanılmıştır. Nitekim, Şubat 1698 tarihli bir davadan 
vâkıfın bu vasiyet işlemini “hul-i hayatında ve kemal-i akl-ı sıhhatinde iken … vakf-ı sahih ile vakf ve 
teslim” ettiği yazılıdır.41 Yukarıda da anıldığı gibi manastırlara yapılan bu vakıf keyfiyetin-
de vakfedilen mülk ibadethaneye değil de burada yaşayan “fukara”ya vakfedilmiş olduğu 
kaydedilmiştir.

Manastırlara yapılan vakıf/vasiyet işleminin detayları hakkında yeteri kadar bilgimiz 
yoktur. Manastıra vakıf yapma işleminin detaylandırıldığı tek örnek Kandiye sicillerinde 
okunmaktadır. Margarita Yorgo Topuklu kızı, evini Aya Mina Manastırı’na vakfetmiştir. 
Bu işlem Kandiye divanında Hacı Mehmet Paşa, Rizo kazası episkosu Manoli oğlu Meto-
di, Aya Mina Manastırı mütevellisi ve camiler mütevellisi huzurunda gerçekleştirilmiştir. 
Metodios’un bu vakfı kabul ettiği kayda geçmiş ve keyfiyet tamamlanmıştır.42 Bu seremo-
ninin detaylıca aktarıldığı bir örneğe Resmo sicillerinde rastlayamadık. 

Manastır vakıf mülklerinin esasını, mülk sahibi Hristiyanların bağışladıkları emlak 
oluşturmakta idi. Bazı yerlerde manastır vakıflarının topraklar satın aldıkları bilinse de43 
Resmo sicillerinde bu tür bir işleme rastlanmamıştır. Dolayısıyla tersi bir bulguya rastla-

41 RŞS, no: 413, s. 28.
42 “.... manastır-ı mezkûrun fukarâsına bi’t-teve’r-rızâ vakf-ı sahîh-i müebbed ve habs-ı sarîh-i 

mühelled ile vakf   ve habs edüb şöyle şart eyledim ki ...... manastır-ı mezkûrda sâir fukarâ-ı nasârî ile taraf-ı 
vakfdan infâk ve iksâ oluna ve menzil-i mevkûf-u mezkûr taraf-ı vakfdan zabt ve îcâr-ı sahîh-i şer’ ile îcâr 
olunub evlâdım ve akrabam tarafından ve taraf-ı âherden bi vech-i mine’l-vücûh müdâhele olunmaya deyü 
şürûtunu bade’t-tayîn menzil-i mezkûru fâriğen mütevellî-i mesfûra teslîm eyledim ol dahi vakfiyyet üzere 
zabt ve tesellüm eyledi dedikde gıbbe’t-tasdîkü’ş-şer’ vâkife-i mersûme Margarita nasrânîye cânib-i vifâkdan 
semt-i şikâka atf-ı inân edüb vakf-ı akâr inde’l-imâme’l-azam lüzûmî olmamağla vakf-ı mezkûrdan rücû ve 
mülküne istirdâda şürû etdikde mütevellî-i mersûm Mesodiyo nâm râhib cevâb-ı bâ sevâba tasaddî edüb 
lede’ş-şerü’l-enver müterâfiân ve fasl u hasma tâlibân olduklarında hâkim-i mevki sadr-ı kitâb tûbâ leh ve 
hüsn-meâb efendi hazretleri dahi alâ kavl man yarâha vakf-ı mezkûrun sıhhat ve lüzûmuna hükm etmeğin 
vakf-ı mezkûr vakf-ı sahîh-i lâzım ve habs-ı sarîh-i mutahattem olmağın mâ vaka abi’t-taleb ketb olundu.” 
Ierodikeio Irakliou Tritos Kodikas (1669/73 ke 1750/67),  s. 454, belge no: 901.  (Kandiye Ş.S., No:3, s. 403. Bu 
belgenin aslını kullanmamıza imkan sağlayan Marinos Sariyannis’e teşekkür ederim.)

43 Kıbrıs Kykkos manastırının toprak satın aldığına dair, Roudometof  - Michael, a.g.m. s. 62. 
Brumfield, Girit’teki Fameromi manastırının topraklarını nasıl parça parça topladığını anlatırken bunun 
yöntemini bildirmemektedir. Allaire Brumfield, “Osmanlı Girit’inde Tarım ve Kırsal Yerleşme 1669-1898”, 
Osmanlı Arkeolojisi, (Edit: Uzi Baram Lynda Carroll), (Çev: Bilgi Altınok), Kitap Yayınevi, İstanbul, 2004, s. 
66. Keza Kandiye sicillerinde manastırlara ait emlak satın alma işlemleri mevcuttur. Ierodikeio Irakliou Tetartos 
Kodikas (Meros A 1672-1674)), (Meros B 1683-1686), Gülsün Ayvali - Fotini Hayreti - Pinelopi Fotinou - 
Marinos Sariyannis, (Edit: Elizabeth Zachariadou), Vikelea Dimotiki Bibliotiki, Iraklio, 2010. M.A, s. 282, 
283 belge no: 444.
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yıncaya kadar Resmo manastırlarının mülk edinme biçimini Venedik döneminden kalan 
mülkler ve yeni hibeler olarak sınırlandıracağız. Nitekim Kolovos’da manastır vakıflarının 
zengin Ortodoks Hristiyanların verdikleri bağışlar sayesinde gösterişli bir hale geldiklerini 
belirtmektedir.44

Manastırlara çoğunlukla ev, tarla, bağ ve zeytin ağacı gibi emlak bağışlansa da kimi 
zaman farklı servetlerin de vakfedildiği oluyordu. Örneğin 1654 yılı yaz aylarında, Kirya 
köyü sakinlerinden Papa Andreya birçok gayrımenkulün yanı sıra, bir kara sığır, on adet 
kovan, on koyun, bir fıçı hamr, üç buçuk Riyali kuruş, on muzur buğday, iki fıçı, on küp ve 
bir çift incili küpesini Arkadi Manastırı’na bağışlamıştır.45 

Manastırların Servetleri

Manastırların sadece kendi bölgelerinde değil, çok farklı köylerde ve kazalarda em-
lakı vardı. Randolph’a göre Girit’teki bazı manastırların Rodos adasında dahi toprakları 
vardı.46 Girit gibi bir adada Resmo manastırlarının Kandiye veya Hanya’da topraklarının 
olması akla yakın gelmektedir.

1650 yılında yapılan tahrir çerçevesindeki manastır emlakına ait veriler oldukça da-
ğınık ve sistemsizdir. 1650 yılının son günlerine ait bir kayıtta; Arkadi Manastırı, Ayo İl-
yaki Dosiya, Ayo Andoni Masoveni manastırlarının eskiden beri sınırları içinde mevkuf 
10 çiftlik yeri, 50 muzur bağ, 2 adet bahçe, 5 adet su değirmeni, 300 kovan, 100 zeytin 
ağacı servete sahip olduğu yazılıdır.47 Bu kayıttan birkaç hafta sonraya tarihlenen bir başka 
kayıtta da Resmo ve Milapotamo nahiyelerinde, Aya Yorgi Arsani, Ayo Andoni, Astekli, 
Panaisto Yermano, Metoh-u Mudo Corozi48, Ayo Sava İstarko, metoh-u İsnok Fahrula 
adlı manastırların kadimden manastırlar olup sınırları dahilinde 200 muzur tarla, 30 mu-
zur bağ, 500 zeytin ağacı, 1 su değirmeni ve 1 adet yağ değirmeni olduğu yazılmaktadır.49 
Bu mal dökümlerinin hangi malın hangi manastıra ait olduğu belirtilmeksizin toptan bir 
rakam olduğunu vurgulamamız gerekir.

44 Elias Kolovos, “Christian Ortodox Monasteries and Muslim Tekkes in the Ottoman Society: 
Toward a Comparative Epproach”, The 12 th International Congress of  Ottoman Social and Economic 
History (ICOHES), 11-15 July 2011 Retz, Basılmamış daktilo metin, s. 7. (Makaleyi kullanmama müsaade 
eden Elias Kolovos’a teşekkür ederim.)

45 RŞS., no: 57, s. 18; Oğuz, a.g.t., s. 194.
46 Randolph, a.g.e., s. 69; Resmo sicillerinde bu konuda bir bilgi yoktur. Fakat, Osmanlı döneminde 

Kıbrıs’daki Kykkos Manastırı’nın imparatorluğun bir çok yerinde emlakının olması (Roudometof-Michael, 
a.g.m., s.61) Resmo için de böyle emlakın olabileceğini düşündürmektedir.

47 RŞS, no: 56, s. 77.
48 Metoh; Yunanca metohi köyaltı yerleşimi. Venedik dönemi metohisi Osmanlı mezrasına tekabül 

eder. Balta-Oğuz, a.g.e., s. 524-525.
49 RŞS, no: 56, s. 63.
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Manastırlara ait emlak ile ilgili en önemli ve detaylı veri 1670 tahriri çerçevesinde 
sunulmaktadır. 1670 tarihli Tapu Tahrir defterindeki manastırların servetlerine ait veri-
ler bazı küçük değişikliklerle kadı siciline işlenmiştir.50 Bu kayıtlarda Resmo’daki Hristu 
Arkadi, Ayo Yorgi Arsani, Ayo Yorgi Milodi, Kristo Kalayona, Aya İrini ve Ayo Nikola 
Harapola manastırlarına ait veriler mevcuttur. Sadece bu altı manastıra ait kayıtlarda ma-
nastırların köy köy bütün mal varlıkları, buradan elde ettikleri gelirleri ve rahiplerin isimle-
ri tek tek verilmiştir. Buna göre manastırların toplam emlak dökümleri tablo 1’deki gibidir. 

Manastır-ı Hristu Arkadi Emlakı

Bağlı olduğu yer/
köy

Arazi (cerib/dönüm/aded) Ağaç (Aded)
Tarla Bağ Bahçe Bostan Zeytin Meyve

Manastır civarı 139,0 40,0 - - - 30
Karye-i manastır-ı 
mezbur 22,0 - 1,5 - - 15

Amnato 2,0 - 1,5 - - -
Karye-i manastır-ı 
mezbur 4,5 3,5 1,0 15 -

Amnato 48,0 18,0 1,5 0,5 400 -

Pikri 28,0 5,5 - - 370 -

Hamalevri 9,0 10,0 - - 56 -

Aşteri 3,0 5,0 - - 77 -

Lutra - - - - 15 -

İlyaniz 1,0 - - - 20 -

Kiryano 4,0 1,0 - - 200 -

Kavusi Kato 7,0 4,5 - - 13 -

Kavusi Apano 2,5 - - - 20 -

Aya Triyanda 2,5 - - - 10 -

Piki? (Mişi) - 2,0 - - - -

Prases 20,0 16,0 217
Martazo Menufaç Hlaro 
(Milapotama) 25,0 6,5 - - 140 -

Kalandarya 3,0 - - - - -

Kalama 8,0 - - - 8 -

Alfa 18,0 - - - - -

50 RŞS, no: 98, ss. 86-91; Bu tahrir çerçevesinde Resmo sancağı manastırlarına ait kayıtlar için 
yukarıda dipnot 28.
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Lanka 28,0 5,0 1,0 - 18 -

Dalabelo (Dolablu) 17,0 - - - 30 -

Angelyana 2,0 1,5 - - 26 -

Nefs-i Milopotama 7,0 - - - - -

Melidon 10,0 4,0 17

Ahladya 18,5 6,0 - - 50 -

Rupes 3,0 1,0 - - 56 -

İspilufya 4,0 12,0 - - 130 -

Prino 44,0 17,0 - - 100 -

Piskopi 35,0 - - - - -

Ayo İliya Keforya 40,0 8,0 7,0 - 10 -

[Toplam] 553,0 164,5 9,5 0,5 2 195 45

Manastır-ı Ayo Yorgi Arsani Emlakı  
Manastır civarı 44,0 31,0 3,0 1,0 255 -

Hamalevri 45,0 1,5 - - 133 -

Hamalevri 45,0 - - - 44 -

Asteri 7,0 4,0 - - 40 -

Lutra - - - - 22 -

Alyakes - - - - 8 -

Adele 9,5 - - - 32 -

Ayo Dimitri 1,5 - - - 7 -

Kiryana - - - - 12 -

Pangalohori 20,0 13,0 - - 230 -

Marula 3,5 - - - 45 -

Aya Praski 6,5 - - - 52 -

Ayo Yani 6,0 7,5 0,5 - 43 -

Metoh-u Aya Yorgi 11,5 5,0 - 0,5 87 -

Sebi ? 3,0 1,5 - - 35 -

Yanudi 14,0 - - 90 -

Amnato 3,0 2,5 - - 41 -

Aksu (Milapodamo) 19,5 3,0 - - 9 -

Prino 10,0 10,0 - - 50 -

İskolofya 1,0 - - - 20 -

Piskopi Erfu 21,5 - - - 15 -
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Nefs-i Milapotama 25,0 - - - -

Lanka 11,0 - - - 7 -

[Toplam] 328,5 79,0 3,5 1,5 1312 0

Manastır-ı Ayo Yorgi Milodi Emlakı 
Yanodi 7,0 - - - 29 -

Ekser Horyo - - - - 25 -

Marola 1,5 - - - 10 -

Adela - 2,5 - - -

[Toplam] 8,5 2,5 0 0 61 0

Manastır-ı Kristo Kalayona Emlakı 
Manastır içinde 6,0 3,0 - - 5 -
Karye-i …. Menoh Ayo 
Pavlo 9,0 1,5 2,0 - 16 -

[Toplam] 15,0 4,5 2,0 0 21 0

Manastır-ı Aya İrini Emlakı 
Aya İrini 4,0 3,0 0 0 37 0

Manastır-ı Ayo Nikola Harapola Emlakı 
Marola 0,5 0,5 - - 31 -

Manodi 11,5 5,5 - - 119 -

Prasis 1,0 - - - - -

Galu 4,0 - - - - -

[Toplam] 17,0 6,0 0 0 140 0

Tablo 1 : 1670 Tahrirlerine Göre Resmo Manastırları Emlak ve Arazi Miktarları.

Bu emlaktan elde edilen manastırlara ait toplam gelirler de tablo 2’deki gibidir. 

Manastır İsmi Geliri (Akçe)
Hristu Arkadi  40 000

Ayo Yorgi Arsani 22 000

Ayo Yorgi Milodi 1 200

Kristo  Kalayona 2 500  

Aya İrini 900

Ayo Nikola Harapola 2 100

Genel Toplam 68 700

Tablo 2: 1670 yılı Resmo Manastırları Toplam Maktu Gelirleri
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Tablodan izleneceği üzere Hristu Arkadi ve Ayo Yorgi Arsani Manastırı adı geçen 
altı manastır içinde oldukça zengin manastırlardır. 68700 akçelik toplam gelirin %58,2’lik 
kısmı Arkadi Manastırı’nın, %32’lik kısmı da Arsani Manastırı’nın gelirlerini oluşturmak-
tadır. Toplam gelirin % 10’luk bir bölümü ise diğer dört manastır tarafından paylaşıl-
maktadır. Bu durum daha sonraki tarihlerde de bu şekilde devam etmiştir. 1650 yılına ait 
kayıtlarda adı geçen 7 değirmenin 1670 defterlerinde olmaması, bu değirmenlerin 1670 
tahririnde ismi yer almayan manastırlara ait olduğunu düşündürmektedir. 

Resmo manastırlarına ait 68700 akçelik gelir, bütün Girit adası manastırlarına 
ait 508229 akçelik manastır mukataanın51 % 13,5 kısmın isabet etmektedir. Bu kayıtta 
Resmo’ya ait altı tane manastır kaydı vardır ki bu altı manastır içinde sancağın en zengin 
manastırlarının ismi de bulunmaktadır. Yukarıda da açıklandığı gibi Resmo sancağında 
varlığını bildiğimiz ama bu kayıtlara girmeyen ve zengin olmadığını düşündüğümüz yirmi 
manastırı da sayılara eklersek, Resmo manastır vakıflarına ait %13,5 oranının biraz daha 
yüksek bir orana ulaşacağını söyleyebiliriz.

1670 tahririnde Ayo Yorgi Milodi, Kristo Kalayona, Aya İrini ve Ayo Nikola Hara-
pola manastırlarının eski sayımlarına yani 1650 yılına ait bilgileri yoktur. “Defter-i atik”te 
sadece Arkadi ve Arsani manastırlarına ait bilgiler mevcuttur.52 Yirmi yıllık süre içinde her 
iki manastırın gelirlerinde, Tablo 3’te görüldüğü gibi çok büyük bir artış göze çarpmakta-
dır. Böylesine büyük bir gelir artışının sebebi ise 1650 yazımının yapıldığı tarihlerde ada-
nın bir kısmında savaşın devam etmesi; 1669 sonbaharında ise savaşın nihayetlenmesidir.

Manastır ismi
1650 

yazımı 
(akçe)

1670 
yazımı 
(akçe)

Fark
(akçe)

Artış Oranı 
%

Hristu Arkadi  5 600 40 000 34 400 714

Ayo Yorgi Arsani 4 000 22 000 18 000 550

Tablo 3: Arkadi ve Arsani Manastırlarının 1650 ve 1670 Tarihli Gelirleri ve Artış Miktarı

1670 yılından XIX. yüzyılın başına değin manastırların mülkleriyle ilgili ne gibi de-
ğişimler yaşandığı konusunda 1801 tarihli bir belge bazı ipuçları vermektedir.53 Vergilerle 
ilgili yapılan bir şikayet neticesinde eski maliye defterlerine54 başvurularak açıklanan ma-
nastır emlakı verileri, bu hususta bazı tespitler yapma imkanı sunmaktadır. Buna göre 
kayda geçen manastır emlakı gelirleri tablo 4’teki gibidir.

51 Ierodikeio Irakliou Tetartos Kodikas, M.A, s. 38, 39, belge no: 5.
52 RŞS., no: 98, s. 87, 89.
53 BOA., Cevdet Adliye, no: 3565.
54 Belgedeki Defterhane defterine ait kayıt, H. 14 Şevval 1206,  M. 5 Haziran 1792 tarihlidir.
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Manastır 
adı

Tarla Bağ, 
Bahçe 
Bostan

Arz-ı 
hali

Zeytin 
ağacı

Meyve 
ağacı

Dut 
ağacı

Genel 
ToplamAla Vasat

Ayo Yorgi
Arsani

9 300 3 314 8 695 - 4 743 177 225 26 454

Hristu 
Arkadi

9 000 2 250 17 493 3 600 7 896 315 513 41 067

Ayo 
Anadi  

1 928 482 2 103 - 1 584 9 243 6 349

Ayo 
Nikola

235 53 969 - 246 - - 1 503

Tablo 4 : 1792 Yılı Resmo Manastırları Gelirleri (Akçe)

Yukarıdaki dört manastırın Ayo Anadi hariç diğer üç tanesinin 1670 yılına ait bilgiler 
elde mevcuttur. Geçen 120 yıllık süre içinde Arkadi ve Arsani manastırlarının mülklerinde 
önemli bir artış oluşmuştur. Tablo 5’te de görüleceği üzere mülk toprakları olarak bağ, 
bahçe ve bostanda bir artış olmamakla birlikte tarla ve zeytin ağacı sayısında önemli bir 
artış vücuda gelmiştir.

Manastır 
ismi

Tarla
(dönüm, cerib)

Bağ, bahçe, bostan
(aded, dönüm)

1670 1792 Fark 1670 1792 Fark
Arkadi 553 930* +377 174,5 171,5 -3

Arsani 328,5 650 +321,5 84 85,75 + 1,75

Ayo Nikola 17 16 -1 6 5 -1

* Bu sayının 300 dönümlük kısmı ‘arz-ı hali’dir.

Tablo 5/A: 120 Yıl İçinde Manastır Emlakında Tespit Edilebilen Değişiklikler

Manastır 
ismi

Zeytin ağacı
(aded)

Meyve ağacı
(aded)

1670 1792 Fark 1670 1792** Fark
Arkadi 2195 3685 +1490 45 162 +117

Arsani 1312 2214 +902 0 84 +84

Ayo Nikola 140 110 -30 0 0 -

** Bu ağaçların Arkadi Manastırı için 57, Arsani Manastırı için 25 tanesi, 1670 sayımlarında hiç 
olmayan dut ağaçlarıdır.

Tablo 5/B: 120 Yıl İçinde Manastır Ağaç Sayısında Tespit Edilebilen Değişiklikler
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Tablo 5’te ortaya çıkan bir başka nokta da Arkadi ve Arsani manastırları emlakında 
gözle görülür bir artış söz konusu iken Ayo Nikola manastırı emlakında az da olsa bir 
azalma olduğudur. Mülkiyette ortaya çıkan bu durum, manastırların toplam gelirlerine 
de aynen yansımıştır. Nitekim 6 numaralı tablo bu üç manastırın gelirlerindeki 120 yıllık 
değişimin de aynı doğrultuda olduğunu göstermektedir.

Manastır ismi 1670 Geliri  (akçe) 1792 Geliri (akçe) Fark (akçe)

Hristu Arkadi  40 000 41 067 + 1 067

Ayo Yorgi Arsani 22 000 26 454 + 4 454

Ayo Nikola Harapola 2 100 1 503 -597

Tablo 6: 120 Yıl İçinde Manastır Gelirlerinde Tespit Edilebilen Değişiklikler

1745 yılında Rus rahip Plakas’ın bildirdiğine göre Arsani Manastırı müştemilatında 
şarap mahzeni, tahıl ambarı, mutfak ve bir de aşevi vardı.55 Pasley’de bu manastırla ilgili 
olarak, XIX yüzyılın başlarında önemsiz bir değirmeninin yanı sıra 1800 civarında zeytin 
ağacının olduğunu belirtir. Ayrıca, manastırda oldukça kaliteli şarap ve zeytin yağı üre-
tildiğini de söylemektedir. Ayrıca manastır işletmesinin piyasa ile önemli bir borç–alacak 
ilişkisi içinde olduğunu da belirtir.56 

Arsani manastırı için anlatılan bu tür bilgiler diğer manastırlar için de teyit edilebil-
mektedir. Randolph, Estiye’nin doğusundaki St. Isidora’ya ithaf edilmiş bir manastırın 
büyük bir zenginliğe sahip olduğunu ve manastırın gösterişli avizeleri, gümüş ve altın süs 
eşyalarının göz kamaştırıcı olduğundan söz etmektedir.57 Keza Tournefort Arkadi ma-
nastırını anlatırken; bu manastırın adanın en güzel ve zengin manastırı olduğunu, top-
raklarının Resmo yönünde deniz kıyısına, güney yönündeyse İda dağının tepesine kadar 
uzandığını söyledikten sonra “Strabon’un tanımladığı antik Girit’i orada bulmak mümkün” değer-
lendirmesine yer vermektedir.58

Yukarıda aktarılanlardan sonra artık şunu söyleyebiliriz. Belki birçok yerde olduğu 
gibi Resmo’da da manastırları zenginlikleri açısından iki grupta düşünmek gerekir. Birinci 
grupta Arkadi, Arsani gibi oldukça zengin manastırlar, ikinci grupta ise ancak kendilerini 
idame ettirebilen fakir manastırlar bulunmaktadır. Bu durumda, Kermeli ve Kolovos’un 
“Osmanlı döneminde bazı manastırların ciddi anlamda zenginleşip geliştiği” teorisi,59 ön-
ceden de zengin olan manastırlar için doğrulanmış oluyordu.

55 The Monasteries of  Crete, s. 121.
56 Robert Pashley, Travels in Crete, v.I, London, 1837, s.122.  Manastır yönetiminin bir kısmı ödenmiş 

olan %15 ile alınan 15.000 kuruş borçlu olduğuna dair.
57 Randholph, a.g.e., s. 69.
58 Joseph de Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, Birinci Kitap, (Çev: Ali Berkay), Kitap Yayınevi, 

İstanbul, 2005, s. 75, 76.
59 Kermeli, s.167; Kolovos, s. 6.
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XVII. ve XVIII. yüzyıllarda manastırların gelişip zenginleşmesine rağmen XIX. 
yüzyılın ikinci çeyreğinden itibaren özellikle 1821-1830 Yunan ayaklanması sonrasında 
manastırların ekonomik durumlarında ve sosyal hayatlarında önemli bir gerilemenin ya-
şandığı görülmüştür. Örneğin Pashley, Arkadi manastırının Yunan ayaklanmasından önce 
20 rahip, 30 görevli/katip ve 50 çalışanı olduğunu, sonrasında ise 6 rahip, 2 görevli/katip 
ve sadece 2 çalışanı kaldığını söylemektedir.60 Manastırların parlak dönemlerinin bitmesi-
nin bir sebebi onların ayaklanmalar sırasındaki tutumları Kopasi’ye göre diğer bir sebebi 
de rahiplerin manastır servetini işletmelerindeki başarısızlıklarıdır.61 

Manastır Emlakının İşletilmesi

Fizyokrat iktisadi sistemin hayat bulduğu Osmanlı İmparatorluğu’nda, zenginliğin 
esası olan toprak ve tarımsal işletmeler manastır vakıfları için de temel servet kaynağıydı. 
Manastırlar vakıflarının sahip oldukları bu tarımsal mülk ve servetin gelire dönüştürülmesi 
gerekmekte idi. Manastırların ellerinde olan emlak verimli bir şekilde işletilmeliydi. 

Manastır emlakının işletme biçimlerinden birisi, rahiplerin araziyi doğrudan işletmesi 
idi. Küçük araziye sahip manastırlarda rahiplerin bir şekilde toprağı işlediği görülmek-
tedir. Rahiplerin doğrudan işlettikleri arazi işletmesi uygulamasına büyük manastırlarda 
da rastlandığı görülmektedir. 1670 yazımında kayda giren manastırlardaki tüm rahiplerin 
isim isim deftere kaydedilmesinin nedenlerinden biri de bu durumdur. Bu çerçevede ma-
nastırların rahipleri Tablo 7’deki gibidir.

Hristu Arkadi 
Manastırı 
24 Nefer

Ayo Yorgi Arsani 
Manastırı 
20 Nefer

Kristo  Kalayona 
Manastırı 

6 Nefer
Yerasimo Vlasto Gumeno Yona Varuha Agumeno Makaryo Vruha Avmanu

Maksimo Manol İstefanu 
Yorgi

Yoravase Yorgi Kavlaro 
Manoli

Milatapo Papa Miheli 
Yano Manol

Merkuriyo Miheli Trulino 
Yani

Yaniki Yani Kladiti Aleksi
Grigor Yokorikini Yorgi 
Papa Yani

Akakiyo Andon Mavrika 
Manoli

Nikiforo Nikola Kaladiçe 
Cani

Kasto Kostantin Ayo 
İstefani Yani

Yaniki Yani Polimili 
Kostantin

Atanaş Aleksi Akeli Yani
Duyonisi Papa Dimitri 
Pero

Kostadiyo Kostantin 
Manol Matyo

Nikodimo Nikola 
Taverinaki Yani

Brasimo Papa Yorgi 
Varoha Toma

60 Pashley, a.g.e., s. 229. XIX. yüzyılda manastır vakıflarının küçüldüğüne dair. Brumfield, a.g.m. s. 67.

61 Kopasi, a.g.m., s. 1581.
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Kostadiyo Kostantin 
Papadopulo Yorgi

Yerasimo Papa Yorgi 
İskula Papa Yani

Ayo Yorgi Milodi 
Manastırı

3 nefer
Mikodimo Manol  Milati 
Milyo

Meletiyo Mihali Playiti 
Yorgi

Atanaş Andoni Corci

Mikodimo İstefanu Yani
Akakiyo Andriya Patermo 
Nikola

Pertoni Yorgi Milişoryo 
Bihari

Kostadiyo Konstantin 
maderi Yorgi

Yerasimo Yorgi Brusari 
Papa Nikola

Milatyo Minoli Bihari 
Yorgi

Malacaki Manoli 
Yerasimu veled-i Yorgi

Makariyo Papa Manol 
Mecuyani Papa Matyo

Ayo Nikola Harapola 
Manastırı

3 Nefer
Akakiyo Andon Aspayu 
veled-i Vasil

Kostantiyo Kostantin 
Praki

Prasimo Yorgi Dalasiyo 
Mihali

Atanas Ayurno Posino
Nikiforo Nikola Kursari 
Yorgi

Asabya Yani Balasir 
Kostantin

Kostadiyo Kostantin 
Davari Yani

Makariyo Manoli Mosko 
Miheli

Yaremiya Cani Prayoki 
Mavalyo 

Neofatu Nikola Peraki 
veled-i Papamanoli

Eftimiyo Papa İstayi 
Arhavalu Papa Cani

Aya İrini Manastırı
1 Nefer

Makariyo Manoli 
Mermiyani

Vitalyo İstavriyano 
Mesandir Yani

Matyo Mabi? Manola 
Modi

Yenadiyo Yani Dafnomili 
Papayorgi

Parsaniyo Pero Kalo 
Yereya  Yorgi

Biyatani Yani Drakonyo 
Yorgi

Yerasimo Yorgi İzmirliyu 
Nikola

Lavrandiyo Elikorako 
veled-i Manol

Nikodimo Nikola 
Todoraki Yani

Makariyo Manoli veled-i 
Konstantin

Meletiyo Mihali 
Kaloyeropulo Yani

Mitrofani Manoli İsteraki

Atanaş Andriya Maroce 
Yorgi

Yerasimo Yorgi

Bayataki Yorgi Begatari 
Nikola

Tablo 7: 1670 Tahririnde Kayıtlı Manastır Rahipleri
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Manastır emlakının doğrudan rahiplerce işletilmesi çerçevesinde bazı sorunların ya-
şandığı görülmektedir. 1699 yılı Ekim ayına tarihlenen bir belgeye göre Arsani manastırı 
gomenosu mahkemeye başvurmuş ve manastıra ait bazı emlakın tahrir-i ceditten beri üze-
rine yazılı olduğunu fakat kendisinin, bu emlaki doğru dürüst işletemediği için emlak ve 
akarın harap olduğunu bildirmiştir. Bu tarihten itibaren bu emlakı manastırda sakin diğer 
ruhbanların işleteceği sicile kaydettirilmiştir.62 

Manastırlara ait küçük arazi parçalarını ya rahipler bizzat işletmekte veya bir aileye 
kiraya vermekteydiler. Bu tarlalar adeta aile işletmesi gibi hayat bulmaktaydı.63 Toprağı 
manastır vakfından kiralayan kişi de kimi zaman bu toprağı başkasına icara verebiliyordu. 
1658 tarihli bir davadan, Hro Manastırı karyesi sakinlerinden Sofya binti Yanni adı ge-
çen köyde Hristo manastırı ismindeki manastırın evkafından Ligarya adı verilen bölgedeki 
bahçeyi başkasına kiraya verdiği anlaşılmaktadır. Ne var ki yönetimin bu tür işlemlere 
sahih bir uygulama olarak bakmadığı anlaşılmaktadır.64

Büyük araziler içinde birçok çalışan insan barındırmakta idi. Bu tür büyük Ortodoks 
manastırlarında tarım çalışanları için manastır tarafından kalacak yerlerin yaptırıldığı da 
bilinmektedir.65

İkinci modelde manastır rahipleri emlakı bir başka kişi ile ortak işleyebiliyordu. Ni-
tekim Ayo Yorgi Milodi manastırına ait Yanodi köyündeki emlak, 1670 yılında manastır 
rahipleri ve Andon Batalari ile birlikte işletiliyordu.66 Bu ortakçılığın koşulları hakkında 
detaylı bilgiye sahip değiliz.

Manastırların mülklerini bir diğer işletme biçimi de, mülkün bir başka kişiye yıllık 
kiraya verilmesi şeklindedir. Arkadi Manastırı’na ait Melidon köyündeki emlak Papadya 
Dafnapula’ya, Arsani Manastırı’na ait Panaya metohunun Aksu köyü sınırlarında kalan 
emlakı Petara İskulu’ya kiralanmıştır.67 Bu işlem sırasındaki icar fiyatı bilinmemekle bir-
likte 1654 tarihli bir başka kayda göre, Corci, Ayo Manastırına ait Mihali Bahçesi’ni yıllık 
4,5 riyali kuruşa kiralamıştır.68 

62 RŞS., no: 413, s. 91.
63 Kandiye Maleviz nahiyesinde Aya İrini Manastırı gumenosu Akako veled-i Yani ile manastır 

toprağını kiralayan Andruli veled-i Vasil arasında yapılan sözleşme kayıtlara geçmiştir. Adı geçen Andruli 
tarif  edilen manastırın 70 ırgatlık bağını 82 kuruşa kiralamış ve papas da bu parayı “manastır-ı mezburun 
fukarası” için almıştır. Ierodikeio Irakliou Tritos Kodikas (1669/73 ke 1750/67),  s. 302, belge no: 617.

64 RŞS., no: 1, s. 54.
65 Kolovos, a.g.m., s. 6.
66 RŞS., no: 98, s. 89.
67 RŞS., no: 98, s. 87, 88. 
68 RŞS., no: 57, s. 43; Oğuz, a.g.t., s. 260. 
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Manastır topraklarında çalışan özgür köylülerle ilgili en ilginç bilgiyi müstehzi bir 
şekilde Tournefort vermektedir. Ona göre, saf çiftçiler eşlerinin ölümünden sonra malla-
rını manastırlara bağışlarlar ve yaşamlarının geri kalan bölümünü bu manastırlarda ba-
ğışladıkları toprağı işleyerek geçirirlerdi.69 Bu durum yukarıda da açıklandığı üzere mülk 
toprakların ilk bağışlayıcısının çok az bir kira karşılığında kendi toprağını ölene kadar işlet-
mesine olanak sağlıyordu. Çünkü vakıf keyfiyeti vasiyet işlemi olarak yapılıyor ve mülkiyetin 
sahipliği vâkıfın ölümü ile gerçekleşiyordu. Brumfield, bu kira bedelini ürünün % 0,04’ü 
üzerinden hesaplanan simgesel bir kira olarak nitelendirmektedir.70

Tarımsal üretimin dışında emeği ile geçinen manastır çalışanlarından bir başka grup 
çobanlar idi. Bu çobanların doğrudan manastıra bağlı oldukları anlaşılmaktadır. 1658 yı-
lına ait bir kayıttan anlaşıldığına göre, Ayvasil kazası Ayo Seleme Manastırı çobanı Mihali 
idi.71 Ortakçı, kiracı ve tarım işçilerinden başka şüphesiz bu vakıflardan gelir temin eden 
farklı mürtezikaları da bulunmaktaydı.

Manastır emlakinin işletilmesinde kayıtlarda ortaya çıkan en önemli husus mülkün 
verimli bir şekilde işletilmesidir. Bu konuda ciddi sorunların yaşandığı anlaşılmaktadır. 
6 Haziran 1666 tarihli mahkeme kaydı bir suistimal davasıdır. Bağçelik köyü Ayo Yorgi 
Flodi Manastırı gumenosu, Atanas ve Corci adlı rahipler hakkında dava açmıştır. Gumeno 
davasında, rahip Atanas’ın, adı geçen manastır fukaraları için tescillenmiş olan emlakdan 
Resmo’ya bağlı Anuya köyündeki içinde 14 ağaç zeytin olan 1 muzurluk tarlayı 13 kuruşa, 
Aya İrini köyü sınırlarında içinde 16 dip zeytin ağacı olan 1 muzurluk tarlayı 5 kuruşa “bila 
vech-i şer” sattığını ileri sürmüştür. Buna ek olarak Atanas’ın bu emlakın gelirini de şahsi 
borcuna karşılık kullandığını bildirmiştir. Bu durum rahip Atanas’a sorulduğunda kendi-
sinin malı sattığını kabul etmiş, ancak o ana kadar olan gelirini kullandığını inkar etmiştir. 
Sonuçta mahkeme bu satışın geçersiz olduğunu karar altına almıştır.72 Benzeri bir öyküyü 
Randolph da anlatmakta, Girit’in bir manastırına ait bir nezaretçinin manastır vakfına ait 
para ile kaçarken yakalandığını söylemektedir.73 

Suistimalin ötesinde manastır emlakında kimi zaman fuzuli işgal de yaşanabiliyordu. 
1698 tarihli bir dava kaydındaki öykü şöyledir; bir buçuk sene önce ölen Nikola adlı zım-
mi, Rustima köyündeki, içinde 13 ağaç zeytin ile yarım muzurluk tarlasını Çanlı manas-

69 Tornefort, a.g.e., s. 102.
70 Brumfield, a.g.m., s. 67.
71 Adı geçen çoban manastırdaki dut ağacından düşüp ölmüştür. RŞS., no: 1, s. 37. Keza, başka bir 

bölgede Ayo Pnevma manastırı çobanı Mihali’nin ölüm kaydı. Balta-Oğuz., a.g.e., s. 517, dipnot, 110.
72 RŞS., no: 87, s. 25.
73 Randolph, a.g.e., s. 70.
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tıra vakfetmişse de Nikola’nın oğlu Yani, tarlanın manastır tarafından işletilmesine mani 
olmaktadır. Mahkeme gerekli incelemenin tamamlanmasından sonra adı geçen emlakın 
vakfedildiğine hükmederek Yani’nin mülkten uzaklaştırılmasına karar vermiştir.74

Şüphesiz bu öyküler manastır vakıflarının işletilmesinde boyutlarını kestiremeyeceği-
miz önemli kaçağın olduğunu göstermektedir. Bunun karşısında Osmanlı yönetiminin de 
manastır emlakını korumak gibi bir pozisyon aldığı da görülmektedir.

Manastırların Resmi Kurumlar İle İlişkileri

Osmanlılardan önce manastır cemaatlerinin sahip olduğu mülklerin statüsü ve im-
tiyazları manastırlar ile yerel ve merkezi otorite arasında tartışılan bir mesele idi.75 Öte 
yandan manastırlar ekonomik stratejileri ve hayatlarını devam ettirebilmek için Osmanlı 
otoriteleri ile iyi geçinmek durumundaydılar.76 Burada geçen Osmanlı otoriteleri kavramı 
içinde hem merkezi yönetimi, hem de yerel yönetimi düşünmek gerekmektedir. Manastır-
ların Osmanlı yönetimi ile ilişkilerinde birçok konuda olduğu gibi kimi zaman doğrudan 
merkezi yönetim kimi zaman da yerel yönetimler muhatap alınıyordu. Burada ayrıcalıklı 
ilişki biçimi her halde merkezi bir Osmanlı kurumu olan Patrikhane ile manastırların ilişki-
sidir. Patrikhane ile manastırlar arasındaki ilişki her ne kadar konumuzun dışında kalsa da 
nikah vergisi gibi bazı vergilerin, rahip ve papasların terekelerinin patrikhane tarafından 
alınmasının düzenlenmesi77 gibi uygulamalar manastırları bir şekilde ilgilendiriyordu. Hele 
bazı manastırların vergilerinin doğrudan İstanbul patrikliğine bağlı olması,78 taşradaki ma-
nastırlarla Patrikhane ilişkileri açısından önemli idi. 

Girit’te Osmanlı idaresinin oluşturulması açısından 1670 tahrirlerinin çok önemli ol-
duğu bilinir. Bu tarih manastır vakıfları açısından bir genel uygulanma çerçevesinde de 
önemlidir. Zira manastırlarla ilgili sorunlar önceleri patrikler tarafından çözüme kavuş-
turulurken 1671’den sonra devlet artık bu işi doğrudan eline almıştır.79 Bu tarihten sonra 
manastırlarla ilgili her türlü hukuksal problemin devlet katına veya kadı mahkemesine 
götürüldüğü söylenebilir. 

Manastır vakıflarının devlet yönetimi ile en önemli çatışma alanı vergi konusunda 
olmuştur. Kayıtlardan anlaşıldığı üzere Resmo manastır emlakının hepsi, harac-ı mukataa 
olup padişah hassı olarak kaydedilmiştir. Bu arazi üzerinde, ber vech-i maktu canib-i miriye 

74 RŞS., 413, s. 28.
75 Kermeli, a.g.m., s. 166.
76 Kolovos, a.g.m., s. 5.
77 Vefat eden rahip ve papasların nakid ve mallarının patrikhane tarafından ahz ü kabzına memur 

olan yoğmenos tabir edilen memurlara müdahale edilmemesi konusunda 1721 tarihinde birçok yere ferman 
gönderilmiştir. (BOA., Cevdet Adliye, no: 53-3217) 1678 tarihli bir kayıtta da Patrik adına Girit’te bu işi 
Yorgaki adlı zımminin yaptığı anlaşılmaktadır. (RŞS., no:85, s. 72)

78 Resmo kazası Magaritos köyündeki Acipupla manastırı mahsulat-ı rüsumatı 1678 yılında doğrudan 
İstanbul Patriğine bağlıdır. (RŞS., no: 85, s. 72)

79 Yavuz Ercan, Osmanlı Yönetiminde Gayrimüslimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001, s. 213.
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ödenecek öşür ve diğer vergilerin alınıp bunun dışında evkaf ve tımar subaşılarının ve 
diğer görevlilerin bunlara müdahale etmemesi merkezden emredilmiştir.80 XVIII. yüzyıl-
da Resmo manastırlarının zirai vergilerinin bazen iskele gümrüğü resmi ile birleştirilerek 
mukataaya verildiği de oluyordu.81 İster cizye, ister diğer gelirler olsun Girit’teki bütün 
manastır mukataalarının tek kişiye verildiği anlaşılmaktadır.82

Vakıf mülklerinin ve işletmelerinin vergilendirilmeye karşı korunuyor olması ma-
nastır emlakinin değeri açısından önemli bir dayanak idi.83 Yapılan tahrirlerde ve yerel 
kayıtlarda sipahilerin, subaşıların, hisar neferlerinin ve benzeri görevlilerin, manastırların 
bedel-i öşr ve ödemekle mükellef oldukları vergilerin dışında onlara müdahale etmeme-
leri emrediliyordu.84 Ne var ki bu konuda çatışmalar da eksik olmuyordu. 1670 tahriri 
sonrasında, Girit adasındaki manastır rahipleri merkeze bir arzuhal göndermişler, tahrir-
den sonra bazı sipahilerin kendilerinden fazladan vergi istemelerinden şikayet etmişlerdir. 
Merkezden gelen emirnamede sipahilerin defterde yazılı olandan fazla vergi almamaları, 
ilgili rahiplerin rahatsız edilmemesi şiddetle hatırlatılmıştır.85 1658 tarihli bir başka kayıtta 
bu konuda sert bir dil kullanılarak aynen şu ifadeler yer almıştır. “İzzetlü İbrahim Paşa haz-
retleri ve Resmo kadısı zide fazlehu ve alay beğisi Musa Ağa kala-yı cedid[de] niza olan yerler manastırın 
temessüküdür miridir hin-i fetihden berü rencide olunmamışdır mezbur Osman’ı ihza ve şer edüp zeameti 
eyüdür kanaat eylesün muhkem tenbih idüb hilaf-ı şer manastırın ve ruhbanların rencide eylemesün yohsa 
kendinin muhkem hakkından gelindikden gayrı zeameti elinden gider vebali kendi boynuna kendüsü bilir.” 86

Bu uygulamanın ve hatırlatmaların uzun süre gündemde kaldığını söyleyebiliriz. Bu 
konudaki önemli bir tartışma XIX. yüzyılın başlarında yaşanmıştır. Resmo sancağında-
ki Arkadi, Arsani, Rustika ve Prevali manastırlarıyla onlara bağlı diğer küçük manastır 
çiftliklerinin adanın fethinden beri tekalif-i şakka, örfiye, ceraim ve kudumiyeden muaf 
olduklarına dair ellerinde berat olduğu ve bu vergiler alınmadığı halde bir önceki yıl Hakkı 
Paşa’nın bu manastır çiftliklerinden bargir baha ve kudumiye talep ettiği, bunun da hem 
manastırları zor durumda bırakacağı hem de çiftliklerde yaşayan reaya üzerinde önem-
li bir mali yük getireceğinden yakınılmıştır. Bunun için bu manastırların rahipleri adına 

80 Eylül 1705 tarihli bir örnek için; RŞS, no: 55, s. 13; Keza Gülsoy, a.g.e., s. 280. vd.
81 Aynı yer.
82 Ierodikeio Irakliou Tetartos Kodikas, M.A, s.37, belge no:1; s. 38, belge no: 4.
83 Roudometof  - Michael, a.g.m., s. 69. Buradaki korunmayı diğer Müslüman vakıflarında olduğu 

gibi ödemeleri gereken vergileri de ödemeleri gerekliliği olarak düşünmek gereklidir. Bu vakıfların ödemek 
zorunda oldukları vergiler için; Fotiç, “Kassandra in the Ottoman documents …”, s. 65; Fotiç, “The Official 
Explanations…”, s. 53; Fotic, “Concealed Donation …”, s. 726.

84 Örnek için; RŞS., no: 56, s.63, 77; RŞS., no: 98, s. 86.
85 Ierodikeio Irakliou Tetartos Kodikas , M.A, s.39, belge no: 6; s. 44, belge no: 17. Bu kayıtlar 1670 ve 

1672 tarihlidir.
86 RŞS., no:1, s. 148. 
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merkeze yazılan arzuhalde eskiden beri yapılan uygulama çerçevesinde kendilerinden 
bu vergilerin alınmaması istenmiştir. Defterdarlık incelemesinde adı geçen manastırların 
maktu senelik 79500 kuruş ve 7500 kuruş muaccele ile Tahir Ağazade Seyid Mehmed 
Şakir Ağa’nın malikane uhdesinde olduğu, manastırların muafiyetine ilişkin defterhane-yi 
amire der kenarında bir açıklama olmadığı bunun için de tevzi defterlerinde hisselerine 
isabet eden vergiyi diğerleri gibi ödemeleri bildirilmiştir. Ayrıca eskiden olageldiği şekle 
aykırı olmadan ve müdahale ve baskı oluşmasının engellenmesi için emir gönderilmiştir.87 

Gerçekten de 14 Mart 1722 tarihli bir kayıt 79500 kuruşluk bu vergi kaydının üç 
çeyrek asırdır aynen kaldığını teyit etmektedir. Resmo’da bulunan 7 manastırın senelik 
toplam vergisi 1722 yılında İnce Kara Mustafa Ağa’ya malikane olarak verilmiştir. Bu 
manastırların rahipleri kayıtlı olan mal-ı miriyi her sene Girit hazinesine tamamen eda 
ve teslim ettikten sonra Mustafa Ağa’ya da senelik 600 kuruş faiz vermek üzere mukavele 
yapmışlardır. Ne var ki bu faizin ödenmesi konusunda sorunlar yaşanmıştır. Bu yedi ma-
nastırın isimleri ve vergileri Tablo 8’deki gibidir.88

Manastır İsmi Vergisi (Kuruş)
Hristu Arkadi 41 067

Ayo Yorgi Arsani 26 454

Ayo Yorgi Milodi 904

Ayo Nikola 1 503

Ayo İliya Rustika 6 349

Ayo Yani Mirudi 2 199

Ayo İrini 457

Toplam 78 933

Kalan 567

Genel Toplam 79 500

Tablo 8: 1722 Yılı Resmo Manastırları Vergi Matrahları

Bütün bunlardan anlaşılan şudur ki devlet bu manastırların vermekle mükellef olduk-
ları vergileri bihakkın alıp onun ötesinde onlara devlet görevlilerinden gelebilecek müda-
halelere karşı manastırları koruyordu.

Manastır vakıflarında yaşanan bir sorun da Girit’in fethinden sonra gerçekleşen ha-
raci toprağın, emlakını terk edip darü’l-harbe firar edenlerin mülklerinin, Müslüman ga-

87 BOA., Cevdet Adliye, no: 3565.
88 BOA., D. BŞM. GRH. no: 9/8.
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zilere satışı çerçevesinde yaşanmıştır.89 Bu çerçevede Kandiye’deki birçok köy ve manastır 
ahalisi bölgeyi terk etmiş toprak hali ve harap kalınca buralar Rumeli Alay Beyi Mustafa 
Bey ve Sipahiyan Ağası Mehmed Ağa’ya her sene bin akçe mukataa vermek üzere kayde-
dilmiştir. Bu durum yöneticiler ve manastırlar arasında bir takım sorunlar doğurmuştur.90 

Bu konu ile ilgili bir başka olay, 1658 yılı Mayıs’ında yaşanmıştır. Ayvasil kazası, 
Lofna köyü zımmilerinden Papa Nikola, Resmo’daki Camii şerif ve tekke vakfı mütevellisi 
olan Hüseyin Ağa’ya karşı dava açmıştır. İrine köyünden olup daha önce vefat eden Floro 
adlı nasraniyye, Kemorya ve Langiri adlı köylerde olan tarlaları, 50 dip zeytin ağacı, 2 dip 
dut ağacı ve içinde ürünlü ve ürünsüz ağaçlar olan bahçesini ve sınırları bilinen bağlarını 
ve harap olmuş evlerini ve bir göz su değirmenini bundan önce Maksurime ismindeki ma-
nastırda yaşayanlara vakf ettiğini fakat Hüseyin Ağa’nın bu malları zaptedip tasarrufuna 
mani olduğunu beyan etmiştir. Papa Nikoli “ben hakkımı isterim” diye dava açınca, durum 
Hüseyin Ağa’ya sorulmuş ve o da fetihten sonra cizye vermeyi kabul etmeyip darü’l-harbe 
firar edenlerin tasarrufunda olan emlak ve arazileri canib-i miriden İslam gazilerine değer-
leri çerçevesinde satılmaları için merkezden hattı hümayun geldiğini ve bu işlemin de Girit 
defterdarı Mehmed Paşa kontrolünde gerçekleştiğini, kendisinin de bu emlakı bu minval 
üzere yüz küsür riyali guruşa satın aldığını söylemiştir. Sonradan bu mülkü kasabada inşa 
ettirdiği bir cami ve Abdülkadir Geylani için bina ettirdiği zaviyeye vakf ve tescil ettirmiş-
tir. Sonuçta, Nikola iddiasını ispatlayamamış ve davası düşmüştür.91

Mülkiyetin sahibinin tespiti açısından çok önemli bir dava Kandiye, Temnos’da ya-
şanmıştır. Aralık 1763 tarihli kayıtta, Finika köyünde El-hac Mehmet bin Mustafa ve Mus-
tafa beşe ibn Mehmet nahiye piskoposu Yerasimoz veled-i Mihali’yi dava etmiştir. Bir ev 
ve bir kilise binasını, Resmo’daki Gazi Hüseyin Paşa vakfı binaları diye tasarruf ederken 
adı geçen rahibin gelip kendilerine engel olmaya çalıştığını ve bu mülkün kilisenin oldu-
ğunu söylemiştir. Sorulduğunda rahip bu mülkün yetmiş seksen senedir bu kiliseye ait ve 
buna dair ellerinde bir de fetva-yı şerife olduğunu belirtip hilaf-ı şer olan bu müdahaleden 
kurtulmak istediklerini söylemiştir. Rahibin gösterdiği fetva incelenmiş ve aynen kayda 
geçmiştir. Kayıtta; “bir karyede vaki bir bab vakf manastırı rahibi Amr ü Zeyd’in hayatında kefereye 
vakf olunma üzere senin-i kesire zabt ve zeyd-i mezbur bila gadr sükut ve dava eylemeyüb  badehu Amr 
fevt olub oğlu Pelid kırk seneden mütecaviz Zeyd-i mezburin ve bade-vefatihi oğlu Beşer’in muvacehelerinde 
vakfiyyet üzere zabt cemen seksen seneden mütecaviz zaman mürurundan sonra Zeyd-i müteveffanın oğlu 
Beşer ol manastır babam Zeyd’in mülkü idi mülk-ü mevrusumdur deyu dava eylese davası mesmu olur mu 
[?] Cevab ba-sevablarında olmaz deyu tasrih olunmuş” olduğu yazılmıştır. Davanın sonunda ise 

89 Bu konuda geniş bilgi için; Mehmet Ali Demirbaş, “Fetih Sonrası Resmo’da Mülkiyet Değişimi 
Hakkında Gözlemler”, 13th International Congress of  Ottoman Social and Economic History (ICOSEH), 
1-5 October 2013, Alcalá de Henares (Spain) (Basılmamış daktilo metin) 

90 Ierodikeio Irakliou Tetartos Kodikas , M.A, s. 53,53, belge no:98.
91 RŞS., no:1, s. 32.
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binanın kilisenin mülkü olduğuna karar verilmiştir.92 Görüleceği gibi, Osmanlı Girit’inde 
birçok manastır toprağının Türk ağaların mülkü haline geldiği tezi93 gerçek değildir.

Osmanlı yönetimi kimi zaman Hristiyan tebaaya ait mülkleri manastırlara karşı da 
koruyordu. Kandiye’ye bağlı Maleviz nahiyesine bağlı Sarho köyünde Yorgi adlı zımmi 
ölünce karısı Kali ve oğlu Andoni mahkemeye başvurmuşlardır. Yorgi’den miras bir buçuk 
dönümlük bağa Panaya Manastır rahiplerinden Patera Neyofito el koymaya kalkmış, bu 
durum kendisine sorulunca da “marü’z-zikr bağı mezbur Yorgi hayatında manastır fukarasına vak-
fetti” demiştir. Ne var ki mahkeme kendisinden ilgili belgeleri, istemiş rahip Patera belgeleri 
ibraz edemeyince mahkeme mülkün anne ve oğlu üzerine mülkiyetine karar vermiştir.94

Manastırlarda vergi konusunda ortaya çıkan bir başka sorun da rahiplerin cizye öde-
melerine ilişkin olmuştur.95 Girit’teki manastır rahipleri de genelde olduğu gibi cizyelerini 
mali durumlarına göre, ala/zengin evsat/orta ve edna/fakir üç grupta ödüyorlardı. Arkadi 
Manastırı rahipleri, “manastırımız yol üzerindedir bizler fakiriz” diye cizyelerini edna/
alt seviye ödemek üzere bir ferman elde etmişlerdi. Buna gerekçe olarak, manastırın yol 
üzerinde olduğu, çok sayıda ziyaretçinin ve gelip geçenin burada konakladığı, bunun da 
masrafları arttırması gösterilmişti. Fakat bazı kişiler bu manastırın yollardan uzak, emlak 
ve arazilerinin diğer manastırlardan daha çok olduğu ve rahiplerinin de zengin olduğunu 
merkeze bildirmişler, bu durumun diğerlerini “ihtilale düşüreceği için” rahiplerin de diğer 
reayadan istisna tutulmayıp, ellerindeki fermana itibar edilmeden durumlarına göre cizye 
alınması emredilmiştir.96

Manastırların züema ve erbab-ı tımar ile yaşadıkları bir başka sorun da reayanın sta-
tüleri ile ilgilidir. Nitekim 1651 yılında Arkadi Manastırı rahipleri tımar erbabının manas-
tıra rahip olmaya gelenlere, “siz bizim kadimi defterli reayamızsınız” diyerek engellediklerinden 
şikayet etmişlerdir. Manastır yönetimi, tımar sahiplerinin bu tutumlarının önlenmesini is-
temişler ve bu yönde bir karar da aldırmışlardır.97

92 Ierodikeio Irakliou Tritos Kodikas (1669/73 ke 1750/67), s. 459, belge no: 909. (Kandiye ŞS., no:3 s. 409)
93 Detorakis, The Monasteries of  Crete, s. 7.
94 Ierodikeio Irakliou Tetartos Kodikas , M.A, s. 221, belge no: 342.
95 Rahiplerin cizye yükümlülükleri ile ilgili; A. Nükhet Adıyeke, “18. Yüzyılda Girit’te Cizye 

Uygulaması ve Toplumsal Etkileri”, 20th CIÉPO Symposium, New Trends in Ottoman Studies, 27 June – 1 July 
2012, Rethymno, Crete, Greece. (Basılmamış daktilo metin)

96 BOA., Cevdet Maliye, no: 31868, 3 Mart 1719.
97 RŞS., no: 56, s. 75. Benzeri bir problemin XVIII. Yüzyılda da yaşandığı bilinmektedir. Osmanlı 

memurlarının Hristiyan rahiplere öğretmenlik yapmalarına izin vermedikleri için (yukarıdaki sebeple olsa 
gerek) Ortodoks çocuklarının Faneromini manastırında gizlice öğrenim gördüklerine dair. Brumfield, 
a.g.m., s. 66.
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Manastırların idare ile karşı karşıya kaldığı önemli bir başka sorun da manastırla-
rın tamiri konusudur. Kilise ve manastırların tamiri konusu Osmanlı hukuk pratiğinde de 
tartışmalı konulardan birisidir. Genel olarak merkezi yönetimce Gayr-ı Müslim ibadet-
hanelerinin tamirine “eskisini aşmadan” müsaade ediliyordu. Nitekim Resmo manastırları 
ile ilgili birçok tamir kaydında adı geçen binanın fetih sırasındaki haline göre inşası izni 
veriliyordu.98 Manastır tamirlerinde genellikle manastırın gumenosu veya bir veya birkaç 
papas kişisel olarak başvuruda bulunuyordu. Bu başvuru sırasında binanın genel durumu 
harap olan yerleri tanımlanarak yapılacak olanlar anlatılıyor, başvuru konusu tayin edi-
len bir görevli tarafından incelenerek uygun bulunduğu takdirde inşaat izni veriliyordu.99 
İzinsiz yapılan tamir ve inşaatlar da sonradan kovuşturulabiliyordu. XVIII. yüzyılın ilk 
çeyreğine ait bir kayıtta Çanlı Manastırı’nda izinsiz yapılan manastır tamiri ve manastır 
dışında yapılan bir adet misafir odasının incelenmesi,100 Aya İrini köyündeki eski kilisenin 
izinsiz bir şekilde yirmi sene önce Papa Kirlo isimli rahip tarafından tamir edildiği şikayet 
üzerine durumun incelenmesi emrediliyordu.101

Manastırların tamiri ile ilgili en dikkat çekici özellik şudur; Müslüman ibadethaneleri 
tamirinde mütevellisi eliyle de olsa vakıf, inşa işleminin ve olayın hukuksal ve mali süreç-
lerinde muhataptır. Manastır vakıflarında bu tamir süreçlerinde vakfın ismi hiçbir şekilde 
geçmemektedir. Tamir için bazen bir veya birkaç papas başvurmakta, olayın hukuksal 
ve mali boyutunda da bu papaz veya rahipler muhatap kabul edilmektedir. Genellikle 
de manastırların gomenoları bu durumda muhatap olarak görülmektedir. Nitekim 1658 
Temmuz’unda Çanlı Manastırı’nda yapılan tamir ve bakım çerçevesinde hukuksal işlem-
lerde sadece manastır gomenosu Papa Yerasimo muhatap alınmış işlemler onun üzerinden 
yürütülmüştür.102 Eğer bu tamirler sırasında bir ölüm veya yaralanma söz konusu olur-
sa103 adli inceleme başlamakta ve hukuksal muhatap olarak da yine rahipler söz konusu 
olmaktadır. Dolayısıyla bu hususta da manastır vakıflarının resmi hüviyeti devlet katında 
belirsizliğini korumaktadır. 

98 RŞS., no: 60, s. 6; RŞS., no: 416, s. 38.
99 Bağçelik köyünde Ayo Yorgi Flodi Manastırı’nın, 6 Haziran 1666 tarihli tamiri prosedürü için; 

RŞS., no: 87, s. 25; Ağustos 1674 tarihinde Galos Manastırı’nın tamiri için manastır mütemekkinlerinden 
Papa Yanni’nin mahkemeye müracaatı, RŞS., no: 85, s. 16; Bir başka örnek için RŞS., no: 60, s. 415.

100 RŞS., no: 60, s. 340. 
101 1763 Haziran ve Temmuz tarihli hükümler RŞS., no: 3112, s. 10 ve 66. Manastır tamirleri ile ilgili 

ayrıca bkz: Gradevas, a.g.m., s. 198,200.
102 RŞS., no: 1, s. 39, 119.
103 1652 yılı Eylül’ünde Arkadi Manastırı’nın tamiri sırasında mimar Nikola Mengınari’nin ölümü 

(RŞS., no: 56, s. 76), aynı manastırda 1665 yılı ilkbaharında da neccar Korki’nin inşaat sırasında ölümü. 
(RŞS., no: 90, s. 4)
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Sonuç olarak; kendisini tebaası olan Ortodoks cemaatinin hamisi olarak gören Os-
manlı yönetimi, bunun gerekliliklerini de hayata geçirmiştir. Tarihsel Ortodoks kilise ör-
gütlenmesi ve cemaat yaşantısı idarece korunmuş ve hukuksal bir zemine oturtulmaya 
çalışılmıştır. Bu çerçevede, egemen güç olan Osmanlı yönetimince tek taraflı olarak verilen 
imtiyaz belgeleri, tarihsel bir sürece dayandığından ve dahili kamu hukukunu düzenledik-
leri için değiştirilmemiş ve cemaatlerin lehine bazı hakların tanınmasını da sağlamıştır.104 
Bu hakların başında da Ortodoks ibadethanelerinin hayatlarını devam ettirmesi ve sürek-
liliklerinin sağlanması organizasyonu gelmektedir.

Resmo’daki manastır vakıf mülkleri ile ilgili bulgular, az sayıdaki farklı coğrafyala-
ra ilişkin çalışmalarda ortaya konan sonuçlarla örtüşmektedir. Öncelikle manastırlara ait 
mülkiyetin hukuksal temelleri oldukça karışıktır. Manastırlara ait mülkiyetin kabul edilir 
pratik bir gerçek olmasına karşın vakıflarının mevcudiyeti net olmayan bir hukuksal belir-
sizliktir. 

Tanınan, ancak bu tanınmanın hukuksal boyutlarının netleştirilmediği sistemde, dev-
letin bu vakıfları muhatap alması esnasında da bir başka sorun ortaya çıkmaktadır. Bu 
sorun, vakfın yönetim şemasıdır. Müslüman vakıflarında çok açık olan bu şema manastır 
vakıflarında belirsizdir. 

Osmanlı yönetimi, kendi resmi dinlerinin ibadethanelerini koruma ve kollama mis-
yonu çerçevesinde, manastırların hayatlarını sürdürebilmeleri için formatı çok belirgin 
olmayan manastır vakıflarına hayatın pratiği içinde devam etme olanağını sağlamış bu 
amacında Resmo örneğinde başarıya da ulaşmıştır.
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SULTAN BİRİNCİ MAHMUD DÖNEMİ 

OSMANLI-RUS SİYASİ İLİŞKİLERİ*

UĞUR KURTARAN**

GİRİŞ

Tarih sahnesine ilk çıkışında Anadolu Selçuklu Devleti’nin bir uç beyliği iken za-
manla bağımsız bir devlet hâline gelen Osmanlı Devleti, çevresindeki irili ufaklı beylik-
leri hâkimiyet altına alırken, diğer yandan da batı istikametinde fetih politikası izlemeye 
başladı. Batı yönünde genişleyen devletin henüz büyüme aşamasında karşısına Altınordu 
Devleti’nin siyasî nüfuzu altında hayat süren küçük bir devletçik olan Moskova Knezliği 
rakip olarak ortaya çıktı1. XV. yüzyılın ortalarına kadar dağınık bir şekilde yaşayan Rus-
lar, 1462’de Moskova Knezi (Prensi) olan III. İvan’ın etrafında toplanarak, devletleşmeye 
başladılar2.

Bu tarihten sonra, Anadolu’nun jeopolitik durumu ve Rusya’nın özellikle Büyük 
Petro’dan itibaren izlediği genişleme ve fütûhat siyaseti tarih boyunca iki devlet arasında 
başta askerî olmak üzere, çok çeşitli karşılaşmalara neden oldu3. Tarih boyunca devam 
eden bu Türk-Rus münasebetlerinin temel sebebi Rusya’nın kuruluşundan beri izlediği 
güneye sarkmak ve sıcak denizlere inmek istemesi sebebiyle Türklerle sürekli çatışmasıdır. 
Rusya’nın bu arzusu Doğu Anadolu, Balkanlar ve Boğazlar olmak üzere başlıca üç böl-
gede toplandı. Bunlardan her birine çeşitli yollardan ulaşmayı deneyen Rusların en ağır 
baskıları Boğazlar üzerinde oldu ve bir zamanlar Osmanlı padişahlarının “hareminden 
farksız” saydıkları Karadeniz’in kapısını Ruslar, daha Çar I. Petro zamanından beri zor-

* Bu makale Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yeniçağ Tarihi Anabilim Dalı’na sunduğum 
“Sultan Birinci Mahmud ve Dönemi” adlı doktora tezinin bazı bölümlerinin genişletilmesinden oluşmuştur.

** Yrd. Doç. Dr., Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, 
Karaman/TÜRKİYE, ukrtrn@hotmail.com.

1 Osman Köse, “XVIII. Yüzyıl Osmanlı-Rus Münasebetleri”, Osmanlı, I, (Ed. Güler Eren), Yeni 
Türkiye Yayınları, Ankara 1999, s. 536.

2 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi: Başlangıçtan 1917’ye Kadar, TTK. Yayınları, Ankara 1948, s. 107-
115.

3  Akdes Nimet Kurat, Türkiye ve Rusya, Ankara Üniversitesi Basımevi, Ankara 1970, s. VII.
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ladılar4. Bu çerçevede Türk tarihinin son üç yüz yıl içindeki devrinin siyasî, diplomatik ve 
askerî yönlerden en önemli kısmını Ruslar ile olan münasebetleri teşkil etmiştir5.

Belirtilen bu süre içerisinde iki devlet arasında pek çok savaş ve bunlara bağlı ola-
rak çeşitli antlaşmalar imzalanmıştır. İlişkilerin başladığı ilk yıllarda Ruslara göre siyasî ve 
askerî açıdan üstün durumda olan Osmanlı Devleti bu üstünlüğünü yaptığı antlaşmalara 
da yansıtmış ve buna uygun bir diplomatik tavır içerisinde olmuştur. Ancak özellikle XVI-
II. yüzyıla gelindiğinde 1699 tarihli Karlofça Antlaşması ile ilk toprak kayıplarını yaşayan 
Osmanlı Devleti, hemen arkasından Ruslar ile imzaladığı İstanbul Antlaşması (1700) ile 
Azak Kalesi’ni Ruslara bırakmak zorunda kalmıştır. Yine bu antlaşmayla tarihinde ilk 
kez Moskof prensi olarak geçen Rus Çarı’nın “Çarlık” unvanı kabul edilmiştir. Bu şekilde 
XVIII. yüzyılın başlarında askeri ve siyasî alanda yaşanan başarısızlık, diplomatik alana 
da kaymış ve Osmanlı-Rus ilişkilerinde Rusların üstün olmaya başladığı yeni bir döneme 
girilmiştir.  Osmanlı Devleti, Prut Antlaşması’yla (1711) kayıplarını kısmen telafi edebil-
mişse de bu yüzyılda Ruslara karşı asıl önemli başarısını Sultan Birinci Mahmud’un 24 
yıllık saltanatı (1730-1754) döneminde göstermiştir. 1736-1739 Osmanlı-Rus ve Avusturya 
savaşları olarak tarihe geçen savaşlar, taraflar arasındaki ilişkilerde önemli bir dönüm nok-
tasıdır. Savaşlar sonrasında imzalanan Belgrad Antlaşması (1739) iki devlet arasında 1768 
yılına kadar 29 yıl sürecek uzun bir barış dönemini başlatmıştır. 

Osmanlı-Rus ilişkileri ile ilgili günümüze kadar pek çok yerli ve yabancı araştırmacı 
tarafından değişik çalışmalar kaleme alınmıştır. Bu konuda yapılan çalışmaların başında 
ana kaynak olarak nitelendirebileceğimiz Akdes Nimet Kurat’ın eserleri gelmektedir. Yine 
Osmanlı-Rus ilişkilerinin genel seyri ile ilgili Adnan Baycar tarafından hazırlanan Ahmed 
Cavid Bey’in Müntetab’ı ile Haluk Gürsoy, Süleyman Kocabaş, Tahir Kumkale ve Ali 
Kemal Meram’ın çalışmaları bulunmaktadır. Cevat Erbakan, Dukakin-zâde Feridun ve 
Fevzi Kurtoğlu ise eserlerinde Osmanlı-Rus ilişkilerini 1736-1739 savaşları çerçevesinde 
incelemişlerdir. Konuyla ilgili olarak Hayri Çapraz, İlhami Daniş ve Hakan Karagöz tara-
fından yapılmış yüksek lisans ve doktora çalışmaların da daha ziyade 1736-1739 savaşları 
üzerinde durulmuştur. Dönemi inceleyen yabancı kaynakların başında ise Albert Vandal 
ve Robert L. Daubor’un çalışmaları sayılabilir. Bunların dışında genel ve özel mahiyette 
çeşitli çalışmalar da mevcuttur. Bunlardan en önemlileri; Halil İnalcık, Shapı Kazıyev, 
Osman Köse, Svetlena Oreshkova, İlber Ortaylı, Ali İbrahim Savaş ve Mustafa Güler’in 
konuyu ağırlıklı olarak XVIII. yüzyıl Osmanlı-Rus ilişkileri etrafında inceledikleri maka-
leleridir. Tüm bu yönleriyle Sultan Birinci Mahmud dönemi Osmanlı-Rus ilişkileri ve bu 
ilişkiler sırasında uygulanan diplomatik kurallar XVIII. yüzyıl Osmanlı tarihi araştırmala-
rında önemli bir yere sahiptir. Bu çalışma bu öneme binaen hazırlanmıştır.  

4  Haluk F. Gürsel, Tarih Boyunca Türk-Rus İlişkileri, Ak Yayınları, İstanbul 1968, s. 21-22.
5  Kurat, Türkiye ve Rusya, s. VII; Tarihsel Osmanlı Rus ilişkileri ve temel sebepleri ile ilgili ayrıntılı bilgi 

için bk. Oral Sander, Anka’nın Yükselişi ve Düşüşü (Osmanlı Diplomasi Tarihi Üzerine Bir Deneme), İmge Kitabevi, 
Ankara 2008, s. 136-142.
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Çalışmamızda “Sultan Birinci Mahmud Dönemi Osmanlı-Rus Siyasi İlişkileri” 
adı altında daraltmak suretiyle, Osmanlı-Rus ilişkilerini I. Mahmud’un saltanat yıllarını 
(1730-1754) kapsayacak şekilde incelemeye aldık. Bu açıdan incelediğimiz dönem Sultan 
I. Mahmud dönemi Osmanlı-Rus ilişkilerinin tamamını değil, sadece siyasi ilişkiler ve bu-
nun sonucunda taraflar arasında yaşanan diplomatik gelişmeler ile antlaşma sonrası yaşa-
nan barış sürecini içermektedir. Bu noktada araştırmamızın temel amacı; Sultan Birinci 
Mahmud ile Rus Çariçesi Anna ve Çariçe Elizaveta döneminde taraflar arasında yaşanan 
siyasi, askeri ve diplomatik ilişkilerin tespitini yapmaktır. Yine taraflar arasındaki bu ilişki-
lerin iki devletin siyasi ve diplomatik ilişkileri üzerindeki etkilerini ortaya çıkarmak ve yeni 
kaynakların ışığında konuya farklı bir bakış açısı kazandırmak amaçlanmaktadır.  Bunun 
için döneme ait arşiv vesikaları, kronikler ve yazma eserler ile diğer araştırma eserlerinden 
faydalanılmıştır.

1. SULTAN BİRİNCİ MAHMUD DÖNEMİNE KADAR OSMANLI-RUS 
İLİŞKİLERİ

Osmanlı Devleti ile Rusya arasındaki ilk siyasî münasebetler XV. yüzyılın başlarında 
III. İvan zamanında ve Kırım Hanı Mengligiray’ın tavassutu ile 1492 yılında ticarî neden-
lerle başladı6. Bu tarihten sonra giderek güçlenmeye başlayan Rusya, Osmanlı Devleti ile 
münasebetlerini Kırım Hanlığı ve Kefe Beyliği aracılığıyla yürüttü. Ayrıca Rusya, ilişkile-
rini bozmamak için Osmanlı Devleti’ne mektup ve elçiler göndermeye başladı7. 

XVI. yüzyıla gelindiğinde Moskova Büyük Knezi III. İvan’ın Bizans Prensesi Sofya 
Paleolog ile evlenmesi üzerine, Moskova Knezi çevrelerinde Moskova’nın Bizans’a “halef” 
olacağı görüşü ortaya çıktı. Ardından bu görüş “Moskova Üçüncü Roma” tarzında tama-
men siyasî bir inanç haline geldi8. “Moskova Üçüncü Roma” görüşü dinî kaynaklıydı ve 
daha sonra Rusya’nın siyasî ve ekonomik hedefleriyle birleştirilerek Türk-Rus ilişkilerinin 
odak noktası haline geldi9.

6  Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 4; Abdurrahim Özer, “The Ottoman-Russıan Relatıons Betwen The Years 
1774-1787”, Bilkent Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara 2008, s. 4; 
Ali Kemal Meram, Türk-Rus İlişkileri Tarihi, Kitaş Yayınları, İstanbul 1969, s. 23; Halil İnalcık, “Osmanlı-
Rus İlişkileri 1492-1700”, Türk-Rus İlişkilerinde 500 Yıl 1491-1992, TTK. Yayınları, Ankara, 12-14 Aralık 
1992, s. 25-26.

7  İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, II, TTK. Yayınları, Ankara 1983, s. 476-477; Akdes Nimet 
Kurat, Türkiye ve İdil Boyu, Ankara Üniversitesi Basımevi, Ankara 1970, s. 78.

8 Uğur Kurtaran, “Sultan Birinci Mahmud ve Dönemi (1730-1754)” Selçuk Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Basılmamış Doktora Tezi, Konya 2012, s. 215.

9  Tahir Tamer Kumkale, Tarihten Günümüze Türk Rus İlişkileri, İrfan Yayınları, İstanbul 1997, s. 23; 
Oktay Berber, Rusya’nın Balkan Politikası, Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Ankara 2009, s. 21.
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Kuruluşundan beri Baltık ve Karadeniz’e çıkmak isteyen Ruslar, IV. İvan zamanında 
1552’de Astrahan ve 1556’da Kazan hanlıklarını topraklarına kattı10.  Yaşanan bu durum 
1569’da Ejderhan Seferi adı verilen ilk Rus-Türk savaşına neden oldu11. Ancak kötü orga-
nize edilen bu seferde Osmanlı orduları yenildi12. 

XVII. yüzyıla gelindiğindeyse Rusya’nın izlediği politikalar sonucunda Osmanlı kuv-
vetleri tarafından Çehrin’e iki sefer düzenlendi13. Osmanlı Devleti’nin üstünlüğü ile netice-
lenen bu seferlerin ardından 11 Şubat 1681 tarihinde ilk Türk-Rus barışı olan Bahçesaray 
/ Edirne Antlaşması imzalandı14. Bu antlaşma ile ilk kez Rusya ile Osmanlı İmparatorluğu 
arasında ortak bir sınır oluşturuldu15. Ancak Viyana bozgunundan (1683) sonra Lehlerle 
1687‘de “ebedi barış” imzalayan Ruslar 26 Temmuz 1696’da Azak kalesini aldılar16. Fakat  
Venedik, Avusturya ve Lehistan’ın Osmanlı Devleti ile barış için müzakereye başlamaları 
Rusların plânlarını bozdu17.

Karlofça’da Osmanlı Devleti ile iki yıllık bir mütareke imzalayan,  ancak daha sonra 
yalnız kalan Rusya 13 Haziran 1700 tarihinde 14 maddelik İstanbul Antlaşması’nı im-
zaladı18. Antlaşma ile Azak’ı Osmanlı’dan alan Ruslar Karadeniz’e açılma imkânı bula-

10  Kurat, Türkiye ve Rusya,  s. 78; Rusların Kazan ve Astrahan topraklarını işgali ile ilgili geniş bilgi 
için bk. Kadir Şıhverdiyev, “II. Katherina (1729-1796) Döneminde Rusya Müslümanları”, Basılmamış Yüksek 
Lisans Tezi, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü,   Kayseri 2006, s. 15-22.

11  Kurtaran, a.g.t., s. 216.
12 Uzunçarşılı, a.g.e., s. 33-34; Gürsel, a.g.e., s. 40-41; Kemal Çiçek, “II. Viyana Kuşatması ve 

Avrupa’dan Dönüş 1683-1703”, Türkler, IX, (Ed. Güler Eren), Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2001, s. 755; 
Ayrıntılı bilgi için bk. Aynı  müellif, “Osmanlı-Rus Rekabetinin Menşei ve Don-Volga Kanalı Teşebbüsü 
(1569), Belleten, XII, No. 46, Ankara 1948, s. 349-402.

13 Uzunçarşılı, a.g.e., s. 429; Süleyman Kocabaş, Kuzeyden Gelen Tehdit Tarihte Türk-Rus Mücadelesi, Bayrak 
Yayınevi, İstanbul 1989, s. 57-58.

14  Uzunçarşılı, a.g.e., s. 433;  Nicolai Jorga,  Osmanlı İmparatorluğu Tarihi, IV, Yeditepe Yayınları, İstanbul 
2007, s. 162; Ahmed Cavid Bey, Osmanlı-Rus İlişkileri Tarihi, (Haz. Adnan Baycar), Yeditepe Yayınevi, 
İstanbul 2004, s. 165.

15 Svetlana Oreshkova, “1683-1737 Yılları Arasında Rus-Türk İlişkileri”, Türk-Rus İlişkilerinde 500 Yıl 
1491-1992, TTK. Yayınları, Ankara, 12-14 Aralık 1992, s. 556.

16  Uzunçarşılı, a.g.e., s. 582-583; Jorga, a.g.e., s. 229; B. H. Summer, Büyük Petro ve Osmanlı İmparatorluğu, 
(Çev. E. Bengi Özbilen), Türk Dünyası Araştırmaları Vakfı Yay. İstanbul 1993, s. 14; Ahmed Cavid Bey, 
a.g.e., s. 157.

17  Kurtaran, a.g.t., s. 219.
18 BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 1, s. 6-9; nr. 5, s. 491-502; BOA. A. DVNS. DVE. d. Rusya Ahidnâme 

Defteri, nr. 83-1, s. 1-4; Muahedat Mecmuası, III, İstanbul 1294, s. 209;  Uzunçarşılı, a.g.e., s. 593; Jorga, a.g.e., s. 
237-238; J. V. Hammer, Büyük Osmanlı Tarihi, II, Üçdal Neşriyat, İstanbul 1991, s. 23; Nihat Erim, Devletlerarası 
Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri,  I, TTK. Yayınları,  Ankara 1953, s. 37-47; İlber Ortaylı, “XVIII. Yüzyıl 
Türk-Rus İlişkileri”, Türk-Rus İlişkilerinde 500 Yıl 1491-1992, TTK. Yayınları, Ankara, 12-14 Aralık 1992, 
s. 125.
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mayınca Baltık Denizi için çalışmalara başladılar. Rus nüfuzunun Lehistan’a uzanmasını 
istemeyen İsveç Kralı XII. Karl (Demirbaş Şarl), Ruslarla giriştiği mücadele sonucunda 
(Paltova Meydan Muharebesi) yenilerek Osmanlı Devleti’ne sığındı19. Bu durum Osmanlı 
Devleti ile Rusya’nın arasının yeniden açılmasına neden oldu. 

1710 yılında taraflar arasında yeni bir savaş başladı. Rus ordusu, Sadrazam Baltacı 
Mehmet Paşa komutasındaki Osmanlı orduları tarafından Prut boyundaki bataklıkta ku-
şatıldı20. Ancak yapılan stratejik hatalar sebebiyle 21 Temmuz 1711 tarihinde Prut Antlaş-
ması imzalandı21 ve Çar I. Petro ordusuyla birlikte serbest bırakıldı22. Rusya’nın antlaşma 
şartlarını yerine getirmemesi üzerine tekrar harp ilanına karar verildi ise de İngiliz ve Fe-
lemenk elçilerinin araya girmeleri sonucunda Ruslarla 1713 yılında 11 maddelik Edirne 
Antlaşması imzalandı23. Ardından bu antlaşma 16 Aralık 1720 tarihinde tekrar yenilendi24.

1720 tarihinde imzalanan bu antlaşmadan sonra Rusya Hazar boyunca güneye iner-
ken, Osmanlı Devleti de Gürcistan’da başlattığı askerî hareketi genişletti. Osmanlı’nın 
ilerlemesi karşısında Avusturya’ya karşı Osmanlı-Rus-Fransız ittifakını hazırlamak için 
Fransa elçisinin tavassutu ile 1724 yılında altı maddelik İran Mukasenamesi imzalandı25. 
24 Haziran 1724 yılında yapılan Rusya ile İran topraklarının bölüşümü anlaşmasından 
sonra Osmanlı-İran savaşları aralıklarla devam etti26. Dönemin sadrazamı Nevşehirli Da-

19  BOA, A. DVNS. NMH. d. nr. 6, s.183; Raşid Mehmed Efendi, Tarih, I, İstanbul 1282, 259; 
Uzunçarşılı, a.g.e., s. 61-63; Kurat, Türkiye ve Rusya,  s. 256-258; Jorga, a.g.e., s. 250-251; Norman Itzkowitz, 
“XVIII. Yüzyılda Osmanlı İmparatorluğu”, Osmanlı, I, (Ed. Güler Eren), Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 
1999, s. 19-24. 

20  Akdes Nimet Kurat, Prut Savaşı ve Barışı, II, TTK. Yayınları, Ankara 1953, s. 11-13; Uzunçarşılı, 
a.g.e., s. 78-80; Jorga, a.g.e., s. 260-261; Ayrıca Prut seferi ile ilgili ayrıntılı bilgi için bk. Hakan Yıldız, Prut 
Seferi’nde Lojistik ve Organizasyon, İş Bankası Kültür Yayınları, İstanbul 2006.

21  BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 9, s. 306-309; Erim, a.g.e., s. 48-52; Uzunçarşılı, a.g.e., s. 84-85; Kurat, 
Türkiye ve Rusya,  259; Hakan Karagöz, 1737-1739 Osmanlı-Rus-Avusturya Harbi ve Belgrad’ın Geri Alınması, 
Basılmamış Doktora Tezi, Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Isparta 2008, s. 10.

22  Kurat, Türkiye ve Rusya,  s. 20; Jorga, a.g.e., s. 261; Aydın Mertayak, Nişli Mehmed Ağa’nın Rusya Sefareti 
ve Sefaretnâmesi (1722-1723), Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Gaziosmanpaşa Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Tokat 2005, s. 46.

23  BOA. A. DVNS. DVE. d. nr. 83-1, s. 32-106; BOA. BOA. A. DVNS.  NMH. d. nr. 6, s. 218-219; 
Kurat, Türkiye ve Rusya,  s. 56; Erim, a.g.e., s. 53-59.

24  Edirne Antlaşması’nın tecdit edilmiş sureti (1 Zilhicce 1133), BOA. A. DVNS. DVE.  Rusya 
Ahidnâme Defteri, nr. 83-1, s. 58-112.

25  Antlaşma şartları için bk. BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 7, s. 78; Karagöz, a.g.t., s. 12.
26  İsmail Hami Danişmend, İzahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, IV, Türkiye Yayınları, İstanbul 1971, s. 

20; Metin Kunt, “Siyasi Tarih (1600-1789)”, Zirveden Çöküşe Osmanlı Tarihi, II, Milliyet Kitaplığı, İstanbul 
t.y. s. 60-61.
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mat İbrahim Paşa’nın oluşturmaya çalıştığı sulh ve sükûn devri bu savaşlar nedeniyle halk 
arasında büyük hoşnutsuzluklara neden oldu. Osmanlı Devleti’nde “Lale Devri” olarak 
adlandırılan bu dönem 1730 tarihindeki Patrona Halil İsyanı ile neticelenirken dönemin 
padişahı III. Ahmed tahttan indirildi ve yerine I. Mahmud getirildi27.

2. SULTAN BİRİNCİ MAHMUD DÖNEMİ OSMANLI-RUS İLİŞKİLERİ

1730 yılında Patrona Halil Ayaklanması ile amcası III. Ahmed’in yerine tahta ge-
çen Sultan Birinci Mahmud tahta çıktıktan sonra ilk iş olarak tahta çıkmasına vesile olan 
Patrona Halil ve yandaşlarını ortadan kaldırarak, siyasî istikrarı yeniden sağladı. Ardın-
dan ıslahat hareketlerine yönelen padişah, bir yandan Batı tarzı ıslahatlar yapmak için 
Avrupa’dan teknik ve askerî uzmanlar getirirken, diğer yandan da cephelerde meydana 
gelen yeni gelişmeler ve savaşlarla ilgilenmeye başladı28.

Osmanlı Devleti’nde I. Mahmud’un tahta çıktığı bu sıralarda Ruslarda 1730 yılında 
ölen II. Petro’nun kızı Çariçe Anna İvanovna (1730-1740) tahta geçti29. Rusya Anna’nın 
saltanat yıllarında, dış politikada Büyük Petro’nun siyasetine devam etti. Bu çerçevede 
Lehistan’daki Rus nüfuzu güçlendirilirken, Karadeniz’e ulaşmak politikasını yeniden ele 
aldı30. Rusya bu amaçla, 1724 antlaşması ile İran’dan aldığı yerleri geri vererek, İran ile 
dostluk kurdu31.

1731’de yeniden başlayan İran savaşlarına 1736 yılında yapılan antlaşmayla  son 
veren ve doğudaki sorunları bertaraf eden Osmanlı Devleti, Birinci Mahmud döneminde 
Batı ile herhangi bir şekilde çatışmaya girmek istememesine rağmen, 1736 yılında İran 
savaşlarının durakladığı sırada Avusturya ve Rusya ile yeni bir savaşa girmek zorunda 
kaldı32.

a. 1736-1739 Osmanlı-Rus Savaşı

XVIII. yüzyıla ait bu ilk Osmanlı-Rusya harbinin temel sebebi Rusya’nın uygula-
dığı tarihsel politikalardır33. Rusya Osmanlı Devleti’nin İran seferleriyle meşgul olduğu 

27  Kurtaran, a.g.t., s. 222.
28  Uzunçarşılı, a.g.e., s. 215.
29  Özer, a.g.t., s. 6. 
30  Şıhverdiyev, a.g.t., s. 33.
31  Kurtaran, a.g.t., s. 232.
32 M. Alaadin Yalçınkaya, “XVIII. Yüzyıl: Islahat, Değişim ve Diplomasi Dönemi (1703-1789)”, Genel 

Türk Tarihi, VII, (Ed. Güler Eren), Ankara 2002, s. 83.
33  Avrupalı bir devlet olabilmek için çevresindeki açık denizlere inmek amacıyla XV. yüzyılın ikinci 

yarısından beri gayret eden Rusya, Ocak 1736 yılında Osmanlı Devleti’ne savaşa açtı. Savaşın temel sebebi, 
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dönemlerde mevcut politikalarının gerçekleştirmek amacıyla Avusturya İmparatoru VI. 
Şarl arasında gizli bir antlaşma imzaladı34. Bu şekilde Avusturya ile birleşen Rusya, Prut ve 
Edirne muahedelerine uymayarak Lehistan Krallığı meselesine askerî müdahalede bulun-
du35 ve Mareşal Münnich36 komutasındaki ordularını Lehistan’a sokarak kendi adayı olan 
III. Ogüst (Augustos)’u kral olarak seçtirdi37. Ayrıca Rusların Azak kalesine taarruzları ve 
Don nehrinde asker bulundurmaları ve yine İran savaşları sırasında Osmanlı kuvvetlerinin 
Rusların protestosu üzerine geri dönmek zorunda kalması iki devlet arasındaki gerginliği 
daha da arttırdı38. Ruslar bir müddet sonra bu hedeflerini gerçekleştirmek için Or-kapu’yu 
teslim alarak, Kırım’a saldırdılar. Rusların Kırım ve Azak’a saldırılarının gerekçesi, Kırım 
kuvvetlerinin İran üzerine sefere çıkan Osmanlı ordusuna yardıma giderken Kuban ve 
Terek bölgelerini geçmelerini savaş sebebi saymalarıdır39. Ardından Rusların Bahçesaray’ı 
yakmaları ve Azak’ı almaları üzerine durumdan istifade eden Fransa’nın İstanbul sefi-
ri Marguis de Vilenuvve’nin teşvikleri sonucunda Osmanlı Devleti Rusya’ya savaş açtı 
(2 Mayıs 1736)40. Bu arada İran ile halen devam eden savaşlarda barış yapılarak, doğu 
cephesindeki kuvvetler Kırım üzerine gönderildi41. Padişah I. Mahmud İstanbul’da ka-

1720 yılında Çerkez ve Nogayları kendine tabi kılması ve İsveç Devleti ile yaptığı savaşta galip çıkarak, 
1721’de Niştat Barışı’yla Kuzey Avrupa’da hâkimiyet kurup, yönünü güneye çevirmesidir, Kurat, Türkiye 
ve Rusya,  s. 21-22; 1736-1739 Osmanlı-Avusturya ve Rusya savaşları ile ilgili bk. Robert L. Daubar, Die 
Maltesar Ordans-Marineim Turkankrieg 1736-1739 an der Donau, Wien 2002; Albert Vandal, Une Ambassade 
Française en Orient Sous Louis XV. La Missian du Marguisde Villeneuve 1728-1741, Paris 1887.

34  Uzunçarşılı, a.g.e., s. 252; Şıhverdiyev, a.g.t., s. 33; Yapılan bu gizli antlaşmaya göre; Rusya savaş 
sebebi sayacağı bir bahane ile Kırım ve çevresindeki Osmanlı topraklarına saldıracaktı. Bu sırada Avusturya 
arabulucu rolü üstlenerek, Osmanlı Devleti’ni oyalayacak ve her iki devlet hazırlıklarını tamamladıktan 
sonra harekete geçeceklerdi, Mustafa Güler, “1737 Osmanlı-Rus Savaşı’nda Özi’nin Elden Çıkması”, Tarih 
İncelemeleri Dergisi, S. 1, XXIII, İzmir 2008, s. 141.

35  Rus Çarı I. Petro “Lehistan’ın üzerine binip düşmanlarıma yürüyecek bir sal olarak istiyorum” 
demiştir, Karagöz, a.g.t., s. 16.

36  Münnich (1683-1767) aslı Alman olan bir Rus mareşalidir. Oldenburg’da doğmuş ve Leningrat’ta 
ölmüştür. Önce Fransa ve Almanya ordularında çalışan Münnich, daha sonra Rusya hizmetine girmiş ve 
Anna İvanovna’nın gözdesi olarak mareşalliğe kadar yükselmiştir, Cevat Erbakan, 1736-1739 Osmanlı Rus ve 
Avusturya Savaşları, Askeri Matbaa, İstanbul 1862, s. 4.

37  Dukakin-zâde Feridun, 1736-1739 Türk-Avusturya Rus Seferi, Askeri Matbaa, İstanbul 1278, s. 1; 
Uzunçarşılı, a.g.e., s. 251; Karagöz, a.g.t., s. 19.

38 Şemdanizâde Fındıklılı Süleyman Efendi, Mür’it-Tevarih, I, (Haz. M. Münir Aktepe), İstanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, İstanbul 1974, s. 40-41; Erbakan, a.g.e., s. 5.

39  Güler, a.g.m., s. 141.
40  Vakanüvis Mehmet Suphi Efendi, Suphi Tarihi, (Haz. Mesut Aydıner), Kitabevi Yayınları, İstanbul 

2007, s. 299-300; Danişmend, a.g.e., s. 24; Güler, a.g.m., s. 142; Bu harp Ruslarla yaptığımız dördüncü harb 
olup (1148 H.-1736 M. )’den (1152H. -1739 M. ) senesine kadar üç sene sürmüştür, Fevzi Kurtoğlu, 1736-
1737 Seferine İştirak Eden Bir Türk Denizcisinin Hatıraları, Deniz Matbaası,  İstanbul 1935, s. 5.

41  Güler, a.g.m., s. 142.
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lıp, Silahdar Mehmed Paşa’yı serdar-ı ekrem tayin ederek, cepheye gönderdi42. Ardından 
Rusların antlaşma şartlarını bozmalarından dolayı savaş düzeninin alınması ile ilgili fetva 
alındı43. Yine Bâb-ı âli Rusların saldırıları karşısında (1736) yılında Karadeniz’e Canım 
Mehmed Paşa komutasında bir donanma gönderdi44. 16 Haziran 1736 tarihinde Sadra-
zam Silahdar Mehmed Paşa maiyetindeki Osmanlı ordusu Davutpaşa’dan hareket ederek, 
22 Haziran 1736’da Edirne’ye ulaştı45.  Bu arada Avusturya elçisi Ludving von Talman 
Bâb-ı âli’yi çeşitli bahanelerle oyalarken46, yapılan plâna göre, Osmanlı ordusu karadan 
ve denizden Ruslar üzerine saldırıya geçtiği sırada daha önce anlaşan iki devletten önce 
Rusya daha sonra da Avusturya savaşa girecekti47. Aradan geçen bu süre içerisinde hazır-
lıklarını tamamlayan Avusturya ordusu üç koldan taarruza geçti48. Buna göre Banyaluka, 
İzvornik ve Eflâk tarafları Avusturya kuvvetlerince zapt edilirken, Ruslar da Özi’ye sal-
dırdı49. Bu durum üzerine Nisan 1736’da Trabzon valisi olan Hatipzâde Yahya Paşa Özi 
Muhafızlığı’na atandı50. Osmanlı kuvvetleri 7 Temmuz 1737 tarihinde Özi kalesine ulaşan 
General Münnich kuvvetleri ile karşılaştılar. Yahya Paşa barış olacak diye Osmanlı hükü-
metinden gerekli desteği alamadı51. Yapılan savaş sonucunda Osmanlı kuvvetleri yenildi 
ve Özi kalesi düştü. Ardından Yahya Paşa başta olmak üzere ileri gelen kişiler esir edildi 

42  İlhami Daniş, 1736-1739 Savaşlarında Karadeniz’de Osmanlı Donanması, Basılmamış Yüksek Lisans 
Tezi, İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü,  İstanbul 2007, s. 20.

43  BOA. C. AS. nr. 567/ 23834.
44  Daniş, a.g.t., s. 39-40; BOA. C. ML. nr. 441/ 17787.
45  Kurtaran, a.g.t., s. 235-236.
46 BOA. AE. SMHD. I. nr. 52/ 3157;  Vandal, a.g.e., s. 264; Avusturya Rusya ile yaptığı antlaşma 

gereğince Osmanlı Devleti ile Rusların arasını bulmak üzere Talman’ı görevlendirdi. Osmanlı ordugahına 
gelen Avusturya elçisi imparatorunun ve Rusların isteklerini iletti. Ancak Osmanlı Devleti’nin Kırım ve 
Azak’taki istilalara son verme taleplerini imparatoruna danışma bahanesiyle Ruslara zaman kazandırdı. 
Taraflar arasındaki görüşmelerin uzaması üzerine Avusturya elçisi Osmanlı, Avusturya, Rusya, İngiltere 
ve Hollandalıların katılacağı bir barış toplantısı önerdi. Osmanlı Devleti’nin kabulü ile görüşmeler 
Lehistan’daki Niyemirov’da başladı. Ancak bu görüşmeler sürerken 9 Ocak 1737’de Rusya ve Avusturya 
taarruz antlaşması yaparak saldırıya geçtiler, Karagöz, a.g.t., s. 29-30; Güler, a.g.m., s. 144.

47  Uzunçarşılı, a.g.e., s. 259; Avusturya’nın XVIII. yüzyıl başlarından itibaren askeri ve siyasî 
politikalarına yön veren başlıca üç gelişme vardı. Birincisi, Osmanlıları Avrupa’dan uzaklaştırmak ve 
Balkan topraklarını paylaşmak için Rusya ile bir ittifak yapmak; ikincisi, Osmanlı’nın sahip olduğu Avrupa 
topraklarına hâkim olmak; Rusya’nın mevcut durumu kabul etmesiyle, Balkanlardan uzak durmasını 
sağlamaktır, Karagöz, a.g.t., s. 21.

48  Ömer Faruk Yılmaz, Belgelerle Osmanlı Tarihi, III, Osmanlı Yayınevi, İstanbul 1999, s. 109.
49  Dukakin-zâde, a.g.e., s. 8; Erbakan, a.g.e., s. 27-28;  Mithat Sertoğlu, Mufassal Osmanlı Tarihi, V, 

İstanbul 1962, s. 2494.
50  BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 142, s. 81; Şemdanizâde, a.g.e., s. 43.
51  Karagöz, a.g.t., s. 32.
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ve Osmanlı’nın bütün savunma mühimmatı, tamamen Rusların eline geçti52. Rusların bu 
taarruzları ve Özi kalesinin düşmesi Sultan Mahmud’u son derece üzdü ve hadiselerde 
ihmali görülen Sadrazam Silahdar Mehmed Paşa’yı azlederek, Bender muhafızı Abdullah 
Paşa’yı sadarete getirdi53.

Avusturya kuvvetleri 12 Temmuz’da hududu geçerek, Niş kalesini muhasara ettiler 
ve kısa sürede teslim aldılar54. Avusturya ve Rusya’nın bu saldırılarına karşı harekete geçen 
Osmanlı Devleti’nde Vezir Köprülü-zâde Ahmed Paşa komutasındaki ordular Niş’i geri 
alırken55, İvaz Mehmed Paşa’da Vidin civarında başka bir Avusturya ordusunu56 yenil-
giye uğrattı57. Ardından Bosna valisi Hekimoğlu Ali Paşa Avusturya kuvvetlerini Banya-
luka Savaşı’nda ağır bir yenilgiye uğrattı58. 1738’de Adakale ve Belgrad’ı zapt etmek için 
yola çıkan Sadrazam Yeğen Mehmed Paşa Avusturya kuvvetlerinin Temeşvar tarafına 
saldırıları üzerine istikametini değiştirerek, Sebeş ve Lugoş kalelerini zapt etti ve Belgrad’a 
akınlar yaptı59. Daha sonra Toz Mehmed Paşa komutasındaki Osmanlı kuvvetleri Kornia 
muharebesinde Avusturya kuvvetlerini mağlup etti (4 Temmuz 1738)60.

Bu şekilde özellikle Avusturya cephesindeki büyük başarılardan sonra Osmanlılar, 
1738 ve 1739 yıllarında Tuna boyunca ilerleyerek, Belgrad, Semendire, Orsova ve diğer 
şehir, kasaba ve kaleleri aldılar61. Bu arada Avusturya cephesinde bu başarılar yaşanırken, 
Rusya cephesinde ise Bender seraskeri Numan Paşa, Kırım kuvvetleri ile birleşerek Aksu 
(Bug) ve Turla (Dinyester) boylarında çarpışıp Rusların ilerlemesini engelledi62. Karadaki 
bu başarının yanı sıra Rus donanmasının da Kaptan-ı derya Süleyman Paşa tarafından 
saf dışı bırakılması sonucunda, Özi ve Kılburun kaleleri istirdat edilerek, bazı yerlerde 
başarılar elde edildi63.

52  Güler, a.g.m., s. 144.
53  Kurtaran, a.g.t., s. 235-236; Karagöz, a.g.t., s. 32.
54  Uzunçarşılı, a.g.e., s. 270.
55  Erbakan, a.g.e., s. 1.
56  Avusturya ordusunun genel durumu ile ilgili ayrıntılı bilgi için bk. Karagöz, a.g.t., s. 32-34, 102-104.
57  Sertoğlu, a.g.e., s. 2499-2500.
58 Vakanüvis Mehmet Suphi Efendi, a.g.e., s. 389-391; Şemdanizâde, a.g.e., s.  72; Danişmend,  a.g.e., s. 

25-26; Erbakan, a.g.e., s. 34-35; Karagöz, a.g.t., s. 45.
59  Dukakin-zâde, a.g.e., s. 18-21; Hammer, a.g.e., s. 506-507; Yalçınkaya, a.g.m., s. 84.
60  Kurtaran, a.g.t. s. 236.
61  Uzunçarşılı, a.g.e., s. 256; Erbakan, a.g.e., s. 42; M. Münir Aktepe” Mahmud I”, İA, VII, İstanbul 

1989, s. 162-163.
62  Şemdanizâde,  a.g.e., s. 84; Yaşar Yücel- Ali Sevim, Türkiye Tarihi, IV, TTK. Yayınları, Ankara 1989,  

s. 13; Erbakan, a.g.e., s. 49-50.
63 BOA. C. AS. nr. 115/ 49413; Uzunçarşılı, a.g.e., s. 263; Ebu Sehl Numan Efendi, Tedbirât-ı Pesendîde, 

(Haz. Ali İbrahim Savaş), TTK. Yayınları, Ankara 1999,  s. 7.
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Bu arada İvaz Mehmed Paşa komutasındaki Osmanlı kuvvetlerine Vali Hekimoğ-
lu Ali Paşa komutasındaki Bosna kuvvetlerinin katılımıyla güçlenen Osmanlı ordusu 
Avusturya’ya doğru harekete geçti. Osmanlı ordularının Niş’e gelmesi ile müzakereler 
yapılarak, Belgrad üzerine gidilmesine karar verildi.  Osmanlı ordusuna mukavemet için 
Hisarcık önlerine gelen Avusturya ordusu ile yapılan savaşta Avusturya orduları mağlup 
edilerek, Belgrad kuşatıldı ve uzun süren bir muhasaradan sonra Belgrad kale komutanı 
Vallis, İmparatora mukavemet edemeyeceğini bildirdi64. Bu durum üzerine taraflar arasın-
da barış müzakereleri yeniden başladı65.

Barış görüşmeleri için İmparator General Kont Neipperg’i murahhas olarak gönder-
di. İki taraf arasında arabuluculuk yapmakla görevlendirilen Fransız elçisi Marki dö Vile-
nuvve de orduya davet edildi. Ardından Fransız elçisi Avusturya delegesi Kont Neipperg 
ile Osmanlı Devleti temsilcileri Reisülküttap Mustafa Efendi, ordu kadısı Esat Efendi ve 
mektupçu Ragıp (Koca Ragıp Paşa) Efendi ile heyete sonradan katılan Bosna valisi Heki-
moğlu Ali Paşa arasında görüşmeler başladı66.

Görüşmelerde, Avusturya delegesi İmparator’dan aldığı talimatlar gereğince Küçük 
Eflak ve Sırbistan’ı terk edeceklerini, karşılığında ise Belgrad’ın kendilerinde kalmasını 
Sava ve Tuna nehirlerinin ise iki taraf arasında sınır olmasını teklif etti. Avusturya istek-
lerinin Osmanlılar tarafından kabul edilmemesine rağmen, Fransız elçisinin çabaları ile 
uzlaşma sağlandı67.

b. Belgrad Antlaşması (1739)

Osmanlı orduları son iki yıl boyunca Avusturya cephesinde savaştığı için, Ruslara 
fazla önem verilmediğinden Kırım başta olmak üzere Eflâk ve Boğdan Ruslara karşı sa-
vunmasız bırakılmıştı. Ruslar 1738’de önce Balkan Ortodoksları yoluyla daha sonra da 
Lehistan’la yaptıkları bir antlaşmaya dayanarak, Polonya topraklarından geçip, Hotin, 
Bender ve arkasından da Boğdan’ın merkezi Yaş’ı işgal ettiler.  Eflâk’a saldırmayı planla-
dıkları sırada Avusturya ile yapılan Belgrad Antlaşması68 Rusların bütün plânlarını boz-
du69.

64  Uzunçarşılı, a.g.e., s. 291; Karagöz, a.g.t., s. 240.
65 Şemdanizâde, a.g.e., s. 90-91; R. Ekrem Koçu, Osmanlı Muahedeleri ve Kapitülasyonlar 1300-1920 ve 

Lozan Muahedesi, Muallim Ahmet Halit Kütüphanesi, İstanbul 1934, s. 51; Sertoğlu, a.g.e., s. 2513; Ayrıntılı 
bilgi için bk. Ragıp Paşa, Fethiye-i Belgrad, Süleymaniye Ktph. Esad Efendi Ksm. nr. 365512, Var. 11a-25b.

66 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 147, S. 50-53; Şemdanizâde,  a.g.e., s. 93-94. 
67  Kurtaran, a.g.t., s. 238.
68  BOA. A. DVNS. Nemçelü Ahidnamesi, nr. 59/3, s. 185-191; Antlaşmanın  tasdiki, mibadelesi ve 

tahlili hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Nurgül Bozkurt, “Osmanlı-Avusturya Münasebetleri (1740-1780), 
Basılmamış Doktora Tezi, Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Isparta 2000, s. 26-31.

69  Yalçınkaya, a.g.m., s. 84.
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Hedeflerinden vazgeçmeyen Ruslar Osmanlılarla yaptıkları Stavucan Meydan 
Muharebesi’nde Osmanlıları yenilgiye uğratmalarına rağmen 1 Eylül 1737’de Neipperg’in 
Vezir-i azam ile sulh antlaşması yapması sonucu, savaş alanında müttefiksiz kaldılar. Bu 
durum üzerine Ruslar, çaresiz kalarak Fransa’nın arabuluculuğu ve Avusturya’nın da tel-
kinleri ile barışı kabul etti70. Ardından Vilenuvve’ün yanında bulunan Rus murahhası Cag-
noni (Kaynini) ile Vezir-i azam arasında on beş madde ve bir sonuçtan oluşan Osmanlı-
Rus Antlaşması imzalandı (H. 1152/M. 1739)71.

Sultan I. Mahmud ile Rus İmparatoriçesi Anna arasında imzalanan bu ikinci Belgrad 
Antlaşması’nda Ruslar bütün isteklerinden vazgeçtiler. Antlaşmaya göre;72

1. Azak kalesi yıkılacak ve o bölge iki devlet arasında boş bırakılacak (3. Madde)73.

2. Ruslar, Don ırmağı üzerinde Çerkaski adası karşısında, Osmanlı İmparatorluğu da 
Kaban eyaletinin Azak semti hududunda yeni bir kale yapabilecek (3. Madde).

3. Rusya Azak denizinde ve Karadeniz’de ticaret ve harp gemisi bulundurmayacak 
(3. Madde).

4. Her iki devlet hudutların emniyet ve asayişine azami dikkat edecek (4. Madde)74.

70  Dukakinzâde, a.g.e., s. 41; Erbakan, a.g.e., s. 59-62.
71  Yalçınkaya, a.g.m., s. 85.
72  BOA. A. DVNS. DVE. d. Rusya Ahidnâme Defteri, nr. 83/ 1, s. 82-118; BOA. HH. nr. 1428/ 58455; 

Uzunçarşılı, a.g.e., s. 293; Danişmend, a.g.e., s. 29; Hari Çapraz, “1740 -1792 Osmanlı-Rus Münasebetleri 
(Siyasî ve Ticarî), Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Isparta 1997, s. 22; Yine Osmanlı Devleti ile Rusya arasında 8 Eylül 1739 tarihinde Belgrad’ ta akdedilen 
on beş maddelik musalahanın İmparatoriçe Anna tarafından gelen 16 Teşrin-i Evvel 1739 tarihli 
tasdiknamesinin Türkçe tercümesi için bk. BOA. HH. nr. 1428/ 58456; Anlaşmaya ait I. Mahmud 
tarafından Evasıt-ı Ramazan 1152 tarihli tasdikname-i hümayunu için bk. BOA. HH. nr. 1428/ 58456/ A. 

73  “Azak kal‘ası bi’l-külliye hedm olunub tarafeynden murad olunan sulh müebbeden nizam ü takrir 
içün bin yediyüz yağni on üç tarihinde olan hudud ile tarafeynin tasarrufundan ihrac ve haliyetü’l-haliya 
beyne’d-devleteyn fasıla kala ve bunun mukabili kadimden Moskov devleti’nin hududı olup Ton suyunda 
olan Çerkaski adası kurbundaki Azak semtinde olan mahallindir ve müceddeden bir kala binası caiz 
oldukları devlet-i aliyyem tarafından dahi Kuban hududunun Azak semtinde olan mahallinde müceddeden 
kala binası caiz ola ve işbu kal‘aların bina olunacak münasip mahalleri ta‘yini tarafeynden ta‘yin olunan 
muhadditler adl ü insafına havale oluna ve mukaddema hedm olunan Taygan kalası dahi bina olunmaya 
ve Moskov Devleti tarafından Azak denizinde ve Karadeniz’de sefayin ve cenk gemileri ihdas ve icra 
olunmaya”, bk. BOA. ADV. DVE. D. nr. 81/1, s. 84.

74 “Karar-dade olunacak hududlardan tarafeyn reâyası gereği gibi habir-i agâh olmaları içün işbu 
akd olunan mevaddın te’kidinden sonra iki devlet tarafından ruhsat-ı kâmile ve kifayet idecek siparişler ile 
bir dürlü su‘ûbet hüdûs itmeksizin muhadditler ta‘yin ve irsal ve mülâki olduklarında bu def‘a  akd olunan 
mevadd mucibince bu iki devlet beyninde olan hududları bilâ te’hir ta‘yin ve bundan sonra ale’d-devam 
mu‘ayyen olmak içün münasib olan mahallere alaim vaz‘ olunub hududların tafsiline dair tasdiknâmelerinin 
mübadelesinden sonra altı ay müddete degin tekmil olunmak üzere mutad oldığı vechle hudud nizamını 
müşir temessükler tahrir oluna”, bk. BOA. ADV. DVE. D. nr. 81/1, s. 84; 1739 tarihli Osmanlı-Rus 
Antlaşması’na göre Osmanlı-Rus sınır haritası için bk. BOA. HRT. H. nr. 190.
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5. Küçük ve büyük Kabartaylar, ne Rusya’ya ve ne de Osmanlı İmparatorluğu’na 
tabi sayılacak ve iki devlet arasında serbest kalacaklar (6. Madde)75.

6. Bundan böyle Bâb-ı âli, Rus hükümdarına “İmparator” veya “İmparatoriçe” di-

yecek (12. Madde)76.

7. İki taraftan da askeri ve sivil esirler serbest bırakılacak (7. Madde)77.

8. Kırım Tatarları ile Ruslara tabi Kazak ve Kalmukların mücadelelerine son ve-
rileceği gibi, Kırımlılar Rus topraklarına akın yapıp şehir ve kaleleri vurmayacaklar (5. 
Madde)78.

75  “Küçük ve büyük Kabarte ahalileri içün tarafeynden münasib görülmüşdür ki zikr olunan Kabarteler 
serbest kalalar yani gerek devlet-i aliyemin ve gerek Moskov devletinin zir-i hükmünde olmayub iki devlet 
beyninde fasıla olalar ve devlet-i aliyyemin askeri ve Tatar taifesi zikr olunan Kabartlere halel virmeyüb 
ve karışmayalar ve kezalik Moskov devleti tarafından dahi halel virilmeyüb karışılmaya ve lakin mu‘tâd-ı 
kadim üzre zikr olunan Kabartelerden rahat-ı tahsil içün Moskov devleti tarafından rehinler alınmak ve 
bu husus içün devlet-i aliyye tarafından dahi rehinler alınması caiz ola ve zikr olunan Kabartelerden iki 
devletden birine şikâyete mebni halet oldukda gerek devlet-i aliyyem ve gerek Moskov devleti te’tib ve 
haklarından gelinmesi caiz ola”, BOA. ADV. DVE. D. nr. 81/1, s. 84.

76 “Haşmetlü Moskov Çariçesinden imparator elkabı içün dostâne ve ale’t-tevabi müzakere olunub 
çasariçe-i mümâileyhanın şan ve miknetine müvafık ve münasib oldığı vechle tarafeynin tatyibikarar virile”, 
BOA. ADV. DVE. D. nr. 81/1, s. 84.

77 “Gerek bu cenkde ve gerek bundan akdem tarafeynden ahz olunan esirleri bir takririyle alıkonulan 
gerek askeri ve gerek sairlerden her kimler olurlar ise Moskov devletinde tanassur devlet-i aliyyemde İslâma 
gelenlerden ma‘ada işbu hayırlı olan sulh u salahın tasdiknâmesi ve reddinden sonra bi’l-cümle mevcut olan 
ve bundan sonra tahsil olunanlar bilâ-te’hir beha ve mübadele istisna ve azad olunub avdetleri hususunda 
murahhas ve me’zun olalar ve bu makule üseranın ıtlaklarını müş‘ir müekked emr ü tenbihler iki tarafın 
memaliklerine ve şehirlerine şuyu‘ bulaki bilâ-te’hir ve su‘ûbet emr ü tenbihleri icra oluna ve işbû mevadd 
akd olundukdan sonra sulh esnasında Moskov devletinden istirkak olunmuş üsera-yı Kırım ve Bucak ve 
Kuban ve Osmanlı ve tatar ve devlet-i aliyyemin sair re ‘ayasında bulunduklarından bilâ beha olunalar 
binaen alâ zalik bu makule üseranın ıtlakı içün Moskov devleti tarafından yol kâğıtlarıyla kendü hallerinde 
mürûr ve ubûr iden adamlara bir dürlü teaddi olunmayub şer‘-i şerife mugayir bu gune adamlara te ‘addi 
ve ziyan idenler var ise haklarından geline”, BOA. ADV. DVE. D. nr. 81/1, s. 84. 

78 “Devlet-i aliyyeme tabi Kırım Tatarları vesair tevaif-i Tatar ve cinslerine ve tabi‘lerine Moskov 
devletine tabi‘ Kazak ve Kalmuk vesair ecnasdan bir dürlü te‘addi ve husumet ve zarar olunmayub ve 
kendü hallerinde olub işbu müsalaha-i mübarekenin bir dürlü hilafında olmayalar ve tarafeynden te‘addiye 
cesaret idenlerin muhkem haklarından geline kezalik devlet-i aliye-i Osmaniyye’nin reayası ve Kırım 
Tatarları ve ale’l-ıtlak ve ana tabi‘  her kimler olurlar ise Moskov Çariçesinin zir-i hükmünde olan şehir 
ve kura ve mahallere büyük küçük Rusda vaki‘ olan re‘ayasına kendüye tabi ‘ olan Kazak şehirlerine ve 
meskenlerine ve nehr-i Özi ve nehr-i Ten’de vaki‘  sevahilinin limanlarında ve küçük kal‘a ve anlarda sakin 
olanlara ve ale’l-ıtlak Moskof  devletinin ve kezâlik devlet-i aliyyemin müte‘ayyin olacak hududlarına aşikâr 
ve gizlüce bir dürlü te‘addi ve husumet olunmayacağından ma‘ada esir itmek ve hayvanları gasb ve bir 
vechle re‘ayalarına halel virmeye cevaz virilmeye ve te‘addi iden var ise bu makulelere sahib çıkılmayub 
şer‘an ve kanunen töhmetlerine göre muhkem haklarından geline ve tarafeynden ahz u gasb olunan her ne 
ise teftiş ve tefahhus ile tahsil olunub ashabına red oluna”, BOA. ADV. DVE. D. nr. 81/1, s. 84. 
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9. Antlaşma imzalandıktan sonra en geç üç ay içerisinde taraflarca tasdik edilip Fran-
sa elçisi aracılığıyla mübadele olunacak.

Ayrıca Ruslar, Asya ve Avrupa’daki sınırlarının bir komisyonla tayin edilmesini vaat 
etmiş ve yapılan antlaşmanın 1711 Prut Antlaşması’nda olduğu gibi süresi belirtilmemiş-
tir79. Bu durum Osmanlı diplomasisinin bir üstünlüğü olup, klâsik dönemde yapılan ant-
laşmalarda süre tespiti yapılmayarak, antlaşmanın süresini Osmanlı Devleti belirlemiştir. 
Belgrad Antlaşmaları’yla Osmanlılar 1699’daki Karlofça sonrası ilk defa iki güçlü devletle 
başa çıkabildi ve onları geri çekilmeye mecbur etti. Rusya ve Avusturya ile ayrı ayrı imza-
lanan Belgrad Antlaşması Osmanlı Devleti’nin Karlofça ve Pasarofça’da imzaladığı ant-
laşmalara nispeten en kârlı olanıdır80. Osmanlı Devleti, bu antlaşma ile daha önce uğradığı 
zararlarının ve toprak kayıplarının bir kısmını telâfi ederken, uluslararası siyasî platformda 
dönemin önemli sayılan iki devletine karşı aynı anda karşı koyabileceğini de gösterdi.

Belgrad’tan sonra Avusturya ve Rusya muahedelerinin kesin bir şekilde sonuçlandı-
rılması ve dostluk gösterisi için karşılıklı elçilerin gönderilmesi kararı alındı. Bu münase-
betle yapılan antlaşmalar gereğince dostluk münasebetlerini pekiştirmek amacıyla 1740 
yılında Cânibî Ali Efendi81 Viyana’ya ve Mehmed Emni Efendi de Petersburg’a gönde-
rildi82. Mehmed Emni Efendi’nin Rusya’ya gönderilmesinin temel sebebi; Belgrad ant-
laşmasının imzalanmasından sonra iki devlet arasındaki münasebetlerin düzenlenmesi ve 
özellikle esirlerin geciktirilmeden mübadele edilmesidir. Yine antlaşmada belirtilen Rus 
çarlarına imparator unvanının verilmesi ve Azak kalesinin yıkılması gibi konuların görü-
şülerek, antlaşma metinlerinin değiştirilmesi de amaçlanmıştır83. Anadolu payesi ve mir-i 
miran (beylerbeyi) rütbesiyle 11 Mayıs 1740 yılında Petersburg’a gönderilen Emni Efen-
di, Haziran 1741’de şehre ulaştı. Elçiye Rus Çariçesi Anna’nın vefatı ve yerine iki yaşın-
daki İvan’ın hükümdar tayin edildiğinin bildirilmesi üzerine Anna’ya hitaben gönderilen 
nâme-i hümâyun değiştirilerek, İvan adına yeniden yollandı84. Mehmed Emni Efendi, 
sefareti sırasında iki ülke arasındaki meseleleri müzakereler yoluyla giderdi. Buna göre; 

79  Karagöz, a.g.t., s. 288.
80  Köse, a.g.m., s. 542.
81 Cânibî Ali Efendi: Tersane’de yetişerek Cânib olmuştur. Ardından bu görevde senelerce kaldıktan 

sonra 1732’de Defterdâr-ı Şıkk-ı Evvel ve Defter Emini ve sonra Rûznâme-i Evvel, 1740 yılında Rumeli 
payesiyle Viyana elçisi olup, döndükten sonra 1741’de Tersane Emini ve 1742’de ikinci kez Defterdâr-ı 
Şıkk-ı Evvel olmuş, 1743 yılında vefat etmiştir,  Şemdanizâde, a.g.e., s. 95-96; M. Süreyya, Sicill-i Osmanî, III, 
İstanbul 1996, s. 257.

82  M. M. Aktepe, Mehmed Emni Beyefendi (Paşa)’nin Rusya Sefareti ve Sefaretnâmesi, Ankara 1989, s. 10-
12; Sefaretle Rusya’ya gidecek olan Ümmeti Mehmed Paşa’ya İstanbul’dan Bender’e kadar uğrayacağı 
kazalarda verilecek tayinat ve diğer ihtiyaçlarının tedariki ile ilgili hükümler gönderildi, BOA. C. HR. nr. 
72/ 3593; nr. 59/ 2906.

83  Çapraz, a.g.t., s. 25.
84  Uzunçarşılı, a.g.e., s. 185.
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Azak kalesi yıkılacak, esirler mübadele olunacaktı. Yine Osmanlı Devleti Rus Çarlarına 
İmparator unvanı ile hitap edecekti85 Mehmed Emnî Efendi’ye karşılık Rusya tarafından 
Alexander Romonzoff isimli bir elçi İstanbul’a gönderildi86.

Bu şekilde XVIII. yüzyılda Osmanlı Devleti, dış politikasında önemli bir başarı ka-
zandı ve 1739 tarihli Belgrad Antlaşması ile 22 sene Avusturya’nın elinde kalan Belgrad 
Kalesi tekrar alındı. Böylece Osmanlı Devleti barışa sebep olan savaşlara katılan Rusya’ya 
karşı askerî operasyonlarında başarılı olamamışsa da, Avusturya’yı barışa zorlayarak, müt-
tefik Rusya’ya da aynı barışı imzalattı ve Rus cephesinde aleyhine olan durumu kendi 
lehine çevirdi87. Bu şekilde Rusya ile 1711 Prut Antlaşması’ndan sonra onun temdidi nite-
liğindeki 1713 ve 1720 tarihli antlaşmalardan sonra XVIII. yüzyıla ait dördüncü antlaşma 
olan 1739 tarihli Belgrad Antlaşması ile taraflar arasında 1768 yılına kadar sürecek olan 
bir barış dönemi başladı.

Bu çerçevede I. Mahmud’un son yılları ile II. Mustafa’nın oğlu III. Osman (1754-
1757) ve III. Ahmed’in oğlu III. Mustafa (1757-1774)’nın hükümdarlık dönemlerinde 
Osmanlı İmparatorluğu tarihinin en uzun kesintisiz barış dönemini yaşadı. Taraflar ara-
sındaki bu barışın önemli bir sebebi de Avrupa’nın 1740-1748 yılları arasındaki Avustur-
ya Veraset Savaşları ve yine 1756-1763 yılları arasındaki Yedi Yıl Savaşları ile meşgul 
olmasıdır. Yine dönemin padişah ve sadrazamlarının da barışçıl tutumu etkili olmuştur88. 
Aynı zamanda bu tarihler iki ülke arasındaki XVIII. yüzyıla ait en uzun barış dönemini 
oluşturmuştur. Bu barış döneminin 1740-1754 yıllarını kapsayan I. Mahmud döneminde 
özellikle antlaşmanın esirler ile ilgili bölümleri ile diğer bazı problemli konuları halledilerek 
yeni bir savaşın çıkması engellenmiştir. Yine aynı tarihlerde Fransa elçisinin girişimleri 
sonucunda İspanya ile de bir ticaret antlaşması imzalanmıştır. Böylece Osmanlı Devleti ile 
Avrupa devletleri arasında bir denge ortamı kurularak, 1182 (1768)’e kadar sürecek olan 
bir barış devri başlamıştır89. Bu durum Osmanlı diplomasi anlayışında XVIII. yüzyılda 
yaşanan değişimlerin de önemli bir göstergesidir. Nitekim klâsik dönemde kendisini Batılı 
devletlerden üstün gören ve hiçbir Avrupalı devleti kendisiyle eşit şartlarda görmeyen Os-
manlı Devleti, onlarla uzun süreli barış antlaşmaları yapmamıştır. 

85  Çapraz, a.g.t., s. 26.
86  Elçinin İstanbul’a gelmesi için arabalarına koşulmak üzere mekkâri beygirleri ve eşyalarının 

taşınması için öküz arabalarının tedâriki ve tayin edilen menzillerden yiyecekleri için tayinatlar verildi, 
BOA. C. HR. nr. 66/ 3765; nr. 167/ 8329; Yine Rus elçisine dört yüz kuruş yevmiye tahsis edilerek,  teşrifat 
kuralları gereğince ziyafet verildi, BOA. C. HR. nr. 59 / 2910; nr. 174/ 8667.

87  Ali İbrahim Savaş, “Takrir-i Ahmed Merami Efendi (Azak Muhaddidi Ahmed Merami Efendi’nin 
1740-1741 Sınır Tespit Çalışmaları”, Belgelerle Türk Tarih Dergisi, XVI, Sayı 20’den ayrı basım, Ankara 1996, 
s. 219-253.

88 Stanford Shaw- J. Ezel Kural Shaw, Osmanlı İmparatorluğu ve Modern Türkiye I, (Çev. Mehmet 
Harmancı), E Yayınları,  İstanbul 1962,  s. 334.

89  Abdülkadir Özcan, “Mahmud I”, DİA, XXVII, İstanbul 2000, s. 351.
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c. Belgrad Antlaşması’ndan Sonraki Gelişmeler

1739-1768 yıllarını kapsayan bu barış döneminin ilk yılları olan 1740-1754 arası 
Sultan I. Mahmud’un iktidar olup, döneme ait arşiv vesikalarından Başbakanlık Osmanlı 
Arşivi Düvel-i Ecnebiye Defterleri 83/ 1 Rusya Ahidnâme defterleri ile diğer arşiv vesika-
larında önemli bilgiler yer almaktadır.

Belgelerde belirtilen antlaşma maddeleri gereğince sınırlardaki asayiş ve güvenliğin 
sağlanması ve antlaşma sonucu oluşan aksaklıkların giderilmesi gibi konular yer almak-
tadır. Yine bu dönem içerisinde sınırların tespiti ile ilgili sınır tahdit raporları ve bu çer-
çevede yapılan barış antlaşmasının uzatılması ile taraflar arasındaki ticarî ilişkilere dair 
durumlar dikkat çekmektedir.

Sınırların Tespiti İle İlgili Çalışmalar

Osmanlı sadrazamı 18 Eylül 1739’da ordugâhını kaldırdıktan sonra Osmanlı Devleti 
ile Rusya arasındaki yeni sınırın tespiti ile ilgili antlaşmanın imzalanması için Niş’e hareket 
etti. Buna göre Ruslarla sınır tespiti için yapılan antlaşma 3 Ekim 1739’da imzalandı. Üç 
maddeden oluşan antlaşma 1705 tarihli antlaşmadaki sınırlar üzerine inşa edildi. Buna 
göre; Osmanlı-Rus sınırı olarak Dinyeper nehrinin batısındaki Berda ve Mius nehirleri 
arasındaki bölgeler tespit edildi90. 

Ancak birkaç sene sonra Osmanlı-Rus sınır görüşmelerini müzakere etmek için 
Mevkûfâti Ahmed Merâmi Efendi91 birinci muhaddid ve Kethüda Bey Kâtib Hatti Musta-
fa Efendi92 de ikinci muhaddid olarak tayin olunmuşlar ve ikinci muhaddid Mustafa Hatti 
Efendi taraflar arasında yapılan sınır görüşmelerini rapor etmiştir93. Buna göre 1740/1741 

90  Karagöz, a.g.t., s. 288.
91 Ahmed  Merâmî Efendi: Vüzera kethüdalarından Yakup Ağa’nın oğludur. Enderunda ve kiler-i 

hassada eğitim görerek, küçük evkâf  muhasebeciliği ile çırak oldu. Daha sonra Revan ordusuna defterdar, 
ardından 1138 yılı Zi’l-kade ayında (Temmuz 1726) Mısır’a memur olarak tayin olundu. Bu görevden 
döndükten sonra 1145 (1732/33) yılında Cizye muhasebecisi; 1148 yılı şevvâl ayında (Şubat 1736) piyade 
mukabelecisi oldu. Uzun yıllar bu görevi yaptıktan sonra mevkûfatçı iken 1153 (1740) yılında birinci 
muhaddid olarak Taman’a (Rusya) gönderildi. 1155 (1742)’de Anadolu muhasebecisi 1156 (1743) yılında 
şıkk-ı sâlis defterdarı olan Ahmed Efendi 1157 (1744) yılında vefat etti. Eğri Kapı’da defnedilen Ahmed 
Meramî Efendi şair olup, Nakşibendi tarikatinde halifelik makamına sahiptir, Savaş, a.g.m., s. 154.

92  Mustafa Hatti Efendi (1680?-1760): Urfa’lıdır.1702 yılında Rakka valisi Çerkes Osman Paşa’ya 
divan kâtipliği yapmış ve daha sonra şair Nabi’nin kethüdası olmuştur. 1739 Belgrad barışından sonra 
mevkufati olmuş ve bir yıl sonra Rusya’ya ikinci muhaddid olarak vazifelendirilmiştir. 1742’de kalyonlar 
kâtibi ve 1748 yılında Avusturya’ya nişancılık pâyesi ile orta elçi olarak gönderilmiştir. Bu sefaret görevini 
tamamladıktan sonra önce Muhasebe-i Evvel, daha sonra Şıkk-ı Sâni olarak memuriyet hayatına devam 
etmiş ve ölünceye kadar bu görevde kalmıştır. 1757 yılında Sultan III. Mustafa’nın cülûsundan sonra vefât 
etmiştir, Mustafa Hatti Efendi, Viyana Sefaretnâmesi, (Haz. Ali İbrahim Savaş), Ankara 1999, s. 1-2.

93  Kurtaran, a.g.t., s. 243.
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yılında sınır tespiti ile görevlendirilen Ahmed Meramî Efendi’nin takririnde taraflar ara-
sında yapılan uzun görüşmelerden sonra Timurlenk Deresi bir tarafa ve Kuban-Salgan 
tepesinin de diğer tarafta hudut olması kabul edilmiştir. Yine Kuban tarafından 1701 se-
nesinde Azak mutasarrıfı olan Hasan Paşa’ya verilen Moskov’lu muhaddid Tolsim’in sınır 
olarak tespit ettikleri iki tepenin sınır olarak yenilenmesi kararlaştırılmıştır. Ayrıca işbu 
hudutların dahilinde olan bütün topraklar ile Don nehrinin Azak Denizi’ne döküldüğü 
yere kadar olan bölgenin tarafsız olması, her iki tarafça da taahhüt ve kabul olunmuştur 
1154 (1741)94.

Belgrad Antlaşması’nın Yenilenmesi

Döneme ait Başbakanlık Osmanlı Arşivi Düvel-i Ecnebiye Defterleri 83/1 numaralı 
Rusya Ahidnâme defterlerine göre, 1739 tarihli Belgrad Antlaşması’ndan sonra Rusya ile 
Osmanlı Devleti arasında sorun oluşturan konular üzerine görüşmeler yapıldı. Buna göre 
taraflar arasındaki savaş esirleri ile ilgili durumlar 6 Eylül 1741 tarihinde 3 madde üzerinde 
toplanarak karşılıklı temessükler halinde imzalandı95. 1739 tarihli antlaşmanın 3, 7 ve 13. 
maddelerini içeren bu 3 yeni madde esirlerin serbest bırakılmaları ile ilgili olup, bunun için 
taraflar ülkelerinin her tarafına emirler ve münadiler gönderecekti96. Ardından bu üç mad-
de 1741 yılında tahta geçen Çariçe Elizaveta tarafından gönderilen elçiler aracılığıyla97 10 
Nisan 1747 tarihinde hiçbir maddesi değiştirilmeden tekrar karşılıklı olarak onaylanarak 
yenilendi98.  Bu durum dönemin padişahı Sultan I. Mahmud’un barışçıl kişiliğini yansıt-
maktadır. Nitekim Sultan Mahmud benzer bir davranışı İran’da Nadir Şah’ın ölümünden 
sonra da göstermiştir. Buna göre 1747 yılında Nadir’in ölümüyle başlayan karışıklıklardan 
faydalanmayan Osmanlı padişahı, İran ile 1746’da yapılan antlaşmayı yenilemiştir. Sultan 
I. Mahmud benzer bir politikayı 1740 yılında Avusturya’da VI. Karl’ın ölümünden sonra 
başlayan Veraset Savaşları döneminde de uygulamıştır. Fransa’nın bütün kışkırtmalarına 
rağmen, Avusturya’ya savaş açmamış ve 1739 tarihli Belgrad Anlaşması yeni Avusturya 

94  Savaş, a.g.m., s. 166; Ahmed Merâmî Efendi’nin Osmanlı-Rus sınır görüşmelerinin seyri ve ortaya 
çıkan antlaşmazlıkları ve müzakerelerde iddia ve itiraza sebep olan noktaları ayrıntılı bir şekilde açıkladığı 
sınır tespit raporu ile ilgili bk. Takrir-î Merâmi Efendi Muhaddid-i be-Cânib-i Azak,  İstanbul Üniv. TY. nr. 270, 
Var. 244-275.

95 Bununla ilgili olarak bk. “Belgrad Antlaşması’na ait maddelerle ilgili 6 Eylül 1741 tarihli temessük 
sureti”,  BOA. A. DVNS. DVE. d. Rusya Ahidnâme Defteri, nr. 83/1, s. 94-122

96  Köse, a.g.m., s. 351.
97  BOA. C. HR. nr. 157/ 7823; Elçinin masraflarının karşılanması için bölge kadılarına yazılan 

hükümler için bk. BOA. C. HR. nr. 6/ 291; nr. 44/ 2192; nr. 157/ 2825.
98  “1741 tarihli üç maddenin 10 Nisan 1747 tarihinde tecdit edilmiş temessük sureti”, BOA. A. 

DVNS. DVE. d. Rusya Ahidnâme Defteri, nr. 83/1, s. 112-131; Bununla ilgili Rusya Devleti Başvekili Kont 
Akleksiyev Litanef ’in sadrazama gönderdiği 14 Rebiyülevvel 1160 tarihli mektupta Rusya ile Devlet-i Aliyye 
arasında mevalat ve dostluğun devamından ve Devlet-i Aliye tebaasından memnun kaldığını bildirmiştir, 
BOA. HH. nr. 1428/ 58473; Yine Rusya İmparatoriçesi Birinci Elizabeth tarafından 14 Rebiyülevvel 1160 
tarihli tasdikname tercümesi için bk. BOA. HH. nr. 1415/ 57843.
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kraliçesi Maria Theresia ile yenilenmiştir. 1747 yılında yenilenen bu antlaşma taraflar ara-
sında “müddet-i memdude ile ber-karar olunmuştur”, yani süresiz bir barış imzalanmıştır. 
Bu antlaşmadan sonra Osmanlı ile Avusturya arasında 1787 yılına kadar sürecek olan bir 
barışın temelleri atılmıştır. Bu arada 13 Aralık 1754 yılında Sultan I. Mahmud’un ölü-
münün ardından yerine geçen III. Osman’ın cülûsu Derviş Mehmed Efendi tarafından 
Rusya’ya bildirildi99. Yeni dönemde de Rusya ile barış süreci devam ettirildi.

Böylece  Ruslarla yapılan 1739 Belgrad Antlaşması’nın 1741 ve 1747 tarihlerinde 
tekrar yenilenmesi suretiyle I. Mahmud döneminde taraflar arasında yeni bir savaş yaşan-
mamış ve barış süreci 1768 yılına kadar devam etmiştir.

SONUÇ

Sonuç olarak Osmanlı Devleti’nin gelişip büyümesiyle birlikte karşısına çıkan en 
önemli rakiplerden birisi olan Rusya ile olan münasebetleri Osmanlı tarihinin uzun bir 
zaman dilimini kapsamaktadır. Rusların tarihi politikası olan güneye inerek sıcak deniz-
lere hâkim olma iddiasıyla başlayan Osmanlı-Rus ilişkilerinin başlangıcı 1492 tarihidir. 
Ruslar ilk ilişkilerin başladığı bu yıllarda kendilerinden üstün durumda olduklarını bildik-
lerini Osmanlılara karşı iyi görünerek mektup ve elçiler gönderirler. Osmanlı Devleti ise 
bu dönemlerde Rusları pek ciddiye almamıştır. Osmanlılar ilk kez Rusların IV. İvan za-
manında Kazan ve Astrahan hanlarının topraklarını ele geçirmelerinden rahatsız oldular 
ve onları durdurmaya yönelik faaliyetlere başladılar. Bu şekilde gerçekleşen 1569 tarihli ilk 
Osmanlı-Rus mücadelesinde Osmanlılar yenildi.

XVII. yüzyılda gelindiğinde Ruslar Lehistan’a karşı ittifak için Osmanlılara müraca-
at ettilerse de bu talepleri Osmanlılar tarafından kabul edilmedi. Bunun üzerine Rusların 
Lehlere karşı ayaklanan Ukraynalı Kazakları desteklemesi Osmanlı-Rus ilişkilerini tekrar 
bozdu ve yeni bir savaşa neden oldu. 1677-1678’de yaşanan bu yeni Osmanlı-Rus sava-
şında Çehrin’de Ruslar yenilerek, 1681’de ilk Osmanlı-Rus antlaşması olan Bahçesaray 
Antlaşması’nı imzaladılar. Antlaşmayla ilk kez Rusya ile Osmanlı İmparatorluğu  arasında 
ortak bir sınır oluşturuldu. İlerleyen dönemlerde Osmanlıların 1683 yılında Viyana’da 
yenilmesinin ardından cesaret bulan Ruslar, Kutsal İttifak’a katılarak Azak Kalesi’ni al-
dılar. Ancak bununla yetinmeyen Ruslar Karadeniz’e açılmak istedilerse de diğer devlet-
lerin antlaşma imzalamasıyla mecburen 1700 yılında İstanbul Antlaşması’nı imzaladılar. 
Bu antlaşmayla Çar Petro Osmanlı padişahıyla eşit bir hükümdar olduğunu kabul ettirdi. 
Yine anlaşma ile XV. yüzyıldan beri devam eden Osmanlı üstünlüğünün sona ermesine 
neden oldu.

99  Çapraz, a.g.t., s. 28.



UĞUR KURTARAN606

XVIII. yüzyıla girilen bu yeni dönemde Ruslar İstanbul’da elçi bulundurma hakkı 
elde ederek, diplomatik ilişkilerin de temelini attılar.   Bu yüzyılda Rusya ile Osmanlı 
Devleti’nin arası İsveç kralı (Demirbaş Şarl) sebebiyle yeniden bozuldu ve bu durum Prut 
Savaşı’na neden oldu. Savaş sonunda yenilen Rusya ile 1711 yılında Prut Antlaşması im-
zalanarak, Azak Kalesi geri alındı ve Lehistan Rus baskısından kurtarıldı. Antlaşma 1713 
ve 1720 yıllarında yenilendi.

1724 yılında Rusya ile Osmanlı Devleti arasında İran topraklarının paylaşılmasını 
içeren İran Mukasenamesi adlı yeni bir antlaşma imzalandı. Osmanlı Devleti’nde yaşanan 
Patrona Halil İsyanı ile III. Ahmed’in tahttan indirilerek, yerine I. Mahmud’un geçtiği yıl-
larda Rus tahtına Çariçe Anna geçti. İki hükümdar döneminde 1736-1739 yıllarını kapsa-
yan yeni bir Osmanlı-Rus savaşı meydana geldi. Bu savaşta Avusturya ile birleşen Ruslar, 
savaş sırasında Osmanlı kuvvetlerini yenmelerine rağmen müttefikleri Avusturya’nın ant-
laşma imzalaması üzerine 1739’da Belgrad Antlaşması’nı imzaladılar. Antlaşmayla Rus-
lar Karadeniz sahillerinden olduğu gibi Kafkasya eteklerinden de geri çekilmek zorunda 
kalmışlardır. Yine bu antlaşmayla Rusya ile Osmanlı Devleti arasında 1768 yılına kadar 
sürecek olan 30 yıllık bir barış dönemi başladı. Bu barış döneminde taraflar arasında sınır-
ların tespiti yeniden yapılırken, antlaşma 1741 ve 1747 yıllarında yenilendi. Bu durumun 
yaşanmasında Sultan I. Mahmud’un barışçıl politikasının yanı sıra, Osmanlı Devleti’nin 
özellikle 1699 tarihli Karlofça Barış Antlaşması’ndan sonra uyguladığı dış politika ve dip-
lomasi anlayışının da önemli bir etkisi vardır. Buna göre XVIII. yüzyılda Karlofça ile baş-
layan Osmanlı Devleti dış politikasında savaşın yerini diplomasi almıştır. Yine bu dönem-
den itibaren yapılan antlaşmalarda tavassut kullanılmaya başlanmış ve antlaşmalarda süre 
tespiti yapılmıştır. Sultan I. Mahmud döneminde Rusya ile yapılan Belgrad Antlaşması da 
bu anlayışa göre imzalanmış olup, arabuluculuk yapan Fransa’ya verilen kapitülasyonlar 
süresiz hale getirilmiştir. Bu durum da daha önceki dönemlerde yaşanmamış bir uygulama 
olup, önceki kapitülasyonlar belirli bir süreliğine verilmiştir Yine antlaşmanın iki kez tem-
didi yapılmak suretiyle uzun bir barış döneminin yaşanması sağlanmıştır.  Ayrıca Sultan 
Mahmud’un 1736-1739 savaşları ile Avusturya ve Rusya gibi iki önemli rakibi yenmesi, 
Osmanlı Devleti’nin halen devam eden askeri gücünü göstermesi açısından da önem arz 
etmektedir. Yine bu zaferlerin kazanılmasında Sultan I. Mahmud’un Lale Devri ile başla-
yan Batı tarzındaki ıslahatları devam ettirmesinin büyük rolü olmuştur. Buna göre göreve 
getirilen Kont De Bonneval (Humabaracı Ahmed Paşa) sayesinde Osmanlı askeriyesi ıslah 
edilmiş ve modern bir görünüm kazanmıştır. Bu durum bize Sultan Mahmud’un dönemi-
nin şartlarını iyi tetkik ettiğini ve başarılı bir yönetim anlayışı sergilediğini göstermektedir. 
Nitekim döneminde üç cephede (Rusya, Avusturya ve İran) birden yapılan savaşlarda ba-
şarılar kazanılmış ve devlet önemli bir toparlanma süreci geçirmiştir. Tüm bu yönleriyle 
Sultan I. Mahmud dönemi gerek Osmanlı-Rus siyasi ilişkileri gerek Osmanlı diplomasi 
anlayışının değişimi, gerekse taraflar arasında bundan sonra yaşanacak yeni durumların 
şekillenmesinde oldukça önemli bir rol oynamıştır.  
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BİLİMSEL VE TEKNOLOJİK AÇIDAN

OSMANLI İMPARATORLUĞU’NDA XVIII. YÜZYILDAN

XIX. YÜZYILA ÇİÇEK AŞISI VE KUDUZ AŞISI 

İRFAN ELMACI*

GİRİŞ

Türkiye’de bulaşıcı hastalıklara karşı uygulanan tedavi yöntemleri ve aşı hususu eski 
tarihlere götürülebilir. Lakin Dünya’da ve Türkiye’de aşı alanındaki gelişmeler dikkate 
alındığında konunun XIX. yüzyıl merkezinde tetkik edilmesi gerekir. Zira bu yüzyıl ile 
beraber başta mikrobiyoloji bilim dalı olmak üzere bilimde ve teknolojide yaşanan geliş-
meler neticesinde önceki dönemlerdeki bulaşıcı hastalıklardan korunma yöntemleri birer 
birer terk edilmiştir. XVIII. yüzyıl sonlarında Edward Jenner (1749-1823) tarafından çiçek 
aşısının, XIX. yüzyılda Louis Pasteur (1822-1895) tarafından kuduz aşısının ve benzeri 
keşiflerin bilim ve teknolojinin nimetleri olarak insanlığın hizmetine sunulması ile hastalık-
ların sebebine olan bakış değişmeye başlamıştır. 

Dünya’da aşı alanında XIX. yüzyılda yaşanan ilmî gelişmelere paralel olarak Os-
manlı İmparatorluğu’nda da kayda değer ilerlemeler gerçekleşmiştir. Öyle ki, Jenner’in 
çiçek aşısı ve Pasteur’ün kuduz aşısı bu keşiflerin hemen akabinde Türkiye’de hazırlan-
mıştır. Yapılan bu ve benzeri girişimler Batı’daki mikrobiyoloji çalışmalarının yakından 
takip edilmesine zemin oluşturmuş, Osmanlı bilimine katkı sağlamıştır. Kurulan üretim ve 
araştırma kurumları ile bu alanda birçok Türk bilim insanı yetişmiştir. 

Diğer yandan, XIX. yüzyıldaki bilimsel gelişmeler göz önünde bulundurulduğunda 
gerek diğer ülkelerde gerekse Osmanlı İmparatorluğu’nda aşı alanında yaşanan ilerleme-
leri yalnızca mikrobiyoloji özelinde değerlendirmek olası değildir. Zira James E. McClel-
lan ve Harold Dorn tarafından XIX. yüzyılda yaşandığı söylenen ikinci bilimsel devrim1 
içinde/sırasında farklı bilim disiplinleri birbirlerinden ve teknolojiden istifade etmişlerdir. 
Bu bağlamda bilim ve teknolojiyi birlikte düşünmek gerekir. Mesela önemli sayıda aşının 

* Dr., Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Ankara/TÜRKİYE, irfanelmaci@yahoo.com
1 James E. McClellan III, Harold Dorn, Dünya Tarihinde Bilim ve Teknoloji, 3. Baskı, Çeviri: Haydar 

Yalçın, Akılçelen Kitaplar, Ankara 2013, s. 343.
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keşfedildiği XIX. yüzyıldaki mikrobiyoloji çalışmalarında mikroskobun işlevini göz ardı 
etmek, teknolojinin kazanımlarını dikkate almamak bilimsel gelişimin belirli yönlerden or-
taya konulamamasına bile sebebiyet verebilecektir. 

Osmanlı İmparatorluğu’nda XVIII. yüzyıldan XIX. yüzyıla çiçek aşısının ve kuduz 
aşısının mahiyetinde dikkate değer değişimler olmuştur. Bu değişim ile birlikte örneğin çi-
çek aşısı hususunda XIX. yüzyıla değin Batı’ya nazaran daha iyi bir konumda bulunduğu 
söylenebilecek Osmanlılar bahsedilen yüzyıl sonunda Batı’nın gelişmelerini takip eder hale 
gelmişlerdir. Öyle ki, Batı’da keşfedilen aşıların Osmanlılarca kabul görmesiyle birlikte 
önceki uygulamalar birer birer terk edilmiştir. Ancak bu durum Osmanlıların bu alandaki 
bilimsel gelişmelere kayıtsız kaldığı şeklinde de anlaşılmamalıdır. Zira Osmanlı Devleti aşı 
alanında Batı’da yaşanan ilmî gelişmeleri yakından takip etmiş, önce çiçek ve kuduz aşıları 
olmak üzere aşı üretimine özel üretim ve araştırma kurumları bile kurmuştur. 

1. OSMANLI İMPARATORLUĞU’NDA XVIII. VE XIX. YÜZYILLARDA 
ÇİÇEK AŞISI

Çiçek aşısı mevzuunda dikkat çeken önemli isim bu aşının mucidi sayılan Edward 
Jenner’dir. Bu konuda Ömer Ertürk ve Mustafa Arda, Jenner’in immünolojinin babası 
kabul edilen bir araştırıcı olarak hastalıklara karşı sistematik aşılamayı yerleştirdiğini ifade 
etmişlerdir. Zira Jenner sığır çiçeği alan şahsın insan çiçeğine karşı mukavim olduğu nok-
tasından hareket ederek insan çiçeğine karşı sığır çiçeği ile aşılama yöntemini bulmuştur.2 
Buna karşın, çiçek aşısı üzerine yapılan araştırmalar bu aşının yalnızca Jenner ile özdeş-
tirilemeyeceğini göstermektedir. Çünkü aşı hususunun da içerisinde yer aldığı ve bilhassa 
son birkaç asırdır yazılmış eserlerde çiçek salgınları sebebiyle bu hastalığa karşı korunma 
yöntemlerinin Türklerin de aralarında bulunduğu birçok toplumda Jenner’in buluşu ön-
cesi tatbik alanına konulduğu bilgisine rastlanmaktadır. 

Çiçek hastalığı eski bir hastalıktır. Bu düşünceden yola çıkılacak olursa bu hastalık 
hakkında eski tarihli eserlerde kayıtlara rast gelmek beklenir. Ancak, çiçek aşısı konusunda 
önemli çalışmaları bulunan A. Süheyl Ünver; bu hastalıkla alakalı en eski ve müstakil ese-
rin Kitabülhasbetü vel Cüdarî adıyla 854-932 yılları arasında Rey’li Ebubekir Razi tarafından 
kaleme alındığını yazmıştır.3 Anlaşıldığına göre bahse konu bu eser bile Eski Mısır Uygar-

2 Ömer Ertürk, Mustafa Arda, Genel Bakteriyoloji, Ankara Üniversitesi Veteriner Fakültesi Yayınları: 
240 Ders Kitabı: 142, Ankara Üniversitesi Basımevi, Ankara 1969, s. 4.

3 A. Süheyl Ünver, “Türkiye’de Son Bir Buçuk Asırlık Çiçek Aşısı Tarihimize ve Kısaca Dünya 
Yüzünde Tarihine Bir Bakış”, Türkiye’de Çiçek Aşısı ve Tarihi, İstanbul Üniversitesi Tıp Tarihi Enstitüsü No:38, 
İsmail Akgün Matbaası, İstanbul 1948, s. 5.
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lığına kadar gerilere giden kayıtlara sahip kuduz hastalığı4 ile karşılaştırıldığında oldukça 
geç tarihlidir. 

Rey’li Ebubekir’in bahsedilen eserinden sonra yazılmış, çiçek hastalığı ve çiçek aşısı 
mevzularında malumat veren çeşitli kaynaklara ulaşmak mümkündür. Fakat bu alanda 
önemli yenilik Jenner’in buluşu olmuştur ki çiçek aşısı bu gelişme sonrası farklı bir mahi-
yet kazanmıştır. Bu nedenle Osmanlılarda çiçek aşısındaki5 değişimi daha net görebilmek 
için konuyu Jenner’in buluşunu merkeze koyarak XIX. Yüzyıl Öncesi ile XIX. Yüzyıl ve 
Sonrası olmak üzere iki kısımda tetkik etmek uygun görülmektedir. Böyle bir tasnif ele 
alınan düşüncenin bilim ve teknoloji merkezinde ve Osmanlı İmparatorluğu özelinde de 
değerlendirilebilmesine olanak sağlayacaktır. 

a. XIX. Yüzyıl Öncesi

Çiçek hastalığına karşı aşılama yöntemleri XIX. yüzyıl öncesinde toplumlara göre 
farklılık göstermiş, hatta aynı toplumda farklı yöntemler bile kullanılmıştır ki bunun bir 
örneği Türklerde görülmektedir. Örneğin Tarihi Cevdet’de Türkler tarafından tatbik edi-
len yöntem ile hafif çiçek çıkarmış olan çocuklardan alınan çiçek suyunun, henüz çiçek 
çıkarmamış çocuğun kolunun üzerine çizilen çizik üzerine sürülerek çiçek nöbetinin hafif 
şekilde savuşturduğu anlatılmıştır.6 Türkler tarafından uygulanan bir diğer çiçek aşısı yön-
temine ise XVIII. yüzyılda Türkiye’deki İngiliz Büyükelçisinin eşi Bayan Mary Wortley 
Montegue’nun mektubunda rastlanmaktadır. Bayan Montegue, 1 Nisan 1717 tarihinde 
Sarah Chiswell’e yazdığı bu mektubunda Türkiye’deki çiçek aşısı uygulamalarını şu şekilde 
tarif etmiştir:  

“Bizde çok yaygın ve çok zalimane olan çiçek hastalığını burada keşfettikleri bir aşı 
ile önlüyorlar. Birçok kocakarının san’atları sırf  bu ameliyatı yapmak. Aşılanma için 
en uygun zaman sıcakların sonu, sonbaharın başlangıcı. O zaman aile reisleri aile-
lerinde çiçek hastalığına tutulmuş kimse olup olmadığını öğreniyor ve birkaç aile 
toplanıyorlar. Sayıları on beş on altıyı bulan aile toplulukları bu aşıcı kocakarılardan 
birini çağırıyorlar ve ceviz kabuğu içine doldurulmuş çiçek hastalığı aşısını hangi 
damardan açılmasını isterlerse, o damarı büyük bir iğne ile açıktan ve iğnenin ucu 
kadar aşıyı buraya koyduktan sonra yarayı bağlıyor ve üzerine bir ceviz kabuğu ya-
pıştırıyorlar. Her sene binlerce çocuğa aynı ameliye yapılıyor. Aşıdan kimse ölmüyor. 

4 Yusuf  Erdoğan, “Konyalı Hekim Hacı Paşa’ya Göre: Kuduz Hastalığı ve Tedavisi”, Konyalı Hekim 
Hacı Paşa 1335-1423), Erciyes Üniversitesi Gevher Nesibe Tıp Tarihi Enstitüsü Yayın No:3, Erciyes 
Üniversitesi Matbaası, Kayseri 1986, s. 33.

5 Jenner’in buluşu öncesindeki dönemde çiçek hastalığının hafif  şekilde atlatılmasına yönelik olarak 
çiçek mikrobunun hasta olmayan insanlara bulaştırılması yöntemi bu çalışmada aşı olarak isimlendirilmiştir.

6 Osman Şevki Uludağ, “Tıp İlmi ve Osmanlı Türkleri”, İkinci Türk Tarih Kongresi, Devlet Basımevi, 
İstanbul 1937, ss. 2-3.
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Aşının faydasına inandığım için sevgili yavruma da yaptırmaya karar verdim. Vata-
nımı çok sevdiğim için aşının oraya da girmesini çok isterim.”7     

Bayan Montegue’nun mektubundan; XVIII. yüzyılda çiçek aşısının Türkiye’de uy-
gulandığı, yönteminin Tarihi Cevdet’de belirtilen yöntemden farklı olduğu ve bu uygulama-
nın da oldukça yaygın olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca görülüyor ki bahsedilen dönemde 
çiçek hastalığı İngiltere’de yaygın olmasına rağmen bu hastalığa karşı Türkler tarafından 
uygulanan aşı benzeri bir aşı bu ülkede tatbik edilmemektedir. 

Birçok kaynakta Türklerdeki çiçek aşısının Bayan Montegue’nun öncülük ettiği çaba-
ların etkisiyle Avrupa’da yayılmaya başladığı söylemlerine tesadüf edilmektedir. Dr. Şevki 
Uludağ bu mevzuda; XVIII. yüzyılın ortalarına gelindiğinde Batı Avrupa’nın artık Türk 
malı olan çiçek aşısına yabancı olmadığını, hatta İstanbul’dan kalkan, Londra’ya yerleşen 
ve oradan da bütün Avrupa’ya yayılan çiçek aşısının daha sonra Amerika’ya bile taştığını 
yazmıştır.8 Prof. Dr. Feridun Nafiz Uzluk da çiçek aşısının Türkiye’den İngiltere’ye gö-
türüldüğü görüşünü desteklemiştir. Uzluk, Türkiye’den Nisan 1717’de İngiltere’ye giden 
çiçek aşısının Jenner tarafından hümanize edilerek “İnek Çiçek Aşısı” olarak ortaya atıldı-
ğını vurgulamıştır.9 

Bununla birlikte, A. Süheyl Ünver Osmanlı İmparatorluğu’nda çiçek aşısının Bayan 
Montegue’nun 1717 yılında Edirne’den İngiltere’ye yazdığı bahse konu mektuptaki dö-
nemle birlikte başlamadığına değinmiştir. Zira 1845-1846 yıllarında “Mektebi Tıbbiye-i 
Adliye” matbaasında taş baskısı ile basılan Menafiül`Etfal risalesinden öğrenildiğine göre 
1679’da Anadolu’dan çiçek aşısını bilen bir adam İstanbul’a gelerek 5-6 çocuğa bu aşı-
yı yapmıştır. Ünver ayrıca, Anadolu’da Yörüklerin Jenner gibi yani inek çiçeğinden aşı 
yaptıklarını Cevdet Paşa’nın rivayet şeklinde kaynak göstermeden bildirdiğini, çiçek aşısı 
hakkında 1679 öncesini ise bilemediğimizi yazmıştır.10  

b. XIX. Yüzyıl ve Sonrası

Osmanlılarda XIX. yüzyıl başlarından itibaren tatbik edilen çiçek aşısının mahiyeti 
önceki dönemlerdeki çiçek aşılarına göre değişiktir. Öyle anlaşılıyor ki bu değişim XVIII. 
yüzyıl sonlarında Jenner’in inek çiçeğinin insana tatbiki yöntemiyle bulduğu çiçek aşısının 

7 Lady Montagu, Türkiye Mektupları 1717-1718, Çeviren: Aysel Kurutluoğlu, Tercüman 1001 Temel 
Eser 12, Kervan Kitapçılık A.Ş., İstanbul 1973, ss. 66-67. 

8 Osman Şevki Uludağ, “Tıp İlmi ve Osmanlı Türkleri”, İkinci Türk Tarih Kongresi, Devlet Basımevi, 
İstanbul 1937, ss. 19-20. 

9 Feridun Nafiz Uzluk, Aşılar-Serumlar, Ankara Üniversitesi Tıp Fakültesi Yayınlarından, Ankara 
1948, s. I.

10 Süheyl Ünver, “Türkiye’de Son Bir Buçuk Asırlık Çiçek Aşısı Tarihimize ve Kısaca Dünya Yüzünde 
Tarihine Bir Bakış”, Türkiye’de Çiçek Aşısı ve Tarihi, İstanbul Üniversitesi Tıp Tarihi Enstitüsü No:38, İsmail 
Akgün Matbaası, İstanbul 1948, s. 6.
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ve bunun da Osmanlı hekimleri tarafından kolayca benimsenmesinin sonucu olmuştur.  
XVIII. yüzyıl sonları ile XIX. yüzyıl başlarında çiçek aşısı alanında öne çıkan iki Osmanlı 
hekimi Mustafa Behçet Efendi ve Şanizâde Mehmed Atâullah Efendi’dir. Behçet Efendi, 
Jenner’in buluşunu Dünya’ya tanıtmasından üç sene sonra İtalyan Guiseppe Marshall’ın 
çiçek aşısı konusundaki eserini Türkçe’ye çevirmiştir. Şanizâde ise Baron von Stoerck’in 
Avusturya Memleketleri Asker ve Köy Hekimleri İçin Pratik Tıbbî Öğretim isimli kitabının İtalyanca-
sından çevirdiği Miyârü’l-Etibbâ adlı eserini kaleme almıştır. Baron von Stoerck 1776’da 
yazdığı bu kitabında eski çiçek aşısı bahsine yer verirken, Şanizâde çeviri eserinde eski 
çiçek bahsi yerine Jenner’in inekten insana aşı (vaccination) usulüne yer vermiştir.11 

Buradan çıkan sonuç şudur ki Osmanlı hekimleri yeni çiçek aşısını kolayca benimse-
mişlerdir. Bu konuda süreci hızlandıran farklı sebeplerden söz edilebilir. Örneğin Şanizâde 
evvelce insandan insana uygulanan aşı (variolisation) yerine vaccination yapılmasını, va-
riolisation yönteminin bazen tehlikeli olmasından dolayı uygun bularak12 yeni aşıya geçişi 
hızlandırma yönünde sürece katkı sağlamıştır. Neticede geçmişten beri süregelen çiçek aşı-
sı ve uygulamaları yerini Jenner metodu ile üretilmiş aşıya bırakmaya başlamıştır. Ancak 
ilk zamanlarda aşılar hâriçten tedarik edilmiştir. 

Jenner’in keşfettiği çiçek aşısının Osmanlı hekimlerince tercih edilmesi yurt dışın-
dan çiçek aşıları getirilmesi sürecini hızlandırmıştır. Fakat zamanla aşı tedarikinde sorun-
larla karşılaşılmış, bu nedenle aşının ülkede üretilmesi çalışmalarına girişilmiştir. Mesela, 
hâriçten gelen çiçek aşısının azlığı, pahalı olması ve kolayca bozulması nedeniyle Şanizâde 
aşıyı Türkiye’de hazırlamak için 1811 yılında araştırmalar gerçekleştirmiş, deneyler yap-
mıştır.13 Ayrıca aşının ülkede üretilmesi yönünde de önerilerde bulunmuştur.14 Çiçek aşısı 
mevzuundaki çalışmalar bu biçimde artarak devam ederken, 1830’lu yıllara gelindiğinde 
aşının caiz olup olmadığı tartışmaları ortaya çıkmıştır. Önceki dönemlerle tezatlık gös-
teren bu gelişme hakkında Cevdet Paşa, XVIII. yüzyılda çiçek aşısı fikrini Avrupa’nın 
Türkiye’den aldığı halde bir yüzyıl sonra bu aşının uygulanmasına “mutaassıplar güruhu” 

11 Bedi N. Şehsuvaroğlu, “Osmanlı Tababetinde Garplılaşma Cereyanları”, İstanbul Üniversitesi Tıp 
Tarihi Enstitüsü Çalışmalarından, Tıp Fakültesi Mecmuası, Cilt:19, Sayı:2, 1956 sayısından ayrı basım, İsmail 
Akgün Matbaası, İstanbul 1956, s. 178.

12 Esin Kâhya, Ondokuzuncu Yüzyılda Osmanlı İmparatorluğu’nda Tıp Eğitimi ve Türk Hekimleri, Atatürk 
Yüksek Kurumu, Atatürk Kültür Merkezi Yayını: 44, Türk Kültüründen Görüntüler Dizisi:34, Ankara 
1997, s. 25.

13 Ekrem Kadri Unat, Osmanlı İmparatorluğunda Bakteriyoloji ve Viroloji, İstanbul Üniversitesi Cerrahpaşa 
Tıp Fakültesi Yayınları, Çeltüt Matbaacılık Kolektif  Şirketi, İstanbul 1970, s. 128.

14 Esin Kâhya, “Şanizâde Mehmed Ataullah Efendi”, Erdem Dergisi, Cilt:5/15 Eylül 1989 Sayı:15, 
Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu, Atatürk Kültür Merkezi, Ayrıbasım, Ankara 1991, ss. 853-
855.
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tarafından karşı gelindiğini yazmıştır. Bu tartışmalar Sultan II. Mahmut’un bir iradesiyle 
sonlandırılmış ve çiçek aşısı tatbik edilmiştir.15 

Çiçek aşısı hususunda XIX. yüzyılda Şanizâde beraberinde süreci etkileyen farklı 
Osmanlı hekimlerinden bahsedilebilir. Hüseyin Remzi Bey (1839-1896), “Mektebi Tıbbi-
ye” de verdiği dersler, bu alandaki eserleri ve çalışmalarıyla bunlar arasından öne çıkan-
lardandır. İlk Türk mikrobiyologlarından olan Hüseyin Remzi çiçek aşısı enspektörlüğü 
yanında bulaşıcı hastalıklar konusunda önemli çalışmalar yapmıştır. Öyle ki, 1943 Tıbbi-
yeliler Bayramı’nda “XIX. yüzyılın ünlü hekimi Evliya” diye adlandırılmıştır.16 Kuduz te-
davisi hakkında bilgi edinmek üzere Paris’e gönderilen ekip içinde yer almış olan Hüseyin 
Remzi’nin farklı konularda 58 kadar kitabı bulunmaktadır.17

Hüseyin Remzi Bey, 1895’de faaliyete geçen ve ülkenin ilk telkihhânesi olan 
“Telkihhâne-i Şahane  (Aşıhane)” nin kuruluşunda kayda değer sorumluluk yüklenmiştir. 
Bu durum Türk Bilim Tarihi açısından önemlidir. Çünkü Osmanlı çiçek aşısı hususunda bu 
tecrübeli Türk bilim adamına ve artık bir aşıhaneye sahiptir. Dolayısıyla bu safhada tekno-
lojinin özümsenip geliştirilebilmesi aşamasına erişilmiştir. Zira Hüseyin Remzi kuduz aşısı-
nı öğrenmek amacıyla 1886’da Muallim Dr. Aleksandr Zoeros Paşa (1842-1917) ile birlikte 
Paris’e gönderilen ekipte yer almıştır ve yıllardan beri çiçek aşısı enspektörüdür. Böylece, 
XIX. yüzyılda hazırlanan çiçek aşısının yeni yöntem ile geniş ölçüde üretimi “Telkihhâne-i 
Şahane” de tahakkuk etmiş ve gelişmiştir.18 Sonuçta Türkiye’de ilk telkihhânenin kuruluşu 
Şanizâde’nin benzer önerilerinden yaklaşık yüz sene sonra gerçekleşmiştir.19

c. XIX. Yüzyıl Öncesi ve XIX. Yüzyıl ve Sonrası Çiçek Aşılarının Karşı-
laştırılması

Osmanlılardaki çiçek aşısı mahiyetinde XVIII. yüzyıldan XIX. yüzyıla dikkate değer 
değişiklikler yaşanmıştır.20 Öyle ki, XVIII. yüzyıl ve öncesinde Osmanlılarca uzun dönem 
kullanılmış çiçek aşısı ve aşılama yöntemleri XIX. yüzyılda yerini Jenner metoduyla üre-

15 Niyazi Berkes, Türkiye’de Çağdaşlaşma, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul 2012, s. 189.
16 Aykut Kazancıgil, Osmanlılarda Bilim ve Teknoloji, 2. Baskı, Ufuk Kitapları:8, İstanbul 2000, ss. 286-

287.
17 Esin Kâhya, “18. ve 19. Yüzyıllarda Genel Çizgileriyle Osmanlılarda Bilim”, Erdem Dergisi, Cilt:3 

Mayıs 1987 Sayı:8, Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu, Atatürk Kültür Merkezi, Ayrıbasım, 
Ankara 1987, s. 516.

18 Ekrem Kadri Unat, Osmanlı İmparatorluğunda Bakteriyoloji ve Viroloji, İstanbul Üniversitesi Cerrahpaşa 
Tıp Fakültesi Yayınları, Çeltüt Matbaacılık Kolektif  Şirketi, İstanbul 1970, s. 20.

19 Esin Kâhya, “Şanizâde Mehmed Ataullah Efendi”, Erdem Dergisi, Cilt:5/15 Eylül 1989 Sayı:15, 
Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu, Atatürk Kültür Merkezi, Ayrıbasım, Ankara 1991, s. 855.

20 Çalışma sırasında Jenner’in buluşundan önce Osmanlılarda inek çiçeğinin insanlara uygulandığı 
söylemlerine rastlanmıştır. Bu söylemleri doğrulayacak eserlere ulaşılabilirse bu ifade tartışılabilecektir.  
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tilmiş ve Türkiye’de zamanla tatbiki yaygınlaşmış çiçek aşısına bırakmıştır. Neticede çiçek 
aşısında XVIII. yüzyılda Batı’ya örnek olan Osmanlılar XIX. yüzyılda Batı’yı örnek alır 
hale gelmişlerdir. 

A. Süheyl Ünver bu konuyla alakalı olarak Türkiye’de XVIII. yüzyılda tatbik edilen 
çiçek aşısıyla XIX. yüzyılda tatbik edilen çiçek aşısı arasında çok fark olduğunu vurgula-
mıştır. Zira XVIII. yüzyılda hazırlanan çiçek aşısında kullanılan yöntem insandan insana, 
yani hafif çiçek çıkaran insandan alınan cerahatle korunmak istenenlerin aşılandığı yön-
temdir. Bu yöntem aşılananlarda bazen az leke bırakmakla birlikte çoğunlukla hastalığa 
sebep olmaktadır. Buna karşın XIX. yüzyılla birlikte Türkiye’de tatbik edilmeye başlanan 
ve yaygınlaşan çiçek aşısı Jenner’in bulduğu, inek çiçeğinden insana yapılan aşıdır. Bu aşı 
tamamen modern ve fennî esaslara dayanmaktadır ve önceden tatbik edilen usullerle yapı-
lan aşılarda karşılaşılan sorunlara Jenner’in aşısında rastlanmamaktadır.21 Ünver’in ifade-
sinden, XIX. yüzyıl öncesinde Osmanlılarca hazırlanıp tatbik edilmiş çiçek aşısının fennî 
esaslara dayanıp dayanmadığı sorusu akla gelebilmektedir ki bu tartışılabilir bir konudur. 
Ancak, Jenner’in çiçek aşısını bulması akabinde aşının kısa sürede Osmanlı hekimlerince 
kabul görüp üretilme çabaları içerisine girilmesi, Osmanlı hekimlerinin buna aşina olup 
olmadığı düşüncesini olanaklı kılmaktadır. Bu düşünce çerçevesinde şu soru akla gelmek-
tedir ki; Acaba Jenner’in keşfini Osmanlı hekimleri gerçekleştirebilir miydi?.  

2. OSMANLI İMPARATORLUĞU’NDA XVIII. VE XIX. YÜZYILLARDA 
KUDUZ AŞISI

Bilim ve teknoloji bağlamında özellikle XIX. yüzyılda Osmanlıların faaliyetleri ve 
ortaya koyduğu sonuçlar bakımından göze çarpan bir diğer aşı kuduz aşısıdır. Geçmişi es-
kiye giden bu hususta XIX. yüzyılda Pasteur’ün kuduz virüsüne karşı aşı geliştirmesinden 
evvel Türklerin de aralarında bulunduğu farklı toplumlar tarafından koruyucu yöntem-
ler uygulandığı bilinmektedir. Fakat öldürücü bu hastalığa karşı Pasteur öncesi maddi ve 
manevi, faydalı ve faydasız başvurulan çarelerin hiçbiri hastalık üzerinde Pasteur’ün keşfi 
derecesinde etkili olmamıştır. Bu nedenle kuduz aşısı temasını bu aşıyı Pasteur’ün ilk defa 
6 Temmuz 1885 tarihinde insana tatbik etmesi22 merkezinde 1885 Öncesi Dönem ve 1885 
Sonrası Dönem olmak üzere iki başlık altında tetkik etmek uygun görülmektedir. 

21 Süheyl Ünver, “Türkiye’de Son Bir Buçuk Asırlık Çiçek Aşısı Tarihimize ve Kısaca Dünya Yüzünde 
Tarihine Bir Bakış”, Türkiye’de Çiçek Aşısı ve Tarihi, İstanbul Üniversitesi Tıp Tarihi Enstitüsü No:38, İsmail 
Akgün Matbaası, İstanbul 1948, s. 6.

22 Nafiz Körez, “İstanbul Kuduz Müessesesinin Kuruluşunun 70’inci Yıl Dönümü Münasebetiyle 
İstanbul’da Toplanan Beynelmilel Kuduz Sempozyumunu Açılış Hitabesi”, Milletlerarası Mikrobiyoloji 
Cemiyetleri Avrupa Seksiyonu Tarafından Tertiplenen Symposium’lar, Editör: Dr. Zekâi Muammer Tunçman, TC 
Sıhhat ve İçtimaî Muavenet Vekâleti İstanbul Kuduz Tedavi Enstitüsü Neşriyatı, Kader Basımevi, İstanbul 
1959, s. X. 
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a. 1885 Öncesi Dönem

Kuduz hastalığı MÖ 2300 yılından beri bilinmektedir. Mısır Papirüslerinde; İsrail-
liler, Hintliler, Yunanlılar ve Romalılara ait eserlerde bu hastalık yer almaktadır. MS ise 
Celcus ve Galenos’un hakkında bilgiler verdiği bu hastalığın, XIII. yüzyılda Doğu Avrupa 
ve Fransa’daki kurtlar arasında yaygın olduğuna dair kanıtlar bulunmaktadır.23 Bunun-
la birlikte, kuduz hastalığı konusunda geçmişte Türkler tarafından da eserler verilmiştir. 
A. Süheyl Ünver bunlardan en esaslı malumat veren kaynaklardan birinin Konyalı Hacı 
Paşa’nın XV. yüzyıl başında yazdığı Müntahabı Şifâ olduğunu belirtmiştir. Hacı Paşa bu 
eserinde kuduz mikrobu bulaşmış insanda ortaya çıkan belirtileri, hastalığın geldiği safha-
ya göre kullanılmasını gerekli gördüğü ilacı ayrıntılı biçimde tasvir etmiştir.24

Hacı Paşa’nın eserine benzer biçimde kuduz hastalığı ve tedavi usulleri hakkında 
malumat veren örnekler çoğaltılabilir. Fakat burada öne çıkan nokta öldürücü bu hastalı-
ğa karşı başvurulan yöntemlerin hastalığa çare olup olmadığı meselesidir.  Buna verilecek 
cevap ise ancak bu usullerin tedavi başarısının Pasteur’ün kuduz aşısının tedavi başarısı 
ile karşılaştırılmasıyla mümkün olabilecektir. Böyle bir karşılaştırmaya gidilebilmesi için 
öncelikle Pasteur’ün keşfinin Dünya’da oluşturduğu etkiyi dikkate almak gerekir. Öyle ki, 
Pasteur’ün buluşu öylesine büyük etki yaratmıştır ki bu yöntem kısa sürede Dünya’ya ya-
yılmıştır. Konu ile ilgili olarak Cemal Yıldırım kuduz virüsünü ayırt etme ile ilgili olarak 
Pasteur’ün o zamana kadar kurtuluşu olmayan hastalığa karşı aşı yöntemi geliştirdiğini 
yazmıştır.25 Öyle anlaşılıyor ki Pasteur’ün buluşu öncesi dönemlerde diğer ülkelerde ol-
duğu gibi Osmanlılarca da başvurulan yöntemler bu öldürücü hastalığa deva olmamıştır. 

b. 1885 Sonrası Dönem

Kuduz aşısı Pasteur tarafından 1885 yılında keşfedilmiştir. Anlaşıldığına göre fiziki 
şartların uygun olması bu keşfe zemin hazırlamıştır. Öyle ki, önceki asırlara kıyasla bilimde 
artan kurumsallaşma Pasteur’ün başarısına müspet etki yapmıştır. Mesela teknik olarak 
bilimin merkezi haline gelmiş Ecole Polytechnique ve Normale Supérieure Fransa’da bu 
konuda adı öne çıkan kurumlardır.26 Kuduz aşısının mucidi Pasteur de 1857 yılında bun-

23 Yusuf  Erdoğan, “Konyalı Hekim Hacı Paşa’ya Göre: Kuduz Hastalığı ve Tedavisi”, Konyalı Hekim 
Hacı Paşa 1335-1423), Erciyes Üniversitesi Gevher Nesibe Tıp Tarihi Enstitüsü Yayın No:3, Erciyes 
Üniversitesi Matbaası, Kayseri 1986, ss. 33-34.

24 Süheyl Ünver, “Tarihimizde «Pasteur» den Önce Kuduza Karşı Başvurulan Maddî ve Manevî 
Çareler Üzerine Bir Toplama ve Kuduz Müessesesi Tarihi”, Milletlerarası Mikrobiyoloji Cemiyetleri Avrupa 
Seksiyonu Tarafından Tertiplenen Symposium’lar, Editör: Dr. Zekâi Muammer Tunçman, TC Sıhhat ve İçtimaî 
Muavenet Vekâleti İstanbul Kuduz Tedavi Enstitüsü Neşriyatı, Kader Basımevi, İstanbul 1959, ss. 10-12.

25 Cemal Yıldırım, Bilim Tarihi, 14. Basım, Remzi Kitabevi, İstanbul 2011, s. 141.
26 Hüseyin Gazi Topdemir, Yavuz Unat, Bilim Tarihi, I. Baskı, Pegem Akademi, Ankara 2008, s. 283.
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lardan Ecole Normale’de bilimsel araştırmalar direktörlüğüne getirilmiştir ki bu durum 
Pasteur için önemli avantajlar sağlamıştır.27 

XIX. yüzyılda Batı’da bilimi destekleyen bu ve benzeri kurumlara karşın, Osmanlı-
larda yeter sayıda ve teknolojik donanımda benzer oluşumlardan bahsedebilmek nispeten 
zor görülmektedir. Siyasi, ekonomik ve diğer açılardan farklı nedenlere dayandırılabilecek 
bu konuda Reşit Aşçıoğlu Osmanlılarca aynı dönemde bir Pasteur ya da bir Röntgen ye-
tiştirecek fizik ve kimya laboratuvarı kurulmayışını anlamanın zor olduğunu, ülkede kimya 
çalışmalarının anılan dönemde cılız olduğunu ifade etmiştir.28 

Pasteur’ün kuduz aşısı keşfini bilimsel açıdan mikrobiyoloji alanındaki gelişmeler te-
melinde dikkate almak uygun görülmektedir. Zira McClellan ve Dorn, 1870’lerde Ro-
bert Koch ve Louis Pasteur’ün geliştirdikleri Mikrop Kuramını XIX. yüzyılda gerçekleşen 
ikinci bilimsel devrim içinde değerlendirmişler, bu kuram ile diğer rakip açıklamaların 
geri dönülmemek üzere ortadan kalktığını belirtmişlerdir.29 Dolayısıyla McClellan ve Dorn 
Pasteur’ün kuduz aşısı keşfini XIX. yüzyıl bilimsel devriminin bir parçası olarak değerlen-
dirmişlerdir. Pasteur’ün başarısında bilim yanında sürece etkisi bağlamında adı zikredil-
mesi gereken bir diğer olgu teknolojidir. Mesela mikrobiyoloji çalışmalarında mikroskobun 
ehemmiyeti yadsınamaz. Zira XVIII. yüzyılda ve özellikle mikrobiyoloji çalışmalarının 
yoğun olduğu XIX. yüzyılda mikroskopla yapılan çalışmalar oldukça artmıştır30 ki netice-
de bu alet birçok bilimsel araştırmanın önemli bir parçası haline gelmiştir. 

Prof. Dr. Ahmet Merdivenci’nin Başvekâlet arşivi belgelerinde yaptığı araştırmalara 
göre Türkiye’ye ilk mikroskoplar 1840-1842 yıllarında gelmiş, özellikle mikrobiyolojinin 
gelişmesi ile XIX. yüzyıl sonlarına doğru ülkeye getirilen mikroskopların sayısı artmıştır.31 
Merdivenci ayrıca, Türkiye’de mikroskobun kullanıldığı bilim alanlarında yayın sayıları-
nın 1850-1923 yılları arasında yok denecek kadar az olduğunu yazmıştır.32 Buna ilaveten, 

27 Cemal Yıldırım, Bilim Tarihi, 14. Basım, Remzi Kitabevi, İstanbul 2011, s. 264.
28 Reşit Aşçıoğlu, Işık ve Işından Büyük Buluşlara Ulaşan Pasteur ve Röntgen, İnkılâp Kitabevi, İstanbul 

1997, s. 142.
29 James E. McClellan III, Harold Dorn, Dünya Tarihinde Bilim ve Teknoloji, 3. Baskı, Çeviri: Haydar 

Yalçın, Akılçelen Kitaplar, Ankara 2013, s. 356.
30 Esin Kâhya, “D. Karasszon, A Concise History of  Veterinary Medicine”, Erdem Dergisi, Cilt:7 Ocak 

1991 Sayı:19, Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu, Atatürk Kültür Merkezi, Ayrıbasım, Ankara 
1993, s. 308.

31 Aykut Kazancıgil, Osmanlılarda Bilim ve Teknoloji, 2. Baskı, Ufuk Kitapları:8, İstanbul 2000, s. 301.
32 Mikroskop ile yapılan çalışmaların az olması ülkeye mikroskop getirilmediği şeklinde 

algılanmamalıdır. Zira Prof. Dr. Ahmet Merdivenci yaptığı araştırma neticesinde Başbakanlık Arşivindeki 
2206, 2217, 2840, 3777, 5198 arşiv kayıt sayılarındaki bilgilerde 1840-1842 yıllarında ülkemize hurdebin 
mikroskobunun getirilmiş olduğunu bulmuştur. Bu açıdan, aşı alanındaki araştırmalarda Batı ile bir 
karşılaştırmada bu dönemde istenen sonuçlara ulaşılamamış olmasını ülkede mikroskop bulunmadığı 
nedenine dayandırmak olası görülmemektedir.



İRFAN ELMACI620

aynı dönemde zooloji, botanik, tıbbi zooloji, parazitoloji, bakteriyoloji, viroloji ile ilgili 
alanlarda mikroskop ile yapılmış yayınların sayısı da oldukça azdır.33 Ortaya çıkan bu tab-
loya rağmen Pasteur’ün kuduz aşısını insana tatbik etmesi sonrasında bu aşının ve alan-
daki bilimsel gelişmelerin öğrenilmesi amacıyla Osmanlılarca dikkate değer faaliyetlere 
girişildiği görülmektedir. Bu süreçte II. Abdülhamit’in de büyük gayretleri dikkat çeker34 ki 
bu kapsamda Pasteur Türkiye’ye davet edilmiş, davete olumlu yanıt alınamaması üzerine 
Paris’e bir ekip gönderilmiştir. 

Bu kapsamda, mikrobiyoloji alanında Fransa’da eğitim almış Zoeros Paşa baş-
kanlığında üç kişiden oluşan bir ekip II. Abdülhamit tarafından 1886’da Pasteur’ün ya-
nına gönderilmiştir. Bu ziyaretle birlikte Osmanlı İmparatorluğu’nda bakteriyoloji ve 
viroloji alanlarında yeni bir döneme girilmiştir. Ziyaret, ileriki dönemde aşı konusunda 
kurulan “Kuduz Müessesesi (Daülkelb ve Bakteriyoloji Ameliyathanesi)”, “Çiçek Aşı-
sı Merkezi (Telkihhâne-i Şahane)” ve her türlü araştırmanın yapıldığı bir merkez olan 
“Bakteriyolojihane-i Osmanî” nin35 bir bakıma temelini atmıştır. 

Paris’e gönderilen ekipte “Mekteb-i Tıbbiye-i Şahane” hocalarından seririyat-ı 
dâhiliye muallimi olan Zoeros Paşa yanında, ilm-i hayvanat muallimi Kaymakam Dr. 
Hüseyin Remzi Bey ve fenn-i cerrahi-i baytarî ve teksir-i hayvanat-ı ehliye muallimi, İs-
tanbul sıhhiye müfettişi Kaymakam Baytar Hüseyin Hüsnü Bey yer almıştır.36 Ekip, II. 
Abdülhamit’in gönderdiği birinci rütbeyi Mecidiye nişanı beratıyla birlikte kısa bir hitabe 
takdim ederek Pasteur’e sunmuştur. Pasteur buna teşekkür etmiş ve kendi basit telkih usu-
lünün iyi anlaşılması için bir takım ilmî detaya ihtiyaç olduğunu ve bunlar hakkında derin 
düşünmenin gerektiğini söylemiştir. Ekip Pasteur’ün yanında eğitim görmüş, Zoeros Paşa 
ile birlikte Pasteur’ün mikrobiyoloji dersini alan Hüseyin Remzi de mikrobiyolojiyi iyice 
öğrenmiştir.37  

Paris’te altı ayda kuduz aşısının hazırlanmasını ve tatbik edilmesini öğrenen ekip, 
bakteriyoloji ve viroloji alanındaki yenilikleri de takip etmiştir. Ekip kuduz virüsü ile aşı-

33 Ahmet Merdivenci, Türkiye’de Mikroskop ve Tarihi, Hilâl Matbaacılık Kolektif  Şirketi, İstanbul 1975, 
s. 36.

34 Süheyl Ünver, B. Şehsuvaroğlu, “İstanbul’da Louis Pasteur’ün İki Mühim Mektubu ve Kartvizitleri”, 
İstanbul Üniversitesi Tıp Fakültesi Mecmuası’nın Ayrı Baskı, Cilt:27, Sayı:2, Sene:1964, İsmail Akgün 
Matbaası, İstanbul 1964, ss. 99-100.

35 Aykut Kazancıgil, Osmanlılarda Bilim ve Teknoloji, 2. Baskı, Ufuk Kitapları:8, İstanbul 2000, s. 277, 
298.

36 Ekrem Kadri Unat, Osmanlı İmparatorluğunda Bakteriyoloji ve Viroloji, İstanbul Üniversitesi Cerrahpaşa 
Tıp Fakültesi Yayınları, Çeltüt Matbaacılık Kolektif  Şirketi, İstanbul 1970, s. 5.

37 Süheyl Ünver, B. Şehsuvaroğlu, “İstanbul’da Louis Pasteur’ün İki Mühim Mektubu ve Kartvizitleri”, 
İstanbul Üniversitesi Tıp Fakültesi Mecmuası’nın Ayrı Baskı, Cilt:27, Sayı:2, Sene:1964, İsmail Akgün 
Matbaası, İstanbul 1964, ss. 100-101.
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lanmış iki tavşanla Türkiye’ye dönmüştür. Ülkede “Mekteb-i Tıbbiye-i Askeriye-i Şahane” 
bünyesinde aşı tatbikatını yürüten Zoeros Paşa, 1887’de İstanbul’da “Daülkelb ve Bakte-
riyoloji Ameliyathanesi” ismiyle açılan laboratuvarın müdürlüğüne atanmış, burada ken-
disine tahsis edilen teşkilatla çalışmaya başlamıştır. Zoeros Paşa ilk kuduz aşısını laboratu-
varında Pasteur metoduyla 3 Haziran 1887’de hazırlamıştır. Pasteur’ün bir mektubundan, 
İstanbul’da açılan bu laboratuvarın kendi laboratuvarından sonra Dünya’da aynı maksatla 
açılan üçüncü laboratuvar olduğu anlaşılmaktadır.38 

Bahsedildiği üzere aşı sahasındaki bilim merkezleri eksikliği yanında, ekonomik zor-
luklar da bu alanda çalışan Türk bilim insanlarına engel teşkil etmiştir. Ekrem Kadri Unat 
bu konuda Paris’ten üç hocanın dönmesinden sonra Türkiye’de bakteriyolojinin önem 
kazanmaya başladığını, salgın hastalıkların yaygın olduğu bu dönemde bakteriyologların 
en basit eşyayı en mükemmel aletlerin yerine kullanarak vazifelerini yapmaya çalıştıkları-
nı ifade etmiştir.39 Bu hususa Esin Kâhya da benzer yaklaşım göstermiştir. Kâhya, XIX. 
yüzyılda devletin kurum, kuruluş, okul ve askeri organizasyonları destekleme konusunda 
büyük sıkıntılar içerisinde olmasına karşın aşının da içerisinde değerlendirilebileceği Os-
manlı tıbbi bilimlerinin çok geliştiğini belirtmiştir.40 

Bu imkânsızlıklara rağmen İstanbul’da açılan “Daülkelb ve Bakteriyoloji Ameliyat-
hanesi” başarılı olmuş, İmparatorluğun diğer şehirlerinde de benzerlerinin açılması yoluna 
gidilmiştir. Böylece ülkede kuduz aşısı üretimi ve araştırmaları yaygınlaşmıştır.41 Sonuçta 
XIX. yüzyıl sonuna gelindiğinde Osmanlı İmparatorluğu aşı konusunda araştırma ve üre-
tim yapılabilecek kurumlara sahip hale gelmiştir. Bununla birlikte, XIX. yüzyılın sonlarına 
doğru kolera, veba gibi hastalıkların sıkça görülmesi üzerine Pasteur Enstitüsü’nden bir 
mütehassıs istenmesi için irade çıkmıştır. 

Bu enstitüden gelen Dr. Maurice Nicolle (1862-1932) “Bakteriyolojihane-i Osmanî” 
adıyla kurulan müessesenin müdürlüğüne atanmış ve önceden bu alanda çalışan müesse-
seler bu kurum altında toplanmıştır. Türkiye’de bakteriyolojinin gelişiminde önemli rolü 
bulunan ve “Bakteriyolojihane-i Osmanî” müdürlüğü de yapmış olan Ord. Prof. Dr. Ah-
met Refik Güran (1873-1963) bu konuyla alakalı olarak Türkiye’de hakiki bakteriyoloji 

38 Muzaffer Bekman, Türkiye’de Bakteriyoloji’nin Başlangıç Tarihi ve Ordinaryüs Profesör Bakteriyolog Dr. Ahmet 
Refik Güran, Hüsnütabiat Basımevi, İstanbul 1948, s. 8.

39 Ekrem Kadri Unat, Osmanlı İmparatorluğunda Bakteriyoloji ve Viroloji, İstanbul Üniversitesi Cerrahpaşa 
Tıp Fakültesi Yayınları, Çeltüt Matbaacılık Kolektif  Şirketi, İstanbul 1970, s. 6.

40 Esin Kâhya, Ayşegül D. Erdemir, Medical Studies and Institions in the Ottoman Empire, 1. Basım, Nobel 
Yayın Dağıtım A.Ş., Ankara 2008, s. 147.

41 Esin Kâhya, Ayşegül D. Erdemir, Bilimin Işığında Osmanlıdan Cumhuriyete Tıp ve Sağlık Kurumları, 
Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları / 302, Yayın No:302, Osmanlı Serisi:1, Ankara 2000, s. 247.
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fenninin kurulan bu müessese ile başladığı ve başına da Nicolle’ün getirilmesiyle hakiki 
bakteriyoloji fenninin ülkede kurulduğunu, gelişip yayıldığını yazmıştır. Müessesede önce-
leri difteri serumu hazırlanırken, zamanla dizanteri, tetanos, meningokok ve veba serum-
ları ile diğer serumlar ve her çeşit aşılar çok miktarlarda hazırlanmıştır. 42  

c. 1885 Öncesi ve Sonrası Dönemlerde Kuduz Tedavilerinin ve Aşısının 
Karşılaştırılması

Osmanlı İmparatorluğu’nda kuduz aşısı ve tedavisi yönüyle 1885 yılı dönüm noktası 
olmuştur. Ülkede bu tarihten evvel kuduzun tedavisine yönelik farklı yöntemlere başvu-
rulmuş, ancak anlaşıldığına göre bunlar hastalığın iyileştirilmesi için çare olmamıştır. Bu 
bağlamda, 1885 öncesi kuduz hastalığına karşı gösterilen tedaviler birer çaba şeklinde kal-
mıştır, denilebilir.  

Pasteur’ün kuduz aşısı keşfinden sonra Osmanlı Devleti bu alandaki ilmî gelişmele-
rin edinilmesi maksadıyla Batı’ya yönelmiştir. Bu kapsamda Batı’daki kuduz aşısı üreten 
kurumların benzerlerinin Türkiye’de de açılması yoluna gidilmiş, hatta bunların başına 
Batı’dan getirilen uzmanlar bile atanmıştır. Neticede 1885 öncesindeki Osmanlı kuduz 
tedavi yöntemleri terk edilmiştir. Böylece ilmî gelişmeler ülkeye gelmiş, araştırmalar yapıl-
mış, üretilen kuduz aşısı da giderek artmıştır.  

SONUÇ 

Osmanlı İmparatorluğu’nda XVIII ile XIX. yüzyıllarda tatbik edilen çiçek aşısı ve 
kuduz aşısı ve tedavi yöntemleri arasında kayda değer farklılıklar ortaya çıkmıştır. Anla-
şıldığına göre bu farklılıklar bahse konu dönemde Batı’da yaşanan bilimsel gelişmelerin 
sonucu olmuştur ki Osmanlı anılan bilimsel sıçrama içinde yer alamamış,  neticesinde 
çiçek aşısı ve kuduz aşısında Batı’nın gerisine düşmüştür. Buna karşın bunlardan çiçek aşısı 
hususunda Jenner’in buluşundan önce Osmanlı-Batı karşılaştırması bunun tam tersi bir 
görüntü ortaya çıkarır. Zira mevcut kaynaklar dâhilindeki bilgiler ışığında önceleri Batı’da 
bu aşıya rastlanılmamaktadır. Bu bağlamda, Batı’da olmadığı anlaşılan çiçek aşısının Os-
manlılarda XVIII. yüzyılda insandan insana tatbik ediliyor olması bilim ve teknoloji bağ-
lamında dikkate değerdir. Hatta Cevdet Paşa’nın bildirdiği Anadolu’da Yörüklerin inek 
çiçeklerinden aşı yaptıkları hususu kabul edilecek olursa, Jenner’in Dünya Bilim Tarihin-
deki yerinin tekrar irdelenmesi bile gündeme gelebilecektir.   

Çiçek aşısı konusunda İngiliz büyükelçisinin eşi Bayan Montegue’nun XVIII. yüzyıl 
başlarında arkadaşına yazdığı mektup ehemmiyetlidir. Zira mektup Osmanlılarda önemli 

42 Refik Güran, “İstanbul’da ilk Bakteriolojihane tarihi hakkında”, Tıp Dünyası No:2 1947’den ayrı 
basım, İstanbul Üniversitesi Tıp Tarihi Enstitüsü 10-1947, Kader Basımevi, İstanbul 1947, ss. 3-10.
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geçmişi olan ve insandan insana tatbik edilen çiçek aşısının bu aşıyı keşfettiği kabul gören 
Jenner’in ülkesinde bile XVIII. yüzyıl başlarında tatbik edilmediğini ortaya koymaktadır. 
Bu nedenle, çiçek aşısı yönüyle anılan yüzyılda Osmanlı’nın Batı’dan daha ileri konumda 
olduğu sonucuna varılabilir. Fakat bu durum XIX. yüzyılda tersine dönmüştür.

Kuduz aşısı konusunda ise Pasteur’ün keşfettiği kuduz aşısını ilk defa insana tatbik 
ettiği 1885 yılına kadar Osmanlı İmparatorluğu’nda da diğer memleketlerde olduğu gibi 
bu hastalıktan kurtulma yönünde yeterli bir çare bulunmadığı anlaşılmaktadır. Dolayısıyla 
kuduz hastalığının tedavisinde 1885 öncesinde Osmanlılarda kayda değer bir başarıdan 
söz edilebilmesi mevcut kaynaklar ışığında olası görülmemektedir.

Görülüyor ki Osmanlı İmparatorluğu’nda çiçek aşısıyla başlayan, kuduz ve diğer 
aşılarla devam eden önemli gelişmeler XIX. yüzyılda yaşanmıştır ki bilim ve teknoloji 
bağlamında irdelenmesi gerekli durum budur. Fakat McClellan ve Dorn tarafından ifade 
edildiği üzere bu yüzyıldaki ikinci bilimsel devrim olarak adlandırılabilecek sürece dâhil 
olamayan Osmanlı, çiçek aşısında Batı’ya örnek olma konumundan Batı’yı örnek alma ko-
numuna gerilemiştir. Bu gelişmeler neticesinde Osmanlı bakteriyologlarının bakteriyoloji 
ve virolojinin ilerlemelerini takip eder durumda kaldıkları söylenebilir. Ancak sonradan bu 
alanlarda bilime katkı sağlamaya başlamışlardır. Mesela Dr. İbrahim Bey ve Dr. Fuat Bey 
1894’de Bonn Üniversitesi Hijyen ve Bakteriyoloji Laboratuvarında Prof. Dr. Finkler ve 
Prof. Kruse yanında çalışırken iki yeni bakteri bulmuşlardır.43

Ancak, burada dikkat edilmesi gerekli nokta hekimlerin bakterileri buldukları ülkedir. 
Zira burası Almanya’dır ve bu durum dönemin Osmanlı hekimlerinin ülkelerinde aynı 
araştırmaları yapma imkânlarının olup olmadığı konusunu gündeme getirmektedir. Bu 
konuda Ekrem Kadri Unat’ın değindiği gibi Osmanlı bakteriyologlarının XIX. yüzyılda 
en basit eşyayı en mükemmel aletlerin yerine kullanarak vazifelerini yapmaya çalışmaları, 
Esin Kâhya’nın bahsettiği gibi devletin aşı alanında faaliyet gösteren kurumları destekleme 
yönüyle içerisinde bulunduğu sıkıntılı ekonomik vaziyet dikkate alındığında Türk bilim 
insanlarının içerisinde bulundukları durumu anlamak daha kolay olacaktır. 

Bu nedenle Dr. İbrahim Bey ve Dr. Fuat Bey’in kendi ülkeleri yerine Almanya’da iki 
yeni bakteri bulmalarını olağan karşılamak gerekir. Zira Fransa’daki bilim kurumlarının 
Pasteur’ün kuduz aşısı keşfindeki fiziki ortamı sağladığı ölçüde Osmanlı topraklarında da 
Dr. İbrahim Bey ve Dr. Fuat Bey’e benzeri fiziksel koşullar sağlanabilseydi bu bilim adam-
larından aynı başarıyı ülkelerinde gerçekleştirmelerini beklemek mümkün olabilecekti. Bu 
açıdan, Batı’da ekonomik koşulların XIX. yüzyılda nispeten daha uygun ve yapılan araş-
tırmaların da eğitim kurumlarınca desteklendiği dikkate alındığında Osmanlı İmparator-

43 Ekrem Kadri Unat, Osmanlı İmparatorluğunda Bakteriyoloji ve Viroloji, İstanbul Üniversitesi Cerrahpaşa 
Tıp Fakültesi Yayınları, Çeltüt Matbaacılık Kolektif  Şirketi, İstanbul 1970, s. 129.



İRFAN ELMACI624

luğu ile Batı’nın aşı hususunda aynı zeminde karşılaştırılmasının güç olduğu söylenebilir.     
Bu zor şartlar altında gösterilen çabalar sonucu kuduz aşısı, çiçek aşısı ve diğer aşılar için 
açılan üretim ve araştırma merkezlerinin kısa sürede gösterdiği başarı dikkate değerdir. Bu 
merkezlerde kullanılan teknoloji ve çalışan uzmanlar yönü ile dış desteğin etkisi yadsına-
maz olarak değerlendirilse de, kısa dönemde kurulan bilimsel altyapı önemlidir. 

Aşı hususunda bilimsel gelişmeden söz edilmesi durumunda bahsedilmesi gereken 
olgu teknoloji ve teknolojinin kullanımıdır. Aşı araştırmalarındaki önemli teknolojik gereç-
lerden biri ise mikroskoptur. Mikroskop XIX. yüzyıl öncesi saklı kalmış ve bilinmeyen çok 
küçüklerin dünyasının keşfi yönündeki çalışmaların merkezi haline gelerek Batı’da XIX. 
yüzyılda standart bir laboratuvar gereci konumuna erişmiştir.44 Mikroskobun Batı’da stan-
dart bir laboratuvar gereci haline geldiği dönemde benzer sürecin Türkiye’de yaşandığını 
söyleyebilmek zordur. Zira Prof. Dr. Ahmet Merdivenci Türkiye’de 1850-1923 yılları ara-
sında mikroskop kullanılarak yapılan araştırmalar neticesindeki yayınların sayısının yok 
denecek kadar az olduğunu yazmıştır. Bu netice bir bakıma XIX. yüzyılda aşı konusunda 
Osmanlıların Batı karşısındaki durumunu ortaya koyar niteliktedir. Çalışmaların sayısının 
yetersizliği yanında bir diğer öne çıkan husus ise kullanılan mikroskopların Batı ülkelerin-
deki çağdaşlarıyla olan teknolojik gelişmişlik dereceleridir.  

XIX. yüzyılda Osmanlı’da aşı mevzuunda üzerinde durulması gereken bir diğer nok-
ta Pasteur Enstitüsü’nün sürece olan müspet etkisi, siyasi otoritenin ise bunu destekleyici 
yaklaşımıdır ki bu konu Türk Bilim Tarihi ve Türk Teknoloji Tarihi açısından mühimdir. 
Öyle ki, bu yaklaşım aşı alanındaki bilimsel yöntemlerin ülkeye getirilmesi beraberinde 
Türk uzmanların yetişmesine de önemli katkılar sağlamıştır. 
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LONDRA YAHUDİLER CEMİYETİ İSTANBUL MİSYONU VE 

HASKÖY İNGİLİZ OKULU

MUSTAFA KAAN SAĞ*

Londra Yahudiler Cemiyeti (London Jews Society)1, Yahudileri Hıristiyanlığa dön-
dürmek amacıyla kurulmuş İngiltere merkezli bir cemiyettir. Cemiyet, 19. yüzyılda Os-
manlı Devleti ve özellikle başkent İstanbul’da da faaliyet göstermiş, kentin birçok yerinde 
amaçlarına yönelik hizmet veren okul, şapel, enstitü, tıp merkezi ve depolar kurmuştur. 
İstanbul’da açmış oldukları okullar arasında en uzun süre hizmet vereni, cemiyetin 19. 
yüzyıl sonunda İstanbul’daki merkezi haline gelen Hasköy’deki Londra Yahudiler Cemi-
yeti İngiliz okuludur. Bugün okulun bulunduğu arazide Hasköy İlköğretim Okulu yüksel-
mektedir. Cemiyetin faaliyetlerini ve Hasköy İngiliz okulunu analiz etmeden önce özellikle 
İngiltere’de, Yahudilere yönelik misyoner faaliyetlere göz atmak gerekmektedir. Ardından 
Londra Yahudiler Cemiyeti’nin genel tarihi gözden geçirilecek ve İstanbul’daki faaliyetle-
rine odaklanılacaktır. 

1. İNGİLTERE’DEKİ YAHUDİLERİN HIRİSTİYANLIĞA DÖNDÜRÜL-
MESİ

Yahudilerin Hıristiyanlığa döndürülme çabaları Hıristiyanlık ilk ortaya çıktığından 
beri süregelmiştir. M.S. 500 senesine kadar Yahudilerin Hıristiyanlığa döndürülmesi ile 
ilgili birçok eser yazılmıştır.2 Reformasyon’a kadar olan süre boyunca Yahudiler Hıris-
tiyanlığın düşmanları olarak görülmüş ve Hz. İsa’nın katilleri olarak suçlanmıştır. 1078 
tarihinde Papa, hiçbir Yahudi’nin Hıristiyan ülkelerde önemli pozisyonlara getirilmemesi 
gerektiğini ve hiçbirinin Hıristiyanlardan üstün olamayacağını açıklamıştır.3 

* Araş. Gör., İstanbul Teknik Üniversitesi (İTÜ), Mimarlık Fakültesi, Mimarlık Bölümü, İstanbul/
TÜRKİYE, sag@itu.edu.tr

1 Cemiyet günümüzde “Church’s Ministry among Jewish People (CMJ)” ismiyle faaliyetlerine devam 
etmektedir. Kuruluş aşamasındaki bir diğer ismi de “Lonton Society for Promoting Christianity amongst 
the Jews”tir.

2 Bahsedilen eserlerin başlıcaları için bakınız: Justin Martyr, Dialogue with Trypho (Selections from the 
Fathers of  the Church), M.S. 165. çev. Thomas B. Falls, The Catholic University of  America Press, Washington 
D.C. 2003; Eusebius Pamphilus, Eusebius’s Ecclesiastical History, çev. C. F. Cruse, Merchant Books, 2011.

3 Stanford J. Shaw, The Jews of  the Ottoman Empire and the Turkish Republic, New York University Press, 
New York 1991, s. 3.
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Reformasyon döneminde ise Yahudilere karşı tekrar olumlu yaklaşılmaya çalışılmış-
tır. Martin Luther (1483-1546), 1523 senesinde “Hz. İsa bir Yahudi olarak doğmuştur” 
(That Jesus Christ Was Born A Jew) adlı bir çalışma hazırlamıştır.  Ona göre, Yahudilere 
nazikçe davranılırsa ve İncil hakkında bilgilendirilirlerse, samimi bir Hıristiyan olmamaları 
için hiçbir sebep yoktur. 1543’te hazırladığı “Yahudiler ve Yalanları” (On the Jews and 
their Lies) adlı bir başka geç dönem çalışmasında ise Martin Luther, Yahudiler hakkın-
daki olumlu fikirlerinden vazgeçmiş ve özetle Yahudilerin Hıristiyanlığa döndürülmesi-
nin imkansız olduğunu belirtmiştir.4 Luther’e göre “bir Hıristiyan’ın, “şeytandan sonraki 
en büyük düşmanı” inançlı bir Yahudi’dir”. Luther’in ölümünden yaklaşık 50 sene sonra 
Yeni Ahit, 1599’da ilk defa Nürnberg’de Alman İbranice uzmanı Elias Hutter tarafından 
İbranice’ye çevrilmiş ve Yahudilerin Hıristiyanlığa döndürülme uğraşında önemli bir adım 
atılmıştır.5 

İngiltere’de Yahudilere dair bilinen ilk anlatımlardan biri York Başpiskoposu 
Egbert’in 740 senesinde Hıristiyanların Yahudi bayramlarına katılmasını yasaklaması-
dır.6 11. yüzyıl öncesinde İngiltere’de Yahudilerin büyük gruplar halinde yaşadığına dair 
kesin bir bilgi yoktur.7 Yahudilerin İngiltere’ye topluca gelişleri, ekonominin canlandırıl-
ması amacıyla ilk olarak Kral I. William (1066-1087) tarafından gerçekleştirilmiştir. An-
cak I. Richard (1189-1199) yönetiminde Yahudilerle ilgili ilk sorunlar ortaya çıkmıştır. 
Richard’ın Westminster Abbey’de tahta çıkış törenine Yahudilerin girmesi yasaklanmış, bu 
olay büyüyerek tüm İngiltere’de Yahudilere karşı bir harekete dönüşmüştür. Yahudilerin, 
ticaretle uğraşması ve halka faiz karşılığı borç para vermesi zaman içerisinde tepki çeken 
bir topluluk haline gelmelerine yol açmıştır. Yahudilere karşı duruş, Kral John (1199-1216) 
döneminde de devam etmiş, Magna Carta’ya dahi Yahudi karşıtı maddeler eklenmiştir. 
Önceleri Yahudilerin İngiltere’ye yerleşmesini teşvik eden Kral John, yönetiminin ilerle-
yen döneminde Yahudileri cezalandırmaya başlamıştır.8 Yahudilere yönelik suçlamalar 
III. Henry döneminde (1216-1272) devam etmiştir. Kral I. Edward ise çıkardığı “Sınır Dışı 
Etme Bildirisi” (Edict of Expulsion) ile 1290 senesinde, Hıristiyanlığı kabul etmeyen hiçbir 

4 Rev. W. T. Gidney, The History of  the London Society for Promoting Christianity amongst the Jews from 1809 to 
1908, London Society for Promoting Christianity amongst the Jews, Londra 1908, ss. 1-7.

5 Charles Henry Robinson, The Conversion of  Europe, Longmans, Green and Co., Londra 1917, ss. 
539-541.

6 Robinson, a.g.e., s. 115.
7 Albert M. Hyamson, A History of  the Jews in England, Jewish Historical Society of  England, Chatto 

and Windus, Londra 1908, ss. 1-7. 
8 Robinson, a.g.e., s. 558.
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Yahudi’nin İngiltere’de kalamayacağını açıklamış ve İngiltere’de yaşayan tüm Yahudileri 
İngiltere’den uzaklaştırmıştır. Yahudilerin İngiltere’ye tekrar kabul edilmeleri ancak 1657 
senesinde Oliver Cromwell’in9 izniyle gerçekleşmiştir.10 

İngiltere’de Yahudilerin Hıristiyanlığa döndürülmeleri ile ilgili çalışmalar Yahudile-
rin 11. yüzyıldan 13. yüzyıla dek İngiltere’de geçirdikleri ilk zaman diliminde başlamıştır. 
Özellikle 1221’de Oxford’a gelen Dominikenler11, Oxford’da Yahudileri Hıristiyanlığa 
döndürmek amacıyla “Domus Conversorum” adında bir ev kurmuşlardır. 1232 senesin-
de III. Henry (1216-1272), Londra’da daha büyük bir “Domus Conversorum” kurmuş-
tur. Burası 1290’dan sonra da 18. yüzyıla dek hizmet vermeye devam etmiştir.12 1290’da 
yaşanan sınır dışı etme sürecinde, özellikle bir kısım fakir Yahudi, Londra’daki “Domus 
Conversorum”da vaftiz olarak Hıristiyanlığa geçmiştir.13 

Cromwell’in davetiyle İngiltere’ye dönen Yahudiler, öncelikle Londra’da mütevazi 
bir sinagog ve bir Yahudi mezarlığı edinmişlerdir.14 Yahudi nüfusunun artışına paralel 
olarak İngiltere ve özellikle Londra’da bulunan sinagog sayısı da çoğalmıştır.15 1753 sene-
sinde Parlamento Yahudilerin İngiliz vatandaşı olarak kabul edilmesine yönelik bir yasa 
taslağı çıkarmıştır, ancak halk ve rahipler sınıfı bu yasayı protesto etmiş, bir sene sonra yasa 
parlamento tarafından reddedilmiştir.16 

19. yüzyılın başında İngiltere’de bulunan Yahudiler, hala bir takım politik ve sosyal 
sorunlarla karşı karşıyadır. Birçok iş sahasında çalışmaları ve İngiliz Avam Kamarası’na 

9 Kısa bir süre için (1653-1661) İngiltere’nin yönetim biçimini krallıktan cumhuriyete çeviren İngiliz 
siyasetçi Oliver Cromwell’in (1599-1658) en büyük destekçileri Püritenlerdir. Radikal Püritenlerin inancına 
göre Tanrı İngiltere’yi Yahudileri Hıristiyanlığa çevirmekle görevlendirmiştir ve kıyamet yaklaşmaktadır. 
Dolayısıyla Yahudilerin İngiltere’ye gelmeleri ve Protestan İngiltere tarafından dinlerinin değiştirilmesi 
gerekmektedir (Todd M. Engelmann, Jews of  Modern Britain, 1656-2000, University of  California Press, 
Berkeley 2002, s. 19).

10 H. P. Stokes, A Short History of  the Jews in England, London Central Board of  Missions and Society for 
promoting Christian Knowledge, The Macmillan Co., New York 1921, ss. 3-7; Hyamson, a.g.e., ss. 125-133.

11 Dominikenler, Aziz Dominicus tarafından “Vaiz Papazlar” resmi adıyla kurulmuş (1215) bir 
Hıristiyan tarikatıdır.

12 Stokes, a.g.e., ss. 36-39, 49-53.
13 Engelmann, a.g.e., s. 16.
14 James Picciotto, Sketches of  Anglo-Jewish History. Trübner and Co., Londra 1875, s. 30. King Street 

Aldgate’te bulunan sinagog, konuttan bozma, geçici olarak düzenlenmiş bir yapıdan ibarettir. 
15 Engelmann, a.g.e., ss. 41-77. 17. yüzyılda Sefarad ağırlıklı olan Yahudi nüfusu, 18. yüzyılda 

Aşkenazlar’ın yoğunluğuna bağlı olarak değişmiştir.
16 Robinson, a.g.e., ss. 559-560; G. F. Abbott, Israel in Europe. Macmillan and Co., Londra 1907, ss. 

284-285.
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alınmaları yasaktır. Kraliçe Viktorya döneminde (1837-1901) ise İngiltere’de yaşayan Ya-
hudiler birçok alanda özgürlüklülerine kavuşmuştur. Bu dönemde Yahudiler artık yabancı 
sayılmamaktadır ve İngiltere’nin bir parçası olmuşlardır.17 Özellikle fakir Yahudi aileleri-
nin çocuklarının Anglikanlaşmasında bu dönemde Yahudilere yönelik geliştirilen eğitim 
sisteminin büyük etkisi olmuştur.18 19. yüzyılın ikinci yarısında, iş sahalarında, üniversite-
lerde ve parlamentoda önlerindeki engeller adım adım kalkmıştır.19 

Bu gelişmelerin yanı sıra, 19. yüzyılın başlarında Anglikan Kilisesi’nin kurumlarına 
sızıp orta sınıf üzerinden topluma yayılarak İngiltere’de büyük bir güç haline gelen Evan-
gelikalizm20, Yahudilerin Hıristiyanlığa döndürülme çalışmalarına hız vermiştir. Evangeli-
kaller, Hıristiyanlığa dönmeyenleri koruma misyonuna sahiptir ve bu amaç doğrultusunda 
hizmet vermişlerdir. Özellikle Britanya’nın, Yahudileri “Kutsal Topraklar”a geri döndür-
me konusunda özel bir rolü olduğuna inanmışlardır. Yahudilerin “Kutsal Topraklar”a 
geri dönüşü, İncil’e göre Hz. İsa’nın yeryüzüne tekrar dönüşü için gereken ön şartlardan 
biridir. Bu şart, Evangelikal eskatalojisinin21 önemli bir parçasıdır.22 

17 Herman Adler, The Jews during the Victorian Era: a sermon preached at the North London Synagogue on Sabbath, 
June 26th, 5657-1897, Alfred J. Isaacs and Sons, Londra 1897, s. 6. 1837’de Londra’da sadece altı sinagog 
bulunurken, 1897’de bu sayı elliyi aşmıştır.

18 Sara Abosch, ““Good Jews and Civilized, Self  Reliant Englishmen” Crafting Anglo-Jewish 
Education in the 19th Century”, New Directions in Anglo-Jewish History, ed. Geoffrey Alderman, Academic 
Studies Press. Boston 2010, ss. 49-72. 

19 Stokes, a.g.e., ss. 84-90. 1830 senesinde İngiliz politikacı ve avukat Robert Grant, Avam Kamarası’na 
Yahudilerle ilgili engelleri kaldıran bir yasa tasarısı sunmuştur. Grant, daha sonra Londra Yahudiler 
Cemiyeti’nin aktif  bir üyesi olmuştur. Yahudiler, 1858 senesinde resmi olarak Parlamento üyesi olma 
hakkını kazanmıştır.

20 Evangelikalizm, Protestanlık için kullanılan Evangelikal Hıristiyanlık ile karıştırılmamalıdır. 18. 
Yüzyılın ortasında İngiltere’de güçlenen Evangelikal hareket, Amerika ve İngiltere’de dini hayatı tekrar 
canlandırmış, yeni program ve metodlar aracılığıyla dinsel aktiviteleri arttırmıştır (Elbert Russell, The History 
of  Quakerism, Macmillan, New york 1942, ss. 287-288).

21 Eskatoloji, teolojinin, insanlık ve dünya tarihinin sonunda gerçekleşecek olaylarla ilgilenen bir alt 
branşıdır. 

22 Mark Crinson, Empire Building Orientalism and Victorian Architecture, Routledge, Londra 1996, s. 200. 
Londra Yahudiler Cemiyeti’nin mimarlarından biri olan Matthew Habershon’un yazmış olduğu 1834 
tarihli “Kehanet Metinleri Üzerine Bir Bilimsel İnceleme” (A Dissertation on the Prophetic Scriptures) adlı 
eseri, bu inancı yansıtan önemli çalışmalardan biridir. Habershon, cemiyet tarafından Kudüs’te inşa edilen 
Anglikan Kilisesi’nin inşasında da büyük rol oynamıştır. Eserinde Hz. İsa’nın tekrar dünyaya gelişinin nasıl 
kesin olarak tarihlendirebileceğini yorumlamış ve bu süreci hızlandırmak için Yahudilerin Hıristiyanlığa 
çevrilmesi gerektiğini açıklamıştır. Habershon’a göre Yahudilerin Hıristiyanlığa çevrilmesi, “Kutsal 
Topraklar”a dönüş ön şartının yanında Hz. İsa’nın tekrar dünyaya dönüşü için gereken ön şartlardan bir 
diğeridir.
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2. LONDRA YAHUDİLER CEMİYETİ’NİN TARİHSEL ARKA PLANI

Yahudileri Hıristiyanlığa döndürmek amacıyla kurulan ilk iki İngiliz cemiyeti, 
1698’de kurulan “The Society for Promoting Christian Knowledge” (Hıristiyan Bilgisi-
ni Tanıtma Cemiyeti) ve 1701’de kurulan “The Society for the Propagation of the Gos-
pel” (İncil’i Yayma Cemiyeti) dir. Bu iki cemiyet ağırlıklı olarak İngiliz kolonilerinde ve 
İngiltere’ye bağlı ülkelerde yaklaşık yüz sene boyunca misyoner faaliyetlerini sürdürmüş-
tür. 1792’de “Baptist Missionary Society” (Baptist Misyoner Cemiyeti), 1795 senesinde 
“The Missionary Society” (Misyoner Cemiyeti) kurulmuştur. Bahsedilen cemiyetin ismi 
daha sonra Londra Misyoner Cemiyeti olarak değiştirilmiştir. 1799’da “The Church Mis-
sionary Society” (Kilise Misyoner Cemiyeti) ve “The Religious Tract Society” (Dini Yayın 
Cemiyeti) kurulmuştur. 1804’te ise “The British and Foreign Bible Society” (Britanyalı 
ve Yabancı İncil Cemiyeti) hizmet vermeye başlamıştır. 1809’da kurulan “London Jews 
Society” (Londra Yahudiler Cemiyeti) ise, 19. yüzyılın başında, dünyadaki en yaygın Ya-
hudilere yönelik misyoner cemiyetidir ve sayılan bu cemiyetlerin arasında başta gelir.23 
Bahsedilen cemiyetler özellikle çocuklar ve fakirlere yönelik hizmet vermiştir. Çoğunlukla 
bedava eğitim, para ödülü gibi yollarla öğrenci kazandıkları için İngiltere’de yaşayan bir-
çok Yahudi tarafından eleştirilmişlerdir.24 

1908 senesinde Londra Yahudiler Cemiyeti’nin o dönemki sekreteri Papaz W. T. 
Gidney, cemiyetin kuruluşunun 100. yıldönümü (15 Şubat 1908) sebebiyle cemiyetin 
yüzyıllık tarihi gelişimini sunan bir kitap (The History of the London Society for Promo-
ting Christianity amongst the Jews from 1809 to 1908) hazırlamıştır. Bu kitap, cemiyetin 
1908’e dek yürütülen misyonerlik faaliyetlerinin bir kaydı niteliğindedir. Cemiyetin o dö-
nemki başkanı John H. Kennaway, bu kitap için kaleme aldığı 29 Temmuz 1908 tarihli 
ön yazısında cemiyetin çeşitli yerlerde kurduğu hastaneler, endüstriyel atölyeler ve misyon 
okulları sayesinde İncil’i İbranice’ye çevirdiklerini ve hem Yeni Ahit’in hem de Eski Ahit’in 
milyonlarca kopyasını çoğaltarak bunları Yahudiler arasında dağıttıklarını, bu sayede de 
cemiyetin 1809’daki kuruluşundan beri 150-200 arasında Yahudi’nin Hıristiyanlığa dön-
dürüldüğünü ve Anglikan Kilisesi’nin liturjisi hakkında bilgilendirildiğini aktarmaktadır. 
Kennaway’e göre bahsedilen Yahudiler ve birçoğunun çocukları, Anglikan Kilisesi’nde 
rahip olarak göreve atanmıştır. Yazar Gidney, 9 Ekim 1908 tarihli ön yazısında, kendisinin 
bu araştırmada cemiyetin 1809’dan beri çıkardığı yıllık raporlarından, dergilerinden25 ve 
diğer yayınlarından26 faydalandığını belirtmektedir.

23 Gidney, a.g.e., 1908, s. 12.
24 Stokes, a.g.e., s. 101.
25 The Instructor, The Jewish repository or monthly communications respecting the Jews, and the 

proceedings of  the London Society, The Jewish Expositor and Friend of  Israel, Monthly Intelligence, Jewish 
Intelligence, The Jewish Expositor.

26 Sites and Scenes, At Home and Abroad.
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Gidney, hazırlamış olduğu kitapta cemiyetin tarihini on ana bölüme ayırmıştır. İlk 
dönem (1809-1815) cemiyetin kuruluşu, ikinci dönem cemiyetin yapılandırılması (1815-
1819), üçüncü dönem (1820-29) ise genişleme sürecini ortaya koymaktadır. Cemiyet bu 
dönemde Avrupa’nın birçok ülkesinde, Orta Doğu’da, Hindistan’da ve özellikle Kudüs’te 
misyonerlik faaliyetlerine başlamıştır. Dördüncü dönem (1830-1840) yazar tarafından “ku-
rucu neslin sona erişi” olarak adlandırılmıştır. Yazar bu dönemi cemiyet adına “çocuk-
luktan gençliğe geçiş” olarak tanımlamaktadır. Bu dönemde, cemiyetin bütçesinde artış 
gerçekleşmiş ve bu sayede 1830 senesinde Eski Ahit, Aşkenaz Yahudilerinin kullandığı 
dil olan Yidiş’e çevrilmiş, 1837-38’de ise Yeni Ahit’in İbranice baskısı ve Süryanice Yeni 
Ahit’in İbrani karakterlerle hazırlanmış baskısı tamamlanmıştır.27 (Gidney 1908: 143-151). 
İstanbul ve İzmir başta olmak üzere Osmanlı Devleti’ndeki misyonerlik faaliyetlerinin baş-
langıcı da bu döneme denk gelmektedir. Yine bu dönemde cemiyet, misyonerlik faaliyetle-
rini Orta Asya’ya kadar genişletmiştir. Beşinci dönem (1841-1849) cemiyetin piskoposluk 
himayesi altına girdiği dönemdir. İlk defa bu dönemde cemiyetin yönetici ve yönetici yar-
dımcısı kadrolarına İngiltere piskoposları atanmıştır. Yine bu dönemde dönemin Prusya 
Kralı IV. Friedrich Wilhelm’in desteği ve cemiyetin önderliğinde Kudüs’te bir Protestan 
Kilisesi inşa edilmiş ve Kudüs Anglikan Piskoposluğu kurulmuştur. Aynı dönemde “The 
Church of Scotland Jewish Mission”, “The Free Church of Scotland Mission”, “The 
Presbyterian Church in Ireland Mission” ve “The British Society for the propagation of 
the Gospel among the Jews” gibi Yahudilere yönelik İngiliz cemiyetleri faaliyet göstermeye 
başlamıştır.28 Altıncı dönem (1850-59) cemiyetin kuruluşunun 50. yıldönümü kutlamala-
rını içermektedir. Yedinci dönem (1860-1874) “ilerleme dönemi” olarak adlandırılmıştır. 
Bu dönemde Avrupa ve Doğu’daki faaliyetlere Kanada ve Amerika gibi merkezler eklen-
miştir. Sekizinci dönem (1875-1890) ardı ardına vefat eden cemiyet başkanları sebebiy-
le bunalım dönemi olarak adlandırılmıştır. Dokuzuncu dönemde (1891-1900) cemiyetin 
ilerleme süreci devam etmiştir. Onuncu ve son dönem ise (1901-1908) “son birkaç sene” 
olarak adlandırılmıştır. Bu dönemin en etkili olayı Kraliçe Viktorya’nın ölümüdür.29 (Gid-
ney 1908: XIII-XXX).

4 Ağustos 1808 senesinde bir Yahudi dönmesi olan Joseph Samuel Christian Frede-
rick Frey, önceden hizmet verdiği “The Missionary Society”den (Misyoner Cemiyeti) ayrı-
larak “Başta Yahudiler olmak üzere Hasta ve Yoksullara Ziyaret, Yardım ve Bilgilendirme 
amaçlı Londra Cemiyeti”ni (The London Society for the purpose of visiting and relieving 
the sick and distressed, and instructing the ignorant, especially such as are of the Jewish 
Nation) kurmuştur. 15 Şubat 1809 tarihiyle ise cemiyetin adı resmen “Yahudiler Arasın-
da Hıristiyanlığı Yayma Londra Cemiyeti” (London Society for promoting Christianity 

27 Gidney, a.g.e., 1908, ss. 143-151.
28 Gidney, a.g.e., 1908, s. 214.
29 Gidney, a.g.e., 1908, ss. XIII-XXX.
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amongst the Jews) olarak değiştirilmiş ve hem Anglikan Kilisesi hem de Nonkonformist-
leri (Anglikan Kilisesi’ne bağlı olmayanlar) içerecek şekilde yapılandırılmıştır.30 Kraliçe 
Viktorya’nın babası, Kent Dükü Prens Edward’ın himayesinde ve Evangelikal canlanma 
etkisiyle kurulan cemiyetin temelleri, özellikle 19. yüzyılın başında hayırseverliği ile ün 
kazanmış din adamı Lewis Way’in31 çabaları sonucunda atılmıştır. Cemiyet kuruluş aşa-
masında bir hami, bir başkan, başkan yardımcıları, hazine sorumlusu, sekreter, hayat boyu 
ve senelik üyelerden oluşmaktadır. Cemiyet komitesi, din adamları ve sivillerden oluşan 36 
kişilik bir gruptur.32 1815’te ise cemiyet, tamamen Anglikan Kilisesi’ne bağlanarak Non-
konformistlerden uzaklaşmıştır.33 

Cemiyetin öncelikli amacı, hem İngiltere’de hem de yurtdışında İncil’i mümkün ol-
duğunca Yahudiler arasında yaymak ve onları Hıristiyan ve Yahudilere ait kutsal metinleri 
okumaya teşvik etmektir. Ayrıca kiliseler kurarak Yahudilere özel vaazlar düzenlemek ve 
okullar kurarak genç, yetişkin tüm Yahudileri eğitmek amaçlanmıştır. Cemiyetin üstlen-
diği bir diğer görev de Yeni Ahit’in İbranice’ye çevrilmesi olmuştur.34 Özetle cemiyetin 
çalışmaları yedi başlık altında toplanmıştır: 1- Evangelist faaliyet (Hıristiyanlığı yaymak) 2- 
Eğitim 3- İncil Dağıtımı 4- Dua Kitabı Dağıtımı 5- Tanıtıcı Kitapçık Dağıtımı 6- Üretime 
yönelik faaliyet 7- Tıbbi yardım.35 

Londra Yahudiler Cemiyeti’nin İngiltere’deki merkezinin temelleri, Londra’nın do-
ğusunda Bethnal Green’de 7 Nisan 1813 tarihinde Kent Dükü’nün hazır bulunduğu ve 
yaklaşık 20.000 kişinin katıldığı bir törenle atılmıştır. Öncelikle inşa edilmesi planlanan 
yapılar bir Piskoposluk Kilisesi, bir okul ve bir barınaktır.36 Beş dönümlük bir arazide kuru-
lan merkez, “Palestine Place” (Filistin Evi) olarak adlandırılmıştır. Burası yaklaşık 80 sene 
boyunca cemiyetin merkezi olarak hizmet vermiştir (Şekil 1). Aynı zamanda Piskoposluk 
Kilisesi olan İngiltere’nin Hıristiyan Yahudileri için planlanmış ilk kilisesi 1814’te burada 
açılmıştır. Merkezin ana giriş kapısı Cambridge Road tarafındadır. Bu kapıdan girildikten 
sonra merkezin ana eksenini oluşturan ağaçlı uzun bir yolun sol tarafında Misyoner Ko-
leji, Papaz Evi, birkaç özel konut, sağ tarafında ise Yahudi Enstitüsü ve birkaç özel konut 

30 Stokes, a.g.e., s. 100.
31 Lewis Way (1772-1840), Yahudi Ansiklopedisi’nde cemiyetin kurucusu olarak tanıtılmaktadır 

(Joseph Jacobs, Jewish Encyclopedia, Funk and Wagnalls, New York ve Londra 1906).
32 Cecil Roth, A History of  the Jews in England, Clarendon Press, Oxford 1941, s. 242; Hannah Adams, 

A concise account of  the London Society for Promoting Christianity among the Jews, John Eliot, Boston 1816, ss. 3-5.
33 Stokes, a.g.e., s. 100.
34 Adams, a.g.e., ss. 3-5.
35 Rev. W. T. Gidney, Missions to Jews, A Handbook of  Reasons, Facts and Figures fort he Pulpit and Platform 

and for all interested in Church Missions to Jews, London Society for Promoting Christianity amongst the Jews, 
Londra 1912, s. 66.

36 Adams, a.g.e., s. 6.
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daha inşa edilmiştir. Yolun sonunda Piskoposluk Kilisesi, Piskoposluk Kilisesi’nin sağında 
1819’da açılan Erkekler Okulu, solunda ise 1821’de açılan Kızlar Okulu bulunmaktadır. 
Bu okullar, cemiyetin en öncelikli yaklaşımlarından biri olan Yahudi çocuklarına Hıristi-
yanlık inancı doğrultusunda eğitim vermek amacıyla kurulmuştur.37 

3. LONDRA YAHUDİLER CEMİYETİ İSTANBUL MİSYONU

a. İstanbul’da Yahudiler

Yahudilerin Roma Dönemi’nden itibaren İstanbul’da yaşadığı bilinmektedir. Eğitim-
ci ve tarihçi Avram Galante’ye (1873-1961) göre M.S. 31 senesinden itibaren İstanbul’da 
bir Yahudi cemaati bulunmaktadır.38 Bizans döneminde zaman zaman din değiştiril-
meye zorlandılarsa da, 1176 senesinde kenti ziyaret eden Yahudi gezgin Benjamin de 
Tudela’ya göre, 12. yüzyılın sonunda şehirde yaklaşık 2555 Yahudi bulunmaktadır ve 
çoğu İstanbul’un Pera kısmında yaşamaya zorunlu kılınmıştır.39 1203’te İstanbul’a gelen 
Haçlılar, aynı sene Pera’da oturan Yahudileri yağmalamış ve çoğunu katletmiştir.40  

Fatih Sultan Mehmet, İstanbul’u fethettikten sonra Yahudilerin sur içine yerleşme-
sini teşvik etmiş ve İstanbul’da hahambaşılık kurumunu kurmuştur.41 Osmanlı döneminin 
ilk Yahudi yerleşmelerinden biri Eminönü-Sirkeci bölgesi olmuştur. Bizans döneminde 
Pera’da yaşayan Yahudiler de, bu dönemde Sirkeci civarına yerleşmiştir. Buradaki Yahudi 
nüfusu, Müslümanlara ait dini yerlerin yakınında Yahudilerin yaşamasının yasak olması 
sebebiyle, eski bir Karaim Sinagogunun yerine inşa edilen Yeni Cami’nin inşası ile birlikte 
yer değiştirmiş ve Hasköy’e taşınmıştır.42 

37 Gidney, a.g.e., 1908, ss. 33-51, 59. 
38 Yusuf  Besalel, Osmanlı ve Türk Yahudileri, Gözlem Yayın, İstanbul 1999, s. 17; Avram Galante, Türkler 

ve Yahudiler, Gözlem Gazetecilik A.Ş., İstanbul 1995, ss. 16-21.
39 Ilan Karmi, The Jewish Community of  Istanbul in the Nineteenth Century, Isis Press, İstanbul 1996, s. 1; 

Zeynep Çelik, 19. Yüzyılda Osmanlı Başkenti Değişen İstanbul, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, İstanbul 1996, s. 
19. Bunlardan Bizans dönemi Yahudileri olarak tanınan ve Yunanca konuşan Romaniotlar, yüzyıllardır 
İstanbul’da yaşamaktadır. Geriye kalan Yahudilerin bir kısmı İtalya’dan ticaretle uğraşmak amacıyla gelen 
İtalyan Yahudileri, yaklaşık 500 kadarı ise Karaim Yahudisidir. Karaim Yahudileri, M.S. 8. yüzyıldan itibaren 
kendi cemaatlerini oluşturmuş bir Yahudi mezhebidir. İstanbul’daki nüfusları Osmanlı Dönemi’nde artış 
göstermiştir. Çoğunlukla Hasköy ve Karaköy’de ikamet etmişlerdir. Özellikle Rusların 18. Yüzyılda Kırım’ı 
ele geçirmeleri sonucunda birçok Karaim Yahudisi İstanbul’a yerleşmiştir. Karaimlerin İstanbul’daki nüfusu 
hiçbir zaman 1000’i aşmamıştır (Ilan Karmi, Jewish Sites of  Istanbul, Isis Press, İstanbul 1992, ss. 28-29).

40 Besalel, a.g.e., s. 231.
41 Karmi, a.g.e., 1992, ss. 4-13; Besalel, a.g.e., s. 232.
42 Besalel, a.g.e., s. 232; Bernard Lewis, The Jews of  Islam, Princeton University Press, Princeton 1984, 

s. 122. 
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12. ve 13. yüzyıllarda Haçlıların günümüz Almanya topraklarında yaşayan Yahu-
dilere uyguladıkları işkenceler sonucunda bir kısım Aşkenaz Yahudisi, Bizans yönetimin-
deki İstanbul’a yerleşmek zorunda kaldıysa da İstanbul’a yaşanan en büyük Yahudi göçü 
15. yüzyılda gerçekleşmiştir.43 İspanya’da Endülüs Emevileri’nin hakimiyeti sona erdikten 
sonra, yaklaşık 1000 senedir burada yerleşik olan 50.000 kadar Sefarad Yahudisi, 1492’de 
Hıristiyanlar tarafından İber Yarımadası’ndan zorla çıkartılmış ve çoğu dönemin Osmanlı 
Sultanı II. Bayezid’in davetiyle Osmanlı Devleti’ne yerleşmiştir. Yahudiler ve Müslüman-
lar arasında katı bir tektanrıcı inanç ve Hıristiyanlığa karşı duruş gibi dinsel açıdan birçok 
ortak özelliğin bulunması, Osmanlı Devleti’ne yerleşen Sefarad Yahudilerinin44, Müslü-
manlarla birlikte yaşamalarını kolaylaştırmıştır.45 

15. ve 16. yüzyılda İstanbul’daki Yahudi nüfusu gitgide artmıştır.46 Özellikle 16. yüz-
yıl boyunca ve 17. yüzyılın başlarında Osmanlı Yahudileri, Osmanlı Devleti’nde en zengin 
oldukları dönemi yaşamıştır.47 Bu dönemde İstanbul Yahudileri çoğunlukla Balat, Hasköy 
ve kısmen de Kuzguncuk’ta ikamet etmiştir ve sayılan semtler Yahudi Mahallesi olarak 
tanınmıştır.48 

Osmanlı Yahudilerinin 15. ve 16. yüzyılda sahip olduğu zenginlik, 17. ve 18. yüz-
yıllarda büyük oranda yok olmuştur.49 Osmanlı Devleti’nin bu dönemde ekonomisinin 
zayıflamaya başlaması, İstanbul Yahudilerinin, Avrupa’dan da destek gören Osmanlı Hı-
ristiyanlarıyla (Rum ve Ermeniler) aralarındaki ekonomik yarışı daha da kızıştırmıştır.50 

43 N. Mayer, The Jews of  Turkey: Lecture, A. J. Isaacs, Londra 1913, s. 6; Esther Benbassa; Aron 
Rodrigue, Türkiye ve Balkan Yahudileri Tarihi (14.-20. yüzyıllar), çev. Ayşe Atasoy, İletişim Yayınları, İstanbul 
2001, ss. 25-71. 

44 Sefarad Yahudileri, Osmanlı Devleti’ndeki en kalabalık Yahudi cemaatini oluşturmuştur. Sefaradlar, 
20. yüzyılın başında İstanbul’da bulunan yaklaşık 60.000 Yahudinin 7/8’ini ve tüm Osmanlı topraklarında 
yaşayan yaklaşık 280.000 Yahudi’nin ¾’ünü oluşturmaktadır. Kullandıkları dil İspanyolca ve İbranicenin 
karışımından meydana gelen Judeo-İspanyol (Ladino)’dur. Sefaradlardan sonra en kalabalık olan diğer 
Yahudi cemaati Aşkenaz Yahudileridir. 20. Yüzyılın başında daha çok Galata kısmında yoğunlaşan 
Aşkenazlar İstanbul Yahudi nüfusunun yüzde onunu oluşturmuşlardır. Kullandıkları dil Almanca ve 
İbranice karışımı olan Yidiş’tir (Besalel, a.g.e., s. 151; Karmi, a.g.e., 1992, ss. 25-27; Gidney, a.g.e., 1908, ss. 
171-174).

45 Gidney, a.g.e., 1908, ss. 171-174.
46 Karmi, a.g.e., 1996, s. 3. 16. yüzyılda İstanbul, oransal olarak Selanik’ten sonra Osmanlı 

Devleti’ndeki en kalabalık Yahudi nüfusunu barındıran ikinci kent haline gelmiştir.
47 Shaw, a.g.e., s. 36. Sefarad Yahudilerinin ticaretteki rolleri 16. yüzyılda doruğa ulaşmıştır. Benbassa, 

a.g.e., ss. 77, 134. 
48 Karmi, a.g.e., 1992, ss. 34-42. Özellikle 16. yüzyılda Balat ve Hasköy, Haliç’teki karşılıklı 

konumlarıyla İstanbul Yahudi yaşamının merkezi haline gelmiştir.
49 Shaw, a.g.e., s. 109.
50 Çelik, a.g.e., ss. 5-7.
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Ayrıca 17. yüzyılın sonlarında Yahudi mahallelerinde yaşanan yangınlar, İstanbul Yahu-
dilerinin Balat ve Hasköy’den zorunlu olarak Beyoğlu ve Boğaz kıyılarına göç etmelerine 
yol açmıştır. Bunun sonucunda da yerel Yahudi topluluğunun ana birimi olan geleneksel 
Yahudi mahallesi ortadan kalkmış51, sadece Hasköy 20. yüzyılın ortasına kadar bir Yahudi 
mahallesi olarak varlığını sürdürebilmiştir.52 

İki yüzyıllık bir gerileme döneminden sonra 19. yüzyıl ve 20. yüzyıl Osmanlı Yahu-
dileri için yeniden bir canlanma dönemi olmuştur.53 1885 sayımında İstanbul’da yaşayan 
Osmanlı nüfusunun milletlere göre dağılımına bakıldığında Yahudilerin yaklaşık yüzde 
beşlik bir nüfus dilimine sahip oldukları görülmektedir.54 

Oluşturulması aşamasında kendilerinin de aktif olarak içinde bulunduğu reform süre-
ci ve Tanzimatın ilanı ile birlikte, İstanbul Yahudileri bir Osmanlı vatandaşı olarak, Müs-
lümanlarla birçok konuda eşit hakları elde etmişlerdir. Reformlarla birlikte kendilerine ait 
okul, sinagog ve hastane gibi kamusal binaları tamir etme ve yeniden inşa etme hakkını 
kazanmışlardır.55 Yine bu dönemde Yahudilerin Osmanlı politik yaşamına katılımları da 
artış göstermiş ve Dışişleri, Eğitim, Hazine gibi bakanlıklarda, ayrıca güvenlik ve haberleş-
me birimlerinde görev almışlardır.56 Kentin önde gelen bir topluluğu haline gelen Yahudi 
milletinin57, 1834’te yeniden düzenlenen İstanbul Hahambaşılığı ile örgütlenmesi, toplulu-
ğu daha da güçlü hale getirmiştir.58 

19. yüzyılda İstanbul’da Yahudiler tarafından oluşturulan matbaa ve yayınlarda bü-
yük bir artış olmuştur. İstanbul’da Yahudilere ait matbaalar daha 15. yüzyılda İspanya’dan 

51 Karmi, a.g.e., 1996, s. 4.
52 Benbassa, a.g.e., s. 82.
53 Shaw, a.g.e., s. 109.
54 Çelik, a.g.e., s. 34. Bu sayıma göre kentte 384.910 Müslüman Osmanlı, 359.412 gayrimüslim 

Osmanlı ve çoğu gayrimüslim olan 129.243 yabancı yaşamaktadır. Kemal Karpat, Ottoman Population, 
1830-1914: Demographic and Social Characteristics, The University of  Wisconsin Press, Wisconsin 1985, s. 
208. Bunların arasında yaklaşık 60.000 Yahudi bulunmaktadır ve şehirde 40 adet aktif  sinagogları vardır. 
Nüfusun artışında Doğu Avrupa’da yaşanan pogromlardan kaçan binlerce Yahudi mültecinin Osmanlı 
Devleti’ne yerleşmiş olmasının da etkisi olmuştur. Karmi, a.g.e., 1996, s. 24.

55 Karmi, a.g.e., 1996, ss. 21-22. 
56 Karmi, a.g.e., 1996, ss. 79, 85.
57 Millet kavramı, Osmanlı Devleti’nde yaşayan kısmen otonom Yahudi, Protestan, Katolik, Ortodoks, 

Gregoryen gibi dini topluluklar için kullanılmıştır. Müslüman milleti, bunlar arasında en baskın olanıdır. 
Detaylı bilgi için bakınız: (Roderic H. Davison, “Turkish Attitudes Concerning Christian-Muslim Equality 
in the Nineteenth Century”, The American Historical Review, sy. LIX (Nisan 1954), ss. 844-864; Benjamin 
Brude; Bernard Lewis, Christians and Jews in the Ottoman Empire. The functioning of  a Plural Society, Holmes & 
Meier, New York ve Londra 1982.

58 Karmi, a.g.e., 1996, s. 6. 
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gelen Sefarad Yahudileri tarafından kurulmaya başlamış, ancak okur-yazar sayısındaki 
yetersizlik sebebiyle artış gösterememiştir. 19. yüzyıl İstanbul’unda Ladino ve İbranice di-
linde yaklaşık 200 yayın basılmıştır. Ayrıca Hıristiyan misyonerler de bu iki dilde birçok 
kitap yayınlamıştır.59 

19. yüzyılın ikinci yarısında gerçekleşen yeniden canlanma döneminde Yahudiler 
çoğunlukla Hasköy ve Galata’da yaşamışlardır.60 Galata ve Pera’ya doğru başlayan göç 
ve Hahamlık merkezinin burada açılması, Galata’yı 19. yüzyılın sonunda Yahudi toplu-
luğunun merkezi haline getirmiştir.61 Bu dönemde Galata, İstanbul’un modern yüzü ola-
rak şekillenmiş, Hasköy, Balat gibi semtler eski önemini kaybetmiştir.62 Yahudiler özellikle 
1857’de kurulan Beyoğlu Belediyesi (6. Daire) idaresindeki Galata, Karaköy, Şişhane, Tü-
nel, İstiklal Caddesi civarına yerleşmeye başlamıştır. 1839 tarihli Tanzimat reformlarından 
sonra, Beyoğlu İmparatorluğun kültürel ve diplomatik merkezi haline gelmiştir. Yabancı 
konsolosluklar, eğitim merkezleri, finans merkezleri buraya taşınmıştır. Bu dönemde açılan 
birçok ticaret merkezi ve banka Yahudiler tarafından kurulmuş ve yönetilmiştir. Önde ge-
len Yahudi aileleri birçok bina ve hana sahiplik yapmış, birçok sinagog ve okul yapısı yine 
bu dönemde Beyoğlu’nda hizmet vermeye başlamıştır.63 

Değişen Yahudi eğitim sistemi, İstanbul Yahudi yaşamında 19. yüzyılda yaşanan 
canlanmanın temelini oluşturmuştur.64 Modern bir eğitim sistemine geçen Yahudiler ve 
özellikle Alliance Israélite Universelle gibi prestijli okullardan mezun olanlar, sadece İs-
tanbul Yahudi komünü içinde değil, genel olarak devletin birçok yüksek makamında görev 
almaya başlamıştır. 65  

19. yüzyıl öncesinde Yahudiler İstanbul’da çoğunlukla Yeshivot denen dini okullarda 
eğitimlerini almışlardır. 19. yüzyılda ise Yahudi eğitim sisteminde önemli reformlar ger-
çekleşmiştir. Fransa merkezli Alliance Israélite Universelle66 gibi yabancı organizasyonlar 

59 Karmi, a.g.e., 1996, ss. 58-61. Bu dönemde yayınlarda ve günlük kullanımda baskın olarak 
kullanılan Yahudi dili Ladino olmuştur. Osmanlı yönetimi yine bu dönemde Yahudiler arasında Türkçe’nin 
de yaygınlaşması için, fakir Yahudi çocuklarına yönelik Hasköy’de bir okul açmıştır.

60 Karmi, a.g.e., 1996, s. 6.
61 Karmi, a.g.e., 1992, ss. 34-42. 
62 Karmi, a.g.e., 1992, ss. 7-9.
63 Karmi, a.g.e., 1992, ss. 68-76. 
64 Karmi, a.g.e., 1996, ss. 57-70.
65 Karmi, a.g.e., 1992, ss. 7-9. Örnek olarak, bir politikacı, finansör ve hayırsever olan Ortaköy 

doğumlu Abraham Camondo, hem Alliance Israélite Universelle yerel yönetiminin başkanı, hem Beyoğlu 
Belediyesi’nin bir üyesi, hem de Camondo Enstitüsü’nün kurucusu olarak hizmet vermiştir.

66 Alliance Israélite Universelle (Evrensel Musevi Birliği), 1860 senesinde Paris’te Fransız Yahudileri 
tarafından kurulmuştur. Kuruluşun dünya çapındaki amacı Yahudi toplulukların özgürleştirilmesi ve 
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ve Abraham Camondo gibi yerel girişimciler sayesinde eğitim batılı tarzda modernleştiril-
miş ve bu sayede Yahudi kızlar da eğitimden faydalanmıştır. Ayrıca Yahudiler kendilerine 
yönelik eğitim dışında Galatasaray Lisesi gibi 19. yüzyılın ikinci yarısında yeni açılan okul-
larda da eğitim görmeye başlamıştır. Bir yandan da Yahudileri kendi dinlerine döndürmek 
isteyen misyoner okulları büyük bir çabayla öğrenci kazanma yarışına girmiştir. Bu yarışta 
sundukları ücretsiz eğitim ve kozmopolit atmosfer, kendi kurumlarında öğrenim görme-
leri konusunda öğrencileri ikna etmede etkili olmuştur. Yahudi aileleri ise geleneksel dini 
değerlerin ön planda tutulduğu eğitimle, modern batılı eğitim arasında kalmışlar ve okul 
seçimi konusunda zorluk yaşamışlardır.67

19. yüzyılın ikinci yarısında İstanbul Yahudilerinin önünde beş farklı modern eğitim 
seçeneği oluşmuştur: 1- Yerli Yahudiler tarafından açılan modern Yahudi okulları; 2- Ya-
hudi olmayanlar tarafından kurulup yönetilen Yahudi okulları; 3- Hıristiyan misyonerler 
tarafından açılan okullar; 4- Müslüman ve Müslüman olmayanların gittiği modern devlet 
okulları ve 5- askeri okullar. Diğer yandan Yeshivot olarak bilinen ve geleneksel dini eğitim 
veren okullar hizmet vermeye devam etmiştir.68  

Bu dönemde özellikle Protestan misyonerler, Osmanlı Yahudileri arasında güç ka-
zanmıştır. Osmanlı Yahudilerini Hıristiyanlığa çevirmek için uğraş veren kuruluşlar ara-
sında “The Church of Scotland” (İskoç Kilisesi), “The Free Church of  Scotland” (Ba-
ğımsız İskoç Kilisesi), “London Jews Society” (Londra Yahudiler Cemiyeti) ve ABCFM 
(American Board) sayılabilir. Bu amaçla İstanbul ve diğer Yahudi nüfusu yoğun kentlerde 
çocuklar için okullar açılmıştır.69 İspanyolca konuşan Yahudiler arasında “Lonra Yahudi-
ler Cemiyeti” ve  “İskoç Kilisesi”, Almanca konuşan Yahudiler arasında “Bağımsız İskoç 
Kilisesi” cemiyeti faaliyet göstermiştir.70 Misyoner okulları ücretsiz modern eğitim sunmuş-
lar, ancak öğrencileri Hıristiyanlığa döndürme çabaları modernist ya da muhafazakar tüm 

Yahudi ayrımcılığının engellenmesidir. Bu amaçla, İstanbul’da kronolojik sırayla Balat, Galata, Kuzguncuk, 
Hasköy ve Ortaköy’de toplam beş erkek beş kız olmak üzere on adet okul açmıştır. Bu sayede 19 ve 20. 
yüzyılda Yahudi eğitiminin önde gelen kurumu haline gelmiştir (Karmi, a.g.e., 1996, ss. 57-70, Shaw, a.g.e., 
ss. 163-166, Benbassa, a.g.e., ss. 210-221; Henri Nahum, İzmir Yahudileri 19.-20. Yüzyıl. çev. Estreya Seval 
Vali, İletişim Yayınları, İstanbul 2000, ss. 102-104).  Alyans Okulları ile ilgili detaylı bilgi için bakınız: Aron 
Rodrigue, French Jews, Turkish Jews, The Alliance Israélite Universelle and the Politics of  Jewish Schooling in Turkey, 
1860-1925, Indiana University Press, Indianapolis 1990.

67 Karmi, a.g.e., 1992, ss. 20-21.
68 Karmi, a.g.e., 1996, ss. 62-63.
69 Karmi, a.g.e., 1996, s. 20. 
70 Proceedings of  the Conference on Foreign Missions held at the Conference Hall, Mildway Park, London, October 5th 

to 7th 1886, John F. Shaw & Co., Londra 1886, ss. 167-173.
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Yahudi çevreler tarafından kınanmıştır. Protestan misyonerlerden önce İstanbul’da bazı 
Katolik grupların Yahudilerin dinini çevirmeye çalıştığı bilinmektedir. İlk defa 17. yüzyıl-
da İstanbul’a gelen Cizvitler Katolik-Cizvit okulları kurmuş, 19. yüzyılda ise faaliyetlerini 
çoğunlukla Yahudiler arasında sürdürmüştür. Ancak asıl olarak Britanyalı ve Amerikan 
Protestan misyonerler Yahudileri Hıristiyanlığa döndürme konusunda başarı elde etmiştir. 
Amerikan misyonerler İbranice gramer, aritmetik ve coğrafya kitapları basmıştır. Londra 
Yahudiler Cemiyeti ise Hasköy’de yaşayan Yahudiler için bir Protestan okulu açmıştır. 
Okulun müdürü tarafından Londra’daki merkeze gönderilen bir raporda okulun oldukça 
canlı ve başarılı olduğu görülmektedir. Öğrencilere Hz. İsa sevgisinin aşılanması amacıyla 
okulda İngilizce eğitiminin yanı sıra hem Yeni Ahit, hem de Eski Ahit dersleri okutulmuş-
tur.71 

Hasköy, belirtildiği gibi Osmanlı erken döneminde Balat’la birlikte İstanbul’un ge-
leneksel iki Yahudi mahallesini oluşturmuş ve zaman içerisinde Balat’a göre karakterini 
daha çok korumuştur. Bunun sebebi burada daha varlıklı ailelerin yaşamış olması ve eği-
tim kurumlarının daha çok burada gelişmiş olmasıdır. 20. yüzyılın başında 80.000’e çıkan 
Yahudi nüfusunun 20.000’i Hasköy’dedir ve İstanbul’un başka hiçbir semtinde olmadığı 
kadar sayıda Yahudilere yönelik eğitim kurumu Hasköy’de kurulmuştur. Bu sebeple ilk İb-
ranice baskı yapan matbaalar da Hasköy’de açılmıştır. Hasköy’de açılan en önemli eğitim 
kurumlarından biri, aynı zamanda İstanbul’un en iyi Yahudi okulu olarak ün salan Ca-
mondo Enstitüsü’dür (1858-1889). Abraham Camondo, aynı zamanda Alliance Israélite 
Universelle’in onursal başkanı olarak AIU okullarının Hasköy’de kurulmasında rol üstlen-
miştir.72

b. Londra Yahudiler Cemiyeti İstanbul Misyonu Tarihsel Arka Planı

Londra Yahudiler Cemiyeti’nin İstanbul Yahudilerine olan ilgisi 1826’da başlamıştır. 
Bu ilgiyi yönlendiren ilk olay 1826’da İstanbul’da yaklaşık 200 Yahudi’nin haham öğreti-
sinin eğitim alanında getirdiği kısıtlamalara baş kaldırması olmuştur. Bu kısıtlamalar ara-
sında Yeni Ahit’in okunması da bulunmaktadır ve olasılıkla bahsedilen grup tüm getirilen 
kısıtlamalara rağmen Yeni Ahit’i okumuştur. Ayrıca bazı Yahudiler o dönem İstanbul’da 
yaşayan Hartley ve H. D. Leeves adlı iki papazın öğretisine katılmış ve vaftiz edilmiştir. 
Bunu duyan hahamlar bahsedilen kişileri yakalamış ve cezalandırmıştır. Cezalandırılanlar 
arasında bulunan Jacob Levi adlı Musevi, hapse atılarak falakaya yatırılmıştır.73  

71 Karmi, a.g.e., 1996, ss. 71-72; Rodrigue, a.g.e., s. 54.
72 Karmi, a.g.e., 1992, ss. 55-61. Hasköy’deki AIU okullarından ilki 1899’da inşa edilmiştir. 

Yine Hasköy’de bulunan ikinci bir AIU okulu ise, günümüzde “İhtiyarlara Yardım Derneği” olarak 
kullanılmaktadır.

73 Gidney, a.g.e., 1908, s. 173.
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Cemiyet, İstanbul’daki misyoner faaliyetlerine resmen 1835 senesinde başlamış-
tır.74 1835’te İstanbul’a yerleşen Peder S. Farman, cemiyet için hazırladığı ilk raporda 
İstanbul’da bulunan bazı Yahudilerin Hıristiyanlığa dönmesi sebebiyle İstanbul Yahudile-
ri arasında hiçbir kentte olmadığı kadar büyük bir çalkantı olduğunu, topluluğun liderleri 
arasında sürekli bir telaş ve alarm durumu olduğunu bildirmiştir. Bu dönemde İstanbul 
Yahudileri arasında sık sık vaftizler gerçekleşmektedir. Farman, Hıristiyanlığa dönen Ya-
hudileri “Vaftizci” ve “Evangelist” olarak da tanınan İzmirli John Cohen’in yardımıyla 
tanımıştır. Farman bir süre İzmir’i de ziyaret etmiş ve burada İncil’i Ladino’ya çevirmiştir. 
İstanbul’a dönüşünde Galata’ya yerleşen Farman Yahudiler arasındaki çalışmalarına hızla 
devam etmiştir. İbranice İncil’i Yahudiler arasında yaymış ve bu sayede üç Yahudi’yi vaf-
tiz etmeyi başarmıştır.75  

Farman, 1840’ta Galata’da bir misyon evi kurmuş ve aynı sene misyona katılan A. 
Gerstmann yardımıyla misyon evi bünyesinde bir dispanser ve bir de Yahudi okulu açmış-
tır.76 Okulun kurulduğu ilk senesinde 29 öğrencisi vardır. Gerstmann, 1841’de Farman 
görevini bıraktıktan sonra İstanbul Misyonu’nun başkanı olarak Farman’ın yerini almış, 
ancak bir sene sonra ölmüştür. 1842’de misyonun başına Londra Piskoposu tarafından 
papazlığa atanan ve Berlin Üniversitesi’nde görev yapan Peder C. Schwartz getirilmiştir. 
Yanına bir tercüman atanmış, ancak Schwartz’ın İstanbul’daki kalışı da çok kısa ömürlü 
olmuş ve Londra Yahudiler Cemiyeti İstanbul Misyonu 1851 senesine dek faaliyet göster-
memiştir.77 

Bir süredir Selanik’te görevlerini sürdüren cemiyet üyeleri Papaz J. O. Lord ve J. 
B. Goldberg 1851’de Selanik’ten İstanbul’a alınmış ve İstanbul Misyonu tekrar hayata 
geçirilmiştir. Londra Yahudi Cemiyeti, birkaç yıldır İstanbul’da faaliyet göstermemesine 
rağmen, “The Church of Scotland” (İskoç Kilisesi) burada özellikle Aşkenazlar arasında 
misyoner faaliyetler sürdürmeye başlamış ve Londra Yahudi Cemiyeti’nin İstanbul’da yü-
rüteceği çalışmalar Sefarad Yahudileri ile kısıtlanmak durumunda kalmıştır. Cemiyet ilk 
olarak Ortaköy’de birkaç Yahudi öğrencinin öğrenim gördüğü bir okul açmıştır. 1853 
senesinde Papaz Lord İngiltere’ye dönmeye karar vermiş ve yerine bir başka cemiyet üye-
si Papaz Henry Aaron Stern İstanbul Misyonu başkanı olarak atanmıştır. Aynı sene Dr. 

74 Gidney, a.g.e., 1912, s. 66.
75 Gidney, a.g.e., 1908, ss. 173-174.
76 Jewish Intelligence and Monthly Account of  Proceedings of  the London Society for Promoting 

Christianity amongst the Jews, Londra Haziran 1840, s. 160; Şubat 1841, s. 45; Mart 1841, s. 69; Temmuz 
1841, ss. 238-240.

77 Gidney, a.g.e., 1908, s. 174. 
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M. Leitner78 İstanbul Misyonu’na tıbbi misyoner olarak atanmış ve Balat’ta bir dispanser 
açmıştır.79 

Daha önce Bağdat ve İsfahan gibi Orta Doğu’nun birçok farklı yerinde görev almış 
olan Papaz Stern 19 Mayıs 1853’te eşiyle birlikte İstanbul’a varmıştır. Stern’in göreve baş-
ladığı dönemde James Haldane Stewart adında bir papaz, yaklaşık olarak günümüz Tür-
kiye sınırları içerisinde kalan tüm Protestan cemaatlerin sözcüsü olarak görev yapmaktadır 
ve bu cemaatleri ortak ayine çağırmıştır. Aynı dönemde Stewart’ın önderliğinde bölgede 
bir Evangelikal İttifak (The Evangelical Alliance) kurulmuştur.80 Bu oluşum Stern’in yanı 
sıra İstanbul’da bulunan tüm İngiliz ve Amerikan misyonerleri ve İstanbul’da yaşayan İn-
giliz ve Amerikan sakinleri tarafından memnuniyetle karşılanmıştır. Bunun dışında Rum-
ların Yahudilere yönelik uyguladığı aşağılayıcı davranışlar, Stern tarafından üzüntüyle 
takip edilmiş ve durum kendisi tarafından bir dilekçeyle dönemin İngiliz Elçisi Lord Strat-
ford de Redcliffe’e şikayet edilmiştir. Stern’in İstanbul’da karşılaştığı sorunlardan biri de 
kentte sık sık çıkan yangınlardır. Ortaköy’de çıkan büyük bir yangın sonucunda tüm semt 
etkilenmiş; sinagoglar, okullar ve evler yanmış, yaklaşık 1300 Yahudi evini kaybetmiştir.81 

Ortaköy’de bulunan cemiyet okulunun öğrenci sayısı 1855’te 18’den 47’e çıkmış, 
aynı zamanda Balat’ta yeni bir cemiyet okulu daha açılmış ve bu okula 90 öğrenci kayıt 
olmuştur. Balat ve Ortaköy dışında, cemiyet Piri Paşa ve Tatavla’da (Kurtuluş) da iki okul 
açmıştır. Hahambaşı, bu okullara çocuklarını gönderenleri sürgün ve hapis cezası ile teh-
dit etmiştir. Ancak uyarılara rağmen Hıristiyanlığa geçmek amacıyla Yahudiler arasında 
1854’te 16, 1855’te 13 başvuru olmuş ve bunlardan beşi cemiyet tarafından vaftiz edilmiş-
tir. İstanbul Misyonu Başkanı Stern 1856’da İstanbul Misyonu’nu bırakarak Arabistan’a 
gitmiş ve 1857’de İstanbul’a geri dönmüştür.82 

78 Papaz Stern’e göre Dr. Leitner 1800 senesinde Macaristan’in bir köyünde dünyaya gelmiştir. 
Zengin bir adam olan babası, onu Hahamlığa yöneltmiş ancak kendisi tıp mesleğini seçerek Pesth’te 8 
senelik bir eğitimin ardından diplomasını almış ve Avusturya Hükümeti tarafından askeri doktor olarak 
görevlendirilmiştir. Gelişen olaylar kendisinin İstanbul’a yolculuk etmesine yol açmış ve burada bir Yahudi 
arkadaşının evinde İncil’den etkilenmiştir. 1853’te Bursa’da cok karlı bir işten istifa etmiş ve Londra Yahudi 
Cemiyeti İstanbul Misyonu’nda tıp misyoneri olarak çalışmaya başlamış, aynı görevi öldüğü sene olan 
1861’e dek sürdürmüştür (Gidney, a.g.e., 1908, ss. 363-364).

79 Gidney, a.g.e., 1908, s. 294. 
80 Detaylı bilgi için bakınız: First Annual Report of  the Turkey Branch of  the Evangelical Alliance: 

Presented before a meeting held in Constantinople May 23, 1856 with a list of  officers and members 1856.
81 Albert Augustus Isaacs, Biography of  the Rev. Henry Aaron Stern, D. D., For More Than Forty Years A 

Missionary Amongst the Jews: Containing an Acoount of  His Labours and Travels in Mesopotamia, Persia, Arabia, Turkey, 
Abyssinia, and England, James Nisbet and Co., Londra 1886, ss. 72-84. 

82 Gidney, a.g.e., 1908, s. 295. 
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1856 senesinde Islahat Fermanı’nın yayınlanmasının ardından, bazı yabancı Yahudi-
lerden ve varlıklı yerli Yahudilerden oluşan bir komite, Hahambaşı’nın önderliğinde yeni 
yerli okullar kurmaya karar vermiş ve bu doğrultuda planlar önermiştir. İnşa edilecek yeni 
binalar yeterli sayıda öğrenciyi barındırabileceği için misyoner okulları bu gelişmenin ar-
dından Hahamlık tarafından tamamen dışlanmıştır. Hahamlık, özellikle kendi himayesin-
den çıkan öğrenci ve ailelere yönelik tehditlerde bulunmuştur.83  

1857’de misyona, Londra’daki cemiyet kolejinden yeni mezun olan C. S. Newman ve 
1858’de daha sonra üçüncü Kudüs Anglikan Piskoposu olacak olan Papaz J. Barclay katıl-
mıştır. C. S. Newman, misyona katıldıktan altı sene sonra 1863’te İstanbul Misyonu’nun 
başına geçmiştir.84 Bir önceki misyon başkanı Stern, İstanbul’un farklı semtlerindeki gi-
rişimlerinden sonra misyonun uzun yıllar hizmet verecek olan asıl okulunu 5 Temmuz 
1862’de Hasköy’de ahşap bir konak içerisinde açmış ve burayı cemiyetin yeni misyon evi 
haline getirmiştir (Şekil 12). Newman, misyon başkanlığı görevine Hasköy’deki bu evde 
başlamıştır.85 J. Zabanski adlı cemiyet üyesi Newman’a yardım için aynı sene İstanbul’a 
gönderilmiştir. Bu dönemde din değiştirenlere karşı cezalar azalmıştır. Sabahları Ladino 
ve öğleden sonra Almanca olmak üzere her pazar iki kez ve bazen cumartesileri de Yahu-
diler için halka açık vaaz düzenlenmeye başlamıştır. Ayrıca hafta içinde dersler ve toplan-
tılar yürütülmüştür. Bunun yanı sıra çok sayıda Yeni Ahit satılmıştır.86

Okul çalışmaları C. S. Newman’ın önderliğinde gelişmeye devam etmiştir. Hasköy’de 
bulunan misyon evinin yanına bir şapel, bir de kız ve erkeklere yönelik okul yapısı inşa edil-
miştir. Okul, 1864 Şubatında tamamlanarak açılmıştır ve Newman’in öldüğü sene olan 
1881’in sonuna dek 3.219 Yahudi çocuk mezun vermiştir. Burada verilen eğitim, 44 sene 
boyunca aynı çizgide devam etmiş ve cemiyet sekreteri Gidney’e göre cemiyetin kurulu-
şunun 100. yıldönümü olan 1908 senesinde de hala devam etmektedir.87 1912’de burada 
350 öğrenci okumaktadır.88  

83 Isaacs, a.g.e., ss. 141-142.
84 Bu altı senelik süre içerisinde İstanbul Misyonu Başkanı Papaz Stern sık sık yurt dışına çıkmıştır. 

1859’da Londra’daki cemiyet kolejinden yeni mezun olan S. H. Bronkhorst misyona katılmış, kısa süre 
burada kalan Bronkhorst daha sonra Stern’le beraber Etiyopya’ya gitmiştir. Papaz Stern’in İstanbul 
dışında olduğu süre boyunca Papaz J. Barclay İstanbul Misyonu’nun başında görev almıştır. 1861’de Papaz 
J. Barclay Kudüs Misyonu’na katılınca, Papaz H. A. Stern, 1861’de Etiyopya’dan İstanbul’a dönmüş ve 
1862’de tekrar Etiyopya’ya gitmiştir. Bu arada 1861 senesinde Balat’taki Medikal Misyonda görevli olan Dr. 
Leitner ölmüştür (Gidney, a.g.e., 1908, s. 363).

85 Jewish Intelligence: A Monthly Register of  the Proceedings of  the London Society for Promoting Christianity amongst 
the Jews, Londra Kasım 1878, s. 265.

86 Gidney, a.g.e., 1908, s. 364.
87 Gidney, a.g.e., 1908, s. 364.
88 Gidney, a.g.e., 1912, s. 91.
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Okul yapılarının yanı sıra Hasköy’de bir adet de enstitü kurulmuştur. Burası öncelikle 

1870’lerdeki Bulgar ulusal kurtuluş hareketi sırasında yetim kalan çocuklar için açılmıştır. 

Daha sonra cemiyet misyonerlerinin eşleri Bayan Newman89 ve daha sonra Bayan Crigh-

ton-Ginsburg tarafından uzun yıllar boyunca Yahudi kızlarına eğitim veren bir kurum 

olarak idare edilmiştir. İlk açıldığında sadece iki öğrencisi olan enstitü, 1887’de Ortaköy’e 

taşınmış ve zaman içerisinde çoğunluğu Yahudi kızlarından oluşmak üzere elliyi aşkın öğ-

renciye eğitim vermiştir. Aynı zamanda bir Eğitim Evi (Training Home) olarak da anılan 

enstitünün adı “Feed My Lambs”dir (Kuzularımı Besle) ve Türkçe olarak da kısaca “Ku-

zularım” olarak tanınmıştır. Burası cemiyetin diğer çalışmalarına da finansal yönden des-

tek olmuştur. Yüzlerce genç Yahudi kızı, bahsedilen enstitüde Hıristiyan eğitimi almıştır.90 

1876’da Balkanlarda başlayan Bulgar isyanları ve Osmanlı Devleti’nin 1877-78’de 

içinde bulunduğu Osmanlı Rus Savaşı, Papaz C. S. Newman idaresinde Hasköy’de yeni 

kurulmuş olan okul ve enstitünün idaresinde zorluklara sebebiyet vermiştir. Papaz C. S. 

Newman, cemiyetin dergisi “Jewish Intelligence”da Haziran 1877’de yayınlanan mektu-

bunda İstanbul’daki sıkıntıların her geçen gün daha da arttığını bildirmektedir.  Newman’a 

göre İstanbul’da ticaret hareketsiz ve insanlar açtır. Newman, “İsrail’in Dostları”nın 

İstanbul’da bulunan merkeze para ve kıyafet yardımı göndermesini dilemektedir. New-

man bu belirsiz ortamda dahi Anadolu’ya misyoner yolculuklar yapıldığını ve bunun sonu-

cunda Hasköy’de bulunan şapeli İstanbul dışından dahi birçok Yahudi’nin ziyaret ettiğini 

bildirmektedir. Newman’a göre ziyaretçiler özellikle misyon şapelinde haç veya ikonalar 

yerine Büyük İbrani karakterlerle Musa’nın 10 emrini91 gördükleri zaman heyecanlarını 

saklayamamıştır.92 

Papaz Newman’ın ölümünden sonra misyon geçici olarak (1883-84) Papaz J. Segall 

ve (1884-85) Papaz J. Mühlenbruch yönetiminde hizmet vermiştir. 1886 Mayısında ise 

İstanbul Misyonu’nun yeni başkanı Papaz J. B. Crighton-Ginsburg olmuştur. Crighton-

89 Daha önce Kudüs Yahudi Kız Enstitüsü’nde de hocalık yapmış olan Bayan Newman İstanbul’daki 
çalışmalarına 1885’teki ölümüne dek devam etmiştir. Papaz C. S. Newman’la olan 1863’teki evliliğinden 
beri İstanbul’da bulunan Bayan Newman, cemiyete öncelikle kocasının yardımcısı olarak, kocası öldükten 
sonra da vekili olarak hizmet vermiştir (Gidney, a.g.e., 1908, s. 448).

90 Gidney, a.g.e., 1908, s. 364-365.
91 Londra Yahudileri Cemiyeti’nin Kudüs’te inşa ettiği ve 1849’da açılan Anglikan Kilisesi’nin 

içerisinde de haç yerine iki adet siyah mermerden tablet ve üzerlerinde İbranice Hz. Musa’nın 10 Emri’nin 
yer aldığı bilinmektedir. Kilise, 1899’a dek Kudüs’teki Anglikan Piskoposluğu’nun merkezi olmuştur 
(Crinson, a.g.e., s. 216). 

92 The Jewish Intelligence, James Nisbet and Co., Londra Haziran 1877, ss. 120, 162-163.
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Ginsburg yönetiminde cumartesi günleri Hasköy Misyon Merkezi’ndeki “demir kilise”de93 
İbranice ve Fransızca ayinler düzenlenmeye başlamış ve bu ayinlere çok miktarda Yahudi 
katılmıştır. Pazar sabahları ise aynı yerde misyon asistanı J. S. Querub tarafından İspan-
yolca ayin düzenlenmiştir. Ayrıca yine her pazar Ortaköy’deki enstitüde İngilizce ayin dü-
zenlenmiştir. Sur içi İstanbul’unda bulunan ve kutsal metinlerin dağıtılması amacıyla hiz-
met veren bir dükkanın yanı sıra Alman Yahudilerinin yoğun olduğu Galata’da metinlerin 
depolanması amacıyla bir de depo açılmıştır. Bu sayede kutsal metinler Yahudiler arasında 
hızla dağıtılmıştır.94 Papaz Crighton-Ginsburg misyonerlik çerçevesinde çok sayıda kişiyi 
Hıristiyanlık hakkında bilgilendirmiştir. Eşi Bayan Crighton-Ginsburg ise 1886’da Bayan 
Newman’in yerine “Feed My Lambs” Enstitüsü’nün başına geçmiştir.95 

1896 senesinde yaşanan Ermeni olayları, Papaz Crighton-Ginsburg yönetimindeki 
İstanbul Misyonu’nun faaliyetlerinde aksaklıklara sebebiyet vermiştir. Cemiyetin aylık 
dergisi “Jewish Intelligence”ın Ocak 1896 sayısında cemiyetin Londra’daki merkezi, İs-
tanbul Misyonu hakkında şunları dile getirmiştir: “Osmanlı İmparatorluğu’nda dinmeyen 
olaylar İstanbul, İzmir, Şam, Safed, Kudüs ve genel olarak kutsal topraklarda bulunan 
cemiyetimize bağlı misyonerlerin güvenliği konusunda endişe yaratmaktadır. Geçen ay da 
bahsedildiği üzere, içinde bulundukları tehlike sebebiyle görevlerine son verme konusun-
da özgürdürler. Onları Tanrı’ya emanet ediyoruz. Tanrı onların ebedi sığınağı olsun”.96 
Derginin 1896 Şubat sayısında Papaz Crighton-Ginsburg’ın sağlığının geçici olarak bozul-
duğu, bu süre boyunca misyona ait vaftiz işlemlerinin Pera Kırım Kilisesi’nde Papaz Ca-
non Curtis tarafından yürütüldüğü bildirilmektedir.97 Yine bu süre boyunca kısa süreliğine 
cemiyetin başına Papaz J. Mühlenbruch geçmiştir.98 

Papaz J. B. Crighton-Ginsburg “Jewish Intelligence”ın Kasım 1896 sayısında yayın-
lanan, 28 Eylül tarihli yazısında ise zor bir ay geçirdiklerini, özellikle 2 Eylül’de Ortaköy’ün 

93 Misyon Merkezi’nde yer alan şapel demir bir strüktüre sahip olduğu için “demir kilise” olarak 
anılmıştır. 

94 Müslüman topraklarda yaşayan Yahudiler arasında İncil dağıtımı cemiyet çalışmasının en temel 
vazifelerinden birisini oluşturmuştur. Bahsedilen faaliyetin Müslüman bir ülkede yürütülmesi Hıristiyan 
ülkelere göre daha zor olmuştur. Bu yüzden cemiyet, Osmanlı Devleti gibi Müslüman ülkelerde seyyar 
kitap satıcılığına (colportage) ağırlık vermiştir. İzmir’de vaftiz olan İstanbul doğumlu Sefarad Yahudisi 
Mose Behar Paulo, 19. yüzyıl sonunda cemiyet adına uzun seneler İstanbul Yahudileri arasında seyyar 
kitap satıcılığı görevini üstlenmiştir. 20 seneyi aşkın bir süre İstanbul’da kalan Paulo, daha sonra Bükreş ve 
İzmir’de de çalışmış, 35 senelik çalışmasından sonra 1897’de İzmir’de vefat etmiştir.

95 Gidney, a.g.e., 1908, s. 448-449.
96 The Jewish Intelligence, James Nisbet and Co., Londra Ocak 1896, s. 3.
97 The Jewish Intelligence, James Nisbet and Co., Londra Şubat 1896, s. 21.
98 The Jewish Intelligence, James Nisbet and Co., Londra Mart 1896, s. 37.
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Arnavutlar tarafından talan edildiğini ve kendilerinin de kaçmaları konusunda uyarı alma-
larına rağmen bulundukları yerde kalarak zarar görmeden kurtulduklarını belirtmekte-
dir.99

Papaz Crighton-Ginsburg 1898 Mart’ında ölene dek İstanbul Misyonu başkanı ola-
rak görevini sürdürmüştür. İstanbul’da kaldığı süre boyunca 99 Yahudi’yi vaftiz etmiştir. 
Yerine Ekim 1898’de İstanbul’a gelen Papaz A. G. S. Biddulph geçmiştir. Biddulph’un yö-
netiminde Ortaköy’deki enstitü kapatılmış ve İstanbul’daki cemiyet faaliyetleri Hasköy’le 
sınırlandırılmıştır. Burada cemiyetin kilisesi, okulu ve misyon evi bulunmaktadır. Bunların 
yanında Ortaköy ve Galata’da, aynı zamanda bilgilendirme merkezi olarak hizmet veren 
depolar açık tutulmaya devam edilmiştir. Biddulph kendini kız ve erkek okulunun gelişimi-
ne adamış ve Hasköy’de çok yakında “Alliance Israélite” ve “İskoç Kilisesi Yahudi Misyo-
nu” okulları bulunmasına rağmen öğrenci sayısını arttırmayı başarmıştır. Biddulph döne-
minde Hasköy’deki merkezde her pazar sabahı İspanyolca, pazar ve çarşamba akşamları 
ise İngilizce ayin düzenlenmiştir. Bu arada misyon asistanı J. S. Querub, Hıristiyanlık 
hakkında bilgi soranları bilgilendirmeye devam etmiştir. Papaz Biddulph’un İstanbul’daki 
görevi sadece iki sene sürmüş, 1900’de ölmüştür.100 

Mart 1901’de İstanbul Misyonu’nun başına Papaz A. P. Weinberger geçmiştir. 
1902’de J. S. Querub Kudüs’e atanmıştır. Okul ve kilise hizmeti devam etmiş, İstanbul 

99 The Jewish Intelligence, James Nisbet and Co., Londra Kasım 1896, ss. 178-179. Yazı özetle şöyle 
devam etmektedir: “Ortaköy ve Hasköy’de bulunan okul hizmeti, pazar günleri iki kez olmak üzere 
kilise ayinleri ve her gün düzenlenen toplu dua hizmeti devam etmektedir. Bu hizmetler bazen Osmanlı 
askerinin duyacağı derecede yüksek sesli olmasına rağmen son 10 senedir hiçbir zaman bir müdahale 
gerçekleşmemiştir. Hiçbir zaman bir Türk, misyona ait okul ve kilise hizmetlerine karışmamıştır. Aslına 
bakılırsa “Korkunç Türk”e iftira edilmektedir. Genel olarak Türk erkeği kadınlara karşı kibar, çocuklarına 
düşkün ve naziktir. Son zamanlarda vaftiz olmak için çok başvuru olmuştur ancak ben yatalak durumda 
olduğum için başvuru tetkiklerini takip edemedim. Birçok Yahudi, içlerinden bazılarının sokaklarda ölmek 
üzere yatan Ermenilerin saat ve kıyafetlerini çalmasından dolayı Yahudi olmaktan utandığını söylemeye 
başlamıştır. Bazılarına göre bu kadar uğraş ve eğitime rağmen Yahudiler doğru ve yanlışı ayıramamaktadır. 
Ermeni ve Rumlar arasında Yahudilere yönelik intikam fısıltıları dolaşmaktadır ve Yahudilerin uyguladığı 
katliam ve zulmü görünce buna şaşırmamak gerekir. Endüstri Evi (The Industrial Home) komiteden gelecek 
bir sonraki işarete dek faaliyetlerini sürdürmeye devam etmektedir. İskoç Misyon Evi (The Scotch Mission 
Home), dolu olduğu için hiçbir kız öğrenciyi kabul edememektedir ve bu katliam günlerinde biz de hiçbir 
çocuğu dışarı bırakamıyoruz. Dua ederek birinin bize doğru yolu göstermesini bekliyoruz. Cemiyetimize 
sığınan iki Ermeni kızı ve bir de yetişkin erkek var. Bizde bulunmaları çok riskli olmakla beraber korku 
içerisinde bekledikleri için onları da dışarı bırakamıyoruz. Türkler bize bir koruma ayarlamıştır. 
Misyoneriniz, yani ben çok zayıf  hissetmekle beraber iyiyim, ancak genç arkadaşımız Nathaniel Darmon 
ölümün eşiğindedir.” 

100 Gidney, a.g.e., 1908, s. 546. 
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Misyonu’na ait mülkler çoğaltılmıştır. Aralık 1904’te Hasköy Okulu Müdiresi Bayan Tuc-
ker baş müdirelik görevini bırakmış, yerine Bayan M. H. Krollmann geçmiştir.101 Ayrıca 
Bayan M. L. Clark, Bayan B. A. Doughty ve Bayan Olive Clark okul işlerine iki asistan 
öğretmenle birlikte yardım etmişlerdir. Galata’da bulunan bilgilendirme merkezi ve depo, 
her sene daha da çok Yahudi’nin cemiyete yönelik ilgisini çekmeye başlamıştır. Weinber-
ger, misyonun başında bulunduğu süre boyunca dokuz kişiyi ve İbrani Hıristiyan aileye ait 
dört çocuğu vaftiz etmiştir.102 1. Dünya Savaşı’nın çıkmasıyla ise misyon çalışmaları aniden 
durmuştur. Weinberger 1911’de genişleterek yeniden inşa ettirdiği Hasköy Okulu’nu ka-
patmış ve misyon çalışanlarıyla İstanbul’u terk etmiştir.103 

19. yüzyılın sonu 20. yüzyılın başında, İstanbul Misyonu tarafından yürütülen faa-
liyetlerdeki artış, cemiyetin bu dönemde dünya çapında yürüttüğü faaliyetlerdeki artışla 
paralellik göstermektedir. 1865’te Yahudiler arasında aktif olan dünya çapında 33 mis-
yonerlik cemiyeti vardır. Bu cemiyetlere bağlı 200 temsilciden 126’sı Londra Yahudiler 
Cemiyeti için çalışmaktadır.104 1890’da dünya çapında 37 farklı merkezde cemiyete bağlı 
130 misyoner bulunurken, 1900’da 52 merkezde 23’ü onursal çalışan olmak üzere toplam 
199 Londra Yahudi Cemiyeti misyoneri hizmet vermektedir.105

Aynı dönemde cemiyete ait yayınlarda da büyük bir artış görülmektedir. 1880 sene-
sinde üç ayda bir “Jewish Advocate” dergisi yayımlanmaya başlanmıştır. 1885 senesinde, 
1835’ten beri aylık olarak basılan “Jewish Intelligence” dergisinin formatı değiştirilmiş ve 
görsel malzeme ağırlıklı bir hale getirilmiştir. Mart 1891’de cemiyetin İngiltere ve yurtdı-
şındaki çalışmalarına yer veren “Monthly Cycle of Prayer” adlı bir dergi daha çıkartılmaya 
başlanmıştır. 1893’te “Jewish Intelligence”ın adı “Jewish Missionary Intelligence” olarak 
değiştirilmiştir. 1894’te cemiyet “Jews and Christians” adlı bir dergi çıkarmaya başlamış, 
ancak yayını sadece iki yıl sürmüştür. 1897’de S.P.C.K. (Society for Promoting Christian 
Knowledge), A. Lukyn Williams’ın “Missions to Jews, an Historical Retrospect” adlı kita-
bını basmıştır. 1897-1900 arasında ise Papaz W. T. Gidney’in dört adet kitabı basılmıştır: 
“Missions to Jews, Sites and Scenes” (2 cilt), “At Home and Abroad” ve “The Jews and 

101 Bayan Tucker baş müdirelik görevinde 25 sene boyunca kalmıştır. 
102 Gidney, a.g.e., 1908, s. 604. 
103 Jewish Missionary Intelligence, Londra Eylül 1917, s. 95.
104 Gidney, a.g.e., 1908, ss. 323-325. 
105 Gidney, a.g.e., 1908, ss. 500-534. 1890-1900 arası dönemde ise cemiyetin yıllık bütçesi sürekli artış 

göstermiş ve 1900 senesinde yüzyılın rekorunu kırmıştır. Cemiyetin 1897’deki yıllık bütçesi, 1837’deki 
bütçesinin yaklaşık iki katıdır. 1907’de ise yıllık gelir 1900’deki yüzyılın rekorunu da geçerek yaklaşık 51.000 
Sterlini bulmuştur. 
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Their Evangelization”. 1899’da cemiyetin kurucu misyonerlerinden Rev. J. F. De le Roi, 
“Jewish Baptisms in the Nineteenth Century” adlı kitabını yayınlamıştır. Cemiyet, 1901-
08 arasında Quarterly Notes adlı bir dergi daha çıkarmıştır.106 

4. LONDRA YAHUDİLER CEMİYETİ HASKÖY İNGİLİZ OKULU

Londra Yahudiler Cemiyeti’nin Hasköy’de kurmuş olduğu, şapel, misyon evi, okul 
ve yardımcı birimlerden oluşan misyon merkezine Başbakanlık Osmanlı Arşivi belgeleri 
ışığında göz atmadan önce merkezin günümüzdeki durumu hakkında bilgi vermekte fay-
da vardır. Okul yapısını da barındıran Hasköy Londra Yahudiler Cemiyeti misyon mer-
kezinin bulunduğu yerde günümüzde Hasköy İlköğretim Okulu yükselmektedir. Hasköy 
İlköğretim Okulu, Hasköy’e taşınmadan önce Beyoğlu İlçesi’nin 21. İlkokulu olarak “Ka-
sımpaşa Zincirlikuyu Kaptan Piyale Caddesi’nde 17 numaralı evde 1200 lira yıllık kira ile” 
Eylül 1929 tarihinde açılmıştır. 1938 yılına kadar eğitim bu binada devam etmiştir. Londra 
Yahudi Cemiyeti tarafından Hasköy Misyon Merkezi’nde inşa edilmiş olan şapelin Bele-
diye tarafından 7500 lira karşılığında satın alınması ile Hasköy İlköğretim Okulu 4 Ocak 
1938 tarihinden itibaren Hasköy Londra Yahudiler Cemiyeti’nin o tarihte artık işlevini 
kaybetmiş olan merkezinde eğitim ve öğretime başlamıştır. Şapelin bitişiğinde bulunan 
misyon okulunun önceden İngilizler tarafından Protestan eğitimi amaçlı olarak kullanıl-
dığı bilinmektedir. 1976 yılında şapelin çan kulesi yıktırılmış ve araziye ek bir bina inşa 
edilmiştir. 1985 yılında ise okul bahçesi içerisinde kalan eski binalar yıktırılarak yerine bu-
günkü yeni okul binası yaptırılmıştır (Şekil 2). 1986-87 yılında aynı bina içerisinde Hasköy 
Ortaokulu açılmış ve 1990-91 yılından itibaren de İlköğretim Okulu olarak eğitime devam 
etmektedir. Farklı tarihlerde yapılan ek binalarla meydana gelen betonarme yapı 1100 
metrekarelik kullanılır bir alana sahiptir.107 

Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde bulunan biri 1906108, biri de 1910109 tarihli iki dosya 
Londra Yahudiler Cemiyeti’nin İstanbul Hasköy’de 1911’de yeniden inşa ettirdiği okulun 
çizimlerini içermesi açısından önem taşımaktadır. Londra Yahudiler Cemiyeti, 20. yüzyı-
lın başında Hasköy’deki okul yapısını büyüterek tekrar inşa etmek istemektedir. Bu sebeple 
İngiliz Sefareti, Osmanlı yönetiminden okulun bitişiğinde bulunan ve okul arazisine dahil 

106 Gidney, a.g.e., 1908, ss. 413, 496, 520, 589.
107 Süleyman Faruk Göncüoğlu, Tarihte Hasköy: Hasköy, Sütlüce ve Halıcıoğlu Semtleri Monografisi, SİNPAŞ 

Yapı Endüstrisi, İstanbul 2005, s. 163.
108 BOA, Yıldız Resmi Maruzat, 139/2, Hicri 01/Şaban/1324, Miladi 20 Eylül 1906.
109 BOA, İradeler Hariciye, 421/1328/S-21, Hicri 10/Safer/1328, Miladi 21 Şubat 1910.
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edilen arazinin İngiliz Sefareti adına icra kaydını ve eklenen arazi üzerinde inşaat yapıla-

bilmesi için gerekli işlemlerin tamamlanmasını talep etmiştir. 1906 senesine ait dosyada 

konuya ilişkin biri vaziyet planı olmak üzere üç adet belge yer almaktadır. Belgelerden 

ilki Şura-yı Devlet ve Meclis-i Vükela üyelerinin, okulun bitişiğinde bulunan arazinin okul 

arazisine dahil edilmesi konusunda çıkardığı kararnameyi içermektedir. İkinci belgede ise 

ek arazinin İngiliz Sefareti adına icra kaydı konusundaki talep, bu konuda son kararın ve-

rilmesi adına Sadrazam Ferit Paşa110 tarafından dönemin padişahı Sultan II. Abdülhamit’e 

iletilmiştir. 

Bahsedilen belgelere göre okul yapısı Hasköy Aynalıkavak’ta Kiremitçi Ahmet Çelebi 

Mahallesi’nde Ayazma Sokağı’nda bulunmaktadır ve “London Jews Society” isimli İngiliz 

cemiyetine aittir. İngiliz Sefareti, okul binasına bitişik olan ve önceden Sultan III. Selim 

Han’ın vakfına ait olan “180 zira 23 parmak dikdörtgen bir arsa üzerine” inşa edilmiş baş-

ka bir bahçeli yapının yıkılarak okula eklenmesini talep etmiştir. Bitişikte yer alan arsanın 

cemiyet merkezi arazisine dahil edilmesiyle, okul yapısı bu arsaya doğru genişletilerek ve 

daha yüksek katlı olarak yeniden inşa edilecektir. Gerekçe olarak okul binasının mevcut 

öğrenci sayısını karşılayamadığı belirtilmiştir. Eski okulun üzerine “185 arşınlık bir alanda, 

20 zira genişlik, 9 zira 18 parmak uzunluk ve 12 zira yüksekliğinde ve dörtgen formunda” 

iki kattan oluşan ek bir yapı inşa edilecektir. Böylece zemin ve birinci katıyla iki katlı olan 

okul yapısı, ikinci kat ve çatı katıyla dört katlı bir yapı haline gelecek ve genişleyecektir.

1910 tarihli dosyada, genişletilen arazi üzerinde erkeklere ve kızlara eğitim veren 

okulun yeniden inşasına ruhsat verilmesi ile inşaat için yurtdışından getirilen malzemenin 

gümrükten muaf tutulmasına ilişkin ikisi çizim olmak üzere dört adet belge yer almakta-

dır. Belgelerde okul müdürü olarak İngiliz “Reverane Vapizekir”111 ismi belirtilmiştir. Bu 

planlardan biri yine okulun eski durumunu gösteren vaziyet planı, diğeri ise yeniden inşa 

edilmek istenen okul yapısının kat planlarını ve görünüşünü gösteren çizim paftasıdır. Bel-

gelerden ilki bahsedilen konuda Şura-yı Devlet tarafından çıkarılan kararnameyi içermek-

tedir. İkinci belgede ise dönemin Sadrazamı, Sultan II. Abdülhamit’e inşa ruhsatı verilmesi 

ve inşaat için yurtdışından getirilen malzemenin gümrükten muaf tutulması konusunda bir 

engel olmadığını bildirmektedir.

110 Avlonyalı Mehmed Ferid Paşa 15 Ocak 1903-22 Temmuz 1908 tarihleri arasında sadrazamlık 
yapmıştır. 

111 “Reverane Vapizekir”, İngilizce ismin Osmanlıca okunuşudur. İsmin orijinal hali bilinmemekle 
beraber Reverane’nin İngilizce’de papaz anlamına gelen “Reverend” için kullanılmış olması akla yatkın 
gelmektedir.  
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Londra Yahudiler Cemiyeti’nin bir yapı kompleksinden oluşan Hasköy’deki merke-
zine ait 1906 tarihli vaziyet planında tüm yapılar ve mekanların isimleri Mimar Burness 
tarafından hem Osmanlıca hem de İngilizce olarak belirtilmiştir (Şekil 3). Okul yapısı bu 
kompleks içerisinde yer almaktadır. Bu kompleks içerisinde ayrıca şapel, misyon evi, mut-
fak ve depodan oluşan dört adet daha yapı bulunmaktadır. Tüm kompleks yaklaşık “30 
arşın eninde 40 arşın uzunluğunda” bir araziyi kaplamaktadır. Arazinin doğu bitişiğinde 
bahçeli bir konut yer alırken batı bitişiğinde “180 zira 23 parmaklık” ek arsa bulunmakta-
dır. Burası planda “yeni edinilmiş arazi” olarak belirtilmiştir. Planda özellikle okul arazisi-
nin eski sınırları ve yeni sınırları vurgulanarak gösterilmiştir. Kompleksin kuzeyde Okmey-
danı Caddesi’ne ve güneyde Ayazma Sokağı’na bakan iki ana girişi vardır. Mevcut okul 
yapısı kuzey girişinin batısında kalan köşede yaklaşık 10’a 10 arşınlık kare bir alan üzerine 
oturmaktadır. Kuzey girişinin doğu tarafında ise yine caddeye bitişik olarak yerleştirilmiş 
şapel yapısı bulunmaktadır.  Kompleksin güneye bakan tarafında ise batıdan doğuya sıray-
la depo, güney girişi, mutfak ve misyon evi yer almaktadır. Arazinin ortası geniş bir bahçe 
olarak değerlendirilmiştir.

1910 tarihli dosyanın içerisinde yer alan vaziyet planı, yine Londra Yahudiler 
Cemiyeti’nin bir yapı kompleksinden oluşan Hasköy’deki merkezini ve dolayısıyla da mev-
cut okul yapısını yansıtmaktadır (Şekil 4). 10 Teşrin-i evvel 1325 (10 Ekim 1907) tarihli 
çizimin altında mühendis ve mühendis-i evvel namına iki adet mühür yer almaktadır. Çi-
zim, mühendisler tarafından “Hasköy Kiremitçi Mahallesi’nde Ayazma Sokağı’nda 1 ile 
numaralandırılmış İngiliz cemiyetinden London Jews Society adına erkek ve kız okulu ile 
bitişiğinde ve Okmeydanı Caddesi’nde 42 ile numaralandırılmış bu kez bahsedilen mek-
tebe eklenecek yıkılmış hane arsasının durumunu gösteren harita” olarak adlandırılmıştır. 
Okula ilave edilen arsa 42 numara ile işaretlenmiş, komplekse ait beş yapının ortasındaki 
boş alan ise “gezinti mahali” olarak belirtilmiştir. Kompleksin kuzey doğusunda bir mey-
dan ve kuzeyinde dükkan ve konaklar yer almaktadır.

Bahsedilen vaziyet planında merkezin bulunduğu yapı adasına ait sınır izleri, Alman 
Mavileri Hasköy haritası ile karşılaştırıldığında merkezin bulunmuş olduğu arazinin günü-
müzdeki konumu net olarak anlaşılmaktadır (Şekil 5, 6). Ancak merkeze bağlı yapılar ve 
cemiyetin ismi Alman Mavileri Hasköy haritasında belirtilmemiştir.112 Arsa günümüzde 
Okmeydanı Caddesi ve Çakırgöz Sokak (eski adıyla Ayazma Sokak) arasında yer almak-
tadır. 

112 Pervititch ve GOAD haritalarında Hasköy semti yer almadığı için cemiyet merkezinin konumu 
ancak Alman Mavileri haritasından takip edilebilmektedir.
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1910 tarihli dosyaya ait bir başka belge ise, inşa edilmesi istenen yeni okul binası-
nın kat planlarını ve görünüşünü gösteren bir çizim paftasıdır. Paftanın altında Haziran 
1909 tarihi ve projenin mimar/çizeri N. Burness’in imzası yer almaktadır. Çizimin altında 
yer alan notta, siyahla çizilen bölümlerin hali hazırda ayakta olan eski okul binasına ait 
olduğu belirtilmiştir. Dolayısıyla kırmızı ile çizilen bölümler, okul binasının yeni bölüm-
lerini göstermektedir. Paftanın altına hem İngilizlerin kullandığı ayak ölçüsü (feet) ile hem 
de arşın ile ölçek verilmiştir. İnşaat alanının yaklaşık olarak 350 arşın olacağı belirtilmiş 
ve çizim “Londra Yahudiler Cemiyeti Misyonu Kızlar Okulu için aynı yerde apartman 
olarak önerilen eklentinin planı” olarak adlandırılmıştır. Burness, paftadaki bilgileri hem 
İngilizce hem de Osmanlıca yazmıştır. Zemin kat, 1. kat, 2. kat ve çatı katı planlarını gös-
teren çizimlerde odaların işlevleri ayrıca belirtilmemiş, sadece çatı katında bir teras olduğu 
eklenmiştir.  

Zemin kat planında, duvarları siyahla belirtilmiş eski okul yapısının, kuzey ve güney 
cephelerine dönük birer oda ve üst kat merdivenlerini de içeren bir antreden ibaret olduğu 
görülmektedir (Şekil 7). Okulun yeni halinde ise, kat güney ve batı yönünde genişletilmiştir. 
Katın güneydoğu köşesine giriş kapısı yerleştirilmiş, güneye bakan oda daha güneye kaydı-
rılarak, kuzey ve güneye dönük iki oda arasına antre ve koridor eklenmiştir. Ayrıca zemin 
katın batı kısmında, hem kuzey hem güney cephesine bitişik büyük bir oda tasarlanmıştır. 

Birinci kat planında siyahla belirtilmiş eski okul yapısının merdiven kısmı dışında 
üç adet odadan oluştuğu anlaşılmaktadır. Bu odalardan güneye bakan ikisi daha hacimli 
olmaları sebebiyle sınıf olarak, kuzeye bakan oda ise ıslak hacim olarak kullanılmış olmalı-
dır. Okulun yeni haline ait birinci kat planında ise üçü kuzey cephesine bitişik ikisi güney 
cephesine bitişik beş oda ve doğu cephesine bitişik bir de küçük oda yer almaktadır (Şekil 
8). Bu odalardan güneye bakan iki oda ve kuzeybatıda yer alan oda yapının genişletilmiş 
hali için düşünülen yeni birimlerdir. Kat merdivenleri, zemin katta girişe denk gelen gü-
neydoğu köşesinde yer almaktadır ve tüm katlarda aynı köşede bulunmaktadır.

İkinci kat planında ikisi kuzey cephesine bitişik, ikisi güney cephesine bitişik dört oda, 
kuzey cephesine bitişik bir mutfak ve doğu cephesine bitişik ıslak hacimler yer almaktadır 
(Şekil 9). Bu kat tamamen yeni inşa edilecektir ve planda kırmızıyla belirtilmiştir. Çatı katı 
planında ise üçü kuzey cephesine, biri doğu cephesine ve biri de güney cephesine bitişik beş 
adet oda ve güneybatı köşesinde bir adet teras yer almaktadır (Şekil 10). Bu kat da, ikinci 
kat gibi tamamen yeni inşa edileceği için planda kırmızıyla çizilmiştir.

Okulun Okmeydanı Caddesi’ne dönük olan kuzey cephesi çiziminde yapının çatı 
katı ile birlikte dört katlı olduğu okunmaktadır (Şekil 11). Zemin kat, zemin seviyesinden 
bir miktar yükseltilmiştir. Dolayısıyla yapının planlarda belirtilmemiş bir bodrum katı da 
olabileceği ihtimal dahilindedir. Çatı katı dışında her katta beşer pencere bulunmaktadır. 
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Zemin kat ve birinci katta bahsedilen pencerelerin üstü yarım daire formunda kemerlerle 
geçilmiştir. İkinci kattaki pencerelerin üstü ise basık kemerlerle geçilmiştir. Tüm kemerler 
sade profilli bir söve ile çerçevelenmiş ve üzengi taşı hizasında bu profiller silme halinde 
cepheyi enlemesine kat etmektedir. Yine tüm pencerelerin alt hizasında sade profilli birer 
silme daha cepheyi sarmaktadır. Silmeler, cephenin köşelerinde ve ortasında yer alan pi-
lasterlerle temas ettiği bölümlerde kesilmektedir. Bu dört pilaster, zemin kattan çatıya dek 
uzanmaktadır. Her biri, tepe noktalarında sütun başlığını andıran bir biçimde profillendi-
rilmiş ve bu profil yatay bir silme halinde tüm cepheyi enlemesine kat etmektedir. Bahse-
dilen silme ve çatı arasında ise bir attika yüzeyi oluşturulmuştur. Yapının çatısı kırmadır ve 
kiremitle kaplıdır. Çatı katında kuzeye bakan iki adet küçük pencere daha bulunmaktadır. 
Okulun girişi ise doğu cephesinde yer almaktadır. Giriş sundurmasının kuzeye ve güneye 
dönük yan cepheleri, zeminde yarım daire kemerli birer açıklığa sahipken, sundurmanın 
üstü kuzey, güney ve doğu yönlerinde birer penceresi olan ve merdiven sahanlığıyla ilişkili 
bir çıkma olarak çizilmiştir. 

Mimari Değerlendirme

Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde bulunan çizimlerde görüldüğü üzere, 20. yüzyılın 
başında tasarlanarak yeniden inşa edilen Londra Yahudiler Cemiyeti Hasköy Okulu, 
klasisist cephe elemanlarına sahip, çok katlı kagir bir yapıdır. Okulun kuzey cephesinde 
görülen pilaster ve profilli silme gibi elemanlar binanın klasisist üslupta tasarlandığını gös-
termektedir. Cephede karşılaşılan batılı mimari yaklaşım, kat planlarına da yansımaktadır. 
Katlarda, geleneksel Osmanlı plan şemasından uzak, Avrupa mimarisinin bir ürünü olan 
apartmanlarda karşılaşılan, orta sofanın yerini koridorların aldığı bir plan şeması uygulan-
mıştır.113 

Yapı, yansıttığı klasisist üslupla Hasköy’de ve şehrin birçok başka semtinde 19. yüz-
yıl sonu ve 20. yüzyıl başında yaygın olan Avrupa kaynaklı mimari anlayışa uymaktadır. 
Hasköy’de, bu dönemde çoğunlukla kagir yapılar dikilmiş ve bunların çoğu bodrum kat ve 
zemin kat üzerine bir ya da iki katlı olarak, anıtsal olanlar dışında genellikle de tuğladan 
inşa edilmiştir. Bu örneklerde cepheler kat silmesi ya da kirpi saçakla hareketlendirilmiş, 
girişler genellikle cephenin simetri ekseni dışında yerleştirilmiştir. Kütleleri tamamlayan 
çatılar beşik çatı olarak düzenlenmiş ve Marsilya kiremidiyle kaplanmıştır.114 Önceleri ah-

113 Koridorlu plan şemasının geç Osmanlı mimarlığında kullanımı için bakınız: Abdullah Alp Sunalp, 
19. Yüzyıl Galata ve Pera Apartman-Konutlarında Orta Sofa-Hol Tipolojisinin Gelişimi, İstanbul Teknik Üniversitesi 
Doktora Tezi, İstanbul 1999; Ayşe Derin Öncel, Apartman: Galata’da Yeni Bir Konut Tipi, Kitap Yayınevi, 
İstanbul 2010.

114 Özge Açan, Hasköy’de Tarihi Çevre Koruma ve Sıhhileştirme Önerileri, İstanbul Teknik Üniversitesi 
Yüksek Lisans Tezi, İstanbul 2006, ss. 77-78.
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şap evlerden oluşan bir yerleşim dokusuna sahip birçok Osmanlı semti, 19. yüzyılın ikinci 
yarısında çıkarılan ebniye nizamnameleriyle kagir bir görünüm almıştır. Bahsedilen deği-
şim sonucunda geniş bahçeler içerisinde yer alan ahşap konaklar yerini dar parselasyon 
üzerinde iki, üç ya da dört katlı, çıkmalı, küçük arka bahçeli ya da taşlıklı kagir yapılara 
ve bunların oluşturduğu sıra evlere bırakmıştır. Özellikle Kumkapı ve Hasköy gibi gay-
rimüslim ağırlıklı nüfusa sahip olan semtlerde inşa edilen kagir yapılar, dönemin batılı 
mimari bezeme anlayışını yansıtan söve, pilaster, silme ve korkuluk gibi öğelerle dekore 
edilmiştir.115 

1853’te İstanbul’a gelerek, yaklaşık on sene boyunca İstanbul Misyonu’nun başkanlı-
ğını üstlenen Papaz Henry Aaron Stern’in biyografisinde yer alan Hasköy Misyon Merkezi 
çiziminde, merkezin okul ve kilise yapıları inşa edilmeden önceki hali görülmektedir (Şekil 
12). Çizim “Hasköy, İstanbul Misyon Evi’nin Görüntüsü” olarak adlandırılmıştır. 20. yüz-
yılın başına tarihlenen okul cephesi çiziminde karşılaşılan klasisist üslubun aksine, misyon 
evi geniş bir bahçe içerisinde yer alan iki-üç katlı ahşap bir konak içerisinde yer almaktadır. 
Asimetrik bir biçimde yerleştirilmiş konsollu cumbası, kiremit kaplı kırma çatısı, ahşap 
dikme ve hatılları ve dolgu malzemesiyle yapı, geleneksel Osmanlı evinin özelliklerini yan-
sıtmaktadır.  

İçinde misyon evinin yer aldığı bu ahşap konağın görüntüsü, Evliya Çelebi’nin 17. 
yüzyıl Hasköy’ünü anlatırken betimlediği mimariyi hatırlatmaktadır. Çelebi semtte bu-
lunan ahşap konakları şöyle tasvir etmektedir: “Önce bu belde Hasköy namıyla bilinir 
ancak süslü bir şehir gibidir, zira 3000 adet kat kat bağlı bahçeli güzel evleri vardır. Bazı 
bağlarında limon, turunç ve kebbât yetişir. Suyu ve havası tatlıdır. Denize karşı kurulmuş 
kat kat evleri vardır. Özellikle, Küpelioğulları Murdehay, Nesim ve Kemal adlı Yahudile-
rin hanelerinin imarı, bağ ve bahçelerinin baharı, çeşit çeşit limonu ve ekşi narı var ki bir 
bağda yoktur…”.116 Ancak Hasköy’deki bu mimarinin izleri zaman içerisinde silinmiştir.117 

Hasköy Okulu ilk defa, Papaz Henry Aaron Stern’in İstanbul Misyonu başkanlığı-
nı üstlendiği yıllarda bahsi geçen ve semtte önceden var olan bu geleneksel Osmanlı ko-
nağı içerisinde açılmıştır. Papaz C. S. Newman’ın İstanbul Misyonu başkanlığı üstlendiği 
1860’lı yıllarda ise Hasköy’de bulunan bu evin yanına kızlar ve erkekler için kagir bir okul 

115 Dünden Bugüne İstanbul Ansiklopedisi, c. 5., “Kumkapı” (Nur Akın), Kültür Bakanlığı ve Tarih Vakfı, 
İstanbul 1993, ss. 120-121.

116 Seyit Ali Kahraman; Dağlı Yücel, Günümüz Türkçesiyle Evliya Çelebi Seyahatnamesi: İstanbul, c. 1, Yapı 
Kredi Yayınları, İstanbul 2006, s. 374. 

117 Dünden Bugüne İstanbul Ansiklopedisi, c. 4., “Hasköy”, Kültür Bakanlığı ve Tarih Vakfı, İstanbul 1993, 
ss. 10-11.
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binası inşa edilmiştir.118 Aynı okul, Başbakanlık Osmanlı Arşivi belgelerinde karşılaşılan 
yenileme çalışmalarının ardından hizmet vermeye devam etmiş, 1. Dünya Savaşı sırasında 
kapanmıştır.119 Dolayısıyla Hasköy Misyon Merkezi ve okulun geleneksel ahşap Osman-
lı mimarisinden batılı bir anlayışa sahip kagir mimariye geçişi Islahat Fermanı ardından 
gerçekleşmiştir.120

Hasköy’de yaşanan değişimler ve doğal afetler de Hasköy’ün mimari çehresinin batılı 
tarza dönmesini hızlandırmıştır. Hasköy’de 17. yüzyıl sonlarından itibaren küçük çaplı 
tersane ve atölyeler inşa edilmeye başlamış, özellikle Sultan III. Ahmed döneminden iti-
baren ise semt Haliç’te bir sanayi bölgesi haline gelmiştir. Ayrıca tarih boyunca meydana 
gelen yangın ve salgınlar, Hasköy’deki nüfusun büyük ölçüde azalmasına neden olmuştur. 
Özellikle 19. yüzyılın sonlarında çıkan yangınlar, kolera ve veba salgınları sonucunda, Ya-
hudi nüfusunun bir kısmı Galata’ya ve İstanbul’un çeşitli semtlerine göç etmek zorunda 
kalmıştır.121 

Sonuç olarak, Hasköy Londra Yahudi Cemiyeti İngiliz Okulu’nun zaman içerisinde 
değişen görsel kimliği, Osmanlı Devleti içerisinde yaşanan sosyo-politik gelişmeler ışığında 
şekil almıştır. 20. yüzyılın başında son şeklini alan bu kimlik, 19. yüzyılda Protestan mis-
yoner cemiyetler ve özellikle de İngiltere önderliğinde gelişen Hıristiyan misyoner mima-
risi ile de uyuşmaktadır. Batılı mimari modellerin misyoner cemiyetler tarafından misyon 
alanlarına taşınması, bu cemiyetlerce bir anlamda buralara “medeniyetin taşınması” ola-
rak algılanmıştır.122 Ancak Hasköy Londra Yahudi Cemiyeti İngiliz Okulu ve diğer mis-
yon merkezi yapıları, Cumhuriyet döneminin medeniyet ve modernizm algısı içerisinde123 
uzun süre barınamamış ve farklı tarihlerdeki bilinçli/bilinçsiz müdahaleler sonucunda yı-
kılarak tarih sahnesinden silinmiştir. 

118 Gidney, a.g.e., 1908, s. 364.
119 Gidney, a.g.e., 1912, s. 91.
120 Bahsedilen değişim, 19. yüzyılın ikinci yarısında İstanbul’un büyük bir kısmında yaşanmıştır. Henüz 

1830’larda, Haliç Boğazı’nın iki yakasındaki geleneksel İstanbul ve modern Galata ayrımı belirgin değildir 
ve Galata’da dahi geleneksel Osmanlı mimarisinde inşa edilmiş ahşap evler çoğunluğu oluşturmaktadır. 
Galata ve benzeri semtlerin gayrimüslim bir mimari çehreye kavuşması ancak 19. yüzyılın ikinci yarısından 
itibaren başlamıştır. Bu dönemde Osmanlı başkentinin mimari çoğulculuğu başlıca dört mimari tarz, yani 
klasik, gotik, İslami üslupların yeni biçimleri ve art nouveau ile, özellikle iş hanları, bankalar, tiyatrolar, 
büyük mağazalar, oteller ve çok katlı apartmanlarda kendini göstermiştir (Girardelli, a.g.e., ss. 113-127; 
Çelik, a.g.e., s. 101).

121 Açan, a.g.e., ss. 77-78.
122 John F. Butler, “Nineteen Centuries of  Christian Missionary Architecture”, Journal of  the Society of  

Architectural Historians, sy. 21 (1962), ss. 3-17.
123 Cumhuriyet döneminde tercih edilen mimari üsluplar için bakınız: Sibel Bozdoğan, Modernizm ve 

Ulusun İnşası: Erken Cumhuriyet Türkiyesi’nde Mimari Kültür, Metis, İstanbul 2002.
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BİR DOĞU BİLİMCİNİN GÖZÜYLE 

İSTANBUL KÜTÜPHANELERİ

HAKAN ANAMERİÇ* - GÜLCAN PALO**

GİRİŞ

Osmanlı Devleti XX. yüzyılın ilk dönemlerine kadar başta Ortadoğu olmak üzere 
dünya tarihine yön veren önemli bölgeleri hâkimiyeti altında tutmuştur. Ancak elinde bu-
lundurduğu bu topraklardaki kültürel, arkeolojik, etnik, sosyolojik, antropolojik birikimin 
bilimsel açıdan farkına uzun süre varamamıştır. Bunun birçok siyasi ve ekonomik neden-
leri olduğu bilinmektedir. Söz konusu durumun aksine Batı toplumları, XVIII. yüzyılın 
sonlarından itibaren bu topraklardaki kültürel zenginliğe sahip olmak, sahip olamasalar 
dahi onları bilimsel açıdan inceleyip gün ışığına çıkarmak için ciddi girişimlerde bulun-
muşlardır. Girişimler, XIX. yüzyıl içinde oryantalizm adı altında sürdürülmeye başlanmış-
tır. Başta Alman, Prusyalı ve Avusturyalılar1 olmak üzere Fransız, İngiliz, İtalyan, Belçikalı 
ve Rus doğu bilimciler, Osmanlı Devleti sınırları içerisinde çeşitli bilimsel çalışmalar ger-
çekleştirmişlerdir. Çalışmalarında kullanmak veya bulgularını/varsayımlarını kanıtlamak/
belgelemek için de birincil kaynaklara başvurmuşlardır. Sözü edilen kaynakların büyük 
bölümü Osmanlı Devleti’nin başkentleri olan Bursa, Edirne ve İstanbul’daki kütüphane-
lerde yer almaktadır. Uzun süredir hâkimiyet altında tutulan topraklardaki kütüphaneler-
den ve özel koleksiyonlardan çeşitli yollarla elde edilen yazma ve basma eserler de önemli 
kütüphanelerde toplanmış ve hizmete sunulmuştur. 

XIX. yüzyıl siyasi-ekonomik ilişkiler de göz önüne alındığında Osmanlı topraklarının 
doğu bilimciler tarafından en çok ziyaret edildiği, araştırıldığı ve tanıtıldığı yüzyıl olmuş-

* Doç. Dr., Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi, Bilgi ve Belge Yönetimi Bölümü, 
Ankara/TÜRKİYE,  anameric@ankara.edu.tr 

** Doktora Öğrencisi, Ankara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Bilgi ve Belge Yönetimi Ana 
Bilim Dalı, Ankara/TÜRKİYE, germanoglu44@gmail.com

1 Bakınız Rudi Paret, The Study of  Arabic and Islam at German Universities. German Orientalists since Theodor 
Nöldeke = Translation of  Arabistik und Islamkunde an Deutschen Universitäten. Deutsche Orientalisten seit Theodor Nöldeke, 
Wiesbaned: F. Steiner, 1968.
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tur. Bu yüzyılın ilk dönemlerinde Fransız, Belçikalı ve İtalyan doğu bilimcilerin ziyaretleri 
yoğun iken yüzyılın sonlarına doğru Alman, Macar, Prusyalı ve Avusturyalı doğu bilimci-
lerin araştırmalarında artış görülmektedir (Kanar 2004: 5-19; Anameriç 2011: 557-562). 
Özellikle İstanbul’daki Topkapı Sarayı, Enderun, III. Ahmed, Ayasofya, Köprülü, Fatih, 
Laleli, Nur-u Osmaniye, Hamidiye, Ragıp Paşa, Atıf Efendi, Murad Molla gibi kütüpha-
nelerde uzun süredir toplanan Arapça, Farsça, Türkçe ve diğer dillere ait çeşitli konularda-
ki eserler, doğu bilimcilerin de dikkatini çekmiştir. İlahiyat, edebiyat (özellikle Arap, Fars, 
Türk), coğrafya, tarih konularında çok değerli bilimsel ve edebi eseri barındıran kütüp-
hanelere, sözü edilen konularda araştırma yapan birçok doğu bilimci yararlanmak üzere 
başvurmuştur. Ayrıca Antik dönem üzerine çalışan doğu bilimcilerin büyük bölümünün 
Topkapı Sarayı’nda bulunan Yunan, Latin ve Roma/Bizans eserlerine de ilgilerinin ol-
duğu bilinmektedir. Bu eserlerden bazılarının sadece İstanbul kütüphanelerinde olduğu 
da vurgulanması gereken bir diğer önemli noktadır (Anameriç 2011: 557-564). XVIII. 
yüzyıldan itibaren düzenli katalogları hazırlanmaya çalışılan bu kütüphaneler zaman za-
man çeşitli hırsızlık, yangın, su baskını gibi olumsuzluklara rağmen birçok nadide eseri 
günümüze kadar ulaştırmışlardır. 

Çalışmada 1875’te İstanbul kütüphanelerinde araştırma yapmaya gelen ve Arap ede-
biyatı üzerine çalışan Prusyalı doğu bilimci Gustav Jahn’ın, gezisi sonucunda 1872-1878 
yılları arası Kültür Bakanı olan (Sosyal Eğitim ve Sağlık İşleri Bakanı olarak da kullanıl-
maktadır - Preußischer Kulturminister/Preußischer Ministerium der geistichen, Unterrichts und Me-
dizinalangellegenheiten) Paul Ludwig Adalbert Falk’a sunduğu raporun çevirisi yer almaktadır. 
Gustav Jahn 1837-1917 yılları arasında yaşamış, Arap edebiyatı üzerine çalışmış tarihçi 
ve filologdur. Çalışmalarını “nahiv” üzerine yoğunlaştırdığı bilinen Jahn’ın Alman Mil-
li Kütüphanesi’ndeki (Deutsche Nationalbibliothek, Leipzig-Frankfurt) eserleri arasında 
Amr ibn Osman’ın (Sibeveyh, 767-809) iki ciltlik “Buch über die Grammatik - Kitab-ı Sibeveyh” 
(Gramer Kitabı: Kitab-ı Sibevey) adlı nahiv kitabı yer almaktadır.2 Bu kitap, İbn Haldun’a 
göre nahiv konusundaki en önemli eserdir. 

Jahn’ın İstanbul’a geliş nedeni, yine Arap edebiyatı ve dilbilgisi ile ilgili olan 
Zemahşeri’nin (1075-1143) el-Mufassal adlı eserine İbn Yaiş tarafından yapılan ve bu 
eser için yapılmış en iyi şerh olduğu kabul edilen Şerh-i Mufassal-i Zemahşeri’ı incelemek ve 
derlemektir. Jahn İstanbul kütüphanelerinde tamamladığı/derlediği bu eserini de iki cilt 
halinde 1882 ve 1886 yıllarında yayınlamıştır.3 1873’te öğretmen olduğu bilinen Gustav 

2 Sîbawaihi’s Buch über die Grammatik Übersützt und Erklärt, Erster Band - Erste Hälfte Übersetzung, 
Berlin, Verlag von Reuther und Reichard, 1895; Sîbawaihi’s Buch über die Grammatik Übersützt und Erklärt, 
Zweiter Band - Erste Hälfte Übersetzung, Berlin, Verlag von Reuther und Reichard, 1900.

3 Ibn Ja’iś Commentar zu Zemachṡari’s Mufassal. Nach den Handschriften zu Leipzig, Oxford, Constantinopel und 
Cairo auf  Kosten der Deutcshen Morgenländischen Gesellschaft, Leipzig, F. A. Brockhaus, Erster Band, 1882;. Ibn 
Ja’iś Commentar zu Zemachṡari’s Mufassal. Nach den Handschriften zu Leipzig, Oxford, Constantinopel und Cairo auf  
Kosten der Deutcshen Morgenländischen Gesellschaft, Leipzig, F. A. Brockhaus, Zweiter Band, 1886.
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Jahn, 1891’den itibaren Richard Kukula ve Karl Ignaz Thrübner tarafından hazırlanan 
“Minerva: Jahrbuch der Gelehrten Welt” (Minerva: Öğrenilen Dünyanın Yıllığı) adlı rehber/
katalog niteliğindeki eserinden anlaşıldığı üzere Könisberg Üniversitesi Edebiyat Fakülte-
si Dil Bilimleri Bölümü/Kürsüsü’nde semitik diller profesörü olarak görev yapmaktadır. 
Kaynağın daha sonraki dönemlere ait olan ciltlerinde de Jahn’ın aynı görevde bulunduğu 
görülmektedir. (Kukula ve Trübner 1893: 344; Trübner 1898: 412-413; Bakınız Ek-1/1 
ve Ek-1/2). 

Gustav Jahn, İbn Yaiş’in şerhi ile ilgili çalışmasına 1870’lerin ilk yıllarında başlamış-
tır. Bu çalışmasında kendisine hocası Heinrich Leberecht Fleischer’in (1801-1888) büyük katkısı 
ve yönlendirmeleri olduğu açıktır. 1873’te tamamladığı “Abul-Baka Ibn Ja’iś Commentar zu 
dem Abschnitt Über das Hal (ح١ل) aus Zamachśari’s Mufassal nach der Leipziger und Oxforder Hands-
chrift” (Leipzig ve Oxford Elyazmalarına Göre Ebul-Beka İbn Yaiş’in Şerh-i Mufassal-i 
Zemahşer-i Eserinden Hal (ح١ل) Bölümününün Yorumu) adlı çalışmasında Leipzig Üni-
versitesi Kütüphanesi (Universität Bibiliothek) ve Oxford Bodleian Kütüphanesi’ndeki 
(Bodlejana) farklı nüshaları kullanarak bir karşılaştırma yapmış ve derleyerek yayınlamış-
tır. Bu eserin önsözünde İbn Yaiş’in şerhinin nüshalarının olduğu kütüphanelerden bahse-
derek bu kütüphanelerde kendisine yardım eden kuratör ve kütüphanecilere teşekkürlerini 
de sunmuştur (Jahn, 1873: IV). Commentar zu Zemachsari’s Mufassal (Zamahşeri’nin Mufassal 
Şerhi) adlı eserinin başlık sayfasında ve önsözünde belirtildiği gibi bu araştırmanın masraf-
ları Deutschen Morgenländischen Gesellschaft-DMG (Alman Doğu Bilimciler Derneği) tarafından 
karşılanmıştır (Jahn 1882: 5-10; Bakınız Ek-2/1 ve Ek-2/2).

Gustav Jahn İstanbul’a gelerek çalışmasını nasıl sürdürdüğünü, kurduğu ilişkileri ve 
gözlemlerini daha önce yayınladığı raporuna da sıklıkla atıfta bulunarak 1882’de Leipzig’de 
basılan “Ibn Ja’iś Commentar zu Zamachśari’s Mufassal nach der Leipzig, Oxford, Konstantinopel und 
Cairo” (Leibzig, Oxford, Konstantinapolis ve Kahire yazmalarına göre İbn Yaiş’in Şerh-i 
Mufassal-ı Zemahşerî) adlı 2 ciltlik eserinin önsözünde aşağıdaki gibi anlatmıştır.

“…Tabii ki doğru/tam bir eser meydana getirebilmek için bu el yazmalarıyla yetin-
mediğimden, sonraları Flügel’in hazırladığı Hacı Kalfa’nın (Katip Çelebi) İstanbul 
kütüphanelerindeki yazmaları içeren/anlatan eserinin (Keşfü’z-Zünun An Esami’il- 
Kütüb ve’l Fünun) 7. cildini incelediğimde İbn Yaiş e ait çok daha fazla el yazma-
sı olduğunu gördüm. Bu eserlerin getirtilebilmesi için Alman Elçiliğine yaptığımız 
başvuru cevapsız kalmıştır, çünkü İslami temellere dayanan vakıf  kütüphanelerin-
de yazma eserlerin kütüphane haricine çıkarılması gibi bir şey düşünülemezdi bile; 
İstanbul’dan yeni dönen Sayın Prof. Sachau, lütufta bulunup, yazmaların sevki için 
mutlaka bir şeyler yapacağını ve bu tür bir istekte bulunduğumda zorluklarla karşı-
laşacağımı, bir kere bile bahsi geçen kütüphanelere giriş yapamadığını bana bildirdi. 
Bunun üzerine el yazmalarının gelmesini beklemek yerine İstanbul’a gitmek benim 
için daha anlamlı olacaktı, belki de tüm farklı nüshaları da alabilecektim. Eğer şu 
anda Beyrut’ta kraliyet tercümanı olan Dr. Hartmann o zamanlar İstanbul’da ça-
lışmalarda bulunuyor olmasaydı, Fatih Camii’ni ziyaretim sırasında tesadüfen çok 
önemli bir yazmayı bulduğumda bunu kullanmam için Prof. Fleischer’i bilgilendir-
meseydi bu derlemeyi gerçekleştiremeyecektim. İstanbul’a üç aylık seyahati sorun-
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suz bir şekilde resmi ilişkilerim sayesinde gerçekleştirdim. Böylesine kapsamlı bir 
eserin derlenmesi tabii ki oradaki yardımsever tutumlar sayesinde kolaylaşmıştır. 
Orada yaşadığım tecrübeleri ZDMG4 dergisinde yayınlanan seyahat raporumda 
açıklamıştım. Bazı cami kütüphanelerinde karşılaştığım sınırsız fedakârlığı göz ardı 
edemem. Bu fedakârlığın ismi, kütüphaneye ikinci gelişimde günlük verdiğim ücreti 
geri çeviren, benimle birlikte günün büyük kısmında kütüphanede bulunan ve ben 
derlememi yaparken dua edip namaz kılan Laleli Cami kütüphanecisi Yusuf  Ziya 
Efendi’dir. Yusuf  Ziya Efendi, en nadide Kur’an-ı Kerim örneklerini (mushaf-ı şerif) 
camiide, Mahmud (Divanyolu Caddesi’ndeki Sultan II. Mahmud Türbesi) türbe-
sinde bana göstermiştir, aynı zamanda oranın da türbedarıdır. Ayrıca diğer cami 
kütüphanelerine girişim için başkalarını bilgilendiren ve uzun süre yazıştığım kişidir. 
Bunlar hafızalardan silinemez. Her uzman, bir derlemenin aceleye getirilerek ya da 
kütüphanelerin son derece zengin gramatik ve metinsel kaynaklarını sadece baştan 
savma kullanarak değil, böylesine kısa bir sürede yoğun çaba göstererek, yorularak 
olabileceğini bilir. İşte bu titizlikle, Fatih Camii’ndeki bir yazmayı tam olarak derle-
miştim.  İki ciltten oluşmaktadır. Eserin ilk yarısı olan ve Musaggir ile ilgili bölümün 
sonuna kadar yer aldığı birinci cildi Recep 648’de (1232-33), eserin geri kalanı olan 
ikinci cildi Safer 651’de (1235-36) tamamlanmıştır. Bu özenle istinsah edilmiş yazma 
metinleri Leipzig ve Oxford yazmalarında olağanüstü bir şekilde tahrib olmuş eserin 
ikinci yarısı olduğu gibi, Şavahid metninin oluşturulması için de son derece önemliy-
di. Ayrıca görünüşteki görevlerimden çok Laleli, Beyazıt ve Valide Camii’lerindeki 
yazmayı derlemem sırasında yaşadıklarımı da gezi raporumda anlatmıştım.

 Dahası Şavahid metninin büyük bir bölümü, kısmen yorumları bilimsel olarak ka-
bul gören yazarının ortaya koyduklarının karşılaştırılmasıyla, kısmen de Şavahid 
şerhleri ile kesinlik kazanmıştır. Son olarak yer yer el-Ayni’den yorumlar, daha çok 
İstanbul’dan örneğin Fatih ve Laleli Camilerinden yazmalarını, Berlin’dekileri, İbn 
Hişam’ın Muğni’l-Lebib adlı eserine yapılan Suyuti’nin Berlin’deki şerhini, Oxford 
ve İstanbul’da Sibaveyhi’nin Şevahid eserine (El-Aclam) eş-Şantamari tarafından 
yapılan şerhi ve Prof. Socin’in (Albert Socin, 1844-1899) 15 dilbilgisi eserini içe-
ren bölümlerine/mısralarına yapılan Camiü’ş-Şevahid şerhini kullandım…” (Jahn 
1882: 8-13).

Aşağıdaki rapordan ve yukarıdaki önsözden de anlaşıldığı gibi Jahn, 1874 yılı sonla-
rında İstanbul’a gelmiştir. Bunun en büyük kanıtı, Evkaf Nezareti’nden kütüphanelerde 
çalışabilmek için alması gereken tezkirede kendisine yardımcı olan Alman Konsolosluğu 
tercümanı Logebott Freidrich Constantin von Tischendorf’’un 7 Aralık 1874’te vefat etmiş olma-
sıdır. Ancak bu süreç 1875 yılı yazında sonuçlanabilmiştir. Raporda Gustav Jahn, ziyareti 
sırasında İstanbul’un çeşitli kütüphanelerindeki gözlemleri ve düşünceleri anlatmakta, dik-
kat çekici tespitlerde bulunmaktadır. Söz konusu gözlem ve düşünceler Türk kütüphane-
cilik tarihi açısından önemli veriler içermektedir. Bu nedenle raporun çevirisi yapılırken, 
yazarın bahsettiği kaynaklar, kişiler ve kurumlar da incelenerek, tarihsel süreç içindeki 
bütünlüğün sağlanmasına dikkat edilmiş, açıklamalar dipnotlar ile gösterilmiştir. Yazarın 
raporunda vermiş olduğu dipnotlar metnin sonunda ve birbirini takip eden numaralar ile 
verilmiştir. 

4 Zeitschriften für Deutschen Morgenländischen Gesellschaft.
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Sosyal Eğitim ve Sağlık İşleri Bakanı Sayın Dr. Falk’a Sunulmak Üzere, 
Bakanlığın Desteği ile İstanbul’a Yapılan Bilimsel Gezinin Sonuçları Hak-
kında Rapor***

Hazırlayan
Dr. G. Jahn

Sayın Ekselansları, 1875 yılının Temmuz, Ağustos, Eylül aylarında İstanbul’a bilim-
sel amaçla yaptığım gezinin bittiğini ve bunun sonuçlarını rapor halinde sunabilmenin 
onurunu yaşamaya cesaret ediyorum.

Basılı bir nüshası Alman Doğu Bilimciler Derneği’nden (Deutschen Morgenländischen 
Gesellschaft)5 alınmış Arapça dilbilgisi hakkındaki bir eseri (İbn-i Yaiş’in Şerh-i Mufassal-i 
Zemahşeri6 adlı eserine ulaşarak) derlemek olan amacıma ulaştığımı sizlere bildirirken, İs-
tanbul kütüphanelerini genel anlamda tanıtmaya, yaşadığım kişisel deneyimleri aktarmaya 
ve kütüphanelere has özellikleri anlatmaya çalışacağım.

Birçok kereler gördüğüm ve duyduğum devlet salnamesinde7 sayıları 40 olan İstanbul 
kütüphanelerinin hepsi vakıf -yani (Hz.) Muhammed’in buyruklarına bağlı hareket eden 
dini dernekler- olarak kurulmuş kütüphanelerdir. Bu vakıf kütüphaneleri erişilebilirlik de-
recelerine göre gruplara ayrılmışlardır; cami/külliye içerisinde yer almayan ve bu nedenle 
de kullanımı/erişimi kolay olan Ragıp Paşa’nın kurduğu ve benim ziyaret ettiklerimin ara-
sında değer olarak önde olanlar/gelenler [müstakil binalara sahip], cami ve/veya külliye-
ler içinde yer alıp caminin/külliyenin yakınlarında kurulmuş olan Valide8, Laleli ve Nur-u 
Osmaniye camilerinin kütüphaneleri gibi olanlar ve kimisi de Mehmed9 (Fatih) Camii ve 
Beyazıt Camilerindeki gibi caminin içinde bağımsız yapılanmış, yapıda özel girişi olan ya 

*** Yazının orijinali Zeitschriften für Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, 30 (1876): 125-131’de 
yayınlanmıştır.

5 2 Ekim 1845’te bir grup doğu bilimci (oryantalist) tarafından Leipzig’de kurulmuştur. 
6 Eser isim, fiil, harf  (edatlar) ve müşterek lafızlar olmak üzere dört bölümden oluşur. Eserde 

anlatılan konular Kur’an, hadis, Arap şiir ve nesrinden çeşitli örnekler de vermektedir. Zemahşeri’nin bu 
eseri dil bilimciler tarafından büyük ilgi görmüş, bir çok şerh ve haşiyesi yazılmıştır. Bunların en bilineni 
Muvaffakuddîn Ebu’l-Bakâ Yaîş İbn Ali el-Halebi (ö. 643/1245)’nin Şerh-i Mufassal adlı eseridir. 

7 Büyük olasılıkla 1873-1875 yıllarının Def ’a 28-30 numaralı Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye’si 
olmalıdır. 1865’e kadar Osmanlı Devleti’nde “Devlet Salnamesi” dışında resmi kurumlara ait salname 
veya nevsal, ayrıca 1865’ten itibaren İstanbul kütüphanelerini konu edebilecek özellikte de salnameler 
yayınlanmamıştır. (Salname-i Askeri, Salname-i Hadika ve Salname-i Rasadhane-i Amire). Bakınız, Osmanlı 
Salnameleri ve Nevsalleri Bibliyografyası ve Toplu Kataloğu. Hazl.: Hasan Duman, Ankara, T.C. Kültür Bakanlığı, 
1999, 3-5, 161-163.

8 Aksaray Pertevniyal Valide Sultan Camii.
9 Fatih Camii.
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da Ayasofya [1]10, Süleymaniye, Sultan Ahmed gibi cami içinde bulunan kütüphanelerdir. 
Sonuncu belirli özellik ise gayr-ı Müslimlerin kütüphaneyi kullanmak için camiye girişle-
rindeki zorluktur ki bazı camilere girişte (özellikle en büyük ve çok sayıda kütüphanenin 
eserlerini barındıran Ayasofya gibi) sadece vakıflar için olan bakanlığın11 düzenlediği bir 
izin belgesi -tezkire12- sayesinde bu zorluk aşılabiliyor. Ayrıca diğer birçok camideki kütüp-
haneye yapılan ziyaretler için de gayet sevecen, görevine bağlı bir şekilde hizmet veren kü-
tüphanecilerden, söz konusu gayr-ı Müslimlerin kütüphanelerden yararlanmaları için böyle 
bir tezkire alınabiliyor. Kütüphanecilerin itinalı bir şekilde sakladığı ve kütüphaneye gelen 
kullanıcılardan talep üzerine gösterilen bu belgeye sahip olunduğunda, genellikle çok nadir 
düzenlendiğini duyduğum tezkirede yazılı kitapları kullanabilir ve kütüphaneye herhan-
gi bir engelle karşılaşmadan girebilirsiniz. [Kütüphanede] Vakit geçirdiğim süre zarfında 
genel ve değişken uygulamalar vardı; farklı camilerde kütüphaneyi ziyaret eden ulemaya 
kitaplardan faydalanmaları için farklı muamelenin yapıldığına şahit oldum. Müslümanlar 
için tüm kütüphanelerin kullanımı, Sultan Ahmed [2] ve Eyüp Sultan [3] gibi hiç açık ol-
mayan birkaç tanesi hariç, her zaman tezkire olmaksızın serbesttir.

Kütüphanelerin hemen tümü -Salı ve Cuma günleri hariç- sabah 8-9’dan akşam 
7’ye bazıları da 10’a kadar açıktır. Nispeten az bir ücret karşılığında bazı kütüphanelerde 
kütüphanecinin gözetimi altında daha uzun kalmak mümkün olabiliyor. Daha büyük kü-
tüphanelerin idaresi, bazılarının her zaman hizmete hazır olduğu ve kullanıcıların sadece 
görmek istediği kitapları getiren düşük ücretli, sayıları zaman zaman altıya kadar çıkan [4] 
kütüphaneciler tarafından yürütülmektedir; bu kütüphanelerde çoğunlukla Kur’an-ı Kerim 
örnekleri13 ve Kur’an-ı Kerim tefsirlerine ilişkin eserler bulunur ve eserleri yakından ince-
lemek istediğinizde karşılaştığınız engeller her zaman da aşılamaz değildir. Ziyaret ettiğim 
kütüphanelerin tümü İslami bilimlerin disiplinlerine göre düzenlenmiş; yazmaların eser adı, 
yazar adı, dil ve eserin boyut bilgilerinin olduğu kendi [defter/fihrist] kataloğuna sahip-
tir. İstanbul’da kataloğunun basılı olduğunu duyduğum tek kütüphane Ragıp Paşa’dır.14 

10 Yazarın metin içi dipnotudur, diğer dipnotlar ile karışmasını önlemek için metin içinde köşeli 
parantez “[ ]” ile verilmiştir. Makalenin sonuç kısmından önce bu dipnotlar sırasıyla listelenmiştir.

11 Evkaf  Nezareti
12 Hükümetten veya ilgili kuruluştan alınan izin kâğıdı, tezkere. Bakınız, Ferit Devellioğlu, Osmanlıca 

Türkçe Ansiklopedik Lügat, 19. bs., Ankara, Aydın Yayınları, 2002, 1106-1107.
13 Mushaf-ı Şerifler
14 Jahn’ın bu ifadesi tam olarak doğru değildir, çünkü 1850-1854 yılları arasında Osmanbeyzade Fethi 

Mehmed Ali Efendi (1804-1857), El-Asarü’l-Aliyye fi Hazainü’l-Kütübi’l-Osmaniyye adlı bir eser yazarak, İstanbul’da 
bulunan 47 vakıf  kütüphanesinin bir toplu kataloğunu yapmıştır. Ancak eser konu sınıflaması yapılamadığı, 
ilgili konu altına alfabetik sırada eser adlarının sıralanamaması ve sadece hangi eserin hangi kütüphanelerde 
ne kadar olduğu bilgisine yönelik olarak hazırlanması nedeniyle yaygın olarak kullanılamamıştır. Eserin 
yazması Beyazıt Devlet Kütüphanesi’nde (No. 5092-5093), mikroform kopyası ise Milli Kütüphane’dedir 
(Mf1994 A 2333). Söz konusu çalışmanın mürettibi ve dönemin Dersaadet Kütüphaneler Müfettişi olan 
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Buna karşın Flügel15 Hacı Kalfa16 baskısının 7. cildinde henüz tam olarak bulamadığım 22 
İstanbul kütüphanesinin kataloğunu Viyana ve Paris elyazmalarına göre hazırlayıp bas-

Abdurrahman Nacim Bey 1863 ve 1869’da, Damad İbrahim Paşa ve Koca Ragıp Paşa Kütüphanesi’nin 
kataloglarını hazırlamış ve basmıştır. Bu iki eser, söz konusu kütüphanelerde yer alan yazma ve basma 
eserlerin bibliyografik kimliklerini belirli bir düzen içerisinde ve tutarlı bir şekilde veren ilk katalog olma 
özelliğini de taşımaktadır. Bakınız, Bursalı Mehmed Tahir, Osmanlı Müellifleri, İstanbul, Matbaa-i Amire, 
1333, c.1., 395; Mehmed Süreyya, Sicill-i Osmani, İstanbul, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 1996, c.2., 523; 
Hüseyin Şıra, Rusçuklu Ali Fethi Efendi Hayatı, Eserleri ve Hilyesi, (Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi), İstanbul, 
Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 11-14, 24-26.

15 Gustav Leberecht Flügel (1802-1870), Alman doğu bilimci. 1821-1829 yılları arasında Almanya 
ve Fransa’da teoloji, doğu dilleri (Etudes Speciale des Langues Orientales’de özellikle Arapça) ve felsefe 
eğitimi almış ve birçok kütüphanede yazma eserler üzerine çalışmalar yapmıştır. 1830’ların başından 
itibaren çalışmalarını Avrupa’nın farklı kentlerindeki kütüphanelerde bulunan yazma eserler üzerine 
yoğunlaştırmıştır. Eserleri arasında Kâtip Çelebi’nin Keşfü’z-Zünun an Esami’l-Kütüb ve’l Fünun da yer 
almaktadır. Bu eser, Lexicon Bibliographicum et Encyclopaedicum a Mustafa bin Abdallah Katib Jelebi dicto et nomine 
Haji Khalfa Celebrato I-VII adıyla Londra’da, ölümünden sonra 1871-72’de ise İbn an-Nadim Kitab al Fihrist 
adlı çalışması yayınlanmıştır. Bakınız, İbn an-Nadim Kitab al Fihrist: : Erster Band: Den Text enthaltend. Zweiter 
Band: Die Anmerkungen und Indices enthaltend. 1. Aufl. (Nachdr. d. Ausg. Leipzig 1871-1872); Gustave Dugat, 
Histoire des Orientalistes, Paris, Maissonneuve, 1868, Tome 2, 94-96. Kitabın VII. cildi yazar adı dizinleri ile 
alfabetik sıra dışında anılan eser adı dizini, nüsha farklarıyla ilgili bilgileri, tashihleri (düzeltme) ve ayrıca 
Kahire’deki Ezher, Ebü’z-Zeheb Mehmed Bey ve Şeyhüniyye medreseleri, Şam’daki Azmizâde Abdullah 
Paşa, Halep’te Ahmediyye Medresesi kütüphaneleri, Rodos Kütüphanesi, İstanbul’daki Fatih Camii, 
Süleymaniye, Kılıç Ali Paşa, Hafız Ahmed Paşa, Köprülü, Şehid Ali Paşa, Damad İbrahim Paşa, Yenicami, 
Hacı Beşir Ağa, Atıf  Efendi, Ayasofya, Nuruosmaniye, Koca Ragıp Paşa, Laleli, III. Ahmed, Veliyyüddin 
Carullah Efendi, Aşir Efendi, Murad Molla, Hamidiye ve Halet Efendi kütüphanelerinde bulunan yaklaşık 
24.000 adet kitabın fihristlerini ihtiva etmektedir. Diğer çalışmalarından dikkat çekici olanlar yazma eser 
kataloglarıdır. Die Arabischen, Persischen und Türkischen Handschriften der Kaiserslich - Königlichen Hofbibliothek zu 
Wien adlı üç ciltlik çalışmada kendine has bir konu/kaynak türü sınıflaması yapılmıştır. İlk cilt ansiklopediler, 
bibliyografyalar, güzel sanatlar (yazı ve süsleme) ve sözlükler ile başlayan bölüm, danışma ve genel konulu 
kaynakların listelendiği bölümdür. Hemen ardından gramer, konuşmalar (diyaloglar - essays), kafiye-aruz-
şairler, belagat (retorik), inşa (sitilistik), vecizler (atasözleri vb.), edebiyat ve şiir bölümleri gelmektedir. 
Kataloğun ikinci cildinde roman-hikaye, masal, biyografiler, seyahat-etnoloji-halkbilim-istatistik, Türkçe 
defterler (askerlik, maliye, topraklar, bağışlar, vasiyet ve terekeler vb.), askerlik bilimi, aritmetik, astronomi-
astroloji-takvimbilim, doğa bilimleri, tıp, ilaçbilim, simya, müzik ve mantık-felsefe-metafizik konuları yer 
almaktadır. Üçüncü ciltte ilahiyat (Kur’an, kıraat, tefsir, hadis vb.), mistisizm ve mecmualar yer almaktadır. 
Burada verilen konu başlıkları altında dile göre bir sınıflama daha yapılarak Arapça, Farsça ve Türkçe 
(bazen Çağatayca) yazmalar listelenmiştir. Dil sınıflaması altındaki eserlerde herhangi bir düzen yoktur. Çok 
nadiren yazma eserlerdeki fiziksel özellikleri tanımlamak amacıyla şekiller kullanılmıştır. Sıra numarasının 
altında eserlerin orijinal dillerindeki isimleri hemen sonrasında Almanca çevirileri verilmiştir. Bu bilgilerin 
ardından eserin müellifi hakkında bilgiler, kullandığı diğer adlar veya lakaplar belirtilmiştir. Eserin başlangıç 
satırı, eserin içeriğine yönelik özet yer yer ayrıntılı bilgi, eserin telif  veya istinsah tarihi ve son olarak eserin 
fiziksel özellikleri hakkında bilgi yer almaktadır. Katalog sonunda yazar ve eser adı dizini yer almaktadır. 
Diğer önemli katalog çalışması ise Catalog der arabischen, persischen, türkischen, syrischen und aethiopischen auf  der 
Hof  und Staatsbibliothek zu München’dir. Münih Devlet Kütüphanesi’ndeki Arapça, Farsça, Türkçe, Süryanice 
ve Habeşçe el yazmalarının fihristi olan çalışma, Viyana’da Anzeige-Blatt (XLVII, 1-46)’da yayımlanmıştır.

16 Kâtip Çelebi (1609-1657).
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mıştır. Flügel, Mehmed (Fatih) Cami Kütüphanesi’nin kitap sayısını kopyalar/dublikeler 
ile beraber 1537 olarak vermiştir, fakat kütüphanenin kataloğundaki sayı 5271’dir, Flügel, 
Ayasofya’daki yazmaların sayısını 1442 olarak verirken, salnameye göre bu sayı 6292’dir. 
Flügel’in verdiği kitap sayısı kütüphane kataloglarıyla uyuşmamaktadır. Mehmed (Fatih) 
Kütüphanesi’nde kullandığım kapsamlı bir eser [5] Flügel kataloğunda yoktur.

Kütüphaneler, Arapça, Farsça ve Türkçe basılmış ve daha çok yayınlanmamış el-
yazması eserleri; Kuran tefsiri, hadis, hukuk gibi İslami bilimlerin her alanındaki çok sa-
yıda eseri, tasavvuf, tıp, dil bilgisi, retorik, leksikografi, matematik, felsefe, tarih, coğrafya 
kitaplarını, Divan edebiyatından Arap ve Fars yazarlardan [6] yorumlu ve yorumsuz çok 
sayıda yazma, az sayıda da olsa edebiyat eserini barındırmaktadır. Kitaplar oldukça iti-
nalı bir şekilde yazılmış, çok iyi korunmuş, ciltlenmiş, düzenli bir şekilde yerleştirilmişti. 
Büyük kütüphanelerden birinin revizyonu sırasında orada bulunarak kitaplara gösterilen 
özeni bizzat görüp kanaat getirebildim. Kütüphanelerin kullanımına gelince, çalıştığım kü-
tüphanelerde Müslüman bilim adamları dışında -Hıristiyan veya Yahudi- bilim adamına 
rastlamadım. Ayrıca en çok ziyaret edilen en eski ve en büyük kütüphanelerden biri olan 
Mehmed (Fatih) Camii kütüphanecisinin bana söylediği üzere şimdiye kadar kendisiyle 
hiçbir yabancı bilim adamı çalışmamış. Kütüphanede konuşmalar çok az ve genellikle kısık 
sesli olmuştu ki Türklerin yabancılara karşı duyduğu can sıkıcı merak sorununu bir tarafa 
bırakırsak, insan bizim birçok kütüphanede [Almanya’daki kütüphanelerden bahsediyor 
olmalı] çalıştığından daha rahat çalışabilir. Ancak sadece kütüphaneciler değil, kütüpha-
nelere gelen ulema da, ziyaretimin amacını öğrendikten sonra her defasında bana kendi 
evlerinde bulunan özel kütüphanelerinden el yazmalarını almamda, bilimsel problemleri 
[7] çözmemde ve kütüphaneciler üzerindeki etkilerini kullanarak olumsuz durumları aş-
mamda çok destek oldular. 

Kütüphaneciliğin kapsamına girdiği ölçüde, yaşadıklarımı anlatmaya çalışıyorum. 
Dermesinde üzerinde çalıştığım el yazmasının da [8] yer aldığı Mehmed (Fatih) Camii 
Kütüphanesi’ni ilk ziyaretimde, kütüphaneye girişim izinsiz gerçekleşmişti. Yaklaşık dört 
gün serbest bir biçimde çalıştıktan sonra, kütüphanecilerden biri bana araştırmamda eş-
lik ederek, benim kütüphaneye girişimden sorumlu olduğunu bu yüzden kurallar gereği 
kütüphaneyi kullanan ulemanın ithamlarına/sorularına/merakına da cevap verebilmek 
için bakanlık tarafından düzenlenmiş olan tezkireyi istemek zorunda olduğunu söyledi. 
Bu arada tanıştığım bir araştırmacının araya girmesiyle tezkire düzenlenene kadar kü-
tüphaneye girişi geçici olarak izinsiz başarabildim. Alman Elçiliğinden Türk Bakanlığının 
aracılığı ile Evkaf Nezareti’ne uzanan görev değişim süreci oldukça yavaş olduğu için bu 
düzenleme gecikirken, kütüphaneci bana Alman Konsolosluğundan arkadaşım tercüman 
Dr. Hartmann’ın aracılığına rağmen kütüphaneye tezkiresiz girmemin daha fazla müm-
kün olamayacağını bildirdi. Buraya gelişimin üzerinden kısa bir süre geçmişti ki Alman 
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Konsolosluğu’nun tercümanı Dr. von Tischendorf17ve Alman Büyükelçiliği’nin tercümanı 
Dr. Testa beni Evkaf Nazırı Kemal Paşa18 ile tanıştırmak ve şahsıma bir tezkirenin hazır-
lanmasını sağlamak için Bakanlıktan randevu aldılar. Uzun yıllar Almanya’da yaşamış ve 
özellikle Berlin’de Babıali’nin elçisi olarak bulunmuş olan Bakan, bizi son derece dostane 
bir tavırla karşıladı; biz beklerken, adı geçen camideki kütüphanecinin dilbilgisi ve beşeri 
bilimlerdeki bütün eserlerin [9] (bunların din ve Kuran meali ile ilgili olanları değil) iste-
diğimde bana vermesini öngören ve benim diğer kullanıcılar tarafından rahatsız edilmemi 
engelleyen tezkireyi hemen hazırlattı. Bu tezkirenin ibraz edilmesinde elimde olmayan 
zaman darlığından başka onca desteğin arasında hiçbir engelle karşılaşmadım. Bu camide 
(Fatih) yazarının kendi çağından kalma (I. cildi h. 648, II. cildi h. 651 yazılmış) olduğu 
bilinen el yazmasını kütüphanecilerin tedirgin etmeyen gözetimleri altında on haftada der-
ledim. Kütüphanenin revizyon nedeniyle kapalı olduğu sırada “misafirin hatırına” davet 
bile gerekmeden kütüphaneyi ziyarete devam ettim.

Tüm kütüphanelerin çalışma saatleri aynı olduğundan Mehmed (Fatih) Camii 
Kütüphanesi’nde araştırmamı yaparken bir kütüphaneyi daha ziyaret etme fırsatı bulu-
yordum ki, bu kütüphane çalışmama duyulan saygıdan birkaç kez normal zamanından 
bir saat daha uzun açık tutulan Valide Camii (Kütüphanesi) idi. Derlememi bitirmeye 
yaklaştığımda seyahatimin son 14 gününde çok az da olsa diğer kütüphanelerde eserimin 
çok özel ve esaslı kısımlarını karşılaştırma imkânım oldu. Bu kütüphanelerin hiçbirinde 
tezkire sorulmamıştı; önceleri Mehmed (Fatih) Camii’nde tezkire ile ilgili çıkarılan zorluk-
ları bir kenara bırakırsak, tezkire sadece kitap ödünç alacağım zaman gerekiyordu ki bu da 
imkânsız değildi [10]. Daha önce karşılaştıklarımın dışında, Beyazıt, Laleli, Valide Camii 
ve burada kaldığım sürece kapalı olan Flügel’in kataloğunu gördüğüm [Hekimoğlu] Ali 
Paşa kütüphanelerinde, yazarıma (çalışmama) ait dört tane daha el yazması buldum. Eğer 
bu kütüphanelerdeki eserlerin farkında olmasaydım, Mehmed (Fatih) Camii’ndekileri de-
ğer açısından kısmen aşan bu el yazmalarını daha önce kullanmadığıma üzülürdüm, çün-
kü orada bulunmam tatile (Ramazan) rastlamıştı ve kütüphanelerin sadece birkaç tanesi 
açıktı. Ramazan’a girmeden kısa bir süre önce (Ekimde) kütüphanelerin neredeyse tamamı 
tekrar açıldı. Laleli Camii’nde [11] herhangi bir talebim olmamasına karşın kütüphane 
günde iki saat daha uzun açık tutuldu ve kütüphaneler tatil günü olmasına rağmen Salı 
günleri de açık kaldı. Dilbilgisi yorumları için gerçekten sonu gelmeyen bir materyal zen-
ginliğiydi, araştırdığım nüshanın dışında aynı el yazmasına farklı yazarların beş tane daha 

17 Logebott Freidrich Constantin von Tischendorf  (1815-1874).
18 Kemal Ahmed Paşa (1808-1887), Mayıs 1854 - Haziran 1857 yılları arasında Berlin elçisi ve Mayıs 

1874 - Kasım 1877 arasında Evkaf  Nazırı olarak görev yapmıştır. Bakınız; Mehmed Süreyya, Sicill-i Osmani, 
c.3., İstanbul, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 1996, s. 880; Soner Kuneralp, Son Dönem Osmanlı Erkan ve Ricali 
(1839-1922), İstanbul, İsis, 2003, s.58; İbnülemin Mahmud Kemal İnal, Evkaf-ı Hümayun Nezareti’nin Tarihçe-i 
Teşkilatı ve Nüzzarın Tercüme-i Ahvali, İstanbul, Evkaf-ı İslamiyye Matbaası, 1335; Seyit Ali Kahraman, Evkaf-ı 
Hümayun Nezareti, İstanbul, Kitabevi, 2006, s. 35-37, 61-62. 



HAKAN ANAMERİÇ - GÜLCAN PALO668

şerhini buldum [12]. Daha sonradan şerhleri de yazılmış olan dilbilgisi alanının bu te-
mel eserlerinin nüshaları, [13] neredeyse bütün kütüphanelerde mevcuttu. Eğer zamanım 
olsaydı yerel dili öğrenmek (Türkçe) için tek yol insan ilişkileri [14] olurdu ve amacıma 
ulaşırdım. Çalışmamın neredeyse tüm düğümlerini çözebildiğime inanıyorum, üstesinden 
gelemeyeceklerim de olursa, bunları sürekli yazılı iletişimim olacak İstanbul’da kazandığım 
arkadaşlarım aracılığı ile çözmeyi umuyorum. İstanbul kütüphanelerinin Avrupalı doğu 
bilimciler tarafından neredeyse hiç kullanılmadığını19 ve tecrübelerime göre böyle bir kul-
lanımın ancak yerinde yapılmasının mümkün olacağını da eklemek istiyorum. 

Gustav Jahn’a verilen tezkire sureti:

Fatih Kütübhanesi hafız-ı kütübü, efendiler

Almanya Devleti tebaasından mösyö Yan (Jahn) nam-ı zat Dersaadet kütüphanelerinde bulunan na-
hiv ve edebiyata müteallik kütüb-i mevcudeyi mütalaa itmek üzere devlet-i müşarun-ileyha heyet-i tedrisiyesi 
tarafından mahsusa Dersaadet’e gönderilmiş olduğundan bahisle Fatih Kütübhanesi’ne duhulüne kimesne 
tarafından mümana’at olunmaması hakkında canib-i sefaretden olunan takrir üzerine iktizasının icrası 
bi’t-tezkire-i samiye-i emr ü ferman buyrulmuş olmağla muma-ileyh mösyö Yan’ın ol vechle hafız-ı kütüb 
olduğunuz Fatih Kütübhanesi’ne vürudunda hüsn-i kabuleyle nahiv ve edebiyata müteallik kütüb-i mevcu-
denin li-ecli’l-mütalaaya irae olunması ve hakkında riayet-i mahsusa-yı mihman-nevazinin icra kılınması 
siyakında işbu tezkire-i divan terkim kılındı.

fi 23 Cemaziyü’l-ahire sene (1)292 ve fi 15 Temmuz sene (1)291
[27 Temmuz 1875]

Nezaret-i Evkaf-ı Hümayun       Divan-ı Evkaf-ı Hümayun

19 G. Jahn’ın tespitinde büyük ölçüde doğruluk vardır. Ancak, kendisinden önce 1840’lı yılların 
başından itibaren arşiv belgeleri yardımıyla bazı ziyaretlerin yapıldığı belirlenmiştir. 1846’da Ludwig Karl 
Bethmann, Topkapı Sarayı Kütüphanesi’ni, 1850’de Albert Alexandre de Pourtales (Graf  Albert von Pourtales) Hazine-i 
Hümayun Kütüphanesi’ni, 1854’te Fransız Libarbiye (Charles Adrien Casimir Barbier de Meynard,1826-1908 olması 
muhtemeldir) Topkapı ve Enderun Kütüphanesi’ni, 1859’da ismi tam olarak belirlenemeyen dönemin Rus 
elçisi Pesetinof(?) Hazine-i Hümayun’u ziyaret ederek araştırmalarda bulunmuşlardır. Bunun yanı sıra Ogier 
Ghiselin de Busbecq, Alphonse de Lamartine ve Joseph von Hammer-Purgstall gibi tarihçi ve diplomatların da İstanbul 
kütüphanelerinden faydalandıkları eserlerinin kaynakçaları incelendiğinde anlaşılmaktadır. 
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Çeviri kısmında yazara ait ve köşeli parantez “[ ]” ile verilmiş olan dip-
notlar

[1] Camideki rehberin söylediğine göre.

[2] Camide kendi edindiğim bilgilere göre.

[3] Laleli kütüphanecisinin dediğine göre, kendisi aynı zamanda Eyüp’te de çalışı-
yordu.

[4] Bu sayı değişiklik göstermektedir.

[5] İbn-i Yaiş’in Şerhi.

[6] Flügel’in genel kapsamlı bir özetinden. Burada detaylı araştırma yapmam için 
bana zamanında getirilmiştir.

[7] Bununla ilgili ulema seve seve yardımcı oluyordu. Camilere gelen araştırmacı-
lardan onlara çeşitli sorular yöneltiliyordu. Bu durumdan yaralanmaktan mahrumdum.

[8] Bu eseri bulmayı, camilere girebilmem için talepte bulunan sayın Dr. Hartmann’a 
borçluyum. Ayrıca İstanbul’da kaldığım sürece her defasında beni desteklemiştir.

[9] Nahv ve Edeb; tezkirenin altında yazdığına göre.

[10] Şahsen tecrübe ettiğime göre birçok kitap ödünç verilmektedir.

[11] Bu cami,  henüz bitmemiş olan son üçünden sadece birini barındırmaktaydı.

[12] İbnü’l-Hacib (yaygınlık bakımından en sık görülen), Ziyaü’d-din, el Cundi (Öklid 
diye bilinen), bir muhassal başlığı ve el-Muceme Şerh-i Muhmele 

[13] Bütün kütüphanelerde sayfaları yaldızlı cedvellerle süslenmiş olan Sirafi’nin 
Kitab-ı Sibeveyh eserine yaptığı şerh, kısmen fonetik alfabesi verilmiş olan kopyalar; birçok 
şerhi ile Alfiya eseri; İbn-i Hişam’ın Muğni’l-Lebib [an Kutubi’l-Earib], el-Kafiye, Mufassal’ın 
kendisi ve diğer nüshaları, bütün bunlar Şevahid’e özel şerhlerdir. Ayrıca el-Ayni’nin 
Şevahid’e yaptığı şerhleri de mevcuttur. Tarafımızdan kullanılanların dışında büyük kü-
tüphanelerin hepsinde Lexicis’in Lisani’l-Arab (beş ciltlik dev bir eser) da bulunmaktadır. 
Camide her zamanki yerimde son olarak kullanmak için almıştım.

[14] Başlangıçta aşılamaz gibi görünen zorluklar insanlarla iletişime geçince yok olu-
yordu.
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SONUÇ

Yukarıda raporunun bir çevirisi verilen Gustav Jahn’ın İstanbul’da geçirdiği süre zar-
fındaki birçok gözleminin yerinde olduğu bir gerçektir. Ayrıca kaynaklara erişim yöntemi 
ve bunları kullanma yöntemi de dönemin gerekliliklerine uygundur. 1875-1876 dönemi 
her ne kadar Osmanlı Devleti için ciddi siyasi sıkıntıların yaşandığı bir dönem olsa da 
yabancı bilim adamlarının -özellikle Alman, Avusturyalı ve Macar- çok da fazla zorlan-
madan çalışmalarını sürdürebildiği bir dönem de olmuştur. Hatta kendisinin de belirttiği 
gibi kendisinden önce çok az sayıda yabancı bilim adamının ziyaret ettiği Osmanlı kütüp-
haneleri bu dönemden sonra ciddi bir talep görmüştür. Ayasofya, Laleli, Nur-u Osmani-
ye, Fatih, Atıf Efendi, Köprülü, Ragıp Paşa ve Beyazıt kütüphaneleri Türkçe, Arapça ve 
Farsça ağırlıklı yazma ve basma eserleri ile çeşitli konularda araştırmalar yapan birçok 
bilim adamına kaynaklık yapmış, değerli bilimsel eserlerin ortaya konmasını sağlayarak 
sosyal bilimlere önemli katkılarda bulunulmasına yardımcı olmuştur. Bunun yanı sıra bi-
linmeyen, kayıp olduğu sanılan veya yanlış bilinen birçok eser de bu çalışmalar sonucun-
da gün ışığına kavuşturulmuş ve düzeltilmiştir. Osmanlı kütüphanelerinde bulunan ve bu 
çalışmada da bahsedilen nadir eserlere erişim için İstanbul ve diğer şehirlere gelen bilim 
adamlarının, ülkelerinin temsilcilikleri aracılığıyla Maarif, Evkaf-ı Hümayun, Dâhiliye 
ve Hariciye Nezaretlerine yaptıkları başvurularda oldukça ısrarcı davrandıkları, söz ko-
nusu kütüphanelerdeki eserlerin değerlerini anlatmak için yeterli bir kanıttır. Bu eserler 
içinde kütüphanelerden faydalanmak isteyen bilim adamlarının kendi ülkelerinin tarihi, 
coğrafyası, dili, edebiyatı, sosyo-ekonomik yaşantısı ve dini ile ilgili olanların da bulundu-
ğu bilinmektedir.20 Bu bağlamda Osmanlı-Türk kütüphanelerinin dünya bilimine kaynak 
olarak yaptığı katkı tartışılmazdır. Birçok çalışmaya kaynaklık eden İstanbul kütüphane-
leri, Batı bilim ve kültür hayatına ilginç, özgün ve yeni çalışmaların katılmasına aracılık 
etmiştir. Bunun yanı sıra kendi tarihlerini araştıran ve halkına tanıtmak isteyen ülkelerin 
hükümetleri ve Doğu kültürünü öğrenmek / öğretmek isteyen ülkelerin bilim kurumları 
da İstanbul Kütüphaneleri’nin eşsiz kaynaklarından faydalanmışlardır. Buradan hareketle 

20 Dikkat çekici örnekler için bakınız; “İspanya Araplarına müteallik malumat toplamak üzere İspanya’dan gelen 
Akademi azasına kütüphanelerde mevcut Arapça eserler hakkında icap eden izahatın verilmesi”, DAGM. OADB. Y.EE., 
38/37, 19 Cemaziyelahir 1308; “İspanya sefirinin Ayasofya, Köprülü vesair kütüphanelerde İspanya’ya dair malumatı 
muhtevi Arapça yazma kitapların fihristinin Madrid Tarih Akademiyası’na verilmesi istizanı”. DAGM. OADB. Y.PRK.
EŞA., 24-66, 29 Zilhicce 1313 (11 Haziran 1896); Hakan Anameriç, “İstanbul Kütüphanelerinin Batı Bilim 
ve Kültür Hayatına Etkileri: XIX.-XX. Yüzyıllar ve Cumhuriyetin İlk Yılları”. 7. Uluslararası Türk Kültürü 
Kongresi: Türk ve Dünya Kültüründe İstanbul Bildiriler II: Yaşamın İstanbulcası ve İstanbul’da Bilim ve Kültür Kurumları 
= 7th International Turkish Culture Congress: In Turkish and World Culture Proceedings II. içinde (527-564). Ankara: 
Atatürk Kültür Merkezi, 2011.
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Osmanlı Devleti Batı’daki bilimsel devrime ve kültürel değişime kendi bilim adamları ve 
/ veya aydınları ile belki doğrudan katkı sağlayamamıştır, ancak elinde bulundurduğu 
değerli kütüphaneleri ve buradaki kaynakları ile Batı bilim ve kültür hayatına eşsiz katkılar 
ve yenilikler kazandırmıştır. 

Özel izinler ile araştırma yapmaya gelen doğu bilimciler özellikle İstanbul, Bursa 
ve Edirne’deki vakıf kütüphanelerinde yazma eserler ile teoloji, dil bilim, edebiyat, tarih 
ağırlıklı olmak üzere değerli çalışmalar yapmışlar, arşiv belgelerinden yararlanmışlar ve 
çeşitli arkeolojik kazılara, etnografik incelemelere katılmışlardır. Bu faaliyetleri sonucunda 
hazırladıkları eserlerini, prestijli/döneminin önde gelen bilimsel kuruluşlarınca yayınlat-
mışlardır. Devlet ve özel vakıf bursları ile Osmanlı coğrafyasına araştırma yapmaya ge-
len doğu bilimcilere verilen destek aynı zamanda bu bilimsel çalışmalara verilen önemi 
de göstermektedir. Bu aynı zamanda Doğu’nun kültürel, bilimsel, edebi vb. zenginliğinin 
çekiciliğini, dünyaya yaptığı katkıyı da gösterir bir delildir. Söz konusu doğu bilimcilerin 
çalışmalarında yer verdikleri, onlara kaynaklık eden ve hareket noktası olan kaynakların 
yer aldığı Osmanlı arşiv ve kütüphaneleri de bu bağlamda değerlendirildiğinde birçok 
Avrupa şehrindekiler ile boy ölçüşebilir vaziyettedir. Özellikle tarih, dil bilim, teoloji ve 
edebiyat (literatür) konularındaki çalışmalarda İstanbul başta olmak üzere Bursa ve Edir-
ne’deki kütüphaneler doğu bilimciler için birer bilgi evi olmuş, her zaman kapılarını bu 
çalışmalara açık tutmuştur. Osmanlı Devleti’nin son dönemlerinde içinde bulunulan siyasi 
ve ekonomik zorluklara rağmen birçok doğu bilimcinin istekleri kabul edilmiş ve güvenle 
çalışmalarını sürdürmeleri için gerekli önlemler alınmıştır. 

Gustav Jahn’ın gözlemleri İstanbul’daki Osmanlı vakıf kütüphanelerinin kullanıcı 
hizmetlerinin incelenmesi açısından dikkat çekicidir. Jahn söz konusu raporunda kütüpha-
nelerin açılış-kapanış saatleri, kütüphanecilerin Müslüman ve gayri müslim kullanıcılarla 
olan ilişkileri, kütüphanelerin derme özellikleri, sınıflama sistemleri ve danışma hizmetleri 
ile ilgili bilgiler vermektedir. Bu bilgilerden hareketle İstanbul’da derme açısından zengin 
olan ve kullanıcıların yoğunlukla tercih ettikleri kütüphaneleri belirlemek, vakıf kütüp-
hanelerinin kullanıcı profillerini ortaya çıkarmak, vakıf kurallarına uyulup uyulmadığını 
saptamak ve İstanbul’da XIX. yüzyıl sonlarındaki bilim çevrelerinin varlığını ve kütüpha-
nelerin bu çevrenin önemli birer parçası olduklarının kanıtlanması mümkün olabilecektir. 
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KUDÜS RUM PATRİKHANESİ

İHSAN SATIŞ* - MUHAMMED CEYHAN**

GİRİŞ

Rum milletinin başpapazlarına patrik, patriğin oturduğu yere de patrikhane denir. 
Patrik kelimesi Rumca aile manasına gelen patria ile hükmetmek manasında olan archein 
kelimelerinin birleşmesiyle meydana gelmiştir. Patrikhane, patrikliğin kurulmasıyla ortaya 
çıkmış olup, 381 yılında toplanan İstanbul Konsili’nden sonra kurulmuştur1. Konstantini-
ye Piskoposluğu, Büyük Theodosios (D.347-Ö.395) zamanına kadar yönetsel olarak Ha-
reclea Metropolitliği’ne bağlı bulunmaktaydı. 325 yılında İznik Konsili’nde üç metropolitlik 
saptanmasına ve Kudüs’e şeref payesi verilmesine rağmen Konstantiniye’den söz edilmemiş-
ti2. İmparator Theodosios ülkede dini idarenin denetlenmesi ve faydalanılması için önce 
Konstantiniye’yi Roma İmparatorluğu’nun ikinci başkenti ilan etmiş, ardından belli başlı 
piskoposlar arasında ismi dahi geçmeyen Kostantiniye’yi patriklik statüsüne yükseltmiş-
tir. Böylece Kosntantiniye Piskoposluğu, Hareclea Metropolitliği’nin denetiminden çıkmış 
olup, bağımsız olmuştur3. Ayrıca Konstantiniye Patrikliği, kilise hiyerarşisinde Roma’dan 
hemen sonra ikinci sırada yerini almıştır. Bu dönemde toplam dört tane patrikhane bulun-
maktaydı. Bunlar sırasıyla: Roma, Konstantiniye, İskenderiye ve Antakya patrikhaneleri-
dir. Bu patrikhanelere 451 yılından sonra Kudüs Patrikliği ve 1589 yılından sonra da Mos-
kova Patrikliği eklenmiştir4. Yeni düzende patrikhanelerin sırası şöyle olmuştur: Roma, 
Konstantiniye, İskenderiye, Antakya ve Kudüs5.

* Dr., Tunceli Üniversitesi, İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, Uluslararası İlişkiler Bölümü, Tunceli/
TÜRKİYE, ihsansatis@hotmail.com

** Arş. Gör., Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi, Tarih Bölümü, Ankara/TÜRKİYE, 
muhammedceyhan83@gmail.com

1  Mehmet Zeki Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, II., İstanbul 1983, s. 758, 760.
2  Mehmet Çelik, Türkiye’nin Fener Patrikhanesi Meselesi, İzmir 1998, s. 54; Alparslan Yalduz, “Konsillerin 

Hıristiyanlık Tarihindeki Yeri ve İznik Konsili”, Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, XII/2, 2003, s. 
290.

3  Settar F. İksel, “İstanbul Rum Patrikhanesi”, Belgelerle Türk Tarih Dergisi, XI/62, Kasım 1972, s. 23.
4  F. van den Steen de Jehay, De La Situation Legale Des Sujets Ottomans Non-Musulmians, Brüksel 1906, s. 

82.
5  Claude Delaval Cobham, The Patriarchs of  Constantinople, Cambridge University Press 1911, s. 8.
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Umumi patrik unvanını almış olan bu dönemdeki patriklik, imparator tarafından pis-
koposluk halinde kurulmuş ve Konstantiniye başrahibi unvanını almıştır. Daha sonraki zaman-
larda patrik unvanına Konstantiniye Başpiskoposu unvanının önüne geçmesi, ilk kuruluşunda 
patrikhanenin piskoposluk halinde kurulmasından ileri gelmektedir6. Honigmann, bu dö-
nemde patrikliğin gerçek manada dinî derecesinin belirlenmediğini belirtmektedir7. Kaldı 
ki Hristiyanlık tarihinde Konstantiniye Patriği kendisini Havariyyun makamında bulunan 
patriklerden sayamaz. Çünkü Kudüs, Antakya, İskenderiye ve Roma, Hristiyanlığın ilk 
dönemlerinde Aziz Paulus’un ve Aziz Petrus’un kiliseler kurduğu, ilk cemaatleri oluştur-
duğu, apostolik piskoposluklardır, yani birer resulün kürsüsü üzerinde oturduklarına ina-
nılır. Konstantiniye’ye de havariyyundan kimse gelmediği için, Konstantiniye Piskoposu 
bir resulün yani havarinin sandalyesi üzerine oturduğunu gerçekte hakkıyla iddia edemez8.

Osmanlı Devleti’nde Rum Patrikliği olarak İstanbul, İskenderiye Antakya ve Kudüs 
olmak üzere toplam dört Rum Patrikhanesi bulunmaktadır. Bu patrikhanelere bağlı ola-
rak da 88 metropolit vardır. Bu rakamlar devletin genişlemesine paralel olarak arttığı gibi 
devlet içerisinde Rum Patriklerinden birinin diğerine bağlanmasıyla da değişebilmektedir. 
Nitekim 1804/5 yılında Kudüs, Antakya, İskenderiye ve İstanbul Rum Patrikleri, Kıbrıs 
ve Tur-ı Sina Serpiskoposlukları ve 33 piskoposluk ile 96 metropolit varken; 1832/3 yılın-
da 33 piskoposluk ve 84 metropolit olmak üzere toplam 117 ruhani bölge bulunmaktadır9.

Osmanlı topraklarında en eski dört bağımsız Rum Ortodoks Patrikhanesinden biri 
olan Kudüs Rum Patrikhanesi, Filistin’in en eski ve en büyük kilisesi olarak Kudüs Pat-
rikleri arasında en yüksek statüye sahiptir. Bu patrikhane hakkında ülkemizde özgün bir 
çalışma olmayıp, Rum Patrikhaneleri hakkında yapılan birkaç çalışma da İstanbul Rum 
Patrikhanesi’nin Fatih Sultan Mehmet tarafından ihya edilmesi ve patrikhanenin siyasî 
faaliyetleri üzerinde yoğunlaşmıştır10. Literatürde Osmanlı Devleti’ndeki gayrimüslimlerin 
sosyal, ekonomik ve hukukî durumları üzerinde yapılan çalışmalarda da patrikhane hak-

6  Mehmet Zeki Pakalın, a.g.e., s. 758-759.
7  Ernest Honigmann, “ Juvenal of  Jerusalem”, Dumbarton Oaks Papers, V., 1950, s. 271-272.
8  İlber Ortaylı, “Ortodoks Kilisesi”, Osmanlı’da Milletler ve Diplomasi, İstanbul 2010, s. 14; Mehmet 

Zeki Pakalın, a.g.e., s. 758-760.
9  M. Macit Kenanoğlu, Osmanlı Millet Sistemi-Mit ve Gerçek, İstanbul 2007, s. 151.
10  Bkz. Cavide Isıksal, “Osmanlı İmparatorluğu İdaresinde İstanbul Rum Patriklerinin Tam Listesi 

ve Siyasi Faaliyetlerinden Örnekler”, Belgelerle Türk Tarih Dergisi, S. 18, Nisan 1969, s. 39-47; Şahabettin 
Tekindağ, “Osmanlı İdaresinde Patrik ve Patrikhane”, Belgelerle Türk Tarih Dergisi, S. 1, Kasım 1967, 52-
55; M. Süreyya Şahin, Fener Patrikhânesi ve Türkiye, İstanbul 1996; Bülent Atalay, Fener Rum Patrikhanesinin 
Siyasi Faaliyetleri (1908-1923),  İstanbul 2001; Adnan Sofuoğlu, Fener Patrikhanesi ve Siyasî Faaliyetleri, İstanbul 
1996; Seyfi Yıldırım ve Adnan Sofuoğlu, Siyasi Faaliyetleriyle Osmanlı’dan Cumhuriyet’e İstanbul Rum Ortodoks 
Patrikhanesi, Ankara 2010; Ahmed Refik, “Osmanlı İmparatorluğu’nda Fener Patrikhanesi ve Bulgar 
Kilisesi”, Türk Tarihi Encümeni Mecmuası, No: 8 (85), İstanbul 1341, s. 73-84; Emruhan Yalçın, “II. Meşrutiyet 
Döneminde Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Siyasî Faaliyetleri”, Ankara Üniversitesi Türk İnkılâp Tarihi 
Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi, S. 45, Bahar 2010, s. 157-176.
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kında kısmî bilgiler bulunmaktadır11. Bu amaçla çalışmamızda; Osmanlı arşiv vesikalarına 
ve patrikhaneyle ilgili bir kısım yerli ve yabancı literatürdeki çalışmalara dayanarak, Ku-
düs Rum Patrikhanesi’nin kuruluşu, patrikhanenin genel yapısı hakkında bilgi verilmiş ve 
ek olarak 1875 yılında patrikhane hakkında çıkarılan nizamnamenin transkripsiyonu ya-
pılmıştır. Ayrıca buna ilaveten kuruluşundan günümüze kadar Kudüs Rum Patriklerinin 
tam listesi, patriklik dönemleriyle birlikte verilmiştir. Bilindiği gibi Osmanlı arşiv vesikala-
rında Osmanlıca imla ile yazılmış olan yabancı şahıs isimlerinin Latin alfabesiyle nasıl ya-
zılabileceği önemli bir sorundur12. Bu amaçla çalışmamızın Osmanlı dönemi Kudüs Rum 
Patrikleri hakkında araştırma yapan araştırmacılara katkı sağlaması için patrik isimleri üç 
dilde hazırlanmıştır.

1. PATRİKHANENİN TARİHSEL GELİŞİMİ

M.S. 55 yılında Aziz İakovas tarafından Kudüs Kilisesi’nin kurulmasıyla, patrikhane-
nin temeli atılmıştır13. Kudüs Piskoposu idarî yönden Filistin Kayseriyesi Metropolitliği’ne 
bağlı, Filistin Kayseriyesi Metropolitliği de Antakya Kilisesi’ne bağlıydı14. Kudüs Kilisesi, 
422 yılında yönetim bakımından Roma’dan ayrılarak İstanbul Rum Patrikhanesi’ne bağ-
lanmış ve kısa bir zaman sonra da İstanbul’dan ayrılarak tamamen bağımsız olmuştur15. 
Bağımsız olan Kudüs Kilisesi, Eski Kudüs’te asla etkili siyasî bir alana sahip büyük bir 
kilise olmamıştır. Fakat her zaman İsa’nın öğrenildiği, onun acı çektiği ve göğe yükseldiği 
kutsal yer olarak kabul edildiğinden evrensel Hristiyan imajında farklı bir sembolik etkiye 
ve öneme sahip olmuştur.  Kilise en önemli patristic evresinde İsa’nın çarmıha gerildiği, gö-
müldüğü ve yeniden dirileceği yer üzerinde İmparator Konstantin tarafından inşa edilen 
Kamame Kilisesiyle (The Lord Sepulchre ve Holy Sepulchre) milletlerarası etkili dinî canlanma 
merkezi olmuştur16.

11  Bkz. Bilal Eryılmaz, Osmanlı Devleti’nde Gayrimüslim Teb’anın Yönetimi, İstanbul 1990; Yavuz Ercan, 
Osmanlı Yönetiminde Gayrimüslimler-Kuruluştan Tanzimat’a Kadar Sosyal, Ekonomik ve Hukuki Durumları, Ankara 2001; 
Gülnihal Bozkurt, Alman-İngiliz Belgelerinin Siyasi Gelişmelerin Işığı Altında Gayrimüslim Osmanlı Vatandaşlarının 
Hukuki Durumu (1839-1914), Ankara 1996; Gazi Erdem, Osmanlı İmparatorluğu’nda Hıristiyanların Sosyal ve Dini 
Hayatları (1856-1876), Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayınlanmamış Doktora Tezi, Ankara 
2005.

12  Yabancı şahıs isimleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. İskender Türe, Yabancı Şahıs İsimleri, İstanbul 
2003.

13  Yorgo Benlisoy-Elçin Macar, Fener Patrikhanesi, Ankara 1996, s. 10.
14  Mehmet Çelik, Süryani Kilisesi Tarihi, İstanbul 1987, s. 136.
15  Yavuz Ercan, “Osmanlı Devleti’nde Müslüman Olmayan Topluluklar (Millet Sistemi)”, Yeni 

Türkiye, VI/32, Ankara 2000, s. 402.
16  John A. McGuckin, “Jerusalem, Patriarchate of ”, The Encyclopedia of  Eastern Orthodox Christianity, I., 

Sussex 2011, s. 349. Kilise hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. M. A. Willis Robert ve F. R. S., The Architectural 
History of  Church of  the Holy Sepulchre at Jerusalem, New York 1918.
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II. yüzyılın başından itibaren ortaya çıkan İsa’nın tabiatıyla ilgili kristolojik tartışma-
lar17 neticesinde 451 yılında toplanan Kadıköy Konsili Monofizit doktrinin taraftarlarını 
lanetleyince Doğu Roma, Kudüs’teki kutsal yerlerdeki bağını ileri sürerek Doğu Kilisesi’nin 
yerel hiyerarşisinde Kudüs Piskoposluğu’nu müstakil bir patriklik statüsüne getirdi18. Böy-
lece Kudüs Rum Patrikhanesi kurulmuş ve ilk patrik olarak Juvenalios ya da Juvenal 
(Patrikliği 451-458) atanmıştır. Esasen Juvenal, 431 Efes Konsili’nde Kudüs’ü patriklik 
statüsüne getirmek için çok uğraşmış, konsilden sonra bizzat İmparator II. Theodosios’la 
(408-450) görüşmesine rağmen bu amacını gerçekleştirememiştir19. 

Modern çalışmalar Kudüs Rum Patrikhanesi’nin ilk patriği olarak Juvenal’i kabul 
etmesine rağmen gerçek manada Kudüs başpiskoposlarının ilk kez resmî olarak ne zaman 
patriklik unvanını aldığı tespit edilememiştir. Çünkü giriş bölümünde de belirtildiği gibi 
patriklik ilk başta piskoposluk gibi teşekkül ettiğinden dolayı bu unvan farklı şekillerde 
kullanılmasına rağmen açıkça dinî derecesi belirlenememişti20. 

Patrik Juvenal’dan Patrik Sophronios (P.634–638)’a kadar Kudüs Rum 
Patrikhanesi’nde toplam 13 patrik görev yapmıştır. Ancak bu 13 patriğin döneminde pat-
rikhane ile ilgili bilgiler çok sınırlıdır. Tek bildiğimiz 614 yılında Kudüs İranlılar tarafından 
işgal edilince patrikhanenin merkez olarak kullandığı Kamame Kilisesi’nin yakıldığıdır. 
Yıkılan kilise Patrik Modestus (632–634) önderliğinde yeniden inşa edilmiştir21.

Kudüs, yaklaşık yedi asır Roma hâkimiyetinde (M.Ö. 63- M.S. 638) kaldıktan sonra 
638 yılında İslam hâkimiyetine girmiştir. Müslümanların Kudüs’e hâkim olmasıyla birlikte 
gerek Kudüs Rum Patrikhanesi gerekse Hristiyanlıkta önemli bir yere sahip olan Kutsal 
Yerler’de Bizans yönetimi ortadan kalkmış ve Müslüman hâkimiyeti başlamıştır22. 638 yı-
lının Şubat ayında beyaz bir deve üstünde Kudüs’e gelen Halife Hz. Ömer’i karşılayanlar 
arasında Kudüs Rum Patriği Sophronios da bulunmaktaydı. Patrik Sophronios her ne 
kadar şehrin Müslümanların eline geçmesine engel olmaya çalışmışsa da bunu başara-
mamıştı. Buna rağmen Hz. Ömer şehirdeki Hristiyanların canlarına dokunulmayacağı-
nı, ibadetlerinde serbest olacaklarını, kilise ve ibadethanelerinin korunacağını ifade eden 
meşhur fermanını Patrik Sophronios’a vermiştir23. Bu fermanla birlikte İslam tarihinde 

17  Mehmet Aydın, “Hıristiyanlık”, TDV. İslam Ansiklopedisi, XVII., İstanbul 1998, s. 354.
18  Oded Peri, Christianity under Islam in Jerusalem: The Question of  the Holy Sites in Eearly Ottoman Times, 

Boston 2001, s. 41.
19  Adrian Fortescue, The Orthodox Eastern Church,  Londra 1908, s. 26-27.
20  Ernest Honigmann, a.g.m., s. 271-275.
21  J. R. Macpherson, “The Church of  the Resurrection, or of  the Holy Sepulchre”, The English 

Historical Review, VII/27, Temmuz 1892, s. 418.
22  Moshe Gil, A History of  Palestine 634-1099, İbranice’den Çev. Ethel Broido, New York 1997, s. 53.
23 Steven Runciman, A History of  the Crusades-The First Crusade and the Foundation of  the Kingdom of 

Jerusalem, I., New York 1951, s. 3; Arif  el-Arif, El-Mufassal fî Tarihü’l-Kudüs ( المفصّل في تاريخ القدس ), Kudüs 
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patrikhanenin ilk resmi statüsü belirlenmiştir. Fermana göre,  Kudüs bölgesindeki ve Tur-ı 
Zeytun(Zeytin Dağı)’daki rahiplerin patrikhaneye bağlı olduğu,  Hristiyanların cizye ver-
mek koşuluyla himaye edilecekleri bildirilmiştir. Ayrıca patrikhaneye bağlı patrik de cizye 
ve benzeri vergilerden muaf tutulmuştur24.

638 yılında Patrik Sophronios’un ölümünden sonra patriklik makamı belli bir süre 
boş kalmıştır. Bu boşluk sırasında patrikhanenin işlerini Heshbon Piskopusu Theodore 
yürütmüş ve 680-681 yılları arasındaki III. İstanbul Konsili’ne (The Trullanum Council) 
katılmıştır. Ancak Theodore gerçek manada patrik değil piskopostu ve bir kaynağa göre 
Müslümanlar tarafından 680 yılında Kudüs’ten 2000 mil uzak bir yere sürgün edilmişti. 
Nihayetinde Sophronios’dan sonra gerçek manada Kudüs Patrikhanesine II. Anastasios 
(?–706) patrik olmuştur25.

Bu bilgilerden de anlaşılacağı üzere Müslümanların Kudüs’e hâkim olmasıyla Ku-
düs Rum Patrikhanesi ve İstanbul Rum Patrikhanesi arasındaki bağlantı kopmamış ve 
Kudüs’ten konsillere temsilci gönderilmiştir. 692 yılındaki İstanbul Konsili’ne de Patrik 
Johannes’in temsilcisi olarak Anastasios katılmıştır26. 

İslam hâkimiyetinde Kudüs’te patrikhaneye ve Hristiyanlara hoşgörülü davranılmış 
olup, serbestçe ibadet etmeleri sağlanmıştır. Nitekim Kudüs Rum Patriği Theodosios (862-
878), Konstantiniye Patriği Ignatius’a bir mektup gönderip, Müslüman yetkililerinin adil 
olduklarını, kendilerine hiçbir fenalık yapmadıklarını ve zorbalıkta bulunmadıklarını ifa-
de eder. Ancak Hristiyanlar Fatımiler döneminde zaman zaman bazı hücumlara maruz 
kalmışlardır. Bunun sebebi Runciman’ın ifadesiyle onların iktisadi bakımdan çok iyi du-
rumda bulunmaları, kibirlenmeleri ve kendileri hakkında çıkarılan düzenlemelere uymak 
istememeleriydi. Mesela, Kudüs Patriği John (964-966), İmparator Nicephorus’u Filistin 
üzerine yürümeye teşvik etmiştir. Fakat bu şekilde bir ihanet Müslümanların hoşgörüsünü 
aşmış ve patrik tutuklanarak, öldürülmüştür27. Yine Fatımi Halifesi Hâkim (996-1020), 
28 Eylül 1009 tarihinde Paskalya Yortusu’nda patrikhane için çok önemli olan Kamame 
Kilisesi’nin tahrip edilmesi emrini vermiştir28. Bu tahriple birlikte kilisedeki dinî değer ta-

1999, s. 97; A.S. Tritton,  The Caliphs and Their Non-Muslim Subjects-A Critical Study of  the Covenant of  ‘Umar, 
Oxford University Press 1930, s. 39.

24  BOA, Bâb-ı Asafi Divân-ı Hümâyûn Sicilleri Kilise Defterleri (A.DVNS. KLS. d), No: 8, s. 7; BOA, 
A.DVNS. KLS. d, No:9, s. 5; BOA, A.DVNS. KLS. d, No:10, s. 5; BOA, HAT, 1516/47.

25  Moshe Gil, a.g.e., s. 456.
26  Amnon Linder, “Christian Communities in Jerusalem”, The History of  Jerusalem-The Early Muslim 

Perod 638-1099, Edr. Joshua Prawer-Haggai Ben-Shammai, New York University Press 1996, s. 130.
27  Steven Runciman, a.g.e., s. 27, 30.
28  Charles Warren, The Temple or the Tomb, Londra 1880, s. 30-31; J. R. Macpherson, a.g.m., s. 419, 

436; Steven Runciman, a.g.e., s. 35.
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şıyan eşyalar, döşemeler yağmalanmıştır. Bu olay hem Doğu’da hem de Batı’da oldukça 
büyük akislere sebep oldu.  Ancak Hâkim’in halifeliğinin sonunda Hristiyanların maruz 
kaldığı durumlardan vazgeçildiği gibi, halefleri hanedanlığın sonuna kadar evvelce mevcut 
olan son derece geniş hoşgörü geleneğini yeniden kurmuşlardır29. Nitekim 1036’da Hali-
fe Mustansır Billâh, Kamame Kilise’nin yeniden inşası için Doğu Roma İmparatoru IX. 
Monomachus’a izin vermiştir30. 

1099 yılında Godfrey de Bouillon ve Raymond de Toulouse yönetimindeki Haç-
lılar, Kudüs’ü aldılar ve Kamame Kilisesi’nde zaferlerini kutladılar31. Haçlılar, başlan-
gıçta Doğu Hristiyanlarının ibadet usullerini kaldırarak, Latinler dışındaki tüm Hristiyan 
ruhanîleri aforoz etmişlerdir. Bunların Kutsal Yerler’e girmelerini ve ibadet etmelerini de 
yasaklamışlardır32. Kudüs’te Latin krallığı kurulunca Kudüs Rum Patriği sürgün edilmiş 
ve onun koltuğuna Arnoul ya da Arnulf (1112-1118) adında bir papaz ilk Latin Patriği 
olarak atanmıştır33. Bundan dolayı pek çok Ortodoks Hristiyan, Katolik olmak zorun-
da kalmıştır34. Rum Patriği’nin sürgün edilmesiyle birlikte Kudüs Rum Patrikhanesi’nin 
sürgün yılları başlamıştır. Bu yıllar içinde patrik atamaları devam etmiş olup, patrikler 
Konstantiniye’de ikamet etmişlerdir. 

Kudüs Rum Patrikhanesi’nin sürgün yılları, Salahaddin Eyyubi’nin Kudüs’te Haçlı 
hâkimiyetine son vermesine kadar sürdü. Eyyubiler’in Hittin Savaşı’nda Latin kuvvetlerini 
bozguna uğratmasıyla Kudüs ve Filistin’in kapıları açılmış olup, 2 Ekim 1187’de şehir fet-
hedilmiştir35. Kudüs’ü alan Salahaddin’in ilk hareketi, Hristiyanlar için dünyada en kutsal 
yer kabul edilen ve patrikhanenin eski merkezi olan Kamame Kilisesi’nin üç gün süreyle 
kapatılması emri oldu. Bu karar patrikhanenin ve Hristiyanların kaderinin görüşüleceği üç 
günün izniydi.  Bu üç gün zarfında Salahaddin ve danışmanları Hristiyanların ve Kamame 
Kilisesi’nin durumunu görüştüler. Danışmalarından bazıları Kudüs’e hac ve ziyaret ama-
cıyla gelen Hristiyanları engellemek için kilisenin yıkılmasını istedi. Ancak Salahaddin, Hz. 
Ömer’in yolundan giderek kilisenin yıkılması yolundaki tekliflere kulak asmayarak, kiliseye 

29  CL. Cahen, “Zimme”, MEB. İslam Ansiklopedisi, XIII., İstanbul 1986, s. 569.
30  Robert Ousterhout, “Rebuilding the Temple Constantine Monomachus and the Holy Sepulchre”, 

Journal of  the Society of  Architectural Historians, XLVIII/1, Mart 1989, s. 68.
31  John M. Lundquist, The Temple of  Jerusalem-Past, Present, and Future, 2008, s. 160.
32  Işın Demirkent, “Kudüs”, TDV. İslam Ansiklopedisi, XXVI., Ankara 2002, s. 330.
33  Samuel J. Kuruvilla, “The Politics of  Mainstream Christianity in Jerusalem”, History Studies, Middle 

East Special Issue 2010, s. 201; August C. Krey, The First Crusade-The Accounts of  Eye-Winesses And Participants, 
Londra 1921, s. 12.

34  A. L. Tibawi, “Jerusalem under Islamic Rule”, Jerusalem The Key to World Peace, Islamic Council of  
Europe 1980, s.145.

35  Işın Demirkent, “Hıttin Zaferi ve Kudüs’ün Müslümanlarca Fethinin Batı’daki Akisleri”, Belleten, 
LII/205, Ankara 1989, s. 1547.



KUDÜS RUM PATRİKHANESİ 681

zarar verilmesini yasakladı36. Ayrıca Abü’l-Farac, Salahaddin’in önce kilisede dört Frank 
rahibini bırakarak kilisenin idaresini onlara verdiyse de kısa bir zaman sonra kilisenin ida-
resini Rum Patrikliği’ne verdiğini belirtmektedir37. 

Salahaddin Eyyubi, Hz. Ömer’in yolundan gidip Sophronios’a verilen teminatın bir 
benzerini o zamanki Rum patriğine vermiştir. Araştırmalarımız sonucunda Rum patriğine 
verilen bu teminatın bir nüshası Başbakanlık Osmanlı Arşivleri’nde tespit edilmiştir. Esa-
sen Osmanlı padişahlarının Kudüs kadısına gönderdikleri hüküm ve fermanlarda, muh-
tevasına girilmeden böyle bir teminattan bahsedilmektedir38. Fermanın içeriğinde hangi 
Rum patriğine verildiği belirtilmemişse de kanaatimizce ferman patrikhanenin sürgün 
yıllarından sonraki ilk patriklerinden birine verilmiştir. Patrikhanenin sürgün yıllarından 
sonra atanan ilk patrik 1190-1191 yılları arasında görev yapmış olan Dositheos’dur. Do-
layısıyla bu ferman sürgün yıllarından sonraki ilk patrik olan ya Dositheos’a ya da aynı 
yılda patriklik yapmış olan Marcus’a (Mark) verilmiştir. Nitekim Patrik Marcus’tan sonra 
patrikhaneye 1223 yılına kadar patrik ataması yapılmamıştır.

Salahaddin’in Kudüs Patriğine verdiği fermana göre, Kamame Kilisesi Rum pat-
riğinin huzurunda açılacak ve ziyarete gelen Efrenç rahiplerinin yanında belli bir kimse 
olmadıkça kiliseye girilmeyecektir39.

Kudüs’te Hristiyanlığın en kutsal mabetleri olan Sitt-i Meryem Makberi, Beytül-
lahm Kilisesi ve Kamame Kilisesi’nde Rum cemaatinin koruyucusu ve muhafızı, Kudüs 
Rum Patrikhanesi’dir40. Kudüs’te Eyyubilerin hâkimiyetinden sonra başlayan Memluk 
hâkimiyetinde Patrikhane, kutsal mekânlardaki haklarını korumak için Latinlerle mü-
cadele etmiştir. Haçlı Seferlerinin bitmesiyle Latinler Kudüs’ü terk etmişlerdi. Memluk 
hâkimiyetinde Hristiyan cemaatleri olarak Rum, Ermeni, Süryani, Kıpti, Habeş, Gürcü 
ve Sırplar bulunmaktaydı41. Sultan II.Baybars döneminde (1309-1310) 1309 tarihli bir fer-
manda Fransiskenlerden başka hiçbir Frenk rahibinin, gerek Sion (Zion) Dağı’nda gerek 

36  Malcolm Cameron Lyyons ve D. E. P. Jackson, Selahaddin-Kutsal Savaşın Politikaları, Çev. Zehra 
Savan, İstanbul 2006, s. 335; Maher Y. Abu-Munshar, Islamıc Jerusalem and its Christians-A History of  Tolerance 
and Tensions, Tauris Academic Studies, Londra-New York 2007, s. 155.

37  Gregory Abü’l-Farac, Abü’l-Farac Tarihi, II., Haz. Ömer Rıza Doğrul, Ankara 1999, s.446.
38  “…Hz. Ömer radiyu’l-lahu teʻâla ‘anhu hazretlerinden olan ahidnâme-i hümâyûn ve merhûm melik Salahaddin 

zamanından berû virilen evâmir-i şerîfeleri mucibince…”. Bkz. BOA, Kâmil Kepeci Tasnifi Piskopos Mukâtaası, 
No: 2539, s. 2; Karakoç Sarkis,  Külliyât-ı Kavânîn, Belge No: 2606.

39  BOA, HAT, 1516/47.
40  Charalambos K. Papastathis, “New Status for Jerusalum?  An Eastern Orthodox Viewpoint”, 

Catholic University Law Review, XLV., Yaz 1996, s. 725.
41  Chaim Wardi, “The Question of  the Holy Places in Ottoman Times”, Studies on Palestine During the 

Ottoman Period, Edr. M. Ma’oz, Jerusalem 1975, s. 387.
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Kamame ve Beytüllahm Kiliselerinde ikamet edemeyecekleri belirtilmekteydi42. Batı Hris-
tiyan âlemi tabiî olarak bu dışlanmayı kabul etmediler ve Kudüs’e yeniden geri dönmek 
için uğraşlar başlattılar. Nihayet 1333’te Kudüs’e geri gelmeyi başardılar43. 

Kudüs’e geri dönen Latinler kısa zaman sonra Rumların konumuyla kendi konum-
larını eşit hale getirdiler ve olağanüstü bir şekilde pozisyonlarını genişlettiler. 1341’de La-
tinler, Kamame Kilisesi’ne geri dönmeyi başardılar. Beş yıl sonra da konumlarını Bey-
tüllahm Kilisesi’ne ve Gethsemane’ye kadar genişlettiler44. Ayrıca 24 Kasım 1427 tarihli 
Sultan Barsbay(1422-1438) tarafından verilen ve 17 Nisan 1472 tarihli Sultan Kayıtbay 
(1468-1496) tarafından verilen fermanlarda Kamame Kilisesi’ni ziyaret etmek için alınan 
bir dirhemden Frenklerin muaf tutuldukları belirtilmektedir45. Bu durumdan anlaşılacağı 
üzere Memluklar döneminde Rum Patrikhanesi, Salahaddin Eyyubi zamanında kazandığı 
imtiyazları ve tasarruflarındaki Kutsal Yerleri Latinlere kaptırmaktaydılar.

Yavuz Sultan Selim, Mercidâbık’ta Memluklara karşı kazandığı zaferden sonra Ara-
lık 1516 tarihinde bir kısım devlet ricali ile birlikte Kudüs’e gelmiştir46. Böylece Kudüs fet-
hedilmiş ve Kudüs Rum Patrikhanesi Osmanlı hâkimiyetine girmiştir. Ancak Kudüs daha 
fethedilmeden Kudüs Rum Patriği Athanasios bir gurup rahiple İstanbul’a gelerek, Hz. 
Ömer’in kendilerine verdiği fermanı Fatih Sultan Mehmet’e göstererek eski imtiyazlarının 
yenilenmesini istemişlerdir47. Fatih de Hz. Muhammed tarafından sadaka ve ihsan olunan, 
mübarek pençesiyle imzalı hat48 ve Hz. Ömer’in verdiği kûfi hattıyla yazılmış ferman ve 
selâtîn-i mâziyyeden sadaka ve ihsan olunan hatt-ı hümâyûnlar gereğince imtiyazlarını yenilemiştir. 
Osmanlı Devleti’nde Kudüs Rum Patrikhanesi her ne kadar Yavuz döneminde Osmanlı 
hâkimiyetine alınmışsa da, patrikhanenin statüsünün bu fermanla, Hz. Ömer tarafından 
Rum Patriği Sophronios’a verilen ferman esas alınarak Fatih tarafından belirlendiği anla-

42  F. V. Verdy Du Vernois, Die Frage Der Heiligen Stätten (Ein Beitrag Zur Geschicte Der Völkerrechtlichen 
Beziehungen Der Ottomanischen Pforte), Berlin 1901, s. 18.

43  Chaim Wardi, a.g.m., s. 387.
44  Charles A. Frazee, Catholics and Sultans-The Church and the Ottoman Empire, Cambridge University 

Press 1983, s. 59.
45  F. V. Verdy Du Vernois, a.g.e., s. 18-23.
46  Kâmil Cemîl El-Aselî, “Kudüs (Osmanlı Dönemi ve Sonrası)”, TDV. İslam Ansiklopedisi, XXVI., 

Ankara 2002, s. 334.
47  Ralph S. Hattox, “Mehmed the Conqueror, The Patriarch of  Jerusalem, And Mamluk Authority”, 

Studia Islamica, S. 90, 2000, s. 107-108.
48  Hz. Resûl-i Ekrem tarafından sadaka ve ihsan olunan mübarek pençesiyle imzalı hattan kasıt, 

Hz. Muhammed’in İslam Ülkeleri’nde gayrimüslimlere ne şekilde muamele edileceğine dair bilgi veren 
belgedir. Başbakanlık Osmanlı Arşivleri’nde bu belgeye istinat edilen birkaç Arapça yazılmış hatt-ı hümâyûn 
bulunmaktadır. Bkz. BOA, HAT, 1516/47.
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şılmaktadır49. Patrikhanenin statüsünün belirlendiği 1458 tarihli bu fermanda, Kudüs’teki 
Rumlara ait olan Kutsal Yerler bir bir sayılarak, patrikhaneye bir takım imtiyazlar veril-
miştir. Buna göre; patrikhane ve yamaklarının bac, haraç ve sair vergilerden muaf olduk-
ları, evvelki Müslüman sultanların, Hz. Ömer’in ve kendisinin verdiği imtiyazların kendi-
sinden sonra da geçerli olacağı belirtilmiştir50.

Fatih Sultan Mehmet İstanbul’u fethettiği zaman Patrik Greguvar’ın İtalya’ya 
kaçması dolayısıyla Rum Patrikliği’nin başında kimse yoktu. Doğu ve Batı kiliselerinin 
birleştirilmesi hakkındaki ihtilaflar sebebiyle bu makam epey zamandan beri boş bulun-
maktaydı. Sultan Mehmet, fetihten sonra Ortodoks Kilisesini bir millet olarak organize 
ederek Georgios Scolarüs’ü, Gennedios unvanıyla Rum Milletinin başına yani İstanbul Rum 
Patrikhanesi’nin başına getirdi51. Seçime müteakip Gennadios’u yemeğe davet eden Fatih, 
yemin edilmesi şartıyla Gennadios’a ruhani hâkimiyeti temsil eden gümüş patriklik asası, 
bin altın, bir at ve hilat vererek, onu sarayın kapısına kadar uğurladı52. Ayrıca Ercan, Mısır, 
Suriye, Filistin, Kıbrıs ve Rusya Ortodokslarının yönetimi İstanbul Rum Patrikhanesi’ne 
verildiğini belirtmektedir53. Ancak bu dönemde bu yerlerin Osmanlı toprakları dışında 
olmasından dolayı, burada yaşayan Ortodoksların İstanbul Rum Patrikliği’ne bağlanması 
zayıf görünmekle birlikte, Kudüs Rum Patrikliği’nin de İstanbul’a bağlı olduğunu gösteren 
bir bilgiye sahip değiliz. Patrik Athanasios’a verilen fermanda da buna dair bir bilgi bulun-
mamaktadır. Esasen gerçek manada Yavuz’un Mısır ve Suriye’yi Osmanlı hâkimiyetine 
katmasından sonra Ortodoks Kilisesi’nin üç büyük patrikliği olan İskenderiye, Antakya ve 
Kudüs Patrikleri Osmanlı hâkimiyetine girmiştir. Osmanlı’nın İstanbul merkezli merkezi-

49  Bu konuya dair 1875 tarihli bir İrâde’de, “Hazret-i Ömerüʹl-Faruk radiyaʹllâhu taʻâlâ ʻanh efendimiz 
tarafından ve cennet-mekân Fatih Sultan Mehmed Hân hazretleri cânibinden ihsân ve iʻtâ ve sâ’ir sâkinîn-i cinân-ı selâtîn-i 
ʻizâm-ı mâziyye taraflarından takdîr ve ibkâ buyurulmuş olan kâffe-i hukûk ve imtiyâzât-ı kadîme-i ʻâcizânemiz lutfen ve 
merhâmeten zât-ı şevket-simât-ı hazret-i veli-niʻmet-i bi-minnetimiz pâdîşâhımız efendimiz cânib-i ʻâlîsinden temâmıyla 
te’kîd tesbît buyurulmuş” demektedir. Yine tarihsiz bir hatt-ı hümâyûnda, “fâtih-i İstanbul olan merhûm ve mağfûrun-
leh Sultân Mehmed-i Sânî hazretlerinin maʻlûm ve meczûmı olmak hasebiyle fâtih-i merhûm muşârun ileyh hazretleri 
marruʹz-zikr Rum reʻâyâsı kullarına kemâ fiʹs-sâbık ʻalâ-vechiʹl-ʻalâniyye icrâ-yı merâsim-i âyîn ve diyânetleri içün istiklâl 
ve ruhsat-ı kâmile ʻinâyet ve ihsân ve gerek umûr-ı dîniyyelerinde ve gerek millel-i sâ’ireye tehavvüf ? merâsim-i iʻtibâriyyede nice 
müsâʻadât-ı imtiyâziyye-i celîlenin tesvîg ve ʻilâvesiyle mersûmunı mustagrık-ı ferâvân buyurmuş olub” demektedir. Bkz. 
BOA, İrade-i Hariciye (İ.HR), 267/16056; BOA, HAT, 778/36478-B.

50  BOA, A.DVNS. KLS. d, No: 9, s. 6.
51  İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi-İstanbul’un Fethinden Kanuni Sultan Süleyman’ın Ölümüne Kadar, 

II., Ankara 1975, s. 157-158; G. Georgiades Arnakis,  “The Greek Church of  Constantinople and the 
Ottoman Empire”, The Journal of  Modern History, XXIV/3, Eylül 1952, s. 235-236.

52  BOA, HAT, 778/36478-B. Fatih Sultan Mehmet’in Rum Patriği’nin patriklik merasiminde yaptığı 
bu taltifler ve ihsanlar Gennedios’tan sonra bir kaide haline gelerek Sultan IV. Mehmet zamanına kadar 
devam etmiştir. Sultan IV. Mehmet zamanında bir kısım taltifler ve ihsanlar feshedilerek Rum Patriklerine 
sadrazam huzurunda sadece hilat giydirilmiştir. Bkz. BOA, HAT, 778/36478-B.

53  Yavuz Ercan, a.g.m., s. 403.
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leştirme politikası neticesinde de Doğu Patriklerine İstanbul Rum Patriği altında bir statü 
verilmiştir54. İstanbul Rum Patriği Babıâli tarafından millet-i Rum’un başı olarak kabul edil-
miştir. Ayrıca İskenderiye, Antakya ve Kudüs Patriklerinin her biri kendi yetki alanındaki 
işler üzerinde tam yetkiye sahiptiler55.

Yavuz, Aralık 1516 tarihinde Kudüs’e geldiği zaman, kendisini karşılayanlar arasın-
da Kudüs Rum Patriği Dorotheos da bulunmaktaydı. 1506-1537 yılları arasında patriklik 
görevinde bulunan Dorotheos, gerek Arapça’da gerekse Yavuz tarafından kendisine ve-
rilen fermanda ismi Attalia olarak geçmektedir. Yavuz’un Dorotheos’a verdiği ferman-
da, Rumların tasarruflarındaki Kutsal Yerler tek tek belirlenerek, Fatih’in patrikhaneye 
tanıdığı bir kısım yetki ve muafiyetler yenilenmiştir56. Bu ferman, Kanuni Sultan Süley-
man zamanında da patrik değişikliği dolayısıyla aynen yenilenmiş olup, ferman yeni patrik 
Germanos’a  (1537-1579) verilmiştir57. 

Kanuni Sultan Süleyman’dan sonra her saltanat değişikliğinde Kudüs Rum Patrikle-
rine verilen hak ve imtiyazlar yenilenmiştir58.

2. PATRİKHANENİN YETKİ ALANI, YETKİLERİ VE İMTİYAZLARI

Osmanlı Devleti’nde her patrikhanenin yetki alanları belirlenerek, yetkilerinin kap-
sadığı sınırlar çizilmiştir. Devlet bu yolla patriklerin kendi yetki alanlarının dışında ka-
lan yerlere müdahale etmelerini engellemiştir. Örneğin, Kahire Metropolitliği’nin Akka 
Metropolitliği’ne müdahale etmesi üzerine İstanbul ve Antakya Rum Patrikleri durumu 
merkeze bildirerek, Akka Metropolitliği’nin Kudüs Rum Patriği’nin yetki alanı içinde ol-
duğunu ve bundan dolayı atama ve azil yetkisinin Kudüs Rum Patriği’ne düştüğünü bil-
dirmiştir59.

Patrikhanelerin yetki alanları konusunda İstanbul Rum Patrikhanesi özel bir yere 
sahip olup, Osmanlı sınırlarındaki tüm Rumlar üzerinde bir nezaret yani gözetim yetkisine 

54  Salâhi R. Sonyel, Minorities and the Destruction of  the Ottoman Empire, Ankara 1993, s. 31; Sotiris 
Roussos, “The Orthodox Patriarchate and Community of  Jerusalem”, The Christian Heritage in the Holy Land, 
Edr. Anthony O’Mahony vd., Scorpion Cavendish 1995, s.  211.

55  Wayne S. Vucinich, “The Nature of  Balkan Society Under Ottoman Rule”, Slavic Review, XXI/4, 
Aralık 1962, s. 605.

56  BOA, A.DVNS. KLS. d, No: 9, s. 7.
57  BOA, A.DVNS. KLS. d, No: 9, s. 8.
58  BOA, HAT, 3/88; BOA, Dâhiliye Nezareti İradeleri( İ. DH), 1237/96911.
59  M. Macit Kenanoğlu, a.g.e., s. 158.
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sahiptir60. İstanbul Rum Patrikhanesi’nin İstanbul’da bulunması ve Babıâli’ye yakın olma-
sından dolayı İskenderiye, Antakya ve Kudüs Patriklerini de temsil etmekteydi61. Bilhassa 
patrikhane Kanuni Sultan Süleyman zamanında, gücünü Ortodoks dünyasının diğer pat-
rikleri üzerinde de hissettirmeye başladı62. Dolayısıyla her ne kadar Kudüs Rum Patrik-
hanesi doğrudan merkezle yazışma yaparak, kendi görev alanında bağımsız yetkiye sahip 
olsa da, İstanbul Rum Patrikhanesi, Kudüs Rum Patrikhanesi üzerinde nezaret yetkisine 
sahipti63. Nitekim 1834/5 tarihli bir belgede geçen, “…İstanbul patriği bulunanlar Kuds-ı Şerif, 
Tur-i Sina ve Aynaroz ve sa’ir büyük manastırlara dahî nezâret-i şâmile ve umûmiyyesi olmak hasebiyle 
anların hüsn-ı idâreleri husûsuna patrik-i mersûm kulları tarafından kemâ yenbaği dikkat ve nezâret-birle 
zikr olunan mahallerin patrik ve metropolitlerin hilâf-ı rızâ ve mugâyir-i âyin bir güne hâl ü hareketleri 
vukûʻ bulur ise patrik-i mersûm mes’ul olmak ve herhalde millet-i mersûmenin emn ü âsâyişleri emn ü ehem-
mine kemâliyle ihtimâm ve dikkât kılınmak üzere mukaddemce virilen buyuruldunun…” ibaresinden bu 
durum açıkça anlaşılmaktadır64. Yine 1865 tarihli İstanbul Rum Patriği Nizamnamesi’nin 
girişinde  “İstanbul Patriği bulunan zatın İstanbul Patrikliği’ne tâbiʻ ve merbût olan kâffe-i sunûf-ı 
rehâbînin re’îsi rûhâniyyesi olduğu cihetle” diye geçmektedir65.

XIX. yüzyılda İstanbul Rum Patrikhanesi ile benzer yetkilere sahip olan Kudüs Rum 
Patrikhanesi’nin yetki alanı66 patrik beratlerine göre Kudüs, Tur-i Sina, Gazze, Remle, 
Cebel-i Aclûn, Akka, Safed ve bunlara tabi kazalardır67. 

Osmanlı topraklarında patrikhanenin yetki alanlarının çizilmesi, o bölgedeki tüm 
Rum kiliselerinin patrikhaneye bağlı olduğu manasına gelmemelidir. Çünkü arşiv vesikala-
rında Heybeli Ada’daki Ayayorki Manastırı’nın Kudüs Rum Patrikhanesi’ne bağlı olduğu 

60  M. Macit Kenanoğlu, a.g.e., s. 156-157.
61  G. Georgiades Arnakis, a.g.m., s. 243.
62  Bülent Atalay, Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Siyasi Faaliyetleri (1908-1923),  İstanbul 2001, s. 7.
63  Kudüs Patrikhanesi’nin kendi görev alanında bağımsız yetkiye sahip olduğu konusu, Patriklerinin 

İstanbul’a gelmek için doğrudan merkezle yazışıp izin almalarından da anlayabilmekteyiz. Mesela 1849 
yılında Kudüs Rum Patriği II. Cyril, bazı hususi işlerini görmek için Kudüs’ten İstanbul’a gelmek için 
merkezden izin istemiştir. Ayrıca 1845 tarihli bir iradede, “Kudüs Patrikliği pek kadîm olmasından ve Rum 
Patrikhânesine dahâlet ve ilticâya kendülerince mecbûriyyet görünememesinden dolayı mahzarlarını doğrudan doğruya kapuya 
takdîm kılınması imtiyâzları îcâbından olacağı ve kabul buyurulmaz ise tekrâr Kudüsʹe işʻâra mecbûr bulunacakları îrâdıyla 
bu bâbda taʻannüd olunmuş” denmektedir. Bkz. BOA, A. AMD, 9/100; BOA, İ. HR, 57/2681; BOA, İ. HR, 
28/1320.

64  BOA, HAT, 778/36471; M. Macit Kenanoğlu, a.g.e., s. 156.
65  Düstur, I. Tertip, II. Cilt, s. 916. Nizamname hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Cenk Reyhan, 

“Osmanlı’da Millet Nizamnameleri: Avrupa İle Uyum Sürecinde Rum-Ermeni-Yahudi Cemaat 
Düzenlemeleri”, Belgeler, XXVII/31, Ankara 2006, s. 33-90.

66  M. Macit Kenanoğlu, a.g.e., s. 118.
67  Karakoç Sarkis,  Külliyât-ı Kavânîn, Belge No: 2506; 3403.
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belirtilmektedir68. Yine İstanbul’daki 94 Rum Kilisesi’nden 84’ü İstanbul Rum Patrikha-
nesine, 3’ü Kudüs Rum Patrikhanesine ve 1’i Sina Başpiskoposluğuna bağlıdır69.

Kudüs Rum Patrikhanesi’nin merkezi Kudüs olmasına rağmen patrikler 1645-1845 
yılları arasında İstanbul’da ikamet ederek Kudüs’e vekillerini göndermişlerdir70. Bu konu-
da 1834/5 (H. 1250) tarihli bir hatt-ı hümâyûnda Der-sa’âdetde mukîm Kuds-ı Şerif Patriği diye 
bir tabir geçmektedir71. Dowling’a göre, Patrik Theophanes (1608-1641) Fener’de Prens 
Cantacuzene’ye ait olan bir mülkü satın almış ama 1649 yılında bu mülk yanmıştı. Yanan 
bu mülk İstanbul tüccarları tarafından yeniden inşa edilmiş ve bir süre sonra olağan olarak 
Kudüs Rum Patrikleri burada ikamet etmeye başlamış72. Mazza, Kudüs Rum Patriği’nin 
Osmanlı Devleti ile bağını sağlamlaştırmak için ikametini Kudüs’ten İstanbul’a taşıdığını 
belirtmektedir73.

Bu konuda kaynaklarda farklılıklar bulunmaktadır. Kömürcüyan, Hagios Georgios 
Kilisesi’nin74 (Ayios Yeoryios ya da Aya Yorgi) Eflak beylerinden Kantakuzenos’a ait kü-
çük bir kilise iken Kudüs Patriği Theophanes tarafından satın alındığını ve 1728 yılında 
kilisenin yandığını belirtmektedir75. Bu konuda Göktürk, Kudüs Rum Patrikliğine bağlı 
olan bu kilisenin 1132 yılında inşa edildiğini ve 1730 yılında yandığını belirtmektedir76. 
Hovhannesyan ise, Aya Yorgi kilisesinin Kudüs Rum Patrikhanesine bağlı ve mahsus ol-
duğunu belirterek, birkaç yıldan bu yana Kudüs’e gitmeyen patrik burada kalır ve orada sadece vekili 
bulunur demektedir77.

68  BOA, İ. DH, 1189/93063, s. 1; BOA, A.DVNS. KLS. d, No:2, s. 148.
69  M. Zafer Karaca, “İstanbul’da Osmanlı Dönemi Rum Kiliseleri”, Tarih ve Toplum, XVIII/105, 

Eylül 1992, s.  27.
70  M. Macit Kenanoğlu, a.g.e., s. 118. Patriklerin patrikhane merkezinde değil de İstanbul’da ya da 

başka bir yerde ikamet etmeleri sadece Kudüs Rum Patriklerine özgü bir durum değildir. 1891 tarihli bir 
belgede Antakya Rum Patriği’nin Şam’da ikamet ettiği belirtilmektedir. Ayrıca Sanjian, Kudüs Ermeni 
Patriklerinin İstanbul’da Ermeni Patrikhanesi’nin kurulmasından kısa bir süre sonra, patrikhanenin 
menfaatlerini korumak ve Babıâli’ye karşısında patrikhaneyi temsil etmek için İstanbul’da bir temsilci 
bulundurduklarını belirtmektedir. Bkz. BOA, Meclis-i Vükela (MV), 63/46; Avedis K. Sanjian, The Armenian 
Communities in Syria under Ottoman Dominion, Harvard Universty Press 1965, s. 113.

71  BOA, HAT, 778/36478-C.
72  Archdeacon Dowling, The Patriarchate of  Jerusalem, Londra 1909, s. 16. 
73  Roberto Mazza, “Churches At War: The Impact of  The First World War On The Christian 

Institutions of  Jerusalem, 1914–20”, Middle Eastern Studies, XLV/2, Mart 2009, s. 209.
74  Bu kilise hakkında detaylı bilgi için bkz. Zafer Karaca, İstanbul’da Osmanlı Dönemi Rum Kiliseleri, 

İstanbul 2006, s. 154-161.
75  Eremya Çelebi Kömürciyan, İstanbul Tarihi 17. Asırda İstanbul, Çev. Hrand D. Andreasyan, İstanbul 

1952, s. 178.
76  Hakkı Göktürk, “Ayios Yeoryios Metodi Rum Ortodoks Kilisesi”, İstanbul Ansiklopedisi, III., İstanbul 

1960, s. 1591.
77  Sarkis S. Hovhannesyan, Payitaht İstanbul’un Tarihçesi, Çev. Elmon Hançer, İstanbul 1996, s. 23.
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 Ancak burada bir tezatlık bulunmaktadır. Zira III. Murat zamanında 1601 ya da 
1602 yılında İstanbul Rum Patrikhanesi, Aya Dimitri kilisesinden, Fener’deki Aya Yorgi 
kilisesine yani kaynakların ifadesiyle Hagios Georgios Kilisesine nakledilmiştir78. Bugün İstan-
bul Rum Patrikhanesi olarak kullanılan bu kilise ile Kudüs Rum Patrikhanesi’ne bağlı olan 
bir kilise birbirine çok yakındırlar. Temmuz 2013 tarihinde İstanbul Rum Patrikhanesine 
yaptığımız ziyarette, patrikhane merkezinin Hagios Georgios Kilisesi olduğunu, kendile-
rinin Kudüs Rum Patrikhanesi’ne bağlı olan kiliseye de sadece Kudüs Kilisesi dediklerini 
öğrendik.  Kanaatimizce ya İstanbul ve Kudüs patrikleri belli bir süre boyunca aynı ki-
lisede ikamet etmişler ya da bugün de olduğu gibi aynı ismi taşıyan iki farklı yerlerden 
bahsedilmektedir.

Kudüs Rum Patrikhanesi ikametgâhını neden İstanbul’dan Kudüs’e tekrar taşıdı? 
XIX. yüzyılın ortalarında Filistin Avrupalı güçler için özel bir ilgi odağı haline gelmiştir. 
Bu dönemde İngiltere ve Prusya tıpkı Fransa’nın Katolikleri himaye etmesi gibi Protes-
tanlığın hamisi olarak ortaya çıktılar. Kudüs’te dini himaye politikalarının önemini kav-
ramış bulunan bu devletler ve özellikle Fransa ile Rusya kentte bir yandan patriklik ya da 
piskoposluklar gibi ruhani kurumlarını kurarken veya yeniden tesis ederken bir yandan 
da kent ve çevresinde yoğun misyonerlik faaliyetlerine girişmişlerdir. Özellikle 1831-1840 
yılları arasında Mehmet Ali Paşa’nın oğlu İbrahim Paşa’nın Filistin ve Suriye’ye hâkim 
olduğu bu zamanda başlatılan açık kapı politikası sayesinde Avrupalı devletler faaliyetle-
rini rahatça yapabilmekteydiler79. 1841 yılında Prusya ve İngiltere’nin ortak girişimleriyle 
Kudüs Protestan Piskoposluğu açıldı80. Bunun üzerine 1847 yılında Papa IX. Pius Kutsal 
Topraklarda Rumlara karşı etkinliğini daha da artırmak için 1187’den beri ilk kez Kudüs’e 
bir Latin patriği olarak Joseph Valerga’yı atadı. Böylece Kudüs’te Latin Patrikliği kurul-
muş ve başına da ilk patrik olarak çok enerjik bir kişiliğe sahip biri atanmıştı. Valerga, 
Kutsal Topraklarda Latin haklarını korumak için aktif bir misyonerdi ve bu zamana kadar 
Musul’da görev yapmış olup, birçok Doğu dilini biliyordu. İşte böyle bir ortamda Kudüs 
Rum Patriği artık İstanbul’da ikamet ederek Kudüs’teki nüfuzunun azalmasını izleyemez-
di. Rusya’nın da teşvikleriyle 1845 ya da 1847 yılında patrik II. Kyrillos(Cyril) ikametini 
Kudüs’e taşıdı81.  

78  Settar F. İksel, a.g.m., s. 27; M. Süreyya Şahin, Türkiye’deki Patrikhaneler, İstanbul 2003, s. 21.
79  Schölch, Alexander, “Jerusalem in the 19th Century (1831-1917)”, Jerusalem in History, Edr. K. J. 

Asalı, Essex 1989, s. 229; Catherine Nicault, “Osmanlı Kudüs’üne Dönüş”, Kudüs 1850-1948, Çev. Estreya 
Seval Vali, İstanbul 2001, s. 47.

80  Ş. Tufan Buzpınar, “Suriye ve Filistin’de Avrupa Nüfuz Mücadelesinde Yeni Bir Unsur: İngiliz 
Misyonerleri (19. Yüzyıl)”, İslam Araştırmaları Dergisi, S. 10, 2003, s. 113. Ayrıntılı bilgi için bkz. R. W. 
Greaves, “The Jerusalem Bishopric, 1841”, The English Historical Review, LXIV/252, Temmuz 1949, s. 328-
352.

81  Theofanis George Stavrou, “Russian Interest in the Levant 1843-1848: Porfirii Uspenskii and 
Establishment of  the First Russian Ecclesiastical Mission in Jerusalem”, Middle East Journal, XVII/1-2, Kış-
Bahar 1963, s. 94-95.
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Dowling’a göre, II. Kyrillos 1845 yılında Kudüs’te patrik seçilmesine rağmen 1867 
yılına kadar Kudüs’te ikamet etmedi82. Ancak belgelerden anlaşıldığı kadarıyla 1847 yı-
lında II. Kyrillos Kudüs’teydi. Çünkü bu tarihte patrik bazı hususi işlerini görmek için 
Kudüs’ten İstanbul’a gelmek için merkezden izin istemiştir83. Buradan iki yargıya varı-
labilir. Birincisi, Dawling’in ifade ettiği bilginin doğru olmadığı, ikincisi ise, patriklerin 
merkezden izin almadan görev alanlarını terk edemeyecekleridir. Nitekim 1890 yılında 
Patrik Nicodemos hastalığı nedeniyle görevini yürütemeyeceğini anlayınca, İstanbul’a gel-
mek için merkezden izin istemiştir84.

Osmanlı Devleti’nde patriklerin idarî, malî, adlî ve cezaî yetkileri bulunmaktadır85. 
Bu yetkilerin açıklanması ya da ele alınması çalışmamızın boyutlarını aştığından dolayı 
bu bölümde sadece Osmanlı padişahlarının Kudüs Rum Patriklerine verdiği ferman ve 
beratlar ışığında patriklerin bir kısım yetkilerini açıklamaya çalışacağız. 

Kudüs Rum Patrikleri yetki alanına giren yerlerde ayinleri üzere metropolit, pisko-
pos, papaz ve keşişlerin tayin ve azletme yetkilerine sahiptirler86. Ancak yapılan tayin ve 
azletmeleri Kudüs mutasarrıfı aracılığıyla merkeze bildirmeleri gerekiyordu87. Patrikha-
neye bağlı olan metropolitler şunlardır: Akka, Gazze, Yafa, Nablus, Beytüllahm, Nasıra, 
Bethsan, Taberya, Philadelplia, Petra ve Lydda’dır88.

Ayrıca metropolitler patrikler gibi göreve atandıklarında devlete pişkeş ödemekteydi-
ler. Kelime manası hediye, armağan olan pişkeş89, patriklerin veya metropolitlerin göreve 
geldiklerinde devlete belli bir oranda yaptıkları ödeme olup90, İnalcık’a göre Osmanlı açı-
sından bu bir rüşvet değildi. Ayrıca patriklerin Babıâli’den beratlarını alırken ödedikleri 
para, berat pişkeşi olarak da adlandırılmakta olup, pişkeşin miktarı her rütbeden ruhani 
reisler için XVI. yüzyılda kanunnamelerle tespit edilmiştir91. Örneğin Patrik Dositheos 
öldükten sonra yerine geçen Chrysanthos(1707-1731) patriklik beratı için 9900 akçe pişkeş 
ödemiştir92.

82  Archdeacon Dowling, a.g.e., s. 16.
83  BOA, A. AMD, 9/100; BOA, İ. HR, 57/2681.
84  BOA, İ. DH, 1189/93063.
85  Ayrıntılı bilgi için bkz. M. Macit Kenanoğlu, a.g.e., s. 149-277.
86  Karakoç Sarkis,  Külliyât-ı Kavânîn, Belge No:2506; 3403.
87  BOA, İ. HR, 266/15969.
88  BOA, MV, 91/53; Arcadeacon Dowling, a.g.e., s. 30-31.
89  Ferit Develioğlu, Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lûgat, Ankara 2009, s. 867.
90  M. Macit Kenanoğlu, a.g.e., s. 187.
91  Halil İnalcık, “Ottoman Archival Materials on Millets”, Christians and Jews in the Ottoman Empire: The 

Functioning of  A Plural Society, Edr. Benjamín Braude- Bernard Lewis, New York 1982, s. 447-448.
92  Hasan Çolak, Relations Between the Ottoman Central Administration and the Greek Orthodox Patriarchates of  

Antioch, Jerusalem and Alexandria: 16th-18th Centuries, The University of  Birmingham, Ph.D., Birmingham 
2012, s. 106.
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 Yavuz Sultan Selim’in Kudüs Rum Patriği II. Dorotheos’a, Kanuni Sultan 
Süleyman’nın da Patrik Germanos’a verdiği fermanlarda ölen metropolit, piskopos, pa-
paz, bunların yamakları ve diğer kendilerine tâbi cemaatlerinin geri bıraktıkları mallara 
patriklerin el koyma hakkına sahip oldukları belirtilmektedir. Bu hak üç asır sonra Patrik 
Nicodemos ve Patrik Hierotheos’a verilen beratlarda da geçerliliğini aynen korumaktadır93. 
Şüphesiz patriğin mirasa el koyma hakkı bu mirasın kendisine geçtiği manasında olmayıp, 
varis bırakmadan ölen din adamlarının miras ve defin gibi işlerinin yapılıp, terekesinden 
geri kalanların patrikhaneye aktarıldığı manasına gelmektedir94. Nitekim 13 Ağustos 1872 
tarihli Şam Valisi, Kudüs Mutasarrıfı ve naibine gönderilen bir emr-i âlide, Kudüs’te 
Rum milleti rahiplerinden Gesariyos’un (کساريوس) ölmesi üzerine patrikhane mallarına 
el koymuştur. Bunun üzerine rahibin varisleri duruma itiraz ederek, malların kendilerine 
verilmesini istemişlerdir. Ancak varisin itirazı kabul edilmemiş olup, mallar patrikhane-
ye bırakılmıştır95. Patrikhanenin ölen rahiplerin mallarına el koyma yetkisi, 1873 yılında 
patrikhane ve varisler arasında tekrar çekişme konusu olmuştur. Bunun üzerine bilâ varis 
ölen rahiplerin terekeleri hakkında bir buyruldu hazırlanmıştır. Buyrulduya göre patrikhane; 
Kudüs Rum rahiplerinden Gesariyos Hacı Yuvakim’in ölmesi üzerine kendisinin Atina 
Bankası’ndaki parasına, ellerindeki patrikhanenin ölen rahiplerin mallarına el koyma yet-
kisine sahip olduğunu gösteren birçok berata dayanarak el koymak istemiştir. Ayrıca yine 
Şarköylü Yani nam kimesnenin biraderi olan Kudüs Rum papazlarından Bartaniyos’un 
emval-i metrûkasına Kudüs Rum Patrik vekili Yakudos tarafından el koyulmuştur. Ancak 
varislerin buna itiraz etmeleri üzerine mesele Divân-ı Ahkâm-ı Adliye’ye sevk edilmiş-
tir. Bunun üzerine yapılan incelemede 1591/2 (H. 1000) tarihinden itibaren beratların 
bir kısmında bila-vâris lafzının atlandığı için bu hususun sorun yarattığı anlaşılmış ve varis 
bırakmayan ya da ortada varisi bulunmayan rahiplerin mallarına patrikhanenin el koyabi-
leceği kararına varılmıştır. Ayrıca ölen rahibin varisleri var ise, kiliseye ait eşya ve malların 
mensup oldukları patrikhane memurlarına, diğer eşya ya da malların ise varislere teslim 
edilmesi kararlaştırılmıştır96.

Hz. Ömer’in ve Osmanlı padişahlarının Kudüs Rum patriklerine verdiği fermanlar-
da patrikhanenin muafiyetleri konusunda; onlar cizye, ğafr, bac ve diğer mevâcib denilen vergilerden 
muaftırlar denilmektedir97. İslâm hukukunda zimmet statüsündekiler cizye vergisi vermek 
zorunda olup, verginin şekil ve miktarı Hz. Ömer tarafından tespit edilmiştir98. Ancak 

93  Karakoç Sarkis,  Külliyât-ı Kavânîn, Belge No:2506; 3403.
94  Yavuz Ercan, a.g.e., s. 207.
95  Karakoç Sarkis,  Külliyât-ı Kavânîn, Belge No:2516.
96  Düstur, I. Tertip, III. Cilt, s. 568-570.
97  BOA, A.DVNS. KLS. d, No: 9, s. 5-8. BOA, HAT, 1516/47.
98  Boris Christoff  Nedkoff, “Osmanlı İmparatorluğunda Cizye (Baş Vergisi)”, Çev. Şinasi Altundağ, 

Belleten, S. 32, Ankara 1944, s. 606, 608-609.
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patrikhanenin patrikleri gerek fermanlarda belirtildiği gibi gerekse ‘Salisü’l-haremeyn’ olarak 
kabul edilen Kudüs şehri, Mekke ve Medine ahalisi gibi eskiden beri vergi muafiyetine tâbi 
olduklarından dolayı patrikten de vergi alınmamaktaydı99. 

Rum patriklerine verilen fermanlarda onlar cizye, ğafr, bac ve diğer mevâcib denilen vergi-
lerden muaftırlar tabiri Kudüs Rum Patrikhanesi’ne bağlı tüm piskopos, keşiş ve rahipleri 
kapsar mı? 

Öncelikle bu tabir çok genel bir tabir olduğundan, bunun patrikhaneye bağlı tüm pis-
kopos, keşiş ve rahipleri kapsadığını söyle biliriz. Bu konuda patriklerden tekâlif-i örfiye ta-
lep edilmemesi gerektiğine dair Kudüs kadısına gönderilen hükümler de bulunmaktadır100. 
Ancak XIX. yüzyılın sonunda patriklik beratlarında böyle bir muafiyetin belirtilmeden 
sadece gümrük ve limanlardan geçerken vergi talebiyle patriklerin rencide edilmemesinin 
belirtilmesi101 ve patrikhanenin devlete bir kısım borçlarının olması102 fermanlardaki tabir-
den kastedilenin Kudüs’te Hristiyanlığın Kutsal Yerler’inde bütün din adamlarını değil, 
dini elbiseleriyle dolaşan, tamamen kendini ibadete vermiş ve başka hiçbir işle meşgul ol-
mayan ruhban sınıfından kimseler olduğunu düşündürmektedir. Nitekim Ercan, önceleri 
bütün din adamlarının vergiden muaf iken, sonradan çalışan ve para kazananların vergiye 
tabi tutulduğunu belirterek, hastalar, sakatlar, yaşlılar ve kendini tamamen ibadete vermiş, 
hiçbir işle uğraşmayan gerçek din adamlarının vergiden muaf tutulduğunu söylemekte-
dir103. Yine bu konuda Kenanoğlu, Osmanlı Devleti içerisindeki manastır ve kiliselerde 
bulunan rahiplerin iki sınıfa ayrıldığını belirtmektedir. Bunlardan birincisi, münzevi yani 
târik-i dünya takımı olup, hiçbir işle meşgul olmayan ve manastırlarda ikamet edenler, 
ikincisi ise kiliselerde sadece bulunanlardır104. 

Fermanlarda ve beratlarda Kudüs Rum Patrikhanesi’nin yamakları olarak da Gür-
cü, Süryani, Kıpti ve Habeş cemaatleri belirtilmektedir105. Kudüs’te Hristiyanlığın en eski 
Kutsal Yerler’inde Rum Patrikhanesi ile Ermeni Patrikhanesini karşı karşıya getiren en 
önemli mesele, Hristiyan teolojisinde İsa’daki insanî ve ilahî tabiatın katışma ve değişme 
olmaksızın tek bir tabiatta birleştiğini savunan Monofizit Kiliselerin tabiiyeti meselesidir. 

99  Yasemin Avcı, Değişim Sürecinde Bir Osmanlı Kenti: Kudüs(1890-1914), Ankara 2004, s. 118.
100  Karakoç Sarkis,  Külliyât-ı Kavânîn, Belge No:4013; 4191.
101  Karakoç Sarkis,  Külliyât-ı Kavânîn, Belge No:2506; 3403.
102  BOA, İrade Meclis-i Mahsus (İ. MMS), 104/4411.
103  Yavuz Ercan, “Osmanlı İmparatorluğu’nda Gayrimüslimlerin Ödedikleri Vergiler ve Bu Vergilerin 

Doğurduğu Sosyal Sonuçlar”, Belleten, LV/213, Ankara 1991, s. 379.
104  M. Macit Kenanoğlu, a.g.e., s. 261.
105  BOA, A.DVNS. KLS. d, No: 9, s. 7-8; Karakoç Sarkis,  Külliyât-ı Kavânîn, Belge No: 2599; 2506; 

3403.
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Monofizit akideyi benimseyen kiliseler Süryani, Kıpti ve Habeş Kiliseleridir106. Esasen 
XVII. yüzyılın ikinci yarısında gün yüzüne çıkan bu mesele Kutsal Yerler üzerinde Rum 
ve Ermeni Patrikhaneleri’nin nüfuz mücadelesini yansıtmakta olup, XIX. yüzyılda da de-
vam etmiştir107.

3. PATRİKHANEDEKİ GÖREVLİLERİN TERFİ, TAYİN VE HİYERAR-
ŞİSİ

Ortodoks kilise hiyerarşisinde en başta patrik gelmekte olup, diğerleri sırasıyla pisko-
pos, papaz, diyakoz ve rahip ile rahibelerdir108. Bizans’ta mahalle papazı cemaatin resmi 
olarak isteği üzerine bölgedeki yetkili piskoposlar tarafından seçiliyordu. Piskoposluğa bağ-
lı rahipler de piskoposu seçiyordu. I. Justinian tarafından yasalaştırılmış bir geleneğe göre 
bir piskoposlukta boşalma olduğu zaman, papazlar bir araya gelip üç isim belirliyor ve 
bunu eyaletin başpiskoposuna sunuyordu. Eyaletin başpiskoposu da bu üç isim arasında 
bir piskopos seçiyordu109. 

Piskoposlar terfi edince metropolit olurlardı. Metropolitler de piskoposlar gibi bir 
şehre veya bölgeye ait kiliselerin başıdır ve bu kiliseler aracılığıyla Hristiyan halk ile patrik-
hane arasında bağlantı sağlarlardı110.

Kudüs patriklerinin gerek seçimlerinde gerekse yetkilerini kullanmada İstanbul Rum 
patriği ile yüzyıllar boyunca sorunlar yaşanmıştır. Bunun sebebi daha önce de belirtildiği 
üzere Kudüs patriklerinin Kudüs’te değil de İstanbul’da ikamet etmeleriydi. İstanbul’da 
ikamet eden Kudüs patriği, Kudüs işleriyle uğraşmak yerine sık sık seyahate çıkar ve fırsat 
buldukça İstanbul Rum Patriği’nin Sinod Meclisi’ne111 katılırdı. 1844 yılına kadar Kudüs 

106  Şinasi Gündüz, Din ve İnanç Sözlüğü, Konya 1998, s. 266.
107  BOA, HAT, 526/25754; BOA, A.DVNS. KLS. d, No: 9,  s. 76; Karakoç Sarkis,  Külliyât-ı Kavânîn, 

Belge No: 2937; Rum ve Ermeni Patriklerinin arasındaki Monofizit kiliselerin tabiiyeti meselesi hakkında 
ayrıntılı bilgi için bkz. Sami Kılıç ve İhsan Satış, “Osmanlı Arşiv Vesikalarına Göre Hıristiyan Cemaatlerin 
Kamame Kilisesi İle İlgili Tartışmaları”, History Studies-International Journal of  History, 3/3, Kasım 2011, 
s. 226-244; Bilgehan Pamuk, “Osmanlılar Zamanında Rum-Ermeni Kiliseleri Arasındaki İlişkiler (Kudüs 
Örneği)”, Atatürk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, S. 16, 2001, s. 233-257; Yavuz Ercan, Kudüs 
Ermeni Patrikhanesi, Ankara 1988, s. 20-25; M. Macit Kenanoğlu, a.g.e., s. 113-117.

108 Adrian Fortescue, a.g.e., s. 338.
109 Steven Runciman, The Great Church in Captivity, Cambridge University Press 1968, s. 26; M. Macit 

Kenanoğlu, a.g.e., s. 91.
110 Yavuz Ercan, Osmanlı Yönetiminde Gayrimüslimler, s. 114-115.
111 Grekçe sunodos, Latince synodus’tan gelen sinod, piskopos veya başpiskopos tarafından piskoposluk 

bölgesinin sorunlarını çözmek için din adamlarının oluşturduğu yerel kurulu ifade etmektedir. Bkz. Ömer 
Faruk Harman, “Konsil”, TDV. İslam Ansiklopedisi, XXVI., Ankara 2002, s. 175.
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Patrikleri, İstanbul Rum Patrikhanesi’nin Sinod Meclisi tarafından seçilmiştir. Mesela, 
1661’de Patrik Nektarios’un seçiminde Sinod Meclisi; İstanbul Rum Patriği, Eflak-Boğ-
dan beyleri, İstanbul Rum Patrikhanesi’ne bağlı metropolitler ve Osmanlı temsilcilerin-
den oluşmaktaydı. Uzun tartışmalar ve görüşmelerden sonra Nektarios patrik seçilmiş 
ve akabinde Kudüs’e bir mektup yollanarak, yeni patrik duyurulmuştur. Benzer uygu-
lamalar 1770’de Sophronios’un, 1739’da Parthenios’un, 1775’te Abhraim’in, 1787’de 
Prokopios’un, 1788’de Polykarpos’un, 1808’de Polykarpos’un ve son olarak 1826’da 
Athanasios’un patriklik seçiminde de uygulandı112. 

Kudüs patrikleri ikametlerini Kudüs’e taşıdıktan sonra patriklik seçimleri artık Kudüs 
Rum Patrikhanesi’nin Sinod Meclisi tarafından yapılmaya başlandı. Böylece patriklik se-
çimlerinde iki patrikhane arasında görünen rekabet bir nebze de olsa giderilmişti113. 1845 
yılında Patrik V. Athanasios’un ölümü üzerine Kudüs’te yapılan seçimle Lydda Piskoposu 
II. Kyrillos patrik seçilmiştir114.  

Patriklik seçiminde patrik olacak şahsın belirli bazı şartları taşıması gerekmekteydi. 
Ayrıca patrikhane seçimi belli bir düzen ve usul (âliyü’l-usûl ve usûl-i kadîme) çerçevesinde 
yapmalıydı. Örneğin V. Athanasios ölmeden önce kendi yerine Kudüs papazlarından bi-
rini halef tayin etmiş ve bunun patrikliğinin onaylanması için iltimaslarda bulunmuştu. V. 
Athanasios’un ölümü üzerine halef olan papaz patrikliğinin onaylanmasını istemesi üzeri-
ne İstanbul Rum Patriği meseleye müdahale ederek, gerekli olan kurallara uyulmadığını 
yani seçim yapılmadan bir papazın patrikliğe getirilmeyeceğini Babıâli’ye bildirmiştir. Ne-
ticede Babıâli de bunun uygun olmadığını belirterek, halefin patrikliğini onaylamamış ve 
seçim yapılmasını istemiştir115.

Mehmet Emin Âli Paşa (D.1815-Ö.1871) tarafından Ermeni Katoliklerin kendi ara-
larındaki anlaşmazlığına dair yazılmış tarihsiz bir layihada, Osmanlı Devleti’nde gayri-
müslim milletlerin patrik seçimlerine ve patriklerin görevden alınmalarına dair önemli 
bilgiler bulunmaktadır. Bu layihada Âli Paşa, patriklerin doğrudan doğruya devlet tara-
fından seçilmediğini, mezhep usulü gereğince kendi aralarından seçilmekte olduğunu ve 
kendilerine verilen beratın ise memuriyetlerinin tasdiki amacıyla olduğunu belirtmektedir. 
Ayrıca layihada patriklerin devletin rızasına ve menfaatine aykırı hareket ettiklerinde mil-
letin iradesiyle azledileceklerini ve gerekli durumlarda cezalandırılacağı söylenmektedir116.

112 Anton Bertram ve Harry Luke, Report of  the Commission Appointed by the Government of  Palestine to Inquire 
Into the Afairs of  the Orthodox Patriarchate of  Jerusalem, Oxford Unıversity Press 1921, s. 167-169.

113  Anton Bertram ve Harry Luke, a.g.e., s. 171.
114  BOA, İ. HR, 28/1320.
115  BOA, İ. HR, 28/1320.
116  BOA, Yıldız Esas ve Sadrazam Kâmil Paşa Evrakı (Y. EE), 91/9, s. 2. Layihanın patrik seçilmesiyle 

ilgili kısmı aynen şöyledir: “…Hristiyan milletlerinin ru’esâ-yı ruhâniyyeleri öteden berû doğrudan doğruya taraf- Devlet-i 



KUDÜS RUM PATRİKHANESİ 693

1875 yılında patrikhane hakkında yapılan düzenlemeye göre; patriklik makamının 
boşalmasıyla meclis bir vekil tayin ederek, merkeze mutasarrıf aracılığıyla patriklik maka-
mının boşaldığını, seçim yapılması gerektiğini ve bu iş için bir vekil tayin edildiğini bildirir. 
Örneğin 1882 yılında Patrik Hierotheos’ün ölümü üzerine patrik vekili olarak Nicodemos 
seçilmiş ve Kudüs mutasarrıfı aracılığıyla merkeze bildirilmiştir117. Patrik vekili tayin eden 
bu meclis altı piskopos ve dokuz arşimandritten oluşmaktadır. Patriğin riyaseti altında bu-
lunan bu meclis, lüzumu halinde patrik tarafından piskopos ve arşimandrit sayısını ar-
tırabiliyordu118. Ancak bu sayının eksik olması patriklik seçiminde karışıklığa ve seçimin 
aksamasına sebep olmaktaydı. 1891 yılındaki patriklik seçiminde üç arşimandritin eksik 
olmasından dolayı karışıklık çıkmış olup, patriklik seçimi sekteye uğramıştır. Kudüs muta-
sarrıfı durumu merkeze bildirerek, patrikhane nizamnamesinin üçüncü maddesi hükmün-
ce meclis-i ruhanide altı piskopos ve dokuz arşimandrit olması gerekirken üç arşimandritin 
eksik olmasının müşkülatlara sebep olduğunu, ancak arşimandrit atamanısın patrik tara-
fından yapılabilmesinden dolayı arşimandrit atamasının yapılamadığını ve ortaya çıkan 
karışıklıktan ötürü patriklik makamının uzun süre boş olmasının uygun olmadığını söyle-
miştir. Bunun üzerine mezkûr meclisin hâl-i hazırı ile patriklik seçiminin yapılması muta-
sarrıfa bildirilmiştir119.  

Patrik vekilinin belirlenmesinden sonra her metropolit ve piskoposa haber verilerek 
21 gün zarfında Kudüs’te olması bildirilir. Kudüs’te toplanan metropolit ve piskoposlar 
gerek Kudüs içinde gerek dışında metropolit, piskopos ve arşimandrit mertebelerine sa-
hip olanlardan patrikliğe müstahak bildikleri bir zatın isimlerini ayrı ayrı varakalara yazıp 
imzaladıktan sonra patrik vekiline verirlerdi. Daha sonra kimin fazla oy alıp almadığına 
bakılmaksızın oy alan bütün metropolit, piskopos ve arşimandritler bir deftere yazılarak ve 
meclis tarafından imzalanarak Kudüs mutasarrıfı aracılığıyla merkeze bildirilir. Oy alan 
dinî reisler merkezde incelenerek uygun olup olmadığı, seçimin devam edip etmeyeceği 
patrikhaneye bildirilirdi120. Mesela 1897 yılındaki patriklik seçiminde oy alan dinî reisler 
içinde Babıâli, aday gösterilen Beytüllahm Matranının babasının tebaa-i devlet-i âliyye’den 

ʻAliyyemden intihâb ve nasb olunmayub usûl-i mezheb iktizâsınca milletleri beyninde intihâb ve nasb ile taraf-ı Devlet-i 
ʻAliyyeden dahî baʻzılarına berât itâsıyla ve ba’zılarına yalnız izhâr-ı muvaffakat ve kabûl ile me’mûriyetleri  tasdîk buyrula 
gelmiş ise de zaten millel-i merkûme tebaʻa-i meşrûʻa-i cenâb-ı mülkdârîden olarak ez-hercihet Devlet-i ʻAliyyenin hükm ve 
nüfûzu altında ve rü’esâ-yı mensûbe dahî fiʻlen milletlerinin kefâleti tahtında olmasıyla bunlardan birinin rızâ ve menâfiʻ-i 
saltanat-ı seniyyeye mugâyir hareketi vukûʻında millet tarafına vâkiʻ olacak emr u irâde üzerine derhal ʻazl ve tebdîl veyahud 
îcâbına göre te’dîb ve tenkîlleri icrâ olunduğu dergâr olmağın…”.

117  BOA, İ. DH, 857/68661.
118  BOA, İ. HR, 266/15969, s. 2; Karakoç Sarkis,  Külliyât-ı Kavânîn, Belge No: 5310, s. 349.
119  BOA, MV, 61/62; BOA, MV, 62/87.
120  BOA, İ. HR, 266/15969, s. 2; Karakoç Sarkis,  Külliyât-ı Kavânîn, Belge No: 5310, s. 350.
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olmaması, Akka arşimandritin 1883 yılında arşimandrit mertebesinden çıkarılması ve pat-
rikhane manastırının başkâtibi olan arşimandritin lüzumu vakıadan anlaşıldığından dolayı 
patriklik listesinden çıkarılmasını bildirmiştir121. 

Patrik olacak şahısta aranacak şartlara gelince; birincisi, patrik olacak şahıs kırk ya-
şında, piskopos ya da arşimandrit rütbesinde, on sene boyunca metropolit görevinde bu-
lunmuş olup hiçbir şekilde bir olayla itham edilmemiş ve son olarak babası ve kendisinin 
Osmanlı tebaasından olması gerekirdi. İkincisi, patrik olacak kişinin edepli, ahlâklı, eğitim-
li, Ortodoks itikadını iyi bilen, devlete sadık, devletin kanunlarını iyi bilen ve itaat eden bir 
şahıs olması gerekir. Ayrıca patrik olacak kişinin Rumca’dan başka Arapça ve mümkünse 
Türkçe bilmesi lazımdır122. 

Merkez, patrikhaneye hangi isimlerin uygun olduğunu bildirdikten sonra, arşimand-
rit, piskopos, Kudüs haricinden çağrılmış iki yerli papaz ve Kudüs’ün Hristiyan ahalisi 
tarafından seçilmiş iki yerli papazdan müteşekkil bir meclis kurularak patriklik seçimine 
geçilir123. Esasen patriklik seçimine yerli papazların da dâhil edilmesi patrikhanenin Hel-
lenizm ve Arabizm arasında kalmasından dolayı olup, 1875 yılındaki patrikhane hakkında 
yapılan düzenlemenin bir sonucudur124. Daha önce patrikhanede hep Rum ve Yunan yani 
Hellenizm vurgusu yapılmış ve yerli Arap rahipler patrikhanedeki kutsal kabir kardeşli-
ği125 adlı topluluğa dâhil edilmemeye çalışılmıştır126. Kutsal Kabir Kardeşliği sadece Elen 
keşişlerden oluşan, kiliseyi yerel seviyede ele alarak patriğe kutsal topraklardaki bağışların 
yönetiminde, ibadethanelerin, manastırların, okulların, kurumların, arazilerin yönetilme-
lerinde ve tapınakların korunmalarında yardımcı olur. Bu teşkilatın kuruluşu, Kamame 
Kilisesi’nin inşasına kadar gitmekte olup, şimdiki şekilde örgütlenmesi ise XVI. yüzyılda 
meydana gelmiştir127.

121  BOA, MV, 91/53; BOA, MV, 63/19.
122  BOA, İ. HR, 266/15969, s. 2; Karakoç Sarkis,  Külliyât-ı Kavânîn, Belge No: 5310, s. 351-353.
123  BOA, İ. HR, 266/15969, s. 2.
124  1875 yılında Kudüs Rum Patrikhanesi nizamnamesinin yayınlanmasından sonra Kudüs’teki 

yerli Rumlar nizamnamenin bazı maddelerine karşı çıkarak patrikhane içinde kurulacak karma meclislere 
ve Sinod Meclisine dâhil olmak, yerli Ortodoksların rehabin-i saire ile eşit tutularak terfi olunmak, her 
piskoposun memur olduğu yerde ikamet etmesi gerektiğini ve son olarak kilise kanunu gereğince rahiplerin 
dünya işleriyle uğraşmamalarını istemişlerdir. Bunun üzerine Babıâli, Nasır Bey başkanlığında bir komisyon 
kurup, meseleyi tetkik ettirmiştir. Nasır Bey, hem yerli Rumların iddialarını hem de patrikhanenin bu 
iddialara karşı savunmaları dinleyerek ayrıntılı bir rapor hazırlamıştır. Ayrıntılı bilgi için bkz. TDV. İSAM 
Kütüphane ve Dokümantasyon Müdürlüğü Arşivi, Hüseyin Hilmi Paşa Evrakı, 22/1433.

125  Brotherhood of  the Holy Sepulchre ya da The Holy Community of  the All-Holy Sepulchre.
126  P. J. Vatikiotis, “The Greek Orthodox Patriarchate of  Jerusalem Between Hellenism and Arabism”, 

Middle Eastern Studies, XXX/4,  Ekim 1994, s. 924. 
127  Claire Mouradian, “Batılı Güçler Nezdindeki Önemli Bir Koz: Hıristiyanlar”, Kudüs 1850-1948, 

Haz. Catherine Nicault-Çev. Estreya Seval Vali, İstanbul 2001, s. 165.
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1872 yılında Kutsal Kabir Kardeşliği ve İstanbul’daki Rumlar, Arap Ortodokslara 
düşmanlıklarını açıkça göstermişlerdir. Rumlar ve Arap Ortodokslar arasındaki çatışma 
yıllarca devam etti. Ayrıca Idinopulas’a göre, 1908 yılında kilise hiyerarşi tarafından patrik 
seçilen Damianos, Ortodoks Araplar tarafına eğilim gösterince patriklikten alınmıştır128.

Piskopos, metropolit ve papazlardan oluşan karma meclis kurulduktan sonra patriklik 
seçimine geçilerek patrik adaylarının arasından üç isim belirlenir. Bu üç isim daha sonra 
Sinod Meclisi ile birlikte Kamame Kilisesi’ne geçerek burada yeni bir seçime gidilir ve üç 
adaydan biri patrik seçilir. Patriklik seçiminin Sinod tarafından bitmesinden sonra patrik 
adayı merkeze bildirilir. Merkez de seçilen patriği tasdik ederse patriklik seçimi tamam-
lanmış olurdu129. Patriklik seçiminin tamamlanmasıyla yeni patriğe Kamame Kilisesi’nde 
tören yaptırılarak, patriklik beratı mutasarrıf tarafından takdim edilirdi. Mesela 1875 yı-
lında patriklik makamına getirilen İzmir’deki arşimandrit rütbesine haiz Hierotheos’un130 
patriklik beratını Kamame Kilisesi’nde yapılan törende Kudüs Mutasarrıfı Ali Bey (Mu-
tasarrıflığı 1874-1876) takdim etmiştir131. Ayrıca Patrikler padişahın kendilerine sağladığı 
bu lütuf ve kendilerinin Kutsal Yerler’de özgürce ve huzur içinde icra eyledikleri ayinleri 
için zaman zaman kilisede topluca padişaha dua ettikleri, teşekkür ve şükranlarını sunan 
mektuplar gönderdikleri de bilinmektedir132. 

Patriklik seçiminden sonra patrikhane hakkında önemli bir husus da patrik maka-
mının ne şekilde boş kalabildiği ve seçimlere dış müdahalelerin olup olmadığıdır. Ön-
celikle patriklik makamı,  patriğin ölümünde, azledilmesinde ve görevini yapamayacak 
kadar hastalığında boş kalabilmekteydi. Mesela, 1872 yılında Patrik II. Kyrillos görevin-
den azledilmiş ve ortaya çıkabilecek olumsuz durumlar için 8-10 kadar askerle güvenliği 
sağlanarak, Yafa’ya gönderilmiştir133. Yine 1890 yılında Patrik Nicodemos’un hastalığını 
fırsat bilen Rus papazlar patriğe karşı propagandalar yapmışlardır134. Bunun üzerine Pat-

128  Thomas A. Idinopulos, A History of  the Holiest City As Seen Through the Struggles of  Jews, Christians 
and Muslims-Jerusalem, Chicago 1994, s. 200. Kudüs İngiliz Mandası yönetimindeyken iki ayrı komisyon 
kurularak, biri patrik ve Sinod Meclisi arasındaki anlaşmazlıkları, diğeri ise patrikhane ve Arap Ortodoks 
Cemaati arasındaki anlaşmazlıkları incelemeye çalışmıştır. Ancak alınan bir kısım tedbirler ve tavsiyelere 
rağmen bir netice alınamamış ve 1931 yılında Patrik Damianos’un ölümü ardından yapılan seçimde 
anlaşmazlıklar açıkça bir daha görülmüştür. Bkz. “Christians”, Palestine Royal Commission Report, Londra 
1946, s. 242.

129  BOA, İ. HR, 266/15969, s. 2.
130  BOA, İ. HR, 267/16056, s. 3.
131  BOA, İ. HR, 268/16089; BOA, İ. DH, 905/71935.
132  Ayrıntılı bilgi için bkz. BOA, HAT, 778/36478; BOA, Hariciye Nezareti Mektubî Kalemi (HR. 

MKT), 109/52; BOA, Dâhiliye Mektubu Kalemi (DH. MKT), 1342/102; BOA, Yıldız Mütenevvi Maruzat 
Evrakı (Y. MTV), 140/14; BOA, Bâb-ı Âlî Evrak Odası (BEO), 4025/301812.

133  BOA, İ. DH, 660/45945.
134  BOA, İ. DH, 1189/93063.
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rik Nicodemos hastalığı nedeniyle görevini yerine getiremediğini, kendi yerine bir vekil 
seçerek patriklik seçiminin yapılması için istifa etmek istediğini ve hayatının geri kalanını 
Heybeliada’daki patrikhaneye bağlı Ayayorgi Manastırı’nda geçirmek istediğini merkeze 
bildirmiştir135. Neticede Patrik Nicodemos’un istifası kabul edilmiş ve patriklik seçimlerinin 
yapılabilmesi için Tur Matranı Nikeforus (نيکفورس) patrik vekili seçilmiştir136. 

Bazı hususi hallerde bir patrik, başka bir patrikhaneye patrik seçilebilmekteydi. Mese-
la Patrik Hierotheos öldüğü vakit patrik olabilecek üç aday vardı: Nikodemos, Gerasimos 
ve Photios. Yapılan seçimden Photios patrik seçildi ama Babıâli, Photios’un patrikliğini 
onaylamadı. Bunun üzerine Rusya, Osmanlı Devleti üzerindeki nüfuzunu kullanarak pat-
rikliğe Photios yerine Nicodemos’un seçilmesini sağladı. Ancak Nicodemos’un hastalığı 
dolayısıyla Rusya papazları onun aleyhinde propaganda yapıyorlardı. Çünkü yine kendi 
istedikleri bir patrik adayının seçilmesini istiyorlardı. Rusya’nın bu dönemde istediği aday 
ise Kamame Kilisesi başkanı ya da arşimandiriti Euthymios’tu. Rum cemaatinin adayı ise 
Philadelphia Metropoliti Damianos idi137. Ancak yapılan seçimde Antakya Patriği Gera-
simos (1891-1896) patrik seçilmiştir. Gerasimos’tan sonra da Damianos (1897-1931) pat-
rikliğe getirilmiştir138. Buradan anlaşılacağı üzere iki kanıya varılabilir. Birincisi Babıâli, 
cemaatin seçtiği bir patriği kabul etmeyip beratını onaylamayabilir. İkincisi ise, bir patrik 
başka bir patrikhaneye patrik seçilebilir.

Osmanlı Devleti’nde Kudüs Rum patrikleri ve patrikhaneye bağlı metropolitler za-
man zaman muhtelif nişanlarla taltif edilmişlerdir.  İncelenen belgelerden anlaşıldığı ka-
darıyla nişanlar verilirken Hariciye Nezareti’nin onayı gerekmekte ve emsallerine verilen 
nişanlarla taltif edilmekteydiler. Mesela 1872 yılında Gazze Piskoposluğu’ndan patriklik 
makamına getirilen II. Procopios’a (1872-1875)139 emsâl-i veçhile kendusune birinci rütbeden bir 
kıt’a mecidi nişân-ı zişânı ihsân muvafık-ı şânı âli olacağı Hâriciye Nezâreti celîlesiyle münâsib gibi 
tezkir olunmuş olduğu belirtilmektedir140. Yine 1875 yılında patriklik makamına getirilen 
Hierotheos’a da aynı usul çerçevesinde bir adet Mecidi nişanı verilmiştir141. 

Dış devletler de bazen Kudüs Rum patriklerine ve metropolitlerine nişan takabili-
yordu. Ancak bunda devletin izni gerekmekteydi. Uygulamada, patrikhane müracaatları 

135  BOA, İ. DH, 1189/93063, s. 3.
136  BOA, İ. DH, 1189/93063, s. 1; BOA, MV, 57/19.
137  Adrian Fortescue, a.g.e., s. 289-290.
138  BOA, MV, 63/46; Sotiris Roussos, a.g.m., s. 217. 1897 yılında Damianos’un patrik olarak 

atanmasına dair bkz. BOA, Yıldız Perakende Adliye ve Mezâhib Nezareti Maruzatı (Y. PRK. AZN), 17/20; 
BOA, Sadaret Hususî Maruzat Evrakı (Y. A. HUS), 367/85; BOA, BEO, 925/69342.

139  BOA, İ. HR, 258/15398.
140  BOA, İ. HR, 258/15399.
141  BOA, İ. HR, 268/16093.
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Hariciye Nezareti tarafından değerlendirilerek nişan itası hakkında İrâde çıkarılıyordu. 
İrâde’nin çıkmasıyla birlikte patrikler ya da metropolitler nişanla taltif edilmekteydi142. 
1882 yılında Yunan Devleti’nin Kudüs Rum Patriği Hierotheos’ü birinci rütbeden Büyük 
Salib Satiros nişanı ile taltif etmesine izin verilmiştir143. Yine 1888 yılında Rusya’nın Kudüs 
Rum Patrikhanesi’ne bağlı Nasıra Metropoliti Niko Efendi’yi birinci rütbeden murahhas 
Aleksandr Nefski (Александра Невского) nişanı ile taltif etmesine izin verilmiştir144.

SONUÇ

Osmanlı Devleti’nde en eski ve bağımsız olan dört Rum Patrikhanesi içinde Kudüs 
Rum Patrikhanesi, Filistin’deki en eski patrikhanelerden biri olup, en yüksek statüye sa-
hiptir. 1516 yılında Osmanlı hâkimiyetine giren Kudüs Rum Patrikhanesi, kendi yetki 
alanında bağımsız olup, patrikhaneye İstanbul Rum Patriği’nin altında bir statü verile-
rek, bir takım muafiyetler ve imtiyazlar tanınmıştır. Bu imtiyazlar ve muafiyetler Osmanlı 
Devleti’nde patrikhanenin yasal statüsünü belirlemiştir. Bu statü belirlenirken Hz. Ömer’in 
Patrik Sophronios’a ve Fatih Sultan Mehmet’in Patrik Athanasios’a verdiği fermanlar esas 
alınmıştır. 

Kudüs Patrikleri 1645-1845 yılları arasında İstanbul’da ikamet etmişlerdir. Bun-
dan dolayı Kudüs patrikleri İstanbul Rum patriğinin Sinod Meclisi tarafından seçilmiş-
lerdir. Bu durum bağımsız olan patrikhanenin yapısına aykırı olduğundan, Kudüs Rum 
Patrikhanesi’nin İstanbul Rum Patrikhanesi’yle çekişmesine sebep olmuştur. Ayrıca dev-
letin İstanbul merkezli merkezîleştirme politikası neticesinde Doğu patriklerine İstanbul 
Rum patriğinin altında bir statü verilmesi, İstanbul patriğinin Doğu Patrikhanelerine mü-
dahale etmesine sebep olmuştur. Kudüs patriği ikametini İstanbul’dan Kudüs’e tekrar taşı-
yınca bu çekişme bir bakıma giderilmiştir. Kudüs patriğinin ikametini Kudüs’e taşımasıyla 
birlikte patrikler Kudüs Rum patriğinin Sinod Meclisi tarafından seçilmeye başlanmıştır. 

1856 Islahat Fermanı’nın getirdiği yeniliklerle birlikte Rum, Ermeni, Protes-
tan milletlerinin nizamnamelerinin hazırlanmasından sonra 1875 yılında Kudüs Rum 
Patrikhanesi’nin nizamnamesi de hazırlanmıştır. Hazırlanan bu nizamname toplam 4 
bölümden ve 17 maddeden oluşmaktadır. Nizamnamenin birinci bölümünde patrik ve 
maiyetinde bulunan Sinod Meclisi’nin vazifeleri, ikinci bölümünde patriklik seçiminin na-
sıl olacağı, üçüncü bölümünde patrik olacak şahısta bulunması gereken vasıflar ve son 
bölümde ise piskopos olarak atanacak şahısta bulunması gereken vasıflar ve piskoposluk 
seçiminde uyulacak usuller açıklanmaktadır. Patrikhane hakkında yapılan bu düzenleme-
ye Kudüs’teki yerli Rumlar Kanun-ı Esasi’nin getirdiği yeniliklere dayanarak karşı çıkıp, 

142  Ali Güler, Osmanlı’dan Cumhuriyet’e Azınlıklar, Ankara 2007, s. 34.
143  BOA, İ. DH, 853/68403.
144  BOA, İ. DH, 1111/86958.
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patrikhane içinde kurulacak karma meclise dâhil olmak ve terfilerde Rum rahipleriyle eşit 
tutulmak istemişlerdir. 

Bu çalışmada Kudüs Rum Patrikhanesi hakkında kesin hükümler vermek yerine, 
patrikhanenin tarihsel gelişimi, genel yapısı ve 1875 yılındaki düzenlemeler üzerinde du-
rulmuştur. Bu çalışma, Osmanlı Rum patrikleri hakkında araştırma yapan araştırmacılara 
katkı sağlamakla birlikte, ortaya çıkan hataların ve eksiklerin ileride yeni çalışmalarla gide-
rilebileceği umulmaktadır.

EK 1: Kuds-i Şerîf Rum Patrikhânesi Nizâmnâmesi145

Fasl-ı Evvel

Birinci Mâdde: Kuds-i Şerîf Rum Patrikʹi Kamâmeʹde patriklik dâ’iresi dâhilinde 
kâ’in ve Rum Milletiʹne gerek müstakillen ve gerek milel-i sâ’ire ile müştereken ʻâid ve 
mahsûs olan biʹl-cümle ziyâretgâhlarla kilise ve manastırların ve patriklik kürsüsüne tâbiʻ 
metropolidân ve piskoposlarla rehâbîn ve papasların re’isi ve nâzırı ve mezkûr manas-
tırlara mensûb mekâtib ve hastahânelerin müdiri olub vazîfesi mârruʹz-zikr Kamâme ile 
sâ’ir ziyâretgâhlarda mineʹl-kadîm merʻiyyüʹl-icrâ olan ʻâdât-ı kadîme-i mezhebiyyelerin-
de evkât-ı muʻayyenede îfâsına ve mekâtib-i mevcûde ile hastahânenin hüsn-ı idâresiyle 
berâber kiliselerle manastır varidâtının müsâʻadesine göre millet-i fukarâsına bakmak 
ve beher sene Kuds-ı Şerîfʹe gelmekde olan züvvârı münâsibi vechle yerleşdirüb esbâb-ı 
râhatlarının istihsâline mevcûd maʻiyyeti olan rehâbînin inzimâm-ı muʻâvenetiyle alâ-
kadriʹl-imkân bezl-i himmet itmekdir. 

İkinci Mâdde: ʻAvâm tarafından mevâdd-ı mezhebiyye ve rûhâniyyeye dâ’ir 
veyâhûd rü’esâ-yı rûhâniyyenin vezâ’if-i rûhâniyyelerine müteʻallik bir gûne müstedʻiyât 
vukûʻında patrik-i mûmâ ileyhin riyâseti tahtında meclis-i mezkûr biʹl-ictimâʻ rü’yet ve 
ittifâk veyâhûd akseriyyet-i ârâ ile fasl-ı mâdde ve tesviye-i maslahat iderler.

Üçüncü Mâdde: Meclis-i rûhânî altı piskopos ve dokuz arkimendidden [arşimand-
rit] mürekkeb olub aʻzâsının hey’et-i dâ’imesi bozulmamak üzere îcâbına göre ʻilâve ve 
tenkîh veya tebdîl-i patrikin re’y-i rûhâniyyesine muhavveldir. Bu meclis dâ’imâ patrikin 
riyâseti tahtında tecemmuʻ idüb ziyâretgâhlarla kilise ve manastırların cihât-ı rûhâniyyeye 
müteʻallik idâre-i umûrına ve bunlara mensûb ve müteʻallik olan rehâbîn ve hademenin 
vezâ’if-i mertebe ve husûsât-ı rûhâniyyelerine ve hayrât ve meberrâtın îcâr ve istîcâr ve 
ferâğ ve intikâl ve beyʻ ve şirâ gibi muʻâmelâtı ile bunlardan tahaddüs idecek nizâmât-ı 
mahsûsasına tevfîkân ʻâid oldığı devâ’ir-i şerʻiyye ve nizâmiyyede tesviye olınacağından 

145  BOA, İ. HR, 266/15969; Karakoç Sarkis,  Külliyât-ı Kavânîn, Belge No: 5310; Düstur, I. Tertip, 
Cilt III., s. 562.
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bunların vâridâtının hüsn-ı sûretle irbâh ve tenmiyesine ve muhtâcîn-i milletin hayrına ve 
mevâdd-ı rûhâniyye-i sâ’ireye dâ’ir müzâkere iderler. Meclisin karar ve müzâkerâtı patrik 
tarafından icrâ olunur. Patrikin gaybûbet veyâ hastalık gibi maʻzeret-i şerʻiyyesi vukûʻında 
tarafından tevkîl ideceği metropolid veyâhûd piskopos ve arkimendit [arşimandrit]  yerine 
kâ’im olur. 

Fasl-ı Sânî

Patrik intihâbına dâ’irdir.

Dördüncü Mâdde: Kudüs patrikliği mesnedinde hall vukûʻında meclis-i rûhâni 
biʹl-ictimâʻ Kudüsʹde bulunan metropolidân ve piskoposlardan evsâf-ı matlûbeyi câmiʻ ve 
zâtı kâ’immakâm olmak üzre intihâb idüb keyfiyet-i hâli ve kâ’immakâm olacak zâtı bâ-
mazbata cânib-i mutasarrıfîye beyân ve takdîm idüb mutasarrıflık cânibinden dahî derhâl 
makâm-ı muʻallâ-yı sadâret-ʻuzmâya îcâbına göre telgrâf veyâhûd tahrîrât ile ʻarz-ı key-
fiyet olunarak gerek kâ’immakâm-ı mûmâ ileyhin me’mûriyetinin tanınmasını ve gerek 
patrik intihâbının ber-mûceb-i nizâm icrâ olunmasını âmir cevâben tastîr buyurulacak 
telgrafnâme ve emirnâme-i sâmî mûcebince hareket olınacaktır. 

Beşinci Mâdde: Mâdde-i sâbıkanın ahkâmı icrâ olundıkdan sonra kâ’immakâm 
tarafından patriklik kürsüsüne tâbiʻ ve mukırrı olan metropolitliklere ve piskoposlara 
mektûblar yazılub me’âlinde patrik intihâbı içün metropolidlerle piskoposların nihâyet yi-
ğirmi bir gün zarfında Kuds-ı Şerîfʹde bulunmaları bildirilecek ve ahâli tarafından meclis-i 
intihâbda bulunmak üzre her metropolidlikden ve piskoposlukdan birer müte’ehhil pa-
pasın kezâlik müddet-i muʻayyene zarfında Kudüsʹe gelmeleri ahâlisine mahsûsen işʻâr 
kılınacaktır. 

Altıncı Mâdde: Müddet-i mezkûre hulûlünde medʻûvlar Kuds-ı Şerîf manastırında 
tecemmuʻ itmiş olacağından biʹl-cümle metropolidlerle piskoposları câmiʻ olmak üzere 
meclis-i mezkûrı rûhâni biʹl-ictimâʻ her birerleri işbu patriklik kürsüsüne mensûb ve tâbiʻ 
olarak gerek Kudüsʹde bulunsun ve gerek hâricde olsun metropolid ve piskopos ve arşi-
mandrit mertebelerini hâ’iz bulunanlardan patrikliğe müstahakk bildikleri zevâtın isimle-
rini ayrı ayrı bir varakaya tahrîr ve imzâ-birle kâ’immakâma vireceklerdir.

Yedinci Mâdde: İşbu zevâtın kimine ziyâde ve kimine az re’y isâbet itdiğine ba-
kılmayub cümlesi mütesâviyen kâbil-i intihâb ʻadd olınarak huzûr-ı meclisde esâmisi bir 
deftere yazılub zîri kâ’immakâm ve aʻzâ-yı meclis tarafından imzâ kılınacaktır.

Sekizinci Mâdde: Patrik olacak zât kilisece re’is-i rûhânî oldığından mâdde-i 
sâbıkada beyân olundığı vechle kâbil-i intihâb olanların yapılacak defteri makâm-ı mu-
tasarrıfiyeye gönderilecek ve işbu defterde muharrer zevâtın esâmîsi makâm-ı mezkûrdan 
derhâl tahrîrât veya telgrâf ile Bâb-ı ʻÂlîʹye ʻarz u işʻâr olınacak ve şâyed bunlardan dev-
letçe istisnâ olınacakları olur ise Bâb-ı ʻÂlî cânib-i sâmîsinden biʹt-tenkîh diğerleri beynin-
de intihâbın icrâ olunması zımnında cevâben vukûʻ bulacak emr ü işʻâr-ı mutasarrıfîden 
kâ’immakâm ile sinodosa bildirilecektir.
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Dokuzuncu Mâdde: Mâdde-i sâbıkda beyân olundığı üzre Bâb-ı ʻÂlîʹnin emri 
mutasarrıflık cânibinden teblîğ olundıkda sinodos ile Kudüs manastırında bulunan sâ’ir 
arşimandritlerden ve brodosenclüslerden? ve hâricden medʻuvv olarak gelmiş olan yerlü 
papaslar ile bunlar misüllü nefs-i Kudüs ahâli-i Hristiyânı tarafından müntahib bulunacak 
iki yerlü papasdan mürekkeb bir meclis-i ʻumûmî ʻakd olınarak ber-mûceb-i emr usûl-ı 
intihâbiyyenin icrâsına mübâderet kılınacakdır. Şöyle ki, intihâba dâhil olan zevâtın üç 
neferi kâffe-i huzzâr-ı meclisin yaʻni gerek rehâbînin ve gerek medʻuvv bulunan papasların 
hafiyyen iʻtâ-yı re’y itmesiyle hâsıl olacak akseriyyet-i ârâ ile nâmzed taʻyîn olacak ve işbu 
üç nefer nâmzedlerin taʻyîn olundıkları ʻakîbinde bunların isimlerini hâvî varakayı mecli-
sin aʻzâ-yı ruhbâniyyesi biʹl-istishâb Kamâme Kilisesiʹne varub aʻzâ-yı sâ’ire dahî kilisede 
hâzır oldıkları hâlde ötedenberü icrâsı muʻtâd olan rüsûm-ı ebniyyeye tevfîkan mezkûr üç 
nefer nâmzedlerin biri patrik olmak üzre sinodos hey’et-i rûhâniyyesi tarafından re’y-i hafî 
ve ekseriyet-i ârâ ile intihâb olınacak kilisece rüsûm-ı mezhebiyye icrâ olunacak ve tesâvî-i 
ârâ vukûʻında kâ’immakâmın inzimâm-ı re’yiyle keyfiyeti netice virilecektir. 

Onuncu Mâdde: Metropolidlik ve piskoposlardan meclis-i intihâbda bulunmağa 
daʻvet olanlardan gelüb isbât-ı vücûd idemeyenler ʻumûmen re’yine ittibâʻ eylemiş ola-
cakları misüllü meclis-i intihâba dâhil olanlardan her biri gerek râhib ve gerek papas olsun 
fakat bir re’y iʻtâsına sâlih olacakdır. 

On Birinci Mâdde: Ber-minvâl-i muharrer intihâb mâddesi icrâ olundığı anda 
usûl-ı kadîme üzere bir kıtʻa mahzar tertîb ve terkîm ve mutasarrıflık vesâtetiyle makâm-ı 
celîl-i sadâret-ʻuzmâya takdîm olunarak intihâb kılınan zâtın kabûl ve taʻyîni hakkında 
şerefrîz-i sunûh ve sudûr buyurulacak berât-ı ʻâlîşânı şeref-vürûdunda mahallince patrik-
liği iʻlân ve icrâ kılınacakdır.

Fasl-ı Sâlis

Patrikliğe intihâb olunacak zâtın evsâf-ı lâzımesi beyanındadır.

On İkinci Mâdde: Patrikliğe intihâb olınacak zâtın sinni kırkı mütecâviz ve pis-
kopos yâhûd arkimandrit rütbesini hâ’iz bulunan zümre-i rehâbînden olması ve bir met-
ropolidlikde hiçbir sûretle lekedâr olmayarak on sene mütemâdiyen hüsn-ı idâre ve îfâ 
eylemiş bulunması ve lâ-akall pederi ve kendüsü tebeʻa-i saltanat-ı seniyyeden bulunması 
lâzımedendir.

On Üçüncü Mâdde: Patrik olacak zâtın âdâb ve ahlâkı şâ’ibe-i taʻrîfden sâlim 
olmağla berâber ʻalâ-kadriʹl-imkân fünûn ve maʻârif ve kavânîn-i kiliseye vukûf ve 
muʻâmelâtı mükemmel ve ahkâm-ı mezhebiyye ve umûr-ı dîniyyelerine riʻâyeti meslek-i 
sâbıkından sâbit ve müstedill olması lâzımeden oldıkdan başka ve çünkü kendüsü Kamâme 
ve Kuds-ı Şerîf ve tevâbîʻi patriki ve nefs-i Kudüsʹün piskoposu olacağından re’isi bulu-
nacağı biʹl-cümle kiliseler ve manastırlar ki, peder-i rûhâniyyesi olacağı Ortodoksları ve 
mezheblerini herhalde ve her vakit vikâyeye muktedir olması kilisenin umûr-ı rûhâniyyesi 
muktezâsındandır.
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 On Dördüncü Mâdde: Patrik bulunan zât vezâ’if-i mertebe-i rûhâniyyesinden 

mâʻadâ hazret-i Ömerüʹl-Faruk radiyaʹllâhi teʻâlâ ʻanh efendimiz hazretleri tarafından 

iʻtâ ve Fâtih Sultân Mehmed Hân hazretleri tarafından dahî biʹl-ihsân sâ’ir selâtîn-i 

ʻizâm-ı mâziyye taraflarından takrîr ve ibkâ ve zât-ı şevket-semât-ı hazret-i pâdîşâhî 

cânib-i ʻâlîsinden te’kîd buyurulmuş olan imtiyâzâtı hâvî berât-ı ʻâlîşânda muharrer kâffe-i 

husûsâtın icrâsına me’mûr oldığına binâ’en patrikliğe intihâb olınacak zât bend-i sâbıkda 

beyân olınan sıfâtı câmiʻ olmağla berâber intihâbını tasdîk buyuracak olan saltanat-ı se-

niyyenin emniyet-i kâmilesine şâyân ve kavânîn ve nizâmât-ı Devlet-i ʻAliyyeʹye vâkıf ve 

milletin emniyet ve iʻtibârına lâyık bulunması elzemdir. 

Fasl-ı Râbiʻ

Piskoposluğa müstehakk olacak rehâbînin sıfât-ı lâzımeleriyle usûl-ı intihâbiyyeleri beyanındadır.

On Beşinci Mâdde: Piskopos intihâb ve taʻyîn olınacak zâtın evvelâ ̒ an-asl tebeʻa-i 

Devlet-i ʻAliyyeʹden oldığı hâlde devletce ve milletce bir vakitde lekedâr olmamış olması 

sâniyyen Kudüs Patrikhânesiʹnde yâhûd manastırında terbiye görüb hüsn-ı hâl ashâbından 

arkimandrit yâhûd brodosenclüs? rütbelerini hâ’iz olmasa bile emekdârân ruhbândan ol-

ması sâlisen kavânîn-i kilisenin ahkâmı iktizâsınca sinn-i kemâl sâhibi ve tâmmüʹl-aʻzâ 

olarak umûr-ı kilisede maʻlûmât-ı kâfiye ve piskoposluğun hüsn-ı idâresince tecrübe-i 

matlûba ashâbından olması râbiʻân Rum lisânından başka lisân-ı ʻArabîʹye ve mümkün 

oldığı hâlde Türkçeʹye dahî âşinâ bulunması muktezîdir.

 On Altıncı Mâdde:  Münhal olacak piskoposluk mesnedlerine yeni piskopos 

intihâb ve taʻyîni sinodosun meclis-i rûhâniyyenin re’y ve tensîbiyle icrâ olınacağından 

meclis-i mezkûr patrikin sevk ruhsatıyla piskoposluk içün sıfât-ı matlûbeyi zâtlarında cemʻ 
iden rehâbînin defterini tertîb idüb bunların liyâkat-ı mütesâviye ashâbı olanlarından 

kiliseye en ziyâde sâdıkâne hidmetleri sebkat itmiş bulunanların tercîh iderek içlerinden 

üç neferini açık bulunan piskoposluğa nâmzed taʻyîn idecek ve ʻakabinde kiliseye varub 

usûl-ı merʻiyyenin icrâsı ve yine re’y-i hafî ile zikr olınan üç nâmzedlerden birini katʻiyyen 

intihâb ve taʻyîn eyleyecek ve tesâvî-i ârâ vukûʻında patrikin re’yiyle ekseriyet-i ârâ hâsıl 

idilecekdir.

On Yedinci Mâdde: Piskoposlardan birinin vefâtı vukûʻında müteveffânın 

ikâmetgâhı olan kasabanın muʻteberân ruhbân ve ʻavâmı tarafından mümzâ mektûb 

vürûdundan sonra usûl-ı intihâbiyyenin icrâsına mübâderet olınacakdır.

Fî 5 Safer sene 292 ve fî 1 Mart sene 291
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EK 2: Kuruluşundan Günümüze Kadar Kudüs Rum Patrikleri146

Kudüs Rum Patrikleri

Sıra
No İngilizce Arapça Yunanca Patriklik 

Dönemi

1 Juvenalios (Juvenal) Ἰουβενάλιος 422-458

2 I.Anastasios Ἀναστάσιος 458-478

3 Martyrios Μαρτύριος 478-486

4 Sallustios Σαλλούστιος 486-493

5 I. Elijah (Elias) Ἠλίας 494-516

6 I. John Ἰωάννης 516-523

7 Peter Πέτρος 524-552

8 Makarios Μακάριος 552

9 Eustohios Εὐστόχιος 552-564

10 Makarios (İkinci kez) Μακάριος 564-575

11 II. John Ἰωάννης 575-594

12 Amos Ἀµὼς 594-601

13 Isaacios  Ἰσαάκιος 601-608

14 Zacharias Ζαχαρίας 609-632

15 Modestos Μόδεστος 632-634

16 I.Sophronios Σωφρόνιος ΄ 634-638

17 II. Anastasios Ἀναστάσιος ?-706

18 III. John Ἰωάννης 706-735

146  Bu liste Başbakanlık Osmanlı Arşivi’ndeki muhtelif  vesikalardan, Patrikhane ile ilgili araştırma-
inceleme eserlerden ve son olarak Kudüs Rum Patrikhanesi’nin internet adresindeki bilgiler neticesinde 
hazırlanmıştır. Bkz. BOA, İ. HR, 258/15398; BOA, İ. HR, 268/16089; BOA, İ. HR, 268/16093; BOA, İ. 
HR, 258/15399; BOA, İ. HR, 28/1320; BOA, İ. DH, 1189/93063; BOA, İ. DH, 660/45945; BOA, MV, 
63/46; Sinan Kuneralp, Son Dönem Osmanlı Erkan ve Ricali (1839-1922) Prosopografik Rehber, İstanbul 1999, s. 
32; Johann Büssow, Hamidian Palestine-Politics and Society in the District of  Jerusalem 1872-1908, University Berlin 
Institute for Islamic Studies, Ph. D, Berlin 2008,  s. 595;  Amnon Linder, a.g.m., s. 160; Moshe Gil, a.g.e., s. 
455; Archdeacon Dowling, a.g.e., s. 16-17, 59; Anton Bertram ve Harry Luke, a.g.e., s. 167-175; http://www.
jerusalem-patriarchate.info/en/patriarx_iero.htm, Erişim Tarihi 2013.
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19 Theodoros Θεόδωρος 745-770

20 II. Elijah Ἠλίας 770-797

21 George Γεώργιος 797-807

22 Thomas Θωµᾶς 807-820

23 Basilios Βασίλειος 820-838

24 III. John Ἰωάννης ΣΤ΄ 838-842

25 Sergios Σέργιος 842-855

26 Solomon Σολοµὼν 855-860

27 Theodosios Θεοδόσιος 860-878

28 II. Elijah Ἠλίας 878-907

29 II. Sergios Σέργιος 908-911

30 Leontios Λεόντιος 912-929

31 I.Athanasios Ἀθανάσιος 929-937

32 Christdoulos Χριστόδουλος 937-950

33 Agathon Ἀγάθων 950-964

34 IV. John Ἰωάννης 964-966

35 II. Christodoulos Χριστόδουλος 966-969

36 II. Thomas Θωµᾶς 969-978

37 Joseph Ἰωσὴφ 980-983

38 Orestis (Orestes) Ὀρέστης 983-1005

39 Theophilos Θεόφιλος 1012-1020

40 I.Nicephoros Νικηφόρος 1020-1036

41 Joannicios (Ioannicos) Ἰωαννίκιος 1036-1058

42 Menas Μηνάς 1058

43 II. Sophronios Σωφρόνιος 1059-1070

44 I. Mark Μάρκος 1070-1084

45 I.Euthymios Εὐθύµιος 1084

46 Symeon (Simeon) Συµεὼν 1084-1106
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47 Savvas Σάββας 1106

48 V.John Ἰωάννης 1106-1156

49 Nicolaos Νικόλαος 1156

50 VI. John Ἰωάννης 1156-1166

51 II. Nicephoros Νικηφόρος 1166-1170

52 Leontios Λεόντιος 1170-1190

53 I.Dositheos Δοσίθεος 1191

54 II.Mark Μάρκος 1191-?

55 Euthimios Εὐθύµιος 

56 II. Athanasios Ἀθανάσιος 1224-1236

57 III. Sophronios Σωφρόνιος 1236- ?

58 I.Gregorios Γρηγόριος ? -1298

59 Thaddeos Θαδδαῖος 1298

60 III. Athanasios Ἀθανάσιος 1313-1334

61 II. Gregorios Γρηγόριος 1332

62 Lazaros Λάζαρος 1334-1368

63 Arsenios Ἀρσένιος 1344

64 I.Dorotheos Δωρόθεος 1376-1417

65 Theophilos Θεόφιλος 1417-1424

66 I.Theophanis Θεοφάνης 1424-1431

67 Joachim Ἰωακεὶµ 1431-1450

68 II. Theophnis Θεοφάνης 1450-1452

69 IV. Athanasios Ἀθανάσιος 1452-1460

70 James Ἰάκωβος 1460

71 Abraham Ἀβραὰµ 1468

72 III. Gregorios Γρηγόριος 1468-1493

73 Markos Μάρκος 1503

74 II. Dorotheos Δωρόθεος  1506-1537
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75 Germanos (Herman) Γερµανὸς 1537-1579

76 IV. Sophronios Σωφρόνιος 1579-1608

77 Thephanos Θεοφάνης 1608-1644

78 Paisios Παΐσιος 1645-1660

79 Nectarios Νεκτάριος 1660-1669

80 II. Dositheos Δοσίθεος 1669-1707

81 Chrysanthos Χρύσανθος 1707-1731

82 Meletios Μελέτιος 1731-1737

83 Parthenios Παρθένιος 1737-1766

84 Ephraim Ἐφραὶµ 1766-1771

85 V.Sophronios Σωφρόνιος 1771-1775

86 Abramios Ἀβράµιος 1775-1787

87 Procopios Προκόπιος 1787-1788

88 Anthimos Ἄνθιµος 1788-1808

89 Polycarpos Πολύκαρπος 1808-1827

90 V. Athanasios Ἀθανάσιος 1827-1845

91 II. Cyril (Kyrillos) Κύριλλος 1845-1872

92 Procopios Προκόπιος 1872-1875

93 Hierotheos Ἱερόθεος 1875-1882

94 Photios Φώτιος 1882

95 Nicodemos Νικόδηµος 1883-1890

96 Gerasimos Γεράσιµος 1891-1897

97 Damianos Δαµιανὸς 1897-1931

98 Timotheos Τιµόθεος 1935-1955

99 Benedictos Βενέδικτος 1957-1980

100 Diodoros Διόδωρος 1981-2001

101 Ireneus Εἰρηναῖος 2001-2005

102 Theophilos Θεόφιλος 2005-……
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KAYNAKLAR

1. Arşiv Vesikaları

a. Başbakanlık Osmanlı Arşivi (BOA)

Bâb-ı Asafi Divân-ı Hümâyûn Sicilleri Kilise Defterleri

Defter No:2; 8; 9; 10.

Âmedî Kalemi Defterleri (A. AMD)

Dosya ve Gömlek No: 9/100, 6 Şevvâl 1265/25 Ağustos 1849.

Bâb-ı Âlî Evrak Odası (BEO)

Dosya ve Gömlek No: 4025/301812, 19 Rebiyü’l-âhir 1330/7 Nisan 1912; 925/69342, 23 
Şevvâl 1314/27 Mart 1897.

Dâhiliye Mektubu Kalemi (DH. MKT)

Dosya ve Gömlek No: 1342/102, 24 Safer 1301/25 Aralık 1883.

Hatt-ı Hümâyûn (HAT)

Dosya ve Gömlek No: 1516/47, 29 Cemâziye’l-evvel 1226/21 Haziran 1811; 778/36478-C, 
29 Zilhicce 1250/28 Nisan 1835; 778/36478-B, 29 Zilhicce 1250/28 Nisan 1835; 526/25754, 29 
Zilhicce 1225/28 Nisan 1835; 778/36478, 29 Zilhicce 1250/28 Nisan 1835; 3/88, 15 Rebiyü’l-evvel 
1152/22 Haziran 1739; 36471.

Hariciye Nezareti Mektubî Kalemi (HR. MKT)

Dosya ve Gömlek No: 109/52, 20 Ramazan 1271/6 Haziran 1855.

Dâhiliye Nezareti İradeleri (İ. DH)

Dosya ve Gömlek No: 1237/96911, 11 Zilhicce 1308/18 Temmuz 1891; 1189/93063, 21 Zil-
hicce 1307/7 Ağustos 1890; 905/71935, 4 Kanun-i Sani 1284/16 Ocak 1869; 853/68403, 16 Mart 
1298/28 Mart 1882; 1111/86958, 11 Teşrin-i Evvel 1304/23 Ekim 1888; 660/45945, 22 Şevvâl 
1289/23 Aralık 1872; 857/68661, 22 Şaban 1299/9 Temmuz 1882.

Hariciye Nezareti İradeleri (İ. HR)

Dosya ve Gömlek No: 28/1320, 29 Muharrem 1261/7 Şubat 1845; 266/15969, 5 Safer 
1292/13 Mart 1875; 267/16056, 8 Cemâziye’l-evvel 1292/12 Haziran 1875; 268/16089, 30 Ha-
ziran 1291/12 Temmuz 1875; 258/15398, 28 Şevvâl 1289/29 Aralık 1872; 258/15399, 13 Hazi-
ran 1289/25 Haziran 1873; 268/16093, 18 Cemâziye’l-âhir 1292/22 Temmuz 1875; 267/16056, 8 
Cemâziyeʹl-evvel 1292/12 Haziran 1875; 57/2681, 7 Şevvâl 1265/26 Ağustos 1849.

İrade Meclis-i Mahsus (İ. MMS)

Dosya ve Gömlek No: 104/4411, Gurre Receb 1306/3 Mart 1889.
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Meclis-i Vükela (MV)

Dosya ve Gömlek No: 63/46, 4 Şevval 1308/15 Mart 1891; 91/53, 20 Şevvâl 1314/24 Mart 
1897; 61/62, 7 Cemâziye’l-âhir 1308/18 Ocak 1891; 62/87, 13 Receb 1308/22 Şubat 1891; 63/19, 
23 Receb 1308/4 Mart 1891; 57/19, 22 Muharrem 1307/7 Eylül 1890.

Kâmil Kepeci Tasnifi Piskopos Mukâtaası
2539.

Yıldız Mütenevvi Maruzat Evrakı (Y. MTV)
Dosya ve Gömlek No: 140/14, 1 Zilka’de 1313/14 Nisan 1896.

Sadaret Hususî Maruzat Evrakı (Y. A. HUS)
Dosya ve Gömlek No: 367/85, 23 Receb 1314/28 Aralık 1896.

Yıldız Perakende Adliye ve Mezâhib Nezareti Maruzatı (Y. PRK. AZN) 
Dosya ve Gömlek No: 17/20, 20 Receb 1314/25 Aralık 1896.

Yıldız Esas ve Sadrazam Kâmil Paşa Evrakı (Y. EE)
Dosya ve Gömlek No:  91/9.

b. Türk Tarih Kurumu Kütüphanesi
Karakoç Sarkis,  Külliyât-ı Kavânîn, Belge No: 2606, 22 Cemâziye’l-âhir 1171/3 Mart 1758; 

2506, 25 Zilk’ade 1295/20 Kasım 1878; 3403, 27 Safer 1301/28 Aralık 1883; 2516, 8 Cemâziye’l-
âhir 1289/13 Ağustos 1872; 4013, 16 Ramazan 1234/9 Temmuz 1819; 4191,  28 Muharrem 
1209/25 Ağustos 1794; 2599, 923; 2937, Evâil Muharrem 1227/Ocak 1812;  5310, 5 Safer 1292/13 
Mart 1875.

c. TDV. İSAM Kütüphane ve Dokümantasyon Müdürlüğü Arşivi
Hüseyin Hilmi Paşa Evrakı, 22/1433.

2. Resmi Yayınlar

Düstur

I. Tertip, Cilt II.

I. Tertip, Cilt III.

3. Araştırma - İnceleme Eserleri
Arif  el-Arif, El-Mufassal fî Tarihü’l-Kudüs ( المفصّل في تاريخ القدس  )Kudüs 1999.

Arnakis,  G. Georgiades, “The Greek Church of  Constantinople and the Ottoman Empire”, The 
Journal of  Modern History, XXIV/3, Eylül 1952, s. 235-250.

Atalay, Bülent, Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Siyasi Faaliyetleri (1908-1923),  İstanbul 2001.

Avcı, Yasemin, Değişim Sürecinde Bir Osmanlı Kenti: Kudüs (1890-1914), Ankara 2004.

Aydın, Mehmet, “Hıristiyanlık”, TDV. İslam Ansiklopedisi, XVII., İstanbul 1998, s. 328-372.
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Çolak, Hasan, Relations Between the Ottoman Central Administration and the Greek Orthodox Patriarchates of  
Antioch, Jerusalem And Alexandria: 16th-18th Centuries, The University of  Birmingham, Ph.D., 
Birmingham 2012.

Benlisoy, Yorgo ve Macar, Elçin, Fener Patrikhanesi, Ankara 1996.

Bertram, Anton ve Luke, Harry, Report of  the Commission Appointed by the Government of  Palestine to Inquire 
Into the Afairs of  the Orthodox Patriarchate of  Jerusalem, Oxford University Press 1921.

Buzpınar, Ş. Tufan, “Suriye ve Filistin’de Avrupa Nüfuz Mücadelesinde Yeni Bir Unsur: İngiliz Mis-
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YAŞ HİVELİLER HAREKETİ VE HİVE HANLIĞI’NDAKİ 

SİYASİ GELİŞMELER

NURETTİN HATUNOĞLU*

GİRİŞ

Timur Devleti’nin yıkılmasının ardından, Türkistan coğrafyasında parçalanmış 
siyasi bir yapı ortaya çıkmıştır. Türkistan coğrafyasının dinî, iktisadî, içtimaî ve kültürel 
yapısına olumsuz etki yapan bu siyasi yapı,  çeşitli süreçlerden geçerek yaklaşık 400 sene 
devam etmiş ve bu coğrafyanın Ruslar ile Çinliler tarafından işgal edilmesine zemin 
hazırlamıştır. Hanlıklar dönemi olarak adlandırılan ve 2 Eylül 1920 tarihinde Bolşevik-
lerin Buhara şehrini işgal etmesi ile sona eren bu dönemin ardından, Batı Türkistan’da 
Bolşevik Rusya’nın etkisi ile Buhara ve Harezm cumhuriyetleri kurulmuştur1. Türkistan 
coğrafyasında ortaya çıkan Ceditçilik Hareketi’nin savunucularından birçoğu bu devletle-
rin yönetiminde yer almıştır. Bu devletler Türkistan’ın modernleşme ve demokratikleş-
me tarihinde ilk cumhuriyetler olmaları sebebiyle önemli yere sahip olmuşlardır. 

İki cumhuriyetten biri olan Harezm Şuralar Cumhuriyeti’nin ortaya çıkışını sağ-
layan siyasi harekete Yaş Hiveliler (Genç Hiveliler) Hareketi denilmiştir. Hive Hanlığı’ndaki 
Yaş Hiveliler Hareketi Türkistan’da ortaya çıkan Ceditçilik Hareketi ile yakından ilgilidir. 
Bu çalışmada Ceditçilik tüm yönleri ile ele alınmayıp sadece Hive Hanlığı’nda ortaya 
çıkıp gelişen ve daha sonra Yaş Hiveliler adını alarak siyasallaşan kısmı üzerinde du-
rulmuştur. Hive dışındaki Ceditçilik Hareketi  ile ilgili birçok çalışma bulunmasına karşın 

* Yrd. Doç. Dr., Bülent Ecevit Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, Zonguldak/
TÜRKİYE, hatunoglu.nurettin@gmail.com

1 Aynı dönemde Taşkent merkezli kurulan Türkistan Otonom Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin 
kuruluş şekli ve yapısı farklıdır. Bu devletin kuruluşunda yerli kadroların etkisi yok denecek kadar azdır. 
Bu sebeple çalışmamızda Buhara ve Harezm cumhuriyetlerinden farklı şekilde değerlendirilmiştir. Bu 
konuda bkz. Baymirza Hayit, Türkistan Devletlerinin Milli Mücadele Tarihi, TTK Yayınları, Ankara 1995; Z. 
İnamcanov, Turkistan ACCR’ning Tuzılışı ve Rivaclenışı, Kızıl Ozbekistan, Pravda Vostaka ve Ozbekıstan-ı Surh 
Birleşken Neşriyatı, Taşkent 1957; Gazi Turayev, Turkistan Bolşevikleri Oktuyabırde, Ozbekistan Neşriyatı, Taşkent 
1967; I Hayitmetov, Turkistande Sovyet Hakimiyetining Destlabkı Adımlerı, Ozbekistan Neşriyatı, Taşkent 1975.
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Baymirza Hayit’in: Hive’deki reformist hareket hakkında pek az kaynak mevcuttur2 serzenişinden 
de anlaşılacağı üzere bu alanda yapılan çalışmalar sınırlı kalmıştır3. Bu sebeple çalışma-
mızda bütünün parçası olan Yaş Hiveliler Hareketi ve siyasi gelişmeler üzerine daha ayrın-
tılı durulmuştur. Çünkü bağımsız bir çalışmayı gerektirecek kadar mürekkep bir konu 
olan Ceditçilik Hareketi’nin bütün yönleri ile ele alınarak ortaya konması, bu çalışmanın 
sınırlarının çok ötesinde bir konudur. İngeborg Baldauf, Ceditçiliğin bu yönü ile ilgili şu 
ifadeleri kullanmaktadır: 

“Biz Orta Asya Ceditçiliğini ne kadar derinlemesine tetkik etmeye çalışırsak o, 
diğer izimler gibi bizden o kadar uzaklaşıp gitmektedir. Bunda şaşılacak bir du-
rum yoktur. Bizce Kâbil, Kaşgar, Buhara, Alma Ata, Semerkant ve Taşkent gibi 
şehirleri içine alan sınırlarda otuz yıla yakın hüküm süren bu içtimai hadisenin 
kesin ve mükemmel tasvirini çizebilecek bir kişi bulunamaz. Ayrıca işbu içtimai 
hadisenin iştirakçileri aynı gayeye dayanan ve aynı amaçları hedef leyen kişiler 
olsalar da onlar, sosyo-ekonomik şartları ve aldıkları eğitim açısından birbirlerin-
den kesin çizgiler ile ayrılan, değişik tarihi muhitlere mensup kişiler idiler. Aynı 
zamanda onlar tarihin farklı süreçlerinden geçmişlerdir”4.

Buhara Emirliği ve Hive Hanlığı’nda Ceditçilik Hareketi siyasi faktörlerden dolayı 
farklı bir mahiyette gelişirken, Kafkasya, İdil Ural ve Taşkent bölgelerinde kültürel ola-
rak farklı gelişmiştir. Ceditçilik ve Ceditçiler için bütün bu bölgeleri kapsayan genel bir 
tanımlama yapmak mümkün değildir. Ahmet Kanlıdere bu hususta şu ifadeleri kullan-
maktadır: 

“XIX. yüzyılın sonu ve XX. yüzyılın başında Rusya’da yaşayan Türk kökenli 
halkların en önemli fikir hareketi olan Ceditçilik, farklı dönemlerde değişik ilim 
adamlarınca farklı şekillerde algılanmıştır. Ceditçiler denildiğinde çoğu zaman 
Rusya Türkleri arasında yeniliğe açık ve yenilik taraftarı aydınlar kastedilmekte-
dir. Fakat bu, çok genel bir tanımdır ve bazen yetersiz kalmaktadır. Diğer yandan 
yeni olana karşı mesafeli ve şüphe ile yaklaşan bazı kimseler de Ceditçi tanımı 

2 Hayit, a.g.e., s. 198.
3 Ceditçilik Hareketi ile ilgili bkz., Satımcan Halbayev, v.d, Turkistan Cedıtçılıgı Milli Oyğanış Devrı 

Tarihi, Nemengan Neşriyatı, Nemengan 2012; Feyzullah Hocayev,  Buhâra İnkılabıning Tarihige Materyaller: 
Feyzullah Hocayev Hayatı ve Faaliyetı Hakkıda Yengı Mulahazalar, Haz., D. A Alimova, Fen Neşriyatı, Taşkent 
1997; Abdullah Bediri, Yaş Buhâraliler: Biçare Halk Dehkanlerı İçun Yahşi mi, Yaman mi, Yaş Buhâralilerning 
Moskov Komiteti, Moskova 1919; Abdullah Bediri, Yaş Buhâralikler Kimler, Yaş Buhâralilerning Moskov 
Komiteti, Moskova 1919; Uli Schamiloglu, “İctihad or Millat? Reflectioan on Bukhara, Kazan and The 
Legacy of  Russian Orientalism”, Reform Movements and Revolutions in Turkhistan: 1900-1924 (Studies in Honour 
of  Osman Khoja), Haz. Timur Kocaoğlu, SOTA Harlem 2001; Uluğbek Dalimov, Turkistan’da Cedit Mekteplerı, 
Universıtıt Neşriyatı, Taşkent 2006. 

4 İngeborg Baldauf, XX Asr Ozbek Edebiyatıde Çizgıler, Mesul Muharrir Naim Kerimov, Maneviyat 
Neşriyatı, Taşkent 2001. s. 8.
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içine dâhil edilmektedirler. Ceditçi olarak nitelenen aydınların bu tanımlamayı 
ne dereceye kadar kabul ettikleri de ayrı bir tartışma konusudur”5.

Bu ifadelerden de anlaşılacağı üzere kavramsal olarak da Ceditçiliğin tanımı ve 
kapsamı konusunda problemler vardır. Ceditçiliğin bütün yönleri ile ele alınması ancak 
bağımsız bir çalışma ile mümkün olsa da, Yaş Hiveliler Hareketi’nin bütünün bir parçası 
olması, bu çalışmada genel manadaki Ceditçilik Hareketi hakkında kısa bir tanımı zorunlu 
hale getirmektedir. Andican’ın yaptığı tanım Ceditçilik ile ilgili ortalama bir fikir ve 
Yaş Hiveliler Hareketi’ni ortaya çıkaran tarihî süreç hakkında bize ipuçları vermektedir. 
Andican’a göre: 

“Eğitimde Arapça yerine Türkçenin dini bilgiler yanında pozitif bilimlerin öğre-
tilmesini amaçlayan cedit anlayış sadece eğitim alanı ile sınırlı kalmayıp Çarlık 
Rusyası içinde yaşayan Müslüman Türk gruplarının toplumsal reform ve değişim 
taleplerini ifade eden bir deyim olarak kullanılmaya başlanmıştır. Böylece Gaspı-
ralı İsmail’in Dilde, Fikirde, İş’te Birlik sloganı ile birlikte Cedidizim Panslavizim 
karşıtı ve Türk dünyasını asgari müştereklerde birleştirmeyi amaçlayan siyasi bir 
akım haline dönüştü”6.

Buhara ve Hive’de mevcut hanlık ve emirlik yönetimlerine karşı siyasi bir harekete 
dönüşen Ceditçilik Hareketi, Sovyetlerin olumsuz etki ve vesayetine rağmen yeni kurulan 
Buhara ve Harezm cumhuriyetlerinde anayasal bir idarenin ilan edilmesini sağlama 
başarısını göstermiştir. Bu cumhuriyetlerde anayasal zeminde gelişen demokratik bir 
idare, Türkistan coğrafyasının demokratik açıdan dünya standartlarına ulaşmasında bir 
basamak olabilirdi. Fakat Ceditçilik Hareketi’nin siyasallaşma sürecine müdahil olan Sos-
yalizm fikri ve Sovyet faktörü, emekleme evresinde olan bu hareketi demokratikleşme 
adına akamete uğratmıştır. Yaşanan süreçte, bu cumhuriyetler Sovyetler Birliği’ne dâhil 
edilmiş ve Ceditçilerin büyük bir kısmı Sovyet yönetimi tarafından ortadan kaldırılmış-
tır. Bu olumsuz duruma rağmen Sovyet döneminde yapılan çalışmalarda Sovyet etkisi 
olumlu şekilde değerlendirilmiştir. Örneğin Gulamov, Yaş Hiveliler Hareketi’ne katılanla-
rın görev aldığı Harezm Halk Cumhuriyeti’nin kuruluşu ve Sovyetleştirilmesi hakkında 
şu ifadeleri kullanmıştır:

“Büyük ekim devriminin zaferi, eski Çar Rusya’sı ve onun koloni halklarının 
maddi gelişimine engel olan sosyal ve ekonomik prangaları kırdı. Türkistan’da ve 
Hive Hanlığı’nda Sovyet idaresinin kuruluşu, bu hanlıktaki emekçi halkın men-
fur hanlık idaresine karşı mücadelesinde Sovyet yönetimi ve komünist parti lider-
liğindeki Rus işçi sınıfının yardımını temin etti. Hive topraklarının hanlardan, 
beklerden, mirablardan ve başka idarecilerden temizlenmesinde Harezm emek-

5 Ahmet Kanlıdere, “Sovyet ve Türk Tarih Yazıcılığında Rusya Müslümanlarının  Düşünce Tarihi”, 
Türkiye Araştırmaları Literatür Dergisi, Cilt 2, Sayı 1, (2004), s. 149- 150. 

6 Ahat Andican,  Cedidizimden Bağımsızlığa Hariçte Türkistan Mücadelesi, Emre Yayınları, İstanbul 2003 
s. 25.
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çilerine yardım edildi. Hakimiyet Hive Hanlığı’nın emekçi halkının eline geçti 
ve bu hakimiyet Harezm Halk Sovyet Cumhuriyeti (HHSC) olarak ilan edildi”7.

Oysaki Stalin 1934- 1938 yıllarını kapsayan Büyük Terör (Repressiya) yıllarında, 
çeşitli sebeplerle Ceditçi milliyetçilerden Komünist Partisi’ne girmiş olan binlerce yerel 
kadroyu çizgiden sapmakla suçlayarak ortadan kaldırmıştır8. Stalin döneminde katledi-
len Ceditçi aydınların bir kısmı Kruşçef zamanında aklanmış olsalar da fikir hayatında 
toplumu sürükleyecek olan aydın tabaka büyük ölçüde ortadan kaldırılmıştır9. Ayrıca 
Sovyetler döneminde Ş. İnayetov, G. Nepesov, N.H Kalenderov gibi tarihçilerin çalış-
malarında Türkistan genelindeki Ceditçilik gibi Yaş Buharalılar ve Yaş Hiveliler  de tek 
taraf lı olarak Pantürkizm düşüncesi etkisi altında halktan kopuk, yerel burjuva hareke-
ti olarak gösterilmeye çalışılmıştır10. Sovyet dönemi yazarlarından Babahocayev, Ce-
ditçilerin siyasi fikirleri konusunda şunları söylemektedir: 20. asrın başlarında Rusya’daki 
burjuva milliyetçilik hareketi Cedidizm adını aldı. Cedidizm Pantürkizm ve Panislamizm gayelerini 
amaç edinmişti11.  Bu tutum sadece Sovyet dönemi ile sınırlı kalmamıştır. Sovyet hükümeti 
öncesi Rus hükümeti de Rusya Türkleri arasındaki her türlü ileri hareketi ister millî veya 
dinî ister kültürel olsun, Panislamist diye damgalamışlardır. Bu hareketleri takip etmiş, 
kovuşturmuş ve mücadele hedefi saymıştır12. Bu tutumların sebebi Rusya Müslümanları 
arasında gelişmeyi ve ilerlemeyi sağlayacak olan fikrî akımların eninde sonunda Rus 
hegemonyasından kurtulmayı hedef leyen siyasi bir harekete dönüşme potansiyeli olmuş-
tur. Adeep Khalid ise Ceditçilerin siyasi anlayışı ile ilgili şu ifadeleri kullanmaktadır: 
…Ceditçi anlayışı en iyi, basit bir “pan- Türkçülük” ya da “pan-İslamcılık” tan ziyade, etnik arka 
planlı “yöresel Müslüman milliyetçiliği” olarak anlaşılabilir13. Bu hareketin içindeki millî ve dinî 
hususiyetler her zaman tartışma konusu olmuştur.

Kuruluşundan 1917 Bolşevik İhtilaline Kadar Hive Hanlığı 

Coğrafi bir bölgeye karşılık gelen Harezm, Hazar denizinin doğusunda, Aral gölü-
nün güneyinde, Amuderya Nehri’nin aşağı mecrası boyunca uzanır. Harezm, güneyde 

7 Y.G. Gulamov, Harezmning Suğarılış Tarihi: Tarihi Kadimki Zamanlerden Hazırgeçe, Ozbekıstan SSR Fenler 
Akademiyası Neşriyatı, Taşkent 1959, s. 280.

8 Seyfettin Erşahin, “Türkistan’ın Verilen Bağımsızlıktan  Alınan Bağımsızlığa Yürüyüşü Üzerine 
Bazı Değerlendirmeler”, AÜİFD Cilt XLIV (2003) Sayı 1, s. 336

9 Öldürülen Türk aydınları hakkında bkz, Zeliha Yeşilyurt, “Sovyetlerde Ruslaştırma Politikası ve 
Öldürülen Türk Aydınları”, Türk Kültürü, Sayı 165 Yıl XIV (Temmuz 1976), s. 50-54.

10 M. Matniyazov, Harezm Tarihi, Cilt I, Harezm Tahrirat Naşr Bolımı, Urgenç 1996, s. 319.
11 A.N. Babahocayev Pantürkizm: Emperyalizmin İdeologik Kuralı,  Kızıl Ozbekistan, Pravda Vostaka ve 

Ozbekıstan-ı Surh Birleşken Neşriyatı, Taşkent 1954, s.11.
12 Nadir Devlet, Rusya Türklerinin Milli Mücadele Tarihi (1905-1917), TTK Yayınları, Ankara 1999, s. 

157.
13 Adeeb Khalid, “Ceditçilik ve Orta Asya’daki Yeni Kimliklerin Ayrıntılarına Giriş”, Çev: Müfit 

Balabanlılar, Türkler,  Cilt 18, Yeni Türkiye Yayınları,  Ankara (2002), s. 642.
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Karakum, güneydoğusunda ise Kızılkum çölleriyle çevrilidir. Kuzeybatısında Üst Yurt 
platosu bulunmaktadır14. Etrafı çöllerle çevrili bu bölgenin iklimi ve toprağı, sulama 
kanalları sayesinde yaşanılır hâle getirilmiştir. Tarihin ilk dönemlerinden itibaren suni 
sulama metodunun kullanılması ile tarım faaliyetleri gelişmiştir. Bu yönü ile Mısır ve 
Mezopotamya uygarlıklarına benzemektedir15. Doğal sebeplerden dolayı sulamaya du-
yulan ihtiyaç 20. yüzyıla gelindiğinde Özbekler ile Türkmenler arasındaki sürtüşmeler-
de başrolü oynamıştır. Bölgenin bu özelliği çalışmamızda üzerinde durduğumuz geliş-
melere de dolaylı etkide bulunmuştur.

Harezm Şuralar Cumhuriyeti, Hive Hanlığı’nın yerine 2 Şubat 1920 tarihinde Yaş 
Hiveliler İhtilâl Komitesi’nin Kızıl Ordu’ya dayanarak kurduğu devletin adıdır16. Ana-
yasal bir idareye sahip olan Harezm Şuralar Cumhuriyeti’nin kurulmasında etkili olan 
Yaş Hiveliler Hareketi’nin ortaya çıkıp gelişmesi, Hive Hanlığı’nın yaşadığı siyasi, iktisadî 
ve içtimaî olaylar ile doğrudan ilintilidir. Bu sebeple Hive Hanlığı tarihinin kısa bir öze-
ti, konunun anlaşılır olması açısından önem arz etmektedir.

Hive Hanlığı 1510 yılında Şah İsmail’in Şeybani Han’ı öldürmesi sonrası ortaya 
çıkan olaylar neticesinde 1512 yılında kurulmuştur. Bu tarihte Şeybanilerden ayrılan 
Özbeklerin bir bölümü İlbars Han idaresinde bağımsız bir devlet kurmuştur. Devletin 
başkenti ilk önceleri Vezir ve Urgenç şehirleri iken daha sonra Hive şehrine taşınmıştır17. 
Hive Hanlığı’nın kuruluşu ve Hive şehrinin başkent oluşu ile ilgili farklı kaynaklarda 
farklı tarihler de zikredilmektedir. Hanlığın kuruluşu için 1511 ve 1512 tarihleri zikre-
dilirken Hive şehrinin başkent oluşu için 1556, 1611-1612, 1610-1612 tarihleri zikredil-
mektedir18.

1763 yılında yaşanan taht kavgaları neticesinde Muhammed Emin İnak’ın dev-
letin idaresini ele geçirmesi ile ülkede hanedan değişikliği yaşanmış ve böylece bu 
hanlık, yıkıldığı 1920 yılına kadar Kongıratlar hanedanı tarafından idare edilmiş-
tir19. Hive Hanlığı’nın toprakları günümüzde Türkmenistan ve Özbekistan’ın sınırları 
içerisinde kalmıştır. Ne Hive Hanlığı’nın ne de onun yerine kurulan Harezm Şuralar 

14 Seda Yılmaz Vurgun, “XIX Yüzyılda Kongratlar Döneminde Hive Şehri”, Turkish Studies, Sayı 8/7, 
Ankara (2013), s. 766.

15 Gulamov, a.g.e., s. 7.
16 N. Hemdanov, Hive Hanlığınıng Ağderılışı ve Harezm Sovyet Halk Respublikasınıng Tuzılışı, Ozbekıstan 

SSR Devlet Neşriyatı, Taşkent 1960, s. 84.
17 Matniyazov, a.g.e., s. 343.  
18 Ömerbek Atacanoviç Şeripov, Hive Hanlıgı Tarihi, 1511-1920, El Harezmi Namıdekı Urgenç Devlet 

Unıversıtıtı, Tarih Fenlerı Namıdekı İlmi Derecesını Alış İçun Takdim Kılıngen Disertetiya, Urgenç 2009. 
s. 32-34. 

19 Hayit, a.g.e., s. 29.
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Cumhuriyeti’nin arazisi ve nüfusu hakkında kesin bir bilgi vardır. Hive Hanlığı’nın nü-
fusu ve oranları ile ilgili, kaynaklarda farklı sayılar zikredilmektedir. Bu sebeple Harezm 
tarihinin 19. yüzyıl sonu ve 20. yüzyıl başlarını kapsayan dönemi ile ilgili çalışanlar; V. 
Girşfeld, M.N. Galkin ve V. Laboçesky’nin çalışmalarına dayanarak Hive Hanlığı’nın 
nüfusunu 400- 900 bin kişi arasında, arazisini ise 62237,2 kilometrekare olarak ver-
mektedirler. Arşiv belgelerinde ise 1910’lu yıllardaki ülke nüfusu yaklaşık 1 milyon 200 
bin civarındadır20. K. Rahmanov’un, M.Y. Yoldaşev’den aktardığı bilgilere göre Hive 
Hanlığı’nın nüfusu 800 bin kişi olup, nüfusun % 64,7’ sini Özbekler, %26,8’ini Türk-
menler, %3,8’ini Karakalpaklar, %3,4’ünü Kazaklar, kalanını ise başka milletler oluş-
turmuştur21. 

Rusların Türkistan’ı işgali sürecinde Hive Hanlığı, işgal karşısında Buhara ve 
Hokand’a nazaran daha dirençli bir duruş sergilemiştir. 1717 yılında gönderilen keşif 
kolunun Hive Hanlığı tarafından imha ediliş şekli Rusların hafızasında derin izler bı-
rakmıştır. Bu olayın Rusya’nın uluslararası siyasi arenada büyük devlet olarak kabul 
görmeye başladığı I. Petro dönemine denk gelmesi, Rus - Hive ilişkilerinde bir dönüm 
noktası olmasına sebep olmuştur. Bu olayda görevlendirilen Aleksandır Bekoviç Çer-
kaskiy, 3500 asker ile Hive şehrine davet edilmesi üzerine girebilmiş; fakat Hive Hanı 
Şir Gazi Han (1715-1727), Rus askerlerinin evlere dağıtılmasını teklif ederek Çerkaskiy 
dâhil olmak üzere bütün Rus askerlerinin, dağıtıldıkları evlerde imha edilmesini sağla-
mıştır. Ruslar ancak 122 yıl geçtikten sonra yani 1839 yılında yeniden işgal hareketlerine 
başlayabilmişlerdir22. 

Hive Hanlığı tarihinde en önemli kırılma noktası 1873 yılında yaşanmıştır. Çünkü 
29 Mayıs 1873 tarihinde Hive şehrine giren Rus birlikleri uzun yıllar devam eden bir 
projeyi gerçekleştirerek Hive Hanlığı’nı Rusya’ya bağlamışlardır. Aynı yılın 12 Ağustos 
günü K. P. Kaufman ile Said Muhammed Rahim Han II. arasında imzalanan Gendum-
yan Anlaşması ile Hive’de tam anlamıyla bir sömürge düzeni kurulmuştur. Ülke yönetimi 
Han’a bırakılsa da Hive hanları Rus imparatorlarının sadık hizmetkârlarına dönüştü-
rülmüştür. Hive Hanlığı’nın, Rusya’nın izni olmaksızın başka ülkelerle ilişki kurması ya-
saklanmıştır. Bir taraftan ağır savaş tazminatı halk üzerindeki vergi yükünü arttırırken 
diğer taraftan gümrük vergisinden muaf Rus tüccarları ve malları Hive’de yerli sanayiyi 

20 Nimet Palvanov, Harezmdeki İctimai Hareketler ve Siyasi Partiyeler Tarihi, 1900-1924, Akademnashr 
Neşriyatı, Taşkent 2011, s. 12-13.

21 K. Rahmanov, Hive- Harezm Halk Revolitsiyesınıng Beşıgı, Ozbekıstan SSR Fan Naşrıyatı Taşkent 
1970, s. 4. V. Laboçesky’nin verdiği bilgilere göre 1910 yılında Hive Hanlığı’nın nüfusu 646 bin olup bunların 
% 61.4’ü Özbek ve Sartlardan, % 28.5’i Türkmenler, %5.3 Karakalpak, %3.5’i Kazaklardan oluşmuştur.   
Geri kalan oran ise Tatarlar, Araplar Farslar ve Ruslardan oluşmuştur. Bkz, Matniyazov, a.g.e., s. 282.  

22 Kamılcan Hudaybergenov, Hive Hanlerı Tarihiden, Ozbekıstan Respublıkesı Medeniyet ve Sanat 
İşleri Vezırlıgı Hive Devlet İçenkale Muzeyı Korıkhanesı Neşriyatı Urgenç, 2008, s. 122. Hayit, a.g.e., s. 47.
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ortadan kalkma noktasına getirmiştir. Rusya’nın hammadde kaynağına dönüşen ülkede 
yerli sanayi ve üretimin gelişmemesi feodal ilişkilerin devamına da zemin hazırlamıştır23.

İç işlerinde serbest, dış işlerinde ise Rusya’ya bağlı olan Hive’de geleneksel dev-
let anlayışı Rusya tarafından devam ettirilmiştir. Rusya’daki monarşik düzen Hive’deki 
monarşik düzenin devamını sağlasa da, Rusya’da meydana gelen olaylar ve değişimler 
yarı bağımsız Hive’yi doğrudan etkiler hâle gelmiştir24. Hive Hanlığı, Rus tabiiyetine 
girdiği 1873 yılından, ortadan kalktığı 1920 yılına kadar Said Muhammed Rahim Han 
II (1864-1910), İsfendiyar Han (1910-1918) ve Said Abdullah Han (1818-1920) adlarında 
üç hükümdar tarafından idare edilmiştir. Hive Hanlığı’nın kaderini tayin eden içtimaî 
ve kültürel olayların geliştiği bu dönemde Rusya’da meydana gelen her siyasi olay Hive 
Hanlığı’nı da derinden etkilemiştir. Hive Hanlığı’nın yıkılış tarihi olan 1920 yılına ka-
dar Hive Hanlığı’nı,  Rusya merkezli etkileyen önemli olaylar 1905 ve 1917 yılında mey-
dana gelen devrimlerdir. 1905 ile başlayan Rusya’daki siyasi hareketler I. Dünya Savaşı 
sırasında Şubat ve Ekim devrimleri ile neticelenince, Çarlık rejimi tarafından idare edi-
len Hive Hanlığı da bu siyasi gelişmelerden nasibini almıştır. 

Hive Hanlığı’nda Yaş Hiveliler Hareketi’nin mücadele ettiği ve hanlığın son dönemine 
damgasını vuran Cüneyt Han’ın faaliyetleri de Yaş Hiveliler Hareketi’nin seyrini önemli 
ölçüde etkilemiştir. Asıl adı Kurban Muhammed Serdar olan Cüneyt Han, bu laka-
bı Hive Hanlığı’nın son dönemindeki siyasi hayatında oynadığı önemli rol sayesinde 
almıştır. Hive Hanlığı’nın gerek iç gerekse dış dinamikler yüzünden siyasi ve içtimaî 
çalkantılar yaşadığı dönem, I. Dünya Savaşı ve sonrasına denk gelmektedir. Hanlığın 
bu dönemdeki siyasi ve içtimaî hayatında birbiri ile ilintili iki olay ön plana çıkmaktadır. 
Bu olaylardan birincisi hanlıkta Özbek ve Türkmen çatışmasıyla ortaya çıkıp gelişen ve 
İsfendiyar Han’ın hayatına mâl olan Cüneyd Han kaynaklı iktidar değişimi, diğeri ise 
Yaş Hiveliler olarak adlandırılan reformistlerin Bolşeviklerin yardımı ile fiilen Cüneyt 
Han’ın elinde olan hanlığın mevcut iktidarına karşı yürüttükleri muhalefet hareketidir. 

Cüneyt Han’ın, Hive Hanlığı’nın siyasi hayatında sivrilmesi, 1902 yılından itiba-
ren hanlıkta gelişen ve hanlık idaresinin çözülme emarelerini ortaya koyan Türkmen 
ayaklanmaları sayesinde olmuştur25. Yukarıda da zikrettiğimiz gibi susuz tarıma imkân 
vermeyen coğrafi şartlarda sulama kanallarının yukarı kesimlerine Özbeklerin, aşağı 
kesimlerine ise Türkmenlerin yerleştirilmiş olması Hive Hanlığı’nda doğal bir sürtüş-
meyi ve huzursuzluğu beraberinde getirmiştir. Suyun yetersiz olduğu yıllarda Türkmen-

23 Matniyazov, a.g.e., s. 273-274.
24 S.Halbayev, N. Palvanov, “Hive Hanlıgıde Cedit Milli Demokratik Konstıtuyevi Monarhiye Devlet 

Başkeruvınıng Ornetılışı”, Turkistan Cedıtçılıgı Milli Oyğanış Devrı Tarihi, Nemengan Neşriyatı, Nemengan 
(2012), s. 197.

25 Şeripov, a.g.t., s. 121. 
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lerin ekinleri susuz kalıp şikâyetler söz konusu olduğunda devlet idaresini elinde bulun-
duran Özbekler tarafından bu şikâyetler pek dikkate alınmamıştır. Sulama kaynaklı 
gelişen hoşnutsuzluk ağırlıklı olarak Türkmen boylarının desteklediği bir isyan hareketi-
ne dönüşmüştür. İsyan hareketi Cüneyt Han etrafında şekillenerek uzun müddet devam 
etmiş, isyanın bastırılması için hanlık yönetimi Türkistan Genel Valiliği’nden birçok kez 
yardım talebinde bulunmuştur. Cüneyt Han rehberliğinde Ruslara karşı sert mukave-
met gösterilmiş, bu mücadele ileriki dönemde Rus egemenliğine karşı kurtuluş hareketi 
şeklini almıştır26. 1912 yılından başlayarak uzun süre devam eden karışıklıklarda halkın 
gözünde itibar kazanan Cüneyt Han, sadece Ruslara karşı yürütülecek harekette değil 
hanlık idaresinden hoşnut olmayan bütün kesimlerin üzerinde ittifak ettiği bir muhalefet 
hareketinin lideri olmuştur27. 

Cüneyt Han’ın hanlık idaresi için ciddi bir tehdit olduğu 1916 yılındaki isyan hare-
ketinde açıkça ortaya çıkmıştır. Çünkü diğerlerine göre daha kapsamlı olmakla beraber 
1916 isyanında başkent olan Hive’nin düşmesi, hanlık idaresindeki zaafiyetin bir göster-
gesi olmuştur. Bu isyan sadece Türkmenlerin sıkıntılarından kaynaklanmamış, I. Dünya 
Savaşı’nın Hive halkı üzerine yüklediği ağır yükümlülükler de isyanda etkili olmuştur. 
Örneğin savaş öncesi Hive Hanlığı’nda halktan toplanan resmî vergi sayısı 24 iken savaş 
esnasında bu sayı 70’e ulaşmıştır28. İsyanda ön plana çıkan Cüneyt Han, 13 Şubat 1916 
tarihinde Hive şehrini ele geçirmiş ve bazı devlet görevlilerini idam ettirmiştir. Fakat 
Türkistan Genel Valiliği’nden gönderilen General Galkin komutasındaki Ruslar Cüneyt 
Han’ı püskürtmüşlerdir. İsyan bahanesi ile Rus birlikleri Türkmenlerin mallarını talan 
etmekle kalmamış; Galkin, Türkmenlere 3,5 milyon ruble savaş tazminatı yüklemiştir. 
Yenilgiye uğrayan Cüneyt Han da 1916 yılının nisan ayında İran’a geçmek zorunda kal-
mıştır. 1916 yılında Hive’de meydana gelen bu isyan hareketi başarıya ulaşmasa da hem 
hanlık yönetimini hem de çarlık idaresini telaşlandırmıştır29. Cüneyt Han’ın General 
Galkin’e karşı duramayıp İran’a sığınmasından sonra Ruslar, Türkmenleri cezalandır-
ma işine girişmişlerdir. Savaş tazminatı dışında halka korku salma ve Rus silahlarının 
gücünü gösterme adına bütün hanlıkta operasyonlar yapılmıştır. İsyana katılmış olan 
veya yardım eden Türkmenlerden, yakalananlar halkın gözleri önünde idam edilmiş-

26 İbrahim Yarkın, “Hive Hanlığı’nın Ortadan Kaldırılarak, Harezm Halk Cumhuriyetinin Kuruluşu 
ve Sonunda Sovyetler Birliğine İlhakı”,  Türk Kültürü, , S. 99, Yıl IX,  (Ocak 1971), s. 238-239. 

27 Hemdanov, a.g.e.,  s. 9.
28 U. Tohtahanov, Sovyet- Hive Munasebetı ve Uning Rivaclenışı, 1917-1920 Yıller, Ozbekıstan SSR Siyasi 

ve İlmi Bilimler Terketuvçı Cemiyetı Kızıl Ozbekıstan Birleşgen Neşriyatı, Taşkent 1960, s. 10. 
29 Atamurad Koşcanov, Nimetcan Palvanov, Harezmdekı İctimai – Siyasi Cereyanler ve Hereketler, Abu 

Matbuat-Konsalt Mıç, Taşkent 2007, s. 238-250. 
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lerdir. Halka teşhir edilmesi adına İlyeli’de asılan 17 Türkmen’in cesetleri darağacında 
birkaç gün asılı kalmıştır30. 

Yaş Hiveliler Hareketi 

Hive Hanlığı’nın yukarıda izah edilmeye çalışılan siyasi durumunun, Hive 
Hanlığı’nda mevcut durumdan kurtulmayı hedef leyen fikirlerin ortaya çıkmasına uygun 
bir zemin hazırladığını kestirmek zor değildir. 19. yüzyılın sonları 20. yüzyılın başların-
da Türkistan topraklarında olduğu gibi Hive Hanlığı’nda da meydana gelen en önemli 
içtimaî ve siyasi gelişme Ceditçilik Hareketi olmuştur. 1873 yılında bağımsızlığın kaybe-
dilmesi, adaletsizlik ve keyfî idare gibi olumsuz gelişmeler, Rus karşıtlığına dayanan bir 
bağımsızlık fikrinin ortaya çıkmasına sebep olmuş, bu durum da Ceditçilerin siyasi fa-
aliyetlerinin temelini oluşturmuştur31. Fakat siyasi gelişmeler bu hareketi destekleyenleri 
Sovyetler ile iş birliği yapmaya zorlayınca, Çarlık adıyla bilinen Rus işgali, bu aydınların 
hayatları pahasına Sovyet adını alarak devam etmiş, bu yüzden Yaş Hiveliler Hareketi  Rus 
işgalinden kurtulma diye özetleyebileceğimiz nihai hedefine ulaşamamıştır.

 Yaş Hivelilerin ve diğer Ceditçilerin nihai düşüncelerinin Ruslardan kurtulmak 
olduğunu iyi bilen Bolşevikler, bu hareketi akamete uğratıp temsilcilerini bertaraf et-
mekle yetinmemişler, toplumun düşünce dünyasına sağlayacağı katkıları dikkate ala-
rak Ceditçiler ve Yaş Hiveliler hakkında karşı propaganda yapmışlardır. Sovyetlerin 
1950- 1970 yılları arasında yoğunlaşan ideolojik eserlerinde Yaş Hiveliler de farklı it-
hamlarla suçlanmışlardır. Tohtahanov Yaş Hiveliler hakkında şöyle demektedir: Aslında 
ne Yaş Hiveliler ne de han, emekçilere özgürlük ve toprak vermeyi düşünüyorlardı. Burjuva çıkarlarının 
koruyucusu olan Yaş Hiveliler, monarşik ve feodal düzeni ortadan kaldırmayı görev addetmediler32. 
Bu tür değerlendirmelerin yapılmasının sebebi Yaş Hiveliler Hareketi’nin siyasi yönü ol-
muştur. Çünkü Osmanlı, İran gibi komşu Müslüman devletlerin, Hive Hanlığı’ndaki 
fikirlerin siyasallaşması evresinde etkisi olmuştur. En basitinden Yaş Hiveliler teriminin 
ortaya çıkması dahi Türk-İslam dünyasında yaşanan gelişmeler ile ilintilidir. Bu durum 
ile ilgili Babahocayev şunları söylemektedir: Orta Asya Ceditçilerinin büyük bir kısmı hayallere 
kapılıp Türkiye’deki Pantürkistlerin yolunu izlediler. Ceditçiler Türklerin İttihat ve Terakki Partisi’ni 
örnek alarak Buhara’da Yaş Buharalılar, Hive’de Yaş Hiveliler, Türkistan’da ise Yaş Müslüman-
lar olarak adlandırıldılar33. Oysaki Rusya Türkleri, 1908 yılında Genç Türkler ile temasa 
geçmek isteseler de pek ilgi görmemişlerdir. Fakat hükümet dışındaki çevreler ve özel-
likle Genç Türklerin sonraki dönemde bütün Türk dünyası ile ilgilenmeye başlamaları, 

30 Hemdanov,  a.g.e., s. 34.
31 Palvanov, a.g.e., s. 30.
32 Tohtahanov,  a.g.e., s. 16.
33 Babahocayev, a.g.e., s. 13.
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Rusya Türklerinin de Türkiye’de faaliyete geçmelerine sebep olmuştur34. Bu süreç siyasi 
bir program dahilinde gelişmeyip Türkistan bölgesinin diğer Türk İslam bölgelerinde 
meydana gelen gelişmelere kayıtsız kalamamasının bir sonucu olmuştur. 

Zira Yaş Hiveliler Hareketi’nin gelişmesi sadece siyasi sahada meydana gelen gelişme-
lerle sınırlı değildir. Hive halkının eğitim ve teknik gelişmelerle tanışması da bu hare-
ketin gelişimine katkı sağlamıştır. Batılı değerlerin Hive’ye girişi ağırlıklı olarak Rusya 
üzerinden (Kırım - Kazan merkezli gelişmeler de dâhil) olmuştur. 1907 – 1910 yılları 
arasında Hudaybergen Divanov, İslam Hoca’nın başkanlık ettiği kafile ile Petersburg’a 
seyahat etmiştir. Bu seyahatte Divanov, İslam Hoca’dan izin alarak bir süre Petersburg’da 
kalmıştır. Bu süre içinde filme kaydetme işlerini öğrenerek 1908 yılında film makinesi, 
fotoğraf makinesi, teleskop ve gramofon gibi teknik aletleri ilk kez Hive’ye getirmiştir. 
1912 yılının Ocak ayında Rus mühendisleri posta-telgraf idaresini kurmuşlardır. Bu yıl-
larda zengin ailelerin evlerinde gramofon ve dokuma makineleri görülmeye başlamıştır. 
1911-1912 yıllarında İslam Hoca önderliğinde Nurullabay mevkiinde Avrupa usulünde 
yazlık saray inşa edilmiş, bu sarayı aydınlatmak için ilk defa elektrik santrali kurma işleri 
başlatılmıştır. Yine aynı dönemde Avrupa tarzında hapishane açılmış, 1913 yılında da 
Hive’de ilk hastane açılmıştır35. Bu gelişmeler Hive Hanlığı’ndaki yenileşme hareketleri-
nin seyri ve mahiyeti hakkında bize ipuçları vermektedir.

Hive Hanlığı’ndaki Ceditçilik Hareketi’nin gelişimi iki evrede değerlendirilebilir: Bi-
rincisi, hanlıkta yaşayan insanlardan bir kısmının batılı ürün ve fikirler ile karşılaşarak, 
kendileri ile diğerleri arasında karşılaştırmalar yaptığı ve geri kalınmışlığın sebeplerini 
sorgulayıp eğitim - kültür çalışmalarına yoğunlaştığı durağan oluşum evresidir. İkincisi 
ise dünyadaki demokratik gelişmelerin de etkisi ile aydınların ülkelerindeki geri kalmış-
lığa siyasi çözümler aradığı, böylece Yaş Hiveliler Hareketi’nin ortaya çıkıp geliştiği aksi-
yoner gelişim evresidir. Birinci evrenin gelişmesinde kuşkusuz Gaspıralı İsmail’in baş-
lattığı hareketin önemli yeri vardır. Avrupa ve Rusya’daki gelişmelerden haberdar olan 
Gaspıralı’nın Tercüman gazetesini yayımlamaya başlaması sadece Kırım Türklerine 
değil Rusya hakimiyeti altında yaşayan  diğer Türk kökenli Müslüman halklar arasında 
karşılık bulmuştur. Bu sebeple Tataristan, Türkistan, Buhara ve Hive’de bu gazete bir 
okuyucu kitlesi oluşturabilmiştir36.

34 Devlet, a.g.e., s. 152.
35 Nezaket Maksudovna Matkarimova, Harezmde Demokratik Hareketlerning Rivaclenışı Tarihi, 1900-1924, 

Urgenç Devlet Unıversıtıtı Tarih Magıstırı Derecesını Alış İçun Disertetya, Urgenç, 2002, s. 40-41; Hive’de 
ilk hastanenin açılış tarihini M. Kayumov “XX Asr Başıde Hive Hanlıgıde Islahatçılık Hereketlerining 
Başlenışı (Vezir Seyyid İslam Hoca Faaliyetı Misalıde)”, Ozbekıstan Tarihi, San 3, (2004), s. 55’te 1912 olarak 
vermektedir. 

36 Sıraciddin Ahmedov, “Tarihi Hakikat”, İsmail Gasprinskiy ve Turkistan, Mesul Muharrir: Naim 
Kerimov, Şark Neşriyatı, Taşkent (2005), s. 26.
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Matbaanın kullanılmaya başlanması hanlıktaki Ceditçilik fikrinin gelişmesine bü-
yük katkı sağlamıştır. Neşriyat işinin hanlığa girmesini sağlayan kişi de Palvan Niyaz 
Mirzabaşı (Kamil Harezmî) dır. 1825-1899 yılları arasında yaşayan müzisyenlik, şa-
irlik ve devlet adamlığı vasıf larına sahip Harezmî’nin gayretleri ve Han’ın desteği ile 
İran’dan davet edilen İbrahim Sultan, sarayda işe başlayarak Hiveli gençlerden Atacan 
Abdullah’a matbaacılık işini öğretmiştir. Böylece 1874 yılından itibaren Hive’de ilk defa 
taş basma neşriyatın yapılmasını sağlamıştır. Rahim Han II ile birlikte 1883 yılında 
Petersburg, Moskova gibi şehirleri gören Harezmî, Rus kültür ve sanatıyla yakından 
tanışmış, dönüşünde Rus tarzı okul açılışına ön ayak olmuştur. Ayrıca Rahim Han II 
döneminde matbaa, Rus tarzı okulların açılışı, şiir ve eğlence gecelerinin düzenlenmesi 
işlerinde Harezmî’nin katkısı çok olmuştur37. Matbaanın bu şekilde Hive Hanlığı’na gir-
mesi yanında ileriki tarihlerde Türk - İslam dünyasında yenilileşme fikrine taraftar olan-
lar tarafından yayımlanan Vakit,  İttifak, Terakki, Yulduz, Din ve Medeniyet, Vahdet 
ve Tercüman gibi yayınların takip edilmesi, Ceditçilik fikrinin ortaya çıkıp gelişmesine 
etki etmiştir38.

Hive’deki Ceditçilik Hareketi’nin gelişimine katkı sağlayan kişilerden biri de Rahim 
Han II (1864-1910) dir. Çünkü o ve onun idarecileri, teknik gelişmelerin takibinde Buha-
ra emirleri ve idarecilerine nazaran daha ileri görüşlü bir tavır sergilemişlerdir. Rusya ve 
İslam ülkelerinden kitap ve benzeri yayınlar getirterek yeni usul mekteplerin açılmasına 
izin vermiş, bu okullarda çalıştırılmak üzere Kazanlı aydınları Hive’ye celp etmiştir. 
Birçok medrese ve usul-i cedit okulu onun fermanı ile açılmıştır39. 1891 yılında Urgenç’te 
Kamil Harezmi’nin girişimleri ile açılan ilk usul-i cedit okulunu Rahim Han II bizzat zi-
yaret etmiştir. Dinî ilimlerin yanında coğrafya, tarih matematik ve Rus dilinin okutulup 
eski tarzdaki eğitim kurumlarından farklı olarak 50 dakika ders 10 dakika teneffüsün ol-
duğu bu okula ileride tahta geçecek olan oğlu İsfendiyar’ı kaydettirmiştir. Ayrıca okulun 
ihtiyaçlarının karşılanması için hazineden ödenek tahsis etmiştir40. Bu anlamda cedit 
okullarının teşvik edilmesi Hive Hanlığı’nda Ceditçilik fikrinin oluşumunda lokomotif 
görevi üstlenmiştir.  

Ceditçi devlet adamlarından biri olan Baş Vezir İslam Hoca’nın tutumu ve faali-
yetleri de Hive’de Ceditçiliğin gelişmesine katkı sağlamıştır. Yaş Hivelilerin kurucusu 
ve en aktif üyesi Palvan Niyaz Hacı Yusupov, hatıralarında İslam Hoca ile ilgili: İslam 
Hoca memleketi terakki ettirmeye gayret etti. Birkaç tane usul-i cedit okulu açtı. Devletin parasını halk 
için kullanmaya çalıştı. Hem beyan edilen işleri yapmaya çalıştı hem de Avrupa usulünde hapishane 

37 Koşcanov vd, a.g.e., s. 267-268; Hudaybergenov, a.g.e., s.158. 
38 Matniyazov, a.g.e., s. 321.
39 Yarkın, a.g.m,  s. 238; Kayumov, a.g.m., s. 53.
40 Uluğbek Dalimov, Turkistanda Cedit Mekteplerı, Universıtıt Neşriyatı, Taşkent (2006), s. 82.
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açtı41 şeklindeki ifadelerinden onun Hive’deki Ceditçilik Hareketi’nin gelişmesindeki olumlu 
katkısını görmek mümkündür. İslam Hoca, 1910 yılında yayımlanan ıslahat metnini de 
kaleme alan kişidir. Dünyadaki siyasi gelişmelerden haberdar olan İslam Hoca, uygula-
ma şansı bulamayan ıslahat fermanında devlet görevlilerine maaş verilerek bu maaşların 
kayıt altına alınacağını; su, toprak ve vergi işlerinin düzene sokulacağını; posta-telgraf, 
köprü ve yolların yapılacağını; yeni usulde okullar açılarak bu okullarda tarih, coğrafya 
ve Rus dili derslerinin öğretileceğini, hanın harcamalarının ve hazinesinin kayıt altına 
alınacağını beyan etmiştir42. Zaynabidin Abdirashidov tercüman gazetesini kaynak ve-
rerek İslam Hoca’nın cedit okulları konusundaki tavrı hakkında şu bilgileri vermektedir:

“Hive Hanlığı’nın baş veziri Said İslam Hoca da hanlıkta eğitim-öğretim ve ilmin 
gelişmesini her şeyden üstün tutuyordu. Hive’ye Rusça ve Tatarca öğretmenler 
getirterek bir çok usul-i cedit okulları açtırmış idi. Kendi parası ile bir okul aç-
tırdı. …Bir kaç yıldan beri Tercüman’ı okuyan Orta Asya ümerasından biri idi. 
Okulların ıslahı konusunda idaremize baş vurarak yayınlanmakta olan kitapları-

mızdan epeyce aldırmış ve usul-i savtiyenin yayılmasına çalışmıştır”43. 

Hive’deki Ceditçilik Hareketi’ne büyük katkıları olan İslam Hoca 9 Ağustos 1913 tari-
hinde İsfendiyar Han’ın Nurullabay sarayından çıkıp faytonuna bindiği esnada katledil-
miştir44. Onun katledilmesinin sebebi İsfendiyar Han ve toprak sahipleri ile ters düşmesi 
idi. Çünkü girişilen posta-telgraf, okul, hastane ve yol gibi yatırımlarla ilgili ihtiyaç du-
yulan para için vergi reformu yapmak istemiştir. Gereksiz harcamalara izin vermeyerek 
hazineyi güçlendirmeye çalışmıştır. Hatta İsfendiyar Han’ın bir devlet görevlisine verdi-
ği hediyeyi geri alarak hazinenin paraya ihtiyacı olduğunu söylemiş ve İsfendiyar Han’ı 
uyarmıştır45.

Yukarıda zikredilen isimlerin dışında Hive’de Ceditçilik Hareketi’ne katkıda bulu-
nan birçok kişi vardır. Gaspıralı İsmail’in ismi ile özdeşleşen usul-i cedit okullarının 
Hive Hanlığı’nda yaygınlaşmasını sağlayarak hanlıkta Ceditçilik fikrinin lokomotif li-
ğini yapan eğitimcilerin hepsinin ismini tespit edip bu çalışmada zikretmek mümkün 
olmasa da, Matniyazov’un Harezm Tarihi adlı eserindeki şu isimleri zikretmek gerekir: 
Hüseyin Kuşakov, Kamile Kuşakov, Yusuf Ahmedov, Muhammed Şerif Hudayberge-

41 Palvan Niyaz Hacı Yusupov, Yaş Hiveliler Tarihi (Hatıralar), Naşırge Teyyarlegen  M. Metniyazov, 
Harezm Neşriyatı, Urgenç 1999. s. 59.

42 M. Mahmudov, Harezm Tarihi İstiklal Kuzgusıde, Taşkent Tıbbiyat Akademisi Urgenç Filıalı, Urgenç 
2006. s. 94-95.

43 Zaynabidin Abdirashidov, İsmail Gansprinskiy ve Turkistanda Ceditçilik, Merkezi Asyani Tadkik Faransuz 
İnstitutı, Taşkent 2008, s. 30-31.

44 Dalimov, a.g.e., s. 85.
45 Kayumov, a.g.m., s. 58.
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nov ve İstanbul’da tahsil görerek Baba Ahun Selimov ile birlikte cedit okullarının elif 
ba ve okuma kitabı gibi ders malzemelerini hazırlayan Mulla Bekcan Rahmanovdur46. 
Hive Hanlığı’nda ilk usul-i cedit okulunun Muhammed Rahim II döneminde Mirzabaşı 
Kamil Harezmi tarafından Urgençte 189147 yılında açılmış olması bilgisi, Hive Hanlı-
ğı’ndaki Ceditçiliğin gelişmesinde devlet idarecilerinin ve açılan okulların rolünü göster-
mesi açısından önemlidir. 1898 yılında Hive’de Orenburglu Muhammed Vefa ve Molla 
Abdurahman efendiler tarafından usul-i cedit okulu açılmış fakat bir ay sonra tutucu 
çevrenin baskılarından dolayı Urgenç şehrine taşınmak zorunda kalmıştır48. Hive’de 
Ceditçiler 1904 yılında Cemiyet-i Hayriye derneğini kurmuşlar aynı yıl bu derneğin 
yardımı ile usul-i cedit okullarını açmışlardır. İlk kız okulu ise 1906 yılında Hüseyin 
Kuşeyev tarafından Urgenç’te açılmıştır49.

1907 yılına gelindiğinde ise Kazan’daki Alimcan Barodiy medresesinden iki öğ-
retmen getirtilerek yeni açılan Mekteb-i Mehremi ve Mekteb-i Cedit okullarında gö-
revlendirilmişlerdir. Veliaht İsfendiyar bu okullar ile ilgilenmesi için bir görevli de tayin 
etmiştir. Veliaht İsfendiyar yine aynı medreseden bir öğretmen getirterek yeni bir okul 
açtırmıştır. Ayrıca Mekteb-i Rüştiye (orta okul) açma girişimleri başlatılmıştır. Hive’de 
açılan yukarıdaki iki okulun 113 öğrencisi 1907 mayısında iki defa sınav vermişlerdir. 
İlkinde veliaht İsfendiyar ve vezirlerin hazır bulunduğu devlet görevlilerine ikincisinde 
ise kadılar, müftüler ve hocalardan oluşan gruba sınav verilmiştir. Bu sınavlardan sonra 
yine iki öğretmen getirtilerek yeni bir okul açılması kararı alınmıştır50.

Yukarıda da izah edildiği gibi Hive’deki Ceditçilik Hareketi, Buhara’dan farklı ola-
rak devletin ileri gelenleri tarafından destek görmüştür. Hive’deki Ceditçilik Hareketi, 
Türkistan’ın diğer bölgelerinde olduğu gibi eğitim ve kültür sahasında legal bir hareket 
olarak başlamıştır. Fakat Hive’ye gelen Tatar öğretmenler siyasi işlerle de uğraşmışlar-
dır. Amuderya bölümü başkanının Türkistan Genel Valiliğine verdiği bilgiye göre Hi-
ve’deki cedit okullarında çalışan öğretmenlerin yarısına yakınını Tatarlar teşkil etmiş-
tir. Onlar eğitim işleri yanında siyasi işler ile de ilgilenmişlerdir. İslam Hoca’nın yeni 
usul okulunun ve çocuklarının öğretmeni Abdurraşidov’un faaliyetlerine özelikle dikkat 
çekilmiştir. Abdurraşidov hanlığın iç siyaseti ile de ilgilenmiş, İslam Hoca’nın evinde 
yaşayıp gizli toplantılar yapmıştır. Yine aynı rapora göre İslam Hoca’nın da katıldığı 
bu toplantılarda Rusya-Hive münasebetleri konuşulmakta, Abdurraşidov toplantıya ka-

46 Matniyazov, a.g.e., s. 323.
47 U. Dalimov, “Buhara ve Hive’de Cedit Milli Dunyevi Başlangıç Talimining Rıvacı” Turkistan Ceditligi 

Milli Oyganış Devrı Tarihi, Namangan Neşriyatı, Namangan (2002), s. 42.
48 Abdirashidov, a.g.e., s. 29.
49 Matkarimova, a.g.t., s. 42. 
50 Abdirashidov, a.g.e., s. 29-30.
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tılan Hivelilere Hive Hanlığı’nı Rusya’dan kurtarma ve hanlığı geliştirme gibi fikirleri 
aşılamaya çalışmaktadır51. 

Bu hareket içte ve dışta meydana gelen olaylar ile farklı bir mecraya kaymaya başla-
mıştır. Hive Hanlığı’nı ve Ceditçilik fikrini ülke dışında meydana gelen siyasi olaylar de-
rinden etkilemiştir. Bu bağlamda Hive’deki Ceditçilik Hareketi’ni siyasi anlamda etkileyen 
dış kaynaklı ilk siyasi gelişme, 1905 Rus İhtilali olmuştur. Rusya’daki teknik ve kültürel 
gelişmelerin Hive’nin yarı bağımsız siyasi yapısı dolayısıyla ülkeye girmesi kolay olmuş-
tur. 1905 Rus İhtilali, Türkistan’da olduğu gibi Hive Hanlığı’nda da toplumsal içerikli 
taleplerin gündeme gelmesinde etkili olmuştur. Başka bir ifadeyle yukarıda izah etmeye 
çalıştığımız; Hive aydınlarının dışarı ile 1905 öncesi temasları, Rusya’daki bu ihtilalin 
kısmen de olsa Hive’de karşılık bulmasını sağlamıştır.

1905 yılından itibaren Hive’deki Ceditçilik Hareketi, ilerici toplumsal ve siyasi bir fikir 
hareketine dönüştü. Başlangıçta eğitim ve kültür karakterli gelişen Hive’deki Ceditçilik 
Hareketi; halkın yaşam şartlarının iyileştirilmesi, keyfi idarenin bitirilmesi, halkın eğitim 
seviyesinin yükseltilmesi gibi işleri, var olan siyasi düzeni tamamen ortadan kaldırma-
dan gerçekleştirmeyi hedef lemekte idi. Fakat zamanla ülkenin içinde bulunduğu sosyal 
durum ağırlaştıkça Ceditçiler, toplumu baskıcı idareden kurtarma adına idareyi eleştir-
meye başlamıştır. Bu durum hareketi siyasi bir mecraya kaydırmaya başlamıştır52. 1905 
ihtilali ile Rus yönetimde köklü değişimler meydana gelmesi doğal olarak Rusya’ya bağlı 
olan Hive Hanlığı ve aydınlarını da etkilemiştir. Hive’deki aydınların Rusya’daki siyasi 
gelişmelerden etkilenme kanallarından biri de Hive’ye sürgün edilen Rus aydınlarıdır. 
1898 yıllında Petersburg’dan devrimci faaliyetleri dolayısıyla Kıslıyekov, Andreev, Saf-
ranov gibi talebeler Hive Hanlığı’na sürülmüşlerdir. Böylece Rusya’daki değişimler ve 
farklı fikirler Hive Hanlığı’na bu yolla da girmeye başlamıştır. Misal olarak, Yaş Hiveliler 
Partisi’nin kurucularından Palvan Niyaz Hacı Yusupov’un fikirlerinin şekillenmesinde 
yakın dostluk ilişkileri kurduğu Seferov’un etkisi oldukça fazla olmuştur53. 

1905 ihtilali ile siyasi kimliğe bürünmeye başlayan Hive’deki Ceditçilik Hareketi’nin, 
Han’ın mutlak idaresini hedef alan demokratik bir karaktere kavuşması İsfendiyar Han 
döneminde olmuştur. Yenilik taraftarı olan kayınbabası İslam Hoca’yı öldürttükten son-
ra, diğer Ceditçilere de baskı yapmaya başlayınca, Ceditçiler hana karşı tavır almaya 
başlamışlardır. Hanlıklarda, eskiden beri süregelen ve geriliğin sebebi olarak düşünü-
len geleneksel yapıda bir idare söz konusu olduğu için, Buhara ve Hive’deki Ceditçilik 
Hareketi’nin siyasi kimliği daha keskin olmuştur. Başka bir deyişle, Türkistan coğrafya-

51 Kayumov, a.g.m., s. 56.
52 C. Taşkulov, “Yaş Hivelikler : Siyasi Kereşlerıning Tedrici Rivaclenışı”, Halk ve Demokratiye, No, 3-4, 

(1992), s. 55-56. 
53 Koşcanov vd, a.g.e., s. 272.
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sındaki diğer bölgelerden farklı olarak Ceditçilerin karşısında siyasi bir otoritenin bulun-
ması hanlık idarelerine karşı mücadele fikrini tetikleyerek hareketin siyasi boyuta geç-
mesine katkı sağlamıştır. Hive’deki Ceditçiler 1914 Ağustos’undan itibaren kendilerini 
Yaş Hiveliler olarak adlandırmışlardır54. Hive’deki Ceditçilik Hareketi’nin siyasallaşmaya 
başlaması hem genel bir tanım olan Ceditçilik kavramının farklı isimler ile ifade edilme-
sine hem de kendi içinde ayrışmasına yol açmıştır.

Sağ ve sol olarak iki kanada bölünen Hive’deki Ceditçilik Hareketi’nin sağ kanadı-
nı ülkede gelişen ticaret sayesinde ortaya çıkan tüccarlar, esnaf lar ve hanın baş veziri 
İslam Hoca gibi kişiler destekliyordu. Bu kanattakiler hanın idaresinin devamını iste-
mekle beraber sosyo-ekonomik alanlarda ıslahatlar yapmak suretiyle liberal ilişkilerin 
geliştirilmesi taraftarı idiler. Yaş Hiveliler adını alan sol kanattakiler ise küçük burjuva, 
sanatçılar ve emekçiler gibi toplumun farklı kesiminden insanlar tarafından oluşuyordu. 
Sol kanadın lideri 1910-18 yılları arasında Şeyhülislamlık görevini yerine getiren Baba 
Ahun Selimov’dur. Siyasi partiye dönüşen bu hareketin hedef ve teşkilat açısından şe-
killenmesinde Palvan Niyaz Hacı Yusupov, Hüseyinbek Matmuradov, Nezer Şalikarov, 
Cuma Niyaz Sultanmuradov, Mulla Bekcan Rahmanov, Baba Ahun Selimov, Cuma 
Niyaz Hacı Babaniyazov, Atacan Sapaev, Babahan Yakubov, Hakimbay Muhammedov, 
Muhammedyar Abdullayev, Hudaybergen Divanov, Aziz Otaroğlu ve Atacan Abdulov 
gibi kişilerin katkısı fazla olmuştur. Bu kişiler toplumsal ve siyasi hayatta büyük değişik-
ler yapmanın gerekliliğine inanan, ileri görüşlü, bilgili ve cesur insanlardı55. 

Şubat 1917 ihtilalinden sonra bütün Rusya’daki işçi ve askerler gibi Petro Alek-
sandrovsk’tekiler (Tortköl) de İşçi ve Asker Temsilcileri Sovyeti’ni kurdular. Bu komite 
yeni hükümet adına iş yürütmeye başlamıştı. 8 Mart tarihinde Türkistan Genel Valisi 
Kuropotkin Tortköl’deki Sembarsky liderliğindeki Tortköl İcraiye Komitesi Amuderya 
bölümü reisine, Tortköl ve Hive’deki garnizon komutanlarına Türkistan’daki askerler ve 
idarenin yeni geçici hükümete bağlı olduğunu bildirdi56. Böylece Şubat Devrimi’nin Rus 
idaresi açısından Türkistan topraklarında bir yenilik getirmediği ve eski çarlık kadrola-
rının işlerine devam ettiği anlaşılmış oldu. Fakat bu ihtilalin Hive Hanlığı’ndaki yan-
sıması önemli gelişmelere sebep oldu. Çünkü bu hareketten cesaret alan Yaş Hiveliler, 
tarihlerinde ilk defa açıktan açığa hana ve onun idaresine karşı gelmeye başladılar. 4 
Nisan 1917’de Hive sokaklarında gösteriler tertip edilip göstericiler tarafından, kahrolsun 
baskı, acımasızlık ve zülüm, yaşasın bağımsızlık, adalet ve eşitlik, yaşasın kahraman savaşçılar, yok 

54 Matniyazov, a.g.e., s. 323.  M. Coraev, R. Nurulin, S. Kamalov, R. Recepova, A. Galavanov, A 
Mavrulov, R Abdullaev, S. Azamhocaev, D. Alimova, N. Karimov, B. Koşanov, K Akılov, E Arifhanova, 
L.Tetenova, Ş Turdiev,  Ozbekıstannıng Yengı Tarihi, Ozbekıstan Sovyet Mustemlekeçılıgı Devrıde, 2. Kitap, Şark 
Neşrıyatı,  Taşkent 2000, s. 113’te bu tarih 1916 olarak verilmektedir. 

55 Şeripov, a.g.t., s. 134, Matniyazov, a.g.t., s. 322. 
56 Hemdanov, a.g.e., s. 39-40. 



NURETTİN HATUNOĞLU728

olsun baskılar 57 gibi sloganlar atılmıştır. Hive’deki Rus askerleri göstericilere katılıp göste-
ricileri hana karşı isyana teşvik etse de, Yaş Hiveliler maksatlarına barış yolu ile ulaşma-
yı hedef lemişlerdir. 5 Nisan’da Yaş Hivelilerin temsilcisi durumunda olan Palvan Niyaz 
Hacı Yusupov ve Nazır Şalikarov, Yaş Hivelilerin taleplerini Han’a iletmişlerdir. Ortaya 
çıkan nazik durumu hesaba katan İsfendiyar Han, özgürlükçü içeriğe sahip manifestoyu 
imzalamak zorunda kalmıştır58.

Hüseyin Beg Matmuradov tarafından hazırlanmış olan manifesto; sivil özgürlük-
ler, anayasal düzen, meclis, bakanlar kurulu, eşit seçimler, yıllık sıkı devlet bütçesi, yar-
gıçların devletten düzenli maaş alması, yeni usul okulların açılması, demiryolu, posta ve 
telgraf ağlarının genişletilmesi hususlarını kapsıyordu. 3 gün sonra 30 kişilik meclis Hive 
tarihinde ilk defa açılmıştır. Meclisteki çoğunluğu, 17 üye sokmayı başaran Yaş Hiveliler 
ele geçirdiğinden Hüseyin Beg Matmuradov Başbakanlığa, Muhammed Kerim Baba 
Ahun sözcülüğe seçilmiştir. Her beglikten bir ve merkezden 4 kişinin seçildiği seçimlerde 
Ceditçilerin dışında ulemadan ve mülk sahiplerinden üyeler de meclise girmiştir. Meclis 
birkaç ay içinde ülke idaresini modernize etme planları çerçevesinde eğitim ve iletişim 
reformları ile meşgul olmuştur59.

Yaş Hivelilerin çoğunlukta olduğu meclis, Hive Hanlığı’nın da çözülmesine sebep 
olan ve bir türlü bitmek bilmeyen Türkmen - Özbek ihtilafının sebep olduğu istikrarsız-
lık yüzünden kısa ömürlü olmuştur. Çünkü yeni kurulan hükümetin başarısı istikrara 
bağlı iken ülkede istikrarsızlığın en önemli sebebi çıkan isyanlardı. 1917 yılının bahar 
aylarında İran’dan Hive’ye gelen Cüneyt Han, Rus garnizon kumandanı Mir Badal’ın 
da desteği ile Yaş Hiveliler hükümetine karşı harekete geçmiştir60. Türkmenler ile Öz-
bekler arasında yaşanan ve istikrarsızlığa sebep olan bu ihtilaf lar ülkenin siyasi hayatın-
da o kadar önemli rol oynamıştır ki Yaş Hiveliler, 30 Nisan 1920 yılında yayımladıkları 
anayasada bile bu sorunu seçimler ile ilgili 11. maddesinde zikretme gereği duymuşlar-
dır. İlk iktidar denemelerinde başarısız olmalarına sebep olan istikrarsızlığın kaynağı bu 
sorunun, iktidarı ele geçirdikleri ikinci denemelerinde de sorun yaratmaması için ilgili 
anayasada şu ifadelere yer vermişlerdir: Asırlar boyunca kan akıtıp birbirleri ile mücadele eden 
Yamud, Kazak, Karakalpak, Özbek ve diğerleri bağımsız Harezm Cumhuriyeti’nin aynı kanı taşıyan 
eşit hukuklu azaları olarak kabul edilir. Bu güne kadar devam edip gelen tarihi hatalar unutulmuştur61. 

57 Taşkulov, a.g.m., s. 57.
58 Şeripov, a.g.t., s. 137-138.
59 Seymour Becker, Russia’s Protectorates In Central Asia Bukhara And Khiva,, 1865-1924, Routledge 

Curzon, Newyork 2004, s. 254.
60 Hayit, a.g.e., s. 269.
61 Harezm Şuralar Cumhuriyeti Kanun-i Esasisi, Halk Nazırler Şurası Neşriyatı, Hive 1920, s. 10.
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Olaya dışarıdan müdahil olan Cüneyt Han dışında, başta han olmak üzere yüksek 
memurlar, din adamları ve yerel idareciler de devletin demokratik tarzda idare edilmesi 
taraftarı değillerdi. Çünkü değişen sistem eski kadroların çıkarı ile uyuşmuyordu. Bu 
sebeple meclisin açılışından hemen bir ay sonra Hive’deki Rus idaresi vekili General H. 
Mirbadalov’un da muvafakati ile Yusuf Ahun, Celal Ahun, Devlet Ahun, Terdi Efendi, 
Mulla Ramazan gibi ulemadan kişilerin öncülük ettiği bir gösteri düzenlenmiş, bu gös-
teride Yaş Hiveliler, dinden dönenler olarak ilan edilmişlerdir62. 

Yaş Hivelilere karşı oluşan muhalefetten ve Cüneyt Han’ın yarattığı kargaşadan 
yararlanan İsfendiyar Han, Haziran 1917 tarihinde meclisteki Yaş Hivelileri meclisten 
çıkarmış ve hapse attırmıştır. Böylece meclisteki Ceditçi varlığı sona erince, bir bakıma 
devlet idaresinde tekrar eski düzene geçiş yapılmıştır. Böylece Şubat İhtilali ile güçle-
nen Hive’deki demokratikleşme çabaları başarısızlık ile sonuçlanmıştır63. Yaş Hivelilerin 
hapse atılmasının yeni olaylara sebep olacağını düşünen geçici hükümet 25 Temmuz’da 
Hive’de komiserlik kurarak Çarlık döneminden kalan Kazak birliklerini de Hive’ye gön-
dermiştir64. Böylece Bolşevik İhtilali sonrası ortaya çıkacak olan Rus iç savaşının etkisi 
Hive Hanlığı’nda daha fazla his edilecektir. 

Baskıya maruz kalan Yaş Hivelilerden kaçmayı başaranlar, Hive’yi terk etmek zo-
runda kalmışlardır. Yaş Hiveliler Hareketi, Hive’de ise yer altına inmek zorunda kalmıştır. 
Yaş Hivelilerin liderlerinden Palvan Niyaz ve Şalikarov tutuklanınca Şalikarov, Rus va-
tandaşı olduğu için,  Palvan Niyaz Hacı Yusupov da bir Rus askerinin yardımı sayesinde 
kaçarak Taşkent’e ulaşmayı başarmışlardır. Taşkent gibi Rusların hâkimiyeti altındaki 
Çarcuy ve Tortköl’e dağılan Yaş Hiveliler, bu olaydan sonra hanlık idaresi ile amaçları-
na ulaşamayacaklarını anladılar. Bu olaydan sonra hanlık rejimini ortadan kaldırmak 
için askeri çarelere başvurmaya başlayınca hemen yanı başlarındaki Sovyet idaresine 
başvurdular65. Bu gelişme Yaş Hiveliler Hareketi’nin kaderini derinden etkileyerek Sovyet-
lerin Türkistan topraklarını işgal ederken halkın kendilerinden yardım istediği yalanına da 
zemin hazırlamıştır. 

Bolşevik İhtilali ve Dengelerin Değişmesi

Hive Hanlığı’nın dağıldığı 1916-1920 yılları arasında ülkenin siyasi hayatındaki 
baş aktörler; İsfendiyar Han, Ruslar, Yaş Hiveliler ve Cüneyt Han’dır. Bu süreçte bü-
tün bu aktörlerin birbirleri ile olan ilişkilerini ve dengeleri alt üst eden gelişme, Ekim 
1917 yılında gerçekleşen Bolşevik İhtilali olmuştur. Çarlık rejiminin kullandığı Jülyen 

62 Şeripov, a.g.t., s. 137-139.
63 Tohtahanov, a.g.e. , s. 17.
64 Coraev vd, a.g.e., s. 115.
65 Matkarimova, a.g.t., s. 58. 
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takvimine göre 25 Ekim’de, miladi takvime göre ise 7 Kasım’da meydana gelen devrim 
ile Rusya’daki iktidar geçici hükümetin elinden çıkarak Lenin liderliğindeki Bolşevikle-
rin eline geçmiştir. Bolşevik İhtilali’nin Çarlık rejimine son vermesi Rus olmayan diğer 
milletleri olduğu gibi Türkleri de çok sevindirmiştir. Fakat ihtilal yönetiminin bütün 
memurların ve askerlerin bulundukları yerde kalmalarını istemesi bu sevincin kısa sür-
mesine sebep olmuştur66. 

Bolşeviklerin bu hamlesine rağmen Rusya’daki bu değişim Bolşevik karşıtı beyaz 
ordu ile Bolşevik taraftarı kızıl ordu arasında iç savaşa neden olduğundan, Rusya ve ona 
bağlı olan yerlerde istikrarsızlığa sebep olmuştur. Doğal olarak bu istikrarsızlık Hive 
Hanlığı’nın siyasi hayatında da dengeleri alt üst etmiştir. İç savaşa taraftar olan Rus 
ordusunun kumandanı M.I Zaytsev’in beyaz ordu tarafına geçerek Hive’den ayrılması, 
Han’ın askeri güce sahip olma adına Cüneyt Han’a yönelmesine, Cüneyt Han’ın güç-
lenmesi ise İsfendiyar Han’ın ortadan kalkmasına sebep olmuştur. İsfendiyar Han’ın or-
tadan kaldırılması ile iktidarı ele geçiren Cüneyt Han’ın, Yaş Hiveliler ve halka baskı 
yaparak Bolşevikler ile mücadele yolunu seçmesi, Yaş Hivelileri, Bolşevikler ile iş birliği 
yapmaya zorladığından Cüneyt Han’a karşı ülke içinde ve dışında ortak bir muhalefet 
cephesi oluşmuştur. Cüneyt Han’ın kısa süreli iktidarının ve Hive Hanlığı’nın kaderini 
de bu muhalefet cephesi tayin etmiştir.

Bolşevik cephesine bakıldığında Hive’deki etkilerinin Taşkent üzerinden gerçek-
leştiği görülmektedir. Çünkü Taşkent’in Bolşeviklerin kontrolüne geçmesinden sonra 
Amuderya’nın sağ kıyısında kalan Rus kontrolündeki yerlerde de Bolşevikler idareyi 
büyük ölçüde ele geçirmişlerdir. Bolşevik İhtilali haberinin Taşkent’e gelmesi üzerine 
Bolşevik yanlısı birlik kumandanları toplandıkları gecenin sabahı olan 28 Ekim’in erken 
saatlerinde silahlı isyan başlatma kararı almışlardır. Alınan karar gereği isyan başlayın-
ca 2500 kişiden oluşan işçi birliği ve askerlerin bir kısmı isyana destek vermişlerdir. Yerli 
halkın karışmadığı Taşkent’teki Bolşevik isyanı ve çatışmalar 4 gün devam etmiştir67. 
Taşkent’te Bolşeviklerin kontrolü ele geçirmeleri 1 Kasım tarihinde olmuştur. Bolşevik-
ler 15 Kasım’da Türkistan Sovyetleri 3. Kongresini düzenleyerek F. I. Kolesov başkanlı-
ğında Türkistan Halk Komiserliği Sovyeti’ni kurmuşlardır68. Taşkent’teki Rus komünist 
hâkimiyeti Kasım 1917’den Ocak 1918 tarihine kadar Halk Komiserleri adına icraatta 
bulunmuştur. Bir dönem proletarya otonomisi adını alan idare, 27 Ağustos 1920’de Rus 
Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyetleri (RSFSR) talimatıyla Türkistan Otonom Sos-
yalist Sovyet Cumhuriyeti adını almıştır. Böylece Çarlık dönemindeki Türkistan Genel 

66 Mehmet Saray, Özbek Türkleri Tarihi, Nesil Matbaacılık ve Yayıncılık, İstanbul 1993, s. 33. 
67 Coraev vd,  a.g.e., s. 44. 
68 K. Recebov, B Kandov, I.Şatmerdova, Ozbekistan Tarihining Muhim Senelerı, Ozbekistan Neşriyatı, 

Taşkent 2012, s. 147. 
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Valiliği yerine Sovyetler döneminde adı cumhuriyet olan Türkistan Otonom SSC’si ku-
rulmuştur69. Sözde Türkistan adını taşıyan fakat gerçekte Rusların kontrolünde olan bu 
cumhuriyet, Türkistan’da Rusların aleyhine gelişen Hive, Buhara ve Hokand merkezli 
bütün gelişmelerin Ruslar lehine sonuçlanmasında başat rol oynamıştır.

Yaş Hiveliler cephesine gelince; Yaş Hivelilerin baskı altına alındığı bir dönem-
de Bolşevik İhtilali’nin gerçekleşmesi, Yaş Hiveliler Hareketi’ni devrimci bir kimliğe bü-
ründürmüştür. Ekim İhtilali’nden sonra Yaş Hivelilerin büyük bir çoğunluğu Sovyet 
Türkistan’ına (Taşkent) gittiler. Aynı yılın aralık ayında Taşkent’te Yaş Hiveliler İhtilal 
Komitesi kuruldu. Bu safhadan sonra hareket tamamen Bolşeviklerin etki alanına gir-
di. Gittikleri yerlerde devrimci faaliyetlerde bulunmaya başladılar. Sovyet Türkistan’ı 
hükümetinin organları ile yakın temaslar kurdular. Gönüllü birlikler oluşturarak prog-
ramlarını hazırladılar. Bildiriler yayımlayarak kaçaklar ve hanlık halkına karşı propa-
ganda faaliyetlerinde bulundular. Böylece Yaş Hiveliler Hareketi siyasi talepleri radikalle-
şen ve devrimci kimliği ön plana çıkan bir harekete dönüşmüştür70. Bolşevik İhtilali’nin 
Ceditçiler cephesinde meydana getirdiği değişimde Cüneyt Han’ın tavırları da önemli 
olmuştur. Çünkü hanlıkta güç kazanan Cüneyt Han’ın ihtilalci hareketlere karşı aldığı 
tedbirlerden biri, Yaş Hiveliler Hareketi’ni dağıtmak olmuştur. 1918’in Mayıs ayında Yaş 
Hivelilerin önde gelenlerinden Hüseyinbek Matmuradov, İsak Hoca Hocayev, Abduse-
lim Hacı İslamhocayev, Hacı Avazberdı Eşanov ve diğer üyelerden 24 kişiyi kurşuna diz-
miştir71. Bu gelişmeler Yaş Hivelileri Cüneyt Han’dan uzaklaştırdığı gibi, Yaş Hivelilerin 
Bolşevikler ile iş birliği yapmaya zorlamıştır. Yaş Hivelilerin radikalleşmesi ve gönüllü 
birlikler kurarak askeri çarelere başvurma belirtileri göstermesi, hanlıkları ortadan kal-
dırmayı düşünen ve iç savaş ile mücadele eden Sovyet yönetiminin eline önemli kozlar 
vermiştir. Cephenin bu tarafında böyle gelişmeler yaşanır iken öbür tarafında Rus iç 
savaşını değerlendiren Cüneyt Han ülkeyi bağımsız idare etmeye başlamıştır.

Cüneyt Han cephesinde Bolşevik İhtilali fırsat niteliğinde olmuştur. Kısa sürede 
topladığı güç ile karışıklıklar yaşayan Hive Hanlığı’nda iktidarı ele geçirebilecek güce 
ulaşmıştır. Çünkü 1918 yılının Ocak ayında Rus Kazak Birliğinin Hive’den ayrılması 
Hive hükümetini askeri açıdan savunmasız bıraktığından İsfendiyar Han dayanabilecek 
bir destek aramaya başlamıştır. Rus iç savaşı dolayısıyla Hive’den ayrılmak zorunda ka-
lan Rus-Kazak garnizonu Hive dâhilindeki sosyal olayların bastırılmasında Han’ın en 
büyük destekçisi idi. Bu desteğini kaybeden İsfendiyar Han, Cüneyt Han’ı Hive’ye davet 
ederek onu askeri işlerden sorumlu başkomutan olarak görevlendirmiştir72. 

69 Hayit, a.g.e., s. 235-236.
70 Taşkulov, a.g.m., s. 59.
71 Yusupov, a.g.e., s. 18. 
72 Rahmanov, a.g.e., s. 14.
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Bolşevik İhtilali’nin hanlık cephesine etkisine bakıldığında ülke siyasetinde önemli 
kırılmaların yaşandığı görülebilir. Çünkü Cüneyt Han’ın İsfendiyar Han’ın daveti üze-
rine gelip ülke yönetiminde söz sahibi olması beklenmedik bir gelişmeyi de beraberinde 
getirmiştir. Cüneyt Han’ın oyuncağı konumunda olan İsfendiyar Han Yaş Hivelilerden 
Palvan Niyaz Hacı Yusupov’un hatıralarında anlattığına göre düzmece bir mektup sa-
yesinde Cüneyt Han’ın oğlu İşim’in adamları tarafından sarayında öldürülmüştür. Pal-
van Niyaz Hacı Yusupov, Kolesov’un Cüneyt Han’ın ortadan kaldırılmasını talep eden 
İsfendiyar’a ait bir mektubu kendisine gösterdiğini uydurarak Hive’deki arkadaşına bir 
mektup yazmıştır. Bu mektubun da Cüneyt Han’a ulaşmasını sağlayarak Han’ın öldü-
rülmesini sağlamıştır73. Aslında Cüneyt Han’a karşı hiçbir gücü olmayan İsfendiyar’ın 
siyaseten öldürülmesini gerektiren bir durum söz konusu değilken İsfendiyar Han, 1 
Ekim 1918 tarihinde öldürülmüş yerine kardeşi Said Abdullah geçmiştir74. Böylece Hive 
Hanlığı, yıkılışı olan Şubat 1920 tarihine kadar resmi olarak Said Abdullah Han, fi-
iliyatta ise Cüneyt Han tarafından idare edilmiştir. Togan İsfendiyar Han’ın amcası 
olduğunu söylediği Said Abdullah Han için şu ifadeleri kullanmaktadır: Derviş huylu, sofu, 
hükümete liyakatsiz birisiydi. Han Cüneyd’in elinde oyuncak oldu75. 

Hive Hanlığı’nın İşgali ve Yaş Hiveliler

İsfendiyar’ın öldürülmesinden sonra iktidarı elinde bulunduran Cüneyt Han, ülke-
yi gerçek bir han gibi idare etmiştir. Cüneyt Han kendisine muhalif olan bütün grupları 
şiddetle cezalandırdı. Amuderya’nın Rus kontrolünde kalan ve Bolşeviklerin idaresine 
tabi olan sağ sahilinde askeri operasyonlar düzenledi. Orduyu güçlendirme adına halkı 
zorla askere aldı. Seferberlik ilan ederek halkın elinde bulunan araç gereçlere el koydu. 
Bu çalışmalar neticesinde ordusunda atlı birliklerin sayısı 4000’e, yayaların sayısı ise 
6000’e ulaşmıştır76. Fakat bu çalışmaları ülkedeki bütün kesimleri rahatsız ettiğinden 
Cüneyt Han halk desteğini büyük ölçüde kaybetmiştir. Kendine muhalif olanları or-
tadan kaldırmaya çalışması, bütün Türkmen boylarını kendisine bağlama isteği, hal-
kın mal ve mülküne el uzatması Türkmen urug liderlerinin giderek Cüneyt Han’dan 
uzaklaşmasına sebep olmuştur. Cüneyt Han’ın baskısından kaçarak Amuderya’nın sağ 
sahiline geçen halka Yaş Hivelilerin propagandalar yapması Cüneyt Han’a karşı ortak 
bir cephenin oluşmasına neden olmuştur77. Cüneyt Han, gençleri kendisinden kaçırdı. 
Türkmenler arasında  kendine muhalif olanlar, Kuş Mehmet Han ve Gulam Ali etra-

73 Yusupov, a.g.e., s. 177.
74 Palvanov, a.g.e., s. 61.
75 A. Zeki Velidi Togan, Bugünkü Türkili (Türkistan) ve Yakın Tarihi, Cilt I, Enderun Kitabevi,  İstanbul 

1981, s. 260. 
76 Palvanov a.g.e., s. 62.
77 Koşcanov vd, a.g.e., s. 297.
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fında birleştiler. Yaş Hivelilerin de bunlara destek vermesi üzerine bir  muhalefet grubu 
ortaya çıktı. Bolşevikler bu durumu kendi lehlerine kullandılar78. 

Cüneyt Han, Tortköl üzerine operasyonlar düzenlese de kesin bir başarı kazana-
mamıştır. Cüneyt Han kesin sonuca ulaşacak darbeyi vuramadıkça Bolşevikler, Yaş Hi-
veliler ve bazı Türkmen beylerinin oluşturduğu cephe güçlenmeye başlamıştır. Cüneyt 
Han’a karşı oluşan cephenin Hive kanadının güçlenmesinde Yaş Hivelilerin büyük rolü 
olmuştur. Çünkü Yaş Hiveliler arasındaki askerî yapılanmalar sadece Taşkent’te değil 
Sovyetlerin kontrolündeki diğer yerlerde de gerçekleşmiştir. Örneğin, 1918 yılının ikinci 
yarısından itibaren Cüneyt Han baskısından kaçanlar, Çarcuy ve Tortköl gibi yerlere 
kaçmaya başlayınca, Yaş Hivelilerden Sultanmurad tarafından 1918 yılında Tortköl de, 
Tortköl Yaş Hiveliler Komitesi kurulmuştur. Bu komitenin kurucuları ilk başlarda 10-15 
kişiden oluşurken Hive’den kaçıp gelenler sayesinde komite, 1919 yılının sonlarında 600 
savaşçı üyeye ulaşmıştır79. 

Bir yandan iç savaş ile uğraşan Bolşevikler diğer taraftan kontrollerinde olan Amu-
derya bölümündeki cephelerini askerî ve siyasi girişimlerle güçlendirmeye çalışmışlar-
dır. 1918 yılı içerisinde Cüneyt Han’ın Amuderya bölümündeki Rus idaresini ve Yaş 
Hivelileri ortadan kaldırmak adına düzenlediği operasyonlar kızıl asker birliklerinin 
oluşturulmasına sebep olmuştur. Tortköl’de A.Kaçanov, V. Krişilov, U. Bekkobulov, N. 
Sladakov, M. Frolov gibi Bolşevik ileri gelenlerinin çalışmaları ile işçi, asker ve çiftçiler-
den oluşan 300 kişilik bir kızıl ordu birliği oluşturulmuştur80. Ayrıca Taşkent’ten yardım 
istenmesi üzerine Çarcuy’dan Tortköl’e 100 asker gönderilmiştir. Buna ek olarak yine 
Çarcuy’daki demir yolu işçilerinden 250 kişilik bir birlik Tortköl’e gönderilmiştir81. Bol-
şevikler gelen yardımlarla birlikte asker sayısını arttırmaya çalışırken bir taraftan da 
zaman kazanmak adına Cüneyt Han ile barış anlaşması dahi yapmışlardır. 9 Nisan 
1919’da Tahta Kale’de başlayan müzakerelerde Cüneyt Han, Bolşeviklerden hanlığın 
iç işlerine karışmamalarını ve hanlık sınırlarından askerlerini çekmelerini istedi. Her 
iki taraf çatışmayı bitirme ve hanlık içindeki halkın kendi kaderine kendisinin karar 
vermesi konularında anlaştılar82. Fakat bu anlaşma taktik gereği yapılan bir anlaşma idi. 

22 Aralık 1919 tarihinde Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’nin Hive’de-
ki en üst yetkilisi olarak atanan G.B Skolov ve Amuderya orduları komutanı Şçerbakov 
Hive Hanlığı’ndaki isyan etmiş halka yardım etmek bahanesiyle, Hive topraklarını istila etme 
emrini verdiler. Ordu N.A. Şaydakov komutasındaki Kuzey birlikleri ve N.M. Şçerba-

78 Togan, a.g.e., s. 260.
79 A. Sadıkov, Hive Halk Revolitsiyesining Galabesı, Ozbekıstan SSR Fan Naşriyatı, Taşkent 1967, s. 48. 
80 Tohtahanov, a.g.e., s. 27.
81 Yusupov, a.g.e.,  s. 19-20.
82 Şeripov, a.g.t., s. 146.
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kov komutasındaki güney birlikleri şeklinde iki bölüme ayrılmış idi. Yaş Hivelilerden 
oluşan gönüllü birlikler güney birlikleri ile beraber hareket etmişlerdir83. Cüneyt Han 
kızıl askerlere karşı koysa da bir başarı elde edememiştir. Kuzey birlikleri 14 Ocak’ta 
Köhne Urgenç’i ve Pursi‘yi, 16 Ocak’ta İlali’yi, 18 Ocak’ta da Taşoğuz’u işgal etmiştir. 
Savaşın kaderini belirleyen karşılaşma, güney birlikleri ile Cüneyt Han arasında Ocak 
ayının ortalarında Gazavat mevkiinde olmuştur. Savaşlarda ağır mağlubiyete uğrayan 
Cüneyt Han, yanında kalan 100 atlı ile Karakum çölüne çekilmek zorunda kalmıştır84. 
1 Şubat 1920 tarihinde Rus birlikleri ve Yaş Hivelilerden oluşan ordu Hive şehrine gi-
rince, Said Abdullah Han bu orduya karşı koyamayarak mağlubiyeti kabul etmiştir. Yaş 
Hivelilerin talebi ve Rusların isteği ile Said Abdullah 2 Şubat 1920 tarihinde tahttan 
vazgeçtiğini ilan etmiştir85. Böylece Hive Hanlığı ortadan kalkmıştır. 

Sovyet hükümeti, Hive’nin silah zoru ile işgal edildiğini saklamaya çalışarak bildi-
riler yayınlamışlardır. Oysaki Hive Hanlığı’nda baskı, tecavüz ve talanlar komutanların 
bilgisi dâhilinde gerçekleşmiştir. Kadınlar pazarlarda açık arttırma ile satılmış, kızıl 
askerlere karşı gelenler ise sorgusuz sualsiz vurulmuştur86.Hive’nin işgalinden sonra Yaş 
Hivelilerden komünist olmayan Cuma Niyaz Sultanmurad başkanlığında kızıl ordu hi-
mayesiyle Hive İhtilal Komitesi iktidarı ele geçirmiştir. Hanlık yerine Harezm Şuralar 
Cumhuriyeti ilan edilmiştir87. Yaş Hivelilere yardım etme bahanesi ile halk ihtilali şek-
linde lanse edilen bu savaşta Hive’ye giren Rus ordusu içerisinde sadece 400 kişilik Yaş 
Hiveli gönüllüsü yer almıştır88.

SONUÇ

Türkistan’da eğitim ve kültür alanında başlayıp teknik, sosyal ve siyasi alanlarda 
reform yapma hareketine dönüşen Ceditçilik Hareketi’nin Hive Hanlığı’ndaki yansıması 
olan Yaş Hiveliler Hareketi, görünürde amacına ulaşsa da nihai hedef lerine ulaşamamıştır. 
Çünkü 1 Şubat 1920 yılında Hive’yi işgal eden Kızıl ordu yanında yer alan Yaş Hi-
veliler, hanlık rejimini ortadan kaldırıp dönemin şartlarına göre demokratik bir cum-
huriyet kurmayı başarmışlardır. Fakat silahlı gücüne ihtiyaç duydukları için iş birliği 
yaptıkları kızıl ordu ve Sovyet yönetimi, yeni kurulan Harezm Şuralar Cumhuriyeti’ni 
Türkistan’ın Sovyetleştirilmesi projesinin bir ayağı olarak kullanmıştır. Kısa siyasi öm-

83 Coraev vd, a.g.e., s. 119. 
84 Matkarimova, a.g.t., s. 70.
85 Koşcanov vd, a.g.e., s. 315.
86 Şeripov, a.g.t., s. 153-154.
87 Hayit, a.g.e., s. 272.
88 Şeripov, a.g.t., s. 152.
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ründe sık sık iktidar değişiminin yaşandığı cumhuriyet idaresinde gelen her yeni yönetim 
bir öncekine göre daha çok Sovyet kontrolüne girmiştir. 1924 yılında cumhuriyetin kendi 
kendini lağvederek topraklarının boy esasına göre kurulan yeni Sovyet cumhuriyetlerine 
paylaştırılması, Ceditçilik kapsamındaki Yaş Hiveliler Hareketi’nin de nihai amacına ula-
şamadığını göstermektedir.

Hive’de sözde halk ihtilaline yardım etme bahanesiyle girişilen askerî harekâtın ve 
yöntemin bir benzeri Buhara Hanlığı’nda da görülmüştür. Yaş Hivelilerin hanlık idare-
sini ortadan kaldırmak adına askeri gücünden yararlanmak için iş birliği yaptıkları Bol-
şevikler, bu durumu Türkistan halklarına yardım etme şeklinde işlemişlerdir. Türkistan 
halkının kendi isteği ile Sovyetlere katıldığı propagandasını uzun yıllar yürütmüşlerdir.

Çarlık ve geri kalmışlığa sebep olan baskıcı hanlık idaresinden kurtularak demok-
ratik ve çağdaş bir devlet talep eden Yaş Hiveliler Hareketi’nin dönemin şartları gereği 
Bolşevikler ile iş birliği yapmasına rağmen ileriki dönemlerde Sovyetler tarafından anti 
propagandaya tabi tutulması, bu hareketin Türkistan coğrafyası için kesp ettiği önemi 
ortaya koymaktadır. Türkistan halkının haklı ve insani taleplerini dillendiren fikri bir 
akım olmasının halkın vicdanında yapacağı etkiyi ve siyasi harekete dönüşebilme potan-
siyelini hesaba katan Sovyet idaresi, Türkistan coğrafyasında bu fikri itibarsızlaştırmaya 
çalışmıştır. Fakat bütün çabalara rağmen Sovyetlerin dağılmasından sonra ortaya çıkan 
bağımsız Türk cumhuriyetlerinde bu harekete ve hareketin temsilcilerine sahip çıkılmış-
tır. Aradan geçen zaman ve Sovyet idaresinin sebep olduğu tahribata rağmen günümüz 
Türkistan’ında Ceditçiliğin sahiplenilmesi, bu fikrin yakın dönem Türkistan tarihi ve 
fikir hayatındaki önemli hissesinden kaynaklanmaktadır.
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TRANSFER OF GERMAN MILITARY KNOW-HOW AND 

TECHNOLOGY TO THE OTTOMAN MILITARY FACTORIES AT 

THE BEGINNING OF THE FIRST WORLD WAR

ABDURRAHİM AYDIN* - TUNCAY ZORLU**

Throughout the Ottoman history, foreign technical missions and individuals found 
employment in various forms. It can be argued that the transfer of new technologies, 
sciences and concepts to the Ottoman Empire was to a great extent instrumental and 
oriented mostly toward solving immediate problems. Particularly, in such fields as military 
technology, firearms, mining, cartography, compasses and clock making, the Ottomans 
had a tendency to adopt and apply new developments efficiently without much time lapse 
through following technological developments by means of commissioning Ottoman 
ambassadors, technicians and other such travelers to observe and report what they saw 
abroad, and demanding technical missions from foreign countries to apply the new 
technology in the Ottoman lands and to educate Muslim technicians.1

From the late eighteenth century onwards Ottoman lands came to be a center of 
attraction for foreign technicians. Especially Selim III’s cunning international policy, his 
diplomatic and political maneuvers were so successful that beside the technical missions 
who came through official channels, there were individual men, groups or families, who 
applied to the Porte on their own for possible technical jobs2. Naturally, high wages were 
very influential in their employment as well. It was a fact that high quality foreign officers 
and engineers were paid much more than the Ottoman subjects and what they would have 
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2 Stanford Shaw, Between Old and New, Ottoman Empire under Selim III (1789-1807) (Cambridge-
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had at similar jobs in their own countries. This enabled the Porte to choose from a wide 
spectrum of foreign missions through tests and examinations. Beside high wages, civil war, 
political turmoil, chaos or instability were among the driving factors for the foreigners to 
leave their countries to look for proper positions on the Ottoman territories3.

Foreigners who applied for suitable positions in Ottoman Empire varied in terms 
of their expertise, employment fields, methods of procurement and nationalities. They 
were mostly of engineers, technicians, architects, officers, physicians-surgeons, and 
workers, who were generally employed in naval arsenals, ports, barracks, cannon and 
gunpowder factories, forts and hospitals. The most common and influential means for their 
procurement were the Ottoman embassies abroad, the foreign ambassadors in İstanbul or 
high ranking statemen on both sides. In addition to these formal ways, there were informal 
applications including escapees, prisoners, refugees and individual workers. As for their 
nationalities, they were mainly of French, English, Scotch, Swedish, Austrian, Prussian, 
Spanish, Italian, Russian and Polish4. 

These foreign experts rendered substantial contributions in the sphere of military 
and naval warfare including tactics, maneuvers and the use of navigational instruments. 
Shipbuilding, ship launching methods, construction of drydocks, production and use of 
new raw materials, tools and equipment were also among the sector they contributed to a 
great extent. 

The final and probably most influential contribution was their training of Ottoman 
engineers and officers. They taught Ottoman students the above-mentioned branches 
in theoretical and practical courses organized within the body of the Naval and Land 
Engineering Schools. Additionally, other Ottoman subjects and artisans were given the 
opportunity to learn the intricacies of their arts in master-apprentice arrangements.

Thanks to their willingness to keep abreast of the latest developments in Europe 
and apply them to the various domestic sectors, the Ottomans maintained their political-
economic independence and self-sufficiency in many fields to a large extent. Strong central 
administration and policy of balance in international scale was also influential in this 
respect.  

Although the Ottoman Empire was, to a great extent, self-sufficient in weapons 
industry at the turn of the 19th century, it came to be completely dependent on foreign 
sources due mostly to the technological developments in defense sector in Europe. 
Technological dependence and its financial burden naturally paved the way for European 
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Tauris, London&New York, 2011, pp. 77-98.
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countries to enter the Ottoman markets gradually. In spite of the fact that Germany was 
not the provider of the most competitive prices or the best quality products in comparison 
to the other countries, it was the leading country to have the greatest share in the 
weapons sector on the eve of WWI, because mostly of favorable political and commercial 
relations between two countries. Developments in Germany contributed to this favorable 
atmosphere as well. The unification of Germany, the rise of Wilhelm II as its emperor, and 
growing German economy in search of new markets and raw materials were significant 
factors. Wilhelm II’s two subsequent visits to Istanbul in 1889 and 1898 respectively helped 
this process from a political aspect. Germany succeeded to obtain some concessions from 
Ottoman government as it is seen in the cases of Deutsche Bank, Izmit-Ankara, Anatolian 
and later Bagdad railways. On the other hand, Germany’s supply of a state loan to the 
Ottoman Empire in 1910 was also an important gesture for the Ottoman side. As a result 
of all these developments, the years 1890-1910 witnessed almost threefold increase in 
Germany’s impact on the Ottoman markets5. 

As of the military aspects of the relations between the two countries, Ottoman-
German Defense Alliance of 1790, Selim III’s demand for military officials including the 
missions under Colmar von der Goltz in 1798, H. von Moltke in 1836 and Kaehler in 1882 
to inspect the Ottoman army constituted milestones in the reformation of the Ottoman 
military. These military reforms strengthened and perpetuated the economic relations 
as well. Towards the end of the 19th century German Krupp and Mauser companies 
monopolized Ottoman cannon and rifle markets6. 

Soon it became Germany’s strategy to penetrate in the Ottoman military market 
in order to secure economic and political interests against rival countries as well as to 
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İstanbul, 2012, pp. 47-69; Naci Yorulmaz, ‘Ottoman Empire and Germany (1871-1908): Military-
economic Relationship, Trades Activities of  German Armament Industry in the Ottoman Market’, pp. 
1-19; Arming the Sultan: German Arms Trade and Personal Diplomacy in the Ottoman Empire Before World War I, I.B. 
Tauris, London&New York 2014.

6 Mehmet Beşirli, ‘Birinci Dünya Savaşı Öncesinde Türk Ordusunun Top Mühimmatı Alımında 
Pazar Mücadelesi: Alman Friedrich Krupp Firması ve Rakipleri (Struggle for the Market of  Turkish Army’s 
Purchase of  Cannon Ammunitions during the Pre-WWI Period: German Friedrich Krupp Company and 
Its Rivals)’, Selçuk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Merkezi Dergisi, no. 15, Konya: Bahar 2004, pp. 169-203; 
Mehmet Beşirli, ‘II. Abdülhamid Döneminde Osmanlı Ordusunda Alman Silahları (German Weapons in 
the Ottoman Army in the Reign of  Abdulhamid II)’, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, no. 16, 
Year 2004/1, pp. 121-139; Fahri Türk, Türkiye ile Almanya Arasındaki Silah Ticareti 1871-1914 (Weapons Trade 
between Turkey and Germany 1871-1914), IQ Kültür Sanat Yayıncılık, Istanbul, 2012; Veli Yılmaz, 1’inci 
Dünya Harbi’nde Türk-Alman İttifakı ve Askeri Yardımlar (Turkish-German Allience in the WWI and Military 
Aids), Cem Ofset, İstanbul, 1993, p. 44-45; Jehuda L. Wallach, Bir Askeri Yardımın Anatomisi: Türkiye’de Prusya-
Alman Askeri Heyetleri 1835-1919 (An Anatomy of  an Aid: Prussian-German Military Commitees 1835-
1919), Translated by Fahri Çeliker, Genelkurmay Basımevi, 2nd Issue, Ankara 1985.
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create new employment fields for its growing population. Some writers tend to explain 
Germany’s penetration into the Ottoman market in terms of ‘Germany’s imperialism’. For 
instance, Illich goes further to claim that if the economic, political, military, educational, 
and cultural activities of the Germans in the Ottoman Empire are taken into consideration 
it is evident that the Ottoman Empire must be regarded in the historiography of German 
expansionism. He adds that while expanding into the Ottoman Empire, the Germans 
followed the British model used for the Middle East. However, this penetration model was 
not militaristic or even aggressive in comparison with the British or the French. Therefore, 
German expansion into the Ottoman Empire addresses the question of German 
exceptionalism as well7. 

Despite increasing political and economic relations from the late 18th century, basic 
factor to bring German and Ottoman interests together on the eve of WWI was their 
consideration of Russia as a common historical enemy. Therefore, previous German 
missions and services in the Ottoman army were not so decisive in the establishment of the 
German-Ottoman alliance in WWI8.

German Know-How and Ottoman Military Factories

With the onset of the WWI, German influence began to be felt in every walks of 
military technology and the production of weapons in particular. Establishment of new 
weapon factories or reconstruction of the old ones was a crucial need for the Ottoman 
authorities during the war years. Germany, as an ally of the Ottoman Empire, seemed the 
country where the technology and know-how was imported. 

The case of Beykoz Debbağ ve Kundura Fabrikaları (Beykoz Tanners and Shoe Factories) 
constitutes a good example for the researches to follow the Ottomans use of German 
expertise to establish military factories in Istanbul. At first sight, these Beykoz factories 
seem to have nothing to do with the Ottoman army. However, they procured uniforms, 
boots and all the by-products of leather industry needed by the army.

It is possible to follow the developments of these factories through the activities of 
the Levazımat-ı Umumiye Dairesi (General Supplies Department) which operated under the 
Harbiye Nezareti (Ministry of War). Correspondences between this department with various 
military units shed light on the machinery of the process in question. For instance, the 
Dördüncü Şube (Fourth Branch) attached to the General Supplies Department sends an 

7 Illich, Niles Stefan, ‘German Imperialism in the Ottoman Empire: A Comparative Study’, PhD. 
Dissertation in History, Texas A&M University, 2007; Malte, Fuhrman, ‘Visions of  Germany in Turkey: 
Legitimizing German Imperialist Penetrations of  the Ottoman Empire’, Free University, Berlin (undated), 
pp. 1-20.

8 Edip Öncü, ‘The Beginnings of  Ottoman-German Partnership: Diplomatic and Military Relations 
Between Germany and the Ottoman Empire Before the First World War’, MA Thesis in History, Bilkent 
University, Ankara 2003, p. 103.



GERMAN MILITARY TECHNOLOGY AND OTTOMAN MILITARY FACTORIES 743

important letter (1332/1916) to various authorities. It mainly focuses on the need to make 
a deal with German Behstein9 Pirol Construction Company for the construction of Beykoz 
Debbağ ve Kundura Fabrikaları (Beykoz Tanners and Shoe Factories) as well as to meet the 
needs of such departments as Kireçhane (Limehouse), Debbağhane (Tannery), Perdahthane 
(Polishing House), Makine Dairesi (Engine Room), and Kimyahane (Chemical Process 
Works)10. A contract is signed between two sides for this purpose. As of the contract, the 
German company agrees to provide the Turkish side with iron from the town of Rusçuk 
(Rousse) for the production of water and knee pipes, since 578 pipes in the stores were 
previously used and only 169 water pipes and four knees there left11. This example gives an 
idea what materials or equipment was demanded by the Ottomans.

It seems that some technical problems come out during the construction, repair and 
conversion operations as well as the adaptation of new import equipment. For instance, 
during a conversion process, four steam boilers are removed from Paper factory to be used 
as gas tanks and Kaymakam Sabri Bey is informed by the experts. However, during a water 
test conducted on 12 October 1916, there appear some leakages out of the nail heads, 
which requires caulking. There is nothing to do except to wait since the only expert Yusuf 
Efendi went to Istanbul in order to buy nails12.  

Probably the most frequently mentioned factory construction by the archival 
documents is of Beykoz Debbağhanesi (Beykoz Tannery). In the following table (28 October 
1918) prepared by Beykoz Factory construction officer, it is possible to find the amount 
and price of some materials such as iron, sand and gravel to be used in the construction. 
Moreover, the extent of excavation works for engine room, underwater excavations, layers, 
cement, cement plaster, isolation materials, tar and gravel layers are also given along with 
their quantitative and qualitative properties. Leather store within the construction is taken 
up under a separate heading and, its features such as reinforced concrete, steps, stair bars 
and inner-outer plaster are also explained in detail. Information concerning the Kimyahane 
(Chemical Process House) is also held under an independent title while daily wages of 
engineers, masons, ironsmiths, sergeants, soldiers and translators are grouped under daily 
allotment of military staff13.

9 This word appears as ‘Behştayn’ or ‘Bahştayn’ in diffirent places in the archival documents we made 
use of.

10 Genel Kurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Başkanlığı Arşivi (General Staff, Military History and Strategic 
Studies Presidency Archives, ATASE), BDH-2093-23-001-02, BDH-2093-23-001-03, BDH-2093-23-001-
04.

11 ATASE, BDH-2093-23-001-79.
12 ATASE, BDH-2093-23-001-82.
13 ATASE, BDH-2093-23-001-118.
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Beykoz Debbağhanesi İnşaatı (The Construction of  Beykoz Tannery)
 (The Situation between 12-30 Kanun-ı Sani/January 1918)

Quantity Material Price per unit Total (qurush)

15,5 tons Round iron 1 ton = 2200 qurush 33.110,00

520,00 tons Sand and gravel 2 m3 = 40 qurush 20.800,00

90 rolls Bitumen felt (Ruberoit) 1 roll = 220 qurush 19.800,00

Makine Dairesi (Engine Room) 

Quantity Unit Operation and Materials
Price per 

unit
Total

61,03 2 m3 Excavation on rock (2m depth) 2 m3 =  25 1.525,75

430,79 2 m3 Excavation on rock (2-3m depth) 2 m3 = 30 12.923,70

143,01 2 m3 Excavation on rock (3-4m depth) 2 m3 =  35 5.005,35

85,71 2 m3 Excavation on rock (4-5m depth) 2 m3 = 40 3.428,40

36,64 2 m3 Excavation on rock (5-6m depth) 2 m3 =  45 1.648,40

696,15 2 m3 Stone for underwater excavation 2 m3 =  7 4.873,05

531,88 2 m3 Ordinary cement 2 m3 =  250 132.970,00

104,64 2 m3 Isolation layer 2 m2 = 35 3.662,40

58,80 2 m2 Tar layer 2 m2 =  35 2.058,00

58,80 2 m2 Cement coat (700 kg of  cement 
for 0,2m3)

2 m2 =  25 1.470,00

47,64 2 m3 Gravel layer 2 m3 =  40 1.905,60

1.274,03 2 m2 Timber mold 2 m3 =  25 31.850,75

203.321,40 
(qurush)

Deri Ambarı (Leather Store)

Quantity Unit Material Price per unit Total Price

15,27 2 m3 Reinforced concrete 2 m3 = 570 qurush 8.703,90

47,60 2 tons Stair 2 tul = 115 qurush 5.474,00

206,98 2 m2 Timber mold 2 m3 = 25 qurush 5.174,50

76,50 Kilo Stair irons 6 qurush per kilo 459,00

4,60 2 m3 Reinforced concrete
2 m3 =  570 
qurush

2.622,00



GERMAN MILITARY TECHNOLOGY AND OTTOMAN MILITARY FACTORIES 745

1.433,79 Kilo
More than 60 kg iron per
2 m3 reinforced concrete

3 qurush per kilo 4.301,00

3,33 2 m3 Brick wall 2 m3 = 275 qurush 915,75

11,05 2 m2 Plaster for outer façade 2 m2 =  25 qurush 276,25

294.958,57
( qurush)

11,05 2 m2 Internal plaster/coating 2 m2 = 12 qurush 132,60

***In accordance with the price chart accepted by Ministry of  War’s correspon-
dence dated 1/9/1317 (14 November 1901) and numbered 587/2915

Kimyahane (Chemical Process House)

Quantity Unit
Operation and 

Materials
Price per unit

TOTAL 
PRICE

29,33 2 m3 Excavation (2m depth) 2 m3 = 25 qurush 733,25

10,57 2 m3 Excavation (2-3m depth) 2 m3 =  30 317,10

29,98 2 m3 Excavation (beside one 
under the water)

2 m3 =  7 209,86

12,56 2 m3 Usual Cement (for chan-
nel)

2 m3 = 275 3.454,00

31,08 2 m2

Cement coating (with 
700kg cement for 2 m3 
sand)

2 m2 = 25 777,00

31,08 2 m2 Tar coating 2 m2 =  3 1.087,80

20,80 2 m2

Cement coating (with 
700kg cement for 2 m3 
sand)

2 m2 =  25 520,00

39,18 2 m2 Timber mold 2 m2 = 2 979,50

252,59 Kilo Stair rail 6 qurush per kilo 1.515,54

15.050,00 Kilo Repair of  round irons
367 qurush for 100 
kilo

55.233,50

***In accordance with Ministry of  War’s correspondence dated 2/4/1334 (2 June 
1918) and numbered 51/1055

Combined Total 369.918,72 qurush
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Asker Yevmiyesi (Daily Wages for Soldiers)

Profession Days Wage per day Total Wages

Engineer 21 days 60 qurush 1.260 qurush

Mason 122

Carpenter 127,5

Ironsmith 21

270,5 (total) 25 qurush 6.762,50 qurush

Sergeant 21

Soldiers 3145,5

Translator 21

3187,5 (total) 5 qurush 15.937,50 qurush

23.960,00 qurush

EXPENSES QURUSH

Soldier’s wages 23.960,00 

Engine Room + Leather Store+Chemical Process House 369.918,72

OVERALL 393.878,72

It is understood from the above tables that the construction of Beykoz Debbağhanesi 
(Beykoz Tannery) is a process that requires the appointment of a construction officer, 
procurement of main construction materials, planning the excavation works for engine 
room, leather store, and chemical process house, as well as finding skilled engineers, 
masons, ironsmiths, sergeants, soldiers and translators. If we judge from the calculations 
by the construction official of the Beykoz Factory, this factory enterprise cost 393.878,72 
qurush in total. When considered the exchange rates of the time (28 Teşrin-i Evvel 1334/28 
October 1918), 1 Ottoman Lira equals to 21 Deutsche Mark and therefore, overall total 
is 77682 Mark 93 Pfennig. This exchange rate comparison shows clearly the German 
influence on the procurement of some construction materials and know-how as well14.

Military Supplies Committees and Their Duties

Both know-how and supply of the technical/military supplies was crucial business 
during the war years. Various contracts were made between Enver Pasha, the Minister 
of War (Harbiye Nazırı) and Tüfenkciyef, the engineer who lived in Sofia, concerning 
the military supplies. In such three contracts dated 19 February 1329 (4 March 1914), 30 
May 1331 (12 June 1915) and 7 June 1331 (20 June 1915) respectively, the condition and 

14 ATASE, BDH-2093-23-001-118.
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prices of the supplies were determined. Delivery of 25.000 hand grenades (el humbarası) to 
Istanbul within one and a half month from the time of the contract onwards and payment 
of these supplies on the time of delivery was demanded in a supplement to the contract on 
7 June 1331 (20 June 1915). In addition to the empty hand grenades, globes, fuse, match 
cases (kibritlik), bombits and detonators (kapol) were demanded as well15.

It seems that existing committees were not sufficient to meet the need and new 
committees were established in order to speed up the exchange of military articles between 
Germany and Ottoman Empire. In a document dated 10/06/1333 (10 August 1917) and 
written by Laws and Regulations Department (Kavanin ve Nizamat Şubesi) which was 
attached to the Ministry of War (Harbiye Nezareti), implementation of certain articles were 
ordered in order that Berlin purchasing and delivery committee speed up and regulate 
its activities. There would be following additions to the staff of the Committee: a) three 
officers having a great command of German language (one from Ministry of War, one 
from General Supplies Department and the other from Military Production Department; 
b) two documentalists who can read and speak German (scribe/katip, officer/zabit or 
reserve officer/ihtiyat zabiti, deputy officer or educated officer/soldier of low rank); five 
clerks (educated private soldiers are also eligible); d) a German civil servant who would act 
under the documentalists and keep the register and files of correspondence and documents 
in German; e) a German civil servant who would work under accountants and, follow 
and see to the register and accounts in German; f) three German civil servants in charge 
of recording the communication in German and engrossing it through writing machines 
are needed immediately. Furthermore, the legal advisor (hukuk müşaviri) and the doctor 
who were already within the committee and familiar with German language would be 
appointed and commissioned as soon as possible for the same sake.

The commission of the aforementioned civil servants would be chosen from junior 
officers and among those who could carry out above-defined jobs. This task would be 
demanded from the Prussian Ministry of War. The Committee would be responsible 
for the preparation and examination of the employment lists, relevant documents, and 
correspondence concerning the commissioned officers; preparation of the contracts and 
orders; following up the entire process with the Prussian Ministry of War and with other 
bodies in question; examination of the depots, transfers and delivery; following the works 
of the civil servants and checking up the accounts, and correspondence. While carrying 
out all these duties there would be a division of labor in order to move fast and carefully, 
and an internal instructions chart would be prepared and presented to the Ministry of War 
to this end.

15 ATASE, BDH-2098-2-001, BDH-2098-2-001-02.
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Committees were responsible for the wording of all the accounts, correspondences 
and lists in a planned, clear and well-classified form. For instance, goods and materials 
of different kind on the order lists would not be written on the same list. In contrast, they 
would be classified and written on separate lists based on their types. Proper technical 
information would be given about the system, dimension and similar properties of the 
materials.

The telegraphs and documents to be sent to the committee would not address to 
the name of the military attachés but to that of TeuaK Berlin, or the present address of the 
Berlin-Ottoman purchasing committee, ‘TeuaK Berlin W. Augsburger Str. 45’. A special code/
cipher would be prepared and sent to the committee for the ciphered telegraphs.

Depending on the legal permission of the Ministry of War, some groups composed 
of experts would also be commissioned to work in compliance with the orders of the 
committee in order to check, control, follow, discuss and examine the special orders with 
higher significance on their sites16. 

All these articles clearly show how much importance is attached to a proper 
communication between two parties by German and Ottoman sides. It is also understood 
that both sides considered all this purchase and delivery procedure to be an urgent need 
that should be met safely by the specialists without causing any damage.

Domestic Supplies of Military Materials

When the correspondence regarding the purchase of equipment from abroad 
continued on one hand, attempts concerning the effective use of the domestic resources 
were going on the other. In a draft document by the Translation Unit of General Military 
Supplies Department (Levazımat-ı Umumiye-i Askeriye Dairesi Mütercimliğine Mahsus 
Müsvedde), important information was transmitted about the sources of coal in Yalova 
and it is emphasized that works to be done in the coal mine would be beneficial. According 
to the report, 60-70 thousand tons of coal would be extracted through 300m-long channels 
in east-west direction by increasing the axles to two arşın, which were in 40-50m depth and 
80-100m distance in the lode. 

As for the transfer of the coal extracted, it was considered that a coal park would be 
created near macadamized road, from which wagons or cars would carry the coals to the 
Yalova port. However, the report also added that the type of the lode would not be assessed 
properly in the present stage. There was a considerable optimism for the extraction of the 
coal, which was probably, Linyit/Lignite/brown coal.  

16 ATASE, BDH-2103-15-001-41.
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During the feasibility works conducted by the chief engineer on 26 July 1915, it was 
predicted that 50 workmen and 20 mules would be needed in the first stage of extracting 
coal, starting with 10-15 tons in the first few days, and increasing it day by day to reach a 
power of 44-46 calories.

It was reported that they had better start with a depth of 10-15m, felling certain 
amount of trees for the construction of a few corridors with traverses. It was also mentioned 
that there was a need for 40-50 workmen for 20-25 tons of coal. 

According to the plan, timber which was the most important and urgent need, would 
be procured from Yalova and its surrounding areas. Among other materials which had 
been ordered fifteen days ago were 2 manual windlasses, 2 crane machines, 100 couples 
of mine car wheels or 50 mine cars, rails of 500-600m, 3 crates of dynamites (along with 
hoods and fuses), 50 kg of steel (for drilling), 5 pieces of hammer (each 5-5.5 kg), 5 pieces of 
mining shovel, 10 pieces of mining axes, 200 pieces of timber (2-2.5 cm-thick)17. 

Transfer of Military Supplies

Transfer of military supplies was important issue in those years. In fact, just before 
the WWI, an agreement was made between Ottoman and German governments to this 
end. LTC Bischoff (Pisof), Major in German Army was commissioned during the Balkan 
Wars to reorganize the transportation system of the Ottoman Empire whose previous 
transportation system had been established during Ottoman-Russian War of 1877-187818.

Beside the materials to be used in the construction of military facilities, the production 
of the materials likely to be used by military units and their delivery from the production 
sites was also a matter of considerable significance. For instance, in a note written as a 
reply to the telegraph (19 March 1916) of the Daire-i Harbiye Riyaseti Vekalet-i Aliyyesi, some 
information is given about the materials belonging to the factories of military production 
in Rusçuk, and methods of transferring them into Istanbul.

17 ATASE, BDH-2103-16-001.
18 Bülent Durgun, ‘Alman Islah Heyetleri ve Bischoff ’un Balkan Harbinde Osmanlı Ordusu’nun 

Ulaştırması Hakkında Değerlendirmeleri (The German Military Missions in Turkey and Evaluations of  
the Inspector Bischoff  on the Transportation Issues in the Ottoman Army’, Türk Dünyası İncelemeleri Dergisi / 
Journal of  Turkish World Studies, XII/2 (Winter 2012), pp.101-120.
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Military supplies in Rusçuk to be transferred to Istanbul

Wagon Quantity

4 15.000 shrapnel steel

2 10.000 massive rifle barrel

19
Steel bars of  various sizes and profiles, from the smallest one to the biggest 
(circle, rectangular, and square) 

1 Steel sheet 

20 22.000 zinc sheets (each with a surface of  approximately 1.5 m)

30
Refractory brick of  various shape and size
(a sample of  each of  them has been sent to the Inspectorate of  Weapons)

1 Graphite pot (with various sizes)

Source: ATASE, BDH-2120-41-004

In order to transfer the above-mentioned military materials with specific amounts 
and properties to Istanbul, Rusçuk train administration prepared 40 cars a day for the 
Ottoman government: 38 out of them loaded with flour and crops for the General Military 
Supplies Department and two others loaded with military equipment. The properties 
of the military equipment to be loaded on these two cars would be demanded from the 
German Port Command in Rusçuk by Kaymakam Bey in Istanbul, and the cars in question 
would be loaded under the supervision of the German Port Command. 

It was estimated that for the transfer of the above-mentioned materials to Istanbul, 
almost 77 cars would be needed. Therefore, a few additional cars out of 38 cars would be 
allotted to the shipment of the military supplies as well upon Kaymakam Bey’s remarks19.

Tophane Factories and Their Need for Foreign Military Supplies

Tophane factories themselves manufactured some of the military supplies and purchased 
or provided others from abroad. They sometimes failed to meet demands. For instance, in 
a petition written by Tophane Fabrikaları Müdüriyyeti (The Directorate of Tophane Factories), 
the reason why the production of the demanded materials was impossible under ensuing 
conditions was cited: 

1. Transformation and renovation activities in the factory buildings and workbenches 
required for the production of ‘muaddel’ (imitation) Mauser rifles in great quantities 
started on 21/01/1331 (3 April 1915) with an order numbered 62808. Since these 
workbenches were removed from their places, there would not be any production 
until these construction workbenches are completed. As the workbenches brought 
from Europe are not laid out yet, they could not be used as well.

19 ATASE, BDH-2120-41-004.
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2. Transformation of the present workbenches which were adjusted for the 
production of ‘muaddel’ (imitation) Martini in 327m, into the ones suitable for the 
production of Mauser rifles are underway. Although Martini spare parts could be 
manufactured on these workbenches, other spare parts could not be produced at 
all.  Therefore, some workbenches are out of use. 

3. In addition, rifle factory carries out necessary renovations/repairs in the 
workbenches where orders for the daily production of the side arms and bayonets 
of ordinary and machine rifles are provided.

4. Factory renovation conducted for ‘muaddel’ (imitation) Mauser equipment and 
workbench transformation will take a long time. Even if they were completed, it 
would not be possible to produce spare parts for all the rifles. There is no difference 
between the production of spare parts and rifles. However, it is clear that all kinds 
of weapons could not be produced in a single factory. Mauser rifles with case 
and switch (Çantalı ve anahtarlı Mavzer tüfekleri) would not be manufactured as 
well in a factory whose workbenches were transformed into the ones suitable for 
similar ‘muaddel’ (imitation) Mauser20. 

Mauser Rifles and Weapons Factories

There are many archival documents concerning the Mauser rifles, their ammunition 
and secondary equipment used in 1915-16. One of them involves information about the 
materials belonging to 57th, 71st and 79th machine guns divisions of 1st, 3rd and 5th 
Army Corps, 9th Squadron between January and March 1915. Among the secondary 
materials were 12 Hoçkis ammunition boxes, Hoçkis harness saddle, 120 chargers, 4 
carpenter marapacı; 24 kg mineral oil, 3 cans for mineral oil, 3 wooden boxes for mineral 
oil; and 50 revolvers of various types. 

It is also understood from the document that among the materials belonging to the 
5th Army Corps, the 45th regiment in the waybill numbered 577 and dated 3 March 1915, 
were 10 Mausers with switch bayonet mudguard and 20 ramrods for Mausers with switch. 
The document also mentions that there were 120 rifles that had stayed in Silahhane Rifle 
Factory for more than four months, before handed over to the military production unit 
in Silahhane one month ago: 100 ‘Muaddel’ (imitation) Mauser rifles,16 Mauser rifle with switch 
(anahtarlı mavzer tüfegi),1 big-size Mauser rifle,2 Mauser rifles with case (Çantalı mavzer tüfeği),1 
small-size Martin rifle. These are reported to have belonged to 94th and 96th regiments, 
32nd division21. All these materials and rifles are important to constitute an idea of the 
Ottomans’ war supplies in the time.

20 ATASE, BDH-2120-42-001-025.
21 ATASE, BDH-2114-20-001-12.
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It is known that Ottoman-German weapons trade relations which started with Krupp 
Company went on with another German company in the late 19th century. Ottomans War 
Ministry signed an agreement on 9 February 1887 with Waffenfabrik Mauser Company 
for the supply of infantry rifles. According to the agreement this German company 
undertook the production and delivery of 500.000 ‘mükerrer atışlı’ infantry rifles (with 
repetitive shooting) and 50.000 carbines (karabina) for the Ottoman army22.

It is interesting to note in the above-mentioned document that, beside the ones 
purchased from German companies there were also ‘muaddel’ or ‘imitation’ Mauser 
rifles produced by Tophane and Zeytinburnu Tüfekhanesi (Rifle Factory). The number of the 
‘muaddel’ ones would reach significant numbers in the course of time, especially during 
the WWI and pave the way for the production of prospective domestic rifles23.

Military correspondence provides the researches with not only information about 
the weapons but also the wagons/cars used for the transportation of some military 
materials and equipment as well as field glasses (sahra dürbünü). For instance, payment 
was demanded for the expenses of the equipment of the transport cars which had been 
manufactured in Zeytinburnu Factory in a document (25 Şubat 1329/10 March 1914) 
written by Sahra Topçu ve Nakliye Kıtaatı Dairesi (Field Artillery and Transport Division) to 
Muhasebat Dairesi (Accountancy Department)24. Moreover, information was given about 
the battery telescope, ‘batarya dürbünü’ and the repair of its stillage in another letter dated 
02/11/1331 (15 January 1916) written by Kaymakam Bey, the Mevki-i Müstahkem Kumandanı 
(Commander of the Fortified Site) in Anadolu Kavağı Headquarters, to the Esliha Müfettiş-i 
Umumiliği (General Inspectorate of Weapons)25.

Mr. Behstein’s Proposals for the Rifle Factory

Probably the most significant correspondence takes place between Mr. Behstein, the 
science director of the Loda Factory and General Directorate of the Military Manufacture 
(İmalat-ı Harbiye Müdüriyet-i Umumisi). Ottoman side demands Mr. Behstein to provide a 
report concerning the re-establishment, extension and improvement of the rifle production 
capacity of the present rifle factory. Behstein prepares a report based on his observations, 
researches and examinations. Contrary to the common belief, he suggests that this old 
factory in question is not capable of manufacturing a rifle of the latest technology. He 
adds that the problem is not only with the manufacturing workbenches but also with 

22 Ali Serdar Mete, Osmanlı İmparatorluğundan Türkiye Cumhuriyetine Türk Ordusunda Mavzer Tüfekleri 
(Mauser Rifles in the Turkish Army from the Ottoman Empire to the Turkish Republic)’, MA Thesis at 
the Institute of  Ataturk’s Principles and History of  Turkish Renovation, Yeditepe University, 2012, p. 53.

23 Ali Serdar Mete, Mavzer Tüfekleri, p. 175.
24 ATASE, BDH-2133-1-001.
25 ATASE, BDH-2346-39-001-08, BDH-2346-39-001-35, BDH-2346-39-001-57.
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appropriate assembly designs and controls. Then he gives elaborate information about the 
necessary construction and restitution work in order to make the factory operative with 
the latest technology. He enumerates a list of ‘things to-do’ within the building in order to 
obtain a factory capable of manufacturing 250 rifles through 20 hours of operation a day: 

First of all, working areas should be well-lit. So, ceiling of the factory should be 
opened completely in order to better observe the possible problems and faults.  

It is necessary to apply wooden furnishing to the working places where workbenches 
stand. Furnishing of 50mm pine wood should be made and then another one should be 
prepared from hard wood on the first one. This system has been so beneficial for our 
factories which have been in operation since 1898, that we will use it same way for the new 
factories we are building now. We are ready to present you required construction pictures.

Moveable transmission mechanisms rotate rather slowly. With the help of the 
adoption of speed-cutting steel, rotation level can be increased to at least 150 and in some 
cases to 250 in a minute26.

These speed-rotating movement pins require the use of small-scale sledges, which in 
turn, enables the burden on them to ease. Large-scale sledges are already insufficient as 
well as they prevent the light coming from above to a large extent.

Machines that operate through power of movement are not enough for factories to 
operate perfectly and there will be a need for machines to operate by partial-electrical 
power. This, in turn, will make the use of many machine parts unnecessary. Hence, 
mounting electric engines of 15, 20 and 25 hp to each part will be the best choice. So, 
the risk of being dependent on a single source of energy for all the operations in case of a 
problem will be eliminated. 

He adds that, the present steam power would naturally be in use as well. However, 20 
hours a day-work on an area of 3500 m2 in one of the old workshops would not suffice in 
order to manufacture 250 rifles which were demanded. For him the area in question only 
suffices for the settlement of workbenches which are needed to process iron and steel parts 
of rifles. There are no proper places for such places as Bilemehane (Sharpening Workshop) 
and Boyahane (Dyeing Workshop). He goes on suggesting that although these places are 
on the upper floor, it is not appropriate for them to stay there. In order to prevent them 
from dust and dirt which come out during work, they should be separated from each 
other and established in places away from the factory. For possible hitches, workbench 
tools-equipment and repair tools should be manufactured at first. The construction of 
such workshops should be started immediately, since there is a suitable space near the 
administrative/directorate building. It is possible to start to work without causing any 
problem to the present production.

26 ATASE, BDH-2346-40-001-13.
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Mr. Behstein says that he explained his company’s approach regarding the distribution 
of the places in an attached sketch. He also presents an additional plan including the space 
sketches of the bigger-size workbenches. When the construction of the new building was 
completed, workshops for workbench and repair tools would be moved to the place where 
present gunstock factory (kundak fabrikası) stays27. 

Mr. Behstein recommends that transferring the gunstock factory (kundak fabrikası) into 
a new building should make it more operational. So, having all the branches of the rifle 
factory near to each other saves time required to convey various parts of rifles.

As far as Behstein report concerned, Ironworks (Demirhane) within Cannon factory 
needs to be left for Rifle factory. It is possible to produce hammer iron or steel through the 
press required for Cannon factory. However, the opposite is not possible. A fundamental 
plan would be made for hammers and furnaces. For the Annealing and Hardening 
workshops (Tavlama ve Sertleştirme Atölyesi) to work properly, present shooting gallery needs 
to be cancelled and buildings to be all repaired. He maintains that present Hardening 
workshop is in a state of complete useless. There isn’t any crucial installment needed for 
an up-to-date Hardening workshop. In the attached report, he explains related basic 
installments. In the new polygon, shooting range would be arranged to allow 50m in 
general and 150m when needed. Certain number of rifles that need to shoot longer ranges 
would be transferred to more appropriate polygons without any hesitation

As for the sheds on the right of the entrance, Behstein says that they might be 
rearranged for the preservation of mount timbers, when the mount factory is moved to 
another building. He prepares a sketch which shows that a Drying Workshop (kurutmahane) 
is being established for mounts so that dried mounts can be transferred to the workshop 
immediately without being exposed to any outer influence. He further suggests that 
the installment required for the Mount Drying Workshop (Kundak Kurutmahanesi) would 
be presented in the bid in question. As for the workbenches, repair and field tools, the 
workbenches needed to produce 250 rifles in 20 hours a day are included in the bid 
mentioned. Some 185 workbenches which were previously ordered and those already 
present in the factory are taken into consideration. Mr. Behstein adds that determining 
the number of these last workbenches was naturally impossible due to his short stay there. 
However, 150 of them could be used. In any case, more workbenches need to be repaired 
and converted. However, exact number would be possible only after some examinations28. 

If the connection fixings, repair tools, workman rulers (mıstars), examiner rulers 
(mıstars) are considered as before, he recommends the immediate procurement of one set of 

27 ATASE, BDH-2346-40-001-14.
28 ATASE, BDH-2346-40-001-15.
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connection fixings, one set of cutting tools, one set of workman rulers, one set of examiner 
rulers. These items should be supplied simultaneously. Supply of workbenches only is not 
enough at all, since most of them were ordered without their repair tools. On the other 
hand, he says that mıstars (rulers) were not ordered at all. Speeding up the delivery of the 
workbenches is useless, in case previously mentioned parts are not delivered. These are 
rather in the state of special manufacture and their production in large quantities is not 
possible there. He suggests that if the workbenches are repaired and workshop for repair 
tools are constructed after these repair tools are delivered by them, others could also be 
carried out by imitating them.

Mr. Behstein states that if his company is ordered to supply the workbenches which 
they proposed for this workshop according to the samples to be provided, they would first 
try hard to deliver spare repair tools in order to be able start their production in the rifle 
factory soon.

He warns that there are many other things to consider and to remember. However, if 
all the institutions his factory proposed are ordered to them, they would provide a complete 
and a more comprehensive plan. He finally suggests that if his remarks and proposals 
are accepted, his factory would present the personnel and teams required immediately to 
Ottoman service in order to complete this enlargement and rearrangement work (Istanbul 
21 Teşrin-i Evvel/October 1915, Behstein, Deputy Director of the Loda Factory)29.

The responding letter dated 22/08/1331 (4 November 1915) written by the General 
Director of the Military Production (İmalat-ı Harbiye Genel Müdürü) suggests that the 
examinations conducted up to the time showed that the changes needed within the factory 
were not feasible. He adds that if the transfer and assembly of the workbenches were waited, 
this time would take at least one year. Within this short time, excellent rifles of factory 
production could not be possible and therefore their production would be postponed. 

However, he states that when the additional time for the test period beside the time 
required for the order of workbenches, their conveyance, assembly and operation was 
taken into consideration, the tools and equipment needed should be ordered immediately 
along with workbenches in order not to lose any time. 

The report also adds that Behstein Factory with its experience in Loda Factory would 
help the production process in the establishment of such a plant. After the establishment 
and successful operation of the factory, German technicians would hand it over to the 
Ottoman experts. The report includes the workbench list that was mentioned in the 
Behstein report as well30.

29 ATASE, BDH-2346-40-001-16.
30 ATASE, BDH-2346-40-001-22.
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The report also estimates that the war would probably continue one more year. 
Hence, the production of excellent rifles would be very difficult, if not impossible, when 
considered such needs as the repairs and reconstruction of the old buildings, supply and 
assembly of the workbenches, the production of devices and rulers. Therefore, proper 
planning and experienced masters would be needed.

The report also points out that new workbenches needed should not be supplied 
haphazardly as it was done in previous 180 workbenches and it should be ordered from 
Loda Factory, which was the expert in the field. In order to see if the construction of the 
required buildings, the assembly of the workbenches, completing some deficiencies, and 
putting the factory in a position to be able to produce 250 rifles in 20 hours, the factory 
should be operated and then handed over. The report goes on suggesting that if possible, 
old workbenches in the factory should be repaired, and converted. Meanwhile, assembly 
devices and rulers should be ordered from Loda Factory under the aforementioned plan. 
Therefore, there should be a team/committee that is responsible for the establishment and 
operation of the required institution. The report warns that, otherwise, if the method of 
supplying workbenches from different factories is adopted, the problem of strengthening 
the factory will not be completed due to the dependence on more than one responsible 
authority31.

To this end, it was decided that as a first step 180 workbenches would be ordered 
from Loda Factory in order to manufacture 100-150 rifles a day in the rifle factory. Upon 
the demand for a project of a rifle factory capable of manufacturing 500 rifles a day, 
an expert engineer would be commissioned in order to carry out examinations at Loda 
Factory with best workbenches and equipment. Finally, upon the project to be prepared 
by him would be deemed essential. 

The project prepared by Mr. Behstein, the director32 of the Loda Factory, who were 
then in Istanbul, was presented to the authorities. His report was examined in detail and 
deemed feasible. However, it was understood that rifle manufacture was not an easy process 
and there was a long time between the arrival of workbenches supplied from anywhere and 
their proper assembly, and the beginning of the rifle production, since there was a need for 
a duration, probably months, for the supply or manufacture of the assembly devices of the 
workbenches, as well as workman and examiner rulers33.

31 ATASE, BDH-2346-40-001-23.
32 ‘Behstein’ mentioned previously as the deputy director of  the factory might have been promoted to 

the post of  director of  the same factory.
33 ATASE, BDH-2346-40-001-24.
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We do not exactly know the results of the Behstein’s plan. However, it gives substantial 
evidence about the process of establishment of a factory based on German experience in 
the beginning of WWI.

In conclusion, military reform attempts in weapons technology and transfer of 
technical know-how from European countries and Germany in particular seem to bring 
about two consequences of a controversial nature. First of all, they initiated a pattern 
of technological dependence on Germany, when we estimate the employment of an 
increasing number of technicians in all sectors of military technology. On the other hand it 
could be evaluated from an optimistic perspective. The interaction with German engineers 
and technologies paved the way for the development of a fertile platform for the rise and 
training of prospective native officers, technicians and experts equipped with the up-to-
date knowledge in military sciences and technologies. The case of Behstein Factory shows 
that, the construction, reconstruction, repair of domestic weapons factories or conversion 
of the old factories into the new modern ones capable of manufacturing more rifles within 
a shorter time was the main objective of the Ottoman military authorities. However, 
this was not an easy process suffered from many drawbacks such as the difficulty in the 
adaptation of new factory designs, importing/transfer of new equipment, machines and 
spare parts as well as the coordination and financing of all this process in a time WWI 
was underway. Yet, the lack of the experienced engineers, technicians and shortly human 
sources constituted probably the greatest problem for the Ottomans. 

We hope that this modest article will contribute to the prospective studies concerning 
the dichotomy of modernization and dependency, the methods of the transfer of military 
technologies and know-how and finally and more specifically Ottoman-German military 
and technological interactions.  
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CUMHURİYET DÖNEMİNDE TÜRKİYE İLE ALMANYA 

ARASINDAKİ SİLAH TİCARETİ 1923-1945

FAHRİ TÜRK*

GİRİŞ

Türkiye ve Almanya arasında 1861 yılında Krupp Firmasının İstanbul’a numunelik 
bir top göndermesiyle başlayan silah ticareti alanındaki ilişkiler Türkiye Cumhuriyeti ku-
rulduktan sonra da devam etmiştir. 1923’ten sonra sanayisini özellikle de silah sanayisini 
geliştirmeye karar veren Türkiye, bu kez Osmanlı Devleti’nde olduğu gibi silahları doğru-
dan Almanya’dan ithal etmek yerine bu silahları Türkiye’de üretebilmek için Alman yar-
dımlarıyla fabrika yapımına yönelmiştir. Diğer yandan Alman silah üreticileri, Versay An-
laşması hükümleri gereğince kendi ülkelerinde silah üretimi yapmaları yasaklandığından 
yabancı ülkelerde silah imal ederek kullanım hakkını Almanya’ya kazandırmak istemişler 
ve bu düşüncelerle Türkiye’yi doğal ortak olarak görmüşlerdir. Cumhuriyet döneminde 
Alman silah sanayisinin Türkiye’ye ilgisi kaybolmamış bilâkis farklı bir boyuta dönüşerek 
devam etmiştir. Alman silah sanayicileri, Türkiye ve Almanya arasında 1956 yılında im-
zalanan anlaşma hükümleri gereğince Alman ordusunun mühimmat ihtiyacını karşılamak 
amacıyla Ankara, Kırıkkale ve Elmadağ’da bulunan silah ve mühimmat fabrikalarına yeni 
tesisler ilave edilmesinde de önemli bir rol oynamışlardır.

Bu çalışmada 1923-1945 arası dönemde Türkiye ile Almanya arasındaki silah tica-
reti ele alınacaktır. İlkin kısaca tarihsel arka plan aydınlatılacaktır. Bir sonraki adımda, 
Almanya’nın Türk silah sanayisinin gelişmesinde oynadığı rolün daha iyi anlaşılmasını 
sağlayabilmek için bu ülkenin Türk sanayisinin gelişmesine yaptığı katkılar ana hatlarıyla 
ortaya konulacaktır. Bu çerçevede özellikle Alman yardımlarıyla kurulan silah ve mühim-
mat fabrikaları ile Alman firmalarından alınan silah ve askeri teçhizat türleri ve sayıları 
ortaya konulacaktır. Daha sonra Junkers Firmasının Türkiye’deki faaliyetleri ve bununla 
bağlantılı olarak bu alanda yaşanan Alman-Fransız rekabeti - tıpkı 19. yüzyılda Krupp 
(Alman) ve Schneider-Creuzot (Fransız) firmaları örneğinde olduğu gibi- incelenecektir. 

* Doç. Dr., Trakya Üniversitesi, İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, Uluslararası İlişkiler Bölümü, 

Edirne/TÜRKİYE, fahriturk11@gmail.com
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Son olarak, krom madeni karşılığında Türkiye’ye yapılan silah satışı, Adolf Hitler’in silah 
sevkiyatında oynadığı rol ve Türkiye’ye açılan silah kredisi konularında Türkiye ve Alman-
ya arasında cereyan eden görüşmeler ve bunların mahiyetleri üzerinde durulacaktır. Yön-
tem bakımından arşiv belgelerinin değerlendirilmesine dayanan bu çalışma ağırlıklı olarak 
“Almanya Dışişleri Bakanlığı Politik Arşivinden” elde edilen bilgilere dayanmaktadır. Bu 
çalışmada kullanılan Alman para birimi 1918-1945 döneminde kullanılan Reichsmark 
(İmparatorluk Markı) denen para birimidir. Federal Almanya Cumhuriyeti döneminde 
ise 1949-2002 yılları arasında Deutsche Mark (Alman markı) tedavülde kalmış ve Ocak 
2002’de Avrupa Birliği para birimi Avro ile yer değiştirmiştir.   

Tarihsel Arka Plan

Türkiye ve Almanya arasındaki silah ticaretinin uzun bir geçmişi vardır. 19. yüzyılın 
ikinci yarısında Krupp Firması1 ve Mauser Tüfek Fabrikası2 ile Osmanlı Devleti arasın-
da kurulan ilişkiler özellikle II. Abdülhamit zamanında dal budak sarmıştır. Bu dönemde 
esas itibarıyla silah ticareti alanındaki ilişkiler Krupp (top) ve Mauser (tüfek) fabrikalarının 
ürettiği ürünlerin ithali şeklinde gerçekleşirken, Türkiye Cumhuriyet’i döneminde ise bu 
alandaki ilişkiler aşağıda görüleceği gibi silah ve mühimmat fabrikalarının kurulmasına 
yoğunlaşmıştır. Krupp Firması hem Osmanlı Devleti hem de Türkiye Cumhuriyeti dö-
nemlerinde Türkiye’ye silah sevkiyatında bulunmuş hatta İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra 
da silah üretiminden men edildiği için bu ülkeye demir-çelik ürünler ve tesisler gibi sivil 
malzemeler ve tezgâhlar ihraç etmiştir.

Her ne kadar Birinci Dünya Savaşı’na kadar olan dönemde Türkiye ve Almanya 
arasındaki silah ticaretini belirleyen Krupp ve Mauser firmaları olsa da bunların haricinde;  
Ludwig Löwe Firması, Alman Silah ve Cephane Fabrikaları, Lorenz Metal Mermi Fab-
rikası, Ren Metal Eşya ve Makine Fabrikası (Ehrhardt Fabrikaları) gibi Alman firmaları 
Türkiye’ye muhtelif marka ve miktarlarda silah ve mühimmat satmıştır.3 Bu gelişmelerin 
bir sonucu olarak 1880-1890 döneminde Türkiye ve Almanya arasında artan dış ticaret 

1 Krupp Firması, Türkiye’ye cumhuriyet döneminde sadece askeri silah ve teçhizat değil, bu ülkenin 
ihtiyaç duyduğu sanayi makinelerini ve malzemelerini de sevk etmiştir. Krupp Firması özellikle 1927-1932 
ve 1933-1939 dönemlerinde Türkiye’de demiryollarına yapmış olduğu yatırımlarla adını duyurmuştur. 
Krupp Firması ilkin, Türkiye’de kağıt sanayisinin oluşması için gerekli makine, teçhizat ve teknik eleman 
temin etmiş ardından 1934 sonunda Türkiye ile 11.000.000 liralık bir lokomotif  anlaşması imzalamıştır. 
Buna ek olarak söz konusu firma Türkiye’de demir-çelik endüstrisinin kurulabilmesi için Sümerbank’a 
9.000.000 liralık kredi açmıştır (Yavuz Özgüldür, Türk Alman İlişkileri 1923-1945, Genel Kurmay Basımevi, 
Ankara 1993, s. 88).

2 Krupp Firması ve Mauser Tüfek Fabrikaları ile Türkiye arasındaki ticari ilişkiler ve söz konusu 
işletmelerin Türkiye’ye bakışları ve Osmanlı Hanedanı ile ilişkileri için ayrıntılı olarak bkz. (Fahri Türk, 
Türkiye ile Almanya Arasındaki Silah Ticareti 1871-1914. Krupp Firması, Mauser Tüfek Fabrikası, Alman Silah ve 
Cephane Fabrikaları, IQ Yayıncılık, İstanbul 2012, s. 187-282).

3 Söz konusu fabrikalar ve Türkiye arasındaki ticaret için ayrıntılı olarak bkz. Türk, a.g.e., s. 157-172.
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hacmi içinde silah ve mühimmat önemli bir meblağ tutmuştur. 1908 ihtilali sonrasında 
Krupp Firmasının İttihatçılar nezdindeki itibarı satış fiyatlarının fahişliği yüzünden biraz 
zedelenmiş olsa da, Alman sanayisi Türkiye’de sarsılamayacak bir yer edinmişti.  İşte bu 
çerçevede görülmektedir ki, 1923’ten sonra iki ülke arasındaki silah ticareti Osmanlı Dev-
leti zamanında kurulmuş olan ikili ilişkiler üzerine inşa edilmiştir.

Almanya ve Türk Sanayisi   

Almanya’nın cumhuriyet döneminde Türkiye ile kurmuş olduğu ekonomik ilişki-
ler sadece silah ve mühimmat fabrikalarının kuruluşuyla sınırlı değildi. Alman sanayisi 
Türkiye’nin endüstriyel kalkınmasına, bu ülkede çeşitli tesisler kurmak veya sanayi malze-
meleri ihraç etmek suretiyle önemli bir katkı yapmıştır. Alman Dış İşleri Bakanlığının 17 
Ekim 1927 tarihli raporuna göre, Almanya, Türk sanayisinin gelişmesine; Junkers Firması 
tarafından Kayseri’de bir uçak fabrikası kurulması, savunma amacına yönelik silah sa-
nayisi oluşturulması ve Türkiye’nin demiryolu programının desteklenmesi gibi adımlarla 
yardımcı olmuştur. Gene aynı raporda Türklerin de; Samsun ve Mersin limanlarının ya-
pımına Almanların ortak edilmesi, Türk tarımının geliştirilmesi için Almanya’dan uzman 
getirilmesi, tarım ürünleri üretiminin artırılmasının teşvik edilmesi, Türk tütününün ihraç 
edilmesi için bir firma kurulması, Almanya’nın Türkiye’de bir devlet bankası kurmasına 
yardımcı olunması, Türk lirasının istikrarının sağlanması, Türk profesörlerin ve öğrenci-
lerin Almanya’da araştırma ve eğitime kabul edilmesi suretiyle Türk biliminin teşvik edil-
mesi gibi hususlarda Almanlarla ileri düzeyde bir işbirliğini gerçekleştirmeleri isteniyordu. 
Alman makamları yukarıda belirtilen hususlarda Türkiye’ye yardımcı olmaya hazır ol-
duklarını vurgulayarak, Türklerden Almanya’nın çıkarlarını ilgilendiren konularda daha 
ılımlı ve yapıcı davranmalarını ve diplomatik ilişkilerin yeniden başlamasından bu yana üç 
buçuk yıl geçmesine rağmen aşılamayan sorunların çözümünde kolaylık sağlamalarını iste-
mekteydiler. Söz konusu dönem itibarıyla, Almanya’nın Türkiye’de karşılaştığı zorluklar; 
diplomatların hareket alanlarının polisiye tedbirler yüzünden kısıtlanması, diplomatların 
eşyalarının gümrüklerde keyfi olarak bekletilmesi, Almanya’nın şikâyetlerinin Türk ma-
kamları nezdinde dikkate alınmaması, Türkiye’de yaşayan Almanların Türkler gibi seya-
hat serbestisine sahip olmaması, iki ülke arasındaki ticaretin hantal bürokrasi yüzünden 
engellenmesi, Anadolu Demiryolları İşletmesinin geri alınmaya çalışılması ve Türkiye’nin 
Junkers Firmasına karşı verdiği taahhütleri zamanında yerine getirememesi gibi hususları 
kapsamaktadır.4

Türk Silah Sanayisi ve Almanlar

Almanya ile Türkiye arasındaki askeri ilişkiler sadece silah alımları ve silah fabrika-
larının kurulması ve modernizasyonuyla sınırlı kalmamıştır. Türkiye kendi silah sanayisini 

4 Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats Freiherr von Richthofen 17. Oktober 1927, Akten 
zur deutschen Auswaertigen Politik 1918-1945, Serie B:1925-1933, Band VII, 1. Oktober bis 31. Dezember 
1927, Vandenhoeck&Ruprecht, Göttingen 1974.
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geliştirebilmek için cumhuriyetin ilanından kısa bir süre sonra 1924 yılında Almanya’dan 
askeri uzmanlar talep etmeye başlamıştır. Alman hükümeti ilkin bunun Versay Anlaşma-
sı hükümlerine aykırı olduğunu vurgulayarak, askeri uzmanlar yerine sivil uzmanların 
gönderilebileceğini bildirmiştir.5 Ancak daha sonra bazı işsiz Alman subaylar 1927/1928 
eğitim-öğretim yılından itibaren harp akademilerinde hoca olarak görev yapmaya başla-
mışlar ve bu işbirliği 1933 yılından sonra ivme kazanmıştır.6 Diğer yandan Türkiye askeri 
fabrikalardaki teknik eleman ihtiyacını gidermek üzere Almanya’ya askeri okul öğrencileri 
ve subaylar göndermeye başlamıştır.7 Türkiye, daha sonraki dönemde de subay ve tekni-
kerlerini öğrenim görmek amacıyla Almanya’ya göndermeye devam etmiştir.8 

Türkiye’nin, bir süre sonra bu kez silah ve mühimmat fabrikaları kurdurmak amacıy-
la Alman hükümetine müracaat ettiği görülmektedir. Nadolny, İsmet Paşa’nın kendisine 
Türkiye’nin kendi silah sanayisini kurmak istediğini ve bu doğrultuda bir program dahi ya-
pıldığını söylediğini bildirmektedir. Bu durumda Türk silah sanayisinin kurulması görevi-
nin Almanlara verileceğini vurgulayan İsmet Paşa, Nadolny’den Alman hükümetinin ken-
dilerine uygun fiyat teklif edebilecek ve dürüst çalışan firmalar tavsiye edip edemeyeceğini 
sormasını istemektedir. Nadolny ise hükümetinin Versay Anlaşması hükümleri gereğince 
böyle bir şeye sıcak bakmayacağını ancak Alman firmalarının yurt dışındaki faaliyetleri-
ni destekleyebileceğini söylemiştir.9 Bu yüzden Almanlar bu konuda dikkatli davranarak 
söz konusu dönemde Türkiye’de silah ve mühimmat fabrikaları kurmaya çalışan Junkers 
Firması temsilcisi kimliğinde Türkiye’ye bir uzman göndererek durumu inceletiyor. Di-
ğer yandan Türklerde böyle bir planın ancak aşamalı bir biçimde gerçekleştirilebileceği-

5 Von Schubert an die Gesandschaft in Konstantinopel, 5 February 1925, Akten zur deutschen 
Auswaertigen Politik 1918-1945, Serie A:1918-1925, Band XII, 1. Januar bis 25. April 1925, 
Vandenhoeck&Ruprecht, Göttingen 1994.

6 1928/1929 ve 1930/1931 öğretim dönemlerinde Harp Akademilerinde görev yapan Alman 
subaylar için bkz. Özgüldür, a.g.e., s. 63-65.

7 İhsan Ali, Vasıf  Abdürrahim, Tahsin Mustafa, Mustafa Şükrü, Faik Sim, Remzi Hüseyin, Ali Sami 
ve mühendislik öğrencisi Hayreddin Sami adındaki gençler 5 yıllığına döndüklerinde 8 yıl mecburi devlet 
hizmeti yapmak şartıyla teknik eğitim almak üzere Almanya’ya gönderilmişlerdir (Cemil Koçak, Türk-Alman 
İlişkileri 1923-1939. İki Savaş Arasındaki Dönemde Siyasal, Kültürel, Askeri ve Ekonomik İlişkiler, Türk Tarih Kurumu 
Basımevi, Ankara 1991, s. 47-48).

8 Söz gelimi, 1936 yılında Almanya’da eğitimlerine devam etmekte olan Türk öğrenciler; Vereignigte 
Stahlwerke Dortmund (Üsteğmen Özer), Carl Zeiss Firması Jena (Özer Kılıç), Humbold-Deutzmotoren 
Köln-Deutz (Norman), MAN Nürnberg (Berkan), IG Farben-Industrie AG Frankfurt (Berkan), Adler Werke 
Frankfurt (Ülgen), Messe und Co Frankfurt (Cengiz) adlı firmalarda staja kabul edilmişlerdir (Koçak, a.g.e., 
s. 187).

9 Nadolny an das Auswaertige Amt 13 September 1925, Akten zur deutschen Auswaertigen Politik 
1918-1945, Serie A:1918-1925, Band XIV, 14. August bis 30. November 1925, Vandenhoeck&Ruprecht, 
Göttingen 1995.
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ne kanaat getirmişlerdir.10 Esasında Türkiye’de silah ve cephane firmaları kurmak isteyen 
Otto Wolff Rheinmetall ve Krupp Fabrikaları, Almanya dışında kuracakları fabrikalarda 
üretecekleri silahların kullanım hakkını kendi ülkeleri için saklı tutmak ve bu fabrikalarda 
Alman uzmanların araştırma ve geliştirme amaçlı çalışmalar sürdürmelerini istiyorlardı. 
Kısaca bu firmaların amaçları Versay hükümleri nedeniyle ülkelerinde devam ettireme-
dikleri silah üretme faaliyetlerine Türkiye’de devam etmekti.11  

Tablo 1: Alman Yardımlarıyla Kurulan Silah ve Mühimmat Fabrikaları

Adı Firma Kuruluş Yılı

Ankara Silah Fabrikası* Berlin Tasfiye Komisyonu 1923-1924

Kırıkkale Tüfek Fabrikası Fritz Werner Firması
1936 (1939’da üretime 
başlamıştır.)

Kırıkkale Top 
Fabrikası**

Gutehoffnungshütte-
Rheinmetall/Borsig Werke

1939

Kırıkkale Mühimmat 
Fabrikası

Nielsen Winther Firması 1929

Ankara Fişek Fabrikası 
(Gazi Fişek Fabrikası)

Fritz Werner Firması 1923

Kırıkkale Barut Fabrikası Kölln-Rottweill Firması 1939

Kaynak: Hüsnü Özlü, İkinci Dünya Savaşı’ndan Günümüze Türkiye’de Savunma Sanayii’nin 
Gelişimi 1939-1990, Dokuz Eylül Üniversitesi Atatürk İlkeleri ve İnkilâp Tarihi Enstitüsü, Yayımlanmamış 
Doktora Tezi, İzmir 2006, s. 11-20.

* Bu fabrika için 1941 yılında Almanya’dan iki adet elektrikle ısınan yüksek dereceli hararet 
ocağı, iki adet transformatör ve iki adet hararet nazımı ve şalt tertibatı satın alınmıştır.

** Bu fabrika içinde 1941 yılında Ankara Silah Fabrikası için alınan malzemelerden birer adet 
alınmıştır.

Kırıkkale Tüfek Fabrikasında İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra da 1967’de Türk Ge-
nel Kurmayı ve Alman Savunma Bakanlığı arasında varılan anlaşmaya göre, G-3 otomatik 
piyade tüfekleri ve Rheinmetall Düsseldorf Firması ile varılan anlaşma uyarınca da MG-3 
makineli tüfekler üretilmeye başlanmıştır. İnşaatına 1937 yılında başlanan Kırıkkale Top 
Fabrikası, Gutehoffnungshütte-Rheinmetall ve Borsig Werke firmaları tarafından 483.340 

10 Köpke an das Konsulat in Genf, 14 Mai 1925, Akten zur deutschen Auswaertigen Politik 1918-
1945, Serie A:1918-1925, Band XIII, 27. April bis 13. August 1925, Vandenhoeck&Ruprecht, Göttingen 
1995.

11 Özgüldür, a.g.e., s. 68-69.
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İngiliz sterlinine yapılarak 1939 yılında tamamlanmıştır (bkz. Tablo 1). Fabrikanın mon-

taj işlerinde çalıştırılmak üzere Alman uzmanlar getirilirken, Kırıkkale Top Fabrikasında 

istihdam edilmek amacıyla mühendisler, uzmanlar ve işçiler Almanya’da kurslara tabi tu-

tulmuştur. Nielsen Winther Firmasının 1928 yılında tamamladığı Kırıkkale Mühimmat 

Fabrikasına Berlin Tasfiye Komisyonunun göndermiş olduğu tezgâhlar da yerleştirilmiştir. 

Daha sonra 1956-1957 yıllarında Almanya ile varılan 740.000.000 marklık mühimmat 

anlaşması gereğince fabrika Alman firmaları tarafından tekrar elden geçirilerek eksikleri 

tamamlanmıştır. Diğer yandan, Ankara Fişek Fabrikasının 1926 yılında yapılan moderni-

zasyon çalışmalarında Fritz Werner Firmasına 225 adet tezgâh siparişi verilmiştir. Yapımı-

na 1936 yılında Köln-Rottweil AG. Firması tarafından başlanan Kırıkkale Barut Fabrikası 

toplam olarak 2.822.497 Türk lirasına mâl olmuştur. Bu fabrika daha sonra 1958 yılında 

Almanya’dan sipariş alınması üzerine bu kez Dynamit Nobel AG. (nitroselüloz bölümü) ve 

Wasag Chemie (barut bölümü) firmaları tarafından modernize edilmiştir.12

1936 yılında Kırıkkale Tüfek Fabrikasının geliştirilmesi ve üretime geçebilmesi için 

Alman Fritz Meutner Firmasına yeni tezgâh siparişleri verilmiştir. Bu amaçla bu firmadan 

alınacak tezgâhların muayenesi için söz konusu fabrikadan bir mühendis ve iki fen memu-

ru Almanya’ya gönderilmiştir. 1938 yılında aynı fabrikadan yeni tezgâhlar sipariş edilerek 

Kırıkkale Tüfek Fabrikasına getirilmiştir.13 1924-1932 yılları arasında lise ve teknik askeri 

okulları bitirenlerden mühendislik ve fen memurluğu eğitimi almak için Almanya’ya gön-

derilenler olmuştur.14

Tablo 2: Alman Firmalarından Alınan Silah ve Askeri Teçhizat

Firma Malzeme Değer (mark) Yıl

Büssig
29 Adet motorlu kara 
taşıtı

1.000.000 1930

Krupp
Top (15 cm), topçu 
malzemesi, römork ve 
denizaltı

91.000.000 1936/1937

12 Özlü, a.g.e., s. 11-20.
13 Ali Serdar METE, Türk Savunma Sanayiinin Kuruluşuna Genel Bir Bakış, s. 21-22, http://www.academia.

edu/3633232/Turk_Savunma_Sanayiinin_Kurulusuna_Genel_Bir_Bakis, 29.10.2013.
14 Levent Kalyon, Cumhuriyet Dönemi Savunma Politikaları, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Yayımlanmamış Doktora Tezi, Ankara 2008, s. 82.
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Krupp, 
Gutehoffnungshütte, 
Philipp Holzmann 
AG.,
Siemens-Bau Union,
Julius Berger Tiefbau 
AG.

Gölcük Askeri Limanı 30.000.000 1939

Krupp ve Döneberg/
Hamburg Dinamit 
Anonim Şirketi

50 bin adet kovan 
(7,5/42’lik) ve 50 atımlık 
sevk barutu

------ 1939

Germania (Krupp)

1) 3 adet denizaltı,*

2) 20 adet Krupp topu 
(15 cm)

3) 12 adet Skoda topu (21 
cm’lik)

4) 6 adet Skoda** obüsü 
(24 cm’lik),

5) 5 adet modern askeri 
uçak

6) 60 adet 
Messerschmitt-109 avcı 
uçağı

7) 8 adet Heinkel-111 
savaş uçağı

120.000.000

Kaynak: Cemil Koçak, Türk-Alman İlişkileri 1923-1939. İki Savaş Arasındaki Dönemde Siyasal, Kültürel, 
Askeri ve Ekonomik İlişkiler, Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara 1991, s. 55 ve s. 190-196 ve Özlü, a.g.e., 
s. 27.

Türkiye Cumhuriyeti Almanya’dan sadece kendi silah fabrikalarını kurmak amacıyla 
teknik yardım almamış, ordusunun ihtiyacını karşılamak için bu ülkeden silah ve mühim-
mat ta ithal etmiştir (bkz. Tablo 2). Yukarıda yer alan silah ve mühimmat haricinde Türki-
ye 1941 yılında bedeli Türk Alman Ticaret Anlaşması kapsamında ödenmek üzere toplam 
1.000.000 liralık bir sipariş gerçekleştirmiştir. Ayrıca Elmadağ Fabrikasında kullanılmak 

* 1-3 arasında gösterilen malzemelerin Türkiye’ye sevkiyatı Adolf  Hitler’in 14 Mayıs 1939 tarihli emri 
gereğince durdurulmuştur. 20 adet Krupp topundan sadece üç tanesi Türkiye’ye sevk edilmiştir.

**  Söz konusu bu malzemeler (4-5) sevkiyata hazır olmasına rağmen gönderilmemiştir. Altı adet Skoda 
obüsünden sadece iki tanesi gönderilmişti.
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üzere 1944 yılında kliring (takas) yolu ile ödenmek kaydıyla 150 ton nitrik asit, 100 ton 
amonyak güherçilesi ve 250 ton potasyum güherçilesi satın alınmıştır.15

Türkiye ve Junkers Firması

Junkers Firması Türkiye’nin uçak sanayisini geliştirmek için 09 Ocak 1925 tarihinde 
Ankara’da görüşmelere başlamıştır. Söz konusu yılda bu proje için 3.000.000 milyon lira 
ayrılmıştır. Esasında Türkiye ve Junkers Firması arasında varılan anlaşma; bir uçak fab-
rikası, motor, baruthane, dökümhane, haddehane, petrol endüstrisi kurulmasını ve hava 
ulaşımını sağlamayı öngörüyordu. Buna karşılık Türkiye bütün hammadde satışlarından 
elde ettiği geliri [(demir, kömür, boksit ve petrol (Musul petrollerinden elde edilen gelir 
hariç)] ortaya koymayı taahhüt etmişti.16

Nadolny, Junker Firması ve Türk hükümeti arasında sivil/askeri uçaklar ve kimya-
sal gaz üretimine yönelik olarak bir ön anlaşma imzalandığını 22 Mayıs 1925 tarihinde 
Berlin’e bildirmiştir. Ayrıca bu anlaşma çerçevesinde toplam sermayesi 3.360.000 Türk li-
rası olan bir şirket kurulması da karara bağlanmıştır ki bu meblağın yarısını Almanlar diğer 
yarısını da Türkler çıkaracaklardı. Şirketin yönetim kurulunun yarısı Junkers Firması diğer 
yarısı da Türkiye tarafından belirlenecekti. Başkanı bir Türk olacaktı ve oyların eşit olması 
durumunda onun oyu belirleyici olacaktı. İki yıl içinde kurulması planlanan fabrikanın yıl-
lık 250 uçak üretmesi ön görülmüştü. Söz konusu bu uçak fabrikası Türk hükümetinin ver-
diği bütün siparişleri alacaktı. Türkiye, fabrika için gerekli olan hammaddeyi (alüminyum, 
demir ve petrol) Junkers Firması ile ortak olarak üretmeyi taahhüt etmişti.17 Ayrıca 40 yıl 
süreyle geçerli olacak bu anlaşmaya göre, Junkers Firması, Türk Hava Yollarının ihtiyacı 
olan usta, montaj elemanı, işçi ve pilot yetiştirmeyi garanti etmişti. Kurulan ortak firma 
savaş uçaklarının donatılması için gerekli olan silahları yabancı ülkelerden alabilecekti.18 
Esasında Junkers Firmasının Türkiye ile imzaladığı anlaşmanın üç boyutu bulunmaktaydı. 
Uçak fabrikası için gerekli olan başlangıç sermayesi üzerine anlaşmaya varılmış, ancak 

15 Özlü, a.g.e., s. 27-29.
16 Nadolny an das Auswaertige Amt 16 Januar 1925, Akten zur deutschen Auswaertigen Politik 1918-

1945, Serie A:1918-1925, Band XII, 1. Januar bis 25. April 1925, Vandenhoeck&Ruprecht, Göttingen 
1994.

17 Nadolny an das Auswaertige Amt, 22 Mai 1925, Akten zur deutschen Auswaertigen Politik 1918-
1945, Serie A:1918-1925, Band XIII, 27. April bis 13. August 1925, Vandenhoeck&Ruprecht, Göttingen 
1995.

18 Türk hükümeti ve Junkers Firması arasında imzalanan anlaşma toplam 17 maddeden oluşuyordu. 
Bu anlaşma metni için ayrıntılı olarak bkz. Anlage Vertrag 15 August 1925 Akten zur deutschen 
Auswaertigen Politik 1918-1945, Serie A:1918-1925, Band XIV, 14. August bis 30. November 1925, 
Vandenhoeck&Ruprecht, Göttingen 1995.
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İstanbul-Ankara arasındaki hava trafiğinin ve kimyasal gaz fabrikasının nasıl finanse edile-
ceği hususunda tam bir belirsizlik hâkimdi.19

Söz konusu bu projenin finansmanının sağlanması önemli bir sorundu. Ancak Al-
man hükümeti bu sorunu aşağıdaki şekilde aşmayı bilmiştir. Almanlar Junkers Firması 
için gerekli olan 4.000.000 marklık20 krediyi başka kaynaklardan sağlayamayınca devreye 
Alman Dışişleri Bakanlığının gizli fonları girmiştir. Başka kayaklardan para aktarabilmek 
için Alman Parlamentosu Reichstag’ın izni gerekliydi ki bu o zamanlar imkânsızdı. Bu 
amaçla söz konusu fonun 1925 yılı bütçesi 4.000.000’dan 5.000.000’a marka yükseltilmiş-
tir. Diğer yandan Alman Dışişleri Bakanlığı aynı fon için 1926 yılında 8.000.000 marklık 
bir bütçe talep etmiştir.21 Ayrıca Ziemke’nin bildirdiğine göre, Deutsche Orientbank (Al-
man Doğu Bankası) Junkers Firmasına 5 Ağustos 1925 tarihinde Kayseri’de uçak fabrikası 
yapımında kullanılmak üzere 2.000.000 marklık bir kredi açmıştır. Esasında bu meblağ 
Alman Dışişleri Bakanlığı tarafından Deutsche Orientbank’a aktarılmış ve böylece dışa-
rıya karşı söz konusu kredi bu banka tarafından veriliyormuş izlenimi yaratılmaya çalı-
şılmıştır.22 Ziemke’nin 23 Kasım 1925 tarihli raporundan, söz konusu 2.000.000 markın 
1.500.000’unun doğrudan Türkiye’ye, geriye kalan 500.000 markının ise Junkers Firma-
sına ödendiği anlaşılmaktadır. Junkers Firması Türkiye’de toplam olarak 4.500.000 mark 
tutarında taahhüde girmiş bulunuyordu.23

Her ne kadar Alman hükümeti Junkers Firmasının Türkiye’deki faaliyetlerini destek-
lese de, bu firmanın Türkiye’deki işlerinden tedirginlik duymuyor da değildi. Söz gelimi, 
Alman Dış İşleri Bakanlığı tarafından 20 Eylül 1925 tarihinde Almanya’nın İstanbul Kon-
solosluğuna gönderilen bir raporda, Junkers Firmasının Türkiye’de kurmayı planladığı 

19 Nadolny an das Auswaertige Amt 25 August 1925, Akten zur deutschen Auswaertigen Politik 
1918-1945, Serie A:1918-1925, Band XIV, 14. August bis 30. November 1925, Vandenhoeck&Ruprecht, 
Göttingen 1995.

20 1924 yılında 44 kuruşa bir Alman markı alınabiliyorken, 1929’da yaşanan dünya ekonomik krizinin 
etkisiyle bir markın değeri 46 kuruşa yükselmiştir (Bahar Şanlı, Türkiye’de Uygulanan Kur Politikaları, s.184-185, 
www.journals.istanbul.edu.tr/ tr/index.php/...6810, 16.02.2014).

21 Auszeichnung des Geheimen Legationsrates de Haas, 20 Juli 1925 Akten zur deutschen Auswaertigen 
Politik 1918-1945, Serie A:1918-1925, Band XIII, 27. April bis 13. August 1925, Vandenhoeck&Ruprecht, 
Göttingen 1995.

22 Aufzeichnung des onsuls Ziemke, 5 Ağustos 1925, Akten zur deutschen Auswaertigen Politik 1918-
1945, Serie A:1918-1925, Band XIII, 27. April bis 13. August 1925, Vandenhoeck&Ruprecht, Göttingen 
1995.

23 Aufzeichnung des Konsuls Ziemke 23 November 1925, Akten zur deutschen Auswaertigen Politik 
1918-1945, Serie A:1918-1925, Band XIV, 14. August bis 30. November 1925, Vandenhoeck&Ruprecht, 
Göttingen 1995.



FAHRİ TÜRK770

kimyasal silah fabrikasının söz konusu firmanın Türkiye’deki diğer işlerini de zora sokacağı 
ve kimyasal silah fabrikası kurulmasının Almanya’nın imzaladığı kimyasal silah üretimini 
yasaklayan Cenevre Anlaşması’na ayrı olduğuna dikkat çekilmiştir.24 

Alman Fransız Rekabeti

Tıpkı Osmanlı Devleti döneminde olduğu gibi, Türkiye Cumhuriyeti döneminde de 
yabancı firmaların Türkiye’den silah siparişi koparabilmek için birbirleriyle kıyasıya müca-
dele ettikleri görülmektedir. Aynen Schneider-Creuzot ve Krupp top fabrikaları arasında 
olduğu gibi, Fransızların bu kez Junkers Firmasına karşı karalama kampanyası içine girdik-
leri görülmektedir. Hatta Nadolny bu bağlamda Türkiye’nin iç siyasal nedenlerden dolayı 
Fransa’nın yürüttüğü Almanya karşıtı propagandaya etkili bir şekilde karşı koyamayaca-
ğından endişe etmekteydi. Ancak Kâzım Orbay Paşa, Nadoly’yi bu hususta teskin etmekle 
kalmıyor, Türk ordusunda bulunan bazı subayların Prof. Dr. Hugo Junker25 ve Kemalettin 
Sami Paşa26 arasında imzalanacak nihai anlaşmayı sabırsızlıkla beklediklerini söylemiştir. 
Diğer yandan Kâzım Paşa’nın Nadolny’e bildirdiğine göre, Fransız ve İtalyanlar Türklere 
fiyatları 20-25.000 ve 8-9.000 Türk lirası olan muhtelif uçak modelleri teklif etmişlerdir. 
Ancak unutulmamalıdır ki, silah ve mühimmat alım komisyonunda ateşli ve etkili Fransız 
yanlısı siyasiler ve subaylar bulunmaktaydı.27 

Diğer yandan Fransızların uçak fabrikası kurma projesini almak için propaganda fa-
aliyeti içine girdikleri görülmektedir. Söz gelimi Fransızlar, Paris’e giden dönemin Türk 
Hava Yolları Müdürüne aşırı derecede iltifat etmişlerdir. Ayrıca Fransızlar, Ankara’ya bir 

24 Von Schubert an die Gesandschaft in Konstantinopel, Akten zur deutschen Auswaertigen Politik 
1918-1945, Serie A:1918-1925, Band XIV, 14. August bis 30. November 1925, Vandenhoeck&Ruprecht, 
Göttingen 1995.

25 Almanya’nın önde gelen mühendis, araştırmacı ve işletmecilerinden olan Hugo Junkers (1859-
1935) 1895 yılında Dessau’da “Junkers Firması” adında bir işletme kurmuştur. Söz konusu firma zamanla 
uçak motorları yapımında temayüz etmiştir. Junkers’in kurmuş olduğu Junkers Havacılık ve Uçak Şirketi, 
1926 yılında Alman Aero Lloyd Şirketiyle birleşerek günümüzde Almanya Hava Yollarının medarı iftiharı 
olan “Lufthansa” şirketine dönüşmüştür. Junkers Nazilerle işbirliği yapmadığı için 1933 yılında bütün mal 
varlığı devletleştirilmiştir. İşte Junkers Firması, Türk hükümetiyle varılan anlaşma sonucunda 1925 yılında 
Kayseri Uçak Fabrikasını kurmuştur (Hugo Junkers’in hayatı ve eserleri için ayrıntılı olarak bkz. http://
www. junkers.de/leben_und_werk/sein_leben, 16.02.2014). 

26 Kemalettin Sami Paşa (1884-1934), Birinci Dünya Savaşı ve Türk İstiklâl Savaşı’nda büyük 
yararlıklar göstermiş bir askerdir. 1923 yılında Sinop milletvekili olarak Türkiye Büyük Millet Meclisine 
giren Kemalettin Sami Paşa, bundan bir yıl sonra Berlin Büyükelçiliğine atanmış ve ölünceye kadar bu 
görevde kalmıştır (http://www.kenthaber.com/karadeniz/sinop/Kimdir/iz-birakan/kemalettin-sami-
pasa, 16.02.2014). 

27 Nadolny an das Auswaertige Amt, 12 Juni 1925, Akten zur deutschen Auswaertigen Politik 1918-
1945, Serie A:1918-1925, Band XIII, 27. April bis 13. August 1925, Vandenhoeck&Ruprecht, Göttingen 
1995.
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adet son model metal Junkers uçağının geldiğini öğrendiklerinde kendileri de Brequet mar-
ka uçaklarını göndererek sadece Almanların değil Fransızların da metal uçak yapabildikle-
rini Türklere göstermek istemişlerdir. Uçak siparişlerini hangi ülkeye ait firmanın alacağı 
yolundaki spekülasyonlar o derece ileri gitmiştir ki, Nadolny İtalyan Konsolosluğundan 
Taliani adlı görevlinin kendisine gelerek söz konusu uçak projesinin Fransız-Romanya or-
taklığı bir konsorsiyum tarafından alıp alınmadığını sorduğunu bildirmektedir.28  

Silah Karşılığında Krom Madeni Sevkiyatı

Almanya, daha Nasyonal Sosyalistler iktidara gelmeden önce Türkiye’den krom ithal 
etmekteydi (bkz. Tablo 3). Berlin özellikle 1936 yılında Alman ekonomisini savaşa hazırla-
mak için uygulamaya konulan program çerçevesinde krom ve diğer hammadde ithalatına 
hız vermiş bulunuyordu. 1937 yılında Türkiye’ye ödenen meblağ Almanya’nın krom itha-
latının yüzde 52’sine tekabül ediyordu. Diğer yandan Almanya 1939 yılında Türkiye’den 
104.756 ton krom satın almıştır.29 

Tablo 3: Almanya’ya Yapılan Krom Sevkiyatı 

Yıl Tutar (Alman markı)
1925 5.000

1929 35.000

1937 3.437.000

1938 3.048.000

Toplam 6.525.000

Kaynak: Nuri Karakaş, İkinci Dünya Savaşı Yıllarında Türkiye’nin Krom Satışı ve Müttefik Politi-
kaları, Tarih İncelemeleri Dergisi,  Cilt 25, Sayı 2, Aralık 2010, s.452.

Yukarıda vurgulandığı gibi, 1939 öncesi dönemde önemli bir düzeye gelmiş olan 
Türk-Alman silah ticareti İkinci Dünya Savaşı başladıktan sonra Almanlar tarafından 
krom madeni ithalatına endekslenmiştir. Alman Dış İşleri Bakanlığının 7 Kasım 1939 
tarihli raporunda, Almanya’nın yıllık en az 60.000 ton krom madenine ihtiyaç duydu-
ğu vurgulanmaktadır. Ayrıca Milli Müdafaa Vekaleti Almanya’ya toplam değeri yaklaşık 
12.000.000 mark olan 50.000 ton krom, 8.000 ton pamuk, 2000 ton tiftik ihraç etme kar-
şılığında, Almanya’dan Mauser tüfekleri, 2 santimetrelik uçaksavarlar ve 3,7 santimetrelik 
tanksavarlar, tıbbi cihazlar ve ilaç talep etmiştir. Almanya bu teklife kaçamak cevap vermiş 
ve Türkiye’den aldığı krom karşılığında bu ülkeye demiryolu malzemesi gibi başka stratejik 

28 Nadolny an das Auswaertige Amt 25 August 1925, Serie A:1918-1925, Band XIV, 14. August bis 
30. November 1925.

29 Nuri Karakaş, İkinci Dünya Savaşı Yıllarında Türkiye’nin Krom Satışı ve Müttefik Politikaları, 
Tarih İncelemeleri Dergisi,  Cilt 25, Sayı 2, Aralık 2010, s. 452.  
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maddeler satabileceğini bildirmiştir. Silah sevkiyatının son seçenek olarak değerlendire-
bileceği, bu seçenek yönünde karar verilecek olsa bile son model silahlardan ziyade kul-
lanılmış silahların Türkiye’ye verilebileceği dile getirilmiştir. Aynı raporda ağır silahların 
(15-24 cm çapında olan toplar, deniz altı ve bunların aksamları) Türkiye’ye ihraç edile-
meyeceği vurgulanarak, savaşın başlamasından sonra 60 adet Messerschmitt-109, sekiz 
adet Heinkel-111 ve 16 adet 7,5 santimetre çapında uçaksavar gibi silah ve mühimmatın 
askeri ve stratejik nedenlerden dolayı söz konusu ülkeye sevk edilmediği ortaya çıkmak-
tadır ki esasında bunların gönderilmesi daha önce değinildiği gibi 14 Mayıs 1939 tari-
hinde bizzat Hitler’in emriyle yasaklanmıştı.  Yukarıda anılan silahların haricindekilerin 
Türkiye’ye gönderilebileceğine değinilen raporda,  278 adet 3,7 santimetrelik tanksavarın 
sevkiyat tarihlerinin mümkün mertebe ötelenmesi de önerilmektedir. Şayet Türkiye sevk 
edilmeyen ağır silahların gönderilmemesini yargıya götürmezse, diğer silahların gönderi-
lebileceği vurgulanmaktadır. Diğer yandan Almanlar, Türkiye’nin Skoda Firmasına ver-
diği 4.000 adet hafif makineli tüfeğin sevk edilmesine de sıcak bakmamaktadır. Ayrıca bu 
meblağın 13 taburu donatacağına değinilen raporda, bu siparişin son kertede peyderpey 
gönderilebileceği önerilmektedir. Hali-hazırda bunların 500 adedinin hazır olduğu bildir-
mektedir.30 Bunun üzerine Başbakan Şükrü Saraçoğlu, von Papen ile yaptığı görüşmede 
Skoda toplarının ve torpido botlarının gönderilmesinden vazgeçildiği taktirde Türkiye’nin 
de Almanya’ya yaptığı krom ihracatını durdurarak ödeme yapmayacağını ifade etmiştir. 
Hatta Saraçoğlu Türkiye’nin kliring sisteminden kurtulmak için İngiltere ve Fransa ile 
ekonomik ilişkileri yoğunlaştıracağını açık ve net bir şekilde söylemiştir. Diğer yandan, 
11 Temmuz 1939 tarihi itibarıyla Türkiye’ye yapılması gereken; 19 adet 15 santimetrelik 
Krupp topu, 12 adet 21 santimetrelik Skoda topunun sevkiyatı gerçekleşmemiştir. Ayrıca, 
Skoda Firması değeri 935.000 sterlin olan 6 batarya, 24 santimetrelik havan ve 60 adet 
Messerschmitt uçağının gönderilmesini iptal etmiştir.31 

Zaman zaman Almanların kendi tutumlarından rahatsızlık duydukları da görül-
mektedir. Özellikle silah sevkiyatının yapılmamasının rencide edici olduğuna değinilen 
raporlarda Türkiye’nin söz konusu silahları başka devletlerden karşılayabileceği endişesi 
de paylaşılmıştır.32 Diğer yandan Hitler’in 16 Mart 1940 tarihinde Almanya’nın krom ma-
denine duyduğu aşırı ihtiyaç yüzünden, Doğu, Egemen ve Savaş adlı üç ticaret gemisinin 
Türkiye’ye gönderilmesine büyük bölümü krom karşılığı olmak üzere izin verdiği görül-

30 Der Leiter der wirtschaftspolitischen Abteilung an die Botschaft in Ankara 7 November 1939, 
Akten zur deutschen Auswaertigen Politik 1918-1945, Serie D:1937-1945, Band VII, 4. September 1939 
bis 18. Maerz 1940, P. Kepler Verlag, Baden-Baden, Frankfurt/Main 1995.

31 Ungezeichnete Aufzeichnung der wirtschaftspolitischen Abteilung November 1939, Akten zur 
deutschen Auswaertigen Politik 1918-1945, Serie D:1937-1945, Band VII, 4. September 1939 bis 18. 
Maerz 1940, P. Kepler Verlag, Baden-Baden, Frankfurt/Main 1995.

32 Der Botschafter in Ankara an das Auswaertige Amt 21 Februar 1940, Akten zur deutschen 
Auswaertigen Politik 1918-1945, Serie D:1937-1945, Band VII, 4. September 1939 bis 18. Maerz 1940, P. 
Kepler Verlag, Baden-Baden, Frankfurt/Main 1995.
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mektedir.33 Ancak Almanların bu gemilerin sevkiyatını iki şarta bağladıkları görülmekte-
dir. Birincisi, Türkiye savaş süresince bu gemileri Kara Deniz’in haricinde sadece kıyı şe-
ridinde kullanabilecekti. İkincisi ise, Almanya buna karşılık Türkiye’den en az 110.000 ton 
krom madeni ihraç etmesini isteyebilecekti.34 Diğer yandan Almanya, Türkiye ile yapacağı 
ticaret anlaşmasına katkı sağlamak için toplam değeri 1.000.000 mark olan 60-70 adet 3,7 
santimetrelik tanksavarın gerekli cephaneyle birlikte sevk edilebileceğini düşünüyordu. İki 
nedenden ötürü söz konusu sevkiyat savunulabilirdi. Birincisi, 1.000.000 marklık malze-
menin askeri bir önemi bulunmamaktaydı. İkincisi ise sevkiyat sekiz ay sonra başlayacağın-
dan o zamana kadar mevcut siyasal şartlar değişebilirdi. Yani 1941 yılı başlarına kadar bu 
sipariş ya kolaylıkla yerine getirilebilir ya da tamamen imkânsız hale gelebilirdi.35

28 Eylül 1941 tarihli rapordan anlaşıldığı gibi, Almanya, Türkiye’nin İngiltere’ye ver-
diği krom sevkiyatı sözünden dönmesinden memnun kalmıştır. Bu raporda ayrıca Alman 
Savaş Bakanlığının Türkiye’den krom ithaline karşılık bu ülkeye hafif toplar, bunların ba-
rutları/ mermileri, Fransa’dan ele geçirilen teknik cihazlar ve üretilecek ağır toplar/mer-
miler gibi silahların satışına aşamalı bir şekilde olur verdiği görülmektedir.36 Türkiye’nin 
1942 yılında Almanya’ya krom satmayacağını bildirmesinin Alman çevrelerde hayal kırık-
lığı yarattığı belirtilen 2 Ekim 1941 tarihli raporda, Almanya’nın Türkiye’ye sevk edebi-
leceği malzemelerin üç gruba ayrıldığı görülmektedir. Değerli olan silah ve malzemelerin 
sadece krom karşılığında sevk edilebileceğinin altı çizilmektedir. Birinci grupta yer alan; 
Fransız tanksavar mermileri, patlayıcılar ve 500 adet 8 milimetrelik Hotchkiss marka ma-
kineli tüfekler karşılığında kromdan vazgeçilebileceği ve bunların bakır veya pamuk kar-
şılığında verilebileceği ve bu iki maddenin hangi oranlarda tercih edileceğinin Almanlar 
tarafından belirleneceği vurgulanmaktadır. İkinci grup silahın; 20 adet 7,5 santimetrelik 
sahra uçaksavar topu (Krupp) ve 100.000 atımlık cephane, 40 adet boru (Bochumer Vere-
in), 64 adet 7,5 santimetrelik dağ topu (Bochumer Verein) gibi askeri malzemeden oluştu-
ğu görülüyor. Raporda Türkiye 1942 yılında krom sevkiyatı yapmayacağını açıkladığı için 
bu ikinci grupta yer alan malzemelerin satışının durdurulması tavsiye edilmiştir. Ancak 

33 Aufzeichnung des Gesandten Clodius (Wirtschaftspolitische Abteilung) 17 Maerz 1940, Akten 
zur deutschen Auswaertigen Politik 1918-1945, Serie D:1937-1945, Band VII, 4. September 1939 bis 18. 
Maerz 1940, P. Kepler Verlag, Baden-Baden, Frankfurt/Main 1995.

34 Aufzeichnung von Legationsrat Ripken (Wirtschaftspolitische Abteilung) 30 Maerz 1940, Akten zur 
deutschen Auswaertigen Politik 1918-1945, Serie D:1937-1945, Band IX, 18 Maerz bis 22. Juni 1940,, P. 
Kepler Verlag, Baden-Baden, Frankfurt/Main 1962.

35 Aufzeichnung des Gesandten Clodius (Wirtschaftspolitische Abteilung), 17 Maerz 1940, Akten zur 
deutschen Auswaertigen Politik 1918-1945, Serie D:1937-1945, Band IX, 18 Maerz bis 22. Juni 1940,, P. 
Kepler Verlag, Baden-Baden, Frankfurt/Main 1962.

36 Aufzeichnung des Gesandten Eisenlohr 28 september 1941, Akten zur deutschen Auswaertigen 
Politik 1918-1945, Serie D:1937-1941, Band XIII.2, 15 September bis 11. Dezember 1941, 
Vandenhoeck&Ruprecht, Göttingen 1970.
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burada orta yol takip edilmesi gerektiği vurgulanarak şayet Türkiye 1942 yılında krom 
madeni sevk etme doğrultusunda kararını yeniden gözden geçirirse bu malzemelerin krom 
karşılığında peyder pey sevk edilmesi gerektiğinin altı çizilmektedir. Üçüncü grupta ise, 10 
adet 24 santimetrelik Skoda marka L 28 obüsleri ve bunların mermileri ve 18 adet 15 san-
timetrelik Krupp marka L 55 topları ve bunların mermileri yer almaktadır. Yukarıda ele 
alınan silahların sevkiyatı Almanya için önemli bir fedakârlık manasına geldiğinden bunlar 
ancak krom karşılığında verilebilirdi.37 

Tablo 4’te görüldüğü gibi, Türk hükümeti, 1941 yılında Almanya’ya hammadde ih-
raç edilmesine izin vermiştir (krş. Tablo 4). Diğer yandan 9 Ekim 1941 tarihinde Ankara 
ve Berlin arasında varılan anlaşma gereğince, Berlin Ankara’ya 31 Mart 1943 tarihine 
kadar 36.000.000 marklık, 1 Nisan 1943’ten 31 Aralık 1944 tarihine kadar ise 10.000.000 
marklık silah ve mühimmat göndermeyi taahhüt etmiş bulunuyordu. Ankara ise bunun 
karşılığında diğer önemli madenlerin yanında 15 Ocak ila 31 Mart 1943 tarihleri arasında 
45.000 ton, 1 Nisan 1943 ila 31 Aralık 1944 arasında ise 135.000 ton krom verme yüküm-
lülüğü altına girmişti. Aynı raporda, Almanya Genel Kurmay Başkanlığına göre toplam 
46.000.000 marklık siparişin yerine getirilmesinde sakınca olmadığı belirtilmiş ancak ağır 
silahların sevk edilmesi için Hitler’den izin alınması gerektiği vurgulanmıştır.38

Tablo 4: 1941 Yılında Almanya’ya İhraç Edilen Hammaddeler

Hammadde Miktar (ton)
Bakır 12.000
Krom 45.000
Pamuk 7.000
Zeytinyağı 8.000
Toplam 72.000

Kaynak: Aufzeichnung des Ministerialdirektors Wiehl 27 Februar 1942, Akten zur deutschen 
Auswaertigen Politik 1918-1945, Serie E:1941-1945, Band I, 12. Dezember1941 bis 28. Februar 1942, 
Vandenhoeck&Ruprecht, Göttingen 1969.

Diğer yandan bu anlaşma hükümleri gereğince;  Türkiye’nin askeri araç-gereç ve 
yedek parça ihtiyacını karşılamak için, 20 adet 7,5’lik Krupp topları ve mermileri, Bochu-

37 Botschafter Ritter an die Botschaft in Ankara, Akten zur deutschen Auswaertigen Politik 1918-
1945, Serie D:1937-1941, Band XIII.2, 15 September bis 11. Dezember 1941, Vandenhoeck&Ruprecht, 
Göttingen 1970.

38 Aufzeichnung des Ministerialdirektors Wiehl 27 Februar 1942, Akten zur deutschen 
Auswaertigen Politik 1918-1945, Serie E:1941-1945, Band I, 12. Dezember1941 bis 28. Februar 1942, 
Vandenhoeck&Ruprecht, Göttingen 1969.
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mer Verein Firmasının ürettiği 7,5’lik toplar, Krupp topları için altimetreler, ağır makineli 
tüfekler, uçak yedek parçaları, 40 adet Bochumer Verein yapımı top namlusu, denizaltılar 
için iki dizel motor ve dört periskop veya ihtiyaca göre benzeri malzemelerin satışına vize 
verilmiştir.39 

 Türkiye ile Almanya arasında yapılan 100.000.000 marklık kredi görüşmelerinde; 
Ankara krom veya diğer hammaddeleri sadece silah karşılığında verebileceğini söyleyerek 
Berlin’in 1945’ten sonra Ankara’dan yıllık en az 50.000 ton krom talebini geri çevirmiş-
tir. Esasında bu raporda Almanya’nın elini zayıflatan durumun, Türkiye’nin 1939 yılında 
yaptığı bir anlaşmayla bütün krom üretimini üç yıl boyunca adeta tekel oluştururcasına 
önce İngiltere ve Fransa’ya daha sonra İngiltere’nin kendi hissesine düşen miktarı Amerika 
Birleşik Devletleri’ne devretmesiyle bu ülke ve Fransa’ya sevk etme taahhüdü altına girmiş 
olmasından kaynaklandığı görülmektedir. Bu bağlamda ayrıca Türkiye’nin Almanya ile 
1939’da yaptığı anlaşma çerçevesinde 1939 ila 1949 yılları arasında bu ülkeye yıllık 120.000 
ton krom satmayı taahhüt ettiği bu yüzden de halihazırda talep edilen 50.000 ton kromun 
mütevazi bir meblağ olduğu bildirilmiştir. Hatta raporda, Türkiye’nin Almanya’nın 1939 
anlaşmasındaki yükümlülüklerini yerine getirmediğinden dolayı 1943/1944 dönemi için 
garanti ettiği 90.000 ton krom sevkiyatını iptal edebileceğinden endişe edildiği anlaşılmak-
tadır.40

11 Nisan 1943 tarihli raporda, Almanya’nın Türkiye’den 9 Ekim 1941 tarihli ticaret 
anlaşması temelinde toplam olarak 180.000 ton krom madeni ithal edeceği bildirilmekte-
dir. Bu meblağın 45.000 tonunun 9 Ekim 1941 anlaşmasına istinaden 1943 yılı içerinde 
silah, çelik araç-gereçler, makineler ve ilaç karşılığında sevk edileceği dile getirilmektedir. 
Bu miktarın 30.000 tonunun 1943 ortalarına kadar, geri kalanın aynı yılın ikinci yarısında 
gönderileceği bildirilmektedir. Geri kalan 135.000 ton kromun ise, 1943 ve 1944 yıllarında 
31 Aralık 1942 tarihli 100.000.000 marklık kredi anlaşmasında belirtilen silahların sevkiya-
tına bağlı olarak ithal edileceğinden bahsedilmiştir.41 

Von Papen Alman Dışişleri Bakanlığına yazdığı diğer bir raporda, Almanya’nın 
1945 yılından itibaren Türkiye’den yıllık 50.000 ton krom ithalinde ısrarcı olması gerek-

39 Schriftwechsel zwischen den Vorsitzenden der deutschen und türkischen Wirtschaftsdelegation 9 
oktober 1941, Akten zur deutschen Auswaertigen Politik 1918-1945, Serie D:1937-1941, Band XIII.2, 15 
September bis 11. Dezember 1941, Vandenhoeck&Ruprecht, Göttingen 1970.

40 Aufzeichnung des Gesandten I. Klasse Clodius 27 September 1942, Akten zur deutschen 
Auswaertigen Politik 1918-1945, Serie E:1941-1945, Band III, 16 Juni bis 30 September 1942, 
Vandenhoeck&Ruprecht, Göttingen 1974.

41 Aufzeichnung des Ministerialdirektors Wiehl 11. April 1943, Akten zur deutschen 
Auswaertigen Politik 1918-1945, Serie E:1941-1945, Band VI, 1. Mai bis 194 bis 30. September 1943, 
Vandenhoeck&Ruprecht, Göttingen 1979.
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tiğini yoksa İngiltere’nin devreye girerek Türkiye’nin söz konusu dönemdeki krom ihraç 
kapasitesini kendisi için kapatabileceğini bildirmektedir. Ayrıca von Papen 9 Ekim 1941 
tarihli 18.000.000 liralık silah sevkiyatının gerçekleşmesi halinde Almanya’nın elinin güç-
leneceğini düşünmektedir. Bu nedenden dolayı 20 adet Krupp marka uçaksavar, Bochum 
namlusu, yük araçları için yedek parçalar, dizel motorlar ve periskopların neden hâlâ gön-
derilmediğini anlayamadığını dile getiriyor. Alman konsolos ayrıca, bu siparişlerin gön-
derilmemesinin Numan Menemencioğlu’nda hayal kırıklığı yaratacağını ve Almanya’yı 
krom sevkiyatını durdurmakla tehdit edeceğinin altını çizmektedir.42

Türkiye’ye Açılan Silah Kredisi 

Türk ve Alman hükümetleri arasında 16 Ocak 1939 tarihinde Türkiye’ye 150.000.000 
marklık kredi verilmesini içeren Funk Anlaşması imzalanmıştır.  Söz konusu meblağın 
90.000.000 markı sivil sanayi malzemeleri, kalan 60.000.000 marklık kısmı ise silah ve 
mühimmat alımı için öngörülmüştü. Alman hükümeti tarafından onaylanmayan bu an-
laşmaya göre, bu malzemelerin 18 ay içerisinde Türkiye’ye sevk edilmesi gerekiyordu. Bu 
kredi karşılığında Türkiye, Almanya’ya krom, bakır, mangan, alüminyum, demir ve cıva 
gibi madenler ile tahıl, pamuk ve tiftik gibi hammaddeler satmayı taahhüt etmişti. Bu kredi 
anlaşması Türk-İngiliz Ortak Deklarasyonu’nun imzalanmasını protesto etmek amacıyla 
Almanlar tarafından iptal edilmiştir. 

Türk delegasyonu 26 Mayıs 1942 tarihinde Alman Genel Kurmayı ile yaptığı gö-
rüşmede; üçte biri modern avcı ve bombardıman uçakları olmak üzere 200 adet uçak, 
mühimmatıyla birlikte 200 adet 3,7 santimetrelik uçaksavar, gene mühimmatıyla birlikte 
200 adet 2 santimetrelik uçaksavar, mühimmatıyla birlikte 100 adet 7,5 santimetrelik tank-
savar, 200 adet 7,5 santimetrelik toplarla (mühimmatıyla birlikte) teçhiz edilmiş zırhlı araç, 
barutuyla birlikte 500 adet SMG, 200 adet CKD marka tren makinesi, 500 adet önden 
tekerlekli ve arkadan tırtıllı zincirli hafif tren makinesi, 40 adet seyyar tamirhane ayrıca 
yukarıda sayılan silahlar için yedek parçalar, bunların haricinde uçaklar, optik cihazlar, 
atış amaçlı tank levhalar ve Türk silah fabrikaları için tezgâhlar gibi askeri araç ve gereç 
alınması gerektiğini Alman tarafına bildirmişti.43   İşte böylece Türkiye’nin 100.000.000 
marklık silah kredisi görüşmeleri kapsamında ortaya koyduğu silah ve mühimmatın bede-
li 400.000.000 marka ulaşıyordu. Bunun üzerine Almanya söz konusu silah sevkiyatının 
Hitlerin aşağıda ortaya koyduğu çerçevede gerçekleşebileceğini bildirmiştir. Sevkiyat be-

42 Von Papen an das Auswaertige Amt 10 October 1942, Akten zur deutschen Auswaertigen Politik 
1918-1945, Serie E:1941-1945, Band IV, 1. Oktober bis 31 Dezember 1942, Vandenhoeck&Ruprecht, 
Göttingen 1975.

43 Aufzeichnung des Gesandten I. Klasse Schmidt 30 Mai 1942, Akten zur deutschen Auswaertigen 
Politik 1918-1945, Serie E:1941-1945, Band III, 16 Juni bis 30 September 1942, Vandenhoeck&Ruprecht, 
Göttingen 1974.
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delinin 100.000.000 markın üzerine çıkması durumunda, sevkiyatın krom ve bakır made-
ni karşılığında gerçekleşebileceği vurgulanmıştır. Ancak Türkiye, Almanya’ya Ekim 1941 
anlaşmasında ön görülen miktar haricinde (bu anlaşma 1943 yılında 90.000 ton krom, 
12.000 ton bakır sevkiyatını ön görmekteydi) krom ve bakır satamayacağını bildirmiştir.44 
Ayrıca Wiehl 18 Ağustos 1942 tarihli raporunda, Almanya’nın Türkiye’ye bu meblağın 
üzerinde şayet karşılığı krom, bakır, yağ veya pamuk gibi hammaddelerle ödenirse kredi 
açabileceği not etmiştir. Ancak Türklerin bu doğrultuda herhangi bir görüş ileri sürmedik-
leri belirtilen raporda bu yönde görüş bildirdikleri taktirde kredi kapsamının genişletilebi-
leceğine dikkat çekilmiştir.45  Wiehl 7 Eylül 1942 tarihli raporunda ise 100.000.000 marklık 
kredinin geri ödemesinin 1945 ila 1952 yılları arasında yıllık 50.000 ton krom karşılığında 
yapılması gerektiğinin altını çizmiştir.46

Silah Sevkiyatı ve Adolf Hitler 

Krom ithali Almanya açısından o kadar önemli bir meseleydi ki, bu konuyla bizzat 
Hitler ilgilenmek durumunda kalmıştır. 1 Nisan 1942 tarihli belgede, Hitler’in Türkiye ile 
bir kredi anlaşması yapılmasına sıcak baktığı ve bizzat Alman liderin Türkiye’ye sevk edile-
cek silah çeşitlerini belirlediği belirtilmektedir. Onay verilen silahlar arasında; Türkiye’nin 
Almanya’ya karşı önemli siyasal tavizlerine karşılık olmak üzere; üç adet denizaltı, 5 san-
timetrelik tanksavarlar, 2 santimetrelik uçaksavarlar, bir tank birliğinin donatılması, ağır 
uçaksavarlar, Krupp Firması tarafından yapılmış olan mühimmatıyla birlikte 20 adet sah-
ra uçaksavarı, muhtelif toplar, makineli tabanca ve bunların mühimmatı bulunmaktaydı. 
Alman Genel Kurmay Başkanlığından bu veriler ışığında yeni bir sevkiyat programı hazır-
laması istenmiştir.47 Daha sonra 3 Nisan 1942 tarihli belgede ise Alman Genel Kurmayının 
Hitlerin yukarıda oluşturmuş olduğu kategoriye uygun bir program hazırladığı ve bunun 
ilk etapta von Papen için Türkler ile yapacağı pazarlıkta bir yol haritası oluşturması düşü-
nülmüştür. Alman Büyükelçinin ilkin Türkiye’nin söz konusu silahlara ilgisinin olup olma-

44 Aufzeichnung des Ministerialdirektors Wiehl 8 August 1942, Akten zur deutschen Auswaertigen 
Politik 1918-1945, Serie E:1941-1945, Band III, 16 Juni bis 30 September 1942, Vandenhoeck&Ruprecht, 
Göttingen 1974.

45 Aufzeichnung des Ministerialdirektors Wiehl 18 Ağustos 1942, Akten zur deutschen Auswaertigen 
Politik 1918-1945, Serie E:1941-1945, Band IV, 1. Oktober bis 31 Dezember 1942, Vandenhoeck&Ruprecht, 
Göttingen 1975.

46 Ministerialdirektor Wiehl an das Büro Reichs Aussenministerium, 7. Semtember 1942, Akten zur 
deutschen Auswaertigen Politik 1918-1945, Serie E:1941-1945, Band IV, 1. Oktober bis 31 Dezember 
1942, Vandenhoeck&Ruprecht, Göttingen 1975.

47 Notiz des Gesandten I. Klasse von Rintelen 1 April 1942, Akten zur deutschen Auswaertigen Politik 
1918-1945, Serie E:1941-1945, Band II, 1. Maerz bis 15. Juni 1942, Vandenhoeck&Ruprecht, Göttingen 
1972.
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dığını ortaya çıkarması istenmiştir. Şayet Türkiye bu konuda ilgiliyse o zaman Almanya’ya 
görüşmeler yapmak amacıyla temsilcilerini göndermesi gerekecekti.48

30 Mayıs 1942 tarihinde Hitler bizzat Türk delegasyonu ile silah sevkiyatı üzerine 
görüşmelerde bulunmuştur. Hitler burada Türkiye’nin isteklerinin nicelik ve nitelik bakı-
mından von Papen’in kendisine bildirdiği gibi olmadığını vurgulamıştır. Hitler prensipte 
Türkiye’nin bu isteklerinin uzun vadede yerine getirilmesi gerektiğini, ancak gene de bazı 
taleplerin söz konusu dönem itibarıyla mümkün olmadığının altını çizmiştir. Söz gelimi, 
2 santimetrelik uçaksavar üretiminin Almanya’da seri bir şekilde yapıldığını ancak 3,7’lik 
uçaksavarların imâl edilebilmesi için üretim tezgâhlarının değiştirilmesi gerektiğini dile 
getirmiştir. Bu yüzden de bu modellerin daha sonra Türkiye’ye sevk edilebileceğini söy-
lemiştir. Hitler, Türkiye’nin bu silahlara karşı krom ve diğer bazı madenler göndermesi 
gerekeceğinin altını çizmeyi de ihmal etmemiştir.49 

SONUÇ

Yukarıda görüldüğü gibi, Almanya’nın Osmanlı Devleti döneminde Türklerle kurdu-
ğu askeri ilişkiler Türkiye Cumhuriyeti yıllarında gerek harp okullarında görev yapan Al-
man askeri uzmanlar (hocalar) gerekse Almanya’ya özellikle teknik eğitim almak amacıyla 
gönderilen subaylar aracılığıyla devam etmiştir. Ancak 1923’ten sonra Türkiye kendi silah 
sanayisini geliştirmek amacıyla Almanya’dan yardım talep etmiş ve bunun üzerine Versay 
Anlaşması’nın kısıtlayıcı tedbirlerinden bunalmış olan Alman sanayiciler, Türkiye’ye gele-
rek Tablo 1’de gösterilen silah ve mühimmat fabrikalarının kurulmasına ve yenilenmesine 
büyük katkı sağlamışlardır. Bu yıllarda Almanya’nın Türkiye’de gerçekleştirdiği önemli 
projelerden biri de Junkers Firmasının Kayseri Uçak Fabrikasını inşa etmesidir.

Diğer yandan İkinci Dünya Savaşı döneminde silah ticareti genellikle Türkiye ve 
Almanya arasında yapılan kliring anlaşması çerçevesinde gerçekleşmiştir. Bu noktada Al-
manya Türkiye’ye yaptığı silah sevkiyatını ancak krom ve diğer değerli madenler karşılı-
ğında gerçekleştirmiştir. İlgili bölümde görüldüğü üzere Almanya, Türkiye’nin silah tica-
retini finanse edebilmesi için tıpkı Osmanlı Devleti döneminde Krupp Firmasına verilen 
siparişlerde olduğu gibi bu ülkeye kredi açmaktan geri kalmamıştır.

Almanya temelde iki savaş arası dönemde Türkiye’nin silah sanayisinin gelişmesine 
yadsınamaz bir katkı yapmıştır. İşte Almanlar, Cumhuriyet döneminde Türklerle silah 

48 Aufzeichnung des Botschafters z.b. V. Ritter 3 April 1942, Akten zur deutschen Auswaertigen 
Politik 1918-1945, Serie E:1941-1945, Band II, 1. Maerz bis 15. Juni 1942, Vandenhoeck&Ruprecht, 
Göttingen 1972.

49 Aufzeichnung des Gesandten I. Klasse Schmidt 30 Mai 1942, Akten zur deutschen Auswaertigen 
Politik 1918-1945, Serie E:1941-1945, Band III, 16 Juni bis 30 September 1942, Vandenhoeck&Ruprecht, 
Göttingen 1974.
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sanayisi alanında başlattıkları ilişkileri 1956 yılında Türkiye’ye silah ve mühimmat sipari-
şi vererek- Bunun üzerine Almanlar Türk silah fabrikalarını yeniden teçhiz etmişlerdir.- 
daha ileri boyutlara taşımışlardır. Almanya’nın Türkiye’nin silah sanayisini desteklemesi 
daha sonraki on yıllarda ise, NATO yardımları çerçevesinde devam etmiştir. Ancak belir-
tilmelidir ki, Türkiye bir dizi nedenden dolayı Almanya’dan almış olduğu teknolojiyi (silah 
fabrikaları kurulmasını) geliştirerek kendi bağımsız silah sanayisini meydana getirememiş-
tir. Bunu yapamadığı gibi, günümüzde Amerika Birleşik Devletleri ve İsrail gibi devletlere 
de silah ve silah teknolojileri bakımından bağımlı hale gelmiştir. Yani, Türkiye’nin silah 
sanayisinin kurulmasının önündeki engellerin kaldırılması Türk devletinin aşması gereken 
önemli bir sorun olarak halen güncelliğini korumaktadır.

KAYNAKLAR

Alman Dış İşleri Bakanlığı Politik Arşivi

Nadolny an das Auswaertige Amt 16 Januar 1925, Akten zur deutschen Auswaertigen Politik 1918-
1945, Serie A:1918-1925, Band XII, 1. Januar bis 25. April 1925, Vandenhoeck&Ruprecht, 
Göttingen 1994.

Von Schubert an die Gesandschaft in Konstantinopel, 5 February 1925, Akten zur deutschen Aus-
waertigen Politik 1918-1945, Serie A:1918-1925, Band XII, 1. Januar bis 25. April 1925, 
Vandenhoeck&Ruprecht, Göttingen 1994.

Köpke an das Konsulat in Genf, 14 Mai 1925, Akten zur deutschen Auswaertigen Politik 1918-1945, 
Serie A:1918-1925, Band XIII, 27. April bis 13. August 1925, Vandenhoeck&Ruprecht, Göt-
tingen 1995.

Nadolny an das Auswaertige Amt, 22 Mai 1925, Akten zur deutschen Auswaertigen Politik 1918-1945, 
Serie A:1918-1925, Band XIII, 27. April bis 13. August 1925, Vandenhoeck&Ruprecht, Göt-
tingen 1995.

Nadolny an das Auswaertige Amt, 12 Juni 1925, Akten zur deutschen Auswaertigen Politik 1918-1945, 
Serie A:1918-1925, Band XIII, 27. April bis 13. August 1925, Vandenhoeck&Ruprecht, Göt-
tingen 1995.

Auszeichnung des Geheimen Legationsrates de Haas, 20 Juli 1925 Akten zur deutschen Auswa-
ertigen Politik 1918-1945, Serie A:1918-1925, Band XIII, 27. April bis 13. August 1925, 
Vandenhoeck&Ruprecht, Göttingen 1995.

Aufzeichnung des onsuls Ziemke, 5 Ağustos 1925, Akten zur deutschen Auswaertigen Politik 1918-
1945, Serie A:1918-1925, Band XIII, 27. April bis 13. August 1925, Vandenhoeck&Ruprecht, 
Göttingen 1995.

Anlage Vertrag 15 August 1925 Akten zur deutschen Auswaertigen Politik 1918-1945, Serie A:1918-
1925, Band XIV, 14. August bis 30. November 1925, Vandenhoeck&Ruprecht, Göttingen 
1995.



FAHRİ TÜRK780

Nadolny an das Auswaertige Amt 25 August 1925, Akten zur deutschen Auswaertigen Poli-
tik 1918-1945, Serie A:1918-1925, Band XIV, 14. August bis 30. November 1925, 
Vandenhoeck&Ruprecht, Göttingen 1995.

Nadolny an das Auswaertige Amt 13 September 1925, Akten zur deutschen Auswaertigen Po-
litik 1918-1945, Serie A:1918-1925, Band XIV, 14. August bis 30. November 1925, 
Vandenhoeck&Ruprecht, Göttingen 1995.

Aufzeichnung des Konsuls Ziemke 23 November 1925, Akten zur deutschen Auswaertigen Po-
litik 1918-1945, Serie A:1918-1925, Band XIV, 14. August bis 30. November 1925, 
Vandenhoeck&Ruprecht, Göttingen 1995.

Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats Freiherr von Richthofen 17 Ekim 1927, Akten zur 
deutschen Auswaertigen Politik 1918-1945, Serie B:1925-1933, Band VII, 1. Oktober bis 31. 
Dezember 1927, Vandenhoeck&Ruprecht, Göttingen 1974.

Der Leiter der wirtschaftspolitischen Abteilung an die Botschaft in Ankara 7 November 1939, Akten 
zur deutschen Auswaertigen Politik 1918-1945, Serie D:1937-1945, Band VII, 4. September 
1939 bis 18. Maerz 1940, P. Kepler Verlag, Baden-Baden, Frankfurt/Main 1995.

Ungezeichnete Aufzeichnung der wirtschaftspolitischen Abteilung November 1939, Akten zur deuts-
chen Auswaertigen Politik 1918-1945, Serie D:1937-1945, Band VII, 4. September 1939 bis 
18. Maerz 1940, P. Kepler Verlag, Baden-Baden, Frankfurt/Main 1995.

Der Botschafter in Ankara an das Auswaertige Amt, 14 Maerz 1940, Akten zur deutschen Auswa-
ertigen Politik 1918-1945, Serie D:1937-1945, Band VII, 4. September 1939 bis 18. Maerz 
1940, P. Kepler Verlag, Baden-Baden, Frankfurt/Main 1995.

Der Botschafter in Ankara an das Auswaertige Amt 21 Februar 1940, Akten zur deutschen Auswa-
ertigen Politik 1918-1945, Serie D:1937-1945, Band VII, 4. September 1939 bis 18. Maerz 
1940, P. Kepler Verlag, Baden-Baden, Frankfurt/Main 1995.

Aufzeichnung des Gesandten Clodius (Wirtschaftspolitische Abteilung) 17 Maerz 1940, Akten zur 
deutschen Auswaertigen Politik 1918-1945, Serie D:1937-1945, Band VII, 4. September 
1939 bis 18. Maerz 1940, P. Kepler Verlag, Baden-Baden, Frankfurt/Main 1995.

Aufzeichnung von Legationsrat Ripken (Wirtschaftspolitische Abteilung) 30 Maerz 1940, Akten zur 
deutschen Auswaertigen Politik 1918-1945, Serie D:1937-1945, Band IX, 18 Maerz bis 22. 
Juni 1940,, P. Kepler Verlag, Baden-Baden, Frankfurt/Main 1962.

Aufzeichnung des Gesandten Eisenlohr 28 September 1941, Akten zur deutschen Auswaertigen Po-
litik 1918-1945, Serie D:1937-1941, Band XIII.2, 15 September bis 11. Dezember 1941, 
Vandenhoeck&Ruprecht, Göttingen 1970.

Botschafter Ritter an die Botschaft in Ankara, Akten zur deutschen Auswaertigen Politik 
1918-1945, Serie D:1937-1941, Band XIII.2, 15 September bis 11. Dezember 1941, 
Vandenhoeck&Ruprecht, Göttingen 1970.



CUMHURİYET DÖNEMİNDE TÜRKİYE İLE ALMANYA ARASINDAKİ SİLAH TİCARETİ 781

Schriftwechsel zwischen den Vorsitzenden der deutschen und türkischen Wirtschaftsdelegation 9 
Oktober 1941, Akten zur deutschen Auswaertigen Politik 1918-1945, Serie D:1937-1941, 
Band XIII.2, 15 September bis 11. Dezember 1941, Vandenhoeck&Ruprecht, Göttingen 
1970.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Wiehl 27 Februar 1942, Akten zur deutschen Auswaertigen 
Politik 1918-1945, Serie E:1941-1945, Band I, 12. Dezember1941 bis 28. Februar 1942, 
Vandenhoeck&Ruprecht, Göttingen 1969.

Notiz des Gesandten I. Klasse von Rintelen 1 April 1942, Akten zur deutschen Auswaertigen Politik 
1918-1945, Serie E:1941-1945, Band II, 1. Maerz bis 15. Juni 1942, Vandenhoeck&Ruprecht, 
Göttingen 1972.

Aufzeichnung des Botschafters z.b. V. Ritter 3 April 1942, Akten zur deutschen Auswaertigen Politik 
1918-1945, Serie E:1941-1945, Band II, 1. Maerz bis 15. Juni 1942, Vandenhoeck&Ruprecht, 
Göttingen 1972.

Aufzeichnung des Gesandten I. Klasse Schmidt 30 Mai 1942, Akten zur deutschen Auswaer-
tigen Politik 1918-1945, Serie E:1941-1945, Band III, 16 Juni bis 30 September 1942, 
Vandenhoeck&Ruprecht, Göttingen 1974.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Wiehl 8 August 1942, Akten zur deutschen Auswaerti-
gen Politik 1918-1945, Serie E:1941-1945, Band III, 16 Juni bis 30 September 1942, 
Vandenhoeck&Ruprecht, Göttingen 1974.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Wiehl 18 Ağustos 1942, Akten zur deutschen Auswaerti-
gen Politik 1918-1945, Serie E:1941-1945, Band IV, 1. Oktober bis 31 Dezember 1942, 
Vandenhoeck&Ruprecht, Göttingen 1975.

Ministerialdirektor Wiehl an das Büro Reichs Aussenministerium, 7. Semtember 1942, Akten zur 
deutschen Auswaertigen Politik 1918-1945, Serie E:1941-1945, Band IV, 1. Oktober bis 31 
Dezember 1942, Vandenhoeck&Ruprecht, Göttingen 1975.

Aufzeichnung des Gesandten I. Klasse Clodius 27 September 1942, Akten zur deutschen Auswa-
ertigen Politik 1918-1945, Serie E:1941-1945, Band III, 16 Juni bis 30 September 1942, 
Vandenhoeck&Ruprecht, Göttingen 1974.

Von Papen an das Auswaertige Amt 10 October 1942, Akten zur deutschen Auswaertigen Po-
litik 1918-1945, Serie E:1941-1945, Band IV, 1. Oktober bis 31 Dezember 1942, 
Vandenhoeck&Ruprecht, Göttingen 1975.

Aufzeichnung des Ministerialdirektors Wiehl 11. April 1943, Akten zur deutschen Auswaertigen 
Politik 1918-1945, Serie E:1941-1945, Band VI, 1. Mai bis 194 bis 30. September 1943, 
Vandenhoeck&Ruprecht, Göttingen 1979.

İkincil Kaynaklar

http://www.junkers.de/leben_und_werk/sein_leben, 16.02.2014.



FAHRİ TÜRK782

http://www.kenthaber.com/karadeniz/sinop/Kimdir/iz-birakan/kemalettin-sami-pasa, 
16.02.2014. 

Kalyon, Levent, Cumhuriyet Dönemi Savunma Politikaları, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Yayımlanmamış Doktora Tezi, Ankara 2008.

Karakaş, Nuri, İkinci Dünya Savaşı Yıllarında Türkiye’nin Krom Satışı ve Müttefik Politikaları, Tarih 
İncelemeleri Dergisi,  Cilt 25, Sayı 2, Aralık 2010, s.447-482.  

Koçak, Cemil, Türk-Alman İlişkileri 1923-1939. İki Savaş Arasındaki Dönemde Siyasal, Kültürel, Askeri ve 
Ekonomik İlişkiler, Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara 1991.

Mete, Ali Serdar, Türk Savunma Sanayiinin Kuruluşuna Genel Bir Bakış, http://www.academia.
edu/3633232/Turk_Savunma_Sanayiinin_Kurulusuna_Genel_Bir_Bakis, 29.10.2013.

Özgüldür, Yavuz, Türk Alman İlişkileri 1923-1945, Genel Kurmay Basımevi, Ankara 1993.

Özlü, Hüsnü, İkinci Dünya Savaşı’ndan Günümüze Türkiye’de Savunma Sanayii’nin Gelişimi 1939-
1990, Dokuz Eylül Üniversitesi Atatürk İlkeleri ve İnkilâp Tarihi Enstitüsü, Yayımlanmamış Doktora 
Tezi, İzmir 2006.

Şanlı, Bahar, Türkiye’de Uygulanan Kur Politikaları,s.184-185,www.journals. istanbul.edu.tr/ tr/index.
php/...6810, 16.02.2014. 

Türk, Fahri, Türkiye ile Almanya Arasındaki Silah Ticareti 1871-1914. Krupp Firması, Mauser Tüfek Fabrikası, 
Alman Silah ve Cephane Fabrikaları, IQ Yayıncılık, İstanbul 2012.



Kitap Tanıtma:

GLENDA ABRAMSON, Soldiers’ Tales: Two Palestinian Jewish Soldiers in the Ottoman 
Army during the First World War (London & Portland, OR: Vallentine Mitchell, 2013) 283 s. 
ISBN: 978-0-85303-956-3.

Glenda Abramson’un çalışması Birinci Dünya Savaşı sırasında Osmanlı ordusunda 
askerlik hizmetlerini yapmış olan iki Filistinli Musevinin günlükleri hakkındadır. Bu Os-
manlı Musevileri, Yehuda Amon ve Haim Nahmias’tır. Yehuda Amon, hem Filistin’de hem 
de Anadolu’da askerlik yapmıştır. Haim Nahmias ise sadece Anadolu’da bulunmuştur. Ab-
ramson, Amon ve Nahmias’ın günlüklerini İbraniceden İngilizceye tercüme etmiş ve kritik 
edisyon (edition critique) olarak yayınlamıştır. 

Abramson, iki günlükten yola çıkarak Birinci Dünya Savaşı’nın, Filistinli Musevileri 
nasıl etkilediğini anlamaya çalışmaktadır. Bu çalışma, savaş sırasında Osmanlı ordusunda 
görev yapan gayrimüslimlerin serüvenlerinin anlaşılması açısından da tarihçiye bir fikir 
vermektedir.

Her iki günlükten anlaşılan Osmanlı ordusuna çok katı bir disiplin anlayışının hâkim 
olduğudur. Günlükleri kaleme alanların anlattıklarına göre hem Müslüman askerler hem 
de gayrimüslim erler, zaman zaman kötü muameleye maruz kalmışlardır. Burada dikkati 
çeken husus kötü muamele söz konusu olduğunda Müslim - gayrimüslim ayrımının olma-
yışıdır. 

Günlüklerden anlaşıldığı kadarıyla Osmanlı ordusunda gayrimüslimlere karşı kim-
liklerinden dolayı bir baskı yoktur. Genel olarak askerlere çeşitli birliklerde görevli subay 
ve astsubaylara göre değişen muamele vardır. Özellikle astsubaylar subaylara nazaran er-
lerle daha fazla muhatap oldukları için günlüklerde onlar hakkında daha fazla bilgi vardır. 
Günlükleri tutanlar, astsubayların askerlere dini aidiyetlerine bakmaksızın pek de iyi mu-
amelede bulunmadıklarını iddia etmektedirler. Günlüklerde anlatılanlardan, askere karşı 
sert muamelenin Birinci Dünya Savaşı sırasında Osmanlı savaş gayretini akamete uğratan 
askerden kaçma hadisesinin başlıca sebeplerinden biri olduğu çıkarımı yapılabilir.

Birinci günlüğün sahibi Yehuda Amon’un askerlik hizmeti çoğunlukla Anadolu’da 
geçmiştir. Günlük hakkında Abramson; Amon’un savaş sırasında not alıp almadığının belli 
olmadığını belirtmektedir. Çünkü Abramson’un bulduğu günlüklerin üzerinde tarih yok-
tur. Ayrıca, Amon’un anlattıkları belli bir kronoloji takip etmemektedir. Günlükte tasvirler 
ve uzun diyaloglar vardır. Bu tasvir ve diyaloglar Birinci Dünya Savaşı sırasında Osmanlı 
ordusundaki hayat hakkında detaylı bilgiler vermektedir. Amon, daha yüksek rütbeli bir 
kişinin nasıl selamlanacağını, tüfek bakımının nasıl yapılacağını ya da el bombasının na-
sıl hazırlanacağını uzun uzun anlatmaktadır. Diyaloglar ise gayet süslü ifadelerle doludur. 
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Abramson, diyaloglardaki detaylardan anlatılan hikâyelerin doğru olma ihtimalinin yüksek 
olduğu çıkarımını yapmaktadır.

Amon’un anlattıklarından Osmanlı ordusunun Birinci Dünya Savaşı’na pek de hazır-
lıklı bir şekilde girmediği anlaşılmaktadır. Mesela; orduda kullanılan silahlar çeşit çeşittir. 
Aynı şekilde asker üniformaları da farklı farklıdır. Gıda ve giyecek yetersizdir. Ordunun 
ulaşım olanakları kısıtlıdır. Orduda disiplin sağlanması gerekçesiyle zaman zaman askere 
sert davranılmaktadır. Bu arada Amon, Osmanlı ordusunda görev yapan havacı subayların 
karacılara göre askere çok daha arkadaşça yaklaştıklarını anlatmaktadır. Bir defasında bir 
pilot ve yardımcısı, Amon ve diğer askerleri kendileriyle yemek yemeğe davet etmişler-
dir. Bu subaylar, askeri kurallara aykırı olmasına rağmen askerlerin kendileriyle oturması 
konusunda ısrarcı olmuşlardır. Ayrıca yemek sonrasında kalan yiyecekleri de yanlarında 
götürmelerini istemişlerdir. Osmanlı ordusundaki yiyecek durumunun genel hâlinden 
şikâyetçi olan Amon’un bu durumdan fazlasıyla memnun kaldığı açık bir şekilde günlükte-
ki ifadelerinden anlaşılmaktadır.

Amon’un günlüğünden Osmanlı ordusunda askerden kaçmanın yaygın olduğu anla-
şılmaktadır. Hatta Amon, asker kaçaklarının çoğunun Müslüman olduğunu iddia etmek-
tedir. Bu iddianın Birinci Dünya Savaşı sırasında Osmanlı ordusundaki asker kaçaklarının 
profili üzerinde çalışacak bir araştırmacıya ipucu verici niteliği haiz olduğu söylenebilir.

Amon, günlüğünde askerlerin belirli aralıklarla banyo yaptıklarını ve kıyafetlerinin 
bulaşıcı hastalıklardan korunmak için dezenfekte edildiğini anlatmaktadır. Ayrıca aske-
re yeni üniformalar da verilmektedir. Askerler eski üniformalarını sivillere satmaktadır-
lar. Amon da kendi eski üniformasını Ahmet Çavuş adında birine otuz kuruş karşılığında 
satmış ancak parasını alamamıştır. 

Abramson, Amon’un günlüğünden kendisinin Dördüncü Kolordu’ya bağlı bir redif  
birliğinde görev yapmış olabileceği çıkarımını yapmaktadır. Ancak Amon’un görev yaptığı 
birliğin bir amele taburu olup olmadığı tam belli değildir. Amon, silahlı ve üniformalıdır. 
Ayrıca, savaş eğitimi de almıştır. Bunun yanında Amon’un bulunduğu birliğin sevkiyatı 
uzun mesafeler söz konusu olduğunda trenle yapılmaktadır. Bu trenlerde konfor söz ko-
nusu değildir. Hatta zaman zaman askerler vagonların üzerinde seyahat etmek zorunda 
kalmaktadırlar. Ancak, Amon’un tasvirlerinden bugün bazı yazarların iddia ettikleri gibi 
gayrimüslim askerlerin bilinçli bir şekilde “ölüm yürüyüşlerine” (death marches) çıkarılma-
dıkları anlaşılmaktadır.

Amon’un hikâyesinden Osmanlı ordusunda gayrimüslim askerlere karşı kimliklerin-
den dolayı bir ayrımcılık yapılmadığı görülmektedir. Bilakis, Osmanlı subayları askerlere 
cesaret verici, onları savaşta gayrete getirici konuşmalar yaparlarken Musevilerin, Hris-
tiyanların ve Müslümanların vatan savunmasında birbirlerinin kardeşi olarak mücadele 
ettiklerini söyledikleri anlatılmaktadır. Ayrıca erlere karşı zaman zaman gerçekleştiği iddia 
edilen kötü muamelelerde erlerin dini aidiyetlerinin belirleyici olmadığı anlaşılmaktadır. 
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Bu bağlamda mesela, Amon’un yaşadığı en kötü tecrübelerden ikisinin müsebbibi bir Mu-
sevi subaydır. Burada Amon’un başından geçenlerden askere karşı uygulandığı iddia edilen 
katı disiplin hakkında şöyle bir çıkarım yapılabilir: Katı muamele söz konusu olduğunda 
bu, Müslüman ya da gayrimüslim subaylar tarafından Müslüman ya da gayrimüslim erlere 
karşı gerçekleşmektedir.

Amon günlüğünde, Osmanlı ordusunda astsubay ve subay seviyesinde görev yapan 
gayrimüslimlerden de bahsetmektedir. Bunlardan biri Amon’un bazen yakın arkadaşı olan 
ve bazen de ona iyi muamele etmeyen Rafael isimli bir Musevi’dir. Abramson’un çevirisin-
de Rafael’den çavuş (sergeant) rütbesini taşıyan bir rütbeli (officer) olarak bahsedilmektedir. 
Bir başka Musevi rütbeli asker ise üniformasından topçu teğmeni olduğu anlaşılan Muşun 
Efendi’dir. Amon’un günlüğünde bahsettiği bir diğer gayrimüslim subay, Aydın’da bir Hris-
tiyan askeri doktordur. 

Dolayısıyla tek başına Amon’un hikâyesinin, bugün Birinci Dünya Savaşı sırasında 
Osmanlı Devleti hakkındaki literatürde sıklıkla işlenen Osmanlı ordusundaki gayrimüslim-
lere silah verilmediği ve hemen hepsinin amele taburlarında ağır koşullarda çalıştırıldığı ve 
hatta ölüme terk edildiği tezini sarsabilecek niteliği haiz olduğu ileri sürülebilir. 

Haim Nahmias’ın günlüğü ise onun Osmanlı ordusuna katıldığı 1917 baharından 
1918 sonbaharına kadar olan dönemi anlatmaktadır. Abramson, Nahmias’ın büyük 
ihtimalle Dördüncü Ordu’ya bağlı bir amele taburunda askerliğini yapmış olabileceği-
ni yazmaktadır. Günlükten, Nahmias’ın tam olarak görevinin ne olduğu belli değildir. 
Nahmias’ın birliğinde Arap, Ermeni, Kürt ve Musevi askerlerin olduğu görülmektedir. 
Nahmias, Amon gibi silahlı ya da talimli değildir. Ancak zaman zaman askeri manevralara 
katılmıştır. Nahmias, askere alındıktan bir süre sonra Amon’un üniformasına göre daha 
basit bir askeri üniforma giymiştir. 

Nahmias da Amon gibi askere yapılan kötü muameleden şikâyet etmektedir. Bununla 
beraber Nahmias, Musevi askerlerin kaçmaya daha az eğilimli oldukları için dayaktan ge-
nellikle kurtulduklarını yazmaktadır. 

Nahmias, askerlere kötü muamele eden Osmanlı subayları arasında Istefan Efendi 
adında bir Ermeni’nin de olduğunu söylemektedir. Nahmias’ın anlattıklarına göre Istefan 
Efendi askerlerin kaçmalarını engelleyemeyen nöbetçileri sert bir şekilde cezalandırmıştır. 

Nahmias, Osmanlı ordusunda adam kayırma gibi hadiselerin yaşandığını belirtmek-
tedir. Mesela bir Ermeni subayın başka bir yere gönderilmek istemeyen bir Ermeni askerin 
isteğini yerine getirdiğini yazmaktadır. Ayrıca kendisinin de içinde bulunduğu bir grubun 
gittikleri bir bölgede subaylar tarafından ana gruptan ayrılmaları, bol yiyecek temin et-
meleri ve rahat bir şekilde geceyi geçirmeleri sağlanmıştır. Bu grubun içerisinde varlıklı 
Hristiyan askerler de vardır. O kadar rahat etmişlerdir ki Nahmias bunların “turist” gibi 
göründüklerini yazmaktadır.
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Nahmias, savaşın sonlarına doğru yaz mevsiminin üç ayını Muğla’da, o sırada 
Antalya’da yüzbaşı rütbesiyle askeri doktorluk yapan Dr. Raphael Perahia adında bir 
Musevi’nin evinde geçirdiğini yazmaktadır. Perahia’nın evinde kendisine bir oda verilmiş-
tir ve her ihtiyacı ev ahalisi tarafından karşılanmıştır. Daha sonra Aydın’dan gelen eski bir 
arkadaşıyla kendileri bir ev kiralamışlardır. Bütün bunların Nahmias’ın Osmanlı ordusun-
da askerlik hizmetini yerine getirirken cereyan ettiği anlaşılmaktadır.

Nahmias, subayların kendisine iyi muamele etmelerinin sebebinin kendisinin çok iyi 
bir ayakkabı ustası olması ve subaylara kaliteli ayakkabılar yapması olduğunu belirtmek-
tedir.

Nahmias, geçtiği yerlerden birinde göç ettirilmiş birçok Ermeni gördüğünü yazmak-
tadır. Bu Ermeniler, eşleri ve çocukları ile birlikte oradan geçenlere ekmek satmaktadırlar. 
Tehcir edilen Ermenilerle ilgili başka bir yerde Nahmias, Salahiye diye bir kente vardıkla-
rında buranın Ermeni ahalisinin sürgün edildiğini yerlerine ise başka Ermenilerin getirildi-
ğini yazmaktadır. Bu da, tehcirin sadece bir bölgedeki Ermenilerin sürgün edilmesi olarak 
değil, Ermenilerin birbirleriyle yer değiştirmeleri şeklinde de cereyan ettiğini göstermesi 
açısından önemlidir.

Nahmias, kendisiyle beraber askerlik yapan diğer Musevilerin ordudaki zor koşul-
lardan dolayı zaman zaman çok bunaldıklarını, kendilerini bu durumdan kurtarması için 
İstanbul’daki Hahambaşına mektup göndermeye çalıştıklarını yazmaktadır. Buradan as-
kerlerin hem mektup yazacak kalem ve kâğıda sahip oldukları hem de mektup gönderme-
lerinin herhangi bir şekilde engellenmediği çıkarımı yapılabilir. 

Sonuç olarak; Abramson’un yayınladığı günlükler, Birinci Dünya Savaşı sırasında 
Osmanlı ordusunun genel durumunun ve özel olarak da gayrimüslim askerlerin serüven-
lerinin daha iyi anlaşılması açısından önemli ipuçları sunmaktadır. Ayrıca Ermeni tehciri 
hakkında da günlükler, özellikle batıda hâkim olan tehcirin bir “ölüm yürüyüşü” olduğu 
görüşünün yeniden ciddi bir sorgulamadan geçirilmesi gerektiğini düşündürtmektedir. Do-
layısıyla, Abramson’un bu çalışmasının araştırmacılar tarafından görülmesi ve incelenmesi 
neticesinde Osmanlı ordusundaki gayrimüslimler ve Ermeni tehciri hakkında mevcut ça-
lışmalarda ortaya konan iddiaların yeniden ele alınması gerektiği değerlendirilmektedir.

Doç. Dr. Bestami S. BİLGİÇ
İpek Üniversitesi
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TYB Akademi: Osman Turan ve Selçuklular Özel Sayısı, Yıl: IV, Eylül 2014, S. 12, 200 s. 
ISSN: 2146-1759.

Osman Turan (1914-1978) Türkiye’de Selçuklu tarihçiliği denildiğinde ilk akla ge-
len ilim adamlarındandır. 2014 yılının Osman Turan’ın 100. doğum yıldönümü olması 
vesilesiyle Türkiye Yazarlar Birliği Akademi: Dil Edebiyat ve Sosyal Bilimler Dergisi bir “Osman 
Turan ve Selçuklular” özel sayısı hazırladı. 200 sayfa hacmindeki bu özel sayıda toplam 
on yedi yazar, araştırmacı ve akademisyenin Osman Turan ve Selçuklu tarihini konu alan 
makaleleri yayınlandı.

“Osman Turan ve Selçuklular” özel sayısının “sayı editörlüğü”nü Prof. Dr. Gülay 
Öğün Bezer yapmış. Dergide makalesi bulunan yazarlar ise şunlardır (yayınlanış sırasına 
göre): D. Mehmet Doğan, Abdurrahim Tufantoz, Gülay Öğün Bezer, Birsel Küçüksipa-
hioğlu, Ebru Altan, Muallâ Uydu Yücel, Muharrem Kesik, Abdülkerim Özaydın, Sadi S. 
Kucur, Mustafa Alican, Emine Uyumaz, Ali Birinci, Salih Yılmaz, Murat Nalçacı, Celil 
Güngör, Fatih Gökdağ, Ali Birbiçer ve Albey Abazov.

Özel sayının asıl itibariyle ilk yazısı Abdurrahim Tufantoz’un “Osman Turan’ın Ha-
yatı (1914-17 Ocak 1978) ve Tarihçiliği” başlıklı yazısıdır (s. 11-19). İki fotoğrafla da des-
teklenen bu yazıda Osman Turan’ın doğum yeriyle ilgili birbirinden farklı bilgiler cem ve 
telif  edilerek net bir sonuca ulaşılmış, meslekî hayatı yayınlanmış kitap ve makalelerden 
yola çıkılarak kronolojik bir biçimde verilmiş, peşinden de Osman Turan’ın tarihçiliğine ve 
eserlerine dair bilgi ve değerlendirmelere geçilmiştir. Tarihçiliğine ayrılan birkaç sayfada 
daha çok Selçuklu Tarihi alanına katkısı üzerinde durulmuş ve hemen peşinden üç önemli 
eseri (Selçuklular Tarihi ve Türk-İslâm Medeniyeti; Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi; Selçuklu-
lar Zamanında Türkiye) tanıtılmıştır.

Dergideki diğer yazılar Selçuklu tarihinin çeşitli meseleleriyle ilgili olmakla birlikte bir 
de Osman Turan hakkında kapsamlı bir röportaja yer verilmektedir. TYB Akademi dergisi-
nin bu sayısında alanın uzmanlarından bir kısım tarihçilerin şu makaleleri vardır:

Gülay Öğün Bezer “Anadolu’nun Fethi ve Drakon Çayı Anlaşması’nın Bu Süreçte-
ki Yeri” başlıklı yazısında (s. 21-35) M. X. Yüzyılda batıya doğru gelişen Türk göçünün 
Anadolu’ya Selçuklu Türklerinin yerleşip devletleşmesine giden süreçte önemli bir durağı 
olan “Drakon Çayı Anlaşması”nı mercek altına almaktadır. Bu anlaşma Bizans İmparato-
ru Aleksios Komnenos ile Türkiye Selçuklu Sultanı Süleyman-şah arasında imzalanmıştır.

Doç. Dr. Birsel Küçüksipahioğlu’nun makalesi Selçuklular devrinin üzerinde pek du-
rulmamış şahsiyetlerinden Mevdûd b. Altuntekin hakkındadır. Hâlbuki Mevdûd, Mükri-
min Halil Yinanç’tan Prof. Dr. Ali Sevim’e varıncaya kadar Selçuklu tarihini araştırmış 
bütün tarihçilerin eserlerinde zikredilen bir şahsiyettir. Küçüksipahioğlu “Mevdûd b. Al-
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tuntekin: Haçlılarla Mücadele Eden Bir Selçuklu Komutanı” başlıklı yazısında (s. 37-63) 
yerli ve yabancı birçok kaynağa müracaat ederek Selçuklu tarihinde rol oynamış şahsiyetler 
arasında daha ikinci planda kalmış gözüken bu Selçuklu komutanını günümüz okuyucu-
suna tanıtmaktadır.

Alanının uzmanlarından ve Türk Tarih Kurumu Yayınları arasında İkinci Haçlı Seferi 
(1147-1148 (2003) adlı bir eseri de bulunan Doç. Dr. Ebru Altan da Osman Turan Özel 
Sayısı’na katkıda bulunan akademisyenlerdendir. Altan, “Suriye Selçuklu Meliklerinin 
Haçlılarla İlişkileri”ni mercek altına aldığı yazısında oldukça kapsamlı bir konu olan Sel-
çuklu-Haçlı ilişkilerini ana hatlarıyla ortaya koymaktadır.

Prof. Dr. Muallâ Uydu Yücel çalışma ve ilgi alanı doğrultusunda Selçuklu tarihinin 
çok üzerinde durulmadığını söyleyebileceğimiz bir yönünü ele almaktadır: “Selçuklu Ça-
ğında Kuman-Kıpçaklar” başlıklı makalesinde (s. 65-86) Anadolu’da Selçuklu tarihi olu-
şurken Balkaş Gölü’nden Tuna boylarına kadar yayılmış ve izler bırakmış Türk boyla-
rından olan Kuman-Kıpçakların ne durumda oldukları hususuna eğilmektedir. Doğrusu 
Anadolu’da Selçuklu çağında diğer Türk bölgelerinin ne durumda olduğu ve bunlar ara-
sında ne gibi bağlantılar bulunduğu hususu araştırılmaya değer bir konudur. 

“Melik Şahinşah’ın Saltanat Mücadelesi (1155-1176)” başlıklı makalesinde (s. 89-99) 
Selçuklu tarihi çalışmalarında ismi sık sık geçen tarihî şahsiyetlerden biri olan Melik Şahin-
şah’ın Selçuklu devri içindeki yerini inceleyen Doç. Dr. Muharrem Kesik bu devir boyunca 
tekrarlanagelen Sultân öldükten sonra veliaht ve şehzade kardeşler arasında ortaya çıkan 
saltanat çatışmasının bir kesitini mercek altına almaktadır. Daha önce Türk Tarih Kurumu 
Yayınları arasında Türkiye Selçuklu Devleti Tarihi Sultan I. Mesud Dönemi (1116-1155), (2003) 
yayınlanmış bulunan araştırmacı, Sultan I. Mesud’un veliahdı II. Kılıç Arslan ile kardeşi 
şehzade Şahin-şah arasındaki kavgayı, bu makalesinde temel kaynaklardan yola çıkarak 
aydınlatmaktadır.

“Nakîbü’n-Nukabâ” kavramını Selçuklu devrine ait bir örnekten yola çıkarak in-
celeyen Prof. Dr. Abdülkerim Özaydın genelde kurumlar tarihi, özelde İslâm kurumla-
rı tarihi alanına önemli bir katkıda bulunmaktadır. “Selçuklular Döneminde Nakîbü’n-
Nukabâların Siyâsî, İdârî ve İçtimâî Hayattaki Rolleri: Tırâd b. Muhammed ve Oğlu Ali 
b. Tırâd el-Kureşî el-Hâşimî el-Abbâsî ez-Zeynebî Örneği” (s. 101-114) başlıklı yazısında 
Prof. Özaydın, Abbâsî-Selçuklu ilişkilerine “Nakîbü’n-Nukabâ” müessesesi üzerinden ışık 
tutmuş olmaktadır.

Yine kurumlar tarihi alanına katkı sağlayacak bir makale Yrd. Doç. Dr. Sadi S. Kucur 
tarafından kaleme alınmıştır. “Selçuklu Türkiyesi’nde Bir Mekân Adı: İrmanhâne” başlı-
ğını taşıyan bu makalede “irmanhâne” kavramının muhtevasından çok, doğru imlâsının 
nasıl olması gerektiği netleştirilmeye çalışılmaktadır.

Meyyâfârikîn şehir adı Selçuklu tarihi kaynaklarında sıkça geçmektedir. Diğer adı 
Silvan olan bu şehir, Selçuklu devri Anadolu’sunun önemli şehirlerinden biridir. Bugün 
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Diyarbakır’ın bir ilçesi olarak varlığını sürdüren bu şehrin kuruluş tarihiyle ilgili araştır-
malar ilgi çekici bir şehir tarihi çalışmasını önümüze koyacaktır. Yrd. Doç. Dr. Mustafa 
Alican’ın “Meyyâfârikîn (Silvan) Şehrinin Kuruluşu Üzerine Bir İnceleme” (s. 122-138) 
başlıklı yazısı bu şehrin kuruluşu konusunu ele alan kaynakları karşılaştırmalı olarak kulla-
nan ve bir sonuca varmaya çalışan bir çalışmadır. Makaleden anlaşıldığı kadarıyla şehrin 
kuruluş tarihi Asurlular devrine kadar çıkmaktadır.

Defin ve taziye gelenekleri konusu ilk çağlardan başlayarak araştırmalara konu olmuş 
ve Türk Tarih Kurumu Yayınları arasında da bu alanda birkaç eser yayınlanmıştır. Kurum 
yayınlarından Tahsin Özgüç’ün Öntarih’te Anadolu’da Ölü Gömme Âdetleri (1945); İ. Metin 
Akyurt’un M.Ö. 2. Binde Anadolu’da Ölü Gömme Âdetleri (1998, 2014); Nevzat Çevik’in Urartu 
Kaya Mezarları ve Ölü Gömme Gelenekleri (2000) adlı eserlerini bu babda anabiliriz. Osman Tu-
ran Özel Sayısı’nda ise bu konuyu Türkiye Selçuklu Tarihi açısından inceleyen bir makale 
yer almaktadır: Dr. Emine Uyumaz’ın “Selçuklu Türkiye’sinde Defin ve Taziye Merasim-
lerine Dair” isimli makalesinde (s. 139-253) XI-XIV. asırlar arasında Türkiye Selçukluları 
ve Beylikler döneminde defin öncesi ve sonrası cenazenin hazırlanışı, yas ve matem süresi 
boyunca icra edilegelen örf  ve âdetler ele alınmış, bu âdetler dinler tarihi açısından da 
gözden geçirilerek, İslâmiyet öncesi ve sonrası defin ve taziye gelenekleri ve bunların Bizans 
gelenekleriyle benzerliği karşılaştırmalı olarak ortaya konulmuştur.

Dr. Emine Uyumaz’ın makalesiyle Özel Sayı’da makalelere ayrılan sayfalar sona 
ermektedir. Peşinden bir perde sayfasıyla ayrılan “Mülâkat / Kitabiyat” sayfaları başla-
maktadır. Sayının “mülâkat”a ayrılan kısmında Doç. Dr. Salih Yılmaz ve Arş. Gör. Murat 
Nalçacı’nın gerçekleştirdiği “Doğumunun 100. Yılında Prof. Dr. Ali Birinci’nin anlatımıy-
la Prof. Dr. Osman Turan” başlıklı röportaj (s. 157-177) yer almaktadır. Prof. Birinci’nin 
Osman Turan’ın kapsamlı bir biyografisini kaleme aldığı ve Osman Turan’ı konu alan 
bir kitaba imza attığı bilindiğinden, Yılmaz ve Nalçacı’nın “Doğumunun 100. Yıldönümünde 
Osman Turan’ı anmak ve onu farklı yönleriyle tanıtmak amacıyla kendisiyle belli bir mesaisi olmuş bir 
şahsiyetle söyleşi yapmak” (s. 157) amacıyla Prof. Birinci’ye yönelmiş olmaları isabetli olmuştur. 
Birinci, bu röportajda sorulan sorular üzerine, şahsî hâtıralarını dile getirdiği kadar Osman 
Turan’ın akademik hayatı, siyasete atılışı, Türk Tarih Kurumu üyeliğine seçilişi ve üyelik-
ten çıkartılışı, eserleri ve yazıları ve hemen her yönüyle ilgili bilgiler de vermiştir.

 “Bir Belge” kısmında Zeki Velidî Togan’ın Atatürk’e yazdığı mektubun metni (haz. 
Celil Güngör, s. 179-180) ve kitap tanıtmalarına ayrılan sayfalarda ise üç kitabın tanıtımı 
yer almaktadır. Tanıtmaların ilki Fatih Gökdağ’ın kaleme aldığı “Gecikmiş Bir Eser: Türkiye 
Tarihi Selçuklular Devri (1. Cilt)” başlıklı yazıdır ve Türk Tarih Kurumu Yayınları arasında ilk 
cildi basılan Mükrimin Halil Yinanç’ın yıllardır bir bütünlük içinde yayınlanmayı bekleyen 
eserini konu almaktadır (s. 181-182). Bu eserin ikinci cildi de yine Türk Tarih Kurumu 
Yayınları arasında Aralık 2014’te basılmış bulunmaktadır. Yine Ali Birbiçer, Hüseyn b. 
Ali b. Hüseyn el-Leysî el-Vâsıtî’nin Kûtü’l-Ervâh ve Yâkûtü’l-Erbâh adlı eserini tanıtmakta-
dır (s. 183-192). Tanıtma yazısından anlaşıldığı kadarıyla eser, İslâm tarihi kaynaklarında 
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teâmül olduğu üzere “hilkat”ten başlayıp peygamberler, Hz. Muhammed’in hayatı, Dört 
Halife devri, Emevîler ve Abbâsîler’i işleyerek İlhanlı hükümdarları (Abaka Han, Sultan 
Ahmed, Geyhatu, Baydu, Gazan Han, Hudâbende, Ebû Saîd) hakkındaki bölümlerle sona 
ermektedir. Eser, Selçuklu ve İlhanlı tarihi açısından dikkate değer Arapça yazma bir tarih 
kaynağıdır. TYB Akademi dergisinde tanıtmalara ayrılan son sayfalarda ise Doç. Dr. Albek 
Abazov’un “Aralıkçılardan V. P. Romanov’un Bilinmeyen El Yazma Eseri “Abhaz Sözlüğü” 
başlıklı yazısı yer almaktadır (s. 193-196).

Dergi, akademik süreli yayınlarda âdet olduğu üzere katkıda bulunan yazarların öz-
geçmişlerine ayrılan sayfalarla sona ermektedir.

Prof. Osman Turan gibi Türk Tarih Kurumu Yayınları arasında biri metin neşri, biri 
editoryal olmak üzere toplam beş eserde imzası bulunan, çalışmaları hâlâ Selçuklu tarihi 
araştırmalarını besleyen bir tarihçimizin 100. Doğum Yıldönümü için yayımlanan bu Özel 
Sayı bir vefa örneği sayılmalıdır. Türk Tarih Kurumu da 100. Doğum Yıldönümüne denk 
gelen 2014 yılı içinde Prof. Dr. Osman Turan’ın başta TTK-Belleten olmak üzere çeşitli 
akademik dergilerde yayımlanmış makalelerinden derlenen Selçuklu Tarihi Araştırmaları (haz. 
Altan Çetin-Bilal Koç, Ankara 2014, X + 601 s.) adlı eserini yayınları arasına katmış ve 
daha önce yayınları arasında basılan ve baskısı tükenmiş bulunan Türkiye Selçukluları Hakkın-
da Resmî Vesikalar: Metin, Tercüme ve Araştırmalar (1. bsk. 1958 ve 2. bsk. 1988) künyeli eserini 
de 2014 içinde yeniden yayımlamıştır.

Merhum Prof. Dr. Osman Turan’ın Türk Tarih Kurumu Yayınları arasında daha 
önce İstanbul’un Fethinden Önce Yazılmış Tarihî Takvimler (1. bsk. 1954; 2. bsk. 1984 ve 3. bsk. 
2007) künyeli eseri ile mukaddime ve haşiyelerle tashih ve neşri Osman Turan tarafın-
dan gerçekleştirilen Aksaraylı Mehmed oğlu Kerîmüddin Mahmud’un Müsâmeret ül-Ahbâr: 
Moğollar Zamanında Türkiye Selçukluları Tarihi (1. bsk. 1944; 2. bsk. 1999) adlı çalışması ile 
editörlüğünü yaptığı 60. Doğum Yılı Münasebetiyle Fuad Köprülü Armağanı = Mélanges Fuad Köp-
rülü (Doğumunun 120. Yılı münasebetiyle tıpkıbasım, TTK Yayınları, 2010) adlı kitap da 
basılmıştı. İlk kez derlenerek basılan Selçuklu Tarihi Araştırmaları hariç her biri birkaç baskıya 
ulaşmış bulunan bu eserler üniversitelerimizde kaynak kitap olarak hâlâ kullanılmakta ve 
ilim erbabının araştırmalarına katkı sağlamaya devam etmektedir.

Yusuf  Turan GÜNAYDIN
Türk Tarih Kurumu



Türkçe Özetler

AYŞE AYDIN: Silifke Müzesi’ndeki Kilise Formlu Mezar Taşı

Kilise formlu mezar taşı, Mersin’in Silifke İlçesi’ne bağlı Taşucu Kasabası’ndaki Rum 
Kilisesi nartheksinin batı cephesi önünde bulunmuştur. Silifke Müzesi’ne 27.12.2005 tari-
hinde kazandırılan eser, kireçtaşından yapılmıştır. Ön yüzünde bir niş ve yazıt, arka yü-
zünde ise üç apsis yer alır. Apsislerden ortadaki, diğerlerine kıyasla daha geniş ve yüksektir. 
Yazıtından anlaşıldığı kadarıyla mezar taşı 16 Aralık 1891 yılında ölen Demetrios oğlu 
Eleutherios için yapılmıştır. Üzerinde harç izleri olan mezar taşının üst bölümü düzleştiril-
diği için hangi örtü sistemine sahip olduğu belli değildir. 

Taşuculu mezar taşı gibi mimari forma sahip taştan eserler Kafkasya’da 7.-17. yüzyıl-
lar arasında yaygın olarak yapılmış ve bani tasvirlerinde yaptıranın elindeki kilise modeli, 
bazı kiliselerin çatı mahyasının başlangıcında süsleme amaçlı akroter, mimarlar tarafından 
inşa edecekleri kiliselerin küçük maketi ya da röliker olarak kullanılmışlardır. 

Erken Hıristiyanlık-Bizans Dönemi ve sonrasında Doğu ve Batı Hıristiyanlığı’nda 
kubbeli, kare içinde haç ya da bazilikal planlı kilise formuna sahip eserler madenden yapıl-
mış ve artophorion, buhurdan, röliker ya da aydınlatma aracı olarak kullanılmıştır. 

Taştan kilise formundaki farklı işlevlere sahip eserlerin Erken Hıristiyanlık-Bizans Dö-
nemi ve sonrasında Ermeniler, Bizans sonrası dönemde ise Rumlar tarafından yapıldığı 
görülmektedir.

Anadolu’nun kuzeyinde Trabzon, Hagia Sophia ve Giresun Müzesi bahçesinde Taşu-
cu örneğine benzeyen mezar taşları dikkat çeker. Bunlar ön cephesi nişli, arka cephesinde 
bir ya da üç apsisli eserlerdir. Düz ya da beşik veya kırma çatılı, az da olsa haç kolları beşik 
çatılı Yunan haçı formunda çatıya sahiplerdir. Yunanca yazıt ve tarihleriyle 19.yüzyıl sonu-
20.yüzyıl başında yapıldıkları anlaşılan mezar taşları Rumlara aittir. 

Silifke Müzesi’nde Taşucu mezar taşının yanı sıra Ulugöz Köyü’nden getirilen kapalı 
Yunan haçı formlu benzer bir örnek yer alır ve röliker olarak değerlendirilir.

Taşucu mezar taşı kilise içinde ya da yakınındaki, yazıtında adı geçen Eleutherios’un 
mezarı üzerinde yer almış olmalıdır. Ait olduğu mezardan alınan taş, daha sonra 19.yüzyıl 
ikinci yarısına tarihlendirilen Rum Kilisesi’nin birden fazla evreye sahip nartheks duvar 
örgüsünde 19.yüzyıl sonları-20.yüzyıl başları arasında tekrar kullanılmış olmalıdır. Mezar 
taşında bu kullanıma yönelik harç izleri bulunmaktadır.

Mezar taşının üst örtüsünün nasıl olduğuna dair konuşmak zordur. Ancak Trabzon ve 
Giresun’daki benzer örneklere bakarak düz ya da beşik çatılı olduğu düşünülebilir. 

Silifke Müzesi’nde yer alan ve yazıtıyla 16 Aralık 1891 yılında ölen Demetrios oğlu 
Eleutherios’a ait olduğu anlaşılan mezar taşı, 19.yüzyılda Anadolu’daki Osmanlı Döne-
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mi Hıristiyan Mimarisi’nde en çok kullanılan bazilikal planlı kilise formuyla ve işleviyle 
Kafkasya’da yapılan kare içinde haç planlı ya da kubbeli plana sahip örneklerden ayrıl-
maktadır. Trabzon ve Giresun’daki Rum mezar taşlarıyla birlikte Taşucu mezar taşı, daha 
çok Rumların bu türe kazandırdıkları bir çeşitleme olarak kabul edilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Röliker, Model, Kilikya ve İsaurya, Silifke Müzesi, Taşucu, 
Mikromimari

AHMET ACIDUMAN-BERNA ARDA: Kitâb-ı Müntehab Fî’t-tıbb ‘Alâ’im-i 
Cerrâhîn’in Kaynaklarından Birisi Olarak Kabul Edilebilir mi?

İlk Türkçe tıp yazmaları arasında sayılan Kitâb-ı Müntehab fî’t-tıbb ve ‘Alâ’im-i Cerrâhîn 
Anadolu’da telif  ve tercüme edilmiş iki önemli tıbbî yazma eserdir. Yapılan çalışmalar 
Abdülvehhâb bin Yûsuf  ibn-i Ahmed el-Mardânî’nin Kitâb-ı Müntehab fî’t-tıbb adlı eserinin 
1420 yılında yazıldığını ortaya koyarken, Cerrâh İbrâhîm’in ‘Alâ’im-i Cerrâhîn’in saptana-
bilen en erken tarihli nüshası ise 1505 tarihini taşımaktadır. Adı geçen iki eser arasında 
oldukça önemli bir zaman farkı bulunmasına rağmen, araştırmalarımız sırasında, birbiriy-
le çok benzerlik gösteren ortak bazı bölümlerin bulunduğu görülmüştür. Kitâb-ı Müntehab 
fî’t-tıbb ve ‘Alâ’im-i Cerrâhîn arasında saptanan bu oldukça ilginç ve araştırmaya değer bulgu-
ların karşılaştırılarak değerlendirilmesi bu makalenin konusunu oluşturmuştur.

Anahtar Kelimeler: Alâ’im-i Cerrâhîn, Cerrâh İbrâhîm, Kitâb-ı Müntehab fî’t-
tıbb, Abdülvehhâb el-Mardânî, Türkçe tıp yazmaları

EMİNE ERDOĞAN ÖZÜNLÜ: Akıncı Ocağına Dair Önemli Bir Kaynak: 
625 Numaralı Akıncı Defteri Üzerine Bazı Düşünceler

Osmanlı öncü kuvvetleri içerisinde önemli bir yere sahip olan Akıncılar, sınır boyla-
rını düşmandan korudukları gibi yaptığı akınlarla söz konusu kuvvetlerin etkisiz hâle ge-
tirilmesinde, Rumeli’nin Türkleşmesi, İslâmlaşması ve dolayısıyla iskân sürecinde önemli 
katkılarda bulunmuşlardır. Akıncı Ocağına ait bilgi veren en önemli kaynak gruplarından 
biri, Akıncı defterleridir. Şu ana kadar bu kaynak grubundan üç adet defter hakkında 
malumat vardır. Bu defterlerden ikisi (1472 ve 1560 tarihli) Sofya Milli Kütüphanesi’nde, 
bir diğeri ise (1586 tarihli) İstanbul Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde muhafaza edilmekte-
dir. Bu makalede, Başbakanlık Osmanlı Arşivi Tapu Tahrir Defterleri Kataloğunda 625 
numarayla muhafaza edilen ve üçüncü defter olan H.994/M.1586 tarihli defter ele alın-
mıştır. Söz konusu defter içerisindeki veriler, yapılan incelemeler neticesinde sorgulanmış 
ve Akıncı Ocağı hakkında önemli bilgilere ulaşılmıştır. Defterin tahlili neticesinde Rumeli 
Eyâletine bağlı Niğbolu, Silistre, Kırkkilise, Çirmen, Paşa (Sofya), Köstendil, Vidin ve Üs-
küb sancaklarında akıncıların bulunduğu yerleşim birimleri tespit edilebildiği gibi, Oca-
ğın teşkilâtlanmasında etkili Ocak görevlilerine ve akıncıların sosyo-ekonomik hayatlarına 
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(isimleri, meslekleri, nerden geldikleri vs.) dair önemli bilgilere de ulaşılmıştır. Bu yönüyle 
makale, şu ana kadar Akıncı Ocağı hakkında yapılan çalışmalara katkı sağlamayı hedef-
lemektedir. 

Anahtar Kelimeler: Akıncılar, Akıncı Ocağı, Akıncı defteri, Osmanlı Devleti, Ru-
meli, 16.yüzyıl.

ZEYNEL ÖZLÜ: Osmanlı Döneminde Hacı Bektaş Veli Sülalesi: Çelebi-
ler

Velayetname’ye göre Hacı Bektaş Veli evlenmemiş ve nesli de devam etmemiştir. An-
cak O’nun neslinin devam ettiğine ilişkin bazı iddialar ortaya atılmıştır. Bunlar Hacı Bektaş 
Veli’nin gerçekten evli olduğuna dair veya abdest alırken burnundan akan kanın damlama-
sı ve bunu içen Kadıncık Ana’nın hamile kalması neticesinde Hacı Bektaş Veli’nin soyu-
nun buradan devam ettiği ile ilgili menkıbeler ve “Hacı Bektaş Veli evli değildi” ifadesiyle 
kasdın O’nun evlenmediği değil Allah’tan başka her şeyle ilgiyi kestiği anlamında olduğu 
gibi bazı söylemlere dayanmaktadır. Araştırmalar en geç 15. yüzyılın ikinci yarısında Çe-
lebilerin Hacı Bektaş evlatları ve O’nun yasal varisleri olarak kabul edildiğini ortaya koy-
maktadır. Osmanlılar  da çelebilerle ilgili bu toplumsal kabulü aynen onaylamıştır. Çelebi 
ailesinin nüfusu 16. yüzyıl sonlarında 15 kişi, 18. yüzyıl sonlarında ise 13 kişi iken bu rakam 
1896-1899 yıllarında 14 haneye (ortalama 70 kişi) yükselmiştir. 1840 yılında Hacıbektaş 
kazasında yapılan temettuat sayımlarında “çelebi” unvanlı veya “Hacı Bektaş evladı” adı 
altında kimsenin bulunmaması veya bu unvanların ihmal edilmesi dikkat çekicidir. Sülale 
mensuplarının atalarından devraldıkları emlak ve arazilerin toplam değeri ise 1896-1899 
yıllarında 334.500 kuruş olarak tespit edilmiştir. Bu arazilerden Tanzimat’a kadar vergi 
alınmazken Tanzimat’la beraber vergi muafiyeti kaldırılmış ve 1863-1900 yıllarında 1522 
kuruş vergi alınmıştır. Ancak sülale mensupları kendilerine Tanzimat öncesi tanınan ayrı-
calığın devam etmesi ve tarh edilen verginin alınmaması için ilgili mercilere sürekli olarak 
itiraz dilekçeleri vermişlerdir. Verdikleri mücadele nihayet sonuç vermiş ve Rumi 1317 
(Miladi 1901-1902) senesi için hazırlanacak bütçeye ek bir meblağ konarak bu verginin 
devlet tarafından karşılanması sağlanmıştır. Bununla beraber ileriki yıllarda çelebilerden 
vergi istenmeye yine devam edildiği görülmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Hacı Bektaş Veli, soy, Alevi ocakları, nüfus, menkıbe.

AHMET KILINÇ: Klasik Dönem Osmanlı Devleti’nde Uygulanan Kürek 
Cezasının Hukuki Tahlili

Mühimme Defterlerinde sıklıkla görülen kürek cezası, nitelikli hapis cezası şeklinde 
görülen tazir cezasıdır. Kural olarak asli ceza olarak kullanılan ceza, bedeli ve nadiren de 
olsa tekmili ceza olarak uygulanmıştır. Tatbik yerine göre değerlendirildiğinde, kürek ceza-
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sının bedeni ve hürriyet kısıtlayıcı ceza olduğunu belirtebiliriz. Mezkûr cezanın şiddet seviyesi 
çok yüksektir; bu cezanın idam cezasından sonra en şiddetli ceza olduğunu söyleyebiliriz. 
Prensip itibariyle kanunilik ilkesine uygun bir şekilde uygulanan kürek cezası, kadınlar ve 
köleler dışında toplumunun tüm kesimleri için hükme bağlanabilmiştir. Şahsilik ilkesi de 
kürek cezası açısından kural olarak uygulanmıştır. Ancak “nefse” kefalet müessesesi, kürek 
cezasının şahsilik ilkesine istisna oluşturmaktadır. Kürek cezası, cezanın amacını açıkla-
maya çalışan neticeci teoriye ve umumi caydırıcılık teorisine uygun olarak kullanılmıştır. 
Bu ceza Divan-ı Hümayun ve/veya padişah emri ile hükmedilen bir cezadır. Padişahın bu 
konudaki yetkisi, cezanın affı konusunda da kendisini göstermektedir. Klasik dönemde uy-
gulanan kürek cezasının mahkûma kamu hizmeti gördürme niteliği, bu cezadan öğrenilen 
bilgi, edinilen tecrübe olmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Ceza, Gemi, Kürek cezası, Osmanlı, Tazir.

NURİ ADIYEKE: XVII. ve XVIII. Yüzyıllarda Resmo (Girit) Manastır Va-
kıfları

Modern dönem öncesinde Osmanlı İmparatorluğu, İslamın yanı sıra Ortodoks 
Hıristiyanlığı ve Yahudiliği de korunup kollanması gereken resmi dinler olarak kabul 
etmiştir. Bu çerçevede de bu dinlerin ibadethanelerinin yaşamlarını devam ettirebilmeleri 
için gerekli düzenlemeleri yapmıştır. Bu düzenlemelerin birisi de vakıflardır. Ne var ki Müs-
lüman vakıflarındaki her türlü detayın kurgulandığı şekillenmeye karşın Ortodoks vakıfları 
böylesine detaylı örgülerle hayat bulmamıştır.

Manastır emlakının hukuksal temelleri oldukça karışıktır. Manastırlara ait mülkiyetin 
kabul edilir pratik bir gerçek olmasına karşın vakıflarının mevcudiyeti ve yönetim şeması 
net olmayan bir yapıdadır. 

Balkanlarda olduğu gibi, Resmo’da da manastır vakıflarını kuruluş olarak ikiye ayır-
mak mümkündür. Birincisi; Venedik döneminde de manastırlara hapsedilmiş mülklerden 
oluşan, haleften intikal eden eski vakıflardır. İkincisi; Ortodoks reayanın, mallarını manas-
tırlara vakfedip bu işlemi kadı mahkemesince onaylattıkları, İslam hukukuna göre kurulan 
yeni vakıflardı. Manastır vakıf  topraklarının bir kısmı rahipler tarafından işletilmekte, bir 
kısmı başka kişi ortaklığı şeklinde işletilmekte bir kısmı ise özgür köylüye kiraya verilerek 
işletilmekte idi. 

Anahtar Kelimeler: Girit, Resmo, manastır, vakıf.
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UĞUR KURTARAN: Sultan Birinci Mahmud Dönemi Osmanlı-Rus Siya-
si İlişkileri 

Osmanlı Devleti kuruluşundan itibaren pek çok devletle karşılaşmış ve onlarla askerî, 
siyasî, ticarî ve diplomatik münasebetlerde bulunmuştur. Fetih politikasını batı yönünde 
belirleyen devletin karşısına çıkan önemli rakiplerden biri de Rusya’dır.  İki ülke arasında 
ilk kez XV. yüzyılda başlayan münasebetlerin ilk dönemlerinde yükselme devresini yaşayan 
Osmanlılar, Ruslara göre her açıdan üstün durumdadır. XVI. ve XVII. yüzyıllarda bu 
üstünlüğünü koruyan ve bunu yaptığı savaş ve antlaşmalara yansıtan Osmanlılar, XVIII. 
yüzyıldan itibaren eski güç ve otoritesini kaybetmeye başlamıştır.

Bu çalışmada iki devlet arasında Sultan I. Mahmud dönemindeki (1730-1754) ilişki-
ler, taraflar arasında yaşanan 1736-1739 Osmanlı-Rus savaşları çerçevesinde incelenmiştir. 
Osmanlı Devleti bu devrede bir önceki döneme göre önemli bir toparlanma süreci ge-
çirmiştir. Sultan Birinci Mahmud’un saltanatının başlarında bir taraftan İran ile savaşlar 
devam ederken, Rusya’nın Azak ve Kırım’a saldırısıyla başlayan Osmanlı-Rus  savaşları 
Avusturya’nın da Ruslarla ittifakı sonucu üçlü bir savaşa dönüşmüştür. 1736 yılında baş-
layan bu savaşlarda Osmanlı Devleti Sultan Birinci Mahmud’un başarılı politikaları saye-
sinde iki devlete karşı üstün gelebilmiş ve Osmanlı tarihinin son kazançlı antlaşması olan 
Belgrad Antlaşması’nı iki devlete ayrı ayrı imzalatmayı başarmıştır. Antlaşma ile Ruslara 
karşı önemli üstünlük ve avantajlar sağlandığı gibi aynı zamanda taraflar arasında 29 yıl 
sürecek uzun bir barış döneminin de temelleri atılmıştır.

Anahtar Kelimeler: Osmanlı, Rusya, Diplomasi, Birinci Mahmud, Savaş.

İRFAN ELMACI: Bilimsel ve Teknolojik Açıdan Osmanlı İmparator-
luğu’nda XVIII. Yüzyıldan XIX. Yüzyıla Çiçek Aşısı ve Kuduz Aşısı

Türkiye’deki aşı araştırmaları ve üretimi bilim ve teknoloji bağlamında arzu edilir 
seviyelerde değildir. Buna karşın, Osmanlı İmparatorluğu son dönemindeki aşı araştır-
maları ve üretimindeki gelişmeler dikkate alındığında bugün Türkiye’nin bu alanda ye-
tişmiş insan gücü ile Dünya’da daha iyi bir mertebede olması beklenirdi. Bu beklentiden 
hareketle, ülkedeki XVIII. ve XIX. yüzyıl merkezli aşı faaliyetlerinin ortaya konulması 
ihtiyacı ortaya çıkmaktadır. Bu amaca yönelik olarak hazırlanan bu makalede; Osmanlı 
İmparatorluğu’nda XVIII. ve XIX. yüzyıllardaki çiçek aşısı ve kuduz aşısı hususlarındaki 
çabalar ve sonuçları Batı’daki bilimsel gelişmelerle karşılaştırılmalı olarak bilim ve teknoloji 
ekseninde örneklemelerle kısaca açıklanmıştır. Konu, alanında öne çıkan Türk bilim insan-
ları vasıtasıyla zenginleştirilmeye çalışılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Aşı, Çiçek Aşısı, Kuduz Aşısı, Osmanlı İmparatorluğu, Bilim, 
Teknoloji. 
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MUSTAFA KAAN SAĞ: Londra Yahudiler Cemiyeti İstanbul Misyonu ve 
Hasköy İngiliz Okulu

Londra Yahudiler Cemiyeti (London Jews Society ya da diğer adıyla London Society 
for Promoting Christianity amongst the Jews) Yahudileri Hıristiyanlığa döndürmek ama-
cıyla kurulmuş İngiltere merkezli bir cemiyettir. Cemiyet, 19. yüzyılda Osmanlı Devleti 
ve özellikle başkent İstanbul’da da faaliyet göstermiş, kentin birçok yerinde amaçlarına 
yönelik hizmet veren okul, şapel, enstitü, tıp merkezi ve depolar kurmuştur. İstanbul’da 
açmış olduğu okullar arasında en uzun süre hizmet vereni, cemiyetin 19. yüzyıl sonunda 
İstanbul’daki merkezi haline gelen Hasköy’deki İngiliz okuludur. Bugün ayakta olmayan bu 
okulun bulunduğu arazide Hasköy İlköğretim Okulu yükselmektedir. Ele alınan çalışmada, 
öncelikle İngiltere’de Yahudilere yönelik Hıristiyanlığa döndürme faaliyetleri incelenmek-
te ve Londra Yahudiler Cemiyeti’nin genel tarihi üzerinde durulmaktadır. Cemiyetin İs-
tanbul’daki faaliyetlerine odaklanılmakta ve Başbakanlık Osmanlı Arşivi belgeleri ışığında 
Hasköy İngiliz Okulu mimari açıdan analiz edilmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Geç Dönem Osmanlı Mimarlığı, Misyonerlik Okulları, İngil-
tere-Osmanlı Devleti İlişkileri, Yahudiler.

HAKAN ANAMERİÇ - GÜLCAN PALO: Bir Doğu Bilimcinin Gözüyle İs-
tanbul Kütüphaneleri

Bu çalışma Temmuz-Eylül 1875 arası İstanbul’a gelerek İbn Yaiş’in Şerh-i Mufassal-ı 
Zemahşeri adlı eseri ile ilgili bazı vakıf  kütüphanelerinde çalışmalar yapan Gustav Jahn’ın 
kendisine burs veren kuruluş olan Sosyal-Eğitim ve Sağlık İşleri Bakanlığına (Minister der 
Geistlichen, Unterrichts und Medizinalangelegenheiten) gönderdiği raporun çevirisi yer almaktadır. 
Bir doğu bilimci olan Gustav Jahn raporunda araştırma yaptığı İstanbul Kütüphaneleri ile 
ilgili dikkat çekici bilgiler verirken çalışma ve kütüphanelere giriş izni alma sürecini anlat-
maktadır. Rapor, XIX. yüzyılda İstanbul kütüphanelerinin hizmetleri ve genel durumları 
ile ilgili önemli bilgiler vermektedir. 

Anahtar Kelimler: Oryantalizm, İstanbul kütüphaneleri, Gustav Jahn, İbn Yaiş.

İHSAN SATIŞ - MUHAMMED CEYHAN: Kudüs Rum Patrikhanesi

Osmanlı Devleti’nde en eski ve bağımsız Rum patrikhaneleri olarak İstanbul, İsken-
deriye, Antakya ve Kudüs Patrikhaneleri bulunmaktadır. Bu dört patrikhane içinde Kudüs 
Rum Patrikhanesi, Filistin’in en eski ve en büyük kilisesi olarak Kudüs patrikleri arasında 
en yüksek statüye sahiptir.  Havarilerin günlüklerinde, patrikhanenin geçmişi Hz. İsa’ya ka-
dar geri gitmektedir. Doğu Roma, 451 yılındaki Kadıköy Konsili’nde, Doğu Kiliseleri’nin 
yerel hiyerarşisinde Kudüs Piskoposluğu’nu müstakil bir patriklik statüsüne getirdi. Böylece 
Kudüs Rum Patrikhanesi kurulmuş oldu. Kudüs Rum Patrikhanesi, Hz. İsa’nın öğrenildiği, 
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onun acı çektiği ve göğe yükseldiği kutsal yer üzerinde kurulduğu kabul edildiğinden dolayı 
her zaman evrensel Hristiyan imajında farklı bir sembolik etkiye ve öneme sahip olmuştur. 
Yavuz Sultan Selim zamanında Osmanlı hâkimiyetine giren patrikhaneye, birçok imtiyaz 
ve muafiyetler tanınmıştır. Bu muafiyet ve imtiyazlar devletin yıkılışına kadar devam etmiş-
tir. 1856 Islahat Fermanı’nın getirdiği yeniliklerden patrikhane de nasibini almış ve 1875 
yılında Kudüs Rum Patrikhanesi Nizamnamesi hazırlanmıştır. Bu çalışmada, Kudüs Rum 
Patrikhanesi’nin kuruluşu, genel yapısı ve 1875 yılındaki nizamnamesi ele alınacaktır.

Anahtar Kelimeler: Kudüs, Rum, Patrik, Patrikhane.

NURETTİN HATUNOĞLU: Yaş Hiveliler Hareketi ve Hive Hanlığı’ndaki 
Siyasi Gelişmeler

Hive Hanlığı, Timur sonrası Türkistan’da oluşan parçalanmış siyasi yapının önemli 
aktörlerinden biri olmuştur. Rusya’nın işgal ettiği batı Türkistan topraklarında bulunan 
Hive Hanlığı 1873 yılında Çarlık Rusyası’nın  mandası haline gelmiştir. Türkistan’da eği-
tim ve kültür alanında başlayıp teknik, sosyal ve siyasi alanlarda da  reform yapma hareke-
tine evirilen Ceditçilik hareketi doğal olarak Hive Hanlığını da etkilemiştir. İslam coğraf-
yasında meydana gelen demokratikleşme hareketlerinden de etkilenen Hive’deki Ceditçilik 
hareketi, Rusya’da meydana gelen 1905 ve 1917 ihtilalları ile  önemli kırılmalar yaşamıştır. 
Osmanlıdaki Jöntürkler (Genç Osmanlılar) hareketinden etkilenerek Yaş Hiveliler adını 
alan hareket, Bolşevik ihtilalının etkisiyle hanlık idaresini hedef  alan siyasi nitelikli dev-
rimci bir harekete dönüşmüştür. Amaçları ülkelerini hanlık idaresi ve Çarlık Rusya’nın 
baskısından kurtararak çağın gereği demokratik bir devlet kurmak olan Yaş Hivelilerin, bu 
amaçlarını gerçekleştirmek için Bolşeviklerden yardım istemeleri, Yaş Hiveliler hareketinin 
kaderini tayin etmiştir. Sözde, halk devrimini gerçekleştirmek isteyenlere yardım etmek 
için Hive’yi işgal eden kızıl ordu, 1920 yılında hanlık rejimini yıkarak Yaş Hiveliler İhtilal 
Komitesi kontrolünde Harezm Şuralar Cumhuriyetini kurmuştur. Fakat Sovyetler bu cum-
huriyeti daha fazla yaşamasına müsaade etmeyerek  1924 yılında lağvedince Yaş Hiveliler 
hareketi nihai hedefine ulaşamamıştır. 

Anahtar Kelimeler: Yaş Hiveliler, Ceditçilik, Türkistan, İsfendiyar Han, Harezm.

ABDURRAHİM AYDIN - TUNCAY ZORLU: Birinci Dünya Savaşı Yılla-
rında Alman Askeri Teknik Bilgisinin ve Teknolojisinin Osmanlı Askeri Fab-
rikalarına Transferi 

Askeri silahların, ekipmanın, yedek parçaların ve cephanenin temini, Osmanlı İmpa-
ratorluğu için her zaman hayati bir mesele olmuştur. Bu konu,  Osmanlı İmparatorluğu’nun, 
askeri malzemelerin temini konusunda birbirleriyle yarış içerisinde olan Avrupalı güçler-
den birini tercih etmek zorunda kaldığı 19. yüzyıldan itibaren uluslararası diplomasinin bir 
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parçası haline geldi. Fransa, İngiltere ve Almanya’dan birçok şirket Osmanlı İmparatorlu-
ğu’ndaki askeri mühimmat ve malze pazarından en büyük payı kapabilmek için birbirleriy-
le rekabet halindeydiler. Almanya’dan Krupp ve Düsseldorf ’daki Rheinische Metallwaren 
und Maschinefabrik, Fransa’dan Sxneider/Le Creusot ve İngiltere’den Armstrong/Vic-
kers Company bu şirketler arasında bulunuyordu. Fakat, Alman silah şirketleri Osmanlı 
askeriyesinin ihtiyaçlarını temin konusunda diğerlerine göre daha fazla ön plana çıkıyordu. 
Sultan II. Abdülhamid döneminde özellikle de 1880’lerden sonra, top ve ilgili mühimmatı 
satma hususunda Alman Krup firması başı çekti ve yüzyılın sonunda en başat firma haline 
geldi. Bununla birlikte diğer Alman firmaları tüfek, cephane, yedek parça, araba ve fabrika 
tezgahları gibi malzeme ve araç-gerecin teminiyle meşgul oldu. 

20. yüzyılın ilk yıllarında Harbiye Nezareti’ne bağlı olarak çalışan Levazımat-ı Umu-
miye Dairesi, ordunun iaşesi için gerekli olan malzemeleri temin etmek ve bunların dağıtı-
mını yapmakla görevliydi. Bu daire, Birinci Dünya Savaşı sırasında sadece bu görevi yap-
makla kalmadı, aynı zamanda askeri fabrikaların kurulup geliştirilmesi için gerekli teknik 
ekipmanı sağlamada ve bu amaçla muhtelif  şubeleri vasıtasıyla Almanya ile ilişkiler kurup 
işbirlikleri geliştirmede de önemli bir rol oynadı.  Genel Kurmay ATESE Arşivlerinde bu 
konularla ilgili birçok yazışmaya ulaşmak mümkündür. Bu çalışmamız, ismi geçen dairenin 
faaliyetleri, askeri fabrikalar ve özellikle de savaş mühimmatı temini konusunda ilk elden 
kaynaklara dayanarak bazı örnekler sunmayı hedeflemektedir.

FAHRİ TÜRK: Cumhuriyet Döneminde Türkiye ile Almanya Arasındaki 
Silah Ticareti 1923-1945

Türkiye ve Almanya arasında silah ve mühimmat ticareti alanında Osmanlı döne-
minde kurulan ilişkiler 1923’ten sonra da devam etmiştir. Türkiye, bu kez daha önce ol-
duğu gibi silahları doğrudan Almanya’dan ithal etmek yerine bu silahları kendi ülkesinde 
üretebilmek için Alman yardımlarıyla fabrika yapımına yönelmiştir. Diğer yandan Alman 
silah üreticileri, Versay Anlaşması hükümleri gereğince kendi ülkelerinde yapamadıkları 
silah üretimini Almanya dışında yaparak kâr elde etmek istediklerinden Türkiye’yi doğal 
bir ortak olarak görmüşlerdir. Türkiye ve Almanya arasındaki silah ticaretinin (1923-1945) 
ele alındığı bu çalışma ağırlıklı olarak “Almanya Dışişleri Bakanlığı Politik Arşivinden” elde 
edilen bilgilere dayanmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Türkiye, Almanya, Türk-Alman Silah Ticareti, Silah ve Mü-
himmat Fabrikaları.
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AYŞE AYDIN: A Church-Form Gravestone at Silifke Museum

A church-form gravestone has been found on the west side of  the narthex of  the Gre-
ek Church in Taşucu. This gravestone made of  lime was registered to the Silifke Museum 
on December 27, 2005. Its facade bears a niche and an inscription and on the back there 
are three apses. The central apse is wider and higher than the other two. Via the inscription 
we learn that this gravestone was made for Eleutherios, son of  Demetrios, who has passed 
away on December 16, 1891. Since the upper section of  the gravestone was flattened it is 
hard to determine its roofing system. 

Stone objects with architectural forms like our example from Taşucu were frequently 
used in  Caucasia between the seventh and seventeenth centuries. In the descriptions the 
model of  the church was either held by the protector of  the church or they were someti-
mes used as an acroterion at the front of  the roof  ridge; as a model of  the church or as a 
reliquary.

During the Early Christian-Byzantine period and later on in the Eastern and Western 
Christianity church-formed objects in cross-in-square plan; a basilical-plan or a dome were 
made of  metal and have functioned as artophorions, censers, reliquary or as illuminating 
objects. 

Stone objects in church form with different functions seem to be made by the Arme-
nians during the Early Christian-Byzantine Periods and later. Whereas after the Byzantine 
Period they must have been prepared by the Greeks in Anatolia.

Similar gravestones which are at the north part of  Anatolia; in the Trabzon Hagia 
Sophia and the garden of  the Giresun Museum are worth mentioning. These examples 
bear a niche on the facade and one or three apses on their back sides. Their roofs are 
flat, saddle or hipped with arms in the form of  Greek crosses. With dates and inscriptions 
written in Greek these gravestones must have been made at the end of  the 19th and the 
beginning of  20th century and belonged to Greeks who lived in Anatolia. 

Besides the gravestone from Taşucu, there is yet another similar example in almost 
the same form cross-in-square plan at the Silifke Museum which was brought from Ulugöz 
Village and considered as a reliquary.

The gravestone from Taşucu must have been at the grave of  Eleutherios, mentioned 
in the inscription, probably within or in the vicinity of  the church precinct. The graves-
tone must have been removed from its orijinal place and reused on the wall of  the Greek 
Church dated to the second half  of  the 19th century. There are traces of  plaster on it due 
to this final usage. 
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It is hard to comment about the roofing of  the gravestone yet taking into considerati-
on the similar examples in Trabzon and Giresun we may conclude that it was either a flat 
or a saddle roof.

This gravestone, situated at the Silifke Museum and belonging to Eleutherios, son 
of  Demetrios, who died on December 16, 1891, differs from the various examples by 
domes or cross-in-square plan examples in Caucasia, by its frequently used basilical form 
and function in Anatolia during the 19th century Christian Architecture in the Ottoman 
Empire. Together with the Greek gravestones found in Trabzon and Giresun, the Taşucu 
tombstone can be counted as a variation introduced mainly by the Greeks.

Key Words: Reliquary, model, Cilicia and Isauria, Silifke Museum, Taşucu, micro-
architecture

AHMET ACIDUMAN - BERNA ARDA: May Kitab-i Muntehab fi al-tibb be 
Accepted as one of  the Sources of  ‘Alâ’im-i Cerrâhîn?

Kitab-i Muntehab fi al-tibb ve Ala’im-i Cerrahin, which were considered as unique samp-
les of  the very first medical books in Turkish language,  are two important manuscripts 
written and translated in Anatolia. While studies revealed that Kitab-i Muntehab fi al-tibb of  
Abdülvehhab bin Yusuf  ibn-i Ahmed el-Mardani  was written in 1420,  one of  the oldest 
copy of  Surgeon İbrahim’s Ala’im-i Cerrahin bears the date of  1505. Although there was a 
significant time difference, it was realized that some parts were common in these works. 
Comparing and evaluation of  these interesting findings determined in the mentioned ma-
nuscripts are the subject of  this article.

Key Words: Ala’im-i Cerrahin, Surgeon İbrahim, Kitab-ı Muntehab fi al-tibb, Ab-
dülvehhab el-Mardani, Turkish medical manuscripts

EMİNE ERDOĞAN ÖZÜNLÜ: An Important Source on the Akıncı Guild: 
Some Considerations on the Akıncı Register Numbered 625

Akıncı guild, which has an important place in the Ottoman vanguard, as well as guar-
ding the border, had had valuable contributions in making ineffective the border forces of 
the enemy, in Turkification and Islamization of Rumelia, and therefore in the settlement 
process in those places. Akıncı registers are one of the most important sources about the 
guild. Up to the present, there is information about only three of these sources. Two of 
them (dated 1472 and 1560) are in National Library of Sofia, the other one (dated 1586) 
is in the Office of the Prime Minister Ottoman Archives in Istanbul. In this article, the 
third register, H.994/M. dated 1586 and kept in the catalogue of the Office of the Prime 
Minister Ottoman Archives Tapu Tahrir Defterleri numbered as 625 is analysed. The 
information given in the said register was questioned during the analysis and important 
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information have been revealed concerning the Akıncı guild. Thanks to the result of this 
analysis, as dwelling units of the Akıncı soldiers in the Rumelian Sanjaks of Niğbolu, Silist-
re, Kırkkilise, Çirmen, Paşa (Sofya), Köstendil, Vidin and Üsküb has been identified, im-
portant information related to the socio-economic lives (their names, occupations, where 
they came from, etc.) of the Akıncıs and important officials in the guild organization have 
been revealed, as well. In this respect, the article aims to contribute to the existing research 
conducted on the Akıncı guild.  

Key Words: Akıncı, the Akıncı Guild, Akıncı Registers, Ottoman State, Rumelia, 
the 16th Century.

ZEYNEL ÖZLÜ: Haci Bektash Veli’s Descent in the Ottoman Pe-
riod: the Çelebi

As the Velayatname, Hacı Bektash Veli had never been married and his generation 
didn’t grow up, but there are some claims about this which his descent  continued, these 
claims is either he is married or he had a child by bleeding of  his noise while he was perfor-
ming ablution (abdest), Kadıncık Ana got pregnant from his blood so Haci Bektash Veli’s 
descent had been growing up. And there are also other tales which means that Haci Bek-
tash Veli wasn’t married infact He wasn’t interested in anything except Allah. The researc-
hments pointed out that the Çelebi were the legal inheritance of  Haci Bektash Veli in the 
second half  of  15th century. Ottomans had also accepted these social belief  and approved 
it. at the end of  16th century, the population  of  the Çelebi was 15 persons and at the end 
of  18th century  while it was 13 persons these population raised up to 14 houses  between 
1896 and 1899 (average 70 persons). In temettuat census  in 1840, which was made in Haci 
Bektash town. It is attentive situation that there were nobody  who has title as “çelebi” or 
Haci Bektash’s child and these titles were neglected.It is fixed that total value of  the goods, 
properties and areas of  which the family members got from their  anchestors was  334.500 
kuruşs between 1896 and 1899. While these areas weren’t taxed till Tanzimat, the tax 
dispendation was over in Tanzimat and these are taxed as 1522 kuruşs between 1863 and 
1900. But the family members object to taxes and they wrote demandeur to the govern-
ment offices not to be got the taxes from them as it is like before Tanzimat. At the end their 
struggle was achieved and in 1317 Rumi (Miladi 1901-1902). The government added some 
Money to the budget for afford to taxes which would be taken from the Çelebi but these 
taxes were taken them the other years again.

Key Words: Hacı Bektash Veli, descend, Alewi associations, population, saga.
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AHMET KILINÇ: The Legal Analyse of  Penal Servitude on the Galleys in 
the Classical Age of  Ottoman Empire 

Penal servitude on the galleys (kürek), easily can be found in Official Registers (Mühimme 
Defterleri), is a kind of  discretionary, corrective (ta’zîr) punishment.Under this study it is asserted 
that this punishment is also a featured imprisonment (hapis). Penal servitude on the galleys was 
imposed in principle as a substantive penal (asli ceza) and rarely as a complementary (tekmilî) 
and substitute (bedelî) one. This punishment was both a corporal penalty and restrictive of  
freedom. Aforementioned punishment was more severe than most of  others. Even it was 
the most severe one, with the exception of  death penalty. In principle, this punishment was 
legal and applied to everyone regardless of  the religion and administrative function with 
the exception of  women and slaves. In old Ottoman, persons were sentenced to penal servi-
tude on the galleys in accordance with the principle of  individual responsibility. On the other 
hand some decrees show that personal surety (kefil) could be sent to a galley instead of  the 
convict when the guilty could not have been arrested. Kürek punishment was carried out 
in accordance with the utilitarian theory. The second aim of  this punishment was to warn the 
others. Due to the severity level of  this penalty, it was sentenced by only the order of  Sultan 
(Padishah) (emr-i şerîf) or Imperial Divan (Divân-ı Hümayûn). Padishah was the only one with 
the authority to release the convict.The attained experience from the kürek punishment in 
Old Ottoman was that the governments could force the convicts to work in a public service. 

Key Word: discretionary corrective punishment, galley, oar, Ottoman, penal servi-
tude on the galleys, punishment.

NURİ ADIYEKE: Rethymno (Crete) Monasteries Foundations in the 
XVIIth and XVIIIth Centuries

Before modern times, the Ottoman Empire accepted Orthodox Christianity and Ju-
daism as well as Islam as the official religions which should be preserved and protected. 
Within this framework, all necessary regulations so as to make these religions and their 
places of  worship to continue their existence. One of  these regulations is the foundations. 
However, despite the advanced organization of  the Muslim foundations in which every 
detail was shaped, the Orthodox foundations never experienced such an organization.

Abbey estates had a quite complicated legal base. Although the property of  the ab-
beys is an acceptable and practical reality, the existence and management diagrams of  the 
foundations had an unclear structure.

As in the Balkans, it is possible to divide the abbey foundations in Rethymno into 
two in terms of  establishment. First one is the former foundations which were comprised 
of  the properties locked up in abbeys during the period of  Venice and inherited from the 
successor. The second was the new foundations established in accordance with the Islamic 
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law, for which the Orthodox reaya devote their goods to the monasteries and have Kadi 
courts approve this procedure. Some part of  the foundation lands of  the abbey was run by 
the monks, some part was run by a partnership with other person and some part was run 
by leasing to the free peasants.

Key Words: Crete, Rethymno, monasterie, foundation. 

UĞUR KURTARAN: Russian-Ottoman Political Relations During the Pe-
riod of  Sultan Mahmud the First

Since its establishment, the Ottoman Empire has met with many states and has en-
tered military, political, commercial and diplomatic relations with these. One of  the major 
competitors of  this state which had defined its conquest policy in the Western direction 
was Russia. The Ottoman, which was experiencing the rise of  the Ottoman Empire in the 
XV Century when first relations between the two states started, The Ottoman were took 
precedence of  Russia in every respect. 

The Ottoman, protecting this domination in the XVI. and XVII. centuries and re-
flecting this success with wars and treaties it entered to,  started to lose its old power and 
authority in the XVIII. century.  

With this study, we analyzed the relation of  these two states in the Sultan I. Mahmud 
(1730-1754) period within the framework of  the 1736-1739 Ottoman- Russian wars. Com-
pared to the previous periods, the Ottoman Empire had started to undergo a significant 
recovery process during this period. At the beginning of  the sovereignty of  Sultan I Mah-
mud, the war which at the beginning was continuing with the Iran, turned into a triple 
war with the Ottoman- Russian wars in which Russia was attacking the Azov and Crimea 
and the Alliance of  Austria with the Russians. In these wars starting in 1736, the Ottoman 
Empire could prevail against these two states thanks to the successful policies of  Sultan I 
Mahmud and has succeed to make both countries separately sign the Treaty of  Belgrade 
which has been the last lucrative convention of  the  Ottoman history. Significant benefits 
and dominance had been obtained with this treaty against the Russians and this was also 
the foundation of  a long period of  peace between both sides which lasted 29 years.

Key Words: Ottoman, Russia, Diplomacy, Mahmud First, War.

İRFAN ELMACI: Smallpox Vaccine and Rabies Vaccine in Ottoman Em-
pire from 18th Century to 19th Century in Terms of  Science and Technology  

The vaccine researches and production is not convenient level in Turkey in the con-
text of  science and technology. However, with its trained manpower, Turkey is expected to 
be in a better position in the World from the point of  view of  the vaccine researches and 
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production considering developments in this field in the Late Ottoman Period. In this re-
gard, 18th and 19th Centuries vaccine activities of  the Ottoman Empire should be revealed. 
This essay is prepared in order to show this purpose. In this essay, smallpox vaccine and 
rabies vaccine activities in the Late Ottoman Period are explained briefly in the center of  
science and technology in comparison with the developments of  Western science and tech-
nology. The topic is enriched with the prominent Turkish scientists in this area.

Key Words: Vaccine, Smallpox Vaccine, Rabies Vaccine, Ottoman Empire, Sci-
ence, Technology.

MUSTAFA KAAN SAĞ: London Jews Society Istanbul Mission and Has-
köy British School 

London Jews Society (London Society for Promoting Christianity amongst the Jews) 
is an Anglican missonary society founded in 1809 in order to promote Christianity among 
the Jews. In the 19th century the society was active in the capital of  the Ottoman Empire, 
Istanbul and established several facilites in various districts of  the city. Among the schools 
they founded in Istanbul, the one which served longest was in the district called Hasköy, 
which became the centre of  London Jews Society Istanbul Mission at the end of  the 19th 

century. Today on the site of  this centre stands another school called Hasköy Elemantary 
School. In this work first the history of  the society and the conversion of  Jews in England 
will be examined. Subsequently it will be focused on the history of  the society in Istanbul 
and Hasköy British school will be analysed in the light of  architectural drawings found in 
the Ottoman Archive.

Key Words: Late Ottoman Architecture, Missionary Schools, Anglo-Ottoman Re-
lations, Jews.

HAKAN ANAMERİÇ - GÜLCAN PALO: Istanbul Libraries through the 
Eyes of  an East Scientist

This study includes a translation of  the report which was sent to the Ministry of  
Social-Education and Health Works (Minister der Geistlichen, Unterrichts und Medizinalange-
legenheiten) by scholarschip scientist Gustav Jahn who had been in Istanbul between July-
September 1875 and made researches about work of  Ibn-i Ja’is named Şerh-i Mufassal-ı 
Zemahşeri in some foundation libraries. In this report orientalist Gustav Jahn informed 
the Ministry with remakable notes about the libraries in Istanbul and mentioned research 
and library enter permission process. This report clarifies important information related to 
library sevices and general situations of  libraries in Istanbul in XIXth century. 

Key Words: Orientalism, Istanbul libraries, Gustav Jahn, Ibn-i Ja’is.
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İHSAN SATIŞ - MUHAMMED CEYHAN: The Greek Orthodox Patriar-
chate of  Jerusalem

The oldest independent Greek Orthodox Patriarchates within the Ottoman Empire 
were those in Constantinople, Antioch, Alexandria and Jerusalem. Among these four pat-
riarchates, the Greek Orthodox Patriarchate of  Jerusalem continues to preserve the highest 
status among the Patriarchates of  Jerusalem as the oldest and largest church in Palestine. 
The history of  Patriarchate goes back to Jesus as evident from the writings of  the Apostles. 
Eastern Roman Empire granted autonomy in the local hierarchy of  eastern churches at the 
council of  Chalcedon in 451. Thus, the Greek Patriarchate of  Jerusalem was established. 
The Greek Patriarchate of  Jerusalem always had a special kind of  symbolic influence, and 
importance for the universal Christian imagination, chiefly as the site of  holy places where 
the Lord taught, suffered, and ascended to Heavens again. Patriarchate, which fell under 
Ottomans rule in the reign of  Sultan Selim, was granted many privileges and exemptions. 
These exemptions and concessions continued until the collapse of  the State. The patriarc-
hate, too, was a beneficiary to the changes brought about by the 1856 Reform Edict and 
regulations of  the Greek Orthodox Patriarchate of  Jerusalem were drafted in 1875. In this 
paper, the foundation, general structure, and the regulations of  1875 will be discussed.

Key Words:  Jerusalem, Greek, Patriarch, Patriarchate.

NURETTİN HATUNOĞLU: The Young Khivans Movement and the Poli-
tical Events in Khiva Khanate

Hive Khanate was an important agent of  the fragmented political structure of  the 
post-Timirud era in the Turkestan. Hive Khanate of  Western Turkestan lands that was 
occupied by Russia became mandate of  Russia in the 1873.  Reformist Jadidism move-
ment in the Turkestan, initially focused on reforms in education and culture anf  after 
technical, social and political reforms and naturally the movement also influenced Hive 
Khanate. Democratic movements in the Islamic world influenced Jadidism movement in 
the Turkestan experienced to strong effects of  risings of  1905 and 1907 in the Russia. With 
the influence of  Jon Turks (Young Ottomans) movement of  Ottomans, the movement in 
Turkestan get Young Khivans name and the Young Khivans movement under the effect 
of  Bolshevik started to become a politically oriented revolutionist movement. Their main 
purposes was to establish a democratic state while getting rid of  oppression of  Tsardom of  
Russia. Thus, to realize their aim they wanted to help of  the Bolsheviks that changed the 
course of  the movement. The Red Army for actualizing so-called popular revolution idea 
of  Young Khivans movement, invaded Hive in 1920 and the Army ended up Khanate 
regime and soon established People’s Republic of  Khrorezm under the control of  Com-
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mittee of  Revolutionary Young Khivans. However, Soviets disallowed the independence of  
the regime, afterwards Soviets disbanded the People’s Republic of  Khrorezm in the 1924, 
thus Young Khivans movement could not realize their main goals.

Key Words: Young Khivans, Jadidism, Turkestan, İsfendiyar Khan, Khrorezm.

ABDURRAHİM AYDIN - TUNCAY ZORLU: Transfer of  German Military 
Know-How and Technology to the Ottoman Military Factories at the begin-
ning of  the First World War

Supply of  military weapons, equipment, spare parts and ammunition had always 
been of  a crucial importance for the Ottoman Empire. This issue came to be a part of  an 
international diplomacy from 19th century onwards when the Ottoman governments were 
forced into a position to choose allies from European Powers who were in rivalry in provid-
ing military materials. Many companies from France, England and Germany competed 
with each other in order to have the greatest share from the military supplies market in 
the Ottoman Empire.  Such German companies as Krupp, and Rheinische Metallwaren 
und Maschinefabrik in Düsseldorf; French company Sxneider/Le Creusot; and British 
Armstrong/Vickers Company were among them. However, German weapon companies 
stood out in meeting the needs of  the Ottoman military. In the reign of  Abdulhamid II, 
the German company of  Krupp came forward in selling artillery weapons in particular 
after the 1880’s, and turned out to be the dominant power in the end of  the century, while 
the other German companies dealt in the various other military materials such as rifles, 
ammunitions, spare parts, wagons, factory workbenches.

Levazımat-ı Umumiye Dairesi (General Supplies Department) which functioned as 
attached to the Harbiye Nezareti (Ministry of  War) during the early years of  the 20th 
century was in charge of  the supply and distribution of  primary materials which were 
necessary for the provisioning of  the army. This department was not only involved in the 
provisioning and equipment of  the army during the WWI, but played an important role in 
procuring the technical equipment for the setting up and development of  military factories 
as well as establishing connections and cooperation with Germany to this end, through 
its branches. It is possible to reach many correspondences about these cases in ATESE 
Archives which is attached to the General Staff. This study aims to provide some examples 
concerning the activities of  the above-mentioned department and military factories and 
procuring the wartime equipment in particular, based on the primary sources.
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FAHRİ TÜRK: Arms Trade Between Germany and Turkey during the Re-
publican Period 1923-1945

The Turkish-German relations regarding arms and munition trade in the Ottoman 
time were promoted in the republican era as well, in which Turkey concentrated on es-
tablishing factories with German aid in order to produce these weapons by herself  rather 
than importing them from Germany as it was practised in recent decades. On the other 
hand, according to Versay Treaty German weapon traders were prohibited from produ-
cing arms and munitions in their homeland. As German traders were forced to produce 
weapons abroad in order to gain benefit, they considered Turkey as natural partner. This 
article deals with the Turkish-German arms trade between 1923 and 1945, which bases 
overwhelmingly on documents from the archives by the Political Archives of  German Fo-
reign Ministry.

Key Words: Turkey, Germany, Turkish-German Arms-trade, Arms- and Munitions-
factories.
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