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aymn Kurulundan

Degerli Okurlarimiz,

Oncelikle yeni yiliniz1 kutluyor, 2020 yilinin size, ailenize, aziz milletimize ve biitiin insanliga huzur getir-
mesini diliyoruz.

Yeni bir sayiy1 sizlerle bulusturmanin mutlulugunu birlikte yasiyoruz. Temal bir akademik dergi ¢ikar-
manin ciddi ¢aba, zaman ve birikim gerektirdigini elbette takdir ederseniz. Dergimizle ilgili ¢itanin yiik-
seltilmesindeki kararliligimiz, iilkemizde i¢ denetimin geldigi yeri ve i¢ denetim camiasinin beklentilerini
gostermesi bakimindan da garpici goriilmeli. Son Yayin Kurulu toplantisinda aldigimiz karar uyarinca
ULAKBIM kriterlerini karsilayip “uluslararasi literatiirde taranma vizyonuna” ulagma adina, Dergimiz
artik Ocak ve Temmuz olmak tizere yilda iki say1 olarak yoluna devam edecek. Bu yolda bize desteginizi
stirdiireceginizi umuyoruz.

“Performans Yonetimi ve Denetimi” temali bu sayidaki;

Birinci yazimizda; diinyada gitgide 6nemi artan performans denetiminin Tiirkiyede kamu i¢ denetim sis-
temi icindeki yeri, gelisimi, uygulanma kogullar: vb. hususlar, farkli arastirma ve kaynaklarin yani sira
kamu i¢ denetcileri nezdinde 2012 yilinda yiiriitiilen Kamu I¢ Denetgilerinin Performans Denetimine Ba-
kist Arastirmasinin sonuglarindan da yararlanilmak suretiyle ele alinmistir.

Ikinci yazimizda; Sayistay’in yapmis oldugu performans denetimi, tiim asamalariyla incelenerek kamu
idareleri icin mali saydamlik ve hesap verebilirlik araci olarak degerlendirilmesi yapilmustir.

Ugtincii yazimizda; i¢ denetgilerin performansinin él¢iimiine yonelik bir model 6nerisi ve uygulamaya
yonelik agiklamalarda bulunulmustur.

Dordincii yazimizda; iniversitelerde performans yonetiminin 6énemi ve iyi bir performans yonetim mo-
delinin tesisi ve uygulanabilmesine yonelik denetim faaliyetlerinin etkisine iliskin bilgiler verilmistir.
Besinci yazimizda; risk odakli i¢ denetim sistemi ile kurumsal risk yonetimi sistemlerinin Marmara Bolge-
sindeki devlet iiniversitelerinde varliginin ve isleyis etkinliginin tespit edilmesi amaglanmustir.

Altinci yazimizda; 6zel saglik kuruluslarinda i¢ denetim sisteminin etkinligi ve verimlilige etkisini tespit
etmeye yonelik bir ¢alismanin sonuglar1 aktarilmistir. Yedinci yazimizda; kamu sektoriiniin icerisinde ol-
dugu dijital doniisiim yolculugunun temel bilesenleri ¢ercevesinde i¢ denetimin siber giivenlik ve dijital
glivence alaninda organizasyona nasil katk: saglayabilecegi degerlendirilmistir.

Oniimiizdeki sayinin (21. say1) temasini “Siirekli Denetim” olarak belirledik. Bu temanin alt agilimi olan;
stirekli veri giivencesi (CDA), siirekli kontrol izleme (CCM), siirekli izleme ve degerlendirme (CRMA),
bilgisayar destekli denetim teknikleri (CAAT), veri analizi, stirekli raporlama, denetimde dijital raporla-
ma/yapay zeka, derin 6grenme vs. ile ilgili calismalarinizi bekliyoruz.

2020 y1ilinin i¢ denetim farkindaliginin daha da arttig bir yil olmasi dilegiyle zatiniza hos¢a bakiniz...
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KAMU IC DENETIMINDE PERFORMANS DENETIMIN YERI'
(THE PLACE OF PERFORMANCE AUDITING IN THE
PUBLIC INTERNAL AUDITING)

Ahmet KEBELI*

0z

Degisen yonetim anlayisinin denetim alanindaki
yansimasini ifade eden “deger katan denetim” yakla-
sim1 gercevesinde Tiirkiyede oncelikle 6zel sektdrde
benimsenmeye baglayan i¢ denetim sisteminin kamu
yonetiminde tercih edilmesi siirecinde, geleneksel
denetimin bir tiirii olarak ortaya ¢ikmakla birlikte
6nemli bir fonksiyon icra edemeyen performans de-
netiminin diinyadaki degisime uygun sekilde ve risk
odaklilik ekseninde gelistirilmesine duyulan ihtiyac¢
etkili olmus ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile yapilandirilan kamu i¢ denetim
sisteminde performans denetimi baslica bes denetim
yonteminden biri olarak uygulanmaya baglamistir.
Bununla birlikte, Tiirk kamu yonetimindeki ilk uygu-
lamalar1 Sayistay denetimleri ile baglamis olan perfor-
mans denetiminin, 2007 yilindan itibaren baslayan ve
6nemli mesafeler alinan kamu i¢ denetimi uygulama-

ABSTRACT

Expressing reflection of the changing management ap-
proach in the auditing “value-added audit” approach in
Turkey, primarily in the process of choice in public ad-
ministration of the starting internal auditing system to
be adopted in the private sectot, according to an impor-
tant function of changes in the world of executive not
the performance auditing, but emerged as a kind of tra-
ditional auditing and the need for improvement in the
risk-oriented axis has been effective and performance
auditing has started to be implemented as one of the
five main audit methods in the public internal auditing
system structured by the Public Financial Management
and Control Law No. 5018. However, performance au-
diting, whose first practices in Turkish public admin-
istration started with the audits of the Turkish Court
of Accounts, has not gained enough priority in public
internal auditing practices, which have started since

larinda -diger i¢ denetim yontemlerine kiyasla- yete-
rince dncelik kazanamadig1 goriilmektedir. Bu calis-
mada, s6z konusu durumun anlagilmasi/agiklanmasi
baglaminda, diinyada gitgide Onemi artan perfor-
mans denetiminin Tiirkiyede kamu i¢ denetim siste-
mi i¢indeki yeri, gelisimi, uygulanma/uygulanmama
kosullar1 vb. hususlar, farkli ¢alisma ve kaynaklara
dayanilarak ve 6zellikle kamu i¢ denetgileri nezdinde
2012 yilinda yiiriitiillen “Kamu I¢ Denetgilerinin Per-
formans Denetimine Bakigi Arastirmasi”nin sonugla-
rindan yararlanilmak suretiyle ele alinmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Denetim, I¢ Denetim, Kamu I¢
Denetgisi, Performans Denetimi, Performans Yoneti-
mi.

JEL Kodlari: H11, H83, M4

2007 and have taken significant distances compared to
other internal auditing methods. In this study, to un-
derstand / explain the situation in the context of grow-
ing importance of performance auditing in the world to
go public internal auditing system in place in Turkey,
development, implementation / non- implementation
conditions etc. issues are addressed through different
studies and resources, and in particular the results of
the “the research of public internal auditors’ perspective
on performance auditing” conducted in 2012 by public
internal auditors.

Keywords: Audit, Internal Auditing, Public Internal
Auditor, Perfomance Auditing, Performance Manage-

ment.

JEL Classification: H11, H83, M4

1) Bu makale, yazar tarafindan 2012 yilinda Prof. Dr. Kamil Ufuk BILGIN danigmanhginda hazirlanan “Kamu I¢ Denetiminde Kurumsal Perfor-
mans Denetimi” adli TODAIE yiiksek lisans bitirme projesinden yararlanilarak yazilmustur.

2) Makalenin yayima hazirlanmasi agamasinda ve makaleye konu olan aragtirma sirasinda verilerin analizi ile ilgili sagladig1 teknik destekler do-
layisiyla Diizce Universitesi I¢ Denetgisi Sn. Ali Kasim ARKIN’a tegekkiir ederim.

*  I¢ Denetgi, CGAP, Genglik ve Spor Bakanlig1 I¢ Denetim Birimi Bagkanligi, Ankara, ahmet.kebeli@gsb.gov.tr, Orcid 1d:0000-0002-1999-758X,

Yazi1 Gonderim Tarihi: 05.09.2019, Yazi Kabul Tarihi: 23.09.2019
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1. GIRIS

Kamu yonetimlerinin temel amaglarindan 6nde gele-
ni, kamu kaynaklarini ekonomik ve verimli kullana-
rak vatandasinin ihtiyacina uygun, kaliteli kamu hiz-
meti sunabilmektir. Genel ama¢ bu olmakla birlikte
ekonomik, sosyal ve siyasi konjonktiire bagh olarak
yonetim anlayiglarinda dénem donem degisim goriil-
mekte, diinya 6l¢eginde belirleyici role sahip tilkeler-
de benimsenen yonetim anlayislar: genellikle diger
iilkelerde de yayginlagsmaktadir.

Kamu yonetimi alaninda gergeklesen gelismelere ko-
sut olarak, yonetimin en 6nemli unsurlarindan biri
olarak kabul edilen denetimde de anlayis degisikligi
goriilmektedir. Ozellikle hiyerarsinin gevsetilmesi,
yonetimin basitlestirilmesi, hizmetlerin rekabet orta-
mina sunulmasi, sonuca odalilik, etkinlige dayalilik,
calisanlarin giivencesi ve esnek istihdam, stratejik yo-
netim, hesap verebilirlik ve performans dayali yone-
tim gibi gelismeler denetim anlayisinda da déniigiime
yol agmustir (Al, 2007). Denetim anlayisindaki donii-
simiin bir yansimasi olarak uluslararas literatiirde
“denetim” kavrami genellikle audit (duymak, haber
almak) kelimesi ve “denetgi” tabiri auditor (dinleyen,
denetleyen) kelimesi ile ifade edilir hale gelmistir.

Tiirk kamu yonetiminde de ozellikle 1990’lardan son-
ra ve Ozel sektordeki hizli degisim dinamiklerinin
etkisiyle bazi degisim yonetimi teknikleri kullanil-
maya baglanmigtir (Karadag, 2000). Kamu y6netimi-
ni etkinlestirme c¢alismalar1 kapsaminda, i¢ kontrol
ve Toplam Kalite Yonetimi (TKY) gibi {izerinde ¢ok
durulan bir diger yaklasimda “performans yonetimi”-
dir. Performans yonetimi, 6zellikle 2000’1i yillardan
sonra giderek yayginlasan bir kavram olarak, yoneti-
min planlama ve denetim faaliyetlerinin daha genis
sinirlarda ve performans kavramindaki gelismeler
dogrultusunda uygulanmasini 6ngéren bir yonetim
yaklagimidir (DPT OIK Raporu, 2000b). Performans
yonetimi bagligi altinda yer alan performans deger-
lendirmesi ve performans denetimi ise kurum ve
personel basariminin degerlendirilmesinde 6n plana
¢ikan yonetim teknikleri olmuglardir (Ovgiin, Sayan
ve Zengin, 2018).

Yonetimin etkinlestirilmesi arayislarinin bir yansi-
mast ve Kamu Mali Yonetim Sistemindeki degisimin

bir ifadesi olan 5018 Sayili Kamu Mali Yonetim ve
Kontrol Kanununun 6zellikle bir sistem olarak kamu
yonetimine yerlestirmeyi 6ngoérdiigii “stratejik yone-
tim anlayis1” ve “i¢ kontrol” kavrami da bir degisim ve
etkinlestirme modeli anlaminda kamu idareleri i¢in
biiyiik 6nem arz etmektedir. Avrupa Birligi miiktesa-
bat1 ve uluslararasi standartlarla uyumlu olarak hazir-
lanan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Ka-
nunu kapsaminda; biit¢e birliginin, mali saydamlik ve
hesap verebilirligin saglanmasi, kamu kaynaklarinin
stratejik yonetim anlayisina uygun olarak etkin, eko-
nomik ve verimli bir sekilde kullanilmasi ve ¢agdas
kamu mali yonetimi ilkelerinden biri olarak idarecile-
re onceden serbesti taniyip harcama sonrasi etkin bir
denetim yapilmas: konusunda 6nemli degisiklikler
yapmustir (Ari, 2012). Tirkiyedeki kamu kurumla-
rinda mali yonetim sistemi degisikligi ve i¢ kontrol
sistemine gecilmesi karari ile birlikte denetim siste-
minde de buna paralel bir mentalite dontisiimii ger-
ceklesmis ve i¢ kontrol sistemine entegre olan ve gele-
neksel denetime gore farkli bir yaklasim olan i¢ dene-
tim modeli hayata gegirilmistir. 5018 sayili Kanun’la
“i¢ denetim” modelinin kamu kurumlarina girmesiy-
le beraber Tiirkiyede 1995’lerden sonra (daha ¢ok dis
denetim yontemi olarak) uygulanan bir denetim tiirii
olan performans denetimi de i¢ denetim modeline
monte edilerek denetimin etkinligi artirilmaya, per-
formans yonetimi ile birlikte performans denetimi-
nin de yasal altyapisi olusturulmaya galigilmistir.

Tirkiyede 2007 yilindan beri devam eden kamu i¢
denetim uygulamalarina bakildiginda, mevzuatta ig
denetimin giivence saglama yontemlerinden biri ola-
rak belirtilen performans denetiminin diger denetim
yontemlerine gore daha az tercih edildigi gozlenmek-
te ve bu durumun gercek boyutlarinin, sebeplerinin
ve olasi sonuglarinin ortaya konulmas: ihtiyaci bu-
lunmaktadir. Bu ihtiyacin belli diizeyde karsilanmasi
saikiyle tarafimizca “Kamu I¢ Denetgilerinin Perfor-
mans Denetimine Bakig1” konulu saha aragtirmasi ya-
pilmis ve aragtirma kapsaminda 2012 yilinda kamuda
gorev yapan i¢ denet¢i sayisinin yaklasik % 14’tne
tekabiil eden kamu i¢ denetgisi ile bir anket ¢alismast
yuritilmistir. Aragtirmanin tamamlanmasini takip
eden yillarda I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun
(IDKK) performans denetimine 6zel énem vermesi
ve bu kapsamda 2015 yilinda Kamu I¢ Denetgileri
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Denetisim

Egitim Programrnda temel egitim konu olarak belir-
lemesi sonrasinda 2016 yilinda Performans Denetimi
Rehberini yayimlamasiyla, s6z konusu denetim tiirii-
niin kamu i¢ denetgilerince algilanma bigimi, uygu-
lanma diizeyi ve uygulamadaki sorunlarin belirlen-
mesi daha da 6nem kazanmuistir.

Bu bakimdan, belirtilen hususa yogunlasilarak, lite-
ratiir ve saha arastirmast iceren bu yazida, yonetime
“deger katma” potansiyeli yiikselen performans de-
netiminin kamu i¢ denetim sistemi igindeki yerinin
ortaya konulmasi amaglanmistir. Caliymanin birinci
béliimiinde, diinyada ve Tiirkiyede denetim anlayisi-
nin gelisimi ile i¢ denetimin ve performans denetimi-
nin kamu yonetimine yerlesme siireci teorik diizlem-
de agiklanmakta, ikinci boliimiinde ise konuyla ilgili
yapilan farkli caligmalardan ve 6zellikle yazar tarafin-
dan yapilan alan aragtirmasi sonuglarindan yararlani-
larak, Tiirkiyede kamu idarelerinde fiilen gorev yapan
kamu i¢ denetg¢ilerinin performans denetimine yak-
lagimlary, tercih etme/etmeme sebepleri ve Tiirkiyede
kamu performans denetiminin i¢ denetim birimleri
tarafindan uygulanabilme imkan ve kogullar: tizerin-
de durulmaktadir.

2. IC DENETIM VE PERFORMANS
DENETIMI

Denetim, yonetimin oldugu her yerde ve onun evren-
sel bir unsuru olarak bulunmus ve verimi arttirmada
etkin bir rol oynamistir. Yonetimin bir fonksiyonu
olarak denetim, “bir faaliyetin sonuglarinin miim-
kiin oldugu kadar planlara uygun olmasini saglamak
amactyla standartlar konmasi, elde edilen sonuglarin
bu standartlarla karsilagtirilmas1 ve uygulamalarin
plandan ayrildig1 noktalarda diizeltme onlemlerinin
belirlenmesi” olarak tanimlanabilir (Sanal, 2002). Ya-
sadigimiz yilizyilin kamu yonetimi/vatandasa hizmet
yaklagiminda; kurumsal yonetim, hesap verebilirlik,
seffaflik ve buna bagli olarak degisen denetim anla-
y1s1 6n plana ¢itkmaktadir (Uzun, 2009). Yonetim ala-
nindaki gelismelere kosut olarak, yonetimin 6nemli
unsurlarindan biri olan denetim anlayiginda da ge-
lismeler yasanmakta, klasik denetim anlayis1 yerine
modern i¢ denetim ve performans denetimi giderek
agirlik kazanmaktadir. S6z konusu degisimin mabhi-
yeti asagida kisaca agiklanmaktadr.
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2.1. Denetim Anlayisindaki Degisimler: i¢
Denetim ve Performans Denetiminin Onem
Kazanmasi

Denetim genel anlamda murakebe etmek, kontrol et-
mek anlamlarini tasimaktadir (Aksoy, 2008). Dene-
tim kavrami klasik anlamda, bir kurulusun faaliyet-
lerinin ve islemlerinin hedeflere, biitgelere, kurallara
ve standartlara uygun olarak yiiriitiilmesini ya da is-
lemesini giivence altina almak iizere incelenmesi ve
diizeltici onlem gerektiren sapmalarin belirlenmesi
olarak tanimlanmaktadir (Yoriiker, 1999, s. 2). Farkli
bir ifadeyle Fisek, denetimi orgiitiin amaglariyla isle-
yisi arasinda uyum siirekliliginin temel yaptirimi ola-
rak tanimlamaktadir (Fisek, 2011, s. 281).

Denetim olgusu, doniit (feedback) saglama isleviyle
dogrudan yonetimi yonlendirme aracidir. Bu yoniiy-
le, kamu yonetiminin kalitesinin bir anlamda deneti-
min kalitesine bagli oldugu séylenebilir (Ulug, 2004).
Kurumlarin ve yonetimin bagarisi yapilan denetim ve
degerlendirmeler sonunda belirlenir (Taymaz, 1994).

Denetim ile ilgili ve glinliik dilde birbiri yerine kulla-
nilan, ancak anlam farkliliklar1 olan kavramlar, terim-
ler bulunmaktadir. Bunlarin baglicalar1 agsagidaki gibi
belirtilebilir (Akyel, 2012/Aktaran: Bozkurt, 2013):

- Denetim (Audit), - Kontrol (Control), - Teftis (Ins-
pection), - Inceleme (Examination), - izleme (Moni-
toring), - Gozetim (Supervision).

Denetim, giicinii aldig1 anayasal erk bakimindan;
Yasama Denetimi, Yargi Denetimi, ve Idari Denetim
olarak iiglii siniflandirmaya tabi tutulabilir. Anayasal
erklerin birbirini denetlemesinin temel sebebi, gii¢-
lerin birbirini denetlemesi yoluyla bireylerle devlet
arasindaki iligkilerde devlet giiciinii sinirlayarak siya-
sal, sosyal ve bireysel hak ve 6zgiirliikleri giivenceye
almaktir (Atay, 1997).

Denetimi genel hatlariyla I¢ Denetim ve Dis Denetim
olarak iki grup altinda toplayabiliriz (Bozkurt, 2013).

Denet¢inin denetlenen kurumla bag: agisindan ya-
pilan bu siniflandirmada, i¢ denetim genel anlamda
kamu yonetimi sistemi i¢inde yer alan herhangi bir
kurum veya kurulusun, hiyerarsik olarak veya olus-
turdugu denetim organlar1 araciligiyla kendi birim-
leri tizerinde denetimdir. D1s denetim ise denetlenen
kurulus disinda 6rgiitlenmis birimlerce yapilan dene-
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timdir. Burada dis denetim islevini gerceklestiren de-
netim biriminin ya da denet¢inin, denetlenen kurum
disindan olmasi ya da denetlenen kurumun en st
yonetici sifatina sahip kisinin emir ve kumandasina
bagli olmamasi esastir. Bu da kendi i¢cinde bagimsiz
dis denetim ve kamu kaynakli dis denetim olarak
ikiye ayrilabilir (Kartalci, 2007). Denetimi i¢ ve dis
denetim olarak ikiye ayirdigimizda, idarenin kendi
i¢ denetim mekanizmalari ile yapmis oldugu deneti-
min dis denetime nazaran daha uzun siireli, ayrintili
ve i isleyisin daha bilinir olmasina bagli olarak deger
katic1 olacagini séylemek mimkiin olacaktir (Alicy,
2016).

Sayistay denetimleri, “yiiksek denetim” veya “yar-
g1 denetimi” kategorisine konulabilse de 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nda “dis de-
netim” kapsaminda sayilmis olup, ¢alismamizda da
bu sekilde ele alinacaktir.

Diinyada kamu yonetimindeki gelismelere kosut ola-
rak denetim, amaglara ulasmanin olmazsa olmaz bir
agamasi olmasi olarak goriilmiistiir. Denetimin 6ne-
mi asil olarak, sinirli oldugu kabul edilen kaynaklarin
amaglara uygun olarak kullanilip kullanilmadigim
ortaya ¢ikarmada, bir bagka ifadeyle kaynak israfini
onlemede 6n plana ¢ikmaktadir. Zira, kurumun ama-
cina ulasabilmesi i¢in elindeki madde ve insan kay-
naklarini en iyi sekilde kullanmasi zorunludur. De-
netimin yonlendirici fonksiyonu ve bu fonksiyonunu
yerine getirirken teknolojik, politik, toplumsal ve kiil-
tiirel gelismelerden etkilenmesi nedeniyle gegirdigi
evrimin yonii 6nem tagimaktadir (Biberoglu, 2003).

Yonetim anlayisi ve uygulamalarindaki degisime uy-
gun sekilde genel denetim yaklagiminda ve kurulus-
larin i¢ denetim sistemlerinin gelisim siirecinde, mali
hesaplarin incelenmesinden yonetim faaliyetlerinin
degerlendirilmesine dogru bir gecis yasandig: ifa-
de edilebilir (Acar ve $ahin, 2009). 1940’l1 yillardan
sonra denetim anlayisinda firmalarin/kurumlarin
faaliyetlerini verimlilik esasina dayali olarak 6lgme-
yi Oncelenmesi ile 6nemli bir doniisim yasanmuis,
bu stiregte i¢ denetim ile performans denetimi 6ne
¢ikmaya baglamistir (Kubali, 1999). Cagdas denetim
anlayis1 sorumlu arayan degil, risk ve sorun arayan ve
bunlar1 gidermeyi amaglayan bir denetim anlayisidur.
Modern i¢ denetim ve performans denetimi bu an-
layisa uygun denetim tiirleridir (Demirbasg, 2001). Bu

yaklasimda i¢ denetim; kuruluglarin operasyonlarini
gelistirerek katma deger yaratmak amaciyla olusturu-
lan bagimsiz ve objektif bir danigmanlik ve denetim
aktivitesi olarak tanimlanmaktadir (Uzay, 2003).

Yukarida bahsedilen degisim dinamiklerini kapsaya-
cak sekilde i¢ denetim yaklasgiminin standartlar: ile
genel kabul gormis uygulama metodlariyla giini-
miizdeki ¢agdas yonetim felsefesine uygun profes-
yonel bir meslek haline gelmesi siireci 1941 yilinda
ABDde Uluslararasi I¢ Denetciler Enstitiisii (ITA
- Institute of Internal Auditors) kurulmas: ile bag-
lamis ve bu tarihten itibaren “i¢ denetim” kurumsal
kimlik kazanmigtir (I¢ Denetim Koordinasyon Ku-
rulu [IDKK], 2008). Bu siirecte i¢ denetim modeli,
risklerin kontrol edilmesine, kaynaklarin ekonomik,
verimli ve etkili kullanimina 6ncelik veren bir dene-
tim anlayig1 olarak, 6nce 6zel sektor kuruluslarinda
daha sonra ise kamu kurum ve kuruluslarinda uy-
gulanmaya baslamigtir (Pehlivanli, 2010). Ozellikle
1980’lerden sonra i¢ denetim; AB Komisyonu, IMF,
Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler, NATO, OECD,
Avrupa Merkez Bankas1 gibi uluslararas1 kuruluglar
tarafindan gerek uygulanan, gerekse iiye iilkelere re-
ferans olarak gosterilen bir denetim sistemi olarak 6n
plana ¢ikmustir.

I¢ denetim anlayis1 kendi i¢inde de bazi evrimler ge-
¢irmistir. Baslica i¢ denetim yaklagimlari; risk odak-
11, kontrol odakly, siire¢ odakli ve kurumsal risk yo-
netimi (KRY) odakli olarak belirtilebilir. 1940’larin
basinda sadece muhasebe-finansman faaliyetlerine
odaklanan i¢ denetim giintimiizde artik biitiin olarak
kurumun faaliyetleri ile ilgilenmektedir (Pehlivan-
11, 2010). Son yillarda diinya genelinde i¢ denetimin
odak noktasinda ig kontrol ve uyum denetimi eksenli
i¢ denetim faaliyetlerinden kurumsal risk yonetimi,
performans denetimi ve bilgi teknolojileri denetimi-
ne dogru gecis goriilmektedir (Kiral, 2014). IIAnin
giincel i¢ denetim tanimy; “i¢ denetim, bir kurumun
faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak ama-
cint giiden bagimsiz ve objektif bir giivence ve danis-
manlik faaliyetidir? seklindedir (IIA, 2007). IIA ta-
rafindan 2015 yilinda yayimlanan yeni Uluslararasi
Mesleki Uygulama Cergevesi -UMUC’ta i¢ denetimin
misyonu; “Risk bazli, objektif giivence saglayarak ve
tavsiye ile ongoriilerle organizasyonel degeri korumak
ve gelistirmek” olarak belirlenmistir (TIDE, 2018).
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Daha ¢ok dis denetim yontemi olarak algilanan ve
i¢ denetimde sonralar1 6nem kazanan Performans
Denetimi (PD), kamu kesimi literattiriine ilk defa
INTOSAI (Uluslararas: Yiiksek Denetim Kurumlar:
Organizasyonu) Kongresinde benimsenerek bir dek-
larasyon ile iiye tilke yiiksek denetim kurumlarina
gonderilmek suretiyle girmistir. INTOSAI, perfor-
mans denetimini; “denetlenen kurumun sorumluluk-
larini yerine getirirken kendi kaynaklarmi verimli,
etkin ve tutumlu kullanmminin denetimi” seklinde ta-
nimlamaktadir (ASOSAI, 2002, s. 2). Denetim anla-
yisinin gelisimine bagh olarak denetim uygulamalar:
ve teknikleri de farklilasmaktadir. Bu duruma perfor-
mans denetimi iyi bir 6rnek teskil etmektedir. 1980°li
yillardan itibaren verimlilik, etkinlik ve tutumluluk
(performans) denetimi 6ne ¢ikmis iken, daha son-
ra ortaya ¢ikan denetim tiir ve alanlar1 nedeniyle bu
denetim tiirit kismen geri planda kalmistir (Kartalcr,
2007).

Belirtilen bu degisimlerle birlikte giiniimiizde dene-
tim fonksiyonu i¢in 6nemi artan amaglar; karar veri-
cilere dogru, hizl, giivenilir ve objektif bilgi saglamak
ile degerlendirme ve dneriler ile hesap verme sorumlu-
gunun yerine getirilmesine katki saglamak olarak be-
lirtilebilir. Bu genel amaglarin yani sira, her denetim
tiiriine gore denetimin 6zel amaci olabilir. Ornegin,
mali denetim ile performans denetiminin, uygunluk
denetimi ile sistem denetiminin kendine 6zgii fark-
l1 amaglar1 olabilecektir (Demirbasg, 2001). Yeni yo-
netim anlayisinda denetim artik yonetim icin “bilgi
toplayan” degil, bilgilerin analiz ve sentezini yaparak
ist yonetime sunan yani yonetim siirecine “yorum
katan” bir konumdadir (Bozkus Kahyaoglu, 2012). Bu
anlayisin giderek yayginlasmasina paralel olarak “i¢
denetim”in ve (denetim yontemi olarak) performans
denetiminin daha da 6nem kazanmasi giindeme gel-
mektedir.

2.2. Tiirkiyede I¢ Denetime Gegis Siireci

Bir¢ok gelismis/gelisen lilkede uygulama alani bulan
yeni yonetim felsefesi/anlayisi, kamu yonetimi kiiltii-
riinde radikal bir doniisiime yol agmis ve Tiirk kamu
yonetimini de etkilemistir. Yeni anlayis kamusal hiz-
metleri sayisallagtirarak 6l¢gmeyi amaglamaktadir. So-
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nuglar Olctilerek bagar ya da basarisizlik ortaya ko-
nulur ve sonuglar sergilenerek kamuoyunun destegi
aliir. Ttrkiyede 1994 yilinin Nisan ayinda yasanan
ekonomik krizin hemen sonrasinda, kamu mali yone-
tim sisteminde bir takim degisikliklere gidilmesi ge-
rektigi sonucuna varilmis ve bu amaca y6nelik olarak
cesitli kamu idaresi temsilcilerinden olusan ¢aligma
komisyonlar1 olusturulmustur. Bunun diger yansima-
s1 1996 yilinda Sayistay Kanunu'na yapilan ek madde
ile gerceklesmistir. Sayistay, denetimine tabi kurum
ve kuruluglarin kaynaklar ne 6l¢tide verimli, etkin ve
tutumlu (VET) kullandiklarini incelemeye yetkilen-
dirilmis ve egitime doniik pilot performans denetimi
¢alismalari baslatilmistir (Demirbas, 2001).

Diinyada oldugu gibi Tiirkiyede de i¢ denetim once
Ozel sektérde uygulanmaya baglamis ve gelismistir.
[1A%n Tiirkiye temsilcisi Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii
(TIDE) 1995 yilinda kurulmustur (tide.org.tr). Tiirki-
ye mevzuatinda kurumsal yonetim ve i¢ denetim ala-
ninda yapilan diizenlemeleri, 2000’li yillarin basinda
yasanan krizlerin ve AB miizakere siirecini yiiriiten
bir iilkeden olan beklentilerin tetikledigini sdylemek
miimkiindir. Tiirkiyede kamu kurum ve kurulugla-
rinda, uluslararasi standartlara uygun olarak i¢ de-
netim birimlerinin kurulmasi konusu, AB miizakere
stirecinde “Fasil 32: Mali Kontrol” kapsaminda yer
almigtir. 27 Subat 2003 tarihinde yayinlanan (“e-Do-
niistim Tirkiye” Projesi konulu) 2003/12 Sayili Bas-
bakanlik Genelgesinin, kamu ydnetimine bakis agis1
ile ilgili bir dontim noktas: olarak algilanmasi dogru
olacaktir. 5018 sayili Kanundan 6nce kurulan ve ha-
len gorev yapmakta olan denetim birimleri gelenek-
sel denetim birimleri olarak adlandirilmaktadir ve
bunlar i¢cinde en etkin ve yaygin olani teftis kurullari-
“dir (Sanal, 2002).

Kamu mali yonetim sisteminde en kokli degisiklik
ise 2003 y1l1 sonunda 5018 sayil: Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu ¢ikarilmasi ile gerceklestirilmis-
tir. 1927 yilindan beri uygulanmakta olan ancak or-
taya cikan yeniliklerin gereklerini artik kargilayamaz
hale gelen 1050 sayil1 Muhasebe-i Umumiye Kanunu
yirirliikten kaldirilarak, yeni kamu mali yonetim
anlayigini yansitan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu kabul edilmistir (Ozkan, 2008).

3) Tirkiyede 5018 sayili Kanun 6ncesi 1175 denetim birimi bulunmakta ve bunlarin 140 tanesi Teftis Kurulu idi. 1175 denetim biriminde yaklagik

14.000 dolayinda denetim eleman: gorev yapmaktaydi.
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Boylelikle, riskler meydana geldikten sonra duizelti-
ci tedbirleri almaya ¢alisan yonetim yerine dnleyici
kontrollerle risklerin meydana gelmesini durdur-
maya calisan bir yonetim anlayis1 6n plana ¢ikmigtir
(Anil Keskin, 2009).

5018 sayili Kanunun 01.01.2006 tarihinde tim hii-
kiimleriyle birlikte yiirtirlige girmesinin ardindan,
Tirk kamu mali yonetim ve kontrol sistemi, yeni
kamu maliyesi yaklasimi ve uluslararas: standartlar
paralelinde 6nemli degisimlere sahne olmugtur. 5018
sayili Kanunla birlikte, diizenleyici ve denetleyici ku-
rumlar hari¢ olmak iizere genel yonetim kapsamin-
daki kamu idareleri biinyesinde i¢ denetim sisteminin
kurulmasi 6ngorilmistir. Anilan Kanunun 63-67 nci
maddeleri i¢ denetim sistemi hakkinda diizenlemeler
icermekte olup, 63 iincii maddede i¢ denetimin tani-
mi, uygulanmasi ve i¢ denetim biriminin kurulma-
s1, 64 incti maddede i¢ denet¢inin gorevleri, 65 inci
maddede i¢ denetcinin nitelikleri ve atanmasi, 66 nc1
maddede IDKK ve 67 nci maddede ise IDKK’nin go-
revleri diizenlenmektedir (IDKK, 2008). S6z konusu
Kanunun 63 tincii maddesinde i¢ denetim asagidaki
sekilde tanimlanmaktadir:

“I¢ denetim, kamu idaresinin calismalarina deger kat-
mak ve gelistirmek icin kaynaklarin ekonomiklik, etki-
lilik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedi-
gini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla ya-
pilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danismanlik
faaliyetidir. Bu faaliyetler, idarelerin yonetim ve kont-
rol yapilari ile mali islemlerinin risk yonetimi, yonetim
ve kontrol siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve
gelistirmek yoniinde sistematik, siirekli ve disiplinli bir
yaklasimla ve genel kabul gormiis standartlara uygun
olarak gerceklestirilir” Belirtilen maddede ayrica, i¢
denetimin i¢ denetgiler tarafindan yapilacagi ve kamu
idarelerinin yapis1 ve personel sayist dikkate alinmak
suretiyle IDKK’nin uygun goriisii iizerine, dogrudan
tist yoneticiye bagli i¢ denetim birimi bagkanliklari
kurulabilecegi belirtilmektedir.

Bu hiikiimler dogrultusunda 2006 yilindan itiba-
ren kamu idarelerinde i¢ denet¢i atamalar1 yapilmis
ve i¢ denetim birimleri kurulmaya baslanilmistir.
IDKK’nin verilerine gore (24.12.2018 tarihi itibariy-
le) 374 kamu idaresinde toplam 880 kamu i¢ denetgisi
gorev yapmaktadir. Ancak 1174 i¢ denetci kadrosu
da bos durumdadir (IDKK, 2018b). Bu siirecte ayri-

ca IDKK tarafindan i¢ denetimin mevzuat alt yapist
bityiik 6l¢iide olusturulmus, I¢ Denetgilerin Caligma
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik basta olmak
{izere Kamu I¢ Denetim Standartlari, Kamu I¢ De-
netim Genel Tebligi ve diger tebligler, yonetmelikler,
genelgeler, esas ve usuller, i¢ denetim strateji belge-
leri, Kamu I¢ Denetim Rehberi, Performans Deneti-
mi Rehberi, Bilgi Teknolojileri Denetimi Rehberi, 1§
Denetim Kalite Giivence ve Gelistirme Programi vb.
ikincil ve t¢tlinciil diizey diizenlemeler ¢ikartilmig-
tir. 2007 yilindan itibaren i¢ denetgileri mesleki ge-
lisimine yonelik IKDK tarafindan diizenli egitimler
verilmesinin yani sira Kamu I¢ Denetgileri Dernegi
(KIDDER) gibi sivil toplum kuruluslari tarafindan bu
amagla ¢ok sayida egitim programi diizenlenmekte-

dir.

Bilindigi iizere i¢ denetim yaklasiminda, kamu dene-
timi sistemimize yeni giren tiirleri de kapsamak iizere
baslica bes cesit giivence saglama (denetim) yontemi
bulunmaktadir.

1. Sistem Denetimi, 2. Uygunluk Denetimi, 3. Mali
Denetim, 4. Bilgi Teknolojileri Denetimi, 5. Perfor-
mans Denetimi (IDKK, 2013).

Uygulamaya konulan i¢ denetim modeli ile deneti-
min danigmanlik fonksiyonu da 6n plana ¢ikmaya
baslamis ayrica kurumsal yonetim siireci ile ilgili iist-
lendigi gorevler arasina kurumsal kiiltiiriin olustu-
rulmasina, kurumsal amag ve hedeflerin ¢alisanlarca
anlagilmasina ve sahiplenilmesine yardimci olmak da
eklenmistir. Ayrica i¢ denetim, kurumlarin plan-biit-
ce iliskisini saglikl sekilde kurabilmesindeki basarisi-
n1 etkileyen bir faktor olarak da karsimiza ¢ikmakta-
dir (Acar ve Sahin, 2009).

Kamu i¢ denetgileri tarafindan gergeklestirilen dene-
tim ve danigmanlik faaliyetleri ile diger caligmalara
iligkin bilgiler, 2006 yilindan beri IDKK tarafindan
yayimlanan Kamu I¢ Denetim Raporlarinda yer al-
maktadir. S6z konusu raporlar incelendiginde kamu
i¢ denetcilerinin gorev yaptiklart kurumlarin tim
onemli stireglerinde denetim ve danigmanlik faaliyeti
yurittiikleri, kurumlarin risk-kontrol siiregleri igin
onemli veriler tirettikleri, her yil diizenlenen ortala-
ma 900 dolayindaki i¢ denetim raporunda yer verilen
bulgu ve oneriler ile kurumsal yonetimin gelismesine
katki sagladiklar: goriilmektedir.
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Tirkiyede 2018 yilinda Cumhurbaskanhig: Hitkiimet
Sistemine gecilmesiyle Anglo-Sakson modeline daha
da yakinlasan bir yonetim sekli uygulanmaya basla-
mis ve denetim sistemi icin yeni pencereler a¢ilmis-
tir. Cumhurbagkanhig Hitkiimet Sistemi ile birlikte
kamu idarelerinin i stireclerinin denetimi ve giivence
hizmetleri ile her tiirli inceleme ve arasgtirma ¢alis-
malarini da kapsayacak danigmanlik faaliyetlerini de
yeterince yiiriitilmesinin uygun olacag1 degerlendi-
rilmektedir (Saygin ve Yamak, 2018).

I¢ denetimin taniminda yer alan “katma deger” olus-
turma kapsaitesini yiikseltebilmesi agisindan, kamu
i¢ denetgilerinin; Kamu I¢ Denetim Standartlarina, I¢
Denetgilerin Caligma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y6-
netmelik ve IDKK tarafindan yayinlanan rehberlerde
yer alan metodolojiye, uluslararasi standartlara, temel
etik ilkelere ve diger hususlara uygun olarak i¢ dene-
tim faaliyetinde bulunmalari, mesleki gelisimlerini
stirdiirmeleri, performans denetimi ve bilgi teknolo-
jileri denetimine daha fazla yonelmeleri; kamu idare-
lerinin ise i¢ denetcilere olan desteklerini artirmalari,
i¢ denetimin kurumsallasmasini saglamalar1 biiyiik
onem tagimaktadir.

Kamu i¢ denetgilerinin idarelere katkilarini artirabil-
me potansiyeline sahip performans denetimine yak-
lagimlarina gegmeden 6nce performans denetiminin
uygulanma kosullarinin saglikli sekilde degerlendiri-
lebilmesi bakimindan, Tirkiyede performans dene-
timinin alt yapisina kisaca deginmekte fayda gortil-
mektedir.

2.3. Tiirkiye’de Performans Denetimi

Performans denetiminin Tiirkiyede kamu kurumla-
rinda i¢ denetim yontemi olarak uygulama siirecine
deginmeden 6nce bu denetimin gercevesini olusturan
temel kavramlar ve hususlar tizerinde kisaca durmak
uygun olacaktir.

2.3.1. Performans Kavrami ve Temel Unsurlari

Koken olarak Ingilizce performance kelimesinden
gelen performans kavraminin, Tiirkee karsilign “is
basarimi1” ve genel olarak herhangi bir iste gosterilen
basari derecesidir. (Bilgin, 2004a, s. 13) 6085 say1l1 Sa-
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yistay Kanunu’nun 2 nci maddesinde; “n) Performans:
Kamu idarelerince belirlenen hedef ve gostergelere ulas-
ma seviyesini, ifade eder.” denilmistir.

Performans, amagli ve planlanmuis bir etkinlik sonu-
cunda elde edileni, nicel ve/veya nitel olarak belirle-
yen bir kavramdir. Diger bir deyisle belirlenmis olan
bir hedefe ulasim seviyesinin 6l¢iimiidiir. Bu sonug
mutlak ya da nisbi olarak degerlendirilebilir. Perfor-
mans seviyesinin belirlenebilmesi i¢in, gergeklesti-
rilen etkinligin sonucunun bir sekilde degerlendi-
rilmesi gerekmektedir. Degerlendirmeye esas alinan
6lgiiniin de anlagilabilir, anlatilabilir, somut ve objek-
tif olmasi gerekir. Degerler 6l¢iim sistemi sonucun-
da belirlenir ve bu degerlerin her biri (iyi-koti, ye-
terli-yetersiz, bagarili-basarisiz, birinci-sonuncu gibi)
performans gostergesidir. (DPT AK Raporu, 2000a).

Yonetimlerin performans anlayislar1 ve belirlenmis
olan dl¢iim kriterleri tarih icerisinde siirekli bir degi-
sime ugramustir. [lk baslarda temel performans anla-
yist en diisiik maliyet, en yiiksek {iretim ve kér iken,
zamanla bu geleneksel anlayistan glinimtziin reka-
betci sartlarinda miisterinin tatmini, kalite, yenilik
vb. gibi ¢ok degisik oSlgiilere agirlik verilerek gelece-
gin yonetim anlayisina ve orgiit yapisina dogru gegcis
yasanmaktadir. Giiniimiiz anlayisinda, nasil karlilig:
saglayamamis bir isletme yok olursa, hizmette verim-
liligi ve fayda maliyet dengesini kuramamis bir kamu
kurumu da basar saglayamayacaktir (DPT OIK Ra-
poru, 2000b).

Performans kavraminin yukarida ifade ettigimiz degi-
sim stireci icerisinde ¢ok fazla degismeyen ve 6nemi-
ni yitirmeyen boyutu, ekonomikliktir. Ekonomiklik;
uygun diizeydeki kaliteyi de gozeterek, bir faaliyette
kullanilan kaynaklarin maliyetinin en aza indirilme-
sidir. Bir bagka deyisle, en uygun girdinin en iyi fiyata
temin edilmesidir (IDKK, 2009).

Performans anlayisinin gelisim stirecinde, ikinci si-
rada yer alan verimlilik, eldeki kaynaklardan ne
derecede iyi yararlanildiginu gosterir. Cikt1 ile girdi
arasindaki iliski; eldeki kaynaklarla miimkiin olan en
¢ok iiriiniin elde edilmesi ya da ayni iiriiniin giderek
daha az kaynaklarla elde edilmesi verimliligi goster-
mektedir. Ozel kuruluslarda ¢ogu kez verimliligin 61-
ciitii olarak kar kullanilmis ve kar ¢iktinin bir olgiitii
olarak ele alinmistir. Kamu kuruluslarinda ise halka
ucuz ve kaliteli hizmet gotiirmek, kar elde etmek
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amacindan oOnce gelir. Verimlilik yerine “etkinlik”
kavrami da kullanilabilmektedir (DPT OIK Raporu,
2000b).

Performans anlayisinin gelisim siirecinde iigiincii
sirada yer alan boyut etkililiktir. Etkililik, orgiitiin
amaglarina ulasmada gosterdigi basar1 ve saglamlik
derecesini gosteren bir kavram olup, amaglar ve ¢ikti-
lar ile sonuglar arasindaki iliskiyi ifade eder. Orgiitsel
etkililigin 6l¢imiinde genellikle klasik amag¢ modeli
kullanilir. Bu yaklasimda etkililik orgiitiin amaclari
ile ilgili bir kavram olarak ele alinmakta ve 6rgiitiin
amaglarina ne 6l¢iide ulagabildigi degerlendirilmek-
tedir. Orgiitler amaglarini gergeklestirdikleri oranda
etkili olacaklardir. Toplumun ihtiyaglarina, ¢evresel
kosullara, gelisen teknolojiye ya da orgiitii olusturan
bireylerin ihtiyaglarina gore orgiitsel amaglar siirekli
olarak degisime ugrayabilirler.

Genis anlamda performans, ii¢ temel soruya cevap
verebilmenin bir araci olarak goriilebilir:

1. Suanda hangi seviyedeyiz?
2. Daha iyi bir seviyeye ulagilabilir mi?

3. Ideal olarak nerede olmaliy1z?

Amag, orgiitiin i¢ ve dis engellerinin kalktig varsa-
yimiyla ideal kapasiteye ulasma durumunu degerlen-
dirmektir (DPT OIK Raporu, 2000b).

Performans kavraminin yonetim alaninda kullanimi,
performans 6l¢timiinden daha kapsamli ve bitiinctl
bir sekilde “performans yonetimi anlayisr’nin gelis-
mesiyle gerceklesmistir. Performans kavraminin yo-
netim alaninda kullanilmasi siireci yonetimin kont-
rol (denetim) iglevinin 6n plana ¢ikmasi ve ¢iktilara
o6nem veren kontrol anlayisinin yayginlagmasiyla
ilintilidir. Bu kavram ¢ercevesinde; performans yo-
netimi, performans degerlemesi, performans 6l¢timil,
performans denetimi gibi alt kavramlar da tiiremistir.
Performans yonetimi, ilk olarak 1955’te Peter Dru-
cker tarafindan ortaya atilan, amaglara gore yonetim
ilkesine dayanmaktadir. Performans yonetimi; or-
glitiin amaglarini ve gérevlerini miimkiin olabilecek
en iyi ve en basarili bi¢cimde gerceklestirmek icin,
orgiit kaynaklarini performanslarina gore se¢me ve
degerlendirme siirecidir. Kamu performans yoneti-
mi (KPY) ise; kamu kurumunun yetki, gérev ve so-
rumlulugundaki mal ve hizmet tiretiminde, kurulus
amaglar1 dogrultusunda is basariminin saglanmasi

stire¢ ve etkinlikleri olarak tanimlanabilir. KPY nin
temel amaci, kamu kurum ve kuruluslarinin hedefle-
rine ulagmasini saglamaktir (Bilgin, 2004a).

Kurumsal performans yonetimine, stratejik perfor-
mans yonetimi de denilmektedir. Performans yone-
timinin sonuglarna gore, 6diillendirme veya ceza
sistemleri gelistirilebilir. Maas ve terfi sistemleri per-
formansa baglanabilir (Coskun, 2007). Performansa
gore yonetim, performansin siirekli 6l¢tilmesini de
gerektirmektedir. Performans yonetimi, kurumsal, is
stiregleri ve ¢alisanlar diizeyinde yapilabilir. Perfor-
mans yonetimi anlayisinin kurumda uygulanmasiyla
bireysel performansin ve orgiitsel etkililigin birlikte
saglanacag bir sistem olugturulabilecektir (Barutcu-
gil, 2002, 5. 127).

Stratejik yonetim siireci genel olarak, stratejik planla-
ma, uygulama ve degerlendirme olmak iizere {i¢ asa-
madan ibarettir (Bozkurt, 2015). Performans yoneti-
mi ile stratejik planlarda 6nce orgiitiin uzun dénemli
hedefleri belirlenir, bu hedeflere yonelik amaglar or-
taya konur ve bu amaglar ile hedeflere ulagsmak i¢in
gereken stratejiler tespit edilir; belirlenen stratejiler
taktik ve eylem planlarina donistiiriilerek uygula-
maya konur. Bu asamadan sonra devreye performans
Olgtimleri ve denetimleri girer. Performans yonetimi
stirecinin en 6nemli bolimlerinden biri denetimdir
(DPT OIK Raporu, 2000b). Bu bakimdan, stratejik
yonetim anlayisi ile performans yonetimi anlayisi bir-
birini destekleyen ve i ice gecen yaklasimlardir.

Genellikle performans yonetimi ile performans 6l¢ii-
mii, performans degerlemesi veya performans deger-
lendirmesi karistirilmaktadir. Bunlar i¢ ice olmakla
birlikte birbirinden fakli kavramlardir. Ancak perfor-
mans yonetimini “bireysel performansin degerlen-
dirilmesi” boyutuna indirgememek gerekir (Bilgin,
2004b). Performans yonetimi, performans: yonetmek
i¢in kullanilan pek ¢ok yontemi kapsar ve performans
degerlendirmesi de bunlarin i¢cindedir (Akal, 2003).

Performans degerlemesi (degerlendirmesi) daha ¢ok
calisanlarin bireysel perforanslarinin degerlendiril-
mesi ile ilgilidir. Bireysel performans degerlemesin-
de kurum caliganlarinin is basarimlar1 performans
gostergelerine gore oOlctilerek ortaya ¢ikan sonuglar-
dan hareketle, insan kaynaklari politikalar1 hakkinda
karar verilmeye ¢alisilmaktadir (Bilgin, 2012). Turki-
yede saglik, egitim ve emniyet sektorleri bireysel ve
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kurumsal performans degerlendirme uygulamalari-
nin goriildiigii alanlar olarak éne ¢ikmaktadir (Ov-
giin, Sayan ve Zengin, 2018).

Performans Ol¢iimii, performans denetimi ile ya-
kindan ilgilidir. Performans 6l¢imi faaliyetlerin 3
E diye tabir edilen ekonomiklik, etkinlik ve etkililik
ilkeleri yoniinden degerlendirilerek bagar1 diizeyle-
rinin tespitidir. Bu nedenle performans yonetiminin
ve dolayisiyla performans denetiminin 6nemli bir
pargasidir (Demirbas, 2001). Ayrica, performans de-
netimi kapsaminda denetlenen kurumun, faaliyetle-
rinde ekonomiklik, verimlilik ve etkililik ilkelerine
riayet edip etmediginin tespit edilebilmesi bu konuda
cesitli performans olgiimlerinin yapilmasini gerek-
tirmektedir. “Performans standartlar1”, “performans
gostergeleri” veya “performans olgiitleri” olarak da
adlandirilan 6l¢lim kistaslari, yonetimin ve denetgi-
lerin gergeklesen/fiili performansin olgiilebildigi ve
degerlendirilebildigi referans noktalar1 olarak kabul
edilir. Denetim; performans yonetim siirecinde, geri-
bildirim islevini ¢alistirarak, beklenen performansin
gerceklestirilmesini (verimlilik artisi, bityiime, uygun
yapilanma vb.) saglamaya calisir. Faaliyet ve stirecleri
kontrol ederek sistemi dinamik bir denge icinde tut-
maya ¢alisir. Gerekli oldugunda hedeflerde ve strate-
jilerde diizeltme yapilabilmesini saglayacak bilgileri/
onerileri yénetime sunar (DPT OIK Raporu, 2000b).

2.3.2. Genel Olarak Performans Denetimi

Performans Denetimi (PD), esas itibariyle, kurulu-
sun kaynaklarini ne derecede ekonomik, verimli ve
etkin bir bigimde elde ettigi ve kullandig1 hakkinda
goriis olusturmak amaciyla elde edilebilen kanitlar-
dan yararlanan bir siirectir. Performans denetimi 6zii
itibariyle verimlilik, tutumluluk ve etkinlik yonlerin-
den denetimi ifade eder; genel anlamda distiniildii-
gtinde bir kurulusun programinin, faaliyetinin veya
fonksiyonlarinin tarafsiz bir gozle incelenerek etkin-
lik, verimlilik ve ekonomiklik derecesini belirlemeyi
amaglar; sermaye araglarinin, kullanilan fonlarin ve/
veya insan kaynaklarinin yonetiminde hesap verme
sorumlulugu mekanizmasinin islerligine yardim eder
(Kartalci, 2007, s. 51). PD’nin kapsaminin yalnizca 3
E diye tabir edilen ekonomiklik, verimlilik ve etkin-
lik (economy, efficiency, ve effectiveness) kavramla-
riyla ifade edilemeyecegini, 6rnegin adalet (equity),
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esitlik (equality), cevre (environment), etik (ethics)
ve elektronik bilgi islem (electronic data processing)
gibi yeni E’lerle genisletilmesi gerektigi goriisii agirlik
kazanmaktadir (Demirbas, 2001, s. 103). PD, siyasal
alanla yonetsel alanin kesistigi yerden baslayip, gele-
neksel denetime gore gorece genis bir denetim alanini
kapsar, yonetsel alanin tamaminda yapilabilir (Okur,
2007, s. 115).

Literatiirde performans denetimi ile ilgili; Paranin
Karsilig1 Denetimi, Etkinlik Denetimi, Program De-
netimi, Verimlilik Denetimi, Faaliyet Denetimi, Y6-
netim Denetimi, Program Degerlendirilmesi gibi te-
rimler de kullanilmaktadir. Bunun yani sira, PD’nin
ayr1 bir denetim tiirii olmadigini Teftis (inspection)
kapsaminda oldugunu savunanlar da vardir (Demir-
bas, 2001). Bu ¢aligmada PD, INTOSAI, ASOSAL,
IAA gibi uluslararasi denetim kuruluslarinin tanimi-
na uygun sekilde bir “denetim yontemi” olarak ince-
lenmistir.

Performans denetiminin ortaya ¢itkmasinda ve 6nem
kazanmasinda etkili olan baglica faktorleri;

- Geleneksel iktisat ve maliye anlayisindaki ge-
lismeler ve kamu harcamalarindaki artiglar
(kamu maliyesinde ekonomiklik, verimlilik ve
etkinlik kavramlarinin telaffuz edilmeye basla-
masi),

- Hesap verme sorumlulugu (accountability)

alanindaki gelismeler,

- Yonetim ve biit¢e alanindaki gelismeler,

olarak siralamak miimkiindiir (Demirbas, 2001).

Kamu idarelerinde yapilacak bir performans deneti-
minin amaglarm

o Kamusal kaynak kullanimi yénetim bigimleri-
nin gelisimini saglamak,

o Kamuda mevcut ve olast savurganliklari ve
verimsizlikleri ortadan kaldiracak segenekleri
ortaya koymalk,

o Kamu yoéneticilerinin performanslarini 6lge-
rek hesap verme sorumluluklarinin geregine
yardimci olmak,

o Kamu yoneticilerinin performanslarini gelis-

tirmeye tesvik ederek kamu hizmetlerinin ka-
litesini arttirmak,
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o Kamu yonetiminde verimligi, tutumlulugu ve
etkinligi hakim kilmak,

o Karar alma birimlerince olusturulan program
amaglarina en iyi sekilde ulasilmasi, bu prog-
ramlarin performans olgitleri gergevesinde
degerlendirilmesi,

o Yiriitmenin toplum refahi agisindan daha iyi
sonuglar doguracak kurallar koymasina, dii-
zenlemeler yapmasina ve uygulamalar igine
girmesine yardimci olmak, karar verme siireg-
lerini gelistirmek,

o Kurumlarin amaglarina uyum saglamayan
unsurlarin tespitinin saglanarak bu konularda
alinacak kararlara zemin hazirlamak,

o Denetimi yiiriitecek denetgilere bagimsizlik
cercevesinde ve nesnel degerlendirme imkani
vermek,

+ Yasamanin kontrol ve gozetim gérevlerine yar-
dimc1 olmak,

« Idari/mali vb. konulardaki reformlarin gercek-
lestirilmesine kolaylik saglamak,

o Kamu kaynaklarinin kullanimi konusunda
halka, parlamentoya ve ilgili taraflara perfor-
mans bilgisi saglamak,

seklinde sayilabilir (Kubali, 1999; Demirbas, 2001;
Kartalci, 2003).

INTOSAI denetim standartlarina gore performans
denetiminin kapsamina sunlar girmektedir.

“a) Idari faaliyetlerin tutumlulugunun saghkl idari
prensip uygulamalar ile yonetim politikalarina
gore denetlenmesi;

b) Insan, mali ve diger kaynaklarin kullanimin-
daki verimliligin, bilgi sistemleri, performans
olciileri ve gozetim diizenlemeleri ve denetlenen
kurumlarca belirlenen eksiklikleri gidermek igin
izlenen yontemlerin incelenmesi de dahil olmak
tizere denetlenmesi;

¢) Denetlenen kuruluslarin hedeflerine ulasma
yoniindeki performanslarimin  etkinliginin ve
kurum faaliyetlerinin yarattigi gercek etkinin
amaglanan etkiyle kiyaslanmak suretiyle denet-
lenmesi” (INTOSAL s. 40).

IDKK karar1 ile uygulamaya konulan Kamu I¢ De-
netcileri i¢in Performans Denetimi Rehberinde,

performans denetiminin kapsami (i¢ denetgilerin
performans denetimi kapsamina alabilecegi alanlar);

* Mali Kaynaklardan Kamusal Hedefler Cerce-
vesinde Yararlanma,

* [¢ Kontrol Sistemlerinin Etkinligi,

* Bilgi Sistemleri ve Uygulamalari,

e Insan Kaynaklar1 Verimligi,

* Maliyet Tasarrufu,

o 15 Siirecleri,

* Dis Kaynak Kullanimi ve S6zlesmeler,

* Paydas Memnuniyeti,
olarak belirtilmektedir (IDKK, 2016b).

Performans denetiminin etkin uygulanabilmesi
icin yalnizca yetkilendirme yeterli olmayip, bu yetki-
lerin agik ve kapsamli olmasindan nitelikli personel
yapisina kadar bir dizi kosulun bir arada bulunmasi
gerekmektedir. Bu kosullarin en 6nemlileri olarak;
1. Kurumlarda Performans Yonetimi Anlayisina
Gegilmesi
2. Performans Ol¢iimiine Dayali Bir Biitce Siste-
minin Olusturulmasi
3. Tahakkuk Esasli Muhasebe ve Raporlama Sis-
teminin Kurulmasi

Denetgilerin Bagimsizliginin Saglanmasi
Acik Yasal Yetki
Yeterli Nitelik ve Nicelige Sahip Personel

NS

Diger Kosullar
a. Yasama ve yiiriitme erklerinin ilgisi

b. Siyasal ve ekonomik ¢evrenin olumlu ol-
mast

c. Denetlenen kurumlarin tutumu

d. Performans degerlendirecek kriterlerin

olabildigince objektif olmasi

e. Demokratik gelenegin giiclii olmasi

f. Denetim birimlerinin gii¢lii yapilanmast,
hizmet i¢i egitime 6nem verilmesi

vb. sayilmaktadir (Turan, 2010; Demirbasg, 2001).

Giiniimiizde performans denetimi bir¢ok {ilkede
uygulanmaktadir. Ornegin, Kanada Sayigtay’ 1978,
Ingiltere Sayistay’t 1983 ve Hollanda Sayistay’ 1976
yillarinda performans denetimine iligkin yasal yet-
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kilerini elde etmistir (Okur, 2007, s. 54). Performans
denetimi Tirkiyede 1996 yilinda Sayistay’la baslamus,
2006dan itibaren kurumsal i¢ denetimde de uygulan-
maya baglamistir. Geleneksel kurumsal denetim bi-
rimleri de girdilerin ekonomik, verimli kullanilmasi
tizerinde durmasina ragmen, sonuglarin-ciktilarin
amaglarla uyumu yoniinden denetim yapmamakta-
dirlar (Goniilagar, 2010).

Performans denetiminin kamu yonetimine sagla-
yacagi katkilar asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

o PD, geleneksel denetimin zayif yonlerini ve
agtkta biraktigi kisimlar1 tamamlamaktadir.
Denetime daha global bir bakis kazandirir.
Kurumlara 6zgii 6zel denetim teknikleri gelis-
tirilmesini gerektirir. Daha fazla uzmanlhk ve
disiplin bilgisi gerektirdiginden denetim ele-
manlarinin kalitesini artirir.

o PD, gelecege yonelik olmasi, islemler ve usul-
lerin gelistirilmesi icin Onerilerde bulunmasi
yoniiyle, dinamik ve yol gostericidir. Geri bil-
dirimci olmast ile sorunlarin ¢oztimiine yar-
dimar olur ve katilimciligy artirir. Kamu kay-
naklarinin yoénetiminin gelistirilmesi raporlar-
la beslenmis olur.

o PD aym zamanda kurumlarin uzun dénem
hedeflerine uyum saglamayan béliimlere ait
amaglarin yeniden gozden gegirilmesine 6n
ayak olabilir.

o PD, personel degerlendirme sisteminin kurul-
masini saglayarak, insan kaynaklarinin motive
edilmesine katkida bulunabilir.

o PD, raporlarinin gizli olmayip kamuoyuna
acik olmasi —Sayistay’n sitesinde yayinlanma-
s1, diger denetim birimlerine ve yonetim uygu-
lamalarina 6rnek olabilir.

o PD, denetimin piyasayla, bilimle, degisim ve
gelisimle daha i¢ ice olmasini saglayan bir de-
netim tarzidir (Okur, 2007, ss. 116-118; Kubaly,
1999, 5. 32).

Gilintimiizde performans denetimi farkl bir bakis agi-
s1 ile, “ne yapildi, nasil yapildr” yerine “ne yapmaya
calistyorsunuz, nigin yapiyorsunuz, ne kadar iyi ya-
pryorsunuz” ve bir adim daha ilerisini de goézeterek
“baska ne yapmali ve ne kadar daha yapmalisiniz” so-
rularina gére yapilmaktadir. (Ozer, 2010, s. 196/ Akta-
ran: Bozkurt, 2015).
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2.3.3. Kamuda Performans Denetiminin Alt Yapisi

Tiirkiyede performans denetiminin alt yapisini olus-
turan diizenlemeleri ve performans denetimi uygula-
malarini, 5018 sayili Kanunu milat olarak kabul ede-
rek, bu Kanundan 6nceki ve sonraki gelismeleri ayr
ayr1 agiklamak yerinde olacaktir.

Performans denetimine iligkin ilk hukuki diizenle-
meler; 1927 yilinda yiiriirliige giren 1050 sayili Mu-
hasebe-i Umumiye Kanunu (MUK)nun 22 ve 28 inci
maddelerinde yer alan hitkiimler ile 832 sayili Sayis-
tay Kanununda 1996 yilinda yapilan degisiklikle Ka-
nuna ilave edilen ek 10 uncu madde hitkmii olarak
ifade edilebilir (Candan, 2007/Aktaran: Kogak, 2018)
Bunun yani sira 1938 yilindan bu yana KiT ler iize-
rinde Yiksek Denetleme Kurulu tarafindan perfor-
mans denetiminin yapilmasi esasinin gecerli oldugu
da bilinmektedir (Oztornaci, 2014/Aktaran: Kocak,
2018).

1996 yilinda 832 sayili Sayistay Kanunu’na eklenen
(4149 sayili Kanunun 1 inci maddesi ile eklenen Ek-
10.) madde ile PD yapma gorevi tanimlanan Tirk
Sayistayi, Ingiliz Sayistayrnin yardimlarini alarak ilk
denetimlerini gergeklestirmistir. 1996 yilinda Rapor-
lama Prosediirlerini Gelistirme Calisma Grubunun,
1999 yilinda da Performans Denetimi Grubunun ve
ardindan Egitim Grubunun olusturulmasiyla per-
formans denetimlerinin sayis1 artmistir (Demirbas,
2001). Sayistay tarafindan 1996-2007 arasinda 10 do-
layinda PD gergeklestirilmistir (Sari, 2007). Sayistay
faaliyet raporlar1 incelendiginde, 2007-2012 yillarin-
da 8 PD yapildig1 gortilmekte, 2012 sonraki siirete
PD raporlarina iliskin bilgi bulunmamaktadir. Sayis-
tay'in denetim alaninin (14.01.2016 tarih ve 6661 sa-
yili Kanunla yapilan yasal diizenleme ile genisletilmis
olmakla birlikte yine de) kamu fonlarinin bir kismin
kapsamasi, PD’nin kamu i¢ denetiminde de etkinles-
tirilmesi geregini ortaya koymaktadir. Bu agidan 5018
sayili Kanun'la baglayan siire¢ 6nem tagimaktadur.

2003 yilinda kabul edilen 5018 say1li Kanun’un 5 inci
maddesi hitkmii, kamu kuruluglarinin performans
analizlerini yapma gerekliligini diizenlemektedir.
Kanun’'un 9 uncu maddesi uyarinca kamu idareleri,
kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde ve kalitede su-
nulabilmesi i¢in biitceleri ile program ve proje bazin-
da kaynak tahsislerini; stratejik planlarina, yillik amag
ve hedefleri ile performans gostergelerine dayandir-
mak zorunda olup, bu amagla yiiriitecekleri faaliyet
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ve projeler ile bunlarin kaynak ihtiyacini, performans
hedef ve gostergelerini igeren performans programi
hazirlarlar. Yine ayn1 madde uyarinca Cumhurbagka-
n1 tarafindan ilgili kamu idaresi i¢in uygun goriilen
performans gostergeleri, kuruluslarin biitcelerinde
yer alir. Performans denetimleri bu gostergeler cerce-
vesinde gerceklestirilir. Kanun’un 41 inci maddesin-
de kamuoyu denetiminin bir arac1 olarak kabul edilen
faaliyet raporlari ile ilgili hitkiimler yer almakta olup,
bu maddede; “Idare faaliyet raporu, ilgili idare hakkin-
daki genel bilgilerle birlikte; kullanilan kaynaklari, biit-
e hedef ve gerceklesmeleri ile meydana gelen sapma-
larin nedenlerini, varlik ve yiikiimliiliikleri ile yardim
yapilan birlik, kurum ve kuruluslarin faaliyetlerine
iliskin bilgileri de kapsayan mali bilgileri; stratejik plan
ve performans programi uyarinca yiiriitiilen faaliyetle-

ri ve performans bilgilerini icerecek sekilde diizenlenir”

denilmistir.

So6z konusu Kanunun 64 iincii maddesinde; “.. b)
Kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmas:
bakimindan incelemeler yapmak ve onerilerde bulun-

..d) Idarenin harcamalarimin, mali islemlere
iliskin karar ve tasarruflarimin, amag ve politikalara,

mak?” ve

kalkinma plamna, programlara, stratejik planlara ve
performans programlarima uygunlugunu denetlemek
ve degerlendirmek” i¢ denetcilerin gorevleri arasina
sayllmigtir. Ayn1 Kanunun Sayistay tarafindan yapi-
lacak harcama sonrasi dis denetimle hiikiimlerin yer
aldig1 68 inci maddesinde ise; “Dis denetim, genel ka-
bul gormiis uluslararas: denetim standartlar: dikkate
alnarak; ... b) Kamu kaynaklarimin etkili, ekonomik
ve verimli olarak kullanilip kullanilmadiginin belirlen-
mesi, faaliyet sonuglarimin élgiilmesi ve performans ba-
kunmindan degerlendirilmesi, suretiyle gerceklestirilir”
hiitkmiine yer verilmistir.

5018 sayili Kanun’a paralel olarak ¢ikartilan 6085 sa-
yil1 Sayistay Kanunu, performans denetimini 6nceki
(832 sayill) Kanundan farkl sekilde tanimlamigtir.
Sayistay denetiminin esas ve yontemleri 6085 sayili
Kanun'un 35 ve 36 inc1 maddelerinde belirtilmistir.
36 mc1 maddede; “(1) Sayistay denetimi, diizenlilik
denetimi ve performans denetimini kapsar.

... (3) Performans denetimi; hesap verme sorumlulugu
cercevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gostergeler-
le ilgili olarak faaliyet sonuglarimn olgiilmesi suretiyle
gerceklestirilir” tanimlamasi yapilmaktadir.

6085 sayili Sayistay Kanununa dayanilarak hazirlanan
ve 17.12.2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Sa-
yistay Denetim Yonetmeliginin “Tanimlar” baglikli
4 uncti maddesinde Sayistay denetiminin, diizenli-
lik ve performans denetimini ifade ettigi belirtilmis
ve performans denetimi; “Hesap verme sorumlulugu
cercevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gistergeler
ile ilgili olarak faaliyet sonuglarinin olgiilmesi” olarak
tanimlanmuistir. Yine 4 inci maddenin birinci fikra-
sinin (e) bendinde etkililik, ekonomiklik ve verimlilik
denetimi ayrica tanimlanmigtir.

6085 ve 832 sayili Sayistay Kanunlarinin PD ile hii-
kiimleri incelendiginde, yeni Kanun ile Sayistay’in
performans yetkisinin kapsaminin daraltildigi, dene-
timde dikkate alinacak performans kistaslarinin yal-
nizca idarelerce belirlenen hedef ve gostergelerle ilgili
olarak sinirlandirildig: goriilmektedir. Hatta 5018 ve
6085 sayili Kanunlarda Sayistay igin belirlenen per-
formas denetimi ¢ergevesinin (yetkisinin) tam an-
lamiyla peformans denetimi degil “performans bil-
gisinin denetimi” oldugu ve bu yoniiyle geleneksel
denetim anlayisinin bir devami sayilmasi gerektigi
savunulmaktadir (Sener, 2017). S6z konusu mevzuat
degisiklikleri, yasa koyucunun performans denetimi-
nin muhtevasina iliskin isteksizligini ortaya koydugu
ve bu isteksizligin Sayistay'n performans denetimi
yapma konusundaki motivasyonunu engelledigi de
ileri stiriilmektedir. Nitekim, 2009 yilinda baslatilan
ve 2011 yilinda sonuglandirilan alti adet performans
denetimi raporunun Sayistay Genel Kurul Karar: ile
TBMM’ye goénderilmesine gerek olmadigina karar
verilmesi (Sahin Ipek: 2018), Sayistayin performans
denetimi grubunu lagvetmesi, genis anlamiyla per-
formans denetiminin Sayistay’in glindeminden de fii-
li olarak ¢iktigin1 gostermektedir (Sener, 2017).

6085 sayili Kanunda cizilen perspektif cercevesinde
Sayistay'in Performans Bilgisi Denetimi Rehberinde
degisiklik yapilmis ve yeni Performans Denetimi
Rehberi 15.12.2014 tarihinde Sayistay Bagkan: tara-
findan onaylanarak yiiriirlige girmistir. S6z konusu
Rehber, performans denetimine yonelik olarak mev-
cut kamu mali yonetim sistemi ve uluslararas: iyi
uygulama 6rnekleriyle tutarl: bir ¢erceve ortaya koy-
makta ve denetim siirecini Planlama, Uygulama, Ra-
porlama ve Izleme asamalar1 seklinde diizenlemekte-
dir (Sayigtay Performans Denetimi Rehberi, 2014).
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Devlet Denetleme Kurulunu diizenleyen 5 sayili
Devlet Denetleme Kurulu Hakkinda Cumhurbaskan-
ligi Kararnamesi incelendiginde (15.07.2019 tarihli
Resmi Gazate), Kurulun gorevleri arasinda “her tiirlii
idari sorusturma, inceleme, arastirma ve denetleme-
leri yapmak”, “Kamu yonetimi ve kamu hizmetlerinin
sunumunda saydamlik, verimlilik, etkinlik ve iyi yone-
tisim alanlarimda calismalar yapmak” hikiimlerinin
bulundugu goériilmektedir. Bu hiikiimlerden, Kurulun
PD nin etkinligini artirmaya yonelik ¢alismalar yiirii-
tiilebilecegi anlagilmaktadir.

5393 sayili Belediye Kanunu, stratejik yonetim, stra-
tejik plan, performans programi, norm kadro, perfor-
mans Olcitleri, kalite standartlar1 gibi hususlara yer
vermekte ve bu yoniiyle yerel yonetimlerde PD’nin alt
yapisint hazirlamaktadir. Kanunda denetimin kapsa-
mu “is ve islemlerin hukuka uygunluk, mali ve per-
formans denetimi” olarak ifade edilmektedir (Okur,
2007).

5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmas:
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun ile Etik Kurulunun kurulmasi ve bu Kurula
kamu kurum ve kuruluslarinda etik davranis ilkele-
rine aykir1 uygulamalar i¢in —en az Genel Midiir ve
esiti seviyedeki kamu gorevlileri hakkinda- bagvuru-
labilmesi, kurumlarda performans degerlemesinin
yapilmasina yardimeci olmaktadir. Keza, performans
denetimleri kapsaminda kalite, iletisim, etik, katilim
gibi hususlar da gz 6ntinde bulundurulmaktadir. Di-
ger yandan etik kurallar, kamu gorevlilerinin hizmet
anlayislarinin gelismesine katkida bulunmakta, kamu
yarar1 genel cercevesi i¢inde takdir yetkisinin kullani-
mina standartlar getirmekte ve keyfiligin oniine gegil-
mesinde katki saglamaktadir (Okur, 2007).

Eski ismi Milli Prodiiktivite Merkezi, yeni adiyla Sa-
nayi ve Verimlilik Genel Miidiirliigiiniin 1 sayili
Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 388 inci mad-
desinde sayilan gorevlerinden bazilari, Genel Mii-
dirligiin PD’ye zemin hazirlayan ve destek sunan
bir yapida bulundugunu gostermesi yoniiyle dikkate
degerdir.

PD’nin teorik alt yapisini besleyen diger diizenle-
meler arasinda kalkinma planlari, Orta Vadeli Plan
(OVP) ve Orta Vadeli Mali Plan (OVMP), AB mii-
zakere tutanak ve raporlar1 gibi metinler sayilabilir.
Ayrica Tirk Ticaret Kanununda, Sermaye Piyasasi
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Kurulu diizenlemelerinde kaynak verimliligini sagla-
maya yonelik denetim anlayisina atif yapan hiitkiimler
yer almaktadir (SPK, 2005).

Kamuda kurumsal performansin (i¢) denetiminin
esaslarini belirleyen ve denetim birimlerince perfor-
mans denetiminin ne sekilde gerceklestirilecegine ilis-
kin en kapsamli, giincel ve diizenlemeler IDKK tara-
findan yapilmustir. Oncelikle 12/7/2006 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan I¢ Denetgilerin Calisma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in 8 inci maddesinde
ise i¢ denetim uygulamalarindan birinin performans
denetimi oldugu belirtilmis ve performans denetimi;
“Yonetimin biitiin kademelerinde gerceklestirilen faali-
yet ve islemlerin planlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii
asamalarindaki etkililigin, ekonomikligin ve verimlili-
gin degerlendirilmesidir.” seklinde tanimlanmigtir.
Yonetmelik'te i¢ denetgilere, {ist yonetici tarafindan
gerekli goriilen hallerde performans gostergelerini
belirlemede yardimci olma ve belirlenen performans
gostergelerinin uygulanabilirligini denetleme gorev-
leri de verilmis olup, performans denetimi ve perfor-
mans gostergelerinin degerlendirilmesi konularinda
yeterli bilgiye sahip olma sorumlulugu getirilmistir.
IDKK’nin 22.01.2007 tarihinde kabul ettigi “Kamu ¢
Denetim Birim Yonergesi” isimli dokiimanda -yeter-
li say1 ve sertifika derecesinde i¢ denetgi bulunmas:
halinde- performans denetiminin A-2 sertifika dii-
zeyindeki i¢ denetgiler tarafindan gerceklestirilmesi
ongériilmiigtiir (IDKK, 2007, s. 17). Yine IDKK tara-
findan 07.04.2008 tarihinde yiiriirliige konulan Kamu
I¢ Denetimi Rehberinde performans denetimi ayr1 bir
béliim olarak agiklanmigtir (IDKK, 2008, ss. 52-63).

IDKK tarafindan hazirlanan ve 19/04/2013 tarihli ve
28623 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu I¢
Denetim Genel Tebliginde i¢ denetcilerin, ¢aligma
stiresince edindikleri tecriibe ile sertifika dereceleri-
ne uygun olarak gorevlendirilecekleri ve performans
denetimi faaliyetini A-3 ve A-4 sertifika diizeyine sa-
hip i¢ denetgilerin yiiriitecekleri belirtilmistir. Ayrica
yine IDKK tarafindan yayimlanan 2014-2016 Kamu
f¢ Denetim Strateji Belgesinde, yeterli sertifika dii-
zeyine sahip i¢ denetgilerin bulundugu kurumlarda
performans denetimi ¢alismalarina baslanacag: ifade
edilmistir. 2013 Eyliil ayinda ¢ikarilan Kamu i¢ De-
netim Rehberinde performans denetimi, I¢ Denetci-
lerin Caligma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik-
te yer aldig1 gekliyle tanimlanmugtir (IDKK, 2013).

L
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Diinyada ilk kez i¢ denetim bakis agis1 ile kamu ig
denetgileri i¢in hazirlanan ve 18/02/2016 tarihli ve
2 sayili IDKK karari ile uygulamaya konulan rehber,
Kamu I¢ Denetcileri igin Performans Denetimi
Rehberi (KiD PD Rehberi) dir. Rehber, i¢ denetim bi-
rimlerinin performans denetimi faaliyetlerinde takip
etmeleri gereken usul ve esaslar ile 6nerilen iyi uygu-
lama yéntemlerinden olusmaktadir (IDKK, 2016b).
Rehber eki olarak “Kamu I¢ Denetgileri Igin Perfor-
mans Denetimi Rehberi Vaka Calismalar1” ayrica ya-
yimlanmugtir (IDKK, 2016c¢).

Tiirkiyede performans denetiminin mevzuat ve uygu-
lama alt yapisina iligkin yukarida 6zet olarak verilen
bilgiler degerlendirildiginde; mevzuat alt yapis: ola-
rak onemli bir eksikligin bulunmadig, hatir1 sayilir
diizeyde tecriibe birikimi olustugu, 6zellikle kamu i¢
denetcilerinin kamu kurumlarinda performans de-
netimini uluslararas1 tanimina ve standartlara uygun
sekilde gerceklestirme yetkisine/potansiyeline haiz
denetim grubu oldugu anlagilabilmektedir.

2.4. Kamu Kurumlarinin I¢ Denetiminde
Performans Denetiminin Yeri

Kurumlarin yonetim sorumlulugu ¢ercevesinde yap-
tig1 performans degerlendirmeleri (i¢ degerlendirme-
ler) ile performans denetimleri yukaridaki bolimde
de bahsedildigi tizere birbirinden ayridir. Performans
denetimlerinde, performans degerlemesini de kapsa-
yacak sekilde kurumun performans 6l¢iim sisteminin
yeterliligi ve etkinligi de degerlendirilir. Bir anlamda
kurumsal performansin ¢ok yonlii degerlendirmesi
yapilir (Bilgin, 2007).

I¢ denetim yéntemi olarak performans denetimi “Y5-
netimin biitiin kademelerinde gerceklestirilen faaliyet
ve islemlerin planlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii
asamalarindaki etkililigin, ekonomikligin ve verim-
liligin  degerlendirilmesi” olarak tanimlanmaktadir
(Yonetmelik, md.8-b). Ilgili mevzuat uyarinca kamu
idarelerinde i¢ denetim, IDKK’nin uygun goriisii ile
dogrudan iist yoneticiye bagl olarak kurulacak ig
denetim birimi bagkanliklarinda gorevli i¢ denetciler
tarafindan yiurttillmektedir (Kogak, 2018).

I¢ denetim sistemlerinin yapilanmas, islevleri ve is-
leyis tarzlari, her tlkenin kurumsal kiiltiiriine, gele-
neklerine gore farklilagmaktadir. Adem-i Merkeziyet-

¢i (Kuzey) modelin uygulandig: Ingiltere, Hollanda,
Finlandiya gibi tilkelerde idarenin sorumlulugu 6n
planda olup, hesap verme sorumlulugu iist seviyede
uygulanmaktadir. Ayrica yetkiler genel olarak yerel
yonetimlere devredilmistir. Merkezde bakanliklar ve
diger kamu idareleri genel standartlari belirler ve ko-
ordinasyonu saglarlar. Merkeziyetci (Giiney) modelin
uygulama alani buldugu Fransa, Portekiz, talya gibi
tilkelerde ise merkezden yonetimi esas alan bir yap1
bulunmaktadir. Bu tarz iilkelerde merkezde bulunan
Maliye Bakanliklar1 gelirlerin ve giderlerin harcama
sonrast denetimlerini gerceklestirir. Her harcamaci
kamu idaresinde genel miifettisler yer almakta olup,
bunlar ayni zamanda kendi idarelerinin de i¢ deneti-
mini yapmaktadirlar (Malli, 2014, s. 27).

Farkl: sekillerde yapilanmis olsa da i¢ denetim yak-
lasimina gére PD’nin 6ne ¢ikan islevi ve unsurlari su
sekilde belirtilebilir:

* Kurumsal amaglara maliyet-etkin yontemlerle
ulagilmast,

* Hizmetlerin daha iyi kalitede sunulmasi,
* Yonetim ve organizasyon siireclerinin gelisti-
rilmesi,

e Kaynak kullaniminda tasarruf saglanmasa.

Tirkiyede 2006 yilina kadar kamu kurumlarinin ig
denetimlerini gerceklestiren denetim birimlerince
(teftis kurullari, kontrolliikler, murakipliklar, denet-
menlikler vb.) performans denetimi yapildigina dair
bir bilgi bulunmamaktadir. Kamu yonetimine 5018
sayili Kanun'la giren ve fiilen 2007 yilindan itibaren
farli tiirdeki kamu idarelerinde uygulanmaya bas-
layan i¢ denetim sistemi ile birlikte performans de-
netimi bir i¢ denetim yontemi olarak belirlenmistir.
I¢ denetim sisteminin yiiriirlige girmesinden sonra
bazi kamu kurumlarinin i¢ denetim birimi disindaki
denetim birimlerince ¢ikartilan yonetmelik, yonerge
vb. diizenlemelerinde de performans denetiminin
yapilacagi hususu gorevler arasinda sayilmaya basla-
mistir. Ancak bu denetim birimlerinin PD yi hangi
standartlari/rehberi esas alarak yiiriiteceklerine dair
aciklama bulunmadig gibi PD raporu diizenlenip dii-
zenlenmedigi yoniinde bir bilgi edinilememektedir.

Yukaridaki boliimde bahsedildigi tizere Tiirkiyede
kamu i¢ denetgilerinin performans denetimini na-
sil gerceklestirecekleri, dnce 2008 yilinda cikartilan
Kamu I¢ Denetimi Rehberinde genel olarak, daha
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sonra bu rehberin 2013 yilinda giincellenen halinde
kismen ve nihayet 2016 yilinda ayr1 bir rehber olarak
yayimlanan KID PD Rehberinde tiim yonleriyle ve
uygulama &rnekleriyle agiklanmistir. KID PD Reh-
berine gore giivence saglama ve danigmanlik faaliyet-
leri kapsaminda kamu i¢ denetg¢ilerinin performans
denetimi kapsamina alabilecegi alanlar, asagida be-
lirtilenlerle sinirli olmamakla birlikte su sekilde 6zet-
lenebilir;

o Mali Kaynaklardan Kamusal Hedefler Cer-
cevesinde Yararlanma; Idarelerin faaliyet ve
uygulamalarina yonelik mali kaynaklarinin
kamusal hedefler cercevesinde kullanilip kul-
lanilmadigina yo6nelik giivence ve danigmanlik
faaliyetleri,

B iq Kontrol Sistemlerinin Etkinligi; Idare ice-
risinde etkin bir i¢ kontrol sisteminin var olup
olmadigina; kurumlarin risk yonetimi, i¢ kont-
rol sistem ve siireclerinin etkin bir sekilde isle-
yip islemedigine dair giivence ve danismanlik
faaliyetleri,

« Bilgi Sistemleri ve Uygulamalary; Idare ta-
rafindan yiiritilen bilgi sistemleri ve uygula-
malarin kavramsal tasarimi, entegrasyonu ve
uygulanmasi sonrast etki ve sonuglarinin ida-
renin belirledigi hedefler ¢ergevesinde gergek-
lesip gerceklesmedigine dair giivence ve danis-
manlik faaliyetleri,

+ Insan Kaynaklar1 Verimligi; idare tarafindan
yuritiilen faaliyet, program, proje ve siirecler-
deki sorumluluklarin belirlenen hedefler ger-
cevesinde etkili ve verimli gekilde yiiriitildi-
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gline dair giivence ve danismanlik faaliyetleri

« Maliyet Tasarrufu; Idare tarafindan yiiriitii-
len faaliyet, program, proje ve siireglerin daha
ekonomik sekilde yiiriitiilebilmesi igin gerekli
maliyet tasarrufu unsurlarinin belirlenmesine
yonelik giivence ve danismanlik faaliyetleri

« IsSiiregleri; Idareler tarafindan yonelen siireg-
lerin etkin bir sekilde isleyip islemedigine ve
faaliyetlerin etkili, ekonomik, verimli ve ku-
rum mevzuatina uygun bir sekilde gercekles-
tirilip ger¢eklestirilmedigine dair giivence ve
danismanlik faaliyetleri,

« Dis Kaynak Kullanimi ve Sozlesmeler; Ida-
reler tarafindan alinan hizmet ve dis kaynak
kullanimlarinin sozlesmelerde belirtilen kap-
sam ve hedefler cercevesinde gerceklestirilip
gerceklestirilmedigine yonelik giivence ve da-
nigmanlik faaliyetleri,

« Paydas Memnuniyeti; Idare tarafindan yiirii-
tillen faaliyet, program, proje ve siireglerden
etkilenen paydaslarin beklentileri ve hedefleri-
nin ne seviyede gerceklestigine yonelik giiven-
ce ve danigmanlik faaliyetleri (IDKK, 2016, ss.
15-16).

Kamu i¢ denetgilerinin esas alacaklar1 performans
denetimi unsurlar1 ve bu denetim unsurlar1 ¢ergeve-
sinde denetimlerin gerceklestirilmesi i¢in Onerilen
analiz yontemleri Kamu I¢ Denetgileri Igin Perfor-
mans Denetimi Rehberinde asagidaki tablo ile goste-
rilmigtir (IDKK, 2016).

Tablo 1. Performans Denetimi Unsurlar ve Performans Denetimi Analiz Yontemlerinin iliskilendirilmesi

Unsurlar
o =
3 g = £ 5 = g
= = =1 = 5 =]
2 = SR &= 3 =
; :
.. | Kiyaslama 4 v v
el
ié Performansin Ol¢iimii ve Raporlanmasi v v v v v 4
£ | Program ve Uygulama Sonuglari Degerlendirmesi v v v 4 4 4
1S
:‘ Verimlilik Analizi v 4
"T';:: Zamanlilik Analizi v 4 v 4
< | Kalite Analizi v v 4

(KID PD Rehberi, s. 19)
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Kamu i¢ denetiminde 2014 yilina kadar bir elin par-
maklariyla smirli sayida (yilda ortalama 2-3) PD
gerceklestirilmis iken IDKK tarafindan mevcut ig
denetim uygulamalarinin desteklenmesi ve i¢ denet-
gilerin teknik kapasitelerinin gelistirilmesi maksadiy-
la, Diinya Bankasi yonetimindeki Kurumsal Gelisim
Fonundan saglanan hibe ile gerceklestirilen “Kamu
I¢ Denetim Fonksiyonunun Giiglendirilmesi Projesi”
kapsaminda 2014 yilinda ii¢ kamu idaresinde (Devlet
Su Igleri Genel Miidiirliigii, Anadolu Universitesi ile
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1) pilot performans
denetimleri baslatilmis ve bu denetimler 2015 yilinda
tamamlanmistir (IDKK, 2016).

Performans denetimi konusunda egitim programlari
yapilmasi, pilot denetimler gergeklestirilmesi ve KID
PD Rehberinin yayimlanmasindan sonra kamu i¢ de-
netcilerinin PD’ne yonelimlerinde bir artis goriilmek-
le birlikte halen diizenlenen PD Raporu sayis1 diger
denetim yontemlerine gore oldukga azdir. Dolayisiyla
PD nin gerek yetkilendirme, kapsam ve gerekse mev-
zuat alt yapist yoniinden kamu i¢ denetim sisteminde
gliclii bir yer edindigini ancak kamu i¢ denetgilerinin
PD ye yonelimlerinin, bu denetim tiiriine atfedilen
6nem derecesine nispeten diigiik diizeyde oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu durumun sebepleri ve so-
nuglart ilerleyen béliimlerde saha arastirmalarina da-
yali olarak agiklanmaktadir.

3. KAMU iC DENETCILERININ
PERFORMANS DENETIMINE BAKISI
ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Tiirk kamu yonetiminde performans denetiminin ge-
lisimi, 6nemi, icerigi ve amaglari ile ilgili kitap, tez vb.
bir ¢ok ¢alisma yapilmis olmakla birlikte bu ¢alisma-
larda performans denetiminin uygulama boyutu daha
cok Sayistay denetcileri tarafindan gergeklestirilen
denetimler esas alinarak incelenmis olup, i¢ denetim
agisindan performans denetiminin incelenmesine
yeterince yer verilmemistir. Bu bakimdan, Tiirkiyede
kamu i¢ denetcilerince yapilacak performans dene-
timinin mahiyeti, Sayistay (dis denetim) tarafindan
yapilacak performans denetimiyle igerik yoniinden
farkli ve benzer yonlerinin ortaya konulmasi ve kamu
i¢ denetgilerince yapilacak performans denetiminin
basari faktorlerinin ve kamu i¢ denetgilerinin bu fak-

torlere iligkin yaklagimlarinin aragtirilmast 6nemli ve
gerekli bir konudur.

Diinyada i¢ denetimin ve performans denetiminin
etkinliginin artirilmasina yonelik bazi aragtirmalar
bulunmaktadir. Bunlardan biri olarak, Ernst & Young
(EY) uluslararasi denetim ve danigmanlik hizmetleri
firmasi tarafindan, 2015 yilinda 60 iilkede, 1500den
fazla st diizey yoneticinin katiliminda gergeklestiri-
len GRC (Kiiresel Yonetim, Risk ve Uyum) arastir-
masinda, Gst yoneticilerin i¢ denetimin organizas-
yondaki stratejik risklerin yonetimine iliskin gelisen
rolit hakkindaki beklentileri degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme sonuglarina gore i¢ denetim i¢in 6n-
celikli 5 firsat;

o Gelisen risklerin belirlenmesi ve degerlendi-
rilebilmesi igin gerekli yetkinliklerin gelistiril-
mesi

o Hesap verebilirlik ve karar alma siireglerinde
etkin i¢ denetim faaliyetinin yiiriitiilmesi

+ Risklere iligkin bulgularin raporlanmasi ve su-
numuna iliskin yetkinligin gelistirilmesi
» Teknolojinin etkin kullanimi

o Etkin veri analizlerinin gergeklestirilmesi
olarak gortlmektedir (Akmege, 2018).

Tiirkiyede benzer bir bir aragtirma ise IDKK’nin li-
derliginde, 2017 yili basinda Diinya Bankas! finans-
maniyla baglatilan ve EY tarafindan gergeklestirilen
“Kamu I¢ Denetim Reformlarmin Derinlestirilmesi
Projesi” kapsaminda yapilmis olup, 506 i¢ denetgi ile
yapilan ankette, performans denetiminin i¢ deneti-
min gelisen roliine katki saglayacak oncelikli denetim
tiirlerinden biri oldugu belirlenmistir (IDKK, 2017;
Akmese, 2018).

Bu arastirmalar, i¢ denetimin katma deger saglama
imkani bulunan alanlar1 ve bunun i¢in etkili yontem-
leri ortaya koymaktadir. Her iki arastirma sonugla-
rindan performans denetiminin 6neminin giderek
artacagl anlasilmakla birlikte, performans deneti-
minin gelismesinin 6ntindeki engellerin ve gelisime
acik yonlerinin belirlenmesine tam olarak 1g1k tuta-
mamamaktadir. Bu boslugu biiyiik 6l¢tide dolduracak
bir ¢aligma olarak, performans denetiminin kamu ig
denetiminde uygulanma kosullar1 ve i¢ denetgilerin
performans denetimine yaklagimuiyla ilgili temel hu-
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suslar1 agikliga kavusturmak saikiyle 2012 yilinda
“anket” yontemi kullanilarak tarafimizca yiritilen
arastirma gosterilebilir. Bu anlamda, asagida ilgili
kisimlar1 aciklanan “Kamu I¢ Denetcilerinin Per-
formans Denetimine Bakisi Aragtirmasi’ndan elde
edilen bilgilerin, i¢ denetim ve performans denetimi
uygulamalarinin  gelistirilmesi ¢aligmalarina katki
saglayabilecegi diistiniilmektedir.

3.1. Kamu I¢ Denetgilerinin Performans
Denetimine Bakis1 Arastirmasi

2012 yilinda, “Kamu I¢ Denetiminde Kurumsal Per-
formans Denetimi” adl1 yitksek lisans bitirme projesi
kapsaminda yapilan aragtirmanin ilgili kisimlarina
agagida yer verilmistir.

3.1.1. Arastirmamn Amaci, Kapsami, Evreni ve
Yontemi

a. Aragtirmanin amaci
Aragtirmada, baslica 2 amaca yonelinmistir:

1. Tirkiyede 2007 yilindan beri kamu idarelerin-
de gorev yapan i¢ denetgilerin diger denetim
yontemlerine nazaran performans denetimini
tercih etme diizeylerinin, bu diizeyi belirleyen
etkenlerin (ve bunlar arasinda 6zellikle egitim-
lerin etkililiginin, tali mevzuatin yeterliliginin,
i¢ denetgilerin bagimsiziginin/bu denetim
tiiriindi gergeklestirmek icin yeterli glivenceye
sahip olup olmadiklarinin ne derece 6nemli
oldugunun) belirlenmesi.

2. Tirkiyede kamu i¢ denetgilerince yapilacak
performans denetimin igerigi ve niteliginin,
performans denetimini bagimsiz sekilde ger-
ceklestirme yoniinden dis denetcilere nazaran
daha siurl olup olmayacagina yonelik yakla-
simlarin anlagilmasi.

b. Arastirmanmin kapsami; yalnizca kamu kurum ve
kuruluslarinda gorev yapan i¢ denetgilerin, i¢ de-
netim yontemlerinden “performans denetimine
iliskin goriisleri’nin alinmasidir.

c. Arastirmanin evreni; kamu idarelerinde goérev ya-
pan i¢ denetcilerdir. I¢ Denetim Koordinasyon
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Kurulu'ndan saglanan bilgilere gore 2012 yilinda
Tiirkiyede 210 kamu idaresinde toplam 774 adet
i¢ denetci gérev yapmaktadir (IDKK, 2013). Bu
evren i¢ginden 6rneklem olarak ise; Maliye Bakan-
lig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Midiirliigiince
24 Mart-09 Nisan 2012 tarihlerinde Antalyada
diizenlenen ve tiim i¢ denetgilerin davetli oldugu
“Kamu I¢ Denetgileri Egitim Programi”na katilan
Bakanlhik ve bagli/ilgili/iliskili kuruluslarda, ozel
biitgeli kuruluslarda ve mahalli idarelerde gorev
yapan kamu i¢ denetgilerinden 120 kisi biytik
oranda tesadiifi yontemle secilmistir. Verdigi ce-
vaplar degerlendirilmeye alinan katilimci sayist
(106) ise evrenin (774) % 13,69’unu olusturmak-
tadir.

¢. Yontem olarak; nitel ve nicel aragtirma yontem-
leri birlikte kullanilmistir. Sonuglarin kullanimi
acisindan bu calisma, temel aragtirma olarak ni-
telenebilir. Birinci boliimde konuyla ilgili akade-
mik kaynaklarin taranmasiyla performans dene-
timinin genel kapsami teorik olarak ele alinarak,
Tirk kamu yonetiminde performans denetimine
iliskin mevzuatin incelenmesi, performans dene-
timini gerceklestirmekle gorevli i¢ ve dis denetim
birimlerinin hangileri oldugu ve bunlarin gérevi
kapsamina giren performans denetiminin ma-
hiyetinin ortaya konulmasina yonelik literatiir
taramasi yontemi, ikinci boliimde ise Tiirkiyede
performans denetimi uygulamalarinin ne durum-
da oldugu arastirilarak kamu i¢ denetgilerinin
performans denetimine ne derece yoneldiklerine
ve kurumsal performans denetiminin bagar: fak-
torleri hakkindaki diistincelerini ortaya koymaya
yonelik saha arastirmasi yontemi uygulanmigtir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak “yapilandi-
rilmis anket” kullanilmigtir. S6z konusu anket dort
béliimden ve 40 sorudan olusmaktadir. flk béliimde
katilimcilara iliskin genel bilgiler (katiimcilarin cin-
siyeti, yas1, gorev siiresi, i¢ denet¢i olmadan 6nceki
gorevleri ve sahip olunan sertifikalara iliskin bilgiler)
yer almaktadir. Ikinci boliimde, katilimcilarin kurum
bilgileri ve i¢ denetimin yerlesmesine/uygulama dii-
zeyine iliskin bilgiler, Gi¢lincii boliimde kamu i¢ de-
netgilerinin i¢ denetime ve performans denetimine
bakislar1 (Tiirk kamu yonetiminde performans de-
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netiminin kamu i¢ denetgilerince uygulanabilirligi),

dordiincii boliimde ise i¢ denetgilerin penceresinden

performans denetiminin etkinlik faktorlerini belirle-

meye yonelik sorular yer almaktadir.

Tablo 2. Anketin Soru ve igerik Dagilim

Boliimler Boliim Baglhiklar: Soru Sayisi

1. Bolim | Katilima Bilgileri 6

2.Bolim | Kurum ve i¢ Denetim Bilgileri 11

3.Bolim | I¢ Denetim ve Performans Denetimine Bakig 11

4 Bélim Performans Denetiminin Etkinligine iliskin Faktorlerin Belirlenmesi ve Pd Hakkinda b
Agik Uglu Soru

Anketin 3. ve 4. béliimlerinde 5’li Likert Olgegi kul-
lanilmis, ankete katilan i¢ denetgilerin “kesinlikle

»

katiliyorum”, “katiliyorum”, “kismen katiliyorum”,
“katilmiyorum’, “kesinlikle katilmiyorum” seklinde
fikirlerini belirtmeleri istenmistir. Anket sorularinin
ve katilimcilarinnin cevabinin tutarlihi@in test edebil-

meye yonelik sorular karigik sira ile yoneltilmistir.

Anket, pilot olarak 6nce Spor Genel Mudurlagin-
de gorev yapan 5 i¢ denetgiye uygulanmis, bunlar-
dan alinan geri bildirimler degerlendirilerek ankette
diizeltmeler yapilmistir. Egitim semineri ortamin-
da 120 kamu i¢ denet¢isine dagitilan ve doldurulan
110 anketten veri toplama imkani goriilen 106 adet
anket formu (toplam i¢ denet¢i sayis1 olan 774’tin %
13,69’una tekabiil eden katilimcinin verdigi yanitlar)
degerlendirmeye alinmis, 4 anket ise 6nemli kisimlar

doldurulmadigi icin degerlendirmeye alinmamustir.

Aragtirmadan elde edilen veriler yorumlanarak per-
formans denetiminin kamu i¢ denetiminde uygulan-
ma diizeyine iligkin bulgular ile kamu i¢ denetgilerin-
ce yapilacak performans denetimlerinin nasil daha
yayginlagabilecegi ve verimli/etkili hale getirilebile-
cegi hususlarinda bilgiler elde edilmeye ¢alisilmigtir.
Aragtirmada toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde
Sosyal Bilimleri Igin Istatistik Paket Programindan
(SPSS) yararlanilmistir. Arastirma kapsaminda farkli
soru tipleri ve 6lgekler kullanilmas: sebebiyle anketin
glivenirliliginin belirlenmesinde, anketteki sorulara
verilen cevaplarin standart (i¢ denetcilerin sertifika
dagilimlari, aliman egitim sayilari, gergeklestirilen

PD sayisi vb. resmi kaynaklardan dogrulanabilen)
degerlerle karsilagtirilmasi ve 6nceden belirlenmis
bazi sorulara verilen cevaplarin karsilagtirilmasi su-
retiyle tutarlilik/samimiyet diizeylerinin test edilmesi
yontemi kullanilmistir. Her boliimle ilgili giivenirlik/
tutarlik diizeyi, ilgili béliimden elde edilen bulgular
degerlendirilirken belirtilmistir.

3.1.2. Arastirmanin Katilimcilarina Iliskin Bilgiler

Aragtirmaya katilan i¢ denetgilerin anketin 1. bolii-
miindeki sorulara verdigi yanitlardan katilimcilarla
ilgili asagidaki bilgiler edinilmistir.

a. Cinsiyet, Yas ve Mesleki Deneyimlerin Dagilimi

Degerlendirmeye alinan 106 adet anketi dolduran ka-
tilimcilarin 13’4 (% 12,3) kadin, 93’1 (% 87,7) erkek-
tir. Kamuda gorev yapan i¢ denetgilerinin cinsiyet iti-
bariyle sayilarina iliskin kesin bir veri bulunmamakla
birlikte, genel hareketle, 6rneklem olarak secilen i¢
denetcilerin cinsiyet yoniinden arastirma evrenini
biiyiik 6lctide temsil ettikleri diistintilmektedir.

Ankette katilimcilarin yas bilgileri 2. soru olarak
sorulmus ve degerlendirmeye alinan 106 adet anke-
ti dolduran katilimcilarin verdigi yanitlara gore; %
25,5’inin 31-40 yas grubunda, % 56,6’sinin 41-50 yas
grubunda, % 17,9’u ise 50 ve lzeri yas grubunda ol-
dugu anlagilmistir. Degerlendirmeye alinan anketler-
deki yanitlara gore katilimcilarin % 52’sinin memu-
riyet stiresi 20 yilin iizerinde oldugu gortlmektedir.
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b. Katilimcilarin  Onceki  Gorevlerine/Unvanlarina c. Katilmcilarin Mesleki Sertifikalarina Gore Dagilimi

Gore Dagilimi R o '
Ozellikle uluslararasi mesleki sertifikalara sahip olma
Katilimcilarin 6nceki gorevleri PDye bakiglarini et- diizeyi, i¢ denetcilerin kendini gelistirme egilimin bir
kileyebilecek 6nemli bir husustur. Bu itibarla anketi gostergesi ve tercih ettikleri denetim yénteminin bir
yanitlayan i¢ denetgilerin agagidaki tabloda belirtilen gerekgesi olabilecektir. Bunun i¢in katilimcilarin sa-
mesleki koken olarak dagilimlar: ileriki analizlerde hip olduklar1 mesleki sertifikalar ankette 6. soru ola-
kullanilacaktir. rak sorulmug olup, alinan yanitlar asagidaki tabloda
gosterilmistir:

Anketi degerlendirilen 106 i¢ denet¢iden 6nceki go-

revleri icinde en biiyiik grubun (% 59,4) denetmenler Degerlendirilen 106 adet ankete verilen yanitlardan;

katilimeilarin biytik kisminin (% 55,70) Al sertifi-
kasina sahip oldugu, uluslararas: i¢ denetgilik serti-
fikalarindan birine (CIA, CCSA, CGAP, CISA) sahip
olanlarin oraninin % 2,8 dolayinda oldugu anlasil-

(vergi, muhasebe ve milli emlak denetmeni), ikinci
biiyitk grubun ise miifettigler oldugu goriilmektedir.

Maliye Bakanlhig I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu
maktadir. Bununla birlikte, katilimcilarin 6nemli bir
bolimii (% 41,50) i¢ denetcilik sertifikas: yaninda
ikinci bir mesleki sertifikaya sahiptir.

tarafindan hazirlanan “2010 Yili Kamu I¢ Denetim
Genel Raporu*’nda; fiilen gérev yapmakta olan 774 ig
denetciden % 31'nin miifettis, % 11’nin kontrol6r, %
56’sinin denetmen, % 3’niin uzman ve % 1’nin madir

ve Ustil gorevlerden geldigi bilgisi yer almaktadir. Bu
3.1.3. Arastirmaya Katilanlarin Kurumlarina ve

I¢ Denetim Faaliyetlerine Iliskin Elde Edilen
Bilgiler

bilgiler, degerlendirmeye alinan anketlerde denetmen
kokenli i¢ denetgilerin goriislerine biraz daha fazla
agirhik verildigini gostermekle birlikte segilen 6rnek-

lemin ana kiitleyi buyiik dlctide temsil ettigini goster- Aragtirmaya katilan i¢ denetgilerin anketin 2. boli-

mektedir. miindeki sorulara verdigi yanitlardan katilimcilarin
Tablo 3. Katilimcilarin Onceki Gérev Unvanlarina Gore Dagilimi
Onceki Gorev
Miifettis Kontrolo6r Denetmen Uzman idari Gorevler
Say1 29 3 63 8 2
Oran (%) 27,4 2,8 59,4 7,5 1,9
Tablo 4. Katiimcilarin Sahip Olduklari Mesleki Sertifikalar
Mesleki Sertifika Dagilimi
Tiirii Al CIA CCSA CGAP CISA SMMM YMM DIGER | Cevapsiz
Say1 59 2 0 1 0 27 6 10 1
Oran (%) 55,70 1,9 0 0,9 0 25,5 57 9,4 0,9
Tablo 5. Katihmcilarin Galistiklari Kurumlar
Katilimcilarin Calistiklar1 Kurumlar
Kurum Bagh/ | i10zel | B.Sehi /ile | Anayasal
Tiirii agl I1Oze Sehir | .. . . ce nayasa .
Bakanll Ilgili Idaresi Bel. Universite Belediyesi | Kurulus Diger
Say1 23 26 12 13 18 13 0 1
Oran (%) 21,7 24,5 11,3 12,3 17 12,3 0 0,9

4) Arastirmanin yapildig: tarihte 2011 Yili Faaliyet Raporunun heniiz yayinlanmamas: sebebiyle 2010 yili raporu baz alinmustir.

Yil: 10 e Sayi: 20 ¢ Ocak / Haziran 2020




HAKEML

Denetisim

Kamu i¢ Denetiminde Performans Denetimin Yeri © ARASTIRMA

calistig1 kurumlar ve i¢ denetim faaliyetlerini ne dii-
zeyde yiiriittiikleri ile ilgili asagidaki bilgiler edinil-
migtir.

a. Katimcilarin Kurumlarima Gore Dagilim

Kamu kurumlarinin pek ¢ogunda i¢ denetgi kadrosu
bulunmasina ragmen 6nemli kismi bu kadrolar: dol-
durmamustir. Ankete katilanlarin ne tir kurumlarda
calistiklarinin 6grenilmesi bu konuda bilgi verebile-
cegi gibi anketin giivenirligi hakkinda veri teskil ede-
cektir. Katilimeilarin ¢alistiklar: kurumlar ankette 7.
soru olarak sorulmus olup, alinan yanitlar Tablo 5de
gosterilmistir.

2010 Yili Kamu I¢ Denetim Genel Raporu'nda yer
alan bilgiler ile degerlendirmeye alinan anketlerdeki
bilgiler karsilastirildiginda; kamu i¢ denetgilerinin %
63’tiniin Bakanliklar, bagly/ilgili/iliskili kuruluslar ve
tiniversitelerde gorev yaptiklari, ankete katilanlardan
bu kurumlarda ¢aligtiklarini ifade edenlerin oranlar
toplaminin ise % 63,2 oldugu, mahalli idarelerde ca-
lisan i¢ denetgilerin toplam i¢ denetcilere oraninin %
35 oldugu ankete katilanlarin % 35,9’'unun mahalli
idarelerde calistiklarini ifade ettikleri anlagilmakta ve
bu yakin sonuglarin anketin giivenirligini destekledi-
gi soylenebilmektedir (IDKK, 2010, ss. 50-51).

b. Katilimcilarin Kurumlarindaki Calisan Sayilar:

Katilimcilarin ¢alistiklar: kurumlarin ¢alisan sayilari
ankette 8. soru olarak sorulmus olup, alinan yanitlar-
dan, i¢ denetgi atamasi yapan kamu idarelerinin ¢ok
biiyiik kisminin (% 75,5) ¢aligan sayis1 1000den fazla
olan kurum ve kuruluslarda gérev yaptig1, bunlarin %
61’nin personel sayist 1500’ii asan kurumlarda calis-
t1g1 dolayisiyla i¢ denetci kadrolarinin ¢cogunlugunun
gorece olarak bityiik kurumlarda oldugu anlagilmak-
tadir.

c. I¢ Denetim Birimlerine Iliskin Bilgiler

I¢ denetgi atamasi yapilan kurumlarda Kanun'un im-
kan verdigi i¢ denetim birimlerinin ne 6l¢tide kurul-
dugu, i¢ denetimin kurumsallasma diizeyi hakkinda
ipucu verebilecektir. Bu amagla ankette 9 ve 10'uncu
siradaki sorular konulmustur.

S6z konusu sorulara verilen yanitlara gore; katilim-
cilarin ¢alistiklar kurumlarin % 74’tinde i¢ denetim
birimi veya koordinatérliigii kurulmus, % 26’sinda ise
kurulmamis olup, bu durum kurumlarin 6nemli kis-
minda (%37,7) i¢ denetci sayisinin 3 veya daha az ol-
masindan kaynaklanmaktadir. (5018 sayili Kanun'un
63 iincii maddesinde ve I¢ Denetgilerin Calisma Usul
ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in 13 iincii madde-
sinde i¢ denetim biriminin kurulmas:t kurumlarina
yetkisine birakilmigtir).

Bu sonuglar, IDKK’nin verileriyle uyumlu oldugu gibi
i¢ denetimin kurumsallagma siirecinin belli bir sevi-
yeye geldigini ancak hentiz tamamlanamadigina da
isaret etmektedir.

¢. I¢ Denetim Faaliyetlerine Iliskin Bilgiler

I¢ denetimin geleneksel denetimden ¢nemli farkla-
rindan birisi denetim faaliyetlerinin sistematik ve
stirekli olmasi, ar1zi gorevlendirmelere gore degil risk
hesaplamalar1 dikkate alinarak hazirlanan yillik prog-
ramlara gore ¢aligmalaridir. Bunun diizeyi i¢ deneti-
min geleneksel denetimden ne dl¢iide kopabildiginin
bilgisini verecektir. Anketteki bu soruya yanit olarak,
106 katilimcinin % 90,6’s1 kurumlarindaki i¢ denetim
faaliyetlerinin onaylanmis programlara gore yapildi-
g1 ifade etmiglerdir. Bu oranin yiiksekligi i¢ denetim
birimlerinin biiyiik dl¢iide i¢ denetim standartlarina
uygun denetim yapabilecek diizeyde olduklarini gos-
termektedir.

Ankette 12. sirada yer alan “2011 yilinda Denetgi Ola-
rak Kag Denetimde Gorev Aldiniz?” sorusuna yanit
veren 106 katilimcinin 83’1 (% 78) iki ve daha fazla
denetimde gorev aldiklarini, 13’ti yalnizca bir dene-
timde gorev aldiklarini ifade ederken, yalnizca 7 i¢
denetci (% 6,6) hi¢ denetim yapmadiklarini ifade et-
mislerdir. Ayrica “Diger” segenegini isaretleyen 3 ig
denetci baskanlik gorevi, yeni baglama, danismanlik
faaliyetlerinde gorevlendirilme gibi 6zel durumlari
sebebiyle denetim yapmadiklarini belirtmistir.

Bu sonuglar, atanan i¢ denetgilerin ¢ok bityiik bir kis-
muinin kurumlarinda denetim faaliyetlerini aktif ola-
rak yiiriittitklerini gostermektedir.
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Tablo 6. Katimcilari 2011 Yilinda Gergeklestirdikleri Denetim Sayilari

2011 Yil1 Denetim Sayisi
0 1 2 3 4 5+ Diger
Say1 7 13 33 21 16 13 3
Oran (%) 6,6 12,3 31,1 19,8 15,1 12,3 2,7

d. I¢ Denetgilerin Calisma Kosullarina Iliskin Bilgiler

I¢ denetimin ve bu arada performans denetiminin ba-
sar1li olabilmesi i¢in asgari ¢alisma kogullarinin sag-
lanmis olmasi, Kanunda yazili i¢ denetgi bagimsizli-
ginin hayatiyet kazanmasi ve kendisinin bagli oldugu
ist yoneticinin i¢ denetime yeterli destegi vermesi
gerektigi diisintilmektedir.

Bu hususlarda i¢ denetcilerin ne durumda oldukla-
rinin Ggrenilebilmesi amaciyla 15, 16 ve 17. sorular
yoneltilmistir. Ankette 15. sirada yer alan Kurumu-
muzda I¢ Denetim Faaliyetleri Icin Yeterli Imkan ve
Kosullar Saglanmis midir? sorusuna, 106 katilimcidan
740 (% 69,8) “Evet’, 22’si “Hayir” ve 10'u “Diger” (kis-
men) yanitini vermistir.

Ankette 16. sirada yer alan Denetim Calismalarinda
Yeterince Bagimsiz Hareket Edebiliyor musunuz? soru-
suna, 106 katilimcidan 77’si (% 72,6) “Evet”, 23’1 “Ha-
yir” ve 6’s1 “Diger” (kismen) yanitini vermistir.

Ankette 17. sirada yer alan Denetim Calismalarinda
Ust Yoneticiden Gerekli Destegi Alabiliyor musunuz?
sorusuna, 105 katilimcidan 61’1 “Evet”, 29'u “Hayiwr”
ve 15’1 “Diger” (kismen) yanitini vermistir.

Bu sonuglar, i¢ denetgilerin (2012 y1li itibariyle) en az
% 30’unun kurumlarinda yeterli ¢alisma kosullarina
sahip olamadiklarini veya iist yonetici desteginden
yoksun olduklarini géstermektedir. Ozellikle denetim
faaliyetlerinde tam olarak bagimsiz hareket edeme-
diklerini ifade edenlerin oraninin % 27’lerde olmasi
dikkat ¢ekicidir. Bu yanitlar1 veren i¢ denetgilerin ¢a-
listiklar1 kurumlara gére dagilimi, hangi tiir kurum-
larda i¢ denetcilerin uygun ¢aliyma imkanina sahip
oldugunu veya olmadigini; dnceki gérev unvanlarina
gore dagilimi ise hangi denetim grubundaki denetgi-
lerin olumlu veya olumsuz algiya sahip olduklarinm
gosterebilecektir. Yukaridaki tabloda yer alan sonug-
lara gore, bagimsizlik konusunda en ¢ok belediyeler-
de sikint1 yagandig anlagilmaktadir.

3.1.4. Kamu I¢ Denetcilerinin PD’ye Bakisina
Iliskin Elde Edilen Bulgular

Kamu i¢ denetg¢ilerinin performans denetimine na-
sil baktig1, ne kadar yatkin/istekli olduklari, etkili bir
denetim yontemi olarak goriip gérmedikleri, Sayistay
denetcilerince yapilacak performans denetiminden

Sekil 1. Bagimsizlik Konusundaki Yanitlarin Kurumlara Gére Dagilimi
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farkli goriip gérmedikleri ve mevcut kosullarda per-
formans denetimini uygulanabilir goriip gormedikle-
ri gibi hususlar, anketin 3. béliimiinde ve 4. bolimiin-
de yer alan ve siras1 karisik olarak yoneltilen sorularla
anlagilmaya caligilmistir. Anketin ilgili sorularina
verilen yanitlardan hareketle agsagidaki bulgulara ula-
silmustir.

3.1.4.1. I¢ Denetcilerin Performans Denetimine Genel
Bakisina Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan i¢ denetgilerin anketin 3. boli-
miindeki sorulara verdigi yanitlardan katilimcilarin
PD’ye bakisiyla ilgili asagidaki bilgiler edinilmistir.

a. I¢ Denetcilerin Performans Denetimini Tercih Etme
Orami Diger Denetim Yontemlerine Gore Diistiktiir.

Biiytik kismi miifettislik, denetmenlik gibi denetim
elemanligindan i¢ denetgilige gecen ve bu sebeple
daha ¢ok uygunluk denetimine yatkin olacag: diisii-
niilen i¢ denetgilerin, hangi tiir denetim yontemlerini
daha ¢ok kullandiklar1 hususu, i¢ denetim anlayisini
benimsemenin bir gostergesi sayilabilecektir.

Ankette 13. sirada yer alan “I¢ Denetci Olarak Ger-
ceklestirdiginiz Denetimlerde, En Cok Hangi Dene-
tim Yontemi Kullanilmaktadir?” sorusuna yanit veren
103 katilimcinin verdigi yanitlara gore, en fazla tercih
edilen denetim yontemi sistem denetimi (% 43,4)
iken, bunu uygunluk denetimi (% 22,6) izlemektedir.
“Sistem+Uygunluk” seklinde yanit verenler de dikka-
te alindiginda denetim yontemleri i¢inde sistem ve
uygunluk denetiminin pay1 % 85’lere varmaktadir.
Performans denetimi uygulamalarini kullandiklarini
ifade eden i¢ denetgilerin orani ise % 1’in altinda go-
rilmektedir.

Diger yandan, ankette 14. sirada yer alan “I¢ Denefi
Olarak Performans Denetiminde Gorev aldimz mi?”
sorusuna, 106 katilimcidan yalnizca 3’ “Evet” yani-
tin1 vermistir (S6z konusu denetimlerden kag tanesi-
nin raporlandig: bilinmemektedir). PD sayisinin azli-
g1, performans denetimi i¢in A-2 diizeyinde sertifika
olunmasini 6ngoren diizenleme ile izah edilmeye ¢a-
lisilabilir. Ancak 2007 ile 2013 yillar1 arasinda gegerli
olan s6z konusu diizenlemenin (IDKK, 2007, s. 17)
girisinde yer alan “yeterli say1 ve sertifika dercesin-
de i¢ denetci bulunmasi halinde” ifadesi, i¢ denetim
birimlerinin 6zellikle ilk yillarinda performans dene-
timi yapilabilmesinin 6niinii agmaktadir. Keza; ayn1

Tablo 7. Katiimcilarin En Cok Kullandiklari Denetim Yontemi

Denetim Yontemi
Sistem | Uygun. | Mali | Perf. | Sist+Uyg. | Sist+Uyg+mali | Uyg+Mali | Uyg+Mali+Perf. | Diger
Say1 46 24 3 0 17 6 5 1 1
Oran 43,4 22,6 2,8 0 16 57 4,7 0,9 0,9
Sekil 2. ic Denetgilerin Tercih Ettikleri Denetim Yontemleri
50—
40
2 30
c
S
g 20
[
1
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Sistem Uygunluk Mali Diger Sistem ve Sistem, Uygunluk Uygunluk ve Uygunluk, Mali ve
Uygunluk ve Mali Mali Performans
ic Denetci Olarak Gerceklestirdiginiz Denetimlerde,
En Cok Hangi DenetimYontemi Kullanmiimaktadir
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diizenlemede sistem denetiminin A-3 sertifika dii-
zeyindeki i¢ denetciler tarafindan gergeklestirilecegi
hiikmii yer almasina ragmen, ilgili diizenlemedeki 6n
sartin sagladig esneklik kullanilarak A-1 diizeyinde-
ki i¢ denetgilerce sistem denetiminin (yiiksek oranda)
gerceklestirildigi goriilmektedir. 19.04.2013 tarihinde
yayimlanan Kamu I¢ Denetim Genel Tebliginde ise
performans denetimi faaliyetini A-3 ve A-4 sertifika
diizeyine sahip i¢ denetgilerin yiiriitecekleri hitkmii-
ne yer verilmistir.

Bu agiklamalar dogrultusunda, kamu i¢ denetgileri-
nin en ¢ok sistem denetimini uyguladiklarini, PD’nin
en az tercih edilen yontemlerden oldugunu ve an-
cak diger denetim tiirleri ile birlikte uygulandigim
soylemek miimkiindiir.

b. I¢ Denetgilere gore; PD’'nin Esast Kaynaklarin Eko-
nomik, Verimli ve Etkili Kullanimina Yonelik Incele-
melerdir.

Kamu i¢ denetcileri i¢in performans denetimi denil-
diginde ilk akla gelenin ne oldugunu 6grenebilmek
i¢in, 5018 sayii Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Ka-
nununun i¢ denetimi tanimlayan 63’iincli maddesin-
de ve gorevlerin sayildig1 64’tincli maddesinde gegen
“kaynaklarim ekonomik, verimli ve etkili kullanimina
yonelik incelemeler yapmak”, gorevinin en etkili sekil-
de hangi denetim yontemi ile yerine getirilebilecegi,
ankette 27’inci soru olarak sorulmus ve asagidaki tab-
loda gosterilen yanitlar alinmistir.

Ankette bu soruya yanit veren 106 katilimcidan 10°u,
iki veya daha fazla denetim yontemini birlikte belirt-
mistir. Bunlarin verdigi cevaplarin da (“diger” ceva-
b1) ilk dort secenege dagitilmasiyla katiimcilarin %

Ortak Akiin Harmani

56,6's1 performans denetimi, % 26,42si sistem dene-
timi, % 10,38’1 ise uygunluk denetimi yanitini vermis
olmaktadir.

Bu yanitlardan, i¢ denetgilerin bityiik kisminin kay-
naklarin ekonomik, verimli ve etkili kullanimina yone-
lik incelemeler yapmak ifadesinden performans dene-
timini anladiklari, ancak % 45 gibi 6nemli sayilabile-
cek bir kesimin farkli diistindtigii ortaya ¢ikmaktadir.

3.1.4.2. I¢ Denetgilerin Performans Denetimiyle Ilgili
Bilgi Diizeylerine Iliskin Bulgular

Kamu i¢ denetim uygulamalarinin bagladigi 2007
yilindan 2012 yilina kadarki siiregte i¢ denetgilerin
buytk kisminin ilk sertifika derecelendirmesi igin
gerekli 5 y1l doldurmamasi dolayisiyla A-1 diizeyinde
sertifikaya sahip olduklar: ve ilgili diizenlemedeki es-
neklik uyarinca A-2 sertifika diizeyinde yeterli sayida
i¢c denet¢i bulunmamasi halinde performans deneti-
mi yapma yetkilerinin bulundugu géz oniine alindi-
ginda; i¢ denetgilerin performans denetimlerine ilgi-
lerinin biiytik 6l¢iide bu denetim yontemi hakkindaki
bilgi diizeyleri ile baglantili olabilecegi distintilmek-
tedir. I¢ denetcilerin performans denetimine ne kadar
agina ve yatkin olduklar1 hususunda fikir sahibi ola-
bilmek icin anketteki 6zellikle bu amagla hazirlanmig
olan 18, 19, 20, 25, 27, 29, 31, 34 ve 39’uncu sorulara
verilen yanitlara bakilarak bu yanitlarin birlikte de-
gerlendirilmesi gerekir.

Katilimeilarin % 59,611, 18’inci siradaki “I¢ Denetgi
egitimlerinde, performans denetimine iliskin verilen
bilgiler PD’yi gerceklestirebilmek igin yeterlidir” gori-
siine katilmadigini belirtirken, katilanlarin % 26,92’si
“kismen” katildigini belirtmistir.

Tablo 8. Kaynaklarin Etkili, Ekonomi ve Verimli Kullanimina Yonelik En Etkili Denetim Yontemi

Yanit Sistem Uygunluk Mali Performans Diger
Say1 25 8 5 58 10

Oran 23,58% 7,55% 4,72% 54,72% 9,43%

Tablo 9. i¢ Denetci Egitimlerinde PD Konusunda Verilen Bilgilerin Yeterliligi
Kesinlikle Kismen Kesinlikle

Yamt Katiliyorum Kaaleron Katiliyorum Kl osun Katilmiyorum
Say1 5 9 28 48 14

Oran 4,81% 8,65% 26,92% 46,15% 13,46%
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Ayn1 mahiyetteki bir diger soru olan 31’inci siradaki
“PD'nin Oneminin ve uygulanabilirliginin anlasilmas:
icin, i¢ denetgilere yonelik egitimler artirilmalidir.”
seklinde goriise i¢ denetcilerin % 97 gibi ¢ok biiyiik
bir orani katildiklarini ifade etmislerdir. Bu yanitlar
ve 19. sirada yoneltilen “Kamu I¢ Denetim Rehberinde
PD, yeterince agik sekilde ve uygulamaya yetecek dii-
zeyde anlatilmaktadir” goriisiine katilanlarin yalnizca
% 38,46’larda kalmasindan (bunlarin % 25,96’s1 kis-
men katiliyor), i¢ denet¢i egitimlerinde performans
denetiminin yeterince agik olarak anlatilmadig: gibi
Kamu I¢ Denetim Rehberinin (2012 versiyonunun)
de bu bilgiyi artirmak icin yeterli olmadig1 sonucuna
ulasilmaktadir.

I¢ denetgilerin performans denetimini ne kadar giin-
demlerine aldiklar1 20. sirada yoneltilen “PDnin en
onemli getirisi, i¢ kontrollerin etkinligi ve yerindeligi-
ni degerlendirerek, is siireclerinde verimliligi saglamak
olacaktir? goriisiine katilanlarin toplam oraninin %
81’lerde olmasi, 25. sirada yoneltilen “I¢ denetimin ba-
sar1 faktorleri ile PDnin basar: faktorleri, tamamen ay-
mdir” gortsine katilanlarin toplam oraninin % 73’ler-
de olmasi, kamu i¢ denetcilerinin PD’nin igerigini spe-
sifik olarak irdelemediklerinin ipuglarini vermektedir.
Ozellikle 27. siradaki “5018 sayil Kanunu'nun 64 iincii
maddesinde i¢ denetcilerin gorevleri arasinda sayilan,
“kaynaklarm ekonomik, verimli ve etkili kullanimina
yonelik incelemeler yapmak” size gore hangi denetim
yontemi ile en etkili sekilde saglanabilir?” sorusuna, %
45 gibi 6nemli sayilabilecek bir kismin performans

denetiminden farkli bir yanit vermesi, i¢ denetgilerin
PD’nin temel unsurlar1 hakkinda farkl: diizeylerde bil-
gi sahibi olduklarina isaret edebilir.

Benzer sekilde, PD hakkinda kafa karigikligi bulu-
nup bulunmadigini belirlemek amaciyla yoneltilen
34%tinct siradaki “PD, ancak kurumlarda bireysel per-
formans olgiimiine gecildikten sonra basarili olabilir?
goriisiine katilanlarin orani (toplam % 79) asagidaki
tablo 10da goriilecegi tizere gibi -olmamas: gerekti-
gi kadar- yiiksek bir diizeydedir. Zira, kurumlarda
bireysel performans 6l¢iimiine gegilmesi énemli ol-
makla birlikte, PD’nin basarisini birincil diizeyde et-
kileyecek bir etmen olmamas gerekir.

Anketin 39’uncu siradaki “I¢ denetgilerin yapacag
PDde, etkinlik igin asagidaki konulardan hangisine on-
celik verilmelidir?” sorusuna verilen yanitlar (soruda 1
den fazla segenegi isaretleme imkani vardir), bir yan-
dan i¢ denetgilerin PD’ye bakisini ortaya koyarken,
bir taraftan da PD hakkinda edindikleri bilgilerin bir
yansimast olarak degerlendirilebilir.

Tablo 11'de goriilecegi iizere, i¢ denetgilerin ¢ok bii-
yik kisminin PD’nin dncelikli konusu olarak “Ku-
rumsal amaglara ulagilip ulasilmadiginin degerlen-
dirilmesi™ni gérmesi PD’nin temel iglevinin kavran-
digin1 gostermekle birlikte, 6nemli bir kisminin da
performans denetimi ile daha az iligkili olan “Kurum
calisanlarin performansinin 6lgiilmesi” “Performans
gostergelerinin dogru belirlenip belirlenmediginin
tespiti” gibi hususlar1 6ncelikli gordiikleri goze carp-
maktadur.

Tablo 10. Bireysel Performans Olciimii ve PD lliskisi

PD, ancak kurumlarda bireysel performans 6l¢iimiine gecildikten sonra basarili olabilir
Yanit Kes.Katiliyor. | Katiliyorum | Kis.Katiliyor. Katilmiyor. Kes.Katilmiyor Toplam
Say1 24 27 31 19 2 103
Oran 23,30% 26,21% 30,10% 18,45% 1,94%
Tablo 11. i Denetimde PD’nin Oncelik vermesi Gereken Konular
Katiliyorum | Katilmiyorum
Sira | Performans denetiminin 6nceligi ne olmalidir?
(3,4,5) (1,2)

1 | Kurumsal amaglara ulagilip ulagilmadiginin degerlendirilmesi 94,06% 5,94%

2 | Stratejik planin uygulanma basarisinin saptanmasi 90,10% 9,90%

3 | Kurum calisanlarin performansinin 6l¢tilmesi 83,17% 16,83%

4 Performans Ol¢iitlerinin dogru belirlenip belirlenmediginin tespiti 82,18% 17,82%

5 | Performans gostergelerinin dogru belirlenip belirlenmediginin tespiti 79,00% 21,00%
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Belirtilen bulgulardan hareketle; kamu i¢ denetgileri-
nin 2012 yili itibariyle PD hakkinda genel bilgilere sa-
hip olduklar1 ancak bu denetim tiiriine ve mahiyetine
iliskin bilgilendirilme diizeylerinin -diger denetim
yontemlerine gore- daha sinirli oldugu ve dolayisiy-
la islevi, kapsam1 ve uygulama siireci yeterince net-
lestirilememis olan PD’ye ilgilerinin diisitk diizeyde
kaldig1 anlagilmaktadir. I¢ Denetim Koordinasyon
Kurulu tarafindan bu husustaki eksikliklerin farkina
varilarak 2015 yilinda PD odakli egitimler diizenlen-
mis ve 2016 yilinda ise Performans Denetimi Rehberi
yayimlanmustir.

3.1.4.3. I¢ Denetgilerin Performans Denetiminin Et-
kinligine Bakislarina Iliskin Bulgular

Anketin 4. bolimtinde, 6zellikle i¢ denetimde perfor-
mans denetimi yonteminin daha fazla ve daha etkin
sekilde kullanilmasi i¢in neler yapilmasi gerektigi hu-
susunda i¢ denetcilerin goriiglerinin 6grenilmesine
yonelik sorular yoneltilmistir. Anketten elde edilen
sonuglar siralamaya tabi tutularak, 2012 yilinda gérev
yapan kamu i¢ denetgilerine gore i¢ denetimde per-
formans denetiminin etkili olarak uygulanabilmesi
i¢in gerekenler (PD’nin basar1 faktorleri) asagidaki
sekilde belirlenmistir:

- PDnin igerigi ve uygulanmasina iliskin bilgi
diizeyinin artirilmas: i¢in, i¢ denetgilere yo-
nelik egitimler artirilmalidir. (Aragtirma ta-
rihinden sonra IDKK tarafindan baslatilan
egitimler belli periyotlarla ve diizenli sekilde
sirdiriulmelidir.)

- Kamu I¢ Denetim Rehberinde, PD daha genis
ve acik sekilde ve uygulama 6rnekleri ile anla-
tilmali veya ayr1 bir PD Rehberi hazirlanma-
lidir. (Arastirma yilindan sonra 2016 yilinda
Performans Denetimi Rehberi yirirlige ko-
nulmustur.)

- I¢ denetgilerin, mesleki giivencesini ve bagim-
sizligini tam olarak saglayacak mekanizmalar
kurularak, uygun ¢aligma ortam ve kosullari
hazirlanmalidir.

- Kamu kurum ve kurulusglarinda i¢ kontrol sis-
teminin kurulmas: siireci bir an 6nce tamam-
lanmalidir.

- Kamu kurum ve kuruluslarinda performans
yonetimine gecilmelidir.
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- I¢ denetim plan ve programlarinda (6zellikle
sistem denetimi ile birlikte) performans dene-
timi uygulamalarina da yer verilmelidir.

- I¢ denetgilerin yapacag: PD ile Sayistay denet-
gilerinin yapacagi PD’nin kapsami, mevzuat
diizeyinde (yonetmelik, rehber vb.) netlestiril-
melidir.

- Kamu kurumlarinin i¢ denetiminde katma de-
gerin artirilabilmesi bakimindan, PD 6ncelikle
“Kurumsal amaglara ulagilip ulagilmadiginin
degerlendirilmesi” konusuna odaklanilarak
gerceklestirilmelidir.

4. SONUC ve ONERILER

Tarihin her doneminde zaman zaman yasanmakta
olan ekonomik, siyasi ve sosyal degisimler ile hizla
gelisen bilim ve teknoloji, birey ve toplumun yagan-
tisin1 bityiik olgiide etkilemekte, kurumlarin yapi ve
islevlerinde de dontigiime yol agmaktadir. Bu degi-
sim-doniigim ortaminda, sistemlerin/kurumlarin
yeni olusan durumlara uyum saglayabilmesi i¢in yo-
netim fonksiyonunun bazi alt unsurlarinin ve 6zel-
likle denetim unsurunun etkinligi daha fazla 6nem
tasgimaktadir. Yonetim anlayisinin gelismesi, sosyal
devlet ve demokratiklesme egilimleri ile kiiresellesme
gibi egilimlere paralel olarak denetim de islem dene-
timinden diizenlilik denetimine oradan da perfor-
mans denetimine ve modern i¢ denetime dogru bir
gecis yasanmistir (Demirbasg, 2001).

Giiniimiizde biirokrasiye dayali, hiyerarsiye 6nem
veren yonetim yerine, vatandasin ve sivil toplum ku-
ruluglarinin karar siirecindeki etkisini artiran, daha
¢ok yatay ve katilimciliga dayanan esnek bir yonetim
anlayis1 giderek benimsenen bir yaklasim olmakta, bu
yaklagim cercevesinde denetim anlayist da yonetisim
temelinde degisime yon vermek seklinde bir misyon
tstlenmektedir. Belirtilen bu yonetim anlayisinda;
kamu kurumlarinin temel gérevleriyle ilgili hedefle-
rin ve performans gostergelerinin istikrarh bir sekilde
izlenmesi ve belirli periyotlarda performans deger-
lendirme raporlarinin hazirlanarak aksayan yonlerle
ilgili onerilerde bulunulmasi 6nemli hale gelmistir
(Yaman, 2009). Tirkiyede 2000’li yillardan sonra
kamu yonetim sistemine iligkin reform ¢alismalarinin
aslinda kamu kesiminin performansini artirmaya/ge-
listirmeye odaklandigini s6ylemek miimkiindiir.
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Tirkiyede kamu kurumlarinda yapilan performans
denetimleri hakkinda daha ¢ok Sayistay tarafindan
gerceklestirilen denetimler bilinmektedir. Sayistay
performans denetimleri ayni zamanda, mikro (ku-
rumsal) performansin genel diizeydeki performansa
katkisinin goriilmesine yaramakta, bu sayede makro
performansin gelistirilmesine hizmet edebilmektedir.
Ancak 2010 yilindan itibaren 6085 sayili Kanun ve
ilgili mevzuatta yapilan degisikliklerin T.C. Sayistay
Bagkanhiginin 6zellikle performans denetimi gerge-
vesini kisitladigr ve bu denetimlerin mevcut haliyle
kamu mali yonetim sisteminin beklentilerini kargila-
mayamayacagl ve INTOSAI tanimina uygun olama-
yacagi ileri siiriilmektedir (Sahin Ipek, 2018). Diger
yandan, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu kapsaminda yeni kamu mali yonetim siste-
minin bir unsuru olarak i¢ denetim sisteminin kabul
edilmesiyle kamu kurumlarinin performans deneti-
minin (bir anlamda kurumsal performansin deneti-
minin) i¢ denetgilerce yapilabilmesinin 6nii agilmis-
tir. Bununla birlikte, 2007 yilindan beri devam eden
kamu i¢ denetim uygulamalarinda, performans de-
netiminin diger denetim yontemlerine gore daha az
tercih edildigi goriilmektedir. Tespit edilen bu duru-
mun ger¢ek boyutlarinin, sebeplerinin ve olasi sonug-
larinin irdelenmesi ihtiyaci bulunmaktadir. Ancak
konuyla ilgili arastirma sayist olduk¢a sinirhidir. Bu
bakimdan, s6z konusu hususlar aragtirilirken biiyiik
olgiide, 2012 yilinda gergeklestirilen “Kamu I¢ De-
netgilerinin Performans Denetimine Bakig” konulu
arastirmadan yararlanilmistir.

Bu caligmada ve yararlanilan “Kamu I¢ Denetgileri-
nin Performans Denetimine Bakis” konulu aragtir-
mamizda; performans denetiminin kamu i¢ denetim
sistemi i¢indeki konumunun belirlenmesi ve kamu
idarelerinde gorev yapan i¢ denet¢ilerin performans
denetimine diger denetim tiirlerine gére daha az
oranda yonelmelerindeki somut sebeplerin ortaya
konulmasi hedeflenmis ve bu suretle Tiirkiyede kamu
performans denetiminin i¢ denetim birimleri tara-
findan uygulanabilme imkan ve kosullarina yonelik
gercek¢i degerlendirmelerde bulunulmasma uygun
bir zemin hazirlanmasi amaglanmistir. i¢ Denetim
Koordinasyon Kurulu tarafindan 2014 yilindan sonra
performans denetimi ile ilgili (egitim programi dii-
zenlenmesi, Rehber yayimlanmasi gibi) 6nemli calis-
malar yapilmis olmasima ragmen, kamu i¢ denetgile-
rince gerceklestirilen performans denetimi sayisinda

onemli bir artig olmamistir. I¢ denetci atamast yapan
kamu idaresi sayis1 ve i¢ denetci sayist da 6nemli bir
degisim gostermemigstir. Bu yoniiyle, 2012 yilinda ya-
pilan aragtirmada baz alinan varsayim ve faktorler ile
aragtirmadan elde edilen verilerin biiyiik 6l¢tide giin-
celligini korudugunu séylemek miimkiindiir.

Konuyla ilgili yararlanilan alan aragtirmasi sonu-
cunda, kamu idarelerinde gérev yapan 106 (kamu ig
denetci toplam sayisi olan 774’tin yaklasik % 14’tine
tekabiil eden) katiimcinin verdigi yanitlarin deger-
lendirilmesi ile yukaridaki bélimde ayrintilarina yer
verilen su bulgulara ulagilmistir:

e Kamu i¢ denetgilerinin PD ni tercih etme orani

diger denetim tiirlerine gore dustiktiir.

* Kamu i¢ denetgilerine gore;

o PDnin esasi, kaynaklarin ekonomik, ve-
rimli ve etkili kullanimina yonelik incele-
meler yapmaktir.

o PD'nin basari faktorleri ile i¢ denetimin ba-
sar1 faktorleri biiytik 6l¢tide aynidur.

o PD ayni zamanda {ist yonetimin/yonetici-
nin bagarisini 6l¢en bir denetim tiirtdir.

o PD’nin onceligi, kurumsal amaglara ulasi-
lip ulasilmadiginin degerlendirilmesi ol-
malidir.

o PD diger denetim yontemleri ile birlikte
uygulanmasi halinde daha faydali olabilir.

o PD ve i¢ kontrol sistemi arasinda siki bir
iligki vardur.

o I¢ denetimdeki PD ile Sayistay denetimin-
deki PD arasinda 6nemli bir fark bulunma-
maktadir.

o I¢ denetimin mevcut imkan ve kosullarryla
PD’nin uygulanma imkani sinirhidir.

Elde edilen bulgulardan hareketle, kamu i¢ denetci-
lerinin performans denetimine yonelimlerinin biiytik
olgtide st yonetimle iliskilerine gore sekillendigi ve
bu denetim yontemi hakkindaki pratik bilgi diizey-
leri ile baglantili olduklar1 diisiintilmektedir. Zira, i¢
denetgcilerin performans denetimine ne kadar agina
ve yatkin olduklar1 hakkinda fikir sahibi olabilmek
amactyla yoneltilen sorulara verilen yanitlara bakil-
diginda; kamu i¢ denetgilerinin biiyiik bir kisminin
performans denetiminin 6ztinti kavradiklari, ancak
igerik ve uygulama pratigi olarak —sistem, uygunluk
ve mali denetim yontemlerine nazaran- daha az bilgi-
ye sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
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Arastirma sonuglar1 dogrultusunda, kamu i¢ denet-
gilerine gore performans denetiminin etkili olarak
uygulanabilmesi i¢in olusmasi gereken kosullar veya
PD’nin basar faktorleri asagidaki sekilde siralana-

bilir:

I¢ denetgilerin, mesleki giivencesini ve bagim-
sizligini tam olarak saglayacak mekanizmalar
kurularak, uygun calisma ortam ve kosullar1
hazirlanmalidir.

Kamu kurum ve kuruluslarinda performans
yonetimine gecilmeli, {ist yonetimlerce PD ta-
lep edilmelidir.

Kamu kurum ve kuruluslarinda i¢ kontrol sis-
teminin kurulmas: siireci bir an 6nce tamam-
lanmalidir.

PD’nin 6neminin ve uygulanabilirliginin ka-
bullenilmesi icin, i¢ denetgilere yonelik egi-
timler yayginlastirilmali; IDKK tarafindan
saglanan egitimlerde PD daha genis sekilde ve
uygulama 6rnekleri ile islenmelidir.

Ozellikle sistem denetimi ile birlikte perfor-
mans denetimi uygulamalarina da yer veril-
mesi tesvik edilmelidir.

I¢ denetgilerin yapacagi PD ile Sayistay denet-
cilerinin yapacagi PD’nin kapsami daha net se-
kilde belirlenmelidir.

Calisma sonuglar1 gercevesinde, -yazida atif yapilan
veya agagida belirtilen arastirmacilarin gorisleriyle
birlikte toparlandiginda- kamu i¢ denetiminde per-
formans denetiminin etkinliginin artirilabilmesi
icin getirilen Gneriler sunlardir:

Performans denetiminin basarisinin yonetim
sistemi ve kurum kiltiriiniin uygunluguna
biiytik 6lctide bagl oldugu akilda tutularak,
Tirkiyede yeni sistemin ingasi siirecinde ge-
leneksel yapilarin kapali, merkeziyetci, hiye-
rarsik karakterlerinden siyrilinmasi yoniinden
adimlar atilmalidir. Geleneksel kamu yoneti-
minden, yonetimin performansimnin ol¢tildii-
g, yoneticilerin hedeflere ulasma derecesine
gore sorumluluklarinin/bagarilarinin belirlen-
digi bir anlayisa yonelimin hizlandirilmasi su-
retiyle PD nin etkinliginin artirilmasina zemin
hazirlanmalidir.

Denetim sisteminin kamu yonetimine katkisi-
nin Ust seviyede olabilmesi i¢in biitiinciil yak-
lasimla hareket edilmeli, kamu mali yonetim
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sisteminin tiim unsurlar1 ve aktorleri (i¢ kont-
rol, i¢ denetim ve dig denetim) etkin sekilde
kullanilmalidir.

Tiirkiyede kamu kurumlarinda kismen uygu-
lanan performans degerlendirme sistemi ve
performans denetimlerinin yayginlagabilmesi
i¢in yonetim sistemi i¢inde performans unsur-
larmin (etkililik, verimlilik, ekonomiklik, stir-
diiriilebilirlik, kalite vb.) daha fazla 6n plana
¢ikarilmasi gerekir.

Performans denetimlerinin sorusturmaci bir
yaklagimla yiiriitilmesi gerektigi ya da ytiri-
tildigu yoniindeki mevcut gift tarafli alginin
yikilmast ve performans denetimi Oniindeki
biirokratik direncin kirilmasi gerekmektedir.
Ancak bu basarildig: takdirde hem performan-
sin dogru sekilde degerlendirilebilmesi hem de
yonetim kalitesinin artirilabilmesi miimkiin
olacaktir.

Stratejik plan, performans programi, faaliyet
raporu gibi dokiimanlar hazirlanirken perfor-
mansa iliskin gostergelerin mevzuata uygun,
gercekei, dogru tespit edilmis, dl¢tilebilir gos-
tergeler olarak belirlenmesi, amag ve hedefle-
rin agik bir sekilde tanimlanmis olmasi gerek-
mektedir.

Yerel yonetimler dahil olmak iizere kurum-
sal ve bireysel olarak tiim yonetim kademele-
rinde performans denetiminin islevselligine
olan inancin artirilmasina yonelik adimlar da
atilmasi, performansa bagl beklenen basariy:
artiracak bir durum olarak kabul edilmelidir
(Guiven, 2018).

Kamu iizerinde kamuoyu denetimi desteklen-
meli, bilgi edinme hakkinin kullanilmasi yay-
ginlagtirilmalidir. Boylelikle halk, kendisine
hizmet sunmakla yiikiimlii “kamu yonetimi’ni
izleme ve degerlendirme firsat1 bulacak ve bu
konuda bilin¢lenecektir (Yaman, 2009).

Performans denetimlerinde kullanilacak ve-
rilerin dogru, ulasilabilir, giivenilir, uygun
veriler olmasi denetimlerin etkin sekilde yii-
ritiilmesini saglayacagindan, idarelerin her
bir birimini ve dolayisiyla idarenin tamamini
kapsayacak yeterli bir veri kayit sistemi olmasi
da bityitk 6nem tasimaktadir.
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Etkin bir kurumsal yonetim, etkin bir i¢ de-
netimi gerektirir. Etkin bir i¢ denetim ise, ig
denetimin bagimsiz bir faaliyet olarak yapi-
landirilmasi ve i¢ deneticilerin tarafsiz gorev
yapmalariyla miimkiindiir. Etkin bir i¢ dene-
tim faaliyeti i¢cin 5018 sayili Kanunda yer alan
hitkiimler, kamu idarelerindeki nesnel giivence
faaliyetinin giivencesini saglayacak sekilde ge-
listirilmelidir.

I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun idari
yapisi, 5018 sayili Kanun'un yerine getirmesini
istedigi gorevleri yeterince etkin olarak yerine
getiremeyecek sekilde tesekkill ettirilmistir.
Bu yiizden Kurul'un mesleki gereklilikler goz
oniine alinarak daha giiglii sekilde yeniden ya-
pilandirilmas: gerekmektedir.

Kurumlardaki i¢ denetgilerin etkin, bagim-
siz ve objektif olarak caligabilmelerini sagla-
mak igin bir yasal diizenleme ile mevzuattaki
belirsizlikler giderilip, bir biit¢eye sahip tiim
kurumlarda i¢ denetim birimleri baskanlik-
larnin kurulmasimi saglamak gerekir. Ayrica
IDKK’nin kamu kurumlar1 nezdinde i¢ dene-
tim sistemine iliskin farkindalik saglanmasi
hususundaki rolii gelistirilmelidir. I¢ denetci-
lerin ¢alismalarinin standartlara uygun ola-
rak yapilip yapilmadigi, sistemin etkin isleyip
islemedigini izlemek, iyi uygulama 6rneklerini
hizlica yayilmasini saglamak, uygulamay: sii-
rekli izleyip tikanan noktalan diizeltmek i¢in
IDKK ile tiim i¢ denetim birimleri arasindaki
iletisim baginin gii¢lendirilmesi gerekir.
Performans denetiminin etkin uygulanabilme-
si i¢in yalnizca yetkilendirme yeterli olmayip,
bu yetkilerin a¢ik ve kapsamli olmasindan ni-
telikli personel yapisina kadar gerekli bir dizi
kosulun saglanmasi gerekmektedir.

Kamu kesimi i¢ denetim birimleri dncelikle ice
doniikliikten kurtulmaly, diyalog ve isbirligi ile
bilgi ve deneyimlerini hem birbirleri ve denet-
lenenlerle hem de dis denetim kuruluglar: ve
yitksek denetim organlariyla paylasma yolla-
rin1 aragtirmali, kamu yo6netiminin yeniden
yapilanma ¢alismalarina da katkida bulunma-
lidirlar.

I¢c denetim birimleri ile dis denetim birimi
olan Sayistay arasinda dayanisma, isbirligi, gii-
ven saglanarak denetimlerdeki miikerrerligin

onlenmesi, etkin denetimin yapilmas: agisin-
dan koordinasyon saglanmasi gerekir (Ciplak,
2009).

o Performans denetimleri kapsaminda Kkalite,
iletisim, etik, katilim gibi hususlar da deger-
lendirmeye alinmalidur.

o Performans denetimlerinin uygulanmasinda
bilisim teknolojisi olanaklarindan daha fazla
yararlanilmalidir.

o Performans denetimleri, kurumlara ve yone-
ticilerine gelecege yonelik sekilde 151k tutmak
seklinde anlagilmali, alinacak yeni kararlarin
olusturulmasinda énemli bir bilgi kaynag: sag-
layacak tarzda programlanmali ve gerceklesti-
rilmelidir.

Sonug olarak; denetim mekanizmalarinin kamu ku-
rumlarina daha fazla katki sunabilmesi icin yonetim
anlayisinin ve sisteminin gelistirilmesine oncelik ve-
rilmeli, yénetim yapistyla uyumlu denetim sistemleri
benimsenmelidir. Zira, kamudaki performans agi-
ginin giderilmesi icin yonetimin ve yonetime deger
katan denetimin gelistirilmesi 6nemli ama¢ olarak
benimsendiginde, performans odakli uygulama ve
denetimler agirlik kazanabilecektir. Diinyada basarili
uygulama Ornekleri bulunan performans denetim-
lerinin, Tiirkiyede onemli mesafe kat eden i¢ dene-
tim sistemi ile birlikte baslayan iyi uygulamalarinin
desteklenmesi, gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi
halinde, denetim fonksiyonunun kamu idarelerinin
yonetim yapilarinin, i¢ kontrol ve risk yonetim sis-
temlerinin giiglendirilmesine ve kamu kaynaklarinin
etkili kullanimina yonelik katki sunma potansiyeli
beklenen diizeye ¢ikabilecektir.
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Ulkemizde kamu idarelerinin dig denetimi, Sayistay
tarafindan gerceklestirilmektedir. 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa gore Sayistay ta-
rafindan yapilan harcama sonrasi dig denetimin ama-
c1, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin he-
sap verme sorumlulugu gercevesinde, yonetimin mali
faaliyet, karar ve islemlerinin; kanunlara, kurumsal
amag, hedef ve planlara uygunluk yoniinden incelen-
mesi ve sonuglarinin Tiirkiye Bityitk Millet Meclisi-
ne raporlanmasi” olarak agiklanmaktadir. 6085 sayili
Sayistay Kanununa gore Sayistay denetimi, diizenlilik
denetimi ve performans denetimini kapsamaktadir.
Bu galigmada Sayistay tarafindan gerceklestirilen per-
formans denetimi incelenmistir. Caligmanin amaci
Sayistay'in yapmis oldugu performans denetimini,

ABSTRACT

The external audit of public administrations in Turkey
is carried out by the Court of Accounts. According to
the Public Financial Management and Control Law
no. 5018, institutional objectives and the terms of their
compliance plans and reporting the results of the Grand
National Assembly of Turkey “is described as. Accord-
ing to the Law No. 6085, the Court of Accounts audit
includes regularity audit and performance audit.

In this study, the performance audit performed by the
Court of Accounts is examined. The purpose of this
study is to examine the performance audit performed
by the Court of Accounts in all stages and to evaluate
it as a tool of financial transparency and accountabil-

tiim asamalariyla inceleyerek kamu idareleri i¢in mali
saydamlik ve hesap verebilirlik araci olarak deger-
lendirilmesini yapmaktir. Sayistay’in gerceklestirdigi
performans denetimi; performans esasli biitgeleme
sisteminin tamamlayic1 unsuru olarak kamu idareleri
acisindan 6nem arz etmekle beraber performans he-
sap verebilirliginin g6z ard1 edilerek performans bil-
gisinin denetimi olarak mali saydamligin saglanmasi-
na katki sagladig: tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Hesap Verme Sorumlulugu, Mali
Saydamlik, Performans Denetimi, Performans Dene-
tim Raporlari, Performans Esasli Biitgeleme.
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ity for public administrations. The performance audit
performed by the Court of Accounts; although it is im-
portant for public administrations as a complementary
element of performance based budgeting system, it has
been determined that performance accountability con-
tributes to ensuring financial transparency by ignoring
performance accountability.
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formance Auditing, Performance Auditing Reports,
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1. GIRIS

Kamu kesiminde yasanan doniisiim sonucunda orta-
ya ¢ikan yeni kamu yonetimi anlayisiyla beraber tilke-
ler; mali saydamligs, hesap verebilirligi ve performans
yonetiminin uygulanabilirligini saglamak i¢in kamu
mali yonetimlerinde diizenlemeler yapmistir. Bu dii-
zenlemelerden birisi de modern bir biitceleme siste-
mi olan “Performans Esasli Biitceleme Sistemi™dir. Bu
biitceleme sistemine gegen ftilkeler biit¢eleme siireg-
lerinde kendi yapisal kosullarina gore yasal diizenle-
meler yapmigtir. Ulkemizde de 24.12.2003 tarihinde
yurirlige giren “5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu” ¢ergevesinde Tiirk kamu mali yone-
timinde stratejik planlamaya dayali performans esasl
biitceleme modeli benimsenmistir (Egeli, Akdeniz,
Aksarayli, Tiigen ve Ozen, 2007, ss. 28-29). Bu biit-
celeme modeli Kanunun uygulanmaya baslanmasiyla
beraber fiili olarak 2008 yilindan itibaren genel y6-
netim kapsamindaki kamu idarelerinde uygulanmaya
baslanmigtir. 2008 yilindan itibaren kamu idarelerinin
gogunlugu biitelerini performans esash biitgeleme
sistemine gore yapmaya ¢aligmislardir. Girdiye dayali
yaklasimla hazirlanan biitgelerle mali saydamligin ve
hesap verebilirligin saglanamamasi sonucunda kamu
mali yonetiminde performans esash biitgeleme siste-
mi kullanilmaya baslanmigtir.

Ulkemizde benimsenen stratejik planlamaya dayali
performans esasl biitgeleme sisteminin temel unsur-
lariny; stratejik plan, performans programi ve faali-
yet raporu olusturmaktadir. Bu biitgeleme sistemine
gore kamu idareleri mali saydamlik ve hesap verme
sorumlugunu yerine getirebilmek icin stratejik plan,
performans programi ve faaliyet raporu hazirlamalari
gerekmektedir. Ug temel belgenin yani sira kamu ida-
relerinin performans esash biitceleme sistemi, perfor-

mans denetimi ile tamamlanmaktadir.

Calismada oncelikle mali saydamlik ve hesap verme
sorumlugunun kavramsal ¢ercevesi ortaya koyulmus-
tur. Sonrasinda Sayistay tarafindan gerceklestirilen
performans denetimi agiklanmistir. Sayigtay’in yap-
mis oldugu performans denetimi tim agamalariyla
incelenerek kamu idareleri icin mali saydamlik ve
hesap verebilirlik araci olarak degerlendirilmesi ya-
pilmistir.

2. MALi SAYDAMLIK

Yeni kamu yonetimi anlayis1 kapsaminda 6nem ka-
zanan ilkeden birisi mali saydamliktir. Saydamlik,
genel kabul goéren anlamiyla, herhangi bir konuda
bilginin var olmasi ve bu var olan bilgiye paydasla-
rin ulagabilir olmasi olarak ifade edilmekle beraber
saydamligin ¢ok cesitli boyutlar1 vardir. Mali say-
damlik ise hitkiimetin yapisinin ve fonksiyonlarinin,
mali politika planlarinin, kamu sektorii hesaplarinin
ve mali hedeflerinin kamuoyuna agik olmasi olarak
tanimlanmaktadir (DPT-OIK, 2000, 83). Saydamlik
sayesinde devletin hedefleri, bu hedeflere ulasmak
icin hayata gecirdigi politikalar1 ve bu politikalarin
yarattig1 sonuglari izlemek i¢in gerekli olan bilginin
diizenli, anlagilabilir, tutarli ve giivenilir bir bigimde
sunumu saglanmis olmaktadir. Bu agidan mali say-
damlik, kamu kaynaklarinin kim tarafindan, nasil
ve hangi amagla kullanildiginin bilgisinin var olmasi
olarak agiklanmaktadir (Atiyas ve Sayin, 2000, 28).

Mali saydamlik; hitkiimetin, ge¢mis, gelecek ve sim-
diki faaliyetleri ile ilgili olarak kapsamli ve anlasilabi-
lir bilginin vatandaslara sunumunu gerektirmektedir.
Bu agidan mali saydamlik; kapsayicilik, agiklik, giive-
nilirlik, zamanlilik, kamu maliyesinin diint, bugiinii
ve gelecegine iliskin kamu raporlamasimnin bagintili
olmasi, etkin bir mali yénetim ve hesap verebilirlik
i¢in kritik bir 6neme sahiptir (IME 2016). Kisaca-
s1 mali saydamlik, “devletin yaptig1 mali islerle ilgili
gerceklerden tasarruf etmedigi” durum olarak ifade
edilmektedir (Emil ve Yilmaz, 2004:,15).

5018 sayili Kanunun tigiinct boliimii olan kamu kay-
naklarinin kullanimin genel esaslarinin yer aldig
kisimda mali saydamlik anlatilmaktadir. Kanunun
7. maddesine gore mali saydamlhik “Her tiirlii kamu
kaynagimin elde edilmesi ve kullamlmasinda denetimin
saglanmasi amaciyla kamuoyu zamamnda bilgilen-
dirilir” olarak ifade edilmektedir. Ilgili Kanun mad-
desindeki tanimda da yer verildigi izere temel amag
kamu kaynaklarinin elde edilmesinde ve kullanilma-
sinda denetimin saglanmasidir. Ayrica Kanunun ilgili
maddesinde kamu idarelerinin mali saydamhigin sag-
lanabilmesi i¢in;

i. Gorey, yetki ve sorumluluklarin acik olarak ta-
nimlanmasinin,
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ii. Hiktimet politikalari, kalkinma planlari, yil-
lik programlar, stratejik planlar ile biitcelerin
hazirlanmasi, yetkili organlarda goriisiilmesi,
uygulanmasi ve uygulama sonuglari ile rapor-
larin kamuoyuna agik ve ulagilabilir olmasinin,

iii. Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri
tarafindan saglanan tesvik ve desteklemelerin
bir yili gecmemek iizere belirli donemler itiba-
riyla kamuoyuna a¢iklanmasinin,

iv. Kamu hesaplarinin standart bir muhasebe sis-
temi ve genel kabul gérmiis muhasebe pren-
siplerine uygun bir muhasebe diizenine gore
olusturulmasinin,

zorunlu oldugu belirtilmektedir. Kanunun yedinci
maddesinde yer alan bu hususlar IMFnin 1998 y1-
linda yayimladig1 ve 2007 yilinda giincellenen Mali
Saydamlik Iyi Uygulamalar Tiiziigiinde yer almakta
olan dort temel ilke ile de ortiismektedir. Bu ilkeler:
rollerin ve sorumluluklarin acik olmasi, biitce siire-
cinin agik olmasi, bilginin kamuya agik olmasi ve dii-
ristligiin giivencesidir®.

Mali saydamlik olarak bilinen bu kavramin kamu
mali yonetiminde gerceklesebilmesi icin her tiirlii
kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda dene-
timin saglanmas1 amaciyla kamuoyunun zamanin-
da bilgilendirilmesi; yetki ve sorumluluklarin agik
olarak tanimlanmasi; biitceye iliskin tim belge ve
raporlarin kamuoyuna agik ve anlagilabilir olmasi
gerektigini Altug (2019, 25) ifade etmistir. Edizdogan
ve Cetinkaya (2017, s. 54) da 5018 sayili Kanun kap-
saminda hazirlanmasi gereken stratejik plan, perfor-
mans programi ve faaliyet raporunun mali saydamlig:
saglamaya yonelik araglar olabilecegini ifade etmistir.

3. HESAP VEREBILIRLIK

Yeni kamu yonetimi anlayis1 kapsaminda 6énem ka-
zanan bir diger 6nemli ilke hesap verebilirliktir. Ttirk
Dil Kurumunun Tirkee sozligiine baktigimizda,
“hesap verebilirlik” kavrami sozliikte yer almamakta-
dir. Tiirkgede tam karsilig1 olmadigi i¢in ¢aligmalarda

Ortak Akiin Harmani

hesap verilebilirlik kavrami1 hesap verme sorumlulu-
gu olarak da adlandirilmaktadir. 5018 sayili Kanunda
her iki kavram da kullanilmistir. Hesap verme so-
rumlulugu, Kanunun 8. maddesinde yer almaktadir.
Kanunda “Her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve
kullanmilmasinda gorevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin
etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde
edilmesinden, kullanilmasindan, muhasebelestirilme-
sinden, raporlanmasindan ve kotiiye kullanilmamasi
icin gerekli onlemlerin almmasindan sorumludur ve
yetkili kilinmis mercilere hesap vermek zorundadir.”
ifadesine yer verilmektedir. Modern biitge ilkelerin-
den olan hesap verme sorumlulugu, kisinin gérevini
yerine getirip getirmediginin hesabini verme zorun-
lulugu olarak aciklanmaktadir (Edizdogan ve Cetin-
kaya, 2017, s. 64). Hesap verme sorumlulugu olarak
da adlandirilan hesap verebilirlik, cevap verme ve
aciklamada bulunma yikimlagini ifade etmektedir
(Taktak ve Bahtiyar, 2015, s. 264).

Kaya (2003, s. 1) kamu yonetiminde hesap verme
sorumlulugunu; “Gzerinde mutabakata varilmis he-
defler ¢ercevesinde belirli bir performansin gergek-
lestirilmesine yonelik sorumlulugun {stlenilmesine
ve bunun agiklanmas: yiikiimliliigiine dayanan bir
iliski” seklinde tanimlamistir. Bu baglamda artik he-
sap verme sorumlulugu sadece cevap verme ve agik-
lamada bulunma yiikiimliigiinii ifade etmemektedir.
Kamu giictinii kullanma gorev ve yetkisi verilen kamu
gorevlisinin yasal sinirlar icerisinde bu yetkiyi kullan-
makla beraber kamu kaynaklarim etkili, verimli ve
ekonomik bir sekilde kullanip kullanmadiginin da
hesabini vermesi beklenmektedir.

Hesap verilebilirlik kavrami genellikle diger kavram-
larla (sorumluluk, denetim, saydamlik) olan iliskisi
ortaya konularak da agiklanmaktadir. Hesap veren
tarafa kamu giicii kullanma gorev ve yetkisi yasal s1-
nirlar igerisinde verilmektedir. Bu acidan hesap vere-
bilirligin olabilmesi i¢in hesap verenin sorumlulugun
bilincinde olmas1 ve sorumlulugunu yerine getirmesi
gerekmektedir. Hesap veren tarafa kamu giicii kullan-
ma gorev ve yetkisi yasal sinirlar icerisinde verildigi
icin hesap soran tarafin da hesap veren tarafi denetle-
mesi beklenmektedir.

2) Builkelerinle ilgili 2014 ve 2018 yilinda giincellemeler yapilmis olup ayrintili bilgiler IMF’in resmi internet sitesinde yer almaktadir. (https://

blog-pfm.imf.org/files/ft-code.pdf).
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Sekil 1. Hesap Verebilirlik iliskisi

Aktor (Hesap Veren > Form (Hesap Soran)
Bilgilendirme ——| Bilgilendirme —————— | Bilgilendirme
l Bilgilendirme
Bilgilendirme
Bilgilendirme

(Bovens, 2007, 454)

Yukaridaki gekil incelendiginde hesap verme iligki-
sinde iki tarafin bulundugu goziikmektedir. Bir ta-
rafta aktor (hesap veren kisi) diger tarafta da form
(hesap soran kisi) yer almaktadir. Hesap vereni de-
gerlendirmek icin hesap veren tarafin hesap soram
bilgilendirmesi gerekmektedir. Hesap verenin bilgi-
lendirme yontemi ise hesap sorma yetkisine sahip ki-
siye raporlama yapmasidir. Bu baglamda uygulamada
hesap verebilirlik raporlama faaliyeti olarak kabul
edilmektedir.

Hesap verebilirlik sadece bilginin var olas: degil, ayri-
ca mevcut olan bilginin giivenilir, doyurucu nitelikte,
anlagilabilir ve ulagilabilir olmasinmi gerektirir. Clinki
Steccolini’nin (2004, s. 330) de ifade ettigi tizere hesap
verebilirlik hem bilgi verilmesini hem de hesap vereni
muhakeme etmek igin elde edilen bilgilerin degerlen-
dirilmesini de i¢ine alan bir siiregtir. Bu baglamda ra-
porlardaki bilginin diizeyi ve kalitesiyle kamu idare-
lerinin hesap verebilirligi degerlendirilmektedir. Do-
layisiyla kamu idareleri, yillik raporlar hazirlayarak
hedeflerini, faaliyetlerini ve performanslarini kamu-
oyuna sunmaktadirlar. Bu durum hem kamu hesap
verebilirliginin hem de performans hesap verebilirli-
ginin yerine getirilmesi acidan dnem arz etmektedir.
Kamu idareleri i¢in yillik raporlar hesap verme arac-
lar1 olarak goriilmektedir. Bu baglamda raporlardaki
bilginin igerigi ve yeterliginin saglanmas: ilgili kamu
idaresinin kamuoyuna hesap verme sorumlulugunun
yerine getirip getirmediginin de bir gostergesidir.

4. MALI SAYDAMLIK VE HESAP
VEREBILIRLIK ARACI OLARAK
TURK SAYISTAYI'NIN PERFORMANS
DENETIMIi

Mali anayasamiz olarak kabul edilen 5018 sayili Ka-
nun Uglincli bolimii olan Kamu Kaynaginin Kulla-
nilmasinin Genel Esaslar1 baghigi altindaki madde
7de mali saydamlik tanimlanirken, madde 8'de hesap
verebilirlik tanimlanmigtir. Mali saydamlik ve hesap
verebilirlik, 5018 sayili Kanunda da yer verildigi iizere
birbirine hem yakin maddelerde hem de yakin iligkili
ve birbirlerini tamamlamasiyla kamu mali y6netimi
i¢in anlam ifade eden kavramlardir.

Hesap verilebilirlik ve mali saydamlik birbirine bag-
11 ve iliskili olmakla birlikte farkli kavramlardir. Her
ikisi de modern biitge ilkelerindendir. Mali saydamlik
ilkesi hiikiimetin, ge¢mis, gelecek ve simdiki faaliyet-
leri ile ilgili olarak kapsamli ve anlagilabilir bilginin
vatandaglara sunumunu gerektirmektedir. Saydamlik
ilkesi bir kamu faaliyetinin oncesinde, sonrasinda ve
faaliyet esnasinda paydaslara geri bildirim gerektir-
mektedir. Hesap verebilirlik ise bir kamu faaliyetinin
gerceklesmesi sonrasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
acidan bu iki kavramdan biri olmadan digerinin ¢ok
fazla bir anlam ifade ettigini soyleyemeyiz. Kamu mali
yonetiminde saydamligin saglanabilmesi i¢in hesap
verebilirlik 6nemli bir arag, hesap verilebilirligin sag-
lanabilmesi i¢in de saydam politikalarin uygulanmasi

Yil: 10 e Sayi: 20 ¢ Ocak / Haziran 2020



Mali Saydamlik ve Hesap Verebilirlik Araci Olarak: Tirk Sayistay'nin Performans Denetimi e DERLEME

HAKEML

Denetisim

gerekmektedir. Kisacast her iki kavramin bir madal-
yonun iki yiizinii olusturdugunu soyleyebiliriz. Ma-
dalyonun iki yiiziinii olusturan bu iki kavramin kamu
mali yonetiminde islerlik kazanabilmesi ise denetim
araciligiyla gerceklesmektedir.

4.1. Performans Denetiminin Tiirk
Mevzuatindaki Yeri

Denetim; kamu sektoriinde kaynak kullanimi aci-
sindan yasalligin ve etkinligin saglanmasi hedefiyle
stireg takibi gerektiren hem kamu kurumlarinin ken-
dileri tarafindan gergeklestirilen hem de kurum dist
bagimsiz bir organ tarafindan yiiritiilen zorunlu bir
faaliyet olarak goriilmektedir (Ozen ve Oztornaci,
2015, s. 1). Bu tanim igerisinde denetimin tiirleriyle
(i¢ ve dis denetim ile performans ve diizenlilik deneti-
mi) beraber denetimin zorunlu bir faaliyet oldugu yer
almaktadir. 5018 sayili Kanunda hem denetim hem
de kontrol kavramlarina yer verilmistir. Mali kontrol
ve denetim iki baslik altinda toplanmistir. Bunlar; ig
kontrol sistemi ve dis denetimdir. Kamu kurumlari-
nin kendileri tarafindan yapmis olduklar: denetim, i¢
kontrol sistemi igerisinde, 6n mali kontrol ve i¢ dene-
tim seklinde yapilmaktadir. Edizdogan ve Cetinkaya
(2017, s. 364) tarafindan 5018 sayili KMYKK ile 6085
sayill Sayistay Kanuna gore hazirlanan tlkemizde
uygulanmakta olan mali kontrol ve denetime iliskin
sekle asagida yer verilmistir.

Ortak Akiin Harmani

5018 sayili Kanunun besinci kisminda i¢ kontrol
sistemi baghig1 altinda i¢ kontrol sisteminin amaci,
yapisi, isleyisi ve kapsami agiklanmistir. Kanunda
i¢ kontrol; “idarenin amaglarina, belirlenmis politi-
kalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili,
ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini, varlik
ve kaynaklarin korunmasimi, muhasebe kayitlarinin
dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve yonetim
bilgisinin zamanmda ve giivenilir olarak iiretilmesini
saglamak iizere idare tarafindan olusturulan organi-
zasyon, yontem ve siiregle i¢ denetimi kapsayan mali ve
diger kontroller biitiinii” olarak tanimlanmigtir (5018
say1l1 Kanun, md. 55). Tanimdan da anlasilacag: iize-
re kamu kaynaklarinin kullanimin mevzuata uygun
bir gekilde yapilmasini ve faaliyetlerin verimli, etkili
ve tutumlu (Efficiency, Effectiveness, Economy -3E)
bir sekilde yiirtitiilmesinden kamu idaresi tarafindan
olusturulan i¢ kontrol sistemi sorumlu tutulmaktadir.

I¢ kontrol sistemi icerisinde hedeflenen amaca ula-
silabilmek icin kamu kaynaklarinin kullaniminin
denetimi 6n mali kontroliin ve i¢ denetimin gergek-
lestirilmesiyle saglanmaktadir. On mali kontrol, har-
cama birimlerinde islemlerin gerceklestirilmesi asa-
masinda yapilan kontroller ile mali hizmetler birimi
tarafindan yapilan kontrolleri kapsamaktadir. Harca-
ma oOncesinde/islemlerin gerceklesmesi asamasinda
kamu kaynak kullanimin mevzuata uygunlugunun
tespiti agisindan 6n mali kontrol isleminin yuriitil-
mesi gerektigi icin bu denetim kamu idaresinin mali
hizmetler birimi tarafindan gerceklestirilmektedir.

Sekil 2. Tirkiye’de Mali Kontrol ve Denetim

On Mali Kontrol

ic Kontrol Sistemi

Mali Kontrol ve Denetim

ic Denetim

TBMM Denetimi

Dis Denetim

Sayistay Denetimi

(Edizdogan ve Cetinkaya, 2017: 364)
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I¢ kontrol sistemi én mali kontroliin yaninda kamu
kaynaklarinin kullanimi &ncesi/sonrasi asamasinda
yapilan i¢ denetim ile tamamlanmaktadir. Kanunda
i¢ denetim; “kamu idaresinin ¢alismalarina deger kat-
mak ve gelistirmek icin kaynaklarin ekonomiklik, etki-
lilik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedi-
gini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla ya-
pilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve damismanlik
faaliyeti” olarak ifade edilmistir (5018 sayili Kanun,
md. 63). I¢ denetim faaliyeti kamu kurumunun faali-
yetlerine deger katmak amaciyla yapilan performans
denetimini de i¢ine alan bir danigsmanlik faaliyetidir.
Bu faaliyet kamu idarelerine atanan i¢ denetgiler tara-
findan yapilmaktadur. I¢ denetgiler 5018 sayili Kanuna
gore dogrudan iist yoneticiye bagli olarak ¢calismakta-
dirlar. On mali kontrol gibi i¢ denetim de kurumun
kendi personeli tarafindan yapilmaktadir.

Dis denetimi, Edizdogan ve Cetinkaya (2017, s. 364),
parlamentoya bagl ve islevsel bagimsizlig1 olan, yii-
riitmenin diginda en iist denetim kurulusu tarafindan
yapilan denetim faaliyeti olarak ifade etmistir. Bu de-
netim tiirti kamu kaynaklarinin kullanimi sonrasinda
(harcama sonrast) yapilan ve kamu idaresinin Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi (TBMM) ve Sayistay tarafindan
disaridan denetlenmesi faaliyetlerini i¢ermektedir.
Dis denetim; bagimsiz bir kurum tarafindan, kamu
idaresinin harcama yaptiktan sonra, gergeklestirilen
ve ongoriilenler (hedeflenenler) ile ulasilan sonugla-
rin karsilastirilmasi ve yasalara uygunlugu agisindan
denetlenmesidir (Cakar, 2008, s. 2).

Kanunda “Sayistay tarafindan yapilacak harcama
sonrast dis denetimin amaci, genel yonetim kapsa-
mindaki kamu idarelerinin hesap verme sorumlulugu
cercevesinde, yonetimin mali faaliyet, karar ve islem-
lerinin; kanunlara, kurumsal amag, hedef ve planla-
ra uygunluk yoniinden incelenmesi ve sonuglarinin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine raporlanmasi” olarak
aciklanmaktadir (5018 sayili Kanun, md. 68). Ayrica
Kanunda Sayistay tarafindan gergeklestirilecek olan
dis denetimin genel kabul gérmiis uluslararasi dene-
tim standartlar1 dikkate alinarak yapilacag ifade edil-
mektedir. Sayistay Yiiksek Denetim Kurumlarinin de-
netim uygulamalarini dikkate alarak kamu idarelerini
denetlemektedir. Sayistay gerceklestirdigi denetimle-
rin sonuglarini da TBMM’ye raporlayarak kamuoyu
ile paylagmaktadir.

Yukarida kamu kaynaklarinin kullaniminin mevzua-
ta uygun bir sekilde yapilmas: ve faaliyetlerin verimli,
etkili ve tutumlu bir sekilde yiiriitiilmesinden kamu
idaresi tarafindan olusturulan i¢ kontrol sisteminin
sorumlu tutuldugu ifade edilmistir. Ayni ifadele-
rin 5018 sayili Kanunda dis denetim i¢in de gegerli
oldugu goriilmektedir. Atay (2016, s. 109) Sayistay
denetimi olarak da bilinen dis denetimin ve kamu
idarelerinde kurulan i¢ denetim birimleri tarafindan
gerceklestirilen i¢ denetimin, temelde ayni amaca
hizmet eden ve birbirini tamamlayan iki uygulama
olarak yuritildigini ifade etmistir. Bu iki denetim
faaliyeti, birbiri ile stirekli etkilesim igindedir. Dig de-
netim sonugclarindan i¢ denetim birimleri, i¢ denetim
sonuglarindan da dis denetimi gergeklestiren Sayistay
denetgileri faydalanmaktadirlar.

6085 sayili Sayistay Kanunu'nun 7. maddesinde yer
alan “Sayistay tarafindan gerceklestirilen performans
denetimleri mali ve hukuki sorumluluk dogurmaz.”
hitkmii ile performans denetimlerinin sonuglarinin
idareler acisindan baglayici olmadig: ifade edilmek-
tedir. Bu baglamda hem i¢ denetim hem de dis dene-
tim hukuki bir sorumluluk dogurmamaktadir. Her iki
denetim tiirii de idarenin faaliyetlerine deger katmak
amactyla yapilmaktadir. Calismada Sayistay tarafin-
dan yapilan dis denetim tizerinde durulmaktadir (i¢
kontrol sistemi ve tiirleri caliymanin kapsami disinda
tutulmustur).

4.1.1. Sayistay Denetimi

Kamu gelir ve giderlerinin parlamento adina denet-
lenmesi yiiksek denetim olarak adlandirilir. Yiiksek
denetim, yiirtitme organinin ve idarenin mali iglem-
lerinin parlamento adina en st diizeyde denetimi
olarak bilinmektedir. Yitksek denetim kurumlari ise
yasama, yiiriitme ve yarg: erklerinin emir, talimat ve
etki alan1 disinda calisan kurumsal, mali, mesleki ve
diger alanlarda bagimsiz kuruluslardir. Uluslararas:
Sayistaylar Birliginin (INTOSAI-International Or-
ganization of Supreme Audit Institutions) iilkelerin
yiiksek denetim standartlarinin gelismesinde 6nemli
katkilar1 olmustur. Ozellikle denetimin gercevesinin
belirginlesmesinde ve uluslararasi standartlarin igsel-
lestirilmesinde 6nemli deklarasyonlar ve st belge-
ler yayimlayarak iiye iilkelerin denetim standartlari
gelistirmesine yardimc1 olmustur (Kiligaslan v.dgr.,
2018, s. 15).
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Ulkemizde ise yiiksek denetim gorevi 1982 Anayasa-
miza gore Sayistay’a verilmistir. Yiiksek denetim ya
da Sayistay denetimini, Onder ve Tiirkoglu (2012, s.
201), kamu ydnetiminin parlamento adina bagimsiz
denetim elemanlarinca denetlenmesi ve ilgili 6rgiitiin
mali tablolar1 ile hesap islemlerinin dogrulugunun,
uygunlugunun arastirilmasy; yonetimin verimliligi,
etkinligi ve tutumlulugu hakkinda goriis belirtil-
mesine yonelik faaliyetler olarak ifade etmistir. Bu
denetimde kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve
verimli olarak kullanilip kullanilmadiginin belirlen-
mesi, faaliyet sonuglarinin 6l¢iilmesi ve performans
bakimindan degerlendirilmesinin yaninda mali tab-
lolarin giivenirligi ve dogruluguna iliskin denetim ile
mali islemlerin hukukiligi denetlenmektedir.

4.1.2. Sayistay’in Denetim Tiirleri

6085 say1li Sayistay Kanununa gore Sayistay denetimi,
diizenlilik denetimi ve performans denetimini kapsa-
maktadir. Sayistay denetiminin tiirleri sematik olarak
asagidaki gibi gosterilebilir:

Diizenlilik denetimi; kamu idarelerinin gelir, gider ve
mallari ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin ka-
nunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugu-
nun tespit edilmesi ile bu idarelerin mali rapor ve tab-
lolarinin, giivenilirligi ve dogrulugu hakkinda goriis
bildirdigi denetim tiiriidiir (6085 sayili Kanun, md.
36). Yukaridaki sekilde goriildiigii iizere diizenlilik
denetimi kendi i¢inde “mali denetim” ve “uygunluk
denetimi” olmak iizere iki denetimden olusmaktadir.

Mali denetim; kamu idarelerinin hesap ve islemleri
ile mali faaliyet, mali yonetim ve kontrol sistemleri-

Ortak Akiin Harmani

nin degerlendirme sonuglari esas alinarak, mali rapor
ve tablolarinin giivenilirligi ve dogruluguna iliskin
denetimini(6085 sayili Kanun, md. 36/c), uygunluk
denetimi ise kamu idarelerinin gelir, gider ve malla-
rina iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger
hukuki diizenlemelere uygunlugunun incelenmesine
iliskin denetimini (6085 sayili Kanun, md. 36/¢) ifade
etmektedir.

Performans denetimi ise hesap verme sorumlulugu
cercevesinde idarelerce belirlenen hedef ve goster-
gelerle ilgili olarak faaliyet sonuglarinin 6l¢tilmesi
suretiyle gerceklestirilen denetimdir (6085 sayili Ka-
nun, md. 2/d). Candan (2007: 53) tarafindan da ifa-
de edildigi tizere performans denetimi, denetlenen
kurumun verimlilik, etkinlik ve tutumluluk esaslar1
cercevesinde kaynak kullanimini gergeklestirip/ger-
ceklestirmedigini anlamak igin faaliyetlerin bagimsiz
bir gekilde degerlendirilmesidir.

INTOSAI Denetim Standartlarina gore diizenlilik
denetiminin aksine performans denetimi tabiat1 iti-
bariyle daha kapsamli olup yoruma ve yargiya daha
aciktir. Kapsami daha genis olmasi itibariyle bir mali
yildan ziyade bir kag yillik veya bir devreyi kapsar
niteliktedir. Ayrica bu denetim belirli finansal tablo-
lara veya diger nitelikteki tablolara iliskin yapilma-
maktadir. Performans denetimi raporlar: ¢esitli olup
daha ¢ok tartigma ve mantiksal argiiman icermek-
tedir (Sayistay Baskanligi, 2002, s. 125). Calismanin
kapsamini Sayistay tarafindan yapilan dig denetim
tiri olan performans denetimi olusturmaktadir
(Diizenlilik denetimi ve tiirleri ¢alismanin kapsami
disindadir).

Sekil 3. Tiirkiye’de Sayistay Denetiminin Tiirleri

Uygunluk Denetimi

Diizenlilik Denetimi

Sayistay Denetiminin
Tiirleri

Mali Denetim

Performans Denetimi

(6085 Sayili Sayistay Kanunu, md. 36)
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4.1.3. Performans Denetimindeki Asamalar

Sayistay performans denetimini, kamu idareleri i¢in
esas olarak diizenlilik denetimiyle es zamanl ve yil-
lik olarak gergeklestirmektedir. Performans denetimi;
“Planlama, Uygulama, Raporlama ve Izleme” agama-
lar1 olarak dort asamada yiuritilmektedir. Perfor-
mans denetiminin planlama asamasinda, denetim
ekibi olusturularak denetlenecek kamu idaresiyle
iletisim kurulmaktadir. Denetim ekibi denetlenecek
idareyi taniyarak denetim planini hazirlamaktadir.
Uygulama asamasinda denetim ekibi; kamu idaresi-
nin stratejik planini, performans programini ve faa-
liyet raporunu (ii¢ temel belge) degerlendirmektedir.
Denetim ekibi kamu idaresinin her bir belgesini de-
gerlendirirken performans denetim kriterlerine uy-
gunluguna gore denetimi gerceklestirmektedir.

Performans denetiminin uygulama asamasindan son-
ra raporlama asamasinda denetim ekibi performans
denetim raporunu hazirlamaktadir. Her bir perfor-
mans denetim raporunda standart bir sekilde; “Per-
formans Denetiminin Amaci, Dayanag1, Kapsami ve
Yontemi, Genel Degerlendirme, Denetim Bulgulari,
[zleme Sonuglar1 ve Ekler” basliklar1 yer almaktadur.
Asagidaki tabloda bir performans raporunda olmasi
gerekli olan bagliklara yer verilmistir.

Tablo 1. Performans Denetim Raporu Standart igerik
Basliklar

1.0zet

2.Denetlenen Kamu Idaresi Yonetiminin Sorumlulugu
3.Saystayin Sorumlulugu

4.Denetimin Dayanagi, Amaci, Yontemi ve Kapsami
5.Genel Degerlendirme

6.Denetim Bulgular1

(Sayistay Performans Denetim Raporlarindan
yararlanilarak hazirlanmigtir.)

Performans raporunda olmas: gerekli olan bagliklarin
yer verildigi yukaridaki tabloda goriildiigii tizere alt1
tane bashik bulunmaktadir. Baglangigta performans
raporunun kisa bir 6zeti yapilmaktadir. Ozet baghigin-
dan sonra denetlenen kamu idaresinin ve Sayistay’in
mevzuat geregi sorumluluklari agiklanmaktadir.
Dordiincii baglikta performans denetiminin dayana-
gin1, amaci, yontemi ve kapsamina yer verilmekte-
dir. Performans denetiminin dayanagini; 5018 sayili
KMYKK ve 6085 sayil1 Sayistay Kanunu, Uluslararas:

denetim standartlar1 ve Sayistay’in ikincil mevzuati
olugturmaktadir. Denetimin amaci; biitce hakkinin
geregi olarak kamu idarelerinin performansinin de-
gerlendirilmesi suretiyle hesap verme sorumlulugu
ve saydamlik acisindan kamu idarelerinin faaliyet so-
nuglar1 hakkinda TBMM ve kamuoyuna giivenilir ve
yeterli bilgi sunulmasi olarak aciklanmaktadir.

Dordiincii baglik igerisinde yer alan performans de-
netiminin ydntemine iliskin olarak kamu idaresinin
faaliyet raporlarinda yer alan performans bilgilerinin
ve bunlari olusturan kayit ve belgelerin dogruluguna
ve giivenilirligine iliskin denetim kanit1 elde etmek
tizere; uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin
uygulanmasi suretiyle denetimlerin gergeklestirildigi
ifade edilmektedir (Sayistay Baskanligi, Performans
Denetim Rehberi, 2014, s. 43). Sayistay tarafindan
yapilan performans denetimi, kamu idaresinin per-
formans bilgilerinin ve performans belgelerin dog-
ruluguna ve giivenilirligine yonelik yapilmaktadir.
Performans raporunun tgiincii baghiginin son bolii-
miinde ise denetimin kapsaminda kamu idaresinin
denetlenen belgelerinin ismine yer verilmektedir.

Performans raporunun besinci baghigi genel deger-
lendirme bolimidiir. Bu baslik altinda denetim eki-
bi, performans denetim rehberinde yer alan kriterle-
re gore kamu idaresinin hazirlamis oldugu belgelere
iliskin yaptig1 degerlendirmelere yer vermektedir. Bu
degerlendirmelerin kapsaminda kamu idaresi i¢in
hem olumlu hem de olumsuz tespitler yer alabilmek-
tedir. Genel degerlendirme boliimii olmasi dolayisiyla
kamu idaresinin performans yonetim sistemi hakkin-
da bilgi verecek sekilde hazirlanmaktadir. Degerlen-
dirmeler stratejik plan, performans programu, faaliyet
raporu ve faaliyet sonuglarinin 6l¢iilmesi siralamasry-
la sunulmaktadir. Bu boliimde performans denetim
kriterlerine iligkin olarak degerlendirmeler (kamu
idaresi icin hem olumlu hem de olumsuz tespitler)
yapilarak okuyucuya kamu idaresinin performans
yonetimindeki basari/basarisizlik durumuna iligkin
fikir vermektedir.

Kamu idaresinin performans denetim raporunun
son bolimii olan denetim bulgular: basligi altinda
ise stratejik plan, performans programi ve faaliyet ra-
poruna iliskin bulgulara sirasiyla yer verilmektedir.
Ornegin “Stratejik Planin Degerlendirilmesine ligkin
Bulgular” basliginda idarenin stratejik planinin de-
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netim kriterlerinin kargilanmamasi durumunda ilgili
kriterle ilgili bulguya (tespit edilmigse) yer verilmek-
tedir. Idarenin stratejik planinda (6rnegin) olgiilebi-
lirlik kriterini yerine getirmediyse “Stratejik Planda
Olgiilebilir Olmayan Hedefler ile ilgili Gostergelere
Yer Verilmemesi” bashigiyla idarenin yapmis oldugu
hatali uygulamaya yer verilmektedir. Tespit edilen
hatali uygulamanin altinda kamu idaresinin cevabina
da yer verilerek (idarenin yapmis oldugu savunma)
kamuoyunun bilgisine sunulmaktadir. Ayrica kamu
idaresinin cevabinin altina “sonug olarak” ifadesiyle
idarenin performans denetim raporunda yer verilen
onerilerin bir sonraki denetimde uygulanip/uygulan-
mayacaginin denetlenecegi vurgulanmaktadir®.

Sayistay’in performans denetiminin son agamasi olan
izleme asamasiyla beraber denetim tamamlanma-
maktadir. Denetim sonuglarinin izlenmesi agamasin-
da ise Sayistay raporlarinin TBMMde goriisiilmesin-
den sonra; denetim raporlarinda belirtilen bulgulara
iliskin oOnerilerin denetlenen kamu idaresi tarafindan
ne Ol¢lide yerine getirildigi degerlendirilmektedir.
INTOSAI Denetim Standartlarinda da yer verildigi
tizere performans denetimi birkag yillik zamani aldi-
g1 goriilmektedir. Sayistay’in performans denetiminin
stiregleri ve zaman plani agagidaki tabloda ozetlen-
mistir.

Yukaridaki tablo incelendiginde performans deneti-
minin planlama agamas1 Haziran ayinda baslamak-

Denetisim
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tadir. Uygulama asamasinda denetim ekibi, kamu
idaresinin stratejik planini ve performans programi-
n1 Temmuz ile Eylill aylarinda ve faaliyet raporunu
Subat ayinda (belediyelerde Mayis) degerlendirmek-
tedir. Raporlama asamasinda denetim ekibi, kamu
idaresinin her bir belgesine iliskin olarak performans
denetim kriterlerine uygunluguna gore denetim so-
nuglarimin yer aldig raporu Mart ayinda (belediyeler-
de Mayis) hazirlamaktadir. Izleme asamast ise izleyen
yildaki denetimlerde yapilmaktadir.

4.1.4. Performans Denetim Raporlari

Denetim ekibi tarafindan gergeklestirilen perfor-
mans denetim sonuglarina Sayistay’in resmi internet
sayfasinda yer alan raporlar baglig1 altindan ulasil-
maktadir. Kamu Idareleri Denetim Raporlar1 ad: al-
tinda kamuoyunun bilgisine sunulmustur. Raporlar
kamuoyuna 2012 mali yilindan itibaren sunulmaya
baglanmistir. Bu raporlarda her bir kamu idaresinin
hem diizenlilik denetimi hem de performans denetim
sonuglarina ulagilabilmektedir. Bu baglamda raporlar
iki béliimden olusmaktadir: Ilk béliimde kamu ida-
relerin diizenlilik denetimi, ikinci béliimde ise ayni
idarenin performans denetimi sonuglarina yer veril-
mektedir. Asagidaki tabloda yillar itibariyle Sayistay
tarafindan hazirlanan kamu idareleri denetim rapor-
lar1 yer almaktadr.

Tablo 2. Performans Denetimi Stirecleri ve Zaman Plani

Denetim asamasi Denetim Kapsami Denetim Zamani
Planlama - Haziran
Uygulama Stratejik Plan Performans Programi Temmuz - Eyliil

. Subat
Uygulama Faaliyet Raporu (Belediyeler i¢in Nisan)
Raporlama Mart
p (Belediyeler igin Mayzs)
i/leme Stratejik Plan Performans Programi (izdeyen Yillar)
Faaliyet Raporu

(Sayistay Baskanligi, Performans Denetim Rehberi, 2014, s. 9)

3) Performans denetim raporlarinda “Konunun izleyen Stratejik Plan denetimlerinde takip edilmesi yerinde olacaktir” ifadesine yer verilmektedir.
4) Denetimin yiiriitilmesine iligkin sunulan zaman plani Sayistay denetim ekibinin kapasitesine ve is planina gore degisiklik gosterebilir.
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Tablo 3. Kamu idareleri Denetim Raporlari

Kamu Idareleri Yillar

i(:’i‘;rr‘:llelf?tge Kapsamindaki Kamu 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Ozel Biitceli Idareler - A 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Ozel Biitgeli Idareler - B 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Sosyal Giivenlik Kurumlari 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Ozel Idareler 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Belediyeler - Bagli dareler 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Yatirim Izleme ve Koordinasyon ] ) ) ) ) 2017
Bagkanliklar1

Kalkinma Ajanslar1 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Diger Kamu Idareleri 2012 2013 2014 2015 2016 2017

(T.C. Sayistay Baskanligi, Kamu Idareleri Denetim Raporlari, http://ww w.sayistay.gov.tr/tr/?p=2¢Categoryld=103, Erisim tarihi: 26 Kasim 2019)

Sayistay gerceklestirdigi performans denetimi sonug- 4.1.5. Performans Denetim Kriterleri

larina internet sayfasinda yayimlayarak denetledigi

kamu idarelerinin performans bilgisinin kalitesini Sayistay'in performans denetim rehberinde (2014, s.

kamuoyu ile paylasmaktadir. Bu durum kamu ida- 6) performans denetimi gorevini kamu idarelerinin

releri i¢in kamu vicdanin rahatlatmasi bakimindan li¢ temel dokiimaninda yer alan performans bilgisi-

o6nem arz etmektedir. Yitksek denetim kurumu go-
revini yerine getiren Sayistay’in denetim raporlarin
paylasmasi, kamu idarelerinin mali yila iliskin uy-
gulama sonuglarinin vatandas tarafindan goriilmesi
agisindan hem hesap verebilirlige hem de saydamliga

nin kalitesini degerlendirerek yerine getirildigi ifade
edilmistir. Rehberde yer verilen performans bilgisi ise
devletin hizmet sunumunu konu alan, mali olmayan
bilgi olarak tanimlanmuistir. Sayistay denetgileri kamu
idarelerinin mali olmayan bilgisini denetlerken per-

hizmet etmektedir.

formans denetim kriterlerini dikkate alarak perfor-

Tablo 4. Performans Denetim Kriterleri

Raporlama Gerekliliklerine Uygunluk Kriterleri

Stratejik Plan

Denetlenen idarenin, yasal diizenlemelere gore ilgili dokiimanlari

Meveudiyet hazirlamasi
Performans Programi Zamanlilik Performans bilgisinin yasal siire i¢inde raporlanmasi
Faaliyet Raporu Sunum Performans bilgisinin diizenleyici esaslara uygun sekilde raporlanmasi
Performans Bilgisinin Icerigine Yonelik Kriterler
Stratejik Plan Tgililik Amag, hedef, gosterge ve faaliyetler arasinda mantiksal baglant1 olmasi
Olgiilebilirlik Hedeflerin veya gostergelerin 6lgtilebilir olmasi

Performans Programi

fyi tanimlanma

Hedeflerin ve gostergelerin agik ve net bir taniminin olmasi

Faaliyet Raporu

Tutarhilik

Hedeflerin (gostergeler dahil), denetlenen idarenin planlama ve raporlama
dokiimanlarinda tutarl olarak kullanilmasi

Dogrulanabilirlik

Raporlanan performans bilgisinin kaynagina kadar izlenebiliyor olmasi

ikna edicilik/ Gegerlilik

Planlanan ve raporlanan performans arasindaki her tir sapmanin
denetlenen idare tarafindan ele aliniyor olmasi ve sapmay: agiklayan
nedenlerin inandirici ve ikna edici olmasi

(Sayistay Baskanhgi, Performans Denetim Rehberi, 2014, 5.7)
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mans denetimini gerceklestirmektedir. Performans
denetim kriterleri ise diger Yiiksek Denetim Kurum-
larinin denetim uygulamalar1 da dikkate alinarak il-
gili belgelerin hazirlama rehberleri ile yonetmelikler
uyarinca olusturulmustur. Bu kriterler® asagidaki tab-
loda yer almaktadur.

Denetim ekibi, kamu idaresinin stratejik planini, per-
formans programini ve faaliyet raporunu (iig temel
belge) degerlendirirken yukaridaki tablolarda yer ve-
rilen performans denetim kriterlerine uygunluguna
gore denetimini gerceklestirmektedir. Tablonun ilk
bolimiini raporlama gerekliklerine uygunluguna yo-
nelik denetim kriterleri olugturmaktadir. Raporlama
kriterleri denetlenen idarenin ilgili raporu yasal di-
zenlemelere gore yasal siire¢ igerisinde ve yonetme-
liklerdeki sunum sartlarina uygun bir sekilde hazirla-
nip/hazirlanmadigina yonelik kriterlerdir. Tablonun
ikinci bolimini ise kamu idarelerinin performans
raporlarindaki performans bilgisinin icerigine yone-
lik denetim kriterlerinden olusmaktadir. Kamu idare-
lerinin kamuoyuna sunduklari raporlardaki bilgilerin
kalitesi bu kriterlere gore degerlendirilmektedir. Per-
formans denetim kriterleri iyi bir raporlamanin na-

Denetisim

Ortak Akiin Harmani

sil yapilmasi gerektigine iliskin kamu idarelerine yol
gostermektedir.

Raporlama gerekliliklerine uygunluk kriterleri stra-
tejik plan, performans raporu ve faaliyet raporu igin
ortak olmakla birlikte, performans bilgisinin icerigi-
ne yonelik kriterler faaliyet raporu i¢in farklilik arz
etmektedir. Denetlenen kamu idaresinin stratejik
plani ve performans raporu Sayistay’in denetim ekibi
tarafindan “Mevcudiyet, Zamanlilik, Sunum, Ilgililik,
Olciilebilirlik, Iyi tanimlanma” performans denetim
kriterleri agisindan denetlenmektedir. Bu denetim
kriterlerine idarelerin stratejik planinda ve perfor-
mans raporunda uyulup uyulmadigina Sayistay dene-
tim ekibi tarafindan idare i¢in hazirlanan performans
denetim raporunda yer verilmektedir.

Denetlenen kamu idaresinin faaliyet raporu ise Sa-
yistay’n denetim ekibi tarafindan “Mevcudiyet, Za-
manlilik, Sunum, Tutarlilik, Dogrulanabilirlik, Ge-
cerlilik/ Ikna edicilik” performans denetim kriterleri
acisindan denetlenmektedir. Sayistay denetim ekibi
tarafindan bu kriterleri idarelerin faaliyet raporunda
kargilama diizeyi tespit edilerek idare i¢cin hazirlanan
performans denetim raporunda yer verilmektedir.

Tablo 5. Stratejik Plan Degerlendirme Kriterleri

Degerlendirme Kriterleri

tedir.

SRS KK~

Mevcudiyet: Kamu idaresi stratejik plani yayimlanmis olmalidir.
Zamanlilik: Kamu idaresi stratejik planini yasal stireler i¢erisinde hazirlanmalidir.
Sunum: Kamu idaresinin stratejik planinin gekil ve i¢eriginin mevzuata uygun olarak hazirlanmasi gerekmek-

Tlgililik: Kamu idaresinin stratejik planinda amaglar ve hedefler arasinda mantiksal baglanti olmalidir.
Olgiilebilirlik: Kamu idaresinin stratejik planinda hedeflerin veya géstergelerin 6lgiilebilir olmasi gerekmektedir.
fyi Tanimlanma: Kamu idaresinin stratejik planinda hedeflerin agik ve net tanimi olmalidir.

(Sayistay Baskanligi, Performans Denetim Rehberi, 2014, s. 17)

Tablo 6. Performans Raporu Degerlendirme Kriterleri

Degerlendirme Kriterleri

rekmektedir.

mektedir.

R S K«

Mevcudiyet: Kamu idaresi performans programini yayimlanmig olmalidir.
Zamanlilik: Kamu idaresi performans programini yasal siireler icerisinde hazirlanmalidir.
Sunum: Kamu idaresinin performans programinin sekil ve iceriginin mevzuata uygun olarak hazirlanmasi ge-

Ilgililik: Kamu idaresinin performans programinda amaglar ve hedefler arasinda mantiksal baglant1 olmalidir.
Olgiilebilirlik: Kamu idaresinin performans programinda hedeflerin veya gostergelerin élgiilebilir olmasi gerek-

Iyi Tanimlanma: Kamu idaresinin performans programinda hedeflerin agik ve net tanim1 olmalidir.

(Sayistay Baskanligi, Performans Denetim Rehberi, 2014, s. 17)

5) Performans denetim kriterleri, performans raporlarinin degerlendirilmesine yonelik hazirlanan kriterler olup INTOSATI standartlar1 ve kamu

mali mevzuatimiz dikkate alinarak Sayistay tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 7. Faaliyet Raporu Degerlendirme Kriterleri

Degerlendirme Kriterleri

Mevcudiyet: Kamu idaresi faaliyet raporunu yayimlanmig olmalidur.

Zamanhilik: Kamu idaresi faaliyet raporunu yasal siireler ierisinde hazirlanmalidir.

Sunum: Kamu idaresinin faaliyet raporunun sekil ve igerik agisindan mevzuata uygun olarak hazirlanmasi ge-
rekmektedir.

Tutarhilik: Kamu idaresi faaliyet raporundaki performans hedef ve gostergeleri idarenin stratejik plan ve perfor-
mans raporuyla tutarli olmas: gerekmektedir.

Dogrulanabilirlik: Kamu idaresi faaliyet raporunda performans bilgisinin kaynagina kadar izlenebiliyor olma-
lidir.

Gegerlilik/ Tkna Edicilik: Kamu idaresi faaliyet raporunda, planlanan ve raporlanan performans arasindaki her
tiir sapmanin denetlenen idare tarafindan ele alinmali ve sapmay1 agiklayan nedenlerin inandirici ve ikna edici
bir sekilde raporlanmasi gerekmektedir.

R S X K1~

(Sayistay Baskanhigi, Performans Denetim Rehberi, 2014, s. 35)

Raporlama gerekliliklerine uygunluk kriterleri stra-
tejik plan, performans raporu ve faaliyet raporu igin
ortak olmakla birlikte, performans bilgisinin icerigi-
ne yonelik kriterler faaliyet raporu igin farklilik arz
etmektedir. Asagidaki tabloda stratejik planin deger-
lendirmesinde kullanilan kriterler ile bu kriterlerin
(kisaca) neyi ifade ettiklerine iliskin bilgiler bulun-
maktadir.

Yukaridaki tabloda goriildigii iizere denetlenen kamu
idaresinin stratejik plani, Sayistay’in denetim ekibi ta-
rafindan “Mevcudiyet, Zamanlilik, Sunum, lgililik,
Olgiilebilirlik, Iyi Tanimlanma” degerlendirme kri-
terleri agisindan denetlenmektedir. Sayistay denetim
ekibi, bu kriterleri idarelerin stratejik planinda uyup/
uymadigina idare i¢in hazirladig1 performans dene-
tim raporunda degerlendirerek yer vermektedir. Asa-
g1daki tabloda performans programinin degerlendir-
mesinde kullanilan kriterler ile bu kriterlerin (kisaca)
neyi ifade ettiklerine iligkin bilgiler bulunmaktadir.

Yukaridaki tabloda gortldigii tizere denetlenen
kamu idaresinin performans programi, Sayistay’in
denetim ekibi tarafindan “Mevcudiyet, Zamanllik,
Sunum, Ilgililik, Olgiilebilirlik, Tyi Tanimlanma” de-
gerlendirme kriterleri acisindan denetlenmektedir.
Sayistay denetim ekibi, bu kriterleri idarelerin per-
formans programinda uyup/uymadigini idare igin
hazirladig1 performans denetim raporunda tespit
ederek raporlamaktadir. Asagidaki tabloda faaliyet
raporunun degerlendirmesinde kullanilan kriterler
ile bu kriterlerin (kisaca) neyi ifade ettiklerine iliskin
bilgiler bulunmaktadir.

Yukaridaki tabloda gortuldigti tizere denetlenen
kamu idaresinin faaliyet raporu, Sayistay’in denetim
ekibi tarafindan “Mevcudiyet, Zamanlilik, Sunum,
Tutarlilik, Dogrulanabilirlik, Gegerlilik/Ikna edicilik”
degerlendirme kriterleri agisindan denetlenmektedir.
Sayistay denetim ekibi, bu kriterleri idarelerin faali-
yet raporunda uyup/uymadigini idare i¢in hazirladig:
performans denetim raporunda tespit ederek rapor-
lamaktadir.

4.1.6. Performans Bilgisinin Raporlama
Gerekliligine Yonelik Kriterlerin
Degerlendirilmesinde Kullanilan Formlar

Performans denetiminin ilk ii¢ kriterini “Mevcudiyet,
Zamanlilik ve Sunum” olusturmaktadir. Bu kriterler
raporlama gerekliliklerine yonelik kriterlerdir. Sayis-
tay’in denetim ekibi bu kriterlerinin degerlendirmesi-
ni yaparken Form 3, 5 ve 7den yararlanmaktadir. De-
netlenen kamu idaresinin ilgili dokiimanina (stratejik
plan, performans programi ve faaliyet raporu) gore
doldurulan formlar degismektedir.

Performans denetiminin ilk kriteri “Mevcudiyet”
kriteridir. Denetlenen kamu idaresi, ilgili dokiimani
(stratejik plan, performans programi ve faaliyet rapo-
ru) hazirlamis ve yayimlamigsa performans denetim-
de “mevcudiyet” kriterini yerine getirmis olmaktadir.
Bu kriteri tam olarak yerine getirebilmek i¢in sadece
ilgili dokiimani hazirlamak yeterli degildir. Yasal ola-
rak hazirlanmasi zorunlu olan dokiimani hazirladik-
tan sonra yayimlanmis olmasiyla bu kriter yerine geti-
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rilmis olmaktadir. Mevcudiyet kriteri geregince kamu
idaresinin ilgili dokiimani hazirlamis ve yayimlanmis
olup/olmadigina bakilmaktadur. Ilgili idare dokiimani
hazirlamasi ve sonrasinda yonetmelik geregi idarenin
internet sitesinde yayimlamasi gerekmektedir. Inter-
net sitesi olmayan idarelerin kamuoyunun erisimini
saglamak tizere gerekli tedbirleri almasi gerekmekte-

dir.

Raporlama gerekliliklerine yonelik olan ikinci kriter
“zamanhlik” kriteridir. Denetlenen kamu idaresi ha-
zirlamis oldugu ilgili dokiimanin, yayimlanma tarihi
mevzuat gerekliliklerine uygun olarak yayimlamigsa
performans denetimde “zamanlilik” kriterini yerine
getirmis sayillmaktadir. Stratejik plan, performans
programi ve faaliyet raporu denetlenirken “mevcudi-
yet ve zamanlilik” kriterleri i¢in farkl formlar doldu-
rulmaktadir. Fakat performans denetiminde benzer
sekilde degerlendirilerek raporlanmaktadir.

Raporlama gerekliliklerine yonelik olan iigiincii ve
son kriter “sunum” kriteridir. Raporlama gereklilikle-
rine yonelik son kriter olan “sunum” kriterinin denet-
lemesinde bir¢ok soruya cevap verilmesi bakimindan
diger raporlama kriterlerine (mevcudiyet ve zaman-
liik) kiyasla daha kapsamlidir. Ayrica bu kriterin
denetlenmesinde, her ii¢ dokiimanin farkl: sekil ve
igerige sahip olmasi dolayisiyla, denetim ekibi tara-
findan farkli gsekilde degerlendirilmektedir.

Denetisim

Ortak Akiin Harmani

Denetim ekibi stratejik planin “sunum” kriterine goére
sekil ve icerik olarak degerlendirilmesinde Perfor-
mans Denetim Rehberinde yer alan Form 3’ten yarar-
lanmaktadir. Stratejik planin “sunum” kriterine gore
degerlendirilmesinde kamu idaresi tarafindan belirle-
nen misyonun kurulus amaciyla ve stratejik amag ve
hedeflerin ulusal politika ve plan belgeleriyle uyumlu
olup/olmadigina bakilmaktadir. Ayrica denetlenen
ilgili idarenin amag, hedef ve faaliyetlerini belirler-
ken kurulus kanunlarini, yetki ve sorumluluklarin
goz oniinde bulundurup/bulundurmadigi dikkate
alinarak degerlendirmelere ve bulgulara raporda yer
verilmektedir. Denetim ekibi, asagidaki tabloda yer
verilen Form 3’te yer alan 3.4.,5.,6.,7.,8. ve 9. soru-
lara, denetlenen idarenin stratejik planini inceleyerek
tespit edip raporlamaktadir.

Denetim ekibi, denetlenen idarenin performans
programinin “sunum’ kriterine gore sekil ve igerik
olarak degerlendirilmesinde, Performans Denetim
Rehberinde yer alan ve agagidaki tabloda yer verilen
Form 5ten yararlanmaktadir. Performans programi-
nin “sunum “kriterine gore degerlendirilmesinde bu
formda yer alan 3.,4.,5.,6.,7.,8. ve 9. sorulara denetim
ekibi cevap aramaktadir. Sayistay’in denetim ekibi,
bu sorulara denetlenen idarenin performans progra-
minda kargilama diizeyine bakarak “sunum” kriterini
ilgili idarenin yerine getirip/getirmedigini raporla-
maktadir.

Tablo 8. Form 3

(Stratejik planin mevcudiyet, zamanlilik ve sunum kriterlerine gore degerlendirilmesi)
Soru [lgili Denetim Kriteri
1 | Kamu idaresi, ilgili dokiimani hazirlamis ve yayimlamig mi1? Mevcudiyet
2 | Dokiimanin yayimlanma tarihi mevzuat gerekliliklerine uygun mu? Zamanlilik
3 Kamu idaresinin misyon ve vizyonu kurulus kanunlari, yetki ve sorumluluklariyla Sunum
uyumlu mu?
4 | Stratejik planda belirlenen misyon ve vizyon iist politika belgeleriyle uyumlu mu? Sunum
5 | Kamu idaresi amaglarini belirlemis mi? Sunum
6 | Kamu idaresi hedeflerini belirlemis mi? Sunum
7 | Kamu idaresinin amag ve hedefleri kurumun yetki ve sorumluluklariyla uyumlu mu? Sunum
8 | Eger gerekiyorsa kamu idaresi gostergelerini belirlemis mi? Sunum
9 | Stratejik plan, ilgili mevzuatta belirtilen tiim bagliklar1 kapsiyor mu? Sunum

(Sayistay Baskanhgi, Performans Denetim Rehberi, 2014, s. 50)
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Tablo 9. Form 5

(Performans Programinin mevcudiyet, zamanlilik ve sunum kriterlerine gore degerlendirilmesi)
Soru flgili Denetim Kriteri

1 | Kamu idaresi, ilgili dokiiman1 hazirlamis ve yayimlamis mi? Mevcudiyet

2 | Dokiimanin yayimlanma tarihi mevzuat gerekliliklerine uygun mu? Zamanllik
3 | Amaglara yer verilmis mi? Sunum
4 | Hedeflere ve/ veya performans hedeflerine yer verilmis mi? Sunum
5 | Eger gerekiyorsa gostergeler belirlenmis mi? Sunum
6 Eflllrgormans hedefleri stratejik planda yer alan hedeflerin yillik dilimlerini olusturuyor Sunum
Kullanilan tablolar agisindan performans programi mevzuata uygun mu? Sunum
Performans hedefleri ve bunlara iligkin faaliyetler kaynaklar ile iliskilendirilmis mi? Sunum
Faaliyet maliyetleri Maliye Bakanliginin 6ngérdiigii yonteme uygun hesaplanmig mi? Sunum

(Sayistay Baskanhgi, Performans Denetim Rehberi, 2014: 52)

Tablo 10. Form 7

(Faaliyet raporunun mevcudiyet, zamanlilik ve sunum kriterlerine gore degerlendirilmesi)
Soru Tlgili Denetim Kriteri
1 | Kamu idaresi, ilgili dokiimani hazirlamig ve yayimlamis mi1? Mevcudiyet
Dokiimanin yayimlanma tarihi mevzuat gerekliliklerine uygun mu? Zamanlilik
Birim faaliyet raporlari hazirlanmig mi? Sunum
4 Faaliyet. raporu.illgil.i mevzuatta belirtilep tim basliklar1 (genel bilgiler, amag ve hedef- Sunum
ler, faaliyetlere iliskin bilgi ve degerlendirmeler vb.) kapsiyor mu?

(Sayistay Baskanhig, Performans Denetim Rehberi, 2014, s. 53)

Denetim ekibi faaliyet raporunun “sunum” kriterine
gore sekil ve icerik olarak degerlendirilmesinde Per-
formans Denetim Rehberinde yer alan ve asagidaki
tabloda yer verilen Form 7den yararlanmaktadir. Fa-
aliyet raporunun “sunum” kriterine gore degerlendi-
rilmesinde bu formda yer alan 3. ve 4. sorulara cevap
aranmaktadir. Sayistay’in denetim ekibi bu sorularin
denetlenen idarenin faaliyet raporunun kargilama
diizeyine bakarak “sunum” kriterini ilgili idarenin ye-
rine getirip/getirmedigini raporlamaktadir.

4.1.7. Performans Bilgisinin Igerigine Yonelik
Kriterlerin Degerlendirilimesinde Kullanilan
Formlar

Performans denetiminde denetlenen kamu idarele-
rinin stratejik plani, performans raporu ve faaliyet

raporu i¢in raporlama gerekliliklerinin uygunluguna
yonelik kriterler (mevcudiyet, zamanlilik ve sunum)
aynidir. Performans bilgisinin icerigine yonelik kri-
terler ise stratejik plan ve performans programi igin
benzer kriterler iken faaliyet raporu igin farklilik arz
etmektedir. Denetlenen idarenin stratejik plani ve
performans raporu Sayistay’in denetim ekibi tarafin-
dan “Ilgililik, Olgiilebilirlik ve Iyi tanimlanma” per-
formans denetim kriterleri acisindan denetlenmek-
tedir. Idarenin faaliyet raporu ise Sayigtay’in denetim
ekibi tarafindan “Tutarlilik, Dogrulanabilirlik ve Ge-
cerlilik/ Tkna edicilik” performans denetim kriterleri
acisindan denetlenmektedir. Bu performans denetim
kriterleri, idarenin performans bilgisinin igerigini
degerlendirmeye yonelik kriterlerdir. Sayistay’in de-
netim ekibi her bir dokiimanin performans bilgisinin
igeriginin degerlendirilmesinde farkli formlar doldu-
rarak denetimi gerceklestirmektedir.
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Tablo 11. Form 4

(Stratejik planin ilgililik, 6l¢iilebilirlik ve iyi tanimlanma kriterlerine gore degerlendirilmesi)
Tlgililik . .
Gosterge - Olgiilebilirlik | Iyi Tanimlama
Hedef Gosterge
Amag 1
g Evet/ Hayir Evet/ Hayir
Hedef 1.1. Hedef Hed“eﬂe 1lg11.1 (Hedef amagla | (Gosterge hedefle Evet/ Hgyu' Evet/ Hgylr

. 1. gostergeyi s a (Hayr ise (Hayir ise

girin irin ilgiliyse evet, ilgiliyse evet, aciklaym) aciklaymn)
8 degilse agiklayin) | degilse agiklayin) sreay srcay

(Sayistay Baskanhigi, Performans Denetim Rehberi, 2014, s. 51)

Tablo 12. Form 6

(Performans programinin ilgililik, 6l¢iilebilirlik ve iyi tanimlanma kriterlerine gore degerlendirilmesi)
2 Ilgililik
ig| B kti/

Y Q 1kty I TN .
£ 2 S ¢ Odakhilik . Olgiilebilirlik Iyi tanimlama
= 2 :© onu¢ Udakiili Hedef Gosterge
) )
A
o = = S = 5
S | gE 2 ) e & &
b5 5 Bh g T 2 T = T g T £
s =0 = < = Z 2 (=SS =B
~E| 2% E ) " =5 =5
S5 5 < =% X x! =Y
o < 8 5 TS et T s by
S ] (") 8 >B0 ~ -~ ~ QO -~
2T A R g2 g g

— s s s i

(Sayistay Baskanhigi, Performans Denetim Rehberi, 2014, s. 53)

Stratejik planin “Ilgililik, Ol¢iilebilirlik ve Iyi Tanim-
lanma” kriterlerine gore degerlendirilmesinde Per-
formans Denetim Rehberinde yer alan ve asagidaki
tabloda da yer verilen Form 4’ten yararlanilmaktadir.
Stratejik plandaki her bir amag i¢in belirlenen hedef-
ler tek tek bu kriterlere gore degerlendirilmektedir.
Denetlenen idarenin stratejik planindaki hedeflerin
amaglarla ilgili olmasi durumunda ilgili idarenin
plan: “ilgililik” kriterini saglamis sayilmaktadir. Eger
amacin altindaki hedefin amagla ilgisiz oldugu tespit
edilirse bir sonraki kriterler olan “6l¢iilebilirlik ve iyi
tanimlanma” kriterleri acisindan ilgili hedef deger-
lendirme disinda kalmaktadir. Ayrica bazi hedefler
amagla ilgili bazilar1 amagla ilgisiz olabilmektedir.
Boyle bir durumda denetim ekibi, bu kriteri denet-
lenen idarenin kismi olarak yerine getirdigini rapor-
lamaktadir.
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Stratejik planin denetlenmesine benzerlik goster-
mekle beraber performans programmin “ilgililik,
olgtilebilirlik ve iyi tanimlanma” kriterlerine gore de-
gerlendirilmesinde Performans Denetim Rehberinde
yer verilen ve agagidaki tabloda da yer verilen Form
6dan yararlanilmaktadir. Performans programindaki
her bir amag icin belirlenen hedefler tek tek bu kri-
terlere gore degerlendirilmektedir. Stratejik plandan
farkli olarak her bir performans hedefinin ¢ikt1 veya
sonug odakli olup/olmadigina bakildiktan sonra “il-
gililik” kriterleri acisindan denetim gerceklesmekte-
dir. Denetlenen idarenin performans programindaki
hedeflerin amaglarla ilgili olmasi durumunda ilgili
idarenin programi “ilgililik” kriterini saglamis sayil-
maktadir. Eger amacin altindaki hedefin amagla il-
gisiz oldugu tespit edilirse bir sonraki kriterler olan
“Olctilebilirlik ve iyi tanimlanma” kriterleri agisindan
ilgili hedef degerlendirme diginda kalmaktadir. Ay-
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rica bazi hedefler amagla ilgili bazilar1 amagla ilgisiz
olabilmektedir. Béyle bir durumda bu kriteri ilgili
idarenin kismi olarak yerine getirdigi denetim ekibi
tarafindan raporlanmaktadir.

Performans programi hazirlama rehberinde perfor-
mans hedeflerinin ¢ikti ve sonu¢ odakli olmasinin
gerekliligi ifade edilmistir. Yukaridaki tablo incelen-
diginde “Ilgililik” kriterinin degerlendirilmesi énce-
sinde performans hedeflerinin ¢ikt1 veya sonug odak-
I1 olup/olmadiginin degerlendirildigi goriilmektedir.
Cikt1 odakli performans hedefi; idare tarafindan tire-
tilen mal veya hizmetleri, sonu¢ odakli performans
hedefi ise; idare tarafindan tretilen mal ve hizmet-
lerin bireyler ve toplum tizerindeki etkisini ifade et-
mektedir.

Stratejik plan ve performans raporu denetlenirken
kullanilan her iki formda (Forum 4 ve 6) da -yuka-
ridaki tablolarda goriildiigii tizere- kriterler arasinda
baglanti olmasi nedeniyle herhangi bir kriterin karsi-

lanmamas: dolayisiyla diger kriter icin denetim ger-
ceklestirilememektedir. Performans hedefi, “ilgililik”
kriterini kargilayabilirse “6l¢tilebilirlik” kriterine tabi
tutulmaktadir. Ayni hedef “6l¢iilebilirlik” kriterini de
kargilayabiliyorsa “iyi tanimlanma” kriterine gore de-

gerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

Performans denetimindeki “iyi tanimlanma” kriteri,
acik ve net hedefler hazirlama gerekliligi ile ilgili olan
bir kriterdir. Bu kritere gore idarelerin, neyi basarmak
istediklerini agik¢a tanimlamalar1 gerekmektedir. Sa-
yistay'in denetim ekibi, idarelerin belirledigi hedef ve
performans gostergesinin iyi tanimlanip/tanimlan-
madigini raporlamaktadir. Ciinkii gostergelerin iyi
tanimlanmamis olmasi durumunda, idarelerin he-
deflere yonelik basariy1 yanlis raporlama riski ortaya
¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu riskin olusmamasi i¢in
idarelerin hedeflerini acik ve anlagilir bir sekilde be-

lirlemeleri gerekmektedir.

Tablo 13. Form 8

(Faaliyet raporunun tutarlilik, dogrulanabilirlik ve gegerlilik/ ikna edicilik kriterlerine gore degerlendirilmesi)
Dogrulanabilirlik Gegerlilik/ Tkna Edicilik
Evetse
Faaliyet
Performans Faaliyet raporu
Tutarlilik programinda | raporunda | Raporlanan Gergekle'§me performans | . NedeI}le':r
.o hedefin w1 qmse | iKna edicive
ongoriilen | raporlanan | gerceklesme diisiikliigii o
alindami? | .. gecerli mi?
hedef gergeklesme i¢in neden
sunuyor
mu?
Evet/ Haywr | Evet/ Hayir
Performans Evet/ Hayir Girin Girin Evet/ Hayir | Evet/ Hayir (Evet ise (Hayrr ise
hedefil.1 Y Y Y nedenlerini kanitini
belirtin) girin)
Evet/ Haywr | Evet/ Hayir
. . . (Evet ise (Hayrr ise
Gosterge 1 | Evet/ Hayir Girin Girin Evet/ Hayir | Evet/ Hayir nedenlerini Kanitiny
belirtin) girin)

(Sayistay Baskanhg, Performans Denetim Rehberi, 2014, s. 54)
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Idarenin faaliyet raporu Sayistay’in denetim ekibi ta-
rafindan “Tutarlilik, Dogrulanabilirlik ve Gegerlilik/
Ikna edicilik” performans denetim kriterleri agisin-
dan denetlenmektedir. Faaliyet raporunun bu kriter-
lerine gore degerlendirilmesinde Performans Dene-
tim Rehberinde yer alan ve asagidaki tabloda da yer
verilen Form 8den yararlanilmaktadir. Stratejik plan
ve performans raporunun denetlenirken ilgili ve 6l-
ciilebilir oldugu kanaatine ulagilan hedef ve gosterge-
ler i¢in “tutarhilik ve dogrulanabilirlik” kriterine gore
degerlendirilmesi yapilmaktadir.

Denetim ekibi (stratejik plan ve performans prog-
ram1 degerlendirmesi sonucunda ilgili ve 6lgiilebilir
oldugu kanaatine vardig hedef, performans hedefi ve
gostergeleri i¢in) yukaridaki tabloda goriildiigii tizere
oncelikle “tutarlilik” kriterine gore degerlendirmesini
yapmaktadir. “Tutarlilik” kriteri degerlendirmesinde
hedef, performans hedefi ve gostergeleri iyi tanim-
lanma kriterini saglayip/saglamadigina bakilmamak-
tadir. Ancak hedef, performans hedefi ve gostergeler
ilgili ve olgiilebilir olmalidur.

Performans denetimindeki “tutarlilik” kriteri, per-
formans programinda gerceklestirilmesi planlanan
performans hedeflerinin ger¢eklesme sonuglarinin
faaliyet raporunda gosterilmesinin gerekliligi ile ilgi-
lidir. Kamu idarelerinin, performans programlarin-
daki gostergeler araciligiyla faaliyet raporlarindaki
basarilarini raporlamasi gerekmektedir. Performans
gostergelerinin sonucu bilinirse verimlilik ol¢iimi
yapilabilmektedir. Denetim ekibi idarelerin faaliyet
raporunda raporladiklari performans gostergelerinin
performans raporundaki gostergelerle uyumuna ba-
karak tutarlilii degerlendirmektedir.

“Tutarhilik” kriteri performans programu ile faaliyet
raporunda yer verilen performans hedef ve gosterge-
leri arasindaki tutarliliga bakilarak gerceklestirilmek-
tedir. Performans raporundaki performans hedefleri-
nin gerceklesme sonuglarina faaliyet raporunda yer
verilmesi gerekmektedir. Faaliyet raporunda idarenin
basar1 diizeyinin tespiti performans raporundaki per-
formans gostergeleriyle miimkiin olmaktadir.

“Gegerlilik/ Tkna Edicilik” kriteriyle (performans ra-
porunda) planlanan performans ile gerceklesen per-

Yil: 10 * Sayi: 20 ¢ Ocak / Haziran 2020

Ortak Akiin Harmani

formans arasindaki sapmalarin nedenlerinin inandi-
ric1 ve gegerli olup/olmadig1 degerlendirilmektedir.
Performans hedeflerinin gerceklesme durumlariyla
olusan sapmalara yonelik gerekeelerine faaliyet rapo-
runda yer vermesi gerekmektedir.

4.2. Mali Saydamlik ve Hesap Verebilirlik Araci
Olarak Sayistay’in Performans Denetiminin
Degerlendirilmesi

Yeni kamu yonetimi anlayigiyla performans yoneti-
minin uygulanabilirligini saglamak i¢in kamu mali
yonetimlerinde performans denetimi 6nem kazan-
mustir. Uluslararas: Yitksek Denetim Kurumlar Tes-
kilati-INTOSAI denetim standartlarina gore perfor-
mans denetimi, kamusal faaliyetlerin degerlendiril-
mesinde, kamu kaynaklarini verimli, ekonomik ve
etkin (Efficiency, Effectiveness, Economy -3E) kulla-
nilip kullanilmadigini ortaya koymak amaciyla yapi-
lan bir faaliyet olarak ifade edilmektedir. Tanimda da
yer verildigi izere performans denetiminde verimlili-
gin, etkinligin ve tutumlulugun degerlendirilmesinin
yapilmasi gerekmektedir. Tiim bu degerlendirmeler-
den sonra performans denetimi ger¢eklesmis olmak-
tadir. Dolayisiyla kamu kaynaklarinin kullaniminda
verimliligin, etkinligin ve tutumlulugun ol¢iilmesi
(degerlendirilmesi) sonuglarinin kamuoyu ile payla-
silmasiyla performans denetimi yerine getirilmis sa-

yilmaktadir.

Mali saydamlik ve hesap verebilirlik popiiler bir kav-
ramlar olmasina ragmen soyut kavramlardir. Bu
kavramlarin kamu mali yonetimi igin islevsellik ka-
zanmasl i¢in denetim gereklidir. Bunun i¢in de kamu
mali yonetiminde iyi isleyen bir denetim sisteminin
olmas1 gerekmektedir. Sonuglarmn denetlenmesi,
kamu idarelerinin amaclarina ulasma derecesini ve
kamu kaynaklarinimn kullanimindaki etkinlik diizeyi-
ni gostermesi agisindan mali saydamlik ve hesap ver-
me sorumlulugunun yerine getirilip getirilmediginin

de goriilmesini saglamaktadir.

Ulkemizde Sayistay performans denetimde; yonetsel
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sorumluluk baglaminda kamu idarelerinin hazirladi-
g1 plan ve programlar1 (amag ve hedefler, faaliyetler
ve performans hedefleri baglaminda) degerlendir-
mektedir. Performans denetiminde idarelerin amag
ve hedeflerine ulagsma performansi ile faaliyetlerinin
yarattig1 etkinin amaglanan etkiyle karsilastirilmasi
yapilmaktadir.

Performans denetim rehberinde (2014, s. 1) kurum-
sal diizeyde performans denetimi, idarenin plan ve
program belgelerinin 1s1g1nda izleyecegi yolu ortaya
koyan amag ve hedefleri ile biit¢e uygulamasi sonu-
cunda ortaya ¢ikan faaliyet sonuglarinin performans
gostergeleri cergevesinde dl¢tilmesi seklinde yapildig:
ifade edilmistir. Burada da ifade edildigi tizere Sayis-
tay’in performans denetiminin temel unsurunu, per-
formans gostergeleri olusturmaktadir. Ayrica perfor-
mans denetiminde faaliyet sonuglarinin gostergeler
araciligiyla olgiilmesi hedeflenmektedir. Zaten 6085
sayili Sayistay Kanunu da performans denetimini,
hedef ve gostergelerle ilgili olarak faaliyet sonuglari-
nin 6l¢timii olarak tanimlamaktadir. Fakat Sayistay’in
performans denetiminde kullandig1 kriterler, per-
formans olgiimiine yonelik kriterler degildir. Kamu
idarelerinin performans raporlarini degerlendirmeye
yonelik kriterlerdir.

Sayistay tarafindan gerceklestirilen performans de-
netimi idarenin faaliyet sonuglarini 6lgmemektedir.
Performans raporlarindaki bilgilerin dogrulugunu ve
glivenilirligine iliskin kamuoyuna Sayistay tarafindan
giivence verilmektedir. Performans denetim rehberi
yurirliige girmeden 6nce Performans Bilgisi Dene-
timi Rehberi, Denetim Planlama ve Koordinasyon
Kurulunun 05.02.2013 tarih ve 2013/5 sayili toplan-
tisinda gorisiilerek kabul edilmis ve 01.04.2013 ta-
rihinde Sayistay Bagkani tarafindan onaylanarak yii-
rirliige girmistir. Rehberin isminde de yer verildigi
tizere performans bilgisinin denetimi yapilmaktadir.
Performans Bilgisi Denetimi Rehberinde degisiklik
yapma ihtiyaci {izerine, performans denetim rehbe-
ri, Denetim Planlama ve Koordinasyon Kurulunun
02.12.2014 tarih ve 2014/14 sayili toplantisinda gorii-
stilerek kabul edilmis ve 15.12.2014 tarihinde Sayistay

Bagkan: tarafindan onaylanarak yiiriirliige girmistir.
Ayrica performans denetim rehberinde (2014, s. 6)
performans bilgisini denetlerken Sayistay’in {i¢ temel

hedefi oldugu ifade edilmistir:

i. Kamu mali yonetiminde hesap verebilirligin ve
saydamhgin saglanmasimi temin etmek iizere
kamu idarelerinin, 5018 sayili Kanuna uygun
olarak performans bilgilerini faaliyet raporla-

rinda gostermelerini saglamak,

ii. Raporlanan bilgilerin yararliligina ve kalitesine
katkida bulunmak,

iii. Kamu idarelerinin performans hedefleri ve gos-
tergeleri agisindan kaydettikleri ilerlemeyi izle-
mek ve raporlamak iizere hazirladiklar: faaliyet
raporlarmmda yer alan bilginin dogrulugu konu-

sunda TBMMye ve kamuoyuna bilgi vermek.

Rehberde yer verilen hedeflerden anlagildig: tizere
performans denetimde elde edilen faaliyet sonugla-
riyla hedeflenen faaliyet sonuglar: bakilarak hedeflere
ulasilma ya da ulagilmama durumu degerlendirilme-
mektedir. Performans denetiminde kamu idarelerin
performans bilgisini olustururken mevzuata uygun
davranip davranmadigina bakilmaktadir. Idareler
5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
hitkiimlerine gore denetlenmektedir. Ayrica idareler,
performans esaslt biitceleme siirecinde hazirlamis
olduklar: stratejik plani, performans programini ve
faaliyet raporunu ytriirlitkteki yonetmelikler ve reh-
berlere uygun bir sekilde hazirlanip hazirlanmadig:

degerlendirilmektedir.

5. SONUC

Diinyada 1980’li yillardan itibaren hakim olmaya bas-
layan Yeni Kamu Yonetimi anlayisiyla birlikte kamu
mali yonetiminde etkinlige, verimlilige ve perfor-
mansa verilen degerlerde artis yasanmigtir. Mali say-
damlik, hesap verebilirlik ve performans yonetimine

yonelik olarak tilkeler, kamu mali yonetim sistemle-
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rinde diizenlemeler yapmiglardir. Ulkemizde de bu
yeni anlayis dogrultusunda diizenlemeler yapilmustir.
5018 sayili Kanun ile beraber 2006 yilindan bu yana
kamu mali yonetimimizde performans esash biitgele-

me sistemi uygulanmaktadir.

Mali saydamlik ve hesap verme sorumlugu cergeve-
sinde kamu idarelerinin stratejik planini, performans
raporunu ve faaliyet raporlarini yayimlamas: gerek-
mektedir. Performans denetim kriterlerinin ilk deger-
lendirme kriteri mevcudiyet kriteridir. Kamu idarele-
rinin ilgili dokiimani hazirlamis ve de yayimlamis m1
sorusuna cevap aranmaktadir. Dolayisiyla mevcudi-
yet kriteriyle aslinda mali saydamlik ve hesap verme
i¢in gerekli olan raporlamanin yapilip yapilmadig:
sorgulanmaktadir. Sayistay performans denetiminde
kullandig1 diger kriterlerle de idarenin faaliyet so-
nuglarint 6lgmemektedir. Performans raporlarindaki
bilgilerin dogrulugunu ve giivenilirligine iliskin ka-
muoyuna Sayistay tarafindan giivence verilmektedir.
Sayistay, kamu idarelerinin performans denetimi so-
nuglarinin kamuoyu ile paylasilmas: performans de-

netiminin mali saydamlik boyutunu olusturmaktadir.

Mali saydamlik var olan mali bilginin raporlanmasi
i¢in gerekli alt yapinin olugsmasini saglayarak denetim
icin 6nem arz etmektedir. Denetim 6ncesi gergekles-
tirilen dogru raporlama i¢in mali saydamlik gerekli-
dir. Hesap verme sorumlugu ise denetim sonuglarin-
dan elde edilen veriler araciligiyla ger¢eklesmektedir.
Dolayisiyla Sayistay'in gerceklestirmis oldugu per-
formans denetimi, bir mali saydamlik ve hesap vere-
bilirlik araci olabilir. Fakat performans denetiminde
kullanilan kriterler performans bilgisinin denetimi
olarak mali saydamliga hizmet etmektedir. Sayistay’in
gerceklestirdigi performans denetiminde, perfor-
mans degerlendirilmesi yapilmadig: i¢in performans
hesap verebilirligi goz ard1 edilmektedir. Gergeklesti-
rilen denetimler iyi isleyen bir kamu mali yonetimi

i¢in 6nemli fakat yeterli degildir.
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(A MODEL PROPOSAL FOR MEASUREMENT OF
INTERNAL AUDITOR PERFORMANCE)

Murat GORMEN*

0z

Bu calisma, kurum faaliyetlerinin gelistirilmesi ve
hesap verme konusunda sorumluluk tstlenen i¢ de-
netcilerin kendi performanslarinin 6l¢iimiine yonelik
olarak hazirlanmustir. I¢ denetgiler kurumlarina sag-
ladiklar1 katma deger kadar orgiitlerinde yer edinir-
ler. Kurum siireglerine deger katmay1 ve gelistirmeyi
hedefleyen i¢ denetgiler ¢aligmalarinda monotonluga
kapilmamali ve siirekli gelisim gostermelidir. Ust
yonetimin i¢ denetimden beklentilerinin artmasi, i¢
denetimin mali ve mali olmayan tiim alanlarda calis-
mast ve denetimlerde artik ¢agdas denetim arag, yon-
tem ve yaklasimlarinin uygulanma ihtiyaci, i¢ denetci

ABSTRACT

This study is designed to measure the performance of
the internal auditors who take responsibility for the
development of corporate activities and accountability.
Internal auditors take place in their organizations as
much as the value added they provide to their institu-
tions. Internal auditors aiming to add and improve the
processes of the institution should not be monotonous in
their work and should show continuous improvement.
Increasing the expectations of senior management from
internal audit, the need for the implementation of in-
ternal audit in all financial and non-financial areas
and the necessity of applying contemporary audit tools,
methods and approaches in audits now brings to mind

yetkinligini ve performansini akillara getirmektedir.
Bu kapsamda i¢ denetcilerin performansinin 6l¢iimii
i¢in gesitli yontemlerin tespit edilmesi gerekmektedir.
Bu makalede de i¢ denetcilerin performansinin 6l-
¢iimiine yonelik bir model gelistirilerek uygulamaya

yonelik aciklamalarda bulunulmaktadur.

Anahtar Kelimeler: I¢ Denetci, Performans, Uygula-
ma Rehberi, Olcek, Asama.

JEL Kodlari: M14,M40

the internal auditor competence and performance. In
this context, it is necessary to determine various meth-
ods for measuring the performance of internal auditors.
In this article, a model for measuring the performance
of internal auditors is developed and explanations are

made for implementation.
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1. GIRIS

Uluslararas: I¢ Denetim Enstitiisiiniin tanimina gore
I¢ Denetim; organizasyonun faaliyetlerini gelistirmek
ve onlara deger katmak amacini giiden bagimsiz ve
objektif bir giivence ve danigmanlik faaliyetidir (IIA,
2004). I¢ Denetim Enstitiisii, deger katma kavramini,
kurumun risk yénetimi, i¢ kontrol ve yonetisim sii-
reglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek
amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklasgim
getirmek olarak tanimlamaktadir (IIA, 2017). Ulusla-
rarasi I¢ Denetim Enstitiisii tarafindan yukarida ifade
edilen I¢ Denetim tanimindan da anlagilacagi tizere I¢
Denetim rutin ¢alismalari icermemeli, stirekli gelisim
gostermelidir. Bu kapsamda i¢ denetgiler, dinamik bir
calisma ve gelisim temposu igerisinde siirekli olarak
gelisime acik, yenilik¢i ve hesap verebilir bir misyonla
gorevlerini ifa etme bilincinde olmalidir.

21. Yiizyilda bilgi teknolojilerinin gelismesi ile birlik-
te insanlar tarafindan sistemler sorgulanir hale gelmis
ve katilimcy, seffaf, hesap verilebilir bir yonetim anla-
yisina gecilmistir. Hesap verme konusunda iist yo-
netimin etkili bir araci olan i¢ denetimden kurumun
amagclarina ulagmasina yardimeci olmast beklenmek-
tedir. (Gormen, 2017, s. 978)

I¢ denetgiler, is siireclerini optimize etmek, iyilestir-
mek ve daha iyi is performansi elde etmek amaciyla
kurumun risk yénetimi, i¢ kontrol ve yonetisim sii-
reclerinin etkinligini degerlendirmeye, gelistirme-
ye ve tavsiyeler sunmaya yonelik denetim ve danig-
manlik hizmetlerini gerceklestirmekte ve bu sayede
i¢c denetim faaliyeti kuruma deger katmaktadir. Bu-
nunla birlikte kurum faaliyetlerine deger katilmasi
i¢in 6ncelikle i¢ denetim faaliyetinin ve i¢ denetci-
lerin giivenilirliginin saglanmasi gerekmektedir. I¢
denetcilerin giivenilirliklerinin saglanmasi ise iste-
nilen kalite diizeyinde is yapmalari ile gerceklesir ki
bunun da siirekli 6lgiilmesi gerekmektedir. Baska bir
deyisle, kuruma deger katabilmek i¢in yapilan islerin
ve i¢ denetgilerin kalitesi 6nemli bir faktordiir. I¢ de-
netcilerin performansini 6lgecek bir modelin gelis-
tirilmesi, gerek i¢ denetim faaliyetlerinin ve gerekse
i¢ denetgilerin gelisimini saglayacaktir. Yoneticilerin
¢ogunun, karar alma siirecinde i¢ denetimin verdigi
tavsiyelerden faydalanmak istemesi i¢ denetimin de-
gerini daha belirgin hale getirmektedir. Islerin daha
etkin ve verimli yiiriitiilmesi ya da i¢ kontrol sistemi-
ne islerlik saglama kapsaminda i¢ denetim tarafindan
yapilan tavsiyeler yoneticilerin daha dogru kararlar

alabilmesine yardimci olacaktir. Kurumda bir risk
kiiltiiri olusturmak ve risk yonetim siirecini isler hale
getirmek yoneticilerin tizerinde durmasi gereken 6n-
celiklerindendir ve i¢ denetimin katkisi bu noktada
baglamaktadir. Bu aciklamalardan hareketle I¢ denet-
gilerin kurum kiiltiiriine risk yonetiminin yerlesmesi
i¢in gaba sarf etmeleri gerekmektedir.

Ust yonetimin i¢ denetimden daha fazla sorumluluk
almasini beklemesi ile denetimin ¢aligma alaninin
genislemesi ve beraberinde ¢agdas denetim yakla-
simlarinin uygulanma ihtiyacy, i¢ denetci yetkinligini
6n plana ¢ikarmaktadir. I¢ denetim standartlar1 da
i¢ denetim yoneticisinin i¢ denetim faaliyetinin tiim
yonlerini kapsayacak bir kalite giivence gelistirme
programi hazirlama gorevi oldugunu ve i¢ deneti-
min etkinligini de degerlendirmek zorunda oldugu-
nu belirtmektedir. I¢ denetim yoneticisi, tipik olarak
i¢ denetim faaliyetinin etkinligini ve verimliligini
degerlendirmek amacia yonelik 6lgiitler gelistirir.
I¢ denetim yoneticisinin bu amagla kullanabilecegi
araglar arasinda miinferit olarak i¢ denetgilerin yillik
performans degerlendirmelerini yapmak da vardur.

Performans gelisimi ve hesap verme konusunda so-
rumluluk {iistlenen I¢ Denetim Birimleri i¢ denetci
performanslarinin él¢iilmesini de saglamalidir. Tiirk-
¢e yazin incelendiginde i¢ denetgcilerin performansla-
rin1 Slgmeye yonelik bir ¢alismaya rastlanilmamustir.
Bu ¢alismanin, i¢ denet¢i performansinin nasil 6lgii-
lebilecegine iliskin bir model 6nerisi sunarak literatii-
re katki saglayacag1 degerlendirilmektedir.

Aragtirma metodolojisi konu ile ilgili literatiiriin ta-
ranmasi ve temel hususlarin irdelenmesini icermek-
tedir. Bu ¢alisma, I¢ Denetcilerin performansinin
degerlendirilmesi ile ilgili literatiiriin taranarak bir
modelin gelistirilmesine odaklanmistir. ilk kisimda
I¢ Denetgilerin performans 6l¢iimiiniin énemi vur-
gulanmis, konuyla ilgili literatiir taramasina ve detayli
bilgiye yer verilmis, diger boliimde ise bir model 6ne-
risi yapilmuistir.

2. PERFORMANS OLCUMU

Tiirkge yazinda i¢ denetgilerin performansinin 6lgii-
miine yonelik yapilmig bir ¢alismaya rastlanilmamig-
tir. Yabanci yazin incelendiginde ise bu konuyla ilgili
yapilmis ¢alismalar mevcuttur ve miiteakip madde-
lerde bu ¢alismalara deginilecektir.
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2.1. Performans Degerlendirme ve
I¢ Denetgi Performansi

I¢ denetim, gegmiste yasanan biiyiik usulsiizliiklerin
neticesinde bir finansal denetim gorevi ile baglamak-
la birlikte, zaman igerisinde risk yonetimi, hedeflerin
onceliklendirilmesi, operasyonlarin basitlestirilmesi,
hissedar degerinin korunmasi gibi bircok fonksiyo-
nu barindiran bir goreve doniismils ve i¢ denetim-
den beklenen rol ve sorumluluklar artmistir (Emby;,
Etherington, 1996). Bu beklentileri karsilamak icin,
gliclendirilmis ve etkili i¢ denetim departmanlarina
ihtiya¢ duyulmustur. Bu noktada sorgulanmasi gere-
ken husus “i¢ denetim fonksiyonunun, ortaya ¢ikan
degisim ve risk ortamina cevap verebilecek yetenek ve
araglara sahip i¢ denetcilere sahip” olup olmadigidir.
I¢ denetgiler, kurumun risk yénetimi ve kontrol ger-
cevesinin yeterliligi ve etkinligi konusunda objektif
bir giivence saglamak i¢in performans sergilemeli ve
i¢ denetim yoneticisi de i¢ denetgilerin bu konudaki
verimliligini ve etkinligini tespit etmelidir. Perfor-
mans degerlendirmelerinin tarafsiz ve etkili bir sekil-
de yapilmasi, verimli bir ¢aligma ortami olusturulma-
st i¢in gereklidir.

Hizmet kalitesi, her basarili kurumun en 6nemli
hedeflerinden biridir ve kalitede en 6nemli paydas
calisanlardir. Caliganlarin ne kadar iyi performans
gosterdigini belirlemek icin ise ¢aligmalarini ve basa-
rilarin1 degerlendirmek gerekir. I¢ denetciler de buna
dahildir. Denetim kalitesi biiyiik 6l¢ctide denetimi ya-
pan kisilere bagli oldugu i¢in, i¢ denetim birim bagka-
n1 (IDY) ve denetim gozetim sorumlusu (DGS) dene-
tim ekibinin kurumun riskli alanlarini ele almak i¢in
gerekli beceri ve deneyimi gosterip gostermedigini
ve suiistimal risklerini de icerecek sekilde denetimin
basinda detayli bir risk analizi yapip yapmadiklarin
degerlendirmelidir.

I¢ denetim birimi, etik ilkelere saygi duyan, mesleki
standartlara ve yasal gerekliliklere uygun denetim
faaliyetlerini gerceklestirebilecek ve kaliteli raporlar
yayinlayabilecek yeteri kadar yetkin egitimli persone-
le sahip olmali ve bunu garanti edecek kurallar, poli-
tikalar ve prosediirler belirlemelidir. Bu prosediirler
¢alisanlarin performansini, yeteneklerini, mesleki ge-
lisimlerini ve ihtiya¢ degerlendirmesini icermelidir.
Bu, i¢ denetim birimince ¢aligma kalitesinin etkin bir
sekilde kontrol edilmesini saglayacaktir.
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Kalite, hi¢ kimse bakmadiginda da isini dogru yap-
maktir. Profesyonel kisiler olarak, i¢c denetgiler, kali-
teli hizmetler sunmay: hedeflemelidirler. Kalite, de-
netim gorevi esnasinda azami mesleki 6zen ve dikkati
gostermek suretiyle denetim ekibi tarafindan saglan-
mali ayrica kalite kontrolleri ve denetim gozetimi, I¢
Denetim Tanimina, Etik Kurallarina, Standartlara ve
diizenlenmis prosediirlere uyumu saglamak amaciy-
la, denetim gorevleri esnasinda siirekli olarak yiirii-
tiilmelidir.

Denetime hazirlik kapsaminda i¢ denet¢i denetim
konusunu tiim yonleriyle detayli olarak analiz etme-
lidir. Dahasi, denet¢i kurum mevzuatina, denetim
konusuyla ilgili mevzuata ve var ise son degisikliklere
hékim olmalidir.

Denetlenen ile i¢ denet¢i arasindaki sik ve acik ile-
tisim, denetgilerin denetim kapsaminda sorumluluk-
larini yerine getirmesi igin ihtiya¢ duyacag: bilgileri
edinmesi i¢in esastir. Ayrica i¢ denetgi, 6nemli husus-
lar ortaya ¢iktik¢a denetim yoneticileriyle (i¢ denetim
birim bagkani, denetim gozetim sorumlusu) iletisim
kursa da, i¢ denetim birim bagkan1 ve denetim goze-
tim sorumlusunun denetim dongiisiiniin asamalar1
hakkinda tam bir anlayiga sahip olmasini saglamak
icin bunlar ile yeterince sik gériismelidir. Denetim
sonucu hazirlanacak olan rapor da etkin iletisimin bir
oOlctisiidiir. Sonug olarak iletigim kalitesi i¢ denet¢inin
performansini degerlendirmek igin firsatlar saglar.

Performans, gérev cergevesinde onceden belirlenen
olgiitleri karsilayacak bicimde, gérevin yerine geti-
rilmesi ve amacin gerceklestirilmesi yoniinde ortaya
konan mal, hizmet ya da diisiincedir (Pugh, 1991).
Aldakhilallah ve Parante (2002, s. 40)’ye gore perfor-
mans degerlendirme, bir isgérenin yapmakla ytikiim-
lii oldugu gorevindeki etkinligi ve yeterliligi hakkinda
bilgi veren ve bu dogrultuda gosterdigi performansini
6l¢meye imkan saglayan bir siire¢ olarak tanimlana-
bilir.

Orgiit amaglarini gergeklestirmede ve amaglara birey-
sel katkilarin neler oldugunu belirlemede performans
degerlendirmesi son derece onemlidir (Ludeman,
2000, s. 46). Yapilan degerlendirme sayesinde, 6rgiit-
ler igerisinde ¢ok yonlii iletisim tesis edilerek kisisel
gelisim saglanmakta ve Orgiitsel gelisime katkida
bulunulmaktadir (Bayram, 2006: 48). Kurumlar per-
formans degerlendirme 6l¢iitlerini hedeflerine ulasip
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ulagmadiklarini kontrol etmek ve degerlendirmek
icin kullanmaktadirlar (Ghalayani ve Noble, 1996, s.
63).

Performans degerlendirmenin iki temel amac1 vardir.
Bunlardan ilki personelin is performans: hakkinda
bilgi edinmektir. Bu bilgi yonetsel kararlarin alinma-
sinda etkili olacaktir. Tkinci amag ise personele geri
beslemenin yapilarak gelisiminin saglanmasidur. (Pal-
mer, 1993,s.9)

2.2. I¢ Denetg¢i Performansinin Ol¢iim Caligmalari
ve Literatiir Incelemesi

I¢ denetgilerin performansinin siirekli izlenmesi ve
degerlendirilmesi denetim bazinda kaliteli sonugla-
rin elde edilmesini saglar. Performansin ol¢iilmesi,
gorevlerin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve raporlarin
hazirlanmasinda uygulanan is adimlarinin olusturu-
lacak belli kriterlere gore degerlendirilmesini igerir.

Standartlara uygun bir i¢ denetim igin iyi egitimli ve
yetenekli i¢ denetgilerin olmasi gerekir. I¢ denetgile-
rin verimliliklerini belirlemek ve kendi gelisimlerini
saglamak maksadiyla degerlendirilmeleri gerekir. I¢
denetgilerin degerlendirilmesi igin gesitli yontemler
kullanilabilir ve bu kurumdan kuruma degisebilir. Bu
noktada en biiyiik sorun, adil ve tarafsiz degerlendir-
menin basarilmasidir.

I¢ denetgilerin performansinin 6l¢timii Tiirkge ya-
zinda arasgtirmacilar tarafindan ele alinmis bir konu
degildir ve bu alan i¢ denetcileri degerlendirmeye yo-
nelik bir yap1 olusturmak i¢in daha fazla ¢aba bekle-
mektedir. (Gormen, 2017, s. 983) Yabanci yazin ince-
lendiginde ise bu konuyla ilgili yapilan ¢aligmalardan
biri ITA Research Foundation tarafindan yayimlanan
Essentials: An Internal Audit Operations Manual
isimli kaynakta yer almakta ve i¢ denetim biriminin
kendi hedeflerine ulasmasini saglamanin kosullarin-
dan birinin i¢ denetcilerin performanslarinin deger-
lendirilmesi oldugu belirtilmektedir. (Thomas, 2008).
Larkin ve Schweikart (1992), i¢ denetimde basarili
denetci performanst ile iligkili 6nemli faktorleri belir-
lemistir. Bir bagka ¢aligmada I. Karnet ve V. Rajkovic
(2007) bilgisayar destekli cok amagli hiyerarsik model
kullanarak i¢ denetcilerin performanslarin: degerlen-
dirmigtir. CBOK (2015) aragtirmasinda I¢ Denetim

Yoneticisinin performans degerlendirmesinin kim
tarafindan yapilmasi tizerinde durulmaktadir.

Sawyer’in (2003) i¢ denetim kitabinda i¢ denetim bi-
rimlerinin kalitesi icin i¢ denetcilerin degerlendiril-
mesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bir bagka ¢aliymada
ise i¢ denetci se¢iminde kullanilmasi tavsiye edilen
¢ok asamali karar destek modelinden bahsedilmek-
tedir. (Seol ve Sarkis, 2005). Bamber ve arkadaslar
(2014) galigmalarinda i¢ denetgilerin performansini
6lgmeye yonelik aragtirmalarin sinirh sayida yapildi-
gin1 ve son zamanlarda yapilan ¢alismalarin daha gok
inceleme ve degerlendirme yontemlerinin etkilerini
olgmeye yonelik oldugunu belirtmislerdir.

Kaplan ve Reckers calismalarinda i¢ denetim yo-
neticilerinin bir¢ok kontrol sorunuyla kars: karsiya
oldugunu ve bunlardan en 6nemlisinin i¢ denetci
davranislariyla ilgili kararlar vermek oldugunu be-
lirtmistir (Kaplan ve Reckers, 1985, s. 480). Miller
v.dgr. (2006, s. 138) calismalarinda i¢ denetci per-
formansinin, denetgilerin deneyim diizeyiyle biyiik
olgtide ilgili oldugunu ve i¢ denetgilerin performans
degerlendirmelerini yaparken deneyimli denetgilerin
(DGS), demoralizasyona yol a¢abilecek adil olmayan
degerlendirme siireglerine dikkat etmeleri gerektigini
belirtmislerdir. Nehme de (2017, s. 221) ¢alismasinda
denetim firmalarinda kullanilan performans deger-
lendirmelerinin etkisini arastirmakta ve mesleki ni-
teliklerin biiyiik denetim firmalarinda terfi i¢in fazla
bir agirliga sahip oldugunu vurgulamaktadir.

I¢ denetim standartlar1 ve etik kurallar1 da mesleki
yeterlilik kriterlerinden bahsetmektedir. I¢ denetgi-
lerin temel gorevlerden biri, siirekli mesleki gelisim
ve diizenli denetim faaliyetleriyle kendi yetkinlikleri-
ni gelistirmek ve iyilestirmektir. Kalic1 gelisme, bilgi,
beceri ve kisisel ozelliklerin stirdiirtilmesi ve arttiril-
mas ile ilgilidir. Gelisim daha fazla is deneyimi ya da
egitim gibi yollarla saglanabilir. I¢ denetgiler mesleki
gelisimlerini ve yetkinliklerini kanitlamalidir. Bunu
saglamak i¢in de performanslarinin siirekli 6l¢iilmesi
gerekmektedir.

I¢ denetgilerin performansinin dlgiilmesine iliskin
hususlara Uluslararas1 Mesleki Uygulamalar Cergeve-
si denetim standartlarinda yer verilmemesine ragmen
uygulama rehberi icerisinde deginilmektedir (IIA,
2018):
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Standart 1100 - Bagimsizlik ve Objektiflik

Bu sebeple, IDY nin i¢ denetim performans degerlen-
dirme ve ticretlendirme sistemini tasarlarken ayrintili
diisiinmesi ve kullanilan dl¢iimlerin i¢ denetgilerin
objektifligine zarar verme ihtimalinin olup olmadigi-
n1 dikkate almasi gerekir. Ideal olarak, degerlendirme
stireci i¢ denet¢inin performansini, denetim sonugla-
rin1 ve miisteri geribildirim 6lgiimlerini dengeler.

Standart 1120 - Bireysel Objektiflik

Performans ve iicretlendirme uygulamalarinin bir ki-
sinin objektifligini onemli 6l¢iide ve olumsuz yonde
etkileyebilecegi yaygin sekilde anlagilmaktadir. Or-
negin, bir i¢ denet¢inin performans degerlendirmesi,
maas! veya ikramiyesi miisteri memnuniyet anketle-
rine bagl olarak belirleniyorsa, bu i¢ denet¢i miiste-
rinin diisitk bir memnuniyet notu vermesine neden
olabilecek olumsuz sonuglari raporlamak konusunda
tereddiit edebilir.

Standart 1210 - Yeterlilik

IDY, i¢ denetim faaliyetinin yetkinligini artirmak
amactyla i¢ denetgilerin mesleki gelisimini tegvik
edecektir; bu tesvik, gorev basi egitim, mesleki kon-
feranslara ve seminerlere katilim ya da mesleki ser-
tifikalar1 almaya tesvik etmek seklinde olabilir. DY,
i¢ denetgilerin performansini diizenli olarak gézden
gecirerek egitim ihtiyaclarini daha iyi anlayabilir ve
bireyleri gelistirmek {izere geribildirimde bulunabilir.

Standart 1230 - Stirekli Mesleki Gelisim

Tipik olarak, i¢ denet¢i bu plani i¢ denetim yo6netici-
siyle (IDY) tartisabilir ve ikisi mesleki gelisim planini
i¢ denet¢inin performansina iligkin olarak yonetici
degerlendirmeleri, miisteri anketleri ve yillik perfor-
mans gozden gegirme ¢aligmalarinin biinyesine d4hil
edilebilecek ol¢iitler (yani, temel performans goster-
geleri) gelistirmek i¢in temel alma konusunda anla-
sabilirler.

Standart 2000 - I¢ Denetim Faaliyetinin Yonetimi

I¢ denetim yoneticisi, i¢ denetim faaliyetinin Stan-
dart 2000 uyumu saglama konusundaki etkinligini
de degerlendirmek zorundadir. I¢ denetim yéneticisi,
tipik olarak i¢ denetim faaliyetinin etkinligini ve ve-
rimliligini degerlendirmek amacina yonelik ol¢iitler
gelistirir. I¢ denetim yoneticisinin bu amagla kulla-
nabilecegi araglar arasinda, denetim-sonrasi anket
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caligmalar1 yoluyla geribildirim toplamak, miinferit
i¢ denetgilerin yillik performans degerlendirmeleri-
ni yapmak, kalite giivence ve iyilestirme programini
uygulamak ve kurumun i¢ denetim faaliyetini sektor-
deki ¢agdas i¢ denetim gruplariyla kiyaslamak (ben-
chmarking) gibi araglar da sayilabilir.

Standart 2030 - Kaynak Yonetimi

Verimli ¢alisma saatleri kavrami, genellikle, {icretli
izin, egitimde gegirilen siire ve idari gorevlerde ge-
girilen siire gibi faktorleri kapsamaz. I¢ denetim fa-
aliyetinin kolektif bilgi birikimi, becerileri ve diger
yetkinlikleri hakkinda bilgi edinmek igin, IDY, varsa
detayli beceri degerlendirmesini gozden gegirebilir ya
da calisanlarin performans degerlendirmelerinden
veya denetim-sonrasi anketlerinden elde ettigi bilgi-
leri toplayabilir.

2.3. Performans Ol¢iim Modelleri

Literatiirde, insan kaynaklarini degerlendirmek ve
yonetmek i¢in gelistirilmis bir¢ok farkli model vardir.
Alternatif Siralama Yontemi, Adam Adama Kiyasla-
ma Yontemi, Grafik Degerlendirme Olgekleri Yonte-
mi, Kritik Olay Degerlendirmesi Yontemi, Kompo-
zisyon (Essay) Yontemi, Dogrudan Indeks Yontemi,
360 Derece Performans Degerlendirme Yontemi, Oz
degerlendirme Yontemi, Yerinde Inceleme ve Gozlem
Yontemi kullanilan modellerden bazilaridir. Bazi mo-
deller belirli mesleklere uygulanan bagimsiz model-
lerdir; 6rnegin, 6gretmenlerin kalitesini degerlendi-
ren modeller gibi (Oblak, and Jereb, 2007). Baska bir
model grubu iginde, kisilerin is performansini etki-
leyen davranislar1 6lgmeye yonelik taksonomiler ge-
listirilmistir (Carpenter v.dgr., 2005). Harris (1994),
puanlama sisteminin performans tizerindeki etkisini
tanimlamigtir. Her kurumun kullandigi yontem, o
organizasyonun kiiltiiriine ve gereksinimlerine bagl
olarak farkliliklar gosterebilir (Palmer, 1993, s. 52).
Bu caligmada grafik degerlendirme dl¢ekleri yontemi
temel alinmustir.

2.3.1. Grafik Degerlendirme Olgekleri Yontemi

En eski ve en ¢ok kullanilan performans degerlendir-
me yontemidir. Degerlendirmeciye, degerlendirmesi-
ni yapacagi her ast i¢in birer form verilir. Degerlendi-
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rici formda yer alan kriterlere gore degerlendirmesini
yapar (Aldemir v.dgr., 2004, s. 305). Grafik degerlen-
dirme Ol¢ekleri yontemi, belirli bir isin bagari ile yii-
ritiilmesi bakimindan en 6nemli goriilen niteliklerin
bir 6lgek tizerinde, en kotiiden en iyiye veya en iyiden
en kotiiye dogru derecelenmesi esasina dayanir (Bin-
gol, 1996, s. 225).

Bu 6lgekler, dlctiikleri performans boyutlarina gore
degisiklik gostermektedir. Grafik dereceleme olgek-
leri gelistirilirken ilk 6nce is analizi yoluyla 6nemli
bulunan performans boyutlarinda, isin kalitesi, isin
miktary, is bilgisi, ise devam, disiplin veya kisilik 6zel-
likleri, gtivenilirlik, caliskanlik, iletisim, diiriistlik
bi¢iminde belirlenir ve daha sonra boyutlar kendi
icinde “yetersiz” “yeterli’, ve “miikemmel” gibi bir de-
recelendirmeyle belirtilir. Degerleyiciler, 6lgekte be-
lirlenen boyutlar a¢isindan isgérenin nitelik ve dav-
raniglarinin hangi derece igine girdigini saptayarak
degerlendirmeyi yapar. Ayrica her derecenin bir puan
degeri bulundugundan, degerlendirme sonucu isaret-
lenen derece puanlarinin toplanmasiyla bagar1 puani
bulunur (Helvaci, 2002, s. 163).

Grafik degerlendirme olcekleri i performans: hak-
kinda degerlendirmeler yaparak, terfi, tayin, tegvik
primi gibi yonetsel kararlarin siiratli bir sekilde alin-
masini saglar. Bu yontemde eksik yonler ise perfor-
mansla ilgili yapic1 katkilar1 ve derinlemesine deger-
lendirmeyi icermemesi, degerlendiricinin yargilarina
bagli kalinmasi olarak ifade edilmigtir (Palmer, 1993,
s. 41).

Performans degerlendirmenin iki temel amaci vardir.
Bunlardan ilki personelin bilgi edinmektir. Bu bilgi
yonetsel kararlarin alinmasinda etkili olacaktir. Tkinci
amag ise personele geri beslemenin yapilarak gelisi-
minin saglanmasidir (Palmer, 1993, s. 9).

3. IC DENETCILERIN
PERFORMANSLARININ
DEGERLENDIRILMESINE YONELIK
MODEL ONERISi

Kisisel performans degerlendirmesi iizerine yapilan
calismalarin kapsamli bir literatiirli olmasina ragmen,
i¢ denetci performansini degerlendirecek uygulanabi-
lir bir model Tiirk¢e yazinda bulunamamustir. Boyle

bir modelin, kisisel ve mesleki hedefleri olan genis bir
yetkinlik, bilgi ve tecriibe sahibi olma ile karakterize
edilen i¢ denetciler i¢inde diistiniilmesi gerekir.

Gergeklestirilen i¢ denetimlere yonelik degerlendir-
meler, gelecekte yapilacak denetimlerin daha kalite-
li olmas: ve i¢ denet¢i gelisimini saglamak i¢in son
derece onemlidir. Her i¢ denet¢inin performansi
kurum kiiltiiriine uygun olarak degisen periyotlarda
Olgtilmelidir. Degerlendirme i¢ denetgilerin giiglii ve
zay1f yonleri ile gelistirilmesi gereken alanlar1 ortaya
koymali, kendilerini gelistirme firsat1 yaratmalidir.
Ayrica degerlendirme; terfi, 6diil, ceza veya sertifika
derecelendirmesi i¢in de bir referans olacaktr.

I¢ denetgilerin performans degerlendirmesindeki
performans faktorleri; kisisel ozellikler, teknik bilgi
ve donanim, denetim uygulama becerileri, yonetim
becerileri, iletisim becerileri ve talimatlar1 uygulama
olarak siralanabilir. Degerlendirme kapsamina dii-
ristlilk, yetkinlik, profesyonel 6zen, titizlik, objek-
tiflik, bagimsizlik, tarafsizhik, kalite, siirekli gelisim,
etkili iletisim, 6ngori, proaktiflik gibi kisisel 6zellik-
ler de dahil edilmelidir. Bu model ve modeldeki tiim
kriterler konuyla ilgili yabanci yazindaki makaleler-
den esinlenerek tamamen i¢ denetim tecriibesi ¢erce-
vesinde olusturulmustur.

I¢ denetgilerin degerlendirilmesinin denetim prog-
ramindaki prosediirlere uygun olarak planlanmast,
olusturulmas: ve kaydedilmesi gerekir ve boylece de-
gerlendirmenin nesnelligi, tutarliligi ve dirtstligi
kanitlanir. Degerlendirme siireci, denetgilerin beceri-
lerinin daha fazla iyilestirilmesine yonelik olmalidir.
I¢ denetgilerin degerlendirmesi iki agamalidur:

* Her bir denetim sonunda degerlendirme: Bu
asamada o denetimle ilgili kriterlere uyuma
yonelik degerlendirme yapilarak bir sonraki
denetimde bu hususlara dikkat edip etmedigi-
nin alt yapis1 hazirlanur.

*  Yil sonunda genel degerlendirme: Her denetim
sonunda yapilan denetimler konsolide edile-
rek denetcilerin performansi incelenir ve boy-
lece denetgilerin bilgi ve becerilerini gelistirip
gelistirmedikleri tespit edilir. Kisisel 6zellikler
de bu degerlendirmede dikkate alinir.

Gerek yil sonu gerekse de her denetim sonrasi yapi-
lan performans degerlendirmeleri i¢ denetgilerle pay-

Yil: 10 e Sayi: 20 ¢ Ocak / Haziran 2020



ic Denetci Performansinin Olgiimiine Yonelik Bir Model Onerisi  DERLEME

HAKEML

Denetisim

lagilir ve gerekli geri beslemeyi yapmasi saglanir. Tek
tarafli yapilan degerlendirmelerin higbir gelistirici
etkisi yoktur. Her bolimde yer alan sorular denetim
gozetim sorumlusu tarafindan her bir i¢ denetgi i¢in
ayr1 ayri cevaplandirilir, kendileriyle ve i¢ denetim bi-
rim bagkani ile paylasilir. Denetim birim bagkani de-
netim gozetim sorumlusunun her bir i¢ denetgi i¢in
olusturdugu cevaplara aynen katilabilir ya da kendisi
ayr1 bir degerlendirmede bulunabilir. Birim bagkani
denetim g6zetim sorumlulari i¢in de ayrica bu deger-
lendirmeleri yapar.

Her denetim sonrasinda yapilan degerlendirmeler
yil sonu yapilacak degerlendirmeler icin bir alt yap1
olusturur. I¢ denetginin ve denetim gozetim sorum-
lularinin degerlendirilmesi 5’li 6lgek iizerinden (1-
Gelistirilmeli 2- Normal 3- Iyi 4- Cok Iyi 5- Ornek
Seviyede) i¢ denetim birimi bagkan1 (IBB) ve denetim
gozetim sorumlusu (DGS) tarafindan yapilir. Tiim so-
rular esit agirlikta degerlendirilir ve 1 en diisitk notu
5 en yiiksek notu temsil eder. Sorulara verilen tiim
cevaplarin aritmetik ortalamasi alinarak s6z konusu
denetim gorevi i¢in bir degerlendirme notuna ulagilir.
Birim bagkani ve DGS’nin degerlendirmeleri farkli ise
bu notlarinda aritmetik ortalamas: alinir. Yil sonun-
da yapilan degerlendirmelerde her bir denetim esit
agirlikta olacak sekilde bu denetim sonu notlarinin
aritmetik ortalamasinin %70’ ile yillik performans
degerlendirmesi aritmetik ortalamasimin %30’unun
toplami o denetginin yillik genel performans deger-
lendirme puanin:i olusturur. Kisuratlar tam sayiya
yuvarlanarak degerlendirme yapilir. Ornegin bu yil
sonu toplam 4, 52 ise bu 5 olarak 4,48 ise 4 olarak
degerlendirilir. 5 puanli bir derecelendirme sistemin-
de 1 puan soz konusu i¢ denetginin performansinin
beklenenin ¢ok altinda oldugunu, 3 puan beklenilen
seviyede oldugunu, 5 puan ise beklenilen seviyenin
¢ok iizerinde oldugunu ifade eder. 1 ve 5 puanlarin
verilmesi durumlarinda bu notun neden verildigi-
ni kanitlayacak yazili belge zorunlu olmalidir. Tablo
I'de 6rnek bir i¢ denetgi Tablo 2'de 6rnek bir dene-
tim gozetim sorumlusu degerlendirme formuna yer
verilmistir. Denetim sonrasi yapilacak bu performans
degerlendirmelerinin psikolojik ve teknik avantaj ve
dezavantajlar1 g6z 6niinde tutulmalidir. Performans
degerlendirmelerinde yer alacak béliimler:

1. Boliim: Denetim gereksinimlerinin kargilanmasi
i¢in gerekli kisisel 6zelliklerin tanimlanmas.
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Bu adimda IIAnin belirledigi Uluslararasi Mesle-
ki Uygulama Cergevesinde yer alan “I¢ Denetimde
Mesleki Uygulamalar icin Ana Prensipler” madde
bagliklarinin bir kismi uyarlanarak kullanilmistir.
Uyarlanan madde bagliklar: Diriistliik, yetkinlik,
profesyonel zen, titizlik, objektiflik, bagimsizlik, ta-
rafsizlik, kalite, stirekli gelisim, etkili iletigim, ongorti,
proaktifliktir. Bu boliim sadece yilsonu degerlendir-
mesinde doldurulur.

2. Boliim: Teknik bilgi ve donanimin tanimlanmasi.

Bu adimda I¢ denetim ile ilgili, caligilan kurumun tabi
oldugu, denetim konusu ile ilgili mevzuatin bilinme-
sine ve i¢ denetime yonelik yapilan kurum igi ve ku-
rum dig1 ¢alismalara katkida bulunma ya da makale
yazmaya yonelik basliklar kullanilmigtir.

3. Bolim: Denetim uygulama becerilerinin tanimlan-
masl.

Bu adimda o dénemde icra edilen i¢ denetim konu-
suna yonelik 6n ¢alismadan denetim raporunun ha-
zirlanmasi ve yayimlanmasina kadar olan siirecin he-
deflendigi gibi gerceklesip gerceklesmedigine yonelik
basliklar kullanilmistir.

4. Bolim: Denetim yonetimi becerilerinin tanimlan-
masl.

Bu adimda saha c¢alismasinda denetlenen birimleri
yonlendirebilmeye, etkin bir sekilde iletisim ve mii-
zakere yapabilmeye ve disiplinli ¢calisabilmeye yonelik
basliklar kullanilmistir.

5. Boliim: Iletisim becerilerinin tanimlanmast.

Bu adimda denetlenenlerle, ekip i¢i ve denetim goze-
tim sorumlusu ile uyumlu ¢aligabilmeye yonelik bas-
liklar kullanilmistir.

6. Bolim: Bireysel degerlendirmenin yapilmasi.

Bu adimda performansi degerlendirilen i¢ denetciyle
yukarida bahsedilen hususlar paylasilarak, kendisini
gelistirmesi ya da egitimini almasi gereken alanlar
tespit edilir.

Performans degerlendirmeleri sadece icra edilmekte
olan i¢ denetim faaliyetine yonelik ve o faaliyet ile ilgi-
li olur. Denetim Gozetim Sorumlusu olarak gorevlen-
dirilen i¢ denetgi tarafindan her bir i¢ denetgi icin ayr1
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ayry, tarafsiz, adil ve yeterli bir degerlendirme yapilir.
Beklenen diizeyin altinda/iistiinde performans gos-
teren i¢ denetgcilerin farkliliklar: da degerlendirmeye
yansitilir ve “Bireysel Degerlendirme Konular1” bolii-
miinde agiklanir. Gerektiginde yapilan degerlendir-
meyi kanitlayacak bilgi/belgeler formlara eklenir ve I¢
Denetim Birimi Bagkanina iletilir. I¢ Denetim Birimi
Bagkani, degerlendirmeleri inceledikten sonra kendi
degerlendirmesini yapar ve bu degerlendirmeler ilgili
i¢ denetgi ile paylagilir. Degerlendirilen i¢ denetcide
kendi goriistinii belirterek bu kayit altina alinir.

Denetim Gozetim Sorumlusu olarak gorevlendirilen
i¢c denetcinin performans degerlendirmesi I¢ Denetim
Birimi Bagkani tarafindan yapilir ve benzer yol izlenir
(Tablo 2). Bu degerlendirmede i¢ denet¢i degerlen-
dirmesinden farkl: olarak “denetim birimi yoneticilik
becerileri” ad1 altinda ilave bir boliim daha vardir. Bu
boéliimde liderlik yapabilme, motive edebilme, teknik
ve idari yardim saglama ve birim bagkanligina hazir

olmaya, tist yoneticilerle iletisim kurabilmeyi deger-
lendirmeye yonelik sorular vardir.

Degerlendirmede; ilgili tiim i¢ denetim mevzuatina
aynen uyan, faaliyetlerini tam zamaninda tamamla-
yan, kendinden beklenen goérevleri beklendigi gibi
yerine getiren, asgari nitelikleri tasiyan bir i¢ denetgi-
nin almasi gereken puan”3” olur. Denetim testlerinin
zamaninda ve gerektigi gibi gerceklestirilememesi,
gergeklestirilemeyen/etkin bir sekilde uygulanama-
yan testlerin olmasi, bu testlerin Denetim Gozetim
Sorumlusunun yoénlendirmesi ile tamamlanmas gibi
durumlarda “Calisma plani ve gorev is programini
gerektigi gibi gerceklestirebilme becerisi” puan1 3’iin
altina iner. S6z konusu testlerin planlanandan daha
etkin, detayli ve genis kapsaml bir sekilde gergek-
lestirilmesi halinde puan 3’tin {izerine ¢ikar. Deger-
lendirme puanlarinin beklenenden yiiksek/diisiik
verilmesi halinde (1 ve 5 puan i¢in) bunun nedenleri
dokiimante edilir.

Tablo 1. ic Denetci Performans Degerlendirme Formu Ornegi

Degerlendirilenin Adi Soyad:

Degerlendirilenin Unvanu:

Degerlendirme Tarihi:

DEGERLENDIRME
PUANI (1-5)

1- Gelistirilmeli 2- Normal
3- Iyi 4- Cok Iyi

5- Ornek Seviyede

A. KISISEL OZELLIKLER (BIRINCI BOLUM)
BU BOLUM SADECE YIL SONU DEGERLENDIRMESINDE DOLDURULACAKTIR.

ACIKLAMALAR

DEGERLENDIRME KRITERI

1. Diirstliik, gtivenilirlik

2. | Profesyonel 6zen gosterebilme

3. | Titizlik ve caligkanlik

4. | Objektiflik

5. Bagimsizlik, tarafsizlik

6. | Grup galismasina yatkin, uyumlu olabilme

7. | Ongoriili

8. | Kararli ve tutarli olabilme

9. | Talimatlar: yerine getirme ve kurallara uyum.
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B. TEKNIK BILGI VE DONANIM (IKINCI BOLUM)
TAM NOT ALMAYAN PERSONELE EKSIK OLAN HUSUSLAR TEBLIG EDILEREK PLANLI OLARAK KENDISINI
GELISTIRMESI SAGLANACAKTIR.

10.

I¢ denetim standartlarini bilme ve uygulama
becerisi

I¢ Denetgi tarafindan
hazirlanan Rapor’un
incelenmesi

11.

Kendi unvanina y6nelik is tanimi da dahil
olmak tizere i¢ denetim y6netmeligi, i¢ denetim
rehberleri ve i¢ denetim birimini ilgilendiren
diger diizenlemeleri bilme ve ¢aligmalarinda
uygulayabilme becerisi

12.

Yaptig1 denetim/danigmanlik kapsaminda kurumun
ana politikalarini, goreve yonelik prosediirleri ve
diger 6nemli kurum i¢i mevzuat ve diizenlemeleri
bilme ve ¢alismalarinda uygulayabilme becerisi

13.

I¢ denetime yonelik yapilan kurum igi ve kurum digt
caligmalara katkida bulunma

14.

Ulusal/uluslararas: hakemli/hakemsiz dergilerde
ve kurum i¢inde yayimlanan basili yayimda i¢
denetime yo6nelik makale/yaz1 yayinlatma becerisi

C. DENETIM UYGULAMA BECERILERI (UICUNCU BOLUM)

15.

Gorev Siire Planina uyum

16.

Denetim i¢in gerekli 6n incelemeleri ongoriilen
kalitede yapabilme becerisi

*Ilgili birim/kisiler ile
miilakat

*Denetim konusuna
yonelik mevzuat/
yayinlarin incelenmesi
*Kurum igi ve kurum
dis1 paydaslarin
belirlenmesi,

* Denetlenen birimden
alinan bilgi ve
belgelerin incelenmesi

17.

Risk ve kontrol degerlendirmesini gerektigi gibi
yapabilme becerisi

18.

Testleri uygulayabilme

19.

Calisma kagitlarini eksiksiz ve yeterli hazirlayabilme
ve denetim bulgusunu destekleme becerisi.

20.

Bulgularda yazdig1 6nerilerle belirlenmis olan
nedenleri kargilayabilme becerisi

21.

Bulgularin hazirlanmasinda; dogruluk, tarafsizlik,
agiklik, kisalik (6zliiliik), yapicilik ve tamlik
ilkelerine uyum becerisi

22.

Denetim sonuglarini yeterli denetim bulgular: ile
destekleme becerisi

23.

Raporlari, tam, dogru, yapici, zamaninda ve tarafsiz
hazirlama becerisi

24.

Hazirladig: 6nerilerle kuruma kaynak tasarrufu,
arttirilan gelir miktar1 ve hizmet kalitesi vb.
hususlar1 kazandirma becerisi

25.

Eylem planlarinin uygulanmasini (izleme) takip
etme ve I¢ denetim bulgularinin izleme becerisi
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C. DENETIM YONETIiMi BECERILERI (DORDUNCU BOLUM)

26. | Organize olabilme ve disiplinli ¢alisabilme becerisi

Saha caligmasinda denetlenen birimleri

27 yonlendirebilme becerisi
Agilig ve kapanig toplantilarini etkin bir sekilde
28. RS .. . e
(iletisim ve miizakere) yapabilme becerisi
Denetim bulgularina yonelik gelistirilen 6nerileri
290 | g e . .
ilgili yoneticilerle tartigabilme becerisi
30 Denetim siirecinin akigt hakkinda DGS yi dogru ve

tam bilgi ile bilgilendirme becerisi

D. ILETiSIM BECERILERI (BESINCI BOLUM)

Denetim sirasinda denetlenen birim yonetici
31. | ve caliganlari ile etkili bir iletisim olusturabilme

becerisi

Denetim ekibi i¢inde etkili bir iletisim
32. - .

olugturabilme becerisi

DGS dahil olmak iizere, ve i¢ denetim birimi
33. bagkanu ile etkili bir iletisimi kurabilme becerisi
” Etkili sunum hazirlayabilme ve bunu agik, 6z ve

anlagilir bir sekilde sunabilme becerisi

BU BOLUMDE PUANLAMA YAPILMAYACAKTIR. Yukarida
BiREYSEL DEGERLENDIRME KONULARI bahsi gegen degerlendirme konular1 kapsaminda eksik goriildiigi

(ALTINCI BOLUM) degerlendirilen hususlar i¢ denetgi ile paylagilacak ve kendini
gelistirmesi yoniinde planlama yapilacaktir.

35. | Degerlendirilenin en kuvvetli yanlar1 nelerdir?

Degerlendirilenin kendisini gelistirmesi gereken

36. | alanlar hangileridir?

I¢ denetginin mesleki gelisimini siirdiirmesi ve
37. | performansini artirmasi i¢in hangi ilave deneyim ve
egitime ihtiyaglar1 vardir?

Gerek teknik bilgi ve donanim gerekse nitelikler
3g. | yoniyle degerlendirilen bir sonraki sertifikasyon
" | derecesine terfi ettirilmeye hazir midir?

DGS Degerlendirmesi:

Degerlendirme Notu:

Birim Bagkan1 Degerlendirmesi:

Degerlendirme Notu:

DEGERLENDIRILENIN GORUSU:
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Tablo 2. DGS Performans Degerlendirme Formu Omegi

Degerlendirilenin Adi Soyada:

Degerlendirilenin Unvant:

Degerlendirme Tarihi:

DEGERLENDIRME AGIKLAMALAR
PUANI (1-5)
DEGERLENDIRME KRITERI 1- Gelistirilmeli 2- Normal
3- Iyi 4- Gok Iyi
5- Ornek Seviyede

A. KISISEL OZELLIKLER (BIRINCI BOLUM)
BU BOLUM SADECE YIL SONU DEGERLENDIRMESINDE DOLDURULACAKTIR.

Dirustliik, Giivenilirlik

Profesyonel 6zen gosterebilme
Titizlik ve caligkanlik
Objektiflik

Bagimsizlik, tarafsizlik

Grup ¢alismasina yatkin, Uyumlu olabilme

Ongoriili

Kararli ve tutarli olabilme

O P IN |9 | W=

Talimatlar1 yerine getirme ve kurallara uyum.

B. TEKNIK BILGI VE DONANIM (IKINCI BOLUM)
TAM NOT ALMAYAN PERSONELE EKSIK OLAN HUSUSLAR TEBLIG EDILEREK PLANLI OLARAK KENDISINT
GELISTIRMESI SAGLANACAKTIR.

10. | I¢ denetim standartlarini bilme ve uygulama becerisi

Kendi unvanina yonelik is tanimi da dahil olmak tizere i¢
denetim yonetmeligi, i¢ denetim rehberleri ve i¢ denetim
birimini ilgilendiren diger diizenlemeleri bilme ve
¢alismalarinda uygulayabilme becerisi

11.

Yaptig1 denetim/danismanlik kapsaminda kurumun
ana politikalarini, goreve yonelik prosediirleri ve diger
6nemli kurum i¢i mevzuat ve diizenlemeleri bilme ve
caligmalarinda uygulayabilme becerisi

12.

I¢ denetime yonelik yapilan kurum igi ve kurum digt

13. ¢aligmalara katkida bulunma

Ulusal/uluslararas1 hakemli/hakemsiz dergilerde ve kurum
14. | iginde yayimlanan basili yayimda i¢ denetime y6nelik
makale/yazi1 yayinlatma becerisi

C. DENETIM YONETIMI BECERILERI (UCUNCU BOLUM)

Gorev is programinda belirlenen denetim testlerinin
15. | denetim amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in yeterli olmasini
saglatma becerisi

Gorev is programinda yer alan testlerin uygulanip
uygulanmadig1 ve denetim sonuglarina dayanak tegkil

16 1 eden bilgilerin kayitli hale getirilip getirilmedigini kontrol
becerisi
17 Uygun test tekniklerinin kullanilip kullanilmadigin:

kontrol becerisi

Denetim sonucunda ortaya konulan tespit ilgili kanitlarin
18. | yeterli olup olmadigini kontrol ve yetersiz ise bunlarla ilgili
olarak ilave inceleme yaptirtma becerisi

19. | Gorev siire planini zamaninda hazirlama becerisi
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Icra edilen faaliyetlerin siire planina uygunlugunu takip ve

20. diizeltme becerisi
21 Caligma planinda mevcut testlere iliskin zamaninda
" | gorevlendirme yapma becerisi
5y | Denetim ekibi ile birlikte denetim bulgularina yonelik
" | 6nerileri degerlendirme
Caligma kagitlarini(bulgu formlar: dahil) eksiksiz ve yeterli
23. R o
kontrol edebilme becerisi
24 Agilis, Kapanis toplanti yazilari gibi bildirimleri zamaninda
" | ve dogru yazabilme becerisi
Raporlari, zamaninda, tam, dogru, yapici ve tarafsiz
25. . . .0,
hazirlandiginin konrolii becerisi
2% Tiim verilerin zamaninda ICDEN e girilmesini saglatma
| becerisi
27 Eylem planlarmin uygulanmasini (izleme) takip etme ve I¢

denetim bulgularinin izleme becerisi

28. | Organize etme ve disiplinli ¢alistirtabilme becerisi
D. ILETiSIM BECERILERI (DORDUNCU BOLUM)

Denetim sirasinda denetlenen birim yonetici ve ¢aliganlar:

29 | ile etkili bir iletigim olusturabilme becerisi
30 Denetim ekibi i¢inde etkili bir iletisim olusturabilme
" | becerisi
31 I¢ denetim birimi bagkan ile etkili bir iletisimi kurabilme

becerisi

E. LIDERLIK VE YONETICILIK BECERILERI (BESINCI BOLUM)

32. | Ekibini ve etrafindakileri motive edebilme becerisi

Kisa zamanda dogru karar alabilme ve uygulayabilme

33. becerisi

34. | Astve istlerinin begeni ve takdirini kazanabilme becerisi

Gorevli i¢ denetgilerin ihtiya¢ duydugu teknik ve idari

35 destegi saglayabilme becerisi

Ust yonetici ve iist diizey yoneticiler ile iletisim kurabilme

36. becerisi

BU BOLUMDE PUANLAMA YAPILMAYACAKTIR.
Yukarida bahsi gegen degerlendirme konular1 kapsaminda
eksik goriildiigii degerlendirilen hususlar i¢ denetgi ile
paylasilacak ve kendini gelistirmesi yoniinde planlama
yapilacaktir.

BIREYSEL DEGERLENDIRME KONULARI
(ALTINCI BOLUM)

37. | Degerlendirilenin en kuvvetli yanlar1 nelerdir?

Degerlendirilenin kendisini gelistirmesi gereken alanlar

38. hangileridir?

DGS’nin mesleki gelisimini stirdtiirmesi ve performansini
39. | artirmast i¢in hangi ilave deneyim ve egitime ihtiyaglari
vardir?

Gerek teknik bilgi ve donanim gerekse nitelikler yoniiyle
40. | degerlendirilen bir sonraki goreve terfi ettirilmeye hazir
midir?

Birim Bagkani Degerlendirmesi:

Degerlendirme Notu:

DEGERLENDIRILENIN GORUSU:
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4. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Bu ¢aligmanin amaci, i¢ denetcilerin performansinin
nasil oOlctilebilecegine iligkin bir model onerisi su-
narak literatiire katki saglamaktir. Bu ¢aligma sonu-
cunda i¢ denetgilerin performansini 6lgmeye yonelik
gesitli kriterleri igeren bir model ortaya koyulmustur.

Calisanlarin yenilikleri takip etmeleri, kendilerini ge-
listirmeleri ve kaliteli hizmet sunabilmeleri acisindan
performanslar1 degerlendirilmelidir. Bu kapsamda ig
denetgiler i¢in deger yaratma konusundaki ¢aligma-
larinin dl¢timii ve hedeflerini ne 6l¢lide gerceklestir-
diklerinin tespiti i¢in metotlarin bulunmas: 6nemli
bir konudur. Bu ¢aligma ile i¢ denet¢i performansini
6lgmeye yonelik gesitli kriterleri iceren bir model or-
taya koyulmustur.

Bu modeli kullanarak i¢ denetcilerin, tespit edilen
kriterlere gore performanslar: 6lgiilebilecek ve gelis-
tirilmesi gereken alanlara agirlik verilebilecektir. An-
cak bu gosterge ve kriterlerin her kurumunun 6rgiit
kiiltiirii ve yonetsel amaglarina gore revize edilmesi
gerekebilecegi de bir gercektir. Bu ¢alisma, i¢ denet-
gilerin etkililigini, etkinligini artirma ve gelistirilmesi
gereken yanlarini ortaya koymasi ve karar alma sii-
reglerini iyilestirmesi gibi nedenlerle 6nemli katkilar
sunmaktadir.

Bu ¢alisma sonuglarinin, performansin gelisimi ve
hesap verme konusunda sorumluluk iistlenen i¢ de-
netgilerin kendi performanslarinin él¢iimiinii ele alan
ulusal yazindaki ilk calisma olmasi sebebiyle yazina
katki saglayacagi degerlendirilmektedir. Gelecekte
yapilacak caligmalarda, i¢ denetgcilerin performansla-
rinin dl¢tilmesine yonelik farkli modellerin kullanil-
masinin veya bu modele ilave performans kriterleri-
nin tespitinin alana katki saglayacagi, daha gercekei
ve objektif performans ol¢timlerine firsat saglayacagi
degerlendirilmektedir.

I¢ denetgilerin degerlendirilmesi, denet¢inin kendini
gelistirmesi, Odillendirilmesi ya da basarisizliginin
kanitlanmasi i¢in 6nemlidir. I¢ denetgilerin etkin-
lik degerlendirmesi icin cesitli modeller olabilir. Bu
makalede 6rnek bir model gelistirilmistir. Her model
gibi bu model de yagayan bir organizma gibi gelisme-
ye ve degismeye aciktir. Her kurum kendisine en uy-
gun performans degerlendirme modeli gelistirebilir,
bu modelde istedigi kriterleri segebilir, yilda bir ya
da her denetim sonunda dl¢iim yapabilir veya bu de-
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gerlendirmeleri istedigi agirlikta tespit edebilir. I¢ de-
netcilik mesleginin bagindakiler icin teknik bilgi be-
ceriye ve denetimi uygulamaya yonelik kriterler daha
onemli iken, sertifika derecesi yiikseldikge liderlik ve
yoneticilige yonelik kriterler daha fazla agirlik kaza-
nabilir. Nitekim DGSyi 6lgen kriterler bu modelde de
farklilagtirilmistir.

Performans degerlendirmesi i¢ denetgiler i¢in 6nem-
lidir. Meslek hayatinin ilk yillarindaki i¢ denetgiler
kendini gelistirmek, eksik yonlerini bilip bunu telafi
etmek isteyeceklerdir. Bu nedenle seffaf, tarafsiz, adil
ve egitici bir degerlendirme yapilmalidir. Degerlen-
dirme i¢ denetgiyle bire bir, karsilikli goriigme yoluyla
olmal, i¢ denet¢inin giiglii ve zayif yonleri kendine
aciklanmalidir. Elestiriler yapici tislupla yapilmali ve
sahsi bilgilerin korunmasmna 6zen gosterilmelidir.
Tim DGSler degerlendirmelerinde objektif olmali,
DGS’ler igin notu bol notu kit tartismast yapilma-
malidir. Degerlendirmelerde rutine girilmemeli yani
gecmis donemlerde iyi not alan i¢ denetciye yine iyi-
dir diyip degerlendirme yapmadan not verilmemeli-
dir. Performans degerlendirmesi yaparken kriterlere
verilecek notlarda adaletli olunmalidir. Ornegin za-
maninda denetimi bitiren i¢ denet¢iye zamani etkin
kullanmak kriterinden diisiik not verilmemelidir.

Gelistirilen bu performans degerlendirme modeli
kullanilarak, denetim prosediirlerinin kapsamli bir
sekilde uygulanmasinin saglanabilecegi ve uzun va-
dede hem i¢ denetcilerin performansi hem de i¢ de-
netimin performansi iizerinde olumlu bir etki olustu-
rulabilecegi degerlendirilmektedir.

Kaynak¢a

Aldakhilallah, A. K. & Parante, D. H. ( 2002). Redesigning a
square peg: total quality management performance appra-
isals. Total Quality Management, 13(1), 39-51.

Aldemir, C., Ataol A., & Budak G. (2004). Insan kaynaklar:
yénetimi (5. Baski). [zmir: Fakiilteler Kitabevi.

Bamber, E.M., Payne, E.A. & Ramsay, R.J. (2014). The effect of
alternative methods of review on auditors’ accountability
and performance (Working paper). University of Georgia,
University of Louisville, and University of Kentucky.

Bayram, L. (2006). Geleneksel performans degerlendirme yon-
temlerine yeni bir alternatif: 360 derece performans deger-

lendirme. Sayistay Dergisi, 62, 47-65.

67




HAKEML

ic Denetci Performansinin Olgiimiine Yonelik Bir Model Onerisi ® DERLEME

Denetisim

k AKlin Harmani

Bingél, D. (1996), Personel yonetimi (2. Baski). Istanbul: Beta
Basim Yayim Dagitim A.S.

Carpenter T. D., Wisecarver M. M., Deagle E. A, Mendini K.
G. & Rumsey M. G. (2005). Special forces interpersonal
performance assessment system. Arlington, VA: U.S. Army

Research Institute for the Behavioral and Social Sciences.

Emby, C. & Etherington, L.D. (1996). Performance evaluation
of auditors: role perceptions of superiors and subordinates.
Auditing: A Journal of Practice and Theory, 15(2), 99-109.

Ghalayini, A. M. & J. S. Noble (1996). The changing basis of
performance measurement. International Journal of Ope-

rations and Production Management, 16(8), 63-80.

Gormen, M. (2017). Kamuda I¢ denetim performansinin dlgii-
miinde bir model 6nerisi: dengeli bagar1 gostergesi (DBG)
yaklasim1. Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiil-
tesi Dergisi,19(3), 975-997.

Harris M. M. (1994). Rater motivation in the performance ap-
praisal context: A theoretical framework, Journal of Mana-
gement, 20(4), 737-756.

Helvaci, M. A. (2002). Performans yonetimi siirecinde perfor-
mans degerlendirmenin énemi. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 35( 1-2), 155-169.

ITA (2004). Definition of Internal Auditing, The Institute of In-
ternal Auditors. Altamonte Springs, FL.

ITA (2017). International Standards for the Practice of the Pro-

fession of Internal Auditing.

IIA (2018). International Standards for the Practice of the Pro-

fession of Internal Auditing.

ITA (2015). Common Body Of Knowledge (CBOK). Available
at:  http://www.theia.org/bookstore/product/charesteric-
tic-of-an-internal-audit-activity.

Kaplan, S.E. & Reckers, PM.]. (1985). An examination of au-
ditor performance evaluation. Accounting Review, 60(3),
477-487.

Karnet I., & Rajkovic V. (2007). A computer supported mul-
ti-attribute hierarchical model for evaluating auditors’
work, M.S. thesis. Maribor: University of Maribor, Kranj:

Faculty of Organizational Sciences.

Larkin J. M. & Schweikart J. A. (1992). A performance model
for staff internal auditors: Implications for personnel ma-

nagement. Mid- American Journal of Business, 7(2), 19-24.

Ludeman, K.(2000). How To Conduct Self Directed 360. Trai-
ning and Development, 54(7), 44-47.

Miller, C. L. Fedor, D. B. & Ramsay, R. J. (2006). Effects of
discussion of audit reviews on auditors’ motivation and
performance. Behavioral Research in Accounting, 18(1),
135-146.

Nehme, R. (2017). Performance evaluation of auditors: a cons-
tructive or a destructive tool of audit output. Managerial
Auditing Journal, 32(2), 215-231.

Oblak, 1., Jereb, E. (2007). A computer-supported multi-attri-
bute hierarchical model for supporting assessment of teac-
hers” achievement at work. M.S. thesis. Maribor: University
of Maribor, Faculty of Organizational Sciences.

Pugh, D. (1991). Organizational behaviour (ss.7-8). Londra:
Prentice Hall International (UK) Ltd.

Palmer, J. M. (1993). Performans degerlendirmeleri. American
Management Association, (Birinci Baski) Rota Yayin, 9-73.

Sawyer L. B, Dittenhofer M. A., & Scheiner J. H. (2003). Saw-
yer’s internal auditing. (5th edition) The practice of mo-
dern internal auditing, Altamonte Springs, FL: Institute of
Internal Auditors.

Seol L., &. Sarkis J. (2005). A multi-attribute model for internal
auditor selection. Managerial Auditing Journal, 20(8/9),
876-892.

Thomas Archie R. (2008). Essentials: An internal audit operati-
ons manual. ITA Research Foundation.

Yil: 10 e Sayi: 20 ¢ Ocak / Haziran 2020



Tiirkiye'de Universite Yonetiminin Performans Saydamiiginin Saglanmasinda Denetim Uygulamalarinin Degerlendirilmesi (69-77) » DERLEME §Deneti Si m
= an ¥

Ortak Akin Harman:

TURKIYF’DE UNIVERSITE YONETIMININ PERFORMANS
SAYDAMLIGININ SAGLANMASINDA DENETIM UYGULAMALARININ
DEGERLENDIRILMESI

(EVALUATION OF AUDITING PRACTICES IN PERFORMANCE
MANAGEMENT IN ENSURING TRANSPARENCY IN UNIVERSITY
ADMINISTRATION FOR TURKEY)

Adem YAMAN*

(0Y/

Global dlgekte yasanan degisim ve gelisim toplumsal
etkilesimi ve beraberinde kurumlardaki degisimi de
zorunlu kilmaktadir. Diinya genelinde en yaygin aga
sahip olan universitelerde kiiresel etkilesimin daha
hizli oldugu ve ekosistemin bu durumu daha da ivme
kazandirdig: tartigma goétiirmez bir durumdur. Tiir-
kiyedeki tiniversitelerin uluslararasilasma iddias1 ve
diger tlkelerdeki ytiksekdgretim kurumlarinda goz-
lenen faaliyetler kurumsal yonetim modellerini degi-
sime zorlamakta ve hatta katma deger odakli yone-
tim modellerini kurmaya mecbur birakmaktadir. Bu
durum, tniversitelerde performans odakli yonetim
sistemlerinin tesis edilmesi ile stratejik hedef teme-
linde yonetim planlamalarinin yapilmas: yoniindeki
yogun tartismalara neden olmaktadir. Caliymamizda
literatiir taramasi, yazili-gorsel kaynaklar incelenmis

ABSTRACT

Global change and development necessitates social
interaction as well as changes in institutions. It is be-
yond doubt that the global interaction is faster and the
ecosystem accelerates this situation in the universities
with the most widespread network around the world.
The activities observed in the internationalization of
universities and other countries claim higher education
institutions in Turkey do not have to establish is forc-
ing a change in corporate governance models and even
add value oriented management models. This situation
leads to intensive discussions about the establishment of
performance-oriented management systems in univer-
sities and management planning on the basis of strate-
gic target. In our study, literature review, written-visual
resources were examined and the importance of per-

ve gozlem yontemine agirlik verilerek tiniversitelerde
performans yonetiminin énemi ve iyi bir performans
yonetim modelinin tesisi ve uygulanabilmesine yo-
nelik denetim faaliyetlerinin etkisine iligkin bilgiler
verilmesi amag¢lanmigtir. Universitelerin performans
odakli yénetim modellerinin basarili uygulanabil-
mesine yonelik kurum i¢i ve kurum dist denetim-in-
celeme faaliyetlerinin olas1 sonuglar1 iizerinden bazi
saptama ve degerlendirmelere yer verilerek giincel
tartismalara deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Universitelerde Performans
Odakl1 Yonetim, Performans Saydamligi, Denetim, I¢
Denetim.

JEL Kodlari: H83, G34, M14, M41.

formance management in universities and the effect of
audit activities on the establishment and implementa-
tion of a good performance management model were
emphasized by focusing on observation method. The
current discussions on the possible results of the inter-
nal and external audit-review activities aimed at the
successful implementation of the performance-oriented
management models of the universities were discussed
and some discussions were made.

Keywords: Performance Oriented Management in
Universities, Performance Transparency, Audit, Inter-

nal Audit.

JEL Classification: H83, G34, M 14, M41.
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1. GIRIS

Tiirkiyede sayilar1 210 civarinda olan ve biiyiik ¢o-
gunlugu kamu kurumu (kamu tiizel kisiligi) niteli-
ginde olan tiniversitelerin performans saydamliginin
saglanabilmesi beklenen bir olgudur. Universite ku-
rumlarinin yonetsel kararlarinin kamuoyu ve paydas-
lar1 tarafindan saglikli degerlendirilebilmesi ile dog-
ru-adil bir alginin tesis i¢cin yonetimde performans
odakli denetimin tesis edilmesi 6nemli bir asama
konumundadir. Kurumsal diizeyde tesis edilecek bir
performans denetim mekanizmasi sonucunda; hedef-
lenen / gergeklesen kamu hizmet miktarinin, nitelik
ve maliyet boyutlar1 ve bu boyutlardaki degiskenler
somut ve anlagilir olarak ortaya ¢ikacak, bu durum
kamuoyu, paydaslar ve uluslararas: tiim birimler ta-
rafindan da izlenebilecektir. Universiteler kurum igi
ve kurum dis1 olmak tizere bir¢ok denetim birimi ta-
rafindan denetlenmekte ve incelenmektedir. Yapilan
bu denetleme-inceleme faaliyetlerinin tiniversitelerin
performans odakli ydnetim sisteminin tesisinde nasil
bir etki olugturdugu ve denetim faaliyetlerinin sonug-
lar1 izerinden bazi saptama ve degerlendirmelere yer
verilmistir.

2. UNIVERSITELERDE KURUMSAL
YAPI VE ISLEYIS

Kurumlarin/kuruluslarin toplumsal yasama iliskin
ihtiya¢ duyulan bilgi kullanim: biiyiik 6l¢iide kendi
toplumsal nitelikleri ve 6zellikle kurumsal kiltiri
ile yakindan ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle
kurumsal hafizanin olusumunda izlenen sistematik
stire¢, kurumsal tyelerin egitilmesi ve gerekli koor-
dinasyonun saglanmasi bakimindan énemli oldugu
belirtilmektedir (Etzioni, 1964). Universitelerin bol-
gesel potansiyelleri de goz 6niine alindiginda orgiitsel
etkinligin saglanmasi, is barigi ve memnuniyetlerinin
saglanmasi bakimindan yiiksekogretim kurumlarinin
orglitsel degisimi ve yenilesme siirecindeki adaptas-
yonu bu durumda ihmal edilmemesi gerekmektedir
(Ozdemir, 2013; Aypay ve Bektas, 2010).

Universitelerin ¢ok yonlii bir cevresel etkilesim icin-
de oldugu disiintildiigiinde tiniversite kurumlarinin
temelde {i¢ esasa gore hizmet tirettikleri bilinmekte-

1) Tirkiyede 2019-Agustos itibariyle 207 iiniversite bulunmaktadur.
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dir (Marangoz, 2004; Wissema, 2009); bilgi saglamalk,
egitim ve Ogretim yapmak ve toplumsal ihtiya¢ ve
beklentilere uygun teknolojik hizmetler tiretebilmek-
tir. 19. ylizyildan bu yana iiniversitelerin basit diizey-
de dort kategorik yapida ele alindig1 goriilmektedir
(Tekeli, 2003; Wissema, 2009);

1. Kilise Merkezli Universite Modeli (Napolyon
Bonoparte Universite de France); egitim-6g-
retimin bir kamu hizmeti olarak goriilmesi
ile devlet tarafindan kilise ile iliskilendirilerek
stirdiiriilmesi hedeflenmistir. Bunun ilk 6rnegi
1806 yilinda kurulan “Universite de France”
olmustur.

2. Ulus-Devlet Universite Modeli (Wilhelm Von
Humboldt Arastirma Universitesi); bu {iniver-
site anlayisy, 17. yiizyillda ruhban smifindan
ayrilmig fakat seckin ziimrelerin yogunlastig
model olarak bilinmektedir. Model {iniversi-
telerde mali denetim ve izleme iiniversiteden
bagimsiz birimlerce yapilmaktadir. Fakat tini-
versite kurumunun mali denetimi diginda plan
ve miifredat denetimi 6ngoriilmemistir.

3. Kitlesel Egitim Universiteleri; kinci Diinya Sa-
vast sonrasinda uluslarin kitlesel yiiksekogre-
nim talebinin kargilanmasi ve mesleki uzman
yetistirilmesi amacina yonelik olusturulmus
tiniversitelerdir. Thtiya¢ duyulan mesleki uz-
manlasmanin saglanmasina 6ncelik verilmis-
tir.

4. Bilim ve Teknoloji Universiteleri Modeli
(Amerikan Modeli); gliniimiizde daha yaygin
olan, daha organize ve modern bir yap1 olarak
olusturulan modeldir. Universite yonetimi,
akademik kurullar ve finansman y6netimi ayri
birimler olarak tesis edilmistir. Belirtilen {ini-
versite modelinde kurumsal akreditasyon ve
insan kaynaklarinin performans esasli yoneti-
mi, takibi ve kalitesi onemsenmektedir.

Universite algisindaki degisim Wissemaya (2009)
gore soyle aciklanabilir; uluslararasi diizeyde fi-
nansman arayislary, gelecek igin rekabet giiciiniin
stirdiiriilebilmesi, ulusal hiikiimet politikalarindaki
degisim, disiplinler arasi aragtirmalar, 6grenci sayi-
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larindaki biiyiik artis ve kamu kurumlarinca kurulan
arastirma kuruluslaridir. Bu degisim siirecini saglikli
ve basarili yiiriitmek isteyen bir¢ok toplum ve hatta
devletler, diinya genelinde 6n planda oldugu inanilan
/ bilinen Harvard, Standford, MIT, Cambridge vb.
tniversiteleri stirekli izlemektedir. Belirtilen tniver-
sitelerde en 6nemli ortak 6zelliklerden bir tanesi de
diinyanin bir¢ok yerinden o6grenci-arastirmacilarin
ilgisini ¢ekebilmesi, zengin arastirma imkanlar1 sun-
mast ve cesitli endiistriyel kuruluglar ile ortak calis-
malar yiiriitmeleridir. Diger bir anlatimla uluslararas:
sliregte tiniversitelere verilen itibar biiyiik 6lgiide iire-
tilen bilginin kalitesi, etkisi ve ekonomiye olan katkisi
ile yakindan ilgilidir.

Tiirkiyede yiiksekogretim kurumlarinin yonetiminin
belirlendigi 2547 sayili Kanuna gore yiiksekogretim;
“Yiitksekogretim Kurulu”, “Yiitksekogretim Denetleme
Kurulu” ve “Universitelerarast Kurul” iist kurullar
olarak belirlenmistir. 2547 sayili Kanun ile tiniversi-
telerin yonetim organlari icranin bagi olarak “Rektor”,
rektore yardimci olmasi ve yine rektor bagkanliginda
karar alan “Universite Yonetim Kurulu” ile “Senato”
olarak belirlenmistir. Rektor disinda sayilan bu or-
ganlar, icrai degil daha ¢ok danigma ve yiiriitmeye
yardimer organ niteligindedirler. Universite biinye-
sinde dogrudan rektére bagh “I¢ Denetim Birimi”
bulunmaktadir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu (KMYKK) hiikiimleri baglaminda
ve iist yonetici/rektoriin emir ve onay ile i¢ denetim,
denetim ve inceleme faaliyeti yiiriitmektedirler. Ttirk
kamu tiniversitelerinde, kurumsal biiyiikliik ile oran-
tili olarak i¢ denet¢i kadrosu normu bulunmaktadir.
Ancak ¢ogunluk kamu {iniversitelerinde 3 adet i¢ de-
net¢i norm kadrosu tanimlanmaistir. Biiytik 6l¢lide de
tiniversitelerin i¢ denetci atanmig oldugu I¢ Denetim
Koordinasyon Kurulu ve ilgili iniversite web sayfala-
rindan anlagilmaktadir. i¢ denetim birimleri disinda
tiniversitelerde kurumsal bir denetim birimi ya da de-
netim organi bulunmamaktadir.

3. UNIVERSITELERDE PERFORMANS
YONETIMi VE SAYDAMLIK

1980’li yillarda somut bagar: ol¢iimil yapabilme ve
daha ikna edici pozitif deger tespiti yapabilme olarak
adlandirilan performans yonetimi/dl¢limi, giinii-
miizde ise nispeten gelisim ve degisim gostermis ve
anlam olarak daha kapsaml olarak algilanmaktadir.
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Giintimiizde performans yonetimi, ifadesi daha ¢ok
“performans odakli degerlendirme” olarak isimlendi-
rilmektedir. Kendi i¢cinde objektif kriterlerin belirlen-
digi, etkililik ve verimlilik esaslar1 olan sistematik bir
degerlendirme mekanizmas: oldugu degerlendiril-
mektedir. Genel bir séylemle kurumsal bir kurulus-
ta ya da bir tniversitede performans yonetimindeki
temel amacin 6ngoriilen kurumsal amaglara ulagmak
ve bu siire¢ i¢in en saglikli ve objektif verileri sagla-
mak olmalidir. Diger yonden uygulanan performans
yonetim sisteminin kurumsal bagaris1 i¢in insan kay-
nagmnin etkinligi ve niteligi ile de yakindan ilgilidir
(Cansever, 2000).

Tirkiyede kamu kurumlarinin performans odakl
yonetim modelinin tesis edilmesi ya da edilebilirligi-
ne iliskin gesitli degerlendirme ve galigmalar bulun-
maktadir. Ancak 6nemli oldugu diistiniilen ilk proje-
lerden/galismalardan birisi 1989 yilinda yayimlanan
“Merkezi Hiikiimette Cikt1 ve Performans Olgiilmesi”
baslikli arastirmadir. Performans odakl: yonetim sis-
temine iligkin oneriler iceren diger 6nemli bir aragtir-
ma ise Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii
(TODAIE, miilga edilmistir) tarafindan yayimlanan
“Kamu Yonetimi Aragtirmasi Raporu” (KAYA)dur.
KAYA Raporunda performans odakli planlama ve 61-
¢iimiin kamu yonetimine olas1 kazanimlar saglayaca-
g1 degerlendirilerek kamuda saydamlig1 ve yonetimin
hesap verebilmeyi saglayan mekanizmalarin kurul-
mas1 onerilmistir. Diger yandan 1996-2000 yillarina
kargilik gelen “VII. Bes Yillik Kalkinma Plani™nda da
KAYA Raporuna teyiden kamu sektoriinde perfor-
mans odakli ydnetim sisteminin kurulmasina yonelik
oOnerilere yer verilmistir.

Geleneksel biirokrasi ile sekillenen tniversite ku-
rumlarindaki yonetim anlayisi, kaynaklarm etkin ve
verimli kullanilamamasi ve yeterince bilimsel katma
deger tretilememesi nedenlerine bagli olarak kamu
tiniversitelerinin verimsiz oldugu yoniinde yaygin
degerlendirme ve elestirilere konu edilmektedir (Giir
ve Celik, 2011; Hughes, 2014, Yaman, 2016). Yiikse-
kogretim talebinin artmasi, yiiksekogretim kurum-
larinin yeniden yapilandirilmasi gerektigi, tiniversite
yoneticilerinin mevcut goérev ve sorumluluklarinin
da yeniden belirlenerek, saydam ve hesap verebilir bir
diizleme taginmasini gerektirmektedir.

Amerikada bazi eyaletlerdeki tiniversitelerde uygu-
lanan “Sorumluluk Merkezli Yonetim (SMY)” olarak
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adlandirilan bir yonetim modeli uygulanmaktadir.
Bu modelde tiim birimlerin hizmet sunumuna iliskin
maliyet ve gelirlerin tespitine yonelik bir 6ngoriiyt
temelinde bir uygulamadir. Belirlenen bir planlama
dahilinde var olan bir mali kaynagin rasyonel bir
sekilde yonetilmesi, kaynaklarin etkin ve ekonomik
kullanimina iliskin 6nceliklendirme yapilmasi, yet-
ki-sorumluluk tespiti ile hesapverebilir mekanizmasi-
nin kurulmasi esasina dayanmaktadir (Cekig, 2015).
Olgiillemeyen, somut gostergelerle izah edilemeyen
herhangi bir faaliyetin ya da olgunun degerlendiril-
mesi, gelistirilmesi veya onerilere konu edilmesi pek
olasi degildir (Usta, 2010).

5018 sayili Kanun ile modern ydnetim esaslar1 be-
nimsenmis ve daha da 6nemlisi hesap verme ve yone-
tim sorumlulugunun tesis edilmesi amaglanmigtir. O
nedenle de kurumlarin yetkili kilinan st yoneticileri,
yonetim ve hesap verme sorumluluklar: bulundugu
hitkkme baglanmistir. Universitelerdeki {ist yonetici
rektordiir. Rektor, harcama yetkisini astlarina devre-
debilir, ancak bu devir rektoriin sorumlulugunu orta-
dan kaldirmamaktadir. 5018 sayili Kamu Mali Yone-
timi ve Kontrol Kanunu kapsaminda tniversitelerde
harcama birimleri ve harcama yetkilileri asagidaki
tabloda gosterilmistir.
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Performans saydamligy; mal ya da hizmet sunum sii-
recinde etkinligin saglanmasi ve bu siiregteki izlenen
adimlarin seffaf bir usul ve yontem ile ilgililere veya
liizum {izerine kamuoyuna duyurulmas olarak ifade
etmek miimkiindiir. Uretim ya da degerlendirme sii-
recine tabi tutulan mal veya hizmet islemlerinin kat-
lanilan en az maliyet unsuruna kargilik ¢iktr miktar
ve nitelikteki ¢ogunlugun saglanmas: siirecinde olasi
stiphelerin ortadan kaldirilmasi olarak tanimlanabi-
lir. Diger bir anlatimla minimum girdi ile maksimum
katma degerin saglanmasi iglemlerinin degerlendiri-
lebilmesi i¢in gerekli bilginin sunulmasi ve paylasila-
bilmesidir (Atiyas ve Sayin, 2000).

Performans saydamliginin saglanmasinda verimlilik,
etkinlik ve tutumluluk (VET) unsurlarinin géz 6niin-
de tutulmas1 kaginilmaz bir zorunluluktur. Islemlerin
yapildig1 bir kurum ya da tiniversitenin paydaslar1 ve
kamuoyunca da degerlendirilecegi tizere katlanilan
maliyetlerin sinirli tutularak elde edilen maksimum
¢iktinin saglanmasi ilgili kurum ve st yonetici/rektor
i¢in 6nemli bir basar1 olarak degerlendirilecektir.

Kamuoyu ve diger paydaslar, kurumlarin stratejik
plan ve faaliyet raporlarindan ¢ok ilgili mali yil biit-
¢e rakamlarinin tutaria daha ¢ok ilgi gostermekte
olup degerlendirme ve elestirilerini de biit¢e rakam-

Universitelerde Harcamaci Birimler ve Harcama Yetkilileri Tablosu?

Kurum / Kurulus Ust Yonetici Harcama Birimi Harcama Yetkilisi
Genel Sekreterlik Genel Sekreter
Daire Bagkanlig Daire Bagkani
Hukuk Miisavirligi 1. Hukuk Miisaviri
Fakiilte Dekan
Yiiksekokul Midiir
N Meslek Yiiksekokulu Midiir
Universite
Rektor Enstiti Midiir
Enstitii veya Birim
Hastane Baghekim
Merkez Mudiir
Bolim Baskan
Ana Bilim Dali Bagkan
Savunma Uzmanlig1 Savunma Uzmani
Déner Sermaye Isletmesi Miudir

2) Tablo, yazar tarafindan tasarlanmigtir.
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lar1 tizerindeki artis miktarlari ile sinirli tutmaktadir.
Mali yil biitce verileri yillik diizeyde 6ngériildiigiin-
den, yillara sari durumda olan diger st politika bel-
geleri kadar 6nem tasimamaktadir.

Diger bir sdylemle mali yil biit¢e rakamlar: mutlaka
stratejik planlar, stratejik hedefler-gerceklesmeler, ke-
sin hesap biitge gerceklesmeleri ve ilgili mali y1l biitge
uygulamalarina iligkin denetim raporlar1 ile birlikte
degerlendirilmelidir. O nedenle de kurumlarin ve
ozellikle tiniversitelerin stratejik planlar, stratejik he-
defleri-somut gostergeleri, kurumsal faaliyet raporlar:
ve kesin hesap biitce verileri, Sayistay denetim rapor-
lary, i¢ denetim raporlar: seffaf olarak kamuoyuna ve
paydaslara sunulmasi performans saydamliginin tesis
bakimindan ertelenemez éneme sahiptir.

4, UNIVERSITELERDE YURUTULEN
DENETIM FAALIYETLERI

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanu-
nunu ile mali saydamligin saglanmas: ve kaynag: ne
olursa olsun her tiirlii kamu kaynaginin elde edilme-
si, harcanmasi ve kullanilmasinda etkin bir denetimin
tesisi amaciyla kamuoyunun zamaninda ve dogru bir
sekilde bilgilendirilmesi éngoériillmistiir. Kamu kay-
naklarimin kullaniminda saydamligin saglanmasi i¢in
gereken unsurlar soyle siralanmaktadir (5018 Sayili
KMYKK, 7. Madde); “

1. Gorev, yetki ve sorumluluklarin agik olarak ta-
mmlanmast,

2. Hiikiimet politikalari, kalkinma planlari, yillik
programlar, stratejik planlar ile biitcelerin ha-
zirlanmas, yetkili organlarda goriisiilmesi, uy-
gulanmasi ve uygulama sonuglari ile raporlarin
kamuoyuna agik ve ulasilabilir olmas,

3. Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri ta-
rafindan saglanan tesvik ve desteklemelerin bir
yilt gegmemek iizere belirli donemler itibariyla
kamuoyuna agiklanmast,

4. Kamu hesaplarimin standart bir muhasebe siste-
mi ve genel kabul gormiis muhasebe prensipleri-
ne uygun bir muhasebe diizenine gore olusturul-
masi gerekmektedir?

Kurumlarin performans odakli ¢alismalari, insan
kaynaklarinin niteligi ile dogru orantili olarak daha
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itibarh katma deger tiretmeleri kurumlarin ve {iniver-
site yoneticilerinin de basarili-basarisiz olarak yone-
tilip yonetilmedigi noktasinda 6nemli bir veri sagla-
maktadir. Performans saydamligi, yoneticilerin kamu
kaynaklarini ne zaman, nasil, hangi yontem ve araglar
kullanilarak ve hangi 6ncelikle kullandiklarina iligkin
basta amirlerine, kamuoyuna ve paydaslara gerekli
bilgilendirme ve izleme imkani saglayacaktr.

5018 sayili Kanun, mali saydamligin saglanmasi ve
izlenmesi hususundaki sorumlulugu kamu idarele-
rinin st yéneticilerine vermistir. Stirecin izlenmesi,
degerlendirilmesi ve raporlanmasina iligkin ise en te-
mel arag olarak i¢ denetim ve dig denetim birimleri
gorevlendirilmistir. Ozellikle i¢ denetim birimleri,
Hazine ve Maliye Bakanliginin uhdesinde bulunan
I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu eliyle i¢ uygulama
prosediirleri ve sertifikasyon saglanarak sevk ve idare
edilmektedir. D1s denetim ise TBMM adina Sayistay
Bagkanligi eliyle yiiriitiilmektedir. Belirtilen denetim
birimlerinin dishinda denetim hizmeti veren diger tef-
tis/denetim ve rehberlik birimleri de bulunmaktadir.

4.1. Kurum Dis1 Denetim

Universite kurumu diginda organizasyonu olmakla
birlikte kurulus mevzuati ya da daha iist bir hukuksal
normdan alinan yetki ve sorumluluk ile {iniversiteler
tizerinde dogrudan veya dolayli denetim-inceleme
gorevi olan denetim birimleri kisaca asagida tanitil-
maktadir.

4.1.1. Devlet Denetleme Kurulu Denetimi

Devlet Denetleme Kurulu, 1982 Anayasanin 108.inci

maddesine dayanmaktadur. Bir biitiin olarak idarenin
en yetkili sorumlusu ve Devletin bagi konumunda
olan Sn. Cumhurbagkanligt Makamina bagli olarak
idarenin hukuka uygunlugunun, diizenli ve verimli
sekilde ytiriitilmesinin ve gelistirilmesinin saglanma-
s1amactyla kurulmustur. 15/7/2018 - 30479 tarihli ve
saylli Resmi Gazete yayinlanarak yiiriirliige giren 5
numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile Devlet
Denetleme Kurumunun yapist ile ilgili baz1 degisik-
likler yapilarak (2443 sayili Kanuna gore) gorev, fonk-
siyon ve icrai kapasitesi daha da giiglendirilmistir.

Kurul, Cumhurbagkaninin istegi tizerine tiim kamu
kurum ve kuruluglar: basta olmak iizere sermayesi-
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nin yarisindan fazlasima bu kurum ve kuruluslarin
katildig1 her tirlit kurulug, kamu kurumu niteligin-
deki meslek kuruluslari, her diizeydeki isci ve igveren
meslek kuruluglari, kamuya yararli dernekler-vakiflar
ozelinde her turlt inceleme, aragtirma ve denetleme-
leri yapacag hiikiim altina alinmustir. Ayrica 6zel ke-
sime ait bir kurum ya da kurulus 6zelinde de sunulan
hizmetin kamusal niteligi geregi ve olasi kamusal so-
rumluluk baglaminda icapeden inceleme-denetimin
yapilabilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica Kurul;
bagkan: dahil dokuz tiyeden olusmakta iken bu du-
rum 5 sayii Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile kad-
ronun belirlenmesinin Sn. Cumhurbaskan1 kararina
birakilmistir. Devlet Denetleme Kurulu, Cumhurbas-
kaninin emri ve Onayi ile tiim Giniversiteler tizerinde
denetim, sorusturma ve inceleme faaliyeti yapma yet-
kisine sahiptir.

4.1.2. YOK Denetleme Kurulu Denetimi

Yiiksekogretim Kurulu Bagkanliginda teskilatli olan
“Yiitksekogretim Denetleme Kurulu” iiyeleri/denet-
gileri tarafindan 2547 sayili Yitksekogretim Kanunu
uyarinca iiniversiteler ve rektorler tizerinde denetim,
inceleme ve sorusturma gorevlerini yiiriitmektedirler.
2019 yili itibariyla 1 bagkan ve 15 tiyeden olugmak-
tadir. Glinlimiiz ylksekogretim kurumlarinin sayist
g6z Oniine alindiginda mevcut {iyelerin/denetgilerin
periyodik denetimleri yerine getirebilmeleri pek olas:
goriinmemektedir.

Denetleme Kurulu iiyeleri, YOK Baskaninin ve/veya
denetleme kurulu bagkaninin emir ve gérevlendirme-
siyle calismakta ve yapilan inceleme-denetim islemle-
ri sonrast YOK Denetleme Kurulu Bagkani tarafindan
gerekli iglemlerin tesisi bakimindan da YOK Bagkan-
lik makamu bilgilendirilmektedir.

Giintimiizde 207 tiniversitenin ve yiizlerce biriminin
inceleme-sorusturma islemlerinin dahi 6nemli bir
yekan olusturdugu diistiniildiigiinde periyodik dene-
tim ve rehberligin yapilmasinda 6nemli diizeyde fiili
imkansizlik oldugu diistiniilmektedir.

4.1.3. Sayistay Baskanlig1 Denetimi

Kamuda hesap verme sorumlulugu ile mali saydam-
liga katk: saglamak iizere denetim, yargilama ve reh-
berlik yapmak amaciyla gorev ifa eden bir kurum-
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dur. TBMM adina ve Sayistay Bagkanlik makaminca
olugturulan denetim programi kapsaminda, bolim
sefligince ilgili denetci, bas denet¢i ve uzman denet-
gilerin denetim goérevlendirmeleri yapilmaktadir. Ya-
pilan denetimler sonucunda olusturulan “Denetim
Raporu” gerekli sorgu islemlerinden sonra son hali
verilerek Bagkanliga sunulmaktadir. Raporlara iliskin
getirilen Oneriler, miiteakip donemlerde ilgili denet-
gilerce yapilan Sayistay denetimlerinde denetlenen
idareler nezdinde takip edilmektedir.

Uluslararasi Yiitksek Denetim Kurumlar: Tegkilat1 (In-
ternational Organization of Supreme Audit Instituti-
ons-INTOSAI) nin ve diger uluslararasi ve bolgesel
organizasyonlar ile de isbirligi yapabilmektedir. Sa-
yistay tarafindan yiritiilen klasik (uygunluk-mevzu-
ata uyum) denetimin 6tesinde performans denetimi
gorevi de bulunmaktadir. Bu denetim, hesap verme
sorumlulugu cergevesinde kamu idarelerince daha
evvel Gst politika belgeleriyle uyumlu oldugu varsa-
yimu ile 6ngoriilen hedef ve gostergelerle ilgili olarak
diizenlenen kurumsal faaliyetlerin sonuglariin 6l-
giilmesi/degerlendirilmesi seklinde yiiriitiilmektedir
(Sayistay, 2019).

Sayistay Bagkanligi verilerine gore kurum denetgile-
rince mali yillar boyunca Performans Bilgisi Deneti-
mi bulgu sayisinin 2015 yili 1.693; 2016 yili 217 ve
2017 yilinda ise 304 olarak saptanmistir. Diger yon-
den kurum internet sayfalarinda yer alan Sayistay de-
netim raporlar1 incelendiginde yapilan denetimlerin
klasik denetim usul ve yontemlerinin ¢ok da dtesinde
olmadig1 ve hatta etki derecesinin de diisitk kaldig1
yoniinde bir kanaat sunmaktadir.

4.1.1. Hazine ve Maliye Bakanlig1 Denetimi

Maliye Bakanlig1 uhdesindeki Vergi Denetim Kurulu
Bagkanlig1 eliyle kamu gelirlerinin/vergilerinin ta-
hakkuku ve toplanmas: siirecinde denetim islemleri
ad1 gecen kurumca yiiriitiilmektedir. Universitelerin
doner sermaye isletmeleri, Teknokent biinyesindeki
sirketlerin ticari isletmeleri, kampiis i¢inde faaliyet
gosteren bilimum iktisadi igletmeler kurumlar vergisi
basta olmak tizere diger vergisel sorumluluklar ile ya-
pilan harcamalarin 6ngoriilen esas ve usule uygunlu-
guna iliskin inceleme ve teftisler yapilmaktadir.

Hazine ve Maliye Bakanlig1 uhdesinde bulunan Vergi
Denetim Kurulu vergi miifettisleri eliyle fiilen; ba-
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kanhgin diger ilgili birimlerde ise Hazine ve Maliye
Uzmanlari eliyle evrak tizerinde denetim, inceleme ve
degerlendirme islemi ifa etmektedir.

4.1.5. Meslektas Denetimi

Ozellikle kamu kurumlarinda yiiriitiilmekte olan ida-
ri bir islem ya da tesis edilecek bir uygulamaya iliskin
farkli Gniversitelerin ayni isimdeki birimlerinde s6z-
konusu islemlerin nasil ifa edildigi 6grenilerek ya da
farkli statiilerdeki kisiler tarafindan mevcut durum
incelenerek yapilan iglemlerin incelenmesi olarak
tanimlanabilir. Ornegin A Universitesinde Idari ve
Mali Isler Dairesi Bagkanliginca yapilacak bir taginir
kiralama isleminin B Universitesindeki ayn1 birimin
nasil bir islem tesis ettiginin 6grenilerek kendilerine
yardim ve rehberlik hizmeti verilmesini istemesi ola-
rak tasvir etmek miimkiindiir.

4.2. Kurum I¢i Denetim

Universite kurumu i¢inde organizasyonu olan ve
rektore bagli olarak veya ikincil gorevi olarak dene-
tim-inceleme gorevi tevdi edilen birim veya durumlar
agagida kisaca tanitilmaktadir.

4.2.1. Rektorliik I¢ Denetim Birimi

5018 sayili Kanunun 63-68. madde hiikiimleri dog-
rultusunda, Bakanlar Kurulunun 2006/10654 sayili
Kararina ekli i¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik yiiriirliige konulmustur. I¢ de-
netim faaliyetinin vasitasiyla, kamu idarelerinin var-
liklarinin giivence altina alinmasi, i¢ kontrol sistemi-
nin etkinligi ve risklerin en az diizeye indirilmesi i¢in
kamu idaresinin faaliyetlerini olumsuz etkileyebilecek
risklerin tanimlanmasi, gerekli 6nlemlerin alinmasi,
stirekli gézden gegirilmesi konularinda y6netime de-
tayli olarak onerilerde bulunulmas: 6ngoriilmustiir.
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
hiikiimleri baglaminda ve iist yonetici/rektoriin emir
ve onayl ile i¢ denetim, denetim ve inceleme faaliyeti
yiriitmektedirler. Tirkiyede kamu iniversitelerinde,
kurumsal biiytikliik ile orantili olarak i¢ denet¢i nor-
mu tanimlanmugtir. Ornegin, koklii ve biyiik tiniver-
siteler olan Ankara Universitesi, Gazi Universitesi ve
Istanbul Universitesi'ndeki i¢ denetgi sayis1 normu 10
civarinda iken Anadolu’ daki bir¢cok kamu tiniversite-
sinde bu rakam ii¢ ya da bes diizeyindedir.
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Universite ve diger yiiksekdgretim kurumlarinda i¢
denetim birimlerinin kurulmas: sonrasinda teskilat
icinde 6nemli bir farklilik yaganmistir. Kamu kuru-
mu statiisiinde olan {niversitelerde daha evvel bir
denetim biriminin olmamasi nedeniyle yerlesik bir
denetim kiiltiirii gelismemistir. Fakat i¢ denetgilerin
denetim faaliyetlerinin etkisi ve kuruma sagladikla-
r1 katma degerin 6nemi dl¢iisiinde denetimin ve de-
netcinin farki kurumlarda hissedilmektedir. Denetim
elemanlari, kurumlarda bir¢cok zaman denetimden
ziyade danigmanlik ve rehberlik faaliyeti yiirtitmekte-
dirler. Bu yondeki rehberlik uygulamalar1 da kurum-
lardaki denetim kiiltiiriiniin benimsenmesini sagla-
maktadir.

4.2.2. Kurum On Mali Kontrol Denetimi

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
ile kamu yonetimine dahil olan bir siiregtir. Kamu y6-
netimindeki “I¢ Kontrol” miiessesinin énemli unsur-
larindan biridir. Belirtilen kanunun 58. inci maddesi
ile diizenlenmistir. Buna gére kamu idarelerinin gelir,
gider, varlik ve yiiktimliiliiklerine iligkin mali karar ve
islemlerinin s6z konusu idarenin biitcesi, biitce ter-
tibi, kullanilabilir 6denek tutari, harcama-finansman
programi ile merkezi yonetim biit¢e kanunu ve diger
ilgili mali mevzuat hiitkiimlerine uygunluguna iliskin
yapilan kontrol islemleri olarak tasvir etmek miim-
kiindiir. On mali kontroller, harcama birimi ile mali
hizmetler birimi uzmanlarinca yapilmaktadir.

4.2.3. Kurum I¢i Mucipli Denetim

Belirli bir konu ya da islemin veya uygulamanin {ist
yoneticinin emri ve istegi tizerine incelenmesi, gerek-
tiginde sorusturmaya gecilmesi i¢in denetim elemani
veya herhangi bir kamu gorevlisinin muhakkik ola-
rak gorevlendirilmesi vasitasiyla yapilan denetim ve
degerlendirme islemlerine verilen denetim tiiriidiir.
Belirtilen denetim tiirii belirli bir konu ya da islem
ozelinde daha ¢ok karsilagilmaktadir.

4.2.4. Kurumsal Otokontrol Denetimi

Daha 6nceki denetimlerden hareketle olusturulan bir
“checklist” , “muhtira” veya “kontrol tablosu”nun her
islemden sonra izlenecek diger islemler silsilesi olarak
teyit edilmesidir. Bir kurum ya da {iniversite birim
yoneticilerinin veya ¢alisanlarinin baska bir inceleme
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ya da aragtirma faaliyeti olmaksizin yirattikleri is-
lem adimlarini kendilerinin kontrol etmesidir.

5. DEGERLENDIRME, SONUC VE
ONERILER

Performans odakli yonetim uygulamalari, kamu ku-
rumlarinda ve iiniversite yonetimlerinde heniiz yer-
legik bir uygulama haline gelememistir. Universite
yonetimlerinin performans odakli bir yénetim stra-
tejisini uygulamak zorunda olduklarina iliskin em-
redici bir diizenleme olmamasina ragmen 5018 say1li
KMYK Kanunu hiikiimlerine gore iiniversite yone-
timleri kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullani-
mi1 konusunda sorumlu tutulmuslardir. Ancak 6ngé-
riilen bu sorumlulugun nasil ve ne sekilde saglanacag:
ve bu siiregte performans denetiminin saydamliginin
nasil saglanacagina iliskin husus agikliga kavusturul-
manustir. Kurumlarda kaynaklarin etkin ve verimli
kullanimina yonelik performans yonetim saydamli-
ginin nasil saglanacag ile siiregte hangi birim/organ
ya da kurumlarin gorevli olacagina iliskin biytk bir
yasal bosluk bulunmaktadir.

Tiirk idare yapisi icerisinde, kamu kurum ve kurulus-
lar1 ile tiniversitelerin faaliyet ve islemlerinin hukuka
uygunlugunun tesis edilmesi, kamu yararina uygun
kamusal hizmetlerin saglanmasi, demokratik ve sos-
yal adalete gerekli duyarliligin kurulmasi, yolsuzluk-
larin ortaya c¢ikarilmasi ya da riigvet ve kagake¢iligin
caydirilmasi, suga tevessiil etmis kisilerin tespitinde
ve ilgililerin kusur diizeylerinin arastirilmasi bagla-
minda bir¢ok 6nemli iglemler denetim elemanlarinca
gerceklestirilmektedir. Denetim kurumlarinin ist-
lenmis olduklar1 gorevleri tam olarak yerine getire-
bilmesi ve denetimlerin sonucunda istenilen sonug-
larin elde edilebilmesi ve dahasi 6ngoriilen kontrol
mekanizmalarinin ya da performans odakli yonetim
modellerinin devaminin saglanmasi i¢in etkin bir
denetimin siirdiiriilebilir olmas: gerekmektedir. Di-
ger yandan kurumlar ile iiniversitelerde benimsenen
ve uygulanmaya ¢alisilan performans esasl yonetim
fonksiyonlarinin basarisi i¢in denetim fonksiyonu ile
model arasinda objektif ve tutarli bir mekanizmanin
kurgulanmasi son derece 6nem tagimaktadir.

Kurumsal yonetimin basarist i¢in saglikli bir per-
formans yonetim mekanizmasinin; saglikli bir per-
formans mekanizmas: icin ise 6lciilebilir, somut bir
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performans bilesim sisteminin olusturulmas: gerek-
mektedir. Universitelerin yonetiminde performans
yonetim modelinin basarili uygulanabilmesi toplum-
sal giiven ve adalet duygusunu da énemli katkilar su-
nacaktir. Etik kiiltir ile de benimsenmis bir kurumda
performans odakli yonetimde adalet dis1 davraniglar
son derece azalacak ve liyakat 6n plana ¢ikacaktir. Di-
ger bir ifadeyle, kisiye 6zel akademik ilan ya da de-
gisen rektor kendi yakinlarina kadro agamayacaktir.

Bir¢ok kamu kurumunda oldugu gibi tiniversitelerin
faaliyet ve caligmalar1 yeterince incelenememekte ve
degerlendirmeye tabi tutulamamaktadir. Universite-
lerde yapilan Sayistay denetimleri basta olmak iizere
diger kurum i¢i ve kurum disindaki denetimler-in-
celemeler buytik 6l¢ctide mali tablolarin dogrulugu,
muhasebe islemlerin maddi hatalar: ile sekli diizey-
deki mevzuat uyarsizliklar1 tizerinde yogunlagsmak-
tadir. Universite yonetimince yapilan idari tercihin
ni¢in yapildigi, bu kararin temelindeki kamu yarari-
nin her tirlt stipheden arinmig somut gerekgesinin
ne oldugu tizerinde bir degerlendirme ya da saptama
islemine denetim raporlarinda pek rastlanamamak-
tadir. Belirtilen niteliklere haiz olmayan denetim ve
incelemeler, st yoneticilere yeterince yol gostereme-
mekte ve maalesef kamu kaynaklarini etkin kullan(a)
mayan yoneticilerin 6zel saiklerle aldiklar: kararlar
dolayisiyla sebebiyet verilen kamu zararlarinin tespiti
ve ortadan kaldirilmas: i¢in sdylemden 6te bir adim
atilamamasina neden olmaktadir.

Universitelerde bilimsel amaglarla kullanilmas: gere-
ken kaynaklarin éngoriilen stratejik planlara uyumu,
stratejik hedeflere ulasip ulagsmadigi ile kaynaklarinin
nasil kullanildigina iliskin paydaslar1 ve kamuoyunu
ikna eden bir saydamligin olmadig1 degerlendiril-
mektedir. Yukarida belirtildigi iizere, i¢ ve dis kurum-
larla iliskilendirilen bircok denetim birimi olmasina
ragmen denetimin etkinligi saglanamamakta ve ku-
rum yonetimleri adil ve objektif diizeyde yeterince
denetlenememektedir.

Universitelerde ve diger yiiksekogretim kurumlarin-
da etkin ve performans odakli yonetimin basaris1 ve
saydamligin saglanabilmesi icin denetim faaliyetle-
rinde duyarliligin saglanmasi yani sira;

a. Kurum kaynaklarmin kullanimu ile faaliyet ter-
cihlerinin saydam bir sekilde belirlenmesi;

b. Kurum faaliyetleri ile ilgili olan kisiler ve pay-
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daslarin, 6zellikle mali islemler konusunda di-
ledikleri zaman bilgi sahibi olabilmesi,

c. Onemli goriilen mali islem, temin ve 6deme
islemlerinin istenildiginde kamuoyunun hu-
zurunda ifa edilmesi, islem stireglerine iliskin
kurum internet sitelerinde gerekli bilgilendir-
melerin stirekli verilmesi,

d. Kurum/birim yoneticilerinin (harcama yetkili-
lerinin) yaptiklari tasarruf ve islemlerden dola-
y1 hesap verme sorumlulugunun kamuoyunca
degerlendirilebilecegi dlgiide bilgilendirmenin
yapilmast,

e. Yapilacak denetim faaliyetlerinin kurumsal
amaglara uyum ile stratejik hedeflere olan isa-
bet diizeyinin degerlendirilmesi merkezinde
yuritilmesi,

f. Denetim birimlerinin kurumsal diizeyde ra-
por-bilgi paylasiminin saglanmasi,

g. Performans odakli yonetimin saydamliginin
tesisi icin denetim ilke ve metotlarin yeniden
ele alinmasi

ve bu yonde ozellikle Sayistay Baskanlig, Yiiksekog-
retim Kurulu ile Hazine ve Maliye Bakanlig1 6zelinde
bir ¢caligma yapilmas: 6nerilmektedir.
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KURUMSAL RiSK YONETIMI KAPSAMINDA RiSK ODAKLI IC DENETIM
ANALIZI; MARMARA BOLGESINDEKI DEVLET UNIVERSITELERINE
YONELIK BiR ARASTIRMA'!

(RISK-BASED INTERNAL AUDIT ANALYSIS WITHIN THE SCOPE
OF CORPORATE RISK MANAGEMENT; A RESEARCH FOR STATE
UNIVERSITIES IN MARMARA REGION)

Melek Damla MANDALAS* / Esin Nesrin CAN**

0z

Gintimiizde kurumsallasmanin getirmis oldugu,
kurumlarin kendi aralarindaki faaliyet iligkisinin re-
kabet icinde gelecege yonelik ilerlemesi ve kurumlar
aras1 veya kurum icindeki ¢alisanlar arasinda ¢ikar
catigmalari, is hayatinin her alaninda risk kavrami-
n1 da ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢alismada risk odakl: i¢
denetim sistemi ile kurumsal risk yonetimi sistem-
lerinin Marmara Bolgesindeki devlet iiniversitele-
rinde varliginin ve igleyis etkinliginin tespit edilmesi
amagclanmis olup, devlet {iniversitelerinde gorev alan
i¢ denetgilerle “Marmara Bolgesindeki Devlet tiniver-

ABSTRACT

Today, the relationship between the institutions that
the institutionalization has brought to the future in the
competition and the conflicts of interest between the
employees in the organization or in the institution have
also revealed the concept of risk in every area of busi-
ness life. In this study, it is aimed to determine the ex-
istence and operation efficiency of corporate risk man-
agement systems in public universities in Marmara
Region, and the likert-type survey called “Risk-oriented
Internal Audit Analysis within the Scope of Corporate

sitelerinde Kurumsal Risk Yonetimi Kapsaminda Risk
Odakli I¢ Denetim Analizi” adli likert tipi anket calis-
mast yapilmustir. Ortaya ¢ikan sonuglara iligkin fre-
kans dagilim tablolar: olusturularak, betimleyici ista-
tistik yontemiyle degerlendirilmesine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Risk Odakli ¢ Denetim, Riskle-
rin Siniflandirilmasi, Kurumsal Risk Yonetimi, Tiirki-
yedeki Kurumsal Risk Yonetimi Diizenlemeleri

JEL Kodlari: M40, M42

Risk Management at State Universities in the Marmara
Region” has been conducted. Frequency distribution ta-
bles related to the results obtained by using descriptive
statistical method are included.

Keywords: Risk-Based internal Audit, Classification
Of Risks, Enterprise Risk Management, Enterprise Risk
Management Arrangements in Turkey.

JEL Classification: M40, M42
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1. GIRIS

Kurumsallagmanin olusmasiyla, kurumlarin is haya-
tinin her alaninda siirdiirdiigi faaliyetler siiresince
karsilasacagi risk unsuru da ortaya ¢ikmaktadir.

Risk, isletmenin stirdiiriilebilirligi icin gelecege yone-
lik goze alinan atilimlar ve faaliyetlerin isleyisinden
kaynakli tehdit veya durumlar seklinde iki tiirlii or-
taya cikmaktadir. Isletmenin faaliyetlerinden dogan,
isletmenin belirledigi hedeflerine ulasilmasinda en-
gel olabilecek, faaliyetlerin etkinligi ve verimliligini
etkileyecek olan risklerin tespit edilerek, yonetilmesi
gerekmektedir. Bunu ise kurum biinyesindeki i¢ de-
netim birimi ya da i¢ denetciler saglayabilmektedir.

Giiniimiizde pek ¢ok kurumda yagsanan muhasebe
hata ve hilelerinin etkisinin agir olmasi nedeniyle st
yoneticiler, Kurumsal Risk Yonetimi (KRY) ve i¢ de-
netimin etkinligine daha ¢ok 6nem verme geregi duy-
makta ve bu konuyla fazlasiyla ilgilenmektedir. KRY
ve i¢ denetim; kurumlarin kargilagabilecegi 6nemli
riskleri belirlenip kontrol edilmesi ve etkin sekilde
yonetilmesi, yonetim kurullarinin en 6nemli gorevle-
rinden birisi konumunda yer almaktadur.

KRY, isletmeyi etkiyebilecek diizeydeki olaylari ta-
nimlamak, riskleri isletmenin kurumsal risk karsila-
ma profiline uygun olarak yonetmek ve isletmenin
hedeflerine ulagmasiyla ilgili olarak makul bir sevi-
yede giivence saglamak i¢in olusturulmus; sirketin
yonetim kurulu, iist yonetimi ve diger tiim galiganlari
tarafindan etkilenen ve stratejilerin entegreli sekilde
belirlenmesinde kullanilan, kurumun biitiiniinde sii-
regelen ve devam eden sistematik bir siiregtir. KRY
sadece tehlikelerden korunma degil, deger yaratma
odakli olup sonuca ulagmak i¢in kullanilan bir aractir.
Planly, tutarli ve koordineli yaklagimi ile KRY, kuru-
ma biiyiik ¢capta fayda saglamaktadir.

Kurumsal risk yonetimi kapsaminda risk odakl: ig
denetim analizi, devlet tiniversitelerindeki KRY siste-
mi ile risk odakli bir i¢ denetim yaklagimini agiklama
hususunda ulusal literatiie katk: saglamak amaciyla
yapilmus bir ¢alismadir. Bu ¢alismada risk odakl i¢
denetim sistemi genel olarak ele alinip, risklerin sinif-
landirilmas: yapilmis; i¢ denetim faaliyetlerinde diin-
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yada benimsenerek uygulanan ve Tiirkiyede kamuya
uyarlanan COSO (Committee of Sponsoring Orga-
nizations of the Treadway Commission) Kurumsal
Risk Yonetimi (Enterprise Risk Management- ERM)
Sisteminin, tilkemizdeki kamu kurumlari tarafindan
benimsenme ve risk odakli i¢ denetim faaliyetlerinde
uygulanma etkililigini tespit etmek amaglanmistir. Bu
amaca iliskin Marmara Bélgesindeki devlet iiniversi-
telerinde gorev alan i¢ denetgilerle yapilan “Kurumsal
Risk Yonetimi Kapsaminda Risk Odakli i¢ Denetim
Analizi” adli anket caliymasina ve elde edilen bulgu-
lara yer verilmistir.

“Kurumsal Risk Yonetimi Kapsaminda Risk Odaklt
I¢ Denetim Analizi” adli anket ¢aligmasi, “Kurumsal
Risk Yonetimi Kapsaminda I¢ Denetimin Analizi ve
Ege Bolgesindeki Universiteler Uzerine Bir Aragtir-
ma?®” adli galigmanin sahada gorev alan i¢ denetgilerin
goriisiinde revize edilmesi sonucunda uygulanmistir.

2. RISK ODAKLI iC DENETIM

Genel anlamiyla risk, hatalarin olusmasina, hedef-
lerin engellenmesine, gelecekte karsilagilabilecek
sorunlara, tehlike ve tehditler sebep olan her tiirlii
olumsuz etki yaratan olay veya durumlardir. Risk,
temel bir kavram olarak hayatin her alaninda farkl
sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. (Gorener, 2010, s.30).
Isletmenin faaliyetlerinden kaynakli, isletmenin be-
lirledigi hedeflerine ulasilmasinda engel olabilecek,
faaliyetlerin etkinligi ve verimliligini etkileyecek olan
risklerin tespit edilip, mevcut riskler kabul edilebilir
seviyeye diigtiriilerek yonetiminin saglanmasi gerek-
mektedir. Risk yonetimini kurum biinyesindeki i¢
denetim birimi ya da i¢ denetgiler saglayabilmektedir
(Sarpkaya, 2012, s. 23).

Risk odakli i¢ denetim ilk kez 1995 yilinda ABDde
OCC (The Office of The Comptroller of The Curren-
cy- Para Birimi Kontrol Ofisi) tarafindan benimsen-
mis olup, gerisinde yatan baslica iki geligme su sekil-
dedir (Ozsoy, 2004, s. 2):

* Finansal teori ve uygulamalari ile birlikte tek-
nolojik alandaki gelismeler kurum faaliyetleri-
nin tir ve kapsamini genisletmistir.

2) Karalar, Keziban (2015). Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiitahya.
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e Turev triinler ile diger karmagik finansal
trtnlerin yayginlasmasi ve tiirev irtinlerde
goriilen cesitlilik, ticari faaliyetlerdeki cogalma
ve varliga dayali menkul kiymetler ile birlikte
ikincil piyasalarda goriilen gelismeler finansal
diizeni 6nemli 6l¢tide degisiklige ugratmigtir.

Risk odakli i¢ denetim, denetim kaynaklarinin sinir-
I1 oldugu, denetlenecek gesitli birim faaliyetlerinin
farkls risk tiirleri ile karsi kargiya oldugu ve denetle-
necek faaliyetlerin farkli diizeyde 6nem derecelerine
sahip oldugu tahminlerine dayanan bir denetimdir
(Gorener, 2010, s. 32).

Risk odakli i¢ denetimin temel amaci i¢ denetim ve
kurumsal risk yonetim sistemlerinin planli ve yeterli
caligip ¢alismadigl, kurumun hedeflerine uygun se-
kilde isleyip islemedigi ile ilgilenmek olup, yonetim
kuruluna asagida belirtilmis hususlar gercevesince
bagimsiz glivence saglamaktir (Tiiredi v.dgr. 2015, s.
12):

* Yonetim tarafindan kurumda hayata geciril-
mis risk yonetim siireglerinin hedeflendigi gibi
yiritiilmekte oldugu,

* Risk yonetimi siireglerinin eksiksiz ve tutarli
bir bi¢ime sahip oldugu,

*  Yonetim tarafindan riskleri kabul edilebilir bir
diizeye indirmek amaciyla risklere kars: alin-
mis 6nlemlerin yeterli ve etkin oldugu,

*  Yonetim tarafindan yonetmek istedigi mevcut
risklere kars1 almis oldugu onlemlerle ilgili gii-
venilir ve uyumlu bir kontrol ¢ergevesinin uy-
gulanmakta oldugudur.

Risk yonetimi temelli i¢ denetim faaliyetleri gegmis-
te yapilmis hata ve hileleri arayip tespit etme odakli
gerceklestirmek yerine, gelecekte kurumun daha iyi
yonetilmesi amaciyla risk odakl yapilmaktadir (ISM-
MMO, 2015, 5. 39).

Risk odakli i¢ denetim siireci isletmenin risk profi-
linin olusturulmasi i¢in risklerin tespit edilip tanim-
lanmasiyla baslayarak, tanimlanmis riskler siniflan-
dirillarak, kabul edilebilir seviyeye disiiriilmesine
yonelik degerlendirilmektedir. Degerlendirilen risk
diizeylerine iliskin denetim plan ve programlar1 ha-
zirlanarak denetim faaliyetlerine gegilmektedir. Son
olarak ise ulagilan mevcut sonuglar degerlendirilerek
raporlanmaktadir (Akkaya, 2011, s. 81).

3. RISKLERIN SINIFLANDIRILMASI

Kurumda karsilasabilecek riskler, ana tema olan KRY
cercevesinde ele alinmakta olup stratejik, finansal,
faaliyet ve dis gevre riskleri olarak dort grup halin-
de smiflandirilmaktadir. Bu riskler ayni zamanda
reel sektor isletmelerinin maruz kalabilecegi riskler
olarak da siniflandirilabilmektedir (Kara ve Sakarya,
2012, 5. 73).

Finansal riskler; kurumun finansal faaliyet ve tercih-

lerini zor duruma sokabilecek risklerdir. Finansal
riskler, piyasa riski, kredi riski, faiz orani riski, kur
riski ve likidite riski olarak ortaya ¢ikmaktadir (Usul
ve Mizrahi, 2016, s. 12).

Faaliyet Riskleri; isletmelerin faaliyetlerinde zaman
zaman kargilagilabilecek risklerdir. Faaliyet riskleri; i¢
kontrol sisteminin olmamasi veya etkin sekilde ¢alisg-
mamas!t durumlarinda gerceklesen islem siirecleri ve
yonetimsel sistemlerdeki diizensizliklerden kaynak-
lanabilecek zarar ve kayiplarin gerceklesme olasiligi-
dir (Sarpkaya, 2012, s. 29). Faaliyet riskleri; personel,
teknoloji, stireg, sayginlik(itibar) ve yasalar riski gibi
farkli sekilde siniflandirilabilir (Celayir, 2011, s. 80).

Stratejik Riskler; bir kurumun kisa, orta ve uzun va-
deli belirlemis oldugu amaglarina ulasmasinda engel
olabilecek hatali kararlar alma veya alinan kararlarin
dogru sekilde uygulanamamasi gibi durumlardan
kaynakli olan risklerdir. Stratejik risklere kurumun
kendi biinyesi ve is ¢evresinden kaynakli olmas1 sebe-
biyle yapisal riskler de denilmektedir. Is portfoyii, is
modeli, yatirim degerlendirilme, biitge ve planlama,
organizasyon riski, diizenleyici ve politik riskler stra-
tejik risklere 6rnek verilebilir (TUSIAD, 2006, s. 32).

Dis Cevre Riskleri; kurumdan bagimsiz dis etken-
lerden kaynaklanan, fakat kurumun faaliyet ve ter-
cihlerine bagl olarak olumsuz etkileyen risklerdir
(Bozkurt, 2010, s.21). Disardan saglanan hizmetlerde
aksakliklar yasanmasi, yangin sel gibi dogal afetlerin
gerceklesme ihtimali ve teknolojik alanlarda gergek-
lesen siber saldirilar, musteri trendleri ve rakipler bu
kategorideki risklere 6rnek verilebilir (Usul ve Mizra-
hi, 2016, s. 14).

4. KURUMSAL RiSK YONETIMIi

Giiniimiizde meydana gelen degisimler ve gelisimler
kurumlar agisindan pek ¢ok sorunlarin da olugmasi-
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na neden olmaktadir. Kurumlar arasindaki rekabeti
saglamak icin kurum hedeflerine risksiz ulasilmast,
engellenmesi gerekli risklerin tespit edilerek diisii-
rilmesinin ve kurumun bagariya ulasmasi dogrul-
tusunda firsatlarin olusturulmas: risk yonetiminin
6nemini vurgulamaktadir (Kizilboga, 2012, s. 49).
Risk yonetimi, belirsizliklerin ve olumsuz etkilerinin
daha kabul edilebilir minimum seviyeye indirilmesini
saglayan, problemlerin en bagindan ortaya ¢ikmasina
engel olan proaktif bir yaklagimdir (Kara, 2011, s. 67).
Risk ve risk yonetiminin 6neminin artmis olmasiyla
COSO’ nun 2004 yilinda yaymlamis oldugu Kurum-
sal Risk Yonetimi Cercevesi -bankacilik sektoriiniin
haricinde- benimsenerek risk yonetiminde temel an-
layis haline gelmistir (Karalar, 2015, s. 69). Bu ¢erce-
ve ile i¢ kontrol kavrami, isletmenin gelecegi ile ilgili
belirsizliklerin yonetilmesi i¢in KRY nin 6nemli bir
unsuru haline gelmis ve stratejik karar almay1 giic-
lendiren bir arag olarak risk yonetiminin deger katan
potansiyeli vurgulanmistir (Can, 2014, s. 68).

KRY, tiim kurumlar ve firmalarin yapisinda sadece
fonksiyon bazinda tehlikelerden korunmak amagh
olmayip, deger yaratmak odakli kurum ve firmalarin
tamaminda uygulanan tiim birimlerdeki ¢alisanlar-
dan etkilenen siiregelen ve devam eden bir siirectir
(TUSIAD, 2008).

COSO KRY Biitiinlesik Cercevesi, kurumda etkili bir
risk yonetimine yonelik uygulama planinin olusturul-
masinda yol haritas1 olmustur. (Altinbas, 2017, s. 41).
COSO “KRY Biitiinlesik Cercevesi’, 6 Eyliil 2017de
yenilenerek, “COSO Kurumsal Risk Yonetimi, Ris-
kin Strateji ve Performansla Uyumlastirilmasi” adiyla
tekrar yayinlanmistir. Getirilen giincelleme ile strate-
ji, risk ve performans arasindaki iliski vurgulanmistir
(Burca, 2017).

COSO Enterprise Risk Management (Kurumsal Risk
Yonetimi) 2017 cercevessinde, “Yonetisim ile Kiltiir’,
“Strateji ve Hedef Belirleme”, “Performans”, “Gozden
Gegirme ile Diizeltme” ve “Bilgi- Iletisim ve Rapor-
lama” olmak {izere bes bilesen ve bilesenler altinda
is dongiistiyle uyumlu yirmi ilke ve prensipten olus-
maktadir (Kurt ve Uysal, 2018, s. 27).

COSO’ nun birbiriyle iliskili olan beg bileseni kisaca
soyle agiklanmistir (COSO, 2017):

*  Yonetigsim ve Kilttir: Yonetisim, kurumun risk
yonetimini belirleyip, KRY nin 6nemini vur-
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gulayarak, gozetim sorumluklar: belirlenir.
Kiiltiir ise, etik degerler, istenen davraniglar ve
kurumun risk anlayisiyla ilgilidir.

* Strateji ve Amag Belirleme: KRY stratejik he-
deflerle birlikte ytriitiiliir. Kurulacak risk ista-
hiyla stratejik hedeflerin uyumuna bakilarak,
riskleri tanimlama, degerlendirme ve yanitla-
mada temel teskil eder.

* DPerformans: Strateji ve kurum hedeflerine
ulagsmada engel olacak riskler tanimlanir ve
degerlendirirlir. Risk istahina gore riskler 6n-
celikli sekilde siralanmaktadir. Kurum organi-
zasyonu tarafindan riske karsilik verme yon-
temini segilerek, sonuglar risk paydaslarina
raporlanmaktadir.

* Inceleme ve Gézden Gegirme: Kurum perfor-
mansi incelenerek, KRY bilesenlerinin zaman
icinde degisimleri dogrultusunda ne kadar iyi
caligtigini ve hangi diizeltmelere ihtiya¢ duyul-
dugu degerlendirilmektedir.

* Bilgi, Iletisim ve Raporlama: KRY sisteminde
kurum i¢inde en tepe yoneticiden, en alt kade-
meye kadar gerekli bilgilerin elde edilmesi ve
paylasimi seklinde bir siire¢ islevi yer almak-
tadur.

4.1. Kurumsal Risk Yonetiminin Amaglari

Kurumun belirledigi misyon ve vizyon gercevesinde;
yoneticiler tarafindan kurumun stratejik amaglari
olusturulur, uygulanacak stratejiler belirlenir ve onem
derecesine gore kurum biinyesindeki genel amaglar
belirlenerek, dnceliklendirilir. Bu belirlenen amag ve
hedeflerin koordineli sekilde uygulanmas: i¢in ku-
rum ¢aliganlari ile paylagilmaktadir. COSO “Kurum-
sal Risk Yonetimi Biitiinlesik Cerceve” kiipiiniin iist
tarafinda yer aldig1 gibi kurumun ana amaglari su se-
kilde siniflandirilmaktadir (Tang, 2009, s. 103):

a) Stratejik amaglar; kurumun misyonunun dege-
rini artirmaya yonelik hedef ve amaglar olup,
tst diizey hedefler ile uyumlulugu saglamak
i¢in 6nem derecesine gore siralanirlar. KRY sii-
reglerince en iist kademeden en alt kademeye
kadar tiim birim ve ¢alisanlara iletilmektedir

b) Operasyonel amaglar; kurumun tiim faaliyet
alanini etkileyen risklere yonelik olup, kaynak-
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larin faaliyet alanlarinda etkili ve verimli kul-
lanimini saglamasiyla iliskilidir.

¢) Raporlama ve uygunluk amaglar1 ise; kuru-
mun yapistyla ilgili olup, dis cevreden kaynakl
olusan olaylara gore kontrol ve yonetimi daha
mimkiindir. Ciinkii raporlama ve uygunluk
amaci, kontroller ve kontrol faaliyetlerinin na-
sil yuratildigi ile iliskilidir.

Diger bir ifadeyle, kurumun stratejik ve operasyonel
amaglari, dis ¢evre kaynakl olaylarla iliskisi oldugu
icin kurum kontrolleri digindadir. KRY ise dis gev-
renin yarattig1 kot sonuglar1 engelleyemez. Ancak,
yonetim tarafindan alinan kararlarin gelistirilmesi ve
iyilestirilmesini saglayabilmektedir (Pehlivanli, 2008,
s. 86).

4.2. Kurumsal Risk Yonetiminin Unsurlar1

COSO “KRY Biitiinlesik Cercevesi’ne gére KRY nin
unsurlar agagidaki gibidir (TUSIAD, 2008):

e KRY, kurumun biitiintinde her birim ve birim-
deki ¢alisanlara etki eden ve devamlilik goste-
ren bir siirectir.

*  Kurumun kabul edilebilir risk diizeyini belirle-
yerek riskleri yonetir.

e KRY, kurumun yonetici ve yonetim kuruluna
makul bir seviyede giivence verir.

* KRY, daha etkili yontem ve uygulamalarla ku-
rumun verimliliginin artmasini saglar.

* KRY, belirlenen hedeflere ulasmada yardimci
olarak tasarlanir ve hedeflerinin uzun émiirli
planlanmasinda uygulanir.

KRY, tek bir durum veya olayla sinirlandirilmayip,
kurumun tamamuni ilgilendiren faaliyetler biitiinii-
diir. Kurumsal risk yonetimi, kurumun biinyesindeki
tiim departman birimlerini baz alan islemleri ilgilen-
dirmekte olup, tim risklere de tek bir yatirim veya
fayda olarak bakmaktadir. Bu durumda en 6nemli
olan unsurlardan biri de risk istahidir. Ciinki risk
istah1 kurumun uzun soluklu planlar ile dogrudan
iliskili oldugu i¢in KRY, kurumun risk kapasitesine
uygun stratejileri se¢melerine yardimci olmaktadir
(Celayir, 2011, s. 94).

1 1 Kurumsal Risk Yonetimi Kapsaminda Risk Odakli i Denetim Analizi; Marmara Bolgesindeki Devlet Universitelerine Yonelik Bir Arastirma o ARASTIRMA
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4.3. Kurumsal Risk Yonetiminin Faydalar:

KRY’nin karar asamasinda siniflandirilan ve bekleni-
len faydalar1 genel olarak agagidaki gibi siralanabilir
(Senol, 2016, s. 130):

* Isletme veya kurumlarin risk ydnetiminde her-
hangi bir sorun meydana gelmeden 6nce en-
gelleyici ve kontrol edici bir tutumla faaliyetle-
rin yiiratillmesini saglamasi,

* Etkileyici ve kontrol edici bir tutum prensibiy-
le riskler olusmadan 6nce belirlenip, olumsuz
etkilerinin de azaltilmast i¢in en bagtan diizelt-
meye yonelik faaliyetlerde bulunulmasi,

e KRYnin kaynaklarini daha etkin ve verimli
planlamasiyla sermaye ihtiyacinin azaltilmasi
ve tahsisini gelistirmeyi saglamasi,

* Yasanacak veya yasanan olumsuz durumlarin
idaresinin daha iyi yapilmasi ve verebilecegi
zararlarin azaltilmasi ile risklerin maliyetinin
minimize edilmesi,

* Isletme ve kurum faaliyetlerinin yasa ve dii-
zenlemelere uyumlagtirilmast,

* KRY, i¢ denetgilerin risk algisin1 etkileyip ge-
listirerek, kurumun amaclarina ulasmasinda
engel olacak risklere odaklanmasinin saglan-
masl,

* Risklerin dnemlilik derecelerine gore siniflan-
dirilarak odaklanilmasi ve daha cok tehlike
iceren risklerin giderilmesiyle yonetime za-
man tasarrufu saglanmasi.

KRY’nin sagladig1 faydalar her isletme veya kurumun
ozelliklerine ve uygulama etkinligine bagli oldugu
gibi her bir faydanin da tiim kurum veya isletmeler-
de goriilmesinin beklenmemesi gerekmektedir. Eger
kurum KRY’ye yonelik hedeflerini kesin bir sekilde
belirlemis, sistemini belirledigi hedeflere gore gelis-
tirmis ve faaliyetlerini de sistemle uyusacak sekilde
entegre etmisse KRY sisteminin uygulanmasinda-
ki bityiik faydalar1 gorecegi beklenmektedir (Gacar,
2016, s. 78).

4.4. Kurumsal Risk Yonetiminin Sinirliliklar:

COSO “Kurumsal Risk Yonetimi Cercevesi’nin olus-
turulabilmesi ve etkin bir sekilde ¢alismasi; {ist yone-
timin destegine, risk alma istegine, KRY sisteminin
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felsefesi ile kapsamina ve sistemi destekleyici bilgi
altyapisinin varligina bagl olmaktadir. Ust yonetimin
desteklememesi veya kisitli destek vermesi halinde i¢
denetgiler, sistemin isleyisi icin gerekli verilere ula-
samayacak, risk ¢aligmalarini diizenleyememekte ve
diger faaliyetleri de yiirlitememektedir (Pehlivanly,
2008, s. 87). KRY sisteminin uygulanmasi, kurumun
hedeflerine kesin olarak ulasilacag: ve higbir sekilde
basarisiz olunmayacag: yoniinde garanti vermemek-
tedir. Kurumsal risk yénetiminin kurumun olas: ba-
sarisizligini tamamen engelleyici yaklagim olarak go-
riilmesi yaniltict olmaktadir (Ekici, 2012, s. 92).

KRY nin ¢ok sayida faydasi olmasina ragmen agik-
lanmasi gereken bazi sinirhiliklar: da bulunmaktadir.
KRY nin birtakim smirhliklarina yoénelik ii¢ farklh
durumu belirtmek miimkiindiir (Senol, 2016, s. 132):

* Risk gelecekle ilgilidir. Ancak gelecek belirsiz-
dir.

e Etkin bir KRY dahi, farkli amaclar dogrul-
tusunda farkli seviyelerde uygulanmaktadir.
KRY, stratejik ve faaliyetsel hedefler i¢in yo-
netime gozden kagcirilan sorumluluklarin: za-
maninda farkina varma, kurumun amaglarini
basarma ve izleme gibi faaliyetlerde yardimei
olmaktadir.

* KRY, kurum hedeflerinin basarilabilecegine
dair mutlak giivence saglayamamaktadir.

COSO “KRY Biitiinlesik Cercevesi’nde de belirtildigi
gibi en etkin KRY'de olabilecek sinirlamalar su sekil-
dedir (Dede, 2014, s. 41):

* Karar verme asamasinda insan yargilarinin
konuyla ilgili zayiflig1 ile kisitl olmasi ve hatali
olabilmesi,

* Riske karsilik verme asamasinda olusturulacak
kontrollerin fayda-maliyet dengesi goz 6niinde
bulundurularak olusturulmasi ve gereginden
fazla kontroliin maliyeti yiikselterek, verimli-
ligi de azaltmast,

* Kurumdaki c¢aliganlarin yanlis anlamasi, yor-
gun ve dikkatsizligi sebebiyle basit hatalar ya-
parak basarisizliklar1 dogurmasi,

e Ust yonetimin KRY kararlarini hice saymasi
veya yanlis yonlendirmeleri.
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5. TURKIYF’DEKI KURUMSAL RiSK
YONETiMi DUZENLEMELERi

Tirkiyede kamu ydnetimlerinde doniisiim ihti-
yacini artirmaya sebep olan gelismeler nedeniyle
kurumsal yonetim anlayis1 kamuda da s6z konusu
olmaya baglamistir. Bunun beraberinde 10.12.2003
tarihli “5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu” kamu idarelerindeki yonetim anlayisinda
etkililigin, hesap verilebilirlik ve seffafligin, iktisa-
dilik ve verimliligin artirilmasi amaciyla yirirliage
girmistir. (Beyhan, 2018, s. 50).

5018 sayili kanunda yer alan 63-67. maddeler, ig
denetimle ilgili olmakla birlikte KRY ile de ya-
kindan iligkilidir. Ciinkii bahsi gegen maddeler ig
denetim, i¢ denetginin gérevleri, ¢ Denetim Ko-
ordinasyon Kurulu ve gérevlerini agiklamaktadir.
Boylece KRY ile i¢ denetim koordineli oldugu i¢in
bu bilgiler 6nem arz etmektedir (Kaya, 2013, s. 24).

Ulkemizde, Biitge ve Kontrol Genel Miidiirligii
tarafindan hazirlanip 26.12.2007 tarihli 26738 sa-
yili Resmi Gazetede yayinlanan “Kamu I¢ Kontrol
Standartlar: Tebligi” ile risk yonetimi anlayis1 ka-
muya uyarlanarak, kurumlara aktarilmaya ¢alisil-
mistir (www.rega.gov.tr). Kamu kurumlarinda risk
odakli risk odakli denetim mantig1 siirecleriyse
2013 yilinda “Kamu I¢ Denetim Rehberi” hazirla-
narak ortaya konulmustur (IDKK, 2013).

Kamuda KRY nin entegre edilebilmesi ve etkin
bir risk yonetiminin saglanmasi amaciyla Maliye
Bakanlig1 tarafindan Kamu Mali Reformu Uygula-
malarini Desteklenmesi Projesi kapsaminda Kamu
Kurumsal Risk Yonetimi Taslak Rehberi hazirlan-
mistir (MAHUD, 2018).

Merkez Mali Hizmetler Uzmanlar1 Derneginin
(MAHUD) Kamu Kurumsal Risk Yonetim Rehberi
Taslagina Iliskin Goriis Raporunda asagidaki éne-
riler sunulmustur (MAHUD, 2018);

e Kamu ydnetimine faydast ¢ok olacagindan
kurumsal risk yonetimi ile i¢ kontrol faali-
yetlerinin ayr1 sekilde ikili bir yapida deger-
lendirilmesi,

* Stratejilere iliskin riskler ile stratejik risk
kavramlarinin faydali olmasi icin 6rneklerle
detaylandirilmasi,
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* Kamu risk yonetimi ¢aligmalarinin isteni-
len performansa ulagtirilamamis olmas: se-
bebiyle kamu yonetiminde tg¢li seviyenin
(stratejik seviye- performans ve program
seviyesi- faaliyet seviyesi) en {ist birimden
en alt birimlere dogru kademeli bir risk y6-
netimi yapisinin olusturulmasinin gerekli
olmasi,

e Kamu i¢ kontrol rehberinde yer alan gesitli
risk kavramlarinin kurumdaki tim perso-
nele sade ve anlagilir sekilde ifade eden yeni
tanim yontemlerinin olusturulmasi,

* Risklerin tespitinde sade ve az sayida olan
form sablonlarinin kullaniminin saglanma-
st ve form igerigindeki bilgilerin azaltilma-
sinin gerekli olmasi,

* Risk yonetiminin ilk adiminda o&ncelikli
risklerin kategorilendirilmesi yerine faaliyet
stiresince gozlemlenmesi,

* Risk yonetim kontrol faaliyetlerini ilgili
sablonda yazilmasinin gerekli olmasi,

* Ortak bir risk yazilimi olusturulmasinin
risk yonetiminde fayda saglamasi,

* Kamu kurumlarinin biinyesinde i¢ kontrol
ve risk yonetimi uzmanlarindan olusturul-
mus “Merkezi Uyumlastirma Birimi” tara-
findan bir denetim mekanizmasi kurgulan-
masinin gerekli olmasiyla beraber; kamu
idaresinin yonetim yapisini diizenleyen ve
denetleyen bir st kurul gibi yonetim sis-
temlerinin yapilandirmasinin faydali olma-
s1,

* Kamu i¢ kontrol standartlarindaki faaliyet
raporlamalarinin igeriginde; risk sonuglari-
nin gézlem ve degerlendirmeleriyle birlikte
ti¢ aylik performans izleme sonuglarina da
yer verilerek, yonlendirilmesinin uygun ol-
mast,

* I¢ kontrol, mali kontrol kavramindan ayris-
tirilarak stratejik yonetim fonksiyonuyla bir
buitiin halinde kurumda yiirttilmesi halin-
de eksikligin giderilmesi.

Yukaridaki goriisler ve diger elestiriler dogrultu-
sunda s6zkonusu Kurumsal Risk Yonetimi Reh-
berinin giincellenmesi icin baslatilan ¢alismalar
devam etmektedir.
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6. ARASTIRMA BULGULARI VE
DEGERLENDIRILMESI

Caligmanin bu boélimiinde, KRY kavraminin ve
COSO “KRY Cercevesi” baglaminda Kamu I¢
Kontrol Standartlar1 Tebligi'nin benimsenme dii-
zeyini ve devlet tiniversitelerinde uygulanma yapi-
sin1 tespit etmek amaciyla Marmara Bolgesindeki
Devlet Universitelerinde gérev yapan, alaninda
deneyimli ve uzman olan i¢ denetgiler se¢ilmis,
ardindan da s6z konusu i¢ denetcilerle irtibat ha-
linde anket yapilmistir. Bu kapsamda elde edilen
veriler nicel arastirma ydntemine uygun olarak
analiz edilmis, degerlendirilerek ve yorumlanarak
arastirma sonuglarina ulagilmaigtir.

6.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmada ilk olarak, KRY ve risk odakli i¢ dene-
tim iliskisi incelenerek, KRY ‘nin kurumlardaki et-
kinligini tespit etmek; ikincisi ise KRY kapsaminda
risk odakli i¢ denetim yaklagiminin kamu kurumla-
rinda benimsenmesi halindeki etkilerini, bir kamu
kurulusu olan devlet tniversitelerinde yapilacak uy-
gulamayla birlikte ortaya koymaktir.

6.2. Arastirmanin Kapsami Ve Sinirliliklar:

KRY kapsaminda risk odakli i¢ denetim sistemini
inceleyen ve analiz eden ¢aligma KRY sistemi ile risk
odakli bir i¢ denetim yaklagimini bulgularla agikla-
maya ¢aligan bir arastirmadir. Marmara Bolgesin-
de 23 tane devlet iiniversitesi olmakla birlikte gorev
alan i¢ denetci sayis1 ise 52 kisidir. 52 i¢ denetginin
%77’sinden (40 kisi) cevap alinmis ve degerlendiril-
migtir.

Aragtirma sadece Marmara Bolgesindeki Devlet Uni-
versitelerinde gorev alan i¢ denetgiler ile sinirl tutul-
mustur. I¢ denetgiler kurum biinyesinde aktif bir role
sahip olmasi sebebiyle katilimci olarak baz alinip de-
gerlendirilmesi gerektigini gostermistir.

6.3. Arastirmanin Yontemi

Marmara Bolgesindeki devlet iiniversiteleri tizerin-
de yapilan “Kurumsal Risk Yonetimi Kapsaminda
Risk Odakli I¢ Denetim” sistemini belirlemeye iliskin
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arastirmada veri toplamak amaciyla likert tipi anket
yontemi kullanilmigtir. Anketin giivenilirlik analizi
“Cronbach Alpha Katsayis1” ile degerlendirilmis olup,
0,92’in tzerinde ¢ikmigtir. Arastirmada timevarim
yontemi kullanilmigtir. Aragtirmaya konu olan kati-
limcilar kendi kurumlarinin 6zel sartlar1 ve verdikleri
cevaplar kapsaminda degerlendirilmistir.

6.4. Arastirma Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Katilimcilardan (N) aliman yanitlar dogrultusunda
elde edilen sonuglar, asagidaki gibi tablolar halinde
gosterilmis, tablolarin herbiri kendi i¢inde degerlen-
dirilerek yorumlanmugtir.

Katilimcilari %70’inin kurumlarinda 6-15 yil aras:
uzun bir deneyime sahip olmalari, arastirmanin gore-
vinde uzman i¢ denetgilerle yapildig1 sonucuna ulas-

........

Kurumun “i¢ denetim planinin hazirlanmasinda dik-
kate aldig riskler” sorusuna verilmis cevaplara gore
“faaliyet”, “finansal”, “mevzuata uygunluk” ve “stra-
tejik” risklerin 6n planda tutuldugu sonucuna ulagil-
mustir. Bu risklerin agirlikli dikkate alinmas; finansal
odakl: risk yonetimi ile kurumdaki tiim alanlarin ger-
ceklestirdigi faaliyetlere yonelik risklerin ve kurum-
da yasal etkenlerin de dikkate alinmasinin benim-
sendigini gostermektedir. “Dis ¢evre” ve “Sayginlik”
risklerinin dikkate alinma orani diger risklere kiyasla
diisiik goriiniiyor olsa bile kurumlarda 6nemli payla-
riin bulundugu goéralmustiir.

Katilimeilar tarafindan verilen cevaplara gore %82,5
oranla kurumlarin risk odakli denetim faaliyetlerini
KRY fonksiyonlar1 kapsaminda gerceklestirdigi so-
nucuna varilmaktadir. Yani kurum biinyesindeki i¢
denetgiler risk ve gelecek odakliligi benimsemis ve

tirmaktadir. kurumun denetim danigmanligini yapmaktadirlar.
Tablo 1. Katiimcilarin Deneyim Siireleri
Kurumda kag 1-5 6-10 11-15 16-20 21 ve istii
yildir su anki £ ] % £ ] % £ ] % £ ] % £ ] %
gorevinizde
caligryorsunuz? 12 30,0 12 30,0 16 40,0 - - - -
Tablo 2. ic Denetim Plani Hazirlanirken Dikkate Alinan Riskler
g g
o E = =4 =) v 3
S
Asagidaki riskler kurumun i¢ E g g - é % é g
denetim plani hazirlanirken N sz = g g S g =
her zaman dikkate v 5 G = e = £
alinmaktadir. M » v 7 o
f % f % f % f % f %
Faaliyet riski 40 11 | 27,5 29 | 72,5 - - - - - - 4,27
Finansal riskler 40 14 | 350 | 26 | 650 - - - - - - 435
Stratejik riskler 40 8 20,0 | 30 | 75,0 1 2,5 1 2,5 - - 4,12
Dis ¢evre riskleri 40 3 75 | 25 | 625 8 [200]| 4 10,5 - - | 3,67
Sayginlik riski 40 8 1200 29 | 725| 2 5,0 1 2,5 - - | 410
Mevzuata uygunluk riski 40 19 | 475| 21 | 525| - - - - - - | 447
Tablo 3. Kurumun Denetim Yaklasimi Algisi

Kurumunuzun denetim yaklagimini nasil tanimlarsiniz? N F %
Kurumumuzda kontrol odaklr denetim yaklagimi bulunmaktadir. 40 17,5
Kurumumuzda risk odakli denetim yaklagimi bulunmaktadir. 40 33 82,5
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Tablo 4. Kurumun KRY Etkinligi

= o f=)
= = ZRez g = &= ©
= 2 Do2Y| 2% 2% | E
Kurumunuzun, KRY N g 5 o'z ™A mA A =
faaliyetlerinin etkinligini I 2 T 5
nasil degerlendirirsiniz? ¢ % ¢ % ¢ % f % ¢ %
40 1 2,5 10 | 250 | 17 | 42,5 | 12 | 30,0 - - 3,00
Katilimeilar “kurumun kurumsal risk yonetimi fa- yanitlara gére kurumsal KRY modelinin 6l¢iimlen-
aliyetlerinin etkinligi” sorusuna %27,5 oraninda et- mesi belirsizlik gostermektedir. Bu belirsizlik hali,
kin oldugu, agirlikli olarak % 42.5 oraninda “ne et- kurumlardaki 6nemli bir eksiklik olarak gériilmek-
kin ne de etkin degil” seklinde cevaplamistir. Verilen tedir.
Tablo 5. Kurumun Karsi Karsiya Oldugu Riskler
v & = =4 g ) g
g = = 5 =5 -
Asagidaki risklerden g = = £ E T% g =
hangileri kurumunuzun kars1 | N VA £ = = VA= <
karstya kaldig: risklerdir? » M - V7 v 3
f % f % f % f % f %
Yonetim faaliyetleri ve
kontrol kaynakl: riskler 40 6 150 | 28 | 70,0 3 7,5 3 7,5 - - 4,07
Mevzuat kaynakli riskler 40 5 | 125 26 | 650 2 5,0 7 | 17,5 3,72
Faallyet ve hizmet alan: 40 | 2 | 50|33 |825] 3 | 75| 2 | 50| - | - |38
aynakli riskler
Ekonomi ve finanskaynaklt |45 | 5 | 50 | 27 |75 | 6 |150| 5 |125] - | - | 365
riskler
Personel kaynakli riskler 40 6 15,0 | 30 | 75,0 2 5,0 2 5,0 - - 4,00
Eekn(’lo]‘k degisikliklerden |45 | 5 | 155 | 23 |575| 4 |100] 8 [200] - | - |362
aynaklanan riskler
Guvenllk yetersizligi kaynakli 40 4 |100] 23 |575| 8 |200] 5 12,5 i i 3,65
riskler
Uluslararasi ol.aylardan 40 i i 7 | 175] 18 | 450 15 | 375 i i 2.80
kaynaklanan riskler
Sosyal ve politik
degisiklerden kaynaklanan 40 1 2,5 13 | 325 15 | 375 | 11 | 27,5 - - 3,10
riskler
Siyasi miidahaleler kaynakli | 5 1\ )y 1300 16 |00 | 11 [ 275 ] 1 | 25 | 297
riskler
Cevresel degisikliklerden
ve doga olaylarindan 40 1 25| 12 | 300 15 | 375 11 | 275 1 2,5 | 3,02
kaynaklanan riskler
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Katilimcilarin verdigi cevaplar dogrultusunda kuru-
mun %100 kars1 karsiya kaldig: riskler personel kay-
nakl riskler ve faaliyet ve hizmet alan1 kaynakli risk-
ler oldugu sonucuna varilmistir. Kurumun faaliyet ve
hizmet alani kaynakli risklerle karsilagmasi kurum
i¢in avantaj olup, faaliyet alanindaki risklerin bilin-
mesi halinde risklerin yonetiminin de nasil olabile-
cegine iliskin gerekli tedbirler gelistirilebilir. Personel
kaynakli risklerin yiiksek oranda ¢ikmasi, risklerin
biyitkk bir boliimiiniin personelin yapacagi yanlis-
lardan kaynaklandigini gostermektedir. Bu personel
kaynakli risklerin oniinii kesebilmek i¢in personelin
alaninda uzmanlagsmasina yonelik seminer ve egitim-
ler diizenlenmeli, personelin kendisini gelistirilmesi
saglanmalidir. Ayn1 zamanda personeli ¢6ztim odak-

Ortak Akiin Harmani

I1 diigtinmeye itici ve motive edici firsatlarla ¢aligma
azmi arttirilarak personelden dogacak risklerin 6nii-
ne ge¢ilmelidir.

Mevzuat kaynakli risklerin kurumun hangi alanlarin-
da daha yogun oldugunun belirlenmesiyle risklerin
yonetilmesi ve zamaninda risklerin oniine gegcilebil-
mesinde kolaylik saglanmis olacaktir.

Yonetim faaliyetleri ve kontrol kaynakli risklerin %
85 oraninda yiiksek ¢ikmasi, kurumdaki yonetim
anlayisinin sorgulanmasi gerektigini gostermektedir.
Yonetim faaliyetlerindeki bu anlayis da eksikliklerin
ve istenilmeyen durumlarin oldugunu ve bunlarin
giderilerek yeni bir sistem olusturulmas: gerektigini
gostermektedir.

Tablo 6. Karar Alma Siirecinde Etkili Olan Riskler

g3 g g < g 3 §

= 2 2 > 15 = S <

=2 S £ = i £
Kurumunuzun karar alma = = = g 7 g <
siirecinde; N Vi 5 =4 = V= s

” a M = ¥/ 2 S
f % % f % f % f %

Stratejik riskler 40 | 9 |225] 26 | 650 7,5 5,0 - | 405
etkilidir.
Faaliyet riskleri etkilidir. 40 4 10,0 | 36 | 90,0 - - - 4,10
Finansal riskler etkilidir 40 7 17,5 | 30 | 75,0 7,5 - - 4,10
Zamaninda raporlamama 40 | 1 | 25| 26 | 650 20,0 12,5 - | 357
riski etkilidir.
Mevzuata uygunluk riski 40 | 12 [ 300 28 | 700 - - - | 430
etkilidir.
Itibar riski etkilidir. 40 7 17,5 31 77,5 2,5 2,5 - 4,10

“Kurumlarin karar alma stirecinde etkili olan risk-
ler” sorusuna iliskin i¢ denetciler tarafindan verilen
cevaplara gore kurumlarin karar verme siireglerinde
“mevzuata uygunluk’, “faaliyet” ve “itibar” risklerinin
daha etkili oldugu ve ilk sirada 6nemli tutuldugu go-
riilmektedir. Bunlari sirasiyla stratejik riskler, finansal
riskler ve diigiik oranda etkiye sahip olan zamanin-
da raporlamama riski takip etmektedir. Zamaninda
raporlamama riskinin diisiik oranda olmasi, devlet
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tniversitelerinde raporlamalarin zamaninda yapildi-
gin1 ve ilgili birimlere de raporlamanin zamaninda
sunuldugunu gostermektedir. itibar riskinin yiiksek
¢ikmasi ise kurum itibarinin ulusal ve uluslararasi
diizeyde korunmasina ve geligtirilmesine 6nem ve-
rildigini gostermektedir. Verilen cevaplar sonucunda
kurumlar karar alma asamalarinda aslinda tiim risk-
leri dikkate almaktadirlar.
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Tablo 7. Risk Degerlendirme Faaliyetlerinin Yiiriitliimesinde Etkili Olan Alanlar

. o E £ < § v
Kurumunuzun risk = P 8 S 5 = 5 o
degerlendirme faaliyetlerinin = 9 S = 2 = = g
ylritilmesinde asagidaki N e = 5 E Z S =
siireclerden hangileri Mg v 5 G Mg =
M M o
uygulanmaktadir?
f % f % f % f % f %
Faaliyet siireci 40 6 15,0 | 24 | 60,0 5 12,5 4 10,0 1 2,5 | 3,75
Mubhasebe ve finans stireci 40 4 10,0 | 27 | 67,5 4 10,0 4 10,0 1 2,5 | 3,72
Mevzuata uygunluk stireci 40 8 20,0 | 24 | 60,0 5 12,5 2 5,0 1 2,5 | 3,90
Stratejik planlama stireci 40 4 1100 22 |550| 6 |150| 7 |175]| 1 2,5 | 3,52
Aragtirma geligtirme siireci 40 3 7,5 15 [ 375] 15 | 37,5 6 15,0 1 2,5 | 3,32
Insan kaynaklar1 alant 40 3 7,5 19 | 47,5 10 | 25,0 7 17,5 1 2,5 | 3,40
Bilgi sistemleri ve veri 40 | 6 | 150 21 |525] 9 |225| 3 | 75| 1 | 25370
guvenligi stireci

“Risk degerlendirme faaliyetlerinin yiriitiilmesinde Risk tanimlama ve degerlendirme faaliyetlerinde %80

etkili olan alanlar” sorusuna iliskin cevaplarda “mev- oraninda i¢ denetim biriminin yetkili oldugu sonucu-

zuata uygunluk’, “muhasebe ve finans” ve “faaliyet”
stireglerinin yiiksek oranlara sahip oldugu goriilmek-
tedir. Onceki cevaplardan itibaren bakildiginda mev-
zuata uygunlugun kurumlar icerisinde 6nemli bir
faktor oldugu gozlenmektedir. Mevzuata uygunluk
hem riskler de, hem risklerin degerlendirilmesinde
hem de karar verme siirecinde kurumlar i¢in 6nem-
li bir noktaya sahip olmaktadir. Stratejik planlama
stirecininde diisiik olmadig1 goriilmekle birlikte, ku-
rumlarin gelecekteki 5 yillik dénemlerinde karsilasa-
bilecekleri olumlu ve olumsuz siireglerin yonetilme
firsatinin oldugunu ve siireci daha da gelistirmeye
calisilmasi gerektigini gostermektedir.

na ulagilmustir. I¢ denetim birimini, strateji gelistirme
daire bagkanligy, iist diizey yoneticiler birimi takip et-
mektedir. Risk tanimlama ve degerlendirmede yetkili
birimlerin oranlarinin hemen hemen yakin olmasi bu
birimlerin koordinasyonunun oldugu sonucunu gos-
termektedir. “Rektorlerin” % 40 oraninda, “Kurum

»

dis1 danismanlarin” %20 oraninda, “Strateji Gelistir-

me ve Daire Bagkanliginin” %72,5 oraninda ve “Ust

23

diizey yoneticilerin” % 62,5 oraninda olmasi ise bi-
rimlerin risklerin tanimlanmas: ve degerlendirilme-
si faaliyetlerinde rollerinin 6nemli oldugu sonucuna

varimustir.

Tablo 8. Risk Tanimlama ve Degerlendirme Faaliyetlerinde Yetkili

= =
v & = =4 =) v 3
o
Kurumunuzda risk E g g ~ § E § g
tanimlama ve degerlendirme S = £ g S g =
caligmalar1 kim ya da kimler VRS 5l = E M2 <
tarafindan yapilmaktadir? s M 4 M o
f % % f % f % f %

Ust yonetici (Rektor) 40 3 7,5 13 |1 325 | 10 | 250 | 14 | 350 - - 3,12
Ust diizey yoneticiler 40 1 2,5 24 | 60,0 20,0 17,5 - - 3,47
I¢ denetim birimi 40 6 150 | 26 | 65,0 2 5,0 15,0 - - 3,80
Strateji Geligtirme Daire 40 | 5 |125] 24 |600| 4 |100| 7 |175] - | - |367
Bagkanlig
Kurum dis1 danigmanlar 40 2 5,0 6 150 | 15 | 375 13 | 325 | 4 10,0 | 2,72
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Tablo 9. KRY Gereksiniminin Nedenleri

2 =

Asagdaki faktorlerin, g . % E - gb g — o
kurumunuzda risk yonetimi = v, 2R - o o g
gereksiniminin ortaya N £ M =8 A v/ é* A =
¢ikmasindaki etkisini = z ] 5
degerlendiriniz.

8 £ % % | £ | % | £ % | f | %
Yasal etkenler 40 12 | 30,0 | 27 | 67,5 - 1 2,5 - - 4,25
Ust yOnetimin talebi 40 6 150 | 26 | 65,0 5 12,5 3 7,5 - - 3,87
Dis denetgilerin talepleri 40 2 50 | 24 | 60,0 | 7 17,5 | 6 15,0 1 2,5 | 3,50
Uluslararasi diizenlemelerin
ve uluslararasi kuruluglarinin | 40 - - 42,5 | 14 | 350 7 17,5 | 2 50 | 3,15
etkisi
Kurumun y6netisim ilkeleri 40 2 50 | 22 | 550 10 |250]| 6 15,0 - - 3,50

Kurumlarda “KRY gereksinimlerinin olugmasindaki
nedenler” sorusuna iligkin en biiyiik etkenin “yasal et-
kenler” oldugu, “Gist yonetimin talebinin” ise kurumsal
risk yonetimin gereksiniminde agirlikli olarak (%80
oraninda) 6nemli bir etkene sahip oldugu sonucuna
varilmustir. I¢ denetgiler tarafindan énemli faktér olan
yasal etkenlere yonelik 5018 sayili Kamu Mali Yoneti-
mi ve Kontrol Kanunun etkili bir pay1 oldugu vurgu-
lanmistir. Yasal etkenlerin olusmasinda da 5018 sayili
Kanunun etkili oldugu soylenebilir. Ust ydnetimin
taleplerinin etkili olmasi hem yasal etkenler hem de

gelecek odaklilik benimsenerek faaliyetlerini gergek-
lestirmesi gerektigi, basariya ulasarak siirdiiriilebilir-
ligin saglanmasinda risk yonetim sisteminin 6nem ve
faydasinin oldugu sonucuna ulagilmistir. “Kurumun
yonetisim ilkelerinin” %60 oraninda, “uluslararas: dii-
zenlemelerin ve uluslararast kuruluslarinin etkisinin”
ise %42,5 oraninda ¢ikmasi ise kurumlarin yasalardan
sonra kendi risk yonetimi standartlari olan yonetisim
ilkelerine uyum ¢ercevesinde faaliyetlerini gercekle-
sirmesine ragmen yeterli olmadigini ve KRY ne iliskin
ihtiya¢ duyuldugunu gostermistir.

Tablo 10. Kurum Faaliyetlerinin Etkililigi

=] =]
2R g= = 2= <

Asagidaki faaliyetlerle ilgili, = 5 £ E % 8 20 i P /m g £
kurumunuzun etkililigini N Hm m vz MmN mA e -

; I Z as £
nasil degerlendirirsiniz? S

F % % f % f % f %

Kurumsal Risk Yonetiminde 40 1 25 2 | 650 10 | 250 3 75 ) i 3.62
mevzuata uygunluk
Kurumsal Risk Yonetimini
stratejik planla iliskilendirme 40 ) ) 45,0 | 16 | 40,0 6 15,0 ) ) 3,30
Kurum genelinde risk 40 | - - 350 | 18 | 450| 8 | 200 - - | 3,15
farkindaliginin olugturulmasi
lek bllgllermmnzamanmda. 40 i i 75| 17 | 425 12 | 300 i i 2.97
saglanmasi ve giincellenmesi
Kurumsal Risk Yonetiminde
yeterli sayrda uzman 40 - - 17,5 | 17 | 42,5 | 14 | 350 2 50 | 2,72
istthdami
Acil risklere yonelik uyar: 40 | - - 325 13 [ 325 13 |325] 1 | 25 | 295
sisteminin kullanilmasi
Risk ve firsatlarin kuruma 40 | - - 325 15 [375] 10 | 250 2 | 50 | 297
etkisini 6l¢gme ve yonetme
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“Kurum faaliyetlerinin etkililigi” sorusuna iligkin ku-
rumlarin “kurumsal risk yonetiminde mevzuata uy-
gunluk” faaliyetinin %67,5 oraninda, “kurumsal risk
yonetiminin stratejik planla iligkilendirme” faaliyeti-
nin %45 oraninda, “kurum genelinde risk farkinda-
liginin olusturulmas:” faaliyetinin ise %35oraninda
etkili oldugu sonuglarina ulasilmistir.  En yiiksek
orana sahip olan “mevzuata uygunluk” faktori, ku-
rumun faaliyetlerinin KRY anlayis1 kapsamindaki
rolint yansitmistir. Bu unsurun yiiksek ¢ikmast tini-
versitelerin ¢ogunluk kisminda yeterli sayida uzman
istthdam1 olmamasina ragmen mevzuattan en ufak
bir sapma olmadigini géstermis olmaktadir.

“Etkili bir kurumsal risk yonteminin uygulanmasi-

1 1 Kurumsal Risk Yonetimi Kapsaminda Risk Odakli i Denetim Analizi; Marmara Bolgesindeki Devlet Universitelerine Yonelik Bir Arastirma o ARASTIRMA
Denetisim

na engel olan faktorler” konusuna iligkin en yiiksek
oranlarla kurumsal yap1 ve kurum kiiltiiri ile siste-
min kuruma deger kattig1 algisindaki eksiklik fak-
torlerinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Katilimcilar
tarafindan alinan yanitlara gore “KRY nin gereksiz
gortlmesi” ile “yetkin ve becerikli personel eksikligi”
%72.5 oranlarinda, “veri yetersizligi ve veriye ula-
stmdaki sorunlar” %55 oraninda, “yetersiz kaynak ve
teknoloji” %45 oraninda oldugu saptanmuistir. Verilen
yanitlara gore “yetersiz kaynak ve teknoloji” faktorii-
niin olumsuzluk oraninin diisitk olmasi, kurumlarda
kaynaklarin ve teknoloji kullanimi yeterli oldugu i¢in
KRY nin uygulanmasinda bir engel olusturmadig: so-
nucuna ulagilmistir.

Tablo 11. Etkili bir KRY’nin Uygulanmasina Engel Olan Faktorler

g g
i
3 5 : £ : 3
Kurumunuzda etkili bir =9 o £ ES = 5 <
Kurumsal Risk Yonetimi e = > £ z E g
. . o . = - - — L = <
sistemi olugmasina agagidaki | N MG Vi i 5 Mg s
faktorlerin engel olma ™ M 3
durumun belirtiniz.
f % % f % f % f %
Kurumsal yapt ve kurum 40 | 9 [225] 26 [650] 2 |50 3 | 75| - - | 4,02
kaltira
Kurumsal Risk Yonetiminin || 4| 100 | 25 |625| 3 | 75 | 8 |200] - - | 362
gereksiz goriilmesi
Sistemin kuruma deger 40 | 4 [100] 28 |700| 1 | 25| 7 |175] - - 372

kattig1 algisindaki eksiklik

Yetersiz kaynak ve teknoloji 40 1 2,5 17 | 42,5 5 12,5 | 16 | 40,0 1 2,5 | 3,02

Yetkin ve becerikli personel

i 40 5 12,5 | 24 | 60,0 1 2,5 9 22,5 1 2,5 | 3,57
eksikligi

Veri yetersizligi ve veriye 40 | 4 |[100] 18 |450| 5 |125] 12 | 300 1 | 25 | 3,30

ulasmadaki sorunlar

“Kurumlarda etkili ve basarili bir kurumsal risk y6ne-
timi uygulanmasindaki faktorlerin 6énem dereceleri-
nin tespiti” sorusunda “list diizey yonetimin destegi”
ile “siireclerin ve sorumlularin agik bir gekilde belir-
tilmesi” faktorleri %100 olarak belirlenmistir. Sirasty-
la amaglarin acik bir sekilde belirtilmesi ve iletisimin

gelistirilmesi ile kontrol ve risklere kars1 kurum kiil-

tiirdi ve davranisi olusturulmasi %97,5 ve yasal bir risk
degerlendirme modelinin gelistirilmesi %92,5 olarak
belirlenmistir. Tablodaki yanitlara bakildiginda, iist
yonetimin desteginin énemli oldugu, {ist yénetimin
istegi dogrultusunda siireci desteklemesi halinde
KRY nin etkili ve bagarili bir sekilde uygulanabilecegi

sonucuna ulagilmigtir.
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Tablo 12. Etkili ve Basarili bir KRY’de Faktérlerin Onem Derecesi

Kurumunuzda, etkili ve
basarili bir Kurumsal Risk
Yonetimi uygulamasinda
faktorlerin 6nem derecesini
belirtiniz?

a2
8
U.

li

Onem

Onemli

Ne Onemli
Ne Onemli
Degil

Ortalama

%

[

<)
=
—n

%

Ust diizey yonetimin destegi

40

33

82,5

17,5

Amaglarin agik bir gekilde
belirtilmesi ve iletisimin
gelistirilmesi

40

15

37,5

24

60,0 1 2,5 - - - -

Kontrol ve risklere karst
kurum kiltirii ve davranis
olusturulmasi

40

17

42,5

22

55,0 1

Siireclerin ve sorumlularin
sorumluluklarinin acik bir
sekilde belirtilmesi

40

18

45,0

22

55,0 - - - - - - 4,45

Yasal bir risk degerlendirme
modelinin gelistirilmesi

40

14

35,0

23

57,5 - - 3 4,20

Tablo 13.

KRY Sisteminin G

elistirilmesi igin Ustlenilmesi Gerekenler

Kurumsal Risk
Yonetiminin gelistirilmesi
i¢in kurumunuzda ne

gibi sorumluluklar
ustlenilmektedir?

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Fikrim Yok
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

Ortalama

%

% f % f % f

X

Stratejik planla daha siki bir
entegrasyon

40

20,0

21

52,5 8 20,0 3 3,85

Ust diizey ydnetisim

40

10

25,0

20

50,0 8 20,0 2 5,0 - - 3,95

Siireglerin yeniden
yapilandirilmasi ve
entegrasyon

40

20,0

23

57,5 5 12,5 4 10,0 - - 3,87

Risk ve finans stireglerinin
daha fazla entegrasyonu

40

12,5

27

67,5 4 10,0 4 10,0 - - 3,82

Performans yonetimi
uygulamasi

40

17,5

19

47,5 9 22,5 4 10,0 1 2,5 | 3,67

Bilgi teknolojilerinin alt
yapisinin gelistirilmesi

40

10,0

27

67,5 5 12,5 4 10,0 - - 3,77

Risk yonetimi konusunda
daha fazla uzmanhk

40

15,0

20

50,0 9 22,5 5 12,5 - - 3,67

Daha fazla zaman ve kaynak
ayrilmasi

40

12,5

22

55,0 8 20,0 5 12,5 - - 3,67

Raporlama siirecinin
gelistirilmesi

40

12,5

23

57,5 9 22,5 3 7,5 - - 3,75

Katilimecilar “Kurumsal risk yonetiminin gelistirilme-
sinde kurumun {istlenmesi gereken sorumluluklar”
sorusunda en temel gorevin, “risk ve finans siirecle-
rinin daha fazla entegrasyonunu saglamak” oldugunu
6n planda tutmuslardir. Bununla birlikte, “stireglerin
yeniden yapilandirilmasi ve entegrasyonu” ile “bilgi
teknolojilerinin alt yapisinin gelistirilmesi” sorum-
luluklarinin da agirlikli oranlara sahip oldugu goriil-
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mistiir. Katilimcilar cevaplariyla risk ve finans sii-
reglerinin entegrasyonun daha fazla gelistirilmesinin
stireglerin yeniden yapilandirilmasindaki etkisinin
6nemini vurgulamiglardir. Bunlar1 takiben stratejik
planla daha siki bir entegrasyon ve iist diizey yone-
tisim gibi sorumluluklarinda tistenilmesinin geregini

belirtmislerdir.
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7. SONUC ve ONERILER

Giiniimiizde kurumsallagma ile beraber gelisen bir-
takim tehditlere/skandallara zemin hazirlayabilecek
durumlarin izlenmesinde geleneksel denetim yakla-
siminin, kurumlarin veya isletmelerin anlik degisim
i¢inde olan risk profillerini takip etme ve degerlen-
dirmede yetersiz kaldig1 bilinmektedir. Bu nedenle
kurumlar gelecege yonelik olmakla beraber, sorunla-
rin nedenini bularak ilgili tedbirler almaya dayanan
ve denetime ait mevcut kaynaklarmnin kurumun risk
profiline gore aktarildig: risk odakl i¢ denetim siste-
mine yonelmislerdir.

Risk odakli denetim yaklasimy, riski tamamen orta-
dan kaldirmak yerine mevcut risklerin etkin él¢timi
ve kontroliiyle i¢ denetimde fayda-maliyet dengesini
kurmayu ilke olarak gérmektedir. Bu kavram en basit,
“kurum i¢i gergekten sorun olan durum ve unsurla-
rin denetlenmesidir” seklinde ifade edilebilir.

Bu ¢alismada KRY c¢ercevesinde yiiriitiilecek risk
odakl: i¢ denetim faaliyetlerinin planlanmas: asama-
sinda kurumun hangi risklerle kars: karsiya kalacagi,
hangi risklerin 6nemlilik arz ettigi ve hangi risklerin
ne kadar dikkate alinip yonetildikleri 6l¢iilmek isten-
migtir.

Yapilan aragtirmada oncelikle ve i¢ denetgiler tara-
findan % 82,5 oranla alinmis cevaplar dogrultusun-
da, kurumlarin KRY fonksiyonlar1 kapsaminda risk
odakli i¢ denetime yoneldikleri sonucuna ulasilmistir.

Yine yapilan ¢alismada katilimcilarin agirlikli olarak
(%70 oraninda) 6 — 15 y1l aras1 deneyime sahip olma-
larinin, arastirma sonucunda elde edilen bulgularin,
Marmara Bolgesindeki devlet iiniversiteleri itibariyla
temsil kabiliyetini artiran bir 6zellik oldugu da deger-
lendirilmistir. Elde edilen bulgularin ayr1 ayri irde-
lenmesi bir 6nceki boliimde sunulmus olup, ulasilan
diger sonuglar ve yorumlar asagida maddeler halinde
yer verilmistir.

* “I¢ Denetim Plan1 Hazirlanirkan Dikkate Ali-
nan Riskler” sorusuna iliskin olarak verilen
cevaplara gore, agirlikhi olarak “Faaliyet”, “Fi-
nansal” ve “Mevzuata Uygunluk” ile “Stratejik”
risklerin 6n planda oldugu anlasilmaktadir. Bu
baglamda her ne kadar “Dis Cevre” ve “Saygin-
1ik” ile ilgili risklerin i¢ denetim plani hazirla-

nirken dikkate alinmalarindaki oranlar her ne
kadar daha diisiik goriiniiyorsa da genel olarak
onemli paylarinin bulundugu degerlendiril-
mektedir. Kurumsal yonetim fonksiyonlar iti-
bariyla cevaplarda 6n plana siralanan dort risk
grubunun ¢ikmasinin, aragtirma evreninin
kamu kurumu niteligindeki tiniversiteler ol-
masindan kaynaklanmis olacag: belirtilebilir.
Bununla birlikte bu soruya verilen cevaplarin
genel dagilimi dikkate alindiginda ise, yukari-
da vurgulandig: gibi, aragtirma evrenini olus-
turan kurumlarin i¢ denetgileri itibariyla “risk
odakl: i¢ denetim” y6nelimini ortaya koydugu
sonucuna ulagilmaktadir.

Nitekim anketin “Kurumun Denetim Yaklasim1 Algi-
s1” baghikli soruya verilen cevaplarin dagilimi da yu-
karida ulagilan sonucu teyit etmektedir.

e Katilimcilarin risk odakli i¢ denetime neden
yoneldikleri yoniinde sorularmm sonrasinda
“KRY sisteminin etkinligi” ile ilgili konuda, %
42,5 oraninda “ne etkin ne de etkin degil” ce-
vabinin alinmasi, devlet tiniversitelerinde KRY
sistemi etkinliginin 6zellikle dl¢iimlenmesine
yonelik bir belirsizlik bulundugu degerlendi-
rilmektedir. Bu bulgu ise, KRY sisteminin per-
formans degerlendirilmesinin, 6l¢iimlemedeki
belirsizlik ile sistemin stirdiiriilebilir bir geli-
sim modeline kavusuturulmasi yonlerinden
irdelenmeye muhtag¢ bulundugunu ortaya koy-
maktadur.

Tablo 5de, kurumlarin karsilastig risklerin personel
kaynakli ve yonetim faaliyetleri ve kontroliinden kay-
nakl riskler oldugu yoniindeki bulgu ile karar alma
siirecinde %100 oraninda faaliyet riskleri ile mevzua-
ta uygunluk risklerinin dikkate alindigina iligkin ce-
vaplarin da KRY sisteminin etkinligi ile ilgili 6nemli
noktalara isaret ettigi seklinde degerlendirilmistir.
Nitekim Tablo 5’teki bulgularin sonrasinda yer ve-
rilen degerlendirmelerde de yonetim faaliyetleri ve
kontrol kaynakli risklerin % 85 oraninda ¢ikmasinin,
kurumlardaki yonetim anlayisinin bu baglamda sor-
gulanmasi gerekliligi vurgulamaktadr.

Yine arastirma evrenini olusturan kurumlarin kamu
kurumu niteligi ve bu ¢ercevedeki personel rejiminin
de KRY etkinligi agisindan ayrica irdelenmesi gerek-
tigi vurgulanabilir.
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* Arastirma bolimiinde Tablo 6da “Karar Alma
Siirecinde Etkili Olan Riskler” ile ilgili olarak
yer verilen bulgular, “faaliyet” ile “mevzuata
uygunluk” ve “itibar” risklerinin agirlikli olarak
etkili oldugunu yansitmaktadir. Diger riskler-
den ise sadece “zamaninda raporlama” riskinin
% 67,5 oraniyla daha diistik kaldig1 gozlenmek-
tedir. Her ne kadar bu oranin da ¢ok diisitk
oldugundan s6z edilemeyecegi degerlendiril-
meKkle birlikte, devlet tiniversitelerinde “zama-
ninda raporlama” riskinin karar alma stiresinde
etkisinin daha diisiik olmasi, bu siireglerin et-
kili olarak isledigi yoniinde degerlendirilebilir.

Kamu kurumlarinda gorece daha yiiksek oldugu soy-
lenebilecek biirokratik siireglere ragmen, “zamaninda
raporlama” riskinin karar alma siirecinde etkisinin
diisiik ¢ikmasinin, teknoloji ve bilisim altyapisindaki
gelismelere baglanabilecegi degerlendirilmistir.

* Arastirma bulgularindan Tablo 7de yer verilen
“risk degerlendirme faaliyetlerinin ytriitiilme-
sinde etkili olan alanlar” itibariyla ise, verilen
cevaplarda “faaliyet”, “muhasebe ve finans” ve
“mevzuata uygunluk” stireglerinin daha yiik-
sek oldugu gozlenmektedir. Bununla birlikte
“stratejik planlama” ile “bilgi sistemleri ve veri
glivenligi” siireglerinin oranlarinin da ¢ok dii-
stik olmadi8 anlagilmaktadur.

Faaliyetlerin yiiriitilmesinde etkili olan alanlar ige-
risinde en diisiik oldugu gozlenen alanlar ise “Aras-
tirma Gelistirme” ile “Insan Kaynaklar1” siireleridir.
Devlet Universitelerinin temel amaglar1 dikkate alin-
diginda, her iki alan ile ilgili stireclerin daha diigitk
oranlarda etkili oldugunun disiiniilmesi de ayrica
arastirilmaya ve irdelenmeye gerekli bir sonug olarak
gorilmektedir.

* “Universitelerde risklerin tanimlanmasi ve de-
gerlendirilmesi faaliyetlerinde yetkili” olanlar
ile ilgili soruya verilen cevaplar itibariyla her
ne kadar katilimcilar i¢ denetim biriminin %
80 oranla 6n planda oldugunu belirtmisler-
se de “Rektor” ve “Kurum Dis1 Danismanlar”
haricinde, “Ust Diizey Yoneticiler” ile “Strate-
ji Daire Bagkanligr” birimlerinin rollerinin de
yiiksek oldugunu yansitmaktadir.

Bu bulgularin, devlet iiniversitelerindeki i¢ denetgile-
rin yaklagimu itibariyla, risklerin tanimlanmasi ve de-
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gerlendirilmesi faaliyetlerinde gerek yonetim gerekse
denetim birimleri itibariyla ¢ok katilimli bir modelin
varligina isaret ettigi seklinde degerlendirilmistir.
Dolayisiyla bu bu sonuglar da KRY kapsaminda risk
odakli i¢ denetim yaklagiminin varligini yansitmak-
tadir.

* Arastirmanin “KRY Gereksiniminin Neden-
leri” baglikli tablosunda yer alan bulgular ise,
“Yasal” etkenler ile birlikte “Ust Yoneticilerin
Talebi”, “D1s Denetgilerin Talebi” ve “Kuru-
mun Yonetisim Ilkeleri” baglikli etkenlerin
roliinii yansitmaktadir. Daha ayrintida ise ig
denetcilerin kurumun risk yonetimi gereksi-
nimlerinin olusmasinda yasal etkenlerin en
etkili faktor oldugunu belirttigi de goriilmek-
tedir. Yasal etken olarak siiphesiz, 5018 say1li
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu temel
role sahip bulunmaktadr.

“Kurum Faaliyetlerinin Etkililigi” baslikli Tablo 10
kapsamindaki bulgular da agirlikli olarak “mevzuata
uygunluk” faktoriiniin KRY bazinda roliint yansit-
maktadir.

* Tablo 11'de “Etkili Bir KRY nin Uygulanmasina
Engel Olan Faktorler” sorusu ile ilgili bulgular
ise, agirlikli olarak “kurumsal yap1 ve kurum
kiltart” faktértinit 6n plana ¢ikarmaktadir.
Bununla birlikte diger faktorlerin rollerinin de
g6z ardi edilemeyecek boyutlarda bulundugu
distincesini yansitirken, “yetersiz kaynak ve
teknoloji” faktoriiniin KRY uygulamasinda
olumsuzluk diizeyenin diisiik bulundugu go-
riigiinii yansitmaktadir.

I¢ denetgilerin bu yanitlari, KRY ve risk odakli i¢ de-
netim yaklagimlarinda, teknoloji ve kaynak gerek-
sinmesine yonelik olumsuzlarin diger faktorlere gore
daha diisitk bulundugu yoniindeki bulgular: bu soru-
da da destekledigi goriilmiistiir.

*  “Etkili ve bagarili bir KRYde faktorlerin 6nem
derecesi” baglikli Tablo 12 bulgulari, genel iti-
bariyla daha 6nceki bulgular destekler nitelik-
te goriinmektedir.

e I¢ denetgiler kurumlarinda KRY sisteminin
gelistirilmesine yonelik olarak dstlenilmesi
gerekenler sorusuna verdikleri yanitlarda, 6n-
celikle “risk ve finans siireclerinin daha fazla
entegrasyonunun saglanmasi gerektigini” on
plana cikarmislardir.
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Bununla birlikte siireglerin yeniden yapilandirilmas:
ve entegrasyonu ile bilgi teknolojisinin alt yapilari-
nin gelistirilmesine yonelik sorumluluklarin olmas:
gerektigi de agirlikli oranlara sahip durumdadir. Bu
bulgularin, mevcut sistemin isleyisindeki rollerinin
onemi ile birlikte, gerek muhasebe ve finans siirecleri
gerekse bilgi teknolojisinin daha da gelistirilmesine ig
denetgiler tarafindan verilen 6nemi yansittig1 deger-
lendirilmistir.

Yukaridaki yorumlarimiz ve KRY cergevesindeki risk
odakli i¢ denetim sistemi ile ilgili olarak varilan so-
nuglardan hareketle oneri olarak sunulabilecek hu-
suslar sunlardir:

e KRY sisteminin, iiniversite gibi egitim kurum-
larinda 6neminin risk odakli i¢ denetim stireg-
leri itibariyla da 6nemli oldugu kabul edildi-
ginde, sistemin kurum birimlerinin genelinde
tim yonleriyle anlagilmasi, benimsenmesi
ve gelistirilmesine yonelik seminer ve egitim
programlarinin goézden gegirilmesi ve gelisti-
rilmesi, bu siiregler itibariyla 6nemli katk: sag-
layacaktir.

* KRY sisteminde etkili olan birimler yaninda,
sistemin etkililigi ve stirdiiriilebilirligi icin tini-
versitelerin akademik ve idari boliimleri itiba-
riyla biitiinlesik bir yaklagimin benimsenmesi
faydali olacaktir.
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IC DENETIM SISTEMININ ETKINLIGI VE VERIMLILIGE ETKISI:
OZEL SAGLIK KURULUSU PERSONELI UZERINE BiR UYGULAMA
(EFFICIENCY OF THE INTERNAL AUDIT SYSTEM AND ITS EFFECT ON

EFFICIENCY: AN APPLICATION ON PRIVATE HEALTH
ORGANIZATION STAFF)

Nesegiil PARLAK™

0z

I¢ denetim, bir kurulusun faaliyetlerini denetleme-
nin yani sira kurulusa katma deger katmak ve yete-
neklerini gelistirmek amact ile bagimsiz bir giivence
ve danismanlik hizmeti sunan kapsamli bir ¢agdas
denetim uygulamasidir. Kuruluslarin kendi biinyele-
rinde olusturduklari i¢ denetim sistemi ile ytiriitiillen
faaliyetler gelismekte, iyilesmekte, kaynaklar verim-
li kullanilabilmekte ve giivenilirlik saglanmaktadur.
Kiiresellesen diinyada i¢ denetim sistemi kuruluslar
i¢in artik vazgecilmez bir noktada kendine yer bul-
maktadir. Yogun rekabet ortaminda faaliyet gosteren
6zel saglik kuruluslar: da kér elde etmek ve siireklilik
saglamak amaciyla topluma hizmet eden, insan sagli-
gin1 korumak ve tedavi siireclerinin yani sira birgok
farkli etkinlik ve hizmeti yiiriitmek zorunlugu bulu-
nan hizmet igletmelerdir. Bu kuruluslarin verimlilik

ABSTRACT

Internal audit is a comprehensive contemporary audit
practice that provides independent assurance and con-
sultancy services in addition to auditing the activities
of the organization in order to add value to the organ-
ization for the process of performing activities and im-
prove its capabilities. The activities carried out with the
internal audit system established by the organizations
are developing and improving; sources can be used pro-
ductively, and therefore, reliability is obtained. In the
globalizing world, the internal audit system is now at
an indispensable point for organizations. With the ex-
istence of an effective internal audit system, processes
and procedures within the organization are analyzed,
critical decisions are evaluated and necessary recom-
mendations and solution proposals are presented at a
point where there is a deficiency or a problem. Private
healthcare organizations operating in an intense com-
petitive environment are the service enterprises that

ve stirdiirebilirligi saglamasi etkin i¢ denetim siste-
minin varligi ile miimkiindiir. Arastirmada, 6zel sag-
lik kuruluslarinda i¢ denetim sisteminin etkinligi ve
verimlilige etkisini kurum caliganlarinin bakis agist
tizerinden tespit etmeye yonelik olarak, x 6zel hasta-
nesi personeline bir anket uygulamasi yapilmistir. Li-
teratiirde, Tiirkiyede saglik kuruluslarinda i¢ denetim
sisteminin etkinligini konu alan az sayida aragtirmaya
rastlandigindan, bu aragtirmanin, bundan sonra yapi-
lacak arastirmalara referans olacag: diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: i(; Denetim, Etkinlik, Ozel Saglik
Kurulusu.

JEL Kodlari: M40, M42

serve the society in order to make profit and to ensure
continuity, to protect human health and to carry out
many different activities and services beside treatment
processes. Productivity and sustainability of these or-
ganizations are possible with the existence of an effec-
tive internal audit system. In the research, a scale was
applied to the personnel of x private hospital in order
to determine the efficiency of the internal audit sys-
tem and its effect on productivity in private healthcare
organizations. There are few studies regarding the ef-
ficiency of the internal audit system in healthcare or-
ganizations in Turkey in the literature, this research is
considered to be a reference for future researches.

Keywords: Internal Audit, Efficiency, Private Health-
care Organization.
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1. GIRIS

Ozel saglik kuruluslarinin, giivenli saglik hizmetin-
den yasal olarak sorumlu olmasi ve ayni zamanda
sektorde meydana gelen yeni gelismeler 1s1g1nda 6n-
goriilemeyen ¢esitli risk ve karmagik diizenlemeler
ile artan rekabet ortaminda verimlilik ve siireklili-
gini saglamak zorunda olmas etkin i¢ denetim sis-
teminin varligini hayati kilmaktadir. Kuruluslarda
etkin yiritilen i¢ denetim sistemi, bagarili bir risk
degerlemesi yapmak, faaliyet alanlarindaki potansi-
yel firsatlar: tespit etmek, kaynaklarin nereye tahsis
edilecegi konusunda yonlendirmeler yapmak sure-
tiyle kurulusun hedeflerini bagsarmasinda ve verim-
lilik saglamasinda énemli bir katki saglar. I¢ dene-
tim sistemi, bir kurulusun faaliyetleri ilgili bilgi,
tavsiye, tahmin, analiz yapmak suretiyle gorevlerin
dogru ve eksiksiz olarak yerine getirilmesi siirecinde
etkili bir kontrol saglayarak yonetime yardimci olan
tarafsiz bir denetim fonksiyonudur. I¢ denetim sis-
temi, kuruluslarin hedeflerine ulasmasinda dnemli
bir sorumluluk @istlenmektedir.

Dogrudan insan hayat: ile ilgili hizmet vermeleri
nedeniyle, saglik sektoriinde faaliyet gosteren kuru-
luslar, bityiik operasyonel riskler ile kars1 karstya kal-
maktadir. Bu risklerin yani sira ¢ok 6nemli yasal ve
itibar riskleri de bulunmaktadir. I¢ denetim sistemi
ise sadece hata, hile ve yolsuzluk iizerine yogunlasa-
rak, olan1 degerlendirmenin 6tesinde, olas1 tehditle-
rin 6nceden tespit etmek ve onlem almak suretiyle
kuruluslarin yasal ve itibari risklerini minimize etme-
yi amaglamaktadir. Etkin bir i¢ denetim sisteminin
varligi ile kurulus igerisindeki siiregler ve prosediirler
analiz edilmekte, alinan kritik kararlar degerlendi-
rilmekte ve eksiklik ya da sorun goriilen bir nokta-
da gerekli tavsiye ve ¢6ziim Onerileri sunulmaktadir
(Sagmaz ve Ciftci, 2017, s. 117).

Arastirma, 0zel saglik kuruluslarinda i¢ denetim sis-
teminin etkinligi ve verimlilige etkisine iliskin saglik
kurulusu personelinin bakis agilarini genel bir durum
degerlemesi yapmak suretiyle belirlemek agisindan
Oonem tagimaktadir. Aragtirmanin amacina uygun
olarak, biinyesinde i¢ denetim bulunan 6zel bir sag-
lik kurulusunun Tiirkiye'nin farkli bolgelerinde faali-
yet gosteren 28 subesinden biri olan x 6zel hastanesi
personeli tizerinde iki boliimden olusan anket formu
uygulanmustir. Yapilan anket c¢aligmasi sonucu elde
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edilen veriler SPSS programinda analiz edilmis ve
elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

2. IC DENETIM SiSTEMIi

I¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA) tarafindan yapilan tani-
ma gore; “Bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve on-
lara deger katmak amacini giiden bagimsiz ve objektif
bir giivence ve damsmanlik faaliyeti”dir. I¢ denetim,
kurumun risk yonetim, kontrol ve yonetisim siirecle-
rinin etkililigini degerlendirmek ve gelistirmek ama-
cina yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklasim getire-
rek kurumun amaglarina ulasmasina yardimei olur.
I¢ denetimin amaci, isletmenin tiim faaliyetlerinin
ve kontrollerinin etkinligini gozden gegirerek, tim
stireglerinin etkinliginin ve verimliliginin degerlen-
dirilmesi, yorumlanmasi ve raporlanmasidir. Uzman
bir i¢ denetgi tarafindan hazirlanan bu raporlarda,
kurulusun faaliyetlerinin etkin ve verimli yiritalip
yiritiilmedigi arastirilarak bu konuda {ist yonetime
bilgi, 6neri ve tavsiyelerde bulunur (Giiredin, 2000,
s. 15). Bu yonii ile kurulusun mali ve mali olmayan
faaliyetlerine iligskin analiz, degerlendirme, tavsiye ve
yorum yapmak suretiyle yonetimin sorumluluklarini
yerine getirmesine destek olmaktadir.

I¢ denetim fonksiyonu, kiiresellesme ile yasanan bii-
yik degisim ve rekabetin artmasr ile 6nemli oranda
gelismis, kurumsal hedeflere ulasma siirecinde et-
kinlik ve verimliligin arttirilmasinda yonetimin en
onemli destekgileri arasinda yerini almistir (Yurtse-
ver, 2008, s. 13). I¢ denetim, yeterli ve etkin i¢ kontrol
mekanizmasinin varliginin, risk durumunun ve hem
finansal nitelikte hem de finansal nitelikte olmayan
tim faaliyet ve siireglerin 6nceden belirlenmis ilke,
politika ve mevzuata uygunlugunun incelenmesi, de-
gerlendirilmesi ve raporlanmasi ve yonetime danis-
manlik hizmeti yapmak suretiyle tavsiyelerde bulu-
nulmast siireglerinin tamamini kapsayan bir sistem-
dir (Ozbek, 2012, ss. 18-20).

I¢ denetim, kar amaci olsun veya olmasin tiizel kisi-
lige sahip tiim kurumlar i¢in hayati 6nem tastyan bir
fonksiyonudur. Kurumlarda, hedeflerine ulasabilmek
icin makul giivence saglayacak politika, prosediir ve
stireglerini gozden gecirecegi etkin i¢ denetim sistemi
bulunmalidir. Bunun nedeni, tiim kurumsal faaliyet-
lerin, 6nceden belirlenmis olan standart ve politikala-
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ra uygun olarak yiritiildiigiiniin, ydonetimin verece-
¢i kararlara temel tegkil eden raporlarin zamaninda,
dogru ve giivenilir oldugunu tespit etmektir.

I¢ denetimin, glivence saglama ve danigmanlik, katma
deger yaratma, ilke ve standartlara uygunluk, tarafsiz-
lik ve bagimsizlik, risk odakli denetim ve mesleki etik
kurallar i¢ denetim sisteminin temel fonksiyonlarini
olusturur (Géniilagar, 2007, s. 7). I¢ denetim, giivence
saglamak ve danismanlik fonksiyonlari ile kurumsal
hedeflere ulasmak ve riskleri minimize ederek faa-
liyetleri gelistirmek suretiyle kuruma katma deger
saglar. I¢ denetimin giivence saglama fonksiyonu
kurumsal risk yonetimi, kontrol ve yonetisim siireg-
lerini bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde incelenmesi ve
degerlendirilmesini ifade eder. Kuruluslarin biiyiik
zararlara ugramasina yol acabilecek risklerin énce-
den tespit edilmesi, yonetilmesi ve 6nlenmesi sag-
lanmaktadir. Kurum igi faaliyetlerin etkin ve yeterli
olup olmadig1 konusunda yonetime rapor sunmakta
ve bu raporlar dogrultusunda yonetimin alacag ka-
rarlara yon vermektedir. I¢ denetim sisteminin etkin
yuritilmedigi kurumlarda bu risklerin tespiti ve yo-
netilmesi maliyetli, zaman alic1 ve zor olacaktir (Uzun
ve Yurtsever, 2009, s. 498). Danismanlik fonksiyonu
ise kurumun hedeflerine ve degerlerine uygun ola-
rak, kurum faaliyetlerini gelistirmek ve deger katmak
amaciyla, herhangi bir idari sorumluluk tistlenmek-
sizin, mesleki 6zen ve dikkati gostererek talep edene
tavsiyede bulunma, usul ve yol gésterme ve siiregleri
kolaylastirmak adina objektif olarak istisare de bu-
lunma faaliyetlerini kapsamaktadir.

Etkin i¢ denetim sistemi, taraflarin kisisel menfaatin-
den ziyade kurumsal basariy1 hedeflediginden, per-
sonel ve yonetim arasinda dengeyi saglayarak huzur-
suzluk ve giivensizligin yasanmasini engelleyecek ve
boylece personelin performansinin da artmasini sag-
layacaktir. Personelin tizerine aldig1 sorumluluklarin
ne derece basaril sekilde yerine getirdigini izleyebil-
mek i¢in i¢ denetim verilerine bagvurulur. Boylelikle
yonetim personelin performansi hakkinda dogru ve
giivenilir bilgi edinmis olur.

I¢ denetim, yonetime kurulusun kaynaklarinin etkin
ve verimli bir gekilde kullanilip kullanmadigina ilis-
kin veriler saglar. I¢ denetim sistemi denetim sirasin-
da ortaya cikarilan eksikliklerin diizeltilerek isletme-
lerin mali agidan tasarruf etmesine olanak saglar. I¢

denetim sisteminin maddi hatalar1 bulup diizeltmesi,
kurumun yillik maliyetini kargilayabilecek diizeyde-
dir (Aksoy, 2008, s. 75). Yonetim, bu veriler 15181nda
degerlendirme yapar ve gerekli diizenlemeleri yapar.
I¢ denetim raporunda tespit edilen eksikliklerin dii-
zeltilerek kurumun basarili bir sekilde hedeflerine
ulagmas: saglanir.

3. OZEL SAGLIK KURULUSLARINDA
ETKIN IC DENETIM SISTEMI VE
VERIMLILIK ILISKISI

Saglik kuruluslarimin yasal olarak sorumlu oldugu

hasta giivenligi ve kaliteli tedavi hizmetinden birinci

derecede sorumludur. Saglik kuruluslarinin yonetim
birimi, olumsuz olaylar1 minimize etmek veya 6nle-
mek i¢in kurum igi izleme saglayan yontem ve arag-
lara ihtiyag¢ duyar. Bu araglardan birisi olan i¢ dene-
tim, taraflara giivence ve danismanlik hizmeti sunan
onemli bir sistemdir. Kuruluglarin performansini ve
giivenli bakim i¢in 6n kosullarini 6l¢erek ve bu sonug-
lar1 mevzuat, ilke ve standartlar ile karsilastirmak ve
tespit edilen sorunlar varsa ¢dziim Onerileri sunarak
hasta giivenligini arttirmay1 amaglayan ve hastanenin
kalite ve verimlilik sistemini sistematik olarak deger-
lendiren bir sistemdir (Van Gelderen v.dgr., 2017).

Tim kurumlarda oldugu gibi saglik kurumlarinda da
etkili ve verimli bir i¢ denetim sisteminin varlig1 ¢ok
onemlidir. Giderleri en diisiik seviyede tutarak, gelir-
leri ve karlihig1 arttirmak suretiyle kurumsal verimli-
lik saglamak ve kurumsal performansi arttirmak et-
kin bir i¢ denetim sisteminin varlig1 ile miimkiindiir.
Etkin bir i¢ denetim sistemi ise ancak tim igletme
personel ve yoneticilerinin siirece yonelik pozitif ve
destekleyici bir ortam olusturmalar1 ve stirdiirmeleri
ile saglanabilir.

Verimlilik, kurulusun sahip oldugu kaynaklarla en
yiiksek tiretimi gerceklestirme seviyesidir Verimlilik,
sahip olunan tiim faktorlerin maksimum diizeyde
yararlanarak en diisitk maliyet ile en kaliteli hizmeti
sunmay!1 hedef alir ve bun faktorler arasindaki iligkiyi
inceler (Fettahoglu Demirci, 2005, s. 30). Bagka bir
ifade ile elde edilen {iriin ve hizmetin kalitesini ytik-
seltme, cevreyi ve dogal yapiy1 koruma, ¢alisanlara en
iyi yasam ve ¢alisma kosullarini saglama ve bu arada
birim girdi basina iiretim miktarini artirma ¢abalar1
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birlikte diiginiilmektedir (Yik¢ii ve Atagan, 2009, s.
4). Saglik kuruluglarinda verimlilik, kurumun mevcut
kaynaklarini ne derece iyi kullandigin1 gostermekte
ve ¢ikt1/girdi olarak formiile edilmektedir. Saglik ku-
rumlarinin etkili ve verimli hizmet verebilmesi, he-
deflerine ulagabilmesi, verimliliklerinin diizenli ola-
rak degerlendirilmesi ile mimkiindiir (Atmaca v.dgr.,
2012, s. 53). Giiniimiizde 6zel saglik kuruluslarinin
yonetimi tim faaliyetlerinin etkinliginin tahminini
ongormektedir bu da ancak etkin i¢ denetim siste-
mi ile miimkin olmaktadir (Naumova ve Kharisova,
2014, s. 172). Bu yoniiyle, kurulus performansini ge-
listirmek ve iyilestirmek suretiyle verimliligi arttir-
maya odakli i¢ denetim sistemi, diitnyanin bir ¢ok iil-
kesinde oldugu gibi Tiirkiyedeki biiyiik 6lcekli saglik
kuruluslarinda uygulama alani bulmaktadir.

4. iIC DENETIM SiSTEMININ
ETKINLIGININ VERIMLILIGE
ETKISi: X OZEL SAGLIK KURULUSU
CALISANLARI UZERINE BiR
UYGULAMA

Aragtirma, 6zel saglik kuruluslarinda i¢ denetim sis-
teminin etkinligini ve verimlilige etkisini belirlemek
agisindan onem tagimaktadir. Ozel saglik kurulusla-
rindaki i¢ denetim sisteminin etkinliginin verimlilige
etkisinin degerlendirilmesi agisindan bir genel durum
degerlendirmesi yapilmasi amaglandigindan ¢alisma,
Tiirkiye'nin farkl bolgelerinde 28 subesi bulunan 6zel
bir saglik kurulusu olan x hastanesi yonetim ve perso-
nelleri tizerinde yiirtutilmistir.

4.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Verimlilik, kuruluslarin faaliyetlerini basarili bir ge-
kilde siirdiirebilmeleri, hizla artan rekabet ortaminda
yeni stratejiler gelistirerek katma deger kazanmalar1
acisindan son derece 6nemli bir kavramdir. S6z konu-
su kuruluslarda i¢ denetim sisteminin varlig, bu sis-
temlerin etkinliginin verimlilik iizerindeki etkisinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. I¢ denetim sistemi-
nin 6zel saglik kuruluslarindaki etkinlik diizeyi ile ve-
rimlilige etkisinin degerlendirilmesinin amaglandig:
bu ¢aligmada; x hastanesi personellerinin i¢ denetim
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sistemi, i¢ denetim sisteminin etkinligi ve verimli-
lige etkisine iliskin bakis acilarinin ne oldugu tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak anket yontemi kullanilmistir. Kullanilan 6lgek,
2019 Mart ayinda 201 hastane personeline uygulan-
mistir. Arastirmada elde edilen bulgular, bulgularin
degerlendirilmesi agagidaki kisimda yer almaktadir.

4.2. Arastirma Bulgulari

Calismamizin bu béliimiinde, anketi cevaplayan 201
saglik kurumu personelinin verdikleri cevaplara bagl
olarak saglik kurumlarinda i¢ denetim sistemi, sis-
temin etkinligi ve verimliligine iliskin bulgular yer
almaktadir. Oncelikle uygulanan calisma o6lgegine
iliskin gtivenirlik ve gecerlilik analizleri yapilacak ve
6l¢mek istenilen olguyu en iyi ortaya koyan modelin
belirlenmesine ¢alisilacaktir. Giivenirlik analizi i¢in
Cronbach’in alfa katsayisindan ve toplam madde ko-
relasyonlarindan faydalanilacak, gegerlilik analizleri
icinse oncelikle agiklayici faktor analizi ve ardindan
dogrulayici faktor analizlerine bagvurulacaktir. Ote
yandan katilimcilarin 6lgekten ve varsa alt boyutla-
rindan elde ettikleri toplam puanlarin demografik
degiskenlere gore istatiksel olarak anlaml bir farkin
olup olmadigina bakilacaktir.

Caligmamizda kullanilan o6l¢ek ilk olarak (Kasim,
2011) tarafindan gelistirilmis ve uygulamas: bankaci-
lik sektoriinde yapilmistir. Ancak 6lcege iliskin ilgili
aragtirmada sadece giivenirlik analizleri yapilmis ve
olgegin yapisini ortaya koyacak faktor analizine daya-
11 bir gegerlilik analizi yapilmamistir. Bu nedenle ¢a-
lismamaiz ilgili 6l¢cegin hem saglik kurulusu personeli-
ne gore diizenlenmis bir uygulamasi olmasi nedeniyle
hem de giivenirlik ve gegerliligi ilk kez derinlemesine
incelenmesi nedeniyle 6nem arz etmektedir.

Toplam 21 maddeden olusan 6l¢me aracina iligkin ilk
etapta strdiiriilen giivenirlik analizleri sonucu elde
edilen Cronbach alfa = 0,943 degeri 6lgme aracinin
yiiksek 6l¢iide giivenilir oldugunu isaret etmistir. Ote
yandan her bir maddenin madde toplam korelasyon-
lar1 (0,482-0,772) araliginda yeterince yiiksek deger-
ler aldig1 bulunmustur ve herhangi bir maddenin ise
Olgekten g¢ikarilmasinin giivenirliligi yiikseltmedigi
gozlenmistir. Sonuglar Tablo 1de sunulmustur.
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Tablo 1. Giivenirlik Analizi Sonuclari

Giivenirlik Analizi Sonugclar:
Genel Diizeltilmis
Giivenirlik Madde Madde Madde
CrAlfa Silindiginde Toplam Silindiginde
0.943 Ortalama Korelasyonu Cr. Alfa
sl 39.1692 0.643 0.94
s2 39.1542 0.687 0.94
s3 39.1095 0.625 0.941
s4 39.0697 0.708 0.939
s5 38.99 0.592 0.941
s6 38.8109 0.496 0.943
s7 39.0199 0.772 0.938
s8 39.0199 0.709 0.939
s9 38.9701 0.642 0.94
s10 38.7562 0.606 0.941
sl1 38.7811 0.688 0.94
s12 38.9502 0.685 0.94
s13 38.9055 0.698 0.94
s14 38.8756 0.655 0.94
s15 38.9751 0.703 0.94
s16 38.9303 0.719 0.939
s17 38.7811 0.483 0.944
s18 38.9154 0.482 0.943
s19 38.9552 0.661 0.94
s20 38.9353 0.701 0.94
s21 39.1343 0.712 0.939

Olgegin yap1 gegerliligini test etmek adina faktér ana-
lizine uygunlugu Kaiser-Meyer Olkin (KMO) 6rnek-
lem yeterliligi ve Bartlett kiiresellik testi kullanilarak
arastirilmis elde edilen sonuglar Tablo 2‘de sunulmus-

tur.

Tablo 2. KMO and Bartlett Testi Sonuglari

KMO and Bartlett Testi Sonuglar1
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem 934
Yeterliligi Olgiitii ’
Yaklagik Ki-Kare
) 2534,938
deg.
Bartlett Kiiresellik Testi

Sd 210

p degeri ,000

Buna gore 6l¢gme aracinin faktor analizine uygun ol-
dugu gozlenmigtir (KMO=0,934, p<0.001).

Faktor ¢ikarma yontemi Temel Bilesenler (Princi-
pal Components) ve Déndiirme yontemi (Varimax)
kullanilarak stirdiiriilen faktor analizi ilk bulgularina
gore 6z degeri 1'den biiyiik 4 faktér bulunmus ancak
7, 8 ve 20 numarali soru maddelerinin birden ¢ok fak-
tore yiiklendigi gozlenmistir. Bu nedenle s7, s8 ve s20
sirastyla veri setinden ¢ikarilarak tekrar tekrar faktor
analizi uygulanmis ve son asamada 6l¢gme aracinin
toplam degiskenligin % 60,47 sini agiklayan 3 faktor-
1t bir yapiya sahip oldugu gozlenmistir. Ortaya ¢ikan
mevcut yapy, ayrica dogrulayici faktor analizine tabi
tutulmus ve elde edilen uyum iyiligi degerleri (x2/
df=1,654, NFI=.894, CFI=.955,GFI=.898,IFI=.955,
RMSEA=.057, SRMR=.0468) neticesinde yapinin ka-

bul edilebilir oldugu goralmiistiir.

Olgme aracinin yap1 gegerliligi ncelikle agiklayict
sonrasinda ise dogrulayici faktor analizleri ile ilk kez
tarafimizca yapilmis olup Tiirkiyede bireylerce algi-
lanan i¢ denetim sisteminin etkinliginin verimlilige
etkisini 6l¢gmeye yarayan giivenirlik ve gegerliligi ytik-

sek bir 6l¢ek ortaya konmustur.

4.2.1. Olgek Ve Alt Boyutlarindan Elde Edilen
Ortalama Puanlarin Cesitli Degiskenlere
Gére Incelenmesi

Bu boliimde, arastirmamiz da kullanilan 6lgegin ge-
neli ve alt boyutlarindan elde edilen ortalama puanlar,
cesitli demografik degiskenler agisindan incelenecek-
tir. Oncelikle verilerin normal dagilis gosterip goster-
medigi Shapiro Wilk testi ile sinanmis ve elde edilen
sonuglar neticesinde her bir grup nezdinde verilerin
normal dagilmadig1 gozlenmigstir (S-W testi p<.05).

Bu nedenle katilimcilarin edindikleri puanlarin de-
mografik degiskenlere gore karsilastirilmasinda para-
metrik olmayan istatiksel testlere bagvurulmus ve ikili
gruplar i¢in Mann-Whitney U test istatistigine, iki-
den fazla grup karsilastirmalari i¢inse Kruskal Wallis
H test istatistigine basvurulmustur.
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Tablo 3. Agiklayici Faktor Analizi Sonuglari

Agiklayic Faktor Analizi Sonuglar:
Alt boyut Agiklanan
Genel Giivenirlik Cr.Alf.= 0,930 Faktorler Giivenirlik Varyans
Degerleri Yiizdesi
Soru Maddeleri I I 111 Cr. Alfa
sl 0.695
s2 0.749
s3 0.772
0.857
s4 0.73
s5 0.727
s6 0.517
s9 0.602
s10 0.608
sl 0.736 60.47%
s12 0.734
s13 0.733 0.909
sl4 0.786
s15 0.674
s16 0.655
s21 0.653
s17 0.728
s18 0.82 0.682
s19 0.527
4.2.2. Cinsiyete Gére Farkliliklarin Incelenmesi verilmistir. Tabloda sunulan veriler 1s181nda kadin

Lmal i e | o ) katilimcilarin 6lgegin i¢ denetimin verimlilige etkisi
Katihmeilarin elde ettikleri puanlarin cinsiyete gore boyutundan elde ettikleri ortalamanin (=2,087) erkek
farklilik gosterip gostermedigine bakmak {izere siir- katilimcilarinkine (=1,850) nazaran istatiksel olarak

diiriilen Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4de anlaml diizeyde yiiksek oldugu gézlenmistir.

Tablo 4. Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Mann-
= Hata
Olgek Geneli ve Alt Boyutlar: Cinsiyet N Ort. Std.Sp. o Whitney | p-degeri
rt.
U
. . Kadin 150 1.860 0.626 0.051
I¢ Denetimin Islevselligi 3586.5 0,504
Erkek 51 1.860 0.753 0.105
. Kadin 150 2.020 0.636 0.052
I¢ Denetimin Etkinligi 3154.5 0,061
Erkek 51 1.904 0.701 0.098
. Kadin 150 2.087 0.728 0.059
I¢ Denetimin Verimlilige Etkisi 3085.5 0,037
Erkek 51 1.850 0.579 0.081
Kadin 150 1.978 0.565 0.046
Genel 3261.5 0,116
Erkek 51 1.880 0.639 0.089
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4.2.3. Yas Gruplarina Gore Farkliliklarin

Incelenmesi

Aragtirmamiza katilan arastirmacilar yaslarina gore
20-30, 31-40 ve 41+ olarak gruplandirilmis ve belir-
lenen bu yas gruplari i¢in katilimcilarin puan orta-
lamalarinda herhangi bir farkliligin olup olmadigina
Kruskal Wallis H testi ile bakilmistir. Elde edilen so-
nuglar Tablo 5de sunulmus ve bu sonuglar dogrul-
tusunda yas gruplar1 arasinda elde edilen ortalama

puanlarin istatiksel olarak farkli olmadig1 sonucuna

4.2.4. Egitim Diizeyine Gore Farklhiliklarin
Incelenmesi

Katilmailarin egitim diizeylerine gore yapilan analizler
neticesinde I¢ Denetimin Etkinligi altinda elde edilen
puan ortalamalarin istatiksel olarak anlaml bir fark ol-
dugu (x2(3)=11.867, p<0.01) ve bu farkin dlgegin ge-
neline de etki ettigi gézlenmistir (x2(3)=8,260, p<0.05).
Farklihgin kaynaklarini aragtirmak {izere siirdiiriilen
ikili karsilagtirmalar neticesinde, mevcut farklihgin
temelinde en az bir lisans programi mezunu olan kati-
limcilarin puan ortalamasinin lisansiistii grubunda yer

ulasilmistir. alanlara gore yiiksek olmasi yatmaktadir (p<0,05/4).
Tablo 5. Yas Gruplarina Gére Farklilklar

Olgek Geneli ve Alt Boyutlari Yas N Ort. Std. Sp. | Std. Hata Kruskal-Wallis H p-deg.
20-30 97 1.890 0.670 0.068

1@ Denetimin 1§levselligi 31-40 78 1.853 0.698 0.079 0.614 0,736
41+ 26 1.769 0.486 0.095
20-30 97 2.056 0.651 0.066

k Denetimin Etkinligi 31-40 78 1.964 0.686 0.078 4.094 0,129
41+ 26 1.825 0.539 0.106
20-30 97 2.134 0.757 0.077

Iq Denetimin Verimlilige Etkisi 31-40 78 1.940 0.664 0.075 3.615 0,164
41+ 26 1.885 0.516 0.101
20-30 97 2.014 0.602 0.061

Genel 31-40 78 1.923 0.597 0.068 2.172 0,338
41+ 26 1.816 0.453 0.089

Tablo 6. Egitim Diizeyine Gore Farklilklar

Olgek Geneli ve Alt Boyutlar1 | Egitim Diizeyi N Ort. Std. Sp. | Std. Hata | Kruskal-WallisH | p-deg.
Lise 130 1.867 0.690 0.060
. . Onlisans 39 1.795 0.622 0.100
I¢ Denetimin Islevselligi 6.587 0.086
Lisans 12 2.250 0.634 0.183
Lisansiisti 20 1.708 0.449 0.100
Lise 130 2.002 0.627 0.055
. Onlisans 39 1.974 0.725 0.116
I¢ Denetimin Etkinligi 11.867 0.008
Lisans 12 2.380 0.638 0.184
Lisansiisti 20 1.717 0.597 0.134
Lise 130 2.056 0.748 0.066
I¢ Denetimin Verimlilige Onlisans 39 2.009 0.619 0.099
3.280 0.350
Etkisi Lisans 12 2.194 0.703 0.203
Lisanstisti 20 1.767 0.447 0.100
Lise 130 1.966 0.588 0.052
Onlisans 39 1.920 0.597 0.096
Genel 8.260 0.041
Lisans 12 2.306 0.546 0.158
Lisanstisti 20 1.722 0.474 0.106
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4.2.5. Mezun Olunan Boliime Gore Farkliliklarin
Incelenmesi

Olgegin I¢ denetimin verimlilige etkisi boyutundan
elde edilen ortalama puanlar katilimcilarin mezun

........

olduklar1 bolime gore farkli oldugu (x2(3)=10,35,
p<0.05) ve bu farkliligin temelinde ise sosyal bilimler
ile saglik bilimlerinin puan ortalamalarindaki ayrisim

etkili olmustur.

Tablo 7. Mezun Olunan Béliime Gore Farkliliklar

Olgek Geneli ve Alt Boyutlar: Bé6liim N Ort. | Std.Sp. | Std. Hata | Kruskal-WallisH | p-deg.
Sosyal Bilimler 51 1.706 0.587 0.082
Fen Bilimleri 83 1.910 0.713 0.078
I¢ Denetimin Islevselligi 6.793 0.079
Egitim Bilimleri 21 2.135 0.763 0.167
Saglik Bilimleri 46 1.815 0.539 0.079
Sosyal Bilimler 51 1.961 0.680 0.095
Fen Bilimleri 83 2.015 0.723 0.079
I¢ Denetimin Etkinligi 1.891 0.595
Egitim Bilimleri 21 2.132 0.614 0.134
Saglik Bilimleri 46 1.916 0.496 0.073
Sosyal Bilimler 51 | 1.765 0.535 0.075
Fen Bilimleri 83 | 2.052 0.730 0.080
I¢ Denetimin Verimlilige Etkisi 10.350 0.016
Egitim Bilimleri 21 2.127 0.601 0.131
Saglik Bilimleri 46 2.225 0.776 0.114
Sosyal Bilimler 51 1.843 0.549 0.077
Fen Bilimleri 83 1.986 0.644 0.071
Genel 4.453 0.022
Egitim Bilimleri 21 2.132 0.593 0.129
Saglik Bilimleri 46 | 1.934 0.490 0.072

4.2.6. Gorev Tanimina Gore Farkliliklarin
Incelenmesi

Katilimcilarin gorev tanimlarina gore i¢ denetim
verimliligi konusunda elde ettikleri puanlar istatik-
sel olarak anlamli bulunmus ve ikili karsilagtirmalar
sonucu bu farkliligin temelinde 6lgegin i¢ denetimin
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Tablo 8. Gorev Tanimina Gore Farklliklar

Olgek Geneli ve Alt Boyutlar Gorev N Ort. | Std.Sp. | Std. Hata | Kruskal-WallisH | p-deg.
Porter 21 1.984 0.917 0.200
Hemygire 65 2.080 0.710 0.088
Sekreter 54 1.605 0.420 0.057
i¢ Denetimin Islevselligi 20.119 0.001
Doktor 19 1.623 0.298 0.068
Temizlik
10 1.617 0.295 0.093
Hizmetleri
Idari
32 1.979 0.738 0.130
Hizmetler
Porter 21 2.058 0.831 0.181
Hemsire 65 2.224 0.714 0.089
Sekreter 54 1.788 0.354 0.048
I¢ Denetimin Etkinligi 22.829 0.000
Doktor 19 | 1.632 | 0372 0.085
Temizlik
] ) 10 1.622 0.297 0.094
Hizmetleri
Idari
32 2.142 0.775 0.137
Hizmetler
Porter 21 2.159 0.638 0.139
Hemsire 65 | 2.354 | 0.803 0.100
Sekreter 54 1.796 0.524 0.071
I¢ Denetimin Verimlilige Etkisi 24.600 0.000
Doktor 19 1.702 0.399 0.092
Temizlik
] ) 10 1.667 0.567 0.179
Hizmetleri
Idari
32 1.969 0.684 0.121
Hizmetler
Porter 21 2.050 0.731 0.160
Hemsire 65 | 2.197 | 0.638 0.079
Sekreter 54 1.728 0.306 0.042
Genel 22.388 0.000
Doktor 19 1.640 0.303 0.070
Temizlik
] ) 10 1.628 0.203 0.064
Hizmetleri
Idari
) 32 | 2.059 0.684 0.121
Hizmetler
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4.2.7. Mevcut Kurumundaki Calisma Siiresine (Yil)
Gore Farkhiliklarin Incelenmesi

Katilimcilarin mevcut hastanede calistiklar stirenin
i¢ denetim verimliligi puanlarina herhangi bir etkisi
olmadig1 gozlenmistir.

4.2.8. Saglhk Kurulusundaki Konumuna Gore
Farkhiliklarin Incelenmesi

Katilimcilarin 6lgegin geneli ve her bir alt boyutu i¢in
elde ettikleri ortalama puanlarin saglik kurumunda-

Ortak Akin Harmani I/

ki bulunduklar1 konuma gore degiskenlik gosterdigi
tespit edilmistir. Ikili kargilagtirmalar yapildiginda 61-
¢egin birinci alt boyutu i¢in tibbi sekreter ile hemsire
konumunda yer alan bireylerin puanlarinda, 6l¢egin
i¢ denetimin etkinligi boyutu i¢in doktor ile hemgire-
lerin puan ortalamalarinda dl¢egin i¢ denetimin ve-
rimlilige etkisi boyutu ve en nihayetinde geneli i¢inse
yine tibbi sekreter-hemsire ve doktor-hemgire puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli dl¢iide
fark bulunmustur.

Tablo 9. Mevcut Kurumdaki Galisma Siiresine Gére Farkliliklar

Olgek Geneli ve Alt Suanki Kurumunda ) .
L. N Ort. Std. Sp. | Std. Hata | Kruskal-Wallis H | p-deg.
Boyutlar1 Caligsma Siiresi
0-5 yil 96 1.852 0.646 0.066
I¢ Denetimin Islevselligi 6-10 yil 88 1.847 0.693 0.074 0.812 0.666
11+ yil 17 1.971 0.566 0.137
0-5 y1l 96 1.993 0.664 0.068
f¢ Denetimin Etkinligi 6-10 y1l 88 | 1.970 | 0.618 0.066 0.084 0.959
11+ yil 17 2.085 0.796 0.193
. 0-5yil 96 2.038 0.720 0.074
I¢ Denetimin Verimlilige
Etkisi 6-10 yil 88 1.989 0.686 0.073 1.088 0.581
isi
11+ yil 17 2.157 0.668 0.162
0-5yi1l 96 1.954 0.586 0.060
Genel 6-10 y1l 88 1.932 0.577 0.062 0.625 0.731
11+ yil 17 2.059 0.634 0.154
Tablo 10. Saghk Kurulusundaki Konumuna Gére Farkliliklar
Olgek Geneli ve Alt Saglik Kurumundaki . L
N Ort. Std. Sp. | Std. Hata | Kruskal-Wallis H | p- degeri
Boyutlar1 Konumu
Doktor 21 1.635 0.315 0.069
. Hemgire 65 2.064 0.715 0.089
I¢ Denetimin -
. . Tibbi Sekreter 82 1.732 0.569 0.063 12.365 0.015
Islevselligi
Idari Personel 22 2.023 0.893 0.190
Diger 11 1.712 0.563 0.170
Doktor 21 1.661 0.376 0.082
Hemsire 65 2.207 0.719 0.089
I¢ Denetimin Etkinligi | Tibbi Sekreter 82 1.926 0.564 0.062 16.758 0.002
Idari Personel 22 2.076 0.855 0.182
Diger 11 1.657 0.349 0.105
Doktor 21 1.698 0.393 0.086
. Hemysire 65 2.349 0.822 0.102
I¢ Denetimin -
Tibbi Sekreter 82 1.866 0.576 0.064 18.263 0.001
Verimlilige Etkisi
Idari Personel 22 2.046 0.692 0.148
Diger 11 1.909 0.579 0.175
Doktor 21 1.659 0.312 0.068
Hemsire 65 2.183 0.646 0.080
Genel Tibbi Sekreter 82 1.851 0.496 0.055 16.001 0.003
Idari Personel 22 2.053 0.736 0.157
Diger 11 1.717 0.378 0.114
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Tablo 11. Sektordeki Toplam Galisma Siiresine Gore Farkliliklar

Olgek Geneli ve Alt Sektordeki . L.
. N Ort. Std. Sp. | Std. Hata | Kruskal-Wallis H | p- degeri
Boyutlar1 Caligsma Siiresi
0-5y1l 92 1.828 0.625 0.065
. . 6-10 yil 79 1.901 0.728 0.082
I¢ Denetimin Islevselligi 1.294 0.731
11-15yul 17 1.755 0.540 0.131
16+ yil 13 1.974 0.623 0.173
0-5y1l 92 1.958 0.644 0.067
. 6-10 yil 79 2.046 0.673 0.076
I¢ Denetimin Etkinligi 1.209 0.751
11-15y1l 17 1.889 0.540 0.131
16+ yil 13 2.017 0.771 0.214
0-5y1l 92 1.975 0.673 0.070
i¢ Denetimin Verimlilige 6-10 yil 79 2.084 0.739 0.083
o 2.705 0.439
Etkisi 11-15 y1l 17 1.922 0.769 0.186
16+ yil 13 2.180 0.555 0.154
0-5y1l 92 1.917 0.560 0.058
6-10 yil 79 2.004 0.633 0.071
Genel 0.822 0.822
11-15y1l 17 1.850 0.439 0.107
16+ yil 13 2.030 0.640 0.177

4.2.9. Sektordeki Toplam Calisma Siiresine Gire
Farkhiliklarin Incelenmesi

stirecinde en temel yardimcilarindan birisidir. Tiim
diinyada kabul goren etik kurallari, standartlar1 ve
metodolojisi ile her kuruma katma deger saglayan
bir faaliyettir ve tiim kurumlar icin bir ihtiyactir. I¢
denetimden beklenen sonuglarin elde edilebilmesi

Katilimcilarin sektérde bulunduklar: stirenin i¢ de-
netimin verimliligi puan ortalamalarina herhangi bir

etkisi olmadifs gozlenmistir. i¢in i¢ denetimin rol ve sorumluluklarinin kurum y6-

netimince anlagilmasi ve desteklenmesi, gerek insan
kaynag, gerekse de teknoloji agisindan yeterli kayna-
4. SONUC g ayrilmasi, i¢ denetcilerin yetkinliklerinin gelisti-
rilmesi, i¢ denetim metodolojisinin etkin bir sekilde

I . , . k f l. 1 . . 1. . k
¢ denetim, bir kurumun faaliyetlerini geligtirmek ve olugturulmas: 6nem tagimaktadir. Diinyanin bir ¢ok

kuruma deger katmak amacini gidden bagimsiz ve ob- tilkesinde ve Tiirkiyede biiyiik 6lgekli saglik kurulus-

jektif bir giivence ve danismanlik faaliyetidir. I¢ de-
netim, kurumun risk yénetim, kontrol ve kurumsal
yonetim siireclerinin etkinligini degerlendirmek ve
gelistirmek amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir
yaklasim getirerek kurumun amaglarina ulasmasina
yardimct olur. Kurumlarin i¢ mekanizmalarinin et-
kinlestirilmesi, i¢ kontrol, risk yonetimi ve kurumsal
yonetim sistemlerinin gelistirilmesi agisindan kritik
bir role sahiptir. I¢ denetim, is siireglerin iyilegtiril-
mesini, kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmasini
saglar, hata, hile ve suiistimallerin 6nlenmesine yar-
dimer olur, risklerin neden olabilecegi kayiplar: azal-
tir, kurumlarin itibarini korur ve hedeflerine ulasmasi

larinda i¢ denetim sistemi isletilmektedir.

Etkin yiiritilen i¢ denetim sisteminin kuruluslarin
verimliligi tizerine katkisini 6zel saglik kuruluslari ¢a-
lisanlari tizerinden inceledigimiz bu aragtirma sonu-
cuna gore; katilmcilarin geneli kurumlarinda etkin
i¢ denetim sisteminin bulundugunu ve bu sistemin
verimlilige katkis1 oldugunu diisiinmektedir. Demog-
rafik olarak baktigimizda ise, kadin katilimcilarin 61-
¢egin i¢ denetimin verimlilige etkisi boyutundan elde
ettikleri ortalamanin erkek katilimcilarinkine naza-
ran istatiksel olarak anlaml diizeyde yiiksek oldugu,
yas gruplari arasinda elde edilen ortalama puanlarin
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istatiksel olarak farkli olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
Katilimcilarin egitim diizeylerine gore yapilan analiz-
ler neticesinde, “I¢ Denetimin Etkinligi” altinda elde
edilen puan ortalamalarin istatiksel olarak anlamli bir
fark oldugu gozlemlenmigtir. Olgegin i¢ denetimin
verimlilige etkisi boyutundan elde edilen ortalama
puanlar, katilimcilarin mezun olduklar: boliime gore
farkli bulunmus ve katilimecilarin gérev tanimlarina
gore i¢ denetim verimliligi konusunda elde ettikleri
puanlar istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Ka-
tilimcilarin mevcut hastanede calistiklar: siirenin ve
sektorde bulunduklar: stirenin, i¢ denetimin verimli-
ligi puan ortalamalarina herhangi bir etkisinin olma-
dig1 gozlenmistir. Katilimcilarin 6lgegin geneli ve her
bir alt boyutu icin elde ettikleri ortalama puanlarin
saglik kurulusunda bulunduklar: konuma gore degis-
kenlik gosterdigi tespit edilmistir.

I¢ denetim sisteminin etkinligi ve verimlilige olan et-
kisinin, arastirma, degerlendirme ve tartisma konusu
olarak stirekli glindemde olmasi, kuruluslarin hedef-
lerine basarili bir sekilde ulagmalar: i¢in 6nemli bir
faktordiir. Bir kurulus i¢in yapilan ¢alisma, genelle-
me yapmak icin yetersizdir. Bu nedenle Tiirkiyedeki
farkli ortamlardaki farkli saglik kuruluslar igin ¢a-
lisma tekrarlanabilir ve elde edilen sonuglar karsilas-
tirilabilir.
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(THE DIGITAL TRANSFORMATION IN PUBLIC SECTOR WITH THE
DIMENSIONS OF CYBER SECURITY AND DIGITAL TRUST
AND THE ROLE OF INTERNAL AUDIT)

Serhat AKMESE*

0z

Giintimiizde kamu sektorii 6nemli bir dijital donii-
stim siireci i¢erisindedir. Bu yolculuk beraberinde va-
tandas odakli hizmet modeli ve veri analitigi uygula-
malarini giindeme getirmektedir. S6z konusu durum,
kurumlarin faaliyetlerine iliskin risk radarlarinda
dijital gilivence ve siber giivenlik gibi alanlarin 6ne
cikmasina sebep olmaktadir. Gelecekte, i¢ denetim
fonksiyonunun kurumlarina saglayacag: katma dege-
ri, siber giivenlik ve dijital giivence risklerine iliskin
verilen giivence ve danismanlik faaliyetlerinin etkin-
ligi ile degerlendirmek gerekecektir. Bu ¢alismada,
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transformation. This journey will bring citizen based
service model and data analytic applications into agen-
da. This situation let government institutions prioritize
digital trust and cyber security risks in their operations.
In the future, the added value of internal audit will be
directly related with the efficiency of assurance and ad-
visory services delivered to the institutions by internal
audit entities in the areas of cyber security and digital
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1. GIRIS

Diinyada yasanan teknolojik gelismeler vatandasin
kamu hizmet sunumuna yonelik beklentilerini hizla
degistirmektedir. Bu degisimi gerektiren temel un-
surlar iki ana konu bashg: altinda degerlendirilebilir.

Bunlardan biri, internete erisim ve mobil uygula-
malara olan talepteki artistir. Tiim diinyada internet
kullanicilarinin sayis: yillik ortalama % 4,8 artarak 4
milyar kullaniciyr asmistir (Broadband Commission,
The State of Broadband, 2015). Benzer sekilde din-
yada akalli telefon kullanimi da her yil ortalama %15
artmaktadir. Mobil telefon kullanicilarinin sayisi ise
2018 itibari ile 5 milyar1 agmistir (Global Digital Re-
port, 2018).

Kamu hizmetlerinde dijital doniisiimii tetikleyen di-
ger unsur ise, bilgi teknolojilerine yonelik maliyet-
lerdeki tasarruf baskisidir. Tim diinyada devletler,
gelirlerin yonetimi, vatandasa yonelik hizmetler, satin
alma gibi alanlarda dijital ¢6ztimler ile maliyetlerini
azaltmaya calismaktadirlar. Bir bagka ifadeyle, tim
diinyada devletler etkin hizmet sunumu, maliyet
azaltimi ve kamu hizmetlerinin kaliteli sekilde veri-
lebilmesi i¢in dijital doniisiim ¢alismalarini mevcut
politika giindemlerinde {ist siralara almiglardir.

Kamu hizmetlerinin dijital platformlar {izerinden
sunulmasini ifade eden dijital doniisiim siirecinde,
teknoloji ve bilgi giivenligi risklerini kurumlarin risk
radarlarinda 6n siralara getirmektedir. Bu ¢ercevede,
kurumlarin risk yonetimi stireglerinin dijital, tek-
noloji ve siber giivenlik boyutlar: ¢alisgmanin bir di-
ger tartisma konusudur. I¢ denetim birimlerinin de
giivence ve danismanlik faaliyetlerini bu ¢ercevede
planlamalar, i¢ denetimin kamu y6netimindeki roli-
nii giiglendirmesi bakimindan énem arz etmektedir.
I¢ denetim faaliyetlerinin, kurumlarin i¢inde oldugu
bu dijital dontisiim siirecinde, katma deger saglaya-
bilecegi alanlar da teknoloji riskleri ve siber giivenlik
boyutlari ile degerlendirilmistir.

Kamu kurumlarinin dijital doniisiimiinde, i¢ denetim
faaliyetinin roliinti degerlendiren bu ¢aliymanmn ilk
kisminda, kamu hizmet sunumunda dijital doniisi-
miin temel yap1 taglari ve basar1 gostergeleri, giincel
uygulamalar ve {ilke deneyimleri ¢ergevesinde deger-
lendirilmektedir. Kamu hizmet sunumunda, vatandas
deneyimi yaklasiminin kurumlarin dijital doéntsii-
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miindeki stratejik hedeflerden biri olmas1 dolayisiyla
caligmanin ikinci kisminda, vatandas deneyimi odak-
I1 hizmet sunumunun maliyet ve verimlilik agisiyla
avantajlar1 degerlendirilmektedir.

2. KAMU HiZMET SUNUMUNDA
DIJITAL DONUSUM

Kamu hizmet sunumunda, dijital doniisiim egilimle-
rini en yogun yasadigimiz alanlar asagidaki gibi sira-
lanabilir.

Kamu mali yonetimi: Gelir idaresine yonelik hizmet
sunumunda kullanilan bilgi teknolojileri altyapisinin
etkinlestirilmesi, biiyiik veriye dayanan risk yonetim
sistemlerinin tasarlanmasi ile kayit dis1 ve suiistima-
lin azaltilmasi amaciyla gergeklestirilen dijital donii-
sim uygulamalar1 bu ¢ercevede degerlendirilebilir.

Diinya Bankas: tarafindan yapilan, kiiresel 6lgekte
198 devleti kapsayan bir arastirmada, kullandiklar:
kamu mali yonetim sistemleri aracilig1 ile biitcelerini
seffaf sekilde paylasabilen ve iyi uygulama olarak de-
gerlendirilebilecek iilkelerin orani %12 olarak tespit
edilmistir’(Dener, Min Saw Yoang, 2013, s. 17).

Altyap ve ulasgim: Ozellikle akilli sehirler ve ulasim
planlamalar1 hali hazirda devletlerin giindemindeki
oncelikli dijital doniisiim alanlarindan biridir.

Savunma ve siber giivenlik: Gelisen teknolojiler ile
artan siber gtivenlik riskleri giintimiizde devletlerin
risk radarinda siber giivenligi en fist siralara yerles-
tirmistir.

Egitim: Egitim hizmetlerine erisimin artirilmasi ve
e-0grenme uygulamalari, bilgi teknolojileri altyapi-
larinda doniisiim gerektiren hizmet alanlar1 arasinda
yer almaktadir.

2.1. Kamuda Dijital Doniisiimiin Basarisini
Belirleyen Temel Unsurlar

Kamu sektoriinde, dijital doniisimiin basarisini be-
lirleyici unsurlardan biri, dijital doniisiimii kendi i¢-
lerinde entegre olmayan uygulama ve projeler yerine,
is yonetiminin bir pargasi olarak kabul etmektir. Bu
bakis ile tasarlanan bir dijital dontistim siirecinde ku-
rumlarin odaklandiklar1 bes temel alan asagidaki gibi
Ozetlenebilir:
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1. Strateji; kamu yonetimi ve hizmet sunumun-
da, kurumsal hedefler ve is yonetimi stratejisi
dijjital yaklasim ile uyumlu sekilde tasarlan-
maktadir.

2. Inovasyon; kurumlarin degisen vatandas bek-
lentisi ve teknoloji gereksinimlerine cevap
verecek yenilik¢i ¢oziimler tiretebilen hizmet
sunumu modellerinin gelistirilmesi olarak de-
gerlendirilebilir. Akilli sehir projeleri bu kap-
samdaki dijital doniigim siiregleri i¢in en iyi
ornekler arasinda yer almaktadir.

3. Vatandas deneyimi; kamu hizmet sunumun-
da, vatandaslarin degisen beklentilerini en
hizli sekilde hizmet sunumuna entegre edecek
veri analizi ve yonetimi kapasitesinin gelistiril-
mesidir.

4. Hizmet sunumu; dijital teknolojiler, mevcut
kamu hizmet sunumunda maliyet ve verimli-
lik avantaji saglanacak sekilde siire¢ ve operas-
yonlara entegre edilmektedir.

5. Giivence; kurumlarin icinde olduklar1 djjital
doniisiim seriiveninde, yénetmek durumunda
olduklar1 risklerin degerlendirilmesi, gerek-
li aksiyonlarin planlanmasi ve izlenmesi ise,
bastan sona dijital doniisiim siirecinin basarili
olabilmesi i¢in en 6nemli unsurlardan biridir.

Ulkelerin yasadiklar1 dijital doniigiim siirecine ilig-
kin bir¢ok 6rnek izerinden iyi uygulama deneyim-
leri paylagilabilir. Ornegin; Hindistanda EY (Ernst &
Young) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, Kamu
mali yonetimi kapsaminda, kamu kurumlarina yone-
lik 300 adet anahtar performans gostergesinin sadece
kurum yo6netimi ve is siireci sahipleri tarafindan de-
¢il ayn1 zamanda vatandas tarafindan da es zamanl
olarak izlenmesi ve raporlanmasi miimkiin hale gel-
mistir. Benzer sekilde, e-devlet iyi uygulamalarinda
one ¢ikan Estonyada gerceklestirilen vatandas biitgesi
yaklagimi da vatandaslarin kamu harcamalarini seffaf
sekilde izlemesine imkéan vermektedir.

2018 yilinda IIA (Uluslararas: I¢ Denetgiler Enstitii-
sti) tarafindan gergeklestirilen, 311 i¢ denetim y6ne-
ticisini anket ve 42 i¢ denetim ydneticisinin de goriis-
me ile katki sagladigi, “Risk in Focus 2019” arastir-
masinda da sadece kamu degil 6zel sektorde de dijital
dontisiimiin getirdigi belirsizliklerin kurumlarin risk
radarlarinda oncelikli alanlardan biri haline geldigi
goriilmektedir.

Bu aragtirmada i¢ denetcilerin %66’s1 kurumlarinda
en 6nemli 5 risk arasina siber giivenlik ve %58 ile
veri giivenligini almislardir. Dijitallesme de %36 ile
one ¢ikan risk alanlar1 arasinda ifade edilmistir (IAA,
2018, s. 3).

Benzer sekilde, EY tarafindan, Diinya Bankasi fi-
nansmaninda, I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu li-
derliginde gergeklestirilen i¢ denetim arastirmasinda
kamu i¢ denet¢ilerinin %22’si bilgi teknolojilerinin,
kurumlarin risk evrenleri icerisinde 6ncelikli olarak
yer alacagini belirtmislerdir. Burada i¢ denetgilerin
%1571 siber gilivenlik alanini kurumlarin 6ncelikli
riskleri arasina almislardir. I¢ denetgiler, gelecek 5 yil
igerisinde kurumlarina en fazla deger katacak dene-
tim tiirleri arasinda %54 ile BT denetimini gostermis-
lerdir (IDKK, 2018).

Arastirmada oOne c¢ikan genel tespit, robot siire¢
otomasyonu, yapay zeka, makine Ogrenmesi gibi
¢oziimlerin, organizasyonda yeni belirsizlikler mey-
dana getirdigidir. Ozellikle, bu seviyede karmagik
uygulamalara gecen organizasyonlar, risk yonetim-
lerinde bu alanlara hakim i¢ denetgilerin giivence
ve danigmanlik faaliyetlerine daha fazla ihtiya¢ duy-
maktadirlar.

2.2. Kamuda Dijital Doniisiim Siirecinde
I¢ Denetim

I¢ denetim fonksiyonu, organizasyonun yasadigi di-
jital doniistimde, strateji katmanindan giivence asa-
masina kadar etkin bir giivence saglayici ve danisman
olarak yer alabilir. I¢ denetcinin buradaki rolii, kuru-
mun dijjitallesme stirecinde yer aldig1 asamaya gore
degisiklik arz edebilir. Bu doniisiimde i¢ denetim ta-
rafindan sorulmasi gereken temel sorular agagidaki
gibi siralanabilir:

e Bu donisiim igerisinde, kamu idarelerinin
kullanacaklar1 yeni teknolojiler, organizasyo-
nun stratejisi ile uyumlu mudur?

o Yeni teknolojilerin getirdigi belirsizlikler ve
riskler dogru degerlendirilmis midir?

o Vatandas odakl: yenilik¢i ¢oztimler dogrultu-
sunda, kurumlarin i¢ kontrol sistemlerinin ye-
niden gozden gecirilmesi gerekmekte midir?
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o Kamu hizmet sunumunda kullanilan yeni
teknolojilerin, sagladigi maliyet ve verimlilik
avantajlarina yonelik performanslari dogru se-
kilde degerlendirilebilmekte midir?

o Dijitallesme siireci ile degisen siber giivenlik
ve teknoloji riskleri etkin sekilde yonetilebil-
mekte midir?

Kurumlarin i¢inde oldugu dijital dontigiim stirecin-
de, i¢ denetim fonksiyonlarinin en yogun sekilde yer
aldigi alan, dijital riskler ve siber giivenlik riskleridir.
Kurumlarin bu dénemlerde yasadiklar: temel zorluk-
lar:

o Bualanda, uyumsuzluklarin yonetilmesi ve iti-
bar kaybina sebep olabilecek kontrol zayiflikla-
rinin tespit edilememesi,

o Veri yonetimi siirecinin ve veri kaynaklarinin
glivenliginin ve kontrol ortaminin iyilestirile-
memesi,

o Siber saldirilara dayanikli yapilarin olusturula-
mamasl,

o Yasanan djjital doniisiimde kurumlarin degi-
sen risklerini zamaninda, dogru sekilde tespit
edememeleridir.

3. VATANDAS DENEYiMi ODAKLI
KAMU HiZMET SUNUMU CERCEVESi

Vatandas deneyimi, bireysel ya da kurumsal sekilde,
vatandagin is ya da 6zel hayatinda, devlet ile temas et-
tigi tiim alanlar1 kapsamaktadir. Devletin dogrudan
veya dolayli olarak kontrolii ve sorumlulugu olan tiim
temas ve iletisim bu ¢ercevede yer almaktadir.

Vatandas deneyimi, vatandaslarin istek ve taleplerine
gore kamu hizmetlerinin ve kamu politikalarimin ta-
sarlanmasini amaglar. Bu bakimdan, vatandas dene-
yiminin temel hedefleri, kamu hizmet yonetiminde
kalitenin artirilmasi, vatandas ile seffaf ve verimli bir
etkilesim saglanmasi ve vatandagin kamu hizmet su-
numuna olan giivenini ve memnuniyetini artirmaktir.

Vatandas deneyimi 3 ana konu baslig1 altinda ince-
lenmektedir.

1. Hizmet sunumu; Bu alanda kamu hizmet su-
numu kapsaminda degerlendirebilecek, dev-
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letin dogrudan kontrolii altinda olan, niifus,
vatandaslik gibi hizmetler yer alabilir.

2. Hizmet ekosistemi; Devlet tarafindan bireyle-
re ve organizasyonlara sunulan ulagim, saglik,
gtivenlik gibi temel hizmetlerdir.

3. Yasa ve mevzuatsal ¢erceve; Kamu politikala-
rina yonelik uygulamalar, diizenleyici mevzuat
ve yasalardir.

Ingiltere Hiikiimeti tarafindan yayinlanan dijital ve-
rimlilik raporunda, vatandas ile kurulacak temasin
dijital kanallar ile gerceklesmesinin, bir telefon go-
rismesinden 20 kat, posta ile iletisimden 30 kat ve
yiiz ylize goriigmeden 50 kat daha az maliyetli oldugu
belirtilmistir® (Digital Efficiency Report, 2012).

Ayni sekilde, hizmet verimliliginin de diger yontem-
lere kiyasa dijital stiregler ile %50 daha verimli oldugu
ifade edilmektedir. Bu nedenle, Ingiltere Hiikiimeti,
2020 itibari ile tim kamu kurumlariimn yarisindan
fazlasinda ve 6zellikle dogrudan vatandas ile etkilesi-
mi olan kurumlarda, kurum biitgelerinin %25’ini tek-
noloji platformlar: ve yenilik¢i teknolojilere ayirmay:
hedeflemektedir.

Vatandas deneyimi bakist ile tasarlanan bir dijital do-
niistim siireci vatandags ve kamu gozii ile degerlendi-
rildiginde 6ne ¢ikan avantajlar asagidaki gibi sirala-
nabilir.

Vatandaslar agisindan;

o Kamu hizmetine farkli kanallardan ulasabil-
me,

o Yalin sekilde tasarlanmuis is siiregleri,

o Hizli hizmet sunumu ve sorun ¢6ziimii
hususlar: 6ne ¢itkmaktadir.

Kamu hizmet sunumu ag¢isindan bakildiginda ise;

o Vatandaslara daha kaliteli hizmet saglayabil-
mek,

o Hizmet sunumu memnuniyeti ve kurum itiba-
rin1 artirmak,

o Calisan verimliligi,
o Calisan memnuniyeti,

o Maliyet avantaj

hususlar1 6n planda olmaktadir.
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Dijital doniisiim siirecinde kamu kurumlarinin is sii-
reglerine ve operasyonlarina dahil edecekleri ya da
faaliyetlerini destekleyecek uygulamalar ve bu uygu-
lamalarin saglayabilecegi katma deger asagidaki gibi
Ozetlenebilir:
 Biiyiik veri ve analitik; Verinin kisisellestiri-
lebildigi platformlarin gelistirilebilmesi i¢in
kullanilabilmesi,
o Robot siire¢ otomasyonu; Tekrar eden ve ma-
nuel olarak ytritilen aktivitelerin, islemlerin
azaltilmasi,

o Yapay zeké; Vatandaglara, daha proaktif, hizli
ve kisisellestirilmis geri doniislerin saglanabil-
mesi,

o Bulut teknolojisi; Vatandas erisiminin sagla-
nabilecegi agik veri portallarinin tasarlanabil-
mesi,

o Nesnelerin interneti; Vatandas deneyiminin
daha iyi anlagilabilmesi i¢in veri tretilmesi ve
hizmetler gelistirilmesi,

o Makine dgrenmesi; Vatandasa yonelik hiz-
metlerdeki egilimlerin ve tercihlerin daha dog-
ru ve hizli analiz edilebilmesi,

o Chatbot; Kamu hizmetinde sanal hizmet su-
nucularin islemleri gerceklestirebilmesi.

4. DIiJiTAL GUVENCE KAVRAMI/
FAALIYETLERi

Diinyadaki bir¢ok devlet gibi iilkemiz de, tiim kamu
kurumlarimiz ile birlikte bir dijital doniisiim yolculu-
gundadir. Fakat yeni dénemdeki dijital uygulamalar
bazi mevcut risklerin etkilerini ve gerceklesme ihti-
mallerini artirmakla birlikte, kurumlarin radarlarina
yeni riskler de getirmislerdir. Kurumlardaki gelenek-
sel risk yonetimi mekanizmalar1 ¢ogunlukla gelisen
bu risklerin izlenmesi ve gerekli aksiyonlarin alinma-
s1 konusunda yeterli katkiy1 gosterememektedir.

Bu siiregteki temel zorluklar agagida belirtilen husus-
larin yeteri kadar anlasilamamasi ve deger gormeme-
sinden kaynaklanmaktadur.

o Dijital doniisiimiin kamu kurumlarimiz igin
gliniimiizde bir se¢im degil zorunluluk olmasi,

« Dijital teknolojiler ve bu teknolojilerin getirdi-
gi riskler,

+ Risk fonksiyonlarinin da artik dijital yaklasim
ve ¢oziimlere ihtiya¢ duymalari.

Dolayisiyla, organizasyonlarin bu zorluklara karsi,
dogru kurgulanmus bir dijital risk yonetimi yaklasimi
ve cercevesi gelistirmeleri gerekmektedir.

4.1. Dijjital Giivence Faaliyeti

I¢ denetgiler olarak paydaslara saglanacak dijital gii-
vence faaliyetleri ile kurumlarin yonettikleri dijital
programlar i¢in 6nemli bir giivence ve danisman-
lik hizmeti saglanabilecektir. Boylece, kurumlarin
djjital doniisiim yolculuklarinda, yonetimin dijital
programlarin tasarimi, uygulanmasi ve stirdiiriilebi-
lirligine yonelik nitelikli bir giivence ve danigmanlik
hizmeti almasina imkan saglanacaktir.

Dijital giivence faaliyetleri temel olarak iki soru tize-
rinden yapilandirilabilir:

o Operasyon modeli, kurumlarin amag ve hedef-
leri, stratejik planlari, insan kaynaklar1 yakla-
simlar1 ve kapasiteleri, dijital doniigiim strate-
jileri ile uyumlu mudur?

o Veri, organizasyon, veriye ulagim ve kullanim,
zamaninda, tam ve dogru veri yonetimi, veri
giivenligi ve izlenebilirligi acisindan dogru
yaklagim ve teknik kapasiteye sahip midir?

Glniimiizde gergeklestirilen dijital risk yonetimi
yaklagimlari, risk analitigine verdikleri 6nem ile fark
yaratmaktadirlar. Bu yaklasim, reaktif olarak tasar-
lanmuis risk yonetimi bakiginin yerine, dijital tekno-
lojileri ve veri analitigini igeren proaktif risk yonetimi
olarak Ozetlenebilir. Kullanilan yeni teknolojiler ve
yontemler risk yonetimi sisteminin daha dinamik ol-
masina imkan vermektedir.

4.2. Dijital Risk Yonetimi Faaliyeti

Dijital risk yonetimi faaliyetinin temel agamalari asa-
g1daki gibi 6zetlenebilir:

o Risk degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi,

o Degerlendirme kapsamindaki bilgi teknoloji-
leri stireglerinin belirlenmesi,
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o Yonetisim,
o Bilgi teknolojileri is siiregleri,
o Gizlilik,

o Uyum,

o Degerlendirme yontem ve araglarinin belirlen-
mesi, degerlendirmeye katilacak taraflarin ve
gruplarin tespit edilmesi,

o Degerlendirmeye katilacak taraflara farkli arag
ve teknolojiler ile ulagilarak degerlendirmeye
esas goriis ve tespitlerin alinmasi,

o Gelen degerlendirme ve tespitlerin konsolide
edilmesi,

o Belirlenen alanlara gore risk derecelendirme-
lerin gerceklestirilmesi,

o Yapilan analizlere yonelik degerlendirmeler ve
calistaylarin gerceklestirilmesi,

o Veri analizleri ve ¢alistaylardan edinilen geri
bildirimler ile risk derecelendirmelerinin ger-
ceklestirilmesi,

o Risk derecelendirilmelerinin validasyonlari,

o Risk raporlarinin ve 1s1 haritalarinin olusturul-
masl.

Dijital dontisiim yolculugunda karsilagilabilecek risk-
lere karst dayanikli ve etkin oldugunu diisiinen bir
organizasyon i¢in dogru sorular su sekilde siralan-
maktadir:

a- Dijital doniisiim siirecinde, organizasyonun
dijital déniisiimiin getirdigi riskleri en iyi sekilde
yonetebilmesine imkadn verecek, operasyon
modeli ve stratejisi tasarlanmis mudwr?

Organizasyonun dijital doniisim ve veri odakli bir
yaklasim takip edebilmesi i¢in, dijital dontisiim stra-
tejisinin organizasyonun mevcut operasyon ve faali-
yetlerinin tamamini kapsayacak sekilde planlanmas:
onem arz etmektedir. Bu amag ile tasarlanmis bir
organizasyon stratejisinin asagidaki gerekliliklere ve
kisitlara cevap verebilmesi gerekmektedir.

o Organizasyonun, amag ve hedeflerine ulagabil-
mek i¢in yeterli perspektifi saglayacak bir diji-
tal risk yonetimi anlayist var midir?

o Dijital risk yonetimi stratejisi, mevcut karar
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alma siireglerine girdi saglayabilecek sekilde
dinamik olarak tasarlanmis midir?

o Organizasyon, mevcut kurumsal Oncelikleri
ile uyumlu sekilde risklerini izleyebilmekte
midir?

o Kurumun gelecegine yonelik siirdiiriilebi-
lir bagaris1 i¢in ne tiir bir kaynak yonetimi ve
kontrol kiiltiirii tesis edilmelidir?

o Dijital risk yonetimi yaklagimi gelecekte, orga-
nizasyonun 3 seviyeli giivence (iiglii savunma
hatt1) yaklagimina nasil entegre edilmelidir?

b- Vatandas ve hizmet aliciya saglanacak
giivence igin nasil bir yapi ve kontrol ortami
tasarlanmgtir?

Kurumlarda vatandas odakli doniisiim stireci, vatan-
dasin veri giivenligi ve hizmet stirekliligi anlaminda
asgari beklentilerinin kargilanmasina yonelik giiven-
ce verilmesi ile baglamaktadir. Bu ¢cercevede tasarla-
nan bir yapida;

o Vatandasin ve hizmet alicilarin aligkanliklar:
ve beklentilerinin dogru sekilde tespit edilme-
si,

+ Bu oncelik ve egilimlere gore hizmet stratejisi-
nin tasarlanmasi,

o Belirlenen hizmet stratejisine uygun operas-
yon modelinin tasarlanmast,

o Bu operasyon modelinin iizerinde kosacag:
teknoloji altyapisinin ve mimarinin planlan-
masi,

vatandas odakli doniigiim ve dijital risk yonetimi ba-
kimindan éncelikli girdiler/sorular arasinda deger-
lendirilebilir.

Bu ¢ergevede kurgulanacak bir yapida, vatandasa sef-
faflik, veri ve hizmet kalitesi acisindan giivence suna-
bilecek bir is modeli tasarlamak i¢in cevap verilmesi
gereken kisitlar ve 6ncelikler sunlardir:

« Dijital doniisiim siireci, organizasyona ne tiir
avantajlar saglayacaktir?

 Organizasyon iginde oldugu dijital déniisiim
stireci i¢in nasil bir dijital giivence mekaniz-
mas! tasarlamistir?

o Vatandas ve tim paydaslar agisindan seffaflik
ve etkin giivenceyi esas alan bir yapi i¢in ne tiir
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stratejik 6ncelikler bulunmaktadir ve bu 6nce-
liklerin belirlenmesi ve yonetiminde kimin ne
tiir sorumluluklar: vardir?

o Mevcut risk yonetimi ve kontrol mekanizmasi
dijital stireclere ne seviyede aktarilmistir ve di-
jital is stiregleri ile ne seviyede entegre olmus-
tur?

o Risk ve uyum agisindan degerlendirildiginde,
dijital hizmetlerin mevcut mevzuat ve kanun-
lara uyumu nasil degerlendirilmektedir?

c- Hizmet verimliligi ve etkin kontrol ortaminin
saglanabilmesi icin ne tiir teknoloji ve veri
analitigi yatirimlari yapilmaktadir?

Risk yonetimi mekanizmalarinin temel amaglarindan
biri, organizasyonun karsilastig1 firsat ve tehditlerin
yonetimi i¢in alinacak aksiyonlarda, karar vericileri
zamaninda ve dogru sekilde bilgilendirmektir. Boy-
lece degisen kosullarda yonetimin firsat ve tehditleri
basarili sekilde yonetebilmeleri saglanabilir.

Risk yonetimi mekanizmas: ile dinamik ve gercek
zamanli sekilde beslenen bir karar destek yapisi icin
eden kisitlar ve unsurlar asagida belirtilmistir:

o Mevcut risk yonetimi yaklasimi, vatandas, te-
mel paydaslar ve diizenleyici mevzuata uyum
acisindan etkin bir giivence saglayabilmekte
midir?

o Risk yonetimi yaklasimi, yonetimin degisen
kosullarda dogru karar verebilmelerini sagla-
yacak, nitelikli ve etkin raporlama bilgilendir-
me kabiliyetine sahip midir?

o Mevcut risk verisi, organizasyondaki tiglii sa-
vunma hattinda yeterli sekilde analiz edilebil-
mekte midir?

« Dijital risk yonetimi yaklasimi, mevcut riskleri
gercek zamanli olarak izleyebilmekte ve ileriye
doniik analiz ve tahminler yapabilmekte mi-
dir?

Yukarida belirtilen, ger¢ek zamanli ve veri analitigi-
ne dayanan risk yonetimi sistemi i¢in kullanilan veri
ve teknoloji ekosistemi 6nem arz etmektedir. Ancak
dijital ekosistem ile entegre bir sistem, analizler i¢in
dogru veriye sahip olabilir ve boylece hem hizmet
performansit hem de etkin giivence saglanabilir. Mev-

cut teknoloji ekosistemi igerisinde, kullanilan ku-
rumsal kaynak planlama sistemi, algoritmalar, siire¢
otomasyonu teknolojileri, bulut mimarisi ve dis veri
platformlar: yer almaktadir.

Kullanilan veri ve teknoloji mimarisinin agagidaki so-
rulara dogru cevap vermeleri gerekmektedir.

« Organizasyonun giinliik faaliyetlerinde, stra-
tejik hedefleri ile uyumlu is siireglerine daha
fazla odaklanmasini saglayacak ne tiir tekno-
lojiler yer almaktadir?

o Kullanilan veri ve teknoloji glivenilir midir?

o Mevcut veri ve teknoloji, organizasyonda de-
vam eden dijital doniisiime ne tiir stratejik kat-
kilar saglayabilir?

o Dijital dontigiim siirecindeki uyum risklerini
etkin yonetebilmek i¢in mevcut risk verisi na-
sil kullanilabilir?

o Yeni nesil teknolojiler, organizasyonun riskle-
rini daha etkin yonetebilmelerine katki sagla-
yabilir mi?

+ Gelistirilen teknoloji platformu, organizasyon-
daki ti¢lii savunma hattina dogru sekilde en-
tegre olabilir mi ve deger yaratabilir mi?

d- Organizasyon, gelebilecek tiim saldiri ve
tehditlere siirdiiriilebilir ve siirekli sekilde cevap
verebilmekte midir?

Siber giivenlik ve is stirekliligi alanlar, dijital donii-
stim siirecinde dncelikli riskler arasinda yer almakta-

dir.

Bu alanlardaki riskleri ve risklerin etki ve olasiliklari-
n1 etkileyen hususlar agagidaki gibi siralanabilir:

o Kurumlarin tagra teskilatlarinin varligy, hizmet
seviyeleri gibi lokasyon karakteristikleri,

« Insan kaynaklarina iligkin izleme ve teknoloji
yetkinlikleri,

o Issiireglerinde yonetilen verinin 6nem seviyesi
ve siber saldirilara maruz kalma oranlari,

o Ugiincii taraf hizmet yiikiimliiliikleri.

Bu ¢ercevede tasarlanacak bir dijital risk yonetimi
icin temel bilesenler ve strateji unsurlar1 asagidaki
gibi degerlendirilebilir:
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o Giiniimiiziin kamu hizmet sunumu dongi-
stinde riskler nasil 6l¢ctilmektedir?

o Organizasyon, tiim hizmet sunumu ve operas-
yon bilesenleri ile risklere kars1 dayanikli hale
getirilebilir mi?

o Hizmet sunumunun siirekliligi agisindan mev-
cut risk portfoyii nasil degerlendirilmektedir.

o Gelecekte organizasyonun doniisiimi ile bir-
likte, is stirekliligi stratejisi de bu doéniisiime
uygun sekilde degisim gosterebilir mi?

5. KAMUDA DiJiTAL DONUSUMUN
SIBER GUVENLIK BOYUTU

Kamu sektoriinde, kurumlarin oncelikli riskleri ara-
sinda yer alan temel alanlardan biri hig siiphesiz siber
glivenliktir. 2021 yilinda, siber suglarin kiiresel eko-
nomiye zararinin 6 Trilyon $ olacagi 6ngoriilmek-
tedir. Siber saldirilara en fazla maruz kalan 5 sektor
sunlardir*(Cybersecurity Ventures Official Annual
Cybercrime Report, 2018):

o Saglik

o Uretim

o Finansal Hizmetler
o Kamu

o Ulasim

Siber giivenlik riskleri acisindan, kamu sektoriiniin
ontindeki yapisal sorunlar arasinda asagidaki husus-
lar 6ne ¢ikmaktadir:

 Siber giivenlige iliskin yeterli farkindalik olus-
mamistir ve giiglii mevzuatsal diizenlemelere
ihtiyag vardur.

o Siber saldirilara dayanikli kurumsal ve tekno-
lojik yapilarin kurulabilmesi i¢in yeni yatirim-
lara ihtiyag vardir.

o Yeterli insan kaynagina ulasimda zorluklar ya-
sanmaktadir.

Bununla birlikte siirekli yontem degistiren ve karma-
siklasan siber saldirilara karsi daha dinamik bir yapi-
nin kurulmasi zorunluluk haline gelmektedir. Yapilan
saldirilarin karmagikliginin artmasi, nesnelerin inter-
neti ve dijital teknolojiler ile siber saldirilara maruz
kalabilecek verinin boyutunun artmas: gibi hususlar,
kamu sektoriinde yasanan siber saldirilarin boyutunu
degistirmekte ve etkisini artirmaktadir.

Yil: 10 * Sayi: 20 ¢ Ocak / Haziran 2020

Ortak Akiin Harmani

Kamu kurumlari, siber saldirilara ve tehditlere cevap
verebilmek igin siirekli gelistirmelere yatirim yap-
maktadir. Fakat bu tarz saldirilara karsi duyarlilig
artirmak, dayaniklilig: giiclendirmek ve saldirilara en
hizli sekilde reaksiyon verebilmek i¢in siirekli odak-
lanmaya ve iyilestirmelere ihtiya¢ vardir. Kamu ku-
rumlarinin siber giivenlik alaninda ajandalarinda yer
alan o6ncelikli konular ise agagidaki gibi siralanabilir:

o Siber doniistim

o Kurumlarin faaliyet gosterdikleri alan ve
hedeflerine gore siber giivenlik stratejileri-
nin ve yol haritalarinin gelistirilmesi,

o Siber giivenlik programlarinin etkinliginin
ve verimliliginin degerlendirilmesi,

o Kurumun is siireglerini ve siber giivenlik
faaliyetlerini diizenleyen tgiinciil diizey
mevzuatlar ve yonetmelikler,

o Siber giivenlik farkindalig1 ve egitimleri.

o Siber saldir1 yonetimi

o Kurumlarda ortak hizmet merkezi seklin-
de faaliyet gosteren giivenlik operasyonlar1
merkezleri,

o Nesnelerin interneti uygulamalari,
o Giivenlik faaliyetlerinin izlenmesi,

o Givenlik agiklarinin tespiti ve yonetimine
yonelik mekanizmalarin tesis edilmesi,

o Yazilim giivenligi.

o Kimlik ve erisim yonetimi
o Strateji ve yonetisim,
o Yetki ve rollerin etkin sekilde izlenebilme-

sine imkan verecek mekanizmalarin olus-
turulmasi,

o Kimlik ve erisim yonetimi mimarisi ve uy-
gulamalari,

o Raporlama ve analizler.

o Verilerin korunmast ve gizlilik

o Veri kaybini 6nlemeye yonelik degerlendir-
meler,

o Veri giivenligi programlarinin degerlendi-
rilmesi ve gelistirilmesi,

o Veri giivenligi teknolojilerinin uygulanma-
SH
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o Reaksiyon
o s siirekliligi yonetimi kapasitesinin ve is
stirekliligi yonetimi gercevesinin gelistiril-
mesi,

o Siber saldirilara karsilik verilebilmesine y6-
nelik siireglerin gelistirilmesi.

6. SIBER GUVENLIK RiSKLERININ
YONETIMINDE IC DENETIMIN ROLU

Kurumlarin iginde olduklar: dijital doniisiim stirecin-
de, iist yonetimin radarinda yer alan 6ncelikli risk-
lerden birinin siber giivenlik oldugu goriilmektedir.
Siber giivenlik risklerine yonelik, i¢ denetim olarak
etkin bir glivence ve danismanlik hizmeti sunabilmek
ve i¢ denetgiler olarak katma degeri artirabilmek igin
i¢ denetgilerin bu alandaki teknik bilgi ve deneyimle-
rinin siirekli gelistirilmesi gerekmektedir.

Giintimiizde, siber giivenlik risklerinin etkisi ve bo-
yutlar1 stirekli degismektedir. Zira siber giivenlik
saldirilar1 bireysel faaliyetlerin Otesine ge¢mekte ve
organize eylemler halini almaktadir. Saldirilarin agir-
11g1 sadece finansal kayiplara yol agmamakta, itibar ve
kurumlarin stirekliligi anlaminda etkiler de olustur-
maktadir. Gelisen yeni nesil teknolojiler, siber giiven-
lik anlaminda yeni ¢oziimler getirmekle birlikte yeni
riskleri de beraberinde getirmektedir.

Yasanan biiyiik siber kayiplara bakildiginda, saldirila-
rin erken tespit edilmesine karsin, zafiyetlerin ve bos-
luklarin zamaninda kapatilamamasindan kaynakli,
kurumlarin daha etkili siber saldirilara agik hale gel-
digi ya da kurumlarin siber saldirilara daha dayanikli
olabilmek i¢in énemli teknoloji yatirimlar: yapmala-
rina karsin bu teknolojileri etkin sekilde kullanama-
diklar1 vakalar 6ne ¢ikmaktadir. Burada i¢ denetim
fonksiyonun odaklanmasi gereken temel alanlar
agagidaki gibi siralanabilir.

6.1. Yonetisim

Organizasyonlarin siber giivenlik agisindan direngli
hale gelebilmeleri i¢in éncelikli hususlardan biri st
yonetim seviyesinde siber giivenlik konusunda far-
kindalik olusturulmasidir. Burada her bir is birimi-
nin, kurumun siber giivenlik risklerine dayanikl ola-
bilmeleri i¢in almalar1 gereken aksiyonlar bulunmak-

tadir. I¢ denetim tarafindan iist yonetim seviyesinde
degerlendirilmesi gereken siber giivenlige iliskin hu-
suslar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

o Ust yonetici i¢cin, kurumun amag ve hedefleri
ile stratejik planlarinin siber giivenlik agisin-
dan degerlendirilmesi,

o Kurumun mevcut hizmet sunumu ve operas-
yon modelinin igerisine siber giivenlik katma-
ninin entegre edilmesi,

o Siber giivenlik agisindan kurumun mevcut
mevzuat ve prosediirlerinin gézden gegirilme-
si,

 Olast siber giivenlik zararlar ve kayiplara kars:
yeterli sigorta ve giivence planlamalarinin ger-
ceklestirilmesi,

o Mevcut teknolojinin gelisen siber giivenlik sal-
dirilarina karsi ne kadar etkin oldugunun sii-
rekli olarak izlenmesi ve degerlendirilmesi,

 Dijital doniisiim stirecinin getirdigi risklerin
siber giivenlik goziiyle degerlendirilmesi,

o Siber giivenligin, tiglii savunma mekanizmasi
ile nasil entegre edileceginin degerlendirilme-
si,

o I¢ denetimin siber giivenlige yonelik odaklan-
masinin planlanmasi,

o Siber giivenlik ile ilgili teknoloji yatiriminin
yaninda insan kaynagi yatirnminin da gergek-
lestirilmesi,

« Siber giivenlige yonelik organizasyon seviye-
sinde farkindaligin olusturulmasa.

Ust yonetimin yukaridaki sorulara dogru cevaplar ve-
rebilmesi ve etkin sekilde aksiyon alabilmesi i¢in ilk
etapta yapmasi gerekenler ise;

o Siber giivelige iliskin risk toleransinin belirlen-
mesi ve onaylamasi,

o Siber risklerin 6lgiilmesi ve degerlendirilmesi,

o Siber risklere yonelik daha seffaf ve dinamik
bir raporlama yapisinin tesis edilmesi,

o Ust yonetim seviyesinde, siber giivenlige ilisin
yetkilendirme ve gorevlendirmelerin gergek-
lestirilmesi,

o Kurum seviyesinde siber giivenlige yo6nelik
farkindaligin artirilmasina destek verilmesi

olarak belirtilebilir.
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6.2. Temel Kontrol Aktiviteleri

Siber saldirilara dayanikli kurumlarda uygulanan ve
i¢c denetimin degerlendirecegi temel kontrol aktivite-
leri agagidaki gibidir:

« Bilgi teknolojileri genel kontrolleri ile mevcut
sistemlerin verinin gizlilik, tamlik ve dogruluk
agisindan mevcut mevzuat ve prosediirler ile
uyumlu olup olmadiginin degerlendirilmesi,

o Erisim ve yetkilerin yonetimi ile yonetici yet-
kileri dahil olmak tizere tiim yetkilerin izlene-
bilmesi, erisime iliskin sifre ve diger gerekli-
liklerin giincel ihtiyaglara gore stirekli gozden
gecirilmesi,

o [Izleme ile mevcut sistemlerin, yetkisiz erigim
ve diger boyutlari ile siirekli olarak izlenebil-
mesi,

« Dijital varlik yonetimi mekanizmalarinin ge-
listirilmesi,

+ Kisisel verilerin korunmas: kapsaminda ge-
rekli yasal ve uygulama bazli kontrollerin ve
islemlerin gerceklestirilmesi.

6.3. Ugiincii Taraf Risk Yonetimi

Kurumlarin hizmet aldiklari {i¢iincii taraf hizmet
saglayicilarinin, siber giivenlik riskleri agisindan sa-
hip olduklari zafiyetler cogunlukla kurumlar i¢in de
onemli risk alanlar1 arasinda yer almaktadir. Zira bu
tarz ticlincii taraf hizmet saglayicilar ile veri paylasimi
ve sistemsel entegrasyonlar gerekmektedir. Bu neden-
le, organizasyonda, alt yiiklenici, hizmet saglayici, dig
kaynak kullanimi ya da s6zlesmeli olarak caligan tim
taraflarin bu ¢er¢evede kurumun siber giivenlik sii-
regleri ile uyumlu bir kontrol ortamina sahip olmalar1
gerekmektedir.

Bu agidan degerlendirildiginde, {ist yonetim ve i¢ de-
netim i¢in 6ncelikli sorular asagidaki gibi siralanabi-
lir:

» Organizasyon, hizmet sunumu veya mevcut
operasyonlari igerisinde yer alan tiim tigiincii
taraf hizmet sunucularina iligkin bir envantere
sahip midir?

o Ugiincii taraf hizmet saglayicilar ile paylagil-
mus ve siber giivenlik risklerine kars1 alinacak
aksiyon ve beklentileri igeren a¢ik ve net bir
prosediir bulunmakta midir?
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o Ust yonetim ve organizasyon ii¢iincii taraf hiz-
met saglayicilarindan kaynakli olarak olugabi-
lecek risklerin farkinda midir? Bu riskler etkin
sekilde ol¢tilmekte ve izlenmekte midir?

6.4. Siirdiiriilebilirlik

Siber giivenlik risklerine yonelik giinliik faaliyetler-
den organizasyonel onceliklere kadar bir¢ok alanda,
faaliyetlerin stirdiirtilebilirligi kritik 6nem arz etmek-
tedir. Siirdiiriilebilirlik, kurumlarin degisen sartlar ve
saldirilara karsi cok hizli tepkiler vererek hedeflenen
hizmet sunumu seviyesini korumak veya en hizl ge-
kilde bu seviyeye gelebilmek olarak ifade edilebilir.

Faaliyetlerin stirdiiriilebilirligi icin yonetim ve i¢ de-
netim tarafindan goz 6niinde bulundurulmas: gere-
ken oncelikli hususlar su sekilde 6zetlenebilir:

o Siber giivenlik goziiyle siirdiiriilebilirligi etki-
leyebilecek alanlarin yonetimi ve zafiyetlerin
ortadan kaldirilmasina yonelik stirekli iyiles-
tirme ¢alismalari,

o Surdurulebilirlik risklerinin etkin sekilde iz-
lenmesi ve degerlendirilmesi,

o Sistemlere yonelik siirdiiriilebilirlik risklerinin
tespit edilmesi ve bilgi teknolojileri mimarisi-
nin bu a¢idan incelenmesi,

o Ucgiincii taraf ve diger bagimliliklarin siber gii-
venlik goziiyle degerlendirilmesi,

o Saldirilarin tespit edilmesi ve siirekli raporlan-
mast,

o Sistemlerin geri doniis planlamalarinin siirekli
olarak test edilmesi.

6.5. Siber Risk Yonetimine Yonelik Bakis A¢isinin
Giiniimiiz Thtiya¢larina Gore Gozden
Gegirilmesi

Siirekli gelisen ve karmagiklasan siber giivenlik risk-
lerine kars1 kurumlarda yeni bir bakis agisinin gelisti-
rilmesi gerekmektedir. Yeni bakis agisinin temel bile-
senleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

o Siber gtivenlik risklerinin ve bu risklere iligkin
kontrol faaliyetlerinin statik olarak ve organi-
zasyonun operasyonundan ayr1 bir yapi ile iz-
lendigi ve uygulandig: bir yaklasimdan ziyade
siber glivenlik risklerini organizasyonun yone-
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tisimi icerisinde degerlendirmek ve siber gii-
venlik risklerinin organizasyonun operasyon
modeline ve hizmet sunumuna etkilerini bir
biitiin olarak ele almak gerekmektedir.

o Siber giivenlikte odagin mevzuata uyumun
Otesinde, yoOnetisim ve uygulamaya kaydiril-
mas1 gerekmektedir.

o Siber giivenlige iliskin risklerin birbirinden
kopuk ve cogu zaman miikerrer kontroller ger-
ceklestiren yapilar yerine, ortak hizmet merke-
zi olarak ¢alisan siber giivenlik operasyonlar:
merkezi tarzinda yapilar ile yonetilmesi gerek-
mektedir.

o Mevcut durumda kurumlarin maruz kaldik-
lar1 siber saldirilara ilisin aksiyonlar alinirken,
kiiresel egilimler ve degisen saldir1 yontemleri
stirekli izlenerek gelecekte kurumlarin siber
saldirilara dayanikli olmalarini saglayacak ak-
siyonlar da ihmal edilmemelidir.

7. SONUC

Ulkemizde, kamu kurum ve kuruluglari, énemli bir
dijital déniisiim siireci igerisindedirler. Internete eri-
sim ve mobil uygulamalara olan talepteki artis ile bir-
likte vatandaslarin kamu hizmet sunumuna yonelik
beklentileri de degismektedir. Kamu kurumlarimiz
gerek degisen vatandas beklentilerine cevap verebil-
mek ve gerekse artan hizmet sunum maliyetlerini op-
timize edebilmek icin dijital dontisiim ¢alismalarina
oncelik vermektedirler.

Kamu mali yénetimi, altyap1 ve ulasim, siber giiven-
lik, egitim gibi temel hizmet sunumu alanlar1 bu sii-
recten en yogun sekilde etkilenmislerdir. Kurumlarin
yasadig1 bu degisim ve doniigiim siireci, kurumlarin
dijital givence ve siber giivenlik alanlarina yonelik
riskleri daha etkin sekilde izlemelerini gerekli kil-
maktadir.

I¢ denetim fonksiyonunun, gelisen siber giivenlik
risklerine yonelik yiiriitecegi giivence ve danisman-
lik faaliyetleri, kurumlarin s6z konusu riskleri etkin
sekilde izleyebilmesi ve gerekli aksiyonlar: alabilmesi
icin 6nem arz etmektedir. I¢ denetimin siber giivenlik
siireglerine yonelik denetim ve danismanlik faaliyet-
lerinde, gliniimiizde siber giivenlik kayiplarinin ana
nedenlerini ve genel egilimleri dikkate alarak dene-

tim plan ve programlari gelistirmeleri gerekmektedir.

Kurumlarin siber giivenlik risklerine yonelik belirle-
yici unsurlar ve dolayisiyla i¢ denetim tarafindan dik-
kate alinmasi gereken hususlar asagidaki gibi 6zetle-
nebilir:

» Karmagiklagan teknoloji uygulamalart ile siber
saldirilarin yontemleri de gelismektedir.

o Daginik bilgi teknolojileri mimarisi ve {i¢iin-
cii taraf hizmet saglayicilar ile siber saldirilara
maruz kalinan alanlar genislemektedir. Ayrica
bu durum, siber giivenlige iliskin kontrol faali-
yetlerinin bastan uca tiim sistemler ile entegre
edilememesine sebep olmaktadir.

o Veri mevcudiyeti ve kalitesinde yasanan yeter-
sizlikler, siber giivenlik saldirilarin tespit edil-
mesi ve 6nlenmesindeki zafiyetleri beraberin-
de getirmektedir.

o Insan kaynag yetersizlikleri, organizasyonla-
rin basaril bir siber giivenlik stratejisi uygula-
malarini zorlastirmaktadir.

Sonug olarak, glinimiizde siber saldirilarin etkileri;
dijjitallesen is siirecleri, siire¢ otomasyonu, veri gii-
venligi ve gizliligi gibi unsurlar sebebiyle degismekte-
dir. Yukarida belirtilen unsurlar ¢ercevesinde i¢ dene-
tim fonksiyonun, kurumun siber giivenlik stratejisine
yonelik giivence ve danigmanlik hizmetini yeterli dii-
zeyde saglayabilmesi durumunda, etkin bir teknoloji
ve dijital risk yonetimi mekanizmasimin gelistirilme-
sine yardimci olmak suretiyle kuruma ve tist yoneti-
me saglayacagi katma deger artabilecektir.
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1.

DENETIiSiM DERGISi YAZIM KURALLARI

Kamu i¢ Denetgileri Dernegi (KIDDER) yayin organi olan Denetisim Dergisi,
sosyal bilimler alaninda ve kamu yonetiminde denetim/i¢c denetim sisteminin
gelisimine katki saglamanin yani sira iyi yonetisim ilkelerinin yerlesmesini
amaglayan, Tiibitak ULAKBIM kriterlerini gozeten, bilimsel icerikte “hakemli
dergi”dir; 6 ayda bir yayimlanir. Yayim dili Tiirkgedir. (Ingilizce yazilmis
makaleler de yayimlanabilir.)

Gonderilen yazilar derginin kapsami ile ilgili olmalidir. ig denetim, i¢ kontrol,
risk yonetimi, yonetisim, siire¢ yonetimi, performans yonetimi vb. gibi i¢
denetimle dogrudan iliskili konularda yazilan makaleler oncelikli olarak
yayimlanir.

Gonderilen yazilar, daha 6nce hicbir yayin organinda tam metin olarak
yayimlanmamis veya yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Daha
once ulusal ya da uluslararasi kongre ya da sempozyumlarda sunulmus ve
Gzet metni basilan ¢alismalar, bu nitelikleri belirtilerek gonderilebilir.
Gonderilen yazilar, Yayin Kurulu tarafindan bir 6n dederlendirmeye ve
intihal sorgulamasina tabi tutulduktan sonra yazar(lar) gizlenerek bir Yayin
Kurulu dyesi ve iki bagimsiz hakemin degerlendirmesine sunulur; hakem
degerlendirme sistemindeki siireclerin tamamlanmasindan sonra Yayin
Kurulunun belirledigi siraya gore yayim siirecine alinir. Degerlendirme
sonucunda yayimlanmasi uygun gériilmeyen eserlerle ilgili olarak yazar(lar)
Ina bilgi verilir.

5. Yayimlanmasi kabul edilen yazilarin bitiin haklari Denetisim Dergisine
aittir. Yazilarin iceriginden yazarlari, reklamlarin igeriginden ilan sahipleri
sorumludur. Yazilarin arastirma ve yayin etigine uygun olmasi esas olup, bu
hususta COPE (Committee On Publication Ethics) standartlar gézetilir.

6. Dergimizde yayimlanan yazilardan “Denetisim Dergisi” kaynak gosterilerek
alinti yapilabilir.

7. Yayimlanmasina karar verilen yazilardaki basit yazim ve dizim hatalari, yazara
gonderilmeksizin Yayin Kurulunca re’sen diizeltilebilir.

8. Yayimlanan her bir yazi i¢in 150,00 TL' den 250,00 TLye kadar telif (icreti
ddenir. Odenecek telif ticretinin tutar, yayimlanan yazinin tiirii ile bilimsel
6zglinliigi ve arastirma yogunlugu dikkate alinarak Yayin Kurulu tarafindan
belirlenir. Telif Gicretinin 6denmesi yazinin yayimlanmasini miiteakiben yapilir.

9. Yazlar, elektronik ortamda “denetisim@kidder.org.tr” adresine word
dosyasi formatinda gonderilmelidir. Génderilen e-posta metninde, yazarin
isim ve unvani, agik adresi, telefon numarasi, e-posta adresi ile telif Gcreti
Odenebilmesi icin gerekli olan T.C. kimlik numarasi ve banka hesap numarasi
bilgileri belirtilmelidir.

10. Ayni say igerisinde, ayni yazara ait tek yazarl birden fazla eser yayinlanamaz.

B- YAZIM KURALLARI

1.

Gonderilen yazilar;

o Tiirkge olmalidrr. ingilizce yazilmis makaleler de yayimlanabilir.

o (zet béliimii harig 4000 kelimeden az 8000 kelimeden gok olmamalidir.

e “Times New Roman” yazi tipinde, 10 punto bilyiikliigiinde, tek satir aralikli
(1,0) olacak sekilde iki yana yasli/dayali bicimde yazilmalidir.

o “Normal” sayfa yapisinda, iistten ve alttan 3 cm, sagdan ve soldan ise 2 cm
kenar boslugu olacak sekilde, cilt payr birakiimadan ve 1 cm satir girintisi
ile yazilmaldir.

e Bilimsel makale yazim kurallarina ve Tiirk Dil Kurumunca belirlenmis imla
ve yazim kurallarina uygun olmalidir.

2. Yazi; Tirkce ve ingilizce baslik, Tirkce ve ingilizce ozet, makalede ele

alinan ana konular belirten anahtar kelimeler, giris, gelisme, konuyla ilgili

degerlendirme ve énerilerin 6zetlendigi sonug béliimlerinden olusmalidr. ilgili

boliimler asadidaki sekilde diizenlenmis olmalidir.

e BASLIK ve Yazar Ad:: Yazi basligi, makalenin icerigini yansitacak sekilde
kaleme alinmali ve 10 kelimeyi gecmeyecek sekilde 14 punto blyiikligiinde,
tlimii biiyiik ve kalin harfli, sayfaya gore ortalanmis olmalidir. Bu bashidin bir
satir altina ise baslik ile ayni bicimde ancak italik/egik sekilde ve parantez
icinde ingilizce makale bashgi da yaziimalidir. Yazar ya da yazarlarin adlari,
ingilizce bashdin bir satir altina, saga dayal, italik, 11 punto bilyiikligiinde
ve kalin sekilde yazilmaldir. Yazar adinin ilk harfi bilyiik sonraki harfleri
kiiciik, soyadinin ise tiimii bilyiik harflerden olusmalidir. Soyadi bitiminden
sonra (lizerine * simgesi konulup, bu simge ilk sayfanin altina dipnot
seklinde belirtildikten sonra, yazar ya da yazarlarin unvanlari, calistiklari
kurumlar, Orcid numaralari ve e-posta adresleri, aralarina virgiil konularak
10 punto bilyikliigiinde yaziimahdir.

e 0Z: Bu kisimda, yazida ele alinan konu ile éneri ve sonuglar 250 kelimeyi
gegmeyecek sekilde Tiirkge olarak ozetlenmelidir. Tiirkge 6zet kismi 9 punto
biiylikliigiinde ve kalin harflerle iki yana yasl olacak bigimde yaziimalidir.

e Anahtar Kelimeler: Bu boliimde yazida ele alinan ana konulari belirtecek
anahtar sozciiklere yer verilmelidir. Anahtar kelimeler 3’ten az ve 5’ten gok
olmamalidir.

e Jel Kodlari: Bu bélimde yazida ele alinan konulara iliskin JEL kodlarina
yer verilmelidir.

o Oz (ABSTRACT), Anahtar Kelimeler (Keywords) ve Jel Kodlarinin (JEL
Classification) ingilizceleri ayni sirayla, anlam farki olmaksizin, ayni bigim
oOzellikleriyle ancak italik olarak yer almalidir.

* 1. GIRIS: Giris bélimiinde yazinin konusu, konu ile ilgili 6zet arka plan,
yazinin amaci ve ele alinan konular ile yonteme yer verilmelidir.

e 2. AGIKLAMA, TARTISMA VE DEGERLENDIRMELER: Bu kisimda yazinin
konusu ile ilgili mevecut durum analizi yapilmali, miimkiinse bu alandaki
ulusal ve uluslararasi uygulama ve standartlar ile gelismelere yer verilerek
mevcut durumun eksiklikleri ve gelistirilmesi gereken yonleri olarak ele
alinmali ve bu amaca yonelik somut dneriler gelistirilmelidir.

e 3. SONUG: Yazida ele alinan konu bu kisimda ok 6z bir sekilde ele alinmali,
degerlendirme ve oneriler dzetlenmelidir.

3. Ekler, Tablo ve Sekiller asagidaki kurallara gére belirtilmelidir.

e Tablo, sekil, grafik ve resimlerin adlari; bu nesnelerin sinirlarini asmayacak
sekilde, “Times New Roman” yaz tipinde, 10 punto biyikliginde,
sozcliklerin bas harfleri bliylik ve 1 satir aralikli olarak nesnelerin (izerine

ortalanarak yazilmalidir. Bu nesneler alinti yapilarak kullaniimigsa; alinti
yapilan kaynak nesnenin hemen altinda, bu nesnenin sinirlarini asmayacak
sekilde, “Times New Roman” yaz tipinde, 10 punto biyiikliigiinde, 1
satir aralikli olarak ve ortalanarak yazilimalidir. Bu husus ayrica Kaynakca
kisminda mutlaka belirtilmelidir.

e Ekler, Kaynakca'dan once veriimelidir. Bunlara metin icinde yapilan
gbndermeler; (Ek 1: Kurumlara Gére i¢ Denetgi Sayilar Tablosu), (Ek 2: Sekil
xx) ya da (Ek 3: yyy Grafigi) seklinde yapiimalidir.

4. Dipnot ve yararlanilan kaynaklar belirtilmeli, dipnotlar sayfanin altinda
verilmeli, yararlanilan kaynaklara metin icinde parantez iginde, metnin
sonunda ise Kaynakca bdliimiinde yer verilmelidir. Dipnotlar ve Kaynakca
asagidaki kurallara uygun olmalidir.

e Yararlanilan kaynaklar “Times New Roman” yazi tipinde, 10 punto
blyikliginde, metin ici kaynak gosterme yontemiyle (APA stilinde)
yazilmali ve makalenin sonunda Kaynakga béliimiinde yer almalidir.

e Kaynakcada yazarlarin 6nce soyadlar ilk harfleri biyiik digerleri kiigiik
sekilde, sonra adlarinin sadece ilk harfleri biyik harfle kisaltma yapilmak
suretiyle yazilmal, yazi iginde atif yapiimayan kaynaklara yer verilmemelidir.

e Kaynakcada yararlanilan kaynaklar tiriine bakilmaksizin yazar soyadina
gore alfabetik olarak siralanmalidir.

e internet lizerinden yararlanilan kaynaklarda yazar ismi bulunmuyorsa, bu
kaynaklar, yazari belirli kaynaklar sona erdikten sonra, “internet Kaynaklar”
bashg altinda ve erisim tarihlerinin kronolojik siralamasi dikkate alinarak
yazilmaldir.

Cesitli kaynaklardan yapilan alintilamalar icin Kaynakca kullanim 6rnekleri

asagida ve ilisikteki makale sablonunda gosterilmektedir.
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