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Abstract

In this study, we examine how effective are social relations in determining the happiness of
an individual by utilizing the life satisfaction survey micro data set (2017)provided by the
Turkey Statistical Institute. According to the results of the logistic regression method,
women seem to be happier than men, and married people are more satisfied than
unmarried. Employees in the public sector appear to be less happy than those in the private
sector. Also, health seems to have a positive effect on individual happiness. We find that
people who are satisfied with their job, and those who are satisfied with their earnings are
also happier. Satisfaction with social life (such as entertainment, cultural, and sporting
activities) increases the happiness of individuals, and having more free time makes people
happier. Satisfaction with relatives and satisfaction with relationships with people related
to work-life were also included in the analysis as factors affecting the happiness of an
individual positively. The survey also gives information on about the degree of individuals’
satisfaction with their relationships with neighbors and friends, but these factors do not
seem to affect the happiness of individuals.

Keywords: Happiness, Social Relations, Public Sector
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1. Introduction

The issue of happiness emerged in the economic discipline in the 1970s. The
American economist Richard Easterlin opened up the debate around the
"happiness paradox,” which has been called the 'Easterlin paradox' since
then. Individual or public happiness has been a fascinating topic at the very
beginning of the modern political economy. However, in contrast to the
conventional approach, contemporary research on happiness asserts that
happiness can be measured empirically as a subjective and self-reported
variable. In surveys conducted all over the world, a direct question is asked
to estimate the happiness of individuals: 'In general, how happy would you
say that you are - very happy, fairly happy or not very happy?' (Easterlin,
1974). In these surveys, individuals generally were asked to classify their self-
satisfaction on a scale from o to 10. For instance, in the World Values Survey
questionnaires, happiness is ranked in qualitative terms (from 'mot very
happy' to 'very happy').

Happiness is affected by many factors, including social relationships (Ahn et
al., 2004). Frey & Stutzer (2002) explain three significant reasons for
economists to study happiness. The first is to design better economic policy.
The effect of quality of governance and human capital on individual well-
being is counted as the second reason. The last reason to research happiness
is to evaluate the formation of subjective well-being.

The answer to the question of what makes people happy has been sought by
economists, psychologists, and sociologists in recent years. Therefore,
studies in the field of happiness economy have gained importance in the past
years. According to recent studies in labor economics, happy individuals are
more successful in their work lives. Economics of happiness literature
consists of two types of studies as researches focusing on the financial
determinants of happiness and the ones addressing the non-financial factors
affecting happiness. In general, the literature features four main factors as
determinants of satisfaction in an economy. These are income, employment,
social capital, and health. Considering these facts, we examine the
determinants of happiness in Turkey with a particular focus on social
relations employing a micro-level dataset provided by the Turkish Statistical
Institute (TURKSTAT). The rest of the paper is organized as follows. Section
2 summarizes the related literature. Section 3 introduces the data and
methodology. Section 4 presents the empirical results, and section 5
concludes the paper with some policy recommendations.

2. Literature Review

There exists significant research on the determinants of happiness. To begin
with, Clark & Oswald (1994), Di Tella & MacCulloch (2006), and Oswald
(1997) showed that living in a country with high unemployment rates and
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being unemployed lowers the level of happiness. Being married (or having a
partner) has also been considered as another important determinant of
happiness (Clark and Oswald, 1994; Oswald, 1997; Requena, 1995).
Furthermore, although researchers have contradicting results, many studies
have pointed out that age has a U-shaped relation with happiness while
minimum happiness is located around at middle ages (35-44); men are less
happy than women; and education seems to be a significant driver of
satisfaction (Clark and Oswald, 1994; Cufado and de Gracia, 2012; Oswald,
1997; Peird, 2006). A bunch of analyses within a single country showed that
the correlation between income and happiness exists, and it is robust. People
in the higher status group were happier on average than those in, the lower
status group.

Other factors, such as health, housing conditions, being religious or
belonging to a different culture, personal safety, and friendship were also
investigated as probable determinants of happiness in addition to the socio-
demographic variables mentioned above. For example, friendship and
happiness have a healthy and positive relationship in the United States of
America and Spain (Requena, 1995). Peir6 (2006) demonstrates that there is
a significant positive correlation between a healthy life and a happy life. On
the other hand, activities such as reading books and listening to music, social
relations, success, nature-related occupations, sexual activity, diet type are
also significant factors affecting life satisfaction (Dockery, 2003). According
to research conducted by the University of California, work, family, and
social life affect happiness by 10 percent (Lyubomirsky et al., 2005).

Altunel and Akova (2017) test a comprehensive model to examine the
relationship between life satisfaction and six other variables. Derived from a
sample of 258 private sector white collars, they found that travel satisfaction
and job satisfaction are two crucial preconditions of life satisfaction.
Experience quality and recovery experience are negatively affected by work-
travel interference and positively affected by travel satisfaction. Fisher (2010)
argues that happiness at work includes job satisfaction. The happiness level
of an employee is a complex condition that might be influenced by the work
engagement of workers and a robust organizational community.

Powdthavee (2008) estimates the monetary values of life satisfaction with life
gained from an increase in the frequency of interaction with friends,
relatives, and neighbors. Using the British Household Panel Survey, he finds
that an increase in the level of social involvement is worth up to an extra
£85,000 a year in terms of life satisfaction. However, he argues that a change
in real income buys very little happiness. Taylor et al. (2001) analyze the
cross-sectional relationship between social networks and happiness. They
find that - in addition to demographic and economic factors - social
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relations and network factors are significantly associated with self-rated
happiness and life satisfaction scores.

Pinquart and Sorensen (2000) investigate the linkages between
socioeconomic status, social network, and competence with subjective well-
being in the elderly. The findings indicate that the frequency of contact with
friends is positively correlated with self-reported life satisfaction.

In Suicide, his pioneering piece, Durkheim (2005) argued that social
relationships are vital for people, and it prevents individuals from being lost
in life by fulfilling their basic needs. A bunch of studies showed that having
a good relationship with other people, including parents, children, and
colleagues, affects life satisfaction positively (Argyle, 2013; Eckersley, 2000;
Land et al., 2001; Myers, 2000; Schulz, 1995; Veenhoven, 1999).

Although they are not directly related to our study, it is worth mentioning
some literature studying social relations and happiness in Turkey. Demir &
Kutlu (2016) aim to examine the effect of loneliness on happiness among
university students. The findings suggest that social interaction anxiety and
loneliness are determinants of satisfaction. Kirik & Sénmez (2017) examine
the relationship between happiness and communication. They find that
communication and happiness interact with each other. Kése (2015) employs
the Oxford Happiness Questionnaire to investigate the effects of peer
relationships in an adolescent on happiness. The results obtained by
Structural Equation modeling indicate that peer relations help to increase
satisfaction in the adolescent.

3. Data and Methodology

This study investigates whether social relationships have an impact on the
happiness of individuals using data based on the Life Satisfaction Survey
(2017) conducted with 9876 people by the Turkey Statistical Institute
(TURKSTAT). The survey covers the household members over 18 years old
and living within the borders of the Republic of Turkey.

In the survey, life satisfaction and other social relations are measured by a 5-
point Likert scale in which 1 shows the highest level of satisfaction, while 5
shows the lowest level of satisfaction. The dependent variable is the 5-point
Likert scaled answers to the question of "How happy are you when you think
of your life as a whole?

Happiness data is derived from the survey questions conducted by the
TURKSTAT, which are not continuous, unlike many other economic
indicators. Thus, it is widespread to use ordered logit analysis -or ordered
probit analysis- in happiness economics literature due to the employment of
discrete data (Graham, 2005; Peiro, 2006; van Praag et al., 2003). Following
the previous studies in the literature, we employ an ordered logistic
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regression methodology to analyze the determinants of happiness in Turkey,
focusing on the impact of social relations. In particular, happiness is the
dependent variable whereas age, gender, marital status, satisfaction with
health, job, income, social life, free time, relatives, friends, neighbors and,
office mates are selected as the independent variables. Z-tests test the
significance of all variables.

The summary statistics of the variables are presented in Table 1. Specifically,
the average of happiness among individuals is 2.472 out of 5. The mean age
of people in the survey is 44.8 years old, with a maximum of 99 and a
minimum of 18 years old. %53.8 of individuals are female, while %73 of them
are married. Public sector employees consist of %7.2 of people surveyed.
Furthermore, the satisfaction levels from several social variables are also
provided in the table.

Variable Name Obs Mean SD Min Median Max
Happiness 9876  2.472 0.832 1.000 2.000 5.000
Age 9876  44.857 16.536 18.000 43.000 99.000
Female 9876  0.538 0.499 0.000 1.000 1.000
Married 9876  0.731 0.444 0.000 1.000 1.000
Public Sector Employee 9876  0.072 0.259 0.000 0.000 1.000
Are you satisfied with

your health? 9876  2.409 0.830 1.000 2.000 5.000
Are you satisfied with

your job? 4303  2.240 0.717 1.000 2.000 5.000
Are you satisfied with

your income? 4303  2.935 1.082 1.000 3.000 6.000
Are you satisfied with

your social life? 9876  2.813 0.952 1.000 3.000 5.000

Are you satisfied with

your free time for 9876  2.680 0.928 1.000 2.000 5.000
yourself?

Are you satisfied with

your relatives? 9876  2.201 0.676 1.000 2.000 5.000
Are you satisfied with

your friends? 9876  2.047 0.492 1.000 2.000 5.000
Are you satisfied with

your neighbors? 9876 2171 0.643 1.000 2.000 5.000
Are you satisfied with

your office mates? 4303  2.078 0.500 1.000 2.000 5.000
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4. Econometric Results

Table 2 presents the empirical results obtained from the ordered logistic
regression. In particular, we found that female individuals are happier than
their male counterparts. The relationship between happiness and age depicts
a U-shaped relationship in Turkey. Individuals whose ages are between 45
and 55 represent the unhappiest among Turkish citizens. We also find that
there is a positive and significant relationship between being married and
happy. Public sector employees are less happy than the private-sector ones

even though its significance level is at ten percent

Independent Variables

Happiness

Age

Age 2

Female

Married

Public sector employee

Are you satisfied with your health?

Are you satisfied with your job?

Are you satisfied with your income?

Are you satisfied with your social life?
Are you satisfied with your free time for yourself?
Are you satisfied with your relatives?
Are you satisfied with your friends?

Are you satisfied with your neighbours?
Are you satisfied with your office mates?
Constant cut1

Constant cut2

Constant cut3

Constant cuty4

-0.0581°** (0.0164)
0.000537*** (0.0002)
0.440%** (0.0669)
0.782*** (0.0840)
-0.139* (0.0807)
0.463*** (0.0467)
0.301*** (0.0479)
0.278*** (0.0321)
0.283*** (0.0431)
0.291*** (0.0420)
0.274*** (0.0533)
0.0608 (0.0767)
0.0709 (0.0522)
0.126* (0.0671)
10.67*** (0.398)
8.594*** (0.376)
6.272*** (0.363)
3.091"** (0.356)

Observations 4,303

LR chiz2(14) 1125.70
Prob > chiz 0.0000
Pseudo R-squared 0.1099

Moreover, this study focuses on the impact of satisfaction obtained through
social relations on happiness. We confirm a positive relationship between
health satisfaction and happiness. People who are satisfied with their jobs are
happier. Similarly, income satisfaction is associated with happiness.
Satisfaction from social life and relations with relatives increases the
happiness level of individuals. Also, having free time would add to the
happiness of the Turkish people. Lastly, satisfaction with office mates also
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makes people happier in Turkey. We find no relation between happiness and
satisfaction with friends and neighbors.

5. Conclusion

In this study, we test the hypothesis that the social environment also affects
happiness among other well-known variables such as income and age. By
constructing an ordered logistic regression model employing a micro dataset
sourced from the TURKSTAT, we find that people who have close
relationships in their working environment are happier than their
counterparts. Furthermore, individuals who are more satisfied with their
relatives are happier in life.

Some policy recommendations could be drawn from these results. The social
environment is crucial for individuals to be happy. Improvements should be
made to keep employees satisfied in business life. Spending time on
intangible consumption, such as entertainment, cultural, and sporting
activities will positively affect the well-being of people by reducing the
inevitable stress of modern business life. Since we also highlighted that
public employees are less happy than private-sector workers, we suggest that
the reasons for this fact should be investigated. Once the factors affecting
work satisfaction are discovered, productivity and wages in the public sector
will also increase. In a simple economic model, the relationship between
labor productivity growth and the growth of product wages (labor
compensation per hour worked, deflated with an output price deflator) is
mediated by changes in the share of national income going to labor (Sharpe
et al., 2008).

Finally, we show that income plays a vital role in the happiness of individuals
in Turkey. Therefore, we concluded that, with policies designed to increase
the revenue of individuals, higher levels of satisfaction might be reached.
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Abstract

The geographical areas where the population density is low and the production based on
agriculture and animal farming rather than industrial type production is considered as
a rural area. More specifically, in this study, we have defined areas with less than 2500
inhabitants as rural areas. The share in the total population of the rural population in
the world and Turkey decreased over time. In the first period of the Republic of Turkey,
75% of the population live in the rural areas, the proportion of people living in rural areas
has decreased to 7.7% in 2017. The population migrated from rural to urban areas was
also the main reason for the acceleration of urbanization. In this study, using data on
education in Turkey and the world, its impact on rural areas were comparatively
investigated. Besides, variables affecting the education level were analyzed by logistic
regression model. The preliminary results show that the increase in income causes
urbanization. Gender is one of the determinants of the level of education.

Keywords: Income. Education, Rural Areas

Gelir ve Kirsal Alamin Egitim Uzerindeki Etkileri

Oz

Niifus yogunlugunu diistik oldugu, sanayi tipi tiretimden g¢ok tarim ve hayvanciliga
dayanan tretimin séz konusu oldugu cografi boélgeler kirsal alan olarak
nitelendirilmektedir. Niceliksel olarak genellikle niifusu 2500'den az olan yerler kirsal
alan olarak tamimlanmaktadir. Diinyada ve Tiirkiye'de kirsal niifusun toplam niifus
igerisindeki payr zamanla azalmgstir. Tiirkiye'de cumhuriyetin ilk yillarinda niifusun
%y5’t kirsal alanlarda yasarken, 2017 yilinda belde ve kéylerde yasayanlarin orani
%y,7’ye kadar dismiistiir. Kirsal alanlardan kentlere kayan niifus aym zamanda
kentlesmenin de hizlanmasimin temel nedeni olmustur. Bu ¢alismada Tiirkiye'deki ve
diinyadaki kirsal alandaki egitim faaliyetleri verilerle karsilastirmali olarak
incelenmigtir. Ayrica editim seviyesi tizerinde etkili olan degiskenler lojistik regresyon
modeli ile analiz edilmistir. Bulunan én sonuglar gostermektedir ki gelir artisi
kentlesmeye neden olurken, cinsiyette egitim seviyesinin belirleyicileri arasinda yer
almgtir.

Anahtar Kelimeler: ~ Gelir, Egitim, Kirsal Alan

' Bu ¢alisma V. Uluslararasi Sosyal Bilimler Sempozyumu’nda sunulan bildirinin gelistirilmis halidir.
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1. Giris

Bireysel ya da ulusal ilerlemelerin gergeklesmesi icin egitim son derece
onemlidir. Egitimde bireyler acisindan en 6nemli nokta ise esit imkanlara
erigebiliyor olmaktadir. Eger bir tlkedeki tiim bireyler ayni nitelik ve
nicelikteki egitim imkanlarina esit derece ulasabiliyorsa egitimde firsat esitligi
saglanmis demektir. Ulke icerisinde egitimde esit olanaklara erismenin ya da
egitim olanaklarini tim bireylere esit ulagtirmanin temel belirleyicisi gelirdir.
Gerek kisisel gerekse ulusal gelirin biyiikligii bu alandaki gelismeleri
dogrudan etkileyecektir.

Egitim tizerinde etkili olan diger bir onemli faktér de yasanilan yerdir.
Yasanilan yer bakimindan siniflandirmalar genellikle kirsal alanlar ve kentler
olarak yapilmaktadir. Bu ikili siniflandirmay: temel aldigimiz zaman egitimde
firsat esitligi acisindan da farkliliklar ortaya ¢ikacaktir. Kirsal alan tanimlamasi
icin genel kabul gormis tek bir aciklama yoktur. Tarimda stirdiiriilen yasam
aciklamasindan sonra zaman igerisinde ortaya ¢ikan ve toplumsal gereklere
gore olusturulan bir¢ok yeni tanimlamalar da mevcuttur. Bir takim sosyal ve
ekonomik hizmetlere erisim, niifus ve g¢evresel faktorlerde kirsalin yeniden
tanimlanmasinda kullanilmaya basglanmuistir.

Kirsal alanda yasan bireyler agisindan diger yasam alanlarina gére ekonomik
ve sosyal alanlarda bir takim farkliliklar bulunmaktadir. Egitim, gelir, saglik
hizmetlerine erisim gibi temel alanlarda meydana gelen farklilagsmalar tilke
icerisinde bireyler arasinda refah seviyesi esitsizlikleri i¢in de gosterge niteligi
tasimaktadir.

Bu calisma, 6ncelikle kirsal alan kavraminin Tiirkiye'de ve diinyada ne sekilde
tanimlandig1 ortaya konulmustur. Sonrasinda Tiirkiye'deki kirsal egitimin
durumu rakamlarla agiklanmistir. Analiz kisminda ise, kirsal alanda yasiyor
olmak, cinsiyet, medeni durum ve gelir gibi farkli degiskenlerin egitim
{izerindeki etkileri kurulan model ile incelenmistir. Calismada TUIK TUIK
verileri kullanilarak lojistik regresyon analizi yapilmistir. Son olarak elde
edilen bulgular yorumlanarak degerlendirme ve 6nerilerde bulunulmustur.

2. Tiirkiye’de ve Diinyada Kirsal Alan Kavrami

Kirsal kavrami ilk zamanlar tarimla ge¢imini siirdiiren ve belli niifusun altinda
bulunan yerlesim yerleri olarak ifade edilmekteydi. Ancak yapilan caligmalar
ve bakis acilarindaki farkliliklarla kirsal kavrami tizerinde tam olarak bir
birlige varilamadigi gorilmektedir (Kurt, 2003). Kirsalin tanimlamasinda
zamanla cesitli degisiklikler yasamustir. Oncelikle ilk zamanlar “tarim”, kirsal
yasamin temel tanimiyken goniimiizde istatistiksel verileri kullanarak kirsalin
tanimin1 yapmanin daha uygun olacagr disiiniilmektedir (Howley, 1997.
Ayrica insanlara ve hizmetlere erisebilirlilik, yerlesim yerinin mekansal
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buytkligi, niifus yogunlugu, cografi dagilimi ve ekonomik faaliyetler gibi
kavramlar kirsalin taniminda kullanilmaya baglanmigtir.

Kirsal alan tanimlamalari aslinda bir bakima kéy tanimlamasidir. Geray (1985),
bazi sosyolojik kistaslara gore kdy tanimlamasi yapmustir. Koyii, kent
yasamindan farkli olarak komsuluk iligkilerinin stirdigii, genis aile yapisinin
hakim oldugu ve ekonominin biiyiikk bir kisminin tarima bagli oldugu
topluluklar olarak tanimlamaktadir.

Kirsal kelimesini tanimlamada iki demografik tamimdan bahsetmektedir; ilki
“Niifusu 2.500 ya da daha az olan yerlesim yerleri”; digeri “Niifusu 50.000 olan
kentlesmeyi tamamlamuis biiyliksehir disindaki tiim alanlar1 kapsayan yerlesim
yerleri” dir (Hobbs,1994; DeYoung & Kannapel, 1999). Parsons (1996) kirsal;
“Ekonomik, cografi, fiziksel ve sosyal dezavantajlardan etkilenen bireylerin
olusturdugu yerlesim yerleri” olarak betimlemistir. Burada Temel belirleyici
olarak kirsalin dezavantajlar vurgulanmistir. Webster ve Fisher (2000)’a gore
temel belirleyici ise, insanlara ve hizmetlere erisebilirliktir. Yerlesim
yerlerindeki niifusa gore kirsal ya da kentsel ayrimi yapmakta da farkl: kriterler
kullanildig1 belirlenmektedir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), kirsal bélgeleri “niifus
yogunlugunun km® basina 150 kisinin altinda oldugu topluluklar” olarak
gormekte ve niifus yogunluklarina gore ii¢ kategoride boliimlendirmektedir.
Nifusunun %s50’den fazlasi kirsal bolgelerde yasayan topluluklary; kirsallig
baskin bolgeler, niifusunun %i5-50’'lik kismi kirsal bolgelerde yasayan
topluluklar;; 6nemli OGlciide kirsal bolgeler, niifusun %is'den azi kirsal
bolgelerde yasayan topluluklari ise kentselligi baskin bolgeler olarak
degerlendirmektedir (Tarim ve Koy isleri Bakanligi, 2008: 85).

Kirsal alanin tek bir taniminin olmayigi rakamsal degerlerle ifade etmeyi daha
yaygin ve anlasilir hale getirmistir. Tiirkiye'de de diinyadaki diger tilkeler gibi
kirsal alan tanimlamas: istatiksel veriler araciligiyla yapilmaktadir. (Garan,
2005). 1924 yilinda kabul edilen 442 Sayili K6y Kanunu’na gore kent kir ayrimi
su sekilde yapilmstir:

“Niifusu iki binden asagi yurtlara (kdy) ve niifusu iki bin ile yirmi bin arasinda
olanlara (kasaba) ve yirmi binden ¢ok niifusu olanlara (sehir) denir. Nifusu
iki binden asag1 olsa dahi belediye tegkilati mevcut olan nahiye, kaza ve vilayet
merkezleri kasaba itibar olunur. Ve Belediye Kanununa tabidir”
(www.mevzuat.gov.tr).

Niifusu 20.000’den az olan yerler kirsal alan olarak kabul edilse de kirsal alan
tanimi; 81 il disinda biiytlik sehir merkezleri disinda kalan alanlari ya da illeri
kapsamaktadir. Kirsal alan; is imkanlari, sosyal giivence, egitim, saglik basta
olmak tizere ekonomik ve sosyal bir¢ok hizmete erisemeyen bireylerin
olusturdugu mekanlardir (DPT, 2000). Cumhuriyetin ilk yillarindaki kirsal
niifusun payr %76 civarinda iken bu oran 1950’lili yillar ve sonrasinda siirekli

12



Sengur M. & Sengur S. (2020). Effects of Income and Rural Area on Education. Equinox, Journal of
Economics, Business & Political Studies, 7 (1), 10-23

olarak azalma egilimi gostermigtir. Tim bu azalma egilime ragmen 1980’li
yillarda niifusun hala %s56’s1 kirsal alanlarda yasamaktaydi. 1985 yilina
gelindigi zaman ise yapilan niifus sayiminda kentsel niifusun kirsal niifusu
astig1 gortlmdustiir. Bu donemden sonra kirsal niifusun azalist stirekli olarak
devam etmistir. Kirsal niifustaki azalma kargisinda kentsel niifusta ayn1 hizda
artis gostermistir. Neticede kirsal niifus orani %76’lardan %23’lere gerilemistir
(Yilmaz, 2012).

Tim bu tamimlar incelendiginde kirsal bolge gerek iilkemizde gerekse
diinyada dezavantajli olarak goriilmekte ve 6zellikle bir¢ok imkdnin sinirl
oldugundan bahsedilmektedir. Kirsal alandaki tarimsal gelirin giderek
azalmasi, tarim topraklarinin pargalanmis olmasi, zamanla tarimda ve
hayvancilikta makine kullaniminin artmasi sonucu is giliciiniin azalmasi,
kirsalda tarim digi istihdam alanlarinin yaratilmaya g¢alisilmasi, kirsala
nispeten kentlerde daha iyi egitim, saglik gibi alanlarin artmasi kirsal alandan
kente gb¢ sebepleri arasindadir.

TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) verilerine gére giiniimiizde niifus agisindan
yasam kirsal alanlarin aleyhindedir. TUIK verilerine gére 2007 yilinda
Tirkiye'de ki niifusun % 70,57 il ve ilge merkezlerinde yasarken % 29,52’si
kirsal alanda yasamaktaydi. 2017 yilinda niifusun %92.51°i il ve ilce
merkezlerinde, %7.49'u ise kirsal kesimlerde yasamaktadir. Niifusun g¢ok
biiytik bir kismi farkli sebeplerden dolayi kirsal alandan kent merkezine gog
etmektedir (Tablo 1).

Tablo 1: Tiirkiye’de Kirsal Niifus Oranlar1

flveilce Belde ve

merkezleri koyler Yillik
Niifus yogunlugu niiffusunun niifusunun niifus
Toplam .
Yil niifus (kilometrekareye toplam toplam artis
diisen kisi sayisi) niifus niifus hiz1
icindeki icindeki (binde)
orami (%) oram (%)
2007 70586256 92 70,48 29,52 -—--
2008 71517100 93 74,96 25,04 13,1
2009 72561312 94 7553 24,47 14,5
2010 73722988 96 76,26 23,74 15,88
2011 74724269 97 76,8 23,2 13,49
2012 75627384 98 77,28 22,72 12,01
2013 76667864 100 91,35 8,65 13,66
2014 77695904 101 9L,75 8,25 13,32
2015 78741053 102 92,1 7,9 13,36
2016 79814871 104 92,3 7.7 13,55
2017 80810525 105 92,51 7,49 12,4

Kaynak: TUIK,2018
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Tablo 2: Diinyadaki Kirsal Niifusun Dagilim1

Ulke Bolge Diizeyi ve Tipoloji ,,,, 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Kentsel bolgeler 69,86 70,04 70,25 70,49 70,75 71 71,2
Avustralya Orta bolgeler 10,13 10,13 10,1 10,09 10,06 10,03 10
Kirsal bolgeler 20,01 19,84 19,64 19,42 19,2 18,97 18,8
Kentsel bolgeler 30,87 31,08 31,28 31,48 31,72 31,89 32,04
Avusturya Orta bolgeler 27,58 27,59 27,6 27,62 27,62 27,62 27,62
Kirsal bolgeler 41,55 41,33 41,12 40,9 40,66 40,49 40,34
Kentsel bolgeler 53,14 53,21 53,23 53,26 53,29 53,29 53,31
Bel¢ika Orta bolgeler 38,33 38,27 38,25 38,23 382 382 382
Kirsal bolgeler 853 852 852 851 851 85 849
Kentsel bolgeler 56,1 56,28 56,44 56,54 56,64 56,76 56,94
Kanada Orta bolgeler 16,05 16 15,94 15,92 1501 1591 15,89
Kirsal bolgeler 27,86 27,72 27,61 27,54 27,45 27,33 27,17
Kentsel bolgeler 48,22 4814 48,06 48,01 47,99 48,08 48,22
Sili Orta bolgeler 15,68 15,68 15,68 1568 1567 1563 15,53
Kirsal bolgeler 36,1 36,18 36,25 36,31 36,34 36,29 36,25
Kentsel bolgeler 24 24,14 24,21 24,43 24,58 24,76 24,95
Cek Cumhuriyeti Orta bolgeler 54,72 54,59 54,51 54,33 54,19 54,03 53,86
Kirsal bolgeler 21,29 21,27 21,27 21,24 21,23 21,21 21,19
Kentsel bolgeler 21,95 22,17 22,37 22,53 22,64 22,74 22,85
Danimarka Orta bolgeler 48,84 48,79 48,75 48,72 48,7 48,69 48,67
Kirsal bolgeler 29,21 29,03 28,87 28,74 28,66 28,57 2848
Kentsel bolgeler 42,77 43,02 43,48 4338 43,91 4437 44,8
Estonya Orta bolgeler 11,6 1,51 1,36 11,3 1,13 10,94 10,48
Kirsal bolgeler 4563 4547 4516 4532 44,96 44,7 44,72
Kentsel bolgeler 28,68 28,87 20,08 29,3 29,53 29,77 30,03
Finlandiya Orta bolgeler 30,58 30,54 30,49 30,43 30,37 30,32 30,27
Kirsal bolgeler 40,74 40,59 40,43 40,27 40,1 39,01 39,69
Kentsel bolgeler 42,84 43 4313 4324 4331 4343 43,49
Almanya Orta bolgeler 41,12 41,05 40,98 40,93 40,93 40,86 40,83
Kirsal bolgeler 16,04 15,96 15,88 15,83 15,76 15,71 15,68
Kentsel bolgeler 46,01 4583 4564 455 4536 4533 4527
Yunanistan Orta bolgeler 22,33 22,45 22,57 22,67 22,76 22,8 22,86
Kirsal bolgeler 31,66 31,72 31,78 31,84 31,88 31,87 31,87
Kentsel bolgeler 17,39 17,52 17,66 17,83 17,9 17,89 17,89
Macaristan Orta bolgeler 63,37 633 63,24 63,14 6314 63,2 633
Kirsal bolgeler 19,24 19,8 19,1 19,02 18,96 18,01 18,81
Kentsel bolgeler 27,44 27,43 27,69 28,06 2819 2817 28,22
frlanda Orta bolgeler 14,47 14,44 14,45 14,49 14,58 14,63 14,66
Kirsal bolgeler 58,00 5813 57,86 57,45 57,24 57,2 57,12
. Kentsel bolgeler 474 47,42 47,79 47,84 47,87 47,92 47,95
Italya Orta bolgeler 42,89 42,88 42,6 42,57 42,56 42,53 42,52
Kirsal bolgeler 972 97 962 959 957 955 953
Kentsel bolgeler 56,33 56,48 56,65 56,84 57,03 57,22 57,41
Japonya ..
Orta bolgeler 31,54 3,45 31,36 31,26 31,14 31,04 30,93
Kirsal bolgeler 12,13 12,06 1,99 1,01 1,83 1,75 11,66

Kaynak: OECD.Stat
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Diinya niifusunun neredeyse yaris1 kirsal alanda yagsamaktadir. Bunu yani sira
kentlesme yoniinde biiyiik bir egilim de s6z konusu olmasina ragmen genel
olarak kirsalda yaganan insan sayis1 azimsanmayacak kadar ¢oktur.

Tablo 3. Diinyadaki Kirsal Nifusun Dagilimi

Ulke Bolge Diizeyi ve Tipoloji 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Kentsel bolgeler 49,88 50,08 50,48 50,78 51,09 51,61 51,97
Letonya Orta bolgeler 27,61 27,44 27,19 27 26,8 26,49 26,26
Kirsal bolgeler 22,51 22,47 22,32 22,21 22,11 21,01 21,78
Kentsel bolgeler 4596 4596 4595 4595 4595 4595 4595
Meksika Orta bolgeler 17,4 1739 17,38 1737 1736 17,35 17,33
Kirsal bolgeler 36,64 36,65 36,66 36,67 36,69 36,7 36,71
Kentsel bolgeler 73,66 73,73 73,81 73,89 73,98 74,05 74,14
Hollanda Orta bolgeler 25,7 25,64 2556 2548 254 2533 2525
Kirsal bolgeler 0,64 0,63 0,63 0,63 0,62 0,62 0,61
Kentsel bolgeler 46,01 46,07 46,13 46,26 46,35 46,51 46,72
Portekiz Orta bolgeler 22,12 22,16 22,2 22,22 22,25 22,23 22,19
Kirsal bolgeler 3,87 31,76 31,67 31,52 31,41 31,26 31,1
Kentsel bolgeler 1,22 1,32 1,42 1,53 1,67 1,81 1,96
Slovak Cumhuriyeti Orta bolgeler 5,19 5,11 51,04 50,95 50,86 50,75 50,64
Kirsal bolgeler 37,59 37,56 37,54 37,52 37,47 37,44 374
Kentsel bolgeler 62,44 62,51 62,58 62,68 62,83 62,08 63,15
ispanya Orta bolgeler 33,96 33,92 33,88 33,81 33,69 33,58 33,44
Kirsal bolgeler 36 357 355 352 348 344 34
Kentsel bolgeler 49,63 49,81 49,98 50,09 50,19 50,24 50,36
isvec Orta bolgeler 41,12 40,99 40,88 40,8 40,73 40,67 40,59
Kirsal bolgeler 9,26 9,2 914 9,11 9,08 9,09 9,05
Kentsel bolgeler 60,51 60,5 60,53 60,6 60,65 60,71 60,77
isvicre Orta bolgeler 36,18 36,21 36,19 36,15 36,1 36,07 36,03
Kirsal bolgeler 332 3,29 3,28 326 324 3,21 3.2
Kentsel bolgeler 33,05 3315 33,32 3341 33,62 3358 337
Tiirkiye Orta bolgeler 36,36 36,37 36,38 36,42 36,42 36,5 36,48
Kirsal bolgeler 30,50 30,49 30,3 30,16 29,06 29,92 29,82
. Kentsel bolgeler 7418 74,21 74,24 7427 7432 7434 7437
Ingiltere Orta bolgeler 21,79 21,77 21,75 2,74 2,71 21,7 21,68
Kirsal bolgeler 4,03 4,02 4,01 3,99 397 3,96 3,96
Kentsel bolgeler 42,14 42,12 42,1 42,06 42,01 41,94 41,86
Amerika Orta bolgeler 20,13 20,15 20,17 20,18 20,19 20,19 20,19
Kirsal bolgeler 37,73 3774 37,74 37,77 37,81 37,87 37,94
Kentsel bolgeler 4726 47,31 4738 47,42 47,47 47,51 47,57
OECD Orta bolgeler 28,29 28,26 2822 2818 28,14 281 28,01
Kirsal bolgeler 24,45 24,44 24,41 24,4 24,38 24,39 24,43
Kentsel bolgeler 17,7 17,88 18,07 18,28 18,45 18,64 18,8
Bulgaristan Orta bolgeler 68,04 68,82 68,71 68,56 68,45 68,35 6824
Kirsal bolgeler 1337 13,3 13,22 13,16 13,1 13,02 12,96
Kentsel bolgeler 18,52 18,63 18,76 18,93 19,12 19,35 19,58
Hirvatistan Orta bolgeler 37,86 37,84 37,82 37,8 37,77 37,71 37,66
Kirsal bolgeler

43,62 43,53 4342 4327 4311 42,94 42,76

Kaynak: OECD.Stat
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Kirsalda yasayan insanlarin ¢ogu endistrinin gelismedigi, kisi basina diisen
milli gelirin distik oldugu, yoksullugun ve beslenme eksikliginin daha yiiksek
oldugu iilkelerde yasamaktadir. Bunun yani sira bircok ailede de gec¢imini
devam ettirebilmek i¢in ¢ocuklarinin yardimma ihtiya¢ duymaktadir.
(Atchoarena & Gasperini, 2003).

OECD (Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii)'nin kirsal alanlar icin
gelistirmis oldugu tanimlamaya gore kirsal alanlar Tablo 2 ve Tablo 3’te niifus
yogunluguna gore kirsalligi baskin bolgeler, orta bolgeler ve kentselligi baskin
bolgeler olmak tizere ti¢ gruba simiflandirilmistur.

OECD 1988 yilinda yaymnlanan Kirsal Toplumun Gelecegi adli komisyon
belgesinde kirsal alanlar: tarimla biitiinlesmesine gore tanimlamislardir. Her
bolge kirsal kalkinma programini kendi topraklarinin ihtiyacina gore planlar
ve odak alanlar tizerine yogunlasir. Tarim, ormancilik ve kirsal alanlarda bilgi
alanlarinin ve yenilikciligin tesvik edilmesi, rekabet gilictiniin arttirilarak
yenilik¢i tarim drlnlerinin arttirilmasi, tarim ve hayvancilikta risk
yonetiminin tegvik edilmesi, tarim ve ormancilikla ilgili ekosistemin
korunmas1 ve gelistirilmesi, kirsal alanlarda sosyal icerme, yoksullugun
azaltilmasi ve ekonomik kalkinmanin desteklenmesi gibi ortak alanlar ele
almaktadir (European Commission, 2013). OECD raporlar incelendiginde
farkli bircok sebepten dolay1r diinyada genel olarak kirsal bdlge niifus
yogunlugunun giderek azaldig tespit edilmektedir.

Tablo 2 ve Tablo 3’te diinyadaki iilkeler i¢in kirsal niifusun dagilimi yer
almaktadir. Tablolarda yer alan tilkelerin niifusu “agirlikli olarak kentsel
bolgeler”, “orta bolgeler” ve “kirsal bolgeler” olmak ti¢ farkhi sekilde
siniflandirilmigtir. Her iki tabloda bu tgli siniflandirmaya uygun verisi temin
edilen iilkeler yer almaktadir.

2012-2018 yillar1 arasinda yaklasik olarak %58’lik bir oran ile kirsal bolgelerde
yasayan niifusun en fazla oldugu iilkenin irlanda oldugu goriilmektedir.
irlanda’dan sonra ortalama %45lik kirsal niifusa sahip Estonya, %43 ile
Hirvatistan ve %4o civarinda kirsal niifusa sahip Avusturya gelmektedir. Bu
tilkeler 2012-2018 donemi verilerine gore kirsal alanda yagsayanlarin oranin en
fazla oldugu ilk dort tlkedir (Tablo 2 ve Tablo 3).

Kirsal alanlarda yasayanlarin oraninin en az oldugu tilkenin niifusunun sadece
%0,63'intin kirsal bolgelerde yasayan Hollanda oldugu goriilmektedir. Bu yedi
yillik siirecte en az kirsal niifusa sahip ikinci iilke ise Isvicre’dir. Ortalama %3,5
kirsal niifus orani ile Ispanya tigiincii sirada ve %4’e yakin bir kirsal niifus
oraniyla Ingiltere dérdiincii sirada yer almaktadir (Tablo 3).

2012-2018 doneminde niifusunun neredeyse %75'i kentlerde yasayan iki iilke
Ingiltere ve Hollanda’dir. Bu iki iilkeden sonra niifusunun %70’i kentlerde
yasayan ikinci siradaki {ilke ise Avustralya’dir. Isvicre ve Ispanya'nin
niifusunun %60-62 arasindaki bir kisminin kentlerde yasayan tilkeler oldugu
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goriilmektedir. Buna karsin kentlerde yasayan niifus orani en az olan tlke %n
ile Slovak Cumbhuriyeti'dir. Slovak Cumhuriyeti'nden sonra %z17-18 arasindaki
kentli niifus oranlartyla Macaristan ve Bulgaristan gelmektedir (Tablo 2 ve
Tablo 3).

Kirsal niifus oranlar1 en dusiik olan iilkeler ile kent niifusu en fazla olanlar
arasinda bir geligki goriilmemektedir. Ancak bu durum kirsal niifusun azlig:
kentlerde yasayanlarin ¢oklugu anlamina da gelmemelidir. Ciinkii bireylerin
her iki alan disinda ti¢lincii bir alan olan orta bolgelerde de yasama olasilig:
bulunmaktadir.

3. Tiirkiye’de Kirsal Egitim

Egitim ve 6gretim hakk: ve 6devi, Tirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi’nda
“sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler” baslig: altinda ele alinmistir. “Kimse
egitim-6gretim hakkindan yoksun birakilamaz” (mad.42). Yasalar geregi
biitiin ¢ocuklarin firsat ve imkan esitligi dahilinde egitim Ogretim almasi
gerekmektedir. Kirsal alanlarda egitim-6gretim ihtiyac1 koy okullari, niifusun
az oldugu yerlerde tasimali ilk6gretim uygulamasi, yatili ilkogretim bolge
okulu ve pansiyonlu bolge ilkogretim okullar1 uygulamalarn ile
karsilanmaktadir. 1739 sayili Milli Egitim Temel yasasinin 25. maddesi
geregince niifusun az ve daginik oldugu yerlerde, koyler gruplastirilarak,
merkezi durumda olan koylerde ilkogretim bolge okullart ve bunlara bagh
pansiyonlar, gruplastirmanin miimkin olmadig: yerlerde yatili ilk6gretim
bélge okullar1 kurulmaktadir. Pansiyonlu ilkégretim Okulu, merkezi durumda
olan yerlesim birimlerinde Ggrencilerin parasiz yatili ve glindizli olarak
egitim oOgretim gormeleri ig¢in agilan ilkogretim kurumlar1 olarak
tanimlanmaktadir (www.mevzuat.gov.tr).

Tirkiye’ deki ilkogretimde yerlesim yerine gore, okul, sube ve 6grenci sayilar
Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yayinlanan 2017/2018 egitim 6gretim
yilina ait orgiin egitim istatistiklerinden elde edilen veriler tablolarda
verilmistir (Tablo 4 ve Tablo 5).

Tablo 4. Yerlesim Yerlerine Gore Okul, Ogretmen ve Derslik Sayilar

Yerlesim Yeri Ortaokul Sayisi Ogretmen Sayis1 Derslik Sayis1
Sehir 10.199 223.484 99.349

Kirsal 6.82 57.32 57.32

Toplam 19.019 280.804 128.551

Kaynak: (MEB ), Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2013/2014

Milli Egitim Bakanhiginm vermis oldugu Orgiin Egitim Istatistiklerine gére
2013/2014 egitim Ogretim yilindan 2017/2018 egitim 6gretim yilina gore kirsal
alandaki ortaokul sayis1 %57 azalmistir. Kirsal alandaki ogrenciler gerek
tasimali gerek yatili ilkogretim bolge okullari araciligiyla egitim Ogretim
faaliyetlerine devam etmektedir.
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Tablo 5. Yerlesim Yerlerine Gore Okul, Ogretmen ve Derslik Sayilari

Yerlesim Yeri Ortaokul Sayis: Ogretmen Sayis1 Derslik Sayis1
Sehir 15.812 223.484 317.396
Kirsal 2.933 57.32 22.454
Toplam 18.745 280.804 339.851

Kaynak: (MEB ), Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2017/2018
4.Karsal Alanin ve Gelirin Egitim Seviyesi Uzerindeki Etkisi

4.1. Literatiir

Tirkiye’de ve uluslararas: literatiirde kirsal alan ve gelirin egitim seviyesi
tizerindeki etkisini dogrudan arastiran ampirik bir calisma bulunmamaktadir. O
nedenle gelir ve egitim iligkisini inceleyen ampirik ¢aligmalara Tablo 6'da yer
verilmistir.

Tablo 6. Ampirik Literatiir

Yazar(lar) Yontem Ulke(ler) Sonug

Gelismis ve Egitim seviyesindeki yakinsama ile birlikte gelismis tilkeler

gzlelll) Yatay kesit %ﬁ%:hsmls arasinda gelir dagilminda da yakinsama go6zlenmesine
1995 Gruplari ragmen diinya genelinde bir iraksama s6z konusudur.
Park Daha yiiksek egitim seviyesine erisimin isglicii arasindaki gelir
yu 8 Y/ $ $8U 8

Yatay kesit 56 Ulke

K.H.(1996) dagilimi izerinde esitleyici bir etkisi tespit edilmistir.
Afnka.’ Asya Kamu egitim harcamalar1 gelecekteki bityiime tizerinde pozitif
Sylwester Yatay kesit .. Latin etki yaparken cari donem biyiimesini ve gelir esitsizligini
K.(2000) Y Amerika yapars yu 8 3 &
- . negatif etkiler
Ulkeleri
Sylwester Regresvon o Ulke Kamu kesimi egitim harcamalarmin gelir esitsizliginin
K.(2002) gresy 5 azaltilmasinda pozitif katk: sagladig: tespit edilmistir.
Afrika,
Gregorio J.D. . Asya, ‘Latln Egitim diizeyi yiikseldikge gelir esitsizliginin daha esitlikgi
ve Lee]. Yatay kesit ~ Amerika ve duruma celdizi tespit edilmistir
W.(2002) OECD geldigt tesp st
Ulkeleri
Muller A. Coklu ABD ve Lise egitiminden yoksun olmakla, gelir esitsizligi ve gelir
(2002) Regresyon  Kolombiya seviyesi arasinda iligki tespit edilmistir.
Art Arda Kamu egitiminin toplumun tiim kesimleri i¢in ayni olmast
Glomm, G., ve . N 3.
. Gelen - durumunda uzun vadede gelir dagiliminda esitlik olmasi
Ravikumar, B. 17 Ulke . T . A o
Kusaklar miimkiin olsa bile kisa vadede esitsizligin dengelenemeyecegi
(2003) .
Modellemesi saptanmustir.
Genel olarak iiniversite mezunlarinin gelir esitsizligine olumlu
Genellestiril Bolu ve katki yaptigr goriliirken meslek edindirme kurslarindan
Sar1 R.(2003) . .. . - . . . o
mig Entropy Diizce mezun olanlarin ise gelir dagilimini bozucu bir etki yaptig
tespit edilmisgtir.
Rehme Esanl: .. Egitimin gelir dagilim1 ve biiylime tizerinde dogrudan etkili
denklem G7 Ulkeleri N L
G.(2007) . oldugu tespit edilmistir.
modellemesi
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Yazar(lar) Yontem Ulke(ler)

Sonug¢

Tomul

E.(2007) Regresyon  Tirkiye

Ning G.2010)  Regresyon  (Cin

Gelir artismnin egitime katilimi artirdigy 6zellikle de kadinlar
agisindan pozitif katki sagladigs tespit edilmistir.

Egitim faktoriiniin kisisel gelir esitsizliklerinin sadece kiigiik
bir kismuini agikladig: tespit edilmistir.

Gelir dagilimini bozucu en yiiksek etki ilkokul diizeyinde iken,

Palaz Ge.nellestm.l B(?.lu ve bu etkinin, ortaokul ve sekiz yillik ilkdgrenim diizeyi igin
vd.,(2013) mis Entropi  Diizce o
azaldig gorilir
Ciftci C. ve Kantil Annelerin egitim diizeyinin gelir farkhiliklar ile bir iligkisi
Kangalli G.S. Denizli tespit edilemezken babanin egitim diizeyi ile gelir farkliliklart
Regresyon 1 e
(2015) arasinda iligki tespit edilmistir.

4.2. Yontem ve Veri Seti

Lojistik regresyon ikili ya da daha fazla deger alan siirekli olmayan verilerin
analizinde kullanilmaktadur. Ikili degerler alan bu modeller her bir bagimsiz
degiskenin incelenen olayin meydana gelme ihtimalini nasil etkilediginin
aragtirilmasi tizerine kurulmugtur vermektedir (Long & Freese, 2006).
Calismadaki degiskenlerin ikili degerler almasindan dolay1 analiz i¢in uygun
yontemin lojistik regresyon analizi olduguna karar verilmistir.

Lojistik regresyon analizi bagimsiz degiskenlerin sayisina gore ve bagimli
degiskenlerin sahip oldugu kategorik degerlere gore farkli isimler almaktadir.
Eger bagimsiz degisken tek bir deger aliyorsan tek degiskenli lojistik regresyon
analizi s6z konusu olacaktir. Ancak bagimsiz degisken sayisi birden ¢ok ise
tipki dogrusal regresyon analizinde oldugu gibi ¢ok degiskenli regresyon
uygulanacaktir. Bunlar disinda eger bagimli degisken ikili kategorik deger
almigsa ise ikili (binominal) lojistik regresyon uygulamasi s6z konusu iken
bagimli degisken sayisi ikiden fazla oldugunda ise multinominal lojistik
regresyon uygulanacaktir (Stephenson, vd., 2008). Calismada kullanilan
degiskenler tabloda da gortldiagu ikili degerler aldig ikili degerli lojistik
regresyon yontemi tercih edilmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Calismada Kullanilan Degiskenler

Tiiri Kodu Acgiklamasi

Bagimli Degisken egtm Lise ve uistil ise 1, ortaokul ve alt1 ise o degerini alir.
yas 15-99 arasi deger alir.

Bagimsiz

mdn_dur Evli ise 1 degilse o degerini alir.

Kentte yagiyor ise 1, kirsal alanda yagiyorsa o

kir_kent L
degerini alir

Degiskenler hane_gelirAyhk hane geliri asgari ticretten fazla ise 1 degilse

o degerini alir.
fert_is Fert bir iste ¢alisiyorsa 1 ¢aligmiyorsa o

cinsyet  Erkek ise 1 kadin ise o degerini alir.
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Calismada kirsal alan, gelir, cinsiyet, yas, medeni durum ve iste ¢alisiyor olmak
degiskenlerinin Tiirkiye'de bireylerin egitim seviyesi iizerindeki etkileri TUIK
Zaman Kullanim Arastirmasi verilerinden faydalanilarak analiz edilmistir.
Egitim seviyesi lise ve st olmak ya da olmamak durumlarmin bagiml
degisken olarak se¢ildigi model lojistik regresyon ile analiz edilmistir.

4.3. Bulgular

Modellerin PseudoR2 degerleri 0.35 olarak tespit edilmistir. Lojistik regresyon
modelinin genel anlamliligint Wald-chi2 (Ki-Kare) degeri ve olasilik degeri
olemektedir. Tablo 8'de gorildigi gibi Wald-chi2 olasilik degerleri %5
diizeyinde anlamlidir. Modellerin agiklama giicii ile ilgili olan toplam
siniflandirma tablosu da kullanilmaktadir. Siniflandirma degeri de %89,12’dir.
Lojistik modellerin verilere uyum iyiligi genellikle HosmerLemoshow-chiz ve
Pearson-chi2 testleri kullanilmaktadir. Pearson-chiz testi sonucunda olasilik
degeri 0,12 oldugu tespit edilmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Analiz Sonuglar1

egtm Odds Ratio Std. Err. z P>z
yas 0.435275 0.001406 -257.57 0.00
mdn_dur 0.589024 0.005097 -61.16 0.00
kir_kent 1.885171 0.011134 107.35 0.00
hane_gelir 2.054212 0.012211 121.11 0.00
fert _is 0.667613 0.005291 -50.98 0.00
cinsyet 2.06116 0.013561 109.93 0.00
_cons 1.820024 0.010038 108.58 0.00
Observations 773,040

Pseudo -R2 0,35

Wald chiz- (p) 214931.9 Prob > chiz 0.00
ROC 76%

Correctly Classified 89,12%

Kurulan modelin lojistik regresyon analizi sonuglar1 Tablo-8'de yer
almaktadir. Modelde yer alan medeni durum, yas, yasanilan alan, hane aylik
geliri, cinsiyet ve kisinin is durumu olmak tizere tiim degiskenler %1 diizeyinde
istatistiki olarak anlamlidir. Egitim seviyesi iizerinde; yas, medeni durumu ve
ferdin is durumu degiskenlerinin etkisi anlamali fakat etkisinin yoni
negatiftir. Buna karsin han aylik geliri, cinsiyet ve yasanilan yer degiskenleri
istatistiki olarak anlamli ve etkisi de pozitiftir.

Bireylerin egitim seviyesinin lise ve tistii olma olasiligini yasanilan yerin kent
olmasinin kirsal alana gore yaklasik 2 kat artirdig: tespit edilmistir. Hanenin
aylik ortalama gelirinin asgari ticretten fazla olmasinin daha diisiik bir gelir
seviyesine gore egitim seviyesinin lise ve tistii olma olasiligini 2 kat artirdigi da

20



Sengur M. & Sengur S. (2020). Effects of Income and Rural Area on Education. Equinox, Journal of
Economics, Business & Political Studies, 7 (1), 10-23

tespit edilen diger bir sonugtur. Benzer sekilde cinsiyetin erkek olmasinin
egitim seviyesinin lise ve istii olma olasiligini 2 kat artirdig gorilmdstiir.

5. Sonug¢ ve Degerlendirme

Sonug¢ olarak; bireylerin egitim seviyesinin lise ve {stii olma olasiligini
yasanilan yerin kirsal alan degil de sehir olmasinin 2 kat artirdig1 gorilmdstiir.
Dolayisiyla egitim seviyesi ile kirsal alan arasinda negatif yonli bir iliski soz
konusudur. Bu durum kentlesmenin ekonomik ve sosyal sonuglarinin
gostergesidir. Ancak egitimde firsat esitliginin saglanmasi ac¢isindan kirsal
alanlardaki egitimin seviye ve nitelik bakimindan yiikseltilmesi bu alanlara
yapilacak yatirimlarin artisina baghdir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular literatiirde yer alan ve egitim gelir
arasinda pozitif iligki tespit eden ¢alismalarla uyumludur ((O'Neill D.(1995),
Park K.H.(1996), Sylwester K.(2002), Gregorio ]J.D. ve Lee J. W.(2002),Muller
A. (2002), Sar1 R.(2003), Rehme G.(2007), Tomul E.(2007), Palaz vd.,(2013) )).
Ayrica elde edilen sonuglar; gelir ile egitim arasinda kii¢tik ya da sadece uzun
donemli iligki bulan literatiirde yer alan diger ¢alismalar ile de kismen
uyumludur ( Sylwester K.(2000), Glomm, G., ve Ravikumar, B. (2003), Ning
G.2010) , Ciftci C. ve Kangalli G.S. (2015)).

Kirsal alanlara yapilacak olan egitim yatirimlar1 ayni zamanda sosyal ve
ekonomik yasami da olumlu etkileyerek bireylerin refah seviyesini
yiikseltecektir. Kirsal alanlarda sadece egitim olanaklari ile ilgili degil diger
alanlarda da gelisim desteklenmelidir. Bireylerin egitimle birlikte bircok sosyal
alanda ulasilabilir imkanlarinin artmasi kentlere olan gocii de azaltici etki
yapacaktir. Kirsal alanlardan kentlere yonelik gociin en Onemli
belirleyicilerinden birisi de yoksulluktur. Yoksulluk temel ve basit kriteri de
belirli bir refah diizeyini saglayacak gelire ulasip ulasamamaktadir. Bu
durumda kirsal bolgelerde yasayan bireylerin gelir elde etmelerinin
saglanmasi1 onemlidir. Gelir yoksa ise tiiketim veya harcama da miimkiin
olmayacak sadece bireysel anlamda degil kirsal alanlar ekonomik isleyis
bakimindan da zayif olacaktir.

Egitim seviyesi ile yasanilan bdlgenin iligkisinin 6nemsiz olmasi ancak tim
bolgelerin ekonomik ve sosyal olarak esit imkanlara sahip olmasina baghdir.
Ulkemizde son yillarda egitim ile ilgili fiziki sartlarda ciddi bir yiikselis s6z
konusudur. Ancak bunun sadece fiziksel donanimla kalmayip nitelikli ¢iktiya
da doniismesi gerekmektedir. Ayrica tiim bu gelismeler ile birlikte egitimde
cinsiyet esitliginin saglanmasi gerekmektedir.
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Abstract

From past to present, social spending helps governments to achieve social welfare levels of
societies. However, there is no consensus in the literature about which expenditures made
by secular states are social expenditures. The development of social policies leads to
different social spending practices within countries. In this study, the relationship between
EU member states and Turkey's social policies and social spending were investigated. The
effects of the social policy factors of the countries on the social policy indicator were
examined, and a comparative analysis was conducted between the countries. The
relationship between social expenditures and social policy indicators was analyzed by
correlation analysis and the effect of factors determining social policy indicator was
examined by multiple regression analysis. As a result, it is said that the success of the
social policy is not directly related to social expenditure by looking at the positive middle-
level relationship between them. It was understood that the social expenditures made by
the state were effective in reaching a high level of social welfare, and then the increase in
spending was not directly useful in this increase, and the countries with high social policy
success made improvements in social policy indicators by spending less.

Keywords: Social Expenditures, Social Policies, European Union, Regression

Tiirkiye’de ve Avrupa Birligi’'nde Sosyal Harcamalarin Incelenmesi
Oz

Ge¢misten gtintimlize sosyal harcamalar, toplumlarin sosyal refah seviyelerini
yakalamalarinda devletlere yardimci olmaktadir. Ancak sosyal devletler tarafindan yapilan
harcamalarin hangilerinin sosyal harcamalar oldugu hususunda literatiirde ortak gériis
bulunmamaktadir. Sosyal politikalarin gelisimi, tilkelerin kendi iclerinde farkl sosyal
harcama uygulamalarina sebebiyet vermektedir. Bu ¢alismada, AB tiye iilkelerinin ve

' Bu makale, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde, Dog. Dr. Fatih Deyneli damigmanliginda Serkan
Gilimiistekin tarafindan yazilan “Tiirkiye’de ve Avrupa Birliginde Sosyal Harcamalarin incelenmesi”, isimli yiiksek lisans

tezinden tretilmistir.
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Tiirkiye’'nin sosyal politikalart ve sosyal harcamalart arasindaki iliski arastinlmgtir.
Ulkelerin sosyal politika faktérlerinin sosyal politika géstergesi iizerindeki etkileri
incelenerek iilkeler arast karsilastirmali analiz yapilnustir. Sosyal harcamalar ile sosyal
politika gdostergeleri arasindaki iliski korelasyon analizi, sosyal politika gostergesini
belirleyen faktorlerin etkisi de ¢oklu regresyon analizi ile incelenmistir. Calismamizda
sosyal politika basarisinin sosyal harcama ile dogrudan iliskili olmadigi, aralarindaki
pozitif yonlii orta seviyeli iliskiye bakarak s6ylenmektedir. Devlet tarafindan yapilan sosyal
harcamalarin sosyal refah diizeyinde yiiksek seviyeye ulasmada bir noktaya kadar etkili
oldugu sonrasinda harcamamin artinllmasimin bu artista dogrudan etkili olmadigi, sosyal
politika basarist yiiksek olan iilkelerin daha az harcama yaparak da sosyal politika
gostergelerinde iyilesme sagladii anlasilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Harcamalar, Sosyal Politika, Avrupa Birligi, Regresyon

25



Gumustekin S. & Deyneli F. (2020). Investigation of Social Expenditures in Turkey and the European Union.
Equinox, Journal of Economics, Business & Political Studies, 7 (1), 24-42

1. Giris

Sosyal devlet; toplumun refahini saglamak i¢in ekonomiye kapsamli sekilde
aktif olarak miidahale eden ve gelirin dagitiminda adaleti 6n planda tutan
devlet anlayisidir (Kogak vd. 201m: 56). Sosyal devlet ayn1 zamanda refah devleti
olarak da anilmaktadir. Sosyal devlet anlayisi 1970’li yillarda tiim diinyada
ekonomiyle i¢ ice girerek 1980 ve sonrasinda da artik gelisen diinya ile birlikte
degisimler gostererek giinimiizdeki kullanimina ulagmustir (Tirkoglu, 2013:
278). Sosyal politika; toplumu sekillendirmek, devletin bireyler tizerinde etkisini
artirmak, kaynaklarin verimli ve adil kullanimini saglarken ekonomik sisteme
faydali midahaleler yapmaktir (Bugra ve Keyder, 2015:42). Ayrica sosyal
politika; istihdami odak noktasina alan ve bunun yaninda giivenlik, sanayi,
hukuk, sosyal yardim ve sosyal hizmetler alanlarinda da emegin kusaklar
arasinda dengeli, adaletli etkilesimini saglayan disiplindir (Metin, 20m, 181).
Sosyal harcama kavrami uzun yillardir bilinen bir kavram olsa da tanimi iizerine
heniiz bir birlik saglanmis degildir. Sosyal harcama; toplumun tamamina ya da
geliri az olan gruplara veya toplumun diger kesimlerinden geride kalan
gruplarina gelirin yeniden dagitilarak s6z konusu gruplarin refah seviyesinde
yikselme saglanmasidir (OECD, 2007: 7). Sosyal harcamalar, kamu ve 6zel
kuruluslarin, refahlarin1 olumsuz yonde etkileyen durumlarda destek saglamak
amaciyla hane halki ve bireylere yonelik fayda ve mali katkilarin belirli bir mal
veya hizmet i¢cin ne dogrudan bir 6deme ne de bireysel bir s6zlesme veya devir
teskil etmedigi stirece var olmasidir (Adema, 2001:5-7).

Bir toplumun temel hedefi, tim bireylerin refahini en yiiksek diizeye
ulagtirmaktir. Sosyal harcamalar, iilkelerin dezavantajli veya korunmasiz
gruplarinin yagsam standartlarint destekleme sorumlulugunu ne o6lgiide
istlenildiginin bir gostergesidir. Toplam harcamalarin yerine sosyal
harcamalarin kullanilmasimin nedeni, sosyal harcamalarin refah devletinin
gostergelerini daha iyi yansitmasidir. Sosyal yasamla birlikte insanlara kurumlar
tarafindan sosyal harcama adi altinda destekler verilmesi gerekliligi dogmustur.
Glntimiizde sosyal harcamalar sosyal devletin yaptig1 islerin vitrine
¢ikarilmasinda, toplumu etkileyen harcamalar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sosyal
harcamalarda ¢ikt1 olarak karsilik maddi degildir ve aslinda toplumun satin
alma giiciiniin desteklenmesidir. Sosyal devlet olmanin gerekliligi olarak
olusturulan sosyal politikalar uygulanis bicimi ve hedefledigi kitle bakimindan
toplumun tamamini kapsayic ve biitiinleyici olmalidir. Sosyal devletler, sosyal
politikalar1 uygularken toplumdaki bireylerin gelirini, yaptig1 isi, topluma
katkisint sorgulamamalidir. Devletin toplum yapisinda ayristirici olmaktan
ziyade biitlinlestirici politikalar ile karsimiza ¢ikmasi gerekmektedir.
Toplumlarda temel hedef bireylerin refahini tist seviyeye tasimaktir. Toplum
icinde yer alan dezavantajli gruplarin yasam standartlarinin ne o6lciide
desteklenmesi gerektigi konusunda tilke yonetimleri tarafindan sosyal
politikalar belirlenmektedir. Sosyal politikalarin sadece ekonomik gostergeleri
iyilestiren politikalar olarak goriilmemesi gerekmektedir. Sosyal harcamalarina
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bakildiginda az gelismis {iilkelerin de gelismis tilkeler gibi sosyal politika
gostergelerinde basar1 elde edebildigi goriilmektedir. Giinimiizde ne kadar
fazla sosyal harcama yapilirsa o kadar basarili sosyal politika gostergesine sahip
olunacagi disiincesi ise biiyiik bir yanilgi olmaktadir. Sosyal politikalarin
uygulanip, belirlenen hedeflere ulasilabilmesi igin sosyal harcamalar
gerceklestirilmektedir. Sosyal harcamalar uzun yillardan beri toplumsal refahin
saglanmasi ve gelirin adil sekilde dagilmasi adina 6nem arz etmektedir. Egitime,
sagliga, emeklilik sistemlerine, glivenlige, toplumsal esitsizliklere vb. alanlara
yapilan sosyal harcamalar neticesinde toplumda daha huzurlu ve daha saglikli
pozitif bireyler yer almaktadir. Grafik 1'de Avrupa Birligi tilkeleri ve Tiirkiye’nin
2015-2018 yillar arasinda GSYH iginde sosyal harcamalara ayirdiklar: pay (%)

gosterilmektedir.

Sekil 1: GSYH iginde sosyal harcamalara ayrilan pay (%)
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Kaynak: SOCX veri tabani (https://wwwi.compareyourcountry.org/social-expenditure)

Gegmisten giiniimiize sosyal harcamalar ve sosyal politikalar arasindaki iliski
gelisen diinyada toplumlarin birbirinden refah seviyesi bakimindan
ayrilmasinda etkili bir yol gosterici olmustur. Nakit faydasi, ayni mal, hizmet
tedariki, sosyal amach vergi indirimleri gibi yollarla yapilan sosyal harcamalar,
toplumdaki yasam memnuniyetinin saglanmasi i¢cin sosyal politika
gostergelerinde olumlu geri donislere sebep olacaktir. Refah devleti, dogru
sosyal politikalar izleyerek yasamin bireysel veya 6znel yonleri tizerindeki
goriiniir sonuglarmi gelistirmek igin sosyal harcamalar gerceklestirmektedir. Bu,
dogru sosyal politikalarin olusturulmas: ve kapsamli bir sosyal bilimsel
literatiiriin ortaya ¢ikmastyla miimkiindiir.

Bu caligmada, devletler tarafindan yapilan sosyal harcamalar ile tilkelerin sosyal
politika gostergeleri arasindaki iliski AB tyesi iilkeler ve Tiirkiye agisindan
incelenerek, sosyal harcamalarin sosyal politika gostergeleri tizerindeki etkisinin
aragtirilmasinin literatiire 6zglin bir katki saglamasi hedeflenmistir. Sosyal
harcamalar ile sosyal politika gostergeleri arasindaki iligki korelasyon analizi
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kullanilarak ve sosyal politika gostergelerini belirleyen faktorlerin etkisi de
¢oklu regresyon analizi kullanilarak incelenmistir.

2. Literatuir

Refah devletinin sosyal harcamalar: ifade eden boyutu ve ekonomik etkinlik
arasindaki iligki, refah devleti literatiirtinde veya politika uygulamalarinda
tartisgtlan 6nemli bir konudur. Castles ve Dowrick (1990), genel kamu
harcamalarini ekonomik agidan degerlendiren on sekiz OECD iilkesinin verisi
ile 1985 donemini kapsayan bir c¢alisma gerceklestirmislerdir. Calisma
sonuglarina gore, kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi azaltacag:
hipotezini reddederek sosyal harcamalarin ekonomik biiytimeyi besleyecegi 6ne
stirilmektedir. Avrupa ilkelerinde goriilen refah devleti modelleri iginde,
1980’lerde pek ¢ok tasarruf tedbiri alinmis olmasina ragmen, toplam sosyal
harcamalar hem reel hem de GSYH'nin bir yiizdesi olarak artmaya devam
etmistir. Yilmaz (2006) calismasinda, her ne kadar pek cok {iilkede hastalik,
yaslilik, issizlik ve sosyal yardim amacli 6demelerde kesintiler yapilmis olsa da
toplam sosyal harcamalarin biitcedeki artiginin engellenemedigini ve biitiin
Avrupa ilkelerinde biit¢e agiklarinin yiikseldigini anlatmistir. Zwiers ve Koster
(2015), sosyal harcamalarin kentsel ve kentsel olmayan yoksulluk tizerindeki
etkisini  arastirarak refah  devleti arastirmalarini  kentsel esitsizlik
arastirmalariyla iligkilendirmislerdir. Arastirmalarinda lojistik regresyon analizi
yonteminden faydalanarak sosyal harcamalarin etkilerinin tlkeler arasinda esit
dagilmadigin1 gostermislerdir. Pacek ve Radcliff (2008) tarafindan refah
politikalarinin daha kapsamli bir sekilde degerlendirilmesiyle birlikte, egitim,
saglik ve sosyal giivenlik gibi temel toplumsal ihtiyaglarin meta olmaktan
¢ikarilmasi ve sosyal ticret gostergelerinin yasam doyumu tizerinde giiclii pozitif
bir etki biraktigi anlagilmigtir. Ouweneel (2002), issizlik parasi yardimlarinin
refah tzerindeki gi¢li ve olumsuz etkisini bulmustur. Svensson (2005)'in
caligmasina gore; devletin biyiikligi, gelir dagiliminda disiik gelirli insanlar
i¢in refah tizerinde olumlu bir etki yaratmaktadir. Analizde kamu kaynaklarinin
etkin kullanimu ile ilgili iki faktér oldugunu gostermistir. Ilki, kamu makaminin
ozel kazang igin kotiiye kullanilmasi olarak tanimlanan yolsuzluktur. Digeri,
harcamalarin ademi merkeziyetgiliginin, hiikiimetin buyikliga ile refahi
arasindaki iliskide rol oynamasidir. Paulo Silva Lopes (2002); devletlerin yapmig
oldugu sosyal harcamalarin halkin refah ve sosyal yonlerden istenen seviyeye
ulagmasinda dogrudan gozlenebilir bir sonucu olmadigini ortaya koymustur.
Ayni zamanda, ¢alismada geng niifusa yonelik sosyal yardim ve firsat esitligini
on plana alan ¢aligmalarin birbirini takip eden dénemler icerisinde etkisini
gosterebilecegi ve bunun bir siire¢ oldugu dile getirilmistir. Turan vd. (2016)
sosyal politika modelinin olusumunun uzun siireli bir deneyime dayandigina
atifta bulunmus ve sosyal hizmetlerin artirilmasi ve erigsimin genisletilmesinin
politikadan ¢ok uygulanma siirecine bagl oldugunu vurgulamislardir. Yine
benzer olarak, istikrarli modellerde basar1 saglanirken siirekli degisime ugrayan
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modellerin verimlilikte diistik oldugu degerlendirilmigstir. Wolf (2009) tilkelerin
sosyal harcamalarinda niifus artisina dikkat ¢ekmis ve farkli devlet
politikalarinin sosyal refah diizeyindeki etkilerini anlatmistir. Farklilik gosteren
politikalarin olumsuz etkileri anlatilmis ve olumsuz sonuglar sergilenmistir.
Haile ve Nifio-Zarazuda (2018) gelismekte olan diinyada hiikiim stiren ve devletin
sosyal harcamalarinda gozle gorilir sekilde artis durumlarinda bile,
sanayilesmis tlkelerde gozlenen seviyelere yaklasmak icin yillarca stirebilen
insani gelisme bagarilarindaki 6nemli bosluklara dikkat ¢cekmektedir. Bulgular:
hiikkiimetlerin sosyal sektorlere yaptigi harcamalarin, daha az gelismis
demokratik kurumlara sahip {iilkelerde daha az etkili olsa bile toplumlarin
refahini artirabilecegine isaret eden ¢alismalar1 desteklemektedir. Lopes (2002)
yaptig1 calismada, Sahra Alt1 tilkelerindeki sosyal gostergelerdeki egilimleri ve
bunlarin en yaygin kullanilan o6lgeklendirilmis devletin sosyal harcama
olciitleriyle iliskisini analiz etmistir. Ulkeler aras: istatistiksel analiz sonucunda
hem kisi bagina hem de GSYH'nin bir pay1 olarak sosyal harcamalarin sosyal
politika ¢iktilariyla bir ilgisi oldugu, ancak sosyal harcamalarin biitce
tahsislerindeki payimni gostermedigi elde edilmistir. Berkay (2013) ¢aligmasinda
iilkelerde olusan sosyal devlet harcamalarinin 6nemli bir gelisme izledigini
belirterek, son zamanlarda sosyal harcamalarin igindeki sosyal giivenlik
harcamalariin boyutunun gelisimini irdelemektedir. Senkal ve Sariipek (2007)
caligmalarinda krizler ve ekonomik durgunluklarin Avrupa devletlerinde
degisikliklere sebep oldugunu o6zellikle 1980’den sonraki yillarda uygulanan
sosyal politika hizmetlerinin yogun kurallarla ytritildigi ve kamuda
kisitlamalar yapildig1 iizerinde durmuslardir. Ozdemir (2007) calismasinda
refah, devletin refahi, sosyal politika gibi kavramlarin tanimlamalarini yaparak
olusum siirecine deginmis ve devletin miidahale eden konumunda olmasi
gerektigini savunmustur. Kesgin (2012) ¢alismasinda yerel yonetimlerin
yoksulluk tizerinde ¢aligmalarinin giiniimiizde giderek daha fazla yogunluk
kazandigini, Tirkiye'de ise sosyal yardim, sosyal konut, sosyal belediyecilik,
sosyal hizmet gibi ifadelerle bu noktaya 6nem verildigi tizerinde durulmustur.
Kogak ve Tiryaki (2011) caligmalarinda refah devletinin olusumunu ve gelisimini
incelemis sonrasinda gelismis tilkelerin ve Tirkiye'nin saglik harcamalar:
yoniinden kargilagtirmasini ele almiglardir. Temelli (2003) c¢aligmasinda
tilkemizde sosyal harcamalarin biit¢enin ne kadarinda yer aldigini ve bu
durumun sosyo-ekonomik yasama etkisini aragtirmigtir. Aragtirma sonuglarina
gore sosyal harcamalarin azaldigina faiz 6demelerinin artis gosterdigini tespit
etmistir. Ozdemir (2010) calisgmasinda son yillarda devletin ekonomi icindeki
miidahalesinin arttigin1 buna bagl olarak harcamalarin artis gosterdigini ve
kiiresellegsme ile birlikte sosyal devlet anlayisinda da belirgin bir artis oldugunu
anlatmigtir. Fakat artan harcamalarin artarak devleti ekonomik olarak zorladig:
tizerinde durmugtur. Yolcuoglu (2012) ¢alismasinda sosyal politika kavramimdan
yararlanarak Tirkiye'de sosyal politikaya bakis agis1 gelistirmis ve sosyal politika
ile sosyal hizmetin uygulamalarla gelistirilmesi tizerine dikkat c¢ekmistir.
Literatiirde yapilan ¢aligmalar sosyal harcamalar ve bu harcamalar: belirleyen
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unsurlar tizerine odaklanmistir. Ancak sosyal harcamalar ile sosyal politikalarin
ciktilar1 arasindaki iligkinin yoniinii ve boyutunu analiz eden calisma sayisi
sinirhdir.

3. Materyal ve Metot

Calismamizda, AB iilkelerinde ve Tirkiye’de uygulanan sosyal politikalar ile
sosyal harcamalar arasindaki iligkinin arastirilmasi igin korelasyon, basit
dogrusal regresyon ve ¢oklu regresyon analizleri kullanilmistir.

3.1. Korelasyon

Iki degisken arasindaki iliskinin yonii ve derecesinin belirlenmesi korelasyon ile
miimkiindiir. iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin derecesi “r” simgesiyle
gosterilen korelasyon katsayisi ile Olgtiliir. Korelasyon katsayisi iki degiskenin
degisimlerinde, ne dereceye kadar uygunluk oldugunu belirler. Fakat, hi¢bir
sekilde neden sonug iligkisi kurmaz. Korelasyon katsayisi, degiskenler arasi iligki
kuvvetlendik¢e 1e ve iliski azaldikca o’'a yakinsamaktadir (Yizer, 2009).

Korelasyon katsayisi Esitlik 3.1°de gosterilmektedir.
r= i1 XiYi — i:1(Xi_2)_()(Yi—X) - (31)
PLaosiyt [E, (6072, ()

3.2. Basit Dogrusal Regresyon ve Coklu Regresyon

Degisken niceliklerin bulundugu her tiirlii sistemde, bazi degiskenlerin diger
degiskenler iizerindeki etkilerini incelemek gerekmektedir. Regresyon analizi,
degiskenler arasindaki islevsel iligkilerin arastirilmasi icin kullanilan istatistiksel
bir yontemdir. Regresyon analizi yardimiyla aciklayici degiskenlerin yani
bagimsiz degiskenlerin cesitli degerlerine karsilik agiklanan degiskenin yani
bagimli degiskenin ulasacagi deger tahmin edilir. Bir bagimsiz degiskenin
kullanildig: regresyon analizine basit dogrusal regresyon analizi ve iki ve ikiden
fazla bagimsiz degiskenin kullanildig regresyon analizlerine de ¢oklu dogrusal
regresyon analizi denilmektedir (Tanriverdi, 2018:134).

Basit dogrusal regresyon analizi, bagimli degisken ile tek bir bagimsiz degisken
arasindaki dogrusal iliskinin derecesini ve bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkilerinin hesaplanmasinda kullanilir. Basit dogrusal regresyon
analizinde bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliski Esitlik 3.2 ile ifade
edilmektedir.

Yi = Bo + B1 X + g (3.2)

Burada, Y; degiskeni bagimli degiskeni ifade etmektedir. 3, degiskeni regresyon
dogrusunun kesigim degerini (anakiitle modelinin katsayilari), B, degiskeni
regresyon dogrusunun egimini ve X degiskeni d; bagimsiz degiskeni
gostermektedir. g; ise rassal hata terimidir.
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Basit dogrusal regresyonda, bagimli degisken tek bir bagimsiz degisken
tarafindan etkileniyorken ¢oklu regresyon analizinde, birden ¢ok bagimsiz
degisken tarafindan etkilenmektedir. Bagimli degisken ile k - 1 sayida bagimsiz
degisken arasindaki c¢oklu regresyon iliskisi genel olarak, Y; = o+ B1Xy; +
BoXai + -+ + BrXyi + € esitligi ile gosterilir. Bu iliskide, bagimli degisken k - 1
tane bagimsiz degiskenin dogrusal bir bilesimidir. Coklu regresyon modelinde
Bo regresyon sabitidir. Yani X'ler o’a esit oldugunda Y'nin degerini verir ve
regresyon dogrusunun Y eksenini kestigi noktay: gosterir. 31, 35, ..., Bilar kismi
regresyon parametreleridir. ilgili bagimsiz degiskenlerin Y iizerindeki kismi
etkilerini gosterirler (Tar1, 2010:65).

3.3. Veri Seti

Bu ¢alismada sosyal harcamalar ile sosyal politika arasindaki iligkiyi arastirmak
icin iki temel veri setinden faydalanilmistir. Sosyal harcamalar ile ilgili veriler,
sosyal politika istatistiklerini toplamak i¢in OECD tarafindan gelistirilen Sosyal
Harcama Veritabanindan (SOCX) elde edilmistir. SOCX, program diizeyinde
kamu ve (zorunlu ve goniillii) 6zel sosyal harcamalar ve ayrica net sosyal
harcama gostergeleri hakkinda giivenilir ve uluslararasi olarak karsilastirilabilir
istatistiklere sahiptir. Sosyal politika ile ilgili veriler, BertelsmannStiftung
tarafindan geligtirilen Siirdiirtilebilir Yonetim Gostergeleridir (SGI). SGI projesi,
ginlik politika olusturma calismalar1 icin gecerli pratik bilgiler saglamak
amaciyla kanita dayali analiz kullanan bir izleme aracidir. SGI projesi
kapsaminda, Avrupa Birligi devletlerinin ve Tirkiye'nin sosyal politika
gostergelerini de iceren gapraz iilke karsilastirmalar: yapilmistir. Gligli ve zayif
yonlerin yapildig1 uluslararas: bu karsilagtirma, 6grenme siireclerini aktif hale
getirirken, ayni zamanda karar vericiler ve halk i¢in hayati reformlara da dikkat
¢ekmektedir.

Siirdirilebilir yonetim gostergesi “Sosyal politikalar esit ve adil bir toplumu
saglar m1?” sorusunun cevabini yedi tane ana gosterge ve her bir ana
gostergenin altinda yer alan alt gostergeleri kapsayacak sekilde agiklamaktadir.
Ana gostergeler egitim, sosyal icerme, saglik, aileler, biitiinlesme, glivenli yasam
ve kiiresel esitsizliklerden olusmaktadir. Sosyal politika gostergeleri, SGI
anketinde Egitim (P7), Sosyal icerme (P8), Saglik (Pg), Aileler (P10), Emeklilik
Maaglar1 (Pu), Biitiinlesme (P12), Giivenli Yasam (P13) ve Kiresel Esitsizlikler
(P14) seklinde kodlanmugtir. Egitim politikas1 (P7_1), sosyal icerme politikasi
(P8_1), saglik politikas1 (Pg_1), aileler politikasi (Pio_1), emeklilik maaglar1
politikasi (P11_1), biitiinlesme politikast (P12_1), giivenli yasam politikas1 (P13_1)
ve kiiresel esitsizlikler politikast (P14_1) her faktore ait nitel olarak belirtilen
kategorik politika degiskenleridir.

Degisken sayisinin gozlem sayisindan fazla olmasi ve nitel ile nicel
degiskenlerin analizinde karsilagilan zorluklardan dolayr nitel degiskenler
analize dahil edilmemistir. Kisi basina diisen sosyal harcama verisi sadece 2015
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yili i¢in Polonya hari¢ diger tlkeler icin mevcuttur. Bulgaristan, Hirvatistan,
Gliney Kibris, Malta ve Romanya’ya ait veriler tiim yillar i¢in eksik oldugundan
bu tlkeler analize dahil edilmemistir. Yapilan analizlerde IBM SPSS Statistics 23
paket programi kullanilmistir.

3.4. Bulgular

Calismada ilk olarak sosyal harcamalar ile sosyal politika arasindaki iligki
arastirilmistir. Bu amagla OECD sosyal harcama veri tabanindan elde edilen
soysal harcamalarinin GSYH’daki pay1 ile BertelsmannStiftung SGI tarafindan
elde edilen sosyal politika anket puanlart kullanilmigtir. Bu asamada, modele
dahil edilecek degiskenler ile model kurulup test edilmeden dnce sosyal politika
ve sosyal harcamalar degiskenlerinin normal dagilima sahip oldugu varsayimi
test edilecektir. Regresyon analizinin ilk varsayimlarindan biri olan bagimli
degiskenin normalliginin sinanmasi1 goézlem sayimiz 50’den kii¢iik oldugu icin
Shapiro Wilk testi ile yapilmstir.

Hy: Veriler normal dagilima uygundur.

H;: Veriler normal dagilima uygun degildir.

Tablo 1: Normallik Testi

Yil Degisken Test istatistigi p
Sosyal Harcamalar 0,974 0,754
2018
Sosyal Politikalar 0,989 0,994
Sosyal Harcamalar 0,978 0,858
2017
Sosyal Politikalar 0,968 0,622
Sosyal Harcamalar 0,975 0,794
2016
Sosyal Politikalar 0,960 0,434
Sosyal Harcamalar 0,971 0,702
2015
Sosyal Politikalar 0,954 0,358

2015, 2016, 2017 ve 2018 yillarina ait sosyal harcamalar ve sosyal politikalar i¢in p
degerleri ve test istatistikleri Tablo 1de gosterilmektedir. Testte sosyal
harcamalar ve sosyal politikalar i¢in tiim yillarda p degeri anlamlilik diizeyinden
(0.05) yiksek ¢iktigr i¢in Hy hipotezi kabul edilmistir. Dolayisiyla veriler normal
dagilima uygundur.
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Tablo 2: Sosyal politika ve sosyal harcamalar arasinda 2015 yilina ait korelasyon

Sosyal politika Sosyal harcamalar
Sosyal politika 1 0,345*
Sosyal harcamalar 0,345% 1

*p<o0.05

Tablo 3: Sosyal politika ve sosyal harcamalar arasinda 2016 yilina ait korelasyon

Sosyal politika Sosyal harcamalar
Sosyal politika 1 0,326*
Sosyal harcamalar 0,326* 1

*p<o0.05

Tablo 4: Sosyal politika ve sosyal harcamalar arasinda 2017 yilina ait korelasyon

Sosyal politika Sosyal harcamalar
Sosyal politika 1 0,371%
Sosyal harcamalar 0,371% 1

* p<0.05

Tablo 5: Sosyal politika ve sosyal harcamalar arasinda 2018 yilina ait korelasyon

Sosyal politika Sosyal harcamalar
Sosyal politika 1 0,303
Sosyal harcamalar 0,303" 1

*p<o.05

Calismada kullanilan sosyal harcamalar ile sosyal politika degiskenleri
arasindaki korelasyon katsayisi 0.05 Oonem seviyelerinde, énem kontrolleri
yapilarak 2018 yilina ait korelasyon matrisi Tablo 5'de, 2017 yilina ait korelasyon
matrisi Tablo 4'de, 2016 yilina ait korelasyon matrisi Tablo 3’de ve 2015 yilina ait
korelasyon matrisi Tablo 2'de verilmigtir. Kisi bagina diisen sosyal harcamalarin
verisi sadece 2015 yili i¢in mevcut oldugundan 2015 yili i¢in ayrica kisi basina
diisen sosyal harcamalar ile sosyal politika arasindaki korelasyon katsayisina da
bakilmistir ve Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 2, 3, 4 ve 5'de, korelasyon degerlerine ait 6nem testleri sonucunda,
incelenen degiskenler arasindaki iligkiler istatistiki olarak 6nemli bulunmus
olup (p<o.05), 2015, 2016, 2017 ve 2018 yillarinda sosyal politika ve sosyal
harcamalar arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki tespit edilmistir.
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Tablo 6: Sosyal politika ve kisi basina diisen sosyal harcamalar arasinda 2015
yilina ait korelasyon

Sosyal politika Sosyal_pc
Sosyal politika 1 0,648*
Sosyal_pc 0,648* 1

*:p<0.05

Tablo 6'da, korelasyon degerlerine ait 6nem testleri sonucunda, incelenen
degiskenler arasindaki iligkiler istatistiki olarak 6nemli bulunmus olup (p<o.05),
2015 yilinda sosyal politika ve kisi basina diisen sosyal harcamalar arasinda
pozitif yonlii yliksege yakin orta diizeyde (0.648) bir iliski tespit edilmistir.

Calismada oncelikle sosyal politika ve sosyal harcamalar arasindaki iligki ortaya
konularak yillara gore sonuglar ele alinmustir. Kisi basina diisen sosyal
harcamalar arttik¢a tilkelerin sosyal politika gostergeleri de artmaktadir.
Korelasyon analizlerine genel olarak bakildiginda, tilkelerin yapmis oldugu
sosyal harcamalarin GSYH icindeki pay1 arttik¢a, stirdiiriilebilir yonetim
gostergelerinden olusan sosyal politika gostergeleri de artmaktadir.

Tablo 7: Sosyal politika ve sosyal harcamalar arasinda 2018 yilina ait kismi korelasyon

Kontrol Degiskeni Sosyal politika Sosyal harcamalar
gdp_pc Sosyal politika 1 0,251*
Sosyal harcamalar 0,251* 1
*: p<o.05

Sosyal harcamalar ve sosyal politika tizerinde gdp_pc (iilke bagina diisen milli
gelir) degiskeninin etkisi oldugu dustniildigiinden gdp_pc degiskeni kontrol
degiskeni olarak ele alinip her yil icin kismi korelasyonlar hesaplanmistir ve
sirastyla Tablo 7, Tablo 8, Tablo g ve Tablo 10’da gosterilmektedir. Ek olarak, kisi
basina sosyal harcamalar ile sosyal politikalar arasindaki iligki 2015 yili igin
hesaplanmig ve Tablo 11'de gosterilmektedir.

Tablo 8: Sosyal politika ve sosyal harcamalar arasinda 2017 yilina ait kismi korelasyon

Kontrol Degiskeni Sosyal politika Sosyal harcamalar
gdp_pc Sosyal politika 1 0,340*
Sosyal harcamalar 0,340* 1
*: p<o0.05

2018 yilinda sosyal politika ve sosyal harcamalar arasindaki korelasyon degeri
0,303 iken gdp_pc degiskeni sabit tutuldugunda korelasyon degerinin o0,251e
diistiigii Tablo 7de goriilmektedir. Ulke basina diisen milli gelir degiskeninin
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etkisi ortadan kaldirildiktan sonra sosyal politika ve sosyal harcamalar
arasindaki gergek iligki %17 oraninda azalmaktadir.

2017 yilinda sosyal politika ve sosyal harcamalar arasindaki korelasyon degeri
0,371 iken gdp_pc degiskeni sabit tutuldugunda korelasyon degerinin 0,340’a
diistiigii Tablo 8'de goriilmektedir. Ulke basina diisen milli gelir degiskeninin
etkisi ortadan kaldirildiktan sonra sosyal politika ve sosyal harcamalar
arasindaki gercek iliski %8 oraninda azalmaktadir.

Tablo 9: Sosyal politika ve sosyal harcamalar arasinda 2016 yilina ait kismi korelasyon

Kontrol Degiskeni Sosyal politika Sosyal harcamalar
gdp_pc Sosyal politika 1 0,244*
Sosyal harcamalar 0,244 1
*:p<o0.05

2016 yilinda sosyal politika ve sosyal harcamalar arasindaki korelasyon degeri
0,326 iken gdp_pc degiskeni sabit tutuldugunda korelasyon degerinin 0,244’e
diistiigii Tablo g’da goriilmektedir. Ulke basma diisen milli gelir degiskeninin
etkisi ortadan kaldirildiktan sonra sosyal politika ve sosyal harcamalar
arasindaki gergek iligki %25 oraninda azalmaktadir.

Tablo 10: Sosyal politika ve sosyal harcamalar arasinda 2015 yilina ait kismi korelasyon

Kontrol Degiskeni Sosyal politika Sosyal harcamalar
gdp_pc Sosyal politika 1 0,241%
Sosyal harcamalar 0,241* 1
*: p<o.05

2015 yilinda sosyal politika ve sosyal harcamalar arasindaki korelasyon degeri
0,345 iken gdp_pc degiskeni sabit tutuldugunda korelasyon degerinin o,241°e
diistiigii Tablo 10’'da goriilmektedir. Ulke basina diisen milli gelir degiskeninin
etkisi ortadan kaldirildiktan sonra sosyal politika ve sosyal harcamalar
arasindaki gergek iligki %30 oraninda azalmaktadir.

2015 yilinda sosyal politika ve kisi basina diisen sosyal harcamalar arasindaki
korelasyon degeri 0,648 iken gdp_pc degiskeni sabit tutuldugunda korelasyon
degerinin 0,217'ye diistiigii Tablo 1’de goriilmektedir. Ulke basina diisen milli
gelir degiskeninin etkisi ortadan kaldirildiktan sonra sosyal politika ve kisi
basina diisen sosyal harcamalar arasindaki gercek iliski %66 oraninda
azalmaktadir.
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Tablo 11: Sosyal politika ve kisi basina diisen sosyal harcamalar arasinda 2015 yilina ait
kismi korelasyon

Kontrol Degiskeni Sosyal politika Sosyal_pc
gdp_pc Sosyal politika 1 0,217*
Sosyal_pc 0,217* 1
*:p<0.05

Ulke bagina diisen milli gelir en énemli kalkinma gostergelerinden biridir. Milli
geliri yiiksek olan iilkelerin sosyal politikalar1 da gelismis diizeydedir.
Dolayisiyla tilke bagina diisen milli gelir etkisi ortadan kaldirilarak bakildiginda
genel olarak, sosyal politika ile sosyal harcamalar arasindaki ve sosyal politika
ile kisi basina diisen sosyal harcamalar arasindaki gercek iliskinin azaldigim
soyleyebiliriz.

Coklu dogrusal regresyon modellerinde sosyal politika degiskeni bagimh
degisken olarak alinmis ve sosyal politika gostergesini etkileyen alt gostergeler
bagimsiz degisken olarak alinarak regresyon analizleri yapilmistir. Sosyal
politika gostergesinde yer alan degiskenlerin etkisini aragtirmak amaciyla ¢oklu
regresyon modeli olusturulmustur. Bagimli degisken olarak sosyal_politika ve
bagimsiz degiskenler olarak egitim, sosyal icerme, saglik, aileler, emeklilik,
biitiinlesme, giivenli yasam ve kiiresel esitsizlikler faktorlerinde yer alan alt
faktorler alinmistir. Belirlenen degiskenlere ait degerler kullanilarak IBM SPSS
23 Statistics programi ile yapilan regresyon analizinin sonuglar1 2018 yili igin
Tablo 12’'de, 2017 yili icin Tablo 13'de, 2016 yili icin Tablo 14'de ve 2015 yil1 i¢in
Tablo 15de gosterilmektedir. Arastirmada, mevcut bagimsiz degiskenleri,
modelin aciklayicilik giicline gore eleme yaparak degisken sayimizi azaltabilmek
ve aralarinda dogrusal baglant1 olan degiskenleri eleyebilmek icin step — wise
(adimsal) regresyon yontemi denenmistir.

Tablo 12’de yasam memnuniyetinin, o - 2 yas arasi ¢ocuk bakiminin ve 55- 64
yas arasi niifusun istihdaminin sosyal politika gostergesi tizerinde etkisi oldugu
bulunmustur. 2018 sonucu elde edilen regresyon modeline gore, diger
gostergeler sabit tutuldugunda yasam memnuniyeti %1 arttirildiginda sosyal
politika gostergesi %48 artmaktadir. 55 - 64 yas arasi niifusun istihdami %1
arttiginda, sosyal politika gostergesi %3 artmaktadir ve son olarak resmi ¢ocuk
bakimina kayitli o - 2 yas arasi ¢ocuklarin payr %1 arttiginda sosyal politika
gostergesi %1 artmaktadir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama
oranini ifade eden Rz degeri 0,816 ve modelin anlamliligini belirten F testi
29,579 olarak bulunmustur. Regresyon analizi ile secilen ti¢ degiskenin (p<o,05)
yapilan testler sonucunda 6nemli oldugu belirlenmistir. Regresyon modelinde
sosyal politikanin %81,6’sinin alt gostergeler tarafindan agiklandig ve modelin
gegerli (p<o.05) oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 12: 2018 y1l1 icin regresyon analizi sonuglari

Bagiml Degisken: Sosyal

politika Regresyon Analizi

Aciklayici Degiskenler Beta Z-Beta Std. hata t-istatistigi p
P8_6 0,482 0,398 0,148 3,257 0,004
Pu_2 0,039 0,466 0,009 4,246 0,000
Pio_2 0,013 0,266 0,006 2,342 0,030
Sabit 0,685 - 0,820 0,836 0,413
R2 0,816

Diiz.R2 0,788

F-istatistigi 29,579

N 23

p 0,000

2017 sonucuna gore, Tablo 13’de yasam memnuniyetinin, mevcut saglik
harcamalarinin, 25 — 64 yas arasi en az liniversite mezunu niifusun, okul 6ncesi
egitime yapilan kamu harcamalarinin GSYH icindeki payinin ve polise gliven
duyan insanlarin sosyal politika tizerinde etkisi oldugu goriilmektedir.

Tablo 13: 2017 yili icin regresyon analizi sonuclar1

Bagimli Degisken: Sosyal

politika Regresyon Analizi

Agiklayic1 Degiskenler Beta Z-Beta Std. hata t-istatistigi p
P8 6 0,255 0,207 0,131 1,944 0,068
Pg_2 0,275 0,268 0,079 3,492 0,003
P73 0,044 0,403 0,010 4,565 0,000
P13 4 0,044 0,379 0,010 4,256 0,000
P7_6 0,705 0,243 0,232 3,042 0,007
Sabit -1,217 - 0,690 -1,763 0,095
R2 0,903

Diiz.R2 0,876

F-istatistigi 33,358

N 23

p 0,000
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2017 yilinda elde edilen regresyon modeline gore, diger gostergeler sabit
tutuldugunda, yasam memnuniyeti %1 arttiginda sosyal politika gostergesi %25
artmaktadir. Mevcut saglik harcamalar1 %1 arttiginda, sosyal politika gostergesi
%27 artmaktadir. Okul Oncesi egitime yapilan kamu harcamalarinin GSYH
icindeki pay1 %1 arttiginda sosyal politika gostergesi %70 artmaktadir. 25 - 64
yas arasi Universite mezunu olan niifusun pay: ve polise duyulan giiven %:
arttiginda, sosyal politika gostergesi %4 oraninda artmaktadir.

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama oranini ifade eden Rz degeri
0,903 ve modelin anlamliligint belirten F testi 33,358 olarak bulunmustur.
Regresyon analizi ile segilen bes degiskenin (p<o,05) yapilan testler sonucunda
onemli oldugu belirlenmistir. Regresyon modelinde sosyal politikanin
%9o0,3’intin alt gostergeler tarafindan agiklandigi ve modelin gegerli (p<o.05)
oldugu tespit edilmistir.

2016 sonucuna gore, Tablo 14'de yasam memnuniyetinin, 25 — 64 yas arasi en az
tiniversite mezunu olan niifusun payinin, mevcut saglik harcamalarinin payinin,
20 - 24 yas arast hem okumayan hem de ¢alismayan niifusun payimnin ve ulusal
parlamentodaki kadinlarin koltuk sayisinin oraninin sosyal politika iizerinde
etkisi oldugu goriilmektedir. 2016 yilinda elde edilen regresyon modeline gore,
diger gostergeler sabit tutuldugunda, yasam memnuniyeti %1 arttiginda, sosyal
politika gostergesi %37 artmaktadir. 25 — 64 yas arasi en az tiniversite mezunu
olan niifusun pay1 %1 arttiginda sosyal politika gostergesi %3 artmaktadir.

Tablo 14: 2016 yil1 i¢in regresyon analizi sonuglari

Bagimli Degisken: Sosyal

politika Regresyon Analizi

Agiklayic1 Degigkenler Beta Z-Beta Std. hata t-istatistigi p
P8 6 0,379 0,321 0,134 2,832 0,011
P73 0,036 0,315 0,011 3,278 0,004
Pg_2 0,242 0,255 0,077 3,162 0,005
P8 3 -0,031 -0,224 0,013 -2,381 0,029
P8 5 0,020 0,205 0,009 2,251 0,037
Sabit 1,942 - 0,823 2,361 0,030
R2 0,900

Diz.R2 0,872

F-istatistigi 32,471

N 23

p 0,000
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Mevcut saglik harcamalarinin payr %1 arttiginda sosyal politika gostergesi %24
artmaktadir. 20 - 24 yas arast hem okumayan hem de calismayan niifusun pay:
%1 arttiginda sosyal politika gostergesi %3 azalmaktadir ve ulusal meclisteki
kadinlarin koltuk sayisinin orani %1 arttiginda sosyal politika gostergesi %32
artmaktadir.

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama oranini ifade eden Rz degeri
0,900 ve modelin anlamliligint belirten F testi 32,471 olarak bulunmustur.
Regresyon analizi ile segilen ti¢ degiskenin (p<0,05) yapilan testler sonucunda
onemli oldugu belirlenmigtir. Regresyon modelinde sosyal politikanin
%90,0'min alt gostergeler tarafindan agiklandigi ve modelin gegerli (p<o.05)
oldugu tespit edilmistir.

2015 sonucuna gore, Tablo 15’de yasam memnuniyetinin, 55 - 64 yas arasi
niifusun istihdaminin ve 25 - 64 yas arasi en az tiniversite mezunu olan niifusun
paymnin sosyal politika tizerinde etkisi oldugu gortilmektedir. 2015 yilinda elde
edilen regresyon modeline gore, diger gostergeler sabit tutuldugunda, yasam
memnuniyeti %1 arttiginda sosyal politika gostergesi %58 artmaktadir. 55 - 64
yas arasi niifusun istihdami % arttiginda sosyal politika gostergesi %>
artmaktadir ve son olarak 25 - 64 yas arasi en az iiniversite mezunu olan
niifusun pay1 %1 arttiginda sosyal politika gostergesi %3 artmaktadir. Bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama oranini ifade eden Rz degeri 0,896 ve
modelin anlamliligini belirten F testi 54,515 olarak bulunmustur. Regresyon
analizi ile segilen i¢ degiskenin (p<o,05) yapilan testler sonucunda 6nemli
oldugu belirlenmistir. Regresyon modelinde sosyal politikanin %89,6’sinin alt
gostergeler tarafindan agiklandigi ve modelin gegerli (p<o.05) oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 15: 2015 yili icin regresyon analizi sonuclari

I]iilgiltriil; Degisken:  Sosyal Regresyon Analizi

Agiklayicl Degiskenler Beta Z-Beta Std. hata t-istatistigi p
P8 6 0,587 0,576 0,096 6,139 0,000
Pu_2 0,025 0,278 0,008 3,172 0,005
P73 0,032 0,282 0,011 3,084 0,006
Sabit 0,187 - 0,496 0,377 0,710
R2 0,896

Diiz.R2 0,879

F-istatistigi 54,515

N 23

P 0,000

39



Gumustekin S. & Deyneli F. (2020). Investigation of Social Expenditures in Turkey and the European Union.
Equinox, Journal of Economics, Business & Political Studies, 7 (1), 24-42

4. Sonuc

AB tiyesi tlilkelerin ve Tirkiye'nin farkli sosyal politikalara sahip olmalarina
ragmen 2015-2018 yillar1 arasinda sosyal politika gostergeleri ile sosyal
harcamalar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir.
Yani, tilkelerin sosyal harcamalar: arttik¢a sosyal politika gostergelerinde az da
olsa bir artis gerceklesmektedir. Dolayisiyla devlet tarafindan yapilan sosyal
harcamalarin sosyal refah diizeyinde yiiksek seviyeye ulasmada dogrudan etkili
olmadig1 belirlenmistir. Ornegin AB iilkeleri arasinda sosyal harcamalara GSYH
icinde en yiliksek pay ayiran tilke olan Fransa, daha disik pay ayiran
(Finlandiya, Danimarka, Estonya vd.) tlkelerin sosyal politika puanma
ulasamamaktadir. Kisi basina diisen sosyal harcamalar ile sosyal politika
gostergeleri arasmnda pozitif yonlii yiiksege yakin iliski bulunmustur. Ulkelerin
vatandaslarina yapmis oldugu bireysel bazda harcama miktarini arttirmasinin
sosyal politika gosterge puanlarina fazlasiyla olumlu yansidig: anlasilmaktadir.
Analiz yapilan yillara gore, halkin yasam memnuniyeti ile {lkelerin sosyal
politika puanlar1 yiiksek oranda iligkilidir. Sosyal politika gostergelerini
etkileyen faktorlere baktigimizda inceledigimiz yillar itibarryla diger gostergeler
sabit tutuldugunda yasam memnuniyetine yapilan %1 oraninda sosyal
harcamanin sosyal politika gostergelerine %25-%58 araligindaki oranlarda etki
ettigi gorilmektedir. Diger yandan saglik alaninda yapilan %r1’lik sosyal harcama
miktarinin %24-%27 araliginda sosyal politika gostergelerini etkiledigi bununla
birlikte okul oncesi egitime yapilan %r1'lik harcamanin da sosyal politika
gostergelerini %70 oraninda arttirdigi belirlenmistir. Sonug olarak, ilkelerin
sosyal harcamalarini toplumun yasam memnuniyeti, saglig1 ve toplumdaki okul
oncesi bireylere yonelik olarak gerceklestirmesinin sosyal politikalarinda
basariya ulagsmasinda etkili alanlar oldugu goriilmektedir.

40



Gumustekin S. & Deyneli F. (2020). Investigation of Social Expenditures in Turkey and the European Union.
Equinox, Journal of Economics, Business & Political Studies, 7 (1), 24-42

Kaynakc¢a

Adema, W. (2001): Net Social Expenditure; 2nd Edition’, OECD Labour Market
and Social Policy Occasional Paper 52, August 2001, Ref JToo11869,
Paris: OECD

Berkay, F. (2013). 1980-2010 Doneminde Sosyal Refah Devleti Cergevesinde
Tirkiye’de Sosyal Giivenlik Harcamalarinin Geligimi. Siileyman Demirel
Universitesi Vizyoner Dergisi, 4 (9), 1-20.

Bugra, A., & Keyder C. (2015) Sosyal Politika Yazilar, Iletisim Yayini, Istanbul.

Castles, F. G., & Dowrick, S. (1990). The impact of government spending levels
on medium-term economic growth in the OECD. 1960-8s. Journal of
Theoretical Politics, 2(2), 173-204.

Haile, F., & Nifio-Zarazua, M. (2018). Does Social Spending Improve Welfare in
Low-income and Middle-income Countries?. Journal of International
Development, 30(3), 367-398.

Gumistekin, S. (2019). Tiirkiye'de ve Avrupa Birligi'nde Sosyal Harcamalarin
Incelenmesi, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi
SBE.

Kesgin, B. (2012). Kentsel Yoksulluga Yo6nelik Yerinden ve Yerel Miidahale:
Sosyal Belediyecilik, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi,
26, 169- 180.

Kogak, O., & Tiryaki, D. (2011). Sosyal Devlet Anlayisinda Saglik Politikalarmin
Onemi ve Saglikta Doniisiim Programinin Degerlendirilmesi: Yalova
Ornegi. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10 (19), 55-
88.

Lopes, P. S. (2002). A Comparative Analysis of Government Social Spending
Indicators and Their Correlation with Social Outcomes in Sub-Saharan,
Africa (No. 2002-2176). International Monetary Fund.

Metin, O. (20m). Sosyal politika agisindan AKP dénemi: sosyal yardim alaninda
yasananlar. Calisma ve Toplum, 1(28), 179-200.

OECD Society at a Glance, (2007), D. S. E., Unemployed, N. E. E. T., & Inactive,
N.E.E.T.

Ouweneel, P. (2002). Social Security and Well-being of the Unemployed in 42
Nations. Journal of Happiness Studies, 3(2), 167-192.

Ozdemir, S. (2007). Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti, Istanbul: istanbul
Ticaret Odasa.

Ozdemir, S. (2010). Baslangicindan Giiniimiize Refah Devletlerinde Sosyal
Harcamalarin Analizi. Sosyal Siyaset Konferanslart Dergisi, 50, 153-204.

41



Gumustekin S. & Deyneli F. (2020). Investigation of Social Expenditures in Turkey and the European Union.
Equinox, Journal of Economics, Business & Political Studies, 7 (1), 24-42

Pacek, A., & Raddliff, B. (2008). Assessing the Welfare State: The Politics of
Happiness. Perspectives on Politics, 6(2), 267-277.

Svensson, J. (2005). Eight Questions about Corruption. Journal of economic
perspectives, 19(3), 19-42.

Senkal, A., & Sariipek, D., B. (2007). Avrupa Birligi'nin Kargilagtirmali Refah

Modelleri ve Sosyal Politikada Devletin Degisen Rolii. Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14 (2), 146-175.

Tari, R. (2010). Ekonometri. Umuttepe Yayinlari, Kocaeli.

Tanriverdi, ilyas (2018). Anfis Ve Regresyon Analizi Ile Enflasyon Tahmini Ve
Karsilastirmast. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Temelli, S. (2003). Tirkiye’de Sosyal Harcamalarin Gelisimi. Egitim Bilim
Toplum, 1(4), 34-45.

Turan, E., Aydilek, E., & Sen, A. T. (2016). Avrupa Sosyal Modeli Ve Tirkiye'deki
Sosyal Politikalarin Tarihsel Baglamda Karsilastirmali Analizi. Selcuk
Universitesi Sosyal ve Teknik Aragtirmalar Dergisi, (11), 1-17.

Tiirkoglu, I. (2013). Sosyal devlet baglaminda Tiirkiye'de sosyal yardim ve sosyal
giivenlik. Akademik Incelemeler Dergisi (AID), 8(3), 275-305.

Yilmaz, Giilay Akgiil (2006). OECD Ulkeleri ve Tiirkiye'de Sosyal Devlet ve Sosyal
Harcamalar. Arikan Yayinlar, [stanbul.

Yolcuoglu, G. (2012). Tirkiye'de Sosyal Politika Ve Sosyal Hizmetlerin
Gelistirilmesi. Journal of Society & Social Work, 23(2).

Yiizer, A. F. (2009). Istatistik (Vol. 1448). Anadolu Universitesi.
World Health Organization (2017). Turkey: WHO Statistical Profile, Geneva.

Wolf, E.N. (2009). Poverty and Income Distribution, Second Edition, Wiley and
Blacwell, West Sussex

Zwiers, M., & Koster, F. (2015). The Local Structure of the Welfare State: Uneven
Effects of Social Spending on Poverty within Countries. Urban Studies,
52(1), 87-102.

42



]
%000
ettt

JEL Code: H55, J13, Ji8

Received: 25.02.2020
Revised: 25.02.2020
Accepted: 29.02.2020
Available Online: 20.03.2020

To cite this document

Isik Erol, S. (2020). Foster Family
Services in Turkey with a Legal
Approach. Equinox, Journal of
Economics, Business & Political
Studies, 7 (1), 43-63

Research Article
e-ISSN: 2687-4695

Journal of Economics, Business & Political Studies

Volume: 7 Issue: 1
http://dergipark.gov.tr/equinox

Sevgi ISIK EROL

Sevgi.isik@windowslive.com
Batman University

orcid.org/0000-001-9925-1704

Abstract

Since the first years of history, the provision of care services for children in need of protection
is one of the most important issues of social policy. The care and protection of children in
need of protection is primarily the responsibility of their own family. However, in case the
family of parents cannot fulfill this task against the child, this task belongs to the state as a
requirement of being a social law state. The state performs this task through institutional
maintenance-based methods. One of the alternative care services that enable children under
institution care to grow in a will not look for the family environment is foster family. The
purpose of this study, which is considered in a theoretical framework, is to consider “foster
family service” implemented in our country within a legal framework. In foster family service,
children in scope institutional care are given to another self-family until their family
conditions improve. Therefore, foster family service is a significant application for the
healthy development of children in need of protection.

Keywords: Foster Family, Child in Need of Protection, Regulation on Foster Family,
Institution Care, Child.

Hukuki Bir Yaklasimla Tiirkiye’de Koruyucu Aile Hizmeti
Oz

Tarihin ilk yilarindan bu yana, korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar i¢in bakim hizmetlerinin
saglanmast sosyal politikamin en énemli konularindan biridir. Korunmaya muhtag
cocuklarin bakimi ve korunmasi 6ncelikle 6z ailesinin mesuliyetindedir. Ancak 6z ailesinin
cocuga karst bu gorevi yerine getirememesi durumunda, bu gérev sosyal hukuk devleti
olmanuin bir geregi olarak devlete aittir. Devlet bu gérevi kurum bakim temelli yontemlerle
gerceklestirir. Kurum bakimi altindaki ¢ocuklarin aile ortamimi aramayacak sekilde
btiytimelerini saglayan alternatif bakim hizmetlerinden biri koruyucu ailedir. Teorik
cergevede ele alinan bu ¢alismanmin amact, tilkemizde uygulanan “koruyucu aile hizmetini”
yasal ¢ercevede ele almaktir. Koruyucu aile hizmetinde, kurumsal bakim kapsamindaki
cocuklar, 6z-ailesinin kogullart iyilesene kadar baska bir aileye verilir. Bu nedenle koruyucu
aile hizmeti, korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarin saghkli gelisimi icin son derece énemli bir
uygulamadir.

Anahtar Kelimeler: Koruyucu Aile, Korunmaya Ihtiyact Olan Gocuk, Koruyucu Aile
Yénetmeligi, Kurum Bakimi, Cocuk.
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1. Giris

Sosyal politika, toplumun korunmaya ihtiyaci olan kesimlerin, toplumsal
yasamla biitiinlesmesini saglayan en etkili politikalardan birisini meydana
getirir. Bilindigi gibi korunmaya ihtiyac1 olan kesimlerin basinda da ¢ocuklar
gelir. Esasen ¢ocuklarin refahi agisindan 6ncelikle ¢ocugun 6z ailesi yaninda
blyliylip gelismesi istenirken, hicbir ¢ocugun korunma altina alinmasi
istenilen bir durum degildir. Ancak 6z ailenin maddi ve manevi nedenlerle
gereksinimlerini karsilayamadigi ¢ocuklar 6ziinde korunmaya ihtiya¢ duyan
cocuklar olup; s6z konusu bu ¢ocuklarin korunmasi yasal ¢ercevede ve sosyal
devlet olmanin geregi olarak devlet tarafindan saglanir.

Devlet korunmasi altina almman c¢ocuklara verilen hizmetlerin kalitesi, her
devletin sosyo-ekonomik gelismisligine gore iilkeden iilkeye degisiklik
gosterebilir. Ote yandan son yillarda yasanan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
degisim-gelisim stirecine bagli olarak olumsuzluklar1 gorillen hizmet
modellerinin yerlerine, ¢ocuk refahini artiracak yeni hizmet modelleri
gelistirilmistir. Bu baglamda diinyada oldugu gibi iilkemizde de kurum bakim
temelli hizmet modellerine alternatif olabilecek aile bakim temelli hizmet
modelleri gelistirilmistir.

Nitekim kurum bakim temelli hizmet modellerinde ¢ocuklarin genellikle
temel fizyolojik gereksinimlerine agirlik verilir. Bu bakim modelinde ¢ocugun
maddi ihtiyaglar1 karsilanirken, duygusal ihtiyaclarinin giderilmesi bir aile
ortamina gore eksik kalabilir. Oysaki korunma ihtiyaci icindeki ¢ocuklarin
saglikli gelisebilmeleri icin maddi ihtiyaglarinin giderilmesinin yaninda
oncelikle kendilerini sevecek, koruyacak, destekleyecek, giliven verecek
maddi-manevi ihtiyaglarini giderecek sicak bir aile ortamina da ihtiyaglar
vardir. Ancak bu sekilde ¢cocuk kendine giivenen, toplumla biitiinlesen saglikli
ve bagimsiz birer birey haline gelebilir. Bu nedenle hem ¢ocuklara ihtiya¢
duyduklar1 aile ortamini saglayacak hem de onlarin yasam kalitelerini
arttiracak 6nemli bir hizmetin adidir “koruyucu aile hizmeti”.

S6z konusu 6nemi nedeniyle bu ¢alismada, tilkemizde ¢ocuk koruma sistemi
icerisinde 6nemli bir yere sahip olan koruyucu aile hizmeti “Koruyucu Aile
Yonetmeligi” ¢ercevesinde incelenecektir. Bu baglamda dncelikle “koruyucu
aile kavrami ve modelleri” hakkinda genel bir bilgi verildikten sonra, koruyucu
ailenin “kisa tarihcesine” deginilecektir. Ardindan “koruyucu ailenin tespiti ve
degerlendirme siireci”, “inceleme ve onay”, “koruyucu aile hizmetinden
yararlanacak ¢ocugun tespiti ve yerlestirilmesi”, “koruyucu ailenin gorev ve
yukiimlilikleri”, “koruyucu aile statlistiniin sonlandirilmasi” yasal bir
cercevede sirasiyla ele alinacaktir. Son olarak “koruyucu aile hizmetinin
avantajlar1 ve dezavantajlar1” genel olarak degerlendirilecektir.
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2. Koruyucu Aile Kavrami ve Modelleri

Her ¢ocuk icin en saglikli ortamin kendi 6z ailesinin yani oldugu konusunda
stiphe yoktur. Fakat cesitli sosyo-ekonomik, fiziksel ve ruhsal sebeplerle aile
bitinliglini koruyamayan ebeveynler ¢ocuklarinin ihtiyaglarini karsilayamaz,
onlara saglikli bir aile ortami saglayamaz hale gelebilirler. Bu problemlerin
haricinde kimi ¢ocuklarda 6z ailelerince gerekli ilgiyi goremeyebilir, istismara
ugrayabilir; bu durumdaki bir cocugun bedensel ve ruhsal olarak saglikli gelisimi
i¢in 6z ailesinden uzaklastirilmasi gerekebilir (KOREV, 2020).

2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu'nun 3. maddesine gore korunmaya ihtiyaci
olan ¢ocuklar éncelikle fiziksel, ruhsal ve ahlaki olarak gelisimleri veya sahsi
gtivenlikleri tehlikede olan ¢ocuklardir. Bunun yani sira, ana ve/veya babasiz, ana
ve/veya babast belli olmayan, ana ve/veya babasi tarafindan terkedilen, ana veya
babas: tarafindan gerekli ilgilinin gosterilmemesi sonucu; fuhus, dilencilik, alkol
veya uyusturucu kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve kétii aliskanhklara
karst korumasiz birakilan ve basibosluga stiriiklenen ¢ocuklar da korunmaya
ihtiyac1 olan ¢ocuklardir (RG. 24.5.1983, Say1:2828).

Cocuk hangi nedenlerle ailesinden uzaklastirilmig/alinmis olursa olsun, kurum
bakimi altina alinmig olan ¢ocuklara verilebilecek en iyi hizmet, ¢ocugun 6z
ailesinin yaninda bakiminin saglanabilmesi i¢in gerekli kosullar saglanana dek
bagka bir ailenin yaninda bakiminin saglanmasidir (KOREV, 2020). Cocugun bu
asamada ihtiyacimi karsilayacak en iyi alternatif hizmetlerden biride koruyucu
aile hizmetidir.

Ev tipi bakimi, kurum bakimi gibi bakim modellerine gore oldukea farkli bir
uygulama alani olan koruyucu aile hizmeti, daha o6ncede belirtildigi tizere
¢ocugun gereksinimlerinin 6z ailesi tarafindan karsilanamadiginda, ¢ocugun 6z
ailesinin gorevini yerine getirecek bagka bir ailenin bulunmasini 6ngéren bir
uygulamadir. Oz ailesi tarafindan bakilamayan ¢ocugun evlat olarak verilmesi
mimkiin degilse veya uygun goriilmiiyorsa bu durumda c¢ocuk, bir aile yanina
gecici veya devamli surette yerlestirilerek bakimi saglanabilir (Ozbesler, 2009,

s.87).

Toplumda koruyucu aile hizmeti genellikle gontllii  aile ve evlat
edinme hizmetleriyle karistirilir. Oysaki gontlli ailelik, kurulusta bakim ve
korunma altindaki g¢ocuklarin yasantilarina yardimci olmaya yonelik bir
uygulamadir. Oyle ki goniillii aileler, tatil giinleri ve hafta sonu giinleri gibi
ginlerde kurulus miidirliigiince miinasip goriilen ¢ocuklar: evlerinde misafir
ederler. Diger taraftan evlat edinme hizmeti ise 0z aileleriyle yasama imkani
olmayan ¢ocuklara uzun vadeli ve istikrarli bakim hizmeti saglamaya yonelik bir
hizmettir. Bu durumda evlat edinme hizmetinin de ve koruyucu aile hizmetinin
de amac1 ¢ocugun aile ortami iginde biiytimesi oldugundan, bu nedenle her iki
hizmet bigiminde de ailelerin se¢im 6l¢iitleri 6ziinde benzerlik gosterir. Fakat her
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iki hizmet bigiminden faydalandirilacak ¢ocuklarin hukuki durumlar1 aym
degildir. Evlat edinme hizmetinde aile, evlat edinme yoluyla hukuksal bir stireci
tamamlayarak ¢ocugun velayetini alirken; koruyucu aile hizmetinde ise aile,
¢ocugun bakim, yetisme ve egitim sorumlulugunu devletle paylasir ve ¢ocugun
velayeti 6z ailesinde kalir (ACSHB, 2020a).

Bir baska agidan koruyucu aile, ¢ocugun giinliik yasaminda ebeveyn roliinii
tistlenir, kurum adina genel bakimindan sorumlu olur; fakat ana-baba hakkina ve
sorumluluguna sahip olmadigi gibi 6z ailesinin yerini de almaz. Koruyucu aile
sadece belli bir siire ¢cocuktan sorumlu olur ancak ¢ocugun gelecegi hakkinda
planlar yapamaz. Cocuk istiindeki denetimini ¢ocugun 6z ailesi ve kurum ile
paylasmak durumundadir. Nitekim ¢ocugun mesuliyetini alan koruyucu aile ayni
zamanda kuruma karsi da mesuliyetlidir; bu nedenle ¢ocugun yetistirilmesi
konusunda kurumu da bilgilendirmelidir. Kurum da, koruyucu aileye gerekli
yerlerde belli bir sinirlar getirebilir, cocuga olan davranislariyla ile ilgili olarak
onlara kurallar koyabilir. S6z konusu bu sinirlar ve kurallar, cocuk ve koruyucu
ailenin beraber gegirecekleri donemi daha saglikli ve daha kaliteli yagamalarini
temin etmek i¢indir (ACSHB, 2020b).

Ulkemizde koruyucu aile hizmeti 14.12.2012 tarih ve 28497 sayili Koruyucu Aile
Yonetmeligi ne gore akraba veya yakin gevre koruyucu aile modeli, gegici koruyucu
aile modeli, stireli koruyucu aile modeli, uzmanlasmis koruyucu aile modeli olmak
tizere dort farkli model olarak yiriitiilmektedir. Koruyucu Aile Yonetmeliginin
4. maddesine gore bu modelleri su sekilde agiklamak miimkiindiir.

e Akraba veya Yakin Cevre Koruyucu Aile Modeli: Bu model veli veya
vasi disinda kalan kan bagi bulunan akrabalar veya ¢ocugun iletisim icinde
oldugu ya da tamdigi bakici, komsu gibi yakin ¢evresinde olan, tercih
etmeleri halinde en az temel ana-baba egitimleri kapsaminda egitim almis
kisi ve ailelerin sagladigi bakim modelini ifade eden bir modeldir (RG,
14.12.2012, Say1: 28497). Koruyucu Aile Yonetmeliginin 8. maddesine gore
bu modelde 6ncelikle, akrabalara veya belli bir siiredir devam eden ana-
baba-¢ocuk iliskisinin kuruldugu yakin cevre ailelerinden uygun olanlara
koruyucu aile olmalan igin teklifte bulunulur. S6z konusu bu kisilerin
koruyucu aile olmak istemesi halinde yapilacak sosyal inceleme sonucuna
gore Komisyon tarafindan uygun gériilmesi halinde yas ve egitim sarti
aranmadan ¢ocuk bu ailelerin yanina yerlestirilir (RG, 14.12.2012, Say::

28497).

¢ Gegcici Koruyucu Aile Modeli: Bu model, acil koruma gereken veya
hakkinda  hizmet plam olusturulmamis ve kurulus bakimina
yerlestirilmemis ya da kendisi igin planlanan hizmet modelinden bazi
sebeplerle heniiz faydalandirilmamis ¢ocuklar icin temel ana-baba
egitimleri, koruyucu aile birinci ve ikinci kademe egitimini almis
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profesyonel kisi ve ailelerin sagladigi birka¢ giin ile en fazla bir ay
arasinda degisen bakimu ifade eden bir modeldir (RG, 14.12.2012, Say1:

28497).

e Siireli Koruyucu Aile Modeli: Bu model 6z ailesi yanina kisa zamanda
dondiirtilme olanagi olmayan veya kalict olarak aile yamina
yerlestirilemeyen ¢ocuklara, tercihen temel ana-baba egitimleri ve
koruyucu aile birinci kademe egitimini almus kisi ve ailelerin sagladigi
bakim modelini ifade eden bir modeldir (RG, 14.12.2012, Say1: 28497).

¢ Uzmanlasmis Koruyucu Aile Modeli: Bu model ise 6zel zorluklart ve
ihtiyaglart olan ¢ocuklara yardimct olabilecek lisans egitimini almis olan
veya eslerden biri en az ilkogretim diizeyinde olmak tizere temel ana-baba
egitimleri, koruyucu aile birinci ve ikinci kademe egitimlerini almsg kisi ve
ailelerin sagladigi bakimlart ifade eden bir modeldir (RG, 14.12.2012, Say1:
28497).

Hangi model uygulanirsa uygulansin koruyucu aile hizmetinin hedefi, hakiki
manada ¢ocugun gelismesini gliclendirmek; basta kendisiyle barisik, toplumla da
uyumlu bir birey olmasini saglayabilmektir. Bu agidan 6z aile, koruyucu aile ve
gocuk iligkisinin dikkatli bir bi¢imde kurulmasi gerekir (ACSHB, 2020b).

Gerekli 6zen gosterilerek kurulan bir koruyucu aile modelinde, ¢ocugun sefkatli
ve glivenli bir aile ortaminda gelisimi saglanir. Cocugun kiiciik yaslarda
kargilagtigi ayriligin olumsuz etkilerinden kurtulmasina ve olumsuz yasam
deneyimlerinden kaynakli duygusal problemlerinin iyilestirilmesine yardimci
olunur. Cocuk i¢in karmasik ve problemli olan bu siirecte gerekli 6zen
gosterilerek ¢ocugun bu stireci daha fazla zarar gormeden gecirmesi ve normal
hayatina devam etmesi saglanir. Cocugun gelecegi icin kalict bir plan yapilarak,
hayata gecirilmesine yardimci olur (Soylu vd., 2020, s.7). Nitekim korunmaya
ihtiyaci olan ¢ocuklar, koruyucu aile icinde yeterli sevgi alabildikleri, ihtiyaclar
da diizenli olarak giderilebildikleri olciide saglikli bireyler olarak topluma
kazandirabilir (Soncu ve Kurt, 2018, s.728).

3. Kisa Tarihcesi

Ulkemizde koruyucu aileyle ilgili ilk yasal diizenlemeye 1926 tarihli Tiirk Medeni
Kanunu'nda yer verilmistir. Oyle ki, Kanun'un 273. maddesine gére ¢ocugun,
bedeni veya fikri tekamiilii tehlikede bulunur ya da ¢ocuk manen metruk bir halde
kalirsa hdkim, ¢ocugu ana ve babadan alarak bir aile nezdine veya bir mtiesseseye
yerlestirebilir ifadesi ile konuyla ilgili ilk diizenleme gergeklestirilmistir (RG,
17.2.1926, Say1: 339).

Bir diger yasal diizenleme de 1930 yilinda kabul edilen Umumi Hifzissihha
Kanunu'nun 159. maddesinde yapilmis; madde de ¢ocuklarin koruyucu ailelere
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verilebilmesini belediyelerden alinacak izne baglamustir. Ilgili madde de nezdine
yedi yasindan asagi ¢ocuklart para mukabilinde bakmak iizere alan eshasin evvela
mahalli belediyesinden miisaadei mahsusa almast zorunludur. Belediye heyeti
sthhiyesince bu gibi eshasin ikametgdhi ve sair sartlart muvafik gorildiigi tasdik
edilmeden bu miisaade ita edilmez ifadeleri yer almaktadir (RG, 24.4.1930, Say1:
1489). Goruldugl tizere s6z konusu madde, korunma ihtiyact olan ¢ocuklarin,
koruyucu aileler yanina ne sartlar altinda verilebilecegini diizenleyen bir

maddedir.

Nitekim bu alandaki g¢alismalar 1949 yilinda da devam etmis ve 5387 sayili
Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkindaki Kanun yurirlige konulmustur. Ancak
5387 sayili Kanun son derece dikkatli hazirlanmasina ragmen mesele, kanundan
uygulama konuldugunda, kanunda dikkate alinmayan taraflar kendisini
gostermeye baslamistir. Bu nedenle 1957 yilinda 6972 sayili Kanun ¢ikarilmis ve
5387 sayili Kanun da yirirlikten kaldirilmistir (Zevkliler, 1957, s.175).

1950'li yillarin ortalarindan 1960’l1 yillarin sonlarina degin 6zellikle Sosyal
Hizmetler Akademisi, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlig1 Sosyal Hizmetler Genel
Midirligi'nde sosyal hizmetler alaninda bir¢ok yabanci uzman
gorevlendirilmistir. Bunlardan biri de Amerikali uzman Bertrand Russell'dir. 1960
yilinda Russell, miisavir olarak gorevlendirildigi Sosyal Hizmetler Genel
Midirligi'nde koruyucu aileyi giindeme getirmistir. Bilhassa 0-6 yas arasi
¢ocuklarin 6zel ilgi-alakaya ihtiya¢ duydugu; kurum bakiminin ise bu ¢ocuklar
tizerinde olumsuz tesir ettigi ileri siiriilerek, alternatif bir model olarak koruyucu
aile modeli teklif edilmistir. Béylece somut olarak koruyucu aile diisiincesinin
tartisilmasi ve uygulanmaya konulmasi bu tartismalarin akabinde olmustur.
Tiirkiye’de bu amagla ilk koruyucu aile bagvurusu 31.3.1961 tarihinde de kabul
edilmis ve Haziran ayinda da ilk ¢ocuk koruyucu aile yanina yerlestirilmistir
(Karatay, 2017, s.410).

1983 tarih ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu, koruyucu aileyi, korunmaya
ihtiyaci olan ¢ocuklara yénelik bir hizmet modeli olarak ifade etmigtir. Ancak 633
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu'nun 31.12.20oun tarihinden itibaren kapatilmasina ve Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhgi’min kurulmasiyla koruyucu aile bakim hizmetlerinin s6z
konusu bakanliga baglh Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan
yuritilmesine karar verilmistir (Yildirimalp ve Hiz, 2018, s.106-107).

Ote yandan 08.06.20m tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 633 sayili Kanun
Hikmiinde Kararname ile kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: yerine
10.07.2018 tarihli ve 1 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanhgi kurulmustur (Sosyal Yardimlar Genel Mudirligg,
2020). Cocuk Hizmetleri Genel Mudurligi adi gegen Bakanlhia bagl olarak
hizmet vermeye devam etmektedir.
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Koruyucu aile hizmetine iligkin ilk defa 14 Ekim 1993 tarihli ve 21728 sayil
Koruyucu Aile Yonetmeligi g¢ikarilmistir. Yonetmelikte koruyucu aile
Yonetmelikte belirlenen esas ve usullere gore Il Miidiirliikleri denetiminde kisa ya
da uzun stireli, bedelli ya da bedelsiz olarak ¢ocuk bakimini tistlenen, ¢ocugun aile
ortarminda yasaminm saglayan, 6z annesinin ve babasinin yerini tutabilecek aileler
ya da kigiler olarak ifade edilmistir (RG, 14.10.1993, Say1: 21728). S6z konusu
yonetmelik 1993 yilinda yeniden diizenlenmistir (Gorgild, 2014, s.48).

Giiniimiizde halen yiirtirliikte olan 14.12.2012 tarih ve 28497 sayili Koruyucu Aile
Yonetmeligi ise koruyucu aile hizmetlerine modern bir gériniimiim getirmistir.
S6z konusu Yonetmeligin 4. maddesine gore koruyucu aile korunmay: gerektiren
duruma gére belirlenen stirede, il veya ilce miidiirliikleri denetiminde, 6deme
karsihgi veya karsiliksiz olarak ¢ocugun bakimini ve yetistirilmesini tistlenen, aile
ortaminda yasamin saglayan, tercihen koruyucu aile birinci kademe egitim,
koruyucu aile ikinci kademe egitimi, temel aile egitimi gibi egitimlerden en az birini
almis ve akraba veya yakin gevre koruyucu aile modeli, gegici koruyucu aile modeli,
stireli koruyucu aile modeli, uzmanlasmis koruyucu aile modeli gibi modeller
kapsamindaki aileler veya kisiler olarak tamimlanir (RG, 14.12.2012, Say1: 28497).

14.12.2012 tarih ve 28497 sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi ile getirilen
yeniliklerden ilki, koruyucu aile olmay arzu eden aile veya kisilere koruyucu aile
egitimi almis olmak sartinin getirilmesidir. Bir diger ise Yonetmeligin 24.
maddesine gore koruyucu ailelerden, esine veya bir yakinmina bagh olmaksizin
kendine ait sosyal giivencesi olmayan egslerden birinin bir asgari lcret tutar
tizerinden Sosyal Giivenlik Kurumu kapsaminda istege bagl sigortasint yaptirmasi
ve 6deme belgesinin ibrazi halinde, primleri aylik édemelere ilave edilerek
Bakanlikca gonderilen 6denekten karsilanmasidir (RG, 14.12.2012, Sayi: 28497).
Diger bir ifadeyle Yonetmelik'te, koruyucu ailelerin istege bagli sigortalilik
primlerinin, devlet tarafindan 6denmesine yonelik karar alinmistir.

24 Ocak 2015 tarihinde 14.12.2012 tarih ve 28497 sayili Koruyucu Aile
Yonetmeligi'nde degisiklige gidilmistir. S6z konusu degisikliklerden biri de
Yonetmeligin 16. maddesine gore koruyucu ailenin ve yanina yerlestirilen ¢ocugun
diizenli olarak izlenmesi olmustur. Diger bir degisiklikte izleme siirecinin
sonunda (Yonetmeligin 4. maddesine gore) ise koruyucu aile yamindaki ¢ocugun
hizmetten yararlanma dtizeyinin belirlenmesi, hizmet stirecinde ¢ocugu
etkileyecek her turlii durumun tespit edilerek ¢ocuk yararina degerlendirme
yapilabilmesi ve ihtiya¢ duyulan mesleki ¢alisma veya islemlerin belirlenerek takip
edilmesine yénelik asil konularin yer aldigi, igerigi ise Genel Miidiirliikge belirlenen,
izleme stirecinde yapilan ¢alismalara iliskin rapor hazirlanmasidir (RG, 14.12.2012,

Say1: 28497).
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Tablo 1: Ulkemizde Ug Biiyiik Sehirdeki Koruyucu Aile Yanindaki Cocuk Sayis1 ve Mevcut
Koruyucu Aile Sayisi

Koruyucu Aile
i1 Adi Yanindaki Cocuk MeVCl.Jt Koruyucu
Aile Sayist
Sayisi
Istanbul 705 642
Ankara 439 384
[zmir 412 368

Kaynak: Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhigi (ACSHB) (2020c). Illere Gore Koruyucu Aile
Istatistikleri. ~ Erisim  Adresi:  https://koruyucuaile.ailevecalisma.gov.tr/illere-gore-koruyucu-aile-
istatistikleri

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'nin resmi verilerine gore tilkemizde
koruyucu aile yanindaki ¢ocuk sayist 7353, mevcut koruyucu aile sayisi ise 6051 dir.
Ulkemizde {i¢ biiyiikk il acisindan koruyucu aile yamindaki cocuk sayisina
baktigimizda Istanbul’da 705, Ankara'da 439 ve Izmir de ise 412’dir. Ote yandan
mevcut koruyucu aile sayisi Istanbul'da 642, Ankara’da 384 ve Izmir de ise 368
olarak tespit edilmistir (ACSHB, 2020c).

4. Koruyucu Ailenin Tespiti ve Degerlendirme Siireci

Ulkemizde, koruyucu aile olabilmek icin kisi ya da ailelerin sahip olmasi gereken
bazi dl¢titler vardir. Bu dlctitler ise 28497 sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi'nin 8.
maddesinde ayrintili olarak belirtilmistir. Bu baglamda Yonetmeligin 8.
maddesine gore koruyucu aile olabilmek i¢in dncelikle koruyucu ailenin, Ttirk
vatandast olmast ve Tiirkiye'de stirekli ikamet etmesi, 25-65 yas araliginda
bulunmasi, en az ilkokul diizeyinde egitim almig olmasi, diizenli bir gelire sahip
olmast gerekir. Ancak Yonetmeligin 8. maddesine gore uzmanlasmis koruyucu
aileler ile gegici koruyucu aileler icin (yukarida belirtilen sartlardan) Tiirk
vatandasi olma ve Tiirkiye'de stirekli ikamet etme, 25-65 yas aralhginda bulunma ve
diizenli gelire sahip olma sartlarinin haricinde ek bazi sartlar daha aranir. Oyle ki,
korunmaya ihtiyac1 olan ¢ocuklara yardimci olabilecek aileler Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi'nca belirlenen lisans egitimini almis ya da eslerden biri
en az ilkégretim diizeyinde olmak lizere temel ana-baba egitimlerini, koruyucu aile
birinci ve ikinci kademe egitimlerini almis olmasi gerekmektedir (RG, 14.12.2012,

Say1: 28497).

Koruyucu aile olmay:r arzu eden ailelerin (ya da kisilerin), evlilik iligkilerinin
saglikli olmasi, aile bireylerinin duygusal bakimdan tutarli olmasi, aile yasaminda
mesuliyet sahibi olmasi, gerek aile iginde gerekse c¢evre ile Onemli
huzursuzluklarinin bulunmamasi, ¢alisiyor olmasi, ¢gocugun 6z anne-babasi ve
kurum ile olan iligkilerini kabullenmeleri gerekmektedir (Yazici, 2014, s.255).
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Ayrica Yonetmeligin 8. maddesine gore “akraba veya yakin ¢evre koruyucu aile
modeli hari¢ olmak tizere ¢ocuk ile koruyucu aile olacak eslerden yast kii¢iik olan
arasindaki yas farki 18 yastan da az olamamast” gerekmektedir. Ancak daha
oncede ifade edildigi gibi oncelikle akrabalara veya belli bir stiredir devam eden
ana-baba-¢ocuk iliskisinin kuruldugu yakin g¢evre ailelerden uygun olanlara
koruyucu aile olmalar igin teklif gotiriliir. Bu kisilerin koruyucu aile olmay:
istemeleri halinde, yapilacak sosyal inceleme sonucuna gére Komisyon tarafindan
uygun gériilmesi halinde yas ve egitim sarti aranmaz (RG, 14.12.2012, Say1: 28497).

Esasen koruyucu aile hizmetinde yas sart1 aranmasinin nedeni ailelerin, ¢ocuga
yeterli bakim ve ilgiyi gosterebilecek yasta olup olmadiklarini belirlemek
agisindan 6nem tagimaktadir. Belirlenen yas araligy, bireylerin aktif olarak hayata
katilim ve olgunlagma gosterilen doneme isaret eder (Sahin Kaya, 2019, s.24).
Nitekim Yonetmeligin 8. maddesinde “s6z konusu dénemlerde koruyucu aile
adaylarinin yast degerlendirilirken, ¢ocugun yas dénemine uygun davranis
gosterebilme becerisi ve ¢ocuk ile aralarinda birebir ebeveyn-cocuk iliskisi
saglanmasi esaslart dikkate alinir” ifadeleri yer almaktadir. Boylece aranilan
sartlar1 tastyan bagvuru sahipleri evli iseler esleriyle birlikte, koruyucu aile olmak
lizere yerlesim yerlerindeki Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi Il
Muidiirliikleri’ne bagvuruda bulunabilirler (RG, 14.12.2012, Say1: 28497).

Yonetmeligin 8. maddesine gore “koruyucu aile olmak tizere il muidiirliiklerine
basvuran kisilere hizmetin esaslart ve isleyisi ile yerlestirilecek ¢ocuklarin
ozellikleri hakkinda bilgi verilmek suretiyle ilk goriisme yapilir ve uygun goriilen
kisi veya eslerle ilk goriisme formu doldurulur, yazili bagvuru alinir”. Koruyucu aile
adaylarinin 6ncelikle hazirlamasi gereken bazi belgeler de vardir. Bu baglamda
soz konusu belgeler; T.C. kimlik numaras: beyani, bir adet vesikalik fotograf,
ogrenim durumunu gésterir belgenin onayh 6rnedgi ile is, gelir ve sosyal giivenlik
durumunu gosteren belgenin onayl 6rnegi ile varsa koruyucu aile birinci kademe,
koruyucu aile ikinci kademe veya temel aile egitimi belgesi veya belgelerinin onayl
ornegidir. Ayrica koruyucu aile olacak kisiler ve varsa birlikte yasadigi kisilerden,
cocugun yliksek yararindan hareketle; kasten islenen bir suctan dolay1 bir yil veya
daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramus olsa bile millete ve devlete,
topluma ve kisilere karst suglar ile uluslararast suglardan ve ¢ocuklara yénelik
islenen istismar suglarindan mahkiim olmadigina dair adli sicil belgesi almasi
gerekir (RG, 14.12.2012, Say1: 28497).

Ote yandan koruyucu aile olacak kisiler ve varsa birlikte yasadig kisilerin, ¢ocugun
bakimini, psiko-sosyal gelisimini ve egitimini etkileyecek ya da ¢ocuga zarar
verecek seviyede fiziksel engeli, psikolojik rahatsizhigi ve bulasict hastaliginin
olmadigimi gosteren, devlet veya iiniversite hastanelerinin ilgili béliimlerinden
alinan doktor raporu, gerekli goriilmesi durumunda kisinin sagligina, devam eden
hastaligina veya bagimhligina iliskin ayrintili raporu iceren belge ve bilgilerin en
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gec 1 ay icinde tamamlamasi gerekir. Kisilerin evli olmasi durumunda her iki
esinde ayni belgeleri sunmasi gerekmektedir (RG, 14.12.2012, Say1: 28497).

Koruyucu aile olma bagvuru siirecinde sosyal ¢alismaci, koruyucu aile adayinin
degerlendirilmesinde ihtiya¢ duyulmas: halinde, aileden diger belgeleri de
isteyebilir. Bagvurularin ¢ok olmasi halinde, aday aileler siraya konulabilir (Tezel,
Demirel ve Sahin Kaya, 2018, s.20). Esasen bu siiregte, koruyucu aile biriminde
gorevli sosyal calismaci tarafindan istenilen tiim belgeler, aileyi tanimaya
yoneliktir. Aileye, her bakimdan saglikli, giivenilir, ¢ocuga sunacagi hizmetin
farkindaligina sahip ailelerin belirlenebilmesi amaciyla dikkatli bir bagvuru
sirecinden gecirildikleri mesaji verilir. Bu nedenle koruyucu aile olmaya aday
ailelerin se¢imi zahmetli ve uzun bir siireci kapsamaktadir (Sahin Kaya, 2019,

S.24).

Gergeklestirilen goriismelerde ailenin yapisi, aile bireylerinin birbiriyle olan
iliskileri, ailenin korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk/¢ocuklarin bakim ve gozetimini
saglayacak gili¢ ve anlayisa sahip olmasi, ailenin ¢ocugu kabullenebilmesi, aile
bireylerinin ve yakin cevrenin aday ailenin koruyucu aile hizmetini yerine
getirmesine yonelik goriisleri gibi konular bagvuru siirecinde iizerinde en fazla
durulmasi gerekli konulardir. Bu siirecteki diger 6nemli konulardan bir digeri de
koruyucu aile adayinin bagvurusundaki asil amaglarinin tespit edilmesidir.
Nitekim bu amag aileden aileye farklilik gosterebildiginden; sorumlu sosyal
¢alismacinin ve koruyucu aile adayinin unutmamasi gereken aile i¢in ¢ocuk degil,
gocuk i¢in uygun ailenin segilmesidir (Tezel, Demirel ve Sahin Kaya, 2018, s.20-
21).

5. Inceleme ve Onay

Koruyucu aile adaylarmin gerekli kosullar1 tasiyip tagimadigi bircok acgidan
incelenerek, degerlendirilmesi gereken 6nemli bir konudur (Baysal, 2017, s.61).
Bu nedenle koruyucu aile hizmetlerinde Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanhg Il Miidiirliiklerine basvuru yapan ailenin éncelikle degerlendirilmesi,
ardindan ¢ocugun aile yanina yerlestirilmesi ve izlenmesi bu konuda profesyonel
meslek elemanlarinca ele alinmasi gereken bir konudur (Ozbesler, 2009, 5.87).

S6z konusu bu degerlendirme siirecinde sosyal ¢alismacilar tarafindan
Yonetmeligin 9. maddesine gore “basvurusu kabul edilenler hakkinda kisilik
ozellikleri, evlilik ve sosyal iliskileri, yasantisinin toplum tarafindan genel kabul
gormiis kural ve degerlere uygun olup olmadigi, tek basina yasayip yasamadigi
(yasamiyorsa diger aile tiyelerinin bu konudaki yaklagimi), ¢ocuk yetistirebilmek
icin gerekli yeterlilige ve yasa sahip olup olmadig, is ve ekonomik kosullar: gibi
cocuk ile koruyucu aile iliskileri agisindan o6nem tasiyan temel mesleki
degerlendirme konular dikkate alinarak” bir sosyal inceleme gerceklestirilir.
Sosyal inceleme sonucunda, koruyucu ailenin, koruyucu aile hizmet modellerinden
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hangisine uygun oldugu tespit edilir ve hazirlanan dosya Komisyona sunulur (RG,
14.12.2012, Say1: 28497).

Komisyon ise Yonetmeligin 11. maddesine gore mahalli miilki amirin onayiyla
illerde il mudiirii ya da gérevlendirilen il miidiir yardimcist baskanhginda, biri
vakadan sorumlu olmak tizere en az 4 sosyal ¢alisma gorevlisinden, sayinin yetersiz
olmas: durumunda ise 2 sosyal ¢alisma gérevlisinden olusur. Komisyona, koruyucu
aile hizmetine iligskin olarak sosyal ¢alisma gorevlisi ya da ¢ocukla ilgili diger
uzmanlarca kendi uzmanhk alanlanyla ilgili konularda hazirlanan raporlar da
sunulur. Komisyon ihtiya¢ duydugu kisileri dinleyebilir; vaka stireci ve ¢ocugun
tstiin yarart dogrultusunda karar verilir. Alinan kararlar oy ¢oklugu ile alinir.
Ancak gerekli gértilmesi durumunda yeniden inceleme yapilmasina da karar
verilebilir (RG, 14.12.2012, Say1: 28497).

Sonug itibariyle inceleme ve onay stireci; bagvuru stirecinden sonra koruyucu aile
adaylarinin  sosyal c¢alisma gorevlilerince mesleki olarak “incelenmesi”,
“degerlendirilmesi” ve koruyucu aile komisyonu tarafindan ailenin koruyucu aile
olabilme durumuna iligkin “nihai kararin” verilmesi seklinde gergeklesir (Tezel,
Demirel ve Sahin Kaya, 2018, s.21).

6. Koruyucu Aile Hizmetinden Yararlanacak Cocugun Tespiti ve
Yerlestirilmesi

Koruyucu aile yanina yerlestirilebilen ¢ocuklar 6z ailesi bulunan, 6z ailesince bir
siire icin bakilamayan, bazi nedenlerle evlat edindirilme imkanini tamamen
kaybetmis olan, kiz veya erkek, saglikli veya engelli, tek veya kardes olup,
koruyucu aile yanina yerlestirilmeye uygun oldugu meslek elemanlar tarafindan
tespit edilen ¢ocuklardir (ACSHB, 2020d).

Bu hizmet kapsaminda koruyucu aile yanina yerlestirilecek ¢ocuklarla ilgili
olarak Yonetmeligin 6. maddesine gore “6ncelikli olarak haklarinda acil korunma
ya da bakim tedbiri alinmas: zorunlu gériilen ¢ocuklar koruyucu aile yanina
yerlestirilir” ifadesi yer alir (RG, 14.12.2012, Sayr: 28497). Kurulus bakimindaki
¢ocuklardan, koruyucu aile hizmet modeli i¢in uygun goriilen ¢ocuklar hakkinda
her ay Kurulus' sosyal servisleri tarafindan, il miidirligi koruyucu aile birimine
bilgi akis1 saglanir (Baysal, 2017, 5.64).

Diger bir ifadeyle, Yonetmeligin 6. maddesine gore “koruyucu aile hizmetinden
yararlanacak ¢ocuklardan, her ay koruyucu aile yanina yerlestirilebilecek olanlarin
adi ve soyadi, dogum yeri, dogum tarihi, fotograflari, korunma ya da bakim tedbiri

t Koruyucu Aile Yonetmeliginin 4 maddesine gore Kurulus, “Cocuk Evleri, Sevgi Evleri, Cocuk ve Genglik
Merkezleri, Cocuk Yuvalari, Yetistirme Yurtlari, Koruma Bakim ve Rehabilitasyon Merkezleri ile Bakim ve Sosyal
Rehabilitasyon Merkezlerini” ifade eder. Bknz: Koruyucu Aile Yonetmeligi (14.12.2012). Resmi Gazete (Sayi:
28497). Erigim Adresi: https://ailevecalisma.gov.tr/uploads/chgm/uploads/pages/yonetmelikler/koruyucu-
aile-yonetmeligi.pdf
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veya acil korunma karart nedenlerini kapsayan listeyle birlikte saglik durumunu,
psikososyal ve fiziksel gelisimlerini, ¢cocugun aliskanliklarini, davrams kalplarini
ve 0zel gereksinimlerini iceren durum degerlendirme raporu, Kuruluglar tarafindan
il midirligiine” gonderilir. Ardindan koruyucu aile adayinin sosyal incelemesi
tamamlandiktan sonra, sosyal c¢alismaci tarafindan hakkinda durum
degerlendirme raporlar1 diizenlenmis ¢ocuklar arasindan eglestirme yapmak
tizere ilgili kurulusa ya da birime ziyaret yapilir. Cocugun dosya bilgileri incelenir,
¢ocugun taninmasi amaciyla ilgili personel ve ¢ocukla gerekli goriismeler yapilir.
Aile ve ¢cocugun ozellikleri goriisiilerek yapilan eslestirme Onerisi, yazili olarak
Komisyona sunulur (RG, 14.12.2012, Say1: 28497).

Koruyucu aile hizmetinden yararlanacak ¢ocugun vyerlestirilme isleminde,
koruyucu aile yanina yerlestirme kararinin, ¢ocugun yiiksek yarari ile uyumlu
olmas1 gerekir. Bu nedenle koruyucu aile adayinin sahip oldugu 6zelliklerin,
¢ocugun gereksinimlerini ne 6l¢tide karsilayacagi goz ontinde bulundurularak bir
yerlestirmenin yapilmasi ¢ocugun yiiksek yararinin saglanmasinda en uygun
yontemdir. Bu durum, c¢ocugun aileyle uyusmazlik yasamasinmi ve strekli
koruyucu aile degistirmesini engeller (Soylu vd., 2020, s.18).

Nitekim koruyucu aile adaylarinin sosyal caligma gorevlileri tarafindan mesleki
olarak incelenmesi ve degerlendirilmesinin ardindan hazirlanan sosyal inceleme
raporuna gore koruyucu aile komisyonu, ¢ocuklar ile koruyucu aile olma
ozelligini tasiyan aileleri eglestirir (Yazici, 2014, s.259). Buna nedenle 6ncelikle
Yonetmeligin 14. maddesine gore komisyon tarafindan cocuk ile eslestirilmesi
uygun bulunan koruyucu ailenin tanistirilmasindan 6nce ¢ocugun konuyla ilgili
distincesi Ogrenilerek gerekli mesleki c¢alismalarin yapilmasi gerekir (RG,
14.12.2012, Say1: 28497).

Cocugun disiincesinin olumlu olmasi durumunda yine Yonetmeligin 14.
maddesine gore koruyucu aile sozlesmesi imzalanincaya kadar ailenin ve
¢ocugun birbirlerini tanimalar1 ve birbirlerine aligmalar igin birlikte zaman
gegirmeleri amaciyla uygun bir ortam olusturulmasi planlanir. Oncelikle bu siireg
saatlik, daha sonra giinliik, haftalik ve iki haftalik gibi stirelerle, ¢ocuk ile
koruyucu ailenin uyumuna gore toplamda iki ay1 agmayacak sekilde gocuk,
koruyucu aileye izinli olarak verilebilir. Uyum stirecin olumlu ge¢mesi, ¢cocugun
ve ailenin de istemeleri halinde yerlestirme islemi baglatilir. Siirecin sonunda da
il midirlikleri ile yanina ¢ocuk yerlestirilen koruyucu aile arasinda sézlesme
imzalanir, mahalli milki amir tarafindan onaylanir (RG, 14.12.2012, Say1: 28497)
ve sOzlesmenin onaylanmasindan sonra ise ¢ocuk aileye teslim edilir.

Esasen ¢ocugun yerlestirildigi ilk haftalarin hem ¢ocuk hem de kendileri igin bir
uyum siireci olacagini bilmesi gereken koruyucu aileler, s6z konusu bu siiregte,
stirekli ve tutarli bir aile yapisi sergilemeleri cok 6nemlidir. Neticede koruyucu
aile yanina yerlestirilen ¢ocuklar, farkli yasantilardan gelmekte ve koruyucu
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ailenin yagam tarzina ve beklentilere uyum saglamalar1 hem zaman hem sabir
istemektedir (Soylu vd., 2020, s.19).

Yonetmeligin 14. maddesi koruyucu aile yanma vyerlestirilecek c¢ocuklarin
sayisiyla da ilgili olarak bir diizenleme getirmistir. Oyle ki, cocuklarin bireysel
gelisimlerinin saglanacagi uygun sartlarin olmasi, ¢ocuklar ve koruyucu aile
arasinda saglikli bir iligkinin kurulmasi durumunda tercihen ayni anda olmamak
kosulu ile bir koruyucu aile yanimna, en fazla ii¢ ¢ocuk yerlestirilebilir. Ancak
cocuklarin kardes olmasi halindeyse yapilacak vaka degerlendirmesi neticesine
gore ¢ocuk sayisi sinirlandirabilir; kardeglerin ayni aile yanina yerlestirilememesi
durumunda ise c¢ocuklarin birbirleriyle goristiirebilecekleri aileler yanina
yerlestirilmeleri esas alinir (RG, 14.12.2012, Say1: 28497).

Yine Yonetmeligin 14. maddesi koruyucu aile modellerine gore koruyucu aile
yanina yerlestirilecek ¢ocuklarin sayisiyla da ilgili olarak bir diizenleme
getirmistir. Bu baglamda gegici koruyucu aile yanina o-3 yas grubu icin en fazla
iki cocuk ayn1 anda yerlestirilebilirken; aralarinda en fazla ti¢ yas fark olmak tizere
4 yas ve Uzeri ¢ocuklardan en fazla ti¢ ¢ocuk ayni anda yerlestirilebilir. Ancak
kardes cocuklar icin bu 6lgiitler dikkate alinmaz. Ote yandan yine gecici
koruyucu aile yanina suga karisan ¢ocuklardan aymi anda en fazla iki ¢ocuk
yerlestirilebilirken; ayn1 gecici koruyucu aile yanina suca karigsan ¢ocuklar ile sug
magduru ¢ocuklarin yerlestirilmesi uygun degildir. Bunun yani sira ayni gegici
koruyucu aile yanina o6zel zorluklar1 ve ihtiyaclar1 olan c¢ocuklarla diger
¢ocuklarin bulunmasi da uygun degildir. Diger bir koruyucu aile modeli olan
uzmanlagmis koruyucu aile yanma ¢ocugun tek olarak yerlestirilmesi esastir.
Lakin ¢ocugun yararina uygun sartlarin olugsmasi durumunda ise en fazla iki
gocuk yerlestirilebilir (RG, 14.12.2012, Say1: 28497).

7. Koruyucu Ailenin Gorev ve Yiikiimliiliikleri

Yanina ¢ocuk veya g¢ocuklarin yerlestirilmesiyle koruyucu aile sifatin1 kazanan
ailelerin aym1 zamanda bazi gorev ve yiikiimlilikleri de bulunmaktadir.
Yonetmeligin 15. maddesinde koruyucu ailelerin gorev ve yiiktimliliiklerini
siralanmigtir. Koruyucu aile dncelikle “yanina yerlestirilen ¢cocugun her agidan
saghkh gelisimini saglamak amaciyla gerekli kogullar: saglamali ve uygulamali,
izlemini yaptirmali, eger tedavi plami varsa konuyla ilgili yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeli, eger tedavi uygulanmasinda ise koruyucu aile birimiyle isbirligi i¢erisinde
olmaldir”. Koruyucu aile “cocugun karsilanabilir ihtiyag, istek ve beklentileri ile
onu ilgilendiren kararlarda diisiincesini almali; ¢ocugun yetenekleri ve becerileri
s6z konusu oldugunda mevcut 6l¢gtide ¢ocugun egitim ve 6gretimi veya meslek
sahibi edindirilmesi i¢in gerekli ¢abayr géstermeli, ¢cocugu koruma, egitme ve
yetistirme disinda higbir surette ¢cahistirmamalidir”. Ote yandan koruyucu ailenin
kendisi de “koruyucu aile konusunda il mtidiirliikleri tarafindan yapilacak egitim
ve ¢alismalara katilmaldir” (RG, 14.12.2012, Say1: 28497).
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Koruyucu ailenin, sosyal calisma gorevlisiyle cocukla ilgili bilgi paylasimi iginde
bulanacag: konularda bulunmaktadir. Nitekim koruyucu aile, Yonetmeligin 15.
maddesine gore “cocugun devam edecegi okul, katilacagi kurs gibi onun hayatin
etkileyen veya degistiren konularda sorumlu sosyal ¢alisma gorevlisi ile birlikte
karar almahdir. Hizmet stirecinde ¢ocukla ilgili meydana gelen her tiirlii rutin dist
degisiklikleri ve bunlara iliskin duyumlar: vakit kaybetmeden sorumlu sosyal
calisma gérevlisine bildirmelidir”. Ayrica “koruyucu aile, ¢ocuga ve ona saglanan
hizmet stirecine iliskin olarak sosyal ¢alisma gorevlilerine gerekli calisma sartlarin
hazirlamali, periyodik izlemeleri ve mesleki yonlendirmeleri kabul etmeli,
uygulama plani dogrultusunda koruyucu ve destekleyici onlem kararlarinin
uygulanmast igin isbirligi yapmaldir” (RG, 14.12.2012, Say1: 28497).

Yonetmelik, koruyucu ailenin ¢ocugu kim ya da kimlerle goriistiirmesinin uygun
olacagl yoniinde de bir diizenlemeye getirmistir. Bu baglamda koruyucu aile
Yonetmeligin yine 15. maddesine gore “koruyucu aile birimince gértisttiriilmesinde
bir sakinca bulunmamas: durumunda ve koruyucu aile birimince uygun goriilen
sekil ve zamanlarda ¢ocugun; annesi, babas: ve diger yakinlariyla goriismesini
saglamali. Cocugun kan bagi bulunan veya eski ¢evresinden Kkisilerle il
miidirliigtiniin bilgisi olmadan iletisim kurmamali; il miidiirliigiintin onay:
alinmadan ¢ocugun, baska bir kisi ya da ailenin yanina birakarak oturma yerini
degistirmemelidir. Telefon degisiklik bilgisini il miidiirliigiine hemen bildirmelidir.
Ancak acil durumlar disindaki adres bilgilerindeki degisiklikleri, degisiklik
gerceklesmeden bulundugu ilde en az yirmi giin énce, baska bir il veya ilceye
tasinma durumundaysa en az bir ay 6nce il miidiirliigiine bildirmeli ve tasinma
sonrasinda da siirekli yerlesim yerini yirmi giin icinde bildirmelidir. [l miidiirkigii
tarafindan ¢ocugun kogullarinin degismesi sonucu hizmet modelinde bir
degisiklige gidilmesinin planlanmast durumundaysa, ¢ocugun yararinin
gerektirdigi islemlerin yapilabilmesi amactyla her tiirlii destekte bulunmal ve
cocugun ayrilik stirecine hazirlanmasinda il mudurliigii ile is birligi iginde
olmaldir” (RG, 14.12.2012, Say1: 28497).

Yukarida belirtilen gorevler disinda gecici koruyucu ailelerin ve uzmanlagmig
koruyucu ailelerin diger bazi gorev ve yiikimliliikleri bulunmaktadir. Bu
baglamda yine Yonetmeligin 15. maddesine gore “gegici koruyucu aile, kurulug
bakimina yerlestirilmemis ancak acil koruma gerektiren ¢ocuklar, il miidiirliigii
tarafindan vyerlestirilmek istendiginde, mazeretsiz olarak ti¢ defadan fazla
olmamak kosulu ile giiniin her saatinde kabul etmelidir. Gegici koruyucu ailenin il
ya da ilge disina ¢ikilmast gereken durumlar oldugunda il miidiirliigiine énceden
bilgi vermelidir. Gegici statiiden vazgecmek isteyen koruyucu aileler bu isteklerini
en az bir ay o6ncesinden il miidiirliigiine bildirmeli; ancak gegici stattiden
vazgecmek icin dilekge ile durumunu bildiren koruyucu aileler, il miidiirliigtiniin
uygun bulmast durumunda yanindaki ¢ocuklarin kendilerine uygun hizmet
modellerine gegisleri gegeklestirilene kadar hizmetlerini stirdirmelidir” (RG,
14.12.2012, Say1: 28497).
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Uzmanlagmig koruyucu ailenin, suc¢a siiriiklenmis veya su¢ magduru olan ¢ocukla
ilgili diger gorev ve bazi yikiumlilikleri ise “koruyucu ve destekleyici tedbir
kararlarinin uygulanmasi ve varsa verilen denetim tedbiri hakkinda ilgili birimlerle
isbirligi yapmaldir. Varsa tedavi plani, hazirlanan uygulama plani, egitim
tedbiriyle ilgili olarak egitim planindaki yiiktimliiliikleri yerine getirmeli,
uygulanmasinda koruyucu aile birimiyle isbirligi igerisinde olmaldir” (RG,
14.12.2012, Say1: 28497).

8.Koruyucu Aile Statiisiiniin Sonlandirilmasi

Yonetmelikte hizmetin sonlandirilmas: genel olarak ¢ocugun geri alinmasi ve
koruyucu aile statiistintin iptali ile gerceklesir. Bu baglamda koruyucu ailenin
“Yonetmelikte belirtilen ytikiimliiliiklerini yerine getirmemesi, hizmetten
vazge¢mesi, ¢ocukla saglkl iletisim kuramamast veya devam ettirememesi,
cocugu istismar etmesi, ¢ocugun 6z ailesi ile iliskilerini zedelemesi, ¢ocuk icin
hizmetten beklenen yararn gerceklestirememesi, ¢ocugun koruyucu aile yanina
yerlestirilme nedeninin ortadan kalkmasi, ¢ocugun faydalanacagi hizmet
modelinin degismesi veya koruma kararimin kaldirilmasi” gibi nedenler
Yonetmeligin 20. maddesine gére c¢ocugun geri alinma nedenleridir (RG,
14.12.2012, Say1: 28497).

Yonetmeligin 22. maddesi koruyucu aile statiisiiniin iptalini gerektiren nedenleri
siralamistir. Buna gore koruyucu ailenin “cocugu ihmal ve istismar etmesi, kotii
muameleye maruz birakmasi, toplumun norm ve degerlerine aykirt diisen
davranislarinin goézlenmesi, beden ve ruh sagliginin, cocugun bakimin etkileyecek
derecede bozulmus olmasi, kasten islenen bir sugtan dolay1 bir yil veya daha fazla
stireyle hapis cezasina veya affa ugramis olsa bile millete, devlete, topluma ve
kisilere kars: su¢larla, uluslararasi suglardan ve ¢ocuklara yonelik islenen istismar
suclarindan mahkiim olmasi, mesleki danigsmanhk hizmeti ve yénlendirmelere
uygun hareket etmemesi gibi durumlarin tespiti halinde” koruyucu aile statiisii
iptal edilir. Ayrica gegici koruyucu ailenin ¢ocuk yerlestirme Onerilerini
mazeretsiz olarak ti¢ kereden fazla kabul etmemesi gibi durumlarin tespiti
halinde koruyucu aile statiisii iptal edilir (RG, 14.12.2012, Say1: 28497).

Yonetmeligin 21. maddesine gore “koruyucu aileden geri ahinan ¢ocuk, 6ncelikle 6z
ailesi yanina dondiirtiliir. Dondiirtilemezse bu defa ¢ocuk, akraba veya yakin ¢evre
koruyucu aile modeli kapsaminda bir koruyucu aile yanina yerlestirilir. S6z konusu
yerlestirme ger¢eklesmezse ¢ocuk durumuna uygun baska bir koruyucu aile yanina
yerlestirilir. Durumuna uygun bir koruyucu aile bulunamamast halindeyse ¢ocuk,
uygun bagka bir hizmet modelinden yararlandirthr” (RG, 14.12.2012, Say1: 28497).
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9. Koruyucu Aile Hizmetinin Avantajlar1 ve Dezavantajlarn

Cocugun farkli farkl yerlerde ve kurumda yer almamasi, onun saglikl bir sekilde
gelisimini saglayacagi koruyucu bir ailenin yaninda yetisme imkan1 saglanmasi,
gocugun yagsaminda bir denge saglar. Eger 6z aile veya koruyucu aile, ¢ocuk igin
beklentileri kargilamazsa ¢ocuk bagka bir eve taginabilir (Getrevising, 2020).
Birden fazla yerlesim yeri degistiren ¢ocuklar, ayni yastaki akranlarina kiyasla
genellikle hem biligsel hem de duygusal olarak geri kalabilir (DeVolld and
Rickman, 2014, s.3). Birden fazla yerlesim yeri degistirmek, okul ¢agindaki bir
cocugun okul basarisi iizerinde de dramatik bir etki meydana getirebilir. Bir
cocuk evden her tasindiginda, tasindigi yerdeki okul sistemine uyum
saglayabilmesi i¢in belli bir siire ge¢mesi gerekecektir (Brozak, 2013).

Koruyucu aile yanina yerlestirilmeden 6nce, ihmal veya istismar edilen ¢ocuklar,
akranlarina gore daha endiseli ve kaygili olmakta; sosyal hayata ve yine okul
hayatina uyum saglamasini giiclestirmektedir. Korunma ihtiyaci i¢indeki ¢ocuk,
okuldayken evde yemek olup olmadigini, aile bireyleri arasinda anlagmazliklarin
olup olmadigini, giymek i¢in uygun kiyafetinin olup olmadigini disiiniiyor
olabilir. Okulda derslerini dinlemesi gerekirken tiim bu sorunlar1 kafasinda
tutuyor olabilir. Oysaki ¢ocuklar kendilerini daha giivenli hissedebildiklerinde ve
daha fazla dengeye sahip olduklarinda, evde endiselenecekleri ¢ok daha az seyleri
oldugunda, okul ¢alismalarina daha fazla odaklanabilirler. Koruyucu aile bu
asamada ¢ocuga kritik bir fayda saglayabilir (Brozak, 2013). Diger bir ifadeyle iyi
ve istikrarli bir koruyucu aile ortami, ¢ocugun hem sosyal hayatta hem de okul
hayatinda bagarili olmasini saglayabilir (Getrevising, 2020).

Koruyucu ailelerin ¢ogu, ¢ocuklar: seven ancak kendi ¢ocuklarina sahip olamayan
veya ¢ocuk sahibi olmaktan vazgegen kisilerdir. Bu nedenle koruyucu aile hizmeti
sadece g¢ocuklara fayda saglamakla kalmaz; ayni zamanda koruyucu ailelerin
kendileri tizerinde de derin bir etkisi olabilir. En 6nemli faydasi, bir ¢ocugun
hayatini kurtarmaya yardim etmektir. Bir cocugun hayatinda bir fark olusturmak,
bu gecis doneminde ona yardimci olmak koruyucu aileligin en biytk
avantajlarindan  biridir  (Brozak, 2013). Koruyucu ailelerin bu manevi
kazanimlarinin yaninda maddi kazanimlar1 da s6z konusudur. Oyle ki, {ilkemizde
28497 sayili Koruyucu Aile Yonetmeliginde 24 Ocak 2015 tarihinde degisiklige
gidilmistir. Bu degislik kapsaminda koruyucu ailelerin istege bagh sigortalilik
primlerinin, devlet tarafindan 6denmesine yonelik karar alinmistir. Alinan bu
karar, koruyucu ailenin kendisini sosyal giivencede hissetmesi agisindan son
derece 6nemli bir karardur.

Korunmaya muhtag bir ¢ocugu biiylitmeyi isteyen bircok aile ya da bireyler, evlat
edinmenin finansal yiikii konusunda endiseli olabilirler (MyersStrickland, 2020).
Oysaki koruyucu aile hizmeti sunmak isteyen ancak ekonomik olarak yetersiz
olan ailelere, devlet tarafindan mali yardim saglanmasi koruyucu ailenin olumlu
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yonlerinden bir digerini olusturmaktadir. Cocugun 06z ailesinin yaninda
bakiminin saglanabilmesi i¢in gerekli kosullar saglanana dek onun bakiminin
saglanmasi istlenen koruyucu aile hizmeti, ayn1 zamanda ¢ocugun 06z ailesi ile
temasini devam ettirmesine olanak saglamas: bu hizmetin diger bir olumlu
yoniinii meydana getirir (Getrevising, 2020).

Kisacas: koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuklar genellikle yasamlarinda
biiyiik engellerle karsilasan ¢ocuklardir. Bu anlamda koruyucu aile, ¢ocuklarin
bugiin bedensel ve ruhsal saglikli gelisimlerini sagladig1 gibi yarinda onlara
gelecek i¢in umut oldugunu gosteren 6nemli bir yoldur (Acendahealth, 2020).
Kald1 ki, koruyucu aile hizmetinde bekleme siiresi, evlat edinme modelindeki
bekleme siirelerinden daha kisadir. Bu durum, bu hizmetin bir diger olumlu
yoniini olusturur (MyersStrickland, 2020).

Koruyucu aile hizmetinin benimsenmesinin avantajlar1 oldugu kadar yaygin
dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bu baglamda koruyucu aile hizmetinde ¢ocuk
icin uygun bir ev ortami saglanamazsa, ¢ocuk mutsuz olabilir ve bu durumda
cocuk yer degistirmek durumunda kalabilir. Ote yandan cocuk koruyucu aile
yaninda mutlu olsa bile sonradan eve gelen diger koruyucu ¢ocuk/lar daha 6nce
korunakl bir ¢ocugu olumsuz yonde etkileyebilir (Getrevising, 2020).

Cocuk, koruyucu ebeveynlere baglanma konusunda zorluklar yasayabilir. Eger
koruyucu sistemdeki ¢ocuk; istismar, ihmal veya diger travmalar gibi duygusal
sorunlar yasamissa yeni ebeveynlerine alismakta, onlarla saglikli bir bag
kurmakta sorunlar yasayabilir (MyersStrickland, 2020).

Bir diger dezavantaji ise duygusal ayrilma sancisidir. Neticede 6z aile, ¢ocugun
bakimi ig¢in gerekli kosullar1 sagladigi an c¢ocuk, 6z ailesi ile yeniden
birlesmektedir. Diger bir ifadeyle, koruyucu aile ve koruyu ¢ocuk arasinda gtiglii
duygusal bir bag gerceklesse bile koruyucu ailenin, koruyucu g¢ocuklarini
birakmak zorunda kalabilecegi anlamina gelir. Cocuklarin, 6z ailelerinin yanina
gitmesine izin vermek duygusal acidan zor olabilir. Bu nedenle, koruyucu ailenin,
koruyucu aile olmadan 6nce bununla basa ¢ikabileceginden emin olmasi gerekir
(Perpetualfostering, 2020).

Koruyucu ailenin diger bir dezavantaji ise bu hizmetin maliyet boyutudur.
Elbette, devletin koruyucu aileye sagladig1 finansal bir destegi s6z konusudur.
Ancak koruyucu aileye sunulan bazi finansal desteklerin, koruyucu bir ¢ocugun
tim maliyetlerini karsilamada yetersiz kalabilir (Perpetualfostering, 2020).
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10.Sonuc¢

Aile ve toplumda meydana gelen olumsuz degisimlerden ve doniistimlerden en
cok cocuklar etkilenmektedir. Oz ailesi tarafindan korunamayan, saglikh ve
dengeli gelisimi saglayamayan ¢ocuklarla, 6z ailesi tarafindan istismara ve ihmale
ugrayan ¢ocuklarin sosyal hukuk devleti olma geregi olarak devletin himayesi
altina alinmasi gerekir. Bu durumdaki ¢ocuklar i¢in devlet tarafindan uygulanan
bakim modellerinden en bilineni kurum temelli bakim modelidir. Ancak bu
modelin ¢ocuklarin hem psikolojik hem de sosyal gelisimleri agisindan yeterli
olmadig: bilinen bir gercektir.

Cocuklarin, 6z ailelerinin yaninda biiytiylip gelismeleri ebetteki arzu edilen bir
durumdur. Ancak bu her zaman miimkiin olamayabilir. Kurum temelli bakim
modelinin de ¢ocuklar i¢in en ideal bir model olmadig1 géz 6niine alindiginda,
¢ocugun 6z ailenin durumu iyilesene kadar bir bagka ailenin yanina koruyucu aile
kapsaminda verilmesi onun yiiksek yarar1 agisindan daha dogru bir karar olarak
goriilmektedir. Bu dogrultuda tiim diinyada ve ayni zamanda iilkemizde de
koruyucu aile hizmetinin yayginlastirilmasi ayr1 bir 6nem tagimaktadir.

Ote yandan s6z konusu yayginlastirma yapilirken koruyucu ailenin sadece say1
olarak degil, ayn1 zamanda niteliginin de gelistirilmesi korunmaya muhta¢
¢ocuklarin daha iyi hizmet almalar1 agisindan 6nemlidir. Bu agidan tlkemizde
28497 sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi'nde 24 Ocak 2015 tarihinde degisiklige
gidilmistir. Bu degisiklik ile koruyucu aile ve koruyucu ¢ocugun diizenli olarak
izlenmesi, koruyucu aile tarafindan ¢ocuga ne diizeyde hizmet verildigi, hizmet
siirecinde ¢ocugu etkileyecek her tiirlii durumun belirlenerek raporlanmasi gibi
uygulamalara gidilerek, koruyucu ailenin kalitesinin artirilmast hedeflenmistir.

Benzer sekilde Koruyucu Aile Yonetmeligi incelendiginde; koruyucu aile
egitimleri ilk defa kapsamli bir sekilde bu yonetmeligin 10. maddesinde ayr1 bir
boliim baglig altinda ele alindig goriliir. Koruyucu ailelere iyi egitim verilmesi,
koruyucu aile hizmet modeline profesyonel bir bakis a¢isinin kazandirilmasini
saglar. Oyle ki, koruyucu ailelerin ¢ocuklara daha uygun, daha dogru ve olumlu
bir bakisla yaklagsmasi, onlarla dengeli bir iletisim kurmasi, olasi ¢atigmalarin
biiylik bir problem haline doniigsmeden ¢6ziilmesini saglar.

Esasen koruyucu aile ve koruyucu ¢ocuk arasinda sifir problem olma olasilig1
mimkin degildir. Kald1 ki aileler, 6z ¢ocuklarini biyiitiirken nasil problem
yastyorlarsa koruyucu aile hizmeti kapsaminda ebeveynlerin ve ¢ocuklarin da
problem yasamasi pek dogaldir. Ancak bu asamada 6z c¢ocuklarini biiyiiten
ailelerden farkli olarak koruyucu aileler bu tiir problemle karsilastiginda,
Kurumla paylagmasi saglanan hizmetin kalitesini artirmay1 saglayabilir.
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Ulkemizde bazi ebeveynler evlat edinemedikleri igin bazilar1 ise vicdani
nedenlerle koruyucu aile olmay1 tercih etmektedirler. Oysaki koruyucu aile
hizmeti, yalnizca evlat sahibi olunamadig; igin tercih edilecek bir hizmet modeli
ya da vicdani duyarliliga dayali bir hizmet modeli degildir. Tim bu etkenlerin
yaninda bireylerin sosyal ¢cevreye karsi mesuliyet duygusunun gelistirilmesi ve bu
kapsamda profesyonel koruyucu ailelik anlayisinin tegvik edilmesi koruyucu aile
hizmet kalitesinin artirilmasi noktasinda ayr1 6neme sahip olsa gerek.

61



Isik Erol, S. (2020). Foster Family Services in Turkey with a Legal Approach. Equinox, Journal of Economics,
Business & Political Studies, 7 (1), 43-63

Kaynakc¢a

Acendahealth. (2020). Here are 7 Benefits to Becoming a Foster Parent. Erigim
Adpresi: https://acendahealth.org/7-benefits-of-being-a-foster-parent/

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi. (ACSHB) (2020a). Koruyucu Aile
Hizmetinin Diger Hizmetlerden Farki. Erisim  Adresi:
https://koruyucu.aile.gov.tr/koruyucu-aile/koruyucu-aile-hizmetinin-
diger-hizmetlerden-farki

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi. (ACSHB) (2020b). Cocugun Sizden

Onceki ve Sonraki Cevresi. Erisim Adresi:
https://koruyucu.aile.gov.tr/cocuk/cocugun-sizden-onceki-ve-sonraki-
cevresi

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlhigl. (ACSHB) (2020c). Illere Gore
Koruyucu Aile Istatistikleri. Erisim Adresi:
https://koruyucuaile.ailevecalisma.gov.tr/illere-gore-koruyucu-aile-
istatistikleri

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi. (ACSHB) (2020d). Hangi Cocuklar
Bu Hizmet Kapsaminda Koruyucu Aileler Yanina Yerlestirilebilir?. Erisim
Adresi:  https://koruyucu.aile.gov.tr/cocuk/hangi-cocuklar-bu-hizmet-
kapsaminda-koruyucu-aileler-yanina-yerlestirilebilir

Baysal, A. E. (2017). Koruyucu Aile Uygulamalart ve Sonuclari: Istanbul Ornedi.
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul: Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Brozak, J. (2013). The Advantages of Foster Parenting. Erigim Adresi:
https://mom.com/kids/6201-advantages-foster-parenting/

DeVolld, R. L. and Rickman, M. A. L. (2014). Attachment, Fostering Parenting and
Placement Stability. Electronic Theses, Projects, and Dissertations. 41.
Erigsim Adresi: https://scholarworks.lib.csusb.edu/etd/41

Getrevising. (2020). Long Term Fostering. Erisim Adresi:
https://getrevising.co.uk/grids/long_term_fostering

Gorgiilii, U. (2014). Koruyucu Aile Uygulamasinin islam Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi. [slam Hukuku Arastirmalart Dergisi, (23), 45-58.

Karatay, A. (2017). Tirkiye'de Koruyucu Aile: Kokenleri, Gelisimi ve Bugtini.
Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (5), 389-427.

Koruyucu Aile Yonetmeligi. (14.10.1983). Resmi Gazete (Sayr: 21728). Erisim
Adresi: http://www.gcv.org.tr/Koruyucu%20Aile%20Yonetmeligi.doc

Koruyucu Aile Yonetmeligi. (14.12.2012). Resmi Gazete (Sayi: 28497). Erigim
Adresi:https://ailevecalisma.gov.tr/uploads/chgm/uploads/pages/yonet
melikler/koruyucu-aile-yonetmeligi.pdf

Koruyucu Aile Evlat Edinme Dernegi. (KOREV) (2020). Koruyucu Aile Hizmeti.
Erisim Adresi: https://www.korev.org.tr/p/7/koruyucu-aile-hizmeti

62


file:///K:/KORUYUCU%20AİLE/J
http://www.gcv.org.tr/Koruyucu%20Aile%20Yonetmeligi.doc

Isik Erol, S. (2020). Foster Family Services in Turkey with a Legal Approach. Equinox, Journal of Economics,
Business & Political Studies, 7 (1), 43-63

MyersStrickland. (2020). Pros and Cons of Foster Care. Erisim Adresi:
https://arizonaadoptionlaw.com/foster-care/pros-and-cons-of-foster-
care/

Ozbesler, C. (2009). Koruyucu Aile Hizmetlerinde Degerlendirme Siireci. Aile ve
Toplum, 4(16), 86-94.

Perpetualfostering. (2020). Some Benefits and Cautions for Foster Care. Erigim
Adresi: https://perpetualfostering.co.uk/insights/some-benefits-and-
cautions-for-foster-care/

Sosyal Yardimlar Genel Miuduarliga. (2020). Tarihge. Erigim  Adresi:
https://www.ailevecalisma.gov.tr/sygm/genel-
mudurluk/hakkinda/tarihce/

Sosyal Hizmetler Kanunu. (24.5.1983). Resmi Gazete (Say1:2828). Erisim Adresi:
https://ailevecalisma.gov.tr/eyhgm/mevzuat/ulusalmevzuat/kanunlar/s
osyal-hizmetler-kanunu/

Soncu, A.G.ve Kurt, M. C. (2018). Halkla iliskiler Faaliyetlerinde Kullanilan Dil:
T. C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlign Ornegi. Erciyes Iletisim Dergisi.
5(4), 713-732. )

Soylu, N., Bilgi¢, H., Tok Kizildag, O. ve Toprak, E. L. (2020). Koruyucu Aile
Adaylan Icin El Kitabn. Erisim Adresi:
https://koruyucu.aile.gov.tr/data/561cfob3369dc58a0067a388/Koruyucu
%20Aile%20Adaylar1%:20i¢in%20E1%20Kitab1.pdf

Sahin Kaya, Z. (2019). Uzmanlarin Géztinden Tiirkiye'de Koruyucu Aile Programi
Uzerine Bir Degerlendirme. (Yayinlanmamuig Yiiksek Lisans Tezi). Ankara:
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Tirk Kanunu Medenisinin Yirirlikten Kaldirilmig Hitkiimleri. (17.2.1926). Resmi
Gazete (Sayr: 339). Erisim Adresi:
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.743.pdf

Tezel, Z., Demirel, B. ve Sahin Kaya, Z. (2018). Ailelerin Koruyucu Aile Olmaya
Karar Vermelerinde Etkili Olan Etmenler ile Koruyucu Aile Olmanin
Anlam ve Onemi. Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalart Dergisi. 19(439),
15-36.

Umumi Hifzissthha Kanunu. (24.4.1930). Resmi Gazete (Sayi: 1489). Erigim
Adresi: https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.1593.pdf

Yazici, E. (2014). Tirkiye’de Cocuk Koruma Sistemi ve Koruyucu Aile Bakim
Yonteminde Yeni Yaklagimlar. Cankirt Karatekin Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 247-27.

Yildirimalp, S. ve Hiz, O. (2018). Tiirkiye’de Cocuk Refahi Baglaminda Korunmaya
Muhta¢ Cocuklara Sunulan Bir Hizmet: Koruyucu Aile Hizmeti. Firat
Universitesi [IBF Uluslararasi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2(1), 95-114.

ZevKkliler, A. (1957). Tirk Hukuku'nda Korunmaya Muhta¢ Cocuklar. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 25(1), 173-236.



https://koruyucu.aile.gov.tr/data/561cf0b3369dc58a0067a388/Koruyucu%20Aile%20Adayları%20İçin%20El%20Kitabı.pdf
https://koruyucu.aile.gov.tr/data/561cf0b3369dc58a0067a388/Koruyucu%20Aile%20Adayları%20İçin%20El%20Kitabı.pdf
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/user_publicProfile-id-14034/

