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Gloria Golf Resort has a capacity of 420 rooms and 842 beds with standard rooms, junior suites, suites, villas and executive suites.
The Gloria Verde Resort has a capacity of 250 rooms and 546 beds with the inclusion of deluxe and royal suites.

We have our own 375-acre golf centre with 18 and 9-hole courses, mini-golf, 3 tartan and 3 artificial grass tennis courts, open-air
and indoor swimming pools, special children’s club, pools and slides specially graded for children, mini-cinema, conference and meeting
rooms of 527, 625 and 324 m2 which can be divided, beauty centre, massage salons, a special wine lodge in addition to a number
of bars and restaurants, water sports, seaplane tours and entertainment programmes.

In addition, there is a 3.5 km. foot and bcycle path connecting the two hotels.

Balneo, jet shower, affusion, therapy pool, sauna, Turkish bath and fitness salons are available at the Thalasso Asklepion beauty centre

where moss and mud treatments and skin care are carried out.

“MORE THAN A HOTEL”

OZALTIN GROUP OF COMPANIES
Acisu Mevkii, Belek - Tiirkiye
Gloria Golf Resort Tel: 90.242 715 15 20 Pbx - Fax: 90.242 715 16 35 Gloria ¥erdeResort
Belek - (Iilrﬁiye www.gloriainfo.com - info@gloriainfo.com ‘Belek - (Iilrﬁiye
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c6zum saglayici

Egitim

Kisa ve Uzun Sureli Egitim Seminerleri, Isbasinda Egitim, Otel
\\W Yoéneticileri Yénetim Becerilerinin Gelistiriimesi, Sosyal Davranislar ve
W Konuk lligkileri, Onbiiro, Kathizmetleri, Servis ve Mutfak Personeli -
Meslekl Gelisim Semmerlen

Danismanlhik

Insan Kaynaklari Yénetimi (Yénetici ve Personel Saglama), Toplam
KaliteYdnetimi (ISO 9000 ve 14000 Serileri ),Ment Tasarimi,
Restoran-Mutfak Proje Tasarimi, Kurum ve Kuruluglarin Egitim
Boélumi Kurulusu, Yeniden Yapilanmalari, Performans Degerlendirme
ve Ucretlendirme

Otel ve Restoran Isletme Programlari
WinHotel : Resepsiyon, On Muhasebe, Yiyecek ve Igecek Menii, Stok
Paketi, Satis, Rezervasyon, Internet - WH - Net Moddlu
WinPos : Restoran, Bar, Fast Food, Otel Bilgisayar Sistemlerinin

Satig ve Sattg Sonrasi Hizmetleri, Internet, A§ Kurulum ve
Projelendirme Hizmetleri

Radyo frekansh dokunmatik restoran siparis sistemi

arc uluslararasi danigmanlik, egitim,
turizm ve bilisim hizmetleri a.s.

Bestekar Sok. 42/1 K.Dere 06680 ANKARA
TEL @ (312)417 18 66 4191513- 14
FAKS: (312) 41993 53
e- posta: info@arc-int.com.tr
www.arc-int.com.tr



Anatolia: Turizm Arastirmalar: Dergisi

Bag Editor Yaym Damgmant
Nazmi Kozak Mehmet Ozdemir
Anadolu Universitesi Hacettepe Universitesi
Turizm ve Otel Igletmeciligi Yiiksekokulu Edebiyat Fakiiltesi
Yunus Emre Kampusu, 26470 Eskigehir Sosyoloji Béliimii (yz)
Tel: 0222-335 05 80/6101 @ Fax: (0222) 335 66 51 Beytepe Kampusu, 06532 Ankara
E-mail: nkozak@anadolu.edu.tr

Imtiyaz sahibi: Hiiseyin Yildirim. Detay Yayincilik, Bayindir sokak, No: 12/3. Kizilay, Ankara @ Tel/Fax: 0312-434 09 49

YARDIMC! EDITORLER

Murat Emeksiz Ozkan Tiitiincii
Anadolu Universitesi, Turizm ve Otel Igletmeciligi Yiiksekokulu Dokuz Eyliil Universitest, lgletme Fakiiltesi. Turizin lglet. Blm.
E-mail: memeksiz@anadolu.edu.tr E-mail: tutuncu@altavista.com
BOLUM EDITORLERI
ARASTIRMA NOTLARI

Meryem A. Kozak, Anadolu Universitesi Eskigehir Meslek Yiiksekokulu
E-mail: mkozak@anadolu.edu.tr
i _ INTERNETTE ARASTIRMALAR .
Ozkan Tiitiinc, Dokuz Eyliil Universitesi Igletme Fakiiltesi Turizm Igletmeciligi Béliimii
E-mail: tutuncu@altavista.com b
i TEZ DZETLERI )
Murat Emeksiz, Anadolu Universitesi Turizm ve Otel lgletmeciligi Yiiksekokulu
E-mail: memeksiz@anadolu.edu.tr
} KONFERANS NOTLARI )
Murat Azaltun. Anadolu Universitesi Turizm ve Otel lgletmeciligi Yiiksekokulu
E-mail: mazaltun@anadolu.edu.tr
} YENI YAYINLAR
Nazmi Kozak, Anadolu Universitesi Turizm ve Otel igletmeciligi Yiiksekokulu
E-mail: nkozak@anadolu.edu.tr
. BILIMLER DERGILER MAKALE INDEKSI
Medat Yolal. Anadolu Universitesi Turizm ve Otel igletmeciligi Yiiksekokulu
E-mail: myolal@anadolu.edu.tr
YONETIM DANISMANI

Adnan Hastiirk
E-mail: anatolia@tr.net

YAZISMA ADRESI

Anatolia: Turizm Aragtirmalar Dergisi, P. K. 589 - 06444, Yenigehir, ANKARA
Tel: 0312-479 1084 ® Fax:0312-4791084 @ GSM: 0532 -28675 84 @ E-mail: anatolia@tr.net
heepliwww . anatoliajournal .comlatad

YAYIN POLITIKASI )

Anatolia: Turizm Aragtwrmalart Dergisi'nde 1990 yilindan bu yana, turizm ve yakmn alanlan olan “konaklama igletmeciligi”, “seyahat
igletmeciligi”. “yiyecek-i¢ecek igletmeciligi” basta olmak iizere; turizm disiplininin yakin ilgi ve iligki igerisinde oldugu dallarda ha-
zirlanmig makaleleri yaynmlamaktadir. Dergiye ulagan makaleler, 1997 yilindan itibaren Yayin Kurulu listesinde yer alan hakemler ta-
rafindan degerlendirildikten sonra uygun bulunmalari durumunda yaynnlanmaktadirlar. Her makale igin en az iiyenin hakemligine
bagvurulmaktadir; gerekli gériildiigiinde Istatistik Editorii ve Yazim ve Dilbigisi editériilerinin de gériigleri alinmaktadir. |

Dergiye gonderilecek makalelerin hazirlanmasi agamasinda “Yaywn ve Yazim Kurallar” na 6zellikle uyulmasi yazarlardarf beklenmek-
tedir. Anatolia: Turizm Aragtrmalari Dergisi'nde ‘Denetimli Makaleler'in yani sira, “Aragtwrma Notlart”, “internette Aragturmalar”,
“Tez Ozetleri”, “Konferans Notlart”, “Kitap Tamuim” ve “Editore Mekwyp” boliimleri de yer verilmektedir. S6z konusu bélimlere
yazi gondermek isteyenlerin ilgili boliim editoriiyle iliskiye gegmeleri gerekmektedir.

ABONE BILGILERI

Anatolia: Turizm Aragtirmalar: Dergisi iki (Bahar ve Giiz) ve Anatolia: An International Journal of Tourism and Hospitality Rese-
arch iki (Summer ve Winter) sayi olmak iizere bir yilda dért sayr yayinlanirlar. Tiirkiye KKTC’den yapilan abone bagvurularina dért
say! gonderilir. Abone bedelinin (agagida yer alan miktarlarin T.C. Merkez Bankasi d6viz kuru iizerinden kargtligi) 104797 numarali
posta geki hesabina yatinldigim gésteren dekontun fotokopisinin “P.K. 589 - 06444, Yenigehir. Ankara” adresine gonderilmesi. abo-
nelik igleminin tamamlanimast igin yeterli olmaktadr.

(Not: her iki dergi yilda ikiger sayi yayinlanmaktadir)

Abone bedelleri: 1 yillik
(4 say1)
Kurum 30 %
Akudemisyen 25 %
Ogrenci 20 %

http://ww.anatoliajournal.com/atad
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Makale Yazim ve Yayim Kurallan

Anatolia: Turizm Aragtirmalart Dergisi. altisar ayhk donemlerde (Bahar ve Giiz) yayinlanir ve merkezi Ankara'dir. Dergide, turizm ve alt dal-
larin ilgilendiren konularda hazirlanmig makaleler yayimlamir. Derginin yayincisi, editorii ve yayin kurulu yazarlarin belirtmis oldugu goriis
ve diigiincelerin sorumlulugunu kabul etmekle yiikiimlii olmayip, dergide yer alan makale ve yazilarin sorumlulugu yazarina/yazarlarina ait-
tir. Dergiye. "Anatolia: Turizm Aragtirmalan Dergisi (Tiirkge) ” seklinde atf yapilacaktir.

MAKALE INCELEMELERi: Dergiye yayimlanmasi amaciyla génderilen makaleler. en az iki hakem tarafindan degierlendirmeye tabi tutulacak, ha-
kemlerin onerilerine dikkate alinacak ve istenilen diizeltmelerin yerine getirilmesi kosuluyla yayimlanacaktir. Makale gonderildiginde isteni-
len sablona ve 6nerilere bagh kahnarak hazirlanan ve gonderilen makaleler igleme konulacaktir.

MAKALELERIN GONDERILECEGI ADRES: Dr. Nazmi Kozak, Anadolu Universitesi, Turizm ve Otel [sletmeciligi Yiiksekokulu, Yunus Emre Kampus,
20470 Eskigehir, Tel : (0222) 335 05 80/5951, Fax : (0222) 335 66 51, (veya tel/fax: 0312 - 479 10 84), E-mail: anatolia@tr.net

MAKALE TESLIMI: Dergiye gonderilen makaleler i niisha halinde gonderilmeli ve su kurallara uyularak hazirlanmalidir: Baghik sayfasi, makale-
nin ana metni. dipnotlari, tablo ve grafikler ve gerekiyorsa tesekkiir sayfasi. Gonderilen birinci niishaya yazarin adi-soyadi ve akademik dere-
cesi, telefon ve fax numaralari ile (varsa) e-mail adresini igeren kisimlarin yazilmasinin - yami sira, akademik alamini ve ¢ahgtigi aragtirma ko-
nularini da kapsayan kisa bir 6zgeg¢mise yer verilmelidir. Diger iki niishanin kapak sayfasina makalenin yalnizca baghgi yazilmahdir. Maka-
leler A4 kagidin yalmzca bir yiiziine ¢ift arahklh yazilmal ve dikkatli bir sekilde kontrol edilmelidir. Makalelerin uzunlugu 25 sayfayr agma-
mali, eger makalelerin uzunlugu 25 sayfadan uzun ise dergi editorliigii ile makale gonderilmeden once iliskiye gecilmelidir (geng yazarlarin
makalelerini dergiye gondermeden once daha deneyimli yazarlara incelettirmeleri 6nerilir). Gonderilecek olan makalelerin daha 6nce herhan-
gi bir yayinda yayimlanmamig olmasina 6zen gosterilmelidir. Bununla birlikte. daha 6nce yayimlanan bir makalenin gevrisi. kisaltilmig ya da
genigletilmig seklinin gonderilmesi durumunda. daha 6nce yayimlanmis orijinal kisimin 6rnegi de gonderilmeli ve daha 6nce yayimlanan ma-
kaleden farkh olan yonler ayrica belirtilmelidir.

DISKET: Makaleleri iceren bilgisayar disketlerinin gonderilmesi, makalenin yaynmlanmaya uygun gériilmesinden sonra istenecektir. Makalenin
yayimlanmaya uygun goriilmesinin ardindan makalenin yer aldigi bir disket (3.5 ebatinda) ile bilgisayar ¢iktisinin gonderilmesi istenecektir.
Makalenin yazilacagi programin yaziminda Microsoft Word programininherhangi bir versiyonu ile Macintosh bilgisayarlarin herhangi bir ya-
zim programi tercih edilmelidir. Disketlerin gdnderimi sirasinda, makalelerin hangi programda yazilmig oldugu belirtilmelidir.

OZETLER VE ANAHTAR SOZCUKLER: Makalelere ait 150-200 sézciikten olusan Tiirkce 6z (abstract) hazirlanmahdir. Oz'iin hazirlanmasinda su si-
raya uyulmaladir (1) gahgmanin amaci ve kapsami. makalenin igerdigi ¢ahgmanin orijinal yonii ve inceledigi alana getirdigi katki/katkilar. (2)
makalenin hangi yontem ile hazirlandigi. uygulanan temel yontemler. yeni teknikler ve yapilan iglemler. (3) ortaya konulan 6nemli bulgular
kisaca belirtilmeli ve (5) sonug olarak ise, makalenin konu edindigi ¢aligmanin amaci. yapilan 6neriler, bulgular ve degerlendirmeler kisaca be-
lirtilmelidir.

METIN ICERESINDE YAPILACAK ATIFLAR: Metin igerisinde yapilacak atiflarda yazarin ve eserin yayim yili, arada herhangi bir noktalama isaretine
yer verilmeden yazilmahdir. Ornegin (Dener 1995) ya da (Ozdemir 1994, 1996) ya da (Kozak 1996) ya da (Uysal ve Digerleri 1992) ya da
(Dener 1995: 14-21). Metin igerisinde herhangi bir dipnota yer verilmemelidir. Internet ortamindakimakale ve dokiimanlara atif yapilmasi du-
rumunda atif metin igerisinde “say1” verilerek gosterilmelidir.

KAYNAKCA: Auf yapilan biitiin kaynaklar cilt. say1 ve sayfa numarasinin hepsini kapsamahidir. Kaynaklarin listesine ¢alismanin sonunda ve aga-
fidaki gekilde gosterildigi gibi yazarlarin soyadi sirasina gore yer verilmelidir.

Sreli Yaymlar / Dergiler:
Yiicelt, U. ve Marcella, M. (1996). Services Marketing in the Lodging Industry: an Empirical Investigation, Journal of Travel Research.
34 (4): 32-38.

Kitaplar:
Witt, E. S. ve Witt, C. A. (1992). Modelling and Forecasting in Tourism. Londra: Academic Press.

Kitap Balimleri:
Uysal, M. ve Hagan. L. A. R. (1992). Motivations of Pleasure Travel and Tourism. k‘inde M. Khan. M. Olsen ve T. Var (Editérler), VNR's
Encyclopedia of Flospitality and Tourism (ss. 798-810). New York: Van Nostrand Reinhold.

Internetteki Makaleler:
Elektronic Reference Formats Recommended by the American Psychological Association. (19 Kasim 1999). Washington, DC: American
Psychological Association htp:/iwww.apa.orgljournalsiwebref.litml adresinden alinmigtir.

Internetten diger tiir dokiiman ve bilgilere atifta bulunulmasi durusunda “hep:/iwww.apa.orgljournalsiwebref-htm!™ adresinde yer alan
“Elektronic Reference Formats Recommended Dy the American Psychological Assoctation” baghg altindaki agiklamalar dikkate ahnmahdir.

TABLO, SEKIL VE FOTOGRAFLAR: Makale ile ilgili digier biitiin ekler 6zenle hazirlanmal. ayn sayfalarda gonderilmeli ve metin ierisinde nerede
yer alacagi belirtilmelidir (Tablo | buraya gibi). Tablolar ana metine atif yapilmadan anlagilir bir sekilde olmal. tablo baghginin yani sira ko-
lonlar igin de baglik verilmelidir. Cok uzun ya da ¢ok genis tablolardan kaginilmahidir. Sekil ve grafikler sade ve bask icin hazir olmah ve
baglik igermelidir. Birinci yazarin adi ve grafik numarasi kagidin arkasina silik bir sekilde kurgunkalem ile yazilmahdir. Sekil ve grafikler igin
baghklara ¢aligmanin sonunda ayri bir sayfada yer verilmelidir. Fotograflar. beyaz diiz kagit tizerinde gonderilmeli (slaytlar kabul edilmemek-
tedir) ve bu sayfalara numara verilmemelidir.

SAYFA ORNEKLERI VE COGALTMALAR: Diizenlenmis sayfa 6rnekleri yazida belirtilen ilgili yazara -gerekli gériiliirse- gdnderilecektir. Ek olarak.
makalelerin yer aldi dergi sayisinin gonderilmesi iglemleri i¢in bir talep formu da yer alacaktir. Diizenlenmig sayfa érmekleri lizerinde sade-
ce kiiciik degisikliklere izin verilimektedir.
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EDITORDEN..

Docentlik sinavlarinda yeni bir doneme girildi. Sonunda da-
nanin kuyrugu koptu!.. Elbirligi ile kopardik.. Mevcut uygu-
lamalar: yerine getirmekte rahat davrandik... Birkag tane ese-
ri olani bile dogent yaptik... Sonunda da olanlar oldu. Simdi
de "nive bu uygulamalar getirildi?" diyoruz. Son yillarda do-
centlik sinavlarindaki bazi uygulamalara duyulan tepki, 22
tiniversite rektoriiniin ortak girisimiyle gectigimiz giinlerde
yiirlirliife giren uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden oldu.
Uygulamalar simdilik ¢ok bilinmeyenli bir denklem gibi.

Turizm, temel alan degil..

Universitelerarasi Kurul’un internet sitesinde yayimlanan do-
centlige bagvuru temel alanlari igerisinde turizm yer almiyor.
Bagvuru alanlar ile ilgili olarak once 11 genel alan ve her
genel alanin altinda temel alanlar var. Adayin herhangi bir te-
mel alanda Urettidi caligmalar bilimsel eser yeterliliginin 6l-
climiinde dikkate aliniyor. Turizm alaninda galisan bir kisi.
ya “Mesleki ve Teknik Egitim Temel Alanlari” veya “Sosyal,
Begeri ve Idari Bilimler Temel Alanlar!” listesinde yer alan
alarlardan birinden bagvurusunu yapabilir. Bu alanlar igeri-
sinde turizm yok, ancak pek ¢ok alan mevcut...

Hakemli dergiler vazgecilmez..

Universitelerarasi Kurul tarafindan getirilen uygulamalarda,
aday, once eserlerinin yeterlilidi ile ilgili 6n elemeden gegiri-
liyor. Birinci agamanin agilabilmesi igin, eserlerin ders Kitabi
olmayan kitap/kitaplarinin (taninmis ulusal veya uluslararasi
yaymevi (!) tarafindan yayimlanmis olmasi da lazim) ve ulu-
sal veya uluslararas1 hakemli dergilerde yayimlanmig maka-
lelerinin olmasi 6n kosul. Zira, hakemli olmayan dergilerdeki
makalelere puan verilmiyor. “Editdrii ve en az bes degisik
tiniversitenin ogretim iiyelerinden olugsmus danismanlar gru-
bu olan, bilimsellsanatsal éGzgiin arastirma makaleleri ya-
yimlayan, yilda en az iki kez yayunlanan ve son bes yilda
diizenli olarak basilip dagitimi yapinus, iiniversite kiitiipha-
nelerinde erigilebilir olan dergi™, ulusal hakemli dergi olarak
tanimlanmis. Ote yandan uygulamalarda akademik kongre
bildirilerine, hem say1 ve hem de verilen puan agisindan si-
nirlama getirilmis. Boylelikle, son yillarda turizm hafta-
larindaki panellerde yapilan konusmalarinin bile bilimsel eser
diye ortaya atilmasinin 6niine gegilmis oldu.

Anatolia dergileri...

Gerek Anarolia: Turizm Arasgtirmalar: Dergisi ve gerekse de
Anatolia: An International Journal of Tourism and Hospita-
lity Research, Universiteleraras: Kurul tarafindan getirilen
kistaslara tiimiiyle uymaktadir. S6z konusu 6lg¢iitler icerisinde
Anatolia: Turizm Arastirmalar: Dergisi ulusal hakemli; Ana-
tolia: An International Journal of Tourism and Hospitality
Research de uluslararas1 hakemli dergi (ayrica bu dergi 12
uluslararasi indeks ve ‘abstract’ veri taban: taban rarafin-
dan taranmakradir) tanimlamasina uymaktadir. ilerleyen
sayfalarda yer alan "Turizm Alanindaki Hakemli Dergilerde
Makale Yayin Kararinm Verilmesinde Etkili Olan Olgiitler:
Anatolia: Turizm Arastirmalar: Dergisi Makale Degerlendir-
me Formlart Uzerine Bir Inceleme” bagh@ini tasiyan
makalede, 1997-2000 yillar1 arasindaki uygulamalar analiz
edilmektedir.
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Turizmimiz: Acaba?

DURUM
Tiirkiye ¢ok kritik giinler
gegiriyor. "Siiyu vukuun-
dan beter" isler oluyor.
Bunun agiklamasi, "duyul-
masi, yayillmasi, olmasin-
" dan daha kétii" anlamin-
dadir. Ekonomiden sorum-
lu Devlet Bakani "Mora-
toryum ilan etmeyi dii-
) stindiik" diyor. Demek is-
tiyor ki, "iflas ettigimizi ilin etmeyi diisiindiik" Ya-
ni "harg bitti, yap1 paydos! Borcumuzu &deyecek
durumda degiliz... Allah bize biz size..."
Tiirkiye ¢ok ciddi iki kriz yasadi. Herkesin agzinda
liclincii kriz: Sonbahar aylarinda yasanacak, muta-
savver (tasarlanan, diisiiniilen) ve adeta mukadder
(kaderde olan) kriz! Ulkenin iinlii iktisatcilari birbi-
rine girdiler. (Giingdr URAS, Milliyet. 26 Haziran
2001, Osman ULUBAY, Milliyet, 2 Temmuz 2001)
Miithis moral bozucu yazilar yaymlaniyor: "...Hazir-
lanin, yakinda herkes 150-200 dolar aylikla ¢alisma-
yarazi olarak yurt digina gitmek zorunda kalacak..."
Oteki de diyor ki: "...Kemal DERVIS yerine sen
Bagbakan olsan bari!"
Ulkenin istikbali bir dervise ve bir de turizmimize
baglandi...

Mehmet OZDEMIR

TURIZM CAN SiMiDi Mi?

Tirkiye’nin i¢inde bulundugu c¢ok kritik, ¢cok endi-
seli, cok acikli ortam; maalesef milletin umudunu,
giivenini de kaybetmesine neden olmaktadir. Bu va-
him ortam igerisinde turizm gelirleri adeta bir "can
simidi", doviz sikintisina bir care olarak gosteril-
mektedir. Doviz kaynagimizin bekledigimiz kredile-
rin yani sira turizm gelirleri ve is¢i dovizleriyle arta-
cagi varsayillmakta, ihracatin artmasi icin de onlem-
ler diistiniilmektedir.

Turizm tek basina doviz sikintisini giderebilecek bir
care olabilir mi?

Turizmin ekonomik yonii ¢ok onemlidir. Turizmin
bu yazimiza konu etti§imiz ekonomik yonii igerisin-
de, gelir getirici daha da agik¢asi doviz getirici 6zel-
ligi. turizm ekonomisini daha da cazip kilmaktadir.
Giiniimiizde ekonomik ve toplumsal bir olgu haline
gelen turizmin lilke ekonomileri iizerindeki olumlu
etkileri, ayni zamanda turizm piyasasi icerisindeki
rekabeti de 6n plana ¢ikartmistir. Ulke ekonomileri-
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nin karsilastig1 ulusal ve uluslararasi ekonomik so-
runlarin ¢dziimiinde ve dar bogazlarin asilmasinda,
turizm ¢ok onemli bir kaynak olusturmaktadir. Bu
dinamik ekonomik ozelligiyle turizm; zaman za-
man, adeta sorunlarin asilmasinda ¢ikis noktasi gibi
goriilmektedir.

Yalniz degerlendirmeler yapilirken, bir noktanin
gozden uzak tutulmamasi gerekmektedir: Uluslara-
rast turizm hareketlerinden en fazla pay alan iilkeler
Amerika, Fransa, ingilrere, Almanya, ltal ya, Avus-
turya, Ispanya, Portekiz, Hollanda, isvigre... gibi iil-
kelerdir. BU ULKELER SANAYILESMIS ULKE-
LERDIR. Ayrica bu iilkeler en fazla turist gonderen
lilkeler arasinda da bagi ¢cekmektedir.

Peki, Tiirkiye’nin durumu nedir?

KOMSUDA PiSEN

"Tiirkiye’nin durumu nedir?" sorusuna cevap bul-
mak icin, geleneksel aligkanligimiz "yanibagimiza"
bakmak gerekir. Herseyi "yanibasimizdakiyle" ki-
yaslamak ¢ogu zaman dogru olmasa da, bizim ken-
dimizi yanibasimizdaki komsumuz Yunanistan’la
kiyaslamamiz onemli bir 6lgektir. Bosuna rahmetli
Fatin Riisti ZORLU "Yunanistan kendisini bos bir
havuza atsa, siz de atin" dememis...

Gelin, Tiirkiye ve Yunanistan’1 ti¢ donemde karsi-
lastiralim. Birincisi 1960 yil1. Tiirkiye ve Yunanis-
tan’in AET ye basvurularinin AET Bakanlar Konse-
yi’nce kabul edildigi 11 Eyliil 1959’un sonrasi. ikin-
cisi 1980. Yunanistan’in topluluga resmen tam iliye
olmasi (1 Ocak 1981) ve Tiirkiye’de 12 Eyliil ihtila-
linin oldugu yil. Ugiinciisii ise 1999. (Yunanistan’la
ilgili son rakamlar1 1999 yili igin buldum. Iyi ki 6y-
le olmug! Giiniimiiz tam rezalet!)

a) 1960 : Yunanistan’in GSMH 3.5 Milyar ABD Dolari
Fert Bagina Diisen Milli Gelir: 428 $
Tiirkive’nin GSMH 8 Milyar ABD Dolari
Fert Bagina Diigen Milli Gelir: 290 $

b) 1980 : Yunanistan’in GSMH 38 Milyar ABD Dolar
Fert Basina Diigen Milli Gelir: 3940 $
Tiirkiye’nin GSMH 89 Milyar ABD Dolari
Fert Basina Diisen Milli Gelir: 2000 $

¢) 1999 : Yunanistan’in GSMH 120 Milyar ABD Dolart
Fert Basina Diisen Milli Gelir: 11290 $
Tiirkiye’nin GSMH 185 Milyar ABD Dolan
Fert Bagina Diisen Milli Gelir: 2878 $

Niifus  : Yunanistan: 1960: 8.5 Milyon, 1999: 10.5 Milyon
Tiirkiye : 1960: 27.5 Milyon, 1999: 64.5 Milyon
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Bu 40 yil i¢inde neler olmusg?

1- Kk yil icinde Tiirkiye’nin Fert Basina Diisen
Milli Geliri yaklagik 10 misli artarken, Yunanis-
tan’in Fert Basina Diisen Milli Geliri 26 misli art-
mistir.

2- Fert Bagina Diigen Milli Gelir itibariyle; 40 sene
icinde aramizdaki fark Yunanistan lehine 0.5 mislin-
den 4 misline ¢ikmisti. (Yunanistan bizi dorde katla-
migtir)

3- Yunanistan’la 40 yil icinde yalnizca oransal ola-
rak aradaki farki muhafaza etseydik; Fert Basina
Diisen Milli Gelirimizin 7526 ABD Dolar: olmasi
gerekiyordu. Yani 40 seneyi aradaki farki muhafaza
ederek bosa gegirseydik rakam bu olacakt.
Yunanistan’la bu genel durumun disinda yarisabildi-
gimiz en dnemli konu turizm.

TURIZMDE CITA YUKSELIYOR

Kirk yil igerisinde bizi 4’e katlayan Yunanistan’la
turizm konusundaki rekabetimiz ne durumda?

Bir kere Yunanistan’in batinin simarik ¢ocugu oldu-
gunu asla unutmamamz gerekir. Yani yarisin bas-
langicinda, "kafadan" o 6ndedir. Okul kitaplarindan,
tarihten, mitolojiden, felsefeden, mistik unsurlara;
sinema filmlerinden, miizige kadar bize karsi sem-
pati avantaji vardir. Son bes yilda Gelen Yabanci Sa-
yist itibariyle Yunanistan’la aramizdaki durum $oy-
ledir:

YILLAR YUNANISTAN (000)  TURKIYE (000)
1995 10.712 1.12]
1996 9.782 8.614
1997 10.588 9.689
1998 11.363 9.752
1999 12.605 1.487
2000 12.500 10.428

Yunanistan’la aramizdaki rekabet ciddi sekilde de-
vam etmektedir. Mesela 1997 yilinda Avrupa’da en
cok ziyaret edilen 20 iilke icerisinde Yunanistan 12.
sirada, Tiirkiye 14. sirada iken; aym yil en ¢ok tu-
rizm geliri elde eden iilkeler arasinda Tiirkiye 9. Yu-
nanistan 14. siradadir. (Turizm ’98, T.C.Turizm Ba-
kanligr: 161-162.)

Turizm gelirleri itibariyle 2000 yilinda Yunanis-
tan’in turizm geliri 9.221 milyar dolar iken Tiirki-
ye’nin turizm geliri 7.636 milyar dolardir. Yunanis-
tan 2000 yilinda turizm gelirlerini 1999°a gore %5
artirmigtir. Yunanistan 1999 yilinda ¢ok ciddi bir

reklam atafina girismistir. Berlin’de 1999°da ITB
zamani bizim konsoloslugumuz tel orgiilerle cevri-
liyken, biitliin sehir Yunanistan afigleriyle donatil-
mistl.

Yunanistan'in yatak kapasitesi 600.000 civarinda.
Bizim de 500.000’in iizerinde. Demek Yunanistan’la
yarisimiz hayli ¢ekismeli gidiyor. Tabii kural dig1
yumruklara da her zaman hazirlikli olmak gerekiyor.

FAULLU YUMRUKLAR

Tiirk turizmi, gercek odur ki, genel ortalamamizin iize-
rinde bir performans gosteriyor. Tabii 6zellikle 1980
sonrasinda Tiirk turizmine maddi manevi ¢ok yati-
rim yapildi. Ozellikle Turgut OZAL déneminde tu-
rizmimiz altin ¢agin1 yasadi. Cumhurbaskani Kenan
EVREN "Turizm Mevsimi" agiliglarini bizzat yapti.
Turizmimizde unutulmas ve tekrar yasanilmas: miim-
kiin olmayan goérkemli giinler goriildii. Bir tarafta
hayal giizelliginde tesisler agilirken, hemen yaniba-
sinda onu da geride birakacak yatirimlarin temeli atili-
yordu. Tiirk turizmi gelir olarak I milyar rakamini
1985 yilmda gordii: 1.482.000.000 dolar. Bu 6nem-
li bir gelecek miijdesiydi. Zira 1980 yilinda 362.654
milyon dolar olan turizm geliri; 1981°de 381.268,
1982°de 370.320, 1983’de 411.088, 1994°de 840.000
milyon dolar seviyelerinden artik milyar dolarlara
dogru bir yol izliyordu: Giderek 1988de 2 milyar
dolart (2.355.295.000), 1990'da 3 milyar dolar (3.225.
000.000), 1994’ de 4 milyar dolar: (4.321.000.000),
1995°de 5 milyar dolari (4.957.000.000), 1996’da 6
milyar dolart (5.962.000.000) yakaladi. Turizm ge-
lirlerimizde 1997 senesinde 8 milyar dolart gordiik
(8.088.500.000). Artik hedef 10 milyarlardi. Ancak
10 milyar dolar hedeflerken 1999’da 5 milyar dola-
ra diistiik. (5.193.000.000).

Bunun sebeplerini uzun uzun yazdim. ANATO-
LIA daki APO (ESKIYA BASI)NDAN SONRA TURK
TURIZMI (Mart-Haziran 1999), TURIZMIMIZDE
1999 YILI KABUSU (Eyliil-Aralik 1999) bu felaketi
anlatan yazilardir. Ozellikle dig dinamik faktérlerin-
den kaynaklanan bu durumun miisebbipleri de, hi¢
merak edilmesin tetikte bekliyorlar.

SiMDi DURUM NE?

Gegen yil (2000), 1999 kabusunu biraz atlatir gibi
olduk. Turizm gelirlerimizi 7.5 milyar dolarin iizeri-
ne ¢ikardik. Sakin kiigiimsenmesin. IMF’in 1.5 mil-
yar dolarlik kredi paketini "6dememek" icin nasil

~on

"camura yattig1"ni1 ibretle ve utancla yasiyoruz.

TURIZM, ELBETTE COK ONEMLI BIR SEKTOR-
DUR.
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Tiirkiye’de turizm, Ozellikle-anlatmaya c¢aligtik-
1985 yilindan itibaren yarattigi dogrudan ve dolayl
etkilerle ©zel bir dnem kazanmistir. Rahmetli
Ozal’in da hedefi turizmi lokomotif sektér yapmak-
t. Tiirkiye icin giderek biiyiiyen cari agigin siirdiirii-
lebilmesi i¢in mutlaka dis kaynak girisi gerekiyor.
Dis kaynak girisi net dogrudan yabanci yatinm sek-
linde veya ihracatla olsa, mesele kalmayacak; taze
para sikintist ¢cekilmeyecek. Ancak Tiirkiye’ye ge-
len dogrudan yatirim umut edilenin tam tersine, ¢ok
sinirli. Thracatimiz da belli. iste bu nedenle dis kay-
nak girisi dis bor¢lanma yoluyla olmak zorunda!
Bundan dolayi bor¢laniyoruz. Borg verenler ise iil-
keye bundan dolayi boyle bakabiliyorlar!

Bu oyunda iilkemizi bir parga rahatlatan turizmimiz.
Turizmimizde de tiim potansiyelimizi ya kullanani-
yoruz, ya kullandurtmiyorlar!

Antalya’miz dolarken, senelerdir Ege’miz bom-
bos!..

"Her sey dahil" gibi sistemlerle harcamalar (turizm
gelirleri) miimkiin oldugunca en diisiik diizeyde tu-
tulmaya ¢alisiliyor.

Bunlar gibi bir siirii oyun. Daha bitmedi. Bir de ken-
di kendimize attigimiz yumruklar var.

DIMYATA PiRINCE GIDERKEN

Eller gider mersine, biz gideriz tersine... Ve vergi di-
s1 kaynak arayislarini siirdiiriirken hiikiimet, yurt di-
sina ¢ikan vatandaglardan her ¢ikista 50 dolar alarak
gelirlerini artirmay aklina getirdi. Hatirladigimiz
tizere 12 Eyliil 1980 6ncesinde, 5 sente muhtag oldu-
gumuz giinlerde, yurt disina ¢ikislar 3 yilda bir yapi-
labiliyordu. Cikarilacak déviz de 500 dolarla sinir-
liydi. Turgut OZAL’n iktidara gelmesi sonrasinda
1989 yilinda her ¢ikista 100 dolar konut fonu 6den-
mesi zorunlulugu kondu. Tiirkiye’de o giinlerde
miithig bir konut a¢i181 verdi. Ev sahibi-kiracr iligki-
leri cinayetlere kadar variyordu. OZAL konut agi§1-
n1 kokiinden ¢ozmek icin ¢ok koklii tedbirler aldi.
Simdi o devirden kalma "kentler" var sehirlerimiz-
de. Ancak bu fon 1993 yilinda biit¢ceye dahil edildi.
Sonugta 1996’da ise tamamen kaldirildi. Acaba tek-
rar 5 sente muhta¢ oldugumuz giinlere mi doniiyo-
ruz?

Bu yapilan Tiirk insanina saygisizlik. Hadi vazgec-
tik insanimiza saygidan. Meyve veren agaci niye ke-
siyorsunuz? Turizmin 6nemini anlatmaya calistyo-
ruz, Hiirriyet gazetesi manget atmig: "Doviz bereke-
ti krizi onledi: TURIZM KURTARDI! Turizmden ge-
len doviz, IMF’nin 1.5 milyar dolarlik krediyle ilgi-
li toplantiyr son anda ertelemesine ragmen, dolarin
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patlamasini onledi... (Hiirriyet, 4 Nisan 2001)" di-
yor. Elalemin adami sana gelirken iyi de, senin va-
tandasin o’nun iilkesine giderken neden cezalandiri-
yorsun? Sen aslinda vatandasini cezalandirmiyor-
sun, gidecegi iilkeyi cezalandiriyorsun. Sen herkesi
kor, elalemi sersem mi zannediyorsun! Tedbirini
misliyle almayacak mi zannediyorsun. Bu mu bel
bagladigimiz turizme hizmet. "Hep bana rabbana!"
diyen kafa hi¢ kazanamaz. Bu kafa zaten turizmi "al-
tin yumurtlayan tavuk" gibi gordii, sloganini bile
yapti. Ey akilli, attifin tag tirkiittiigiin kurbagaya de-
ger mi? Siz varken zaten bizim "dig diigmana"da ih-
tiyacimiz yok.

SONUC

“Turizm tek basina doviz sikintisini giderebilecek
bir ¢are olabilir mi? Sorusuna cevap aramaya galis-
tik. Sinirli bir sekilde yalnizca bir kag noktaya degi-
nebildik. Sonug olarak kabaca sunlari soyleyebiliriz.

1- Diinyada yalmzca turizmle kalkinmis herhangi
bir iilke yoktur.

2-Turizm iilkelerin kalkinmalarinda, ddemeler bi-
lancosu agiklarinin kapatilmasi icin gerekli doviz
kazandirmada ¢ok 6nemli bir sektordiir. Bunun ya-
ninda istihdama katkisi, katma deger yaratmasi, ge-
lir ve harcama akimina yol agmasi, dig borglarin
o6denmesi ve kamu geliri saglamasi gibi fonksiyon-
lari da vardir. Ancak bu islem ekonomik faaliyet ice-
risinde diger sektorlerle uyum igerisinde saglanir.
3- Tiirkiye’de turizm ciddi bir gelisme saglamistir.
Yaklasik on yilda 6nemli bir ivme kazanmustir. Yal-
niz hassastir. Dogal ve fiziki tehlikelerin yani sira,
politik oyunlarla da etkilenebilir. (1986 yilinda Cer-
nobil kazasi, 1991°de Korfez Savasi, 1992°den itiba-
ren turizmi hedef alan boliicii terdr, petrol krizi,
1999 Apo’nun yakalanmasi...)

4- Tiirk turizminin potansiyeli higbir zaman tam ola-
rak kullamlamamustir. Tutarli bir turizm politikasi
ve ehil ellerde 10 milyar dolarin iistiinde turizm ge-
liri elde etmek ve onun da iistiine ¢ikmak miimkiin-
diir. Ve bu da Tiirkiye i¢in ¢ok ciddi bir kaynaktir.

5- Ve Allah bizi budalalardan korusun!..

Ankara, 16 Haziran 200/
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GiRis

Mesleki egitim, bireylere ig hayatinda belirli bir mes-
lekle ilgili bilgi, beceri, is aligkanliklar kazandiran ve
bireylerin yeteneklerini gesitli yonleri ile gelistiren
bir siirectir. Cagdas anlamdaki mesleki egitimin
esaslar1 incelendiginde bunlarin; uygulama, ekono-
mik olma, gelismelere uyum, hayata hazirlayici ol-
ma, devamlilik, topluma doniik olma, sektorii tanima
ve sektorel hedeflere yonelik olma seklinde siralan-
dig1 goriiliir (Alkan 1988). Mesleki egitimin onemli
bir alan1 olan mesleki turizm egitimi ise ayn: esaslar
cercevesinde ortadgretim, Onlisans ve lisans diize-
yindeki farkli egitim kurumlar tarafindan yiiriitiil-
mektedir. Ozellikle, 1980'li yillardan sonra turizm
egitiminin esaslari, amaclari, niteligi, miifredat prog-
ramlari ve sektdre uyumu yoniiyle bir¢ok arastirma-
ya (Korzay 1984, Hacioglu 1992, 1996, Cetin 1995,
Yozgat vd. 1989, Agaoglu 1991, Alemdar 1992, i¢6z
1994, Himmetoglu 1994, Yildiz vd. 1994, Akoglan-
Kozak 1995, Aydin-Akoglan 1996, Ustiiner 1996,

vb) konu olmustur. Giiniimiizde ise, kalite ve etkin-
lik, toplam kalite, is etigi, stajlara ve sektore yonelik
ogrenci algilamalar: gibi daha spesifik konulara dog-
ru bir doniisiim oldugu goriilmektedir (Pirnar 1998,
Cakir 1998, Akoglan 1999, Kusluvan-Kusluvan 2000).

Son yillarda, rekabette bir iistiinliik faktorii olan in-
san unsurunun, egitim politikalarinda da kabul gor-
mesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu degisim,
turizm sektoriiniin bazi ayirici 6zellikleri dikkate
alindiginda daha da 6nem kazanmaktadir. Bilindigi
gibi, bu sektorde hizmetlerin 6nemli bir kismi emek-
yogun iiretilir, liretimin 6nemli bir kismu miisteri ile
yiizylize ayni mekanlarda ve es zamanl olarak (lire-
tim/tliketim ayni zamanda) gerceklesir. Bu 6zellikle-
re bagli olarak, hizmet kalitesinde insan unsurunun
onemi artarken; calisanlarin motivasyonu, islerini
sevmeleri, ise ve ¢calisma alanina yonelik tutumlari-
nin hizmet kalitesinin énemli bir degiskeni oldugu
gercegi ortaya ¢ikarmaktadir (Yu 1999). Sektoriin
potansiyel calisanlar olan 6grencilerin sektore yone-
lik tutumlarinin 6nceden belirlenmesi ise, insan kay-
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naginin etkili kullanimr agisindan oldugu kadar (Ho-
taman 1995), ilgili sektoér verimliligi agisindan da
onemlidir (Agaoglu 1991). Gergekte, 6grencilerin il-
gili olduklari sektore ya da konuya yonelik tutumla-
r1, onlarin okul yillarindaki akademik basarilarinda,
egitim programinin basarisinda ve 6grencilerin gele-
cekte calisma hayatindaki basarilarinda, meslekleri-
ni sevmelerinde 6nemlidir. Yine, 6grencilere ait bu
geri bildirimlerin, ders programlar: olusturmada, 6g-
retim yontemlerinin belirlenmesinde ve egitimle il-
gili amaclara ulasmada etkili oldugu bilinmektedir
(Kryno-wsky 1985, Selvi 1996).

TUTUM KAVRAMI

Tutum kavrami bir¢ok yazar tarafindan farkli sekil-
de tamimlanmigtir. Kagit¢ibasi (1979) tutumu; “bir
bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili
diisiince, duygu ve davraniglarint diizenli bir bi¢im-
de olusturan bir egilim" olarak tanimlarken, Berbe-
roglu (1990) tutum kavramini, "genelde bir bireyin
herhangi bir uyarici kargisinda olumlu ya da olumsuz
tepki gosterme egilimi" oldugunu ileri stirmektedir.
Eren (1998) tutumu: bireyin kendi diinyasinin bir yo-
nii ile ilgili olarak, belirli deger yargilarina ve inang-
larina bagl ortaya ¢ikan ¢osku ve tanima siiregleri
seklinde tamimlarken, Maxwell (1996) tutumu; “davra-
niglarla anlatilan ve icten gelen bir duygu" olarak
ifade etmektedir. Yapilan gesitli tanimlar gercevesin-
de tutumlarin; insanlar, nesneler, durumlar karsisin-
daki 6grenilmis davranis egilimleri oldugu séylene-
bilir (Robertson 1984). Ancak, burada sézkonusu
olan davranislar, dogrudan gozlenebilen davranig de-
gil, davranisi hazirlayan, onlara rehberlik eden 6n
egilimler olarak ifade edilmektedir (Ajzen ve Fish-
bein 1980).

Tutumlarin duygusal, bilissel ve davranigsal olmak
lizere iic boyutunun oldugu kabul edilmektedir (La-
udan ve Bitto 1988). Duygusal boyut, kisinin bir nes-
ne hakkindaki hislerini (olumlu, olumsuz, yansiz) kap-
sar. Biligsel boyut, bireyin nesne hakkindaki bilgi ve
diisiincelerinden olusur. Burada sahip olunan bilgi-
nin deneysel olarak gercek veyadogru olup olmama-
s1 bir fark yaratmaz. Davranigsal boyut, kisinin bir
nesneye karsi belirli sekilde davranma egilimini igerir.

Bu boyutlardan sadece davranigsal boyutun dogru-
dan gozlenebilir oldugu diisiiniilmektedir (McDoug-
hall ve Munro 1987). Ciinkii, kisinin belli bir konu-
daki tutumunu olusturan diisiincelerini ve duygulari-
ni yakalamak gercekten zordur. Buna karsin, davra-
nislarini algilamak ve hatta yorumlamak gorece daha
kolaydir. Kaldi ki, davranmiglarin aym zamanda, dii-
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slince ve duygularin bir aynasi gibi diisliniilmesi de
miimkiindiir. Anilan bu davranig kavrami bireylerin
yalnizca hal ve hareketlerini gdzlemlemeye dayan-
maz. Tersine. sdzel ya da yazili olarak belirlenen ola-
si davraniglar1 da icerir (Usal ve Kusluvan 2000).
Ayrica, tutumdan s6zedebilmek i¢in yalnmzca diisiin-
cenin, duygunun ya da davraniglarin hatta 6gelerden
herhangi ikisinin algilanmas! yetmez. Bu ii¢ 6genin
birlikte bilinmesi gerekir. Baska bir ifadeyle, fiili
davranig; diisiinceler, duygular ve davranigsal niyet-
ler yaninda, diger faktorlerin (Orgiitsel, sosyal ve
kiiltiirel faktorler) bir fonksiyonu olarak ortaya ¢ikar
(Simsek 1995, Carcmichial 2000). Bu goriise daya-
narak, kisinin herhangi bir alanla ilgili gelistirdigi
olumlu veya olumsuz tutumunun altinda konu ile il-
gili diisiinceleri, duygulari ve davranislarinin etkili
oldugu sdylenebilir.

Tutumlarin olusumu hakkinda en 6nemli sey, tu-
tumlarin 6grenilebilecegidir. Bireyler, aileye, calis-
ma arkadaslarina, iletisim araglarina, egitim kurum-
larina ve yasam deneyimlerine bagli olarak cesitli
tutumlar gelistirirler (Aydin 1989). Tutumlarin 6gre-
nilmesinde ise, kisinin icinde yasadigi ekonomik, sos-
yal, politik , fiziksel (doga) ve psikolojik ortamin et-
kisi vardir (Usal ve Kugsluvan 2000).

ARASTIRMA

Arastirmanin bu béliimiinde Karadeniz Teknik Uni-
versitesi Trabzon Meslek Yiiksekokulu, Anadolu
Univerisitesi Eskisehir Meslek Yiiksekokulu ve Ak-
deniz Universitesi Meslek Yiikseokulu turizm prog-
ramlarinda 2000-2001 6gretim donemi itibariyle oku-
yan 233 6grencinin turizm sektoriine yonelik tutum-
larinin belirlenmesine ¢alisilacaktir. Meslek yiikseko-
kullarinin bu ii¢ okulla sinirlandirilmasi, 6zellikle
zaman ve maliyet acisindan gerekli goriiliirken, aras-
trmacilardan ikisinin bu bdlgelerde ¢aligmalari ve
bu bolgelerin Tiirkiye'nin gelismis (Antalya), gelis-
mekte olan (Karadeniz ve 19 Anadolu) turizm bolge-
leri olma yaninda ii¢ farkli cografik bolgeyi temsil
etmesi nedeniyle uygun goriillmiistiir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Turizm sektoriiniin ara eleman ihtiyacini karsilamak
amactyla onlisans diizeyinde egitim veren meslek
yiiksekokullart turizm programlarinin sayilart 73'e
ulagmistir. Bu okullarin halen egitim, 6gretim, sana-
yi ve okul isbirligi, 6gretim eleman: ve yer se¢imin-
den kaynaklanan ¢esitli fiziksel ve kurumsal sorunla-
rinin oldugu bilinmektedir (Saribag 1997, Bediik 1996,
Ustiiner 1996). Bunun yaninda, yasal gevredeki (¢i-
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raklik yasasi) eksiklikler nedeniyle, bu okul mezun-
larinin yiiksek tekniker statiisiinde istihdam edilme-
leri de engellenmektedir (Bediik 1996). Mesleki e§i-
timden beklenen faydanin saglanmasinda bu tiir alt
yapt eksikliklerinin tamimlanmig olmasi1 yaninda,
ogrencilerin sektore yonelik olumlu tutumlara (mes-
legi sevme ve meslek bilincine sahip olma) sahip ol-
malarinin da etkili oldugu bilinmektedir (Saribas 1997).

Bu nedenle, 6grencilerin sektore yonelik tutumla-
rinin bilinmesi onlarin egitim siirecindeki basarilari
kadar bu alana olan davraniglarinin 6nceden yonlen-
dirilmesi ac¢isindan 6nemlidir (Hotaman 1995). Bu
bilgiler ayn1 zamanda, program degerlendirme ve gelis-
tirme ¢alismalarinda da dikkate alinmalidir (Grambs
1973). Konuyla ilgili Tiirkiye'deki literatiir incelen-
diginde "sektorel tutumun" heniiz yeteri kadar 6nem-
senmmedigi goriiliir. Bu amacla gerceklestirilmis ilk
arastirma; {zmir {li 6rneklemi ile iiniversite 6grenci-
si olmayan genglerle (I¢6z 1994) ilgili olarak yapil-
mustir. Daha sonraki yillarda gergeklestirilen bir di-
gerarastirma ise, lisans diizeyindeki turizm okullar1
ogrencileri kapsaminda gerceklestirilmistir (Kuslu-
van ve Kusluvan 2000). Dolayisiyla 6nlisans diize-
yindeki turizm programlari Ogrencilerinin turizm
sektoriine yonelik tutumlart ile ilgili bir bilgi boslu-
gunun oldugu sdylenebilir.

Bu boslugun kismen giderilmesi amaciyla yapilan
bu arastirmanin (*) ilk boliimiinde; Trabzon, Eskise-
hir ve Antalya Meslek Yiiksekokulu Turizm-Otelci-
lik Programlarinda okuyan 6grencilerin turizm sek-
toriinde caligmaya yonelik olumlu ve olumsuz tu-
tumlarinin belirlenmesi yanisira, bu tutumlarda bag-
Itiiniversiteler itibariyle bir farklilagma olup olmadi-
ginin belirlenmesine ¢alisilmistir.

“Caligmanin ilk béliimiinden elde edilen sonug ki-
saca soyle ozetlenebilir: Ogrenciler, "turizmle ilgili
gelismeleri yakindan takip ederim”, "degisik insan-
lar tammak ¢ok giizel bir duygu”, "bu sektorde uzun
yillar ¢alisamam”, "bu sektérde hangi isler yapilr
bilmiyorum”, "okuldaki uygulamalr dersler biktiri-
yor", "daha onceki mezunlar sektorde iyi yerdeler”,
"bu meslekte egitim kadar deneyim de sart” ifadele-
rine verdikleri cevaplarla sektoriin bazi yonlerine
kargt "olumlu” tutumlara sahip olduklar: belirlen-
migtir. Yine, dlgekle elde edilen sektore yonelik
“olumsuz” tutumlar ise, "oteller ¢alisan i¢in cazibe
merkezi degil”, "lisans egitimine gecis yapmak isti-
yorum”, "saburli ve giiler yiizlii olmak bana gére degil”,
"simdiden ig ilanlar ile ilgileniyorum”, turizm sek-
toriinde ¢alismak fazla saygin degil”,"mezun olunca
bu meslegi yapacagimu sanmiyorum”, bu sektérde

calismak en son yapacagim ig”, "turizm sadece tatil-

cl igin bir eglence sektoridiir”, " bu sektorde ¢ok pa-
ra kazamlabilir”, "sektorde ¢aligmak ve aile yasantisi-
ni siirdiirmek zor" ifadelerinde yogunlagnugtir. Bu bul-
gulara dayanarak, égrencilerin turizm sektoriine yo-
nelik tutumlarimin % 55 oramyla "olumsuz”, % 45
oramyla "olumlu” dagilim gésterdigi saptannugtir.

Arastirmann ilk béliimiinde elde edilen diger so-
nuglar ise; belirlenen olumlu ve olumsuz tutumlarn
bagl iiniversitelere gore bir farklilik gosterip gos-
termediginin belirlenmesine yoneliktir. Bu boliimden
elde edilen bulgular kisaca soyle siralanabilir; "tatil
yapan kisiler kaprisli olur”, "bu sektorde uzun yillar
calisamam”, "degisik insanlar tammak giizel bir duy-
gu”, "mezun olduktan sonra ne ig yapacagumi bilmiyo-
rum”, "uygulamali dersleri hi¢ aksatmam”, "bu sek-
torde ¢alismak en son yapacagim is", "mezun olunca
bu sektorde ¢alismayacagim”, "bu meslek fazla say-
g degil”, "turizm, sadece tatil yapan kisiler icin eg-
lence sektorii” ifadelerinde her ii¢ iiniversiteye bagl
turizm-otelcilik progranunda okuyan d&grencilerin
tutumlarinin benzer oldugu saptannugtir. Bu tiniver-
sitelerin farkli cografik bolgelerde olmasi, farkl
cografik bolgelerden 6grenci almast ve bélgelerin
turizm sektoriinii farkl gelismislik diizeyinde yakala-
mig olmasina ragmen, bu durum, 6grencilerin tutuni-
larinda 6nemli bir farklilasma yaratmanugtir. Ancak,
Olcekte yer alan diger 11 sorudaki ifadede ise, égren-
cilerin sektore yonelik tutumlarinmin bagh bulunan
iiniversiteler itibariyle énemli diizeyde farklhilastig
yolundadir.”

Arastirmanin devam eden bu béliimiinde ise, cin-
siyet, mezun olunan okul, OSS puan sirasi ve staj
yapmis olma/olmama itibariyle 6grencilerin turizm
sektoriinde caligmaya yonelik tutumlarinin incelen-
mesi amaglanmistir. Bu amaglara bagl olarak su hi-
potezlerin test edilmesine karar verilmistir:

Hi/Ho: Aragtirmaya katilan &grencilerin sektore
yonelik tutumlari arasinda cinsiyet temeline gore
farklilik vardir/yoktur.

Hz/Ho: Aragtirmaya katilan 6grencilerin OSS'deki
turizm programlarini tercih sirast ile turizm sektorii-
ne yonelik tutumlar1 arasinda bir fark vardir/yoktur.

H3/Ho: Arastirmaya katilan 6grencilerin ortagre-
tim egitim durumlarina gore sektore yonelik tutum-
lar1 arasinda bir fark vardir/yoktur.

Ha4/Ho: Arastirmaya katilan Ogrencilerin sektor
stajlarinl yapmis ya da yapmamis olmalart ile sekto-
re yonelik tutumlari arasinda bir fark vardir/yoktur.

(*) Bu boliim, Nevsehir Turizm Igletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekoku-
lunun VII. Haftasonu Semineri'nde "Meslek Yiiksekokulu Ogrencileri-
nin Turizm Sektériine Yonelik Tutumlarimin Bagh Universiteler itiba-
riyle Incelenmesi" baghg adi altinda bildiri olarak sunulmustur.
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Anadolu Universitesi Eskige-
hir Meslek Yiiksekokulu, Karadeniz Teknik Univer-
sitesi Trabzon Meslek Yiiksekokulu ve Akdeniz
Universitesi  Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu
Turizm-Otelcilik programlarinda 2000/2001 6gretim
donemi itibariyle 6grenim goren 280 (Eskisehir: 80,
Antalya: 100, Trabzon: 100) 6grenci olusturmakta-
dir. Calisma evreninin fazla biiylik olmamasi ve de-
neklere ulagmadaki kolaylik gozoniine alinarak, arag-
tirmada 6rmeklem alma yoluna gidilmemis ve arastir-
ma evrenini olusturan tiim Ogrencilerin arastirma
kapsamina alinmasi planlanmigtir. Ancak, arastirma-
nin yapildigi donemde okullarda yeni 6gretim yilinin
heniiz baglamis olmasi nedeniyle, 6grencilerin tama-
muna ulagilamamis, ankete cevap veren 233 6grenci
aragtirma kapsamina alinmistir. Bu say1, % 83 ora-
niyla calisma evrenini temsil eder niteliktedir.

Veri Toplama Araa

Veri toplama araci olarak anket soru formu kullanil-
mustir. Anket soru formunun diizenlenmesinde , "ta-
mamen katiliyorum" dan "hi¢ katilmiyorum”a kadar
uzanan besli likert 6lceginden yararlamlmistir. Ol-
cekte yeralan "tamamen katihyorum" (5), "katiltyo-
rum” (4), "kararsizim” (3), "katilmiyorum” (2), "hi¢
katilnuyorum” (1) degerini ifade etmektedir. Anket
iki boliim olarak diizenlenmis olup, birinci boliimde
ogrencilerle ilgili demografik bilgilere ulasiimasi
amaglanmigtir. Tutum sorular1 anketin ikinci bolii-
miinde yer almakta ve toplam 20 sorudan olugsmakta-
dir. Anket soru formunda yer alan tutum sorularinin
gelistirilmesinde, konu ile ilgili literatiir (Tezbasaran
1996, Cikrik¢t 1992, Sozer 1992, Dursun 1999, Hend-
ley vd. 1995) incelenerek, 30 tutum ciimlesi olustu-
rulmustur. Daha sonra, hazirlanan bu 30 tutum cilim-
lesinin test edilmesi amaciyla Eskisehir Meslek Yiik-
sekokulundaki 35 6grenci iizerinde bir 6n aragtirma
yapimis ve sonugta bazi sorular ayiklanarak, soru
sayist 20'ye diisiirlilmiistiir. Anket soru formunun
giivenilirlik testi icin Crombash Alpha uygulanmig
ve Crombash Alpfa=0.62 olarak hesaplanmistir. Gii-
venirlilik ol¢iitii olarak kabul edilen bu katsay: 0.50
ile 0.90 arasinda oldugundan (Nunnally 1978) ha-
zirlanan anket soru formunun kullanilmasina karar
verilmistir. Anket, arastumacilar tarafindan denek-
lerle yiizyiize goriigiilerek ytirtitiilmiigtir.

Verilerin Analizi

Arastumada kullanilan anket soru formu ile toplanan
bilgilerin analizinde SPSS programi kullanilmistir.
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Yine, bulgularin yorumlanmasinda frekans ve yiizde
analizinden yararlanilmistir. Ayrica, elde edilen bul-
gularin; cinsiyet, mezun olunan ortadgretim kurumu,
staj yapma/yapmama ve OSS turizm programini ter-
cih sirasindan olusan defiskenlere gore yorumlan-
masinda x2 yéntemi kullamilmistir. Istatiksel analiz-
ler % 95 giivenirlik diizeyinde yapilmigtir.

Bulgular

Arastirmadan elde edilen bulgular genel bilgiler ve
ogrenci tutumlarina ait bulgulardan olusan iki baghk
altinda asagidaki boliimlerde sunulmaktadir.

a) Genel bilgiler

Aragtirma sonucunda elde edilen &grencilere ait ge-
nel bilgilere Tablo 1'de yer verilmektedir.

Tablo 1'de goriilecegi lizere en fazla katilhm orani-
na (%41. 6) Akdeniz Universitesi Antalya Sosyal Bi-
limler Meslek Yiiksekokulu sahiptir. Ogrencilerin
meslek yiiksekokullar: turizm-otelcilik programlari-
n1 tercih etme sirasi incelendiginde, % 63,3. yiiksek
bir oranin 16. ve iistii sirada yogunlastigi, bunu % 14,6
oraniyla 1-5. sirada tercih etme oraminin izledigi,
11-15. (% 11,2) ve 6-10. (% 10,9) siralarda ise da-
ha diisiik tercih yogunlasmasimin oldugu goriiliir.
Buna dayanarak, 6grencilerin biiyiik cogunlugunun
bu okullar1 son siralarda tercih ettikleri, ancak yine
azimsanmayacak bir oranin da 1-5. sirada tercihte
bulunduklar1 soylenebilir. Aragtirma kapsamina ali-
nan 6grencilerin % 60,1'inin stajlarini tamamlama-
diklari ve % 75,1 gibi yiiksek bir oranin erkek oldu-
gu goriiliir. Yine, tablodan izlenece§i lizere, 6gren-
cilerin % 64,4 'niin genel lise, % 9,4'niin Imam Hatip
Lisesi mezunu olmasina karsilik, Turizm-Otelcilik
lisesi ¢ikish 6grencilerin % 1,3'liik bir oranla temsil
edilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu sonug, bu bdliimlerde
okuyan Ogrencilerin mesleki egitim alt yapisina sa-
hip olmadiklarini gostermesi agisindan da 6nemlidir.

b) Ogrenci Tutumlarina Iliskin Bulgular

Ogrencilerin turizm sektériinde ¢alismaya yonelik
tutumlarina ait bulgular belirlenen hipotezler gerce-
vesinde test edilerek olusturulan dort tablo ile asagi-
daki boliimde yer verilmektedir.

Tablo 2 'deki bulgular degerlendirildiginde, turizm
sektoriinde ¢cahsmaya yonelik 6grenci tutumlarinn,
cinsiyet temeline gore (15 tutum ifadesinede) 6nem-
li ol¢tide (% 70) benzer ozellikler sergiledigi (p>0.05)
goriilmektedir. Bu durum, kiz ve erkek ogrencilerin
turizm sektoriinde ¢aliymaya aym uzaklhkta bulun-
duklart ve bu yondeki tutumlarinda herhangi bir
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farklilasma olmadig1 seklinde yorumlanabilir (Ho
kabul Hi red). Ancak, "oteller ¢alisanlar i¢in cazibe
merkezi degildir", "bu sektorde ¢ok para kazanilabi-
lir", "turizm sektoriinde caligmak saygin degil”, ifa-
delerini erkek o6grencilerin kiz 6grencilerden daha
fazla tercihte bulunmalary; kiz 6grencilerin ise, "bu
sektorde ¢alismak ve aile yasantisini siirdiirmek zor",
"lisans egitimine gegis yapmak istiyorum"”, "okuldan
mezun olunca ne ig yapacagimi bilmiyorum" ifade-
lerini daha ¢ok tercihte bulunmalar1 sonucunda
(p<0.05), cinsiyet temeline gore sektore yonelik tu-
tumlarda bir farklilagmadan sézedilebilir. Bu sonug-
lara dayanarak farklilik gosteren 3.,7., 14., 18. ve 19.
sorularda H1 hipotezi kabul edilerek Ho hipotezinin

reddedilmesine karar verilmistir.

Tablo 1. Genel bilgiler

Tablo 2. Ogrencilerin Cinsiyeileri ltibariyle Turizm Sektoriine
Yonelik Tutumlar:

GENEL BILGILER n %
Universite

Koradeniz Universitesi/Trabzon MYO 84 36,1
Anadalu Universitesi /Eskisehir MYO 52 22,3
Akdeniz Universitesi /Antalya S.8.MYO 9 416
Toplom 233 100
(0SS Tercih Sirasi

1-5. sira Kl 14,6
6-10. sira 24 10,9
11-15. sira 26 11,2
16. sira ve Ustii 149 63,3
Taplom 233 100
Staj Durumu

Tomomladi 93 399
Tomamlomadi 140 60,1
Toplom 233 100
Cinsiyet

Kadin 58 249
Erkek 175 151
Taplom 233 100
Orta Ggretim Kurumu

Genel Lise 150 64,4
Endiistri Meslek Lisesi I 30
Anadolu lisesi 16 69
Kiz Meslek Lisesi 17 13
Ticaret lisesi 8 34
Imom Hatip Lisesi 2 94
Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi 3 13
Diger 9 43
Toplom 233 100

iFADELER X2 DF  Anlomlilik
Degeri Pearson
1.0teller, calisanicin cazibe merkezi degil 29,688 8§ 092
2. Turizmle ilgili gelismeleri yakindon takip ederim 3879 8§ 867
3. Lisons egitimine gecis yopmak istiyorum 19,500 8§ 050"
4. Sabirh ve giler yiizlii olmak bana gére degil 20,476 8 19
5. Uygulomali derslere hic aksatmadon katilinim 4,180 8 840
6. Simdiden is ilanlari ile ilgileniyorum 20,476 g8 19
7. Turizm sektdrinde calismak fazla saygin degil 18,764 8§ 030"
8. Mezun olunca bu meslegi yapacagimi sanmiyorum 2,683 8§ 952
9. Bu sektrde ¢alismak en son yapacagim is 6,947 g 730
10. Turizm sadece tofilci icin bir eglence sektoridir 6,81 8
11. Degisik insanlar tammak cok giizel bir duygu 1,873 8§ 984
12. Bu sektarde uzun yillar calisamam 6,508 8§ .59
13. Totil yapan kisiler kaprisli alur 5,850 8 663
14. Bu sektérde cok para kazamlabilir 16,213 8 039
15. Bu sektdrde hangi isler yapilir bilmiyorum 11,632 8 168
16. Okuldon mezun olunca ne is yapacagimi bilmiyorum 17,117 8§ 028
17. Okuldaki uygulamali dersler biktiryor 6,871 8§ 550
18. Daha dnceki mezunlar sektdrde iyi yerdeler 13,783 8 067
19. Sektarde calismak ve aile yosantisini sirdirmek zor 19,63 8 045
20. Bu meslekte egjitim kadar deneyim de sort 6,105 8 ,635

0.05 anlamlilik diizeyinde
*p< 0.05 farklilagma var
p>0.05 benzer.

Tablo 3 incelendiginde. dgrencilerin turizm sekto-
riinde gahsmaya yonelik tutumlan arasinda OSS gi-
rig tercih sirasina gore sadece, "bu sektorde ¢ok pa-
ra kazanilabilir" ve "tatil yapan kisiler kaprisli olur"
ifadelerinde onemli diizeyde bir farklilagma (p<0.05)
oldugu goriilmektedir. 13. sorudaki bu farklilik, bu
programlar1 1-5. sirada tercih eden 6grencilerin ko-
nuya diger gruplara gore daha olumlu yaklasimindan
kaynaklanmaktadir. 14. soruda ise, 16. sira ve {stii
tercih yapan 6grencilerin bu ifadeyi biiyiik bir ¢o-
gunlukla red etmeleriyle ilgilidir. Diger tutum ifade-
lerine verilen cevaplarda ise, bu programlar tercih
sirasinin  tutumlarda herhangi bir  farklilagmaya
(p>0.05) yol agmadigi ve tutumlarin % 90 gibi agir-
likli bir oranla benzer oldugu sonucuna ulagilmakta-
dir (Ho kabul, H2 red). Buna dayanarak, 0SS tercih
siralamast ile sektore yonelik tutumlar arasinda fark
vardir (Hz2) hipotezi sadece 13. ve 14. sorularda kabul
edilirken, Ho hipotezi bu sorularda reddedilmektedir.
Ogrencilerin % 63,3'liniin bu programlari 16. sira
tistiinde, % 22,1'lik bir oranin da 6-10. sirada tercih
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Tablo 3. Ogrencilerin OSS Tercih Sirasi itibariyle Turizm Sektdriine
Yonelik Tutumlan

IFADELER X2
Degeri

DF Anlamhihk
Pearson

13,667 16 623
14,606 16 ,553
21,363 16 164
20,476 16 9
12,316 16 J21
20,476 16 19
12,044 16 140
8. Mezun olunca bu meslegi yopacagimi sanmiyorum 6,451 16 982
20,025 16 456
11,405 16 183
20,521 16 197
13,020 16 6N
22,345 16 045
24,556 16 022
23,111 16 09
18,459 16 ,297
11,563 16 930
18,458 16 ,298
19. Sektdrde cahsmak ve aile yasantisimi siirdiirmek zor 9,488 16 ,891
16,759 16 401

1. Oteller, calisan icincazibe merkezi degil

2. Turizmle ilgili gelismeleri yakindan takip ederim
3. Lisans egjitimine gecis yapmak isfiyorum

4. Sabirh ve giiler yiizli olmak bono gére degil

S. Uygulomah derslere hic aksatmadon kotilinm
6. Simdiden is ilanlar ile ilgileniyorum

7. Turizm sektdriinde cahismak fozla soygin degil

9. Bu sektdrde calismak en son yapacagim is

10. Turizm sodece tofilci icin bir eglence sektoridiir
11. Degjisik insanlar tammak cok giizel bir duygu

12. Bu sektdrde uzunyillor calisamam

13. Tatil yapan kisiler koprisli olur

14. Bu sektérde cok para kozanilabilir

15. Busektarde hangi isler yapilir bilmiyorum

16. Okuldon mezun olunco ne is yopacagimi bilmiyorum
17. Okuldaki uygulomali dersler biktiriyor

18. Doha dnceki mezunlor sektarde iyi yerdeler

20. Bu meslekte egjitim kadar deneyim de sart

incelendiginde, ortadgretim kriterine gore sektorel
tutumlarin % 65'inin benzer oldugu % 35'inde fark-
lilagma oldugu tesbit edilmistir. Bu farklilagsmanin
sektore yonelik tutumlar iizerinde ne derece etkili ol-
dugunun sinanmasi ile elde edilen test sonuglarina
bakildiginda ise su bulgulara ulagilmistir:

"Oteller calisan igin cazibe merkezi degil" secene-
ginin Genel ve Imam Hatip Lisesi 6grencileri tara-
findan reddedilmesi. "uygulamal derslere hi¢ aksat-
madan katilirnm", ifadesinin Genel ve Kiz Meslek li-
sesi ¢cikish 6grenciler tarafindan agirhikli olarak ka-
bul gérmesi, "mezun olunca bu meslegi yapacagimi
sanmiyorum", gériisiiniin Imam Hatip ve Genel Lise
ogrencileri tarafindan kabul edilmesi, "tatil yapan ki-
siler kaprisli olur", goriisiiniin Turizm Lisesi ¢ikish
ogrenciler tarafindan kabul gérmesi, "bu sektorde
¢ok para kazanilabilir”, goriisiiniin Genel Lise mezu-
nu 6grenciler tarafindan kabul gérmesi, "bu sektorde
caligmak ve aile yasantisini siirdiirmek zor", ifadesi-
ne Imam Hatip ve Genel Lise ¢ikish 6grencilerin

Tablo 4. Ogrencilerin Mezun Olduklan Ortadgretim Kurumuna Gére
Turizm Sektoriine Yonelik Tutumlar

DF Anlambhlik
Pearson

Ifadeler X2
Degeri

0.05 anlamhlik diizeyinde
*p<0.05 farkhlagma var
p>0.05 benzer

ettikleri gozoniine alindiginda, tutumlarla ilgili bu
sonucun bu tercih siralamasi ile ortiistiigli goriiliir.
Buna dayanarak, 6grencilerin sektore yonelik tutum-
lar1 arasindaki benzerligin, tercih siralamasindaki
benzerlikten kaynaklandigi soylenebilir.
Yiiksekokul diizeyindeki mesleki egitimin etkin-
liginde, benzer alandaki ortadgretim kurumundan
mezun olmak onemli bir gostergedir. Bu durum ay-
rica, 0grencinin sektorii tanidigi ve ilgili programi bi-
lingli olarak sectii seklinde de yorumlanabilir. Ogren-
cilerin ortadgretim mezuniyet kurumunun belirlen-
mesi amaciyla sorulan bu soruya alinan yanitlar gos-
termektedir ki, bu okullardaki 6grencilerin % 64,4'iinii
Genel Lise mezunlari olusturmaktadir. Bunu % 9,4
ile Imam Hatip Lisesi, % 7,3 orantile Kiz Meslek Li-
sesi (Turizm ile ilgili boliim), takip etmektedir. Tu-
rizm Lisesi ¢ikiglilarin orani % 1,3 ile ifade edilmek-
tedir. Yani, bu ii¢ meslek yiiksekokuluna kayitl 6g-
rencilerin yaklasik % 8,6's1 ortadgretimde turizmle
ilgili mesleki egitim almislardir. Asagidaki Tablo 4
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45383 32 044*
2200 32 892
28,215 32 655
2416 32 19
36,294 32 0210
20476 32,119
33880 32 039"
44218 32 046"
29173 32 89
17,738 32 980
21,369 32 700
29878 3 514
42345 32 045
44556 32,039
13m 3229
22,676 32 888
26,259 32 953
28558 32 963
21,399 32 005
24630 32 820

1. Oteller, calisan icin cazibe merkezi degil

2. Turizmle ilgili gelismeleri yokindon takip ederim

3. Lisons egitimine gegis yapmak istiyorum

4. Sabirh ve giiler yiizlii olmak bono gére degil

5. Uygulomalr derslere hic oksatmodon kotilirim

6. Simdiden is ilanlartile ilgileniyorum

7. Turizm sekforiinde cahsmak fozlo saygin degil

8. Mezun olunco bu meslegiyapacagim: sanmiyorum

9. Bu sekfarde cahsmak en son yapacagim s

10. Turizm sadece totilci icin bir eglence sekdriidir
11. Degisik insanlar tamimak cok giizel bir duygu
12.Bu sektdrde uzun yillar calisomom

13. Tatil yapan kisiler koprisli olur

14. Bu sekfirde cok para kozanilabilir

15. Bu sektorde hangiisler yapilir bilmiyorum

16. Okuldon mezun olunco ne is yapacagimi bilmiyorum
17. Okuldaki uygulama dersler biktinyor

18. Doha dnceki mezunlar sektorde iyi yerdeler

19. Sektdrde cohsmok ve aile yasantisini siirdiirmek zor

20, Bu meslekte ejitim kadar deneyim de sort

0.05 anlamlihk diizeyinde
*p<0.05 farkhlagma var,
p>0.05 benzer
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Tablo 5. Ogrencilerin Staj Yapma/Yapmama Durumuna Gore Turizm
Sektoriine Yonelik Tutumlar:

[FADELER X2 DF Anlamhilk
Degeri Pearson

1. Oteller, calisan icin cazibe merkezi degil 1935 8 013"
2. Turizmle ilgili gelismeleri yakindan takip ederim 20678 8 004
3. Lisans eitimine gegis yapmak istiyorum 4862 8 77
4. Sabirh ve giler yiizli olmak bana gére degil 24045 8 0020
S. Uygulamali derslere hic aksatmadan katilhnim 18108 8 02
6. Simdiden is ilonlar ile ilgileniyorum 138001 8 087
7. Turizm sektériinde calismak fazla saygin degil 15243 8 054
8. Mezun olunca bu meslegji yopacagimi sanmiyorum 19330 8 013
9. Busektarde cahsmak en san yopacagim i 21451 8 018
10. Turizm sadece tatilci icin bir eglence sektoridir 7335 8 500
11. Degisik insanlar tammoak cok giizel bir duygu 28,683 8 000
12. Bu sektérde uzun yillar calisamom 15822 8 044
13.Tatil yapan kisiler kaprisli olur 443 8 818"
14. Bu sektdrde cok para kozanilabilir 12248 8 740
15. Bu sektarde hangi isler yopilir bilmiyorum 1879 8 15
16. Okuldan mezun alunca ne is yopacagimi bilmiyorum 10,688 8,220
17. Okuldaki uygulamal dersler biktinyor 23895 8 007
18. Daha dnceki mezunlar sektdrde iyi yerdeler 9043 8 33
19. Sektorde cahsmak ve aile yasantisimi sirdirmek zor 8,516 8 384
20. Bu meslekte egjitim kadar deneyim de sort 6,8 8 555

0.05 anlamhlik diizeyinde
*p< 0.05 farkhilagma var
p>0.05 benze

agirhikh katihmi, "turizm sektoriinde calismak fazla
saygin degil" ifadesine Genel Lise mezunlarinin ka-
tilmamasi mezun olunan ortadgretim kurumu itiba-
riyle sektore yonelik tutumlarda bir farklilagsmaya
(p<0.05) neden olmustur. Bu test sonuglarina daya-
narak, 1.,5.,7.,8.,13., 14., ve 19. sorularda H3 hi-
potezi kabul edilerek Ho hipotezinin reddine, diger
13 tutum ifadesinde ise tutumlarin benzer olmasi
(p>0.05) nedeniyle Ho hipotezinin kabul edilip H3
hipotezinin red edilmesine karar verilmisgtir.

Yukaridaki tablo incelendiginde 6grencilerin staj-
larini yapmis olmalar1 ya da yapmamis olmalarinin,
onlarin turizm sektoriine yonelik tutumlarinin farkli-
lagmasinda etkili oldugu sonucuna varilabilir. Y irmi
tutum ciimlesinin bu anlamda test edilmesi sonucun-
da 9 tutum ciimlesi itibariyle sektdrde ¢alisma ile il-
gili goriislerin (p<0.05) 6nemli diizeyde farkllastig
goriillir. Bu farkliliklarin, "oteller ¢alisanlar igin ca-
zibe merkezi degil", "sabirli ve giiler yiizlii olmak
bana gore degil", "mezun olunca bu isi yapacagimi
sanmiyorum"”, "bu sektdrde ¢aligmak yapacagim en

son is", "bu sektérde uzun yillar ¢alisamam" ifadele-
rine staj yapan Ogrencilerin yapmayan ogrencilere
gore daha olumsuz yonde degerlendirme yapmalari-
nin neden oldugu soylenebilir. Ayni sekilde, "tu-
rizmle ilgili gelismeleri yakindan takip ederim", "uy-
gulamali dersleri aksatmadan katilirim", "degisik in-
sanlar tanimak cok giizel bir duygu", "tatil yapan ki-
siler kaprisli olur, "okuldaki uygulamali dersler bik-
triyor” ifadelerine yonelik olarak staj yapan 6gren-
cilerin daha olumlu bir tutum sergilemeleri de dikkat
cekicidir. Staj yapan ve yapmayan 6grencilerin sek-
tore yonelik tutumlarindaki bu farklilasmanin sinan-
dig1 testler sonucunda Ha'lin kabul edilerek, He hipo-
tezinin reddedilmesine karar verilmistir. Tutum ifa-
delerindeki en fazla farklilagmanin bu kategoride or-
taya ¢tkmasi (% 50) ise, staj donemlerinin 6grencile-
rin sektorde ¢alismayla ilgili tutumlarinin belirlen-
mesinde énemli bir kriter oldugunu gostermektedir.

SONUC

Gelisen teknolojiye ragmen halen hizmet liretiminde
onemli bir kaynak olan insangiicii, turizm sektoriin-
deki iiretimin 6nemli bir kalite boyutunu olustur-
maktadir. Ozellikle iiretim ve tiiketimin es zamanli
ve miisteri ile ayn1 mekanda gerceklesmesi persone-
lin davranis ve tutumunu hizmetin bir pargasi haline
getirmektedir. Moral, motivasyon, davranig ve tu-
tumlarin bu denli 6nemli oldugu turizm sektdriinde,
bu konunun 6neminin sektor adaylarina okul egitimi
sirasinda verilmesi, gelecekte kendi mesleki basari-
lar1 kadar, isletme yoneticilerinin de islerini kolay-
lagtiracakur. Karadeniz. Anadolu ve Akdeniz Uni-
versitesi Meslek Yiiksekokullar: turizm programla-
rinda okuyan &grenciler kapsaminda yiiriitiilen bu
aragtirmanin ilk boliimiinde 6grencilerin sektore yo-
nelik tutumlarinin iiniversiteler itibariyle degerlendi-
rilmesi yapilmigtir. Buradan elde edilen sonuglara
gore ogrencilerin farkli bolgelerde, farkl: liniverise-
telerde ve farkl diizeydeki turizm bolgelerinde oku-
yor olmalarinin onlarin turizm sektoriindeki calig-
mayla ilgili tutumlan iizerinde belirleyici olmadig:
sonucuna ulagilmigtir. Caliymanin ikinci ve yukarida
aciklanan bu boliimiinde ise, yine ayni dmeklem gru-
bundaki 6grencilerin bu defa, cinsiyet, turizm prog-
ramlarini tercih etme sirasi, mezun olunan ortadgre-
tim kurumu ve staj yapmis olma/olmama kriterleri
itibariyle degerlendirilmesi yapilmistir. Buradan el-
de edilen sonuglara gore, turizm sektoriine yonelik
tutumlarin olusmasinda cinsiyet, mezun olunan orta-
ogretim kurumu ve OSS tercih siralamasinin tutum-
lar iizerinde 6nemli diizeyde farklilagsma yapmadigi
ancak, staj yapmis olmanin bu konuda belirleyici ol-
dugu sonucuna ulagiimstir.
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Siirdiiriilebilir Turizm: Bir Alan Arastirmasinin Sonuclari

Sevgin AKIS

Isik Universitesi, lktisadi ve Idari Bilimler Fakiitesi

6z

Sdardirdlebilir turizm kavrami son 20 yildir yaygin olarak tartigilmakla birlikte, uygulamada bu konuda fazla bir yo! alindig
sOylenemez. Bu durumun bashca nedenlerinden biri de, 6zellikle kalkinma gabasindaki azgeligmis ve gelismekte olan ulkeler
agisindan, turizmin ekonomik yoninin agir basmasidir. Bu makalede, 1999 yihinda Istanbul'da toplam 500 kisi ile yapilan bir
anket galigmasinin sonuglari verilmektedir. Deneklerin yarisinin turizm sektoriinden, diger yarisinin ise sektor digindan rassal
orneklemeyle segildigi aragtirmanin temel hipotezine gore, hem turizm sektoriinde ¢alisanlar hem de sektor digindakiler, tu-
rizmin gelisiminin dog@al ve insan yapisi gevrede yarattigi olumsuz etkilerin bilincindedirler. Ancak turizmden saglanan eko-
nomik faydalar daima 6n planda oldugundan, turizmin yayginlagmasimin yol agti: gevresel sorunlari denetim altina almak
icin gaba harcamamaktadirlar. Aragtirmanin bulgulari hipotezini dogrular niteliktedir.

Anahtar sozcikler: Turizm Sosyolojisi, Turizmin Toplumsal Etkileri, Sosyal Yapi, Turkiye.

GiRis

Giiniimiizde biitiin iilkeleri yakindan ilgilendiren
ekonomik, toplumsal ve ekolojik bir olay olan turiz-
min uluslararasi bir boyut kazanmasina paralel ola-
rak, beraberinde getirdigi sorunlar da giindeme gel-
mig ve giderek daha kapsamli bir bi¢imde tartigiima-
ya baslanmistir. Turizm ile dogal, insan yapisi ve
sosyo-Kkiiltiirel kaynaklardan olusan cevresel kay-
naklar arasinda ¢ok yakin bir iligki oldugundan, ¢ev-
re korumaciligr turizmin siirekliligi acisindan ya-
samsal bir 6nem tagimaktadir. Ancak uluslararasi tu-
rizmin gelisimi ¢evresel kaynaklar acisindan deger-
lendirildiginde, turizm faaliyetlerinin, 6zellikle kitle
turizminin, bu kaynaklar1 ¢cogu kez olumsuz yonde
etkiledigi goriilmektedir. Bu gerceve icerisinde son
20 yildir hem akademisyenler arasinda, hem de tu-
rizm sektoriinde yaygin olarak tartigilan "siirdiiriile-
bilir turizm" ile hedeflenen, "sektorii besleyen dogal

cevre ve insan kaynaklarini olumsuz yonde etkile-
meden, turizm kapasitesini ve turizm tiriinlerinin ka-
litesini artirmak"tir (Cronin 1990: 13). Bu amagcla
gelistirilen alternatif politika arayislari, turizmin ge-
lisiminin yarattigi ekonomik, sosyal ve ekolo jik etki-
lerin dengelenmesi gerektigini vurgulayarak, kitle
turizmini reddetmektedir. Ancak siirdiiriilebilir tu-
rizme yonelik olarak iiretilen alternatif turizm politi-
kalarinin kitle turizminin sorunlarina ¢6ziim olup
olamayacag halen tartigiilmaktadir.

Konuyla ilgili literatiir aragtirmasi ve Tiirkiye’de
turizmin gelisimiyle ilgili veriler gostermektedir ki,
sanayilesmis batili iilkeler tarafindan gelistirilen bir
kavram olan siirdiiriilebilir turizmin, 6zellikle azge-
lismis ve geligmekte olan iilkeler tarafindan gercek-
lestirilmesi ¢ok zordur. Bunun nedeni siirdiiriilebilir-
lik kavraminin kuramsal olarak tartismali olusunun
yani sira, s6z konusu iilkelerde ivedi ¢oziim bekle-
yen ekonomik sorunlarin, turizmden kaynaklanan
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cevresel sorunlardan daha agir basmasidir. Bu nokta-
dan hareketle, 1999 yilinin Mayis ve Haziran ayla-
rinda tarafimizdan Istanbul'da anket dagitilarak bir
alan arastirmasi yapilmistir. Siirdiiriilebilirlik kavra-
minn, turizmin dogal ve insan yapisi kaynaklardan
olusan "fiziksel ¢cevre" ile uyumlu gelisimi olarak dar
anlamda tanimlandig1 aragtirmanin temel hipotezi
sOyledir: Tiirkiye’de hem turizm sektdriinde ¢aligan-
lar hem de sektor disindakiler siirdiiriilebilir turizmin
oneminin farkinda olmakla birlikte, 6zellikle sektor-
de calisanlarin ekonomik beklentileri nedeniyle, tu-
rizm gelisiminin yarattigi ¢evresel sorunlar fazla dik-
kate alinmamaktadir.

ARASTIRMANIN YONTEMI VE ORNEKLEMIN
OZELLIKLERI

Turizm sektoriinde ¢alisanlarin (gegimlerini bu sek-
torden saglamalarindan dolay1) genel olarak turiz-
min gelisiminden kaynaklanan sorunlara sektor di-
sindakilerden daha hosgoriilii yaklagmalart beklen-
mektedir. Dolayisiyla, aragtirma i¢in goriisleri alinan
toplam 500 kisinin yarisi turizm sektoriinden segilir-
ken, diger yarisi sektor disindan secilmistir. Iki grup
arasinda dnemli bir gorils farki olup olmadigni sap-
tamak icin, verilen yanitlar istatistiksel yontemler
kullanilarak degerlendirilmistir.

Her iki gruptaki denekler rassal drneklemeyle se-
cilmistir. Turizm sektoriinde ¢alisanlarin farkh alan-
lardan olmasini saglayabilmek amaciyla Tiirkiye Se-
yahat Acenteleri Birligi'nin (TURSAB) yardimiyla
seyahat acentelerine, Tiirkiye Otelciler Birligi (TU-
ROB) kanaliyla otelcilere ve Turist Rehberleri Birli-
81 (TUREB) araciligiyla da rehberlere ulagilmigtir.

Orneklem hacmi belirlenirken % 95’lik bir giiven
araligl esas alinmistir. Ayrica, turizmin geligimini
genelde olumlu olarak degerlendiren kisilerin top-
lam niifus icindeki oranint bilmek miimkiin olmadi-
gindan, kuramsal olarak ankete katilanlarin yarisinin
turizme olumlu, diger yarisinin ise olumsuz baktigi,
yani sapmanin maksimum oldugu kabul edilmistir.
Bu varsayimlar altinda 500 kisilik bir 6rnek kitle se-
cildiginde, hata pay1 % 4,38 olmaktadir ki, bu kabul
edilebilir bir 6rnekleme hatasidir (Babbie, 1989).

Dagitilan anket formu ii¢ boliimden olusmaktadir:
Birinci boliimde Tiirkiye’ye yonelik turizm talebinin
nedenleri, turizmin sorunlari, ekonomik ve ¢evresel
etkileri gibi konularda katilimcilarin goriisleri alin-
mustir. Ikinci béliimdeki sorular siirdiiriilebilir tu-
rizm konusundadir. Ugiincii béliimde ise ankete ka-
tilanlarin cinsiyetini, yagini ve egitim seviyesini sap-
tamaya yonelik demografik sorular sorulmustur.
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Ugiincii béliimde verilen yamtlar degerlendirildi-
ginde, orneklemin bilesimi sdyle o6zetlenebilir: An-
kete katilanlarin yarist kadin (251 kisi), diger yarisi
ise erkektir (249 kisi). Yas gruplari agisindan bakil-
diginda, % 40’1inin 20-29, % 31’inin 30-39, % 18’inin
ise 40-49 yas grubunda oldugu goriilmektedir. Geri
kalan % 11’1 ise 19 yags ve altindakiler ile 50 yas ve
tizerindekiler olusturmaktadir. Egitim diizeyleri agi-
sindan degerlendirildiginde, % 39 ile iiniversite me-
zunlari en kalabalik grubu olustururken. lise mezun-
larinin oram % 26. iki yillik yiiksekokul mezunlari-
nin orani % 15°tir. Yiiksek lisans veya doktora dere-
cesine sahip olanlar (% 11,5) ile ortaokul ve ilkokul
mezunlart (% 8.5) azinhktadir.

ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

Anket formunda yer alan ilk soruda ankete katilan-
lardan Tiirkiye’nin turistler tarafindan tercih edilme-
sindeki en 6nemli ii¢ faktorii siralayarak tahmin et-
meleri istenmistir. Tablo 1. 2 ve 3 her iki grup tara-
findan verilen yanitlari gostermektedir. Ozetle soyle-
mek gerekirse, turizm sektoriinde calisanlarin %
34,4’iine gore en dnemli tercih nedeni ucuzluk, % 31,6
‘sina gore tarihi ve arkeolojik zenginliklerdir. Sektor
disindakilerin ise % 33,2 ’sien onemli tercih nedeni-
nin tarihi ve arkeolo jik zenginlikler oldugunu soyler-
ken, % 28,8’si ucuzluk oldugunu diisiinmektedir. Yine
sektorde calisanlarin % 28,8’ine gore ikinci onemli
tercih nedeni tarihi ve arkeolojik zenginlikler, %
27,2’sine gore ise deniz, giines ve kum iigliisiidiir.
Ugiincii 6nemli tercih nedeni olarak deniz, giines ve
kum ti¢liisiinii gosterenler % 25,6, ucuzluk diyenler
9% 21.6’dir. Benzer sekilde, turizm sektoriinde calis-
mayanlarin %35.2°si dogal giizelliklerin, % 25.6’s1
ise tarihi ve arkeolojik zenginliklerin ikinci 6nemli
tercih nedeni oldugunu diisiinmektedir. Ugiincii sira-
da % 25.2 ile deniz. giines ve kum ic¢liisii, %23,2 ile
tarihi ve arkeolojik zenginlikler yer almaktadir.

Her ii¢ tablodan elde edilen oranlar Mann-Whitney
U testi ile %10 6nemlilik diizeyinde birer birer si-
nandiginda (test sonuglar1 tablolarin altinda veril-
migtir), her iki grubun ayni ana kitleye ait oldugunu
soyleyen sifir hipotezi (Ho) kabul edilmektedir. Bas-
ka bir deyigle, ankete katilanlarin turizm sektoriinde
calismasi veya sektor disindan olmasi verilen yanit-
lar1 degistirmemektedir. Dolayisiyla, her iki grubun
da degerlendirmelerine gore, tarthi / arkeolojik ve
dogal giizellikler agisindan zengin ve ayni zamanda
ucuz bir iilke olan Tiirkiye, “‘deniz, giines ve kum”
licliisiindi seven turistler tarafindan da tercih edil-
mektedir. Bu durum Tiirkiye’nin kitle turizmine yo-
nelik ucuz bir iilke oldugunun, gerek turizmde ¢ali-
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Tablo 1. Tiirkiye nin Turistler Tarafindan Tercih Edilmesinde Etkin Olan En Onemli Faktérlerin Dagilimi

GORUS UCUZLUK TARIHI VE ARKEOLOJIK  DOGAL DENIZ, GUNES,  HALIKIN DIGER TOPLAM
MESLEK ZENGINLIK GUZELLIKLER KUM MISAFIRPERVERLIGI NEDENLER
n % n % n % n % n % n % n %
Turizmle ilgili 86 344 79 31,6 41 16,4 3 148 5 20 2 01 250 100,0
Turizmle ilgili degil 12 288 83 33,2 4] 16,4 48 19,2 b 24 250 1000
TOPLAM 158 31,6 162 324 82 164 85 17,0 11 22 2 0,0 500 1000

(Hesaplanan U degeri = 17,5, P = .50

sanlar gerekse sektor digindakiler tarafindan bilindi-
gini gostermektedir.

Ikinci soruda ankete katilanlardan Tiirkiye turiz-
minin en énemli {i¢ sorununu siralamalar istenmig
ve alinanan yanitlar Tablo 4, 5 ve 6’da gosterilmistir.
Bu tablolardan elde edilen genel sonug soyledir: Tu-
rizm sektoriinde calisanlarin % 62,4’iine ve sektor
disindakilerin % 39,6’sina gore turizmin en 6nemli
sorunu pazarlama ve tanitimdir. Terorii birinci dere-
cede énemli bir sorun olarak gorenlerin orani sektor-
de calisanlar arasinda % 27.6 iken, sektor disindaki-
ler arasinda bu oran % 26,8’dir. Cevre ve altyapi so-
runlart her iki grup i¢in de daha ¢ok ikinci ve iigiincii
derecede 6nemli sorunlar olarak goriilmektedir. Tu-
rizm sektoriinde ¢alisanlarin % 21,6’s1 ¢evre sorun-
larini, % 24’ii ise altyapr sorunlarin ikinci 6nemli
sorun olarak goriirken; ayn: grubun % 37,2’si ¢evre
sorunlarini, % 28,4’ii de altyap:t sorunlarini ligiincii
onemli sorun olarak gérmektedir. Bu oranlar sektor
digindakiler arasinda da pek degismemektir. Cevre
sorunlar1 bu grubun % 26’s1 i¢in ikinci, % 26,4’ii i¢in
de turizmin {igiincii 5nemli sorunudur. Benzer sekil-
de altyapi sorunlart ayni grubun % 26.4’ii tarafindan

ikinci, % 29,6’s1 tarafindan iiglincii 6nemli sorun
olarak goriilmektedir.

ik soruda oldugu gibi, elde edilen oranlar Mann-
Whitney U testi ile % 10 6nemlilik diizeyinde sinan-
diginda, her iki grubun ayni ana kitleye ait oldugunu
soyleyen sifir hipotezi (Ho) kabul edilmektedir. Di-
ger bir deyisle. her iki grubun konuyla ilgili goriisle-
ri istatistiksel olarak biribirinden farkli degildir. So-
nu¢ olarak tamtim ve pazarlama konusunda yetersiz
olan Tiirkiye’'de, teror ve benzeri politik olaylarin
uluslararasi platformdaki olumsuz yansimasinin, ya-
ratilanima ji olumsuz etkiledigi ve dolayisiyla turizm
talebinin diismesine yol agtig1 sdylenebilir. 1991 yi-
lindaki Korfez krizinde oldugu gibi, 1998 yilinda tir-
manan PKK terorii de Tiirkiye'nin uluslararasi tu-
rizm pazarindaki satigint olumsuz yonde etkilemistir.
Ayrica, elde edilen oranlar ankete katilanlarin ¢evre
sorunlarinin da bilincinde oldugunu gostermektedir.

Ugijncij olarak, ankete katilanlarin turizmin eko-
nomik, sosyal ve cevresel etkileri konusundaki go-
riislerini saptamak amaciyla, 10 ayri ciimle ile belir-
tilen degisik konularda “katiliyorum”, “katilmiyo-

Tablo 2. Tiirkiye’nin Turistler Tarafindan Tercih Edilmesinde Etkin Olan Ikinci Derecede Onemli Olan Faktérlerin Dagilimi

GORUS UCUZLUK TARil'!l VE ARKEOLOJIK DQGAI.. DENiZ, GUNES, HALIKIN . DIGER TOPLAM
MESLEK ZENGINLIK GUZELLIKLER KUM MISAFIRPERVERLIGI NEDENLER
n % n % n % n % n % n % n %
Turizmle ilgil 34 13,6 72 288 65 26,0 68 21,2 9 36 2 00 250 100,0
Turizmle ilgili degil 28 1,2 64 256 88 35,2 59 23,6 11 44 - - 250 100,0
TOPLAM 62 124 136 272 153 30,6 127 %4 20 40 2 00 500 1000
(Hesaplanan U degeri = 16, P = .409
Tablo 3. Tiirkiye’nin Turistler Tarafindan Tercih Edilmesinde Etkin Olan iigiincii Derecede Onemli Olan Faktorlerin Dagilum
GﬁRUS UCUZLUK TARIHI VE ARKEOLOJIK  DOGAL DENIZ, GUNES, HALIKIN DIGER TOPLAM
MESLEK ZENGINLIK GUZELLIKLER KUM MiSAFIRPERVERLIGI NEDENLER
n % n % n % n % n % n % n %
Turizmle ilgili 54 21,6 56 224 42 16,8 64 256 3 12,4 3 1,2 250 100,0
Turizmleilgili degil 49 19,6 58 232 46 18,4 63 252 3 13,2 1 00 250 100,0
TOPLAM 103 20,6 14 228 88 176 127 254 64 128 14 01 500 1000

(Hesaplanan U degeri = 18, P =.531
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Tablo 4. Tiirkiye Turizminin En Onemli Sorunu ile ilgili Olarak Deneklerin Goriigleri

GORUS PAZARLAMA&TANITIM CEVRE ALPYAPI TEROR DIGER TOPLAM
MESLEK SORUNLARI . SORUNLARI SORUNLARI SORUNLARI SORUNLAR
n % n % n % n % n % n %
Turizmle ilgili 156 62,4 12 438 9 3,6 69 27,6 4 1.6 250 100,0
Turizmle lgili degil 99 39,6 54 21,6 28 11,2 67 26,8 2 00 250 100,0
TOPLAM 255 51,0 66 13,2 37 74 136 272 6 12 500 1000
(Hesaplanan U degeri = 12, P = .50 \
Tablo 5. Tiirkiye Turizminin Ikinci Onemli Sorunu ile figili Olarak Deneklerin Goriigleri
GORUS  PAZARLAMAZTANITIM CEVRE ALPYAPI TERGR DIGER TOPLAM
MESLEK SORUNLARI SORUNLARI SORUNLARI SORUNLARI SORUNLAR
n % n % n % n % n % n %
Turizmle ilgili 55 220 54 21,6 60 240 78 31,2 3 1,2 250 100,0
Turizmle ilgili degil 57 228 65 26,0 66 264 56 224 6 24 250 100,0
TOPLAM 12 224 19 238 126 252 134 26,8 9 18 500 1000

(Hesaplanan U degeri = 10. P = .345

rum” veya “tarafsizim” diyerek diisiincelerini ifade
etmeleri istenmigtir.

Asagida birbiri ardinca 10 tabloda verilen goriisler
ki-kare testi ile % 10 onemlilik diizeyinde sinandi-
ginda, (Tablo 16’da verilen turistik igletmelerin plansiz
gelisiminin turistik bolgelerin dogal ve mimari yapi-
sin1 bozdugu konusu harig), her iki grubun verdigi
yanitlar arasinda bir baglanti olmadigini sdyleyen si-
firhipotezi (Ho) reddedilmektedir. Baska bir deyisle,
calisilan sektoriin turizm olup olmamasinin goriisle-
ri / yanitlar1 etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Beklenil-
digi gibi, genel olarak turizmin olumlu etkilerinin
agir bastigina, olumsuzluklarin ise o denli 6nemli ol-
madiga inananlarin orani turizm sektoriinde ¢ali-
sanlar arasinda daha yiiksektir. Bu durum sektorde
calisanlar i¢in turizmin ekonomik faydalarmin 6n
plana ¢ikmasiyla agiklanabilir. Tek tek incelendigin-
de elde edilen sonuglar asagidaki gibidir:

Tablo 7’'ye gore, sektor disinda ¢alisanlarin % 66,8 ’si,
sektorde calisanlarin ise % 72'si turizmin yurtdigin-
da Tirkiye’nin olumlu tanitimini sagladigina inan-
maktadir. Bu konuda karasiz olanlarin orani ise sek-
tor disinda ¢alisanlarda % 19,6 iken, sektorde gali-

sanlar i¢in % 9,2°dir. Yukarida da belirtildigi gibi,
yapilan ki-kare testi sifir hipotezini (Ho) reddettigin-
den, turizmin iilkemizin yurtdisinda olumlu tanitimi-
ni sagladigi konusunda sektor disindakilerin daha
karamsar olduklari soylenebilir.

Tablo 8’e gore, her iki grubun da biiyiik bir ¢cogun-
lugu turizmin 6nemli bir gelir kaynagimiz olduguna
inanmaktadir. Ancak sektorde ¢alisanlar i¢in bu oran
% 99.4 iken, sektor disindakilerde % 88,8 dir. Yanit-
larin dagilhimi ki-kare testi ile % 10 6nemlilik diize-
yinde sinandiginda sifir hipotezinin (Ho) reddedil-
mesi, turizimcilerin turizmin 6nemli bir gelir kayna-
81 olduguna daha c¢ok inandiklar seklinde yorumla-
nabilir.

Tablo 9 turizmin 6nemli bir istihdam alani oldugu-
na inananlarin oraninin sektorde calisanlar arasinda
% 85,6 iken, sektor disindakiler arasinda % 74.8 ol-
dugunu gostermektedir. Tablo 10 ise, turizmin tica-
ret ve tanm alanlarinda da is olanaklarn yarattigina
inananlarin oraninin Tablo 9’daki oranlarin % 10 al-
tinda oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle,
sektorde calisanlarin % 75,2’si, sektor disindakilerin
% 64’1 turizmin diger iki sektdrde de is olanaklari

Tablo 6. Tiirkiye Turizminin Ugiincii Onemli Sorunu ile Ilgili Olarak Deneklerin Gériigleri

GORUS PAZARLAMAZTANITIM CEVRE ALPYAPI TEROR DIGER TOPLAM
MESLEK SORUNLARI SORUNLARI SORUNLARI SORUNLARI SORUNLAR
n % n % n % n % n % n %
Turizmle ilgili 18 12 93 37,2 7 284 49 19,6 19 16 25 1000
Turizmle ilgili degil 52 208 66 264 4 96 45 18,0 13 52 25 1000
TOPLAM 70 14,0 159 31,8 M5 00 9 188 32 64 500 100,0

(Hesaplanan U degeri = 12, P = .50
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Tablo 7. “Turizm Tiirkive'ye Olumlu Tamtim Saglamaktadu™ Goriigii-
niin Denekler Arasindaki Dagihnu

Tablo 10. “Turizm, Ticaret ve Tarim Alanlarinda du [§ Olanaklart Ya-
ratmaktadu” Gorligtiniin Denekler Arasindaki Dagilnm

MESLEK  TURIZMLE TURIZMLE TOPLAM
GORUS iLGiLi ILGILI DEGIL
n % n % n %
Katihyorum 180 720 167 66,8 347 694
Torafsizm 2 9.2 49 19,6 72 144
Katilmiyorum 47 18,8 34 13,6 81 14,4
TOPLM 250 1000 25 1000 500 1000

MESLEK  TURIZMLE TURIZMLE TOPLAM
GORUS iLGILI LGILI DEGIL
n % n % n %
Kotiliyorum 188 75,2 160 64,0 348 696
Tarafsizm 43 17,2 60 240 103 206
Katilmiyorum 19 76 30 12,0 49 98
TOPLAM 25 1000 250 100,0 500 1000

(Hesaplanan ki-kare degeri=11,96,P = .003

Tablo 8. “Turizm Onemli Bir Gelir Kaynaginuzdu” Goriigiiniin De-
nekler Arasindaki Dagilum

MESLEK TURIZMLE TURIZMLE TOPLAM
GORUS ILGIL iLGILI DEGIL
n % n % n %
Katihyorum 236 94,4 m 88,8 458 916
Torafsizm 6 24 17 6,8 23 46
Kotilmiyorum 8 32 1 44 19 38
TOPLAM 250 100,0 250 100,0 500 1000

(Hesaplanan ki-kare degeri = 6,16, P = .045

yaratigini diistinmektedir. Her iki tabloda verilen
dagilimlar ki-kare testi ile % 10 6nemlilik diizeyinde
sinandiginda sifir hipotezi (Ho) reddedilmektedir.
Dolayisiyla yine i¢inde bulunulan gruplarin goriisle-
ri belirledigi sdylenebilir.

Tablo 11, turizmin gelisiminin tilkemizdeki tarihi
yer ve yapilarin korunmasina yardimci olduguna ina-
nanlarin oramnin sektdrde calisanlar icin % 66, sek-
tor digindakiler i¢in % 50,8 oldugunu gostermekte-
dir. Sektorde ¢alisanlar bu konuda daha iyimser ol-
makla birlikte, genelde iki grubun da turizmin tarihi
cevrenin korunmasina katkida bulunduguna fazlaca
inandiklar1 soylenemez. Ki-kare testi sifir hipotezini
(Ho) reddetmektedir. Dolayisiyla gruplar arasindaki
goriis farkinin énemli oldugu sdylenebilir.

Tablo 12, turizm sektoriinde ¢alisanlarin % 54’iiniin,
sektor disindakilerin % 41,2’sinin turizmin altyapi
hizmetlerinin iyilestirilmesine yol agtigini diisiindii-
giinili gostermektedir. Bir 6nceki tabloda oldugu gibi,

Tablo Y. “Turizim Onemli Bir Istihdam Alanmuzdu Gériigiiniin De-
nekler Arasindaki Dagilum

(Hesaplanan ki-kare degeri = 7.53, P = .023

sektorde ¢alisanlar bu konuda daha iyimser olmakla
birlikte, genelde iki grubun da turizmin altyap: hiz-
metlerine katkida bulunduguna fazlaca inandiklari
soylenemez. Ki-kare testi sifir hipotezini (Ho) reddet-
tiginden, gruplar arasindaki goriis farki onemlidir.

Tablo 13, sektorde calisanlarin % 77,6’sinin ve
sektor digindakilerin % 85,2 sinin turizmin enflasyo-
na yol agigina inandigini gostermektedir. Ki-kare
testi sifir hipotezini (Ho) reddetmektedir. Dolayisiy-
la, sektorde calisanlarin turizmin enflasyonist etkisi
konusunda daha iyimser olduklari séylenebilir.

Tablo 14’den goriildiigii gibi, turizmin geleneksel
kiiltiirlimiizii bozdugu goriisiine katilmayanlarin ora-
ni sektorde ¢calisanlar arasinda % 62,8, sektor disin-
dakiler arasinda ise % 56,8’dir. Ki-kare testinin sifir
hipotezini (Ho) reddetmesi, gruplar arsindaki goriig
farkinin istatistiksel olarak 6nemli oldugunu ifade et-
mektedir.

Tablo 15’e gore, turizmin gelisiminin bir bagka
olumsuz etkisi olan asiri kalabalik ve giiriiltiiniin tu-
ristik bolge halkini rahatsiz ettigi goriisiine sektorde
calisanlarin % 55,2’si katilmazken, bu oran sektor
disindakiler arasinda % 45,6’ya diismektedir. Ki-
kare testi bu durumda da sifir hipotezini (Ho) reddet-
mektedir.

Tablo 16, turistik isletmelerin plansiz gelisiminin
turistik bolgelerin dogal ve mimari yapisint bozdugu
konusunda, her iki grubun da asagi yukar: ayni oran-
larda, fikir birligi icinde olduklarin gostermektedir.
Zaten ki-kare testinin sifir hipotezini (Ho) kabul et-

Tablo 11 “Turizm. Tiirkiye'deki Tarili Yer ve Yapilarin Kounmasina
Yardimer Olmaktadur™ Goriigiiniin Denekler Arasindaki Dagilum

MESLEK TURIZMLE TURIZMLE TOPLAM MESLEK TURIZMLE TURIZMLE TOPLAM
GORUS ILGILI ILGILI DEGIL GORUS ILGiLi iLGILI DEGiL
n % n % n % n % n % n %
Katihyarum 14 856 187 748 401 802 Katihyorum 165 660 127 508 92 584
Tarafsizm 3 132 49 19,6 82 4,6 Tarafsizim 42 16,8 60 24,0 102 204
Katlmiyorum 3 1,2 14 5,6 19 38 Katlmiyorum 43 17,2 63 25,2 106 21,2
TOPLAM 250 100,0 250 100,0 500 1000 TOPLAM 250 100,0 250 100,0 500 1000

(Hesaplanan ki-kare degeri = 12,06, P = .003

(Hesaplanan ki-kare degeri = 11,89, P =.003
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Tablo 12. “Turizm: Yol. Su. Elekirik. Cip. Kanalizasyon gibi Altyapt
Hizmetlerinin Lyilegtirilmesine Yol A¢maktadir”Goriigiintin Denekler
Arasindaki Dagihmi

Tablo 14. “Turizm, Geleneksel ve Yoresel Kiiltiirtimiiziin Bozulmastna
Yol agmaktadir” Goriigiinin Denekler Arasindaki Dagiliim

MESLEK TURIZMLE TURIZMLE TOPLAM
GORUS iLGILi iLGILI DEGIL
n % n % n %
Katiiyorum 135 54,0 103 41,2 238 416
Tarafsizm 60 240 75 30,0 135 270
Katifmyarum 55 220 72 28,8 121 254
TOPLAM 250 1000 250 1000 500 1000

MESLEK TURIZMLE TURIZMLE TOPLAM
GORUS iLGiLl iLGiLi DEGIL
n % n % n %
Katilyorum 28 11,2 47 18,8 75 15,0
Tarofsizim 65 26,0 61 244 126 252
Katlmiyorum 157 628 142 56,8 299 598
TOPLAM 250 00,0 25 1000 500 1000

(Hesaplanan ki-kare degeri = 8.25, P=.016

mesi, ait olunan gruplarin goriisleri belirlemedigini
ifade etmektedir.

Birinci boliimiin dordiincii sorusunda ankete kati-
lanlara, turizmin Tirkiye’ye sagladig faydalarin mi
yoksa yol actigi olumsuzluklarin mi daha fazla oldu-
gunu diisiindiikleri sorulmustur. Tablo 17’de gosteri-
len yanitlar ki-kare testi ile % 10 6nemlilik diizeyin-
de sinandiginda, her iki grubun verdigi yamtlar ara-
sinda bir baglanti olmadigint syleyen sifir hipotezi
(Ho) reddedilmektedir. Bagka bir deyisle, turizm sek-
toriinde ¢alisanlarin daha biilyilik bir orani turizmin
gelisiminin sagladigi faydalarin olumsuz etkilerin-
den daha fazla oldugunu diisiinmektedir.

Anketin ikinci boliimiinde yer alan sorular siirdii-
riilebilir turizm konusuyla ilgilidir. Bu béliimiin ilk
sorusu olarak deneklere “‘doganmin maliyeti sifir de-
gildir” goriisiine katilip katilmadiklari sorulmustur.
Tablo 18"de gosterilen yanitlar ki-kare testi ile % 10
onemlilik diizeyinde sinandiginda, her iki grubun
verdigi yanitlar arasinda bir baglanti olmadigini soy-
leyen sifir hipotezi (Ho) kabul edilmektedir. Bagka bir
deyisle, hem turizm sektoriinde ¢alisanlarin (% 86.4)
hem de sektor digindakilerin (% 85,2) biiyiik bir ¢o-
gunlugu doganin bir bedeli olduguna inanmaktadir.

“Ekonomik kalkinma i¢in turizmin olumsuz etki-
lerini sineye ¢ekmek gerektigine inaniyor musu-
nuz?” sorusuna turizm sektoriinde ¢alisanlarin % 82’si,
sektor disindakilerin ise % 88’1 hayir yanitini ver-
miglerdir. Tablo 19°da gdsterilen yanitlar ki-kare tes-

Tablo 13. “Turizmdeki Arty Turistk Bilgelerdeki Mal ve Hizmet
Fivatlarmun Agure Artmasina Neden Qlmaktadu™ Goriigiiniin Denekler
Arasindaki Dagilim

(Hesaplanan Ki-kare degeri = 5.69. P =.056

Tablo 1S. “Turizm. Agtrt Kalabalik ve Giirtiltii Nedeniyle Turistik Bél-
ge Sakinlerinin Hayatm Olumsuz Yande Etkilemektedir” Goriigiiniin
Denekler Arasindaki Dagilimi

MESLEK TURIZMLE TURIZMLE TOPLAM
GORUS iLGitl iLGILI DEGIL
n % n % n %
Katilyorum 42 16,8 63 25,2 105 210
Tarafsizm 70 28,0 73 29,2 143 28,6
Katilmiyorum 138 55,2 114 45,6 252 504

TOPLAM 250 1000 250 1000 500 1000

(Hesaplanan ki-kare degeri = 6.55, P = .038

ti ile % 10 6nemlilik diizeyinde sinandiginda, her iki
grubun verdigi yamtlar arasinda bir baglanti olmadi-
gin1 sdyleyen sifir hipotezi (Ho) kabul edilmektedir.
Dolayisiyla, katitlimcilarin konuya yaklagimlari ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
sOylenebilir.

Tablo 20’den goriildiigii gibi, turizm sektoriinde
calisanlarn % 86,8’1 ile sektor disindakilerin %
79,6’sina gore turizmin gevreye zarar vermeden ge-
lisebilmesi miimkiindiir. Verilen yanitlar ki-kare tes-
ti ile % 10 6nemlilik diizeyinde sinandiginda, her iki
grubun verdigi yanitlar arasinda bir baglanti olmadi-
gin1 soyleyen sifir hipotezi (Ho) reddedilmektedir.
Dolayisiyla. turizm sektoriinde ¢alisanlarin bu konu-
da daha iyimser olduklari soylenebilir.

Tablo 21, ankete katilanlarin turizm hareketlerinde
cevre Kirliligi yaratan en 6nemli faktoriin ne oldugu

Tablo 16. “Turizm Iyletmelerinin Plansiz Geligini Turistik Bilgelerin
Dogal ve Mimart Yapisin Bozmaktady™ Goriigiiniin Denekler Arasin-
daki Dagihmi

MESLEK TURIZMLE TURIZMLE TOPLAM MESLEK TURIZMLE TURIZMLE TOPLAM
GORUS ILGIL iLGILi DEGIL GORUS iLGiLi ILGILI DEGIL
n % n % n % n % n % n %
Katihyorum 194 77,6 213 85,2 407 814 Katihyorum 194 176 193 77,2 387 714
Tarafsizm 3 124 20 8,0 9 10,2 Tarafsizm 28 11,2 34 13,6 62 124
Katilmiyorum 25 10,0 17 6,8 42 8.4 Katilmiyorum 28 11,2 23 92 51 10,2
TOPLAM 250 100,0 25 1000 800 1000 TOPLAM 25 1000 250 1000 500 100,0

(Hesaplanan ki-kare degeri = 4.78, P =.091
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Sevgin Akis

Tablo 17. “Sizce Turizmin Tiirkiye’ve Sagladige Faydalar mi. Yoksa
Olumsuzluklar nu Daha Fazladi” Sorusunun Denekler Arasindaki
Dagilum

Tablo 19. “Ekonomik Kalkinma i¢cin Turizmin Olumsuz Etkilerine
Katlanmak Gerektigr” ile Igili Olarak Deneklerin Goriisleri

MESLEK TURIZMLE TURIZMLE TOPLAM

GORUS iLGiLi iLGILI DEGIL

n % n % n %
Turizmin Faydolon
Doha Fozlodir 216 86,4 171 68,4 87 714
Turizmin Olumsuz
Etkileri doho Fozlodr 9 36 17 68 26 52
Her lkisi Biribirini
Dengelemektedir 20 8,0 43 17,2 63 126
Fikrim yok S 20 19 16 24 48
TOPLAM 250 100,0 250 100,0 500 1000

MESLEK  TURIZMLE TURIZMLE TOPLAM
GORUS iLGiLi iLGILI DEGIL
n % n % n %
Evet 3132 19 76 52104
Hoyir 05 820 20 880 425 850
Fikrim Yok 12 48 n 44 3 4b
TOPLAM 20 1000 25 1000 500 100,0

(Hesaplanan ki-kare degeri = 24.26. P = .000

konusundaki diisiincelerini gostermektedir. Tabloya
gore, turizm sektoriinde calisanlarin % 38,41 ile
sektor disindakilerin % 35.2’si halkin gevre bilinci-
nin yetersizliginin ¢evre kirliligine yol agti§ina inan-
maktadir. Ayrica turizm sektoriinde ¢alisanlarin %
27,2’si altyapr hizmetlerinin yetersizliginden soz
ederken, sektor disindakilerin % 27,6°s1 ¢evreyi ko-
ruyucu yasalarin uygulanamamasindan yakinmakta-
dir. Verilen yanitlar ki-kare testi ile % 10 onemlilik
diizeyinde sinandiginda, her iki grubun verdigi ya-
nitlar arasinda bir baglanti olmadigini séyleyen sifir
hipotezi (Ho) reddedilmektedir. Bagka bir deyisle,
her iki grubun bu konudaki goriisleri farklidur.
“Tiirkiye’de siirdiiriilebilir turizmden s6z edilebi-
lir mi?” sorusuna verilen yanitlar Tablo 22’de goste-
rilmigtir. Turizm sektoriinde ¢alisanlarin % 48,4’
bu soruya hayir derken, bu oran sektor disindakiler-
de % 62’ye yiikselmektedir. Her iki grubun da asag
yukari % 13’ii bu konuda kesin bir diisiinceye sahip
degildir. Elde edilen yanitlarin oranlari ki-Kare testi
ile % 10 onemlilik diizeyinde sinandiginda, her iki
grubun verdigi yanitlar arasinda bir baglanti olmadi-
gin1 soyleyen sifir hipotezi (Ho) reddedilmektedir.
Baska bir deyisle, sektdrde calisanlarin Tiirkiye’'de
turizmin dogal ve kiiltiirel ¢evreyle uyum iginde ge-

Tablo 18. “Dogamn Maliyeti Sifu Degildir” Goriigi ile Ilgili Diigiin-

(Hesaplanan ki-kare degeri =4.34,P=.114

listigine, konuya sektor disindan bakanlardan daha
cok inandiklari s6ylenebilir.

Ikinci boliimiin son sorusu siirdiiriilebilir turizmin
gerceklestirilmesinde rolii olan birimleri saptamaya
yoneliktir. Tablo 23’den de goriildiigii gibi, hem tu-
rizm sektoriinde calisanlarin hem de sektor disinda-
kilerin yarisi siirdiiriilebilir turizmin gerceklesmesin-
de en 6nemli roliin devlete ait oldugunu diisiinmek-
tedir. Aslinda bu diisiince bi¢imi her tiirlii sorunu
devletin ¢ozmesini bekleyen ve eniyi ifadesini “dev-
let baba” nitelemesinde bulan yaygin bir anlayisin
uzantisidir. Tablo 24 ve Tablo 25’e bakildiginda, se-
yahat acenteleri, tur operatorleri ve otel gibi turizm
isletmelerine ancak 2. ve 3. derecede sorumluluk
diistiigii diisiiniilmektedir. Elde edilen oranlar Mann-
Whitney U testi ile % 10 6nemlilik diizeyinde sinan-
diginda, her iki grubun ayni ana kitleye ait oldugunu
sOyleyen sifir hipotezi (Ho) kabul edilmektedir. Bas-
ka bir deyisle, her iki grubun konuyla ilgili goriisleri
istatistiksel olarak biribirinden farkli degildir.

SONUCLARIN YORUMU

Arastirmanin bulgulan ¢calismanin basinda belirtilen
temel hipotezi dogrulamaktadir. Her iki grup da tu-
rizmin gelisiminin dogal ve insan yapisi ¢evrede ya-
rattigi olumsuz etkilerin farkinda olmakla birlikte,
bu olumsuzluklari azaltmak veya kontrol altina al-
mak i¢in 6nlem almamaktadir. Bunun nedeni turiz-
min Onemli bir gelir kaynag: ve istihdam alani oldu-

i Tablo 20. “Sizce Turizmin Cevreye Zarar Vermeden Geliyebilmesi
celerin Dagilimi Miimkiin miidiir?" Sorusu ile Tlgili Olarak Deneklerin Goriigleri
. MESLEK TU‘RiZ‘N.lI.E _TU_RiZMl:E TOPLAM .. MESLEK TURIZMLE TURIZMLE TOPLAM
GORUS ILGILI ILGILI DEGIL GORUS iLGILI ILGILI DEGIL
n % n % n % n % n % n %
Evet 216 86,4 23 85,2 429 858 Evet m 86,8 199 79,6 416 832
Hoyr 2 9,6 25 10,0 49 98 Hayir 23 92 34 13,6 57 114
Fikrim Yok 10 40 12 48 22 44 Fikrim Yok 10 40 17 68 i 54
TOPLAM 250 100,0 250 100,0 500 1000 TOPLAM 250 1000 250 100,0 500 1000

(Hesaplanan ki-kare degeri = 0.223, P = 894

(Hesaplanan Ki-kare degeri = 4.72. P = .095
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Tablo 21. “Sizce Turizm Hareketlerinde Cevre Kirliligi Yaratan En
Onemli Faktér Nedir?” Sorusu ile Ilgili Olarak Deneklerin Goriigleri

Tablo 23. *Sizce Siirdiiriilebilir Turizmin Gergeklegebilmesinde En
Onemli Rolii Olan Birimler NelerdiriKimlerdir?” ile llgili Olarak
Deneklerin Goriisleri

MESLEK TURIZMLE TURIZMLE TOPLAM

GORIs ILGILi ILGiLl DEGIL

n % n % n %
Altyapi Hizmetlerinin
Yetersizligi 68 27,2 30 12,0 98 196
Halkin Cevre
Bilincinin Yetersizligi 96 384 88 35,2 184 368
Cevreyi Karnuyucu
Yasalarin Yetersizligi 41 16,4 69 276 1m 220
(evreyici Karuyucu
Yasalorin Uygulonomamasi 44 17,6 57 228 1002
Diger Nedenler ] 04 6 24 7 14
TOPLAM 25 00,0 250 1000 500 10,0

(Hesaplanan ki-kare degeri = 12, P = 50

gunun diisiiniilmesidir. Ankete katilanlara gore, ulusla-
rarasi turizm piyasasindan payini almaya ¢alisan
Tiirkiye’de pazarlama ve tanitim sorunlari ¢evresel
sorunlardan ¢ok daha 6nemlidir. Bu goriis turizm sek-
toriinde ¢ahisanlar arasinda daha yaygindir.

Turizmin ¢evresel kaynaklari koruyarak, stirdiirii-
lebilir bir bicimde gelisiminde devletin 6nemli bir
role sahip oldugunun diisiiniilmesi, devlet gelenegi-
nin gii¢lii oldugu ve her tiirlii sorunun ¢oéziimiiniin
merkezi otoriteden beklenildigi iilkemizde sasirtici
bir sonug degildir. Halkin ¢evre bilincinin yeterince
gelismedigi diisiiniilmekte, devletin ¢evreyi koruyu-
cu yasalarinin yetersiz oldugundan ve tam olarak uy-
gulanamadigindan sikayet edilmektedir.

Ote yandan ankete katilanlarin % 80’den fazlasinin
ekonomik kalkinma igin turizmin olumsuz gevresel
etkilerini sineye cekmek gerektigine inanmadiklarini
soylemesi toplumda ¢evre bilincinin yiiksek oldugu-
na isaret etmektedir. Ilk bakista celiskili gibi goriinen
bu durum, aslinda cevre bilinci ile ¢evreye duyarli
davranig arasindaki farki yansitmaktadir. Bagka bir
deyisle, genel olarak insanlar ¢evre sorunlarina du-
yarl olduklarini diisiinmekte, ama uygulamada ¢ev-
reye zarar veren davraniglardan kaginmamaktadirlar.

Tablo 22. “Sizce Tiirkiye'de Siirdiiriilebilir Turizmden Séz Edilebilir
mi?" Sorusu ile Ilgili Olarak Deneklerin Goriigleri

MESLEK TURIZMLE TURIZMLE TOPLAM

GORUS iLGlLl ILGILI DEGIL

n % n % n %
Devlet Yetkilileri 112 448 125 50,0 21 414
Turistler 6 24 6 24 12 24
Turistik 85lge Halkt 26 10,4 20 8,0 46 92
Seyahat Acenteleri&
Tur Operatirleri 28 11,2 18 12 46 9.2
Cevreci Kuruluglar 8 32 15 6,0 23 4,6
Turizm Isletmeleri 29 1,6 k|| 124 60 120
Medya 39 15,6 34 13,6 73 1456
Diger 2 0,0 1 0,0 3 0,0
TOPLAM 250 1000 250 100,0 500 1000

(Hesaplanan u degeri = 30,5.P = .46

Cevre bilinci ile ¢cevreye duyarl davranis arasindaki
ucurum konuyla ilgili literatiirde sik¢a dile getirilen
genel bir sorundur. Yapilan arastirmalar bir toplum-
da gevre bilincinin yiiksek olmasinin, cogu kez o toplu-
mun iiyelerinin giindelik hayatlarinda ¢evreye du-
yarl bir bicimde davrandiklari anlamina gelmedigi-
ni gostermektedir (Ungar, 1994). Tek tek bireyler
icin gegerli olan bu durum, isletme diizeyinde de ge-
cerlidir.

Cevre bilincinin uygulamaya yansimasini engelle-
yen en 6nemli nedenlerden biri ¢evreye duyarh dav-
ranigin getirecegi maliyetti. Omegin, Antalya’nin
Belek turizm merkezinde 1998 yilinda yapilan bir
arastirma, bolgede bulunan tatil kdylerindeki yoneti-
cilerin enerji tasarrufu saglayan yontemlerin uygu-
lanmasina ve kati atiklarin ¢evreye zarar vermeden
Tablo 24. “Sizce Siirdiiriilebilir Turizmin Ger¢eklegebilmesinde | kinci

Derecede Onemli Rolii Olan Birimler NelerdiriKimlerdir?” ile Tlgili
Olarak Deneklerin Goriigleri

MESLEK  TURIZMLE TURIZMLE TOPLAM
GORUS iLGiLi ILGILI DEGIL
n % n % n %
Evel % 384 63 252 159 31,8
Hayir 121 484 155 620 76 552
Fikrim Yok 33 132 32 128 65 130
TOPLAM 25 1000 250 1000 500 1000

MESLEK TURIZMLE TURIZMLE TOPLAM

GORUS iLGil iLGILI DEGIL

n % n % n %
Devlet Yetkilileri 34 13,6 28 11,2 62 124
Turistler 8 32 8 32 16 32
Turistik 8dlge Halki 33 13,2 42 16,8 75 150
Seyahat Acenteleri&
Tur Operatirleri 64 256 4 16,4 105 210
Cevreci Kuruluglor 18 12 3 13,2 51102
Turizm Isletmeleri 59 236 57 228 N6 232
Medya 34 13,6 40 16,0 74 148
Diger - - 1 0,0 1 0,0
TOPLAM 250 1000 25  100,0 500 1000

(Hesaplanan ki-kare degeri = 11,05, P = 004
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Sevgin Akig

Tablo 21. “Sizce Siirdiiriilebilir Turizmin Gergeklegebilmesinde
Ugiincii Derecede Onemli Rolii Olan Birimler NelerdiriKimlerdir?"
ile Ilgili Olarak Deneklerin Goriigleri

MESLEK  TURIZMLE TURIZMLE TOPLAM

GORis L6l iLGILI DEGIL

n % n % n %
Devlet Yetkilileri 26 10,4 17 68 43 8,6
Turistler 1] 44 10 40 1 42
Turistik Balge Halki 46 18,4 37 148 83 16,6
Seyahat Acenteleri&
Tur Operatdrleri 43 17,2 KL 13,6 77 154
Cevreci Kuruluglar 21 84 38 15,2 9 18
Turizm Isletmecileri 62 248 61 244 123 246
Medya 40 16,0 52 208 92 184
Diger 1 ,004 1 ,004 2 004
TOPLAM 250 1000 250 100,0 500 100,0

(Hesaplanan ki-kare degeri =29,5.P = .41

elden ¢ikarilmasina sadece maliyetleri azalttig: 6l¢ii-
de dikkat ettiklerini gostermistir (Akis-Roney 2000:
394). Benzer sekilde, konuyla ilgili bir diger ¢ahs-
mada, Tiirkiye’deki otel sahiplerinin ve yoneticileri-
nin ¢evrecilik anlayiginin biling asamasindan uygu-
lama asamasina gegcemedigi ve bu durumun turizmin
onemli bir sorunu oldugu belirtilmistir (Korzay,
1994: 94).

Sonug olarak, elde edilen bulgular pazar payini ge-
nigleterek kar1 artirmanin esas oldugu bir sistemde,

slirdiiriilebilir turizm kavraminin sektordeki igletme-
ler tarafindan maliyetleri diisiirdiigii 6l¢iide benim-
sendigi goriisiinii desteklemektedir.
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Tiirkiye’de Turizm Pazarlamasi Literatiiriiniin Gelisim Sireci:
1972 1998 Yillari Arasinda Hazirlanmis Lisansistii
Tez Cahismalari Uzerine Biyo-Bibliyografik Bir inceleme

Nazmi KOZAK

Anadolu Universitesi, Turizm ve Otel lsletmeciligi Yiiksekokulu

0z

Turkiye'de turizm literatiriinin gegmisi 1930'li yillara degin inmektedir. Bu alanda uretilen lisansiisti tezlerin ilk drnekleri
1952 yilinda hazirlanmaya baglanmigtir. Turizm pazarlamasi, turizm literatirinun en 6nemli alt konularindan birisidir. Turizm
alaninda galigmalarda bulunan igletme kokenli aragtirmaci ve akademisyenlerin 6nemli boliminin bu alanda ¢aligma Uretti-
@i gozlenmektedir. Bu galigma kapsaminda Turkiye’de turizm pazarlamasi alaninda hazirlanan lisansusti tez gaigmalar ince-
leme konusu yapilmistir. Tez galismalarinin biyo-bibliyografik verilerinden elde edilen degiskenler dikkate alinarak yuritulen
¢aligma ile, 1972-1998 yillari arasindaki geligimi ile ilgili 6nemli birtakim bulgulara ulagilmigtir. Bulgular; tezin duzeyi, hazir-
landigi Universite, yillara gére dagiim, turizm sektérinin alt dallarina gore dagiim ile turizm pazarlamasinin konularina gé-
re analiz edilmistir. Caigmadan sonug olarak, tez galismalarinin, daha gok ylksek lisans diizeyinde, Istanbul Universitesi ve
Gazi Universitesi biinyesinde, 1986 yili sonrasinda ve konaklama alt sektériide yogun olarak hazirlandiklari ortaya gikariimig-
tir. Coklu karsilagtirmalarda ise, tezlerin dizeyleri ile turizm pazarlamasi konulari arasinda anlamli bir dagihmin var oldugu
gorilmugtar.

Anahtar sézciikler: Turizm Pazarlamas, Literatir Aragtirmalar), Lisanststi Tez Galigmalar, Biyo-Bibliyografik Inceleme, Tirkiye

GIRIS

Herhangi bir bilim dalindaki gelismeleri ortaya ¢i-
karmak ve degerlendirebilmek i¢cin en 6nemli verita-
banlarindan birini, ilgili alanda gerceklestirilmis ya-
yimnlarin olusturduguna ait goriis, bilim adamlar: ara-
sinda genel kabul gérmektedir (Bilgin 1986; Usdi-
ken ve Pasadeos 1992a). Herhangi bir bilim daliyla
ilgili tiretilmis her tiirden yazil literatiiriin belli do-
nemlerde incelenmesi. o bilim dalindaki gelismele-
rin ortaya konulmasi bakimindan onemlidir. Zira,
boyle bir incelemenin belirli sikliktaki zaman dilim-
lerinde gerceklestirilmesiyle, inceleme konusu olan
bilim dali veya disiplindeki gelisme ¢izgisini ortaya
¢ikarmak miimkiin olabilmektedir (Usdiken ve Pasa-
deos 1993). Bu yolla elde edilecek bulgular, bir yan-
dan o bilim dalinin zaman igerisinde gosterdigi gelis-
meyi ve egemen egilimleri anlama, bir yandan da var
olan sorunlar ortaya ¢ikarma ve bunlar giderebil-
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mek i¢in yapilabilecek diizenlemeleri tartisma olana-
g1 saglayabilmektedir (Usdiken ve Pasadeos 1993).
incelemelerin akademik yayinlar iizerinde yapilmasi
ise, dahanesnel bulgu ve sonuglara ulagilmasini sag-
lamaktadir.

KONU VE AMAC

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de 1972-1998 yillari arasinda
turizm pazarlamasi alaninda hazirlanmis lisanstistii
tez calismalar, tezlerin bibliyografik verileri yards-
miyla analiz edilecektir. Bilindigi iizere biyo-bibli-
yografik calismalar, herhangi bir bilim dalinda hazir-
lanmus kitap, makale, arastirma, tez vb. ¢aligrmalarin
bibliyografik verilerini dikkate alarak gerceklestiri-
len arastirmalara verilen isimdir. Tez ¢alismalarinin
bibliyografik veriler yardimiyla incelendigi bu ¢alis-
manin amaci, turizm pazarlama literatiiriiniin Tiirki-
ye’deki gelisim siirecinin ortaya konulmasina yone-
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lik blugularin ortaya ¢ikarilmasidir. Kitaplar, maka-
leler, arastirmalar, tezler, bu alanda yayimlanan sii-
reli yayinlar ve kongre bildirileri, Tiirkiye’de turizm
pazarlamasi literatiiriiniin diger yazil1 dokiimanlarini
olusturmaktadir.

Birka¢ asamada gergeklestirilmesi planlanan Tiir-
kiye’de pazarlama literatiirli arastirmasinin birinci
basamagini tez ¢alismalari olusturmaktadir. Tez ca-
lismalari, pek ¢ok yoniiyle herhangi bir alandaki bi-
limsel aragtirmalarin yonii ve niteligi hakkinda 6nemli
ipuglarint verirler (Dener 1995). Ayrica herhangi bir
tez caligmasinin hazirlanmasi igin belirli bir zaman
slirecine gereksinme olmasi, bir danigmanin deneti-
minde hazirlanmasi ve bir jiiri 6niinde savunulmak
durumunda olunmasi gibi istiinliikleri ile tezler, ma-
kale, bildiri, kitap ve arastirmalara oranla daha nite-
likli hazirlanmaktadirlar. Bu yoniiyle de tez ¢calisma-
larimin incelenmesi, turizm pazarlamasi literatiirii-
niin gelisme yonii ve niteligi gibi acilardan gosterdi-
gi farklilasmalari daha iyi bir gekilde ortaya koymak-
tadirlar.

LITERATUR TARAMASI

Yonetim alaninda akademik ve diger kurumlarin
dergilere katkilarini inceleyen bir ¢alisma, Goodall
ve Westing (1972) tarafindan gerceklestirilmigtir.
Ozer (1972), “SBF Dergisinde Iktisadi Arastirma-
lar: 1960-71” baghigini tagtyan bir caligma yapmuistir.
[n6nii (1975), Cumbhuriyet Donemi’nde temel bilim-
lerdeki aragtirmaya dayali ¢aligmalarinin nasil gelis-
tigini genel ¢izgileriyle gosterecek bir tabloyu mey-
dana ¢ikarmay: ve bu arada Tiirkiye’nin son yarim
yiizyilda temel bilimlere yaptigi baslica katkilari or-
taya koymayr amacglamigstir. Berkman ve Kozan
(1979) tarafindan Amme Idaresi Dergisi’nde yayim-
lanan makaleler iizerine gerceklestirilen bir ¢aligsma-
da ise, adi gegen dergide 1968- 1977 yillar1 arasinda
yayimlanan yazilar incelenmistir.

Yine, Berkman (1987) tarafindan gergeklestirilen
bir basgka ¢calismada da, konu, Amme Idaresi Dergi-
si’nde yayimlanan makalelerdir. Usdiken ve Pasade-
os (1992a), gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda konu
olarak, isletmecilik alaninda Tiirkiye’de son onbes
yildir kesintisiz yayimlanan Amme Idaresi Dergisi,
Eskisehir [IBF Dergisi, 1.U. Isletme Dergisi ve OD-
TU Gelisme Dergisi'ndeki yonetim konulu makalele-
ri almiglardir. Yine, Usdiken ve Pasadeos’un (1992b)
bir diger caligmasi, “Tirkiye’de Yayinlanan Yone-
timle Ilgili Makalelerdeki Atiflar Uzerine Bir Incele-
me” baghigini tagimaktadir. Usdiken ve Pasadeos, bu
cahsmalarinda “auf analizi” yapmuslardir. Usdiken
ve Pasadeos (1993) tarafindan gerceklestirilen bir

baska arastirma, “Tiirkiye'de Orgiitler ve Yénetim
Yazimi” baghgini tagimaktadir. Yildirim (1993), Am-
me Idaresi Dergisi'nde yayimlanan yazilari konu alan
bir ¢aligma yapmuistir. Dener ve Atasagun (1985) ta-
rafindan gerceklestirilen c¢aligmada ise, Journal of
Economic Literature’de yayimlanan iktisadi makale-
lerin alt konulara dagilimi analiz edilmistir.

Perry ve Kraemer (1986), 1975-1984 yillari arasinda
Public Administration Review'de yayimlanan maka-
leleri yontembilim acisindan incelemeye tabi tut-
muslardir. Dener’in diger bir ¢aligmasi da (1990),
Hacettepe Universitesi IIBF Dergisi'nde yayimlanan
“Onuncu Sayisinda Hacettepe Universitesi [ktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi ve Denetimli Per-
miite Baglk Indeksi” bashgini tasimaktadir. Kayar
(1994), *Cumbhuriyet Donemi (1928- 1994) Tip Der-
gileri’nin Kisaltilmig Isim Indeksi ve Analizi” bagl-
gini tastyan ¢alismasinda sozii edilen donemde ya-
yimlanan tip dergileri ve hazirlamis oldugu isim in-
deksi iizerinde bazi degerlendirmeler yapmustir. Y1l-
maz (1997) calismasinda, Hacettepe Universitesi Kii-
tiiphanecilik Boliimii’nde 1974-1997 yillar1 arasinda
hazirlanan tezleri, nicelik ve konusal dagilimlar agi-
sindan irdelemistir. Bu alanda gergeklestirilen diger
caligmalar ise, sunlardir: Kazancigil ve Solok (1981),
Ding (1989), Akgicek ve Kayar (1992), Irgil ve Irgil
(1993), Kiiyiik (1996), Tonta ve Ilhan (1997), Tonta
(1999), Ozen ve Ozgiir (1999), Ozen (1999).

Turizm alaninda ise, Chrichton (1978), Dissertati-
on Abstracts International’in 36-38. sayilarinda yer
alan turizm ve ilgili alanlarinda hazirlanmis 122 dok-
tora tezini incelemistir. Pizam ve Elanjikal (1982)
ise, 1976-1980 yillar1 arasinda Dissertation Abst-
racts International’da yer alan turizmle ilgili 65 tez
lizerine bir arastirma yiiriitmiislerdir. Jafari ve Aaser
(1988), ABD ve Kanada’daki iiniversitelerde turizm
ve yakin alanlarinda, 1962-1987 yillari arasinda ha-
zirlanmis doktora tezleri lizerine bir inceleme ger-
ceklestirmiglerdir.

Kozak (1994a), turizm tezleri lizerine gerceklestir-
digi calismasinda, 1963-1992 yillari arasinda Tiirki-
ye’de yiiksek lisans ve doktora diizeylerinde hazir-
lanmis tezleri bazi parametrelere gore degerlendir-
mis ve inceleme konusu olan dénemde Tiirkiye’de
turizm arastirmalarinin gelisme yonii, icerigi ve sek-
li konularinda birtakim degerlendirmeler elde etmis-
tir. Kozak (1994b), “Anatolia Dergisinde Yayimla-
nan Yazilar Uzerine Bir Inceleme” bashgini tagiyan
caligmasinda, 1990-1994 yillar1 arasinda Anatolia
Dergisi’nde yayimlanan yazilari ¢esitli degiskenlere
gore analiz etmistir. Goeldner (1994), diinya gene-
lindeki turizm ve seyahat enformasyon kaynaklarini
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derledigi calismasinda “indeks servislerini”, “bibli-
yografya tiirii calismalari”, “dokiimantasyon mer-
kezlerini”, “siireli yaymlart”, “yillik basvuru kayna-
§1” gibi birincil kaynaklari incelemistir. Kozak (1995),
“Tiirkiye'de Yayimlanan Turizm Konulu Makaleler
Uzerine Bir Inceleme” bashgini tasiyan ¢alismasin-
daise, 1979-1994 yillar1 arasinda Tiirkiye’de turizm
konulu yayimlanmig makaleleri incelemistir. Yazar,
calismasinda birtakim degiskenlerin analiz bulgula-
rindan yola ¢ikarak, Tiirkiye’deki turizm arastirma-
lari konusunda cesitli degerlendirmeler yapmustir.
Kozak (1996), diinya genelinde turizm, rekreasyon
ve bos zamanlarin degerlendirilmesi (leisure) alan-
larinda yayimlanan akademik dergileri incelemistir.
Kozak (1997) Ulusal Turizm Kongreleri’nde sunu-
lan bildirileri inceledigi calismasinda, 1990-1996
yillari arasinda (1994 yili hari¢) sunulan bildirileri
cesitli degiskenlere gore analiz etmistir. Kozak (2000),
turizm literatiiriiniin Tiirkiye’deki gelisimi inceledi-
§icalismasinda, turizm literatiiriinii olugturan faktor-
lerin yan sira, turizm arastirmacilari ile ilgili birta-
kim konulari incelemistir.

YONTEME iLiSKiN BiLGILER

Kapsam

Onceki béliimlerde belirtildigi iizere bu ¢alismanin
kapsamini olusturan faktorlerden bir tanesi, tez ¢calis-
malarinin inceleniyor olmasidir. Tiirkiye’de turizm pa-
zarlamasi alaninda 1972-1998 yillar arasinda hazirlan-
mug lisansiistii tez calismalar (yiiksek lisans ve dok-
tora) gesitli degfiskenlere gore analiz edilecektir. Tiir-
kiye’de bilindigi lizere, lisansiistii tez ¢caligmalari di-
sinda, ¢esitli kamu kurumlar: ve bankalarin biinyesinde
uzmanlik i¢in tez ¢aligmalari hazirlanmaktadir. Bu
tez caligmalari degerlendirme kapsamina alinmamustr.
Bununla birlikte Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Ida-
resi Enstitiisii biinyesinde hazirlanan lisansiistii tez
caligmalar aragtirma kapsamina alinmistir. Gergek-
lestirilen incelemeler neticesinde Tiirkiye’de turizm
pazarlamasi alaninda 1972 yilinda ii¢ tez ¢aligmasi-
nin hazirlanmis oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Gergek-
te bu calisma 1972-1999 yillarini kapsayacak sekil-
de planmig ve yiiriitiilmiistiir. Ancak, yapilan tara-
malarda 1999 yilinda turizm pazarlamasi alaninda
herhangi bir tez calismasinin hazirlanmamis oldugu
tespit edilmistir. Bu nedenle ¢alisma, 1972-1998 yil-
lari arasindaki tez ¢caligmalari lizerinde yiiriitiilmiistir.

Veri Kaynag
Calismanin veri kaynagini olusturan tez ¢alismalari
iki ayr1 kaynaktan yararlanilarak derlenmistir. Bun-
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lardan birincisi Kozak (1997) tarafindan hazirlanan
“Tiirkiye Turizm Tezleri Bibliyografyasi”dir. S6z
konusu bibliyografya ¢alismasi, 1952-1995 yillari ara-
sinda Tiirkiye’de hazirlanmis uzmanhk, yiiksek li-
sans, doktora tezleri ile docentlik ve profesorliik tak-
vim tezlerini icermektedir. Bu ¢calisma kapsaminda
s0z konusu bibliyografya calismasinin, yukarida da
belirtildigi iizere, yalnizca yiiksek lisans ve doktora
tez calismalari alinmistir. Kozak’in ¢alismasinda tez
caligmalar: turizmin alt konularinda yazar soyadina
gore alfabedik olarak yer almaktadir. Bu ¢aliymada
turizm pazarlamasi konulu tez ¢caligmalarina da ayn
bir baslik altinda yer verilmistir. Bu ¢alisma kapsa-
minda 101 tez ¢ahsmasi Tirkiye Turizm Tezleri
Bibliyografyasi baslikli ¢alismadan yararlanilarak
elde edilmistir.

Ikinci veri kaynag, Yiiksek Ogretim Kurulu biin-
yesinde ¢aligmalarini siirdiiren Yayin ve Dokiiman-
tasyon Dairesi Tez Merkezi tarafindan derlenen ve
internet ortamina aktarilan tez listeleridir. Bu merkez
tarafindan derlenen ve internet ortamina aktarilan tez
listelerinin 1995, 1996, 1997, 1998 ve 1999 yillarina
ait olan boliimleri tek tek taranarak, 1995 ve sonra-
sinda hazirlanmig tez c¢alismalannin bibliyografik
kiinyelerine ulagilmigtir. 1995 yilinin, Kozak’in ¢a-
lismasinda icerilmis olmasina karsilik Yiiksek Ogre-
tim Kurulu Yayin ve Dokiimantasyon Dairesi Tez
Merkezi verilerinden de taranmasinin nedeni, 1995
yili sonuna kadar bazi iiniversiteler biinyesinde ha-
zirlanan tez caligmalarinin bazilarina erisilememis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Boylelikle, 1952-
1999 yillar1 arasindaki tez ¢aligmalarinin eksiksiz
listesinin incelenmesi miimkiin olabilmistir.Yliksek
Ogretim Kurumu Yayin ve Dokiimantasyon Dairesi
Tez Merkezi tarafindan internet ortamina aktarilan
tez listeleri, ¢esitli bilim ve alan dallarina gore yer al-
maktadir. Turizm pazarlamasi alanindaki tez calis-
malarina ait listeler, turizm, halkla iligkiler ve reklam
basliklari altindaki tez listeleri incelenerek ulagilmis-
tir. S0z konusu merkezin hazirladi§i tez listelerinde
turizm pazarlamasi veya pazarlama dallan altinda
herhangi bir basliga rastlanmamustir.

Analiz Bicimi

Gerek Kozak’a ait bibliyografya ¢calismasi ve gerek-
se Yiiksek Ogretim Kurulu Yayin ve Dokiimantas-
yon Dairesi Tez Merkezi tarafindan internet ortami-
na aktarilar listelerin taranmasi ile elde edilen turizm
pazarlamasi konulu tez ¢alismalarinin kiinyeleri bir
araya getirilerek tek bir liste olusturulmustur. Hazir-
lanan liste alfabetik olarak siralanmig ve miikerrer
tez caligmalarinin olmamasi igin birkag¢ kez incelen-
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mistir. Sonug olarak turizm pazarlamasi alanminda
131 tez cahgmasinin 1972- 1998 yillar arasinda ha-
zirlanmig oldugu goriilmiistiir. Analiz ¢caligmasi 131
tez ¢alismasi lizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada
tez caligmalarimin bibliyografik verileri {izerinde
gerceklestirilecedi icin, bibliyografik verilerden elde
edilebilecek degiskenler asagidaki sekilde tespit
edilmistir.

1. Tezlerin diizeyi (yiiksek lisans, doktora),
2. Hazirlanan tiniversite,

3. Tez caligmalarinin konularinin turizmin alt sektor-
lerine gore dagilimi (konaklama, seyahat, yiyecek-
icecek, ulastirma, genel olarak turizm sektérii, yan
sektorler),

4. Tez ¢aligmalarinin turizm pazarlamasinin igerdigi
konulara gore dagihmi (pazarlama iletisimi, pazar-
lama ybnetimi, pazarlama kanallar, pazarlama
aragtirmasy, tiiketici davramgi, genel konular),

5. Tez ¢caligmalarinin icerdikleri (varsa) turizm tiirle-
rine gore dagilimi,

6. Tez caligmalarinin yillara gére dagilimi.

So6z konusu degiskenlere gore her bir tezin verileri
SPSS 9.0 istatistik paket programina aktarilmstir.
Veriler, once tekli ve daha sonra da ikili olarak de-
gerlendirilmistir. Verilerin nominal Slgekte derlen-
mis olmalar1 dolayisiyla istatistiksel analiz analizi
Ki-kare ve Gramer’s V testleri ile gerceklestirilmis-
tir. Ki-kare testi 0,05 giiven araliginda test edilmistir.

BULGULAR

Calismadan elde edilen bulgularin analizi iki agama-
da gerceklestirilecektir. Birinci asamada genel bul-
gular olan incelemeye konu olan degiskenlere ait ve-
rilere yer verilecektir. Daha sonra ise, ikili karsilas-
tirmalar yapilarak, iliskilerin anlamhg: ki-kare ile
test edilecektir.

Genel Bulgular

Tablo 1, inceleme konusu olan verilere ait bulgulari
tek degiskenli olarak yer vermektedir. Tablodaki ve-
rilere gore, Tiirkiye’de 1972-1998 yillari arasinda
hazirlanan lisansiistii tez ¢aligmalarinin 6nemli bir
boliimiiniin yiiksek lisans diizeyinde hazirlandigi an-
lasiimaktadir (%85,5). Tez ¢alismalarinin yaklagik
1/4’ii Istanbul Universitesi biinyesinde hazirlanmis-
tir (%19,1). Daha 6nce Kozak (1999) tarafindan ger-
ceklestirilen ¢aligmada, Tiirkiye’de turizm alaninda
hazirlanan biitiin tezlerin yaklastk %30’unun Istan-
bul Universitesi biinyesinde hazirlanmis oldugu or-

taya ¢ikanilmisti. Bu calisma ile elde edilen bulgular-
la, onceki ¢alisgmanin bulgular arasinda Ortiisiiyor
olmasi, ilgi ¢ekici bir sonug olarak dikkat ¢cekmekte-
dir. Turizm pazarlamasi konusunda tez ¢alismalarinin
hazirlandig1 diger iiniversiteler, sirastyla Gazi Uni-
versitesi (%18,3), Marmara Universitesi (%12,2),
Hacettepe Universitesi (%7.6), Dokuz Eyliil Univer-
sitesi (%6,1) ve Ege Universitesi (% 6,1) seklinde s1-
ralanmaktadir.

Tez calismalarinin yillar itibariyle dagilimina goz
atildifinda, turizm pazarlamasi konusundaki tez ¢a-
hismalarinin 1972-1980 doneminde yalnmizca 6 iken,
ilerleyen yillarda 6nemli artiglar kaydedildigi anla-
stlmaktadir. Ozellikle 1991-1995 yillar1 arasinda,
toplam tez calismalarinin % 45,0’imin hazirlanmig
olmasi, lizerinde durulmasi gereken 6nemli bir bul-
gudur. Ancak, bu ¢aligma kapsamina alinmasina kar-
siik turizm pazarlamasi konusunda 1999 yilinda her-
hangi bir tez ¢calismasina rastlanamamasi da, 6nemli
bir sonug olarak durmaktadir. S6z konusu bulgunun,
son yillarda turizm pazarlamasi konulu tez ¢calisma-
larin tiniversitelerde eskiye oranla fazla ragbet gor-
medigi seklinde yorumlanabilir.

Turizm sektoriiniin alt sektorii baglaminda turizm
pazarlamasi konulu tez ¢calismalar incelendiginde, ge-
nel olarak turizm sektoriinii daha ¢ok dogrudan kap-
sadig1 gozlenmektedir (%51,9). Ikinci sirada konak-
lama alt sektorii gelirken (33,6), seyahat (%6,9) ve
yan alt sektorler (%5,3) izlemektedir.

Tablo 2 ise, turizm pazarlamasi konusundaki tezle-
rin alt dallara gére dagihmini géstermektedir. Pazar-
lama iletisimi konulu tez ¢alismalari (%58,0) en ¢ok
cahisilan konuyu olusturmaktadir. Pazarlama iletisi-
mi konusunda ise, en ¢ok calisilan alt dal halkla ilis-
kiler ve tamtim (%34.,4) oldugu goriilmiistiir. Rek-
lam (%11,5) ikinci sirada, satis tutundurma (%7,6)
ise liciincii sirada gelmektedir. Kisisel sati ve fiyat-
landirma alt konularinin ise fazla ¢ahisiimayan konu-
lar olduklar1 anlagilmaktadur.

Pazarlama yonetimi ikinci en ¢ok ¢alisilan turizm
pazarlamasi konusudur (%12,2). Pazarlama yoneti-
mi konusunda ise alt dallar olarak iiriin ve rekabet
analizi (%6,1), hedef pazar se¢imi (%1,5), pazarla-
ma stratejisi (%2,3) gelmektedir. Ugiincii sirada en
cok calisilan konu olan pazarlama arastirmasinin
oranit, % 9,9’dur. Turizm pazarlamasi ile ilgili genel
konular dordiincii sirada yer almaktadir (% 9,2). Pa-
zarlama kanallar1 besinci sirada bulunan konuyu
olusturmaktadir (%06,9). Pazarlama kanallar: iceri-
sinde ise alt dal olarak dagitim kanallarinin 6nde gel-
digi anlasiimaktadir (%6, 1).
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Tablo 1. inceleme konusu olan degiskenlere ait genel veriler Tablo 2. Turizm pazarlamasi ile ilgili konularin dagilimi
DEGISKENLER n % KONULAR n %
Yiksek lisans 12 85,5 Pozorloma ileisimi 76 360
Doktora 19 14,5 :e:‘:?ml " lg ;‘12
TOPLUM 131 1000 alklo s iler ve tonihm !
_ Kisise! satis 4 3]
Universiteler Sohs tutundurma 10 1.6
Istanbul Universitesi 25 19,1 Fiyatlandimo 2 15
Gozi (niversitesi % 18,3 Pozorlomo karolon ; ol
o Dogitim konallar: 8 6,1
Marmara Universitesi 16 12,2 .
Hocrtece Ui 10 74 Seyahat acenteleri 1 08
5 epe" rllv.eerI ?SI ) ' Pazarloma yénetimi 16 122
DOkl{z .EyluI~Un|.versne5| 8 6] Uriinve rekabet onolizi 8 6,1
Ege Universiesi 8 8.1 Hedef pozar segimi 2 1,5
Anadolu Universitesi 8 6,1 Pazar bélimlendirme ] 08
Istanbul Teknik (niversitesi 5 3.8 Pazarlarin onolizi ] 08
001l 4 3 Pazarlama stratejis 3 23
Bogozici Universitesi 3 23 Pazar pozisyonu 1 08
Erciyes Universitesi 3 2,3 Pazarloma arastrmast 13 99
Diger Gniversiteler 17 129 Tiketici davransi 2 15
TOPLM 131 100,0 Turizm pozarlomasi e ilgili genel konular 13 92
TOPUM 131 100,0
Yillar
1972-1980 6 44 ikili Karsilastirmalar
1981-1985 6 46 Calismanin bu asamasinda Tiirkiye’de turizm pazar-
1986-1990 3 37 lamasi literatiiriiniin gelismesine ve buna etkide bu-
1991-1995 59 45,0 lunan parametrelere yonelik birtakim degerlendir-
19961998 29 22,1 melerde bulunulacaktir. Turizm pazarlamasi konu-
TOPUM 131 1000 sunda hazirlanan lisansiistii tez ¢aligmalarinin dii-
. zeylerinin (yiiksek lisans ve doktora) hazirlandiklar
Alt sektdrler ke y . < - .
liniversitelere gore dagilimina iligkin veriler Tablo
Konakloma sektiri 44 33,6 3’te yer almaktadir. Tabloda yer alan veriler iizerin-
Seyahat sektiri 9 6,9 de uygulanan ki-kare testinin sonuglari, lisanstii tez
Yiyecek-icecek sektdri ] 08 calismalarinin hazirlandiklari tiniversiteler bakimin-
Uloshrmo sekférd 2 15 dan anlamli bir farklilasma ortaya koymadigini gos-
Genel olorak turizm sektérd 68 519 termektedir. Bir bagka anlatimla, turizm pazarlamasi
Turizmle gl yon sekférer 7 53 a!amnda hqzula.nan lisansiistii tez gal.1§malarvmm
TOPLAM 131 1000 birtakim iiniversitelerde anlamh bir sekilde yogun-

lagma ortaya koymamaktadir. Tez ¢calismalarinin ha-
Turizmle ilgili bazt alanlar

Tablo 3. Tezlerin iiniversitelere gére dagihmi

Dis turizm 18 13,7 - . -

Resart otel 1 08 UNIVERSITE YUKSEK LISANS DOKTORA TOPLAM
Festival ve fuor 6 4.4 Istonbul Universitesi 20 5 25
Rekreosyon 3 2,3 Gozi Universitesi Y/ 2 24
Devre milk ] 08 Dokuz Eylal Universitesi 6 2 8
Paket tur 1 0,8 Ege Universitesi 6 2 8
Dog turizmi 1 08 Mormorg Universitesi 14 2 16
Termal turizm 3 23 Anadolu Universitesi 6 2 8
Kumar turizmi 1 08 Diger Universiteler 38 4 42
Diger konular 94 71,8 ToPLAM 112 19 131
T0PUM 131 100,0 X2 =27.482 sig. 0,094 Cramer's V = 0462
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Tablo 4. Tezlerin yillara gore dagilum

UNIVERSITE YUKSEK LiSANS DOKTORA  TOPLAM
1972-1980 4 2 6
19811985 5 ] 6
1986-1990 29 2 31
1991-1995 52 4 56
1996-1998 2 7 29
TOPLAM 112 19 131
2=28.354 sig. 0,101 Cramer’s V = 0,465

Tablo 5. Tezlerin konularina gore dagihn

UNIVERSITE YUKSEK LISANS ~ DOKTORA ~ TOPLAM
Pazarloma fletisimi 75 5 80
Pazarloma kanallan 8 2 10
Pazarloma yénetimi 9 5 14
Pazarloma arostirmast 9 4 13
Tiketici davranisi 2 2
Genel konular 9 3 12
TOPUM 12 19 131
X2 =13,897 sig. 0,016 Cramer’s V = 0,326

zirlandiklan yillar ile diizeyleri arasinda da anlaml
bir dagilim s6z konusu degildir (Tablo 4). Bununla
birlikte tez caligmalarinin diizeyleri ile konular ara-
sinda anlamli bir dagilim bulunmaktadir (Tablo 5).
Yani, tez ¢aligmalarinin diizeyleri, onlarin konulari-
nin se¢imi iizerinde etkili olmaktadir.

Tablo 6 ve Tablo 7, genel bir fikir vermesi bakimin-
dan tez ¢aligmalarinin konusal dagiliminin iiniversi-
telere ve yillara gore dagilimlarini frekans cinsinden
gostermektedir. Buna gore “pazarlamailetisimi” ko-
nulu tez cahismalarinin Istanbul Universitesi, Mar-
mara Universitesi ve Gazi Universitesi’nde yogun-
luklu olarak hazirlandig1 anlasilmaktadir. Tablo 7°den

Tablo 6. Turizm pazarlamasi alt konularinin tiniversitelere gore dagilimi

cikarilabilecek diger bir sonug ise “pazarlama aras-
tirmast” konulu tezlerin ezici bir ¢ogunlukla Gazi
Universitesi’nde hazirlandifidir. Tablo S’e gore ise,
“pazarlama iletisimitez konusu ¢aligmalari, 1986-1995
yillar1 arasinda yogun olarak hazirlandig1 goriilmek-
tedir. Diger konularda belirgin saptamalar yapmak
zor goriimektedir.

SONUC

Bu calisma kapsaminda turizm pazarlamasi konu-
sunda 1972-1988 yillar1 arasinda hazirlanan 131 li-
sansiistii tez ¢aligmasi incelenmistir. 1952-1999 yil-
lar1 arasinda turizm alaninda yaklasik 1300 tezin ha-
zirlanmis oldugu dikkate alindiginda, 131 tez cals-
mas1 onemli bir rakamu ifade etttigi aciktir. Tez calis-
malarinin daha ¢ok yiiksek lisans diizende hazirlan-
mis oldugu tespit edilmigtir. Turizm alanindaki tez
caligmalarinda oldugu gibi turizm pazarlamasi ala-
nindaki ¢alismalarda da istanbul Universitesi’nin ni-
celik olarak dnde olmasina neden olan gerekcelerin
arastinlmasina ihtiya¢ vardir. Turizm pazarlamasi
alaninda Gazi Universitesi, Marmara Universitesi ve
Hacettepe Universitesi’ninde de 6nemli sayida tezin
hazirlanmig oldugu anlagilmaktadir. Gazi ve Hacet-
tepe iiniversiteleinde turizm alaninda lisansiistii prog-
ram olmasina karsilik, Marmara Universitesi’nde tu-
rizmle ilgili herhangi bir diizeyinde lisansiistii prog-
ramin olmamasina ragmen, bu kadar ¢ok sayida tez
caligmasinin hazirlanmasina neden olan gerekceler
de 6nemli olmaktadir. Tez ¢aligmalarinin 1986 yih
sonrasinda yogun olarak hazirlanmis olmasi, bu do-
nemde turizmle ilgili ¢ok sayida lisansiistii progra-
min agtlmast ile agiklanabilir. Turizm alanindaki tez
caligmalarinda oldugu gibi turizm pazarlamasi konu-
lu ¢calismalarda da sektorel yogunluk konaklama alt
sektorii lizerinde bulunmaktadir. Turizm pazarlama-

UNIVERSITELER PAZARLAMA PAZARLAMA PAZARLAMA PAZARLAMA DIGER TOPLAM
ILETiSIMI KANALLARI YONETIMI ARASTIRMASI KONULAR
Istanbul Universitesi 14 5 2 3 1 25
Gozi Cniversitesi 12 3 2 7 5 24
Istonbul Teknik 0. 3 1 ] : 5
Dokuz Eylil 0. 4 ] 3 - 8
Marmara Oniversitesi 13 2 1 16
oDl 2 ] | 4
Anadolu Oniversitesi 7 1 8
Hacettepe Universitesi 8 2 10
Fge Oniversitesi 7 1 8
Diger dniversiteler
TOPUM 79 10 4 12 16 131
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Tablo 7. Turizm pazarlamasi alt konularinin yillara gére dagilhimi

UNIVERSITELER PAZARLAMA PAZARLAMA PAZARLAMA PAZARLAMA DIGER TOPLAM
iLETISIMI KANALLARI YONETIMI ARASTIRMASI KONULAR
19721980 4 | 1 6
1981-1985 3 1 2 6
1986-1990 20 4 3 2 2 3l
19911995 39 4 6 5 2 59
19941998 14 2 5 4 4 2
TOPLAM 80 10 14 13 14 131

sinin alt konularina gore dagihmda ise, pazarlama
iletisimi, pazarlama yonetimi ve pazarlama arastir-
masi ¢cok calisilan konulari olusturmaktadir.

Ote yandan tez ¢alismalarinin diizeyleri ile hazir-
landiklar1 iiniversiteler ve yillar arasinda anlamh
farklilagmalara rastlanmaz iken, tez ¢aligmalarinin
konularina gore olan dagilimla anlamh farklilagma-
nin ortaya ¢ikarilmasi, iizerinde 6nemle durulmasi
gereken bir sonugtur. Zira, tez caligmalarinin diizey-
lerinin turizm pazarlamasi ile ilgili konular iizerine
etkide bulunuyor oldugu ortaya ¢ikarilmigtir.

DEGERLENDIRME

Basta da belirtildigi iizere, bilim dallarindaki gelig-
melerin yoniinii ortaya ¢ikarmak icin belli donemler-
de literatiir aragtirmalarinin yapilmas: gerekmekte-
dir. ilk bakista 6nemli olmayan gahsmalar gibi go-
riilse bile, bu tiir calismalar egilimleri 6nceden belir-
leme ve buna uygun stratejileri belirleyebilme agi-
sindan 6nemlidir. Zira, ilgili bilim dalindaki ¢aligsma-
larin tam olarak portresini gormek, gelisme egilimi-
ni saptayabilmek, genis anlamiyla, denizin yalmzca
goriinen kismini dikkate alarak yorumda bulunma-
nin Oniine ge¢cmeye yaramaktadir.

Bu calisma kapsaminda Tiirkiye’de turizm pazar-
lama literatiirii inceleme kapsamina alinmuistir. Tu-
rizm pazarlamasi literatiiriinii olusturan faktorlerden
tez calismalari biyo-bibliyorafik veriler dikkate ali-
narak incelenmistir. Boylelikle, 1972-1998 yillar
arasinda tiniversitelerde lisansiistii diizeylerde hazir-
lanmis 131 tez ¢aligmasi lizerine yapilan inceleme
ile, Tiirkiye’de turizm pazarlama literatiiriine iligkin
birtakim bulgular elde edilmistir. Turizm pazarlama
literatiirliniin diger faktorleri olan makaleler, kitap-
lar, arastirmalar ve bildirilerin de incelenmesi, bu
alanla ilgili daha ayrintili ve daha az eksigi olan de-
gerlendirmelerin yapilmasina olanak tamyacaktir.
Ayrica, incelemelerin biyo-bibliyografik verilerin
yani sira, icerik analizi teknigi kullanilarak da yiirii-
tiilmesi, daha derinligine bulgularin elde edilmesini
saglayacagi kuskusuzdur. Ote yandan, turizm pazar-
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lama literatiiriiniin gelisimine etkide bulunan faktor-
leri ortaya ¢ikarmaya doniik incelemelere gereksin-
me bulunmaktadir.
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Orgitsel Baglilik ile isgoren Performans: iliskisi:
Ankara’da Faaliyet Gosteren Otel Isletmeleri Uzerine Bir Uygulama

Melih TOPALOGLU” - Alptekin SOKMEN**

* Gazi Universitesi, Ticaret ve Turizm Egitim Fakiltesi
** Bagkent Universitesi, Sosyal Bilimler Meslek YUksekokulu

0z

Mal Ureten igletmeler gibi, hizmet Ureten igletmeler de, tiketici istek ve ihtiyaglarini tatmin edebilmek amaciyla, birtakim uy-
gulamalara bagvurmaktadirlar. Bu uygulamalar hizmet isletmeleri agisindan irdelendiginde, hizmetlerin soyut olma, esza-
manliik, heterojen olma ve kolay heba olabilirlik 6zelliklerinden kaynaklanan sorunlara alternatif ¢ozim onerileri uretilmeye
¢aligiimaktadir. Turizm sektorinde faaliyetgosteren otel igletmeleri de, yukarida ifade edilen alternatif gozim onerileri kapsa-
minda, bir yandan mevcut galigan yonetici ve iggorenlerin is performanslarina, diger yandan da, bu yonetici ve iggorenlerin
orgltsel baghhk duzeylerine 6nem vermeye gaba sarfetmektedirler. Bu bilgilerin 1s1ginda, galisma, Ankaraida faaliyet goste-
ren begs yildizli otel igletmelerindeki igsgorenlerin is performanslari ile orgitsel baghiik duzeyleri arasinda bir iligkinin varhginin
ampirik olarak degerlendirilmesini amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda, toplam 251 isgdren Uzerinde, orgitsel baghlik
literatiiriinde yaygsn bir kullanim alani olan Orgiitsel Baglilik Anketi uygulanmistir (Mowday, Steers ve Porter). S6z konusu 61-
¢ekten anlaml sonuglar gikarabilmek ve literatire katki yapabilmek amaciyla, 6lgegin givenilirlik ve gegerlilik boyutlan dikka-
te alinmistir. Diger taraftan, isgoren performansi ile orgutsel baghlik arasindaki iligkiyi ortaya koyabilmek igin, Pearson kore-
lasyonuna bagvurulmus ve temel olarak iki degisken arasinda 0,01 anlamhlik dizeyinde yuksek kabul edilebilecek bir 0,64 ko-

relasyon katsayisina ulagiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Insan Kaynaklari Yénetimi, lsgoren Performans, Orgiitsel Baghlik, Hizmetlerin Ozellikleri, Tirkiye.

GIRiS
Otel isletmelerinde tiiketici tatmininin saglanmasi,
tiiketicilerin tekrar aymi isletmeleri tercih etmelerin-
de son derece onem tagimaktadir. Tiiketici tatmini
saglayan igletmelerin de, talep dalgalanmalarinin ¢ok
yogun olarak yasandigi bu sektorde rekabet agisin-
dan avantaj elde edeceklerirahatlikla ifade edilebilir.
Otellerde iiretilen hizmetlerin farkh ozellikleri, bu
tatminin saglanmasi i¢in iggorenlerin yiiksek perfor-
mans gostermelerini gerektirmektedir. Bu yiiksek
performansin saglanmasi ise, ozellikle tiiketicilerle
birebir iletisimde bulunan isgorenlerin orgiitsel bag-
lihk diizeylerinin yiiksek olmasi ile de ilgilidir. Bir
diger ifadeyle, calistiklar isletmeye bagli olan isgo-
renlerden, tiiketici tatminini saglayacak standartlara
gore hizmet sunmalar beklenecektir. Isgorenlerin bu
cabasi, sergiledikleri performans diizeyleri ile dogru-
dan baglantil olup, orgiitsel baghlig: yiiksek olan is-
gorenlerin yiiksek performans sergileyecekleri ileri
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stiriilebilir. Yiiksek orgiitsel baglilik ile yliksek per-
formans diizeyleri de, otel isletmelerinde faaliyet gos-
teren isgorenler tarafindan tiiketicilere sunulan hiz-
metin isletme standartlari dogrultusunda olacagi ger-
cefini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, ¢alismada oncelikle pazarlama lite-
ratiirli agisindan hizmetlerin farkli 6zellikleri agikla-
narak, isgoren performansinin neden belirleyici ol-
dugu iizerinde durulacaktir. Hizmet pazarlamasi lite-
ratlirii acisindan konuya aciklik getirildikten sonra,
orgiitsel baghhk ile isgdren performansi arasindaki
iliskiye orgiitsel davrams literatiirii agisindan agiklik
getirilmesi amaciyla bu kavramlar ve aralarindaki
iligki lizerinde durulacaktir.

Calismanin son boliimiinde ise, Ankara’da faaliyet
gosteren bes yildizh otel isletmelerinde calisan isgo-
renler iizerinde, orgiitsel baghlik ve isgoren perfor-
mansi arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla uygu-
lanan anket caligmasinin sonuglari irdelenecek ve
bulgular dogrultusunda oneriler ortaya konulacaktir.
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HiZMETLER, OZELLIKLERi VE SINIFLANDIRILMASI

Hemen tiim hizmetlerin genel 6zellikleri arasinda
yer alan; hizmetin dogasi, tiiketicinin hizmet iiretim
siirecine katilimi, insan unsurunun {iriiniin bir par¢a-
s1 olmast, kalite kontroliiniin zorlugu, stoklanamama,
zaman faktoriiniin 6nemi, dagitim kanalnin farkli ya-
pist (Lovelock 1996:16), konaklama hizmetlerinin
de ozellikleri arasinda siralanabilir. Ancak, konakla-
ma hizmetlerini diger hizmetlerden farklhlastiran
ozellikler de bulunmaktadir. Konaklama hizmetleri-
ni diger bazi hizmetlerden farkli kilan 6zelliklerini
belirlemek i¢in izlenebilecek bir yol, hizmet pazarla-
masi literatiirliniin hizmetleri siniflandirmakta kul-
landi§1 kriterlere bagvurmakur (Uner 1999:10).

Konaklama gibi bir faaliyetin temel amaci1 veya
unsuru olan hizmetin tiiketici istek ve ihtiyaglarini
giderici nitelikte belirlenebilen soyut cabalar olarak
tanimlanabilmesi miimkiindiir (Uner 1994). Hizmet-
lerin genel olarak soyut olma, eszamanlilik, hetero-
jen olma ve kolay heba olabilirlik 6zelliklerine sahip
oldugu rahatlikla ifade edilebilir (Lovelock 1996,
Zeithaml, Parasuraman ve Berry 1985).

Hizmetlerin soyut olma 6zelligi, hizmetin satin
alindiktan sonra tiiketicinin kullanim hakkini, edine-
cegi tecriibeyi ya da tiiketimi anlatir (Uner 1994:3).
Daha once de belirtildigi gibi, hizmetler, elle tutula-
mayan, koklanamayan soyut unsurlari ifade etmekte-
dir. Bu nedenle, tiiketiciler, hizmeti satin almadan
once ciddi siiphelere sahip olabilirler (Uner ve Kara-
tepe 1996:201; Kotler, Bowen ve Makens 1996:81;
Lovelock 1983:10).

Hizmetlerin eszamanhlik 6zelligi ise, hizmetlerin
tiretilmeleri ve tiiketilmelerinin ayn anda gercekles-
tigini anlatir (Kotler, Bowen ve Makens 1996:589).
Omegin, bir restoranda servis elemani, yemek hiz-
metini konuga sunarken, konuk da bu hizmeti ayni
anda tiiketmektedir.

Hizmet sektoriiniin emek-yogun bir sektér olmasi,
hizmetlerin heterojen olmalarina isaret etmektedir.
Bagka bir ifadeyle, hetero jen olma 6zelligi, hizmetle-
rin onemli bir kisminin lretimine insan unsurunun,
makine ve techizata nazaran daha yogun olarak katil-
masindankaynaklanir (Uner ve Karatepe 1996:200).
Bunun sonucu olarak da, hizmetlerin iiretiminde in-
san unsurunun bulunmasi, hatalarin kaginilmazhgini
giindeme getirmektedir (Hart, Heskett ve Sasser
1990:148). Ote yandan, bu ozellik, iiretilen hizmetle-
rin, kalite ve standardizasyon a¢isindan farklilik gos-
terebileceklerini vurgular (Zeithaml, Parasuraman
ve Berry 1985:35).

Hizmetlerin kolay heba olabilirlik 6zelligi de, hiz-

metlerin ileride kullanilmasi ya da tiiketilmesi ama-
ciyla stoklanmasinin zor oldugunu agiklar (Kotler ve
Armstrong 1997:266). Ulusal ve uluslararasi pazar-
larda karsilagilabilecek talep dalgalanmalari, bu 6zelli-
gin 6nemini bir hayli arurmaktadir. Onegin, 1985
ve 1995 yillar1 arasinda yasanan teror olaylari, Tiir-
kiye’de Turizm sektoriinde talep dalgalanmalarina
yol agmis, isletmelerin konaklama ve konaklama hiz-
metini destekleyen diger hizmetlerini de kolaylikla
pazarlayabilmelerini engellemistir (S6kmen 1999:46).

Hizmet pazarlamasi literatiiriine goére, hizmetler
farkh degiskenler cinsinden siniflandirilip, hizmet
gruplarinin kendilerine has bazi 6zellikleri itibariyle
belirlenmelidirler. Diger bir deyisle, hizmet pazarla-
masi literatiirli, hizmetleri ¢esitli 6zelliklerine gore
siniflandirarak, bir hizmet ve/veya hizmet grubunu,
diger hizmet ve/veya hizmet gruplarindan ayiran
ozelliklerinin belirlenmesi, isletme yoneticilerine
stratejilerini gelistirirken, hangi farkli unsurlari ne
sekilde dikkate almalar1 gerektigi hakkinda ipuglari
vermektedir (Uner 1999:10-11).

Hizmet pazarlamasi literatiirii, hizmetleri simiflan-
dirmak i¢in, hizmet iretiminde iiretici-tiiketici ara-
sindaki temas diizeyi, hizmetin dogasi, hizmetin tii-
keticiye ulastirilma metodu, hizmete yonelik talebin
yapisi, hizmet iiretiminin 6zellikleri, hizmet {retici-
si-tiiketicisi arasindaki iligkinin tiirdi, hizmet iiretici-
sinin tiiketici istek ve ihtiyaclarini degerlendirme ve
istek ve ihtiyaglara gore hizmeti uyarlama imkani
seklinde siralanabilecek degiskenleri kullamlmakta-
dir (Uner 1997:118-119). Siralanan degiskenlerden
hareketle, otel isletmeleri tarafindan iretilen konak-
lama hizmetlerinin 6zelliklerini asagidaki gibi belir-
leyebiliriz:

e Konaklama hizmetleri, somut isletme faaliyetleri-
nin insan bedenlerine uygulandigi hizmetlerdir. Bas-
ka bir deyisle, konaklama hizmetleri insan siirecli
(people-processing) hizmetlerdir.

e Tiiketici hizmeti kullanmak i¢in, hizmet igletmesi-
ne gitmek zorundadir.

e Tiiketiciye hizmet, tek noktadan ulastirilabilecegi
gibi ¢oklu iiretim-tiiketim merkezleriyle de ulastiri-
labilir.

e Talep dalgalanmaya konudur. Talep en yiiksek
noktasina ulastiginda, hizmet isletmesinin tiretim ka-
pasitesinin lizerine ¢ikabilir.

e [sletme tesis ve ekipmanlari ile katihmcilar, hizmet
tecriibesinde 6nemli bir yer tutarlar.

e Tiiketiciyle hizmet isletmesi arasinda bir iyelik
iliskisi yoktur.
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o Tiiketici hizmeti siirekli olarak kullanmaz.

e Konaklama hizmetlerinin belirli bir diizeyde tiike-
tici istek ve ihtiyaglarina gore uyarlanma imkani vardir.

e Tiiketiciyle temas halinde olan isletme personeli-
nin, tiiketici istek ve ihtiyaglarim degerlendirme im-
kani yliksektir.

Faaliyetlerinin dogasina gore siniflandirildiginda,
hizmetler; insan siirecli, madde siirecli, ansal uyarim
slirecli ve bilgi siirecli olmak lizere dort ana baglik al-
tinda incelenebilir (Lovelock 1996; Lovelock ve Yip
1996). Insan stirecli hizmetler, somut igletme faali-
yetlerinin insan bedenlerine uygulanmasi seklinde ta-
nimlanabilirler. Caligma kapsaminda lizerinde duru-
lan konaklama faaliyetleri insan siirecli hizmetlerdir.

Hizmet tecriibesindeki temas diizeyi de hizmetlerin
siniflandirilmasinda basvurulan degiskenlerden bir
digeridir. Herhangi bir hizmetin temas diizeyinin be-
lirlenmesinde, tiiketicinin hizmet tecriibesi boyunca,
isletmenin tesis ve ekipmanlari gibi fiziksel unsurla-
riyla ve/veya isletmenin personeliyle temasi kriter
olarak alinir (S6kmen 1999:47). C)megin, havayolu
yolcu tagimaciligr gibi bazi hizmetlerde tiiketiciler,
isletmenin fiziksel unsurlariyla. birebir egitim gibi
bazi hizmetlerde ise, isletmenin personeliyle, bakimevi
gibi diger bazi hizmetlerde ise, isletmenin hem fiziki
hem de insan unsurlariyla dogrudan yakin bir iligki igi-
ne girmek zorundadir. Diger taraftan, telefon ve kab-
lolu yayin gibi hizmetlerde, tiiketici ve hizmet islet-
mesi arasinda dogrudan bir temas olmadan da, hiz-
met iiretilip, tiiketilebilir (Lovelock 1996). Calisma kap-
saminda incelenen bes yildizli konaklama igletmele-
rinde sunulan hizmetler yiiksek temash hizmetlerdir.

Daha once de, belirtildigi lizere, hizmetlerin soyut
olma, eszamanlilik, heterojen olma ve kolay heba
olabilirlik 6zellikleri, agirlama endiistrisinde faaliyet
gosteren konaklama isletmeleri ile yiyecek ve icecek
isletmelerinin tiiketicilere sunduklari hizmetin kalite
boyutunda sorun yarattiklari ve bu sorunlarin da tii-
ketici tatminsizligine yol a¢tif1 goriilmektedir. Agir-
lama igletmelerinde tiiketici tatmininin saglanmasi,
ozellikle tiiketicilerle birebir iletisinde bulunan is-
gorenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin yiiksek ol-
masi ile ilgilidir. Cahistiklan isletmeye bagl olan is-
gorenlerin yiiksek performans gosterecekleri, bunun
da tiiketicilere sunulan hizmet kalitesini etkileyecegi
ifade edilebilir.

ORGUTSEL BAGLILIK iLE iSGOREN PERFORMANSI

Isgorenlerin isle ilgili tutumlarindan biri olan 6rgiit-
sel baglilik, iizerinde fazla durulmusg bir konu olma-
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sini karsin ¢esitli yazarlar tarafindan farkli farkli ta-
nmimlar gelistirilmigstir. Bu tamimlarin bazilari asagidadir:

e Baghlik, kisinin bazi yan bahislere girerek tutarli
bir davranis dizisini o davraniglarla dogrudan ilgili
olmayan c¢ikarlariyla birlestirmesi ile olusur (Becker
1960).

o Orgiitiin kisiye gore anlamlilik diizeyine dayanan
psikolojik bir olgudur (Rietzer ve Trice 1969).

e Kisinin kimligini orgiite ilistiren. orgiite yonelik
bir tutum veya yonelistir (Sheldon 1971).

e Bireyin calistig: orgiitle 6zdeslesmesi ve bu orgii-
tiin faaliyetlerine katilmasi konularinda sergiledigi
istegin giiciidiir. Bu tiir baglilik, genellikle a) orgii-
tiin amag ve hedeflerine siki sikiya baglanma ve on-
lar1 kabullenme, b) orgiit adina dikkate deger ¢aba
sarfetme istegi ve c) orgiitsel iiyeligi siirdiirmek i¢in
giiclii bir istek icinde bulunma olarak siralanan ii¢
onemli etmenle aciklanabilir (Porter ve bask. 1974).

e Kisinin orgiite kars: hisettigi psikolojik baghliktir
ve Orgiitiin bakis acilari ile 6zelliklerini kabul etme
ve kendine uyarlama derecesini yansitir (Oi’Reilly
ve Chatman 1986).

Goriilecegi lizere, orgiitsel baghlik farkl sekiller-
de tanimlanmistir: ancak bu tanimlarin ya bireylerin
tutumlariyla ya da davramlariyla ilgili oldugu go-
ziikmektedir. Bu acidan, orgiitsel baglilifin temel
olarak tutumsal ve davranigsal olmak iizere iki sek-
linden bahsetmek miimkiindiir. Orgiitsel bagliligin
bu iki sekli kendi i¢lerinde de degisik acilardan ele
alinmaktadir. Orgiitsel davramsgilar dahagok tutum-
sal baglihgin iizerinde dururken, sosyal psikologlar
davranigsal baghlik lizerinde yogunlagmaktadirlar
(Mowday, Porter ve Steers 1982:24).

Bireyde orgiitle arasindaki baga karsi olusan tu-
tumlar. kisinin belli davraniglarda bulunmasini ya da
bu davraniglarda bulunmaya egilimli olmasini saglaya-
caktir. S6z konusu davraniglar orgiitten ayrilma ya
da ayrilmama, devamsiz olma ya da olmama, orgiit
yararina ¢aba gosterme ya da gostermeme gibi dav-
raniglardir (Porter ve bask. 1974; Motaz 1989). Baglili-
gin bu tiir davranigsal sonuglari da bagliligin kalici-
higint veya degisimini saglayan kosullara etkide bu-
lunacaktir. Tutumsal baghlik siireci sekil 1°deki gibi
ozetlenebilir.

Bu tiirden baghlik, genellikle kisinin orgiitle bii-
tiinlesmesinin ve orgiit katiliminin giicii olarak ifade
edilmektedir (Porter ve bask. 1974). Orgiitle 6zdes-
lesme, orgiit ile kisinin amag ve degerlerinin zaman
icinde uyusmasi ve biitiinlesmesi siirecidir (Hall,
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Schneider ve Nygren 1970). Kisi, orgiitiin amag ve de-
gerlerinin kendi amag ve degerleri ile uyustugunu gore-
rek benimsemesi ile orgiitle 6zdeslesmeye baslar.

Davranigsal baglihik, kisinin ge¢misteki davranis-
lar1 nedeniyle orgiite bagh kalma siireci ile ilgilidir
(Mowday, Porter ve Steers 1982:25). Burada orgiite
bagh kalma ile kastedilen, orgiitte kalmaya niyetli
olma (O’Reilly ve Chatman 1986; Mottaz 1989), or-
giitten ayrilimama ve devamsizlik yapmama (De Co-
tiis ve Summers 1987) gibi davraniglardir.

Davranissal baghlik, orgiitiin kendisinden ziyade
kisinin kendi davramslarina karsi gelisir. Kisi belli
birdavranista bulunduktan sonra bazi etmenler nede-
niyle davranigini devam ettirir. Kisi, davranigina bu
sekilde baglandiktan sonra ona uygun olan veya onu
hakli ¢ikaran tutumlar gelistirir. Bu tutumlar da dav-
ranisini tekrarlama olasihifint artirir (Meyer ve Allen
1991:62). Davranigsal baglilik siireci sekil 2’de gos-
terilmistir.

Isgorenlerin 6rgiite baghlik kavraminin, is tatmi-
ninden daha genis kapsamli olmasi ve iggoren devri-
ni, devamsizlik gibi isle ilgili davramislar1 aciklhyor
olmasi nedeniyle bu kavram pek ¢ok arastirmaya ko-
nu olmustur. Bugiine kadar ¢cogunlukla orgiitsel bag-
hihigin belirleyicilerini inceleyen arastirmalar yapil-
digindan davranigsal sonuclarina iligkin arastirma
bulgular kisithdir. Calismada iligki kurulan isgoren
performansi ise, orgiitsel baghihigin davramgsal so-

Sekil 2. Davramigsal Ba&lilik Yaklagimi
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Kaynak: Meyer ve Allen 1991:63

nuglarindan birisidir. Yukarida belirtilen teorinin
mantifiyla, baghligin isgoren performansini artira-
cag1 beklenmekle birlikte aragtirma bulgulari geligki-
lidir (Steers 1977; Mowday, Porter ve Steers 1982).
Bazi aragtirmalarda ise orgiitsel baghhigin 6zdesles-
me (identification) unsurunun performansin yaratici-
lik yoniiyle giiclii iliskide oldugu saptanmigtir.

Kiside orgiitle arasindaki baga karsi olusan tutum-
lar, kisinin belli davraniglarda bulunmasini ya da bu
davraniglarda bulunmaya egilimli olmasini saglaya-
caktir. S6z konusu bu davraniglardan birisi de orgiit
yararina ¢aba gosterme ya da gostermemedir (Porter
ve bask. 1974; Motaz 1989).

Ozdeslesme ve benimsemeye dayali baglilik gos-
teren iggorenlerde rol iistii davraniglar belirlenmistir
(O’Reilly ve Chatman 1986:493). Rol iistii davranis-
lar, tiim igsgorenlerden beklenen formel olarak belir-
lenmis rol ile ilgili davraniglarin 6tesinde ve orgiit
yararina olan davraniglardir. Kisiye dolaysiz olarak
cikar saglamayacak, aksine orgiit yararina fazladan
performans gostermesini saglayacaktir.

Penley ve Gould (1988) ise siniflandirmalarinda
ahlaki bagliliga sahip isgorenlerde, orgiitiin amacla-
rin1 kabul etme ve onlarla 6zdeslesme istegi oldugu-
nu ve Kisilerin kendilerini orgiite adayarak yiiksek
performans gosterdiklerini belirtmislerdir.

Allen ve Meyer (1990)’e gore orgiite duygusal ola-
rak baglanan kisiler, orgiitiin liyesi olmaktan mem-
nun olduklar ve 6rgiitiin amag ve degerlerini benim-
sedikleri i¢in bu amaca ve degerlerine ulagsmasinda
oOrgiit yararma bir ¢aba harcayacaklar, dolayisiyla per-
formanslar yiiksek olacakur. Orgiite rasyonel olarak
baglananlar ise, orgiitten ayrilmanin maliyetlerinden
kacindiklar ya da bagka alternatifleri olmadig: icin
kendilerini orgiitte kalmaya zorunlu goriirler. Bu yiiz-
den, rol gereklerinin iizerinde bir ¢caba harcama egi-
liminde degillerdir. Dolayisiyla, performanslar yiik-
sek olmayacaktir.

[sletmelerin tiirii, ¢alisma alanlari ve biiyiikliikleri
ne olursa olsun, yonetici pozisyonunda gorev yapan
kisilerin en dnemli sorumluluk alanlarindan birisi de,
isgoren performansinin artirtlmasidir. Bunu, yoneti-
cinin is gliclinii miimkiin olabilecek en etkin sekilde
kullanilmasini saglamasi olarak da ifade edebiliriz.

Isgoren performansinin ne anlama geldigini ince-
leyecek olursak, bu konuda ¢ok ve gesitli tamimlarla
karstkarstya kalmaktayiz. Genel bir tanima gore per-
formans, bir isi yapan bir bireyin, bir grubun ya da
bir tesebbiisiin, o igle amag¢lanan hedefe yonelik ola-
rak nereye varabildigi, baska bir ifadeyle neyi sagla-
yabildiginin nicel ve nitel olarak anlatimidir (Bas ve
Tartar 1991:13).
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Basari veya basarim terimleri ile de ifade edilebi-
len performans, isgorenin, kendisi i¢in tanimlanan,
ozellik ve yeteneklerine uygun olan isi, kabul edile-
bilir siirlar iginde gergeklestirmesidir (Erdogan
1991:154).

Performansin, yukaridaki tanimlara uygun olarak
degerlendirilebilmesi i¢in bazi 6zellikleri de tagima-
st gereklidir. Isgorenlerin islerini yaparken gereken
miktarda ¢aba sarfediyor olmalari; isgdrenin, kendi-
sine verilen isi istenen standartlarda yerine getirebil-
me yetenegine sahip olmasi; orgiitiin, isgorenlere bi-
reysel destek saglayabilecek ve uyusmazliklari 6nle-
yebilecek bir atmosferi yaratacak sekilde organize
edilmis olmasi gerekir. Bunlarin yani sira, iggorenle-
rin, talebin en yiiksek ve en diisiik oldugu durumlara
karsi hazirlikli olacak sekilde orgiitlenmis olmalar
da gerekmektedir (Seymen 1995:17).

Konaklama isletmelerinde, toplam harcamalarin
%30’unun is giicline 6denen ticretler ve buna iligkin
giderlerden olustugu bilinmektedir (Olali ve Korzay
1993:137). Biitiin satis gelirlerinin yaklasik licte bi-
rinin isgoren iicretlerine 6denmesinde kullanilmasi,
isgoren performansinin optimum diizeyde olmasinin
geregini en ¢arpict bigimde gozler dniine sermektedir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu aragtirma ile, otel isletmelerinde orta ve alt kade-
melerde ¢alisan isgorenlerin orgiitsel bagliliklarinin
ve performans diizeylerinin belirlenmesi ve bu iki
degisken arasinda bir iliski olup olmadiginin ortaya
cikarilmasi amaglanmaktadir. Bu icerikte bir calig-
manin ilgili literatiire ve sektore yonelik yararli so-
nuclar ortaya koymasi beklenmektedir.

Otelcilik sektoriinde retilen hizmetlerin farkli
ozellikleri ve sektorde caligsan iggorenlerin tiiketici-
lerin tekrar hizmeti satin almaya yoneltilmesinde son
derece belirleyici olduklari, yapilan arastirmalarla
ortaya konulmustur. Bu agidan bakildiginda, gercek-
lestirilen bu arastirmanin sonucu olarak oOrgiitsel
baghlik ile iggoren performansi arasinda dogrusal bir
iligki ortaya cikarsa, otelcilik sektoriinde ¢alisan yo-
neticilerin, iggorenlerinin orgiitsel baghliklarini art-
tirict onlemler alma yoluna gitmeleri gerekecektir.
Kavramsal ¢ercevesi sunulurken ortaya konuldugu
gibi, yiiksek orgiitsel baglihigin isletmeler agisindan
son derece 6nemli ¢ikarimlari bulunmaktadir. Ozel-
likle, isgorenleri yiiksek performans gosteren oteller,
tiiketicileri daha iyi tatmin edebilecek ve boylece
hem daha fazla kazang elde edecek, hem de tiiketici-
lerin ayni hizmeti satin almak amaciyla tekrar gel-
meleri saglanabilecektir. Dolayl olarak da, gerek
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bolgesel gerekse ulusal diizeyde otelcilik sektoriiniin
gelisimine katki saglanacaktir.

Akademik acidan belirtmemiz gereken en 6nemli
ozellik, bir hizmet sektorii olan otelcilikte bu icerik-
te bir calismanin ilk kez yapiliyor olmasidir. Kugku-
suz, baghlik ve performans arasindaki iligkiyle ilgi-
li birgok calisma gerceklestirilmistir. Calismamizi
ozgiin kilan en 6nemli husus, bu iki degisken arasin-
da iligki kurulmas: ve otelcilik sektoriinde ampirik
olarak gergeklestirilmesinin ilk defa yapiliyor olmasidir.

ARASTIRMANIN YONTEM

Calhsmada kullanilan anket soru formu Tiirkiye’de
uygulanabilir hale getirildikten sonra, Ankara’daki
bes yildizli otel isletmelerinde uygulanmstir. Calis-
manin analizleri i¢in, bilgisayar ortaminda SPSS for
Windows programindan yararlanilmistir. Analizler-
de, ol¢ek ve ilgili degiskenlerin giivenilirlik boyutla-
r1 igin Cronbach Alpha, betimleyici faktor analizine,
diger bulgularin degerlendirilmesinde Pearson kore-
lasyon teknigine bagvurulmustur. Analiz yontemiyle
ilgili detayl bilgi calismanin ilerleyen boliimlerinde
verilecektir.

ARASTIRMANIN EVRENi VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini, Ankara’da faaliyet gosteren
bes yildizli otellerin iggdrenleri olusturmaktadir. S6z
konusu bes yildizli oteller, Ankara HiltonSA, Anka-
ra Sheraton, Biiyiik Stirmeli, Biiyiik Ankara ve Ador
Altinel’dir. Tablo 1’den de goriilece§i lizere, bu ev-
rende toplam 876 isgdren bulunmaktadir.

Orneklemi ise, evrenden oransiz kademeli tesadii-
fiorneklem ol¢iitline gore c¢ikarilan toplam 251 isgo-
renden meydana gelmektedir. Se¢ilen bu 6rneklemin
giivenilirlik derecesi hesaplandiginda, orneklemin
ortalama 0,95 giivenilirlik diizeyinde, degiskenlerin
evrendeki degerlerini 0,11 (W) hata ile tahmin ede-
bilecek giicte oldugu bulunmustur (Erdogan 1998).

VERILERIN ANALIZI

Verilerin analizinde Pearson korelasyon katsayisin-
dan yararlanilmaktadir. Bilindigi iizere, bu katsay:
iki degisken arasindaki iliskinin giiciinii 6lger. Pear-
son katsayist -1 ile +1 arasi degisir ve 1’e yaklastik-
ca iliskinin giicii artar (Erdogan 1998:129).

Arastirmada Kullamlan Soru Kagidi

Galismada kullanilan soru kagidi, Mowday, Steers
ve Porter (1979) tarafindan gelistirilmis orijinal Or-
giitsel Baghlik Anketidir. Bu ¢alismada s6z konusu
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Tablo 1. Ankara'da Faaliyet Gosteren Bes Yildizli Otel Isletmeleri

OTEL ADI ODA SAYISI YATAK SAYISI ISGGREN SAYISI
Adore Altinel 195 368 170
Biyyitk Ankara 195 397 163
Biiyik Sirmeli 195 380 116
Ankara HiltonSA 3N 650 220
Ankara Sheraton K 622 207
Toplam 1220 2417 876

anketin Karatepe ve Halic1 (1998) tarafindan gergek-
lestirilmis olan Tiirkge terciimesi kullanilmigtir.

Diger taraftan, soru kagidinda toplam 15 ifade yer
almaktadir. Arastirmada cevaplayicilarin bu ifadele-
re ne derece katildigini gosteren 5°li Likert Olgegi kul-
lanilmistir. Bu 6l¢ek:

1. Hig¢ katilmiyorum,

2. Katlmiyorum,

3. Ne katiliyorum ne de katilmiyorum,

4. Katulyorum ve

5. Tamamiyla katiliyorum ciimlelerinden olusmaktadur.

Bu 6l¢egin amaci, bir iiriin veya bir olay hakkinda
kisilerin diistincelerini bir yelpaze igerisinde sinif-
landirmak ya da derecelendirmektir. Ayni fikirde ol-
mak, tamamen karsi olmak, kabul etmek veya sid-
detle reddetmek gibi (Arikan 1995:108).

Olcegin Giivenilirligi
Calismada ilk once, betimleyici faktor analizine gi-
dilerek (faktor sayisi 1), sorularin faktor yiikleri dik-
kate alinmigtir. Betimleyici faktor analizi sonuglari,
lictincii ve yedinci sorularin diisiik faktor yiikiine sa-
hip olduklarini gostermistir. Dolayisiyla, iigiincii ve
yedinci sorular ¢ikarilarak, olgekte bulunan toplam
15 soru, 13 soruya indirilmistir. Sorularin faktor yiikle-
ri tablo 2’de goriilmektedir.

Ote yandan, 6l¢egin giivenilirligini belirleyebilmek
amaciyla, i¢sel tutarhilik kapsaminda dikkate alinan
Cronbach Alpha degerleri (Karatepe 1999; Karatepe

ve Sokmen 2000) hesaplanmistir. Giivenilirlik ile il-
gili sonuglar, asagidaki gibidir:

Olcek =074
|§gﬁren Performansi (1,4,5,8,12,13 ve 15. sorular)  =0,54
Orgiitsel Baglilik (2,6,9,10,11 ve 14. sorular) =0,69

ARASTIRMANIN UYGULANMASI VE SINIRLILIKLARI

Arastirma 2000 yili, Ocak, Subat ve Mart aylarinda
cesitli kereler ilgili otellere gidilerek gerceklestiril-

mistir. Uygulamada, rahathg: saglamasi agisindan her
otelin doluluk oram gozoniinde bulundurulmus ve dii-
siik donemler secilmistir. Yoneticilerden alinan izin-
ler cergevesinde ozellikle iggorenlerin yemek ve
kahve aralarinda hepsinin tek baslarina soru kagitla-
rint doldurmalari saglanmistir. Bunun igin, dncelikle
soru kagid ile ilgili agciklamalar isgorenlere aktaril-
mis, daha sonra iggorenler soru kagitlarini kendileri
doldurmuglardur. Biitiin bu ¢alismalar arastirmaci ta-
rafindan gergeklestirilmistir. Caligma iist kademe
yoneticilerine (genel miidiir, genel miidiir yardimci-
s1 vb.) uygulanmamus, orta ve alt kademelerde ¢ali-

Tablo 2. Sorularin Faktor Yiikleri

Soru 1 0,45
Soru 2 0,72
Soru 4 0,31
Soru § 0,48
Soru 6 0,68
Soru 8 0,58
Soru 9 0,31
Soru 10 0,53
Soru 11 0,31
Soru 12 0,24
Soru 13 0,58
Soru 14 0,76
Soru 15 0,50
Voryons:67,16

Sekil 1. Sorularin agihmlar

Soru 1. lsletmenin basarisina yardima olabilmek icin benden normal olarak beklenenin
iizerinde cobo sarfetme arzusundayim.

Soru 2. Cevreme, bu isletmenin calislabilecek harika bir isletme oiduunu rahatlikla sayleyebilirim.
Soru 3. Cahstigim isletmeye boghhk diizeyi cok azdir.

Soru 4. Bulundugum isletmede calismayi siirdirebilmek icin hemen hemen her tiirlii garevi ka-
bul ederim.

Soru 5. Kendi degerlerimi isletme degerlerine yakin garmekteyim.

Soru 6. (evreme, bu isletmenin bir bireyi oldugumu gururla séyleyebilirim.

Soru 7. Garevim ayni koldigi siirece diger isletmelerde calisabilirim.

Soru 8. Colistigim isletmede performans agisindan bana en iyi sekilde ilham vermektedir.

Soru 9. Mevcut sortlar altinda meydana gelebilecek cok kiiciik bir degisiklik isten aynil-
mama sebep olabilir.

Soru 10. Diger isletmeler orasindan bu isletmede calismayr sectigim icin son derece mutluyum.
Soru 11. Calistigim isletmeye sessiz kalarak, ¢ok seyin kazanilagi inananda degilim.

Soru 12. Cogu zaman bu isletmenin isgdrenlerini ilgilendiren dnemli konulara iliskin poli-
tikalara katlanmak gerekir.

Soru 13. Isletmenin gelecegini gercekten Gnemsiyorum.
Soru 14. Bono gére bu isletme basaril olabilecek olasi isletmelerin en iyisidir.

Soru 15. Buisletmede calismaya karar vermis olmam benim icin kesinlikle yanhs bir karard:.
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san iggorenlere uygulanmigtir. Caligmayla ilgili be-
lirtilmesi gereken onemli bir husus ise, ¢alismanin
Ankara [li’yle sinirli kalmasidur.

Uygulanan soru kagidinin fiziksel yapisiyla ilgili
verilmesi gereken diger onemli bir bilgi ise , isgoren-
lerden hi¢bir sekilde kisisel bilgi (yas, cinsiyet vb.)
istenilmemesidir. Boyle bir uygulamaya gidilmesin-
deki amag, iggorenlerin sorulara eksiksiz ve agik yii-
reklilikle cevap vermelerinin saglanmasidir. Bu da
otelcilik sektoriiniin farkli yapisindan kaynaklanmakta-
dir. Isgorenlerin bu tiir uygulamalarda rahat hareket et-
medigi ve diisiincelerinin yonetime iletilebilecegi kus-
kusunu tasidiklar gozlemlenmektedir. Isgoren dev-
rinin son derece yogun oldugu ve ast-iist iligkilerinin
son derece kati uygulandig otel igletmelerinde, isgo-
renlerin bu tiir kuskularini gidermek ve en dogru so-
nuclari elde etmek icin, boyle bir uygulamanin daha
dogruolacag diisiiniilmiistiir.

BULGULAR

Bu béliimde, oncelikle orgiitsel baghlik ile isgdren
performansi arasindaki iligkiyi gosteren Pearson ko-
relasyon tablosu verilecek, daha sonra bu iligkiyle il-
gili bulgular agiklanacakur. [liskiyle ilgili hipotezle-
rimiz agagidadir:

Ho: [sgoren performansi ile orgiitsel baghlik ara-
sinda bir iliski yoktur.

H: [sgoren performanst ile orgiitsel baghlik ara-
sinda bir iliski vardr.

Pearson korelasyon teknigi yardimiyla performans
ve baghilik sorular arasindaki iligki 0,01 anlamlilik
diizeyinde asagidaki gibidir (Tablo 3).

Isgoren performansi ile ilgili birinci soru ve ikinci
soru arasinda 0,19 ile ihmal edilecek iliski bulun-
mustur. Buna gore, isgorenlerin isletme basarisi i¢in
beklenenin lizerinde ¢aba sarfetme arzusuyla, islet-
melerinin ¢calisilabilecek harika bir isletme oldugunu
soylemeleri arasindaki iligki ihmal edilecek bir ilis-

Tablo 3. Orgiitsel Baglilik {le [ggoren Performansi Arasindaki iligki

PERFORMANS BAGLILIK

2 6 9 10 11 14
1 0,19 0,21 0,11 0,09 -0,09 036
4 0,29 0,13 -0,18 0,06 -0,01 023
5 028 0,33 0,12 017 014 0,26
8 041 0,34 0,06 0,06 0,09 041
12 0,08 0,13 0,14 0,15 0,13 01
13 0,27 0,42 01 0,12 0,04 0,42
15 0,28 0,22 0,29 0,25 0,06 047
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kidir. Birinci soruyla, altinci soru arasinda 0,21 ile
zayif bir iligki tespit edilmistir. Buna gore, beklene-
nin lizerinde ¢aba sarfeden isgorenlerin, ¢evrelerine
isletmelerinin bir bireyi olduklarini séyleyebilmeleri
arasinda zayif da olsa iligkiye rastlanmistir. Birinci
soru ile dokuz, on ve onbirinci baghlik sorular: ara-
sinda ihmal edilecek iligki tespit edilmistir. Birinci
ve ondordiinci sorular arasinda 0,36 ile orta derece-
ye yakin bir iligki tespit edilmistir. Dolayisiyla, isgo-
renlerin performans dereceleriyle, isletmelerinde ¢a-
ligmaya karar vermis olmalari arasinda bir iligki vardir.
Dérdiincii soru, iggoren performansiyla ilgilidir. Bu
soru ile ikinci soru arasinda zayif biriligki (0,29) tes-
pit edilmistir. Buna gore, cevrelerine bu isletmenin
caligilabilecek harika bir igletme oldugunu sdyleyen
isgorenlerin, kendilerine verilen hemen hemen her
tiirlii gorevi kabul edeceklerine yonelik zayif olmak-
la birlikte bir iligki s6z konusudur. Dérdiincii soru ile
alti, dokuz, on ve onbirinci sorular arasinda ihmal
edilecek iliski bulunmustur. Dérdiincii soruyla, on-
dordiincii soru arasinda 0,23 ile zayif iligki tespit
edilmigtir. Dolayisiyla, verilen her tiirlii gorevi kabul
eden isgorenlerin, isletmede calismaya karar vermis
olmalan arasinda diisiik bir iliski s6z konusudur.
Isgoren performansi ile ilgili besinci soruyla, ikin-
ci soru arasinda zayif bir iligki (0,28) bulunmustur.
Isgorenlerin kendi degerlerini isletmelerinin degerle-
rine yakin gormeleriyle, ¢evrelerine ¢aligtiklari iglet-
meleri 6dvmeleri arasinda zayif olmakla birlikte bir
iligki vardir. aym sekilde, besinci ve altinci sorular
arasinda da, bir iligki (0,33) vardir. Buna gore, isgo-
renlerin kendi degerlerini isletmelerinin degerlerine
yakin gormeleri ile isletmeleri i¢cin gurur duymalari
arasinda iliski kurulmustur. Besinci soru ile dokuz,
on ve onbirinci sorular arasinda ihmal edilecek iligki
bulunmustur. Besinci soru ile ondérdiincii soru ara-
sinda ise 0,26 ile zayif iliski tespit edilmistir. Isgo-
renlerin kendi degerlerini isletmelerinin degerlerine
yakin gormeleri ile igyeri se¢imleriyle ilgili duygula-
r1 arasinda zayif bir iligki oldugu séylenebilir.
Sekizinci soru iggdren performansiyla ilgilidir. Bu
soru ve orgiitsel baghlikla ilgili ikinci soru arasinda
orta derecede iligki (0,41) tespit edilmistir. Buna go-
re, ¢calistiklari igletmelerin is performansi agisindan
isgorenlere ilham vermeleriyle, ¢evrelerine ¢alistik-
lar1 igletmeleri 6vmeleri arasinda anlamli bir iligki
vardir. Sekizinci soru ile altinci soru arasinda zayif
iliski (0,34) tespit edilmigtir. Dolayisiyla, isgorenle-
rin isletmeleriyle gurur duymalar ile is performansi
acgisindanisletmelerinden ilham almalari arasinda bir
iliski vardir. Sekizinci soru ile ondordiincii soru ara-
sinda ise, 0,41 ile orta derecede bir iligki vardir. Bu-
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na gore, isgorenlerin ig performansi agisindan islet-
melerinden ilham almalart ile igletme secimleri ara-
sinda anlaml bir iligkinin varlig1 s6z konusudur.

Isgoren performanst ile ilgili onikinci soru ile orgiit-
sel baghlik sorular1 arasinda (2,6,9,10,11 ve 14) ih-
mal edilecek iligki tespit edilmistir. Tablo 3 den de
goriilecegi gibi, iliski katsayilarinin hepsi 0,201 nin
altinda ¢ikmustir.

Oniigiincti soru ile ikinci soru arasinda zayif iligki
(0,27) bulunmugstur. Buna gore, isgorenlerin ¢evrele-
rine igletmelerini dvmeleri ile isletmelerinin gelece-
gini onemsemeleri arasinda bir iliski sz konusudur.
Oniiciincii soru ile altinci soru arasinda ise, orta de-
recede iliski (0,42) tespit edilmistir. Dolayisiyla, is-
gorenlerin igletmeleriyle gurur duymalari ile iglet-
melerinin gelecegini 6nemsemeleri arasinda anlamli
bir iligki vardir. Oniigiincii soru ile, dokuz, on ve on-
birinci sorular arasinda ihmal edilecek iligki vardir.
Oniiglincii soru ile ondordiincii soru arasinda ise, or-
ta derecede iligki (0,42) bulunmugtur. Buna gore, is-
gorenlerin isletmelerinin gelecegini 6nemsemeleri
ile, isletmelerinin ¢alisilabilecek olasi isletmelerin
en iyisi oldugu yolundaki goriigleri arasinda anlaml
bir iligki s6z konusudur.

[sgoren performanst ile ilgili onbesinci soru ile ikin-
ci, altinci, dokuzuncu ve onuncu sorular arasinda zayif
iliski tespit edilmistir. Isgorenlerin isyeri secimleri ile,
isletmelerini ¢evrelerine dvmeleri arasinda 0,28 ile
bir iligki bulunmugstur. Ayni sekilde, iggérenlerin is-
yeri secimleri ile isletmeleriyle gurur duymalari ara-
sinda da 0,22 ile bir iligkinin varlig1 s6z konusudur.
Isgorenlerin isyeri segimleri ile, mevcut sartlar altin-
da meydana gelebilecek degisikliklerin isten ayril-
malarina sebep olabilme ihtimali arasinda da 0,29 ile
bir iligki tespit edilmistir. Isgérenlerin isletmelerinde
calismaya karar vermis olmalar: ile mevcut isletme-
ler icinde kendi isletmelerini se¢mis olmalar: arasin-
da 0,25 ile bir iligkinin varlig1 s6z konusudur. Onbe-
sinci soru ile onbirinci soru arasinda 0,06 ile ihmal
edilecek iligski bulunmustur. Onbesinci soru ile on-
dordiinciisoru arasinda ise 0,47 ile orta derecede ilig-
ki tespit edilmistir. Dolayisiyla, isgorenlerin isyeri
secimleriyle ilgili kararlan ile ¢ahstiklari isletmeler
hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Isgoren performansiyla ilgili sorular ile orgiitsel
baglilik sorular1 arasindaki iligkiler yukarida agik-
landigr gibidir. Caligma kapsami i¢inde incelenen
otellerde tespit edilen performans ve baglilik arasin-
daki iligki ise 0,64 ¢cikmistir. Bu rakami elde etmek
icin, iki degiskeni olusturan sorularin tek tek faktor
yiikleri hesaplanmig ve daha sonra, sorularin faktor
yiikleri toplamindan isgoren performansi ve orgiitsel

baglilik faktorleri olusturulup, aralarindaki iliski de-
recesi hesaplanmistir. Sosyal bilimler alaninda 0,64°liik
bir iligki son derece anlamli bulunmaktadir. Buna
gore, Ankara’da faaliyet gosteren bes yildizl konak-
lama igletmelerinde ¢alisan iggorenlerin orgiitsel bagl-
liklar1 ile performanslar arasinda bir iliski vardir.
Dolayisiyla, hipotez (H,) kabul edilecektir.

SONUC VE ONERILER

Otel isletmeleri turizm sektoriinde yogun rekabet or-
taminda tiiketici istek ve ihtiyaglarini kargilayabilmek
amaciyla, temel olarak isgorenlerin iglerinden tatmin
olmalarina, isgoren performans diizeyleriile orgiitsel
baglilik diizeylerinin zenginlestirilmesine dikkat et-
meye caligsmaktadirlar. Bu dogrultuda, otel yonetici-
leri hizmetlerin Ozelliklerinin yarattigi birtakim so-
runlari, isgdren performansi ve isgoren Orgiitsel bag-
lilik diizeylerinin artirllmasiyla ¢6zmeye gayret et-
mektedirler.

Ankara’da faaliyet gosteren bes yildizli otel islet-
melerindeki isgorenlerin performanslari ile orgiitsel
baglilik diizeyleri arasinda bir iligkinin varliginin am-
pirik olarak degerlendirilmesini amaglayan bu calis-
mamizda, orglitsel davranis literatiiriinde genel kabul
gormiis olgeklerden biri olan Orgiitsel Baglilik An-
keti kullanilmistir. Yapilan bu ampirik ¢aliyma kap-
saminda, iggdren performansi ile orgiitsel baglilik dii-
zeyiarasinda 0,01 anlamhlik diizeyinde 0,64 bir ko-
relasyon katsayisina ulasilmis olup, otel isletmeleri
icin yararl birtakim bulgular da elde edilmistir.

Orgiitsel Baghilik Anketinde yer alan isgéren per-
formansi ve orgiitsel baglilik degiskenlerine ait soru-
lar arasinda iligki diizeylerini gosteren korelasyon
katsayilar1 incelendigi zaman, otel isletmelerindeki
isgorenlerin cahstiklari kurulusun basarisini artira-
bilmek amaciyla, daha fazla is yiikii, daha fazla so-
rumluluk yiiklenme gibi birtakim ek gorevleri kabul
edebilecekleri anlagilmaktadir. Bu ek gorevlerin ol-
mas1 durumunda bile, iggdrenler, bir bireyi olduklar:
isletmelerin ¢alisilabilecek en iyi isletme oldugunu
ve bu isletmenin bir bireyi olmaktan gurur duydukla-
rint ifade eden bulgulara ulagiimstir.

Ote yandan, bes yildizli otel isletmelerinin farkh
boliimlerinde ¢ahsan iggorenlerin yiiksek is perfor-
mans1 acgisindan 6zendiriliyor olmalari sonucunda,
bu iggorenlerin igletmelerinin 6zelliklerini dis ¢evre-
ye Oviicii sozlerle aktarmalari, yiiksek orgiitsel bagli-
lik diizeylerinin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
bulguyaekolarak, isgérenlerin yonetim uygulamala-
rina iliskin ilkeleri ve degerleri kendi ilke ve deger-
lerine yakin buluyor olmalari da, yiiksek is perfor-
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mansini 6zendirici ve yliksek orgiitsel baghlik diize-
yini saglayici etkenler arasinda bulunmaktadir.
Ampirik ¢calismadan elde edilen bir diger 6nemli bul-
gu, isgorenlerin mevcut yonetim uygulamlarinda or-
taya cikabilecek herhangi bir degisiklikten dolayi,
mevcut gorevlerinden ayrilabileceklerini ifade etmis
olmalaridir. Daha net bir anlatimla, iggorenler calis-
maya karar vermis olduklari otel isletmelerini dogru
bir secim olarak kabul ederlerken, ilkeler, degerler
ve iligkiler kapsaminda karsilasilabilecek degisiklik-
leri de isletme diizeni ile orgiitsel iklimi bozan fak-
torler olarak kabul etmektedirler. Ayrica, bu sonug, tu-
rizm sektoriinde isgdren devir oraninin yiiksek olma-
st ve bu sektorde faaliyet gosteren isgorenlerin farkl
ozelliklere sahip olmalarindan kaynaklanabilir.

Aragtirma sonucunda karsilagilan bir bagka bulgu,
isgorenlerin calistiklari isletmeyi en iyi isletme ola-
rak gormeleri ile bu isletmede ¢aligmaya karar ver-
mis olmalarinin kesinlikle dogru bir karar oldugunu
belirtmeleri arasindaki iligkinin yiiksek olugudur (0,01
anlamhlik diizeyindeki 0,47’lik korelasyon katsayi-
s1). Dolayisiyla, bu bulgudan iggérenlerin ¢alistikla-
r1 otel isletmelerinden tatmin olduklar: ve is perfor-
mans! ile orgiitsel baghlik diizeylerinin birbiriyle et-
kilesim i¢inde olduklan anlagilmaktadir.

Orgiitsel Baghlik Anketinin ortaya ¢ikardig1 bul-
gulardan bir digeri, isletmenin gelecegini onemseyen
isgorenlerin is performanslari ile orgiitsel baglihk
diizeylerinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Da-
ha agik bir deyisle, isletmenin gelecegini dikkate alan
isgorenler, yukarida ifade edildigi gibi, ek gorevleri
listlenmeye hazir olduklarini ve bu uygulamalarin
mevcut oldugu isletmelerde de calismaktan mutluluk
duyduklarini agtkliyor olmalaridir.

Arastirma sonucunda bulunan sasirtici bir bulgu da,
isletmenin isgorenlerini ilgilendiren 6nemli konulara
iliskin politikalarina katilmanin gii¢ olmadigint belir-
ten soru ile diger orgiitsel baghlik sorular1 arasinda
giiclii bir iligkiye rastlanilmamis olmasidir. Ancak, is-
gorenlerin isletmenin basarisi igin ek gorevleri iist-
lenmeye hazir olduklarini ifade etmeleri ile isletme-
nin gelecegini donemsiyor olmalar1 arasinda bir iligki-
nin bulunmasi, is performansi sorular1 arasindaki ilig-
kinin varligin1 gostermektedir. Bilindigi gibi, sosyal
bilimler kapsaminda yapilan arastirmadan elde edi-
len sonuglarin énemli eksiklerinden biri olarak, sos-
yal begenilirlik etkisi dikkatleri cekmektedir. Bu etki,
ankete katilan iggorenlerin, toplumun begenisi dogrul-
tusunda cevaplar verdigi gercegini ortaya ¢ikarmaktadir.

Yukarida verilen bulgulardan hareketle, sosyal be-
genilirlik etkisinin olmasina ragmen, Ankara’da beg
yildizh otel isletmelerinde faaliyet gosteren isgoren-
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lerin performanslari ile orgiitsel baghlik diizeyleri
arasinda yiiksek bir korelasyon katsayisina ulasil-
mustir. Elde edilen bu korelasyon katsayisi, isgoren
performansi ile orgiitsel baglilik arasindaki dogrusal
bir iligkinin varlifini ortaya koymaktadir. Yiiksek ig
tatmini, yiiksek isgoren performansi ve sonug olarak
yiiksek oOrgiitsel baghhg isletmelerinde saglamay:
ama¢ edinen yoneticiler, turizm sektoriiniin onemli
sorunlarindan yiiksek isgoren devir orani, yiiksek
diizeyde ise devamsizlik ve ise gec¢ gelme ile karsi
karsiya kalmalarina ragmen, sz konusu amaci basar-
makta giicliik cekmedikleri ifade edilebilir.

Ankara’da faaliyet gosteren otel igletmelerindeki
isgorenlerin performanslar ile orgiitsel baghlik ara-
sinda yiiksek bir iliski olmasina ragmen, bu isletme-
lerin yoneticilerinin iggorenlerin giidiilenmesi, iggo-
renlerin performanslarinin artirilmasi, orgiitsel bag-
hlik diizeylerinin artirilmasi ve genel olarak yonetim
uygulamalarinda birtakim degisikliklere ihtiyag ol-
dugu sdylenebilir.

Otel isletmelerinde calisan iggorenlerin perfor-
manslarinin zenginlestirilebilmesi amaciyla, orgiit-
sel davranig literatiiriinde de belirtildigi gibi, isgo-
renlerin yliklendigi temel is boyutlarinda beceri ce-
sitliligi, gorev kimligi, gorevin onemliligi, gorevde
bagimsizlik ve geri bildirim boyutlarinin saglanmasi
gerekmektedir. Isten bir anlam ¢ikarmayan, ise kars
kisisel sorumluluk duymayan ve isin sonuglari ile il-
gili bilgiye sahip olmayan iggorenlerin performans-
larim gelistirmek zorlasacaktir. Ortaya ¢ikabilecek
bu zorlugun sonucunda, tiiketicilerin algiladigi hiz-
metin kapsaminda sorunlar yasanabilecek ve sonug
olarak tiiketici tatminsizligi meydana gelebilecektir.

Diger taraftan, giidiilenmenin yetersiz oldugu ve is-
goren performansinin diisiik oldugu otel isletmele-
rinde, oOrgiitsel bagliligin yiiksek diizeyde olmasini
beklemek, tutarh bir anlayis olmayacaktir. Bu ne-
denle, otel isletmeleri isgorenlerinin orgiitsel baglilik
diizeylerini artirabilmek i¢in, mevcut yonetim uygu-
lamalarini gbzden gegirmeli ve yukaridan asagiya
mekanizmasi lizerinde daha fazla durmaldirlar.

Isgoren performansini ve dolayisiyla orgiitsel bag-
lilig gelistirip, artirabilmenin yollarindan bir digeri,
otel yonetiminin takim ¢aligmasina onem vermesi
gerefidir. Takim caligmasi dahilinde gorev ve so-
rumluluklarinin bilincinde olacak isgdrenler, islet-
meye katkilarini cogaltip, yaptiklart is, giidiileme go-
revini yerine getirmis olacaktir. Dolayisiyla, otel is-
letmesinde yogun bir sekilde uygulanabilecek takim
caligmasi, orgiitsel baglihigin artirilabilmesine katki-
lar saglayacaktir.

Otel isletmelerinin farkli yapilar, farkli baghlik
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tiirlerini biinyelerinde bulundurmaktadir. Otel islet-
melerindeki yoneticilerin, isgorenlerinin perfor-
manslarint artirabilmek i¢in orgiitlerinin amag ve de-
gerlerini, isgorenlerinin amag ve degerleriyle uyus-
turmalari gerekmektedir. [sgorenler, herhangi bir zo-
runluluk duymaksizin, yalnizca kendi istekleriyle
bunlar1 kabul ederlerse, orgiitleriyle kendiliklerinden
iyi iligkiler icine gireceklerdir. Bu yiizden, orgiit ya-
rarina i¢ten gelen bir caba harcayacaklar ve orgiitte-
ki liyeliklerini siirdiirme istegi icinde olacaklardir.

Nihayetinde, gergeklestirilen bu ¢calismanin sonug-
larinin bir bagka ¢aligma ile desteklenmesi, kullani-
lan 6l¢egin giivenilirlik ve gegerlilik boyutlarini da
giiclendirmis olacaktir.
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Bu makalede, Turkiye'ye seyahat edenlerin beklentilerine gore pazar bélimlendirmesi yapilmaya ¢aligiimigtir. Ankete katilan-
lara seyahatlerini gergelestirme nedenleri, seyahatlerinin 6zellikleri, hangi aktivitelere katilmak istedikleri, seyahatleri boyun-
ca neleri planladiklarini igeren yirmi dort ifade sorulmustur. Faktor analizi sonucunda, Tirkiye'ye seyahat edenlerin beklenti-
lerine gore alt pazar bolimiemesi ortaya gikmistir. Bu bolimlendirmeler sunlardir: ‘Tarih ve kilturle ilgili olanlar’, ‘dinlenmek
ve eglenmek isteyenler’, ‘paket tur tutkunlari’, 'bildik yerleriziyaret edenler’, 'spor ve maceray:sevenler® ve 'Uriun ve fiyatidik-
kate alanlar'. Makalede, her bir bolumdeki turistlerin sosyal-demografik ve seyahat 6zellikleri ortaya konulmustur.

Anahtar sozcikler: Turizm Pazarlamast, Pazarlama Yonetimi, Pazar Bolimlendirmesi, Seyahat Beklentileri, Turkiye.

GiRi$

Giiniimiizde turizm endiistrisi, bir ¢ok tilke i¢in do-
viz getirisi saglayan, istihdama ve bdlgesel gelisme-
ye katkida bulunan 6nde gelen endiistri kollarindan
birisi haline gelmistir. Uluslararas: seyahatlerdeki
ulasim masraflarindaki diisiisler, toplumun gelir dii-
zeyinin, egitim diizeyinin, bos zamanlarin artmasi ve
benzeri olumlu gelismeler uluslararasi turizmin ge-
lismesine yardimci olmugtur. Tiim bunlara paralel
olarak, turistik ¢cekim merkezlerinin artmas: iilkele-
rin birbirleri ile olan rekabetini de artmigtir. Turizm
pastasindan daha fazla pay alabilmek igin her iilke
kendilerinin diger rakip iilkelere oranla daha iyi ve
farkli olduklarimi dile getirmektedirler. Bu baglam-
da, iilkelerin tanitimindan ve pazarlamasindan so-
rumlu olan kurumlara degisik pazarlama faaliyetleri-
ni yliriitme konusunda biiyiik gorevler diismektedir.
Bu faaliyetlerden biri de pazar boliimlendirmedir.
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Turizm ve seyahat alanlarinda ¢alisan arastirmacilar
ve yazarlar pazar boliimlendirmesini degisik kriter-
leri dikkate olarak bir ¢ok bdliimlendirme yapmuslar-
dir. Kullanilan yontemlerden biri olarak karsimiza,
seyahatedenleri geldikleri cografik alanlara gore bo-
limlere ayirmaktr. Bir ¢ok arastirmaci (Javalgi vd,
1992; Keown, 1989; Hsieh vd, 1993; Seaton ve Tagg,
1995) cografi yapiya gore pazar boliimlendirme ile
gidilecek yerler ve seyahat 6zelliklerini bir araya ge-
tiren ¢aligmalar yapmuglardir.

Turizmde, bir baska pazar béliimlendirme tiirii ise
seyahat edenleri sosyal ve demografik yapiya gore
boliimlendirmesidir. Bu boliimlendirmede pazar,
toplumda yasayanlarin yaslarina, cinsiyetlerine, aile
bireylerinin sayisina, gelirlerine, egitim diizeylerine,
mesleklerine, sosyal guruplarina, dinlerine gore bir
siniflamaya tabi tutulur (Vanhove, 1995; Lawson,
1995).



Yiiksel Oztiirk

Cografik ve demografik yapiya gore boliimlendir-
me, seyahat edenlerin sadece temel bazi farkliliklar
ortaya koymakla birlikte onlarin bir iirlinii veya hiz-
meti satin alirken ortaya koyduklari davraniglari tam
olarak anlamamiza yardimci olamazlar. Psikolo jik
yapiya gore boliimlendirme, turizm pazarlamasinda
turistlerin kisisel 6zelliklerden faydalanilarak uygu-
lanan bir yaklasimdir. Bu béliimlendirmede, gurup-
lar elde edilen bilgilerin analiz edilmesinden sonra
ortaya ¢ikmaktadir. Bir ¢ok arastirmaci da (Muller,
1991; Plog, 1974; Pitts ve Woodside, 1986; Schewe
ve Calantone, 1978; Weber, 1995) turizm sektoriin-
de psikolojik yapiya gore pazar boliimlendirmesi
lizerinde durmuslardir.

Yukarida belirtilen pazar béliimlendirmelerinin di-
sinda, seyahat edenlerin 6zel durumlarini dikkate alan
boliimlendirmelerde yapilabilinir. Bunlara 6rnek ver-
mek gerekirse; turistlerin seyahatleri i¢in yaptiklari
harcamalarr dikkate alan (Lawson, 1991; Spotts ve
Mahoney, 1991), turun niteligini dikkate alan (McQu-
een ve Miller 1985), daha 6nceden yapmis oldugu ta-
til sayisini dikkate alan (Woodside vd, 1987), turda
yapilan faaliyetleri dikkate alan (Hsieh vd, 1992), tu-
ru gerceklestirmek icin alinan yolu dikkate alan (Et-
zel ve Woodside, 1982), turu gerceklestirmek icin
kullanilan ulagim aracini dikkate alan (Sheldon ve
Mak, 1987) boliimlendirmeler yapilabil mektedir.

Pazar boliimlendirmede son olarak, Bonn vd (1992)
ve Loker ve Perdue'nin (1992) ifade ettigi gibi tiike-
tici beklentilerine gore pazar boliimlendirme; cogra-
fik, yasam tarz1 ve demografik degiskenlerden daha
1yi bir sekilde seyahat davraniglarini ortayakoyan tii-
ketici beklentilerine gore pazar boliimlemedir. Bu
yaklagima gore, pazar boliimlendirmede turistlerin
bir iiriin veya hizmetten ne aradigi, turistik bir yeri
ziyaret etmesinde ne gibi motivasyonlarinin dnemli
oldugu arastiriimaktadir (Kotler vd, 1999). Daha 6z
olarak, tiiketicilerin satin alacag liriinden, hizmetten
veya gidecegi yerden neler bekledigi arastirilarak bir
boliimledirmeye gidilmektedir. Bir turistik bolgede
bu yaklagim kullanilarak pazar béliimlendirmesine
gidilecekse oncelikle o bolgeyi ziyaret edecek turist-
lerin seyahat motiflerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Sonug olarak denebilir ki; diinyanin bir ¢ok yerin-
de turizmden sorumlu kurumlar, organizasyonlar ve
aragtirmacilar pazarlama faaliyetlerini daha etklili
bir sekilde yiiriitmek amaci ile pazar boliimlendirme
teknikleri kullanmaktadirlar (Woodside vd., 1987;
Hawes, 1988; Shoemaker, 1989; Gladwell, 1990;
Snepenger ve Milner, 1990; Fakeye ve Crompton,
1991:; Bonn vd., 1992; Loker ve Perdue, 1992; Ande-
reck ve Cardwell, 1994).

Yukarida belirtilen boliimlendirmelerde deginildi-
§i gibi pazar bdlliimlere ayirma degisik kriterlere go-
re yapilmasina karsin bu arastirmada, seyahat eden-
lerin beklentilerine gore pazar boliimlendirmesi ya-
pilarak, gruptaki turistlerin 6zellikleri belirlenmeye
caligtlmistir. Arastuma, faktor analizi kullanilarak
Tiirkiye'ye seyahat edenleri, beklentilerine gore bo-
limlere ayirmayr hedeflemektedir. Calismanin ilk
kisminda, arastirma ile ilgili teori kismi ele alinmis,
aragtirmanin amaci ve yontemi genis olarak anlatil-
mugtir. [kinci kisminda ise, aragtirmadan elde edilen
bulgular ayrintuli olarak ele alinacakur.

ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Turizm sektoriinde, bazi turistler plajlara ve su spor-
larina 6nem verirken, bir baska grup da kamp yap-
may! ve daga urmanmay istemektedirler. Bununla
beraber, baska gruplarin ilgi alanina da tarih ve kiil-
tiirel degerler girebilmektedir. Turistlerin bu ilgi alan-
larini ve aktivitelerini ¢ogaltmak miimkiindiir. Tu-
ristlerin ilgi ve isteklerini bilmek; turistlere nelerin
sunulacagi ve nasil tamtim yapilacag ile pazarin du-
rumu ortaya konarak potansiyel turistlerin belirlen-
mesinde onem arz etmektedir (Kotler vd, 1996).

Bu calismanin temel amaci yukarida deginildigi
gibi Tiirkiye'yi ziyaret eden turistleri seyahat beklen-
tilerine gore bir ayirim yapmaktir. Morrison vd. (1994)
turistlerin tatilleri siiresinde yapacaklari aktivitelere
gore turizm pazar bollimlendirilmesi yapilmasinin
uygun olacagini 6nermislerdir. Bunun yaninda, Gi-
telson ve Kerstetter (1990) arastirmalar sonucunda
turistlerin sosyo-demografik degiskenleri ile seya-
hatlerindeki beklentileri arasinda iligkilerin oldugu-
nu saptamustir. Bu iki aragtirmanin sonucu, bazi tu-
ristik davranislar ile turistlerin seyahatlerindeki bek-
lentileri arasinda bir iligkinin oldugunu desteklemis-
tir. Seyahat edenlerin beklentilerinin 6nceden bilin-
mesi pazarlama stratejilerinin gelistirilmesinde dnemli
faydalar saglamaktadir (Shoemaker, 1994).

Tiirkiye'ye gelen turistlerin beklentilerine gore pa-
zar boliimlendirmesi yapabilmek amaci ile ankete
kaulanlara seyahatlerini gercelestirme nedenleri, se-
yahatlerin 6zellikleri, hangi aktivitelere katilmak is-
tedikleri, seyahatleri boyunca neleri planladiklarin
iceren yirmi dort ifade sorulmustur. Elde edilen bil-
giler faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor analizi
basta sosyal bilimler olmak lizere bir ¢ok alanda sik-
ca kullanilan ¢cok degiskenli analiz tekniklerinden bir
tanesidir. Faktor analizinin temeli olarak ¢ok degis-
kenli bir olayda birbiri ile iligkili degiskenleri bir ara-
ya getirmek siiretiyle az sayida yeni iliskisiz degis-
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ken bulmayi amaclar (Reid ve Andereck, 1989; Leh-
mann, 1989). Faktor analizinde kovaryans matrisi
veya korelasyon matrisinden biri kullanihir (Tathdil,
1996). Bu arastirmada korelasyon matrisi kullanil-
mistir. Bu calismanin amacina ulasabilmek i¢in, an-
kete katilanlardan 7 6l¢ekli Likert modeli ile yirmi-
dort konuda olumlu veya olumsuz goriis ve diisiince-
leri alinmistir. Modelde '1' katilimcinin goriise hig¢
katilmadigini '7' ise goriise tamamen katildigini gos-
termektedir.

Orneklemin Secimi

Davis ve Cosenza'nin (1988) ortaya koydugu gibi
arasgtirmalarda érmegin belirlenmesi de bir ¢ok basa-
maktan olusan bir yol izlenir. Bu ¢alismada, arastir-
maya konu olan niifus, Tiirkiye'yi 1999 yilinda ziya-
ret eden tiim yabanc turistler olarak belirlenmigtir.
Arastirmalarda arastirmaya konu olan niifusun tama-
mi lizerine anketler uygulanmasimin giigliigii netice-
sinde bu toplulugun 6zelliklerini tagiyabilecek oOr-
nekler secilir. Aragtirmalarda 6meklemenin iyi secil-
mesi halinde elde edilecek sonuglar gercege ¢ok ya-
kin olacaktir. Bununla beraber, zaman ve arastirma
biitcesinden yapilacak harcamalari da minimum se-
viyeye de diisiirecektir. Bu ¢alismada, zaman ve arastir-
ma biit¢esinin darhig1 nedeni ile aragtwrma Temmuz-
Agusios 1999'da {zmir, Adnan Menderes Hava Li-
maninda, Kusadasi ve Efes'te gerceklestirildi. Aras-
tirmanin sadece iki ayda ve bahsedilen yerlerde ya-
pilmasi arastirma i¢in kisitlayici bir faktdr olmakla
beraber, anketin uygulanmasinda gdosterilen titiz tu-
tum bu durumu ortadan kaldirabilecek niteliktedir.

Ornek Saysinin Belirlenmesi

Arastirmalarda 6rnek sayisinin belirlenmesi aragtir-
manin gegerliligi konusunda hayati bir 6nem arz et-
mektedir (Tull ve Hawkins, 1990). Baker vd. (1994)
ne gore arastirmalarda drnekleme sayisinin belirlen-
mesi arastirmaci i¢in ¢ok onemli olmasina karsin,
arastirrnayi maddi olarak destekleyenler icin ele ali-
nan en son konudur. Aragtirmalarda 6rnekleme sayi-
sinn belirlenmesi i¢in bir ¢ok yazar (Cannon, 1994;
Davis ve Cosenza, 1988; Ryan, 1995) degisik for-
miiller ortaya koymuslardir. Bu arastirmada, émek
sayisinin belirlenmesinde Ryan'in (1995) formiiliin-
den faydalanilmigtir. Uygulanan formiil netcesinde
bu arastirma igin denek sayis1 267 olarak saptanmis-
tir. Degisik nedenlerle (yanhs, eksik doldurma) 35
adet anketdegerlendirmeye tabi tutulmamistir. Dola-
yist ile 232 adet anket degerlendirmeye alinmis, so-
nug olarak degerlendirmeye alinan anketlerin oram
% 86,9 olarak saptanmistir.
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Faktor Analizinin Gectigi Evreler

Faktor matrislerini yorumlamak igin; her bir faktor
icin ilk degiskenden baslamak iizere soldan saga dogru
yatay olarak en yiiksek deger belirlenmeye caligilir.
En diisiik degerin ne olmasi konusunda arastirmaci-
larin degisik yorumlar1 olmasina karsin en kiiciik de-
gerin 0,3 ile 0,4 olmasi gerekir (Norusis, 1993;
Walsh, 1989). Tablo 1'de en biiyiik degerler koyu ve
alu gizilerek belirlenmistir. Ornek vermek gerekirse;
Tablo 1'e bakildiginda ilk degigkenin, ‘arkadaslarin
daha once ziyaret ettigi yeri gdrme istegi' en yiiksek
degeri (0,537) Fakor 4'te, ikinci degigkenin, 'ziyaret
edilen yerde ayni dilin konusulmasi' en yiiksek dege-
ri (0,512) Faktor 3'te, ligiincii degiskenin, 'goriilmeye
deger yerlerin bulunmasi' en yiiksek degeri (0,710)
Faktor 1'de oldugu goriilebilinir. Tiim bu iglemler ge-
riye kalan diger degiskenler icin ayr1 ayr1 yapilmistir.

Tiim degiskenler incelendikten sonra, herhangi bir
faktoriin 0,3 ten kiigiik deger tas1yip tasimadig1 ince-
lenmigtir. Aragtirma sonunda tiim degiskenlerin en
kiigiik degerinin 0,4 ten biiyiik oldugu saptanmustir.
Bu arastirma esnasinda karsilasilan diger bir prob-
lem ise; herhangi bir degiskenin degerinin birden
fazla faktor icinde 0,3 ten biiyiik olmasi halinde han-
gi faktor icinde gosterilmesi gerekliligidir. Bu ¢alis-
mada her bir degiskende en yiiksek deger dikkate
alinmigtir.

Faktorlerin Isimlendirilmesi

Faktor analizleri 'Varimax Ratation' metoduna gore
her bir degiskenin en yiiksek degeri belirlendikten
sonra sira bu degiskenlerin olusturdugu gruba isim
vermeye gelmistir. Norusis'in (1993) de dile getirdi-
g1 gibi sosyal bilimlerde arastirmaciya kolaylik, et-
kinliki saglayan ve en ¢ok kullanilan SPSS (Statisti-
cal Package for the Social Sciences) bilgisayar prog-
ramu kullanilmigtir. Bu programin kullanimi sonu-
cunda alt1 boliimlendirme yapilmistir. Analiz sonu-
cunda bir degisken 'golf oynama istegi' degerlendir-
meye alinmamugtir. Zira, bu faktor hi¢ bir boliimlen-
dirmede anlaml bir yere konulamamistir. S6z konu-
su boliimlendirmede isimlendirmenin nasil yapildig:
kisaca asagida agiklanmustir.

Tablo I'e bakildiginda Faktor 1'de dort degiskenin
(goriilmeye deger yerlerin bulunmasi’, 0,710; 'tarihi
yerleri gorme istegi’, 0,803; 'yerel yiyeceklerden tat-
ma istegi’, 0,681 ve 'yeni kiiltiirleri anlama istegi',
0,780) anlaml oldugu goriiliir. Bu dort degisken ta-
rih ve kiiltiir ile yakindan ilgili olduklarini sdyleye-
biliriz. Dolayisiyla Faktor 1’e Tarih ve Kiiltiirle Ilgi-
lenenler denmistir. Faktor 2'ye de “dinlenmek ve eg-
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lenmek isteyenler” denmistir. Ciinkii Faktor 2'de; 'ta-
til boyunca dinlenme ve eglenme istegi' (0,702), 'zi-
yaret edilen yerde ¢ekici plajlarin olmasi' (0,568), 'il-
gi ¢cekici gece hayatinin olmasi' (0,508), 'giineslenme
istegi' (0,704) ve 'alis veris imkanlarinin uygun ol-
mast' (0,601) degiskenleri en yiiksek degerdedirler.
Faktor 3'e gelince burada 'ziyaret edilen yerde aym
dilin konusulmasi (0,512)", ‘rehberli bir turda bulun-
ma istegi (0,733), 'yoresel hediyelik esya alimi
(0,708)', ve 'gidilen yerde sosyal aktivitelere katilma
(0,641)" en yiiksek degerler oldugundan Paket Tur
Tutkunlar1 adi verilmistir. Faktor 4, Bildik Yerleri
Ziyaret Edenler olarak adlandinlmigtir. Ciinkii, bu
gruptaki degiskenlerin birlikte olmasi gerektigi dii-
stinlilmiistiir. Bu degigkenler; 'arkadaglarimin daha
once ziyaret ettikleri yerleri gérme istegi', 'ziyaret
edilen iilkenin dilini 6grenme istegi', 'yeni arkadaslar
edinme istegi' ve 'akraba ve arkadaslan ziyaret etme
istegi'. Faktor S'e gelince; 'su sporlar1 yapma istegi',
‘kamp imkanlarinin bulunmasi' ve 'bir ¢ok spor yap-
ma imkaninin bulunmasi’ bu ifadelerin benzerligin-

den yola cikilarak “spor ve maceravi sevenler” ola-
rak adlandinlmistir. Son olarak, Faktor 6'da “iiriin ve
fiyati dikkate alanlar” olarak saptanmustir. 'Konakla-
ma ve yiyecek- icecek fiyatlarinin uygun olmasi’,
‘lirlin kalitelerinin yliksek olmasi' ve 'degisik tiriinle-
rin var olmasi' degigkenleri bu grupta en yiiksek de-
gerdedirler (sirasi ile; 0,469,0,868, 0,840).

ARASTIRMA BULGULARI

Yukarida belirtildigi gibi. bu ¢aliymanin temel ama-
c1, Tiirkiye'ye gelen turistleri beklentilerine gore pa-
zar boliimlemesi yapmaktir. Bu amaca ulasabilmek
icin ankete katilanlara seyahatlerini gercelestirme
nedenleri, seyahatlerin 6zellikleri, hangi aktivitelere
katilmak istedikleri, seyahatleri boyunca neleri plan-
ladiklarini iceren yirmi dort ifade sorulmustur. Fak-
tor analizi sonucunda, seyahat beklentilerine gore al-
t1 pazar boliimlemesi ortaya ¢ikmustir. Tablo 2'ye
baktigimizda bu boliimlendirmeler sunlardir: "Tarih
ve kiiltiirle ilgili olanlar’, 'dinlenmek ve eglenmek is-
teyenler', ‘paket tur tutkunlari', 'bildik yerleri ziyaret

Tablo 1 Aragtirmada Kullanilan Yirmi Dort Seyahat Beklentisinin Faktor Analiz Sonuglari

IFADELER FAKTORLER
1 2 3 4 5 6
Ards.daha dnce ziy. ettigi yeri gorme istegi ARDSAYNI 0,00849 213 ,266 537 0,00331 -0,00041
Ziyaret edilen yerde aym dilin kanusulmasi AYNIDILI .33 ,253 512 ,368 0,00803 0,00891
Goriilmeye deger yerlerin bulunmasi GORULYER 10 227 RIE ,240 144 0,00312
Tatil boyunca dinlenme ve eglenme istegi DINLEGLE 41 102 ,256 -0,00580 -0,00163 0,00930
Rehberli bir turda bulunma istegi REHBETUR 0,00321 0,00137 133 -0,00609 ,236 ,240
Yoresel hediyelik esya alimi YGRHEDIY -0,00984 ,362 ,108 116 0,00622 S
Gidilen yerde sasyal akfivitelere katilma SOSYALAK ,366 ,188 641 0,00953 0,00681 -0,00076
Su sparlari yapma istegi SUSPORLA 0,00309 0,00334 191 ,102 151 -136
Tiyoret edilen yerde cekici plojlarin olmasi GUzPLAL 0,00400 ,568 0,00037 167 427 0,00653
Kamp imkanlarimin bulunmasi KAMPIMKA 0,00669 0,112 0,00199 ,164 ,700 125
Kanak. ve yiy.-icecek fiyatlarin uygun almasi KONFIYAT ,346 279 0,00074 0,00701 197 469
Bir cok sporyapmaimkanlarinin bulunmas: SPORIMKN 0,00762 167 159 0,00706 J22 ,109
llgi cekici gece hayatinin olmasi GECEHAYT -304 ,508 ,233 ,236 445 0,00590
Galf oynoma istegi GOLFOYNA -,280 -130 535 357 ,259 0,00368
Ziyaret edilen iilkenin dilinden Ggrenme istegi DILGGREN ,225 -N7 0,00274 ,655 154 222
Yeni arkadaslor edinme istegi YENIARKS ,267 2 0,00343 ,679 0,00885 0,00138
Tarihi yerleri gorme istegi TARHYER ,803 -,186 185 0,00838 0,00194 0,00539
Giineslenme istegi GUNESLEN 144 104 -0,00152 0,00180 0,00582 ,248
Yerel yiyeceklerden tatma isteg YERELYIY 681 ,198 146 0,00229 0,00331 1283
Yeni killtiirleri anlama istegi YENIKLT ,180 0,00489 -,214 ,267 -,106 0,00539
Akraba ve orkadaslari ziyaret etme istegi AKRABAZI 0,00413 0,00090 0,00582 J14 72 104
Alis veris imkanlorinin uygun olmasi ALISVERS -0,00214 ,601 ,290 ,242 -254 ,156
Uriin kalitelerinin yiksek olmasi URGNKALT 182 151 144 123 -0,00478 868
Degisik iriinlerin var olmast DEGISURN -0,00048 ,183 167 ,225 0,00748 ,810
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edenler’, 'spor ve macerayi sevenler' ve 'liriin ve fiya-
t1 dikkate alanlar'.

Tablo 2'de goriilen her bir boliimlendirme igine gi-
ren turistlerin sosyal-demografik dzellikleri ile seya-
hat 6zellikleri asagida ayrintili olarak incelenecektir:

Pazar Bolimlendirmesi 1: Tarih ve Kiltiirle ilgilenenler

Tiirkiye've gelen hemen hemen her yirmi iki turistten
licli (%12.5) bu boliimlendirmeye girmektedirler. Bu
pazar bollimlendirmesindeki turistlerin hangi bolge-
lerden geldiklerine bakildiginda, Avrupa icinden ge-
lenlerin (%89.7) Avrupa disindan gelenlere oranla
cok fazla oldugu goriilmektedir. Bu pazar boliimle-

Tablo 2. Tirkiye'ye Seyahat Edenlerin Beklentilerine Gére Pazar
Béliimlendirimesi

BOLUMLENDIRME FAKTOR DEGERLERI
Faktor 1: Tarih ve Kiltiirle ilgili Olanlar

Tarihi yerleri gorme istegi 0,803
Gérillmeye deger yerlerin bulunmasi 0,710
Yerel yiyeceklerden tatma istegi 0,681
Yeni kiltirleri anloma istegi 0,780
Faktar 2: Dinlenmek ve Eglenmek steyenler

Tatilbayunca dinlenme ve eglenme istegi 0,702
Ziyate! edilen yerde cekici plajlarin almasi 0,568
llgi cekici gece hayatinin almasi 0,508
Giineslenme istegi 0,704
Als veris imkanlarinin uygun almasi 0,601
Faktar 3: Paket Tur Tutkunlon:

Ziyaret edilen yerde aym dilin konusulmasi 0,512
Rehberli bir turda bulunma istegi 0,733
Yaresel hediyelik esya satin alimi 0,703
Gidilen yerde sosyal aktivitelere katilma 0,708
Faktor 4: Bildik Yerleri Ziyaret Edenler 0,641
Arkadas, daha dnce ziyaret ettikleri yerleri gorme 0,537
Ziyaret edilen iilkenin dilinden dgrenme istegi 0,655
Yeni arkadaslar edinme istegi 0,679
Akraba ve arkadaslan ziyaret etme istegi 0774
Faktdr 5: Spor ve Maceray: Sevenler

Su sparlort yapma istegi 0,751
Kamp imkanlarinin bulunmas: 0,700
Bir cak spar yopma imkamimin bulunmasi 0,722
Faktsr 6: Uiriin ve Fiyat Dikkate Alanlar

Kan. ve yiyecek-icecek fiyatlarinin uygun almasi 0,469
Uriin kalitelerinin yiiksek almast 0,868
Degisik iiriinlerin var almasi 0,810
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mesi daha ¢ok orta yas ve lizerindeki kisilerden olus-
maktadir. Ciinkii Tablo 3'e bakildiginda 35-54 yas
grubundaki turistlerin oran1 % 65,5 iken, bu oran 34
yas grubunun altindaki turistlerde % 20,7'de kalmak-
tadir. Yine bu pazar béliimlemesindeki cinsiyet dagi-
limina bakugimizda erkeklerin (%65,5) kadinlara
(%34,5) oranla daha fazla olduklarini goriilmektedir.
Bununla beraber, bu gruptaki turistlerin biiylik bir
boliimii (%65,5) evli kisilerden olugsmaktadir. Yilhk
gelir durumlarina baktigimizda ise, 100.000 $ iize-
rinde gelir elde edenlerin en fazla bu grupta oldugu
goriilmektedir. Bu gruptaki turistlerin hemen hemen
her iki kisiden birisinin iiniversite (%48,3) mezunu
oldugu Tablo 3'e bakildiginda goriilebilinir.

Bu pazar béliimlendirmesi i¢inde olan turistlerin
tatillerint %51,7'lik bir oranla paket turlarla gercek-
lestirirken geriye kalan (%48,3) turistler de bagimsiz
olarak seyahate ¢ikmayi tercih etmislerdir. Yine bu
boliimlendirme igerisinde olanlarin %48,3'li ilk kez
Tiirkiye'ye gelirken yaridan biraz fazlas: da Tiirki-
ye'ye birden fazla ziyareteden kisilerden olusmakta-
dir. Bu boliimlendirme igine giren turistlerin tatille-
rine karar verme siirelerine baktigimizda, yedi giin-
den daha az bir zaman diliminde karar verenlerin
oraninin (%27,6) higte azimsanmayacak oldugu go-
riilmektedir. Ug ay ve daha fazla bir zaman dilimin-
de tatilerine karar verenlerin toplam orani %34,5 ola-
rak tesbit edilmistir. Bu pazar boliimlemesi iginde
yer alan turistlerin tatillerine karar verme agamasin-
daki bilgi kaynaklarina gelince; seyahat acentalari-
nin %62,1, arkadas ve akraba tavsiyelerinin %48,3,
gazete ve dergi reklamlarindan %?24,1 oldugu Tablo
4'te actkca goriilmektedir. Yine bu gruptaki turistle-
rin seyahat amacina bakildiginda; tatil amagh (%75,9)
gelenlerin ¢ogunlukta oldugu, tatillerinde daha ¢ok
8-14 giinliik (%48,3) siirelerle kalmay: tercih ettikle-
ri goriilmektedir. Bu pazar boliimlendirmesindeki tu-
ristlerin tatillerinde aile bireyleri ile (%44,8) birlikte
seyahat ederek, yoresel hediyelik esya satin alimi
i¢in % 37,9 oraninda 400 $ harcama yaptiklari tespit
edilmistir. Bu gruptaki turistlerin tatillerinin toplam
memnuniyet derecelerini sordugumuzda, % 70'in
tizerinde olumlu cevap verenlerin oraninin % 96,5
gibi ¢ok yiiksek bir oranda oldugu memnunlukla be-
lirlenmistir (Tablo 4).

Son olarak, bu pazar béliirmlendirmesi igerisinde
yer alan turistlere, bir tatil yoresinin se¢iminde han-
gi kriterlerin kendileri i¢in 6nem!li oldugu sorulmus
ve alinan cevaplara gore: 'yerel halkin t:tumu’, 'ula-
stlabilirlik’, 'iklim ve hava sartlart', ve 'tarthi eserler'
kriterlerinin en 6nemli dort kriter oldugu saptanmig-
tir (Tablo 5).
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Pazar Bolimlendirmesi 2: Dinlenmek ve Eglenmek Isteyenler

Her on turistten ikisi (% 18,1) bu bdliimleme icerisin-
de yer almaktadir. Turistlerin geldikleri bolgelerin
dagilimina baktigimizda, Avrupa disindan gelen tu-
ristlerin (%4,8) ¢ok diisiik bir oranda oldugunu gor-
mekteyiz (Tablo 3). Bu boliimlendirmeye uygun ola-
rak, tatile ¢ikanlarin %40,4'i 35 yasin altindaki kisi-
lerden olugsmaktadir. Bagka bir ifade ile, bu boliim-
lendirme daha ¢ok genglerden olusmaktadir. Bir 6n-
ceki pazar boliimlendirmenin aksine, bu boliimleme-
de kadinlarin oram (%59.5) erkeklerin oranina
(%40,5) gore daha yiiksektir. Bu boliimlendirmede
ilgi ceken bir bagka bulgu da, diger tiim boliimlendir-
meyi dikkate aldigimizda bosanmis veya dul turistle-

rin oraninin (%16,7) en yiiksek oldugu yerdir. Bu-
nunla beraber, diger béliimlendirmelerde oldugu gi-
bi bu pazar boliimlemesinde evli turistlerin oraninin
(%54,8) yiiksek oldugu unutulmamalidir. Bu grupta-
ki turistlerin egitim durumlarinin dagilimi hemen he-
men esit bir dagilim gostermektedir. Gelir durumla-
rina baktigimizda ise, bu gruptakilerin ¢cogunlugu-
nun yillik ortalama gelirlerinin 20.000 ile 40.000 $
arasinda degistigi saptanmustir (Tablo 3).

Diger boliimlendirmelerle karsilastirdigimizda, bu
gruptaki turistlerde ilk defa gelenlerin oraninin en
yiiksek ikinci oran (%52,8) oldugu belirlenmistir.
Bu gruptaki turistler daha ¢ok aile bireyleri (%35,7)
ve arkadagslar1 (%19.0) ile bagimsiz turlarla Tiirki-

Tablo 3. Tiiketici Beklentilerine Gére Pazar Boliimlemede Turistlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri (%)

OZELLIKLER BOLUMLENDIRME 1  BOLUMLENDENME 2  BOLUMLENDIR®E 3  BOLUMLENDIRME 4 BOLUMLENDIRME 5 BOLUMLENDIRME 6
n=29 n=42 n=36 n=44 n=38 n=43
Geldikleri Balge
Avrupa igi 89,7 92,9 80,6 86,0 92,1 95,2
Avrupadis 10,3 1) 194 14,0 19 48
Yas Gruplari
<2 yas 138 7 194 16,3 18,4 93
25-34yas 69 333 22,2 93 237 279
35- 44 yas 379 31,0 1,1 279 31,6 209
45 - 54 yas 27,6 143 25,0 279 15,8 279
5564 yas 103 0,0 56 93 53 7,0
> 65 yos 34 143 167 93 53 70
Cinsiyet
Erkek 65,5 40,5 50,0 53,5 579 326
Kadin 345 59,5 50,0 46,5 42 67,4
MedeniDurum
Bekar 207 23,8 25,0 20,9 368 140
vl 65,5 54,8 58,3 62,8 519 744
Dul/Bosanmis 10,3 16,7 13,9 14,0 2,6 7,0
Birlikte yosayan 34 48 28 23 26 47
Yillik Gelir (ABDS)
20.000 altindo 0,0 95 194 186 N 14,0
20.000-39.999 24 28,6 222 30,2 20,1 25,6
40.000-59.999 20,7 19,0 19,4 16,3 0,1 30,2
60.000-79.999 2, 1,9 2,8 11,6 105 14,0
80.000-99.999 0,0 7 56 14,0 19 0,0
100.000 zeri 4, 7) 16,7 47 105 47
Egitim Durumlars
Orta okul 138 33,3 36,1 30,2 50,0 37,2
Lise 379 31,0 30,6 209 13,2 349
Universite 483 35,7 33,3 46,5 36,8 79
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Tablo 4 . Tiiketici Beklentilerine Gore Pazar Boliimlemede Turistlerin Seyahat Ozellikleri (%)

OZELLIKLER BOLUMLENDIRME 1 BOLUMLENDENME 2 BOLUMLENDIRME 3 BOLUMLENDIRME 4  BOLUMLENDIRME 5 BOLUMLENDIRME 6
n=29 n=42 n=36 n=44 n=38 n=43
IIk ziyaret 48,3 524 98,3 256 474 48,8
8irden fazla ziyaret 51,7 47,6 41,7 744 52,6 51,2
Paket turla gelenler S1,7 38,1 8,3 14,0 42,1 60,5
Bagimsiz gelenler 483 61,9 41,7 86,0 519 39,5
Tatile karar verme siiresi
<7 gin 76 167 194 70 137 3,6
8- 14 qiin 10,3 24 194 11,6 289 16,3
15 - 30 giin 69 143 5,6 18,6 53 1,3
31-60giin 2,7 238 56 256 53 70
61 - 90 gin 00 24 1,1 70 26 47
91-120 giin 138 0,0 56 93 10,5 47
121 - 180 giin 13,8 9,5 11,1 47 10,5 9.3
>181 giin 69 1,9 222 16,3 13,2 14,0
Seyahatin Amacs
Tatil/Dinlenme 75,9 90,5 83,3 674 89,5 90,7
Es-dast ziyareti 207 1,9 13,9 41,9 15,8 9,3
s /Ticaret 276 11,9 306 25,6 10,5 9.3
Kanferansa katilma 69 Al 1, 70 0,0 47
Diger 0,0 0,0 5,6 0,0 0,0 00
Seyahat Bilgi Kaynaklari
Seyahat acentalar 62,1 50,0 61,1 349 60,5 65,1
Arkadas-akrb, tavsiyesi 483 47,6 528 62,8 42)] 27,9
Basih kaynaklar (kitap) 10,3 9,5 5,6 9,3 132 93
Tiirk tanitim biiralari 13,8 1,9 11,1 16,3 53 47
Gazete ve dergiler 24) 1) 278 20,9 21,1 16,3
Internet 0,0 1,9 28 47 19 1,6
Teletex 138 16,7 n,1 23 26 18,6
Tiirkiye'de kaldiklar: siireler
<7giin 20,7 14,3 16,7 25,6 10,5 14,0
8 -14 gin 48,3 57,1 47,2 279 95,3 76,7
15-30 giin 24, 238 25,0 32 34,2 93
30 giinden fazla 0,0 48 5,6 47 0,0 00
Kimlerle seyahat edildi
Yalniz lorak 34 14,3 19,4 326 13,2 9,3
Kari-kaca birlikte 414 31,0 417 14,0 34,2 349
Aile bireyleriile 448 357 36,1 419 447 46,5
Turgrubuile 138 14,3 83 11,6 18,4 18,6
s grubu ile 17,2 7] 5,6 11,6 15,8 47
Arkadaslarla 17,2 19,0 19,4 70 13,2 93
Hediye icin harcanan (ABDS)
0 69 48 56 93 0,0 18,6
100 dolardan az 172 9,5 167 209 2, 70
100-200 arasi 24, 26,2 16,7 312 39,5 18,6
201-300 arasi 69 11,9 139 93 53 00
301-400 arasi 69 7] 0,0 1.0 53 0,0
400 dalarin zeri 379 31,0 36,1 16,3 237 31,2
Tatilden memnuniyet derecesi
%0 0,0 0,0 00 00 00 00
%20 0,0 48 0,0 0,0 53 47
%40 34 48 28 47 00 00
%50 0,0 0,0 0,0 00 0,0 00
% 60 0,0 9.5 0,0 16,3 15,8 47
%70 6,9 48 13,9 14,0 15,8 18,6
% 80 31,0 21,4 278 70 18,4 233
%90 27,6 1,9 222 233 26,3 18,6
%100 31,0 429 33,3 349 184 30,2
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ye'ye gelmislerdir. Bu gruptakilerin tatilerine karar
verme siireclerine goz attigimizda; tatillerine son bir
ayda karar verenlerin orant % 52,4 iken ii¢ aydan fazla
bir siire 6nce karar verenlerin orani sadece %?21.,4
olarak tesbit edilmistir. Bu gruptaki turistlerin temel
seyahat nedeni olarak tatil/dinlenme (%90,5) olarak
ifade etmisler ve lilkede daha ¢ok 8-14 giinliik zaman
dilimi (%57,1) igerisinde kalmislardir. Bir haftadan
daha az kalanlarin orani ise %14,3 olarak belirlen-
migstir. Bu gruptakiler seyahatlerine karar verirken
daha ¢ok seyahat acentalarindan (%50,0), es-dost
tavsiyesinden (%47,6) faydalanmakla beraber, diger
tim boliimlendirmelere oranla intemnetten (%11,9)
daha fazla faydalanmiglardir. Yine bu boliimlemede-
ki turistler, hediyelik esya satin alimi igin harcamalar
yapmislar 200 $ alunda harcama yapanlarin orani
9%35,7 olarak saptanirlen hi¢ para harcamayanlarin
orani da %4.8'dir. Bu pazar boliimlemesindeki turist-
lerin toplam memnuniyetlerine baktigimizda ise, kii-
¢clik bir orant %9,6 hari¢ olmak iizere bu gruptakile-
rin tiimiiniin tatillerinden memnun olarak iilkelerine
geri dondiiklerini sdyleyebiliriz (Tablo 4'e bakiniz).

Bu gruptaki turistlerin bir tatil beldesinin se¢imin-
de daha ¢ok sirasi ile su kriterlere 6nem verdiklerini
ifade etmislerdir; 'iklim ve hava sartlart', 'temiz plaj-
lar’, 'yerel halkin tutumu’, 'giivenlik' ve '6denen iicre-
tin karsihgi' (Tablo 5).

Pazar Bolimlendirmesi 3: Paket Tur Tutkunlani

Tiirkiye'ye gelen turistlerin bu bdliimlendirme igeri-
sindeki orani % 15,5 olarak tesbit edilmistir. Bu pazar
boliimlendirmesini diger boliimlendirmelerle karsilas-
tirdigimiza, Avrupa digindan gelen turistlerin orani-
nin (%19,4) bu grupta en yiiksek degerde oldugu go-
riilebilinir. Avrupa iginden gelenler ise %80,6 olarak
belirlenmistir. Yine bu grupta ki 35 yasin altindaki tu-
ristlerin oranm (%41,6) diger gruptakilerden daha yiik-
sek oldugu saptanmistir. Erkek ve kadin turistlerin
orani ile egitim durumlari esit bir dagilim gostermis-
tir. Buna karsin 6nemli bir bulgu da, diger boliimle-
meler dikkate alindi§inda bu grupta bekar turistlerin
orani (%25,0) yiiksek seviyededir (Tablo 3'e bakiniz).
Bu gruptakilerin yillik gelir durumlarina baktigimiz-
da, % 80 oraminda 20.000 $’den daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu oran tiim gruplar icerisinde ikinci
en yiiksek deger oldugunun belirtilmesi gerekir.

Bu pazar béliimlendirmesindeki turistlerin ilk defa
Tiirkiye'ye gelenlerin orani (%58,3) diger boliimlen-
dirmelerle karsilagtirdigimizda en yiiksek oranda ol-
dugu anlagiimaktadir (Tablo 4). Paket turla gelenler
ile bagimsiz turlarla gelenlerin orani hemen hemen
birbirine esit bir oranda gerceklesmistir. Bu grupta-

kiler tatillerine karar verme siireglerinde hemen he-
men iki gruba ayrilmiglardir. Bunlardan ilk gruba gi-
renler tatil kararlarim tatillerinden hemen iki hafta
oncesinden planlarken (%38,8), diger gruptakiler ise
tatillerine ¢ok 6nceden yanitatile ¢itkmadan ii¢ ay 6n-
cesinden (%38,9) karar vermiglerdir. Tatillerine karar
veriken daha ¢ok seyahat acentalarindan (%61,1), arka-
das ve akraba tavsiyelerinden (%52,8), gazete ve dergi-
lerden (%27,8) ve teletexten (% 11,1) faydalanmis-
lardir.Bu gruptakilerin tatile ¢ikma amaclari sirasi
ile; tatil/dinlenme (%83,3), is-ticaret (%30,6), es-
dost ziyareti (13,9), konferansa katlma (%11,1) ve
diger (%5,6) nedenlerden olmustur. Bu gruptaki tu-
ristler tatillerini kari-koca tek baslarina gecirenlerin
orani %41,7 iken aile bireyleri ile tatile ¢ikanlarin
orani %36,1'e ulagmistir. Bunlara ek olarak tatilleri-
ni daha ¢ok 8-14 giinliik zaman dilimleri (%47,2) ile
Tiirkiye'de kalirlarken. bir aydan daha fazla kalanla-
riorani ise %5,6'ya kadar diismektedir. Tatillerinden
toplam memnuniyet derecelerini sordugumuzda ise
%?2,8'1 ortalama memnuniyetlerini %40 olarak belir-
lerken, tatilerinden memnun olan ve memnuniyet de-
receleri %70'in iizerinde olanlar ise hemen hemen
%100'e ulagsmaktadir. Bu rakamlar, bu pazar boliim-
lendiresindeki turistlerin tatillerinden olduk¢a mutlu
olduklarini gostermektedir. Son olarak, bu gruptaki-
lerin hediyelik esya satin alimi i¢in ne kadar harcama
yaptiklarina bakacak olursak; hi¢ para harcamayan-
lar %5,6 ulagmis ve bu oran tiim béliimlendirmeleri
dikkate alirsak ikinci biiyiik orandir. 100 $ altinda
harcama yapanlar %16,7 iken 400 $ iizerinde harca-
ma yapanlar ise 36,1 gibi yiiksek bir orandadir (Tablo 4).

Bu pazar boéliimlendirmesindeki 'Paket Tur Tut-
kunlart' turistlerin turistik bir yeri segcerken 6nem
verdikleri ilk on kritere 'iklim ve hava sartlari’, 'gii-
venlik', 'ulasilabilirlik’, 'konaklama yapilan isletme-
lerin yiyecek-icecek kalitesi', 'konaklama yapilan is-
letmenin konforu', rehberlerin basarisi’, 'konaklama
yapilan isletmenin servis standardi', '6denen iicretin
karsihigr', 'yerel halkin tutumu’ ve 'karayollarinin du-
rumu’ kriterlerini ifade etmektedirler (Tablo 5).

Pazar Bolimlendirmesi 4: Bildik Yerleri Ziyaret Edenler

Tiirkiye'ye gelen her bes turistten (%19,0) biri bu pa-
zar boliimlendirmesi icerisinde yer almaktadir. Diger
boliimlendirmelerde oldugu gibi bu béliimlendirme-
de de Avrupa iginden gelen turistlerin orani (%86,0)
Avrupa digindan gelen turistlerin oranindan (%14,0)
daha fazladir ve erkek (%53,5) turistler kadinlara
(%46,5) oranla biraz daha fazladir. Bu gruptaki 35
yasin altindaki geng turistlerin orani, "Tarih ve kiil-
tiirle ilgilenenler' grubunun diginda en diisiik seviye-
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dedir (%25,6). Buna karsin orta yas grubundaki tu-
ristlerin oran1 %55.8 gibi yiiksek birseviyededir. Ev-
li turistlerin orani (%62,8) en yiiksek diizeydedir ve
yine tiim gruplar igerisinde egitim diizeylerinin en
yiiksek ikinci grup olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zi-
ra, Tablo 3'e bakildiginda liniversite mezunu turistle-
rin orant %46,5 oldugu goriilebilinir. Bu gruptaki tu-
ristlerin hemen hemen yarisina (%48.8) yakinin yil-
lik gelir toplamlar1 40.000 $ altindadir.

‘Bildik yerleri ziyaret edenler' grubu daha ¢ok ba-
gimsiz olarak seyahat etmeyi paket turlara tercih et-
mektedirler. Bu grupta olan turistlerin sadece % 25.6's1
ilk defa Tiirkiye'ye gelirken geriye kalan %74,4'liik
kisim ise iilkeye birden fazla ziyaret etmislerdir. Bu
gruptaki turistlerin bir ¢ok bilgi kaynaklarini kullan-
makla beraber iilkeye gelirken kullandiklari bilgi
kaynaklarindan ilk siray: arkadas ve akraba tavsiye-
si (% 62,8) almaktadir. Bu oran diger alti grup igin-
de ve kendi grubu icerisinde en yiiksek orandur. Ikin-
ci sirayr seyahat acentalarinin tavsiyesi (%34.9).
liclincii siray1 %20.9 ile gazete ve dergilerden ve dor-
diincii sirayr Tiirkiye'nin yurt disindaki tamtim biiro-
larindan (%16.,3) bilgi edinenler olusturmaktadir.
Bu pazar boliimlendirmesini digerlerinden ayiran bir
bagka o6zellikte bu grupta seyahat eden turistlerden
%32.6'sinin tek baslarina seyahate ¢ikmalari ve kari-
koca tek bagina seyahat edenlerin en diisiik oranda
(%14,0) oldugudur. Bu gruptakilerin seyahat amacg-
larina baktigimizda tatil ve dinlenme i¢in seyahate
cikanlar (%67,4) diger gruplara oranla daha diisiik
bir seviyededir. Buna karsin es-dost ziyaretleri de en
yiiksek bir seviyede (%41,9) gerceklesmistir. Bu
gruptaki turistlerin tatillerine karar verme siiregleri
de diger alti gruptan farklidir. S6yle ki, bu gruptaki-
ler tatillerine karar vermeleri ile tatile ¢ikmalari ara-
sinda uzun bir zaman dilimi mevcuttur. Zira, Tablo
4'e bakugimizda turistlerin tatillerine ¢itkmalarina bir
haftadan az bir siirede yapilan diizenlemelerin orani
sadece %7,0 iken bu oran 15-90 giin arasindaki dii-
zenlemelerin %51,2'1 bulmaktadir. Yine bu gruptaki
turistler Tiirkiye'de daha fazla kaldiklar1 gdzlenmek-
tedir. Tablo 4'te 15-30 giinliik donemlerde kalanlarin
orant %37.2'dir. Bu oran tiim diger alt grupta en
yiiksek oran olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hediyelik
esya satin alimi i¢in harcanan paralara baktigimizda:
bu grubun digerlerine oranla daha uz harcama yapti-
g1 soyleyebiliriz. Bunun nedenine gelince bu grup-
ta 400 $ iizerinde harcama yapanlarin orani sadece
%16.3 olarak tesbit edilmistir. Diger gruplarda bu
oran ortalama olarak % 33'iin iizerindedir. Bu grup-
taki seyahat edenlerin toplam memnuniyetlerine
baktigimizda diger gruplarda oldugu gibi ¢ok biiyiik
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bir oranda hepsi memnun olarak (%95.3) iilkelerine
geri donmiislerdir (Tablo 4).

Bu gruptaki turistler i¢in bir turistik bir yer segi-
minde 'yerel halkin tutumu', 'giivenlik’, ve 'iklim ve
hava sartlar’’ en 6énemli li¢ kriterler olurken, ilk on
kriter iizerinden 'konaklama yapilan igletmenin yiye-
cek-icecek kalitesi', '6denen iicretin karsihig1' ve 'te-
miz ¢evre' en onemsiz kriterler olarak degerlendiril-
mektedir (Tablo 5).

Pazar Bolimlendirmesi 5: Spor ve Macerayi Sevenler

Bu béliimlendirmede yaklasik olarak her on turistten
(%16,4) ikisi bu grup igerisinde yer almaktadir. Avru-
pa iginden gelen turistlerin (%92,1) orant Avrupa di-
sindan gelenlere oranla daha biiyiik bir oran teskil et-
mektedir. ‘Spor ve macerayi sevenler' grubu, boliim-
lendirmenin o6zelligine uygun olarak daha geng kisi-
lerden olusmaktadir. Zira, 35 yasin aldinda olanlarin
orant %42.1 ilken bu oran 55 yasin {izerindeki turist-
leri icin ise sadece % 10,6 olarak tesbit edilmistir. Yi-
ne erkeklerin orani (%57,9) kadinlarin oranmna (%42.1)
gore daha fazladir. Bu grubu diger alti gruptan ayiran
bir 6zellikte bu grupta seyahat edenlerin yaklagik
olarak iicte biri (%36,8) bekar kisilerden olugmakta-
dir. Bu grubun ayirt edici baska bir 6zelligi ise yari-
sinin egitim diizeyleri orta okul diizeyinde olmasidir.
Buna paralel olarak yillik gelirleri 20.000 $ altinda
olanlarin oram %?21,1 olarak belirlenmistir. Bu oran
diger tiim grublar dikkate aldigimizda en yiiksek oran
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tablo 3'e bakiniz).

Paket turlarla gelenler ile bagimsiz olarak gelenle-
rin orant bir birine yakin bir oranda oldugu gozlen-
mektedir. Bu gruptaki birden fazla (%52,6) Tiirki-
ye'ye gelen turistlerin orani ilk defa gelenlere (%47,4)
oranla biraz daha yiiksektir. Bu boliimleme igerisin-
de yer alan turistlerin tatillerine karar vermelerinde
etkili olan bilgi kaynaklar1 diger gruplarla bazi nok-
talarda (seyahat acentalar1 ve arkadas tavsiyesi) ben-
zerlik gosterse de internetten alinan bilgilerle (%7,9)
Tiirkiye'ye gelenlerin oranini azimsamamak gerekir.
Bu gruptaki turistlerin hi¢ bir konferansa katilmak
amact ile seyahat etmemiglerdir. Tatil/dinlenme amacg-
Ii seyahat edenler ilk sirayr (%89.,5) alirken, es dost
ziyaret icin seyahat edenlerin orani % 15.8'de kal-
mustir. Bu gruptakiler seyahatlerine ne zaman karar
verdiler sorusuna baktigimizda, diger alt grup igin-
de kararlarini en sona birakanlar bu gruptaki turist-
lerdir. Ciinkii. bu grupta olupta tatillerine 14 giinden
az bir siirede karar verenlerin oran1 %52,6'dir. Tiirki-
ye'de kaldiklar1 giinlere bakildiginda, bu gruptaki tu-
ristler genellikle iki haftalik siirelerle (%55.3) kal-
mayi tercih etmektedirler. Bir haftadan az bir siirede
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kalanlarin orani sadece %10,5'tir. Bu oran, diger tiim
gruplant dikkate aldigimizda en diisiik orandir. Bu
boliimlendirme igerisinde yer alan turistlerin hepsi
hediyelik esya satin alimi i¢in para harcamig olmala-
rinaragmen, harcanan paralarin miktar1 diger grupla-
ra gore biraz daha azdir. Ornek vermek gerekirse, 100 $
altinda harcama yapanlarin orani %?21,1 ile en yiik-
sek orandadir. Toplam memnuniyet oranina bakacak
olursak, diger gruplardan farkli bir oran karsimiza
¢tkmamaktadir.%60'1n iizerinde memnun olanlarin
orani %94,7 iken % 20'nin alunda memnun olanlarin
orani sadece %5,3'te kalmistir (Tablo 4).

Tablo 5'e bakildiginda 'giivenlik’, 'yerel halkin tu-
tumu', 'temiz plajlar’, 'iklim ve hava sartlarl’ ve 'ula-
silabilirlik" gibi kriterler bu boliimlendirme igerisin-
deki turistler i¢in bir yerin se¢ciminde 6nem verdikle-
ri bes kriter olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Pazar Balimlendirmesi 6: Uriin ve Fiyati Dikkate Alanlar

Tiirkiye'ye gelen hemen hemen her on kisiden ikisi-
ni (%18,5) bu grupta oldugunu séyleyebiliriz. Uriin
ve fiyati dikkate alan turistlerin hangi bolgelerden
geldiklerine bakildiginda, Avrupa iginden gelenlerin
oraninin (%95,2) cok yiiksek oldugu goriilmektedir.
Dinlenmek ve eglenmek i¢in gelen turistler ile bera-

ber Avrupa disindan gelenlerin orani (%4.8) diger
biitiin gruplardan daha diisiiktiir. Bu gruptaki turist-
lerin cinsiyet durumlarina baktigimizda. diger alt
grup icerisinde bu grupta kadinlarin orani (%67,4)
erkeklere oranla (%32,6) iki kat daha biiyiiktiir. Yine
bu grupta evli olanlar (%74,4) ile bekar olanlarin
(%14,0) oram diger gruptakilere oranla ¢ok daha
farkhidir. Bununla beraber bu gruptaki turistlerin egi-
tim durumlarina baktigimizda {iniversite mezunu
olanlarin orani %279 ile diger boliimlemeleri dikka-
te aldigimizda en diisiik sevivededir. 24 yasin altin-
da olan bu gruptaki turistlerin oran1 %9,3 iken, 25-44
yas grubunda olan turistlerin toplam orani ise %48,8
olarak tesbit edilmistir. Bu boliimleme icerisinde
olan turistlerin yillik gelir dagilimina bakildiginda,
%30,2'lik bir grubun gelirlerinin 40.000-59.999
ABDS$ arasinda oldugu Tablo 3'te goriilebilinir.

Bu gruptaki turistlerin %60,5'i seyahatlerini paket
turlarla gerceklestirmislerdir. Bu oran diger boliim-
lemeler dikkate alindiginda en yiiksek oran olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye'ye ilk defa gelenler
(%48.8) ile birden fazla gelenler (%51,2) arasinda
onemli bir fark mevcut degildir. Oranlar birbirine ya-
kindir. Bu gruptakiler tatillerine karar vermede diger
gruplara gore biraz daha geg karar vermislerdir. Zira,
bu gruptaki her ii¢ kisiden biri (%32,6) tatillerine ¢ik-

Tablo 5. Her Bir Bolimleme I¢in Tatil Segiminde En Onemli Olan On Kriter

BOLUMLENDIRME 1 BOLUMLENDIRME 2 BOLUMLENDIRME 3

1. Yerel halkin tutumu Iklim ve hava sartlars Iklim ve hava sartlan

2. Ulasilabilirlik Temiz plajlar Givenlik

3. Iklim ve hava sartlar Yerel halkin tutumu Ulaslabilirlik

4. Tarihi eserler Givenlik Kan. yap. islt. yiy-icecek kalitesi

5. Temiz cevre

6. Giizel manzoralar

7. Temiz plajlor

8. Giivenlik

9. Konak. yapilan islt. konfory
10. Aile tatili icin uygunluk

Diger restorantlarin servis std.
Gdenen iicretin karsilg
Konak. yapilan islt. kanforu
Diger islt. yiy-icecek kalitesi
Kon. yapilan ish. servis std.
Giizel manzaralor

Konak. yapilan islt. kenforu
Rehberlerin bosarisi

Kon. yapilan islt. servis std.
(Gdenen iicretin karsilgi
Yerel halkin tutumu
Karayollarinin durumu

BOLUMLENDIRME 1 BOLUMLENDIRME 2 BOLUMLENDIRME 3
1. Yerel halkn tutumu Givenlik Iklim ve hava sortlan
2. Giivenlik Yerel hatkin tutumu Yerel halkin tutumu

3. Iklim ve hava sartlan Temiz plajlar Giivenlik

4. Temiz plojlor Iklim ve hava sartlan Temiz plajlar

5. Giizel manzoralar Ulosilobilirlik Gdenen iicretin karsilig

6. Ulosilabilirlik

7. Tarihi eserler

8. Kon. yap.islt. yiy-icecek kalitesi
9. Gdenen iicretin karsilig

10. Temiz cevre

Aile tarili igin uygunluk
Karayallarinin durumu

Diger restorantlarin servis std.
Giizel manzorolar

Kon. yapilan islt. servis std.

Giizel manzaralar

Digerislt. yiy-icecek kalitesi
Diger restorantlarin servis std.
Konak. yapilan ish. konforu
Ulagilabilirlik

Not: Siralama 6nem sirasina goredir.
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malarina bir haftadan az bir siire kala karar vermis-
lerdir. Bu gruptaki turistleri seyahat amaclar: dogul-
tusunda diger gruplarla karsilastirirsak, tatil ve din-
lenme amacl: ¢ikanlarin orant % 90,7'dir. Bu oran
tiim diger gruplardan daha yiiksek bir orandir. Bu grup-
takiler tatillerinde daha ¢ok 8-14 giinliik zaman di-
limlerini (%76,7) tercih etmislerdir. Bu oran diger
gruplarla karsilagtirdigimizda yine en yiiksek oran
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir bagka farklilikta,
seyahat edenlerin kullandiklar1 bilgi kaynaklarinda
kendisini gostermektedir. Seyahat acentalarimin tav-
siyeleri ile tatile ¢tkanlarin oran1 %65.1 ve teletex'ten
elde edilen bilgilerle tatile ¢ikanlarin orani da %18,6
ile diger boliimlemeler dikkate alindiginda en yiik-
sek seviyelere ulastigy goriilebilinir. Bu boliimleme-
deki turistlerin kimlerle tatilini gegirdikleri sorusu-
nun cevabi sirasi ile; aile bireyleri ile (%46,5), kari-
kocanin beraber (%34,9) ve is gruplari ile (%18,6)
seyahat edenler olusturmaktadir. Uriin ve fiyat dik-
kate alanlarin bir bagka 6zelligi de her on kisiden iki-
sinin (%18,6) hediyelik esya satin alimr i¢in para
harcamamasi olmustur. Gerg¢i bu gruptaki turistlerin
%37,2 ise 400 $ tizerinde hediyelik esya satin alim
icin harcamalar yapmislardir. Bu gruptaki turistlerin
toplam memnuniyetlerine bakildiginda %60'in iize-
rine memnun olanlar %95,3 iken %20'nin altinda
memnun olanlar ise sadece %4,7'de kalmistir (Tablo 4).

Uriin ve fiyat dikkate alan turist grubu yer segi-
minde 6nem veridikleri ilk on kriteri su sekilde sira-
lamuslardir; 'Iklim ve hava sartlarr’, 'yerel halkin tu-
tumu'. 'giivenlik’, 'temiz plajlar’, ‘6denen ticretin kar-
sihgl', 'giizel manzaralar', 'diger isletmelerin yiye-
cek-icecek kalitesi', 'diger restorantlarin servis stan-
dardi’, 'konaklama yapilan isletmelerin konforu',
‘ulasilabilirlik’ (Tablo 5).

SONUC

Tiiketicilerin kim olduklarnnin ve ne satin aldiklari-
nin belirlenmesi pazar béliimlendirmesi igin firsatlar
olusmaktadir. Boylece uygun rekabet ortaminda pa-
zar boliimlendirmesine giden isletmeler ayricaliklar
saglayabilmektedir. Zira, isletmenin tiim kaynaklari
boliimlendirme yapilan tek bir pazara yoneldigi i¢in
etkili kullanilmasina neden olabilmektedir. Pazar bo-
limlendirmesi i¢in tiiketicilerin karakterlerinin anla-
silmasi gerekir. Bunun i¢inde boliimlendirmeyi ya-
pacaklar kendilerine 'bizim miisterilerimiz kimlerden
olugmaktadir?" sorusu sorulmalidir. Bu sorunun iiste-
sinden gelmek i¢in de tiiketicilerin sosyo-demogra-
fik 6zellikleri (tiiketicilerin hangi bolgede yasadikla-
r1, yaslari, meslekleri, egitim diizeyleri, medeni hali,
gelir diizeyleri), tiiketicinin iirlinii kullanma durumu
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(ilk kez veya devaml kullanmasi, paket turla veya
bagimsiz seyahat etmesi), tiikketicinin yasam tarzinin
ve kisisel 6zelliklerinin bilinmesi gerekmektedir.

Tiirkiye'nin turizm sektoriinden daha fazla faydalan-
masinin gelen turistlerine daha iyi hizmet ve istekle-
rini karsilamasi gerektigi diisiincesi ile bu arastirma-
da, Tiirkiye'ye gelen turistleri beklentilerine gore pa-
zar boliimlendirmesi yapilmasi gerektigi vurgulan-
mustir. Bu amacla, yapilan arastirma sonucunda Tiir-
kiye'ye gelen turistleri bekletilerine gore alti boliim-
lendirme baghg: altinda toplanabilmektedir. Bunlar:
‘Tarih ve kiiltiirle ilgili olanlar’, 'dinlenmek ve eglen-
mek isteyenler’, ‘paket tur tutkunlart’, 'bildik yerleri
ziyaret edenler’, 'spor ve macerayi sevenler' ve 'iiriin
ve fiyati dikkate alanlar’.

Her bir boliimlendirmeye kisaca bakacak olursak:
Ilk béliimlendirme (Tarih ve Kkiiltiirle ilgilenenler)
grubunun bazi ayirt edici 6zelliklerini su sekilde si-
ralayabiliriz; (a) diger boliimlemelerle kiyaslandi-
ginda Avrupa digindan gelenlerin daha fazla oldugu
(b) daha ¢ok orta yas ve iizerindeki turistlerden olus-
tugu (c) daha ¢ok erkek turistlerlerden olustugu (d)
liniversite mezunlarinin en fazla bulundugu (f) yilhik
gelir durumlarma bakugimizda ise, 100.000 $ iize-
rinde gelir elde edenlerin en fazla bu grupta oldugu
(g) hediyelik esya satin aliminda 400 $ iizerinde en
fazla harcama yapan grup oldugu ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu grubun iiyeleri yerel hakla daha fazla iligki
icinde oldugu soylenebilinir, zira bir kiiltiiriin 6zel-
liklerini ve halkin yasam tarzim 6grenmenin en iyi
yolu o kiiltiirden olan insanlarla beraber olmaktan
gecmektedir.

Ikinci boliimlendirmemizi olugturan 'dinlenmek ve
eglenmek isteyenler' grubundaki turistlerin diger grup-
takilere oranla bazi farhiliklari mevcuttur. Bunlara
baktigimizda; (a) Avrupa disindan gelen turistlerin
en az seviyede oldugu (b) bosanmis ve dul turistlerin
oraninin diger gruplarla karsilastirildiginda daha faz-
la oldugu (c) bu gruptakilerin egitim durumlarinin
dagiliminin esit oldugu (d) seyahatleri icin gerekli
olan bilgilerin toplanmasinda internetten daha fazla
faydalandiklar1 (e) arkadaslari ile tatile ¢ikanlarin
orani diger gruplarla karsilagtirildiginda en fazla bu
grupta ¢iktigi (f) tatillerinden % 100 memnun olanla-
rin orani en fazla bu grupta oldugu goriilmektedir.

Ugiincii béliimlendirmemiz 'paket tur tutkunlari-
nin' ayirt edici 6zelliklerine bakilirsa; (a) Avrupa di-
sindan gelenlerin turistlerin en yiiksek seviyede ol-
dugu (b) 25 yasin altinda olan turistlerin en yliksek
seviyede oldugu (c) 65 yasiniizerinde olan turistlerin
en yiiksek seviyede oldugu (d) kadin ve erkek turist-
lerin oraninin esit oldugu (e) seyahatleri icin gerekli
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olan bilgilerin toplanmasinda gazete ve dergilerin rol
oynadig (f) kari-koca birlikte seyahate ¢ikma ile ar-
kadaslarin beraber tatile ¢cikmalarinin diger boliimle-
melere gore daha fazla oldugu (g) Tiirkiye'ye ilk de-
fa gelenlerin oraninin diger gruplarla karsilastirildi-
ginda en yiiksek oranda oldugu, (h) bu gruptaki tu-
ristlerin tatilerine karar verme siireleri hemen hemen
iki ana gruba -iki hafata 6ncesinden ve ii¢ ay oncesin-
den- ayrildig1 goriilmektedir. 'Iklim ve hava sartlari-
nin iyi olmast', 'giivenligin yeterli olmasi' ve 'gidilen
tilkenin ulasilabilir olmasi' bu gruptaki turistlerin bir
lilkeye seyahatlerinde 6nem verdikleri ilk ii¢ kriter
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son olarak, bu grupta-
kilerin paket turla gelmelerine iilkeye ilk defa gelme-
leri etki etmis olabilir yorumunu yapmak yanlis ol-
mayacaktir.

Dordiincii boliimlendirmeyi (bildik yerleri ziyaret
edenler) olusturanlarin bazi 6zelliklerine gelince: (a)
tiim gruplar icerisinde egitim diizeyleri en yiiksek ikin-
ci grup olarak karsimiza ¢iktigs, (b) diger boliimlerle
karsilagtirildiginda 100.000 $ iizerinde yillik gelire
sahip turistlerin en diisiik oraninin bu grupta oldugu,
(c) bu grubun mensuplar1 bagimsiz olarak seyahat et-
meyi paket turlara tercih ettikleri, (d) Tiirkiye'ye bir-
den fazla gelenlerin oraninin en yiiksek seviyede ol-
dugu grup oldugu, (e) arkadas ve akraba tavsiyeleri-
nin en fazla kabul gordiigi, (f) Tiirkiye'nin yurt di-
sindaki tanitim biirolarinin bu grub lizerinde daha
fazla tesirinin goriildiigii, (g) bu gruptaki turistlerin
kendi baglarina seyahat etmeyi daha fazla sevdikleri,
(h) kari-koca olarak seyahatlerin en diisiik diizeyde
oldugu, (1) diger gruplarla karsilastirildiginda ta-
til/dinlenme amagh seyahatlerin en diisiik seviyede
olugu, (j) yine diger gruplarla karsilastirildiginda
dost ve akraba ziyaretli seyahatlerin de en yiiksek se-
viyede olugu, (k) bu gruptakiler tatillerine karar ver-
meleri ile tatile ¢itkmalari arasinda uzun bir zaman
dilimi mevcut oldugu, (1) bu grubun iiyeleri iilkede
daha fazla kaldiklari belirlenmis oldugu, (m) hediye-
lik esya satin almi i¢in daha az para harcamiglardir.

Spor ve macerayi sevenler boliimlendirmesi iceri-
sinde olan turistlerin bazi 6zellikerini de su sekilde
siralayabiliriz; (a) egitim diizeylerinin en diisiik ol-
dugu, (b) 20.000 $ altinda kazananlarin en fazla bu
grupta oldugu, (c) seyahate karar vermelerinde kul-
lanilan bilgi kaynaklarindan basili kaynaklari en faz-
la tercih edenler oldugu, (d) bekar turistlerin en faz-
la bu grupta oldugu, (e) bu gruptaki turistlerin hig bir
konferansakatilmaamaci ile seyahat etmedikleri, (f)
seyahat kararlarin en sona birakan grup oldugu, (g)
gittikleri yerlerde bir haftadan az bir siirede kalanla-
rin oraninin en yliksek oldugu, (h) bu grupta bulunan

turistlerin hepsinin hediyelik esya satin alimi i¢in pa-
ra harcadigi goriilmektedir.

Son boliimlendirmemiz olan iiriin ve fiyati dikkate
alan turistleri diger gruplardan ayiran bazi 6zellikle-
rini ise su sekilde ozetleyebiliriz; (a) Avrupaiginden
gelen turistlerin en fazla oldugu, (b) kadinlarin er-
keklere oranla en fazla ¢ogunlukta oldugu, (c) evli
olan turistlerin en fazla, bekar olan turistlerin ise en
diisiik seviyede oldugu, (d) iiniversite mezunlarinin
en diisiik diizeyde oldugu, (e) paket turlari en fazla,
bagimsiz turlari en az tercih edenlerin oldugu, (f) se-
yahate karar vermelerinde kullanilan bilgi kaynakla-
rindan seyahat acentalarini ve teletex'i en fazla tercih
ettikleri, buna karsin es-dost tavsiyelerini ve Tiirk ta-
nitim biirolarini en az kullananlar oldugu, (g) tatille-
rine daha ¢ok aile bireyleri ile ¢ikmay: tercih edenler
oldugu, (h) tatil ve dinlenme amaci ile seyahat eden-
lerin bilyiik bir kismini bu gruptaki turistlerden olus-
tugu, (1) tatillerinde 8-14 giinliik zaman dilimlerinde
en fazlakalanlar oldugu, (j) bu gruptaki turistlerin ta-
tillerine karar vermelerindeki siireler dikkate alindi-
ginda bir haftadan az bir siirede karar verenlerin bii-
yiik kismini olusturdugu goriilmektedir. Bu boliimle-
me i¢inde yer alan turistlerin bir yere olan seyahatle-
rinde 6nem verdileri veya ilk bes kriter su sekilde s1-
ralanmaktadir: Iklim ve hava sartlart', 'yerel halkin
tutumu’, 'giivenlik', 'temiz plajlar', '6denen iicretin
karsiligl'. Sonug olarak, bu boliimlendirmede yer
alan turistler fiyatlara ve iiriiniin 6zelliklerine 6nem
vermektedirler.

Tiirkiye'nin turizm sektoriinde etkili pazarlama
stratejilerini gelistirmesi ve pazarlama problemleri-
nin ¢dziimii i¢in gerek Turizm Bakanlig1 ve gerekse
diger ilgili kurumlarin mutlaka pazar arastirmalarini
mutlaka yapmalar1 gerekmektedir. Clinkii, turizm
sektoriinde yoneticilerin yapacaklar: hatalarin mali-
yetinin ¢ok yiiksek olmasi nedeni ile, tiiketici ile il-
gili kararlarda yanhs karar verme liiksleri yoktur.
Dolayisiyla, belli bash pazarlardaki tiiketici beklen-
tilerine gore pazar boliimlendirmenin yapilmasi he-
def pazarlama i¢in bir zorunluluktur. Degisik zaman-
larda yapilan anketlerle boliimlendirme yapilan pa-
zann arti ve eksi yanlarinin ortaya konmasi faydal:
olacaktir. Elde edilen bu bilgiler, iyilestirlilmesi ge-
reken fiziki sartlarin iyilestirilmesine yardimci ol-
makla beraber sunulan serviste eksiklikler varsa bu
eksiklikler giderilmesine imkan verecektir.

Bu arastirma sonucunda, Tiirk turizm endiistrisin-
de pazarlama alaninda; turistlerin davraniglari ile il-
gili konularin ele alinmasi gerektigi, etkili bir sekil-
de hizmet verebilmek ve tiiketici ihtiyaglarini giderebil-
mek amaci ile tiiketici beklentilerine gore boliimlere
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ayrilmasi geregi ortaya ¢ikarilmistir. Zira, Tiirkiye'yi
uluslararasi turist ¢eken bir merkez haline getirebil-
mek ve turistlerin istek ve ihtiyaglarini ayni bolge ice-
risindeki rakip tilkelerden daha etkili bir sekilde kar-
silamak pazar boliimlendirmesi ile gergeklestirecektir.
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Antalya’nin Dogal ve Kiiltiirel Peyzaj Ozelliklerine Genel Bir Bakis

M. Selcuk SAYAN

Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Bolimii

6z

Bir yorenin veya bolgenin dogal ve kulturel peyzaj 6zellikleri, peyzaj planlama ve tasarim sirecinde incelenmesi ve degerlen-
dirilmesi gereken temel verilerdendir. Cinki insan kullaniminin s6z konusu oldugu her yerde dogal 6zellikler degistirilmekte,
fiziksel yapi yeniden sekillendirilmekte ve kiiltirel 6zellikler alana taginmaktadir. Antalya genel olarak Akdeniz peyzajinin 6zel-
liklerini tagimaktadir. Baskin olarak maki ve ormanlardan olusan dogal bitki 6rtisi ve kaba dokulu traverten arazinin birlikte
olusturduklari girift yapisi, genis ve uzun plajlari, koylari, selaleleri, daglari ve antik kent kalintilari ile Roma, Bizans ve Selguk-
lu donemlerine ait eserleri ile gok Ustin bir peyzaj potansiyeline sahiptir. Ayrica toprak, iklim ve toplumsal yapinin ortayakoy-
dugu degisik kirsal peyzajlar dizisi de Antalya’'da sergilenir. Antalya iklim, deniz, doga, tarih ve kultur zenginlikleriyle aym za-
manda turizm igin biyuk potansiyele sahiptir. Turizm degeri 1970°li yillarda fark edilmis olan Antalya 6nemli projelere mekan
olugturmustur. Ancak turizmin etkisiyle ivme kazanan kentlesme ile yeni sorunlar ortaya gikmigtir. Bu galigmada Antalya pey-
zajini olugturan baskin 6zelliklerin degertendirilmesi amaglanmigtir. Degerlendirilen dogal ve kiilturel peyzaj 6zellikleri, pey-
zaj planlama ve tasarim sureglerine dogrudan katilmakta ve planlama- tasarim uriinu ile yeni bir bigime donugmektedir.

Anahtar Soézcikler: Peyzaj Mimarhigi, Kiltirel Peyzaj, Dogal Peyzaj, Turizm, Akdeniz Bolgesi, Antalya, Turkiye.

GiRis

Peyzaj sozciigii genis anlami olan bir kavrami ifade
etmektedir. Degisik bakis agilarina gore farklh sekil-
lerde kullanilmakta olan peyzaj sozciigii i¢in dort te-
mel perspektif belirlenebilir = manzara olarak pey-
zaj, belirli bir yer olarak peyzaj, kiiltiiriin ifadesi ola-
rak peyzaj ve holistik bir varlik olarak peyzaj (Makh-
zoumi ve Pungetti, 1999). Peyzaj mimarhg: disipli-
ninde genel olarak bir peyzajin varligindan s6z ede-
bilmek i¢in, her seyden 6nce biiyiik veya kiigiik 6l-
cekli bir arazi pargasinin varhigi sarttr (Bayraktar,
1973). Arazi ve onun morfolojik yapisi peyzaja te-
mel olusturan tabandir (Aran, 1977). Arazi morfolo-
Jisi ve onu kaplayan dogal yesil ortii birbirini tamam-
layarak renk, kitle ve ¢izgi 6zellikleriyle bir mekanin
dogal fizyonomisini ortaya koyar (Aran, 1965). De-
gisik iklim kosullari altinda, arazi morfolojisi ve do-
gal bitki ortiisii arasinda olusan iligkiler sonucunda
ise farkli goriiniimlere sahip peyzaj dmekleri olusur.

Kiiltiirel peyzaj ise insanlarin ¢evrelerini dogal du-
rumdan, yapay (insan yapisi) duruma doniistiirmele-
ri sonucunda olusan goriiniimleri ifade eder. Kiiltiirel
peyzaj icinde insan yapisi olan kiiltiir varliklan bas-
kindir. Bir yorenin peyzaj ozellikleri i¢inde insanla-
rin ortaya koydugu yerlesme alanlari, arkeolojik ka-
lintilar, altyapi, tanim alanlari gibi kiiltiirel peyzaj
gorliniimlerinin énemi biiyiiktiir. Her bolge ve yore-
nin kendine 6zgii dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zellikle-
ri bulunabilir. Bu farkliliklar cografi konum, iklim,
dogal bitki ortiisi, jeolojik yapi, kiiltiirel 6zellikler
gibi daha bir¢ok 6zelligin birbirinden farkli olmasin-
dan kaynaklanmaktadur.

Akdeniz Havzasi da kendine 6zgii kosullan ile in-
sanlara farkl bir yasama ortam1 sunmaktadir. 1.857.000
kma? biiyiikltigiindeki Akdeniz Havzasi’nin karmasik
ve sarp rolyefi, iklimi, flora ve faunasi ile kiyilarinda
sayisiz uygarliklarin gelisimini saglamistir (Grenon
ve Batisse, 1988).
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Tiirkiye’nin giiney kiyilar1 Akdeniz ikliminin ge-
nel ozelliklerini tasimaktadir. Antalya ise tilkemizin
Akdeniz Bolgesi’'nde yer alan, 20.815 km?’lik yiizol-
¢limiine sahip bir ilimizdir. {lin kiyidaki simirlar1 do-
guda Anamur Burnu’ndan batida Esen Cayi’na kadar
uzanir. Toplam kiy1uzunlugu 450 km olup bu rakam
lilke kiyillarinin (8333 km) % 5,4’line karsilik gel-
mektedir (Sekil 1).

Antalya ili topraklari, 36°06” ve 37°27" kuzey en-
lemleriile 32°27" ve 29°14" ve dogu boylamlan arasin-
da yer alir (Yurt Ansiklopedisi, 1982). Kuzeyinde Bur-
dur ve Isparta, kuzeydogusunda Konya, dogusunda
Igel, batisinda Mugla illeri vardir; giineyini tiimiiyle
Akdeniz cevreler.

ANTALYA’NIN DOGAL PEYZAJ OZELLIKLERI

Arazi Morfolojisi ve Jeolojik Yapi

Antalya kentinin batisinda. limanin kuzeyinden de-
nize yaklagmaya baglayan Beydaglar ile arazi egimi
birdenbire %?25'in lizerine ¢ikar ve bu egim kuzeyba-
tida Kepez'e kadar siirer (Sayan, 1998). Kepez'den
baglayip Diiden Cayr’nin kuzeyinden Gogerler ve
Kiitiik¢ii'den kuzeydoguya, igerilere giren daglar, fa-
lezlerden sonra ikinci bir teras olusturur. Bu terasta
efim %>5'ten baslayarak 100-2000 m mesafede
%?25'e kadar ¢ikar ve bu seviyede egim %>5'in altina
diiser. Doguda ise kuzeyden giineye dogru 50-500 m
arasinda degisen genislikte bir serit uzanir. Bu seri-
din iizerinde egim yine %5’lere yiikselir. Antal-
ya’nin giineybati kiyisinin ana arazi 6zelligi, Anado-
lu platosunun giineybati kenarinda Bati Toroslar’i
olusturan bir dizi siradaglardir (Turizm ve Tanitma
Bakanhgi, 1975). Genellikle giineybati kiyilarinin
bircok boliimlerinde daglar denize yarlar ve yal¢in
zirvelerle dik iner ve Antalya'da Beydaglari'nin bazi
kuzey yamaclarinda hemen hemen tiim yil boyunca
kar ortiisti bulunur (Turizm Bakanligi, 1993). Bu ke-
simde giines, acik yerlere gore daglarin arasindan da-
ha erken batar ve bolge, nem yogunlasmasi nedeniy-
le daha ¢ok yagis alir.

Kentin giineybatisindaki daglarin peyzaj degeri cok
yiiksektir. Antalya’nin giineybati kiyilarinin en
onemli li¢ peyzaj 6zelligi olan denize paralel daglar;
yogun yesil ortii ve deniz, beraberce girift bir yapi
olusturmaktadir (Sayan, 2000). K1y1 boyunca uzanan
Beydaglari, deniz kiyisindan baslayarak birdenbire
yiikselmekte; onde kiyidan goriinen Tahtali Dagi’na
(2366 m) ve daha batida bolgenin en yiiksek dag
olan Kizlar Sivrisi’ne (Akdag) (3069 m) kadar bitki-
sel yonden degisik zonlar1 igermektedir. Daglarin
sundugu goriiniimler Japon bahgelerinde kullanilan
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peyzaj tasarim tekniklerinin uygulanmasina elveris-
lidir. Peyzaj tasarimi, fiziksel anlamda sinirlansa bi-
le gorsel olarak uzaktaki dag manzaralariyla biitiin-
lestirilebilir. Bu kesimde, algak ve yiiksek tepelerin,
havanin nemine, giiniin saatlerine ve mevsimlere go-
re sundugu pitoresk siluet, goriiniim ve algilanan ii¢ilin-
cii boyut etkileyicidir. Ayrica, tarihsel zenginliklerle
beslenen manzaralar ise daha ilging peyzajlar sun-
maktadir.

Antalya’da en eski formasyon olarak Paleozoik dev-
reye ait kayaclar goriilmektedir (Antalya Valiligi,
2000a). Alanya’nin kuzeyinde dikkati ceken Alanya
masiflerini kristalize sist, fillat, mermer ve kirectasi
temsil etmektedir. Bu kayaglar siddetli tektonik olayla-
rin etkisinde kalarak kirilmis ve kivrimlanmiglardir.

Antalya kenti ¢evresinin yerlesim yerlerinde ana
kaya travertendir. Dogal arazi plastigini olusturan
traverten kayalar, Akdeniz bitki ortiisiiyle biitiinles-
mektedir. Travertenler Antalya ilinin 30 km kuze-
yinde bulunan Kirkgoz ve diger kaynak gruplarindan
cikan bikarbonatca yogun karst sularinin, az egimli
ve kismen gegirimli tabandan akarken ¢okelttigi kar-
bonatlardan olugsmustur (Antalya Valiligi, 2000a). Diin-
yada travertenlerin dokulari bakimindan en iyi yayi-
s gosterdigi yerlerden biri Antalya’dir (Mimarlar
Odast, 1996). Fiziksel 6zelliklerine gore; oolitik, masif,
slingerimsi ve bitki bosluklu olmak iizere dort traver-
ten dokusu belirlenmistir. Travertenler doguda Aksu
cayindan, batida Beydaglari’'na kadar 21 km, giiney-
de deniz kenarindan, kuzeyde Kirkgoz kaynaklarina
kadar 30 km olmak tizere 630 km?’lik bir alana yay-
lir (Antalya Valiligi, 2000a). Karada iki ve deniz i¢in-
de bir diger plato halinde uzanmaktadir. Travertenler
sahilde 20 km kadar uzunlukta ve ortalama 39 m
ylikseklikte bir faleze sahiptir (Mimarlar Odasi, 1996).
Falezler ilging jeomorfolojik olusumlardir. Falez
sozciigii dilimize Fransizca’dan (=falaise) ge¢cmistir.
Tiirkge karsihg1 olan “yaliyar” veya “kiyi yarlari” soz-
cliklericografyada yaygin olarak kullanilmasina kar-
sin, giinliik kullanimda “falez” sozciigii yerlesmistir.
Falezler, “deniz ve gol kiyilarinda dik ve yiiksek yer-
ler” olarak tamimlanmaktadir. Falezler, denize ulagim
yoniinden bir engel gibi goriinse de aslinda peyzaj mi-
marhigi agisindan ¢ok zengin ve etkileyici plastik un-
surlardir. Diisey yondeki hareketlilik ve travertenle-
rin anitsal peyzaj ozellikleri, tasarimlar icin onemli
bir kaynak ve ¢ikis noktasidir. Antalya’da Diiden Se-
lalesi’nden dokiilen sular, ikinci kez kent yerlegimi-
nin dogusundaki falezlerin iizerinden denize dokiil-
mektedir. 35-40 m’lik falezlerin iizerinden denize do-
kiilen akarsu, kentteki 6nemli ¢ekim kaynaklarindan
biridir. Turizm yoniinden biiyiik deger tagiyan bu tiir
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Antalya’nin Dogal ve Kiiltiirel Peyzaj Ozelliklerine Genel Bir Bakig

kaynaklarin ¢evresinde gerceklestirilen peyzaj tasa-
rim ve planlamalarinin, kaynagin ortaya ¢ikarilmasi
veya vurgulanmasinda 6nemli pay: vardir (Sayan,
2000). Jeomorfolojik yonden de Antalya Korfezi’nin
bati kiyilar1 boyunca Toroslar adeta duvar gibi yiik-
selmekte, serpantin temel iizerinde bulunan kiregtas-
lar1 alanda birdenbire yiikselen onemli tepe ve zirve-
leri olusturmaktadir. Antalya-Manavgat arasinda
200-300 m'ye ulasan traverten kiitleleri bulunmaktadir.
iklim

Kendine 6zgii bitki ortiisiiyle Akdeniz iklimi o kadar
tipiktir ki cografyacilar tarafindan diger kitalarda da
(Kaliforniya, Sili, Avustralya ve Giiney Afrika) bu
isimle anilmaktadir (Grenon ve Batisse, 1988). Yazlar
sicak ve kurak, kislar ilik ve yagisl gecmektedir. Ya-
gislarin yil i¢i ve yillar boyu dagilimi diizensizdir.
Yagislar, birkag saatte yogun ve ani, ¢cogu kez fela-
ket doguran, degerli toprag: pargalayip uzaklara tasi-
yan tagkinlar yaratacak olciide siddetli olabilmekte-
dir. Akdeniz iklimi, temelde tutarl bir nitelik tasi-
makla beraber, yazin en yiiksek sicakliklarla yagis
yoklugunun c¢akismasi, bitkilerde yiiksek derecede
buharlagma-terlemeyi tahrik etmektedir.

Klimagram yontemi ile yapilan degerlendirmeye
gore Antalya, Akdeniz ikliminin etkisi alundadir. An-
talya, Alanya ve Korkuteli istasyonlari i¢in sicaklik
ve yagis parametreleri gbz Oniine alinarak yapilan
degerlendirmede bolgede genel olarak yaz aylarinin
sicak ve kurak, kis aylarinin ise iliman ve yagish ol-
dugu tespit edilmis olup Antalya’nin kiy1 kesimleri
Akdeniz iklim tipi altinda, mutedil-deniz ve sicak-
deniz iklim sinifina girerken, i¢ kesimlerde soguk-
yarikara iklim tipi goriilmektedir (Meteoroloji Genel
Miidiirligii, 1999). Bolge iklimine iligkin yillik orta-
lamalar Cizelge 1’de verilmistir:

Deniz ve Kiyisal Alanlar

Antalya'nin sahip oldugu dogal peyzaj 6zelliklerin-
den deniz ve kiyisal alanlar, turizm ve peyzaj mimar-
lig1 agisindan 6nemlidir. Ozellikle Antalya kiyilarin-

da gerceklesen kitle turizminin ¢ikig noktasi olarak
ongoriilen deniz ve kiyisal alanlar, bu sektoriin tiim
stireclerine dogrudan hizmet etmektedir. Peyzaj mi-
marlig1 agisindan deniz, kavramsal peyzaj tanimla-
malarina konu olusturmakta; kiyisal alanlar ise, suya
bagli rekreasyon alanlarinin planlama ve tasarimlar
icin fiziksel mekani saglamaktadir.

Ekonomik iiretim iglevi olarak deniz, bir besin ve
mineral madde kaynagy; sosyal islev olarak ise ayri-
calikli bir tatil ve eglence yeridir. Ozgiin uygarlikla-
rin besigi olan Akdeniz kiyilari sadece “elverisli bir
alan” degildir; Akdeniz ayni zamanda olaganiistii ta-
rihi zenginligi ve nispeten bozulmamis egsiz manza-
ralariyla tiim sahil ilkelerinin ortak kiiltiir mirasini
olusturur (Grenon ve Batisse, 1988). Denizin fizik-
sel, islevsel ve gorsel ozellikleri bulunmaktadir. Fi-
ziksel ozellik denince, kara pargasi olarak iizerinde
yiirtidiiglimiiz boliimiin kiyr ¢izgisiyle ayrilip bu ¢iz-
giden baslayarak su kitlesine doniismesi durumu an-
lagilir. Insanlarin yogun olarak bulundugu yerlesim
alanlarinda, rekreasyonel gereksinimlere bagl ola-
rak ortaya ¢ikan “acik ve yesil alan sistemi” gibi ka-
rasal alanlarnin yaninda, deniz de kavramsal olarak,
acik ve yesil alan sisteminin bir pargasi olarak kabul
edilebilir. Denizin islevsel onemi, her tiirlii denize
dayali rekreasyonel etkinlige ve deniz tagimacilifina
ortam saglamasidir. Bu yoniiyle deniz, aktif rekreas-
yon i¢in zemin olusturmaktadir. Uciincii 6nemli 6zel-
ligi ise denizin gorsel dzelligidir. Gorsel agikligi sag-
lamak pasif rekreasyondur ve ruhsal dinlenmeyi saglar.

Antalya kent merkezi ve bazi ilgeleriyle birlikte tu-
rizme yonelik kullanimlarin yogun olarak bulundugu
bir kiy1 kentidir. Kiy1 ise topragin, nehirlerin ve de-
nizin etkilerinin karsilastigi ve etkilestigi dogal alan-
dir. Akdeniz Havzasi’nda, kiy1 ortamu morfolojik, biyo-
lojik ve cografi agidan biiyiik cesitlilik gosteren duyar-
It bir ortamdir. Bu cesitlilik ve Akdeniz'i digerlerin-
den ayiran spesifik ozellikler, Antalya'y1 6zgiin bir
tatil mekam yapmaktadir. Antalya'da deniz ile kara-
nin birlestigi ¢izgi boyunca ¢ok degisik kiy1 olugum-
lart bulunur. Bir bagka deyisle, kiy1 ile ilgili tiim ta-

iKLIM PARAMETRESI EN DUSUK DEGER EN YUKSEK DEGER ORTALAMA
Yillk ortaloma sicaklik 12.3°C (Korkuteli) 19.92C (Kos) 16.9°C

Yillk ortalama yags 412.6 mm (Korkuteli) 1355.5 mm (Akseki) 891.3 mm
Yillk artaloma rijzgar hizi 1.7m/sn 3.1 m/sn (Antalya) 22m/sn
Yillik ortaloma bogl nem %51.6 (Kalkan) % 68.8 (Alonya) %61.1

Yillik artaloma agik giinler sayisi 144.0 giin (Antalya) 182.3 gin (Kos) 161.1 giin
Yillk artaloma bulutly giinler soyrsi 128.2 gin (Kos) 178.7 gin (Karkuteli) 161.5gin
Yillk ortaloma kapali ginler sayisi 27.4 gin (Kalkan) 56.3 giin (Akseki) 424 qin

Cizelge 1. Antalya iklimine iligkin ortalama degerler (Anonim, 1999).
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mimlamalar Antalya kiyilarinda 6rneklenir. Degisik
genisliklerde diiz kumsallar, falezler ve ikisinin kari-
simi, kiy1 boyunca uzanir. Falezler 35-40 m. yiiksek-
liginde kentin Konyaalt1 ve Lara plajlari arasinda ka-
lan boliimiinii boydan boya kusatir. Bu bir tiir dogal
terastir ve bu yolla kent, kiy1 boyunca hem yatay,
hem de diisey gelisme gostermektedir. Kent, falezler
lizerinden deniz ve daglarin sundugu pitoresk man-
zaralara hakim olmaktadir. Kente yakin boliimlerde
turizm yatirimlarimin yogun olarak bulundugu kiyi-
lar, cogunlukladogalkumsallarboyuncauzanmakta-
dir. Kent merkezi otellerinde ise genellikle denize
yakin boliimler tercih edilmigtir.

Dogal Bitki Ortiisi

Dogal bitki ortiisi, siiregelen iklim ve ¢evre kosulla-
rinim en 1yi gostergelerinden biri olmas: bakimindan,
dogal peyzaj ozelliklerinin en dnemlilerindendir.
Akdeniz florasi tiir sayis1 bakimindan en zenginler-
dendir; fakat biiyiik olciide, donuk yesil renkli ve de-
rimsi kalin yapraklara sahip herdemyesil agac ve ¢a-
lilardan olusur (Blamey ve Grey-Wilson, 1993). Bol-
gede bodur calilar1 garig veya frigana, ¢alilar1 maki
vejetasyonu, agaclari ise mese ile igne yaprakli olan
kizilgam, fistik ¢ami, halep ¢ami, servi olusturur
(Atalay, 1983). Dogal orman ortiisiiniin zarar gordii-
§ii veya herhangi bir nedenle ortadan kalktig: alan-
larda 1-3 m yiiksekliginde (bazen daha yiiksek) yo-
gun herdemyesil kiiclik aga¢ ve calilardan olusan maki

vejetasyonu, deniz seviyesinden 600 m yiikseklige
kadar ulagsmaktadir. Garigler (= frigana) ise, bodur her-
demyesil ¢alilarin nadir olarak 0.5 m'den daha yiik-
sek oldugu daha agik bir komiinitesidir. Maki ve ga-
rigler, Akdeniz vejetasyonu iginde karakteristik 6zel-
likleri nedeniyle onemli tiplerdir. Antalya, Akdeniz
fitocografik bolgesinin sahil kesiminde yer aldig1 i¢in
kurak bir iklime sahiptir. Bu nedenle daha ¢ok kurak-
cil karakterli vejetasyon tiplerine rastlamak miimkiin-
diir (Goktiirk, 1994). Baslica vejetasyon tipleri ve
gruplar temsil eden tiirler Cizelge 2’de verilmistir.

Tirkiye genelinde endemik tiirler en ¢ok Akdeniz
bolgesinde yer almaktadir (Goktiirk, 1994). Antalya
kent yerlesim alani icinde bes, hem kent i¢cinde hem
de kent yerlesim alanina yakin kesimlerde on beg
adet olmak iizere toplam yirmi adet endemik bitki tii-
rii bulunmaktadir. Endemik tiirlerin yani sira bazi na-
dir bitkiler de kent icinde ve kent yerlesim alanina
yakin kesimlerde bulunmaktadir.

Kiiltiir bitkileri vejetasyonu, kontrollii olarak diki-
len bitkilerden olugmaktadir. Bu vejetasyon tipinde
yer alan tiirler kontrollii olarak dikildigi i¢in birbirle-
rine {istiinliik saglayamamiglardir. Bu bitkiler daha
cok gorsel etkisi yiiksek peyzaj bitkileridir. Bazi bit-
kiler, iklime uygunluklar1 ve dogalar1 geregi genis
ol¢iide kullanilmis ve olduk¢a da yayilmislardir. Ba-
zen bir yerli bitki kavraminin ne oldugu ve hangi bit-
kinin sonradan gelmis bir tiir oldugunu séylemek
giictiir; fakat sonradan gelen bitkilerin bir¢cogu, bo-

SIRA VEJETASYON TiPi TANIMLAMA

GRUPLARI TEMSIL EDEN BITKi TURLERI

Aleanna tinctoria (hava ava otu)
Anthemis ammophila (ploj popatyosi)
Cokile maritima (denizteresi)
Pancrativm maritimum (kum zombog)

Cistus creficus (lnden) Myrtus communis (mersin)
Pistertio lentiscus (menengic) Quercus coccifero
(kermes mesesi) Sportium junceum (katirtinag)

Ceterach officinorum (oltinotu)
Fphedra campylopoda (deniz iizimi)

Cedus fiboni (sedir) Cupressus sempervirens (servi)
Pinus brutio (kizilcom) Pinus pinea (fistkgom)

Nymphaeo albo (nilifer)
Tyoha latifalia (hasir otu)

1 Kumul Deniz kenarindaki kiyisal kumullarda bulunan vejetasyon.
2 Moki Yiksekligi 1-3 m'ye ulosan ve bozen de doha cok boylanan,
sk herdemyesil kicik ogog ve callordon olusan vejetasyon.
3 Kaya Deniz kiyisindoki folez kayalklonnda ve ic kismlordaki
kurumus dere yataklarindaki koyalklorda bulunan vejetasyon.
4 Orman Sohilden basloyip 2000 m'ye kadar olan yomaclann giineye
bakan blimlerinde bulunan vejetasyon.
5 Higrofil Kurokgll karakterli olmayan bu vejetasyan tipine sucul
olanlarda rostlonmaktadr.
6 Kiiltar Bitkileri Kontrolli olarak dikilen bitki tiirlerinden olusan vejetasyon.

Acacio cyonaphyllo (kibns akasyosi)
Eucalyptus camoldulensis (okaliptus)
Woshingtonia robusta (vasington palmiyesi)

Cizelge 2. Antalya’da baskin vejetasyon tipleri.

Yil 12 @ Tirkge ® Bahar 2001 e 61



Antalya’nin Dogal ve Kiiltirel Peyzaj Ozellikierine Genel Bir Bakis

zulmus ve iglenmis arazileri, meyve bahgelerini, ter-
kedilmis plantasyonlar: ve konut yerlesmelerine ya-
kin yerleri tercih etmektedirler (Blamey ve Grey-
Wilson, 1993). Bazi durumlarda da bdlgenin bir bo-
liimiinde yerli olan bir tiir, diger bir boliimiinde son-
radan getirilmis ve dogallagmis olabilmektedir.

ANTALYA’NIN KULTUREL PEYZAJ OZELLIKLERI

Tarihsel Gelisim ve Onemli Prehistorik-Arkeolojik
Degerler

Antalya, bati Akdeniz kiyisinda yer alan ve cografi
konumu agisindan 6nemli bir liman kentidir. Bu 6zelli-
ginden dolay1, kuruldugu tarihten baslayarak siirekli
istilalarla karsi karsiya kalmistir (Durukan, 1987). Hel-
lenistik donemde Bergama Kral I1. Attalos (M.O. 159-
138) bolgenin stratejik onemini dikkate alarak bura-
ya bir kent, ayni1 zamanda da bir deniz issii kurdur-
mustur. Kent kurucusunun adindan dolay: “Artaleia”
olarak anilmistir. Arap kaynaklarinda kentin ad1 “An-
taliye”, Tiirk kaynaklarinda “Adalya” olarak geg-
mektedir. Yerlesme, 20. yiizyilin ilk ¢ceyreginden bas-
layarak “Antalya” olarak adlandirilmistir.

Antalya bolgesi, tarih icinde en az Antalya kadar
onemli diger kentleri de icermektedir. Ilk insan top-
luluklarinin yasam diizenleri hakkinda bilgi veren
Paleolitik devir izleri, Antalya il sinirlari igindeki en
eski uygarlik belgeleridir (Mimarlar Odasi, 1996).
Yunanistan’da M.O. 1200 yillarina kadar devam
eden Dor istilasinin ortaya ¢cikardigi kaynasma, Ana-
dolu'nun batisini da etkilemistir. Dor istilasindan ka-
can halk Anadolu'nun bati kiyilarinda koloniler kur-
maya baslamistir. Simdiki Antalya ilinin sinirlari o
donemde agirlikli olarak Likya (Lykia), Pamfilya
(Pamphylia) ve az miktarda Kilikya bolgelerinin igi-
ne girmektedir. Likyahlarin atasinin M.O. ikinci bin-
de Dogu Akdeniz’e korsanliklariyla dehset sagan “Lu-
kalar” oldugu sanilmaktadir. Lykia, kuruldugu za-
mandan sonra ¢esitli yonetimlerin altinda bulunmus
ve M.O. 43’te Roma topraklarina katilmstir.

Pamfilya’nin tarih 6ncesinden bu yana bir yerlesim
yeri oldugu ortaya ¢ikmustir. Dor’lar M.O. 1200'ler-
den sonra bu bolgeye gelmislerdir. Sirasi ile; Pers,
Bergama, Roma ve Bizans egemenlikleri altinda ka-
lan Pamfilya, Selcuklu egemenligi sirasinda gelisme
gostermis; Selcuklularin zayiflayip yikilmasindan
sonra yeni devlet ve beylikler kurulmus ve Antalya
bolgesi bu beyliklerden Hamidiogullarinin bir kolu
olan “Tekeliogullar:” nin yonetimine girmistir. 1391
yilinda I. Murat déneminde Antalya bolgesini top-
raklarina katan Osmanlhlar, siirekli Tiirk denetimini
bolgede kurmuglardir.
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Bu kadar yogun tarihi olaylara, kiiltiirel degigim ve
karigimlara sahne olan Antalya bolgesindeki tarihi-
kiiltiirel eserler de buna bagh olarak cogalmistir. Ozel-
likle Roma doneminden kalan antik kentler ve kalin-
tilar ile Selguklu Donemi eserleri Antalya'nin turizm
potansiyelinin temel taslarini olusturmaktadir.

Antalya'nin Roma Donemi antik kentlerinden bazila-
r1; Ksantos (Xanthos), Patara, Mira (Myra), Olimpos
(Olympos), Faselis (Phaselis), Perge, Antalya (Atta-
leia= Antalya Kent Merkezi), Silyon, Aspendos
(Belkis) ve Side'dir. Selguklular'dan kalan eserler-
den, kent merkezindeki Yivli Minare Cami, Mevle-
vihanesi ve Medresesi, Karatay Medresesi, Ahi Yu-
suf Camii ve Tiirbesi, kent merkezi digindaki eserler-
den Evdir Han, Kirkgéz Han, Alara Han, Sarapsa
Han, Alanya Kalesi, bu donemin giiniimiize kadar
kalabilen orneklerindendir (Antalya Valiligi, 1986)

imar Planlama Cahsmalar

Giinlimiizde “Kalei¢i” olarak adlandirilan sur igi ¢e-
kirdegi ile daha sonra Osmanli déneminde bu ¢ekir-
degi cepecevre saran sur digi alanlarda, bazi bozul-
malararagmen eski kent dokusu, 1970’lere kadar ya-
sayabilmistir (Antalya Belediye Bagkanhgi, 1990).
Yetmisli yillarda giderek artan go¢ hareketi, hizli ge-
lisen turizm baskilar1 ve diger sosyo-ekonomik bas-
kilar, kent merkezi ve miicavir alanlarda arazi spekii-
lasyonuna neden olmustur. 1960’larin sonundan iti-
baren yapilan planlama ¢aligmalarinda, bazi olumlu
kararlar getirilmekle beraber, kent ve kent merkezi
lizerindeki planli yogunlagma oOnerileri yaninda ko-
ruma politikalari gelistirilmemis ve sur disindaki ta-
rihi dokunun, hemen tamaminin yok edilmesi onle-
nememistir (Antalya Belediye Bagkanligi, 1990).

Antalya'da kent planlama ¢alismalari 1950’1 yil-
larda baslamistir. ilk kent plani, iller Bankas tarafin-
dan hazirlanmis ve 1957 yilinda Imar ve Iskan Ba-
kanligi'nca onaylanmistir. Bu plan Kaleigi ile birlik-
te batida Bahgelievler, kuzeyde Sarampol ve doguda
Yenikapi ile sinirl kalmigtir. Kent ig¢inde sinirli bir
alani kapsayan bu planin 6n arastirma raporlarinda,
onemli yanilgilar yapilmis ve planlama asamasinda
kentin iklimsel ve cevresel Ozellikleri gdz Oniine
alinmamustir. Antalya yazlarin ¢ok sicak gectigi bir
Akdeniz kiyr kentinden ¢ok bir kara kenti gibi plan-
lanmistir (Mimarlar Odasi, 1996).

1965 yilinda, bu planin yenilenmesine karar veril-
mis; ancak bu kez Belediye, plani iller Bankasi yeri-
ne ozel biiroya yaptirmay1 uygun bulmustur. Boyle-
ce planlama isi 1969’da ihale edilmis; ancak planla-
ma ¢alismalari 1973'te durdurulmustur. 1976 yilinda
planin tekrar ele alinmasi zorunlulugu dogmus ve
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1977 yilinda ¢alismalara baslanmigtir. Oncelikle na-
zim imar plan ¢alismalar1 yapilmis ve Antalya Bele-
diyesi Planlama Biirosu ile hazirlanan nazim plan
1980 yilinda onanmistir. Hazirlanan nazim planin
1985 yilinda 10 paftasi; 1992 yilinda ise tiimii reviz-
yonlardan gecirilmigtir.

1994 yilinda Antalya kentine Bilyiiksehir statiisii
verilmesiyle yeni bir nazim plan hazirlanmasina ka-
rar verilmistir. Bu amacla Antalya’nin 1995-2015
yillar1 arasindaki yapilagmasini yonlendirecek yeni
imar planinin yapimina baglanmistir. Hazirlanan bu
yeni plan 1:25000 6l¢ekli 16 pafta ve 1:5000 olgekli
70 paftadan olugmaktadir.

Dogu Antalya turizm alaniiginde yer alan Belek Tu-
rizm Bolgesi'nin biiyiik bir boliimii, Ozel Cevre Ko-
ruma Bolgesi ilan edilmigtir. Bolgenin i¢inde yer al-
dig1 ilk ¢evre diizeni plani, 1981 yilinda onaylanmis-
tir. 1987 yilinda revizyon gormiis; son olarak da
14.09.1995 tarihinde revizyon yapilarak bugiinkii tu-
rizm merkezi plani elde edilmistir. Merkez 21 turizm
parseli iizerinde, her parsel 650 kisilik niifusa gore plan-
lanmistir. Planlama kapsaminda yiiksek nitelikli bir
saglik tesisi, golf alanlari, kiy1 gerisinde yer alan yer-
lesmelerin deniz kullanimini temin etmek amaciyla
giiniibirlik kullanim alanlari, eglence merkezi ve tu-
ristik tesislerin hizmet personeline ait lojman alanla-
r1 yer almaktadir. Belek bolgesinde turistik alanin
gerisinde, belediyece son yapilan imar plani tama-
men tarimsal karakterli alanlari kapsamaktadir.

Dogu Antalya bolgesinde yer alan Side, Antalya'ya
70 km. Manavgat'a 20 km. uzaklikta bir kiy1 yerlesi-
midir. i1k planlama ¢alismalarina 1968 yilinda, ulus-
lararasi bir yarigmayla baslanilmistir. “Side ve Cev-
resi Turistik Diizenleme Projesi” nin planlama yakla-
simi, alt ve iist olcekteki ilkelere dayanmaktadir. Si-
de, Antalya kiy1 bandinin bir alt parcasi olarak ele
alinmakta ve iist bolgeyle iligkiler birbirini besleyen
bicimde kurulmaktadir. Boylece proje turistik komp-
lekslerin diizenlenmesinden olusan bir karakter ka-
zanmaktan ote, icinde kiiltiirel, dogal, arkeolojik, sos-
yal, ekonomik cesitliligi de barindiran biiyiik bir orga-
nizasyon bi¢iminde ortaya ¢ikmistir (Mimarlar Oda-
s1, 1996).

Zaman icinde birtakim politik-biirokratik engelle-
rin ortaya ¢ikmasi ve kanunla sinirlanan siirede uy-
gulamaya gecilemeyisi, kazanilan kamulastirma
haklarinin kaybedilmesine yol agmistir. Proje etapla-
rinin higbirisi gerceklestirilememistir. Sonugta poli-
tik tercihlerin degisiminin yani sira, uygulama igin
bulunan finansman kaynaginin yeterli olmamasi ne-
deniyle merkezi yonetim tarafindan organize edil-
mesi gereken alt yap1 olanaklar1 da saglanamamuis;
proje uygulanamamustir.

Sahip oldugu dogal ve arkeolo jik degerlerin biiyiik
turizm talebine yol ac¢tif1 Side’de turizm yatirimlari
hizla stirmektedir. Bugiin uygulanan planda Side an-
tik kenti. konaklama dahil tiim kentsel kullanislarin,
yiiksek rant nedeniyle yogun bicimde yer aldig1 bir
alan durumundadir. Bugiin yiiriirliikte olan imar pla-
ni, sadece Side yerlesmesi i¢in 160 yatak/ha standar-
diyla toplam 35.000 yataklik bir kapasiteye ulagma-
y1 hedeflemektedir. Ancak mevcut gelisme hiziyla
yukarida sinirlanan bolge iginde toplam 50.000 yata-
gin iizerine ¢ikacagi tahmin edilmektedir.

Giiney Antalya'nin 6nemli turizm merkezlerinden
biri olan Kemer kiy1 yerlesimine iligkin Giiney An-
talya Turizm Gelisim Projesi ise, Tiirkiye'de organi-
ze turizm projeleri deneyimlerine ilk 6mektir. Giiney
Antalya Turizm Gelisim Projesi (GATGP), Antalya
ili giineybati kiyilarinda secilmis bir yorede kisa va-
dede, kitle turizmine cevap verecek toplu bir yatak
kapasitesi yaratmak amaciyla girisilmis bir ¢calisma-
dir. Bu proje plan, program, finansman ve igletme
konularini beraberce ele alan ilk ve tek entegre pro-
jedir (Anonim, 1996). GATGP’nin hedefleri sunlar-
dir (Turizm ve Tanitma Bakanhgi, 1975):

e Bolgenin ekonomik ve sosyal gelisimine turizmin
katkisini saglamak ve arttirmak.

e Dengeli bir bolgesel kalkininayr gerceklestirebil-
mek i¢in turizmin, bolgenin ¢esitli sektorleriyle bii-
tiinlesen bir bigcimde ele alinmasi.

e Rekreasyon gereksinmesinin karsilanmasinin yani
sira dogal ¢cevrenin korunmasinin saglanmast.

e Farkl gelir diizeylerindeki kullanicilarin ihtiyagla-
rint karsilamak iizere gerekli turistik arz ¢esitliliginin
olusturulmasi.

e Cok yonlii cevre kontrolii i¢in yasal bir aracin sag-
lanmasi.

e Turistik tesislerin bolgeye olan bagimliliklarinin
arttirilmasi. Kendi kendine yeterli tesisler yerine,
mal ve hizmet yoniinden yakin ¢evreye bagiml te-
sislerin gelistirilmesi; bu girdilerin saglanmasi igin
mevcut yerlesmelerin donatilmasi.

e Cesitliligin ve yarigma ortaminin yaratilabilmesi
ve disa kapanikligin sinirlandirilmasi amaciyla kii-
¢clik kapasiteli tesislerin tegvik edilmesi.

e Tesislerinsosyal biitiinlesmeyi saglayacak bi¢cimde
planlanmasi.

Kirsal Peyzaj

Kirsal peyzaj ozellikleri, yoreleri birbirinden ayirt eden
onemli faktorlerden biridir. Bir yorede kiiltiire alinan
tarim tirtinleri, o yoredeki iklimin, topografik yapi-
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nin, toprak oOzelliklerinin, sosyoekonomik yapinin
gostergelerinden olduguna gore, kirsal peyzajin da,
baslica bitkisel iiretim tiirlerine bagli olarak sekillen-
digi soylenebilir. Kirsal peyzaj planlama, peyzaj mi-
marliginin ¢aligma alanlarindan biridir. Giinlimiizde
grafigi hizla yiikselen alternatif turizm tiirleri igin
ise, kirsal peyzaj biiyiik 6nem tagimaktadir.

Antalya ekonomisinin dayandigi iki ekonomik
sektorden biri tarimdir. Antalya ilinde goriilen iki
farkl iklim tipi, tarimsal tiretimde farklilasmaya ne-
den olmustur. {lin kiyisinda yagish ve sicak. i¢ ke-
simlerde ise ilimli bir kara iklimi goriilmesi dolayi-
styla, kiyilarda pamuk, susam, misir, yerfistigi, por-
takal, mandalina, limon, muz gibi sicak iklim {irlin-
leri; i¢ kesimlerde ise bugday, arpa, yulaf gibi iiriin-
ler yetistirilmektedir (Antalya Belediye Baskanlig,
1990). Ayrica kiyi kesimlerindeki seralarda veya or-
tii altinda sebze ve kesme ¢icek iiretimi yaygin ola-
rak yapilmaktadir.

Antalya Havzasi, kuzeyde Sultandaglari; doguda
Alanya ve Toroslar; batida Beydaglan ve giineyde
ise Antalya Korfezi ile sinirlanmaktadir (Topraksu
Genel Miidiirliigli, 1970). Antalya ilinin kiy1 kesi-
mindeki tarim alanlarinin 6nemli bir boliimii Antal-
ya Havzasi’ndaki diizliiklerde bulunmaktadir. Ayri-
ca Alanya-Gazipasa kiy: seridi iilkemizdeki muz
plantasyonlarinin en yogun oldugu bolgedir. Alanya-
Gazipasa arasindaki bolge yon, topografya ve toprak
ozellikleri nedeniyle muz yetistiriciligine olanak ta-
nimaktadir. Muz plantasyonlarinin giineyi tamamen
acik: kuzey cephesi ise dik tepe ve daglarla cevrili-
dir. Deniz diizeyinden baslayarak ¢ogunlukla 100
m’ye kadar olan yiiksekliklerdeki aliiviyal ve koliivi-
yal topraklara sahip dogal ve yapay teraslarda ko-
nurnlanan muz plantasyonlari bu yorenin en 6nemli
kirsal peyzaj 6zelligidir (Sayan, 2000). Antalya’nin
giineybati kiyisinda denize paralel uzanan Beydagla-
r1 ile sinirlanan kiyi lizerinde yer yer akarsularin ge-
tirdigi aliivyonlarla olusan kiy: ovalari da bulunmak-
tadir. Bu ovalarda Antalya’daki turunggil bahgeleri-
nin bilyiik boliimii yer almaktadir. Yoredeki tarim
kiiltiirii ve kirsal peyzaj 6zelliklerinin her biri, turizm
yoniinden deger tagimaktadir.

Antalya ilinin alfabetik siraya gore, Akseki, Alan-
ya, Elmali, Finike, Gazipasa, Giindogmus, ibradi,
Kale, Kas, Kemer, Korkuteli, Kumluca, Manavgat
ve Serik seklinde 14 adet ilgesi bulunmaktadir (Sekil
1). Builgelerin karakteristik kirsal peyzaj 6zellikleri
genel olarak soylece 6zetlenebilir (Antalya Valiligi,
2000a ve Antalya Valiligi, 2000b).

Eski adi Marla olan Akseki, Antalya kent merkezi-
nin kuzeydogusunda, deniz seviyesinden 1500 m
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yiikseklikte bulunan Antalya’nin en eski ilgelerin-
dendir. Ekilebilir topraklarin azlig1 nedeniyle ilgede
tarimdan ¢ok hayvancilik ve ticaret geligmistir. Kar-
delen’in (Galanthus elwesii) ve Orkide tiirlerinin do-
gal olarak yayilis gosterdigi yore olan Akseki, ayni
zamanda Antalya’nin yaz aylarinda ragbet edilen
yaylalarindandir.

Kurulusu M.O. 65’lere dayanan Alanya (=Alaiye)
tarih boyunca dogu Akdeniz’in 6nemli limanlarin-
dan biri olmustur. Antalya’ya 135 km uzakliktaki
Alanya bdlgenin 6nemli turizm yerlesmelerinden bi-
ridir. Narenciye ve muz plantasyonlart Alanya’nin
baskin tarimsal desenini olusturmaktadir. Tarihi
eserleri ve dogal ozellikleri turizm sektorii i¢in
onemli kaynaklardir.

Elmal:, Antalya’nin 127 km giineybatisinda yer al-
makta; deniz diizeyinden yiiksekligi 1150 m olan
daglik ve engebeli arazide kurulmustur. Karasal ikli-
min hiikiim siirdiigii Elmali’da elma, armut ve ayva
gibi meyve plantasyonlar: bulunmaktadir. Elmali ve
yaylalari kuru ve geceleri serin iklimi nedeniyle yaz
aylarinda Antalya kent merkezinde oturan yerli halk
tarafindan en ¢ok ragbet edilen ilgelerdendir. Os-
manli Donemi’nde Teke Emirligi’nin merkezi olma-
st nedeniyle o zamanlar bolgenin kiiltiir merkezidir.
Folklorik ozelliklerin, orf, adet ve geleneklerin son
derece giiclii oldugu Elmali’da ayni zamanda Os-
manli Donemi’nden kalan bir¢ok dini ve tarihi yapi
bulunmaktadir.

ilin giineybati kiyisinda bulunan Finike, Antalya
kent merkezinden 111 km uzakhktadir. Biiyiikliigii 80
km?’yi bulan Finike Ovasi’nin varligi ve uygun iklim
nedeniyle lider sektoriin tarim oldugu il¢ede, biiyiik
ol¢iide narenciye ve ortii alti turfanda sebze iiretimi
yapilmaktadir. Halen Finike’de yerlesik niifusun
%73’ii tarimsal liretim etkinliklerinde bulunmaktadir.

Gazipasa ilin glineydogu kiyisinda, kent merke-
zinden 190 km uzakliktadir. Henliiz kesinlik kazan-
mis olmamakla birlikte ilgenin eski adi olan Selinus’un
tarih oncesi donemlerden geldigine iliskin bulgular
vardir. 50 km uzunlukta ve 7 km derinlikte Gazipasa
Ovasi’'nin gerisinde Toroslarin uzantilari bulunmak-
tadir. Gazipasa yiizol¢iimiinlin %17,8’ini tarim;:
%12,4’linli cayir-mera; %63,5’ini orman; ve %6,3’{inli
tarim dist alanlar olusturmaktadir. Tarimsal alanla-
rinda tarla bitkileri, bag ve meyve, sebze ve siis bit-
kileri liretimi yapilmaktadir.

Gecgmisi antik donemlere dayanan Giindogniuyg il-
cesi Antalya kent merkezine 182 km uzaklikta olup,
deniz diizeyinden yiiksekligi 900 m’dir. Tarima elve-
risli arazisi az oldugundan ilgede gecim kaynaklarini
daha ¢ok hayvancilik ve orman iiriinleri olusturmaktadir.
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Ibradi Antalya kent merkezine 180 km uzaklikta,
deniz diizeyinden yiiksekligi 950 m olup, ilin kuzey-
dogusunda bulunmaktadir. Evliya Celebi Seyahatna-
mesi’'nde Ibradi’nin 17. Asirda oldukga iinlii ve ¢ok
onemli bir belde oldugu belirtilmektedir. Ilgenin
daghk bir alanda bulunmas: 6zellikle hayvancilik,
orman iiriinleri ve kismen de tarimsal iiretimi 6n pla-
na ¢ikarmistir. {lce, turizm yoniinden son yillarda ge-
lisim kaydetmistir. Turizm yoniinden deger tasiyan
Altunbesik Magarasi ve cevresi ile birlikte 1994 yi-
linda Milli Park ilan edilmistir. Ayrica Masat Yayla-
st’nin Turizm Merkezi olarak ilan edilmesi, ilgenin
kirsal turizm potansiyelini gostermektedir. Ibradi’ya
ozgii geleneksel mimari, ilgenin sahip oldugu bir
baska ozelliktir. Iklim, ekonomik yapi ve elde edile-
bilir yap1 malzemelerinin insan yasamindan yola ¢i-
kilarak sekillendirdigi Ibrad: evlerinden asil 6zellik-
lerini yitirmemis 7 tanesi Antalya Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kurulu tarafindan koruma alti-
na alinmistir.

Antik donemlerdeki adi Myra olan Kale, Likya’nin
en onemli kentlerinden biri olmustur. Antalya kent
merkezine 137 km uzaklktaki Kale, ilin giineybat
kiyisinda yer almaktadir. 1987 yilina kadar Demre
olan il¢genin ad1 ¢ikarilan bir yasayla Kale olmustur.
Bizans doneminde Myra 6nemli bir idari ve dini
merkez olmustur. Myra antik kenti il¢enin i¢inde bu-
lunmaktadir. Myra kentinin tiyatrosu Likya’nin en
1yi korunmus tiyatrosudur. Piskoposluk merkezi de
olan Myra’da St. Nicholaus V., yilizy1l basinda pis-
kopos olarak gorev yapmustir. Bilindigi gibi St. Nic-
holaus ¢ocuklarin, gemicilerin ve agir islerde ¢alisan
iscilerin koruyucu azizidir. Adiyla anilan St. Nicho-
laus Kilisesi, Hristiyanlarin 6nemli hac merkezlerin-
den biridir. Her y1l 6 Aralik’ta Demre’de Noel Baba
etkinlikleri i¢in gelen yabanci turistler ilgenin onem-
li gelir kaynaklarindandir. Ayrica Batikkent, Andre-
ake ve Simena antik kentleri de il¢enin sinirlari igin-
de olmasina karsin turizm altyapist yeterli olmadi-
gindan, bu oren yerleri cogunlukla giiniibirlik turlar
seklinde ziyaret edilmektedir. Ilgenin lider sektorii
olan tarim ise narenciye ve ortii alti sebze iiretimi
lizerine kurulmustur.

Kurulusu yine Roma Dénemine dayanan Kas'in
eskiadi Antiphellos’tur. Antalya kent merkezine 168
km uzaklikta olan Kas ilin bati kiyisindadir. Kas il-
cesinin ekonomisi turizm {izerine kuruludur. flge mer-
kezi egimi yiiksek Toroslarla ¢evrilidir ve bu neden-
le tarima elverigli degildir. Yerli halk yaz sezonunu tu-
rizm etkinlikleriyle gegirirken, kis doneminde genel-
likle yayla koylerindeki topraklarini islemektedirler.
Kag’in turizm yoniinden en dnemli islevi, yorenin

esas konaklama merkezi olmasi ve civarda bulunan
irili ufakh tiim tarihi 6ren yerlerine yapilan giiniibir-
lik turlarin ¢ikis noktasi konumunda bulunmasidir.

Kemer, kent merkezine 45 km uzaklikta ve ilin gii-
neybati kiyisindadir. 1970°1i yillarin bagina kadar
kii¢iik bir Akdeniz koyii olan Kemer, turizmin etki-
siyle otuz yilda biiyiik turizm yatirimlarinin merkezi
durumuna doniigmiistiir. Tiirkiye’'nin ilk planl tu-
rizm projesi olan Giiney Antalya Turizm Geligim
Projesi’nin de merkezi olarak ongoriilen Kemer bu-
giin 60.000 yatak kapasitesine ulagmis durumdadir.
Dogal ve tarihi 6zellikleri ve zenginlikleri turizmin
gelismesinde 6nemli rol oynamustir. Olimpos, Pha-
selis ve Chimaerea (=Yanartas) en ¢ok ziyaret edilen
tarihi alanlardir. Ayrica Kuzdere ve Ulupinar dere
yataklari da giiniibirlik rekreasyonun 6nemli desti-
nasyonlarindandir. 1984 yilina kadar narenciye lire-
timinin yiiksek diizeyde oldugu Kemer’de tarim top-
raklar1 yine turizmin etkisiyle baskilanmis ve ¢ogu
tiretici etkinlikleri ve arazilerini terk ederek turizm
sektoriine kaymustir.

Ilin kuzeybatisinda bulunan Korkuteli, Antalya
kent merkezine 68 km uzaklikta ve deniz diizeyinden
1020 m yiiksekliktedir. Ozellikle daha rahat bir gii-
zergah olan yeni yolun agilmasiyla Antalya ve Kor-
kuteli arasindaki yol kisalmis ve yaylacilarin ulagimi
kolaylagmistir. Eski adi Istanoz olan Korkuteli’nin
kurulusu M.O. 1300’lere dayanmaktadir. Esas olarak
Akdeniz iklimiyle karasal iklim arasinda gecis nok-
tast olan Korkuteli’nde lider sektor tarimdir. Hubu-
bat ve yemeklik baklagil liretimi agirlikli olarak ya-
pilirken, meyvecilik de yaygindr.

Kumluca ilgesi Antalya kent merkezine 90 km
uzaklhiktadir. Kumluca’da agirlikli olarak ortii alt
sebze ve meyve tarimi yapilmaktadir. Ayrica ilge si-
nirlart iginde bulunan Cavus Koyii (Adrasan) turizm
yoniinden oldukga caziptir.

Manavgat, ilin dogu kiyisinda yer alan Antalya
kent merkezine 84 ki uzaklikta bir ilgedir. Ilge eko-
nomisinin temeli tarima dayanmaktadir. Narenciye,
pamuk, susam ve yerfistig1 liretimi yapilan ilgede tu-
rizm, tarimdan sonra gelen sektordiir. Manavgatilce-
si 76 km’lik kiyr seridinde turizm gelisim alanlar,
0zel cevre koruma alanlari, resmi kurumlarin yazlik
tesisleri ile Antalya’ya gelen turistin %12’sine hiz-
met vermektedir. Manavgat ilgesine adini veren Ma-
navgat Nehri 6nemli rekreasyon alanlarindandir. Ay-
rica ilge merkezine 60 km uzakhkta bulunan, Koprii
Irmagi’n1 ve Selge antik kentini de i¢ine alan “Kdp-
riilii Kanyon Milli Parki” Antalya bolgesinin onem-
li bir turizm destinasyonudur. Milli park sinirlar
icinde yer alan ve lilkemizde az bulunan Servi (Cup-
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ressus sempervirens) ormani da parkin degerini art-
tiran 6nemli bir faktordiir. Kopriili Kanyon Milli
Parki rafting, arazi araci turlari gibi giiniibirlik etkin-
likler i¢in son derece uygun bir ortamdir.

Serik, Antalya kent merkezine 40 km uzaklkta bir
ilcedir. Serik’in 22 km uzunlugunda kiy: seridi bu-
lunmasina karsin ilge merkezi kiy1 gerisindedir. ilce-
nin tarimsal iiretimi oldukg¢a yiiksek diizeydedir. Pa-
muk, yerfistig1, acikta sebze, narenciye ve siis bitki-
leri tiretimi yapilmaktadir. Sinirlar icinde Aspendos
ve Silyon gibi ¢cok onemli antik kentler bulunmasina
karsin, ilge merkezi turizmden payini alamamakta-
dir. Ciinkii denize kiyis1 yoktur ve bu antik kentlerle
organik bir bag bulunmamaktadir. Turizm yo6niin-
den 6nem tasiyan belde olan Belek Turizm Merkezi
de yaklasik 23.000 yatak kapasitesiyle il¢e sinirlari
icindedir.

Antalya’nin Geleneksel Kent Kimligi

Bir kentin kimligi. o kentte yasayanlarin onda bul-
duklari degerler ve amaclar kiimesinden yola ¢ikarak
kente yakistirip yiikledikleri bir ideallestirmeyi ifade
etmektedir (Antalya Belediye Bagkanligi, 1990).
Dogal ve kiiltiirel seklinde iki boliimde incelenen bu
degerler. dogal cevre ve kiiltiirel ¢evre olarak da ifa-
de edilebilir. Dogal ¢evre kapsamu iginde bitki ortii-
sti, iklim, topografya, vb. gibi dogal cografi 6zellik-
leryer alirken, kiiltiirel veya bir anlamda yapay cev-
re kapsaminda binalar, kent bolgeleri, yollar, anitlar
kent kimligini olusturan elemanlardir. Ancak bir
kentin kisiligi ve kimligini sadece yapilarin mimari
degerinde, dogal cevrenin Ozelliklerinde aramaya ca-
lismak dogru olmaz; bu olumlu 6zellikler ancak igin-
de gecirilen yasam deneyimi ile tanimlanir, bir an-
lam, bir deger kazanir; iki yon birbirini biitiinler (An-
talya Belediye Baskanhgi, 1990). Yukarida sayilan
dogal ve kiiltiirel 6zellikler zaman i¢inde sadece bir
ara¢ olmaktan ¢ikar, hem arag, hem de amag duru-
muna doniisiir. Boylece kentin kimligi anlam kaza-
nir. Bir kentin kimliginin tarihsel bir siirecte olustu-
gu ve degistigi soylenebilir.

Antalya'nin geleneksel kent kimligini, dogal ve ta-
rihsel dokuya sahip 6zgiin bir ¢cevre olusturmaktadir.
Dogal dokunun elemanlari arasinda falezler, selale-
ler, karli Toroslar, Akdeniz'in 6zgiin bitki ortiisii ve
palmiyeler sayilabilir. Bir¢ok turistik otel ve tatil ko-
yii brosiiriinde Antalya igin “Akdeniz'in Incisi” ta-
nimlamast yapilmaktadir. Tarihi yonden Antalya,
bircok uygarliklarin izlerini tagiyan tarihi yapilari ve
ogeleri giiniimiize kadar koruma basarisini gosteren
ender kiy1 kentlerinden biridir. Biitiin bu 6zellikler,
Antalya'ya evrensel bir kimlik kazandirmaktadir. Kent
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icin sahip olunan bu kimlik, tarih ve dogasinin yay-
ginhg dlciisiinde ¢evreye yayilmakta; diger kiy1 yer-
lesmeleri i¢in de benzer tanimlamalar yapilmaktadir.

Geleneksel Mimari ve Bahceler

Geleneksel mimariyi Antalya'da iklim ve ¢evre kosul-
lar1 etkilemistir. Antalya'da yiiz yil 6nce yapilan ev-
de de, iki bin yil 6nce yapilanda da ayni ¢akil doge-
meye., aynt sivaya rastlanmaktadir. Bundan 2000-
2500 yil once tastan oyulmus Likya gomiitlerinde
goriilen yapi bigimi, bugiin de zahire ambarlarinda
en kiiciik ayrintisina varincaya dek siirdiiriilimektedir
(Bektas, 1980). Antalya evlerinde odadan baslayarak
hayata, tagliga, bahceye, sokaga ve alana varan asa-
malariyla mekin organizasyonunu diga, dogayabag-
11 yasam sekillendirmistir. Bu, mimaride secilen ya-
sama bi¢iminden yola ¢ikilmasi demektir. Mimari
¢oziimlemeler hep i¢ten disa olmustur. Antalya evle-
rinde yasamin gerceklerine, doga ve ¢evre kosullari-
na uygunluk 6n planda tutulmustur. Bu tutum gele-
neksel Antalya mimarisine gergekei bir 6zellik ka-
zandirir. Bigimden Once isleve 6nem verisiyle belir-
gin olan bu gercekeilik, estetik yetkinlik kaygisini
biiyiik ol¢iide geriye iterek igtenligi one ¢ikarirken,
kabaliga diismektedir (Y urt Ansiklopedisi, 1982).

Evlerin bahgeleri meyve bahgesi niteligindedir.
Bahgelerde pekmez kaynatma yerinden {iziim ezme
teknesine, sira havuzuna; camasir ocagindan tandira;
erzak ambarindan dibek tasina; odunlugundan taka
tukaligina her sey yerini bulur ve her evde bir kuyu
vardir (Bektas, 1980). Antalya evlerinde, bahgenin
evin altina sokulmus béliimiine “raglik” denir. Tas-
liklar yiiksek duvarlarla ¢evrili, istenmeyen bakiglar-
dan korunmus bahgelerle birlikte, basamak basamak
degisik olciilerde golge sunarlar. Bir merdiven tas-
liktan birinci kata c¢ikarken, sahanligindan ara kata
gecis olanagi verir. Merdivenin ¢iktigi yer “ha-
yar"tir. Hayat, indirilip kaldirilabilen; kafeslerle, go-
riisii ve 15181 denetlenebilen bir ortak alandir. Evler-
de ana kat birinci kattir. Plan ¢ogu kez tam ¢ikmalar-
la zenginlestirilir.

SONUC

Bir yorenin veya bolgenin dogal ve kiiltiirel peyzaj
ozellikleri, peyzaj planlama ve tasarim ¢aligmalari
icin incelenmesi ve degerlendirilmesi gereken temel
verilerdendir. Ayrica gercgeklestirilmesi hedeflenen
turizm etkinliklerinin planlama asamasinda deger-
lendirilirler. Insan kullaniminin s6z konusu oldugu
her yerde dogal ozellikler degistirilmekte, fiziksel
yapi yeniden sekillendirilmekte ve kiiltiirel 6zellikler
alana tasinmaktadir. Peyzaj planlamasi, bu siirecin
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olusum seklini ortaya koyan, ¢ok cesitli verileri irde-
leyerek gelecekteki gelisimlerin yerlerini, diizeyleri-
ni ve seklini belirleyen bir ¢caligmadir. Bir alanin ve-
ya yorenin sahip oldugu topografik yapi, bitki ortii-
sil, iklim, jeomorfolojik yap1 gibi dogal peyzaj 6zel-
liklerinin degerlendirilmesi sonucunda s6z konusu
alana iliskin bir dogal peyzaj karakteri ortaya ¢ikar.
Bu 6zelliklerin planlama siireci i¢in oldugu kadar, ta-
sarim siirecindeki yeri de bir o kadar énemlidir. Ta-
sarlanacak kullanimlarin, alan ve yakin cevresi ile
biitiinlesmesi i¢in oncelikle dogal ve kiiltiirel peyzaj
ozelliklerinin anlagilmasi ve tasarim siirecine aktaril-
mas1 gerekmektedir.

Antalya’nin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel peyzaj
ozellikleri yorede yapilacak peyzaj planlama ve tasa-
rim ¢aligmalarini dogrudan etkilemektedir. Antalya’da
dogal bitki ortiisii, traverten arazi ve deniz tigliisiiniin
olusturdugu girift yapi; daglar; antik donemden ka-
lan tarihi eserler; Akdeniz ikliminin etkisiyle sekille-
nen kirsal peyzaj; geleneksel mimari ve yerlesim
yerlerinin fiziksel gelisimleri, baskin peyzaj 6zellik-
leri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son derece zengin
maki bitki Ortiisti, denize kadar inen ormanlari ve bii-
tiin kiy1 boyunca sik sik degisen bu zengin dogal gii-
zelliklere ek olarak, toprak, iklim ve toplumsal yapi-
nin ortaya koydugu farkli tarimsal peyzajlar dizisi de
biitiin kiy1 boyunca sergilenir. Bu ozellikler arasin-
daki karmagik iliskiler Akdeniz’in 6zgiin ortaminin
da etkisiyle bir “Antalya peyzaji” ortaya koymakta-
dir. Antalya peyzaji, turizm ve kentlesme gibi iki bii-
yilk faktoriin baskisiyla siirekli degismektedir.
Olumsuz yondeki degisikliklerin dniine gegilebilme-
siicin sahip olunan dogal ve kiiltiirel peyzaj ozellik-
lerinin taninmasi ve iyi anlagilmas: gerekmektedir.

Bu caligmada Antalya peyzajini olusturan dogal ve
kiiltiirel 6zelliklerin genel olarak incelenmesi amacg-
lanmistir. Incelenen dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zellik-
leri, turizm planlama siirecinde temel kaynak ve en-
vanter bilgisi olarak yer almakta ve degerlendiril-
mekte; peyzaj planlama ve tasarim siireclerine dog-
rudan katilmakta ve planlama-tasarim iiriinii ile yeni
bicimlere doniigsmektedir.
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Son ylllarda hakem detemli dergiler, akademik giindemi ve gevreleri fazlasiyla mesgul eden konularin basinda yer almakta-
drr. Ozellikle, Universitelerarasi Kurul tarafindan hazirlanan yururluge giren dogentlik sinavlarina bagvuru kosullari igerisinde
hakem denetimli dergilerde yayimlanan makaleler 6nemli yer tutmaktadir. Bu geligmeler isiginda, hem Anatolia: Turizm Aras-
tirmalari Dergisi'nin 1997-2000 yillan arasindaki hakem denetimli olmasi ile ilgili uygulamalarini ve deneyimlerinden ortaya
¢ikan bulgulari ilgili kamuoyu ile baylagmak ve hem de hakem denetimli dergi gikaranlar ve gikarmayi planlayanlara bazi ko-
nulari agikliga kavusturucu bilgiler vermek amaciyla bu galigma yapilmistir. Caligma, 1997-2000 yillars arasinda Anatolia: Tu-
rizm Arastirmalarn Dergisi'ne onerilen ve hakem denetimine sunulan makalelerle itgili hakem raporlar: dikkate alinarak yira-
tilmaustir. S6z konusu donemde hakem denetimine sunulan 93 makaleye iligkin veriler SPSS 9,0 istatistik paket programina
aktarilmis ve analiz edilmistir. Analiz, tekli ve ikili olmak Gizere iki agamali olarak gergeklestirilmigtir. Calismadan sonug ofarak,
Tirkiye'de turizm alanindaki hakem denetimli dergilerde makale degerlendirmesinde hakemierin Gzerinde en gok durduklari
konular ortaya gikarimustir. Ikinci 6nemli bir diger sonug da, elde edilen bulgularin Tirkiye'de turizm alaninda galisan
akademisyenlerin tinvanlari ile makale degerlendirme 6lgutleri arasinda 6nemli anlamli farkliiglagmanin bu galigmada belir-

gin olarak ortaya gikarilmis olmasidir.

Anahtar Sozcikler:
Dergisi, Turkiye

GIRIS

Akademik dergiler bir veya birkag disiplini kapsa-
yan, bilimsel arastirma ve yazim olgiitlerine uygun
olarak hazirlanmis makalelere ek olarak arastirma,
konferans notlar1 ve kitap elestirileri vb yazilari ya-
yimlayan siireli yayimnlardir. Akademik ¢evreler di-
sinda zaman zaman elegtiri konusu olsa bile, akade-
mik dergilerin okuyuculari ve yazarlari genellikle bi-
lim adamlar1 ve arastirmacilardir. Bu nedenle de, ya-
zilarda bilimsel terminolojinin kullanilmasina 6zen
gosterilir. Akademik dergiler, hakemli (refereed) ve
hakemli olmayan (non-refereed) olmak lizere ikiye
ayrilir.

Dergilerin iki ayri tiire ayrilmasinin ardinda yatan
temel gerekce, onerilen makalelerin yayimlanma bi-
ciminden kaynaklanmaktadir. Zira, hakemli olma-
yan akademik dergilerde makalelerin yayimu ile ilgi-
li karar, editor vb. gorevlerdeki kisilerin kararina ge-
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nellikle bagh iken, hakemli olan dergilerde yayim
kararinin verilebilmesi icin dergi editoriiniin tayin
edecegi hakem/hakemlerin makale ile ilgili goriisle-
ri onemli olmaktadir. Bir bagka anlatimla dergi edi-
torti, onerilen bir makalenin yayimlanmaya uygunlu-
gunun belirlenebilmesi i¢in yayin kurulu lyesi ola-
rak oncedendergi kiinyesinde ismi yer alan veya (ba-
z1 durumlarda) yer almayan akademisyen ve arastir-
macilarin hakemligine bagvurur.

Editor hakemlerden derginin politikasi, degerlen-
dirme olgiitleri ve uyulmasi istenilen bilimsel etik
kurallar1 vb. hususlar dahilinde makaleleri degerlen-
dirmeleri ister. Hakemlerden gelen goriisii dikkate
alarak editor, makalenin yayumi veya yayimlanma-
mas! ya da diizeltme istemi vb. kararlar1 alir ve ma-
kale yazar/yazarlarina bildirir. Baz1 durumlarda edi-
tor tayin edilenlerin disindaki hakemlerden de goriig
isteyebilir veya mevcut hakemlerin goriislerine katil-
mayabilir. Ayni sekilde goriisii istenilen hakemlerin
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sayist da derginin yayin politikas1 dogrultusunda bir
veya birkag kisi olabilir. Dolayisiyla hakemli dergi-
lerin niteliklerinin belirlenmesinde hakem uygula-
malarinin siireci ve hakemlerin makale degerlendir-
mede dikkat ettikleri dl¢iitler 5nem kazanmaktadr.

AMAC

Bu caligmanin temel amacini, Anatolia: Turizm Aras-
tirmalar1 Dergisi orneginden yola ¢ikilarak Tiirki-
ye'deki turizm alanindaki hakemli dergilerde maka-
le degerlendirme siirecine etkide bulunan baglica
faktorlerin ortaya konulmasi olusturmaktadir. Ayni
sekilde, hakemlerin makalelerin yayimi, diizeltilme-
si veya yayimlanmamasit ile ilgili sonuglari verirken
hangi degerlendirme o&l¢iitlerine daha ¢ok dikkat et-
tiklerinin de ortaya konulmasi amaglar arasinda yer
almaktadir. Calismanin iigiincii amaci ise, degerlen-
dirme olciitleri ile ilgili konularda farkl basamaklar-
daki akademisyenlerin degerlendirme Olgiitleri lize-
rindeki farkliliklari ortaya ¢ikarmaktir. Bu ii¢ amag-
la ilgili sonuglara ulagilmas ile, turizm alaninda ma-
kale hazirlayan yazarlarin hangi ol¢iitlere daha fazla
dikkat etmeleri gerektigine iliskin birtakim sonugla-
ra da ulasilmis olacakur. Elde edilen sonuglarin, di-
ger bilim dallarinda yayin yapan dergiler i¢in de yon
gosterici olabilmesi planlanmaktadir.

KONU VE ONCEKi CALISMALAR

Yukarida da belirtildigi iizere, hakemli olan dergile-
rin uygulamalarinin incelenmesi akla takilan pek ¢ok
sorunun yanitini vermesi bakimindan énemli olmak-
tadir. Bi¢cimsel bakimdan pek ¢ok dergininkiinyesin-
de hakemli dergiciligin gerekleri arasinda yer alan
hususlar yer almaktadir. Yayin kurulu listesi, maka-
le hazirlama ve gonderme kurallari, kaynakga-dipnot
gosterme, makale degerlendirme Olgiitleri, hakem
sayist vb. konulara iligkin agiklamalar pek ¢ok dergi-
nin sayfalarinda yer almaktadir. Zaman zaman yazi-
I1 olan uygulamalara ne denli uygun davranildigi ko-
nusu kafalarda soru isareti olusturabilmektedir.

Hakemli dergilerin niteliginin ortaya konulabilme-
si icin yiiriitiilen aragtirmalar ilgili literatiirde ikiye
ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi atif indeksi, dige-
ri de makale degerlendirme siirecinin (peer review)
incelenmesidir (Street ve Bozeman 1998). Atf indek-
si, soz konusu dergide yayimlanan makalelerin diger
calismalarda ne kadar atf aldiginin (kullanildiginin)
ortaya konulmasi seklinde kisaca agiklanabilir. Ma-
kale degerlendirme siirecinin incelenmesini de, ha-
kemli dergi uygulamalarina editorlerin ne denli uy-
duklarinin ortaya konulmasi seklinde tamimlamak
miimkiindiir. Bir anlamda makale degerlendirme sii-

recinin incelenmesi dergilerin niteliklerini ortaya
koymak icin alternatif bir ol¢lim teknigi olarak da
aciklanabilir. Boylelikle dergilerin belirli bir donem-
de makale degerlendirmesi ile ilgili ne tiir uygulama-
larda bulunduklari da ortaya ¢ikarilmig olmaktadir.
Makale degerlendirme siirecini inceleyen ve bu
yolla hakemli dergilerin nitelikleri ile ilgili birtakim
bulgulara ulagmay1 amaclayan ¢alismalara literatiir-
de rastlanmaktadir. S6z konusu ¢aligmalardan biri
Babor ve Griffith (1996) tarafindan yapilmistir. Ya-
zarlar, uluslararasi alanda yayimlanan hakemli der-
gilerin hakem uygulamalar ile ilgili gézlemlerini ak-
tarmuglar ve onerilen yazilarin nitelikleri, hakem de-
gerlendirmeleri ve editorlerin vermis olduklari ka-
rarlar1 analiz etmislerdir. McGaghie (1999), dergile-
re gonderilen makalelerin incelenmesinde hakemle-
rin dikkat etmeleri genellikle istenilen derginin yayin
politikasi ile makale kalitesi lizerindeki goriisleri tar-
tismustir. Clark ve digerleri (2000), hakemli dergile-
re gonderilen yazilarindegerlendirme siireci ve siire-
ce etkide bulunan faktorleri incelemis ve yazilarin
yayimlanma siiresinin azaltilmasina yonelik dort ay-
r1 oneride bulunmuglardir. Smaby ve digerleri (2000),
Internet ortaminda dergi yayinlamanin makale dene-
timi ile ilgili uygulamalara getirecegi yenilikleri tar-
tismiglardir. Yazarlar, bu baglamda internet lizerinde
makale denetimi igin hakemlere makale gonderilme-
si ve degerlendirme isleminin internet ortaminda ya-
pilarak editdre gonderilmesinin getirecegi kolaylik-
lar ilizerinde de durmusglardir. Konu ile ilgili bagka
calismalar da bulunmaktadir (Benjamin ve Brenner
1974; Brinn, Jones ve Pendlebury 1996; Brown ve
Huefner 1994; Howard ve Nikolai 1983; Nobes
1985. 1986). Editorlerin makale degerlendirme siire-
ci lizerindeki etkilerini konu alan ¢aligmalar da bu-
lunmaktadir. S6z konusu ¢alismaiardan bazilar ha-
kem degerlendirmesinde uluslararasi egilimleri ince-
lerken (Sharp, 1990), bazi ¢aligmalar ise makalelerin
arastirma bulgular ve kuramsal iligkilendirmelerin-
de hakemlerin kisisel diisiincelerinden etkilendikle-
rini ortaya koymaktadir (Abramowitz, Gomes ve
Abramowitz 1975; Bornstein 1991; Epstein 1995).
Editorlerin egilimlerinin yazilarin kabulii ve reddi
lizerinde etkili olabildigi gozlenmektedir. Cum-
mings ve Frost (1985), gergeklestirdikleri aragtirma-
larda ve yaptiklari goriismelerde hakemlerin ¢ogu
kez birbiri ile ters diisen kararlar verebildiklerini ve
kararlarinda kisisel goriislerin 6nemli oldugunu sap-
tamuglardir. Bu tiir davranislarin hakemlerin editor-
liik islevlerinin nesnelligi lizerinde dogrudan etkide
bulundugu saptanmistir. Bununla birlikte, bazi edi-
torlerin yayimlanmasinda negatif egilimli olduklar
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bazi yazilar1 negatif egilimlerini bildikleri hakemle-
re gonderebildikleri de bilinmektedir (Bornstein 1991:
Cummings & Frost 1985; Hartley 1987; Kassirer ve
Campion 1994). Ornegin: Gilliland ve Cortina (1997)
tarafindan Journal of Applied Psychology’e onerilen
823 makaleye iliskin degerlendirme formlari iizerine
yiriittiikleri ¢calismada editorlerin olumlu ve olum-
suz yaklasimlarinin makale degerlendirme siireci ve
makalenin yayim karart lizerinde etkili oldugunu
saptamuglardir. Olumlu ve olumsuz editor yaklagim-
larinin makale degerlendirme siireci iizerindeki etki-
leri, Brustad (1999) tarafindan yapilan bir arastirma-
da da konu olarak secilmistir. Ornegine az rastlansa
da, editorlerin negatif egilimleri bazi1 durumlarda ya-
zarin/yazarlarin lehine de sonuglanabildigi, yapilan
bir arastirma ile ortaya ¢ikarilmistir (Cummings ve
Frost 1985). Editorlerin egilimleri yazilarin deger-
lendirme siirecinin giivenirliligi ve gecerliligi iize-
rinde 6nemli dl¢iide etkide bulunan siiregleri olustur-
maktadir. Ayrica, editorlerin egilimlerine iligkin uy-
gulamalarin bu alanda genel kabul gormiis standart-
lara ters diismeye basladigr da gozlenmistir (Von
Glinow ve Novelli 1982).

ANATOLIA: TURIZM ARASTIRMALARI DERGiSi

Anatolia: Turizm Arastirmalari Dergisi (o zamanki
adiyla Anatolia: Turizm ve Cevre Dergisi), 1990 yi-
linda yayn faaliyetine baslamistir. 1990-1997 yilla-
ri arasindaki yayin siirecinde dergi, akademik igerik-
li bir siireli yayin seklinde yayimlanmustir. S6z konu-
sudonemde Tiirkiye’de heniiz hakem denetimli aka-
demik dergicilige bakisin ve hakem denetimli akade-
mik dergicilik i¢in olmazsa olmaz kosullardan biri
olan yeterli sayida ve nitelikte makale iiretiminin ol-
mamasl, derginin 1997 yilina kadar gegen dénemde
hakem denetimine agik bir akademik dergi olmama-
sinin ardinda yatan en temel gerekcedir. Anatolia:
Turizm Arastirmalart Dergisi, 1997 yilinda basladig:
hakemli denetimine acik dergi olma 6zelligini halen
stirdlirmektedir.

Yayin Politikasi

Anatolia Dergisi’nin yayin politikasi, 6zii itibariyle,
1990 yilindan itibaren higbir degisiklige ugramadan
devam etmektedir. Derginin yayin politikasini, kisa-
ca, turizm ve yakin alanlarinda Tiirkiye’de bilimsel
gelisimin saglanmasina katkida bulunmak seklinde
tanimlamak miimkiindiir. 1997 yilindan itibaren ise
ayni yayn politikasi hakem denetimli akademik der-
giciligin sinirlar1 igerisinde devam ettirilmektedir.
Anatolia: Turizm Arastirmalari Dergisi’nde 1990-
2000 yillart arasinda yayimlanan 400’1 agkin maka-
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le incelendiginde s6z konusu yayin politikasinin de-
gismezligi daha iyi gozlenmektedir.

Makale Degerlendirme Siireci ve Uygulamalani

Anatolia: Turizm Arastirmalart Dergisi’nin hakem
denetimli dergi haline getirilmesi asamasinda su ¢a-
lismalar gergeklestirilmistir:

a) Oncelikli olarak dergiye 6nerilen makaleleri de-
gerlendirecek, Tiirkiye’de ¢alismalari ile taninan aka-
demisyen ve arastirmacilardan olusan “yayin kuru-
lu” olusturulmustur.

b) Isimleri belirlenen yaymn kurulu iiyeleriyle ilgili
bilgilerin derlenebilmesi i¢in “hakem bilgi formu”
hazirlanmistir. S6z konusu formd:y; yayin kurulu tiyele-
riyle iletisim i¢in gereken bilgilerin (posta adresi, tel,
faks, e-mail) yani sira, liyelerin makale degerlendire-
bilecegi ilk bes uzmanlk alanini belirtmeleri isten-
mistir. Dergi yayin kurulu liyelerinin tamamina ya-
kin bir boliimiin bilgileri dergi editorliigii tarafindan
arsivlenmistir.

¢) Makalelerin degerlendirilmesinde kilavuzluk et-
mesi amaciyla “makalede degerlendirme olgiitleri”
hazirlanmis ve bir sayfada 6zetlenmistir.

d) Editorliige gonderilen makalelerin kayitlarinin tu-
tulabilmesi i¢in ayr1 bir form hazirlanmis ve bu form
ile; hangi makalenin hangi tarihte editorliige ulastig,
degerlendirme i¢in hangi hakemlere hangi tarihlerde
gonderildigi, hangi tarihlerde geri dondiigii vb. bilgi-
lerin derlenmesine olanak saglanmustir.

Makale Degerlendirme Siireci

Dergi editorliigiine gonderilen (Onerilen) bir makale
asagidaki asamalar dahilinde degerlendirme islemi-
ne tabi tutulmakta ve yayin karari bu asamalardan
sonra verilmektedir.

Asama [. Editorliige ulasan her makale (bashgi, ya-
zari, gelis tarihi, konusu) kayit altina alinir. Makale
yazarina/yazarlarina makalenin editorliige ulastigina
iliskin bir mektup gonderilir.

Asama 2. S6z konusu makaleyi degerlendirebilecek
en az iki hakemin (simdiye kadar editorliige ulasan
makalelerin yaklagik % 80°lik kismi iki hakemin de-
netiminden ge¢mistir) kimlerden olusacag editorliik
arsivindeki “hakem bilgi formlar” yardimiyla belir-
lenir. Baz1 makalelerin konusunda yayin kurulu iye-
leri i¢erisinde uzman olan en az iki liyenin bulunma-
digi durumlarda, yaymn kurulu iiyesi olmayan ha-
kemlerin de goriislerine bagvurulur. Simdiye kadar
10’u asan sayidaki makalenin degerlendirilmesi ama-
ciyla “disaridan hakem”in goriislerine bagvurulmustur.
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Agama 3. Ust yazi niteliginde bir mektup, makale de-
gerlendirme Olciitlerini iceren form (2001 yilindan
itibaren gonderilmemektedir) ve makale ¢iktisinin
bir 6rnegi (yazar kimliginin makale lizerinde belirtil-
memis olmasina dikkat edilir) zarflanarak posta veya
kargo ile isimleri belirlenmis hakemlere gonderilir.

Asama 4. Degerlendirme icin hakemlere 30 giinliik
siire taninir. 45 giin icerisinde degerlendirmesi yapi-
lamayan makaleler i¢in bir bagka hakem saptanarak
degerlendirmesine bagvurulur.

Asama 5. Degerlendirme sonuglari editorliige ulagti-
8inda, 6ncelikle degerlendirme sonug formlarinin bi-
rer ornegi editorliikte kalmak iizere fotokopisi ¢eki-
lir. Bu islem sirasinda hakem kimliginin makale ya-
zar/yazarlari tarafindan 6grenilmesini 6nlemek icin
yazara/yazarlara gonderilecek niishalarda hakeme ait
kimlik bilgilerinin bulundugu kisim kapatildiktan
sonra fotokopisi alinir.

Asama 6. Degerlendirme sonuglari makale yazar/ya-
zarlarina posta yoluyla gonderilir. Eger hakemlerden
gelen degerlendirme sonuglarinda makalenin diizel-
tilerek yayimini dngoriilmiis ise, sonug yazar/yazar-
lara bildirilir. Yayimlanmaya uygun degil ise, yine
posta yolu ile yazar/yazarlara bildirilir.

Asama 7. Diizeltme istenilen makalelerin yazar/ya-
zarlar, ¢ahgmalarimi hakemlerin istekleri dogrultu-
sunda diizelttikten/degistirdikten sonra editdre gon-
derirler. Editor, hakem istegi s6z konusu ise makale-
yi ayni hakeme tekrar gdnderir. Hakemden boyle bir
istek gelmemis ise, editor makaledeki diizeltme ve/ve-
ya degistirimelerin yapildigina kanaat getirirse, kabul
kararini verir. Editoriin goriisii diizeltme ve degisik-
liklerin yapilmadig1 seklinde olursa, makale yazar/ya-
zarlara tekrar gonderilir.

Asama 8. Ayni islem makale kabul edilinceye kadar
devam eder (yazar/yazarlar hakem kararlarina katil-
muyorlarsa, karst yazilarini editore bildirebilir veya
gerekgelerini yazih olarak bildirmek kosulu ile ma-
kalelerini geri cekebilirler). Uygulamada birtakim
yazarlarin makalelerini editorliige herhangi bir agik-
lamada bulunmaksizin geri ¢ektikleri ve herhangi bir
degisiklik ve diizeltme yapmaksizin bagka dergilerde
yayimlattirma yoluna gittikleri gdzlenmektedir. Bu
sekilde davranan yazarlar ve makalelerin kiinyeleri
dergi editorliigiinde arsivlenmektedir. Dergi politi-
kasi geregi, herhangi bir sekilde agiklamada bulun-
maksizin makalesini geri ¢eken ve hicbir diizeltme
yapmaksizin makalesini bagka dergilerde yayimlat-
tirma yoluna giden yazarlar daha sonraki tarihlerde
tekrar makale 6nermeleri durumunda, onerilen ma-
kale igleme konmamakta, yazarina/yazarlarina iade
edilmektedir.

Asama 9. Kabul karari verilen makale, sayfa diizeni-
nin yapimasi i¢in ilgili yayin béliimiine gonderilir
ve basilarak yayimlanir.

Asama 10. Makale basilmak iizere dizgisinin yapil-
ma asamasinda, makalenin ne zaman editorliige ulasti-
81, hangi tarihlerde degerlendirildigi ve diizeltildigi
ay olarak, kag diizeltildigi makale sonunda belirtilir.

Asama 1. Her yilin son basilan derginin son sayfa-
larinda, o yil icerisinde makale degerlendiren ha-
kemlerin isimlerinin (ve ka¢ kez makale degerlendir-
dikleri parentez icerisine alinarak) listesi alfabetik
olarak yer alir.

Asama 12. Her makale bazi istisnalar haricinde say-
fa diizeni yapildiktan sonra yazarina/yazarlarina son
kez okunmak iizere gonderilir. Bu asamada makale
lizerinde sayfa diizenini bozacak degisiklik ve dii-
zeltmelerin yapilmamasi 6zellikle istenir.

Agsama [3. Kabul karari verilerek yayimlanan, red
edilen veya geri ¢ekilen makalelere ait hakem deger-
lendirme formlar: dergi editorliigiiniin arsivinde en
az bes yil saklamr. Hakemler herhangi bir makalenin
hakem degerlendirme formunu diledikleri zaman in-
celeme olanagina sahiptirler.

Yukarida agiklanan hususlardan bazilarinda 2001 yi-
Ii ile birlikte bazi degisiklikler yapilmistir. Bu degi-
siklikler arasinda gerekli goriiliirse makalelerin “ya-
zim” ve “istatistik” editorleri tarafindan da incelen-
mesi de bulunmaktadir. 2001 yili ile birlikte bu galis-
manin veri kaynagi olan “makale degerlendirme bel-
gesi” lizerinde de 6nemli degisikliklere gidilmistir.

ARASTIRMA EVREMI VE ORNEKLEME

Daha 6nce de belirtildigi lizere bu ¢alismanin evreni-
ni, Anatolia: Turizm Arastirmalar1 Dergisi’nde 1997-
2000 yillar arasinda kalan dort yilhik donemde edi-
torliige onerilen ve editorliik tarafindan degerlendi-
rilmek lizere hakemlere gonderilen makalelerin ha-
kem degerlendirme formlar olusturmaktadir. S6z
konusu dénemde toplam 93 makale hakem degerlen-
dirmesine sunulmustur. Hakem degerlendirmesine
sunulan ve editorliik arsivinde bulunan 93 makalenin
inceleme formu arastirma kapsamina alimmustir. Bu
sekliyle calismada tam sayim 6rnekleme teknigi kul-
lanilmis olmaktadir. Formda, makalelerin yayimla-
nabilirliklerini 6lgmede kullanilan 15 soru bulun-
maktadir. Sorular, makalenin yayimianabilirligini 6lce-
bilmek i¢in su hususlar icermektedir.

1. Makalede ilgili literatiirden yararlanma bigimi ve
derecesi,

2. Auf yapma ve kaynak gosterme i¢in gereken asga-
ri etik kurallarina uygunluk,
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3. Makalede yaygin Tiirk¢e karsiliklarin kullanimina
gosterilen 6zen,

4. Makalede dilbilgisi kurallarinin, mesleki deyim ve
terminolojinin kullanimu,

5. Anlatimin mantiksal ve yapisal bir siireklilik ice-
risinde kalmasina gosterilen 6zen,

6. Makale baglig1 ile icerigi arasindaki uyum,
7. Sorunun ve ¢alisma amacinin ortaya konulusu,
8. Makale hazirlama sistematigine uygunluk,

9. Gelistirilen veya temel alinan kuramin ilgili soru-
na yaklasim agisindan yeterliligi,

10. (Varsa) Arastirmanin dayandig veri tabaninin
elde edilmesi ve hesaplanimasindaki metodolojik ye-
terlilik,

11. (Varsa) Makalenin dayandigi uygulamali ¢alis-
manin tasarim ozelliklerinin makale i¢erigine uygunlugu,

12. (Makale uygulamah bir ¢alisgmaya dayal ise)
Kullanilan istatistiksel tekniklerin yeterliligi ve dog-
rulugu,

13. (Makale uygulamal bir galismaya dayal ise) Is-
tatistiksel yorumlarin anlagilirhigr,

14. Makalenin getirdigi diisiiniilen yarar ve katkisi-
nin 6zgiinliigi,

15. Bulgu ve/veya sonuglarin makale dnceki boliim-
leri ile olan iligkisinin yeterliligi.

Yukaridaki konularla ilgili olarak hakem goriisii,
“yetersiz”, “iyi”, “cok iyi” olmak iizere ortaya ko-
nulmustur. Forinda 6l¢iilen yukaridaki 15 konuya ek
olarak makalenin “6zgiin” veya “derleme” olma du-
rumlarina iliskin bilgi bosluklari formda yer almak-
tadir. Makalenin hakemi, tercih ederse, formda ayril-
mis kisima goriislerini yazarak aciklayabilmigtir.
Makalenin yayimi ile ilgili nihai karar ise “sonug”
kisminda yer alan “degistirilmeksizin yayimlanabi-
lir”, “diizeltilerek yayimlanabilir” ve “yayimlanma-
ya uygun degil” segenekleri lizerinde verilmistir.

YONTEM

Calismada, 93 adet makaleye ait hakem degerlendir-
me formunda yer alan veriler SPSS for PC istatistik
paket programinda analiz edilmistir. Makalelerin ya-
yunlanabilirligini 6l¢gen 15 konunun yani sira maka-
lelerin **6zgilin” veya *‘derleme” olma durumlari, ha-
kemlerin yazili agiklamada bulunup bulunmamalari,
sonugcta verilen nihai kararin tiirii ve hakemin tinvani
da analiz kapsamina alinmigtir. Elde edilen verilerin
analizi % 95 giiven aralifinda test edilmis ve test ara-
c1 olarak ise Anova testi kullanilmistir. Ayrica,
parametreler arasindaki farkhliklari ortaya koyan de-

72 ® Anatolia: Turizm Aragtirmalari Dergisi

giskenlerin belirlenebilmesi igin ise ayrica Varyans
Turkey testi 0,05 anlamlilik diizeyinde uygulanmisg-
ur. Ote yandan, degerlerin ortalamalari alinarak aras-
tirmada ortaya ¢ikan farkhilasmalara iliskin bulgula-
ra ulagilmustir.

BULGULAR

Bulgular iki asamada incelenecektir. Birinci asama-
da tek degiskenli ve ardindan Anova ve Varyans Tu-
key testleri yardimiyla birden fazla degisken arasin-
daki iligkilerin analizi yapilacaktir. Tablo 1’de yer
alan bulgular, hakem degerlendirilmesine sunulan
makalelere iligkin genel verileri kapsamaktadir. Tab-
loda yer alan birinci bulgu, makalelerin konularina
goredir. Bu kisimdaki bulgulardan hakem degerlen-
dirmesine sunulan 93 makalenin 6nemli bir boliimii-
niin (% 43,0) “‘turizm igletmeciligi” alaninda hazir-
lanmis oldugu anlagiimaktadir. Ikinci sirada “'turizm
pazarlamasi” (% 17,2) ve daha sonra da “seyahat ve
ulagtirma endiistrisi” (% 10,8), “turizmin sosyal ve
fiziksel etkileri” (10,8) seklinde siralanmaktadir. Ma-
kalelerin tiirlerine gore yer alan bulgulardan ise, ma-
kalelerin % 60,2’sinin “derleme” tiirtinde olduklari
ortaya ¢ikmaktadir.

Hakemler, linvanlarina gore incelendiginde, aka-
demik kariyerin en tist basamaktan alta dogru sira-
landiklan1 gozlenmektedir. Hakemlerin makalelerin
yayimlanabilirligine iligkin goriisleri ezici bir gogun-
lukla “diizeltilerek yayimlanabilir” secenegi lizerin-
de yogunlagmaktadir (% 72,0). Daha sonra ise ya-
yimlanmaya uygun olmayanlar (% 18,3) ve diizeltil-
meksizin yayimlanmaya uygun bulunanlar (% 9,7)
gelmektedir.

Tablo 2, hakem degerlendirme formunda yer alan
toplam 15 sorudan olugan degerlendirme dl¢iitlerinin
hesaplanan ortalama ve standart sapmalarini icer-
mektedir. Olgme kriterlerine, daha énce de belirtildi-
gilizere, "'/ = yetersiz”, “2 =iyi", “3 = ¢ok iyi” sek-
linde degerler verilmistir. Buna gore ii¢ degerlendir-
me Ol¢iit disinda kalanlarin *“iyi”nin altinda bulun-
duklari anlagilmaktadir. En az “yetersiz” bulunan 6l-
ciitler “istatistiksel yorumlarin anlagihrhgr”, “kulla-
nilan istatistiksel tekniklerin yeterliligi ve dogrulu-
gu”, “makalenin dayandigi uygulamali ¢alismanin
tasarim ozelliklerinin makale icerigine uygunlugu”,
“bulgu ve/veya sonuglarin makalenin 6nceki boliim-
leri ile olan iligkisinin yeterliligi”, “makalenin getir-
digi diisiiniilen yarar ve katkisinin 6zgiinliigii” tize-
rinde yogunlagmaktadir.

Bulgularin, Tiirkiye’de turizm literatiiriinde hazir-
lanan uygulamali calismalarin ve dikkate alinan me-
todolojik yaklagimin yetersiz oldugu ile ilgili bilim
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Tablo 1. Inceleme konusu olan degiskenlere ait bulgular

MAKALE KONULARI n %
Genel turizm 1 11
Turistik cekicilikler ve cesitlendirilmesi 3 32
Seyahat ve ulogtma endistrisi 10 10,8
Turizm ekonamisi 8 8.6
Turizm isletmeciligi 40 43,0
Turizm egitim ve ogretimi 2 2,2
Turizm pazarlomasi 16 17,2
Turizmin sosyal ve fiziksel etkileri 10 10,8
Diger 3 3.2
10PLAM 93 1000
T0RD

Derleme 56 60,2
Qagin 35 3.6
isaretlenmeni 2 2,2
TOPLAM 93 100,0
HAKEM UNVANLARI

Prof. Dr. 35 37,6
Dog. Dr. 31 33,3
Yrd. Dac. Dr. 18 19,4
Doktorali 6retim gdrevisi 3 3.2
Doktorosiz dgretim gdrevlisi 6 6,5
ToPum 93 100,0
SONUC

Degistiriimeksizin yoyimlonabilir 9 9.7
Diizeltilerek yaymlonabilir 67 72,0
Yoyimlonmoya uygun degil 17 18,3
TOPLAM 93 100,0

cevrelerinde var olan goriis ile ortiisliyor olmast, dik-
kat cekicidir. Zira en az yetersiz bulunan hususlar,
makalelerin metodolojisi, kullanilan testlerin yeter-
sizligi, makalelerin yarar ve katkinin 6zgiinliigii, yo-
rumlarin anlagihrhgidir. “Iyi” ve daha yukar diizey-

Tablo 2. Degerlendirme 6lgiitleri verilerinin ortalama degerleri

lerde olumlu goriilen dl¢iitler ise, atif yapma ve kay-
nak gostermede asgari etik kurallarina uygunluk, yay-
gin Tiirkce karsiliklarin kullanimina gosterilen 6zen,
anlatimin mantiksal ve yapisal bir siireklilik igerisin-
de kalmasina gosterilen 6zen olgiitleri iizerinde yo-
gunluk kazanmaktadir.

Tablo 3, makalelerin konusu ile degerlendirme 6l-
ciitlerine verilen degerler arasindaki iligkiyi test et-
mektedir. Uygulanan Anova testi, makale konulari
ile degerlendirme olgiitleri arasinda anlamh bir ilig-
kinin olmadigini gostermektedir (p>0,05). Bu durum
biitiin degerlendirme olciitleri icin gegerlidir. Bir
bagka anlatimla, Anatolia: Turizm Arastirmalar1 Dergi-
si'ne gonderilen makaleleri inceleyen hakemlerin
yayim ile ilgili kararlarinda makalelerin konulari et-
kili olmamaktadir.

Makalenin tiirii (6zgiin, derleme) ile degerlendir-
me olglitlerine verilen degerler arasinda iligki, Tablo
4’de test edilmektedir. Buna gore, “arastirmanin da-
yandig1 veri tabaninin elde edilmesinde ve hesaplan-
masindaki metodolojik yeterlilik” ve “istatistiksel
yorumlarin anlasilirhig1” 6l¢iitlerinde ¢ok 6nemli dii-
zeyde bir iliskinin varhg ortaya ¢ikmaktadir (p<0,05).
“Makalenin dayandigi uygulamali ¢aligmanin tasa-
rim ozelliklerinin makale igerigine uygunlugu”,
“kullanilan istatistiksel tekniklerin yeterliligi ve dog-
rulugu” ve “makalenin getirdigi diisiiniilen yarar ve
katkisinin 6zgiinliigii” ile makalenin tiirii (6zgiin, derle-
me) arasinda 6nemli diizeyde iligkinin varhg1 saptan-
mistir (p<0,05). Uygulanan Varyans Tukey testinin
sonucu ise “Makalenin getirdigi diisiiniilen yarar ve
katkisinin 6zgiinliigii” konusunda hakemlerin goriis-
leri arasinda 0,05 anlamhlik diizeyinde farkhilagma-
nin bulundugunu ortaya koymaktadir.

Makale degerlendirmesi yapan hakemlerin akade-

DEGERLENDIRME OLCTLERI N ORTALAMA STANDART SAPMA
Makolede ilgili literatiirden yorarlonma bigimi ve derecesi 90 1,73 ,67
Anf yopma ve kaynak gésterme icin gereken osgori efik kurallorna uygunluk 93 2,09 2,19
Makolede yaygin Tiirkge karsiiklarn kullomiming gdsterilen dzen 9 2,03 2,20
Makalede dilbilgisi kurallannin, mesleki deyim ve terminalojinin kullomimi 93 1,74 ,62
Anlahmin montiksal ve yopisal bir siireklilik igerisinde kalmasina gésterilen zen 90 2,10 2,22
Makale bashgi le icerii orasindaki uyum 92 1,90 3
Sorunun ve ¢alisma omacinin ortoya konulusu 92 1,68 68
Mokale hazirloma sistematigine uygunluk 90 1,73 61
Gelistirilen veyo temel alinon kuramin ilgili soruna yaklagim agisindan yeterlilgi 78 1,86 2,39
(Varsa) Arashrmanin doyandigi veri tabaninin elde edilmesi ve hesoplonmosindoki metadolajik yeterlk 45 1,5 ,62
(Varsa) Makalenin doyondii uygulomah ¢ahsmann tosanm zelliklerinin makole icerigine uygunluu 37 1,65 ,59
(Makale uygulomah bir cahsmayo doyal ise) Kullamlan istatistiksel tekniklerin yeterfiligi ve dogrulugu 38 1,53 60
(Makole uygulomals bir calismoya dayal ise) lstatistiksel yorumiarin onlosihrlig 4 1,49 ,55
Makalenin getirdigi disinilen yorar ve katkisinin 6zginligi 81 1,69 ,56
Bulgu ve,/veya sonuclann makalenin Gnceki balimleri ile olon liskisinin yeterlig. 83 1,63 ,58
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Tablo 3. Makale konular: ile degerlendirme 6lgiitleri arasindaki iliski

DEGERLENDIRME OLCUTLERI F Sig.
Makalede ilgil literatirden yororlonma bigimi ve derecesi 1,112 364
Anf yapma ve kaynak gésterme icin gereken asgri etik kurallonna uygunluk ,608 169
Makalede yaygin Tirkge karsiliklor kulloniming gsterilen Gzen 1,095 375
Makalede dilbilgisi kurallorinin, mesleki deyim ve terminalajinin kullonimi 1,317 247
Anlatimin mantiksal ve yapisal bir siireklilk icerisinde kalmasina gésterilen Gzen 1,250 282
Makale bashii ile icerigi orasindaki uyum 1,268 2N
Sarunun ve ¢alisma amacinin artaya kenulusu 795 ,608
Makale hozirloma sistematigine uygunluk 1,035 A7
Gelistirilen veya temel alinan kuromin ilgili soruna yaklasim agisindan yeterliligi 559 ,808
(Varsa) Arostrmanin dayandigi veri tabaninin elde edilmesi ve hesaplonmasindaki metodolajik yeferlik ,634 744
(Varsa) Makalenin doyondii uygulomal caismanin tasanm zelliklerinin makale icerigine uygunlugu A75 ,863
Makalede ilgil literatiirden yorarlonma bigimi ve derecesi ,366 930
Anf yapma ve kaynak gdsterme icin gereken asgari etk kurallarina uygunluk ,325 950
Makalede yaygin Tirkge karsiliklonn kullommina gésterilen Gzen 2,022 ,056
Makalede dilbilgisi kurallarinin, mesleki deyim ve terminalojinin kullomimi 1,102 372

p>0.05 = anlamh  p<0.05 = anlamsiz

mik lnvanlari ile degerlendirme Olgiitlerine verilen
degerler arasindaki iligkinin analizi sonucunda (Tab-
lo 5); *makalede ilgili literatiirden yararlanma bigimi
ve derecesi”, “makale hazirlama sistematigine uygun-
luk” “makalede dilbilgisi kurallarinin, mesleki de-
yim ve terminolojinin kullanimi1”, “kullanilan istatis-
tiksel tekniklerin yeterliligi ve dogrulugu”, “bulgu ve/ve-
ya sonuglarin makalenin 6nceki boliimleri ile olan
iligkisinin yeterliligi” ve “istatistiksel yorumlarin an-
lagilirhigr” ile hakemlerin linvanlari arasinda ¢ok
onemli diizeyde iligkinin var oldugu saptanmistir
(p<0,05). Unvanlarin hangi élgiitler iizerinde anlam-
i farklilik ortaya koydugu konusu Varyans Tukey
testi ile analiz edilmistir. Buna gore, “makalede ilgi-

Tablo 4. Makale tiirii ile degerlendirme 6lgiitleri arasindaki iliski

li literatiirden yararlanma bigimi ve derecesi” dl¢ii-
tiinde “'prof. dr.” linvanli hakemler ile “yrd. dog. dr.”
invanli olanlar arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde
farklilagmanin bulundugu saptanmistir. “Makalede
dilbilgisi kurallarinin, mesleki deyim ve terminolo ji-
nin kullanim1” ile ilgili dlgiite verilen degerler ara-
sinda “prof. dr.” ile “yard. dog. dr.” iinvanli hakemle-
rin; “‘sorunun ve ¢aligma amacinin ortaya konulugu”
olciitlerinde yine “prof. dr. ile “yrd. dog¢. dr” tinvanh
hakemlerin; “makale hazirlama sistematigine uygun-
luk™ &l¢iitlerinde de “prof. dr.” linvanli hakemler ile
“yrd. dog. dr. tinvanli hakemlerin 0,05 anlamlilik dii-
zeyinde farklilagma yarattiklar: gézlenmektedir

Tablo 6, makale degerlendirme olgiitlerine verilen
degerler ile makalenin yayimlanabilir, diizeltilebilir

DEGERLENDIRME OLCUTLERi 0zGUN  DERLEME  TOPLAM F Sig.
Makolede ilgili literatiirden yorarlonma bicimi ve dereces! 1,71 1,76 1,90 214 ,808
Atif yapma ve kaynak gasterme icin gereken asgari etik kurallaring uygunluk 1,80 2,54 2,09 1,241 ,294
Makalede yaygin Tiitkce karsiiklann kullammina gdsterilen Gzen 1,78 2,46 2,03 1,076 ,345
Makalede dilbilgisi kurallarinin, mesleki deyim ve terminalajinin kullanimi 1,77 1,74 1,74 1478 234
Anlahimin mantiksol ve yapisal bir sireklilik igerisinde kalmasina gésterilen Gzen 2,15 2,03 2,10 ,029 9N
Makale bosli ile icerii arasindoki uyum 1,84 2,03 1,90 1,061 ,350
Sorunun ve caisma omaanin artoya kanulusu 1,60 1,80 1,68 1,155 ,320
Makale hozirloma sistematigine uygunluk 1,61 191 173 2,799 066
Gelistirilenveya temel alinon kuramin ilgili soruna yoklosim agisindon yeterlifi 1,96 1,71 1,86 ,098 907
(Varsa) Arashrmonin dayandt veri tabaminin elde edilmesi ve hesaplanmasindoki metadolajik yeterlik 117 1,81 1,56 1,577 ,002
(Varsa) Makalenin doyandigr uygulomah ¢ahsmanin tasanm zelliklerinin makale ierigine uygunlugu 1,38 1,86 1,65 3,471 ,042
(Makale uygulomals bir calismaya dayal ise) Kullonilan istatistiksel tekniklerin yeterliii ve dogrulugu 1.7 1,69 1,53 3,543 ,040
(Makale uygulamal bir calismaya doyali ise) Istatistiksel yorumlann onlagiilg 1,14 1,65 1,49 5,235 ,010
Makalenin getirdigi distinalen yorar ve katkisinin dzginlagi 1 54 1,88 1,69 4,007 022
Bulgu ve,/veya sonuclarin makale Gnceki bélimleri ile olon iliskisinin yeferhligi. 1,60 1,68 1,63 ,237 790

p>0,05 = anlamli p<0,05 = anlamsiz
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Tablo 5. Hakem tinvani ile degerlendirme olgiitleri arasindaki iligki

DEGERLENDIRME OLCUTLERI

PROF. DOC. YRD.DOC. OGR.GOR OGR.GOR(Dr) TOPLAM F Sig.

Makalede ilgili iteratiirden yararlanma bicimi ve derecesi 209 1,85 1,41 1,33 1,33 1,735,095 ,001
Atf yapma ve kaynak gdsterme icin gereken asgari efik kurallarino uygunluk 214 239 1,67 1,67 1,67 209 391 815
Makalede yaygin Titkge karsiliklorn kullanimina gdsterilen Gzen 203 226 1,78 1,33 2,00 203, 932
Makalede dilbilgisi kurallarinin, mesleki deyim ve terminolojinin kullammi 194 1,77 1,33 1,67 1,67 1,74 3,163 018
Anlatimin mantiksol ve yapisol bir siireklilik icerisinde kalmasina gésterilen zen 2,21 2,53 1,39 1,50 1,67 210 852 496
Makale hosli ile icerigi orasindaki uyum 2,14 1,80 1,61 2,00 1,83 1,90 1,930 N3
Sorunun ve ¢alisma amacinin ortaya konulugy 191 157 1,39 2,33 1,50 1,68 3,15 018
Hakale hazrloma sistemotigine uygunluk 200 1,65 1,50 1,67 1,40 1,73 2983 023
Geligtirilen veya temel alinan kuramin ilgili soruna yaklagim agisindan yeterfiligi .89 229 1.9 1,67 1,00 1,86 580 678
(Varsa) Arastrmonin doyondigi veri tabaninin elde edilmesi ve hesaplanmasindaki metodolojik yeterlk 1,80 1,29 1,50 2,00 1,00 1,56 2,266,079
(Varsc) Arashrmanin doyondigi veri tabaninin elde edilmesi ve hesaplanmasindoki metodolajik yeterlik 1,82 1,60 1,44 1,00 185 966 440
(Makale uygulomal bir calismaya dayali ise) Kullandan istatistiksel tekniklerin yetedliigi ve dogulugu 1,71 1,25 1,44 3,00 1,50 1,53 3,059 ,030
(Makale uygulamai bir caismaya dayal ise) Istafistiksel yorumlann anlogililig 169 1,25 1,30 3,00 1,50 149 4,297 006
Makalenin getirdigi dusiinilen yorar ve katkisinin Gzginligi 190 1,57 1% 2,00 1,40 1,69 2916 026
Bulgu ve/veya sonuglann makale dnceki blimlesi le olon iliskisinin yeterflgi. 1,88 S0 1,44 1,67 1,25 1,63 2916 026

p>0.05 = anlaml  p<0.05 = anlamsiz

veya yayimlanamaz olmast ile ilgili sonuglar arasin-
daki iligkiyi gostermektedir. Degiskenler genelde,
“degistirilerek yayimlanabilir” ve “yayimlanmaya
uygun degil” segeneklerine gore “degistirilmeksizin
yayimlanabilir” secenegi icin daha yiiksek puana sa-
hiptir. Bu sonug, hakemlerin degerlendirmelerinde
celiskili karar vermediklerini gostermektedir. Tablo-
da yer alan test sonugclari; “makalede ilgili literatiir-
den yararlanma bi¢imi ve derecesi”, “makale baslig
ile icerigi arasindaki uyum”, “sorunun ve c¢alisma
amacininortayakonulusu”, “makale hazirlama siste-
matigine uygunluk”, “arastirmanin dayandigi veri ta-
banmin elde edilmesi ve hesaplanmasindaki metodo-
lojik yeterlik”, “makalenin getirdigi diisiiniilen yarar
ve katkisinin 6zgiinliigii” ve “bulgu ve/veya sonugla-
rin makale onceki boliimleri ile olan iligkisinin yeter-
liligi” ile makalenin yayimlanabilirligine iligkin so-
nuglar arasinda yiiksek diizeyde iligkinin varhigini
ortaya koymaktadir.

Uygulanan Varyans Tukey testinin sonuglart ma-
kalelerin yayimlanmast ile ilgili sonuglar ile baz1 de-
gerlendirme Ol¢iitleri arasinda anlaml farklilagmala-
rin oldugunu ortaya koymaktadir. “Makalede ilgili
literatiirden yararlanma bi¢imi ve derecesi” oOl¢iit-
linde makalenin degistirilmeksizin yayimlanabilirli-
giile diizeltilerek yayimlanmasi; yine ayni degerlen-
dirme Olgiitiinde degistirilmeksizin yayimlanabilir
olmasi ile yayimlanmaya uygun olmamasi arasinda
0,05 anlamhlik diizeyinde farklilagmanin oldugu gé-
rilmiigtiir.

“Makalede dilbilgisi kurallarimin, mesleki deyim
ve terminolojinin kullanimi” dl¢iitiinde degistirilmek-
sizin yayimlanmasi sonucu ile diizeltilerek yayim-

lanmasi arasinda ve degistirilmeksizin yayimlanma-
st ile yayimlanmaya uygun olmamasi arasinda an-
lamli farklilagma bulunmaktadir. *“Makale bashgi ile
icerigi arasindaki uyum” konusundaki degerlendir-
me Olgiitiinde degistirilmeksizin yayimlanmas: ile
yayimlanmaya uygun olmamast sonuglar1 arasinda
ve diizeltilerek yayimlanmasi ile yayimlanmaya uy-
gun olmamasi arasinda anlamh farklilagmaya rast-
lanmustir. “Sorunun ve ¢alisma amacinin ortaya ko-
nulusu” olciitlerinde degistirilmeksizin yayimlanma-
st ile “diizeltilerek yayimlanmas1” sonuglari arasinda
ve “diizeltilerek yayimlanmasi” ile “yayimlanmaya
uygun degil” sonuglar1 arasinda da anlaml farklilag-
ma bulunmaktadir. *

Makale hazirlama sistematigine uygunluk” konulu
degerlendirme olciitiinde “degistirilmeksizin yayim-
lanabilir” sonucu ile “yayimlanmaya uygun degil”
sonucu arasinda: “diizeltilerek yayimlanabilir” sonu-
cu ile “yayimlanmaya uygun degil” sonucu arasinda
0,05 anlamlilik diizeyinde farklilagsma bulunmakta-
dir. “Istatistiksel yorumlarin anlasilirhg:” konusunda
“diizeltilerek yayimlanabilir” sonucu ile “yayimlan-
maya uygun degil” sonucu arasinda anlamli bir fark-
lilagmaya rastlanmigtir. “Makalenin getirdigi diisii-
niilen yarar ve katkisinin 6zgiinlii§ii” konulu deger-
lendirme Olciitlerinde “degistirilmeksizin yayimla-
nabilir” sonucu ile “yayimlanmaya uygun degil” so-
nucu arasinda; “yayimlanmaya uygun degil” sonucu
ile “diizeltilerek yayimlanabilir” sonucu arasinda an-
lamh farklilasma bulunmaktadir.

“Bulgu ve/veya sonuglarin makale 6nceki boliim-
leri ile olan iligkisinin yeterliligi” konusunda ise “de-
gistirilmesizin yayimlanabilir” sonucu ile “yayim-
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Tablo 6. Yayimlanma ile ilgili sonuglar ile degerlendirme olgiitleri arasindaki iligki

DEGERLENDIRME OLCUTLER DEGISTIRILMEKSIZIN  DUZELTILEREK  YAYIMLANMAYA TOPLAM F Sig.
YAYIMLANABILR ~ YAYIMLANABILIR ~ UYGUN DEGIL

Makalede ilgili literatiirden yararlanma bigimi ve derecesi 2,33 1,74 1,38 1,73 6716 002
Anf yopma ve kaynak gdsterme igin gereken asgri etik kurallarino uygunluk 2,56 2,18 1,47 2,09 942 394
Makalede yoygin Tiirkge karsiklann kulloiming gdsterilen dzen 2,22 1,77 3,00 203 2,09 129
Makalede dilbilgisi kurallorinin, mesleki deyim ve terminolojinin kullonim 2,33 1,70 1,59 1,745 122,008
Anlahmin montiksal ve yapisal bir sireklilik icerisinde kalmosina gdsterilen Gzen 2,33 2,23 1,44 2,10 869 423
Makale baghg ile igerigi orasindaki uyum 2,44 1,94 1471 90 6224 003
Sorunun ve cahsma omoainin ortoya konulusu 2,33 1,67 141 168 6139 003
Makale hazirloma sistematigine uygunluk 2,11 1,80 1,25 1,73 8167 001
Gelistirilen veya temel alinan kuramin ilgili soruno yoklosim agisindan yeterliligi 2,13 2,00 1,14 1,86 J17 466
(Vorso) Arashrmonin doyondi veri tabaminin elde edilmesi ve hesaplanmasindaki metodolojik yeterlik 2,00 1,64 LN 1,56 3,739 032
(Varsa) Makalenin doyondir uygulomali ¢alismanin tosanm zelliklerinin makale igerigine uygunlugu 1,67 1,69 1,50 1,65 317131
(Makale uygulomah bir cahismaya dayal ise) Kullamlon istatistiksel tekniklerin yeterliligi ve dogrulugu 2,00 1,59 1,14 15 2328 2
(Makale uygulamals bir calismaya dayal ise) Istafistiksel yorumlarin onloslrl 1,67 1,58 1,00 149 3774 032
Makalenin getirdigi disiindlen yorar ve katkisinin d2qinligi 2,13 1,74 1,31 1,69 7,153 001
Bulgu ve/veya sonuclanin makale Gnceki bilimleri ile olon iliskisinin yeterliligi 213 1,70 1,07 1,63 1374 ,000

p>0.05 = anlamh  p<0.05 = anlamsiz

lanmaya uygun degil” sonucu arasinda ve “diizeltile-
rek yayimlanabilir” sonucu ile “yayimlanmaya uy-
gun degil” sonucu arasinda 0,05 anlamlilik diizeyin-
de anlamli farklilasmanin oldugu goriilmektedir.

SONUC

Bu calisma kapsaminda toplam 93 hakem deger-
lendirme formu iizerinde analiz islemi yiiritiilmiis-
tiir. Makalelerin yariya yakin bir boliimii turizm is-
letmeciligi konusunda hazirlanmigtir. Ayrica, turizm
pazarlamasi, turizmin sosyal ve fiziksel etkileri ve
seyahat ve ulastirma endiistrisi alanlarinda hazirlan-
mis makalelerin oncelikli hazirlanan konular oldugu
ortaya ¢cikmistir. Degerlendirme kapsamina alinan
makalelerin dagilimi, bir anlamda, Tiirkiye’de tu-
rizm literatiiriinde liretilen ¢aligmalarin konusal da-
gilim1 hakkinda da 6nemli ipuglan vermekte ve daha
once benzer konularda gergeklestirilen ¢aligmalarin
bulgulariyla ortiismektedir (Kozak 1996). Degerlen-
dirilen makalelerin yaridan fazlasinin derleme tiiriin-
de caligmalar oldugu goriilmiistiir. Ote yandan, ha-
kemligine basvurulanlarin icerisinde profesor ve do-
centlerin ilk iki sirayr aldiklan ve degerlendirilen
makalelerin 1/3’ii i¢in hakemlerden diizeltme istegi
geldigi 68renilmigtir.

Makale degerlendirme oOlg¢iitlerine hakemler tara-
findan verilen degerlerin standart sapmalari, baz
kriterlerin digerlerinden farklilik arz ettiklerini orta-
ya koymustur. Buna gore, hakemlerin ii¢ dl¢iit digin-
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da kalan olgiitlerde dergiye ulasan makaleleri genel
olarak “iyi”nin altinda bulduklari anlagilmaktadir.
En az yetersiz bulunan 0l¢iitlerin daha ¢ok istatistik-
sel analiz, yorum ve yeterlik iizerinde yogunlasiyor
olmast, Tiirkiye’de turizm alaninda iiretilen ¢aligma-
lar hakkinda var olan yaygin goriisii desteklemekte-
dir. Bununla birlikte, “iyi”nin iizerinde bulunan hu-
suslar ise daha ¢cok makalelerin sekil sartlari, yaygin
Tiirkge karsiliklarin kullanimina gosterilen titizlik
ile anlatimin mantiksal ve yapisal bir siireklilik igeri-
sinde kalmasina gosterilen 6zen konularindadir.
Ozellikle yaygin Tiirkge karsiliklarin kullanimina ve
anlatimin mantiksal ve yapisal bir siireklilik icerisin-
de kalmasina gosterilen titizlik dlgiitlerinin “iyi” bu-
lunmasi, lizerinde durulmasi gereken bir husus ola-
rak dikkatleri ¢cekmektedir. Her iki olgiit de Tiirki-
ye’de turizm literatiiriine katkida bulunan arastirma-
c1 ve akademisyenlerin dil ve anlaim konularinda
giderek iyi bir konuma gelmekte olduklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Ote yandan karsilastirmalarda farklilik yaratan de-
giskenlerin neler oldugunun belirlenebilmesi igin
uygulanan analiz neticesinde makalelerin tiirii, ha-
kem iinvanlari ve yayimlanma ile ilgili sonuglara
iliskin degiskenlerde anlamli farklilagsmaya neden
olan hususlarin var oldugu belirlenmistir. Bunlar
arasinda ozellikle hakem iinvanlari arasinda anlamli
farklilagsmanin “prof. dr.” linvanh hakemler ile “‘yrd.
dog¢. dr.” linvanli hakemler arasinda ortaya ¢ikaril-
mustir. S6z konusu hakemlerin “yazarin literatiirden
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yararlanma bi¢imi ve derecesi”, “makalede Tiirkce
dilbilgisi kurallarinin, deyim ve mesleki terminoloji-
nin kullanimindaki yeterlilik”, “sorunun ve ¢alisma
amacinin ortaya konulusu” ve “makale hazirlama
sistematigine uygunluk” olg¢iitleri lizerinde farkl go-
riisler ortaya koymus olmalan dikkat ¢cekmektedir.
prof. dr.’lar ile yrd. doc. dr. linvanl1 hakemler arasin-
da ortaya ¢ikan farklilasmanin ardinda, Tiirkiye tu-
rizm literatiiriinde var olan kusak farklilig1 bulundu-
gu gozlenmektedir. Gergekten de daha ¢ok birinci ku-
sak turizm aragtirmacilarinin iiyesi olan prof. dr.’lar
ile ikinci ve liciincii kugak turizm arastirmacilari ige-
risinde yer alan yrd. Dog. dr’larin bazi konularda
farkh diisiinmeleri, bilimsel gelismenin bir isareti
olarak algilanmalidir. Zira, 6zellikle yazarlarin lite-
ratiirden yararlanma bigimi ve derecesi, sorunun ve
calisma amacinin ortaya konulusu ve makale hazirla-
ma sistematigine uygunluk ol¢iitlerinde daha ¢ok bi-
rinci kusak turizm arastirmacilari igerisinde yer alan
“prof. dr.”lar ile daha ¢ok ikinci kusak igerisinde yer
alan “yrd. dog. dr”’larin bu konulardaki farkl: bakisla-
rin1 ortaya koymasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Literatiirden yararlanma, dilbilgisi kurallarina uy-
gunluk, makalenin bashgi ile i¢eriginin uyumu, ¢a-
lisma amacinin ortaya konulusu, makale hazirlama
sistematigine uygunluk, istatistiksel yorumlarin an-
lagtlirligl, makalenin getirdigi diisiiniilen yarar ve
katkisinin 6zgiinliigii ile bulgu ve sonuglarin maka-
lenin 6nceki boliimleri ile olan iligkisinin yeterliligi
de farklilik yaratan olg¢iitler arasinda yer almaktadir.
Genel olarak farkhihk gosteren olgiitler incelendigin-
de, s6z konusu kriterlerin bir makalede genel kabul
goren kosullar arasinda yer alan konular oldugu goz-
lenmektedir. Hakemlerin bir makalenin yayimlan-
masi veya yayimlanmamasit ile ilgili goriislere ulagil-
malarinda belirleyici olan 6l¢iitlerin; literatiirden ya-
rarlanma, makale bashg ile iceriginin iligkisi, soru-
nun ve ¢alisma amacinin ortaya konulusu, makale
hazirlama sistematigine uygunluk, veri tabaninin el-
de edilmesi ve hesaplanmasindaki metodolojik ye-
terlilik ve bulgu ve sonuglarin makalenin dnceki bo-
liimleri ile olan iliskisinin yeterliligi oldugu ortaya
cikmaktadir. Bir bagka anlatimla, Anatolia: Turizm
Arastirmalari Dergisi’nin hakemleri bir makaleyi ya-
yimlanmaya uygun gorebilmek i¢in en ¢ok yukarida
siralanan olgiitler dikkat etmektedirler.

DEGERLENDIRME

Hakemlerin 6nemle aradiklar1 yukaridaki hususlar
incelendiginde, diinya genelinde bir makalede arani-
lan genel kabul goren 6lciitler arasinda yer aldiklari

anlagiimaktadir. Bu sonug, Tiirkiye’deki hakemlerin
makalelerin yayimlanabilirligi ile ilgili olarak diin-
yadaki meslektaslari ile genellikle ortiisen konularda
beklenti icerisinde olduklarini ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak belirtilmesi gereken husus, bu tiirdeki
bir arastirmadan daha genel ve daha nesnel sonugla-
ra ulagabilmek i¢in, hakemlere iliskin baska bilgilere
de gereksinme oldugudur. Zira, hakemlerin esas uz-
manhik alanlarinin makale degerlendirmeleri lizerin-
de 6nemli olabilecegi incelenmesi gereken bir konu-
dur. Zira, turizmin interdisipliner ozelligi, bu alani
farklr alanlardan pek ¢ok kisinin uzmanlagma dali
olarak segmesine neden olmaktadir.

Ote yandan, hakemlerin baska dergilerde hakemlik
yapip yapmamalari, hakemlik yapilan dergilerin ulu-
sal ve uluslararasi alanda yayinlaniyor olmasi, ha-
kemlerin cinsiyetleri, yabanci dil bilme diizeyleri, ih-
tisas caligmalarim yurtiginde veya yurtdiginda yap-
ma durumlari da 6nemli faktorlerdir. Yine, hakemle-
rin analitik ve ampirik ¢caligmaya olan egilimleri, am-
pirik calisma yapabilmek igin yeterli bilgi ve deneyime
sahip olup olmadiklari da bu tiir degerlendirmelerde
analiz edilmesi gereken hususlardir.
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Seyahat Acenteciligin Diinii-Bugiinii-Yarim Forumu

Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi (TURSAB) Bod-
mm Bolgesel Yiiriitme Kurulu’nun ev sahipligini
yaptig1 “Seyahat Acenteciliginin Diinii-Bugiinii-Ya-
rin1” konulu forum 17-18 Subat 2001 tarihlerinde
Bodrum Mavi Otel’de gerceklestirildi. Toplam ii¢
baslik altinda konularin ele alindig1 foruma otelcilik,
seyahat acenteleri ile liniversite ¢evresinden panelist
ve ¢ok sayida dinleyici katild1.

Forum, TURSAB Bagkani Bagaran Ulusoy’un agis
konusmasiyla basladi. Turizm sektoriiniin iilke eko-
nomisine olan katkisini yineleyen Ulusoy, konugma-
sinda sik sik Tiirkiye turizminin ve seyahat acentele-
rinin icinde bulundugu sikintilar iizerinde durarak
bunlarin kisa siirede asilacagini umut ettigini soyle-
di. Daha sonra “Diinden bugiine seyahat acenteciligi
mesleginin gelisimi, 6zellikleri, etkinlikleri ve so-
runlar1” bashigini tagiyan birinci panelin oturumuna
gecildi. Bu oturumun bagkanhgini yiiriiten Oktay
Isil, sayisal veriler 1s1ginda Tiirkiye turizmindeki ge-
lismeler hakkinda bilgi verdi. Daha sonra s6z alan
Alex Baltazzi (Karavan Turizm), kisisel deneyimleri
1s1ginda 1960’1 yillardan giiniimiize Tiirkiye’de tu-
rizm ve seyahat acenteciligi mesleginin geligsimi ve
karsilasilan sorunlar hakkinda bilgi verdi. Evren Tu-
rizm Seyahat Acentesi’ni temsilen panele katilan Ca-
ner Saka, Tiirkiye’de turizm ile ilgili saghkli turizm
politikalarinin olugturulamamasindan sikayet etti.
Panelin son konugmacist olan Giingér Su (Turizm
Transport), kisisel deneyimlerine bagli kalarak Tiir-
kiye’de turizm sektoriiniin gelisimi ve sorunlar: gibi
konular iizerinde durdu.

Baskanligin1 Sinan Ozer’in (Orsi Turizm Seyahat
Acentesi) yiiriittiigli ikinci panele dort konusmaci
katildi.“Seyahat Acenteleriyle Ilgili Mevzuatin
MevcutUygulamalar ve Yasa Taslagi A¢isindan De-
gerlendirilmesi” basligini tasiyan ilk tartigma, Hiilya
Aslantag (Universal Seyahat Acentesi) tarafindan
yapildi. Aslantag konusmasinda, Tiirkiye’de seyahat
acentelerinin isleyisini kapsayan 1618 sayili yasa
lizerinde diisiiniilen degisiklikler hakkinda genis
kapsamli olarak durdu. Ikinci konugmay1 yapan Ah-
met Bozkurt (Taurus Turizm Seyahat Acentesi), Av-
rupa Birligi biinyesinde seyahat sektorii ile ilgili de-

Metin KOZAK

Mugla Universitesi
Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu

gisim ve uygulamalara Tiirkiye’de faaliyet gosteren
seyahat acentelerinin nasil uyum saglayacaklari so-
rusuna yanit aradi ve bunun yerel seyahat acenteleri
acisindankolay olmayacagini vurguladi. Panelin iigiin-
cii konugmacisi Biilent Arkunlar (Amadeus) idi. Ar-
kunlar, bilgi ve elektronik dagitim kanallarindaki
mevcut defismelerin seyahat acenteciligi meslegi
lizerinde ne gibi etkilerde bulunacagini anlatti. Ar-
kunlar, teknolojideki biitiin bu gelismelere karsin,
seyahat acentelerinin hi¢cbir zaman ortadan kalkma-
yacagina inandigini da soyledi. Prof.Dr. Orhan I¢6z
(Dokuz Eyliil Universitesi), panelin son konugsmaci-
s1 idi. I¢oz, diinya turizminde arz ve talep bakimin-
dan kendisini gosteren degisimler karsisinda seyahat
acentelerinin izlemesi gereken stratejilerin belirlen-
mesi iizerinde durdu. I¢6z, seyahat acentelerinin tu-
rizm talebinde ortaya ¢ikan ve gelecek yillarda de-
vam edecek olan yeni egilimlerinin analizini iyi yap-
malari ve kendi islevlerini bu yonde yeniden gdzden
gecirmeleri gerektigini vurguladi.

Forumun ikinci giiniinde son panel gergeklestirildi
Yoneticiligi, Prof.Dr. Necdet Hacioglu (Balikesir
Universitesi) tarafindan yiiriitiilen bu panelde tartigi-
lan konular daha ¢ok seyahat acentecilifi mesleginin
gelecege doniik degerlendirilmesinde pazarlama, ile-
tisim, sirket birlesmeleri, uzmanlagsma, kalite ve
elektronik ticaret gibi kavramlar lizerinde yogunlas-
t1. Ilk konusmayi yapan Cem Selik (Simena Sirketler
Grubu), diinyada biiyiik tur operatdrleri arasinda
kendisini gosteren sirket birlesmeleri ile Internet
lizerinden yapilacak olan pazarlama tiiriiniin seyahat
sektoriinii ne yonde etkileyebilece§i lizerinde durdu.
Selik, oneri olarak giiclii turizm ve gii¢lii pazarlama
anlayisinin gelistirilmesi ve yerlestirilmesi gerekti-
gini sdyledi. Ikinci konugmaci olan Perin Oztin (Bil-
kent Universitesi), Bilkent Universitesi Turizm
Programinin tanitimini yaparak kurumlarinda seya-
hat acenteciligi dersinin nasil verildigi konusunda
bilgi verdi. Oztin, turizm iiriiniinde meydana gelen
degisimler konusunda da ayrintili bilgi verdi. Diger
konugmaci olan Talha Camas (Visitur Seyahat Acen-
tesi), degisim yonetimi, markalama ve konumlandir-
ma gibi giiniimiiz isletme ve pazarlama diinyasinda
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popiiler olmaya baslayan kavramlar iizerinde dura-
rak bunlarin turizm ve seyahat sektoriinde uygulana-
bilirligi iizerinde durdu. Bahattin Yiicel (Ekin Tu-
rizm), panelin son konugsmacisi idi. Yiicel konugma-
sinda, global rezervasyon sistemleri, sirket evlilikle-
ri, teknoloji ve verimlilik ve iglev bakimindan sonug-
lar1 lizerinde durdu. Ayrica Yiicel, Tiirkiye turizmi-
nin gelismesinde 6nemli bir unsur olan biirokratik
engellerden yakinarak bunlarin ortadan kaldirilmasi
durumunda teknolojinin turizm sektoriindeki kulla-
niminin daha da artacagini ve uluslar arasi turizm ha-
reketlerine uyumun hizlanacagini ileri siirdii.

Forumun kapanisi yine TURSAB Bagkani Bagaran
Ulusoy tarafindan yapildi. Ulusoy, seyahat acentele-
rinin sikintilarinin ¢ok fazla oldugunu yenileyerek
bunlar1 ¢dzmek i¢in siirekli ¢alisacaklarini vurgula-
di. Ulusoy, liniversite-kamu yonetimi-sektor biinye-
sinde yapilacak ¢alismalarin da bu yonde 6nemli kat-
kilarda bulunacagina inandigini ifade etti. Ulusoy,

Bilkent Turizm Forumu

8-9 subat 2001 tarihleri arasinda Bilkent Otel Kon-
ferans Merkezinde besincisi gergeklestirilen Turizm
Formu, bu y1l da sektor temsilcileri ve akademisyen-
ler yanisira, 0grencilerin de yogun katilimi ile ger-
ceklesti. Iki giin giin siiren forumun ilk giiniinde,
“21. Yiizyilin Baslarinda Tiirk Turizminde Yeniden
Yapilanma” ile ilgili konular tartisildi. Persembe gii-
nii gerceklestirilen 1. Panel “Kamu Kuruluglarinda
Yeniden Yapilanma ve Gorev Tanimi” konusunda
olup, Do¢.Dr. Nevzat Saygilioglu tarafindan yonetil-
di. Bu oturumda sozalan Talha Camas; “yeniden ya-
pilanma ¢aligmalarinda 6ncelikle, mevcut durumun
saptanmasi ve sonra ne olmasi gerektigine karar ve-
rilmesinin gerektigi lizerinde durarak, bir tanitma
komisyonuna ihtiya¢ oldugunun”™ altini ¢izdi. Daha
sonra s6z alan Ismail Koksal; “yeniden yapilanma
kavrami, kamu hizmetlerinde ve buna bagl olarak,
Turizm Bakanligi’nin isleyisinde yeniden yapilan-
manin 6nemi lizerinde durdu”. Ayni oturumda s6z
alan Tavit Koletavitoglu ise; Turizm sektoriiniin
ekonomi igindeki 6nemini bir kez daha ¢arpici ra-
kamlarla agikladiktan sonra, sektoriin gelecegi icin
yeniden yapilanmanin elzem oldugunu” belirtti. Og-
lenden sonraki oturumlardan birincisi “Turizm Mes-
lek Orgiitlerinde Yapilanma” konusunda olup, Cemil

80 ® Anatolia: Turizm Arastirmalari Dergisi

son olarak, katilimcilara ve ev sahipligi yapanlara te-
sekkiir ederek forumun biiyiik ilgi gdrmesi nedeniy-
le bu tiir calismalarin daha da zenginlegtirilerek gele-
cek yillarda tekrarlanmasi konusunda gerekenlerin
yapilacagini soyledi.

Herli¢ paneldeki oturum bagkanlari ve konusmacila-
ra yoneltilen sorular daha ¢ok, seyahat acentelerinde
istthdam edilecek 6grencilerin staj uygulamalari, dii-
sliniilen yasa degisiklikleri, turizmdeki durgunlugun
nasil agilacagi, diinyada tur operatdrlerinde goriilen
birlesmelerin Tiirkiye’deki seyahat acentelerini ne
yonde etkileyece§i, bilgi teknolojisindeki gelismele-
rin dagitim kanallar lizerindeki olasi etkileri, sektor
ile egitim kurumlar arasindaki koordinasyon yeter-
sizligi ve asilmasi icin yapilmas: gerekenler gibi
konular iizerinde idi.

Yrd. Do¢. Dr.Metin Kozak, Mugla Universitesi, Turizm Iletmeciligi ve
Orelcilik Yiiksekokulu, Mugla

E-mail. m.kozak@superonline.com
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Cakmakli tarafindan yoneltildi. Bu oturumda soz
alan Hiilya Aslantas, Oktay Varlier ve smail Gokbu-
lut; “Tiirkiye’deki meslek orgiitlerinin sektorel degi-
sime bagl olarak yeniden yapilanmasi” lizerinde
durdular. Ayni giin devam eden ligiincii panelde, “
Turizm’de Insangiicii ve Egitimi” konusu tartigildi.
Prof.Dr. Meral Korzay bagkanliginda yapilan bu otu-
rumda, Irfan Misirli; “yeniden yapilanmada is ve
meslek analizlerinin 6nemi”, Ilmi Yavuz; “isbasi
efitimlerinin otel isletmeleri agisindan énemi” ve
Nilufer Ince’de “turizm egitiminin sektorel degisim
icindeki 6nemi” lizerine konusmalar yaptilar.

Ikinci giiniin tartisma konular1 “2000 Yilinda Tiirk
Turizmi” lizerineydi. Bu amagcla gercgeklestirilen bi-
rinci panelde ** 2000 Yili I¢ ve Dis Turizm Talebi”
turizm talebinin gelisimi, ozellikleri pazarlama et-
kinlikleri ve sorunlari yoniiyle tartisildi. Nazif Ekzen
tarafindan yonetilen bu oturumda, Hiiseyin Bariner;
“Tiirkiye'nin tanitma ile ilgili sorunlar1 ve bu konu-
da yapilmasi gerekenler”, Vedat Bayrak; “Tiirk tu-
rizmi agisindan i¢ turizmin onemi”, Hiisnii Gilimiis
ise” Turizm ¢esitlendirmesi ve tanitim” iizerine ko-
nugmalar yaptilar. Ayni giin gergeklestirilen ikinci
paneli Tekin Ertan yonetti. Bu oturumda s6z alan
Ayhan Kiling: “1985 yilindan itibaren uygulanan arz
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politikalar1 “ iizerine aciklayaci bilgiler sundu. Feh-
mi Kofteoglu; “arz kavramini agikladiktan sonra,
Tiirkiye’nin arz kapasitenin yeterli oldugu ve Tiirki-
ye’de arz sorunu olmadifina” dair bilgiler verdi.
Oturumun son konusmacist Ayse Sevgor ise; “top-
lam kalite yonetimi ve uygulama esasalar: “ ile ilgili

Uluslararasi Berlin Turizm Borsasi

Uluslararasi Turizm Borsasi Berlin 2001 Fuar1 03-07
Mart 2001 tarihleri arasinda gergeklestirildi. Gegmis
yillarda oldugu gibi bu yilda Fuara katilim ve ilgi
orani oldukg¢a yiiksekti. Fuara bu sene 179 iilke
(200:177) ve bolgeden, Uluslararasi Turizm Endiist-
risinin her alanini temsilen toplam 10148 katilimci
ve 132 (2000:92) turizm orgiitii katild1 ve bu katihm-
cilar 152.224 metrekarelik bir fuar alanini kapladilar.

Fuar1 bu sene biitiin kitalardan olmak iizere 60.000’1
ticari ziyaretci (2000:60.000) olmak iizere 123.000
(2000:118.904) kisi ziyaret etti. Fuar etkinliklerini
izlemek iizere 89 iilkeden yaklasik 6500 gazeteci de
gorev yaptl.

Fuar boyunca bagimsiz bir pazar arastirma kurulusu-
nun yaptig1 arastirmalar ilging sonuglara sahipti: Bu
aragtirmaya gore katilimcilarin %45’ 1 fuar esnasinda
diger firma ve kuruluslarla ticari s6zlesme imzala-
muslardi. Yine katilimcilarin %87’si uluslararast Tu-
rizm Endiistrisiyle yapilan temaslara istinaden iyi
diizeyde bir ticaret beklentisi i¢indedir. Fuara bu yil
katilan katilimcilarin %92’si ITB 2002’ de de yer al-
ma konusunda gecici niyetlerini ifade etmislerdir.
Fuar katilimcilarint %76°’s1 2002 yilinin basindan iti-
baren turizm endiistrisindeki ekonomik durumun bu-
giinkiinden daha iyi olacagi beklentisi i¢indedir.

Fuar1 ziyaret eden ticari ziyaretgilerin licte biri
(%28) yurt disindan gelmistir. Uluslararasi ticari zi-
yaretcilerin cogunlugu AB ve Orta ve Dogu Avru-
pa’dan (her ikisi de %36) gelmekte, bunu (%10 ile)
Avrupa geneli ve (%5 ile) Kuzey Amerika izlemek-
tedir. Ticari katilimcilarin %64’ yeni ticari sozles-
meler yaptiklarini bildirmelerine ragmen %92’si fu-
arn ticari basarisint olumlu olarak nitelemislerdir.

Fuarin Seyahat Teknolojisi boliimiine 32 iilkeden
133 firma ve 67 ortak-sergici katilmistir. Fuarin bu
boliimii ile ilgilil olarak Sabre Avrupa’nin Bagkani
Chris Kroeger’in ifadeleri soyledir: “ITB 2001 °den
tatmin olma diizeyimiz oldukga yiiksek. Seyahat En-

bir sunum yapti. Panel, tartismalar ve sunulan konu-
larla ilgili genel bir degerlendirme konugmasi ile so-
na erdi.

Dog. Dr. Meryem A. Kozak, Anadolu Universitesi, Eskisehir Meslek
Yiiksekokulu, Yunus Emre Kampusu, 26470 Eskigehir

E-mail. mkozak@anadolu.edu.tr
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diistrisinin en biiyiik Bilgi Teknolojisi saglayicisi
olarak, ITB Berlin’in bize, Avrupa’daki genisleme-
miz ve kendi ¢oziimlerimizi sunmamiz igin ideal bir
platform sagladigin1 gordiik.* Fuarda ayrica “Elekt-
ronik Turizm” kongresi yapilmis, kongrenin odak
noktasini ise bilgi ve rezervasyon platformu olarak
yalnizca internet degil, ayn1 zamanda Seyahat Acen-
talar1 icin tek tip online ¢dziimler olusturmustur.

ITB Berlin’i ziyaret edenlerin %70’inden fazlasi se-
yahat rezervasyonlar1 yaptirmak i¢in fuarda sunulan
bilgileri kullanmuig, ziyaretcilerin yarisindan fazlasi
katilimcilara ait standartlardan yeterli bilgi saglaya-
bildiklerini ifade etmistir.

Resmi kayitl konuklarin arasinda Malta Bagbakani,
68 Bakan, Milletvekili ve Eyalet Sekreterinin yanin-
da 92 Biiyiikel¢i ve Maslahatgiizarin bulundugu Fu-
arda 138 Turizm Uzmanlar1 Forumu, 116 Basin
Konferansi, 99 Odiil Toreni, Sunum ve Resepsiyon
gerceklestirilmistir.

1968’den beri Berlin Fuarina katilan Tiirkiye bu se-
ne de 3.2 No’lu salonun yarisina kaplayan ilgi ¢ekici
ve bilgilendirici standlarla yer almistir. Tiirkiye stan-
dinda kent ve ydrelerle birlikte toplam 40 ticari
katihmer yer almistir. Dogu Akdeniz bdlgesinde
ozellikle Alman turisler

arasinda yiikselen bir trende sahip olan Tiirkiye’nin
2000 yilindaki basarisinin daha yiiksek diizeylere
cikarilmasi, tanitim faaliyetlerinin daha etkili kilin-
masi agisindan Berlin Fuar1 Turizm Endiistrisindeki
en son gelismelerle, ticari ve kamuya tanitimda ideal
bir olanak saglamustir.

Uluslararas: Turizm Borsas1 ITB Berlin 2002 16-20
Mart 2002’de gergeklestirilecektir.

Ogl Gor. Medet Yolal, Anadolu Universitesi, Turizm ve Otel
Isletmeciligi Yiiksekokulu, Yunus Emre Kampusu, 26470 Eskigehir
E-mail: myolal@anadolu.edu.tr
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Konferans Notlari

Dogu Akdeniz Uluslararasi Turizm ve Seyahat Fuari

Ekin Tanitim &Fuarcilik tarafindan ilk ikisi ulusal
ve li¢ yildan bu yana da uluslararasi dl¢ekte gergek-
lestirilen turizm fuarlarinin besincisi 23-27 Kasim
2001 tarihleri arasinda TUY AP Tepebasi Uluslarara-
s1 Fuar ve Kongre Merkezi’'nde diizenlendi. Kisa adi
EMITT olan “Dogu Akdeniz Uluslararasi Turizm ve
Seyahat Fuarr’na 242 kurum ve kurulus katild1 ve
stand acti. Bes giin siiren fuar1 yaklasik 40 bin kisi zi-
yaret etti. Ziyaretgilerin % 14’ turizm profesyoneli
ve digerlerinin ise tatilci oldugu belirlendi. Fuar sii-
resince ¢ok sayida panel, konferans, gosteri etkinlik-
leri diizenlendi.

Konferans ve paneller..

E-seyahat, EMITT’in bu yilki konusu olarak belir-
lenmis. Fuarda e-seyahat konusundaki ilk oturum
“Tiirkiye'de ve Diinyada E-Seyahat Pazar” bashgi-
n1 tagtyordu. Toplantiya Ekin Yazim Merkezi Aras-
tirma Birimi ile Amadeus iiriin miidiirii Cenk Cevik
katilarak, konuyla ilgili goriislerini aktardilar. Ikinci
oturumun konusu “E-Seyahat” idi ve bu oturumda
havayollarinin online satis sitelerinin son durumu ve
etkinligi tartisildi. Oturama, Thomas Drexler, Luft-
hansa ve E-Business Management’den konusmacilar
katildi. Fuarda e-seyahat konusundaki ii¢iincii panel-
de ise Tiirkiye’deki e-seyahat ¢aligmalari tartigildi.
Toplantiya ETS genel miidiir yardimcis1 Emre Ye-
ner, Sonfiyat pazarlama direktorii Neslihan Agaoglu,
Turlink yonetim kurulu tyesi Biilent Cevik, Tatil
Borsas1 yonetim kurulu bagkani Sinan Giiven ve Pro-
tel genel miidiirii Metin Arkan katild1.

GAP Bélgesinin Turizm Potansiyeli paneli..

Dogu Akdeniz Uluslararasi Turizmé&Seyahat Fuarr’'nda
gergeklestirilen diger panel etkinliginde de GAP Bol-
gesinin turizm potansiyeli tartisildi. Panel, Zeug-
ma’daki kiiltiir varhklarinin tatinitilmasina yonelik
hazirlanmig slayt gosterisi ile bagladi. TURSAB eski
baskani Talha Camas’in yoneticili§ini yaptif1 panele
konusmaci olarak GAP Bolgesel Kalkinma Plan1 go-
revlilerinden Turan Barlas, Dedeman otelleri koordi-
natorii Unsal Sinik, Kantara Tur’dan Giilseren Soz-
men ile Ebru Barbara Dékmen katildilar.
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Nazmi KOZAK

Anadolu Universitesi
Turizm ve Otel Isletmeciligi Yiksekokulu

Fuara katilan tek egitim kurumu: Anadolu Universitesi..

EMITT fuarinda stant agan tek egitim kurumu Ana-
dolu Universitesi oldu. Anadolu Universitesi Basin
ve Halkla Iligkiler Miidiirlii§ii’niin koordinatérlii-
giinde, liniversite biinyesinde faaliyet gosteren bes
turizm bolimii ve programlari, fuar siiresince kati-
limer ve ziyaretgilere tanitildi. Ayrica, dniimiizdeki
yildan itibaren Turizm ve Otel Isletmeciligi Yiikse-
kokulu biinyesinde agilmasi planlanan programlarda
okutulmasi diisiiniilen derslerle ilgili goriisleri uygu-
lanan bir anketle 6grenildi.

MEDITT fuan, 22-24 Kasim 2001 de..

Birincisi gectigimiz yapilan Tiirkiye'nin ilk ve tek
incoming fuar1 olan MEDITT ’in ikincisi, 22-24 Kasim
2001 tarihlerinde gergeklestirilecek. Turizm profes-
yonellerine agik olan fuar, Dogu Akdeniz kiy1 seridi-
nin en 6nemli turizm merkezi olan Antalya’da diizenle-
niyor. Resmi aciliginin 21 Kasim 2001, Carsamba
giinii TYD- Turizm Yatirimcilar1 Dernegi isbirligi ile
diizenlenecek olan “Turizmde Yeni Egilimler, Yeni
Uriinler, Yeni Yaturimlar” konulu uluslararasi konfe-
ransla gergeklestirilecegi MEDITT ANTALYA fuari-
nin 22 ve 23 Kasim tarihleri tamamen turizm profes-
yonellerine, 24 Kasim ise halka agik olacak. Gegen
yil yurt disindan 105 tur operatdriiniin davet edilip
bolge otellerinin destegiyle agirlandigi ve katilimci-
larla tur operatdrlerinin bulugmasi igin diizenlemele-
rin yapilmasiyla son derece verimli goriismelerin ya-
pildig1 fuarda tur operatérlerinin bolge hakkinda da-
ha somut bilgiye sahip olabilmesi i¢in bolge dermnek-
lerinin destegiyle info turlar diizenlendi. Bu y11 500’e
yakin yabanci tur operatoriiniin davet edilip agirlana-
cagi MEDITT Antalya Fuarinda Resmi Havayollari
olarak Tiirk Hava Yollar1t AO ve Sun Express, Antal-
ya Valiligi, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, Kurumsal
Sponsor olarak AKTOB- Akdeniz Turistik Otelciler
Birligi, ATSO- Antalya Ticaret ve Sanayi Odasl,
Antalya SKAL Kulubii ve Akdeniz bolgesinin diger tu-
rizm dernekleri biiyiik destek sunuyorlar.

Yrd. Dog. Dr. Nazmi Kozak, Anadolu Universitesi, Turizm ve Otel
Isletmeciligi Yiiksekokulu, Yunus Emre Kampusu, 26470 Eskisehir

E-mail: nkozak@anadolu.edu.tr



[ YENI YAYINLAR ]

Editor: Nazmi Kozak
E-mail: nkozak@anadolu.edu.tr

Toplam Kalite Yonetimi Konaklama isletmelerinde Uygulan-

masi, Tamer Bolat, Beta Babin-Yayin-Dagitim Y ayin-
lari, 2000, 237 sayfa.

Beta yayinlar1 tarafindan konaklama isletmeciligi
sektoriine kazandirilan bu ¢alisma, konaklama islet-
meciligine toplam kalite yonetimi bakis agisiyla ye-
ni bir yaklagim sunuyor. Kitap, toplam kalite yoneti-
mi ile ilgili genis bir kuramsal ¢erceve ve buna bagh
olarak hazirlanan uygulama boliimleri ile 6grenci ve
ogreticilere konu ile ilgili iyi bir referans kaynagi ol-
ma yaninda, sektor yoneticileri i¢in de bir bagvuru
kitabi olma 6zelli§ine sahip. Bu amacla hazirlanan
kitapta kavramsal temel alt1 boliimde detayl olarak
inceleniyor ve yedinci boliimde yer alan bir uygu-
lama ¢alismasi ile son buluyor. Kitabin birinci bolii-
miinde; kalite ve tarihsel gelisimi yaninda, ilgili kav-
ramlar ve kalite standartlar1 detayl bir sekilde agik-
lanmaktadir. Bu boéliimde ayrica, ISO 9000 Kalite
Standartlary, ilgili faaliyetler ve belgelendirme siire-
cine genis yer verilmis olup, gerek egitim gerekse
sektorel diizeyde konu ile ilgilenlere bu bilgiler, top-
lu olarak sunulmaktadir. ikinci béliimde, toplam ka-
lite yonetimi kavramu ve ilkeleri lizerinde durulmak-
tadir. Bu boliimde ele alinan toplam kalite yonetimi-
nin ilkeleri; misteri odaklilik, onleyici yaklasim,
grup caligmasi, istatistik ve analizden yararlanma,
calisanlarin egitimi, iist yonetimin liderligi, tedarik-
cilerle isbirligi, stirekli gelisme olarak siralandifi go-
riiliir. Genelde kabul gormiis olan bu ilkeler dikkatli-
ce incelendiginde; katilimcilik ilkesinin olmadigy,
calisanlarin egitimi ilkesinin siirekli gelisme ile bir-
cok yonlerden ortiistiigii, list yonetimin liderligi ola-
rak adlandirilan ilkenin aslinda, iist yonetimin deste-
gi olarak ifade edilmesi gerektigi ve liderligin tiim
yonetim basamaklar: i¢in arzu edilen bir yonetsel
davranis oldugu, dolayisiyla toplam kalite yonetimi
ilkelerinin buna gore basliklandirilmasinin daha tar-
tismasiz olacag diisiiniilmektedir. Ugiincii bolimde
yer alan kalite cemberleri konusu bilindigi gibi top-
lam kalite yonetimi uygulamalarinin hazirlik asama-
sindaki bir siireci olugturmakta ve burada bir boliim
halinde detayl bir sekilde incelenmektedir. Ancak
bu boliim kapsaminda yer alan kalite cemberlerinde
kullanilan tekniklerin sadece ii¢ baslkla sinirlandi-
rilmis olmasi dikkat cekmektedir. Bu boliimle bag-
lantili olarak devam eden dordiincii boliimde ise,
toplam kalite yonetimi siirecinde yer alan farkli dort
teknik lizerinde durulmaktadir.

Besinci boliim kapsaminda yazar, konu ile ilgili ola-
rak bugiine kadar lizerinde ¢aligilan beg model ile il-
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gili kosullar1 ve uygulanma sekillerini detayli bir se-
kilde agiklayarak, okuyuculara konuyla ilgili farklh
uygulamalar hakkinda bilgi vermektedir.
Caligmanin, altinci boliimiinde, toplam kalite yoneti-
mi ile konaklama isletmelerinin performansi arasin-
da bir baglanti kurulmaya ¢alisilmaktadir. Bu bag-
lamda; oncelikle etkenlik, verimlilik, karlilik ve ka-
lite kavramlar1 ve bu kavramlar iizerinde toplam ka-
lite yonetiminin olasi etkileri tartisilmaktadir. Bu bo-
limde yer alan toplam kalite yonetiminin ¢aligma
hayatinin iyilestirmesi ve toplum iizerine olan etkile-
ri alt baghklar1 bu ¢aligmanin giincelligi agisindan
onemlidir.

Calismanin son boliimii ise, 6nceki boliimlerde olus-
turulan kuramsal bilgilerin konaklama isletmelerin-
de denendigi bir uygulama niteligindedir. Kitabi, ala-
ninda 6zgiin kilabilecek bu bdliimde, toplam kalite
yOnetiminin isletme performansi iizerine olan olum-
lu katkilarilarinin ortaya koyuldugu somut uygula-
malara yer verilmektedir.

Dog. Dr. Meryem A. Kozak,
Anadolu Universitesi, Eskigehir Meslek Yiiksekokulu
E-mail: mkozak@anadolu.edu.tr

isletmelerde Yeniden Yopilanma (Reengineering) Siirec- Odak-
I Organizasyonlar ve Otel [sletmelerinde Uygulanmasi. Yrd.
Dog. Dr. Oya Aytemiz Seymen, Beta Yayinlari, 16x24,
sayfa 280.

Oya Aytemiz Seymen tarafindan hazirlanan “Islet-
melerde Yeniden Yapilanma” adl kitap, 1990 h y1l-
lardan sonra, igletme yonetimi alaninda Toplam Ka-
lite Yonetimi konusundan sonra en ¢ok ilgi uyandi-
ran “Yeniden Yapilanma” konusunu otel isletmeleri
acisindan degerlendirmektedir. Kitap iki kisim ve se-
kiz ana boliimdem olugmaktadir.

Birimnci kisim beg ana boliimden olugsmaktadir. Yeni-
den yapilanmanin kavramsal boyutuyla ele alindig1
ilk boliimde, konuya iliskin tanimlar, temel ilke ve
kavramlar, uygulanma alanlan ve tarihsel gelisim
siirecine yer verilmistir. Ikinci boliimde, yeniden ya-
pilanma yaklasimi, Klasik teoriden giiniimiize orga-
nizasyon diisiincesini etkileyen gortiis, teori ve varsa-
yimlarla karsilagtirmali bir analiz yapilmistir. Ugiin-
cii boliim, Isletmelerin degisime gereksinim duyduk-
larindan itibaren neler yapmalar1 gerektigini belirten
konular1 icermektedir. Dordiincii boliimde, “siire¢”
kavrami cercevesinde yeniden tasarimi agiklamakta
ve tasarima konu olabilecek siireglerin belirlenmesi,
analizi ve sosyo-ekonomik acgidan yeniden tasarimin
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Yeni Yayinlar

nasil gerceklesecegi iizerinde durmakta ve son ola-
rak besinci boliimde, pilot uygulamaya gegis siireci
ve uygulama sonrasi denetimlerin ve gerekli diizelt-
melerin yapilmasi ve yeniden yapilanmanin tiim or-
giitsel siireclere yayilmasi konusu ayrintili olarak in-
celenmektedir.

Ucg ana béliimden olusan ikinci kisim da otel isletme-
lerin yonetim ve orgiit boyutu tarihsel bir siireg i¢in-
de degerlendirilmekte, yeniden yapilanmanin otel is-
letmelerinin 6rgiit yapisindaki etkilerini ve yaratcagi
degisiklikler ele alinmakta ve son olarak da, otel is-
letmeleri acisindan en fazla 6nem tasidig: diisiiniilen
Ziyafet Organizasyonlarin Yiiriitiilmesi” siireci ele
alinmakta, yeniden yapilanmanin temelini olusturan
“siire¢ yeniden tasarimi”na bagli olarak model 6neri-
si sunulmakta ve ziyafet organizasyonlarin yiiriitiil-
mesi siirecine iligkin sorunlara ¢dziim getirmektedir.
Bu kitap, gerek yonetim,organizasyon gerekse otel
isletmeleri alaninda, yeniden yapilanmaya yonelik
arastirmacilara, yoneticilere ve &grencilere bir bas-
vuru kaynagi tasimaktadir.

Dog¢.Dr. Fermani Mavig
Anadolu Universitesi, Turizm ve Otel Igletmeciligi Yiiksekokulu
E-mail: fmavis@anadolu.edu.tr

Otel isletmeciligi, S. Medlik (Ceviren: Omer Met), Ulu-
dag Universitesi Yayinlart, Bursa, 1997, 253 sayfa.

Otel igletmeciligi adi altinda Uludag Universitesi ta-
rafindan yayinlanan bu kitap; S. Medlik'in The Busi-
ness of Hotels (1994) adli cahsmasinin tiirkge ¢eviri-
si olarak hazirlanmis. Tiim uygulamal bilimlerle il-
gili yapilan caliymalardaki kuram cergevesine yer-
lestirilmis uygulamalar yaklagimina bu kitapta da
rastlamak miimkiin. Toplam bes ana ve on bes ara
boliim olarak diizenlenen kitapta, otel isletmesindeki
boliimler ya da fonksiyonlarin tamamu iizerinde de-
tayh olarak durmak yerine, tiim boliimler belli 6l¢ii-
lerde, kapsamli bir seklide incelenmektedir.

Kitabin birinci boliimiinde otel ve ilgili temel kav-
ramlar olarak belirlenen; evden uzakta kalma, otel
lirlinleri ve pazarlari, otel politikalari, felsefe ve stra-
tejilere yer verildigi goriilmektedir. Bu kavramsal
cerceveden sonra, otel isletmelerindeki faaliyetlerin;
otel miisteri hizmetleri, otel personeli ve yontemler,
otel destek hizmetleri olarak ii¢ grupta toplandigi
dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda otel miisteri hiz-
metleri; odalar, yiyecek- icecek ve cesitli miisteri
hizmetleri kapsaminda ele alinmistir. Otel personeli
ve yontemler olarak sunulan iigiincii boliimde ise,
otel organizasyonu, otel personeli ve otel igletmele-
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rinde kullanilan cesitli verimlilik Ol¢iileri yaninda
otellerde bilgisayar kullanimina da yer verilmekte-
dir. Bu bdliim baghginin, siralanan alt baslikla daha
uyumlu secilmesi, daha az sorgulanir bir diizenleme
olacakti. Otel destek hizmetlerinin tanitildigi dor-
diincii boliimde ise, pazarlama, tesis sahipligi ve yo-
netimi yaninda, finans ve hesaplar adi altinda grupla-
nan otel faaliyetlerine yer verilmektedir. Tesis sahip-
ligi ve yonetimi alt baghginin, otel miilkiiniin korun-
mas1 ya da bakim ve onarim hizmetleri olarak adlan-
dirilmasi, konuyu daha anlasilir yapabilirdi. Kitabin
besinci boliimiinde yer alan otelin boyutlar ise, ko-
nu siralamasi olarak daha baglarda yer almasi gere-
ken bir boliim 6zelligi tagirken, otel boyutlar1 yerine
otellerin biiyiikliik ve piyasada bulunma sekillerine
gore gruplandirildigini temsil eden bir baglik altinda
toplanmis olmasi beklenirdi.

Kitabin terciime olmasi ve aslina sadik kalinarak
tiirkgeye ¢evrilmesi zorluguna bagh olarak ortaya ¢1-
kan bu aksakliklar bir tarafa birakildiginda , kitabin
otel isletmeleri ile ilgili ¢esitli konular derin bir ¢er-
cevede sundugu ve meslege ilgi duyanlar igin iyi bir
baslangi¢ kaynagi oldugu soylenebilir. Kitap ayrica,
bir otel isletmesini sistematik bir biitiinliik i¢inde in-
celenmesi ve verilerin giincel olmasi yoniiyle 6zgiin
bir nitelik tagimaktadir.

Dog¢. Dr. Meryem A. Kozak,
Anadolu Universitesi, Eskigehir Meslek Yiiksekokulu
E-mail: mkozak@anadolu.edu.tr

Otel isletmelerinde Kot Hizmetleri Yonetimi, Uiincii Bas-
ki Meryem Akoglan Kozak, Detay Yaywnlari, 2001,
172 sayfa.

Birinci baskisi 1994 yilinda yapilan “Otel [sletmele-
rinde Kat Hizmetleri Yonetimi” kitabinin igiincii
baskisi Detay Yayinlari arasinda gegtigimiz giinler-
de yaymnlandi. On béliimden olusan kitabin boliimle-
ri su konulardan olusmaktadir: Birinci boliim, “Kat
Hizmetleri Departmaninda Planlama ve Organizas-
yon”; ikinci boliim, “Kat Hizmetleri Departmaninda
insan Kaynaklar1”, liglincii boliim, “Kat Hizmetleri
Departmaninda ileti§im”,d6rdiincii boliim, “Kat Hiz-
metleri Departmaninda Materyal Yonetimi”, besinci
boliim, “Kat Hizmetleri Departmaninda Kontrol”,
altinct boliim, “Kat Hizmetleri Departmaninda Biit-
celeme”, yedinci boliim, “Kat Hizmetleri Departma-
ninda Temizlik ve Dekorasyon”, sekizinci boliim,
“Kat Hizmetleri Departmaninda Hijyen”, dokuzuncu
boliim, “Kat Hizmetleri Departmaninda Giivenlik™,
onuncu boliim, “Camasirhane Yonetimi”.
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Onlisans ve lisans diizeyinde turizm ve otelcilik egi-
timi dgrencilerine yoénelik olarak hazirlanan Kitap,
birinci ve ikinci baskida yer alan boliimlere ek olarak
iki konu daha eklenmis ve aciklamalarin genisletil-
mesinin yani sira giincellestirmeler yapimustir.

Ogr. Gor. Murat Emeksiz
Anadolu Universitesi, Turizm ve Otel [ gletmeciligi
E-mail: memeksiz@anadolu.edu.tr

Technology Impact on Cultural Tourism Conference Proceed-
ings (Birgiil Egeli,M eral Korzay, Meltem Ozturan, edl.)
Temmuz 27-29 2000 Istanbul, Bogazigi Universitesi

27-29 Haziran 2000 tarihlerinde yapilan “Teknoloji-
nin Kiiltiir Turizmine Etkisi 2000” konferansinda su-
nulan bildirilerin yer aldig1 kitabin ilk baskis1 Boga-
zici Universitesi Yayinevinde Kasim 2000 tarihinde
yapildi. Ingilizce olarak basilan bildiri kitabinin ya-
yin numarasi 695 ve ISBN’i ise 975-518-154-7"dir.
714 sayfadan olusan bildiri kitabinda beg panelde yer
alan 15 konugmacinin sunulari ile 8 oturumda sunu-
lan 36 bildiriye yer verilmistir. Ayrica tiim katilimci-
larin isim, soyisim, adres, telefon, faks ve e mailleri
bu kisilerle iletisim kurmak isyenler i¢in kitabin so-
nunda bir tablo halinde ilgilenenlerin bilgisine su-
nulmustur. Kitapta konferans programindaki siraya
gore yapilan oturumlarda sunulan bildirilerin metin-
lerine yer verilmigtir. Oturumlardaki konu basliklar,
oturumun yoneticisi, bildiri sahiplerinin isimleri ve
bildirilerin basliklar1 su sekildedir: Baskanligini Sii-
hayla Artemel’in yapti1 “Ortak Mirasimiz ve Tek-
noloji” konulu oturumdaki katilmeilar ve sunduklar
bildiriler; Jean Lois Luxen “Kiiltiirel Mirasin Otan-
tik Degerinin Korunmas:”, Fikret Necip Ugcan “Tiir-
kiye ve Avrupa: Ortak Miras”, Cevik Bir “Teknolo-
ji, Askeri Kiiltiir ve Turizm”, Faruk Sen “Avrupa
Birligi ve Tiirkiye’de Ortak Mirasin Uriin Olarak Sa-
tisinin Artirilmasinda Teknolojinin Kullanmimi”, M.
Tinaz Titiz “Ortak Kiiltiirel Mirasa Teknolojinin Et-
kisi”. Bagkanligin1 Meral Korzay’in yaptig1 “Varig
Noktast Gelisimi ve Teknoloji” konulu oturumdaki
katilimcilar ve sunduklar bildiriler; Kornelia Weihs
“Turizmin Gelecegine Bakis ve Yeni Bilgi Teknolo-
jileri”, Feyza Siiriicii “Internette Turizm Pazarlama-
si: Turizm Bakanligi Uygulamasi”, Robert Bentley
“Bilgi Teknolojisi ve Kiiltiir Turizmi Organizasyo-
nu”, Mauricio Barra “Sehirler I¢in Varig Noktasi Pa-
zarlamasi: Lisboa Omegi”. Bagkanligini M. Kemal
Okenin yaptig “Kiiltiirel Cesitliligin Sanal Diinya-
s1” konulu oturumdaki katilimcilar ve sunduklar bil-
diriler; Wolfgang Mastnak “Turizm Felsefesi: Ya-
banc Kiiltiirlerle liskide Teknoloji”, Eugenia Bo-

lognesi Recchi Franceschini “Kiiltiir Turizmi Uriinii
Olarak Bizans Mirasinin Ortaya Konulmasinda Tek-
nolojinin Kullanimi: Istanbul Ornegi”. Baskanhigin
Turgut Var’in yaptif1 “Bilgi Teknolojileri A¢isindan
Gelecek Binyil” konulu oturumdaki katilimcilar ve
sunduklar bildiriler; Ibrahim Kavrakoglu “Yeni Viz-
yon I¢in Gerekli Degisim”, Oguz Manas “Yeni Nesil
Iletisim Aglar1 ve Turizm”. Bagkanhigini Bike Koca-
oglu’nun yapugi kapanis oturumunda Jafar Jafa-
ri’nin 6ne ¢ikan tespit ve sonuglar1 ortaya koydugu
konusmasinin metni. Bagkanhgini Tomur Atagok’iin
yaptig1 “Perakendecilik Cercevesinde Teknolojinin
Miizelerin Gelisimine Etkisi” konulu oturumdaki ka-
tihmcilar ve sunduklar bildiriler; Joyce Deaton
”Gegmisleri , Giiniimiiz Yasamlar1 ve Kimlikleri il-
gili Hikaye Coziimlemeleri: Japonya’daki Kutsal
Daga Teknoloji ile Ziyaret®, Aynur Cift¢i”Tarihsel
Cevre Uzerinde Medyanin Etkisi: Fransa’daki Medi-
atech of Reims Omegi*, Nazan Erkmen *“Sanat ve
Teknoloji”, Valeria Minghetti, Andrea Moretti ve
Stefano Micelli “Turizm Degerleri Zincirinde Mii-
zelerin Roliiniin Yeninden Ortaya Konmasi: Yeni
Teknolojinin Sagladigi Firsatlar®, Oguzhan Ozcan
“Kiiltiirel Miras I¢in Etkilesimli Medyanin Kullani-
m1”, Mutlu Erbay “Kiiltiir Turizminde Saraylarimi-
zin Yeri”, Fethiye Erbay “Miize Teknolojisindeki
Degismelerin Kiiltiir Turizmine Etkisi”, Turgut Var
ve Jinhyung Chon “Internette Miizelerin Pazarlan-
mas1”. Bagskanligini Siikrii Yarcan’in yaptig: “Turiz-
me Teknolo jinin Etkisi” konulu oturumdaki katilim-
cilar ve sunduklar bildiriler; Perin Oztin ve Deniz
Giirsoy Odgers “Havayolu ile Seyahat Dijitallesti”,
Orhan Sivrikaya “Ulastirma Bigimlerine Teknoloji-
nin Etkisi”, Giil Akbay “Ulastirma Bicimlerine Tek-
nolojinin Etkisi”, Cemil Boyaci, Akin Aksu ve Ebru
Tarcan “Bes Yildizli Otellerin Web Sitelerinin Kiil-
tiir Turizminin Tanitilmasida Bir Arag Olarak Kulla-
nimi: Antalya Bolgesinde Bir Arastirma”, Gershon
Paz-Tal, Raphael Raymond Bar-On ve Yoni Shapira
“Tour Phone Sistemi: Turiste Rezervasyon Bilgisi ve
Ticari Servis Saglamada Yeni Bir C6ziim Olarak Ki-
sisel Yardimli Telekominikasyon Hizmeti”. Baskan-
ligini Biilet Himmetoglu’nun yaptig1 “Yerel Halka
ve Kiiltiirel Turizm Uriiniine Teknolojinin Etkisi”
konulu oturumdaki katihimecilar ve sunduklar bildiri-
ler; Yildiz Belger “Teknoloji, Yerel Halk, Sivil Top-
lum Orgiitleri ve Onlarin Kiiltiirel Turizm Uriiniine
Etkisi”, A. Rodney Bobiwash “Kiiltiirel Turizm ve
Yerel Halk : Goriismelerin Yapilabilecegi ve Fayda
Saglanacak Yerin Kesfi”, Daniel Davalos Morgan,
Pedro Gonzales Dominguez ve Maria Concepcion
Gallardo "Ulusal Yerel Halkla Iliskiler Enstitiisii ve
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Eko-Turizm Projesi®, Duygu Salman, Sedef Sayin
ve Tomris Teoman “Ev Sahibi Toplumun Kiiltiiriine
Turizmin Etkisi: Safranbolu Omegi”. Bagkanligin
Perran Akan’in yaptif1 “Internet Pazarlamasi ve Tu-
rizm” konulu oturumdaki katiimcilar ve sunduklar
bildiriler; Tiilay Saglam “Internet Pazarlamas1”, Ha-
lil Nadiri ve Turgay Avci “Bilgi Teknolojilerindeki
Gelismeler ve Turizm Pazarlamasinda Internet Uy-
gulamalari: Kuzey Kibris Turizm Sektorii Pazarlama
Calismalarinda Satig Artirict Arag Olarak

Intemnetin Kullamimi”, Yaniv Poria, Richard Butler
ve David Airey “Kiiltiirel Miras Turizmi ve Tarih
Turizminde Internet Pazarlamasi”, Maria Dolores
Alvarez “Seyahat Satislarinda Online Rezervasyon”.
Baskanhigim1 Nedret Kuran Burgoglu’nun yaptifi
“Medya ve Kiiltiir Entegrasyonu: Diinyadaki Uygu-
lamalar” konulu oturumdaki katilimcilar ve sunduk-
lar bildiriler; Alvin Rosenbaum “Iletisimde Degisim:
Yoresel Kiiltir Mirasi Turizminde Teknolojik
Trendler”, Jon Griffin Donlon ve Turgay Avci “Kiil-
tiir Turizmi ile Ilgili Bilginin Resmi Kaynaklar Yeri-
ne Intemetteki Konusmalarindan (E-Chat) Elde
Edilmesi“, Cihan Cobanoglu, Kadir Corbaci ve Bill
Ryan “Karsilagtirmali Analiz: Amerika Birlesik
Devletleri ve Tiirkiye’deki Konaklama Isletmelerine
Teknolojinin Etkisi” Baskanligim Siikrii Yarcan’in
yaptig1 “Varig Noktasi Geligimi” konulu oturumdaki
katilimcilar ve sunduklar bildiriler; Dimitrios Buha-
lis “Varig Noktas: Stratejik Yonetimi Araci Olarak
Varis Noktasi Yonetim Sistemleri”, Erol Inelmen
“Kiiltiirleri Anlamay1 Artirmada Teknolojinin Kulla-
nim1”, Robert Govers “Turizm Varig Noktalari: Tu-
ristle Direkt Baglanti ve Iliskiler”, Ziibeyde Kocabay
ve Oya Bozkurt *“ Cumalikazik’in Korunmasi ve Ta-
ninmasim Saglanmasi”. Bagkanhigini Meltem Oztu-
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ran’in yaptig1 “Kiiltiirel Medyanin Gelisimi ” konu-
lu oturumdaki katilimcilar ve sunduklar bildiriler;
Anthony V. Seaton ve Peter Alford “Kitap ve Tekno-
loji: Ikinci El Kitap Satig Turizminin Gelisimi ve Bo-
oktownnet”, Mustafa Ozgiir Giingor, Sevil Ozer, Si-
bel Aksu Giingor ve M. Koray Tahiroglu “Catalho-
yiik Sanal Temali Park Web Uygulamasi”, Karel Pa-
velka “Tarihi Binalarin Dokiimantasyon ve Sunumu
I¢in Dijital Photogrammetry, GIS ve Internet Tekno-
lojilerinin Kullanim1”, Birgiil Egeli ve Meltem Oztu-
ran “Sanal Miizelerin Gelisimi: Harbiye Askeri Mii-
ze ve Kiiltiir Merkezi Omegi”. Bagkanhgim Birgiil
Egeli’nin yaptig: “Kiiltiirel Mirasin Envanterinin Ci-
karilmasinda Teknolojinin Kullanim1” konulu otu-
rumdaki katilimcilar ve sunduklar bildiriler; Mario
Bochicchio ve Roberto Paiano “Turizmde Yeniden
Kullanilabilir Hipermedya Uygulamalar”, Z. Giil
Karshgil Unal “Kiiltiirel Mirasin Dékiimantasyo-
nunda Bilgi Teknolojilerinin Kullanimi*, Mustafa
Kasap ve Alp Kut “Kiralik Gayrimenkul Yonetim
Kurulu Sistemi”, Mehmet Emin Kiigiik “Tiirkiye’de-
ki El Yazmal Kitaplarin Bibliyografik Bilgi Sistem-
lerinin Dizayn1”.

Ozetle, “bilgi teknolojisi” ve “kiiltiir turizm”nin bir-
biri ile iligkisi, birbirine katkist ve birbirini nasil bii-
tiinledigi konularinda akademisyen ve uygulamaci-
lar tarafindan sunulan 51 bildirinin toplandig “Tek-
nolojinin Kiiltiir Turizmine Etkisi 2000 kitabi bu
konularda ¢calisma yapacaklarin incelemesi gereken
ana kaynaklardan birisidir.

Yrd. Dog. Dr. Murat Azaltun
Anadolu Universitesi, Turizm ve Otel Iletmeciligi
E-mail: mazaltun@anadolu.edu.tr
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NOTLAR:

1. Dergilerde yayimlanan makalelerin bibliyografik kiinyeleri internet
sitelerinden derlenmigtir. Internet ortanunda derginin sayfa swrast
belirtilmeyen dergilerde, bu bilgiye yer verilememigtir.

2. Makalelerin kiinyeleri dikkate alinarak siniflandirma yapiddigi igin
bazt makaleler i¢erdigi konu disinda kalan baghklarda yer alabilmek-
tedir. Aragtirmacilarin bu faktorii dikkate almalarinda yarar bulun-
maktadur.
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Otel Isletmelerinde Personelin Sosyo-Psikolojik Sorunlari ve Bir
Uygulama (Yiiksek Lisans Tezi), Sener GEZMEN, Eskigehir: Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998. (Damgman: Yrd. Dog.
Dr.Cigdem Kirel)

Otel isletmelerinin miisterileri i¢in her tiirlii konforu saglamaya ¢aba
gdsterirken; insanlara hizmeti sunacak olan personele gereken dnemi
vermedikleri goriilmektedir. Oysa, otel igletmelerinin kaynaklar: ara-
sinda ruh ve psikolojiye sahip tek kaynak insandir. insan faktorii gabuk
etkilenen i¢ diinyasiyla, otel isletmelerinin basarisinda ve basarisizh-
gindagok 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle ¢alismada, otel per-
sonelinin sosyo-psikolojik sorunlari tizerinde durulmus ve bu sorunla-
rin ¢dziimii konusunda otel yoneticilerine yardimci olmak amaglanmug-
ur. Aragtirma, [stanbul’da 5 yildizli 3 adet otel igletmesinde gergekles-
tirilmistir. Aragtirmada anket yonteminden yararlanilmig: personele
yonelik olarak hazirlanan anket formlarinda sosyo- psikolojik sorunla-
r1 ortaya ¢ikarmaya yonelik sorulara yer verilmistir. Aragtirma sonu-
cunda; ¢ahsanlarin diizenli bir yasamlarinin olmadigi, yasam kosulla-
rin1 saglayacak kadar iicret alamadiklary, islerinin kendilerine giivenli
bir gelecek saglamadigi ortaya ¢ikan 6nemli bulgulardir. Aragtirmada
ayrica, personelin isletmeye baglanma ve ait olima hissini kuvvetlendi-
ren en 6nemli etkenin huzurlu bir ortam oldugu, yasadiklari tim olum-
suzluklara ragmen islerini severek yaptiklari, mesleklerinde kalmay:
ve ilerlemeyi diisiindiikleri gibi bulgular da elde edilmistir. Aragtirma
sonuglari yorumlandiginda, rekabetin yogun olarak yasandig: otelcilik
sektoriinde ¢ahsanlara gerekli 6nemi veren isletmelerin verimlilik ve
karhlik agisindan diger isletmelerden daha iyi durumda olacagi kanisi
giic kazanmaktadir. Otel igletmeleri personelinin 6rgiitsel sorunlarin
en az diizeye indirebilecek ¢oziimler olarak; isletmelerde saglikli bir
orgiit kiiltiirii ve ikliminin olusturulmasi, egitime gereken 6nemin ve-
rilmesi, agik bir iletigim sisteminin kurulmasi, terfi ve sosyal giivenlik
olanaklarinin yaratilmasi, yeterli ve adil bir iicret sisteminin uygulan-
mast, fiziksel ¢aligma kosullarinin iyilestirilmesi vb. motivasyonel fak-
torler dnerilmektedir.

Fast-Food (Hizli Yemek) Sisteminin Tiirk Mutfagina Uyarlanma-
si Ve Bir Uygulama (Yiiksek Lisans Tezi), Mine TUNCEL, Eskigehir:
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000 (Dantgman:
Dog.Dr. Diindar DENIZER)

Tiirkiye'de yiyecek-igegek sektorii son elli yilhk donemde; bat kiiltii-
riine agilma, go¢ ve kentlesme, kadinin ¢alisma yagamina girmesi, fast-
food sistemi, gida endiistrisi ve turizmdeki gelismelerin etkisiyle
onemli degisimler gostermistir. Bu siiregte yiyecek-icecek sektoriinde-
ki en onemli degisim; servis hizi, restoran atmosferi. yiyeceklerdeki
kalite gibi nedenlerle fast-food iiriinlerine ve restoranlarinaolan talebin
artmasidir. Diger taraftan zengin, lezzetli ve besleyici yemekleriyle
diinya mutfaklari arasinda en zengin mutfaklardan birisi olan Tiirk
mutfagi. yukarida bahsedilen sosyo-kiiltiirel ve ekonomik degisimlerle
birlikte nerdeyse unutulma agamasina gelmistir. Bu nedenle: Tiirk mut-
fag1 yemeklerinin fast-food sistemine kazandirilmasi ve fast-food sek-
toriinde geleneksel Tiirk mutfagi yemekleriyle hizmet veren restoran
sayistmin artmast Tirk mutfagi yemeklerinin unutulmamasi igin gok
onemlidir. Bu arasgtirmada; "gozlem ve miilakat yontemi" kullanilarak.
Tiirk mutfagindaki hangi iiriinlerin fast-food sistemine uyarlanabilece-
gi aragtirilmig ve geleneksel Tiirk yemekleriyle hizmet veren fast-food
isletmecilerinin gelecekte yapmasi gerekenler konusunda onerilerde
bulunulmustur.

Otel Isletmelerinde Kat Hizmetleri Personelinin Hijyen Kurallari-
na lligkin Davraniglari (Yiiksek Lisans Tezi), Emine YILDIZ, Eskige-
hir: Anadolu Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001 (Danigman:
Dog¢. Dr. Meryem AK OGLAN KOZAK)

Hijyen, otel isletmelerinde saghkli bir ortam olusturularak miisteri
memnuniyetinin saglanmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Otellerde
temiz ortamin saglanmasi ile goérevli kat hizmetleri personelinin is-
lerini yiriitirken hem kendi saglklari,, hem de miisterilerin saghg
agisindan bir takim hijyen kurallarina dikkat etmeleri gereklidir. Bu
hijyen kurallar1 ve kathizmetleri personelinin hijyen kurallarina iliskin
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davranuglari bu aragtirmanin konusunu olusturmaktadir. Hijyen kural-
larina uyulmast: yeterli temizligin saglanmasi. ¢op, hasere, koku kont-
rolii, yeterli aydinlatma ve havalandirmanin yapilmasi, kisisel temizlik,
kazalarin 6nlenmesi ve viicudun dogru kullanilimasi agisindan 6nem-
lidir. Bu konular aragtirmada gevre hijyeni. kisisel hijyen ve kazalar
kapsaminda ele ahinmigtir. Kat hizmetleri personelinin hijyen kural-
larina iligkin davramslarim 6lgmek amaciyla bir alan arastirmasi yapil-
musgtir. Aragtirma alan1 Ankara’daki bir, iki. ii¢, dort ve bes yildizli otel
isletmeleridir. Arastirma sonuglarina goére: kat hizmetleri personeli.
kirli arag-gere¢ kullanmama, temizlik maddelerinin ve arag-gereg-
lerinin kullanimi, depolanmasu, kirli gamasir tagima, koku, ¢op, hasere
kontrolii, viicut ve el temizligi. ig kiyafetleri kullanunt gibi konularda
olumlu hijyen davranislarina sahiptir. Bir misteri odasinin temizlenme
sirast, temizlik araglarini uygun viicut durusuna gore kullanma, is
kiyafetlerinin degistirilme siklig1. bone kullanimi, emniyetli olmayan
arag kullanimu. temizlik aninda uyar levhalari kullanma gibi konular-
da ise personelin olumsuz hijyen davramslari gosterdigi saptanmustir.
Ayrica aragtirmada ortaya gikan bir baskasonug: otellerin yildiz statii-
leri arttikga. bu otellerde ¢aligan personelinde hijyen kurallarina iligkin
davraniglarinin olumlu yonde arttigi seklindedir

Otel Igletmelerinde Dinamik Programlamaya Dayal Oda Fiyati-
nin Belirlenmesi Bandirma’da Ug Yildizli Otel Igletmesinde Bir
Uygulama) (Yiiksek Lisans Tezi), Déniig SARISIK CICEK, Eskigehir:
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. 2000 (Danigman:Prof.
Dr.Ali KARTAL)

Giintimiizde otel igletmelerinin yogun rekabet ortaminda varliklarimi
siirdiirebilmeleri 6nemli bir gelir kaynag: olan oda satiglarina baghdir.
Odasatiglarini etkileyen dnemli faktorlerden biri de oda fiyatlarinin be-
lirlenmesidir. Bu ¢alismada, otel isletmelerinde en iyi kazanci saglayan
oda fiyat politikasi dinamik programlama yontemi ile belirlenmeye ¢a-
lisihmig ve ileride yapilacak olan aragtirmalara bir taban olugturulmasi
amaglanmigtir. Caligmanin birinci boliimiinde, otel igletmelerinin yapi-
si ve otel isletmelerinde oda fiyat olusumu incelenmistir. ikinci bolii-
miinde, nicel karar alma yontemleri kapsamina giren ve karar vericile-
rin kullandig1 matematiksel bir model olan dinamik programlama mo-
deli tamtilmigtir. Uygulama boliimii olan iigiincii boliimde, Bandirma-
da bulunan ve degisik pazar dilimleri ile ¢alisan ii¢ yildizli bir otel is-
letmesi 6rneklem olarak alinmistir. Caligma igin gerekli veriler, miila-
kat yontemi ile otel miidiirii ve ilgili departman seflerinden elde edil-
mistir. Bu verilerin analizi ile, otel isletmesinin 70 odasinda dinamik
programlama modeli uygulanmug ve en iyi kazanci saglayacak oda fi-
yati belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu ¢alisma otel rezervasyonlart ile ilgi-
li fiyat kararlarinin alinmast igin 6rnek bir model niteligindedir.

Tur Operasyonlarinda Charter Seferlerin Kullanimi ve Tercih
Edilme Nedenleri Uzerine Bir Arastirma ( Yiiksek Lisans Tezi), Gik-
¢e OZER. Eskigehir: Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2000 (Damgman: Yrd. Dog. Dr. H. Suavi AHIPASAOGLU)

Giiniimiizde seyahat ve havayolu ulastirmasi birbirlerinden ayrilmaz
bir duruma gelmistir. Seyahat sektoriiniin temel girdilerinden birini
olusturan tagimacihk alaninda havayolu ulagtirmasi hiz, giivenlik ve
konfor gibi avantajlarindan dolayi, turist tagimacihginda 6ncelikli ola-
rak tercih edilen ulagtirma tiiriidiir. Tur operatorleri, diizenledikleri pa-
ket turlarda, sahip olduklart fiyat ve planlama avantajlari nedeniyle
charter seferi yapan havayollarint agirhkli olarak kullanmaktadirlar.
Bu galigmanin birinci boliimiinde turizmin can damari olan seyahat
acentalar1 ve tur operatorleri ana hatlari ile tamitilmistir ve havayolu
ulastirmasi gesitli yonleri ile ele alinarak havayolu ile turizm arasinda-
ki iliski yorumlanmugtir. Ikinci bolimde charter igletmelerin geligimi,
isleyisleri ve tur operatérleri ile olaniliskilerinin boyutlarindan s6z edi-
lerek Tiirkiye’deki charter igletmeleri tanitilmistir. Son béliimde ise
Tiirk tur operatorlerinin charter igletmeleri neden tercih etiklerini be-
lirlemeye yonelik bir aragtirma yapilmigtir. Aragtirma sonuglari, Tiirki-
ye'deki tur operatorlerinin yurt disina diizenledikleri paket turlarinda
charter seferleri, fiyat ve planlama avanta jlarindan dolay tercih ettik-
lerini gostermektedir.
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