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YAYlN POLITIKASI 

Anatolia: Turizm Araşiirmatan Dergisi 'nde 1 990 yıl ından bu yana, turizm ve yakın alanları olan "konaklama iş/ermeciliği", "seyahat 
işletmeciliği". "yiyecek-içecek işlermeciliği" başta olmak üzere; turizm disiplininin yakın i lgi ve i l işki içerisinde olduğu dal larda ha
zırlanmış makaleleri yayımlaınaktadır. Dergi ye ulaşan makaleler, 1 997 yı l ından it ibaren Yayın Kurulu l istesinde yer alan hakemler ta
rafından değerlendirildikten sonra uygun bulunmaları durumunda yayımlanmaktadırlar. Her makale için en az üyenin hakemliğine 
başvurulıııaktadır; gerekl i  görüldüğünde İstatistik Editörü ve Yazım ve Dilbigisi editörülerinin de görüşleri alınmaktadır. 
Dergi ye gönderilecek makalelerin hazırlanınası aşamasında "Yaytn veYazun Kurallan''na özel likle uyulması yazarlardan beklenmek

tedir. Anarolia: Turizm Araşrmnalan Dergisi 'nde 'Denetim l i  Makaleler'in yaııı sıra, ''Araşltrnıa Nar/an". "internelle Araştırmalar". 
"Tez Özer/eri". ''Konferans Not/an", "Kir ap Tantltnu" ve "Ediröre M ekilip" bölümleri de yer verilmektedir. Söz konusu bölümlere 
yazı göndermek isteyenlerin i lgi l i  bölüm editörüyle i l işkiye geçmeleri gerekmektedir. 

ABONE BILGILERI 

Anarolia: Turizm Araşiirmatan Dergisi ik i  (Bahar ve Güz) ve Anatalia: An lmemarional Journal ofTaurism and Hospiraliry Rese
arclt ik i  (Suınmer ve Winıer) sayı olmak üzere bir yılda dört sayı yayınlanır. Türkiye K KTC'den yapılan abone başvurularına dört sayı 

gönderi l ir. Abone bedelinin (a�ağıda yer alan miktarların T.C. Merkez Bankası döviz kuru üzerinden karşıl ığı) 1 04797 numaralı pos
ta çeki he abına yat ırıldığını gösteren dekontun fotokopisinin "P.K. 589- 0644-1. Yenişelıir, Ankara" adresine gönderilmesi, abonelik 
işleminin tamamlanması için yeterli olmaktadır. 

(Not: lıer iki dergi yılda ikişer sayt yaymlanmaktadrr) 

Abone bedelleri: 

Kurum 
Akademisyeıı 
Öğrenci 

ı yıllık 
(4 sayı) 

20 $ 
15 $ 
10 $ 

AÇIKLAMA 

Makale yazını ve yayını kuralları, derginin her sayısında dördüncü sayfasında yer almaktadır. Anawlia: Turizm Amşrmna!an Dergi
si'ne makale gönderecek yazarların i lgi l i  açıklamaları okuduktan sonra yazılarını hazırlanmaları yerinde olacaktır. Tersi durumunda 
derginin kuralları ile uyuşmayan makalelerin değerlendirme işlemi diğerlerine oranla daha uzun bir süre almaktadır. En sık yapılan ha
talar arasında kaynakça ve atıf düzenlerine uyuimanıası başta gelmektedir. Her derginin farklı kaynakça gösterme ve atıf düzeni ola
bilmektedir. Anatalia: Turiznt Araşttrma/an Dergisi 'nin de farkl ı  bir kaynakça göstemıe ve atıf düzeni vardır; makaleler hazırlanırken 
buna uyulması yerinde olacaktır. Ayrıca. teslim edi l i rken makale metninin üç adet kağıt çıktı örneğinden oluşması gerektiği. disketin 
daha sonra isteneceği ,  öz ve anahtar sözcüklerin açıklanıalar doğrultusunda hazırlanması gerektiği d ikkate al ınmalıdır. 
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M aka l e  Y a z ı m  ve Yayı m  Kural l a rı 

Ana1olia: Turizm Araşımııalart Dergisi, alıışar aylık döneınierde (Bahar ve Güz) yayınlanır ve merkezi Ankara'dır. Dergide, turizm ve alı dal

larını ilgilendiren konularda hazırlanmış makaleler yayımlanır. Derginin yayıncısı. editörü ve yayın kurulu yazarların belinmiş olduğu görüş 

ve düşüncelerin sorumluluğunu kabul etmekle yükümlü olmayıp, dergide yer alan makale ve yazıların sorumluluğu yazarına/yazariarına ait

tir. Dergi ye. "Anaıolia: Turizm Araşurmalart Dergisi" şeklinde atıf yapılacaktır. 

MAKALE INCELEMELERi: Dergi ye yayımlanması amacıyla gönderilen makaleler. en az iki hakem tarafından değerlendinneye tabi tutulacak, ha
kenılerin önerilerine dikkate alınacak ve istenilen düzelımelerin yerine getirilmesi koşuluyla yayınılanacaktır. Makale gönderildiğinde isteni

len şablona ve önerilere bağlı kalınarak hazırlanan ve gönderi len makaleler işleme konulacaktır. 

MAKALELERIN GÖNDERILECEGi ADRES: Dr. Naznıi Kozak. Anadolu Üniıwsitesi, Turizm ve Oıel İşleımeciliği Yiiksekokulu. Yunus Emre Kampusu, 
26470 Eskişehir. Tel : (0222) 335 05 80/595 1 ,  Faks : (0222) 335 66 5 1 ,  (veya ıellfaks: 0312- 4791084), E-posta: anatolia@tr.neı 

MAKALE TESLiMi: Dergi ye gönderilen makaleler üç nüsha halinde gönderi lmeli ve şu kurallara uyularak hazırlanmalıdır: Başlık sayfası. makale

nin ana metni, dipnotları, tablo ve gnıtikler ve gerekiyorsa teşekkür sayfası. Gönderi len birinci nüshaya yazarın adı-soyadı ve akademik dere

cesi. telefon ve fax numaraları ile (varsa) e-mail adresini içeren kısımların yazılınasının yanı sıra, akademik alanını ve çalıştığı araşt ırma ko

nularını da kapsayan kısa bir özgeçınişe yer verilmelidir. Diğer iki nüshanın kapak sayfasına makalenin yalnızca başlığı yazılınal ıdır. Maka

leler A4 kağıdın yalnızca bir yüzüne çift aralıklı yazıimalı ve dikkatli bir şekilde kontrol edilmelidir. Makalelerin uzunluğu 25 sayfayı aşma

malı, eğer makalelerin uzunluğu 25 sayfadan uzun ise dergi editörlüğü ile makale gönderilmeden önce i l işkiye geçilmelidir (genç yazarların 

makalelerini dergi ye göndermeden önce daha deneyinıli yazariara incelettirıııeleri öneri lir). Gönderilecek olan makalelerin daha önce her�an

gi bir yayında yayını lanınamış olmasına özen gösteri lmelidir. Bununla birlikte, daha önce yayıınianan bir makalenin çevrisi, kısaltılıııış ya da 

genişlet i lmiş şeklinin gönderilmesi durumunda, daha önce yayınılanmış orijinal kısımın örneği de gönderilmeli ve daha önce yayıınianan ma

kaleden farklı olan yönler ayrıca belirt i lmelidir. 

DISKET: Makaleleri içeren bilgisayar diskeılerinin gönderi lmesi, makalenin yayınılanmaya uygun görülmesinden sonra istenecektir. Makalenin 

yayınılanmaya uygun görülmesinin ardından makalenin yer aldığı bir diske! (3.5 ebat ında) ile bilgisayar çıktısının gönderi lmesi istenecektir. 

Makalenin yazılacağı programı n  yazınıında Microsoft Word programının herhangi bir versiyonu ile Macintosh bilgisayarların herhangi bir ya

zıın programı tercih edilmelidir. Disketierin gönderimi sırasında. makalelerin hangi programda yazılmış olduğu belirt ilmelidir. 

ÖZETLER VE ANAHTAR SÖZCÜKLER: Makalelere ait 1 50-200 sözcükten oluşan Türkçe öz (absıract) hazırlanmalıdır. Öz'ün hazırlanınasında şu sı

raya uyulmahıdır ( 1) çalışımının amacı ve kapsamı. makalenin içerdiği çalışmanın orijinal yönü ve incelediği alana getirdiği katkı/katkılar, (2) 

makalenin hangi yöntem i le hazırlandığı. uygulanan temel yöntemler, yeni teknikler ve yapılan işlemler. (3) ortaya konulan önemli bulgular 

kısaca belirıilıııeli ve (5) sonuç olarak ise. makalenin konu edindiği çalışmanın amacı, yapılan öneriler, bulgular ve değerlendirmeler kısaca be

lirtilmelidir. 

METiN IÇERESINDE YAPILACAK ATIFLAR: Metin içerisinde yapılacak atıflarda yazarın ve eserin yayını yılı, arada herhangi bir noktalama işaretine 

yer verilmeden yazılıııalıdır. Örneğin (Dener 1 995) ya da (Özdemir 1994. 1 996) ya da (Kozak 1 996) ya da ( Uysal ve Diğerleri 1992) ya da 

(Dener 1 995: 1 4-2 1 ). Metin içerisinde herhangi bir d ipnota yer verilmemelidir. Internet onaınındaki makale ve dokümanlara atıf yapılınası du

rumunda atıf metin içerisinde 'sayı' verilerek gösıerilıııelidir. 

KAYNAKÇA: Atıf yapılan bütün kaynaklar ci lt, sayı ve sayfa numarasının hepsini kapsaınal ıdır. Kaynakların l istesine çalışmanın sonunda ve aşa

ğıdaki şekilde gösteri ldiği gibi yazarların soyadı sırasına göre yer verilmel idir. 

Süreli Yayınlar / Dergiler: 
Yücelı, U. ve Marcella. M. ( 1 996). Services Marketing in the Lodging lndusıry: an Empirical lnvestigation, Joımwl ofTrave/ Researclı, 
34 (4): 32-38. 

Kitaplar: 
W in. E. S. ve Wiıı, C. A. ( 1 992). Modeliing and Forecasıing in Tourism. Londra: Acadcınic Press. 

Kitap Bölümleri: 
Uysal. M. ve Hagan. L. A. R .  ( 1 992). Motivations of Pleasure Travel and Tourisın. İçinde M. Khan, M .  Olsen ve T. Yar (Editörler), YNR's 

Encyc/opedia of 1-/ospiıaliıy and Tourism (ss. 798-8 1 0). New York: Yan Nostrand Reinhold. 

Internetteki Makaleler: 
Elekıroııic Reference Formats Recommended by the American Psychological Associatioıı. ( 19 Kasını 1 999). Washington, DC: American 

Psyclıological Associaıion lıup:llıı•ıvw.apa.orgljoumalslwebreflunı/ adresinden alınmıştır. 

lnıerneııeıı diğer ı ür doküman ve bilgilere atıl 'ta bulumılınası durusuııda "/ıup:llwww.apa.urgljoımıals!ıı·ebreflırml" adresinde yer alan 
"Eleklmuic Refcreuce Formars Recommeuded /ır ılıe American Psyclıo/ogica/ A.uociarion" başlığı alt ındaki açıklanıalar dikkate alınmalıdır. 

TABLO, ŞEKİL VE FOTOGRAFLAR: Makale ile ilgili diğer bütün ekler özenle hazırlanmal ı, ayrı sayfalarda gönderilmeli ve metin içerisinde nerede 

yer ulucağı belirıilnıel idir (Tablo 1 buraya gibi). Tablolar ana metine atıf yapılmadan anlaşılır bir şekilde olmalı, tablo başl ığının yanı sıra ko
lonlar için de başlık veri lmelidir. Çok uzun ya da çok geniş tablolardan kaçınılmalıdır. Şekil ve grafikler sade ve baskı için hazır olmalı ve 

başlık içennelidir. B irinci yazarın adı ve grafik numarası kağıdın arkasına si l ik bir şekilde kurşunkalem ile yazılınal ıdır. Şekil ve grafikler için 
başiıkiura çalışmanın sonunda ayrı bir sayfada yer verilmelidir. Fotoğraflar. beyaz düz kağıt üzerinde gönderi lmeli (slaytlar kabul edi lmemek
tedir) ve bu sayfalara numaru verilmemelidir. 

SAYFA ÖRNEKLERi VE ÇOGALTMALAR: Düzenlenmiş sayfa örnekleri yazıda belirtilen i lgi l i  yazara -gerekli görülürse- gönderilecektir. Ek olarak. 
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EDITÖRDEN .. 
Ekim ayının 26-29'u arasında Gökçeada'da "/. Lisan
süstü Turizm Öğrencileri Kongresi" düzenlendi. Kong
re, kendisinin olduğu gibi Türkiye'nin "ilk" leri n ya
şandığı bir toplantı olma özel l iğine sahipti . Bu i lk'ler
den biri, turizmin disipl inler arasındaki yerinin günde
me getiri lmesidir. Gerçekten de Türkiye'de akademik 
çal ışma konusu olmasının üzerinden 40 yılı aşan bir 
süre geçmiş olmasına karşılık, şimdiye kadar turiznıin 
d isipl inler arasındaki yeri herhangi bir şekilde incele
me konusu olamamıştır. Bu eksikl ik, bugün yaşanılan 
pek çok sorunun da çıkış noktasını oluşturmaktadır. 

I. Lisansüstü Turizm Öğrenci leri Kongresi'nde günde
me getiri len diğer "i lk"lere göz atı ldığında; farkl ı  disip
l inlerde turizm araştırmalarına yaklaşım şekil leri, tu
rizm alanında l i sansüstü tez yönetimi, turizm sektörü
nün akademisyenlerden beklenti leri, b i l imsel araştırma
ların raporlaştırı lmasında di l  ve anlatım, hakeml i  tu
rizm dergi lerinde makale yayınıında öneml i  olan hu
suslar, Türkiye'de turizm l i teratürünün gel işiminin 
şimdiye kadar akademik düzeyde gündeme get iri lme
yen konular arasında yer aldığı görülmektedir. 

Belirti len konuların günümüze değin akademik düzey
de gündeme getir i lmemiş olmasının ortaya çıkardığı 
sorunlar son yıl larda daha açık bir şekilde gözlenılen
mekıed ir. Turizm araştırmalarının artan okullaşmaya, 
l i sansüstü programlara ve akadenıisyen sayısına karşı
lık bir türlü istenilen düzeye gelememesi, bu alandaki 
temelierin çok sağlanı atılmadığını göstermektedir. 

Henüz disipl inler arasındaki yeri konusunda şimdiye 
kadar hiçbir c iddi çalışmanın yapı lmadığı bir alanda 
bugünkünden daha ni tel ikl i  çal ı şmalar beklemek de 
doğru deği ldir. O nedenle, Türkiye'de turizmin akade
mik düzeyde ciddi "yeniden yapılanına"sına gereksin
me bulunmaktadır. Ayağı yere basmayan veya nereye 
ne kadar bastığı bel l i  bir olmayan bir alan olma özell iği 
sonsuza kadar g idenıez. Yeniden yapı lanma için "ikin
ci" ve özell ikle "üçüncü kuşak" turizm araştırınacıları
na büyük görevler düşmektedir. Yapılınası gerekenler 
ara ında l i sansüstü ve l i sans düzeyindeki programların 
yeniden yapı landırılması başı çekmel id ir. Özel l ikle l i 
sans düzeyindeki turizm işletmeci l iğ i  ve otelci l ik prog
ramlarının mevcut durumlarıyla; ne asl i  amaçları olan 
sektöre nitel ikl i e lemanları, ne de sonradan kendi l iğin
den oluşan akadenıi syen yetişti rme i şlevlerini tam 
olarak yerine getirenıediklerinin farkına artık varı lmalı
dır. Bugün bu programların mezunu yaklaşık 250 aka
demisyen bulunmaktadır. Özel l ikle akademik kanyerin 
üst basamaklarında bu program mezunlarının ciddi so
runlarla karşılaştıkları görül ınel idir. Öte yandan tur
izmin, kendi uzmanlık alanlarında tutunanıayanların sı
ğındığı bir "liman" ve herkesin rahatlıkla üstesinden 
gelebi leceği bir akademik dal olduğuna i l işkin kötü 
imajı artık ortadan kaldırı lmalıdır. Turizm, elbette ki 
farklı i lg i l i  d isipl inlerin kuramsal desteği olmadan in
celenmesi mümkün olmayan bir alandır; ancak bu özel
liği, "kasıtlı yönlendirme/yönlenmelerin" bir özürü olamaz. 
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"Her Şey Dahil (AIIes lnklusive)" veya 
Kahraman Bakkal, Super Markete Karşı 

Mehmet ÖZDEMiR 

Hep tekrarl ıyoruz: 
Dünyanın hızlı geli
�imi; bi l irnde ve tek
noloj ide meydana 
gelen büyük yenil ik
ler, toplumların refah 
düzeylerini de artırdı. 
Sanayi ihtilal i 'nin en 
somut sonucu olarak 
ortaya çıkan kent ya
şamı, insanların deği
şik ihtiyaçlarının be
lirmesine sebep ol-

du. Daha önceleri keyif ve lüks olarak görülen hayat 
rarzları , toplumun her katmanındaki insan lar için 
vazgeçi lmesi ancak zorunlu nedenlere bağlı gerek
sinmeler hal ine geldi .  Toplumsa l  s ın ıflar arasındaki 
zıt laşmalar ve çatışmalar daha yumuşadı .  Artan re
fahtan her kesim kendisine göre pay almaya başladı .  
Aynı zamanda i let iş im teknolojisinde meydana ge
len muazzam i lerleme; kültürler, coğrafyalar, ü lke
ler, bireyler arasındaki yakınlaşmanın yoğunlaşma
sıyla "Turiz111 Sektörünü" ön plana çıkardı .  . .  
Turizm sektörü böylesine çok yönlü ve gelişmeye mü
sait öze l l  ikieriyle ülkelerin ekonomilerine öneml i 
katkı larda bulunuyor. Turizmin ekonomik yönü; so
mutluğu, ölçülebil irl iği, pratik ve pragmat ik nitel ik
leriyle ön plana geçiyor. Ülkelerin kalkınmaları için 
zorunlu dövizin sağlanması ,  yeni iş sahalannın açıl
mas ı, mil l i  gel irlerin art ırı lması. . .  gibi faydaları hep 
turizmin ekonomik yönünü ağırlaşt ıran ve öncel ikl i  
kı lan faktörler. Bu özel l ikler dolayısıyla tüm ü lkeler 
turizmden almış oldukları payı  potansiyellerine göre 
en üst düzeye çıkartmayı,  yan i  en fazla parayı ka
zanmayı hedefliyorlar. Ü lkeler öncelikle en öneml i  
5 ekonomik nedenle tuizmle i lgileniyorlar: 
1- Ödemeler dengesi üzerindeki öneml i  etkisi, 
2- Mil l i  gel ire olan olumlu katkısı ,  
3- İ stihdam, yeni iş sahaları açması ,  
4 - Çarpan etkisi dolayısıyla ekonominin diğer 

enstrumanlarına yayı lma özel l iği,  
5 - Aynı ülkede bölgeler arası densizliklere çözüm 

getirebi lmesi. 

EKONOMiNiN SiHIRLI GÜCÜ 

Ödemeler dengesinin en öneml i  kalemlerinden biri 
olan turizm sektörü, dünya ülkelerini bu gel işmeye 
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ayak uydurmaya zorlam ıştır. U luslararası turizm ge
l i rleri bugün 500 m ilyar Doları geçmiştir. Yaklaşık 
Dünya nüfusunun onda biri, gelişmiş ve sanayi leş
miş ü lke nüfusların ın  hemen hemen tamamı , 750 
milyon i nsan turizm hareketlerine kat ı l ıyor. . .  
Böylesine h ız l ı  büyüyen turizm sektörünün, ekono
m ik bir yarışı da beraberinde getirmesi tabiidir. Bu  
cazip ekonomik getiriden daha fazla pay alabilmek 
için, dünya ülkeleri amansız bir rekabete girmişler; 
turizm gelirlerin i  artırmak için yepyeni taktiklerle, 
çal ışmalarına yön vermişlerdir. 
Ülkemizde de, turizm sektörü özel l ik le 1 983 yı l ın
dan it ibaren büyük bir hızla gel işmişt ir. Moda deyi
miyle, 1 983- 1 990 yı l ları arasında yaşanan "Yüksel
me Dönemi" büyük ekonomik ümitlerin doğmasına 
da yol açmıştır. Ancak Türkiye gibi kalkınmakta 
olan ve maalesef tam bir siyasi ,  dolayısıyla iktisadi 
istikrarın temin edi lemediği ülkelerde; hızl ı  kalkın
ma ve büyüme arzusu i le parasal sınırlar daima zıt
laşmaktadır. Aynı zamanda olay ın  sosyal yönü de 
ekonomik faydaya olan etki leri dolayıs ıyla, hiçbir 
zaman gözden uzak tutulmamalıdır. . B i l imsel eko
nomik boyutlar, "sosyo-ekonomik" anlayış içersinde 
çözümlenmek durumundadır. Dolayısıyla turizm 
sektöründe yapılacak yatırımların ve yürütülecek iş
lerin mal i  meselelerini kendi akışına bırakmamak; 
aksine yatırım hedefleri, iş letmeci l ik i l ke leri i le  ma
li kaynaklar arasında çok sıkı  bir i l işki kurmak ge
rekmektedir. Bu hususun devlete i l ikle zerre kadar 
alakası yoktur. Esasen l iberal devlet anlayışında 
Devletin esas görevi de budur. Yani  makro hedefle
rin tesbit edilmesi, ana planiann düzenlenmesi . . .  ve 
uygulamanın bu esaslara göre yapıl ıp yapı lmadığı
nın denetlenmesi .  Liberalizm tıpkı özgürlük gibi, 
kuralsızi ık deği ldir. B i lakis katı bir kuralcı l ık; yalnız 
kural koymak da deği l ,  konulan kural ların t i t izl ikle 
denetlenmesidir. 

MADALYONUN ÖBÜR TARAFI 

Türk turizmi önemli  bir gelişme göstermiştir. Bu ge
l işim e lbette turizme ciddi kaynakların ayrılması ,  
önemli teşviklerin seferber edilmesiyle sağlanmıştır. 
Bütün bu fedakarlıkların tabii k i  bir maliyeti vardır. 
Bu mal iyet neticesinde marjinal  faydan ın  temin edil
mesi de ekonominin gereğidir. 
Her hızl ı  büyürnede olduğu gibi, turizmimizin büyü
mesinde de bir takım sıkıntı lar yaşanmışt ır. Turizm 
arzında meydana gelen patlama; yatak kapasitemi
zin hem nitelik, hem de n icel ik olarak çok ciddi bo
yutlarda ve çok kısa süre içinde artması, iki önemli 
sorunu beraberinde getirmiştir. 
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1- Personel sorunu. N itel iksel ve niceliksel olarak 
artan kapasiteyle uyumlu, nitel iksel ve n icel iksel tu
rizm personel i  sağlamakta güçlük çeki lmiştir. 
2- Pazarlama sorunu. Yatak kapasitesinin artması 
demek, mutlaka bu yatakların dolduracağı anlamına 
gelmemektedir. Tam aksi fazla arz nedreti ortadan 
kaldıracağından, her sektörde fiyatların düşmesine 
neden olur. Bu durum aynen Türk turizminde de or
taya çıkmıştır. Evdeki hesap çarşıya uymamıştır. 
Bol keseden yapılan fiz ibil i telerdeki fiyatlar beşte 
bir oranının altına düşürüldüğü halde, yine de al ıcı 
bulamadığı zamanlar ve mevsimler olmuştur. Bu  aç
maz ciddi bir akibeti beraberinde getirmiştir; Fiyat 
ve kali te arasındaki doğru orantı .  . .  F iyatlar düştük
çe kalite de düşmüştür. Onbeş y ıldan fazla bir za
mandan beri bu hastalıkla muzdariptik. Bir kaç sene
den beri bir başka hastalığımız doğdu: 
Her şey dahil! 
Yeni "oğlumuz" hayırlı olsun! 

"ALLES INKLUSIVE" 

Birkaç y ıldan beri, yerl i p iyasaya yönel ik  olarak da 
reklamlarını görüyoruz. B en geçen yı lbaşını ve K ur
ban Bayramı 'n ı  bu sistemi uygulayan zincirlerin en 
ünlüsünün iki ayrı tesisinde geçird im.  Rahmetl i  Kral 
Faruk zamansız ölmüş . . .  Hasan Sabbah' ın  sahte cen
netlerinin bu kadar zengin olabi leceğin i  hiç düşün
müyorum . . .  Esasen tesisler "Yükselme Devri" nin 
muhteşem abideleri . Geniş odalar, görkemli  salon
lar. . .  Allahın verdiği bulunmaz tabiat . . .  Antalya 'nın 
doğusunda da,  batısında da (Belek ve Kemer) deniz 
ve orman içiçe . . .  Zengin açık büfeler. Canınız a ' le car
te mi çekti? Japon, Çin, İspanyol, İ talyan, B rezi l
ya . . .  mutfakları . . .  Manga!, soğuk sandviçler, akl ını
za ne gel irse . . .  İçki öyle, yabancı markalar da dah i l .  . .  
B iz  kalabal ık bir arkadaş grubuyla gitmiştik. Kendi
mize ait aracıınız da vardı .  Bir günü etrafı gezmek 
için ayırdık. Sabah yola ç ıkarken hepimizin el lerin
deki torbalarda kumanyalarımız (lun ch box ' ları
mız ! )  vardı:  Tatlısından, tuzlusundan, çeşi t l i  sandviç
lerden, meyvasına, kürdanından peçetesine kadar . . .  
En çok üzüldüğüm ve utandığım, yemek için indiği
miz kasahada insanların bize ve torbalarımıza bakı
şıydı . .  Doğal olarak, biraz da laf yedik . . .  "Al les in
kul idikç i ler. . .  " 

ZAVALLI KÜÇÜK OTELLER 

Bahsettiğim işletmeler 1 000 yatak üstündeki tesis
lerdi. Y ı l l ık doluluk oranlai·ı old ukça yüksekti .  
Yaz aylarında gazetelerimizin sayfaları yüzlerce ku
tu dolusu "Herşey Dahil" i lanlarıyla doldu. Bir iki 

büyük zincirin dışında neredeyse 30 odal ı  tesisler bi
le "Herşey Dahil" sistemine geçmişt i .  F iyatlar ise bir 
alemdi . Ağustos ayında en çok okunan gazeteleri
mizden kestiğim örneklere rastgele  bakalım: 
"Pırlanta Otel(Fethiye) 39.900 TL, Petro Club (Side) 

69.900 TL, Grand Kaptan(Alanya) 59.900 TL., Vi
kingen (Alanya) 69.900 TL. ,  Hotel Kaptan Paradise 
(Kemer) 96.900 TL, Cl u b Barın More (Kemer) 84.900 
TL, Aldiana (Belek) 87.500 TL,Monachus Hotel(Si
de) 84.900 TL, Hotel Seher (Side) 57.900 TL, Saphır 
(Alanya) 79.900 TL, Rubi Hotel (Alanya) 84.900 
TL.Happy Elegence (Alanya) 62.500 TL, Club Otel 
Sera(Antalya) 99.900 TL , Hotel Greenland (Fethiye) 
74.900 TL, Sun City (Ölüdeniz) 89.900, Hotel S 
(Marmaris) 54.900 TL, Furtune Beach Hotel (Mar
maris) 54.900 TL,Hotel İntermar (Marmaris) 49.900 
TL, Turunç Otel (Marmaris) 77.250, Club Datça 
(Datça) 5 1 .900, Blue Dreams(Bodrum) 99.900, Club 
Media (Bodrum) 69.900 TL, İ zer Otel (Bodrum) 
89.900, Grand Newpart (Bodrum) 69.950, Palm Area 
(Bodrum) 87.900, Hotel Batıhan (Kuşadası) 69.950, 
Onur Otel (Kuşadası) 64.750, Koru Otel(Kuşada
sı)74.900, Ephesia Otel (Kuşadası)64.900, Park Re
sor! (Bodrum) 59.900 TL, Otel Varuna (Belek) 
56.900, Dana Suit(Fethiye) 39.900, Clup B izim Tepe 
( Bodrum) 45.000 TL, Papatya Hotel (Kuşadası) 
34.900, Sugar Beach(Alanya) 44.900 TL, Hi l lday 
(Bodrum) 34.900,Hotel Serin(Alanya) 29.900, Papat
ya Otel(Kuşadası) 29.900, Orfeuz Otel(S ide) 34.900, 
Clup 55(Marmaris)39.900, Galaxy Beach (Alanya) 
49.900, Clup Al inda (Marmaris) 49.900, Vikingen 
Studio (Alanya)44.900, Didym House (Didim) 
29.900, Otel Sandima (Bodrum) 29.950, Clup Samsa
ra (Bodrum) 34.950, Kalarnaras (Alanya)34.950, 
Grand Turkey (Alanya) 24.950 TL. . .  

ZAVALLI ESNAF 

Bu otel ler bu fiyatlarla ne kazanacaklar? Açık büfe 
diye; alt ı  çeşi t  yeş i l l iği ,  yağurda bulasalar; ikind i  üs
tü çayla d i l imlenmiş salam incel iğinde kek de verse
ler; kokteyl bardaklarında tank, İspirto, boya, su ka
rıştırıp ikram etseler; kahvaltıda en ucuz peynirle, 
kurumuş zeytin sunsalar y ine de giydiri lmiş maliyet
lerini karşı layamazlar. 
" Herşey dahi l"  sistemi büyük zincir işletmelerinde 
karl ıdır. Çünkü bir kere bunların kapasiteleri büyük
tür. En az 500 yatağın üzerinde tesislerdir. Piyasa ta
biriyle "sürümden kazanıyorlar" . İ lave olarak mali
yetleri düşüktür. Bütün malzemelerin i  doğrudan 
üreticiden temin ed iyorlar. Dolayısıyla tam anlamıy
la  birer süper, gross market konuınundalar. Aynen 
tüketirnde yaşadığımız olay, turizın imizde de ger-
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çekleşiyor. Bakkallar kapanıyor, marketler çoğal ı
yor. Önce mahalle bakkalları vard ı .  Ş imdi her yerde 
süper marketler. Mahal le bakkalları yerine ikame 
olan "mahalle süper marketleri" b i le bel irli zincirle
rin semtlerdeki uzantısı. Turizm sektöründe de önce 
küçük otel ler vardı .  Sonra kapasiteler büyüdü. Ran
dıman ve karl ı l ık açısından bu kaçını lmaz. Ancak 
sonra büyük kapasiteli z incirler "Herşey Dahil" sis
temine geçt i .  Bunlar ülke menfaatlerini bir tarafa bı
rakırsak, kendi içlerinde tutarlı lar. Ya size ne oluyor 
küçük otelcikler? Sonunuzu mu h ızlandırmak isti
yorsunuz? 
"Ülke menfaatlerini"  ise, bir tarafa bırakamayız. 
Yazımızın girişinde, turizmin ü lke ekonomi lerini et
kilediği ve en fazla yarar sağladığı beş öneml i  özel
l iğe de, "Herşey Dahil" sistemi zarar vermektedir. 
Özel l ik le Esnaf ve Sanatkarlar bu sisteme karşıdır
lar. Turizm sektörünün içersinde bu kesimin önem
li bir rolü vardır. K üçük otel ler, lokantalar, büfeler, 
kahveler,mağazalar. . .  turizm sektörünün yayı l ım 
alanı içersindedir. Turizm sektöründe faal iyet göste
ren küçük işletmeler, mahall i  esnaf ve sanatkarlar 
dolayısıyla, turizmle i lgi l i  muhitlerinde "kanaat ön
deri" rolünü de üstlenmektedir. B unların hoşnutsuz
luğu, aynı zamanda topluma da sirayet etmektedir. 

SONUÇ 

"Herşey Dahil" sistemi turizmimize zarar verici bir 
hale gelmektedir.Büyük işletmeler hızla bu sisteme 
kaymaktadır.B üyük tesisler ve zincirler bu sisteme 
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kayarken, küçük işletmeler de bir hevesle bu sisteme 
geçmekteler. Bunların büyük işletmelerle rekabet 
edebilmeleri mümkün değildir. 
"Herşey Dahil" özel l ikle bulundukları yöredeki es
nafı çok olumsuz etkilemektedir.Pansiyoncular, lo
kantalar, hediyelik eşya satıcı ları . . .  kepenklerini in
dirmeye başlamışlardır .Konakladıkları tesiste yeme
nin ve içmenin alası bedava olan turist etrafta otu
rup bir bardak bira içip, birşeyler yemekten kaçın
maktadır.Neden boşuna para harcasın? Dolayısıyla 
etrafı tanıma ihtiyacını dahi duymuyor. Tam izole, 
koydukları ismin tam anlamıyla PAKET Turizmi . . .  
Akla gelecek her türlü harcama; yol,gezi,yemek,iç
mek; herşey paketin içinde. Turist Türkiye 'ye gel i 
yor ama; ya bulunduğu yerden dışarıya hiç çıkmı
yor, ç ıksa bi le konakladığı tesisin bul unduğu yöreye 
hiç para bırakmadan gidiyor . .  
Bu işin mahal l i  tarafı. B i r  de bunu makro açıdan de
ğerlendirdiğiniz takdirde, ü lke ekonomisi açısından 
kaybettirdikleri ortada. Ekonomik tah l i le sosyal bo
yutunu i lave ederseniz, durum büsbütün vahamet 
kazanıyor; turist giderek sevimsiz hale geliyor. 
Sanırım, ülkemizin turizm otoriteleri bu konu üze
rinde duruyorlar. Veya bu sistemin mucidi büyük 
dehalar, kendi çıkarlarını düşündükleri gibi; bulun
dukları yörenin ve mensubu oldukları ü lkenin men
faatlerini de düşünürler. Verdikleri zararı asgariye 
indirmek için tedbirler al ırlar. Yoksa kendi leri gök
ten zenbille inmedi .  O yöre ve o ülke olmazsa, ken
di leri hiç olmaz! 
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Bu araştırmanın amacı Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti'ne (KKTC' ye) olan turizm talebini incelemek, turizm talebi ile ilgili trend 

tahminleri yapmak, ve buna ba(Jiı olarak da turistik konaklama tesislerinde yatak sayısı ihtiyacı, bunun için gerekli yatırım ih

tiyacı, turistik konaklama tesislerinde istihdam edilecek personel sayısı, su ihtiyacı, elektrik ihtiyacı. ve ulaşım ihtiyaçları tah

minlerinde bulunmaktır. Turist talebi fonksiyonu çift logaritmik çoklu regrasyon modeli kullanılarak tahmin edilmiş ve bulgu

ların iktisat teorisine uygunlu(Ju tesbit edilmiştir. 1998 - 2010 yılları için KKTC'ye gelecek olan turist sayılarını belirlemek üze

re kullanılan trend analizleri toplam turist sayısının ortalama yıllık büyüme oranını % 1 0.43 ve 2010 yılında turist sayısını 

606,775 olarak vermiştir. Yatak kullanım oranının %32.5'ten %60'a yükseltilmesi varsayımı ile 2010 yılında yatak sayısının 

1 6,996'ya yükselece(Ji öngörülmüştür. Buna karşılık ihtiyaç duyulacak finansman miktarı ise $50.3 m. olarak hesaplanmıştır. 

Aynı yıl için personel istihdamının 16,996 ile 20,395 arasında olaca(Jı, su talebinin 2.7 milyon ton, elektrik talebinin ise 86 mil

yon kws olaca(Jı öngörülmüştür. 2010 yılında KKTC'ye deniz yolu ile 324,078 uçak ile 1 , 897,736 ve toplam 2,221 ,814 kişi gel

mesi beklenmektedir. Bütün bunların KKTC turizm politikalarının beli rlenmesinde yardımcı olması beklenmektedir. 

Anahtar sözcükler: Turizm talebi, trend analizi, KKTC 

Kuzey K ıbrıs Türk Cumhuriyeti ( KKTC) küçük bir 
ada ekonomisine sahip olması nedeniyle kalkınması
n ı  hizmetler sektörüne dayandırmıştır. 1 980' l i  y ı l la
rın ortalarında turizm sektörü bir devlet pol itikası i le 
öncü sektör olarak bel irlenmiş ve teşvik edilmiştir. 
Her geçen y ılda artan turist sayısının i leriki yı l larda 
bilinmesi ve gerekli tedbirlerin önceden alınması tu
rizm sektörünün ekonomik kalkınmaya katkısını da
ha etkin k ılacaktır. Bu çalışmada bu amaca yönel ik 
olarak turizm talebini etkileyen faktörler incelenecek 
ve turizm talebi ile i lgi l i  trend analizleri yapılacaktır. 
Elde edilen bilgiler dogrultusunda da K KTC'nin ile
riye dönük turistik konaklama tesislerindeki yatak 
sayısı, yatırımlar için gereki finansman ihtiyacı ,  per
sonel sayısı ,  su, e lektirik ve u laşım talebi tahmin edi
lecektir. 

Çal ışmanın bir sonraki bölümünde KKTC turizm 
sektörü için kullanılacak olan turizm taleb fonksiyo
nu bel irlenecek ve mürakip bölümde Türkiye, İngi l
tere ve Almanya'dan gelen turistler için uygulana
caktır. Turist sayısındaki mevsimlik dalgalanmalarla 
i lgil i  endeksierin hesaplanmasından sonra 1 998-
20 1 0  yı l larında turist konaklama tesislerine gelebile
cek olan turist sayıları tahmin edilecektir.Müteakip 
bölümlerde sırasıyla i leriki y ıl lar için gerekli yatak 
sayısı, finansman ihtiyac ı ,  istihdam edilecek perso
nel sayısı,  su ve elektirik ihtiyacı ile ulaşımda gemi 
ve uçak talebi belirlenecektir. Çal ışmanın sonuç bö
lümünde ise bulgulara dayalı bir özet verilecektir. 

TURIZM TALEP MODELI 

Çeşitl i  ülkeler için, turizm talebini etki leyen faktör
ler ile i lgil i  ekonometrik çal ışmalar yapı lmıştır. Bu  
çalışmalarda açıklayıcı değişkenler olarak turist gön
deren ü lkede fert başınil mi l l i  gel ir, nüfus, döviz ku-

* Çalışma, KKTC Turizm Master Plamnda kullamlmak üzere hazırla
llan raporwı bulguları esas alınarak lıazırlaıımışllr. 
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ru , u laşım masrafları, turist gönderen ve turist kabul 
eden ülkelerdeki fiyat düzeyleri gibi bazı değişkenler 
kullan ı lmıştır. Açıklayıcı değişken sayısı arttıkça ne
ticeler daha az tatminkar olmakta, doğrusal çoklu 
bağlantı gibi bazı ekonometrik sorunlar ortaya çık
maktadır. B iz bu çal ışmamızıda turist sayısını etkile
yen en önemli  açıklayıcı değişkenler olarak turist 
gönderen ülkenin reel gelirini ve nisbi fiyatları (turist 
kabul eden ülkedeki fiyat endeksinin turist gönderen 
ülkedeki fiyat endeksine böl ünmesi i le e lde edilen 
bir nisbi fiyat endeksini) ele alacağız (Akış 1 998). 

Turist gönderen ülkedeki gelir arttıkça o ülkeden 
diğer ülke lere daha fazla turist gidecektir. Ayrıca, tu
rist kabul eden ülkedeki  fiyatların turist gönderen ül
kedeki fiyatlara göre bir  azalma göstermesi o ü lkeye 
gelen turist sayısını artıracaktır. Böylece bir ü lkeye 
gelen turist sayısı  i le  turist gönderen ülkedeki gel ir 
arasında pozitif, nisbi fiyatlar arasında negatif bir 
i l işki vardır. Yalnız biz bu çal ışmamızda turistik ko
naklama tesislerinde kalan turistlerle i lg ileneceğiz. 
Amaç, daha çok, turistik tesislerdeki yatak sayısı ,  is
t ihdam edilen personel sayısı ,  su talebi, elektrik tale
bi ve yatak kapasitesini artırmak için yatırım talebi 
gibi turizm polit ikası bakımından önemli  olan unsur
ları tahmin etmektir .  Bu bakımdan çalışmamızda 
açıklanan değişken olarak turist sayısı yerine turistik 
konaklama tesislerinde kalan turist say ısını alacağız. 

Bütün bu açıklamalar çerçevesinde model imizi 
çift-logaritınik fonksiyon ile söyle gösterebil iriz: 

In T =�ı + �1 In Y + �3 In P + c 

Burada, 
T = turistik konaklama tesislerinde kalan turist sayısı 
Y = turist gönderen ülkedeki reel gel ir  
P = nisbi fiyat endeksi 

= hata terimi 

P değişkeninin hesaplanması aşağıdaki formü l  yardı
ını i le olacaktır: 

_ Turisı kabul eden ülkedeki tüketici fiyat endeski 

p - (Turist gönderen ülkedeki tüketici fiyat endeksi) x (Döviz kuru) 

Bu formulün prati kte nası l  uygulandığı KKTC için 
kullanılacak 1 983- 1 993 dönem ine i l işkin veri lerin 
yer alacağı Ek Tablo 1 'de aç ıkl ığa kavuşacaktır. Bu
na i leride değineceğiz. 

TURiSTIK KONAKLAMA TESiSLERINE TURiST TALEBI 

K KTC'deki turistik konaklama tesislerinde kalan 
turist sayıları incelendiğinde en fazla turist gönderen 
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ü lkelerin Türkiye, İngiltere, ve Almanya olduğu gö
rülecektir. Örneğin, 1 996 yı l ında K KTC'deki turis
tik konaklama tesislerinde kalan turistlerin %90 ' ı  bu 
üç ü lkeden gelmiştir (Tablo 1 'e bak ın ız). Bu  neden
le turistik konaklama tesislerine turist talebi çal ışma
sı bu üç ü lke için yapılacaktır. 

K KTC'deki turistik konaklama tesislerine olan tu
rist talebi fonksiyonu tahminleri için kullanılacak ve
ri ler 1 983- 1 993 dönemine aittir ve Ek Tablo 1 'de ve
rilmiştir. TSP (Time Series Processor) paket progra
m ı  kul lan ılmak suretiyle elde edilen en küçük kare
ler tahmi n  değerleri aşağıdadır. Parantez içindeki ra
kamlar t-istatistikleridir. 

Türkiye için: 

In T =  7.7794 + 1 .7778 1n Y - 0.9956 1n P 
( 1 . 5074) (3.0866) (·1 . 1 766) R 2 = 0.63 DW= 1 .5243 

İngiltere için: 

In T =  -33.2982 + 6. 5400 In Y + 0.6 1 48 1n P 
(-3 .9886) (7.0656) (0.7093) R 2 = 0.88 DW = 1 .4 1 53 

Alnıanya için: 

In T =  3.9494 + 2.8504 1n Y - 3.7827 1n P 
(0. 1 566) ( 1 . 1  048) (-2.3349) R 2 = 0.66 DW = 1 . 5530 

Gelir i le i lg i l i  katsayı ların işaretleri teorik beklen
tilere uygundur. N isbi fiyatlar i le i lgi l i  katsayı ların 
işaretleri Türkiye ve Al ınanya için teorik bek lentile
re uymakta, fakat İngi ltere için uymamaktadır. Ne
gatif işaret yerine pozitif işaret elde edilmiştir. Fakat 
t-istatistiği oldukça küçüktür ve katsayı istatistiksel 
bakımdan % 1 0  düzeyinde bile önemli  değildir. İngil
tere için kesişme noktası olmayan bir fonksiyon uy
guladığımızda şu neticeyi elde ettik: 

In T =  3 . 1 8468 ln Y - 2 . 1 993 1n P 
(5 .0599) (-2.681 2) R 2 = 0 .65 DW = 1 . 5369 

Tablo / .  1 996 Yı l ında K.K.T.C. Turistik Konaklama Tesislerinde 
Kalan Turisı Sayısı. 

Ülke Turistik konaklama tesislerinde 
kalan turist sayısı % olarak 

Türkiye 79,591 55,67 

Ing i ltere 26,091 20,58 

Almanya 1 7,576 13,86 

Diğer 1 2,541 9,89 

Toplam 1 26,799 1 00,00 

Kaynak: Turizm Bakanlığı istatistikleri. 



Tümay Ertek - Mehmet Altınay - Hasan Ali Bıçak 

Bu durumda n isbi fiyatlar değişkeni i le i lgi l i  katsa
yının işareti doğru ç ıktı ve katsayı %5 öneml i l ik dü
zeyinde istatistiksel olarak önemlid ir. 

B i l indiği gibi bu tip fonksiyonlarda katsayılar es
nekl ikleri ifade etmektedir (Ertek 1 996: 1 47 ve I 48). 
Görüleceği üzere gerek gelir gerek nisbi fiyat esnek
l iklerinLn mutlak değerleri 1 'den büyük olup teorik 
beklenti lere uygundur. Bunun anlamı şudur: Turist 
gönderen ülkelerde reel gel ir  arttıkça o ülkelerden 
KKTC'deki turistik konaklama tesislerine gelen tu
rist sayısı daha büyük bir oranda artmaktadır. Böyle
ce, KKTC bu ülkelerde gelirin artması ile daha fazla 
bir oranda artan turistik tesislerinde kalacak turist sa
yısına kavuşacaktır. Nisbi fıyatlar da önemlidir. KKTC'de
k i  fiyatlar, döviz kurundaki değişmeler göz önünde 
tutularak, turist gönderen ü lkelerdeki fiyatlara göre 
azalırsa bu da daha fazla turistin gelmesine neden 
olacaktır. 

TURIST SAYISINDA MEVSiMLIK DALGALANMALAR 

Her ülkede olduğu gibi K KTC 'de de turistik konak
lama tesislerine gelen turist sayısında mevsimlik dal
galanmalar olmaktadır. I 983- 1 995 dönemine i l işkin 
ayl ık turistik konaklama tesislerinde kalan turist sa
yısı vçrilerine basit ortalamalar yöntemi (method of 
simple averages) uygulamak suretiyle KKTC için 
ayiara göre turistik konı;ıklama tesislerinde kalan tu
rist sayısı endeksieri hesaplanmıştır. Hesaplama iş
lemleri Ek Tablo 2 'de sonuçlar ise aşağıda Tablo 
2 'de veri lmiştir. 

Tablo 2 'den görüleceği üzere turistik konaklama 
tesislerine gelen turist sayısı Kasım, Aral ık, Ocak, 
Şubat ve Mart aylarında ortalamanın altında, N isan 
ayında ortalamaya yakın, diğer aylarda ortalamanın 
üstünde olmaktadır. Özel l ikle Temmuz, Ağustos, 

Tablo 2. K.K.T.C. "deki Turistik Konaklama Tesislerine Gelen Aylık 
Turisı Sayısı Endeksieri (ortalama endeks değeri = 1 00) 

Ocak 65.6 

Şubat 6 1 .7 

Mart 77.5 

Nisan9 8.7 

Mayıs 1 03.7 
Haziran 1 02.3 
Temmuz 1 1 6.0 
A�ustos 141 .4 
Eylül 149.0 
Ekim 1 35.9 
Kasım 87. ı 
Aralık 6 1 . 1  

Eylül ,  ve Ekim aylarında turist sayısı ortalamanın ol
dukça üstündedir. Önemli olan bu mevsimlik dalga
lanmaları asgariye indirmekür. Turizm Bakanlığı çe
şi t l i  teşvik  pol itikaları uygulamak suretiyle özel l ikle 
Arahk, Ocak, Şubat ve Mart aylarında KKTC'deki 
turistik konaklama tesislerine gelen turist sayısını ar
t ırabi l ir. 

1 998-201 0 YILLARINDA TURISTIK KONAKLAMA 
TESISLERINE GELEN TURIST SAYISI TAHMINLERI 

1 998-20 1 0  yı l larında KKTC'deki turistik  konakla
ma tesislerine gelecek turist sayısını tahmin amacıy
la trend çalışmaları yapacağız.  Bu  çal ışmalar bize 
aynı zamanda 1 983- 1 996 dönemi için K KTC 'deki 
turistik konaklama tesislerine bütün ülkelerden (top
lam), Türkiye'den, İngi l tere 'den, ve Almanya'dan 
gelen y ı l l ık turist sayısının ortalama büyüme yüzde
lerini de verecektir. 

Kul lanacağımız fonksiyon tipi yarı- logaritmik 
fonksiyon t ip id ir: 

Burada, 
T = turistik konaklama tesislerine gelen turist sayısı 
t = zaman ( 1 983 için t = O, 1 984 için ı =  1 ,  . . .  ) 

�ı ' in antilogaritması bize 1 + büyüme oranını ver
mektedir (Ertek 1 996: 1 45 ve 1 46). Gerekl i  veri ler 
(Ek Tablo 3 'de verilmiştir) kul lanılmak suretiyle el
de edilen trendler şöyledir: 

Toplam: 

In T =  ı 0.63646 + 0.099239 t 
(96.572 1 )  (6.89 ı 5) R ı = 0.80 DW = 1 . 5 ı 22 

Türkiye: 

In T =  ı 0.24797 + 0.083226 t 
(9 1 .2 ı  56) (5 .6659) R ı = 0.73 DW = 1 .6098 

ingiltere: 

In T =  8.292 ı 63 + O . ı 5038ı t 
(99.7782) ( ı 3 .840l l  R ı = 0.94 DW = 1 .9026 

Almanya: 

In T =  7.995 ı 84 + o. ı 64297 t 
(44.2798) (6.9596) R ı = 0.80 DW = 0.8247 

Parantez içindeki rakamlar t-istatistikleridir. 
Bu  trend eğrilerinden I 983- I 996 dönemi için tu

ristik konaklama tesislerine gelen turist sayısında or-
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talama yı l l ık büyüme hızların ı  bulabil iriz. Zaman 
değişkeni olan t 'n in  önündeki katsayının antilogarit
masını al ıp bundan I 'i ç ıkardığımız zaman büyüme 
oranını  buluruz. Bu oranlar % olarak şöyledir: 

Toplam : % I  0.43 
Türkiye : % 8.68 
ingi l tere: % 1 6.23 
Almanya: % 1 7.86 

Görüldüğü gibi K KTC'deki turistik konaklama te
sislerine gelen turist sayıs ında azımsanamayacak bir 
büyüme söz konusudur. Özel l ikle İngiltere ve Al
manya 'dan turistik konaklama tesis lerine gelen tu
ristlerin sayısındaki büyüme hızı Türkiye'den gelen
lerin sayısındaki büyüme hızından çok daha fazladır. 

Yukarıda e lde ettiğimiz toplam turist sayısı trend 
eğrisini kullanmak suretiyle 1 998-20 1 O yı l larında 
KKTC'  deki turistik konaklama tesislerine gelmesi 
beklenen turist say ılarını bulabil iriz. Bunlar Tablo 
3 'de veri lmiştir. 

1 998-20 1 0  yı l larında K KTC'deki turistik konakla
ma tesislerine gelecek turist sayısı  tahminlerini ayla
ra göre de yapabi l iriz. Bunun için kul lanılan yöntem 
ve hesaplamalar Ek Tablo 4 ' te gösteri lmiştir. Tah
minler Tablo 4 ' te veri lmiştir. Tabi i  bu tahminler nor
mal şartlarda önemli  değişikl ikler olmamak varsayı
mı üzerine dayanmaktadır. K KTC'nin geleceği ile i l
gil i  beklenmeyen gelişmeler bu tahmin değerlerin
den büyük sapmalara neden olabil ir. 

Bölüm 3 ' te, turistik konaklama tesislerine gelen 
turist sayısını etki leyen en öneml i  faktörlerin, turist 

Tablo 3 .  1 998-20 1 0  Yıl larında K.K.T.C.'deki Turistik Konaklama 
Tesislerine Gelecek Toplam Turisı Sayısı Tahminleri 

1 998 1 84,434 
1 999 203,676 
2000 224,925 
2001 248,392 
2002 274,306 
2003 302,925 
2004 334,529 
2005 369,431 
2006 407,973 
2007 450,537 
2008 497,542 
2009 549,451 
201 0  606,775 

gönderen ülke lerdeki reel gel ir ve nisbi fiyatlar oldu
ğunu görmüştük. Bu  değişkenlerde önemli  değişik
l ikler 1 998-20 1 0  y ı ll arı için tahmin edi len rakamları 
etkileyebilir. 

Turizm talebini etkileyen daha başka faktörler de 
vardır. Başta ulaşım olanakları olmak üzere alt yapı, 
çevre temizliği, turistlere sunulabi lecek h izmetler ve 
kal ifiye personel gibi faktörler de turist sayısını etki
ler (Akış ve Wamer 1 994: 379 - 387). 

1 998-201 0  YILLARI IÇIN TURISTIK KONAKLAMA 
TESISLERINDE GEREKLI YATAK SAYISI TAHMINLERi 
1 996 yı l ında konaklama tesislerinde yatak kapasite
si 7,82 1 olup ortalama olarak bu kapasitenin %32.5 ' i  

Tablo 4. 1 998-20 1 0  Yıl larında Ayiara Göre Turistik Konaklama Tesislerine Gelecek Turist Sayısı Tahminleri 

Yı l lar Ocak Şubat Mart Nisan 

1998 6504 671 6  91 1 9  1 2356 

1999 7 182 7417 1 0070 1 3645 

2000 7932 8 190 1 1 1 20 1 5069 

2001 8759 9045 1 2281 1 6641 

2002 9673 9988 1 3562 1 8377 

2003 10682 1 1 031  14977 20294 

2004 1 1 796 1218 1  1 6539 2241 1 

2005 13027 13452 1 8265 24750 

2006 1 4386 14856 20170 27332 

2007 15887 1 6406 22275 30183 

2008 1 7545 18 1 1 7  24599 33332 

2009 1 9375 20007 27 1 65 368 1 0  

2010 21 397 22095 29999 40650 
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Mayıs Haziran 

13981 14784 

1 5440 1 6326 

17051 1 8030 

1 8830 1 991 1 

20794 21988 

22964 24282 

25359 268 16  

28005 29613 

30927 32703 

34153 361 1 5  

37717 39883 

41 652 44043 

45997 48639 

Temmuz Ağustos Eylül Ekim Kasım Aralık Toplam 

1 7707 22605 25086 24342 17407 1 3827 1 84,434 

1 9554 24964 . .27103 26882 1 9223 1 5270 203,676 

21 594 27568 30594 29686 21 229 1 6863 224,925 

23847 30444 33785 32783 23444 1 8622 248,392 

26335 33620 37310 36204 25890 20565 274,306 

29082 37128 41 203 39981 28591 227 1 1  302,925 

321 1 6  41002 45502 44152 3 1574 25080 334,529 

35467 45279 50249 48758 34868 27697 369,431 

39167 50003 55491 53845 38505 30586 407,973 

43254 55220 61281  59463 42523 33778 450,537 

47767 60981 67674 65667 46959 37302 497,542 

52750 67344 74735 72518  51 858 4 1 1 93 549,451 

58253 74370 82532 80084 57269 45491 606,775 
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kullanı lmıştır (Tuı·izim İ statistik Y ı l l ığı, 1 996: 8 ve 
94 ). Batı Avrupa ülke lerindeki turistik konaklama 
tesislerindeki yatak kapasitesi kullanım yüzdesi bu
nun üstünde olup %50 civarındadır. K KTC için %50 
yatak kapasitesi kul lanım oranı hedef olarak ele al ı
nırsa, o zaman bu orana göre 1 996' ta 5084' lük bir 
yatak kapasitesi yeterli o lacaktı .  K KTC'de turistik 
konaklama tesislerine gelen turist sayısında ortalama 
yıl l ık % 1 0.43302' l ik  bir artış (s. 5 'de bu rakam yu
varlak olarak % 1 0.43 olarak veri lmişti) da göz önün
de tutularak gerekecek yatak sayıs ı  tahmini için 

In Y = 8.5338536 + 0.099239 t 

formulü kullanılabi l ir. B u  formulün orijinali 

y = 5084 ( 1 . 1  043302)1 

olup iki tarafın logaritması al ındığında i lk  foımül  el
de edil ir. 1 996 için t = O  olup, 1 998 için t=2, 1 999 
için t=3, ve diğer t değerleri formüle konulup bulu
nan In Y değerlerin in  anti logaritmaları al ınır; bulu
nan Y değerleri gerekl i  yatak sayısı tahminlerini ve
rir. Bunlar Tablo 5.a.  'da veril mişt ir. 

1 996'daki yatak kapasitesinin 782 1 oluğu göz önün
de tutulursa 2000 yı l ına kadar fazla yatağa gerek ol
madığı, fakat 200 1 y ı l ından it ibaren bu kapasitenin 
yeterli olmayıp ek yatak kapasitesine ihtiyaç duyula
cağı görülmektedir. Her yı l  ne kadar ek yatak sayısı
na ihtiyaç olacağı y ine Tablo 5.a. 'da verilmiştir. 

Biz, ayrıca, yatak kapasitesi  kul lanım oranını  %60 
olarak da al ıp buna göre 1 998 - 20 1 0  y ı lları için ge
rekli yatak sayısı tahminleri yaptık. ı 996'da yatak 

Tablo 5.a. Yı l l ı k Ortalama %50 Yatak Kapasitesi Kullanını 
Yarsayımına Göre 1 998-20 1 0  Yı l ları İçin Gerekli Yatak 
Sayısı Tahminleri. 

Yıl lar 

1 998 

1 999 

2000 

2001 

2002 

2003 

2004 

2005 

2006 

2007 

2008 

2009 

2010  

Gerekli yatak 
sayısı tahminleri 

6200 

6847 

7561 

8350 

9221 

1 0 1 84 

1 1 246 

1 24 1 9  

1 37 1 5  

1 51 46 

1 6726 

1 8471 

20398 

Gerekli ek yatak 
sayısı tahminleri 

529 

871 

963 

1 062 

1 1 73 

1 296 

1 431 

1 580 

1745 

1 927 

Tablo 5.h. Yıl l ık Ortalama %60 Yatak Kapasitesi Kullanım 
Varsayımına Göre 1 998-2010 Yıl ları İçin Gerekli  Yatak 

Sayısı Talııııinleri. 

Yıllar Gerekli yatak Gerekli ek yatak 
sayısı tahminleri sayısı tahminleri 

1 998 5 1 66 

1 999 5705 

2000 6300 

2001 6957 

2002 7683 

2003 8485 664 

2004 9370 885 

2005 1 0348 978 

2006 1 1 427 1 1 42 

2007 12620 1 1 93 

2008 1 3936 1 3 1 6  

2009 1 5390 1 454 

201 0  1 6996 1 606 

kapasitesi 7,82 1 olduğuna ve bunun %32.5 ' i  kulla
nı ldığına göre %60 yatak kullanım oranı hedef ola
rak e le alın ırsa, o zaman bu orana göre 1 996'da 
4,326' 1 Lk bir yatak kapasitesi yeterli olacakt ı .  
Buna göre 

y = 4236 ( 1 . 1  043302)1 

formülünü kullandık ve Tablo 5.b. 'deki rakamları e l 
de ettik. 

1 998-201 0  YILLARINDA YATAK KAPASITESINI  
ARTlRMAK IÇIN FiNANSMAN IHTIYACI TAHMINLERI 

Ek bir yatak kapasitesi mal iyet inin $4000 olacağı 
varsayımı i le 200 1 yı l ından it ibaren yatak kapasitesi
n i  Tablo 5.a.  'da bel irti ld iği gibi artırmak için gerekl i  
yatırım harcamalar tahminleri Tablo 6 'da verilmiştir. 
Bu rakamlar ek yatak sayılarının $4000 ile çarpı lma
sı sonucu e lde edilmiştir. 20 1 0  yı l ının sonuna kadar 
yatak kapasitesini artırmak için gerekli yatırım finans
man ihtiyacı $50,308,000 olarak tahmin edilmiştir. 

ISTIH DAM EDILECEK PERSONEL SAYIS I  
TAHMINLERI 

K KTC'de 1 996 yı l ında turistik konaklama tesislerin
de yatak kapasitesi 782 1 ,  ist ihdam edilen personel 
sayısı 5075 idi (Turizim İstatistik Y ı l l ığ ı  ı 996: 8 ve 
ı 32).  B ir  yatak kapasitesi başına ist ihdam edilen per
sonel sayısı  yaklaşık 0.75 olup kapasite kullanımı 
%32.5 ' ten %50'ye çıkarılabildiği takdi rde bu oran 
biraz artacak ve 1 civarında olacaktır. D iğer taraftan 
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Tab/o 6. 1998-20 1 0  Yıllarında Yatak Kapasitesini Artırmak İçin 
Finansman ihtiyacı Tahminleri 

Yıllar % 50 yatak kapasitesi % 60 yatak kapasitesi 
için yatırım tutarı için yatırım tutarı 

(milyon $) (milyon $) 

1 998 

1 999 

2000 

2001 2.1 1 6  

2002 3.484 

2003 3.852 2.656 

2004 4.248 3.540 

2005 4.692 3.912 

2006 5. 1 84 4.3 1 6  

2007 5.724 4.772 

2008 6.320 5.264 

2009 6.980 5.81 6  

201 0  7.708 6.424 

Toplam 50.308 36.700 

ist ihdam edilen personelin veriml il iği artırı labildiği 
takdirde %50 yatak kapasitesi kullanımında bir yatak 
kapasitesi başına istihdam edilecek personel sayısı 
azalacaktır.B u  açıklamalar çerçevesinde istihdam 
edilecek personel sayısını iki varsayım (bir yatak ka
pasitesi başına personel sayısı 0.75 ve 1 )  altında tah
min edebiliriz. B unun için Tablo 5.a. ' da verilen ya
tak kapasitesi sayılarını 0.75 ve 1 ile çarptık. Tahmin 
edilen bu rakamlar Tablo 7 .a. 'da veri lmiştir. 

%60 yatak kapasitesi kullanımı varsayımında bir 
yatak kapasitesi başına istihdam edilecek personel 
sayısı 1 ve 1 .2 olarak alındığında personel sayıs ı  ve 
ek personel sayısı tahminleri Tablo 7.b. 'de verildiği 
gibi olacaktır. 

TURISTIK KONAKLAMA TESISLERININ SU VE 
ELEKTRIK IHTIYACI TAHMINLERI 

1 996 yı l ında KKTC'deki turistik konaklama tesisle
rinde e lektrik tüketimi 2 1  ,463,28 1  kws, su tüketimi  
i se  68 1 ,736 ton olmuştur (Turizim İstatistik Yı l l ığ ı  
1 996: l 33).Turistik konaklama tesislerinde su ve  
e lektrik ihtiyacının yılda turist sayısındaki artış ora
nında (% 1 0.43302) artacağı varsayımı i le  su ve 
e lektrik ihtiyacı tahminleri şu trend eğrileri i le bulu
nabil ir: 

s =  681 ,736 ( 1 . 1 043302)t 

Burada, 
S = su ihtiyacı tahmini (ton olarak) 
t = zaman ( 1 996 için t = O , 1 997 için t = 1 ,  . . .  ) 
Bu  trendin logarilmasını aldığımızda, 

In S =  In 681 ,736 + (in 1 . 1 043302)1 
= 1 3 .4323978 + 0.099239 t 

= 2 1 ,463,281 ( 1 . 1 043302)1 

In E = In 2 1 ,463,28 1  + (in 1 , 1 043302)1 
= 1 6.881 8542 + 0.099239 t 

B urada E = elektrik ihtiyacı tahmini (kws) 

Tablo 7.a. 1998-20 1 0  Yıllarında İstihdam Edilecek Personel Sayısı Tahminleri (%50 Kapasite Kul lanım Yarsayımı Altında) 

Yıllar Yatak başına personel sayısının 
1 olduğu varsayımı ile 

personel sayısı tahmini 

Ek personel tahmine Yatak başına personel sayısının 
0.75 olduğu varsayıını ile 
personel sayısı tahmini 

Ek personel tahmini 

1 998 

1 999 

2000 

2001 

2002 

2003 

2004 

2005 

2006 

2007 

2008 

2009 

2010 

6200 

6800 

7561 

8350 

9221 

1 0 1 84 

1 1 246 

1 24 1 9  

1 371 5 

1 51 46 

16726 

18471 

20398 

Toplam personel satış tahmini 
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1 125 

600 

761 

789 

871 

963 

1062 

1 1 73 

1 296 

1431 

1 580 

1 745 

1 927 

1 5323 

4133 

4533 

5041 

5567 

6147 

6789 

7497 

8279 

9 1 43 

1 0097 

1 1 1 5 1  

1 23 1 4  

1 3599 

492 

580 

642 

708 

782 

864 

954 

1054 

1 1 63 

8524 

8524 
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Tablo 7.b. 1 998-20 10 Yıl larında İ stihdam Edilecek Personel Sayısı Tahminleri (%60 Kapasite Kul lanını Varsayımı Altında) 

Yıl lar Yatak başına personel sayısının Ek personel tahmine Yatak başına personel sayısının Ek personel tahmini 

1 .2 olduğu varsayımı ile 1 olduğu varsayımı ile 

personel sayısı tahmini 

1 998 6199 1 1 24 

1 999 6846 647 

2000 7560 7 1 4  

2001 8348 788 

2002 9220 872 

2003 1 01 82 962 

2004 1 1 244 1 062 

2005 1 24 1 8  1 174 

2006 1 371 2 1 294 

2007 1 51 44 1 432 

2008 1 6723 1 579 

2009 1 8468 1 745 

201 0  20395 1 927 

Toplam ek personel sayısı tahmini 

ULAŞIM 

Kuzey K ıbrıs 'a  hava yolu veya deniz yolu i le ulaşı l 
maktadır. 1 996 yıl ında Kuzey K ıbrıs 'a  gelen 498, 1 88 
yolcunun 1 8 1 ,482 ' i  (%36.43 'ü ) deniz yolu 3 1 6,706'sı  
(%63.57'si)  hava yolu i le gelmiştir (Turizim İstatis
tik Yıl l ığı 1 996: 1 5). Hava yolu ulaşımda daha önem
l idir. Gelen yolcuların bir kısmı turistik konaklama 
tesislerinde kalmakta, önemli bir kısmı ise KKTC va
tandaşı ,  veya öğrenci veya bavul ticareti yapan kişi
ler konumunda olup evlerde, yurtlarda, ve pansiyon-

Tablo 8. 1 998-20 1 0  Yıl ları için Turistik Konaklama 
Tesislerinde Kullanılacak Su ve Elektrik Tahminleri 

Yıllar Su talebi Elektrik talebi 
(bin ton) (milyon kws) 

1 998 831 26 

1 999 918  29 

2000 1 0 1 4  32 

2001 1 1 20 35 

2002 1 237 39 

2003 1 366 43 

2004 1 508 47 

2005 1 665 52 

2006 1 839 58 

2007 2031 64 

2008 2243 71  

2009 2477 78 

2010  2735 86 

personel sayısı tahmini 

5 1 66 91 

5705 539 

6300 595 

6957 657 

7683 726 

8485 802 

9370 885 

1 0348 978 

1 1 427 1 079 

1 2620 1 1 93 

1 3936 1 3 1 6  

1 5390 1 454 

1 6996 1 606 

1 5320 1 1 921 

larda kalmaktadır.  Fakat biz gemi ve uçak talebini 
tahmin edebilmek için bütün yolcuları d ikkate alaca
ğız. 1 986- 1 996 y ı llarına ait veriler kul lanılmak sure
tiyle aşağıdaki yarı-logaritmik trend eğrileri elde 
edilmiştir: 

In d =  1 1 .65 1 7  + 0.04321 t 
( 1 1 5.68) (2.538) R ı = 0.42 

In u =  1 2 .31 386 + 0.089263 t 
( 1 63.4975) (7.0974) R ı = 0.85 

Burada: 
d =  deniz yolu (gemi, deniz otobüsü) i le gelenler. 
u = uçak ile gelenler. 
t = zaman ( 1 986 için t = O) 
Not : parantez içindeki rakamlar t - istatistikleridir. 

Bu trendlere göre deniz yolu i le gelen yolcu sayı
sındaki ortalama yı l l ık artış oranı %4.4, uçak ile ge
len yolcu sayısındaki artış oranı %9.3 ' tür. Bu trend
ler yardımı i le 1 998-20 1 0  yı l ları için Kuzey K ıbrıs.'a 
deniz yolu ve uçak ile gelmesi beklenen yolcu sayı
ları Tablo 9 'da verilmiştir. 

SONUÇ 

Kuzey Kıbrıs'a gelen turist sayısını etkileyen en önem
li faktörler, iktisat teorisine uygun şekilde, turist 
gönderen ülkelerin reel gel iri ve n isbi fiyatlar olduğu 
ortaya konmuştur. Turist gönderen ülkelerin gelirle
ri etkilenemez ise de nisbi fiyatlar etkilenebil ir. Ku-
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Tablo 9. 1 998-20 1 0  Yılları İçin K uzey K ıbrıs'a Deniz Yolu ve Uçak ile Gelecek Yolcu Sayısı Tahminleri 

Yıllar Denizyolu ile gelecek Uçak i le gelecek yolcu Toplam 
sayısı 

1 998 

1 999 

2000 

2001 

2002 

2003 

2004 

2005 

2006 

2007 

2008 

2009 

201 0  

yolcu sayısı 

1 92,956 

201 .477 

21 0,374 

21 9,663 

229,363 

239.491 

250,066 

261 , 1 08 

272,638 

284,677 

297,247 

31 0,373 

324,078 

zey Kıbrıs ' ta fiyatların (döviz kuru ayarlaması yapıl
d ıktan sonra) turist gönderen ülkelerdeki fiyatlara 
göre azalt ı labilmesi daha fazla turist gelmesine ne
den olacaktır. Ayrıca, ulaşım kolayl ıkları, turistlere 
sunulabilecek çeşit l i  h izmetler, al ış-veriş yapma ola
nakları ve kal ifiye personel gibi faktörler de turism 
talebini etki ler. 

Trend çalışması ile 1 998-20 1 0  yı l lar ı  için yapılan 
turistik konaklama tesislerinde kalacak turist sayısı 
tahminleri iyimser olunmasını gerektirmektedir. Tu
ristik tesislerde kalacak turist sayısının 2000 yı l ında 
225 bin, 2005 y ıl ında 370 bin ve 20 I O yıl ında 600 
bin civarında olacağı tahmin edilmektedir. Bu çalış
mada ayrıca 1 998-20 1 0  yı l ları için turistik konakla
ma tesislerinde yatak sayısı tahminleri, yatak kapasi
tesini artırmak için finansman ihtiyacı  tahminleri, is
tihdam edi lecek personel sayısı tahminleri, su ve 
elektrik ihtiyacı tahminleri yapılmışt ır. En son olarak 
da yine 1 998-20 1 0  yı l ları için Kuzey K ıbrıs 'a  deniz 
yolu ve uçak ile gelmesi beklenen yolcu sayıları tah
min edilmiştir. 
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650, 1 87 

71 0,894 

777,269 

849,841 

929, 1 90 

1 ,0 15,946 

1 , 1 1 0,803 

1 ,214,51 7 

1 ,327,914 

1 .451 ,899 

1 ,587.460 

1 .735,679 

1 ,897.736 

843,143 

9 1 2,371 

987,371 

1 ,069,504 

1 , 1 58,553 

1 ,255.437 
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Ek Tablo 1. K.K.T.C. 'deki Turistik Konaklama Te$islerine Olan Turisı Talebi Fonksiyonu Tahminleri İç in Kul lanılan Veriler 

Ek Tablo l .a: Türkiye ile i lgi l i  veriler 

Yıllar ( 1 )  (2) (3) (4) (5) (6) 

TTFE KTFE [(2)0(1)x100 [(3lnn.n.67lx100 GNP (=V) T 

1 983 24.6 1 9.34 77.67 1 00 55.77 35.428 

1 984 36.9 33.02 89.49 1 1 5  58.96 33,561 

1 985 53.5 47.21 88.24 1 1 4 63.72 25.790 

1 986 72.0 69.92 97.1 1 125 67. 1 4  23,550 

1 987 1 00.0 1 00.0 1 00.0 1 29 73. 1 2  47,61 2  

1 988 1 73.7 1 62.59 93.60 121  69.78 54,098 

1 989 283.6 246.81 87.03 1 1 2 73.65 48,282 

1 990 454.6 4 1 8. 1 0  91 .97 1 1 8  79.08 47,975 

1 991 754.4 61 1 .68 81 .08 1 04 76.82 40,517  

1 992 1 283.1 999.48 77.90 1 00 73. 1 1  64, 1 75 

1 993 2 1 3 1 .2 1 6 1 1 . 1 6  75.60 97 88.63 79.473 

Kaynak: World Tables 1 994, s. 669 (TTFE. Y, için) Devlet Planlama Örgütü, Ekonomik ve Sosyal Gösıergeler. Lefl<oşa, 1 995. s. 52 (KTFE için}, 
Turizm Bakanlrğt İsıaıisıik/eri (T için) 

Not: TTFE = Türkiye için tüketici tiyat endeksi ( 1 987 = 1 00) 

KTFE = K.K.T.C. için tüketici fiyat endeksi ( 1 987 = 1 00) 

GNP (= Y) = Türkiye 'nin GSMH'sı ( 1  987 fiyatlarıyla. trilyon olarak) 

T = K .K.T.C. 'deki turistik konaklama tesislerine Türkiye'den gelen turist sayısı. 

P = nisbi fiyat endeksi ( Bunun hesaplanınasında döviz kuru kul lanı imamışı ır. Çünkü K.K.T.C. de Türk Lirası kullanmaktadır.) 

Ek Tablo / .b: İngiltere ile i lgi l i  veriler 

Yıllar ( 1  ı (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
ITFE KTFE Döviz Kuru (Tl./f) [(2)0(1 )(3))x100 [(4lno.ooo661)x1oo V T 

1 983 83.39 1 9.34 351 .02 0.000661 1 00 365.42 3824 

1 984 87.53 33.02 490.37 0.000769 1 1 6 374.36 4234 

1 985 92.83 47.21 686.24 0.000741 1 1 2  386.73 5687 

1 986 96.02 69.92 999.78 0.000728 1 1 0 403.74 5336 

1 987 1 00.00 1 00.00 1 433.97 0.000698 106 421.26 8798 

1 988 1 04.91 1 62.59 2549.65 0.000608 92 440.75 9149 

1 989 1 1 3.09 246.81 3493.64 0.000625 95 449.65 1 2221 

1990 1 23.80 418 . 10  4663.48 0.000724 1 1 0  448.49 1 2768 

1 991 1 3 1 .05 6 1 1 .68 7415.84 0.000629 95 439.47 9077 

1 992 1 35.94 999.48 1 2 1 30.03 0.000606 92 441 .91 14074 

1993 1 38.07 1 6 1 1 . 1 6  1 6702.24 0.000699 1 06 451 .52 1 9320 

Kay11ak: World Tab/es / 994. s. 689 ( İTFE. Y. için) Devlet Planlama Örgütü. Ekonomik ı·e Sosyal Gösıerge/er. Lefkoşa, 1 995 ( KTFE için, s. 52. 
Döviz Kuru için s. 32). Turi:!n Bakanlrğl İsıaıisıikleri cr için) 

Not: İTFE = İngilıere için tüketici fiyat endeksi ( 1 987 = 100) 

KTFE = K.K.T.C. için tüketici fiyat endeksi ( 1 987 = 1 00) 

GNP (= Y) = İngiltere ' nin GSMH'sı ( 1 987 fiyatlarıyla. trilyon sterling olarak) 

T = K.K.T.C.'dcki turistik konaklama tesislerine İngiltere'den gelen turist sayısı .  

P = nisbi fiyat endeksi (Elde edi l işi T;•'ılo'da gösteri lm iştir.) 
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Kuzey Kıbrıs Türk Cumhu riyeti'ne Yönelik Tu rizm Talebi 

Ek Tablo / .c: Alınanya ile i lgi l i  veriler 

Yıllar (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
ITFE KTFE Döviz Kuru (Tl./f) [(2)0(1)(3)]x100 [(4)00.000581 1]x100 V T 

1 983 89.30 4.63 89.22 0.000581 1 100 2203.9 2322 
1 984 91 .45 7.90 1 29.65 0.0006663 1 1 5 22218.6 2575 
1 985 93.45 1 1 .29 1 8 1 .43 0.0006659 1 1 5  2213.4 2792 
1 986 93.33 1 6.72 31 4.84 0.000569 98 2267.2 5347 
1 987 93.56 23.92 486.49 0.0005255 90 2296.7 10930 

1 988 94.75 38.89 81 7.43 0.0005021 86 235 1 .0 1 1 490 

1 989 97.38 59.03 1 1 29.53 0.0005366 92 2382.9 10785 

1 990 1 00.00 1 00.00 1 621 .05 0.0006168 1 06 2448.6 1 0041 

1 991 1 03.47 1 46.30 2537.31 0.0005228 90 2681 .0  7552 

1 992 1 07.61 239.05 4418.55 0.0005027 87 2623.6 1 0306 

1 993 1 1 2.01 385.35 671 6.20 0.0005122 88 2476.8 14233 

Kaynak: World Tab/es 1994, s. 293 (ATFE, Y, T için) Devlet Planlama Örgülü, Ekonomik ve Sosyal Göstergeler. Lefkoşa, 1 995 (KTFE için, s. 52, 
Döviz Kuru için s. 32). Turizm Bakanlığı İstatistikleri (T için). 

Not: ATFE = Alınanya için tüketici fiyat endeksi ( 1 990 = 1 00) 

KTFE = K.K.T.C. için tüketici fiyat endeksi ( 1 990 = 1 00) 

GNP (= Y) = Alnıanya'nın GSMH'sı (trilyon DM.) 

T = K .K.T.C. 'deki turistik konakl��a tesislerine Alınanya'dan gelen turist sayısı. 

P = nisbi fıyat endeksi (Elde edil işi  Tablo'da gösterilmiştir.) 

1 26 • Anatolia: Turizm Araştırmaları Dergisi 



Akademik Turizm Haber Bülteni 

Akademik Turizm Haber Bülteni, turizm alanında çalışmal ar yapan yurti-

çindeki ve yurtdışındaki akademisyen, araştırmacı ve l isansüstü öğrenci

ler arasındaki işbirliğini geliştirmek amacıyla Anatolia: Turizm Araştır-

maları Dergisi editörlüğünce 4 yıldır hazırlanan ve aylık olarak e-posta 

ortamında Türkçe olarak yayınlanan süreli  bir yayındır. Bülten ' de;  

• Akademik haberler, 

• Kongre ve sempozyum haberleri, 

• Göreve atanmalgörev yeri değişik/eri, 

• Lisansüstü programlarla ilgili haberler, 

• Yeni yayınlar, 

• Tamamlanan tez çalışmaları , 

• Devam etmekte olan tez çalışmaları , 

• Ve akademisyenleri ilgilendiren diğer haberler 

yer almaktadır. Akadamik Turizm Haber Bülteni' , her ayın son haftasında 

e-posta adreslerine gönderilerek yayımlanır. Bültenin, 2200 e-posta adre-

sine doğrudan gönderilmesinin yanı sıra, gönderildiği tartışma siteleri ile 

periyodik olarak yer aldığı web sayfaları dikkate alındığında en az 6000 

kişi  tarafından izlendiğini tahmin edilmektedir. Akademik Turizm Haber 

Bülteni' ne abone olmak (ücretsizdir) ve yayımlanması istenilen haberleri 

bildirmek için aşağıdaki iletişim adresleri kullanılabilir: 

Nazmi Kozak 
Anadolu Üniversitesi 

Turizm ve Otel işletmecil iği Yüksekokulu 
Yunus Emre Kampusu, 26470 Eskişehir 

E-posta: nkozak@anadol u.edu.tr 
Tel: 0222-335 05 80/596 1 • Faks: 0222-335 66 5 1  

GSM: 0532-286 75 84 



Anatolia: An International Journal of 

Tourism and Hospitality Research 

EOITOR-!N -CM!EF 
Nazmi Kozak, Anadolu University 

REGIONAL EDITORS 
North America: Ercan Sırak:aya, Texas A&M University 

Asia and Far East: Kevin K. F. Wong, The Hong Kong Polytecluıic University 

UPOATES ON MEDITERRANEAN TOURISM EDITOR 
Arie Reichel, Ben Gıırion University of the Negev 

CASE STUDIESIBOOK REVIEW EOITOR 
Ereari S.irakaya, Texas A&M University 

RESEARCH NOTES EOITOR 
Sarah Tod.d, University of Otago 

CONFERENCE NOTES AND REPOATS EDITOR 
Charles Lee, Temple University 

ASSOCIATE EOITOR 
Metin Kozak, Mugla University 

Anatolia is a biannually tourism and hospitality research journal which aims to contribute to 
the dissemination of knowledge through publication of high quality peer-reviewed research 
papers, reports and book reviews, w hile serving as a unique forum for case studies. Through 
its updates on Mediterranean tourism, An.atolia alsa aims to heighten awareness of the 
Mediterranean region as a significant player in international tourism. An.atolia is dedicated to 
the provision of constructive, objective, and timely reviews of research papers through a 
double-blind review process by internationally well respected scholars. An.atolia welcomes 
submissions based upon both primary research and reviews in such vital areas as: 

• Tourism and hospitality operations, 
• Marketing and consumer behavior, 
• Economics, 
• Human resource management, 
• Strategic management, 
• Attitude research, 
• Planning and development, 
• .Cross-cultural and multicultural management issues, 
• Research methodology, including quantitative and qualitative methods, 
• Mediterranean tourism. 

Authors are alsa encouraged to submit research notes, book reviews, conference reviews, case 

studies, and thesis/ dissertation abstracts. 

lndexing&Absrracting: An bar International Management Database, Articles in Hospitality and Tourism, BUBL 
Information Service, Cambridge Scientific Abstracts, Centre lntemational de Recherches et d'Etudes 
Touristiques, Elsevier GEO Abstracts, Journal of Sports Tourism, Leisure, Recreation and Tourism Abstracts, 
Social Planning, Policy and Development Abstracts, Travel and Bookshel.f, journal of Travel Research, 
Turizam: An lnterdisciplinary Journal, ZellerDietrich Bibliographische Verlage. 

'--

P. K. 589 - 06444, Yenisehir, Ankara - Turkey 
TeJ : 90 - 3 12 - 479 1084 • Fax: 90 - 312 - 479 1 084 • E-mail : anatolia@tr.net 

[ http ://1NVIIW _ a n a to l l_ � o u rn a l _  co ını 



Anatolia: Turizm Araştırmaları Dergisi, Cil!: 1 3, Sayı 2, G üz, ss. 1 29 - 1 38. 2002 

Copyright «:> 2002 anatolia 
Bütün hakları saklıdır 

1 300-4220 - 5.000.000 TL. 

Seyahat Acente ler in�e iş Tamm.lama .Ö lçeğ i  Kapsamında 
iş Doyumunun O lçü lmesi :  lzmir  I l i  Uygu laması 

Özkan TÜTÜN CÜ 
Dokuz Eylül Ü niversitesi, Işletme Fakültesi 

Öz 

Bireylerin işlerinden aldıkları tatmin, geniş ölçüde, iş ve onunla i lgi l i  her şeyin ihtiyaçlarını ve isteklerini karşılama derecesine 
bai)lı olmaktadır. Buna bağlı olarak istek ve gereks in imleri karşı lanamayan personelde doyumsuzluk ve uyumsuzluk görüle
b ilmektedir. Çalışan ların -iç müşteri ler in- doyum düzeylerinin artması, dış müşterilere daha kaliteli b ir  h izmetin veri lmesine 
olanak tanımaktadır. Iş doyumunun ölçülmesine yönelik olarak bugüne kadar b i r  çok ölçek gelişt i r i lmiştir. Bu çalışma, iş ta
nımlama ölçeği bazında seyahat acentelerinde iş doyumunun ölçülmesini  amaçlamaktadır. Çalışma alan araştırması olarak 
planlanıp, 2000 yılında lzmir I l inde bulunan seyahat acentelerine uygulanmıştır. Bu kapsamda öncelikle iş tanımla ölçeğ in in  
güveni l ir l iğ i  ve geçerli l iğ i  test edilmiştir. Ölçekte yer  alan bazı ifadeleri n, yanlış algılandığı ve bunların d i(ıer  çalışmalarda re
vize edilmesi gerekl i l iğ i  sonucuna varılmıştır. Çalışma sektör yönetici lerinin özel l ik le üzerinde durdukları maaş değişkeni n in, 
iş doyumunda en önemli etkiye sahip faktör olmadığını ortaya koymaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Doyum, iş doyumu, hayat doyumu, iş tanımlama ölçeği, iç müşteri, seyahat acenteleri. 

GİRİŞ 
Günümüzde iş doyumu üzerine b ir  çok çalışınanın 

yapıldığı görülmektedir. Landy ' e göre 1 989 yı l ına 
kadar yapılan çalışma sayısı 6000' in üzerinde olmakla 
birlikte, bugünkü sayı tahminlenememektedir. Bu
nunla birl ikte bir çok araştırmacı iş doyumu ile i lg i l i  
olarak daha çok çalı şma yapılmasının ve bi lgi toplan
masının gerekl i l iğini savunmaktadır. B ununla birl ik
te ü lkemizde seyahat acenteleri hatta turizm işletme
leri kapsamında iş doyumunun ölçülmesi üzerine öz
gün çalı şma niteliğinde makale lerin yoğun olmadığı, 
bugüne kadar yayınlanan Anatol ia Turizm Araştır
maları Dergilerinde yapılan incelemeler sonucunda 
saptanmıştır. Yapılan az sayıdaki iş doyumu ölçme 
çalışmalarının da genel olarak konaklama işletmele
ri üzerinde yoğunlaştığı görü lmektedir. İşletmelerde 
iş doyumuna karşı artan bir i lgi söz konusudur. İş do
yumu kavramının i şe devamsızl ık ve işgören devini
mi gibi işletmeler için oldukça mal iyet l i  kavramlar 

ile i lgi l i  olması ,  bu ilginin ortaya çıkmasındaki ne
denlerden sadece birisidir (Mobley 1 982; Porter vd. 
1 974 ) .  Diğer taraftan artan iş doyumunun, iç müşte
rilerden dış müşterilere yansıdığı, dolayıs ıyla daha 
kaliteli hizmet ve/veya ürün sunumunu beraberinde 
getirdiği bi l inmektedir (Tütüncü 200 1 ). 

Seyahat acenteleri yönetici lerinin, çalışanların ın iş 
doyum düzeylerini bel irleıneleri, iş ortamını daha 
veriml i  hale getirebi lmeler için gerekl i  düzenlemele
ri yapmalarına olanak sağlayabilecektir. Veriml i l i 
ğin sağlanmasında çal ışanların motive edi lmesi, yö
netici lerin çalışanların ı  anlaması ile mümkün olabi l 
mektedir (Herzberg vd. 1 959; S imons ve Enz 1 995). 
Emek yoğun işletmeler olarak seyahat acente]erinde 
iş doyumunun sağl ık l ı  bir şeki lde be l irlenmesi ge
rekmektedir. Dünyada turizm iş letmeleri aç ısından 
işçi devir hızının azaltı lması ve çalışanların moı·alle
rinin yükselti lmesi ayrı bir önem taşımaktadır (Lam 
vd. 200 1 ;  Woods 1 992). Bireylerin işlerinden aldık-
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ları tatmin,  geni ş  ölçüde, iş ve onunla i lgi l i  her şeyin 
ihtiyaçların ı  ve isteklerini karşı lama derecesine bağ
lı olmaktad ır (Tarlan 200 1 ;  Tütüncü 2000b). 

Bu çal ışma seyahat acentelerinde çalışan persone
l in  i ş  doyum düzeylerin i n  ölçülmesi üzerine yoğun
laşmıştır. Çalışmanın i l k  bölümünde kuramsal çerçe
ve verilmektedi r. İkinci bölümde ise İzmir İ l i '  nde 
yer alan seyahat acentelerine yönel ik  olarak gerçek
leştiri len alan araştı rmasının sonuçlan verilmektedir. 
Çalışmanın son bölümünde ise elde edilen sonuçlar 
analiz  edilmektedir. 

ÇAliŞMANIN ÖNEMl  VE AMACI 

İş doyumu, işten ayrılma eğil imi i le ve iş verimliği 
arasında bir  bağın  bulunduğu bi l inmektedir ( Igbaria 
1 999). Bu nedenle bir çok araştırmacı ,  iş doyumunu 
belirlemeye ve buna bağlı  olarak iş  ortamında daha 
iyi  bir ik i imin yaratılmasına yardımcı olacak etmen
leri saptamaya çalışmaktadır. Yapılan araştırmalar iş 
doyumunun yüksek olduğu yerlerde, i şgören devir 
hızının düştüğünü, i ş  kalitesi ile dış m üşteri tatmin i 
nin arttığını göstermektedir (Batban vd .  1 999; B ird ir  
200 1 ) .  İ ş  doyumsuzluğu gizl i  biçimlerde ani grevi e
re, iş i  yavaşlatma eylemlerine, d isipl in sorunlarının 
çoğalmasına ve örgütsel sorunların birikmesine ne
den olabi lmektedir. Bu alanda yapı lan araştırmalar 
genel olarak devamsızlık, işçi devri, işten ayrılma eği
l imi ve performans üzerinde, iş doyumunun önemli  
bir etkisi olduğunu göstermektedir (Aamodt 200 1 ;  
Türüncü 2000a). B u  yönleri i le yönetic ilerin özell ik
le i lgisi iş  doyumunun doğrudan ve/veya dolayi ı ola
rak karl ı l ık  ve/veya sosyal fayda üzerine olmaktadır. 

Çalışma yukarda ele al ınan bel irlemelerden hare
ketle, seyahat acenteleri çalı şanlarının iş tanımlama 
ölçeği bazında iş doyumunun ölçülmesi üzerine odak
lanmaktadır. Araştırmanın temel amacı seyahat acen
tesi çal ışanlarının iş doyumu düzeylerini  bel irlemek
t ir. Bu düzeyin  bel i rlenebi lmesi iç in, kullanılan ölçe
ğin ülkemiz açısından geçerl i l iğ i  de araşt ırılacakrır. 
İş tanımlama ölçeği bundan önce dünyada bir çok ça
lışma da kullanılmış olmakla birlikte, ölçeğin batıda 
verdiği  sonuçlar i le ülkemizde vereceği sonuçların 
tutarl ı l ığı ,  istikrarı d iğer bir i fade ile güveni l i rl iği 
anal iz edi lecektir. Yapı lan anal ize bağlı olarak, katı
l ımc ı ların iş  doyumunda dikkate aldığı faktörler sap
tan ıp, bu faktörlerin önem düzeyleri bel i rlenecek ve 
bir sonuca varılacaktır. Elde edilen sonuçlara bağl ı  
olarak ölçeğin gel işt ir i lmes i gerekiyorsa, dikkat ed i
lecek faktörlerin saptanmaya çal ış ılacaktır. 

KURAMSAL ÇERÇEVE 
İş doyumu, işgörenlerin i şlerinden duydukları hoş
nurluk veya hoşnutsuzluk olarak tanımlanabil ir  (Da-
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vis 1 988). İş doyumu ile i lg i l i  yapılan çalışmalar ça
l ışanların görevlerinin belirginliği,  i şe katı l ımlan, 
parasal ödüller, işin doğası, kiş ilerin veriml i  kullanı
labilmesi gibi bir çok faktörün i ş  doyumuna etki etti
ğini göstermektedir (Gilmore vd. 1 999; Ting 1 997; 
Brett vd. 1 995; Igbaria vd. 1 994; Mathieu vd. 1 993). 
İşgörenlerin çalışma hayatlarından hoşnutluklarını ya 
da hoşnutsuzluklarını ortaya koymak için çeş i t l i  ça
l ışmalar yapılmış ve teoriler üreti lmişt ir .  Bu çal ışma
lar i ş  doyumunun çok sayıda değişkenden kaynak
landığını ortaya koymuştur. A ncak her teori iş doyu
munun farkl ı  bir boyutunu açıklayabi lmişt i r. İş do
yumu kavramıyla i lgil i  olarak dört teoriden söz edil
mektedir. Bu teoriler kısaca aşağıda ele alınmaktadır. 

Tamamlama-Doyum Sağ lama Teorisi 
( Fu lfi l lment Theory) 

Schaffer ( 1 953), iş doyumunun k iş in in tatmin edi le
bil ir ihtiyaçlarından gerçekte ne kadarının tatmin 
edildiğiyle doğrudan değişkenl ik göstereceğin i  be
l i rtmiştir. Vroom ( 1 964) da aynı zamanda, iş doyu
munun kişinin iş inden beklediği olumlu sonuçlannın 
ne kadarının karşılandığıyla i lgi l i  olduğunu söyle
m iştir. Vroom iş doyumunu değerl ik kavramıyla 
eşiılemiştir ve eğer bir  kişinin bir nesnel i le i lg i l i  do
yum undan söz edil iyorsa, doyum, o nesne kişi  iç in 
b i r  değer ifade ediyordur fikrini  savunmuştur. Ta
mamlama teoris in i  uyariayan araştırmacı lar iş dayu
munu basitçe, kişinin ne kadar çıktı elde ettiğini araş
t ırarak ölçümlemişlerdir. Bu nedenle, iş doyumunun 
kişinin elde ettiği çıktı veya çıktılar grubuna bağlı 
olan bir kavram olarak görmüşlerd ir. Locke ' a göre 
( 1 965), doyumun, k işi lerin ne kadar aldık ları ve ne 
kadar almak isted iklerinin bir  fonksiyonu olduğunu 
göstermektedir. 

Fark Teorileri (D iscrepancy Theory) 

Pek çok psikolog iş doyumu kavramıyla i lg i l i  olarak 
kıyaslama yaklaş ımını  öne sürmüşlerdir. Teoriler, 
elde edilen çıktıların veya sonuçların tanımlanma
sından kaynaklanan farklı l ıkların anal iz edi lmesin
den oluşmaktadır. Bazı teori lere göre, e lde edi len 
çıktı lar kiş in in elde edeceğin i  h issettiği veya düşün
düğü sonuçlardır, bazı larına göre i se ,  elde etmeyi 
bekled iği çıktı lar olmaktadır. Tüm teorik yaklaşım
lar; elde edilecek olan sonuçların d iğerleriyle kıyas
lanınası sonucu ortaya çıkan fark, kıyaslanan değer
den fazla ise doyum, az ise doyumsuzluk olacağını 
ortaya koymaktadır. Locke ( 1 969) ise, algılanan 
farkl ı l ığın, gerçekleşen farkl ı i ı ktan daha öneml i  ol
duğuna d ikkat çekmiştir. Daha basit  olarak, i ş  dayu
munu elde edilen doyum ile gerçekleşen doyum ara-
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sındaki fark olarak açıklamıştır. K işinin istekleri ve 
beklentileri elde ettiğinden ne kadar fazla i se, tatmin
sizlik o ölçüde artacaktır. Porter ( 1 96 1 ;  1 968) ' ın yak
laş ımın ı Lock e 'un yak laşımı ndan ayıran en önemli 
özel l ik ise, i ş  doyumunun kişinin beklentilerinde de
ğil ,  ne kadar çıktı elde edebileceğini  h issetmesinden 
etkilenmesidir. 

Eşit l ik Teorisi (Equity Theory) 

Eşitl ik teorisi öncelikle bir güdüleme teorisidir fakat 
iş doyumu ve doyumsuzluğu i le i lg i l i  önemli  nokta
lara d ikkat çekmektedir. Adams' a göre ( 1 963), iş 
doyumu kişinin algıladığı girdi-ç ıktı dengesine göre 
bel irlenmektedir. Diğer bir deyişle kişinin işi için bu
l unduğu fedakarlıklar ile sonuçta elde ettiği değerler 
arası ndaki dengenin algılanışıdır. Bu denge oluştu
ğunda doyum da oluşmaktadır. Bu teoriye göre, iş
görene hak ettiğinden fazla veya az ödül sunmak da 
doyumsuzluğa neden olmaktadır. Hak ettiğinden fazla 
ödü llendirmek kişide suçluluk duygusunun oluşma
sına, yeterli ödüllendirmernek ise adaletsiz tutumla
rın varlığına neden olmaktadır. Eşitlik teoris i ,  kişinin 
kendi girdi-çıktı dengesini sorgularken diğer insan
larla kıyaslama yapması ve buna göre bir beklenti içi
ne girmesini olağan karş ılamaktadır. İnsanlar arası 
ihtiyaç ve değer temel l i  kıyaslamanın yapılabi leceği 
ve duyguların k ıyaslanabileceği kaçını lmazdır. Sos
yal faktörlerin doyum duyguların ı  etki lediği fikri ge
nelleşmiştir. Sosyal psikoloji üzerine yapılan bir çok 
araştırma, kendimizi diğer bireylerden aldığımız al
gı lamalarla da değerlendirdiğimizi göstermektedir. 

Çift Etmen Teori si 

Herzberg, Mausner ve Snyderwan ( 1 959) " Motivas
yon-Hijyen" veya "Çift Etmen Teorisi" adı verilen 
işgören doyumu veya doyumsuzluğu konusunda bir 
teori oluşturmuşlardır. Bu çal ışmada o tarihe kadar 

. olan güdü i le  i lgi l i  araşt ırmalar gözden geçiri lmiş ve 
incelenmiştir. Görüşmelerden sonra yapılan içerik 
analizlerinde bazı iş koşulları ve özel l iklerin işte tat
min duygusu yaratt ığı ,  bazı farkl ı  koşul ların ise ba
şarıs ızlıklara yol açtığı ortaya ç ıkmıştır. Herzberg ve 
arkadaşlan özendirme araçların ı  iki kısma ayırmak
tadırlar. B un lar H ijyen etmenleri i le güdüleyici et
menlerdir. H ijyen tıbbi bir terimdir ve ortamın mik
roplardan arındırı lmış olması anlamındadır. Herz
berg, işgörenlerin örgüt içinde kalmaların ı  ve onu 
benimsernelerini  engelleyen bazı özendirme araçla
rının yetersizliğine dikkat çekmektedir. Eğer, genel 
işletme polit ikası ve yönetimi yetersiz ve beceriksiz 
ise, en yakın  yöneticinin teknik bilgi ve becerisi ye
terli deği lse, en yakın  yönet ici ler ile astlar arasında-

ki  i l işkiler iyi değilse, iş yerindeki ücret ve maaş ko
şulları ve işletme organizasyonu yetersiz ve sorunlar 
yaratıyorsa, çalışanların iş güvenliği yeterince sağla
namamışsa, astiarı örgüt içinde tutma ve çalı şıırma 
olanaksız hale gelmektedir. Bu nedenle, örgüt için 
yaşamsal nitel ik taşıyan bu hijyenik koşulları mutla
ka sağlamak gerekmektedir. Herzberg ' in  inceleme
lerine göre, bu koşul lar yerine getirilse bile etmenler 
yalnız başlarına güdüleme sağlayamamaktadır. Bu  
nedenle ikinci gruba giren ve işgörenleri güdüleyici 
bir rol oynayan etmeniere temas edilmelidir. B unlar; 
işgörenin işini tamamiayabilmesi ve başarı duygusu
nu tatmin etmesi, işyerinde tanınan bir kimse duru
muna gelmesi ,  işi sevmesi ve onu yapmaktan �zevk 
alması ,  işin işgörene bel l i  yetki ve sorumluluklar ka
zandırması, iş in bir terfi etme ve sosyal statü kazan
d ırma aracı olması, iş in işgöreni mesleki açıdan ge
l iştirmesi ve olgunlaştırması şekl inde sıralanabil ir. 
Herzberg'e göre koruyucu faktörler i ş  doyumunu 
sağlarnamakla birlikte, i ş  doyumsuzluğunu önle
mektedir (Syptak vd. 2000). Diğer bir ifade i le i ş  do
yumunu doğrudan etkilemese de, dalay l ı  olarak etki 
etmektedir (Aamodt 2000; Akoğlan ve Kozak 1 995). 
Bu teorilerden hareketle, yapılan iş doyumu araşt ır
malan sonucunda bir takı m  model ler geliştiri lmişt ir. 
Bu model ler kısaca şu şekilde sıralanabilir: 
a. Minnesota Doyunı Ankeri ( Minnesota Satisfaction 

Questionnaire) :  Bu ölçek 1 967 yı l ında Weiss, Da
vis ve England ( 1 967) tarafından geliştiri lmişt ir. 
Bu ölçekte iş koşulları i le iş tatmini  i l işkilendiri l 
mektedir. Koşullar; yönet im, yaratıc ı l ık, insan i l iş
kileri , bağımsızlık, teknik denetim ve çalışma şart
lan başl ıkları altında toplanmaktadır (Fraze ve 
Ritz, 2000). 

b. Porter Gereksinim ve D oyum Anketi ( Porter Need 
and Satisfaction Questionnaire): Porter' ı n  ( 1 96 1 )  
gel iştirmiş olduğu ölçek Maslow' un gereksinim
ler h iyerarşis ine dayanmaktadır. Maslaw'un teori
si insanın öncel ikle birincil gereksinimlerinin kar
ş ı lanması (fizyolojik ve güvenlik gereksinimleri), 
daha sonrada ikincil gereksinimlerinin (sevme-se
vilme, sayma-sayılma ve kendini kanıtlama gerek
s inimleri) karşı lanması gerektiği üzerine dayan
maktadır. Porter buradan hareketle işgörenin algı
ladığı mevcut koşul lar i le ideal kabul ettiği koşul
lar arasında i l işki kurmaktadır (Strawser 2000). 

c .  Yüz Çizel gesi: K un in '  in ( 1 955) geliştirdiği bu öl
çekte alt ı  adet yüz resmi bulunmaktadır. Bu ölçek
te ankeri yanıtlayan kişi iş, ücret, yönetim, yüksel
me olanakları, i ş  arkadaşları i le i lgi l i  olarak yönel 
tilen soruları, kendisini ifade eden e n  uygun yüz 
resmini seçerek yanıtlamaktadır. 
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d. iş tanunla111a ö/�·e,�i en çok kullanı lan anal i t ik yön
temlerden birisid ir. Bu ölçek 1 969 yı l ın da Smith, 
Kendal ve Hul in ( 1 969) tarafından ortaya konmuş 
ve yöntem 1 985 yı l ında JDJ  Ara�tırma Grubu tara
fından gel i şt iri l mi�t ir. Bu endekste iş in özel l ikleri, 
ücret, yükselme olanakları, k iş i ler ile i let iş im, gö
zet im gibi a l t  ölçekler yer alınaktad ır (Barrows ve 
Wesson 2000). 

İş tanımlama endeks inde, iş doyumun ölçülmesi 
amacıyla kul lan ılan faktörler, çalışanın öneml i  gör
düğü spesifik iş unsurları üzerinde odaklanmaktadır. 
Yönetim, i�  arkadaşl ığ ı ,  terfi , maaş ve iş in kendisi  
gibi faktörler bu kapsaında ele a l ınmaktadır. Bunun
la birl ikte yapı lan i ş  doyumu anal iz i ,  çal ışanın diğer 
faktörleri gözönüne almas ın ı  enge l lemektedir. Bu  
eksikl iğ i  doldurmak amacıyla küresel i ş  doyumu ola
rak n itelendiri len genel bir sorudan daha yaralan ı l ır. 
Bu  soru i ş  doyumu ölçümleınelerinde, 'genel olarak 
iş imden memnun um ' şekl i nde yer almaktadır. Bu tür 
bir soru yardımıyla eksik kalan d iğer alanlar doldu
rulabi lmekte ve karşı laştırmalı bir analiz yapılabil 
mektedir. Bu nedenle küresel ölçekler i ş  performan
s ın ın değerlendiri lmesi ve devamsızl ık gibi örgütsel 
çıktıların ölçülmesinde daha iyi sonuçlar vermekte
dir (LaLopa 1 997; Iaffaldano ve Munchinsky 1 985 ;  
Petty vd .  1 984; Scot ve Taylor 1 985 ;  Szilagi 1 979). 
Bu  soru i le i ş  tanımlama endeksi yeniden yapılandı
rı lmış ve daha geniş  açı l ı ,  küresel bir sonuca varıl
mıştır ( Balzer vd. 1 997). 

İş  doyumu ölçümünde genel olarak tutum ölçekle
ri kullanı lmaktadır. Bu alanda kabul görmüş en önem
li ölçeklerden birisi Likert tutum ölçeğidir. L ikert 
( 1 967) tutum ölçeğinde yer alan sorular beş ya da ye
d i l i  ölçekle yanıt ianmaktadır (Trochim 200 1 ). Gel iş
t irilen anketler genel olarak bu ölçekler üzerinde yo
ğunlaşmaktadır  (Tütüncü 2000b). 

Bundan önceki çal ı şmalar i ncelend iğinde seyahat 
acentaları üzerine Minesota doyum anket in in uygu
landığı  (Tütüncü 2000c) gözleınlenmekte, bununla 
birl ikte bu çal ışmanın bazı eksikl iklerin in  bulunduğu 
(Erdoğan 200 1 )  saptanmaktadtr. Bu çal ışmada d iğer 
yöntemlerden biri olan iş tanımlama ölçeği e le al ın
makta ve ortaya çıkan sorunların daha kapsaml ı  bir 
anal iz i le g ideri l mesi planlanmaktadır. 

ARAŞTIRMA YÖNTEMI 

Önce l ikle çal ışma alan araştırması kapsamında ele 
al ınmıştır. Çal ışmanın  İzmir İ l inde yer alan A ve B 
grubu seyahat acenteleri çal ışanlarına uygulanması 
planlanmıştır. Bu doğrultuda veri toplamada anket 
tekn iğinden yararlanı lmışt ır. Ankette demografik so-
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ru lar ile birl ikte 34 ifade yer a lmışt ır. A nkette de
mografik sorular kapal ı  uçlu  ve düz soru olarak yer 
al ırken,  iş doyumu ile i lg i l i  sorular ise kapal ı uçlu ve 
aral ık (Likert) ö lçeği i le  sunulmuştur. Aral ık ölçe
ğinde kes in l ikle kat ı l ıyorum, kat ı l ıyorum, fikrim 
yok, kat ı l ınıyorum ve kesinl ikle katı l ınıyorum seçe
nekleri sunulmuştur. Demografik soru olarak 8 ifa
deye yer veri l i rken, 2 bağıml ı  değişken,  24' te bağım
sız değişken ifades ine yer veri lmişt ir. Değişken ifa
delerinden 3 'ü ,  faktör yükü düşük olduğundan faktör 
anal iz inde, 1 i de kat ı l ımcılar tarafından yanl ı ş  algı
landığı anlaşı ldığından, güveni l ir l ik anal iz inde kap
sam d ış ında kalmışlardır. 

Çal ı şmada öncel ikle alan araştırması seyahat acen
telerine uygulanacağından, örneklemi n  nüfusu tem
s i l i  üzerinde durulmuştur. Bununla birl ikte çal ı şma 
nüfusunun çok büyük o lmamasından ve bu nüfusa 
ulaşmanın kolay olmasından dolayı araştırmanın tüm 
nüfusa uygulanmasına karar verilmiştir. Nüfus, Tür
kiye Seyahat Acenteleri B irl iğ i  (TÜRSAB) İzmir 
Bölge Yürütme Kuru lu '  ndan a l ınan bi lg i ler doğrul
tusunda, İ zmir bölgesinde bulunan A ve B grubu se
yahat acentelerinde 350-400 kiş i  olarak bel i rlenmiş
t i r. Rakamın  net olmamasının nedeni ,  TÜRSAB'  ın 
kr iz sonrası bazı acentelerin kapanmış o lduğunu ve 
yine bir çok acentenin çal ışanlarını  işten çıkartmak 
durumunda kaldığı bel i rtmesinden kaynaklanmakta
d ır. Çal ışma iç in 500 anket hazırlanmış,  bu anketie
rin 200 adeti geri dönmüştür. Anket geri dönüş oranı 
0,40' t ır. Bu oran her ne kadar yüksek gözükse de, 
nüfusun 0,60' ın ın değerlendirme dış ında kaldığı an
lamına gelmektedi r. D iğer bir i fade ile yanıt al ına
mayan 300 kiş in in görüşleri , yanıt a l ınan 200 kiş in in 
görüşlerinden farkl ı  olabi l i r  (non-response bias). Ça
l ışmada bu ayrınt ının gözden uzak turulmaması ge
rekmekted ir . Ayrıca anket lerden I 2 adeti yeterl i ve
ri ve anlaml ı l ığa sah ip  olmadığı iç in ,  kapsam dışında 
tutulmuştur. 

Kuramsal çerçevede ele a l ındığı üzere araştırınada 
iş tan ımlama ölçeği bazında temel bağıml ı  deği�keni 
çal ışan ların i şdoyumu olur iken, bağımsız deği�ken
leri i � in  kendis i ,  yönet im, terfi olanakları, iş arkadaş
l ığı ve maaş oluşturmaktadır. Bu batıda yapılan ça
l ışmalar iç in geçerl id ir. Bu kapsamda öncel ikle bu 
değişkenierin ülkemiz iç in geçerl i l iği test edi lecek
t ir. Diğer bir i fade ile konu h ipotez şekl inde ele al ı 
nacak olur ise; 

İ ş  tanımlama ölçeği bazında Batıda geçerl i olan i�
doyuıııu bağım l ı  deği�keni, i�in kendis i ,  yönetim, terfi 
olanakları , i� arkadaşlığı ve maa� bağımsız deği�kenle
ri i le  ülkemizde de i fade ed i l ir. 



Özkan Tütüncü 

Ho= İşdoyumu bağımlı değişkenini ifade eden ba
ğımsız değişkenler arasmda ülkeselfarklılık yoktur ( 
bağımsız değişkenler ülkemiz için de geçerlidir). 

Ha= İşdoyumu bağınılı de,�işkenini ıfade eden ba
ğımsız değişkenler arasında ülkesel farklılık vardır 
(bağımsız değişkenler ülkemiz için geçerli değildir). 

Faktör analizinde bel irlenen bu hiparezin geçerl i l i 
ğ i  test edildikten sonra, regresyon analizi i le faktör 
analizi ile ortaya konulan bağımsız değişkenierin ba
ğımlı değişkeni ifade etme düzeyi ve bağımsız değiş
kenierin çal ışanlar tarafından hangi önem sırası ile 
algılandıkları ortaya konulacaktır. B unun yapı lması
nın nedeni yöneticiler tarafından üzerinde özel l ikle 
durulan maaş bağımsız değişkeninin i ş  doyumunda 
diğer bağımsız değişkenlerden daha öneml i  olduğu
nun savunulmasıdır. Diğer bir ifade i le konu lıipoıez 
şeklinde ele al ınacak olur i se; 

İşdoyumu bağımlı  değişkenine etki eden en öneın
li değişken maaştır. 

Ho= İşdoyumu bağımlı de.�işkenine etki eden fcık
törler arasuıda farkitlık yoktur. 

Ha= İşdoyumu bağınılı de.�işkenine etki eden fak
törler arasındafarklılık I'Onltr. 

Çalışınada elde edilen veri ler sosyal bil imler için 
gel iştiri lmiş olan SPSS istatist ik paket programı ile 
anal iz edi lmiştir. İstatistiksel olarak veri ler tanımla
yıcı ve çıkarımsal istatistik açısından ele alınmıştır. 
Bu nedenle demografik soruların frekans dağı l ımları 
ele alınmış ve değerlendirmeye tutulmuşlardır. Veri
lerin öncelikle güvenil irliği (Cronbach alpha) test edil
miştir. Daha sonra içsel geçerl i liği  bel irlemek ama
c ıyla, veri lere faktör analizi (Principal Coınponent 
Analysis) uygulanmış ve veri azalt ı ınına gidilmiştir. 
Faktörlerin etki leşimlerini ortaya koymak amacıyla 
Pearson Corre lation Matri x '  ten yararlanılmıştır. Son 
olarak değişkenierin anlaml ıl ığını ve önem sıralarını 
be lirleyebi lmek için, veri lere Regresyon analizi uy
gu lanmıştır. 

BULGULAR 

Tanımlayıcı istatistik bazında çalışanların demogra
fik dağıl ımları ve profi l i  Tablo 1 '  de sunulmaktadır. 
Demografik soruların bir kısmı daha sonra dağı l ım
ların dengeli olması amacıyla yeniden gruplandırıl
ınıştır. Acentelerde çalışmakta olan personel in % 
37,2 ' si 0-2 yı l , % 33 '  ü 3-5 yı l , % 1 2,2' si 6-9 yı l ,  
1 7,6' sı lO  ve üzeri yı ldır bu iş yerlerinde çal ışmak
tadır. Çalışanların % 38,8 '  ini erkekler, % 6 1 ,2 '  sini 
kadın lar oluşturmaktadır. Çalışanların % 39,4' ü ev
li ,  % 60,6' s ı  bekardır. Personel in  % 2,7'  s i  ortaokul 

ve alt ı ,  % 33,5 ' i  l ise, % 63,9 'u  üniversite ve üzeri 
eğitim kurumlarından mezun olmuşlardır. Y ine çalı
şanların % 37,8' i turizm eğit imi  alınış, diğer % 
62,2 ' l i k  kısmı ise turizm eğitimi almamış kişi lerden 
oluşmaktadır. Personelin % 4,3 ' ü  sözleşmeli, % 76,6 ' 
sı kadrolu, % 3,2's i  geçici , % 1 6's ı  d iğer statülerde 
istihdam edi lmektedir. Çal ışanların % 2, I 'i 2 1  yaşın
dan k liçlik,  %36,7 'si 2 1 -25 yaşlarında, % 26,6 'sı 26-
30 yaşlarında, % 1 8,6' sı 3 1 -35 yaşlarında, kalan % 
1 6 "s ı  da 36 yaşından büyük kiş i lerden oluşmaktadır. 
Çalışanların % 4,3 'ü  1 0 1  mi lyon TL., % 34,9'u  1 0 1 -
200 mi lyon TL., % 32,3 ' ü  20 1 -300 milyon TL. , % 
1 2,9'u 30 1 -400 mi lyon TL., % 1 5 ,6'sı  ise 40 1 mi l 
yon TL. '  den fazla maaş i le çalışmaktadırlar. 

İş doyumu i le i lgi l i  olarak yapılan bu araştırmada 
çal ışanların  profil i  k ısmında elde edi lene tanımlayıcı 
istatistik verileri incelendiğinde, çal ışanların % 76,6' 
sının kadrolu, % 1 6 '  sının i se diğer kısmında yer al
dığı görülmektedir. Diğer k ısmı stajyerleri oluştur
maktadır. Bu bağlamda seyahat acenteleri stajyer ça
l ışt ırmaya önem vermektedirler. Konaklama sektö
ründe yer alan kadrosuz eleman çalışt ıı·ma oranının, 
acentelerde çok düşük olduğu gözlemlenmektedir. 
Çal ışanların % 4,3 ' ü 1 0 1  mi lyon TL. den az ücret i le 
ist ihdam edi lmektedir. Diğer bir ifade i le bu asgari 
ücret i le çalışanların sayısının çok az olduğunu (2000 
yı l ı  için) göstermektedi r. Çalışanların eğitimleri in
celendiğinde, seyahat acentelerinde bulunan kişi le
rin yüksek tahs i l l i  olduklarından söz edilebil ir. % 
63,9 ' u üniversite ve üzeri bir eğitim almışlardır. Bu 
oran konaklama işletmelerinin çok üzerindedir. Eği
t imi turizm ile i lgi l i  olanlar % 37,8 iken, % 62,2 ' si 
turizm eğit imi alma mıştır. Çal ışanların % 63,3' ü 2 1 -
30 yaş arasında yer almaktadır. Genel olarak savunu
lan, turizm sektöründe genç ve dinamik personele 
gereksinim duyulmaktadır görüşü, destek bulmakta
dır. Y ine genel olarak savunulan turizm sektöründe 
bayan işgücü yoğunluğu burada da desteklenmekte
dir. Çal ışanların % 6 1  ,2' si kadınlardan ol uşmakta
dır. Bununla birl ikte çalışına y ı l ı  0-9 yıl arasında ka
lanların % 82,4' lük kesimi oluşturduğu gözlenılen
mektedir. Diğer bir ifade ile büyük çoğunluk, uzun 
sürel i  olarak bu sektörde kalmamaktadır. Çal ışanla
rın % 60,6' lık kesiminin bekar olması da, bu yakla
şımları desteklemektedir. Turizm sektörünün dina
mik yapısı diğer bir ifade ile genç çalışan kit lesine 
duyulan ihtiyaç bu görüşü desteklemektedir. Bağım
lı değişken olarak belirlenen genel olarak iş imden 
memnunum ifadesine, çal ışanlar beş üzerinden 3,9 
ortalama vermişlerdir (Median= 4; Mode= 4). Diğer 
bir ifade ile l ikert ölçeğinde en çok işaretlenen seçe
nek "katıl ıyorum" olmuştur. Genel olarak hayatım-
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dan memnunum ifadesine ise, çal ışanlar beş üzerin
den 4, 1 ortalama vermişlerdir (Median= 4; Mode= 
4). Diğer bir ifade ile l ikert ölçeğinde en çok işaret
lenen seçenek "kat ı l ıyorum" olmuştur. 

Çıkarımsal istatistik bazında verilere öncelikle gü
venil irl ik  testi uygulanmıştır. Test sonucunda verile
rin genel Cronbach alpha' s ı  0.82 olarak saptanmıştır 
(p=O,OOOO l ). Bu sonuç kabul edilebilir smırların üze
rinde ve yeterl idir (N unnal ly  1 978).  Daha sonraki 
aşamada, içsel geçerliğin saptanması için verilere fak
tör analizi uygulanmıştır. Barlett testi sonucu 1 042, 1 8  
değeri ve p<.00 1 düzeyi i le Kaiser-Meyer-Olkin ör
neklem değeri 0,74 olarak gerçekleşmiştir ki ,  bu de
ğer kabul edilebilir sınırlar içindedir. Verilere uygu
lanan Principal Component anal izinde Yarimax se
çeneği kullanı lm ış ve elde edilen scree plot dağı l ımı
na göre özdeğerleri (Eigenvalue > 1 )  birin üzerinde 
olan veriler değerlendirmeye alınmıştır. B ununla bir
l ikte Şeki l - 1 'de sunulan scree plot grafiğinin anal iz 
edi lmesi i le beşinci değerden sonraki verilerde bir 
değişiklik olmadığı saptanmışt ır. Beşinci değer ve 
sonra gelen verilerin öz değerlerinin birin üzerinde 
olmadığı da saptanmışt ır. Yükleme oranları 0.35 ' ten 
az olan değişkenler, konunun daha bel irgin ortaya 
konması amacıyla değerlendirme dışında tutulmuş
lardır. Bu veri ler ışığında 20 değişkenin beş faktör 
alt ında, toplam farkı (varyansı) % 62 oranında ta
nımlayarak oluştuğu saptanmıştır. Bu oranın makul 
sınırlar içinde olduğu saptanmıştu·. Faktör anal izinin 
sonuçları Tablo 2 'de sunulmaktadır. 

İlk faktörün tanımladığı fark yüzdes i  23,79 düze
yindedir ve beş değişken ile ifade edilmektedir. Bu  
faktörün altında bulunan değişkenler; maaşın hayati 
giderlerini karşılamak üzere yeterli olması, kişiye 
göre yeterli olmas ı ,  kötü, az ve çok olması üzerine
dir. Değişkenler incelendiğinde faktörün maaş ile i l 
gil i  olduğu anlaşılmaktadır. İkinci faktörün tanımla
dığı fark yüzdesi 1 1 ,77'dir ve dört değişken i le  ifade 
edilmektedir. Bu faktörün altında bulunan değişken
ler; iş arkadaşlarının sıkıcı ,  yavaş, kavgacı ve tembel 
olması üzerinedir. Değişkenler incelendiğinde faktö
rün iş yerindeki iş arkadaşlığı i le i lg i l i  olduğu anla
ş ı lmaktadır. Üçüncü faktörün tan ımladığı fark yüz
desi 1 0,83 'tür ve dört değişken ile ifade edilmekte
dir. Bu faktörün alt ında bulunan değişkenler; yöneti
cilerin nazik olmaması ,  emretmeleri, s in irli ve inatçı 
olmaları üzerinedir. Değişkenler incelendiğinde fak
törün yönetim i le i lg i l i  olduğu anlaşılmaktadır. 

Dördüncü faktörün tanımladığı fark yüzdesi 8,64 ' tür 
ve üç değişken i le ifade edilmektedir. Bu  faktörün al
t ında bulunan değişkenler; işin sevi lmesi ,  işin diğer 
işlerden iyi olması ve işten gurur duyulması  üzerine-
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Tah/o 1. Profi l in Sayısal ve Yüzdesel Dağı l ımı 

Yaş 

21 '  den küçük 
21 -25 

26-30 

31 -35 

36' dan büyük 
Toplam 

Cinsiyet 

Kadın 
Erkek 
Toplam 

Medeni Hal 

Evli 
Be kar 
Toplam 

Statü 

Kadrolu 
Sözleşmeli 
Geçici  

Diğer 

Toplam 

Yıl  

0-2 

3-5 

6-9 

10 ve üzeri 
Toplam 

Turizm Eğitimi 

Evet 
Hayır 
Toplam 

Eğitim 

Ortaokul 
Lise 

Üniversite ve üstü 
Toplam 

Gelir (Mi lyon TL) 

1 0 1 '  den az  
1 0 1 -200 

201 -300 

301 -400 

401 '  den fazla 
Toplam 

n 

4 

69 

50 

35 

30 

1 88 

1 1 5  

73 

1 88 

77 

1 1 4  

1 88 

1 44 

8 

6 

30 

1 88 

70 

62 

23 

33 

1 88 

7 1  

1 1 7  

1 88 

5 

63 

1 20 

1 88 

8 

65 

60 

24 

29 

1 86 

% 

2,1 

36.7 

26,6 

1 8,6 

1 6,0 

1 00,0 

61 ,2 

38,8 

1 00,0 

39.4 

60,6 

1 00,0 

76,6 

4,3 

3,2 

1 6,0 

1 00,0 

37,2 

33,0 

1 2,2 

1 7,6 

1 00,0 

37,8 

62,2 

1 00 

2.7 

33,5 

63,9 

1 00,0 

4,3 

34,9 

32,3 

1 2,9 

1 5,6 

1 00,0 



Şekil / .  Özdeğerlerin Dağıl ım ı (Scree Plot) 

6r----------------------------, 
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� 1 
cu "C 
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4 ıo 12 H 16 ıs 20 

Ifadeler 

Tablo 2. iş Doyumu Maddelerinin Faktör Analizi Soııuçlaı , 

1. Faktör - Maaş 

Yeterli 

Yetersiz 

Kötü 

Az 

Çok 

2. Faktör - Iş Arkadaşlığı 

Sıkıcı 
Yavaş 

Kavgac ı  

Tembel 

3. Faktör - Yönetim 

Aşık 

Emreder 

Sinirli 

lnakçı 

4. Faktör - Işin Kendisi 

Memnun 

Iyi 

Gurur  

5.  Faktör - Terfi 

Fırsat 

Kadro 

Beceri 

Olanak 

Faktör 
Yükü 

,671 

,806 

,860 

.731 

,643 

,672 

.786 

,627 

,822 

,635 

.700 

,81 1 

.788 

, 7 1 7  

,851 

,644 

,436 

.751 

,630 

.750 

Özdeğer 

4,76 

2,35 

2,17 

1 .73 

1 ,30 

Özkan Tütüncü 

dir. Değişkenler incelendiğinde faktörün işin kendisi 
i le i lgil i olduğu anlaşılmaktadır. Beşinci faktörün ta
nımladığı fark yüzdesi 6,52 'dir ve dört değişken i le 
ifade edilmektedir. Bu faktörün altında bulunan de
ğişkenler; iş yerinde yükse l rnek için fırsatların bu
lunduğu, iş yerinde yeterli kadronun olduğu, yüksel
melerde kişi lerin becerilerinin göz önüne alındığı ve 
kişi lerin yükselmesine olanak tanındığı üzerinedir. 
Değişkenler incelendiğinde faktörün terfi (yüksel
me) i le i lgi l i  olduğu anlaş ı lmaktadır. B irinci faktö
rün ortalaması 2,86; ikinci faktörün ortalaması 4,7; 
üçüncü faktörün ortalaması 3 ,39; dördüncü faktörün 
ortalaması 4,06; beşinci faktörün ortalaması 3,32 
olarak gerçekleşmiştir. İş yerindeki arkadaşl ık en 
yüksek ortalama i le ifade edi l irken, işin kendisi de 

Tanımlanan Ortalama F Alpha p 
Fark Yüzdesi Değeri 

23.79 2,86 34,58 ,82 ,0001 

1 1 ,77 4,07 5,95 .75 ,0005 

1 0,83 3,39 5,61 .78 ,0001 

8,64 4,06 3,55 . .76 ,03 

6,52. 3,32. 43,06 ,64 ,0001 

Kaiser-Meyer-Olkin Örııeklenı Ölçümü= 0.74 ve p < 0,00 1 :  toplanı farkın (varyans ın) aç ıklanma oranı 0,62' dir. 
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ikinci sırada en önemli  ortalamaya sahip olmaktadır. 
Çalışanlar en düşük ortalamayı maaşa vermişlerdir 
(5 en yüksek, l en düşük değer). 

Bağımsız değişkenierin (faktörlerin) bağımlı de
ğişken (iş doyumu) üzerindeki önemlerini bel i rle
mek amacıyla regresyon analizi yapılmıştır. Tablo-
3 '  te iş do yumuna etki eden faktörlerin regresyon 
anal izi sonuçları verilmektedir. Bağımsız değişken
Ierin bağımlı değişkeni açıklama oranı 0,35 ' t ir. Di
ğer bir ifade i le  R2 = 0,35 olarak gerçekleşmiştir. Bu
na bağlı  olarak iş doyumunu en iyi açıklayan bağım
sız değişkenin, iş arkadaşl ığı olduğu (b= 0,3355; t= 
3 ,3 1 1  ; p= 0,00 1 2) ortaya çıkmaktadır. Daha sonra 
işin kendisi  (b= 0,2973 ;  t= 2,734 ; p= 0,007 1 ), işin 
kendisinden sonra maaş (b= O, 1 827; t= 2 ,  1 89; p= 
0,0302), maaştan sonra da son olarak terfi (b= 0,2034; 
t= 2 , 1 3 1 ;  p= 0,0348) gelmektedir. Yönetim ise de
ğerlendirme dışında kalmaktadır. 

Çalışmada hayat doyumunun iş doyumu üzerinde 
etkisi olabileceği düşünülerek, bu konu ile i lgi l i  ayrı 
bir genel ifadeye yer veri lmiş ve yeni bir regresyon 
analizi yapılmıştır. Tablo-4' te iş doyumuna etki eden 
faktörlerin regresyon analizi sonuçları verilmektedir. 
Bağımsız değişkenierin bağını l ı  değişkeni açıklama 
oranı 0,40'tır. Diğer bir ifade ile R2=0,40 olarak ger
çekleşmiştir. Tablo 3 ' te yer alan R2 değeri :35 

_
ik�� 

yeni değer 0,40 olmuştur. Hayat doyumu ıle ı lgı l ı  
ifade ile birl ikte yapı !:.ın değerlendirmede R2 değeri
nin arttığı görülmektedir. Yeni regresyon anal izinde 
iş doyuınunu en iyi açıklayan bağımsız değişkenin 
hayat doyumu olduğu (b=0,25 1 3; t= 3,290; p= 
0,00 1 3 )  ortaya çıkmaktadır. Daha sonra iş arkadaşl ı 
ğı (b=0,25 1 3 ; t= 2 ,825;  p= 0,0054) gelmektedir. Di
ğer değişkenler ise sıralama dışında kalmaktadırlar. 

TARTIŞMA VE SONUÇ 

Yapılan çalışmada i ş  tan ım lama ölçeği bazında işdo
yumu değerlendirilmiştir. Bat ıda olduğu gibi ü lke
mizde de iş tan ımla ölçeğinde yer alan bağımsız de
ğişkenler, faktör anal izi sonunda aynı grupları oluş-

Tablo 3. iş Doyunıuna Etki Eden Faktörlerin in  Regresyon Analizi 

Değişkenler 13 Sig 1 

(Sabit) -.3351 ·,654 0,5143 

Işin kendisi 0,2973 2.734 0,0071 

Maaş 0,1827 2, 1 89 0,0302 

Terfi 0,2034 2, 131  0,0348 

Yönetim 0,1536 1 ,820 0,0710  

Iş arkadaşlıQı 0,3355 3,3 1 1  0,0012 

Not: Multiple R= ,59; R Square= .35: Adjusted R Square= ,32; 
F= 14 ,90: Sig F= .0001 
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Tablo 4. İş Doyuıııuna Etki Eden Faktörlerinin Regresyon Analizi 

Değişkenler b Sig 1 

(Sa bill -,4595 -,925 

Iş in kendisi 0,2085 1 ,921 

Maaş 0,1468 1 ,804 

Terfi 0,1 699 1 ,830 

Yönetim 0,1 280 1 .562 

Iş arkadaşlıOt 0,2513 2,825 

H ayat doyumu 0,2513 3,290 

Not: Multiple R= ,63: R Square= .40; Adjusted R Square= .37; 
F= 1 5, 10 :  Sig F= .000 1 

0,3568 

0,058 

0,0734 

0,0694 

0,1 207 

0,0054 

0,0013 

turmuşlardır. D iğer bir deyiş ile batıda yer al�n ba
ğımsız değişkenler ülkemiz için de geçerl idir. Iş do
yumu bağımlı değişkenini işin kendisi ,  maaş, terfi, 
yönetim ve iş arkadaşlığı bağımsız değişkenleri etki
lemektedir. Bu nedenle ülkemizde yapılacak olan 
araştırmalarda bu ölçeğin kullanı labi leceği sonucuna 
ulaşı lmaktadır. Bununla birlikte yapılan alan çalış
masında kullanı lan ankette bağımsız değişkenleri 
ifade etmek için bel irlenen 28 ifadenin, 4 '  ünün yan
l ış algılandığı ve faktör yüklerinin düşük olduğu so
nucuna varı lmıştır. Bu iafadelerin yapı lacak olan ça
l ışmalarda değiştiri terek kullanı lması gerekl i l iği or
taya çıkmaktadır. 

Çıkarımsal istatistik bazında yapılan araştırmalar
da, çalışanların ortaya koydukları bağımsız değiş
kenler içinde (faktör anal izine göre) en düşük ortala
ma 2 ,86 ile maaşta oluşmuştur. Buradan çal ışanların 
maaşlarını yeterli göımedikleri sonucuna varı labi l ir. 
Ayrıca çalışmada bağımlı değişken olarak, genel ola
rak işimden memnunum ifadesinin ortalaması da 3

_
,9 

ile olumlu bir düzeyde gerçekleştiği görülmektedır. 
Seyahat acentelerinde çal ışanların genel olarak hayat 
memnuniyetleri ise,  iş doyurnlarının daha üzerinde 
4, ı ortalama ile gerçekleşmiştir ki bu sonuçta net ve 
olumlu olarak değerlendirilebi l ir. 

Çal ışmada yapı lan i lk regresyon sonucunda elde 
edilen R kare değeri kabul ed ilebil ir sınırlar içinde 
değerlendirilebil ir (R2=0,35). Ayrıca faktörlerin be

_
ta 

değer dizi l işleri kayda değer sonuçlar vermektedır. 
Genel olarak seyahat acenteleri yöneticilerinin çal ı
şanlarının maaş konusunu birinci önceliğe getirecek
leri düşüncesi yanlış çıkmışt ır. Çalışanlar her ne ka
dar maaşlarının düşük olduğunu vurgulam ış iarsa da, 
regresyon anal izinde öncel iği işyerindeki arkadaşl ı
ğa vermektedirler. Maaş ü_yüncü öneml i  değişken 
olarak ortaya çıkmaktadır. Oyle ki ikinci regresyon 
anal izinde hayat doyumu i le yapılan değerlendirme
de, öncel ik hayat doyumuna veri lmiş, daha sonra iş 
arkadaşlığı ele alınmış, diğer değişkenler ise kapsa-
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ma girmemışt ır. Her iki regresyon analizi de Herz
berg' in çift etmen teoris in i  desteklemektedir. B irin
c i  ve ikinci regresyon anal izlerinde iş arkadaşlığı en 
önemli  yere sahiptir. Bunun en öneml i  nedenlerin
den biri, doğu kültüründe toplumsal yaklaşımın di
ğer bir i fade i le, bireyse l l iğ in arka plana atılması ve
ya manevi hayata daha fazla önem veri lmesi olabil ir. 
tkinci regresyon anal izi  hayat doyumunun i lk  sıraya 
alındığını, ardından iş arkadaşl ığının öneml i  olduğu
nu vurgulayıp, diğer bağımsız değişkenleri kapsam 
dışına almaktadır ki. bu da iş doyumunun kişinin ha
yat doyumundan soyutlanamayacağını ve bu doyum 
içersinde insan i l i şk i lerinin arkadaşlık bazında çok 
önem li  olduğunu göstermektedir. 

Elde edi len sonuçlara göre iş doyumu açısmdan se
yahat acenteleri yönetici lerinin öncelikle üzerinde 
durmaları gereken nokta, iş arkadaşl ığı  olmaktadır. 
Diğer bir if&de ile iş yerinde çalışanlar açıs ından sı
cak i l işki lerin sağlanması, iş doyumunu artıracaktır. 
Bu sıcak havanın yarat ı lması ve sürdürülebi lmesinde 
yönetim kadar çalışanların payının da olduğu gözar
dı edi lmemel idir .  İş arkadaşl ığını  ve i letişimini  bo
zacak davranış ve tutumların ,  iş doyuınunu azaltaca
ğı ortaya çıkmaktadır. 

Çal ışmada elde ed i len veri ler doyurucu sonuç ver
mekle birlikte. çal ışmanın yapı l ınası esnasında orta
ya çıkan bazı güçlükler, bundan sonra yapı lacak olan 
çalışınalarda bir takım konulara daha d ikkat l i  yak la
şı lmasını ortaya koymaktadır. i fade azalt ıınında or
taya çıkan sonuçlara bağlı  olarak, öncel ikle çal ışma
da ters yönlü (reverse) i fadelere daha az sayıda yer 
vermek gerekmekted ir. Genel olarak seyahat acente
lerinde yaşanan yoğunluk, çal ışan ların d ikkat ini  
azaltmakta ve anket geri dönüşümünde olumsuzluk 
yaratmaktad ır. Ayrıca bundan sonra turizm sektörü
ne yönel ik yapılacak olan iş doyumu araştırmalarda, 
aral ıkl ı  ölçek (1  ikert) olarak 5 ' l i  si stem yerine ? ' l i  
sistemin kul lanı lması daha uygun olabi lecektir. Böy
lel ikle değerlendirmeler daha detayl ı  ve net olarak 
ortaya konulabi lecektir. 
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Turizm Ala m ndaki Derg i lerde Akademik içerj_k l i  Makale 
Değerlend i rmede Hakemlerce Gözet i len O lçütler  

Ati la YÜKSEL 
Adnan Menderes Ü niversitesi Turizm Işletmeci l iği  ve Otelci l ik Yüksekoku lu  

Hakemlerce makale de1jerlendirmede kullanılan ölçütleri bi lmek ve  bunları yerine getirmek, de1jerlendirme sürecinde etkili 
olacaktır. Bu araştırmanın amacı, yabancı dilde ( ingi l izce) yayın yapan uluslararası bilimsel dergilerde makale yayımlamayı 
planlayan araştırmacılara, de1jerlendirmede kul lanı lan ölçütler hakkında bilgi verebilmektir. Turizm ve konaklama alan ında 
yayın yapan uluslararası yedi dergiden, toplam 43 hakeme Internet aracılı1)ıyla ulaşılmıştır. Açık uçlu üç sorudan oluşan soru 
formlarıyla veriler toplanmış, verilerin çözümlenmesinde içerik analizi kullanı larak hakemierin de1jerlendirmede aradıkları öl
çütler gruplara ayrılmıştır. Kabul kararını altı, ret kararını ise yedi ölçütün etkiledi1)i saptanmıştır. Makale konusunun orijinal 
ve yenilikçi olması, makale sonuçlarının geçerli l i1j i  ve sonuçların uygulamaya ve teoriye olan katkısı, hakemlerce aranılan en 
önemli ölçütler arasında yer almaktadır. Makalen in  gönderilen derginin kapsamına uygun olması, makalede konu i le i lg i l i  ön
ceki temel ve güncel çalışmaların taranma düzeyi, okuyucu kitlesine uygun yazı sti l in in  kul lanı lması ve tartışmadaki ifade ka
litesi, araştırma konusuna uygun araştırma tasarımının kullanılması, yöntemin ve anal iz tekniklerinin do1jrulu1ju hakemler ta
rafından aranan di1jer ölçütlerdir. Araştırmanın sonuçları, makale de1jerlendirme üzerine yapılan di1jer çalışmalarla karşılaş
tırmalı olarak tartışılmış, bu araştırmaya ait yetersizlikler dikkate alınmış, hazırlanan bir dizi öneri okuyucuların dikkatine 
sunulmuştur. 

Anahtar kelimeler: Akademik yayın, turizm dergi leri, makale de1jerlendirme, nitel araştırma teknikleri 

Sayı ları ve nitel ikleri g iderek artan uygulamalı (gör
gül) araştırmalann turizm ve konaklama sektöründe
ki önemi yöneticiler ve akademisyenler tarafından 
kabul edilmektedir ( Le w is  ve Pizam 1 986). Kendine 
özgü özel l iklerinden dolayı zor bir alan olarak değer
lendirilen turizm ve konaklama sektöründe yapılan 
araştırmalar, yönetim uygulamalarına fayda sağla
mayı amaçlar (Orams ve Page 200 1 ). Uygulamal ı 
araştırmanın,  sadece yap ıldığı organizasyona ya da 
bölgeye değil ,  benzer özel l ik ler taşıyan başka orga
nizasyon ya da bölgedeki yöneticilere de faydalı  ol
ması beklenir (Finn, E l l iott ve Walton 2000). Araş
t ırma yapmak; problemlere güveni l ir çözümler ara
mak amacı i le plan l ı  ve s isteml i  olarak verilerin (bil
gilerin) toplanması, çözümlenmesi (analizi), yorum
lanarak değerlendirilmesi ve rapor edilmesi sürecini  
içerir CAnkan 1 995; Karasar 1 999; Seyidoğlu 1 997). 
Araştırma sonuçlarının geçerli ve güveni l ir olması, 

elde edilen bilgilerin genel lenebilmesine olanak sağ
layacaktır. Güveni l ir ve geçerl i araştı rma sonuçları
na ulaşabi lmek için yerine getirilmesi gereken kural
lar arasında; çal ışma tasarımının ele a l ınan araştırma 
sorusuna olan uygunluğu, doğru örneklem, verinin 
elde edilmesinde kul lan ılan tekniklerin uygunl uğu 
ve doğru kullanımı ,  kullanılan istatist iksel teknikle
rin yeterli l iği ,  bulguların anlaş ı l ır olarak yorumlan
ması, sonuçların sistematik olarak değerlendirilmesi 
vb bulunmaktadır (de Vaus 1 996; Hinkin, Tracey ve 
Enz 1 997; Ryan 1 995; Veal 1 997). 

Yayım yapmak araştırmacının temel hedeflerinden
dir. Yayım yapabilmenin getirdiği  değişik faydalar 
arasında, h issedilen kiş isel başarı duygusu, profes
yonel ve akademik dünyada tanınma, yazma ve ileti
ş im kabil iyetine olan katkısı  (örneğin, değişik oku
yucu kit lelerine uyan yazı sti l lerini geliştirmesi), aka
demik kariyere olan etkisi vb. yer almaktadır (Row
ley ve Slack 2000). Değerlendirme için b i l imsel der-
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gitere gönderi len makalelerin sadece %5 ' inin i lk  gön
deri ldiği şekl iyle kabul ed i ldiği .  %95 ' in in  ise ya ta
mamen redeledildiği ya da yeniden yazı lmasının iste
ni ldiği düşünüldüğünde. makale yayım kararının ve
rilmesinde etk i l i  olan ölçütterin bi l inmesi araştı rma
cının yararına olacaktır (Becker ve Richards 1 986; Day 
1 998; Woodwark I 992). 

Deği�ik disipl inlerdeki hakem değerlendirmeleri ve 
edi tör kararlarını inceleyen çal ı şmalar, o disipl inde
ki araştı rınac ı ları i lgi lendiren çok öneml i  saptamalar 
ortaya çıkarın ı ştır (araşt ırmalar için bkz. Babor ve 
Gri ffi th 1 996 ve Kozak 200 l a) .  Turizm ve konakla
ma l i teratüründe i se bu tür çal ışmaların sayıs ı  şaşırt ı 
cı derecede azdır. Turizm dal ın ın diğer temel b i l im 
al:ınlarına göre yeni  o lması ,  bu alanda fazla araştır
ma yapı lmamasın ın  nedenleri arasında sayı labi l i r. 
Yeni yapılan çal ışmalar, turizm ve konaklama dergi
lerinele göz önünde bul undurulan ölçütleri nice l iksel 
ve nite l iksel olarak incelemiş, önem li katkıda bulun
muştur (bkz. Dener ve Kozak 200 I ;  Kozak 200 l b; 
McKerscher 2002: Seaton 1996). Burada sunulan araş
t ırma, İngi l izce yayım yapan yed i adet u lus lararası 
bi l imsel dergiyi kapsamakla ve nitel i ksel bir yakla
şım izlemekted ir. Makale üç bölümden oluşmakta
d ır. B irinci bölümde: hakem değerlend irme ölçütleri 
üzerinde fark l ı  d is ip l inlerde yapı lan çal ışmalar i nce
lenmiştir. İ k inci böl ümde, araştırmadaki veri topla
ma yönıenı i ve veri lerin anal izinde kul lan ılan içerik 
anal iz i  tekn iği açık lanmışt ır. Üçüncü bölümde ise 
ara�tırnıa bulgu ları tarı ışı l ını� ve öneriler sunulmu�tur. 

HAI(EM DENETiM SÜRECi VE ÖLÇÜTLER 

B i l imsel araştırn1ayı d iğer araşt ı rınalardan ayıran 
öneml i  fark lar arasında tarafsız l ık ve yinelenebi l irl ik  
yer almaktadır (Arınstrong 1 982). B i l imsel dergile
rin ortaya çıkış ından i t ibaren geçen üç yüzy ı l l ı k  
sürede, nas ı l  araştı rma yapı lması ve  yayımlanması 
gerektiği konusunda i lerlemeler yaşanmış ve bugün 
de geçerl i l iklerini koruyan bazı temel kural lar oluş
ınuştur (Day 1 998).  Editörler, yayımlanabi lme reka
bet inde olan onlarca makaleden hangisinin seçi lece
ği konusunda karar verirken, hakem-denetim süre
cinden yararlanır ( Bordage ve Cel le igh 200 1 ;  Peters 
1 995). Son 50 yı lda hakem-denetim sürecinin ku l la
nımı sadece derginin makale denet iminde deği l ,  der
ginin kalites in in de değerlendiri lmesinde bir ölçüt 
o lmuştur (Coons 200 1 ;  M i l ler ve Perrucci 200 1 ). Ha
kem-denetim süreci, yayımlanacak makalenin teorik 
ve uygulamal ı bi lgiye katkıs ın ın yeterl i l iğ ini  sağ la
mak için gerekl idir. Hakem-denetim süreci editörün 
bireysel tercihlerini ve bi lgi kapsamını yansıtmayı 
deği l ,  akadem ik toplumun i steklerin i  yansıtmayı he-
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defter ( Peters 1 995) .  Okuyucular yayımlanan maka
lelerin geçerl i  ve güven i l i r  bi lgi leri kapsaması konu
sunda, gizli-hakem denetimine güvenir (Coons 200 1 ). 
Eleştirİcİ düşünmeyi bırakmaması gereken okuyucu, 
hakem denet iminden geçerek yayımlanan bir maka
leyi okurken, makalen in  akademik o larak öngörülen 
standart iara u yduğunu bi l i r  (Coons 200 1 )  (gizl i -ha
kem süreci hakkında daha fazla bi lgi iç in bkz. B rus
tad 1999, Babor ve Griffith 1996, Kozak 200 1 ,  McKerc
her 2002, Seaton 1 996, Sherre l l ,  Hair ve Griffin 1 989). 

Makalenin yayımianınasın ı  kolaylaştıran-engel l e
yen unsurlar üzerine yapı lan çalışmalarda çıkan so
nuçlar tamamıyla aynı o lmamakla beraber benzerl i k  
taşımaktadır (Beaıty, Bandyopadhyay, Chae ve Tara
singh 1 992). Konaklama alan ında yayın  yapan dergi
ler üzerine yapı lan bir araştırmada, makalenin  hata l ı  
ve yetersiz teknik öze l l iklere sah ip olmasımn ret ka
rarında etkil i  olduğu bel irt i lm iştir ( Lewis ve Pizam 
1 986). Hatal ı ve yetersiz tekn ik  öze l l ikler arasında 
şunlar yer almaktadır; makalenin yapısal geçerl i l iği
nin olmamas ı ,  sonuca etki  eden bağımsız değişken
lerin kontrol edi lmemesi ,  desteklenmemiş sonuçlar 
ve varsayıma dayanan yargılar, istatistiksel önem 
testlerinin yapı lmaması ,  örneklem seçiminde yapılan 
hatalar, araştırma amacın ın, problemin ya da hedefi
n in  bel i rlenmesinde yapı lan hatalar, verideki zengin
l iğin yeterince kul lanı lamaması ,  değişkenierin tanı
mı  ya da s ını rlanmasında yapı l an hatalar, kötü yazım 
ve gerçekte var o lan i l işki lerin farkında o lamamak. 

Alanında prestij l i  sayı lan The Come l i  Hospital ity 
and Restaurant Administration Quarterly dergisin in  
edi törü ise makale reddetme gerekçelerini şöyle s ıra
lamaktadır (Livingston 1 986; Lewis ve Pizam 1 986): 
Zayı f  tart ışma, desteklenmeyen gene llemeler ve so
nuçlar, mantığın doğru olmas ına rağmen veri deste
ğinin olmaması ve konaklama sektöründen açık layı
cı  örneklerin veri lmemes i .  Araştırmacının bir maka
lede gereğinden fazl a  alan ı  kapsamaya çalışmas ı ,  t i 
cari tarafl ı l ık ,  dergi tarafından daha önce yayımian
mış benzer yayınların olması ve makalenin anlatım to
nunun okuyucuya uygun o lmaması (enformel "gayri 
resmi" ya da çok teknik) d iğer öneml i  ret gerekçele
ri arasında yer almaktadır. İyi bir makalenin sadece 
bir fikre dayanması ve o fikri tam olarak gel iştirme
si gerektiğin i  vurgulayan Corne l l  Quarterly editörü, 
aynı anda birden fazla  fikirle uğraşan ve bölümler 
aras ındaki bağları sağlam kuramayan makalenin ge
ri çevri ldiğini bel irtmektedi r. 

Kerr, Tol l iver ve Petree ( I  977) yaptık ları araştır
mada şu üç kriterin makalenin kabulünde etk i l i  ola
b i leceğini  bel i rtmektedir; ( 1 )  yazarın a landaki tanın
mışl ığı ,  (2) araşt ırınaya ai t  yeni  teorinin başarı l ı  o la-



Atila Yüksel 

rak test edilmesi, ve (3) makalenin dergi tarafından 
yaymlanan diğer yazıl ardan farkl ı  bir içeriğe sahip 
olması. Bu araştırmacılara göre yayımianınayı en
gel leyen ölçütler arasında; istatistiksel o larak önem
siz sonuçlar, önceki çalışmanın aynen yine lenmesi ,  
yeni  verilerin olmaması ,  konu i le  i lgi l i dergide çıkan 
yayınların fazlal ığı ,  ana disipl inden oldukça uzak bir 
konu ve makalenin daha önceden başka yerde sunul
muş olması (konferans vb.) yer almaktadır ( Kerr ve 
Diğerleri 1 977). Makale değerlendirmesi üzerine ya
pılan diğer araştırmalarda da aynı konunun tekrar 
araştırılmasının ret gerekçeleri arasında yer aldığı 
görülmektedir (MBCB 1 994). MCBC Üniversitesi 
tarafından yapılan araştırmanın diğer sonuçları, ma
kale değerlendirrneyi inceleyen önceki çalışma so
nuçlarını desteklemektedir. Yapıl an bu çal ışma, ha
kemlerin orijinall ik ve yeni l ik, makalenin önceki ça
l ışmalarla olan i lgi  düzeyi ,  kanı t  ve tarafsızlık, anla
ş ı l ır ifade,  kalite l i  tartışma, teoriye ve uygulamaya 
etkileri gibi, editörler tarafından kendilerine ulaştırı
Ian değerlendirme formunda yer alan ö lçütlerin in dı
şında başka değerlendirme ölçütlerini de kullanabil
dikleri ortaya ç ıkarmıştır. 

Dört değişik alanda yayın yapan dergileri kapsa
yan bir başka araştırma, makale değerlendirmede on 
değişik ölçütün kullanıldığını saptamıştır (Beyer 1 978):  
Orij inall ik ,  mantı ktaki yeterli l ik ,  matematiksel ve is
tatistiksel yeterl i l ik ,  yazım sti l in in açıklığı ,  alana 
olan i lgisi ,  çalışmanın yinelenebi l irl i l iği ,  l i teratürün 
taranma düzeyi ve çal ışmanın uygulamada var olan 
sorunlara uygulanabil irl i l iği .  Beyer ( 1 978) araştır
masında hakemierin yer aldıkları derginin disiplini
ne göre değerlendirme ölçütlerini farkl ı  sıralamada 
kullandıkların ı  saptamıştır. Fizikçiler orij inall iğ i  bi
rinci, yazı sti l in in anlaşı l ır  olmasını ikinci öneml i  öl
çüt o larak görmekte, kimyac ılar ise yine lenebil ir l i l i 
ği birinci ,  mantıksal bütünlüğü ise ikinci en önemli  
ölçüt olarak görmektedir. Pazarlama alan ındaki der
gilerde yaptıklan çal ışmada, Beatty ve diğerleri ( 1 992) 
makalenin katkısmın ve kavramsal yeterl i l iğin ilk öl
çüt olduğunu, okunabil ir i i l iğin ise son sırada yer alan 
ölçüt olduğunu saptamıştır. 

Yapılan bu araştırma, turizm ve konaklama alanın
daki bi limsel dergilere değerlendirmeye gönderilen 
uygulamalı makalelerin, hakemler tarafından hangi 
ölçütlere göre değerlendiri l ip ,  kabul ya da reddedil
d iklerini incelemektedir. Uygulamalı araştırmaların 
konu olarak seçi lmesin ik i  nedeni vardır. Teorik ya 
da derleme çalışmalarının  sayısıyla karşılaştırıldı
ğında, turizm ve konaklama alanında yayın yapan bi
l imsel dergiler uygulamal ı makale lere daha fazla yer 
vermektedir. Okuyucular sonuçların ı  uygulayabile-

cekleri makaleleri okumayı tercih etmektedir (Day 
1 998). Burada belirt i lmek istenen uygulamal ı  araş
tırmaların yayın sayısı olarak daha fazla olmasıdır. 
Ancak bu, turizm ve konaklama alanında çalışma ya
pan araştırmacıların teoriyi göz ardı etmeleri ya da 
alandaki en son gel işmeleri izlememeleri ve teorik 
çalışma üretmemeleri anlamına gelmemel idir. 

VERI TOPlAMA YÖNTEMI 

Araştırma hedefine u laşabi lmek için üç açık  uçlu  so
rudan oluşan k ısa bir anket geliştirilmiştir. Araştırma 
soruları, kat ı l ımcıların kendi lerine gönderilen uygu
lamalı araştırmalara ait olumlu ve olumsuz kararlara 
ulaşınada kullandıklan ölçütleri tanımlamaya ve açık
lamaya yönelik geliştirilmiştir. Birinci soru: "Hakem
l ikteki deneyiminize dayanarak, s ize değerlendiri l
mek üzere gönderilen uygulamal ı  makalenin kabul 
edilmesinde aradığınız en öneml i  üç ölçütü bel irtiniz 
ve n��enini  açıklayınız . . .  B irinci ölçüLİkinci öl
çüt. . .Uçüncü ölçüt"; ikinci soru: " . . .  , s ize değerlendi
ri lmek üzere gönderilen uygulamalı makalenin red
dedi lmesine etki eden üç en öneml i  ölçütü bel irt i
niz . . .  B irinci ölçüLİkinci ölçüt . . .  Üçüncü ölçüt" ; son 
soru: " . . .  uygulamalı makalede kalitenin geliştirilme
sine yönel ik ek yorum ve öneriniz var mı?" şeklinde 
yön el r i lmiştir. 

Açık uç! u sorulardan oluşan kısa bir anketin kulla
nı lma nedeni; bu yaklaşırnın ekonomik olması ve ka
t ı l ımcının düşüncelerini  kendi kelimeleriyle özgürce 
ifade edebi lmesi ,  araştırmacı tarafından önceden be
l irlenen cevap seçeneklerini kul lanma zorunluluğu
nun olmamasıdır (de Vaus 1 996; Hinkin ve Diğerle
ri 1 997; Oppenheim 1 992; Veal 1 997). Yeters izl ikle
ri bu lunsa da, açık uç! u soruların araştırınayı zengin
leştirici ve derin leştirici bi lgi e lde etmek için kullanı
mı  diğer araşrırmacılarca da öneri lmektedir (bkz. 
Robson 1 993). Katıl ımcı meşgul olması durumunda, 
açık uçlu soruya kapsamlı cevap yazmaktan kaçma
bi l ir, fakat zamanlamanın uygun yapılmasıyla bu so
run aşı labil i r  (Veal 1 997). K apsaml ı  bi lgi alabilmek 
için katıl ımcıya ayrılan cevap bölümünün yeterli bü
yüklükte olması gereklidir (Oppenheim 1 992). 

Yedi adet uluslararası turizm ve konaklama dergi
s inde hakeml ik  görevi yapmakta olan 90 hakemin 
adreslerine ulaşı lmış,  davetiye mektubu ve anket for
mu e-posta mesaj ına eklenerek gönderilmiştir .  Dergi 
is imleri Tablo 1 de bel irt i lmiştir. 

Hakemler, değişik ülkelerde akademisyen olarak 
görev yapmakta olan, farkl ı  alanlardaki uzmanlıkları 
ve bugüne kadar bi l im dünyasına yapmış ve yap
makta oldukları katkılanndan dolayı editör panel le-
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rine kabul edilmiş kişi lerdir. Araştırmaya katılanla
rın detayl ı  bilgileri burada verilmeyecek, ancak de
ğerlendiriciler "Kat ı l ımcı no. 1 ,  2"  vb. olarak adlan
dırı lacaktır. Gönderilen 90 formdan 43 ü cevaplandı 
rılarak geri dönmüştür. Veri anal izi ve bulgulara ait 
detaylara geçi lmeden önce, bu araştırmanın sınırl ı 
l ıklarının  bel irtilmesi gerekl idir. Yüzün üzerinde tu
rizmle i l işkisi olan uluslararası derginin bulunduğu 
saptanmıştır (Kozak I 999). Bu araştırmada ulaşılan 
ömek!em sayısının az olması, çalışma sonuçlarının ge
nellenmesinde dikkatl i olunmasını gerektirmektedir. 
Hakemierin değerlendirmede kullandıkları ölçütlerle 
demografik özel l ikleri (örneğin yaş, cinsiyet, hakem
l ikteki süre, yı lda değerlendirilen makale say ısı, der
gi vb) arasındaki olası i l işki bu araştırmanın ana he
defi olmadığından incelenmemiştir. Bu, diğer bir sı
nırlı l ık olarak görü lebi l ir. Değerlendirme ölçürlerin 
önem derecesi hakemler arasında fark l ı l ık gösterebi
l ir .  Son olarak, bu araştııma uygulamal ı makalelerin 
değerlendirilmesinde kul lanılan ölçütler üzerinedir. 
Teorik çal ışmalarda kullanılan ölçütler konusunda 
bilgi veri lememektedir. 

VERI ANALIZI 

Nitel iksel (metinsel) verının s istematik anal izinde 
temel i letişim-bil imsel teknik olan içerik çözümle
mesi kullanılmıştır (Mayring 2000). İçerik analizinin 
evrensel standart tanımının yapılması varolan deği 
ş ik  yöntemleri nedeniyle zordur. Ancak, genel bir ta
nımla içerik analizi ,  niceliksel olmayan veri lerin sis
tematik anal izinde kul lanılan bir tekniktir, denilebi
l ir (Finn ve Diğerleri 2000). McNeil !  ( 1 990) içerik 
anal izinin, dokümanların ve istatistiksel olmayan di
ğer materyal i n  i ncelenerek is tat i s t iksel karşılaştırma 
yapmaya olanak sağlad ığını bel irtmiştir. İçerik ana
lizi değişik araştırmacılar tarafından kul lanılmıştır. 
Markwel l  ve Basche ( 1 998) doğal turizm ve eka-tu
rizm ile i lgi l i  kat ı l ımcıların memnuniyerini içeren bir 
araştırmada katı l ımcıların cevaplarını içerik analizi
ne tabi tutmuştur. Shea ve Roberts ( 1 998) içerik ana
lizini otelde konaklayan ınİsafirlerin oda günlükleri
ni  incelemede kullanmış, pazar böl ümlendirmesi,  tu-
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tundurma ve i l işki geliştirme konularında yöneticile
re yararlı bilgi ler sunmuştur. S tevens ( 1 997) konak
lama işletmelerinde uygulanmakta olan etik kuralla
rını, işletmelerin etik polit ikaların ı  açıklayan dokü
manları inceleyerek saptamıştır. 

İçerik analizi verilerin organizasyonda, değişkenie
rin frekanslarını dikkate alan bir analit ik yapı kullan
ı lmaktadır ve değişik türleri vardır (örneğin, sayısal 
analiz "sadece frekans sayımı' , veriden ç ıkartılan an
lam üzerine odak1aşma, vb.) (Kassarjian 1 977). N ite
l iksel verinjn sayısallaştır ı lması genel l ik le frekans 
sayımı olarak düşünülmekle birl ikte, Berelson ( I  952) 
ve Kassarjian ( 1 977) "sayısal l ık bel i rten kelimele
rin" kullanılmasının da verinin sayısallaştırılmasını 
sağlayacağın ı  savunmaktadırlar (örneği n  daha çok, 
büyük bir kısmı, her zaman, sık sık vb). Içerik analizi
n in bu araştırmada kullandış amacı, elde edilen ma
teryal in  incelenerek hakemierin makale değerlendir
mede kullanıldıkları ölçütterin boyutlarını  oluştur
maktır (Mayring 2000). Araştırı lan konu üzerinde de
tay l ı  çalışmaların bulunması durumunda yapılan ön
ceki çalışmaların saptadığı kategorilerin kul lanı lma
sı (Easwar 1 993), bul unmaması durumunda ise yeni 
kategorilerin veri içeriğinin d ikkate a l ınarak ol uştu
ru lması önerilmektedir (Shea ve Roberrs 1 998). 

Her bir katı l ımcının yanıtı genel olarak yarım say
fayı aşmaktadır. Üç soruya verilen yanı tların anali
zinde, toplam cümle ya da kel ime sayımı yapılma
mıştır. Analiz aşamasında, araştırmacıdan oluşabi le
cek yanl ı l ığı giderebilmek için, veriler önce bağım
sız bir araştırmacı tarafından okunmuş, NUD.IST 
paket programı kullanılarak kategoriler gel iştirilmiş 
ve makalenin yazarı i le birlikte tanımlanmıştır (Lock
wood 1 994). Her kategorin in bel irti lme sıkl ığı Tablo 
2' de gösterilmiştir. B irinci ölçüt olarak bel i rt ilen öl
çütün frekansı üçte, ikinci ölçütün belirt i tme sıkl ığı 
iki  i le,  ve üçüneünün ise birle çarpılarak toplam ölçüt 
puanı bulunmuştur (Tablo 2). Kategorileri oluşturan 
özell iklerin tart ış ı lmasına geçilmeden önce, değer
lendirme ölçütlerinden herhangi birinin yetersizl iği 
makalenin düzeltilmesi için araştırınacıya geri gön
deri lmesine neden olabi leceği göz önünde tutulmalı
dır. Diğer bir konu ise,  hakemlerce kul lanı lan değer
lendirme ölçütlerinde benzerl ikler bulunabi l i r, ancak 
ölçütlerin önem sıralaması kiş i ler arasında farkl ı l ık
lar gösterebil ir. Aynı hakemin iki farkl ı  dergide fark
lı değerlendirme yaklaş ımı  sergileyebileceği de unu-
tulmamal ıdır. · 

BULGULAR 

Yanıtlar incelenerek hakemlerce bel irt i len kabul ge
rekçeleri alt ı ,  ret gerekçeleri ise yedi kategoriye ay-
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Tablo 2. Makale değerlendirmede kabul ve ret ölçüıler i 

Kabul kararını etkileyen ölçütler 1 .  2. 3. T 

1 .  Yenilikçilik 1 2  1 0  63 

2. Sonuçların  katkısı, geçerliliği 
ve değeri 1 0  B 61 

3. Makalenin teorik altyapısı ve 
alan-yazın taramasının yeterliliği B 7 7 52 

4. Yöntem uygunluğu 7 B 6 40 

5. Uygun yazı stili ve ifade ka litesi 3 B 9 34 

6. Dergi objektiflerine uygunluk 2 4 1 1  

rılmıştır. Kategoriler, bahsedi lme sıkl ıkları ve sırala
ma Tablo 2 'de gösterilmektedir. Makale konusunun 
orijinal ve yen i l ikçi olması, 1 2  hakem tarafından bi
rinci, 10 halem tarafından ikinci, 7 hakem tarafından 
ise üçüncü en öneml i  aranan ölçüt olarak bel irti lmiş 
ve toplamda birinci sırada yer almışt ır. Sonuçların 
geçerli l iği ve katkısı toplamda ikinc i  en önemli  s ıra
da yer a lmaktadır. Diğer aranan ölçüt ler sırasıyla; 
makalede konu i le i lg i l i  temel ve güncel çalışmaların 
yeterince taranınası ve teorik altyapı ,  okuyucu k itle
s ine uygun yazı st i l inin kul lanılmas ı  ve ifade kal i te
si, araştırma konusuna uygun araştırma tasarımının 
kul lanılması, uygulanan yöntem ve anal iz teknikleri
nin doğruluğu, ve makalenin gönderilen derginin ob
jektiflerine uygun olmasıdır. İstatistiksel yeters izlik 
makalenin ret kararını  etkilemekte (bkz. Tablo 2); 
ancak, istatist iksel mükemmellik dikkat çekici ola
rak ana kabul edilme ölçütleri arasında yer almamak
tadır. Kabul ve ret kararın ı  etkileyen ölçütlerin sıra
sıyla tartış ı lmasına geçi lmeden önce, bir katı l ımcının 
yaptığı aç ıklamanın, i lg i l i  l i teratürde belirti len ma
kalelerin reddedilme oranını desteklediği belirti lme
l idir: " Ret nedenleri hakkında yazmak daha kolay, 
çünkü değerlendirdiğim makalelerden %75 ' ni red
detmekteyim" (Kat ı l ımcı no. 4 1 ). 

Yeni l ikçi l ik 

Yerilen yanıtlar incelendiğinde, makalenin yeni l ikçi 
ve orij inal olmasının makalen in hakemler tarafından 
kabul edilmesinde öneml i  rol oynadığı görülmekte
dir (Tablo 2). Bir kat ı l ımcı "değişik insanların yapa
bileceği pek çok şey bulunmaktadır; ancak insanlar 
üstünlük, farkl ı l ık  sağlayan çal ışmalara dikkat ede
ceklerdir" diyerek, araştırmacıları yenil ikçi olmaya 
davet etmektedir (Kat ı l ımcı no.3 1 ). Diğer bir katı
l ımcı (no. l l ) yeni l ikçi l iğin anlamını şöyle açıkla
maktadır: " Konunun daha önceden çalışı lmamış ve 
orijinal olmas ı .  . .  bi lgi havuzuna katkıda bulunabi le-

Ret kararını etkileyen ölçütler 1 .  2. 3. T 

1 .  Çal ışmanın orijinal olmaması 1 1  B 9 5B 

1. Yöntemsel hata lar  ve istatistiksel 
yetersizlik 9 9 7 52 

2. Sonuçların teoriye ve uygulama 
katkısının tartışılmaması B 6 6 42 

3. Teorik a ltyapı ve literatür ta rama 
yetersizliği 6 7 7 39 

4. Yazım ve ifade kalitesinin yetersizliği 5 6 7 34 
Verilerce desteklenmeyen sonuçlar 3 3 4 1 9  

5 .  Dergi objektiflerine uymama 3 3 1 2  

cek yeni fikirler, yeni  yaklaşımlar, konulara yeni ba
kış açıları, yeni bulgular, yeni teknikler vb . . .  ". Katı
l ımcıların büyük çoğunluğu, araştırma ne kadar iyi  ta
sarlanır ve yeni l ik sunarsa, kabul ed ilme şansının o de
rece artacağını, örneklem büyüklüğünün o kadar önem
li olmadığını, araştırmadaki yeni l ik düzeyinin daha 
öneml i  olduğunu vurgulamıştır. M akale değerlendir
me üzerine yapılan diğer çalışmalarda da yen i l ikçi l ik 
ve orij inal l ik öneml i  ölçütler arasında yer almaktadır 
(bkz. MCBC 1 994). Kat ı l ımcılar, makale değerlen
dirme ile i lgi l i  önceki çalışma sonuçlarına benzer 
olarak, üzerinde fazlasıyla araştırmanın yapıldığı ko
nuların araştırınacıya çekici geldiği, ancak eski ko
nular üzerine yapılan yeni çalışmalarda sadece mik
roskobik değişikler olduğu eleştirisinde bulunmuş
tur. Katı l ımcı lar "tekrarcı kategoris i"  ne yerleştirdik
leri bu tür makaleleri reddettiklerini bel irtmişlerdir. 

Sonuçların Veterl i l iğ i  ve Katk ısı 

Kat ıl ımcı lar araştırma sonuçlarının teoriye ve oku
yucuya bir değer sunmasının, yayım kararın ı  olumlu 
etkilediği yönünde görüş bildirmişlerdir. Çal ışmanın 
i lg i l i  alanda teorik i lerlemeye açık olarak katkıda bu
lunmasının aranan ölçütlerden olduğunu be l irten ka
t ı l ımcılar, teorik katkıyı " . . . çalışmanın yeni teori ge
l iştirebilmesi . . .  var olan teori leri, yöntemleri ya da 
araştırma önerilerini deneyebi lmesi . . .  " olarak açık
lamaktadır (Katı l ımcı no. 1 4) .  Katı l ımcılara göre ça
l ışma sonuçlarının değerlendirilmesinde; önceki ça
l ışmalara ait sonuçların göz önüne alınmaması, araş
tırmacının u laştığı sonuçları destekleyen verilerin ol
maması, bulguların anlaşı lamaması ,  alana yeni bir 
şey katmaması ve araştırmacının bulgulara farkl ı  
yönlerden bakamaması makalenin değerlendirilme
sini olumsuz etki leyecektir. Araştırmanın, derginin 
okuyucu kitlesi i le  köprü kuramaması ,  çalışmanın 
uygulamada nası l  kul lanı labileceğine önem verilme
mesi ;  " iyi de bunun anlamı nedir" sorusuna araşt ır-
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macıları ve yöneticileri düşünerek cevap üreteme
mesi, katı l ımcılar tarafından yetersizl ik olarak görül 
mektedir. Araştırmacının büyük resmi görmesi ge
rektiğini savunan bir katı l ımcı; "Yayımlanabi l ir  ma
kalelerde bulunması gereken en temel özel l iklerden 
biri iyi de bunun katkısı nedir? sorusuna üretilen ce
vaptır. .. makalenin turizm denen bu kavramın anlaşı l
masına yapmakta olduğu katkı nedir? . .  birçok araş
t ırma istat istikleri sunarken mükemmeldir. Ancak, 
çal ışmanın büyük res imde yaptığı katkıyı açıklama
da yetersizdir" eleşt irisinde bulunmuştur (Kat ı l ımcı 
no. 1 8) .  Yayımlanacak makalenin okuyucuya bir şey 
sunması gerektiğin i ;  ancak bu ölçütün sık olarak 
unutulduğu görüşünde olan d iğer bir kat ı l ımcıya gö
re, Lewis ve Pizam' ında ( 1 986) bel irttiği gibi, "araş
t ırmacı sektöre yararlı çalışmalar üretme yönünde 
sorumludur, sadece geçerli bulguları sunmakla kal
mamalı ,  aynı zamanda bulgularının endüstri içirı ne 
anlama geldiğini ve nas ı l  kul lan ı labileceğirıi açıkla
mal ıdır". 

Literatür (Alan-Yazın) Taramasın ın Yeterl i l i ğ i  ve 
Makalenin Teorik Kavramsal Altyapısı 

Tablo 2 'de görüldüğü üzere, kat ıl ımcılar, araştırma
nın doğru ve uygun teorik altyapıya oturtulmasında 
l iteratür taramasının gerekl i  olduğunu bel irtmişler
dir. Literatürdeki ,  makale değerlendirme üzerine ya
pılan tartışmalara paralel o larak (bkz. Day 1 998), ka
tı l ımcılar, l iteratürün yeterince taranmamasının, araş
t ırma fikirlerinin zayıf olarak gel iş imine, kişinin l ite
ratürde tartışı lanlan anlayamamasına, tartışmaların 
h ipotezlerle uyuşmamasına sebep olacağını ve bu so
runun makalenin reddedi lmesini garanti leyeceğin i  
bel irtmiştir. Bir  katı l ımcı iyi  bir l iteratür taramasının 
neye işaret ettiğini şu şek i lde özetlemektedir: " . . .  ko
nuyla i lgisi olan l iteratürün tam olarak taranmış ol
duğunun kanıt ları araştırmacının konuyu bildiğini 
göstermektedir" (Katı l ımcı no. 1 7). Benzer görüşü sa
vunan bir d iğer kat ı l ımcı ise " i lgi l i  l i teratürün uygun 
olarak kullanımının" yazann konusu hakkında yete
rince ön tarama yaptığının işareti olduğunu vurgula
maktadır. 

Kat ı l ımcıların büyük çoğunluğu, çalışı lan konu
nun var olan l i teratür içerisine yerleştiri lememiş o l 
masının s ık  rastlanan bir problem olduğunu bel irt 
mekte ve özel olarak şu eleştiride bulunmaktadır: 
" Konaklama sektöründe araştırma yapanların bir ço
ğu şaşırtıcı derecede temel disipl inlerindeki teorileri 
değerlendirmemekte ve sadece kendi alanlarında ya
pılan yayınları incelemektedir" (Katılımcı no. 1 8). Böy
le bir hatanın, uzun yı l lar önce tart ış ı lmış ve kanıt
lanmış teorilerin tekrar tart ış ı lmasına zaman harca-
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maktan öteye giderneyeceği görüşünü paylaşan bir 
d iğer katı l ımcı ise: "Araştırmacılar neden kendi lerin
den 20 yıl önce yapı lmış araştırmaları yapmaktalar, 
alanlarındaki anahtar yayınları okumamaktalar" e leşti
risinde bulunmaktadır ( Katılımcı no. 33) .  

Araştırma konusuyla i lgisi  o lmayan l i teratürün yer 
aldığı makalelerin sıkça değerlendirilmeye gönderil
diğini eleştİren d iğer bir katı l ımcı, bu durumun çal ış
manın tamamen yanl ı ş  kavramlar üzerine oturtutma
sına neden olacağını,  bu nedenle makalenin redde
di lme olasıl ığının yüksek olduğunu bel irtmiştir (Ka
t ı l ımcı no. 6). Yeterli ve doğru alan-yazın taraması
nın yapılmasıyla " tekerleğin yeniden icat edilmesi" 
gibi bir sorunun önleneceğini bel irten kat ı l ımcı lara 
göre, konuya uygun kuramsal altyapının oluşturul
maması durumunda, araştı rmada kullanılacak ölçüm 
teknik  ve araçlarının yanl ış ,  ç ıkarı lan sonuçların ise 
yapısal geçersizliği söz konusu olabilecektir. Sonuç 
olarak araştırmanın kavramsal ve teorik konuları tam 
anlamıyla yansıtamaması , fazlasıyla kaynak kul la
nı l ınasma rağmen incelenen kavram ve teorilerin 
sorgulanabi l i r  olması hakemierin ret kararın ı  etki le
diği görülmektedir. 

Uygun Yazı Sti l i  ve Ifade Kal itesi 

Kat ı l ımcılar tarafından sıkça vurgulanan yazım st i l i  
ve ifade kal itesi  ölçütü bugüne kadar başka d isiplin
lerde yapı lan benzer çal ışmaların bulgularıyla  örtüş
mektedir. Makalede anlatım bütünlüğü olmasının ka
rarlarını olumlu olarak etkilediğini bel irten katı l ım
cı ların büyük çoğunluğu, değerlendiri lmek için gön
derilen makalelerde ikna edici tartışmanın bulunma
yışından yakınmaktadır. Bu görüşte olan bir katı l ım
cı şu açıklamayı yapmaktadır: "Yazarların, tartışma
nın nasıl gel iştirileceği konusundaki eksiklikleri be
ni şok etmektedir. .. Okuyucuyu araştırmanın önemi
ne ve nedenine inandıramayan makale başarısızdır . . . .  
Eğer makale kötü yazı lmışsa; ancak b ir  iki  sayfa 
okunacak sonra reddedilecektir" ( Katıl ımcı no. 1 4). 
Nasıl makale yazılacağı ve tartışma yapılacağı konu
sunda diğer bir kat ı lımcı şu yorumu yapmıştır: " Ma
kaleler avukatların hazırladıkları dava savunması gi
bidir. Del i l iere dayanarak parça parça geliş irler ve 
ikna edici bir tart ışma yaratmalıdırlar. S üreç araştır
ma probleminin tanımı ile başlar ve kavramsal yapı 
oluşturulur. Araştırma sorusuna uygun yöntem bel ir
lenir ve veri ler uygun yöntemlerle toplanır. Verilerin 
analizi ,  yorumlanması ve sonuçların tart ış ı lması bu 
süreci tamamlar" (Kat ı l ımcı  no. 29). Kat ı l ımcılardan 
önemli  bir kısmı ,  makalelerin çabuk yazıldığından 
şikayet etmekte, iyi bir araştırmacının makalesini  
birden fazla düzelterek ve iyi leştirerek yazması ge-
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rektiğini beliıtmektedir. Bu görüşte olan bir kat ı l ım
cı ,  ana dil i  İngilizce olmayan araştırmacılara: "Ya
bancı dil iniz İngilizce deği lse, lütfen ya iyi bir editör 
bulun ya da iyi bir meslektaş . . .  eleştirileri kişisel ola
rak almadığınızda hedefi nize ulaşacaksınız" öneri
sinde bulunmaktadır (Kat ı l ımcı no. 1 7) .  

Katı l ımcılar, " iyi  fıkirler eğer kötü olarak ifade 
edil irlerse çekici olamazlar" diyerek, kötü sunum ve 
yazımın,  kalitesizliğin habercisi olduğunu belirtmiş
lerdir: "Heceleme hataları, eksik ya da yanl ı ş  refe
ranslar ve yanl ış  sti l ,  araştu·ma yöntemi ve anal izleri 
hakkında kuşkular uyandırmaktadır" (Kat ı l ımcı no. 
22). Yazım stil inin okuyucu kitlesine uygun olması 
gerektiğini vurgulayan bir kat ı l ımcı :  "Dünyanın en 
iyi  fikrine sahip olabilirsiniz; ancak okuyucuya uy
gun bir şekilde aktarılmadığı sürece fikirler kul lanış
sız olacaktır" uyarıs ında bulunmaktadır (Katıl ımcı 
no. 27). Diğer bir kat ı l ımcı, " . . .  sunum ve yazım ba
zılarınca bir numaral ı kriter olarak düşünülmektedir. 
B i rçok makale oldukça zayıf yazı lmıştır. Kötü yazı, 
verilmeye çalışı lan fikrin var olan değerini maskele
yebilir" görüşündedir (Katı l ımcı no. 1 1 ) . Akademik 
makalelerdeki yazı di l inin teknik olmasını e leştiren 
bir başka katı l ımcıya göre "makalenin ortalama bir 
akademisyen ( ! ) tarafından anlaşı labilir olması gere
kir; ancak bu yazının basi t  olması anlamında anlaşı l
mamalıdır" (Katıl ımcı no. 1 9) .  Turizm ve konaklama 
alanındaki bi l imsel dergilere gönderilen makaleler
deki yazı kalitesinin yetersizliğinden yakınan bir edi
töre göre: " . . . yabancı otları ayıklamak değerlendiri
cinin görevi değildir, böyle bir durum ret kararın ın  
garantisidir" (Katıl ımcı no .  ) .  

Yöntemsel Hata lar  
Önceki çalışma sonuçlarına paralel olarak, bu araş
tırmaya dahil edilen katı l ımcılara göre, kul lanılan araş
tırma yönteminin geçerl i l iğinin anlaşı l ır  olarak açık
lanması ve yöntemin doğru uygulanması, kabul ka
rarın ı  olumlu etkilemektedir. Ilgili l i teratürde de be
l irtildiği üzere, sık rastlanan yöntemsel hatalara yan
l ı ş  örneklem seçimi, istatistiksel yeterl i l ik testlerinin 
kullanılmaması ve araştırmada kullanılan ölçüm ara
cının geliştiri lmesindeki hatalar örnek olarak veril
miştir. Araştırma tasarımın ın araştırma amaçları i le 
örtüşmemesi, kullan ı lan ölçüm aracının güveniri i l ik 
ve geçerl i l iğinin düşünülmemesi, koşullarına uyma
yan istatistiksel tekniklerin kul lanılması, hatal ı ista
tistiksel analizler ve uygulamaları, istatistiksel he
saplamaların ve sonuçlann yan l ışl ığı,  katı l ımcılar ta
rafından beliıt i len diğer sorunlardır. 

Veri toplamada ve analiz aşamasında, yetersiz ve 
uygun olmayan tekniklerin sıkça kullanıldığını eleş
tİren katı l ımcılara göre, araştırmacının doğru yön-

temleri kullanmamış  olması ,  bulgu ve sonuçların ge
çerl il iğini şüpheye düşürecektir. Bir kat ı lımcı bu ko
nuda şöyle bir açıklamada bulunmaktadır: " ... mü
kemmel veri analiz tekniklerini başarıyla gerçekleş
tirmek olası, fakat çoğunlukla bu çal ış ı lan konuyu 
anlamamıza katkıda bulunmamakta, çünkü işlenilen 
veri problemin özel l iğine uygun değil" ( Katı l ımcı 
no. 1 7). Beklenmedik yönde çıkan verilerin dikkate 
alınmaması ve açıklanamamasının da makalenin ka
bul edilmerne nedenleri aras ında yer aldığını belirten 
diğer bir kat ı l ımcı :  " Birçok yazar eğer yöntemi za
yıfsa, bunu saklama eğilimindedir, fakat bunu başar
mak zordur. Zayıf yöntem makalenin tümünde ken
dini gösterecektir. Bu nedenle araştırma ile i lgil i  s ı
nırl ı l ıkları önceden bel irtmek onları saklamaktan da
ha iyidir" önerisinde bulunmuştur. Araştırmaya uy
gun yöntemin seçilmesi gerekl i l iğini vurgulayan di
ğer bir kat ı l ımcı şu örneği vermiştir: "Karşı laştırma
l ı  bir çalışma yapmaktasın ız ve karşı laştırmaları ya
pacak veri toplamıyorsunuz, öyleyse makale değer
lendirmeden geçmeyecektir" (Katı l ımcı no. 1 9). Araş
tırmanın tasarım aşamasında yapılan hataların telafi
sinin güç olduğunu bel irten bir diğer kat ı l ımcı ise: 
" . . .  anketlerin dönüş oranı % 1 5  gibi düşük bir oranda 
kalıyorsa ve cevap vermeyenler ile i lgi l i  yanl ı l ık dü
şünülmemişse, bu hata araştırma sonuçlarının yanl ış  
yorumlanmasına neden olacaktır" uyarısında bulun
maktadır (Katı l ımcı no. 23). 

Dergi Kapsamına Uygunluk 

Katıl ımcılardan bir kısmı,  makalenin dergi kapsamı
na uygun olmasının gerektiğini bel irtmişlerdir (Tab
lo 2) .  B ir katı l ımcı "makalenin yayımianmasını isti 
yorsan, doğru yere gönder" (Katıl ımcı no. 9) diyerek 
dergi seçiminin önemli olduğunu vurgulamaktadır 
(dergi seçimi için bkz. Day 1 998). Bazı katı l ımcılar 
"dergilerin hedefleri bulunduğunu, ancak ne yazık 
ki, bunların bazı yazarlar tarafından hiç okunmadığı
n ı"  bel irtmişlerdir. Kapsama uymayan makalelerin 
dergiye ulaştırı lmasının sıkl ıkla yaşandığını bel irten 
ve bunu profesyonel olmayan bir davranış  olarak ni
telendiren bir kat ı l ımcı şu görüştedir: "Editör olarak 
dergi formatıma uymayan makale I ere karşı çok sınır
lı bir sabrım var. Böyle bir yaklaşım, makalenin onu 
kabul edecek herhangi biri için yazıldığı, dergimin 
özel olarak yazar tarafından düşünülmediği sonucu
nu düşündürmektedir. . .  " (Kat ı l ımcı no. 1 8). 

SONUÇ VE ÖNERi lLER 

Araştırmacı tarafından hakem-denetim sürecinde kul
lanılan değerlendirme ölçütlerinin b i l inmesi ve ma
kalenin bu ölçütler düşünülerek hazırlanması, araş-
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tırmanın yayımianmasına olumlu katkıda bulunacak
tır. Bu araşt ırmada yabancı di lde yayın yapan u lusla
rarası yedi dergiden, 43 hakerne e-posta arac ı l ığıyla 
ulaşılmıştır. Hakemiere "uygul amalı makaleleri ka
bul ya da ret kararlarında etkil i  olan üç önemli ölçüt" 
sorulmuş ve bunların neden öneml i  olduğunun açık
lanması i stenmiştir. Yanıtlar içerik anal izi uygulana
rak incelenmiş ve değerlendirme ölçüt kategorileri 
gel iştiri lm işt ir. 

Bu araştırmada ortaya çıkan değerlendirme ölçüt
leri, özel l ikle pazarlama ve yönetim disiplinindeki 
çalışmaların sonuçlarıyla benzerl ik göstermektedir. 
Hakemierin turiznı le i lg i l i  makalelerde d iğer bi l im 
alanlarındakinden farkl ı  ölçütler aramanıası ,  bu ala
nın bil imsel yeterl i l ik  açıs ından olgunlaşmakta oldu
ğu yönünde yorumlanabil ir. Araştırmada, hakemie
rin makale değerlendirmede birden fazla ölçütü gö
zettikleri saptanmışt ır. Yapılan anal iz sonucunda, 
kabul kararında alt ı ,  ret kararında ise yedi ölçütün et
ki l i  olduğu görü lmüştür. Araşt ırma sorularına veri
len yanıtlarda, hakemierin değerlendirilen ınakaleye 
olumlu tepki vermesinde; makale konusunun orij inal 
olması, makalenin i lg i l i  alanda i lerlemeye neden ol
ması, alan-yazın  taramasının yeterl i l iğ i ,  yazı st i l in in 
uygunluğu, kullanı lan yöntemin uygunluğu, sonuç
ların geçerl i l iğ i  ve okuyucuya olan katkısı ,  ve maka
le konusunun dergi kapsamına uygunluğun öneml i  
olduğu görü lmekted ir. 

Yerilen yanıt lar incelendiğinde, katı l ımcıların önemle 
üzerinde durdukları değerlendirme ölçütleri arasında 
orij inal l ik, makalenin kavramsal altyapısı ve alan
yazın taramasının yer aldığı görülmektedir. Konuyla 
i lg i l i  l i teratürün kapsaml ı  olarak taranmasını ,  güncel 
ve temel çal ışmaların incelenmesini ,  belirten katı 
l ımcılar, önceki çal ışmaların raporlamas ının deği l ,  
eleştirerek değerlendirmesinin yapılması gerektiğini 
vurgulamaktadır. Literatür taraması sonucunda araş
t u·maya ait  h ipotezlerin gel işt i ri lmesi önerilmekte
dir. Kat ı l ımcı lar tarafından değerlendirmede sıkça 
gözeti ldiği belirti len diğer bir ölçüt ise yazımda man
t ıksal bir sıra izlenmesi, gereğinden fazla alanın kap
sanmaya çalış ı lmamasıdır. İyi bir makalenin sadece 
tek bir fikre dayandığı ve o fikri tam olarak geliştir
d iği unutulmamal ıd ır. S ık l ıkla bel irti len d iğer önem
li bir ölçüt i se yazım-ifade kalitesidir. Yazının öne
mini vurgulayan kat ı l ımcıların görüşlerine dayana
rak, araşt ırmacının sadece araştırma yapmakla deği l  
aynı zamanda onu i letmekle de (yazmakla) sorumlu 
olduğu söylenebi l ir. Yazım-ifade kal itesinin değerlen
dirmede önemli ölçütler içers inde yer alması, araştır
nıacıların l isans-yüksek l isans dönem lerindeki tek
nik ağırl ık l ı  eğit imlerinde (örneğin  araştırma yön-
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temleri , i statistiksel anal izler, vb), bi l imsel yazının 
etkin bir şeki lde nası l  yazı lacağı odak l ı  ünitelerin de 
olması gerektiği sonucunu çıkarmaktadır. 

Katı l ımcıların yöntem üzerine olan eleştiri leri , araş
t ırmaya başlamadan önce uygun yöntemin bel irlen
mesi gerekl i l iğini  göstermektedir. Özel l ikle nicelik
sel araştırmalarda başa dönüş imkansızdır. Seçi len 
örneklemin araştırma sorusuna uygun olması ve kul
lanılacak veri toplama aracının kural larına uyularak 
hazırlanması gerekmektedir. Kat ı l ımcıların yanıt ia
rına dayanarak, iyi  bir araşt ırmanın sadece veri top
lamak ve sayıların analizinden ibaret olmadığı söyle
nebil ir. Makale dergi okuyucularının ihtiyaçlarına 
duyarlı olmalı ve çalışma sonuçlarının turizm ve ko
naklama alanına olası etkilerini tartışmalıdır. Kat ı
l ımcı ların yanıtlan doğrultusunda araştırmacılara ya
pı labilecek diğer öneri ler şun lardır; "koşullarına uy
gun anal iz  teknikleri kullanılmalı ,  veri ler çözümlen
ıneden sonuçlar yazılmamal ı ,  araştırmanın sınırl ı l ık
ları bel irti lmel i ,  verilerce desteklenmeyen gene l le
melerden kaçını Imal ı ,  çalışmanın alandaki teorik bil
giyi nasıl ileriettiği tartışı lmalı, makale denetime gön
derilmeden önce başkalarına da okutulmalı ,  gelecek 
eleştiriler ışığında gel iştirilmelidir ve yabancı der
gilerde yayın  yapılacaksa en iyi İngil izce'n in, söy
lenmek isteneni en az kelime ile anlatan olduğu 
unutul mamalıdır" .  

Makalede hakemler tarafından uygulamalı makale
lerin değerlendiri lmesinde gözeri len ölçütler araşt ı
r ı lmıştır. Gelecekte, hakemierin demografik özel l ik
leri ve değerlendirme yaklaşımları arasındaki i l işki, 
teorik ve uygulamal ı makalelerde aranan ölçütterin 
karşı laştırılması, Türkiye ve yurtdış ındaki bi l imsel 
dergilerde gözeri len değerlendirme ölçütlerinin kar
ş ı laştırılması gibi konuların incelenmes i ,  bu alanda 
biz araştırmacılara öneml i  katkıda bulunacaktır. 
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Gökçeada'daki Turizm Çekic i l ik lerin in  imaj 1 :  i l k  Kez ve B i rden Fazla 
Gelen Turistler  Aç1smdan Karş 1 laştnmah Bir  Araşt1 rma 

H. Rıdvan YURTSEVEN - Emel CAN 
Çanakkale Onsekiz Mart Ün iversitesi Gökçeada Meslek Yüksekokul u  

öz 
Bu araştırmanın amacı, Gökçeada'ya i lk  ve birden fazla gelen turistlerden alınan verilere göre, Gökçeada'daki tu rizm çekicilik
lerin in  imajını beli rleyerek, ada turizm potansiyel in in varolan durumunu incelemektir. Böylelikle, turizm işletmelerin in ,  adaya 
odaklanan müşteri algı lamalarını beli rlemeleri ve etkili b ir  deslinasyon imajı oluşturulması için gerekli yönetsel stratejileri uy
gulamaları kolaylaşacaktır. Araştı rmanın temel varsayı mı, etkili bir deslinasyon imajı yaratılmasının, mevcut turizm çekicil ik 
imajlarının de�erlendirilmesine ba�lı oldu�udur. Araştırma sonucunda elde edilen bulgular, her iki  grubun Gökçeada'daki tu
rizm çekicil iklerini a lg ı lamalarının farklı oldu�unu ve çekici l ik gruplarının hiçbi r ini  çok etkileyici bulmadı�ını göstermektedi r. 
Araştırma sonuçları, deslinasyon yönetiminde, destinasyona i lk kez ve birden fazla gelen turistlerin edindikleri i majla i :gi l i  
olarak gerçekleştirilen çalışmaları desteklemektedir. 

Anahtar Sözcükler: Imaj, Turizm çekici l i�i .  deslinasyon imajı, deslinasyon yönetimi,  Gökçeada. 

G IRIŞ 

Turizm endüstrisindeki hızl ı  büyüme, turizm yöne
tim stratej ilerinde de değişmelere neden olmuştur. Et
k i l i  bir destİnasyon stratejis inLn oluşturulması önem
li hale gelmiştir (Buhalis 2000; Chon ve Olsen 1 990). 
Turizm yönetimi  l i teratürüne son yı llarda giren ve 
desünasyon yönet imi olarak da adlandırı lan bu stra
tejik süreç ik i  aşamadan oluşmaktadır. B irinci aşa
ma, güncel turistlere i l işkin bilginin toplanmasıdır. B u  
çalışmanın amacı,  destİnasyon çekicil iklerini ve 
bunlara dönük olarak gelen turistlerin tepkilerini de
ğerlendirmektir (Tekel i  200 1 :57-60). Destİnasyon 
yönetiminin ikinci aşaması ,  destinasyona çekilmek 
istenen potansiyel ziyaretçi ler için destİnasyon ima
jının yaratılmasıdır. imaj yarat ı lmasının temel ama
cı, potansiyel ziyaretçitere destinasyonun farkında 
olmadıkları özel l iklerini yansıtmak, daha önceden 
varolan eksik ya da yanl ış  görüşleri hakkında onları 
bilgilendirmek, pozitif görüş ve duygular oluşturmak-
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tır (Tekel i  200 1 :6 1 -63). Destİnasyon imajının yara
t ı lmasında, destinasyona i l işkin çekici l ik imajlarının 
bel iı·Ienmesi önem taşımaktadır. 

Destİnasyon imajı ,  bir yere i l işkin bireysel algı ve 
izlenimlerin bütünüdür (Aihemoud ve Arrnstrong 
1 996; Crompton 1 979; Echtner ve Ritchie 1 993; Fa
keye ve Crompton 1 99 1 ;  Gartner 1 986; Hunt 1 975; 
Phelps 1 986). Bu konuda yapılan i lk  araştırmalar, 
destİnasyon imajının, turistin destinasyona i lişkin 
beklenti ve davranışları üzerinde öneml i  bir etki yap
tığını göstermektedir (Ashworth ve Goodall 1 988;  
Hunt  1 975; Mansfe1d 1 992; Pearce 1 982). Destİnas
yon imajı ,  destİnasyon seçimini etkilemektedir (Dad
gostar ve Isotalo 1 992). Araştırmalar, güçlü ve olum
lu bir imaja sahip olan destinasyonların ,  turistlerin  
karar verme sürecinde daha fazla tercih edi ldiğini be
l irtmektedir (Leisen 200 1 ;  M ilman ve Pizam 1 995). 
Sonuç olarak, deslinasyon yönet iminde, bir  destinas
yona i l işkin imajın ölçülmesi önem taşır. Bunun ne-
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deni, turist tatmininin, önceden sahip olunan destİ
nasyon imaj ına dayal ı  beklentilerle, destinasyonda 
karşı laşılan gerçeklerin birlikte değerlendirilmesiyle 
ilgili olmasıdır. 

imaj oluşumu, bilgi akışından seçilen izlenimlere 
dayalı bir zihinsel  gel işmedir. Destinasyon imajı açı
s ından, bilgi akışını sağlayan bir çok kaynak bulun
maktadır (Gartner 1 993). İlk olarak, tanıtım literatü
rü (seyahat broşürleri, posterler), tur operatörlerinin 
düşünceleri ve seyahat acentalarından oluşan teşvik 
edici bilgi kaynakları vardır. İkinci olarak, genel med
ya ve popüler kültürden kişisel bilgi sağlanır. Son 
olarak, arkadaş ve akrabaların yaptıkları seyahatler 
ya da bireylerin kendi kendine edindikleri yaşayan 
bilgi kaynakları bulunmaktadır (Gartner 1 993). 

Destİnasyon imajı, kişisel deneyimlere dayandığı için, 
seyahat edilen yere göre etkilenir ve değişir (Gartner 
1 993). Destİnasyon imajıyla i lgi l i  araştırmalar, bi
reylerin, h iç ziyaret etmedikleri ve hakkında ticari 
amaçla sunulan bilgi edinmedikleri destinasyonlar 
hakkında b ir imaja sahip olmalarına rağmen, desti
nasyonu ziyaretlerinin ardından imajlarının daha ger
çekçi, karmaşık ve farkl ı  bir yapıya dönüştüğünü gös
termektedir (Pearce 1 982). Turistlerin bir destinas
yonu ilk defa ziyaret ettiklerinde edindikleri imaj la, 
birden fazla ziyaret ettiklerinde edindikleri imaj ara
sında da farkl ı lık lar olduğu belirtilmektedir. i maj de
ğişikliğinin en fazla olduğu durum, destinasyonun 
ilk defa ziyaret ediliyor olmasıdır. Turistlerin destİnas
yana yapacakları sonraki ziyaretler, algılanan imajı 
güçlendirmektedir (Fakeye ve Crompton 1 99 1 ) .  

Turizm, çekici l ikler nedeniyle vardır. Çekicil ikler, 
turizm ve seyahat sisteminin temel gücüdür. Turisti ,  
bir destinasyona yöneiten motivasyonu çekicil ikler 
sağlar. Turistlerin tatmin düzeyini ölçmeye yönel ik 
olarak gerçekleştirilen araştırmalarda, çekicil ikler de 
tatmini etkileyen unsurlar arasında yer almaktadır 
(Yeşiltaş ve Öztürk 1 997). Bir çekicil iğin başarısı, 
turistin, destinasyonun fayda ve tatmin düzeyini de
ğerlendirmesiyle i lgil idir. Çekicil iğin başarısını ölç
menin yöntemlerinden biri, turist sayısını  ve turistle
rin harcadı kları para miktarın ı  belirlemektir. Bunun
la birlikte, çekicil iğin başarısının ölçüm ünde, turistin 
seçim kararını etkileyen psikolojik ve sosyal faktör
leri de ôlçmek gerekir. Seyahat davranışını  etkileyen 
psikolojik ya da iç faktörler; beklenti, öğrenme, kişi
l ik,  tutum ve davranışları kapsar. B ireysel karar ver
meyi etkileyen sosyal ya da dış faktörler; aile etkisi, 
referans grupları, sosyal s ınıf, kültür ve alt kültür un
surlarından oluşur (Alhemoud ve Armstrong 1 996). 
Turizm çekici l ikleri, zaman içerisinde, bozulma ya 
da farkl ı laşmarun bir sonucu olarak değişim gösterir. 

Turizm çekici l ikleri, çeşit l i  gruplara ayrılarak in
celenmektedir (Kozak ve Rimmington 1 998;  Shara
iha ve Collins 1 992). Bu konudaki araştırmalarda kul
lanı lan yaygın bir uygulama, turizm çekicil iklerini 
dört temel gruba ayırmaktatır: doğal çekici l ikler, ta
rihi çekicilikler, kültürel çekici l ikler ve yapırn çeki
ci l ikler (Alhemoud ve Armstrong 1 996). 

Doğal çekicil ik örnekleri; denizler, dağlar, orman
lar, göller, nehirler, bitki ve hayvan türleridir. Tarihi 
çekicil ikler; kaleler, eski yerleşim alanları, eski ev
ler, eski ticaret merkezleri, savaş alanları gibi geçmiş 
hakkında bilgi sunan ve geçmişi yansıtan alanlardır. 
Kültürel çekicil ik unsurlarını taşıyan bir destinas
yon, ziyaretçinin yaşamını  sürdürdüğü yerden farkl ı 
d ır. B ir destinasyondaki müzik ve folklor, el sanatla
rı , mutfak ve yemek, festivaller, din, geleneksel yaşam 
biçimi, müzeler, m imari, turistler için keşfedilmeyi 
bekleyen kültürel çekicil ik lerdir. Yapım çekicil ikler, 
bir destinasyona turizm akışını arttırmak amacıyla ya
ratı l ır. Gökçeada 'n ın geleneksel denizci yapısını 
simgeleyen ve turistlere açı k  olan Kefelaz Feneri ya
pım çekici l iklerin tipik örneklerinden biridir. Yapım 
çekicil iklere, turistlere yönel ik olarak üretilmesi ko
şuluyla, destinasyona özgü ürünler ve bunların üre
tim yöntemlerinin sunumunu da eklenebilir. 

Türkiye 'nin en büyük adası olan Gökçeada, sahip 
olduğu çekici l ikler nedeniyle, son on y ıldan beri yurt 
içinde ve dışında bil inen bir destİnasyon haline gel
miştir. Bu durum, adanın turizm potansiyel ini  de art
tırmaktadır. B u  potansiyel in geliştirilmesi, yöneti l 
mesi  ve geleceğe yönel ik turizm strateji lerinin oluş
turulması açısından, turistlerin odaklandığı çekici
l iklerin imaj ların ı  belirlemek gerekmektedir. Ada tu
rizm potansiyelinde 1 9 9 1  ( 1 5 .000 turist) ve 200 1 
(50.000 turist) y ı lları arasındaki dönemde görülen 
h ızlı büyüme, konuyla ilgil i  araştırmalar yapılması 
ihtiyacını doğurmaktadır. 

Bu araştırmanın amacı ,  Gökçeada'ya ilk ve birden 
fazla gelen turistlerden al ınan verilere göre, Gökçe
ada'daki turizm çekicil iklerini n  imaj ın ı  belirleyerek, 
ada turizm potansiyelinin varolan durumunu incele
mektir. Böylelikle, turizm işletmelerinin, adaya odak
lanan müşteri algılamaların ı  belirlemeleri ve etkil i  
bir destİnasyon imajı oluşturulması için gerekl i yö
netsel stratejileri uygulamaları kolaylaşacaktır. Araş
tırmanın temel varsayım ı, etkili bir destİnasyon ima
jı yaratı lmasının, mevcut turizm çekici lik imajlarının 
değerlendirilmesine bağlı olduğudur (B igne ve di
ğerleri 200 1 ;  Gartner 1 993 ). 

YÖNTEM 
Araştırmanın veri derleme aracı, örnek kütleye yö
nelt i len anket kağıdıdır. Hazırlanan anket kağıdı, 4 
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Temmuz 2002 tarih inde, Gökçeada-Çanakkale sefe
rindeki gemide, 20 turist üzerinde p ilot uygulamaya ta
bi tutulmuştur. Bunun amacı ,  anket kağıdını daha an
laşılır bir duruma getirmektir. Anket kağıdı iki bölüm 
içermektedir. B irinci bölüm, denekierin demografik 
profi l lerini belirlemeye yönel ik olarak hazırlanan çok
tan seçmeli sorulardan oluşmaktadır. Deneklerin, Gök
çeada'daki turizm çekicil iklerinin etk ileyic i l iğini ki
şisel olarak ölçmeyi amaçlayan ikinci bölüm sorula
rı, S ' l i  Likert ölçeğine göre hazırlanmıştır. Deslinas
yon imajı araştırmalarında, genel olarak, Likert ölçe
ğiyle anal iz yapı lmasını sağlayacak anket kağıdı kul
lanı lmaktadır. Ankete katılanlara, Gökçeada için be
l irlenen toplam 54 adet turizm çekici l iğiyle (Yurtse
ven 2000) i lgi l i  olarak, her birinin hangi düzeyde et
ki leyici olduğu sorulmuştur. Bunların 1 5  adedini do
ğal çekici l ikler, 1 3  adedini  tarih i  çekici l ikler, 1 8  ade
dini kültürel çekici l ikler ve 8 adedini  yapım çekici
l ikler oluşturmaktadır. Denekler etkileyicil ik düzey
lerini,  1 ile S arasında bir puan vererek değerlendir
mişlerdir. Anket kağıdındaki turizm çekici l ik lerinin 
değerlendirilmesine yönelik olarak hazırlanan özgün 
sorular, benzer araştırmalardaki sorularla uyum sağ
lamaktadır (Bigne ve diğerleri 200 1 ;  Gartner 1 993). 

Bu araştırmanın ana kütlesini ,  Gökçeada'ya gelen 
turistler oluşturmaktadır. Gökçeada Kaymakamlı
ğı 'ndan alınan verilere göre, 200 1 yıl ında Gökçeada 'ya 
ge len turistlerin sayısı yaklaşık 50.000 kişidir. Araş
tırmanın örnek kütle büyüklüğü, n= N t2pq/d2(N
l )+t2pq formülü kullanı larak [a=0.05 anlaml ı l ık  dü
zeyinde, ± % S ' l ik (t= 1 .96, p=0.5 ,  q=0.5 ve d=0.05) 
örnekleme hatasına göre l 3 8 1  kişi olarak bel i rlen
miştir. Ağustos 2002 döneminde, Gökçeada-Kabate
pe ve Gökçeada-Çanakkale 'ye her gün düzenl i  sefe
ri olan gemi lerde bulunan anket grupları, adadan ay
rılan turistlerle birlikte yolculuk ederek, her gemi 
için tesadüfi olarak belirlenen 6 deneğe araşt ırma ko
nusunda bi lgi vermiş ve anket kağıtlarının doldurul
masını sağlamıştır. Anket uygulaması için Ağustos ayı
n ın seçi lmesinin nedeni ,  bu dönemin, Gökçeada'da
ki turizm faaliyetlerinin en yoğun olduğu dönem ol
masıdır. Anket kağıtlarının doldurulması, her gün 1 2  
ve son gün 2 1  denek olmak üzere, 3 1  günde tamam
lanmıştır. Bu araştırma, bir turizm destinasyonu ola
rak Gökçeada'nın imajını incelediği için, denekierin 
Gökçeada'n ın tüm çekic i l ikleri hakkında ön bi lgiye 
sahip olması gerekir. Anket kağıtları üzerinde yapı
lan ilk incelemede, anket kağıdını  cevaplayan 234 
(örnek kütlenin % 6 1 ,4 ' ü) deneğin, Gökçeada'nın 
tüm çekicil ikleri hakkında ön bilgi sahibi olmadığı 
bel irlenmiştir. Sonuç olarak, ankete katı lan 1 47 de
neğin (örnek kütlenin %38.6's ı )  verileri değerlendir
ıneye al ınmıştu·. 
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BULGULAR 

Gökçeada'daki turizm çekici l ik lerinin,  her iki grup 
açısından karşı laştırıl ınasında, grup verilerinin para
metrik anal iz teknik lerinin uygulanabi lme önşartlan
nı taşıması nedeniyle, t-test tekniği kullan ı lm ıştır. 
Bunun nedeni ;  t-test tekniğinin, iki ortalama arasın
da anlamlı bir farkl ı l ık olup-olmadığını bel i rtmesi
dir. Her bir çekic i l iğin, iki örnek grup açısından ana
l izi yapılmıştır. Çekic i l ikler arasındaki anlamlı ista
t ist iksel fark l ı lık lar belirt i lmiş ve gerekli açık lamalar 
yapı lmıştır. Anali zler, SPSS 1 0.0 for Windows ista
t istiksel analiz  paket programı kul lanı larak gerçek
leştiri lmiştir. 

Demografik Bi lg i ler  

B u  araştırmanın örneğini ,  %70, 1 Gökçeada'ya i lk 
kez gelen turistler (n= l 03 )  ve %29,9 birden fazl a  ge
len turistler (n=44) oluşturmaktadır. Araştırma örne
ğini oluşturan ilk kez gelenler 59 erkek ve 44 kadın 
denek iken, birden fazla  gelenler 28 erkek ve 1 6  ka
dın denektir. Gökçeada'ya i lk kez ve birden fazl a  ge
lenlerden oluşan denekler, genel l ikle Türkiye 'de ika
met eden, 3 1 -50 yaşları arasında, ev l i  ve yükseköğ
renim görmüştür. Tablo 1 ,  araştı rma örneğine i lişkin 
tüm demografik bi lgileri vermektedir. 

Gökçeada'daki Turizm Çekic i l ik lerinin 
Algı lanması 

Gökçeada'da varolan 54 turizm çekic i l iği ,  dört ana 
gruba ayrı lın ıştır (bakınız:  Tablo 2-5).  Her bir çeki
ci l iğin ortalama puanı, Gökçeada'ya i lk kez ve bir
den fazla gelen gruplar için ayrı olarak hesaplanmış
t ır. Daha yüksek bir ortalama puanı ,  daha etki l i  bir 
çekici l ik olarak algı lanınaktadır. 

Doğal çekicil ikler açısından, 1 5  testten 6'sı istatis
t iksel olarak anlam taşımaktadır. Gökçeada'ya bir
den fazla gelenler, Aydıncık Kumsal ı ,  Gizl i  Liman, 
Marınaros Ormanı, Marmaros Şelales i ,  Aydmcık 
Tuz Gölü ve Tepeköy Çınar Ağac ı 'n ı ,  Gökçeada'ya 
i lk kez gelenlere göre daha çekici bulmaktadır. Tab
lo 2, doğal çekici l ikleri içeren soruların cevaplarını 
özetlemektedir. 

Tarihi çekici l iklere bakıldığında, 1 3  çekicil ikten 7 's i 
n in istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir. 
Dereköy Ayia Marina Ki l isesi, Dereköy Ayia Pana
y ia K il isesi ,  Ayia Panayia K i l isesi, Tepeköy Ki l ise
si, Metropolit  Katedral i ,  Kaleköy Ki l isesi ve Kaya 
Mezarları, Gökçeada'ya birden fazla gelenleri daha 
çok etkilemektedir. Tarih i  çekicil iklerle i lg i l i  bulgu
lar, Tablo 3 'de özetlenmişt ir. 

Kültürel çekici l ikler açısından, 1 8  testten 6'sı an-
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Tablo / .  Araşıı rıııa örneğinin demografik profi l i  

l ik  kez gelen turistler 

Faktör n % 

Ikametgah 

Türkiye 92 % 89,3 
Yurtdışı l l  % 1 0.7 

Yaş 

30 ve altı 28 % 27,2 
31 -50 69 % 67,0: 
51 -64 6 % 5,8 
65 ve üstü 

Cinsiyet 

Erkek 59 % 57,3 
Kadın 44 % 42.7 

Medeni Durum 

Evli 56 % 54.4 
Dul 4 % 3,9 
Boşanmış 4 % 3,9 
Be kar 39 % 37,8 

Eğitim 

Lise ve altı 1 8  % 1 7,5 

Yüksekokul 21 % 20.4 
Fakülte 42 % 40,8 
Yüksek Lisans 1 6  % 1 5,5 
Doktora 6 % 5,8 

lam ! ıdır. B i rden fazla gelenler açısından, çamaşırha
neler, Gökçeada Film Festival i ,  Meryem Ana Festi
val i ,  Paskal ya, Tepeköy Etnografya Müzesi ve Tepe
köy Kahvehanesi daha etkileyicidir. Tablo 4, Gökçe-

Tablo 2. Doğa l çekiciliklerin imajı 

Çekicilikler lik Kez Gelen 

Birden fazla gelen turistler 

n % 

36 % 81 ,8 
8 % 1 8,2 

8 % 1 8,2 
25 % 56,8 
7 % 1 5,9 
4 % 9,1 

28 % 63,6 
1 6  % 36.4 

34 % 77,3 
2 % 4,5 

8 % 1 8,2 

l l  % 25,0 

7 % 1 5,9 
22 % 50,0 

3 % 6,8 
% 2,3 

ada'daki kültürel çekici l iklerin algı lanan imajlarını 
özetlemektedir. 

Yapım çekici l iklerini içeren cevapların değerlen
dirilmesi sonucunda, 8 testten 3 'ünün istatistiksel 

Birden Fazla Gelen ı-test Anlamlılık 
Turistlerin Ortalaması (a) Turistlerin Ortalaması (a) düzeyi (p) 

Aydıncık Kumsalı 3.8155 4.5455 .OOO(d) 

Gizli Liman 3.6602 4.2955 .OOO(d) 

Kaleköy Kumsalı 3.0583 2.6818 .099 

Kuzu Limanı Kumsalı 3.000 3.2500 .223 

Yıldızkoy Kumsalı  3. 1748 3.4545 .092 

Arasia Dağı  3.3204 3 . 1591 .224 

Marmaros Ormanı 3.3883 4.0227 .OOO(d) 
Peynir Kayalıkları 3.6019  3.7955 .276 

Marmaros Şelalesi 3.3592 4.0455 .OOO(d) 
Zeytinliköy Baraj Gölü 3.4660 3.3636 .591 

Aydıncık Tuz Gölü 3.95 15  4.4773 .001 (c )  

Tepeköy Çınar Ağac ı  3.8932 4.2955 .01 6(b) 

Aydıncık Martı Yuvaları 3.5825 3.5909 .961 

Yunuslar 3.6214 3.3864 . 1 1 6  

Ulusal Sua ltı Parkı 3.3204 3.5227 . 1 73 

(a) Ölçeği n açıklanması: < 2.0 Hiç etkileyici değil. 2. 1 -2.5 Etkileyici değil, 2.6-3.5 Nötr, 3.6-4.0 Etkileyici, > 4 Çok etkileyici. 

(b) p < .05. (c) p < .O l ,  (d) p < .00 1 
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Tablo 3. Tari h i çekici l iklerin imajı 

Çekicilikler l ik Kez Gelen Birden Fazla Gelen t-test Anlamlılık 

Turistlerin Ortalaması (a) Turistlerin Ortalaması (a) Düzeyi (p) 

Dereköy Ayia Marina Kilisesi 3.61 17  4. 1 1 36 .001 (c )  
Dereköy Ayia Panayia Kilisesi 3.5049 3.9773 .004(c )  
Ayia Panayia Kilisesi 3.4854 3.9773 .OOO(d) 
Zeytinliköy Ayia Yioryios Kilisesi 3.6505 3.8864 . 106 
Eski Bademli Köyü Kilisesi 3.6602 3.8182 .332 
Tepeköy Kilisesi 3.63 1 1  4.0682 .004(c )  
Metropolit Katedrali 3.3398 3.68 1 8  .024(b) 
Zeytinliköy Gramer Okulu 3.3204 3.2273 .574 
Kaleköy Kalesi 3.5146 3.8864 .034(b) 
Kaya Mezarları 3.4175 3.93 1 8  .OOl (c )  
Paleokastro-Dereköy 3.5437 3.7500 .202 
Pyrgos-Dereköy 3.6408 3.7955 .303 
Zeytinliköy Rexada Barajı 3.4660 3.6136 .399 

(a) Ölçeğin açıklanması: < 2.0 Hiç etkileyici değil, 2. 1 -2.5 Etkileyici değil, 2.6-3.5 Nötr, 3.6-4.0 Etkileyici, > 4 Çok etkileyici. 

(b) p < .05, (c) p < .O l .  (d) p < .00 1 

olarak anlamlı olduğu görülmektedir. Kekik bal ı ,  şa
rap, zeytin ve zeytinyağı b irden fazla gelenler açısın
dan daha etkileyicid ir. Tablo 5 ,  yapım çekici l iklerin 
imajını  özetlemektedir. 

İstatistiksel olarak anlamlı bulunan doğal, tarihi, 
kültürel ve yapı m çekiciliklerin tamamı, Gökçeada 'ya 

Tablo 4. Kül türel çekicilikterin imaj ı  

Çekicilikler lik Kez Gelen 

birden fazla gelen turistler tarafından daha etkileyici 
olarak algılanmaktadır. Bunun nedeni,  ilk kez gelen 
turistlerin, Gökçeada'ya ait çekicil iklerin tamamını ,  
s ınır l ı  bir zaman di l imi içerisinde görme isteği olabi
l ir. Böylelikle, her bir çekic i l iği tam olarak taruma 
olanağı bulamamakta, yönlendirmelerden etkilen-

Birden Fazla Gelen t-test Anlamlılık 
Turistlerin Ortalaması (a) Turistlerin Ortalaması (a) Düzeyi (p) 

Dereköy 3.7767 3.9545 
Eski Bademli Köyü 3.8738 3.7500 
Kaleköy 3.7670 4.000 
Tepeköy 4.0971 4.0455 
Zeytin! i köy 3.8641 4.1 364 
Adaya özgü müzik ve falklor 2.8738 2.8636 
Adaya özgü el sanatları 2.9029 2.9773 
Adaya özgü mutfak ve yemek 2.8544 3.2500 
Çamaşırhaneler 3.6214 4.2273 
De�irmenler 3.2621 3.3864 
Gökçeada Film Festivali 3.0485 3.6364 
Meryem Ana Festiva l i  3.5437 4.3409 

Paskalya 3.4854 4.3182 
Rum toplumu ve geleneksel yaşamı 3.9417 4.2955 
Tepeköy Etnografya Müzesi 3.3107 3.6591 
Tepeköy Kahvehanesi 3.7670 4.0909 
Zeytinliköy Kahvehaneleri 3.8155 4.0455 
Zeytinya�ı Mengeneleri 3.5534 3.6136 

(a) Ölçeği n açıklanması: < 2.0 Hiç etkileyici deği l ,  2. 1 -2.5 Etkileyici değil, 2.6-3.5 Nötr, 3.6-4.0 Etkileyici, > 4 Çok etkileyici. 
(b) p < .05, (c) p < .O l ,  (d) p < .OO I ' 
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.283 

.508 

.098 

.703 

. 100 

.959 

.723 

.062 
.OO l (c )  

.530 
.008(c )  
.OOO(d )  
.OOO(d )  

.050 
.014(b) 
.035(b )  

. 1 89 

.685 
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Tablo 5. Yapını çekiciliklerinin i majı 

Çekicilikler I lk Kez Gelen 
Turistlerin Ortalaması (a) 

Birden Fazla Gelen 
Turistlerin Ortalaması (a) 

t-test Anlamlılık 
Düzeyi (p) 

Aydıncık ( Kefeloz) Feneri 
Alış-veriş alanları 
Kuzu Limanı Bal ık Çiftl iği 
Dibek kahvesi 
Gece hayatı 
Kekik balı 
Şarap  
Zeytin ve  zeytinyağı 

3.4175 
�.2524 
2.951 5 
3.4660 
2.4563 
3.4272 
3.5534 
3.8058 

3.3864 
2.4545 
3.000 

3.8409 
2.6818 
3.9545 
4.0000 
4.3182 

.855 

.344 

.782 

.054 

.337 
.002(c )  
.026(b )  
.OOl (c )  

(a) Ölçeğin açıklanması: < 2 .0  Hiç  eıkileyici değil, 2. 1 -2.5 Eıkileyici değil, 2.6-3.5 Nöır, 3.6-4.0 Eıkileyici, > 4 Çok etkileyici. 

(b) p < .05. (c) p < .O l ,  (d) p < .00 1 

mektedirler. B irden fazla gelen turistlerse, daha önce 
ziyaret ettikleri tüm çekici l ikler içinden, etk i leyici 
olarak algıladıklarına yönel mektedir. 

Gökçeada'daki Tüm Çekici l iklerin Imaj ı  

Gökçeada'daki tüm çekici l ik lerin imaj ı  üzerine yapı
Jan testierin sonucuna göre, 4 testten 1 'i istatistiksel 
olarak anlamlıdır. Sonuçlar, Gökçeada'ya birden fazla 
gelenlerin, ilk kez gelenlere göre, tarihi çekici l ikleri 
daha etkileyici bulduklarını göstermektedir. Tablo 6, 
Gökçeada'daki tüm çekici l iklerin imajı hakkında or
taya ç ıkan verileri özetlemektedir. Tarih i  çekici l ik
Ier, Gökçeada'nın K uzey Ege Adaları 'na özgü kim
l iğini yansıtmaktadır. Bu k imliği tanıma isteği, tarihi 
çekic i likleri daha etk ileyici duruma getirmiş  olabil ir. 

Gökçeada'ya i lk  kez ve birden fazla gelen turistle
rin anket sonuçlarının birleştirilmesi, hiçbir çekici l i 
ğin çok etkileyici o lmadığını ortaya ç ıkarmıştır. Her 
iki grup açısından; doğal, tarihi ve kültürel çekici l ik
ler etkileyici bulunurken, yapım çekicil ikler nötr bu
lunmaktadır. Tablo 7 'de bu bi lgi ler görülebil ir. Ya
pım çekici l iklerin nötr olma nedeni ,  bu çekici l ikler
den turizm amaçlı olarak yararlanılmaması olabil ir. 

Tablo 6. Gökçeada'daki Tüm Çekicil  ikierin Karşılaştırmalı imajı 

Çekicilikler I lk Kez Gelen 

SONUÇ VE TARTIŞMA 

Bu araştırma, Gökçeada'ya i lk kez ve birden fazla ge
len turistlerden alınan verilere dayanarak, bir destİ
nasyon olarak Gökçeada'nın algılanan i majın ı  belir
lemek amacıyla gerçekleştiri ldi .  Turizm çekicilikle
rinden oluşan imaj ın, güçlü ve zayıf yönleri tanımlandı. 

Çekici l iklerin algılanması, i lk kez ve birden fazla 
gelen turistlerden her bir çekici l ik grubu için al ınan 
verilerle oluşturulan ortalamaların ,  karşı l ık l ı  olarak 
analiz edilmesiyle bel irlendi .  Bu  analizin sonucunda, 
iki grup arası nda Gökçeada'daki turizm çekic i likle
rin in algılanması açısından, önemli istatistiksel an
lam fark l ıl ık larının bulunduğu görüldü . B i rden fazla 
gelen turistler doğal,  tarihi  ve kültürel çekici l ikleri 
etkileyici bulurken, ilk kez gelen turistler bu çekici
l ik leri nötr bulmaktadır. Yapım çekici l ikler, her ik i  
grup için de nötrdür. Gökçeada'daki turizm çekici 
l iklerin i  oluşturan temel grupların h içbiri, çok etkile
yici bulunmamaktadır. Araştırma sonuçlanna göre, 
Gökçeada'ya birden fazla gelen turistler, doğal , tari
hi, kültürel ve yapım çekici l ik  grupların ı ,  i l k  kez ge
len turistlere göre daha etkileyic i  algılamaktadır. 

Bu araştırma; Fakeye ve Crompton ( 1 99 1 ), Gart
ner ( 1 993), Oppermann ( 1 997) ve Pearce ( 1 982) ' in 

Birden Fazla Gelen t-test Anlamlılık 
Turistlerin Ortalaması (a) Turistlerin Ortalaması (a) Düzeyi (p) 

Doğal 3.4802 3.7257 0.135 
Tarihi 3.5220 3.8251 O.OOO(d )  
Kültürel 3.5199 3.7550 0.102 
Yapım 3. 1 662 3.4545 0.370 

(a) Ölçeğin açıklanması: < 2.0 Hiç etkileyici deği l ,  2. 1 -2.5 Etkileyici deği l ,  2.6-3.5 Nöır, 3.6-4.0 Etkileyici, > 4 Çok etkileyici. 

(b) p < .05, (c) p < .O l ,  (d) p < .00 1 
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Tah/o 7.  Gökçeada'duki tüm çekiciliklerin imajı 

Çekicilikler Her iki grubun ortalaması 

Do� al 
Tarihi 
Kültürel 

V apım 

3.6029 
3.6735 
3.6374 
3.3103 

Ölçeği n açıklanması: < 2.0 Hiç etkileyici deği l ,  2. I -2.5 Etkileyici 

değil, 2.6-3.5 Nötr, 3.6-4.0 Etkileyici, > 4 Çok etkileyici. 

araştırmalarınd::ı bel i rlenen bulguları desteklemekte
dir. Turistlerin bir destinasyonu i lk  kez ziyaret ede
rek edindikleri imajla,  birden fazla ziyaret ederek 
edindikleri imaj arasında fark l ı l ıklar bulunmaktadır. 
Turistlerin, destinasyona yaptık ları sonraki ziyaret
ler, algılanan imaj ı  olumlu olarak güçlendirmektediL 

Araştırma, Gökçeada'da yapı lmıştır. Araştırma so
nuçlarıyla i lg i l i  olarak, bundan öte bir genelierne ya
pılması olanaksızdır. B i r  öneml i  özell ikte, araştırma 
sonuçlarının 2002 verilerine dayalı  olan sonuçlar ol
masıdır. B ireyin algısına daya l ı  verilerin, günümü
zün hızlı değişen koşullarında uzun süre geçerli ol
duğu savunulamaz. Sonuçların daha uzun bir zaman 
di l imine gene llenip-genel lenemeyeceği araştırmanın 
tekrarlanması ve sonuçların karşılaştırı lmasıyla anla
şılabil ir. Bu nedenle, araştırmanın üç yıl sonra tekrar
lanması tasarlanmaktadır. 

Araştırma, bu biçimiyle de, Gökçeada'daki turizm 
çekicil iklerinin algılanan imajları hakkında bir ge
nelleme yapılmasını  sağlamaktadır. Bu genel leme, 
Gökçeada 'yla i lgi l i  olarak gerçekleştiri lecek destİnas
yon yönetimi süreçlerinde önem taşımaktadır. Gök
çeada'ya gelen güncel turist algılamalarının belirlen
mesi ve buraya çeki lmesi istenen potansiyel ziyaret
ç i ler için bir destİnasyon imajının yaratılmasında, 
araşttrma bulguları öneml i  veri ler sunmaktadır. 
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Naci ADAK - Murat HANÇER 
Adnan Menderes Ü niversitesi Turizm Işletmeci l iği  ve Otelc i l ik  Yüksekokulu 

Bu çalışmanın amacı k ış  döneminde Kuşadası'nda faaliyet gösteren 5 yıldızi ı konaklama işletmelerinde çalışanlar iç in  güdü
leyici faktörlerin ve örgütsel gereks in imierin araştırılması ve otel personelinin örgütsel gereksinimlerinin önem sırasına göre 
belirlenmesidir. Çalışmanın amacı do!jrultusunda Kuşadası'nda kış döneminde faaliyet gösteren 5 yıldızi ı konaklama işletme
lerin in  ön büro, yiyecek içecek servisi, kat hizmetleri, y iyecek içecek üretimi ve muhasebe bölümleri çalışanlarına ulaşı lmıştır. 
Çalışanların cinsiyet, yaş, e() itim durumu, çalıştıklar bölüm, sektör ve şimdiki iş deneyimleri ve aldıkları ücretler ile örgütsel ge
reksinimleri arasında istatistiksel olarak bir farklılaşma olup olmadı!jı xı ve M ann Whitney U Testi uygulanarak saptanmıştır. 
En  önemli gereksin imler sırasıyla iş güvenli!ji, işin yapılmaya de!jer olup olmadı!jı, ücret sistemi ve işte yükselme olanakları 
olmuştur. C insiyet, yaş, görev yapılan bölüm, halen çalışılan iş yerindeki deneyim ve ücret sistemi .05 ve .10 anlamlı l ık dü
zeyinde bazı gereksin imiere göre farklılaşma göstermiş; e() itim ve toplam sektör deneyimi hiçb i r  gereksinim için istatistiksel 
olarak farklılaşma göstermemiştir. 

Anahtar Sözcükler: G üdüleme, örgütsel gereksinim, otel personeli, Kuşadası 

Rekabetin çok yoğun yaşandığı günümüzde h izmet 
üreten işletmeler iç in n ite l ikl i  h izmet sunmak strate
j ik  bir önem taşımaktadır. Hizmet sektörü, gelecek
teki gelişme potansiye l i  ve yoğun rekabet ortamı ne
deniyle, hizmet iş letmelerin i  amaçlarını gerçekleşti
rebilmek ve varl ıklarını sürdürebi lmek için, kal iteli 
hizmet üretmeye zorlamaktadır (Adak 200 1 : 1 1 5). 
Kalite l i  hizmetin yolu ise yetenekli ve iyi motive edil
miş yüksek verimli personelden geçer (Brownell l 994). 
Veriml i l iğin sağlanması da çalışanların örgütsel ge
reksinmelerinin karşıtanmasına bağlıdır (Charles ve 

Marshal l  1 992). 

için, kişinin çalışma ve başarma arzusunun olması; 
diğer bir ifadeyle güdülenmesi gerekir. 

İyi  bir yönetici çalışanlarını nası l  bir ortamda, ne 
zaman ve hangi özendirme araçlarıyla güdi.ileyebile
ceği konusunda yeterli bi lgi ve deneyime sahip ol
malıdır. Örgütsel amaçlarla, bireysel amaçları yakın
laştırabi lmek için, davranışın arkasındaki gereksini
mi  ve yönlendiği amacı doğru algılamak gerekir. 

LITERATÜR 

Güdüleme Kavramı ve Önemi 

Güdü: " Bireyi bir harekette bul unmaya ya da bir  ha
reket yolunu diğerine tercih etmeye i tecek şeki lde et
kileyen sürücü kuvvet ve faktörlere" denir (Öztabağ 
1 970:34). Güdüleme bireyin davranışını etkileme ve 
bu etki doğrultusunda onu bel l i  hareketlere yöneltme 
anlamını taşır (Şimşek ve d iğerleri 200 1 :  1 1 5 ). Güdü
leme, bireylerin çeşitli gereksinmelerini karşılamala-

Çahşanların veriml i l iğini  bel irleyen iki temel et
men yetenek ve güdüleme düzeyidir. K iş in in üste
s inden gelebileceği işi yeteneklerinin düzeyi, ortaya 
koyduğu işi ise güdüleme düzeyi bel irler. Ortaya ko
nan işin, üstesinden gel inebilecek işe eşit olabi lmesi 

Cilt 13  e Sayı 2 e G üz 2002 e 1 55 



Otel Personelinde Güdüleme Faktörleri: Kuşadası Örne�i 

rı için doyum sağlayacak ya da amaca götürecek dav
ranışlarda bulunma süreci olarak tanımlanabilir (Mul
lins 1 992). Bu süreç iç inde, bir yandan bireyin gerek
sinme leri sürekli değiş ikl ik gösterirken, diğer yan
dan bireyin davranışlarındaki farkl ı l ıklar iz lenir. Bu  
sürekli değişim olgusu güdülemenin dinamiğini oluş
turur (Sabuncuoğlu ı 984:70). 

Güdüleme bir yandan iş letme veriml il iğinin yük
selmesini ,  öte yandan çalışanların işletmeden bekle
dikleri doyurnun art ırıl ınasını amaçlar. Böylece çalı
şaniann gereksinimlerinin tatmin edilmesi ve doyu
ma ulaşmaları, örgüt amaçlarını ben imsernelerini ve 
bu doğrultuda faaliyetlerini yoğunlaştırmalarını sağ
layacaktır. 

Rasyonel bir güdüleme sistemi ,  çalışanlara temel 
ekonomik ve toplumsal gereksinmelerin i  karşılamak 
için olanak sağlamasının yanı sıra, egolarını tat:min 
etme ve yeteneklerini geliştirme olanağı da sağlaya
caktır. Güdülenmiş çalışan ise iş letme veriml i l iğinin 
artmasında en önemli etmendir (Prabhu ı 996). 

Konaklama Sektörü ve Güdülemede Özendirici 
Araçlar 

Güdülerin yanı sıra özendirme araçları da bireyin dav
ranışlarının yönlenmesine etki etmektedir. istek ve 
gereksinmeleri yönetimin kendisine sunduğu özen
dirme araçları sayesinde tatmin edilen bireyin iş yap
ma arzusu da bu sayede artacaktır. (Şimşek ve diğer
leri 200 1 :  1 1 6).  Nite l ik l i  işgücüne dayalı bir sektör 
olarak otelci l ik sektörü, çal ışanların devir hızının 
yüksekliği, ücretlerio azlığı , yapılan işlerin çeşit l i l i 
ği ve yükselme olanaklarının kı t l ığ ı  gibi özel l ikleri 
ile kendini gösteımektedir (Hartman ve Yrle 1 996) .. 

Lee Ross, Hackman ve Oldham ' ın  ( 1976, 1 980) 
otelci l ik sektöründe çalışanların güdüleyicilerine yö
nelik araştırmalarından birinde, İş  Özel l ik leri Teori
si ve buna bağlı olarak oluşturdukları "İş Tanımlama 
Anketi" 1 63 otel çal ışanına dağıtı lmıştır (Lee-Ross 
1 993) .  Bu çalışmada otel çal ışanların ın güdüleyici le-

Şekil  1 .  Güdüleıııe süreci 

Gereksinim --+ Uyarılma __. Davranış --+ Ooyum(amaç) 

t ı 

Kaynak: (Savuııcuoğlu 1 984: 66). 
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ri ve davranışları incelenmiş olup, çalışanlar demog
rafik özel l iklerine ve bu özel l iklerin güdüleyicilerle 
i l işkisine göre değişik alt gruplara ayrılmışlardır. Bu
na ek olarak, Charles ve Marshall 1 992 y ı l ında yap
mış olduklan 255 otel çalışanın ı  kapsayan çal ışma
da, iyi  ücretler ve iy i  iş olanakları birinci ve ikinci sı
ralarda gelen güdüleyiciler olmuşlardır (Charles ve 
Marshall 1 992). S imons ve Enz ' in  1 995 yı l ında Ka
nada ve Amerika da 278 otel çalışanını  kapsayan di
ğer bir çalı şmasında, Charles ve Marshal l ' ı n  bulduğu 
sonuçları desteklemişt ir. İy i  ücretler, iş güvenliği ve 
yükselme olanakları güdülemede en öneml i  faktörler 
olarak ortaya ç ıkmıştır. 

G üdülemede kullanı lan araçlar her zaman her yer
de aynı etkiyi göstermeyebi l ir. Yani kişiden kişiye 
değişiklik gösterebil ir. Çünkü özendirme araçlarının 
etkisi k iş in in değer yargılarına, çevre faktörlerine, 
sosyal ve eğitsel düzeylere bağlı  olabi l ir. Öte yandan 
toplumsal yapı da özendirici araçların uygulanması 
sonucunda bek lenen güdülemeyi yaratamayabil ir. 
Tüketim toplumunda yetişen kişi lerde ekonomik 
araçlar ön planda tutulurken, geleneklerine bağlı top
lumdaki bireylerde kutsal inançlar ve psikolojik un
surlar yer alabi l ir .  

İşletme yöneticilerinin anlayış ve davranışiarına 
bağlı  olarak özendirici araçların etkinliği değişebil ir. 
Çok başarı l ı  olarak bil inen bir yönetici ,  bir başka iş
letmeye geçtiğinde aynı başarıyı gösteremeyebil ir .  
Yöneticinin başarıl ı  olabi lmesi ,  yönettiği i şletmede
ki  çalışanların ın ekonomik ve sosyo-psikoloj ik yapı
larını bi lmesine ve çalışanların çoğunun izlenen po
litikaları benimsernelerine bağlıdır (Sabuncuoğlu 1 984: 
83-84). 

Güdüleme konusunda evrensel n i te l ik taşıyan bazı 
özendirici araçların varlığı kabul edi lse de; her kişi
ye, her topluma ve her i şletmeye uygun farkl ı  güdü
leme araçları kul lanı lmalıd ır. Bununla beraber ge
çerl i l iği kabul edilen, fakat önem s ırası değişebilen 
özendirici güdüleme araçları kendi aralarında ekono
mik, psiko-sosyal ve örgütsel araçlar olarak üç sınıfa 
ayrı labil ir  (Sabuncuoğlu ve Tüz 1 995 : 1 08).  

EKONOMIK ARAÇLAR 

İşletmelerin kuruluş nedeni i le işgörenlerin çalışma 
nedenleri özde ekonomik temele dayanır. Özel l ikle 
geleneksel ekonomik teori modelinde, girişimcinin 
temel amacının, gelirini artırarak kendi çıkarlarını 
maksimize etmek olduğu ve güdüleme faktörlerine 
bu açıdan bakıldığı bil inir. Ücret sadece geleneksel 
teorisyenlerin değil ,  bugün dahi bir çok yöneticinin 
güdülemeyi sağlayan en etkin araç olduğu inancını 
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yansıt ır. Bu görüşe göre ücret, çal ışanın iş letmeye 
giriş nedeni olduğu kadar aynı zamanda onun işlet
meye bağlanmasında en güçlü güdüdür. Ücret, sade
ce çalışanın ekonomik gücünü artırınakla kalmaz . 
Yüksek ücret b ireyin toplum içindeki saygmlığını  ve 
otoritesini de art ırır ve geleceğini güvence alt ına al ır. 
Bu nedenlerle ücret art ış ın ın çal ışanlar üzerinde be
l ir l i  bir doyum sağladığı genelde kabul edil ir. 

Ömeğin otelci l ik sektöründe bir çok otel in de uy
guladığı bir yöntem olan para yolu i le güdülemeyi 
Türkiye'de de faal iyet gösteren, dünyaca ünlü otel 
z incirlerinden Four Seasons Hotel de para yolu ile 
güdülemeyi bir ikramiye ve özendirme aracı olarak 
kul lanmaktadu-. Otel in değişik birimlerinde çal ışan 
elemanların aldıkları ikramiyeler ve diğer özendiri
ci ler nedeniyle güdülenmiş ve iş  tatmin lerin in yük
sek seviyelerde olduğu gözlenmiştir (Johnson l 986). 

Ancak, çalışanlar üzerinde ücret art ış ının sağlad ığı 
doyumdan daha önemlisi ,  benzer işlerde çal ışanlara 
farkl ı  ücret ödenmesinden kaynaklanan doyumsuz
luktur. Çalışanlar genel l ikle aldığı ücretin yüksekli
ğinden daha çok, başkaların ın  aynı iş  için aldığı üc
retle i lgileni r  ve etkilen ir  (Sabuncuoğlu  l 984: 84-86). 

Bireyin parayı arzulama derecesi daha çok, çal ı 
şanların k işisel ve  sosyal değer yargıları i l e  çalışan 
kişinin ailev i gereksinmeleri gibi dış koşul lara bağ
l ıdır (Davis ve Newstrom 1 988).  K ısaca yönet imin 
parayla kişiyi güdüleyebilmesi, kişinin parayı istedi
ği durumlarda, gereksinmesine uygun düzenlemeler 
yapmasıyla sınırl ı  kalmaktadır. 

Psiko-Sosya l Araçlar 

Çalışanların çoğu, benl ik duygularını doyurmak ama
cıyla bağımsız çal ışmayı ve inis iyatif kul lanmayı ter
cih ederler. Baskı alt ında çal ışmak ve emir almak ça
l ışanların işten uzaklaşmasına ve verimin düşmesine 
neden olur. Dolay ısıyla, kişisel  güç ve yetki sahibi 
olma da d iğer bir güdüleyici araç olarak ortaya çık
maktadır. Kendisine yetki verilen birey, bu görevin 
kendisine yüklediği sorumlul ukla, üstleriyle işbirli
ğine girerek, işini etkin bir şeki lde yerine getirmeye 
çalışacaktır .  Diğer psiko-sosyal araçlar aras ında sos
yal statüye kavuşma, iş güvenl iği ve psikolojik gü
vence sayılabi l i r. Amerika Birleşik Devletleri ' nde 
yapılan bir araştırmaya göre West Inn Otellerinde 
'ay ın çal ışan ı '  programın a  paralel olarak her ay ba
şarı l ı  bir çalışanın fotoğrafı ote l in  çeşit l i  yerlerine 
as ı lmış.  aynı zamanda o kişi bel l i  bir para ile ödül
lendiri lm işt ir. Bu �eki lde çal ışanlarda bel i rgin bir 
güdülenme arı ış ı  gözlenınişt ir (Jaquette 1 992). Tür
kiye 'deki ote llerde de bu uygulamanın yapıldığı bi
l inmektedir. 

Örgütsel  ve Yönetsel Araçlar 

İ şletme yönet iminin en öneml i  iş levi ,  örgüt olarak iş
letme amaçları i le çal ışanın amaçları arasında denge 
sağlamaktır. Yönetici asılarına işlerinde dürüst ve 
veriml i  çalışmanı n  işletme ç ıkarlarına olduğu kadar 
kendi çıkarlarına da dönük olduğuna inandırabi l i rse, 
çalı şan örgüt amaçlarına katkıda bulunmakla kendi 
amaçlarına hizmet ettiği bi l incine varabil ir .  Bu  yön
de işletme ve çal ışan kesiminin göstereceği iyi niyet
li çabalar ortak bir çizgide buluşmayı kolaylaştırı r  
(Sabuncuoğlu 1 984:98). Sayı labilecek diğer araçlar 
arasında işgücü planlaması, yetki ve sorumluluk denk
l iği ,  işe bağl ı l ık,  kararlara kat ı lma, ve etkin bir i leti
şim sisteminin kurulması gelmektedir (Şimşek ve di
ğerleri 200 1 ). 

Karara katılan çalışanlar, sorunun temel inde yatan 
gerçekleri daha iyi ve ayrınt ı l ı  olarak bi leceklerinden 
kararın niteliği de artmış olacaktır (Can ve Tecer 1 978 
:208). Böylece çal ışanlarda kendi lerine değer veril
diği i nancı kuvvetlenip, bireyin işine daha çok bağ
lanması sağlanabi l ir (Ş imşek ve diğerleri 200 1 :  1 1 9) .  

METODOLOJi 

Araştırmanın Amacı ve Önemi 

Bu araştırma i le  konaklama işletmelerinde çal ışanla
rı gi.idüleyici faktörlerin ve örgütsel gereksinimleri
nin bel irlenmesi ve yönet ici lere çalışanları gi.idü le
yebi lme yöntemleriyle i lg i l i  bi lgi ler veri lmesi amaç
lanmıştır. Gereksinimleri değişik yöntemlerle tatmin 
edilen çal ışanların  veriml i l ikleri daha yüksek olaca
ğından, h izmeti alan konukların beklent i lerini daha 
iyi karşılayabilecek ve tekrar aynı hizmeti alma ge
reksinimi yaratabi lecekt ir. Sonuç olarak bölgesel ve 
ulusal düzeyde konaklama sektörünün gel işimine 
katk ı  sağlanacaktır. 

Araştırman ın  Yöntemi 

Araştırmanın örneklemini  oluşturan 1 00 adet çalışa
na önceden görüşülen bölüm yönetici leri yardımıyla 
ulaşılmıştır. Anketin birinci bölümünde sunulan 1 ı 

i fadenin geliştiri lmesinde Kovach ( 1 980, 1 987) tara
fından kul lanı lan işle i lg i l i  gereksinimleri bulmaya 
yönel ik ifadeler esas al ınmıştu-. Daha sonra Adnan 
Menderes Üniversitesi Turizm işletmeci l iği ve Otel
cil ik Yüksekokulu 3 .  ve 4 .  s ın ıfında okuyan, sektör
de daha önce çal ışmış ve iş deneyimi olan otuz Ko
naklama işletmeci l iği Bölümü öğrencisi ile ön test 
yapı lmıştır. İ k inci aşamada araştırma kapsamındaki 
işletmelerden birinde yirmi  beş çal ışan i le de ön test 
yapılarak ankete son hal i veri lmiştir. Katı l ımcı lar, 
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anker formundaki ifadeleri kendi leri için en öneml i  
ifadeye 1 ,  e n  önemsiz ifade ye l l  vererek puanlamış
lardır. Anketin ikinci bölümünde çal ışanlada i lg i l i  
demografik bilgiler yer almaktadır. 

Araştırmanın Evreni ve Ö rnekiemi 

Araştırmanın  evrenini  2002 yı l ı  kış döneminde (Şu
bat) Kuşadası ' nda faal iyet gösteren beş yı ldızl ı  ko
naklama işletmeleri çal ışanları oluşturmaktadır. 
Araştırma kış döneminde yapılarak konaklama iş let
melerinde daimi olarak çalı şan personele u laşılmaya 
çal ış ı lmıştır. Söz konusu dönemde üç adet beş y ıldız
l ı  otel i le bir adet beş y ı ldızl ı  tati l  köyü faal iyet gös
termektedir. Araştırma yapmak için iş letmelerle te
masa geçi l ıniş ,  ik i  işletmeden araştırmadan elde 
edilen veri lere ait is imlerio açıklaması izni al ınmış
tır. Bu işletmeler, Korumar Otel ve Pine Bay Tat i l  
Köyü 'dür. Bu  ik i  işletmede o dönemde toplam 234 
çalı�an bulunmaktadır (Korumar Otel de 1 70, Pine 
Bay Tati l  Köyü'nde 1 64) . Örnekiemi ise, bu iki  İŞ
letmedeki ön büro, yiyecek içecek servisi ,  yiyecek 
içecek üret imi (mutfak), kat hizmetleri ve muhasebe 
bölümlerindeki 202 çal ışandan, oransız kademelİ te
sadüfi örneklem ölçütüne göre seçilen 1 00 kiş i  oluş
turmaktadır. Toplanan anketlerden 69 tanesi değer
lendirme kapsamına al ınmıştır. 

Veri lerin Anal iz i  

Toplanan bi lgiler S PS S  10 sürümlü program yardı 
mıy la  değerlendiri lmiş,  ifadelerin s ıralamaları mod
larına bakı larak yapı lmıştır. Demografik özel l iklerin 
ifadeler bakımından farkl ı laşması incelendiğinde, Ki 
kare analizi ve Man n-Whitney U testi kul lanılarak 
bulgular yorumlanmıştır. 

BULGULAR 

Araştırmanın  ik inci bölümünü oluşturan demografik 
sorulara verilen cevaplar Tablo 1 de görülmektedir. 
Bu tabloda görü ldüğü gibi Ankete cevap veren 69 
kat ı l ımcıdan % 73.9'u erkek, % 26. 1 ' i  kadındır. Ka
t ı l ımcıların yaş durumu incelendiğinde, 25 ve altı yaş 
aras ında olanlar % 39. 1 ,  26-35 yaş arasında olanlar 
% 42, 36 yaş ve üstündek i ler ise % 1 7 .9 luk b i r  oran
dadır. Kat ı l ımcılar arasında eğitim durumu açısın
dan en yüksek yüzdeyi l ise ve dengi okul mezunları 
oluşturmaktadır. Bu oran % 49.3 tür. Daha sonra sı
ras ıyla yüksekokul,  i lkokul ve ortaokul mezunları 
gelmektedi r. Çalışı lan bölüm açıs ından dağı l ım ser
vis bölümü % 30.4, mutfak % 24.6, önbüro % 20.3 
ve kat h izmetleri % 1 7 . 4 ' lük  orandadır. Tablo 1 de 
görüldüğü gibi ,  katı l ımcı ların çalıştıkları işteki dene-
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yimleri ve sektördeki deneyimleri de saptanmıştır. 
Ş imdiki iş deneyimine bakı ldığında, 1 -4 yı l  arasında 
çalışanlar % 55 . 1  ile birinci sırada gelmektedir. Sek
tör deneyimlerine bakıldığında, i lk  sırada 7 yıl ve üs
tünde çalışanlar gelmektedir. Ücret durumlarına ba
k ı ld ığında, kat ı l ımcıların % 53 .6 sı 20 1 -300 m ilyon 
TL. arasında maaş almaktadır. 1 63-200 m ilyon TL. 
arası % 20.3, 30 1 - 400 mi lyon TL.arası % 8.7, 40 1 -500 
milyon TL arası % 7.2 ve 5 0 1  mi lyon TL. ve üstün
de ücret alanlar % 1 0. 1 '  d ir. 

Anketin birinci k ısmında veri len 1 I i fadenin her 
önem sırası için en fazla tercih edileninin bulunması 
için mod 'u  (yan i o sıra için tekrar edi l i ş  sayısı) ,  SPSS 
programı yardımı i le  ç ıkarı lmış ve bu ifadeler Tablo 
2 'n in i lk  sütununda sıralanmıştır. Bu s ıralamaya gö- . 
re "görevini yaptığı sürece işten çıkanlmayacağına 
duyulan güven" ifadesi çalışanlar tarafından en önem 
verilen gereksinim olarak ortaya çıkm1ştır. İk inci ola
rak işin yapılmaya değer olup olmadığı çalışan lar 
için önem taşımaktadır. Üçüncü ve dördüncü olarak, 
sırasıyla adi l ücret sisteminin varl ığı ve işte yüksel
me olanakları gelmektedi r. Ayrıca Hong Kong ve 

Tablo / .  Katıl ınıcıların deıııografi k özel l ik leri 

Cinsiyet 

Yaş 

Eğitim durumu 

Bölüm 

Şimdiki iş tecrübesi 

Sektör tecrübesi 

Ücret durumu 
(000.000 TL) 

Erkek 
Kadın 

25 ve daha az 
26-35 
36 ve daha fazla 

likokul 
Ortaokul 
Lise 
Yüksekokul 

Ö nbüro 
Mutfak 
Servis 
Kat hizmetleri 
Muhasebe 

1 y ı ldan az 
1 -4 yıl 
4 yıldan  fazla 

3 yıldan az 
3-7 yıl 
7 yı ldan fazla 

1 63-200 
201 -300 
301 -400 
401 -500 
50ı ve daha fazla 

5ı % 73,9 
1 8  % 26,1 

27 % 39,1 
29 % 42,0 
1 3  % 1 7,9 

1 0  % 1 4,5 
8 % ı ı .6 

34 % 49,3 
1 7  % 24,6 

14  % 20,3 
1 7  % 24,6 
21 % 30,4 
1 2  % 1 7,4 
5 % 7,2 

9 % 1 3,0 
38 % 55,1 
22 % 31 ,9  

l O  % 1 4,5 
25 % 36,2 
34 % 49,3 

1 4  % 20,3 
37 % 53,6 

6 % 8.7 
5 % 7,2 

% 1 0,1 
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ABD 'de yapılan iki ayrı çal ı�madaki i fadelerin s ıra
lanışı da, bir karşı la�tu-ma yapmak amacıyla, Tablo 
2 'de veri lmiştir. 

Ücret sistemin in üçüncü s ırada yer alınasında ül
kemizin içinde bulunduğu ekonomik  krizin etkis inin · 
büyük olduğu söylenebi l ir .  Çal ışanlar, kendi lerine 
söz hakkı verilerek kararlara katılmayı, iş  ortaınında
ki arkadaşlarıyla rekabetten çok iyi i l i şk i ler kurmayı,  
i�e geliş gidişlerde ula�ım ve kalacak yer sorunları
nın çözümlenmesin i  de beklemektedirler. 1 995 y ıl ın
da A . I3 .D. de yapılan bir çalı şınada ücret s istemi i lk 
sırada yer al ırken, iş  güvenl iği  ise ik inci sırada yer 
almaktadır (S imons ve Enz ı 995) .  Y ine 1 997 yı l ında 
tamamlanmış ve 1 999 yı l ında yayınlanan Hong Kong 
otel çal ışanbrı üzerinde yapılan benzer bir çal ışma
da, ilk sırada işıe yükselme olanakları , ik inc i  s ırada 
ise iy i  arkada�lık i l işk i lerin in kurulması gelmektedir  
(Wong, S iu  ve Tsang 1 999). Her ne kadar her  i k i  ça
l ışmad::ık i örııekleın grubu i le bu çalışmanın örnek
lem grubu, araştırma yapılan ü lkelerin ekonomi k  ve 
sosyal yapısı fark l ı  olsa da çalışanları n  gereksinimle
rindek i qncel ik lerde benzerl i k ler göstermektedirler. 

Demografik Öze l l ik ler ve Gereksinimler 

Çal ışanların demografik özell ikleri i le örgütsel ge
reksinimleri arasında il işki lerin istatist iksel olarak 
anlam lı  olup olmadığı ve fark l ı laşması X2 anal izi ve 
Mann-Whitney U resti i lc bel i rlenmişt ir. .13u testler 
istat istiksel olarak .05 ve . 1 O anlaml ı l ık  düzeyinde 

Tablo 2. İşgöreıılerin gereks inim sıralanıası 

sınandığında cinsiyet, yaş, görev yapılan bölüm, ha
len çal ış ı lan iş deneyimi ve ücret s istemi bel l i  i fade
lere göre farkl ı laşma göstermiş,  eğ i t im ve sektör de
neyimi h içbir ifadede i stat istiksel olarak farklı laşma 
gösterınemiştir. Be l l i  ifadelere göre fark l ı laşma gös
teren bu beş demografik özel l ik  daha detayl ı  olarak 
incelenmişi ir. 

"Görevin yapı lınaya değer bir i ş  olup olmadığı" 
( MWU=255, P<0.05) ve "astların üstleriyle k işisel 
sorunları hakkında görüşmeleri" (MWU=274.5, P<0.05) 
ifadesi istat istiksel olarak .05 anlam l ı l ık  düzeyinde 
cinsiyete göre farkl ı laşma göstermekted ir. Bayan 
çalışanlar, bu ik i  i faden in, baylara göre kend ileri için 
daha öneml i  olduğunu vurgulamaktadırl ar. 

Çal ışanların ya� kategorileri incelendiğinde " fizik
sel koşul ların uygunluğu" (X2 =4.68,  P<O. 1 0) i fade
si yaşın artmasıyla birl ikte önem kazanmaktadır. 36 
ve üstü yaş grubunda 2. sırada, 25 yaş altı grubunda 
son sırada gel mektedir. Görev yapılan böl üm bakı
mından istatistiksel olarak farkl ı laşma gösteren tek 
ifade "adil ücret sistemi "  ifadesidir (X2 =8.34, P<O. lO) .  
Buna en çok önem veren kat h izmetleri bölümü çalı
şanlarıdır. Daha sonra muhasebe, yiyecek içecek ser
v is i ,  ön büro ve y iyecek içecek üret imi  (mutfak) bö
l ümleri tak ip  etmektedir. 

Çal ış ı lmakta olan işyeri deneyimi bak1mından " iş  
dis ipl inin uygulanmasında yönet imin tarafsızl ığı" X2 
=4.44, P<O. l 0) ifadesi 1 -4 yı l  deneyimi olanlarda en 
öneml i ,  4 y ı ldan fazla olanlarda 2. ve 1 yı ldan az 
olanlarda en son sırada yer almaktadır. "Adil ücret 

Gereksinimler Kuşadası• 2002, Hong Kong ABD Turizm 

Sektörü Çalışanları 
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s istem inin varl ığı" (X2 =6.96, P<O. l O) i fadesi çalı
şanların maaş kategori lerine göre farkl ı laşma göster
miştir. 50 1  mi lyon TL.ve üzeri ücret alanlar ücret 
sistem inin adi l l iğine en fazla önem verirken, 20 1 -
300 milyon TL. alanlar 2 .  sırada, 1 63-200 mi lyon 
TL. alanlar 3. s ırada, 30 1 -400 mi lyon TL. alan lar 4. 
sırada ve 40 1 -500 mi lyon TL. alanlar son sırada al
maktadır. 

SONUÇ 

Hizmet ler sektörü iç inde yer alan konaklama işlet
meleri arasında oldukça yoğun bir rekabet yaşan
maktadır. Bu rekabet ortaınında işletmeler devamlık
larını sağlayabi lmek için hizmet konusuna duyarl ı 
olmak zorundadır. H izmeti ürerebi l ınek için ise işlet
melerin eğ i t iml i  ve iyi güdülenmiş k iş i leri istihdam 
etmeleri gerekmektedir. Bu nedenle işletme yöneti
ci leri hizmet üreterek rekabet ortanıında varl ıklarını 
sürdürmek istiyorlarsa, çal ışanların beklenti lerine 
yanıt vermek zorundadırlar. 

Kuşadası ' ndaki 5 yı ldızi ı konaklama işletmelerin
de çal ışanların güdüleme faktörlerini ve gereksinim
lerin i bel irlemeye yöne l ik  olan bu araştırmaya göre 
çal ışanlar Türk iye 'n in  içinde bul unduğu ekonomik 
krizin etkisiyle, önce l ik l i  olarak var  olan işlerin i  ko
ruma gereksinimi h issetmektedirler. DiE'n in 2002 
geç ici sonuçlarına göre (Hekimci 2002) 2.2 17 .000 
kişinin işsiz olduğu saptanmıştır. " Hane Halkı  İ şgü
cü Anketi"nin 2002 y ı l ı  N isan, Mayıs ve Haziran ay
ların ı  içeren ik inci dönem geçici iş sonuçlarında, 
ILO (Uluslar arası Çalı şma Örgütü) tanımları esas 
al ınarak yapı lan değerlendirmeye göre, Türkiye'de 
ist ihdam edi len kiş i  say ısının toplanı 20.869.000 ki
şi olduğu ve işsizl i k  oranını %9.6,  toplam işgücüne 
oranı da %49.6 olarak bel irlenmiştir . Bir  başka açı
dan bakı ldığ ında, çalışmanın yapıldığı Kuşadası böl 
gesinde kış döneminde faa l iyet gösteren işletme sa
yısının ve kurumsal laşmış işletmelerin az l ığı ,  iş let
melerin çoğunda kapiral ist yönet ici lerin iş başında 
olması ,  bölgede faal iyet gösteren konaklama işlet
nıelerinin gene l l ik le sezonl uk (6 ay) olması v.b. ne
denler, iş  yeri değiştirmeyi zorlaşt ırmak ta ve çal ışan
larda işlerini ve dolayısıyla sosyal güvencelerini yi
t irme endişesi yaratmaktadır. Sonuç olarak çal ışanlar 
var olan işlerini koruma gereksinimi duyınaktadırlar. 

• Piyasa koşul larında oluşan ücretler, ücretierin za
manında ödenmesi ,  kadro maaşları nın bel irlenme
si ve herkese adi l  bir şekilde uygulanması ayrıca 
başarı l ı  ve verinı l i  çal ışanlara özel ödüller veri l 
nıesi gibi maddi değerler çal ışanlar üzerinde öneml i  
etki ler göstermektedir. 
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• İş yerinde çal ışılan süre aı1tıkça " iş  d is ip l in i  uygu
lanmasında yönet imin tarafsızl ığı" beklentisi daha 
fazla önem kazanmaktadır. Sektörde uzun zaman
dır çalışanlarda; işletmedeki dis ipl in kural ların ın 
varl ığı, yöneticilerin kişisel kararları i le yaptının 
uygulanmaması bek lentisi çal ı şanlarda işletmeye 
güven duyup, duymamasında önem kazanmakta
dır. Anket değerlendirmelerinde ç ıkan bir başka 
sonuç da bayan çal ışanların,  baylara göre işlerini 
daha fazla sevmesi ve üstleriyle kiş isel sorunları 
hakkında konuşabi lme gereksin imi hissetmeleridir. 

• Çalışanların yaşları i lerledikçe (36 yaş ve üzeri) gü
rültüsüz, iyi aydınlatı lmış, uygun ısıda v.b. öze l l ik
lere sahip konforlu çalışma koşull arı daha ön pla
na çıkarken ,  genç çal ışanlarda (25 yaş ve altı) i se 
fazla önem li olmamaktadır. İ ş  yaşamın ın i lk  y ı l la
rındaki çal ışanlarda uygun çalışma koşul ları çok 
öneml i  deği lken, değişik iş letmelerde çal ışmış k i 
ş i lerde k ıyaslama yapmaları sonucunda daha iy i  
çal ışma koşul ları beklenti s i  içinde oldukları göz
lenmektedir. 

• Çal ışanlar, yukarıdaki gereksin imlerinin yanı s ıra 
işlerinde yükselme olanaklarının  olmasını ,  karar
Jara katı lmayı, hizmet içi eği t imin uygulanmasın ı ,  
iyi arkadaş l ık i l işk i lerinin kurulmasını ,  ulaşım, 
konut v.b. gibi sosyal olanakların artt ırı lınasını da 
beklemektedirler. Eğitiml i  ve yeterl i iş donanım ı
na sah ip çal ışanlarda iş inde yükselme istemi işlet
meye güven açısından da önemli  olmaktadır. Ça
l ı şanların düşüncelerine veri len değer; yönet ime 
ve iş letmeye bağl ı l ığı arttırdığı gibi çal ışan ların 
düşüncelerinden oluşan kararlara kat ı l ım daha ko
lay ve başarı l ı  olacaktır. Eğit imin önemine ve ge
rek l i l iğine inanan çal ışanlarda çalışma saatinde ve 
ortamında eğitim almak güdülenmeyi arttıncı bir 
etki yapmaktadır. 

Anket çalışınası yapılan her ik i  işletme de Kuşada
sı yöresinde profesyonel yönetimin en iyi iki örneği 
olması nedeniyle, bu i k i  işletmede çal ışanlar bunun 
bi l incinde olup, psiko-sosyal ve örgütsel açıdan ken
di lerini doyumda h issetmektedirler. Aynı düzeydeki 
diğer işletmelerin kriz ortamında işletmelerini kapat
maları ve büyük ölçüde personel çıkarmalarına kar
şın,  adı geçen ik i  işleme de açık kalmış ve çal ışanla
rı büyük oranda i� letmede tutmuştur. Her iki  işletıne
de çalışanlar iş yerlerin i  bölgede bul unan kurumsal
laşmış en iyi iş letmeler olarak görmekte ve bu işlet
melerde çalışınayı iyi bir referans olarak görmektedirler. 

Sonuç olarak, iyi  bir yönetici çal ışanlarının gerek
sinimlerini iyi bel i rleyip bunları nasıl karşılayabile
ceği konusunda yeterl i bilgi ve deneyime sahip ol-



Naci Adak - M u rat Hançer 

malıdır. Çünkü gereksinimleri karşı lanan çal ışanla
rın veriml i l iğ i  yükse lecek, yüksek veriml i l ik ise ka
litel i hizmeti beraberinde getirecektir. 
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Türkiye'dek i  Un iv�rs ite Gençl i ğ i n i n  Turizme Yöneti lmesi  
Uzer ine Bir  Araşt 1rma 

Yüksel ÖZTÜRK - lrfan YAZICIOGlU 
Gazi Üniversitesi Ticaret ve Turizm Eğit imi Fakü ltesi 

ÖZ 
Ülkeler turizm faaliyetlerinden elde ettikleri gel iri artırmak, atıl turizm kapasitelerinin kul lanımını sa!:) la mak ve bölgeler arası 
ka lkınmışlık düzeyini dengeleyebilmek için alternatif turizm faaliyetlerini geliştirme yoluna giderler. Geliştiri lmeye çalışılan al
ternatif turizm faaliyetlerinden biride gençl ik tu rizmidir. Bu çalışmanın temel amacı. Türkiye'deki mevcut üniversitelerde oku
yan gençlerin seyahat alışkanlıklarını ve turizm faaliyetlerinden beklentilerini tespit etmek, böylelikle Türkiye'de alternatif bir 
tu rizm faaliyeti olarak gençl i k  turizminin geliştiri lmesine ve turizm faaliyetlerinin çeşitlendirilmesine yönelik öneriler geliştir
mektir. Bu amaç do(lrultusunda hazırlanan anketler Türkiye'de mevcut üniversitelerde okuyan 1 5-25 yaş arası 1067 ö(lrenciye 
uygulanmıştır. 

Anahtar Sözcükler: Türkiye. ün iversite, gençlik turizmi. 

GiR iŞ 
Uluslararası turizm hareketleri 1 950 ' de 25 ,3  mi lyon 
k iş i  olarak kaydedi l nı işken bu sayı 1 965 yı l ında 1 00 
mi lyon kişiye, 1 993 y ı l ına geld iğimizde ise 5 1 3  mil
yon kiş iye ula�mıştır. 1 995 yı l ı  it ibariyle seyahat eden
lerin say ısı  567 mi lyon civarında olmuştur (WTO 
1995 : 1 996). 2000 yı l ında gelindiğinde seyahat eden
lerin sayıs ı  dünya genel inde 700 m ilyon k işiye u laş
mışt ır (Turizm Yatırımcıları Derneği 200 1 ) . 

Konuya i l işkin istat ist ikJer ve yapılan çalışmalar 
incelendiğinde, 1 970' l i  y ı l lardan sonra uluslararası 
turizmde büyük bir canlanma meydana geldiği gö
rülmektedi r. Buna paralel olarak turizm hareketleri
ne i l işkin ekonomiden sosyoloj iye, antropoloj iden 
coğrafyaya kadar çeşit l i  b i l im dallarında araşt ırmalar 
yapı lmaya başlanmıştır (Britton 1 982; Cohen 1 972;  

(*) Bu araştırma. Gazi Üniversitesi Ara�t ı rıııa r-onu tarafından destek
lcnnı iştir. 
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Conway 1 983;  Gray 1 970, 1 982; Pearce 1 989; Shaw 
ve Wi l l iams 1 994). Turizm talep ve yönel imlerini in
celeyenler (Wil l iams ve Zelinksy 1 970) yanında tu
rizmin arz yönünü inceleyen (Britton 1 99 1 ;  S ha w ve 
Wi l l iams 1 994) araştırmadar da yapı lmıştır. Ayrıca, 
azımsanmayacak sayıda yazar ve araştırmacı da tu
rizmin ekonomik, sosyal ,  kültürel ve çevresel etki le
rini incelemiştir (Britton ve Clark 1 987; Cater 1 987;  
Mathieson ve Wall 1 982).  Bu  araştırmacılardan ba
zıları ise, değiş ik turizm model leri gel işt irmeye ça
l ışmışlardır (But ler 1 980; M iossec 1 977; Stansfield 
1 978). Tüm bu çal ışmaların yan ında maalesef turizm 
hareketlerin in ortaya çıkardığı olumsuz kültürel ve 
çevresel sorunlara çare olacak pol it ikalara, uygula
malara, stratej ilere ve turizm sektörünün dengel i  ge
l iş iminini  sağlamaya yönel ik  yeterince araştırma ya
pılmamıştır (loannides 1 995). 

Otuz yıldan dan beri, ülkelerin plan lamalarından 
sorumlu kurum ve kuruluşlar, ul uslararası örgütler, 
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akademisyenler ve araştırmacılar turizm sektörünün 
özel l ikle gel i şmekte olan ü lkeler açısından önem ini  
vurgulamaktadıdar (Britton ve Clarke 1 987). Fakat 
turizm sektörünün get irdiği  ol umsuzluklar yetki l i  or
ganlar ve akadem isyenler tarafından yeterl i bir şek i l 
de  d i le getir i lmemişti r. Eğer yeterl i şeki lde turizm 
planlaması yapılmadan turizm sektörü gel iştiri lmeye 
çal ış ı l ırsa, o ülke veya bölge mutlaka turizmin  geti
receği olumsuzluklardan payını  alacakt ır. Ü lkeler tu
rizm hareketlerinden aldıkları payı art ırabi lmek için 
bu olumsuzluklan mut laka ortadan kaldırmalıdırlar. 
Wilk inso 'nun ( 1 989) ifade ett iği gibi  ülkelerin tu
rizmden elde ed i lecekleri gel i r  ile gideri dengeleme
leri gerekir. 

Günümüz turizm gel işmeleri incelendiğinde turist
lerin sadece güneş, den iz  ve kum gibi unsurları içe
ren kıyı turizmin i  deği l ,  bunun yanısıra değiş ik tu
rizm faal iyetlerini de arad ıklan görül mektedir. Ayrı
ca, turizm faal iyetlerin i  sezonluk olmaktan kurtar
mak ve tüm yı la yayabi lmek iç in ülkelerin güneş ve 
den izin yanında değiş ik turizm faal iyetlerine yönel
meleri gerekmektedi r. Sonuç olarak, turizm planla
masında ve pol it ikaların ın  bel i denmesi nde değiş ik 
turizm türlerin in  olduğunu ve bu faal iyetlere katı la
cak turistlerin fark l ı  motivasyon araçlarına ihtiyaç 
duyduklarını bi lmek ü lkelerin turizm sektöründe ba
şarı l ı  olmasında i l k  faktör olarak karşımıza çıkmak
tadır. İşte bu bağlamda, gençl i k  turizmi ü lkelerin 
üzerinde durması gereken öneml i  bir alternatif tu
rizm çeşidi  olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Genelde gençl i k  turizmi i le genel turizm arasında 
açık bir fark yoktur. Genç l ik  t ur izmin i  genel turizm 
olay ından ayırt etmeyi kolaylaştıracak farkl ı  b i lgi 
kaynakları söz konusu deği ldir. Gençl ik  turizmine 
yönelik  olarak yapılan tüm tanımlar genel olarak 
benzer kavramları kapsamaktadır. "Gençl i k  turizmi :  
yaşı 1 5-25 yaş aras ında olan; anne, baba veya kendi 
lerin in meydana geti rdiği  ai le fertleri olmaksızın se
yahat edenlerin yarattığı turizmdir" (Toskay l 989 : 1  59). 

Bir başka tanımda, Oral ( 1 992: 1 26) gençl i k  turiz
nıi n i  " 1 5-25 yaş arasında bulunan gençlerin kamu ve 
özel organizasyonların sağladığı destek ve teşv ik ler
den yararlanarak bireysel veya grup hal inde ü lke 
içinde yada dışında kül tür ve dinlenme mot ifleri i le 
yaptıkları seyahat ve konaklamalardan oluşan eko
nomi ,  sosyal ve kül türel motifl i bir olay"olarak ta
nımlaınaktadtr. 

Genel turizın in  tan ımı  i le  genç l ik  turizmin in  tan ı
mın ı  karşı laştırdığını ızda, gençl ik  turizminde fark l ı 
l ığ ın yaş farkl ı l ığından çok davranışlardaki fark l ı l ık
tan kaynaklannıakta olduğu görü lmektedir. 

Gençlerin seyahat amaçlannda, merak ve değişik
leri arama, eğlenme ve hayatın zevklerinden yarar-

!anma, eğitim ve spor faal iyetlerine kat ı lma istekleri 
g ib i  faktörler ağır l ıkta olmaktadır. Bu nedenle, genç
lerle diğer yaş grupları aras ında seyahat amaçlan ve 
seyahatten beklenti ler konusunda farkl ı l ı klar bul un
maktadır. Bu farkl ı l ıklar onların turist ik  davranışları
nı  etki lemekted ir (Doğan 1 986). 

Gençl ik  turizm i ;  turizın in  gel işmes i ,  yeni turistik 
alanların ve pazarların aç ı lması konusunda cesaret
lendirici bir unsurdur. Gençl ik  turizmi daha az bir alt 
yapı yatırımın ı  gerekt i rir. Gençl ik  turizminde harca
maların günlük olarak az olmasına rağmen uzun sü
rel i  konaklamaya yönel ik  ve sezonluk olmamasın
dan dolayı yerel ekonomiye büyük bir girdi  sağlar 
(Garrıdo 1 992). 

• Gençli k  turizmin in  özel l iklerini  aşağıdaki şekilde 
s ıralamak müm kündür (Savcı 1 997: 1 23).  

• Gençl i k  turizmin in  gerekt i rd iğ i  yatırımlar düşük 
mal iyetl i  ve sadedirler, 

• Gençl ik turizmi için yapılacak yatırımlar düşük ma
l iyetl i  olduklarından dış finansman gerektirmezler, 

• Gençl i k  turizminde kamu kuruluşlan ndan yararla
nı la  bi lmekted ir, 

• Gençl ik  turizmi yeni turistik alanların keşfinde ön
cü rol ü  oynar, 

• Turizm mevsiminde turistik lüks tesisler yüksek 
doluluk oranları i le çal ışırken öğrenci yurt ları, 
pans iyonlar gibi tesisler at ı l  olarak kalmaktadır. 
Gençl i k  turizmi bu dönemlerde bu t ip  tesislerin 
kul lanımına olanak sağlayan bir turizm çe�idid i r, 

• Gençl ik turizmine kat ı lanlar 1 5- 24 yaş aras ındak i 
gençlerdir, 

• Gençl ik  turizminden e lde ed i len toplam döviz m i " 
tarı d iğer turizm çeşit lerinden elde ed i len döviz 
miktarı i le karşı laştırı ldığında az kaldığı görü lme
sine rağmen turizmi sezona yayarak toplam ekono
m iye yapmış olduğu toplam katkı  onlardan daha 
fazladır, 

• Gençl ik  turizmin in  eğlence, gezip görme boyutu
nun yanısıra eği t im boyutu da büyük önem taş ır, 

• Gençlerin kültürel yak ın laşma yolu i le diğer top
lumları tanımalarına ve peşin yargılardan kurtul
ınalarına yardımcı olur, 

• Genç! ik turizmi ü lkelerin kültürlerin in  diğer ü lke
lerin vatandaşları tarafından tanınmasın ı  ve böyle
ce yayı lmasın ı  kolaylaştırır. 

ARAŞTIRMANIN AMACI 

Sosyal ve ekonomik gel i şmelerin sonucunda ortaya 
çıkan seyahat olgusu; i nsanların edindiği sosyal hak
lar ve ekonomi k  yaşamdaki gel i şmelere bağl ı  olarak 
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h ızla gelişmiştiL İlk zamanlarda turizm olayına daha 
çok gel ir  düzeyi yüksek insan lar kat ı l ı rken, günü
müzde daha düşük gelir düzeyine sah ip olan larda ka
t ı labilmektedir. Bu duruma paralel olarak, turizmin 
bir endüstri olarak gel iş imi hızlanmış,  günümüzde 
çeşi t l i  yapısal değişikl ik lere uğramış ve bu konuya 
i l işkin yeni kavramlar ortaya çıkmışt ı r. Bu kavram
lardan biri de hiç kuşkusuz genç l ik  turizmidir. Ülke
ler turizmden elde ett ik leri gel iri art ırmak, at ı l  turizm 
kapasitelerinin kullanımın ı  sağlamak ve bölgeler 
arası kalkınmışl ı k  düzeyini dengeleyebi lmek için al
ternatif turizm faal iyetlerine yönelmektedirler. A l 
ternat if turizm faal iyetlerinden biri olan gençl ik  tu 
rizm i ;  ıurizın in tüm y ı la  yayı lması ve  daha az  bir 
ekonom ik yat ır ım gerekt irmesi nedeni i le  ülkeler 
açıs ından önem kazanmaktadır. 

Bu araştırınanın birinci amacı,  Devlet İstat istik Ens
titüsünün 1 997 genel nüfus tespi t i  ve 200 1 b irinci 
dönem işgücü i stat is t ik lerinin sonuçlarına göre top
lam nüfusunun % 1 2 ' s i  1 9-24 yaş grubu gençlerden 
oluşan Türkiye'de belirti len yaş grubundaki gençle
rin seyahat amaçlarını ,  turizm faal iyetlerinden bek
lent i lerin i ,  bu faaliyetlere katı l ımda karşı laşt ık ları 
güçlükleri, ulusal ve u luslararası gençl ik  turizmi or
ganizasyonları hakk ındaki bilgi lerinin tespit edilme
sid ir. ikinci anıacı ise elde edilen bulgular doğrultu
sunda gençlerin turizm faal iyetlerine kat ı l ını larının 
sağlanabi lmesi ve bu yolla iç turizmin canland ırı la
bilmesi için nelerin yapı l ınası gerektiğini ortaya ko
yabi l ınektir. 

ARAŞTIRMANIN  ÖNEMi 

Türkiye 'nin turizm konusunda karşı laşt ığı temel so
runlardan biri turizm faal iyetlerinin Mayıs-Ekim ay
ları arasındaki sezona s ık ışınasıd ı r  (Bakınız TUR
SAB ayiara göre gelen turist istat ist ikleri*) _ Bir baş
ka i fadeyle, turizmin faal iyetlerinin tüm yı la yayı l
manıasıdır. Dolayısıyla, bu dönemde turistik işlet
melerin büyük bir bölümü at ı l  kalmaktadır. Diğer 
yandan, Türk iye 'de ekonomik faal iyetler bel l i  bölge
lerde yoğunlaşmaktadı r. Bu durum, bölgeler arası 
kalkınmanın dengesiz bir şek i lde gelişmesine yol aç
maktadır. Bu problemi giderebi lmek için turizm fa
al iyetlerinin ekonomik  faal iyetlerin yoğun olmadığı  
bölgelere yönelt i lmesine çal ış ı lmaktadı r. Turist ik te
sislerin çoğunluğu büyük sabit yat ırımları gerektirdi
ğinden ve turizm faal iyet leri büyük oranda riskiere 
karşı duyarlı olduğundan yat ırımcılar bu bölgelerde 
yatırım yapma konusunda çekimser davrannıaktadır-

(*) Turizm Bakan l ığı  ( 1 0. 1 0.2002). Turizm İsıaıisıikleri 
lırrp:www.ruriznı.gov.rrlruri:nı.rb?app= israrisrik&srar.Parlı 
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lar. Bu olumsuzlukları gidermenin ve turizmi ülke 
genel ine yaymanın en etk i l i  yollarından biri ,  gençl ik 
turizminin gel işt iri lmesidir. Gençl ik turizmine yöne
l ik  yapı lacak yatı rımların gerektirdiği  mal iyetler k ıy ı  
turizm i veya k ış turizmine yap ı lacak yatırımlara 
oranla oldukça azdır. 

Dünyada, genelde gençl ik  turizmine yönel ik ko
naklama tesisleri olarak hastel ler inşa edi lmekte ve 
gençler bu tesislerde oldukça uygun fiyatlara konak
layabilınektedirler. Haste l ler turizmi n sürükleyici et
kisi sonucunda, çevrede yer alan yardımcı tesisleri
nin çal ışma kapasitelerinin artmasına veya yeni yatı 
rımcı işletmelerin k urulmasına yol açmaktad ırlar. 
Türkiye 'de 1 5-24 yaş aras ındak i gençlerin sayısı 
yaklaşık olarak 1 3804000 kişidir (D.CE 1 997:200 1 ). 
Bu kadar büyük bir gençlik potansiyeline sahip bir  
ülkede gençl ik turizminden veriml i  bir  şeki lde yarar
lan ı imanıası ü lke ekonomisi aç ısından büyük bir ka
yıpt ır. Gençlerin bel l i  b ir  kısmının iç turizıne yönel 
t i lmesi ülke ekonomisine yukarıda belirt i len olum
suzlukları giderme konusunda büyük imkanlar sağ
layacağına inanılmaktadır. B undan dolayı gençleri 
turizıne yöneltmek için nelerin yapı lması gerekt iği
nin tespit ed i l ip, bunlara i l işkin gerekl i  öneri !erin or
taya konması gerekmekted ir. 

Bu çal ışınanın amac ı ,  gençlerin turizme yönelt i l 
mesi için nelerin yapılması gerektiğine i l işkin bulgu
ları ortaya koyarak, Türkiye'de genç l ik  turizminin 
gel işmesine yardımcı olabilmektir. 

YÖNTEM 

Araştırmanın Kapsamı 

Bu çal ışmada araştırınaya konu olan topluluk,  Türk i 
ye'de ki mevcut 76 üniversitede okuyan 1 2 1 1 937 öğ
rencidir. Veri toplarken araştı rmaya konu olan toplu
luğun tamamı üzerine anket uygulama genelde çok 
güç olduğundan, araşt ırma toplul uğundan toplulu
ğun özel l iklerin i  taşıyabi lecek örnek seç i l i r  ve anket
ler bu örnek topluluğa uygulanır. Bu çalı şma da, za
man ve ekonomik k ıs ı t l ı l ıklar neden i  ile mevcut 76 
üniversite içerisinden tesadüfi olarak seç ilen 30 üni
versi tede okuyan öğrenciler üzerinde yürütülmüştür. 
Seçilen üniversiteler; Akdeniz  Üniversi tesi , Anadolu 
Üniversitesi ,  Atatürk Ünivers i tesi ,  At ı l ım Üniversi
tes i ,  Başkent Üniversitesi ,  Çanakkale 1 8  Mart Üni
versitesi, Celal Bayar Üniversitesi, Dicle Üniversite
si, Duınlupınar Üniversitesi, Gazi Üniversitesi, Ka
radeniz Teknik Üniversi tesi, Kocael i  Üniversitesi, 
Gazi Osmanpaşa Üniversitesi, Afyon Kocatepe Üni
versitesi, Osman Gazi Ün iversites i ,  M uğla Ün iversi
tes i ,  U ludağ Üniversitesid ir, Selçuk Üniversi tesi ,  
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Kara Elmas Ü niversitesi, Sakarya Üniversites i,  Os
man Gazi Üniversitesi, Mersin Üniversitesi, Erciyes 
Üniversitesi ,  Mustafa Kemal Ü niversitesi, N iğde 
Üniversitesi ,  K ırıkkale Üniversitesi,  Bal ıkesir Üni
versitesi ,  Dokuz Eylül  Ünivers itesi,  Ankara Üniver
sitesi ,  1 9  Mayıs Ünivers itesidir. 

Örneklemin Bel irlenmesi 

Araştırmalarda örnekleme sayısının belirlenmesi i l iş
k in olarak bir çok yazar (Cannon 1 994; Davis ve Co
senza 1 988 :  Ryan, 1 995) değişik formüller ortaya 
koymuşlardır. Bu araştırmada, örnek sayısının bel ir
lenmesinde aşağıdaki Ryan' ın ( 1 995) formülünden 
faydalan ı lmışt ır. 
Formül :  

NPq 
2 n )N-1 ) 8 t Pq 

z2 

FormüJde yer alan semboller; 
n =  Örnekleme sayıs ını ,  
N = Araştırmaya konu olan topluluğu, 
P = Topluluk oranı veya tahminini ,  
q =  1 -P' i ,  
B =  Katlanıla bil ini r hata oranın ı ,  ve 
Z = Z sayısı ( istenilen güven aralığında)nı i fade et

mektedir. 

N = l 2 1 1 937 
P = 0.5 
q = 0.5 
B =  0.03 
z = ( 1 .96)" 

1 21 1 937 (0.5) (0.5) 
n = ( 1 21 1 937 - 1 )  0.032 t (0.5) (0.5) 

( 1 .96)2 

Not: Araştırmaya konu olan topluluk için bakınız**. 
Formülden de an laşılacağ ı gibi ,  örnekleme sayısı

nın belirlenmesinde araşt ırmacının önceden bazı ka
rarlar vermesi gerekir. Araştırma konusu ile i lgi l i  da
ha önceden herhangi bir araştırma yapı lmamış ise P 
değeri genel olarak 0,5 olarak alınır. Örnek sayısının 

(**) Mil l i  Eğitim Bakanl ığı  ( 10 . 1 0.2002). Turizm İstatistikleri 
lırrp:ııww.nıeb.gov.rrlsrars!CINDEKILER.Iırml 

bel irlenmesinde katlan ılabil inir hata oranı Hurst ' ın  
da ( 1 994) di le getirdiği g ib i  bir matematiksel kavram 
olup araştırmaya konu olan toplulukla örnek olarak 
seçilen k itlenin uygunsuzluğunu gösterir ve genel
l ikle araştı ımaemın önceden tahmin etmesi gerekir. 
Katlandabi l in ir hata oranı her zaman yüzde onun al
tındadır. 

Bu çal ışmada, katlan ı labi l in ir hata oranı yüzde üç 
olarak saptanmıştır. Bunun yanında, araştırmalarda 
yapılan çalı şmaların bir güven aralığında olması, araş
t ırmanın güvenirliği açıs ından büyük önem arz et
mektedir. Araştırmacılar tarafından kabul edi len bu 
güven aral ığı da artı eksi yüzde iki buçuktur. Başka 
bir ifade ile %95 güven aral ığıd ır. Z değeri de buna 
bağlı olarak 1 ,96 olarak saptanmıştır. 

Araştırmacıların da dile getirdiği gibi örnekleme yön
temlerinin kabulü ve bu alanda meydana gelen gel iş
meler, kişi ler ve organizasyonlar için bilgilerin elde 
edilmesini hem kolaylaştırmış hem de bu bi lgilere 
ulaşmak için yapılan g iderler de önemli  ölçüde azai
malara neden olmuştur (Cannon 1 994). Araştırma
larda örnek sayısının bel iı-lenmesinde dikkat edilme
s i  gereken temel unsur örneklemin hedef kit le olarak 
al ınan topluluğun özel l iklerini yansıtacak ve araştır
manın en düşük mal iyetle yapılabi lmesini sağlaya
cak nitel ikte olmasıdır. Mendenhall ,  Reinmuth ve Be
aver'e ( 1 993) göre araştırmaya konu olan topluluğun 
benzer karakteriere uygun olarak seçilmesi hal inde ör
nekler kabul edile bil inir sonuçlar ortaya koymaktadır. 

Anketin O luşturulması 

B ir çal ışmanın istenilen geçerl i l ikte olabi lmesi için 
Davis ve Consenza'nın ( 1 988: 1 50- 1 5 1 )  önerdiği ba
zı evrelerden geçmesi gerekir; 

• Konuyla ilgili yazı lmış tüm eserlerin incelenmesi ,  
• Konuyla i lgil i  uzman kişi lerin düşüncelerine önem 

veri lmesi, 
• Çalışmanın yapı lacağı guruba ön bir pilot testin 

yapılması, 
• Yapılan tüm bu çal ışmalar sonunda gerekl i  deği

şikl iklerin yapı lması. 

Bu çalışmanın istenilen geçeri i l ikle olabilmesi için, 
araştırma üç aşamadan geçmişt ir. İlk aşamada, ko
nuyla ilgili yazılmış kitap ve dergiler incelenmiş, araş
tırmanın anıacı bel irlenmeye çal ış ı lmış, ikinci aşa
mada, araşt ırma için anket soruları hazırlanmış ve 
sonuncu aşamada ise, hazırlanan anketin anlaşıl ır olup 
olmadığı ön testlerle bel irlenmeye çal ış ı lmıştır. 

Çalışma için hazırlanan anket 3 1  sorudan oluşmak
tadır. İ l k  yedi soru ankete katı lan öğrenci lerin de-
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mografik özel liklerini ortaya koymaya yönel ik, 8. so
rudan 1 5 .  soruya kadar olan sorular turizm faal iyet
lerine kat ı l ımiarına i l işkin bi lgi  edinmeye, 1 6. 1 7. ve 
1 8 . sorular seyahate kat ı l ım amaçları, gidecekleri 
yerlerden beklent i lerin i  ve turizme kat ı l ımların ı  etki
leyen unsurları bel i rlemek, 1 9.20. sorular i le u lusla
rarası gençl ik organizasyonları hakkındaki bi lgi leri
ni ve bunları kul lanıp ku llanmadıkları hakkında b i l 
gi  edinmek, diğer sorular i se  gençlerin gençl ik  turiz
mi ve turizmin faydalarına ve zarariarına i l işkin de
ğerlendirmelerini öğrenmek amacıyla hazırlanmıştır. 

Bi lg i lerin Toplanması 

Çalışma için gerekli olan bilgi lerin toplanması Ekim
Kasım 200 1 tarihleri arasında gerçekleştirilmiştir. Araş
tırma, Türkiye genel inde 30 farkl ı  üniversitede oku
yan 1 067 öğrenci üzerinde gerçekleştiri lmiştir. Üni
versiteler halen Türk iye'de eği t im ve öğretiıne de
vam eden 76 üniversitede arasıdan basit tesadüfi se
çim yöntemi  ile seç i lm iştir. Bel irlenen öğrenci sayı
sı bu üniversitelerde okuyan öğrenci sayı larına oran
lanarak her üniversitede araştırma sorularının yönel
tileceği öğrenci sayıları belirlenmiştir. Araştırma kap
samına al ınan ün iversitelerin bel irlenmesinde kriter 
olarak ü lke genel inde en çok öğrenci sahip olan üni
versiteler tercih edi lmişt ir. Örneklem kapsamına alı
nan üniversitelerde öğrenci ler yine tesadüfi yöntem
le bel i rlenmişt ir. Anketler bu üniversitelerde görev 
yapan öğretim elemanları tarafından öğrencilere uy
gulanmıştır. 

Bu  araştırma için uygulanması gereken anket sayı 
s ı  sayfa 8 de açıklanan formül  yardımıyla 1 067 ola
rak saptanmıştır. Değiş ik  nedenlerle (yanl ış, eksik 
doldurma ve 26 yaş ve daha yukarı olan öğrenci ler) 
868 adet anket değerlendirmeye al ınmış, sonuç ola
rak ankete kat ı l ını oranı % 8 1  olarak saptanmıştır. 

BULGULAR 

Tablo 1 'de, araştırmaya katı lan ün ivers ite gençliği
n in  bazı sosyo-demografik özel l ik leri görülmektedir. 
Ankete katılanların % 89,9 devlet üniversitelerinde, 
% 1 0, 1  ise vakıf üniversitelerinde okumaktad ır. Bun
ların, % 24,5 ' i  1 5- 1 9, % 75,5 ise 20-25 yaş arası 
gençlerden oluşmaktad ır. Yine ankete kat ı lan ların, 
% 54,3 k ız % 45,7 ise erkek öğrencid ir. Doğal ola
rak, ankete katılanların %98,3 bekar, % 1 ,4 ev ! id ir. 
Araştırmaya katılan öğrencilerin ayl ık  gel irleri ve bu 
gelirleri nerelerden elde ett ikleri konusuna bakı ldı
ğında ise;  öğrencilerin çok büyük bir bölümünün ge
l ir düzeylerinin 240 m ilyon TL 'nın alt ında olduğu 
saptanmıştır. Bunun neticesinde, Türkiye'de üniver
site genç l iğinin turizm faal iyetlerine kat ı labilmesi-
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nin zor oluğu ortaya ç ıkmaktadır. Ankete katılan öğ
renci lerin sadece % 1 ,6 gibi  düşük bir oranın 600 nıi l 
yonun üzerinde ayl ı k  gelir elde ettiği Tablo 1 'de gö
rülmektedir. Üniversitede okuyan gençlerin % 70,6 ' l ik 
bir bölümü k işisel harcamalarını yapabi lmeleri için 
aile lerine muhtaç oldukların ı ,  buna karş ı l ık  ankete 
katılan öğrencilerden sadece %5,9'u çal ı şarak oku
duklar ı  gözlenmektedir. Öte yandan, hemen hemen 
araştırmaya katı lan her beş öğrenciden birinin de de
ğişik kanal ları kul lanarak burs aldığı saptanmıştır. 

Araştırma sonuçları ; ün iversite eğit im i  alan genç
lerin hemen hemen üçte birinin (%3 1 , 1 )  gençl ik tu
riznıinden hiç bir şeki lde haberdar olmadığını ortaya 
çıkarmıştır. Yine, Avrupa' da gençlerin yoğun olarak 
kullandıkları uluslararası öğrenci kartı ve Avrupa tren 
bi let inin varl ığından haberdar olan gençlerin oranı 
ise, sadece % 1 3 ,9 olarak ortaya konmuştur. Gençle
re yönel ik  turistik faal iyetlerden haberdar olan genç
lerin hangi h izmetlerden faydalandık larına bakı ldı
ğ ında ise;  % 6 1 ,2 ' l ik bir oran ile gençlere yönel ik 
kamplardan faydalandıkları Tablo 2 'de görülmekte
d ir. Aslında, gençlerin turizm faaliyetlerine kat ı lma
larını sağlayacak en öneml i  kurumlardan b iri olan 
ünivers itelerin kendi üzerlerine düşenleri yapınadık
ları bu araştırma sonucunda ifade ed i lebi lecektir. Zi
ra, ankete kat ı lan gençlerin büyük bir oranı (% 74,3) 
eğitim aldıkları ünivers itelerin turizm faal iyet lerini  
teşv ik etmedik lerini i fade etmişlerdir. Bu  olumsuzl u
ğun giderilmesi için gençlerden üniversitelerinde 
hangi faal iyetlerin düzenlenmesini istedik leri soru l
nıuş, alınan cevapta ünivers ite gençl iğinin %30, 1 ' l ik 
bir kısmın ın  üniversite yönetimlerinden din lenme ve 
eğlenme amaç l ı  gezilerin düzenlenmesin i ,  ik inc i  sı
rad:ı ise; % 29,5 ' l ik bir oranla kül türel ve tarih i  içe
rik l i  gezilerin düzenlenmesi gerektiğ in i  ifade etmiş
lerdir. Bu araştırma sonucunda ortaya ç ıkan bir d iğer 
önemli  bulgu ise, gençlerin % 1 1 ,4 ' lük  bir kısmının 
kendilerini gel i ştirmek ve mesleklerinde başarıl ı  ol
mak amacı i le fuar, kongreye katı l ım için gezi lerin 
düzenlenmesi gerektiğini ifade etmiş lerdir. 

Öte yandan, gençlerin turizm faal iyetlerine katı l ım
larını artırmak i ç in  nelerin yapıl ınası gerektiği soru l
muş, gençler ucuz konaklama (%24) ve ulaştırma hiz
metlerinin (%22,6) sağlanması gerektiğini ifade et
miş lerdir. Bu konu i le i lg i l i  araştırmada dikkate de
ğer bir öneri de, gençlere tat i l  kred isi sağlanması ge
rek l i l iğinin ortaya konmasıdır. Yine, araştırmaya ka
tı lan her on öğrenciden biri ülkeler aras ındaki öğren
ci değişim programların ın  ge l işt iri lmesi yönünde dü
şüncelerini i fade etm işlerdir. Yabancı gençleri ülke
mize çekebilmek için yapılması gerekenler Tablo 2 'de 
veri lmişt ir. Genel olarak gençlerin %25,6's ı  Türki-
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ye ' nin  tanıtırnma önem veri lmesi gerektiğini  düşün
mektedir Bu konu i le i lg i l i  olarak, gençl ik  organizas
yonianna yeterl i desteğin sağlanması ,  ucuz ulaşım 
ve konaklama imkanlarının art ırı lması gerektiğini 
düşünenierin oranı da azımsanmayacak bir orandadır. 

Turizm hareketleri başta ekonomik  olmak üzere, 
gerek turizmin yapıldığı ülke veya bölgeye gerekse 
de yerel halka bir takım faydalar geti rmektedi r. Bu  
faydaların neler olabileceğini  gençlerin bakış açıs ı  
i le oraya koymak amacı i le turizmin b ireylere ve ü l 
kelere olan faydaları sorulmuş ve al ınan cevaplar 
Tablo 3 ' te verilmiştir. B i reylere diğer kültürleri tanı
ma fırsatı vermesi (%2 1 ) ,  ülke ekonomisinin büyü
mesine katkıda bulunması (% 1 9), ülkenin tan ıtırnma 
katkıda bulunması (% 1 8,2) i lk  üç sırayı aldığı görü
şünü bild irm işlerd ir. 

Turizmin ülkenin ekonomik büyümesine katkı sağ
lar d iye cevap verenlerin oranı (% 1 9) ile ülke kay-

Tablo / .  Ankeıe Katı lanların Öğrenci lerin Bazı Sosyo-Demografik 
Özellikleri 

Karşılaştırılan Degerler n % N 

Üniversite Türü 868 

Devlet Üniversitesi 780 89,9 
Vakıf Üniversitesi 88 1 0, 1  

Yaş Grupları 868 

1 5- 19 yaş 213  24,5 
20-25 yaş 655 75,5 

Cinsiyet 868 

Erkek 397 45.7 
Kadın 471 54,3 

Medeni Durumu 868 

Be kar 853 98,3 
Evli 1 2  1 .4 
Boşanmış 1 0,1 
Dul  2 0,2 

Yıllık Gelirleri (Milyon TL) 826 

1 20 ve altında 356 43,1 
12 1 -240 339 4 1 ,0 
241 -360 84 1 0,2 
361 -480 1 7  2.1 
481 -600 1 6  1 ,9 
601 -720 7 0,8 
721 -850 2 0,2 
851 ve üzeri 5 0,6 

Gelir Kaynakları 

Aileden 795 70,6 
Burs alarak 2 1 1  1 8.7 
Kendi ça lışarak 67 5,9 
Akra badan 38 3,3 
Diğer 1 5  1 ,3 

* Soruya birden fazla cevap verilmiştir. 

Tah/o 2. Ankete Katılan Gençlerin Turizıne Ait Bazı Değerlendiııneleri 

Değerlendirme Konuları n % N 

Hizmetlerden haberdar olma * 

Gençlik kampları 376 31 ,0 
Kamp ala nları 255 21 ,0 
Uluslararası öğrenci  kartı 90 7,3 
Avrupa tren bileti 81 6,6 
Uluslararası hasteller b i • ' "i i  38 3,1 
Hiçbiri 379 31 , 1  

Hizmetlerden laydalanma 1 42 

Gençl ik kampları 87 61 ,2 
Kamp ala nları 45 3 1 ,7 
Uluslara rası  öğrenci kartı 5 3,5 
Avrupa tren bileti 3 2,1 
Uluslararası  hasteller birliği 2 1 ,5 

Üniversitelerin teşviki 848 

Evet 2 1 8  25.7 
Hayır 630 74,3 

Üniversitelerden istenen faaliyetler 

Dinlenme ve eğlenme ama çlı geziler 286 30,1 
Kültürel ve tarihi içerikli geziler 272 29,5 
Doğa sporları ve çevre gezileri 236 25,6 
Fuar ve kongreye katılım 1 05 1 1 .4 
Diğer 22 2.4 

Turizm faal iyetlerine katılım için 

Ucuz konaklama sağlanmal ı  669 24,0 
Ucuz ulaşım sağlanmalı 636 22,6 
Öğrenci. ve gençlik kuruluşları desteklenmeli 461 1 6.4 
Tatil kredisi sağlamal ı  405 14.4 
Uluslara rası kuruluşlarla işbirliği sağlanmalı 335 1 1 .9 
Öğrenci değişim progra mları geliştirilmeli 301 10.7 

Yabancı gençlerin ülkeye gelmesi içjn 

Ülke tanıtırnma önem verilmeli 645 25,6 . 
Gençlik organiiasyonları geliştirilmeli 6 1 5  24,4 
Ucuz konaklama sağlanmal ı  432 17,1 
Ucuz ulaşım sağlanmal ı  4 10  1 6,2 
Vize ve pasa port işlenıleri kolaylaitırı lmal ı  383 1 5,2 
Diğer 34 1 ,3 

*Soruya birden fazla cevap verilmiştir. 

naklarının hızla tüketi lmesine yol açar etkisine etki 
eder cevabı verenlerin oranının (% 1 3 ,9) bir birine 
yakın  olması ,  gençlerin turizmin getirdiği kadar gö
türdüğü kanısını taşıdtklarına bir işaret olabi l i r. Öte 
yandan, araştırmaya katılanlardan, Tablo 3 ' te bel i rt i
len turizmin ü lkelere ve bireylere olan olumsuz etk i 
lerine i l işkin soruya cevap verenlerin; %29,8 ' i  sos
yal değişmeyi h ızlandırdığı, % 1 9, l ' i  kültürel yozlaş
maya yol açtığı, %8 ' i  çevre k irl i l iğine yol açtığı ,  % 
1 6,6 ' s ı  b i reylerin top! umlarında yabancı laşt ığı ,  
% l 3 ,9'u ülke kaynaklarının h ızla tüketimine yol aç
tığı ve %2,6 's ı  ise d iğer olumsuz etki leri geti rd ikle
rini i fade etmişlerdir. 
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Tah/o 3. Aııkeıe Kaıılan Gençlerin Turizm Hakkındaki Görüşleri 

Değerler n % N 

Turizmin faydaları 

Di� er kültürleri ta nıma fırsatı verir 7 17  2 1 ,0 
Ülke ekonomisinin büyümesine katkı sa�lar 652 1 9,0 
Ülke tanıtımına katkısı 633 1 8,2 
Bireylere kendi kültürünü ta nıma fırsatı verir 559 1 6, 1  
Uluslararası barışa katkı sağlar 399 1 1 ,5 
Bireyin özgüvenini artırır 273 8,0 
Bireylere kişilik kazandırır 2 1 8  6,2 
Diğer 1 1  0,003 

Turizmin olumsuz etkileri 

Sosyal değişmeyi hızlandım 4 1 1  29,8 
Kültürel yozlaşmaya neden olur 268 1 9, 1  
Çevre kirliliğine neden o lur  248 1 8,0 
Bireylerin toplumda yabancilaşması 229 1 6,6 
Ülke kaynaklarının hızlı tüketimine yol açar  1 89 13,9 
Diğer 37 2,6 

Turizmin geliştirilmesinde devletin rolü 854 
Evet 746 87,4 
Hayır 1 08 1 2,6 

*Soruya birden fazla cevap verilmiştir. 

Araştırmaya konu olan bir diğer soru da, gençl ik 
turizminin geliştirilmesinde devletin görevinin bulu
nup bulunmadığı hususundaki görüşleri idi. Tablo 
3 ' ten anlaşı lacağı üzere, araşt ırmaya katı lanların % 
87,4 ' lük gibi yüksek bir oranla sosyal devlet olmanın 
gereği olarak devletin bu konuda üzerine düşeni ya
parak gençlerin turizm etkinl iklerine kat ı lmasını 
sağlaması gerektiği ortaya çıkmaktadır. 

Araştırma sonucunda elde edi lmek istenen önemli  
b ir  bulgu da ankete katılan gençlerin seyahat amaç
ların ın öğrenilmesidir. Bu nedenle, gençlere seyahat 
amaçlannın önemi (hiç önemli  deği lden çok önemli
ye kadar) beşli Likert model ine göre sorulmuş al ınan 
cevaplar Tablo 4'e yansıtı lmı�tır. Tabloya göre, genç
lerin önem verdikleri i lk beş seyahat amaçların arit
metik ortalamaları dikkate a l ınarak s ırasıyla; eğlen
mek (4,28), doğal güzel i ik t i  yerleri gezme (4,22), de
ğişik insan ve kültürleri tanıma (4,05), bir bölgeyi ay
rıntı l ı  gezmek (3 ,94) ve özgür olmak ve macera yaşa
mak (3,85) olarak tespit edi lmiştir. Tablo 4 ' ün orta
ya koyduğu bir gerçekte, fuar ve kongrelere katı lmanın 
2,9 1 ' l ik aritmetik ortalama i le gençlerin en az önem 
verdikleri seyahat amaçları olarak tespit ed i lmesidir. 

Gençlerin tat i le gittikleri yerlerde bulunmasını is
tedikleri özel l iklerin bel irlenmesi gençl ik turizmini  
geliştirmek isteyen ülkeler ve bölge ler iç in öneml i  
kriterler olması nedeniyle bu araştırmada da Türki
ye 'deki gençlerin tati l lerini geçirmek istedikleri yer
lerde aradıkları özel l ikler, yine beşli Likert modeli kul-
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lanı larak 1 3  değişkente sorulmuş ve a l ınan cevaplar 
Tablo 5 ' te sunulmuştur. Buna göre, gençlerin seya
hat ettikleri yerlerde aradıkları i lk  yedi unsur sırasıy
la; doğal ,  temiz güzel bir çevre (4,57), yeme ve içme
de yeterl i l ik (4,33), konaklanıada yeter l i l ik (4,29), 
ulaşım imkanlarında yeterl i l ik (4,22), sosyal etkinlik
terin bulunması (4.,3), eğlence imkanlarında yeterli l ik 
(4,08), güneş, deniz ve kumun bulunması (4,00) gel
mektedir. Buna karşın, gençler için çok daha az önem
li olan iki unsur ise kamp yapma imkanlarında yeter
l i l ik (3, 1 4) ve doğa sporlarını yapmada yeterli l ik (3,4 1 )  
olarak tespit edilmiştir. Tablodan çıkan sonuçlar in
celendiğinde gençlerin bir yere seyahat etmelerinde 
aradıkları unsurların asl ında bir seyahat için zorunlu 
olan konaklama, yeme içme ve ulaşım gibi temel öğe
leri içerdiği görülmektedir. Bir başka ifade ile, genç
l ik  turizminin gel iştirilmesi için ü lkelerin ekstradan 
bir şeyler yapmasına gerek kalmadan, zaten var olan 
turistik değer ve ortamı kullanarak bu geniş kitlenin 
ülkelerine veya bölgelerine çekilebileceği gerçeğidir. 

Öte yandan, gençlerin tati le ç ıkma kararların ı  etki
leyen unsurların neler olduğunun belirlenmesi bu al
ternatif turizm çeşidini gelişt irmek isteyen ülkelerin 
önlem alması gereken hususların tespiti anlamına ge
leceği nden, üzerinde önemle durulması gereken ko
nular olarak algılanması gerekir. Tablo 6, bu nokta
da bir katkı sağlamaktadır. Zira, araştı rınaya katı lan 
gençlerin tati le çıkmalarında etki l i  olan faktörleri or
taya koymaktadır. Buna göre, gençlerin tatile ç ıkma
larını etkileyen en öneml i  faktör 4,03 ' lük aritmetik 
ortalama ile gençlerin ekonom ik olarak yererli güce 
sahip olnıanıalarıdır. İkinci s ırada, gençlerin gittikle
ri ü lkelerin veya turistik merkezlerin yeteri kadar gü
venl i  olmaması gelmektedir. Zira, ankete katı lan genç
lerin %78,5 'i tatile çıkma kararını verirken gittikle
ri yerlerin güvenl i  olmasının seyahat kararların ı  etki
lediğini ifade etmektedir. Bir ülkeden diğer bir ülke
ye gitmek için gerekli  olan vize gençlerin tatile çık
ma kararını etkileyen üçüncü unsuru teşkil etmekte
dir. Tablo 6 incelendiğinde, gençlerin sadece %28 ' l ik 
bir kısmı seyahatlerinde vize alma problem i ile kar
şı taşmadığını  i fade ederken çok büyük bir kısmı ise 
bu problemle karşı karşıya kald ıklarını ifade etmek
tedirler. Ülkeler ekonomik, pol itik, sosyal ve d iğer 
hakl ı  nedenlerle kendilerini korumak için v ize alnıa
yı uygulamak zorunda da olsalar, gençlerin seyahat
lerini kolaylaşt ırnıalar hem kendi leri için hem de 
dünya gençl iği için bir hak olsa gerek. Öte yandan, 
gençlerin seyahat etmelerini en az etkileyen iki fak
tör ise, toplumsal değerler (2,60) ve ai le lerinin baskı
sıdır (2,64). Bu iki sonuca bakı ldığında, gençlerin ta
ti le çıkma kararlarını vermelerinde kendi özgür irade
lerini kull andıklarını  ifade edilebil ir. 
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Tah/o -1. Gençlerin Seyahat Etmelerini Etkileyen Unsurlnr 

Seyahat Amaçları 

Akraba ve dostları ziyaret etmek 
Özgür olmak ve macera yaşamak 
Bir bölgeyi ayrıntılı gezmek 
Yalnız kalmak ve dinlenme k 
Değişik insan ve kültürleri tanıma 
Doğal güzellikli yerleri gezme 
Spoı yapmak 
Fuar  ve kongrelere katılmak 
Eğlenmek 
Sa nat ve kültürel faaliyete katılma 

Hiç Önemli 
Değil 

n 

67 
26 
14  
50 
14  
10  
5 1  

1 1 4 
1 2  
34 

% 

7,2 
3,1 
1 .7 
5,9 
1 .6 
1 ,2 
6,0 

1 3,5 
1 ,4 
3.4 

n 

46 
62 
45 
81 
27 
22 

121  
1 83 
24 
89 

Önemli 
Değil 

% 

5.4 
7,3 
5,3 
9,6 
3,2 
2,6 

14.4 
21 ,6 

2,8 
1 0,5 

Kısmen 
Önemli 

n % 

238 27,9 
1 99 23,5 
1 88 22.2 
215  25.4 
1 49 1 7,5 
1 03 1 2, 1  
273 32.4 
295 34,8 
1 04 1 2,3 
265 3 1 , 1  

n 

342 
287 
329 
263 
373 
350 
232 
1 75 
281 
306 

Önemli Çok 
Önemli 

% 

40,1 
33,9 
38,9 
3 1 , 1  
43,8 
41 ,3 
27,5 
20.7 
33,1 
36,0 

n 

1 66 
272 
270 
238 
288 
363 
1 66 
80 

427 
1 57 

Toplam 

% 

1 9,5 
32,3 
31 ,9 
28,1 
33,8 
42,8 
1 9.7 
9.4 

50.4 
1 8.4 

% 

853 
846 
846 
847 
851 
848 
843 
847 
848 
851 

Art. 
Ort. 

n 

3,59 
3,85 
3,94 
3,66 
4,05 
4,22 
3.40 
2,91 
4,28 
3.54 

* Aritmetik onalanıanın yüksek olması seyahat amaçlarının daha önemli olduğunu gösterir. Aritmetik onalama beşl i  Likert modeline göre alınmışıır. 

Tablo 5: Gençlerin Seyahat Eııikleri Yerlerde Bulunmasın ı İstedikleri Unsurlar 

Seyahatte Aranan Özel l ikler 

Güneş. deniz ve kurnun bulunması 

Doğal. temiz güzel bir çevre 

Doğa sporlarına uygunluk 

Kamp yapma imkanları 

Tarihi ve kültürel değerler 

Ha lkın misafirperver olması 

Eğlence imkanları 

Alışveriş imkanları 

Sosyal etkinliklerio bulunması 

Konaklamada yeterlilik 

Yeme-içmed e yeterlilik 

Ulaşım imkanlarında yeterlilik 

Sportif faal iyetlerde yeterlilik 

n 

35 

6 

44 

79 

23 

35 

8 

9 

4 

1 0  

4 

l l  

34 

Hiç Önemli Önemli 
Değil Değil 

% 

4,1 

0.7 

5,2 

9,3 

2,7 

4,1 

0,9 

1 , 1  

0,5 

1 ,2  

0,5 

1 ,3 

4,0 

n % 

50 5,9 

1 3  1 , 5  

1 21 14.2 

1 93 22.7 

38 4.4 

93 1 0,9 

50 5,9 

80 9.4 

30 3,5 

22 2.6 

1 6  1 ,9 

22 2,6 

92 1 0,8 

n 

1 50 

24 

306 

246 

246 

237 

142 

2 16  

1 29 

90 

84 

1 27 

237 

Kısmen 
Önemli 

% 

1 7,6 

2,8 

36,0 

29,0 

28,8 

27,8 

1 6.7 

25.4 

1 5,1  

1 0,5 

9,9 

1 5,0 

27,8 

n 

268 

256 

203 

1 89 

305 

278 

3 16  

301 

376 

3 19  

342 

299 

268 

Önemli 

% 

31.4 

29.7 

23,9 

22.3 

35.7 

32,6 

37,1 

35,3 

44,1 

37,3 

40,2 

35,3 

31 ,5 

Çok 
Önemli 

n 

351 

564 

1 77 

1 42 

242 

209 

335 

246 

314 

4 15  

405 

389 

221 

% 

41 , 1  

65,4 

20,8 

1 6,7 

28,3 

24,5 

39.4 

28,9 

36,8 

48,8 

47.6 

45,9 

25,9 

Toplam 

% 

854 

863 

851 

849 

854 

852 

851 

852 

853 

856 

851 

848 

852 

Art. 
Ort. 

n 

4,00 

4,57 

3,41 

3, 14  

3,83 

3,63 

4,08 

3,82 

4,13 

4,29 

4,33 

4,22 

3,65 

• Aritmetik onalamanın yüksek olması seyahaııe aranan özellikler daha ön�mli olduğunu gösterir. Aritınetik ortalama be� l i  Likert model ine göre alınmı�tır. 

Tah/o 6. Gençlerin Seyahat Etmelerini Etkileyen Unsurlar 

Seyahati Etkileyen Özellikler n 

Toplumsal değerler 1 95 

Aile baskısı 220 

Turizm konusunda bilgisizlik 141  

Ekonomik yetersizlikler 27 

Güvenliğin yetersizliği 81 

Vize alma güçlüğü 1 23 

Gençlik organizasyonlarında yersizlik 94 

Hiç  Önemli 
Değil 

% 

23,3 

25,9 

16,8 

3,2 

9,6 

14,9 

1 1 .2 

Önemli 
Değil 

n % 

1 79 2 1 .4 

1 65 1 9,5 
1 9 1  22,8 

48 5.7 

1 00 1 1 ,9 

1 08 13,1  

133 1 5,9 

n 

271 

221 

237 

1 58 

1 84 

1 1 2  

208 

Kısmen 
Önemli 

% 

32,3 

26,1 

28,2 

1 8,8 

21 ,9 

1 3,6 

24,8 

n 

1 53 

1 86 

1 96 

253 

257 

276 

246 

Önemli 

% 

1 8,3 

2 1 ,9 

23.4 

30,0 

30.6 

33.5 

29.4 

Çok 
Öneml i  

n 

40 

56 

74 

357 

2 18  

205 

1 57 

% 

4,8 

6,6 

8,8 

42,3 

26.0 

24,9 

1 8.7 

Toplam Art. 

% 

838 

848 

839 

843 

840 

824 

838 

Ort. 

n 

2,60 

2,64 

2,85 

4,03 

3,51 

3.40 

3,29 

* Ariınıetik ortalanıanın yüksek olması seyahat i etkileyen faktörlerin daha ön�ml i  olduğunu gösterir. Ariınıetik ortalama beşli Likert modeline göre al ınmı�ıır. 
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Yüksel Öztürk - lrfan Yazıcıo{Jiu 

SONUÇ VE ÖNERILER 

Oldukça yüksek sayıda genç nüfusa sahip olan Tür
kiye 'de genç nüfusun turizm faal iyetlerine kat ı l ımla
rının sağlanması i le ülkemizde alternatif turizm fa
a liyetlerinin gelişeceği ve böylel ik l e  turizm faal iyet
lerinin tüm sezona yayı lacağı görüşü çeşi t l i  yazarlar 
tarafından ortaya konmuştur_ Bu araştırma i le,  l i tera
tüı-de genç nüfus olarak kabul edilen 15 -25 yaş ara
sındaki g�nçlerin turizm faal iyetlerine kat ı l ım dü
zeylerini belirlemek ve onların _bu faal iyetlerden bek
lenti lerine i l işkin bilgileri elde etmek ve bunlara da
yalı olarak gençlerin alternatif turizm faal iyetlerine 
kat ı l ımlarını sağlayabilmek ve böylece Türkiye 'de 
turizm faaliyetlerini tüm sezona ve bölgelere yaya 
bi lmek için nelerin yapılabileceğine i l işkin Öneriler 
ortaya koyma amaçlanmıştır_ 

Gençlerin seyahat etme amaçları arasında en yük
sek düzeyde önem verdikleri seyahat amacı eğlenme 
amaçlı seyahatler olurken bunu doğal güzell ikleri 
olan yerleri görmek amaçl ı  seyahat izlemektedir. 
Gençler tatil amaç l ı  seyahate gidecekleri yerlerde en 
çok doğal, tem iz ve güzel bir çevrenin bulunmasını 
isterlerken, bunu yeme içme imkanlarının yeterl i l iği  
izlemektedir. Gençler tati l  amaçl ı  seyahatlerinde en 
önemli  engel olarak ekonomik yetersizl ikleri gör
mekte bunu güvenliğin yetersizliği izlemektedir_ 

Araştırmaya katı lan gençlerin, %74,3 ' ü  okudukla
rı üniversitelerde turizm faaliyetlerine katı l ımlannın 
teşvik edilmediği görüşündedirler ve bunların %30, 1 ' i  
bulundukları üniversitelerde dinlenme v e  eğlenme 
amaçl ı  gezi düzenlenmesini isterken ,  %29,5 ' i  kültü
rel ve tarih içerikl i gezilerin düzenlenmesini iste
mektedirler. 

Gençlerin %8 I ,2 's i  turizm konusunda uzman ku
ruluşların faaliyetlerinden haberdar olmadıklarını 
bel irtmişlerdir_ Gençlerin turizm faal iyetlerine katı
Iabilmesi için ucuz konaklama ve ulaşırnın sağlan
ması, yabancı gençleri Türkiye 'ye çeke bilmek için 
ü lke tanıtırnma önem verilmesi ve gençl ik  organizas
yonlarının geliştirilmesi gerektiğini bel irtmişlerdir_ 

Gençlerin büyük bir k ısmı turizmin bireylere diğer 
kültürleri tanıma imkanı sağladığı ve ülkelerin eko
nomi lerinin büyümesine katkıda bulunduğunu, ayrı
ca ü lkelerin tan ıtırnma katkısı olduğunu, fakat bunla
rın yanı sıra büyük bir çoğunlukla sosyal değişmeyi 
hızlandırarak ve kül türel yozlaşmaya yol açarak ü l 
kelere ve toplurnlara olumsuz etki lerin in bulunduğu
nu bel irtmişlerd ir. Gençlerin %87,4 'ü turizmi n geliş
tirilmesinin devletin görevi olduğunu ifade etmişlerdir. 

Türk iye ' de gençlerin turizm faal iyetlerine katı l ı 
mını  sağlayabi lmek için öncel ikle devlet ve diğer or
ganizasyonların bir işbirliğine gitmesi kaçınılmaz-
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dır_ Çünkü, gençler ne devletin ne de diğer organi 
zasyonlar ve  gençl ik  kuruluşlarınm faaliyetlerinden 
haberdardırlar. İhtiyaç duyduk ları bilgi leri tamamen 
kendi çabaları i le dost ve arkadaşlarından edinmek
tedirJeL Gençlerin kendilerine sunulan imkanlardan 
yararlanabilmeleri ve bunlar hakkında bilgi sahibi ola
bi lmeleri için tanıt ım ve bilgi lendirme faal iyetlerine 
ağırlı k  veri lmel idir. Bunun için üniversiteler, öğren
ci yurtları ve diğer öğretim kurumları ile işbirliği ya
pabi l i r  ve bunların aracıl ığı ile bilgi lendirme tanıtım 
faaliyetleri gerçekleştirilebil irler. 

Araştırma sonucunda gençlerin büyük bir çoğunlu
ğu turizm faaliyetlerine kat ı lmak istediklerini fakat 
ekonomik imkansızlıklar ve bi lgi  eksikl iği nedeni i le 
bunu başaramadıklarını yazdıkları görülmüştür. Bu ne
denle, dar gelirli aileden gelen ve %43 'ünün aylık gel i r
lerinin 1 20 m ilyon ve daha az olduğu bir ortamda 
gençlerin turizm faal iyetlerine katılmaların ı  bek le
mek güç olmaktadır. Bu nedenle, öncelikle ülkemiz 
de hostel ve oberjler gibi ucuz güvenli ve temiz konak
lama hatta yeme içme olanağı sağlayan iş letmelerin 
k urulması teşvik  edilmel idir_ Bu işletmeler diğer bel
gel i  konaklama tesislerinin yararlandığı muafiyetler
den teşv ik olanaklarından yararlandırı lmalıdır. Ku
rulacak olan bu işletmeler yalnızca denizin ve kurnun 
olduğu yerlerde değil ü lkenin her yanına yayılmış 
olan doğal, temiz ve güvenl i  b ir  çevrenin tarihi ve kü l 
türe l  değerlerin bulunduğu tüm alanlarda kurulmalı 
ve bunların uluslararası kuruluşlar ile işbirliğine git
meleri sağlanmalıdır. Ayrıca, Türkiye'de var olan kamp
ların sayısı artırı l ınalı ve nite l ik leri yükselt i lmel idir. 

Öte yandan, gençlerin seyahat etmelerini kolaylaş
tırmak amacı i le ulaşım imkanlarından indiriml i  ya
rarlanmaları sağlanmalıdır. Gençlere yönel ik olarak 
seyahat acentelerinin faaliyetlerini artırı lması teşvik 
edilmelidir. Türkiye 'deki K redi ve Yurtlar Kurumu
na bağlı tüm yurtlar bel irli dönemlerde gençlerin kul
lanımına sunulmalıdır_ Tüm bu sayılan unsurların 
gerçekleştirile b i l inmesi temelde, devletin bu konu
ya bakış açısında bağl ı  olup kanun düzenleyici ola
rak öncel ik le Turizm B akan lığının bu konuya eği l 
ınesi gerekmektedir. Gençl ik  turizmi çok fazla geti
risi olmamakla beraber müşteri devir hızı ve sürükle
yici etkisi i le atıl olunan sezonlarda var olan tesisle
rin doluluk oranlarına ve bölgelerin ekonomik kal
k ınmasına katkıda bulunduğu bi l inci i le bu sektöre 
gerekl i  önemin verilmesi gerekir_ 
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www.hotelgu ide.com.tr 

Bu sayıda www.hotelguide.com.tr adresi değerlendi
ri lecektir. www.hotelguide.com.tr adresini  yazdıktan 
kısa bir süre sonra sayfanın ekranda bel i rmesi tasarı
ma dikkat edi l ip, önem verild iğin in göstergesi olarak 
ilk göze çarpan öze l l ik olmaktadır. A na sayfanın en 
önemli  öze l l iklerinden biri de, sayfanın  önünü kapla
yan rek lamlar ol uşturmaktadır. Reklamların sanal 
ortamda ve günlük hayatta her türlü yayının yaşam 
kaynağı olduğunu düşünürsek, bu kabul edilebi l i r  bir 
ol umsuzluk olarak değerlendiri lebil ir. 
S iteyi gezmeye ana sayfanın sağ üst kısmında kalan 
üç simgeyle başlanı labi l ir. B un lardan birincisi olan 
zarf s imgesi i le site yönetimine e lektronik posta yo
luyla ulaşabi lme imkanı sunulmuş bul unmaktadır. 
Hemen yanındak i si mgeye t ıklanı ldığında ise hote l 
gu ide .com.tr ve s i teyi hazırlayan şirketin i letişim bi l 
gi leri i le geçmişi hakk ındaki sayfalara ulaşı labi l ir. 
Ayrıca i letişim bi lgi leri simgesinin sağındaki bağ
lantı, sitenin herhangi bir yerinden ana sayfaya dö
nüş için kullanı labi lrnektedir. 
S i te içinde i lerlemeye devam edi ld iğinde, s i tenin var 
oluş nedeni olan, detay l ı  arama (otel arama motoru
nun bağlantısı) ile karş ı laşılmaktadır .  Bu bağiantıyı 
seçtiğimizde yedi kıs ımdan ol uşan, aran ılan ote l in  
öze l l ik lerin in  bel i rlenebileceği b i r  sayfa görü lmekte
dir. Arama kriteri olarak bölge, i l ,  ilçe, statü (apart, 
pansiyon, oberj, vb.),  otel türü (kayak, golf, termal, 
vb) ve otelde mutlaka olması isten i len öze l l ikler be
l irlenebi l ir . Daha sonra "S<'çmiş olduğunuz özellikler 
için Lıklayuı" bağlantısı yardımıyla aranılan otel ierin 
l istesine u laşab i l i r. Buradan ana sayfaya dönüldü
ğünde, detayl ı  arama bağlantısının hemen yanında 
"Kendi !istem " ve "Adres/er" bağlantı larının henüz 
tamamlanmam ış sayfalardan oluştuğunu görü lmek
ted ir. Devam edildiğinde hotelgu ide.com.tr sayfala
rın ı  yayınlayan, Ekin Yazım ' ın yürüttüğü diğer s ite
lere bağlantı imkanı bulunabilmektedir. Ayrıca bura
da yer alan d i l  seçim men us u i le  sayfaların İngi l izce
lerine geçme o lanağının da sağlanmış olduğu görü l
mektedir. 
Ana sayfa ekranında görü len Türkiye haritasında ki 
bölgeler turistik yoğunluğa göre on bölgeye ayrı lmış-
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t ır. Bölgelerin is imleri üzerine t ıkladığım ızda karşı
mıza ikinci  bir sayfa çıkmaktadır. Açı lan bu sayfada 
o bölgede yer alan öneml i  turistik tesisiere sah ip i l le
rin adları ve i l lerin karşıs ında çıkan başka bir  menü
de daha küçük yerleşim birimlerin in  ( i lçe,  semt) ismi 
çıkmaktadır. G itmek istediğimiz yerle i lgi l i  is im t ık
landığında, o yerleşim biriminde yer alan turistik te
s islerle i lgi l i  l iste görülmektedi r. Bu l istede otel ierin 
is imleri, i le  bulundukları yerlerin adresleri sunul
maktadır. Ayrınt ı l ı  bi lgi a l ınmak istenen tesisin ismi
ni tıklandığında, bu tesisle i lgi l i  olarak, statü ,  i let i
ş im kurabilecek adres, telefon, faks, erişim (web) ad
resleri ve varsa ote l in  v ideo görüntüsü bulunmakta
dır. "Diğer bilgiler için tıklayımz" başl ığına giri ldi
ğinde ise tesis in yatak kapasi tesi ,  odaları n  öze l l ikle
ri ,  tesis in faal iyet çeşit leri, sunulan h izmetlerin türle
ri ve tesise nası l  u laşı labi leceği konusunda bilgi a l ın
maktadır. 
Ana sayfada Türkiye haritas ının yanında duyurular 
panosunu görü lmektedi r. Bu kısımda, gezi ki tapları 
hakkında tanıtım yapı lmaktadır. Ayrıntı l ı  bi lgi al
mak isteyen ler bu bi lgi lere kolayl ıkla u laşabi lmekte 
veya satın almak için bağiantıyı t ıklayarak i lg i l i  say
faya ulaşabi lmektedir. 
Ana sayfada yer alan menulerden bir diğeri de zincir 
ote l lerdir. Zincir otel ler t ıklan ı ld ığı nda iki ayrı grup
la karşı laşılmaktadır. Bunlar yerl i ve yabancı zincir 
ote l ler olmak üzere s ınıfl andırı l nı ıştır. Bunlardan her 
hangi biri t ıklanıldığında, o grupta yer alan zincir 
otel ierin is im l i stesi çıkmaktadır. Bu resisierden her
hangi biri tıklan ı ldığında ise bu zinciri ol uştunın te
s islerin isimlerine, statü lerine ve i let iş im bilgi lerine 
ulaşı lmaktadır. 
S ite hakkında son olarak birkaç cümle söylemek ge
rekirse, Türk turizminin vazgeçi lmez referans kay
naklarından biri olan Hotelguide' ın öneml i  bir boş
luğu doldurduğu, bununla birl ikte yapı lan bu çalış
maların daha da i leriye götürül mes i gerekl i l iği bu
l unmaktadır. 

* Sa)ifalluı hazırlallmasi/ıda emeği geçe11 Araştiima Göreı·/isi 

Kamil YAGC/' ya teşekkürlerimi SllllaJ"//11. 
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6. B i l kent Turizm Forum u Ça l işma lan ve B i r  Değerlend i rme 

6 .  Bilkem Turizm Forun/lt 2 1 -22 Mart 2002 tarihleri 
arasında gerçekleştiri ldi .  Forum bu yı l  da, kamu ve 
özel sektöre hizmet veren turizm profesyonel lerinin 
gözlem, birik im ve değerlendirmelerini, çok sayıda 
sektör mensubu, değişik üniversitelerin akademis
yenleri ve öğrenci leri i le paylaşmaianna imkan sağ
layan bir ortamda gerçekleşti .  
20  panel istin değerli katk ı larıyla gerçek leşen Fo
ruın'un i lk  gününde, "21 .  Yiizytltn Başlannda Dünya 
ve Türk Turizminde Gelişmeler" konusu irdelenmiş
tir. Paneldeki konuşmalarda şu noktaların ön plana 
çıktığı gözlendi :  

• Turizm endüstrisini etkileyen ge l iş imin en etki l i  
öğesi, bil işim teknoloj ilerindeki i lerleme ve yeni
l ik lerdir. Bi l işim olanaklarından, işletme yöneti
minde sağladığı avantajlardan daha çok pazarlama 
yaklaşım larında, tüketicin in ürün mukayesesİ ve 
seçimi yöntemlerinde ve rezervasyon/satış uygula
malarında yararlanılacakt ır. Bu da seyahat acenta
larının fonksiyonlarında ciddi değişime sebep ola
caktır. Seyahat acentaları yönetici lerinin, hizmet 
türleri ve niteliklerini bu gerçekler doğru ltusunda 
yeniden şeki l lendirmeleri gerekirken, diğer turizm 
işletmelerinin ve Turizm Bakanl ığı 'n ın  pazarlama 
yaklaşımlarını bu gelişmelere uydurmaları da zo
runlu  olmaktadı r. 

• Turistin üründe çeşi t l i l iğin artması beklentisi de, 
tart ış ı lmaya değer bulunmuştur. Her geçengün ar
tan sayıda tüketicinin,  tatil arayış larında yeni tür
ler veya geleneksel türlere yeni i ii derin eklenme
siyle özgün kombinasyonlar aradığı saptanmıştır. 
Örneğin çok büyük bir kitlenin tercihi olan SSS (de
niz, güneş, kum) tat i l in in,  i lgi/kü ltür unsurları ile 
zengin leştirilerek EEE (eğlence, çevre, eğitim) an
layışı i le yeniden oluşturulması istenmektedir. Bu  
bağlaında kurvaziyer, kongre ve  doğa turizmine i l 
ginin artmasına karşın, talebin büyük b i r  bölümü
nün hala deniz-kum-güneş tercihlerini sürdürmele
ri beklenmektedir. Bu noktada Türkiye'nin  kültüre l  
ve  sosyal zenginl iklerine deniz-kum-güneşi ekle
yerek, diğer Akdeniz ülke lerinden farkl ı laşması 
akılcı bir yaklaşım olacaktır. Ayrıca, düşük talep 
dönemlerinde doluluğun art ırı labilmesi amacı i le,  

Cem TARHAN 
Bilkent Üniversitesi 

Turizm ve Otel lşletmecilirJi Yüksekokulu 

kongre ve üçüncü yaş turizmi taleplerine yönel ik 
etkinl iklerio art ın iması üzerinde de durulmuştur. 

• Finans kuruluşların ın  önderliğinde yaygın laşan di
key ve yatay entegrasyonlar, öze ll i kle Avrupa tu
rizm inin neredeyse tamamın ın, 3 ' 1 ü  ya da 4 ' lü şir
ketler grubunun kontrolüne geçmesine neden ol
muştur. Tur operatörü, perakendeci ,  seyahat acen
taları zinciri, konaklama tesisleri ve hava taşımacı
l ığına sahip bu gruplar karşısında tatil sanayii ,  pa
zarl ık gücünü tamamen yit irm iş, dikte edilen ko
şulları kabul etmek zorunda bırak ı lmıştır .  

Forum'un ikinci gününde ise, "2001 yılında Türk Tu
rizmi" irdelendi ve aşağıdaki hususlar ön plana çıktı : 

• Bu y ı l ın  uluslararası turizm hareketi, 1 1  Eylül 'ün 
damgasını taşımaktadır. Ümit  verici bir görünümle 
başlayan 200 1 ,  uçağa binme korkusunun egemen 
olduğu korkulada kapanmış,  hemen ardından bü
yüyen Irak'la savaş olgusu ile bütünleşerek okya
nuslar ötesi ul uslararası turizm talebini ,  yakın des
t inasyonlara ve At lantik/Pasfik kurvaziyerlerine 
kaydırmıştır. Akdeniz çanağı açısından olumsuz 
sonuçlar yaratan bu gel iş imin,  2002 yı l ın ı  da etki
lernesinden endişe edi lmekted ir. 

• Gelişen olumsuz faktörlerin, ülkemiz ekonomisi ve 
turizm kuruluşlarını  etkilemesin i  önlemek amacı 
ile 50 milyon dolar tutarında tan ıtma-pazarlama öde
neğinin ayrıldığı bel irt i lmiş ise de, bu ödeneğin ye
terl i l iği tart ış ı lmıştır. Tanıtma giderlerinin,  turizm 
gelirlerinin %2 si düzeyinde olması i lkesi esas al ın
d ığında tanıtma bütçemizin 1 60 m i lyon dolar dü
zeyinde olması gerekmektedir. Bu nedenle, turist 
harcamalarından pay alan işletmelerinde pazarla
ma kararlarına ve giderlerine katılmaları gereği i le ,  
değişik kamu kuruluşların ın ,  birbirinden bağımsız 
ve habersiz sürdürdükleri tanıtma etkinl iklerinin 
koord ine ed i lmelerinin yararına işaret ed i lmişt ir. 

• Türk turizm ekonomisinin sağl ık l ı  gel iş imi için, 
yeni pazarlara yönelme gereği üzerinde durulmuş
tur. Özel l ik le Çin pazarın ın imkanları ön plana çık
m ışt ır. İç turizm talebin in %85 ' in in  yazl ık  ikinci 
konutlara yönel ik olması  nedeniyle seyahat acenta
larının hizmetlerine talebin az olduğu belirt i lmiştir. 
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• Turizm hareketinde, tüketiciyi korumaya yönel ik  
yeni b ir  anlayış işarete değer görülmüştür. Turistin 
tatil ve seyahati s ırasında kar�ı laştığı güçlükler ile 
uğradığı zararların daha sonra tazmini  zordur. Tu
ristin karşı laşacağı güçlükler ve zarariara ivedi l ik
le müdahalede yardımcı olacak, her turiste bir 
manyet ik kart verilmesi uygulaması öneri lmişt ir. 
Bu uygulamalar uluslararası seyahat talebini artı
rarak bir rahatl ık sağlayacakt ır. 

• Ülkemiz turizm arzının 90' l ı  y ı l larda yaşadığı bü
yümenin duraksaması önemli  bir tart ışma konusu 
olarak görülmüştür. İk inci bir at ı l ım hamlesine gi
di l ıııel i  ve ihtiyaç olduğu kabul edilen 300.000 ye
ni yatak yapılmal ıdır. Ancak bu denl i  bir büyüme 
hamlesinde, girişimeiye sağlanacak destek olanak
larının ne olacağı tart ış ı lmalıdır. Kamu ına l iyesin
deki nakit akımı sorunu,  80 ' l i  yı l larda sağlanmış 
olan ucuz kredi ve hibe (kaynak destekleme katkı
sı) beklentisini yok ederken, bankaların faiz oran
ları ve kredi verebilme olanakları, proje kredi leri 
olanağını yok etmektedir. Bu amaçla uluslararası 

kredi fonlarından yararlanabilmek ise, döviz kurla
rında kriz patlamaları endişelerin in yok olmasın
dan sonra mümkün olabi lecektir. Yatırımcı ların 
borsadan sermaye ve kredi (tahvi l )  beklenti lerinin 
ise, Sermaye Piyasası Kurumunun talepleri i le im
kansızlaştığı ifade edilmiştir. Bu  halde tek etkin 
teşvik aracı olan kamu arazi lerinin yatırımcıya tah
sisine ağırl ık veri lmesi gerekmektedir. Ancak bu 
noktada, Turizm Merkezleri model i  yak laşımıyla 
arazi üretiminin yapı lması ve yatırımcıya tahsise 
hazır hale get irilmesi için 6-8 y ı l l ık  bir süreç ve 
önemli  altyapı maliyetlerin in karşı lanması gerek ir. 
Kapasite artışı hazırl ıkları sürecinde ise, mevcut 
tesisiere yıl boyu talebin art ır ı lması için yöntem ve 
araçların ın bel i rlenerek hayata geçirilmesi gerek
mektedir. 

Gönderi/me tarihi 
Kabul 

: May1s 2002 
: Haziran 2002 

Cem Tarha1ı . Bitkelli Üniversitesi, Turizm ve Otel işletmeciliği 
Yüksekokulu, Bilkent, 06533. Ankara 
E-posta : tarhan@tourism.bilkent.edu.tr 

Turizm-Mutfak-H ijyen Seminer i'n in  Ardmda n . . 

Anadolu Üniversitesi Turizm ve Otel İş letmeci l iği 
Yüksekokulu ve sanayi işbirliği çerçevesinde düzen
lenen "Turizm- Mu(f'ak- HUyen" konulu seminer, 1 0  
Mayıs 2002 tarihinde Sosyal B i l imler Enstitüsünün 
mavi salonunda gerçekleştiri ldi .  Oturum başkanl ığı  
Doç. Dr. Dündar Denizer tarafından yürütülen semi
ner, sabah 9.30'da başlayıp, öğleden sonra 1 7 .00'de 
sona erdi .  Konaklama sektöründe faaliyet gösteren 
İd una, Hal it Metal, G üral Porselen, Dizdar Gürçel ik, 
Fagor ve Art Craft gibi şirketlerin sponsorluğunda 
gerçekleştirilen serninere hem sektör, hem de ün iver
site çevresinden i lgi gördü.  
Sabah oturumunda Anadolu Üniversitesi Turizm ve 
Otel işletmeci l iği  Yüksekokulu ' ndan Doç. Dr. Fer
manİ Mav iş dünya mutfaklarından örnekler sundu ve 
Türk mutfağı i le  Uzakdoğu ve Avrupa mutfakları 
aras ındaki farkları anlat t ı .  Fagor A .Ş . 'den Uğur 
Özarlı ve Güçlü Kaplangı konaklama işletmelerinde 
mutfak projelendirme, yerleşim planı ve otel mutfak
larında kul lanı lan ekipmanlar ve araç-gereçler konu
sunda en son bilgileri aktardı .  Güral  Porselen 'den 
Ahmet Çetin otel işletmelerinde ve bağımsız resto
ranlarda kul lanı lan servis takımları ve bunların öne-

1 7  4 e Anatolia: Turizm Araştırmaları Dergisi 

Dündar D ENIZER 
Anadolu Üniversitesi 

Turizm ve Otel lşletmeci l i{ı i  Yüksekokulu 

mi konusunda bilgiler verdi .  Çet in,  kendi fabrikala
rında 1 995 yı l ı nda TS-ISO 900 1 güvence standardı
na uygun olarak kurulan sistem sayesi nde uluslarara
sı kabul gören kalitede porselen ürünlerin in üreti ldi
ğini  bel irtt i .  K ul lanı lan pres baskı  teknoloj isinde 
porselen hammaddesinin önce toz hal ine getirilerek 
kururulduğunu ve daha sonra k imyasal bağlayıc ı lar 
i lavesiyle yüksek basınç al t ında porselen üretimi ya
pıldığını açık ladı. 
Öğleden sonraki oturumda Turizm ve Otel İşletmeci
l iği Yüksekoku lu 'ndan Doç . Dr. Dündar Denizer, 
otel işletmelerinde ve restoranlarda h ijyen ve san i
tasyon konusunda bi lgi verdi .  Günümüzde, hijyen ve 
temizliğin restoranın dekorasyonu ,  sofra düzeni, ye
meklerin lezzeti ve servis kal itesinden önce geldiğini  
vurguladı. Restoranlarda h ijyen ve temizl iğin başta 
çal ışan personel ve müşteri lerin sağlığı i le yakından 
i lgi l i  olduğunu; bunun için çal ışanların kiş isel temiz
l iğe, ortamın temizl iğine ve araç ve gereçlerin temiz
l iğine önem vermeleri gerektiğini bel i rtt i .  Dankim A.  
Ş.  'den Kerem Uluçayl ı  i se  temizliğin k imyası ve otel 
işletmelerinde kul lanı lan temizl i k  ürünleri konusun
da bi lgiler verdi .  Otel işletmelerinde ya da restoran-
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larda temizlik malzemesi satın al ınırken; doğru ürün 
satın alınmasının gerekl i  olduğunu ve temizlik  ürün
lerinin doğru yerde, doğru m iktarda ve doğru yön
temle kullanımının şart olduğunu açıkladı .  Ürün eti
ketlerinin okunmadan malzemenin kul lanılmaması 
gerektiğini vurgulayan U luçayl ı ,  temizlik ürünleri 
kullanıcılarının, temizlik ürününü üreren firmanın 
eğitmenlerince eğiti lmesinin önemine dikkat çekti. 
İduna A.Ş. 'den Murat B ükey Türk G ıda K odeksi 
açısından mutfak h ijyeni ,  ülkem izde mutfak h ij 
yeninin sorunları ve çözüm yol ları konusunda örnek
lerle açıklamalar yaptı .  Türk mutfağında en önemli  

Akdeniz U lke leri 1 .  Turizm Kongresi 

Akdeniz Ülkeleri /. Turizm Kongresi, 1 7-2 1 N isan 
2002 tarihleri arasında Antalya'da yapı ldı .  Akdeniz 
Üniversitesi Turizm ve Otelci l ik Yüksekokulu tara
fından düzenlenen kongre, Fal ez Otel ' in Perge ve 
Aspendos salonlarında paralel oturumlar şeklinde 
gerçekleştirild i  
"Geçmişten Geleceğe Akdeniz Turizmi" sloganının 
kullanıldığı kongrede temel amaç; Akdeniz'e kıyısı  
olan ülkelerdeki turizm işletmeleri, üniversiteler, ye
rel yönetimler, ticaret odaları ve s iv i l  toplum örgütle
ri arasında işbirl iğini sağlamak, ortak değerlerin pay
laşılmasına ve geleceğe yönel ik projeksiyonların ya
pı lmasına aracı olmaktı. Böylece turizmle i lg i l i  kiş i  
ve kuruluşların sektöre yönelik yaklaş ımları ve çö
züm önerilerinin bu bi l imsel ortamda tart ış ı lması is
tenmişti .  Ayrıca Akdeniz Havzası ' nda aynı coğraf
yayı paylaşan ü lkelerin rekabet yerine işbirl iğ i  içine 
girmesi gereğinden hareketle barışçı l ve hümanist 
" Akdenizl i Ruhu"nun tekrar canlandı rı l masına 
kongrenin hizmet etmesi d iğer bir amaçtı . 
Kongre 17 Nisan günü açı l ı ş  konuşmaları i le başladı .  
Ardından "Dünya ve Türkiye ' de 2001 Ytlı Turizmi
nin Değerlendirilmesi ve Gelecekten Beklenti/er" 
konulu panel yapı ldı .  Panelde Türk turizminin önde 
gelen isimlerinden olan TYD Başkanı Tavi t  Köleta
v itoğlu, Öger Holding Başkanı Vural Öger, Öger 
Holding Başdanışmanı Hüseyin Baraner ve Turizm 
Bakanl ığı Genel Sekreteri Savaş K üce, değerlendir
melerini yapt ı lar. Genelde 200 1 yı l ın ın Türk turRmi 
açıs ından olumlu olduğu ve Türk turizminin gele
cekte daha iyi konuma geleceği konuşmacılar tara
fından vurgulandı .  Öğleden sonra ve d iğer günlerde 

hijyen sorununun yemeklerin, önceden pişiri l ip  ser
vis  edil ineeye kadar tezgahta açık olarak bek letil
mesi nedeniyle ortaya çıktığını be l irtt i .  Turizm, mut
fak ve hijyen konusundaki seminer soru ve cevap
ların yer aldığı son oturum arkasından kat ı l ımcılara 
sunulan teşekkür p laketieri i le  sona erdi .  

Gönderi/me tarihi 
Kabul 

: Ağustos 2002 
: Eylül 2002 

Doç Dr. Dündar Denizer. Anadolu ÜniversiTesi, Turizm ve OTel 
işleTmeciliği Yüksekokulu, Ywwsemre Kampusu, 26470 Es
kişehir 
E-mail : ddenizer@anadolu.ec/u.Tr 

Füsun SOYKAN 
Ege Ün iversitesi 

Edebiyat Fakültesi, Co\)rafya Bölümü 

yapılan oturumlarda ise 6 1  bildiri sunuldu ve tartış
malar yapı ldı .  
Kongre öncesi tespit edi len konular şu başl ıklardan 
oluşmaktaydı :  

• İnsan kaynakları yönetiminde yeni yaklaşımlar 
• Eko turizm-sürdürülebi l i r  turizm 
• Kültürel değişimler ve Akdeniz kültürü 
• Pazarlamada yeni yaklaşım lar 
• Geleceğin turizm eğitimi 
• Turizmin ekonomik boyutu ve etkileşimler 
• Yeni finansman teknikleri 
• Turizm felsefesi 
• Turizmde yeni yönetim teknikleri 
• B il iş im teknoloj i leri ve turizm 
• A lternatif  turizm 
• Avrupa birl iği ve turizm 
• Yerel yönetimler ve turizm 
• Sivi l  toplum örgütleri ve turizm 

Bu  konulardan bir-ikisi hariç d iğerleri b i ld iri halinde 
sunulurken, kongrenin esas amacına hizmet edecek 
hususların yeterince işlenınediği dikkati çekt i .  N ite
kim Akdeniz ülkeleri arasında turizm ekseninde iş
birl iği ve birl ikte hareket etme yaklaşımı ancak üç 
bildiride ele alınmıştı .  Bunun nedeni,  kongredeki bil
diri lerin ağırl ıkla akademisyenler tarafından hazır
lanması yerel yönetimlerden, s iv i l  toplum temsi lci le
rinden ve sektör temsilci lerinden gerek b ildiri sunu
munun gerekse kat ı l ımın son derece az olmasıydı. 
Öte yandan eko turizm, sürdürülebi l ir  turizm, kül tü-
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rel turizm ve çevrenin korunması kongrede en fazla 
işlenen konular(tüm bi ld iri lerin %38 ' i) arasında idi .  
Bu grubun arkasından turizmde yönetim ve pazarla
ma konuları (tüm bi ld irilerin %36'sı)  işlendi. B i ldiri
lerin %38 ' i  kavramsal iken, %62's i  ampirik çal ışma
lardı .  Türkiye i le i lgi l i  26 ampirik çalışma sunuldu. 
Bunlardan 1 0  tanesi Türkiye genel i ,  6 tanesi Antalya 
i l i  ve 4 tanesi ise İzmir i l i  i le  i lg i l i  çal ışmalardı .  
Kongreye kat ılanların profi l ine bakıldığında, mi l l i 
yet i t ibariyle bi ldiri sahiplerinin %80 ' i  Türkiye 'den
di. Çalışı lan kurum i t ibariyle dağı l ımda ise %82 
oranla ün iversi teler başta ge l iyordu.  B i ld iri lerin 
%54 'ü  tek kişi tarafından hazırlanmıştı .  
Kongrede göze çarpan eksikl ikler çok az olmakla 
birlikte, iki nokta üzerinde durmak gerekiyor: B irin
cisi, Akdeniz ülkeleri ve öze l l ikle Türkiye 'den tu
rizm sektörü adına kat ı l ımların yok denecek kadar az 
olmasıdır. Halbuki sektör-ün iversite-yerel-sivi l  hep
si  bir arada bu turizm kongresinde yer almal ı ,  her 
grup hem kendi aralarında hem de farkl ı  kesimlerin 
kat ı l ımıyla yerli-yabancı ortakl ıklara adım atmalıy
dı .  ikinci nokta, Akdeniz ülkelerin in tümünden katı -

l ımın sağlanmasının gerekli  olduğudur. Bundan son
raki kongrelerde eksiksiz katı l ım sağlanabi l irse, Ak
deniz ülkeleri turizmi hakkında daha kapsamlı karşı
laştırmalar yapılabi l i r  ve iş  birliklerine gidi lebil ir. 
Kongrenin her yıl ya da iki yılda bir tekrarlanıp gelenek
sel hale get iri lmesi ve gündemdeki bir konuyu iş
lemesi ,  bu ilk başarının unutulmamasını sağlayacak
t ır. Bu bağlamda ilk adımı atan Akdeniz Üniversitesi 
Turizm işletmecil iği ve Otelc il ik Yüksekokulu'nun 
arkasından, d iğer Akdeniz ü lkelerin in  de ev sahipl iği 
yapması beklenilebi l ir. Daha geniş tabanl ı  kat ı l ım
ların fırsatlar yarat ılarak, özel l ikle üniversiteler ve 
sivi l  toplum kuruluşları arasında yeni birl ik lerin 
kapıları aç ı lmal ıd ır. Böylece s ın ırlar ötesi ortak 
projelerle hep birl ikte aynı denizi ve kıyıları paylaş
tığımız Akdeniz'de turizmin kalitel i  yönet imi hiç de 
zor olmayacaktır. 

Gönderi/me Tarihi 
Kabul 

: Tenunuz 2002 
: Ağustos 2002 

Doç. Dr. Fusün Soykan,  Ege Üniversitesi. Edebiyat Fakii/resi, 
Coğrafya Böliinıii, 35040 Bomova. i zmir. 
E-posta:fsoykun@edebiyar.ege.edu.ır 

1 .  lisansüstü Turizm O ğrenc i ler i  Kong resi 

Çanakkale 18  Mart Üniversitesi Gökçeada Meslek 
Yüksek Okulu i le Anatol ia :  Turizm Araştırmaları 
Dergisi tarafından ortaklaşa düzenlenen /. Lisansüs
tü Turizm Öğrencileri Kongresi, 26-29 Ekim 2002 
tarihleri arasında Gökçeada'da gerçekleştiri ld i .  
Türkiye 'de turizm i le  i lg i l i  alanlarda çal ışmalar ya
pan veya yapmakta olan l i sansüstü tez öğrencileri 
arasında bi lgi ve i letişim olanaklarını  arttırınayı he
defleyen Kongre 'n in  aç ı l ış konuşmalarını ;  Çanakka
le 1 8  Mart Üniversi tes i  Gökçeada Meslek Yüksek 
Okulu M üdürü Yrd. Doç. Dr. H. R ıdvan Yurtseven, 
Anadolu Üniversitesi Öğretim Üyesi ve Anatol ia :  
Turizm Araştırmaları Dergisi Editörü Yrd. Doç. Dr. 
Nazmi Kozak ve Çanakkale 1 8  Mart Üniversi tesi 
Rektörü Prof. Dr. Ramazan Aydın yaptılar. Kongre 
süresince 4 panel , S öğrenci oturumu, 3 seminer ve 1 
özel oturum gerçekleşt i ri ldi .  
Kongre süresince gerçekleşt iri len panel lerde "Bilim
sel Araştn'flla Alam Olarak Turizrn ", "Turizm Konu
lu Lisansüstü Derslerde Danışmanlık", "Turizm Sek
törünün Akademisyenlerden Beklentileri", ve "Turiz
nıin Bilimsel Disiplinler içindeki Yeri" konuları tart ı-
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ş ı lmış ,  öğrenci oturumlarında ise yüksek l isans ve 
doktora tezlerine i l işkin 24 bildiri sunuldu. 
Seminerlerde ise Doç. Dr. Asker Kartarı tarafından 
"Bilimsel Araşrırmalann Raporlaşrmlmasında Dil 
ve Anlatun", Yrd. Doç. Dr. Nazmi Kozak tarafından 
"Türkiye ' de Turizm Literatürünün Gelişimi ( / 960-
2002)" ve Doç. Dr. Şeyhmus Baloğlu tarafından " 

Uluslararası Hakem/i Turizm Dergilerinde Makale 
Değerlendirme Uygulamaları " konuları i rdelendi .  
Kongre süresince gerçekleştiri len tek özel oturumda 
ise Yrd. Doç. Dr. H .  Rıdvan Yurtseven ile Yunanl ı  
yazar George Ksinos "Gökçeada ' da K ültiirel Turizm 
Alanlan ve Bir Külrürel Çekicilik Olarak Gökçeada 
Panayırlan " konusunu birl ikte e le aldı lar ve yüzler
ce yı l ın içinden geçerek günümüze ulaşan fark l ı  kül
türlerin çekici yönlerini geçmiş döneme ai t  görüntü
lerle sundular 
Üç tam gün süren Kongre öze l l ikle genç araşt ırmacı
lara öneml i  katkılar sağlayabilecek bil imsel açıdan 
doyurucu tartışmalara sahne o ldu. Turizm konusun
da tamamlanmış ya da devam eden araştırmaların su
nulması ,  gerek bu tür çal ışmaların geniş kit lelere 



Konferans Notları 

ulaşması ve gerekse hangi konular üzerinde yoğunta
şıldığını göstermesi bakımından önem taşımaktadır. 
Kongre 'n in d ikkat çekici öze l l iklerinden biri gerek 
panellerde ve gerekse bildiri sunumlarında turizmle 
i lgi l i  farkl ı  disiplinlerden kat ı l ımların sağlanmış ol
masıdır. Bu bağlamda turizmle i l işki l i  peyzaj mi
marl ığı, coğrafya, iş letme, i letişim ve ekonomi gibi  
farkl ı  disiplinlerden gelen temsilciler turizm konusu
na bakış açı larını  açıklama ve paylaşma olanağı bul
dular. Bunun yanı sıra doğrudan turizm alanında ça
l ışan akademisyenler ve sektör temsi lcileri de tu
rizmle ilgili diğer disipl inlerin çalışmalarına i l işkin 
görüşlerini açıkladı lar. Bu tartışmaların belk i  de en 
öneml i sonucu, turizm konusunda ortaklaşa çal ışma
ların gerekl i l iğine duyulan iht iyacı be l irgin biçimde 
ortaya koymasıdır. 
Kongrenin asıl amacı l isans üstü tez çal ışmalarının 
aktarılması ise de paneller süresince Türkiye'deki tu
rizm eğit iminin durumu ve turizm sektöründeki so
runların da ele a l ınması mümkün olmuş ve uluslara
rası gel işmelerle ü lkemizdeki durumun karşılaştırı l 
ması olanağı bulunmuştur. 
Kongre 'de tartışı lan bir başka konu ise akademik 
alanda yeniden yapılanma sürecinde turizmin do
çenrl ik bi l im dal ları içindeki yeri ve yeni düzenleme
ler olmuştur. 
Kongre süresince bi l imsel çal ı şınalann yanı sıra sos
yal aktiv itelere de yer veri lmiş, çevre gezileri ve ak
şam yemeği gibi çeşitli etkinl ikler düzenlenmiştir. 
Kongrenin i lk  iki günü otururnlardan sonra Gökçe
ada içinde düzenlenen çevre gezileri, katıl ımcı ların 
Ada 'yı ve kültürel dokusunu daha iyi algı lamalarını  
sağladı 
Kongre'de sunulan b i ldiriler, Kongre 'ye karılan öğ
ret im üyeleri tarafından oylanarak değerlendiri lmiş 
ve bu oylamaya bağl ı  olarak yüksek l i sans ve dokto
ra teşvik ödül leri veri ldi 

Kongre'n in kapanış  oturuınunda, toplantının veriml i  
geçtiği konusunda fikir birliğine varı ldı ve //. Lisan
süstü Turizm Öğrencileri Kongresi' nin yapı lması 
kararı al ınd ı .  
Böyle b i r  toplantının "çorak topraklarda berekel 
!anrısı " olarak adlandırılan Iınbrasos 'un bol luk diya
rı olarak bi l inen İınroz'da yani Gökçeada'da gerçek
leştiri lmesinin, gerek katı l ımcı lara gerekse Gökçe
ada ve Gökçeadalı lara göz ardı edilt::meyecek kadar 
katkı sağladığı açıktır. Çünkü Gökçeada, Türki 
ye'nin en büyük adası olmasın ın yanı sıra el  değme
miş doğal değerleri ve zengin kültürel dokusu ile do
ğal ve kültürel değerlere saygı l ı  turizınin gel iştirile
bileceği örnek bir alan konumundadır. Bu bağlamda 
Ada'da eğitim faal iyetlerini sürdüren ÇOMÜ Gök
çeada Meslek Yüksek Okulu 'nun yönlendirici çalış
malarının büyük önem taşıdığı göz ardı edi lmemeli
dir. 
Kongre 'nin düzenlenmesi ve yürütülmesi aşamala
rında Yrd. Doç. Dr. Nazmi Kozak ve Yrd. Doç. Dr. 
H. Rıdvan Yurtseven başta olmak üzere Kongre Sek
reteryasın ı  yürüten Yrd. Doç. Dr. Emel Can ile diğer 
öğretim elemanları büyük bir konukseverl ik örneği 
sergilediler. Ayrıca yüksekokul öğrencileri de büyük 
bir özveri ile çalışarak programın sağl ıkl ı  bir şekilde 
yürütülmesine yardımcı oldular. 
Sonuç olarak turizm alanında ü lkem izde i lk kez ger
çekleştiri len böylesi bir etkinl ik, turizm ve turizm 
eğitimi aç ısından önemli yararlar sağlamıştır. 

Gönderi/me tarihi 
Kabul 

: Ara/tk 2002 
: Ara/tk 2002 

Doç. Dr. Nilgiil Karadeniz. Ankara Üniversitesi. Ziraat Fakiiltesi. Pey· 
zaj Minwrltğt Böliimii. Dtşkapt. tinkara 
E-po.vta: Nilgui.Karadeıtiz@agri.aıtkara.edtı.tr 

Yrd. Doç. Dr. Mehmet Sonııtm:u. Ankara Üniı·ersitesi. Dil ve Tarilt
Coğrafya Fakiiltesi, Coğrafya Böliimii, Stltltiye. Ankara 
E-posta: soıııwıcu59@1wtnıail.cmıı 
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T uriznı Y1l S1hr 
Gökhan Akçura,  Tu rizmY ı l  S ıf ı r, lv ı r  Zıvır  Tar ih i  Seris i ,  N o . 4 ,  Om Yayı  nevi ,  Ista n b u l ,  2002 

Seyahat teriminin İngi l izce 'de karş ı l ığı olan ' trave l '  
travail fi i l i nden türet i lmişt i r. Yani çalışmak, zorlu 
uğraşiara girişmek anlam ındadu· seyahat etmek. Ke
l ime, eskiden seyahat etmenin,  günümüzde bile hala 
bazı kişi ler için, zor bir edim olduğunu bel irtir. Ger
çekten de 1 7 . yüzy ılda ilk topl u ve rehberl i gezilerin 
düzenlendiği dönemde seyyahlara yolculuk süresin
ce beraberlerinde kı l ıç, bıçak, tabanca, harita, dür
bün, ecza malzemesi g ib i  araç gereç bulundurmaları 
öneri l ird i .  Ayrıca soygunculara karşı önlem olmak 
üzere eski püskü elbiseler giymeleri ve takı takma
maları da yer alan öneriler arası ndaydı .  Seyahat et
mek, örneğin K ıta Avrupa 's ında yapılacak bir Grand 
Tour'a (Büyük Tur) kat ı lmak baş l ı  başına bir macera 
id i .  Şimdilerde macera bile standartlaşt ırı l ıp, iy ice 
düzenlenmiş bir paket tur olarak satıl ıyor günümüz 
bat ı l ı  turistlerine. 
Seyahat in ve turizm in  tarih in i  de yazmak zor olsa ge
rek ki, bu konuda başvurulabi lecek kaynaklar olduk
ça azdır. ı Konuyu işleyen ve Türkçe 'ye çevri lmiş tek 
kaynak, Wilfried Lıschburg'un 'Seyahatin  Kül tür 
Tarihi 'd i r.ı Alain de Button 'un bir çeş i t  seyahat edi 
mi i le birleştir i lmiş b ir  edebiyat 1 resim sanat ı  dene
mesi olan Seyahat Sanatı k i tabı ise bir tarih çalışması 
deği l . J  
Türkiye'de seyahat acentec il iği  ve turizm tarihi üze
rine yazı lmış yeni bir k itap okurunu bekl iyor. Araş
t ı rmacı yazar Gökhan Akçura Turizm Yıl Sıfır adlı 
çal ışması ile Türkiye 'de daha çok seyahat acenteci l i 
ğ in in  fakat aynı zamanda demiryolu turist taşımacı l ı 
ğının ve i lk otel ierin tarihin i  inceliyor. 
Akçura, bir zoru ve i lki başararak popüler tarih yazı
mı  olarak tanımlanabi lecek çal ışmasıyla Türkiye'cie 
Osmanlı 'dan 20. yüzyı l ın  i lk  yarıs ına kadar olan dö
nemi içeren Türkiye turizm tarih in i  kaleme almış. 

ı )  Li one ı Casson ( ı  994). Travr:f i n  rhe Anciellf World. Londra: John 
Hopkins University Press: Piers B rendon ( 1 99 1 ). Thoıııas Cook. 
Londra: Secker and Warburg: Maxine Feifer ( 1 985). Tourism in 
His101y. ew York : Sıein and Day Publishers; Chri stoplıer H ibbeı1 
( 1 969). The Grand Tour. New York: G. P. Putnaın's Son: Geoffrey 
H indley ( 1 983). Tourisrs. Traı·e/lers and Pi/grims. Londra: Hutch
ington: Eni c J. Leed ( 1 99 1  ) . '/'he Mi nd ofrhe Traı·eller. Basic Books 
Ine. 

2 )  Wilfried Lösclıburg ( 1 998). Seyahatili Kiilriir Tarihi. Ankara: Dost 
Yayınları. 

3)  Alain de Buııon (2002). Sanal Tarihi. İsıanbul: Sel Yayınc ı l ı k .  
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Ki tap ile aynı ad ı taşıyan i lk  makalesinde Akçura, 
Evliya Çelebi ile sözü açtıktan sonra, Osmanl ı  döne
minde Anadolu 'yu gezen Charles Texier4 gibi tarihçi 
seyyahlara sözü getiriyor. B i l i ndiği gibi, Anadolu 'ya 
en çok rağbet edenler 1 8. ve 1 9. yüzy ı lda yabancı 
seyyahlardır, her ne kadar tek amaçları Anadolu'yu 
gezmek ve tan ımak olmasa da.  
Demi ryolların ın İstanbul 'a uzanması, Wagons Lit
s ' in seferleri k i  Vagon Li Kook olarak k itaptaki bir 
makalede ayrıca incelen iyor, i lk yabancı seyyah 
gruplarının İ stanbul 'u gezmeleri, kentte, Tepebaşı ve 
Beyoğlu 'nda kurulan ilk otel ler Turizm Yıl S(fır'da 
yerlerini almış. Aynı yazıdan okur Türkiye'nin ilk 
tercüman rehberlerin in gayrimüslim azın l ık  üyeleri
n i n  ve Levantenlerin oluşturduğunu öğreniyor. Ak
çura ' nın bu i lk  makalede yararlandığı kaynaklar ol
dukça çeşi t l i l ik gösteriyor ve t i t iz bir çal ışmanın var
l ığını ortaya koyuyor. 
Türk iye'de İlk Seyahat Acenteleri adl ı ikinci makale 
Türk iye'de yabancı ve ilk seyahat acentesin in Wa
gons Li ts tarafından İstanbu l '  da kurulduğundan söz 
ederek ilk 'yerl i '  seyahat acentelerinin 1 925 yı l ından 
sonra kurulduğunu bel irt iyor. Yerli seyahat acentele
ri genell ikle Levantenler ve diğer azın l ı k  üyeleri ta
rafından kuruluyor. Burada, Türkiye 'n in  batıya açı
lan yüzünün Cumhuriyet ' i n  i lk yı l larında nası l  ol uş
turulduğunu görüyoruz. Sonuçta turizm bat ı l ı lar ta
rafından oluşturulan ve bat ı l ı lara h izmet veren bir 
endüstri dal ı .  
Akçura i lk yerl i seyahat acentelerini saptarken İst<ın
bul Ticaret Odası kayıtlarından ve Türkiye Turing ve 
Otomobil K urumu ' nun arş iv indeki belgelerden ya
rarlanmış. Ne yazık ki, N atta, Paspaid, Tutta, Le Glo
be, B uleks ve İta adlarını taşıyan i lk  yerl i acenteler
den h içbiri günümüze ulaşmamış. Levanten kökenl i  
acentelerden yalnızca Türhal ve Yan der Zee bugün 
varl ıklarını  sürdürüyorlar k i  bu acenteler daha geç 
bir dönemde kurulmuş acentelerdir. 
Natta, Cumhuriye t ' i n  i lk  yı l ların ın en önemli seyahat 
acentesi. Ş i rket aynı zamanda bir demiryolu ve vapur 
acentesi olarak etkinlik gösteriyor ve yabancı gem i 
şirketlerinin ve dem iryolların ın  acenteliğini yapıyor. 

4) Charles Tex ier (2002). Kii('iik Asya. Co,�rafyasr. Tarihi ı•e !Ideolo
jisi. 3 Ci l ı , Ankara: Enformasyon ve Dokümantasyon Hizmetleri 
Vakfı .  



Kitap Tanıtımı 

Pasrapid aynı yazıdan ayrıntı l ı  bilgi sahibi olduğu
muz bir başka acente. Pasrapid adına uygun o larak 
pasaport ve vize işlemlerinde uzmanlaşmış bir şirket. 
Yazı, Natta ' nın yabancı bir t icari heyet için düzenle
diği inceleme gezis inin programı ile son buluyor. 
' İstanbu l 'u  adamakı l l ı  ve ekonomik biçimde görme
yi arzu eden z iyaretçi tere tavsiye edi len ' İstanbul ' un 
Eski Bir  Tur Programı, Tepebaş ı 'nda bulunan Inter
national Courriers ' and Guides' Office ' e ait bir gezi 
programının tanıt ımını içeriyor. Akçura gezi progra
mının tarih ini  1 909 yı l ından önce olarak bel irtiyor. 
Beş günlük gezi programını inceleyince, okurun ak
lına aslında yabancı turistlere yönelik İstanbul tur 
programlarında pek de fazla bir değişiklik olmadığı 
gelebil ir .  Yazı ekinde, d iğer makalelerde olduğu gibi 
notlar ve açıklamalar yer alıyor. 
Yagon Li Kook makalesi, ş imdi lerde Carison turizm 
grubu ile birleşmiş olan Wagons Li ts acentesi hak
kında. B i l indiği gibi başlangıçta Belçika kökenl i  b ir  
demiryolu şirketi olan Wagons Lits önce Thomas 
Cook şirketi ile birleşmişti .  Wagons Lits Cook aynı 
adlı uluslararası şirketin Türkiye bölümü olarak İs
tanbul 'da etkinl ik gösterir. Ş irket acenteci l ik ve de
miryolu işletmeci l iğinin yanı sıra Ankara Gar Gazi-

Turizm Yil St{tr /.:iıa/)//tda. bir çok makalenin sonturda ilginç 
ekler yer altyor. Bı111lar111dan biri de turizm konulu il/.: Türk 
lıi/.:ayesi.1 Giiklıan Akçura bu lıikayeyi şöyle taniltyor: 

ilginç bir rasi/anit olaro/.:. Hüseyin Ralimi Gürpuıar'uı ilk 
yayuı/acltgt hikayenin konusu turizmimizin il/.: ytl/anna iliş
/.:i/1(/ir. 29 Kastlll 1 884 tarihinde C eride-i Havadis gazete
sinde yer ala11 iiykiide. istanlm/'u !ek baş u w dolaşmak gaf
letindc bultman /Jir Frcmsr:: turistili başuw gelenler mizahi 
hir dille aktan/tr. Kiipriive para ı-ermek adetini bilmedigin
den başuw gelmedi/.: kalmaz. Dil hil11ıed(�i içi1ı lıcr şeyi 
yanlış anlayan Miisyii Tlll;oplıile, peşine ta/.:tlanlardwı kur
tulma/.: için bir lwllıalllll sı.�uur. Gerisini wtzarut unlatılluy
la i:lerelim: 

Turizm kon ulu ilk lıikaye: "İstanbul 'da bir 
.{renk " 

" H i zıııeıkfırları n heps i ,  başına üşüşüp k imi  koluna, k imi  
koltuğuna g irerek, hayretle etrafına bak ınınakla o lan  The
ophile'i  ikramlarla sed ir  listüne ç ı kardı lar. Tlıeoph i le  burası
nı birkaç yere benzeıı i .  ama e n  çok da i ht imal verdiği şey 
hamanı olmasıyd ı .  Bugünkü hamama ge l i ş i  kendi isteğiyle 
olmadığı  g ibi soyunınası  da kendi isteğiyle olmuyordu .  
Ç ü n k ü  tellaklar. k i m i  palto. k imi  yeleğine sarı larak adaın ı 
öyle b ir  süratle soyuyarlardı k i  güya işg üzftrl ıkıa birbi rleriy
le yarışa ç ıkmışlar san ı l ı yordu.  Sonunda s ıra panrolona gel
di .  Theoph i le  e l iy le  pantolonunun d üğmelerine sarılarak 
"Aman, olmaz ! "  diye d i renmeye ba�lad ı .  i l k i n  tel iaklar ada
mın karşı koymasına k u lak asmamak isted i ler. Ama Theop
hi le ,  ş iddetle s i l k i n i p  e l leri nden k u rt u larak yarı bel i ne kadar 

nosu 'nu da iş let ir. 1 9. yüzyı l ın sonunda Türkiye 'de 
çalı şmaya başlayan Wagons L i ts Cook aynı zamanda 
ünlü Orient Ekspress ' i n  i şletmecis i  olan şirkett i r  k i ,  
Orient Ekspress ve  onunla birl ikte İstanbul 'da kuru
lan ilk bat ı l ı  oteller ki tabın bir başka yazısını  oluştur
maktadır. Wagons Lits Cook'un devletleştir i lmesi ve 
20. yüzyıl ın uçak seyahatlerine yen iterek saltanatının 
sona ermesi i le makale son buluyor. 
Ancak Gökhan Akçura'nın başarı l ı  çal ışması burada 
bitmiyor. Orient Ekspress, Türkiye 'de i lk H avacı l ık 
Şirketleri, Türkiye Turing ve Otomobi l  K urumu' nun 
propaganda çalışmaları, La Turquie Kemal iste der
gisinin öyküsü ele al ınan konular arasında. K itabın 
son bölümünde i se Ankara, Bursa ve i zmi r  kentlerin
de Cumhuriyeti '  in i l k  yı l larında ortaya çıkan turizm 
etkinl ikleri üzerinde duruluyor. Sonuç olarak ''Tur
izm Yıl Sıjir' kitabının araştırmacılara, akadem isyen
lere,  turizm öğrenci lerine, popüler tar ih  ınerak
l ı larına önerilebi lecek ilginç bir çalışına olduğunu 
söyleyebil iriz. 

Doç. Dr. Şiikrii YARCAN. Boğaziçi Üniversitesi. Uygulalllalt Bilimler 
Yiiksekokulu. Hisar Kampusu. /Jehek. htanlml 
E-posta: yarcalı@sı!perolılilıe.collı 

çıplak olduğu halde hamamı n  içine gir ip göbek taşının çev
resinde c i ınnası i k  ad ım koşmaya başlad ı .  

Halvet lerde n e  kadar m üşteri varsa korku larından b irbir in in  
başları n ı  gözleri n i  yararcas ı na bir  acele i le kaç ı ş ı p  hep bir
den dışarı uğradı lar. Theophi le hamamı n  boşalmasından 
memnun oldu. içerde k i msenin  bul unmadığı n ı  görünce der
hal pantolonunu ç ı kararak su dolu bir k urnan ı n  içine gir ip  
oturdu.  Dem i nden beri pantolonunu çı karınamakla d i ren
ınesi me ğer iç donunun bulunmamasındanmış . . .  

Henüz yarı y ı kan ı p  yarı yıkanmadan dışarıya ç ı kan m üşteri
ler hamama del i  m üşteri a l ı n m ı ş  diye hamamcıyla  kavgaya 
tutuştular. Hamamcı ve h izmeıkil.rlar bu m üşterin i n  del i  de
ğ i l ,  ama yabancı olduğunu anlatmaya çal ı ş ıyorlard ı .  Sonun
da hamamcı ,  öteki müşteri lerin içeri girmesi için Frenk'i  dı
şarıya çı karmaların ı  tel iaklara emrett i .  Tel iaklar hamam ka
pısını açıp cia Theoph i le'i çırıl  ç ıplak kurn an ı n  i ç i ne g i nn i ş  
ve b i r  Fransız şark ı s ı ıu ı ıurmuş olduğunu görünce herfin 
c innetine hiç kuşkuları kalmad ı .  Dışarı ç ı k ı p  olanı  bi ten i an
lattı lar. Hamaıncı ve birtak ı m  halk gel i p  kapıdan Theoph i
le' i  seyre başlad ı l ar. Hepsi  te l iakların ded i klerine uydular. 
Henüz yı kanamayan müşteriler d ışarda soğukran tir t i r  t i tri
yorlar. Del i n i n  yanına yaklaşacak cesaret k i msede yok. Ha
ni öyle yüre k l i  bir  aclaııı? Herkes can ı n ı  sokak ta bulmad ı .  . . 
Del i  bu ya adaın ı n  boğazına sarı l ı  verirse ! Ama bu hal akşa
ma kadar sürüp ilamanıcı  o gün bu deli iç in  hamanı ın ı  tat i l  
edemz y a !  Hamaıııcı v e  h i zmeık:1rlar toplan ı p  i ş i  müzakere 
etmek iç in bir kurul meydana get i rd i ler. Konuşmaya m ü şte
ri ler de kat ı ld ı lar. Son unda. hepsi birl i k  olarak del i n i n  üzeri
ne l ı licuına oy birl iğiyle karar verd i ler ! "  
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Veritabanlı Pazarlama: Türkiye'deki Seyahat Acentaları Üzerine 
Bir Uygulama (Doktora Te:i), Bilgehan GÜLCAN. Ankara: Gazi Üni
versitesi Eğitim Bilimleri Enstitiisii, 2002 (Prof. Dr. M. Mithat ÜNER). 

Pazarlamada, kitlesel pazarlamadan bireysel pazarlanıaya doğru bir 
eğil im gözlenmektedir. B ireysel pazarlama, işletmelerin müşterilerini 
daha yakından tanımalarını ve bunun için müşteri lere ait verileri barın
dıran veritabaniarına sahip olmayı gerektirmektedir. Böylece, veritaba
nına dayalı olarak yürütülen pazarlama ya da veritabantı pazarlama 
(VTP) giderek yaygın hale gelmektedir. Pazarlama bilgi devriminin bir 
sonucu olarak. bilgi teknolojisi ürünleri pazarlama uygulaınaları içinde 
daha fazla kullanılmakta ve daha önemli roller üsılennıektedir. B ir  bil
gi teknolojisi ürünü olan veritabanları, çok sayıdaki ve ayrıntı l ı  müşte
ri verilerini içerebilmekle ve i�letıııeler bu verilerden elde edilen bilgi
ler sayesinde çok çe�iıli stratejileri uygulayabilmektedir. Gerek verita
baniarının işletmelere sunduğu bir çok imkan ve gerekse VTP'nin hiz
met endüstrisi için çok elveri�li olması. son yıl larda zorlu bir süreçten 
geçen seyahat işletmelerinde VTP'nin yaygın olarak kullanı lmasına 
neden olmaktadır. Bu çalışmada, Türk seyahat endüstrisinde VTP uy
gulamaları hakkında bilgi edinmek ile işletmelerin VTP uygulamala
rından elde etmekte olduğu faydalar ve VTP uygulamasının önündeki 
engelleri tespit etmek aıııaçlanııı ışıır. Araşıırımı sonucunda. Türk seya
hat endüstrisindeki VTP uygulanıaları hakkında detaylı bilgiler elde 
edilmiş, işletmelerin VTP'den hangi alanda ve ne derece faydalandık
ları i le VTP uygulamalarının önündeki engeller tespit edi lmişt ir. Böy
lece, VTP alanındaki l iteratüre özgün bir katkı yapılmış ve verilen ör
nekler i le uygulama alanı nedeniyle, özell ikle seyahat endüstrisindeki 
işletmelerin faydalanabi leceği bir kaynak onaya çıkarılmıştır. 

Ücret Sistemleri ve Nevşehir'deki Konaklama işletmelerinde 
Özendirici Ücret Sistemlerinin Uygulanmasına Yönelik Bir Araş
tırma (Yiiksek Lisans Te:i). Şeı•ki ULAMA, Aydoı: Adnan Menderes 
Ünirersitesi Sosval Bilimler Enstitiisii, 2002 (DaiiiŞIIIa/11: Yrd. Doç. 
Dr. Ülker ÇOLAK OCW J 

Bu çalışmada. konaklama işletmeleri, insan kaynakları yönetimi, ücret 
ile i lgi l i  kavramlar ile ücret sistemleri ve özendirici ücret sistemleri tar
tışılmıştır. Ancak çalışınanın ana konusu, özendirici ücret sistemlerinin 
konaklama işletmelerindeki mevcut durumunun araştırılmasıdır. Çalış
mada, öncelikle i lgi l i  yazından yararlanarak kavramsal bir çerçeve 
olu�ıurulmuşıur. Daha sonra evşelıir'deki turizm işletme belgel i  ko
naklama işletmelerinde özendirici ücret sistenıleri uygulaınaları araşt ı
rılmıştır. Alan araştırınası sonucunda. konaklama işletmelerinin yarısı
na yakının özendirici ücret sistenıleri uyguladığı belirlenmiştir. Özen
dirici ücret sistemleri uygulanıayan konaklama işletmelerindeki yöne
tici ve işgörenlerin bu sistemlere olumlu yaklaştığı saptanmıştır. Araş
t ırmadan elde edilen sonuçlar ve öneriler açıklanmıştır. 

Enflasyonun Ternal Mali Tablolar Üzerindeki Etkileri, Bu Etkileri 
Önleyici Yöntemler ve Bir Otel Işletmesinde Uygulama ( Yiiksek 
Lisans Te::i), Osman Nuri ÖZDOGAN, Aydoı: Adnan Menderes Üni
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. 2002 ( Yrd. Doç. Dr. Uğur V. T!IN
DOG!\N). 

Çalışınanın konusunu, enflasyonun otel işletmelerinin temel mali tab
loları üzerindeki etki lerinin ve bu etk i leri önleyici yönıeınlerin araştı
rılınası oluşıunnakıadır. Çalışmada, l iıeraıür taraması yardımıyla kav
ramlar ve uygulamalar tan ıt ı lmış ardından enllasyonun bir otel i�leıme
sine ait temel mali tablolan üzerindeki etkilerini önlemede fiyatlar ge
nel düzeyi muhasebe modelinelen yararlanılarak uygulama yapılmıştır. 
Bulguların değerlendirilmesinele ise, mal i analiz tekniklerinden olan 
karşılaştırmalı tablolar ve yüzde yöntemi ile analiz tekniklerinden ya
rarlanılmıştır. Çalışma sonucunda, sermaye-yoğun özel l ik gösteren 
otel işletmelerinin enllasyondan büyük ölçüde etkilendikleri sapıun
mışıır ve Araştırınada elde edilen sonuçlar ve öneriler çalışına sonun
da açıklanmıştır. 
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Otel işletmeciliğinde Pazarlama Bilgi Sistemi ve Önemi: Antalya 
ve Istanbul lllerinde Faaliyet Gösteren 4 ve 5 Yıldızlı Otel Işlet
melerinde Yapılan Bir Araştırma ve Sonuçları ( Yiiksek Lisans Te
zi), Tolga GÖK, Mersin: Mersin Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitii
sii. 2002 (Doç. Dr. A. Ce/il ÇAKICI). 
Pazarlama bilgi sistemi. verilerin toplanması, sınıflandırılması. analiz 
edilmesi, değerlendirilmesi ve yöneticilere sunumundan oluşan bir sü
reçtir. Bu sistem, işletme içi raporlama. pazarlama ist ihbarat, pazarla
ma araştırınası ve pazarlama karar destek sistemlerinden meydana gel
mektedir. Otel işletmelerinde pazarlama bilgi sisteminin tasarıılı lana
bilmesi için, çalışına grubunun oluşturulması ve örgütlenmesi. işleınıe
nin amaçlarının pazarlama bilgi sistemi açısından değerlendirilmesi, 
kritik bilgi türlerinin belirlenmesi, otel işletmelerinde mevcut bilgi sis
teminin değerlendirilmesi, otel işletmesinin gereksinim duyduğu pa
zarlama bilgi sistemi için mevcut sistem üzerinde yapılması gereken 
iyileşti rıneler. oluşturulan pazarlama bilgi sisteminin ve/veya yapılan 
iyi leşıirmelerin uygulanması ve sonuçların takibi hususlarının dikkate 
alınması gerekir. Otel işletmelerinde. pazarlama bilgi sisteminden ne 
düzeyde ve nasıl yararlanıldığını tespit etmek amacıyla, Antalya ve is
tanbul illerinde faal iyet gösteren dön ve beş yıldızlı  oteller üzerinde 
2002 yı l ı  Mayıs-Haziran aylarında. ankete dayalı bir ara�tırma yapıl
mıştır. Araştırmada, otelierin yönetim türüne göre (zincir, grup ve ba
ğımsız) PBS'nin etkinliğine i l işkin herhangi bir hususta istat istik ola
rak anlamlı bir farkl ı l ık ıespiı edilememiştir. Ancak. otelierin yıldız sa
yısına (dön-beş) göre. PBS'nin etkinl iği l l  hususta anlamlı farkl ı l ık  
göstermektedir. Beş yıldızi ı otelierin dön yıldızlı  oteliere kıyasla, ıüııı 
hususlarda pazarlama bilgi sistemlerini daha etkin bir şekilde kullan
dıkları görülmektedir. Anlamlı farkl ı l ık  tespit edilen l l  hususun iki  ta
nesi ıııikro (rakipleri n izlenmesi ve çeşitli kamuoyu kesimlerindeki ge
lişme ve değişmeleri takip etme), altı tanesi makro çevre (ulusal eko
nomik ve demografik, uluslararası pol i t ik  ve yasal. ayrıca, satış yapılan 
pazarlar i le potansiyel pazarlardaki sosyo-kültürel ve demografik ge
lişme ve değişmeleri takip eııııe) faktörleri i le i lgil idir. Ana kalan üç 
husus ise, (işletmede planlama faaliyetlerini kolaylaşı ırına. işletmede 
pazarlama faaliyetlerinin etkinliğini arıırma ve kararların zamanında 
ve hızlı alınması) işletme faal iyetlerinin etkinliğinin artırılması ile ilgi
lidir. Araştırma. otel yöneticilerinin resmi örgüt yapısında olsun ya da 
olmasın, pazarlama bilgi sistemlerinden belirli düzeyde yararlandıkla
rıılı ortaya koymaktadır. Çalışma, otel yönet icilerine pazarlama bilgi 
sistemlerini kurınaları yönlinde profesyonel yönetim anlayışı temeline 
dayanan çeşit l i  önerilerle son bulmaktadır. 

Turizmde Tüketici Haklarını Korumaya Yönelik Uygulamalt Bir 
Araştırma ( Yiiksek Lisans Tezi), M. Oguzhan iLBAN. Baltkesir: Balı
kesir Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. 2002 (Damşman: Yrd. 
Daç. Dr. SefJalıauin KARAMAN). 
Bu araştırmada. turistik tüketicileri n haklarını  korumada bil inçl i  ve ye
terli düzeyde bilgi birikimine sahip olup olmadıklarıııın ortaya konui
ınası aıııaçlanıııakıadır. Çal ışınacia birincil ve ik inci l  verilerden yarar
lanılmıştır. B i rincil veri toplama aracı olarak, mevcut yazın doğrultu
sunda hazırlanan anket formlarından kullanılmıştır. Anketler. Haziran
Temmuz 2002aylarında Alanya'yı ziyaret eden yerli turistik tüketicile
re örneklem çerçevesinde yüzyüze görüşme yöntemi kullanılarak uy
gulanmıştır. Toplanı 1 50 anket formu doldurıulabilmişıir. Çalışmanın 
üçüncü ve son bölümünde ise, Alanya'da yapılan anket çalışması yer 
alıııakıadır. Ça l ışmada; yerli ıurisıik ıükeıicilerin cinsiyet, eğitim. mes
lek ve ikame! ettiği i l  bağımsız değişkenleri ile, tüketici haklarını koru
ma konusundaki bağıın i ı değişkenler istatistiksel veriler dikkate alına
rak karşılaşt ırılmıştır. Ayrıca. Avrupa Birl iği  ülkelerinde yaşayan Türk 
turistik tüketiciler arasından örnekleın alınarak ankete dahil  ed i lmiş ve 
turistik tlikeıici bi l incinin yüksek olduğu Avrupa Birl iği  ülkelerindeki 
Türklerin ikameı yerlerinin konuya bakış açılarını ne şekilde etkilediği 
oı1aya çıkarılınaya çalışılmışt ır. Bu farkl ı l ıklar anketıeki belirli sorula
rın analizi yapılarak ortaya çıkarılmıştır. Sonuç olarak, yerli turistik tli
keıici!erin genelde hakları konusundaki bilgi birik iminin düşük oldu
ğu, fakat konunun yeniliği göz önüne al ındığında bu seviyenin daha 
yukarıya çıkarılabi leceği söylenebilir .  
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Anat o l i a :  Turizm Ara t ı r m a l a rı D e r  i s i  M a k a l e  H azırl a m a  B i l  i l e ri 

Awıtolia: Turiwı Araşumıaları Dergisi' ni n  yayın poli tikası; ampirik 
ve derleme türü (meta-analiz çalışmaları, model önerileri, olgu sunula
rı ve ıartışımılar vb.) çalışınaları yayımlmnaktır. Dergiye gönderilen 
bütün makaleler hakem denetimine alınır, kabul görmesi durumunda 
yayımlanır. Bu nedenle. makale değerlendirme sürecini daha verinıli 
kullaııabilınek ve derginin bi l imsel olma kalitesini daha da yükseltmek 
için yazarların aşağıda bel i rt i len yazım kurallarına u yınaları önerilir. 

MAKALE BAŞUGI: Okuyucunun makale ile ilk olarak, amacını acıkça 
ifade edebilen bir başlık aracı l ığıyla i l işki kurduğu akıldan ç ıkarılma
ıııalıdır. Bu nedenle, başlığın makalenin amacını ve sınırlarını tam ola
rak anlatabilen özde olmasına dikkaı edilmelidir. Dolayısıyla makale 
başlığının çok uzun olmaımısına dikkat edilerek, makalede anlatılan 
çalışınayı kapsaması sağlanmal ıdır. Başlığı n: I O kel imeyi ya da, boş
luklar dahil. 60 karakteri geçmemesine özen gösterilmelidir. 

ÖZ: Her makalede Türkçe hazırlanmış öz bulunmalıdır. B i l indiği gibi 
öz. makalede önem.\ iz ayrımı ların aılanarak ana noktaların bel l i  bir an
lanı içerccı:k şekilde kısaca ifade edilmesidir. Oz. I 50 sözcüğü geçme
yecek şekilde hazırlanınal ıdır. Genel olarak özün hazırlanmasında: ça
lı�nıanın konusu, amacı, hazırlanına yöntemi.  veri derleme aracı/araç
ları ve teknilderi. örnekleme. analiz biçiıııi ve sonuçlara i l işkin açıkla
nıalar yer almalıdır. 

ANAHTAR SÖZCÜKLER: Yayınılanan makalciere yer veren indeks ve öz 
(abstract) veri tabanlarında anahtar sözcükler ıııakalelere ulaşıını ko
laylaştırır. Veri tabanları üzerinde yapılacak taramalardan rasyonel so
nuçların alınabilmesi için anahtar sözcüklerin doğru verilmiş olması 
önemlidir. Anahtar sözcük sayısı 6 ile sıııırlaııdırılıııalıdır. Sıralanına 
şekli, inceleme konusu olan konunun yer aldığı disipl inden başlayıp, 
daha ayrıntıl ı  olan konulara doğnı olmalıdır. Çalışmanın uygulandığı 
coğrufi alan/bölge. en sorıda yer almalıdır. 

GIRIŞ: Bu bölüıııün amacı, çalışmanın genel bir tespitini ve analizini 
yapmaktır. Çalışmanın amacı. aşamaları, bölümleri, işlenen düşünce
ler. net ve bütünlüklü olarak kısaca özet lenerek okuyucuya aktarılıııalı
dır. Konunuıı ne olduğu, araşıınnanııı niçin yapıldığı. hangi bölümler
de nelerin söz konusu edildiği gibi soruların yanıtları yer almalıdır. Bu 
sorular arasında, var olan bir sorunu ortaya koymak. bir soruna çözüm 
getirmek, herhangi bir konuyla i lgi l i  l i teratüre katkıda bulunmak gibi 
amaçlar bulunabilir. Bu bölümde, konu i le i lg i l i  l iteratür taramasına ve 
araştırma yöntemine yer verilmemelidir. Giriş kısmının 500 sözcüğü 
geçmemesine özen gösterilmelidir. 

KU RAM: Buna "konu" da denilmektedir. Bu bölümde, çalışmanın dayandı
ğı kuranısal çerçeveye yer verilir. Böylelikle hazırlanan makalenin 
hangi alan üzerine hazırlandığı açıklanır. Bu bölüıııle i lgi l i  anlatıııılar. 
söz konusu çalışınaya açılını sağlayan kuranısal çerçeve ile sınırlı tu
tulmalıdır. Kuranı bölümü, araştırınanın dayandığı alan ve konu ile 
bağlantılı olmak üzere en fazla 800 sözcük olmalıdır. Bu kısımda ge
reksiz konuların açıklarınıası hatasına düşülıııemelidir. 

ILGILI ÇALIŞMALAR: Bu bölümde. makale konusuna giren alanda daha 
önce gerçekleşt irilı ııiş benzer araştırınalara yer verilir. "'I lgi l i  çalışıııa
lar" bölümüne çeşi t l i  yazarlar "'literatür". ""alan yazın ıaranı:ısı" örne
ğinde olduğu gibi farklı isimler verebilıııektedir. Söz konusu araştırına
larda hangi konuların, hangi yöntemle iııceleııdiği. Iıangi sonuçlara ula
ş t idığı vb. konulara kısaca burada değinilir. Ayrıca, makalenin i lgi l i  
alamı getirdiği katkının belirlenınesi açısından da i lgi l i  çalışmalara yer 
verilmesi önemlidir. Makale yazarı. i lgi l i  alanda var olan hangi boşluk
ta bilime katkıda bulunduğunu ortaya kayabilmesi için "ilgil i  çalışma
lar" bölümlinünün eksiksiz bir şekilde hazırlanıası zorunludur. 

YÖNTEM: Burada, şimdiye kadar yapılan açıklaınaların ışığında, var 
olan veya olduğuna inanılan sorunun ve çözümünün ortaya konulabil
nıesi için yürütiilen araştımıaya ait bilgiler açıklanır. Çalışınada kulla
nılacak yaklaşım ve yöntemin tanı bir betiıııleıııesi yapılmalıdır. Bu bil
gilerin verilmesinin esas amacı, kullanılan yöntemin izlenmesi ile bir 
başka araştırmacının aynısını tekrarlamasına olanak tanınıııasıdır. Bu 
nedenle, yöntem. bil imsel bilginin temeli olan tekrar edilebilirlik koşu
lu için yeterli açıklıkta aıılatı lıııalıclır. Anakütlenin özel l ikleri, bilgi 
toplama tekniği. niçin bu veri toplama tekniğinin tercih edildiği. tekni
ğin avantajlı ve dezavantajlı yönleri wrıışı l ır. Araştırınada veri derle
mede kullanılan aracın geli�ıirilıne aşamaları ve içeriği gibi konular 
olabildiğinde ayrıntı l ı  bir şekilde açıklanır. Araştırma alan araştırması 
tekniklerinden biri i le gerçekleştiri lıııiş ise, seçilen ömekleıne tekniği 
ve bu tekniğin tercih edilme nedenleri açıklanır. 

ANALIZ VE BULGULARlN YORUMLANMASI: Yöntem i le i lg i l i  açıklaınala
rın ardından araşt ırınanın esasını teşkil eden, verilerin anal izinin yapıl
dığı bölüme sıra gelir. Elbette ki analiz bölümü, veri derleıııeye dayalı 
olan çalışmalar için geçerl idir. Derleme (toplu bakış) türü makalelerde 
analiz bölümü genel l ikle bulunmaz. Buradaki açıklanıalar genell ikle 
alan arnşıırması teknikleri i le derlenen verilerin analizi üzerine yapıl
maktadır. Analiz çeşi tinin seçimi,  istatistiksel testler, güven aralığı, is
tatistiksel testierin tercih edilme nedeni vb. noktalar bölümlin giriş kıs
mında açıklanır. Bunlar yapıldıktan sonra sıra bulguların yorumlan
ması gelmiştir. 
Bulguların yorumlanması bölümünde ise, verilerin analizi i le elde edil
miş bulguların sunum u yapılır. Bulgular. araştırımı soruları, başka de-

yişle hipotezler ile değerlendiri lerek organize edi l ir. Hipoıezlerin ışı
ğında veriler incelenir, yorumlan ır. Bulguların hipoteze uygunluğu de
ğerlendir i l ir. Sunum biçiıni; .ıablo, grafik veya şekillerden biri veya bir
kaçı i le gerçekleşt irilebilir. Istatistiksel analiz sonuçlarının sunuımı da 
bu bölümde yapıl ır. Bulguların yorumlarınıası bölümünde bulguların 
tekli, ik i l i  veya çoklu tablolar biçiminde istatistiksel testlerın sonuçları 
ile birlikte sununun tercih edi l mesi yerinde olacaktır. Böylelikle hangi 
testin hangi veriler üzerine uygulandığına i l işkin bilgiler daha açık bir 

şekilde anlaşılır. Bulguların yorumlanınası bölümünde. örnekleme il is
kin genel bilgiler (demografik veriler), araştıımadan elde edilen bilgi
ler olmak üzere iki aşamada sunulmalıdır. Araştırmadan elde edilen 
bulgular ise kendi arasında bir veya birkaç aşamalı olamk sunu labilir. 
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus. makalede gereğinden 
fazla kul lanarak açıklanıaları tablolar ilc boğnıaınaktır. Mümkün oldu
ğunca tablolar birleştirilmeli ya da araştırma amacı/sorunu ile doğru
dan i lgisi olmayan tablolar kullanılıııaıııalıdır. Ayrıca genel bilgi lerin 
ı ek bir tablo halinde sunulmasında yarar vardır. 

SONUÇ: Makaleden dde edilen sonuçların özeıleııdiği, gerektiği du
rumlarda genelleıııelerin yapıldığı bölümdür. Bu bölüm. ele alınan so
rumın kısa bir ıekrarı ile başlamalı ve bunu, elde edilen sonuçların kısa 
bir öz.eti izlemelidir (ampirik çalışınalar için). I fadeler kısa ve öz olma
lıdır. I lgi l i  l iteratüre yapılan olası bil imsel katkı da. burada kısaca özet
lcnmelidir. Sonuç b<.ilüınüııdcki açıklaımıların 400 kdimeyi geçmeme
sine dikkat edilmelidir. 

DEGERLENDIRME: Sonuçtan sonra yer alan bu bölümde, daha sonra bu 
alanla ilgili araştınnalarda bulunacak olanlara yol gösterici açıklamalar 
yapılır. Olası araştınmıcılara bu alanda hangi konuların araştırmaya ge
reksinme duyduğu, araştırınalarda hangi konulam dikkat edilmesi ge
rektiği gibi açıklamalarda bulunulabilir. Değerlendirme bölümünün 
hazırlanınası zorunlu olmayıp, ancak yukarıdaki açıklamalar doğrultu
sunda hazırlandığında diğer araştırmacılara yol gösterici olacağı da 
kuşkusuzdur. 

TEŞEKKÜR: Bu bölümde; yazar( lar), çalışınanın hazırlanması sürecinde 
yardım alınış oldukları kiş i lere: çalı�maya parasal destek sağlayan kişi. 
kurum ya da kuruluşlara: ya da verilerin kullanı lmasına izin veren kişi, 
kurum ya da kuruluşlara teşekkür edebilir. Bu not, çal ışımı metninin bi
t iminde ama referanslardan önceki kısımda yer almalıdır. 

DIGER BILGILER: Ek olarak. gönderilen bir makalenin, sağlıklı bir ha
kem denetiminden geçmesi ve 'makale değerlendirme' aşamasının kısa 
sürede sonuçlanması için, makale el i l inin Türkçe kuralları ilc bi l imsel 
anlatını standartlarına uygun ve yapılan ampirik çalışmaların sonuçları 
güveni l i r  olmalıdır. Bu konuda. gerekiyorsa. uzman akademisyenler
den yardım alınmalıdır. Çalışmanın. toplanı 7000 kel imeden fazla ol
mamasına özen gösteri lmel idir (ana metin. referanslar ve tablo-şeki l ler 
dahi l ). 
Yazılarda Türk Dil  Derneği 'nin yazını kı lavuzu örnek alınmal ı, yaban
cı sözcükler yerine olabildiğince Türkçe sözcükler kullanılınal ıdır. Ko
nu ile i lgi l i  uluslararası l iteratürde yer edinmiş teknik kavramların me
tin içinde yer aldığı i lk  yerde yabancı di ldeki karşılığı parantez içinde 
verilmelidir. 

REFERANS VERME: Sadece metin içerisinde belirtilen çalışmalara "kay
nakça' kısmında yer verilmelidir. Bu bölümde, eksik (metinde belirti l
miş ancak 'kaynakça' kısmında yer al ııı:ıyan) ya da fazla (ıneıin içeri
sinde belirtilmemiş ancak " kaynakça' kısmında yer alan) kaynak isiın
lerine yer verilmemesine özen gösteri l ıııelidir. Kaynaklar, yazarların 
soyadına göre alfabetik sıra ile verilmelidir. Türkçe ile yabancı kaynak
lar ya da makaleler ile kitaplar için ayrı bir sınıtlandırnıa yapmadan tek 
bir liste oluşturulmalıdır. 

a) Metin içerisinde: İ lgi l i  çalışıııa(ara yapılacak atıllarda yazarların so
yadları ve yayın tarihi kullanı l ır. Orneğin: 

Dener ( 1 996) . . .  

Dener" e ( 1996) göre . . . . .  

Uysal re Cronıpto11 ( 1 985) . . . . 
Uysal ve Crompltm ' a ( 1 985) göre . . . .  
Yazar sayısı üçten fazla olan eseriere ıııeıin içerisinde yapılacak atı llar
da sadeı;e i lk  yazarın soyadı yazılarak sonrakiler (vd) şeklinde belirtile
cektir. Orneğin; 

Timur vd. (2000) . . . .  

Timur v e  arkadaşlan (2000) . . .  

. . . . .  (Timur ı•d. 2000). 

. . . . .  (Timur ve arkadaşlan 2000). 

Parantez içerisinde cümle sonunda birden fazla esere atıfta bulunulu
yor ise, kaynakl_ar yayın tarihi sırasına göre verilmelidir (en eskiden en 
yeniye doğru). Orııeğin: 

(De11er 1996; Uysol 1 998; Morrison 2002) gibi. 

b) Metin sonunda: 
. . . .  (De11er 1 996: 7-14). 






	img0001
	img0002
	img00003
	img00004
	img00005
	img00006
	img00007
	img00008
	img00009
	img00010
	img00011
	img00012
	img00013
	img00014
	img00015
	img00016
	img00017
	img00018
	img00019
	img00020
	img00021
	img00022
	img00023
	img00024
	img00025
	img00026
	img00027
	img00028
	img00029
	img00030
	img00031
	img00032
	img00033
	img00034
	img00035
	img00036
	img00037
	img00038
	img00039
	img00040
	img00041
	img00042
	img00043
	img00044
	img00045
	img00046
	img00047
	img00048
	img00049
	img00050
	img00051
	img00052
	img00053
	img00054
	img00055
	img00056
	img00057
	img00058
	img00059
	img00060
	img00061
	img00062
	img00063
	img00064
	img00065
	img00066
	img00067
	img00068
	img00069
	img00070
	img00071
	img00072
	img00073
	img00074
	img00075
	img00076
	img00077
	img00078
	img00079
	img00080
	img00081
	img00082
	img0083
	img0084

