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EDITORDEN

Istanbul Aydin Universitesi Egitim Fakiiltesi olarak gerceklestirdigimiz
akademik yaywnlar, projeler, kongreler, ¢calistaylar, 6gretmen ve ogrenci
egitimleriyle gelecegin aydinlatiimasina katki saglama ¢abamizi dergimiz
araciligiyla siz degerli okurlarla paylasarak anlamlandirmaktan biiyiik
mutluluk duymaktayiz. Her sayimizda oldugu gibi dergimizin bu sayisinda
da degerli calismalariyla katkida bulunan akademisyenlere, yiiksek lisans
ve doktora ogrencilerine sonsuz tesekkiir ederiz.

Dergimiz hem Tiirkce hem de Ingilizce olarak hazirlanmis egitim alanminda
yapilan ozgiin ve nitelikli calismalara yer vermektedir. Ekim 2018 sayimizda
ise Fen Egitimi, STEM (FeTeMM), Tiirkce Egitimi, Ogretmen Yeterlikleri,
Okuma-Yazma Egitimi alanlarinda hazirlanmis olan altt makaleye yer
verilmektedir. Degerli arastirmacilara ¢alismalarindan dolay1 tesekkiir
ederiz. Bu sayida yer alan makalelerin incelenmesinde katlida bulunan
hakemlerimize de en icten dileklerimizi sunmaktayiz. Bununla birlikte
derginin teknik takip ve diizenlemeleri i¢in destekte bulunan teknik
ekibimize de tesekkiir ederiz.

Egitim Fakiiltesi Dergimizin yeni sayisini sizlerle paylagmaktan mutluluk
duymaktayiz. Yeni sayida bulusmak tizere ¢alismalarimizda kolayliklar
dileriz.

Saygilarimizla.

Dr. Ogr. Uyesi Sirin YILMAZ
Editor






Qgretmen Adaylarinin Entegre FeTeMM
Ogretimine Yonelimleri ve Teknolojiye Yonelik
Tutumlart’

Cansu SEN" _
Dog. Dr. Betiil TIMUR**
Oz

Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin entegre FeTeMM (Fen, Teknoloji,
Matematik ve Miihendislik) 6gretimine yonelik yonelimleri ve teknolojiye
yonelik tutumlarinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirmaya Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin
Fen Bilgisi, Simif, Okul Oncesi ve Bilgisayar Ogretimi ve Teknolojileri
Egitimi Boliimlerinde 1-4. siniflarda 6grenim gérmekte olan 533 6gretmen
aday1 (103 erkek, 430 kiz) katilmistir. Aragtirma verileri 2016-2017 egitim
Ogretim y1l1 bahar doneminde elde edilmistir. Aragtirmada betimsel tarama
modeli kullanilmistir. Veri toplama araci olarak Teknolojiye Y onelik Tutum
Olgegi ve Entegre FeTeMM Ogretimi Yénelim Olgegi kullanilmistir. Elde
edilen veriler, SPSS 21.0 istatistiksel paket programi ile analiz edilmistir.
Verilerin analizinde, Bagimsiz Orneklem t-testi ve ANOVA analizlerinden
yararlanilmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin teknolojiye ve
entegre FeTeMM ogretimine iligskin yonelimlerinin kabul edilir seviyede
olumlu oldugu goriilmiistiir. Ayrica arastirmada fen bilgisi 6gretmenligi
programinda Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin entegre FeTeMM
Ogretimine yonelimlerinin, diger boliimlerdeki &gretmen adaylarindan
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Teknolojiye yonelik tutuma iliskin
degerlendirmede ise B.O.T.E (Bilgisayar Ogretimi ve Teknolojileri
Egitimi) boliimii 6gretmen adaylarinin, diger 6gretmen adaylarindan daha
yliksek seviyede olumlu tutum gdosterdigi belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Fen bilimleri, FeTeMM, fen programi, 6gretmen aday1.

! Bu makale, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde hazirlanmis olan “Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylarinin Entegre FeteMM Ogretimine Yonelimlerinin ve Teknolojiye Yénelik Tutumlarinin
Farkli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adl yiiksek lisasns tezinden iiretilmistir. Bu ¢alisma, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimince desteklenmistir.

Proje No: SYL-2017/1162

* Yiiksek Lisans Ogrenci, C.0.M.U, cansusen1993@gmail.com

* Dog. Dr., C.0.M.U, betultmr@gmail.com
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Ogretmen Adaylarinin Entegre FeTeMM Ogretimine Yonelimleri ve Teknolojiye Yonelik Tutumlart

Investigating the Tendencies of Prospective Teachers towards
Integrated STEM Teaching and their Attitudes towards Technology

Abstract

This study aims to investigate prospective teachers’ tendencies towards
Integrated STEM Teaching and their attitudes towards technology in terms
of different variables. With this aim, the sampling of the study consisted
of 533 undergraduate students, with 103 males and 430 females, from the
departments of Science Teaching, Elementary Education, Early Childhood
Education and Computer Teaching and Technologies of Canakkale
Onsekiz Mart University, Education Faculty. The participants of the study
were selected from the Ist, 2nd, 3rd, and 4th grade students during the
spring term of 2016 and 2017 academic year. As a descriptive survey
research, “The scale of Attitudes towards Technology” and “The scale of
tendencies towards Integrated STEM Teaching” were used in the study.
The measurement tools were applied to the participants by taking their
voluntariness into account. The obtained data were analyzed through
the statistical software program of SPSS 21.0. The Independent T-test
and ANOVA test available in SPSS program were used for the analyses.
The results showed that the tendencies of prospective teachers towards
integrated STEM teaching and their attitudes towards technology were
positive at an acceptable level. In addition, it was seen that the tendencies
of science prospective teachers towards integrated STEM teaching were
higher than those of prospective teachers at other departments. While
considering the attitudes of prospective teachers towards technology, it
was determined that prospective teachers at the department of Computer
Teaching and Technologies showed a higher positive attitude than the
others.

Keywords: Science, stem, science program, prospective teacher.

GIRIS

Teknoloji ve bilim ¢ag1 olarak adlandirilan 21’inci yiizyil ve devaminda,
gelecek nesillerin yasayacagi hayat, su andan ¢ok daha farkli, teknolojik
araclarin her alanda kullanildigi, bilgiye ulasmada bir kilavuza ihtiyag
duyulmayan, sanal diinya ile i¢ ice olacaktir (Tutak, Akaygiin ve
Tezsezen, 2017; Yamak, Bulut ve Diindar, 2014). Hizla gelisen teknoloji
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Cansu SEN, Betiil TIMUR

ve bilim sayesinde glinlimiiz bireylerinin 6grendiklerini giinliilk yagamda
kullanabilen aragtirmaci, sorgulayici, analitik diistinme becerilerine sahip
ve gelecek teknolojik gelismelere ayak uydurabilen bireyler olmasi
beklenmektedir (Yildirim ve Selvi, 2017).

Bireylerden disiplinlerarasi bakis agisina ve problem ¢ézme becerisine
sahip olma, igbirligi i¢inde calisma, elestirel ve yaratici diistinme gibi
ozelliklere de dogrudan veya dolayli olarak sahip olmalar1 beklenir
(Yildirrm ve Selvi, 2017:186). Cok yonlii diisiinme ve sorgulayici,
girigsimcei olma, iletisim kurma, yenilikgi diislinme, karar verme gibi yagam
becerilerini kazanmis bir birey yetistirmek i¢in, her branstan oldugu kadar
fen egitiminden de yararlanilmaktadir. Fen egitiminde miihendislik,
matematik ve teknolojinin siirece dahil edilmesi ile etkili bir fen egitimi ve
Ogretimi miimkiin olacaktir.

STEM (FeTeMM) egitimi; fen, matematik, miihendislik ve teknoloji
disiplinlerinin kendi aralarinda entegrasyonu ile ortaya cikan, bireylerin
derinlemesine ve kalict 6grenmesine katki saglayan, cagin gerektirdigi
yasam ve meslek becerilerini kazandiran bir kavram olarak 21’inci
ylizyil basinda ortaya ¢ikmistir (Bybee, 2013; Akyildiz, 2014; Akgiindiiz
vd., 2015). STEM (FeTeMM) kavraminin asil temelleri iki ylizyil
daha geriye dayanmaktadir (Ostler, 2012). FeTeMM egitimi ile fen ve
mihendislik, fen ve teknoloji, miihendislik ve teknoloji disiplinlerinin
kendi aralarinda ve tiimiinlin birbirleri aralarinda biitiinlestirilmesi
amaclanmaktadir (Akgiindiiz vd., 2015; Corlu, Capraro ve Corlu, 2015).
Entegre FeTeMM egitimi, dort disiplinin hem teorik hem uygulamali
olarak biitiinlestirilmesiyle gergeklesir. Farkli materyal ile fen bilimlerinde
basit miithendislik c¢aligmalari, matematigin hesaplamalarda ve tahminde
kullanimi, bilime de katkida bulunan teknolojik {iriinler ortaya konmasi
sonucu entegre FeTeMM egitimine 6rnekler olusturulmaktadir (Gokbayrak
ve Karigan, 2017). Hayal giicii ve merak duygusunun énem kazandigi bu
egitimde, ortaya ¢ikan iiriinlerin de yaraticilifa bagl ve disiplinlerarasi
bakis acisina sahip olmasi beklenmektedir. Yaraticilik ve merak
duygusunun gelismesi icin FeTeMM egitiminin okul dncesi donemden
itibaren baslamas1 gerektigi ifade edilmistir (Yamak, Bulut ve Diindar,
2014; Baran, Bilici ve Mesutoglu; 2015).
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Ogretmen Adaylarinin Entegre FeTeMM Ogretimine Yonelimleri ve Teknolojiye Yonelik Tutumlart

Gelismis tilkelerde FeTeMM egitimi ilkokul seviyesinden yiiksekdgretime
kadar biitiin seviyelerde dnem kazanmistir (1din ve Kaptan, 2017). Egitim
adina yapilan PISA, TIMSS gibi siavlarda Tiirkiye nin diger iilkeler ile
karsilastirildiginda oldukga alt siralarda yer aldigi goriilmiistir (MEB,
2015). Aradaki farkin artmamasi i¢in egitim siralamalarinda iist siralarda
yer alan tlkelerin sistemlerinde bulunan yaklasimlarin benimsenmesi
gerektigi sOylenebilir. FeTeMM egitimi ABD, Kanada, Fransa, Almanya,
Avusturya gibi bir¢ok iilkenin egitim sisteminde yer almakla beraber,
ilkemizde de uygulanmaya baslanan bir egitim oldugu i¢in FeTeMM ile
ilgili caligmalar literatiirde daha fazla yer bulmasi gerektigi belirtilmistir
(Idin ve Kaptan, 2017). Ogrencilere verilecek iyi bir egitim, iyi 6gretmen
yetistirmekten gececektir. FeTeMM egitiminin fen bilimleri 6gretim
programina dahil edilmesi ile birlikte FeTeMM egitime merak artacak ve
daha ¢ok ¢alismaya ihtiya¢ duyulacaktir.

Fen bilimleri dersi 6gretim programindaki kazanimlar sadelestirilip, fen
ve miihendislik uygulamalar olarak besinci konu alaninin eklenmesi
ile program amaglarinda girisimcilik ve yenilik¢i diisiinme becerisi dnem
kazanmistir (MEB, 2017). Bu konu alanmin eklenmesi ile sarmallik
yapist korunmus, karar verme ve tartisma iizerinde durulmustur. Fen,
miihendislik ve girisimcilik uygulamalarinin yer verilmesi ile proje ve
bilim sergileri programa dahil edilmistir. Fen ve miithendislik uygulamalari
diger iinitelerde de ortiik olarak yer almistir.

Fen bilimleri programinda 6énemli bir yere sahip olan FeTeMM ile bu
egitimi verecek olan Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin da bu egitim
hakkinda belli bir diizeyde bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir. Fen 6gretimi
asamasinda gerekli laboratuvar ve bilim uygulamalar1 dersleri alan
ogretmen adaylari, FeTeMM uygulamalar i¢in gerekli alt yapiy1 lisans
egitiminde olusturmaktadir. Ogretmen adaylari, sahip olduklar1 bilgiler
dogrultusunda bu uygulamaya yonelik calismalardan ve arastirmalardan
bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Tiim bunlarin yani1 sira programa dahil
edilen her konu ile birlikte adaylarin gelisen teknoloji ve imkanlar1 da takip
etmesi ve uyum saglamasi gerekmektedir.
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Problem Durumu

FeTeMM egitimi, giin gectikce dnem kazanmasina ragmen Ogretmen
yetistirme de ders olarak ¢ok az egitim fakiiltesinde verilmektedir. Lisans
programlarina FeTeMM egitimi olarak bir ders yer almasa da, bazi
iiniversiteler bagka derslerin i¢inde bu egitimi vermeyi amaclamaktadir.
Bunun yani sira lisans egitiminin devami olarak yiiksek lisans ve doktora
programlarina da farkli ders isimleri ile yeni dahil edilmeye baglanmigtir.
Bu konuda calisilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin sayist da fazla
degildir (Colakoglu ve Gokben, 2017).

FeTeMM egitimine yonelik sinif egitimi, kimya egitimi, matematik
egitimi ve fen bilgisi egitimi 6gretmen adaylarinin her birinin tek basina
ya da iki boliim ele alinarak FeTeMM egitimine yonelimlerini, ortaokul
ogrencilerinin akademik basarilarina FeTeMM uygulamalarinin etkilerini,
yine ortaokul 6grencilerinin FeTeMM’e yonelimlerini arastiran ¢alismalar
yapilmistir. Ogretmen yetistirme programlarindan ¢ok bu egitimin,
ortaokul 6grencileri iizerindeki etkileri ile ilgili calismalara yer verilmistir
(YOK Tez Merkezi, 2017).

FeTeMM egitimi ile ilgili yapilan aragtirmalarda bu egitimin 6grenme
modelleri, bilimsel siire¢ basamaklar1 ve akademik basar1 tizerindeki
etkileri incelenmistir. Bu egitime yonelik caligmalar ile birlikte, ana
hatlarindan biri olan teknoloji ve teknolojiye yonelik tutum ile ilgili
calismalar da yapilmalidir (Cetin, Caliskan ve Menzi, 2012). Matematik
ve mithendisligin yani sira teknolojinin fen egitiminde iistlendigi rol 6ne
cikarilmalidir (Abdiisselam, 2014).

Bu baglamda bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin fen bilimleri programina
dahil edilen FeTeMM egitimi ile ilgili tutumlarini belirlemek i¢in entegre
FeTeMM 6gretimine ydnelimlerinin arastirilmasi amaglanmistir. Ogretmen
adaylarinin farkli béliimlerde, yas diizeylerinde, cinsiyetlerde olmasi gibi
degiskenlerin, bu tutumu nasil farklilastirdigi incelenmek istenmistir.
B.O.T.E boliimii 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlarinimn,
diger boliimlerden yiiksek olacagi dngoriilmektedir. Yas diizeyi ve mezun
olunan lise tiirleri arasinda egitim &gretim kalitesi arttiginda, entegre
FeTeMM o6gretimine yonelimin ve teknolojiye yonelik tutumun artacagi
diistiniilmektedir.
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Ogretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlari, FeTeMM egitimi
icinde biiylik 6neme sahip olan teknoloji boyutu i¢in arastirmaya dahil
edilmisgtir.

Problem Ciimlesi
Ogretmen adaylarmin entegre FeTeMM 0Ogretimine yonelimleri ve
teknolojiye yonelik tutumlari ne yondedir?

Alt Problemler

* FeTeMM o6gretimine yonelim ve teknolojiye yonelik tutum bolim
degiskeni agisindan farklilik gostermekte midir?

« Ogretmen adaylarmm entegre FeTeMM &gretimine ydnelimleri ve
teknolojiye yonelik tutumlari yas diizeyleri arttik¢a artmakta midir?

« Ogretmen adaylarmimn entegre FeTeMM &gretimine ydnelimlerinde
ve teknolojiye yonelik tutumlarinda mezun olunan lise tiirleri degiskeni
bakimindan farklilik var midir?

 Fen bilgisi egitimi, smif egitimi, B.O.T.E ve okul oncesi egitimi
O0gretmen adaylarmin FeTeMM 0Ogretimine yoOnelimlerinde cinsiyet
degiskeni agisindan farklilik var midir?

» Teknolojiye yonelik tutum, cinsiyet degiskeni acisindan farklilik
gostermekte midir?

YONTEM
Bu béliimde arastirmanin modeli, evreni ve orneklemi; kullanilan veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgilere yer
verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada, 6gretmen adaylarinin FeTeMM egitimine yoOnelimleri
ve teknolojiye yonelik diislinceleri bir tutum belirttiginden, bu tutumlar
da cinsiyet, yas, mezun olunan lise, boliim gibi degiskenler ile birlikte
incelenmek istenildiginden, nicel arastirma yontemi tercih edilmistir. Bu
dogrultuda arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel
tarama modelinde bliylik gruplarin, cinsiyet, yas, mezun olduklar1 okul,
sosyo-ekonomik diizey, okumakta olduklar1 boliim gibi durumlar ve
ozellikleri belirlemek amaciyla yapilan arastirmalardir (Can, 2014).
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Evren ve Orneklem

Aragtirmada, Ogretmen adaylarmin entegre FeTeMM  Ggretimine
yonelimleri ve teknolojiye yonelik tutumlarini ortaya koymak i¢in
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde Bilgisayar
Ogretimi ve Teknolojileri Egitimi (B.O.T.E), Fen Bilgisi Ogretmenligi,
Sinif ve Okul Oncesi Ogretmenligi Béliimlerinden 6grenim gormekte olan
1-4. siif 6gretmen adaylar1 6rneklem olarak belirlenmistir. Calismaya
C.0.M.U kapsaminda ulasilabilecek olan Egitim Fakiiltesi boliimlerinde
ogrenim goren, 103 erkek ve 430 kiz toplamda 533 Ggretmen adayi
katilmigtir. Katilimcilar ile ilgili boliim-cinsiyet daglimi asagidaki
tabloda gosterilmistir. Ornekleme giren dgrencilerin cinsiyet ve 6grenim
gordiikleri boliimlere, siniflara gére dagilimlari tablolarda (Tablo 1 ve
Tablo 2) goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin yaslar1 ve mezun olduklari
lise tiirleri de demografik o6zellikler arasindadir. Katilimcilarin esit sayida
kiz ve erkek 6gretmen adaydan olugsmamasi, boliimlerde 6grenim goéren
kiz-erkek Ogrenci sayisinin esit olamamasindan kaynaklanmaktadir.
Ogretmen adaylarina ulasmada zorluk yasandig igin baz1 boliimlerdeki
Ogretmen adaylar1 ¢aligmada az sayida yer almaktadir.

Tablo 1. Ornekleme Giren Ogrencilerin Béliimlere Gére Cinsiyet Dagilimi

Boliim/cinsiyet Kiz Erkek
B.O.T.E 14 23
Fen bilgisi dgretmenligi 149 26
Sinif 6gretmenligi 123 29
Okul 6ncesi 6gretmenligi 144 25
Toplam 430 103

Tablo 2. Ornekleme Giren Ogrencilerin Béliimlere Gore Sinif Dagilimi

Sinif/béliim 1.simf 2.simf 3.smmf | 4.simf | Toplam
B.O.T.E 0 0 37 0 37
Fen bilgisi 6gretmenligi 48 59 36 32 175
Sinif 6gretmenligi 58 53 41 0 152
OKkul 6ncesi 6gretmenligi 24 47 97 | 169
Toplam 130 159 211 33 533
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Tablo 1°de cinsiyet agisindan drnekleme giren 6grencilerin % 80.68’1 kiz,
%19.32’si erkek 6grencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin, %6.94 B.O.T.E,
%32.83 fen bilgisi 6gretmenligi, %28.51 sinif 6gretmenligi, %31.72 okul
oncesi 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim gormektedir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak 6gretmen adaylarinin FeTeMM
ogretimine yonelimlerini incelemek amaci ile Entegre FeTeMM Ogretimi
Yonelim Olgegi ve dgretmen adaylarmin teknolojiye yonelik tutumlarin
incelemek iizere Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi kullanilmustr.
Olgeklerde béliim, cinsiyet, yas, mezun olunan lise ve sinif demografik
degiskenleri yer almaktadir.

Lin ve Williams (2015) tarafindan gelistirilen, Haciomeroglu ve Bulut
tarafindan (2016) Tiirkceye uyarlanan, Entegre FeTeMM Ogretimi Y 6nelim
Olgegi, 31 maddeden olusmakta ve 7°1i Likert tipindedir. Olgekte yedi
aralik esas alinmistir. Bu araliklar; kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum,
kismen katilmiyorum, kararsizim, kismen katiliyorum, katiliyorum ve
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Olgek; bilgi, deger, tutum, siibjektif
oOl¢iit, algilanan davranig kontrolii ve davranig yonelimi olmak {izere alt1
alt boyuttan olusmaktadir. Cronbach’s alpha i¢ tutarlik katsayisi 0.94
olarak belirlenmistir (Haciomeroglu ve Bulut, 2016). Calismada elde
edilen veriler ile 6l¢egin Cronbach’s alpha i¢ tutarlik katsayisi 0.95 olarak
hesaplanmustir. Ol¢iim sonuglarmin giivenilir oldugu belirlenmistir.

Aydin ve Kara (2013), Ogretmen Adaylarmin Teknolojiye Yonelik
Tutumlart Olgegini gelistirmek amaci ile 378 Ogretmen aday: ile
calismistir. Calismaya 22 madde iizerinden baslanilmis, dlgekte gecerlik
ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilarak bes madde Ol¢ekten ¢ikarilmig, 6lgek
17 maddeye diisiiriilmiistiir. Cronbach alfa ile dl¢egin giivenirlik katsayisi
0.87 bulunmustur ve bu deger 6l¢egin i¢ tutarlik giivenirliginin oldugunu
gostermektedir. Ayrica iki yar test glivenirliginde de korelasyon katsayisi
0.87 bulunmustur. Calismada 6l¢egin uygulanmasi ile elde edilen verilerde
Cronbach’salpha i¢ tutarlik katsayist 0.84 olarak hesaplanmustir. Olgek
son hali ile 15 olumlu, 2 olumsuz toplam 17 madde igeren tek boyutlu,
5’11 Likert (kesinlikle katiltyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum,
kesinlikle katilmryorum) tipinde bir 6lgektir.
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Verilerin Analizi

Toplanan veriler SPSS 21.0 istatistik paket programi ile analiz edilmistir.
Ogretmen adaylarinin FeTeMM’e yonelimleri ve teknolojiye ydnelik
tutumlarin1 yorumlayabilmek amaci ile veriler mod, medyan ve aritmetik
ortalama olarak birbirine yakin degerlerde bulunarak normal dagilim
gosterdiginde ve demografik 6zelliklerinii¢ veiizeri degisken bulundurdugu
durumlarda Tek Yonli Varyans Analizi ANOVA uygulanmistir. Degisken
sayis1 li¢ ve daha fazla ise Tek Yonlii ANOVA Testi yapilmaktadir (Can,
2014). ANOVA Testi uygulanmadan once varyanslarin homojen olma
durumu dikkate alinmistir. Ayrica demografik 6zelliklerin iki degisken
bulundurdugu durumlarda Bagimsiz Orneklem t-testi uygulanmustir.

BULGULAR

Entegre FeTeMM Yénelim Olgegi ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi
‘ne verilen cevaplar ile boliimleri, yas diizeylerini ve mezun olunan lise
tiirlerini karsilastirmak icin ANOVA testi kullanilmastir.

Tablolarda anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirtmek
icin B.O.T.E (1), Fen Bilgisi Ogretmenligi (2), Sinif Ogretmenligi (3) ve
Okul Oncesi Ogretmenligi (4) olarak ifade edilmistir. Anlamli farkin ifade
edildigi tiim tablolarda, boliimler ve sayisal degerler ayn1 kullanilmistir.

Entegre FeTeMM Ogretimine Yonelim ve Béliimler Arasi
Karsilastirma

Farkli boliimlerde 6grenim gérmekte olan 533 kisilik 6gretmen adayi
grubunun, entegre FeTeMM o6gretimine yonelimleri arasinda fark olup
olmadigmi sinamak i¢in olusturulan gruplarin ortalamalar1 tek yonlii
varyans analizi ile karsilagtirilmistir. Test sonucunda, B.O.T.E bolimii
ogretmen adaylarinin ortalamalar1 (%= 5.30), fen bilgisi ogretmenligi
boliimii 6gretmen adaylarmin ortalamalari (%=5.51), siuf 6gretmenligi
boliimii 6gretmen adaylarmin ortalamalart (¥=5.33) ve okul Oncesi
ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylarmin ortalamalar1 (¥=5.07) olarak
hesaplanmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in
yapilan LSD ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda, anlamli farkin, fen bilgisi
ogretmenligi ile sinif 6gretmenligi ve okul dncesi 6gretmenligi boliimleri
arasinda oldugu goriilmiistiir [F(3,529)=8.44, p < .05]. Bu bulgulara gore
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istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha ytiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 3. Entegre Fetemm Ogretimi Yonelim Olcegi Icin Anova Sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler Anlamh
. F P
toplam derecesi ortalamasi ark
Gruplar arasi 16.77 3 5.59 8.44 1.000| 2-3,2-4
Grup ici 350.30 529 .66
Toplam 367.07 532

Teknolojiye Yonelik Tutum ve Boliimler Arasi Karsilastirma

Farkli boliimlerde 6grenim gormekte olan 533 kisilik 6gretmen aday:
grubunun, teknolojiye yonelik tutumlar1 arasinda fark olup olmadigini
smamak ic¢in olusturulan gruplarin ortalamalar1 ANOVA testi ile
karsgilagtirilmigtir. Test sonucunda, B.O.T.E boliimii dgretmen adaylarimin
ortalamalari (¥= 3,75), fen bilgisi ogretmenligi bolimii dgretmen
adaylarmin ortalamalari (%=3,49), siif 6gretmenligi bolimii 6gretmen
adaylarmin ortalamalar1 (¥=3,60) ve okul dncesi 6gretmenligi boliimii
ogretmen adaylarmin ortalamalar1 (¥=3,46) olarak hesaplanmustir. Farkin
hangi béliimler arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan LSD c¢oklu
karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin, fen bilgisi 6gretmenligi
ile B.O.T.E béliimleri arasinda oldugu goériilmektedir [F(3,529)=4.36, p
=.05]. B.O.T.E boliimii dgrencilerinin, teknolojiye yonelik tutumlarmin
fen bilgisi 6gretmenligi bolimii 6grencilerinden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Tablo 4. Teknolojiye Yonelik Tutum Anova Sonuglart

Kareler Serbestlik Kareler Anlamh
. F P
toplanm derecesi ortalamasi Fark
Gruplar arasi 3.71 3 1.24 436 | .05 2-3
Grup ici 150.40 529 28
Toplam 154.11 532
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Entegre FeTeMM Ogretimine Yonelim ve Yas Diizeyleri Arasi
Karsilastirma

Ogretmen aday1 grubunun entegre FeTeMM Ogretimi Yénelim Olgegi
sonuclarinin yas diizeyleri arasinda fark olup olmadigini sinamak igin
olusturulan yas diizeyleri ortalamalart ANOVA testi ile karsilagtiriimustir,
Test sonucunda, 18-19 yas arasi 6gretmen adaylarmn ortalamalari (¥=
5.27), 20-21 yas aras1 6gretmen adaylarinin ortalamalar1 (¥=5.29), 22-
23 yas dgretmen adaylarinin ortalamalari (¥=5.33) ve 24 ve lizeri yastaki
ogretmen adaylarinin ortalamalar1 (*=5.69) olarak hesaplanmustir. Yapilan
Tukey ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda, dgretmen adaylarinin entegre
FeTeMM 0gretimi yonelimi madde puan ortalamalarinin yas diizeylerine
gore istatiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmistiir. [F(3-529)=1,404,
p>.05].

Tablo 5. Fetemm Ogretimi Yonelimi Madde Puan Ortalamalarinin Yas
Diizeylerine Gére Anova Sonuglar

Kareler Serbestlik Kareler
. F P
toplanmm derecesi ortalamasi
Gruplar arasi 2.90 3 .97 1.40 | .24
Grup ici 364.18 529 .69
Toplam 367.08 532

Teknolojiye Yonelik Tutum ve Yas Diizeyleri Aras1 Karsilastirma

Ogretmen aday1 grubunun Teknolojiye Y6nelik Tutum Olgegi sonuglarinin
siif diizeyleri arasinda fark olup olmadigini stnamak i¢in, olusturulan yas
diizeyleri ortalamalart ANOVA testi ile karsilastirilmistir. Test sonucunda
18-19 yas arasi 6gretmen adaylarinin ortalamalar (¥= 3.44), 20-21 yas
arasi Ogretmen adaylarinin_ortalamalar1 (¥=3.58), 22-23 yas Ogretmen
adaylarmin ortalamalar1 (¥=3.59) ve 24 ve iizeri yastaki Ogretmen
adaylarmin ortalamalar1 (¥=3.60) olarak hesaplanmigtir. Bu bulgulara
gore 20-21 yas aralifindaki ogretmen adaylarinin teknolojiye yonelik
tutumlarma iligkin madde puan ortalamalarmin yas diizeylerine gore
istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmiustiir [F(3-529)=2,717, p<.05].
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Tablo 6. Teknolojiye Yonelik Tutumun Yas Diizeylerine Gore Anova

Sonuclari
Kareler | Serbestlik Kareler Anlamh
. F P
toplanm derecesi ortalamasi fark
Gruplar arasi 2.34 3 78 2.72 | .044 2-1
Grup ici 151.77 529 .29
Toplam 154.11 532

Entegre FeTeMM Ogretimine Yonelim ve Mezun Olunan Lise Arasi
Karsilastirma

Ogretmen aday1 grubunun entegre FeTeMM Ogretimi Yénelim Olgegi
sonuglari ile mezun olunan lise tiirii arasinda fark olup olmadigini sinamak
icin, iliskisiz 6rneklemler tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmistir.
Test sonucunda, mesleki ve teknik lise ortalamalari (%=5.09), diiz lise
ortalamalar1 (¥=5.33), Anadolu lisesi (¥=5.37), fen lisesi ortalamalar1 (
X=531), Anadolu ogretmen lisesi ortalamalari (¥=5.36), diger lise
ortalamalar1 (¥=5,19) olarak hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin
entegre FeTeMM o6gretimi yonelimi madde puan ortalamalariin mezun
olunan lise tiirline gore istatiksel olarak anlamli olmadigi gorilmiistiir
[F(5-527)=1,70, p>.05].

Tablo 7. Entegre Fetemm Ogretimi Yénelim Madde Puan
Ortalamalarinin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Anova Sonuglari

Kareler toplami | Serbestlik derecesi | Kareler ortalamas1 | F | P

Gruplar arasi 5.81 5 1.16 1.70].13
Grup ici 361.26 527 .69
Toplam 367.07 532
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Teknolojiye Yonelik Tutum ve Mezun Olunan Lise Tiirii Arasi
Karsilastirma

Ogretmen aday1 grubunun Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi sonuglar
ile mezun olunan lise tiirli arasinda fark olup olmadigini sinamak i¢in
olusturulan lise tiirleri iliskisiz 6rneklemler tek yonlii varyans analizi ile
karsilastirilmistir. Test sonucunda, mesleki ve teknik lise ortalamalari (£
= 3.54), diiz lise ortalamalar1 (¥=3.60), Anadolu lisesi (¥=3.51), fen lisesi
ortalamalar1 (¥=3.41), Anadolu 6gretmen lisesi ortalamalar1 (¥=3.55),
diger lise ortalamalar1 (¥=3.50) olarak hesaplanmistir. Yapilan Tukey ¢oklu
karsilastirma testi sonucunda Ogretmen adaylarinin teknolojiye yonelik
tutumlarina iligkin madde puan ortalamalarinin mezun olunan lise tiiriine
gore istatiksel olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir [F(5-527)=0.441,
p>.05].

Tablo 8. Teknolojiye Yonelik Tutumun Mezun Olunan Lise Tiirtine Gore
Anova Sonuclari

Kareler toplami | Serbestlik derecesi | Kareler ortalamasi1| F | P
Gruplar arasi .64 5 13 441 .82
Grup ici 153.47 527 .29
Toplam 154.11 532

Ogretmen Adaylarimin Cinsiyet Degiskeni Gore Entegre FeTeMM
Ogretimi Yonelimleri

Cinsiyet degiskeninin entegre FeTeMM 0gretimi yonelim puanlari iizerinde
etkisi olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan bagimsiz drneklemler
icin t-testinde, 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore entegre
FeTeMM o0gretimi yonelimi madde puan ortalamalarinin istatiksel olarak
anlamli olmadig1 oriilmiistiir [t(531)=-.215, p>.05].
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Tablo 9. Entegre Fetemm Ogretimi Yonelimi Madde Puan
Ortalamalarinin Cinsiyet Degiskenine Géore Bagimsiz Orneklemler T
Testi Sonuclar:

Cinsiyet | Veri sayisi| Ortalama | Standart sapma | Serbestlik derecesi| t P
Kiz 430 5.30 .81 531 -.215(0.83
Erkek 103 5.31 92

Ogretmen Adaylarin Cinsiyet Degiskeni Gore Teknolojiye Yonelik
Tutumlar:

Cinsiyet degiskeninin teknolojiye yonelik tutum puanlari izerinde degisime
sebep olup olmadigint ortaya koymak icin yapilan bagimsiz 6rneklemler
icin t testinde, 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore teknolojiye
yonelik tutumlarina iliskin madde puan ortalamalarinin istatiksel olarak
anlaml oldugu goriilmiistiir [t(531)=-4.39, p<.05].

Tablo 10. Teknolojiye Yonelik Tutumun Cinsiyet Degiskenine Gore
Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuclar

Cinsiyet | Veri sayis1| Ortalama | Standart sapma | Serbestlik derecesi | t | p
Kiz 430 3.47 .53 531 -6.39|.00
Erkek 103 3.82 A48

SONUC VE TARTISMA

Bu c¢alismada ogretmen adaylarinin entegre FeTeMM ogretimine
yonelimleri ve teknolojiye yonelik tutumlarinin belirlenmesi amaglanmastir.
Calismada elde edilen sonuglar, entegre FeTeMM 06gretimine yOnelim,
adaylarimin FeTeMM’e yonelimlerinin daha yiiksek seviyede olumlu
oldugunu gostermektedir. Fen bilgisi 0gretmen adaylarmin, fen ve
matematik konularim1  agirlikli  olarak programda gormelerinden
dolay1 entegre FeTeMM ogretimine yOnelimlerinin de yiiksek oldugu
diisiiniilmektedir. C.0.M.U (2018)’de yer alan bilgilere gore fen bilgisi
matematik uygulamalarinin yer almasi, entegre FeTeMM Ogretimine
yonelimin yiiksek seviyede olmasinda etkili olabilir. Sinif 6gretmenligi
ogretmen adaylarinin FeTeMM 6gretimine yonelimleri olumlu bulunmakta,
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FeTeMM 0gretiminin gelistirilmesine Onerilerde bulunduklar1 ortaya
konulmaktadir (Kirilmazkaya, 2017). Fen bilgisi 6gretmen adaylari, fende
matematik ve teknolojinin gerekli oldugunu, fen egitiminde FeTeMM
egitiminin faydali olacagini, fen-matematik-miihendislik ve teknolojinin
birbiri ile biitiinlesik oldugunu diistinmektedir (Kizilay, 2016). Bilisim
teknolojileri, fen bilgisi ve simif 6gretmenleri FeTeMM’e yonelik olumlu
tutum sergiledigi ortaya konulmaktadir (Cevik, Danistay ve Yagci, 2017).
Bununla birlikte beklenildigi gibi B.O.T.E boliimii 6gretmen adaylarmin,
diger adaylara gore teknolojiye yonelik daha yiiksek seviyede olumlu
tutum sergiledigi goriilmiistiir. B.O.T.E béliimii 6gretmen adaylar1, egitim
ogretimde bilgisayar kullanimin1 desteklemekte ve teknolojik araglarin
kullaniminin artmasi gerektigini diisiinmektedir (Basaric1 ve Ural, 2009).

Fen bilgisi 6gretmen adaylari, Altan, Yamak ve Kirikkaya (2016)’nin
caligmasinda FeTeMM  egitimini, O8retmen adaylar1  yaparak
yasayarak Ogrenmeyi gelistirdigi, O0grenmeyi kalict kildigi, arastirma
ve sorgulamaya yoOnlendirdigi, 6grenmeyi keyifli hale getirdigi ve
konularin 6grenilmesinde tasarimlarin &gretici oldugu konularinda
faydali bulduklarint belirtmektedirler. Bu c¢alismanin sonucu da fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin, FeTeMM egitimine yonelimlerinin yiiksek
oldugunu gostermekte, FeTeMM etkinliklerine olumlu tutum sergilenen
caligmalar ile de desteklenmektedir.

Entegre FeTeMM o6gretimine yonelim seviyesi, yaklasik olarak tim yas
diizeylerinde ayni olarak belirlenmistir. Teknolojiye yonelik tutum da ise
18-19 yas arasi ile 20-21 yas arasinda fark bulunmustur. Buna gore yas
diizeyi i¢in sadece ilk iki diizey arasinda diizey arttik¢a teknolojiye yonelik
tutum da olumlu olarak artmistir. Yas diizeyi arttikca ve 6gretmen adaylar
egitim programindan mezun olmaya yakin olmaya bagladik¢a teknolojiye
yonelik tutumun arttig1 goriilmektedir (Cetin, Caliskan ve Menzi, 2012).

Entegre FeTeMM 0&gretimine yonelim ve teknolojiye yonelik tutum,
mezun olunan liseler bakimindan farklilik gostermemistir. Mevcut
liselerde verilen fen ve matematik egitiminin fazla oldugu tiirlerde
yonelimin daha olumlu olacagi beklenmekteydi. Bu sonug ile mezun
olunan lise tiiriiniin, entegre FeTeMM 0gretimine yonelimi degistirmedigi
goriilmektedir. Bununla birlikte cinsiyet, entegre FeTeMM 0&gretimine
yonelimi etkilememistir. Mezun olunan lise tiirli ve cinsiyet FeTeMM’e
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yonelimi ekilememektedir (Kirilmazkaya, 2017). Teknolojiye yonelik
tutumda, erkek 6gretmen adaylar1 kiz 6gretmen adaylarina gore daha
olumlu yonde tutum sergilemektedir. Cinsiyet degiskeni, teknolojiye
yonelik tutumu etkilemekte, erkek ogretmen adaylarinin teknolojiye
yonelik tutumu kiz Ogretmen adaylarindan daha yiiksektir. Bayan
ogretmenler teknoloji kullanimini erkeklere gore daha fazla desteklemekte,
fakat teknoloji kullanimina yonelik 6z yeterlik inanci kisminda erkek
ogretmenler kendilerini daha yeterli bulmaktadir (Cetin ve Giingor, 2014).
Bayan 6gretmen adaylar1 ve bay 6gretmen adaylarinin, giinliik hayatta
teknoloji ile i¢ ice oldugu ve teknolojiye yonelik tutumda farklilasmadig:
diisiiniilmektedir (Cetin, Caligkan ve Menzi, 2012).

Bu calismadaki bulgulara gore oOgretmen adaylar1 fen, matematik,
miihendislik ve teknolojiye yonelik olumlu ydnelim sergilemistir. Ogretmen
adaylarinin FeTeMM egitimini derslerine entegre etmek istedikleri, bu
egitime karsi tutumlarinin olumlu yonde oldugu sonucu Celikkiran ve
Giinbatar (2017)’1n caligmasi ile benzerlik gostermektedir. Ayrica Tutak,
Akaygiin ve Tezsezen (2017)’in yaptig1 calismada da 6gretmen adaylarinin
kisisel ve mesleki gelisim yoniinden FeTeMM egitimini tercih edecekleri,
egitim sistemine 6nemli katkida bulunacagi ve 6gretmen egitiminde de
somut olarak yer almasi gerektigi ortaya konmaktadir.

Bu c¢alismanin sonuglari, 6gretmen adaylarinin Entegre FeTeMM’e
yonelimde ve teknolojiye yonelik olumlu tutum sergilediklerini ortaya
koymustur. Ogretmen adaylarmin fen bilimleri programina yeni dahil
edilen bu egitime olan olumlu tutumlari, gelecek birkag yil icinde
FeTeMM egitimini benimseyen, etkinlikleri derslerinde kullanan,
fen bilimlerine ve matematige merak uyandiran O0gretmenlerin egitim
sistemimizde yer alacagim gostermektedir. Ogretmen adaylarinin da
ogrenmekten keyif duyacagi bu egitimin, 6gretmen egitiminde yer alacagi
distiniilmektedir. FeTeMM egitimi ile birlikte teknolojik olarak da daha
verimli ve faydali uygulama derslerin 6gretmen egitimine dahil edilmesi
gerektigi diisiiniilmektedir. Teknolojiye verilen deger, egitim ve ¢aligsmalar
artirildikca, FeTeMM’e yonelik tutum da daha ¢ok gelisecektir.
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ONERILER

Bu calismanin devami olarak:

*Entegre FeTeMM 0Ogretimine yonelimi artirmak i¢in §gretmen egitimi
programlarinda FeTeMM etkinlikleri yapilabilir.

*Teknolojinin kullanimina yénelik teorik ve uygulamali dersler, B.O.T.E
disinda diger boliimlerde de daha fazla yer alabilir.

*Fen bilgisi 6gretmenligi boliimiiniin yani1 sira dncelikle B.O.T.E ile simf
ve okul dncesi 6gretmenligi boliimlerine de entegre FeTeMM 0Ogretimi ve
uygulamalarini igeren dersler eklenebilir.

*Ogretmen egitimi programlarina FeTeMM egitimi uygulamali ders
olarak, egitim fakiiltelerinde yer alabilir.
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Oz

Bu makale, onlisans diizeyinde turizm egitimi veren kurumlardaki hizmet
kalitesinin, 0grenci goriisleri dogrultusunda incelenmesini konu edinmistir.
Ozellikle turizm ve turizmle ilgili alan incelenmis ve turizmin gesitli
alanlarina deginilerek 6grencilerle yapilan kalite degerlendirmesi analiz
edilmistir. Nicel bir yontem kullanilan ¢alismada, iliskisel modele uygun
olarak tasarlanmis ve turizm alaninda egitim goren tiniversite 6grencilerinin
demografik ozellikleri ile egitim gordiikleri kurumun hizmet kalitesine
iligkin beklentileri ve algilar1 arasindaki iligki incelenmistir. Calismanin
sonucunda ise ¢esitli basliklarda bir farklilasma meydana gelirken bazi
basliklarda da bir farklilasma yasanmamistir. Sonug olarak makalede,
turizm egitimi alaninda yiiksekdgrenim goren katilimci 6grencilerin
kurumlarindaki hizmet kalitesine iliskin beklentileri ile mevcut hizmetin
kalite diizeyine iliskin algilar1 arasindaki iligki ortaya konulmustur.

Anahtar Kkelimeler: Turizm ve egitimi, turizm yonetim ve denetimi,
hizmet kalitesi.

'1stanbul Aydin I:Jniversitesi Anadolu Bil Meslek Yiiksekokulu, ozlemkislali@aydin.edu.tr
?[stanbul Aydin Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim bilimleri Bélimii, somayyehradmard@aydin.edu.tr

Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil. 4 Sayi. 2 - 2018 (143-164) 143



Onlisans Diizeyinde Turizm Egitimi Veren Kurumlardaki Hizmet Kalitesinin Ogrenci Goriigleri
Dogrultusunda Incelenmesi

Investigation of Service Quality in Associate Degree Tourism
Education Institutions According to Students’ Opinions

Abstract

This article deals with the examination of the quality of services in
associate degree tourism education institutions in terms of student opinions.
Especially tourism and tourism related areas were examined and quality
evaluation was analyzed based on student opinions by referring to various
fields of tourism. The study was designed to fit the correlational model
using a quantitative method. The relationship between the demographic
characteristics of university students studying in the field of tourism and
their expectations and perceptions of service quality of the institution where
they are trained are examined. As a result of the work, a differentiation has
occurred in some titles while no difference has been observed in other
titles. As a result, the relationship between the perceptions of the quality
of service of the higher education students and their expectations about the
quality of service in their institutions in the field of tourism education has
been revealed.

Keywords: Tourism, tourism education, service quality, tourism
management and supervision.

GIRIS

Gliniimiizde diinya iizerinde hizmet sektorii, gayrisafi hasilatin %70’ini
olusturmaktadir. Bunlarla birlikte hizmet sektorii diinya iizerinde isgiicliniin
%70’ini karsilar durumdadir (Grzinic, 2007). Genel olarak bakildiginda,
hizmet soyut ve depolanamaz bir eylemdir. Mesela bir okula gidip orada
egitim almak ornek verilebilir. Bu anlamda elde somut bir iiriin yoktur,
ama o okuldan soyut bir iiriin, yani egitim alindig1 anlasilmaktadir. Oz
ifadeyle hizmet, ¢iktis1 fiziksel bir iiriin ya da yap1 olmayan ve genellikle
iretildigi yerde tiiketilen mallar olarak bilinmektedir (Tolpa, 2012).
Grzinic’e (2007) gbre hizmeti somut iiriinden ayiran en 6nemli 6zellikler
ise tretim ile tiikketimin ayn1 anda olmasi, hizmetin depolanamaz olmasi
ve Ol¢iilebilecek bir materyal kalitesinin olmamasidir. Bu anlamda hizmet
kalitesi miisterinin beklentisi ile baglamakta ve miisterinin aldig1 hizmetin
pozitif veya negatif algisiyla son bulmaktadir. Hizmetin yaratilmasi
ve sunulmasinda hem miisteri hem de hizmet saglayici rol almaktadir.
Bu yiizden hizmet heterojendir (Canny, 2012). Basitce hizmet kalitesi
miisterinin sunulan trtinle ilgili genel yargisidir (Kang, 2004).
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Rekabetin iyice arttigindan dolay1 turizm sektdriinde basarili olabilmek
icin 1yi bir egitim zorunlu hale gelmistir. Turizm isletmelerindeki hizmet
kalitesi kadar turizm egitimi veren kurumlardaki hizmetin kalitesi de ¢ok
onemlidir. Bu agidan hizmet kalitesinin, isletmelerin tiim yonleriyle tam
miisteri memnuniyeti (hem i¢ hem dis miisteri) saglamalarin1 destekleyen
bir yaklasim oldugunu unutmamak gerekmektedir. Bu yaklagim sirketin
rekabet giiclinli, etkinligini ve esnekligini arttirmaya ¢aligmaktadir
(Grzinic, 2007).

Birgok agidan da turizm endiistrisinde hizmet kalitesi insan giiciiyle
saglanmaktadir. Bireylere sunulan {irlin insan hizmeti olmaktadir.
Bu sebeple turizmde Ogrencilere verilen egitim dogrudan sektori
etkilemektedir. Bundan dolay1 da egitim hatay1 affetmeyen bir olgu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalar, yiiksekdgretim
kurumlarinda hizmet kalitesinin diisiik oldugunu ve &grencilerin
beklentilerini karsilayamadigini da ayrica gostermektedir (Gtizel, 2006).

Son yillarda turizmin sadece ulusal bir sektor olmaktan ¢ikip uluslararasi
bir olgu haline geldigini sdylemek miimkiindiir. Turizm sektdrii, Tiirkiye
gibi zengin bir tarihi ve kiiltiirel olanaklar1 ve dogal kaynaklara sahip
olan iilkelerin baslica kazanc1 haline gelmeye baslamistir. Bu gelismelerle
birlikte miisterilerin, yani turistlerin beklentileri de bu noktada artmistir.
Bu beklentiyi karsilamak icin sektorde turizm egitimi almis isgdrenlerin
bulunmasi ¢ok Onemlidir. Egitimli isgoérenlerin calistifi bir turizm
isletmesinin hizmet kalitesi de dogru orantida artmaktadir. Turizm
isletmelerinin hizmet kalitesini arttirmak i¢in buralara eleman yetistiren
turizm egitimi kurumlarmin hizmet kalitesi de biiylik bir 6nem arz etmekte
ve turizm egitimi veren kurumlarin hizmet kaliteleri dogrudan 6grencileri
etkilemekte, 6grencilerin aldig1 egitim de turizm isletmelerini, yani biitlin
turizm sektoriinii etkilemektedir (Ergiin, 2013: 89).

Turizm Alani ve Hizmeti

Cagimizda birgok insan giindelik hayatlarini siirdiirdiikleri yerlerden farkli
yerlere seyahat amacli gitmektedir. Bu seyahat ve yer degistirme faaliyetleri
icerisinde “deniz, hava, kara ve demiryolu” ulasim hizmetlerinden
faydalanmakta, gittikleri yerlerde konaklama amacgli kalmaktadirlar.
Bunlarla birlikte; is, eglence, gezi, degisik yerleri gormek maksadiyla
yapilan bu hareket ve davranislar, aslinda insanlik tarihi kadar eskilere
dayanmaktadir.
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Ciinkil insanlar ¢aglar boyunca degisik neden ve amaglarla seyahat icinde
olmuslardir. Bu hareketli ve dinamik olaylarin gelisimi ve bir¢ok kavrami
meydana getirmistir. Bunlardan biri de “furizm”dir. Turizm kelimesi insanlik
tarihi boyunca var olmus bu hareketlerin modern anlamdaki karsiligidir. Son
yillarda milyonlarca insan gilindelik hayatlarini siirdiirdiikleri mekanlardan
siireli olarak farkli yerlere gitme ihtiyaci hissetmektedir. Ozellikle, “is,
eglence, gezi, degisik yerleri gorme” maksadiyla yapilan bu davranislar,
bu ylizyila ait bir olay olarak degerlendirilse de, bu seyahatlerin aslinda
insanlik tarihi kadar eski oldugunu gostermektedir.

Dinlenmek, gezmek, yeni yerler gormek, eglenmek, degisik yiyecek-
icecek kiltiirleriyle tanigmak gibi faaliyetleri biinyesinde barindiran
turizmde, kisiden kisiye, toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire degisiklik
gosterebilen olgular vardir. Bu degisiklik ve farklilagma istegi turizm
cesitlerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu ¢esitlilik su maddelerle ifade
edilebilir:

Katilanlarin sayisina gore turizm,

Katilanlarin amacina goére turizm,

Katilanlarin yasina gore turizm,

Seyahat siiresine gore turizm,

Katilanlarin sosyo-ekonomik kosullarina gére turizm,
Kullanilan ulasim arag¢larinin tiiriine gore turizm,
Seyahat zamanina gore turizm olarak siralanmaktadir.

Bunlarla birlikte turizmin sagladig1 “ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik
etkiler, ozellikle uluslararasi ekonomik ve politik iliskilerde oynadigi rol”
hizla artmaktadir. Bu durum sadece uluslararasi turizm hareketinden biiytik
pay alan gelismis iilkelerde degil, ayn1 zamanda gelismekte olan iilkelerde
de turizme verilen degeri gostermektedir. Bu agidan bakildiginda turizm,
uluslararas1 arenada genis olanaklar saglayan bir sektordiir ve diinyada
yaklagik 300 milyon insani istihdam ettirmektedir. Bdylece diinyada ve
Tiirkiye’de turizme verilen 6nem de giderek ylikselmektedir (Emekli,
2005: 100).

Bu noktada 6zellikle igsizlik oranmi yiiksek olan iilkelerde herhangi bir
sektoriin ekonomi iizerindeki gbzle goriilebilir en belirgin etkisi yaratilan
istihdamdir. Bu tiir iilkelerde sanayilesme orami diisiik oldugu i¢in

146



Ozlem KISLALI, Somayyeh RADMARD

issizligi gidermenin tek yolu turizm sektdriiniin gelistirilmesiyle miimkiin
olabilmektedir. Turizm sektdriiniin gelismesi ile istihdam etkisi, turizmin
gelismesine ve turizm talebinin yogunluguna bagli olarak artmaktadir.
Turizmin gelismesine paralel olarak turistik tesis yatirimlarinin artmasi,
isgiicli talebini arttirdig1 gibi, turizmin mevsimlik 6zelliginin bir sonucu
olarak talebin yogunlastig1 donemlerde turistik isletmelerde isgiicii talebi
artacaktir. Mevsim diginda ise isgiicii talebi azalmakla birlikte, yine de bir
devamlilik olmaktadir (Kiilahgt, 1992: 106).

Tiirkiye’de turizm faaliyetleri son yillarda popiilaritesi giderek azalsa
da, “deniz-giines-kum” agirlikli olarak gerceklestigi goriilmektedir.
1980°1i yillarin sonlarina kadar yapilan diizenlemeler ve sunulan tesvikler
bu cergevede meydana gelmistir. Ozellikle tesvikler nedeniyle hizla
gerceklesen ve stirdiiriilebilirligin gdzetilmedigi plansiz yapilasma ve asiri
yogunluk, denizlerin ve ¢evrenin kirlenmesine, tarihi ve kiiltlirel yapilarin
zarar gormesine sebep olmustur. Doga temeline dayanan alternatif turizm
tiirlerinin (ekoturizm, yayla turizmi, rafting, agro-turizm, dag turizmi vb.)
gelistirilmesi ile ilgili olarak buna uygun bolgelerin se¢iminin yani sira,
bu bolgede yasayan halkin egitilmesi ve turizm bilincinin yerlestirilmesi
bu agidan ¢ok dnemli olmaktadir. Dogal giizelliklerin yaninda, kiiltiirel
yapinin ve olusturulacak turistik tesislerin tanitiminin yapilarak bilingli
turistlerin bu bolgelere ¢ekilmesi gerekmektedir. Tiirkiye hemen hemen
tim alternatif turizm tiirleri i¢in yeterli altyapiya sahiptir. Akdeniz ve
Ege sahil seridi ile Istanbul, Ankara gibi biiyiik sehirlerde yogunlasmis
olan turizm faaliyetlerinin, Ozellikle kiiltiir turizmi, kirsal turizm, kis
turizmi, dag turizmi, kongre turizmi gibi tiirlerin gelistirilmesiyle diger
bolgelerimize dogru ilerlemesi miimkiin goriinmektedir (Giilbahar, 2009:
175).

Bu noktada turizm anlaminda hizmet kalitesi bircok ac¢idan Onemlidir.
Turizmin tllkede gelistirilmesi ve devami anlaminda gerekli olmaktadir.
Bu kavram 6znel bir kavram olarak bilinmekte ve miisterilerin 6zellikle
hizmet kalitesi hakkinda nasil diisiindiiklerini anlamak, etkili yonetim
ve lretimin ana noktasini olusturmaktadir. Hizmet kalitesinin, hizmetin
istlinliigii ile ilgili bir tutum veya biitiinsel bir yargi oldugu hakkinda
genel bir diisiince bulunmaktadir. Hizmetin “soyutluk, tiirdes olmamak
ve es zamanh iiretim ve tiiketim” gibi sahip olduklar1 6nemli 6zellikler
yonetimlerin ¢abalarini, gegmise gore biiyiik oranda, miisteri algilarina
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yonelik olarak uyarlamalari gerektigini gostermektedir (Genger, Demir ve
Aycan, 2008: 441).

Turizm Egitimi, Yonetimi ve Denetimi

Egitim, 6zellikle sanayi ve hizmet sektoriiniin gereksinme duydugu bilgi ve
beceriye sahip nitelikli isgiiclinii gelistirilmesi ve ¢alisanlar1 daha verimli
kilarak ekonomik biiyiimeye onemli katkilarda bulunulmasi hareketi
olarak ifade edilmektedir (Woodhall, 1979: 34; Radmard, 2017; Soysal
& Radmard, 2017). Mesleki egitime bakildiginda ise uzmanlagsmamis ya
da yar1 uzman isgiiciinii, uzmanlik gerektiren ve 6zel nitelikteki gorevlere
hazirlamak amaciyla yapilan ¢aligmalarin biitiinii kabul edilmektedir.
Turizm mesleki egitimi ise turizm alaninda uzmanligi olan ya da olmayan
bireyleri, turizm sektdriine hazirlamak, sektoriin beklentilerine cevap
verecek bilgi ve beceri ile donatilarak turizm sektdriine kazandirmaktir.
Bunlarla birlikte turizm mesleki egitimi, teorik ve pratik 6grenimden
meslek ahlakina ve meslegin temel prensiplerine kadar uzanan cesitli
disiplinlerin verildigi ve belli bir is i¢in saglanmasi gereken egitimdir
(Agaoglu,1991; akt. Uziimcii ve Bayraktar, 2004: 80).

Egitimin islevleri, “ekonomik, toplumsal ve politik islevler” olmak
lizere ii¢ grupta toplanmaktadir. Bu noktalarda egitim, toplumsal
islevi ile varolan kiiltiirel birikimi bireylere aktarmakta ve bu kiiltiirii
gelistirmektedir. Boylece varolan kiiltiirel birikimi 6grencilere (g¢ocuk,
geng ve yetiskin) kazandiran egitim, toplumsallastirma amacini da yerine
getirmis olmaktadir. Egitimin politik islevi ise bireyin varolan politik
sisteme bagl olarak yetismesini dngdrmekte, diger bir ifadeyle diizenin
yeniden iiretimini saglamaktadir. Uziimcii ve Bayraktar’a (2004: 80) gore
turizm egitiminin amaclarini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

e Egitim yoluyla teorik ve pratik iliski kurmak, turizm sektoriiniin
gelismesine katkida bulunmak.

e Turizm sektoriine yetismis kalifiye personel saglamak, turizmin
ekonomik kalkinmadaki yerini ve dnemini anlatmak, vatandasta olumlu
bir turizm bilinci yaratmak, turizm sektoriinde c¢alisanlara mesleki bir
formasyon kazandirmak.

o Turistik isletmelerde c¢alisanlarin bilgi ve becerilerini artirmak,
insanlarin turizme ilgisini ¢cekmek.

e Nitelikli turizm egitmenleri yetistirmek.
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Bu acilardan da egitim aslinda hem genel anlamda egitim hem de turizm
acisindan okullar basta olmak iizere sistemin isleyisini kolaylastiran,
yardimci olan bir alt sistem olarak islev gérmektedir. Tiirkiye’de turizm
egitim programlarma bu agidan bakildiginda, 1960’larin sonlar1 ve
1970’lerin baslarinda turizm alaninda yapilan akademik ¢alisma sayisinin
artmasi ile ticaret egitiminden ayr1 derece veren egitim programlari olarak
ortaya ¢ikmaya basladig1 anlasiimaktadir (Jenkins, 1996: 216). Ozellikle
uygulamali alanlarin ¢ogunda egitim 6gretim programlarinin birden fazla
akademik disipline bagli oldugu anlagilmaktadir. Turizm egitiminde
ogrenciler birgok disiplin araciliiyla bilgi kazanmaktadir. Higbir disiplin
tek basina turizm ve turizmle ilgili konularin kompleks yapisini anlamaya
yeterli olamamaktadir.

Yiiksekogretim, ortadgretime dayali en az iki yillik yliksekogrenim veren,
en Ust seviyeli insan giliciiniin ve bilimsel arastirma alanlarinin istedigi
elemanlar yetistiren egitim kurumlarinin tiimiinii kapsamaktadir (MEB,
2010). Genel veya mesleki ve teknik olsun, ortadgretimden mezun olanlar
yiiksekogretime devam etme hakkinda sahip olmaktadir. Tiirkiye’de
iiniversiteye girmek isteyen biitlin 6grenciler iiniversite giris sinavina
girmek ve basarili olmak zorundadir. Mesleki ve teknik ortadgretimden
mezun olanlarin iiniversitede kendi alanlari ile ilgili boliimleri tercih
etmeleri durumunda ek puan almalarina ragmen, farkli boliim ve alanlari
tercih ettiklerinde genel ortadgretim kurumlarindan mezun olanlardan daha
fazla puan almalar1 gerekmektedir (Yesiltas, vd., 2010: 57). Yiiksekogretim
kurumlari; Universite, fakiilte, enstitii, yiiksekokul, konservatuar, meslek
yiiksekokulu ile uygulama ve arastirma merkezlerinden olugmaktadir.
Turizm egitimi ise basli basina bu siirecin daha ¢ok fakiilte boyutuyla da
ortaya konmaktadir.

Genel olarak turizm, 6zel sektor tarafindan isletilen bir hizmet alani olarak
goriilmektedir. Bundan dolay1 da diinya genelinde sektoriin yonetimi ve
orgilitlenmesinin liberal bir ¢erceve dahilinde ele alindig: ifade edilebilir.
Fakat kamusal mal niteligine sahip dogal kaynaklarin bir turistik iiriin
olarak pazarlanmasini igeren turizm, ayni zamanda devletin kimi kamu
hizmetlerini sundugu bir alan olarak da bilinmektedir. Ciinkii ¢esitli
kanunlarla, tarihi ve kiiltiirel varliklarin korunmasi gorevi devletin turizm
hizmeti alanim1 diizenledigi organi olan Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na
verilmistir. Bunlarin yaninda hiikiimet dis1 turizm kuruluslar1 da turizm
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alaninda sektorii diizenlemek gibi ¢esitli hizmetleri yerine getirebilmektedir
(Arslan, 2013: 32). Turizm ydnetiminin incelemesinde ele alinmasi gereken
lic ana bagligin oldugu goriilmektedir. Bu basliklar:

e Turizm politikalarinin igerigi,
e Turizmde yer alan aktorler ve rolleri,
e Turizm yOnetiminin orgiitlenmesidir.

Bu konularin hepsi turizm yonetiminin alt bagliklar1 olarak birbiriyle
ilgilidir. Turizmin orgiitlenmesi, yonetimde yer alan aktorlerden bagimsiz
olamayacagi i¢in bu rollerin belirlenmesi asamasinda kamu politikalarinin
belirledigi hedefler olmasi1 gerekmekte ve bunun disindaki turizm
orgilitlenmesinin eksik olacagi anlagilmaktadir (Kara ve Cavus, 2014: 476).

Bu noktada makale kapsaminda 6nlisans diizeyinde turizm egitimi verilen
kurumlardaki hizmet kalitesinin s6z konusu kurumlarda okuyan 6grenci
goriigleriyle ilgili bulgular ve sonuclar asagida verilmistir.

YONTEM

Bu arasgtirmanin amaci, Onlisans diizeyinde turizm egitimi verilen
kurumlardaki hizmet kalitesinin s6z konusu kurumlarda okuyan 6grenci
goriigleri dogrultusunda degerlendirilmesidir. Bu ¢ercevede arastirmada
bazi sorulara cevap aranmaistir.

Arastirma desen olarak nicel arastirma yontemlerinden tarama yontemi
kullanilarak yiiriitiilmiistiir. {liskisel modele uygun olarak tasarlanan
bu arastirmada, turizm alaninda egitim goren {iniversite 0grencilerinin
demografik ozellikleri ile egitim goérdiikleri kurumun hizmet kalitesine
iliskin goriisleri (beklentileri ve algilar1) arasindaki iligki diizeyi
incelenmistir. Arastirmanin evrenini Istanbul Aydm Universitesi, ABMYO
Turizm ve Otel Isletmeciligi Programi ve Turist Rehberligi Programinda
okuyan 6grenciler olugturmakta ve dérneklemini de burada 6grenim goren
1., 2. ve 3. siif 6grencileri arasindan random 6rnekleme yoluyla secilen
110 kisi olusturmaktadir.

Arastirma verileri, 15. 05. 2018 ile 01. 07. 2018 tarih araliginda Istanbul
Aydm Universitesi Anadolu Bil Meslek Yiiksekokulu Turizm ve Otel
Isletmeciligi Programm Ogrencileri ile Turist Rehberligi Programi
ogrencilerine uygulanan anket caligmasi ile toplanmustir.
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Aragstirma verilerinin ¢oziimlenmesi ise arastirmaya katilanlara “Kisisel
Bilgiler Formu”, “Hizmet Kalitesi-Beklentiler Olgegi” ve “Hizmet Kalitesi-
Algilanan Durum Olgegi” uygulanmustir. Katilimcilardan elde edilen
veriler lizerinde SPSS 25 paket programinda betimsel analizler yapilmistir.
Oncelikle uygulanan 6lceklerden elde edilen veriler iizerinde giivenilirlik
testleri yapilmis ve Cronbach-alfa degeri, Beklentiler Olgegi igin .981
ve Algilanan Durum Olgegi icin 981 olarak bulunmustur. Devaminda
katilimcilarin kisisel bilgilerine yonelik tanimlayict istatiksel bilgiler
frekans, ylizde, kiimiilatif ylizde degerleri hesaplanarak incelenmistir.
Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda Slgek verileri lizerinde arastirmanin
bagimli degiskenleri (Beklenen Kalite Olgeginin alt Slgekleri ve Algilanan
Kalite Olgeginin alt oOlcekleri) ile bagimsiz degiskenler (cinsivet,
boliim, suif diizeyi, aile ikametgdh yeri, yasanilan yer, okul tipi, okulun
bulundugu yer, okul binasimin bulundugu alan) arasinda neden sonug
iliskisinin varligin1 test etmek {izere, oncelikle alt 6l¢eklerden elde edilen
madde puanlarmin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla Ol¢cek maddelerinin basiklik (kurtosis)-carpiklik (skewness)
degerleri incelenmis ve beklentiler ile Algilanan Durum Olgeginin alt
Olceklerinin maddelerinin (-1,96 ile +1,96 arasinda) normal dagilim
sergiledikleri gbzlenmis ve dlgekler {izerinde parametrik testler yapilmasi
kararlagtirllmistir. Ayrica birbirinden bagimsiz iki grubun bagimli bir
degiskene gore ortalamalarinin karsilastirilarak ortalamalar arasindaki
farkin belirli bir anlamlilik diizeyinde (.05), istatistiksel olarak anlamli,
onemli olup olmadigini test etmek amaciyla ikili kiime karsilagtirmalarinda
bagimsiz 6rneklem t-testi ile ikiden ¢ok kiime karsilagtirmalarinda tek
yonlii varyans ¢oziimlemesinden (ANOVA) yararlanilmistir.

BULGULAR

Bu arastirmada, yaniti aranan ikinci temel soru, turizm egitimi goren
yiiksekdgretim Ogrencilerinin okullarindaki hizmet kalitesine iliskin
goriiglerinin (beklenti ve algilanan durum) belirlenmesine yoneliktir. Bu
amacgla katilimci Ogrencilerin “Hizmet Kalitesi-Beklentiler (Beklenen
hizmet kalitesi)” 6l¢egi ile “Hizmet Kalitesi-Algilanan Durum (Algilanan
hizmet kalitesi)” 6l¢eginden elde ettikleri puan ortalamalari hesaplanmuistir.
Yani sira her bir alt 6lcegin puan ortalamasi madde sayisina boliinerek
standardize edilmis puanlar hesaplanarak, ilgili dl¢cegin altina eklenmistir.
Katilimcilarin  alt  dlgeklerden aldiklari puan ortalamalari, puan
dagilimlarinin standart sapmalari ile her bir alt 6l¢ekteki madde sayisi
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Tablo 1’de ve Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Beklenen Hizmet Kalitesi Olgeginin Alt
Olceklerine Iliskin Goriisleri

Madde Sayis1 | Beklenen Hizmet Kalitesi Alt Olgekler | X S.S.

17 Fiziksel olanaklar 4,3663 |,61919
7 Giivenilirlik 4,3727 |, 70494
8 Hgi/heveslilik 4,4364 | ,64847
9 Gilivence 4,4071 |,63771
8 Empati 4,4193 |,65130

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan 8grencilerin Beklenen Hizmet Olgeginin
alt dlgeklerinden elde etmis olduklari standardize puanlar incelendiginde,
en yiiksek puan ortalamasim (X=4.44 SS=.65) ilgi/heveslilik adl1 alt
Olgekten elde ettikleri goriilmektedir. Katilimc1 6grencilerin diger alt
olceklerden elde ettikleri puan ortalamalar: sirasiyla; empati 6lgeginde
(X=4.42, SS=.65), giivence dlgeginde (X=4.41, SS= .64), giivenilirlik
olgeginde (X=3.37, SS=.70) ve fiziksel olanaklar dlgeginde (X=4.37, SS=
.62) seklindedir.

Beklenen Hizmet Kalitesi Olgegindeki 49 maddenin toplami “Ogrencilerin
aldiklar1 egitim hizmetine iliskin beklentileri” puanini, alt 6lceklerin
toplam1 ise her bir alt 6lgege iliskin beklentiler puanimni vermektedir.
Puanin yiiksekligi, beklenti diizeyinin yiiksekligini ifade etmektedir.
Bulgular incelendiginde katilimcilarin en yiiksek puan ortalamasini
ilgi/heveslilik alt dlgeginde elde ettigi, en diisiik puan ortalamasini ise
fiziksel olanaklar alt 6lgeginden elde ettigi gdzlenmistir. Bununla birlikte
ogrencilerin her bir alt dlcege iliskin puanlarinin ortadan ¢ok yiiksege
yakin oldugu, dolayisiyla katilimci 6grencilerin beklenti boyutlarinin
yliksek diizeyde oldugunu, okullarinda gérmiis olduklari egitimden daha
fazla beklenti icerisinde olduklarin1 sdylemek olanaklidir. Beklentiler
Olceginin alt dlgeklerinde elde edilen puan ortalamalarinin katilimeilarin
kisisel Ozellikleriyle iligskilendiren istatiksel ¢oziimlemeler bir sonraki
baslikta detayl olarak ¢oziimlenmistir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Algilanan Hizmet Kalitesi Olceginin Alt
Olceklerine Iliskin Goriisleri

Madde Sayisi | Algilanan Hizmet Kalitesi Alt Olgekler | X S.S.

17 Fiziksel olanaklar 3,9417|,77714
7 Giivenilirlik 3,88831,92205
8 Ilgi/heveslilik 4,0602 | ,86615
9 Giivence 4,0354 |,93895
8 Empati 3,9830(,97994

Tablo 2’ye gore aragtirmaya katilan 6grencilerin kurumlarindaki hizmet
kalitesine iligkin goriislerini belirlemek i¢in uygulanan Algilanan Hizmet
Kalitesi Olgeginin alt dlgeklerinden elde etmis olduklar standardize
puanlar incelendiginde, en yiiksek puan ortalamasim (X=4.06 SS=.87)
ilgi/heveslilik adl1 alt 6lcekten elde ettikleri goriilmektedir. Katilimcilarin
diger alt Olgeklerden elde ettikleri puan ortalamalar sirasiyla; giivence
olceginde (X=4.04, SS=.94), empati dl¢eginde (X=3.98, SS=.97), fiziksel
olanaklar dlgeginde (X=3.94, SS=.78) ve giivenilirlik dlgeginde (X=3.89,
SS=.92) bigimindedir.

Katilimeilarin Algilanan Hizmet Kalitesi Olgeginin alt dlgeklerinden elde
ettikleri puanlarin orta ve yiiksek degerler arasinda yer almasi, onlarin
gozlerinde, okullarindaki hizmet kalitesinin orta ve yiiksek diizeylerde
degistigini gostermektedir. Bulgular incelendiginde katilimcilarin en
diisiikk puan ortalamasini giivenilirlik 6l¢eginde elde ettikleri, en yiiksek
ortalamayi ise ilgi/heveslilik 6lceginde elde ettikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin Beklenen Hizmet Kalitesi Olgegi ile Algilanan Hizmet Kalitesi
Olgeginden elde etmis olduklar1 puan ortalamalari karsilastirildiginda,
ogrencilerin okullarindan almis olduklar1 hizmeti genel olarak orta-
yiiksek diizeyde bulurken, okullarindan bekledikleri hizmet kalitesinin ise
yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu durumun egitim kurumlari ile 6grenciler
arasindaki etkilesimin dogasina uygun oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan Ogrencilerin hem Beklenen Hizmet Kalitesi hem de
Algilanan Hizmet Kalitesi Olgeklerinden en yiiksek puan ortalamasini ilgi/
heveslilik olgeklerinden elde etmis olmalari, egitim gordiikleri kurumun
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calisanlarinin ilgili ve hevesli oldugunu diisiindiiklerini gostermektedir.
Yani sira 6grencilerin algiladiklar1 hizmet kalitesi baglaminda en diisiik
puani giivenilirlik alt 6l¢eginde elde etmis olmalari, 6grencilerin géziinde
diger alanlara goére egitim kurumunda giivenilir olma durumun bir
miktar daha diisiik olmasini, kurumun 6grencilerin glivenini daha fazla
kazanmasi i¢in gayret gostermesi gerektigini diisiindiirmektedir. Beklenen
Hizmet Kalitesi Olgeginden fiziksel olanaklarm en diisiik puani elde
etmis olmalar1 da 6grencilerin iiniversitenin fiziksel olanaklarini diger
alanlara gore daha az 6nemli gordiiklerini diisiindiirebilir. Her ne kadar
Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasinda hem Algilanan Hizmet Kalitesi
hem de Beklenen Hizmet Kalitesi Olceklerinde farkliliklar gdzlense de, bu
farkliligin istatiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in takip
eden boliimde, 6grencilerin hizmet kalitesine iligkin goriisleri ile kigisel
ozellikleri iliskilendirilerek ¢oziimlenmistir.

Genel olarak katilimci 6grencilerin 6grenim gordiikleri kuruma iliskin
bekledikleri hizmetkalitesiile algiladiklari hizmet kalitesinin orta ve yiiksek
diizeylerde oldugu soylenebilir. Hizmet kalitesi beklentiler ve Algilanan
Durum Olgeginin alt 6lgeklerinde elde edilen puan ortalamalarinin
katilimcilarin kisisel 6zellikleriyle iligkilendiren istatiksel ¢oziimlemeler
bir sonraki baglikta detayli olarak incelenmistir.

Kiz ve erkek &grencilerin, Beklenen Hizmet Kalitesi Olgeginin alt
Olgekleri ile ilgili olarak elde ettikleri puan ortalamalar: arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t
testi sinamasinda elde edilen degerler sunlardur: fiziksel olanaklar (1,,,,=
33, p> .05), giivenilirlik (tmo): 40, p> .05), ilgi/heveslilik (tmo): -42, p>

.05), giivence (¢, .= -.45, p> .05) ve empati (¢, = .28, p> .05).

a0y 110y

Bulgular, katilimer 6grencilerin Beklenen Hizmet Kalitesi Olgeginin alt
Olceklerinden elde ettikleri puan ortalamalari arasinda fiziksel olanaklar,
giivenilirlik, ilgi/heveslilik, glivence ve empati alanlarindaki farklarin
istatiksel olarak onemli olmadig1 gozlenmistir. Bulgulara dayali olarak
katilimcilarin cinsiyetlerinin onlarin bekledikleri hizmet kalitesi diizeyleri
iizerinde etkili olmadigi, kiz ve erkek Ogrencilerin 6grenim gordiikleri
egitim kurumunun hizmet kalitesine iligkin benzer diizeylerde beklenti
icerisinde olduklar1 sOylenebilir.
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Turizm ve Otel Isletmeciligi ile Turist Rehberligi Béliimii 6grencilerinin
Beklenen Hizmet Kalitesi Olgeginin alt dlgekleri ile ilgili olarak elde
ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sinamasinda elde edilen
degerler sunlardir: fiziksel olanaklar (1, -1.83, p> .05), giivenilirlik
= -1.52, p> .05), ilgi/heveslilik (t(no) -1.23, p> .05), giivence (t
-1.65, p> .05).

110y _

(¢ 110y
-1.39, p>.05) ve empati (¢

110y

110y

Bulgular, katilimer 6grencilerin Beklenen Hizmet Kalitesi Olgeginin alt
Olceklerinden elde ettikleri puan ortalamalari arasinda fiziksel olanaklar,
giivenilirlik, ilgi/heveslilik, glivence ve empati alanlarindaki farklarin
O0grenim gordiikleri boliime gore istatiksel olarak anlamli olmadigi
gbzlenmistir. Bulgulara dayali olarak katilime1 6grencilerin 6grenim
gordiikleri boliimiin onlarin hizmet kalitesine iligskin beklenti diizeyleri
tizerinde etkili olmadigi, diger bir deyisle turizm ve otel isletmeciligi
ve turist rehberligi bolimii 6grencilerinin 6grenim gordiikleri egitim
kurumunun hizmet kalitesine iliskin beklenti diizeylerinin boliimlerine
gore farklilasmadigi sdylenebilir.

Turizm ve Otel Isletmeciligi ile Turist Rehberligi béliimii 6grencilerinin
Algilanan Hizmet Kalitesi Olgeginin alt dlgekleri ile ilgili olarak elde
ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sinamasinda elde edilen
degerler sunlardir: fiziksel olanaklar (1, -3.06, p< .05), giivenilirlik
-2.05, p< .05), ilgi/heveslilik (t(no) -2.18, p< .05), giivence (t
-2.68, p<.05).

110y

(¢ 110y
-2.87, p<.05) ve empati (¢

110y

110y

Bulgular, katilimer dgrencilerin Algilanan Hizmet Kalitesi Olgeginin alt
Olceklerinden elde ettikleri puan ortalamalari arasinda fiziksel olanaklar,
giivenilirlik, ilgi/heveslilik, glivence ve empati alanlarindaki farklarin
O0grenim gordikleri bolime gore istatiksel olarak anlamli oldugu
gbzlenmistir. Bulgulara dayali olarak katilime1 6grencilerin 6grenim
gordiikleri boliimiin, onlarin aldiklarin egitim hizmetinin kalitesine iliskin
goriis diizeyleri tizerinde etkili oldugu, diger bir deyisle Turizm Otelcilik
ve Turizm Rehberligi Bolimi 6grencilerinin 6grenim gordiikleri egitim
kurumunun verdigi hizmetin kalitesine iliskin boliimlerine gore farkli
diistindiikleri sdylenebilir.
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Katilimer 6grenciler smif diizeylerine gore Beklenen Hizmet Kalitesi
Olgeginin alt alanlarina iliskin birbirlerine yakin degerler elde etmislerdir.
Katilimeilarin sinif diizeylerine gore alt olceklerden en yiiksek puan
ortalamalarin1 fiziksel olanaklar, giivenilirlik, ilgi/heveslilik ve empati
alanlarinda 3. siif 6grencileri, giivence alaninda ise 1. Sif 6grencileri
elde etmislerdir. Bu bulgulara gore; farkli sinif diizeylerindeki 6grencilerin
Beklenen Hizmet Kalitesi Olgeginin boyutlarinda farkli puan ortalamalar
elde ettikleri gdzlenmistir. Siif diizeylerine gore katilimcilarin Beklenen
Hizmet Kalitesi Olgegi alanlari ile ilgili olarak elde ettikleri say1sal degerler
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans sinamasinda (ANOVA) elde edilen
degerler incelendiginde: katilimcilarin smif diizeylerine gore fiziksel
olanaklar, giivenilirlik, ilgi/heveslilik, giivence ve empati alanlarina iliskin
goriisleri arasinda anlaml diizeyde farkliliklar s6z konusu degildir. Diger
bir deyisle katilimcilar arasinda kurumlarindan bekledikleri hizmetin
kalitesi sinif diizeylerinden etkilenmemektedir.

Katilimer 6grenciler sinif diizeylerine gore Algilanan Hizmet Kalitesi
Olgeginin alt alanlarma iliskin birbirlerine yakin degerler elde etmislerdir.
Katilimeilarin sinif diizeylerine gore alt olgeklerden en yiiksek puan
ortalamalarini fiziksel olanaklar ve glivenilirlik alaninda 3. sinif 6grencileri,
ilgi/Heveslilik, giivence ve empati alanlarinda ise 2. sinif 6grencileri elde
etmiglerdir. Bu bulgulara gore; farkli smif diizeylerindeki 6grencilerin
Algilanan Hizmet Kalitesi Olgeginin boyutlarinda farkli puan ortalamalar
elde ettikleri gozlenmistir.

Smif diizeylerine gore katilimcilarin Algilanan Hizmet Kalitesi Olgegi
alanlan ile ilgili olarak elde ettikleri sayisal degerler arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans sinamasinda (ANOVA) elde edilen degerler incelendiginde:
katilimeilarin simif diizeylerine gore fiziksel olanaklar, giivenilirlik, ilgi/
heveslilik, giivence ve empati alanlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli
diizeyde farkliliklar s6z konusu degildir. Diger bir deyisle katilimcilar
arasinda kurumlarindan almis olduklarin hizmetin kalitesine iliskin
gorisleri onlarin sinif diizeylerinden etkilenmemektedir.

Katilimer 6grenciler ailelerinin ikamet yerlerine gore Beklenen Hizmet
Kalitesi Olgeginin alt alanlarina iliskin birbirlerine yakin degerler elde
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etmiglerdir. Katilimcilarin aile ikamet yerlerine gore alt dlgeklerden en
yiiksek puan ortalamalarini fiziksel olanaklar ve giivenilirlik alanlarinda
ailesi koyde yasayanlar, ilgi/heveslilik, giivence ve empati alanlarinda ise
ailesi sehir merkezinde yasayan 6grenciler elde etmislerdir. Bu bulgulara
gore ailesi farkli yerlesim yerlerinde yasayan ogrencilerin Beklenen
Hizmet Kalitesi Olgeginin boyutlarinda farkli puan ortalamalar1 elde
ettikleri gozlenmistir.

Ailesinin ikamet ettigi yere gore katilimci 6grencilerin Beklenen Hizmet
Kalitesi Olgegi alanlari ile ilgili olarak elde ettikleri sayisal degerler
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans sinamasinda (ANOVA) elde edilen
degerler incelendiginde: katilimcilarin aile ikamet yerlerine gore fiziksel
olanaklar, giivenilirlik, ilgi/heveslilik, glivence ve empati alanlarina iliskin
goriisleri arasinda anlamli diizeyde farkliliklar s6z konusu degildir. Diger bir
deyisle katilimcilar arasinda kurumlarindan bekledikleri hizmetin kalitesi
onlarin ailelerinin ikamet ettikleri yerlesim yerine gore degismemektedir.

Katilimc1 6grenciler ailelerinin ikamet ettikleri yerlere gore Algilanan
Hizmet Kalitesi Olgeginin alt alanlarina iliskin birbirlerine yakin degerler
elde etmislerdir. Katilimcilarin ailelerinin ikamet ettigi yerlesim yerinin
tiirline gore alt Olceklerden en yiliksek puan ortalamalarimi fiziksel
olanaklar, ilgi/heveslilik, giivence ve empati alanlarinda ailesi sehir
merkezinde ikamet edenler, glivenilirlik alaninda ise ailesi ilge merkezinde
yasayanlarin elde ettikleri gozlenmistir. Ailelerinin ikamet yerine gore
katilime1 6grencilerin Algilanan Hizmet Kalitesi Olgegi alanlar ile ilgili
olarak elde ettikleri sayisal degerler arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadiginm1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
sinamasinda (ANOVA) elde edilen degerler incelendiginde: katilimcilarin
ailelerinin ikamet ettikleri yerlesim yerinin tiiriine gore fiziksel olanaklar,
giivenilirlik, ilgi/heveslilik, giivence ve empati alanlarina iligkin gortisleri
arasinda anlaml diizeyde farkliliklar s6z konusu degildir. Diger bir deyisle
katilimcilar arasinda kurumlarindan almis olduklarin egitim hizmetinin
kalitesine iliskin goriisleri onlarin ailelerinin hangi yerlesim tiiriinde
ikamet ettiklerine gore degismemektedir.

Katilimer 6grenciler birlikte yasadiklart kisilere gore Beklenen Hizmet
Kalitesi Olgeginin alt alanlarina iliskin birbirlerine yakin degerler elde
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etmislerdir. Katilimcilarin birlikte yasadiklari kisilere gore alt 6l¢eklerden
en yiiksek puan ortalamalarin1 fiziksel olanaklar, giivenilirlik, ilgi/
heveslilik, giivence ve empati alanlarinda ailesinin yaninda yasayan
ogrenciler elde etmislerdir. Bu bulgulara gore; farkli yer ve kisilerle birlikte
yasayan o&grencilerin Beklenen Hizmet Kalitesi Olgeginin boyutlarinda
farkli puan ortalamalar: elde ettikleri gozlenmistir.

Birlikte yasanilan kisilere gore katilimci 6grencilerin Beklenen Hizmet
Kalitesi Olgegi alanlar ile ilgili olarak elde ettikleri sayisal degerler
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans sinamasinda (ANOVA) elde edilen
degerler incelendiginde: katilimcilarin birlikte yasadiklar1 kisilere gore
fiziksel olanaklar, giivenilirlik, ilgi/heveslilik, giivence ve empati alanlarina
iligkin goriisleri arasinda anlaml diizeyde farkliliklar s6z konusu degildir.

Katilimc1 6grenciler birlikte yasadiklart kisilere gore Algilanan Hizmet
Kalitesi Olgeginin alt alanlarna iliskin birbirlerine yakin degerler elde
etmislerdir. Katilimcilarin birlikte yasadiklar kisilere gore alt 6lgeklerden
en yiiksek puan ortalamalarini fiziksel olanaklar, glivenlilik, ilgi/heveslilik,
giivence ve empati alanlarinda ailesinin yaninda kalan 6grencilerin
elde ettikleri gozlenmistir. Birlikte yasadiklar kisilere gore katilimci
ogrencilerin Algilanan Hizmet Kalitesi Olgegi alanlar ile ilgili olarak elde
ettikleri sayisal degerler arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans sinamasinda
(ANOVA) elde edilen degerler incelendiginde: katilimci 6grencilerin
birlikte yasadiklar1 kisilere gore fiziksel olanaklar, gilivenilirlik, ilgi/
heveslilik, giivence ve empati alanlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli
diizeyde farkliliklar s6z konusu degildir. Diger bir deyisle katilimcilar
arasinda kurumlarindan almis olduklarin egitim hizmetinin kalitesine
iliskin goriisleri onlarin birlikte yasadiklari kisilere gore degismemektedir.

SONUC

Arastirmada amac¢ dogrultusunda ii¢ temel sorunun yaniti aranmistir.
Ik soru katilimer 6grencilerin kurumlarindaki hizmet kalitesine yonelik
beklenti diizeylerini belirlemeye doniiktiir. Arastirmanin i¢in temel sorusu
turizm egitimi 6grencilerinin kurumlarinda algiladiklar: hizmet kalitesinin
Ogrenci goriisleri  dogrultusunda betimlenmesini amaglamaktadir.
Arastirmanin {iglincii temel sorusu, katilimci dgrencilerin kurumlariin
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hizmet kalitesine iliskin beklenti ve algi durumlarmni onlarin kisisel
ozellikleri (cinsiyet, boliim, sinif diizeyi, aile ikametgah yeri, yasanilan
ver, okul tipi, okulun bulundugu yer, okul binasimin bulundugu alan)
baglaminda belirlemeyi amaglamaktadir.

Arastirma sorularia yanit bulmak {izere elde edilen veriler; “aritmetik
ortalama (X), Frekans (f), Yiizde (%), Standart sapma (std), bagimsiz
orneklem t testi, tek yonlii varyans ¢oziimlemesi, Levene’s test yardimiyla
coziimlenerek yorumlanmistir. Yani sira arastirmada kullanilan dlgekler
gerek kendi aralarindaki iligki ve farklilik sinamalarinda gerekse demografik
ozellikleri test etmek amaciyla yiiriitiilecek istatistik ¢oziimlemeler 6ncesi,
madde gruplarina ait puanlarin normal dagilim gdsterip gostermemesini
incelemek amaciyla basiklik ve carpiklik degerleri incelenmis ve adi
gecen Oleek puanlarinin demografik 6zelliklerin tiim bilesenlerinde normal
dagilimlar gostermesi nedeniyle gruplar lizerinde parametrik testler”
uygulanmistir.

Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi sonucunda; katilimcilarin demografik-
ozelliklerinin, cinsiyet olarak “erkek”, bolim baglaminda “Turizm
Otelcilik”, sinif diizeylerine gore “2. sinif”, ailenin ikamet ettigi yere gore
“sehir merkezi”, birlikte yasanilan kisilere gore “ailenin yaninda”, okul
tiiriine gére “ABMYO”, okulun bulundugu yere gore “merkez kampiis
icerisinde”, okul binasinin bulundugu alana gore “il i¢inde” gruplarinda
toplanmaktadir.

Turizm egitimi Ogrencilerinin Beklenen Hizmet Kalitesi ve Algilanan
Hizmet Kalitesi Olgeklerine iliskin elde ettikleri degerler incelendiginde,
Beklenen Hizmet Kalitesi Olgeginin alt &lgeklerinde 6grenciler en
yiiksek puan ortalamasim (X=4,44) ilgi/heveslilik boyutunda, en diisiik
puan ortalamasini (X=4,37) fiziksel olanaklar boyutunda elde ederken,
Algilanan Kalite Olgeginde ise, ilgi/heveslilik (X=4,06) boyutunda en
yiiksek puan ortalamasini, en diisiik puan ortalamasim1 da gilivenilirlik
(X=3,89) boyutunda elde etmislerdir. Timur’a gore (1992: 50),
Tiirkiye’deki turizm egitiminin genel hizmet sorunlari; turizm egitim
politikas1 ve planlamasindaki yetersizlikler, turizm sektorii ile turizm
egitimi veren kurumlar arasindaki koordinasyon bozuklugu, turizm
egitiminde entegrasyon ve koordinasyon bozuklugu, egitilmis personelin
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yasal himaye altina alinmamasi, ders programlarindaki yetersizlikler,
egitim ara¢ ve gere¢ yetersizlikleri, yabanci dil 6gretim yetersizlikleri,
egitici personel yetersizlikleri ile 6grenci sayilarinin fazlaligi seklindedir.

Katilimer  6grencilerin  kisisel —0Ozelliklerine goére “kurumlarindan
bekledikleri hizmet kalitesi ile kurumlarina iliskin algiladiklar1 hizmet
kalitesi arasindaki iliskileri test etmek amaciyla farkli testler yapilmis
ve demografik 6zelliklerin kiminde anlamli diizeyde iliskiler bulunurken
kimilerinde ise anlamli diizeyde iliskinin varligina” rastlanmamistir.
Arastirmaya katilan kisilerin kurumlarindan bekledikleri hizmet kalitesi ile
mevcut hizmet kalitesine iligkin goriislerinin onlarin kisisel 6zelliklerine
(cinsiyet, boliim, sinif diizeyi, aile ikametgah yeri, yasanilan yer, okul tipi,
okulun bulundugu yer, okul binasimin bulundugu alan) gore farklilasip
farklilagsmadig1 incelenmis ve asagidaki sonuglara ulasilmistir:

Cinsiyetlerine gore katilimcilarin kurumlarindaki egitim hizmetinin
kalitesine iliskin beklentileri ile mevcut hizmetin kalitesine yonelik
alg1 diizeylerini belirlemek i¢in bagimsiz Orneklem t testi yapilmis
ve cinsiyetlerine gore Ogrencilerin beklentilerinin ya da algilarinin
farklilagmadig goriilmiistiir.

Egitim gordiikleri boliimlere gore katilime1 6grencilerin kurumlarindaki
egitim hizmetinin kalitesine iliskin beklentileri ile mevcut hizmetin
kalitesine yonelik alg1 diizeylerini belirlemek i¢in bagimsiz orneklem t
testi yapilmis ve boliimlerine gore 6grencilerin beklentilerinin farklilasmaz
iken kurumlarindaki egitimin kalitesinin fiziksel olanaklar, giivenlilik, ilgi/
heveslilik, giivence ve empati alanlarinda farklilastigi gozlenmistir. Bu
durum sadece iiniversitelerde degil ayn1 zamanda daha alt1 siniflar icin de
gecerlidir. Mesleki-teknik egitim kurumlarinin kendilerine atfedilen 6nem
ve Onceliklerine gore etkin olamadiklari, ekonominin gereksinim duydugu
nitelikli insan giiclinii yetistiremedigi, genel kabul goren bir goriis haline
gelmektedir. Meslek liselerinin boliimlerindeki dagilimin, ekonomik
gelismeye, kalkinma ve ¢agdaslagmaya uygun olmadigi; bir¢ok mesleki
egitim alaninda istihdam-belge iligkisinin kurulamadigi, meslek lisesi
mezunlarinin birgogunun alanlar1 disinda ¢alistiklar1 ya da issiz kaldiklar
seklinde elestiriler yoneltilmektedir (Baloglu, 1992).
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Sinif diizeyine gore katilimci 6grencilerin kurumlarindaki egitimin hizmet
kalitesine yonelik beklenti ve alg1 diizeylerini belirlemek icin tek yonlii
varyans ¢Oziimlemesi (ANOVA) yapilmis ve Turizm Otelcilik ve Turizm
beklentileri ile hizmet kalitesi algilarinin onlarin 6grenim gordiikleri sinif
diizeylerine gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Diinya Turizm Teskilatt
tarafindan degisik {tlkelerde yapilan “Otelcilik Endiistrisinin Temel
Sorunlar1” konulu bir anket arastirmasi, turizm sektoriiniin 1. derecede
temel sorununun “Mesleki Egitim” oldugunu bununda siniflara gore
farklilastigini ortaya koymustur (T.C. Turizm Bakanlig1,1994: 8).

Ailenin ikamet ettigi yerlesim yerine gore katilimci &grencilerin
kurumlarindaki egitimin hizmet kalitesine yonelik beklenti ve algi
diizeylerini belirlemek i¢in tek yonlii varyans ¢oziimlemesi (ANOVA)
yapilmis ve Ogrencilerin okullarindaki egitime iliskin hizmet kalitesi
beklentileri ile hizmet kalitesi algilarinin onlarin ailelerinin ikamet ettigi
yerlesim yerlerine gore farklilagsmadig1 goriilmiistiir.

Birlikte yasanilan/ayni yerde yasanilan kisilere gore katilimci 6grencilerin
kurumlarindaki egitimin hizmet kalitesine yonelik beklenti ve algi
diizeylerini belirlemek icin tek yonlii varyans ¢oziimlemesi (ANOVA)
yapilmis ve turizm egitimi 6grencilerinin okullarindaki egitime iligkin
hizmet kalitesi beklentileri ile hizmet kalitesi algilarinin onlarin birlikte
yasadiklar kisilere gore farklilasmadigr goriilmiistir.

Sonug olarak turizm egitimi alaninda yiliksekdgrenim goren katilimci
ogrencilerin kurumlarindaki hizmet kalitesine iligkin beklentileri ile
mevcut hizmetin kalite diizeyine iliskin algilar1 arasinda béliimlerine
gore farklilasma olduguna yonelik bulgulardan hareketle, arastirmanin
ilgili alan yazin i¢cin 6nemli sayilabilecek dogurgulara sahip oldugu ve
yapilacak ilgili aragtirmalara yol gosterici olabilecegi sdylenebilir. Hizmet
kalitesi noktasinda Benson (1987: 324) ise mesleki ve teknik egitim,
ekonominin gereksinme duydugu nitelikli isgiiciinii yetistirme gorevini
istlendigini ifade etmistir. Burada dnemli gorev, isgiicii piyasasi verilerini
dikkate almasi gereken egitim planlamasi siirecine diismektedir. Mesleki
egitim kalite ve planlamasi, ekonominin gereksinme duydugu becerili
isgiicli icin mesleki egitim sisteminin yardimini saglama yaninda 6zirli,
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diisiik ekonomik gelir gruplarinda olan kisilerin istthdaminin artirilmasi
ve cinsiyet kalip yargilarini azaltma y6niinde de bir isleve sahip olmalidir.
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Oz

[lk okuma yazma &gretimi, Ogrencilerin yasam boyu gelistirerek
kullanacaklar1 okuma yazma becerilerini edinme siirecinin ilk agamasidir.
Ogretimin tiim kademelerinde igerife uygun yontemleri belirleyecek
profesyoneller dgretmenlerdir. Ozellikle erken ¢ocukluk doneminin son
yillarinda verilen okuma yazmaya hazirlik ¢aligmalarinda en etkin yontemi
belirleyecek egitimcilerin, sectikleri yontem hakkindaki farkindaliklari
ve bilgi diizeyleri son derece 6énemlidir. Drama y&ntemi problem ¢dzme,
problemin farkina varma, iliski kurabilme, akil yliriitme, sorgulama,
anlamlandirma gibi becerilerin gelistirilmesinde etkili olan bir yontemdir.
Bu noktadan hareketle bu caligmada, Ozellikle ilkokul birinci sinif
ogretmenlerinin okuma yazmaya gecis siirecinde bir yontem olarak drama
yonteminin kullanimina dair goriiglerinin alinmasi sayesinde, ilkdgretimin
ilk y1linda yasanan sancili okuma yazma 6grenme deneyimine dair anlaml
¢Oziimler sunmanin miimkiin olacagi diistiniilmiistiir. Bu ¢alismada, ilkokul
birinci sinif 6gretmenlerinin okuma yazma 6gretiminde drama yonteminin
kullanimina dair goriislerinin incelenmesi amaglanmistir ve bu baglamda
arastirmada betimsel model kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunda
80 birinci smif O6gretmeninin gorlislerine bagvurulmustur. Arastirma
verileri, 6gretmen goriislerini daha net ortaya cikarabilmek amaciyla,
nitel aragtirma yontemlerinden yari-yapilandirilmig goriisme yontemiyle
toplanmustir. Verilerin toplanmasinda desifre yontemi kullanilmistir.
[lkokul birinci sinif dgretmenlerinin okuma yazma &gretiminde drama
yonteminin kullanimina dair gériisleri incelendiginde, “Dramada Ogretmen
Once Kendisi Uygulayarak Rol Model Olmali” temasi baslig1 altinda en

* Dr. Ogr. Uyesi, IAU Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitimi ABD, aylinsozer@aydin.edu.tr
* AU Sosyal Bilimler Enstitiisii Okul Oncesi Egitimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil. 4 Sayi. 2 - 2018 (165-188) 165



Okuma Yazmaya Ogretiminde Drama Yonteminin Kullanimina Dair ITlkokul Birinci Sumif
Ogretmenlerinin Gériiglerinin Incelenmesi

yiiksek oranda goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Ogretmenler dramanin
giiclii yoniine dair ¢ocuk acisindan, “Ogrenme ve Bilgiler Kalict Olur”
temast baglig altinda yontemin daha ¢ok giiglii yonlerine dikkat ¢ekerken,
yonteme dair diger goriisleri soruldugunda, “Dramay1 Ogretmenler Tiim
Dersler I¢in Kullanmali” ifadesini cogunlukla kullanmislardir. Bu gériisler
dogrultusunda okuma yazmaya gec¢is basamagi olan okul 6ncesi hazirlik
ve ilkokul birinci sinifta 6gretmenin model oldugu drama uygulamalarina
daha fazla olanak taninmasi, ilkokullarda uygulanan egitim igeriklerinin
aktarilmasinda drama ydntemine daha fazla yer verilmesi ve ¢calismamizin
zenginlestirilecegi nitel ve nicel ¢aligmalar ¢ogaltilmasi, farkli 6rneklem
gruplarinda demografik bilgilerle iligkilendirilen yeni ¢aligmalar yapilmas1
yoniinde onerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Okuma, yazma, 6gretmen goriisleri, drama yontemi.

The Investigation of the Views of Primary School-First Class
Teachers on the Use of Drama Method in Teaching Reading-Writing

Abstact

The initial reading and writing education is the first stage of acquiring
literary skills, which students develop further and use throughout their
lives. At this point, teachers are required to determine methods appropriate
to the content at all levels of teaching. The preferred teaching method and
the knowledge level of the educators have crucial importance especially
in the literacy studies that are given in the last years of early childhood
period. The drama method is effective in developing skills such as problem
solving, recognizing the problem, establishing relationships, reasoning,
questioning, and interpreting. From this point of view, it was thought
that in this study, it would be possible to provide meaningful solutions
about the painful literacy learning process experienced in the first year
of primary education, especially by taking the opinions of the first grade
teachers about the use of drama method as a method of transition to
reading writing. The aim of the current study is to examine the opinions
of first grade, primary school teachers with respect to the use of drama
method in literacy teaching. The study uses descriptive model. 80 primary
school teachers were consulted in the study group. The research data were
collected through semi-structured interview method which is one of the
qualitative research methods in order to reveal the views of teachers more
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clearly. Deciphering method was used for data collection. The opinions of
the first grade teachers about the use of drama method in literacy teaching
are examined, it is seen that they have the highest opinion under the theme
of “Teacher should be a role model by applying himself first” in drama.
While drawing attention to the strengths of the method under the theme of
“Learning and Information Becomes Permanent” in terms of the strength
of drama, the teachers mostly used the phrase “Teachers should use drama
for all courses” when asked about their views. In accordance with these
opinions suggestions have been made on preparation for pre-school which
is the transition step to reading and writing and giving more opportunities
to the drama applications where the teacher is a model, during the first
grade in primary school and for new studies.

Keywords: Reading, writing, teacher views, drama method.

GIRIS

Okuma becerisi bireyin yasaminda ve gelecekteki is hayatinda ve aile
hayatinda olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Okuma kavranmu ile ilgili
bir¢ok tanimlar yapilmistir. Toplumlarin ilerlemesi ve gelisimi i¢in
bilginin devamli olmasi sarttir. Bu nedenle okuma becerisi edinimi ve
siirekliligi hayati Snem tasimaktadir. Insanligin gelisimi acisinda okuma
becerisinin edinilmesi ve sevdirilmesi i¢in toplumlarin bunu desteklemesi
gerekir. Cilinkii bireyler gelistikge toplumlar da gelisir. Okuma becerisi
daha bebeklikten baslayan ve sonraki yillarda aligkanlik haline getirilen
bir davranistir (Binarbasi, 2006).

Okuma; duygu, diisiince ve isteklerin harflerle, belli kurallara gore
siralanigini kavrama ve anlamlandirma becerisidir. Bu 6zelligi ile okuma
ve yazma Ogretimi, dil 6gretiminin bir boliimiinii olusturur. Okuma ve
yazma 6gretiminde bir cocuk ayn1 zamanda dil yetenegini de gelistirir (Oz,
2011).

Yazma becerisi ise bireyin yasantilar1 araciligiyla 6grenme deneyimleri
icerisinde ilerleyen bir siirectir. Birey yazi yazarak etrafindaki durumlari
anlamlandirir ve kendi duygu ve diisiincelerini de onlara aktarir. Yazinin
anlamin1 ¢evresinde kurdugu diyaloglarla 6grenir (Ranweiller, 2004).
Bireyin kendi duygu, diisince ve davranislarini yonetebilmesi, yazmaya
karst tutum gelistirmesi, yazi ile kendini rahatca ifade edebilmesi ve
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cevresinde olan iligkileri, tutum ve davranislart gelistirmesi sosyal
gelisiminin icerisinde yer almaktadir (Fletcher, 1997).

[lk okuma yazma Ogretimi, Ogrencilerin yasam boyu gelistirerek
kullanacaklar1 okuma yazma becerilerini edinme siirecinin ilk asamasidir.
Ik okuma ve yazma dgretiminin amaglari, dgrencilerin akict okumalarin,
okuduklarini anlamalarini, okumaya istek duymalarin1 ve diisiincelerini
yazili ve sozlii ifade edebilmelerini saglamaktir. Ilk okuma yazma
Ogretimi, ¢ocugun yalnizca okuma anlama becerisine etki etmemekte;
tiim derslerdeki ve genel anlamdaki okul basarisina da etki etmektedir. Bu
nedenle ilk okuma yazma 6gretimi sirasinda kullanilan yontemler biiytik
Oonem tagimaktadir (Sahin, 2007).

Ik okuma yazma 6gretiminde amag, bilimsel ydntem ve tekniklerle,
cocugun psikolojik yapisina uygun, dogru, hizli, anlayarak ve elestirel
okuma ve yazma aligkanligin1 kazandirmaktir (Binbasioglu, 2005; Damar,
1996).

Oyun, ¢ocuklarin hayatinda ¢ok énemli bir yer tutar. Cocuk oyunla hayat1
tanir, oyunla hayattan zevk alir, oyunla okuma veya yazma deneyimi daha
eglenceli olur. Erken okuryazarlik davranisinin gelisimini saglamak i¢in
cocugun cevresine karst merak duygusunun desteklenmesi gerekmektedir.
Etrafina kars1 merak duygusu gelisen ¢ocuk arastirir ve kesfettigi bilgileri
denemeye calisir. Yasadigr deneyimler onun okuma-yazma becerilerinin
alt yapisini olusturur. Bu deneyimsel yasantiy1r 6zellikle erken ¢ocukluk
doneminde oyun aracilifiyla gergeklestirir. Bu oyun deneyimleri
cocuklarin kendi baslatip bitirdigi oyunlar olabildigi gibi, ayn1 zamanda
ogretmenlerin kurguladiklari oyun etkinlikleri veya dramalar aracigiyla
gergeklesir (Ustiindag, 2002).

Drama; ¢ocugun sesi, duyguyu, hayali iistlendigi rol i¢erisinde dogaglama
kisisel katkilarin1 da katarak yaraticilik becerilerini de gelistiren bir
stirectir. Cocugun deneyerek, iireterek ve yaratarak, egitim ve 0gretimin
bizzat merkezinde olan 6grenmenin canli oldugu bir egitim ve 6gretim
yontemidir (San, 2006).
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[Ikdgretimde drama yonteminin amaglarma genel olarak baktigimiz
zaman, cocuklarin gelisimine, yasina, ¢evresine, duygu durumuna,
kiiltiirine ve sosyal iligkilerine katkida bulunmak olarak kisaca 6zetlemek
miimkiindiir. Bu amaglar dogrultusunda bir ¢ocugun drama igerisinde
tistlendigi rol, canlandirdigi karakterler, oynadigi oyunlar, sdyledigi
sarkilar, tekerlemeler, siirler ve parmak oyunlar1 araciligiyla da onun
biitiinsel gelisimine de katkilar saglanmaktadir. Cocugun drama araciligryla
iistlendigi rol lizerinden kendini kesfetme, gercek yasamla iliskilendirme,
empati kurma, problem ¢6zme, otokontrol ve 6z diizenleme becerilerine
de 6nemli katkilarda bulunmak miimkiindiir (Selimhocaoglu, 2004).

Egitimde drama, kisinin kendi bedenine, duygularina diislincelerine
ve cevresinde olup bitenlere karsi bilingli olmasin1 amaglar. Ayrica
oyun egitimbilimi (pedagojisi) i¢inde yer alan drama, cagrisimlarin,
duygularin, bilgi ve deneyimlerin 6zgiirlestigi bir ortamin saglanmasini
da saglar. Kisinin evrensel, toplumsal, moral, etik ve soyut kavramlari
anlamlandirabilmesi de egitimde drama yonteminin egitsel amaglari
olarak karsimiza ¢ikar. Grup caligmalari igerisinde yasayarak 6grenme ve
bilgi edinmenin yani sira, sozel anlatimin gelismesi ve toplumsallasmanin
saglanmasi da gerceklesmektedir (San, 1990).

[lkokulda drama ydntemi amacina uygun olarak uygulanmalidir. ilkokulun
asil amaci, Ogrencileri hayata ve bir sonraki Ogrenim basamagina
hazirlamaktir. Bunun gerceklesebilmesi i¢in gerekli biligsel beceriler
olan; problem ¢dzme, problemin farkina varma, iliski kurabilme, akil
ylriitme, sorgulama, anlamlandirma gibi becerilerin gelistirilmesinde
etkili olan bir yontemdir. Erken ¢ocukluk donemi biitiinsel gelisimin en
hizli oldugu dénemlerden biridir. Bu nedenle ¢ocuklarin tiim gelisimsel
yeterliliklerinin bilinmesi, erken ¢ocukluk déneminde verilecek egitimin
iceriginin hazirlanmasinda ve uygun yontemlerin kullanilmasinda son
derece onemlidir. Miifredatta kullanilacak yontemin bes duyuya hitap
edecek sekilde tasarlanmasi, g¢ocuklarin kalici 6grenme deneyimleri
yasamasina katki saglayacaktir. Bir yontem olarak drama, dogas1 geregi bu
deneyimleri saglayacak bir dgretim aracidir (Yasar ve Omeroglu, 1999).

Ogretimin tiim kademelerde igerige uygun ydntemleri belirleyecek
profesyoneller, 6gretmenlerdir. Ozellikle erken ¢ocukluk déneminin son
yillarinda verilen okuma yazmaya hazirlik ¢aligmalarinda en etkin yontemi
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belirleyecek egitimcilerin, segtikleri yontem hakkindaki farkindaliklar:
ve bilgi diizeyleri son derece Onemlidir. Bu noktadan hareketle bu
caligmada, ozellikle ilkokul birinci sinif 6gretmenlerinin okuma yazmaya
gecis siirecinde bir yontem olarak drama yonteminin kullanimina dair
gorilislerinin alinmas1 sayesinde, ilkogretimin ilk yilinda yasanan sancili
okuma yazma ve 6grenme deneyimine dair anlamli ¢ézliimler sunmanin
miimkiin olacag: diisiintilmiistiir.

Literatiirdeki goriisler dogrultusunda bu g¢alismada, ilkokul birinci sinif
Ogretmenlerinin okuma yazma 6gretiminde drama yonteminin kullanimina
dair goriislerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag cergevesinde su
sorulara cevap aranmistir:

e {lkokul birinci siif égretmenlerinin okuma yazma dgretiminde drama
yonteminin kullanimina dair goriisleri nedir?

e Ilkokul birinci simf dgretmenlerinin okuma yazma 6gretiminde drama
yonteminin kullaniminin ¢ocuk ve Ogretmen agisindan giiclii yonleri
nelerdir?

¢ Bu konuyla ilgili diger goriis ve onerileriniz nelerdir?

YONTEM

Bu aragtirmada, okuma yazmaya gegciste drama yonteminin kullanimina
dair ilkokul birinci sinif O6gretmenlerinin  goriislerinin  incelenmesi
amaglanmistir ve bu baglamda aragtirmada betimsel model kullanilmistir.
Betimsel arastirmalarda, verilen bir durum olabildigince ve dikkatli
bir sekilde tanimlanir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz,
Demirel, 2014). Aragtirmadan elde edilen verilerin toplanmasi, analizi
ve yorumlanmasinda nitel arastirma yontemine basvurulmustur. Nitel
arastirmalar, alan calismalaridir. Arastirmaci dogal ortamda arastirma
yapar. Nitel aragtirmalarda tercih edilen yontemler gozlem, goriisme ve
ankettir. Goriisme, sozlii iletisim yoluyla veri toplama teknigidir (Karasar,
1998).

Goriisme, gorliismecinin yanit almak amaci ile sorulari, sozlii ve genellikle
yiiz ylize olmak kosulu ile deneklere yonelttigi sohbet havasinda
yapilan bir etkilesimdir (Kaptan, 1995). Goriismeler en yaygin bigimde
yapilandirilmamig, yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmis goriisme
olmak {izere ii¢ grupta toplanmaktadir. Yapilandirilmamis goriisme:
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Goriismeciye biiylik hareket ve yargt serbestligi veren, esnek, bireysel
goriis ve yargilarin kokenlerine inmeyi saglayan bir goriisme teknigidir.
(Karasar, 1998).

Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginde, arastirmaci dnceden sormay1
planladig1 sorulari igeren bir goriigme formu hazirlar ve sorular sistematik
olarak katilimcilara sorar; ancak katilimcilara ayrintilara inebilmelerine
yetecek kadar ozglrliik verilir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu, &
Yildirim, 2010). Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginin arastirmaciya
sundugu en onemli kolaylik, gdriismenin 6nceden hazirlanmis goriisme
formuna bagh olarak siirdiiriilmesi nedeniyle daha sistematik ve
karsilastirilabilir bilgi sunmasidir (Yildirim ve Simsek, 2003).

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri yart yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak
toplanmistir. Yapilan goriismeler icin Oncelikle alanyazin, dergi, makale,
kitap, internet ortami taramasi yapilmustir. Ogretmenlerin okuma yazmaya
geciste drama yonetiminin kullanimina dair goriislerini tespit etmek
amaciyla 10 soru maddesinden olusan yar1 yapilandirilmis goriigme formu
kullanilmistir. Konuyla 1ilgili olarak goriisme formundaki sorularin agik
ve anlagilir olup olmamasi, arastirilan konuyu kapsayip kapsamamasi,
aragtirtlan verileri saglayip saglamamasi agilarindan nitel arastirma
yontemleri ve egitim programlar1 ve Ogretimi konusunda uzman bir
ogretim lyesi tarafindan, agik uglu sorular ayrintili bir incelemeye tabi
tutulmustur. Uzman geribildirimleri dogrultusunda goriisme sorulari
yeniden sekillendirilmistir. Sonrasinda bir Tiirk¢e 6gretmeni tarafindan dil
ve gramer yapisi kontrolii yapilarak ifade bozuklugu olan veya anlasilmasi
gii¢ olabilecek sorular yeniden degerlendirilmistir.

Kodlama isleminden once, iki farkli alanda c¢alisan uzman tarafindan
verilerin dokiimii olan desifreler okunmustur. Arastirmanin amaci
cergevesinde kritik olan boyutlar saptanmis ve bu boyutlarin anlamlari
belirlenmistir. Kodlamalarda miimkiin oldugu kadar katilimcilar tarafindan
ifade edilen kelime ve kavramlar kullanilmaya calisilmistir.

Goriisme verilerinin  yorumlanmasi siirecinde betimsel analiz, igerik
analizi ve siirekli karsilastirma teknigi kullanilmistir. Betimsel analizde,
goriisme teknigine tabi tutulan egitimcilerin goriiglerini bire bir yansitmak
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icin direkt alntilara yer verilmistir. Icerik analizinde ise toplanan
veriler Once farkli basliklara ayrilmis ve bu bagliklar birbirleri ile
karsilastirilmisgtir. Daha sonra bagliklardan anlamli kavramlar olusturup
aymi kavramlar1 ¢agristiran kodlar ortak kategori altinda birlestirilmistir.
Son asamada toplanan verilerden olusturulan temalardan belli bir anlam
biitlinliigli saglanarak yorumlanmistir. Toplanan veriler igerik analizi ile
cozlimlenmistir. Bu analizde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek
kavramlar ve iligkilere ulasmaktir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Arastirma kapsaminda ilkokul birinci sinif &gretmenleri ile yapilan
goriismeler icin okul miidiirlerinden randevu alinmis ve goriismeler
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarda gergeklestirilmistir. Yapilan her
goriisme yaklasik 15 dakikada tamamlanmustir. Oncesinde arastirmanin
amact hakkinda Ogretmenlere bilgi verilmis ve Ogretmenlerin onay1
aliarak goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Tiim goriismeler
tamamlandiktan sonra ses kayit cihazi ile kaydedilen goriismelerin dokiimii
yapilmistir. Arastirmanin giivenirligini artirmak ic¢in yapilan dokiimler,
goriisme yapilan sinif 6gretmenlerine verilmis ve yapilan goriismeyi teyit
etmeleri istenmistir.

Sorularin kendi i¢inde analizleri tamamlandiktan sonra ilkokul birinci sinif
Ogretmenlerine asagidaki ii¢ soru sorulmus ve bu sorular dogrultusunda
gorisleri alinmistir.

e Okuma yazma Ogretiminde drama yoOnteminin kullanimina dair
diistinceleriniz nedir?

e Okuma yazma 6gretiminde drama yonteminin kullaniminin ¢ocuk ve
Ogretmen acisindan giiclii yonleri nelerdir?

e Bu konuyla ilgili diger goriis ve Onerileriniz nelerdir?

Verilerin Analizi

Goriisme yoluyla elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde, betimsel analiz
teknigi kullanilmigtir. Daha sonra elde edilen verilerin sayisallastirilmasi
yoluna gidilmistir. Betimsel analiz tekniginde elde edilen veriler, daha
onceden belirlenen basliklar altinda &zetlenir ve yorumlanir. Veriler
arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore diizenlenir (Yildirim
ve Simsek, 2003).
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Arastirmamizda kullanilan nitel verilerin analizinde kullanilan siirekli
karsilagtirma analizi yontemi iki temel basamaktan olusmaktadir.
Ik basamakta veriler okunur ve birbirleri ile iliskilerine bakilarak
karsilastirilmaktadir. Bu sayede birbiri ile ilgili veriler belirli kavram
ya da kategoriler altinda toplanmaktadir. Sonraki basamakta ise 6nem
verilmesi gereken kavram ve kategorilere dayali olarak ana temalar ortaya
cikarilmaktadir. Bu temalar, ciimleler haline getirilmekte ve denence
ctimleleri olusturulmaktadir (Have, 2004).

Bu caligmada toplanan veriler, aragtirmacinin kendisi disinda, bir bagka
uzman tarafindan da gdzden gecirilerek, kodlama yapilmis ve bu kodlar ile
ilgili fikir birligi saglanmistir. Arastirmacilarin birbirinden bagimsiz olarak
kullandiklar1 bu kodlarin tutarlig1 “Goriis Birligi” ya da “Gortis Farkliligr”
seklinde ayrilarak olusturulmustur. Caligmada olusturulan kodlamalarin
giivenilirliginin belirlenmesi i¢in Miles ve Huberman’in (1994) giivenirlik
formiili g6z Oniinde bulundurulmustur. Uygulanan formiilsel analiz
sonrasinda iki arastirmacinin kodlamalar1 arasinda % 94 diizeyinde uyum
saglandigr goriilmiistiir. Bu oran aragtirmanin giivenilirlik diizeyinin
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Yontemsel yaklasim olarak nitel arastirma analizinin benimsendigi
bu c¢aligmada, gegerlik ve giivenirlik kavramlari yerine inandiricilik,
aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik kavramlarinin kullanilmasi
daha uygun olacag: diisliniilmiistiir; ¢iinkii gecerlik ve giivenirlik gibi
kavramlar nicel arastirmalara 6zgii kavramlar olup, nitel arastirmalarin
temel ilkeleri ile uyum gostermemektedir (Mills, 2003).

Calisma Grubu

Bu arastirmada, 2016-2017 &gretim yilinda Istanbul ili Kiigiikcekmece,
Fatih, Kadikdy, Beyoglu, Bahgelievler, Bagcilar, Tuzla, Avcilar, Bakirkoy,
Eyiip, Gaziosmanpasa, Sisli il¢elerindeki devlet ve 6zel okullarla ¢alisan ve
amagch 6rnekleme teknigi ile secilen 80 birinci sinif 6gretmeninden goriis
alimmigtir. Arastirmada goriis alinan 6gretmenlerin cinsiyetlerine, mesleki
deneyimlerine, calistiklar1 okul tiiriine ve mezun olduklar1 béliimlere gore
yilizde ve frekans dagilimlar1 Tablo 1, 2, 3 ve 4’de yer almaktadir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimi

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Kadin 58 % 72,5
Erkek 22 % 27,5
Toplam 80 100,0

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet
gruplarinin 58 tanesi kadin 6gretmen (%72,5), 22 tanesi erkek 6gretmendir
(%27,5).

Tablo 2. Ogretmenlerin Mesleki Deneyimlerine Gore
Frekans ve Yiizde Dagilimi

Mesleki deneyim Frekans (f) Yiizde (%)
1-5 y1l 10 12,5
6-10 y1l 12 15
11-15 y1l 11 13,75
16-20 y1l 13 16,25
21-25 y1l 12 15
26-30 y1l 9 11,25
31-35 y1l 5 6,25
36-40 6 7,5
41-45 2 2,5
Toplam 80 100,0

Tablo 2’de goriildiigii gibi arastirmamizda goriis aliman Ogretmenlerin
mesleki deneyimi 1-5 y1l olan 10 kisi (%12,5), 6-10 y1l olan 12 kisi (%15),
11-15 y1l olan11 kisi (%13,75), 16-20 y1l olan 13 kisi (%16,25), 21-25 yil
olan 12 kisi (%15), 26-30 yil olan 9 kisi (%11,25), 31-35 yil olan 5 kisi
(%6,25) 36-40 y1l olan 6 kisi (%7,5), 41-45 yil olan 2 kisi (%2,5) oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin meslekteki ¢alisma yilma bakildiginda
en c¢ok calisma siiresinin 45 yil, en az c¢alisma siiresinin 1 yil oldugu
goriilmektedir. Goriigiilen 80 6gretmenin ¢alisma yillar1 ortalamasi 16,5
yildir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri 6-25 yillar1 arasinda yogunluk
olusturmaktadir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Calistigi Kurum Tiiriine Gore
Yiizde ve Frekans Dagilimi

Calisilan kurum tiirii Frekans (f) Yiizde (%)
Ozel okul 9 11,25
Devlet okulu 71 88,75
Toplam 80 100,0

Tablo 3°de goriildiigii gibi Ogretmenlerin ¢alistigi kurum tiirlerine
gore 9 tanesi 6zel okul (%11.25), 71 tanesi devlet okulunda (%88.75)
caligmaktadir. Gorligme yapilan Ogretmenlerin  ¢ogunlugu devlet
okullarinda ¢aligmaktadir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Béliime Gore
Yiizde ve Frekans Dagilimi

Mezun oldugu béliim Frekans (f) Yiizde (%)
Sinif 6gretmenligi 55 68,75
Fen ve edebiyat 5 6,25
Isletme 0 2,5
Iletigim 2 2,5
Ev ekonomisi 1 1,25
Yabanci diller 3 3,75
Sosyoloji 2 2,5
Tarih 6gretmenligi 1 1,25
Sanat Tarihi 1 1,25
Egitim enstitiisii 8 10
Toplam 80 100

Tablo 4’de goriildigii gibi 6gretmenlerin mezun oldugu bolime gore 55
kisinin smif 6gretmenligi (%68.75), 5 kisinin fen ve edebiyat (%6,25), 2
kisinin igletme (%2,5), 2 kisinin iletisim (%2,5), 1 kisinin ev ekonomisi
(%3,75), 3 kisinin yabanci diller (%3,75), 2 kisinin sosyoloji (%2,5), 1
kisinin tarih 6gretmenligi (%1,25), 1 kisinin sanat tarihi (%1,25), 8 kisinin
egitim enstitiisii (%10) mezunu oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
cogunlugu smif 6gretmenligi mezunudur.
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BULGULAR

Yar1 yapilandirilmig goriisme formundan alinan cevaplar, egitimcinin
okuma yazmaya geciste drama yOnteminin kullanimina katkisi, okuma
yazmaya geciste drama yontemini kullanmanin ¢ocuk ve Ogretmen
acisindan giiclii yonleri ve okuma yazmaya gegiste drama yonteminin
kullanimina yonelik diger goriis ve Oneriler olmak {izere 3 baglik altina
bulgulanmistir.

Ilkokul birinci simf 6gretmenlerinin okuma yazma 6gretiminde drama
yonteminin kullanimina dair goriisleri:

Cizelge 1. Ilkokul Birinci Stmif Ogretmenlerinin Okuma Yazma
Osretiminde Drama Yonteminin Kullanimina Dair Gériiglerini Iceren
Frekans ve Yiizde Dagilimi

Temalar Frekans (f) Yiizde (%)
Ogretmenin katkisi olan bir yontemdir 4 5
Ogrencinin dikkatini ceken bir yontem olarak ) 25
uygulanmali )
Dramada 6gretmen 6nce kendisi uygulayarak rol 29 36,15
model olmah

Dramada 6gretmen ortami hazirlamali 9 11,2

Darama uygulamalarinda dgretmen, 6grencinin
kendisini ifade etmesini saglamali, 6grenci dramanmn 10 12,4
iginde olmalt

Egitimci drama egitimini sik kullanmali 6 7.4
Drama hazirlik olmadan dogaglama yapilmali 5 6,2
Drama uygulamalarinda 6gretmen yonlendirici olmalt 15 18,8
Toplam 80 100,0

Cizelge 1’e bakildiginda ilkokul birinci smif 6gretmenlerinin okuma
yazma 6gretiminde drama yonteminin kullanimina dair goriislerini iceren
frekans ve ylizde dagilimi tablosuna gore sinif 6gretmenleri okuma yazma
ogretiminde drama uygulamalarin1 yaparken %36,15 oraninda “Dramada

Ogretmen Once Kendisi Uygulayarak Rol model Olmali” temasi baslig
altinda goriis bildirmislerdir.
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Goriis Bildiren Ogretmenlerin Yorumlari:

Bu soru ile ilgili 6gretmenlerin goriisleri asagidaki sekildedir.

“Egitimci bu konuda rol model olmahdir diye diisiiniiyorum. Once kendisi
uygulamali diyorum.”(GO-61.K.).

“Genellikle oyunlastirdigimiz i¢in birinci sinif oyun ¢cocugu zaten oyuncakla
oynarken okuma yazma o&grenmeye geliyor. Biz de zaten oyunlarla
pekistirerek okuma yazmaya adapte edebiliyoruz. Siirekli akademik bagart
tizerine degil de, daha ¢ok oyun oynarken de ogrenme ve ogrencilere rol
model iizerinde duruyoruz.” (GO-52.K.)

“Ya 6rnek olabilir cocuga. Once kendi oynayabilir. Ondan sonra ¢ocuk da
onu taklit ederek belki ogretmenden daha iyisini yapabilir.” (GO-62.K.)

“Drama, bir konuyu ornegin harf 6greniminde sesleri verirken diyelim,
bir hayvan sesini canlandiririm ¢ocuklara, o hayvan sesini yaparak ya
da bir esyanin sesi dogadaki sesleri kullanarak o harfi veriyorum.” (GO-
60.K.)

“Egitimci, 6grencileri yonlendirmeli ve rehber olmali, 6grencilere ufak
ufak doniitler vermeli; tamamen siireci ydneten olmali, ama iginde

bulunmamali, tamamen Ogrencileri one cikaracak bir yontem.” (GO-
57.K.)

“Rehber olmali, daha ¢ok ¢cocugu yonlendirmeli; amag olarak kullanmali,
ogretmen amag olmamasi gerekiyor.” (GO-54.K.)

“Okuma yazmaya gegiste genelde dgretmen once kendi model olur, sonra
cocuklara roller verilir. Ogreteceginiz seylerle ilgili paylasimlar yapilir,
ogretmen ve oOgrenciler o dogrultuda ogrenmeyi pekistirici ¢alismalar
yaparlar; bu da ¢ok kalict oluyor, ogrencilerin 6grenmeleri bakimindan.”
(GO-42.K.)
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Ilkokul birinci simif 6gretmenlerinin okuma yazma dgretiminde drama
yonteminin kullaniminin ¢ocuk ve 6@retmen acisindan giiclii yonlerine
iliskin goriislerine dair bulgular:

Cizelge 2. Ilkokul Birinci Sinif Ogretmenlerinin Okuma Yazma Ogretiminde
Drama Yonteminin Kullamimimin Cocuk ve Ogretmen Agisindan Giiclii
Yénlerine Iligkin Gériislerine Dair Frekans ve Yiizde Dagilimi

Temalar Frekans (f) Yiizde (%)
Cocuklar farkliliklart sever, dramada farkli bir yontemdir 1 1,2
Ogrenciler dersi dinlerken sikilmazlar 2 2,5
Ozgiivenleri gelisir 17 21,2
Ogrenme ve bilgiler ka1 olur 33 41,2
Ogretmen klasik egitimden cikip farkli bir yol denemis olur 3 3,8
Ogrenciler deneyim kazanir 3 3.8
Ogrencilerin yeteneklerini ortaya gikarir 2 2,5
Ogrenciler yasadiklarimi unutmazlar 2 2,5
Bu yontemle kolay kavrarlar 6 7,5
Ogretmen koklii ve kalici bir egitim verir 9 11,2
Cocuklar 6grenmenin keyifli ve eglenceli oldugunu fark 3 10.0
ederler ’
Ogrenciler enerjilerini dogru kullanmay1 6grenirler 2 2,5
Ogretmen ve dgrenci arasindaki bag: giiclendirir 5 6,2
Yaparak yasayarak 6grenmeyi saglar 12 15,0
Grupla ¢alismay1 dgretir 1 1,2
Sorumluluk sahibi olur 3 3,8
Toplum i¢inde kendi kendilerini ifade etme yetenegi gelisir 2 2,5
Kendini tanima, becerilerini gelistirme paylagmay1 6grenirler 12 15,0
Ogrenmeyi Kolaylastirir 5 6,2
Empati kurmay1 6grenirler 4 5,0
Cocuk ve 6gretmenin beden dilini kullanmalarini gelistirir 3 3,8
Hazir bulunus diizeylerini artirir 1 1,2
Ogrenciyi aktiflestirir 5 6,2
[letisim becerilerini gelistirir 7 8,8
Yaraticiliklarint gelistirir 2 2,5
Drama biitiin dersler i¢in ¢ok dnemlidir 3 3,8
Ogrenciler okula kolay uyum saglarlar 2 2,5
Ogretmen bu yontemle okuma yazmaya gecisi hizlandirir 2 2,5
Ogretmen bu ydntemle ¢ocuklarin farkliliklarini tespit eder 3 3,8
Drama tiim duyulara hitap eder 1 1,2
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Cizelge 2’ye bakildiginda ilkokul birinci simif dgretmenlerinin okuma
yazma Ogretiminde drama yonteminin kullaniminin ¢ocuk ve 6gretmen
acisindan giiclii yonlerine iligkin goriislerine dair frekans ve ylizde
dagilimina gore %41,2 oraninda “Ogrenme ve Bilgiler Kalict Olur” temasi
baslig1 altinda goriis bildirmislerdir.

Goriis Bildiren Ogretmenlerin Yorumlari:

“Ozgiiveni gelistirir. Ogretmene Ogrettiklerini kalici hale getirmesini
saglar.” (GO.-59.K.)

“Yani ogrenmenin kaliciligi en gii¢lii yonii odur; yaparak, yasayarak
dgrenme en giizelidir, ezberden daha cok etkilidir.” (GO.-42.K.)

“Demin dedigim gibi kalict oluyor, akilda kalict oluyor, unutmuyor ¢ocuk
yvaptigi seyi, canlandirdigi seyi. Cocukta kendine giivende getiriyor,
cocukta bir giiven duygusunu da gelistiriyor.” (GO.-44.K.)

“Her seyden once dgrenci de, ogretmen de sanki bir oyunmug gibi zevk
aliyor. Ogrenciler égrenme trendinin en iist seviyesine ¢tkiyor. Konuyu
farkina varmadan ¢ok iyi 6greniyorlar.” (GO.-46.K.)

“Kaliciligi saglamak, davranis ve verilen egitimin kaliciligint saglamak
acisindan tabii ki dramanin 6nemi ¢ok biiyiik.” (GO.-49.K.)

“Ogretmen acisindan ¢ok faydali olduguna ve olacaginda inaniyorum.
Ogrenme ortaminmin daha kolay hazirlandigimi, égrenecek konunun daha
rahatbirsekilde 6grencilere aktarilabilecegini, bunuyaptigimiz derslerde de
gortiyoruz. Cocukmerakettigizaman, ilgisiuyandigizaman 6grenmeyedaha
hazir hale geliyor. Ogrenme daha kolay ve kalici gerceklesiyor. Dramanin
nasil kalict olabilecegi iizerinde durmamiz gerekiyor.” (GO.-36.K.)

“Giiclii yonleri ogrenci agisindan bilgiler kalict olur, ozgiiveni artar.
Dinleme ve konusma becerisini gelistiriyor. Baskalari ile daha rahat iliski
kurabiliyor. Kendine giiven duygusu oluyor. Ben yapabiliyorum duygusu
gelisiyor.” (GO.-32.K.)
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Ilkokul birinci simf 6gretmenlerinin okuma yazma 6gretiminde
drama yonteminin kullanimina dair diger goriis ve onerilerine iliskin
bulgular:

Cizelge 3. llkokul Birinci Simif Ogretmenlerinin Okuma Yazma
Ogretiminde Drama Yénteminin Kullamimina Dair Diger Gériis ve
Onerilerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Temalar Frekans (f)  Yiizde (%)
Siniflar genis olabilir 3 3,8
Dramay1 6gretmenler tiim dersler i¢in kullanmah 35 43,8
Dramanin 6grenciler igin ¢ok faydali ve giizel bir egitim | 12
oldugunu diisliniiyorum ’
Kurallar tizerinde durulmali 1 1,2
Smif mevcudu daha az olabilir 3 3,8
Kurslara ve seminerlere katilabiliriz 4 5,0
Modern sinif ortamlar1 olmali 12 15,0
Her okulda uygulanabilse 3 3,8
Ders kitaplarinda olsa daha ¢ok 6rnekler verilse 17 21,2
Ogretmenler drama egitimi alsalar 15 18,8
Miifredatta olsa 18 22,5
Ders saati olarak eklenmeli ders olarak girmeli 18 22,5
Universitelerde drama boliimii acilmali 6 7,5
Dramanin egitimini alan birisi verse 6 7,5
Kontrollii kullanilmali 1 1,2

Cizelge 3’e bakildiginda ilkokul birinci sinif 6gretmenlerinin okuma yazma
ogretiminde drama yonteminin kullanimina dair diger goriis ve Onerilerine
iliskin frekans ve ylizde dagilimmna gore %43,8 oraninda “Dramay1
Ogretmenler Tiim Dersler I¢in Kullanmali” temas1 basligi altinda goriis
bildirmislerdir.
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Goriis Bildiren Ogretmenlerin Yorumlari:

Ogretmenlerin bu konu ile ilgili goriisleri drneklerle asagidaki sekildedir.

“Drama miimkiin olan her yerde, sadece okuma yazma ile ilgili degil de
sosyal ders, trafik, fen bilimleri; her alanda kullanilabilir. Ciinkii insanlar
gordiikleri, katildiklari seyleri daha iyi ogreniyorlar; duyduklart ve
izledikleri seyler daha kalici ve etkili oluyor.” (GO.-39.K.)

“Drama yontemi her zaman uygulanmali, ¢iinkii ¢ocuklarin hepsi oyun
cocugu. Bize gelenlerde, biz yedi yasinda baslyoruz, hatta alti yas
olabilir. Bu ¢ocuklar oyun ¢aginda olduklari igin, bu ¢ocuklara en giizel
kazanimlari saglamanmin yéntemi oyun yontemidir. Oyun yonteminin
genel adi dramadir. Cocuklara davranis, bilgi, beceri kazanmada
drama yontemi her zaman ise yarar bir yontemdir. Her dgretmenin bunu
stklikla kullanmasi gerekir. Basariya ulastirmada ¢ocuklarin daha kolay
ogrenmelerini saglar. Drama yontemi her zaman ogretmenlerin siklikla
kullanmalar: gereken bir yontemdir. Her ogretmen bunu kullanmalidir.
Ben kullandiklarina inaniyorum. Ciinkii oyun ¢agindaki ¢ocuga bilgiyi ve
beceriyi kazandirmanin en kolay yolu yine oyundur.” (GO.-21.K.)

“Dramayt her ogretmen her ders i¢in yapmali. Drama d6grencilere ¢ok
faydali oldugunu diisiiniiyorum.” (GO.-51.K.)

“Dramayt sadece okuma yazmada degil, tiim derslerimizde kullanabiliriz.
Ayrica Drama derslerinin olmasi, uzman kisilerle ¢ocuklara drama dersi
verilmeli, bizlere de bu konuda egitim verilmelidir.” (GO.-41.K.)

“Giizel bir yontem, kisacasi herkesin kullanmasin, sik sik kullanmasini;
sadece okuma yazma degil de her derste kullanmasini éneriyorum. Giizel,
kalici, pekistirici; yaparak, yasayarak c¢ocuklarin ogrenebilecegi ve
yeteneklerini sergileyecegi bir yontem. Faydali olduguna inaniyyorum.”
(GO.-42.K.)

“Drama yontemi, egitim ve ogretimi sikici halden kurtarir. Daha eglendirici
hale getirir. Hani hep bir klasik laf vardwr ya, eglenirken dgrenmek diye;
drama yontemiyle biz bunu sinifimizda, derslerimizde wygulayabiliriz.
Kullanilmasi, ozellikle simif ogretmenleri acgisindan gayet yararl bir

yontemdir.” (GO.-40.K.)
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“Yani bence drama egitimi tiim derslerde uygulanmali. Oyunla dramayla
ogrenilen hichir sey omiir boyu unutulmaz, kalict olur.” (GO.-46.K.)

“Drama mutlaka tiim derslerde kullanilmali, en kisa zamanda ilkokul
birden baglamak kaydiyla kesinliklinle ders olarak miifredatta olmali.
Drama ders bakimindan da okul éncesinde, ilkokulda, ortaokulda ders
olarak verdikten sonra, lisede olmast iyi olur. Zaten ¢ocuk belli bir seyi
kazanmis olacak ve hayatin icinden alip segilecek konularla ¢ocuklarin
drama ile ¢ok daha iyi bir sekilde hayata hazirlanacagini diistiniiyorum.”

(GO.-47.K.)

SONUC VE ONERILER

Ilkokul birinci siif dgretmenlerinin okuma yazma &gretiminde drama
yonteminin kullanimina dair goriislerini igeren frekans ve yiizde dagilimi
tablosuna gore, smif 6gretmenleri okuma yazma Ogretiminde drama
uygulamalarimi yaparken %36,15 ile “Dramada Ogretmen Once Kendisi
Uygulayarak Rol model Olmali” temasi baslig1 altinda en yiiksek oranda
goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

Drama yontemine dayali olarak islenen bir derste 6gretmenin rolii,
geleneksel sistemdeki gibi bilgi vermek yerine, 6grencilerin yeni bilgileri
kesfetmelerine, yapilandirmalarina ve anlamlandirmalarina yardime1
olmak, bu tiir bilgiler hakkinda konugsmalari i¢in ortamlar ve firsatlar
yaratmaktir. Bu yontemde 6gretmen her seyi bilen uzman kisi roliinii
istlenmez (Andersen, 2000).

Adigiizel’e (2006) gore en genel yaniyla egitimde yaraticit drama; herhangi
bir konuyu, dogaglama, rol oynama gibi tekniklerden yararlanarak,
bir grupla ve grup fyelerinin birikimlerinden, yasantilarindan yola
cikarak canlandirmalar yapmaktir. Bu canlandirma siireglerinde oyunun
genel ozelliklerinden yararlanilir ve bir lider, drama &gretmeni/egitmen
esliginde ve yapilacak ¢alismanin amacina, grubun yapisina gére dnceden
belirlenmis mekanda yaratici drama siireci gerceklestirilir: Bu kavramlar
tiyatro alani ile karsilastirlldiginda da bir yoOniiyle yaratici dramanin
bilesenlerini olusturur. Buradan hareketle arastirmamizda goriis bildiren
Ogretmenlerin goriiglerinin literatiir (alanyazin) ile paralellik gosterdigi
sOylenebilir.
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[lkokul birinci siif 6gretmenlerinin okuma yazma 6gretiminde drama
yonteminin kullaniminin ¢ocuk ve 6gretmen agisindan giiclii yonlerine
iligkin goriislerine dair frekans ve yiizde dagilimi tablosuna gore, %41,2
oraninda dramanin giiclii yoniine dair ¢ocuk acisindan “Ogrenme
ve Bilgiler Kalict Olur” temast bashigi altinda cogunlukla goriis
bildirmislerdir.

Egitici drama etkinlikleri, elestirel bir anlayisla diizenlenmis O6gretim
programlarina uygun olarak konusma, dinleme ve izleme gibi iletisim
becerilerini kazandirmak ve isbirligi, problemlere ¢6ziim arama gibi sosyal
becerileri gelistirmek icin etkili bir d6gretim ara¢ Ozelligi tagimaktadir
(Kog, 2012).

Konuyla ilgili yapilan arastirmalarda, Ogretim kademelerinin tiim
basamaklarinda drama egitiminin 6grencilerin kendine ve karsisindakine
giiven duymasina; empati, iletisim ve problem ¢ozme becerileri ile sosyal-
duygusal yonden gelismelerine; ¢evresiyle olumlu iligkiler kurabilmesine
ve yaraticiliklarinin gelismesine yardimer oldugu goriilmektedir (Akoguz,
2002; Dikici, Glindogdu & Kog, 2003; Kara & Cam, 2007; Metin, 1999;
Okvuran, 2000). Dramanin gelisimin tiim alanlarinin desteklemesine dair
yapilan bu vurgularin 6grenme deneyiminin ve bilgilerin kalic1 olduguna
dair verilen goriislerle ortlistiigii goriilmektedir.

[lkokul birinci sinif dgretmenlerinin okuma yazma Ogretiminde drama
yonteminin kullanimina dair diger goriis ve Onerilerine iligkin frekans ve
yiizde dagilimma gére %43,8 oraninda “Dramay1 Ogretmenler Tiim Dersler
fcin Kullanmali” temasi1 bashig1 altinda gogunlukla gériis bildirdikleri
bulgulanmastir.

Okvuran (2003), ilkogretimde 06grencilerin dogal dramatik oyunun
akisin1 anlamay1, miizikte, siirde, dramadaki iletisim ortamini, edebiyati
yorumlamayi, imgesel bir diinya yaratmayi, yazili oyunlardan spontan
oynamaya dogru drama anlayisim1 gelistirmeyi, eylemi birlestirmeyi,
dramanin temel kavramlarini, sézciiklerini kullanmay1 ve yaratici problem
¢ozmeyi 6grendiklerini ifade etmistir. Biitiin bu silireclere dgretmenlerin
bizzat katilim gostermesi ve rol model olmasi igerigin kazandirilmasinda
en tesvik edici unsur oldugu gériisiinii savunmaktadir. Ogretmeninin
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etkinligin icerisine dahil oldugunu goren ¢ocugun, katilim konusunda
cesaretlendirilmesine gerek kalmadan kendiliginden dramaya eslik edecegi
asikardir. Sadece okuma yazma o6gretiminde degil, hemen her etkinlikte
dramada egitimcinin rol model olmasi, ¢ocuga verilmek istenen igerigin
kazandirilmasinda etkili olacaktur.

Yetistirilen bireye ezber bilgiler aktarmak yerine, 6grenmeyi 6gretecek
temel kavramlari anlama, yorumlama ve uygulayabilme olanag: verecek,
problem ¢dzme yetenek ve davraniglariyla bilimsel diisiinme aligkanlig
kazandiracak, aragtirma yapmayi1, ekiple ¢calismayi, konusma, tartisma ve
yazma yoluyla iletisim kurmay1 saglayacak siiregler dersler araciligiyla
program gelistirme siirecinde derinlemesine c¢alismay1 gerektirir
(Ustiindag, 1997).

Drama bir¢ok alanda kullanilabilen bir yontemdir. Tiirkge, tarih,
cografya, matematik, psikoloji gibi temel derslerden ekonomi,
politika, endiistri, insan iliskileri gibi alanlara kadar ¢cok geni bir
yelpazede drama calismalarina yer verilmektedir. Drama sanat
egitimi, 6gretmen egitimi, drama 6gretmeninin egitimi, polis egitimi,
asker egitimi, ac1 egitimi gibi alanlarda ve ayrica problem ¢dzme
yontemlerinin egitiminde de kullanilmaktadir (Fulford, Huthings,
Ross & Schmitz, 2001; Levent, 1999). Biitiin bu goriisler 1s181inda bir
yontem olarak dramanin hemen her ders veya etkinlige uyarlanabilen
esnek bir ara¢ oldugu goriisliniin arastirma sonuglartyla dogrulandig:
soylenebilmektedir.

Arastirma bulgular1 ve alanyazin ile yapilan karsilastirmali sonuclar
1s181nda asagidaki onerilerde bulunulmustur:

e Drama yontemi 6gretmenlerin etkin bir sekilde kullanabilmeleri igin
tiim iceriklerde uygulanmalidir.

e Kalici 6grenme deneyimlerine ulagmak i¢in drama gibi Ogrenci
merkezli uygulamalarin kullanimi konusunda egitimcileri tesvik edecek
seminer ve hizmet i¢i egitimlere siklikla yer verilmelidir.

e Okuma yazmaya gegis basamagi olan okul oncesi hazirlik ve ilkokul
birinci sinifta 6gretmenin model oldugu drama uygulamalarina daha fazla
olanak taninmalidir.
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e [llkokullarda uygulanan egitim igeriklerinin aktarilmasinda drama
yontemine daha fazla yer verilmelidir.

e Ders kitaplarinda dramaya yonelik hikdyeler, oyunlar, tekerlemeler,
sarkilar, siirler gibi daha ¢ok ornekler verilmelidir.

e Bu arastirmadan yola ¢ikarak nitel ve nicel ¢aligmalar ¢ogaltilmali,
farkli orneklem gruplarinda demografik bilgilerle iliskilendirilen yeni
caligmalar yapilmalidir.
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Oz

Egitim sistemimizde hedeflenen kazanimlara ulasma adma belirli
donemlerde “Egitim Reformlar1” ismiyle cesitli iyilestirme c¢aligmalari
gerceklestirilmistir. Bu reformlarin en kapsamlilarindan birisi de 2004
yilinda yapilan Ogretimsel yaklasimlardaki degisimdir. Ogreticilerin
merkezde konumlanip 6grenenin pasif kaldig1 egitim anlayisiyla yiiriitiilen
O0grenme-08retme  slireglerini  iceren Ogretmen-merkezli geleneksel
yaklasimlar, yerini Ogrenenlerin aktif katilimi ile bilgiyi, 6grenme
siirecini yapilandirabildigi, ogreticilerin yol gosterici olarak egitim
Bu yeni yaklagimla her ne kadar 6gretimsel siireglerde 6grenci merkezli
bir yap1 uygulamaya konulsa da, bu degisimi sahada uygulayacak olan
ogretmenlerin de bu degisimi igsellestirmis olup sinif i¢i uygulamalarina
yansitabiliyor olmasi biiyilk 6nem tagimaktadir. Bilim ve teknolojinin
vazgecilmez oldugu giiniimiiz diinyasinda, degisimleri sinif atmosferine
yansitma adina egitim-0gretim faaliyetlerini yiiriiten fen bilimleri
ogretmenlerinin de 6gretimsel inang sistemleri cok 6nemli bir yere sahiptir.
Bu arastirmada, nicel veri saglayan oOlgekler ile veriler toplanmis, veri
analizi yorumlayici ve tiimevarimci bigimde yapilmustir. 113 fen bilimleri
O0gretmeninin katilimiyla gergeklestirilen bu arastirmada &gretmenlerin
ogrenme-ogretmeye iliskin pedagojik ve epistemolojik inanglarinin diizeyi,
cesitli degiskenlere gore degisimi ve varsa aralarindaki korelasyonel
iliskinin diizey ve anlamliligina yonelik nicel analiz bulgular1 sunulmustur.
Toplanan nicel veriler lizerinde yapilan analizler sonucu, fen bilimleri
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ogretmenlerinin 6gretimsel inang anlaminda hangi noktada olduklar1 ve
bu inanglarim1 sinif ortamina ne sekilde yansittiklar1 ortaya g¢ikarilmaya
calisilmistir.

Anahtar kelimeler: Epistemolojik inang, pedagojik inang, 6grenen-
merkezli, 6gretmen-merkezli, metaforik akil ytiriitme.

Learning, Teaching and Information Perception of Science Teachers,
and Their Reflection in Class

Abstract

Our education system has seen various ‘Education Reforms’ in certain
periods of time for improvement. One of the most extensive of these
reforms is the change made in 2004 in educational approaches, which
has determined new roles for educators and students. The traditional
teacher-based approaches, including the learning-teaching process in
which educators are positioned at the center and the learner is passive,
are replaced by student-based approaches, in which educators are able to
structure information, the learning process and direct educational activities
with the active participation of students. Though a student-based structure
is applied in educational processes through this new approach, it is of great
importance that teachers who will be applying this change on the ground,
internalize this change and reflect it in class practices. In today’s world,
where science and technology are essentials, the educational belief systems
of science teachers, who carry out educational-teaching activities in efforts
to reflect changes to the class atmosphere, are of extreme importance. In
this study, the scales providing quantitative data have been collected, and
data analysis has been done in an interpretative and inductive manner. This
study, conducted with the participation of 113 science teachers, presents
quantitative analysis findings on the level of teachers’ pedagogical and
epistemological beliefs concerning learning-teaching, their change based
on various variables and, if any, the level and significance of correlational
relationship between them. As a result of the quantitative data collection,
effort has been made to reveal the point at which science teachers are in terms
of'educational belief, and how they reflect this beliefin the class atmosphere.

Keywords: Epistemological belief, pedagogical belief, student-based,
teacher-based, metaphorical reasoning.
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GIRIS

Yasadigimiz diinyada bilim ve teknoloji alanindaki degisimlere uyum
saglayabilmek, yeniliklerin ve gelisimin takipgisi olabilmek adina fen
bilimleri 6nemli bir yere sahiptir. Bu sebeple pek c¢ok iilke fen bilimleri
Ogretim programlarinda iyilestirme caligsmalar1 baslatarak fen bilimleri
egitimine verdikleri dnemi gdstermektedir (International Council for
Science, 2011). Cumhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar ilkemizde
de egitim sistemimiz ve Ogretim programlari icerik biitiinii ve yapisal
biitiinliik anlaminda bir¢ok kez degisime ugramstir.

Fen bilimleri egitimi adina uluslararasi seviye baz alinarak olusturulan
Avrupa Komisyon Raporunda, 6grenenlerin fen, matematik, teknoloji
ve mihendislik alanlarinda mesleki noktada ilerleyebilmeleri adina
gerceklesen teknolojik gelismelerin ve bu gelismelerin 1s181inda olusacak
tiim pazarlarin sinif i¢i teorik ve felsefik igeriklere dahil edilmesi gerektigi
sOylenmektedir (European Commission, 2015). Bu baglamda 2018 yil
fen bilimleri 6gretim programinda siklikla bahsedilen “miihendislik”,
“inovasyon” ve “fen, miihendislik ve girisimcilik uygulamalar1” gibi
kavramlarin yer bulmasi, tilkemizde fen bilimleri programlarinin
uluslararas1 seviyedeki reformlar referans alinarak yenilendigini isaret
etmektedir (Deveci, 2018).

Fen 0Ogretim programlari 2005°te uygulamaya gegecek sekilde anlayis
ve miifredat igerigi anlaminda degismis olup beraberinde 2013 ve
2018 yillarinda da degisime ugramistir. 2005 yilindan itibaren yapilan
degisiklikle 6grenen merkezli 6grenme yaklagimi egitim kurumlarimizda
uygulanilmaya baslamis ve yapilan bu degisikliklerin ders ici pratiklere
yansimasi amaciyla 6grenenler ve 6greticiler adina yeniroller belirlenmistir
(MEB, 2000). Bir ogretim programimin olusturulmasi, Ogretim
kademelerinde hayata ge¢mesi ve degerlendirilmesi siirecinde 6greticilerin
onemli bir rolii vardir. Ogretim programi ne kadar iyi olusturulmus olursa
olsun, bu isin uygulayicilar1 olan O6gretmenler tarafindan igsellestirilip
anlagilmamasi durumunda degisen Ogretim programiyla hedeflenen
kazanimlarin gergeklestirilmesi zorlasir. Bununla birlikte yapilandirilan
Ogretim programlari paralelinde mesleki yeterliligi iist diizeyde donaniml
Ogreticilerin de yetistirilmesi ¢cok 6nemlidir (Akpinar, 2002).
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Bir egitim faaliyetinin basarisin1 etkileyen bir¢ok faktér vardir. Ancak
bunlarigerisinde 6gretmenin rolii 6zel bir neme sahiptir. Ciinkii 6gretmenin
tutum ve davranislar1 6grencinin motivasyonunu etkileyip, onun basarisina
dogrudan etki etmektedir. Ogretmenlerin tutum ve davranislarini belirleyen
temel faktor ise meslegi ile ilgili algilari, pedagojik algilar1 ve yasadigi is
tatminidir (Ac¢ikalin, 1995: 39). Bununla birlikte 6gretmenlerin egitimle
ilgili sahip olduklar1 inanglarin da biiylik 6nem arz ettigi bilinmektedir.
Ogretmenlerin 6grenme ve Ogretmeye iliskin pedagojik inanglar1 ve
zihinsel metaforlari, sinif i¢i 6gretimsel siireclere yansimaktadir (Afacan,
2011). Pedagojik yaklasimlarin 6grenci ve egitim algisi tizerindeki etkisini
istenilir seviyeye ulastirmak adina, donemsel olarak iilkemizde egitim
reformlar1 gerceklestirilmistir. Bu reformlarin 6gretimsel yaklagimlar
anlaminda en kokliilerinden birisi, 2005 yilinda gergeklestirilen degisim
hareketi olmustur. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu siirecle geleneksel
Ogretim yontemlerinin yerini 6grenciyi merkeze alan yapilandirmaci
yaklasimlar almis, degisikliklerin ders i¢i pratiklere yansimasi amaciyla
ogrenenler ve dgreticiler adina yeni roller belirlenmistir (MEB, 2000). Iste
asil onemli olan nokta da bigilen bu yeni rollerin hem 6grenci hem de
ogretmen ¢ergevesinde ne derecede igsellestirilmis olmasidir.

Yapilan arastirmalar 6gretmen adaylarinin egitimle ilgili sahip olduklar
inanglarin ¢ogunun Onceden olustugu ve genellikle geleneksel egitim
deneyimlerini yansittigim1 ifade etmektedir (Pajares, 1992; Phelan ve
McLaughlin, 1995; Wideen, Mayer-Smith ve Moon, 1998). Inanglara
sik1 sekilde bagl olan 6gretmen adaylari, fikirleri tizerinde diisiinme ve
sorgulama davranislarini benimsemeyebilirler (Hatton ve Smith, 1995).
Bu noktada 6gretmen yetistirme siirecinin 6gretmen adaylariin inanglar
lizerinde yogunlagsmasinin dnemli oldugu, bdylece bu geleneksel inanglarin
degistirilebileceginden bahsedilmektedir (Yost, Forlenza-Bailey, 1999).

Ulkemizde Fen Egitimi

Ulkemizde Fen Bilimleri Egitiminde ve Programlarinda Yapilan Reform
Calismalar

Fen Bilimlerinin toplumlarin ilerlemesinde, ayni zamanda ekonomik
olarak gelisiminde 6nemli bir yeri vardir. Bu nedenden otiirii tilkeler bilgi
ve teknoloji iiretkenligine yatkin bireyler yetistirmek gayesiyle, bilim
ve teknoloji alanindaki gelismelerden uzak kalmamak adina, gelisimin
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devamliligini saglamak i¢in fen bilimleri egitimine olduk¢a Onem
vermektedirler (Ayas, 1995; Unal, 2003). Bu nedenle giiniimiizde fen
bilimleri egitiminin kalite ve verimliligini artirmak adina 6nemli adimlar
atilmistir. Bu adimlarin birgogu, gerceklesen degisimlere uyumlu yeni
egitim programlarinin yapilandirilmasi seklinde olmustur (Ayas, 1995;
Ayas, Cepni, Akdeniz, 1993). Fen egitimi adina egitim programlarinin
hedeflenen diizeyde yapilandirilmasi amaciyla yapilan benzeri girisimler,
tilkelerin gelismesi i¢in 6nemli bir temel olusturmaktadir.

Ulkemizde fen egitimi, degisimlerden etkilenmis ve fen alaninda
egitimin niteligini artirmak adma bir¢ok reform yapilmistir. Bu reform
hareketlerinden olan “Temel Egitime Destek Projeleri” temelinde 2004 te
ilkdgretim kademesinde “Fen Ogretim Programi” yenileme calismalari
baslatilmistir (MEB, 2005). Olusturulan yeni 6gretim programi 2005-
2006 egitim-ogretim doneminde iilke genelinde uygulamaya konulmustur.
Yeni fen Ogretim programiyla hedeflenen, Ogrenciye fen bilimlerine
dayali mesleklerle ilgili gerekli bilgiyi sunmak, 6grencilerin meslek
tercihlerinde secenek olusturmak, 6grencinin yasant1 ve merak alanlarini
geligtirmelerini, bununla birlikte “6grenmeyi 6grenmelerini” saglamak,
O0grenme noktasinda istekli olmalar1 adina gerekli ortamlar1 hazirlamaktir.
Bununla birlikte fen egitiminde Ogrencilerin yasanti icerisinde ortaya
cikan problemleri analiz etmesi, bilgi ve akilciliga deger vermesi,
sergilemis oldugu davraniglarinin sonuglarini kabullenmesi gibi bilimsel
degerleri igsellestirmeleri de hedeflemektedir (Cepni, Ayvaci ve Bacanak,
2006). Yapilandirmaci kuramlar merkeze alinarak hazirlanan yeni 6gretim
programinda yer alan igerikler, 6grenenlerin yas ve biligsel seviyelerine
uyumlu olacak sekilde tasarlanmistir. Fen 6gretim programi icin tasarlanan
kazanimlar, 6grencilerin bilissel gelisim diizeylerine uygun bigimde
olusturulmus tutum ve degerlere, bilimsel siire¢ becerilerine ve fen, toplum
ve ¢evreye yonelik detayli bir sekilde ifade edilmistir (MEB, 2005).

Ulkemizde son olarak uygulamaya gecen “2018 Fen Bilimleri Ogretim
Programi’nda” 6grenenleri merkeze alan 6grenme ortamlarinda (problem,
proje, argiimantasyon, i§ birligine dayali 6grenme vb.), fen bilimleri dersinin
yiiriitiilmesi gerektigi belirtilmistir. Ogrenenlerin bilgiyi igsellestirip kalict
O0grenmenin saglanabilmesi adina, sinif igerisinde olusturulan ve sinif
disinda yer alan 6grenme ortamlarinin, arastirma ve sorgulamay1 hedefleyen
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O0grenme stratejisine gore tasarlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle sinif
dis1 6grenme ortamlart da (okul bahgesi, bilim merkezleri, miizeler,
planetaryumlar, hayvanat bahgeleri, botanik bahgeleri, dogal ortamlar vb.)
tercih edilmelidir. Uygulanan fen bilimleri programiyla 6grenenlerden
istenen “proje tasarlama, model ve {iriin olusturma, {iriinii tanitma” gibi
caligsmalarini olabildigince sinif igerisinde ve Ogretmen rehberliginde
gerceklestirmesidir. Ogrencileri bu etkinliklerin okul atmosferi icerisinde
akranlari ile birlikte yapmasi beklenmektedir (MEB, 2018).

Fen Bilimleri Ogretim Programi, 6gretim yaklasimlar1 ve faaliyetleri
acisindan biitlinclil bakis acisin1 kabul etmis; Ogrenenlerin kendi
ogrenmelerinden sorumlu oldugunu ayni zamanda egitim-0gretim
stirecine aktif katildiklari, aragtirma-analiz ve sorgulamayla birlikte
bilginin transferine dayanan 6grenme kuramimni esas almistir. Ulkemizdeki
fen bilimleri programinda amaclanan Ogretim siirecinde 6gretmenin;
destekleyici, yol gosterici rolleri iistlenmesiyken dgrencinin; elde ettigi
bilginin kaynagini arayan, sorgulayici olan, aciklayabilen, tartisan ve {iriine
doniistiiren kisi olma roliinli Ustlenmesidir. Bu programlar1 uygulama
stirecinde 0grencilerin problemlere disiplinlerarasi bakis agisiyla bakmasi
amaciyla, fen bilimlerinin teknoloji, matematik ve miihendislik alanlariyla
biitiinlestirilmesi saglanmalidir. Bunedenle 6gretmenlerin rolii, 6grencilere
bu disiplinlerarasi etkilesimi ve biitlinlestirmeyi saglamak adina rehberlik
yaparak, ogrencilerin iist diizey bilissel yapiya sahip olmalarini, iiriin
gelistirebilmelerini, bulus ve inovasyon yapabilme seviyesine ulagmalarini
saglamaktir (MEB, 2018).

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mesleki Gelisimi

Ogretmenlerin egitim-6gretim alaninda yapilan yeniliklerin simif ortamina
yansitilmasi adina belirleyici bir rolii vardir. Sinif diizeyinde degisimlerin
faaliyete gegme kapasitesi onemli dl¢iide 6gretmenlerin elindedir. Egitim-
ogretim politikalarinin sahadaki uygulayicilar1 olarak dgretmenler, cogu
zaman egitim stireci igerisinde bu politikalar 6zyeterlilikleri baglaminda
yeniden tanimlar ve tanimladig1 bicimde sinif ortamina yansitir. Sarason
(1971)’a gore Ogretmenin ne yaptigr ve ne disiindiigi egitim-6gretim
baglamindaki degisimi belirlemektedir. Bu sebeple egitim kapsaminda
yapilacak reformlarin okul ortaminda etkili olabilmesi i¢in, 6gretmenlerin
destek ve katilimini saglayacak diizenlemelerin yapilip, d6gretmenlerin
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degisime uyum saglayabilmesi adina onlarin mesleki gelisimi paralelinde
ihtiya¢ duyduklar1 desteklerin verilmesi gerekmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin “mesleki gelisimleri”, ayn1 zamanda
mesleki gelisim paralelinde ihtiyaglarinin karsilanmasi ve niteliklerinin
artmas1 adina 6nem arz etmektedir. Ogrenenlerin fen bilimleri akademik
basarilarinin artmasinda etkili olan en 6nemliunsurlardan biri de 6grencilere
egitim veren Ogretmenlerdir. Bu nedenle fen bilimleri 6gretmenlerinin
mesleki gelisim siireglerine odaklanilmasi gerekmektedir. 21. ylizyilda
toplumlara, bilgiye ulagma yollarinin gosterilmesi, 6gretimin en 6nemli
islevi olmustur. Bu iglevin ger¢eklesebilmesi adina i¢inde bulundugumuz
donemin ihtiyaglarina goére ayni zamanda 6gretimin hedefledigi unsurlar
1s181inda kendini yenileyen, meslegini severek yapan nitelikli 6gretmenler
yetistirilmelidir. Bu sebeple egitim-6gretim hedeflerinde 6grenciye rol-
model olacak dgretmen adaylarinin hizmet dncesi egitimleri, 6gretmenlik
meslegine alinig asamalari, 6gretmenlik meslegine gegisiyle birlikte sinif
ici performansi kapsaminda hizmet i¢inde gelistirilmesi son derece 6nemli
bir noktadir (Abazaoglu vd., 2015).

Yapilandirmact egitim anlayisinin  kabul edilmesiyle fen bilimleri
Ogretmenleri lizerine diisen goérev ve sorumluluklar da artmistir. Bu
baglamda 6gretmenin 6gretim yontem ve tekniklerinde farkli yaklagimlari
siif igerinde uygulayabilmesi i¢in alanlarina daha hakim olmalar1 zorunlu
bir hal almistir. Yapilandirmaci egitim kuraminda fen bilimleri 6gretment,
bilimsel siire¢ becerilerinde oldugu gibi hipotez olusturma, tahmin
yiiriitme, nesneleri kurgulama, ihtiya¢ duyulan sorulari sorma, sorularin
cevaplarini bulabilme adina aragtirma yapma, hayal kurma ve kesif yapma
stirecleriyle ilgili deneyim sahibi olacak sekilde egitim ortaminda yer
almalidir (O’Loughlin, 1992).

Ogretmen Inanclan

Ogretmenlerin sahip oldugu inanglar, onlarin siif i¢i Ogretimsel
uygulamalardaki algilarini, degerlendirmelerini  ve davranislarini
etkilemektedir. Bundan dolay1 6greticilerin ve 6gretici adaylarinin inang
sistemlerini anlamak, mesleki hazirligin ve ogretimin gelistirilmesi
noktasinda 6nemli bir yer edinmektedir (Ashton ve Webb, 1986; Munby,
1987).
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Pedagojik Inanc

Ogretmenler, 8grenmeye ve dgretmeye yonelik inanclarini ve dgrenmeye
iliskin bilgi ve deneyimlerini sinif igerisindeki ihtiyaglar dogrultusunda
ogrenim yontem ve metodlarina yansitmaktadir. Sinif igerisindeki bu
ogretimsel faaliyetler Ogretmenlerin 0grenme ve Ogretme slireglerine
yonelik alg1 ve inanglarinin egilimlerinden dogrudan ya da dolayl olarak
etkilenmektedir (Doganay ve Sar1, 2003).

Putnam ve Borko’ya (2000) gore ogreticiler, 0gretimi gerceklestirmeye
iliskin ¢aba ve egilimlerinden zaman i¢inde uzak kalmaktadir. Buna
neden olarak ise sosyo-kiiltiirel ¢cevre, ekonomik daralmalar gibi nedenler
gosterilmektedir. Bu ve benzeri durumlar ise pedagojik inanglar
etkilemektedir. Ogretmenler i¢in dgretimsel faaliyetlerde gelisime destek
olabilecek yontemlerden biri, 6greticilerin sinif igerisinde uyguladiklar
metotlarla okulun yer aldig1 sosyolojik alan arasindaki baglantiy1 kurarak
ogrenime iliskin deneyimlerini ortaya c¢ikarmasidir. Ogretici, ders
icerisindeki faktorlerden, sinif ortammin fiziki yapisindan, sinif yonetimi
kabiliyetine degin tiim gereklilikleri 6gretimsel siireglere dahil ederek
egitimsel faaliyetlerini siirdiirtir.

Egitim sistemlerinin hedefledigi amaglar1 sinif ortamina yansitma, verimli
Ogretimsel asamalar1 olusturma Ogretmenlerin basta gelen gorevleri
arasinda yer almaktadir. Egitim-6gretim faaliyetlerine iliskin ¢alismalar,
kavramsal igerik ve kurallara bagli kalinarak gergeklestirilmektedir.
Egitimsel platformdaki amaglar, materyaller, 6gretimsel yaklagimlarin
olgunlasgtirilmasi ve fiiliyata gegme sekli i¢inde bulundugumuz toplumun
felsefidegeryargilarive psikososyal gereksinimleriile biitiinlesen pedagojik
esaslar1 temel almaktadir (Alkan, 1987). Pedagojik temeller 6gretenlerde
ihtiya¢ duyulan seviyede olup, dgrenenlerin bilgiye yonelik tutumlarina
karsin 6gretenlerin bilgiye karsi tutum ve inanglariin hangi yonde oldugu
sorulabilirse, 6gretimsel noktada hedeflenen seviyeye erisme adina 6nemli
bir yol alinmis olabilir. Ogreticilerin yeterlilikleri, yeterliligin kapsadig1
alan, aym1 zamanda Ogreticilerin hangi seviyede bu 0Ozelliklere sahip
oldugu ve bu kazanimlar1 elde etme adina hangi stireclerden ge¢meleri
gerektigi onem arz etmektedir. Bu sebeple bu ¢aligmada, dgretmenlerin
egitime yonelik pedagojik ve epistemolojik inanglarinin etkisi konusunda
alanyazim taranmis, PISO ve EIO adli 6lgeklerin belirli sayida 6gretmene
uygulanmasiyla elde ettigimiz veriler paralelinde yapilacak arastirmalara,
ogreticilere ve egitim kurumlarina tavsiye niteliginde bilgiler paylasilmistir.
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Epistemolojik Iinanc

Epistemoloji terimi, “insan bilgisinin kokeni, dogasi, sinirlari, yontem
ve gerekgeleri” seklinde ifade edilebilir. Bir bagka ifadeyle epistemoloji
kavrami, felsefenin bilgi sorunsalini ele alan, yani bilginin ne oldugunu ve
insanin nasil bildigini inceleyen bir ¢alisma alanidir. Bilginin ne oldugu
ilk caglardan gliniimiize degin filozoflar, egitimciler ve bilim insanlari
tarafindan ilgi cekici bir konu olarak irdelenmistir. Bilgi kavramim
anlamlandirmaya ¢alisan ve disiplin olarak bilgi felsefesini ifade eden
kavram olan epistemoloji ilk defa James Frederick Ferrier isminde Iskog
bir diisiiniir tarafindan 19. ylizy1lin yarisinda kullanilmistir (Cevizci, 2012).

Kisilerin bilginin ne oldugunu, bilme ve 6grenmenin nasil gergeklestigini
ifade eden 6znel inanclari, genel anlamiyla epistemolojik inanglar olarak
ifade edilmektedir. Epistemolojik inanglar, “bilgi nedir?”, “bilgi nasil
kazanilir?”, “bilginin kesinlik derecesi nedir?”, “bilgi i¢in sinirlar ve
kriterler nelerdir?”, “bilgi, 6grenenin disinda gergeklesen ve disiplin
alanlariin otorite figiirleri (uzmanlar) tarafindan 6grenene yiiklenmesi
sonucu kazanilan bir sey midir, yoksa disiplin alanlarinin diginda etkilesim
ile mi elde edilen bir seydir?” seklindeki bireysel goriisleri yansitmaktadir.
Bilginin anlamlandirilmasi, algilanmasi ve igsellestirilmesi siireci olarak
ifade edildiginde; epistemolojik inanislarin kisilerin tutum ve davranislar
iizerinde etki yaratmamasi olanaksizdir. Bu baglamda, kisilerin olumlu
tutum ve davranig sergilemesinde sahip oldugu epistemolojik inang
bi¢iminin 6nem arz ettigi ortaya ¢ikmaktadir (Demir ve Akinoglu, 2010).

Merkezi gorildiigiinden dolayr epistemolojik inanglar, Ogrenme ve
ogretmeye yoOnelik inanclar1 etkilemektedir. Bireylerin yapilandirdiklar
karar ve olusturduklar1 yargilarin arka planinda sahip olunan inanglar
bulunmaktavebuinanglarbireylerintepkilerinietkilemektedir. Ogretmenler
yaptiklar1 6gretimin her bir agamasinda tutum ve davranislarini etkileyen
pek cok karar vermektedir ve bu kararlarin cogu epistemolojik inanglarin
etkisiyle olugsmaktadir. Epistemolojik inanglar1 bireylerin bilgi ve 6grenme
ile iliskili inanglar1 olarak tanimlayan Schommer (1990), bu inanglari
sadece bilgi temelinde yorumlamamis, 6grenme ve 6gretim boyutlarinin
onemine dikkat ¢ekmistir. Son zamanlarda yapilan arastirmalarda da,
epistemolojik inanglarin 6grenme ve Ogretim uygulamalar1 tizerinde
onemli etkiler ortaya koydugu belirtilmektedir.
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Metafor ve Metaforik Akil Yiiriitme

Metafor kelimesi Grek¢e metaphoradan gelir; Ote ve tasimak
kavramlarindan olusmaktadir. S6zliik anlaminda ise; benzetme, mecaz,
egretileme anlamini tagimaktadir. Metafor ile kastedilen, herhangi bir
kavram, olgu veya olayin baska bir kavram, olgu veya olayla benzetilerek
aciklanmasidir (Oxford ve arkadaglari, 1998). Metafor olgusu son yillarda
egitimciler tarafindan daha fazla dikkat ¢eken bu nedenden dolay1 da nem
verilen bir 6gretim teknigi olmustur. Metafor kavramina gosterilen bu ilgi
kavramalara yonelik metafor incelemelerinin yapildig1 calismalarda da
artis gozlenmesine neden olmustur.

Herhangi bir kavramin ya da diislincenin, benzerlik noktasinda ¢ok yakin
ozelliklere sahip bir baska ifade veya sdzciik 6besiyle anlatilmasi ya da ifade
edilmesine metafor diyebiliriz. Bu farkli ifade edisteki amag, anlatimda
islup kolayligir ve giizelligi saglamak olarak ifade edilebilir. Baska bir
ifadeyle metafor, kavramlari, olgulari, terimleri daha iyi, daha giizel ifade
etmek amaciyla farkli bir manada kelimeyle iligkilendirerek benzetme
yapilmasidir. Metaforlar Ogretimsel algilayiglarimizi zenginlestirmek
adina bagvurulan teoriksel diisiince seklinin yaratici bir sonucudur. Bu
nedenle Ogretmen metaforlar1 c¢aligsmalari, mesleki tanimlamalar1 ve
egitimsel icerik ve uygulayislarin teorik zemindeki yerini gérmek adina
kavramlar ve uygulamalar arasindaki iligkileri arastirmak i¢in uygun bir
aractir. Egitim-0gretim adimma metaforik kavram ve olgular1 arastirmak,
ogretmenlerin sinif icerisinde sahip oldugu roller, 6grenenler ve 6gretimle
ilgili inanglar1 ayn1 zamanda varsayimlarinin altinda yatanlari ortaya
cikarmak i¢in bagvurulan bir yontemdir (Aydin, 2006).

Bilimsel ¢alismalarin kesif noktasina ulagmasi sirasinda metafor ¢ogu kez
sonuca ulagsma noktasinda yardim etmis ve bu ¢aligmalarda siirecin bir
pargasi olarak ortaya ¢cikmistir. Bununla birlikte metaforlar bildigimiz bir
yola ¢ikarak bilmedigimiz seyler i¢in akil yiirlitme siireci adina 6nemli
bir kaynak olmustur. Boylece metaforik akil yiiriitmeyle ortaya konulan
benzetmeler, analojiler seklinde adlandirilsa da, ilgili g¢aligmalarda
metafor biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Metaforlar, beklenmedik, sira dist
yonleriyle de 6gretimsel siireclerde yer bulmaktadir. Bir metafor yeniden
olustugunda 6nceden olusturulmus anlam bir daha yapilandirilip, farkl
diistinme bicimleri olusturulabilir ve hatta 6grenilenin biitiiniiyle yeniden
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sekillenmesine neden olabilir. Metaforlar soyut fikirleri somutlagtirmakla
birlikte, duygu ve diisiinceleri de biitiinlestirici bir rol oynamaktadir,
bundan dolay1r metaforlar, 6grenmenin zihinsel ve duyussal alanlari
arasinda baglant1 saglama gorevi gormektedir de denebilir. Metaforik
diistinme baska olay ve durumdan yola ¢ikarak karmagik bir olay veya
durumu aydinlatma adina kavramsal bir ara¢ olarak kullanilmay: ifade
etmektedir. Metaforlar 6gretmenlerin sinif i¢i pratikleri adina 6grenme-
ogretme stireclerinde belli durumlara iliskin giiclii “pedagojik ara¢” olma
temelinde sahip olduklar1 diisiinsel sembolleri ortaya ¢ikarma, anlama,
degistirme noktasinda kullanilabilir (Saban, 2008).

Bu ¢alismada, 6gretmenlerin 6grenmeye, 6gretmeye ve bilgiye yonelik
inan¢larmi, bu inanglarinin smif i¢i pratiklere yansiylp yansimadigini
ortaya koyabilmek adina metaforlardan yararlamlmistir. Ogretmenlerin
sahip olduklar1 pedagojik inan¢larimin siif i¢i pratiklerine yansimasini
anlamaya c¢alismak i¢in s6zkonusu metaforlardan kendilerine en yakin
olan1 segmeleri ve siif i¢i performanslarina ve 6grenmeye, 6gretmeye ve
bilgiye yonelik inang¢larini yansitan metafor olusturmalar1 beklenmektedir.

YONTEM
Bu ¢alismada ii¢ arastirma sorusu ele alinmistir:

Arastirma sorusu: 1 (AS: 1): Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-
Ogretmeye ve bilgiye yonelik inang sistemlerinin (teorilerinin, algilarinin,
tecriibelerinin) yoneylemleri (68renen-merkezli vs. 6gretmen-merkezli)
nasildir?

Arastirma sorusu: 2 (AS: 2): Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-
ogretmeye ve bilgiye yonelik inang sistemlerinin yoneylemlerini hangi ana

etmenler (“cinsiyet”, “tecriibe”, “gelir diizeyi”, “anne”, “baba” ve “kendi
egitim” diizeyi ve “boliim tiiriine”) etkilemektedir?

Arastirma sorusu: 3 (AS: 3): Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-

O0gretmeye ve bilgiye yonelik inang sistemlerinin yoneylemlerinin sinif
icine olas1 yansimalar1 nasildir?
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Arastirma Yaklasim

Bu arastirma kiigiik 6lcekli bir tarama modelidir. Bilindigi lizere tarama
modelleri farklilagsabilmektedir. Bu aragtirmada amag¢ genel bir tarama
yapmaktir. Arastirma yaklasimi literatiiriinde genel tarama modeli temelde
iki tiirden olusur. Bunlar iliskisel tarama modeli ve tekil tarama modelidir
(Biiyiikodztiirk, 2011). Iliskisel tarama modelleri, genellikle korelasyonel
arastirmalar1 ya da karsilastirma arastirmalarini olusturmaktadir. Tekil
tarama modelleri de iki tiirden olusmaktadir: Izleme arastirmalar1 ve
kesitsel arastirmalar (Biiyiikoztiirk, 2011). Izleme arastirmalari, zamana
dayal1 bir sekilde gerceklestirilir ve 6zellikli bir grubun belirli bir zaman
araliginda uzun bir siire izlenmesi ile o grup adina ¢esitli degiskenlerin
nasil degistigi ve neden degistigi sorularini cevaplamaya calisir. Izleme
ve egilim belirleme arastirmalari, genellikle ciddi maliyet ve arastirmaci
tarafinda efor ve zaman gerektirir. Bu ¢calismada ise amag belirli bir grubu
uzun bir siire izlemek degil, kisa siireli ya da anlik bir saptama yapmak
amaciyla fen bilimleri 6gretmenlerinin reform temelli girisimlerden ne
kadar etkilendiginin belirlenmesi ya da yordanmasidir. Ozellikle tekil
tarama yaklasiminda anlik durum saptamalar1 yapilabilmektedir. Bu
yaklasimda bir grup iizerinde bir anda yapilacak gozlemler ya da dl¢timler
araciligr ile su sorulara yanit aranabilir: “Ne 1di?”, “Nedir?”, “Ne ile
ilgilidir?” (Biiyiikoztiirk, 2011). Dolayisiyla bu arastirmanin amaglarina
en ¢ok uyum saglayan arastirma yaklasimi tekli tarama modellerinden
kesit alma yaklagimidir. Tekli kesit alma tarama modeli, nicel verilere
ihtiya¢ duyar. Bu ¢alismada ii¢ farkli veri toplama araci ile fen bilimleri
ogretmenlerinden nicel veriler toplanmustir.

Katihmeilar

Bu caligmanin katilimeilarimi 113 (Kadin = 70; Erkek = 43) hizmet i¢i
fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Katilimeilar Istanbul ilinin farkls
devlet okullarinda gorev yapan ya ilkdgretim ya da ortadgretim (fizik,
kimya, biyoloji) diizeyinde fen bilimleri derslerini yiiriiten 6gretmenlerdir.

Veri Toplama Araclarinin Gerekgesi ve Veri Toplama Siirecleri

Bu c¢alismanin {i¢ aragtirma sorusuna cevap verebilmek ig¢in farkli veri
toplama araglarindan faydalanilmistir. Bunlar Tablo 1°de de ayrintili bir
sekilde gosterildigi iizere Pedagojik Inang Sistemleri Olgegi (PISO),
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Ogrenmeye Yonelik Epistemolojik Inan¢ Olgegi (OYEIO) ve Metaforik
Akl Yiiriitme Olgegi’dir (MAYO). Her bir dlgegin/veri toplama aracinin
bu caligma baglaminda hangi aragtirma amaclarina hizmet ettigi, arastirma
sorusu bazinda Tablo 1’de goriilebilir.

Tablo 1. Toplanan Verilerin Ozeti, Calismadaki Yeri ve Amaci

Verinin  Veri toplama .. Verinin Arastirma
o Verinin toplanma amaci . sorusu
tiiri araci kaynag
(AS)
Katilimcilarin dgrenme
ve dgretme olgularina
yonelik teorilerinin,
Pefiagojik algilarinin ve inanglarinin Fen
Nicel Inang ve bunlarin egilimlerinin bilimleri AS: 1
Sistemleri “anlik” belirlenmesi e . AS:2
Olgegi (PISO) ve bunlarin hangi Ogretmenleri
moderator etmenlerden
etkilendiginin tespit
edilmesi
Katilimcilarin bilginin
neligine ve nasilligina
yonelik teorilerinin,
Ogrenmeye algilariin ve
Yonelik inanglarinin ve bunlara Fen
. . . . g o . . . AS: 1
Nicel Eplster?olojlk yonelik egilimlerin bilimleri AS: 2
Inang Olgegi “anlik” belirlenmesi Ogretmenleri '
(OYEIO) ve bunlarm hangi
moderator etmenlerden
etkilendiginin tespit
edilmesi
Metaforik Katlhmm.larln pecl.a}goj ik
Akil Yiiriitme ve epistemolojik Fen
Nicel Olgegi inanglarinin kontrol ettigi bilimleri . AS:3
(MAYO) swnif ici pratiklerinin Ogretmenleri
yordanmast
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PiSO, OYEIO ve MAYO i¢in Giivenirlik Testleri

Tablo 2. Tiim Olgeklere Ait Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar

Cronbach
. N Standardize edilmis Madde
OLCEK TURU Alpha Cronbach Alpha Katsayisi sayisi
Katsayisi
PISO ,863 ,867 26
OYEIO ,866 ,837 21
MAYO ,789 ,851 20

Tim o6l¢eklere ait maddeler arasi i¢ tutarlilik katsayis1i ya da Cronbach
Alpha Katsayis1 Tablo 2’de sunulmustur. Goriildiigii {izere hem PiSO
(r=.867) hem OYEIO (r=.837) hem de MAYO’den (r=.851) elde edilen
skorlar, en azindan bu ¢alisma baglaminda, giivenilirdir.

Veri Analizi Siirecleri

Her bir aragtirma sorusu i¢in ¢esitli veri analizleri gergeklestirilmistir. Tablo
3’te de goriildiigii lizere, AS: 1 icin basit frekans ve oranlama-karsilagtirma
analizleri iki aragtirma amacina hizmet edecek sekilde gerceklestirilmistir.
AS: 1 i¢in yapilan betimsel analizlerle katilimcilarin 6grenme-6gretmeye
ve bilginin neligine ve nasilligina yonelik zaman i¢inde olusturduklar
teorilerin/inanglarin yoneylemleri (6grenci-merkezli vs. 6grenen-merkezli)
belirlenmistir. Bu arastirmada, ikinci arastirma sorusu kapsaminda ¢esitli
sosyo-demografik degiskenlerin etkisinin incelenmesi amaciyla gesitli
varyans analizleri gergeklestirilmistir. Son olarak iigiincii arastirma sorusu
kapsaminda cesitli korelasyon analizleri ger¢eklestirilmistir.
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Tablo 3. Veri Analizi Asamalar, Siirecleri ve Amaclart

Arastirma Analiz

. Kullanilan yaklagim Analizin amaci
sorusu tiirleri
1. Katilimeilarin 6grenme ve
O0gretme olgularina yonelik
teorilerinin, algilarinin ve
Basit frekans inanglariin ve bunlarin
AS: | Betimsel ve oranlama- egilimlerinin anhk' b'el¥rlenm651
karsilastirma 2. Katilimeilarin bilginin ne ve
analizleri nasil olusuna yonelik teorilerinin,
algilarinin ve inanglarinin ve
bunlara yonelik egilimlerin
“anlik” belirlenmesi
Basit frekans .«
Katilimcilarin 6grenme ve
ve oranlama- s . 1
Ogretme olgularina yonelik
karsilagtirma o
ST teorilerinin, algilarinin ve
analizleri, Pearson . . ..
inanglarinin hangi moderator
. korelasyon . e .
Betimsel, ST etmenlerden etkilendiginin tespit
analizleri, bagimsiz . .
AS: 2 korelasyonel, N . edilmesi
orneklemler i¢in S
varyans . S Katilimeilarin bilginin ne ve
¢ testi analizleri, nasil olusuna yonelik teorilerinin
tek yonli ANOVA suna yone ’
aklasim (tek yonlii algilarinin ve inanglarinin
y varvans analizi hangi moderator etmenlerden
Yy etkilendiginin tespit edilmesi
yaklagimi)
Basit frekans Katilimcilarin pedagojik ve
ve oranlama- epistemolojik inanglarimin kontrol
AS: 3 Betimsel, karsilastirma ettigi sinif i¢i pratiklerinin
: korelasyonel  analizleri, Pearson yordanmasi, PISO-OYEIO-
korelasyon MAY O’niin birlestirilmesi ve
analizleri etkilestirilmesi

Biitiin analizler SPSS 20.0 programi kullanilarak gergeklestirilmistir.
Oncelikle veri seti Excel® programina islenmis, sonrasinda ise SPSS ara
yiiziine aktarilmistir. Tiim veri analizlerinden 6nce kayip veri analizleri
gerceklestirilmistir. Bilylik oranda isaretleme yapmayan katilimcilardan
elde edilen eksik veriler analiz kapsaminin disinda tutulmustur. Analizlerin
istatistiki gecerliliginin garantilenmesi i¢in bir alan bir de istatistik
uzmanindan goriisler alinmistir.
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BULGULAR VE YORUMLAMALAR

Bu arastirma, temelde ii¢ amaca hizmet etmektedir. Oncelikle katilimcilarin
o0grenme-6gretmeye yonelik pedagojik ve epistemolojik inanglarinin
yoneylemleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu yoneylemler ya da egilimler
bu ¢aligma baglaminda diger ¢aligmalarin da 6nerdigi iizere ii¢ kategoride
ele alinmistir: “6gretmen merkezli”, “Ogrenen merkezli” ve “gecis
bolgesi”. Katilimceilarin 6grenme dgretmeye yonelik pedagojik inanglarimi
yordayan ya da belirleyen bir diger degisken olarak epistemolojik inanglar
ise “diisiik”, “orta” ve “yiiksek” olarak siniflandiriimistir. Hem PISO’den
hem de EiO’den elde edilen veriler, dncelikle ayrintili bir sekilde betimsel
analizlere tabi olmustur. Buradaki temel amag, cesitli degiskenlerin
ise kosuldugu varyans analizlerinden once katilimci fen bilimleri
ogretmenlerinin pedagojik ve epistemolojik inanglarinin yoneylemlerini
yukarida bahsi gegen kategoriler araciligiyla betimlemektir. Sonrasinda
ikincil bir amag olarak hem PISO’den hem de OYEiIO’den elde edilen
veriler ¢esitli sosyo-demografik degiskenler agisindan karsilastirilmistir.
Son olarak ise katilimci fen bilimleri 6gretmenlerinin “inanglar1’” ve
“pratikleri” arasindaki iligkilerin anlagilmasi i¢in katilimcilarin metaforik
akal yiiriitmeleri (iiglii metaforlar) ile 6grenme, 6gretme (PISO puanlari)
ve bilginin dogasina yénelik kisisel teorileri (OYEIO puanlari) arasindaki
iliskiler yordanmaigtir.

Fen bilimleri Ogretmenlerinin Ogrenme-68retme siireclerine iliskin
pedagojik ve epistemolojik inanglar1 ¢esitli demografik degiskenlere
gore degisiminin istatistiksel anlamliligini belirleme amacli yapilan
analizler sonucu ulasilan nicel bulgular, ayr1 basliklar halinde detayli
olarak sunulmustur. Bu siiregte ilk olarak arastirmaya katilan fen bilimleri
ogretmenlerinin PISO ve EiQ’ye verdikleri yanitlardan elde edilen veriler
iizerinde normallik testi yapilmus, ardindan ise PISO ve EIO verilerine dair
betimsel istatistik sonuglar1 paylasilmistir.

Tablo 4. Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuglar

N X S.S. z P
PiSO puanlart 113 103,65 8,83 0,627 827
Ei0) puanlari 113 76,97 7,36 0,878 423

p>,05
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Tablo 4’e¢ gore, caliyma grubundan toplanan verilerin (PISO ve EiO
puanlar1) normal dagilim gosterdigi (p>,05) tespit edilmistir. Test
puanlariin normal dagilim gostermesi, veriler lizerinde parametrik testlerin
uygulanmasi gerektigini ortaya ¢ikarmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin
PiSO ve EIO’den aldig1 puanlara iliskin betimsel istatistikler ise Tablo 5’te
verilmigtir.

Tablo 5. PISO ve EIO Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

N  Minimum Maximum Ortalama Standart sapma
Pedagojik inang 113 67,00 125,00 103,65 8,83
Epistemolojik inan¢ 113 58,00 93,00 76,97 7,36

Tablo 5’te verilen betimsel istatistik degerlerine gore, arastirmaya katilan
fen bilimleri Ogretmenlerinin 6grenme-0gretmeye yonelik pedagojik
inanglarmin  (X,,,=103,7), ortalama deger olan (78,00)’dan yiiksek
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. PISO toplam ortalama puanlari i¢in minimum
deger (67) iken, maksimum deger ise (125) olarak bulgulanmistir. Fen
bilimleri 6gretmenlerinin  6grenme-ogretmeye yonelik epistemolojik
inanglarmin (X,=76,9)’da ayn1 sekilde ortalama deger olan (63,00)’dan
yiiksek oldugu ortaya c¢ikmigtir. EIO toplam ortalama puanlari igin
minimum deger (58) iken, maksimum deger ise (93) olarak tespit edilmistir.
Ilgili bulgular, arastirmaya dahil olan &gretmenlerin agirlikli olarak
ogrenci merkezli pedagojik ve epistemolojik inanglara sahip olduklarini
gostermektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin Pedagojik Inan¢larinin Degisimine
Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye
yonelik pedagojik inan¢larinin; cinsiyet, tecriibe, gelir diizeyi, anne, baba
ve kendi egitim diizeyi ve boliim tiirline gore degisimini belirlemek igin
yapilan nicel analizlerde ulagilan bulgular, belirli tablolarin da yardimiyla
detayli bir sekilde sunulmustur. Burada ilk olarak pedagojik inanglarin
cinsiyet degiskenine goére degisiminin anlamliligina ydnelik t-testi
sonuglari, Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. PISO Ortalama Puanlarimin Cinsiyete Gére T-Testi Sonuglart

Degisken N X SS.  SD. t p

Pedagojik inang Kadin 70 103,8 8,98
Erkek 43 1034 8,66

111 ,222 ,825

p>.05

Tablo 6’da verilen analiz sonuglarina gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin
ogrenme-ogretmeye yonelik pedagojik inanglari, cinsiyete gore anlaml
bir farklilik gostermemektedir [t(111)=,22, p>.05]. Bu iki grup arasinda
anlamli bir farklilik olmamasinaragmen kadin fen bilimleri 6gretmenlerinin
pedagojik inanglarinin, erkek fen bilimleri 6gretmenlerininkine gére daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, pedagojik inanglar ile cinsiyet
arasinda kadin Ogretmenler lehine, fakat anlamli olmayan bir iligkinin
oldugu seklinde de yorumlanabilir. Cinsiyet ile pedagojik inanclar
arasindaki iliskinin istatistiksel anlamliligina yonelik elde edilen t-testi
analiz bulgularma ek olarak, cinsiyetin pedagojik inanglar iizerinde
acikladig1 varyans oranini belirlemek ic¢in etki biyiikligi (eta-kare)
katsayis1 da hesaplanmistir. Buna gore cinsiyet i¢in hesaplanan deger
.001 seklindedir. Buradan ¢ikarilacak sonug, cinsiyetin pedagojik inanglar
tizerindeki etkisinin kii¢iikk diizeyde oldugudur. Buna gore cinsiyet
degiskeninin pedagojik inan¢ iizerindeki agikladigr varyansin %0,1
ve seklinde oldugu sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2012: 44). Ozetle, fen
bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik inanglarinda meydana gelen varyansin
cogunlugu, cinsiyet disinda kalan degiskenler tarafindan agiklanmaktadir.
Fen bilimleri Ogretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik pedagojik
inang¢larmin tecriibe degiskenine gore degisiminin istatistiksel anlamliligini
belirleme amagh yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari, Tablo 7 ve
Tablo 8’te verilmistir.

Tablo 7. Pedagojik Inancglarin Tecriibe Degiskenine Gore
Betimsel Istatistikleri

Tecriibe N X S.S.
1-5 yil 29 104,7 11,53
6-10 yil 35 104,0 7,78
11-15 y1l 24 102,1 7,40
15 yil ve tizeri 25 103,5 8,13
Toplam 113 103,6 8,83
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Analiz sonuglari, fen bilimleri 6gretmenlerinin §grenme-6gretmeye yonelik
pedagojik inanglarinin tecriibeye gore anlamli bir sekilde degismedigini
gostermektedir, F (3, 113) = 0,40, p>,05. Diger bir deyisle fen bilimleri
ogretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik pedagojik inanglari, tecriibe
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir.

Tablo 8. Pedagojik Inanclarin Tecriibe Degiskenine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglart

Kareler toplam1 S.D  Kareler ortalamasi F p  Anlamh fark
Gruplar arasi 94,288 3 31,429 397 1,755 Yok
Grup i¢i 8631,252 109 79,186
Toplam 8725,540 112

p>.05

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik pedagojik
inanglarinin tecriibeye gore degisimine dair bulgular1 gésteren Tablo 8’de,
gruplar arasinda anlamli bir farklilik ¢tkmamasina ragmen tecriibeleri 1-5
yil arasinda olan katilimcilarin pedagojik inanglarinin (X=104,7) diger
ii¢ tecriibe grubundaki katilimcilara gore daha 6grenci merkezli oldugu
belirlenmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-0gretmeye yonelik
pedagojik inanglarmin gelir diizeyine gore degisiminin istatistiksel
anlamliligini belirleme amagli yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari,
Tablo 9 ve Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 9. Pedagojik Inanclarin Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Betimsel

Istatistikleri
Gelir diizeyi N X S.S.
2501-3500 1 106,0
3501-4500 4 102,3 7,18
4501-5500 27 101,6 10,55
5501-6500 48 104,8 9,17
Diger 33 103,8 6,94
Toplam 113 103,6 8,83
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Analiz sonuglari, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye
yonelik pedagojik inanclarinin gelir diizeyine gére anlamli bir sekilde
degismedigini gostermektedir, F (4, 113)=0,58, p>,05. Diger bir deyisle fen
bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik pedagojik inanglari,
gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Tablo 10. Pedagojik Inanclarin Gelir Diizeyine Gére Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclart

Kareler toplam1 S.D  Kareler ortalamasi F p Anlamh fark
Gruplar arast 182,584 4 45,646 577,680 Yok
Grup ici 8542,955 108 79,101
Toplam 8725,540 112

p>.05

Fen bilimleri Ogretmenlerinin 6grenme-ogretmeye yonelik pedagojik
inanglarinin gelir diizeyine gore degisimine dair bulgular1 gosteren Tablo
10’da, gruplar arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamasina ragmen gelir
diizeyi 2501-3500 TL ve 5501-6500 TL seklinde olan katilimcilarin
pedagojik inanclarinin diger katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Fakat gruplar arasinda anlamli fark olmamasi, gelir
diizeyinin pedagojik inanglar1 anlamli bir sekilde etkilemedigi sonucunu
ortaya cikarmaktadir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-0gretmeye
yonelik pedagojik inanglarmin anne egitim diizeyine gore degisiminin
istatistiksel anlamliligin1 belirleme amagli yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglari, Tablo 11 ve Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 11. Pedagojik Inanglarin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Betimsel Istatistikleri

Anne egitim diizeyi N X S.S.
Okumaz-yazmaz 9 104,9 9,31
Okur-yazar 13 106,9 7,51
[lkokul mezunu 48 103,4 10,23
Ortaokul mezunu 32 101,8 6,83
On lisans 8 103,3 7,59
Lisans 3 110,3 9,82
Toplam 113 103,6 8,83
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Analiz sonuglari, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye
yonelik pedagojik inanglarinin anne egitim diizeyine gore anlamli bir
sekilde degismedigini gostermektedir, F (5, 113)=1,01, p>,05. Diger
bir deyisle fen bilimleri 6gretmenlerinin dgrenme-6gretmeye yonelik
pedagojik inanglari, anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilasmamaktadir.

Tablo 12. Pedagojik Inanclarin Anne Egitim Diizeyine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar

Kareler toplam1  S.D  Kareler ortalamast ~ F p  Anlaml fark

Gruplar arast 392,104 5 78,421 1,007 ,417 Yok
Grup igi 8333,435 107 77,883
Toplam 8725,540 112
p>.05

Fen bilimleri Ogretmenlerinin 6grenme-ogretmeye yonelik pedagojik
inanclarinin anne egitim diizeyine goére degisimine dair bulgular
gosteren Tablo 12°de, gruplar arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamasina
ragmen annesi lisans mezunu (X=110,3) olan katilimcilarin pedagojik
inan¢larmin diger katilimcilara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Fakat gruplar arasinda anlamli fark olmamasi, anne egitim diizeyinin
pedagojik inanclar1 anlamli bir sekilde etkilemedigi sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-0gretmeye yonelik
pedagojik inanglarinin baba egitim diizeyine gore degisiminin istatistiksel
anlamliligini belirleme amagli yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari,
Tablo 13 ve Tablo 14’te verilmistir

Tablo 13. Pedagojik Inan¢larin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Betimsel Istatistikleri

Baba egitim diizeyi N X S.S.
Okumaz-yazmaz 1 94,00 .

Okur-yazar 4 109,5 9,47
Ilkokul mezunu 35 104,1 11,54
Ortaokul mezunu 44 103,5 6,88
On lisans 20 102,2 7,34
Lisans 9 104,4 8,56

Total 113 103,6 8,83
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Analiz sonuglari, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye
yonelik pedagojik inang¢larinin baba egitim diizeyine gore anlamli bir
sekilde degismedigini gdstermektedir, F (5, 113) = 0,72, p>,05. Diger
bir deyisle fen bilimleri 6gretmenlerinin &grenme-6gretmeye yonelik
pedagojik inanglari, baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilasmamaktadir.

Tablo 14. Pedagojik Inanclarin Baba Egitim Diizeyine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar

Kareler toplam1 S.D  Kareler ortalamasi  F p  Anlaml fark

Gruplar arast 285,375 5 57,075 724,607 Yok
Grup ici 8440,165 107 78,880
Toplam 8725,540 112
p>.05

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 0grenme-6gretmeye yonelik pedagojik
inang¢lariin baba egitim diizeyine gére degisimine dair bulgular1 gésteren
Tablo 14’te, gruplar arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamasina ragmen
babasi okuryazar (X=109,5) olan katilimcilarin pedagojik inanglarmin
diger katilimcilara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Fakat gruplar
arasinda anlamli fark olmamasi, baba egitim diizeyinin pedagojik
inancglar1 anlamli bir sekilde etkilemedigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik pedagojik
inanclarinin egitim diizeyine gore degisiminin istatistiksel anlamliligini
belirleme amacl yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari, Tablo 15 ve
Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 15. Pedagojik Inanglarin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Betimsel Istatistikleri

Egitim diizeyi N X S.S.
Lisans 105 103,8 8,86
Lisanstistii 7 101,4 9,38
Doktora 1 103,0
Total 113 103,6 8,83
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Analiz sonuglari, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye
yonelik pedagojik inang¢larinin egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde
degismedigini gostermektedir, F(2,112)=0,24, p>,05. Diger bir deyisle Fen
bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik pedagojik inanglari,
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Tablo 16. Pedagojik Inanclarin Egitim Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclar:

Kareler toplam1  S.D Kareler ortalamast  F p  Anlamh fark
Gruplar arast 37,635 2 18,818 238 788 Yok
Grup i¢i 8687,905 110 78,981
Toplam 8725,540 112

p>.05

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-ogretmeye yonelik pedagojik
inan¢larinin egitim diizeyine gore degisimine dair bulgulari gosteren
Tablo 16’da gruplar arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamasina ragmen
lisans mezunu (X=103,8) olan katilimeilarin pedagojik inanglarinin diger
katilimcilara gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Fakat gruplar arasinda
anlamli fark olmamasi, egitim diizeyinin pedagojik inanclari anlaml
bir sekilde etkilemedigi sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Fen bilimleri
ogretmenlerinin 6grenme-0gretmeye yonelik pedagojik inanglarinin bolim
tiiriine gére degisiminin istatistiksel anlamliligini belirleme amagli yapilan
tek yonlii varyans analizi sonuglari, Tablo 17 ve Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 17. Pedagojik Inanglarin Boliim Tiirii Degiskenine Gore Betimsel

Istatistikleri
Bolim iiri N X S.S.
Fen bilgisi 89 104,6 7,76
Biyoloji 7 100,1 9,28
Kimya 8 108,3 7,69
Fizik 9 98,2 15,63
Total 113 103,6 8,83
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Analiz sonuglari, fen bilimleri 6gretmenlerinin §grenme-6gretmeye yonelik
pedagojik inanglarinin béliim tiiriine gore anlamli bir sekilde degismedigini
gostermektedir, F(3, 112) = 2,42, p>,05. Diger bir deyisle fen bilimleri
ogretmenlerinin 6grenme-ogretmeye yonelik pedagojik inanglari, bolim
tiirii degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir.

Tablo 18. Pedagojik Inanclarin Béliim Tiiriine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclari

Kareler toplam1  S.D Kareler ortalamasi  F p  Anlaml fark
Gruplar arast 544,533 3 181,511 2,418 ,070 Yok
Grup i¢i 8181,007 109 75,055
Toplam 8725,540 112

p>.05

Ogrenme-6gretmeye yonelik pedagojik inanclarin boliim tiiriine gére
degisimine dair bulgular1 gésteren Tablo 18’de gruplar arasinda anlamli bir
farklilik ¢itkmamasina ragmen fizik mezunu (X=98,2) olan katilimcilarin
pedagojik inanglariin diger katilimcilara gore daha diisiik, kimya mezunu
(X=108,3) olan katilimcilarin pedagojik inanglarinin ise daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Fakat gruplar arasinda anlamli fark olmamasi, boliim
tiirtiniin pedagojik inancglar1 anlamli bir sekilde etkilemedigi sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir.

Fen bilimleri Ogretmenlerinin Epistemolojik inanclarimin Degisimine
Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye
yonelik epistemolojik inanglarinin; cinsiyet, tecriibe, gelir diizeyi, anne,
baba ve kendi egitim diizeyi ve boliim tiirtine gére degisimini belirlemek
icin yapilan nicel analizlerde ulasilan bulgular, belirli tablolarin da
yardimiyla detayli bir sekilde sunulmustur. Burada, ilk olarak epistemolojik
inanglarin cinsiyet degiskenine gore degisiminin anlamliligina yonelik
t-testi sonuglari, Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19. EIO Ortalama Puanlarimin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglart

Degisken N X SS.  SD. t p

Epistemolojik inang Kadm 70 7677 742
Erkek 43 7730 7,33

1 =371 711

p>.05

Tablo 19°da verilen analiz sonuglarina gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin
o0grenme-0gretmeye yonelik epistemolojik inanglari, cinsiyete gore anlamli
bir farklilik gostermemektedir [t(111)=-,37, p>.05]. Buna goére kadin fen
bilimleri 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarinin, erkek fen bilimleri
Ogretmenlerininkine gore daha diisiik oldugu goriilmistiir. Bu bulgu,
epistemolojik inanglar ile cinsiyet arasinda erkek 6gretmenler lehine, fakat
anlamli olmayan bir iligkinin oldugu seklinde de yorumlanabilir. Cinsiyetile
epistemolojik inanglar arasindaki iligkinin istatistiksel anlamliligina yonelik
elde edilen t-testi analiz bulgularina ek olarak cinsiyetin epistemolojik
inanglar iizerinde agikladig1 varyans oranini belirlemek i¢in etki biiytikligii
(eta-kare) katsayis1 da hesaplanmistir. Buna gore cinsiyet i¢in hesaplanan
deger .001 seklindedir. Buradan ¢ikarilacak sonug, cinsiyetin epistemolojik
inanglar lizerindeki etkisinin kiigiik (small) diizeyde oldugudur. Buna gore
cinsiyet degiskeninin epistemolojik inang iizerindeki agikladigi varyansin
%0,1 ve seklinde oldugu soylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2012: 44). Ozetle,
fen bilimleri 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarinda meydana gelen
varyansin ¢ogunlugu, cinsiyet disinda kalan degiskenler tarafindan
aciklanmaktadir. Fen bilimleri ogretmenlerinin  dgrenme-0gretmeye
yonelik epistemolojik inanglarin tecriibe degiskenine goére degisiminin
istatistiksel anlamliligin1 belirleme amagli yapilan tek yonli varyans
analizi sonuglari, Tablo 20 ve Tablo 21’te verilmistir.

Tablo 20. Epistemolojik Inanclarin Tecriibe Degiskenine Gére Betimsel

Istatistikleri
Tecriibe N X S.S.
1-5 yil 29 78,97 7,37
6-10 y1l 35 76,23 7,52
11-15 y1l 24 76,25 7,25
15 yil ve tizeri 25 76,40 7,24
Toplam 113 76,97 7,36
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Analiz sonuglari, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye
yonelik epistemolojik inanglarinin tecriibeye gore anlamli bir sekilde
degismedigini gostermektedir, F (3, 112) = 0,40, p>,05. Diger bir deyisle
fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik epistemolojik
inanglari, tecriibe degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Tablo 21. Epistemolojik Inanclarin Tecriibeye Gére Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclari

Kareler toplam1  S.D  Kareler ortalamas1 ~ F p  Anlamh fark
Gruplar arast 155,283 3 51,761 955 417 Yok
Grup igi 5907,637 109 54,199
Toplam 6062,920 112

p>.05

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik epistemolojik
inanglarinin tecriibeye gore degisimine dair bulgulari gosteren Tablo 21°de
gruplar arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamasina ragmen tecriibeleri 1-5
yil arasinda olan katilimcilarin epistemolojik inan¢lariin (X=78,97) diger
ii¢ tecriibe grubundaki katilimcilara gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik epistemolojik
inanglarinin gelir diizeyine gore degisiminin istatistiksel anlamliligini
belirleme amacl yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari, Tablo 22 ve
Tablo 23°da verilmistir.

Tablo 22. Epistemolojik Inanclarin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Betimsel Istatistikleri

Gelir Diizeyi N X S.S.
2501-3500 1 88,00 .
3501-4500 4 82,25 4,57
4501-5500 27 76,29 6,64
5501-6500 48 77,13 8,28

Diger 33 76,33 6,53
Toplam 113 76,97 7,36
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Analiz sonuglari, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye
yonelik epistemolojik inanglarinin gelir diizeyine gore anlamli bir
sekilde degismedigini gostermektedir, F(4, 112) = 1,21, p>,05. Diger
bir deyisle fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik
epistemolojik inanglari, gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir.

Tablo 23. Epistemolojik Inanclarin Gelir Diizeyine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar

Kareler toplam1  S.D Kareler ortalamast ~ F p  Anlamh fark
Gruplar arast 259,957 4 64,989 1,210 ,311 Yok
Grup ici 5802,963 108 53,731
Toplam 6062,920 112

p>.05

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik epistemolojik
inanglarmin gelir diizeyine gore degisimine dair bulgular1 gdsteren
Tablo 23’te gruplar arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamasina ragmen,
gelir diizeyi 2501-3500 TL ve 3501-4500 TL seklinde olan katilimcilarin
epistemolojik inang¢larinin diger katilimcilara gére daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Fakat gruplar arasinda anlamli fark olmamasi, gelir
diizeyinin epistemolojik inanglar1 anlamli bir sekilde etkilemedigi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-
ogretmeye yonelik epistemolojik inang¢larinin anne egitim diizeyine gore
degisiminin istatistiksel anlamliligin1 belirleme amacli yapilan tek yonli
varyans analizi sonuclari, Tablo 24 ve Tablo 25°de verilmistir.
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Tablo 24. Epistemolojik Inanclarin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Betimsel Istatistikleri

Anne egitim diizeyi N X S.S.
Okumaz-yazmaz 9 80,44 6,69
Okur-yazar 13 77,46 8,97
Ilkokul mezunu 48 77,35 7,31
Ortaokul mezunu 32 75,25 6,77
On lisans 8 75,25 6,56
Lisans 3 81,33 10,06
Toplam 113 76,97 7,35

Analiz sonuglari, fen bilimleri 6gretmenlerinin §grenme-Ogretmeye
yonelik epistemolojik inan¢larinin anne egitim diizeyine gore anlamli
bir sekilde degismedigini gostermektedir, F (5, 112) = 1,09, p>,05. Diger
bir deyisle fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik
epistemolojik inanclari, anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilasmamaktadir.

Tablo 25. Epistemolojik Inanclarin Anne Egitim Diizeyine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Kareler toplami S.D Kareler ortalamast ~ F p  Anlaml fark
Gruplar arast 294,322 5 58,864 1,092 ,369 Yok
Grup igi 5768,599 107 53,912
Toplam 6062,920 112

p>.05

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik epistemolojik
inanglarinin anne egitim diizeyine gore degisimine dair bulgular1 gosteren
Tablo 25°te gruplar arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamasina ragmen
annesi lisans mezunu (X=81,33) olan katilmcilarin epistemolojik
inanglarinin diger katilimcilara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Fakat gruplar arasinda anlamli fark olmamasi, anne egitim diizeyinin
epistemolojik inanglar1 anlamli bir sekilde etkilemedigi sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-0gretmeye yonelik
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epistemolojik inanglarmin baba egitim diizeyine gore degisiminin
istatistiksel anlamliligin1 belirleme amagli yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglari, Tablo 26 ve Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 26. Epistemolojik Inanclarin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine
Gére Betimsel Istatistikleri

Baba egitim diizeyi N X S.S.
Okumaz-yazmaz 1 82,00 .
Okur-yazar 4 79,75 9,46
[lkokul mezunu 35 77,37 7,25
Ortaokul mezunu 44 76,70 7,45
On lisans 20 75,95 7,68
Lisans 9 77,22 7,17
Total 113 76,97 7,36

Analiz sonuglari, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye
yonelik epistemolojik inanglarinin baba egitim diizeyine gore anlamli
bir sekilde degismedigini gostermektedir, F (5, 112) = 0,31, p>,05. Diger
bir deyisle fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik
epistemolojik inanglari, baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilasmamaktadir.

Tablo 27. Epistemolojik Inanclarin Baba Egitim Diizeyine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Kareler toplami1  S.D  Kareler ortalamas1 ~ F p  Anlamh fark

Gruplar arasi 86,334 5 17,267 , 309,907 Yok
Grup igi 5976,586 107 55,856
Toplam 6062,920 112
p>.05

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik epistemolojik
inanglarinin baba egitim diizeyine gore degisimine dair bulgulari
gosteren Tablo 27°de gruplar arasinda anlamh bir farklilik ¢ikmamasina
ragmen babasi okumaz-yazmaz (X=82,00) ve okuryazar (X=79,75)
olan katilimcilarin epistemolojik inanglarinin diger katilimcilara gore
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daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Fakat gruplar arasinda anlamli fark
olmamasi, baba egitim diizeyinin epistemolojik inanglari anlamli bir sekilde
etkilemedigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin
ogrenme-ogretmeye yonelik epistemolojik inanglarinin egitim diizeyine
gore degisiminin istatistiksel anlamliligin1 belirleme amacl yapilan tek
yonlii varyans analizi sonuglari, Tablo 28 ve Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 28. Epistemolojik fnanglar(n Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Betimsel Istatistikleri

Egitim diizeyi N X S.S.
Lisans 105 77,07 7,38
Lisansiistii 7 75,85 7,98
Doktora 1 74,00 .
Total 113 76,97 7,36

Analiz sonuglari, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-Ogretmeye
yonelik epistemolojik inanglarmin egitim dilizeyine gore anlamli bir
sekilde degismedigini gostermektedir, F(2, 112)=0,17, p>,05. Diger
bir deyisle fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik
epistemolojik inanglari, egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir.

Tablo 29. Epistemolojik Inanclarin Egitim Diizeyine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Kareler toplam1  S.D Kareler ortalamas1  F p  Anlaml fark

Gruplar arast 18,673 2 9,336 ,170 ,844 Yok
Grup igi 6044248 110 54,948
Toplam 6062,920 112
p>.05

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-ogretmeye yonelik epistemolojik
inang¢larinin egitim diizeyine gore degisimine dair bulgulari gosteren
Tablo 29’da gruplar arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamasina ragmen
lisans mezunu (X=77,0) olan katilimcilarin epistemolojik inanglarinin
diger katilimcilara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Fakat gruplar
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arasinda anlamli fark olmamasi, egitim diizeyinin epistemolojik inanglar1
anlamli bir sekilde etkilemedigi sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Fen
bilimleri &gretmenlerinin  6grenme-ogretmeye yonelik epistemolojik
inan¢larmin bolim tlirline gdre degisiminin istatistiksel anlamliligini
belirleme amacl yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari, Tablo 30 ve
Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 30. Epistemolojik Inanclarin Béliim Tiirii Degiskenine Gére
Betimsel Istatistikleri

Boliim tiirii N X S.S.
Fen Bilgisi 89 78,06 6,27
Biyoloji 7 66,85 7,31
Kimya 8 80,62 7,92
Fizik 9 70,77 8,41
Total 113 76,97 7,36

Analiz sonuglari, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-Ogretmeye
yonelik epistemolojik inanglarinin boliim tiiriine gore anlaml bir sekilde
degistigini gostermektedir, F(3, 112) = 9,68, p<,05. Diger bir deyisle
fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-0gretmeye yonelik epistemolojik
inanglari, boliim tiirti degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

Tablo 31. Epistemolojik Inanclarin Béliim Tiiriine Gére Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonug¢lari

Kareler toplam1  S.D Kareler ortalamas1 ~ F p  Anlamh fark

Gruplar arast 1275,037 3 425,012 9,676 ,000 Yok
Grup ici 4787,883 109 43,926
Toplam 6062,920 112
p>.05

Tablo 31°de goriilen, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye
yonelik epistemolojik inanglarinin boliim tiirline gére anlamli olarak
degisimine dair bulgular, farkin hangi b6éliim mezunu olan katilimcilar
arasinda oldugunu gérmek i¢in Scheffe testi yapilmasi gerekliligini ortaya
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cikarmistir. Dolayisiyla, Scheffe testin sonuglari; fen bilgisi 6gretmenligi
mezunu (X=78,1) olan katilimcilarin epistemolojik inanglarinin, fizik
(X=70,8) ve biyoloji 6gretmenligi (X=66,9) mezunu olan katilimcilara gore
anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulgusunu gdstermistir. Ozetle; boliim
tiirii, epistemolojik inanglar1 anlamli bir sekilde etkilemektedir. Bununla
birlikte, kimya Ogretmenligi mezunu olan &gretmenlerin epistemolojik
inanglarinin (X=80,6) diger katilimcilarin epistemolojik inanc¢larindan
yiiksek oldugu fakat ilgili boliimden katilimin az olmasi nedeniyle anlamli
bir farkliligin ¢ikmadigr goriilmiistiir.

Pedagojik Inanclar ile Epistemolojik Inan¢lar Arasindaki iliskiye
Dair Bulgular

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-0gretmeye
yonelik pedagojik inanglari ile epistemolojik inanglar1 arasindaki iliskinin
diizeyi ve anlamliligini belirlemek igin katilimcilarm PISO ve EIO’ye
verdikleri yanitlardan elde edilen veriler iizerinde korelasyon analizi
yapilmustir. Analizlerde ulasilan bulgular, Tablo 32°de detayli bir sekilde
sunulmustur.

Tablo 32. Ogrenme-Ogretmeye Yonelik Pedagojik Inanglar ile
Epistemolojik Inan¢lar Arasindaki Korelasyon

Epistemolojik inang

Pearson korelasyon 0,406
Pedagojik inang p ,000
N 113

p<,05

Tablo 32’de verilen bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan fen
bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik pedagojik inanglari
ile epistemolojik inanglar1 arasinda orta diizeyde anlamli pozitif bir iligki
oldugu goriilmektedir, r=0,406, p<,05. Bu bulgu, pedagojik inanclar ile
epistemolojik inanglar arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir.
DigeryandanTablo32’dekibulgular, fenbilimleriogretmenlerinin grenme-
ogretmeye yonelik pedagojik inanglari ile epistemolojik inancglari arasinda
orta diizeyde anlamli bir iliskinin oldugunu gdstermistir. Ogretmenlerin
pedagojik inanclar arttik¢a epistemolojik inanglarin da arttig1 sdylenebilir.
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Bu bulgu icin determinasyon katsayisi dikkate alindiginda, (r*=0,17)
pedagojik inanglardaki toplam varyansin (degiskenligin) %17 sinin
epistemolojik inan¢lardan kaynaklandigi sdylenebilir. Ulasilan bu deger;
epistemolojik inanglarin, 6grenci merkezli bir pedagojik inanca sahip olma
konusunda iyi bir yordayict oldugunu gostermekte ve dgretmen egitimi
slirecinin ayrilmaz bir pargasi olmasi gerektigi ortaya ¢ikarmaktadir.

Fen bilimleri Ogretmenlerinin Metaforik Akil Yiiriitmelerindeki
Degisimine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin MAYO’de yer alan her bir metafor iigliisiine verdikleri
puanlarin  egilimleri ile hem ortalama PISO hem de ortalama
OYEIO puanlar1 arasinda korelasyonlarin derecesi analiz edilmistir.
Bahsedildigi iizere MAYO puanlar1 6gretmenlerin smif ici pratiklerinin
yoneylemlerinin (6grenci-merkezli vs. 6gretmen-merkezli) bir gostergesi
olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla PISO, OYEIO ve MAYO birlikte
degerlendirildiginde katilimc1 6gretmenlerin inanglar1 ve pratikleri ya da
teorileri ve pratikleri arasindaki iliskiler ¢dzlimlenebilmistir ya da tahmin
edilebilmistir.

Tablo 33. Metaforik Akil Yiiriitmelere Ait Puanlarin Betimsel Dagilimlart

Metaforik Akl N Ranj Minimum Maksimum X SS Varyans

Yiiriitme Olgegi
Puanlar 113 30,00 -20,00 10,00 -2,0354 6,71343 45,070

Oncelikle MAYO’den elde edilen puanlara ait betimsel istatistikler Tablo
33’te sunulmustur. Tablo 33’te yer alan degerlerin yorumlanmasi i¢in
arastirma temelli ya da ol¢iitlii olacak bir sekilde bir diisiinme sistemi
gelistirilmistir. MAYO’den elde edilecek puanlarin aralig1 ya da ranji (-80)
ile (+80) bandinda degismektedir. Bu baglamda, katilimci fen bilimleri
ogretmenlerinin smif i¢i pratiklerinin pedagojik yoneylemleri asagidaki
gibi dereceli bir sekilde bir tayfa ya da spektruma yerlestirilmistir:

1. Tam 6@retmen-merkezli 6gretimsel faaliyet: [(-80)-(-41) puan aralig1;
birinci bolge]

2. Ogretmen-merkezli 6gretimsel faaliyet ve gecis bolgesi: [(-40)-(0)
puan aralig1; ikinci bolge]
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3.0Ogrenen-merkezli 6gretimsel ve gecis bolgesi: [(+1)-(+40) puan
aralig; licilincli bolge]

4. Tam 6grenen-merkezli 6gretimsel faaliyet: [(+41)-(+80) puan aralig1;
dordiincii bolge]

Tablo 33’te goriildiigii iizere, 113 katilimcei fen bilimleri 6gretmenin MAYO
araciligiyla elde edilen puanlarinin en yiiksegi (+10), en diisiigii ise (-20)
olarak tespit edilmistir. Grubun ortalama MAYO puani ise (-2,03) olarak
hesaplanmistir ve yukarida bahsi gecen bolgelerden “ikinci bolgede” yer
almaktadir. Baska bir deyisle, ortalama MAYO puanlar1 daha égretmen
merkezli bir sinif i¢i pedagojik faaliyetler biitiiniinii icra eden bir 6gretmen
gurubunu isaret etmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik-epistemolojik teorileri, inanglari
ya da algilarn smf ici pratikleri ile belli bir dereceye kadar ortiis(e)
memektedir. Kisaca, bir inang-pratik catiskisi s6zkonusudur. Bu tezin
gerekcelendirilmesi, desteklenmesi ve pekistirilmesi i¢in hem “PISO-
MAYO” hem de “OYEIO-MAYO” ortalama puanlari arasindaki iliskiler
analiz edilmistir.

Tablo 34. PISO Ve MAYO Puanlar: Arasindaki Iliskinin Yonii, Derecesi

ve Anlamliligt
Metaforik akil yiiriitme
Pearson korelasyon (+)0,213
Pedagojik inang p ,024
N 113
p=0.05
Tablo 35. OYEIO ve MAYO Puanlar: Arasindaki Iliskinin Yonii, Derecesi
ve Anlamliligt
Metaforik akil yiiriitme
Pearson korelasyon (+)0,020
Epistemolojik inang P ,832
N 113

p=>0.05
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Tablo 34’te goriildiigii iizere PISO puanlart ve MAYO puanlari arasinda
disiik diizeyde, pozitif ve istatistiki olarak anlamli/6nemli bir iligki
s6zkonusudur (r=0,213; p<0,05; p=0,024). Baska bir deyisle, katilimcilarin
ogrenme-dgretmeye yonelik teorilerini ve algilarmi gdsteren PISO
puanlarindaki artis, katilimcilarin sinif ii pratiklerini tahmin eden MAYO
puanlarindaki artisa yansimaktadir. Bu durum katilimcilarin pedagojik
inang ve pratiklerinin birbirine bagl oldugunu goéstermektedir, ancak bu
bagin derecesinin daha yiiksek olmasi beklenmistir. Ancak Tablo 34’te de
goriildiigii izere bagin derecesi zayif bir diizeyde kalmistir (r = 0.213).
Her ne kadar pedagojik inang-pratik arasindaki iliski pozitif olarak bulunsa
da, bu bag iliskisel olarak diisliniildiiglinde olduk¢a zayif bir bagdir. Bu
calisma baglaminda, bu bulgu su sekilde yorumlanabilir: Ogretmenler
ogrenme-ogretmenin merkezine her ne kadar 6greneni koyma ve 6gretimsel
faaliyeti buna gore gergeklestirme egiliminde olsalar ya da buna inansalar
da pratikleri aynt durumu gostermemektedir. Bu durum inang-pratik
baglaminda bir uyusmama tezini éne ¢ikarmaktadir. Ogretmenler reform-
temelli girisimler aracilifiyla 6grenme-6gretmeye yonelik inanglarini
daha 6grenen merkezli bir sekilde ifade edebilmektelerdir. Ancak bunun
smif i¢cine yansiyacagi, en azindan bu c¢alismada gosterildigi lizere,
garantilenmemistir. Tablo 35’te goriildiigii iizere, katilime1 6gretmenlerin
simif i¢i pratiklerinin belirlenmesinde ya da tahmin edilmesinde
epistemolojik inancglara ait ortalama puanlardan ¢ok diisiik bir diizeyde
etkilendigi ve bu iki degisken arasindaki iliskinin zayif ve istatistiki olarak
anlamli olmadig goriilmektedir (r=0,020; p>0,05; p=0,832).

SONUC VE TARTISMA

Bu calismada, fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢agdas sinif i¢i 6gretimsel
faaliyetlere yonelik olusturduklar teorik ve pratik sistemlerin ¢ok yonlii
bir analizi gerceklestirilmistir. Genel olarak arastirmada ulasilan sonuglar
su sekilde listelenebilir:

1. Katilmec1 fen bilimleri 6gretmenlerinin  pedagojik inang
sistemlerinin yoneylemleri ve epistemolojik inan¢ sistemlerinin
yoneylemleri 6grenenleri merkeze alan, beceri-temelli ya da égrenci-
merkezli bir pedagojik yaklagimi isaret etmektedir.

Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil. 4 Sayi. 2 - 2018 (189-230) 223



Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogrenmeye, Ogretmeye, Bilgiye Yonelik Algilar: ve Bunlarin Sunif
I¢i Yansumalart

2. Katilimei fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik ve epistemolojik
inang sistemlerinin yoneylemleri ¢esitli moderator degiskenlerden ¢ok
diigiik diizeylerde etkilenmektedir.

3. Katilimer fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik-epistemolojik
inang sistemleri tarafindan belirlenen ya da yordanan sinif'i¢i pratikleri,
pedagojik karar verme siiregleri, aksiyonlar1 veya davraniglari, daha
ogretmen merkezli bir 6gretimsel yoneylemi isaret etmektedir ve bu
durum teori-pratik ya da inang-pratik ikilisi arasinda bir “uyusmama”
tezini dogrulamaktadir. Kisacas1 6gretmenler inandiklar1 pedagojik
yaklasimlar1 sinif icinde uygulayamamaktadirlar.

Rokeach’in (1968) 6gretmenlerin inang sistemleri ile pratik uygulamalari
arasindaki iligkileri aciklama noktasindaki Onerisi hala gecerli
goriinmektedir ve bu calisma baglaminda bu iki olgu arasinda bir
uyusmama durumunun olabilecegi gosterilmistir. Bunun temel sebebi,
moderator degiskenler (“cinsiyet”, “tecriibe”, “gelir diizeyi”, “anne egitim
diizey1”, “baba egitim diizeyi” ve “kendi egitim diizeyi ve “boliim tiiri”)
ise kosularak agiklanamamistir. Dolayisiyla bu calisma baglaminda fen
bilimleri 6gretmenlerinin tabi oldugu paradigma ya da inang¢ sistemi
degistirme siireci ililke baglaminda tarihsel olarak incelenmis ve uyusma
tezinin sebebi daha ¢ok “baglamsal” ve “kronolojik™ ya da “konjonktiirel”
etmenlerle agiklanmaya calisilmistir. Bahsedildigi iizere, reform temelli
girisimler, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme, 6gretme ve bilgi ile ilgili
fikirlerini, inanglarini, algilarini ya da teorilerini daha 6grenen-merkezli
bir perspektife dogru devindirmistir. Ancak bu ¢alismada veri temelli bir
sekilde gosterildigi iizere sinif i¢i uygulamalarin pedagojik yoneylemi
bagska bir sorundur ve katilimc1 fen bilimleri 6gretmenlerinin bu anlamda
pratik sistemlerinde derin bir degisimin yaganmadig1 tespit edilmistir.

Esasinda, inang sistemleri direkt olarak olgiilemez yapilardir ve bir kiginin
inang sistemi, onun séylemlerinde ve eylemlerinde gizlidir (Soysal ve
Radmard, 2017; 2018a; 2018b; Soysal ve Tanik, 2017). Bu baglamda bir
dgretmenin simif icinde ne yaptig1 ya da yapacagi (6r. MAYO puanlarinin
ortalama egilimi) ayn1 zamanda diyalektik bir bicimde onun pedagojik
inang¢ sistemlerinin neye benzediginin bir gostergesi de olabilir. Bu
caligmada da gosterildigi lizere, pedagojik-epistemolojik inang sistemleri
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kisisel teorileri ya da bireysel mental yapilart olusturur ki, bunlar siklikla
siif i¢i pratikleri tahmin eder, ancak bu tez bu ¢alisma baglaminda gecerli
degildir.

Bu c¢alisma, pedagojik-epistemolojik inang-pratik perspektiflerinin
belirlenmesi agisindan ¢esitli sinirliliklara sahiptir. Her ne kadar katilimei
fen bilimleri 6gretmenlerinin siif i¢i pratiklerinin tahmin edilmesinde
onlarin metaforik akil yiiriitmeleri ciddi bir gosterge olarak kullanabilmis
olsa da, boylamsal alan notlari, katilmec1 gozlemler, video temelli
kayitlar gibi c¢esitli dogrulayict ve destekleyici kaynaklarla verilerin
cesitlendirilmesi gerekmektedir (Bryan, 2003; Bryan ve Recesso,
2006; Tytler vd., 2004; Yerrick vd., 2005). Genel itibariyle bu caligma
baglaminda, katilimci1 fen bilimleri 6gretmenleri 6grenme, 6gretmeye
ve bilgiye yonelik inang sistemlerini biligsel olarak degistirmisler ve
kavramsal olarak genisletmisler. Ancak feorik olarak gerceklestirilen bu
inang sistemleri degisimi ve zenginlestirilmesi siiregleri, sinif i¢i pratikleri
daha 6grenen-merkezli siireglere doniistiirecek kadar etkin ol(a)mamustir.
Bu durum 6gretmen 68renmesi, hizmet i¢i e8itim siirecleri, 6gretmeninin
mesleki gelisimi ve 6gretmen degisimi olgulari ile agiklanabilir.

Ogretmen egitiminin 6nde gelen isimlerinden Hoban (2002), fen bilimleri
Ogretmenlerinin mesleki gelisimlerinin anahtar1 olabilecek veri temelli
cesitli ilkeler saptamistir. Oncelikle fen bilimleri gretmenleri pedagojik-
epistemolojik inang sistemlerini degistirip genisletirken, zorlu ve kaotik
bir siiregten gegerler. Ciinkii 6gretmenlerden mevcut teorik ya da algi
sistemlerini kismen ya da tamamen degistirmesi istenmektedir. Bu siireg,
pedagojik paradigma degistirme siireci, dolayisiyla Ogretmenler icin
mental ve duyussal acidan kolay ve esnek bir siire¢ degildir. Bu durum
hem fen bilimleri 6gretmenleri hem de 6gretmen egitimcileri tarafindan
kabul edilmeli ve mesleki gelisim programlarinin yapisi bu gerg¢ek goz ardi
edilmeden kurgulanmali ve uygulanmalidir. Fen bilimleri 6gretmenlerine
sadece kendi inang sistemlerini degistirme firsat1 degil, ayn1 zamanda bu
degisimler esnasinda kendi mental durumlarini izleme, degerlendirme ve
kontrol edebilme siirecleri i¢inde ¢esitli profesyonel firsatlar, 6gretmen
egitimcileri tarafindan sunulmalidir. Ogretmenlerin onlara yeni sunulan
ve igsellestirmeleri beklenen yeni inang-pratik sistemini kabullenmesinin
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baska Oonemli bir yolu ise onlarin degisim ve gelisimleri esnasinda
ortaya ¢ikan olumlu/olumsuz sinif i¢i durumlar1 ve tecriibeleri siirekli
paylasacaklar1 ve etkin geribildirim alabilecekleri bir 6gretmen ogrenme
topluluguna dahil edilmeleridir. Fen bilimleri 6gretmenleri dahil olduklari
profesyonel bir mesleki gelisim programinda yer alan tiim 6geleri ¢esitli
degiske yapmadan yeni simf i¢i baglamina uygulayamayacaktir. Bu
nedenle fen bilimleri dgretmenleri mesleki gelisim siireclerinden elde
ettikleri deneyimlerden, gelisim programi i¢inde sunulan hangi pedagojik
diisiinme ve uygulama bic¢imlerinin daha ¢ok ise yaradigin1 ya da hangi
pedagojik 6nerilerin olumlu bir etki yaratamadigini ¢ikarabilmelidirler. Bu
bir 6z-deney ya da test siireci gerektirir. Bu baglamda 6gretmenler kendi
ogretimsel faaliyetlerinin etkililigini giivenilir bir bigimde OSl¢iimleyip,
kendilerini degerlendirebilen arastirmacilar olma yoniinde egitilmelidirler
(Schon, 1983).
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Ilkokul Ogretmenlerinin Kisilik Ozellikleri
ile Mesleki Yeterlilikleri Arasindaki Tliskinin
Incelenmesi’

Prof. Dr. Omer OZYILMAZ'
Giilay GULBETEKIN?

Oz

Bu aragtirma, ilkokul Ogretmenlerinin kisilik o6zellikleri ile mesleki
yeterlilikleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilmistir.
Arastirmanin kisisel bilgi formundaki degiskenlerine ayr1 ayr1 bakilarak,
aralarinda anlamli bir fark olup olmadigi, her bir degiskene gore
aciklanmustir. Iliskisel tarama modeli ile yapilan bu arastirmanin evrenini
Istanbul, 6rneklemini ise 2018-2019 egitim ve dgretim yilinda gorev yapan
Kiiciikcekmece ilgesindeki ilkokul 6gretmenleri olusturmaktadir. Calisma
stirecinde Kiiclikgcekmece ilgesinde gorev yapan 169 kadin, 64 erkek
olmak iizere toplam 233 6gretmene ulasilmistir. Aragtirmada veri toplama
arac1 olarak; “Kisisel Bilgi Formu”, “On Maddeli Kisilik Olgegi” ve
“Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma verileri SPSS
programi dogrultusunda tek yonlii varyans analizi (ANOVA), (Scheffe
testi, Tamhane’s T2 testi, bagimsiz grup T testi, Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi, frekans, ylizde dagilimi, ve iliski korelasyon analizi)
ile yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore ilkokul 6gretmenlerinin kisilik
ozellikleri ile mesleki yeterlilikleri arasinda istatistiksel olarak pozitif
anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kkelimeler: Ilkokul 6gretmeni, kisilik, mesleki yeterlilik.

“Bu ¢aligma, ikinci yazarin 2019 yilinda yayinlanacak yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.

'fstanbul Aydin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, e-mail: omerozyllmaz@aydin.edu.tr.

?[stanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi,
e-mail: gulaygulbetekin@stu.aydin.edu.tr.
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The Analysis of the Relationship between the Personality Traits and
Professional Competence of Primary School Teachers

Abstract

This research is intended to analyze the relationship between primary
school teachers’ personality traits and professional competence. The
research assesses each variable in the personal information form, and
explains whether there is a significant difference between them on the
basis of each variable. In the research conducted using correlational survey
model, the target population (universe) consists of the primary school
teachers working in Istanbul while the accessible population consists of
primary school teachers working in Kiiglikgekmece District during the
2018-2019 academic year. In the course of the study, 233 teachers working
in Kii¢iikgekmece district were accessed in total, of whom 169 were female
and 64 were male. Data collection instruments used for the research include
“Personal Information Form”, “Ten-item Personality Scale”, and “Ohio
Teacher Competence Scale”. Research data were processed by SPSS
program, using One-way Analysis of Variance (ANOVA), Scheffe test,
Tamhane’s T2 test, independent group T test, Pearson Product-Moment
Correlation Analysis, frequency, percentage distribution, and relationship
correlation analysis. Results of the research demonstrated a statistically
positive significant relationship between personality traits and professional
competence of primary school teachers.

Keywords: Primary school teacher, personality, professional competence

Giris

Bir {ilkenin gelismislik diizeyini temsil eden dncelikli unsurlardan birisi
egitimdir. Egitimin énemli basrol oyuncusu ise 6gretmendir. Siradan bir
ogretmenlik, gelisen bir iilkenin beklentisini karsilamaya yetmemektedir.
Egitimde kalitenin yiikselmesi i¢in temel sart, 6gretmenlerin istenilen
niteliklere uygun olmasidir. Ogretmenlik mesleginin gerekli kildig1 bilgi
ve beceri ile donanmis Ogretmen, yetkin ve yeterlilik diizeyi yiiksek
Ogretmendir.

Bu arastirmanin temel konusu, “Ilkokul 6gretmenlerinin kisilik 6zellikleri
ile mesleki yeterlilikleri arasinda anlamli bir iligki var m1” sorusuna cevap
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aramaya yoneliktir. Arastirmada, ayrica konuya ilgi duyan herkesin ve
ozellikle 6gretmenlerin kendi kisilik 6zelliklerini 6grenmeleri, kendilerini
fark etmeleri ve 6gretmenlik meslegine yonelik yeterliliklerinin 6grenilmesi
de hedeflenmistir.

Saglikli kisilik yapist 6gretmenlik mesleginde olduk¢a Onemlidir. Bir
ogretmenin kisilik 6zelliklerini bilmesi ve olumlu yonde gelistirmeye
calismast beklenen niteliklerdir. Cilinkii bir 6gretmen her haliyle model
olmaktadir.

Ogretmenin meslektasi, dgrencisi ve velisi ile olan olumlu iliskileri, etkin
dgretmenlik icin degerlidir. Ulkemizde egitime verilen dnem her gecen
giin artmaktadir. Egitimde verimliligin daha da ¢ogalmasi ve kalitenin
yiikselmesi i¢in Ogretmenlere biiyiikk gorev diismektedir. Ogretmenin
egitime verdigi degeri arttirmasi ve istenilen davranislar1 olumlu yonde
sergilemesi, o Ogretmeni oldugu yerden daha da ileriye tasiyacaktir
(S6nmez, 2012). Ogretmenin etkin ve olumlu vasiflarmin ¢ocuklara etkili
yansimasi i¢in, saglikli kisilik yapisina ve uygun kisilik 6zelliklerine sahip
olmas1 gerekmektedir.

Cocugu gizli ve kesfedilmeyi bekleyen bir hazine olarak kabul edersek,
o zaman O6gretmen bu kesfi en erken yapan kisi olmali ki ¢ocugun
kendi degerini en yiiksek seviyesine ¢ikarmasina yardimci olabilsin.
Bir toplumun en 6nemli Onceliklerinden birisi egitim ve uygulamada
Ogretmense, o toplumun bu alanda gelismeye ve ilerlemeye ihtiyact
oldugu da bilinmelidir. Bunu basarmak ise bir 6gretmenin saglikl kisilik
gelisimiyle birlikte bilgili ve donanimli olmasiyla miimkiindiir (Petrov,
2015).

Literatiire bakildig1 zaman bu arastirmaya yakin nitelikte arastirmalarin
yapilmis oldugu goriilse de 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ile mesleki
yeterlilikleri arasindaki iligki arastirllmamistir. Bir 6gretmenin kisilik
ozelligi ile mesleki yeterliligi yakindan ilgili oldugu i¢in bu arastirma
yapilmustir. Arastirmanin verilerine gore 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri
ile mesleki yeterlilikleri olumlu yonde seyir gostermektedir. Bes faktor
kisilik modeli tizerinden degerlendirildiginde elde edilen sonuglara gore
ogretmenlerin en ¢ok sorumluluk, kisilik 6zelliginde agirlik gosterdigi
ortaya ¢ikmistir.
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Kuramsal Cerceve

Kisilik

Gegmiste ve giiniimiizde kisilik kavrami hep ilgi gérmiistiir. Bununla
beraber kisilik kavraminin bilimsel gelisimi 1930’lu yillarda ortaya
cikmaktadir. Bu donemden sonra kisilik, diger bilim dallarindan ayr1 bir
disiplin dali olarak degerlendirilmeye baglanmistir (Mc Adams, 1997, akt:
Yelbogan, 2006).

Y oriikoglu (2006), kisilik gelisimiyle ilgili olarak bireyin yasadigi ¢evreden
cok etkilendigini diisiinmekte, ancak kalittmdan da ayr1 kalmadigini
savunmaktadir. Ayrica kisilik gelisiminin kalitimsal niteliklerle birlikte
cevresel etkenlerle devamli etkilesim sonucu bi¢imlendigini belirten
Yoriikoglu, kisilik gelisiminde anne baba etkisinin de 6neminin altini
cizerek, bir cocugun anne ve babasiyla kurdugu iletisimin ¢ok degerli
oldugunu belirtmektedir.

Kisiligi: Bireyin dogumla birlikte sekillendirmeye basladigi, ruhsal,
duygusal, sosyal, bedensel, bilissel ve deneyimsel olarak ¢ok yonlii
gelistirdigi ozellikler biitlinii olarak tanimlamak miimkiindiir. Bireyin
kisilik gelisiminin dogustan getirdigi Ozelliklerle birlikte ¢evresel
etkenlerin birlesimiyle olustugu ve sekillendigi de bir gergektir. Arastirma,
bes faktor kisilik modeli tizerinden sekillense de kisiligin incelenmesi temel
kuramlar dogrultusunda olmustur. Bu temel kuramlarin en dnemlileri:
Sigmund Freud’un, Erik Erikson’un, Alfred Adler’in ve Carl Gustav
Jung’un gelistirmis oldugu kisilik kuramlaridir. Arastirmada, ilk incelenen
Sigmund Freud’un kuramsal bakis agisidir

Freud caligmalarinda ilk once “Topografik Kisilik Kurami” {izerinde
durmustur. Bu kurama gore zihinsel siirecler: Biling, biling 6ncesi ve
bilingalt1 ya da bilingdis1 olmak tizere li¢ kavram {izerinde sekillenmektedir.
Freud bilinci, dis diinyadan algilanan ya da bedenin kendi i¢inden gelen
algiyr fark eden zihin boélgesi olarak tanimlarken; bilingdisini bireyin
davraniglarini yonlendiren giidiiler olarak ac¢iklamaktadir. Biling 6ncesini
ise dikkati zorlayarak biling diizeyinde algilanan biligsel olaylar olarak
aciklamaktadir. Freud, topografik kisilik kuraminda 6zellikle bilingdiginin
insan hayatinda biiytik etkiye sahip oldugunu belirtmektedir (Aytag, 2000,
akt: Kocabulut, 2016).
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Freud kisiligin olusumunda biling, biling 6ncesi ve bilingdist kavramlarini
gelistirirken bunlarla yetinmez ve lizerine ii¢ sistem daha gelistirir. Bunlar1:
Id, ego ve siiper ego olarak adlandirir. Saglikli bir insanda bu ii¢ sistemin
dengeli bir sekilde biitiinlesmesini bekler. Freud’a gore id, ego ve sliper
ego uyusmazlig kisinin kendisiyle ve gevresiyle zitlasmasina yol acar ve
verimlilik oraninin diisiik olmasina sebep olur (Hall, 2016).

Freud’un kisilik kuramina bakildigi zaman birey kisiliginin temel
niteliklerini on alt1 yas civarinda tamamlamaktadir. Bu goriise daha genis
bir perspektiften bakan {inlii kisilik kuramcis1 Erik Erikson ise kisilik
gelisimine benlik psikolojisi baglig1 altinda bakar ve ona gore benligin
ilk gorevi kimlik duygusu olusturmak ve bunu korumaktir. Giiglii bir
kimlik duygusuna sahip olamayan bireyin caresizlik ya da kafa karisiklig
yasayabilecegini diisiinen Erikson, kimlik gelisimi siireciyle birlikte
insandaki kisilik gelisiminin yasam boyu devam ettigini s0ylemektedir.
(Oktay, 2007, akt: Uysal, 2015).

Bir diger kisilik kuramcist olan Alfred Adler ise kisiligi, biitiinliigii olan
ve amaca yonelik bir benlik anlayisi olarak goérmektedir. Adler’in kisilik
kuraminda iki kavrami 6n plana ¢ikardig1 gériilmektedir. Bunlari distiinliik
kompleksi ve asagilik kompleksi olarak ayirir. Her insanin diinyaya asagilik
duygusuyla basladigini diistinen Adler, buna o6rnek olarak giigsiiz ve
yetersiz bir cocugun hayatina devam edebilmek i¢in kendisinden biiyiik ve
giiclii birine duydugu ihtiyac1 ve bagimli olmasini1 vermektedir. Ustiinliik
cabasinin ise yasamin giidiileyici tarafi oldugunu sdyleyen Adler’e gore
birey tiim faaliyetlerinde iistiin olma arzusu ile ilerlemektedir (Burger,
20006).

Kisilik kuramu literatiiriinde 6nemli bir yere sahip olan diger bir kuramc1
ise Carl Gustav Jung’dur. Bireyin ge¢mis kusaklarindan aktarilan anilarini
ve davranis sekillerini temsil eden ortak bilingdist kavrami Jung’da 6zel
bir 6nem teskil etmektedir. Jung, insan zihnini tarih 6ncesi donemlerden
simdiye kadar deneyimledigi ortak anilar ve belirli diislince sekillerinin
gelisiminden olustugunu diisiinmektedir (Karakelle, 2018).
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Kisiligin bes boyutta incelenmesi ise pek ¢ok arastirmaci tarafindan
yapilmistir. Son yillarda en ¢ok iizerinde durulan ve bu arastirmanin da
temelini olusturan bes faktor kisilik modeli:

Disa dontikliik,

Yumusak baslilik,

Sorumluluk,

Duygusal dengelilik,

Deneyime agiklik olarak siralanabilir (Burger, 2006).

Bes faktor kisilik modelinin kullanimi hizla yayilsa da klinik ¢calismalarda
kullanim1 tartismaya agik kalmistir (Costa ve ark., 1986).

Mesleki Yeterlilik Kavrami ve Ogretmenlik Meslegi

“Mesleki Yeterlilik” kavramindan 6nce “Meslek Nedir?” sorusunun
cevaplanmasi yerinde olacaktir. Bu kavramla ilgili pek ¢ok farkli yorum
ve tanim bulunmaktadir. Alkan ve Hacioglu'na goére meslek, bireylerin
toplumdaki ekonomik ve teknolojik etkenlerin meydana getirdigi is
boliimlerini ilgi ve yetenekleri dogrultusunda yapmaya ¢aligmasi demektir
(1997, akt: Glindiiz, 2007). Diger bir deyisle meslek, bireyin ekonomik ve
sosyal yasantist sonucu stlendigi sorumluluk karsisinda meydana gelen
hayati olgudur.

Her meslege dair ayr1 ayri mesleki yeterlilik tanimi yapilmaktadir.
Tanimlarin birbirlerinden farklilagmasi, istenen ve beklenenin de bdyle
oldugu anlamina gelmemektedir. Mesleki yeterlilik tanimi aslinda her
mesleki alanda istenilen uygunluk, ehliyet ve yeterlilik beklentisidir.

Mesleki yeterlilik kavramina 6gretmenlik meslegi iizerinden bakildiginda,
Cakan (2004)’a gore 6gretmenlik:

Kisinin alan bilgisine sahip olmasi,

Pedagoji bilgisinin iyi olmasi,

Genel kiiltiir diizeyinin yiiksek olmasi,

e Tiim bu alanlardaki becerisini kullanabilme yetisini kazanmis olmasini
kapsamaktadir.
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Giliniimiizde her sey hizla degigsmekte ve yenilenmektedir. Dolayisiyla
Ogrencilerini  giiniimiiz  kosullarma uygun yetistirmeye calisan
Ogretmenlerin bu degisime ¢ok ¢abuk adapte olmalar1 beklenmektedir.
ayni oranda yenilenmesi ve gelismesi anlamina gelmektedir. Ogretmenlerin
gelismesi toplumun iyi yonde etkilenmesine ve genel olarak olumlu bir
tabloya ulagilmasina yardimer olmaktadir. Gegmisten gelecege bu siirecin
artarak devam etmesi ve 6gretmenlerin iyi yonde ilerlemesi beklenmektedir
(Yilmaz, 2018).

Ogretmenin mesleki yeterlilik algis1 énemli bir kavramdir. Ogretmen
kendisini yeterli ve degerli goriirse yapabilecekleri de o diizeyde
belirlenmektedir. Bu durum ise 6gretmenin saglikli bir kisilik gelisimine
sahip olmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenin yeterlilik durumu pek ¢ok
farkli asama igermektedir. Bu asamalardan olusan yeterlilik kavraminin
0zii ise O0gretmenin yaptidi isin teknik inceliklerini ortaya ¢ikarmaktadir
(Tiirk Egitim Dernegi, 2009).

Yeterliligi yiliksek olan bir 6gretmen isini ciddiye alir, yaptiklarinin
bilincindedir, ¢cok yonlii olmasiyla birlikte 6grenci iletisimi konusunda
da olduk¢a iyi durumdadir. Ayrica yetkin bir 6gretmen 6grencilerinden
geri doniis almay1 onemser ve etkili sinif yonetimi becerisine sahiptir
(Ozyiirek, 2013).

Ilkokul doneminde o6gretmenden ilk olarak beklenen, ogrenciye iyi
bir vatandas olmasi icin gerekli olan aliskanliklar1 kazandirmasiyla
birlikte, 6grencinin bilgisinin ve becerisinin en iyi sekilde kullanmasini
ogretmektir. Ayrica 6grenciye milli ahlak anlayisinin yerlestirilmesi, ilgi
ve yetenekleri dogrultusunda bir iist 6grenim hayatina hazirlanmasi, yine
ilkokul 6gretmeninden beklenen goérevlerdir (Sonmez, 2012).

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Ilkokul 6gretmenlerinin kisilik ozellikleri ile mesleki yeterlilikleri
arasindaki iligkiyi inceleyen bu arastirmada iligkisel tarama modeli
kullanilmustir.
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Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini 2018-2019 egitim ogretim yilinda Istanbul ili
Kiigiikgekmece ilgesinde ilkokullarda gorev yapan 1307 siif 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin yiiriitiilmesi siirecinde, 6rneklem olarak
233 ogretmene ulasilarak degerlendirmeye alinmistir. Bu calismada,
seckisiz Ornekleme yontemlerinden basit segkisiz drnekleme yoOntemi
kullanilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Olgeklerin kullanilabilmesi icin dlgekleri gelistirenlerden gerekli izinler
almmugtir. Veri toplama araci olarak kullanilacak anket ve Olgeklerin
orneklemde yer alan ogretmenlere uygulanabilmesi igin Istanbul il
Milli Egitim Miidiirliigi’nden ve Kiiciikcekmece Ilge Milli Egitim
Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinmistir. Anketin 6rneklem uygulamasi
2018-2019 egitim 6gretim yilinda gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
programi  kullamlmustir. Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin
cinsiyet, yas, mezuniyet durumlariyla Ogretmenlik meslegini kendi
isteklerine bagl olarak secip se¢medikleri, 6gretmenlik kidem bilgileri,
calisilan okuldaki kidemleri, 6gretmenlik meslegini sevip sevmedikleri,
daha once calistiklar1 okul adetleri ile ilgili demografik degiskenlere ait
frekans ve yiizde dagilimlari asagida sunulmustur.
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Tablo 1. Demografik Degiskenlere Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Demografik ézellikler Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 169 72,5
Erkek 64 27,5
21-25 arasi 11 4,7
26-30 arasi 33 14,2
Yas 31-35 arast 45 19,3
36-40 arasi 65 27,9
41 ve lizeri 79 33,9
Egitim enstitiisii - On lisans |9 3,9
Egitim fakiiltesi 163 70,0
Mezuniyet durumu Fen edebiyat fakiiltesi 29 12,4
Yiksek lisans 28 12,0
Doktora 0 0
Diger 4 1,7
Ogretmenlik Evet 207 88,8
meslegini isteyerek
mi sectiniz? Hayir 26 11,2
0-5yil 26 11,2
6-10 yil 41 17,6
Ogretmenlik kidem | 11-15 y1l 113 48,5
bilgileri 16-20 yil 31 13,3
21-25yil 22 9,4
26 yil ve tizeri 0 0
1 yil 24 10,3
2 yil 29 12,4
Cabstigimz okulda |3 Y1 17 7.3
kacinel yilmz? 4 y1l 32 13,7
Syl 27 11,6
6 ve lizeri 104 44,6
Mesleginizi seviyor Evet 224 96,1
musunuz? Hayir 9 3,9
Demografik ozellikler Frekans Yiizde (%)
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1 40 17,2
2 50 21,5
Gorev yapilan okul 3 51 21,9
adedi 4 34 14,6
5 29 12,4
6 ve lizeri 29 12,4

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde “On Maddeli Kisilik Olgegi” ile “Ohio Ogretmen Yetkinlik
Olgegi” dogrultusunda elde edilen istatistiksel veriler ve bulgular
aciklanmustir. Arastirmanin alt problemleri:

e Ogretmenler hangi tiir kisilik 6zelliklerini gdstermektedir?

e Ogretmenlerin mesleki yeterlilikleri ne diizeydedir?

e Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ile mesleki yeterlilikleri arasinda
anlamli bir iligki var midir?

Bu sorulara iligkin elde edilen veriler Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 2. Kisilik Ozellikleri Ol¢egi ve Alt Boyutlarina Ait Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N x s S }L;
Deneyime agikhik 233 5,55 1,21 ,08
Yumusak bashhk 233 5,67 1,11 ,07
Duygusal dengelilik 233 4,88 1,26 ,08
Sorumluluk 233 6,61 ,57 ,04
Disa déniiklitk 233 5,71 1,21 ,08

Tablo 2’ye gore kisilik ozellikleri 6lgegi alt boyutlar1 incelendiginde
deneyime agiklik alt boyutu puan ortalamasi = 5,55; yumusak baslilik
alt boyutu puan ortalamasi = 5,67; duygusal dengelilik alt boyutu puan
ortalamasi = 4,88; sorumluluk alt boyutu puan ortalamasi1 = 6,61; disa
doniikliik alt boyutu puan ortalamasi = 5,71 olarak bulunmustur. Elde
edilen bulgulardan hareketle 6gretmenler genel olarak:
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¢ En fazla sorumluluk algisina sahip kisilik yapisina,
Daha sonra sirasiyla,

Disa doniik,

Yumusak basli,

Deneyime agik kisilik yapisina sahip olduklarini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin en az duygusal dengelilik kisilik yapisina sahip oldugu
gorilmiistiir.

Tablo 3. Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi ve Alt Boyutlarina Ait
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N x s A} h;
Yonlendirme 233 4,20 ,39 ,03
Davranis yonetimi 233 4,15 42 ,03
Motivasyon 233 423 ,38 ,02
Ogretim becerisi 233 4,02 45 ,03
Olcme ve degerlendirme 233 4,13 ,50 ,03
Toplam o6lcek 233 4,15 37 ,02

Tablo 3’e gore Ohio 6gretmenyetkinlik 6lgegive altboyutlariincelendiginde
yonlendirme alt boyutu puanlarinin ortalamas1 =4,20; davranis yonetimi alt
boyutu puanlarinin ortalamasi = 4,15; motivasyon alt boyutu puanlarinin
ortalamas1 = 4,23; 6gretim becerisi alt boyutu puanlarinin ortalamasi =
4,02; dlgme ve degerlendirme alt boyutu puanlarinin ortalamasi = 4,13
ve Olgegin toplam puan ortalamasi = 4,15 olarak bulunmustur. Ulasilan
bulgulara gore 6gretmenler:

Yonlendirme siirecinde tamamen,

e Davranis yonetiminde oldukga,

Motivasyon siirecinde tamamen,

Ogretim becerilerinde oldukca,

Olgme ve degerlendirme siireclerinde oldukga,

Olgek toplaminda oldukg¢a mesleki yeterliliklere sahip olduklarini
belirtmislerdir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Ogretmen Yeterlilikleri
Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Korelasyon
Analizi Sonuclart

aa = -~
£ o = g _ o E g
= = E = EzZ > i3 S
= = g P2 Q=
Boyutlar £ £ 2 > £ 8 ES £
— ® o = 0 v 2‘ [ E
5 a = § O M S =
~ 2 =
Aqiklik p| .000 .002 .003 016 .003 .001
Yumusak T .210 .138 .235 .327 .184 .249
Baghhk p| .00l 036 .000 .000 .005 .000
Duygusal T .214 .269 .244 .261 .241 .273
Dengelilik p| .001 .000 .000 .000 .000 .000
r| 223 224 .196 161 192 227
Sorumluluk
p| .001 001 .003 014 .003 .000
r| 264 239 182 195 201 250
Disa Doniikliik
p| .000 .000 .005 .003 .002 .000

Tablo 4’e gore 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ve mesleki yeterlilikleri
arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda; kisilik ozellikleri
Olceginin tiim alt boyutlar1 ile Ohio 6gretmen yetkinlik 6lgeginin
tiim alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak pozitif anlaml1 bir iligki
oldugu goriilmektedir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Sonu¢ ve Tartisma

Bu arastirmanin temel sorusu: Ilkokul dgretmenlerinin kisilik 6zellikleri
ile mesleki yeterlilikleri arasinda anlamli bir iligki var midir? Bu soruya
cevap arandiginda elde edilen verilere gore arastirmaya katilan ilkokul
ogretmenlerinin kisilik Ozellikleri ile mesleki yeterlilikleri arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.
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Arastirmanin birinci alt problemi: Ilkokul égretmenleri hangi tiir kisilik
ozelliklerini gostermektedir? Bu soruya bes faktor kisilik modeli
izerinden bakildigr zaman arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin
en ¢ok sorumluluk alt boyutunda toplandigi goriilmektedir. Aslan ve
Yalcin (2013)‘1n 6gretmen adaylarinin kisilik 6zelliklerine yonelik yaptigi
arastirmada da, 6gretmen adaylarinin sorumluluk alt boyutunda toplandigi
goriilmektedir. Sir (2016)’mn Ogretmen adaylarina, Celebi ve Ugurlu
(2014)’nun ise lise 6gretmenlerine yonelik yaptiklar1 arastirmada en baskin
kisilik 6zelligi ise deneyime aciklik olarak goriilmektedir. Tiim sonuglara
bakildig1 zaman 6gretmenlerin 6n plana ¢ikan genel kisilik 6zelliklerinde,
sorumluluk sahibi bireyler oldugu ve deneyime ag¢ik olma 6zelliklerinin de
yine ayni oranda etkili oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin  ikinci alt problemi: Ilkokul 6gretmenlerinin mesleki
yeterlilikleri ne diizeydedir? Bu soruya yonelik cevap arandiginda “Ohio
ogretmen yetkinlik Olgeginin” iizerinden arastirmaya katilan ilkokul
ogretmenleri olduk¢a yeterli diizeyde goriilmektedir. Albayrak (2015),
Okeu ve Epgagan,’in (2013) 6gretmenlerin mesleki yeterlilikleri {izerine
yaptiklar1 aragtirma sonuglar1 da bu ¢alismayla benzerlik gostermektedir.

Ogretmenler iizerine yapilan bu arastirma ve diger arastirma sonuglarini
yorumlamak gerekirse, bir 6gretmenin -bransi ne olursa olsun- kendisinden
beklenen mesleki yeterlilikte iistiin performans gostermesi i¢in kisilik
ozelliklerinin de olumlu ydnde seyir gostermesi gerekmektedir. Bir
ogretmenin mesleki alandaki birikimi, yeterliligi ve egitim seviyesinin
yiiksekligi, sayet kisilik oOzellikleri ile saglikli ve olumlu yo6nde
tamamlanmazsa, o 6gretmenin istedigi nitelige ulagsmasi zor olacaktir.
Kisi bunu degistirmek ve iyilestirmek istiyorsa 6nce kendisini tanimali,
fark etmeli ve kendisini iyilestirme yoluna gitmelidir. Bunu bagaran kisi
mesleki alanda ve diger alanlarda istedigi nitelige ulasacaktir.

Ayrica bu arastirma verileri ile birlikte diger arastirma verileri géz Oniine
alindiginda dikkat ¢eken bir durum olmustur. Ogretmenler kendilerini
degerlendirirken sorulara iligkin verdikleri cevaplarda, genel olarak kendi
ozelliklerini ifade ederken, olani degil de olmas1 gerekeni yansittiklar
diisiiniilmiistiir. Bu durumun, yani olan ve olmasi1 gerekenin ayni yonde
olumlu ve saglikli seyir gostermesi i¢in egitim sistemimizde ve 6grenci
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yansimasinin sonuglarinda da paralel olmasini beklemek gerektigi
diistiniilmektedir.

Ayrica bu makale tez c¢alismasindan alintilanmistir. Dolayisiyla
arastirmanin pek cok alt problemine yer verilmemistir. Ayrintili bilgi i¢in
tez calismasina bakilmasi onerilmektedir.!

Oneriler
Arastirmacilara Oneriler

e Yeni nesil 6gretmenlerin -6zellikle 20-30 yas arasi olanlarin- kisilik
ozellikleri ve mesleki yeterlilikleri arastirilabilir.

e Ogpretmenlik meslegine yeni baslayanlar ile meslegin sonuna
yaklasanlar arasinda karsilastirmali bir aragtirma yapilabilir.

e Kisinin kendisine ve meslegine yonelik objektif bakabilecegi ve
degerlendirebilecegi deneysel caligsmalar yapilabilir.

e Ogrencilerin dgretmenlerini degerlendirebilecegi nitelikte ¢alismalar
yapilabilir.

e Egitim fakiiltesi mezunu dgretmenlerle fen-edebiyat fakiiltesi mezunu
siif 6gretmenleriyle karsilastirmali bir arastirma yapilabilir.

Uygulamacilara Oneriler

e Egitim ve 6gretim hayatinda bilinen egitim ve 6gretim tekniklerinin bilgi
diizeyinde kalmamasi, 6zellikle uygulamada etkin olacak calismalarin
cogalmasi,

e Tiim 6gretmenlerin her egitim yi1linda kendilerini giincelleyecek nitelikte
kaliteli 6gretmen egitimlerine katilimlarinin saglanmasi,

o Ogretmenleri ¢ok yonlii gelistirecek nitelikte hazirlanan programlara
tesvik edilerek katilimlarinin saglanmasi,

e Tim oOgretmenlerin kisiliklerinin farkina varmalarint ve kendilerini
degerlendirmeleri yoniinden psikolojik destekli egitimlerin belli araliklarla
uygulanmast.

! Giilay Giilbetekin “Istanbul ilinde bulunan Kiigiikgekmece [lgesinde Gérev Yapan flkokul Ogretmenlerinin
Kisilik Ozellikleri ile Mesleki Yeterlilikleri Arasindaki iligkinin incelenmesi” ( Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
Aydin Universitesi, 2019)
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Ilkokul 4. Siif Ogrencilerinin Kitap Okuma
Aliskanliklarinin Incelenmesi

Murat KARADEMIR'
Prof. Dr. Belkis GURSOY?

Oz

Bu calisma, 2015-2016 egitim &gretim yilinda Istanbul ilinin Avrupa
yakasinda bulunan ilkokullardan rastgele secilen ilkokul 4. smif
Ogrencilerinin kitap okuma aliskanliklarin1 incelemek amaciyla kaleme
alinmistir. Arastirmada, 806 Ogrencinin kitap okuma aligkanliklar
iizerinde; cinsiyet farkliligi, anne ve babanin 6grenim durumu, ailenin
sosyoekonomik durumu degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda
elde edilen bulgular s6yle 6zetlenebilir: Kiz 6grenciler erkek 6grencilere
gore daha cok kitap okumaktadir. Bos zamanlarinda kitap okuyan kiz
Ogrenci sayisi erkek 6grenci sayisindan fazladir. Kiz 6grencilerin daha
cok duygusal, macera, mizah ve bilim kurgu icerikli kitaplari; erkeklerin
ise polisiye igerikli kitaplar okuduklar1 goriilmektedir. Erkekler bilgisayar
kullanma aligkanligindan dolay1 kitap okuyamazken; kizlarin ise ev
isleri, kitap fiyatlarinin pahali olmasi, derslerin yogunlugu ve televizyon
gibi nedenlerden dolay1 kitap okuyamadiklar1 goriilmektedir. Annelerin
egitim diizeyinin 6grencilerin kitap okuma aligkanliginda etkili oldugu ve
annelerin egitim diizeyi yiikseldik¢e dgrencilerin kitap okuma aligkanlik
diizeylerinin de ylikseldigi goriilmektedir. Babalarin egitim diizeyinin
ogrencilerin kitap okuma alisgkanliginda etkili oldugu ve babalarin egitim
diizeyi yiikseldik¢e Ogrencilerin kitap okuma aliskanlik diizeylerinin de
yiikseldigi goriilmektedir. Annenin egitim diizeyinin 6grencilerin kitap
okuma aligkanligini etkileme orani babaya gore daha yiiksektir. Ailenin
gelir diizeyi arttikca &grencilerin kitap okuma aligkanlik diizeyleri de
artmaktadir.

Anahtar kelimeler: Okuma aliskanligi, ilkokul, cinsiyet.

' Yiiksek Lisans Ogrencisi- Ogretmen Murat KARADEMIR, Beyoglu Muallim Cevdet ilkokulu,
onurmuratxx@hotmail.com

2 Prof. Dr. Belkis GURSOY, istanbul Aydin Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirk¢e Egitimi Ana Bilim Dal1,
belkisgursoy@aydin.edu.tr
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Investigation of Reading Habits of 4th Grade Students

Abstract

This study was written with the aim of investigating the reading habits of
the 4™ grade students chosen randomly from the primary schools in the
European district of Istanbul during the 2015 — 2016 academic year. In the
study, the effects of gender, the educational status and the socioeconomic
status of the parents on 806 students’ reading habits were evaluated. The
findings of the research can be summarized as follows: the female students
read more books than the male students. The number of the female students
who read in their free time is higher than the male students. It is seen that
the female students are more likely to read romance, adventure, humor
and science fiction books whereas male students read crime fiction books.
It is seen that female students cannot read because of their housework,
the expensiveness of the books, course load and television while the male
students cannot read books because of their habits of using computers.
It is seen that the educational status of the mothers are effective on the
reading habits of the students and the level of the students’ reading habits
increase as the education level of the mothers increases. It is also seen
that the educational status of the fathers are effective on the reading habits
of the students and the level of the students’ reading habits increase as
the education level of the fathers increases. The educational level of the
mothers are more effective on the reading habits of the students than the
fathers. The reading habits of the students increase as the families’ level of
income increases.

Keywords: Reading habit, primary school, gender.

GIRIS

Insanoglunun ilk ¢aglardan beri birlikte yasama temayiilleri, onlarin kendi
aralarinda iletisim i¢inde olmalarini zorunlu kilmistir. Iletisim kurmada en
etkili yol da tartismasiz dil olmustur. Insanlar, dil sayesinde duygularimni,
diistincelerini ve birikimlerini gelecek nesillere aktarirlar. Ayrica dil bireyi
toplumsallastirir ve toplumlar1 da milletlestirir. Insanlar yalniz dil ile
diisiiniir, dil ile diisiincelerini ifade edebilirler. Dil sayesinde kendilerine
ait tarih, kiiltiir ve sanat varliklarini olustururlar.
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Dil, insanoglunun diinyadaki yerini ve degerini belirleyen en 6nemli
etkenlerden biridir diyebiliriz. Clinkli dil, diisiince gibi, insani insan
yapan niteliklerden biridir. Bireyin duygularini, diigiincelerini, isteklerini,
arzularini, agiga ¢ikarmasina, bir toplum igerisinde yasamini siirdiirmesine
olanak saglar (Aksan, 1995: 11). Toplumsal yasantinin olmazsa olmazi
olan dili gelistirmek ancak ana dile sahip ¢ikmakla miimkiin olacaktir. Ana
dile sahip ¢ikmanin belli basl yollarindan biri de bol bol kitap okumaktir.

Ayn1 zamanda dil, diisiinme ve iletisim aracidir. Insanhgin kiiltiir
birikimini, kiiltiir dokusunu aktaran en 6nemli aragtir. Bir ulusun bireylerini
kaynastiran duygu ve diisiince bagidir. Bireyin, diisiince ve duygu yapisini
olusturan, diizenleyen ve bigimlendiren unsur da dildir (Sever, 1997: 15).

Ana dilimizi en etkili ve dogru bir sekilde kullanabilmemiz, duygu ve
diistincelerimizi hem yazili hem sozlii olarak ifade edebilmemiz ancak dil
egitimine gereken 6nemin verilmesiyle miimkiin olabilir. Dil egitiminin
esas amact bireyin okuma, yazma, konugma ve dinleme gibi dort temel
dil becerisini kazanmasi olarak belirlenebilir. Bireyin bu becerileri elde
edebilmesi ancak Tiirkce derslerinin gerektigi 6l¢iide etkin olmasina bagl
olarak gerceklesebilir.

[lkdgretim okullarinda Tiirkge dersinde kazandirilmaya baslanan bu
becerilerle:

e Dogru ve hizli okuyabilen,

¢ Okudugunu anlayabilen,

e Sozciik dagarcigl genis,

e Dili sozlii ve yazili olarak iyi ku llanabilen 6grencilerin diger derslerde
basar1 gosterme olasilig1 da yiiksek olur (MEB, 2005).

Bireyin okudugunu dogru anlayabilmesi, anladigin1 dogru ifade edebilmesi
i¢in ilkokul dordiincii sinifa kadar ¢ok iyi bir ¢alisma yapilmasi kaginilmaz
goriinmektedir. Oyle ki 6grencilerin okulla tanistiklarinda ilk égrendikleri
becerilerden biri ve en 6nemlisi okumadir. Ogrencinin okuma becerisi
kazanmasi gerek ilkogretimde gerekse daha sonraki 6grenim hayatinda
kendisine gerekli olacak, hatta sadece Tiirkce derslerinde degil, matematik,
hayat bilgisi, sosyal bilgiler ve fen ve teknoloji dersleri gibi diger derslerde
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de 6grencinin basarisina yon verecek belirleyici bir faktordiir. Kisacasi
okuma, egitimin tiim basamaklarinin bel kemigini olusturmaktadir
(Calp, 2005; Oz, 2003; Sever, 2004). Bireyin okumay1 6grendikten sonra
bu eylemi istendik bir hale getirmesi ancak kitap okuma aligkanligin
kazanmastyla miimkiin olacaktir. Bireye okuma aligkanliginin 8-13 yaslari
arasinda kazandirilmasi biiylik bir 6nem arz etmektedir. Erken yaslarda
okuma aliskanlig1 kazanmak; bireyin yaratict zekasinin, dinleme, anlama
ve konusma yeteneginin gelismesine 6nemli Ol¢lide katki saglayacaktir.
Yani birey ileride:

¢ Cok daha bilingli,
e Elestirel diisiinceye yatkin ve ¢agdas diisiinceye sahip,
¢ Bilimi kendisine rehber edinen bir kimse olacaktir.

Bilgiye ulagsmanin sayisiz yollar1 bulunmakla birlikte, bu yollarin
cogunlugu temel anlamda bilgi edinme yolu olan okumaya dayanmaktadir
(Stinbiil, 2010: 1). Okuma, toplumsal yasamin olmazsa olmazlarindan
birdir. Insanin entelektiiel gelisiminin temeli olan okuma, teknolojinin
gelismesiyle daha da onemli bir nitelige kavusmustur. Bireyin ic¢inde
bulundugu toplumla saglhkli iligskiler kurabilmesi agisindan okumanin
giicli tartisilmazdir. Bireyin anlama yetenegini gelistiren, bilgi diizeyinin
zenginlesmesini saglayan okuma; aynm1 zamanda 6grenmenin de temel
araglarindan biridir diyebiliriz. Kisaca okuma, bireysel anlamda gelismis
bir kisiligin, toplumsal anlamda da verimli bir ekonomi, demokratik bir
yasam ve saglikli bir toplumun en 6nemli sartlarindan biridir (Devrimei,
1993:5).

Kitap okuma becerisi, ancak ve ancak kitap okuma aliskanliginin
kazandirilmasiyla miimkiin olacaktir. Bu kazanimin da Tiirk¢e derslerinde
uygulanacak dogru yontemlerle miimkiin olacagi acik ve net olarak
goriilmiistiir. Okuma yetenegi arttikca, Ozsaygi da artmaktadir. Bu
ylizden Ogrencilerin okuma becerilerinin gelistirilmesi, egitimin her
kademesinde 6nemli bir hedef olarak diisiiniilmiistiir (Townsend, 2002:
8). Okuma aliskanliginin kazandirilmast; bireyin toplumsal ve ekonomik
yasantisini dogrudan olumlu yonde etkiledigi bir gercektir. Okuma
aligkanligi, gerek bireysel ve gerekse toplumsal diizeyde ¢oziimlenmesi
gereken, ¢oziimlenmedigi durumda, birgok sorunun kaynagi olan 6nemli
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bir sorundur (Yilmaz, 1993: 21). Okuma aligkanligi; kisinin okuma
eylemini, kendisini ve ¢evresini anlayabilmek i¢in bir gereksinim olarak
algilayip yasam boyu, siirekli ve diizenli bicimde bu eylemi isteyerek
gergeklestirmesidir (Ozbay, 2014: 37). Okuma aliskanlig1:

e Okuma eylemini bilingli, istekli ve diizenli olarak siirdiirme,

e Okuduklarindan bilgi edinebilme,

e Ozgiir ve yaratic1 diisiinebilme,

Okuduklarindan hareketle kavradiklarini 6ziimseyebilme,

e On okumalar ile ilis kilendirme, analiz ve sentez yapabilme siirecini
iceren faaliyetler toplami olarak tanimlamaktadir (Erdem ve Altunkaya
(2013: 454).

Okuma kavrami c¢esitli agilardan tanimlanmaktadir. Yapilan her tanimin
bulustugu ortak nokta kitap okumanin zihin gelisiminde énemli pay1 olan
sistemli bir beyinsel islem olduguna iliskindir. Okuma; gérme, algilama,
dikkat, hatirlama, anlamlandirma, yorumlama, sentez ve ¢oziimleme gibi
farkli zihinsel islemlerin bir arada gergeklestigi, ayrica insanin kendisini,
cevresini ve diinyayr tamimak i¢in bilgi ve kiiltiir kazanmasinda ve
elestirel bilince ulagmasinda rol oynayan ¢ok énemli bir egitim araci ve dil
becerisidir (Coskun, 2002a: 41-51).

Okumada en 6nemli husus anlamadir. lyi bir okuma faaliyeti, verilmek
istenen mesajin dogru anlagilmasiyla gergeklestirilir. Okuma edimi,
bastan sona, oniimiizdeki metni okuma, yasantimizin ge¢cmisi, simdisi,
gelecegi arasinda bir etkilesmedir (Goktiirk, 1997: 132). Buna gore
gerek bugiinlin ve gerekse gelecegin becerilerinin kazanilmasi okuma
ile miimkiindiir.Okuma, insanlarin yeni kelimeler 6grenmesini, yeni
anlayislar kazanmasini, yeni hayaller kurmasini, yaraticiligini gelistirerek
ufkunu genisletmesini ve derinlestirmesini saglar (Akyol, 2008: 29).
Okuma, gozlerin ve bes duyu organin ¢esitli hareketlerinden ve zihnin
anlami1 kavrama becerisinden meydana gelen karmagsik bir faaliyettir
(Aytasg, 2003: 155). Okuma, sadece yazinin okunup anlamlandirilmasi isi
de degildir ayn1 zamanda diinyada ki biitiin olup bitenlerin birbirleriyle
iligkilendirilerek anlamlandirilmasi isidir de diyebiliriz. Okuma yalnizca,
yazili sdzciigiin ya da dilin kodunu ¢6zmeyi i¢ermez; o daha ¢ok diinyaya
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iligkin bilginin 6niinde gider ve onunla i¢ i¢e gegmistir (Freire ve Macedo,
1998: 72). Bireyin kendisinden veya cevresinden haberdar olabilmesi
icin her yasta ve her zaman okumasinin 6nemi tartigilmazdir. Okuma,
insanin kendisinden ve ¢evresinden haberdar olmasi, okudugunu anlamak
kosulu ile hangi yasta olursa olsun yakin ¢evresi disindaki diinya ile iligki
kurmasidir (Alpay, 1991: 120).

Okuma eylemi, cesitli gelisim agamalardan gecerek zihinde karmasik bir
stire¢ halini almaktadir. Bu siire¢ sembollerin tanindig1 ve algilandig: bir
siirecle devam eder. Bu sembollerin zihinsel kavramlara doniistiiriilmesi
ile slire¢ tamamlanmais olur. Zihinsel kavramlara doniistiiriilen sembollerin
icerdigi anlamlar, mesajlar ise bireyin zihninde “diisiinme” olayini baslatir.
Boylelikle okuma eylemi ile gergeklestirilen gorsel imgelerin algilanarak
zihinde canlandirilmast ve buna bagli olarak da diislinme siirecinin
baslamasi, bu diisiinme ile de, ya okunan eserden etkilenme, davraniglarda
degisme ve gelisme gosterme ya da okunan metni elestirerek begenilmeyen
noktalarin agiklanmasi yoluna gidilir (Giircan, 1999: 17). Okuma eylemi
sonunda beyindeki sinir hiicrelerinin birbirleriyle en iist diizeyde iletisim
kurmasinin saglanmasi okuma eyleminin bagarilt oldugu anlamina gelir.

Bu arastirmada, ilkokul 4.sin1fa devam eden 6grencilerin okuma aligkanlik
diizeylerinin cinsiyete, anne egitim dilizeyine, baba egitim diizeyine ve
ailenin gelir diizeyine gore incelenip gercek durumun ortaya ¢ikartilmasi
amaclanmistir. Bu amagla su sorulara cevap aranmaktadir.

e ilkokul 4. smif Ogrencilerinin, cinsiyetlerine gore kitap okuma
aligkanliklar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e Ilkokul 4. sinif grencilerinin anne egitim durumlarina gére kitap okuma
aligkanliklar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e ilkokul 4. sinif grencilerinin baba egitim durumlarina gore kitap oluma
aligkanliklar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e Ilkokul 4. sif dgrencilerinin, ailelerin gelir diizeylerine gore kitap
okuma aliskanliklar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

YONTEM
Ilkokul 4. smf Ogrencilerinin kitap okuma aliskanlhiklarini dlgmeyi
amaglayan bu caligmada, var olan durumun betimlenmesi ve arastirma
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konusu kendi kosullari igerisinde oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisildigindan
tarama (betimleme) modeli uygun goriilmiistiir

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan ilkokullarin
4. smf Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini 2015-
2016 egitim gretim yilinda Istanbul ilinde Avrupa yakasinda bulunan
ilkokullardan rastgele se¢ilen ilkokullarin 4. sinifinda okuyan 806 6grenci
olusturmustur.

Veri Toplama Araclan

Ilkokul 4. siif 6grencilerinin kitap okumayla ilgili aliskanliklarinin ne
durumda olduguna iliskin veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen bir
anketle elde edilmistir. Bu anket iki boliimden olusmaktadir. Anketin birinci
boliimiinde kisisel bilgileri 6lgen 13 soru, ikinci boliimiinde ise okuma
aliskanliklarini 6l¢en 36 soru ile 3’1 agik uclu soru olmak tizere toplam 52
soru bulunmaktadir. Veri toplama siireci dncesinde uzman goriisii alinarak
hazirlanan anket formu, dordiincii sinifta 6grenim goren 806 Ggrenciye
uygulanmistir. Anket sorularmin giivenirligi icin Cronbach’s Alpha test
istatistligi kullanilmistir. Giivenirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alpha
katsayis1 0,88 olarak hesaplanmigtir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilacak anket uygulamasi ile ilgili olarak gerekli
makamlardan izinler alinmigtir. Anket, kendi denetimimizde ilkokul 4.
siif 0grencilerine ders saatleri icinde uygulanmistir. Anket sorularinin
nasil cevaplandirilacagi konusunda gerekli bilgilendirmeler yapilmistir.
Anketle ilgili yoneltilen sorular ilkokul 4. siif &grencileri tarafindan
cevaplandirilmastir.

Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan O6grencilerin okuma aligkanliklarinin incelenmesi
kapsaminda ilk olarak betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Bu amagla
ilk olarak ankette yer alan sorulara ait frekans ve yiizdeler hesaplanmistir.
Arastirma agisindan 6nemli oldugu diisiiniilen cinsiyete gore bu frekanslarin
degisip degismedigi Ki-kare testi ile incelenmistir. Ki-kare testi, kategorik
bir degiskenin diizeylerine giren birey yada nesnelerin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini test eder. Bu analizin gergeklestirilmesi i¢in ¢esitli
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kosullarin saglanmasi gerekir. Bunlardan biri de ¢apraz tablolarda yer alan
her bir hiicredeki beklenen degerlerin 1’den biiylik olmast ve beklenen
degeri 5’ten az olan hiicre sayisinin toplam hiicre sayisinin %20’ini
geememesidir. Boyle bir durumla karsilasildiginda kategori silinmesi ya
da belirli bir mantik ¢ergcevesinde kategori birlestirilmesine gidilebilir. Bu
calismada da, birkag ki-kare analizinde verinin bu sayiltiyr saglamadigi
belirlenmistir. Bu durumda mantik ¢ercevesinde birbirine kapsam olarak
benzer olan kategorilerin birlestirilmesine gidilmistir. Bu durumun
karsilasildig1 analizler bulgular basliginda belirtilmistir.

BULGULAR
Arastirmanin bu boliimiinde verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 1. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Bos Vakitlerinde Yapmaktan
Hoslandiklar: Etkinliklere Iliskin Ki-Kare Testi Sonuclart

Cinsiyet
Toplam
Kiz Erkek
) N [43 58 101
Televizyon seyretmek
% 42,6 57,4 100
Bilei q " N |23 93 116
ilgisayarda oyun oynama
SISAyArea oyun oy % [19.8 80.2 100
i N [266 109 375
Kitap okumak
% | 70,9 29,1 100
N N |97 87 184
Diger
% 52,7 47,3 100
N 429 347 776
Toplam
% | 55,3 44,7 100
%*=103,231 sd=3 p=0,000

Cizelge 1’e gore bos zamanlarinda televizyon izleyenlerin %42,6’s1 kiz,
%357,4°1 erkektir. Buna gore televizyon izleyen kiz ve erkek dgrencilerin
benzer sayilarda oldugu sdylenebilir. Bos zamanlarinda bilgisayarda oyun
oynayan erkeklerin oran1 %80,2 iken, kizlarin oran1 %19,8’dir. Buna gore
bilgisayarda oyun oynayan erkek d6grencilerin sayisi kizlardan oldukca
fazladir. Bos zamanlarinda kitap okuyan kizlarin oranm1 %70,9, erkeklerin
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orantise %29,1’dir. Buistatistiklere gore kitap okuyan kizsayisi erkeklerden
fazladir. Son olarak bos zamanlarinda “Diger” olarak belirtilen etkinlikleri
yapan kiz ve erkek 6grencilerin sayist benzerdir. Cizelge 1°de yer alan
¥’ istatistigine gore o6grencilerin bos zamanlarinda yaptiklari etkinliklerin
tiirli cinsiyetine gore farklilasmaktadir (y*,=103,231, p<0,05).

Cizelge 2. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Okuduklar: Kitap Icerigi Tiiriine
[liskin Ki-Kare Testi Sonuclar

Cinsiyet
Toplam
Kiz Erkek
N 39 12 51
Duygusal
% 76,5 23,5 100
N 284 239 523
Macera
% 54,3 45,7 100
) N 22 21 43
Mizah
% 51,2 48,8 100
o N 34 30 64
Bilim kurgu
% 53,1 46,9 100
.. N 4 14 18
Polisiye
% 22,2 77,8 100
N N 24 17 41
Diger
% 58,5 41,5 100
N 407 333 740
Toplam
% 55,0 45,0 100
v=17,970 sd=5 p=0,003

Cizelge 2’ye gore duygusal igerikli kitap okuyan 6grencilerin %76,5°1
kiz iken, %23,5°1 erkektir. Macera igerikli kitap okuyanlarin %54,3’i kiz,
%45,7’s1 erkektir. Mizah igerikli kitap okuyanlarin %51,2’si kiz, %48,8’1
erkektir. Bilim kurgu igerikli kitap okuyanlarmm %53,1°1 kiz, %46,9’u
erkektir. Polisiye igerikli kitaplar1 okuyanlarin ise % 22,2’°si kiz %77,8’1
erkektir. Son olarak “diger” olarak belirtilen kitap iceriklerini okuyan
ogrencilerin %58,5’1 kiz, %41,5°1 erkektir. Buna gore kiz 6grencilerin daha
cok duygusal, macera, mizah ve bilim kurgu icerikli kitaplar, erkeklerin
ise polisiye icerikli kitaplar okuduklar1 sdylenebilir. Yapilan ki-kare testi
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sonucuna gore Ogrencilerin okuduklar1 kitap igerigi cinsiyetlerine gore
degismektedir (x*.=17,970, p<0,05).

Cizelge 3. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Ellerinde Bulunan Bir Miktar
Para ile Yapacaklarina lliskin Ki-Kare Testi Sonuglart

Cinsiyet
Toplam
Kiz Erkek
. . N 83 109 192
Yiyecek almak i¢in
% |43,2 56,8 100
. .. N 79 60 139
Giyecek almak igin
% 1568 43,2 100
. . N 164 81 245
Kitap almak i¢in
% 66,9 33,1 100
. N 13 22 35
Oyuncak almak i¢in
% [37,1 62,9 100
N N 88 79 167
Diger
% 52,7 47,3 100
N 427 351 778
Toplam
% |54,9 45,1 100.0
1*=29,897 sd=4 p=0,000

Cizelge 3’e gore ellerinde bir miktar para olsa bunu ne i¢in kullanirdiniz
sorusunu yiyecek almak icin seklinde yanitlayan dgrencilerin %43,2’si
kiz, %56,8’1 erkektir. Buna gore yiyecek ihtiyaci olan erkeklerin sayisi
daha fazla olsa da bu oranlarin birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Bu
soruyu giyecek almak i¢in seklinde yanitlayanlardan kizlarin orani %56,8,
erkeklerin oranmi ise %43,2°dir. Giyecek almak isteyen kizlarin sayilar
daha fazla olsa da bu sayilarin yakin oldugu sdylenebilir. Kitap almak i¢in
seklinde yanit veren kizlarin orant %66,9 iken, erkeklerin orani1 33,1 dir.
Buna gore kitap almak isteyen kizlarin sayisi erkeklerden daha fazladir.
Oyuncak almak isteyenlerin oran1 %62,9 iken, kizlarin oram %37,1°dir.
Bu degerler ellerindeki paray1r oyuncak alarak kullanacak erkeklerin
sayisinin kizlardan yiiksek oldugunu gostermektedir. Cizelge 4’de yer
alan y? istatistigine gore ellerinde bir miktar para olsa bunu kullanacaklar1
secenekler Ogrencilerin cinsiyetine gore farklilasmaktadir (yx*,=29,897,
p<0,05).
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Cizelge 4. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Kitap Okumalarina Engel Olan
Etkenlere Iliskin Ki-Kare Testi Sonuclart

Cinsiyet
Toplam
Kiz Erkek
T N 50 39 89
Ev islerine yardim etmem % 56.2 438 100
0 > >
' N 36 35 71
Kitap fiyatlarinin pahali olmasi Y 507 493 100
(V] ) >
. . } N 188 105 293
Derslerin yogunlugu % 64.2 35.8 100
0 > >
_ N |54 48 102
Televizyon o 52,9 47,1 100
— N 20 59 79
Bilgisayar o, 253 74,7 100
- N 58 51 109
iger
g % |53.2 46,8 100
N 406 337 743
% | 54,6 45,4 100
¥*=38,869 sd=5 p=0,000

Cizelge 4’e gore ev iglerine yardim ettigi icin kitap okuyamayanlarin
%356,2°s1 kiz, %43,8’1 erkektir. Kitap fiyatlar pahali oldugu i¢in
kitap okuyamayanlarin %50,7’s1 kiz, %49,3’i erkektir. Derslerin
yogunlugundan dolay1 kitap okuyamayanlarin %64,2’si kiz, %35,8’1
erkektir. Televizyondan dolay1 kitap okuyamayanlarin %52,9’u kiz,
%47,1°1 erkektir. Bilgisayardan dolay: kitap okuyamayanlarin %25,3’1
kiz, %74,7’si erkektir. Son olarak “diger” olarak belirtilen nedenlerden
dolay1 kitap okuyamayanlarin 9%53,2’si kiz, %46,8’1 erkektir. Genel
olarak degerlendirildiginde 6zellikle erkeklerin bilgisayardan dolay1 kitap
okuyamadig1 nedeni géze ¢arpmaktadir. Kiz 6grencilerin ise daha ¢ok ev
isleri, kitap fiyatlarinin pahali olmasi, derslerin yogunlugu ve televizyon
gibi nedenlerden dolay1 kitap okuyamadiklari goriilmektedir. Yapilan
ki-kare testi sonucuna gore Ogrencilerin kitap okumalarina engel olan
etkenlerin cinsiyete gore degistigi goriilmektedir (*.=38,869, p<0,05).
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Cizelge 5. Anne Egitim Diizeyine Gére Ogrencilerin Bos Vakitlerinde
Yapmaktan Hogslandiklar: Etkinliklere Iliskin Ki-Kare Testi Sonuclart

Anne egitim diizeyi
Lise ve
Okuryazar | Ilkokul | Ortaokul |[dengi Universite | Toplam
degil mezunu | mezunu | okul mezunu
mezunu

f |8 24 22 22 20 96
Televizyon
seyretmek

% | 8,3 25,0 22,9 22,9 20,8 100
Bilgisayarda | f | 12 22 18 23 38 113
oyun % 10,6 19,5 15,9 20,4 33,6 100
oynamak /o ’ ’ ) ) )
Kitap f |31 109 78 79 64 361
okumak % 18,6 30,2 21,6 21,9 17,7 100

. f |7 53 24 35 60 179

Diger

% | 3,9 29,6 13,4 19,6 33,5 100

f |58 208 142 159 182 749

% | 7,7 27,8 19,0 21,2 243 100
¥*=32,291 sd=12 p=0,001

Cizelge 5’e gore bos zamanlarinda televizyon izleyen Ogrencilerin
%8,3’linlin annesi okuryazar degildir. Bos zamanlarinda televizyon
izleyenlerin  %25’inin annesi ilkokul, %22,9’unun ortaokul, yine
%22,9’unun lise ve dengi bir okul, %20,8’inin ise liniversite mezunudur.
Bos zamanlarinda bilgisayarda oyun oynayan ogrencilerin %10,6’sinin
annesi okuryazar degildir. Bos zamanlarinda bilgisayarda oyun
oynayanlarin %19,5’inin annesi ilkokul, %15,9’unun ortaokul, %20
,4’liniin lise ve dengi bir okul, %33,6’sin1n ise annesi liniversite mezunudur.
Bos zamanlarinda kitap okuyan 6grencilerin %8,6’sinin annesi okuryazar
degildir. Bos zamanlarinda kitap okuyanlarin %30,2’sinin annesi ilkokul,
%21,6’s1min ortaokul, %21,9’unun lise ve dengi bir okul; %17,7’sinin ise
annesi tniversite mezunudur. Cizelge 5’de yer alan y? istatistigine gore
ogrencilerin bos zamanlarinda yaptiklar etkinliklerin tiirii annenin egitim
diizeyine gore farklilasmaktadir (°,=32,291, p<0,05). Genel olarak
degerlendirildiginde annenin egitim diizeyi arttikca 6grencilerin daha

258



Murat KARADEMIR, Belkis GURSOY

cok kitap okuduklar1 gibi bir hipotez bu tabloda dogrulanamamaktadir.
Ozellikle annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin bos zamanlarinda kitap
okumay tercih ettigi goriilmektedir.

Cizelge 6. Anne Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Okuduklar: Kitap
Icerigine Iliskin Ki-Kare Testi Sonuglar:

Anne egitim diizeyi
Lise ve
Okuryazar | ilkokul | Ortaokul | dengi Universite | Toplam
degil mezunu | mezunu | okul mezunu
mezunu

Duygusal f |5 10 14 9 8 46

% |10,9 21,7 30,4 19,6 17,4 100

f |39 157 91 112 108 507
Macera

% |77 31,0 17,9 22,1 21,3 100

) f |3 8 10 9 11 41

Mizah

% |73 19,5 244 22,0 26,8 100

o f |4 17 17 12 14 64

Bilim kurgu

% 16,3 26,6 26,6 18,8 21,9 100
Polisiye ve |f 5 8 10 10 24 57
diger % |88 14,0 17,5 17,5 42,1 100

f |56 200 142 152 165 715
Toplam

% 7.8 28,0 19,9 21,3 23,1 100
¥*=25,068 sd=16 p=0,069

Ogrencilerin okuduklar1 kitap iceriklerinin anne egitim diizeyine gore
degisip degismedigini incelemek {izere yapilan analizde, bu verinin ki-
kare analizinin sayiltilarindan biri olan beklenen degeri 5’ten az olan
hiicre sayisinin toplam hiicre sayisinin %20°1 gegmesi sebebiyle polisiye
ve “diger” olarak belirtilen bu iki kategorinin birlestirilmesine gidilmistir.
Bu sekilde yeniden diizenlenen Cizelge 6’ya gore duygusal igerikli kitap
okuyanlarin %10,9’unun annesi okuryazar degildir. Bu 0Ogrencilerin
%21,7’sinin annesi ilkokul mezunu, %30,4’{iniin ortaokul, %19,6’sinin
lise ve dengi bir okul ve %]17,4’linlin iiniversite mezunudur. Macera
icerikli kitap okuyan &grencilerin %7,7’sinin annesi okuryazar olmayip,
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%31 inin ilkokul mezunu, %17,9’unun ortaokul, %22,1’inin lise ve dengi
bir okul, %21,3’linlin annesi iiniversite mezunudur. Mizah icerikli kitap
okuyan O6grencilerin %7,3’linlin annesi okuryazar olmayip, %19,5’inin
ilkokul mezunu, %?24,4’iiniin ortaokul, %?22’sinin lise ve dengi bir okul,
%26,8’inin annesi ise Uiniversite mezunudur. Bilim kurgu igerikli kitap
okuyan 6grencilerin %6,3’iiniin annesi okuryazar degildir. Bu tiirde kitap
okuyan ogrencilerin %26,6’sinin annesi ilkokul mezunu, yine %26,6’sinin
ortaokul, %18,8’inin lise ve dengi bir okul, %21,9’unun ise iiniversite
mezunudur. Polisiye ve diger igerikte kitap okuyanlarin %8,8’inin
annesi okuryazar degildir. Bu o6grencilerin %14’linlin annesi ilkokul,
%17,5’inin ortaokul, yine %17,5’inin ortaokul ve %42,1’inin {iniversite
mezunudur. Cizelge 6’da yer alan y? istatistigine annenin egitim diizeyine
gore Ogrencilerin okuduklar kitap igerigi degismemektedir (y* =25,068,
p>0,05).

Cizelge 7. Anne Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Ellerinde Bulunan
Bir Miktar Para ile Yapacaklarina Iliskin Ki-Kare Testi Sonuclar

Anne egitim diizeyi
Lise ve
Okuryazar | ilkokul | Ortaokul | dengi | Universite Toplam
degil mezunu | mezunu | okul mezunu
mezunu

Yiyecek f |21 41 29 42 49 182
almaki¢in = | 9% | 11,5 22,5 15,9 23,1 26,9 100
Giyecek f |11 50 29 23 18 131
almak i¢in % | 8,4 38,2 22,1 17,6 13,7 100
Kitap almak |f |15 72 52 52 49 240
igin % | 6,3 30,0 21,7 21,7 20,4 100
Oyuncak f |1 9 2 4 18 34
almak igin | 9% [2,9 26,5 59 11,8 52,9 100
. f |10 36 31 37 51 165
Diger

% | 6,1 21,8 18,8 22,4 30,9 100

f |58 208 143 158 185 752
Toplam

% 7,7 27,7 19,0 21,0 24,6 100
¥*>=45,693 sd=16 p=0,000

260



Murat KARADEMIR, Belkis GURSOY

Cizelge 7’ye gore ellerinde bulunan bir miktar parayi yiyecek i¢in
harcayacagini belirten 6grencilerden %11,5’inin annesi okuryazar degildir.
Ellerindeki paray1 yiyecek almak i¢in kullanacak dgrencilerin %22,5’inin
annesi ilkokul, %15,9’unun ortaokul, %23,1’inin lise ve dengi bir okul
ve %26,9’unun annesi iiniversite mezunudur. Ellerinde bulunan bir miktar
parayr giyecek i¢in harcayacagii belirten Ogrencilerden %38.,4 {iniin
annesi okuryazar degildir. Ellerindeki paray1 giyecek almak i¢in
kullanacak 6grencilerin %38,2’sinin annesi ilkokul. %22,1’inin ortaokul.
%17,6’smin lise ve dengi bir okul ve %13,7’sinin annesi ise {iniversite
mezunudur. Ellerindeki bir miktar parayi kitap almak i¢in kullanacaklarini
belirten 6grencilerin %6,3’iiniin annesi okuryazar degildir. Bu secenegi
isaretleyen Ogrencilerin %30’unun annesi ilkokul. %21,7’sinin ortaokul.
yine %21,7’sinin lise ve dengi bir okul. son olarak %20,4’liniin annesi
ise iniversite mezunudur. Ellerindeki bir miktar parayr oyuncak i¢in
harcayacagini belirten 6grencilerden %2,9’unun annesi okuryazar degildir.
Ellerindeki paray1 oyuncak almak i¢in kullanacak 6grencilerin %26,5’inin
annesi ilkokul, %5,9’unun ortaokul, %11,8’inin lise ve dengi bir okul ve
%52,9’unun annesi tiniversite mezunudur. Cizelge 4.18’de yer alan y?
istatistigine gore 0grencilerin ellerindeki bir miktar paray1 kullanacaklari
alan annenin egitim dizeyine gore farklilasmaktadir (y° =45,693,
p<0,05). Genel olarak degerlendirildiginde ellerindeki paray1 oyuncak i¢in
degerlendirecek ogrencilerden annesi liniversite mezunu olanlarin oranin
yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir. Annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin
ellerindeki paray1 kitap alarak degerlendirecegi diger bir dikkat c¢ekici
bulgudur.
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Cizelge 8. Anne Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Kitap Okumalarina
Engel Olan Etkenlere Iliskin Ki-Kare Testi Sonuglar

Anne egitim diizeyi
Lise ve
Okuryazar Ilkokul | Ortaokul dengi Universite | Toplam
degil mezunu | mezunu | okul mezunu
mezunu
Evislerine [f |12 24 18 13 16 83
yardim .
etmem % | 14,5 28,9 21,7 15,7 19,3 100
Kitap f |3 14 25 13 14 69
fiyatlarinin
pahali % |43 20,3 36,2 18,8 20,3 100
olmasi
Derslerin f 22 83 44 66 73 288
yogunlugu |9 |76 28,8 15,3 229 25,3 100
. f |7 34 19 18 22 100
Televizyon
% |70 34,0 19,0 18,0 22,0 100
L f 19 15 13 15 24 76
Bilgisayar
% 11,8 19,7 17,1 19,7 31,6 100
. f |1 28 17 26 31 103
Diger
% 11,0 27,2 16,5 25,2 30,1 100
f |54 198 136 151 180 719
% 7,5 27,5 18,9 21,0 25,0 100
v=40,147 sd=20 p=0,005

Cizelge 8’e gore evislerine yardim ettigi i¢in kitap okuyamayan 6grencilerin
%14,5’inin annesi okuryazar degildir. Bu 6grencilerin %28,9’unun annesi
ilkokul, %21,7’sinin annesi ortaokul, %15,7’sinin annesi lise ve dengi bir
okul ve %19,3’iiniin annesi ise liniversite mezunudur. Kitap fiyatlarimin
pahali olmasindan dolay1 kitap okuyamayan ogrencilerin %4,3’iiniin
annesi okuryazar olmayip, bu 6grencilerin %20,3’iinlin annesi ilkokul,
%36,2’sinin annesi ortaokul, %18,8’inin annesi lise ve dengi bir okul
ve %20,3’linlin annesi tniversite mezunudur. Derslerin yogunlugundan
dolayr kitap okuyamayan ogrencilerin %7,6’sinin annesi okuryazar
degildir. Derslerin yogunlugundan dolayi kitap okuyamayan 6grencilerin
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%28,8’inin annesi ilkokul, %15,3’linlin ortaokul, %22,9’unun lise ve
dengi bir okul, %25,3’1linilin iiniversite mezunudur. Televizyondan dolay1
kitap okuyamayan ogrencilerin %7’sinin annesi okuryazar degildir.
Televizyondan dolayr kitap okuyamayan oOgrencilerin %34’{linilin
annesi ilkokul, %19’unun ortaokul, %18’inin lise ve dengi bir okul,
%22’sinin liniversite mezunudur. Bilgisayardan dolayi kitap okuyamayan
ogrencilerin %11,8’inin annesi okuryazar degildir. Bilgisayardan dolay1
kitap okuyamayan Ogrencilerin %19,7’sinin annesi ilkokul, %17,1’inin
ortaokul, %19,7’sinin lise ve dengi bir okul ve %31,6’sinin ise {iniversite
mezunudur. Yapilan ki-kare analizine gore 6grencilerin kitap okumalarina
engel olan etkenler annelerinin egitim diizeyine gore degismektedir
((*,,=40,147, p<0,05). Genel olarak degerlendirildiginde tiim etkenlerde
annesi, ilkokul veya f{niversite mezunu olan Ogrencilerin oran1 daha
yliksektir.

Cizelge 9. Baba Egitim Diizeylerine Gore Ogrencilerin Bogs Vakitlerinde
Yapmaktan Hogslandiklar: Etkinliklere Iliskin Ki-Kare Testi Sonuclart

Baba egitim diizeyi
Lise ve
Okuryazar | Ilkokul [ Ortaokul | dengi Universite | Toplam
degil mezunu | mezunu | okul mezunu
mezunu
Televizyon f 4 18 21 24 26 93
seyretmek % |43 19,4 22,6 25,8 28,0 100
Bilgisayarda [ f |4 26 19 30 32 111
oyun % 13,6 23,4 17,1 27,0 28,8 100
oynamak % 13 ’ ’ > ’
Kitap f |16 93 93 82 83 367
okumak % | 4.4 253 253 22,3 22,6 100
. f |4 37 21 48 64 174
Diger
% 12,3 21,3 12,1 27,6 36,8 100
f |28 174 154 184 205 745
Toplam
% |3,8 23,4 20,7 24,7 27,5 100
¥*=24,353 sd=12 p=0,018
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Cizelge 9’a gore bos zamanlarinda televizyon izleyen Ogrencilerin
%4,3’linlin babas1 okuryazar degildir. Bos zamanlarinda televizyon
izleyenlerin %19,4 {iniin babas1 ilkokul. %22,6’sinin ortaokul. %25,8’inin
lise ve dengi bir okul. %28’inin babasi ise liniversite mezunudur. Bos
zamanlarinda bilgisayarda oyun oynayan 6grencilerin %3,6’sinin babasi
okuryazar degildir. Bos zamanlarinda bilgisayarda oyun oynayanlarin
%23,4’linlin babasi1 ilkokul. %17,1’inin babas1 ortaokul. %27’sinin lise
ve dengi bir okul. %28,8’inin ise babasi {iniversite mezunudur. Bos
zamanlarinda kitap okuyan ogrencilerin %4,4’linlin babasi okuryazar
degildir. Bos zamanlarinda kitap okuyanlarin %25,3 linlin babasi ilkokul.
yine %25,3 liniin ortaokul. %22,3 {iniin lise ve dengi bir okul. %22,6’s1nin
ise babasi {iniversite mezunudur. Cizelge 9’da yer alan y* istatistigine
gbre babanin egitim diizeyine 0grencilerin bos zamanlarinda yaptiklari
etkinliklerin tirti farklilagmaktadir (y* ,=24,353, p<0,05).

Cizelge 10. Baba Egitim Diizeyine Gére Ogrencilerin Okuduklar: Kitap
Icerigine Iligkin Ki-Kare Testi Sonuglar

Baba egitim diizeyi
Lise ve
Okuryazar | [lkokul | Ortaokul | dengi Universite | Toplam
degil mezunu | mezunu | okul mezunu
mezunu

f |4 10 11 7 15 47
Duygusal

% | 8,5 21,3 23,4 14,9 31,9 100

f |19 128 104 124 127 502
Macera

% | 3,8 25,5 20,7 24,7 253 100

. f |1 9 5 18 9 42

Mizah

% 124 21,4 11,9 429 21,4 100

. f |2 14 20 7 20 63

Bilim kurgu

% | 3,2 222 31,7 11,1 31,7 100
Polisiye ve f |3 7 7 18 20 55
diger % | 5,5 12,7 12,7 32,7 36,4 100

f |29 168 147 174 191 709
Toplam

% | 4,1 23,7 20,7 24,5 26,9 100
1*=31,332 sd=16 p=0,012
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Yapilan analizde, bu verinin ki-kare analizinin sayiltilarindan biri olan
beklenen degeri 5’ten az olan hiicre sayisinin toplam hiicre sayisiin %20
’sini gegmemesi gerektigi sayiltisini saglamadigi belirlenmistir. Bu sebeple
polisiye ve “diger” olarak belirtilen bu iki kategorinin birlestirilmesine
gidilmistir. Bu sekilde yeniden diizenlenen Cizelge 10’a gore duygusal
icerikli kitap okuyanlarin 9%8,5’inin babasi okuryazar degildir. Bu
ogrencilerin %21,3’linlin babas1 ilkokul mezunu, %23,4’linlin ortaokul,
%14,9’unun lise ve dengi bir okul ve %31,9’unun tiniversite mezunudur.
Macera igerikli kitap okuyan o6grencilerin %3,8’inin babasi okuryazar
olmayip, %25,5’inin ilkokul mezunu, %20,7’sinin ortaokul, %24,7’sinin
lise ve dengi bir okul, %25,3 {iniin babasi ise {iniversite mezunudur. Mizah
icerikli kitap okuyan 6grencilerin %2.4’iiniin babas1 okuryazar olmayip,
%21,4’liniin babasi ilkokul mezunu, %11,9’unun ortaokul, %42,9’unun
lise ve dengi bir okul, %21,4’iiniin babasi ise iiniversite mezunudur. Bilim
kurgu igerikli kitap okuyan Ogrencilerin %3,2’sinin babasi okuryazar
olmayip, %22,2’sinin ilkokul mezunu, %31,7’sinin ortaokul, %11,1’inin
lise ve dengi bir okul, %31,7’sinin ise {iniversite mezunudur. Polisiye
ve diger icerikte kitap okuyanlarin %35,5’inin babas1 okuryazar degildir.
Bu 6grencilerin %12,7’sinin babasi ilkokul, yine %12,7’sinin ortaokul,
%32,7’sinin ortaokul ve %36,4 {iniin iiniversite mezunudur. Cizelge 10°da
yer alan y? istatistigine gore 6grencilerin okuduklar kitap icerigi babanin
egitim diizeyine gore degismektedir (x* ,=31,332, p<0,05).
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Cizelge 11. Baba Egitim Diizeylerine Gére Ogrencilerin Ellerinde
Bulunan Bir Miktar Para ile Yapacaklarina Iliskin Ki-Kare Testi

Sonuclari
Baba egitim diizeyi
Lise ve
Okuryazar | Ilkokul | Ortaokul | dengi Universite | Toplam
degil mezunu | mezunu | okul mezunu
mezunu

Yiyecek f |10 41 33 38 56 178
almak i¢in

% 15,6 23,0 18,5 21,3 31,5 100
Giyecek f |6 42 21 36 25 130
almak igin [ 9% | 4,6 32,3 16,2 27,7 19,2 100
Kitap almak [f |6 57 68 58 55 244
igin % |2,5 23,4 27,9 23,8 22,5 100
Oyuncak f |1 6 3 7 16 33
almak igin ] 9% | 3,0 18,2 9,1 21,2 48,5 100
. f |5 28 27 45 59 164
Diger

% |3,0 17,1 16,5 274 36,0 100

f 128 174 152 184 211 749
Toplam

% 13,7 23,2 20,3 24,6 28,2 100
1*=38,949 sd=16 p=0,001

Cizelge 11’e gore ellerinde bulunan bir miktar paray1 yiyecek i¢in
harcayacagimi belirten Ogrencilerden 9%5,6’sinin  babas1  okuryazar
degildir. Ellerindeki paray1 yiyecek almak icin kullanacak ogrencilerin
%23’{inilin babasi ilkokul, %18,5’inin ortaokul, %21,3’{inilin lise ve dengi
bir okul ve %31,5’inin babasi tiniversite mezunudur. Ellerinde bulunan
bir miktar paray1 giyecek icin harcayacagmi belirten 6grencilerden
%4,6’s11n babasi okuryazar degildir. Ellerindeki paray1 giyecek almak
icin kullanacak oOgrencilerin %32,3’linlin babasi ilkokul, %16,2’sinin
ortaokul, %27,7’sinin lise ve dengi bir okul ve %19,2’sinin babasi
iiniversite mezunudur. Ellerindeki parayi kitap i¢in harcayacagini belirten
ogrencilerin %2,5’inin babasi1 okuryazar olmayip, %?23,4’liniin babas1
ilkokul, %27,9’unun ortaokul, %23,8’inin lise ve dengi bir okul, %22,5’inin
babasi ise iiniversite mezunudur. Ellerindeki bir miktar paray1 oyuncak i¢in
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harcayacagini belirten 6grencilerden %3 liniin babasi okuryazar degildir.
Ellerindeki paray1 oyuncak almak i¢in kullanacak 6grencilerin %18,2’sinin
babasi ilkokul, %9,1’inin ortaokul, %21,2’sinin lise ve dengi bir okul ve
%48,5’inin babasi ise tniversite mezunudur. Cizelge 11°de yer alan y?
istatistigine gore ogrencilerin ellerindeki bir miktar paray1 kullanacaklari
alan babanin egitim diizeyine gore farklilagmaktadir (y’ ,=38,949,
p<0,05). Genel olarak degerlendirildiginde ellerindeki parayr oyuncak
icin degerlendirecek Ogrencilerden babasi iiniversite mezunu olanlarin
oranin yiiksek olmasi dikkat g¢ekicidir. Ellerindeki parayr kitap alarak
degerlendirecek 6grencilerin babalarinin egitim diizeyi okuryazar olmayan
ogrenciler digindaki diger egitim diizeylerinde benzer sayilardadir.

Cizelge 12. Baba Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Kitap Okumalarina
Engel Olan Etkenlere Iliskin Ki-Kare Testi Sonuclart

Baba egitim diizeyi
Lise ve
Okuryazar | ilkokul | Ortaokul |dengi | Universite | Toplam
degil mezunu | mezunu | okul mezunu
mezunu
Ev islerine f |7 26 17 19 15 84
yardim etmem | o | 8,3 31,0 20,2 22,6 17,9 100
Kitap f |1 12 16 20 21 70
fiyatlarmin
pahali olmast % | 1,4 17,1 22,9 28,6 30,0 100
Derslerin f 10 68 56 67 82 283
yogunlugu % | 3.5 24,0 19,8 23,7 [290 100
. f |5 24 20 28 21 98
Televizyon
% 5,1 24,5 20,4 28,6 21,4 100
. f |2 17 13 16 28 76
Bilgisayar
% 12,6 22,4 17,1 21,1 36,8 100
» f |3 21 18 28 34 104
Diger
% 12,9 20,2 17,3 26,9 32,7 100
f |28 168 140 178 201 715
Toplam
% | 3,9 23,5 19,6 24,9 28,1 100
¥*=20,675 sd=20 p=0,416
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Cizelge 12’ye gore ev islerine yardim ettigi icin kitap okuyamayan
ogrencilerin  %8,3’linlin babas1 okuryazar degildir. Bu 0Ogrencilerin
%31 inin babasi ilkokul, %20,2’sinin babas1 ortaokul, %22,6’sinin babasi
lise ve dengi bir okul ve %17,9’unun babasi ise iiniversite mezunudur.
Kitap fiyatlarinin pahali olmasindan dolay1 kitap okuyamayan 6grencilerin
%1,4’linlin babas1 okuryazar olmayip, bu 6grencilerin %17,1’inin babas1
ilkokul, 9%22,9’unun babas1 ortaokul, %28,6’s1nin babasi lise ve dengi bir
okul ve %30’unun ise iiniversite mezunudur. Derslerin yogunlugundan
dolay1 kitap okuyamayan 6grencilerin %7,6’sinin babas1 okuryazar degildir.
Bu gruptaki 6grencilerin %24’ {inlin babas1 ilkokul, %19,8’inin ortaokul,
%23,7’sinin lise ve dengi bir okul, %29’unun ise {iniversite mezunudur.
Televizyondan dolay1 kitap okuyamayan o6grencilerin %35,1’inin babasi
okuryazar degildir. Televizyondan dolay1 kitap okuyamayan 6grencilerin
%24,5’inin babas1 ilkokul, %20,4’liniin ortaokul, %28,6’sinin lise ve
dengi bir okul, %21,4’linlin ise {iniversite mezunudur. Bilgisayardan
dolay1 kitap okuyamayan Ogrencilerin %2,6’sinin babas1 okuryazar
degildir. Bilgisayardan dolay1 kitap okuyamayan 6grencilerin %22,4’{iniin
babas ilkokul, %17,1’inin babasi ortaokul, %21,1’inin lise ve dengi bir
okul, %36,8’inin ise liniversite mezunudur. Yapilan ki-kare analizine gore
ogrencilerin kitap okumalarina engel olan etkenler, babalarinin egitim
diizeyine gore degismemektedir (y*,,=20,675, p>0,05).
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Cizelge 13. Gelir Diizeyine Gére Ogrencilerin Bos Vakitlerinde
Yapmaktan Hoslandiklar: Etkinliklere Iliskin Ki-Kare Testi Sonuclari

Aile geliri
Toplam
0-1000 TL | 1000-1500 TL | 1500-2000 T1. | 2000 TL | *°P
ve fazlasi
Televizy()n f 22 18 17 37 94
seyretmek % | 23,4 19,1 18,1 394 100
Bilgisayarda | f |15 20 18 51 104
oyun % | 14,4 19.2 1 4 1
oynamak % | 14, 9, 73 9,0 00
Kitap f |61 90 81 107 339
okumak % | 18,0 26,5 23,9 31,6 100
N f |23 35 24 85 167
Diger
% 13,8 21,0 14,4 50,9 100
f 121 163 140 280 704
Toplam
% | 17,2 23,2 19,9 39,8 100
¥*=26,199 sd=9 p=0,002

Cizelge 13’e gbre bos zamanlarinda televizyon izleyen Ogrencilerden
%23,4’liniin ailesinin geliri 0-1000 TL, %19,1’inin 1000-1500 TL,
%18,1’inin 1500-2000 TL ve son olarak %39,4’{iniin 2000 TL ve tizeridir.
Televizyon seyreden Ogrencilerin ozellikle yiliksek ve disiik gelirli
ailelerden olmasi1 dikkat cekicidir. Bos zamanlarini bilgisayarda oyun
oynayarak geciren 6grencilerin %14,4linlin ailesinin geliri 0-1000TL,
%19,2’sinin 1000-1500 TL, %17,3’{liniin 1500-2000 TL ve %49 ’unun ise
2000 TL ve tizeridir. Bog zamanlarinda kitap okuyan 6grencilerin %18’inin
ailesinin geliri 0-1000TL, %26,5’inin 1000-1500 TL, %23,9’unun 1500-
2000 TL ve %31,6’smin 2000 TL ve iizeridir. Bos zamani “Diger”
olarak belirtilen etkinliklerle gegiren 6grencilerin %13,8’inin ailesinin
geliri 0-1000TL, %21 inin 1000-1500 TL, %14,4’tiniin 1500-2000 TL ve
son olarak %50,9’unun 2000 TL ve iizeridir. Biitiin etkinlik tiirlerinde en
yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklarinin sayisinin fazla oldugu soylenebilir.
Yapilan ki-kare testi sonucuna gore dgrencilerin aile gelirlerine gore bos
zamanlarinda yaptiklar: etkinliklerin tiirii degismektedir ()*,=26,199,
p<0,05).
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Cizelge 14. Gelir Diizeyine Gore Ogrencilerin Okuduklar: Kitap
Icerigine Iliskin Ki-Kare Testi Sonuclar

Aile geliri
Toplam
0-1000 TL | 1000-1500 TL | 1500-2000 TL 2000 TL P
ve fazlasi
f |6 12 10 17 45
Duygusal
% | 13,3 26,7 22,2 37,8 100
f |89 111 102 170 472
Macera
% | 18,9 23,5 21,6 36,0 100
. f |6 12 6 18 42
Mizah
% | 14,3 28,6 14,3 42,9 100
Bilim f |11 10 9 33 63
kurgu % [ 17,5 15,9 14,3 52,4 100
.. f |2 0 4 10 16
Polisiye
% | 12,5 ,0 25,0 62,5 100
. f |4 7 7 16 34
Diger
% | 11,8 20,6 20,6 47,1 100
f [118 152 138 264 672
% | 17,6 22,6 20,5 39,3 100
1*=17,544 sd=15 p=0,287

Cizelge 14’de ailelerin gelir diizeylerine gore O6grencilerin okuduklari
kitap iceriklerine iliskin bulgular 6zetlenmistir. Ierigi duygusal olan kitap
ile macera olan kitaplar1 okuyan 6grencilerin yiizdeleri birbirine benzerdir.
Duygusal igerikli kitap okuyan 6grencilerin %13,3 iiniin aile geliri 0-1000
TL, %26,7’sinin 1000-1500 TL, %22,2’sinin 1500-2000 TL arasinda ve son
olarak %37,8’inin 2000 TL ve {lizerindedir. Macera igerikli kitap okuyan
ogrencilerin %18,9’unun aile geliri 0-1000 TL, %23,5’inin 1000-1500
TL, %21,6’stnin 1500-2000 TL arasinda ve son olarak %36’smin 2000
TL ve iizerindedir. Mizah igerikli kitap okuyan dgrencilerin %14,3’{iniin
aile geliri 0-1000 TL, %28,6’sinin 1000-1500 TL, yine %14,3’iiniin 1500-
2000 TL arasinda ve %42,9’unun 2000 TL ve iizerindedir. Bilim kurgu
ve polisiye igerikli kitap okuyan Ogrencilerde en yiiksek saymin geliri
en yiiksek olan gruba ait oldugu goriilmektedir. Diger olarak tanimlanan
kitap icerigine dort gelir diizeyine ylizdelerin dagiliminin daha dengeli ve
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birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Ki kare analizine gore gelir diizeyinin
okunan kitap igerigine gore degismedigi yorumu yapilabilir (y* ;=17,544,
p>0,05).

Cizelge 15. Gelir Diizeyine Gore Ogrencilerin Ellerinde Bulunan Bir
Miktar Para ile Yapacaklarina Iiskin Ki-Kare Testi Sonuglar:

Aile geliri
0-1000 TL | 1000-1500 TL | 1500-2000 TL | 2000 TL | Toplam
ve fazlasi

Yiyecek f |28 37 30 77 172
almak i¢in | 9% [ 16,3 21,5 17,4 44,8 100
Giyecek f |26 33 33 38 130
almak i¢in | 9% (20,0 25,4 25,4 29,2 100
Kitap almak | |43 53 52 76 224
icin % 19,2 23,7 23,2 33,9 100
Oyuncak f ]2 4 3 22 31
almak i¢in | % | 6,5 12,9 9,7 71,0 100
, f |22 37 23 69 151
Diger

% | 14,6 24,5 15,2 45,7 100

£ |121 164 141 282 708

% | 17,1 232 19,9 39,8 100
¥?=28.,463 sd=12 p=0,005

Cizelge 15 incelendiginde, Ogrencilerden parasini yiyecek almak igin
harcayanlarin %16,3’iiniin ailesinin geliri 0-1000 TL, %21,5’inin 1000-
1500 TL, %17,4’tiniin 1500-2000 TL, %44,8’inin 2000 TL ve iizerinde
oldugu goriilmektedir. Elindeki parasini giyecek almak i¢in harcayacak
ogrencilerin %20’sinin ailesinin gelirt 0-1000 TL, %25,4’linlin aile
geliri 1000-1500 TL ve benzer sekilde %25,4 {iniin aile geliri 1500-2000
TL’dir. Aile gelir diizeyi 2000 TL ve iizeri gelire sahip olan 6grenciler
ise bu secenegi isaretleyen 6grencilerin %29,2’sini olugturmaktadir. Bu
durum i¢in gelir diizeyi artisiyla beraber giyecek almak i¢in para harcayan
ogrencilerin artisinin beklenen bir durum oldugu sdylenebilir. Kitap almak
icin parasini harcayacak 6grencilerin, %19,2’s1 0-1000 TL, %23,7’si 1000-
1500 TL, %23,2’s1 1500-2000 TL, %33,9°u 2000TL ve tizeri gelirli aileye
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sahip olduklar1 gozlenmektedir. Oyuncak almak i¢in para harcama durumu
icin incelendiginde o6grencilerin, %6,5’1 0-1000 TL, %12,9’u 1000-1500
TL, %9,7’si 1500-2000 TL, %71°1 2000TL ve tizeri gelirli aileye sahip
olduklar1 gozlenmektedir. En dikkat ¢ekici bulgunun oyuncak almak i¢in
para harcamaya iliskin oldugu sdylenebilir. Bulgulara gore ancak ytiksek
gelir diizeyli aileye sahip olan 6grencilerin oyuncak almaya yoneldikleri
sOylenebilir. “Diger” olarak nitelenen harcamalarda 6grencilerin, %14,6’s1
0-1000 TL, %24,5’1 1000-1500 TL, %15,2’si 1500-2000 TL, %45,7’si
2000TL ve ftizeri gelirli aileye sahip olduklar1 bulgusu elde edilmistir.
Yapilan ki-kare testi sonucuna gore Ogrencilerin aile gelirlerine gore
ellerindeki bir miktar paray1 harcama alanlaridegismektedir (y*,=28,463,
p<0,05).

Cizelge 16. Gelir Diizeyine Gére Ogrencilerin Kitap Okumalarina Engel
Olan Etkenlere Iliskin Ki-Kare Testi Sonuclar:

Aile geliri
Topl
0-1000 TL | 1000-1500 TL | 1500-2000 TL | 2000 TL [ Fopiam
ve fazlasi
Evislerine |[f |21 15 18 29 83
yardim .
ctmenn % | 25,3 18,1 21,7 34,9 100
Kitap £ |14 19 11 20 64
fiyatlarinin
pahali % 21,9 29,7 17,2 31,3 100
olmasi
Derslerin f 43 65 53 107 268
yogunlugu | 9% | 16,0 24,3 19,8 39,9 100
_ £ 120 17 21 37 95
Televizyon
% | 21,1 17,9 22,1 38,9 100
o £ |12 13 13 37 75
Bilgisayar
% | 16,0 17,3 17,3 493 100
. £ |10 25 17 41 93
Diger
% | 10,8 26,9 18,3 44,1 100
£ 120 154 133 271 678
% | 17,7 22,7 19,6 40,0 100
$*=16,861 sd=15 p=0,327
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Cizelge 16 incelendiginde ailelerin gelir diizeylerine gore dgrencilerin
kitap okumalarina engel olan etmenlere iliskin bulgularin 6zetlendigi
goriilmektedir. Ev iglerine yardim ettigi i¢in kitap okuyamayan 6grencilerin
%25,3 lniin aile geliri 1000 TL ve alt1, %18,1’inin aile geliri 1000-1500
TL, %21,7’inin aile geliri 1500-2000 TL ve %34,9’unun 2000 TL ve
iizerinde oldugu gozlenmistir. Kitaplarin pahali olmasin1 engel olarak
goren 6grencilerin %21,9’unun aile geliri 1000 TL ve alt1, %29,7’sinin aile
geliri 1000-1500 TL, %17,2’sinin aile geliri 1500-2000 TL ve son olarak
%31,3’liniin aile geliri 2000 TL ve {izerindedir. Derslerin yogun olmasindan
dolay1 kitap okuyamayan 6grencilerin %16’sinin aile geliri 1000 TL ve
alt1, %24,3’iiniin aile geliri 1000-1500 TL, %19,8’inin aile geliri 1500-
2000 TL ve %39,9’unun aile geliri 2000 TL ve tlizerindedir. Televizyondan
dolay1 kitap okuyamayan 6grencilerin %21,1’inin aile geliri 1000 TL ve
altl, %17,9’unun aile geliri 1000-1500 TL, %22,1’inin aile geliri 1500-
2000 TL ve son olarak %38,9’unun aile geliri 2000 TL ve iizerindedir.
Bilgisayardan dolayi kitap okuyamayan 6grencilerin %16’°sinin aile geliri
1000 TL ve alt1, %17,3’{iniin aile geliri 1000-1500 TL, yine %17,3’{inilin
aile geliri 1500-2000 TL ve son olarak %49,3’linilin aile geliri 2000 TL
ve tizerindedir. Yapilan Ki kare testinde 6grencilerin kitap okumaya engel
olan nedenlerin onlarin aile gelirlerine gore degismedigi belirlenmistir
(¢*,,=16,861 p>0,05).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Tartisma

Aragtirmadaki bulgular incelendiginde, kiz 6grenciler erkek 6grencilere
oranla elindeki paray1 daha fazla kitap almak i¢in kullanacagi goriilmiistiir
(%70.9). Bu bulgu kiz 6grencilerin kitap okumaya daha istekli oldugu
sonucunu gosterir. Arastirmanin bu bulgusu alanyazinda yapilan
arastirmalarla ortiismektedir (Bagci, 2009; Balci, 2009; Basaran ve Ates,
2009; Biitiin, Ayhan, Simsek ve Biger, 2014; Darican, 2014; Giir, Erdogan
ve Demir, 2016; iseri, 2010; Yildiz ve Kaman, 2016).

Aragtirmadaki bulgular incelendiginde, kiz 6grencilerin en ¢ok duygusal
konulu kitaplar1 okuduklar1 (%76.5), erkek Ogrencilerin ise en ¢ok
polisiye konulu kitaplar1 okuduklari (%77.8) goriilmektedir. Giing6rdii’ye
gore bu yas doneminde, kiz ve erkek cocuklar arasindaki ilgi fark: iyice
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belirginlesir. Erkek c¢ocuklari, heyecan verme arzusu arttigi i¢in bol bol
polisiye roman1 okur. K1z ¢ocuklar1 ise daha ¢ok hayalci ve romantiktirler
(Giingordii, 2006: 49).

11 yasindaki ¢ocuk, 6zellikle seriiven ve heyecan verici Oykiilere oncelik
tanir. Bu donemde, erkekler i¢in sevilen konular bilim ve buluslar; kizlar
icin ise okul ve aile yagsamini iceren konulardir. 12 yas, tarih ve efsane
kahramanlariyla ilgili eserler okumaya en fazla ilgi duyan yas olarak
belirlenmistir. Cinsel olgunluga erisilen bu donemde, 6zellikle kizlarda,
ask Oykiilerine ilgi 6nem kazanir (Yavuzer,2005: 189).

Aragtirmadaki bulgular incelendiginde, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
oranla daha siklikta kitap aldiklar1 tespit edilmistir. Bu bulgular 1s181nda,
kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore kitap okuma aligkanliklarinin biraz
daha fazla oldugu sdylenebilir.

Anket sonuglar1 degerlendirildiginde, kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore
daha fazla kitap okumaktadir. Génen ve arkadaglarinin yaptig1 arastirma
sonuglara gore kiz ve erkek ¢ocuklarin kitap okuma oranlar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmus, farkliligin kiz 6grencilerin lehine oldugu
goriilmiistiir (Gonen ve arkadaglarinin, 2004).

Zengin’in yaptig1 arastirma sonuglarinda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
nazaran daha fazla kitap okuduklar tespit edilmistir (Zengin, 2003).Yine
Gomleksiz’in yaptig1 aragtirmada, okuma aliskanligi cinsiyete gére anlaml
bir farkliligin olup olmamasina t testiyle bakilmig, okuma aligkanlig ile
cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Kiz 6grencilerin
kitap okuma aligkanliklarina iliskin tutumlar1 erkek Ogrencilere gore
daha olumlu yondedir (Gomleksiz,2005). Keles’in caligmasinda da
ogrencilerin kitap okuma aligkanliklari cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Buna gore kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore daha fazla
kitap okuma aliskanligina sahiptir (Keles, 2006: 65).

Elde edilen bu bulgular neticesinde, annelerin egitim diizeyinin
ogrencilerin kitap okuma aligkanliginda etkili oldugu ve annelerin egitim
diizeyi yiikseldik¢e Ogrencilerin kitap okuma aligkanlik diizeylerinin de
yiikseldigi sdylenebilir.
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Cocuk, okuma sevgisini basta ailede kazanir. Anne baba kitap okumay1
severse ¢ocuk da sever. Bu sekilde kitap okuma aligkanlig1 gelistirilir.
Ozellikle annenin ¢ocugu ydnlendirmesi, ona rol model olmasi oldukga
onem arz etmektedir. Annenin bilin¢li olmasi ve ¢ocugu kitap okumaya
tesvik etmesi, annenin egitim diizeyiyle dogru orantilidir.

Bekar’in yaptig1 aragtirmada, tiniversite mezunu olan annelerin (X=48.61)
ve lise mezunu annelerin ( X =48.44), ortaokul mezunu annelere (X=43.9),
ilkokul mezunu annelere (X = 43.3) ve okuryazar olmayan annelere (X =
38.7) gore cocuklarini okumaya yonlendirmeleri daha fazladir. Universite
(X'=49.53) ve lisemezunu olan babalarin (X' =45.59), ortaokul mezunu (X
=43.69) ve ilkokul mezunubabalara gore (X = 40.66) ¢ocuklarin1 okumaya
yonlendirmeleri daha fazladir (Bekar, 2005).

Bulgular incelendiginde, baba egitim diizeyi ylikseldik¢e evlerine daha
diizenli gazete ve dergi alindigi, baba egitim durumunun 6grencilerin
kitap almadaki amaglarin1 etkiledigi, baba egitim diizeyleri yiikseldik¢e
babalarin ¢ocuklarinin kitap okumasinda daha etkili oldugu ve 6grencilerin
okuduklar1 kitap sayilarinda artma oldugu goriilmektedir.

Cocugun dogumundan ergenlik ¢agina kadar en ¢ok iletisim kurdugu
kisiler anne ve babasidir. Bu sebeple daha iyi egitim almig anne ve babalarin
cocuklarin egitimlerinde daha bilingli olmasi1 ve onlara rehberlik yapmasi
beklenir. Ayrica daha iist diizeyde egitim almis olan bireyler, genellikle
daha iyi mesleklere, daha iyi toplumsal statii ve gelir diizeyine sahiptir.
Bu diisiinceden hareketle, egitim arastirmalarinda sosyo-ekonomik diizeyi
belirlemede en ¢ok kullanilan unsurlardan biri de 6grencinin anne ve
babasinin egitim diizeyi olmustur (Ozdgan, 1982; Ismaillioglu, 1991;
Bacanl1,1997; Kiigiik, 1998).

Anne ve babanin ¢ocugun okuma aliskanligi kazanmasinda ne kadar etkili
oldugu g6z onlinde bulundurdugumuzda, 6gretmenin de anne ve babay1
bilgilendirmesi ve anne ve babanin kitap okumasi saglanarak ¢ocuga rol
model olmasi i¢in ¢alismalar yapmalidir.

Keles’e gore iist diizeyde egitim alan anne babalarin alt diizeyde egitim
alan anne babaya gore daha ¢ok kitap okuduklar1 sdylenebilir. Bu
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sebeple iist diizeyde egitim alanlar ¢ocuklarina kitap okuma hususunda
ornek olabilirler ve cocuklarini okumaya yonlendirmede daha bilingli
davranabilirler; onlara yas, zeka ve ilgilerine uygun kitaplara ulagsmasinda
rehber olabilirler. Ust diizeyde egitim alanlarin evinde dogal olarak daha
fazla kitap vardir ve cocuklar1 daha kiigiik yasta iken bir¢ok kitapla
karsilagabilmektedir. Buna karsin alt diizeyde egitim alanlarin ¢ocuklari,
evde ¢ogunlukla ders kitabinin disinda kitap gormeden yetismektedir.
Bu durum, 6grenciler arasinda okuma aligkanligi bakimimdan anne ve
babasinin egitim diizeyi daha yiiksek olanlar lehine fark olugturmaktadir
(Keles, 2006: 71).

Elde edilen bu bulgular neticesinde, babalarin egitim diizeyinin
ogrencilerin kitap okuma aligkanliginda etkili oldugu ve babalarin egitim
diizeyi yiikseldik¢e Ogrencilerin kitap okuma aligkanlik diizeylerinin de
yiikseldigi sdylenebilir.

Bulgular incelendiginde, ailenin gelir durumunun o6grencilerin okuma
aliskanliklarini etkiledigi gortilmektedir. Gelir diizeyi arttik¢a 6grencilerin
kitap okuma aliskanlik diizeyleri de artar. Coskun’a gore bir insanin sosyo-
ekonomik diizeyini belirlemede goz Oniinde bulundurulan en 6nemli
faktorlerden birisi gelir diizeyidir. Hatta bir kisinin sosyo-ekonomik
diizeyini belirlemede bir¢cok kez sadece gelir diizeyine bakildigi da
goriilmektedir. Ciinkii gelir diizeyi kisinin egitim diizeyi, meslegi, sosyal
cevresi gibi bir¢ok sosyo-ekonomik gdsterge ile yakindan ilgilidir (Coskun,
2003: 114).

Aile ekonomik yonden yiiksek bir potansiyele sahipse 0grenciye daha
fazla kitap alir, 68renciyi kitle iletisim araglarina daha ¢ok yonlendirir. Bu
da 6grencinin okuma aligkanligini gelistirmesine sebep olur.

Tosunoglu’nun da belirttigi gibi kitap edinme ve kitap okuma konusunda
kabuller gelistirme ile ekonomik durum arasinda bir paralellik vardir.
Ekonomik durumu iyi olan aileler ¢ocuklarimin her tiirli ihtiyacini
karsilarken,ekonomik durumu iyi olmayan aileler zorlanmaktadir. Bu
durum alt diizeyde gelire sahip ailelerin ¢ocuklarinin kitap okuma
aligkanligt kazanmalarinda yeterli etkiyi goOsterememelerine neden
olmaktadir (Tosunoglu,2002: 547).
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Gelir diizeyinin diislikliigli ¢ocugun okuma aligkanligi kazanmasinda
olumsuz etki yaptigindan dolay1r sinif kitapliginin olusturulmasinin ne
kadar gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yukaridaki yapilan ¢aligmalar da
bizim arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

Sonuclar

Calismada elde edilen sonuglar agagida 6zetlenmistir.

Arastirmada, “Ilkokul 4. siif dgrencilerinin, cinsiyetlerine gore kitap
okuma aligkanlig1 arasinda anlamli bir farklilik var midir” sorusuna cevap
aranmaya calisilmistir. Ogrencilerin kitap okuma aliskanlik diizeyleri
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermistir. Kiz 6grencilerin kitap
okuma aliskanliginin erkek Ogrencilere gore daha fazla oldugu sonucu
ortaya ¢ikmistir.

Aragtirmada, “Ilkokul 4. simif &grencilerinin, anne ve babalarmn egitim
durumlarina gére kitap okuma aligkanlig1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir” sorusuna cevap aramaya ¢alistimistir. Ogrencilerin kitap okuma
aligkanlik diizeyleri anne ve babalarin egitim durumlarina gére anlamli
bir farklilik géstermistir. Bulgulara gore; anneleri {iniversite mezunu olan,
lise ve dengi okul mezunu ve ortaokul mezunu olan 6grencilerin kitap
okuma aligkanliklarinin digerlerine goére daha fazla oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica {iniversite ve lise ve dengi okul muzunu babalarin
cocuklarinin kitap okuma aligkanliginin digerlerine gore daha fazla oldugu
sonucuna varilmistir. Annenin egitim diizeyinin 6grencilerin kitap okuma
aliskanligini etkileme oraninin babaya gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada, “Ilkokul 4. smif égrencilerinin, ailelerin gelir diizeylerine gore
kitap okuma aligkanlig1 arasinda anlamli bir farklilik var midir” sorusuna
cevap aranmaya calisilmigtir. Ailelerin gelir diizeyi ile 6grencilerin kitap
oluma aliskanlik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna
vartlmistir. Bulgulara gore ailelerinin aylik geliri 0-1000 TL veya 1000-
1500 TL olan 6grencilerin kitap okuma aliskanlik diizeyleri diger iist
gelir guruplarina gore daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Yani
ailelerin gelir diizeyleri yiikseldik¢e Ogrencilerin kitap okuma aligkanlik
diizeylerinin de yiikseldigi sonucuna varilmstir.
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Bu ¢alismanin neticesinde ulasilan onerilerin, kitap okuma aligkanliginin
kazanilmasinda 6nemli bir donem olan ilkokul diizeyindeki 6grencilere,
velilere ve 6gretmenlere katki saglayacagi diistiniilebilir. Ayrica 6grencilere
kitap okuma aliskanlig1 kazandirilmasi konusunu igleyen yeni caligmalara
151k tutacag1 ongoriilmektedir.

Oneriler

Ailede Okuma Aliskanlig: Kazandirmak Icin Yapilabilecek Etkinlikler
Aileler, evlerinde ¢ocuklarin seviyelerine uygun bir kitaplik olusturabilir
ve c¢ocuklarinin kitap okumalarini o6diillendirilebilir. Cocuklarin bilgi
kazanmas1 ve bu bilgiyi etkili bir sekilde kullanabilmesi tesvik edilmelidir.
Cocuga 6zel giinlerinde kitap hediye edilebilir. Cocugun okudugu kitaplari
evdeki bireylere 6zellikle annesine anlatmasi saglanabilir. Anne ve baba
evde belli saatlerde kitap okuyarak ¢cocuga rol model olabilirler. Ayrica
ailece kitap okuma saatleri olusturabilirler. Anne ve baba okuduklari
kitaplar1 ¢ocuga anlatabilirler. Televizyon, bilgisayar, tablet ve cep
telefonlar karsisinda gecirilen zamanlar iyi bir sekilde diizenlenerek, bu
konularda agiriliga kagilmasina izin verilmemelidir. Eve giinliik gazeteler,
dergiler ve siireli yaynlar alinip, diizeli bir sekilde takip edilerek ¢ocuklarda
merak hissi uyandirilabilir. Aileler alis veris merkezlerine gittiklerinde
kitap olan boliimleri ziyaret ederek ¢ocugun kitap almasini saglayabilirler.
Cocuklarin kumbaralarinda biriktirdikleri paralariyla kitap almalar tesvik
edilebilir. Aileler okulda 6gretmenle iletisim i¢inde olarak, ¢ocuklarinin
kitap okuma durumlarin takip edebilirler.

Okul ve Ogretmenlerin Cocuga Okuma Aliskanhig Kazandwmak Ici
Yapabilecekleri Etkinlikler

Ogretmenler, veliler ve yaymevleriyle isbirligi yaparak sinif kitapliginmn
olusmasint saglayabilirler. Smif kitaplifi en az 350-400 kitaptan
olusturulmalidir. Ogrencilerin okudugu kitaplar simif ortaminda kitaptaki
karakterler canlandirilarak mutlaka anlattirilmalidir. Ogrencilerin kitap
okuma durumu 6grencilerin velileri ile isbirligi yapilarak takip edilmelidir.
Her donem sonunda velilerin de katilimiyla giizel siir okuma, okudugu
kitab1 yazili ve sozlii olarak anlatma yarigsmalar1 diizenlenerek 6grenciler
odiillendirilmelidir. Ogretmen kitap okuyarak &grencilerine model
olmalidir. Okuma saatleri olusturulup, okunan kitaplarin degerlendirilmesi
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yapilabilir. Okulun kiitiiphanesi 6grencinin ihtiyaglarina cevap verecek
nitelikte diizenlenmis olmalidir. Bu hususa ilaveten kiitiiphanede bir takim
etkinlikler de diizenlenebilir. Her smifta simif kitapliginin bulunmasi her
hafta numara sirasiyla ii¢ farkli 6grencinin smif kitapligindan sorumlu
tutulmasi1 kitapla uygulamali bir sekilde i¢ ice olmayr gerektirdiginden
okumaya yoneltebilir. Ogrencileri kiitiiphaneye alistirmak adina bir takim
dersler kiitiiphane ortaminda yapilabilir. Ogrencilere gazete, dergi v.b. takip
etme aligkanlig1 kazandirmak amaci ile sinif kitapligina bir takim haftalik
veya aylik dergiler aliabilir. Sinif olarak yayinevleri ziyaretleri yapilabilir.
Ogrenciler kitap fuarlarma ve yazarlarin imza giinlerine gétiiriilebilir.
Ogretmen sinif kitapligindaki kitap okuma takip defterinden hareketle
en ¢ok kitap okuyan 6grencileri tespit edip ddiillendirereksinifini kitap
okumaya tesvik edebilir. Ogrencilerin kendi aralarinda dogum giinlerinde
birbirlerine hediye olarak kitap verme aligkanligi kazandirilabilir.
Siniflar aras1 dgrencilerin birbirlerine kitap hediye etmeleri, birbirlerine
kitap tavsiyesinde bulunmalar1 ve birbirlerine 6diing kitaplar vermeleri
saglanabilir. Ogrencilerin okuduklari kitaplarm hikaye unsurlarmi (ana
kahraman, yardimci kahramanlar, olay, yer, ve zaman) dikkate alarak
bir sayfay1 (biiyiik boy defter) gegmeyecek sekilde sinif ortaminda 6zet
cikartmalar1 istenebilir. Ogrencilerin yapmis oldugu o6zet calismalari,
ogretmen tarafindan diizenli olarak takip edilerek ve 6zet defterine aferin
kasesi vurulabilir. Bu sekilde 6grenciler 6diillendirilmis olur.

Kaynaklar
Aksan, D. (1995). Her Yoniiyle Dil: Ana Cizgileriyle Dilbilim. Ankara:
Tirk Dil Kurumu Yayinlari.

Akyol, H. (2008). Yeni Programa Uygun Tiirkce Ogretim Yontemleri.
Ankara: Kok Yayincilik

Alpay, M. (1991). Kiitiiphane: Diinii Yarina Baglayan Koprii. Istanbul:
Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi.

Aytas, G. (2003). Okuma Gelisiminde Cocuk Edebiyatinin Roli. Tirkliik
Bilimi Arastirmalari, 13. say1: 155-161.

Bacanl, H. (1997). Sosyal Iliskilerde Benlik Kendini Ayarlamann
Psikolojisi. Ankara: MEB Yayinlart.

Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil. 4 Sayi. 2 - 2018 (247-282) 279



Tlkokul 4. Stif Ogrencilerinin Kitap Okuma Aliskanliklarinin Incelenmesi

Balci, A. (2009). Ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin kitap okuma
aliskanhigina yonelik tutumlari. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 6 (11): 265-300.

Basaran, M. ve Ates, S. (2009). Ilkogretim besinci simif dgrencilerinin
okumaya iligkin tutumlarinin incelenmesi. Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 29 (1): 73-92.

Bekar, U. (2005). “ilkdgretim Birinci Smif Ogrencilerinin Okuma
Aligkanlig1 Kazanmalarinda Ailenin Rolii”, Yayimlanmamais Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Biitiin, Ayhan., Simsek, S. ve Bicer, A.M. (2014). An analysis of children’s
attitudes towards reading habits.European Journal of Research on

Education, Special Issue: Contemporary Studies in Education, 13-
18.

Calp, M. (2005), Ozel Egitim Alant Olarak Tiirkce Ogretimi. Konya:
Egitim Kitabevi.
Coskun, E. (2003), Cesitli Degiskenlere Gére Lise Ogrencilerinin Etkili

Okuma Becerileri ve Baz1 Oneriler. Tiirkliik Bilimi Arastirmalari,
13. say1: 101-129.

Darican, A. M. (2014). “Ilkokul dérdiincii simf 6grencilerinin okuma
aliskanliklarinin incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”.
Mustafa Kemal Universitesi, Hatay.

Devrimci, H. (1993). “Ilkokul 5. Sinif Cocuklarinda Okuma Aliskanliginin
Incelenmesi”, Bilim Uzmanhg1 Tezi, Hacettepe Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Erdem, I. ve Altunkaya, H. (2013). Silivri Ceza Infaz Kurumlar
Yerleskesinde bulunan agik ogretimortaokulu Ogrencisi hiikiimlii
ve tutuklularin okuma aliskanliklari. AdiyamanUniversitesi Sosyal
Bilimler Enstitilisti Dergisi, 6(11): 453-489.

Gonen, Miibeccel E. ONCU ve ISITAN, S. (2004). “Ilkdgretim 5. 6. ve
7. Smif Ogrencilerinin Okuma Aliskanliklarinin Incelenmesi”, Milli
Egitim Dergisi, say1 164, Giiz.

280



Murat KARADEMIR, Belkis GURSOY

Goktiirk, A. (1997). Okuma Ugrast, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Gomleksiz, M.N. (2005). Gelecegin Ogretmenlerinin Kitap Okumaya
Iliskin Gériislerinin Degerlendirilmesi, Yiiziincii Y1l Universitesi,
Elektronik Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(1).

Glingordii, E. (2006). Okuma Aligkanligi Edinme Siirecinde Sinif
Ogretmeninin Sorumlulugu, Ulusal Sinif Ogretmenligi Kongresi
Bildiri Kitabs, 1. Cilt.

Giir, E.D., Demir, Y.E. (2016). Ilkokul dérdiincii smif Ogrencilerinin
okumaya yonelik tutumlarinin farkli degiskenler acisindan
incelenmesi. Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32: 85-
96.

Giircan, H.I. (1999). Okuma Aliskanlig ile Kitap Yayimciliginm Kiiltiirel
lletisim ve Teknolojisine Bagl Sorunlar1 Karsisinda Tiirkiye
Kosullar1 Temelinde Bir Model Onerisi, Eskisehir: T.C. Anadolu
Universitesi Yaymlari No: 1113.

Iseri, K. (2010). Ilkogretim ikinci kademe &grencilerinin okuma
tutumlarmin incelenmesi. Uluslararasiinsan Bilimleri Dergisi, 7 (2):
468-487.

[smaillioglu, L (1991). “Farkli Sosyoekonomik Diizeylerdeki Lise Son
Smif Ogrencilerinin Meslekleri Algilamalar”, Yayimlanmamus
Yiiksel Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii,
Ankara.

Keles, O. (2006). “Ilkdgretim 4. Ve 5. Smif Ogrencilerinde Kitap Okuma
Aliskanhiginin  Incelenmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Kiiciik, S. (1998), “Schirlesmenin ilkdgretim 6. Siif Ogrencilerinin
Okuma-Anlama Becerisine Etkileri”, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

MEB. (2005). “Ortaokul Programi Ilkogretim ikinci Kademe)”, Tiirk
Egitim Bilimleri Dergisi, Yayimlar Daire Baskanligi, Ankara.

Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil. 4 Sayi. 2 - 2018 (247-282) 281



Tlkokul 4. Stif Ogrencilerinin Kitap Okuma Aliskanliklarinin Incelenmesi

Ozbay, M. (2014). Tiirkce Ozel Ogretim Yéntemleri 11. Ankara: Oncii
Kitap.

Ozdogan, B. (1982). Dokuz Yas Cocuklarinda Davranis Bozukluklarinimn
Cevresel Nedenleri. Psikoloji Dergisi, 14-15.

Sever, S. (1997), Tiirkce Ogretimi ve Tam Ogrenme, Ankara: Ami
Yayincilik.

Siinbiil, A.M., Caliskan, M., Yilmaz, E., Cintas, D., Alan, S., Demirer, V.
ve Ceran, D. (2010). Lise 6grencileri kitap okuma aliskanliklar:
Konya ili arastirma raporu (9-10-11-12. smflar). Konya: Selguk
Universitesi Matbaasi.

Tosunoglu, M. (2002). Tiirkce Ogretiminde Okuma Aliskanligi ve
Cocuklarin Okuma Egilimleri, Dil ve Edebiyat Dergisi, say1 609.

Townsend, R. (2002). Okuma Zenginligi (Cev: Tayfur Keskin), Istanbul:
Sistem Yayincilik.

Yilmaz, B. (1993). Okuma Aligkanliginda Halk Kiitiiphanelerinin Rolii,
Ankara: Kiiltiir Bakanligi.

Yavuzer, H. (2005). Cocuk Psikolojisi, Istanbul: Remzi Kitapevi, 27.
basim.

Yildiz, M., Kaman, S. (2016). Ilkégretim (2-6. sinif) grencilerinin okuma
ve yazma tutumlarmin incelenmesi. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 2: 507-522.

Zengin, N. (2003). Genglerin Okuma Aliskanliklarin1 Belirlemeye Y 6nelik
Bir Calisma Hakkinda. Tiirkliik Bilimi Arastirmalari, 13. say1: 130-
149.

282



Yazar Kilavuzu

Asagida belirtilen yayin ilkeleri ve yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanmig, yazilar, “makale sunum formu” ile birlikte e-posta yoluyla
asagidaki adreslere gonderilebilir.

Cevirisi yapilmig, makalelerin degerlendirmeye alinabilmesi i¢in 6zgiin
metinlerin ve makale sahibinden (asil yazar veya hak sahibi yayinevi) izin
yazilariin da gonderilmesi zorunludur.

On inceleme ve hakem degerlendirmesi dogrultusunda gelistirilmek
ve/veya diizeltilmek ilizere yazarlarina geri gonderilen yazilar, gerekli
diizeltmeler yapilarak en geg, bir ay iginde tekrar dergiye ulagtirilir.

Yapilan 6n incelemede yazim kurallarina uyulmadigi tespit edilen makaleler
diizeltilmesi i¢in yazarina iade edilir ve yayim programina alinmaz.

Yayn lkeleri

Istanbul Aydin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi egitim bilimlerinin
biitin alanlarinda yapilan deneysel, nicel, nitel arastirmalar ve alandaki
gelismeler, tartigsmalar {izerine yapilan teorik calismalara yer verir.
Calismanin daha once Tiirk¢ce veya yabanci dilde yayinlanmamis veya
yayimmlanmak iizere kabul edilmemis olmasi gerekmektedir. Bilimsel bir
toplantida sunulmus ancak basilmamis bildirilerden iiretilmis makaleler,
bu durum dipnotta agikca belirtilmek kosuluyla kabul edilebilir. Yayin
kurulunun karar ile alaninda katkis1 oldugu diisiiniilen yabanci dilden
6zgiin makalelerin ingilizce veya Tiirkge gevirilerine de derginin iigte birini
gecmemek kaydi ile yer verilebilir. Ceviri makalelerin yayimlanabilmesi
icin ¢eviri metin ile birlikte 6zglin makalenin yazarindan ya da hak
sahibinden alinacak izin yazisinin da gonderilmesi zorunludur.

Derginin hedef kitlesi egitimin ulusal ve uluslararas1 alaninda calisan
ve bilimsel arastirmalar yiiriiten kesimlerdir. Dergide yer alacak 6zgiin
calisgmanin egitim bilimlerine ve alandaki tartigmalara bir katkida
bulunmasi veya var olan yaklagimlara yeni bir yorum getirmesi beklenir.
Dergi, yayimlandig1 tarihten itibaren bir ay igerisinde Yayin Kurulu
tarafindan belirlenen yurt i¢indeki kiitliphanelere ve indeks kurumlarina
gonderilir. Dergi yilda iki kez (Nisan, Ekim) yayinlanir.



Makalelerin Degerlendirilmesi ve Yayin Siireci

Yayin icin gonderilen makalelerin degerlendirilmesinde bilimsel nitelik
en onemli Olgiittiir. Dergiye gonderilen tiim makaleler, Yayin Kurulu'nca
dergi yayin ilkelerine uygunluk ve nitelik bakimdan degerlendirilir. Yayin
Kurulu, gonderilen bir makaleyi yayimlayip yayimlamama ve gerekli
gordiigiidurumlarda makale {izerinde diizeltmeler yapma hakkina sahiptir.
Yapilan 6n inceleme sonucunda yaymna uygun bulunmayan makale,
degerlendirme siirecine alinmayarak yazarina bilgi verilir. Eksiklikleri
varsa diizeltilmesi ve tekrar gonderilmesi i¢in yazarina iade edilir. Yayina
uygun bulunan makale, degerlendirilmek {izere ilgili alandaki en az
iki hakeme gonderilir. Hakemlerden birinin olumsuz goriis belirtmesi
durumunda makale tiglincii hakeme gonderilir. Hakemler, gonderilen
makaleleri yontem, i¢erik ve 6zgiinliik agisindan inceleyerek yayina uygun
olup olmadigina karar verirler. Yazarlar, hakemlerin ve Yayin Kurulunun
elestiri ve Onerilerini dikkate almalidirlar. Katilmadiklar1 hususlar varsa,
gerekceleriyle birlikte itiraz etme hakkina sahiptirler. Hakemlerden
yayimlanabilir raporu alan makale Yayin Kurulu tarafindan uygun goriilen
bir sayida yayimlanmak iizere programa alinir ve yazari bilgilendirilir.
Hakemlerin isimleri gizli tutulur ve raporlar besyil siire ile saklanir.
Makalenin yayimlanmasinin ardindan bir ay i¢inde yazarina makalenin
yer aldig1 sayidan 3 adet gonderilir.

Yazarin istegi durumunda, “yayma kabul yazisi” yalnizca hakem
degerlendirme siirecini olumlu bi¢gimde tamamlamis ve Yayin
Kurulunca “yayimi uygundur” karar1 alinmis makaleler kendisine
iletilir. Degerlendirme siirecinden gegerek yayimlanmasi kabul edilen
yazilarm telif hakki Istanbul Aydin Universitesi’ne devredilmis sayilir. Bu
nedenle yazilarla birlikte yayin haklarinin dergiye devredildigine iliskin
bir so6zlesmenin bulundugu “makale sunum formu”nun da doldurulup
gonderilmesi gerekmektedir.

Dergide yayimlanan yazilardaki goriislerin ve g¢evirilerin bilimsel,
etik ve yasal sorumluluklar1 yazarlarina aittir. Yazi ve fotograflardan,
kaynak gosterilerek alinti yapilabilir. Ancak, yayimlanan yazilar dergi
yonetiminin yazili izni olmaksizin baska bir yerde (basili olarak ya da
internet ortaminda) yeniden yayimlanamaz. Yazar, yazisinin/makalesinin
dergide yayimlandigimi belirtmek kaydi ile yazisinin tiimiintiya da bir
boliimiiniikendi amaglari i¢in ¢ogaltma hakkina sahiptir. Dergiye yazi
gonderen tiim yazarlar bu ilkeleri kabul etmis sayilir.



Yayin Dili:
Yayim dili Ingilizce ve Tiirkcedir.

Yazim Kurallar:

Makale ozet, kaynakca, ekler ve uzun oOzetle birlikte 8500 sozciigi
gecmemelidir. Makalede sadece Times New Roman karakteri kullanilir.
Makale asagida belirtilen boliimlerin diginda kalan kismi1 12 Punto ve 1,15
aralikl yazilir.

I. Ana Bashk

Yazinin basligi 18 punto, ilk harfi biiyiik olarak yazilir. Makalenin yazariin
ad1 ve soyadi 14 punto, soyadi biiylik harflerle yazilir. Birden fazla yazarh
makalelerde adlar ¢alismaya katkilarina gore yan yana yazilir. Yazarlarin
iinvanlari, ¢alistig1 yerin adi, e-posta adresi dipnotta 6zel imle (*) belirtilir.

II. Ozet

Yazinin basinda Tiirkge ve Ingilizce, 12 punto biiyiikliigiinde, 1,15 aralikl1,
200 sozcligli gegmeyecek bir 6zet ve calismay1 tanimlayan 3-5 anahtar
sOzctk yer alir.

III. Boliimler ve Alt-Boliimler

Yazinin ana boliim bagliklar1 12 punto biiyiik harflerle sayfanin ortasina
yazilir ve 12 punto yazilan ikinci diizey basliklar sola yash ve ilk harfleri
biiyiik olarak yazilir. Ugiincii diizey basliklar ilk harfleri biiyiik ve saga
yatik olarak yazilir.

—  Ornek: o

.. GIRIS
Ogrenme Yontemleri
Deneysel Ogrenme

IV. Tablolar ve Sekiller

Tablo ve Sekil baslik ve metin 6zellikleri Sablon igerisindeki 6rneklerdeki
yapt dikkate alinarak verilmelidir. Tablo ve Sekillerden 6ncesine ve
sonrasina 12 punto bosluk verilir. Tablo basliklar1 ve metin 12 Punto
olmalidir. Tablo ve Numarasi Koyu olarak yazilir.

- Ornek: Tablo 1.

Sekil eger grafik ve diizenlenebilir bir formatta ise baslik ve i¢ metinler 10
punto, Sekil ve Numaras1 Koyu olarak yazilir.

—  Ornek: Sekil 1.



V. Kaynakca

12 punto ve 1,15 aralikli olarak yazilir. Kaynak¢a APA 6 kaynak gosterme
esaslart dogrultusunda hazirlanmalidir. Girinti ikinci satirdan itibaren 1,15
cm bosluk olacak sekilde yapilmalidir.

Kitaplar
— Blalock, H. M. (1987). Social statistics (7.bs.). New York: McGraw-
Hill.

* Gonderme: (Blalock, 1987: 234)

Kitap ici boliimler

— Bayir, D. (1997). USMARC uygulamasina genel bir bakis. B. Yilmaz
(Yay. Haz.). Kiitiiphanecilik Boliimu 25.Yil’a armagan iginde (199-218).
Ankara: Hacettepe Universitesi Kiitiiphanecilik Bolumi.

* Gonderme: (Bayir, 1997: 207)

Ceviri kitaplar
— Lewis, B. (2000). Modern Tiirkiye 'nin dogusu (M. Kiratl, Cev.).
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu.

* Gonderme: (Lewis, 2000: 12)

Makaleler .
— Karakelle, S. (2012). Ustbiligsel farkindalik, zeka, problem ¢ozme

algis1 ve diisiinme ihtiyaci arasindaki baglantilar. Egitim ve Bilim, 37(164),
237-250. doi: 10.15390/EB.2014.3078

* Gonderme: (Karakelle, 2012: 245)

Elektronik makaleler .

— Karakelle, S. (2012). Ustbiligsel farkindalik, zeka, problem ¢ozme
algis1 ve diisiinme ihtiyaci arasindaki baglantilar. Egitim ve Bilim, 37(164),
237-250. 3 Aralik 2014 tarihinde http://egitimvebilim.ted.org.tr/index.php/
EB/article/view/779/376 adresinden erisildi.

* Gonderme: (Karakelle, 2012: 240)

Tezler

— Mantar, E. (2003). Kiitiiphanecilikte siirekli egitim: Ankara’da bulunan
tiniversite kiitiiphaneleri tizerine bir inceleme. Yayinlanmamis yiiksek
lisans tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara.

* Gonderme: (Mantar, 2003: 67)



Bildiriler

— Cakmak, T. ve Korpeoglu, H. (2012). Web content management within
the organizational identity framework: A Study for Hacettepe University
Department of Information Management web content management system.
BOBCATSSS 2012 Information in E-motion 23-25 Ocak 2012 iginde (91-
93). Amsterdam: Hogeschool van Amsterdam.

* Gonderme: (Cakmak ve Korpeoglu, 2012, s. 92)

Web sayfalari

— UNESCO. (2013). World Heritage list. UNESCO web sitesinden 21
Aralik 2013 tarihinde erigildi: http://whc.unesco.org/en/list

* Gonderme: (UNESCO, 2013)
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Besyol Mahallesi, Inénii Cd., No:38
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Author’s Guide

Author’s may send their articles which are prepared in accordance with the
below stated publishing and editorial principles, together with the “article
presentation form” via e-mail to the provided addresses.

Providing the permissions of the authors (the main author or the rightful
publishing house) is obligatory for the translated texts and articles as well.

The articles which are sent to their authors for further improvement and/
or proofreading following the preliminary reviews and referee evaluations,
must be edited accordingly and delivered back to the journal in one month
at the latest.

On the other hand, the articles which are found to be conflicting with this
guideline, will be returned to their authors for further proofreading and
will not be issued.

Publishing Principles

Journal of Education Faculty publishes experimental, qualitative,
quantitative researches as well as developments, arguments and theoretical
studies that are conducted in all areas of educational sciences.

The journal only accepts articles which are not published or accepted to
be published previously. Articles which are created from the reports that
are not published but presented in a scientific gathering can be accepted
provided that the case is clearly stated in the footnote.

Original articles translated into Turkish or English from a foreign language
are also allowed in the journal provided that they contribute in the field
with editorial board’s decision and do not exceed one third of the journal.
The permission letter from the author or the right owner of the original
article is also required together with the translated manuscript in order for
the translated manuscripts to be published.

The target audience of the journal is the individuals who work and execute
scientific researches in any field of education on a national and international
basis. The original work to be published in the journal is expected to make
a contribution in educational sciences and the arguments in the field or
bring a new comment on the existing approaches. The journal is sent to the
specified national libraries and index institutions by the Editorial Board



within a month following its publishing date. The journal is printed twice
(April, October) a year.

Evaluation of the Articles and the Publishing Process

Scientific quality is the most important criteria in the evaluation of the
articles for publishing. All the received articles are evaluated with respect
to their eligibility for the journal publishing principles and qualifications
by the editorial board. Editorial board reserves the right to decide whether
or not to publish and/ or emend the received article in case considered
necessary. In result of the preliminary evaluation, the articles that are
found to be unsuited for publishing are not evaluated and their authors are
informed. The articles are returned to the authors for further revision and
proofreading. The articles that are found to be suitable for publishing, on
the other hand, are delivered to be evaluated to three different referees in
the related field. The referees decide whether or not the article is suitable for
publishing by evaluating it with respect to method, content and originality.
Taking the referee reports that are received within the defined time frame
into consideration, editorial board holds the decision-making authority for
the publication of the articles. Informing the author, the eligible articles are
scheduled. The identities of the referees are kept private and the reports are
archived for five years. Following the publication of the article, three copies
of the related issue of the journal is delivered to the author within a month.

The copyrights of the manuscripts which are accepted to be published
following the evaluation process, are considered as transferred to Istanbul
Aydin University. Thus the “article presentation form” which includes
a contract regarding the transfer of the copyrights to the journal, is also
required to be filled and delivered along with the manuscripts.

The scientific, ethic and legal responsibilities of the views and translations
in the manuscripts which are published in the journal belong to their
respective authors. The texts and photographs published in the journal may
be cited. However, the published texts cannot be re-published in any other
place (printed or online) without the written permission of the journal’s
editorial board. The author of the published text/article reserves the right to
copy the whole or a part of his work for his own purposed on the condition
that he/she indicates the text/article is published in the journal.

By submitting their works to the journal, authors accept the above
mentioned principles.



Publishing Language
The language of the journal is Turkish or English.

Editorial Principles

The article should be typed only with Times New Roman font-type in
12-point size with 1,15 spacing unless specified otherwise below. The
text should not exceed 8500 words including the abstract, bibliography,
appendixes and extended summary.

I. Main Title

The main title of the text should be 18-point size with capitalized initials.
The name and the surname of the author should be written in 14-point size
with capital letters. In works with more than one author, names should be
aligned side by side depending on the contributions of the authors. The
titles, work places and e-mail addresses of the authors should be specified
in the footnotes with a special mark (*).

II. Abstract

The article must include an abstract in both English and Turkish (6zet)
languages, which briefly and clearly summarizes the subject of the text
and consists of at least 100 and at most 200 words. Abstracts should be
typed with 1,15 spacing and 12-point size. Authors must provide keywords
consisting of at least 3 and at most 5 words.

III.  Sections and Sub-sections

The main and sub-section titles of the text should be written in 12-point
size with main title centered; secondary level titles aligned to left with
capitalized initials and tertiary level titles with capitalized initials and in
italics.

- Example:
INTRODUCTION

Learning Methods
Experimental Learning

IV. Tables and Figures
The tables and figures should be arranged in accordance with the text
structure. The titles and the content of the tables should be 12-point size



with an empty space following before and after. The “Table” and its number
should be typed in bold letters.

— Example: Table 1.

In case editable, the titles and the content of the graphics and the figures
of the text should be 10-point size with “Figure” and its number typed in
bold letters.

— Example: Figure 1.

V. Bibliography

12-point size, 1,15 spacing. The bibliography should be prepared in line
with APA 6 citation rules. The indent should be 1,15 beginning from the
second line.

Books
— Blalock, H. M. (1987). Social statistics (7.bs.). New York: McGraw-
Hill.

* Reference: (Blalock, 1987: 234)

Sections from Books
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Ankara: Hacettepe Universitesi Kiitiiphanecilik Boliimii.

* Reference: (Bayir, 1997: 207)
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Ankara: Turk Tarih Kurumu.
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