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EDITORDEN

Ticari hayatin tarihi ile berabere ortaya ¢ikan muhasebe denetimi; sanayi devrimi i¢inde iktisadi isletmelerin
sermaye sirketi olarak kurulmaya baglamasiyla beraber, gelismeye ve yenilenmeye baslamistir. Baglangicta asil
amac; muhasebe kayitlarinda olabilecek hata ve hileleri ortaya ¢ikarmak iken, 20. yilizyilin ilk yarisindan itibaren
bu anlayis etkisini yitirerek yerine finansal tablolardaki (6zellikle bilancolarda)yer alan bilgilerin dogrulugunu
aragtirmak olmustur. Diger bir ifadeyle muhasebe denetimindeki bu siirec; belge denetimi yaklasimindan mali
tablolarin denetlenmesi yaklagimina gecis seklinde gerceklesmistir.

Muhasebe denetimi anlayiginda yasanan bu degisim siireci, diger disiplinlerinde beraber kullanimini gerekli
kilmistir. Ozellikle istatistik biliminin aktif olarak kullanilmas1 ve i¢ kontrol sisteminin 6neminin anlasilmasi
sonucu muhasebe denetiminde yeni bir yaklagimin ortaya ¢ikmistir. Sistemlere dayali denetim yaklagimi olarak
tanimlanan bu yaklagim halen etkisini stirdiirmekle beraber, 2000°li yillarda risk odakli denetim yaklasimi, bu
yaklagima ek olarak denetim literatiiriinde yerini almustir.

Bilgi teknolojilerindeki hizli gelisimler ve bu gelisimlerin sonucu ortaya ¢ikan ihtiyaglar sonucu muhasebe
denetimi de kendini yenilemis giiniimiizde faaliyet denetimlerinin yani sira siirekli denetim olgusunu da biinyesine
katmustir. Siiphesiz bilgi teknolojilerindeki gelisim ve doniisiime bagli olarak, muhasebe denetimi de kendisini
hizla yenileyecek ve degisik denetim tiirleri ortaya ¢ikacaktir.

Ote yandan ortaya cikis1 oldukca eskiye dayanan muhasebe denetimi olgusuyla iilkemiz yeni karsilasmaktadir.
1970°1i yillarda dis kaynakli sermayeden faydalanmak isteyen Tiirk isletmeleri ilk defa muhasebe denetimi
zorunlulugu ile karsilasmis, daha sonraki yillarda bu zorunluluk ivme kazanmuistir.

Yabanci sermaye tarafindan talep edilen muhasebe denetimi olgusu karsisinda, Tiirk mali sistemi 1987 yilinda
yasal olarak bagimsiz denetimle tanismistir. Bu yillarda 6nce bankalar daha sonra da sermaye piyasasina tabi
isletmeler agisindan bagimsiz denetim zorunlu hale getirilmistir. Bu zorunlulugun sonucu olarak da Sermaye
Piyasast Kurulu 1988 yilinda yayimlamis oldugu tebligle bagimsiz denetim yasal nitelik kazanmistir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirlige girmesiyle daha genis bir alana yayilan bagimsiz denetim, akademik
camiada da yapilan yayimlar ve arastirmalarla beslenmeye baslanmigtir. Bu baglamda da, Siileyman Demirel
Universitesi [IBF dergisi muhasebe denetimiyle ilgili olarak 6zel bir say1 ¢ikararak, denetim literatiiriine katki
yapmay1 hedeflemektedir. Bu amagla, bu saytya makaleleriyle katkida bulunan degerli bilim insanlarina ve bizlere
bu imkani sagladig i¢in Siileyman Demirel Universitesi rektorii Prof. Dr. H.illker CARIKCI’ya, Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dekan1 Prof. Dr. Murat OKCU’ya ve de Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Editorii
Prof. Dr. M. Zihni TUNCA ’ya tesekkiir ederiz.

Ekim - 2016
Prof. Dr. Hayrettin USUL
Konuk Editor
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6102 SAYILI TURK TiCARET KANUNUNUN BAGIMSIZ DENETIM ALANINDA
GETIRDIiGI YENILIKLER VE TARTISMALI KONULAR

IMPROVEMENTS OF THE NEW TURKISH COMMERCIAL CODE
FOR AUDITING AND CONTROVERSIAL ISSUES

Saban UZAY", Saliha Biisra BAYAT™

*

Prof. Dr., Erciyes Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi., isletme B&liimii, suzay@erciyes.edu.tr
* Stajyer Avukat (Sivas Barosu), M.B.A., salihabusrabayat@gmail.com

oz
Ekonomik kallkinma igin ¢ok 6nemli olan sirketlerin siirekliligi icin etkin yonetilmeleri ve denetlenmeleri sarttir. Yeni TTK 'nin
sermaye sirketlerine getirdigi baslica yeniliklerden biri bagimsiz denetimin kapsaminin genisletilmesi ve etkinliginin
saglanmast olmustur. Bu ¢alismada yeni TTK 'da bagimsiz denetime iligkin diizenlemeler yaninda soz konusu diizenlemelere
giden gelismeler de tarihi swrasina gore ozetlenmistir. Yeni TTK 'da meydana gelen revizyonlardan dolayr mevcut durum
itibariyle tartismali konular, ¢alismann iigiincii kisminda agiklannigtir. Sonug¢ béliimiinde ise Tiirkiye 'de bagimsiz denetimin
kalitesinin daha da artiriimasina yonelik bazi oneriler siralanmustir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz denetim, yeni TTK
Jel Kodlari: M42, M48
ABSTRACT

Companies must be managed and audited effectively due to their importance for economic development. One of the
improvements of the new Turkish Commercial Code (TCC) is to expand the scope and effectiveness of auditing for companies.
In this work, besides the regulation of independent audit in TCC, the roadmap of these regulation are summarized in historical
order. The controversial issues of the revised TCC are explained in the third part of this work. In the conclusion, some
suggestions are listed for further improvement of the auditing in Turkey.

Keywords: Auditing, The New Turkish Commercial Code
Jel Codes: M42, M48

1. GIRIS paydaslar arasindaki bilgi asimetrisini ortadan
kaldirmak amaci ile muhasebenin dnceden belirlenmis
uluslararasi standartlara uygun tutulmasi ve finansal
verilerin bagimsiz ve uzman meslek mensuplarinca
genel gecerlilige sahip oOlgiitlere uygun olarak
incelenerek bunun bir rapor haline getirilmesi yeni bir
ticaret kanunu yaratmanin itici giicii olmustur. Bu yolla
mali sistemde kurumsallasmayr ve seffaflagsmay1
saglamay1 vaat eden 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu
bagimsiz denetim kavramini temel alarak anonim
Tiirk ticaret hayatinda ilk anonim girket olan Sirket-i  sirketlerin siirekli denetimini dng6rmiistiir.

Hayriye 17 Ocak 1851°de devlet tesviki ile kurulmus,
gecen zaman icinde Tiirk ekonomisinin vazgegilmez
aktorii haline gelen ve bir kismi ¢ok uluslu sirket
niteligindeki anonim sirketlerin sayist yliz bine
yaklasmustir!. Anonim sirketlere iliskin dogru ve
giivenilir bilgiye hizla ulasmak, yeterli bilgi ve
tecriibeye sahip olmayan kiigiik yatirimcilar bagta
olmak {izere sirketin cevresini olusturan yerli ve
yabanci tiim karar alicilar agisindan temel ihtiyag¢ halini
almistir. Bu ihtiyaca cevap vermek ve yoneticilerle

Anonim girketler sermayenin tabana yayilmasi ve
tasarruflarin yatirima doniismesini saglamak amaci ile
cok sayida kii¢iik yatirnmcinin birikimlerini bir araya
getirerek biiylik ¢apli maddi ve entelektiiel sermaye
birikimi olusturan, bdylece tek basina yatirima
doniistiiriilmesi miimkiin olmayan atil durumdaki
kaynaklarm aktif kullannomma imkan saglayan
ekonomik aktorlerdir.

Uc bolimden tesekkiill bu galismanm birinci
boliimiinde bagimsiz denetimin tarihgesi ana hatlariyla
anlatilmis ve 6102 sayili Kanun diizenlemesi 6ncesi
uygulama alan1 bulan yasal diizenlemeler hakkinda
bilgi verilmistir. ikinci béliimde yeni bir ticaret
kanununa ihtiya¢ duyulma sebepleri agiklanmis ve
6102 sayili Kanunun bagimsiz denetime iliskin
getirdigi yenilikler anlatilmistir. Nihayet son boliimde
elestirel bir gozle yapilan degerlendirme sonucu Tiirk

' Gelir Idaresi Bagkanligi 2014 Faaliyet Raporuna gore anonim

sirket tiirtinde faal miikellef sayis1 96.426’dur.
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Ticaret Kanununda bugiin i¢in hala cevapsiz kalan
sorular ve tartigmali diizenlemeler incelenmistir.

2. BAGIMSIZ DENETIMIN TARIHCESi VE
YENIi TTK’YA GIDEN YOL

Tirk muhasebe sistemini Avrupa’nin mali sistemi ile
entegre etme ¢abalar1 1839 yilinda Tanzimat’la birlikte
girisilen bir dizi reform ¢aligmalariyla baglamis ancak
meslegin orgiitlenmesine zemin hazirlayan yasal
diizenleme ancak 1989 yilinda yapilabilmistir
(Giivemli 2016, 11). Gegen 150 yillik (1839-1989)
siiregte muhasebe mesleginin fiilen uygulama alani
bulmasi ve fakat orgiitsel bir yapiya kavusamamasi
Tiirk muhasebe kiiltiiriiniin fiili ve hukuki tarihinin
esgiidiim saglayamamasina neden olmustur (Giivemli
2014,227).

Tirk mali sisteminde denetim uygulamalarinin ilk
ornekleri cumhuriyet Oncesi donemde, kamu
menfaatini {istiin tutan ve devletin gelir ve giderlerinin
izlenmesini amaglayan kamu denetimi seklinde ortaya
¢ikmistir. Bu donemde mali konularda inceleme ve
denetim yapmakla gorevli bagimsiz bir meslek grubu
olusturulmamus, devlet gelir ve giderlerini denetleme
gorevi kadilara birakilmigtir. Mali ve idari reformlarin
yogunlagtigit 1838 yilinda, Maliye Nezareti’nin
kurulmasiyla, Tirk kamu yonetiminde denetleme
gorevi, mali konularda ser’i hiikiimlere gore inceleme

yapan kadilardan alinarak bagimsiz bir birim
tarafindan, uzman  mifettislerce  yiiriitilmeye
baglanmistir (Bezirci ve Karasioglu 2011,575).

Italya’nin onciiliigiinde gelisen ¢ift yanli kayit tutma
yontemine gegilmesiyle bagimsiz denetime duyulan
ihtiya¢ artmis, 1879°da Maliye Nezareti biinyesinde
¢agdas denetim anlayisinin geligmesine Onciiliik eden
Heyet-i Teftisiye kurulmustur (Arikan ve Giivemli
2013, 41-42). Cumbhuriyetin ilaninin ardindan 1926-
1934 yillar1 arasinda bagimsiz ¢alisan muhasebe
meslek mensuplarina vergi kanunlar1 geregi vergi
denetimi yapma yetkisi taninmistir (Uzay ve digerleri
2009a, 130).

Umumi Istihlak ve Hususi Istihlak vergilerini (Genel ve
Ozel Tiiketim Vergileri) tek bir vergi haline getirmeyi
amag edinen ve vergi-muhasebe birlikteligini giindeme
getiren 1927 tarihli Muamele Vergisi Kanunu,
muhasebenin denetim fonksiyonuna yer veren ilk yasal
diizenleme olmugtur. Muamele vergisinin beyana
dayali olmast vergiye konu beyannamelerin
incelenmesi ihtiyacini ortaya koymus ancak kamu

2 iktisadi yiikselmeyi saglama ve Tiirk tiiccarlarin ekonomik

alandaki etkinliklerinin artirilmasina katkida bulunma amac ile
19 Eyliil 1922 tarihinde 57 yiiksek biirokrat ve siyaset adamu ile
37 biyiik tiiccarin girisimleriyle kurulan Tiirkiye Milli Ithalat ve
fhracat Anonim Sirketi denetim yetersizligi nedeni ile 1938’de
batmustir (ilkin 1971, 201).

Muhasebe denetimine iliskin ilk yasal diizenleme girigimi 1947
yilinda hazirlanan Vergi Usul Kanunu Tasarisinda “Mali
Misavirler ve Miikellef Yardimcilar” basligi ile yapilmistir ancak
1949°da yasalasan Kanunda bagimsiz denetim meslegine iliskin
diizenlemeler kanun metninden ¢ikartilmistir. Bagimsiz denetim

2016

miifettislerinin denetim yapacak yeterlilikte mesleki
bilgiye ve uzmanliga sahip olmamas: fiili olarak vergi
denetiminin  serbest ¢alisan muhasebe meslek
mensuplarinca yiiriitilmesini zorunlu kilmistir (Uman
2010, 191). Boylece heniiz bir mesleki orgiitlenme
olusturulamamisken serbest calisan muhasebe meslek
mensuplarina beyannamelerin  denetimini yapma
yetkisi diginda fiili olarak vergi incelemesi yapma
yetkisi de taninmustir.

Devletin gelir kaynaklar1 konusunda sikinti yasamasi
neticesinde 1934 yilinda Yeni Kazang Vergisi Kanunu
ve Yeni Muamele Vergisi Kanunu yiiriirlige girmis ve
vergi denetimi konusunda orgiitlenme ¢aligmalari
baslatilmigtir ~ (Saragoglu  2009,135). Zira bu
diizenlemeler defterlerin yilda bir kez hesap
miitehassislar1 tarafindan denetlenmesi zorunlulugunu
getirmistir. Denetimi gerceklestirecek uzmanlarin tabi
olacagr ilke ve kurallart belirleme amacryla Ticaret
Bakanliginca 1932 yilinda meslegin ilk orgiitlenme
girigimi olan Hesap Miitehassisligi Kanun Tasarist
yayimlanmis ancak tasart kanunlagamamistir (Arikan
ve Glivemli 2013, 45).

Biiyiik Buhran (1929) sonrasi krizin etkilerini azaltma
ve kiiresel ekonomi ile biitlinlesme amaci ile baglayan
kalkinma girisimleri ve vergi kanunlarindaki
diizenlemeler neticesinde denetimi gergeklestiren
hesap miitehassislarinin mesleki anlamda 6rgiitlenmesi
amaci ile girisimler baglatilmis ve 1945 yilinda Hesap
Uzmanlar1 Kurulu olusturulmustur.

Biiyiik Buhran sonrasi 6zel tesebbiislerin sayilarinin
artmasi, bunlarin yerli ve yabanci kuruluslarla faaliyete
girmeleri, isletme cevresinin genislemesi ve islem
hacminin artmast gibi etkilerin dogal sonucu olarak
muhasebe bilimi karmasiklagsmis ve bunun neticesinde
Ozel tesebbiislerin denetimi Onem kazanmustir.
Yirminci yiizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren yonetim
zafiyetinden ve denetim aksakliklarindan kaynakli
sirket iflaslarinin®> yaganmasi denetime yalnizca
vergisel agidan bakan kamu denetimi uygulamalarinin
yetersizligini gdz oniline sermistir. Bu durumun nihai

sonucu olarak Ozel tesebbiislerde  yOnetimin
denetlenmesi uygulamalarinin  yayginlagsmast  ve
denetimin  bir meslek olarak yasal zemine

kavusturulmasi ihtiya¢ halini almistir. Bu ihtiyaci
karsilama amaci ile Biiylik Buhran sonrasi baslayan
pek ¢ok girisim? sonugsuz kalsa da 6zel tesebbiislerin
denetiminin ¢ergevesini ¢izen Anonim Ortakliklarin
Denetimine Ait Tizilk ve Teftis Kurulu Tizigi
1972°de yayimlanmigs ve 1989’a kadar sermaye

meslegini miistakil olarak ele alan 1958 tarihli Serbest Hesap
Miitehassisligt Kanun Tasarist mecliste goriisiilme imkan
bulamamistir (Carikgroglu 1995, 149-155). Ayni tasari metni
1966’da Serbest Mali Miisavirlik Kanunu Taslag ad1 ile Bakanlar
Kurulunda goriisiilme imkani bulsa da bu ¢abadan da bir sonug
almamamustir. Son olarak 1983’te Yeminli Mali Miisavirlik-
Muhasebecilik Kanun Tasarisinin Komisyon goriismeleri devam
ederken 213 Sayili Vergi Usul Kanununa 04.12.1985 tarihli ve
3239 sayili Kanun ile yapilan ekle “Yeminli Mali Miisavirlik”
adiyla meslegin ilk yasal adimi atilmistir (Glivemli 2011, 130).
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sirketlerinin denetiminde esas kaynak olmustur. Yani
bu dénem i¢in 6zel tesebbiislerin denetimi bir kanun
diizenlemesi ile degil, tliziik ile kurallara baglanmistir.

Yirminci yiizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren denetim
meslegini Orgiitleme ve yasal dayanaga kavusturma
cabalar1 hiz kazanmig ancak diinya devletlerinin
aksine*  Tiirkiye’de meslek kanununun yiiriirlige
girmesi 1989 yilin1 bulmustur.

Bagimsiz denetim uygulamalari, Tiirkiye’de ilk olarak
1960’11 yillarda banka ve diger finansal kurumlarin
talepleri lizerine bankacilik sektoriinde ihtiyari olarak
baslanmistir (Bezirci ve Karasioglu 2011, 576).
IMKB’nin 1985°te kurulmasinin ardindan 1987 yilinda
yapilan diizenleme ile yine bankacilik sektoriinde ilk
zorunlu bagimsiz denetim uygulamalar1 baglamistir.
Bankacilik sektoriiniin  hemen ardindan aymi yil
Sermaye Piyasast Kuruluna tabi sirketler icin de
zorunlu bagimsiz denetim Ongdrilmistir (Uzay ve
digerleri 2009b, 134-135). Bagimsiz denetim
faaliyetlerinde uygulanacak ilke ve kurallar, ilk olarak
Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan 1988 yilinda
yayimlanan tebligler araciligiyla  belirlenmistir
(Donmez ve digerleri 2005, 64).

Denetim alaninda en 6nemli gelisme siiphesiz isletme
faaliyet sonuglarimi ilgili mevzuat ¢ergevesinde
denetlemeye, degerlendirmeye tabi tutarak gercek
durumu ilgililerin ve resmi mercilerin istifadesine
tarafsiz bir sekilde sunmayr ve yiiksek mesleki
standartlar1 gergeklestirmeyi amag¢ edinen 3568 sayilt
Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununun® 1
Haziran 1989 tarihinde kabul edilmesi olmustur.
Meslek kanunu bagimsiz denetim meslegine iliskin
ayrmtili ve agiklayici bir diizenleme yapmamig ancak
bagimsiz denetim faaliyetinin yalnizca SMMM veya
YMM iinvanina sahip meslek mensuplarinca
yapilabilecegini hiikkiim altina alarak bagimsiz
denetime meslek statiisii kazandirmistir. TURMOB
blinyesinde  Ulusal = Muhasebe ve  Denetim
Standartlarin1  saptama ve yayimnlanma gorevini
gerceklestirme amaci ile 9 Subat 1994 tarihinde
Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurulu
(TMUDESK) olusturulmustur. Muhasebe ve denetim
standartlarinin birbirinden ayr1 kurullara birakilmasi
amaciyla yalnizca Ulusal Denetim Standartlarim
saptamak ve yaymnlanmak iizere 22 Subat 2003
tarithinde Tiirkiye Denetim Standartlart Kurulu
(TUDESK) kurulmustur (Baspinar 2004, 44-45).
Bugiin gorevini Kamu Gozetimi Kurumuna devreden
TUDESK, Uluslararasi1 Denetim ve Giivence
Standartlar1 Kurulu (IAASB) tarafindan hazirlanarak
yayinlanan denetim standartlarini terciime etmis ve
bunlar TURMOB tarafindan yaymlanmustir.

4 Mesleki orgiitlenmeye iligkin yasal diizenlemeler Ingiltere’de

1870, Fransa’da 1881, Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1886,
Hollanda’da 1895, Almanya’da 1899, Isvigre’de 1941,
Arjantin’de 1945, Brezilya ve Meksika’da 1946, Hindistan’da
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1987 yilinda bankacilik sektdriinde baslayan zorunlu
bagimsiz  denetim uygulamalari, 6102 sayih
Kanununun denetime iligkin hiikiimlerinin yiirtirliik
tarihi olan 2013 yilina kadar SPK mevzuatina tabi
sirketleri, Bankacilik Kanununa tabi banka ve 06zel
finans kurumlarini, sigorta ve reasiirans sirketlerini,
bireysel emeklilik sirketlerini, EPDK kapsamina giren
sirketleri ve faktoring ve finansman sirketlerini
kapsayacak sekilde genisletilmistir. Denetim ilke ve
kurallarinda ve uygulanacak prosediirlerde birlikteligin
saglanamamasi neticesinde her bir kuruma (TURMOB,
SPK, BDDK, EPDK, Maliye Bakanligi ve Hazine
Miistesarligl) kendi biinyesinde gergeklestirilecek
bagimsiz denetim uygulamalarina iliskin diizenleme
yapma yetkisi verilmistir. Bu durum bagimsiz denetim
alaninda mevzuat agisindan parcali bir yapinin hakim
olmasina yol agmistir. Bagimsiz denetim alanindaki bu
daginik yapi, ¢esitli kurumlarin mevzuatinda yer alan
farkli hitkkiimler nedeniyle isletmeler nezdinde yapilan
denetimlerde farkli usul ve tekniklerin uygulanmasi ve
bir isletme adina ayni dénemde birden fazla denetim
raporu diizenlenmesi sonucunu dogurmustur (Ozkorkut
2005, 44). 6102 sayili TTK ve 660 sayili KHK’nin
yiriirlige girmesiyle bagimsiz denetim alaninda bu
diizensizlik ortadan kaldirilarak biitiinciil bir hukuki
yap1 olusturulmaya calisiimistir.

3. 6102 SAYILI TiCARET KANUNUNDA
BAGIMSIZ DENETIME ILISKIiN
DUZENLEMELER VE YENILIiKLER

Tiirk hukuk tarihinin ilk ticaret kanunu olma 6zelligini
haiz 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret’te denetim
konusuna yer verilmemistir.

Denetim konusu ilk olarak, cumhuriyet tarihinin ilk
ticaret kanunu olan 1926 tarihli ve 865 sayili Tiirk
Ticaret Kanununda, Anonim Sirket baslikli dordiincii
fasilin “Murakiplar” baslikli G¢lincii kisminda 13
maddede (m.348-360) diizenlenmistir. 865 sayil
Kanun, bagimsiz denetime ve bagimsiz denetgiye degil
yalnizca anonim sirketlerin uygulayacagi i¢ denetime
ve bu denetimi gergeklestirecek murakiplara yonelik
diizenleme yapmustir.

865 sayili Ticaret Kanunu 31 yil uygulama alani
bulduktan sonra 1956’da giiniin kosullarina uygun
olarak revize edilmis ve 6762 kanun numarasi ile 29
Haziran 1956 tarihinde Tirk Ticaret Kanunu adiyla
yeniden yayimlanmistir. Tiirk hukuk tarihinin ii¢lincii
ticaret kanunu olan 6762 sayili Kanun, denetim
konusunda fazlaca bir yenilik getirmemis, 865 sayili
Kanunun 348-360. maddelerini giincel Tiirkgeye
aktarmakla yetinmistir. Bu baglamda 6762 sayili
Kanun da yalnizca i¢ denetimi diizenlemis, bagimsiz
denenime iliskin diizenleme yapmamuistir. Hazirlandig:

1949, Yunanistan’da 1950, Nijerya’da
tamamlanmustir (3568 sayili Kanun, g.g., p. 4).

> 10.7.2008 tarihli ve 5786 sayili Kanunun 1. maddesiyle; Bu
Kanunu adi "Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli
Mali Miisavirlik Kanunu" olarak degistirilmistir.

1955  yillarinda
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donemin kosullarina uygun, kapsamli ve ¢agdas bir
diizenleme niteligine sahip olan 6762 sayili Kanun,
Tirkiye nin kiiresel ekonomide iistlendigi rol ile zaman
igerisinde ¢ok tarafli uluslararasi ticaretin 6nemli bir
aktorii haline gelmesi, diinya iilkeleri ile ekonomik
etkilesimin artmasi, teknolojinin hizla gelismesi,
internet kullanimmin ve e-ticaret uygulamalarinin
yayginlasmasi, 6zel tesebbiislerin sayilarinin ve islem
hacimlerinin artmasi, AB fiyelik siirecinde miizakere
eden ilke sifati ile wulusal hukuku Avrupa
miiktesebatiyla uyumlastirma gereksinimi gibi pek ¢ok
gelisme neticesinde gerekli revizyonlar yapilamadig
icin giinlin ihtiyaglarii karsilamaktan uzaklagmustir.
Bu ihtiyaca cevap verebilme amaci ile 1999 tarihinde
cagdas, Tiirk ekonomisine yon verecek yeni bir ticaret
kanunu hazirlama girisimleri baslamustir. Yaklasik 11
yillik calisma neticesinde hazirlanan kanun taslagi
6102 kanun numarast ile 13.1.2011 tarihinde kabul
edilmigtir. Tiirk mali sisteminde kiiresellesme siirecini
baglatan 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, 865 sayili ve
6762 sayili Ticaret Kanunlarinin aksine kurumsal
yonetim, seffaflik ve bagimsiz denetim ilkeleri iizerine
inga edilmistir. Kanun, uygulanmaya baglanmasiyla
muhasebe uygulamalari, finansal ydnetim, finansal
raporlama ve bagimsiz denetim konularinda koklii
degisiklikleri, yenilikleri ve yiikiimlilikleri de
beraberinde getirmistir. Yeni TTK’nin bagimsiz
denetim alaninda getirdigi yenilikler asagida bagliklar
halinde agiklanmuistir.

3.1. Bagimsiz Denetime lliskin Tek Bir Kural
Koyucu Belirleyerek Mevzuatta Birlik Saglanmasi

Bagimsiz denetim konusu eski ticaret kanununda
diizenlenmemis ancak mubhtelif kurumlarin
hazirladiklar1 teblig ve yonetmeliklerle uygulamada
Ozel statiilii anonim sirketler bagimsiz denetim
kapsamina alinmigtir. 2005 tarihli ROSC raporunda da
belirtildigi lizere Tirkiye’ de denetim alaninda yetkili
bulunan ¢esitli kurumlar kendi gorev alanlari ile ilgili
olarak farkli diizenlemeler yapmis ve bunun sonucunda
daginik bir yap1 olusmustur (660 s. KHK g.g.). Bu
¢oklu yapinin bir sonucu olarak sirketler ayn1 doneme
ait finansal bilgileri izerinden kurumlarin belirledikleri
birden fazla muhasebe ve denetim standardi
dogrultusunda birbirinden farkli finansal tablolar
hazirlamak zorunda kalmislardir. Bu durum finansal
tablolarin  yorumlanmasimi  giiclestirmistir. Bunun
dogal sonucu olarak ayni finansal tablo iizerinden
birbirine zit denetim raporlar1 ortaya ¢ikmis bu durum
karar alicilar agisindan kafa karigikligina yol agmus,
isletmeler agisindan ise giivensizlik ve ek maliyetler
yaratmistir. Bu durum aym1 zamanda uygulamada
yabanci yatirimcilarin Tirk menseli sirketlerle ortak
calisma konusuna mesafeli yaklagmasi sonucunu
dogurmustur.

Uygulamadaki c¢oklu standart sisteminin yarattigi
olumsuzlugu giderme amacit ile bagimsiz denetim
diizenlemelerinin ticaret kanununa aktarilmas: ve tek
bir kural ve standart belirleyicinin olmasi, boylece
mevzuatta ve uygulamada birlik saglanmasi ihtiyact

2016

dogmustur. Bu ihtiya¢ dogrultusunda pargali yapiya
son vermek, mevzuat ve uygulama birligi saglamak
amaci ile bagimsiz denetim kurallar1 ilk kez TTK’da
diizenlenmis ve yeni bir denetim sistemi
benimsenmistir. Kanun ayni zamanda kurumlarin
birbirinden bagimsiz olarak standart belirleme
karmasasina son vermek, uygulamada birligi saglamak
ve finansal tablolara milletlerarasi pazarda gecerlilik
kazandirmak amaciyla, uluslararasi geligsmelere paralel
olarak, uluslararasi standartlarla uyumlu olacak sekilde
muhasebe ve denetim standardi belirlemek ve
yayimlamak iizere yalnizca Kamu Go6zetimi Muhasebe
ve Denetim Standartlart Kurumunu yetkilendirmistir
(TTK m.88). ABD’de 2002 yilinda kurulan PCAOB
benzeri bir kurum olan KGK, yalnizca standart
belirleme gorevini iistlenmemis bagimsiz denetci ve
bagimsiz denetim  kuruluslarin1  yetkilendirmek,
bunlarin faaliyetlerini gozetlemek ve denetlemek,
bunlar hakkinda gerektiginde yaptirim uygulamak gibi
pek cok yetki ile donatilmistir.

Bagimsiz denetime tabi her neviden sirket, denetim
alaninda TTK ve KGK diizenlemeleri ile belirlenen
kurallara tabi olmus bdylece normlar hiyerarsisi geregi
kanuna aykirt ikincil diizenlemeler uygulama
kabiliyetini kaybetmistir. Bunu destekleme amaci ile
yapilan diizenlemede, denetim standartlari ve bagimsiz
denetimle ilgili olarak diger kanunlarda yer alip 660
sayilil KHK’ya aykirilik teskil eden hiikiimlerinin
uygulanmayacagt hiikkme baglanmistir (660 s. KHK
g.m.l).

3.2. Ozel Statiilii Sirketler Disinda ihtiyari Olarak
Uygulanan Bagimsiz Denetimin, Bakanlar Kurulu
Karan ile Belirlenen Olgiitlere Ulasan Sirketler i¢cin
Zorunlu Hale Getirilmesi

TTK’nin yiiriirliik tarihine kadar 6zel statiilii sirketler
disinda kalan sermaye sirketleri agisindan bagimsiz
denetim ihtiyari olarak uygulaniyor, mevcut diizenleme
yalnizca anonim sirketler agisindan murakiplarca
yiiriitiilen i¢ denetimi 6ngoriiyordu. Yasal zorunluluk
olmamasi bagimsiz denetim uygulamalariin olduk¢a
sinirlt sayida sirket tarafindan uygulanmasi sonucunu
doguruyordu. Finansal verilerin uzman meslek
mensuplari tarafindan denetlenmesi, mahrem bilgilerin
sirket digindan kimselerce paylasilmasi gerektigi ve
ayn1 zamanda ek maliyet yarattig1 gerekgesi ile tercih
edilmiyordu. Ancak finansal tablolarin yeterlilige sahip
kimselerce objektif Olciitlere uygunluk acisindan
denetlenmemesi bu sirketleri kredi temini ve yabanci
ortaklarla ¢alisma imkan1 gibi firsatlardan alikoyuyor,
kisa veya uzun vadede yasanacak muhtemel tehlikelere
kars1 ikaz sistemini devre dis1 birakiyor, ayn1 zamanda
bu sirketlerin kurumsallasma, seffaflik, verimlilik,
strdiirtilebilirlik, hesap verebilirlik gibi ilkeleri
uygulamasina engel oluyordu.

6102 sayili Kanun tiim bu olumsuzluklari giderme
amac1 1ile finansal tablo denetimine; envanterin,
muhasebenin ve Tiirkiye Denetim Standartlarinin
Oongordiigii Ol¢lide i¢c denetimin, yonetim kurulunca
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riskin erken saptanmasina ve yonetimine iliskin olarak
hazirlanan raporlarin ve yonetim kurulunun yillik
faaliyet raporunun denetimi dahil ederek bagimsiz
denetimi tiim sirket muhasebesini kapsayacak sekilde
diizenlemis ve bu denetime tabi sirketleri belirleme
yetkisini Bakanlar Kurulu’na birakmistir (TTK m.398-
397).

Bakanlar Kurulunun denetime tabi olacak sirketleri
belirleme amaciyla yayimladigit Kurul Kararinda
belirledigi aktif toplam, yillik net satis hasilati ve
calisan sayisina iliskin ti¢ esikten en az ikisini iist {iste
iki hesap donemi boyunca tek basma veya bagl
ortakliklar1 ve istirakleriyle birlikte asan girketler takip
eden hesap doneminde bagimsiz denetim kapsamina
almmugtir.

Finansal tablolarin diiriist resim ilkesi uyarinca
diizenlenmesini amag¢ edinen bagimsiz denetim
uygulamalarinin zorunlu hale gelerek yayginlagmasi,
Kanun gerekgesinde belirtildigi {izere iilkemizin
sirketlerini, pazarlarini ve borsalarint  finansal
sonuglarina giivenilebilir konuma getirecek, bu ise
isletmelerimizin dis pazarlarda rekabet giiclerini
yiikseltecektir.

Merkezine bagimsiz denetimi alarak sekillenen Ticaret
Kanunu denetime tabi oldugu halde, denetlettirilmemis
finansal tablolar ile yonetim kurulunun yillik faaliyet
raporunun  diizenlenmemis  hilkkmiinde  kabul
edilecegini belirterek bagimsiz denetim zorunluluguna
uyulmamasi halinde uygulanacak yaptirimi agiklamus,
bu yoniiyle bagimsiz denetime verdigi 6énem dikkat
¢ekmistir.

3.3. Murakiphk Miiessesesine Son Verilerek
Denetim Uygulamalarinin Yalmizca Yetkilendiril-
mis Uzman Meslek Mensuplarinca Yapilmasi
Prensibinin Benimsenmesi

Eski diizenleme anonim sirketlerin i¢ denetiminin
murakiplar vasitasiyla yiiriitillecegini hiikkme baglamis
ancak bu kimseler i¢in herhangi bir egitim, mesleki
uzmanlik yahut yeterlilik sarti aramamig ve hatta
bunlarin sirkete kargt bagimsiz ve tarafsiz olmasina
iliskin hiikiim getirmemistir. Yalnizca fiil ehliyetine
sahip olmanin yeterli oldugu murakiplik miiessesesi
kendinden beklenen faydayi saglayamamis neticede
denetim olgusu yalnizca ismen varligini siirdiirebilmis,
islevsel olmaktan c¢ikarak etkinlik saglayamamuistir.
3568 sayili meslek kanunu ise bagimsiz denetim
gorevinin yalnizca TURMOB tarafindan
yetkilendirilerek SMMM veya YMM {invanina sahip
olan meslek mensuplarinca yapilabilecegini hiikiim
altina almistir.

6102 sayili Kanun ise bu konuda radikal bir degisiklige
giderek bagimsiz denetgi olarak yetkilendirilecek
kimselerin yalnizca SMMM veya YMM iinvanina
sahip olmalarini yeterli gérmemis, bunlarin ayrica
KGK tarafindan belirlenen diger sartlar1 saglayip
gerekli sinavlarda bagarili olmalar1 ve denet¢i olarak
yetkilendirilmis olmalar1 sartin1 da aranmistir. Buna
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gore denetci, bagimsiz denetim yapmak iizere, 1.6.1989
tarihli ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununa gore
ruhsat almis yeminli mali miisavir veya serbest
muhasebeci mali miisavir unvaninm tastyan ve Kamu
GoOzetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumunca yetkilendirilen kisiler ve/veya ortaklar1 bu
kisilerden olugan sermaye sirketi (Bagimsiz Denetim
Kurulusu) olabilir (TTK m.400). Alman Ticaret
Kanunundaki (HGB m.319) sisteme benzer bir
diizenleme yapan Kanun bagimsiz denetgiyi gergek kisi
bagimsiz denet¢i ve tiizel kisi bagimsiz denetim
kurulusu olmak iizere ikiye ayirmis aym zamanda
denet¢iligi bir meslek olarak benimsemistir. Denetgi
yetkilendirme gorevini kendinde toplayan KGK,
31.01.2014 tarihinde, Uluslararasi Bagimsiz Denetim
Otoriteleri Forumuna (IFTAR) iiye olmustur. Kendi
iilkelerinde bagimsiz denetimi diizenleme yetkisine
sahip 49 kurumun iye oldugu IFIAR’a iiye
olunmasiyla KGK tarafindan yetkilendirilen tiim
denetgi ve denetim kuruluslarmin  hazirladiklar:
bagimsiz denetim raporlart IFIAR’a {iye diger
iilkelerde de gegerlilik kazanmigtir. Boylece KGK
tarafindan yetkilendirilen denetgiler ve bunlarin
hazirladiklar1 denetim raporlar1 uluslararasi arenada
kabul gérme firsat1 yakalamistir.

Denetime dayali bir mali sistem kurmay1 hedefleyen
TTK bu amagla genis yetki ve sorumluluk verdigi
denetgilerin muhasebe, denetim, hukuk ve sair
alanlarda yiiksek diizeyde bilgi sahibi, mesleki
yetkinligi ispatlanmig, meslek etik ilkelerine sadik,
kaliteli ve giivenilir denetim gergeklestirecek teknik
donanima sahip, mevzuata ve uluslararast denetim
standartlarina hakim, dinamik, sorumluluk sahibi,
stipheci, iistiin ahlaki deger, mesleki itibar ve iyi s6hret
sahibi ve en Onemlisi tarafsiz ve bagimsiz olmalarin
Ongormiistiir.

3.4. Eski Kanun Diizenlemesinde Sirketin Zorunlu
U¢ Organindan Biri Olarak Ongoriilen Denetim
Kurulunun Organ Niteligine Son Verilmesi

6762 sayili Kanunda sirketin {i¢ kanuni ve siirekli
organindan biri olarak sayilan ve yoklugu bir fesih
sebebi olan murakiplik yeni Kanunda kendine yer
bulamamistir. Uygulamada zorunlu denetim organinin
secilmesinde bagimsizlik ve tarafsizlik unsuruna
yeterince dikkat edilmemesi anonim sirketlerde mali ve
idari denetimi birbirine yaklastirmig, bu durum ister
istemez (i¢) denetgilerle yonetim kurulu arasinda
menfaat birlikteligi dogurarak yonetim zafiyetine yol
acmustir. Mevceut sistemin isleyememesi mali ve idari
denetimi birbirinden ayirarak denetcinin tarafsizligina
zemin hazirlayacak koklii bir sistem degisikligine
gidilmesini zorunlu kilmistir.

Eski kanun diizenlemesine kiyasla denetime iligkin
hiikkiimleri ¢ok daha ayrintili olarak ele alan ve kati
kurallar getiren TTK, denetimin sirket organi olup
olmadig1r konusunda agik bir hiikkme yer vermese de
anonim sgirketin zorunlu organlar1 arasinda yalnizca

1507



UZAY - BAYAT

genel kurul ve yonetim kurulunu sayarak dolayli olarak
denetimin organ niteligine son vermistir. Kanun
gerekcesinde 6762 sayili Kanunda denetimin sirketin
iic kanuni organindan biri olan ve uzman bilgisine sahip
olmasi zorunlu bulunmayan murakiplar eli ile yapildig:
ve fakat yeni Kanunda bu gorevin bagimsiz denetcilere
verildigi Dbelirtilmistir. Kanun, denetimin bilimsel
yaninin agir bastigini ve sirket denetiminin sirket
disinda olusturulacak bagimsiz denetim kuruluslar
tarafindan yapilmasimnin daha gergek¢i olacagini
diislinerek, denetimin yapilmasini sirket organlarina
birakmamigtir (Mutluer ve digerleri 2013, 43-44).

Denetimin organ niteligine son veren Kanun, bununla
da yetinmemis bagimsizligimn muhafazast igin
denetimin sirketin bir bagka organinin eline ge¢gmesini
veya zamanla girket biinyesinde organlagsmasini
engellemeye caligmistir. 397. madde gerekcesinde
belirtildigi iizere denetim islevi, hi¢bir kism1 veya yonii
ile bagka bir organa devredilemeyecek veya dogrudan
ya da dolayli olarak kullanilamayacaktir. TTK m. 397
ve devaminda 6ngoriilen denetim, biitiinii ile yalnizca
denetgilere aittir ve denetim islevine iligkin yetkilerin
tamami devredilemez ve vazgegilemez niteliktedir.

3.5. Finansal Tablolarin Hazirlanmasinda Tiirkiye
Muhasebe Standartlarina Uyma Zorunlulugu
Getirilmesi

6102 sayili Kanunun bagimsiz denetim haricinde
radikal bir degisiklige gittigi diger bir husus finansal
raporlama alant olmustur. Kanun gerekgesinde
Tiirkiye’nin uluslararasi ticaret, endiistri, hizmet, finans
ve sermaye piyasalarinin bir pargast olmak zorunda
oldugu bunun iginse uluslararasi piyasalarin
kurumlarina, kurullarma ve kurallarina yer veren bir
ticaret kanununa sahip olunmasi gerektigi belirtilmistir.
Buna gore Tiirkiye'nin, uluslararasi piyasalarin bir
parcasi olmasi, Tiirk isletmelerinin de bu piyasalarin
rekabet giliclinii haiz, etkin ve gilivenilir aktorlerinden
olmast icin bagta gelen sart, isletmelerimizin
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarina gore
diizenlenmis ve uluslararast denetim standartlari
uyarinca denetlenmis finansal tablolar: ile iddialarini
ortaya koyabilmeleridir.

Finansal tablolara uluslararas1 gegerlilik kazandirarak
Tirk ekonomisinin ¢ok tarafli uluslararasi ticaret
mecrasinda konumunu giiclendirmeyi amag¢ edinen
Kanun, defter tutma yiikiimliiliigiine tabi gercek ve
tiizel kisilere miinferit ve konsolide finansal tablolarini,
Kamu Gozetimi Kurumu tarafindan yayimlanan
uluslararasi standartlara uyumlu Tiirkiye Muhasebe ve
Finansal —Raporlama  Standartlarina, kavramsal
cergevede yer alan muhasebe ilkelerine ve bunlarin
ayrilmaz pargast olan yorumlara uygun sekilde
hazirlama zorunlulugu getirmistir (TTK m.88).

6102 sayili Kanun, 6762 sayili Kanunun aksine anonim
sirketlerin hesaplarina iliskin hiikiimlere yer vermemis,
bu gorevi yalmzca Kamu Gozetim Kurumu’na
birakmistir. KGK, 26.8.2014 tarihli Tiirkiye Muhasebe
Standartlarinin Uygulama Kapsaminin Belirlenmesine
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Iliskin Kurul Kararinda miinferit ve konsolide finansal
tablolarin1 TMS dogrultusunda hazirlayacak kurum,
kurulus ve igletmeleri liste halinde belirlemistir. Buna
gore; SerPK uyarinca SPK’nin diizenleme ve
denetimine tabi belirlenmis isletmeler, Bankacilik
Kanunu uyarinca BDDK’nin diizenleme ve denetimine
tabi belirlenmis isletmeler, Sigortacilik Kanunu ile
Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatinm Sistemi
Kanunu kapsaminda faaliyet gostermekte olan sigorta,
reasiirans ve emeklilik sirketleri ve BIST’te faaliyet
gdstermesine izin verilen; yetkili miiesseseler, kiymetli
madenler araci kurumlar, kiymetli maden {iretimi veya
ticareti ile istigal eden anonim sirketler 1.1.2014 tarihi
ve sonrasinda baglayan hesap donemlerine iliskin
miinferit ve konsolide finansal tablolarin1 hazirlarken
Tirkiye  Muhasebe  Standartlarini  uygulamak
zorundadirlar.

Finansal tablolarin, uluslararasi standartlar1 referans
alan ulusal standartlara uygun olarak hazirlanmasi
bunlarin ihtiyaca uygun, dengeli, gercek ve giivenilir
olmasin saglayacak, yorumlanmasini ve
karsilastirilabilirligini kolaylastiracak, yerli ve yabanci
yatirimciya anlagilabilir  ve kiyaslanabilir  bilgi
sunulabilecek, nihayet piyasa disiplinini ve
seffaflasmayr temin edecektir. Finansal tablolarin
onceden belirlenmis genel gecerlilige sahip standartlar
dogrultusunda hazirlanmasi, bunlarin denetimini de
kolaylagtiracak ve bagimsiz denetimin amacina
ulagmasina yardimeci olacaktir.

Tim sanayilesmis iilkelerle birlikte ayni finansal
raporlama standartlarint uygulamak ve ayni yorum
kurallarina bagli olmak Tiirkiye’ye uluslararasi itibar
saglayabilecegi gibi, giicimiizii karsilastirabilir
Olgeklere gore hesaplamamiza, buna gore stratejik
derinlik  tasiyan ve  siirdiiriilebilir  politikalar:
belirlememize de olanak verecektir.

3.6. Tutulmas1  Zorunlu  Ticari  Defterlerin
Kapsaminin Genisletilmesi ve Fiziki Dosyalama
Zorunlulugunun Kaldirilmasi

Bagimsiz denetimin hammaddesi niteligindeki finansal
tablolarin gergegi her yoniiyle dogru ve diiriist
yansitabilmesi i¢in ticari defterlerin amacina uygun,
acik, anlasilabilir ve yorumlanabilir olmasi gerekir.
Zira bagimsiz denetgilere denetim siireci boyunca
sirketin faaliyetleri ve finansal durumu hakkinda fikir
verebilecek en temel kaynak ticari defterlerdir. Bu
sebeple ticari defterler isletme faaliyetlerinin olusumu
ve gelismesi kolaylikla izlenebilecek sadelikte ve
tertipte hazirlanmalidir.

6102 sayili TTK defter tutma yikimliglini tim
tacirleri kapsayacak sekilde diizenlenmis ve bu
yikimliligi yonetim kurulunun devredilemez ve
vazgecilemez gorev ve yetkileri arasinda saymustir.
Higbir tacirin bu yiikiimliilikten ayrik
tutulamayacagint belirten Kanun, tutulmasi zorunlu
defterleri yevmiye defteri, defteri kebir ve envanter
defteri olarak siralamistir. 6102 sayili Kanun
uygulamada tartigmali olan bir konuya agiklik getirerek
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muhasebeyle ilgili olmasa dahi pay defterini, yonetim
kurulu karar defterini ve genel kurul toplanti ve
miizakere defterini de ticari defterler arasinda
saymistir. Madde gerekcesinde pay, karar ve miizakere
defterlerinin ticari defter sayilmasinin teoriye uymadigi
belirtilmistir. Karine olusturmak, ispatta yardimci
olmak gibi islevlere sahip bu defterlerin ticari defter
kapsamina alinmasi ile séz konusu defterlere, ticari
defterlere uygulanan giiven ve disiplin kurallari
uygulayabilmek amaglanmistir. Boéylece uygulamada
¢ogu kez giivenilemez durumda olan bu defterlere
gegerlilik kazandirtlmistir.

Kanun teknolojik gelismelere paralel olarak defterlerin
fiziki ortamda tutulmasina alternatif olarak elektronik
ortamda tutulmasina ve bu verilerin elektronik ortamda
depolanmasina imkan tanimistir. Ticari defterlerin
elektronik ortamda tutulmas: halinde bu defterlerin
acilislarinda ve yevmiye defteri ile yonetim kurulu
karar  defterinin  kapanmisinda  noter  onay1
aranmayacaktir. Dolayisiyla e-defter uygulamasi,
isletmeleri islem yogunlugundan ve noter masrafindan
kurtardigit gibi noter onaymin yasal siirede
yapilamamasi halinde ortaya ¢ikacak olan sorunlari da
ortadan kaldirmaktadir.

3.7. Pay Senetleri Borsada islem Goren Sirketlerde
Yonetim Kuruluna, Riskin Erken Saptanmasi ve
Yonetimi Komitesi Kurma ve Cahstirma
Yiikiimliiliigii Getirilmesi

Ozellikle 2000’1i yillarin heniiz baginda domino tast
etkisi yaratarak tiim diinya iilkelerinin mali sistemini
sarsan kiiresel sirket iflaslari, 21. ylizyilin basina kadar
yonetimin  denetimini esas alan  denetim
uygulamalarinin yetersizligini goz oniine sermis ve bu
tarihten itibaren denetim ¢aligmalarinda riskin erken
tespitini amaglayan risk temelli denetim olgusu énem
kazanmustir. Kiiresel krizlerin yarattig1 etkiye kayitsiz
kalmayan 6102 sayili Kanun, pay senetleri borsada
islem goren sirketlerde, yonetim kuruluna, sirketin
varligini, gelismesini ve devamimi tehlikeye
diistirebilecek risklerin erken teshisini saglamak, tespit
edilen risklerle ilgili gerekli onlemler ile garelerin
uygulanmasi ve riskin yonetilmesi amaciyla ¢caligmalar
yapmak {izere uzman bir komite kurmak, sistemi
calistirmak ve gelistirmek sorumlulugu yiiklemistir.
Komiteden beklenen, ge¢misi inceleyerek bugiini
analiz etmesi ve gecmisten edindigi bulgularla gelecege
iligkin tahminlerde bulunarak gelecegi kontrollii olarak
yonlendirip yonetmesidir.

Pay senetleri borsada islem goren sirketlerde kurumsal
yonetim ilkelerinin uygulamasini amaglayan komite,
bir veya daha fazla yonetim kurulu iyesinin
gorevlendirilmesi  suretiyle  kurulabilecegi  gibi,
tamamen TUgiincii kisilerden de olusturulabilecektir.
Goriildiigii gibi denetcinin aksine komite iyeleri
acisindan sirkete kars1 bagimsizlik sarti aranmamaistir.
Zira gelecegi ve gelecegin yorumlanmasini konu alan
risk komitesi gecmige yonelik bir inceleme olan
bagimsiz denetimin aksine bir i¢ kontrol mekanizmasi
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olarak gorev yapacak ve denetimin gorev alanina giren
yonetimin gdzetimi ile ilgilenmeyerek yalnizca risklere
odaklanacaktir. Komite, yonetim kuruluna her iki ayda
bir verecegi raporda gozlemleyerek tespit ettigi riskleri
ve bu risklere karsi careleri de gosterecektir. Bu sayede

mevcut  risklerin  tespit  edilmesiyle  yeterli
kalinmayacak ayni zamanda ivedilikle bu risklerin
giderilmesine yonelik gerekli tedbirlerde
alinabilecektir.

Finansal tablo denetiminin g¢erg¢evesini ¢izen 398.
madde riskin erken saptanmasi ve yOnetimi
komitesince hazirlanan raporlarin  denetimini de
kapsama dahil etmistir. Buna gére komite, her iki ayda
bir yonetim kuruluna sunacagi raporun bir érnegini
denetgiye de iletecek, bagimsiz denet¢i hazirlayacagi
raporda bu komitenin olusumu ve isleyisi hakkinda da
g0riis bildirecektir. Denetginin bir diger dnemli gorevi
de gereklilik ortaya ¢iktig1 takdirde diger sirketlerde bu
komitenin kurulmasi amaci ile yonetim kuruluna yazilt
olarak bildirimde bulunmaktir.

3.8. Bagimsiz Denetime Tabi Sirketlere internet
Sitesi Olusturma ve Gerekli Bilgileri Burada
Yaymlama Zorunlulugu Getirilmesi

Teknolojik gelismeler ve internet kullaniminin
yayginlagsmasi neticesinde Kanun, seffafligi ve hesap
verilebilirligi saglamak amaci ile yalnizca Bakanlar
Kurulu Karari ile bagimsiz denetime tabi olan sermaye
sirketlerine, kuruluslarinin ticaret siciline tescili tarihini
izleyen 1ii¢ ay iginde internet sitesi olusturma
zorunlulugu getirmistir. Bu zorunluluk denetime tabi
olmayan sermaye sirketleri hakkinda
uygulanmayacaktir.

Kayit dis1 ekonomiyi en aza indirerek piyasa giivenini
temin etmeye c¢alisan Kanun, internet sitelerinin
olusturulmasimi yeterli gérmemis, bu sitelerin aktif
kullanilmasin1 da zorunlu hale getirerek sirketlere
kanunen yapilmasi gereken ilanlari bu siteler
araciligilyla  yayinlayarak  kamuoyuna  duyurma
yikimliligi getirmistir.

Denetime tabi sirketlere, gerekli verileri internet
sitesinde yayimmlama zorunlulugu getirilmesi ile
toplumun menfaati dikkate alinarak bilgi alma hakkinin
korunmast ve bilgi asimetrisinin  giderilmesi
amaglanmistir. Bu dogrultuda internet sitesinin bilgi
toplumu hizmetlerine ayrilmis boliimiiniin herkesin
erisimine acik tutulacagi, erisim hakkinin ilgili olmak
veya menfaati bulunmak gibi kayitlarla
simirlandirilamayacagl yahut herhangi bir sarta da
baglanamayacagi hiikme baglanmustir.

Internet sitesinde yayimlanacak igerigi; finansal
tablolar, kanunen agiklanmasi gerekli ara tablolar, 6zel
amaclarla ¢ikarilan bilangolar ve diger finansal
tablolar, yonetim kurulu yillik faaliyet raporu,
degerleme ve denetim raporlar, ydnetim kurulu
kararlari, yonetim kurulu bagkan ve iiyelerine 6denen
iicretler gibi sirkete iliskin birgok veriyi dahil ederek
diizenleyen TTK, bu diizenleme ile ticari sirlarin
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korunmasiz birakilacagi gerekgesiyle elestirilmistir. Bu
elestiriler sonucu internet sitesine konulacak igerik;
tacirin sicil numarasi, ticaret unvani, isletmesinin
merkezi; anonim sirketlerde yonetim kurulu baskan ve
iiyelerinin, limited sirketlerde miidiirlerin, sermayesi
paylara bolinmiis komandit sirketlerde yoneticilerin
adlar1 ve soyadlart ile taahhiit edilen ve 6denen sermaye
miktari; sirket birlesmelerinde birlesmeye katilan
sirketlerden her birinin son ii¢ yillik yilsonu finansal
tablolartyla yillik faaliyet raporlari ve gerektiginde ara
bilangolari; anonim sirkete karst fesih davasi agilmasi
halinde kesinlesmis mahkeme karari; denetim gorevini
iistlenen denetginin bilgileri; genel kurul toplantisina
cagri ilani; genel kurul toplant: tutanagi; genel kurul
karar1 aleyhine iptal veya butlan davast agilmasi
halinde mahkeme karar; esas sdzlesme degisikliklerine
iligkin kararlar ve sermayenin artirilmasina veya
azaltilmasia iligkin kararlar ile smirli tutulmustur.
Yapilan diizenleme ile finansal tablolarin ve denetim
raporlarinin  internette yayinlanmasi  zorunlulugu
kaldirilmistir. Ancak bu diizenleme paylar1 borsada
islem goren halka agik anonim sirketler agisindan bir
degisiklik yaratmamugstir. Zira bu sirketler, SPK’nin
9.4.2008 tarihli Finansal Raporlamaya Iliskin Esaslar
Tebligi dogrultusunda yillik ve ara donem faaliyet
raporlart ile bunlara iliskin bagimsiz denetim
raporlarini, en az bes yil siireyle internet sitelerinde
yayimlamak zorundadirlar. Bagimsiz denetime tabi
olup ta bunlar disinda kalan sirketler agisindan ise
denet¢i goriigiinii ilgili finansal tablonun bagliginda
acikca belirtmek zorunlulugu getirilmistir. Boylece
finansal tablo kullanicilarinin denetim raporuna erigimi
engellenmis olsa dahi en azindan denetgi goriisiiniin ne
yonde olduguna iliskin bilgi sahibi olunabilecektir.

Internet sitesi olusturma ve kanunen yapilmasi gerekli
ilanlari ilan tarihinden itibaren en geg bes giin iginde ve
en az alt ay siire ile yayimlama yiikiimliliigiine
uyulmamast, ilgili kararlarin iptal edilmesinin sebebini
olusturacak ve Kanuna aykiriligin tiim sonuglarinin
dogmasina yol acarak kusuru bulunan yoneticiler ile

yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu
doguracaktir.
4. 6102 SAYILI KANUNUN TARTISMALI
KONULARI

Tamamlanmasi olduk¢a uzun vakit almasina ragmen
kabuliinin hemen ardindan baslayarak igerik,
kullanilan dil ve yapim teknigi yoniinden yapilan
elestiriler ve neticesinde yapilan degisikliklerle
yepyeni bir goriiniime kavusan Tirk Ticaret
Kanununun, genel felsefesi ana hatlariyla degistirilmis
ve Kanun eksen kaymasina ugratilmistir. Tiirk hukuk
tarihi ~ acisindan  otoritelerce  devrim  olarak
nitelendirilen ve ulusal hukuku Avrupa miiktesebatina
yaklagtirma egiliminde olan pek cok koklii yenilik,
yapilan degisikliklerle torpiilenmis veya tamamen
ortadan  kaldirilmistir.  Bu  durum  Avrupa
Komisyonunun 2012 yili Tiirkiye Ilerleme Raporunda
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da elestirilmis ve ozellikle 6335 sayili Kanun ile
yapilan degisikliklerden bazilarinin AB miiktesebatiyla
uyumlu olmadigr vurgulanmistir. Yapilan degisikler
neticesinde 6102 sayili Kanun hakli olarak elestiri
oklarinin hedefi olmustur.

4.1. Bagimsiz Denetimin Kapsaminin Daraltilmasi

Tim sermaye sirketlerini zorunlu bagimsiz denetim
kapsamina almay1 vaat eden ve 13.1.2011 tarihli ilk
diizenlemesi de bu yonde olan Kanun ile dlgek ayirimi
yapilmaksizin ve higbir istisnaya yer verilmeksizin tiim
sirketler bagimsiz denetim kapsamina alinmistir. Bu
diizenlemeye paralel olarak anonim ve limited
sirketlerde zorunlu organ niteligine sahip murakiplik
miiessesesine son vermistir. Bir i¢ denetim
mekanizmasi olan denetim organinin yeni diizenleme
ile kaldirilmas1 bu sirketlerin zaten bagimsiz
denetimden gececegi gerekgesiyle sorun teskil
etmemistir. Ancak bagimsiz denetimin kapsamini tiim
sermaye girketleri olarak belirleyen 397. madde
uygulanma kabiliyeti olmadig1 ve 6rnek alinan Alman
ticaret hukukunda dahi kiicik 6l¢ekli sirketlerin
kapsam dis1 birakildigi gerekgesiyle elestirilmistir.
Elestirilere kayitsiz kalmayan kanun yapici 30.6.2012
tarihli 6335 sayili Kanun degisikligi ile uygulanma
imkadn1 dahi bulamayan tim sermaye sirketlerinin
denetimine son vermis, kapsamin Bakanlar Kurulunca
belirlenen dlgiitlere gore sekillenecegini diizenlemistir.
Ancak yapilan diizenleme bu sefer de 6102 sayili
Kanunun bu degisiklikle i¢i bosaltilarak bagimsiz
denetim alaninda beklenen katma degerin ortadan
kaldirildig1 ve denetim alaninda eski ticaret kanununa
nazaran daha sinirlayict  bir  sistem  getirdigi
gerekgesiyle elestirilmistir. Nihayet 11.4.2013 tarihli
6455 sayili Kanun degisikligi ile bagimsiz denetimin
kapsam1 disinda kalan anonim sirketlerin, usul ve
esaslar1 Giimriik ve Ticaret Bakanliginca hazirlanan ve
Bakanlar ~ Kurulunca  ¢ikarilacak  ydnetmelikle
belirlenen denetime tabi olacagi diizenlenmistir. Bu
durum ilk diizenlemeye doniilerek yeniden tiim anonim
sirketlerde bir denetim mekanizmasi olusturulduguna
dair yanuiltict bir algt yaratilmistir.

Gelinen son noktada Kanun, denetim kapsam
acisindan ¢oklu bir ayrima gitmistir. Buna gdre anonim
ve limited sirketlerden yalnizca Bakanlar Kurulunca
belirlenen sirketler bagimsiz denetim kapsaminda
olacak, anonim sirket nev’inden olup ta kapsam dis1
kalanlar Bakanlik¢a yiiriitiilecek denetime tabi olacak,
limited sirket nev’inden olup ta kapsam dig1 kalan
sirketler ise i¢ denetim de dahil hicbir denetime tabi
olmayacaktir. Her ne kadar 6102 sayil1 Kanun bagimsiz
denetim kapsami diginda kalan anonim sirketlerin
denetimini 6ngorse de kanun diizenlemesinin yapildig:
tarihten bu yana {i¢ yila yakin bir zaman ge¢mesine
ragmen Anonim Sirketler ile Tarim Satig Kooperatifleri
ve Ust Kuruluslarmin  Denetlenmesine  Dair
Yonetmelik Taslagimin  yayimlanmasi disinda bu
sirketlerin denetimine yonelik herhangi bir diizenleme
yapilmamigtir. Tasar1 2013 yilinda goriiciiye ¢ikmus,
2015 yilinda yayimlanmak iizere Bagbakanliga
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gonderilmis ancak bugiin i¢in heniiz somut bir gelisme
yasanmamistir. Kanunda ikincil diizenlemelerin ne
zamana kadar tamamlanacagina dair bir emredici
hiikiim olmamasi, diizenlemenin hala yapilamamasi
sonucunu yaratmistir. Yonetmelik diizenlemesinin bir
an Once tamamlanarak daha fazla vakit kaybetmeden
uygulamaya gecilmesi sarttir.

Bugiin i¢in Bakanlar Kurulunca tespit edilen bes bin
civar1 biiyliik 6lcekli sirket diginda kalan sirketlerin
tamami uygulamada tamamen denetim dis1 kalmistir.
Bu haliyle bagimsiz denetim vasitasiyla ekonomide
kurumsallagsmayi, hesap verilebilirligi ve seffaflasmay1
vaat eden Kanun fiyasko ile sonuglanmis, bu durum
6102 sayili Kanun agisindan ciddi bir itibar kaybina
neden olmustur.

4.2. TMS Uygulama Kapsaminin Daraltilmasi

6102 sayili Kanunun genel gerekgesinde de belirtildigi
iizere bir iilke ekonomisinin sermaye ve kredi
piyasalarinin bir pargasi olabilmesi, iilkenin yabanci
sermayeyi c¢ekebilmesi ve pay senetlerini biiyiik
menkul degerler borsalarina kote ettirebilmesi igin, tam
seffafliga dayali, uluslararasi muhasebe standartlarina
gore c¢ikarilmig finansal tablolara, bunlara gore
hazirlanan yillik rapora ve denetleme raporuna ihtiyag
vardir. Kanun bu ihtiyaci kargilama amaci ile miinferit
ve konsolide finansal tablolarimin diizenlenmesinde,
uluslararasi standartlarla uyumlu Tirkiye Muhasebe
Standartlarina, kavramsal ¢ercevede yer alan muhasebe
ilkelerine ve bunlarin ayrilmaz pargasi olan yorumlara
uyma zorunlulugu getirmistir. Bu dogrultuda finansal
tablolar ile yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunun
denetimini gergeklestirecek olan denet¢i ylriitecegi
denetim kapsaminda bunlarin Tiirkiye Muhasebe
Standartlarina uygun olup olmadigini inceleyecektir.
Yani bugiin i¢in hala gecerliligini muhafaza eden
kanun hiikiimlerine gore sirketler finansal tablolarini
TMS’ye uygun olarak hazirlayacak, denet¢i de bunun
denetimini  gerceklestirecektir.  Bu  hiikiimlerle
amaglanan dolayli olarak finansal tablolarin
Uluslararas1 Muhasebe Standartlariyla tam uyumlu
olarak hazirlanmasimi saglamaktir. Bu yoniiyle Kanun
Avrupa Birligi miiktesebatiyla uyum yakalamay1
hedeflemistir.

KGK, 17.11.2012 tarihinde yayimlanan Tirkiye
Muhasebe Standartlarim1 Uygulama Kapsaminin
Belirlenmesine iliskin Kurul Kararinda kamu yararini
ilgilendiren kuruluslar (KAYIK) ve Bakanlar Kurulu
karariyla bagimsiz denetime tabi sirketler acisindan
miinferit ve  konsolide finansal tablolarmin
hazirlanmasinda TMS uygulama zorunlulugu getirmis
boylece Kanun ile ikincil diizenleme arasinda esgiidiim
saglanmistir. Ancak Kurumun 26.8.2014 tarihinde
yayimlanan yeni Kararinda bagimsiz denetime dahil
olup ta ekli listede kendine yer bulamayan sirketler
1.1.2014 tarihi itibariyle TMS uygulama kapsamindan

¢ Kurum 30.12.2014 tarihinde yayimlanan “Bagimsiz Denetime

Tabi Olup TMS’leri Uygulamayan Sirketlerin Finansal
Tablolarmin Hazirlanmasinda ve Sunulmasinda Uygulanacak
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¢ikartilmistir®. Dolayisiyla Kanun 88. maddede TMS
uygulama yoniinde agik¢a bir zorunluluk dngdrmesine
ragmen Kurum aksi yonde bir karar almustir. Bu
bagimsiz denetim agisindan da elestirel bir durum
yaratmigtir. Zira bagimsiz denetime tabi olup TMS
uygulama kapsami disinda kalan sirketler acisindan
arttk TMS’ye -dolayli olarak IFRS’ye- uygunluk
yoniinden bir denetim yapilamayacaktir. Bu haliyle
yapilan ikincil diizenlemeler araciligiyla Kanunun
denetim konusunda i¢inin oyuldugunu ve ana
felsefesine  yabancilagtirildigini  sdylemek  yanlis
olmayacaktir.

Prensipte miinferit ve konsolide finansal tablolarin
uluslararas1 standartlarla uyumlu TMS’ye uygun
diizenlenmesini benimseyen TTK ticari defterler
acisindan da TMS uygulama zorunlulugu getirmis bu
diizenleme ile gerektiginde esnaflarin dahi TMS
uygulayacagini hiikme baglamustir. Madde
gerekgesinde yapilan agiklamaya gore defterler,
Tirkiye Muhasebe Standartlarina, bu standartlarda
hiikkiim bulunmayan hallerde dogrudan Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlarina uygun tutulacaktir.
Ticari defter ifadesi ile tiim muhasebe sistemini
kasteden Kanun agisindan muhasebenin tutulusunda
Tiirkiye Muhasebe Standartlari ve bu baglamda IFRS
emredici niteliktedir. Evrensel nitelik tasidigina
inanilan diizenleme uygulama alan1 bulamadan
degistirilmistir. Zira Tiirkiye Muhasebe Standartlarinin
ve Vergi Usul Kanununun degerlemeye iliskin farkli
hiikiimler icermesi vergi matrahinin hesaplanmasinda
tartismalara neden olmustur. Bu tartismalar neticesinde
birbiriyle ¢atisan Kanun maddelerinin uyumlastiriimasi
amaciyla 6335 sayili Kanun degisikligi ile ticari
defterlerin Tiirkiye Muhasebe Standartlarina uygun
tutulmasi kurali Kanun metninden kaldirilmis ve ticari
defterlerin Vergi Usul Kanununun defter tutma ve kayit
zamaniyla ilgili hiikiimlerine gore tutulmasi kurali
devam ettirilmistir. Defter tutma yiikiimliiliigiiniin
diizenlendigi 64. maddenin gerek¢esinde muhasebenin,
VUK ve vergi mevzuatina gore ve vergi igin
tutulamayacagi, aksine vergi sisteminin verilerini ve
sonuglarimt  bu  suretle tutulan  muhasebeye
dayandirmasi1 gerektigi lizerinde titizlikle durulmus
ancak yapilan degisiklik neticesinde kanunda yine bir
geriye doniis yasanmustir.

4.3. Vergi (Tasdik) Denetiminin
Tehdidi Olarak Goriilmemesi

Bagimsizhik

Denetimi ve denet¢iyi tanimlayan unsur bagimsizliktir.
Meslek etik ilkeleri dogrultusunda denetgi denetim
faaliyetini esasen ve seklen bagimsiz olarak
yiriitmelidir. Bu sebeple, denetgi ile sirket arasinda
konusu sirketin denetlenmesi olan bir is iligkisinin
varlig1 kabul edilemez. Denet¢inin miisteri isletmeye
denetleme disinda hukuk, yeniden yapilanma,
degerleme danismanligt yapamayacagi kurali getiren

ilave Hususlar” baslikl kararinda; finansal tablolar, reeskont
iglemleri, amortisman, deger disiikligi, kidem tazminati ve
konsolidasyona iliskin diizenleme yapmustir.
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Sarbanes Oxley Kanununa paralel bir diizenleme yapan

6102 sayih Kanun, vergi denetim hizmetinin
bagimsizligt ve tarafsizligi zedelemeyecegi
gerekcesiyle vergi denetimini hizmet smirlamasi
kapsaminda  degerlendirmemistir.  Zira  Kanun

gerekcesinde vergi denetiminin ve vergi menfaatinin
korunmasiin bagimsiz denetimin gorevi disinda
kaldig1 kabul edilmis ancak bu hizmetlerin birbirine
yardimct  ve destek oldugu gerekgesiyle vergi
denetiminin bagimsiz denetime iliskin  hizmet
siirlamasinda bir istisna olusturacagini belirtmistir.
Bagimsiz  denetime iliskin her konuda AB
diizenlemelerini referans alan ve hatta daha kapsaml
diizenlemeler getirmeye ¢alisan 6102 sayili Kanunun
vergi denetiminin bagimsiz denetimden styrilmasi
konusunda aksi bir tutum benimsemesi kabul edilebilir
degildir. Zira bu konuda 6102 sayili Kanun ile
tamamen zit prensiplere sahip Avrupa
Parlamentosunca  3.4.2014  tarihinde onaylanan
Denetim Yonergeleri ve Direktifleri diizenlemesinde
bagimsiz denet¢inin denetlenen sirkete ayni hesap
doneminde bagimsiz denetim hizmeti yaninda es
zamanli olarak vergi danismanhigi dahil olmak {izere
gesitli  vergi  hizmetleri saglamasi  durumunda
bagimsizlik unsurunun zarar gérecegi belirtilmistir.

Ticaret hukuku alaninda AB miiktesebatina uyum
saglamayi ilke edinen Kanunun Avrupa Parlamentosu
tarafindan yapilan son diizenlemeye uygun olacak
sekilde gerekli degisikligi kanun metnine islemesine
yonelik beklentileri bosa g¢ikarmasi ve bagimsizligi
koruma amaci ile bu konuda smnirlama alanini
genisletmemesi Kanun agisindan elestiri gerektiren bir
bagska husus olmustur.

4.4. Bagimsiz Denetim Raporlarimin Kamunun
Erisimine Ac¢ilmamasi

Bagimsiz denetimin son asamasi denetim faaliyeti
boyunca yiiriitiilen ¢aligma ve incelemeler neticesinde
finansal veriler iizerinden edinilen kanaatin bir rapor
haline getirilmesi ve bunun ilgi duyanlara iletilmesidir.
Yani bagimsiz denetim yalnizca bir inceleme degil ayni
zamanda bu incelemenin kullanicilara sunulmasidir.
Zira yoneticilerle finansal bilgi kullanicilart arasindaki
bilgi asimetrisi ancak finansal tablolara ve bunlarin
ekseninde hazirlanan bagimsiz denetim raporlarina
ulagim ile asilabilecektir. Bu amagla 6102 sayili kanun
teknolojik  gelismelerden  faydalanarak sermaye
sirketlerine internet sitesi olusturma ve bunun bir
boliimiinil bilgi toplumu hizmetlerine 6zgiileme gorevi
vermisti. Finansal tablolarin denetimi neticesinde
hazirlanan raporun kamunun ulagimina agilmasi higbir
sekilde mahrem ve ticari sir niteligini haiz bilgilerin
aciklanmasim1  gerektirmedigi halde yukarida da
deginildigi gibi hiikiim yapilan elestiriler neticesinde
6335 sayili Kanun ile degistirilerek toplumun bilgi
alma hakk: engellenmistir. Bu yoniiyle de 6102 sayili
Kanun {izerinde yapilan degisiklikler seffaflagma
ilkesinden uzaklastirarak diizenlemeden beklenen
verimi sinirlandirmustir.
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4.5. Bagimsiz Denetim Meslegine Yeni Katilacaklar
icin Giigliikler

6102 sayili Kanunda bagimsiz denetim faaliyetini
ylriitecek olan denetgide bagimsizlik diginda aranan
temel niteliklerden digeri yeterlilige sahip olmalaridir.
Bu amacla Kanun bagimsiz denetimin ancak SMMM
veya YMM ruhsatina sahip olup KGK tarafindan
yetkilendirilen  kisilerce yiiriitiilebilmesi  hiikme
baglanmistir.  Yetkilendirmeye iliskin  ayrintili
diizenlemeler ise Bagimsiz Denetim Yonetmeliginde
yapitlmigtir.  Yonetmelikle denetim  faaliyetinde
bulunmak isteyen adaylarin 9 bent halinde diizenlenen
sartlarin tamamini tasimasi ongoriilmistir. BDY ile
getirilen sartlarla, bagimsiz denet¢i olmak isteyen
adaylarin 30 yasindan Once meslege baslamasi
miimkiin goriinmemektedir. Tiirkiye acgisindan son
derece dinamik olan ve gelisime ihtiyag duyan
bagimsiz denetim alaninda gen¢ meslek mensuplarina
mesafeli yaklasilmasi ve siirecin ¢ok uzun olmasi,
bagimsiz denetimi kariyer meslegi olarak tercih eden
genglerde motivasyon kaybina yol agabilir. Boylece
bagimsiz denetim mekanizmasi taze kandan yoksun
birakilarak meslege yonelik dezavantajli bir durum
meydana gelebilecektir.

5. SONUC

Kurumsal yonetim kanunu olarak da adlandirilan yeni
TTK’nin sermaye sirketleri agisindan getirdigi baslica
yeniliklerden biri, bagimsiz denetimin kapsaminin
genigletilmesi olmustur. Kanun ayrica bagimsiz
denetimin  etkinligini  artirmaya,  bagimsizligi
giiclendirmeye yonelik diizenlemeleri de dngdrmiistiir.
Ancak Tirk sirket kiltiiri, uygulama ve gergekler,
idealist bir diisiince tarziyla hazirlanan kanunda bazi
revizyonlar yapmay1 zorunlu kilmistir. Buna ragmen
her yil BKK ile disiiriilen hadler, bagimsiz denetimi
sirketlerin giindemine daha ¢ok girdirmektedir.

Bagimsiz denetim standartlart ve KGK’nin gézetim
faaliyetleri bagimsiz denetimin etkinliginin ve
dolayisiyla  kalitesinin ~ artirilmasina  yonelik
diizenlemeler getirmekle birlikte, asagida siralanan
hususlarda ayrintili  diizenleme yapma ihtiyaci
bulunmaktadir. Bu kapsamda;

v Bagimsiz denetimin asil ¢alisma zeminini
olusturan muhasebe ve muhasebe mesleginin kalitesine
yonelik diizenlemeler,

v'  Tirkiye ortalamasinda  %30’lar
gerileyen kayit dis1 ekonominin azaltilmasi,

diizeyine

v KOBI denetimi diye adlandirilan ve Giimriik ve
Ticaret Bakanliginda bekleyen tasarinin yasalagmasi,

v' Bagimsiz denetime yonelik asgari ticret tarifesinin
yayinlanmas,

v Aym sirkete tasdik denetimi ile bagimsiz
denetimin  aynt  denetim  kurulusu tarafindan
verilmesinin 6nlenmesi,
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v' Bagimsiz denetimi kariyer mesledi olarak secen
gengler igin staj siiresinin uzunlugu gibi dezavantajl
durumlarin ortadan kaldirilmast yararlt olacaktir.
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(074
Kiiresellesme sonucu yasanan hizli degisme ve gelismeyle birlikte 1956 yilindan beri yiiriirliikte olan “6762 sayil Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK) ” giiniimiiz ihtiyaglarina cevap vermekte yetersiz kalmis ve yerini 1 Temmuz 2012°de “6102 sayil Tiirk Ticaret
Kanunu’na birakmistir. Kanun 1 Ocak 2013 yilinda uygulanmaya baslanmistir. Yeni TTK muhasebe uygulamalarinda ve
raporlamaya ait diizenlemelerin yapmanin yam sira Kamu Gozetim Kurumu (KGK)'yi yetkilendirmistir. Yeni TTK nin
uygulanmaya baslanmasindan itibaren kanunun bazi maddelerinde degisiklik yapilmistir. Bu ¢alismada yeni TTK 'da muhasebe
ve denetime iliskin getirdigi yenilikler, sorunlar ve ¢éziim onerileri tizerinde durulmugtur.

Anahtar Kavranlar: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Kamu Gézetim Kurumu, Muhasebe, Raporlama, Denetim.
Jel Kodlari: M41, M42, M48
ABSTRACT

In accordance with rapid change and development as a result of globalization “Turkish Commercial Code (Law Number
6762)” which has been valid since 1956, has been insufficient and was replaced by “Turkish Commercial Code (Law Number
6102)” on Ist July 2012. The Code was applied on 1st January 2013. New TCC athorized Public Oversight Accounting and
Auditing Standards Authority (POA) to conduct regulations regarding accounting practice and reporting. Alterations have
been done within some articles of TCC since it came into effect. In this study, we focused on TCC'’s innovations related to
accounting and auditing, complications it has caused and solution offers regarding these complications.

Keywords: New Turkish Commercial code, Publich Oversight Authority, Accounting, Reporting, Auditing.
Jel Codes: M41, M42, M48

1. GIRIS Getirilen yeni diizenlemelerle sirket yonetim

2005 yilindan itibaren hazirliklar1 yapilan 6102 sayili kurullarina ilave sorumluluklar eklenmis ve finansal

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, 13 Ocak 2011 tarihli
TBMM Genel Kurulu’nda temel yasa olarak goriisiiliip
kabul edilmis ve 14 Subat 2011 tarihinde Resmi
Gazete’de (RG) yayimlanmistir. Yeni TTK Ticari
Isletme, Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak, Tasima
Isleri, Deniz Ticareti, Sigorta Hukuku olmak iizere alt1
kitap ve 1535 maddeden olusmaktadir. Kanunda
muhasebeyle ilgili olarak defter tutma, envanter
¢ikarma, finansal tablolarin hazirlanmasi ve denetime
iligkin ¢esitli diizenlemeler yapilmustir.

Yeni TTK ile sirketler i¢in kurumsallagsma politikalart
ve kurumsal yo6netim ilkelerinin benimsendigi
goriilmektedir. Burada hedef uzun 6miirlii, basarili ve
rekabetci sirketlerin olusturulmasi ya da varliklarinin

devamimin  saglanmasidir.  Sirketlerde  seffaflig
saglamak amaciyla, kamuyu aydinlatma ve
bilgilendirme ylkimliligi diizenlenmektedir.

raporlama standartlar1 ile birlikte bagimsiz denetim
konusunda da yeni diizenlemeler getirilmistir.
(www.ey.com)

Calismada yeni TTK’da muhasebe ve denetime iligkin
getirdigi yenilikler, sorunlar ve ¢oziim Onerileri
tizerinde durulmustur.

2. LITERATUR TARAMASI

Yeni TTK yla ilgili konuda ¢esitli ¢aligmalar yapilmis
ve burada yapilan caligmalardan bir kismina yer
verilecektir.

Altag (2013) ¢alismasinda, ticaret sirketlerin Giimriik
ve Ticaret Bakanligi (GTB)'nin denetimine tabi
islemleri ile denetlenenlerin yiikiimliiliikleri iizerine bir
aragtirma yapmistir.
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Fidan ve Cinit (2013) calismalarinda, 2013 yilindan
itibaren iilkemizde Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlarint (TFRS) uygulayacak olan muhasebe
meslek mensuplarinin, s6z konusu standartlara iliskin
bilgi diizeyinin 6l¢iilmesi ve standartlarin uygulanmasi
sirasinda meslek mensuplarmi etkileyecek muhtemel
faktorleri belirlemeye ¢aligmiglardir.

Cankaya ve Ding (2012) calismalarinda, finansal
raporlama  standartlarinin  uygulama  basarisini
etkileyen faktorleri tespit etmislerdir. Caligma
sonucunda, sosyal ve kiiltiirel faktorler ile uygulama
basaris1 arasinda ters iligki ve egitim faktori ile
uygulama basaris1 arasindaki pozitif yonlii iliski oldugu
ortaya cikarilmistir.

Ulusan ve digerleri (2012) calismalarinda, muhasebe
meslek mensuplarinin 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nun muhasebe ve denetim uygulamalarina
getirdigi yenilikler konusundaki goriisleri ve bu
goriislerin meslekteki c¢alisma yillar1 ve egitim
seviyeleri acisindan farklilik gosterip gostermedigini
ortaya koymustur. Arastirmaya katilan meslek
mensuplarindan 6102 sayili Yeni TTK’nin muhasebe
ve denetim uygulamalarina getirdigi yeniliklerin dogru
ve gerekli ya da yeterli oldugu goriisiine katilanlarin
sayisinin katilmayanlardan biraz daha fazla oldugu
sonucuna varmistir. Yine meslek mensuplarinin 6102
sayitli  Yeni TTK’min muhasebe ve denetim
uygulamalarina getirdigi yenilikler arasinda en fazla
dogru ve gerekli oldugunu diisiindiikleri yeniliklerden
biri Yeni TTK’nin defterler ve belgeler ile ilgili
getirdigi yeniliktir. Bu yenilik“Yeni TTK’nin teknik
gelismeleri dikkate alarak defter ve belgelerin fiziki
dosyalamaya ilaveten elektronik ortamda da
saklanmasina olanak tanimasi dogru ve gereklidir”
yeniligidir.

Demir (2011) ¢aligmasinda, Ticaret Kanunu ile vergi
mevzuatt arasindaki amagsal ve ilkesel farkliklar
ortaya koyulmus ve ticari defterler her iki yasa
bakimindan ayrintilari ile ele alinmustir.

Haftaci ve Badem (2011) g¢aligsmalarinda, yeni TTK nin
onem arz eden hiikiimlerden hareketle muhasebe
meslegini ilgilendiren, muhasebelestirme siirecinde
ticari defterlerle ilgili diizenlemeler, donem sonunda
sonu¢ ¢ikarma silirecinde raporlama ile ilgili
diizenlemeler ve finansal raporlarin denetlenmeden
anlam ifade etmedigini agik¢a ortaya koyan bagimsiz
denetim ile ilgili diizenlemeleri ele almistir.

Sengel (2011) calismasinda, yeni TTK’nin sermaye
sirketleri ile ilgili getirdigi yenilikleri incelemis ve
degerlendirmistir. Yeni TTK’ nin getirdigi yeniliklerle
ekonominin gelismesine onemli katkilar saglayacag:
sonucuna varmistir.

Aygoren ve Kurtcebe (2010) ¢alismasinda, Yeni
TTK’ya, isletmelerin uluslararasi standartlara uyumu
ve bagimsiz denetimi yoniiyle ekonomik hayata
getirecegi diizenlemeleri ele almistir.
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3. TTK YASALASMA SURECI

Uzun siiren hazirlik ¢aligmalari sonucu 1535 maddelik
TTK. TBMM’de temel yasa olarak goriisiilerek kabul
edilmis ve 14 Subat 2011 tarihli resmi gazetede
yaymlanmigtir. Kanunda eski TTK’daki mevcut
boliimler korunarak yeni bir bolim olan tagimacilik
boliimi eklenmistir.

Kanunun yiirtirligi ile ilgili baska 44 maddelik bir
kanun hazirlanmis ve 6103 Sayili Tiirk Ticaret
Kanununun Yiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun 14 Subat 2011°de RG’de yaymlanmustir.
TTK’nundaki boliimler ve madde sayilart agagidadir.
Goriildiigi gibi en fazla madde sayist ticaret
sirketlerindedir.

e  Birinci Kitap Ticari Isletme (Madde Sayis1 113)
e Ikinci Kitap Ticaret Sirketleri (Madde Sayis1 521)
e Ugiincii Kitap (Kiymetli Evrak (Madde Sayis1 205)

e Dérdiincii Kitap (Yeni)Tagima Isleri (Madde Sayisi
67)

e Besinci Kitap Deniz Ticareti (Madde Sayisi 484)

e  Altici Kitap (Sigorta Hukuku (Madde Sayis1 120)
e  Son Hiikiimler

e Gegici Maddeler

TTK’da yer verilen ilke, kavram ve kurumlarin kabul
edilmesinde, diinya konjonktiiriine paralel olarak
Tiirkiye ihtiyaglar1 da goz oniinde bulundurulmus ve
AB  diizenlemeleri  dikkate  alinmugtir.  Dil
sadelestirilmistir. Ticari Isletme ve Kiymetli Evrakta
cok degisiklikler yapilmamis Sirketler, Tasima Isleri,
Deniz ve Sigorta’da son derece radikal degisikliklere
yer verilmistir. Sirketlere ait bazi yenilikler asagida
siralanmugtir:

e Tek Pay Sahipli Anonim Sirket ve Tek Ortaklt
Limited Sirket Kurabilme Imkani

e  Anonim ve Limited Sirketlerde Esas S6zlesme
Hiikiimleri

o Sirketler Toplulugu

e Sirketlere Iliskin Yapisal
Boliinme, Birlesme, Devralma

Degisiklikler:

o  Sirkete Kars1 Borglanma Yasagi
e  Elektronik Ortamda Genel Kurul ve Ydnetim
Kurulu
e Envanter ve degerleme hiikiimleri
e Tirkiye Muhasebe Standartlarina (TMS)
uygun finansal tablolar diizenleme
o  Sirketlerin Denetimi
e Kurumsal Yonetim.
Yeni TTK, tim sermaye sirketlerine uygulanan i¢
yonetime, i¢ ve bagimsiz denetime iliskin somut
hiikiimler getirmistir. Kanunda kurumsal yonetim

yaklasimi; seffaflik, adillik, hesap verilebilirlik ve
sorumluluk olmak tizere dort ana temel {izerindedir.

1516



C21,85

TTK’nin uygulamasi i¢in asagidaki yonetmelik ve
teblig ¢ikarilmustir.

Tablo 1: TTK’nin Uygulanmasi I¢in Cikarilan Yénetmelik ve Tebligler

Tiirk Ticaret Kanunu ve Son Yasal Diizenlemelerin Finansal Raporlama ve Denetime Etkisi

Yonetmelik/Teblig ad1 Bakanhk RG. Tarih ve No:
Ticaret Unvanlart Hakkinda Teblig GTB 14.Subat 2014,
Sermaye Sirketlerinin Acacaklar1 Internet Sitelerine Dair Y&netmelikte 21 Eyliil 2013
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik GTB 28772’
Ticari Defterlere iliskin Teblig I?/IgB ve 19 Ara11k228051022,
Ticari Defterlere iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig 1?/[1}“38 ve 6 Ha21ran228061639,
Sermaye Sirketlerinin Agacaklar1 Internet Sitelerine Dair Ynetmelik GTB 3 M3Y15228061633,
. e o 27 Ocak 2013
Ticaret Sicili Yonetmeligi GTB 28541
Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari Igeriginin Belirlenmesi 28 Agustos 2012,
Hakkinda Yonetmelik GTB 28395
Miinfesih Olmasina veya Sayilmasina Ragmen Tasfiye Edilmemis Anonim 30 Aralik 2012
ve Limited Sirketler ile Kooperatiflerin Tasfiyelerine ve Ticaret Sicili 2851 3’
Kayitlarinin Silinmesine Iligkin Teblig GTB
Bagimsiz Denetim Yonetmeligi KGK 26 Arallk;805102§
Halka Agik Olmayan Sirketlerde Kayitli Sermaye Sistemine Iligkin Esaslar 19 Ekim 2012
Hakkinda Teblig GTB 28446
Ticaret Sirketlerinde Anonim Sirket Genel Kurullart Diginda Elektronik 29 Agustos 2012
Ortamda Yapilacak Kurullar Hakkinda Teblig; GTB 2839é
Anonim Sirketlerin Genel Kurullarinda Uygulanacak Elektronik Genel 29 Agustos 2012
Kurul Sistemi Hakkinda Teblig GTB 28396
Halka Ag¢ik Olmayan Anonim Sirketlerin Genel Kurullarinda Birikimli Oy 29 Agustos 2012
Kullanimina iliskin Esaslar Hakkinda Teblig GTB 2839é
Ticaret Sirketlerinin Giimriik Ve Ticaret Bakanliginca Denetlenmesi 28.Agustos 2012,
Hakkinda Yonetmelik GTB 28395
Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarmin Usul Ve Esaslari ile Bu 28 Kasim 2012
Toplantilarda Bulunacak Giimriik Ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri 2848 1’
Hakkinda Yonetmelik GTB

4. TICARI DEFTERLER

Ticari defterler, isletmelerin mali durumunu, bor¢ ve
alacak iliskilerini, donem sonunda gerceklesen is ve
islemlerini gdsteren defterlerdir. TTK’nin 64. ve 65.
maddeleri ticari defterlere iliskin diizenlemeler
yapmuistir.

6102 sayili TTK m.64(1)’de “her tacir, ticari defterleri
tutmak ve defterlerinde, ticari islemleriyle malvarligi
durumunu, TMS’ler ve 88’inci madde hiikiimleri basta
olmak iizere bu Kanuna gore agik¢a goriilebilir bir
sekilde ortaya koymak zorundadir” demektedir. Fakat
daha sonra bu madde 6335 say1li kanunla degistirilerek
“Her tacir, ticari defterleri tutmak ve defterlerinde,
ticari iglemleriyle ticari isletmesinin iktisadi ve mali
durumunu, bor¢ ve alacak iligkilerini ve her hesap

donemi icinde elde edilen neticeleri, bu kanuna gore
acikca gortilebilir bir sekilde ortaya koymak
zorundadir.” gseklinde degistirilmistir. Bu da biitiin
tacirlerin TMS’ye gbre kayit tutma konusunu
degistirmis ve kanunda yer alan bir¢ok madde de
karisikliga neden olmustur. Bu maddenin gerekgesi her
tacirin ticari defter tutmak yiikiimliligiine iliskin
emredici bir kural koymakta ve bu yiikiimliilikten
higbir tacir ayrik tutulamaz denmektedir. TTK
m.64(2)’de Tacirin, isletmesiyle ilgili olarak géondermis
oldugu her tiirlii belgeyi saklama yiikiimliliigiine ve
belgeleme ve kaydin belgeye (evrak-1 miisbiteye)
dayanmasi ilkesi ongoriilmiistiir. TTK m.64(3) ticari
defterlerin agilis ve kapanis onaylari, kapanis onayinin
siiresi ile ilgili hiikiimleri i¢erir. Bu maddede degisiklik
yapilmis agilis ve kapanis onaylar1 yapilacak defterler
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maddeye ecklenmis ve bu defterlerin agilis ve
kapaniglariin hangi stirelerde yapilacagi
belirlenmistir. Ayrica deftere resmiyet verilmesi yani
onay geregini belirtmekte ve bunun usuliini
gostermektedir. Pay, karar ve miizakere defterlerinin
ticarl  defter sayilmasi  teoriye  uymamakta,
uygulamanin gereksinimini duydugu gibi kural olarak
kanuna girmis bulunmaktadir.

TTK m. 64(4)’de yevmiye, defteri kebir ve envanter
defteri yani sira asagidaki defterleri de ticari defterler
arasinda sayilmistir.

e  Pay defteri,
e  YoOnetim kurulu karar defteri

e  Genel kurul toplant1 ve miizakere defteri

TTK m.64(5) yevmiye, defteri kebir ve envanter defteri
disinda tutulacak defterlerin Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 Kurulu tarafindan bir teblig ile belirlenir
derken madde daha sonra degistirilmigtir. Bu
degisiklikle TTK’na tabi gercek ve tiizel Kkisiler,
4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun
defter tutma ve kayit zamaniyla ilgili hitkiimleri ile ayn1
Kanunun 175 inci ve miikerrer 257 nci maddelerinde
yer alan yetkiye istinaden yapilan diizenlemelere
uymak zorundadir. Bu Kanunun defter tutma, envanter,
mali tablolarin diizenlenmesi, aktiflestirme, karsiliklar,
hesaplar, degerleme, saklama ve ibraz hiikiimleri 213
sayili Vergi Usul Kanunu ile diger vergi kanunlarinin
ayni hususlari diizenleyen hiikiimlerinin
uygulanmasina, vergi kanunlarina uygun olarak vergi
matrahinin tespit edilmesine ve buna yonelik mali
tablolarin hazirlanmasina engel teskil etmez seklinde
degistirilmistir. Bu degisiklikle defterlerin VUK’na
gore tutulmasi zorunlulugu bir daha vurgulanmustir.
Ancak donem sonu degerlemesinin ve finansal
tablolarin nasil olacagi belirtilmemistir.

TTK 65 maddesi 1. Fikrasina gore; Defterler ve gerekli
diger kayitlar Tiirk¢e tutulur, defterlere yazimlar ve
diger gerekli kayitlar, eksiksiz, dogru, zamaninda ve
diizenli olarak yapilir (TTK. TTK m.65(2)). Defterlerin
ve gerekli diger kayitlarin elektronik ortamda tutulmasi
durumunda, bilgilerin saklanma siiresince bunlara
ulagilmasinin ve bu siire iginde bunlarin her zaman
kolaylikla okunmasinin temin edilmis olmasi sarttir. Bu
cergevede 19/12/2012 tarihinde RG’de yayinlanan
GTB ile Maliye Bakanligi (MB)’nin ticari defterlere
iliskin tebliginin amaci; gergek ve tiizel kisi tacirler
tarafindan fiziki veya elektronik ortamda tutulacak
ticari defterlerin nasil tutulacagini, defterlerin kayit
zamanini, onay yenileme ile agilis ve kapanis
onaylarinin sekli ve esaslarini belirlenmistir. Teblig
tacirler ~ tarafindan  tutulan  ticari  defterleri
kapsamaktadir. Ayrica elektronik ortamda tutulacak
defterler ile ilgili 13/12/2011 tarihli ve 28141 sayili
RG’de yayimlanan 1 Sira Numarali Elektronik Defter
Genel Tebligi hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu
diizenlemede defterlerde kayitlarin agik, anlagilir ve
maddelerin ayr1 ayr1 yapilmasiyla muhasebelestirmede
yeni disiplin getirilmis olmaktadir.

2016

5. ENVANTER ve DEGERLEME

TTK’nin 66. ve 67. maddesi finansal tablolar
diizenlenirken envanter ve degerleme islemleri
diizenlenmistir. TTK m.66(1)’ye gore her tacir, ticari
isletmesinin aciliginda bir envanter ¢ikarir ve TTK
m.66(2)’ye gore tacir agilistan sonra faaliyet donemi
sonunda envanter ¢ikarir ve hesap yili on iki ay1
gecirmez. TTK m.66(3) maddi duran malvarligina
dahil varliklarla, ham ve yardimci maddeler ve isletme
malzemeleri diizenli olarak ikame edilmekte ve toplam
degerleri isletme i¢in ikinci derecede 6nem tasiyorsa,
degismeyen miktar ve degerle envantere alinmaktadir.
TTK m.66(4) ile aym tiirdeki stok malvarlig1 kalemleri,
diger ayni nitelikteki veya yaklasik ayni degerdeki
taginabilir malvarli§i unsurlari ve borglar ayri ayri
gruplar halinde toplanabilir ve ortalama agirlikli deger
ile envantere konulabilir. TTK m.66(1) gerekgesi ilk
envanterin, girketin taginmazlarinin, alacak ve
borglarinin, nakit parasinin ve diger varliklarinin
eksiksiz ve dogru bir gekilde gosterilmesi gerektigini
belirtmistir. Tamlik, dogruluk yaninda varliklarin ve
bor¢larin teker teker gosterilmesi, yani kalemlerde
toplama, hamur ve mahsup yapmama, konsolide
etmeme ilkeleri yaninda denetlenebilirlik kuralini
icerir. TTK m.66(2) gerekgesi her faaliyet yilinin
sonunda c¢ikarilacak envanteri hitkkme baglamakta ve
faaliyet (hesap) donemini on iki ay ile sinirlamaktadir
ve envanterin ¢ikarilmasi siiresini de kesin bir sekilde
belirtmeksizin emredici bir kurala baglamistir. TTK
m.66(3) gerekcesinde ise kural olarak degismeyen
deger ilkesini benimsemistir. Kural malvarlig
unsurlarimin teker teker degerlendirilmesidir. TTK
m.66(4) ayn1 grup icerisine girebilecek stok malvarligi,
tasinir malvarligi unsurlart ve borglarin ayr1 ayri
gruplandirilmasina  ve ortalama agirlikli  degerle
envantere konulmasina olanak veren bir hiikkiimdiir.

Ayrica TTK m.67 ile envanteri kolaylastirict
yontemleri diizenlemistir. TTK m.67(1) Envanter
cikarilirken, malvarligi mevcudu, sondaj yontemine
gore ve genel kabul gdren matematiksel-istatistiksel
yontemler yardimu ile ¢esit, miktar ve deger olarak
belirlenir. Kullanilan  yontem, TMS’ye uygun
olmalidir. TTK m.67(2) kapamis envanteri
diizenlenmesinde TMS’ye uygun bagka bir yontemin
uygulanmasi suretiyle, cins, miktar ve deger olarak
malvarlig mevcudunun giivenle tespiti
saglanabiliyorsa fiziki envanter gerekli degildir. TTK
m.67(3) faaliyet doneminin kapanisinda, fiziki sayim
veya ikinci fikraya gore izin verilen diger bir usul
kullanilarak malvarligr kalemlerinin cins, miktar ve
degerine gore faaliyet doneminin kapanisindan 6nceki
ii¢ veya sonraki iki ay i¢inde bulunan bir giin itibariyla
diizenlenmis 6zel bir envanterde gosterilmisse, ayrica
bu 6zel envantere dayali olarak ve TMS’ye uygun bir
sekilde ileriye doniik tahmin yontemiyle, faaliyet
doneminin sonunda mevcut varliklarin o faaliyet
doneminin sonu itibartyla degerlemesi dogru
yapiliyorsa, varliklara iliskin envanterin yapilmasina
gerek yoktur.
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6. TTK VE KGK DUZENLERINE GORE

FINANSAL RAPORLAMA
6.1 TTK’da Finansal Tablo Diizenlemeleri
Eski TTK’nun da sadece bilanco tablosundan

bahsedilirken, yeni TTK ile giiniin sartlarina ve
UFRS’de dikkate alinarak yeni finansal tablolarin
olusturulmasina ait diizenlemeler yer almistir. Finansal
tablolarin hazirlanmasina iligkin TTK’nin kanun
maddeleri 69, 72. ve 78. maddelerinde hiikiimler yer
almaktadir.

TTK m.69 yilsonu finansal tablolar; TMS’ye uyularak
diizenlenmeli, agik ve anlasilir olmali, diizenli bir
isletme faaliyeti akisinin gerekli kildig: siire iginde
¢ikarilmalidir. Bu maddede finansal tablolarin
cikarilma siiresi ile ilgili kesin bir zaman aralifi
belirlenmemistir. Bu durum envanter zamaninda
oldugu gibi finansal tablolarin diizenlenmesinde de
stibjektif uygulamalar olusturabilir. Buna ragmen
finansal tablolarin olusturulmasinda diizenli bir igletme
faaliyeti akigt icin gerekli siirenin 3 ay olarak
belirlenmesi siibjektif etkiyi azaltma yoniindedir (Bilen
ve digerleri 2014, 17) Bu maddenin gerekgesi TMS’ye
gore belirlenir ve tamamlanir. Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlar1 (UFRS)’nin  belirleyecegi
kurallar ve bunlara dayali TMS’yle dinamik bir nitelik
tasir.

TTK m.72(1) finansal tablolarin isletmenin varliklarini,
kaynaklarmi, dénem ayirict islemleri ve tiim gelir ve
giderlerini  TMS’ye uygun olarak  gdsterme
zorunlulugunu ifade eder. TTK m.72(2) aktif kalemler
pasif kalemlerle, giderler gelirlerle, tasinmazlara iligkin
haklar, bunlarla ilgili yiiklerle mahsup edilemez.
Maddenin gerekgesi bir bilangoya hakim, Tiirkceye
“tamlik” s6zclgii ile c¢evrilen “compleness” ilkesini
acikca Ongormekte ve agiklik ilkesi geregi mahsubu
yasaklamaktadir.

TTK m.73(1) TMS’de aksi 6ngoriilmemisse bilangoda,
duran ve donen varliklar, 6zkaynaklar, borglar ve
donem ayirict hesaplar ayr1 kalemler olarak gosterilir
ve yeterli ayrintiya inilerek semalandirilir. TTK
m.73(2) Duran varliklar iginde isletmeye devaml
surette tahsis edilmis bulunan varliklar yer alir.

TTK m.74 aktiflestirme yasagi diizenlenmistir. TTK
m.74(1) TMS’de aksi ongorilmemisse, isletmenin
kurulusu ve o6zkaynak saglanmasi amaciyla yapilan
harcamalar i¢in bilangoya aktif kalem konulamaz. TTK
m.74(2) Bedelsiz olarak elde edilmis, maddi olmayan
duran varliklar i¢in bilangonun aktifine kalem
konulamaz; megerki TMS’de aksi dngoriillmiis olsun.
TTK m.74(3) Sigorta sozlesmelerinin yapilmasi igin
gerekli olan giderler aktiflestirilemez; megerki TMS’de
aksi ongoriilmiig olsun. Bu maddenin gerekgesi tamlik
ilkesinin bir uygulamasidir. Bilirkisi, kurulus denetgisi,
noter, avukat {cretleri, tescil giderleri ve cesitli
resimler gibi kurulus giderleri sonucunda igletmeye
herhangi bir varlik girmez. Bir isletmenin kendi
yarattig1, kendisine ait ticaret unvani, marka, patent,

Tiirk Ticaret Kanunu ve Son Yasal Diizenlemelerin Finansal Raporlama ve Denetime Etkisi

faydali model, tasarim gibi fikrl miilkiyet haklar1 ve
pestemaliye (good will) benzeri isletme degerleri de
aktiflestirilemez. Son fikrada ongoériilen aktiflestirme
yasagl, AT Yonergesinin geregidir. (Kanun madde
gerekgesi)

TTK m.75 gerceklesmesi siipheli yiikiimlilik ve
askidaki iglemlerden dogabilecek muhtemel kayiplar
icin TMS’de 6ngoriilen kurallara gore karsilik ayrilir.
Bu maddenin gerekgesi Karsiliklar bilango hukukunun
en linlii kalemlerinden biri olup, siipheli borglardan,
askidaki islemlerden, gelecekte yerine getirilecek
borglardan dogmasi olasi kayiplar igin ayrilan, amag
hikkmii belirli yedek akgelerdir. Karsiliklar, TMS’na
gore ayrilir.

TTK m.76 Bilanco giiniinden sonraki belirli bir siire
icinde giderlesecek olan harcamalar ile gelir unsuru
olusturacak tahsilatlar hakkinda TMS uygulanir. Bu
maddenin gerekcesi gecici hesaplarin genel olarak
tamimin1  veren bu hiikiim, uygulanacak kurallar
yoniinden TMS’na gondermede bulunmaktadir.

TTK m.77 bono diizenlenmesi ile polige ve ¢ek
diizenlenmesinden, devrinden, poli¢enin kabuliinden,
kefaletlerden, avalden, garanti sozlesmelerinden,
akreditif teyitlerinden, t¢iincii kisilerin borglart igin
verilen teminatlardan, g¢lincii  kisiler Iehine
taahhiitlerden dogan sorumluluklar ile TMS’da
Ongoriilen diger sorumluluklar pasifte
gosterilmemislerse, bilangonun altinda veya ekte TMS
gore aciklanir. Riicudan dogan alacaklar ve borglar ile
ilgili sorumluluk iliskileri de ekte belirtilir. Bu
maddenin gerekgesi seffaflik ilkelerinin geregi olarak,
pasifte yer almayan sorumluluk iligkilerinin ekte
aciklanmasini 6ngérmektedir.

TTK m.78 (1) Finansal tablolarinda yer alan varliklar
ile borglarla ilgili olarak, asagidakilerle sinirli olmamak
ve TMS’da 6ngoriilen ilkeler de dikkate alinmak iizere
su degerleme ilkeleri gecerlidir:

e Bir onceki donemin kapanis bilangosundaki
degerler ile  faaliyet = doneminin  agilis
bilangosundaki degerler birbirinin ayni olmalidir.

e Fiili veya hukuki duruma aykir1 olmadikga,
degerlemelerde igletme faaliyetinin siirekliliginden
hareket edilir.

e Bilanco kapanis giiniinde, varliklar ve borg¢lar teker
teker degerlendirilir.

e Degerleme ihtiyatla yapilmalidir; o&zellikle de
bilango giinline kadar dogmus bulunan biitiin
muhtemel riskler ve zararlar, bunlar bilango giinii
ile yilsonu finansal tablolarinin diizenlenme tarihi
arasinda Ogrenilmis olsalar bile, dikkate alinir;
kazanglar bilango giinil itibartyla ger¢eklesmislerse
hesaba katilir. Degerlemeye iliskin olumlu ve
olumsuz farklarin dénem sonuglartyla
iligskilendirilmesinde TMS’lerdeki esaslara uyulur.
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e Faaliyet yilinin gider ve gelirleri, deme ve tahsilat
tarihlerine  bakilmaksizin ~ yilsonu  finansal
tablolarina almurlar.

e Onceki yilsonu finansal tablolarinda uygulanmis
bulunan yontemler korunur.

TTK m.514 finansal  tablolar1 hazirlama
yiikiimliiligiinii diizenlemis ve yonetim kurulu, gegmis
hesap donemine ait, TMS’lerde 6ngoriilmiis bulunan
finansal tablolarini, eklerini ve yonetim kurulunun
yillik faaliyet raporunu, bilanco giiniinii izleyen hesap
doneminin ilk {i¢ ay1 i¢inde hazirlar ve genel kurula
sunar. Bu maddenin gerekgesi anonim sirket yonetim
kurulunun yil onu finansal tablolarini, eklerini belirli
sire icinde genel kurula sunma gorevini hiikme
baglamaktadir. Gorev yonetim kurulunun tim
tiyelerine yonelik bir kurul gérevidir.

TTK m.528 maddesinde finansal tablolar ve konsolide
finansal tablolarin hazirlanmasma iliskin hiikiimleri
ifade etmektedir. Bankalar ile diger kredi kurumlarinin,
finansal kiralama ve faktoring gibi finansal sirketlerin,
sigorta ve reasiirans sirketlerinin, Sermaye Piyasasi
Kanunu kapsamindaki tiim kurumlarmn finansal
tablolari ile konsolide finansal tablolarina iliskin olarak
TMS’lerde  ve  KGK’ca  belirlenmis idari
diizenlemelerde hiikiim bulunmayan hallerde, s6z
konusu alanlar1 diizenlemek ve denetlemek iizere
kurulan kurum, kurul ve kuruluslarin 6zel kanunlarinda
yer alan hiikiimler uygulanir.

TTK’da ilk kez Holding sirket ve sirketler toplulugu
tanimlanmistir. TTK m.519 holding sirket baslica
amaci baska isletmelere katilmaktan ibarettir. Birden
cok sermaye sirketinin, hakimiyet iliskileri
baglaminda, 6nceden belirlenmis ve somut politikalara
gore yonetilmesi amaciyla olusturulan kurumlar
sirketler toplulugudur. Bu sirketlerin yukarida belirtilen
kapsamda TMS’ye uygun konsolide finansal tablolar1
diizenlemesidir.

6.2 KGK Diizenlemeleri ve
Ornekleri ve Kullanim Rehberi

KGK Finansal Tablo Ornekleri ve Kullanim Rehberi,
17/11/2012 tarihli ve 28470 sayili RG’de yayimlanan
“Tirkiye  Muhasebe Standartlarimin  Uygulama
Kapsaminin Belirlenmesine Iliskin Kurul Karar1”
uyarinca finansal tablolarm1 TMS gore diizenlemek
zorunda olan sirketlerin finansal tablolar araciligiyla
ilgililere sundugu bilgilerin gergege ve ihtiyaca
uygunlugunu,  karsilagtirilabilirligini,  dogrulana-
bilirligini ve anlasilabilirligini arttirmak, finansal
tablolarinin yeknesak olmasini saglamak ve denetimini
kolaylastirmak amaciyla hazirlanmistir. Finansal tablo
ornekleri ve kullanim rehberinde yapilan aciklamalar,
TMS kapsaminda sirketlerin yapmas: gereken tiim
sunum ve aciklama hiikiimlerini  kapsamayip,
uygulama birligi saglamayr ve yonlendirici olmay1
amaglar (www.kgk.gov).

TMS’ye Uygun Finansal Raporlama, 13/1/2011 tarihli
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununa tabi gergek ve tiizel

Finansal Tablo
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kisilerden TMS’ye goére miinferit ve konsolide finansal
tablolarini diizenleyecek olanlar “Tiirkiye Muhasebe
Standartlarinin Uygulama Kapsaminin Belirlenmesine
fliskin Kurul Karar1” ile belirlenmistir. S6z konusu
Karar uyarinca; 660 sayili KHK’da belirtilen kamu
yararini ilgilendiren kuruluslar, 6102 sayili Kanunun
397nci maddesi ¢ercevesinde Bakanlar Kurulu
karariyla bagimsiz denetime tabi olacaklar ve ayni
Kanunun 1534 iincii maddesinin ikinci fikrasinda
sayllan sirketler miinferit ve konsolide finansal
tablolarini hazirlarken TMS’yi uygular

(www.kgk.gov).

26/08/2014 tarihli ve 29100 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan KGK karariyla bagimsiz denetime tabi
olup TMS uygulamayan isletmelerin ise KGK
tarafindan  bir  diizenleme yapilincaya kadar
yirtrliikteki mevzuati uygulayarak finansal tablolari
hazirlamasi dngoriilmiistiir. Yerel Finansal Raporlama
Cercevesi, bagimsiz denetime tabi olup tam set TMS

uygulamayan igletmelerin  finansal tablolarinda
uygulayacaklar1 finansal raporlama ¢ergevesidir.
Amag, isletmelerin biiyiikligii ile finansal tablo

kullanicilarinin ihtiyaglarina uygun olarak, gercege
uygun sunum saglayan kaliteli ve anlasilabilir finansal
tablolarin olusturulmasidir (www.kgk.gov).

6102 sayili TTK’nin 88 inci ve Gegici 1 inci maddeleri
uyarinca KGK yetkisini iligkin olarak;

e 660 sayili Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK)
uyarmca KAYIK
isletmelerin,

tanim1  kapsamina alinan

e 6102 sayili TTK’nin 1534 iincii maddesinin ikinci
fikrasinda sayilan igletmelerin ve

e 6102 sayili TTK’nin 397 nci maddesi uyarinca
Bakanlar Kurulu Karariyla (BKK) bagimsiz
denetime tabi olacak isletmelerin miinferit ve
konsolide finansal tablolarinda T™MS
uygulanmasini 6ngorerek kullanmistir.

6.3 Yillik Faaliyet Raporu ve Baghlik Raporlari

Yeni TTK sirket genel kurullarinda ortaklara etkin ve
yeterli Ol¢iide bilgi verilmesine iliskin diizenlemeler
getirmistir. Bu diizenlemeler faaliyet raporu ile
yapilmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 375, 397, 398,
401, 402, 405, 437, 516, 517, 518, 616 ve 625
maddesinde Yillik Faaliyet Raporuyla ilgili hiikiimler
yer almustir.

Yeni TTK 375 maddesinde yonetim kurulunun
gorevleri arasinda pay, yonetim kurulu karar ve genel
kurul toplanti ve miizakere defterlerinin tutulmasi,
yillik faaliyet raporunun ve kurumsal yonetim
aciklamasinin diizenlenmesi ve genel kurula sunulmast,
genel kurul toplantilarinin hazirlanmasi ve genel kurul
kararlarinin yiiriitiilmesi yer almistir.
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Yillik faaliyet raporunu tiim sermaye sirketleri
diizenlenmesi gerekmektedir. Yani, anonim sirketler,
limited sirketler ve sermayesi paylara bolinmis
komandit  sirketlerin, bu raporu diizenlemesi
zorunludur. Bu ¢ergevede GTB tarafindan “Sirketlerin
Yilik Faaliyet Raporunun Asgari Iceriginin
Belirlenmesi Hakkinda Ydnetmelik” 28 Agustos 2012
tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak, yiirtirlige
girmistir.

Yillik faaliyet raporunda sirketin ilgili hesap dénemine
ait ig ve iglemlerinin akisi, her yoniiyle finansal durumu
dogru, eksiksiz, gercege uygun ve diiriist bir sekilde
yansitilmak zorundadir. Yillik faaliyet raporu, sirket
faaliyetlerinin izlenebildigi ve sirketin kurumsal
yonetilip yonetilmedigini goriilmesini saglayan temel
belgedir. Yillik faaliyet raporu, sirketin, o yila ait
faaliyetlerinin akist ile her yoniiyle finansal durumunu,
dogru, eksiksiz, dolambagsiz, gercege uygun ve diiriist
bir sekilde yansitir. Bu raporda finansal durum, finansal
tablolara gore degerlendirilir. Raporda ayrica, sirketin
gelismesine ve karsilagsmast muhtemel risklere de
acikca isaret olunur. Bu konulara iligkin ydnetim
kurulunun degerlendirmesi de raporda yer alir (Saglam,
2014).

Baglilik Raporu yiikiimliiligiiniin amaci, Sirketler
Toplulugunda hakim sirket lehine ve bagli sirket
aleyhine islem yapilmasi durumunun (varsa)
raporlanmasi ve menfaat sahiplerinin olasi kayiplarinin
denklestirilmesinde bir baz teskil etmesidir.

Bagli sirketin (yavru sirket) yonetim kurulu, faaliyet
yilinin ilk ii¢ ayr icinde, sirketin hakim ve bagh
sirketlerle iligkileri hakkinda bir rapor diizenler.

Raporda, sirketin ge¢mis faaliyet yilinda hakim
sirketle, hakim sirkete bagl bir sirketle, hakim sirketin
yonlendirmesiyle onun ya da ona bagli bir sirketin
yararina yaptigir tim hukuki islemlerin ve gegmis
faaliyet yilinda hakim sirketin ya da ona bagl bir
sirketin yararina alinan veya alinmasindan kaginilan
tiim diger dnlemlerin agiklamasi yapilir.

Bagli sirket yonetim kurulu hazirladigi baglilik
raporunda, sirketler agisindan ticari sir niteliginde olan
bilgiler agiklanmadan, yalnizca sirketler arasinda
yapilan "hukuki islemin varligi ve sozlesme
kapsaminda risklere kars1 sirketlerin karsilikli olarak
aldig1 6nlemleri veya herhangi bir 6nlem alinmamussa,
kendilerince bilinen hal ve sartlara gére her bir hukuki
islemde uygun bir kars1 edim saglanip saglanmadig1 ve
alman veya almmasindan kac¢imilan Onlemin sirketi
zarara (kayba) ugratip ugratmadigi" konusundaki
degerlendirmesi agiklanmalidir.

Sirketler toplulugunda sirketlerin raporlama iliskilerini
ve s0z konusu raporlarin amaglarini diizenleyen
199'uncu maddeye aykiri davranilmasi halinde, Yeni
TTK'nin 562'nci maddesinin iiglincii fikras1 geregi 200
ginden az olmamak iizere adli para cezasi
diizenlenmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu ve Son Yasal Diizenlemelerin Finansal Raporlama ve Denetime Etkisi

6.4 Yerel Finansal Raporlama Cercevesi

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun (TTK) 88 inci ve
Gegici | inci Maddeleri uyarinca gercek ve tiizel kisi
tacirlerin bireysel ve konsolide finansal tablolarini
hazirlarken KGK tarafindan belirlenen ve yayimlanan
TMS uygulamalar1 ongdriilmiistiir.

26/08/2014 tarihli ve 29100 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan KGK Kararimizla genel olarak kamu
yararini ilgilendiren kuruluglarin miinferit ve konsolide
finansal tablolarinin hazirlanmasinda TMS uygulamasi
zorunlu kilinmis, diger isletmelerin ise istege bagh
olarak TMS’yi uygulamalarina izin verilmistir. Bu
karar geregince bagimsiz denetime tabi olup TMS
uygulamayan isletmelerin ise Kurum tarafindan bir
diizenleme yapilincaya kadar yiiriirlikteki mevzuati
uygulayarak finansal tablolarini hazirlamalar1 gerektigi
ifade edilmektedir (www.kgk.gov).

Avrupa Birligi (AB)’nde 1606/2002 sayili Tiiziik
uyarinca paylari borsada islem goren isletmelerin
konsolide finansal tablolarim1 UFRS’ye  gore
hazirlamalar1 zorunludur. Diger isletmelerin finansal
tablolarm1  UFRS’ye uygun olarak hazirlayip
hazirlamamalar1 ise iiye iilke tercihine birakilmigtir.
Uye iilke tercihine bagl olarak UFRS uygulamayan
isletmeler finansal tablolarmi  AB  Muhasebe
Direktiflerine uygun olarak hazirlamaktadir. Bununla
birlikte, AB Komisyonu 2013 yilinda mevcut
direktiflerinde bir revizyona giderek 2013/34/EU sayili
Muhasebe Direktifini (AB Direktifi) yayimlamis olup
bu direktifin uygulanma tarihi 1/1/2016°dir. S6z
konusu AB Direktifi UFRS’ye gore basitlestirilmis
muhasebe ilkeleri getirmekle birlikte finansal
tablolarda ger¢ege uygun sunumun saglanmasi amaci
korunmaktadir (www.kgk.gov).

KGK tarafindan bagimsiz denetime tabi olup TMS
uygulamayan isletmelerin finansal tablolarinda da
dogru, ihtiyaca ve ger¢ege uygun sunumu temin etmek
ve AB mevzuatina tam bir uyum saglamak iizere Yerel

Finansal ~ Raporlama  Cergevesi  caligmalarina
baslanmustir.
Yerel Finansal Raporlama Cercevesinin

hazirlanmasinda; AB Direktifi, Ingiltere’nin UFRS
uygulamayan isletmeler ag¢isindan yiiriirliikkte olan
standardi FRS 102 ve iilkemizde daha onceden
uygulanmis muhasebe diizenlemelerinin yani sira diger
iilkelerin yerel finansal raporlama c¢ercevelerinden
faydalanilmistir (www.kgk.gov).

Yerel Finansal Raporlama Cercevesi goriise acilmis
olup 18-20 Aralik 2015 tarihleri arasinda Ankara
Kizilcahamam’da Muhasebe Ogretim Uyeleri Bilim ve
Dayanmisma Vakfi tarafindan “Yerel Finansal
Raporlama Cergevesi Taslaginin Degerlendirilmesi”
konulu bir calistay yapilmis ve gorisler KGK’ya
iletilmigtir. Calistay komisyonlari, ¢aligmalarinda;
KOBiI UFRS’ deki son degisiklikleri, AB
yonergesindeki degisiklikleri “izin ver veya zorunlu
tut” ilkelerini, opsiyonlu uygulamalari ve KOBI UFRS
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uygulamasini benimseyen Ingiltere Uygulamasim gz
oniinde bulundurmustur. Taslak metni, VUK ‘a gore
degil  diinya  gelismelerine  paralel  olarak
degerlendirmistir.  Komisyon  iyeleri, Tirkiye
Uygulamalarinin diinyadaki gelismeleri kapsamasini
arzu etmektedir. Boylece Tiirk isletmelerinin diinyaya
daha kolay agilabilecegini ve yurtdisindaki isletmelerle
rekabet edebilecegine inanmaktadir. Ayni sekilde
Tiirkiye’ye de KOBI niteligindeki isletmelerin yatirim
amaciyla  gelebilecegini  goriisiindedir. (Bkz.
http://modav.org.tr/images/calistayraporu.pdf)

7. DENETIM
7.1 Bagimsiz Denetgiler

Bagimsiz denetci, bagimsiz denetim kuruluslarinin
bagimsiz denetimle gorevlendirdigi her kidemdeki
denetim elemanlaridir (www.spk.gov).

TTK 397 maddesine gore bagimsiz denet¢i olmak igin
SMMM ve YMM olmak yeterlidir. Ancak Kamu
Gozetim Kurumu TTK’ya gore denetime iliskin
diizenlemeleri yapmakla yetkilidir ve Bagimsiz
Denetim Yonetmeligi 26.12.2012 Resmi Gazetede
yaymlanmistir. Buna gore gecis doneminde 15 yillik
tecriibeye sahip SMMM ile YMM’ler lniversitelerce
diizenlenen egitime katilarak bagimsiz denetgi belgesi
alabilmektedir (Saglam ve Yolcu 2014, 80).

Tablo 2: Denetgi Yetkilendirme Islemlerine

[liskin Istatistikler
Kurul Tarafindan Onaylanan | 14.827
Basvuru Sayist
Resmi Sicile Kaydi Gergeklesen | 13.561
Denetgi Sayist
Tescil Ve Ilan Siireci Devam Eden | 1.266
Denetgi Sayist

Kaydi yapilan toplam 13.561 denetginin 2.625’i YMM
ve 10.936’st SMMM’dir. Kadin YMM sayist 192 ve
ertkek YMM sayist 2.433’tlir. Kadin SMMM sayis1
1.800 ve erkek SMMM sayis1 9.135tir.

Bagimsiz Denetim Yonetmeligi uyarinca bagimsiz
denet¢i olabilmek igin asagida {niversiteler gecis
donemi egitimler diizenlenmistir.

2016

Tablo 3: Gegis Donemi Egitimine Baglama Yetkisi
Verilen Universiteler Listesi

Vakif Universiteleri Ozel Universiteler
Ankara Baskent

Biilent Ecevit Beykent
Cukurova Fatih
Dumlupinar Isik

Eskisehir Osmangazi Istanbul Ticaret
Gazi Istanbul Aydin
Gaziantep Yeditepe

In6nii [zmir Ekonomi
Istanbul

Karadeniz Teknik

Kocaeli

Marmara

Mugla Sitki Kogman

Pamukkale

Sakarya

Selguk

Uludag

Usak

Yukaridaki tablodan da goriildigi gibi 8 6zel ve 18
vakif liniversitesi toplamda 26 tiniversite gegis donemi
egitimine baglama yetkisi almislardir.

Universiteler tarafindan verilen meslek mensuplarmin

gecis donemi egitimlerin icerikleri su sekildedir:

e Sigortacilik mevzuatina iliskin konular

e Bankacilik mevzuatina iligkin konular

e Finansal sistem, sermaye piyasalari ve sermaye
piyasasi mevzuati

o Tirkiye muhasebe standartlari, TMS ve TFRS
yorumlari

e  Kurumsal yonetim ilkeleri

e Bagimsiz Denetim standartlar1 (BDS)

e  Genel kalite kontrol standard1 (ISOC-1)

e  Etik kurallar1

e Tirk Ticaret

Kanunu'nun denetime iligkin

hiikiimleri

TFRS ve denetim disinda egitimler internet
iizerinden yapilmistir. Gegis doneminde egitim
veren Universitelerin bir kismi kendi dokiimanini
kulland1, bir kismu ise diger iiniversitelerin
dokiimanlarindan faydalandi. Bu iiniversitelerin
listesi su sekildedir.
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Tablo 4: Gegis Donemi Egitimlerinde Kendi
Dokiimanini Kullanan ve Kullanmayan Universiteler

Kendi Dokiimanim | Kendi Dokiimanim
Kullanan Kullanmayan
Universiteler Universiteler
Ankara Biilent Ecevit
Baskent Cukurova
Beykent Dumlupiar
Fatih Eskisehir Osmangazi
Gazi Gaziantep
Isik Inénii
Istanbul [zmir Ekonomi
Istanbul Ticaret Karadeniz Teknik
Istanbul Aydin Kocaeli
Uludag Marmara
Sakarya Mugla Sitki1 Kogman
Pamukkale
Selguk
Usak
Yeditepe
Gecgis donemi sonrast bagimsiz denet¢i olmak
isteyenler KGK’nin yapacagt sinava  girmesi

gerekmektedir. Bagimsiz denetim sirketinde SMMM
staj1 yapanlar haric SMMM belgesi almis kisilerin 3 yil
bir denetim sirketinde staj yapmasiyla ancak bagimsiz
denetim sinavina  girebilmektedir.  Oniimiizdeki
donemde bagimsiz denetgi belgesini alip bagimsiz
denetim yapmayanlarin uygulama egitimlerine gitmesi
planlanmaktadir.

7.2 Bagimsiz Denetim Kuruluslar:

Bagimsiz denetim kurulusu, bagimsiz denetim
tebliginde belirtilen sartlari tagiyan ve Kanun uyarinca
sermaye piyasasinda bagimsiz denetimle
yetkilendirilen  kuruluslardir. Bagimsiz ~ denetim
yonetmeligine gore 3 tiir denetim sekli mevcuttur;
KAYIK Dahil Bagimsiz Denetim Kurulusu, KAYIK
Hari¢ Bagimsiz Denetim Kurulusu ve denetim agi
(www.spk.gov).

KAYIK dahil denetim kurulusunun ortaklart SMMM
veya YMM, paylarinin veya hisselerinin nama yazil
sermaye sirketi olmasi, Ticaret unvaninda bagimsiz
denetim ibaresinin bulunmasi, denetgilerinin Bagimsiz
Denetgi Belgesine sahip olmasi, Denetgilerinin tam
zamanli ve asgari bir raporlama donemi igin istthdam
edilmis olmasi, kalite kontrol sistemine iliskin politika
ve siireclerini yazili olarak olusturmus olmasi, en az iki
sorumlu denet¢isinin bulunmas: gibi sartlara sahip
olunmasi istenmektedir.

660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2 nci
maddesinde “KAYIK: Halka acik sirketler, bankalar,
sigorta, reasiirans ve emeklilik sirketleri, faktoring
sirketleri, finansman sirketleri, finansal kiralama
sirketleri, varlik yonetim sirketleri, emeklilik fonlari,
ihraggilar ve sermaye piyasasi kurumlar ile faaliyet

Tiirk Ticaret Kanunu ve Son Yasal Diizenlemelerin Finansal Raporlama ve Denetime Etkisi

alanlari, iglem hacimleri, istihdam ettikleri g¢alisan
sayisi ve benzeri Olgiitlere gore Onemli Olglide
kamuoyunu ilgilendirdigi i¢cin Kurum tarafindan bu
kapsamda degerlendirilen kuruluslar1 ifade eder.”

(www.kgk.gov).

Denetim ag1, bagimsiz denetim kuruluslarinin veya
bagimsiz denetcilerin aralarinda hukuki bir bag olup
olmadigina  bakilmaksizin; kar veya maliyet
paylasimini hedefleyen veya ortak bir miilkiyet, kontrol
veya yOnetimi, ortak kalite kontrol politikalarint ve
stireglerini, ortak bir is stratejisini, ortak bir marka veya
unvan kullanimimi ya da mesleki kaynaklarin 6nemli
bir kismini ortaklasa kullanmay1 amaglayan isbirligine
yonelik yapilanmay1 amaglayan agdir.

Tirkiye’de 2016 yili itibariyle KGK biinyesinde
bagimsiz denetim igin yetkilendirilen 197 bagimsiz
denetim kurulusu vardir. Yetkilendirme Kamu yararini
ilgilendiren KAYIK kapsaminda denetim yapabilenler
ve digerleri olarak ikiye ayrilirlar. Yukarida belirtilen
yonetmelige gore denetim finansal tablolar ve diger
finansal bilgiler dahil olmak {izere denetime tabi
konularin belirlenmis bir kistasa uyumlu olup olmadig1
hususunda kullanicilara BDS g¢ergevesinde giivence
saglayacak bir goriis olusturulmasi amaci ile yapilir.
Denetim, kullanicilara denetim konusunun denetim
kistasina uyumuyla ilgili makul veya simirl giivence
saglar. Sinirh giivence saglayacag ilgili mevzuatinda
veya denetim sdzlesmesinde acikc¢a belirtilmemis ise
denetim  makul  giivence  verecek  sekilde
gerceklestirilir. Makul ve sinirli giivence seviyesinin
gerektirdigi denetimin kapsami BDS c¢ergevesinde
belirlenir.

SPK Seri: X, No:28 “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz
Denetim Standartlari Hakkinda Tebligde Degisiklik
Yapilmasma Dair Teblig’de Sermaye piyasasinda
bagimsiz denetim faaliyetinde bulunmak isteyen
bagimsiz denetim kuruluslari ve bagimsiz denetgiler
icin, Oncelikle KGK tarafindan yetkilendirilmis olma
sart1 getirilmistir. Bagimsiz denetgilerin, Kanun’a tabi
ortaklik ve sermaye piyasasi kurumlarinin bagimsiz
denetim ¢aligmalarinda goérev alabilmeleri i¢in, KGK
tarafindan yetkilendirildikleri tarihi takiben her yil en
az bir olmak iizere, iki yilda en az iki adet Kanun
kapsaminda olmayan ortakligin bagimsiz denetim
calismasinda fiilen yer almig veya sermaye piyasasinda
bagimsiz denetim yapmaya yetkili kuruluslarda denetci
yardimcist olarak fiilen iki yil ¢alismis olmalar1 sarti
getirilmistir (Wwww.spk.gov).

7.3 Bagimsiz Denetime Tabi Kuruluslar

TTK’nin en fazla degisen diizenlemelerinden birisi
sirketlerin denetimidir. Bu da ililkemizde denetimin ne
kadar sevildiginin ayr1 bir gdstergesidir. Bu
degisikliklerin ilki yasa yiiriirlige girmeden, digeri ise
yiriirliige girdikten sonra yapilmistir. Malum, 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 13 Ocak 2011 tarihinde
kabul edilen ilk halinde her 6l¢ekteki anonim, limited,
payli komandit sirketin ve sirketler toplulugunun
denetiminin, bagimsiz denetim kuruluslarima veya
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kiigiik ve orta olgekli sermaye sirketlerde bir veya
birden fazla serbest muhasebeci mali miisavire veya
yeminli mali miisavire birakilmast Ongorilmistii.
Ancak, TTK yiirtirliige girmeden bir giin 6nceki RG’de
yayimlanan 6335 sayili Kanun ile TTK’nin denetime
iliskin maddelerinde degisiklige gidildi ve her 6l¢ekteki
(kiigiik, orta, biiylk) sirketin bagimsiz denetime tabi
olmast zorunlulugundan vazgecilerek, bagimsiz
denetime tabi olacak sirketleri belirleme yetkisi
Bakanlar Kuruluna verildi. Bakanlar Kurulu da yillar
itibariyla  bagimsiz  denetime  tabi  olacagini
belirlemistir. Ancak bu kapsamina girmeyen sirketler
denetim dis1 tutulmustur (Altag 2014).

7.3.1 Kamu Yararma Kuruluslar (KAYiK)

660 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin 2 nci
maddesinde “KAYIK: Halka acik sirketler, bankalar,
sigorta, reastirans ve emeklilik sirketleri, faktoring
sirketleri, finansman sgirketleri, finansal kiralama
sirketleri, varlik yonetim sirketleri, emeklilik fonlaru
6/12/2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanununda tanimlanmig olan ihraggilar ve sermaye
piyasas1 kurumlari ile faaliyet alanlari, islem hacimleri,
istihdam ettikleri calisan sayisi ve benzeri Olgiitlere
gore 6nemli 6l¢iide kamuoyunu ilgilendirdigi igin KGK
tarafindan bu kapsamda degerlendirilen kuruluslaridir.
(www.kgk.gov).

7.3.2 KAYIK Kapsaminda Olmayan Sirketler

Bagimsiz  denetime  tabi  olacak  sirketlerin
belirlenmesine iligkin kararda bagimsiz denetime tabi
olacak sirketler m.3(1) tek basmma veya bagh
ortakliklar1 ve istirakleriyle birlikte asagidaki iic
olgiitten en az ikisini saglayan sirketler ile ekli (I) sayili
liste kapsaminda yer alan sirketler, 6102 sayili Kanun
ile 26/9/2011 tarihli ve 660 sayili Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname hiikiimleri ¢gergevesinde bagimsiz denetime
tabidir.

Tablo 5: Bagimsiz Denetim Hadleri

Yillar | Aktif Yilhk Net | Calisan
Toplami Satis Hasilati | Sayisi

2016 |Kirkmilyon ve | Seksenmilyon |Ikiyiiz ve
st Tiirk | ve dstii Tirk | Ustii
Lirasi lirast

2015 |Ellimilyon ve | Yiizmilyon ve |ikiyiiz ve
istll Thirk | tstii Tiirk lirast | iistil
Liras1

2014 | Yetmisbes Yiizelli milyon | Ikiyiizelli
milyon ve iistii | ve Tstl ve usti
Tiirk Lirasi

2013 | Yiizelli Ikiyliz milyon | Besyiiz ve
milyon ve stii | ve Tstii  Tirk | tisti
Tiirk Lirasi Lirasi

2016

7.4. Kapsam Disindaki Anonim Sirketlerin
Denetimi

28 Mart 2013 tarihli ve 6455 sayili Giimriik Kanunu ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile TTK’nin
397'nci maddesine besinci ve altinci fikralar eklendi.
Eklenen besinci fikrada “Dordiincti fikra kapsami
disinda kalan anonim sirketler ile 4572 sayili Kanun
kapsamindaki kooperatifler ve bunlarin bagimsiz
denetime tabi olmayan {st kuruluslart bu fikra
hiikkiimlerine gore denetlenir” denilmektedir. Yani,
bagimsiz denetime tabi olmayan anonim girketler
TTK’nin 397'nci maddesinin besinci fikrasindaki
denetimi yaptirmakla ylikiimli kilindi. Boylece,
sayilar1 yaklasik olarak yiiz bini bulan anonim sirketin
tamami denetim kapsamina alinmistir. Bu da ikili bir
denetim anlayisini ortaya ¢ikarmistir. Gelinen noktada,
bagimsiz denetim kapsamina giren anonim sirketler
TTK’min 397'nci maddesinin dordinci fikrasinda;
bagimsiz denetim kapsami disinda kalanlar ise besinci
fikrasinda belirtilen denetime tabidirler (Altag 2014).

TTK’nin m.397/f5 hiikkmiinde bu denetime ve
denetgilere iliskin usul ve esaslar GTB’nca hazirlanan
ve Bakanlar Kurulu'nca g¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenecektir. TTK’nin m.397/£.6 ise “Besinci fikra
kapsaminda denetime tabi oldugu halde s6z konusu
denetimi yaptirmayanlarin  finansal tablolar1 ve
yonetim kurulu yillik faaliyet raporu diizenlenmemis
hilkkmiindedir” denilmistir. Bdylece, m.397/f.5 ile
getirilen denetimin yaptirilmamast hali de, bagimsiz
denetim yaptirmama gibi, anonim sirketler agisindan
agir sayilacak bir hukuki sonuca baglanmis ve
denetimden ge¢memis finansal tablolar ile yillik
faaliyet raporunun  diizenlenmemis  sayilacagi
vurgulanmistir (Altag 2014).

Bagimsiz denetimin kapsami disinda kalan sirketler
icin Anonim Sirketler ile Tarim ve Satig Kooperatifleri
ve Ust Kuruluslarmin  Denetlenmesine  Dair
Yonetmelik Taslagi ile bu kuruluslarin denetlenmesine
iligskin usul ve esaslar ile denetim yapacak denetgilerin
niteliklerine, uyacaklar1 etik ilkelere, gorev ve
yetkilerine, segilmelerine, gérevden alinmalarina veya
ayrilmalarina; denetimin ve denetim raporlarinin
icerigine ve raporun genel kurula sunulmasina iligkin
hususlar1  diizenlemektedir. Yonetmelik GTB’ca
hazirlanarak Bakanlar Kuruluna sunulmustur. Ancak
Bakanlar Kurulu yonetmeligi ¢esitli nedenle tekrar
bakanliga iade etmistir. Gegen siireye ragmen ilgili
yonetmelik hala ¢ikarilmamustir.

Bu durumda TTK. 397/f.6 hiikkmii karsisinda, anonim
sirketlerin 2013,2014 ve 2015 yillarina ait finansal

tablolarinin, TTK bu denetimi yaptirmayanlarin
finansal tablolarmin  diizenlenmemis hiikmiinde
sayllacagin1 tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir. Acilen

TTK’nin 397/f.5 hilkkmiindeki yonetmelik yayinlanmali
veya TTK’nin m.397/f.5 hiikkmii kaldirilarak eskiye
doniik bir diizenlenme yapilmalidir.
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7.5 Giimriik ve Ticaret Bakanhg Denetimi

Ticaret Sirketlerinin GTB’nca Denetlenmesi Hakkinda
Yonetmelik GTB ’nca 28 Agustos 2012 tarihinde
yaymlanmustir. 102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa gore
kurulan ve faaliyet goOsteren ticaret sirketleri ile
kuruluglar1 ve faaliyetleri diger kanunlarla diizenlenen
ticaret sirketlerinin, Kanuna tabi islemlerinin
denetlenmesini kapsar.

Yonetmelige gore GTB Miifettisleri sirket kurulus,
yonetime ait siire¢lerin yaninda Ticari defterlere iligkin
islemler, Birlesme, bolinme ve tir degistirme
islemleri, denet¢inin segilmesine Finansal tablolara,
yillik faaliyet raporlarina ve yedek akgelere yonelik
islemler, Kar, kazang ve tasfiye payina iliskin islemler
vb. islemleri denetleyecektir.

Miifettisler denetim teknikleri olarak finansal tablom
denetimine benzer olarak varlik incelemesi, gozlem:
dogrulama, bilgi toplama, kayit sisteminin kontroli,
hesaplama, Dbelge incelemesi ve Orneklemeyi
kullanacaktir.

7.6 Denetim Sektorii Sorunlar:

Tiirkiye’de, bagimsiz denetimde yetkilendirme ve gegis
egitimleri tamamlanmistir. Ancak denetim
uygulanmasi konusunda oldukga fazla sorunlar vardir.
Ornegin yukarida da belirtildigi gibi bagimsiz denetim
kapsamindaki Anonim Sirketlerin nasil denetlenecegi
hala belirsizdir. Diger taraftan YMM bagimsiz
denetgilerin tam tasdik kapsaminda s6zlesma yaptiklari
sirketlerin bagimsiz denetimini yapmalari tartisiimasi
gereken bir konudur. Diger taraftan KAYIK kapsan
disindaki sirketlerin denetiminde TMS degil de
Muhasebe Uygulama Tebligine gore hazirlanmig
tablolarin denetlenmesi bagimsiz denetimin 6zellikle
uluslararasi boyutlarina ters bir durumdur ve sirketlerin
finansal tablolarinin gergege uygun degerini gostermesi
pek mimkiin goriilmemektedir.  Bagimsiz denetim
sektoriinde karsilagilan diger sorunlart su sekilde
ozetleyebiliriz (Yolcu, 2015):

e Bagimsiz denetimdeki rekabetin yogun olarak
bagimsiz denetim iicretlerinde yasanmasi; bu
durum, dncelikle bagimsiz denetim meslegine olan
ilgiyi azaltirken, sektdre yonelen yeni mezunlarin
diizeyini diisirmektedir,

e Bagimsiz  denetimin, denetlenen sirketler
nezdindeki algisiin eksik ve yanlis olmasi;
denetlenen sirketlere yonelik olarak bagimsiz
denetimin sagladig1 katma degerin anlagilmamast,

e Kurumsal sirketler disinda, denetlenen sirketlerde
kurumsal yonetim uygulamalarinin bulunmamasi,

e Bagimsiz denetim {icretleri 3568 Sayili Yasanin
46. Maddesi kapsaminda asgari iicret tarifesi her
yil Resmi Gazetede yayimlanmaktadir. RG’de
yayimlanan asgari {icretlerin uygulanmamasi,
bagimsiz denetimin kalitesini olumsuz
etkilediginden, TURMOB ve bagimsiz denetim
konusunda diizenleyici ve denetleyici kurumlar

Tiirk Ticaret Kanunu ve Son Yasal Diizenlemelerin Finansal Raporlama ve Denetime Etkisi

KGK, SPK, BDDK arasinda ortak bir gozetim
mekanizmasinin olmamast,

e Bagimsiz denetim kuruluslarinin
kapasitelerine gore ig kabul etmemeleri,

raporlama

e KGK tarafindan 15 yillik mesleki deneyim
kapsaminda  kisa  siireli  egitim  sonucu
yetkilendirilen denetcilerin agirlikli cogunlugunun
sadece ek bir ruhsat ve ek bir gelir kaynagi olarak
degerlendirmek amacl sektore bakisi,

e KGK tarafindan KAYIK taniminin
giincellenmemis  olmast  nedeniyle, KGK
tarafindan  yetkilendirilen bagimsiz denetim
kuruluslarinin KAYIK DAHIL/HARIC
kapsaminin bagimsiz denetim uygulamasinda net
olarak  tanimlanmamis olmasi  nedeniyle,
yetkilendirme  ve  yilik  yenileme  harg

6demelerindeki haksiz rekabet,

e KGK tarafindan yetkilendirilen denetcilerin,
bagimsiz denetim kurulusu olmaksizin ig kabul
etmeleri sonucu, yetkilendirme ve yillik yenileme
har¢ 6demelerindeki olusan haksiz rekabet,

e Bakanlar Kurulunca TTK ¢ercevesinde bagimsiz
denetime tabi isletmelerin sayisal olarak az olmasi.
Hatta kapsamda bulunmasina ragmen bazi
isletmelerin bagimsiz denetim yaptirmamasi,

e KGK’ nin bagimsiz denetime tabi sgirketlerin
finansal tablolarinin TMS/TFRS’lere uygun olarak
diizenlenmesini erteleyerek uzatmasi.

8. SONUC VE ONERILER

TMS/TFRS uygulamast TTK. Yapilan son degisiklerle
maalesef tam olarak uygulamamaktadir.
TMS/TFRS’nin tiim sermaye sirketleri veya belirli
biiylikteki sirketler i¢in uygulanmasi iilkemizdeki
muhasebe ve raporlama kalitesi agisindan ve diinya ile
entegrasyonu saglamak i¢cin 6nemlidir. Gerekli yasal
degisiklikler yapildiktan sonra Muhasebe Uygulama
Tebligin TMS/TFRS’ye gore revize edilmesi ve yil
icinde kayitlarin TMS/TFRS’ye uygun yapilmasinda
yarar vardir. Suanda TTK ya gore muhasebe kar1 (ticari
bilango) ve VUK’na gore mali kar (mali bilango)
bulunmakta ve bir sirketin iki bilangosu bulunmaktadir.
Bu bilangolardan birisi maliyeye beyanname ekinde
sunulmakta birisi de genel kurula sunulmaktadir.
Halbuki bir igletmenin tek bir bilango olmali ve
maliyeye verilen beyannamenin ekinde TMS/TFRS
farklar1 gosterilebilir.

Diger taraftan, bagimsiz denetinin kapsaminin
gelistirilmesi  olumlu  bulunurken, SMMM ve
YMM’lerin denetim ag1 seklinde denetim yapmalari
yetki almig denetim sirketleri agisindan anlamli degil
ve rekabeti bozmaktadir.

Ayrica Muhasebe Uygulama Tebligine gore hazirlanan
finansal tablolarin denetimi TMS/TFRS’ye
doniistiiriilmeden denetlenmesi  denetimin ruhuna
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aykirt  ve

SAGLAM - AZGIN

sitketin  gercege uygun degerini

gostermemektedir.

Bagimsiz denetimde 6zellikle fiyatlandirma ve haksiz

rekabetin  kaldirilmasi

icin diizenlemelere ihtiyac

vardir.

Anonim sirketin denetimine ait yonetmelik hala
cikarilmamis ve anonim girketler denetimsiz kalmustir.
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Denetim, giiniimiiz diinyasinda gittikce daha fazla 6nem kazanmaya ve cesitlenmeye baslamistir. Isletmeler, tarihi finansal
bilgilerin yaminda bugiine ve gelecege yonelik her tiirlii bilginin giivenilirligine onem vermeye baslamislardir. Bu durum,
denetim alanminda “Giivence Denetimi” adinda yeni bir denetim tiiriiniin dogmasina neden olmustur. Giivence denetimi,
bagimsiz denetim ve simirli denetim disinda kalan denetim hizmetlerini ifade etmektedir. Bu yeni denetim anlayisi, Tiirkiye’'de
pek fazla bilinmemektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada, giivence denetim hizmetlerinin genel hatlariyla tanitilmast
amaglanmigtir. Bu amagla, ¢alisma kapsaminda, giivence hizmetleriyle ilgili mevcut ¢alismalara yer verilmis ve ardindan
giivence denetim hizmetlerinin tanimi, tiirleri, unsurlari, amaglari ve giivence denetim siireci anlatilmaya ¢aligilmistir.

Anahtar kelimeler: Giivence sozlesmeleri, Giivence hizmetleri, Denetim
Jel Kodu: M420
ABSTRACT

Recently, auditing is getting more popularity and diversity. Companies do not only pay attention to historical financial
information but also have special interest in the reliability of all kinds of present and future related data. This fact caused
emergence of a new type of auditing, also known as “Assurance Engagement”. Assurance engagement implies audit services,
which exclude independent audit and limited audit. This new auditing approach is not widely known in Turkey. Therefore,
this study aims to explain outlines of assurance engagement services. Hence, this study addresses studies conducted on
engagement services, then, definition, types, components, purpose and process of assurance engagement services are
explained.

Keywords: Assurance Engagement, Assurance Services, Auditing

Jel Code: M420

1. GIRIiS Finansal bilgi kullanicilart  bagimsiz  denetim
anlamindaki giivence hizmetinin yant sira, bilgi
teknolojileri, siirdiiriilebilirlik raporlart gibi pek g¢ok
konuda giivence talep edebilmektedir. Talep edilen
giivence hizmeti, uygulayicilar tarafindan gerekli
Olgiitler baz alinarak degerlendirilmekte ve ilgili hedef
kullanicilara yonelik glivence raporu
diizenlenmektedir. Gilivence denetimleri sonucunda,
gerek hizmet sunan gerekse hizmet alan igletmeler,
s0z konusu hizmetle ilgili iiclincii taraftan giivence
saglamis olmaktadirlar. Bu giivence raporu ile yeni is
olanaklar1 ve yeni miisteriler kazanilirken aym
zamanda sunulan hizmetin kaliteli ve istege uygun
Teknolojik gelismeler, tilkeleri, ekonomileri, finansal — oldugunun bir garantisi de 1ilgili kullanicilara
piyasalari ve igletmeleri birbirlerine  sunulmaktadir.

yakinlastirmaktadir.  Bu  hizli  degisim,  bilgi
kullanicilarinin ~ denetimden  beklentilerini  de
degistirmektedir. Artik, glinlimiizde, bagimsiz denetim
ve vergi denetimi gibi hizmetlerin yaninda, farkli
konularda daha detayli ve kapsamli bilgiler, raporlar
ve giivence hizmetleri talep edilmeye baslanmistir
(Giilten  2014;  http://www.dt-audit.com/haber/bd-
guvence-hizmetleri-219.html).

Isletmelerin uluslararas1 hale gelmesi, ortaklik
yapilarinin degismesi, mali tablolarda
manipiilasyonlarin yapilmasi ve ortaklarin birbirlerine
kars1 artan giivensizlikleri gibi birgok faktor bagimsiz
denetim ve gilivence hizmetleri kavramlarina duyulan
ilgi ve gereksinimi arttirmistir. Bu baglamda,
isletmelerin hem kendi paydaglar1 arasindaki giivenin,
hem dis kullanicilara verilen giivenin, hem de finansal
bilgileri kullanan taraflara sunulan finansal bilgilerin
giivenilirliginin saglanmasi son derece Onemli hale
gelmistir.

Ulkemizde gerek bagimsiz denetim gerekse bagimsiz
denetim disindaki denetim hizmetleri ile ilgili
caligmalar yapma yetkisi Kamu Gozetimi Muhasebe
ve Denetim Standartlart Kurumu’na verilmistir.
Kurum, 1 adet kalite kontrol standardi, 36 adet
Bagimsiz Denetim standardi, 2 adet sinirli bagimsiz
denetim standardi, 1 adet ilgili hizmetler standardi ve
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4 adet gilivence denetim standardi yiiriirlige
koymustur. Yayinlanan standartlar baz alindiginda
denetim hizmetleri; bagimsiz denetim, sinirli denetim,
iizerinde mutabik kalinan iglemler ve gilivence
denetimi olmak iizere 4 simuf altinda toplanabilir.
Finansal tablo ve diger finansal bilgilerin, finansal
raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu
hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve
uygun bagimsiz denetim kanitlarinin elde edilmesi
amaciyla bagimsiz denetim standartlarinda 6ngoriilen
gerekli tiim denetim tekniklerinin uygulanarak, defter,
kayit ve belgeler iizerinden denetlenmesi ve
degerlendirilerek rapora baglanmasina bagimsiz
denetim denmektedir'. BaZmmsiz denetim, gerek
bireysel denetgilerin gerekse denetim firmalarinin
alisagelmis denetim faaliyetleri arasinda yer alan
belirli isletmeler i¢in zorunlu olan bir denetim tiirtidiir.
Swnirlt denetim ile isletmelerin ara donem ve yillik

finansal tablolarinin gecerli finansal raporlama
gergevesine uygun olarak hazirlanip
hazirlanmadiklarinin degerlendirilerek rapora

baglanmas1 amaglanmaktadir’>. “Uzerinde mutabik
kalinan islemler” ile ilgili yayinlanan ilgili hizmetler
standardinda; s6z konusu denetim faaliyeti;
isletmenin, denet¢inin varsa {iglincii bir tarafin
iizerinde mutabik  kaldigi  bagimsiz  denetim
niteligindeki  prosediirlerin ~ denet¢i  tarafindan
uygulanmasi ve somut bulgularin raporlanmasi
seklinde gerceklestirilen denetim tiirii olarak ifade
edilmektedir’. Dordiincii denetim hizmet tiirii olarak
ele alinmig olan giivence denetimi standartlari ise,
taraflar arasinda sozlesmeye dayanan bir iligkinin,
taraflar haricindeki bir uzman tarafindan dogrulanmasi
veya dogrudan Dbelirli Olgiitler g6z Oniinde
bulundurularak kontrol edilmesi yani denetlenmesi*
sonucunda uzman tarafindan giivence sunulmasin
saglayan bir denetim iglemidir.

Bu c¢alismada, Kamu Gozetim Kurumu tarafindan
yaymlanan denetim standartlar1 iginde yer alan
giivence denetim standartlariin ~ tanitilmasi
amaclanmistir. Bu amacgla, c¢alismada, gilivence
hizmetleri ile ilgili Tiirkiye’deki akademik ¢alismalar
hakkinda bilgiler verilmis, glivence denetimi kavrami,
glivence denetiminin unsurlari, amaclari, kapsami ve
denetim  siireci temel diizeyde aciklanmaya
calisilmugtir.

Bkz. “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari

Hakkinda Teblig” Seri: X, No:22, md:4 (b)

Bkz. “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar

Hakkinda Teblig” Seri: X, No:22, md:4 (f)

3 THS 4400 Finansal Bilgilere Tliskin, Uzerinde Mutabik Kalinan
Prosediirlerin Uygulanmasma Yonelik Isler Standardi, paragraf
4

4 Giivence Denetimleri Standardi 3000 (GDS 3000), Tarihi

Finansal Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya Simirli Bagimsiz

Denetimi Digindaki Giivence Denetimleri Hakkinda Teblig

(Turkiye Denetim Standartlar1 Tebligi No:45); Giris, paragraf 2

2016

2. DUNYA’'DA VE TURKIYE’'DE GUVENCE
DENETiMi iLE iLGIiLIi GELISMELER VE
AKADEMIiK CALISMALAR

2.1. Diinya ve Tiirkiye’deki Gelismeler

Gilivence denetimi ile ilgili ilk ¢aligmalarin AICPA
tarafindan ele alindigr bilinmektedir. AICPA,
1980°’lerin  basindan itibaren bagimsiz denetim
disindaki gilivence hizmetleri ile ilgili calismalar
yirlitmektedir. Bu konuda, ¢alisma yapan bir baska
kurum ise IFAC’tir. IFAC biinyesinde 2002 yilinda
kurulun TAASB ise on yillik ¢aligmalarinin sonucunu
2010 yilinda “Uluslararas1 Kalite Kontrol, Denetim,
Gozden Gegirme, Diger Giivence ve flgili Hizmet
Standartlart El  Kitabin1”  yaymlayarak ortaya
koymuslardir. Giivence hizmetleri konusunda, diger
ilkelerde de gelismeler yasanmistir. Avustralya’da
Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii tarafindan 1998
yilinda gilivence hizmetleri ile ilgili rapor
yaymlanmigtir. Rapor, denetim mesleginde geleneksel
denetim hizmetlerinin giivence saglama hizmetlerine
dogru bir kayma gosterdigine isaret etmektedir. Yine,
Kanada’da Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii, 90’1
yillarin ortasinda giivence hizmetleri ile ilgili bir
calisma grubu olusturmustur. Birlesik Krallikta ise,
2006 yilinda Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii
tarafindan giivence hizmetleri ile ilgili rapor
yaymlanmigtir. Kita Avrupa’si iilkelerinde ise giivence
denetimi ile ilgili 6zel bir ¢alismanin bulunmadig:
goriilmektedir. Ancak, Avrupa birliginin 8. Ydnergeyi
kabul etmesi ile birlikte IFAC’1n giivence hizmetleri
ile ilgili diizenlemeleri Kita Avrupa’si iilkelerinin
giindemine girmistir.

Tirkiye’de giivence hizmetleri alaninda ilk ¢alismanin
TURMOB tarafindan  yapildign  goriilmektedir.
TURMOB tarafindan olusturulan “Tiirkiye Denetim
Standartlar1 Kurulu” TAASB tarafindan yayimlanan
denetim  standartlarmi 2004 yilinda Tirkgeye
cevirerek yayimlamistir. Tirkiye’de giivence
hizmetlerine yonelik ilk hukuki ¢aligmanin SPK
tarafindan yapildigr goriilmektedir. SPK’nin 2006
yilinda yayinladigi, seri 10, 22 No’lu tebligin 33.
Kisminda bagimsiz denetim disindaki giivence
hizmetleri ele alinmigtir. Yine 2007 yilinda 26643
sayili resmi gazetede yayimlanan “Bankalarda Bilgi
Sistemleri Yonetiminde Esas Almacak Ilkelere
Yonelik Teblig” ile BDDK nin giivence hizmetlerine
yonelik diizenlemeler yaptig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de giivence hizmetleri alaninda en genis
diizenleme KGK (Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu) tarafindan yapilmistir.
660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulan
bu kurum giliniimiizde Tiirkiye’de denetim ve
muhasebe alaninda diizenleme yapmakla yetkili tek
kurumdur. Bu kurum, giiniimiiz itibariyle giivence
hizmetleri konusunda 4 adet standart hazirlamis ve
resmi gazetede yayinlayarak yiirtirliige koymustur.
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2.2. Akademik Cahsmalar

Bagimsiz denetim ve smirlt denetim digindaki
giivence hizmetleri ile ilgili yapilmis akademik
calismalarin sayist son derece sinirlidir. Yabanci
literatiir tarandiginda, bu konudaki ilk g¢aligmanin
1998 yilinda yapildig1 goriilmektedir. Holstrum ve
Hunton (1998) calismalarinda pazarda talep goren
yeni bilgi tiirleri icin duyulan yeni giivence
hizmetlerinin gelisimi i¢in gilincel girisimleri ve
bunlarin sonucunda muhasebe egitmenleri igin ortaya
¢ikan evrensel rekabeti incelemistir. Bu alanda bir
baska calisma Reed (2001) tarafindan yapilmistir. Bu
calisma, ABD’deki denetim firmalarinin yeni giivence
hizmetlerini vermeye baslayip baslamadiklarini analiz
etmektedir. Ayrica, bu calisma ABD’deki denetim
firmalarmin  glivence hizmetlerini yerine getirip
getirmediklerini, belirlenen alanlarda bir biiyiime veya
diisiis yasayip yasamadiklarini ve Giivence Hizmetleri
Kurulunun  Onerileri  ve  telkinlerini  kullanip
kullanmadiklarin1  belirlemek i¢in Ozel Giivence
Hizmetleri Komitesinin arastirma sonuglarini ele
almaktadir. Uluslararasi yayinlar iginde, bu konuda
yapilmig bir baska ¢aligma ise, Hasan ve digerleri
(2005), tarafindan yapilmis ¢alismadir. Bu ¢aligmada,
Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlart Kurulu
tarafindan hazirlanan ve 2002 yilinda IFAC Research
Monograph ~ No: 1’de  yayimlanan  giivence
sozlesmelerinin  tlirleri  ve  diizeylerine iligkin
belirtecler hakkindaki arastirma raporunun bulgularini
genisletmeyi amaglamislardir. Bu amaca ulagsmak igin,
11 dlkedeki 5-biliyiik denetim firmas: ve 5-biiylik
denetim firmast disindaki denetim firmalarina anket
formu gondermislerdir.

Uluslararas1 alanda, giivence hizmetleri konusunda
yaymlanmis kitaplar incelendiginde sik¢a karsilagilan
aragtirmacilarin Alvin A.Arens, Mark S.Beasley ve
Randal J. Elder oldugu ve bu yazarlar tarafindan
konuyla ilgili ¢alismalarin yapildigir goriilmektedir.
Ayrica David N. Ricchiute, Iris Stuart, Timothy
Louwers, Robert Ramsay gibi arastirmacilarin da
giivence hizmetleriyle ilgili ¢calismalar yaptig1 dikkat
¢ekmektedir. Bu ¢aligmalar, “Denetim ve Giivence
Hizmetleri”, “Ileri Denetim Yaklasimi” gibi basliklar
altinda gelistirilmis kitap c¢alismalar1 gseklindedir.
Sadece gilivence hizmetlerini konu alan herhangi bir
kitap caligmasina rastlanmamustir.

Yerli literatiir incelendiginde gilivence hizmetleriyle
ilgili caligmalarin, ¢ok az sayida oldugu belirlenmistir.
Tiirkiye’de giivence hizmetlerini ele alan ilk ve tek
akademik caligma  Altintas (2011) tarafindan
hazirlanan doktora tezidir. Bu c¢aligmada, denetim
sirketlerinde ¢alisan meslek mensuplariin giivence
hizmetlerini ne kapsamda verdiklerinin ve bu
hizmetler ile ilgili goriislerinin tespit edilmesi
amaclanmistir. Bu amaca ulasabilmek igin, iilkemizde
Sermaye Piyasast Mevzuati kapsaminda yer alan
Istanbul’daki bagimsiz denetim sirketlerinde ¢alisan
meslek mensuplari lizerinde calisma
gergeklestirilmistir.

Glivence Denetim Standartlari ve Glivence Denetim Siireci

Giivence hizmetlerinden bahseden ilk kitap ise, Ersin
Giiredin tarafindan 2007 yilinda yayinlanan "Denetim
ve Gilivence Hizmetleri” adli kitaptir. Giivence
hizmetleri konusunun Tiirkiye’de taninmasina vesile
olan akademik c¢alismalar ise KGK tarafindan
organize edilen ve gecici hitkiim geregince KGK
gozetiminde ve KGK’nin egitim yetkisi verdigi cesitli

iniversiteler tarafindan gergeklestirilen Bagimsiz
Denetgilik ~ Egitimlerinde  kullanilan ~ denetim
materyalleridir. Buna 6rnek olarak, Sakarya
Universitesi-SAUSEM  tarafindan  yayinlanan ve

Nuran Comert ve digerleri (2013) tarafindan kaleme
alinan “Bagimsiz Denetim” adli yaym verilebilir.
KGK gozetiminde gergeklestirilen bu egitimler,
giivence hizmetleri konusunun taninmasinda Snemli
bir iz birakmustir.

Giivence denetimi ile ilgili diizenlemeler iilkemiz
mevzuatlarina ilk olarak 12 Kasim 2014 tarihinde
“Ileriye Yonelik Finansal Bilgilerin incelenmesi” ile
ilgili Giivence Denetim Standardinin KGK tarafindan
yiiriirliige konmasiyla girmistir. Ulkemizde oldukga
yeni olan bu denetim hizmetinden gerek uygulayicilar
gerekse isletmeler pek de haberdar degildirler.
Farkindalig1 arttiracak yayinlarin, egitimlerin, seminer
ve sempozyumlarin gerceklestirilmesi olduk¢a Gnem
tagimaktadir. Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu bu konuda su ana kadar dort
standart yayinlamigtir. Bu standartlardan bir tanesi
giivence denetimine iligkin kavramsal g¢erceveyi ortaya
koyan, Giivence Denetim Standardi (GDS) 3000
Tarihi Finansal Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya
St Denetimi  Disindaki  Diger  Giivence
Denetimleri Standardi” dir. Diger ¢ standart ise,
farkli alanlarda gilivence denetimi gerceklestirecek
uygulayicilar igin rehber niteligi tasiyan standartlardir.

3. GUVENCE DENETIMI

Denetim kavraminin, farkli gruplar tarafindan farkl
algilandig bir gergektir. Ciinkii denetimin bir¢ok tiirii
bulunmaktadir. Ornegin, i¢ denetim, kamu denetimi,
uygunluk denetimi, 6zel denetim, bagimsiz denetim,
faaliyet denetimi, giivence denetimi, sinirli denetim
gibi farkli denetim tiirleri mevcuttur ve her bir
denetim tlirliniin amaci farkhidir (Ding ve Atabay
2013). Bu denetim tiirleri iginde, en az tanmani
gilivence denetimleridir.

3.1. Giivence Denetimi Kavrami

=6

Ingilizce karsihig1 “assurance” olan giivence kelimesi,
Tiirk Dil Kurumu’na gore “bir sézlesmede taraflardan
birinin sorumlulugu iizerine almasi, birinin siiphelerini
dagitmak i¢in soOylenen inandirici soz, teminat”
sekillerinde tanimlanmakta ve Fransizca “garantie”
kelimesinden gelmektedir®. Giivence hizmeti kavrami

5 Bkz.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_karsilik&view=ka
rsilik&kategoril=karsilik liste&aynl=bas&kelimel=garanti
(13.11.2013)
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Bozkurt (2012:2)'a gore, karar alicilar agisindan
yararlanacaklar1 herhangi bir bilginin kalitesini iyiye
gotiirmek icin verilen profesyonel bir hizmet olarak
tanimlanmustir.

Giivence ve denetim kelimelerinin anlamlarindan yola
cikarak giivence denetimini; “taraflar arasinda
sozlesmeye dayanan bir iligkinin, taraflar haricindeki
bir uzman tarafindan dogrulanmas: veya dogrudan
belirli 6lgiitler g6z 6niinde bulundurularak kontrol
edilmesi yani denetlenmesi® sonucunda uzman
tarafindan gilivence sunulmasini saglayan bir denetim
islemi” seklinde tanimlamak miimkiindiir. Giivence
denetimine iliskin genel gerceveyi belirleyen Giivence
Denetim Standardi 3000’de giivence denetimi;
denetim konusu bilgi veya siirecten fayda saglayan
kullanicilarin  denetim konusu ile ilgili giivence
seviyelerini arttirmaya yonelik, denet¢i veya uzman
kisiler tarafindan belirli Olciitlere gore
gerceklestirilerek yeterli ve uygun kanit elde edilmesi
ve bu kanitlardan yola ¢ikarak bir giivence raporunun
hazirlanmasini saglayan denetim olarak
tanimlanmaktadir’.

3.2. Giivence Denetiminin Gerekliligi

Denetimi ortaya c¢ikaran temel neden, isletmenin
sundugu bilgilere giiven duyma arzusudur. Cesitli
taraflar, isletmelerin sundugu gerek finansal gerekse
finansal olmayan bilgileri kullanarak kararlar alirlar
veya aldiklar1 kararlarin dogrulugunu teyit ederler.
Dolayistyla da, sunulan bilgilerin giivenilir olmasi
isletme taraflar1 acisindan son derece Onemlidir.
Ciinkii isletmelerden elde edilen bilgilerin giivenilir
olmama riski vardir (Bozkurt 1999°dan aktaran:
Erdogan 2002:61). Bunun bir sonucu olarak,
taraflarim, giivenilir ve dogru bilgiye ihtiyag
duymalar1, finansal tablo kullanicilart ile finansal
tablo sunan taraflar arasinda ¢ikar g¢atigmalarinin
yasanmasi, muhasebe sistemlerinin karmagikligi ve
bilgilerin ¢oklugu ve her bir kullanicinin giivenilir
bilgiye kendisinin dogrudan erismesinin miimkiin
olmamas: gibi nedenlerle denetim gerekli hale
gelmistir (Kavut ve dig., 2009:13). Bu gereklilik
sadece bagimsiz denetim anlaminda degil, isletmeyi
ve dolayistyla kullanicilar ilgilendiren tiim faaliyetler
icin gereklidir. Kullanicilar, ya bilginin kalitesine
g6zl kapali inanacaklar ya da kullanacaklar1 bilginin
giivenilirligini degerlendirip destekleyen iiciincii bir
tarafa inanacaklardir (Soltani, 2007:49). Dolayisiyla,
bilginin kalitesinin ve gerek sunulan gerekse alinan
hizmetlerin kontrollerinin iigiincii bir taraf¢a yapilarak
bir giivence goriisiiniin ortaya konmasi isletme ile

¢ Giivence Denetimleri Standardi 3000 (GDS 3000), Tarihi
Finansal Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya Sinirli Bagimsiz
Denetimi Digindaki Giivence Denetimleri Hakkinda Teblig
(Tiirkiye Denetim Standartlar1 Tebligi No:45); Giris, paragraf 2

7 Giivence Denetimleri Standardi 3000 (GDS 3000), Tarihi
Finansal Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya Smirli Bagimsiz
Denetimi Disindaki Giivence Denetimleri Hakkinda Teblig
(Turkiye Denetim Standartlart Tebligi No:45); Tanimlar,
paragraf 12(i)

2016

ilgili taraflarin isletmeye olan giiven duygularini da
arttirmaktadir. Giivence denetimi bu anlamda {igiincii
taraflarca sunulacak giiven duygusunun yaratilmasi
acisindan son derece énemlidir.

3.3. Giivence Denetiminin Amaclari

Gilivence denetimi ile denetcinin varmak istedigi
amaglar, Giivence Denetim Standardi 3000°nin 10.
Paragrafinda ac¢iklanmistir. S6z konusu standart;
giivence denetimleriyle ilgili genel gerceveyi ortaya
koyan ve uygulayicilara rehberlik eden bir standarttir.
Giivence denetim ¢alismalart yiiriitiiliirken, bu
standardi temel almak ve beraberinde giivence
denetimi gergeklestirilen siirecle iliskili diger giivence
denetim standartlarina uygun rapor hazirlanmak
zorundadir. Giivence denetimi ile denetcinin ulagmak
istedigi amaclar genel gerceve kapsaminda su sekilde
siralanmigtir:  a) denetime konu bilginin 6nemli
yanliglik icerip icermedigi hakkinda i¢cinde bulunulan
sartlara uygun olarak makul giivence veya sinirl
giivence elde etmek, b) gilivence raporu yoluyla,
denetim konusunun &lgim veya degerlendirmesinin
ciktisina iligkin sonu¢ bildirmek, (eger denetim
konusu birden fazla siire¢ var ise, her birine ait ayr1
sonug¢ raporlarmin hazirlanmasi gereklidir, bunlarin
giivence seviyelerinin ayni olmast gerekmez) ve c¢)
gerek GDS 3000’e gerekse ilgili diger tiim giivence
denetim standartlarina uygun zorunlu bildirimleri
yapmaktir. Giivence denetimi yapan bir uygulayici,
giivence verecegi siire¢ veya denetim konusunu
inceleyerek hedef kullanicilarin karar almalarinda etki
yaratabilecek onemli yanligliklarin olup olmadigini
tespit etmek ve goriisiine binaen giivence raporu
hazirlamak zorundadir. Yiiriittiigii denetim galismalari
esnasinda giivence denetimine iliskin genel gergeveye
ve denetim konusuna uygun yiiriirliikkte bulunan diger
giivence denetim standartlarma uyma zorunlulugu
vardir.

3.4. Giivence Denetiminin Tiirleri

Gilivence denetimi, denetim sonucunda 1) sunulan
giivence seviyesi, 2) sozlesme tiirli ve ulasilan sonuca
gore iki grupta siniflandirilmaktadir.

3.4.1. Sunulan Giivence Seviyesi A¢isindan:

Gilivence denetimi, denetginin hedef kullanicilara
sagladigi  glivence acisindan iki grupta ele
almmaktadir. Birincisi makul giivence denetimi olup;
denet¢inin, denetimin yapildig1 sartlarda, varacagi
sonuca dayanak olarak giivence denetim riskini kabul
edilebilir dilizeyde diisiik bir seviyeye indirdigi
giivence denetimidir®. ikinci giivence denetim tiirii
stmirlt giivence denetimidir. Bu denetimde, denetci,
uyguladigt prosediirler ve elde ettigi kanitlara
dayanarak, denetim konusu bilginin  &nemli

8 Giivence Denetimleri Standardi 3000 (GDS 3000), Tarihi
Finansal Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya Smirli Bagimsiz
Denetimi Disindaki Giivence Denetimleri Hakkinda Teblig
(Tirkiye Denetim Standartlart  Tebligi No:45); Tanimlar,
paragraf 12(i)-a
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yanlisliklar igerip icermedigi hususunda bir giivence
raporu sunar. Sinirli denetimde denetginin belirledigi
kabul edilebilir risk, makul gilivence denetiminde
belirlenen kabul edilebilir riske gore daha yiiksektir®.
Bunun nedeni, uygulanan prosediirlerin niteligi,
zamanlamasi ve kapsaminin daha sinirli olmasidir.

3.4.2. Sozlesme Tiirleri ve

Acisindan:

Ulasilan  Sonuc¢

Giivence denetimleri gerek denetgiler gerekse denetgi
disindaki taraflarca gergeklestirilebilirler. Denetgiler
tarafindan gerceklestirilen denetim tiiriine “dogrudan
denetim” adi verilirken, denetgiler disindaki uzmanlar
tarafindan gerceklestirilen denetimlere “dogrulama
hizmeti” adi verilmektedir. Dogrulama hizmeti,
denetci digindaki uzmanlar tarafindan denetim konusu

bilgi, belirli Olgiitlere gore Olglilmekte ve
denetlenmektedir'”. Uluslararasi Giivence
Sozlesmeleri  Cergevesinin 10.  Paragrafinda,

dogrulama hizmetleri olarak “Beyana dayali giivence
sozlesmeleri” ifadesi kullanilmaktadir. Bunun da
nedeni, denetci disindaki taraflarin, denetim konusu
ile ilgili yaptig1 giivence ¢aligmalar1 sonucunda beyan

seklinde rapor sunmalaridir.  Siirdiiriilebilirlik,
mevzuata uygunluk gibi konulardaki giivence
denetimleri  dogrulama  hizmeti olarak  kabul

edilmektedir. Bu tiir giivence denetiminde denet¢inin
vardig1 sonug, denetime konu bilginin 6nemli yanliglik
icerip icermedigine iliskindir. Dogrudan denetim,
denetginin, dayanak denetim konusunu gegerli dl¢iitler
uygulanmak suretiyle dl¢tiigii veya degerlendirdigi ve
sonucu bir gilivence raporuyla taraflara sundugu
denetime verilen addir'!. Bu giivence denetiminde,
uygulayict, hem konuyu degerlendirir hem de
kullanicilarin ulagsamadigi degerlendirme ve dlgmeyi
gerceklestiren sorumlu taraftan bir beyan alir.

3.5. Giivence Denetiminin Unsurlar

Giivence denetimi ile ilgili yapilan tanimlardan,
tirlerinden ve kapsamimdan hareketle giivence
denetiminin unsurlarimi 5 baslik altinda toplamak
miimkiindiir. S6z konusu unsurlar; a) ti¢ taraflr iligki,
b) konu, c) olgiit, d) kanit ve e) yazili giivence
raporudur (TUDESK, 2008:102).

® Giivence Denetimleri Standardi 3000 (GDS 3000), Tarihi
Finansal Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya Sinirli Bagimsiz
Denetimi Digindaki Giivence Denetimleri Hakkinda Teblig
(Tirkiye Denetim Standartlar1  Tebligi No:45); Tamimlar,
paragraf 12(i)-b

10 Giivence Denetimleri Standardi 3000 (GDS 3000), Tarihi
Finansal Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya Sinirli Bagimsiz
Denetimi Digindaki Giivence Denetimleri Hakkinda Teblig
(Turkiye Denetim Standartlart Tebligi No:45); Tanimlar,
paragraf 12(ii)-a

' Giivence Denetimleri Standardi 3000 (GDS 3000), Tarihi
Finansal Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya Siirli Bagimsiz
Denetimi Disindaki Giivence Denetimleri Hakkinda Teblig
(Turkiye Denetim Standartlart Tebligi No:45); Tanimlar,
paragraf 12(ii)-b

Glivence Denetim Standartlari ve Glivence Denetim Siireci

3.5.1. Ug Tarafh iliski

Giivence kelimesinin s6zliik anlamindan yola ¢ikarak,
giivence sozlesmelerinde birbirleriyle iliskili {igayagin
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Giivence, bir
olay, kisi veya iglem i¢in, s6z konusu olay, kisi veya
islem ile ilgili bulunan bir tarafa, {igiincii bir kisi
tarafindan sunulan teminattir. Kavramda bahsi gecen
ii¢ taraf vardir: Giivenceyi verecek olan uygulayicilar
(denet¢i yada uzman), giivencenin alinacag taraf olan
sorumlu taraflar ve giivencenin sunulacagi taraf olan
kullanicilar.

Uygulayict  kapsaminda sadece denetgiler degil,
konuyla ilgili alaninda uzman olan kisiler de giivence
sunabilirler (Bozkurt 2012:2). Ciinkii giivence
talepleri bir¢cok alanda gecerlidir ve her alan igin
denet¢i unvanina sahip bireyler olmayabilir. Sorumliu
Taraflar, birey veya bir kurulusun temsilcisi olarak
denetim konusundan sorumlu olan kisi veya kisilerdir.
Ornegin, finansal beyanlarin hazirlanmasindan veya i¢
kontroliin islemesi ve yiiritilmesinden ydnetim
sorumludur.  Kullanicdar  ise;  uygulayicinin
hazirladigi giivence raporunu kullanacak olan kisi ya
da kurumlardir. Bunlar isletmelerin hazirladiklari
finansal ya da finansal olmayan raporlarit kullanarak
karar verecek olan taraflardir. Asagidaki sekil
taraflarin gérev ve sorumluluklarini 6zetlemektedir:

3.5.2. Konu

Giivence soOzlesmelerinde, yoOnetim beyanlart ve
belgeler, yonetim politikalar1, performansi, sistem ve
stirecleri, uyum durumu, uygunluk beyani, veri
performans belirtegleri ve ydnetimin tiim raporlari
giivence konusu edilebilir (LBMA 2013:26). Konular
degisik 6zelliklere sahip olabilir. Giivence hizmetinin
konusu, belirlenmis 6l¢iit kargisinda tutarli bir sekilde
degerlendirilebilmeli ve saptanabilir olmalidir.

Asagida, gilivence sozlesmelerine konu olabilecek
durumlara 6rnekler verilmistir.

e Finansal tablolar

e  Performans Gostergeleri

e  Fiziki Ozellikler (6rnegin: kapasite alani)

e Analizler, Kara geg¢is analizleri gibi

e Kurumsal ydnetisim, Mevzuata uygunluk, insan
Kaynaklar1 Uygulamalari

e Finansal tablolarda yer alan siirdiiriilebilirlik
aciklamalarin giivenilirligi

e Hibe, sozlesme
beyanlarin dogrulugu

diizenlemelere  uygunluk

° Tg Kontrol, bilgi sistemleri hakkindaki beyanlarin
dogrulugu: Belirli bir zamanda uygulanan sistem
ve slirece iliskin tanim, tasarim veya islevsellik

e leriye Yonelik Finansal Bilgiler: Tahminler,
projeksiyonlar, beklenen nakit akis tablosu veya
beklenen finansal durum tablosu gibi)

e Proforma Finansal Bilgiler
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e Sera Gazi Beyan
e  Siirdiiriilebilirlik Raporu
e Denetim  Komitesinin  etkinligine  iliskin
degerlendirme
e  Sosyal Sorumluluk Beyanlari
Sorumluluk: (jlgﬁmeegerlendirme Giivence
/ Denetimi

konusu

Degerlendirmeyi

K1staslar e

|

Denetimin | Denetim
> konusunu ‘Sozlesmesinin |
‘olus% ‘Sartlar1
|

\_Yaptiran Taraf /

‘Giivence

‘Raporu

Sekil 1: Giivence Denetimine Konu Olan Taraflarin G6érev ve Sorumluluklari

Kaynak: GDS 3000 Tarihi Finansal Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya Sinirli Bagimsiz Denetimi Disindaki

Giivence Denetimleri Standardi, Ek, sayfa: 80

3.5.3. Olgiit

Olgiit, giivence raporunun olusturulmas1 icin
uygulayiciin temel alacagi Onceden belirlenmis
kurallar biitiiniidiir. Hangi konuya iliskin giivence
talep ediliyorsa, o konunun hazirlanmasinda temel
alinan kurallar, &lgiit olarak kullamlabilir. Ornegin,
finansal bilgiler lizerine rapor hazirlanmasi istenmisse,
uygulayicinin temel alacagi kriter, finansal tablolarin
hazirlanmasinda kullanilan Gegerli Finansal
Raporlama Cergevesi olacaktir. Giivence raporlarinin
olusturulmasinda  uygulayicilar, mutlaka  gerek
otoriteler tarafindan belirlenmis gerekse yasa ve
yonetmelikler tarafindan  diizenlenmis  dSlgiitleri
kullanmak zorundadirlar. Olgiitiin, giivence konusu ile
uygun olmasi gereklidir. Eger bir dl¢iit, ilgili-ilintili,
eksiksiz, giivenilir, tarafsiz ve anlasilabilir ise bu
Olciitler gilivence konusuna uygun Olciitler olarak
kabul edilir'2.  Olgiitler, yetkili  kuruluslarca
belirlenerek kanun veya yonetmelik seklinde

12" IFAC Handbook Framework, paragraf 36

sunulabilirler. Bunun disinda, meslek mensuplar ile
isletme yonetimi birlikte de Olgiitleri belirleyebilir
(Altintas, 2011:25).

3.5.4. Kanit

Kanit, uygulayicinin giivence raporu olusturulabilmesi
icin elde etmek zorunda oldugu ispat niteligi tasiyan
belge ve bilgilerdir. Uygulayicinin elde edecegi kanit,
gorlis olusturmaya yetecek nicelik ve nitelikte
olmalidir. Yeterli nicelikteki kanitin elde edilmesinde
uygulayici mesleki siiphecilikten uzaklagmamalidir.

Denetgi, prosediirleri tasarlarken ve uygularken, kanit
olarak kullanilacak bilgilerin ihtiyaca uygunlugunu ve
giivenilirligini aragtirir. Kanitlar, denet¢i disindaki bir
uzmandan edinilebilir, daha 6nceki denet¢ilerden veya
isletmenin i¢ denet¢isinden bilgi saglamak suretiyle
toplanabilir, ilgili taraflardan yazili agiklamalar
seklinde beyanlar talep edilerek elde edilebilir. Elde
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edilen bu belge ve bilgiler, genellikle kesin olmaktan
ziyade ikna edici mahiyettedir'3.

Denetci kanit toplarken duruma gore makul giivence
veya sinirli giivence elde etmek amaciyla denetim
prosediirlerinin bilesiminden faydalanabilir. Kanit
toplarken denet¢inin basvuracagi denetim
prosediirleri; tetkik, gbzlem, teyit, yeniden hesaplama,

yeniden  uygulama, analitik prosediirler ve
sorgulamadir'®.  Denet¢inin  sunacagi  giivence
diizeyine gore denetim prosediirleri degisiklik

gostermektedir. Denet¢i veya uygulayici, belirli bir
smirli  giivence  denetiminde, makul giivence
denetimine gore isletme personelinin sorgulanmasina
ve analitik prosediirlere daha ¢ok vurgu yapip, kontrol
testlerine ve diskaynaklardan kanit elde edilmesine
daha az bagvurabilir'>. Sinirli giivence denetiminde
inceleme i¢in daha az kalem secilebilir veya daha az
prosediir uygulanabilir'é

3.5.5. Giivence Raporu

Denetgi, giivence konusu ile ilgili degerlendirme ve
incelemelerini  tamamladiginda giivence konusu
hakkinda bir sonuca varir. Elde ettigi bu sonuca goére
yazili olarak ilgili taraflara goriisiini beyan etmesi
gerekir. Denetginin giivence konusuna yonelik yaptigi
incelemeler sonucunda elde ettigi goriisii acik sekilde
beyan ettigi yazili rapora “giivence raporu”
denmektedir.

GDS 3000’e gore glivence raporunun tagimasi gereken
bazi unsurlar vardir'’. Standarda gore, a) giivence
raporunun bagimsiz bir rapor olduguna dair raporda
baglik yer almalidir (Baslik), b) Rapor, sunuldugu
taraf ya da taraflarin kimligini ve ikametgahini
icermelidir (Muhatap), c) Sozlesme konusunun ilgili
oldugu zaman veya donem, uygun oldugunda,
konunun baglantili oldugu sirket veya sirketin
pargasmin adi ve kanitlarin inandiriciligi etkileme
derecesine yonelik aciklama (temel sézlesme konu
bilgisini ve wuygunsa, konuyu tamimlama/saptama)
bilgilerine  yer  verilmelidir, d)  Konunun
degerlendirilmesinin  ve  Olglilmesinin  dayandigi
Olciitlerin ~ belirlenmesi, ifade edilen goriisiin
anlagilmasinda 6nem arz eder. Dolayisiyla, giivence
raporu, kullanicilarin, denetcinin goriistinii
anlayabilmesi i¢in, degerlendirilen ve 6lgiilen konuya
aykin olgiitleri ortaya koyar; €) Uygun oldugu yerde,

3 KGK, Giivence Denetim Standardi 3000, Tarihi Finansal
Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya Sinirli Bagimsiz Denetimi
Disindaki Giivence Denetimleri, prg: AS3

4 KGK, Giivence Denetim Standardi 3000, Tarihi Finansal
Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya Sinirli Bagimsiz Denetimi
Disindaki Giivence Denetimleri, prg: A108

5 KGK, Giivence Denetim Standardi 3000, Tarihi Finansal
Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya Sinirli Bagimsiz Denetimi
Disindaki Giivence Denetimleri, prg: A3 (a)

16 KGK, Giivence Denetim Standardi 3000, Tarihi Finansal
Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya Sinirli Bagimsiz Denetimi
Disindaki Giivence Denetimleri, prg: A3 (b)

7 KGK, Giivence Denetim Standardi 3000, Tarihi Finansal
Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya Sinirli Bagimsiz Denetimi
Disindaki Giivence Denetimleri, prg:69

Glivence Denetim Standartlari ve Glivence Denetim Siireci

herhangi bir Onemli ve Olglite aykirt konunun
degerlendirilmesi ve o&lglilmesiyle ilgili Snemli
siirlamalarin raporda aciklanmasi gerekir, f) giivence
raporu belirli kullanic1 gruplarinin istegi lizerine veya
belirli bir amaca ydnelik olarak hazirlaniyor ise, bu
durumun raporda belirtilmesi gerekmektedir, g)
sorumlu taraf ile denet¢inin sorumluluklarina raporda
yer verilmesi gerekmektedir, h) gilivence talebinde
bulunan tarafa, yapilan is ile ilgili bilgi vermek
amaciyla 6zet agiklama yapilmalidir, 1) denetginin
degerlendirmeleri sonucunda vardigi gorlis raporda
beyan edilmelidir. Varilan sonug, makul giivence
sozlesmesinde pozitif formda, sl giivence
sozlesmesinde negatif formda ifade edilmelidir, k)
denet¢inin hangi tarihe kadarki olaylari g6z Oniinde
bulundurdugu bilgisinin kullanicilara agiklayici olmast
mabhiyetinde giivence raporunda tarih yer almalidir ve
son olarak 1) giivence hizmetini sunan denetgi
firmanin veya kisinin adi ve adresi raporda
belirtilmelidir.

Denetgi giivence hizmeti sonucunda vardigi goriisi
dort sekilde beyan edebilir. Bunlar; olumlu, olumsuz,
sarth ve gorlis bildirmekten kag¢inmadir. Denetgi,
sorumlu tarafin beyanlarina dayanarak veya dogrudan
konu ve Olciite dayanarak incelemeler
gerceklestirebilir. Giivence konusu, denetcinin temel
aldign olgiitle uyum sagliyorsa beyant olumlu
olacaktir. Denet¢inin, inceleme yapmasina yonetim
tarafindan herhangi bir engel veya sinirlama
konulmussa ve bu sinirlama denetginin goriis beyan
etmesine engel teskil etmiyorsa denetci sartli goriis
beyan etmelidir. Giivence konusu, denetginin
belirledigi olgiitlere uygun degil ve bu uygunsuzluk
denetcinin belirledigi 6nemlilik diizeyinde degilse
yine denet¢i sartli goriis beyan edecektir. Sarth
goriiste denetgi, incelemis oldugu giivence konusu
hakkinda genel olarak olumlu goriise sahiptir ancak
olumlu goriis beyan etmesine engel teskil edecek bazi
sartll durumlar s6z konusudur (Usul, 2013:199).
Denetgi, giivence konusu ile ilgili yeterli miktar ve
nitelikte kanit topladiktan sonra baz aldigi oSlgiitlere
uygunsuzluk tespit ederse ve bu uygunsuzluk énemli
diizeyde olup kullanicilarin kararlar {iizerinde etki
yaratiyorsa olumsuz goriig beyan etmelidir. Eger
denetci, goriis beyan edecek diizeyde yeterli miktar ve
nitelikte kanit toplayamazsa veya goriisiine etki
edecek Onemli diizeydeki belirsizlikler sonradan
ortaya ¢ikarsa goriis bildirmekten kacinacaktir.

Denet¢i, hedef kullanicilarla etkin bir iletisim
saglamay1 kolaylastirmak amactyla raporunu kisa veya
uzun sekilde hazirlayabilir. Kisa giivence raporlarinda
genellikle temel unsurlar yer alir. Uzun giivence
raporlarinda ise, denet¢inin goriigiinii etkilemeyen
denetim sozlesmesinin sartlari, kullanilan gecerli
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kistaslar, bulgular, onemlilik seviyesi gibi ilave

birtakim bilgiler de bulunur '8.

3.6. Bagimsiz Denetim ve Giivence Denetiminin
Karsilastirilmasi

Giivence denetimi ile bagimsiz denetim ve sinirh
denetim arasinda birgcok farkliliklar ve benzerlikler
mevcuttur. Bu farklilik ve benzerliklerin toplu bir
sekilde ele alinmasi giivence denetiminin daha iyi
anlagilmasinda yardimci olacaktir.

Giivence denetim siireci, bagimsiz denetim ve sinirl
denetim siirecinde oldugu gibi denetim talebiyle baglar
ve denetim ¢aligmalarinin tamamlanmasiyla sona erer.
Bagimsiz denetimden farkli olarak, uygulayicinin
sunacagl givencenin makul giivenceyle kisith
olmayip smurlt giivence seviyesinde de olabilmesidir.
Her zaman makul giivence sunulmayabilir. Giivence
denetim talebi gerek hizmeti/bilgiyi kullanan gerekse
hizmeti/bilgiyi sunan taraflarca veya herhangi bir
liciincli  tarafca  yapilabilir. Bagimsiz  denetim
calismalarinda denetimin konusu igletme yonetimi
tarafindan hazirlanan finansal bilgilerin dogruluk ve
giivenilirliginin igletme yoOnetimine ve isletmeden
bilgi almak isteyenlere yonelik denetlenmesidir.
Giivence denetimlerinde ise sadece finansal bilgiler
degil finansal olmayan bilgilerin de gerek denetimi
gerekse dogrulanmasi yoluyla {igiincii taraflara karsi
giivence yaratilmasidir.  Giivence denetimi, genel
olarak  isletmenin  faaliyetleriyle ilgili  siireg
denetimlerini veya ig¢ilincii taraf gilivencelerini
kapsamaktadir. Gilivence denetimi, bagimsiz denetim
gibi zorunlu bir denetim tiirii olmayip donemleri
itibariyle de farklilik gostermektedir. Bagimsiz
denetim 1 yillik dénemi kapsarken giivence denetimi
daha kisa donemler halinde raporlanir. Giivence
Denetimi ¢aligmalar1 birkag haftalik ¢aligmalar halinde
olabilir. Asagidaki tabloda Bagimsiz denetim ile
giivence denetimi  karsilagtirmasi  6zet  olarak
sunulmustur:

8 KGK, Giivence Denetim Standardi 3000, Tarihi Finansal
Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya Smirli Bagimsiz Denetimi
Disindaki Giivence Denetimleri, prg: A160

2016

Tablo 1: Bagimsiz Denetim ve Giivence Denetimi

Kargilagtirmast
Konular Giivence Denetimi Bagm}sn
Denetim
Denetim Finansal ve finansal | Finansal
konusu olmayan bilgiler bilgiler
S}.lnulan Sinirh glivence & Makul giivence
giivence makul giivence
- Isletme ydnetimi
- Yetkilendirilen
Denetimi kurum veya Isletme
Yaptiran Taraf kuruluslar onetimi
P - Hedef kullanicilar | YO
- Farkl bir tiglincii
taraf
Y?Zlh Zorunlu Zorunlu
S6zlesme
Denetimin - e f s
taraflar: Ug tarafli iliski Tki tarafli iligki
Bagimstzlik Zorunlu Zorunlu
sorgulamast
Risk
degerlendirme Var Var
Madd1’hk Var Var
testleri
Calisma
kagitlari Var Var
D“ene'Flm 1 yildan daha kisa 1yl
stireci
Onemlilik Finansal olmayan
.. bilgiler igin Sayisallagtirilir
diizeyi .
hesaplama i¢ermez
Sinirli giivence veya
Giivence makul giivenceye .
raporu gore iki farkli tipte Tek tip rapor
rapor

4. GUVENCE DENETIM STANDARTLARI

Tirkiye’de muhasebe ve denetim alaninda diizenleme
yapma yetkisi olan tek kurum olan Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK),
gilivence denetimi ile ilgili 4 standart yaymlamigtir. Bu
standartlardan GDS 3000 nolu standart gilivence
denetimi ile ilgili genel kurallari belirlemektedir.
Temel kurallar1 belirleyen bu standart disinda kalan
diger standartlar ise giivence denetimi tiirlerini ele
almaktadir. Buna gore, 3 tiir giivence denetiminden
bahsetmek miimkiindiir. Bunlar;

e GDS 3400 ileriye Yonelik Finansal Bilgilerin
Incelenmesi

e GDS 3420 Bir izahnamede Yer Alan Proforma
Finansal Bilgilerin Derlenmesine iliskin Raporlama
Yapmak Uzere Ustlenilen Giivence Denetimleri

e GDS 3402 Hizmet Kurulusundaki Kontrollere
fliskin Giivence Raporlar1’dr.
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4.1. GDS 3400 ileriye Yonelik Finansal Bilgilerin
incelenmesi

Bu standart, icinde tahmin ve Ongorii barindiran
gelecekle ilgili hazirlanmis olan finansal bilgilerin
giivenilirliklerinin artirilmas1 amactyla denetcilerden
talep edilen bir giivence denetim tiiriidiir. Gelecek bir
yada birka¢ yillik isletme biitgesi, Gelecek bir yada
birka¢ yili kapsayan tahmini bilango, tahmini gelir
tablosu, tahmini nakit akim tablosu, faaliyet
raporlarinda yer alan ileriye yonelik tahminler yada
ongoriiler, fizibilite etiidlerindeki tahminler ve
ongoriiler gibi konular bu standart kapsaminda
sayilabilir.

4.2. GDS 3420 Bir izahnamede Yer Alan Proforma
Finansal Bilgilerin Derlenmesine fliskin
Raporlama Yapmak Uzere Ustlenilen Giivence
Denetimleri

Bu standart, sirketlerin halka arzlar1 esnasinda,
Sermaye Piyasasi Kurulu’nun sirketlerden talep ettigi
izahnamelerde yer alan proforma finansal bilgilerin
giivenilirliklerinin artirilmasi amaciyla denetgilerden
talep edilen bir giivence denetim tiiriidiir. Sirketler,
halka arz i¢in hazirladiklari izahnamelerde yer alan
proforma finansal bilgilerin giivenilirliklerini artirmak
icin denetgilerden bu tiir glivence denetimi hizmeti
talep edebilmektedir.

4.3. GDS 3402 Hizmet Kurulusundaki Kontrollere
Lliskin Giivence Raporlar:

Bu standart, baz1 hizmetleri dig kaynak kullanimi yolu
ile gergeklestiren isletmelerde, satin aldiklari
hizmetlerin kalitesini ve giivenilirliklerini artirmaya
yonelik olarak denetgilerden talep ettikleri veya
hizmet veren isletmelerin verdikleri hizmetin kalitesi
ve giivenilirligini ispat etmek amaciyla denetcilerden
talep ettikleri giivence denetimleridir. Bu tiir giivence

denetimlerinde, denetimin konusu, hizmeti veren
isletmenin  i¢  kontrol sistemi uygunlugu ve
etkinligidir.

5. GUVENCE DENETIM SURECI

Bagimsiz denetim siirecinde oldugu gibi giivence
denetim c¢aligmalar1 da; giivence denetimini talep
edenler ve uygulayicilar tarafindan gergeklestirilmesi
gereken bir takim faaliyetlerin yer aldig: stireci gerekli
kilmaktadir. Denetci gilivence denetim c¢aligmalarini
yiriitiirken GDS 3000’1 temel almak ve ayrica ilgili
glivence hizmetleriyle iliskili glivence denetim
standardina uygun rapor hazirlamak zorundadir.

Glivence Denetim Standartlari ve Glivence Denetim Siireci

Ayrica, giivence denetim ¢aligmalarin yiiriitecek olan
denetcinin veya denetim firmasinin ayni bagimsiz
denetim faaliyetlerini yiiriiten denetciler veya denetim
firmalar1 gibi Kalite kontrol standartlarina ve mesleki
etik ilkelere uygunluk sartina sahip olmalar
gerekmektedir.

Gilivence hizmetleri siirecinin ilk asamasi, giivence

hizmetleri ¢aligmalarina yonelik baslangic
faaliyetleridir. Bu asama, giivence talebinde bulunan
isletmeden  (“muisteri isletme”) glivence raporu
hazirlayacak  denetim firmasina veya bireysel

denetciye yada uzman kisiye (“uygulayici”) yonelik
talebin gelmesi ve ardindan uygulayicinin talebi
degerlendirmesi ve sozlesme mektubunun
hazirlanmasi ile baglamaktadir. S6zlesme mektubunu
takiben, giivence denetim c¢aligmalart ile ilgili
planlama asamasina gecilir. Bu asamada, giivence
kapsaminin netlestirilmesi, zamaninin planlanmasi,
calisma alaninin  planlanmasi1  ¢aligmalar1  yer
almaktadir. Giivence siirecinin planlanmasindan sonra,
giivence  hizmetleri  ¢aligmalarinin  yiiriitiilmesi
asamasina gecilir. Bu asamada, cesitli teknikler
uygulanarak giivence denetiminin konusu ile ilgili
kanitlarin toplanmasi saglanir. Giivence denetim
siirecinin ~ son  asamasinda ise, c¢aligmalarin
tamamlanmasi ve raporlamaya yonelik faaliyetler
yerine getirilir. Bu amagla, calisma kagitlar1 gézden
gegirilir, beyan mektubunun kabulii saglanir, yonetim
iddialarinin kesin olarak degerlendirilmesi saglanir,
rapor hazirlanarak yonetime teslim edilir. Raporun
teslimini takiben 60 giin i¢inde caligma kagitlarinin
tasnif  edilmesi ve dosyalanmasi  ¢alismalari
tamamlanir. Asagidaki sekil giivence denetim siirecini
Ozet olarak gostermektedir.
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Baslangic >> Planlama >> Yiiriitme Tamamlama
e Giivence Hizmeti ¢ Giivence e Denetim o isletme
Tale‘E)l caligmalarmin programlarinin Yonetiminden Yazili
* Bagimsizlik kapsaminin net hazirlanmasi Aciklamalarin Talep
faaliyetlerinin olarak belirlenmesi e Denetim Edilmesi
gerceklestirilmesi e Giivence stratejisi programlarmnin e Denetim
o Teklif ile ilgili kararlarin uygulanmasi doneminden  sonraki
mektubunun be_hrlenme51 . olaylarin
hazirlanmasi o Isletmenin I¢ degerlendirilmesi
e On kapsamin Kontrol Sisteminin e Destek Hizmeti
belirlenmesi Incelenmesi Veren Isletme
e Miisteri ve e Giivence Yoénetimi ile
Sozlesme Kabulii Risklerinin Goriisme ve Nihai
e Beyan Belirlenmesi Gériisiin
mektubunun e Onemlilik Olusturulmas1
alinmasi Diizeyinin e Giivence
e Sozlesme Belirlenmesi Raporunun
Mektubunun hazirlanmasi ve
hazirlanmasi teslimi
e Calisma
kagitlarinin
tamamlanmasi
Sekil 2: Giivence Denetim Siireci
5.1. Baslangic Asamasi isletmenin i¢inde bulundugu sektor, faaliyet alani,

Sozlesme Oncesi faaliyetler olarak da tanimlanabilen
bu asama, miisteri isletmenin giivence hizmeti almaya
karar vermesi ile baglar. Giivence hizmeti almak
isteyen isletmeler, yetkili denetim firmalar1 arasindan
giivence talebinde bulunacagi denetim firmasin
secerek, talep ettigi glivenceye iligkin konu kapsamin
belirten bir talep mektubu gonderir. Talep mektubuna,
denetim firmasinin, isletme hakkinda 6n bilgi sahibi
olmasini saglayacak nitelikte dokiimanlar da ilave
eder. Miisteri isletme, talebini posta, e-mail, telefon
veya diger iletisim kanallarin1 kullanarak denetim

firmasma iletebilir. S6z konusu talep yazisinda,
denetim mevzuatt (hangi yasa, mevzuat veya
standarda tabi olunacak), denetim alam (bilgi

teknolojileri, giivenlik, tasarim uygunlugu, proforma
finansal bilgi, ileriye yonelik finansal bilgi vs.),
denetime  iliskin  tamimlama, denetimden ne
beklendigi, irtibata gecilecek sorumlu kisi ve tasdik ile
ilgili bilgiler yer alir. Talep mektubunda, giivence
talebinin makul diizeyde mi yoksa sinirli diizeyde mi
oldugu belirtilmek durumundadir. Belirtilmemis ise,
uygulayict firma ile miisteri isletme arasindaki
gorlismelerde bu konu agikliga kavusturulmalidir.

Talebi takiben, uygulayici firma (denetim firmasi yada
bireysel denetgi yada uzman), giivence talebinde
bulunan miisteri isletme hakkinda, genellikle telefon
ile olmak iizere diger iletisim araglarini da kullanarak,

isletmede calisan personel bilgisi, yonetim kadrosu,
yonetimin diisiince yapisi, yonetim ile iliskisi bulunan
taraflara iliskin bilgiler elde eder. Toplanan bilgiler
1s181nda celiski ve bagimsizlik kontrolii (conflict and
independence check) gerceklestirilir. Bu kontrol,
talepte bulunan miisteri igletmenin kabul edilmesi
durumunda uygulayicinin = bagimsizligina  golge
distiriip diistirmeyecegini tespit etmek amaciyla
yapilir. Giivence raporu saglayacak firmanin, misteri
isletmeye daha Once danismanlik hizmeti saglamasi,
¢ikar catigmasimin olmasi, miisteri isletme ile ticari
veya birinci derece yakinlik iligkisine sahip olmasi
gibi hususlar bagimsizlig1 zedeleyici nitelikte olup, bu

tir  hususlarin  varligt ile ilgili  sorusturma
gerceklestirilir. Sorugturma, dnceden hazirlanmis soru
formlarinin ~ kullanilmast  ile  gergeklestirilebilir.

Sorusturma sonucunda, bagimsizlik ile ilgili sonug,
sorumlu denet¢inin mesleki yargisina gore degisiklik
gosterir. Alinan cevaplar icerisinde “evet” yanitlarinin
coklugu veya bagimsizlig1 zedeleyebilecegine inanilan
hususun 6nem diizeyi bagimsizlik ile ilgili yarginin
olusmasinda 6nem tasir. Sorumlu denet¢i tarafindan
degerlendirilen bu form sonucunda bagimsizligi
tehlikeye diislirecek hususlarin var olmasi halinde, bu
hususlarin ortadan kaldirilmasima yonelik dnlemlerin
mevcut olup olmamasi, mevcut ise Onlemlerin
uygulanabilir ~ olup  olmamasi  degerlendirilir.
Onlemlerin mevcut olmamasi veya denetim firmasi
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tarafindan Onlem alinamamasi, miisteri igletmeye
yonelik giivence ¢alismalarii  olumsuz  ydnde
etkileyerek bir risk teskil edecektir. Dolayistyla, risk
var ise denetim firmasi talepte bulunan miisteri
isletmeye teklif dahi vermemelidir. Ancak yapilan
bagimsizlik kontroli neticesinde uygulayici ile
miigteri isletme arasinda bagimsizligr zedeleyecek
herhangi bir husus s6z konusu degil ise veya risklerin
ortadan kaldirilmasina yonelik onlemler
alinabiliyorsa, uygulayici talepte bulunan isletmeye
teklif mektubu gonderebilir. Teklif mektubu,
uygulayicinin (denetim firmasinda ¢alisan denetgi
veya Dbireysel denet¢i) denetim  yaklagimini,
yontemini, denetimi gergeklestirecek ekip bilgilerini,
denetim Ttcretini igerecek sekilde hazirlanir. Bu
mektup, teklifin kabul edilmesi halinde taraflar
arasinda imzalanacak s6zlesme mektubunun bir drnegi
seklinde de olabilir. Giivence talep eden isletmeye
yonelik hazirlanan teklif mektubu, herhangi bir hizmet
teklif mektubu niteliginde olup sadece hangi giivence
denetim standardina uygun yerine getirilecegi hususu
ozellik arz etmektedir. Uygulayict tarafindan
hazirlanan  teklif  mektuplarr, fikri  miilkiyet
kapsaminda olup firmanin rekabet avantaji saglamasi
acisindan gizlilik kapsaminda tutulmaktadir.

Giivence caligmalarinin baglayabilmesi i¢in oncelikle
uygulayiciin kendisinden istenen giivence talebinin
cergevesini genel olarak belirlemesi gerekir. Bu
dogrultuda denetim firmasi bazi bilgileri elde etmek
ve giivence ¢aligmalarinin gercevesini genel hatlariyla
ortaya  koymak zorundadir. Bu  ¢ercevenin
belirlenmesinde, giivence talebinde bulunan tarafin
kim oldugu, destek hizmeti veren isletmenin alt
yiiklenici kurulusa sahip olup olmadigi, bu kurulusun
giivence kapsaminda tutulup tutulmayacagi, giivence
donemi ve giivence talebinin kapsami &zellik arz
etmektedir.

Uygulayici (bireysel denet¢i veya denetim firmasinda
calisan denetgi) gilivence sinirint  (kapsamini)
belirledikten sonra gilivence hizmet talebini ve
akabinde giivence hizmetini yerine getirmeyi kabul
edip etmeyecegine karar verir. Giivence hizmet
talebinin kabul edilmesinde temel kriter miisterinin
giivenilirligi  iken, giivence hizmetinin yerine
getirilmesinin  kabuliinde temel kriter, bireysel
denetcinin veya denetim firmasinin bu hizmeti yerine
getirme konusunda yeterli kaynak, zaman ve personele
sahip olup olmamasidir.

Denetim firmasi, giivence hizmetini yerine getirmeyi
kabul ettikten sonra, miisteri isletmeden, kendisine ait
sorumluluklar1 kabul ettigine ve anladigina dair yazil
beyan almalidir.

Risk degerlendirmesi yapilan ve giivence hizmeti
verilmesi uygun goriilerek teklif verilen isletmenin,
teklifi kabul etmeleri ve ardindan uygulayicinin
(bireysel denet¢i veya denetim firmasinda calisan
denet¢inin) daha ayrntili  bir sekilde giivence
talebinde bulunan miisteri isletmeyi
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degerlendirmesiyle, talebi ve 1isi kabul etmesi
durumunda giivence hizmetleri sézlesmesi imzalanir.
Gilivence hizmetleri sozlesmesi, giivence talebinde
bulunan taraf (hizmet bedelini 6deyecek taraf) ile
giivence raporu verecek denetci (bireysel denetgi veya
bagimsiz denetim firmasinda calisan denetci) arasinda

diizenlenen, giivence hizmetinin amacinin,
konusunun, baslangic ve bitis zamanlarinin ve
kapsaminin, taraflarin  sorumluluklarinin, hizmet

ticretinin ve raporlamaya iligkin agiklayici bilgilerin
yer aldig1 yazili bir belgedir.

5.2. Planlama Asamasi

Giivence ¢alismasi, so6zlesme mektubunun
hazirlanmasini takiben, bu c¢alismalarin ne kadar
stirecek bir zaman diliminde, kimler tarafindan, hangi
kaynaklar kullanilarak ve nasil gergeklestirilecegini
belirlemek amaciyla planlanmalidir. Plan, ilgili
faaliyetin yiiriitiilmesinde ve en dogru sekilde sonuca
ulagsmasinda  kolaylik  saglayan ve faaliyetin
ylriitilmesinden o6nce ilgili ve sorumlu kisgiler
tarafindan gergeklestirilen bir ©on faaliyettir. Bu
planlama iyi organize edilirse, giivence ¢aligmasinin
sonuca ulagmasi en kisa sekilde ve giivenilir olarak
yerine getirilmis olur.

Planlama ¢aligmalarinda oncelikle, denetim
sozlesmesinin sartlarini, dayanak denetim konusunu
ve kullanilacak o6lgiitlerin neler oldugunu ¢ok iyi
hazmedilmis olunmalidir. Bu asamada, yapilacak
denetim planlamasi giivence talebinin makul yada
sinirlt olmasina gore degisecektir. Giivence denetim
hizmetinin planlanmasi agsamasinda, giivence denetim
kapsami net olarak belirlenir, giivence stratejisi ile

ilgili kararlar alinir, giivence denetimine tabi
isletmenin i¢ kontrol sistemi incelenerek giivence
riskleri  belirlenmeye  ¢aligilir.  Bunun  igin,

hazirlanacak soru formali ile isletmenin kontrol
ortami, risk degerlendirme siireci, kontrol faaliyetleri,
bilgi iletisim sistemi ve izleme fonksiyonu
sorgulanarak isletme taninmaya c¢aligilir. Bu tanima
calismalar1 sonucunda, isletmede 6nemli hata ve hile
olma ihtimali mesleki tecriibe ve muhakeme
kullamlarak tahmin edilmeye calisilir. Onemli
yanligliklarin ortaya ¢ikma ihtimallerine gore sorumlu
denet¢inin  belirleyecegi giivence denetim riski
degisecektir. Miisteri isletmenin i¢ kontrol sisteminin
gliclii olmasit durumunda giivence denetim riski
diistiriilerek daha az sayida kanit toplamaya karar
verilebilir. Tersi durumda ise glivence denetim riski
yiikseltilerek daha fazla sayida kanit toplamaya karar
verilecektir.

Planlama ¢alismalarinda 6nemlilik diizeylerinin tespit
edilmesi Onemlidir. Denetimin konusuna gore
onemlilik diizeyi nitel ve nicel diizeyde kullanilabilir.
Ancak, gilivence denetimlerinde daha ¢ok nitel
diizeyde onemlilik  kullamlmaktadir.  Onemlilik
degerlendirmesi denetc¢inin mesleki tecriibesine bagl
bir konudur. Genel olarak, bir konu karar alicilarin
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kararint 6nemli diizeyde etkiledigi diisiiniiliiyorsa, o
konunun 6nemli oldugu kabul edilir.

Planlama kapsaminda ele alinan bir diger konu
giivence stratejisiyle ilgili kararlarin belirlenmesidir.
Gilivence stratejisi, taraflar arasinda imzalanan
sozlesmeye bagli olarak gerceklestirilecek giivence
calismalarinin  zaman ve  kaynak  agisindan
degerlendirilerek calisma kdgidina yazilmasi: demektir.
Bu agsamada, sozlesme faaliyetlerinin zamanlamasi,
giivence ekibinin belirlenmesi ve gorevlendirilmesi,
taraflarla iletisim, uzmanlik ihtiyact ve i¢ denetim
degerlendirmeleri 6nemli rol oynar.

Planlama ¢aligmalari, denetimin ayri bir safhasi
olmayip denetim siiresince devam eden ve devamli
giincellenebilen bir siiregtir. Denet¢i, degisen sartlar
ve yeni bilgiler 1s1ginda planlamayi tekrar gozden
gecirebilir. Ekip planlamasinda, miisteri isletmenin
kiigtikliigline gore denetim ekibi tek kisiden olusabilir.

Planlama  ¢alismalarinin  son  etabi, denetim
programlarinin (denetim prosediirleri) hazirlanmasidir.
Denetim programlari, zamanin ve kaynaklarin daha
etkin  olarak  kullamilmasin1  saglar.  Denetim
programlari, neyi, nigin, nasil, nerede, ne zaman ve
kim tarafindan yapilacagini belirleyen yazili ¢aligma
kagitlaridir.

5.3. Yiiriitme Asamasi

Bu asamada, yazili hale getirilmis denetim
programlarinin  sahada uygulanmasina  baglanir.
Denetim programlarinin uygulanmasinda;

e  Tetkik,

o  Gozlem,

e Teyit,

e  Yeniden hesaplama,

¢  Yeniden uygulama,

e  Analitik inceleme teknikleri,

e Sorgulama gibi kanit toplama teknikleri

kullanilir.

Denetginin giivence ¢aligmalar1 esnasinda kullandigt
kanit toplama teknikleri bagimsiz denetimde oldugu
gibi ¢ok ¢esitli degildir. Sorumlu denetgi, bu
prosediirlerden hangilerini kullanacagini, giivence
denetiminin  konusuna  ve  kapsamina  gore
belirlemektedir. Bu prosediirler yardimi ile toplanan
kanitlarin yeterli miktar ve nitelikte olmasi gerekir.
Toplanan kanitlarin yeterli olup olmadig: ise sorumlu
denetcinin tecriibesine baglhidir.

Bu asamada, uzman yardimi alinabilmektedir. Yardim
alinacak  uzmanin tarafsizhgmin  ve  mesleki
deneyiminin mutlaka degerlendirilmesi gerekir. Bu
asamada, sorumlu denet¢i miisteri igletmenin ig
denetcisinden de faydalanabilir. Ancak, faydalanacag:
i¢ denet¢inin, tarafsiz olduguna, mesleki bilgi ve
denetim sahibi olduguna dair kanaat sahibi olmasi
gerekir.
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5.4. Tamamlanma Asamasi

Bu asamada denetgi, giivence ¢aligmalarmin sonuna
gelmigtir. Calismanin tamamlanmasi i¢in yonetimden
yazili aciklamalar talep eder, denetim doneminden
sonraki olaylar1 degerlendirir, elde ettigi bilgilere
dayanarak giivence calismalarinin belgelendirilmesini
saglar, giivence raporunu hazirlayarak giivence
talebinde bulunan hizmet kuruluguna sunar.

Giivence ¢aligmalarini yerine getiren denetgi, giivence
caligmalarint gergeklestirdigi isletmenin yonetiminden
giivence denetimi siiresince kendisine sunduklart tiim
beyanlarin dogrulamasi amaciyla yazili agiklamalar
talep eder. Bu asamada talep edilen yazili agiklamalar,
isletmeden silirecin baslangicinda alinan yo6netim
beyanindan farklidir ve bu beyana ilave olarak alinir
(GDS 3000, paragraf 56-57). Yazili agiklamalar,
giivence calismalar yiiriiten denetgiye hitaben yazilir.
Bu beyan, aciklama mektubu niteligi tasir. Bu
aciklama mektubunun tarihi, glivence raporu
tarihinden sonra degil, bu tarihe miimkiin olan en
yakin tarihtir (GDS 3000, paragraf 59).

Giivence denetim ¢aligmalarmin  tamamlanmasi
asamasinda, calismalart yiriiten denetgi, giivence
raporunu, yaptigt caligmalara gore diizenler.

Kurulusun sistem tanimimnin gegerli oldugu dénem
sonu ile denetcinin giivence raporunun tarihine
kadarki siire igerisinde bazi olaylar meydana gelebilir.
Denetgi, bu tiir olaylarin raporda degisiklik gerektirip
gerektirmedigini  degerlendirmelidir. ~ Degisiklik
gerektiren bir olay s6z konusu ise bu olaydan isletme
yonetiminin haberdar olup olmadigt sorgulanir.
Haberdar olmasi ve denetim ekibine durumun
aciklanmamis oldugunun tespit edilmesi halinde bu
durum giivence raporunda agiklanir. Rapor tarihinden
sonra ortaya ¢ikan 6nemli olaylar hakkinda denet¢inin
prosediir uygulama zorunlulugu yoktur.

Giivence  denetim  ¢alismalarinin ~ tamamlanma
asamasinin ~ son adiminda, denet¢inin  yaptig
caligmalar sonucunda ulastigit  goriisiin = hedef
kullanicilara sunuldugu  giivence  raporunun

hazirlanmasi ve teslimi yer alir. Giivence raporunda
asagidaki bilgilerin yer almasi gerekmektedir (GDS
3000, paragraf 69):

e Raporun, bagimsiz bir giivence raporu oldugunu
acikca gosteren bir baglik

e  Muhatap

e Denet¢i tarafindan elde edilen giivence
seviyesine, denetime konu bilgilere ve uygun
hallerde dayanak denetim konusuna iliskin bir
tanim veya agiklama.

e Gegerli kistaslarin agiklanmasi/belirtilmesi

e Uygun olmasi durumunda/gerektiginde, dayanak
denetim konusunun gegerli kistaslar uygulanmak
suretiyle Ol¢limii  veya degerlendirilmesiyle
iligkili her tiir Onemli yapisal kisitlamanin
acgiklanmasi
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e  Gegerli kistaslarin belirli (6zel) bir amaca gore
tasarlanmasi durumunda, kullanicilarin dikkatini
bu hususa ve dolayisiyla denetime konu bilgilerin
baska  hedeflere uygun olmayabilecegine
yonlendirecek, onlar1 uyaracak bir ifade

e Sorumlu tarafin ve farkli olmasi durumunda
Olgim veya degerlendirmeyi yapan tarafin
kimligini ortaya koyan ve bu kisiler ile denet¢inin
sorumluluklarini agiklayan bir ifade

e Denetimin bu GDS veya denetimin konusuna
0zgii bir GDS bulunmasi durumunda s6z konusu
GDS uyarinca yiiriitiildiigiine iliskin bir ifade

e Denetcinin sirketinin, KKS 1’i veya en az KKS
1’de ongorillen yiikiimliilikkleri karsilayacak
muhtevadaki  diger mevzuat  hiikiimlerini
uyguladigina iliskin bir agiklama

e Denet¢ginin, Kurum tarafindan yayimlanan Etik
Kurallarin bagimsizlik ve diger etik hiikiimlerine
veya asgari olarak Etik Kurallarda ongoriilen
yikimliilikleri karsilayacak muhtevadaki diger
mevzuat hiikiimlerine uyduguna —uygunluk
sagladigina- iligkin bir agiklama

e Denetginin ulagtift sonuca dayanak olarak
ylriitillen c¢alismanin bilgilendirici bir 6zeti.
Sinirhh  glivence denetimi olmast durumunda,
uygulanan prosediirlerin niteligi, zamanlamasi ve
kapsamina iligkin bir degerlendirme yapilmasi,
denet¢inin ulastigi sonucun anlagilmast igin 6nem
arz eder. Smirl giivence denetiminde, yiiriitiilen
¢aligmanin 6zetinde asagidaki hususlar belirtilir:

e Sinirli gilivence denetiminde uygulanan
prosediirler, nitelik ve zamanlama ag¢isindan
makul gilivence denetimine gore farklilik
gosterir ve kapsami daha dardir ve

e Sonu¢ olarak, sinirli giivence denetiminde
elde edilen giivence seviyesi, makul giivence
denetimi yiiriitiilseydi elde edilecek olan
giivence seviyesine gore ¢ok daha/Onemli
Olciide diistiktiir

e Denetginin ulastigi sonug

e  Denet¢inin olumlu sonu¢ disinda bir sonug¢ beyan
etmesi durumunda giivence raporu asagidakileri
igerir:
=  QOlumlu sonu¢ disinda bir sonuca yol acan

husus veya hususlarin agiklandigi bir boliim
ve

= Olumlu sonu¢ disindaki sonugtan olusan bir
bolim
e Denetginin imzast
e  Giivence raporunun tarihi.
e Denetginin adresi.
Giivence denetim ¢aligmalart sonucunda denetgi
yaptig1 caligmalar neticesinde elde ettigi kanitlardan

yararlanarak isletme ile ilgili bir goriis beyan eder.
Denetcinin bu goriisii; olumlu, sartli, olumsuz ya da
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goriis belirtmekten kaginma seklinde olabilir. “Sartli”
ifadesi bakis acisina gore “olumlu sartli” veya
“olumsuz sartl1” seklinde yorumlanabilir.

Denetci, asagidaki sonuglara varmast durumunda
olumlu sonug bildirir:

= Makul giivence denetiminde; denetime konu
bilgilerin, tiim 6nemli yonleriyle, gecerli kistaslara
uygun olarak hazirlandig1 veya

» Siirli  giivence denetiminde; uygulanan
prosediirler ve elde edilen kanitlara dayanarak,
denetcinin, denetime konu bilgilerin tiim &nemli
yonleriyle gegerli kistaslara uygun olarak
hazirlanmadig1r kanaatine varmasina sebep olan
herhangi bir hususun dikkatini ¢ekmedigi.

Denetci, asagidaki durumlarda olumlu sonu¢ diginda
bir sonug bildirir:

= Denetcinin mesleki muhakemesine gore, kapsam
kisitlamasinin  olmast ve bu hususun etkisinin
onemli olmasi halinde, sinirli olumlu sonug bildirir
veya sonu¢ bildirmekten kaginan rapor yazilir.
Eger, toplanan kanitlarin yeterli olmadigina
inaniliyorsa sonug¢ bildirmekten kagman rapor
yazilacaktir.

= Denet¢inin mesleki muhakemesine gore, denetime
konu bilgilerin 6nemli yanlishik igeriyor olmasi
halinde, sinirli olumlu sonu¢ veya olumsuz sonug
bildiren rapor yazilacaktir. Onemli yanlisliklarin
¢ok dnemli ve yaygin olduguna ve karar alicilarin
kararin1 ~ Onemli  diizeyde  degistirecegine
inaniliyorsa olumsuz sonug belirten rapor yazilir.

Giivence raporunun hazirlanip yonetime teslim
edilmesiyle denetim siireci sona erer.

5.5. Belgendirme

Denetgi, tim denetim faaliyetleri boyunca yaptigi
denetim caligmalarini caligma kagitlarinda
belgelendirir. Calisma kagitlarinin bigim, icerik ve
kapsamu ¢esitli faktorlere baglidir. Hazirlanan ¢alisma
kagitlarinda, ¢alismay1 yapan denet¢inin adi soyadi,
imzasi, c¢aligma tarihi, ¢alismanin amaci, kapsami,
calismay1 kontrol edenin adi soyadi gibi 6n bilgiler yer
almalidir. Calismanin kagidin, icerik kisminda ise
uygulanan prosediirlerin  sonuglari, elde edilen
kanitlar, mesleki yargilar, degerlendirme yer almalidir.

Calisma kagitlar1 sadece glivence calismalarini yerine
getiren denet¢i tarafindan hazirlanan kayitlarla sinirh
degildir. Isletme personeli tarafindan hazirlanan ve
denet¢i tarafindan kabul edilen toplanti tutanaklar
gibi diger kayitlar da igerir.

Giivence ekibi, denetim sirketinin belirledigi politika
ve prosediirleri dogrultusunda gilivence raporunu
tamamladiktan sonra, rapor tarihinden itibaren 60 giin
icinde c¢alisma kagitlarini nihai denetim dosyasinda
birlestirir (GDS 3000, paragraf 81). TTK’ya gore bu
dosyalarin saklama siiresi 10 yildir. Bu siire igerisinde,
bu dosyalarin saklanma sorumlulugu denetim
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firmasina yada sorumlu bireysel denetciye aittir.
Calisma kagitlarinda yer alan bilgiler giivence
calismalarinin  yiriitiildigii miisteri isletmeye 0zgi
bilgilerdir. Dolayisiyla isletme izin vermedigi veya
yasal bir zorunluluk bulunmadig: siirece ¢aligmalarini
yiriiten denet¢i tarafindan agiklanamaz (KKS 1,
paragraf A56). Calisma kagitlarinin miilkiyeti denetim
sitketine yada sorumlu bireysel denetciye aittir.
Gelecek giivence ¢aligmalarinda kullanilacak olmasi
ve saklama siiresiyle ilgili belirli hiikiimlerin konmus
olmasi ¢alisma kagitlarinin saklanma gerekliligini ve
stiresini etkiler (KKS 1, paragraf 60).

6. SONUC

Bagimsiz denetim ve sinirli bagimsiz denetim
disindaki denetim tiirleri icerisinde yer alan giivence
denetimi iilkemize ilk olarak 2014 yilinda Kamu
Gozetim Muhasebe ve Denetim  Standartlar
Kurumu’nun yayinladigi giivence denetim standardi
ile girmistir. Cok yeni bir denetim tiirii olmasi
nedeniyle gerek uygulayicilar gerekse isletmeler
tarafindan tam olarak bilinmemektedir.

Giivence denetimi, sunulan veya alinan hizmetin,
finansal veya finansal olmayan bilginin kalitesinin
liglincli taraflarca dogrulanmasi sonucu taraflarin
isletmeye olan giiven duygusunu arttiran bir denetim
faaliyetidir. Bu denetim c¢alismalari, konuyla ilgili
uzmanlar veya denetgi unvanmna sahip kisiler
tarafindan KGK’nin yayimladigi giivence denetim
standartlar1 baz alinarak gerceklestirilir. Uygulayicilar
yaptiklart denetim faaliyetleri sonucunda makul
giivence veya sinirli giivence sunabilirler. Giivence
denetiminde bagimsiz denetimden farkli olarak iig
tarafli iliski s6z konusudur. Giivence, igiincii bir
tarafin, finansal veri ve hizmet sunan isletme ile ilgili
bilgilerin kalitesini veya hizmetlerin niteligine dair
dogrulama veya dogrudan denetleme sonucu elde

ettigi  gorlisi, hizmet alan tarafa sunmasidir.
Dolayistyla bu denetim tiirli; hizmeti/bilgiyi alan,
hizmeti/bilgiyi  veren ve  uygulayict  olarak

nitelendirilen ii¢ tarafi kapsar. = Denetim talebi
genellikle hizmeti/bilgiyi veren taraftan gelir. Ancak,
bazi durumlarda, denetim talebi, hizmeti/bilgiyi alan
taraftan da gelebilmektedir. Ornegin, Hastane, kamu
kurumlari, sivil toplum kuruluslari, egitim kurumlari,
iletisim sirketleri gibi kurumlar, hizmet aldiklar
isletmelerin hizmet kalitelerini denetletmek
isteyebilmektedirler. Yine, hizmet satan isletmeler,
bankalara, 6zel ya da kamu kurumlarina finansal ya da
finansal olmayan bilgi verme zorunlulugu olan
isletmeler, bu bilgilerin giivenilirliklerini artirmak
amaciyla bu tip giivence taleplerinde
bulunabilmektedirler.

Giivence denetimi konusu, 6zel ve kamu sektoriinde
fazla bilinmeyen bir denetim tiiridiir. Bu denetim
tirinin, 6zel ve kamu sektoriindeki kurum ve
isletmeler tarafindan Ogrenilmesi ve kullanilmaya
baslanmasi halinde isletmelerin kurumsallagsmalarinda,
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maliyet azaltimlarinda, kalite artisinda, kaynak ve
zaman savurganligimin Oniine gegilmesinde ve her
seyden dnce kamuoyunun giivenini kazanmada 6nemli
islevleri olacaktir. Cok genis bir kullanim sahasi
bulunan giivence denetimlerinin, {iilke genelinde
taninmamasi ve Ogretilmemesi, bu denetim tiiriiniin
faydalarinin yapilacak arastirmalarla ortaya konmamis
olmasi, son derece 6nemli eksikliktir.

Giivence denetim  sistemine iligkin  taraflarin
farkindaliklarinin  artmas1 amaciyla gerek Kamu
Go0zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu

tarafindan  gerek  meslek  Orgiitleri  gerekse
akademisyenler tarafindan farkindalik yaratmak
amaciyla egitimlerin, seminerlerin veya siirekli

yayinlarin yapilmast bu denetim sisteminin bilinmesi
ve uygulama acisindan yayginlastirilmasi agisindan
6nem arz etmektedir. Bu denetim tiiriiniin
bilinirliginin artmast ayni zamanda denetim meslek
mensuplart agisindan  yeni bir kazang kaynagi
olacaktir.
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(074
Bagimsiz denetim uygulamada siirekli, sinirli ve 6zel bagimsiz denetim olmak iizere ii¢ farklh sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bir
isletmenin tarihi finansal bilgilerinden olan donem sonu finansal tablolar: denetlenmekte (siirekli bagimsiz denetim) veya ara

donem finansal tablolart gozden gecirilmekte (sinirli bagimsiz denetim) dir. Bir igletmenin tarihi finansal bilgilerinin
denetimi veya sinirll denetimi disindaki giivence hizmetleri de biiyiik 6nem tasur.

Giiniimiizde mali tablo kullanicilari tarihi bilgilere verilen denetim gériisii ile yetinmemektedir. Bazi iilkelerde igletmelerin
tarihi finansal bilgileri yaninda gelecege iliskin proforma bilgilerin de aciklanmasi istenmektedir. Bir igletmenin bir sonraki
yilin proforma bilango ve gelir tablosunu agiklamis oldugunu kabul edelim. Cesitli tahmin ve varsayimlara dayanan bu
finansal tablolar hakkinda da makul giivence verilmelidir. Diger giivence denetimi ¢alismalari ile bir isletmenin ileriye
yonelik finansal tablolari hakkinda da giivence beyanlari verilebilir. Bu ¢alismanin amaci tarihi finansal bilginin denetimi ve
siirll denetimi disinda kalan giivence denetimlerinin neler oldugunu aciklamaktir. Konu Tiirkiye uygulamasi agisindan yeni
oldugundan kavramsal ¢erceve ile yetinilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giivence Denetimleri, Ileriye Yonelik Finansal Bilgi, Gelecegin Denetimi, Izahname
Jel Kodlari: M41, M42
ABSTRACT

Independent auditing occurs in three different ways in practice; including continuous independent auditing, review of
financial statements in interim periods and special independent auditing. Financial statements of the dated 31.12.201X
formed the historical financial information is audited or interim financial statements are reviewed. The other assurance
services except from the audit or review of historical financial information is also of great importance.

Today, financial statement users are not satisfied with an audit opinion issued for historical information. In some countries,
the financial information based on forecasts for the future is required to be disclosed with the historical financial
information. It is supposed that a company has announced its next year estimated balance sheet and income statement. It
should be given a reasonable assurance on these financial statements based on various estimates and assumptions. Statement
of assurance can be given about an entity's financial statements for the future with other assurance engagements.

The main objective of this study is to explain the assurance engagements except from the audit or review of historical
financial information. It was contented with the conceptual framework because of this subject is quite new for Turkey
application yet.

Keywords: Assurance Engagements, Forward-Looking Financial Information, Audit of the Future, Prospectus

Jel Codes: M41, M42

GIRIS cesitli nedenlerle gergegi gostermekten uzaklagabilir.
. S .. L Bu durum kamuya agiklanan finansal tablolarin ne

Tirk ekonomisinin diinya ekonomisi ile entegre L - ..
. L . kadar  giivenilir oldugu  sorusunu  giindeme
olabilmesi i¢in  finansal tablolarin  herkesin . . . Lo
getirmektedir.  Finansal tablolarin  giivenilirligi

anlayabilecegi uluslararasi bir dilde diizenlenmesi

gerekmektedir. Bunun geregi de Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlarmin  (UFRS), Tiirkiye’deki
0zdesi olan Tirkiye Muhasebe Standartlarmin
(TMS/TFRS) uygulanmasidir (Sengel, 2011, 28).
Finansal tablolar muhasebe standartlarina uygun
hazirlansa bile bagta ¢ikar g¢atigmasi olmak iizere

denetim ile saglanabilir. Ciinkii ancak denetim ile
finansal tabloda iddia edilen bilgilerin dogrulugu ve
giivenilirligi arttirilmis olur (Coémert vd., 2013, 8).

Finansal tablolarin giivenilir olup olmadigi konusunda
bagimsiz bir giivence mekanizmasi olarak denetim
o6nemli bir fonksiyon iistlenmistir. Denetim; iktisadi
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faaliyet ve olaylarla ilgili iddialarin &nceden
saptanmis Ol¢iitlere uygunluk derecesini aragtirmak ve
sonuglari ilgi duyanlara bildirmek amaciyla tarafsizca
kanit toplayan ve bu kanitlar1 degerleyen sistematik
bir siirectir (Giiredin, 2014, 11). Finansal tablolarin
giivenilirligi konusunda makul bir gilivence veren
bagimsiz  denetim; bir isletmenin  ekonomik
faaliyetleri sonucunda hazirlanan finansal tablo ve
diger finansal bilgilerin dnceden belirlenmis 6l¢iit olan
Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri (GKMI) ve
Tiirkiye Muhasebe Standartlarina  (TMS/TFRS)
uygunlugu ve dogrulugunun makul giivence
saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim
kanitlar1 ile bagimsiz denetim standartlarinda
ongoriilen gerekli tiim bagimsiz denetim tekniklerinin
uygulanarak defter, kayit ve belgeler {izerinden
degerlendirilmesi ve  sonuglarinin  bir  rapora
baglanmasidir (Selimoglu, 2012, 6). Bu baglamda
bagimsiz denetimin amaci; finansal tablolarin finansal
raporlama standartlar1 dogrultusunda bir isletmenin
finansal durumunu ve faaliyet sonuglarini tim 6nemli
yonleriyle gercege uygun ve dogru bir bigimde
gosterip gostermedigi konusunda bagimsiz denet¢inin
goriis bildirmesini saglamaktir. Bagimsiz denetcinin
goriisli, finansal tablolarm giivenilirlik derecesini
yiikseltmekle beraber, bu goriis denetlenen isletmenin
gelecekteki durumu hakkinda ve isletme yonetiminin
isletmenin faaliyetlerini etkin ve verimli bir bigimde
yonettigine dair  bilgi sagladigt seklinde
degerlendirilmemelidir (SPK, Seri: X, No: 22).

2000°1i yillarda Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
basta olmak fiizere bazi iilkelerde ortaya ¢ikan
muhasebe ve denetim skandallar1 sonrasi, kamunun
sermaye piyasalarina olan giiveninin yeniden tesisi
amaciyla birgok iilkede bir takim koklii diizenlemeler
yaptlmigtir. Bu diizenlemeler ile bagimsiz denetimi
tim diinyada yaygimlastirmak ve bagimsiz denetimin
daha kaliteli ve yeterli giivenilirlikte yapilmasini
saglamak amaciyla ortak denetim standartlar
gincellenmis ve yeni gozetim mekanizmalari
olusturulmustur (Kandemir, 2013, 38; Bozdemir,
2013, 70). Bu gelismelerin etkisiyle benzer sekilde
Tirkiye’de de bagimsiz denetim ile ilgili yasal
diizenlemelerin glinlimiiz  sartlarina uygun hale
getirilmesi  amaglanmistir. Bu  konuda yapilan
caligmalarin en Onemlisi kuskusuz 50 yili askin
stiredir yliriirlikte olan Tiirk Ticaret Kanunu’nun
(TTK) degistirilmesidir (Karakog, 2013, 17). Yeni
TTK, firma iflaslari, ydnetim zaaflari, teknolojik
geligsmeler, elektronik ticaret, uluslararasi iletisim ve
kiiresellesme gibi etkenler acgisindan sirketlerin
mevcut ticaret hayatim1 ve is yapis aliskanliklarini
biiyiik 6lciide degistirecek birgok yenilik getirmistir.
Tiirkiye’yi uluslararasi platformda gecerli kurallarla
tanigtiracak s6z konusu yeniliklerin en 6nemlilerinden
birisi de kuskusuz bazi sirketler i¢in bagimsiz denetim
zorunlulugunun getirilmis olmasidir (Coskun, 2011).
Bagimsiz denetim konusunda getirilen diger bir
yenilik ise Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlarit Kurumu’nun (KGK) kurulmasidir. Bu
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kurum, uluslararasi standartlarla uyumlu muhasebe ve
denetim standartlarin1 olusturmak ve yayimlamak,
bagimsiz denetimde uygulama birligini, gerekli gliveni
ve kaliteyi saglamak, bagimsiz denet¢i ve bagimsiz
denetim  kuruluslarin1  yetkilendirmek, bunlarin
faaliyetlerini denetlemek ve bagimsiz denetim
alaninda kamu  gbzetimi yapmak amaciyla
olusturulmustur. Teknik olarak ele alindiginda
KGK’nin yapisinin Avrupa Birligi uygulamalarina ve
8.Yonerge’ye paralel bir sekilde diizenlendigi
goriilmektedir (Acar vd., 2012, 118).

Denetim mesleginin uluslararas: standartlara gore icra
edilmesi igin basta KGK ve Sermaye Piyasas1 Kurulu
(SPK) olmak iizere gesitli kurumlar tarafindan
diizenlemeler yapilmis ve en son olarak TTK ile
birlikte denetim faaliyetlerinin Uluslararasi Denetim
Standartlari’'na  (UDS) uyumlu TDS’ye gore
yapilacagt belirtilmistir. TTK’ya gore; anonim sirketin
ve sirketler toplulugunun finansal tablolar1 denetci
tarafindan, uluslararas1 denetim standartlariyla uyumlu
Tirkiye Denetim Standartlarma (TDS)  gore
denetlenecektir.  Yonetim kurulunun yillik faaliyet
raporu iginde yer alan finansal bilgilerin, denetlenen
finansal tablolar ile tutarli olup olmadigi ve gergegi
yansitip yansitmadigi da denetim kapsami i¢indedir.
Denet¢inin denetiminden ge¢gmemis finansal tablolar
ile yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu
diizenlenmemis hiikkmiindedir. (TTK, Madde 397-
406). Diinyada dort biiylikler olarak bilinen denetim
sirketlerinin yaninda ¢ok sayida yerel denetim
sirketleri de Tiirkiye’de faaliyet gostermektedirler. Bu
denetim sirketleri denetim faaliyetlerini TDS’ye gore
yapmaktadirlar (Terzi vd., 2014, 193).

Yatirimcilar ve karar alicilar finansal nitelikli bilgiler
ve isletme basarisinin Glgiilmesi ile ilgili olarak
bagimsiz giivence beklentisi igerisindedirler. Karar
alicilar kararlarina temel olarak kullandiklar: bilginin
giivenilirligini  arttrmaya yardimci olmast  igin
giivence  hizmetlerine  bagvururlar. Giivence
hizmetleri, karar alicilar i¢in bilginin kalitesini arttiran
bagimsiz  profesyonel  hizmetlerdir.  Giivence
hizmetleri, giivence saglayicilarinin bagimsiz olmasi
ve incelenen bilgi agisindan tarafsiz olmasi nedeniyle
degerli kabul edilir (Giiredin, 2014: 4, Arens vd. 2012:
8). Bu baglamda ¢alismanin amaci; giivence
hizmetlerini tanitarak giivence denetimi standartlari
hakkinda bilgi vermek daha sonra giivence hizmetleri
icerisinde dnemli bir yer tutan ileriye yonelik finansal
bilginin incelenmesi konusunu detayli bir sekilde
acgiklamaktir.

1. ULUSLARARASI DENETIM VE GUVENCE
STANDARTLARINA GENEL BAKIS

Bilindigi gibi Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu
(IFAC) biinyesinde 1978 yilinda kurulan Uluslararasi
Denetim ve Gilivence Standartlar1 Komitesi (IAASC),
2002 yilinda yeniden yapilandirilmis ve adi
Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu
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(IAASB) olmustur. IAASB, finansal tablolarin
bagimsiz denetimi, finansal tablolarin siirl bagimsiz
denetimi, diger giivence hizmetleri ve ilgili hizmetlere
iligkin standartlar ile etik kurallar ve bu hizmetlerin
verilmesine iliskin kalite kontrol standartlarini
gelistirmekte ve  bu  standartlar1  her yil
giincellemektedir (Yanik ve Kogyigit, 2014: 124). Bu
kurul 2003 yilinda Uluslararasi Denetim ve Kalite
Kontrol Standartlarini yeniden ele almak amaciyla

Giivence Denetimi Standartlari ve ileriye Yonelik Finansal Bilginin incelenmesi (Gelecegin Denetimi)

baslattig1 agiklik projesini 2009 yilinda tamamlamistir
(Kandemir ve Akbulut, 2013, 38; Comert vd., 2013,
22). IAASB tarafindan tamamlanan agiklik projesini
IFAC, el kitab1 olarak yaymlamistir. KGK bu el
kitabin1 temel alarak bagimsiz denetim, sinirh
bagimsiz denetim, diger giivence denetimleri ve ilgili
hizmetlere iliskin standartlar yayimlanmakta olup, s6z
konusu standartlarin genel yapisi asagidaki sekilde
6zetlenebilir (KGK, 2014):

FAASE Tarafindan Yayunlanan Standartlarin Kapsadig Hizmeder

Uluslararas: Kalite Kontrol Standartlar: 1-99

Uluslararas: Giivence Denetimlerine iliskin Cerceve

Tarihi Finansal Bilgilerin Denetimi ve
Swmirlt Bagumsiz Denetimi

Uluslararas:
Bagimsiz Denetim Standartlan (ISA)
100-999

Uluslararas:
Sumrh Bafimsiz Denetim Standartlan (ISRE)
2000-2699

Tarihi Finansal Bilgilerin Denetimi ve
Smmirlt Bagimsiz Denetimi Disinda
Kealan Giivence Denetimleri

Uluslararas:
Giivence Denetimi Standartlar:
(ISAE) 3000-3699

" ligili Hizmetler "

Uluslararasy
ilgili Hizmetler Standartlar: (ISRS)
4000-4699

Sekil 1: Uluslararas1 Giivence Denetimlerine {liskin Cerceve

Kaynak: (KGK, 2014)

Bagimsiz Denetim Standartlar1 (ISA): Tarihi
finansal bilgilerin bagimsiz denetiminde uygulanir.
Finansal tablolarin bagimsiz bir denet¢i tarafindan
denetlenmesi  baglaminda  kaleme  alinmistir.
Standartlar, finansal tablolarin bir biitiin olarak hata
veya hile kaynakli onemli bir yanlishk igerip
icermedigi konusunda, goriisiine temel olusturacak
sekilde denetginin makul bir gilivence elde etmesini
gerektirir. Standartlarin diger tarihi finansal bilgilerin
denetimlerinde  kullanilmasi  halinde  sartlarin
gerekliliklerine gdre uyarlanmalar1 gerekmektedir.

Smirh Bagimsiz Denetim Standartlart (ISRE):
Tarihi finansal bilgilerin, ara déonemlerde dahil, sinirh
bagimsiz denetimlerinde uygulanir. Smurlt bagimsiz
denetim, tarihi finansal bilgilerin giivenilirligi
acisindan kullanicilara smurli diizeyde bir giivence
saglamaktadir.

Tarihi
sinirlt

Giivence Denetimi
finansal

Standartlar1 (ISAE):
bilgilerin bagimsiz denetimi ve

bagimsiz  denetimi  harig, diger  giivence
denetimlerinde uygulanir. Dort adet giivence denetimi
standardi bulunmaktadir. Bunlar;

e GDS 3000: Tarihi Finansal Bilgilerin Bagimsiz
Denetimi veya Smurli Bagimsiz Denetimi
Disindaki Diger Giivence Denetimleri Standardi

e GDS 3400: ileriye Yénelik Finansal Bilgilerin
Incelenmesi

e  GDS 3420: Bir izahnamede Yer Alan Proforma
Finansal  Bilgilerin  Derlenmesine Iligkin
Raporlama Yapmak Uzere Ustlenilen Giivence
Denetimleri

e GDS 3402: Hizmet Kurulusundaki Kontrollere
Iliskin Giivence Raporlari

ilgili Hizmetler Standartlart (ISRS): Giivence
denetimleri disinda kalan ilgili hizmetlere iliskin
TAASB tarafindan yayimlanan standartlardir. Burada
denet¢inin verdigi hizmetin ilgili kullanicilara makul
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veya sinirlt diizeyde gilivence vermek gibi bir amact
yoktur.

2. TARIHI FINANSAL BIiLGILERIN BAGIMSIZ
DENETiMi VEYA SINIRLI BAGIMSIZ
DENETIMi DISINDAKI GUVENCE
DENETIMLERI

Tarihi finansal bilgilerin bagimsiz denetimi veya
smirli  bagimsiz  denetimi  disindaki  giivence
denetimleri Giivence Denetimleri Standardi 3000
(GDS 3000) de ele alinmigtir. S6z konusu standart
Tiirkiye Denetim Standartlar1 Tebligi No: 45 olarak
KGK tarafindan yaymlanmistir. Bu Giivence Denetimi
Standardi (GDS), tarihi finansal bilgilerin bagimsiz
denetimleri (Bagimsiz Denetim Standartlarinda-BDS)
veya sinirli bagimsiz denetimleri (Sinirli Bagimsiz
Denetim Standartlari-SBDS) disinda kalan giivence
denetimlerini diizenlemektedir.

Gilivence denetimi; sorumlu taraf disindaki hedef
kullanicilarin, denetime konu bilgiye iliskin giliven
seviyesini artiracak sekilde tasarlanmis bir sonug
bildirmek iizere, denetginin yeterli ve uygun kanit elde
etmeyi amacladig1 denetimdir. Ornegin bir isletmenin
i¢ kontrol sisteminin etkinliginin degerlendirilmesi
icin yapilan sdzlesmeler giivence sdzlesmelerine 6rnek
olarak gosterilebilir. Giivence denetimi; makul
giivence denetimi, smirlt  giivence  denetimi,
dogrulama hizmeti veya dogrudan denetim olmak
iizere dort farkli boyutta gergeklesir (BDS 3000,
madde 12/1):
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e Makul Giivence Denetimi: Denetginin,
denetimin yapildig1 sartlarda, varacagi sonuca
dayanak olarak giivence denetim riskini kabul
edilebilir diisik bir seviyeye indirdigi giivence
denetimidir.

e  Smrh Giivence Denetimi: Uygulanan
prosediirlere ve elde edilen kanitlara dayanarak
denetcinin, denetime konu bilginin &nemli
yanlislik icerdigi kanaatine varmasina sebep olan
herhangi bir konunun dikkatini ¢ekip ¢ekmedigini
bildirdigi giivence denetimidir.

e Dogrulama Hizmeti: Denet¢i digindaki bir
tarafin, dayanak denctim konusunu kistaslar
uygulanmak suretiyle olctiigii veya
degerlendirdigi bir giivence denetimidir.

e Dogrudan Denetim: Denetcinin, dayanak
denetim konusunu gecerli kistaslar uygulanmak
suretiyle ol¢tiigii veya degerlendirdigi ve sonugta
ortaya c¢ikan denetime konu bilgiyi giivence
raporunun iligiginde sundugu giivence
denetimidir.

Tiim giivence denetimlerinde sorumlu taraf, denetc¢i ve
hedef kullanicilar olmak lizere en az {i¢ taraf bulunur.

Denetim sartlarina  bagli olarak, ol¢iim veya
degerlendirmeyi yapan tarafin veya denetimi yaptiran
tarafin ayrt ayr1 gorevleri olabilir. Giivence

denetimlerinde gorev ve sorumluluklar agagidaki
sekilde gosterilmistir.

Sorumluluk:

Olgiim/Degerlendirme

Giivence

Sorumlu Taraf

Olgiimiy/
Degerlendirmeyi
Yapan Kisi

< Kastaslar e

‘Denetimin Denetim
komusumu Sozlesmesinin
tolusturan bilgi Sartlar:

/Denetimi
Yaptiran Taraf/

7

Giivence
Raporu

Hedef
Kullamcilar

Sekil 2: Giivence Denetimlerinde Gorev ve Sorumluluklar

Kaynak: (GDS 3000, Ek 1, s.80)
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Sekle gore sorumlu taraf, dayanak denetim
konusundan sorumludur. Olgiimii veya
degerlendirmeyi yapan taraf; denetime konu bilgileri
meydana getiren, dayanak denetim konusunu 6lgmeye
veya degerlendirmeye yonelik kistaslart kullanir.
Denetimi yaptiran taraf, denetim sézlesmesinin sartlari
iizerinde denetciyle mutabakata varir. Denetei,
sorumlu taraf disindaki hedef kullanicilarin, denetime
konu bilgilere iliskin giiven seviyesini artiracak
sekilde tasarlanmig bir sonug bildirmek iizere yeterli
ve uygun kanit elde eder. Hedef kullanicilar, denetime
konu bilgileri esas almak suretiyle ¢esitli kararlar alir.
Hedef kullanicilar; denet¢inin, giivence raporunu
kullanmalarin1  bekledigi kisiler, kurumlar veya
gruplardir. Yukarida belirtilen gorevler hakkinda
asagidaki ¢ikarimlar yapilabilir: (Kaynak: GDS 3000,
Ek 1, 5.81)

e Her bir giivence denetiminde, denet¢inin yani sira
en az bir sorumlu taraf ve hedef kullanicilar
bulunur.

e Denetgi; sorumlu taraf, denetimi yaptiran taraf
veya hedef kullanici olamaz.

e Dogrudan denetimlerde denetci, ayni zamanda
6l¢tim veya degerlendirmeyi yapan taraftir.

e Dogrulama hizmetlerinde; sorumlu taraf ya da
baska biri, 6lciim veya degerlendirmeyi yapan
taraf (denetgi harig) olabilir.

e Sorumlu taraf, ayn1 zamanda denetimi yaptiran
taraf olabilir.

e Dogrulama hizmetlerinin bir¢ogunda, sorumlu
taraf ayn1 zamanda Ol¢iim veya degerlendirmeyi
yapan taraf ve denetimi yaptiran taraf olabilir.

e  Sorumlu taraf, hedef kullanicilardan biri olabilir;
ancak tek hedef kullanici olamaz.

e Sorumlu taraf, ol¢im veya degerlendirmeyi
yapan taraf ve hedef kullanicilar ayni isletmeden
veya farkli isletmelerden olabilir.

e Denetimi yaptiran taraf ayni zamanda sorumlu
taraf degilse, hedef kullanici olabilir.

Denetgiler, bu GDS’na ve denetimle ilgili olup
denetimin konusuna 6zgii tiim GDS’na uyarlar (BDS
3000, madde 13). Istisnai durumlarda denetciler, bir
GDS’nda yer alan ilgili hiikkiimden sapmanin gerekli
olduguna karar verebilir. Bu tiir durumlarda denetci,
s0z konusu hiikmiin amacina ulagsmak igin alternatif
prosediirler uygular (BDS 3000, madde 18). Asagidaki
durumlarin varlig1 halinde giivence sozlesmesi kabul
edilir veya devam ettirilir (BDS 3000, madde 22).

e Bagimsizlik dahil ilgili etik hiikiimlere uygunluk
saglanmasi,

e Denetginin ve denetimi yiiriitecek kisilerin
tamamimin uygun yeterlik ve yetenege sahip
olmasi,

e QGiivence denetiminin 6n sartlarmin saglanip
saglanmadiginin tespit edilmesi,

e Denetci ile denetimi yaptiran tarafin, denetginin
raporlamaya iliskin sorumluluklar1 da dahil olmak
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tizere, denetim sozlesmesinin sartlarini
sekilde anladiklarinin teyit edilmesi.

ayni

Bir denet¢i glivence denetimi yapacaginda oncelikle
denetimi yaptiracak taraf ile sodzlesmenin sartlar
iizerinde mutabakata varir. Sozlesmeler ilgili bilgiyi
detayli sekilde gosterecek sekilde yazili yapilir.
Birbirini takip eden donemlerde denetim yapilmasi
durumunda denetci, denetim sodzlesmesi sartlarinin
icinde bulunulan durum ve sartlara gore revize
edilmesinin gerekli olup olmadigini degerlendirir.
Denet¢i makul bir gerekge olmadik¢ca denetim
sozlesmesi sartlarinda degisiklik yapilmasini kabul
etmez (BDS 3000, madde 27-29).

Sorumlu denetgi denetimi yiiriitecek  kisilerin
tamaminin denetimi, ilgili standartlar ile yiiriirliikteki
mevzuat hiikiimlerine uygun olarak yiiriitebilecek,
icinde bulunulan sartlara uygun bir gilivence raporu
diizenleyebilecek  yetkinlikte  olmasina  dikkat
etmelidir. Giivence denetiminde uzman ¢alismasindan

yararlanilabilir veya baska bir denet¢inin giivence
calismasini kullanabilir (BDS 3000, madde 32).

2.1. Giivence
Yiiriitiilmesi

Denetiminin  Planlanmas1  ve

Denetgi, denetimi, denetim kapsaminin,
zamanlamasinin ve yonlendirmesinin belirlenmesi ile
denet¢inin amacina ulagilmasii  saglamak igin
uygulanmasi gereken planlanan prosediirlerin niteligi,
zamanlamasi ve kapsaminin belirlenmesi dahil etkin
sekilde yiiriitiilmesini saglamak iizere planlar (BDS
3000, madde 40).

Denetim sdzlesmesi kabul edildikten sonra, giivence
denetimine  iliskin  On  sartlardan  bazilarinin
karsilanmamis oldugunun fark edilmesi durumunda
denet¢i, konuyu uygun taraflar ile goriisiir. Bu siirecte
s6z konusu olayin denetgiyi tatmin edecek sekilde
¢ozilip ¢ozilemeyecegini, denetime devam etmenin
uygun olup olmadigimi ve giivence raporunda bu
konuya yer verip vermeyecegini ve verecekse bunu ne
sekilde yapacagini belirler. Denetim s6zlesmesi kabul
edildikten sonra, gegerli kistaslardan ya da denetim
konusunun giivence denetimi i¢in uygun olmadiginin
anlagilmast  durumunda  denet¢i,  yiriirliikteki
mevzuatin izin vermesi halinde denetimden ¢ekilme
konusunu degerlendirir. Denetime devam etmesi
durumunda denet¢i, i¢inde bulundugu sartlara uygun
bir sekilde sinirlt olumlu (sartli) sonu¢ veya olumsuz
sonug bildirir ya da sonug bildirmekten kagiir (BDS
3000, madde 42-43).

Tetkik, gozlem, teyit, yeniden hesaplama, yeniden
uygulama, analitik prosediirler ve sorgulama vb.
prosediirler denetci tarafindan denetimin planlanmasi
veya ylritilmesi i¢in kullanilabilir (GDS 3000,
A108).
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2.2. Giivence Sonucunun
Raporun Hazirlanmasi

Olusturulmasi ve

Denetci, denetime konu bilgilerin 6nemli yanliglik
icerip igermedigi konusunda bir sonuca ulasir. Bu
sonuca ulasirken denet¢i, elde edilen kanitlarin
yeterliligi ve uygunlugunu ve diizeltilmeyen
yanlisliklarin tek tek veya toplu olarak 6nemli olup
olmadigint degerlendirir. Denetci sartlara gore gerekli
olmast durumunda ilave kanit elde etmeye calisir.
Yeterli ve uygun kanit elde edememesi halinde
denetei, bir kapsam kisitlamasindan s6z edileceginden
dolayr sinirli olumlu (sartli) sonug bildirir, sonug
bildirmekten kaginir veya yiiriirliikkteki mevzuatin izin
vermesi durumunda uygun goriirse denetimden gekilir
(BDS 3000, madde 64-66).

Gilivence raporunun yazili sekilde diizenlenmesi
gerekir ve raporda, denetginin denetime konu
bilgilerle ilgili ulagtig1 sonuca iligkin ac¢ik bir ifade yer
alir. Denet¢inin ulagtigl sonug; bu sonucu etkilemesi
beklenmeyen (dikkat ¢ekilen hususlar, diger hususlar,
denetimin belli yonlerine iliskin bulgular, giivence
raporu kapsamia alinan Oneri veya ek bilgiler gibi)
bilgi ve aciklamalardan agik bir sekilde ayri olarak
raporda bildirilir (BDS 3000, madde 67-68). Giivence
raporunda asgari olarak asagidaki hususlar yer
almalidir (BDS 3000, madde 69):

e Raporun, bagimsiz bir glivence raporu oldugunu
acikca gosteren bir baglik,
e  Mubhatap,

e Denet¢i tarafindan elde edilen giivence
seviyesine, denetime konu bilgilere ve uygun
hallerde dayanak denetim konusuna iligskin bir
tanim veya agiklama,

e  Gegerli kistaslarin agiklanmasi/belirtilmesi,

e  Gerektiginde, her tiir dnemli yapisal kisitlamanin
agiklanmasi,

e Denetimin GDS uyarinca yiriitiildiigiine iliskin
bir ifade,

e Denetim sirketinin, KKS 1’1 uyguladigina iligkin
bir agiklama,

e Denetginin, Kurum tarafindan yayimlanan Etik
Kurallarin bagimsizlik ve diger etik hiikiimlerine
uyduguna iliskin bir agiklama,

e Denetginin ulastift sonuca dayanak olarak
yiiriitiilen ¢alismanin bilgilendirici bir 6zeti,

e Denetginin ulastig1 sonug,

e Denet¢inin olumlu sonu¢ disinda bir sonug
vermesi durumunda olumlu sonug¢ disinda bir
sonuca yol agan husus veya hususlarin agiklandigi
bir boliim,

e Denet¢inin imzast,
e  Giivence raporunun tarihi,

e  Denet¢inin adresi.

2016

Denetgi, makul giivence denetiminde; denetime konu
bilgilerin, tiim &nemli yonleriyle, gegerli kistaslara
uygun olarak hazirlandifi veya simirh  giivence
denetiminde; uygulanan prosediirler ve elde edilen
kanitlara dayanarak, denetcinin, denetime konu
bilgilerin tiim oOnemli yonleriyle gegerli kistaslara
uygun olarak hazirlanmadigi kanaatine varmasina
sebep olan herhangi bir hususun dikkatini ¢ekmedigi
durumlarda olumlu sonug bildirir (BDS 3000, madde
72).

Denet¢i, hedef kullanicilarin dikkatini, denetime konu
bilgilerde sunulan veya agiklanan bir hususa ¢ekmek
gerektigini diislinmesi durumunda gilivence raporuna
Dikkat Cekilen Hususlar Paragrafi ekler. Benzer
sekilde denet¢i denetime konu bilgilerde sunulan veya
aciklananlar disindaki bir hususun bildirilmesi
gerektigini diigiinmesi durumunda giivence raporuna
Diger Hususlar Paragrafi ekler (BDS 3000, madde
73).

Denetgi, kapsam kisitlamasinin olmasi ve bu hususun
etkisinin 6nemli olmast durumunda sinirli olumlu
sonu¢ Dbildirir veya sonu¢ bildirmekten kaginr.
Denet¢i denetime konu bilgilerin 6nemli yanlislik
igeriyor olmasi durumunda sinirli olumlu sonug veya
olumsuz sonug¢ bildirir. Bir hususun etkilerinin ¢ok
o6nemli olmamasi ve olumsuz bir sonug bildirilmesini
veya sonug¢ bildirmekten kacginilmasini gerektirecek
derecede yaygin olmamasi durumunda denetgi, sinirli
olumlu sonug bildirir. Smirli olumlu sonug, sonucu
sartll yapan hususun etkilerinin veya olas1 etkilerinin
“hari¢ olmak iizere” seklinde gosterilecegi bir bicimde
ifade edilir. Kapsam kisitlamasindan dolay1 olumlu
sonug disinda bir sonug bildirmesi durumunda denetci,
giivence raporunda, bu hususlara iligkin  bir
aciklamaya yer verir (BDS 3000, madde 74-76).

Denetgi, giivence raporunun dayanagma iliskin
denetimle daha dnceden hicbir baglantis1 bulunmayan
tecrilbeli bir denet¢inin anlayabilmesine olanak
saglayacak sekilde calisma kagitlarini zamaninda
hazirlar. Denetgi, c¢alisma kagitlarin1 bir denetim
dosyasinda birlestirir ve gilivence raporu tarihinden
sonra nihai denetim dosyasinin olusturulmasina
yonelik idari siireci zamaninda tamamlar. Caligma
kagitlarinin nihai denetim dosyasinda birlestirilmesi
islemi tamamlandiktan sonra denetci, hangi sekilde
olursa olsun g¢aligma kagitlarin1 saklama siiresi sona
ermeden silemez veya yok edemez (BDS 3000, madde
79-82).

3. ILERIYE YONELIK FINANSAL BiLGILERIN
INCELENMESI (GELECEGIN DENETIMI)

Bir isletmenin ge¢mis yillar mali tablolarindaki
verilerinden yararlanilarak gelecek yillar1 kapsayan
proforma finansal tablolar1 hazirlanabilir. Bunun i¢in
oncelikle gegmis yillara ait ¢esitli performans oranlari
hesaplanmalidir. Bu performans oranlarina; isletmenin
net satislart ile oranlanan nakit ihtiyaci, ticari
alacaklar, stoklar, satilan malin maliyeti/net satislar,
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faaliyet giderleri/net satiglar ve net satiglardaki
biiytime gibi oranlar rnek gosterilebilir. Bilindigi gibi
tahminler genelde bes ila on yillik donemler icin
yapilmaktadir. Proforma mali tablolar, gelecek
yillardaki faaliyetlerle ilgili Ongoriiler baz alinarak
hazirlanir. Proforma bilango hazirlama yontemlerinde
bliyime  orani  bilango  kalemleri  {izerine
uygulanmaktadir. Diger bir deyisle biliyiime yiizdesi
kadar bilango kalemleri biiyiitiilir. Bu yontemde
sadece isletmenin sermayesi sabit kalmalidir. Ek fon
gereksinimi olusan yillarda tutar “finansal borglar
kalemi”; ek fon fazlasi olusan yillarda ise fon fazlasi
“menkul kiymetler kalemi” olarak yazilmalidir.

fleriye yonelik finansal bilgilerin isletmenin iginde
bulundugu durum ve ilgili tarih i¢in gercekei bir
yaklagimla hazirlanip hazirlanmadigi konusunda bir
denetim sirketinden giivence talep edilebilir. Bu
durumda yapilacak c¢aligma ileriye yonelik finansal
bilgilerin incelenmesi bagka bir ifade ile gelecegin
denetimi olur.

fleriye yonelik finansal bilgilerin  incelenmesi
Giivence Denetimleri Standardi 3400 (GDS 3400) de
ele alinmistir. S6z konusu standart Tiirkiye Denetim
Standartlar1 Tebligi No: 41 olarak KGK tarafindan
yaymnlanmistir. Bu GDS’nin amaci ileriye yonelik
finansal bilgilerin incelenmesine ve raporlanmasina
iligkin denetimler i¢in standart belirlemek ve bu
konularda rehberlik saglamaktir. Denetci, ileriye
yonelik finansal bilgilerin incelenmesi denetiminde
asagidaki hususlarla ilgili yeterli ve uygun kanit elde
eder (BDS 3000, madde 1-2):

o fleriye yonelik finansal bilgilerin temelini
olusturan yonetimin varsayimlarinin makul olup
olmadigi ve hipoteze dayali varsayimlarin
kullanilmast  durumunda, bu varsayimlarin
bilginin amaciyla tutarlilik gdsterip gostermedigi,

e lleriye yonelik finansal bilgilerin varsayimlara
uygun bir sekilde hazirlanip hazirlanmadigi,

e lleriye yonelik finansal bilgilerin uygun bir
sekilde sunulup sunulmadigi ve tim Onemli
varsayimlar hakkinda yeterince agiklama yapilip
yapilmadigi,

e lleriye yonelik finansal bilgilerin tarihi finansal
bilgilerin dayandigi esasla tutarli bir sekilde,
uygun muhasebe ilkeleri kullanilarak hazirlanip
hazirlanmadigi.

“fleriye yonelik finansal bilgiler” gelecekte meydana
gelebilecek  olaylar ve isletmenin  muhtemel
eylemleriyle ilgili varsayimlara dayanan finansal
bilgiler anlamina gelir. S6z konusu finansal bilgilerin
niteligi biiylik Olclide siibjektiftir ve hazirlanmasi
onemli Ol¢iide muhakeme kullanilmasini gerektirir.
fleriye yonelik finansal bilgiler bir tahmin veya
projeksiyon (0ngorii) olabilir; veya bu ikisinin bir
birlesimi olabilir. “Tahmin”, yonetimin
gerceklestirmeyi  bekledigi faaliyetler ve gelecege
iliskin olaylarla 1ilgili varsayimlara dayali olarak
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hazirlanan ileriye yonelik finansal bilgiler anlamina
gelir. Projeksiyon (6ngorii), kesin olarak meydana
gelmesi beklenmeyen gelecege iliskin olaylara ve
yonetimin  eylemlerine iligkin  hipoteze dayali
varsayimlara bagli olarak hazirlanan ileriye yonelik
finansal bilgiler anlamina gelir (BDS 3400, madde 3-
5).

ileriye yonelik finansal bilgiler, heniiz meydana
gelmemis ve meydana gelmeyebilecek olay ve
eylemlerle ilgilidir. fleriye yonelik finansal bilgilerin
dayandirildigi  varsayimlar1t  destekleyen kanitlar
mevcut olabilir, ancak bu kanitlar tarihi finansal
bilgilerin denetiminden elde edilen kanitlardan farkli
olarak genellikle gelecege yoneliktir ve dolayisiyla
spekiilatif niteliktedir. Dolayisiyla denetci, ileriye
yonelik finansal bilgilerde gosterilen sonuclara
ulasilip ulasilamayacagi hususunda goriis bildirecek
bir konumda degildir (BDS 3400, madde 8).

Ayrica, ileriye  yonelik
dayandirildigt  varsayimlarin
ilisgkin mevcut kanit tiirleri dikkate alindiginda,
denetginin ~ varsayimlarda  “OGnemli  yanlighk”
bulunmadig1 yoniinde pozitif bir goriis vermek igin
yeterli tatmin diizeyine ulagmasi zor olabilir. Sonug
olarak, bu standart kapsaminda  yOnetimin
varsayimlarinin makul olup olmadigi raporlanirken,
denet¢i yalnizca orta diizeyde bir giivence saglar (BDS
3400, madde 9).

3.1. isin Kabulii

finansal  bilgilerin
degerlendirilmesine

Oncelikle denet¢i ve miisterinin, denetimin sartlar
iizerinde anlasmaya varmasi gerekir. Denetgi,
varsayimlarin agik bir sekilde gergek¢i olmadigi veya
ileriye yonelik finansal bilgilerin kullanim amacina
uygun olmadigt kanaatine varmasi durumunda,
denetimi kabul etmez veya denetimden ¢ekilir.
Denetgi, ileriye yonelik bilgilerin hazirlanmasi igin
gereken tim Onemli varsayimlarin  belirlenip
belirlenmedigini degerlendirebilmek amactyla
isletmeye ve ilgili faaliyete iligkin yeterli diizeyde
bilgi elde eder. Denetginin, ileriye yonelik finansal
bilgilerin tarihi finansal bilgilerle tutarli bir temele
dayanarak hazirlanip hazirlanmadigini degerlendirmek
ve yonetimin varsayimlarinin degerlendirilmesine
yonelik tarihsel bir Olgiit saglamak icgin isletmenin
tarihi finansal bilgileri hakkinda bilgi sahibi olmasi
gerekir. Denetcinin ilgili ge¢mis bilgilerin bagimsiz
denetim veya smirli bagimsiz denetimden gecip
gecmedigini  ve hazirlanmalart  sirasinda  gegerli
muhasebe ilke  ve  kurallarmin  kullanilip
kullanilmadigim1 belirlemesi gerekir. Bu baglamda
Denetgi, isletmenin tarihi finansal bilgilerinin
giivenilirliginin ne diizeyde dogrulandigini dikkate alir
(BDS 3400, madde 11-14).

Finansal tablolar1 ilgilendiren donem uzadikc¢a
varsayimlar daha spekiilatif hale geldiginden, bu
donemin uzamasi, yonetimin en iyi tahmine dayali
varsayimlarda bulunma kabiliyetini azaltir. Kapsanan
donem, yoOnetimin varsayimlar i¢in makul bir
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dayanaga sahip oldugu donemi asamaz. Denetgi,
ileriye yonelik finansal bilgilerin kapsadigi zaman
dilimini dikkate alir. Denetcinin ileriye yonelik
finansal bilgilerin kapsadigi déneme iligskin yaptigi
degerlendirmeyle ilgili; faaliyet dongiisti,
varsayimlarin giivenilirlik derecesi ve kullanicilarin
ihtiyaclar1 gibi baz1 faktorleri dikkate alir (BDS 3400,
madde 16).

3.2.  lleriye  Yonelik
incelenmesine iliskin Rapor

Finansal  Bilgilerin

Denetgi  bir isletmenin ileriye yonelik finansal
bilgilerini incelediginde elde ettigi sonuca iligskin bir
rapor yazacaktir. Bu rapor asagidaki unsurlar
icermelidir (BDS 3400, madde 27).

e Baslik,

e  Mubhatap,

e lleriye yonelik finansal bilgilerin belirtilmesi,

e GDS’na yapilan atif,

e  Yonetimin ileriye yonelik finansal bilgilerin
dayandig1 varsayimlar da dahil bu bilgilerden
sorumlu olduguna iligkin bir agiklama,

2016

e Uygun hallerde, ileriye yonelik finansal
bilgilerin amaci1 ve/veya sinirli dagitimina
yapilan atif]

e Varsayimlarin ileriye yonelik finansal bilgiler
icin uygun dayanak saglayip saglamadigi
konusunda negatif giivence ifadesi,

o fleriye yonelik finansal bilgilerin
varsayimlara dayanarak uygun sekilde
hazirlanip hazirlanmadigi ve ilgili finansal
raporlama gergevesine uygun olarak sunulup
sunulmadigina iliskin bir goris,

e fleriye yonelik finansal bilgilerin gosterdigi
sonuclarin ulasilabilirligine iliskin uygun
uyarilar,

e Prosediirlerin tamamlandig tarihle ayni tarih
olmas1 gereken rapor tarihi,

e Denetginin adresi,
e imza.
Ileriye  yonelik tahmini (proforma) bilgilerin

denectimine iliskin rapor Ornegi asagidaki sekildeki
gibi olabilir.

Baslik ve Muhatap;

olusturmak i¢in yeterli bir dayanak olduguna inaniyoruz.

giincelleme gibi bir sorumlulugumuz bulunmamaktadir.
Denetci
Tarih

Imza

Isletmenin tahminleri ve ileriye yonelik finansal bilgilerinden olusan xx.xx.xxxx tarihli finansal durum tablosu,
gelir tablosu ve nakit akig tablolarmi incelemis bulunmaktayiz. Isletme yonetimi s6z konusu tahminlerden sorumludur.
Bizim sorumlulugumuz bu tahminlere iligkin bir goriis vermektir.

Incelemelerimiz Giivence Denetimi Standard: 3400°e uygun olarak yapilmistir. S6z konusu inceleme yapilirken
yonetimin tahminlerine iliskin uygun oriilen prosediirler uygulanmustir. Yaptigimiz degerlendirmelerin makul bir goriis

Gorligiimiize gore, yonetimin tahminleri GDS’na uygun yapilmistir. Ancak tahminler ile fiili durum farkli
nedenlerle zaman zaman farklilagabilir. Bu raporun tarihinden sonra ortaya ¢ikacak gelismeler nedeniyle raporu

Sekil 3: ileriye Yonelik Bilgilerin Denetimine Iliskin Rapor Ornegi

Kaynak: (Arens vd., 2012: 803)

Denetci yaptigi calismalar sonucunda ileriye yonelik bir finansal bilgi i¢in olumlu sonug verebilir. Buna iligkin

bir 6rnek asagidaki sekilde gosterilmistir.

Baslik ve Muhatap;

Denetci
Tarih

imza

Isletmenin tahminleri ve ileriye yonelik finansal bilgilerin incelenmesinde uygulanan Giivence Denetimi
Standard: 3400’e uygun olarak tarafimizca incelenmistir. Yonetim, tarafindan tahmine dayanak olusturan X dipnotunda
belirtilen varsayimlar da dahil olmak iizere tahminden sorumludur.

Varsayimlari destekleyen kanitlara iliskin incelememize goére, bu varsayimlarin tahmin igin makul bir dayanak
olusturmadigi kanaatine varmamiza sebep olacak bir husus dikkatimizi ¢gekmemistir. Ayrica, goriisiimiize gore tahmin,
varsayimlara dayanarak uygun sekilde hazirlanmis ve gegerli ¢ergeveye uygun olarak sunulmugtur.

Ongoriilen olaylarm genellikle beklendigi sekilde meydana gelmemesinden ve sapmanin 6nemli diizeyde
olabilmesinden dolayi, gercek sonuglar ileriye yonelik finansal bilgilerden muhtemelen fakli olacaktir.

Sekil 4: Bir Tahmine Dayali Olumlu Sonug Belirten Rapor Ornegi

Kaynak: (BDS 3400, madde 28).

1550




C21,85

Denetgi, ileriye yonelik finansal bilgilerin sunum ve
aciklamasinin yeterli olmadigi kanaatine varmasi
durumunda, ileriye yonelik finansal bilgilere iliskin
raporunda sinirli olumlu goriis (sartlt goriis) veya
olumsuz goriis bildirir ya da wuygun hallerde
denetimden ¢ekilir (BDS 3400, madde 30). Denetci,
bir veya daha fazla 6nemli varsayimin en iyi tahmine
veya hipoteze dayali varsayimlar temelinde hazirlanan
ileriye yonelik finansal bilgiler i¢in makul bir dayanak
saglamadigr kanaatine varmasi durumunda, ileriye
yonelik finansal bilgilere iliskin raporunda olumsuz
goriis bildirir ya da denetimden ¢ekilir (BDS 3400,
madde 31). Incelemenin, iginde bulunulan sartlarda
gerekli olan bir veya daha fazla prosediiriin
uygulanmasini  Onleyen durumlardan etkilenmesi
halinde, denet¢i denetimden c¢ekilir veya goris
bildirmekten kaginir ve ileriye yonelik finansal
bilgilere iliskin raporunda kapsam simirlamasini
aciklar (BDS 3400, madde 32).

3. BIR iZAHNAMEDE YER ALAN PROFORMA
FINANSAL BILGILERIN DERLENMESINE
ILISKIN RAPORLAMA YAPMAK UZERE
USTLENILEN GUVENCE DENETIMLERI

Bir izahnamede yer alan proforma finansal bilgilerin
derlenmesine iligkin raporlama yapmak {izere
iistlenilen gilivence denetimleri Giivence Denetimleri
Standardi 3420 (GDS 3420) de ele alinmistir. Bu
Giivence Denetimi Standardi (GDS), denet¢inin bir
izahnamede yer alan proforma finansal bilgilerin
sorumlu tarafca yapilan derlemesi iizerine raporlama
yapmak i¢in Ustlendigi makul giivence dogrulama
hizmetlerini ele almaktadir (BDS 3420, madde 1).

[zahname; isletmenin menkul kiymetleriyle ilgili
mevzuat uyarinca diizenlenen ve igiincii bir tarafin
buna dayanarak yatirim karar1 almasinin amaglandigi
belgedir. Proforma finansal bilgiler de; dnemli bir olay
veya islemin igletmenin diizeltilmemis finansal
bilgileri {izerindeki etkisini, bu amagla secilen daha
onceki bir tarihte gergeklesen bir olaymis veya
iistlenilen bir islemmis gibi gostermek icin yapilan
diizeltmelerle birlikte sunulan finansal bilgilerdir
(BDS 3420, madde 11).

Bir izahnamede yer alan proforma finansal bilgilerin
amact yalnizca, o6nemli bir olay veya islemin
isletmenin diizeltilmemis finansal bilgileri tizerindeki
etkisini bu amagla secilen daha Onceki bir tarihte
gergeklesen bir olaymis veya yapilan bir islemmig gibi
gostermektir. Bu siire¢ agagidaki adimlart igerir (BDS
3420, madde 4):

e Proforma finansal bilgileri derlerken kullanilacak
diizeltilmemis finansal bilgilerin kaynaginin
belirlenmesi ve diizeltilmemis finansal bilgilerin
bu kaynaktan elde edilmesi,

e Proforma finansal bilgileri sunmak amaciyla,
diizeltilmemis  finansal bilgilere  proforma
diizeltmelerin uygulanmasi,

Giivence Denetimi Standartlari ve ileriye Yonelik Finansal Bilginin incelenmesi (Gelecegin Denetimi)

e FElde edilen proforma finansal
aciklamalariyla birlikte sunulmasi.

bilgilerin

3.1. Goriis Olusturulmasi

Denet¢i, sorumlu tarafin proforma finansal bilgileri
tim Onemli yonleriyle gecerli kistaslara dayanarak
derleyip derlemedigi konusunda bir goriis olusturur.
Denetc¢i s6z konusu goriisii olusturmak icin, proforma
finansal bilgilerin derlenmesinde 6nemli eksikliklerin
bulunup  bulunmadigina veya bir proforma
diizeltmenin  uygun olmayan kullanimi  veya
uygulanmasinin bulunup bulunmadigina iliskin yeterli
ve uygun kanit elde edip etmedigine dair bir sonuca
varir. Bu sonug; gegerli kistaslarin kamuoyuna agik
olmamasi halinde, sorumlu tarafin bu kistaslar1 yeterli
sekilde tanimlaylp tamimlamadigina ve agiklayip
aciklamadigina iliskin bir degerlendirmeyi de igerir
(BDS 3420, madde 29-30).

Sorumlu tarafin proforma finansal bilgileri tiim énemli
yonleriyle gecerli kistaslara dayanarak derledigi
sonucuna varmasi durumunda denet¢i olumlu goriis
bildirir. GDS 3000 uyarinca olumlu goriis disinda bir
gOrilisiin_ uygun olacagi sonucuna varmasi halinde
denet¢i, konuyu sorumlu tarafla miizakere eder.
Sorumlu tarafin gerekli degisiklikleri yapmay1
reddetmesi durumunda denet¢i; raporu sunmaz,
denetimden ¢ekilir veya hukuki danigmanlik alma
secenegini degerlendirir. Bazi durumlarda ise ilgili
mevzuat proforma finansal bilgilerin tim 6nemli
yonleriyle gegerli kistaslara dayanarak derlenip
derlenmedigi konusunda olumlu goriis disinda bir
gorlis  igeren  izahnamelerin  yayimlanmasini
engellemeyebilir. Boyle bir durumda, GDS 3000
uyarinca olumlu goriis diginda bir goériisiin uygun
olacagi sonucuna varmasi halinde denetgi, olumlu
gorlis disindaki gorisler ile ilgili GDS 3000’de
bulunan hiikiimleri uygular (BDS 3420, madde 31-
33).

Denet¢i, bazi durumlarda kullanicilarin dikkatinin,
proforma finansal bilgilerde veya iligigindeki
aciklayict dipnotlarda sunulan veya agiklanan bir
hususa yonlendirilmesi gerektigine karar verebilir. Bu
durumda yeterli ve uygun kanit elde etmis olmasi
kosuluyla, raporuna Dikkat Cekilen Hususlar
Paragrafi ekler. Bu sekilde bir paragraf yalnizca
proforma finansal bilgilerde veya ilisigindeki
aciklayict dipnotlarda sunulan ya da agiklanan
bilgilere atifta bulunur (BDS 3420, madde 34).
Gilivence raporunda asagidaki hususlar yer almalidir
(BDS 3420, madde 35):

e Raporun bagimsiz bir giivence
oldugunu agik¢a gosteren bir baslik,

raporu

e Denetim sozlesmesinde yer alan muhatap,

e Diizeltilmemis finansal bilgilerin elde
edildigi kaynak ve bu kaynaga iligkin bir
bagimsiz denetim veya smurli denetim
raporunun yayimlanmis olup olmadigi,
proforma finansal bilgilerin tarihi veya
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kapsadigi donem ve sorumlu tarafin proforma
finansal bilgileri derlerken esas aldig1 gegerli
kistaslara ve bu kistaslarin kaynagina iliskin
bir atif bilgilerini iceren girig paragrafi,

Sorumlu tarafin proforma finansal bilgilerin
gecerli kistaslara dayanarak derlenmesinden
sorumlu olduguna iligkin bir agiklama,

Denetcinin  sorumluluklarimi  belirten  bir
aciklama,

Denetimin; GDS 3420 ye uygun olarak

2016

Denetginin  Kurum tarafindan yayimlanan
Bagimsiz Denetgiler igin Etik Kurallara
uyduguna iligkin bir agiklama,

Goriis (Proforma finansal bilgiler tiim dnemli
yonleriyle gecerli kistaslara  dayanarak
derlenmistir veya proforma finansal bilgiler
belirtilen dayanaga gore dogru ve diizgiin bir
sekilde derlenmistir),

Denet¢inin imzasi,

Rapor tarihi,

yuriitiildiigii yoniinde bir agiklama, e  Denetcinin adresi.

e Denetim sirketinin KKS 1’1 hiikiimlerini
uyguladigina iliskin bir agiklama,

[ZAHNAMEDE YER ALAN PROFORMA FINANSAL BiLGILERIN DERLENMESINE ILISKIN
BAGIMSIZ DENETCI GUVENCE RAPORU

Muhataplar;

ABC Sirketinin proforma finansal bilgilerinin derlenmesini raporlamaya yonelik giivence
denetimimizi tamamlamis bulunuyoruz. Proforma finansal bilgiler sirket tarafindan yayimlanan izahnamenin
xx—xx sayfalarinda yer almaktadir.

Proforma finansal bilgiler X tarafindan xx.xx.xxxx tarihinde gerg¢eklesmis gibi gdstermek amaciyla
derlenmistir. Bu silirecin bir parcasi olarak, veriler xxxx tarihli bagimsiz denetimden ge¢mis mali
tablolarindan elde edilmistir.

Sorumlu taraf proforma finansal bilgilerin gegerli kistaslara dayanarak derlenmesinden sorumludur.

KGK tarafindan yayimlanan bagimsizlik ve diger etik hiikiimlerine uygunluk saglamaktayiz. Denetim
sirketimiz; KKS 17’1 uygulamakta ve dolayisiyla etik hiikiimlere, mesleki standartlara ve yiirtirliikteki mevzuat
hiikiimlerine uygunluk saglandigina dair belgelendirilmis politika ve prosediirleri iceren kapsamli bir kalite
kontrol sisteminin devamliligini saglamaktadir.

Bagimsiz denetginin sorumlulugu sorumlu tarafin proforma finansal bilgileri, tiim 6nemli yonleriyle,
gegerli kistaslara dayanarak derleyip derlemedigi hakkinda goriis vermektir. Yaptigimiz denetim, KGK
tarafindan yayimlanan GDS 3420’ye uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Bu denetimin amaglar1 agisindan, proforma
finansal bilgilerin derlenmesinde kullanilan herhangi bir tarihi finansal bilgiye iliskin herhangi bir raporun
veya goriisiin glincellenmesinden veya yeniden yayimlanmasindan sorumlu degiliz. Ayrica denetim siiresince
proforma finansal bilgilerin derlenmesinde kullanilan finansal bilgilere iliskin bir bagimsiz denetim veya
sinirlt bagimsiz denetim yiiriitmiis de degiliz. izahnamede yer alan proforma finansal bilgilerin amaci yalmzca,
onemli bir olay veya iglemin isletmenin diizeltilmemis finansal bilgileri lizerindeki etkisini, bu amagla segilen
daha o6nceki bir tarihte gergeklesen bir olaymis veya yapilan bir iglemmis gibi gdstermektir. Dolayisiyla, olay
veya iglemin xxxx tarihindeki ger¢ek sonucunun gosterilen sekilde olacagi konusunda herhangi bir giivence
vermemekteyiz. Segilen prosediirler; denet¢inin; isletmenin niteligine, derlenen proforma finansal bilgilere
iliskin olay veya isleme ve diger denetim sartlarina yonelik anlayisini goz Oniinde bulundurarak ulastigi
muhakemesine dayanmaktadir. Denetimimiz ayni zamanda proforma finansal bilgilerin genel sunumunun
degerlendirilmesini de icermektedir. Denetim sirasinda elde ettigimiz kanitlarin, goriisiimiiziin olusturulmasi
icin yeterli ve uygun bir dayanak olusturduguna inaniyoruz.

Goriistimiize gore, proforma finansal bilgiler, tiim dnemli yonleriyle, gegerli kistaslara dayanarak
derlenmistir (proforma finansal bilgiler, belirtilen dayanaga gore dogru ve diizgiin bir sekilde derlenmistir).

imza
Tarih
Adres

Sekil 5: Olumlu Goriis igeren Denetgi Raporu Ornegi
Kaynak: (BDS 3420).
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Bir isletmeye ait finansal bilgiler finansal tablolar
aracilifiyla kamuya agiklanir. Karar alicilar karar alma
strecinde bu finansal tablolar1 kullanirlar. Alinan
kararlarin  dogru  olabilmesi  finansal tablolar
aracilifiyla agiklanan bu bilgilerin giivenilir olmasina
baglidir. Bu bilgilerin gilivenilir olmasint saglayan
unsur da bagimsiz denetimdir. Bilindigi gibi bagimsiz
denetimde bir isletmenin finansal tablalarinin
uygulanabilir finansal raporlama c¢ergevesine uygun
hazirlanip hazirlanmadigr konusunda makul giivence
veren bir sistemdir. Uygulamada bagimsiz denetim
her yilin sonunda hazirlanan 31.12.201X tarihli
finansal tablolar igin bir goriis verilmesi eklinde
gerceklesirse  siirekli  bagimsiz  denetim  olarak
adlandirilir.  Siirekli bagimsiz  denetimde denetim
goriisii finansal tablo tarihinden yaklasik 3 ay sonra
verildiginden bir anlamda tarihi finansal bilgi i¢in
geriye doniik verilmis bir goriis niteligindedir. Bu
durum zaman zaman anlamini yitirebilir. Ciinki
giiniimiizde karar alicilar bir isletme ile ilgili stirekli
bilgi niteliginde es anli bilgi almak istemektedirler. Bu

baglamda bazi scktorlerde ara donem finansal
tablolarin da bagimsiz denetime tabi olmasi
zorunlulugu getirilmisgtir. Bu uygulamaya siurh

bagimsiz denetim denmektedir.

Bir isletmenin tarihi finansal bilgilerinin denetimi
veya siurlt denetimi disindaki giivence hizmetleri de
bliyik o6nem tasir. Kiiresellesme ve  bilgi
teknolojilerindeki gelismeler nedeniyle ekonomik
sistem ve muhasebe bilgi sistemi ¢ok farkli bir yapiya
biirlinmiistiir. Glinlimiizde isletmelerin tarihi finansal
bilgileri kadar gelecege iliskin proforma finansal
bilgileri talep edilir hale gelmistir. Bircok karar alici
tarihi finansal bilgilere verilen denetim gorisii ile
yetinmemekte, gelecege iliskin finansal bilgileri karar
alma siirecinde daha aktif olarak kullanmaktadirlar.
Hatta bazi ilkelerde isletmelerin tarihi finansal
bilgileri yaninda gelecege iliskin proforma finansal
bilgilerini agiklamasi yasal olarak talep edilmektedir.
Boyle bir uygulamanin hayata gecirilmesi durumunda
cesitli tahmin ve varsayimlara dayanan bu finansal
tablolar hakkinda da makul giivence verilmelidir. Iste
diger gilivence denetimi ¢aligmalar1 ile bir isletmenin
ileriye yonelik finansal tablolar1 hakkinda da giivence
beyanlar verilebilir.

Bir isletmenin ge¢mis yillar mali tablolarindaki
verilerinden yararlanilarak gelecek yila ait proforma
finansal tablolar1 hazirlanabilir. Proforma mali
tablolar, gelecek yillardaki faaliyetlerle ilgili
ongoriiller baz alinarak hazirlanir. Ileriye yonelik
finansal bilgilerin igletmenin i¢inde bulundugu durum
ve ilgili tarih igin gergekgi bir yaklasimla hazirlanip
hazirlanmadigr  konusunda verilecek bir beyan
seklinde giivence talep edilebilir. Bu durumda
yapilacak calisma ileriye yonelik finansal bilgilerin
incelenmesi bagka bir ifade ile gelecegin denetimi
olur.

Giivence Denetimi Standartlari ve ileriye Yonelik Finansal Bilginin incelenmesi (Gelecegin Denetimi)

Tarihi finansal bilgilerin bagimsiz denetimi ve sinirl
bagimsiz denetimi hari¢ diger glivence denetimlerinde
uygulanan Gilivence Denetimi Standartlar1 (ISAE);
GDS 3000: Tarihi Finansal Bilgilerin Bagimsiz
Denetimi veya Simurlt Bagimsiz Denetimi Digindaki
Diger Giivence Denetimleri Standardi, GDS 3400:
Ileriye Yonelik Finansal Bilgilerin incelenmesi, GDS
3420: Bir Izahnamede Yer Alan Proforma Finansal
Bilgilerin Derlenmesine iliskin Raporlama Yapmak
Uzere Ustlenilen Giivence Denetimleri ve GDS 3402:
Hizmet Kurulusundaki Kontrollere iliskin Giivence
Raporlaridir. Giivence hizmetleri, karar alicilar igin
bilginin kalitesini arttiran bagimsiz profesyonel
hizmetlerdir. Bu ¢alismada giivence hizmetleri
tanitilmig, giivence denetimi standartlart hakkinda
bilgi verilmis, daha sonra giivence hizmetleri
icerisinde dnemli bir yer tutan ileriye yonelik finansal
bilginin incelenmesi konusunu detayli bir sekilde
aciklamstir.

Bilindigi gibi KGK, IFAC tarafindan yayinlanan
standartlar1 Tirkceye g¢evirerek yayinlamaktadir. Su
ana kadar Bagimsiz Denetim Standartlari, Sinirh
Bagimsiz Denetim Standartlari, Glivence Sozlesmeleri
Standartlar1 ve Ilgili Hizmetler Standartlar1 resmi
gazetede yaymnlanmistir. Bu baglamda bu caligmada
sadece gilivence denetimleri standartlar1 ve ileriye
yonelik  finansal bilgilerin  gdzden gecirilmesi
(gelecegin denetimi) aciklanmaya c¢alisilmistir. Bu
acidan calismanin uygulamacilar i¢in yol gdsterici
nitelikte  olmasi  amaglanmigtir.  Uygulamanin
yayginlagsmasi ile birlikte bundan sonra yapilacak
calismalarda gilivence denetimleri baska bakis agilari
ile daha detayli bir sekilde ele almabilir. Ozellikle
uygulama Ornekleri incelenerek standartlar ile
uygulamanin ne 6lgiide Ortiistiigii arastirilabilir.
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oz

Kendileri birer hukuki denetim araci olarak kurulmus olan ya da orgiitlenen kar amact giitmeyen kuruluslar (dernekler,
vakiflar, sivil toplum kuruluslar: vb.) agisindan bagimsiz denetim olgusu bir paradoks mu yoksa bir gereklilik mi sorusu bu
calismanmin temel ¢ikis noktasimi olusturmaktadwr. Kdr amact giitmeyen isletmelerde 1990°Ii yillarda yasanan finansal
skandallar nedeniyle bu isletmelerdeki finansal raporlama sisteminin sorgulanmasini gerektirmis ve bu igletmeler agisindan
hesap verebilirlik olgusunu medya diizeyine tasimistir. Ancak kar amaci giitmeyen isletmeler agisindan hesap verebilirlik yeni
bir kavram degildir. Amerika’da 1973 yilinda kurulan Ozel Hayirseverlik ve Kamu Ihtiyaglart Komisyonu (Commission on
Private Philanthropy and Public Needs) gerek yaptigi ¢calismalar gerekse de yayinladigr raporlar ile bu tiir igletmelerdeki
finansal raporlamanin énemine dikkat ¢ekmistir. Bu dogrultuda ¢alismada éncelikle kdr amact giitmeyen igletmelerdeki
denetim agiklanmakta ardindan da bu tiir isletmelerde bagimsiz denetimin gerekliligi tartisilmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Kar Amact Giitmeyen fsletmeler, Denetim, Hesap Verebilirlik
Jel Kodlari: M40, M42
ABSTRACT

The major starting point of this study is, the question of "Is independent audit phenomenon a paradox or a necessity for non-
profit organizations(associations,foundations, NGO's) constituted as judiciary governance organs?" Due to financial scandals
involving non-profit organizations occured in 1990's, the financial reporting system on these organizations questioned and the
accountability issue is argued in media level. However accountability for non-profit organizations is not a recent notion. In
USA, The Commision on Private Philantrophy and Public Needs founded in 1973, attracted attention to importance of financial
reporting for non-profit organizations with their studies and published reports. Accordingly in this study, first audit in non-
profit organizations explained and than the necessity of independent audit for non-profit organizations discussed.

Keywords: Nonprofit Organisations, Auditing, Accountability
Jel Codes: M40, M42

1. GIRIS diizenlemelerin sayisinin azhigr dikkat ¢ekmektedir.
Eger kar amaci giitmeyen kurulus bir kamu kurulusu
niteliginde ise, 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ¢er¢evesinde i¢ kontrol sistemi ve i¢
denetim birimi olusturulmast ve etkin bir sekilde
yiriitilmesi gerekmektedir. Ancak &zel kurulus
niteliginde olan bir kir amaci giitmeyen kurulus
acisindan gerek bagimsiz denetim gerekse de i¢
denetim agisindan bir diizenleme yer almamaktadir. Bu
noktada bu tiir kuruluslar agisindan bagimsiz denetimin
gerekliligini sorgulamak ve elestirel bakis acist ile
durumu degerlendirmek gerekmektedir.

Kendileri birer hukuki denetim araci olarak kurulmus
olan ya da orgiitlenen kdr amaci giitmeyen kuruluslar
(dernekler, vakiflar, sivil toplum kuruluslar1 vb.)
acisindan bagimsiz denetim olgusu bir paradoks mu
yoksa bir gereklilik mi sorusu bu ¢alismanin temel ¢ikis
noktasmni olusturmaktadir. Bilindigi gibi iilkemizde
6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda 6335 sayili
Kanun'la degisiklik yapilmis ve aym kanunda 88.
maddenin 3. fikrasinda yapilan degisiklikle Kamu
Gozetim Kurumu’na taninan yetkiler artirilmistir. Bu
kapsamda "Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim

Standartlart Kurumu, degisik isletme biiyiikliikleri,
sektorler ve kdr amaci giitmeyen kuruluslar icin ozel ve
istisnai standartlar koymaya ve farkli diizenlemeler
yapmaya yetkilidir. Bu standart ve diizenlemeler,
Tiirkiye Muhasebe Standartlari'min ciiz’ii addolunur.”
Seklindeki ifade ile KGK’nin diizenleme yapacagi
kuruluslarin igerisinde kar amaci giitmeyen kuruluslar
da sayilmistir. Yapilan diizenlemeler incelendiginde
kar amaci giitmeyen kuruluslar acisindan yapilan yasal

Bilindigi gibi kar amaci giitmeyen isletmeler ulusal
ekonomiler igerisinde biiyiiyen ve ¢ogalan bir nitelik
tagimaktadir ve bu igletmeler kamu hizmetlerinin daha
genis bir alana yayilmasi sirasinda hiikiimetlere
yardimci olmaktadir (Kearns, 1994). Bununla birlikte
kar amaci giitmeyen isletmeler ekonomilerin gelisen bir
sektorii olmakla beraber toplumun da kritik bir
pargasini olusturmaktadir. Ciinkii bu isletmeler bir
toplumdaki bireyler igin goniilli olarak faydalar
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saglamakta ve birgok toplumun ayrilmaz pargasi
halinde islerlik gostermektedir. Bu noktada bu
isletmelerin kamu kaynaklarinin  toplumun tim
kesimlerine iletilmesine uygun ortanmu sagladiklari
(Previtt ve Erhun 2011,471) ve bir¢ok alanda hukuki
denetimi goniilli olarak iistlendikleri soylenebilir.
Ulusal ekonomiler agisindan son derece dneme sahip
olan bu isletmelerdeki denetim olgusu da ayn1 6nem ile
incelenmesi gereken bir konu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Finansal raporlamanin kalitesi ve denetim
raporlarimin 6nemi muhasebe literatiiriinde en fazla
tartistlan  konulardir. Ozellikle yasanan muhasebe
skandallar1 sonrasinda bagimsiz denetime ydnelik
yapilan yasal diizenlemeler ve yakinsama caligmalari
21. Yiizyillda en c¢ok iizerinde durulan konulari
olmustur. Benzer durum kar amaci giitmeyen isletmeler

acisindan da gecerlidir. Kéar amaci giitmeyen
isletmelerde 1990°l1  yillarda yasanan finansal
skandallar nedeniyle bu isletmelerdeki finansal

raporlama sisteminin sorgulanmasini gerektirmis ve bu
isletmeler agisindan hesap verebilirlik olgusunu medya
diizeyine tagimistir (Keating ve Frumkin 2000). Ancak
kar amac1 gilitmeyen isletmeler agisindan hesap
verebilirlik yeni bir kavram degildir (Kearns 1994).
Amerika’da 1973 yilinda kurulan Ozel Hayirseverlik
ve Kamu Ihtiyaclari Komisyonu (Commission on
Private Philanthropy and Public Needs) gerek yaptigi
caligmalar gerekse de yayinladigi raporlar ile bu tiir
isletmelerdeki finansal raporlamanin d6nemine dikkat
¢cekmistir. Bu dogrultuda ¢alismada dncelikle kar amact
gitmeyen isletmelerdeki denetim agiklanmakta
ardindan da bu tiir isletmelerde bagimsiz denetimin
gerekliligi tartisilmaktadir.

2. KAR AMACI GUTMEYEN iSLETMELERDE
DENETIMIiN DOGASI

Bilindigi gibi kar amaci giitmeyen isletmeler, piyasada
ekonomik faaliyette bulunmayan, herhangi bir
hiikiimetin pargast olmayan ancak tek bagina toplumsal
konularda  hiikiimet  politikasinda  degisimler
yaratabilen isletmelerdir. Bu nedenle bireyler ve politik
siirecler arasinda bir baglanti kurmakta, belirli
konularda genis kamuoyu dikkatini ¢ekmeyi
bagsarmakta ve hiikiimetleri degisiklik yapmaya
zorlamaktadir (Salamon vd. 2000). Belirtilen gorevleri
yerine getiren kar amaci gilitmeyen isletmeler son
donemde 6zellikle gelismis iilkelerde biiyiik ekonomik
glic haline donilismiistiir. Bunu yapilan arastirma
sonuglarindan agikca goérmek miimkiin olmaktadir.
Omegin Johns Hopkins Rekabetci Kar Amaci
Giitmeyen Sektor (Johns Hopkins Comparative Non-
profit Sector Project) projesi kapsaminda yiiriitiilen
aragtirmada 22 iilke yer almakta ve ABD, Ingiltere,
Fransa, Almanya ve Japonya’nmin dahil oldugu
iilkelerde ortalama isgiicii piyasasinin % 5’1 oraninda
istthdam saglayan sektor olarak kdr amaci glitmeyen
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sektor yer almaktadir. Bu da kar amaci giitmeyen
isletmelerin karma ekonomilerde refah ve kalkinmanin
yeni formu olarak tanimlanmasina imkan tanimakta ve
artan bir sekilde yeni kamu ydnetimi yaklasimlarinin
bir pargasi olmaktadir. Bu durum ayni zamanda kar
amac1 glitmeyen isletmelerin sosyal hesap verebilirlik
mekanizmasinin bir parcast olarak ifade edilmesine de
neden olmaktadir (Anheier 2000, 4-6).

Sosyal hesap verebilirlik mekanizmasi agisindan kritik
6neme sahip olan bu isletmelerdeki hesap verebilirligin
en 6nemli araglarindan biri olan muhasebe bilgi sistemi
ve iirettigi raporlarin incelenmesi bir gerekliliktir. Kar
amaci gilitmeyen isletmelerin bir¢ogunda muhasebe
bilgi sistemi zayiftir. Bu isletmelerdeki potansiyel bilgi
kullanicilarinin sayisinin fazla olmasi nedeniyle hangi
bilgi ulagilabilir ya da hangisine erisim izni verilmelidir
sorularmma yanit vermek de oldukca giigtir. Bu
isletmelerdeki finansal bilgi kullanicilarinin birgogu
finansal tablolarin  nasil  yorumlanacagm da
bilmemektedir. Bu durumda bu tiir igletmelerde ¢ok az
bilgi kullanicisi bu isletmelerin performans sonuglari
ile ilgilenmekte ve bu bilgileri karar alim siireclerinde
kullanmaktadir. Ancak kar amaci giiden isletmelerde
oldugu gibi kar amaci giitmeyen isletmelerde de
gelecekte basart ya da sirdirilebilirlik ya da
faaliyetlerin siirekliligi sadece sosyo — ekonomik
faaliyetlerin kalitesine degil ayn1 zamanda muhasebe
uygulamalarina ve  finansal sonuglarin  bilgi
kullanicilarina sunulmasina baglidir. Bu isletmelerdeki
finansal raporlama siireci ve isleyisini anlagilir kilmak
icin birinci adim bu isletmelerdeki hesap verebilirligin
arttirtlmas1  gerektigidir. Bunun i¢in de finansal
raporlama sisteminin alt1 bileseni olan Orgiitsel
faaliyetlerin, muhasebe bilgi sisteminin, finansal
acikligin, gozetim ve izlemenin, performans
degerlendirmenin, destek ve katilim igin karar almanin
bu tiir isletmelerde hazirlanan finansal raporlama
modelinin igerisinde yer almasi gerekmektedir. Bu
bilesenlerin her biri kar amaci glitmeyen isletmelerdeki
iic temel gruba ayrilan paydaslara (kir amaci giitmeyen
isletmelerin ~ sundugu  hizmeti kullananlar, bu
kuruluglara destek saglayanlar ve bu hizmetlerden
dolayli olarak fayda saglayan kamuoyu) isletme
icerisinde  yiiriitillen  faaliyetlere iliskin  hesap
verebilirligin artmasina yardimeci olabilecektir (
Keating ve Frumkin 2000). Bir igletmedeki denetim
siirecini agiklayabilmek igin isletmedeki muhasebe
bilgi sistemini kullanarak karar alan gruplar1 agiklamak
gerekmektedir. Ciinkii bir igletmede iiretilen finansal
bilgilerin dogrulugunu ilgili bilgi kullanicilarina
sunumunu saglayan mekanizma bagimsiz denetimdir
(Epstein ve Geiger 1994, Gbadago 2015). Kar amaci
giitmeyen isletmelerde de finansal tablolardaki bilgiyi
kullanarak karar alabilecek olan bilgi kullanicilar1 ve
bu bilgileri kullanma nedenleri asagidaki tabloda
aciklanmaktadir:
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Tablo 1: Kar Amaci Giitmeyen Isletmelerdeki Bilgi
Kullanicilart

Bilgi Kullanicilar: Bilgiyi Kullanma Nedenleri
Bu tir isletmelere bagista
bulunan ya da bagsta
bulunmak isteyen kisi ya da
kuruluglar bu tiir isletmelerin
finansal tablolarin1 inceleyerek

karar vermektedir. Ciinkii katk1

Kar amac1 giitmeyen
isletmelere bagista
bulunan kisiler ya da

saglayacagi bu kuruluslarin
kuruluslar sagladiklar1  fonlar1  hangi
araglarda kullandiklarimni

o6grenmek amaciyla finansal
tablolara ihtiya¢ duymaktadir.
Kar amact glitmeyen
isletmelerin verdikleri hizmeti
satin alan miisteriler ya da
tiikketiciler bu hizmeti satin
alirken fiyata kars1
duyarsizdirlar. Cok az tiiketici
bu tiir isletmelerin finansal
bilgi sistemleri ile ilgili
aragtirma yapmaktadir.

Her tilkede toplumun biiyiik bir
bolimii  bu isletmelerin
sunmus oldugu hizmetlerden

Miisteriler/Tiiketiciler

dolayl olarak fayda
Toplum -
. . saglamaktadirlar. Bu nedenle
(Bu isletmelerin ..
S toplumsal  diizeyde  artan
verdikleri hizmetten A
farkindalik kar amaci
dolayl1 olarak .. .
giitmeyen isletmelerde

1 bireyl .
yararlanan bireyler) bagimsiz denetim olgusunu

yeniden tartisilmasi gereken
bir konu haline
doniistiirmiistiir.

Kaynak: Keating ve Frumkin 2000, 7 — 8

Yukaridaki tablodan da goriilebildigi gibi kar amaci
gitmeyen isletmeler cesitli bilgi kullanicilarina
sahiptirler. Bu tiir isletmelerin genellikle kiigiik, gorev
odakli ve nakit akiginin smirli olmasi sayilan bilgi
kullanicilarinin = bu isletmelerde muhasebe bilgi
sisteminin sonuglarina ve denetim raporuna olan
ihtiyag diizeylerini sinirlandirmistir. Ancak uluslararasi
anlamda yasanan muhasebe skandallar1 bu tiir
isletmelerdeki bilgi kullanicilarimin da farkindalik
diizeylerini  arttirmis  ve  bagimsiz  denetimin
gerekliligini ortaya g¢ikarmistir. Ornegin iilkemizde
2004 yilinda yaymlanan ve kar amaci gilitmeyen
kuruluslarin biiylik bir kismini olusturan derneklere
yonelik hazirlanan 5253 Sayili Dernekler Kanunu
kapsaminda gerek i¢ denetim gerekse bagimsiz
denetime iliskin agiklamalar yer almaktadir.

“Derneklerde i¢ denetim esastir. Genel kurul,
yonetim  kurulu  veya denetim  kurulu
tarafindan i¢ denetim yapilabilecegi gibi,
bagimsiz denetim kuruluglarina da denetim
yvaptirlabilir. Genel kurul, yonetim kurulu
veya bagimsiz denetim kuruluslarinca denetim
yapimis  olmasi,  demetim  kurulunun
yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Denetim
kurulu; dernegin, tiiziigiinde gosterilen amag

Kar Amaci Giitmeyen Isletmelerde Denetim: Bir Paradoks Mu?

ve amacin gerceklestirilmesi icin
stirdiiriilecegi  belirtilen ¢alisma  konular
dogrultusunda faaliyet gosterip

gostermedigini, defter, hesap ve kayitlarin
mevzuata ve dernek tiziigiine uygun olarak
tutulup tutulmadigini, dernek tiiziigiinde tespit
edilen esas ve usullere gére ve bir yili
gecmeyen araliklarla denetler ve denetim
sonuglarmi  bir rapor halinde yonetim
kuruluna ve toplandiginda genel kurula sunar.
Denetim kurulu tiyelerinin istemi iizerine, her
tirlii  bilgi, belge ve kayitlarin, dernek
yetkilileri  tarafindan  gosterilmesi  veya
verilmesi, yonetim yerleri, miiesseseler ve
eklentilerine girme isteginin yerine getirilmesi
zorunludur. (5253 Sayili Dernekler Kanunu
Madde 9).”

Denetime duyulan ihtiyacin ulusal anlamda yasal alt
yaptya kavusturuldugunu yukarida ifade edilen
diizenlemede gormek mimkiindiir. Bu durum
uluslararasi anlamda yapilan yasal diizenlemeler ile
birlikte paralellik gostermektedir. Bagimsiz denetimin
ulusal anlamda yayginlasmas1 ve KOBI seviyesine
taginmasi kar amaci giitmeyen igletmelerde de bagimsiz
denetim olgusunu isletmenin biyiikliigiine ve nakit akis
diizeyine bakilmaksizin bir ihtiyaca doniistiiriilmesine
olanak saglayabilecektir. Bu da kir amaci giitmeyen
isletmelerde bagimsiz denetim olgusunu paradoks
olmaktan ¢ikarip bir gereklilige doniistiirecektir.

3. KAR AMACI GUTMEYEN iSLETMELERDE
DENETIM VE HESAP VEREBILIRLIK

Kiiresellesme olgusu temelinde toplumda yasanan
degisimlere ve bilgi teknolojileri konusundaki
geligsmelerin etkisi ile degisen kosullara cevap verme
ihtiyaci, isletmelerin kurumsal agidan yeni davranis
bicimleri gelistirmelerine neden olmustur. Bu durum
iilkelerin kurumsal yonetime bakis agilarint belirledigi
gibi, isletmelerin de kendi kontrol mekanizmalarinin
saglanmast agisindan 6nem tasimaktadir. Bahsedilen
bu yeni kurumsal olgu, bazi yazarlar agisindan duyarlt
bir diizenleme, bazilar1 igin  igbirlikgi  bir
kurumsallagma, bazilarina goére de meta diizenleme
olarak adlandirilmaktadir (Hess, 2007: 454). Ancak
tim bunlarin temelinde kurumsal hesap verebilirlik
kavrami1 yatmaktadir (Kurt vd. 2013). Hesap
verebilirlik 6ziinde diiriistliik ile ilgilidir. Kar amaci
glitmeyen sektdorde yasanan skandallar sektoriin
icerisinde hesap verebilirlik olgusunu bu isletmeler
acisindan yeniden giindeme getirmistir. Literatiirde
hesap verebilirlik, seffaflik, cevap verebilirlik, uyum ve
gereklilik olmak Ttizere dort bilesenden meydana
gelmektedir (Ebrahim 2010). Her bir bilesen orgiitiin
hesap verebilirlik mekanizmasini dogrudan etkilemekte
ve finansal bilginin gergege uygun olarak sunumuna
katki yapmaktadir. Kar amaci giitmeyen isletmeler
hesap verebilirlik noktasinda birgok faktorden
etkilenmektedirler. Bu faktorler ve kar amaci giitmeyen
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isletmeleri etkileme sekilleri asagidaki tabloda detayli
olarak aciklanmaktadir.

Tablo 2: Kar Amaci Giitmeyen Isletmelerde Hesap Verebilirlik
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Etkileyen Etkileme Sekli
Faktorler
Fonlarin Kéar amaci giitmeyen isletmelerde toplanan fonlarin 6zellikle yasanan
Hesap muhasebe skandallarindan sonra daha fazla 6nem kazandigi sdylenebilir. Bu
Verebilirligi  tiir isletmelerin finansal nitelikteki iglemleri orgiit seviyesinde oldugu kadar
makro anlamda da seffafliga ihtiya¢ duymaktadir.
Kurumsal Orgiit igerisinde yaygmlasan kurumsal ydnetim uygulamalari bu tiir
Yonetim isletmelerde gergeklesen finansal islemlere iligkin  Dbilginin  Orgiitiin
Anlayis1 paydaslarina sunumunu gerekli kilmaktadir. Ayn1 zamanda kurumsal yonetim
anlayisinin yayginlasmasi orgiit icerisinde etkin bir i¢ kontrol sisteminin Bagimsiz
i kurulmasimi giindeme getirmekte ve i¢ denetim uygulamalarini arttirmaktadir. Denetimin
Orgiitiin Performans temelli hesap verebilirlik Orgiitiin performans sonuglar1 ve Artan
Performans1  gostergeleri ile ilgilenmektedir. Kar amaci giiden isletmelerde oldugu gibi kar i
amaci giitmeyen isletmeler agisindan da orgiitiin faaliyet sonuglar siirekliligi Onemi
hakkinda bilgiler vermekte ve Orgiitiin tim paydaslarinin = dikkatini
cekmektedir. Orgiitiin performans: &rgiitiin amagclarina ulasma diizeyini ve
uzun donemli olarak etkinligini anlama agisindan son derece Onem
tagimaktadir.
Orgiitiin Kar amact giitmeyen isletmelerin istlendikleri misyonlar1 Orgiitiin
Misyonu gergeklestirmeyi hedefledikleri sosyal konular ile dogrudan baglantilidir. Bu
nedenle bu tiir orgiitlerde misyon sosyal sorunlar ile ilgilidir ve Orgiit
seviyesinde bu sorunlara getirilen ¢Oziimler ya da degisimler orgiitiin
misyonunu yerine getirme noktasinda dnem tagimaktadir.

R

Kaynak: Ebrahim 2010 (Yukaridaki tablo belirtilen kaynaktan uyarlanarak gelistirilmistir.)

Yukaridaki tablodan da goriilebilecegi gibi kar amaci
giitmeyen isletmelerdeki hesap verebilirligi etkileyen
faktorler sonugta bu isletmeler i¢in bagimsiz denetime
duyulan ihtiyaca bizi ulagtirmaktadir. Bu tiir isletmeler
gerek bagis yapanlarin sagladiklart fonlarin takibi
gerekse bu isletmelerde meydana gelen her tiirli
finansal nitelikteki islemin paydaglara gergege uygun
olarak sunuldugunun nesnel gostergesi olarak bagimsiz
denetim raporunu kullanmalidir. Ayni zamanda kar
amact giiden isletmelerde oldugu gibi kurumsal
yonetim anlayisinin yayginlagmasi orgiit seviyesinde
etkin i¢ kontrolii gerekli kilmakta ve bu isletmeler
acisindan i¢ denetim faaliyetlerinin uygulamalarini
arttirmaktadir.

4. SONUC

Finansal raporlar, muhasebe kayit siirecinin bir pargasi
olarak igletmenin para ile ifade edilebilen ekonomik
islemlerinin  sonuglarinin  kaydedildigi, smniflan-
dirtldig, Ozetlendigi  bilgilerin  kullanicilara
sunulmasini saglayan araglardir.  Muhasebe bilgi
sistemi-nin ¢iktilar1 olarak ifade edilen ve her
isletmenin finansal dili olarak kabul goren finansal
raporlarmn, hem bagimsiz denetim hem de i¢ denetim ve
i¢ kontrol ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ciinkii finansal raporlar, isletme sahip veya
yoneticilerinin aldiklar1 kararlar sonucunda isletmenin
varliklar1 ve kaynaklar1 {izerinde ortaya ¢ikan
degismeleri izlemelerine ve gormelerine yardimci
olmaktadir (Yikei, 2004: 3). Bu nedenle de finansal
raporlamanin temel amacini isletmeyle ilgili olan bilgi
kullanicilarina faydali, dogru ve giivenilir bilgiler

saglamas1 gerekmektedir. Bir isletmede etkin bir
muhasebe bilgi sisteminin varligi, isletmelerin uzun
donemde amagclarina ulasmada ve kisa donemde de
gergeklesmis faaliyetlerinin  durumunu goérmelerine
olanak saglamaktadir. Ancak gerek finansal raporlama
standartlarinin  gerekse de yasal diizenlemelerin
ongordigi faydali muhasebe bilgisinin iiretilmesinde
muhasebe bilgi sisteminin alt sistemlerinin iyi bir
sekilde igletilmesi ile saglanabilecegi de bir gergektir.
Bu dogrultuda muhasebenin kendisinden beklenen
sorumlulugu/finansal raporlamanin temel amacim
yerine getirebilmesi i¢in, igletmelerdeki muhasebe
meslek mensuplarina biiyiilk gorevler diismektedir.
Basta mesleki yetkinlik olmak iizere, yasalara
uygunluk, gelismeleri takip etmek, mesleki 6zen ve
titizligi gostermek bunlardan birkacini olusturmaktadir.
Ancak bu noktada muhasebe bilgi sisteminin iirettigi
muhasebe bilgisinin bu bilgiyi kullananlar agisindan
yararlt olabilecegi agiktir. Aciklamalarin Snemi kar
amaci giiden isletmelerde oldugu kadar kar amaci
giitmeyen isletmelerde de aynen gecerlidir. Gerek
literatiirde yer alan ¢aligmalar gerekse uygulamalar kar
amaci1 glitmeyen isletmelerde muhasebe bilgi sistemine
gereken 6nemin verilmedigini ya da kar amaci giiden
isletmelerdeki 6nemi tagimadigini gostermektedir. Bu
nedenle belirtilen isletmeler agisindan denetimin
gerekliligini yeniden tartismayr zorunlu kilmaktadir.
Ciinkii bagimsiz denetim uygulamalar1 kar amaci
giitmeyen isletmelerde 6rgiit performanslart ile ilgili en
onemli nesnel araclardir (Privett ve Erhun 2011).
Toplumsal anlamda birer hukuki denetim aract olarak
goriilen kar amaci giitmeyen kuruluslarda bu nesnel
araglarin kullanimi, her gerceklestirdikleri rolleri hem
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de var olus nedenlerini daha iyi agiklamalarina
yardimci olabilecektir. Bu nedenle kar amaci giitmeyen
isletmeler acisindan bagimsiz denetim olgusu bir
paradoks  olmaktan  c¢ikip,  bir  gereklilige
doniigebilecektir.
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Son zamanlarda ortaya ¢ikan finansal skandallar ve ¢ikarilan yasal diizenlemeler ile artik giiniimiizde geleneksel denetim
yontemlerinden ziyade, dijital ortamda yapilan denetimler giderek onemli hale gelmektedir. Siirekli denetim gercek zamanl
muhasebe sistemleri altinda dijital ortamda iglemlerin kaydedilmesi, raporlanmasi ve neticesinde denetimini ifade etmektedir.
Stirekli denetim sayesinde igletmelerdeki seffaflik diizeyi yiikselmekte, beraberinde hesap verilebilirlik saglanmakta ve i¢
denetim daha etkili sonuglara ulasabilmektedir. Calismanin amaci, giiniimiizde kullanimi giderek yayginlagan bir denetim gekli
olan siirekli denetimin incelenmesidir. Caliyma kapsaminda siirekli denetim kavramu, siirekli denetimin gelisim siireci,
gereksinimleri, esaslari ve avantajlar: hakkinda bilgi verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siirekli Denetim, Dijital Ortamda Denetim, Ger¢ek Zamanlh Muhasebe Sistemleri
Jel Kodlari: M42, M41, L63
ABSTRACT

Especially with recently occurred financial scandals and legal regulations, rather than traditional auditing techniques, audits
in digital stage are become much more important nowadays. Continuous auditing is recording, reporting and then, auditing of
operations on real time accounting systems in digital stage. Through continuous auditing, the level of transparency is
increasing in corporates, also accountability is being provided and internal auditing reaches more effective results. The aim
of this study is analyzing of continuous auditing which is using widespread in nowadays. Informations about concepts of
continuous auditing, development process, necessity, essence and advantages of continuous auditing are introduced.

Keywords: Continuous Auditing, Auditing in Digital Stage, Real Time Accounting Systems
Jel Codes: M42, M41, L63

1. GIRIS donemlerde ¢ok  yaygin

ongoriilmektedir.

olarak  kullanilacagi

Son zamanlarda meydana gelen Enron skandali gibi,
yasanan finansal skandallar neticesinde Sarbanes
Oxley yasast ve benzeri hukuki diizenlemeler
yaptlmigtir. Yapilan bu diizenlemeler ile uygulanan
denetimlerin boyutu zorunluluk olarak degisiklige

2. SUREKLIi DENETIM KAVRAMI

Siirek denetim kavrami ¢ergevesinde Oncelikle

ugramustir. Artik geleneksel denetim metotlarinin
yerini dijital ortamda uygulanan denetim metotlar1
almaktadir. Gergek zamanli olarak uygulanan
muhasebe sistemlerinin neticesinde dijital ortamda
yapilan denetimleri ifade eden siirekli denetim
isletmeler tarafindan daha fazla kabul goérmektedir.
Ciinkii stirekli denetim isletmelere bir¢ok yarar
saglayabilmektedir. Siirekli denetim sayesinde i¢
denetim daha etkili hale gelmekte, isletmelerin
givenilirligi  artmakta  ve  seffaflik  diizeyi
yiikselmektedir. Yogun olarak bilgi teknolojilerine
dayali olmasi dolayisiyla kurulum ve isletim
maliyetlerinin yiiksek olmasina ragmen getirdigi bir
¢ok faydaya istinaden siirekli denetimin gelecek

denetimin tanimi yapilmakta, daha sonra ise siirekli
denetim ile iliskili olan kavramlar hakkinda bilgi
verilmektedir.

2.1. Siirekli Denetimin Tanim

The Canadian Institute of Chartered Accountants -
CICA ile American Institute of Certified Public
Accountants - AICPA Arastirma Raporunda yer alan
tamima gore siirekli denetim, ilgili olan olaylarin
gergeklesmesinin hemen sonrasinda veya eszamanl
olarak yayinlanan denet¢i raporlarinin kullanilmasi ile
bagimsiz denetcilere yazili bir giivence elde etmeye

! Bu ¢alisma “Siirekli Denetim Sistemi: Borsa istanbul’da Islem Goéren Bir isletmede Uygulama” bashkli doktora tezinden yararlanilarak
hazirlanmugtir. 86z konusu doktora tezi Siileyman Demirel Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi 4220-D1-14 No’lu
proje ve TUBITAK 2211-A Yurtigi Doktora Burs Programi tarafindan desteklenmistir.
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olanak saglayan bir yontemdir (Searcy ve digerleri
2002, 1).

CICA’nin  yayinlamig oldugu sonuclara gore,
kontrollerin saptadigi anormallikler ve hatalar veya
olas1 kontrol hatalar1 hakkinda zamaninda iiretilen
raporlarin elde edilmesi i¢in otomatiklestirilmis “alarm
tetikleyiciler” kullanilmaktadir. Ayni zamaninda
CICA’ya gore; gerekli denetim kanitinin ¢ogunu
saglamak ic¢in yiiksek derecede otomatiklestirilmis
denetim prosediirlerinin  uygulanmasina  ihtiyag
duyulmaktadir. Bunlara ilave olarak denetgilerin,
otomatiklestirilmig prosediirlere ait sonu¢lar hakkinda
hizli bir sekilde bilgilendirilmeleri gerekmektedir.
Ozellikle siire¢ tarafindan tanimlanan anormallikler ve
hatalar konusunda denetim personeli tarafindan
gerceklestirilen  takipsel — prosediirlere  ihtiyag
duyulmaktadir (Nigrini 2000, 1).

CICA ve AICPA tarafindan yapilan tanimdan
anlagilmaktadir ki; siirekli denetim, biiytlik 6zel sektor
sirketleri igin ancak kontrol ve risk
degerlendirmelerinin otomatik olarak
gerceklestirildigi, teknoloji odakli siireglerde etkili
olabilmektedir (Li ve digerleri 2007, 432).

Diger bir tabir ile siirekli denetim, varliklarin muhafaza
edilmesi, verilerin dogrulugunun siirdiiriilebilir olmasi
ve giivenilir finansal bilginin iiretilmesi baglaminda
gercek  zamanli  muhasebenin  etkinligini  ve
verimliligini belirlemek amaciyla kanitlarin bir araya
getirilmesi  ve degerlendirilmesi  siireci  olarak
adlandirilmaktadir (Rezaee ve digerleri 2001, 151).

Son olarak genel bir tanimla; igletmelerin finansal
tablolarindaki verilerin dogrulugu ve giivenilirligi
konusunda bir goriis bildirme amaci altinda; fiziki
belgelere dayanmadan, bilgisayar tabanli denetim
teknikleri ve analitik denetim prosediirlerinin
uygulanmast ile elektronik ortamda denetim
kanitlarinin toplanmasi ve iretilen finansal bilgilerin
degerlemesi  islemlerine  siirekli  denetim  adi
verilmektedir (Usul 2013, 18).

2.2. Siirekli Denetim ile iliskili Kavramlar

Teknolojik gelismeler finansal raporlamay1 ve denetimi
onemli dlgiide etkilemektedirler. Daha verimli denetim
bilgisi raporlamasi ve yeni giivence seviyeleri elde
edebilmek icin igletmeler ¢esitli  kavramlan
uygulamaktadirlar (Soltani 2007, 417). Bunlar stirekli
raporlama, siirekli giivence ve siirekli izlemedir. Bu
kavramlar stirekli denetim ile yakindan iliski
icerisindedirler.  Siirekli  denetimin  daha iyi
tanimlanabilmesi i¢in belirtilen kavramlar ile siirekli
denetim arasindaki iliski ve aralarindaki farklilar
hakkinda bilgi verilmektedir.

2.2.1. Siirekli Raporlama

Genelde giiniimiiz kosullarinda isletmeler paydaslara
yonelik olarak her y1l diizenli olarak yillik tam rapor ve
ara donem raporlar1 gibi liger ya da altisar aylik raporlar
diizenlemektedirler. Yillik yayimlanan raporda yer alan
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finansal tablolar biitiiniiyle yasal denetimin konusunu
teskil ederken, ara donemlerde yayimlanan finansal
tablolar sadece bir denetim arastirmasima konu teskil
etmektedir. Denetim yapma amaci olmadan veya daha
sistemli bir denetim mekanizmasi saglanarak segilen
bilgilerin internet ortaminda yayimlanmast ve bu
bilgiye erisimin kolaylasmasi siirekli raporlama
sayesinde saglanabilmektedir (Kurnaz ve Cetinoglu
2010, 168).

Biitiin bilgilerin gercek zamanli olarak kaydedilmesi
neticesinde ilgili raporlarin sistem iizerinde otomatik

olarak  kendiliginden  olusturulmasina  siirekli
raporlamanin imkan verdigi tanimdan hareketle
goriilmektedir.

2.2.2. Siirekli Giivence

Denetim giivencesi, kontrollerin etkililigi ve yeterliligi
ile bilginin dogruluguna iligkin olarak sirketin finansal
konular1 hususunda fikir elde edilmesini saglamaktadir.
Denetgilerin risk degerlendirmesi baglaminda siirekli
kontrolii ve siirekli denetimi gergeklestirdigi zaman
stirekli giivence saglanabilmektedir. Kontrollerin ve
organizasyon igerisindeki risk yonetiminin durumunun
ve yonetimin izleme fonksiyonunun yeterliliginin
degerlendirilmesi icin denetgiler tarafindan
gerceklestirilen faaliyetlerin  kombinasyonunu ifade
eden bir c¢ergevedir.  Siirekli izleme ve denetim
stireclerinin bilesik sonuglarinin degerlendirilmesi ile
organizasyon igerisinde kontrol sistemlerinin etkililigi
konusunda denetciler stirekli giivence
saglayabilmektedir (Soltani 2007, 434).

2.2.3. Siirekli izleme

Siirekli izleme, sistem igerisinde kurulan kontrollerin
dogru bir sekilde calisip c¢alismadigindan emin
olunmasm ifade etmektedir. Ornek olarak finansal
sistemde yer alan bir banka igin, her bir hesap
kapsaminda belirli sayidaki igslemlere izin verilmesine
iliskin  olarak  olusturulan  kontrollerin  dogru
calistigindan emin olunmasidir (Zahid 2012, 30).

Siirekli izlemenin temelini teskil eden ilkeler asagida
belirtilmektedir: (Kurnaz ve Cetinoglu 2010, 173)

a) COSO’nun ERM sistemine gdre taniminin
yapildigr bir is siireci biinyesindeki kontrol
noktalarinin olusturulmast,

b) Belirlenen kontrol noktalarinin her birisi igin
glivenlik durumlarinin ve kontrol amagclarinin
olusturulmasi,

c) Hatali iglemlerin olup olmadigmin belirlenmesi
suretiyle otomatiklestirilen seri bir test sisteminin
olusturulmasi,

d) Yakin bir zamanda belli bir noktada ger¢eklesen
tiim iglemlerin ¢esitli testlere tabi tutulmasi,

e) Hatali oldugu gorillen herhangi bir iglemin bir
kontrol testi ile incelenmesi,

f) Dogru olan islemlerin belirlenmesi,
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g) Kontrol zayiflig1 olan alanlarin belirlenmesidir.

Goriildiigli tizere siirekli izleme faaliyetlerinin tam
anlamiyla etkin bir sekilde gergeklestirilmesi igin
yukarida belirtilen asamalarin isletme biinyesinde
titizlikle uygulanmasi gerekmektedir.

2.2.4. Siirekli Denetim ile Siirekli izleme Arasindaki
Farkhhklar

Stirekli denetim prosediirleri; i¢ kontrolleri test etmek
(stirekli kontrol izlemesi) i¢in ve analitik yontemleri
iceren maddi dogruluk testlerinin isletilmesi (siirekli

Dijital Ortamda Denetim: Surekli Denetim

veri giivencesi) igin dizayn edilmektedir. Siirekli
denetim siirekli denetim faaliyetleri, siirekli kontrol
izlemelerinden ve siirekli veri giivencesinden ibarettir.
Dolayisiyla siirekli denetim, siirekli izleme ve siirekli
veri giivencesi ile birlikte diisiiniilmelidir (Alles ve
digerleri 2008, 200)

Stirekli izleme, siirekli giivence ve siirekli denetim
arasindaki iligkiyi Coderre yaptig1 ¢alismada iyi bir
sekilde ortaya koymaktadir. Asagida bu iligkiyi
gosteren kavramsal ¢ergeve yer almaktadir.

Sekil 1: Siirekli Denetim, Siirekli Izleme ve Siirekli Giivence - Kavramsal Model

Kaynak: Coderre, D. 2005. “Global Technology Audit Guide: Continuous Auditing, Implications for Assurance,
Monitoring, and Risk Assessment”, The Institute of Internal Auditors, s.10.

Goriildigli  tizere faaliyetler, islemler ve olaylar
neticesinde is sistemleri ve siiregleri kullanilarak
strekli izleme ve siirekli denetim faaliyetleri
gerceklestirilmektedir. Siirekli denetim ve siirekli
izleme siireclerinin sonucunda ise siirekli gilivence
verilmektedir. Siirekli izleme yonetim kisminda
gerceklestikten sonra siirekli izleme denetim testleri ile
denetim boyutu devreye girmektedir.  Siirekli
denetimde ise hem yonetim hem de denetim boyutu

birlikte ele alinmaktadir. Siirekli giivence ise siirekli
denetim ve siirekli denetim sayesinde olusabilmektedir.

3. GELENEKSEL DENETIM VE SUREKLI
DENETIM ARASINDAKI FARKLILIKLAR

Gelencksel denetim ile siirekli denetim asamalari
arasindaki farkliliklar; Usul’un olusturdugu asagidaki
tablo ile 6zetlenebilmektedir.
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Tablo 1: Geleneksel Denetim ve Siirekli Denetim
Asamalarmin Farkliliklari

Siirekli Denetimin
Asamalari

Geleneksel Denetim
Asamalar

e Siirekli izleme ve siirekli
kontrol mimarisi
e Analitik izlemenin

e Denetim anlagmasi
e Denetim plan
e I¢ kontrol sistemi

degerlemesi yapilandirilmast

e Maddi dogruluk ¢ Uyumsuz noktalarin
testleri gbzlemlenmesi

e Denetci goriisii o Siirekli olarak model

e Raporlama olusturma ve birlestirme

o Alarmlar ve bilgilendirme
o Uyumsuzlugun incelenmesi
o Cok katmanli goriis

Kaynak: Usul, H. 2013. Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlar1 Uygulamali Bagimsiz Denetim, Detay
Yayincilik, s. 19.

Bir ¢ok farkli bakis agisi ile bakildiginda geleneksel
denetim ile siirekli denetim arasinda c¢ok sayida
farklilik bulunmaktadir. Siirekli denetim, yapilan
denetimlere cesitli yenilikler getirmekte, teknolojik
olarak bir ¢ok imkan sunmakta ve denetimin kalitesine,
etkililigine ve  verimliligine bilyik katkilar
saglamaktadir.

4. SUREKLI DENETIMIN GELiSiMi VE ONEM
KAZANMASI

4.1. Siirekli Denetimin Gelisim Siireci

Denetim  siireci, yeni ortaya c¢ikan  bilgi
teknolojilerinden yararlanilarak bilgisayar gevresinde
ve bilgisayar vasitasiyla yapilan denetim ¢ercevesinde
gincel denetim metotlar1  kullanilarak  yazili
dokiimantasyon ile bir muhasebe sisteminin geleneksel
maniiel denetiminden; yazili olmayan, elektronik,
online, ger¢cek zamanl siirekli denetim metodolojisine
dogru evrim gecirmektedir. Bilgi teknolojilerinin
gelisiminin yeni evresi, finansal tablolarda meydana
gelen hatalar1 elimine etmek icin diizeltici metotlar
yerine finansal tablolardaki hatalara karsi koruyucu ve
caydirict prosediirlerin uygulanmasini hedef alan
stirekli denetimin, denetgiler tarafindan igletilmesine
olanak saglamaktadir. (Rezaee ve digerleri 2001, 157-
158).

Siirekli denetim konseptinin kdkeni yaklasik olarak 20-
25 yillik bir gegmise dayanmaktadir. Siirekli denetimin
acikea belirli olan bir ¢ok faydasina ragmen, pratikte
kabul goriilmesi ve kullanimi ¢ok yavas ilerlemektedir
(Gonzales ve digerleri 2012, 248).

4.2. Siirekli Denetimin Onem Kazanmasi

Isletmelerdeki denetim faaliyetleri, son zamanlarda
yasanan finansal skandallar ile hileli finansal raporlama
yiiziinden daha ¢ok sorgulanmaya baslamigtir. Bununla
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birlikte siirekli denetim de isletmeler igin Gnem arz
etmeye baslamaktadir. Dolayisiyla bu kisimda en
onemli finansal skandallardan biri olan Enron vakasina
ve buna bagl olarak ¢ikan Sarbanes Oxley Yasasina
deginilmekte ve hileli finansal raporlama hakkinda
bilgi verilmektedir.

4.2.1. Enron Vakasi ve Sarbanes Oxley Yasasi

2002 yilinda yayinlanan Sarbanes Oxley Yasasi; 2001
yilinin Aralik ayinda meydana gelen Enron vakasinda
gerceklesen  dolandiricilik  ve  hile  olaylariin
sonucunda ABD’de Kongre’de takdim edilmistir.
Enron’un zayif i¢ kontrol yapisi, yaniltict bilango
birimleri ve Enron ¢alisanlari ile bas denetcileri olan
Arthur Andersen arasindaki karmasik c¢ikar iliskileri
seklinde sayilabilecek 3 ana faktdr; skandala neden
olmugtur. Sarbanes Oxley Yasasi’nin hiikiimleri; i¢
kontrol yapisini giiglendirmek i¢in, 6zel amagli konular
hakkinda uygun bir sekilde agiklama gereksinimine
ihtiya¢ oldugu i¢in ve firma ile denetgileri arasindaki

¢ikar iligkilerini ortadan kaldirmak i¢in olusturulmustur
(Eichbar 2009, 3).

Ozellikle Sarbanes Oxley Yasas1 ve diger olusturulan
prosediirlere uyacak olan taraflar i¢in siirekli denetim
ve siirekli izlemenin 6nemi daha da artmaktadir.

Firmalarinin  ihtiyaglarimi  karsilayabilmeleri  igin
denetgilerin, XBRL ve giicli sistemler gibi
teknolojileri ~ benimsemeleri ~ gerekmektedir.  Ic¢

kontrollerin ve finansal raporlarin igerisinde bulunan
bilgilerin kalitesinin ve dogrulugunun artirilmast;

kurumsal  yonetimin ve yatirimct  gliveninin
gelistirilmesine  yardimci  olabilecektir.  Siirekli
denetimin ortaya ¢ikmast sonucunda finansal

raporlarda hatalar ve hilelere iliskin olarak firma
yoneticilerinin “ben bilmiyordum” demeleri sona
erecektir (Flowerday ve Solms 2005, 15).

4.2.2. Hileli Finansal Raporlama

Hileli finansal raporlama, kasitli bir bicimde finansal
tablolarda yer alan rakamlarin degistirilmesi, olmasi
gereken tutarlarin ¢ikarilmasi veya olmamasi gereken
tutarlarin  dahil edilmesi suretiyle genellikle {ist
yonetim tarafindan yapilan ve finansal tablo
kullanicilarini aldatmak amactyla
gerceklestirilmektedir (AICPA SAS No. 99, Par.5-6;
Varic1 2012, 126).

Genellikle  hileli ~ finansal raporlama, isletme
yonetiminin etkin olarak yiiritmesi gereken kontrol
stireclerini goz ardi1 etmesinden kaynaklanabilmektedir
(SPK Seri: X No:22 6. Kisim, Md.4/8). Bu dogrultuda
goz ardi edilebilecek durumlarin ortadan kaldirilmasi
icin elektronik ortamda otomasyona dayali islem
takibine dayanan siirekli denetim sisteminin geregi
ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica  hileli finansal raporlamanin  olustugu
ortamlarda  hile {iggeni teorisinin  bulundugu
belirtilmektedir. Hile iicgeni teorisine gore tesvik ve
baski, firsatlar ve mesrulastirma seklinde ifade edilen
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ticlii yapi, hileli finansal raporlama ortaminda ortaya
¢tkmaktadir (Kiigiik ve Uzay 2009, 5).

5. SUREKLI DENETIMIN GEREKSINiIMLERIi

Stirekli denetim sisteminin temel gereksinimleri; bilgi
teknolojileri ve giivenligi, elektronik imza, SAP gibi
kurumsal kaynak yazilimlari, genisletilebilir isletme
raporlama dili ve gergek zamanli muhasebe sistemleri
ad1 altinda bes ana baslikta toplanmustir.

5.1. Bilgi Teknolojileri ve Giivenligi

Bilgi sistemlerinde meydana gelen hile veya
usulsiizliikler ¢ grupta incelenmektedir. Bunlar
girdiler iizerinde yapilan usulsiizler (input tampering),
ciktilar lizerinde yapilan usulsiizlikler (output
tampering)  ve sirecler ~ iizerinde  yapilan
usulsiizliiklerdir. Isletme bilgi sistemine yanls yada
hileli olarak girilen bilgi girisleri girdi usulsiizliigiine;
bilgi sisteminden cesitli raporlarin yada isletmenin
ticari sirlarinin ¢alinmasi ¢iktt usulstizliigiine, sifrelerin
veya program Dbilgilerinin degistirilmesi  siire¢
usulsiizliigiine 6rnek verilebilir. Bu usulsiizliikleri
onleyebilmek i¢in sistem genelinde yapilacak sifreleme
islemleri, kontroller, ag giivenlik kontrolleri,
yedeklemeler gibi tedbirler uygulanabilir (Kandemir ve
Kandemir 2012, 54).

Yukarida bahsedilen, alinacak Onlemlerin temelinde
bilgi teknolojileri denetiminin isletmelerde en iyi
sekilde uygulanmasi gerekmektedir.

Bilgi teknolojilerinin denetimi; sistemde gizliligin
saglanmasina, giivenilirli§in olusturulmasina, mevcut
durumun kontrol edilmesine ve bilgi teknolojileri
sistemlerinin giivenliginin korunmasina yonelik olarak
yeterlilik ve etkinlik bakimindan inceleme yapan
denetim seklidir (Usul 2013, 18).

IP denetimi, verilere erigsimin kisitlanmas: ve sadece
yetkili kisilerin ulagimi, belgelerin onaydan gegmesi ve
¢ift imza ile kontrol saglanmasi, sifreleme, yedekleme
gibi olusturulacak bir¢ok kontrol mekanizmast ile bilgi
teknolojileri giivenligi saglanmaktadir.

Bilgi sistemlerinin giivenligini saglayabilmek igin
asagidaki sorulara verilecek cevaplar onem teskil
etmektedir (Cantiirk 2012).

- Otomatik olarak gergeklestirilen kontroller ve bilgi
sistemlerinde yapilan maniiel kontroller c¢aligmakta
midir?

kontrol
¢Ozlimler

- Biitiiniiyle
mekanizmasina
caligmakta midir?

bilgi sistemlerinin
devredilen  otomatik

- Bilgi sistemleri vasitasiyla tiretilen ¢ikti ve raporlar
giivenilir midir?

- Cesitli suiistimallerin meydana gelme riski olan
alanlarda suiistimallerin &nlenmesine iliskin olarak
kontroller ¢aligmakta midir?
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- Finansal denetimlerde kanit teskil edebilecek bilgi
sistemlerinin ¢iktilar1 giivenilir midir?

Daha giivenilir bir muhasebe bilgi sistemi ¢ercevesinde
ele almman ilkelerden giivenlik ilkesi; iiciinci
sahislardan saglanan veri ve bilgilerin yetki dahilinde
olmadan bagka sahis veya yerlere gonderilemeyecegini
ve aciklanmayacagini ifade etmektedir. Sifreleme
uygulamalar1 gibi tekniksel islemler; kisisel olan
bilgilerin  bagkalarina iletilmesini  kisitlamakta,
sifrelenmis olan bilgilerin yetki sahibi {iglincii kisilere
iletilmesini saglamakta, belgelerin dogruluguna imkan
saglamakta ve kaydedilen kisisel bilgilerin belli bir siire
icerisinde silinmesini gerceklestirmektedir (Ding ve
Varic1 2008, 201).

Ayrica bahsedilen gizlilik ilkesi uyarinca statik
sistemlerin (cd, dvd, diskler gibi) ve dinamik
sistemlerin (ag iizerinde bir gondericiden bir alictya
gonderilen  bilgiler) giivenligi mutlaka temin
edilmelidir. Bilgisayar iizerinde islem yapan
kullanicilarin; disaridan fark edilmeksizin baskalari
tarafindan izlenerek sifre gibi 6zel bilgileri ¢alinabilir.
Bunun gibi gizli bilgi ve belgelere disaridan
gelebilecek saldirilara karsi erisimi engelleyebilmek
icin sifreleme algoritmalart kullanilabilmektedir.
Sifreleme algoritmalarinda bir taraf sifreyi belirlemekte
iken diger taraf ise algoritmay1 ¢ozerek gerekli verileri
elde etmektedir (Alagdz ve Allahverdi 2011, 51).

Genigsletilebilir Programlama Dili olan XBRL
dosyalarinin ve buna bagli olarak finansal bilgilerin
giivenligini  ve  giivenilirligini  saglayabilmek
maksadiyla her alanda sifreleme sistemlerinin
uygulanmasi 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda
Genigsletilebilir Giivenli Raporlama Dili (eXtensible
Assurance Reporting Language — XARL) gelistirilmis
ve kullanim imkani saglanmistir. Sifreleme islemleri
bagimsiz bir giivenlik sirketi tarafindan
gergeklestirilmektedir. Sifreleme sayesinde verilerin
dogrulugu kontrol edilmekte ve bir giivenlik ag1
olusturulmaktadir. Kullanicilara sunulan spesifik
olarak kullanilan sifreli taksonomiler vasitasiyla
yazilan XARL dosyalari, kullaniciya 6zel bir kurumsal
anahtar araciligryla internet ortaminda giivenli bir ag ile
iletilmektedir (Celik ve Uyar 2012, 211).

5.2. Elektronik imza

Elektronik imza (E-imza) iizerine gesitli tanimlamalar
yapilmustir. Avrupa Birligi Direktifinde yer alan 2.
Maddeye gore, islemi gerceklestirenlerin kimliklerinin
tespitini saglayan ve diger bir elektronik veriye eklenen
veya bu elektronik veri ile aralarinda mantiksal bir bag
bulunan, elektronik ortamda yer alan belgede bulunan
veriler olarak, elektronik imza tamimlanmaktadir
(Erturgut 2003, 68).

Tiirkiye’de ise E-imza konusunda Avrupa Birligi
Direktifinde yapilan tanimdan yola ¢ikilarak bir kanun
cikarilmistir. Resmi gazetede yayimlanan 5070
numarali Elektronik Imza Kanununda yer alan tanima
gore elektronik imza, “baska bir elektronik veriye
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eklenen veya elektronik veriyle mantiksal baglantist
bulunan ve kimlik dogrulama amaciyla kullanilan
elektronik veriyi” ifade etmektedir (Resmi Gazete 5070
Nolu Elektronik imza Kanunu Madde 3).

Elektronik imza sistemi sayesinde isletmeler siirekli
denetim sistemini uygulamakta kolayliklar elde
edebilmektedir. Yazili olmayan bilgi sistemlerini
kullanan siirekli denetimde elektronik imza sayesinde
yazili dokiimantasyonlar azaltilabilmekte ve elektronik
imza sayesinde gerekli giivenlik Onlemleri daha iyi
alinabilmekte ve olusturulan kontroller daha iyi
sonuglar verebilmektedir.

5.3. SAP Kurumsal Kaynak Yazilim

Siirekli denetim sisteminin temel gereksinimlerinde bir
tanesi de giiclii bir elektronik sistem yani bilgisayar
programlaridir. Isletmeler daha iyi bir denetim
mekanizmasi olugturabilmek i¢in giliglii kurumsal
kaynak  programlari  kullanmaktadirlar.  Diinya
genelinde en onde gelen kurumsal kaynak
programlarindan bir tanesi de SAP kurumsal kaynak
yazilimidir. SAP Kurumsal kaynak yazilimi ayni
zamanda siirekli denetim sisteminin kurulabilmesi ve
yonetilmesi i¢in ideal programlardan bir tanesidir.

Stirekli  denetim  konusunda yapilan literatiir
arastirmalarina bakildiginda yapilmis olan siirekli
denetim uygulamalarindan bir tanesi de Siemens
firmasinda gergeklestirilen SAP uygulamasidir.

2016

Alles vd.’nin 2006 yilinda yaptiklar1 bir ¢alismada
Siemens’de uygulanan SAP sisteminin siirekli denetim
acisindan sagladig katkilar {izerinde durulmustur. Bu
calismada siirekli denetimin Siemens firmasinda neden
uygulandig1 hakkinda bilgi verilmektedir. Ayrica 6rnek
bir olay ile siirekli denetim sisteminin uygulanmasi
sonucunda igletmede meydana gelebilecek maliyet
tasarrufu rakamlar ile aciklanmaktadir (Alles ve
digerleri 2006, 141).

Baksa ve Turoff tarafindan 2010 yilindan yayinlanan
bir aragtirmada genel olarak kurumlarm uyguladigi
stirekli denetim sistemleri incelenmistir. Bu kapsamda
3 temel uygulama 6rnegi ele alinarak siirekli denetim
uygulamalar1  iizerinde karsilagtirma  yapilmustir.
Bahsedilen bu 3 uygulamadan bir tanesi de Siemens
SAP uygulamalaridir. Arastirma kapsaminda ele alinan
uygulama  Orneklerinin  tamami  ise  asagida
belirtilmektedir (Baksa ve Turoff 2010, 6-7):

1- AT&T Bell Laboratuar tarafindan gergeklestirilen
kagitsiz ortamda fatura kesme sistemi

2- Royal Canadian Mounted Police (RCMP)
tarafindan gergeklestirilen ticari borglar departmani
uygulamalari

3- Siemens firmasi tarafindan gergeklestirilen SAP
Giivenlik Ayarlar1 uygulamalari.

Baksa ve Turoff'un yaptigi c¢aligmada yer alan

karsilagtirma asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 2: Dort Temel Boyut Kapsaminda Siirekli Denetim Uygulamalari

AT&T RCMP Siemens
Genis kagitsiz bir faturalama | Ticari Bor¢ kontrol | Siemens’in SAP
sisteminin denetimi gergevesinin uygulamasti i¢in anahtar
Amag degerlendirilmesi giivenlik
parametrelerinin
izlenmesi
Onceden taniml1 sistem kurallar1 | Yedi adet uydu Ticari | Siemens’in Bilgi
Bor¢ ofisinin; maliyet, | Teknolojileri politikas1
Dogrulama kalite ve zaman-etmenli
Motoru performans
Ol¢timlerinin
karsilastirilmasi
Kaynak faturalama sisteminden | Uydu ofislerin finans ve | SAP giivenlik
. alinan veriler insan kaynaklar1 | tablolarindan alinan
Veri . . -
sistemlerinden  alinan | veriler
veriler
4 ¢esit alarm tipi vardir. 1. Tip: | Bulunmamaktadir Alarmlarin
Kiigtik ¢apli sistem sorunlari igin yogunlugunu O6nlemek
(denetim sisteminin ¢aligmasi ile icin herhangi bir
Alarm ve ilgili). 2. Tip: Isletme ydnetimi seviyede devre disi
Uyarilar i¢in. 3. Tip: Denet¢i icin yiiksek birakilabilen hiyerarsik
dereceli istisnalar igin. 4. Tip: e-mail alarmlar ve akill
Denetcileri ve iist yonetimi ciddi alarm ekranlari
bir krizden dolay1 uyarmak icin.

Kaynak: Baksa, R. ve M. Turoff. 2010. The Current State of Continuous Auditing and Emergency Management’s
Valuable Contribution, Proceedings of the 7th International ISCRAM Conference — Seattle, USA, s.7.
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Siemens’de kullanilan SAP programi ve siirekli
denetim sistemi sayesinde olagan iistii bir durum sistem
tarafindan tespit edildiginde yetkili kisilere e-posta
gonderilerek organizasyon uyarilmaktadir. Olaganiistii
durumlar hiyerarsik olarak siniflandirilmakta ve tespit
edilmekte, uyar1 gonderildikten sonra ayni uyarinin
tekrar gonderilmemesi i¢in denetgilerin analiz yapmasi
ve sorunlart diizeltmesi i¢in belirli bir siire
verilmektedir. Ayni uyarinin defalarca
gonderilmemesi, denetgilerin  uyarilar  igerisinde
bogulmalarint engellemekte ve uyarilarin belirli bir
zaman sonra dikkate almmmamalarinin  &niine
gecmektedir (Hazar 2014, 234).

5.4. Genisletilebilir isletme Raporlama Dili (XBRL)

Glinlimiizde ticaretin artik global bir boyut kazanmasi
ile sermaye piyasalar1 gelismekte ve uluslararasi bir
yapt haline gelmektedir. Bu durum sonucunda
isletmelerin sundugu finansal raporlarin kullanicilari da
degismektedir. Cok farkli kisi ve gruplara gerekirse
farkli diller altinda finansal raporlama
yapilabilmektedir. Farkli gruplara farkli sekilde yapilan
raporlarin yap1 ve formatlar1 da farkli olabilmektedir.
Buradan hareketle her birey yada kurum igin ayn
yapida bir finansal rapor hazirlamak gerekmektedir.
Ayrica bu raporlari talep eden veya kullanan
kullanicilarin  kendi sistemlerine tekrar raporlari
yiiklemeleri icap etmektedir. Bunlarin sonucu olarak
zaman kayiplar1 ve yiiksek maliyetler meydana
gelmektedir (Karabmar ve Yilmaz 2012, 2-3).

Bu durumlara ilave olarak; gerek 6zel sektdr gerekse
kamuda yer alan tiim kurumlarda veri formatlarindan
otirtt veri akislarinda cesitli problemler meydana
gelmektedir. Belirtilen problemlerin temelini olusturan
nedenler; yararlanilan teknolojilerin ayni olmamasi ve
ayni zamanda bu teknolojileri sunan uygulamalarin
birbirlerinden farkli olmasi1 seklinde cesitli basliklar
altinda toplanabilmektedir. Veri akislarinda meydana
gelen sorunlardan dolay1 isletmelerdeki tiim siireglerde,
kurumlar arasi islemlerde, kamudaki denetim siirecinde
ve akademik galigmalarda ve buna benzer birgok alanda
verim kaybi olabilmektedir (Tokel ve digerleri 2007, 1-
2).

Ihtiyag duyulan bu gereksinimlerden otiirii finansal
raporlama yapilirken ortak bir format olusturma
ihtiyac1 giindeme gelmektedir. XBRL ile finansal
raporlar iizerinde ortak bir dil ve yap1 olusturma
amacinin gerceklestirilmesi diistiniilmektedir.

Genigsletilebilir isletme raporlama dili (XBRL) ve web
hizmetleri gibi bilgi teknolojileri uygulama alanlari,
stirekli denetimi kolaylagtirmak igin
yararlanilmaktadirlar (Li ve digerleri 2007, 432-433).

Standart dijital bir finansal raporlama dili olan XBRL
kullanim ile internet ortaminda ve ger¢ek zamanl
olarak finansal bilgiler yayinlanabilmekte ve elektronik
olarak iletisim kurulmasina olanak saglanmaktadir.
Yine XBRL sayesinde yazili dokiimanlar degil
elektronik ortamda belgeler, kayitlar ve dosyalar

Dijital Ortamda Denetim: Stirekli Denetim

kullanilmaktadir. ~ Finansal  bilgiler =~ otomasyon
sistemine girildikten sonra islem siireglerinden
kendiliginden gecerek ortak bir finansal raporlama
formatina doniistiiriilebilmektedir. Bdylece farkli
boliim ve sirketler igin istenilen formatta finansal
raporlar olusturulmakta ve hemen giivenilir bir ortamda

ilgili raporlar kullanicilara gonderilebilmektedir
(Toraman ve Abdioglu 2008, 103).
XBRL’in arkasindaki fikir basit bir mantiga

dayanmaktadir. Finansal bilgiye, standart web sayfasi
veya basili bir dokiiman gibi blok bir metin olarak
davranilmasi; bilginin her bir 6zgiin pargasi i¢in bir
etiket tanmimlanmasini saglamaktadir. Bu bilgisayar
tarafindan okunabilir bir bilgidir. Ornegin sirketin net
kart kendi 6zgiin etiketine sahiptir. XBRL, uygun bir
icerige c¢evrilmesi ve anlammin agiklanmasi igin
bilginin etiketlenmesine imkan vermektedir. Genis bir
bicimde XBRL’in benimsenmesi yatirimcilara ve
kurumsal finansal raporlama kullanicilarina yarar
saglayacaktir (Soltani 2007, 425).

XBRL’in temel amaci, iletisim igerisindeki verinin
giivenilirligi ve dogrulugunun giivencesi hususunda
karar  verme  siirecinin  daha  kolay  hale
getirilebilmesidir (Aboa 2014, 23).

XBRL asagida belirtilmekte olan temel pargalardan
meydana gelmektedir (Dogan 2013, 130):

e XBRL tanimlamasi

e Taksonomi yani siniflandirmalar
e Ornek (tiirev) belge

o Stil sablonlar.

5.5. Gergek Zamanh Muhasebe Sistemleri

Siirekli giivence elde etmek, giivence saglanan
raporlarin  gercek zamanli olarak hazir halde
bulunmasint  gerektirmektedir ve gercek zamanlt
raporlama, tahminlerin ve piyasa fiyatlarinin icerisinde
bulundugu raporlarda yansitilan biitiin bilgilerin gercek
zamanli olarak toplanmasimi gerektirmektedir (Searcy
ve digerleri 2002, 2).

Siirekli denetimi yapan denetgi, siirekli denetim
calismasini gerceklestirirken igletme igerisindeki bilgi
teknolojileri uzmanlar1 ve proje yoneticilerinden
faydalanmalidir. Siirekli denetim ger¢ek zamanh
muhasebe sistemlerinin denetlenmesi olarak ifade
edilmektedir. Dolayisiyla siirekli denetim ile gergek
zamanli muhasebe sistemleri arasindaki iligki bu
tanimdan dolayr ortaya c¢ikmaktadir (Kurnaz ve
Cetinoglu 2010, 208).

Ger¢ek zamanli muhasebe bilgi sistemi asagidaki
stireclerden meydana gelmektedir (Rezaee ve digerleri
2001, 151-152):

1. Islemlerin ve ekonomik olaylarin tanimlanmasi,

2. Online, gercek zamanli muhasebe bilgi sistemi
icindeki  iglemlerin  Olglilmesi, taninmasi  ve
raporlanmasi,
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3. Yeterli ve etkili bir i¢ kontrol yapisinin var olmasi, 6. SUREKLI DENETIMIN ESASLARI

4. Elektronik olarak islemlerin islenmesi, Coderre yaptigi ¢alismada siirekli denetimin esaslarini,
5. Biiyiik defterlerdeki genel ve yardimci hesaplarin ve  ¢alisma prensiplerini ve genel olarak siirekli denetim
bunlara ait bakiyelerin online olarak kaydedilmeleri, sisteminin igleyisini asagidaki tablo yardimi detayl
6. Online ve gergek zamanli finansal tablolarm Sekilde agiklamaktadur.

hazirlanmasidir.

Tablo 3: Siirekli Denetimin Esaslari

Onemli Adimlar

Siirekli Denetimin Amaclar:

Siirekli denetim i¢in amaglarin belirlenmesi.

Ust yonetim desteginin belirlenmesi ve yonetilmesi.

Yonetimin izleme gorevini yerine getirme derecesinin saptanmasi.

Gergeklestirilen siirekli denetim ¢esitlerinin ve yoneltilen alanlarin tanimlanmasi ve dncelik sirasina
karar verilmesi.

Kilit noktadaki bilgi sistemleri ve veri tabanlarinin belirlenmesi.

Belli bagli i siiregleri ve uygulama sistemlerinin anlagilmasi.

Bilgi Teknolojileri yonetimi ile iligkilerin gelistirilmesi.

Veri Erisimi ve Kullanimi

Analiz araglarinin segilmesi ve satin alinmasi.

Erigim ve analiz kabiliyetlerinin gelistirilmesi.

Denetg¢i analiz yetenekleri ve tekniklerinin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi.

Veri dogrulugu ve giivenilirliginin degerlendirilmesi.

Verilerin temizlenmesi ve hazirlanmasi.

Siirekli Kontrol Degerlendirmesi

Kritik kontrol noktalarinin belirlenmesi.

Kontrol kurallarinin tanimlanmasi.

Istisnalarin belirlenmesi.

Eksikliklerin belirlenmesi ve kontrollerin test edilmesi igin teknoloji destekli yaklagimin dizayn
edilmesi.

Siirekli Risk Degerlendirmesi

Degerlendirilecek birimlerin tanimlanmasi.

Risk kategorilerinin belirlenmesi.

Risk/performansin veriye dayali gostergelerinin belirlenmesi.

Riskin ileri diizeylerinin 6l¢iilmesi igin analitik testlerin dizayn edilmesi.

Sonuglarin Raporlanmasi ve Yonetimi

Siirekli denetim faaliyetlerinin sikliginin belirlenmesi.

Diizenli zaman araliklarinda testlerin yapilmasi.

Sonuglarin 6ncelik sirasina karar verilmesi.

Uygun denetim sorumlulugunun baslatilmasi ve yonetim icin bilinen sonuglarin elde edilmesi.

Sonuglarin yonetimi — takip etme, raporlama ve izleme.

Gergeklesen sonuglarin degerlendirilmesi.

Stirekli denetim siirecinin — analizler (6rnek: kurallar/gdstergeler) ve ulasilan sonuglar —etkinliginin
izlenmesi ve degerlendirilmesi, gerekirse test parametrelerinin degistirilmesi.

Siirekli denetim siireci iizerinde giivenligin temin edilmesi ve Kurumsal Kaynak Planlamasi (ERP),
izleme ve performans 6l¢limii gibi yonetim tesebbiisleri igin uygun baglantilarin varligindan emin
olunmasi.

Kaynak: Coderre, D. 2005. “Global Technology Audit Guide: Continuous Auditing, Implications for Assurance,
Monitoring, and Risk Assessment”, The Institute of Internal Auditors, s.17.

Siirekli ~ denetimin  esaslarmin  incelenmesinin 2. Kontrol riskinin degerlendirilmesi ve kontrol

neticesinde siirekli denetim siireci asamalarini agagida testlerinin performansini igeren gergek zamanli

yer alan 5 temel maddede toplamak miimkiindiir muhasebe bilgi sisteminin i¢ kontrol yapisinin goz

(Rezaee ve digerleri 2001, 152-153): oniinde bulundurulmasi,

1. Analitik prosediirleri igeren denetim s6zlesmesinin 3. Islem detaylarmin ara donem ve siirekli maddi
planlanmasi, dogruluk testlerinin yiiriitiilmesi,
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4. Analitik prosediirleri igceren genel sonuglar ve yil
sonundaki hesap bakiyelerinin maddi dogruluk
testlerinin gergeklestirilmesi,

5. Denetimin tamamlanmasi ve denetim raporunun
yazilmasidir.

7. SUREKLI DENETIMIN AVANTAJLARI VE
DEZAVANTAJLARI

Uygulanabilirligi goz oniinde bulundurularak siirekli
denetimin igletmelere sagladigi avantajlar hakkinda
bilgi verilmekte ve siirekli denetim sisteminin dniindeki
engeller ve zorluklar siirekli denetimin dezavantajlari
ad1 altinda agiklanmaktadir.

7.1. Siirekli Denetimin Avantajlar

Bilgi teknolojileri tabanli siirekli denetim fonksiyonu,
sirketlerin  stirdtriilebilir  uygunluk  denetimine
ulasabilmeleri icin bir stratejiden ibarettir. Siirekli
online denetim, halihazirdaki denetimlerin zaman ve
maliyetlerini azaltmaktadir. Siirekli denetim, dedektif
bir anlayistan Onleyici bir anlayisa dogru gecise imkan
saglamaktadir. Siirekli denetimin en kapsayicit amaci
gercek zamanli olarak yiiriitilen optimize edilmis is
stirecleri igerisine yerlestirilmis rasyonel kontrollerin
gerceklestirilebilmesidir (Li ve digerleri 2007, 432).

Siirekli denetim kullaniminin sagladigi en biiyiik fayda,
bir denetim yiikiimliliigliniin yerine getirilmesinin
olusturdugu maliyetin azaltilmasidir. Siirekli denetim
denetgilere, maniiel olarak yapilan denetimden daha
hizli ve verimli bir gekilde daha genis 6rneklem hacmi
ile miisterilerin islemlerini ve verilerini test etme
imkant saglamaktadir. Siirekli denetim, denetcilerin
geleneksel bicimde, islemleri ve hesap bakiyelerini
maniiel olarak incelenmelerinde harcadiklari toplam
Zamanin ve maliyetlerin azaltilmasini
saglayabilmektedir (Rezaee ve digerleri 2001, 151).

Stirekli  denetimin sagladigt bir diger fayda,
teknolojideki gelismeler ile ¢ok daha giiglii islemciler
ve artirtlmig bant genisligi (sebeke iizerinden
gonderilecek sinyalin en disik ve en yiiksek
frekanslar1 arasindaki fark) sayesinde her islemin
kontrol  edilebilmesini saglamaktadir. Denetimin
kalitesinin artirtlmasi igin her iglemin veri madenine
saklanmas1 gerekmektedir. Veri madeninde bulunan
islemlerin kontrol edilmesi ve kendiliginden siirekli
girislerin yapilabilmesi ve bu sayede neredeyse gercek
zamanli olarak giivencelerin elde edilmesi siirekli
denetim sayesinde miimkiin olabilmektedir (Flowerday
ve Solms 2005, 15).

Siirekli denetim ayni zamanda miisterilerin yaptiklar
isler ile i¢inde bulunduklari endiistrinin ve kendi i¢
kontrol yapilarinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in daha
fazla odaklanmaya imkan saglayarak mali denetimlerin
kalitesini artirabilmektedir. Bundan dolayr muhasebe
firmalar1  geleneksel yazili denetimden, siirekli
denetime ve web tabanli denetim programlarina
gecmektedirler (Rezaee ve digerleri 2001, 151).

Dijital Ortamda Denetim: Stirekli Denetim

Siirekli denetimin genel olarak sagladigi faydalar
asagida maddeler halinde gosterilmektedir: (Kurnaz ve
Cetinoglu 2010, 160)

1. Geleneksel denetim ile kiyaslandiginda daha hizli
ve daha etkin bilgi kontrolii saglar. Miisterilerin kontrol
edilen iglemlerinin artirllmasimi ve %100°e yakin bir
kontroliin ~ yapilmast  saglanarak  maliyetlerin
diistiriilmesine yardimc1 olur.

2. Islemler ve hesaplar iizerinde geleneksel denetimde
harcanan zaman ve maliyet siirekli denetim sayesinde
azalmaktadir.

3. Siirekli denetim ile denetgilerin, igletmenin is,
sektor ve i¢ kontrol yapist iizerinde daha c¢ok
odaklanmalar1 saglanarak finansal denetimlerin kalitesi
artirtlabilmektedir.

4. Bagimsiz bir bigimde siirekli yapilan testler ve yil
icerisinde yapilan kontrol testleri ile daha iyi bir kontrol
yapist olusturulmaktadir.

5. Denetgilerin eylemsel sonuglar1 denetlemesinin ve

sistemlere odaklanmalarinin degistirilmesine imkan
saglar.

6. Yiksek hacimli iglemlerin ve bunlara ait verilerin
incelenebilmesini saglar.

7. Yapilan kontrollerin ve finansal raporlama
sistemlerinin etkinligi zamaninda tespit edilebilir.

8. Meydana gelen hatalari, olaganiistii ve kural dist
uygulamalar1 ve gesitli eksiklikleri ortaya ¢ikarmaya
yardimct olur.

9. Siipheli olan iglemlerin zamaninda belirlenmesini
saglar.

10. Kontrollerin kapsamini degistirir.

11. Kontrollerin  yetersizliklerinin
olanak saglar.

belirlenmesine

12. Denetgilerin
saglar.

sonuglara odaklanmasina olanak

13. Risk yonetimine ve kurumsal yonetime katkida

bulunur.

14. Karar alma mekanizmasinda etkili bir rol dstlenir.
15. Meydana gelen kayiplarin azalmasima imkan
saglar.

16. D1 denetime katkida bulunarak dis denetimin
maliyetini azaltir.

7.2. Siirekli Denetimin Dezavantajlari

Siirekli denetim onemli teknik engeller ve zorluklar
sunmaktadir. Siirekli denetimi isletmek igin belirli
kosullarin mutlaka bulunmasi gerekmektedir. Genel
kabul gormiis denetim  standartlar1 (GAASSs)
icerisindeki siirekli denetim ile ilgili béliimler; serbest
muhasebeci ve mali miigsavirlere (CPAs) yeni ve dnemli
zorluklar getirmektedir. Su anda genel kabul goérmiis
denetim standartlar1 e-igletme ile ilgili olarak birgok
standart icermektedir fakat bunlar siirekli denetim
icerisinde tek yetkili belge kapsaminda giincel olarak
derlenmemistir (Zhao ve digerleri 2004, 394).
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Siirekli denetim sisteminin Oniinde bulunan baz1
engeller CICA ve AICPA tarafindan yayinlanan rapor
kapsaminda asagida maddeler halinde belirtilmektedir
(Cankar 2006, 77-78):

e Dis kaynaklara erisilemedigi durumlarda veya bazi
olaylarin olusmasi beklenildiginde ne kadar giivenilir
denetim kanit1 elde edilebilecegi;

e Ogzellikle kontrol risk diizeylerinin degisken oldugu
durumlarda otomatik olan denetim mekanizmasinin
maddi dogruluk testlerinin nasil ve hangi zaman
diliminde yapilacag: ile ilgili olarak en uygun ve en
erken kararlarin nasil alinabilecegi;

e Yapilacak denetimin konusunun ve gereksinim
duyulan raporlamanin, énemlilik ve risk seviyelerine
etkide bulunup bulunmayacagi;

e Klasik olarak  gergeklestirilen mali tablo
denetiminde ¢ok siklikla kullanilmayan otomatik
denetim teknikleri ve araglarinin etkin olarak kullanilip
kullanilamayacagi;

e Otomatik denetim mekanizmasina sahip bir sistemde
objektif bir sekilde hareket edilip edilemeyecegi;

e I¢c denetim ve dis denetim calismalari kapsaminda
stirekli denetim sisteminin planlanmasi agsamasinda iyi
bir organizasyonun saglanip saglanamayacagidir.

8. SONUC

Stirekli denetimin uygulanabilmesi igin igletmelerde
gicli  bir otomasyon  yapisinin  bulunmasi
gerekmektedir. Bilgiler dijital ortamda kaydedilmeli ve
takip edilmelidir. Ayrica kaydedilen bilgilerin
elektronik sistemler iizerinde ayri ayr1 modiillerde
saklanmast suretiyle stirekli denetimin
gerceklestirilmesine imkan saglanmalidir.

Siirekli denetimin en 6nemli yapi taglarindan bir tanesi
de bilgi teknolojilerinin ve wverilerin giivenliginin
saglanmasidir. Sistem {izerindeki veri ve modiiller
sifrelenmeli, bilgi kullanicilarinin yetkileri belirlenmeli
ve kullanicilarin ilgili oldugu kisim cercevesinde
yetkiler kisitlanmalidir.  Ayrica hangi kullanici
tarafindan ne gibi islemlerin gergeklestirildiginin tespit
edilmesi icin sistem tizerindeki log kayitlariin siirekli
takip edilmesi gerekmektedir.

Siirekli denetim, siirekli kontrol degerlendirmeleri ve
stirekli risk degerlendirmeleri adi altinda iki temel
parcadan ibarettir. Sistem {izerinde kurulacak kritik
kontrol noktalar1 sayesinde denetimin etkinligi ve
verimliligi artirilabilmektedir. Bu sekilde stirekli
kontrol  degerlendirmeleri  gerceklestirilmektedir.
Stirekli denetimin bir diger pargast olan siirekli risk
degerlendirmelerinin  gerceklestirilmesi  igin  ise
denetim kapsaminda riskler smiflandirilmali ve riskli
alanlar belirlenerek gerekli dnlemler alinmalidir.

Stirekli  denetimin  igletmelerde  uygulanmasi
neticesinde onemli Olgiide seffaflik saglanmaktadir.
Kullanilacak yiiksek bilgi teknolojileri araglari ve
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programlar ile etkili bir i¢ denetim sistemi
olusturulmaktadir. Ayrica giicli bir otomasyon
sisteminin olugmast sayesinde endiistri icerisindeki
diger isletmeler ile rekabet edebilmek icin stirekli

denetim, isletmelere ¢ok Onemli avantajlar

saglamaktadir.
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(074
I¢ Denetim geleneksel kontrol yontemlerinden Jarkhidir. Risklerin belirlenmesi, alinacak onlemler, siirecin yonetilmesi ve
sonugta kurumsal hedeflere ulasiimasi esastir. I¢ denetim konusunda farkindalik yiikseldikce deger katma ve danigmanliik
fonksiyonlari daha onem kazanacaktir. Kurumun her tirlii kararlar: igcin énemli olan bu iki fonksiyon, kurumlarin basarist

acisindan da onem tasimaktadir. Karar alma siireci dogru karari vermeye odaklanirken, i¢ denetim bu kararin
gergeklesmesine katki saglayabilmelidir. Danmigmanlik ve yonetime deger katma fonksiyonu bu agidan ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Karar almak, i¢ denetim, yonetime deger katma, yonetim danismanlig
Jel Kodlari: H61, H83, D73, M42
ABSTRACT

Internal Audit is different from traditional control methods. Identifying risks, precautions to be taken, managing process and
finally achiving the corporate goals is essential. The higher the awareness about internal audit, the more important adding
value to management and consultancy functions will be. These two functions which are important for all decisions made by
corporate, are also important for the success of corporations. While decision making process is focused on making the right
decision, internal audit must be able to contribute to the realization of this decision. Consultancy and adding value to
management functions are discussed in this regard.

Keywords: Decision Making, Internal Audit, Adding Value to Management, Management Consultancy
Jel Codes: H61, HS83, D73, M42

GIRIS stirecin bastan sona yonetilmesi ve gozetilmesi ile
ilgilidir. Buna gore makro politikalarin
olusturulmasindan, kurumlarin bu dogrultuda harekete
gegirilmesine; Kurumlarin biitge talebinden kaynaklari
nasil kullandigi ve hedeflerine ne 6Slgiide ulastiginin
belirlenmesine bir “i¢ denetim siireci”’nin etkisi ve

katkist incelemeye konu edilecektir.

Devlet, basta bireysel olarak ¢6ziilemeyen toplumsal
faaliyetlerin yiiriitiilmesi, diizenin saglanmasi ve bir
arada yasamanin temellendirilmesi i¢in olusturulmus
bir yapidir. Bunun i¢in organizasyonlar ve kurumlar
olusturulur. Bir kismu bireysel katilim ile saglanan
kamusal islerin c¢ekip-¢evirilmesi konusu, ayni

zamanda ayni ve nakdi ylkiimliiliikleri de beraberinde = Calisma, karar alma siireci ve i¢ denetim

getirecektir. Bireylerin kendi varliklarindan vazge¢mis
olduklar1 “her kurus” degerin yerini bulmasi, uygun
kullanilmasi, hesabinin verilmesi ve en nihayetinde bir
“fayda” iretilmesi esastir. Sadece ¢iktiya odaklanip
beklenen faydanin g6z ardi edilmesi s6z konusu
olmayacag: gibi, fayda adina yiiksek maliyetlerin de
gdze alinmasit dogru olmayacaktir. Kaynaklarin ve
ihtiyaglarin yonetilmesinde bir kabul edilebilir seviye
mutlaka olusturulacaktir. Bunun da ne sekilde
belirlenecegi, siyaset biliminin en eski
arastirmalarindan birisi durumundadir.

Makale kapsaminda ele alinan husus bitmis bir
stirecin, geleneksel anlamda sorgulanmasi degil;

fonksiyonunu birlikte irdelemesi acisindan onemlidir.
Ozellikle i¢c denetimin o6nemli iki unsuru olan
danmigmanlik ve yonetime deger katma konusunun,
kurumsal siireglerde nasil bir iglev stlenecegi tam
acik degildir. Bu konunun da galisma kapsaminda ele
alimmas1 literatiir agisindan da bir katki olarak
goriilmelidir.

1. KAMUSAL KARAR ALMA

Kamusal karar alma siireci oOncelikle ekonomik
kaynaklarmm yonetimine iligkindir. Bir ihtiyacin
giderilmesi ya da bir fayda iiretilmesi seklinde ortaya
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¢ikan bu durum, kamu ekonomistleri tarafindan sosyal
faydanin maksimizasyonuna yonelik gergeklestirilen
faaliyetler olarak da tanimlanmaktadir. Bu durum
devletin tam kamusal nitelikli mal ve hizmet {iretimine
yonelik mesru zemini olusturmasini
kolaylastirmaktadir. Ote yandan sosyal faydas: yiiksek
olan faaliyetlerin de tesvik edildigi ve bu konuda
devletin diizenleyici rol oynadig1 goriilmektedir.

Devlet her ne kadar yapsa da yaptirsa da bir kamusal
kaynak  kullanarak  hizmetin  ger¢eklesmesini
saglamaktadir. Peki bu kaynaklar hangi alanlar i¢in, ne
6l¢lide kullanilacaktir? Bir de giiniin sonunda maliyet
fayda analizi yapilip, hizmetin ve tahsis edilen
kaynagin sorgulanmasi hususu var ki bu alan tamamen
performans odakli yeni standartlar olugturulmasini;
raporlama ve diizeltici iglemler ile hedefin
tutturulmasimna  odaklanilan  bir  siirece  isaret
etmektedir. Amac¢ ve araclarin uygunlugunu kontrole
yarayan standartlar ise  glinimiizde kamusal
faaliyetlerde performansin arttirilmasi, etkinligin
saglanmasi arayislari icerisinde sekillenmis ve diger
bir adim olan bu 6lgiitlere ulasma konusunda denetim
fonksiyonu yeniden tanimlanmstir.

Denetim faaliyetleri beklenen ve beklenmeyen
sonuglarin  kargilagtirilmasi, sapmalarin  6l¢iilmesi
performans yonetimi, risk yonetimi, stratejik yonetim
gibi yeni yontemlerin kullanilmasin1 zorunlu hale
getirmektedir. Devlet siliphesiz  bu incelemeyi
yaparken i¢ ve dis paydaslarin baskisina maruz
kalacaktir. Eninde sonunda bir takim sosyal ve
ekonomik amaglara ulasmak icin gerceklestirilen bir
eylem belki beklenmedik bir baski grubu faaliyeti
sonucunda akamete ugrayacaktir.

Yine de karar alma igin, devletin ya da herhangi bir
isletmenin, bir karar biriminin teknik, ticari, mali,
giivenlik ile planlamadan denetime kadar tiim yonetsel
islevlerinin gergeklesmesinde gecerliligi ve Onemi
olan yonetsel bir ara¢ (Coker, 1996: 135) oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Mali kararlarin
alinmasi, alinan kararlarin uygulanmasi ve sonuglarin
denetimi bir biitce faaliyetidir. Bilindigi gibi kamu
biitgesi; gelecek bir doneme iliskin devlet ve diger
kamu tiizel kisilerinin gelir ve gider tahminlerini
gosteren; gelirlerin toplanmasi giderlerin yapilmasina
iligkin parlamentonun hiikiimete yetki ve izin verdigi
kanuni bir belgedir. Bu kanuni belge ile hangi
hizmetlere ne kadar kaynak ayrilacagi ortaya
konmaktadir. Peki, bu kararlar nasil alinmaktadir?

Mali kararlarm alinmasinda temel tek bir soru vardir:
belirli bir miktar kaynak neden, hangi gerekce ile
suraya degil de buraya harcanmistir? Sorgulanacak
olan budur. O zaman farkli bir sorun daha ortaya
cikmakta ve az kamu kaynagi kullanan nasil ikna
edilmistir ya da hep bir iiriine ya da bir ¢iktiya yonelik
kaynak kullanimina bu sekilde, siirekli miisaade
edilecek midir? Belki de benzer islevi yiiriiten kamu
idarelerinden birinin az digerinin fazla biitce
kullanmas1 bir sorun olarak algilanacak ve bunun bir
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sonu olacak midir? O halde biitge dnce bir catigma ve
tercihlerle de bir uzlasmayr getirecektir. Bdylece
cevresel sartlar ile politik ve mali hedeflerle
simirlandirilmis bir kaynak dagilimindan s6z etmek
miimkiindiir. Burada kritik olan husus bu siirece hangi
mekanizmalarin hakim oldugu ve bu mekanizmalarin

mesrulugu  sorunudur.  Mesruiyet, islerlik ve
islevsellikle tamamlandik¢a etkinlik ve fayda
artacaktir.

Simdilerde demokratik sistemlerde, hiikiimetin toplum
tarafindan karar verilen smirlar dahilinde kendisine

verilen gorevleri yerine getirmesi daha da
onemsenmektedir (Arin, 1999:2). S6z konusu gorevler
kamu politikast hedefleri seklinde

bicimlendirilmektedir. Bu politika hedeflerinin énemli
bir kismu vergi ve benzeri gelirler ile bor¢glanmadan
olusan Onemli bir mali kaynagi gerektirmektedir
(Campo, 2007:53) Bu acidan kamu biitgesi sadece
paranin harcanmasina yetki verilmesi degil; ayni
zamanda tahsis edilen kaynaklarla belirli kamusal
hedeflere ulasilmasi agisindan bir ara¢ olmaktadir.
Ancak bununla birlikte, kamu biitgesi, sinirl
kaynaklarmm paylasim: konusunda farkli kamusal
hedeflerin rekabet ettigi politik bir ¢evrede sekillenir
(Folccher,2007:110). Hem, daha ¢ok vergi ve
bor¢lanma  siirdiiriilebilir ~ bir  tercih  olarak
goriinmemektedir.

Bu sebeple yeni vergiler, ceza ve faizler, tesebbiis ve
rant gelirleriyle geliri ¢ogaltmak yerine tasarruf ve
etkin kaynak kullaniminin 6ne ¢iktig1 bir dénemin
sartlar1 ve stirecleri degerlendirilmelidir.

Ancak, simmrli mali imkanlar dahilinde ¢atisan
ihtiyaglar  arasinda se¢gim  yapilmast  zorlugu
dolayisiyla, biitceleme siirecinde pazarlik unsuru her
zaman var olmustur. Zira, apolitik bir biitge siireci
diisliniilemez. Ancak, kaynak dagilimi ile ilgili bu
kararlara agirlikli olarak pazarlik siirecinin hakim
olmas1 énemli programlarin biitge disina ¢ikarilmasina
neden olacaktir.

Bu temel disiinceye dayanan arayiglar, siyasi
faktorlere siki sikiya bagli bulunan biitcesel kararlar

harcama programlarinin  etkinlik ve verimlilik
kriterlerine gore degerlendirildigi kararlarla
degistirmeyi amaglamistir. Ancak bu yOntemin

karmagsiklig1 ve bazen de sosyal fayda gerekgesiyle
onceliklerin sirasinin  degisebildigi bir gergektir.
Bununla birlikte harcama kalemlerinin etkisinin
Ol¢iilmesi ve bunlarin da politika Onceliklerindeki
yerinin  sorgulanmasi, amaglarla ne  Olgiide
oOrtlistiigliniin tartisilmasi gerekli hale gelmektedir.

Buna gore denilebilir ki kamuda mali karar alma
sireclerinden  beklenen  alternatif  kullanimlar
arasindan amaca en uygun kaynak dagilimim
gergeklestirmektir. Bu beklenti, toplam kaynaklar
siirlt oldugundan bu kaynaklarin belirli bir donemde
alternatifler arasinda dagiliminda kamusal faaliyetlerin
yerine  getirilmesinde belirli miktardaki kamu
parasinin yaratacagi etkinin gozetilmesi gerektigi
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diisiincesine dayanmaktadir. Nitekim bu amagla, II.
Diinya Savagindan sonra, g¢esitli biit¢e teknikleri
iizerinde ¢aligilmistir.

Devlet bir takim ekonomik, sosyal amaglara ulagmak
iizere devlet biitcesi vasitasi ile ona iligkin unsurlarin
tiimiinii kapsayan harcama alanlar1 arasinda bir tercih
yapmak zorundadir. Bununla birlikte kamu sektorii bu
kararlar1 alirken ¢ok daha genis bir ¢evrenin etkisi
altindadir.

Buna gore kamu kesiminde kaynaklarin kullanimi ile
ilgili s6z konusu kararlar basta Anayasa, biitge
kanunu, ilgili diger kanunlarla diizenlenmektedir.
Sonra ilgili i¢ tiiziik ve yonetmelikler seklinde
siralayabilecegimiz iilkenin yasal ve kanuni alt yapisi;
kiiresellesen  diinyada  uluslararast  platformda
ekonomik uyumun gerekliliginden dogan uluslararasi
standartlara uyum, uluslararasi anlagmalar devreye
girmektedir. Ulkenin mali kararin alindign zaman
itibariyle makroekonomik durumu gibi sosyal ve

ekonomik  faktorlerin  yam1  sira;  demokratik
katilimcilar (vatandas, biirokrasi, parlamento) seklinde
siralayabilecegimiz  genis bir ¢evre igerisinde

sekillenmektedir. Buna bir de kurumlarin “hizmet
agki” eklendiginde biitce imkanlari zorlanmaktadir
(Davis-Wildavsky,1966:530).

Biitce bir yaniyla siireg, Ote yaniyla da imkanlarla
stirlidir. Stirec, politika belgelerinin
olusturulmasiyla baslayip siyasi iktidarin biitce
onceliklerini olusturmasiyla devam eder. Siyasilerin
politika metinleri parti programlari, kalkinma planlart,
orta vadeli programlarla uyumlu olmalidir. Bu yonde
olusturulan eylem planlarina kurumlar da biitgelerine
esas teskil edecek stratejik planlari ile katilmaktadir.
Biitge plan iligkisi agisindan stratejik planlarin onayi
ve plan hedeflerinin biitgelendirilmesi de ilgili
bakanlik insiyatifindedir. Sonugta  kurumlarin
gerceklesen hedefleri iktidarin makro politikalar: ile
uyumlu olmalidir. Kurumlarin bu siiregte hem biitge
hedeflerini tutturmak hem de etkin bir kamusal hizmet
vermek gibi bir misyonu olacaktir.

Biitiin bu siirecler tek bagina bir kamusal yoneticinin
insafina birakilamaz. Gozlem, raporlama, denetim ve
hesap verme kurum ic¢i faaliyetlerle de gozlenmeli ve
yonetilmelidir. i¢ denetim bu misyona uygun bir
birimdir. Sorumluluklar1 dahilinde, kurumun varolus
gayesine de wuyumlu alinan kararlar1 bilmesi,
stireglerde gozlemci olmasi, kurumun etkin bir faaliyet
sergilemesinde de énemli olacaktir.

Ic denetcinin  kurumun yonetim kararlarindaki
gereklilik ve kisitlari, oncelikleri ve onemli isleri
bilmesi onun damigmanlik ve deger katma islevinde
daha etkin olmasimi saglayacaktir. Uygunluk ve
yerindelik denetimi i¢ denetimin gérevinin sadece bir
parcasidir. Bu denetim yerinde bir deyimle “kadavra
iizerinde calismaktir.” Oysa i¢ denetimden beklenen
oncelikle “Onleyici faaliyetler”dir. Sistem kurulmasi
ve kurulan sistemin de nesnel bir giivence sistemi
tagidigini beyani i¢ kontrol sistemidir. Bu ag¢idan
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degerlendirildiginde i¢ denetimin siiregten bagimsiz
sadece kontrol odakli olmasi beklenen ¢iktidan
sapmalara yol agacaktir.

Bu c¢ercevede biitge tekliflerinin  hazirlanmasinda
harcamasi kuruluslar i¢in temel davranis kural1 6denek
taleplerinin ne asir1 biiyiikliikteki tutarlarda ne de ¢ok
diisiik tutarlarda belirlenmemesi esasidir.

Bu degisimin temel unsuru olarak yonetsel ve mali
sorumluluk ve yetkiyle donatilan kurumlarin siirece
katilmalarinin ~ saglanmasiyla yoneticiye ydnetme
yetkisi seklinde ifade bulan 6zel sektdr yontemlerinin
uygulanmasi1 gerekliligi gosterilmektedir. Bununla
birlikte, kamu kaynagi kullanimi yetkisi verilen
kurumlarin kaynaklart ne derecede basarili kullandigi
yoniinde hesap verebilir olmalar1 istenmekte, bu
dogrultuda gelistirilen i¢ kontrol sisteminin 6nemli bir
unsuru  olarak i¢ denetim fonksiyonu gerekli
goriilmektedir.

Bu bakimdan i¢ denetimin mali karar alma siireclerine
katkis1 kurumsal karar alma siire¢lerini
etkinlestirilmesiyle miimkiin goriilmektedir. Buna
gore, i¢c denetim faaliyetinin kamu mali karar alma
stiregleri  ilizerinde etkisinin saglikli bir sekilde
olusturulabilmesi ig¢in bazi ©on kosullar gergerli
olmaktadir. Bunlardan birincisi kurumsal karar alma
siireclerinde  sistematik  bir  politika-plan-biitce
iliskisinin kurulmasina yarayan kurumsal diizeyde
hazirlanacak statejik plan, performans programi ve
faaliyet raporu gibi mekanizmalarin varligt; ikincisi bu
mekanizmalara islerlik kazandiracak makro diizeyde
hazirlanan iist politika belgelerin varligidir. Bu sayede
kurumsal karar alma siireglerinin olusturulmasinda
ulusal politika oncelikleri ve biitge tavanlar1 hakkinda
Oongoérii  olusturulmasi  saglanmig  olmaktadir.
Harcamaci kuruluslar bu ger¢evede kendi kurumsal
onceliklerini olusturacaklar ve bu 6nceliklere ulasma
derecesi bakimindan performanslarint degerlendirerek
kurumsal  kapasitelerini  gii¢lendirerek  hizmet
sunumunda etkinligin saglanmasina hizmet etmis
olacaklardir.

Bir kurumda i¢ denetci ilgili yonetiminin belirledigi
politikalarinin etkinliginin 6l¢iilmesi ve
degerlendirilmesi konusunda, performans oOl¢iitlerini
g6z Online alir. Bu oOlciitler de kurumun vizyon,
misyon ve stratejilerine uygun olarak belirlenmeli ki
bir anlam ifade etsin ve i¢ denet¢i agisindan da neye
ulasildigi gozlenebilsin (USUL, 2007; 69).

I¢ denetim kurumsal karar alma siirecine islerlik
kazandiracak veri ambarlarinin olusturulmasi, kurum
ici hesap verebilirligin yerlestirilmesi, uygulama
sonuclarinin  degerlendirilmesi suretiyle kurumsal
diizeyde {iretilen maliyet ve performans bilgilerinin
niteliginin arttirilmasina yardimeir olarak kamu mali
karar alma siireglerinin etkinlestirilmesine giivence
saglama ve damismanlik fonksiyonu ile katkida
bulunmaktadir. Bu sayede iiretilen bilgi, teknik
stireglerin etkinlestirilmesine katki saglamasimin yam
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sira, siyasal siirece ait bir takim zaaflarin ortadan
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kaldirilmasini da saglamaktadir.

Sektor programu ve ilgili bakanliklar biinyesinde biitceden kargilanabilecek toplam kamu

Harcama tahminlerine yol gdsteren harcama gerekgelerinin gézden gegirilmesi ile maliye

t-8§ —— Makro ekonomik durum tespiti
-7 —— harcamasmn belirlemek

Stratejinin kabulil i¢in kabineye yoneltmek
t-6  —— Yatirim biitgesi tekliflerinin gonderilmesi
t-5 ——

[lgili bakanliklarin ve harcamact kuruluslarin harcama taleplerini sunmast
t4 ——
-3~ bakanli@ ve ilgili bakanlik arasinda goriisiilmesi
t2 ——
t-1 —— Uygulama biitcesinin yasama organina sunulmasi
t  —— Biitcenin yasama organinca onanmasi

Sekil 1: Biitge Siireci
Kaynak: Barry H. POTTER ve Jack DIAMOND,

http://www.imf.org/external/pubs/ft/expend/guidel.htm (14.07.2016)

2. IC DENETIM ve iC DENETIM ALGISINDA
DONUSUM

I¢ denetimi eski Misir, Yunanistan ve Roma’ya kadar
indirgeyenler vardir. Yine de ilk i¢ denetim
uygulamalariin 1941 yilinda; V. Z. Brinks’in ilk i¢
denetim kitab1 olarak bilinen “Modern Internal
Auditing” kitabini yayinlamasi bir milad olarak kabul
edilmelidir. Biraz daha yayginlasmasi Uluslararast I¢
Denetgiler Enstitiisiiniin kurulmasiyla ortaya ¢ikmistir
(Chun, 1997: 247). Yonetsel  denetimin
sekillenmesiyle birlikte i¢ denetim hatalar1 tespit etme
ve yolsuzlugu 6nlemek iizere faaliyetlerin incelenmesi
ve degerlendirilmesinden yonetimi gelistirme ve mali

etkinligi  arttirmaya  yonelik  geliserek modern
yonetimin  Oonemli bir pargast haline gelmistir
(Guoming, 1997: 243).

1940’ yillar i¢ denetim icin mali bilgilerin

dogrulugunu ve giivenilirligini tespit etmek olarak
anlagilmigtir. Gliniimiizde i¢ denetimin bu yonii hala
gegerliligini ve Onemini korumakla birlikte kuruma
“danigmanlik hizmeti” vermesi ve “deger yaratmasi”

“Guidelines  for

Public  Sector Expenditure Management”,

beklenmektedir. Bu beklenti i¢ denetimin amacina
yonelik yapilan yeni tanimlamalara da yansimaktadir.
Buna gore Avrupa I¢ Denetim Enstitiileri
Konfederasyonuna gore i¢ denetim; i¢ sinirlara veya
cografi kisitlamalara bakmaksizin bir kurumun
faaliyetlerinin tiimiinii kapsar. I¢ denetim calismasi
risk degerlendirmesine dayanir. I¢ denetim ydnetisim,
risk yonetimi ve i¢ kontrol siire¢lerinin kurumun karsi
karstya oldugu risklerin belirlenmesi, tanimlanmasi ve
bu risklerle miicadele konularinda yeterliligi, etkinligi
ve amaca uygunlugunu da kapsar (ECIIA, 2005: 19).

Uluslararas1 I¢ Denetim Enstitiisiiniin (IIA) yapti
yeni tanimlamaya goére i¢ denetim; kurumun
faaliyetlerini gelistirmek ve kuruma deger katmak
iizere dizayn edilmis bagimsiz ve tarafsiz glivence ve
danismanlik  hizmeti vermektir. IIA tarafindan
hazirlanan son c¢aligmalarda i¢ denetimin yOnetime
deger katma misyonu 6n plana g¢ikartilmaktadir. Bu
amagla i¢ denetim, kurumun hedeflerine ulagsmasina
sistematik ve disiplinli bir yaklasimla risk ydnetimi,
kontrol ~ve  yonetim  siire¢lerinin  etkinligini
degerlendirerek ve  gelistirerek  yardim  eder.
Dolayisiyla i¢ denetimin salt “giivence saglama”
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faaliyeti olarak algilanmasindan, ayni1 zamanda,
eklenen danismanlik faaliyeti ile birlikte “sonuglarin
yonetiminde yardimc1 olma” faaliyeti olarak
anlasilmasina bir gecis yasandig1 gozlenmektedir. I¢
denetimdeki bu gelisimin ve ihtiyag duyulma
sebeplerinin  yonetim c¢evresinin ve anlayisinin
gelismesi ile dogrudan ilgili oldugu sdylenebilir. Buna
gore iiriin ve hizmet {iiretimi ile sunumunda kalite
gelistirmeye yonelik odaklanma; karar almada ve
hizmet sunumunda katilimci yonetime gecilmesi ile
calisanlara daha fazla yetki verilmesi ile sorumlulugun
kontrolii ihtiyacinin dogmasi; hizmet iretim ve
sunumu maliyetini diisiirme amaciyla kurumsal sistem
ve stireglerinin tekrar gézden gegirilmesi ve kuruma
katkis1 olmayan faaliyetlerin elimine edilmesi
ihtiyacinin dogmasi hem 6zel sektér hem de kamu
kurumlarinda i¢ denetim ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi ile
i¢ denetim anlayisinin gelismesine sebep olarak
gosterilebilmektedir (OAG,1992: 8).

Ote  yandan  demokrasinin  kamu  parasinin
kullanilmasinda hiikiimetlerin daha hesap verebilir
olmalarimi ve kamu hizmetlerinin sunumunda etkinlik,
verimlilik ve tutumluluk kriterlerini gdzetmelerini
gerekli kilmasi ile hizla gelismeye devam eden bilgi
diinyasinda hiikiimetlerin kamu mali yonetiminde ve
kamu hizmetlerinin sunumundaki riskler ve gelismeler
hakkinda i¢ denetgilerce bilgilendirilmelerini zorunlu
kilmasinin  bu gelisime katkist goz Oniinde
bulundurulmalidir (Nordin Van Gansberghe, 2005:
15).

Burada en dikkat c¢ekilmesi
denetimin  gelisim  siirecinde, mali hesaplarin
incelenmesinden yonetim faaliyetlerinin
degerlendirilmesine dogru bir gegis yasandigr ve
dolayisiyla gelisim siirecinin temelde iki asamadan
olustugu ifade edilebilir. Buna gore ilk asamada, i¢
denetimin temel fonksiyonu i¢ kontrol sisteminin
etkinligini degerlendirerek yonetimde sz sahibi
olanlara etkin kontrolin ve ekonomik etkinligin
saglanmasinda, dolayli yoldan yardim etmek oldugu
ifade edilmektedir. Bu 06zel fonksiyonuna gore ic
denetim kontrol mekanizmasmin bir pargasi olarak
“kontrol iizerinde kontrol” (control over control)
seklinde ifade edilmistir. Ikinci asamada ise ig
denetimin denetim alaninin yonetsel faaliyetlere dogru
kaymasiyla birlikte, faaliyetlerin etkinligi ve
verimliligini  dogrudan  degerlendirmeye  almus;
etkinsizligin saptandigi durumlarda acil Onlemlerin
almmasi i¢in Oneriler gelistirmeye baglamistir (Jin’e
ve Dunjia,1997:193).

gereken husus, i¢

Bu gelismeler sayesinde i¢ denetgilerin bir “is ortagt”
ve ayn1 zamanda bir “polis memuru” olarak evrildigi
soylenebilir. Bu benzetmelere gore “is ortagi” olarak
i¢ denet¢ilerden yonetim hedeflerini kargilamalarinda
uzmanlik bilgileri sayesinde yardimda bulunmalari
istenirken; “polis memuru” olarak yonetimi bagimsiz
bir sekilde degerlendirmeleri ve iist yOnetimi
bilgilendirmeleri beklenir. I¢ denetim faaliyetlerinin
geniglemesi bu iki faaliyet alanina baglanmaktadir
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(Fadzil-Haran- Jonton, 2005:845). Nitekim, yeni
tanimlamalara giivence ve danismanlik hizmetlerinin
dahil edilmesi i¢ denetimin proaktif, miisteri/vatandas

odakli, kontrol, risk ydnetimi ve yOnetisim
konularinda faaliyet tabanli hale gelmesi ile
sonuclanmigtir.  Yeni tanimlamada i¢ denetim
faaliyetinin, oOzellikle deger katmak ve kurum

faaliyetlerinin gelistirilmesi i¢in dizayn edildiginin alt1
cizilmektedir (Hass ve digerleri, 2006:837).

Buna gore i¢ denetimin yeni tanimi kurumsal geligim
trendini de goz Oniine alir ve kurumsal faaliyetlerin
degerlendirilmesinde kayitlarin dogrulugundan ziyade
etkinligin ve verimliligin saglanmasini amaglayan
danigmanlik yaklasimmi da igine alir. Enstitii i¢
denetgilerin kontroller hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olduklarinin  ve  yOnetime  saglam  Oneriler
gelistirebileceklerini vurgulamaktadir. Ote yandan
etkinlik ve verimliligin saglanmasinda kontroller tek
odak noktasi olmamaktadir. Bugiiniin kurumlar1 risk
yonetimi, yonetisim ve kontrol siiregleri iizerinde daha
fazla durmaktadir ve tiim bu alanlara yeni tanimda yer
verilmistir (Bou- Raad, 2000:183).

2.1. Giivence Verme Fonksiyonu

Uluslararas: I¢ Denetgiler Enstitiisii giivence islemini
“risk yOnetimi, kontrol veya yoOnetim siireclerine
iliskin bagimsiz bir degerlendirme saglamak amaciyla
bulgularin tarafsiz incelenmesi” olarak
tanimlamaktadir. Danigsmanhk  faaliyeti ise
“organizasyonun yonetigim, risk yonetimi ve kontrol
stireclerine (yonetim sorumlulugu almaksizin) deger
katmayi ve onlar1 gelistirmeyi hedefleyen tavsiye
niteligindeki hizmetler olarak tanimlanmaktadir (IIA,
2007). Bu hizmetlerin iki tir katkisi oldugu
belirtilmektedir: ~ Giivence  faaliyeti  igin iyl
yonetim/yonetigsim, risk yoOnetimi ve i¢ kontrol
konularinda siirecin  etkinligi, amaca uygunluk
konusunda ydnetime nesnel giivence verir (ECIIA,
2005:24) Bu mutlak bir glivence olmayip makul bir
giivence olarak goriilmelidir.

Giivence igleminden iiretilen bilginin {iretilen bilgi ve
raporlarin dogru ve tam olup olmadigi, varliklarin
korunup korunmadigi, faaliyetlerin verimli, etkili, ve
ekonomik; ayn1 zamanda mevzuata uygun gerceklesip

gergeklesmedigine uygun glivence vermesi
anlagilmalidir.

2.2. Damismanlik faaliyeti

Damigmanhk ile giivence islemi kapsaminda

geceklestirilen faaliyetlerin gelistirilmesi konusunda
tavsiyeler verilir ve bunlarin gelistirilmesine imkan
saglanir. Aslinda danmismanlik faaliyeti icraya yonelik

tavsiyeler  biitiiniidir. ~Buna  egitim, analiz,
degerlendirme, proje gelistirme kolaylastirict ve yol
gosterici  faaliyetler  girmektedir. Bu  ozellik
sebebiyledir ki i¢  denetim diger denetim

faaliyetlerinden ayrilmaktadir. Bu goriislere uyup
uymamak ya da hesabinit vermek bunlar1 kabul edip
uygulayan veya resmi bicimde itiraz eden yoneticiye
aittir (Ingiltere Hazinesi, 2004: 11).
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i¢ denetim Damgsmanlik faaliyeti
Gegmis ve bugiinkii ve
faaliyetlere bakilir Gelecek odakludr,

Yonetimin hedefine
ulagmasi esastir

Kurum faaliyetlerinin
uygulamasini ele alir,

Denetim kendisi karar

. flgili yonetim birimi tarafindan
verir

Oncelikli miisterisi ilgili
yonetim birimidir

Oncelikli miisterisi
denetim komitesidir,

Oncelikle i¢ denetim
kendi i¢inde
degerlendirme yapar

Kurum disindaki kisilerle de
iligki kurar,

Denetim raporundan bagka bir
sonug/lirin sunar, 6neriler
gelistirir

Denetim raporu
standarttir.

Sekil 2: I¢ Denetime Danismanlik Faaliyetinin Katkist

Buna gore i¢c denetimin bilindik fonksiyonlarina
danismanlik faaliyeti ile saglanan deger katma ve
gelistirme islevi de eklenince i¢ denetimin denetim
alaninin hem fonksiyonel olarak hem de zaman aralig:
olarak genisgledigi sonucuna varmamiz yanlig
olmayacaktir. Tabloda da goriildiigii gibi danigmanlik
faaliyetinin genel faaliyetlerine eklenmesiyle i¢
denetim yonetime gelecek ongoriisiinde de yardimci
olan bir kimlik kazanmistir. Ote yandan damgmanlik
faaliyetini yerine getirmek iizere denetim faaliyetini
kendi birimi digindaki c¢alisanlarla da goriiserek
gerceklestirilmesi kurum faaliyetlerinin amacinin tim
calisanlar tarafindan anlagilabilmesi bakiminda da
6nem arz etmektedir (Acar ve Sahin, 2009:96-97).

Nitekim yeni tanimlamalara giivence ve danismanlik
hizmetlerinin dahil edilmesi i¢ denetimin proaktif,
miisteri/vatandas odakli, kontrol, risk yonetimi ve
yonetisim konularinda faaliyet tabanli hale gelmesi ile
sonu¢lanmistir.  Yeni tanmimlamada i¢ denetim
faaliyetinin, oOzellikle deger katmak ve kurum
faaliyetlerinin gelistirilmesi i¢in dizayn edildiginin alt1
cizilmektedir (Hass, 2006:837).

Ic denetimden beklentilerin bu yonde gelismesi i¢
denetimde denetimle ilgili tekniklerin de gelismesine
yol agmuistir. Buna gore geleneksel denetim anlayisina
paralel olarak, gegmiste, i¢ denetgiler bagimsizliklarini
korumak adi altinda yoneticilerden ve diger
calisanlardan  kendilerini  izole  etmekteydiler.
Raporlama bir sorun i¢in suglamaya, eksik veya hata
aramaya yonelik iken; bugiin denetim siireci yeniden
tanimlanmakta ve denetleneni miisteri olarak gorme;
yonetim potansiyelini arttirmak {izere i¢ denetimi
calisanlar igin egitim ortamina donistirme; risk
odaklilik; denetimde siirekli kalite gelistirmeye odakl
program olusturma; teknoloji kullaniminda artig
denetim uygulamalarinda kendini gostermektedir. i¢
denetimin uygulanma sekline yonelik bu degisimin i¢
denetimle ilgili anlayis degisiminden kaynaklandig:
belirmistik. S6z konusu anlayis degisimi asagida bir
tablo yardimiyla gosterilmistir:

2.3 i¢ Denetim ve Riskler
Isletmeler ve kurumlarin en biiyiik sorunu hedeflerin
gergeklesmemesi ve yonetilemeyen sapmalardir. Cok
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genel bir yaklasimla i¢ denetim de orgiit varliklarinin
her tirlii  zararlara kars1 korunup korunmadigini,
faaliyetlerinin saptanmis politikalarla uyum icinde
ylritiilip yiirtitilmedigini arastirir (Giiredin, 1994:
15). Boylelikle i¢ denetim hem bir giivence hem bir
danismalik  faaliyeti  olarak  burada  kendini
gostermektedir. I¢ denetimin temel gorevlerinden biri,
risk yonetim siireglerinin tam, etkin ve verimli oldugu
konusunda {ist yonetime ve/veya yoOnetim kuruluna
objektif giivence saglamaktir. Bu igin bir pargasi
olarak, i¢ denetim faaliyeti, 1iist yOnetime,
sorumluluklarin1 yerine getirmesi ve gorevlerini ifa
etmesinde yardimci olmak igin danismanlik yapar, yol
gosterir ve iglerin yapilmasia yonelik imkan saglar
(ECIIA, 2005: 27).

Geleneksel anlamda i¢ denetim faaliyetlerinin hedefi,
her tiirli riski bulmak ve ortadan kaldirmaktir. Baska
bir ifade ile i¢ denetim birimi isletme/orgiit icerisinde
faaliyetlerin onceden belirlenen standartlara, politika-
lara ve hedeflere uygun bir sekilde yerine getirilip
getirilmedigini  kontrol eden bir birim olarak
tammlannmstir (Sakal, 1998: 212). I¢ denetim fist
yonetim igin ayni zamanda danmigmanlik hizmeti de
vermekte ve yoOnetimin bilgiye dayanan kararlar
almasii saglamaktadir. I¢ denetim bu ydnde kuruma
ve kurumla iligkili olanlara karst objektif giivence
saglamaktadir.

Kurumun kendini gergeklestirmesi, firsatlarini gelistir-
mesi, faaliyetleri gelistirme imkanlarini belirleyerek
ve/veya ortaya ¢ikabilecek riskleri azaltmasi kuruma
deger katacaktir. Bu itibarla i¢ denetim, kurum iginde
hata, vyolsuzluk ve diizensizliklerin 6nlenmesi
bakimindan yonetimin elinde ¢ok etkin bir arag olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Giiredin, 1994: 176). Kurum
icerisinde yer alan denetim komitesinin, i¢
kontrollerin kalitesi konusunda, icra bagkani digindaki
bir kimseden bagimsiz ve objektif giivence almasi
veya ayni sekilde icra baskaninin diger bdoliim
yoneticileri disindaki bir kimseden bagimsiz ve
objektif gilivence almasi, i¢ denetimin bir kuruma
deger kattig1 yollar olarak gosterilebilir (ECIIA, 2005:
37).

Sonug itibariyle i¢ denetim siirekli bir faaliyettir.
Haliyle kurumsal faaliyetler devam ettikce bu da

calisan Dbir fonksiyondur. Kurumun hedeflerini
gergeklestirmeye yonelik faaliyetlerinin = ve islem
siireglerinin ~ sistemli  ve  diizenli bir  bi¢imde
degerlendirilmesi  ve  gelistirilmesine  yonelik

onerilerde bulunmak (Arcagék ve Eriiz, 2006: 193)
suretiyle, ~ kurum  yOnetimine risk  yOnetimi
cercevesinin iyi ve etkin calistig1 ve risklerin istenen
diizeyde yonetildigi konusunda hem bilgi vermek hem
de giivence saglamis (ECIIA, 2005: 21) olmaktadir.
Bu itibarla, i¢ denetim kurum igerisinde risk yonetim
stireclerinin kurulmasina ve uygulanmasina ve bu
sayede yoOnetisim silirecinin  etkinligine  katki
saglayarak yonetime yardimci olmaktadir.
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5018 sayili kanun ile getirilen stratejik yonetim
anlayisi, kamu mali karar alma siireglerinin
etkinlestirilmesinde st politika belgelerine uyumlu
stratejik  plan ve performans programlarinin
hazirlanmasin1 ve uygulamalarin bu planlara uygun
olarak  yonetilmesini  gerekli kilmaktadir. Bu
dokiimanlarda yer verilen amaglara ulasma diizeyi
bakimindan {ist yoneticiler sorumlu kilinmakta ve bu
sorumluluklarin1 yerine getirme diizeylerini faaliyet
raporlart araciligiyla agiklamaktadirlar.

I¢ denetim faaliyetinin iist yonetime sagladig1 giivence
verme ve danigmanlik fonksiyonu ile pozitif deger
yaratmas1 beklenmektedir. IDKK (2013) tarafindan
hazirlanan Kamu I¢ Denetim Rehberi’ne gére deger
katmak;  kurumun  amaglarimi  gerceklestirme
firsatlarini arttirarak, faaliyetleri gelistirme
imkanlarint belirleyerek ve/veya riske maruz kalma
ihtimalini azaltarak idareye ve faaliyetlere deger
katilmasidir.

Buna gore i¢ denetim faaliyetinin kamu idaresine
pozitif deger katmasindan beklenen sadece islerin
dogru yapilip yapilmadigimin  kontrol edilmesi
degildir. I¢ denetimden aym zamanda dogru islerin
yapilip yapilmadigi konusunda, amacgtan bagimsiz
degerlendirmelerle {ist yonetime destek olmasi
beklenmektedir. Bu durumun i¢ denetimin diisiinsel
geligimi ile dogrudan iligkisi vardir.

Geleneksel olarak, i¢ denetim faaliyeti orta ve alt
yonetim kademelerinin faaliyetlerini iist yOnetim
tarafindan belirlenen stratejilere uyumlu olup olmadigi
acisindan degerlendirmeye almistir. Buna gore,
geleneksel olarak, i¢ denetim faaliyeti stratejik
kararlarin olusturulmasinda ve kontroliinde bir rol
almamig, bunun yerine bu stratejilerin uygulama
sonuglarina odaklanmistir (Melville, 2003: 210).

Ancak giiniimiizde i¢ denetime iliskin salt sonug
odakli yaklasimdan siire¢ odakli yaklasima dogru bir
gecis gozlenmektedir. Bu durum i¢ denetimin risk
olarak gordiigii alanlara miidahil olmasi ve buralarda
iyilestirme istemesi ile de ilgilidir. Buna gore 1) tercih
edilen politikalarin yeterliligi, ii) uygulamalarin
planlarla  uyumu, iii) uygulama sonuglarmin
etkinliginin degerlendirilmesi i¢c denetimin deger
katma fonksiyonu igerisinde diisliniilmesi gereken
konulardir.

Kamuda Karar Alma - i¢ Denetim iliskisi: Giivence Verme, Danismanlik ve Yoénetime Deger Katma Fonksiyonlari

Ust Yonetim
—
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R Paydag Analizi
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Ulagmak Istenilen Yer h—
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Performans Programi
Raporlama
. Geri Besleme
Bagarimizi nasil dlger ve - . . <+
degerlendiririz? —| Olgme yontemleri
egerienairirizs Performans gostergeleri
Degerlendirme

Sekil 3: Kurumsal Y6netim Siirecinde
I¢ Denetimin Rolii

Yukarida Sekil’de iilkemiz kamu idareleri igin
Ongoriilen stratejik planlama siirecinde i¢ denetimin
yeri sematize edilmistir.

Ic denetimin deger katma fonksiyonu cercevesinde
stratejik planin {ist politika belgelerine uyumu,
stratejik  planlama siirecinin  planlandig1 iizere
gerceklestirildigi, gerekli katilimeiligin saglandig gibi
hususlarda iist yoneticilere giivence ve danigmanlik
faaliyetleri ile destek vermesi beklenmektedir.

Bununla birlikte kurumsal amaglara ulasilmasi
bakindan stratejik planin bir biitiin olarak kurum
misyon ve vizyonuna uygun, yeterli kurumsal
politikalar {iretip iiretemedigine, amaglar- hedefler-
faaliyetler ile bu faaliyetlerle ulagilmasi amaglanan
performans hedefleri arasinda tutarli bir iliskinin
kurulup kurulamadigi gibi hususlarin i¢ denetcilerce
degerlendirilmesi gerekmektedir. Kurumsal, stratejik
plandan ve yo6netim Onceliklerinden habersiz bir ig

denetim uygulamasmin islevi harcama sonrasi
denetime  doniisecektir.  Giivence  verme  ve
danigmanlik hizmeti géz ardi edilecektir. Bu yiizden
yonetim  siireglerinde  sorumluluk  almaksizin,

bilgilenme amacli yer alan bir i¢ denetimin islevselligi
ve basar1 faktorii artacaktir.

I¢ denetim faaliyetinin iist yonetime diger bir katkist
performans Ol¢iim  yOontemleri ve performans
gostergelerinin  belirlenmesi  siirecinde  ortaya
c¢ikmaktadir. Nitekim oOnceden belirlenmis bu
gostergelerin -~ yeterli  bir  sekilde tanmimlanip
tanimlanmadig1 6nem arz etmektedir. Bunun igin i¢
denetgiler i¢c denetim faaliyeti kapsaminda; 1)
standartlarin mantiksal ve bilimsel bir temelle
tasarlanmasini saglamak {izere nasil olusturulduklarini
incelemeli; ii) incelendiklerini ve degisen kosullara
gore giincellendiklerinin teminini saglamali; iii) diger
yonetim birimlerince ve ¢alisanlarca anlagilmalarini
saglamalidir (Davies, 1956: 231).
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Ic denetimin roli sadece kurumsal plan ve
politikalarin olusturulma siireci ile sinirh degildir. I¢
denetimden, deger katma fonksiyonu gercevesinde

ayni zamanda kurumsal politika ve planlardan
sapmalarin  engellenmesinde ve  uygulamalarin
gelistirilmesinde kamu idaresine destek olmasi
beklenmektedir.

Bunun igin gerceklestirilen faaliyetlerin iist yonetim
tarafindan degil, fakat ayni zamanda tim kurum
calisanlarinca benimsenmesi ve kabullenilmesi gerekli
olmaktadir. Oncelikle farkindalik ve sahiplenme ile
baslayan stirecler, isbirlik¢i yaklagimlarla
gelistirilmelidir. Bununla birlikte i¢ denetim faaliyeti
stratejik planin uygulanmasi siirecinde stratejik planda
yer verilen faaliyetlerin uygulanmasinda iist yonetim
ile harcamaci birimler ve galisanlar arasinda yeterli bir
iletisim ortaminin olugmasma katki sagladigi gibi,
kurumun dis paydaslarina karst olan sorumluluklarin
yerine getirilmesine yardimci olmaktadir.

Konu {ist yonetici acisindan ele alindiginda st
yonetici, genis bir paydas kitlesinin beklentisi ve
baskis1 altinda kamu idaresinin kaynaklarini ydnetme
sorumlulugu altinda olan kisidir. Buna gére 6rnegin,
ilgili kamu idaresinin hizmetlerinden faydalanan
vatandaslar kaliteli hizmetler beklerken, siyasi iktidar
bu hizmet Onceliklerinin siyasi onceliklere uyum
gostermesini beklemekte ve bu hizmetlerin yillik
biitce kisit1 altinda maliyet-etkin  bir  sekilde
gerceklestirilmesini beklemektedir. Parlamento ise bu
stirecin gilivencesi olarak beklenen maliyetlerde veya
hizmet kalitesinde sapmalarin nedenlerini dgrenmeyi
beklemektedir. Ust yonetici bu baskilar altinda
idaresinin operasyonel birimlerinden aldigi maliyet
bilgileri ile kurumsal faaliyetleri stratejik onceliklere
gore yonlendirmek durumundadir.

Ust yonetici bu durumda kurumsal faaliyetlerin
kurumsal amag¢ ve hizmetlere ve nihayetinde kurum
misyonuna hizmet edecek sekilde, yasal diizenlemeler
cergevesinde uygulanip uygulanmadigini; daha iyi
nasil uygulanabilecegini dgrenmek istemektedir. Bu
da yonetim agisindan hangi araglarin kullanilabilecegi
ve konumuz agisindan ele alinan i¢ denetim biriminin
yonetime olas1 bir faydasinin anlagilmasi ile ilgilidir.
Bu konuda “farkindalik” olusturmak amactyla IDKK
kurulusundan beri belge iiretmekte ve bilgi
paylasiminda bulunmaktadir. Bu amagla hazirlanan
kitapgiklarda dahi st yoneticiler i¢in i¢c denetim
konusu ele alinmis ve dagitilmistir. Burada nesnel risk
analizi, verimlilik, etkililik, tutumluluk anlatilmistir.
Kaynak etkinligine dair bilgiler verilmistir (IDKK,
2006; 15).

Ust yoneticiler i¢ denetgilerin raporlarindan, idarenin
belirli zaman  kesitlerinde  ¢ekilmis  sistem
fotograflarini alarak, buna gore ydnetim talimatlarini
olusturacaktir. Idarenin birimlerinde hazirlanan mali
ve idari tablolarda, raporlarda yer alan bilgilerin
dogrulugu ve giivenilirligi konusunda iist yonetim
kademelerine siirekli bir bilgi akisi saglayacaktir. Ust
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yonetici, yonetim kademelerinden aldig: bilgiler ile i¢
denetimden aldig1 bilgileri karsilastirarak yoneticiler
ve yonetim hakkinda kanaat olusturacaktir (Kaya,
2005: 103-04). Bu sekilde isleyen bir i¢ denetim
sisteminin dolayli olarak mali disiplinin saglanmasina
da hizmet edecegi diisiiniilmektedir (Kesik, 2005: 100,
101).

Bununla birlikte, i¢ denetimin kamu idaresindeki
sistem ve siiregleri denetlerken, idare c¢aliganlarina
oncelik  verilen hususlara dikkatleri  g¢ekmesi,
gerceklestirdikleri faaliyetlerle kurumsal sonuglar
arasinda neden-sonug¢ iligkisini kurmas: Onemlidir.
Giivence faaliyetinin baglangict bu nokta olarak
goriilmelidir.  Kurumda  herkesin, neyi neden
yaptiginin bilincinde olmasi etkinligi de arttiracaktir.
Ic denetimin yonetime olan bu katkilar1 dogru
bilgilendirme, dogru bilgi akisi, gergege uygun
raporlama ve izleme gibi pek ¢ok asamanin daha
nitelikli gelisimine de katki saglayacaktir. Giivence
verme, deger katma ve damsmanlik fonksiyonu
kapsaminda beklenen bu faydalarin ortaya ¢ikmamast
halinde i¢ denetim, “kadavraya otopsi yapmaya”
suglayici ve cezalandirici bir misyon yiliklenmeye
devam edecektir. Ancak i¢ denetimden beklenen ve
istenen bu degildir.

SONUC

Yiiriitme organi giicline yasamadan almaktadir. Hangi
idarenin ne tiir bir goérevle kurulacagi, bunun icin ne
kadar kaynak aktarilacag:i ve sonugta hangi dncelikler
dogrultusunda nelerin basarilacagt yasama
stireclerinde ele alinmaktadir. Biitge teknigi agisindan
“biitce ¢agris1” ile baslatilan siiregte, harcamaci

idarenin kaynak kullanmasi bir mali ydnetim
faaliyetidir. Karar alma siireglerinin  etkinligi
kendilerine gelen dogru ve zamanli Dbilginin

degerlendirilmesiyle kolaylasacaktir. Her ne kadar ilk
hareket yiirlitmenin basindan gelmis olsa da genel
gergeve siyasilerin programlariyla olugsmaktadir. Genel
talimatlar bir alt yonetim kademesine indikc¢e
ayrintilanmakta ve yeni bilgi ve raporlara ihtiyag
duymaktadir. Bilgi akis1 bu agidan ciddi bir raporlama
gelenegini zorunlu kilmaktadir. Her harcamaci idare
kurumun faaliyetine iliskin teknik bilgilere sahiptir.
Neyi basarabilecegini de bu anlamda bilmektedir.

I¢ denetim basta bir giivence faaliyeti olarak,
isletmenin hem giivenilirli§inin teminat;; hem de
gozlemleriyle ilk gorebilecek ilk fikir tiretebilecek bir
danisma merkezidir. Buna gore igletmeler ve kurumlar
icin i¢ denetim Onleyici tedbirleriyle, iyilestirici ve
kurumsal kapasiteyi gelistirici eylemleriyle, biitiin
birimler i¢in hayati fonksiyon iistlenmeye devam
etmektedir.

Bunun o6niindeki tek sorun, her sey olup bittikten
sonra hadise mahalline intikal eden, hasar tesbit
calismas1 yapan, masraf ve maliyeti anlamaya caligan
bir i¢ denetim anlayisidir. Bunun da iki nedeni
bulunmaktadir: ilki, {ist yonetici i¢ denetim

1580



C21,85

faaliyetinden nasil faydalanacaginin farkinda degildir.
Etkileri ve sonuglari itibariyle bu fonksiyon
konusunda gerekli ve yeterli bir “farkindalik”
kendisinde olusmamustir. Ikincisi, olan biten her
seyden habersiz bir i¢ denetim birimidir. Herseyi en
son farkeden, siireclerde yer almayan, risk ¢alismasini
algilayamamig bir i¢ denetim birimi i¢in kurum
zararini tesbit etmekten baska yapacak bir sey yoktur.
Giivence faaliyeti, deger katma islevi ve danigmanlik
konusunda i¢ denetim birimlerinin ve burada ¢aligan
denetcilerin de siirekli hizmet i¢i egitimlerle
gelistirilmesi, etkin bir mali yonetim ve kontrol
sisteminin ortaya ¢ikmasinda etkili olacaktir.
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