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Editor den..

2017 yilin1 geride birakmaya hazirlandigimiz son giinlerde, bu yilin Avrupa’da ve
Amerika’da artan go¢ dalgasiyla iliskili olarak siyasal kutuplagsmay: arttirdigina ve belli
baslt iilkelerdeki secim yarigina dogrudan etki ettigine tanik olduk. Tiirkiye de bu gog
dalgasindan dogrudan etkilenen Tlkeler arasinda yerini alarak, geride birakmakta
oldugumuz yili oldukca hassas dengeler lizerinde geg¢irdi. Konunun énemine vurgu yapan
siyasal aktorler, yerel ve ulusal diizeyde alinmasi gereken dnlemler ve hayata gegirilmesi
gereken siyasal mekanizmalarin gerekliligine dikkat ¢ekerken, go¢ olgusu gitgide artan bir
onem ve aciliyetle her kesimden oldugu kadar, akademisyenlerin de oncelikli calisma
konular arasinda yerini aldi.

Gog¢ olgusunun giderek artan Oneminin getirdigi farkindalikla Stileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisinin Aralik 2017 sayis1, Go¢ Ozel
Sayisi olarak secildi. Go¢gmen olgusu ve entegrasyonla ilgili sorunlarin ¢esitli toplumsal ve
akademik tartismalara konu olmasi miinasebetiyle yaptigimiz planlama kapsaminda,
elinizde bulunan bu kolektif ¢aligmada yer alan yazarlarin, Tirkiye ve dinyanin her
yerindeki gd¢men olgusunu, sosyal bilimlerin arastirma alanlar1 kapsaminda ele almalarini
hedefledik. Dergimizin bu sayisinda yurti¢i ve yurtdisindan degerli arastirmacilarimizin
Ingilizce veya Tiirk¢e olarak yazdiklari makaleleri ve arastirmalarinin sonuglarini
yayinlayarak sizlerin begenisine sunmaktan mutluluk duyuyoruz.

[lk olarak Prof. Dr. Hamza Ates ve Oznur Yavuz go¢ olgusununda yerel halk ve gd¢menler
seviyesinde uyum boyutunu incelediler. Dog¢. Dr. Murat Yiicesahin, uluslararasi
gocmenlerin yerlestikleri tilkelerdeki kiimelenmelerini ve ayrigmalarini sosyo-mekansal
boyutta anlatan bir makaleyi kaleme aldi. Yrd. Dog¢. Dr. Melih Gorgilin, kiiresellesme
stirecinde gogmen iliskileri agin1 ele alirken gd¢ olgusunda sosyal aglarin belirleyici
unsurlarina agiklik getirmeyi hedefledi. Prof. Dr. Erkan Polat ve Uzman Miige Sucu Polat
yerin aidiyeti ve zaman-mekan sarmalligi bakimindan go¢ eden insan ve go¢ edilen yer
arasindaki ylizer-gezer iligkinin boyutlarint sorguladilar. Elbette gé¢ olgusunun ekonomik
boyutlar1 da bu 6zel sayida yerini almaliydi. Bu kapsamda, Uzman Erdem Selman Develi
21. Yiizyilda go¢ olgusunun ve uluslararasi go¢ teorilerinin ekonomi politigini inceleyen bir
makale ile dergide yerini aldi. Konuyu iilkemiz dlgeginde ele alan yazarlarimizdan Dog. Dr.
Rasim Akpmar metropollerde yasayan Suriyelilerin yasamlarinda sivil toplum
kuruluslarinin roliinii incelerken; Dog. Dr. I.Ethem Tas, Ogr. Gor. Hatike Koger ve Ars.
Gor. Yeter Cigek, miilteci sorununun ¢oziimiine iligkin yeni bir yapilanma olarak Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii’niin strateji ve politikalarini ele aldilar. Tiirkiye’de miiltecilere
yonelik yerlesim politikalar1 ve uydu kentler konusunu giivenlik kiskacinda ele alan Prof.
Dr. Songiil Sallan Giil ve Ozlem Kahya Nizam’dan sonra, Yrd. Dog¢. Dr. Cansu Unver
Erbas Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye, Musir, Irak, Urdiin ve Liibnan’da yerel ekonomiye olan
etkilerini sayisal olarak inceleyen bir ¢alisma ortaya koydu. Konunun Tiirkiye ve Ortadogu
iilkelerindeki boyutunun ele alinmasindan sonar Bati’daki siyasal kutuplagsmaya olan
etkilerini tartistigimiz bdliimde, Prof. Dr. Bekir Govdere ve Dr. Engin Cenberci gog
krizinin Brexit kararina ve Avrupa Birligi’nin gelecegine muhtemel etkilerini tartigsmaya
acarken; Yrd. Dog. Dr. Mehlika Ozlem Ultan Avrupa Birligi’nde istenen gégmen profilini
analiz etti. GoOgiin bir bagimli degisken olarak Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasindaki
iliskilere olan etkisinin raporlar tizerinden analiz edildigi Yrd. Dog¢. Dr. Nermin Aydemir ve
Gokberk Keskin’in makalesinde konunun bu iliskiyi ne kadar farkli bir boyuta ulastirdigin
gordiik. Elbette go¢ konusuyla ilgili olarak Avrupa’da, 6zellikle de Almanya’da yasayan
goecmenlerden bahsetmeden 6zel say1 tamamlanmis olmazdi. Bu agidan Yrd. Dog. Dr. Gaye
Gokalp Yilmaz’m ele aldig1t makalenin Euro-Tiirklerin ait olma ve biitiinlesme stireclerine



farkli bir bakis ortaya koydugunu belirtmek isterim. Tiim bu degerli katkilarla birlikte Gog
Ozel Sayisinin okuyucularimiza siirprizi, engin deneyimiyle sadece iilkemizde degil tiim
diinyada gog¢ konusunda bilime biiyiik katki saglamis olan Prof. Dr. Nermin Abadan-Unat
ile yapmis oldugum rdportaj olacaktir.

Go¢ Ozel Sayst fikrinin ilk kez ortaya ciktig1 andan itibaren degerli destegini esirgemeyen
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Editorii saym
Prof. Dr. Mustafa Zihni Tunca’ya tesekkiir etmek isterim. Go¢ Ozel Sayisinin editorliigiinii
yiiriitmem hususunda beni tesvik eden Damgma Kurulu iiyelerimiz Dog¢. Dr. Hakan
Mehmet Kiris ve Yrd. Dog. Dr. Cigdem Akman’a sonsuz tesekkiirler. Gog¢ Ozel Sayisi ile
ilgili makalelerin hakem siirecinden ge¢mesinde destegini esirgemeyen Ahmet Kuntay
Demiral’in 6zverili c¢alismalarimi ifade etmeden gecemeyecegim. Hakemlik yapmayi
goniillii olarak kabul eden ve degerli zamanlarini ayirip bu 6zel saymnin ¢ikmasinda hizlica
degerlendirme yapan hakem kurulu tiyelerine ve makalelerin toplanarak yayina hazir hale
gelmesinde kisisel asistanligimi yiiriiten sevgili 6grencim Asude Hazan Kurtdemir’e 6zel
olarak tesekkiir etmek isterim.

En o6nemli tesekkiiriim ise Go¢ Ozel Sayisi’'min editérliigiinii yiiriitmemde kiymetli
destegini esirgemeyen ve tecriibeleriyle yoluma 11k tutan sayin Prof.Dr. Nermin Abadan-
Unat hanimefendiye ve kendisine ulasma imkanini bana veren Dr. Melis Aydemir’e
olacaktir.

GO¢ olgusunun tiim diinyada sarsici etkilerini hissettirdigi 2017 yilim1 geride birakirken,
ontimiizdeki yillarin daha bariscil ve yasanir bir diinya getirmesi en biiyiik dilegimizdir.

Yrd. Dog. Dr. Ozge Copuroglu
Gog Ozel Sayis1 Editorii
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Ozel
Copuroglu’nun
Abadan-Unat ile miilakat

Gic Ozge

Nermin

Say1  Editorii
Prof. Dr.

Prof. Dr. Nermin Abadan Unat, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden 1944°te
mezun olduktan sonra, 1953 yilinda
lisansiistii egitimini Minnesota
Universitesi’nde tamamlayan, sonrasinda
siyaset Dbilimini ve kadin ¢alismalarin
disiplin olarak Ankara Universitesi'ne
getiren  akademisyendir.  Caligmalarin
kamuoyu, se¢cim ve se¢cmen c¢aligmalari,
kadin haklar1 konulari iizerine
yogunlagmustir. 1963’ten itibaren
calismalarinin ana odagin1 Tirk isgiiciiniin

Avrupa’ya g0¢ etmesi konusuna
yonlendirip, gd¢men kadinlarin sorunlart ve
entegrasyon lizerinde caligmalar
yiirlitmiigtiir. 1989’dan sonra Istanbul’a

doniis yaparak Bogazici Universitesi’nde
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler
boliimiinde ders vermeye baglamustir.
Berlin, New York City, Denver,

Georgetown ve Los Angeles’taki seckin
iniversitelere misafir 6gretim {iyesi olarak
davet edilmistir. Yabanci dillerde en bilinen
yayinlari arasinda  Women in  Turkish
Society (E.J. Brill, 1981), Migration and
Development(N. Abadan-Unat et
al.,SBF/Nuffic, 1976), Migration  Ohne
Ende, Vom Gastarbeiter zum
Eurotiirken (Parabolis, Berlin, 2005), Turks
in  Europe- From  Guestworker to
Transnational Citizen (New York/Oxford,
Berghahn Books,2011) gosterilebilir. 1966-
70 willar1 arasinda Uluslararas1 Siyaset
Bilimi  Dernegi’nin  (IPSA)  baskan
yardimciligt  gorevini lstlenen Prof.Dr.
Nermin Abadan Unat, 1978-93 yillarinda
Avrupa Konseyi Kadin-Erkek Esitligi
Komisyonu’nda Tiirkiye’yi temsil etmistir.
1978-80 yillart arasinda kontenjan senatorii
olarak meclise giren Prof. Abadan-Unat,
1979  senesinde  Federal  Almanya
Cumhurbaskanligi  tarafindan  Yiksek
Liyakat Nisani’na layik goriilmistiir.
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Ozge Copuroglu: Cumhuriyetin biitiin
dalgalanmalarin1 yagamis bir bilim insan
olarak gbé¢ konusuna iligkin  siyasal
gelismeleri nasil yorumluyorsunuz?

Nermin Abadan Unat: Bunu cevaplamak
icin bir kitap bile yazilabilir. Siyasal kiiltiir,
sorgulayici ve iktidar1 denetleyici bir nitelik
tasimadigl igin, coklu etnik yapili bir
imparatorluktan Tiirkliigli esas alan bir
millet sistemine (uluslagsma siirecine) gecis
otoriter bir ¢izgi dahilinde gelisti. Bu gegis
esnasinda, demokratik sistemin ingas1 yasal
degisiklikler yapilmadan gerceklestirildi.
1946’dan bu yana da ilkenin degisik
kriterlere gore ayrilmasi azalmadi. Bu da
demektir ki; milli birlik yerine din, etnik,
yasam tarzi, mezhep ve tarikat eksenli ¢ok
sayida ayriliklar olustu. Biitin  bu
zorluklarin basinda, siyasal kiiltiir (devlete
hesap sorma) bir feodal dénem yasamamuig
olan birgok etnikli toplulugun kargilagtig
biiyiik giicliiklerden biri olarak sayilabilir.

2017

OC: Avrupa'nin secilmis gogmenleri kabul
ederken dezavantajli gruplar1  disarida
birakmasii insan haklar1 agisindan nasil
degerlendiriyorsunuz?

NAU: Bilyilk go¢ dalgast esnasinda
kadinlarin da ¢ocuklarin da sinir Gtesine
yiriidigiinii gordiik. Bu sebepten 6tiirii, ben
Avrupa Birligi’nin (AB) boyle bir filtre
yaptigint diisinmiiyorum. Ciinkii Avrupa
Birligi’nin istedigi sey geng¢ kusaklari alip
egitip kendi ihtiyaci olan alanlarda istithdam
edebilmektir. Ispatlamasi zor olmakla
beraber, bu mantikla AB’nin yash
gocmenlerini  hosgdriiyle karsilamadigini
iddia  edebiliriz. Avrupa’daki  gég¢

dalgasinda en fazla insan kabul eden
Almanya, Avusturya ve Isve¢ kendi
niifuslarina oranla ¢ok yiliksek sayida

miilteci kabul ettiler. Obiir taraftan, Orta
Dogu’da da Liibnan ve Urdiin kendi
niifuslara kiyasla ¢ok fazla miilteci kabul
etti. Tirkiye 3 milyondan fazla miilteci
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kabul etti. Bu say1 bizim niifusumuza gore
cok asirt degil oysaki Liibnan ve Urdiin’de
bu durum genel niifusun ¢ok &nemli bir
kismini ciddi bir yiik altinda birakiyor.

Avrupa’da iki zit akim c¢arpisiyor; bir
tarafta Islamofobi ve asir1 sagci akimlar
olmakla birlikte, kars1 tarafta insan haklari,
merhamet  duygusu ve zorluklari
baskalariyla paylagsma arzusu bulunuyor.
Bu  hisleri Hiristiyan degerleri  diye
tanimlayamayiz, ¢iinkii  bu  degerler
Islam’da ve Hinduizm’de var. Madalyonun
Oteki yiiziinde ise, bir dine mensup olana
karg1 istemli gaddar bir davranig ve bunu
irk¢1 bir Nazizm ideolojisini ve islamofobi
ile birlestiren bir kesim var.

OC: Tiirkiye ve AB arasindaki masadaki
Oonemli  bagliklardan  biri olan vize
muafiyetinin  geldigi  noktayr  nasil
yorumluyorsunuz?

NAU: Tirkiye ve AB arasinda, masadaki
O6nemli  basliklardan  biri de  vize
muafiyetinin geldigi noktadir. S6z konusu
vize muafiyeti, geri kabul anlagmasmin bir
parcast ve onun birtakim sartlar1 var. O
sartlarin bir kismint Tirkiye yerine getirdi
ama Onemli bir kismim da getirmedi;
bunlarin iginde Kibris meselesi de var.
Kibris meselesinin su sirada ciddi bir
sekilde ele alinarak bir ¢6ziime ulagtirilmasi
gerekmektedir. Ben Kibris meselesinin
¢Oziimiinliin ve vize muafiyeti konusunun
paralel gittigini diisiiniiyorum. Tiirkiye’nin
gocmenleri masraflarini karsilamast icin 3
milyar Euro kredi agilacak ve ayn1 zamanda
vize muafiyeti saglanacak hem de Kibris
meselesi ele almacak. Eger Kibris
anlagsmas1 gerceklesirse, bu hem Tiirkiye
mevcut hiikiimeti i¢in ¢ok biiylik sayginlik
saglayacak. Fakat Kibris Rum ve Tirk
taraflart bircok kosulu istemiyor ve kabul
etmiyor. Bu sebepten ben ¢ok iyimser
degilim, eger anlagsma gerceklesirse bu dis
aktorlerin baskisiyla olacak. Zaten, her sey
Rusya ile Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) arasindaki tahterevalli siyasetinin
sonucu olarak gergeklesiyor, yani Tiirkiye
bu oyunda basroli oynasa bile en
nihayetinde figiiran konumunda bulunuyor
clinkii  Tirkiye tek basmna hareket

Gog Ozel Sayi Editdrii Ozge Copuroglu’nun

edebilecek durumda degil. Ayrica, bu
denklemde Brexit’ten otiirli zayiflayan bir
Ingiltere de var ve Ingiltere bu anlasmadan
kendi milli ¢ikarlarina uygun bir sonug
¢ikarmaya ¢alisacaktir. Bunun diginda, vize
muafiyetinin biiylik ihtimalle sporcu, is
adamlart ve Ogrenci gibi nitelikli goci

tesvik  edecek  sekilde  saglanacagii
diistintiyorum.
OC: Sizce gegici koruma statiisiiyle

Suriye'den gelen kitlesel go¢ ve gelen bu
kitlenin entegrasyonuna iliskin yerel ve
ulusal diizeyde ne gibi tedbirler alinmalidir?

NAU: Benim takip ettigim kadariyla,
gostermelik kent gibi bir gdgmen yerlesim

bolgesi  kurulmus ve dis  denetim
mekanizmalar1  geldigi zaman buray1
gosterip  kosullarin  ¢ok iyi oldugunu

kanitlamaya c¢alisiyorlar. Fakat Suriyeli
gocmenlerin  ¢ok  biiylk bir  kismu
Tiirkiye’deki akrabalarina ve hemserilerinin
yanina gittiler ve kendiliginden olusan yeni
yerlesim bdlgeleri buralarda olusuyor.

Bir bagka taraftan da mevsimlik isci olarak
ya da insaatlarda c¢alisan ciddi sayida
Suriyeli gbé¢men var ve bu Kkisilerin
¢ocuklar1 herhangi bir yerde kayitli degiller,
okula gidemiyorlar. Bu hususta higbir sey
yapilmiyor; hi¢cbir devlet girisimi yok, sivil
toplum orgiitleri belli bolgelerde sinirh
tesebbiislerde bulunuyorlar. Ancak, bu
konunun bir ulusal politika olarak ele
alinmas1 gerekir; ¢ocuklar ve gencler i¢in
ulusal egitim politikasi yok. Ayrica, gegici
koruma kanunu gégmenlere bir hukuki statii
vermiyor. Aksine, Avrupa’da bu kisilere ya
gbemen is¢i statiisii tanimiyor yahut geri
gonderilemeyecek durumda olan kisilere
s1ginmaci statiisii taniniyor.

OC: Dis basinda ozellikle de Arap
basininda yer alan Tirkiye'nin Suriyelilere
vatandaslik  verme ihtimaline iliskin
tartigmalar1  ozellikle gen¢ kusaklarin
akibeti bakimindan nasil yorumlayabiliriz?

NAU: Ornegin, diin ve bugiiniin
gazetelerinde belirtildigi iizere 1 milyon
dolar degerinde gayrimenkul alanlara ve 2
milyon dolar degerinde yatirim yapanlara
vatandasliga dair vaat veriliyor. Yapilan
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kamuoyu yoklamalarinda Tirk kamuoyu

%80°ni Suriyelilere vatandaglik
verilmesinin  siddetle aleyhinde oldugu
goziikiiyor. Buna ragmen, hiikiimet

politikasinin gatigtigini goriiyoruz.

Geng¢ kusaga gelecek olursak, hiikiimet
geng kusagi diisiinmiiyor; yatirimu ve gelen
parayr dislinliyor. Bu sorunuzun tam
karsilig1 Avrupa’nin entegrasyon
politikasinda da var; gengleri ¢ogunlukla
egitim amagcli kabul ediyorlar.

OC: Calismalarimzin  Avrupa’da  gog
konusunu kapsadigini biliyoruz. Tiirklerin
yurtdisindaki entegrasyonuna iligkin bir
degerlendirmede bulunabilir misiniz?

Ben “entegrasyon” terimine siddetle itiraz
ediyorum burada gergekten kastedilen
basarili ya da basarisiz bir “asimilasyon”
ama o kelimeyi kullanmaktan kag¢inmak
icin entegrasyon olarak adlandiriliyor. Bu
kapsamda basarili buldugum ve size
gostermek istedigim iki Kitap var, birincisi
yakinlarda Olmiis olan John Berger’in
Yedinci Adam isimli eseri; kapitalizmin bu
insanlarin nasil istismar ettiginin adimlarini
cok ayrintili ve elestirel bir sekilde tasvir
etmistir. Bat1 sermayesi iilkeye girmis ve
kapitalizm 6ncesi var olan kirsal ekonomi
¢Okmiis; ham maddeler de zirai tiriinler de
yabanct sermaye tarafindan yetistirilmeye
baglaniyor ve  endustrilesme  dallar
gelistiriliyor. Bunun sonucu olarak, yerel
endiistri  gelisimini  duruyor,  toprak
reformunu donuyor ve modern ziraatgihig
bloke oluyor. Bunun devaminda, mallarin
dolasim1  bagliyor ve metropol kiltiirii
yayiliyor. Yayginlasan ve gelisen tip saglik
hizmetlerinin sonucunda niifus artiyor,
zengin ve fakir arasindaki makas agiliyor.
Her tiirli toplumsal degisiklik bir tehdit
olarak algilaniyor, bunun sonucunda da
modern egitim yasaminin laiklesmesi ve
siyasal demokrasi yine bloke ediliyor.

Bu kitaptaki® resimler (bkz. Resim 1,2 ve 3)
bana Almanya’da yaptigim bir arastirmayi

! Nermin Abadan-Unat, John Berger’in Yedinci
Adam kitabindan bir resim gosteriyor. Gosterilen
resimde Alman yetkililer, Tiirk gégmen adaylarin
saglik muayenesinden gegiriyor.
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hatirlatiyor.  1972-1973  yillar1  arasinda
yiiksek sayida Tiirk kadin is¢inin gogtiiglini
goriiyoruz. Eskiden erkek yogunluklu olan
go¢ niifusunda, elektronik endiistride
caligabilmek igin ince parmakl isciye
ihtiyag  oldugundan &ncelikle Ispanya,
Italya, Yugoslavya ve Yunanistan’dan ince
parmak sahibi kadin is¢i alintyordu fakat bu
gb¢ dalgasindan sonra o iilkelerde goce
miisait sadece kirsal kesimden kadinlar
kaldi ve kadmnlarin elleri sisti ve ince
degildi. O zaman sira Tirkiye’deki biyiik
sehirli kadinlara geldi. Bu pozisyona isgi
almak i¢in Ol¢iim yiiziikleri vardi ve bes
parmagina da yiiziklerine gecirebilen
almyordu. Burada (bkz. Resim 4) da
erkeklerin  parmaklarin1  goriiyorsunuz;
erkegin bu uzun parmak ve bu kiit parmak,
ayni sey erkeklerde belli bazi isler i¢in sey
ediliyor. Kapitalizmin bir {rinii olarak
entegrasyon, miimkiin oldugu kadar uygun
kriterlerdeki kisileri celp etmeyi sonra da
kullanmay1 amaghiyor. Gosterecegim ikinci
kitabin?> arka kistmda “Yabancilar nasil
Almanlagtirilir?” diye bir soru sorarak bir
entegrasyon politikast 6ngérmis.
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Resim 1: Berger, J. (1975). A Seventh Man.

New York: Viking Press, p.51. )
Resim 2: Berger, J. (1975).

Resim 3: Berger, J. (1975).
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Resim 4: Berger, J. (1975).

Tiirkiye’de su an itibariyle “paralel
topluluk™ terimi her ne kadar terdr orgiitii
mensubu olan FETO ciiler icin kullanilsa
da bu terim esasen daha evvel Alman
sosyolojisi tarafindan gelistirilmisti. Bude3
paralel topluluklari, kendi i¢inde kapali bir
diizen kuran gé¢cmen is¢ilerin olusturdugu
toplumsal bir yapi olarak tanimlamigti.
Paralel topluluklarin oldugu toplumlarda
entegrasyon igin birinci sart* boyle bir
cemaatin ya da toplulugun ortaya
¢ikmamasidir. Bunu onlemek i¢in de
gengleri ¢alisma piyasasina sokmak ve orda
tutmak gerekir.

Benim de sahsen tanidigim
antropolog/sosyolog Werner  Schiffauer,
aslinda bu paralel topluluklart zararli

topluluklar olarak degerlendirmiyor zira
g0o¢ alan her yerde boyle topluluklar oluyor.
19. yiizyildan baslayarak, Polonyalilar
Almanya’da Ruhr bolgesine geldiler,
[rlandalilar Amerika’ya gittiler. Buradaki
mesele paralel toplulugun olusmasi degil,
paralel toplulugun kendi biinyesindeki
insanlar1 egemen topluma sokmaya caligip
calismadigidir. Ornedin benim arastirma
yaptigim donemde Siileymanci tarikat anne

3 Bude, H. (2016). Gesellschaft der Angst. Hamburg:
Hamburger Edition, p.241.

ibid. Heinz Bude kitabinda paralel topluluklarin
basarili entegrasyonu igin 10 adet sart ongoriiyor.
Bu sartlardan birincisi Nermin Abadan-Unat’in
sOyleside de belirttigi tizere bu topluluklarin
olugsmasma sebep olan kosullarin ve ortamin
olusmamasidir.

babalara, ¢ocuklarina okuldaki dersleri
dinlememeyi tembihlemelerini ve eve
Kuran’dan bagka hicbir kitap
sokulmamasimi salik veriyordu. Ciinkii
Almanya gibi Avrupa iilkelerinde okula
devam zorunlulugu vardi ve tarikat, okula
gitseler bile ¢ocuklarin kendilerinden baska
bir  kaynaktan  bilgi = 6grenmelerini
istemiyordu. Bu durum, dislayici politikaya
sahip bir paralel topluluk 6rnegidir. Ancak
bir taraftan da Oyle paralel topluluklar var
ki, tam aksine okula devami hatta diiz
liseye (Hauptschule) degil yiiksekdgrenime
yonelik liselere  (Gymnasium) gitmeyi
tesvik ediyorlar. Dolayisiyla, Bude paralel

topluluk derken engelleyici bir kavram
kastederken, Schiffauer olumlu ya da
olumsuz olmak tzere iki tarafa da

gidebilecek bir yapidan bahsediyor. Bu
yiizden, paralel toplulugu bir sosyal alan
olarak algilamak gerekir. Schiffauer’in
konuyla ilgili soyle bir 6rnegi bulunuyor:
Almanya’da Italyanlara “spagetti
tikinanlar” adi takilmis fakat zamanla
herkes pizzay1 sevmeye baslamig. Ayni sey
Tirkler i¢in de gergeklesmis; giiniimiizde
“doner” kelimesi Alman resmi sozliigline
kabul edildi. Burada 6nemli olan, ¢ogunluk
toplulugunun azinlik toplulugunu nasil
degerlendirdigidir.

Almanlar insan haklar1 politikasi nedeniyle,
is¢ilerin ailelerini® getirmelerini

> op.cit. p.249 Bude’nin basarili entegrasyon igin

ikinci sarti, i¢ savas magduru ya da gbg¢men
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engelleyemediler ama gelen aileyi dort yil
calismama  mecburiyetinde  biraktilar.
Kadinlar istihdam edecek ve c¢ocuklar1 da
egitime sokacak bir entegrasyon politikasi

yapmaktansa bu insanlart 4 yil eve
hapsetmeyi tercih ettiler.
Bude’ye gore, i¢ savag dolayisiyla

Halep’ten ya da Musul’dan kagmig olan bir
aileyle, kirsaldan gelmis bir Afgan gégmeni
de aym sekilde degerlendirmemek gerekir;
birincisinin nispeten gelismis bir kentten
geliyor olmasi ve Otekinin kirsal bir
kesimden geliyor olmasi gibi farkliliklar da
gozetilmelidir®  Basortiisii  meselesine
gelirsek, simdi Almanya’daki Miisliiman
kadinlarin yalmz %28’i; Iranlilarin %2’si,
Giliney Avrupa’dan gelen Miisliiman
kadinlarin %4,5’1, Tirk kadinlarin %31,4’0
ve Kuzey Afrikali kadinlarin da %31,9’u
bagortiisii takiyor. Bu oransal farkliliklar
paralel topluluklarda yasayan kadinlar
iizerinde ¢ok yogun bir baski olmasindan
ileri geliyor ve bagortiisii boylece ayirict bir
kistas oluyor. Evde kalmasi gereken
kadinlar ile disarida calisabilecek olan
kadinlar arasi bir ayrim olusuyor. Fakat bu
ayrim bir din meselesi olarak degil sosyal
statii meselesi olarak tanimlanabilir.

Dérdiincii  sart’” okullarda segregation®
olmamasiyla ilgili fakat buna pek riayet
edilmedi. 1985 ve 2006 arasinda Tirk
gocmenlerin ¢ocuklarinin %781 ilkokuldan
ortaokula gecebilmis ama yalnizca %5,7 si
Gymnasium’a gegebilmistir. Buna mukabil,
Yugoslavlarda da benzer bir durum var
%63 ortaokula gegebilmis. Tirklerden
farkli degil, onlar i¢in de tniversiteye giden
yol Almanlar lehine iyice tikanmis. Bu
dongii boyle devam ettikge, ihtisas bilgisi
sahibi yeni kusak yeni yabanci kusak
olamaz ve bu yiizden de entegrasyon

erkeklerin eslerinin de istihdam yoluyla entegre
edilmesidir.
6 opcit. p.250 Ucgiincii  sart, entegrasyon
politikasindaki farkli yaklasimlarin dini ayrimlar
iizerine degil kiiltirel ve hayat tarzina bagh
farkliliklar iizerine inga edilmesidir.
op.cit. p.255. Dordiincii sart, okullar entegrasyon
ve Almanlarla iletisimi ¢ogaltmaya yonelik dizayn
etmeyi gerektirir. Okullardaki sosyal ortam,
ayristirma degil birlestirme odakli olmalidir.
Segregation (fr.): toplumsal ayrigtirma

Gog Ozel Sayi Editdrii Ozge Copuroglu’nun

politikasinin ~ besinci  sartini®  miimkiin
kilmak i¢in iniversiteye gidebilmeleri
gerekir ¢linkii gencler ancak {iniversiteye
giderse hayatin1 sekillendirecek bir plana
kavusurlar.

6. sart’® dini kimlik entegrasyonunu
ilgilendiriyor ama dini kimlikten kasit
sadece islam’a dayanarak, ¢ogunluk
toplumuna karsi1 savas ilan eden guruplari
miimkiin oldugu kadar izole etmektir.
Cinkii bu gruplar Alman topluluguyla hig¢

temas kurmuyorlar ve higbir iliskileri
olmuyor.

Bazi  schirlerde  gé¢men  gocuklarini
Almanca  6gretmek icin  otobiislerle

tasiyorlar, bu da bir gesit apartheid** rejimi
olusturuyor. Bunu yam sira, bir de devlet
politikas1 meselesi var; Fransa ve Almanya
cok farkli vatandashik sistemlerine (jus
soli? ve jus sanguinis'®) sahiptirler.
Fransa’da anne ya da babadan bir tanesi
Fransiz tabiiyetindeyse, ¢ocuk da Fransiz
oluyor. Yabancilar Fransa’da 5 sene yasgarsa
o kisi de Fransiz oluyor. Lakin, Almanya
boyle yapmiyor; Almanya’da anne ya da
babadan birisi yabanci olursa, kanun
degisikliginden once 18 yasma gelince
tercihini  belli etmesi gerekirdi; Tirk
kalmasi veya Alman olmas: gerekiyordu.*

op.cit. p.257. Besinci sart, entegrasyon politikasi

icin genglerin uzun soluklu bir yasam plam

yapabilmelerini 6ngoriir.

10 op.cit. p.259. Altinct sart, dini kimlige belli bir
kisitlama getirilmesini gerektiriyor. Dini kimlikten
otiirii  toplumsal entegrasyonun engellenmesinin
oniine gegmek {izere bir entegrasyon politikasi
olusturulmalidir.

1 Apartheid (Afrikaans): Giiney Afrika
Cumbhuriyeti’nde 1984-94 yillar1 arasinda 1rke1
yasalar gikarilmasini saglayan yasal sistem.

12 Jus soli (Latince hukuk terimi): toprak esasina
dayali vatandaslik: Vatandasligin o tilkede ya da
eyalette dogmak ile kazanilmasi durumudur.

18 Jus sanguinis (Latince hukuk terimi): kan esasina
dayali vatandashk: Vatandasghigin anne ya da
babanin  vatandashigi  tizerinden  kazanilan
vatandaslik tipidir.

14 Almanya 2000 senesinde yapilan bir kanun

degisikligi ile Alman bir anne ya da babadan dogan

¢ocugun ¢ifte vatandaghgmi 23 yasma kadar
miimkiin kilip, ¢ifte vatandasa en ge¢ bu yasta
sonra se¢im yaptirma yoluna gitti. (ed. notu)
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Sekizinci gartin®® yerine getirilmemesi,
adaletsizlik duygusunu biisbiitiin artirtyor
ve bunun onlenmesi lazimdir, en azindan
bir itiraz hakki tamimak suretiyle ve bu
haksiz politikayr miimkiin oldugu kadar
Onlemek gerekir.

Onuncu sart'® sivil toplum orgiitlerinde

dépassivication’” demektir. Avrupa’da bu
cok farkli isler; 6rnegin Isvec’te esneklik
var. Kisi, onceden bir sigimmact olarak
kabul edilmisse ve bir is bulabilirse, o sifat
kolaylikla kaldiriliyor. Ayrica, Isveg’te bir
siginmact mutlaka siginmaci kampinda
yasamak zorunda degil; eger tanidiklar ya
da dostlar1 kendisini kabul ediyorsa onlarla
da yasayabilir. Fakat Hollanda’da bunun
tam tersine bir siitun sistemi'® vardir; simdi
cok agir sartlar koyuyor.

Sonu¢  olarak, entegrasyon  kisisel
motivasyon ondan sonra anne baba destegi
gibi tesadifi bir siiri faktorler var.
Almanya’da ¢ok parlak Tiirkler var ama
bunlar boyle devlet tarafindan
yonlendirilmis degil yani kisisel sanslarla
orada bulunuyorlar. Netice itibariyle,
Almanya gelen yabancilart devlet ve sivil
toplum yardimiyla ile entegre etmeye
calistyor. Bana sorunuza donecek olursak -

Almanya’nin  entegrasyon politikasinin
basarili olup olmadigina- ben hayir
diyecegim.

OC: Giiniimiizde iilkemizden yurtdisina
dogru beyin gd¢iiniin Tiirkiye'nin gelecegi
i¢in olasi sonuglar1 sizce ne olur?

NAU: Beyin go¢ii durumunu gergekten
vahim buluyorum. Bir iilkede ne kadar
yetismis geng¢ veya goreceli olarak daha az
geng ve belli bir egitim seviyesindeki insan
varsa, o iilkenin kaybi 0 biiyiik olacaktir.
Ormegin, Nazi Almanya’simin ¢dkiisiinden

op.cit. p.269. Sekizinci sart, entegrasyon politikasi
icin ¢aligma piyasasinda, eskilerle yeniler arasinda,
yenilerin aleyhine tercih yapilmasini
ongormektedir.

op.cit. p.272. Onuncu sart, sivil toplum orgiitlerinin
tesvik etmek ve onlart bu is politikalariyla
ilgilenmeye yonlendirmektir.

17 Dépassivication: Prof. Dr. Nermin Abadan Unat
terimi bu noktada tekrar aktiflestirme baglaminda
kullaniyor (ed. notu).

Gegigken olmayan bir milli sistem (ed. notu).
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sonra da Almanya’da beyin gocli ¢agrisi
duyuldu ve bitiin bir kusak yok oldu
Amerika’ya ya da Ingiltere’ye gittiler.
Tirkiye de bunu sikintisini duyuyor ve
ileride daha ¢ok duyacagi kanaatindeyim.
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oz

Insanlik tarihi kadar eski olan gog, bireylerin yalnizca bir bolgeden diger bir bélgeye yer degistirme
hareketi degil aynt zamanda toplumlarin fiziksel, demografik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik yapisint da
degistiren sosyal ve dinamik bir siirectir. Bu siire¢ icerisinde go¢menler kiiltiirlerinin tasiyicist
gorevini tistlenen din, dil, kiiltiir gibi unsurlar: da gég ettikleri yerlere beraberinde gétiirmektedirler.
Bu noktada gégmenlerin en énemli sorunu daha oOnce tecriibe etmedikleri kendilerinden farkl
ge¢mise sahip olan farkhihiklarla yasama, basa ¢ikma ve kiiltiirel uyum siirecidir. Bu uyum siireci
sadece gogmenleri degil ayni zamanda yerel halki da yakindan ilgilendirmektedir. Ciinkii hem yerel
halkin hem de gégmenlerin oteki ile karsilasma, otekini algilama bicimleri biitiinlesme veya ayrisma
olarak karsimiza ¢ikmaktadwr. Bu ¢alismada, go¢ olgusu ve gogmenler, ¢ok kiiltiirliiliik, otekilestirme
ve uyum boyutuyla ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Go¢, Go¢men, Biitiinlesme, Ayrisma, Oteki.
Jel Kodu: F22.

ABSTRACT

Migration, which is as old as human history, is not only a movement of individuals from one region to
another, but also a social and dynamic process that changes the physical, demographic, social,
cultural and economic structure of societies. In this process, immigrants bring elements such as
religion, language and culture, which undertake the carrier duty of their cultures, with the places
where they migrate. At this point, the immigrants' most important problem is the process of living,
coping and cultural harmonization with differences that have a different background than they have
never experienced before. This harmonization process is closely related not only to immigrants but
also to local people. Because both the local people and the immigrants are confronted by the
encounter with the other, the way they perceive the other as integration or separation. In this study,
immigration and immigrants will be dealt with in terms of multiculturalism, otherization and
adaptation.

Keywords: Migration, Immigrant, Integration, Separation, The Other.
Jel Code: F22.

1. GIRIS

Insanlik tarihi kadar eski ve evrensel bir topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye,
olgu olan gbo¢ gecmisten giiniimiize kadar  bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim
devam etmektedir. yerine  gitme  isi, tasinma, hicret,
muhaceret” (Tirk Dil Kurumu, 2017)

Sozlik anlami ile gog; ekonomik, olarak tamimlanmaktadir.

toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya
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Bir yerlesim birimi olumsuz kosullar1 ile
bireyi bir bagka yerlesim birimine iten yani
“ftici” konumdayken, bir bagka yerlesim
birimi ise i¢inde barindirdigi olumlu
kosullar ile bireyi ¢ekerek “cekici”
konumda olabilmektedir (Es ve Ates, 2004:
218, lgduygu wvd., 1998: 216-217).
Dolayisiyla birey goc siirecinde “itici” ve
“cekici” faktorlerden etkilenmektedir.

Bu baglamda bir olgu olarak gégii itici ve
gekici unsurlart da igine alan sekilde
tanimlarsak gog; siyasal, sosyal, ekonomik,
kiiltiirel sebepleri igeren (Biilbiil ve Kose,
2010: 79, Kogak ve Terzi, 2012: 164);
siyasi istikrarsizlik, devletlerarasi savas,
etnik grup/bolge catismalari, dinsel, dilsel,
wrksal sivil ¢atigsmalar ya da ileride savas
veya catisma ¢ikma olasiligi, sosyal/politik
ayaklanmalar, devrim denemeleri, baskici
rejimler, siirglin, siyasal baski, dogal
afetler, ¢evre sorunlari, insan haklari
ihlalleri ve bunlarin bir sonucu olarak
yagsanan giivenlik sorunlar1 (Tirkoglu,
2011: 105-109), artik bolge sartlarmin
insanlarin yasam kosullarmin gerektirdigi
standartlar1 karsilayamamasi, yasama dair
asgari gereksinimlerin bulunduklari
yerlesim alaninda yetersiz olmast veya hig
olmamasi, saglik problemleri, ayrimcilik,
yiiksek gelir elde etme istegi, kendine ve
ailesine daha iyi bir yasam standardi
saglama diigiincesi, ekonomik firsatlar gibi
cesitli sebeplerden otiirli bireylerin ya da
topluluklarin  kendi yerlesim alanindan
ayrilarak yasamlarinin biitiiniini ya da bir
boliimiinii gegirmek iizere baska bir yere
yerlesmeleri  olarak  tanimlanmaktadir
(Ttmtas ve Ergun, 2016: 1347).

Goriildigi  lizere goc kavraminin ortak
Ozelligi topluluklar arasinda bir yerden
bagka bir yere yerlesme amagli gergeklesen
cografi yer degistirme hareketidir (Bogue,
1969, Es ve Ates, 2004: 211, I¢duygu vd.,
1998: 215).

Gog¢ bugiine 6zgii bir olgu degildir. Gog ve

gbclin  beraberinde getirdigi degisimler
insanlik  tarihinden  giliniimiize  kadar
stiregelmistir.

Insanlik tarihiyle birlikte toplumlar baski,
zultim, afet, siirglin, savas gibi sebepler
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yiizinden zorunlu, daha iyi yasam
standartlar1 elde etmek igin ise gonilli
olarak go¢ etmislerdir (Unal, 2014: 66;
Yilmaz, 2014: 1685). Goniillii olarak
yapilan goclerde gogmenlerin go¢ ettikleri
yerlesim birimlerine uyumlar1 daha kolay
olurken, zorunlu yapilan goglerde kiiltiirel
farkliliklar da g6z Oniine alindiginda
gbcmenlerin yeni yagam alanindaki toplum
ile uyum ve entegrasyon konusunda
zorluklar yasadiklart goriilmektedir
(Tiimtas ve Ergun, 2016: 1348).

Zorunlu ya da goniilli olarak sayisi 15
milyonu asan koleler isgiicii olarak 15. ve
18. ylizyillar arasinda Afrika’dan Giiney ve

Kuzey Amerika’ya gonderilerek
calistinlmuslardir.  19. yiizyilda ise bazi
Avrupa iilkelerinden Almanya, Italya,

Polonya ve Rusya’ya insan giicii olarak
gocmenler gitmiglerdir. 1914’te  Alman
sanayisinin hizli bir sekilde biiylimesinde
sayilar1 2 milyona yaklasan yabanci
iscilerin rolii bityiiktir (Keskin, 1988’den
akt. Sahin, 2001: 58). Sonrasinda ise II.
Diinya Savagi’ndan yenik cikan
Almanya’nin tekrar eski giiciinii toplamak
ve rekabet giiciine sahip olmak adina 1954
yilinda Ispanya, Portekiz, Tunus, Tiirkiye,
Yugoslavya ve Yunanistan’dan ucuz iggiicii
temin etmesi g6¢ tarihinde Onemli bir
gelisme olarak  karsimiza  ¢ikmaktadir
(Sahin, 2001: 58).

Tiirkiye’nin  tarihindeki  somut  gd¢
Orneklerini; on binlerce  Yahudi’nin
1492°de  Ispanya’dan  gemiler  ile
kurtarilarak Osmanli topraklarina

getirilmesi, 1709 yilinda Isve¢ Krali Sarl’n
Ruslara yenilerek Osmanli’ya siginmasi,
Prens Lajos Kossuth ve 3 bin Macar’in

Macar  Ozgiirliik Savagini  kaybederek
1849°da Osmanl Imparatorlugu’na
gelmeleri, Bolsevik Ihtilali’'nden sonra

Vrangel’in beraberindeki yaklasik 135 bin
kisiyle birlikte 1917°de Osmanli
Imparatorlugundan koruma talep etmesi,
1922-1945 yillar1 arasinda Yunanistan,
Balkanlar ve Almanya’dan yaklagik 1
milyon 185 bin kiginin, 1988-2000 yillar1
arasinda ise Irak, Bulgaristan, Bosha ve
Kosova’dan yaklagtk 900 bin kisinin
Tiirkiye’ye gelmesi seklinde 6zetleyebiliriz
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(T.C. Igisleri Bakanlig1 Gog Idaresi Genel
Miidiirliigii, 2017: 23).

Wimmer ve Glick Schiller (2003: 586-594)
ise ulus devlet ve go¢ iligkisini dort

donemde degerlendirmektedir. Bu
donemler: 1870-1918, 1919-1945, 1946-
1989, 1990 ve sonrasidir. 1870-1918

déneminde ulus-devlet insas1 fikri artarak
gelismis, kiiresellesme ve isgiicii gocii ilk
kez ciddi ve yogun bir sekilde goriilmiistiir.
Ulusal ¢ikar kavramlarina bagh gelisen
ticari rekabet yeni bir somiirge donemi
baglatmistir. Bu donemde go¢ kisitlamalari
yogun bir sekilde goriilmemistir. Hatta bazi
tilkelerde gbecmenlerin vatandaslik
kazanmalar1 bile kolay olmustur. Ancak
sonrasinda go¢menler ulusal egemenlik ve
givenlik acisindan tehdit, vatandaslik,
egemenlik ve devlet arasindaki izomorfizmi
tehlikeye sokan ulusal veya irksal temelde
farkli ve siyasi olarak tehlikeli kisiler olarak
goriilmeye baglanmigtir.  Se¢menler de
dahil wulus devlet kuruculari, devlet
gorevlileri ve entelektiieller, siyasi liderler,
Avrupa ve Amerika’nin  sanayilesme
halindeki tiim devletlerinde var olan ulusal
cesitliligi silmek, inkar etmek, homojenize
etmek i¢in sistemli calismalar
baglatmuslardir. 1919 - 1945 doneminde

gocmenlerin  serbest dolasgim  haklari
kisitlanmis, “etnik  kiyim”  hareketleri
artmig, sinir  Kkontrolleri, gd¢menlerin

asimilasyonu, smirlama, kontrol etme ve
gocii denetleme konulart 6n plana ¢ikmustir.
Bazi kisiler toplumsal miidahale planlarin
formiile etmek yerine, gé¢menlerin kiiltiirel
entegrasyon ve asimile olma siireglerinin
birka¢ nesil boyunca normal ve dogal
olarak gerceklestigi bir "irk-iliski déngiisii"
Onererek asimilasyonu savunmuslardir. Bu
donemde go¢ ve goecmenler ulus-devlet
ingas1 karsisinda birer tehdit olarak
goriilmeye baslanmistir. Soguk Savas yillar
olarak goriilen 1946-1989 doneminde
“ulus-devlet”,  “devlet  smurlar’”  ve
“milliyet” kavramlar1 belirginleserek temel
kavramlar haline gelmislerdir. Ozellikle
Batt  ve Kuzey iilkelerinde isgiicii
ihtiyacinin diger iilkelerden gd¢men kabul
edilerek karsilandig1 gorilmiistiir.
Fabrikalar, tarlalar ve madenlerde ¢alisan

(G)dgmen (O)tekilestirme ve (G)ok Kultarltlik

milyarlarca emek gd¢meninin yardimiyla
Isvigre, Fransa, Ingiltere, Almanya,
Amerika Birlesik Devletleri, Brezilya ve
Arjantin’de  sanayilesmis  ekonomiler
kurulmustur. Kalici  ve gegici  gog
hareketleri daha planli hale getirilmeye
calistlmigtir. Bu ddnemde yasanan en
onemli gelisme ise asimilasyon politikalari
yerine entegrasyon ve ¢ok kiiltiirlii
toplumsal yapilar gelistirmek istenmesidir.
Soguk Savas sonrast 1990 ve sonraki
yillarda “kiiresellesme” ve “ulus-asir’” bir
doéneme girilmesi, toplumsal yapilarda gok
kiltiirlit degerlerin artis1, gog¢ ve sigimma
hareketlerinin yogunlagmasi, ulusallagtirma

korkulari, toprak  smirlamalari,  go¢
karsithgi, goce ihtiyag gibi basliklarin
tartisilir hale gelmesine sebep olmustur.

Tarih boyunca devam eden gogler,
devletlerin  bugiinkii  yapisini,  niifus
dagilimini, toplumlarin siyasal, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel  dinamiklerini

degistirerek onu yeniden bigimlendirmistir
(Tiimtas ve Ergun, 2016: 1347, Unal, 2014:
66). Gog, bu baglamda basit bir cografi yer
degistirme hareketi ve sosyal bir olgu degil,
nedenleri ve sonuglari ile ekonomik, sosyal,
siyasal alanlart da etkisi altina alarak
toplumsal yapiy1 etkileyen, onu degistiren
ve donistliren, bireyler {izerinde Onemli
etkileri olan bir siirectir (Biilbiil ve Kose,
2010: 76, Taskesen, 2017: 21).

Go¢ konusu yalnizca gog¢ alan devletlerde
degil, kiiresellesmenin  yogun olarak
yasandig1 tiim diinya devletlerinde giindem
konusu  olmustur. Diinya  genelinde
neredeyse her iilke goég¢ten etkilenmistir.
Gog, II. Diinya Savasi’ndan itibaren
giliniimiizde en yogun seklini yasamaktadir.
20. yiizyilin ikinci yarisinda toplu niifus
hareketleri yasanmis, gog¢men niifusunda
hizli bir artis goriilmiistiir (T.C. Igisleri
Bakanligi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii,
2017: 23).

Birlesmis Milletler Niifus Fonu’nun 2015
verilerine gore, 244 milyon kisi, baska bir
deyisle diinya niifusunun yiizde 3,3 kendi
dogdugu iilkenin (mense) disinda baska bir
ilkede yasamaktadir (UNFPA, 2015).
Uluslararas1 Gogmen Teskilatt (IOM)’nin
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yillik raporunda, gd¢men sayisindaki artis
bu hizla devam ederse 2050 yilina
gelindiginde diinyadaki gé¢men sayisinin
400 milyonu asabilecegi Ongoriilmektedir
(BBC, 2010). Rakamlar Castles ve
Miller’in (2008) giiniimiizii “goégler ¢agi”
olarak adlandirmasini dogrular niteliktedir.

=9

“Gogler c¢agi”’ndan sonra giiniimiiz ¢ag1
“bilgi ¢ag1” kavramini da ortaya g¢ikarmus,
bilgi cag1 kiiresellesmenin de etkisi ile
iletisim ve ulasim kaynaklarinin gelismesini
saglamigtir. Bununla birlikte sinirlar daha
kolay erisebilir ve hatta asilabilir bir yapiya
biriinmiistiir. Bu durum bolgeler ve kitalar
arasi insan hareketliligine yol acarak goc
hareketlerinin yogunlagsmasi ve gd¢men
sayisinin  artmasina  sebep  olmustur
(Nakhoul, 2014: 1). Yogun gociin diger bir
sebebi de gelismis {iilke ekonomilerinin
sundugu istihdam olanaklar1 ve ekonomik
firsatlardir (Erbas1 Cuhadar, 2014).

Ancak uluslararast1 gé¢, miilteci ve
siginmact sorunsali, yogun ve kontrolsiiz
olarak gerceklestiginde goc alan iilkelerde
siyasi, sosyal ve kiiltiirel yap1 degismekte,
yabanct korkusu, yabanci diigmanligi, etnik

siddet gibi tehditler yasanabilmektedir
(Deniz, 2014: 177). Bu tehditlerin
goriilmesinin baglica nedenleri;

gocmenlerin isgiicli piyasasinda icretleri
diistirerek yerli niifus igerisinde issizligi
artirmalari, dogurgan olmalart sebebiyle
sosyal sistemi olumsuz sekilde etkilemeleri,
ulusal kimlik T{izerinde tehdit olarak
algilanmalar1 (Ozekmekei, 2010: 44) ve go¢
edenlerin  ¢ogunun iireme ¢agindaki
kadinlardan olusmasi sebebiyle (UNFPA,
2015) niifus artisginin  gerek gdemenler
gerekse goc edilen tilke agisindan getirecegi
zorluklardir. Gogmenleri  ekonomik  ve
kiiltiirel anlamda bir zenginlik olarak gdren
tilkelerin ise sinirli oldugu goriilmektedir.

Ote yandan go¢ sirasinda sadece insanlar
degil kiiltiirler de tasinmus, boylelikle hem
go¢c eden hem de go¢ alan iilkelerin
insanlar1  karsilikli  olarak  birbirlerinin
yasamlarini etkilemiglerdir.

Kiiltiirlesme; toplum igerisindeki birey ve
gruplarin tagian bu kiiltiirlerin 6ziinde olan
maddi ve manevi Ogeler ile kiiltiirel

2017

iletisimi ve etkilesimi sonucunda her iki
grubun da degismesiyle ortaya c¢ikmistir
(Giiveng, 1999: 122). Bu baglamda
kiltirlesme; eski ile yeninin, yerli ile
yabanciin birlikte rol alarak inga edildigi
bir stirectir (Giillii, 2015).

Bu siire¢ sonucunda go¢menler ve yerli
halk ya birbirlerinin karsisinda yer alarak
otekilesmekte ya da birbirlerine uyum
saglayarak cok kdltiirliligi
yakalayabilmektedirler.

Bu ¢alismada gé¢men sorunu; toplumda
yarattigi algi, cok kiiltiirliliik, 6tekilestirme,

uyum kavramlari gergevesinde  gesitli
indeksler ve raporlardan yararlanilan
istatistiki veriler esliginde

degerlendirilecektir. Bes boliimden olusan

calisgmanin  birinci  bolimiinde  gb¢
kavraminin  ¢esitli tamimlar1  {izerinde
durularak  “itici”?, “gekici”, ‘“zorunlu”,
“goniilli” goc¢ Ornekleri lizerinden tarihte
yasanan  goglere  donemsel  olarak

deginilmistir. Ikinci béliimde gd¢ ve goc
siirecine iliskin kavramlar agiklanmis,
tiglincti bolimde gog; ¢ok kiltiirlillik ve
Otekilestirme  baglaminda  incelenmis,
dordiincii boliimde ise entegrasyon kavrami
irdelenmistir. Sonug¢ bolimiinde ise gog
stireci ve gog¢menlere iliskin Onerilere yer
verilmigtir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bireylerin bir iilke, bolge, kitadan baska bir
ilke, bolge, kitaya yerlesmelerini ifade
eden gb¢ her c¢agda siiregelen, Onemini
yitirmeyen bir siire¢ olarak giliniimiizde de
artarak devam etmektedir.

Diinya var olduk¢a da bu silire¢ devam
edecektir. GO¢ kimi zaman bir iilkenin
dogusu (ABD) olarak karsimiza g¢ikarken
kimi zaman Kavimler Go6¢ii Orneginde
oldugu gibi diinyay1 degistiren bir olay,
kimi zaman da Filistin’e Yahudilerin gogii
ornegindeki gibi catigmalarn  kaynagi
olabilmektedir. Aynm1 zamanda go¢ insanin
insan iizerinden (kagakgilar-insan tacirleri)
bir gecim kaynagi olarak kargimiza
¢ikmaktadir (Deniz ve Etlan, 2009: 474).
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Go6¢ hareketleri hem nicel hem de nitel
olarak ongoriilemeyen bir bigimde degisim
ve farklillk gostermistir. Kiiresellesme
unsuru ile birlikte go¢ hareketleri eskiye
nazaran ¢esitlenmis, yogunlagmis, ¢ok
sayida insan ve iilke gog siireglerinde yer
almistir. Bu da goc siireglerinde yer alan
hedef, kaynak ve transit iilkelerin gesitlilik
gostermesine sebep olmustur. Bu durum
ayni zamanda go¢iin tiirleri, nedenleri ve
sonu¢larinda da degismeler yasanmasina
sebep olmustur (T.C. Kalkinma Bakanligi,
2014: 3). Dolayisiyla gog; karmasik, uzun
stirecli, kendi igerisinde farklilasan
tiplemelerden olusan bir olgudur (Icduygu
vd., 1998: 216).

Castles ve Miller’a (2009: 10) gore bes adet
gdc bicimi bulunmaktadir. Bunlar, goce

dahil olan birey sayisinin  artmasi
neticesinde  “gé¢iin - hizlanmas1”,  go¢
stireclerinde farkli gé¢men siniflarinin
ortaya ¢ikmast sonucu “gbelin

farklilagsmas1™, uluslararasi go¢ hareketleri
icinde yer alan gd¢menlerin yarisin
kadinlarin olusturmasiyla birlikte “g6giin
kadmlagmas1”, gogiin uluslararast giindeme
girmesi sonucu “gogiin politiklesmesi”, gog
veren llkelerin go¢ alan transit iilke
pozisyonuna gecmesi ile beraber “gégiin
doniismesi”dir.

Eskiden sosyo - ekonomik ve siyasi
nedenlerden dolayr 6nem verilen gog, son
zamanlarda kiiresel siyasetin  baslica
konular1 arasinda yer almis ve “ulusal
giivenlik”, “kiiresel catigma”, “bolgesel ve
uluslararasi iligkileri” de igine alan bir
mesele haline doniismiistiir (Karaca, 2013:
70). Castles ve Miller (2008: 405) bu
konuyu su sekilde aciklamaktadirlar:
“Kitlesel gocler, son bes yiiz yil boyunca
somiirgecilik, sanayilesme, ulus devletlerin
ortaya ¢ikis1 ve kapitalist Diinya pazariin
gelisgmesinde onemli bir rol oynamustir.
Bununla birlikte, uluslararast go¢, hicbir
zaman bugiinkii kadar yaygin ya da sosyo-
ekonomik ve siyasal acidan belirgin
olmamustir. Siyaset¢iler daha once higbir
zaman go¢ konularina bu sekilde oncelik
vermemiglerdir. Uluslararas1 gdg, hicbir
zaman ne ulusal giivenlikle ne de kiiresel

(G)dgmen (O)tekilestirme ve (G)ok Kultarltlik

anlamda catisma ve diizensizlikle bu derece
iligkilendirilmemistir”.

Diinyada gog ve uluslararasi gog olgusunun
onem kazanmasi ile birlikte bu siireci

aciklayan farkli tanimlamalar kullanilmaya
baslanmistir.

Gogmen, genel olarak tlkesinden zuliim,
baski gibi sebeplerden degil yani iilkesinde
zulme ugrama endigesi tasimayan, ¢ogu
zaman daha iyi bir yasam standardina
erismek i¢in ekonomik nedenlerle kendi
istegi ile ilkesinden ayrilan kisi olarak
tanimlanmaktadir.

Ancak, sadece azgelismisligin,
yoksullugun, ekonomik nedenlerin tek
basina gé¢ i¢in 6nemli bir itici unsur oldugu
da disinilmemelidir. Go6¢ teorisinde
ekonomik gbé¢menlerin  birgogunun en
diistik gelir diizeyindeki {ilkelerdeki fakir
tabakalara ait olmadiklar1 bilinmektedir
(Castles vd., 2003: 23). Dolayistyla
ekonomik zorluklar, siyasi karsikliklar,
baski  gibi etkenler yoksulluk ile
birlestiginde bireylerin yer degistirmesine
sebep olmaktadir.

Yer degistirme eylemi her zaman yasal
yollarla gerceklesmemektedir. Go¢ ettigi
iilkede kalmak icin yasal hakka sahip
olmayan bu kisilere belgesiz — diizensiz
goemen adi  verilmektedir. Belgesiz-
diizensiz gé¢men olmak iki sarta
baglanmistir. Birincisi, sinir kontrollerinden
kagarak ya da sahte belge ile iilkeye yasa
dis1 yollardan gelen gdgmenlerdir. ikincisi
ise yasal yollardan iilkeye girmekle birlikte
sonrasinda yasa dist nitelik kazanan
gogmenlerdir. Bu tiir gogmenlere, iilkeye
miilteci olarak giris yaptiktan sonra
bagvurular1 reddedilmesine ragmen tekrar
iilkelerine geri donmeyenler, yasal olarak
ilkeye giris yapmalarma ragmen kacak
olarak calisanlar, {igiincii ililkeye gecmek
icin ilk go¢ edilen iilkeyi kullananlari,
gerekli belgelere sahip olmadan iilkede
kalan kisiler ile turist olarak gelip siiresi
icerisinde donmeyenleri Ornek olarak
verebiliriz. Gliniimiizde her yil milyonlarca
insan ekonomik, sosyal, yoksulluk gibi
nedenlerle go¢ etmekte ve bu insanlarin
bircogu go¢ slirecinde belgesiz gécmen
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haline dontismektedir. Devletler yasa dis1
girisleri engellemek i¢in cesitli dnlemler
alsa da her yil diizensiz goglerin artarak
devam ettigi goriilmektedir. Diizensiz
gociin  Oznesi olarak degerlendirilen bir
baska gb¢ tirli de dongiisel-dairesel ve
calisma amagli goctiir. Bu gog tiirtinde yer
degistirme eylemi ekonomik sebeplerle
yapilmaktadir. Bu gocmenler iilkeye
siklikla yasal yollardan girmelerine ragmen
iilkede kalis sartlarini ihlal etmekte ya da
vize slrelerini agmaktadirlar (Diindar ve
Ozer, 2015: 13).

3. COK KULTURLULUK VE
OTEKILESTIRME DAVRANISLARI

Uluslararas1 gogiin ve iletisim kanallarinin
artmasi, ulagimin kolaylagmasi, sinirlarin
daha ulasabilir olmasi ile birlikte insanlar
ve dolayisiyla kiiltiirler de birbirine
yaklagsmigtir.  Kiltiirlerin ~ bir  arada
bulunmasi “gok kiiltiirlillik” veya “kiiltiirel
cesitlilik” olarak adlandirilmaktadir
(Rodoplu, 2014). Goglerin yogun olarak
yasanmasi ile birlikte ¢ok kiiltiirliliik, 6teki
ve Otekilestirme kavramlari sorgulanir hale
gelmistir.

Goglin -~ uluslararast  niteligi  arttikga,
ekonomik konularla beraber “kimlik”,
“uyum”,  “birlikte = yasama”, “Gteki”,

“asimilasyon”, “cok kdltirlilik” gibi
konularin da 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir
(Erdogan vd., 2013: 424-423).

Cok Kkiiltiirliiliik; farkliliklarin kendilerine

has Ozellikleri ile var olabilmesidir.
“Oteki”ni farkliliklar1 ile kabul etmek
demek onun farkli olmasina devam

etmesini  saglamak anlamma gelmektdit
(Ceceli Kose, 2012’den akt. Seker vd.,
2015: 55). Baskalar1 ile kiyaslama
yapmadan, toplumun sahip oldugu degerin
baslt basina bir deger kabul edilmesi ¢ole
kiltirliligin  en o6nemli dayanagidir
(Ozensel, 2012: 59). Dolayisiyla ¢ok
kiiltiirliilik kavraminin iki boyutu oldugunu
sOyleyebiliriz. Birinci boyutu, farkliliklary
tanimlayan, ikinci boyutu ise farkliliklara
deger veren yapisidir (Ozbudun, 2003: 32).

Oteki kavramim ise Tekinalp (2005: 83),
“cogulculugu yok eden, Kkiiltiirleri bir
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potada eritip tarihin kiiltiirel zenginliginin
hoyratca harcanmasina zemin hazirlayan
uygulamalar1 sadece Kkar ve gii¢ adina
diinyaya pazarlayan, demokrasi ve insan
haklarin1 biitiin diinyanin goézleri 6niinde
hige sayan zihniyetlerin temsilcisi” olarak
tanimlamaktadir. Frankenberg’e (1993: 47)
gore Oteki “baska bir iilkede dogan, bir
iilkeye sonradan gelen, devlete yabanci,
vatani olmayan, konuk, bir yere ait
olmayan, miilteci ya da turist™tir.

Gog stirecinin sonucunda birbirinden farkl
kiiltiire, dile, dine, ge¢cmise sahip bireyler
birlikte yasami deneyimlemektedirler.

Farkliliklarin birlikte yasamasi ¢ok kolay
olmamaktadir. Birgok kiiltiiriin birlikteligi

zaman zaman birbirlerinin inang¢ ve
degerlerini yargilama, baskilama
davranigina dontisebilmektedir. Cok

kiiltiirlii toplum yapisinin birey agisindan
olumlu ve olumsuz yanlari bulunmaktadir.
Cok  kiltirli bir ortamda yasama
deneyimine sahip olan kisiler, farkli inang,
deger ve Kkiiltiirlerle birlikte yasama,
farkliliklarla biiytime, daha agik goriislii ve
kozmopolit  olma  imkanina sahip
olmaktadirlar. Cok kiiltiirliliigiin olumsuz
yani ise, bireylerin gog ettikleri topluma
alisgamamalari, toplumun kiiltiiriini
benimseyememeleri, bir kimligi se¢mek
zorunda kalmalarn ya da ne kendi
toplumlar1 ne de go¢ ettikleri toplumlarin
kimliklerini benimseyememe dolayisiyla
kimlik karmasasi yasamalaridir (Rodoplu,
2014).

Canatan  (2002: 331)’e  gore
kiltiirliiligiin olumsuz yanlari ise;

Cok  Kkiltirlii  toplumda  farkli  etnik
gruplardan  dolayr uzlasma  miimkiin
olamamakta, catigsmalar yasanabilmektedir.

Gogmenlerin kendi kiiltiirlerinden
kopamamalar1 sebebiyle gd¢menler goc
ettikleri toplum tarafindan dislanmakta ve
yerlesik topluma entegre olamamaktadirlar.

Bati kiiltiiri  Gstiin - bir  kiiltir olarak
goriildiigiinden Bati disindaki kiiltiirlerin
Bati1 toplumuna katkisi olmamakta, hem
yerel halka hem de gdocmenlere sorun
¢ikarmaktadirlar.

¢ok
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= Entegrasyon problemi ise tam veya
sinirlt asimile etme ile
¢oziilebilmektedir.

Parekh (2000: 6) ¢ok kiiltiirlii toplumlarda
kiiltirel ~ cesitlilige iki bi¢imde tepki
verildigini belirtmektedir. Birincisi; halk
kiiltiirel farkliliklar1 olumlu karsilar, ona
saygl duyar ve onu anlamaya calisir. Go¢
kokenlilerin varliklarimi stirdiirme
konusundaki taleplerinin degerlendirilmesi
noktasinda onlara karsi ¢ikmaz. ikincisinde
ise; topluluklar ¢ok kiiltiirliiliik igerisinde
asimile edilmektedirler.

Bu sebeple devletler gogmen kabul
edecekken kolay asimile olabileceklerini
diisiindiiklerini tercih etmektedirler.
Ornegin, ABD ve Kanada’ya Cinlilerin go¢
etmeleri engellenirken, Avustralya sadece
beyazlart kabul etmektedir (Kymlicka,
1998: 42-43).

“Cogunluk toplumu”nun kendisinden farkli
ve yabanci olana Onyargili, oteki
yaklagimini 6nceleyen bi¢cimde davranmast,
“azinlik vurgusunu belirginlestirme” gabasi
toplumsal kiiltiirel gelismeleri olumsuz
yonde etkileyerek  birlikte  yasamayi
zorlagtirmaktadir (Gulld, 2015). Bir bagka
deyisle asimilasyon kaygisi ve ayrimecilik
iceren bilgisizlik gdcmenlerin
entegrasyonuna  katki  saglamamaktadir
(Pottker, 2015: 9). Bu durum ekonomiden
istihdama, sosyal iligkilere kadar sorunlari
da beraberinde getirmektedir.

1990’1 yillarin baglarinda ABD’nin bazi
bolgelerine is bulmak amaciyla belgeleri
olmadan gelen gog¢menler yerli halkta
gogmen karsiti duygularin yasanmasina
sebep olmustur. 1985’te ABD’ye siginma
bagvurusu yapanlarin sayis1 20,000 iken bu
say1 1990’da 148,000°1  bulmustur
(BMMYK, 2001: 178). 1990’da Dogu
Avrupa ve Afrika’dan Avrupa iilkelerine
olan go¢, “yoksullarin iggali”, “Avrupa’nin
saldirtya ugramasi” seklinde degerlen-
dirilmistir (Ozekmekgi, 2010: 44). Goge
karsi olan sag siyasetgiler de gd¢menleri
ekonomik ve sosyal ¢ikmazlar yaratmakla
suglayarak kamuoyunun korkularmi
artirmiglardir (BMMYK, 2001: 178).

(G)dgmen (O)tekilestirme ve (G)ok Kultarltlik

Irk¢1 siddetin goriilmesi ve gégmen Kkarsiti
sagc1 hareketlerin artmasi, bazi politika
yapicilarim gogii kamu diizeni ve sosyal
uyum agisindan bir tehdit olarak gérmeye

yoneltmis, ulusal  hiikiimetler  sinir
kontrollerini giiclendirme Onlemleri
almiglardir (Castles vd., 2003: 3). Bu

donemde “biz” ve “Oteki” kavramlar1 6n
plana ¢ikmustir.

Transatlantik Egilimler’in yaptigi
aragtirmada Avrupa’nin yiizde 57’si gociin
kendileri igin sorun oldugunu belirt-
miglerdir (Transatlantic Trends, 2013: 7).

Barem Research, WIN/ Gallup International
Association ile birlikte 2012 yilinda
kamuoyunun gé¢menlere bakisini saptamak
icin gerceklestirdigi “Gogmenlige Destek
Indeksi” arastirmasinda ise diinyanin yiizde
38’1 gocmenligi “kotii bir sey”, ylizde 34’1
ise “iyi bir gey” olarak degerlendirmektedir.
Arastrma 59 iilkede yapilmig olup,
gocmenlere sadece 21 ke olumlu
yaklagmaktadir. 38 iilke ise gd¢menlere
olumsuz bakmaktadir. Tarihinde pek cok
kez gé¢ veren Tirkiye ise aragtirmaya gore
goecmenlere sicak bakmamaktadir. Tiirk
halkinin yiizde 61’1 gogmenlerin gelmesine

olumsuz bakarken sadece yiizde 15°i
olumlu bakmaktadir. “Arastirmanin
sonuglarina  gore  teknolojik  olarak

“smursiz” denilen diinya, sinirlararasi gogler
soz konusu oldugunda ciddi bigimde
ayrigtyor” (Barem Research, 2012: 1-3).

Transatlantik Egilimler 2013 Raporuna
gore Tirk halkinin yiizde 60’1 yasal gégten
endise duymaktadir. Yasa dis1 gégmen igin
degerlendirildiginde bu oran yiizde 69’a
cikmaktadir(Transatlantic Trends, 2013: 6).

Karaca (2013: 71) her 33 kisiden birinin
gogmen oldugunu ancak her 10 gégmenden
9unun da siginma  talebinin  geri
cevrildigini belirtmektedir. Karaca’ya gore;
“Diinya iizerinde siginma bagvurusuna
olumlu yanmit almis insan sayist ise
uluslararast gé¢gmen niifusun ancak onda
biri, yani herhangi bir gé¢men i¢in ikinci
bir iilkede hem fiziken hem de sosyo-
psikolojik bakimdan “yerlesik” olabilmek,
resmi bir aidiyet kurabilmenin zorluklar
yiiziinden pek de olas1 degil.”
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Birbirinden  farkli  kiiltiir, tarih ve
cografyaya sahip bireylerin karsilagmasinda
bazi kirilmalarin ve sorunlarin yasanmasi
muhtemel bir durumdur (Giilld, 2015).

Bu sorunlar1 genel anlamda; giivenlik,
istikrarsizlik, go¢menlerin pazarlik etme
sanslarmin olmamasindan dolay1
kendilerinden (yerel halk) daha diisiik
iicretle calistirilmayr kabul etmeleri ve
bunun sonucunda  kendilerinin  igsiz
kalacaklar1 diisiincesi, go¢menlerin devlete
yiik olacagi diisiincesi ve bunun sonucunda
ekonomik sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olacaklar1 inanci, ekonomik
kaynaklarin paylasilmasindaki isteksizlik,
sosyal  hizmetlerdeki yiikiin  artacagi
distincesi, lilkenin ekonomik giiciinde
zayifliklarin goriilecegi, konut ihtiyacindan
dolayr kiralarin artmasi, gd¢menlerin
kentteki ekonomik getiriden pay almalari
gibi bagliklar altinda toplayabiliriz.

UNDP’nin 2016 yili Insani Gelisme
Raporu’nda siklikla azinliklar, miilteciler ve
goecmenlerden olusan yoksul,
Otekilestirilmis,  korunmasiz  gruplarin
insani gelismelerinin en geride oldugu
belirtilmektedir.!

Ozellikle saglik hizmetlerine dezavantajli
ve azinlikk gruplart  erisememektedir
(Stanley, 1977: 616). Ancak Amerika’nin
yiizde 57’si Avrupa’nin yiizde 50’si
gocmenlerin  sosyal hizmetler igin yiik
oldugunu belirtmektedirler (Transatlantic
Trends, 2013: 7).

2004 yil1 Birlesmis Milletler Insani Gelisme
Raporu’nda; bireylerin kendi dil, din, etnik
kimliklerini devam ettirme haklar1 oldugu
ve ekonomik kiiresellesmenin basarisinin
kiiltirel 6zgiirliiklerin korunmasi sartina

baglhi oldugu belirtilmektedir (Ataman,
2007).
Gogmenler yerlestikleri ilkede

kendilerinden farkli olan bir toplumda
kendi  kiltlirleri ile var  olmaya
calismaktadirlar. Her ne kadar gégmenlerin
bazilari Avrupa’da bilylimiis te olsalar

! Detayh bilgi icin Bkz. UNDP, 2016 insani
Gelisme Raporu, Herkes icin Insani Geligme, 2016.

2017

fiziksel ve toplumsal kimliklerinden dolay1
iletisim, diglanma, mesafe ve 6n yarg: gibi
cesitli olumsuz yaklasimlarla kargi karsiya
kalmaktadirlar. Bu yaklagimlar sosyo-
kiiltiirel birlesmeyi de engellemektedir
(Giilli, 2015).

Gogmenler “kiiltiire”, “etnik saflifa” bir
tehdit olarak goriilmektedir (Friedman,
2002: 178).

Londra merkezli Chatham Houseun 10
Avrupa ilkesinde gerceklestirdigi ankete
gore katilimcilarin yiizde 55°1
Miislimanlarin ¢ogunlukta oldugu
tilkelerden gé¢men kabul edilmesine karsi
¢ikmaktadirlar. Ankete gére Miisliiman
goemenlere en ¢ok karsi ¢ikanlar yiizde 71
ile Polonyalilar olmustur. Polonyalilari
ylizde 65 ile Avusturyalilar, ylizde 64 ile
Belgikalilar ve Macarlar, ylizde 61 ile
Fransizlar, ylizde 53 ile Almanlar, yiizde 51
ile Italyanlar takip etmektedir. Bu oran
Ingiltere’de yiizde 47, ispanya’da ise yiizde
41°dir (Hiirriyet Gazetesi, 2017).

Bu otekilestirmeye ek olarak 2011 yilinda
Danimarka Maliye Bakani Claus Hjort
Frederiksen tarafindan Miisliiman
goemenlerin Danimarkalilardan daha diisiik
tcretle caligtirlmast  ve hatta sosyal
haklardan da yararlanmalar1 i¢in puan
toplamalar1 gerekeceginin giindeme
getirilmesi go¢menler arasinda da alt
ayrismalarin yasandig1 gercegini
gostermektedir (Radikal, 2011). Bat1 kendi
cografyast disindaki cografyalardan gog
eden insanlari “oteki” olarak
konumlandirmaktadir (Tekinalp, 2005: 75).

Gogmenlerin kiiltiirel uyumunun
saglanmasi igin egitim, saglik hizmetleri,
kamu politikalarina erigim, isgiiciine katilim
konularinda diger iilkenin vatandaglar ile
esit sekilde yararlandirilmalari
gerekmektedir.

Gog ve Entegrasyonu Politika Indeksi
(Migrant  Integration  Policy  Index-
MIPEX)’in 2015 yili raporunda iglerinde
Tirkiye’nin de bulundugu 38 {ilkenin
gbcmenlerle ilgili politikalari
degerlendirilmistir. Indekse gore Tiirkiye
son sirada yer almaktadir. Tiirkiye’nin
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gocmenlere yonelik isgiictine katilim,
egitim, saglik politikalarinin  yetersiz
kaldigi, go¢menlerin  siyasi  haklari
konusunda yeterli diizeyde iyilesmenin
saglanmadigr  belirtilmistir. ~ Ayrimcilik
konusunda  geligmeler  yasansa  da
uygulamada gd¢men karsithigmmin devam
ettigi vurgulanmigtir. MIPEX, Tiirkiye’ye
miiltecilere  ayrimecilik  yasasinin  ve
ayrimcilik kontrol makaminin kurulmasinm
onermektedir (Habertiirk, 2015; Mipex,

2015).

Gogmen ve yerli halkin bir diger sorunu da
isgliciiniin paylasimi ile ilgilidir. Toplum
kendileri issizken bir gd¢menin is sahibi
olmasina kars1t ¢ikmaktadir. Ne is olursa
olsun yapmaya hazir bekleyen bir issiz
isgiicli piyasasinda rakip olarak
goriilmektedir. Gogmen igglicii piyasasinda
kendisine gelecek sirayr beklemelidir.
Onlara gore toplumdan artan islerde
caligmalidir (Politeknik, 2015: 3).

Birlesmis Milletler’in 2017 yilinda yapmus

oldugu c¢aligmaya gore gogmen isgi
sayisinin 150 milyon oldugu
belirtilmektedir. = Gé¢men  ¢alisanlarin

yarisina yakini iki bolgede yogunlagmustir.
Bu bolgeler Kuzey Amerika, Giiney ve Bati
Avrupa’dir (Un News Centre, 2017).
Ozellikle yash niifusun yogun oldugu ve
dogum oranlarmin disiik oldugu Bati
Avrupa ilkelerinde pek ¢ok hizmet
alanminda gogmenler caligmaktadir (BBC,
2010). Gog¢men isgilerden 106,8 milyonu
yiizde 71,1°i hizmet sektoriinde, 26,7
milyon ylizde 17,8’1 imalat sanayi ve ingaat
sektoriinii igeren endiistride, 16,7 milyon
yizde 11,1’i ise tarim  sektoriinde
caligmaktadir (Un News Centre, 2017).

MIPEX indeksine gore isgiici piyasasi
hareketliliginde Isve¢ yiizde 98 ile ilk
sirada yer almaktadir. Isveg’i yiizde 91 ile
Portekiz, yiizde 90 ile Norve¢ takip
etmektedir. Tirkiye yiizde 15 ile 38 iilke
arasinda son sirada yer almaktadir.? Egitim
alaninda politikalarin en iyi uygulandig:
iilke ise yiizde 77 ile Isveg¢’tir. Gelismis
iilkeler olarak sayabilecegimiz Avusturya,

2 Bkz., MIPEX, Labour Market Mobility,
http://www.mipex.eu/labour-market-mobility
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Almanya, Ispanya ve Fransa sirastyla 16,
16, 20, 21. sirada yer almaktadir. Tiirkiye
ise yiizde 5 ile 37. sirada yer almaktadir.®

Gog¢menler kendilerine hak talebinde
bulunduklarinda ise milli miras, milli ruh
icin  tehdit olarak algilanmaktadirlar

(Friedman, 2002: 178). Gogmenlerin hig
stiphesiz siyasi katilim ve vatandaslik
haklarindan yararlanma konusunda talepleri
bulunmaktadir. Bu taleplerin
gerceklestirilmesi ise iilkelere gore farklilik
gostermektedir.

Siyasi katilimda ilk siray1r Norveg alirken,
Isvec, 7. sirada yer almaktadir. Aym
kategoride Almanya 11, Fransa 17, Ingiltere
19, ABD 22 ve Tirkiye 36. siradadir. Son
sirada ise Romanya yer almaktadir.*
Vatandaglik haklarina erisim konusunda ise
yiizde 86 ile Portekiz ilk sirada, Isvec yiizde
73 ile 2. sirada, Almanya ise 3. sirada yer
almaktadir. Tiirkiye yiizde 34 ile 27. sirada
bulunmaktadir (Mipex, 2015).° Isveg’in
Avrupa ilkeleri arasinda en etkili
entegrasyon politikasina sahip iilke oldugu
goriilmektedir.

Farkliliklarin  karsilasmasi bazi sorunlari
beraberinde getirmekle birlikte, karsilikli
“beslenme ve zenginlik kaynagi islevini” de
gormektedir. Diinlin misafir isgileri bugiin
yasadiklar1 yerde toplumsal hayatin 6nemli
bir unsuru haline gelmislerdir. Bugiiniin
akademisyeni, sporcusu, siyasetgisi olarak
toplumsal hayatin biitiin alanlarinda giiglii
bir aktor olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar
(Giilli, 2015).

4. GOCMEN ENTEGRASYONU

Gogilin evreleri yer degistirme, konma,
konaklama, yerlesme, uyum ve
biitiinlegsmedir (Cakir, 2011: 131).

Uyum; toplumsal g¢evreye ve sisteme

entegrasyon anlamina gelmektedir.

8 Bkz., MIPEX, Education, http://www.mipex.eu/
education

4 Bkz., MIPEX, Political Participation,
http://www.mipex.eu/political-participation

5 Bkz., MIPEX, Access Nationality, http://www.
mipex.eu/access-nationality
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Gog, her zaman insanlar i¢in uyum
slirecinin baglamasina sebep olan toplumsal
bir olgudur. Bu siiregte gdgmenlerin ¢ogu

daha oOnce deneyimlemedigi  sorun,
karmagiklik ve farkliliklarla
kargilagmaktadirlar. Uyum sorunu, go¢

eden birey ve yerel halkin kiiltiirel
farkliliklar1 arttiginda daha da belirgin hale
gelmektedir. Cevreye uyum, ekonomik
zorluklar, barinma, giyim kusam, gelenek
ve kiiltiirel farkliliklar go¢ siirecinin baglica
sorunlarint olusturmaktadir. Bu sorunlar ise
uzun vadede ¢oziilebilmektedirler. Siirecin
uzun veya kisa olmasini ise, go¢menler ve
yerlilerin iligkileri belirlemektedir. Ayn dil,
din, kiltlire ait benzer ¢evrelerin
olusturdugu alanlarda uyum konusunda
sorunlar azalirken, farkh kiiltiir ve degere
sahip olan bireyler ¢esitli ciddi sorunlar ile
karsilagabilmektedirler (Deniz ve Etlan,
2009: 482). Bu sebeple gogiin nereye
yapilmasint  sekillendiren  iki  etmen
bulunmaktadir. Bunlar, go¢ alan ve go¢
veren yerlesim yerlerinde konusulan dil
veya din birligidir (Karaca, 2013: 71).

Elbette ki ylizyillardan beri kazanilan
gelenek, yasam tarzi ve aligkanliklardan
kopmalar1 gogmenler igin hi¢ te kolay
olmamaktadir. Gé¢menlerin, toplumsal ve
komsuluk iligkilerinin yogun yasandigi,
toplumun  ¢ogunun  birbirine  sicak
davrandigi, sorunlarina kulak tikamadigi bir
cevreden ayrilip, iliskilerin son derece
sinirlt oldugu, komsuluk iliskilerinin hig
baglamadigi yeni bir yerlesim alanina
gelmeleri onlarin ¢ikmaza girmesine sebep
olmaktadir (Deniz ve Etlan, 2009: 483).
Gocle Dbirlikte yeni bir mekana yerlesen
gogmenler bir taraftan bu mekanda
kendilerine yer edinmeye ¢aligirlarken diger
taraftan da hayatta kalma ve sahip olduklari
kimliklerini kaybetmeme cabasina
girmektedirler (Cengiz, 2010: 188). Gdgiin
sonucunda farkli kiiltiirel, sosyal, etnik
kokene sahip bireyler bir arada yasama
deneyimi ile karsilasmaktadirlar.

Gogmenler yasi, go¢ etme nedenleri,
cinsiyetleri, egitim diizeyleri, smiflar1 ne
olursa olsun g0¢ olgusu ile
karsilastiklarinda gesitli duygular
yasamaktadirlar. Bunlar; yabancilik
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duygusu, yalmizlik  duygusu, bosluk
duygusu, o6zlem duygusu, kisilik sorunu,
koksiizliik, anavatandaki deger yargilariin
asagilanmasi, asagilik duygusu, kirginlik,
kusguculuk, on yargt ve sugluluk
duygularidir (Gohler, 1990°dan akt. Sahin,
2001: 64).

Bazen gog¢men ne kendisi ne de baskasi

olabilmektedir. Chambers’in  (2005:16)
dedigi gibi; “bagka yerlerden gelmek,
“burali” degil de “orali” olmak ve

dolayisiyla da ayni anda hem “igeride” hem
de “disarnda” olmak, tarihlerin ve
hafizalarin kesistigi yerlerde yasamaktir.”
Onlar arttk ne ge¢cmise ne de bugiine
aittirler. Yegenoglu (1995: 80)’dan alinan
bir ifade ile “gd¢men kimligi ne arkaik ne
moderndir, ne gegmise ne de simdiye aittir.
Bu kimlik ne o’dur, ne de bu’dur, ayni anda
her ikisidir”.

Ote yandan ilk kusak gdcmenler
kiiltiirlerine karst daha duyarli davranig
sergilerlerken ikinci kusak gé¢menler ev
sahibi iilkenin kiiltiiriine daha kolay entegre
olabilmektedirler (Adigiizel, 2016: 184).
Yapilan arastirmalarda  ikinci  kusak
goemenlerin ilk kusak gé¢menlere gore
daha iyi entegre olduklari, degisime daha
iyi ayak uydurduklar1 belirtilmektedir. ilk
kusak  gd¢menlerin  entegre  olmalari
konusunda Birlesik devletlerde yiizde 61,
Avrupa’da yiizde 52 c¢ogunluk entegre
olduklari  yoniinde  goriis  bildirirken
Tiirkiye’de yiizde 74, Isveg’te yiizde 61,
Fransa’da yiizde 53, Almanya’da yiizde 48
cogunluk gdcmenlerin entegre
olamadiklarin1 belirtmislerdir. Tkinci kusak
gbcmenlerin  entegre  olmalarma  ise
Amerikalilarin yiizde 68’1, Avrupalilar’in
yizde 59’u  olumlu cevap vermistir
(Transatlantic Trends, 2013: 7).

Gogmenlerin ~ entegrasyonunda  sadece
sisteme entegrasyon degil ayni zamanda
sosyal entegrasyon da saglanmalidir.

Esser’e  (2000: 56-66) gore sistem
entegrasyonu, goc¢ alan iilkede, gogmenler,
yerel halk ve gruplar arasinda ¢ok fazla
gerilim yasanmadan gdé¢menlerin topluma
dahil edilmesi siirecidir. Bilindigi gibi
gogmenler isgiicline katki sagladiklar ve
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vergi Odemelerinden dolayr ekonomik
yapida yer almaktadirlar. Esser’e gore
gocmenler, ekonomiye katkida
bulunduklari, vergilerini 6dedikleri ve
yasalara uygun davrandiklar1 zaman
sisteme entegre olmuslardir. Fakat sosyal
entegrasyon, gé¢menlerin topluma entegre
olmasim1  salt vergi vermesi, yasal
sorumluluklarini yerine getirmesi,
ekonomiye katilmasi bakimindan degil, goc
ettikleri ilkenin dilini ¢ok iyi bilmeleri,
yerel hak ile iletisim halinde olmalari,

toplumun kiltliirine uyum saglamalar
gerekliliklerini ~ dikkate  alarak  ele
almaktadir.

Kisacasi entegrasyon bir madalyonun iki
yizii gibi ¢ift taraflidir. Bir yiiziinde
topluma entegre olmaya calisan kiiciik bir
grup, diger tarafta ise bu kii¢iik grubu kabul
edecek biiylik bir grup yer almaktadir
(Cetin, 2013).

5. SONUC

Gog fiziksel bir yer degistirme eylemi
olmasinin yani sira ayni zamanda toplumsal
bir olgudur (Ela Ozcan, 185).

Tarihsel siire¢ icerisinde go¢ ve gdcmen
hareketleri dort donemden gec¢mistir.
Yirminci yiizyilin basindan Ikinci Diinya
Savagi’'na kadar olan ilk donemde
asimilasyon kavrami ortaya ¢ikmugtir. Bu
dénemde iilkelerin kendi etnik ve dini
yapisina uygun olan gocleri
cesaretlendirdigi digerlerinin ise kisa siirede
asimile olmalarint savunan bir goriis
hakimdi. Ikinci Diinya Savasi’ndan
1970’lerin  ortasina kadar olan ikinci
donemde farkliliklarin  asimilasyonunun
zorlugu kavranarak farkliliklarin
kabullenilmesi, en azindan g6é¢menlerin
farkli  Ozelliklerini  kaybetmeden de
uyumlarmin ~ saglanabilecegi  fikri  ve
entegrasyon kavrami on plana ¢ikmustir.
Ugiincii  donemde (1970  ortas1-1990
sonlar1))  go¢menlerin  kendi  kimlik
ozelliklerini koruma, geligtirme ve birlikte
yasama kiiltliriinii iceren c¢ok kiiltiirliiliik
onem kazanmistir. 1990’lardan giliniimiize
kadarki olan donemde ise iki farkli egilim
goriilmektedir. Birincisi asimile etmeye geri

(G)dgmen (O)tekilestirme ve (G)ok Kultarltlik

doniis, ikincisi gociin  ve gdcmenlerin
“kiiltiirlerarast iletigim”i de Kkapsayacak
ozgiirliik¢ii diislinceyi 6neren bakis agisinin
var olmasi egilimidir (igduygu vd., 2014:
66-67).

Hollifield (2000: 137-138) goc ile ilgili

yapilacak politikalarin “kontrol”,
“uluslararast iligkiler”, “gdcmenlerin
uyumu” olmak {izere 1i¢ kategoride
degerlendirilmesi gerektigini

belirtmektedir.

Cok Kkiiltirli bir toplum igin devletlerin
goemen politikalarint “esitlik”, “kendisine
benzemeyene/farkliliklara  sayg1”  gibi
kavramlar lizerine temellendirmesi
gerekmektedir.

Gogmen kokenlilerin fiziksel, toplumsal,
yapisal olarak tek  bir bicime
doniistliriilmeye calisilmast yerine kiiltiirel,
sosyal, dinsel ve dilsel isteklerin ev sahibi

ilke  vatandaglar1 ile esit  statiide
degerlendirilmesi  gerekmektedir (Gilli,
2015).

Gogmenlerin yerlestikleri yerlerde

somiiriilmelerinin yasal tedbirler alinarak
engellenmesi gerekmektedir. Go¢menlere
kendi Kkdltiirlerini koruyabilme imkanimin
taninmas1  lilkeye uyum saglamalarini
kolaylastiracaktir (Y1lmaz, 2014: 1699).

Farkliliklarin bir arada  yasamasi
sonucundan kaynaklanan diger bir unsur da
“oteki”dir. Go¢ edilen toplumlarda siklikla
etnosentrik davranig bigimleri
goriilmektedir.

Oteki algisi besleyen tarihsel, kiiltiirel,
yapisal, fiziksel Onyargilarin elestirel bir
bakis agis1 ile tekrar degerlendirilip, kendi
kiiltiirinii “en 1iyi”, “en {istlin”, Otekinin
kiiltiirtinii ise “degersiz”, “ise yaramaz”
goren, siddet hareketlerini, iskenceleri,
zorbalig1 igeren etnosentrik davraniglarin
engellenmesi gerekmektedir (Giillii, 2015).

Gogmenler goc ettikleri iilkede yabanci
kiiltiire uyum saglamada ¢esitli giicliiklerle
karsilagmaktadirlar.

Gog¢menlerin  yeni  ¢evrelerinde  yeni
insanlar, yeni sosyo-kiiltirel yapilanmalar,
yeni yeme — i¢me, giyinme, giindelik yagam
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aligkanliklar1 kazanmak zorunda olmalari
gogmenleri zorlayan unsurlardir (Deniz ve
Etlan, 2009: 483).

Gogmenler ev sahibi iilkelerde genellikle
diismanlik taciz ve siddetle
karsilasmaktadirlar (UNDP, 2016: 5).
Gogmen kadinlar digerlerine gore daha
diigiik Ttcretlerde calistirilmaktadir. Bu
sebeple goc siirecinde cinsel ve isgiicii
yoniiyle somiiriilen kadin ve ¢ocuklar igin
destekleyici ve koruyucu dnlemler alinmali,
bu iki savunmasiz grup ayri kategoride
degerlenirilmelidir (Y1lmaz, 2014: 1699).

Gog ve gdoemenlerle ilgili diger bir sorun da
devletlerin kimi zaman goc¢e simirlandirma
getirmeye calisirken kimi zaman da ucuz

isgliclini  saglamak i¢in goge goz
yummalaridir (Canbay Tatar, 2012: 72).
Ozellikle Avrupa’da, gogmenler yerli

halkin yapmak istemedigi ikincil sektor is
grubunda  olan  igler igcin  talep
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ULUSLARARASI GOC, KIMLIK VE
MEKANSAL KUMELENME-AYRISMA

INTERNATIONAL MIGRATION, IDENTITY AND
SPATIAL CLUSTERING-SEGREGATION

M. Murat YUCESAHIN"
Dog. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Cografya Boliimii, yucesahin@ankara.edu.tr

oz

Bu yazi, kimlikleri ve kiiltiirel pratikleri yéoniinde uluslararast gé¢menlerin yerlestikleri iilkelerdeki
hem ¢esitli pratiklerini ve deneyimlerini hem de teorik baglamda sosyo-mekdnsal kiimelenmelerini ve
ayrismalarint konu edinmektedir. Yazida, sosyal gruplarin kiimelenmesini azinlik gruplarmin
mekansal ayrigmasmi dikkate alan alan yazindaki ¢esitli terminolojiyi kullanarak agiklamaya
calistyorum. Bati diinyasinda uluslararast go¢menlerin  hareketliligine maruz kalan ozellikle
metropollerdeki deneyimden yola ¢ikarak sosyo-mekdnsal ayrisma siireglerindeki teorik diizeyli
mekanizmalar: tartistiktan sonra go¢men kimligi ile azinlik gruplarmmin mekansal kiimelenme
siirecindeki yapisal faktérlerine deginiyorum. Daha sonra dissal faktorler ¢ercevesinde azinlik grubu
gocmenlerin  karakteristiklerini  degerlendirip yerlesim olusturmadaki ayrimciliga ve yapisal
faktorlerine deginiyorum. Ote yandan, gruplardaki dayanisma ve uyum siireclerini kiimelenme catist
altinda inceliyorum. Boylece, diinyamin ¢esitli kentlerindeki ornekleri dikkate alarak ve eklektik bir
yvaklasimi benimseyerek ¢esitli toplumsal gruplar ve uluslararasi go¢menlerin koloni olusturma, ice
kapanma ve gettolagma gibi pratiklerine mekdnsal bir bakis agist ve agiklama getirmeye ¢aligiyorum.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: Gog¢, Gogmenler, Kimlik, Mekdansal Kiimelenme-Ayrisma.

Jel Kodlar: F22, J68, R23.

ABSTRACT

This paper explores international immigrants — in the axis of their identities and cultural practices —
and their socio-spatial clustering and segregation in the context of both theory and in various actual
cases and experience in the cities of the countries that they settle in. | primarily attempt to address
social groups clustering by explaining various terminologies used in the literature of minority
groups’ spatial segregation. After discussing theoretical-level mechanisms relating to the socio-
spatial segregation processes taken especially from cases experienced in metropolises of the Western
world receiving international immigrants’ movements, I continue to address immigrant identity and
minority groups’ spatial gathering process in terms of structural factors. Then I touch on
discrimination and structural factors that occur in social dwellings, and evaluate the characteristics
of minority immigrant groups in the framework of external factors. Conversely, | examine the
processes of solidarity within groups and harmonization under the context of clustering. Thus, by
making use of cases from various cities of the world and with an eclectic approach, | attempt to bring
spatial perspective-based explanations into practices undertaken by various social groups and
international immigrants such as forming a colony, social closure, and ghettoization.

Keywords: International Migration, Immigrants, Identity, Spatial Clustering-Segregation.

Jel Codes: F22, J68, R23.
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1. GiRiS

Diinyada uluslararasi gdé¢menlerin sayisi
1980 ve 2010 yillart arasinda 103
milyondan 220 milyona yiikseldi ve bu say1
sadece gegmis otuz yilda iki kattan daha
fazla artti. Niifus Referans Biirosu (PRB,
2015) ile Birlesmis Milletler’in (UN, 2015)
yakin zamanli verileri, sirastyla, diinyada
uluslararas1 go¢men sayisinin 2013 yili
sonu itibariyle 232 milyona; diinya
niifusunun ise bu tarih itibariyle yedi
milyar1 asan bir Dbiyiikliige eristigini
gosteriyor. Bdylece diinya niifusundaki pay1
uzun yillar %2-2,5 civarinda seyreden
uluslararast gégmen biiyiikliigliniin yirmi
birinci ylizyila girisle birlikte %3 civarinda
seyretmeye basladigint; 2013 yili itibariyle
bu paymm daha da arttigin1 (%3,23)
belirtmek miimkiin.  Uluslararast  go¢
akimlarinin yakin geemisteki ve
giniimiizdeki egilimini dikkate alarak
gelecekte uluslararast goglerin daha da
artacagini tahmin etmek zor degil. Nitekim
Niifus Referans Biirosu, bu biiyilikligiin

2050 yilinda 400 milyonu asacagini
belirtiyor (PRB, 2015).
Uluslararas1 ~ go¢menlerin ~ yogunlugu

diinyanin c¢esitli bolgelerine gore onemli
farkliliklar  gosterse de bu tir gog
hareketlerine ev sahipligi yapan belli bash
iilkeler uluslararast goé¢ konusundaki
deneyimleri ve barindirdiklart gd¢cmen
niifuslar1 bakimindan 6n planda yer aliyor.
Bu nedenle, 6rnegin, tarihsel ge¢mislerinde
yogun  uluslararast  gd¢  akimlariin
yoneldigi ABD, Kanada, Avustralya, Yeni
Zelanda ve Birlesik Krallik gibi iilkeler alan
yazinda ve kamuoyunda “ulus 6tesi iilkeler”
veya  “gd¢men  iilkeleri”  unvamyla
aniliyorlar  (Bounds, 2004: 177-178;
Newbold, 2010: 125; Habermas, 2015: 27).

Pek c¢ok goc teorisi bireylerin ya da hane
halklarinin ekonomik, sosyal ve g¢evresel
durumlarimi  iyilestirmek amaciyla gog
etmekte olduklart konusunda ortak bir
cerceveye sahip. Az gelismis ve geligmekte
olan diinyanin ilkelerinden  gelismis
diinyaya dogru gerceklesen yogun gécmen
hareketliligine  ragmen  herkes  go¢
etmemekte. Goglin ~ “se¢ici”  olmasi
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ozelligiyle sosyo-demografik ve sosyo-
ekonomik karakteristiklere gore degisken
yogunluklarla bireyler ve/veya hane halklari
uluslararas1  go¢  hareketlerine  istirak
etmekte. Boylelikle go¢ hizlari, yas, egitim,
medeni durum, ekonomik durum, etnik
koken, uyruk, din-mezhep, toplumsal
cinsiyet kimligi ve yasam tarzi gibi bireysel
karakteristiklere ve iilkelere gore belirgin
farkliliklar gosteriyor (Newbold, 2010: 138-
139).

Uluslararast  go¢menlerin, niifuslarinda
belirgin bir agirlik teskil ettigi bugiiniin
diinyasinin biiyiik kentlerinde belki de en
basat arastirma konularindan biri, ¢esitli
avantajli  ve  dezavantajli  toplumsal
gruplarin mekanda belirgin yogunluklarla
bir araya gelisleridir. Onemli diizeyde gog
hedefi olan kentlerin sosyal cografyasini
sekillendiren bu toplumsal ve mekéansal
pratikler, kent toplumlarinda -mekana 6zgii
yansimalarla birlikte- farkliliklari,
kiimelenmeleri ve ayrismayi beraberinde
getiriyor. Boylece ¢esitli sosyal gruplarin
ve bu gruplar igerisinde de Ozellikle
uluslararasi gogmenlerin kentlerde yasamak
ve toplumsal iligkileri siirdiirmek adina
gerceklestirdikleri eylemlere 6zgii mekansal
oriintiiler, “sosyo-mekansal farklilagma-
kiimelenme-ayrisma” ¢atisinda altinda ele
alintyor.

Kentler, neo-liberal yeniden yapilanmanin
konuslandig1 yerler olmakla kalmayip,
bilakis son otuz-kirk yildir neo-liberalizmin
ardi arkasi kesilmeyen yeniden yapilanma
ve mutasyona ugrama bic¢imiyle yeniden
tiretildigi merkezler haline doniismekte.
Bunu belirgin kentlesme siireci gegiren neo-
liberalizmin kentlerdeki kurumsal
yenilikleri, politik-ideolojik projeleri ve bir
dizi politika deneylerinden (Brenner ve
Theodore, 2002: 375) anlamak
miimkiindiir. Boyle olunca da; kentlerdeki
sosyo-mekénsal yapilarin agiklanmasi ile
kentlerin neo-liberal yeniden yapilanmalari
lizerine siirdiiriilen tartigmalara odaklanan

pek cok akademisyen, gd¢menlerin
yerlesimi ve ulus-Gtesilesmesini caligan

etnograflarla etkin bir isbirligine yoneldi
(Caglar ve Schiller, 2011: 1). Son yillarda,
ozellikle Bati sosyal bilim pratiginde,
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sosyal  gruplarin  kentsel = mekanda
ayrigmasint  konu edinen arastirmalara
akademik bir ilginin oldugu gozlerden
kagmiyor (Nightingale, 2012: 6; Johnston
vd., 2014: 13). Bu odakta 6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik’in
kentlerinde  ortaya  ¢ikan  mekénsal
ayrismanin (Bounds, 2004: 182)
dinamiklerinin ve yapisinin agiklanmasi ve
sosyo-mekansal ayrigsmanin  derecesinin
Olclilmesi  konusunda  bir  arastirma
agirliginin bulundugu da agiktir (Johnston

vd.,, 2014: 13). Bu tir akademik
ugraslardaki  yogunlagsmanin  arkasinda
kentlerdeki sosyo-mekansal ayrikliklarin,
uluslararasi hareketliligin gittikce

artmasinin, sosyo-demografik ve ekonomik
kosullardaki degigmelerin 6nemi bulunuyor
(French, 2014: 389). Uluslararasi gé¢men
yogunlugunun fazla oldugu kentlerde ¢esitli
ulus otesi ve sosyal gruplarin bir araya
gelerek ama baska gruplardan ayrisarak
olusturdugu koklii ve yeniden mekansal
yapilanmalar  kentlerin  sosyo-mekansal
farkliliklarinda  (sosyal cografyalarinda)
6nemli bir dinamik olarak yer aliyor (Knox
ve Marston, 2014: 414). Kentlerdeki bu tiir
yapilanmalarin arkasinda duran dinamikleri
giin  yliziine  ¢ikarmayr  amaglayan
aragtirmalarin son zamanlarda ¢ogalmasinin
asil nedeni ise, bu tiir konularla ilgili
alanyazina  -Ozellikle  teorik-  katki
saglayacak bulgularin kesfine yonelik artan
motivasyondur (Hatz, 2009: 486). Ote
yandan diinya niifusunun % 60’a yaklasan;
geligmis iilkelerin toplumlarimin ise % 75’1
asan diizeylerde yasamak igin daha ¢ok
kentsel yerlesim birimlerini tercih etmesi,
artan niifus hareketliliginin ve uluslararasi

gogmen hareketlerinin  kentsel alanlara
yonelimini  dogal  olarak tetikliyor.
Diinyanin  degisik  yerlerinde  ¢esitli

toplumlarin gittikge daha fazla bir araya
geldigi mekansal kiimelenmeler, pek c¢ok
kentin  sosyo-mekansal yapisina ozgi
yeniden yapilanmalardan ve bu yapilara
dair Ozgiin c¢iktilardan sorumlu oluyor.
Ashinda go¢cmen-etnik azinhiklar1  kimi
zaman avantajli kimi zaman da dezavantajli
konuma siiriikleyen bu yapilanma, s0Syo-
mekansal farklilagmanin-ayrigmanin kentsel
yerel yonetimlerce isin dogasinda var olan

Uluslararasi Gog, Kimlik ve Mekansal Kiimelenme-Ayrisma

bir sliregmis gibi algilanmasini pek de
degistirmiyor.

Sosyo-mekansal ayrismanin /
kiimelenmenin kokleri -tarihsel bakimdan
avantajli gruplarin gii¢ ve zenginligi
karsisinda diger gruplari hiyerarsik olarak
alt basamaklara konumlandiran sinifsal-

mekansal farklilagma 6lceginde-
Mezopotamya’nin antik kentlerine
dayandirilabilecek kadar geriye gidiyor
(Nightingale, 2012: 2). Tarihsel

kokenleriyle, kentlerin mekanina yansiyan
smifsal ayrigmalarla, sosyo-demografik ve
kiltiirel 6zelliklerin  i¢ ige gectigi bu
yapilanma bi¢imi ¢ogu kez sanki isin
dogasiymig  gibi  algilanma  haliyle
siradanlagiyor. Oysa kentsel mekanda
hizmetlere erisim ve ayrimcilik, ¢esitli
gruplari ve dzellikle de gd¢menleri daha da
dezavantajli  hale Dbiriindiirip  esitsiz
kilarken, kimilerini daha avantajli /
ayricalikll hale getiriyor. Gergekte, kentlere
yerlesen uluslararasi gbemenlere
uygulanmaya c¢alisilan uyum politikalar
stirecinin bir pargast / boyutu olarak
planlanmast  gereken  sosyo-mekansal
yapilanma ¢ogu kez g6z ardi ediliyor.
Boyle olunca da gdgmen gruplarin uyum
stireclerinde  karsilastiklar1  dezavantajlar
onlarin kendi i¢kin mekéansal kiimelenme
eylemleriyle grup i¢i dayanismanin bir
parcasi Olarak ¢6ziime kavusturulmaya
calisthyor. Ama kimi zaman bu tir
kiimelenmeler kentlere, buralarda yasayan
gruplara ve yerel yonetimlere bazi basa
¢ikilmasi gii¢ sorunlar da getirebiliyor.

Bir tarama-degerlendirme ¢alismasi olan bu

makale, uluslararasi gbgmenlerin
yerlestikleri iilkelerin kentlerinde
deneyimledikleri sosyo-mekansal
kiimelenme ve ayrigmayr hem teorik

baglamda hem de gesitli 6rnekler lizerinden
ve goemenlerin  kimlikleri ve kiiltiirel
pratikleri ekseninde tartigmakta. Caligmada,
oncelikle sosyal (ozellikle de gdgmen)
gruplarin bir araya gelisleri
(kiimelenmeleri) ve azmlik gruplarin
mekansal ayrigmasi alanyazinda kullanilan
cesitli terimlerin  agiklamasi yapilarak
incelenmektedir. Ozellikle Bat1 diinyasinin
yogun uluslararasi gogmen hareketlerine ev
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sahipligi  yapan  biyiik  kentlerinin
deneyimlerinden derlenen sosyo-mekansal
ayrigsma siireglerine iliskin mekanizmalar
teorik  diizlemde tartisildiktan  sonra,
gocmen  kimligi, azinhik gruplarmin
mekanda bir araya gelis siirecleri ve yapisal
faktorler agisindan ele alinmaktadir. Daha
sonra sosyal mekanda ortaya ¢ikan
“ayrimciliga  ve  yapisal  etkenlere”
deginilerek “digsal faktorler” catisi altinda
azinlik-gd¢men  gruplarin  karakteristik
Ozellikleri  degerlendirilmektedir.  Buna
karsilik, grup i¢i dayamisma ve uyum
siiregleri  “kiimelenme”  ¢atis1  altinda
incelenmektedir. Boylece ¢esitli  sosyal
gruplarin  ve uluslararasi  gd¢menlerin
koloni  olusturma, ige kapanma ve
gettolasma pratiklerine ¢esitli {ilkelerin
kentlerinden orneklerle ve eklektik bir
yaklagimla mekansal bakimdan agiklama
getirilmektedir. Caligmanin tartisma Ve
sonu¢ bdliimiindeyse, uluslararasi gogiin
kiiresellesme ve yerellesme kiskacinda yer
edimi  ¢abasina  dair  elestirel  bir
degerlendirme yapilmaktadir.

2. KAVRAMSAL ALTYAPI VE
MEKANIZMALARIN ACIKLANMASI

Yogun  uluslararast  gd¢men  niifusu
barindiran kent toplumlarinda gézlemlenen
mekansal ayrigma ve / veya kiimelenmenin
teorik olarak pek c¢ok nedeni bulunsa da,
grup kimliginin olugumunda ilk adim,
ayrimci-statik  algilar ve kalip yargilar
yoluyla “Gtekiler”in kimler oldugunun
belirlenmesi veya tanimlanmasiyla (“biz”e
karsilik “onlar” ifadesine dayali toplumsal
temsille) gergeklesir (Knox ve Marston,
2014: 414; Van Dijk vd., 2015: 91).
Boylece  sosyo-mekansal  diyalektikte
“toplanma” (congregation), bir gd¢men-
azinlik grubunun kent i¢inde bdlgesel ve
ikamete dayali kiimelenmesini anlatir.
Cesitli topluluklarin kentsel mekanda bir
araya gelis bigimi, grup disinda kalan
halklara ve mekansal komsuluk birimlerine
(mabhalle) karsit olarak birlesmede ve grup
kimliginin olusumunda rol oynar. Kentsel
mekanda cesitli topluluklarin
kiimelenmesini saglayan seylerin ortak
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¢iktisi, kent toplumu iginde 6zel bir grubun
ayrigmastyla (segregation)
sonuglanmaktadir. Mekéansal ayrigma, Kimi
zaman, toplumsal gruplar arasindaki
catismanin asgari diizeye gerilemesine
yardim etse de; kiimelenme, grup i¢i sosyal
kontrolii, dayanigsmay1 ve birtakim gruplarin
ya da sadece bir grubun kimligiyle ilgili
siyasi sesin On safa gecmesini saglamakta
ve toplumsal kontroliin derecesinin artisiyla
pekismektedir. Her kosulda goniillii olarak
gerceklesmese de kentsel mekéanda gesitli
gdcmen gruplarin kiimelenmesi, ¢ogu kez
grup tUyelerinin kendi grup kimlikleri ile
yasam tarzlarmi korumak istemeleriyle
alakalidir (Knox ve Pinch, 2010: 165; Knox
ve Marston, 2014: 414).

Sosyal mekanda grup normlartyla ortaya
cikan ayrigmanin temel mekanizmalarindan
birini toplumsal, dinsel, etnik veya irksal
bakimlardan  gruplar  aras1  evliligi
destekleyen degerler, ama kimi zaman da
bu tiir evlilik oriintiilerine kars1 olan grup
normlar1 olusturmaktadir (Knox ve Pinch,
2010: 165). Farkli mekansal alanlara
yerlesmeyi ve buralarda yasamayir amag
edinen sosyal gruplarin  ve Ozellikle
gdcmenlerin  yerlesim  organizasyonu,
“disar1 / Oteki” olarak nitelendirilen
toplumsal etkilesimi sinirlandirmay1
kolaylastirmaktadir. Bu nedenle bireyler,
kendi sosyal gruplar1 ve / veya komsulari
icerisinden toplumsal statii bakimindan
kendilerininkiyle denk oldugunu
distindiikleri bireylerle evlenmeye ve baska
tirden toplumsallasma pratiklerini kendi
kimliklerine yakin gordiikleri bireylerle icra
etmeye egilimli oluyorlar. Hi¢ kuskusuz
mekansal ayrigsmanin getirdigi olumsuz
sonuglar da s6z konusudur. Grup iiyelerini
temsili  kimliklerle bir araya getiren
(kiimelenme) ama digerlerinden ayrik hale
(ayrigma) doniistiiren bu yapi, “Otekiler”
olarak nitelendirilen diger sosyal gruplarla
olabilecek temasa iligkin  ¢ekinceleri;
kaygilar1 ve bazen de korkulari; smnif|
kiiltiir, toplumsal cinsiyet, etnik ve 1irksal
ozellikler bakimdan bireysel ve
kurumsallagmis ayrimciliklari da
barindirmaktadir  (Nightingale, 2012: 4;
Knox ve Marston, 2014: 414; French, 2014:
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389). Toplumsal grup olmayir mekéanla
bagdasik hale doniistiiren siirecler ise iiyelik
Ol¢iitlerine (koken, gogmenlik, dil, din, dis
goriintii); 6zel amaglara (gikarlar, yabanci
bir iilkede dayanigma gibi); her tiir kiiltiirel
pratikleri iceren kurallara, grup iligkilerine
ve kaynak paylagimina dayanmaktadir (Van
Dijk vd., 2015: 43).

Sosyo-mekansal kiimelenme ve ayrisma
konusunda gd¢menlerin ve ¢esitli gruplarin
yerlestikleri kentlerdeki sosyo-demografik
Ozelikleri ve sosyo-ckonomik statiileri,
“kentsel sosyal cografya” alaninda “azinlik
grubu”, “yerli / ev sahibi toplum” ve
“asimilasyon-uyum” terimleriyle de
iliskilendirilerek agiklanmaktadir. “Azmlik
grubu” (minority group) terimi yaygilikla
ik veya etnik koken, din, dil, uyruk ve
kiiltiirel ozelliklerle oOrtiistiiriilen
dezavantajli bir grubu nitelendirmek icin
kullanilir (Flanagan, 2002: 125; Knox ve

Pinch: 2010: 167). Bu tir gruplarin
kentlerdeki wvarligi ge¢miste veya halen
sirmekte ~ olan  gd¢  hareketleriyle

baglantilidir. Amerikan kentlerindeki Afro-
Amerikalilar, Porto-Rikalilar (genel olarak
siyahi Latinler), Italyanlar, Yahudiler,
Meksikalilar, Vietnamlilar ve Asyali-
Hintliler; Birlesik Kralligin kentlerindeki
Afro-Karayipliler, Asyalilar ve Irlandalilar;
Fransiz  kentlerindeki Cezayirliler ve
Ispanyollar; Alman kentlerindeki Tiirkler
ve Hirvatlar yogun uluslararasi gd¢men
alan iilkelerin kentlerindeki en bilindik
azinlik gruplar1 arasindadir (Knox ve Pinch,
2010: 167; Nightingale, 2012: 427). Ev
sahibi / yerli / yaygin toplumun (charter
group) da homojen olamayacag gibi, bu
grubun arasina katilan yeni gruplarin varligt
ve kimligiyle azmlik grubu ve kiiltiirii
olugmaktadir.

Bir azinlik grubunun yerli halktan mekansal
ayrismasinin  derecesi elbette bir kentten
digerine degisiklik arz eder. Mekansal
ayrisma, azinlik grubunun kent niifusunun
geri kalanina gore kentteki yerlesim alanina
homojen bir bigimde (veya esit oranda)
dagilima sahip olmadigini; belli bir alanda
yogunlastigin1  anlatir. Bu ayrismanin
derecesi ise genis bir aralifa (ranj) sahiptir.
Kentsel mekanda ¢esitli gdgmen gruplara
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iligkin ayrismanmn Olgiilmesi ise gesitli
endekslerle / olgiitlerle belirlense de bunlar
arasinda en yaygin kullanim alani olan ve
“Gini” esitsizlik endeksini andiran “ayriklik
endeksi’dir (dissimilarity / segregation
index). Teorik olarak bu endeks, “0”
(ayrismanin  olmayis1) ild “100” (tam
ayrisma  varhigl) aralifinda  degerleri
iiretebilen bir algoritmayla
olusturulmaktadir. Ornegin, ABD
kentlerinde mahalle niifuslar1 arasindaki
ethik-gogmen niifuslarin dagilimlar1 esas
alinarak  yapilan  arastirmalar,  Afro-
Amerikalilarin =~ 80  endeks  degeriyle
mekansal bakimdan en fazla ayrismis grup
olarak yasadiklarimi gostermektedir (Knox
ve Pinch, 2010: 167). Benzer sekilde Porto-
Rikolular, Kiibalilar ve bunlara gére daha
yeni bir gé¢men grubu olarak kentlerde
belirginlesen Meksikali ve Asyalilar i¢in bu
deger 60’1 agsmaktadir. Avrupa kentlerinde
azinlik / gog¢men gruplarin  mekansal
ayrisma derecesi ¢ogu kez daha disiiktiir.
Omegin, Birlesik  Krallhik’da  Afro-
Karayipliler, Pakistanlilar, Hintliler ve
Afrikalilarin ayrigma dereceleri -mahalle ve
ilce diizeyine gore degigsmekle birlikte- 40
ila 70 arasindadir. Buradaki en &nemli
istisna, Bangladeslilere aittir ki, bu grubun
ayrisma derecesi Amerikan kentlerindeki
Afro-Amerikalilarla hemen hemen aym
diizeydedir (Knox ve Pinch, 2010: 167).
Kita Avrupasi’nda ise isgiici gocmen
hareketinin yogunlasgtigt iilkelerin
kentlerinde ayrigma derecesi azdir. Ancak
ayrisma endeksi mekansal Olgege ¢ok
bagimli oldugundan bu konuda kentler arasi
karsilastirma  yapmak kolay  degildir.
Ornegin, Knox ve Pinch (2010: 167),
Tiirklerin, Yunanlilarin, Ispanyollarin ve
Pakistanlilarin Alman ve Isvigre
kentlerindeki ayrisma derecesinin 35 ila 50
araliginda oldugunu belirtmektedir. Hig
kuskusuz kentsel mekanda 6lgek degerinin
daha kiiciik secildigi mekansal birimlerde
azinhlk / goemen gruplarin  mekénsal
yogunlugu ve ayriklik endeksi daha yiiksek
cikabilir. Nitekim Asyalilarin,
Karayiplilerin,  Tirklerin ve  Kuzey
Afrikalilarin Avrupa kentlerinde bir cadde
ya da sokak gibi daha kiiclik mekansal
birimler 6zelinde ayrigma endeksinin 80-90
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civarinda ¢ok yiiksek degerler gosterdigi
orneklere rastlanabilmektedir (Knox ve
Pinch, 2010: 167).

Mekéansal ayrigmanin bir endeks degeriyle
aciklanmasinin bir baska zorlugu da ayni
bolgede yasasalar bile azinlik gruplarinin
kendi iglerindeki mekansal boliinmeye
bagli dagilim farkliliklar1 barindirmasiyla
ilgilidir. ~ Ornegin, Birlesik Kralligin
kentlerinde Asyalilarin ayrismasi1 Hintliler,
Pakistanlilar ve Bangladeslilerin dagilim
ortintiilerinde oldugu gibi uyruga gore de
farkliliklar sunar. Fakat ¢ogu kez, azmlik /
gdcmen gruplarin sosyo-ekonomik
statiilerine ~ (smifsal  veya  hanehalki
ozellikleri) gore ayrigmalarindan ziyade yer
secimi tercihlerine gdre olan mekansal
ayrisma kentlerde daha belirgin tezahiir
eder.

Boylece yerli gruplarla karsilastirildiginda
azinlk / gogmen gruplar i¢in diisiik sosyo-
ekonomik statli, mekansal ayrigsmanin
sadece bir boyutunu olusturur. Ancak
ayrisma yapisinin belki de en Onemli
taraflarindan birini azinlik grubunun uyum
diizeyi belirler. Bu ise mekansal 6zelliklerin
Otesine gecen bir toplumsallasma pratigi
derecesine bagimli kalir ki uyum diizeyi,
gruplara 6zel bir sekilde siirecin ilerleme
hizina, gerceklesme bigimine ve yerli halk
ile azinlik grubu arasindaki toplumsal temas
ve mesafe dereceleriyle iligkilidir. Ve
ayrica, yerli niifusla ortak kiiltiirel yagamin
icrasini nitelendiren davranigsal uyum, yerli
niifusun sosyal ve mesleki tabakalagsma
yapisinda azinlik grubunun yer edimi
sirecinden daha hizli da olabilir. Bu

noktada uyum silirecinde bir kiiltiiriin
digerine olan geciskenligi yeni melez
kimliklerin ~ olusumuyla  sonuglanabilir.

Ancak bir azinlik grubunun uyum derecesi
ve hiz1 iki etken setiyle iliskilidir. Tlki, yerli
halkin tutumu, kurumsal ayrimcilik olup
olmadig1 ve yapisal etmenleri igeren dissal
faktorler  setidir. Ikincisi, grup i
dayanigma / tutunumun derecesidir. Biitiin
bu etkenler sadece azinlik gruplar ile yerli
halk arasindaki ¢atigma / uyumun dogasini
ve derecesini belirlemekle kalmayip,
kiimelenme ve ayrismanin mekéansal
Oriintiisii ve yapisini da tayin etmektedir.

2017
3. DISSAL FAKTORLER:
AYRIMCILIK VE YAPISAL
ETKENLER SETI

Azmlik gruplart / gbé¢menler go¢ etme
stirecini takiben yerlesirken yerli halkin
onlar1 istemedikleri algisiyla ve ¢esitli
mekanizmalar  aracilifiyla  kendilerini
mekansal bakimdan izole olmus bir halde
bulurlar (Knox ve Pinch, 2010: 169). Ama
obiir yandan kentin yerli sakinleri ile daha
onceden gelen azmlik gruplarinin kentin
mahallelerinin istila edilmesine
gosterdikleri direng bigimleri bir tiir bas
etme stratejisi olarak yeni gd¢menlerin
yerlesiminde 6nemli mekanizmalardan biri
olur. Bdylece hem toplumsal hem de
mekansal kapanimi siki olan kiimelenme
dokusu, azinlik / yerli / oteki olarak
algilanan gruplarin kendi yagam alanlarinda
toplumsal muhalefeti saglama ve evlerini
kiraya vermeme veya satmama gibi
eylemlere doniisen tepkileri barindirir.

Boylece toplumsal kapanim derecesi
yiiksek olan kiimelenme, kente yeni gelen
sakinler kargisinda, yerlesik gruplar i¢in
cesitli yollarla miilkiliklerini (territoriality)?
(ve mahallelerini) savunma ve Otekilerin
zorla girisine kargi bir tiir koruma sistemi
olarak is goriir. Ornegin, 1950-60’larda Bat:
Hint adalari, Hindistan ve Pakistan’dan
gelenler Birlesik Kralligi pek ¢ok ydnden
konuk sevmez bulmusglardi. O yillarda agik
irksal ayrimceilik yasaldi ve ig-ev reklamlari
¢ogu zaman baska irklara “hayir” diyordu
(Bilton vd., 2009: 165).

Yerlesik gruplarin yogun yasadigi alanlara
diger azinlik grubu iiyelerinin yerlesimi
(s6zde istilasi) belli bir diizeye ulastiginda
onceki sakinlerin bu alanlardan kagis siireci
baglamakta ya da hizlanmaktadir. Azinlik
grubu hane halklarmnin orami belli bir
cogunluga ulastiginda oOnceki mabhalle
sakinlerinin bu alanlardan kagis1 ikametgah
degistirme bi¢iminde kent i¢i toplu go¢
eylemlerine doniisiir ki alan yazinda bahsi
gecen cogunluk oran1 '"tagma noktasi”
(tipping point) olarak kavramsallastirilir

1 Bu terim, mekansal sahiplenme, bolgecilik
veya mahallecilik anlaminda kullanilmstir.
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(Knox ve Pinch, 2010: 169). Bu esik deger
ile ilgili belli bir oran sunmak miimkiin
olmasa da Knox ve Pinch (2010: 169),
ABD  oOmneginde  Afro-Amerikalilarin
beyazlardan kazandiklar1 kent i¢i alanlarda
bu azinlik grubuna iliskin hanehalki
oraninin  %30°u  buldugunda beyazlarin
toplu goglere bagladigini belirtmektedir.
Yerli halkin bagska mahallelere dogru geri
cekilisi, aslinda her iki grup arasinda yer
kazanimima o6zgii bir ¢ekigme siirecidir.
Diger bir ifadeyle, kent i¢i yer degistirme
mekanizmasi, hem azinlik gruplarinin bir
yerde alan kaybederken baska bir yerde
alan kazanma stratejisiyle, hem de
toplumsal gruplar arasindaki mekansal
ayrigsmayt var eden hareketin yonelimiyle
ilgilidir.

Azinlik gruplarinin mekansal
izolasyonunda konut piyasasinin ayrimci
uygulamalari da rol sahibidir ki bu
uygulamalar kentsel dokuda c¢ogu kez
azinlik gruplarin1 daha kiiclik bolgelerle
smirlandirma  egilimindedir (Hatz, 2009:
488; Knox ve Pinch, 2010: 169-170).
Ancak, azinlik ya da uluslararast gégmen
gruplarin bu tiir bir mekansal dezavantaja
sahip olmalari, konut piyasasi sartlarinin
ille de kasti bir ayrimciliga sahip oldugunu
gostermez (Knox ve Pinch, 2010: 169-170).
Bu yapinin yaratimi ve siirdiiriilmesi kendi
icinde -sozde- bir "dogalliga" dayandirilir.
Bu anlamda uluslararast go¢menlerin ve
azinlik  gruplarinin  kamusal  sektorde
ayrimci miidahalelerle nasil da
ayristirildiklarina dair derin bir alan yazin
s6z konusu oldugu sdylenebilir. Ornegin
Birlesik Krallik’da 1rksal gruplarin kamu
sektoriinde kendilerini dezavantajli olarak
bulmalarina yonelik ti¢ 6nemli husus tespit
edilmistir. {lki, bu gruplarin éncelikle yerel
yonetimin  sorumlulugundaki  alanlarda
gecirdikleri smirl siireyle ilintili olarak
herhangi bir kamu konutuna yeniden
yerlesmek i¢in  ¢ogu kez kisitlayici
kurallarla ve zorluklarla yiizlesmeleridir.
Ikincisi, bu gruplarin gogunlukla eskimis
dairelerden olusan diisiik kaliteli konutlara
yerlesmeleridir. Ugiinciisii ise, bu gruplarin
genellikle kentlerin pek de yasamak igin
popiiler olmayan bolgelerinde kendilerine
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yasam alani bulmak zorunda kalmalaridir
(Knox ve Pinch, 2010: 169-170). Boylece
pek ¢ok gelismis {ilkenin kentinde kent
merkezi ve civarinda beyaz olmayanlarin
yogunlugunun yiiksek olmasindan
anlagilabilecegi gibi, bu iic madde azinlik
ya da go¢men gruplarin yer secimini

onceleyen hazir bir smrhk  olarak
sunulmaktadir.
4, KUMELENME: GRUP ici

DAYANISMA,
MULKILIK

TUTUNUM VE

Bagka cografi ol¢eklerde oldugu iizere,
kentlerde "miilkilik", topluluklar i¢in grup
tiyeligini insa etmeye yardim eden ve
onlara bir tliir korunma saglayan tampon
(buffer) bir mekanizma seklinde var
olmaktadir (Knox ve Marston, 2014: 414).
Yerlesik niifus grubunun tutumlart ve
yapisal etkenler, mekénsal ayrismayi
belirleyici rollere sahip olsa da azmlik
gruplarinin ayrik halde kalmasini ve onlarin
homojen mekanlarda  kiimelenmelerini
biitiinliyle agiklayamaz. Bu kiimeler aym
zamanda digsal etkenlere karsi savunmaci

ve tutucu bir toplumsal Orgiitlenme
bicimidir. Ozellikle uluslararasi
gocmenlerle iilke i¢ci gocmenler kendi
aralarinda  inga  ettikleri grup  ici

dayanigmayla ve kdktencilikle oteki olarak
gordiikleri gruplara iliskin gelistirdikleri
yabanci algisiyla ve toplumsal karsitlikla
(Timtas, 2012: 65) kimi zaman tehditler de
hissederler. Aslinda grup igi dayanigmayi
baglatan ve kimi zaman daha da giiclendiren
bu durum, azinlik gruplarinin toplumsal ve
kiiltiirel bakimlardan birbirlerine
tutunmalar1 ve grup kimligi insa etmeleri
bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda azinlik
gruplarinin  kentsel mekanda bir araya
gelmelerini saglayan dort temel mekanizma
$6z konusudur. Knox ve Pinch (2010: 172),
kimi zaman azmhk / gé¢men grubu
iyelerinin kendi aralarinda inga ettikleri
dayanismanin derecesini belirleyecek kadar

onemli  olabilen bu  mekanizmalari
"savunma", "destek-yardimlagma",
"korunma" ve "aksiyon" olarak
kavramsallastirir.
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4.1. Savunma Amaciyla Kiimelenme

Hem yerli niifusun hem de yerlesik azinlik
gruplarinin  yogun, ¢ok goriinir ve
mekansal kutuplasmanin da keskin oldugu
hallerde azinlik kiimelerinin savunmaci rolii
Oteki olarak gordiikleri gruplardan onlara
yonelebilecek hasimlik ve husumetin bir
karsilig1 olarak var olur. Ornegin, Ronesans
doneminde Venedik’te Yahudi niifusun
zorunlu olarak yerlestirildigi ayrisik bolgeyi
tanimlamak adina "getto" terimi
gelistirilmistir (Erder, 2006: 3; Knox ve
Pinch, 2010: 172). Bu dénemde Yahudiler
tefecilikle insa ettikleri ticari yapiyla
Venedik’in  statiisiine 6nemli katkida
bulunmuslardi. Ancak onlarin bu basarisi
yerli halkin ve aktivistlerin husumetiyle
sonuclanmis ve Yahudiler kent i¢inde
kiiciik bir bolgeye zorunlu olarak yeniden
iskdn edilmisti. Hatta mahalleleri biiyiik
kapilarla donatilmigti (Knox ve Pinch,
2010: 172). Bdylece Ortagag Avrupasi’nin
kentlerinde Yahudi gettolar1 savunmaci
kiimeler seklinde rol kazanmisti. Tarihsel
olarak bu duruma benzer pek ¢ok 6rnekle
karsilagilsa da; bugiiniin kentlerinde bir
araya gelislerin bir tiir savunma giidiisiine
dayandirildig1 ve bunun es zamanli olarak
mekansal kiimelenme-ayrigmanin  6nemli
bir mekanizmasi olarak isledigi
belirtilebilir. Aslinda azinlik gruplarinin
kendi aralarinda insa ettikleri dayanisma ve
kiiltiirel kapanim, kendiliginden, baska
gruplar icin bir tiir tampon mekanizma
gorevi gormektedir. Ozellikle kentlerin
toplumsal bolgelerini meydana getiren bu
kiimelerin gegiskenliginin zayif oldugu
durumlarda bir mahalleden 6tekine hareket
etmek kiiltiirel bakimdan baska bir diinyaya
dogru yer degistirmeyi anlatabilecek kadar
keskin olabilir. Iste bu bolgeler, asagida
cesitli boyutlariyla incelenen
kiimelenmelerde azinliklara Ozgi
kiiltiirlerin ~ korunup  siirdiiriilmesi  ve
savunulmas:  siirecinde de ise yarar
goziikmektedir.

4.2. Yardimlasma Amaciyla Kiimelenme

"Azinlik kiimeleri"nin (minority clusters)
savunma isleviyle ilintili bir bicimde grup
iiyelerinin cesitli yollarla  birbirini
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desteklemesi de s6z konusudur. Bu tiir
destek mekanizmalart  formel azinlik
kurumlar, sivil  toplum  kuruluslar,
dernekler ve birlikte i3 yapmaktan;
enformel sekilde gelistirilen arkadasliklara,
hemsericiliklere ve akrabalik baglarina
kadar uzanan bir yelpazede gerceklesir
(Knox ve Pinch, 2010: 172-173; Knox ve
Marston, 2014: 414). Mekanda bir araya
gelis ve grup kimligini insa etme, ayricalik
grubundan gelebilecek tehditler,
ayrimciliklar ve husumetler karsisinda grup
icinde dayanigmay1 artiracak ama iyelerin
kendilerini giivensiz hissetmelerinin
derecesini azaltacaktir. Dolayisiyla bu
tirden bir araya gelis (kiimelenme) aslinda
bir tiir tampon mekanizmadir. Ornegin,
Birlesik ~ Kralligin  kentlerindeki ~ Sih
tapinaklari ve Miisliman camileri ilgili
azinlikk  gruplara  o6zgii  bir  sosyal
yardimlagsma  sistemi olarak  yemek,
barinma, eglence, egitim ve dinsel-kiiltiirel
ihtiyaglar konusunda dayanigma ve hizmet
aract olarak ig goriir. Bu yiizden kentlerde
goemenler ve pek ¢ok azinlik grubu, kendi
etnik kokenleri ve ulusal baglari iizerinden
enformel yardimlagma aglari ve bu aglarin
baglant1 noktalarim olusturan yerler-binalar
(kiliseler, camiler, barlar, restoranlar vb.)
tesis eder. Iste bu tiir sosyal yardimlasma
mekanlar1 grup iyeleri i¢in hem maddi hem
de toplumsal-kiiltiirel bir destek
mekanizmast olarak 6nemlidir (Bounds,
2004: 178-179).

Ote yandan, kiimelere disaridan gelebilecek
etkilere kargi ayrismis azinlik niifuslarinin
ice kapanimi, kiiltiirel bakimdan etnik bir
tesebbiis  (ethnic  enterprise)  olma
baglaminda onlara hem mesru hem de gayri
mesru  koruma saglamaktadir. Azinlik
tesebbiisii, hitap ettigi toplulugun i¢ uyumu
bakimindan kiimelenmenin 6nemli bir
bilesenidir.  Bu  sistem, grup  ici
dayanigmanin derecesini artirirken, azinlik
grubu {yelerinin toplumsal ve ekonomik
bakimdan o6tekilerce ve yerli halk¢a kontrol
altinda tutulan piyasa kosullarimin da
istenildiginde  pas  gecilmesinde ise
yaramakta veya ¢alisma ¢agindaki niifusa is
bulma konusunda kap1 aralamaktadir.
Almanya’da ve Birlesik  Krallik’da
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uluslararasi1  gé¢menlerin  sahip oldugu
bankalar, kasaplar, marketler, firmlar,
seyahat acenteleri, sinemalar, giyim

magazalart vb. kuruluslar ¢ogu kez Asyali
topluluklarin giyim ve yemek kiiltiirlerini
tanitan, siirdiiren, grup ici iiyelere bu tiir
hizmetlere erisim saglayan sosyo-ekonomik
sistemler olarak dayanigma ve koruma
amacim da giitmektedir (Knox ve Pinch,
2010: 172-173).

4.3. Kiiltiirel Korunma Amaciyla
Kiimelenme
Kiiltirel  pratiklerin =~ korunmasi  ve

stirdiiriilmesini esas alan bir mekanizma da
azinlik kiimeleri {tyelerinin kendilerine
Ozgii ve yaygin grubun ozelliklerine gore
ayrik kalan, kiiltiirel miraslarin1 koruma ve
gelecek kusaklar1 bu pratikleri siirdiirmeye
tegvik etme amactyla var olur. Azinlik
grubunun bu tiir bir mekanizmay1 kullanma
ihtiyact kimi zaman onlara yonelen dissal
baskilarin da sonucu olabilir. Diinyanin
cesitli kentlerinde oOzellikle siyahilere ve
Afrikalilara beyazlarca yoneltilen baskilar
ve ayrimciliklar ilgili alan yazinda genis bir
yer sahibidir. Fakat pek ¢ok gbégmen ve
azinlik grubu iiyesi i¢in ev sahibi toplumun
veya ayricalikli  grubun  biitiiniiyle
asimilasyonuna maruz kalma tehlikesine

karsihlk  kendi  kiiltiirel  kimliklerinin
goriniirligiiniin ~ artirilarak  siirdiiriilmesi
kiimelenmenin kendi i¢inde mnasil da
mesruiyet edindigini gostermesi
bakimindan 6nemlidir.

Mekansal kiimelenme, etnik

kurumlagmanin olusumuna yardim etmekle
kalmayip, hisimliga / kokene / hemserilige
dayal1 evlilik Oriintiisinin de mekéansal
organizasyonunu agik eder. Geligmis
diinyanin pek cok kentinde ozellikle de
Asyal1 niifusa ve Yahudilere 6zgii mekansal
kiimelerde bu tiir sosyallesme
organizasyonlarinin izlerine rastlamak pek
olasidir. Bazi azmlik / go¢men gruplarin
mekansal kiimelenmesi bizatihi dinsel ve
yemek Kkiiltliri pratiklerinin ve ritiiellerin
stirdiirilmesi amacina dayalidir (Knox ve
Pinch, 2010: 173; Knox ve Marston, 2014:
414). Bu pratikler bir yandan grup ici
dayanismanin derecesini artirirken diger
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yandan da grup kimliginin gelisimini,
kiiltiiriin pekistirilmesini ve biitiin bunlarin
gelecek kusaklara aktarimini saglar. Fakat
bunlarin icra edilmesi siirecinde mekansal
ayriklik durumu ve gruplara 6zgii insa
edilmis yapilar kilit derecede Oneme
sahiptir. Aksi halde, bu tiir pratiklerin
seyrek ve grup ici dayamigmanin ve
bilingliligin zayif oldugu durum ve yerlerde
grup iyeleri arasindaki baglar ylizeysel
kalmakta; grup kimligi olugturmaya doniik
mekanizmalar iglevsel olamamaktadir. Ve
biitlin bunlar bir siire sonra grup kimligiyle
beraber mekansal kiimelenmeyi erozyona
ugratabilmektedir.

4.4. Direng Mekanlar:: Aksiyonu
Kolaylastirmak Amaciyla Kiimelenme

Azmligin mekansal yogunlugunun 6nemli
islevlerinden bir digeri, grup iyelerinin
varliklari1 ~ siirdirme ve  yasamalari
koruma altina alma amacuyla teskil ettikleri
aksiyon ve gilice dayali diren¢ mekanlar
(spaces of resistance) olusturmalariyla
ilintilidir. Ancak "aksiyon" ("karst hamle",
bkz. Tiimtag, 2012: 74) islevinin genellikle
hem baris¢il hem de mesru olduguna dikkat
cekmek gerekir. Grup iiyelerinin mekansal
yogunlugu siyasi baglamda dikkat ¢ekici bir
secmen giiclinii de temsil eder. Bu yapi,
siklikla ~ azinlik  gruplarinin  kentsel
politikada resmi temsiliyetini ve s6z sahibi
olmalarii saglar. Ornegin, ABD’de Afro-
Amerikalilarin kentsel politikada ve {ilke
siyasetinde etkin  rol alabilmelerinin
boylesine bir mekanizmayla dogrudan ilgisi
bulunur. Keza bu tiir gruplardan bazilarinin
etnik-segmen kimligiyle siyasal bakimdan
giic  mekéanlar1  (spaces of power)
olusturmalar1 da s6z konusudur (Knox ve
Pinch, 2010: 173; Knox ve Marston, 2014:
414).

Kimi zaman keskin mekansal ayrigmay1
iceren  azinlikk  kiimeleri  ayricalikli
gruplardan  gelebilecek  tehditlere  /
saldirilara kars1 bir koruma saglar. Azinlik
gruplarinin arasinda kimi zaman gayri
mesru yollarla da olsa barmnabilen isyanci
gruplar ve kent gerillalar1 gerektiginde
kendi bolgelerinde kolaylikla gdriinmez
hale gelebilmektedir. Bdylece isyancilari
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kisa siire de olsa goriinmez kilan, sessizlik
icinde kamufle olabilmelerini saglayan
sosyo-mekansal bilesenler, onlarin grup
kimliklerine dayali olarak insa ettikleri
kiimelerdeki etkin kiiltiirel-politik aglari;
akrabalik, arkadaslik, memleketlilik
baglarini, go¢men kimligi agin1 ve kimi
zaman marjinal aglar1 icerebilir. Nitekim
Knox ve Pinch (2010: 173-174), Irlanda
Kurtulus Ordusu (IRA) ve loyalist (kralcr)
milis  organizasyonunun  1980°ler ve
1990’lardaki eylemlerinde Birmingham,
Londra, Liverpool ve Southampton’da
gerceklestirilen terdrist saldirilarda IRA nin
kentlerdeki [rlandalilarin ayrisik
kiimelerindeki sosyo-mekansal kiimelenme-
ayrigma yapisinin avantajint kullanmalarin
bu hususa 6rnek olarak sunarlar.

ABD’de  getto;  Fransa’da  banliyo
(banlieue); Italya’da dis mahalleler veya
yoksul mahalleler (quartieri periferici /
quartieri  degradati); Isve¢’te sorunlu
bolgeler (problem momrade); Brezilya’da
teneke mabhalleler (favela); Arjantin’de
sefalet mahalleleri (villa miseria) gibi
metropolii meydana getiren mekanlarin
hiyerargisinde en altta yer alan, ad1 kotiiye
¢ikmis bu kent i¢i boélgeleri isimlendirmek
icin Kuzey Amerika, Bat1 Avrupa ve Giiney
Amerika’nin  kentlerinde  toplumlarin
gelistirdigi pek cok terim so6z konusudur
(Wacquant, 2011: 11). Bu tiir mahalleler
medyanin, siyaset¢ilerin, resmi idarecilerin
ilgisini  fazlasiyla ¢ekse de; onlara
gosterilen ilginin haddinden fazla olumsuz
olmast bir baska gergekliktir. Boylece
siddetin, ahlaksizligin, mahrumiyetin, terk
edilmisligin egemenlik kurdugu ama Obiir
yandan bu mekénlara 6zgii meselenin karsi
taraftan nasil algilandig1 da sorunun diger
boyutunu olustur. Ve bu tiir mahalleler
sosyo-mekansal ayrismanin had sathaya
ulagmis  oldugu "marjinallik"  kisvesi
altinda, karamsar ve tek renkli bir ses
tonuyla yeniden tanmimlanir. Bdylece bu tiir

mekanlar1 bir tehlike ve korku halesi
orerken, mahalle sakinleri ¢cogu kez hor
gortlir ki; bu kiicimseme  bigimi
miilksiizlestirilmis hane halklarimnin,
ailelerin, agagilanmig azimnliklarin,
haklarindan mahrum birakilmis
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gocmenlerin  hayatlarini  olumsuz etkiler
(Wacquant, 2011: 11).

5. TARTISMA VE SONUC:
ULUSLARARASI GOCUN
KURESELLESME VE YERELLESME
KISKACINDA YER EDiMi CABASINA
BAKMAK

Calismanin bu son boliimiinde uluslararasi
gocmenlerin daha iyi yasam olanaklarina
sahip olmak amaciyla goc ettikleri iilkelerin
kentlerinde neden kiimelenmekte ve
dolayisiyla ayrigmakta olduklari makro-
toplumsal doniigtimler tizerinden
tartistlmaktadir. Bu tartigmanin
gelistirilmesinde ise yerele ve kiiresele ait
ozgiilikler arasindaki gerilimlerin daha
gOriiniir hale geldigi ve onceki boliimlerde
konu edinilen uluslararasi gé¢menlerin
yerlestikleri yerlerde ortaya ¢ikan Sosyo-
mekansal pratikler ile onlara Ozgi
stratejilerden faydalanilmstir.

Uzun tarihsel gegmis ve en azindan on
dokuzuncu yiizylldan bu yana ulus-
devletlerin kendi uluslarini yaratma ¢abalar1
bugiin neredeyse diinyanin her yerinde dyle
ya da boyle bir sonug¢ vermistir. Bu sonucun
altinda daha onceki yiizyillarda toplumsal
farkliliklarin  kokiinde yatan 1rksal ve
smifsal ayrigmalar, zenginligin her zaman
yeniden boliisiimiinde iist siniflarin daha
fazla avantaj edimi ve daha birgok husus
toplumlarin dil, din, 1rk, toplumsal cinsiyet,
kiiltiirel pratikler vb. gibi pek ¢ok o6zellige
gore bolinmesine de yol agmaktadir.
Gegmigin  ve bugiliniin  toplumlarinda
neredeyse hi¢c degismeden kalan bu tiir
toplumsal ikilikler  (binaries), siyasi
kiiltiirde de oldugu tizere sosyal gruplarin
yasam pratiklerini ve kentlerin sosyal
cografyalarin1 tayin edici bagat faktor
olarak yerini korumaktadir.

Fransa, Birlesik Krallik, Ispanya gibi pek
cok gelismis tlkenin  uzun yillardir
stirdlirdiigii yayilmaci politikalar1 diinyanin
cesitli  yerlerinde  kiiltiirleri  yikima
ugratirken esitsizligin kaliplarin1 yeniden
iretip ¢ogaltmigtir (Bilton vd, 2009: 25).
Modern devlet yapist ve onun milliyet¢iligi,
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Batt Avrupa ile smirli kalmadi elbette.
Genislenmeye odaklanmig olarak
Avrupalilar, Latin Amerika’y1, Asya’y1 ve
Afrika’yr etkileri altina aldilar. Avrupali
emperyalistler, milliyetgiligi kendine bagh
halklara tanittilar. Tam biitiinlesmeleri ve
daha oOnceden pargalanmis olan bolgeleri
yonetmeleri sayesinde, ornegin,
Hindistan’da  Ingilizler,  Cinhindi’nde
Fransizlar, Endonezya’da Hollandalilar ve
Afrika’yi biitiinsel bir sekilde kontrol altina
alan Avrupalilar bir hak sahibi olarak

bagimsiz olmayr ve dislinmeyi yerli
halklara  tanitip  ogrettiler.  Sonunda,
Bati’'nin  diinya biitiiniinde  yayilmasi,

modern toplumlarin olusumunda hayati bir
etmen oldu (Bilton vd., 2009: 25-26). Ve
bugiin; Roskin’in (2009: 4) belirttigi gibi,
neredeyse diinyanin her tarafi kendi egemen
bagimsizligina diiskiin ve pek ¢ogu da
milliyet¢iligin ~ hareketlendirdigi  ulusal
devletlerle doludur.

Ote yandan bugiiniin diinyasinda toplumlar
kitle iletisim araglarmin yayginlagmasi,
erisim  ve ulasimin  kolaylagmasiyla
gegmiste oldugundan ¢ok daha fazla
kiireselin igine c¢ekilip yOnlendirilirken,
yerelde toplumsal cinsiyet-simf-iktidar
bicimleri {iggeninde yeniden yapilanan
devletler Orta Dogu, Afrika, Asya ve Latin
Amerika’da oldugu {izere esitsizligin
kaliplarint ¢ogu kez veya oOncelikle kendi
toplumlarint haksizliga ugratacak sekilde
yeniden yapilandirtyorlar. Sonug, ortaya
cikan siyasi ve ekonomik krizlerle binlerce
uluslararasi1 go¢menin kendilerine yeni
yagam alanlart belirlemek iizere yer
arayislarinda  ve  niifuslarin  kiiresel
hareketlilik oOrtintiilerinde kendini
gosteriyor.

Az gelismis ve gelismekte olan iilkeler
geligmiglerin - ekonomik giiglerinden ve
sorun ¢oziicli politikalarindan ithal-ikameci
modellerle faydalanmaya calisirken,
gelismis diinya yirminci yiizyilin basindan
bu yana yasanan demografik doniisimiin
bir sonucu olarak belirgin bir bigimde
demografik  dinamizmini  kaybediyor.
Geligsmis diinyanmin  6zellikle de basat
iilkeleri yaslanmis niifuslariin bir karsilig
olarak istthdam sektoriinde ortaya cikan

Uluslararasi Gog, Kimlik ve Mekansal Kiimelenme-Ayrisma

isgiici  aciklariyla karsilasip  diinyanin
degisik yerlerinden gelen gd¢menler igin
kapilarin1 aralamaya mecbur kaliyor. Bu,
ironik bir bigimde, o6zellikle gelismis
diinyanin kentlerinde neredeyse hayatin
dogal akisi icerisinde birbiriyle karsilasma
olasilig1 hi¢ olmayan diinya halklarinin bile
bir araya gelmesine istemeden de olsa goz
yummak anlamina gelmiyor mu? Gelismis
diinyanin  kentlerinin etnik farkliliklara
dayali ayrismadaki basat ve dgretici rolleri
(Wright vd., 2014; French, 2014: 389) ile
ulus o6tesi goglerin gelismis tilkelerdeki ve
ozellikle Avrupa’daki ayrimciliga yol agan
tarihsel-toplumsal siiregleri tetikleyen temel
bir unsur (Cayir, 2013: 8) olarak yer edimi
de ironik degil mi?

Ozellikle on dokuzuncu yiizyiln ikinci
yarist ile yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde
ulus-devlet bigimlerinin kendi uluslarini
yaratma c¢abasina dayali olarak Kkitlesel
iretimin ve sistemlerin her alanda iirettigi
tek tiplesmeye yonelen tepkiler bir araya

gelince 1970’lerden sonra "farklilik"
yiiceltilen bir deger olarak var oldu (Tiirkiin
ve Kurtulug, 2005: 14). Toplumsal
yapilarda smifsal tabakalagsmanin

cesitlenmesi ve bu tabakalara &6zgli yeni
iretim islevleri ile tiiketim kaliplarinin
ortaya c¢ikigt azinlik ve gdgmen gruplarin
etnik  koken, kiiltiir, ideoloji, deger
sistemleri, toplumsal normlar ve yasam
stillerine dayali 6zgiiliikleriyle i¢ ice gecti.
Biitiin bunlar, sonugta, kentlerde azinlik /
gdcmen gruplarin goriiniirligiini artirip ve
farkli olmanin gii¢ elde edimini saglayarak
ayrismanin kentsel yapilanmayi yeniden
belirlemesinde etken oldu.

Boylece toplumsal gruplara 06zgii yerel
degerlerin ve normlarin i¢ ice gectigi siyasi
kiiltiirler bir yandan iilkelerin toplumlarim
bolerken dil, din, etnik koken, toplumsal
cinsiyet rejimleri, agir patriyarkal yapilar
vb.  oOzellikleri de bilinyesine alan
milliyetgilikle biitiin bu rejimlerin gruplar-
kiiltiirler arasi1 etkilesimde korunma altina
alinmak istenmesi go¢cmenlerin ve yerli
niifuslarin fazlaca oldugu yerlerde cesitli
tirden karsitliklart ve gerilimleri iretiyor.
Bu zithiklarin keskinlesmesiyle
kutuplasmanin derecesi artarken gruplarin
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farkliliklara yonelik tahammiili zorlasiyor.
Bu nedenle biinyesinde farkli etnik
niifuslar1 barindiran devletlerin / iilkelerin
ulusunu boliinmelerden kurtarma
kosullarini arayisi, iilkelerin giindemlerinde
gittikce Oncelikli bir konu haline geliyor
(Habermas, 2015: 26-27). Ustelik diinya
capinda kolaylasan ve gelisen teknolojiler,
ulasim olanaklarinin artis1  zithiklarin  bu
tirden karsilasma olasiligint daha da
artirtyor. Ulus-devletlerin ortak bir diinya
toplumu yaratma gibi bir gayesi de
olmayinca go¢menler gittikleri yerlerde bir
yandan kendi kiiltiirlerinin savunuculugunu
yapmaya koyulurken, diger yandan oralara
toplumsal ve ekonomik baglamlarda
tutunmay1 "géemen" olarak etiketlenip
indirgendikleri yeni kimliklerle icra etmeye
calistyorlar. Aslinda gdcmenlerin
yerlestikleri iilkelerin yerel donanim ve
yapilanmalar1 da mekansal kutuplagsmalarda
rol iistleniyor. Bu nedenle gdg¢menlerin ve

etnik  gruplarin  yerlesim  Orlntiileri,
kentlerin sundugu konut, istihdam ve
kiiltirel ~ olanaklara iligkin  mekéansal

yapilanmadan agik bir bigimde etkileniyor
(Bounds, 2004: 178).

Oyle ya da bdyle, gdcmenlerin yogun
oldugu cografyalar, ulusalct gruplarin
yaygin ve baskin oldugu nispeten homojen
cografyalarda yasayan toplumlardan farkl -
melez (hybrid)- bir toplumsallagma siireci
gelistiriyor. Uyum siireci, yerli niifuslar ile
azinliklar arasinda etnik-kiiltiirel baglarin
oldugu kimi yerlerde daha kolay ve hizli
gerceklesirken, kiiltirel farkliligin keskin
oldugu yerlerde gocmen  kimligiyle
ayrigmak neredeyse zorunlu bir hal alip
mekansal kutuplagsmayr da beraberinde
getiriyor. Tirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerin pek c¢ogunda niifusun iilke igi
hareketliligi, kentlerin hem siifsal hem de
sosyal yonlerden yeniden mekansal
yapilanmasinda 6nemli mekanizmalardan
biri olarak sorumlu oldu. Ama son yillarda
Tirkiye, Suriyelilerin kitlesel akiyla
uluslararas1 go¢ aglarinda belirginlesen bir
hedef iilke konumuna da geldi. Bu yeni
egilim, en azindan biiyiik kentlerin bilindik
sosyo-ekonomik farkliliklara dayali olan
agirlikli sosyo-mekansal farklilagma
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bi¢iminin uluslararasi gé¢menler / yeni

azinlik  gruplariyla  degisime ugrama
olasiligimi  artirtyor. Bdylece  Tiirkiye
kentlerinin yakin gelecekteki yeniden

yapilanma Dbigimlerinde sosyo-mekénsal
ayrismanin yeni belirleyicilerinden biri
olmaya aday goziiken “uluslararasi gécmen
statlisii”niin yer edinme olasilig1 gittikce
giicleniyor. Son yillarda Tiirkiye niifusunda
onemli paylar elde etmeye baslayan
Suriyeli, Afgan, Afrikali vd. ulus Otesi
gocmenlerin Tirkiye kentlerinde yerlesme
stireglerinin  6zellikle biiyiik kentlerdeki
sosyo-mekansal yapilari nasil etkileyecegi
O6nemli bir arastirma konusu olarak
belirginlesiyor.
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KURESELLESME SURECINDE GOCMEN ILISKiLERI AGININ ONEMI

THE IMPORTANCE OF MIGRANT SOCIAL NETWORKS IN THE
PROCESS OF GLOBALIZATION
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Yrd. Dog. Dr., Yeditepe Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
[ligkiler Boliimii, melihgorgun@yeditepe.edu.tr

oz

Tarihi, insanlik tarihi kadar eski olan go¢ olgusu, beraberinde bir¢ok karmasayt da barindwrir. Gég
olgusunu agiklamak ve siirecin tiim dinamiklerini anlamak icin tek bir yaklasim gelistirilmesi
olanaksiz goriinmekle beraber, bdylesine genis bir olgu, ulus boyutunda olsun ya da uluslararasi
boyutta olsun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlar ile siirekli etkilesim halindedir. Kiiresellegsmenin
yvaygwnlagan, derinlegen ve hizlanan dogast da gézéoniine alindiginda go¢ konusu anlagilmast daha da
zor bir siirece doniigiir. Kiiresellesme, teknolojiden iletisime, ulagimdan saghga bir¢ok alanda biiyiik
doniistimler saglarken bir yandan da kiiresel adalet sorunsalini giindeme getirir. Yoksul ve zengin
tilkeler, az gelismis, ¢ok gelismis cografyalar ya da iklimsel farkliiklar diinyanin degisik bélgelerinde
vasayan insanlart huzursuz ederken, toplumlarin daha iyi hayat standartlarina kavusma ozlemi
giderek artar. Bir baska séylem ile go¢ olgusu da tiim bu gelismelerle ¢cok yakindan iligkilidir. Sistem
icindeki tiim degiskenler ele alindiginda, gogmen iliskileri agi yaklasumi, i¢inde bulundurdugu ¢eyitli
dinamikler sebebiyle diger yaklasimlardan farkl ozellikler sergiler. Bu ¢alismada gé¢ olgusunda
sosyal aglarin  belirleyici  unsurlart  incelenerek  konunun  dinamiklerinin  belirlenmesi
amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Go¢, Uluslararast Gog, Gogmen Iliskileri A1, Kiiresellesme
Jel Kodlan: F22, K37.

ABSTRACT

The history of migration, which dates as far back as that of humankind, brings with it many
complexities. Although it is improbable to define this notion and comprehend all the dynamics of the
process from a single point of view, such wide notion has to be in constant interaction with the social,
cultural and economic realities both nationally and internationally. Considering the spread of
globalization, its acceleration and depth, migration becomes an even more difficult process to
comprehend. Globalization — whilst providing countless benefits from technology to communication,
transportation to health — brings along the problem of global justice. While the poor and rich
countries, the developed and underdeveloped regions, or climatic/environmental differences bother
people who live in different parts of the world, the societies’ longing for better living standards
continue to increase. In other words, the notion of immigration is closely related to these
developments. When all the variables within the system are considered, the approach to network of
migrants relations display different intrinsic properties as a result of the various dynamics within,
than other approaches. The aim of this article is to analyse the defining properties of the social
networks within the notion of migration, thus identify the dynamics of the subject.

Keywords: Migration, International Migration, Migration Networks, Globalization

Jel Codes: F22, K37.
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1. KURESELLESME

Endiistri devriminden itibaren giderek
yogunlagan karsilikli iliskiler sistemleri en
kapsamli tanimini kiiresellesme ifadesi ile
bulmustur. Bu kavram aralarinda ticaret,
iletisim, igbirligi, kiiltiirel etkilesimler basta
olmak iizere bir¢ok uluslararast aktor
arasinda olusan egilimlerle alakali bir
stiregtir. Eric Hobsbawm, Devrim Cag1
isimli  kitabinda onsekizinci  ylizyilin
diinyasini ¢ok biiyiik olarak tasvir ederken,
haberlesme, ekonomik iliskiler, seyahat ve

bilgi paylasimi gibi konulara atifta
bulunarak, insanligin heniiz emekleme
donemini yasadigint belirtmistir.

(Hobsbawm, 2008:17) Aslinda tasvirde
bahsedilen diinya, kiiresellesme deneyimini
heniiz igcinde bulundugumuz yiizyilin
geligmeleri ile yasamamig olan diizendir.

Kiiresellesmenin ne oldugunu ifade etmenin
bir yolu da bu kavramin ne olmadigini
anlamakla ilintilidir. Bir baska ifade ile
kiiresellesme siireci ile anlatilan iliskiler ag
bir topyekiin biitlinlesme siireci degildir.
Kavramin farkli perspektiflerini asagidaki
satirlarda ele almadan Once siirecin ne
olmadigi su oOnemli saptama ile
desteklenebilir:

“

Biitiinlesme, kiiresellesmenin
berisinde yer alan bir kavramdir.

Diyalektigin terimleriyle
konusacak olursak, biitiinlesme
iceriktir,  kiiresellesme  bicim.

Kiiresellesme teorisi bu igerigin
mutlaka  bu  bicimi  almasi
gerektigini  savunan, igerik ile
bicimi ayrilmaz big¢imde birbirine
baglayan, hatta ozdeslestiren bir
teoridir. Bu yiizden teorinin ileri
surdiigii  bigimin  dogrulugusna
inanmayan ama art anlaminda
biitiinlesmeyi vurgulamak isteyen

biri  kiiresellesme  kavramina
basvurmamalidir. Biitiinlesme
olgusuna  kiiresellesme  adim
verebilmek  icin ek  ozgiil
belirlenimler gerekir...” (Savran,
2008:22)

Castells, kiiresellesmenin  en  ¢arpici

ozellikleri yatirim, ticaret, kiiltiirel {irtinler,
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fikirler ve insanlar gibi farkli unsurlarin
artan bir bigimde sinirlar arasi dolagimi ve
¢ok farkli konumlardan kontrol edilen
ulusasirt aglarin yayginlagmasi olarak ifade
eder. (Castells, 2010: 1) Kiiresellesen
diinyanin  karsilikli  bagimlilik iliskileri
arttikca, kiiresellesme stirecinin
yayginlasma, derinlesme ve hizlanmal
Ozellikleri de giderek yogunlagsmistir. Bu
baglamda diinyanin herhangi bir bolgesinde
yasanan gerek ekonomik, toplumsal,
teknolojik ya da kiiltiirel gelismelerin
sadece o bolge ile smirli kalmasi ve
diinyanin  geri  kalanimi  etkilememesi
olanaklar dahilinde degildir.

Karsilikli  bagimlilik &zellikle ekonomik
iligkilerde zaman zaman olumlu gelismeler
gostermigse de bilhassa uluslararasi kriz
donemlerinde devletler icin bir tehdit de
olusturmustur. Ornegin  Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonraki yaklagik kirk yillik
donem boyunca diinya gayrisafi milli
hasilas1 tige katlanmigtir ve liberaller
devletlerin hizli bir bigimde birbirlerine
eklemlenecegini diisinmiiglerdir. (Gilpin,
2015:413) Yine bu baglamda 1950 ve 1980
arast donemde dinya capinda yoksulluk
orani®> yaklagtk yiizde elli azalmistir.
(Bourguignon & Morrison, 2002:732-738)
Ancak seksenli yillarin ortalarma dogru
azgelismis ekonomilerin borglarini
O0deyememesi ve bu siirecin kiiresel
ekonomik sistemin ¢arklarini yavaslatmasi
da  ekonomik  bagmmliligm  6nemli
olumsuzluklar1 arasinda gosterilebilir.

Kiiresellesme siirecinin olumlu Sonuglari
oldugu kadar, olumsuz izdiisimleri de

! Burada sbzii edilen yaygmlasma kavrami,

diinyanin herhangi bir yerinde olan bir hadisenin
geriye kalan bolgelerde de ciddi sonuglara sebep
olabilecegidir. Ornegin bir ekonomik kriz ya da
yeni bir teknolojik gelisme gibi. Derinlesme ise,
yayginlasma siirecinin sebep oldugu etkilerin
yogun ve giglii bir sekilde hissedilmesini ifade
eder. Kiresellesmenin hizlanma &zelligi ile
vurgulanmak istenen de, yaygmlasma ve
derinlesme siirecinin yarattigr gelismelerin ¢ok
hizli bir sekilde yasanmasi gergegidir.

Yoksulluk oramt ile ifade edilen ekonomik
gosterge, giinliik 1 Dolar’dan az kazanan insanlarin
diinya ¢apindaki toplam sayisidir.
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vardir. Bir bagka ifade ile tiim uluslararasi
aktorler, ekonomik kriz, istikrarsizlik ya da
gb¢ sorunlart ile bir anda yiizlesebilir. Bu
biiyiik denklemin tiim bilinmeyenleri
diistiniildigiinde, siireci anlamak ve analiz
etmek farkli yaklagimlarin gelistirilmesini
gerekli hale getirmistir.

1.1. Kiiresellesme Siirecine Farkh

Yaklasimlar

Etkiledigi ve etkilendigi dinamikler ne
olursa olsun, kiiresellesen iligki aginin
ekonomik faktorlerle olduk¢a yogun bir
iligkisi vardir. Bir yaklasima gore kiiresel
diizen ve degisen iliski bigimleri liberal
ekonomi ile yakindan ilintilidir ve
Ekonominin kiiresellesmesi en yalin ifadesi
ile artan ekonomik bagimliliklar ve sinirlar
asan boyutta para, servis, hizmet, mal ve
is¢i akisinin  yogunlagmasidir. (Fischer,
2003:3)

Bir bagka ifade ile liberal ekonomi, serbest
piyasa kosullar1 ve devlet miidahalesinin
minimum seviyede olmasi gerektigi goriisii
ile, kiiresellesme siirecini hizlandirmistir.
Robert Gilpin’in liberal ekonominin dogasi
ile 1ilgili yaptigi su saptama oldukca
onemlidir:

“... Esasinda Liberaller ticari ve
ekonomik baglantilarin iilkeler arasindaki
barisin kaynagi olduguna inanirlar, ¢iinkii
ticaretin  karsilikly  faydalart ve wulusal
ekonomilerin  genisleyen  bagimliliklar:
isbirligi iliskilerini besleyecektir. Siyaset
insanlari bolerken, ekonomi birlestirecektir.
Uluslararasi liberal ekonomi,
karsthkly ¢ikar iligkileri ve hali hazirdaki
duruma baghhk olusturacagindan
uluslararasi siyaset tizerinde  1limli
bir etki birakacaktir...” (Gilpin, 2015:46)

Kiiresellesme uluslararasi ekonomik sistem
ile entegre olabilmis ekonomilere siiphesiz
Oonemli firsatlar sunmustur. Yine bu
baglamda uluslararasi aktdrlerin  nem
siralamas1 da siirekli giincellenmektedir.
Cok uluslu sirketler, bolgesel isbirlikleri ve
uluslararas1  6rgiitler hem  uluslararasi
siyasette hem de uluslararas1 ekonomide her
gecen giin etkisini arttirmaktadir. Ayrica

Kiiresellesme Siirecinde Gégmen lliskileri Aginin Onemi

siirecin dinamik® dogas1 incelendiginde,

uluslararast1 para akiginin  hizlanmasi
kiiresellesmenin ekonomik etkilerini
giderek arttiracaktir.

Bir bagka yaklasima gore kiiresellesme, 0
kadar da olumlu etkileri olan bir siireg
degildir. Bu baglamda her her uluslararasi
aktor bir digeri simetrik olarak (esit sekilde)
entegre olamayabilir. Yani giicli ve zayif
ekonomiler arasindaki ugurum, kiiresellesen
ekonomik iligkiler baglaminda daha da
artabilir. Bu goriis aym zamanda politik
ekonominin milliyet¢i sdylemlerinden de
izler tagimaktadir. Daha korumaci ve bir
baska soylem ile daha devlet¢i bir
ekonomik  sistemde  Oncelikli  hedef
sanayilesme ve milli giivenlik olmakla
beraber, kendine yeterli bir sistem biiyiik
onem tasimaktadir. Yine bu goriise ek
olarak ekonomik milliyet¢ili§i savunan
goOriis, uluslararast ekonomide karsilikli
bagimliliklarin ~ simetrik  olmamasindan
sikayet ederken, bu yapinin da uzun vadede
bir catisma unsuru olabilecegini
vurgularlar. (Gilpin, 2015:50-51) Ayrica
bolgesel ekonomik entegrasyonlar
sonucunda, diglayici  bir mekanizma
olusabilecegi de bu yaklasimin 6ngérdiigii
esaslardandir.

Kiiresellesme ile ilgili bir diger goriis ise
doniistimciiler olarak adlandirilan gruba
aittir. Bu goriis ¢ercevesinde uluslararasi
orgiitler* devlet egemenligini kirabilecek
giice sahiptir ve uluslararast Orgiitler
gliclendikge  devlet otoritesi  giderek

8 Dinamik ifadesi ile vurgulanmak istenen husus,
zamanla degisen yapidir. Herhangi bir sistemdeki
dinamik degiskenlerin incelenmesi sonucunda,
sistemin gegmis ve simdiki yapisi ele alinarak
degsimin hangi yone dogru oldugu belirlenebilir.
Gerek fen bilimlerinde gerek sosyal bilimlerde
herhangi bir sistemin dinamik olarak irdelenmesi
olduk¢a 6nemlidir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz.
KIM, D. (1999), Introduction to System Thinking,
Pegasus Communications, Willston.

Uluslararast  orgiitlerin =~ kiiresel ~ ekonomik
iliskilerdeki agirhgi giderek artmaktadir. Ornegin
Avrupa Birligi genel ekonomik giicii baglaminda
ele alindiginda bugiin dinyanin en biyik
ekonomik giiciine sahiptir. Yine bazi ¢ok uluslu
sirketler piyasa degerleri bakimindan
incelendiginde birgok tilkenin ekonomisinden daha
biiyiik bir ekonomik giize sahiptirler.
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azalacaktir. Ve bu sayede kiiresel niteligi de tasir. Bu  yolculugun
bagimhiliklar devletlerin tekelinden ¢ikarak  dinamiklerini  anlamak, gb¢ siirecinin
uluslararasi1 orgiitlerin kiiresel siyaset ve  baslangi¢ ve bitis noktalarindaki

ekonomideki 6nemi giderek artacaktir.

Kiiresellesme, ekonomi, siyaset,
uluslararas1 yasam standartari, iklim, terdr
ve benzer konular1 yakindan -etkilerken,
kiiresel goc olgusu da yasanan bu degisim
siireci ile yakindan alakalidir. Insanlarin
neden gbo¢ ettigi birgok sebep ile
aciklanabilir. Ekonomik sebepler, yasam
standartlari, mesafeler, imkanlar, refah ve
bu baglamda daha iyi bir seviyeye
gelebilecek her kriter olasiliklar dahilinde
degerlendirilebilir. Kiiresellesme siirecinde

tim bu kriterler dinamik bir yap1
sergilediginden, kiiresellesme ve gog
kavramlart modern diinyada i¢ ice

gecmistir. Kiiresel goc gilinlimiizde sadece
diizenli gb¢menleri ve yeni bir cografyaya
transfer olan isgiiclinii degil ayn1 zamanda
birgok diizensiz gdg¢meni, sigimmaci ya da
miilteciyi de kapsayan karmagsik bir olgu
haline gelmistir. (Y1ldiz, 2017:42)

2. GOC KAVRAMI

Gog siireci en yalin ifadesi ile insanlarin
gecici ya da kalict olarak bulunduklari
cografyadan baska bir cografyaya hareketi
olarak tanimlanabilir. Bununla beraber gog

kavrami  siyasi, kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik dinamiklerle yogun bir iliski ag1
icindedir. Ayrica goc¢ kavrami

tanimlanirken zaman, mesafe ya da kalicilik
gibi unsurlar da dikkate alinmalidir. Bu
baglamda mesafe ve zaman boyutu da
onemli bir kriterdir. (Inan, 2016:15)

Ulkelerin siyasi, sosyal ya da ekonomik
yapilarima baglh olarak ifade edilebilecek
gog tipleri i¢ go¢ ya da dis go¢ olarak da
gruplandirilabilir. Genellikle kirsal alandan
kent yasamma iilke ici bir cografya
degisimi olara adlandirilan gog tipi i¢ gog
olarak ifade edilir. Uzun mesafeli ve iilkeler
arasi olan cagrafya degisimi ise dis go¢ ya
da uluslararas1 gog olarak adlandirilir.

Gog streci ister ulus smurlar1 iginde, ister
uluslararasi olsun, bir bakima degistirilen
cografyalar arasindaki farkliliklara cevap

farkliliklar1 anlamakla olduke¢a ilintilidir.
Bir bagka soylem ile gdg¢iin nedenlerini
biiyiik 6lciide bu farkliliklar olusturur.

Bu denli karmasik ve etkileri hem kisa
vadede hem de uzun vadede ¢ok derin olan
bu siire¢ icin, “tim toplumlar gd¢
olgusunun iiriiniidiir’ tanimi yerinde olur.’
(Moses, 2006:11) Sosyal bilimlerde
uluslararas1 go¢ kavrami 6zellikle endiistri
devrimi ile baslamis olmakla beraber,
yirminci ylizyilda yasanan iki biiyiik diinya
savagl, gO¢ siirecini biiyik Olciide
etkilemistir. Sanayi iilkelerinin yogunlasan
isgiicli talebi, kirdan kente ve az gelismis
endiistrilerden ¢ok gelismis endiistrilere
dogru hareketi de arttirmis olup, yasanan
tim bu gelismelerin gerek toplumsal, gerek
kiiltiirel gerek ekonomik bir¢cok alanda
farkli yansimalar1 ve sonuglart olmustur.

Kiiresellesen uluslararasi sistem
cercevesinde uluslararast gogcmen sayilar
incelendiginde, gog¢ siirecinin artan dnemini
Birlesmis Milletler’in 2015 Gog
Raporu’'nda  bes  senelik  periyodlar
halindeki  degisimden de  anlamak
miimkiindiir:

Burada  yeralan  ifadede, tarihsel  siireg
incelendiginde diinyadaki tiim toplumlarin aslinda
yasadig1 cografyay: terkettikten sonra yeni yasam
alanlarina yerlesip, bu yasam alanlar1 ile olan
etkilesimleri sonucunda gegirdikleri degisimden
soz edilir. Atifta bulunulan yazar eserinde bir
bakima insanoglunun siklikla bu tarihsel doniigiimii
gozard edip gd¢ olgusuna kisa vadeli ve donemsel
degisimler siireci olarak bakmasini elestirir. Bir
bagka ifade ile “gd¢ tarihi insanlik tarihi kadar
eskidir” ifadesini vurgular.
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Tablo 1: 2000-2015 Yillar1 Arasinda Kiiresel Go¢ Rakamlari

2000 2005

2010 2015

173.000.000 191.000.000

222.000.000 244.000.000

Kaynak: (UN-International Migration Report, 2015:5)

Castles ve Miller uluslararasit gé¢ olgusunu
su agiklamayla ifade eder:

“... Soguk Savas sonrast donemi
tammlayan ozelliklerden bir digeri ise
uluslararasi  gogtin ~ diinyamin  dért  bir
tarafinda belirgin bir sekilde artmasiyd.
Uluslararast  gég, 1970°li  yillarin
ortalarindan bu yana karmasik bir siire¢
olarak giderek ivme kazanan kiiresellesme
hareketi icerisinde kilit bir dinamik olarak
yerini ald...” (Castles & Miller, 2008:3)

2.1. Gog Olgusunda Genel Yaklasimlar

Bugiine kadar go¢ olgusu ile ilgili tim
degiskenlerin ve dinamiklerin dahil oldugu
ve kapsayict genel bir gbéc¢ teorisi
gelistirilemedi. Ancak farkli dsiplinlerin de
yardimiyla  konuya  ¢esitli  kriterler
baglaminda o6nemli yaklagimlar
sergilenirken gd¢ konusunun karmasik
dogas1 biraz daha aydinlandi. Brettel ve
Hollifield yaptiklart arastirmalar
baglaminda gbé¢ olgusunu  asagidaki
disiplinlerle iliskilendirmis ve arastirma
konularini su sekilde siralamugtir:

1. Antropoloji : Gog¢ olgusu, Kkiilttrel

degisim ve  kimlik  arasindaki
baglantilar

2. Demografi : Yerlesik toplum ve o
topluma go¢ eden bireyler arasi
iligkiler

3. Ekonomi Ekonomik etkenlerin

gog¢ stirecindeki roli

4. Cografya : Sosyo-Mekansal kaliplar
ve goc iliskisi
5. Tarih : Go¢ olgusu ve

dinamiklerinin zamana bagli degisimi

6. Hukuk Hukugun go¢
olgusu iizerindeki etkileri

7. Siyaset Bilimi
olgusuna yaklagimlari

: Devletlerin gog

8. Sosyoloji  : Toplumsal dinamikler ve
g0¢ olgusu arasindaki iligkiler (Brettel
& Hollifield, 2015:4)

Gogmenlerin  iginde  bulundugu  gog
stirecinin salt bir yer degistirme ya da
tasinma siireci olarak degerlendirilmesi
kesinlikle  eksik  kalir  ¢linkii  bu
mobilizasyon ¢ok daha derin anlamlar ve
etkiler tasir. Go¢ ve yerlesme, gd¢menin
geriye kalan hayatim1  kusatabilecek ve
sonraki kusaklar1 da etkileyecek uzun
soluklu bir siirectir. (Castles & Miller,
2008: 28) Gogmenler bu siire zarfinda
sadece kendilerini, yakinlarini ya da fiziksel
esyalarimt  degil, yasam tecriibelerini,
yeteneklerini, kiiltiirlerini ve hayallerini de
beraberinde gotiriir. Bu ifadeden de
anlagilacagi lizere, go¢ edenin hem ayrildigi
hem de yolculuk ettigi diizeni etkileyecek
unsurlart  beraberinde barindirdigi  bir
degisim siireci s6z konusudur.

Ravenstein’in ilk olarak 1885 yilinda
yayimladigi Gog¢ Kanunlari® adli
makalesinden bu yana gb¢ olgusu farkl
bi¢imlerde siniflandirildi ve yasanan siireg
farkli kriterler cercevesinde
degerlendirilmistir. Orne@in Everett Lee,
siireci itici ve ¢ekici etkenler olarak iki
gruba ayirirken’, gd¢ kararmin  nasil
verildigine dair, yasanan yer ile ilgili
faktorler, gidilmesi distiniilen yer ile ilgili
faktorler, ise karisan engeller ve bireysel

faktorler basliklar1 altinda cesitli
smiflandirmalar yapmustir. (Lee, 1966:50)
Itici ve cekici unsurlar biraz daha

derinlemesine incelendiginde, bu unsurlarin

Konu ile ilgili detayl bilgi E.G Ravenstein’in 1885
yilinda Journal of the Statistical Society of London
dergisinin 48. sayisinda yayimlanan “The Laws of
Migration” isimli makalesinden elde edilebilir.

Diisiik gelir, kotli hayat standartlari, siyasi baskilar
ya da ekonomik agidan gerekli firsatlarin olmayisi
itici faktorler olarak tanimlanirken, isgiicii talebi,
yeni ¢aligma alanlar ve firsatlar1 ya da daha genis
siyasi Ozgiirliikler ¢ekici unsurlar olarak tanimlanir.
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altinda yatan asil sebeplerin ne oldugu
sorusu giindeme gelir. Bu sebepleri
inceleyen William Petersen go¢ cesitlerini,
ilkel gocler, zorunlu gogler, yonlendirilen
gocler, serbest gogler ve kitlesel gocler
olarak bes kategoride ele almigtir.
(Petersen, 1958: 259-263) Bu baglamda
olusturulan goc tipleri, bir bakima bireysel
ve toplumsal dinamikleri de hesaba katip
g0¢ sosyolojisi i¢cin 6nemli bir analiz de
igerir.

Konunun bir baska onemli boyutu da
iklimsel/gevresek faktorlerin gé¢ olgusu
{izerindeki etkileridir. Oyle ki iklim
degisiklikleri ve dogal afetler, insanlarin
tilke ic¢inde yer degistirmesine hatta
tilkelerini terk etmelerine sebep
olabilmektedir. (Eksi, 2016:13) Hatta iklim
gocmenleri (gevresel gogmenler) konusu
ulislararast iliskiler bakimindan o denli
onemlidir ki, Eksi’nin de belirttigi gibi, bu
konuda igbirligi saglamak adina
milletlerarasi birtakim andlasmalar
yapilmustir. (Eksi, 2016:14)

Boyd’un da belirttigi gibi uluslararasi
ekonomik sistem kiiresellesen ortamda
hizla etki alanim arttirir ve bu sayede ulusal
ekonomiler, ulusal is giicii ve uygulanan
siyasalar go¢ alan ya da gog¢ veren filkeler
icin daha da O6nemli hale gelir. (Boyd,
1989:645) 1990 ve 2016 yillar1 arasinda,
gelisgmekte olan iilkelere yapilan yabanci
yatirimm %1800 oraninda arttifi  ve
geligmis tilkelere yapilan yabanci yatirimin
da %488 arttign  gozoniine alinirsa,
kiiresellesen uluslararasi sistemin ekonomik
acidan ne kadar fazla karmagsik iliskiler ag
icerdigi daha da netlik kazanmis olur.
(unctadstat.unctad.org, 2017)

GoO¢ olgusunu ekonomik dinamiklerle ele
alan  yaklagimlar temelde emek ve
sermayenin cografi agidan esitsiz  bir
sekilde dagilmis olmasima vurgu yaparken,
modernlesme  siirecine girmis ya da
modernlesmis endustri toplumlarinin
istihdam ihtiyacim da ele alir. (Massey vd.,
1993:433) Bu baglamda iilkeler arasi
calisan  dcretleri,  yetenekli/yeteneksiz
isgiicli, isglicii piyasasinin dinamikleri ve
iilkeler bazinda her hiikiimet tarafindan

2017

uygulanan  isgi/isveren
g6z0Oniine alinmalidir.

siyasetleri  de

Konunun bir bagka énemli boyutu da yurt
disina gidecek olan is¢i niifusunun ileride
yaratabilecegi olasi sorunlarint barindirir.
Bu noktada Nermin Abadan Unat’in
incelemesi olduk¢a 6nemlidir:

“... Yurt disina isci
génderilmesinin, ig¢i gonderen iilkeler icin
yarattigi dezavantajlarin gelecekte de ihmal
edilemeyecek boyutlara varacagi
anlasiimaktadir. Akdeniz iilkeleri genellikle
niifusun  daginik yerlesme birimlerinde
yasamakta  oldugu iilkelerdir:  daginik
tarzda yerlegmis koylerin bir altyapiya
kavusturulmas: ancak biiyiik masraflarla
olabilecek ve kdylerin tecrit edilmis bir
tarzda  yerlesmis  topluluklar — olmast,
gelisme i¢in ciddi bir engel tegkil edecektir.
Koylerden  uluslararast  nitelikte  bir
demografik erozyonun islerlikte olmast da
yollarin  yapilmasina, elektriklendirmenin
gelmesine ve bazi kaynaklarin getirilmig
bulunmasina ragmen, bu iilkelerdeki kéy
topluluklarimin  niifusca  artmasini  ve
kalabalik  merkezler — haline  gelmesini
onlemekte, geligimlerini engellemektedir.”
(Abadan-Unat vd., 1975:4)

Yine ekonomi  perspektifi ile ele
alindiginda, geng ve egitimli niifusun gog
konusuna —uzun vadeli beklentiler ve
ekonomik getirilerin Onemini diisiinerek-
yast ilerlemis niifustan daha meyilli
olduklar1 bir¢ok ¢alismada incelenmistir.
Parrado ve Cerrutti bu  yaklasim
“yeteneklerin transferi”adi altinda ele alir.
(Parrado & Cerrutti, 2003:104)

2.2. Sosyo-Kiiltiirel Yaklasimlar

Yukarda ele alinan farkli perspektiflerin
cogu birbirleriyle baglantili olup, go¢
siirecini ele alian bir bagka yaklagim da
sosyo-kiiltiirel kuramlardir. Bu bakis agis,
Denge Kurami, Merkez-Cevre Kurami, Go¢
Sistemleri Kurami ve Gé¢gmen Ag1 Kurami
olarak farkli alt gruplarda siniflandirilir.

Denge Kurami daha ¢ok modernlesme
diistintirleri tarafindan gelistirilmis olup,
diinyanin az gelismis ve cok gelisms
bolgeleri arasindaki go¢ hareketinin etkileri
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lizerine  yapilandirilmig  bir
bi¢cimidir. Bu  baglamda  yaganacak
mobilizasyon  siirecinde  endiistrilesme
acisindan zayif ve giicli iilkeler arasinda
zaman igerisinde bir dengenin s6z konusu
olacagini ve gociin modernlestirici bir
etkisinin olacagi savunulmustur.

yaklagim

Merkez-Cevre Kuramu’nda ise gelismis
iilkelerin merkez unsurlari, az gelismis
iilkelerin ¢evre iilkeler olarak diisiiniilecegi
ve bu baglamda go¢ hareketinin genellikle
cevre iilkelerden merkez iilkelere dogru
olacagi savunulmustur. Boylesine tek tarafli
bir akig siireci ele alindiginda iilkeler arasi
dengsizliklerin  uzun vadede artacagi
Ongorillmiistiir. Bu bakis agisinin 6nemli
savunuculari, go¢ olgusunun gb¢ veren
cografyayr siirekli kayiplara ugratirken
kaynaklar1 (insan giicii ve emek agisindan)
da siirekli tiikettigini savunmaktadirlar.
(Cakir, 2011:136)

Bir bagka yaklasim olan Go&¢ Sistemleri

Kurami en yalin ifadesi ile iilkelerin
karsilikli  gé¢men degsimleri iizerinden
kurdugu sistem etrafinda  sekillenen,

ekonomik ve siyasi boyutlar1 agirlikli olan
yaklagimdir. Bu okulun mensuplari, kurulan
bu iliski agmnda  ilkelerin ticari
yakinliklarin1  g6¢ siirecinin  6nemli  bir
baglanti mekanizmasi1 olarak diigiiniirler.
(Bean & Brown, 2015:142) Yine bu
cergevede goc sistemleri kurami go¢ eden
bireyler arasi baglardan ziyade, tarihsel
perspektifte tilkeler arasi kurulmus baglara
yogunlasir ve uzun vadede gog¢ siirecinin
iilkeler arast baglari daha da
giiclendirecegini 6ngoriir.

2.2.1. Gocmen iliskileri Ag

Sozii edilen diger yaklasimlar, temelinde
¢ogunlukla bir kiyaslama ve tercih
secenekleri siireci olustururken, gd¢men
aglar1  yaklasimi bu baglamda diger
yaklagimlardan daha farkli bir yapr sergiler.
Oncii gdgmenler yoluyla temeli atilan bu
bag sonraki siirecte go¢ konusuna muhattap
olacak bireyler i¢in bir 6n model ya da
“kullanicinin el kitab1”  seklinde de
anlamlandirilabilir. Abadan-Unat’a gore
goemen iliskiler agi, geldikleri iilke ile yeni
yerlestikleri iilkede, eski go¢menler-yeni

Kiiresellesme Siirecinde Gégmen lliskileri Aginin Onemi

goemenler ve gocmen olmayan kigiler
arasinda ortak koken, soydaslik ve dostluk
baglantilarindan  olusan  kisiler  arasi
baglantilar biitiinii olarak ifade eder.
(Abadan-Unat, 2002: 18) Massey,
olusturulmus bu agin  avantajlarim
irdelerken siklikla “azalan masraflar ve
azalan riskler” kavramlarina atifta bulunur.
(Massey vd., 1993: 449)

Nasil ki her birey sosyal aglara sahipse (aile
baglari, komsuluk iliskileri, is arkadasliklari
vs.) goecmenler de bu baglamda diger
bireylerden farkli degildir ve aglar, gruplari,
topluluklar1 ve diger sosyal olusumlar
kapsayan agik iliski sekilleri olarak
karsimiza ¢ikar. (Bartram vd., 2017: 206) O
halde bireyin i¢inde oldugu ve erigim
saglayabildigi tim sosyal aglar, hayatim
etkileyecek yeni siiregte adaptasyon ve yeni
kosullara uyum agisindan ona avantaj
Saglayacaktir.

Uluslararasi gogler ile i¢ gocler arasinda bir
kiyaslama s6z konusu oldugunda, gé¢men
aglar1 olgusunun Onemi daha da artar.
Bagka bir ifade ile uluslararasi géglerde
goemen aglar1 ¢ok daha kritik bir 6neme
sahiptir. Uluslararasi diizeyde gd¢menlerin
yiizlesecegi problemler daha da karmasik
oldugu icin (izin  belgeleri, yasal
prosediirler,  gbecmen  statiileri  vs.)
uluslararas1 gé¢gmenlerin daha fazla destege
ve bilgiye ihtiyaci vardir. (Faist, 2002:121)
Ayrica gog¢ seriiveni ¢ok karmagsik ve farkli
dinamikler etrafinda sekilllenirken
gogmenler, i¢ine dahil olacaklar1 toplumun
mevcut diizeni ve adaptasyon siireci biiyiik
onem tasir. Gog siirecleri sonucunda farkli
toplumsal  gruplarin  karsilagsmasi  ile
gergeklesen etkilesim hem go¢ eden hem de
gb¢ alan toplum i¢in uyum, uyumsuzluk,
catisma ortami ya da barig ortamu gibi farkl
gelismelere de sebep olabilir. (Er¢in &
Adigiizel, 2017: 172)

Insanlar dogduklar1 andan itibaren, aileleri,
akrabalari, egitim hayatlari, medya ve
benzeri kurumlar ile zaman icerisinde kendi
davramg kaliplarini olustururlar. Bu sayede
siras1 ile degerler, inanglar ve davraniglar
yapisi da sekillenmis olur. Bir bagka ifade
ile insanlar davranis kaliplarmi bir sekil
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toplumsallasma  ile  dgrenirler.  Gdg,
goecmenlerin dogal toplumsallagsma siirecini
kesintiye ugratir ve go¢ edenlerin eski
toplumsal normlara goére bildigi neredeyse
her sey gegerliligini yitirir. (Adigiizel,
2016:173) Sonug olarak gogmenlerin yiiz
yiize gelecegi yeni bir toplumsallagsma
stireci baglar ki bu da gd¢menlerin basa
ctkmasi gereken Onemli sorunlardan biri
olarak ifade edilebilir.

Gog hareketleri stirecinde gog¢ alan tilkeler
de uluisal go¢ siyasetlerinde yeni stratejiler

gelistirmek durumunda kalirlar.
Hiikiimetler, toplumsal barist ve
entegrasyon  silirecini  zaman  zaman

cokkiiltiirliilik tarzi siyasi ¢oziimler ile
sekillendirirken ~ zaman  zaman  da
asimilasyon (eritme potasi/akiiltiirasyon)
gibi olumsuz yaklagimlar sergileyebilirler.
Demek ki hem go¢ eden bireyler hem de
goc alan toplumlar agisimdan sosyo-
kiiltiirel bir boyut da ortaya ¢ikmaktadir.

Gogmenler agisindan agilmasi zor bir engel
olan uyum siireci sorunu, hedef {ilke/toplum
acisindan da, dogru bir altyap: ile saglikli
bir entegrasyon silireci yoOnetimi gercegi
vardir.  Genel olarak ifade edilirse
entegrasyon go¢menlerin  hedef {ilkeye
vardiklarinda yasadiklar1 degisim siirecini
ifade eden bir tanimlamadir. (Bartram vd.,
2017:181 ) Aksi durumlarda, yani hem
uyum siirecinin hem de entegrasyon siireci
yonetiminin rasyonel olarak saglanamadigi
bir durumda hem gé¢menler hem de ev
sahipleri ac¢isindan sorunlu bir siireg
baglayacaktir. Karmagik  toplumlardaki
farkliliklar nasil ¢6ziimlenmelidir?

Uzlasi da c¢atisma da olasi
arasindadir.  Bu  alternatifler  gerek
gocmenler, gerek ev sahibi toplum
acisindan merak uyandiran durumlardir.
Gogmen iligkileri aglar1 yine bu baglamda
gocmenlerin  saglikli bir uyum siireci
gecirmesine olanak saglayacak bir yol
gosterici unsur olarak karsimiza cikar.

cevaplar

Gocgmenlerin saglik durumlar1 da gog siireci
bakimindan ele alinmasi gereken bir baska
onemli konudur. Hedef iilkenin beslenme
aligkanliklari, bu aligkanliklarin = saglik
tizerindeki olumlu ya da olumsuz etkileri,

2017

hedef iilkenin c¢evresel/iklimsel sartlarina
uyum gibi 6nemli konular gdé¢menlerin
sagligim dogrudan etkileyebilecek
hususlardir. Bu denli hassas ve sorun teskil
edebilecek konularla da ilgili gd¢men
dayanisma aglar1 yol gdsterici bir unsur
olarak hesaba katilabilir. Go¢men aglari,
gocmenlerin  sagliklarini, bazen saglik
hizmetlerini almak icin ziyaret ettikleri,
koken ilkeleride oldugu gibi, saglik
hizmetlerine  ulasimin1  destekleyerek
koruyabilir. (Bartram vd., 2017:211-212)
Ayrica, gbé¢menlerin hedef toplumun ve
yeni cografyanin beslenme bi¢imlerine
uyum siirecini kolaylastirmasi bakimindan,
koken tilkenin beslenme aligkanliklart ve
bi¢imlerine, bir baska ifade ile gogmenler
icin geleneksel sayilabilecek olan beslenme
tarzint en azindan bir siireligine devam
edebilmesini  saglayabilecek  kosullarin
olusturulmasinda, yine gog¢men aglarinin
yardimlari ve yol gostericiligi dnemlidir.

Egitim ve dil konular1 da gd¢menlerin
yasayacagl potansiyel sorunlardan biridir.
Stiphesiz bu iki konu, uyum siirecini de
yakindan etkileyecektir. Ozellikle geng
gdemen niifusun hedef iilkeye entegrasyonu
acisindan egitim konusu biiyiik hassasiyet
tagir. (Akimecir vd., 2015:71) Gogmenlerin
yasayacagl yeni  cografyanin  dilini
Ogrenirken, egitim sistemine de katilip
kendilerini ya da ¢ocuklarini yetistirmeleri
ve sisteme adapte olmalar1 oldukca
onemlidir.

Ortak bir gd¢ tecriibesine sahip olmak ve bu
siire¢ boyunca yasanilan benzer sorunlar,
sonrasinda da yeni gidilen iilkedeki sosyo-
kiiltiirel ¢evrede varolus cabasit gd¢cmenler
arasindaki iligki ve dayanigma siirecini
gliclendirir. Siyasi, dini ya da Kkiiltiirel
amaglt kurulan derrnekleri bir birlestirici
unsur olarak gostermek yanlis olmaz.
Guilmoto ve Sandron’un da altin1 ¢izdikleri
gibi, go¢ eden bireyler, geride biraktiklar:
cevreye ve diizene benzer yapida bir mikro
diizeni yeni goc ettikleri cografyada kurma
egiliminde olduklar1 gibi bu tecriibeyi daha
Once yasamis olanlar sonradan gelenlere
yardimer olma egilimindedirler. (Guilmoto
& Sandron, 2001:146)
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Gogmen aglart yaklasimi altinda go¢ akimi
nisbi anlamda se¢ici bir nitelige sahiptir. Ve
bu 6zellik ag yaklasiminin bir baska énemli
gercegidir. Iste bu secim asamasinda,
gdcmen aglar1 se¢imi yapacak olan birey ya
da gruplara énemli bir model olusturur. Bu
baglamda Bartram ve arkadaslarinin yaptigi
saptama 6nemlidir:

I

Insanlar basitce  diinyanin
etrafina  bakip, nereyi secip  gitmek
istediklerine soyut oularak  karar
veremezler. Goég¢ riskli olabilir ve
cogu potansiyel gécmenler gé¢ edecekleri
zaman riskleri azaltma  arayisindadiriar
ve o nedenle onlara yardim edebilecek
bireylerin ve kuruluslarin var olduklarini
bildikleri yerlere gitmeyi tercih
ederler...” (Bartram vd., 2017:207-208)

Boylece sosyal aglar goc siirecini daha
kolay ve olanakli hale getirmek igin
insanlarin ihtiya¢ duydugu baglanti tiirlerini
saglar ve bu sayede daha 6nce go¢ edenlerle
potansiyel  gb¢  ediciler  birbirlerine
baglanmis olurlar. Bir bagka ifade ile
goemen iligkileri aglarinin bir baska 6nemli
ayirt edici 6zelligi ise goge sebep olabilecek
unsurlarla beraber, gog siirecinin devamina
etki eden ve siirece muhattap tim bireyleri
ve cografyalar1 birbirine baglayan bir yapisi
olmasidir. Ayrica sosyal aglarin alternatif
kurulum bigimleri ile ilgili kdken iilke ve
hedef ke arasi evlilikler ve akraba
ziyaretleri de Onemli bir yere sahiptir.
(Boyd, 1989:650-651)

GoOc¢men aglariin bir bagka onemli boyutu
da konunun ekonomik yansimalaridir.
Gocmenler ekonomik acgidan da bir
birliktelik ve iliski ag1 icinde olabilir. Yani
goegmenler, olusturulmus sosyal aglar
sayesinde yeni is imkanlar1 bulabilirler.
Omegin Amerika ve Birlesik Krallik’ta
siklikla rastlanan “Cin Mabhellesi, Kiigiik
Italya, Kore Mahellesi” ya da Almanya’da
Tiirklerin yogunlukta oldugu bdlgelerde
“Tirk Mahallesi” olarak adlandirilan
bolgeler olugturmasi, bu bolgelerde etnik ve
kiiltiirel anlamda benzer kosullarin ve ig
imkanlarinin saglanmasi ile gogmenler arasi
ekonomik bir destek mekanizmas: da
kurulmus olur. Bu tarz olusumlar uzun
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vadede koken iilke ve hedef iilke arasinda
saglanan para transferlerine de doniisiip
smirlar 6tesi ekonomik boyutlara da olanak
saglayabilir.®

SONUC

Kiiresellesme stireci Ozellikle ekonomi,
teknoloji ve bilisim alanlarinda insanogluna
cigir acan firsatlar saglarken farkli
boyutlariyla  da  gesitli  problemleri
beraberinde getirmistir. Cevresel

problemler, kiiresel adalet, terér ve go¢
bunlardan sadece bazilaridir. G6¢ olgusu,
ister diizenli ya da planlanmig olsun ister
diizensiz olsun (siginmacilar, miilteciler,
yasa dig1 gogmenler vs.) kiiresellesen iliski
ag1 icimde bir¢cok sorunu beraberinde
getirir. Bu baglamda kiiresellesme ve goc
olgular1 birbirini etkileyen siirekli bir
dongii, bir bagka ifade ile bir g¢esit neden
sonug sarmalini andirir.

Cesitli  sebeplerden  dolay1  mevcut
durumlarindan rahatsiz olan insanlar igin
g0¢ konusu bir ¢ikis yolu alternatifi olarak
degerlendirilirken, karar alma siireci ve
sonrasinda izlenecek siirecte, olasi birgok
problemden s6z etmek miimkiindiir.

Ele alinan perspektiflerde belirtildigi Gizere,
gb¢men aglarinin  gd¢ slirecine birgok
onemli etkisi vardir. Gerek kigiler arasi
olsun gerek kurumlar arast olsun
olusturulan bu aglar sayesinde go¢ edecek
insanlarin karar alma siiregleri derinden
etkilenir. Ortak ya da benzer bir go¢
tecriibesine sahip olan bireyler,
olusabilecek potansiyel sorunlarla ilgili
birbirlerine yardimci olabilir ve siireg
boyunca dogabilecek risklerin minimum
diizeyde tutulmasina katkida bulunabilirler.

Ornegin Almanya’nin Koln kentinde bulunan Tiirk
Mahallesi’nde agilmis olan gida, giyim ya da siis
esyalar1 magazalarinda gerek beslenme gerek
giyim gerekse esya bazinda olsun, geleneksel
motifler ve liriin yelpazeleri de siklikla yer alir. Bu

sektorlerde genellikle aym1 kokene mensup
insanlara ig olanaklar1 saglanirken, genel tedarik ve
tagima siireci disiinildiginde, {lkeler arasi

ekonomik bir boyuttan da s6z etmek gerekir.
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Gog edilecek yer ile ilgili resmi prosediirler,
izinler ve yeni diizene uyum saglayabilme
goc edecek olan birey ya da bireylerin
karsilasabilecegi olas1 problemlerin basinda
gelir.  Siirecin  ekonomik boyutu da
diistintildiginde, gbd¢ olgusu daha da
karmasik ve hesaplanabilmesi zor bir
denkleme doniislir. Ayrica gog siireci ele
alindiginda iki farkli toplumun birbiri ile
karsilasmasinda ortaya c¢ikabilecek yeni
etkilesim ve iliski kurma bi¢imlerinin farkl
bir kiiltlirlesme siirecine de sebep olacagi
unutulmamalidir. Bu baglamda hemsehrilik,
akrabalik ya da gb¢menlerin olusturdugu ve
dahil oldugu aglar, genel siirecin sorunlarini
en aza indirme kaygisi ile olusturulmustur.

Hedef ilke/toplum ve gbo¢ eden bireyler
diistintildigli zaman gerek hedef tilkedeki
siyasi mekanizma gerek ev sahibi toplum
gerek goc edenler, saglikli bir uyum siireci

yasanmast ve sosyo-kiiltiirel sorunlarin
yasanmamasi i¢in  gerekli  stratejileri
izlemelidir.

Gog siirecinin  baglamasiyla, gé¢menlerin
karsilagabilecegi ve gogcmen iliski aglari
yardimiyla ¢oziilebilecek sorunlar 6zetle su
sekilde siralanabilir:
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2. Yasal Prosediirler ve Izinler
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Insanlarin bir yere yerlesme ve yer degistirme kapasiteleri bir taraftan koklerinin giiclendirilmesine
bir taraftan ise kéksiizliigiine referans verir. Insan icin yasadigi yerde “mesken tutmak” varolusunun
en dogal seklidir. Insan yapisi geregi cevresi ve kent kiiltiirii arasinda diizenli ve uyumlu bir iligki
saglamak arzusuyla ‘yiizer-gezer’ bir zihin ya da ‘konar-goger’ bir canli olarak varligini siirdiiremez,
belli bir ‘yer’e ait olmaldir. Bu aidiyetin tabanini olusturan mekdn zamanla birlikte ‘yogunlastik¢a’ -
zamanla bir kiiltir ona kok saldik¢a- bir ‘yer’e doniisiir, tamm ve anlam kazanir. Bu bir
kendiliginden ‘6zdeslesme’ durumudur, yersizlik (placeness) ya da olmayan yer (non-place) karsiti bu
durum, bireyin bir “varolus noktasi” na sahip olmasi yani bir yerde “mesken tutmasi”, kendisini
orasiyla ézdeglestirmesi anlamina da gelir. Gegmisteki izleri tasiyan ve anlatan Zeitgeist’ diye ifade
edilen zamamn ruhu ile ‘genius loci’ olarak tamimlanan mekdnin ruhu bu OJzdeslesmenin
sacayaklaridir.

Anahtar Kelimeler: Go¢, Zaman-Mekdin, Ozdeglesme, Varolus, Yer.
Jel Kodlar: O15, F22, J15, K37, R23.

ABSTRACT

The settlement and displacement capacities of people once refer to the strengthening of their roots on
one side and the rootlessness on the other. Where we live for human beings, "to stay"” is the most
natural form of existence. Human structure must belong to a certain 'place’, which can not sustain its
existence as a 'floating-minded' mind or 'situatedness' living creature in order to maintain a regular
and harmonious relationship between the environment and the city culture. The place that forms the
basis of this belonging turns into a 'place’, a definition and a meaning, as time goes 'together' (with
time a culture rooting on it). This is a spontaneous 'identification’ and this means that the individual
has an "existence point”, that is to say, a place to "keep a residence" and to identify itself with it and
it is also the opposite of placeness or non-place. The soul of this space identified as 'genius loci' with
the spirit of time, which is expressed as 'Zeitgeist', bearing and describing the traces of the past, is the
fallacy of this identification.

Keywords: Migration, Time-Space, ldentification, Existence, Place.
Jel Codes: 015, F22, J15, K37, R23.

1. GIRIS bugiin 1/33’ii gdgmendir. 214 milyon insan,
gelismemis  olandan  gelismis  olana

Insanlar tarih boyunca durmaksizin bir gbemektedir; iistelik 2050°ye kadar da bu

yerlere hareket etmekte. Diinya niifusunun
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saymm 405 Milyon tahmin

edilmektedir. (I0OM, 2012).

olacagi

Tiim kiiredeki gégmenler bir araya toplanip
bir “gocmenler iilkesi” kursalar, gliiniimiiz
diinyasinin en fazla 4. niifusuna sahip
Endonezya ile 5. niifusuna sahip Brezilya
arasinda bir yerde olacak kadar fazla niifusa
sahipler; Rusya’dan, Japonya’dan,
Almanya’dan ve Tiirkiye’den daha fazla bir
niifustur bahsedilen. Buglin durum ¢ok
aciktir; kiiresel diinyada gog, oldukca
gergek “bir ikon” dur.

Kentlesmeyle ilgili tahminler 2014-2050
arasinda kentsel nifusun tim kiirede 3,8 ile
6,3 milyar kisi arasinda olacagi iizerine
(UN, 2014: 20). Bunlarin 2,5 milyarinin
kentsel alanlara goégecegi, informal ve
plansiz alanlarda ya da planli bolgelerde
yasayacagi tahmin edilmektedir
(Werthmann and Bridger, 2015).

Gog ister lilke i¢inde; kirdan kente, kii¢iik
kentten biiyiik kente, ister iilkeden iilkeye
olsun, maruz kalanlar agisindan ciddi
sorunlar ve travmalar olusturabilmektedir.
Goglin gerekgeleri degisse de sonucu pek
fazla degismez. Ne sekilde gerceklesirse
gerceklesin go¢ olgusu aslinda bireylerde
ve toplumlarda bir kayba yol acar. Oyle Ki,
dogulan ve kok alinan ya da kopup gelinen
yerle, koklerinin salindigr yeni ikamet
cografyasi arasinda bir “kimlik ve yer
bunalim” ortaya ¢ikabilmektedir.

Yerlesilen kente baglanma, aidiyet hissinin
olusmasi ve Kkent kiiltiiriine olumlu bir
katkida bulunma hali ya ¢ok az olmakta ya
da hi¢ olamamaktadir. Aksine bu durum
kentsel yapiya, yasama, dokuya ve kent
kiiltiiriine tirli geligkiler de yasatmaktadir.
Toplumsal gercekei iinlii sairimiz Daglarca
(1977) “Almanya’da Copgiilerimiz” isimli
siirinde, yaralayan ve derin izler birakan
gd¢ olgusunu, Ulkemizden Almanya’ya
toplu goglerin yasandigi donemlerde su
dizelerle ifade eder:

“Ne duruyoruz be kardes, aylik bin yesil mark

Varalim dagilalim kartal Anadolu'dan yeryiiziine

Beyler altin uykularindan uyanmak iizere, haydi
yollarini temizleyelim

Al giinesten bile utanmadan; pis el, pis yiirek

2017

Sigmazken atalarimiz giine, yarina,
Diismiisiim vay, diismiisiim ben el kapilarina”

Gogenlerin, yerlesilen yerin  yerlesik
sakinleriyle 1rki veya etnik baglarinin olup
olmamasi, ayn1 ya da farkli dillere sahip
olup olmamas: kentlesme asamasinda
onemli etkenler olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Farkli etnisiteye ve farkli lisana sahip
ylizer-gezer niifusun mekénsal, sosyo-
kiiltirel ve ekonomik agidan uyum
saglamast ve kent kiiltiirityle donanmalari
konar-gogerlik ~ anlaminda  da bir
zorunluluktur;  gelir-gecer  bir  durum
degildir.

Bu c¢alismada, yerin aidiyeti ve zaman-
mekan sarmalligi bakimindan go¢ eden
insan ve go¢ edilen yer arasindaki yiizer-
gezer iliskinin giicli, koklerinin alindig1
memleketten koklerin salindigi yeni yere
dogru olusan yeni konar-gdger yasamsal
stirecler tartisilarak, mesken tutmanin ya da
orasiyla 6zdeslesmenin ‘orali olabilme’ nin
baglamsal boyutlar1 i{izerinden tartigma
yapilip Oneriler getirilecektir.

2. GOCME(N), GOCEN, GOCER

Ibn-i Haldun, kendi yasadigi cagda ve
cografyada  meydana  gelen  Onemli
toplumsal degisimleri agiklarken, eski ve
yeni yasam bicimini anlatan “bedevilik
(gocebelik)” ve “hadarilik (yerlesiklik)”
kavramlarin1  kullanmig. O, insanlarin
toplumsal bir yasam kurmak zorunda
olduklarini, insanlik i¢in gogebe ve yerlesik
yasam tarzlarinin birbirlerini takip eden
dogal ve zorunlu iki asama oldugunu
belirtmigtir.

O’na gore ister gdcebe ister yerlesik olsun
toplumsal yasamin temeli ekonomik
etkinliklere baglidir. Ne zaman ki, insanlar
kendi ihtiyaclarindan fazla (arti(k) iiriin) bir
zenginlik ve biiylime elde ederler, iste o
zaman yerlesik yasama gegmeye baslarlar.

Yerlesik yasama gectikten sonra oOnce

koyler ve kasabalar kurmaya c¢alisan
insanlik, daha sonra daha kalabalik
niifuslart  barindiran  kentler kurmaya

yonelmistir. Boylece avcilik-toplayiciliktan

1330



C.22, Gog Ozel Sayisi

gocebelige oradan da yerlesiklige gecisin
“ucus rotas1 (line of flight)” bugiin,
kentlesmeden asiri biliylimeye,
azmanlagmaya oradan da kent-bolgelere,
ekiimenopolislere  hatta  kiiresellesmeye
kadar giden bir bilinmez yone dogru

kaymustir.

Insanlar artik kendi ihtiyaglarindan fazla
olan1 elde edince -tam tersi bigimde-
yerlesik hayattan ya da sedantif yasamdan
“konar-gocer”  bir  yasam  tarzina
yonelmistir. Kiiresellesmenin ve
kentlesmenin baskisimin bir sonucu olarak,
sadece para degil insanlik da bu “yiizer-
gezer” yolculugunu daha fazla arttirmstir.

2.1. Mesken Tutmak ve Aidiyet

Bugiiniin yerelden kiiresele kadar uzanan
diinya politikasinda, insanlarin bir yere
yerlesme kapasitelerinden (konar-gogerlik)
cok, yer degistirme kapasiteleri (yiizer-
gezerlik) gelistirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu

sosyo-politik  dalgalanmada  insanlarin
koklerinin  gii¢lendirilmesinden  ziyade
“koksiizliigiine” daha fazla  6nem

verilmektedir (Tekeli, 2009).

Her ne kadar koksiizliige bir yonelme
izlense de insan i¢in “kok salmak” en
Oonemli yasamsal durumlardan biridir;
yagadig1 yerde oturmak?!, ikamet etmek ya
da “mesken tutmak” varolusunun en dogal
olus bigimidir. Insan, yapis1 geregi, cevresi
ve kent kiiltiirli arasinda diizenli ve uyumlu
bir iligki saglamak arzusuyla ‘yiizer-gezer’
bir biling ya da ‘konar-gocer’ bir canli
olarak varligini ¢ok fazla siire siirdiiremez,
belli bir ‘yer’e ‘ait olmak’ ister ve
olmalidir da.

Bu durumda, ait oldugu mekéandan ayrilan
insan, sadece silada degil, “inceliksiz
iliskiler agiyla ¢evrilen yaban sehirde” de
unutularak, varhigmin siliklesmesine ve
zamanla da kendine ait olan izlerin
silinmesine maruz kalir. Bunun sonucu

ilging bicimde insanmn dinlenmek icin oturma
eylemine referans veren oturmak kelimesi, bir
yerde siirekli olarak kalmak, ikamet etmek
anlamma gelir. Kelime, bir siire sonra kalicilik
ifade etmeye baslar (temelin oturmasi, yoriingeye
oturmak, yemegin oturmasi gibi).

Konar-Gogerlikten Yerlesiklige, Yiizer—Gezerlikten

olarak,  kendi  igerisine  kapanarak,
yalnizligiyla bas basa kalir; hafizasinda
tuttugu amilar ve nesnelerle intibak

kuramadig1 kent yasamindan uzaklagir.

Sair Giilten Ak, yogun olarak yasanan
kirdan kente gociin  sosyal, siyasal,
ekonomik, kiiltiirel boyutunu sonuglariyla
birlikte sorunsallastirir ve dizelerine $oyle
yansitir:

“Agitla baslariz yasamaya
Konugmadan dnce sévmeyi biliriz
Yarist alkigsa sozliiglimiiziin
Gerisi ileng

Bizim kadar ¢abuk hangi desti dolar
Akar hangi boget

En gergin tel biziz

Amma

Kag Eylip saskina doner sabrimizdan
Daglar1 tutmusuz boylarimizla
Ayakta bir halkiz

Kentlerde simgemiz kondularimiz
Bin duran uygarlik eskittik
‘Gogtiir gog’ii vuran davulumuz
Eskimemistir.

Kente son kapidan giriyoruz.
Karanligin usul ustalart

Keskin disli bir kdpegi

Ug kisinin yedegiyle gezdiriyorlar
Bize kimligimizi soruyorlar
Mayislarin hesabini soruyorlar
Soylityoruz

Okusunlar!”

(Giilten Ak, Seyran Destant)

Agnew (1987), analitik olarak fiziksel bir
yerin bir birini tamamlayan ii¢ boyutu
olduguna dikkat ¢ceker: Mahal, mevki ve yer
hissi. Mahal, bir yerin yapilanmig mikro-
sosyolojik igerigine karsilik gelir. Bu
anlamda mahal giinlik yasamin gectigi
fiziksel alandir. Mevki, cografik mekan
iizerindeki makro diizenin etkisini temsil
eder ve ‘yerler arasindaki iligkiden dogan
pratiklerin ve fikirlerin yerel toplumsal
etkilesimdeki temsiline karsilik gelir’; yer
hissi ise orada yasamaktan dogan Oznel
kimliktir (Agnew, 1987: 5).
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Bu, bir yere ‘aidiyet’ in tabanimi olusturan
mekan zamanla birlikte ‘yogunlastikca’ —ya
da zamanla bir kiiltiir ona kok saldik¢a- ve
yogruldukca bir ‘yer’e doniisiir, tanim ve
anlam kazanir. Bu bir ‘kendiliginden
ozdeslesme (self-identification)’
durumudur, yersizlik (placeness) ya da
olmayan yer (non-place) karsitt bu durum,
bireyin bir “varolus noktas1” na sahip
olmasi yani bir yerde mesken tutmasi,
kendisini orastyla 6zdeslestirmesi anlamina
da gelir. Gegmisteki izleri tasiyan ve
anlatan  ‘zeitgeist> diye ifade edilen
zamanin ruhu kavrami ile ‘genius loci’
olarak tanmimlanan mekadnin ruhu kavrami
bu 6zdeslesmenin sacayaklaridir.

Bagka yerlerdeki baska insanlarin adetleri
ve hayat bicimleri ile bir “volksgeist (halk
ruhu)”? olusmasi insanlarin &zii, kiiltiirleri
ve dillerine yansiyan asal kimliklerinin
mutlaka o zamanin ve mekadnin ruhuyla
ortiismesini gerekli kilar.

Ozgiin yerellikler (memleket/anavatan/baba
topragi)® kiiltiirel zamaninin bir mekansal
uzantist ve yansimasidir. Bu yiizden de
olusan goce dayali kimligin bir tarafinda,
uzantis1 olarak ‘memleket’ kavrami ve
diger tarafinda da yeni bir yaratim olarak
‘yerellik’® yer alir. Insanmin dogdugu ve
koklerini aldigr yerden koklerini saldigi,
yasadigi yere uzanan, etkileri oradan da
tersine yonelen bir etkilenme durumu
olusturur.

Bu karmagikligin ortasinda ¢ok-kiiltiirliiliik
go¢ edilen yer i¢in pozitif bir gii¢ ve insan
deneyimini gelistiren “bir varolus modu”
gibi goriinse de, gociilen yer igin bir
‘zaman-mekan sikismasi  (time-space
compression) ya da ‘zaman-mekan

Halkin ruhu ya da milli ruh; bir halkin, kiltiiriinde
ve ozellikle lisaninda ifadesini bulan organik
kimlik.

“Anavatan” olarak memleket kavraminin “baba/ata
toprag1” olarak memleketten daha siyasi oldugu ve
ulus fikriyle anlam kazandigi, baba toprag
anlaminda memleketin ise daha eskiye referans
vererek, daha fazla kiiltiirel igerigi oldugu ve bir
cografik mekanla tanimlandigr ileri siiriilebilir.
Calismada  gog¢menlik  agisindan  memleket
kavramimin her ikisine birden referans verilmesiyle
daha anlamli olacag: diisiiniilmektedir.

2017

uzaklagsmas1 (time-space distanciation)’

da yaratir; bu aslinda tam da bir
“yoresizlesme ya da yerelligin
bozulmasi/delokalizasyonu” anlamina
gelecektir.

2.2. Tersine Kentlesme; Gocebelikten
Yerlesik Hayata Gegis

Gog, bir sosyo-mekénsal ya da Kkiiltiirel
birimin sosyal, siyasi, ekonomik, kiiltiirel
ve mekansal anlamda degismesine Sebep
olan bir niifus hareketidir. Go¢ bir mekansal
yer degistirme durumudur. Bu mekéansal
degisiklik, hem arkada birakilan sosyo-
mekansal birim —memleket— i¢in hem de
yeni gelinen sosyo-mekéansal birim i¢in
sosyal, siyasi, eckonomik, kiltiirel ve
mekansal etkiler yaratir.

Aslinda ne kadar insanlarin goc ettigi
diistintilse de sadece insanlar gocmez,
bir¢ok sey de birlikte taginir; kiiltiir, yasam,
hastalik, bagka tiirden bir kentsellik ve

bunlara dayali alan kullanim
bi¢cimlenmeleri (kiiltiirel, dini vb).
Gittigi yerin yabancisi olmak, oraya

yabancilagmak aslinda sadece fiziken degil
daha ¢ok zihnen gergeklesir; artik eski
yasantilar ve yasamlar hiikiimsiizdiir.
Boylece, ge¢mis denilen durum da
korunamaz hale gelir (Adorno’dan akt.
Said, 2006: 21).

Memleket denen yerde ise bu catisma
yoktur. Dogdugu yer insanin yasamsal
tecriibelerini ilk kazandig1 yerlerdir. Insanin
dogdugu yerdeki nesneler ve biitiin dis
diinya sanki kendi kisiliginin bir uzantisi
gibidir, zaten rahatlik/kendindenlik hissi de

buradan gelir (Eliot’dan akt.  Said,
2006:28).
Bu durumu eserlerinde gogii anlatan

sanat¢ilarimiz ortak bir ciimle ile sdyle
ozetlerler: “Gocmenin iki yiikiinden biri
bavulu; digeri de amlaridir.”

Kent ve gbo¢ i¢c ice gegmis kavramlar;
nitekim kentler, sahip olduklar1 niifusun
dogal artisinin yaninda, diger yerlesim
alanlarindan gergeklesen goclerle de niifusu
artan mekansal birimlerdir. Gog, etnik ve
kiiltirel cesitlilige katki  yaptig1  gibi
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demografik,  ekonomik  ve  sosyal
dinamiklerin bigimlenmesine de
yardimeidir (Giddens and Sutton, 2013).

3. TURKIYE VE GOC

Tirkiye, bir gecis/transit {ilkesi olarak
tarihte her zaman dig gociin yogun
yasandig1 bir iilke olmasina ragmen son
donem ortaya ¢ikan Suriye i¢ savasi
sonucu, ekonomik, politik, sosyal, kiiltiirel
yasamini derinden etkilemekte olan miilteci
krizi ile kars1 karsiya kalmistir. Bu durum
Tiirkiye’nin ~ artik  bir  “hedef iilke”
konumuna geldigi seklinde yorumlanabilir.

Farkli sebeplerle iilkemize gocle ya da

Konar-Gogerlikten Yerlesiklige, Yiizer—Gezerlikten

Ozellikle biiyiik kentlerimizde toplanan bu

niifusun, kentsel  alanlarda  ihtiyag
duyduklart kentsel kamusal hizmetleri
alabilmeleri ve kente uyum

saglayabilmeleri i¢in kent yonetimleri kisa
ve uzun vadeli kentsel politikalar
gelistirmek zorundadir.

3.1. Tiirkiye A¢isindan Mevcut Durum

TUIK’in 2007-2016 doénemi igin yilhik
olarak yayinladigt ADNKS go¢
istatistiklerine gore, iilke toplam niifusunun
yaklasik olarak %3,1 ila %3,5'inin bir
onceki yila gore ikamet ettikleri illeri
degistirdigi  goriilmektedir.  2015-2016
donemi igin iller arast go¢ eden niifus
toplaminin 2.619.403 kisi oldugu dikkate

savas ve zulim korkusu nedeniyle alindiginda, bu kisilerin gog ettikleri iller
gelenlerin  agirlikli kismi, yasam alami  agisindan yeni ihtiyaglara yol agacagi
olarak kentsel mekanlan tercih etmektedir.  aciktir (Tablo 1).
Tablo 1: Yillara Gore iller Aras1 Go¢ Eden Niifus, 2008-2016
Yil Toplam niifus iller aras: go¢ eden niifus Oran (%)

2008 71.517.100 2.273.492 3,2
2009 72.561.312 2.236.981 3,1
2010 73.722.988 2.360.079 3,2
2011 74.724.269 2.420.181 3,2
2012 75.627.384 2.317.814 3,1
2013 76.667.864 2.534.279 3,3
2014 77.695.904 2.681.275 3,5
2015 78.741.053 2.720.438 3,5
2016 79.814.871 2.619.403 3,3

Kaynak: ADNKS, TUIK, 2016

Goc Idaresi Genel Miidiirliigi (GIGM)
kayitlarina gore ikamet izni Tiirkiye'de
bulunan yabancilarin sayisiin 2005-2016
doneminde 178.964'den 461.217'ye
yiikseldigi goriilmektedir. Buna gore, soz
konusu doénemde ikamet izinleri %150'nin

tizerindeki bir artigla yaklasik 2,5 katina
cikmistir. Nitekim 2015 yilinda yaklasik
650 bin kisi olan yabancilarin sayist
%25,5'lik bir artigla 2016 yilinda yaklasik
816 bin kisiye ulagmistir (Tablo 2).

Tablo 2: Yillara Gore Yabanci Niifus, 2013-2016

Yil Yabanci niifus Yillik degisim oram (%)
2013 456.506 -
2014 518.279 13,5
2015 650.308 255
2016 816.410 255

Kaynak: ADNKS, TUIK, 2016
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olarak ikamet eden
yabanct niifus tabiiyet acisindan
degerlendirildiginde, 2016 yilinda en
yiiksek orana sahip iilkelerin Irak (%18,3),
Suriye  (%9,2), Almanya (%9,2) ve
Afganistan (%7,3) oldugu goriilmektedir.

Ulkemizde yasal

4. NERESI SILA, NERESi GURBET?

Anderson’a (1991) gore, cografik mekéanla
dogrudan bag kuran toplumsal iligkiler
herkesin herkesi yiiz ylize temas iliskisi
icinde bilmenin Gtesine  gegmesinden
itibaren, toplumsal ve siyasi olarak
muhayyeldir. Brah (1996) ise bir yerden
ayrildigimizda, ayrildigimiz yer ve oranin
insanlart hakkinda gelistirdigimiz hayali
durumdan bahseder.

Brah’mm  kavramlastirmast  baglaminda
belirtmek gerekirse, bir yere iligskin “oraya
ait olma hissi” ve bunun 6znel anlamlari
bir yerden baska bir yere go¢ etmenin arzu
edilmeyen/beklenilmeyen bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Bu durumda cografik mekan,
kisisel olarak hayali/sanal bir olgu olur.
Insan, ayr/ayrilmis  oldugu  mekanla
diigiinsel ve iliskisel olarak bag Kurar.
Yizer-gezerlik tam da burada anlam
kazanir. Sila gurbet olur; daiissila.

Cemal Siireya’nin: “gurbet yavrum, garba
diismektir gurbet” dedigi ya da Yiiksel
Pazarkaya’nin: “incindigin yerdir gurbet”
dedigi yerdir gurbet...

Murathan Mungan’mn  “Dénmek”  siiri
yiizer-gezerligi en iyi anlatan dizelerle
Ortilmiistiir:

“Dénmek miimkiin mii artik donmek

Onca yollardan sonra yeniden yollara diigmek
Neresi sila bize neresi gurbet

Al bizi koynuna ipek yollart

Ustiimiizden geciyor gokkusag

Olmamug yasamlar eksik yarmlar

Hatirlatir her sey eski agklart

Neresi sila bize neresi gurbet

Yollar bize memleket”

2017

4.1. Memleket ve Yerellik

‘Memleket’ bir taraftan ulusun topragi,
ulusun yerlestigi ve/veya kok saldig
cografyayr yani anavatani tanimlar. Diger
taraftan, ailenin topragidir orasi (baba/ata
topragl), ailenin yerlesip kok saldig
cografyadir.  Bu  tirden = memleket
anavatanin i¢inde veya diginda olabilir, ama
anavatan imgeleminden daha dar bir
cografik mekana gonderme yapar.

Bu bakimdan memleket imgelemi,
Anderson ve Brah’in kavramlastirmalarinin
kesisiminde bir yerlerdedir. Ayrica, retorik
olarak hemsehrilik iliskisine kaynak olan
‘memleket’ ve dolayisiyla baba/ata topragi,
anavatan kavramiyla birlikte ve yan
yanadir. Biri digerinin yerini almaz.

Mekansallik devreye girince fiziksel mekan
kendiliginden  sorgulanir  olur; insan
kavramlagtirmasinin  6tesinde ve iktidar
iligkileri disinda kendiliginden anlamli
degildir. Tam da tersine, bir fiziksel
mekanin varligi ve imgelemleri inga edilmis
olur (Allen, 2003; Massey, 1995).
Memleket kavrami da sosyo-kiiltiirel ve
mekansal olan, goreceli, melez ve insa
edilmis daha ¢ok siyasi bir olgu olarak
tartisilir olur.

Boylece, hemsehrilige dayali kimlikler,
mikro-sosyolojik hayatin yanm1 sira ve
otesinde, dogrudan ve dolayli olarak makro
siyasal diizen ve yapilanmalarla iligkilidir.

Yerellik (locality) her zaman kirlilagsma
(ruralization)-kentlesme (urbanization) ile
kiiresellegsme-yerellesme karsitliklar
arasinda bir yerlerde kalan Onemli bir
kavram. Arada kalmishgin bir sonucu
olarak da, baski altinda; buna ragmen hala
iligkisel, hibrit ve dinamik.

Bir yerin  0zgiin  karakteri  olarak
tanimlanabilecek yerellik kavrami, bir yerin
kiireselligine ve jenerik karakterine referans
veren ancak evrensel olanin karsiti olarak
da anlagilabilir. Yerellik, belki de en ¢ok
refere edilen Christian Norberg-Schulz’un
(1980) “Genius Loci” adli kitabinda
“herhangi bir yerde herhangi bir olus”
tur. “Mekanin ruhu” olarak dilimizde
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kullanilan kavram “o yere 6zgii olmak” 1
da anlatir.

Diger taraftan bakildiginda, Edward
Relph’in (1976) “Place and Placelessness
(Yer ve Yersizlik)” i fenomenolojik bir
bakisla, yeri cografyanin bir fenomeni
olarak tarifler. O’na goére modernlik
stirecleriyle birlikte yersizlik baskin bir gii¢
haline gelse de, aslinda yer, insan yagami
icin bir vazgecilmezdir.

Augé (2008) yerin ne karakterinin, ne
ruhunun ne de yerelliginin olmadigini
savunarak buralar1 “olmayan yerler (non-
places)” olarak tarifler. O’na gore, daha
notral/tarafsiz bir pozisyon alarak olmayan-
yer: “Bir mekan iliskisel, tarihi ve kimlikle
iligkili olarak tariflenebiliyorsa, aslinda o
mekan iliskisel ya da tarihi ya da kimlikle
iliskili olarak tariflenmiyorsa bir olmayan-
yer olacaktir” (s. 63).

Buraya kadar 6zetlemek gerekirse:

+ Yerellik o6nemlidir: Insan yasaminmn
o6nemli bir tiimleyenidir ve yarmn da
olacaktir (Relph, 1976: 1). Yerellik
insanin yabancilagsmasinin ve g¢evrenin
bozulmasmin  onleyicisidir ~ (Norberg-
Schulz, 1980: 23).

* Yerellik baski altindadir: Modern cagda
evrensellige dogru giden {istsel bir egilim
vardir. Olmayan-yerlerin kendi raison
d’étre’leri ve onemli islevleri vardir; bu
yiizden de yerellik hep olacaktir.
Augé’ye (2008: 86) gore, yerler ve
olmayan-yerler birbirlerine ge¢mistir ve
cift tarafli iligkileri vardir.

* Yerellik iligkiseldir: Her yerin igsel ve
dissal iliskileri vardir, bu sistemik yapida
yerle yerel olan stirekli iliskidedir.

* Yerellik hibrittir: Yerelligin
saglanmasinda bir¢ok etmen
kaynasmistir; topografya, bitki Ortiis,
su, kiiltiir, sosyallik ya da semboller gibi.

* Yerellik dinamiktir: Augé’ye (2008: 64)
gore, bir yer yeniden yazilmis bir
parsomendir (palimpsest) ve siirekli
yeniden yeniden yazilir. Buz yiizden de
yerellik, hem ge¢misi, buglinii hem de
yarint igerir.

Konar-Gogerlikten Yerlesiklige, Yiizer—Gezerlikten

4.2. Memleket ve Hemsehrilik

Hemsehri  sozciigii  toplumsal  yapi
icerisindeki bir kisiyi tanimlar; aile kokeni
aym cografik mekandir ve hemsehrilik
bagiyla tanimlanur.

Ayni yerde yliz yiize temasa dayali iligkiler
icinde bulunan insanlar, Dubetsky’ nin
(1976) belirttigi gibi, birbirlerini hemsehri
olarak degil, akraba, okul arkadasi, komsu,
is arkadagi gibi baglara gore tanimlarlar.
Eger Dbir komsu hemsehri olarak
tanimlaniyorsa, bu komsuluk iligkisi ancak
g0g¢ ettikten sonra go¢ edilen yerde ve gog
etmeden Once aralarinda bag olmayan
kigilerin iligkisini tammlar. Bu durumda
hemsehri, memleketi ayni yer olan kisidir
ve birbirlerini hemgehri olarak tanimlayan
kisiler memleket disindandirlar. Kisacasi,
goc edilmis olan yerde memleket, soyut bir
cografya; hemsehri ise oradan gelen kisidir.

Hemsehrilik ise hemsehriler arasindaki bir
durumsal iligkidir; ortak paydalari aym
cografik mekana kok salmis olan iki kisiden
birinin digerine goére durumunu niteler.
Hemgehrilik ayni zamanda, memleketleri
ayni cografik mekéan olan veya aym yere ait
olma hissini tasiyan kigiler arasindaki
iliskileri ve baglar ile bu baglardan dogan
farkli kimlikleri de tanmimlar. Birbirlerini
tammmayan kisiler, birbirlerinin fiziksel
gOriiniisiine, konugmasina vs. bakarak bir
birlerini  cografi mekéna referansla
kategorilestirirler ve birbirlerini ‘biz’ ve
‘onlar’  kategorilerinde  degerlendirirler.
Aynt cografik mekana ait olma hissini
tasiyan kisiler arasindaki baglar kimi zaman
kigisel kimligin de konusu olur: Hemserim
memleket nire?

Kisisel kimlik anlaminda 6zdeslesme
bireyin sembolik olarak bir yer ve oraya
iliskin toplumla ya da toplulukla kendi
arasinda 6zdeslik kurmasi veya toplumsal

iliski aglarina dahil olmak yoluyla
gerceklesebilir.

Hemsehrilik  6zellikle gbdgen agisindan
kendisini 6znel olarak ‘biz’ ve ‘onlar’

ayriminda cografik mekanla ve oraya ait
olan diger insanlarla, oranin kiiltiiri ve
cevresiyle Ozdeslestirir. Yani, disiinsel
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olarak bir kisi kendisini 0 memlekete ait
hissedebilir. Bu durumda tanimlanacak olan
kimlik  hemsehrilik  degil, memleket
baglantili olacaktir. Ancak, memleket
baglantisinin  Stesine  gegildiginde  ve
hemsehrilik ile iligkilendiginde, yeni kimlik
hemsehrilerle kurulan iligkilerden dogar.
Yani, iligkiseldir.

Kisacasi, gerek anavatan anlaminda
memleket araciligiyla ifade edilen ve kok
salman yere ait Oznel kimlik iliskisini
tanimladiginda, gerek ata topragi anlaminda
memleketleri ayni yer olan kisilerin bir
birlerine gére durumlarimi tanimladiginda,
gerekse bir toplumsal iligkinin konusu
oldugunda  hemsehrilik bir  cografik
mekandan ve ona iliskin imgelemden dogan
bir olgudur.

Dolayistyla hem sosyo- kiiltiirel yapiyla ve
cografik mekanla hem de hemserilik
aglarina katilamaymca go¢menlik kimligi
ayrismaya, yabancilagmaya, dislanmaya ve
kopusa yonelir. Artik ‘biz’ ve ‘onlar’
ayriminda cografik mekanla ve oraya ait
olan diger insanlarla, oranin kiltlirii ve
gevresiyle 6zdeslesememe durumu tartigilir
olur.

4.3. Yerlesilen Yer ile Ozdeslesme ve
Yerlesiklik

Dogdugu yerden yasadigi yere giden insan
bu yeni yerle 6zdeslesmek icin ilkin orada
mesken tutmak durumundadir (Heidegger,
1996). Bu iliski, kentsellik bakimindan ise
mekanla 6zdeslesmek i¢in yeni bir kimlik
yaratmak durumunu anlatir  (Norberg-
Schulz, 1980). Heidegger i¢in, mesken
tutmak insan varolusunun en dogal
bicimidir. Insan, ¢evresi ve kent kiiltiirii ile
diizenli ve uyumlu bir iligki kurmak ister.
Kaosa karsi diizeni amag¢ edinme, aslinda
orastyla 6zdeslemenin gerceklesme kosulu
gibidir.

Insan hayatta kalmak igin magaralardan
¢ikmis  avcilik-toplayiciliktan  yerlesik
diizene gegmeye zorlanmustir. “Disi kus
yapar yuvayl, sivayl sivayl” atasozii
insanin diinyada ‘ylizer-gezer’ bir yasam
olarak varligimi siirdiiremeyecegi i¢in,
mesken edinmesinin geregini gosterir.

2017

Ancak insan o zaman belli bir ‘yer’e ait
olur.

Heidegger’e gore “diinyada-olmak”, yani
aidiyet vurgusu ancak diinyada “evde
olmak” yani mesken tutmakla miimkiindiir.
“Yer’ kavram olarak, herhangi bir lokasyon
ya da konum belirtmez, smurlari daha
belirsiz ve esnektir. Mekan ise zamanla
birlikte yogrulduk¢a ya da ‘yogunlastik¢a’
ve zaman i¢inde bir kiiltiir ona kok
saldikca, ‘yer’e doniislir. Yani ‘yer’, sabit
degerlerin  -geleneklerin, davraniy ve
diistince  aligkanliklarinin-  tasiyicisidir,
insanlar1 kendine ve kiiltir araciligiyla
birbirlerine baglar (Tiimer, 2009). iste
“mesken tutmak” da; boyle bir biitiinsel
yapmin parcasi olmakla miimkiindiir. Bir
kiiltir, bir ‘yer’, bir insan toplulugu
arasindaki armonik biitiinsellige dayanir.
Iste bu noktada, bir yerin anlamli
kavranmasi onunla ‘6zdeslesme’ ve orada
‘oryantasyon’dur (Tiimer, 2009).

Norberg-Schulz’a gore bireyin bir “varolug
noktasma” sahip olmasi yani “mesken
tutmas1” i¢in, Once kendisini gevreyle
Ozdeslestirmesi  gerekir. Norberg-Schulz,
“insanin  kimligi, oOncelikle bir yerin
kimligini gerektirir.” diye devam eder.
Birey belli bir kimlige sahip olmaya ihtiyag
duyar; ama bu kimlik, bir mekéanla
0zdeslesmeli ve oryante etmeli yani nerede
oldugunu bilmelidir. iste “bu iki psikolojik
fonksiyon” sayesinde birey tam anlamiyla

kimligine kavusur (Norberg-Schulz’dan
akt. Ttimer, 2009).
Mekan  degistiginde ya da  yer

degistirildiginde  gerceklesen  degisim
sadece fiziksel, kimlik veya zihinsel alanda
olmaz. “Yeni yasam alan1” aslinda siirekli
hareket halindeki bir mek&na gonderme
yapar. Kent hareketin nesnesi haline gelir.
Hicbir sey degismese sokagin adi degisir
(Sunay, 2010).

4.4. Orasi Neresi?

Kisiler, milliyet bagin1 devletlerin hukuk
sistemlerine goére farkli sekillerde elde
ederler. Ozellikle Avrupa iilkelerinin
cogunda vatandaglik 19. Yiizyilin bir kaliti
olan klasik dogum yerini esas alan hak olan
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jus soli (toprak hakki ‘right of the soil’
ya da toprak hukuku) ile dogumla
kazanilan hak olan jus sanguinis (kan
hakki ‘right of blood’ ya da kan hukuku)
(Brubakers, 2009) bolinmeleri arasinda
sikismistir. lki yani toprak hakki zorunlu
bir boélinmeyken, kan hakki (kan bagina
bagli  vatandaslik) zorunlu  degildir.
Birincisi, ulusallik ya da hemserilige ait bir
devlet teritoryasindaki her bireysel dogum
olarak ele alinabilirken (6rn. Fransa’da),
ikincisinde bireyin bir devletin hemserisi ya
da bir ulusa bagli ailede dogmus olmasi
gerekir (6rn. Almanya’da) (Polat, 2014).

Daha sonralari ise Avrupa iilkelerinin ¢ogu
bir araziye/topraga/teritoryaya ait olma
temelli bir ‘6znel ulusallik’ yerine ‘kan, irk
ya da dil temelli” bir Alman konsepti olan
‘nesnel ulusalbik’ 1 tercih etmistir. Oznel ya
da nesnel ulusallik ekseninde
tartigilabilecek bir cok-kiiltiirliiliik, ¢esitlilik
ve farklilagsma baglaminda ‘kiiltiirlerarasi
kent’ kavrami tam da bu noktada sahneye
cikar. Ingiltere, Almanya, Avustralya ve
Kanada gibi iilke 6rneklerinin de gosterdigi
gibi, bu kiltiirlerarasilik tam da politik
alternatif bir yaklasim olarak kentin
yapisindaki  kiltirel  ¢esitliligin =~ ve
farklilasmanin degisimini anlatir.

Bu degisim sonucunda neredeyse tiim
geligmis iilkelerde cesitlilik, farklilasma ya
da  kiiltiirleraras1  etkilesimi  kentsel
kargilagma (urban encounter) baglaminda
ele alan farkli Ornekler de gormek
miimkiindiir: Fransa’da deneyimlenen ‘sivil
kiiltiirel uyum’ yaklagimlari; Almanya (ve
Avusturya) ornegindeki ‘etnik ulusalcihk’
ya da ‘gurbetcilik (gasterbeiter)’ sistemi;
Italya, Ispanya ve Portekiz gibi Giiney
Avrupa yaklasimi; ABD’nin ‘eritme potasi
(melting  pot)’ anolojisi;  Kanada,
Avustralya ve Yeni Zelanda’da denenen
‘kiiltiirel mozaik® yaklasimi; Hollanda ve
Ingiltere’deki ‘kurumsal cokkiiltiirliiliik’
yaklagimi gibi (Polat, 2014).

Bu kadar farkli eksenlerde olsa da ¢ok-
kiltiirliiliik kavrami kendi igerisinde bir
etkilesim, farklilasma ve ¢esitlilik olmasinm
da barindirir; mekansal, din, dil, irk, ya da
zamansal ayrisma, kiiltiirel 6zgiinliik adina

Konar-Gogerlikten Yerlesiklige, Yiizer—Gezerlikten

birbirinden ayirt edilebilir olan etnik
gruplarin homojenligini ve yerel toplumun
sivil kimligini ifade etmek {izerine
temellenen bir etnik etkilesimi kabul etme
de dahildir (Goldberg, 1994; Willett, 1998).
Bundan bagska, bu etkilesim, farklilasma ve
cesitlilik  kiiltiirel — yapidaki  iligkileri
sekillendirmede yaygin bir mekanizma
olup, belli bir giicii olan baskin hakim
gruplar arasinda hiyerarsik bir eksen yerine
yatay bir diizlemde esit Dbigimde
gerceklestirilir oldugunu varsayar (Polat,
2014).

5. YERLESIKLiKTEN YERELLIGE
KENT VE MEKAN

Biiyiik kentlerin ¢ogu (buna Istanbul da
dahildir) sadece niifus biiyiikliikleri ya da
kiiresel ekonomik konumlanmalar ile degil
icerisindeki cesitlilik, c¢ok-kiiltiirliiliikk ve
farklilasmalar nedeniyle de, bugiin ‘diinya
kentleri’ olarak anilacak bir diizeye
gelmistir (Polat, 2014). Ornegin Londra’da
300’den  fazla dil  konusulmaktadir,
600.000’den fazla Miisliiman yasamaktadir
ve ‘Beyaz Ingilizler’ sadece yiizde 59.8’lik
bir orana sahiptir (Kyambi, 2005).

Kentte yer alan farkliliklarin bazen aym
potada erimesi bazen de birbirinin
gbzeneklerine gegmemesinin saglanmasi,
dogru yonetilmesiyle ve planlanmasiyla
miimkiindiir. Kentte sosyal yapmin ve
kiiltiiriin izleri arandiginda ‘kozmopolitan’
terimi dogru baglangi¢ noktasidir. Yunanca
diinya anlamia gelen cosmos ve kent, halk
ve kentlilik anlamina gelen polis ten
tireyen kozmopolitan kelimesi genelde
literatiirde ‘diinya vatandashgr’ anlaminda
kullanilmigtir. Bugiin Istanbul, Roma, Paris,
Londra ve Tokyo gibi kentler dinamik
kozmopoller olarak dikkat c¢eker (Polat,
2014).

Cogunlugun ayricaligryla simirlanmis olan
azinliklarmm  dagmik  gereksinimlerinin
tekdiizeligini zorlayan bir yapiya sahip bu
kentler kiiltiirel yanlis anlagilmalar ya da
hatta diismanliklar agirlastigt  zaman,
sorunlarint ¢dzmenin daha da zorlastif
yerlere doniigiirler. Bu durumda, pazar
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mekanizmalar1  ‘cok-kiiltiirlii  kozmopol
kentler’ de mekansal yapida dogrudan ve
farklilagan etkilere yol agar ve karmagiklik
giderek artar.

Sandercock (2003, 2004), ¢ok-kiiltiirliligi
kent iizerinden yeniden kuramsallagtirarak
buna ‘kiiltiirlerarasilik (interculturalism)’
diyerek kentsel planlama ve yOnetim
sistemlerinde  reform  saglayacak su
onerilerde bulunur:

+ Insanlarin kiiltiirel gomiiliiliigii (cultural
embeddedness) kacinilmazdir. Ancak
baz1 farkli kiiltlirel kimlik bigimlerinin
olmast ve ait olma kag¢inilmaz bir
durumdur.

+ Kiiltiir duragan, zorunlu ve sonsuz bir
sey olarak anlagilmamalidir. O daima
gelisen, dinamik ve melez Dbir
gerekliliktir.

» Pozitif ve kiiltiirlerarast bir diyalog
olarak kiiltiirel c¢esitlilik kiiltiirel agidan
farklilasan  toplumlarin  gerekli  bir
elementidir.

* Coklu kimliklerin erdemlerini ya da
farkli hak taleplerini tartisan farkli
kamusal yapilar olarak kiiltiirlerarasiligin
politik miicadelesi kaginilmazdir.

* Giindelik bir politik pratik olarak
kiiltiirlerarasiligin  merkezinde iki hak
vardir: Farkli olma hakk: ve kent hakki.

+ Kiiltiirlerarasiligin merkezindeki ‘farkh
olma hakky’ siirekli olarak diger haklarla
(insan haklar1 gibi) rekabet etmek
zorundadir ve yeni formiilasyonlara ve
yeniden go6zde bulundurmalara uygun
olarak yeniden tanimlanmalidir.

+ Kiiltiirlerarasiligin ~ ebedi  tartigmast
agonistik/kavgaci demokratik bir politika
anlamina gelir.

+ Kiiltiirlerarasi
duyusu 1rka,
baglanamaz.

bir topluma ait olma
dine ya da etnisiteye

» Hosgoriisiizliigi ve korkuyu azaltmak
‘taninma’nin  kiiltiirel boyutlar1 kadar
maddi boyutlara da baghdir.

5.1. Yerin Yerellige Doniisiimii

Hem kent plancilar1 hem de kentbilimciler
arasinda yaygin bir bakig acist vardir:

2017

Cesitlilik ya da cok-kiiltiirliiliik kiiresel bir
toplumda pozitif bir giligtiir ve insan
deneyimini gelistiren “bir varolus modu”
dur (Talen, 2008). Kent, farkliliklarin ve
cesitliligin  odaginda oldugu igin tam

saygtyt hak eder; Lefebvre (1991) ve
Harvey’in  (2000) bu konudaki titiz
calismalar1 bu noktada entelektiiel bir

dongii yaratir. Kentsel kiiltiirel cesitlilik
ekonomik kalkinmanin bir araci olarak
pazarlanan ve satilan yerlerde bile (Lang et
al., 1997), kronopol kentlerde ¢esitli kentsel
yasam bigimlerinin olusturulmasi temel bir
varlik olarak kabul edilir (Zukin, 1998).

Kentsel planlama ve tasarim alaninda temel
fikir sudur: Faaliyetlerin karigimlarinin
kombinasyonlari, -ayr1 kullanimlart degil-
basarili  kentsel yerlerin  anahtaridir
(Montgomery, 1998: 98).

Appadurai (1998: 182), gécmenlerin ‘yer
kurma’ ve ‘yerellik iiretimi’ (production
of locality) pratikleri {izerine ve aym

baglamda goé¢menin  bellegi  iizerine
disiiniirken, maddi kiiltiir unsurlar1 ile
torensellik ve kimlik iliskisini, sadece

performatif kiiltiirel pratikler degil, imgeler
ve imgelemler diizleminde de birbirine
sikica baglar.

Kimligin, mekansal ve zamansal, aidiyet ve
iyelik ilintilerinin siirekli insa edileduran
dinamigini izlemeye calisirken, Raymond
Williams’dan 6diing aldigi ‘duygu yapist’
kavramin1t  6ne  ¢ikarir.  GO¢  etmis
topluluklar1 degerlendirirken, yerellik ve
yurt {iretiminin ne tiir bir ‘duygu yapisi’na
(structure  of  feeling)  yaslandigimi
sorgulamak gerektigini vurgular. Nitekim
yasamimizin ayrilmaz bir parcast olan
gorsel nesneler ve igerikler, zamana ve
mekana demirleyen kiiltiirel bellegi goriiniir

kilmada, duygu yapisina temas eden
nitelikleriyle acikca aktordiirler.
Appadurai’den  Ozetlenen bu gergeve,

calisma boyunca ‘yurt olarak ev’ ve ‘yuva
olarak ev’ baglamlariyla birlikte
disiiniilmelidir.

Kuhn’un (1995: 2) tanimu bize kilavuzluk
edebilir. Yazara gore aile basit ama yogun
bir ifadeyle “zengin bir aidiyetler
biitiinii” olarak goriilmelidir. Nitekim
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ailenin mitik giicli ile ulusun mitik giici
arasindaki baglanti bu katmanlh aidiyetler
yelpazesini boydan boya kat etmektedir.
Fakat ulus, aile, bellek etrafinda genisleyen
konunun detaylar1 bu g¢alismanin konusu
olamayacak kadar kapsamlidir.

6. SONUC

Tarde (1999), bir farklihktan G&tekine
gecmek i¢in gerekli olan kopriiniin kimlik
yerine “sahiplik” oldugunu iddia eder.
Aidiyet hali bu noktada Onemlidir ve
edinim “ait olma” y1 gerektirmektedir. Bu
karsilikli bir etkilesimdir: Sen bir seye
sahipsen o sana aittir.

Insanlarin bir yere yerlesme
kapasitelerinden (konar-gogerlik) ¢ok, yer
degistirme kapasitelerinin (yiizer-gezerlik)
gelistirilmeye calisildigt giiniimiiz
diinyasinda, yerin aidiyeti ve zaman-mekan
sarmalligr bakimindan, go¢ eden insan ve
goc edilen yer arasindaki yiizer-gezer
iliskinin ~ giici  koklerinin  alindig1
memleketten koklerin salindigi yeni yere
dogru olusan yeni konar-goger yasamsal
stirecler olusturmaktadir. Gdgen insan yeni
mekanda mesken tutma ya da orasiyla
Ozdeslesme yani “oral olabilme” celiskisi

yasar; sahiplenme olmaymca da “ait
olmama/aidiyetsizlik” durumu ortaya
¢ikar.

Yeni mekan artik farklilagmistir, ¢ok-

katmanlidir, ¢ok-kiilttirlidiir
(/kiiltiirlerarasidir), gesitlenmistir ve
melezdir. Bu mekana eklemlenmeye ¢alisan
kisi (gbo¢men) orali olamaz, ait olamaz,
arada/arafta kalir:

e Ustiiste  ortiismeyen
kapasiteleri konar-geger
tutmaya ya da yer

doniistiiremez; arada kalir.

ylizer-gezer
mesken
edinmeye

e Dogdugu yerden getirdigi gomiili
kiiltiir, aligkanliklar, sosyo-kiiltiirel
yapilar, etnisite, dil vb. olgulari, yeni
mekanla ortiistiiremez ya da
¢akistiramaz; arada kalir.

Konar-Gogerlikten Yerlesiklige, Yiizer—Gezerlikten

e Arttk ne ge¢misini kapsayan bir
memleketi ne de gelecegini ydneten bir
yasamsalliga sahip olamaz; arada kalir.

e Tim kiiltiirler digerlerinden bir sey
Ogrenir ve digerine katki saglar ve
kiiltiirler sosyal etkilesimlerin giindelik
pratikleriyle gelisirse, kiiltiirler
ortiisemezse; arada kalir.

e (Coklu kimliklerin erdemleri ya da farkli
hak talepleri agisindan farkli kamusal
yapilar olarak kiiltiirlerarasiligin politik
miicadelesindeyse; arada kalir.

e Farkli olma hakki ve kent hakki
acisindan mesrulugunun farkina varmak
ile kamusal mekana sahip olmak ve
burada var olmak arasinda sikisiyorsa;
arada kalir.

o Kiiltlirlerarasiligin merkezindeki ‘farkli
olma hakki’ siirekli olarak diger haklarla
(insan haklar1 gibi) rekabet ettiriliyorsa;
arada kalir.

o Kiiltlirlerarast bir topluma ait olma
duyusu 1wrka, dine ya da etnisiteye
baglanamazsa da politik bir topluluga
bagli gereksinimler varsa; arada kalir.

e Hosgorisiizlige maruzsa ve korkusunu
azaltamiyorsa; arada kalir.

e Politik ve ekonomik gii¢ esitsizliklerine
maruzsa; arada kalir.

e Ulusal ve yerel kimligin ve ait olmanin
sembollerini  gelistiremiyorsa; arada
kalir.

Arada kalimmayan bir toplum ve Kkent,
sadece gocmenler icin degil herkes igin
evrensel bir haktir.

Kokiini reddetmek miimkiin mii? Yanit ne
kadar “hayir” ise, yere saglam basmak da o

kadar “evet” ister. Koksiiz kalinca
kaybolacagini diistinerek sariliyorsun yilan
da olsa tutunacagin sey. Dalgalarin

vurusuna kendini birakip her salimmda bir
baska bilinmeyene dogru yelken agmak
belki biiylik hazlarin kaynagidir. Ama
batmamak, bogulmamak ic¢in tutunmak
onemli bu deryada; cevreyle iligki kurarak
bir kimlik olugturmak igin.
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Giiven ve giivenlik ortamu her canli i¢in bir
temel gereksinim ise, anlagilir bir olgudur
tutunma istegi de. Cevresini korumak ister
insan, kendini koruyabilmek igin. Ama go¢
topraklarinin = kendi  gercekligini  de
unutmadan. Go¢ topraklarinin duygularimi
incitmeden; go¢ topraklarimin huzurunu
irkiitmeden; go¢ topraklarinda yasayan
halklarla uyumu hep gozeterek. Gog
topraklarinda o6zgiirligii gelistirerek. Gog
topraklarinda gé¢cmenligi agarak.

Gurbet! Gogmen igin yiiklii bir boh¢a kadar
hafif, biber oyali bir mendil gibi agir.
Gurbete “cikilir” da, “distilir” de. Refik
Durbas “Cirak Araniyor” adli siirinde
“Gurbet ne yana diiser usta/ Sila ne yana/
Hasret hep bana/ Bana mi diiser usta?” diye
sorar.

Bir yigit gurbete gitse, gor basina neler
gelir...

Kendisini bir “yeryiizii siirgiinii” olarak
tanimlayan iinlii Ispanyol edebiyatgt Juan
Goytisolo’ nun da dedigi gibi:

“Insan agac degildir. Kokii olmaz, kalkar
yiiriir, gider!”
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Gog kavrami; kisilerin ekonomik, kiiltiirel, politik ve/veya dogal afetler gibi toplumsal birtakim
nedenlerle yasadiklar: yeri degistirme eylemi olarak tammlanabilir. Bireysel ya da toplumsal
faktorler tarafindan ortaya ¢ikan gé¢ olgusunu agiklamak igin ézellikle 20. yiizyiln ikinci yarisindan
itibaren farkli teoriler gelistirilmistir. Bu teorilerden bazilari;, Neoklasik iktisadin mikro ve makro gé¢
teorisi, diinya sistemleri teorisi, ikiye boliinmiis emek piyasasi teorisi, yeni ekonomi teorisi, network
kurami ve go¢ sistemleri teorisidir. Giiniimiizde ise gé¢ dalgasi, ozellikle 2010 yilinda Arap Bahari ile
baslayan ve domino etkisi géstererek suan basta Suriye olmak iizere Arap diinyasinda ortaya ¢ikan
savaslar sebebiyle insanlarm dogup biiyiidiigii topraklardan ayrilmak zorunda kalmasiyla ortaya
ctkmigtir. Bu dénemden sonra daha ¢ok iistiinde durulan ve artik sadece ekonomik faktorlerle
aciklanamayan go¢ olgusunun, 21. yiizytlin en énemli sorunlarindan biri oldugu gériilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, uluslararasi gog¢ teorilerinin kiiresel birtakim nedenlerle ozellikle Arap
diinyasinda (Miisliiman cografyada) ortaya ¢ikan 21. yiizyildaki gé¢ dalgasimi ne kadar
aciklayabildigini  incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada, tarihsel inceleme ve
karsilagtrmalr analiz yontemi tercih edilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda uluslararasi go¢
teorilerinin giintimiiz sartlarinda yenilenmesinin ya da alternatif teorilerin gelistirilmesinin daha
faydali olacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Go¢, Uluslararasi Gog Teorileri, Arap Bahari, Suriye, Ekonomi-politik.
Jel Kodlani: F22, P16.

ABSTRACT

Migration concept, can be defined as the act of changing the place wehere people live for economic,
cultural, political and/or social reasons as a naturel disasters. Different theories have been developed
since the second half of the 20th century in order to explain the phenomenon of migration, which is
caused by individual or social faktors. Some of these theories are; the theory of micro and macro
migration of Neoclassical economics, world systems theory, dual labor market theory, new economics
theory of migration, network theory and migration systems theory. Today, the immigration wave has
emerged, especially since the Arab Spring started in 2010 and the domino effect led to the emergence
of people from the lands that originated in the Arab World, especially in Syria. After this period, it is
seen that immigration, which has been emphasized more and can not be explained by economic
factors anymore, is one of the most important problems of the 21st century.

The purpose of this study is to examine how international theories of migration can explain the
emergence of migration in the 21st century, especially in Arab World (Muslim geography) for some
global reasons. For this purpose, historical review and comparative analysis method have been
preferred. As a result of the examinations carried out, it is considered that the renewal of
international migration theories in today’s conditions or the development of alternative theories will
be more benefical.

Keywords: Migration, international migration theories, Arab Spring, Syria, economy-politics.
Jel Codes: F22, P16.
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1. GiRiS

Ekonomik, politik vb birtakim zorunlu
sebeplerle insanlarin  dogup Dbiyidigi
topraklardan ayrilmak durumunda kalmasi
veya bununla birlikte macera tutkusu, daha
iyi bir yasam arzusu gibi keyfi istekler goc
kavramimin  ortaya ¢ikmasina neden
olmustur.

Bu kavrami aciklamaya yonelik olarak 19
ve 20. yilizyillarda  birgcok  teori
gelistirilmistir. Farkli arastirmacilar
tarafindan ele alinan bu teoriler, goce sebep
olan faktorleri incelerken birey, aile ve
emek arz/talebi gibi faktorlerin iizerinde
durmugslardir. Her bir faktorii ayri ayr ele
alip farkli yonlerden inceleyen ¢alismalar;
neoklasik gb¢ teorisi, diinya sistemleri
teorisi, ikiye boliinmiis emek piyasasi
teorisi, yeni gé¢ teorisi, network kurami ve
go¢ sistemleri teorisidir. Bu teorilerin hepsi
ortaya ciktiklar1 donemde var olan gog
hareketlerini aciklamaya ¢alismislardir.

21. yiizyila gelindiginde ise diinyanin tekrar
yiizlesmek zorunda kaldigi go¢ dalgasi,
giincel teoriler ile agiklanmaya ihtiyag
duymaktadir.

Bu agiklamalar dogrultusunda g¢aligmanin
giris kismini takip eden 2. bolimiinde gog
kavraminin {izerinde durulacaktir. Farkli
aragtirmalara konu olan gbgiin, bu
caligmalarda nasil tanimlandigiyla ilgili
bilgiler verilecektir. Go¢ kavraminin dogru
bir sekilde tanimlanmasi, konunun tam
manastyla ele alinip incelenmesi agisindan
6nem  tagimaktadir.  Calismanin 3.
bolimiinde 19. ve 20. yiizyillarda go¢
konusunda gelistirilen teoriler, erken donem
gog teorileri ve modern gog teorileri olmak
iizere iki ayr1 baglikta ele alinacaktir.
Calismanin 4. boliimiinde ise 21. yiizyilda
ortaya ¢ikan go¢ dalgasinin ekonomi-politik
bir analizi yapilacaktir.

2. GOC KAVRAMI

Sosyolojik agidan énemli bir hareket olarak
kabul edilen (Petersen, 1978:533), emek ve
sermayenin cografi dagilimindaki
esitsizliginden  kaynaklandigi  belirtilen

2017

(Arango, 2000:285) ve ayrica macera istegi,
giivenlik  ihtiyact  gibi  (ter6ér, kan
davasindan kag1s vb) daha pek ¢ok sebepten
ortaya ¢iktigt diigiiniilen g6¢ kavramin

agtklamaya yonelik, farkli zamanlarda
farkli aragtirmacilar tarafindan bir¢ok
calisma  yapilmistr. Bu  calismalarin

bazilarinda goge iliskin bir smiflandirma
yapilarak, i¢ ve dis go¢ ayriminin iizerinde
durulmustur. Mesela International
Organization for Migration (IOM)’a gore i¢
gd¢; bireylerin herhangi bir amag veya yeni
ikamet yeri kurmak icin iilke igindeki bir
bolgeden baska bir bolgeye hareketidir. Bu
hareket gecici veya kalict olabilir.
Dolayisiyla bireyler gdc etse bile kendi
tilkelerinde kalirlar. Dis gd¢ ise bireylerin
ikamet ettikleri {ilkeden ayrilarak, gecici
veya kalici olarak baska bir iilkede
yasamasidir (2004:32-33).

Ballyn’e gore ise gog, bir kisinin dogdugu
yerden bagka bir yerde gecici veya kalici
olarak yasamasidir (2011:6). Ballyn’e
benzer bir sekilde agiklama yapan Everett
Lee’ye gore ise gog; genel olarak kalici
yada yar1 kalici olarak yasanilan yerin
degistirilmesidir. Lee bu tanimlamasiyla
hareketin mesafesi, goniillii veya goniilsiiz
olmasi yada i¢ ve dis go¢ konusuna bir
ayrim getirmemistir (1966:49).

GoO¢ kararina etki eden faktorlere de
deginen Lee bu faktorleri; ¢ikis yerine
iligkin ~ faktorler, varig yerine iligkin
faktorler, araya giren engeller ve bireysel
faktorler olarak belirtmistir (Lee, 1966:49-
50). Gogten beklenen net getirinin gog
kararinda etkili oldugunu sdyleyen ve bu
durumu bir formiille aciklayan diger bir
calisma ise varig yeri i¢in net getirinin
pozitif ~ olmast  durumunda rasyonel
bireylerin go¢ edecegini, negatif ¢ikarsa goc
etmeyecegini ve sifir ¢ikmast durumunda
da birey icin go¢ etme veya etmeme
arasinda bir fark olmayacagini belirtmistir
(Massey vd, 1993:435). Todaro go¢ kararmi
kentsel-kirsal gelir, gé¢ maliyeti, uzaklik,
egitim, bilgi akigt gibi ekonomik ve
ekonomik olmayan faktérlerle agiklarken
(1980:366), Hagen-Zenker ise gog¢ kararimi
ortaya c¢ikartan faktorleri mikro, makro ve
orta diizey faktorler olarak {iclii bir ayrima
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tabi tutmus ve bu faktorlerin  gog
maliyetlerini ve gé¢ sonucunda ortaya ¢ikan
faydalar1  etkileyebilecegini  belirtmistir
(2008:18-19).

Go¢ kavramu ile ilgili literatiir taramasi
yapildiktan sonra, gdé¢ konusunda ortaya
atilan teorilerin ele alinmasi, bu konuya

olan yaklagimin tam manasiyla
kavranabilmesi agisindan onem
tagimaktadir.

3. ULUSLARARASI GOC TEORILE-
RiNIN KISA BiR DEGERLEN-

DIRMESI
Antropoloji, ekonomi, cografya, ftarih,
hukuk, siyaset bilimi, sosyoloji ve

uluslararast iliskiler gibi farkli disiplinlerin
ilgi alanina giren (Brettel & Hollifield,
2000:4) go¢ olgusunu agiklamaya yonelik
bir¢ok teorinin olmasi (Kurekova, 2011:14)
gocle ilgili kapsamli bir teorinin olup
olmadig1 konusunda birtakim sorulari da
beraberinde getirmistir (Portes, 1997:810).
Ancak neredeyse insanlik tarihi kadar eski
bir kavram olan gb¢ konusunda (Sandal,
Hangerkiran & Tirag, 2016:462), tek bir
model veya teori lizerinde anlasma olasilig
dugtiktiir (Brettel & Hollifield, 2000:3). Bu
sebeptendir ki gd¢ siirecini aciklamaya
yonelik birtakim teoriler gelistirilmistir.

3.1. Erken Donem Gog¢ Teorileri

Go¢  olgusunun ekonomik  analizinin
gecmisi  Adam  Smith’in  “Milletlerin
Zenginligi (1776)” isimli ¢aligmasina kadar
gotiiriilebilir.  Smith  eserinde, gdogiin
potansiyel olarak emek piyasalarindaki
mekansal dengesizlikten kaynaklandigina
isaret etmektedir. Smith’ten yaklagik 150
yil sonra ise Hicks (1932), basta iicret
farkliikiar: olmak flizere net ekonomik
avantajlardaki farkliliklarin goglin baslica
nedeni oldugunu ileri siirmiistir. Bu iki
ismin diginda ise E.G.Ravenstein (1885-
1889), H.Jerome (1926) ve G.K.Zipf (1946)
erken donemlerde go¢ ile ilgili 6n plana
¢ikan aragtirmacilardir (Bodvarsson &
Berg, 2013:29-30).

21. Yiizyilda Gég Olgusu: Uluslararasi Gog

E.G.Ravenstein’in ~ (1834-1913), 1885
yilinda yayimlanan “The Laws of Migration

(Go¢ Kanunlarr)” isimli makalesi gog
caligmalari  i¢in  baglangic  noktasim
olusturmaktadir (Lee, 1966:47).
Ravenstein’im  bu c¢aligmasinda  ortaya

koydugu yedi kanun sdyle Ozetlenebilir
(1885:198-199):

1. Go¢ edenlerin biiyik cogunlugu
yalnizca kisa mesafeli gogleri tercih
ederler. Niifus hareketinin  yonii,
ticaretin ~ ve  endiistrinin  biyiik
merkezlerine dogrudur.

2. Bu go¢ hareketinin dogal bir sonucu,
hizli  biliyliyen  sehirlere  yakin
bolgelerden gelen goclin artmasiyla
kirsal alanda ortaya ¢ikan bosluklar,

daha uzak bolgelerdeki gogmenler
tarafindan doldurulur.
3. Bu yayilma siireci go¢ siirecinin

tersidir, ancak onunla benzer 6zellikler
gosterir.

4. Her ana go¢ akimi, kendisini
dengeleyen bir karsi akim meydana
getirir.

5. Uzun mesafelere dogru ilerleyen
gocmenler, ticaretin yada endistrinin
yogun oldugu merkezlerden birini
tercih ederler.

6. Kentte yasayanlar, ilkenin kirsal
bolgelerinde yasayanlara gore daha az
go¢ etmektedirler.

7. Kadinlarin go¢ egilimi erkeklerden

daha yiiksektir.

Ravenstein’in bu analizi go¢ konusunda
kendisinden sonra yapilan arastirmalarin
temelini olusturmustur (Grigg, 1977:41).
Ravenstein’in ~ kanunlarindan  birkagina
dayanan Zipf ise, gb¢ konusunu bir
denklem yardimiyla agiklamaya galigmistir
(Bodvarsson & Berg, 2013:30).
“P(1)*P(2)/D Hipotezi” olarak anilan ve
formiile edilen bu denklemde; P(1) ¢ikis
yerindeki niifus, P(2) varis yerindeki niifus,
D ise ¢ikis ve wvaris yeri arasindaki
mesafedir. Bu denkleme gore bireylerin go¢
kararlari; ¢ikig ve varig yerindeki niifus ile
dogru orantili, iki bolge arasindaki mesafe
ile de ters orantilidir (Zipf, 1946:677).
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Ravenstein’in analizinden yola ¢ikarak bir
teori olusturmaya calisanlardan biri de
Everett Lee’dir. Lee 1966 tarihli A Theory
of Migration (Gog Teorisi) isimli
calismasinda go¢ kararinda ve go¢
stirecinde etkili olan itme-¢cekme faktorleri
iizerinde durmus ve bu faktorleri; cikis
yerine iliskin faktorler, varig yerine iliskin
faktorler, araya giren engeller ve bireysel
faktorler olarak belirtmistir (Lee, 1966:49-
50).

3.2. Modern Gog Teorileri

Erken donem go¢ teorilerinin analiz
edilmesiyle yakin donemlere ait birtakim
teoriler gelistirilmistir. Robert Bach ve
Alejandro Portes yaptiklar1 bir ¢aligmada,
mevcut go¢ teorilerinin dort farkli kategori
etrafinda toplanabilecegini ileri
stirmiislerdir. Bunlar; gogiin kokenleri gog
akimlarmin yonii ve devamliligi, gé¢cmen
emeginin kullanimi ve gd¢menlerin sosyo-
kiiltiirel adaptasyonudur (Portes & Bach,
1985; Aktaran Portes, 1997:810). Bu
kategorilerin her biri dar ve genis bir bakig
acisiyla ele alinabilse de (Portes,
1997:811), gogiin bu dort farkli yoniini
aciklayabilen bir teori gelistirmek, gog
teorilerinin nihai hedefidir (Arango, 2000;
Aktaran, Kurekova, 2011:3).

Gogle ilgili  farkli  teorik  katkilarin
yapilabilmesi  i¢in, ¢esitli  siniflama
yontemleri gelistirilmistir. Bu dogrultuda en
temel ayrim gOciin siiresi {izerinden
yapilmis ve kalici, yar1 kalict ve gegici gog
kavramlari tlizerinde durulmustur
(Olejarova, 2007:9-10).  Kriger  gog
teorilerini ekonomik ve ekonomik olmayan
teoriler olmak iizere ikiye ayirrken
(2004:85); Faist (2000) ise go¢ teorilerini
mikro, makro ve orta diizey go¢ teorileri
olmak iizere tii¢e aywrmustir (Aktaran
Krieger, 2004:85). Bu ayrima gore mikro
diizey goc¢ teorileri bireysel go¢ kararlar
iizerinde yogunlasirken, makro diizey go¢
teorileri toplu g0¢ egilimlerini
incelemektedir. Mikro ve makro diizeyin
arasinda yer alan orta diizey go¢ teorileri ise
hem hane halki hem de toplum diizeyinde
gdciin sebeplerini ve kaliciligint agiklamaya
caligmaktadir (Hagen-Zenker, 2008:5).

2017

Bu c¢alismada ise erken donem go¢
teorilerinden sonra gelistirilen ve modern
gb¢ teorileri olarak ele alinan teoriler,
ortaya cikis zamanlarina gore
incelenecektir.

3.2.1. Neoklasik Go¢ Teorileri

Gogle ilgili ilk ve belki de en ¢ok iistiinde
durulan teori; fayda maksimizasyonu,
beklenen net getiri, rasyonel beklentiler,
faktor hareketliligi ve ticret farkliliklar: gibi
birtakim ilkelere dayandirilan neoklasik go¢
teorisidir (Arango, 2000:285). Neoklasik
teori go¢ konusunda mikro ve makro olmak
tizere iki farkli yaklasim gelistirmistir.
Makro yaklagima gore uluslararasi go¢ (i¢
go¢ gibi) emek arz ve talebinde ortaya
cikan cografi farkliliktan
kaynaklanmaktadir. Sermayeye nazaran
emek piyasast simirli olan tilkeler yiiksek
iicret diizeyine sahipken; emek fazlasi olan
ilkelerin ise ftcret diizeyleri diisiiktiir.
Ortaya ¢ikan bu ticret farki, diislik ticretli
tilkede c¢alisan isgilerin yiiksek {icretli
tilkelere go¢ etmesine neden olur (Massey
vd, 1993: 433; Massey, 1999:35).

Makro yaklagim ile baglantili olan mikro
bakis acis1 ise, go¢ kararinda bireysel

tercihlerin belirleyici oldugunu
belirtmektedir (Todaro &  Maruszko,
1987:102; Sjaastad, 1962:85; Massey,

1999:35). Buna gore rasyonel hareket eden
bireysel aktérler, bir maliyet-fayda analizi
yaparlar. Bu analizin sonucunda olumlu bir
net parasal kazan¢ elde edeceklerine
inanirlarsa, go¢ etmeye karar vereceklerdir.
Bu dogrultuda hareket edildiginde so6z
konusu olan uluslararasi go¢, insan
sermayesine yapilan bir tlir yatinm olarak
distiniilebilir (Massey vd, 1993:434).

Goriildiigii gibi neoklasik teori gdgmenleri,
atomistik ve maksimum fayda amaglayan
bireyler olarak gorme egilimindedir. Bunun
disinda hane halki, aile ve topluluk gibi gé¢
hareketine neden olan diger faktorleri de
g6z ard1 etmektedir (de Haas, 2010:231).

3.2.2. Gog Sistemleri Teorisi

“Sistem  yaklasimi” ilk olarak  Akin
Mabogunje’un kirsal-kentsel go¢ ve gog-
bolgesel  kalkinma  iizerine  yaptigi
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caligmalarda ortaya atilmistir (19703,
1970b). O yillarda zayif ampirik temeller
iizerine kuruldugu ileri siiriilen ve daha
sonra Kritz ve Zlotnik (1922) tarafindan
gelistirilen bu yaklagim (Dewaard, Kim &
Raymer, 2012:2), gb¢ aragtirmalari igin
kapsamli bir ¢er¢eve sunmaktadir (Arango,
2000:292). Bu teoriye gore uluslararast gog
sisteminin merkezinde genellikle bir iilke
veya iilke grubundan olusan g¢ekirdek bir
alict bolge, bu bdlgenin etrafinda ise
olagandis1 biiyiiklikteki gdgmen akimlar
ile buraya bagli olan gd¢ veren iilkeler
bulunmaktadir (Fawcett, 1989:671-680).

Sistem yaklasimi iizerine bir¢ok c¢alisma
yapilmasina ragmen, “gd¢  sistemleri
yaklasimi”nin neleri kapsadigi konusunda
tam manasiyla bir birlik saglanamamistir
(Fawcett, 1989:672). Ancak Onceki teoriler
kadar farkli genellemeler iceren ayri bir
teori olmasa da, go¢ sistemleri yaklagimi da
birtakim hipotezler geligtirmistir. Bu
hipotezler sOyle siralanabilir (Massey vd,
1993:454):

1. Gog olgusunda fiziki faktorlerden
ziyade siyasi ve ekonomik iligkiler 6n
planda oldugu igin, iilkelerin cografi
acidan yakin olup olmamalari ¢ok fazla
bir 6nem tasimamaktadir.

2. Bir iilke birden fazla gb¢ sistemine
dahil olabilir. Ancak bu durum gog
alan iilkeler agisindan daha yaygindir.

3. Siyasi ve ekonomik kosullarin
degismesiyle birlikte sitemler de
geligir. Bu sebeple istikrar sabit bir
yaptya  sahip  degildir.  Ulkeler
toplumsal degisime, ekonomik
dalgalanmalara veya siyasi kargasaya
tepki olarak bir sisteme {iye olabilir
veya bir sistemden g¢ekilebilir.

3.2.3. iligkiler Ag1 (Network) Teorisi

Gogmen aglari; mevcut gogmenler ile eski
gocmenleri akrabalik iliskileri ve dostluk
gibi paylasimlarla birbirine baglayan kisiler
arast bir yaklasimdir. Dolayisiyla bu
baglanti, go¢ edecek olan kisiler ig¢in
toplumsal bir sermaye olarak diisiiniilebilir.
Bu iligki sayesinde hareket maliyetleri ve
riskler azalarak uluslararasi g0¢

21. Yiizyilda Gég Olgusu: Uluslararasi Gog

hareketliligi olasilig1 artirilabilir. Varig yeri
icin  hicbir baglantilar1  olmayan ilk
gogmenler igin, gd¢ maliyetlidir. Ik
goemenlerden sonra ise bu go¢ edenlerin
arkadaglari ve akrabalari i¢in  gogiin
muhtemel  maliyetleri azalir.  Ciinki
akrabalik ve dostluk yapilarinin geregi
olarak her yeni go¢cmen varig ilkesi ile
sosyal baglari olan bir grup insan yaratir
(Massey vd, 1993:448-449).

3.2.4. Diinya Sistemleri Teorisi

G6¢  konusunu  tarihsel-yapisalct  bir
yaklasimla ele alan (Kurekova, 2011:8) ve

Wallerstein’in (1974) ¢aligmalarina
dayanan bu teori uluslararasi gogiin
kokenlerini  belirli ulusal ekonomilerde

iggiicii piyasasinin ikili yapisindan degil,
16. yiizyildan beri gelisen ve genisleyen
diinya pazarinin yapisina baglamistir. Bu
teoriye  gore, kapitalist ekonomilerin
kapitalist olmayan toplumlara niifuz etmesi,
iilke disma go¢ etmek isteyen hareketli bir
nifus yaratmaktadir (Massey vd, 1993:
444).

Diinya sistemleri teorisine gore gog,
kapitalist gelisme siirecinde kagimilmaz
olarak ortaya g¢ikan bozulmalarin ve yer
degistirmelerin  dogal bir sonucudur.
Kapitalizm; Bati Avrupa, Kuzey Amerika,
Okyanusya ve Japonya’daki ¢ekirdeginden
disartya dogru genislediginden, diinyanin
her yerinden daha biiyiik bolgeler ve insan
nifusunun artan paylari, diinya pazar
ekonomisine  dahil  edilmistir.  Cevre
tilkelerde var olan toprak, hammadde ve
iggiicii  kapitalist {lkelerin geniglemesi
sonucu diinya piyasasinin etkisi altina
girdiginden, gd¢  kacinilmaz  olarak
gerceklesmektedir (Massey, 1988; Aktaran
Massey vd, 1993:445).

3.2.5. ikiye Boéliinmiis Emek Piyasasi
Teorisi

Goge sebep olan gerceklerin daha iyi
anlagilmasina katkida bulunmak amaciyla
Michael Piore (1979) tarafinda gelistirilen
bu teori (Arango, 2000:288), bir taraftan
bireylerin gocle ilgili karar alirken rasyonel
davranip davranmadigin1 sorgularken, diger
taraftan da uluslararasi gdclin modern
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endiistriyel ~ toplumlarin  igsel emek Buraya kadar incelenen erken doénem ve
taleplerinden kaynaklandigim1i  modern  gbo¢  teorileri  birlikte ele
savunmaktadir ~ (Olejarova,  2007:14). alindiginda, bu teorilerin hepsi iginde
Dolayisiyla bu teoriye gore gog, gecici bir  yasanilan donemde ve gegmis yillarda var
cekme faktorll (viiksek iicret, diigiik igsizlik, olan  gb¢  hareketlerinin  nedenlerini
isgiictine duyulan ihtiyag) yani gelismis aciklamaya c¢alismislardir. Ancak 21.
iilkelerdeki glicli yapisal isglicii talebi ylizyilla gelindiginde diinyanin tekrar

sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Hagen-Zanker,
2008:7).

Gelismis endiistriyel toplumlarin dort temel
ozelligi (yapisal enflasyon, motivasyonel
problemler, ekonomik diializm ve isgiicii
arzinin demografik yapisi) bu ilkelerin
gocmen emek talebinde bulunmalarina
neden olmaktadir. Ozellikle isgiicii arzinin
demografik yapisina bakilirsa, mesleki
hiyerarsi agisindan alt siralarda yer alan
birtakim iglerde kotii kosullarda ve diisiik
iicretlerle ¢alisacak olan isgiler i¢in kalict
bir talep yaratmaktadir. Gegmiste bu isler
icin duyulan ihtiya¢ kadinlar ve gencgler
tarafindan karsilanirken, sonralar1 gd¢men
iggiicii  talebi  tarafindan  giderilmistir
(Massey vd, 1993:441-443).

3.2.6. Yeni Go¢ Teorisi

Bu teori, son yillarda neoklasik yaklagimin
temel varsayimlarinin bir elestirisi olarak
ortaya c¢ikmistir (Stark & Bloom, 1985;
Aktaran, Massey, 1999:36). Bu yaklasima
gore gog¢ karari, sadece beklenen geliri iist
diizeye ¢ikartmak igin degil ayn1 zamanda
birtakim riskleri de minimize etmek
amaciyla bireysel aktdrlerden ziyade aileler
tarafindan  alinmaktadir (Stark, 1984;
Aktaran, Massey  vd, 1993:436).
Dolayisiyla gog karari, bir aile stratejisidir
(Lauby & Stark, 1988:473-477). Bu

stratejinin  belirlenmesindeki en o6nemli
aktor ise, kaynaklarin dagilimini
cesitlendirerek, ekonomik acidan ortaya

cikabilecek olan riskleri kontrol etmek
isteyen bir biitiin halindeki hane halki
iiyeleridir (Massey vd, 1993: 436).

ylzlesmek zorunda kaldigi goc dalgasi,
yukarida bahsedilen teorilerin bir¢ogu ile
aciklanamayacak boyutlardadir. Dolayisiyla
glinimiiz ~ diinyasinda  yasanan  go¢
dalgasinin, uluslararasi gog¢ teorilerinin
biraz digina ¢ikarak incelenmesinde fayda
bulunmaktadir.

4.21. YUZYILDA GOC OLGUSU

Uluslararast go¢ tarihi; Ticari Donem
(1500-1800), Sanayi Donemi (1800-1925),
Sinirli G6¢ Donemi (1925-1960) ve Sanayi
Sonrast Go¢ Donemi (1960 ve sonrasi)
olmak iizere kabaca dort doneme ayrilabilir
(Massey, 1999:34). Bu donemsel ayrimda
goce neden olan faktorlerin belirleyici
oldugu sdylenebilir. Ozellikle cografi
kesifler, somiirgecilik, sanayi devrimi ve
diinya savaglar1 sonrasinda Batili gii¢lerin
nitelikli ve niteliksiz emek taleplerinin
ortaya ¢ikmast bir¢ok bolgenin  gége
muhatap olmasini zorunlu kilmistir.

Go¢  konusunda  yapilan  caligmalar
neticesinde ortaya konulan teoriler ile
birlikte, bunun pratikteki yansimasi ele
alindiginda, 21. yiizyillda yasanan go¢
dalgasinin  giiniimiizin ~ en  Onemli
sorunlarindan biri oldugu goriilmektedir.
Eskiden gé¢ denilince ekonomik sebepler
daha agir basarken, simdi ise ozellikle
Miisliiman  cografyanin  maruz  kaldigi
yogun savaglar, bu topraklarin gittikce daha
¢ok gb¢ vermesine neden olmaktadir.

2010 yilina gelindiginde ise Tunus’ta
baglaylp Misir, Libya, Suriye, Bahreyn,
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Sekil 1.En Cok Gé¢men Bulunduran Ulkeler-2017

HABD

B SUUDI ARABISTAN
B ALMANYA

B RUSYA

M BiRLESIK KRALLIK
m TURKIYE

m DIGER

TOPLAM GOCMEN SAYISI: 257.715.425

Kaynak: www.un.org.

Urdiin, Yemen gibi iilkelere de sicrayan ve
Arap Bahari olarak adlandirilan toplumsal
protestolar, yeni bir go¢ dalgasim da
beraberinde getirmistir. Kuzey Afrika ve
Ortadogu’da  yagsanan bu  protestolar
sonucunda Muammer Kaddafi ve Hiisnii
Miibarek gibi bolgenin en dnemli iki lideri
devrilip, Bessar Esad’in akibeti hala
tartisilirken, bolge iilkeleri de i¢ savasa
dogru  siiriklenmistir. Bu  savaslarin
Miisliiman cografyada yasanmasi bir kader
degil, ozellikle Batili giiclerin agik veya
gizli bir sekilde yiiriittigii bolge tizerindeki
hakimiyet miicadelesinin bir tiriiniidiir.

Bu cografyadaki iilkelerin benzer sebeplerle
i¢ savasa maruz kalmalari, kiiciik gruplar
veya toplu halde bu bolgeden kacgisi da
beraberinde getirmistir. Ulkelerini terk
etmek zorunda kalan bu insanlarm, tabi ki
gidecek bir yerleri olmaliydi. Ancak
Avrupalt devletler gégmenleri kabul etme

konusunda isteksiz davranmig ve bunun
sonucunda da c¢ok az ve yetersiz sayida
goemen kabul etmislerdir. Bu dogrultuda
Amerika Birlesik  Devletleri  (ABD),
Birlesmis Milletler (BM) onderliginde 19
Eylil 2016 tarihinde 193 {iye devletin
tamaminin oybirligi ile kabul edilen ve son

zamanlarda yasanan gogler konusunda
kiiresel ~ dayamisma  ve  miiltecilerin
korunmasi i¢in kilometre tasi olarak

belirtilen New York Miilteci ve Gogmenler
Deklarasyonu’ndan (UNHRC:2), ayrilmistir
(www.voanews.com). Ayrica ABD, bazi
ilkelere uyguladigi vize ve ilkeye giris
yasagi ile gogmenlere olan yaklagimini agik
bir sekilde ortaya koymustur.

BM’nin 2017 yili Aralik ay1 igerisinde
“Uluslararast Gé¢” lzerine yaptigl bir
aragtirmaya gore diinya genelinde 2000
yilinda 173 milyon gé¢men varken, bu say1
2010 yilinda 220 milyona ve 2017 yilinda
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da  yaklasik olarak 258  milyona
yiikselmigtir. 2000 yilinda diinya genelinde
toplam 706 bin Suriyeli gd¢men varken,
2017 yilinda ise yaklagtk 6,9 milyon

Suriyeli gbgcmen bulunmaktadir
(www.un.org).
Yine aymi arastirmaya gore sinirlari

icerisinde en ¢ok gé¢cmen bulunduran ilk 5
ilke ABD, Suudi Arabistan, Almanya,
Rusya ve Birlesik Krallik’tir. Bu durum
Sekil 1°de gosterilmistir. Buna gore 2017

2017

yili icerisinde diinya genelindeki
gocmenlerin sayis1 yaklasik olarak 258
milyon civarindadir. ABD yaklasik 50
milyon ile en ¢ok gégmen bulunduran iilke
durumundadir.

Ancak, son yillarda o6zellikle Suriye
merkezli ortaya ¢ikan ve giiniimiiz gog
tartigmalarina neden olan bu go¢ dalgasinin
¢ok az bir kismu bu dlkelerce
karsilanmaktadir. Bu durum Tablo 1°de
gosterilmektedir.

Tablo 1: En Cok Goég¢men Bulunduran Ilk 5 Ulkedeki Suriyeli Gogmenler

e B0 ___ o o
TOPLAM | SURIYELi | YUZDE | TOPLAM |SURIYELIi| YUZDE | TOPLAM |SURIYELi| YUZDE
ABD 44.183.643 | 61.003 0,14 48.178.877 | 80.830 0,17 49.776.970 | 83.511 0,17
S.ARABISTAN 8.429.956 | 515.803 | 6,12 | 10.771.336| 659.067 | 6,12 | 12.185.284 | 745.580 | 6,12
ALMANYA 9.812.263 | 42.959 | 044 |10.220.418| 44761 | 044 |12.165.083| 83.277 | 0,44
RUSYA 11.194.710 ( 3.203 0,03 11.643.276 | 3.265 0,03 11.651.509 | 3.267 0,03
BiRLE$iK KRALLIK | 7.604.583 8.858 0,12 8.411.021 7.761 0,09 8.841.717 8.158 0,09
TURKIYE 1.367.034 5.311 0,11 4.131.302 |2.768.494| 67,01 4.881.966 (3.271.533| 67,01
TOPLAM 1.079.749 6.238.472 6.864.445
DUNYA TOPLAMI 220.019.266 247.585.744 257.715.425
Kaynak: www.un.org
2010, 2015 ve 2017 yillarina ait verilerin  toplam gO¢menlerin igerisinde Suriyeli

incelendigi Tablo 1’e gore, her li¢ donemde
de en ¢ok gbé¢men bulunduran iilke olan
ABD, Suriyeli gd¢menler konusunda ise
son derece sinirh bir yaklagim igerisindedir.
ABD’de yasayan gog¢menler igerisinde
Suriyelilerin pay1 yaklasik olarak %0,15
seviyelerindedir. 2017 yili i¢in Almanya
%0,44, Rusya %0,03 ve Birlesik Krallik ise
%0,09’luk bir Suriyeli gd¢men payina
sahiptir.

Tirkiye ise Batili devletlerin tutumunun
aksine, gogmenlere kapilarini sonuna kadar
acmustir.  Tirkiye’ye gelen go¢menler
konusunda Ozellikle devlet tarafindan
yapilan harcamalar ve yardimlarin {ilke
ekonomisine zarar verdigi diislincesi, siyasi
arenada zaman zaman tartigmalari da
beraberinde getirmektedir. Tablo 1’de de
goriildiigii gibi Suriye krizi basladigindan
beri en ¢ok gocmen kabul eden iilke
Tiirkiye’dir. 2010 yilinda Tirkiye’deki
toplam gd¢menlerin sayist 1.367.034 iken,
Suriyeli go¢menlerin sayist ise sadece
5.311 idi. Yani 2010 yilinda Tirkiye’deki

gdcmenlerin pay1 %0,11°dir. 2017 yilinda
ise Tirkiye toplam 4.881.966 gbogmene
kapilarini agarken, Suriyeli gogmen sayisi
ise 3.271.533tiir. 2010 yilinda %0,11 olan
bu oran, 2017 yilina gelindiginde % 67,01°¢
yiikselmistir.

Tim bu agiklamalar gdstermektedir ki 21.
yiizyildaki go¢ dalgasini, bu zamana kadar
gelistirilen ve daha onceki bdliimlerde
incelenen teoriler kapsaminda
degerlendirmek, go¢ kavraminin biitiinligi
acisindan eksik kalabilir. Ciinkii bu zamana
kadar ortaya atilan teoriler, genel olarak
meselenin  ekonomik boyutu iizerinde
durmuslardir. Giintimiizdeki go¢ dalgasi ise
ekonomik  faktdrlerden ziyade {ilke
icerisinde yasanan savaslar dolayisiyla
bireylerin yasadiklar1 topraklardan ayrilmak
durumunda kalmastyla ortaya ¢ikmustir.
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SONUC

16. yiizyildan beri toprak ve hammadde
pesinde kosan kapitalist iilkeler, bu hedef
dogrultusunda farkli zamanlarda Amerika
Kitasi, Afrika ve Asya’yr birer ameliyat
masasima doniigtiirmislerdir. Bu
bolgelerden iilkelerine gotiirdiikleri
gocmenler ise o iilkelerin kalkinmasinda
itici bir faktor olarak 6n plana ¢ikmuslardir.
Bu yiizyillarda biiyiik giiclerin ¢alistirmak
icin zorunlu olarak iilkelerine gotiirdiikleri
gocmenlerin yerini, gliniimiizde ise dogup
biiylidiigii topraklardan yine Batili giigler
tarafindan uzaklastirilan gocmenler
almigtir. Bireyleri goce zorlayan etkenler
kismen farkli olsa da, iki durumda da
zorunlu go¢ kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.
16. yiizyilda insanlar1 zorla iilkesine
gotiiren Batili giigler, 21. yiizyilda yine
toprak ve hammadde talepleriyle insanlari
goce zorlamaktadirlar.

Gliniimiizde ise go¢ dalgasi, dzellikle 2010
yilinda Tunus’ta baglayip Misir, Libya,
Suriye, Urdiin gibi Arap iilkelerini
etkileyen ve genel olarak bir bunalim
donemini olmakla  birlikte Bahar
nitelendirmesi yapilan savaslar sebebiyle
insanlarin dogup biyiidiigii topraklardan
ayrilmak  zorunda kalmasiyla ortaya
cikmigtir. Savasan iilkelerin Miisliiman
iilkeler olmasi ve benzer sebeplerle i¢

KAYNAKCA

1. ARANGO, J. (2000). Explaining
Migration: A Critical View. 283-296.

2. BALLYN, S. (2011). “The Why and
the ‘Therefore’ of Human Migration:
A Brief Overview”, s.6-15, (Ed.)
Renes, M., Lives in Migration: Rupture
and Contunity, Australian Studies
Centre Publications.

3. BRETTEL, C.B. & HOLLIFIELD, J.F.
(2000). “Migration Theory: Talking
Across  Disciplines”, New York:
Rouledge.

4, BODVARSSON, O.B. & BERG, H.V.
(2013).  “The  Determinants  of
International Migration: Theory”, s.27-

21. Yiizyilda Gég Olgusu: Uluslararasi Gog

savaglara ve Avrupali giiclerin agiktan veya
gizli olarak birtakim miidahalelerine maruz
kalmalari, bu iilkelerin gb¢ vermesinin en
onemli nedenlerindendir. Ulkelerini terk
etmek zorunda kalan bu insanlarm, tabi ki
gidecek bir yerleri olmaliydi. Ancak
Avrupali devletler smirlarini gé¢menlere
agma konusunda son derece temkinli
yaklasirken, ABD de benzer bir tutum
sergileyerek hem New York Miilteci ve
Deklarasyonu’ndan ayrilmis, hem de bazi
iilkelere vize ve ilkeye giris yasag
koymustur.

Tiirkiye ise gogmenler konusunda en hassas
davranan iilkelerden biri olarak, gogmenlere
kapilarin1 sonuna kadar a¢mistir. Her ne
kadar diinya iizerinde en c¢ok gdgmen
bulunduran iilkeler arasinda 19. sirada yer
alsa da (www.un.org) giiniimiizde olusan
gbecmen hareketlerine en ¢ok duyarli olan
iilke Tiirkiye’dir.

21. yiizyildan once ortaya atilan ve go¢
hareketlerini agiklamaya ¢alisan teoriler,
mikro bakis agisiyla, gocii daha ¢ok basta
ekonomik olmak iizere birtakim faktorlerin
sonucu olarak gormiislerdir. Dolayisiyla
go¢ olgusuna daha dar bir c¢ergeveden
yaklasan uluslararasi1 gbo¢ teorilerinin
giiniimiiz sartlarinda yenilenmesinin ya da
alternatif teorilerin gelistirilmesinin daha
faydali olacag diisliniilmektedir.

57, (Ed.) Bodvarsson, O.B. & Berg,
H.V., The Economics of Immigration,
Springer: New York.

5. DE HAAS, H. (2010). “Migration and
Development: A Theoretical
Perspective”, International Migration
Review, 44(1); 227-264.

6. DEWAARD, J, KIM, K &
RAYMER, J. (2012). “International
Migration Systems: Evidence from
Harmonized Flow Data. Demography,
49(4); s.1307-1333.

7. FAWCETT, J.T. (1989). “Networks,
Linkages and Migration Systems”,
International Migration Review, 23(3);
671-680.

1351



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

DEVELI
GRIGG, D.B. 1977).  “E.G.
Ravenstein and the Laws of
Migration”, Jornal of Historical

Geography, 3(1), 41-54.

HAGEN-ZANKER, J. (2008). “Why
do People Migrate? A Review of the
Theoretical Literature”, MPRA
Working Paper.

IOM, (2004). International Migration

Law: Glossary on  Migration.
International Organization for
Migration: Switzerland.

KRIGER, H. (2004). “Migration
Trends in an Enlarged Europe”,
European  Foundation  fort  he

Improvement of Living and Working
Conditions.

KUREKOVA, L. (2011). “Theories of

Migration: Conseptual Review and
Emprical Testing in the Context of the
EU East-West Flows”,

Interdisciplinary ~ Conference  on
Migration: Economic Change, Social

Change igin hazirlanmigtir, 06-09
Nisan 2011, University College
London.

LAUBY, J. & STARK, O. (1988).
“Individual Migration as a Family
Strategy: Young Women in the
Philippines, Population Studies, 42(3);
473-486.

LEE, E.S. (1966). “A Theory of
Migration”, Demography, 3(1); 47-57.

MABOGUNJE, AL (1970A).
“Systems Approach to a Theory of
Rural-Urban Migration”, Geographical
Analysis, s.1-18.

MABOGUNJE, A.L. (1970b).
“Migration Policy and Regional
Development in  Nigeria”, The

Nigerian Journal of Economic and
Social Studies, 12(1); s.243-262.

MASSEY, D.S., ARANGO, 1,
HUGO, G., KOUAOUCI, A,
PELLEGRINO, A. & TAYLOR, J.E.
(1993). “Theories of International
Migration: A Review and Appraisal”,

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

1352

2017

Population and Development Review,
19(3); 431-466.

MASSEY, D.S. (1999). “Why Does
Immigration Occur? A Theoretical
Synthesis”, s.34-52, (Ed.) Hirschman,
C., Kasinitz, P. & De Wind, J., The
Handbook of International Migration:
The American Experience, Russell
Sage Foundation: New York.

PETERSEN, W. (1978). “International

Migration”,  Annual Review of
Sociology, (4): 533-575.
PORTES, A. (1997). “Immigration

Theory for a New Century: Some
Problems and Opportunities, The
International Migration Review, 31(4);
799-825.

RAVENSTEIN, E.G. (1885). “The
Laws of Migration”, Journal of the
Statistical Society of London, 48(2);
167-235.

SANDAL, E.K., HANCERKIRAN, M.
& TIRAS, M. (2016). “Tiirkiye’deki
Suriyeli Miilteciler ve Gaziantep
ilindeki ~ Yansimalar1”,  Gaziantep
University Journal of Social Sciences,
15(2), 5.461-483.

SJAASTAD, L.A. (1962). “The Cost
and Returns of Human Migraiton”,
Journal of Political Economy, 70, 80-
93.

STARK, O. & BLOOM, D.E. (1985).
“The New Economics of Labor
Migration”, The American Economic
Review, 75(2); 173-178.

OLEJAROVA, E. (2007). “Labor
Migration As a Socio-Economic
Phenomenon: Slovakia and the Czech
Republic in a Comparative
Perspective”, Central European
University, International Relations and
European Studies

TODARO, M.P. (1980). “International
Migration in Developing Countries: A
Survey”, s.361-402. (Ed.). Easterlin,
R.A. Population and Economic Change



C.22, Gog Ozel Sayisi

217.

28.

in  Developing  Countries.  The
University of Chicago Press: London.

TODARO, M.P. & MARUSZKO, L.
(1987). “Illegal Migration and US
Immigration Reform: A Conceptual
Framework”, Population and
Development Review, 13(1); 101-114.

UNHRC. The New York Declaration
for Refugees and Migrants.
http://lwww.unhcr.org/584689257.pdf.
Erisim Tarihi: 19.12.2017.

29.

30.

31.

1353

21. Yiizyilda Gég Olgusu: Uluslararasi Gog

ZIPF, G.K. (1946). “The P1P2/D
Hypothesis:  On  The Intercity
Movement of Persons”, American
Sociological Review, 11(6); 677-686.

https://www.voanews.com/a/us-backs-
out-of-migration-pact/4147078.html.
Erisim Tarihi: 20.12.2017

http://www.un.org. UN Department of
Economic and  Social  Affairs,
Population  Division, International
Migration. Erisim Tarihi: 20.12.2017



Siileyman Demirel Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiltesi Dergisi

Suleyman Demirel University
The Journal of Faculty of Economics
and Administrative Sciences

Y.2017, C.22, Gog Ozel Sayisl, 5.1355-1367. Y.2017, Vol.22, Special Issue on Migration, pp.1355-1367.

METROPOLLERDE YASAYAN SURIYELILERIN YASAMLARINDA
SiViL TOPLUM KURULUSLARININ ROLU: iZMiR ORNEGI

THE ROLE OF CIVIL SOCIETY INSTITUTIONS IN THE LIFE OF
SYRIA LIVING IN THE METROPOL.: iZMiR SAMPLE

Rasim AKPINAR"

* Dog. Dr., Manisa Celal Bayar Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Yénetimi Boliimii,
Muradiye Kampiisii, Manisa, rasimakpinar@gmail.com.

0z

Sanayilesme ve kentlesmeye kogut olarak kentlerin hizla biiyiidiigiine sahit oluyoruz. Bu gelismeye
paralel olarak diinyada niifusu kalabalik kentlerin yénetimi igin oOzel yonetim sekilleri
gelistirilmektedir. Zira metropollerde karsilasilan sorunlar say itibariyla arttigr gibi muhteviyati da
giin gectikce degismektedir. Ulkemizde metropollerin yasadigi kentsel sug, gecekondulasma,
voksulluk, cevre, trafik, afet gibi bircok soruna ilave olarak gogler de eklenmistir. Son donemde
Ortadogu 'da yasanan olaylar neticesinde iilkemize go¢ eden Suriyelilerin onemli bir kismi metropol
olarak kabul edilen kentlere akin etmistir. Bu metropollerden biri de hi¢ siiphesiz Izmir kenti
olmustur. Bu ¢alismada Izmir kentinde miiltecilere yonelik faaliyet gisteren sivil toplum kuruluslart
tizerinde sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemi uygulanmigtir. Cikan bulgular iizerine politika
onerileri getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Metropol, sivil toplum kuruluslari, gog, Suriyeliler, Lzmir.
Jel Kodlari: R23, F22.

ABSTRACT

We are witnessing the rapid growth of cities in parallel to industrialization and urbanization. Parallel
to this development, special management forms are being developed for the management of crowded
cities in the world. Because the problems encountered in the metropolises increase in number and the
content changes day by day. Immigration has been added to our country in addition to many
problems such as urban crime, slum, poverty, environment, traffic and disaster. As a result of the
recent events in the Middle East, a significant part of the Syrians who migrated to my country flocked
to the cities considered as metropolis. One of these metropolises was undoubtedly Izmir city. In this
study, qualitative research method was applied in social sciences on NGOs operating in Izmir for
refugees. Policy recommendations have been made on emerging findings.

Keywords: Metropolitan, non-governmental organizations, migration, Syrians, Izmir.
Jel Codes: R23, F22.

1. GIRiS

Miiltecilik bir hukuki statii olarak yeni
tanimlanmis bir kavram olsa da go¢ olgusu
neredeyse uygarlik tarihi kadar eski bir
kavramdir. Sozlik anlami olarak gdg;
devletlerarast bir sinir1 gegerek veya bir

devlet sinirlar1 igerisinde yer degistirmektir.
Zamani, boyutlar1 ve sebepleri ne olursa
olsun insanlarin yer degistirdikleri niifus
hareketleridir(Cigekli, 2009:  23).
Tiirkiye’ye yonelik gerceklesen goglerin
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tarih boyunca farkli milletlerden farkl
sayilarda gerceklestigi bilinmektedir. Fakat
son donemde Ortadogu’da yasanan savasin
etkisiyle Suriyeliler tarafindan baslayan ve
tim diinyayr etkileyen biiylk bir gog
dalgas1 yasanmaktadir. Bu sekilde giin
gectikce daha da artan bu goc¢ hareketleri
iilkemizin sosyal ve ekonomik yapisini
birgok yonden etkilemektedir.

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan
verilen bilgilere goére 1 Aralik 2016
itibariyla Tiirkiye’de kayit altina alinan ve
kendilerine  “Gegici Koruma”  statiisii
verilen Suriyeli miilteci sayis1 2.783.617’ye
ulagmistir. Bu sayiya ilaveten 300 bin
civarinda o6n kayitlart  yapilmig  ve

kendilerine “Gegici Koruma”  verilmek
iizere giivenlik sorusturmalari yapilan
Suriyeli de halen Tiirkiye’de

bulunmaktadir. Yani Tiirkiye’de en az 3,1
milyon Suriyeli yasamaktadir. Nisan 2011
sonrasinda Suriyelilerin “actigi  kapidan”
Irak, Afganistan, Somali, Pakistan gibi
iilkelerden de Tiirkiye’ye 300 bini askin
miilteci geldigi bilinmektedir. Sonug olarak
Tiirkiye, kendi niifusunun neredeyse %
5’ine ulasan sayida miilteci
barindirmaktadir. Bu durum 2014 yilindan
bu yana Tiirkiye’'nin diinyada en fazla
miilteci barindiran iilke haline gelmesine
neden olmustur (Erdogan, 2017;21). Gdog
Idaresi Genel Miidiirliigii’niin 2016
verilerinden Tiirkiye’de Gegici Koruma
Altinda  Bulunan  Suriyelilerin  Illere
Dagilimina bakildiginda; toplam 2.790.767
Suriyelinin 97.453 kisisi [zmir
metropoliinde yasamaktadir.

Ulkemizde kendine has
kentsel sosyo-ekonomik problemler
yasadigr diisiiniilecek olursa, yasanilan
problemlerin iizerine gelen Suriyeli gog
faktoriiniin bu biiyiik, karmagik yerlesim
yerlerini dogrudan etkiledigini sdylemek

pek yanlis olmaz.

metropollerin

Sosyal bilimlerde nitel arastirma
yontemlerini  “gdzlem,  gorligme  ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
tekniklerinin  kullanildigi, algilarin  ve
olaylarin dogal ortamda gergek¢i Ve
biitiinctil bir bi¢imde ortaya konmasina

2017

yonelik nitel bir siirecin izlendigi aragtirma”
olarak tanimlamak miimkiindiir(Y1ildirim ve
Simsek, 2008, s.39). Bu c¢alismada, nitel

aragtirma  yontemlerinden  biri  olan
derinlemesine miilakat metodu
uygulanmustr. Nitel aragtirmamizda

ornekleme belirlenirken arastirma evrenini
temsil eden amaca yonelik Ornekleme
kullamlmak suretiyle izmir’de iiye sayisi ve
etki alani itibartyla en biiyiik sivil toplum
kurulusu olan “izmir Suriyeli Miilteciler
Dernegi” yonetim kurulu dyeleri ile odak
grup toplantist  yapilmustir.  Sonrasinda
olasilikli olmayan ornekleme cesitlerinden
biri olan kartopu ornekleme yontemiyle
zincirleme ulagim prensibi uygulanmustir.
“Izmir Suriyeli Miilteciler Dernegi” ile
yapilan odak grup ¢aligmasinda, diger ilgili
sivil  toplum kuruluglar1  yetkililerinin
isimleri alinmistir. Caligma; miilteci sivil
toplum kuruluglarimin  izmir’de yasayan
Suriyelilerle ilgili olarak sosyo-psikolojik
islev yiiklenip yiliklenmedigini; ekonomik
islev yiiklenip yiiklenmediklerini ve son
olarak kiiltiirel ve siyasi/diplomatik islev
yiiklenip yiiklenmedigini ortaya koymustur.
Calismaya konu olan sivil toplum
kuruluglarinin  diger kamu kurumlariyla
(valilik, kaymakamlik, belediye gibi)
problem yasayip yagamadigi da giin yiiziine
cikartilmistir. Ayrica go¢ hususunda temel
kamu birimi olan Go¢ Idaresinin miilteci
sivil toplum kuruluglart nezdinde bakis agisi
da alinmistir.

Sonug olarak; bu makalede kiiresellesmeyle
birlikte kamu y6netiminde énemli bir aktor
olarak  ortaya ¢ikan sivil toplum
kuruluglarinin ~ yeni misyonlar edinerek
kendilerine 6nemli politika alanlar1 agtiklari
goriilmiistiir. Dahast gdcle ilgili merkezde
ve yerelde kamu siyasasi belirleyicilere bir
dizi politika Snerileri sunulmustur.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Literatiirde; metropol, metropolis,
metropolitan alan, anakent, anakentsel,
biiyliksehir  gibi  degisik  kelimelerle

birbirinin yerine kullanilan metropolitan
alan kavramimin ¢ok c¢esitli tanimlar
yapilmakla birlikte, ulusal ve uluslararasi
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kabul gérmiis veya gorebilecek bir tanimini
vermek olduk¢a zordur  (Eke, 1985).
Ulkelere konulara ve geligsmiglik
derecelerine gore degisen tanimlart vardir.
Genelde, metropoliten  alan  yiiksek
yogunluklu biiyiik bir merkez ile onu
cevreleyen ve onunla siki giinlik
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, vb. iligkisi olan
kent ve koylerden olusan ileri agamada bir
toplumun {izerinde oturdugu ve iretim

yaptigi topraklarin timii olarak
tamimlanabilir(isbir, 1982:70-71).
Giliniimiizde kentlesme oranin giderek
artigim1 goriiyoruz. Kentlegsme  siireci

igerisinde, metropoller bu siirecin sosyo-
ekonomik  ve  fiziksel  boyutlariyla
odaklastigi  ve yogunlastigi mekéansal
bitiinliikler olmaktadir (Erdurmlu,1982:7-
9). Giiniimiizde global iliskiler iginde
diinyada meydana gelen ekonomik ve
politik gelismeler, bolgesel gelismelerle
birlikte, agirlikli  olarak  metropoliten
kentleri  etkilemektedir.  Ulkelerin ~ ve
bolgelerin  kalkinmasinda itici gili¢ rolii
oynayan metropoliten kentler, finans,
sermaye, isgiicii, ticaret ve hizmetlerin

merkezi oldugundan ilkelerin gelisme
odaklart  durumundadir.  Metropoliten
kentlerin geligsmelerinin

degerlendirilmesinde, sadece metropoliten
bolge ya da daha genis hinterlandlarinin
degil, global ekonomik ve politik yap1 ile
biitiinlesme  diizeylerinin ve bu yapi
icindeki  fonksiyonlarinin g6z  Oniine
alinmast gerekliligi, lilke kalkinma plam
Ozel ihtisas komisyonu raporlarinda ifade
edilmektedir (DPT, 2000).

Metropol ve metropoliten alan olgusu 19.
yiizy1l sonu ve 20. yiizy1l baslarinda ortaya
cikmigtir. Genel anlamda metropoller, bir
iilkenin ya da bdlgenin cevresindeki tim
kentsel ve kirsal topluluklara ekonomik
yonlerden egemen olan ve genellikle
iilkenin baska {ilkelerle olan iliskilerinin de
saglandigi, biiyiik kentlerdir (Tekel, 2002:
42-43). Keles, metropoliten kent
kavramini; bir tlkenin ya da bolgenin
cevresindeki kentsel ve kirsal yerlesim
yerlerine ekonomik ve toplumsal y6nlerden
egemen ve genellikle {ilkenin bagka
iilkelerle olan her tirlii iliskilerinin

Metropollerde Yasayan Suriyelilerin Yasamlarinda

saglandigi en biyilk kenti veya bu
kentlerden herhangi biri olarak
tanimlamaktadir [Keles, 1998].

Metropoliten alan ise en genel anlamiyla;
niifusun yogun oldugu ekonomik, sosyal ve
yonetim acisindan o bolgenin  merkezi
durumunda olan merkezi sehir ve ya
sehirlerin ¢evre kentleriyle olusturduklar
birim seklinde tanimlanir (Gormez, 1993:
19). Metropoliten alan idari yonden ziyade,
ekonomik ve sosyal bakimdan merkezi bir
konuma sahiptir. Metropoliten alan yalnizca
sahip oldugu niifusun fazla olmasi
sebebiyle degil ayn1 zamanda kamu ve 6zel
sektor is kollarinin buralarda faaliyet
gOstermesi, egitim ve sanat yoniinden birer
merkez olmalar1 nedeniyle kiiresel anlamda
sembol sehir konumundadirlar (Bal, 2008:
8). Barlas Tolan metropoliten alani “Belirli
bir cografi, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel,
idari, siyasal organizasyon ve Kkontrol
sisteminin mekanda odaklagsma noktas1”
olarak gormektedir. Ona gore metropoliten
alan islevini ve giiciinii ¢ok yonli ¢evre-
cekirdek aligverisinde ve iligkilerinde
agirhigini hissettirmekle ve karar
mekanizmalar1 araciliiyla c¢evrenin farkli
alanlardaki gelismesini kontrol etmekle
kazanmaktadir (Tolan, 1977: 3).
Metropoller, {ilkelerin gelisme odaklari
durumundadirlar. Finans, isgiicii, mal ve
hizmet akimlarinin merkezinde yer alirlar.
Bu nedenle iilkelerin ya da bolgelerin
kalkinmasinda itici gii¢ roliinii oynarlar.
Metropoller aym1  zamanda  kentsel
problemlerin en yogun, en ¢arpici yasandigi
yerler konumundadir. Ekonomik, sosyal,
fiziksel ve gevresel sorunlar metropollerde
hem tek tek, hem de sinerjik olarak
biiyiimektedirler (Keles ve Unsal, 1982).

Metropoller, ekonomik biiylimelerin ve
nifus yogunlagmalarinin odak noktasi
oldugu kadar kentlesme sorunlarinin da

biiyime ve odak noktalar1 oldugu
goriilmektedir.  Metropollerin  yasadig1
ekonomik, sosyal, fiziksel ve ¢evresel

sorunlar1 bu mekanlarin aldig1 gogler de
daha da karmasik hale getirmektedir.

Onat goc i¢in genel bir tantmlama yaparak
gbcii, kisilerin kendilerine has nedenlerle
bir yerden baska bir yere dogru yer
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degistirmesi olarak tanimlamigtir (Onat,
1993:3). Goglin, sadece bir mekéan degisimi
olarak goriilmesi onun ortaya ¢ikardig
maliyetleri ~ goérmemizi  engelleyebilir.
Herseyden once her gog, insanlari ruhsal
streslerle karsilagtirir. Kisinin uzun bir
kusaklar tarihi ile koklesip uyum sagladigi,
cevresinde olusturdugu dengenin, agir veya
hafif, gecici veya stirekli olsun yeni ¢evrede
bozulmamas: ihtimali coktur (Balcioglu,
2007:145).

Bununla birlikte basit bir bireysel mekan
degisimi olarak diisiiniilen gd¢ olayi, yer
degistirme olayindan ziyade toplum ve

bireyler tizerinde biiyiik etkiler
yaratmaktadir.

Kalkinma  Plani’nda  gégle  birlikte
kentlesme olgusunun bir kiiltir degisimi
sorununu meydana getirdigine
deginilmistir. Buna gore kente go¢
edenlerin kent hayatina uyum
saglayamamalar1  gibi  bircok  sorun
kalkinma ve gelismeyi olumsuz

etkilemektedir. Kentlere dogru yogun niifus
hareketlerinin ~ altyapt  sorunlari, ¢evre
kirliligi ve kiiltir c¢atigmalarina neden
oldugu belirtilerek bu durumun o6zellikle
genglerin ice kapanmalariyla sonuglandigi
ya da tam tersi bir durum olarak genclerin
illegal Orgiitlere ve suca yonlendigi
belirtilmistir (DPT, 1997:17).

Gilinimiizde  metropollerin, yliz  yiize
geldikleri yoksulluk, saglik, egitim, gevre,
fiziksel gibi  karmasik  problemlerin
¢ozlimiinde sivil toplum kuruluslariin
akillarindan yararlandigini goriiyoruz.

Sivil toplum kuruluslar1 (STK), 6zel ve
kamu sermayesinden bagimsiz, beseri
sermayenin orgiitlenmesi yoluyla
kurulurlar. Insani yardimlagma, dayanmigma
icerisinde yasanilan giinliik sorunlar ile
ilgili sorumluluk alma ve bu sorunlarin
¢oziimleri ile ilgili Oneri ve fikir
gelistirmek, ortaya c¢ikan sorun ve
¢ozlimlerin sosyal hareketler ile dile getirip
devlet ve toplum iligkisinde bir platform
olusturmak, vb. gibi amaclar
hedeflemektedirler. Sivil toplum kuruslari,
sosyo-kiiltiirel, hukuki, politik ve ¢evrenin
menfaatlerini  amaglayan  siyasal ve
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toplumsal anlamda lobi c¢aligmalarinda
bulunurlar. STK’lar ikna ve aktif eylemde
bulunma yoluyla ¢alisan, iiye ve
faaliyetlerinde ¢aliyma grubunu yaratacak
bireyleri goniilli olma ve goniilliiliik
durumu ile bir araya getiren, kar giitme
amac1 olmayan ve gelirlerini {iye aidatlari,
bagiglar veya bunun gibi Odemeler ile
saglayan kuruluslardir. Kuruluslarin bunun
yant sira baska bir amaci ise, insanlari
egitim faaliyetleri ile bilinglendirmede
bulunmak, maddi ve manevi huzur ve
yasamlarina katki saglamak ve kent
yasamina dahil ederek yurttaglik kavrami
yaratmak olmustur (Caha, 2005, ss5.156-
158).

Tirkiye’de yer alan STK’larin ¢alisma
alanlar1 arasinda bilimsel arastirma, aile,
cocuk, egitim, enerji, ekonomi, gazetecilik,
kadin  sorunlari,  girisimcilik,  insan
kaynaklari, hukuk, gida, siirdiiriilebilir
kalkinma, turizm, yardimseverlik, ticaret,
ormancilik, temiz toplum, spor, dogal
felaketler, saglik, kiiltiir sanat, sendikacilik,

kooperatifcilik, c¢ocuk haklari, gengler,
yoksulluk  gibi ¢ok sayida  konu
olusturmaktadir.

3. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Arastirmalar temel aldiklar1 bakis agisina
gbre nicel ve nitel arastirma olarak ikiye
ayrilirlar (Yildinm ve Simsek 2008, Kus
2012, Kiimbetoglu 2005). Nitel arastirma,
disiplinler arasi biitiinciil bir bakis acisim

esas  alarak, aragtirma  problemini
yorumlayici bir yaklagimla incelemeyi
benimseyen bir yontemdir. Uzerinde

aragtirma yapilan olgu ve olaylar kendi
baglaminda ele alinarak, insanlarin onlara
yiikledikleri anlamlar agisindan yorumlanir
(Altunisik ve Digerleri, 2010: 302).

Sonug olarak nitel arastirma, insanin kendi
sirlarim1 ¢ozmek ve kendi c¢abasiyla
bi¢cimlendirdigi  toplumsal  sistemlerin
derinliklerini kesfetmek {tizere gelistirdigi
bilgi {iretme yollarindan birisidir (Ozdemir
2010)  Arastirmada  nitel  aragtirma
yonteminin tercih edilmesinin en Onemli
nedeni kuskusuz nitel arastirmanin temel
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karakteristigi olan ve tamimlarda da o6n
plana c¢ikan aragtirma Oznelerinin bakis
acilarint ve anlam diinyalarmi ortaya
koymast (Kus 2012) ve bununla birlikte
nitel aragtirmanin, disiplinler arasi biitiinciil
bir bakig acisin1 esas alarak, arastirma
problemini yorumlayict bir yaklasimla
incelemeyi benimseyen bir yontem olmasi
olmustur.

Genel olarak nitel arastirmada “amaglh
orneklem” tiirliniin tercih edildigi Punch

(2005) tarafindan ifade edilmektedir.
Amagli 6rneklem, ¢alismanin amacina bagli
olarak aragtirmacinin arastirma

problemlerine cevap bulacagina ve bilgi
acisindan zengin olduguna inanilan kisilerin

secilerek derinlemesine aragtirma
yapmasina olanak tanir (Kus 2012,
Altunisik ve ark 2010).

Bu baglamda ilkin "Izmir kentinde yasayan
Suriyelilere yonelik hangi sivil toplum
kuruluglar1  hizmet  veriyor?"  sorusu
tizerinde durulmustur. Bu soru iizerinden
hareketle 6rnekleme belirlenirken arastirma
evrenini temsil eden amaca yonelik
ornekleme kullanilmak suretiyle Izmir’de
iiye sayis1 ve etki alani itibariyla en biiyiik
sivil toplum kurulusu olan “Izmir Suriyeli
Miilteciler Dernegi” yonetim kurulu iyeleri
ile odak grup toplantist yapilmistir.
Orneklemin (aragtirma grubunun)
secilmesinde kullanilan diger bir 6rneklem
yontemi  kartopu Orneklemi  olmustur.
Kartopu orneklem zengin bilgi kaynagi
olabilecek  birey  veya  durumlarin
saptanmasinda Ozellikle etkilidir. Kartopu
Orneklemde, evrene dahil olabilecek ve
aragtirmanin amacina uygun Ornek olayla
iligki kurmak ve daha sonra temas kurulan
kisinin yardimiyla bir baskasiyla, daha
sonra yine ayni yolla bir bagka 6rnek olayla
temas kurulur ve bu sekilde kartopu etkisi
gibi Orneklemin biiyiitiilmesi amaglanir
(Altunisik ve ark 2010, Kus 2012). Odak
grup  goriigsmesinden  sonra  olasilikli
olmayan Ornekleme ¢esitlerinden biri olan
kartopu Ornekleme yontemiyle zincirleme
ulasim prensibi uygulanmistir. “Izmir
Suriyeli Miilteciler Dernegi” ile yapilan
odak grup calismasinda, diger ilgili sivil

Metropollerde Yasayan Suriyelilerin Yasamlarinda

toplum kuruluslar: yetkililerinin isimleri
almmistir.

Odak grup goriismelerinde ¢alismamizi
zenginlestirecek 5 temel soru yoneltilmistir:

1. Derneginizin ka¢ aktif {yesi var?
Derneginizin ana faaliyet alanlari
nelerdir?

2. Derneginizin [zmir’de yasayan
Suriyelilerle  ilgili  olarak  sosyo-

psikolojik islev yiiklendigini diisiiniiyor
musunuz? [zmir’de yasayan Suriyelilerin
sosyo-psikolojik anlamda iyilesmesi i¢in
hangi faaliyetleri
yaptyorsunuz/yapacaksiniz? (sosyo-
psikolojik 6rnegin; metropolde kendini
yalniz  hissediyor olabilir, sahipsiz,
savunmasiz, giicsiiz hissediyor olabilir
bunun gibi drnekler ¢ogaltilabilir)

3. Derneginizin [zmir’de yasayan
Suriyelilerle ilgili olarak ekonomik islev
yiiklendigini  diislinliyor = musunuz?
Izmir’de yasayan Suriyelilerin ekonomik
anlamda iyilesmesi i¢in hangi faaliyetleri
yapiyorsunuz/yapacaksiniz? (ekonomik
ornegin; metropolde yoksul olabilir, issiz
olabilir, kiralik ev bulamayabilir, 6n
yargilar olabilir gibi)

4. Derneginizin [zmir’de yasayan
Suriyelilerle ilgili olarak kiiltiirel islev
yiiklendigini  diisiiniyor =~ musunuz?
[zmir’de yasayan Suriyelilerin Kkiiltiirel
anlamda iyilesmesi i¢in hangi faaliyetleri

yapiyorsunuz/yapacaksiniz? (kultiirel
Oornegin, milli kimliginizi korumak
arzusu, dilinizi, mezhepsel
farkliliklarmizi, vatan 6zleminizi

gidermek arzusu olabilir)

5. Derneginiz diger kamu kurumlartyla
(valilik, kaymakamlik, belediye) iligkiye
geciyor mu? Gegiyorsa sikint1 yasiyor
musunuz? Ne tiir problemler
yastyorsunuz? Go¢ idaresinin faaliyetleri
sizler i¢in destekleyici mi? Bu kurumun
sizlere ne gibi faydalarini gordiiniiz?
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4. BULGULARIN YORUMU
4.1. Sosyo-psikolojik islev:

[zmir Miizisyenler Dernegi hem
miizisyenlerin  kendi  arasinda  bilgi
paylagimi, ekonomik ve sosyal
dayanismasint esas alan hem de sanat
toplum iligkilerini giiclendirme amaci

tagidigini iddia eden kentte 5 yil Once
kurulmug bir sivil toplum kurulusudur.
Yapilan odak grup goriigmelerinde dernegin
100’e  yakin {yesi olmakla birlikte
goniilliiler ve etkinliklerine katki sunanlar
anlaminda yaklasik 400 civarinda bir iliski

agina sahip oldugu bilgisi alinmustir.
Ayrica  bu  goriigmelerde  dernegin,
engelliler, ¢ocuklar, kadinlar, haklarim
arayan emekgiler, Ogrenciler, koyliiler,

cevre ve ekoloji miicadelesi veren insanlar,
cezaevlerinde kalan c¢ocuklar ve kadinlar,
hastanelerde  tedavi goren  c¢ocuklar,
huzurevleri, sosyal hizmet kurumlari,
ayrimciliga ugrayan kimlik, din ve inanglar
ile dayanisma etkinlikleri diizenlemekte
oldugu bilgisi de alinmigtir.

Yapilan yiiz yiize goériismelerde dernek
yoneticisi, [zmir Miizisyenler Derneginin
miiltecilerle ilgili sosyo-psikolojik islev
yiiklenip yiliklenmedigine dair sunlar ifade
etmistir:

“Lzmir Miizisyenler Dernegi olarak Izmir'de
oyuncak kopriisii adiyla bir kampanya
baslattik. Otuza yakin ¢esitli kurum, dernek
ve stk ile birlikte miilteci cocuklar icin 10

bin oyuncak  yaptigimiz  atolyeler
diizenledik.  Savas  nedeniyle iilkesini
terketmek zorunda kalan, ¢ok biiyiik

yikamlar yasayan ve geldikleri yerlerde ¢ok
biiyiik  yoksunluklarla miicadele  etmek
zorunda kalan miilteci dostlarimiz igin
toplumsal dayanmismaya ¢agirdik insanlari.
Surug'taki kamplarda tiyatrocu
dostlarimizla  beraber 5 giin siiren bir
etkinlikler dizisi gerceklestirdik. 2.5 ay
orada kaldik ve Izmir'den Suru¢'a orada
kurulan kadin tiretim cadirinda
kullanilmast igin ~ malzemeler toplayp
gonderdik. Ayni siirecte Izmir'de de yeryiizii
sofralart adiyla miiltecilerle ekmegimizi,
suyumuzu, sevgimizi paylasiyoruz diyerek
insanlar1 evlerinde yaptiklari yemekleri
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ayni sofrada  miiltecilerle paylagmaya
davet ettik. Yiizlerce insan bu siirecte
duyarlilik gosterdi. Haftanin 3 yada 4 giinii
yiizlerce miilteciye  herkesin  kendi
imkanlariyla  hazirladigi  yada  getirdigi
yivecekleri  giyecekleri  dagittik  bunu
yaparken de dostluk iligkileri kurduk miizik
yapmayr  da ihmal  etmedik.  Iligki
kurdugumuz  insanlarla  ve  ozellikle
cocuklaryla ritm atolyeleri, miizik korolari,
psikolog géniilliilerimizin katildiklar: ¢ocuk
etkinlikleri diizenlemeye basladik.

Miiltecilerin temel ihtiyaglart i¢in miilteci
dayamismast adiyla bir géniillii dayanigma
agt olusturduk. Basmane Kapilar'da bir
dostumuz deri-tekstil atolyesinin alt katim
bizlere tahsis etti. Halen her giin onlarca
miiltecinin ~ ugradigt  ve  topladigimiz
dayanisma malzemelerinin onlara
ulastirildigi, hem hukuki sorunlari, hem
saglik ve egitim ile ilgili sorunlari ile ilgili
olarak kurdugumuz dayanmigsma agr yogun
bir sekilde ¢alisma yiiriitmektedir. Resmi
olmamakla birlikte bir ¢ok miilteci kurumu
gibi  etkin  ve ihtiyaglart  karsilama
noktasinda olduk¢a giiclii bir hareket haline
geldi. Biz dernek olarak ortak insani
vicdani duyarliliklar icin herkesin kendisini
hem bireysel olarak hem de kurumsal
olarak katabildigi yatay ve iiretim-is-
paylasim odakly bir toplumsal orgiitliliigii

savunuyoruz. Bu anlamda herkesin
kendisini  katabildigi, kendi meslegi,
yetenekleri, bilgisi ve duyarhiliklariyla

alanda, kendisini bir engelle karsilasmadan
ifade edebildigi bir ortam olusturduk.
Yaklasik 3.5 yildir dernegimizin ana
calisma kalemlerinden birisi de Miilteci
calismalaridir.”

Izmir Miiltecilerle Dayamisma Dernegi
kentte miilteciler odakli faaliyet gosteren
bir diger sivil toplum kurulusudur. Yapilan
odak grup goriigmelerinde  dernegin
yaklagik 70 iiyesinin bulundugu ve dort yil
once kuruldugu anlagilmistir.

Yapilan yiiz yiize goriismelerde dernek
yoneticisi, Izmir Miiltecilerle Dayanigsma
Derneginin  miiltecilerle ilgili  sosyo-
psikolojik islev yiiklenip yiiklenmedigine
dair sunlar1 ifade etmistir:
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“Dernegimiz  Sosyo-psikolojik  destek
vermektedir, savasin izlerini kayiplarini
silme, azaltma konularinda ozellikle kadin
ve ¢ocuklara yonelik 6zel ¢alismalar (Grnek
olarak miiltecilerin kendilerini daha iyi
ifade etmeleri icin calisma
arkadaglarimizin  Arap¢a bilmeleri onlar
icin ¢ok onemli zira ¢ok acil durumlarda
terciime destegi sagliyoruz bunun yani sira
saglik i¢in hastanelerden randevu sistemine

yardim ederek muayene destegi
saghyoruz.”
Halklarmm  Kopriisi.  Dernegi  kentte

miilteciler odakli faaliyet gdsteren bir diger
sivil toplum kurulusudur. Yapilan odak
grup goriismelerinde dernegin  yaklasik
kayitli 342 iiyesinin bulundugu ancak bu
rakamin saha ¢aligmalari ile dernegin aktif
faaliyetlerine katilanlarin  bini  gectigi
bildirilmistir.

Yapilan yiiz yiize gorismelerde dernek
yoneticisi, Halklarin Kopriisii Derneginin
miiltecilerle ilgili sosyo-psikolojik islev
yiiklenip yliklenmedigine dair sunlari ifade
etmistir:

“Bir Kadin Bir Hikaye etkinligi yaptik
ornegin bu ay. Ve bu kadin bulusmalarimizi
her ay yapmaya karar verdik. Konuklarimiz
arasinda Suriyeli Arap, Kiirt ve Tiirkmen
kadinlar ve en kiigiigii 10 giinliik dort cocuk
vardi. Miilteci dostlarimizla savas oncesi
Suriye’deki  yasamlarini, miilteci  olarak
yasamanin zorluklarini, kendilerine yonelik
onyargilari, kaygilarini, dertlerini, acilarini
konustuk. Onlar konustukca hafifledi; biz
dinledik¢e agirlastik... Yiikiimiiz simdi daha
da agw. Ciinkii artik onlart adlariyla,
hikayeleriyle, ozlemleriyle, kaygilariyla vd.
birer kisi olarak tamimaya, arkadas olmaya
basladik...”

Kentte miilteciler odakli bir diger sivil
kurum ise Konak Kent Konseyi Miilteci
Meclisidir. Yapilan odak grup
gorigsmelerinde bu meclisin, 6zellikle
Suriyelilerin Izmir'de yogunlagsmasindan
dolayt konu ile ilgili, duyarli olusum ve
kisilerin  biraraya gelip, Miiltecilerin
sorunlarina ortak ¢oziimler yaratmak amaci
ile kuruldugu bilgisi alinmistir.

Metropollerde Yasayan Suriyelilerin Yagamlarinda

Yine bu goriismeler neticesinde Konak

Kent Konseyi Miilteci Meclisi
caligmalarinin  miilteciler  igin  degil
miiltecilerle beraber yapma anlayisim
benimsedigi; icerisinde muhtarlarin  da
bulundugu 50 civarinda kurumsal
olusumun temsil edildigi bilgileri de
almmustir.

Yapilan yiiz ylize gorismelerde meclis
baskani, Konak Kent Konseyi Miilteci
Meclisinin =~ miiltecilerle  ilgili  sosyo-
psikolojik islev yiiklenip yiiklenmedigine
dair sunlar ifade etmistir:

“Miilteci Meclisi icinde su an kadin, ¢ocuk
ve spor c¢alisma gruplart bulunmakta,
odaklanarak calismalar yapilmast
ongoriilmektedir. (En kisa siirede Calisma
Yasamina iliskin yeni bir grup olusturma
amacindayiz.)Ornegin pilot ¢alisma olarak
ilkokula giden Suriyeli ¢ocuklara goniillii
ogretmenlerle (Ggretmen ve iiniversite
ogrencileri) Tiirkce ve Matematik dersleri
verilmekte. 1 ve 2. simflar ile 3. ve 4.
swmiflara giden d&grencilere ayrit olarak
verilen derslere ikiger ogretmen
girmektedir. Bu ¢alismamin  oniimiizdeki
ogrenim  doneminde  yayginlastiriimasi
amacglanmaktadir.

Yine Meclisimiz biinyesinde bulunan Izmir
Miizisyenler Dernegi ve Tiirk Psikologlar
Dernegi ile yapilan ortak etkinlikte Suriyeli
cocuklarla  miizik  ve ritm ¢alismasi
yapilirken, anneleri ile sanat terapisi
calismast  yapilmigtir.  Etkinlik  sonunda
kadinlar duygularini ifade etmis olmaktan
dolayr mutlu olduklarim belirtmislerdir.

Ayrica Kapilar bolgesinde miilteci ve
Tiirkiyeli ¢ocuklarla 6 hafta siiren yaz
etkinliginde drama, miizik ve ritm, ¢amur,
baris igin turna kusu ¢aliymalar: yapild.
Amag ¢ocuklarin iiretken isler yaparak
eglenmelerini ve birlikteliklerini
saglamak.”

4.2. Ekonomik islev:

Yapilan yiiz yiize goriismelerde dernek
yoneticisi, Izmir Miizisyenler Derneginin
milltecilerle ilgili ekonomik islev yiiklenip
yiiklenmedigine dair sunlar1 ifade etmistir:
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“Goniilliilerimiz  miiltecilere ev egyasi,
gida, kishk kiyafetler, bot, mont, kirtasiye
malzemeleri, bebekler ve kadinlar icin
hijyen malzemeleri, kira-gida vb nakdi
dayamgma basta  olmak iizere hemen
hemen her alanda ¢alisma yiiriittiiler. Hatta
dernek olarak ev tasima igine girip,
hamallik  ederek  tasidigimiz  evlerden
ihtiyag fazlast malzemeleri almak, tasima
icin ticret almak seklinde kaynak
yaratarak miilteci ¢alismalarina aktardik.
Sadece gectigimiz yaz 20 ye yakin ev tasima
isi yaptik. Miizisyenler Dernegi olarak
miiltecilerle dayamgma amacwyla diger
kurumlart da kapsayarak 10 a yakin
dayanisma konseri yaptik. Ikinci el ev
esyalart basta olmak iizere bizlere ulasan
insanlarin  vermek istedikleri yardimlar

goniillii - nakliyeci  dostlarumizin  da
yardimiyla miiltecilerin  yasadiklar
evlere, semtlere rasidik.

Dayanisma konserlerimizde iicret yerine
'‘Bilet yok dayamigma var! Diyerek
gelenlerin, kirtasiye malzemeleri, oyuncak,
miizik  aletleri, battaniye, gida-erzak,
kiyafet, ¢ocuk bezi, kadin pedi basta olmak
lizere miiltecilerin ihtiyaglarini
karsilayacak malzemeler getirmesi
cagrisinda bulunduk. Bu tiir ¢alismalarimiz
stirekli olarak devam ediyor. Miilteci
Dayanismast grubumuz 2000 insana ulasti
ve diinyamin bir ¢ok yerinden gelen
akademisyenler ve gazeteciler basta olmak
tizere miilteci haklari igin ¢alisan yada bir
duyarlilik  olusturmak isteyen insanlara
rehberlik de yaptik.”

Yapilan yiiz yiize goériismelerde dernek
yoneticisi, Izmir Miiltecilerle Dayanisma
Derneginin miiltecilerle ilgili ekonomik
islev yiiklenip yiiklenmedigine dair sunlari
ifade etmistir:

“Dernegimiz Miilteci topluluguna ekonomik
desteklerde bulunmaktadr ornek olarak
(Ev bulmada yardimct olmak, gida giyim ve
ihtiyaca yonelik yonlendirmeler ve tabikide
bu konularda yere! halkin destegi de oluyor

mesela  iyi  durumu  olan  esnaf
vatandaglarimizdan topladigimiz
yardimlarla  dagiim  yada  ihtiyaci

karsilama(ev kirasini odeme, eczanelerin
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karsilamadigr ilaglart alma, is firsatlar
sunma...)”

Yapilan yiiz ylize gorigmelerde dernek
yoneticisi, Halklarin Kopriisi Derneginin
miiltecilerle ilgili ekonomik islev yiiklenip
yliklenmedigine dair sunlar1 ifade etmistir:

“Lzmir miilteci emegi somiiriisiiniin  en
yogun yasandigi kentlerden biridir. Suriyeli
miilteciler kent merkezinde
patronlar/isverenler, kirsalda ise
dayibaslar: tarafindan kayitdisihigin yaygin
oldugu emek yogun ve aymi zamanda is¢i
orgiithiliigiiniin -~ sifira  yakin  oldugu
sektorlerde  ¢alistiriliyorlar. Bornova
Doganlar civarinda yasayan Suriyeliler
Isikkent Ayakkabicilar ~ Sitesi'nde, Buca
Gediz ve Karabaglar civarmnda yasayan
Suriyeliler tekstil atolyelerinde, Konak
Kadifekale, Agora, Basmane ve Balltkuyu
civarinda yasayanlar ise bu bolgelerdeki
merdiven alti tekstil atélyelerinde ve az da
olsa insaat sektoriinde calismaktadir.

Ayrica  Buca, Karabaglar  civarinda
yasayan Suriyeliler giinii birlik nakliye
sektoriinde  c¢alisirken  ve  Konak'ta
yasayanlar ise atik toplama isinde veya
'dilencilik’ yaparak hayatlarini siirdiirmeye
calisiyor.  Suriyeli miilteciler arasinda en
yogun issizlik orant da Konak civarinda
yasayanlar arasmda goriilmektedir.
Yetiskinlerin is  bulamamasi  ¢ocuklart
calismaya zorlamakta, enformel ve kayut
disi  sektorler ¢ocuk emegiyle dolup
tasmakta, bu sektorler c¢ocuk emegiyle
ayakta durmaktadwr. Suriyeli cocuklar kagit
toplamakta ya da mendil satmaktadiriar.
Suriyeli miilteci kadinlarin calisma
yasamina dair yeterli veri bulunmamakla
beraber  ozellikle  Konak  civarinda
yasayanlarimm ~ merdiven  alti  tekstil
atolyelerinde ¢alistigi bilinmektedir. Kent

merkezi  disinda  Foca, Torbali ve
Seferihisar gibi ilcelerdeki
Suriyeli miilteciler tarim sektoriinde

calismaktadwr. Bu bélgelerde yasayan
Suriyeli miiltecilerin is durumu bolgedeki
tarim tirtiniine gore degiskenlik gosteriyor.
Genellikle gegici olarak bu bolgelerde
bulunuyorlar. Dayibaslar: tarafindan bu
bolgelere getirilen  Suriyeli miilteciler ya
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tarla civarindaki bog, harabe eviere ya da
cadirlara  yerlestirilmektedir. Foga'daki
Suriyeli miilteciler yogun olarak domates ve
zeytin hasadinda ¢alistirtlirken, Torbali ve
Seferihisar civarindakiler ise mandalina,
lahana  gibi  iiriinlerin  toplaminda
calistirtiyorlar. Daha dncesinde bolge
illerinden Kiirt tarum isgilerini getiren
dayibaglart  simdi  daha da  ucuza
calistirabildikleri Suriyeli
miiltecilere yonelmis  durumdadir.  Biz
bunlart raporluyoruz. Kamuoyunu dogru
bilgilendirmeye, yoneticileri tedbir almaya
cagiryyoruz.”

Yapilan yiiz ylize gorismelerde meclis
bagkani, Konak Kent Konseyi Miilteci
Meclisinin miiltecilerle ilgili ekonomik
islev yiiklenip yiiklenmedigine dair sunlar
ifade etmistir:

“Ozellikle STK'larin bu alanda isbirligini
olduk¢a onemsemekteyiz. Bu konuda ornek
vermek gerekirse;

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi siit kuzusu
projesi kapsaminda 1 - 5 yas arasi
¢ocuklara siit dagitmakta. Bu projenin
miilteci ¢ocuklart  da  kapsamasi  i¢in
Izmir'de 220 olusumla (dernek, vakif. oda,
sendika v.b.) IBB'ye toplu dilekce verilmis,
miilteci ¢ocuklarin da siit  kuzusundan
yararlandiriimast yoniinde Karar alinmasi
saglanmistir.”

4.3. Kiiltiirel islev:

Yapilan yiiz yiize gorismelerde dernek
yoneticisi, Izmir Miizisyenler Derneginin
miiltecilerle ilgili kiiltiirel islev yiiklenip
yiiklenmedigine dair sunlar1 ifade etmistir:

“Lzmir  Miizisyenler — Dernegi  olarak
miiltecilerin  kentimizle entegrasyonunu
saglamak amacwyla aym kentin ¢ocuklar
adwla bir kampanya bagslattik. Ayni kenti
paylasan miilteci ve Tiirkiyeli cocuklarin
birlikte oldugu, eglendigi, birbirine sarkilar
ogrettigi, folklorik ozelliklerini paylastigi
onlarca etkinlik diizenledik. Miilteci Giinii
kapsaminda bir ¢ok yerde Tiirkce, Kiirtce,
Arapg¢a basta olmak iizere farkl dillerde
sarkilar  soyledik, Miiltecilerin ~ de
sahnemizde miizigini paylasmasini
sagladik. Konak Kent Konseyi Miilteci

Metropollerde Yasayan Suriyelilerin Yagamlarinda

Meclisi bileseniyiz ve Miilteci-Der basta
olmak iizere kentimizde miiltecilerle ¢alisan
yerli ve yabanct hemen hemen tim
kurumlarla ortak etkinliklerimiz oluyor.
Mesela bir saghk taramasi icin ¢adwlarda
yasayan miiltecileri ziyaret ettiginde bir
kurum, bizler de miizigimizle orada
oluyoruz. Arap¢a repertuarimiz baya gelisti
diyebilirim.

Tam da bu siirecte 22 dilde sarkilar
soyledigimiz yeryiizii sarkilart korosu' nu
kurduk. Koro'da 5 miilteci dostumuz var.
Miilteci miizisyenlerle de diizenledigimiz
kadinlara ve ¢ocuklara yonelik etkinliklerde
sahnemizde beraber miizik icra ederek
giizel bir  goniil bagi kurduk.

Miiltecilerle miimkiin oldugunca siyasal-
mezhepsel-emik tartismalara  girmemeye
calistyoruz.  Kapali  toplum  yapisi  ve
muhafazakar aile kurumu baskin olan
miilteci  dostlarumiz,  ¢ocuklarini  bize
emanet ettiklerinde bir ¢ok onyargyt da
astilar. Bir ¢ok kara ¢arsafli kadimin bizim
etkinliklerimizde  giiliimseyerek  sarkilar
soyledigine, darbuka  yada  bendir
caldigina, halay c¢ektigine, kiz ve erkek
cocuklarin dans ettigi, birlikte oynadigi ve
eglendigi etkinliklerimizde buna karsi bir
reaksiyon géstermedigine tamik olduk. Bir
kardeglesme ortami yarattik bu anlamda
mutluyuz.”

Yapilan yiiz ylize gorismelerde dernek
yoneticisi, Izmir Miiltecilerle Dayamsma
Derneginin miiltecilerle ilgili kiiltiirel islev
yiiklenip yiiklenmedigine dair sunlar1 ifade
etmistir:

“Dernegimiz  Kiiltirel — anlamda  da
faaliyetler sunmakta bu konuda
Entegrasyona yénelik ¢alismalarimiz aym
zamanda kiiltiirel faaliyetlerimiz
desteklemektedir ~ ornegin  piknik  ve
okullarda verilen derslerin  yani sira
merkezimizde cumartesi ve pazar ek olarak
yardim destek dersleri mesela matematik ve
dil  kurslart  kendi dilleriyle okullar
a¢malarima yardimer olmak yerel halkla
faaliyetler olusturmak Diinya Miilteci
giiniinde Arap ve Tiirk sairleriyle baris
siirleri okumak arti ressamlari aymi sekilde
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ortak alanlarda ashinda ayni cografyayt
paylastigimizi  farkindaligint  siirmek ve
ortak  kiiltiirti  birlestirme  aktiviteleri
yapmak, bu alanin gurur kaynagi ise 3 yil
once kurdugumuz Suriyeli miilteci futbol
takimi halen bucadaki Kiiliibte turnuvalara
katilmasi.”

Yapilan yiiz yiize goriismelerde dernek
yoneticisi, Halklarin Kopriisii Derneginin
miiltecilerle ilgili kiltiirel iglev yiiklenip
yiiklenmedigine dair sunlar1 ifade etmistir:

“Suriyeli sanat¢ilar ile Tiirkiyeli sanatgilart
biraraya getirdigimiz bir grubumuz var. Bir
yildwr birlikte miizik, resim, heykel, tiyatro
vb gibi. alanlarda iiretim yapwyorlar. 13
Mayis 2017'de bir biiyiik etkinlikle bu
iiretimleri Izmirlilerle paylasacagiz. Bir

miiltecinin  yazdigi oyun sahnelenecek.
Miilteciler ve goniilliilerimiz tiyatro
yapacaklar. Konserler olacak. Resim

sergisi ag¢ilacak. Kiiltiir -Sanat grubumuz
bu islerle ilgileniyor.

Yoneticileri, miiltecilerin 'Suriye
sevdalarina' duyarli olmaya ¢agirdik hep.
Asimilasyona  karswyiz.  Artik  iletigim
imkanlar ¢ok yiiksek bir ¢agdayiz. Onlarin
kalpleri burada atacak kulaklari Suriye'de
olacak. Zaman iginde bir ayaklar: burada
bir ayaklart Suriye'de olacak. Biitiin bu
gerceklere uygun bir uyum politikas
gelistirmek zorundayiz.”

Yapilan yiiz ylize goriismelerde meclis
bagkani, Konak Kent Konseyi Miilteci
Meclisinin miiltecilerle ilgili kiiltiirel iglev
yiiklenip yiliklenmedigine dair sunlar ifade
etmistir:

“Ara ara ¢ocuk  senlikleri  yapildl,
¢ocuklarin tiyatrolara gitmeleri saglandi,
spor grubumuzun olusmasi ile

birlikte miilteci cocuklarimizia ¢ok yonlii ve
stireklilik  ilkesiyle  ilgilendik.  Spor
grubumuzun olusumuyla beraber
cogunlugu kadin olmak iizere 100 civarinda
Suriyeli Konak Belediyespor ve Antalya
Désemealti Belediyespor 1. Kadin Futbol
Ligi magina gotirildii, triibiin onlarla
canlandi. Ayrica "Miilteciler, Kent ve Spor"
paneli yapildi. Bu panelde ILzmir'de ¢ok
sayida  Suriyeli  Profesyonel  nitelikte

2017

futbolcu  oldugunu, ama statiilerinden
dolay takimlarda ve liglerde (amator degil)
oynayamadiklarini, bu yiizden ¢alismak ya
da tehlikeli yollardan Batiya gitmek
durumunda kaldiklarini ogrendik. Bundan
sonrasina yonelik 6 aylik program
olusturularak kadin, cocuk ve genclerin
hem spor yapmalari, hem de bu vesile ile

spor ve kent yasamina katimalar
saglanacak.

Kiiltiirel boyutta Miilteci sairler ve
Tiirkiyeli  sairlerle ortak siir etkinligi

diizenlendi, birlikte siirler okundu, miizik
yapildi. En sonuncusu yeni olusturulan
"Suriyeli Edebiyat¢ilar ve Yazarlar Dernegi
Lzmir Subesi” ile birlikte yapildi. Bu
calismalarda Suriyeliler disindaki
miilteci sair ve yazarlarm da katilmasina
ozen gosterildi. Bir ay kadar once
Tiirkiye'nin  degisik  yerlerinden  gelen
"Suriyeli Miilteci Sanat¢ilar Sergisi - Sanat
Stir Tammaz" adi altinda resim ve heykel
sergisi  diizenlendi. Bu calismalar
miiltecilerin kiiltiir ve sanat araciligiyla
kentimize olumlu kazamimlar saglayacagin
diistiniiyoruz.

Miiltecilerin hem kendi yasamlari, hem de
kentsel, sosyal, kiiltiirel alanda en biiyiik
yasadiklar: engelin dil oldugu agsikardir.
Bu konuda, Milli Egitim, Halk Egitim ve
cesitli  kuruluslarm  verdigi  kurslarin
ulastiklart kitle agisindan yetersiz oldugu
saptamasindan hareketle 20 goniilliimiize
TOMER'den "Yabancilara Tiirkce Ogretme
Kursu" aldirdik. Bu
goniilliiler miiltecilere onlarin bulunduklar
bolgelerde iicretsiz Tiirk¢e ogreteceklerdir,
hatta bu kurslara baslamis bulunmaktadir.
Amacimiz egitici egitimleriyle daha fazla
goniillii 6gretmen  yetistiverek bu kurslar
yayginlastiracagiz.

Miiltecilerin uzun siiredir burada kaldiklar:
ve kalmaya devam etmeleri gerektiginden
hareketle  yardima  dayali  yasamdan
ctkarak, ekonomik,  sosyal,  kiiltiirel
boyutlarina  destek  olmak  amaciyla
stireklilik iceren genis kesimi ilgilendiren
calismalart yaygmnlastirmak amaci
icindeyiz. Bundan sonra gerek kamu, gerek
de yerel yonetimlerle daha etkin iliskilerle
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daha  kapsamli  ¢alismalar ~ yapma,
Yapuan/vapilacak  ¢alismalara  destek
vermek ve soylemlerimizi yasama gegirmek
amacindayiz

Son olarak kentlerin ¢ok kiiltiirlii, heterojen
yapilar oldugundan hareketle
miiltecilerin de kendi kiiltiirlerini buraya da
tastyarak Ve bu kentin kiiltiirel yasamini
zenginlestirecegini  diisiiniiyoruz.  Bunun
ornegini bu yil 8 Mart nedeniyle
diizenlenen kadin kurslar: fuarinda Konak
Kent Konseyi standinda Suriyeli kadinlarin
yaptiklar: yemeklert iicretsiz olarak Izmirle
tamgtirmalart  ve  begeni  almalarini
gasterebiliriz.”

4.4. Kurumsal yonetisim:

Izmir Miizisyenler Dernegi yoneticisi ile
yapilan goriismelerde kurumsal yonetigime
iligkin sunlar1 ifade etmistir:

“Konak Kent Konseyi Miilteci meclisi
tiyesiyiz. Miilteci  Meclisi  duyarli
insanlardan olusmakta ancak miiltecilerin
ozellikle kendi aramizdaki dayanisma ile
¢ozemeyecegimiz  ciddi ve  kapsaml
sorunlart igin destek istedigimizde ¢ogu
zaman ya hi¢ yamit alamiyoruz yada ¢ok
gecikmeli oluyor. Yaptigimiz bir ¢ok kadin
ve ¢ocuk etkinliginde belediyeden biitce ge¢
ctktigi  yada c¢ikmadigr icin  kendimiz
gerceklestirmek yada iptal etmek zorunda
kaldik. Halen gercekten etkin bir ¢alisma
yiiriitmedigi  inancindayiz  kurumlarn.

Kimligi  olmayan ve saglhk noktasinda
destege ihtiyaci olan miilteciler i¢in
kurumlarla goriismelerimiz olabiliyor. Kira
yardimi vb  igin de kaymakamlhk yada
belediyeden destek isteyebiliyoruz. Ancak
bu noktada c¢ok da yeterli degil gelen
destek. Kendi belirledikleri ailelere diizenli
yardim yaparken, heniiz gecici kimlik
alamamug yiizlerce aile biiyiik
magduriyetler yasamakta. Bu sorunlari da
genelde kendi dayanisma agimizla ¢ézmeye
calisiyoruz.  Gog¢  Idaresi ile bir kag
temasimiz oldu. Ancak bagimsiz faaliyetleri
yada proje-hibe programi  seklinde
yiirtimeyen ¢alismalar: desteklemiyorlar.”

Metropollerde Yasayan Suriyelilerin Yagamlarinda

Izmir Miiltecilerle Dayanisma Dernegi
yoneticisi  ile  yapilan  goriismelerde
kurumsal yonetisime iligkin sunlari ifade
etmistir:

“Dernegimiz 2011 den Itibaren Tiirkiye’'de
bulunan Resmi ve Yasal Kurumlar, sivil
toplum  kuruluslar, is adamlart ve is
kadinlar ile Miiltecilere yardim etmek igin
hep bir iletisim icindeyiz buna ilaveden
Valilikler, Kaymakam/iiklar, belediyeler,
Saghk  Miidiirliigii  ve diger Resmi
Kurumlarla da iletisim igindeyiz, Su an
faaliyet olarak Konak Kent Konseyi Miilteci
Komisyonuyla Siit kuzusu Projesini hayata
Gegirdik (Sadece Tiirklere Siit dagitum
olmamasi buna Miilteci ¢ocuklarin da hakki
oldugunu séyledik ve su an artik siit herkese
dagitiliyor) bunun yam sira Miiltecilerin

yogunluk gosterdigi mahallelerde
muhtarlarla  iletisime  gecip  yardim
saglamak. Gog¢ Idaresinin  Faaliyetleri

bizim igin ¢ok destekleyici ¢iinkii kendi
vatandaglarimiza ilk once Arapga terciiman
saglamalart  bizim  yiikiimiizii  azaltip,
ellerinden gelen ¢abayr sagladiklarina can
goniille inanmaktayiz.”

Halklarin Kopriisiic Dernegi yoneticisi ile
yapilan goriismelerde kurumsal yonetisime
iligkin sunlar1 ifade etmistir:

“Sorunun kisa yamiti tim yetkililerle vali
yardimcisi, kaymakamlar, belediye
baskanlar, AFAD, Kizilay yoneticileri ile
yiizyiize ya da dilekgeler vererek temas
etmeye c¢alisiyoruz. Gé¢ Idaresi eskiden
adeta bir polis teskilati gibi kuruldugundan
yeni durum i¢in bir evrim geg¢irmesi
gerekiyor, bu da cok zaman aliyor. Iligki
gelistirmek olduk¢a zor!”

5. SONUC

Sivil toplum kavrami ¢ok eski tarihlere
kadar uzanmaktadir. Bununla birlikte
ozellikle 1980°den sonra sivil toplum

kavraminin diinyada ve Tiirkiye’de politik
alanda ve akademik ¢evrelerde daha siklikla
kullanildigin1  miisahede ediyoruz. Bu
gelismeye paralel olarak kiiresellegsmenin ve
kentlesmenin etkisiyle kentsel siyasette
yeniden  sekillenmeler de  olmustur.
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Metropol dlgeginde kentlerin yonetimi igin
yeni kurumsal arayislar gerceklesmistir.
Zira bu kentler yeni problem alanlariyla
kargilagmig yeni hizmet talepleri ortaya
cikmistir.  Eskiden beri  siirdiirdiikleri
kamusal hizmetlerin niceligi ve niteligi
degismistir. Miilteci gocleri de metropol
alan yonetiminde ortaya c¢ikan yeni ve
karmagsik bir sorun olarak Oniimiizde
durmaktadir. Demokrasinin olmazsa olmazi
kentsel siyasette daha aktif roller iistlenen
STK’larin  ¢alisma  alanlart  giderek
genislemistir.  Bu  Orgiitlerin  ¢alisma
alanlarina o6zellikle metropollerde artik
egitim, kadin sorunlari, g¢ocuk haklari,
gengler, yoksulluk, miilteci haklart gibi ¢ok
sayida konu girmistir.

Calismamizda  ilkemizin  ii¢  biiyiik
metropoliinden biri olan Izmir kentinde
yasayan miiltecilere yonelik faaliyette
bulunan hak temelli sivil toplum kuruluslari
ile  nitel arastirma  gergeklesmistir.
Calismanin  bulgularia gore Izmir’de
miilteciler odakli faaliyet gdsteren sivil
toplum kuruluglarinin sosyo-psikolojik islev
yiiklendigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica
calismamiz neticesinde; Izmir’de miilteciler
odakli faaliyet goOsteren sivil toplum
kuruluglarinin ~ ekonomik  iglevler  de
yiiklendigini sdyleyebiliriz. Bir diger husus
[zmir’de miilteciler odakli faaliyet gosteren
sivil toplum kuruluslarmin kiiltiirel islevler
yirlitmesidir. Son olarak, c¢alismamizda
[zmir’de miilteciler odakli faaliyet gdsteren

sivil toplum  kuruluslarinin  kurumsal
yonetisime  ihtiyag  duydugunu ifade
etmeliyiz.
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Giiniimiizde iilkeleri 6nemli olgiide etkileyen go¢ olgusu karsisinda Tiirkiye de gogmen veren iilkeler
ile go¢men alan iilkelerin arasinda bir kavsak durumundadur. Tiirkiye gerek cografi konumu gerekse
stratejik konumu nedeniyle tarih boyunca go¢ hareketlerinin duragi olmus ve milyonlarca gogmene ev
sahipligi yapmistir. Bu sebeplerden dolayi, diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de gé¢ konusuna daha
rasyonel bakabilmek, gé¢ konusunda etkin politikalar belirleyebilmek ve uygulayabilmek icin yeni
diizenlemeler yapilmakta ve bu kapsamda kurumlar olusturulmaktadr. Bu diizenlemelerin en
onemlisi 04/04/2013 tarihli ve 6458 sayili "Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu" ile kurulan
tam ady “Tiirkive Cumhuriyeti Igisleri Bakanhgi Gé¢ Idaresi Genel Miidiirliigii” veya kisa
adwla “Gé¢ Idaresi Genel Miidiirliigii "diir. Bu kapsamda calismada; Go¢ Idaresi Genel
Miidiirliigiintin miilteci sorununun ¢éziimiine iliskin olarak yaptigi politika ve stratejileri incelenecek
olup, ¢calismada yillik go¢ raporlart ve gog istatistikleri dikkate alinarak Tiirkiye deki miilteci sorunu
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Miilteci, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii
Jel Kodlari: K4, K37, K39, K40

ABSTRACT

Turkey has a junction position between the countries which give the immigrant and the countries
which take the immigrants against the fact of immigration which affects significantly on the countries
today. Turkey has become the station for the immigration acts with both its geographical position and
strategic position throughout the history and it hosted for the immigrants in millions. Thus, the new
regulations have been done in order to consider rationally about the immigration in Turkey, to
determine the effective policies about the immigration and to apply them, and the institutions are
established within this scope. The most important one in these regulations is “ Turkish Republic, The
Ministry of Internal Affairs, The General Directorate of Immigration Authority * as its full name or
as its brief name “The General Directorate of Immigration Authority * which was established with
04/04/2013 dated and 6458 numbered “ The Law of Foreign and International Protection”. In the
study within this scope; the policies and strategies that The General Directorate of Immigration
Authority made about the solution of refugee problem will be reviewed, the refugee problem in Turkey
will be examined in consideration with the annual immigration reports and immigration statistics in
the study.

Keywords: Immigration, Refugee, General Directorate of Immigration Authority
Jel Kodlar: K4, K37, K39, K40
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1. GiRiS

Gog, insanlart yasadiklari yerden ¢esitli
ckonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel
nedenler dolayisiyla baska bir yere hareket
etmelerini igeren ve biitin insanhig1
ilgilendiren bir olay olarak
tanimlanabilmektedir. Insanin farkli
iilkelere, kentlere ve bdlgelere gogii
gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de devam
etmekte ve yogunlugu daha da artmaktadir
(Bahar- Bingol, 2010: 44).

Giintimiizde  ilkeleri  6nemli  Ol¢lide
etkileyen go¢ olgusu Tirkiye’yi de
etkilemektedir ¢linkii Tirkiye gocmen

veren ilkeler ile gd¢cmen alan iilkeler
arasinda  bir  koprii  konumundadir.
Tiirkiye’nin ~ bu  6zelliginin  sebepleri
arasinda cografi ve stratejik konumunun
biiyiikk etkisi vardir. Bundan dolayidir ki
tarih boyunca kitlesel sigimma hareketleri
de dahil olmak {iizere, genis anlamda go¢
hareketlerinin duragi olmus ve milyonlarca
gdcmene ev sahipligi yapmustir
(23.09.2017, www.goc.gov.tr ).

Ulkeye goc ile gelen niifus yogunlugu ve
g0¢ hareketliligi, gecmis ile kiyaslandiginda
son yillarda degisim yasandig1
goriilmektedir. Bu degisim neticesinde
Tirkiye hedef {iilke konumuna gelmistir

(23.09.2017, www.goc.gov.tr).

Geemis ile kiyaslandigi zaman Tiirkiye’ye
yonelik artan ve gesitlenen ve Tirkiye’yi
hedef iilke konumuna getiren go¢
hareketleri, Tirkiye’nin ekonomik, sosyal
ve demografik yapisini, kamu diizenini ve
giivenligini derinden etkiledigi ve yeni bir
gdc yOnetimi anlayisina olan ihtiyaci da
beraberinde getirdigi goriilmektedir

(23.09.2017, www.goc.gov.tr).

Ozelikle son yilarda Tiirkiye’nin yakin
komsularinda yasanan i¢ istikrarsizliklar
neticesinde buradaki insanlarin Tiirkiye
basta olmak {izere, diinyanin ¢esitli
iilkelerine yogun bir kitsel dis gé¢ olayinda

bulunmalar1, ilkemizin “gd¢ yoOnetimi”
konusunda ¢agin gereklerine ve diinyadaki
orneklerine uygun adim atmayi zorunlu
kilmastir.

2017

Farkli zaman ve degisik donemler boyunca
gd¢ hareketleriyle kars1 karsiya kalan
Tirkiye, oOzellikle son donemde “Arap
Bahar1” ad1 verilen ve ¢ok yakin cografyada
gerceklesen siyasi ve toplumsal olaylar
neticesinde  simdiye kadar  olmadigi
biiylikliikte go¢ hareketleriyle ylizlesmek
zorunda kalmustir. Tiirkiye’nin s6z konusu
gb¢ hareketlerine iliskin uyguladig1 insani
nitelikteki “acik kap1” politikas1 gdcmen
sayisinin  artmasit  ve devam  etmesi
nedeniyle giiniimiizde yiiriitiilemez hale
gelmistir (Soyupek, 2016: 179). Ciinkd bu
gb¢ olayr son zamanlarda karsilasilan en
biiyiik hareket olmakta ve bu olaya taraf
olanlar bununla basa ¢ikmanin yoluna
aramaktadirlar.

Bu sebeplerden dolayi, diinyada oldugu gibi
Tirkiye’de de go¢ konusuna daha rasyonel
bakabilmek, gé¢  konusunda  etkin
politikalar belirleyebilmek, kriz
durumlarinda kararlar1 etkin ve verimli
uygulayabilmek i¢in yeni diizenlemeler
yapilmakta ve bu kapsamda kurumlar
olusturuldugu gorillmektedir. Bu
diizenlemelerin en Onemlisi 04/04/2013
tarihli ve 6458 sayili "Yabancilar ve
Uluslararas: Koruma Kanunu" ile kurulan
tam adi “Tirkive Cumhuriyeti Igisleri
Bakanhg: Gag Idaresi Genel
Miidiirliigii” veya kisa adiyla “Gog¢ Idaresi
Genel Miidiirliigi” dir (23.09.2017,
www.goc.gov.tr).  Genel  Miidiirligiin
kurulmasindaki amag¢ ise; bu alandaki
calismalarin uzmanlik sahibi, yenilenmeye
ve uluslararas1 isbirligine acik, giincel
bilgileri ve gelismeleri yakindan takip eden;
kisacas1 siireglerin dinamik yapisina ayak
uydurabilen = mekanizmalar  tarafindan
yonetilebilmesini saglamaktir (23.09.2017,

WWW.QOC.goV.1r).

2. GOC, MULTECIi, SIGINMACI,
GOCMEN VE MISAFIR
SURIYELILER UZERINE

Gog, oOzellikle ulus Otesi bir hareket olarak,
Asya, Pasifik ve kiiresel Olcekte ekonomik
ve sosyal gelismede giderek daha Onemli
bir bilesen haline gelmektedir (UNESCAP,
2007: 4).
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Goglerin tarihi insanlik tarihi kadar eskidir.
Zaman igerisinde goglerin ¢esitlerinde ve
niteliginde bazi  degisimler meydana
gelmigtir. Toplumlar gegmisten giiniimiize
goc olgu ile karsiya karsiya olmakla
beraber ilk zamanlarda yasanan go¢ olayi
daha ¢ok aglik, savas, kithk ve iklim
kosullar1 gibi nedenlerden kaynaklanirken
giiniimiizde bu nedenler yerini kiiltiirel,
siyasi, iktisadi, dini, egitim, sanayilesme,
gereksinim  vb. nedenlere birakmustir.
(Akimnct vd, 2015: 60). Ayrica giiniimiizle
birlikte yapilan goglerin niteligi de degismis
uluslar arasi olarak gerceklesen gogler
giiniimiiziin temel odak noktasi haline
gelmistir. Bu durum ¢ok disiplinli bir
kavram olmakta ve ekonomi, sosyoloji,
psikoloji, cografya, kiiltiir, hukuk, siyaset
bilimi, uluslararas: iliskiler, demografi gibi
disiplinlerini  de  yakindan  alakadar
etmektedir (Wickramasinghe-
Wimalaratana, 2016: 27).

Gog, daha iyi istihdam olanaklari ile zulim
arasinda  degisen  ¢esitli  nedenlerle
bireylerin veya insan gruplarmin bir
cografik yerden digerine gecici veya kalici
olarak taginmasi olarak da
nitelendirilmektedir (Hagen-Zanker, 2008:
4).

Tirk Dil Kurumu (TDK) Sozliigii’'ndeki
tanimina gore goc; “ekonomik, toplumsal
veya siyasi sebeplerle bireyler ile
topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye,
bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim
yerine  gitme  isi, tasmmma,  hicret,
muhaceret”  olarak  tanimlanmaktadir
(23.09.2017, tdk.gov.tr). “Bireysel ya da
kitlesel yer degistirme eylemi” (Sahin,
2001: 59) olarak da gog ifade bulmaktadir.
Daha genis kapsamli bir go¢ tanim
yapilacak olursa;  “bir yerden baska bir
yere yapilan, sosyo-kiiltirel, politik ve
bireysel dinamiklerden etkilenen, kisa-orta
ve uzun vadeli olabilen bu eylemin, geriye
doniis, planli veya siirekli yerlesim hedefi
giiden bir yer degistirme hareketi oldugu”
anlagilmaktadir (Yalgm, 2004: 12-13).
Bagka bir tamima gore ise gog, “toplumsal
diizeni ve iilkelerin politikalarin etkileyen
sosyal bir olgu olarak kabul edilmektedir.
Insanlarin farkly cografyalar arasindaki bu

Miilteci Sorununun Géziimiine lliskin Yeni Bir Yapilanma:

hareketi bireysel ya da kiigiik topluluklar
halinde olabildigi gibi, ozellikle savag
durumlarmda  Kitlesel  diizeyde  de
olabilmektedir”  (Aksoy, 2012: 293).
Ekonomik veya baska kazanglar elde etmek
icin klasik gé¢men iilkelerine (Tung, 2015:
31) dogru gbo¢ eden gdcmenlerden olusan
“gonilllit  gb¢”  hareketlerinin  aksine
“zorunlu gb¢” hareketlerinde ise, gogmenler
catismadan, siddetten kagmakta ve insanlar
silahli ¢atigma ve siddet olaylar yiiziinden
yurtlarmi  ya da iginde yasadiklar
toplumlar1 terk etmek (Gokgan, Agikyildiz
ve Ataman, 2015) zorunda kalmaktadirlar.
BM Niifus Biirosunun tanimina gore ise
g0¢, “kisinin koken yerinden baska bir yere
giderek orada kalici yerlesmesi ve bdylece
ikamet  yerinin  degismesi”  anlamina
gelmektedir. Bahsi gegen tanimlardan da
anlagilacaglr {iizerine go¢ kavrami ¢ok
boyutlu ve olduk¢a karmagik bir yapiya
sahiptir.

Go¢ kavrammin bu ¢ok boyutlu yapis
gocilin siniflandirmasinda da ¢esitlilige yol
acmaktadir. GO¢ olgusunun dinamik bir
yapiya sahip olmasi farkli tiirlerinin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur.

“Bireysel gog¢” toplumdaki kisilerin siyasi,
sosyal, ekonomik olmak iizere cesitli
sebeplere  dayanarak  bireysel  veya
aileleriyle birlikte baska bir yere gitme
karari olarak tanimlanabilirken; “toplu go¢”
ise toplumlarin veya belli bir bolgede
yasayan insanlarin ¢esitli Sebeplerle yer
degistirmesi olarak ifade edilebilir. (Akinci
vd, 2015: 63). Bir baska kategoriye gore
ayrim yapilacak olursa ‘kitlesel go¢” belirli
zaman diliminde c¢ok sayidaki kisinin ait
oldugu iilkesi disindaki bagka {ilkelere
diizensiz gruplar seklinde hareket etmesi
olarak tanmimlanabilir. Bir diger kategori
i¢in, “istege bagli” ya da “zorunlu yapilan
g0¢” kavramlarina da deginmek
gerekmektedir. istege bagh gog ise; “kisinin
g6¢ ederken baska birinin herhangi bir
etkisi altinda kalmadan ger¢eklestirdigi gog
tiirti olarak ele alimrken”; diger taraftan
zorunlu go¢ ise “siyasal baskilar, savaslar
ve dogal afetler gibi etkenler sebebiyle
kisiyi go¢ etmeye zorlayan ve kisinin istegi
disinda gerceklesen go¢ hareketi” ifade
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edilmektedir (Tiimertekin - Ozgiig, 2004:
236).

Temel olarak iilkelerin siyasi ve sosyal
sebeplere bagli olarak bir baska go¢
kategorisi olan “i¢ go¢” ve “dis go¢”
kavramlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. TDK’
ya gore i¢ go¢; “bir iilke siniri icerisinden
genellikle daha kiiciik yerlesim yerlerinden
daha biiyiik yerlesim yerlerine gegici ya da
stirekli olarak kalma amaciyla yapilan gog
hareketi” olarak tamimlanmaktadir. Daha
yalin bir ifadeyle kirsaldan kente yapilan
bir gog tiridir ve bu yoniiyle i¢ gogiin
eckonomik ve toplumsal sonuglari yoniiyle
isgiici piyasalar1 ve igsizlik agisindan
yapisal bir ozellik tasidig ifade edilebilir.
(Bahar- Bingol, 2010: 45). Dis gog, ise
“siyasi bir smmirin asiumasi ve yerlesmek
amacwin giidiilmesi, siirekli ya da gegici
bir yerlesimin s6z konusu olmasidir”
(Bayrakli, 2007: 20).

Gog¢ olayr neticesinde cesitli kavramlar
ortaya c¢ikmistir. Bu kavramlar; Miilteci;
“zulme wugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu ve devleti kendisini koruyamadigi
yahut korumadigi igin iilkesinden kagan
kigidir”. Bir lilke, bir kisiyi miilteci olarak
tanidiginda, s6z konusu kisiye mense
iilkesinin  saglamadigi  koruma yerine
uluslararasi koruma saglar (Akpinar, 2017:
17). Daha kapsamli tanimi ise 1951 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin
Cenevre Sozlesmesi’nde yer almaktadir.
Buna gore; “Mensei iilkesi disinda bulunan,
ki, dini tabiiyeti, beli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi goriisii sebebiyle
zuliim gormekten hakli nedenlerle korvku
duyan  ve iilkesinin  korunmasindan
yararlanamayan ya da yararlanmak
istemeyen veya zuliim korkusu nedeniyle
buraya dénmek istemeyen kisi” miilteci
olarak tamimlanmaktadir. Sigmmact ise,
“lilkesini terk etmis ve miilteci oldugu
iddiaswyla bir baska iilkeye siginan ama
heniiz miilteci olup olmadigi hakkinda
yetkili merciler tarafindan karar verilmemis
kimseler” seklinde ifade edilmektedir
(Deniz, 2014: 177-178). Gogmen, “bir
tilkeden digerine gegici ya da kalici olarak
yasamak ve genellikle ¢calismak ya da aile
tiyeleriyle yeniden bir araya gelmek i¢in
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giden kisidir”
(23.09.2017, pictes.meb.gov.tr) seklinde
literatiirde yerini bulmaktadir.

Yukarida anlatilanlar kapsaminda
degerlendirildiginde, Suriye’de yasanan
olaylar neticesinde gerek Tiirkiye’ye
gerekse de diinyanin ¢esitli {lkelerine

kitlesel i¢ ve dis goc baslamis ve bu
iilkenden siginmacilar gelmigtir. Tirkiye
Suriye krizinin baslamasindan bu yana agik
kap1 politikas1 benimsemis ve “Suriyelileri

Misafir ~ Suriyeli”  statlisiinde  iilkeye
almigtir. Buna gore Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti tarafindan, uluslararast1 hukukta

kabul goren “gecici koruma” statiisiiyle
koruma altina alinmis Suriyelilerdir. Her
tiirld imkanlari devlet tarafindan
karsilanmakta, bir anlamda “misafir”
konumunda barindirilmaktadirlar (TBMM
Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu, 2012:
11-12).

3. TURKIYE'DE GOC VE GOC
YONETIMINE ILISKIN POLITIKA-
LAR

Uluslararas1  gd¢iin ~ diinya  siyaseti
tizerindeki etkisini anlamak igin, devletlerin
stratejik  kazanglar i¢in  gbg¢li  nasil
sekillendirdigini  ve  kontrol ettigini
bilinmesi  gerekmektedir. Keza bu
kapsamda tarihsel siirecte 20. yy daha da
dar kapsamda 1945°ten beri gelismis sanayi
demokrasilerinde goclin  giderek artig
gozlenmektedir (Hollifield, 2012: 2).

Diinya genelinde yasanan gog¢ olayindan
hemen hemen her iilke etkilenmekte ve
ozellikle de kiiresellesmenin etkisinin
hissedildigi ya da yogun olarak yasandigi
tim cografyalarda {ilke giindeminin ilk
siralarinda yer almakta, herkesi ve her
yaptyt ilgilendirmektedir  (23.09.2017,
www.goc.gov.tr). Gog, siyaset, ekonomi,
sosyal ve Kkiiltiirel yasam gibi pek cok
toplumsal olgu ile yakindan ilgilidir.
Ozellikle uluslararas1 gd¢ soz konusu
oldugunda birden fazla devleti ayni anda
etkilemektedir. Bu go¢ tiirii s6z konusu
oldugunda goc¢ edilen iilke i¢in nitelikli is
giiciiniin tilkeye gelmesi gibi bir olumlu
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etki s6z konusu olurken gb¢ veren iilke
icinse bu durum nitelikli ig giiciiniin
iilkeden ¢ikmasi gibi olumsuz bir etkisi de
olmaktadir. Dolayisiyla gog, gd¢menlerin
yerlestikleri ilkeler kadar arkalarinda
biraktiklar: iilkeleri de ilgilendirmekte ve
bu ilkeler arasindaki etkilesimi
sekillendirip kalic1 izler birakmaktadir
(23.09.2017, www.goc.gov.tr).

Tirkiye sahip oldugu cografi konumu
sebebiyle dogu ile batiy1 birlestiren dogal
bir koprii konumundadir. Tirkiye’nin bu
ozelliligi go¢ yollan dislniildiigiinde de
etkisini kaybetmeden devam etmektedir.
Tiirkiye nin dogal bir kdprii olmasinin diger
sebebi ise, Tirkiye'nin artan ekonomik
giicii ve sahip oldugu siyasi istikrardir. Gog
hareketleri agisindan Tiirkiye'nin "gegis
iilkesi" konumu son yillarda degisime
ugramis ve llkemiz aym zamanda bir
"hedef  iilke" konumuna  gelmistir
(23.09.2017, WWW.QOC.gQoV.tr). Bu
nedenledir ki Anadolu cografyasi tarihin
her déneminde zorunlu ya da goniillii go¢
olgusu ile karsi karsiya kalmis olan bir
cografya ve medeniyet olmustur (ORSAM,
2012: 15). Tirkiye’nin maruz kaldigi bu
go¢ dalgasini Cumhuriyet dncesi donem ve
Cumbhuriyet sonrasi donem olarak iki grup
seklinde incelemek c¢alisma kapsaminda
yararli olacaktir.

Cumhuriyet oncesi donemde One ¢ikan
kitlesel ve bireysel siginma hareketlerinin
baglica o6rnekleri su sekildedir (23.09.2017,

WWW.goc.gov.tr ):

e 1492 yilinda on binlerce Yahudi’nin
Ispanya’dan gemilerle kurtarilarak
Osmanli imparatorlugu topraklarina
getirilmesi,

e 1672 Thokoly  Ayaklanmasi’nin
ardindan matbaaciligin onclisii
Ibrahim Miiteferrika ile itfaiyeciligin
onciisii Kont Odén Secenyi (Segenyi
Pasa)’nin ve 1699 yilinda Macar Krali
Thokoly Imre ve esinin Osmanli
Imparatorluguna iltica etmeleri,

e 1709 yilinda Isve¢ Krali Sarl’m
beraberindeki yaklagik 2 bin kisilik

Miilteci Sorununun Géziimiine lliskin Yeni Bir Yapilanma:

grupla birlikte Osmanli
Imparatorluguna sigimas,
o 1718 Pasarofca Antlagmasi’nin

ardindan Macar Krali II. Rakoczy
Ferenc’in Osmanli Imparatorluguna
siginmast,

e 1830 Polonya Ihtilali’nin liderlerinden
bugiinkii  Polonezkdy’iin  kurucusu
Prens Adam Czartorski’nin 1841
senesinde Osmanli Imparatorlugu’na
iltica etmesi,

e 1848 Macar Ogzgiirlik savasini
kaybeden Prens Lajos Kossuth ve
yaklagtk 3 bin Macarin 1849°da
Osmanli Imparatorlugu’na gelmeleri,
Farkli istatistiki veriler bulunmakla
birlikte, 1856-1864 senesinde ise Rus
Ordusundan kagan yaklasik 1.500.000
Kafkas niifusu Osmanli Imparatorlugu

topraklarina kabul edilerek,
Balkanlar’a ve Anadolu’nun g¢esitli
yerlerine yerlestirilmistir.

1917 Bolsevik Ihtilali’nin ardindan
Vrangel’in yaklasik 135 bin kisiyle
birlikte Osmanli Imparatorlugundan
koruma talep etmesi.

Cumhuriyet sonrast donemde yasanan gog
olaylarmma bakmak gerekirse (23.09.2017,
WWW.goc.gov.tr);

e 1922-1938 yillari arasinda
Yunanistan’dan 384 bin kisinin,
e 1923-1945 yillart arasinda

Balkanlar’dan 800 bin kisinin,

e 1933-1945 yillart
Almanya’dan 800 kisinin,

e 1988 yilinda Irak’tan 51.542 kiginin,

e 1989 yilinda Bulgaristan’dan 345 bin
kisinin,

arasinda

e 1991 yilinda 1. Koérfez Savasi’ndan
sonra Irak’tan 467.489 kisinin,

e 1992-1998 yillar1 arasinda Bosna’dan

20 bin kiginin,

e 1999 yilinda Kosova’da meydana
gelen olaylar sonrasinda 17.746
kisinin,

e 2001 yilinda Makedonya’dan 10.500
kisinin,
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e Nisan 2011- Eylil 2013 arasinda
Suriye’de yasanan i¢ karigikliklar
nedeniyle yaklagik 500 bin
kisinin Tiirkiye’ye gelisi.

Tiirkiye’'nin go¢ yonetimi ile ilgili olan
literatiir incelendiginde ise ii¢ 6nemli faktor
ile kars1 karsiya kalinmaktadir (ORSAM,
2012: 15-16). Ayrica bu faktorlerin disinda
Tirkiye’nin AB’ye iiyelik siireci ve 2011
yilindan  sonra  iilkemizin  komsusu
Suriye’de yasanan gelismeler ve gelen
yogun go¢ dalgast Tirkiye’nin go¢
politikasim1  sekillendirmistir  (Orselli-
Babahanoglu, 2016: 2065). Bahsi gegen bu
faktorler su sekilde siralanabilir (ORSAM,
2012: 15):

Ilk olarak, 1923- 1960 yillar1 arasim
kapsayan gbo¢ politikalar1  Tiirkiye’nin
kurulus yillarinda ulus devlet, milli Kimlik
ve aidiyet duygusu kurmaya yonelik olan
cabalardir. Bundan dolayr milli kimlik ve
aidiyet olusturma anlayisi ¢ercevesinde
Tiirk soyu ve kiiltiirii tagiyan gé¢menlerin
ilkeye  yerlestirilmesi  seklinde  gog
politikalarma yansiyan bir takim yasal
diizenlemeler bu  donemde  hayata
gecirildigi goriilmektedir. Bu baglamda;
1932 tarihli ve 2007 sayili “Tiirkiye 'deki
Tiirk Vatandaslarina Tahsis Edilen Sanat
ve Hizmetler Hakkinda Kanun” ile bazi
mesleklerin  yalmz Tiirk vatandaslar
tarafindan yapilmasi; ayrica 1934 tarihli ve
2510 sayil IskAn Kanunu’nda Tiirkiye’ye
goc etme hakkinin sadece “Tiirk soyundan
meskiin veya gégebe” Kkisilere verilmesi
hilkim altma almmustir  (Orselli  ve
Babahanoglu, 2016: 2069).

Ikinci faktor, Tiirkiye’nin goc
politikalarimin  soguk savas doneminde
NATO’ya girmesi ile beraber bir cephe
iilkesi haline gelmesidir. Soguk savas
doneminde smur kapilarimin  6nemli  bir
kismimi resmen veya fiilen kapali olan
Tiirkiye’nin go¢ politikalar1 temel olarak
giivenlik  eksenine oturmus ve go¢
politikalar1 tamamen giivenlik kurumlarinin
inisiyatifi altinda gelismistir. Bu durum go¢
gibi sosyal, ekonomik, siyasal birgok
boyutu bulunan son derece stratejik bir
gelisim unsurunun alanini daraltmistir.
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Tiirkiye’nin go¢ politikalarini sekillendiren

tiglincli  gelisme Cenevre  sozlesmesini
cekince koyarak imzalanmasidir. Bu
dénemde uygulamalarint NATO

politikalarma ve biiyliik Olgiide Cenevre
Sozlesmesine koymus oldugu c¢ekinceye
dayandiran Tiirkiye soguk savasin sona
erdigi ve kiresellesmenin hiz kazandigi
1990’11 yillarda kiiresel gogiin yeni yiizi ile
tanigmigtir

Tirkiye’nin gbd¢ politikalarin1  derinden
etkileyen en onemli unsurlardan bir digeri
ise Tirkiye’nin Avrupa Birligine iiyelik
sireci  olmustur.  Ozellikle  iiyelik
miizakerelerinin baglamasi ile beraber goc
politikalart AB gb¢ politikalarmin  etkisi
alanina girmis ve bu alanda yapilan tiim
diizenlemeler AB Olciisiinde
sekillendirilmeye calisilmustir.

Ancak Son yillarda 6zellikle 2011 yilindan
itibaren Suriye’de yasanan gelismeler
sonucunda Tirkiye’nin  yogun miilteci
gbgiine maruz kalmasi ile go¢ yonetimi
konusunda saglam temellere dayandirilmis
kamu politikasinin  gerekliligini ortaya
cikmistir (Tekelioglu, Dogan ve Celebi,
2015: 23).

Tirkiye’ye gelen goecmenler “Gegici
koruma” statiisii ile uluslararast koruma
altima almmig ve Ozellikle de barmmma,
topluma entegrasyonu, caligma ve iase
maliyetleri gibi sorunlari Tirkiye’nin gog
politikalarm1  biiyiik 6l¢iide etkilemistir
(Tekelioglu, Dogan ve Celebi, 2015: 23).

Tirkiye’'nin  gbé¢ yOnetim mevzuatina
bakildiginda olduk¢a daginik sayilabilecek
mevzuat metinleri ve belirli boliimlerde bir
takim bagliklar altinda gd¢ ve gdg¢mene
iliskin  diizenlemelere  yer  verildigi
goriilmektedir (Orselli- Babahanoglu, 2016:
2066). Osmanlt Devleti doneminde go¢ ve
gocmene yonelik sayilabilecek olan ilk
diizenleme Tanzimat Devrinde kurulan
Idare’i Muhacir Komisyonu’dur. Bu
komisyon Carlik Rusya’sindan kagip gelen
Kirim ve Kafkas gogmenleri ile ilgili yasal
diizenlemeler yapmustir (Elma, 2016: 5).
Tiirkiye’de 1934 tarihli ve 2510 sayili iskan
Kanunu, ( 2510 Sayili Iskan Kanunu”, 21
Haziran 1934 Tarih ve 2733 Sayili Resmi
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Gazete.) gogmen, serbest gogmen, miinferit
gocmen ve toplu gd¢men gibi cesitli
goemen tiirlerini tammlamustir.  Iskan
bakimindan Tiirkiye’yi 3 bolgeye ayiran
kanun, Tirkiye’ye yonelen go¢ hareketleri
ile sigimma taleplerini ve bu kisilerin
iskanlarini diizenlemistir Ilgili kanun 2006
yilina gelindiginde ise yerini ayni adla 5543
sayili kanuna birakmuistir.

5543 sayili Iskdn Kanunu farkli gdgmen
tirlerini tanimlamakla birlikte soydas
odakl diizenlemelere yer verdigi igin sinirli
bir yapt olusturmustur. Bu baglamda
kanunda yer alan gbgmen, serbest gégmen,
iskanli gégmen, miinferit gégmen ve toplu
gocmen gibi ¢esitli gégmen tanimlarinda
izlemis oldugu smirlayici  yaklagim,
bugiiniin kosullarinda diizenli, diizensiz go¢
ve uluslararasi koruma alanlarini igeren go¢
kavramindan uzak kalmaktadir (5543
Sayili iskdn Kanunu”, 26 Eyliil 2006 Tarih
ve 26301 Sayili Resmi Gazete)

Yabancilara iligkin is ve islemler ise 1950
yilinda ¢ikarilmig olan 5682 sayili Pasaport
Kanunu ve 5683 sayili Yabancilarin
Tiirkiye’de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda
Kanunlarla  yiritilmistir  (23.09.2017,

WWW.goc.gov.tr ).

Tirkiye; 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi
ve 1967 tarihli Cenevre Protokolii’ne taraf
olan bir devlet olarak, gd¢ hususunda bir
takim diizenlemeleri hayata gegirmistir.
Ozellikle, i¢ hukuk mekanizmasinda yasal
diizenlemelere agirlik verilerek sistemin
islerligine  hiz  kazandirilmistir.  Bu
baglamda Uluslar arast Koruma (ltica)
alaninda Tiirkiye’de yiirtirliige konulan ilk
politika belgesi 1994 tarihli  Miilteci
Yonetmeligi olarak da bilinen Tiirkiye’ye
Iltica Eden veya Bagska Bir Ulkeye Iltica
Etmek icin Tiirkiye'den Ikamet Izni Talep
Eden  Yabancuar ile Toplu Siginma
Amaciyla Simirlarimiza Gelen Yabancilara
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik® tir. Bunun yani sira 5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nda gogmen kacakeiligi
ve insan ticaretinin tanimlamalar1 yapilmig
olup bu suglart isleyenler hakkinda agir
miieyyideler Ongoriilmistiir. Takip eden
yillarda ise 403 sayili Tiirk Vatandaglhigi

Miilteci Sorununun Géziimiine lliskin Yeni Bir Yapilanma:

Kanunu ve 4817 sayili Yabancilarin
Calisma izinlerini Diizenleyen Yasa ve bu
yasada yapilan degisikliklerle gb¢ unsurlari
ile ilgili ¢esitli diizenlemeler yiiriirliige
konulmustur (Akgapar, 2015: 568-569 akt.
(Orselli ve Babahanoglu, 2016: 2069).).

Tirkiye’'nin AB’ye iiye olma ¢abalari,
calismalar1  ve agik kapi politikasi
uygulamasi neticesinde yogun bir kitlesel
bir goc¢ hareketi ile karsi karsiya kalmasi
gb¢ mevzuatinda da yeni diizenlemelere
gidilmesine neden olmustur (Orselli-
Babahanoglu, 2016: 2067). Budan dolayi,

Tiirkiye go¢ konusunda daha etkin
politikalar belirleyebilmek ve
uygulayabilmek i¢in yeni diizenlemeler

getirmistir. Bu diizenlemelerin en 6nemlisi,
11.04.2013 tarih ve 28615 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak vyiirlirliige giren
6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi

Koruma Kanunu’dur (23.09.2017,
WWW.QOoC.gov.tr).

Yabancilarin Tiirkiye’ye girisleri,
Tirkiye’de  kalislann  ve  Tiirkiye’den
cikiglart; Tirkiye’den uluslararasi koruma
talep eden  yabancilara  saglanacak
korumanin kapsami ve uygulanmasina
iliskin usul ve esaslar ile Igisleri
Bakanligina bagh Gé¢ Idaresi Genel

Miidiirliigiiniin  kurulus, gorev, yetki ve
sorumluluklarin1 diizenlemek amaciyla g
bolim seklinde yiirtirliige konulan kanunda
diizenlenen baslica konu basliklar1 sunlardir
(6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu, 11 Nisan 2013 Tarih ve
28615 Sayili Resmi Gazete);

e Tirkiye’ye giris ve Tiirkiye’den ¢ikis
hiikiimleri

e Vizelere iligkin hiikiimler

e Ikamet izni ve tiirleri

e  Vatansiz kisi ve haklar

e  Sinir dig1 etme

e Kabul ve Barinma Merkezleri ile Geri
Gonderme Merkezleri

e  Uluslararasi koruma ve tiirleri
e  Geri gondermeme ilkesi

e  Gegici koruma
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e Uyum

e Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin
kurulusu ve gorevleri

e  Gog Politikalart Kurulu

e Merkez, tasra ve yurt dis1 teskilat,
hizmet birimleri

e  Siirekli kurul ve komisyonlar.

4. TURKIYE’DE YENI BiR POLITIKA
ARACI OLARAK GOC IDARESI
GENEL MUDURLUGU

Tirkiye’de de diger pek ¢ok iilkede oldugu
gibi, uluslar arasi iligkiler, gé¢ ve vize
politikasi ile ekonomik ve refah politikasi
ile yakindan ilgili olmakta ve yillarca go¢
veren bir iilke konumundan go¢ alan bir
tilke konumuna gectigi goriilmektedir
(Duvell, 2014: 43). Bu durumun sonucunda
gerceklesen gog politikast ve yonetimi de
uzun zamandir devletler tarafindan kabul
edilen bir olgu olmakta ve devletlerin

ayricaliklarindan ~ biri  olarak  devlet
politikalarma  yerlesmektedir  (Skeldon,
2010: 21).

Gegmisten giinlimiize kiyaslandigi zaman
Tiirkiye’ye yonelik artan ve gesitlenen gog
hareketleri, Tirkiye’nin ekonomik, sosyal
ve demografik yapisini, kamu diizenini ve
giivenligini derinden etkiledigi ve yeni bir
g0¢ yonetimi anlayisina olan ihtiyact da
beraberinde zorunlu kilmigtir (20.09.2017,

WWW.QOoc.gov.tr).

Yaganan bu go¢ hareketliliginin altinda
yatan temel nedenin insancil giidiiler
oldugu asikardir. Ancak devletler agisindan
ele alinmasi gereken bir diger 6nemli konu
da bu durumu giivenlikli bir ortamda
saglamaktir. Devletler agisindan  gog
kapsaminda diisliniildiigii zaman giivenlik,
“tilkenin kamu diizeni ve giivenligiyle
birlikte umut yolculugunda insanlarin
hayatlarint  kaybetmeyi onlemeye yonelik
onlemleri” olarak ifadelendirilmektedir. Bu
acidan yapilan ¢alismalar gostermektedir ki,
2015 yilinda onceki yillarin ortalamasina
gore ii¢ kat artarak 150.000’¢ yaklasan
diizensiz gd¢men yakalamalari, 2016 yili
icerisinde siirekliligini devam ettirmistir

2017

(20.09.2017, www.goc.gov.tr). S6z konusu
bu diizensizliklerin Tiirkiye 6l¢eginde giiclii
bir goé¢ yonetimi yapisi olusturulmasi ile
¢oziilecegi ve caligmalar  yapilirken
diinyadaki Orneklerine uygun adimlarin
atilmas1 gerektigi bilinmektedir. Diinya
iilkelerinde bu noktada gd¢ hareketlerinin
gerceklesmesi neticesinde genel yaklasim
ve politika 4 asamadan ibaret olmaktadir,
bunlar  (11.12.2017, COUNCIL OF
EUROPE, 2002: 17):

e Diizenlilik

e Koruma

o Isbirligi

e Entegrasyondur.

Gogiin ev sahibi toplumlara etkisi, esasen
manzara/goriiniim  degisikliginden ziyade
sosyal ve ekonomik etkiler bakimindan
toplumlar1 genis olciide etkilemesidir (Bell,
Alves, Oliveira & Zuin, 2010: 6). Ayrica
giiniimiizii en ¢ok tartisilan konular1 arasina
giren gog, bunun akabinde bu alanda
calisma yapanlarin ve taraf olan toplumlarin
g0¢ sebebiyle yasanan olaylardan dolayi
sorumluluklar da artirdigi gozlenmektedir.
Ancak gb¢ incelemesinin ya da goge
yonelik caligmalarin karsilastigi en biyiik
zorluk ise, gogiin sekilleri, tiirleri, siirecleri,
aktorleri, motivasyonlari, sosyo-ekonomik
ve kiltiirel baglamlarda asirt  ¢esitli
olmasidir (Arango, 2000: 295). Ciinkii go¢
tim toplumlarda aymi sekilde kendini
gostermemektedir. Bu kapsamda goce ev
sahipligi yapan devletlerin gogle ilgili
zorluklar1  ¢dzmek  adma  yaptiklarn
isbirliginin  derinlestigi ve gilinlimiizde
bunun  kacimilmaz  oldugu  asikardir
(Sutherland, 2013: 3).

GoO¢ hareketleri i¢inde, Tiirkiye’nin ev
sahibi {ilke konumu ve “agik kapi
politikasi” da dikkate almnarak ve gog
alanin1 daha iyi yonetmek amaciyla kokli
degisiklikler ongoren, seffaf ve katilimer
hukuki reform c¢aligmalar yiritilmistir
halen de  yiritilmektedir.  Gogiin
kagimilmazligini goéz ontinde bulunduran
calismalarda, hassas gruplar basta olmak
iizere, tiim gd¢cmenlerin haklarina saygili,
insan odakli bir yaklasim benimsenmeye
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calistlmistir. Bu ¢alismalarin  sonucunda,
Tiirkiye’de biitlinciil bakis agisina sahip bir
go¢ yonetimi yapist kurulmasimin temelini

olusturan 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK)
kabul edilmistir (Go¢ Idaresi Genel

Midirliga, 2013: 17-18).

Bu kapsamda calismalarla uyumlu olarak,
goc ve uluslararast koruma (iltica) alaninda
stratejilerin ~ belirlendigi, insan haklar
temelli, yonetilebilir ve kurumsal bir
yapilanma igin, 6nemli mevzuat ve altyapi
calismalar1 mevcut olmakta, bunlarin
basinda ise Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu gelmektedir (20.09.2017,

WWW.QOC.gov.tr).

Tirk hukukunda, Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu (YUKK)
yirlirlige girinceye kadar, uluslararasi

koruma ile ilgili hususlar1 diizenleyen temel
bir kanun bulunmamakta ve insan haklarini,
milli gilivenligi ve uluslararast iliskileri
dogrudan etkileyen bu son derece onemli
konu uygulamada ¢ogunlukla  idari
diizenlemeler  araciligiyla  yiriitilmeye
calisilmaktaydi.

YUKK, uluslararasi korumanin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslari
diizenlemesi yaninda, hem uluslararasi
koruma bagvurusunda bulunan hem de
uluslararasi korumadan yararlanan
yabancilarin hak ve yiikiimliliiklerini de
belirlemistir (Celik, 2015: 67). Amac1 ise
gelen goclerin sosyal yasanti igerisinde
ayrisik sekilde durmasini engellemek, goc
eden bireylerin yagam standartlarini insani
kosullarda tutmak ve wuyum siirecini
hizlandirmak ve kolaylastirmak olan bu
kanun ilan tarihinden bu giline dikkatleri
iizerinde toplamustir.

Siginmacilik  ile  ilgili  uluslararasi
diizenlemelerin tarafi olan devletler, bu
konuyu genellikle i¢ hukuk kurallarina gore
diizenlemistir. Ancak devletler
siginmacilikla  ilgili bu  diizenlemeleri
yaparken; suclular1 adaletten kacirma
amaciyla yapmamasi gibi bir takim
uluslararasi bazi sartlara dikkat etmek
zorundadir. Insan haklari ile ilgili olanlar
basta olmak iizere miiltecilik ile ilgili

Miilteci Sorununun Géziimiine lliskin Yeni Bir Yapilanma:

uluslararas1  diizenlemeler,  devletlerin
siginmacilar ile ilgili yapmis oldugu ig¢
hukuk kurallarin1  olumlu bir sekilde
etkilemektedir. Bu kapsamda iilkemizde
siginmacilarla ilgili kabul edilen yasal
diizeydeki ilk temel diizenleme 4.4.2013
tarth ve 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunudur (YUKK)
(Dost, 2014: 43).

Icisleri Bakanligmin hazirladig1 rapora gore
(2016: 22) kanunun amaci; yabancilarin
Tiirkiye 'ye girisleri, Tiirkiye’'de kalislar: ve
Tiirkiye 'den ctkislari, Tiirkiye 'den
uluslararasi koruma talep eden yabancilara
saglanacak  korumamin  kapsami Ve
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar ile
Icisleri Bakanhigina bagh Go¢ Idaresi
Genel Miidiirliigiiniin kurulus, gorev, yetki
ve sorumluluklarini diizenlemektir.

Kanun, ii¢ ana kisimdan olugsmaktadir:

e  Yabancilar,
e  Uluslararasi koruma,

e Gog Idaresi Genel Miidiirliigiiniin
kurulusu ve gorevleri

Kanunla diizenlenen baslica konu bagliklar
sunlardir:

e Tiirkiye’ye giris ve Tirkiye’den ¢ikis
hiikiimleri

e  Vizelere iligkin hiikiimler

o Ikamet izni ve gesitleri

e  Vatansiz kisi ve haklari

e Smir dig1 etme

e Kabul ve Barinma Merkezleri ile Geri
Gonderme Merkezleri

e  Uluslararasi koruma ve ¢esitleri
e  Geri gondermeme ilkesi

e  Gegici koruma

e Uyum

e Gog Idaresi Genel Miidiirliigiiniin
kurulusu ve gorevleri

e Gog Politikalar1 Kurulu

o Merkez, tasra ve yurt dist teskilati,
hizmet birimleri

e  Siirekli kurul ve komisyonlar
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Bu kanun Tirkiye’nin gé¢ ve uluslararasi
koruma (iltica) alaninda o6rnek bir {ilke
olma yolundaki kararliligini, hak bazli ve
Tiirkiye’deki koruma alanini gelistirecek
nitelige sahip olmaktadir.

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
(YUKK) ile “yabancilarin her asamada
bireysel hak ve ézgiirliiklerinin gozetilerek,
yeterli personel ve uzmanliga sahip, gog
stirecine iligkin gerekli tiim islemlerin en
kisa siirede sonuglandirilacagr ve gog
politikalarimin ~ dngoriilebilir ~ hedefler
dogrultusunda  siyasi irade tarafindan
belirlenecegi, gd¢  olgusunun  biitiin
asamalarimi  kapsayan  biitiinsel  bir
yaklasima dayanan ve kurumlar arasi etkin
isbirligini imkan saglayan giiclii bir gog
yonetiminin temeli atilmis” ve Gog Idaresi
Genel Midiirligiiniin  kurulmas1 ile de

mevzuat ve altyapi calismalar1
stirdlirtilmiistiir (20.09.2017,
WWW.(0C.goV.tr).

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
(YUKK) dogrultusunda hukuki
diizenlemelerin ~ yapilmast ve hayata

gecirilmesi icin gdrevlendirilen Go¢ Idaresi
Genel  Midiirligii, Emniyet  Genel
Midiirliigii’niin gog¢ alani ile ilgili gérev ve
sorumluluklarini devralarak merkez, tasra
ve yurt dist seklinde teskilatlandirilarak
orgiit yapist olusturulmustur (Orselli ve
Babahanoglu, 2016: 2069).

Genel midirligin Merkez Teskilatinda
asagidaki hizmet birimleri yer almaktadir

(21.09.2017, www.goc.gov.tr):

e Diizenli ve diizensiz gogle ilgili is ve
islemlerden  sorumlu  Yabancilar
Dairesi Baskanhgi,

e Uluslararas1 koruma ve  gegici
korumaya iliskin is ve islemlerden
sorumlu Uluslararast Koruma Dairesi
Baskanligi,

e Insan ticaretiyle miicadele ve
magdurlarin korunmasina iliskin is ve
islemlerden sorumlu Insan Ticareti
Magdurlarini Koruma Dairesi
Baskanhg,

e Gog alaninda politika ve stratejiler
belirlenmesine  yonelik ¢aligmalar,

2017

ilgili is ve islemlerden sorumlu Gég

Politika ve  Projeleri  Dairesi
Baskanliga,
e  Yabancilarin toplumla olan

uyumlarina iligkin is ve islemlerden
sorumlu Uyum ve lletisim Dairesi
Baskanlig,

e Genel Miudirligiin goérev alaniyla
ilgili ~ devletler ve  uluslararasi
kurulusglarla iletigim, igbirligi,
koordinasyon gibi konulardaki is ve
islemlerden sorumlu Dug Iliskiler
Dairesi Baskanlig,

e Strateji gelistirme ve mali hizmetlere
iliskin is ve islemlerden sorumlu
Strateji Gelistirme Dairesi Baskanlig,

e Hukuk hizmetlerinin yiiriitiilmesine
iliskin is ve islemlerden sorumlu
Hukuk Miisavirligi,

e  Genel Midirliigiin gorev alanindaki
konulara iliskin bilgi sistemlerinin
kurulmasi, isletilmesi, islettirilmesi ve

Kanun kapsamindaki ilgili is ve
islemlerden sorumlu Bilgi
Teknolojileri Baskanligi,

e Genel Midirliigiin insan  giicii
politikas1 ve planlamasi ile insan

kaynaklar1 sisteminin gelistirilmesine
iliskin is ve islemlerden sorumlu /nsan
Kaynaklar: Dairesi Baskanligi,

e Genel Midirligin tasmnir  ve
taginmazlari, genel evrak ve arsiv
faaliyetleri, bilgi edinme basvurularina
iliskin is ve islemlerden sorumlu
Destek Hizmetleri Dairesi Baskanlig,

e Genel Miidirliigiin gorev alanmiyla
ilgili egitim faaliyetlerine iligkin ig ve
islemlerden sorumlu Egitim Dairesi

Baskanhigi.
YUKK ilgili hiikiimlere bakildiginda Gog
Idaresi  Genel  Miidiirliigii = Tasra
Teskilatlanmas;, 81 11 Gog¢ Idaresi

Miidiirliigii ve 148 llge Gog Idaresi
Midiirliigli icermekte olup, tasra teskilati
geri gonderme merkezleri, kabul ve
barmma merkezleri ve insan ticareti
siginma evlerini de kapsamaktadir.
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Genel Miidiirliik, 13 Aralik 1983 tarihli ve
189 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarinin
Yurtdist  Teskilati  Hakkinda  Kanun
Hiikmiinde Kararname esaslarina uygun
olarak Yurt Dusi Teskilan Kkurmaya da
yetkilidir. YUKK ilgili hiikiimleri geregince
Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii Yurt Dist
Teskilat, 15 Go¢ Misavirligi ve 85 Gog
Ataseliginden olugmaktadir.

Son olarak, Go¢ idaresi Genel Miidiirliigii
blinyesi altinda Siirekli Komisyon ve
Kurullar bulunmaktadir. Bu komisyon ve
kurullarin Gog Danigma Kurulu,
Uluslararas1  Koruma  Degerlendirme
Komisyonu ve Diizensiz Gogle Miicadele
Koordinasyon Kurulundan olustugu
goriilmektedir  (Go¢  Idaresi  Genel
Miidirligi, 2016: 34).

Gog Idaresi Genel Miidiirliigiiniin en temel
gorevini ise su sekilde  Dbelirtmek
miimkiindiir; ulusal ve uluslararas1 hukukta
yer alan diizenlemeler dogrultusunda
Tiirkiye’nin gd¢ yonetimini olusturarak,
goc politikalarint belirlemek ve bunu diinya

ilkelerine de o6rnek olacak tarza
uygulamaya  koymaktir.  Midirliigiin
baglica  gorevleri ise YUKK’ da

sayllmaktadir (Orselli ve Babahanoglu,
2016: 2069; YUKK, md.104):

e  GOg¢ alanina iliskin, mevzuatin ve idari
kapasitenin gelistirilmesi, politika ve
stratejilerin belirlenmesi konularinda
caligmalar yiiriitmek ve Bakanlar
Kurulunca belirlenen politika ve
stratejilerin uygulanmasini izlemek ve
koordine etmek,

e Gog Politikalar1 Kurulunun sekretarya

hizmetlerini yiiriitmek, Kurul
kararlarimin ~ uygulanmasmi  takip
etmek,

e  Gogle ilgili is ve islemleri yiiriitmek,
e 19/9/2006 tarihli ve 5543 sayili Iskan

Kanununda Bakanliga verilen
gorevleri yiiriitmek,

e insan ticareti magdurlarinin
korunmasina iligkin is ve islemleri
ylrtitmek,

Miilteci Sorununun Géziimiine lliskin Yeni Bir Yapilanma:

e Tirkiye’de bulunan vatansiz kisileri
tespit etmek ve bu kisilerle ilgili is ve
islemleri yiiriitmek,

e Uyum siireclerine
islemleri ytiriitmek,

iligkin is ve

e  Gegici korumaya iligkin is ve islemleri
yiirtitmek,

e Diizensiz gogle miicadele edilebilmesi
amaciyla kolluk birimleri ve ilgili
kamu kurum ve kuruluslar1 arasinda
koordinasyonu saglamak, tedbirler
geligtirmek, alan tedbirlerin
uygulanmasini takip etmek,

e Kamu kurum ve kuruluslarinin gog
alanina yonelik faaliyetlerinin
programlanmasina ve
projelendirilmesine yardimer olmak,
proje tekliflerini degerlendirmek ve
onaylamak, yiriitilen c¢alisma ve
projeleri izlemek, bu calisma ve
projelerin  uluslararas1  standartlara
uygun sekilde yiiriitiilmesine destek
vermektir.

Kanun kapsaminda  Emniyet  Genel
Midiirliigli tarafindan yiiriitiilmekte olan
ilgili is ve islemler 11 Nisan 2014 tarihinde
Go¢  Idaresi  Genel  Miidiirliigiine
devredilmistir. 11 Emniyet Miidiirliigii
Yabancilar Sube Miidiirliikleri tarafindan
yapilan yabancilara ait biitiin iglemler, 18
Mayis 2015°ten itibaren il Go¢ Idaresi

Miidiirlikleri  tarafindan  yiiriitiilmeye
baglanmustir.
5. SONUC
Ulkemiz  cografi konumu  gere§ince

yiizyillar boyu go¢ alan bir iilke olmustur.
Gegmisten giinlimiize dogru  bakildigt
zaman Ozelikle de yakin tarih olarak 2011
yilinda Suriye’de yasanan i¢ savas sonucu
Tirkiye’'nin ~ ‘agtk  kapt  politikast’
uygulamasi ile giiniimiize kadar
milyonlarca go¢ faaliyeti gerceklesmis ve
bu goclere izin verilmistir.

Ozellikle yakin tarihte  gdzlemlenen
sifinmact ve miilteci olaylarmin yogun
olarak yasanmasi ve goriinen o ki
siirekliliginin de devam edecegi endisesi
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go¢ yonetimine yonelik politikalarin diinya
iilkelerine o6rnek olacak sekilde revize
edilmesini gerektirmistir. Bununla birlikle
gelen gégmenlere gegici koruma altindaki
yabancilar statiisii verilerek bu statiilerini
kayit altna almak amaci ile Gog Idaresi
Genel Midirligi kurulmus, Tirkiye’de
etkin  bir gb¢ yoOnetim  politikasi
olusturulmaya calisilmstir.

Bu kapsamda I¢ isleri Bakanligi Gog
Idaresi Genel Miidiirliigiiniin temel amaci,
“Gog alamna iliskin politika ve stratejileri
uygulamak, bu konularla ilgili kurum ve
kuruluslar arasinda koordinasyon
saglamak, yabancilarin Tiirkiye'ye giris ve
Tiirkiye’de kaliglari, Tiirkiye 'den ¢ikiglar
ve sur disi edilmeleri, uluslararasi
koruma, gecici koruma ve insan ticareti
magdurlarimin  korunmaswyla ilgili is ve
islemleri yiiriitmek” olmaktadir.

Cesitli  gocler  dolayisiyla  insanlarin
hayatinda meydana gelen koklii ve sikintili
degisiklikleri minimize etmeyi, en azindan
yerlestikleri yeni yerlerinde kuracaklar
yagantilar1 i¢in destek olmayi amaglayan
Goc Idaresi Genel Midiirliigii, sosyal,
ekonomik ve toplumsal anlamda uyum
sirecine olumlu katkilar saglayacagi
goriilmektedir.

Bu kapsamda degerlendirilecek olursa,
yiizyillar boyu bir¢ok iilkeden gé¢ alan
Tiirkiye yaklasik son 6 yildir Suriye’de
yasanan i¢ karisikliktan dolay1 yogun goc
almaya devam etmektedir. Buna bagh
olarak iilke igerisinde kamu sagliginin ve
giivenliginin saglanmasi agisindan bir¢ok
yasal diizenlemeler yapilmistir. Gegici
koruma statiistiniin verilmesi de hukuksal
¢ercevede verilen bir statii olmustur. Buna
bagh olarak verilen Gegici Kimlik Belgesi
ile Suriyelilere Tirkiye’de yasama hakki
yaninda egitim, saglik, ekonomi gibi sosyal
haklar1 da igerisine alan bir¢gok imkén
taninmustir. Ciddi anlamda yogun bir niifus
hareketi yasandigindan dolayr Tiirkiye’de
yasal anlamda ihtiya¢ duyulan alanlarda
gerekli  diizenlemelerin  yapildigi  da
goriilmektedir.

Yine bu kapsamda Tiirkiye’de olusturulan
politika ~ baglaminda; zorunlu  go¢

2017

dolayisiyla insanlarin hayatinda meydana
gelen kokli ve sikintili  degisiklikleri
minimize etmeyi, en azindan yerlestikleri
yeni yerlerinde kuracaklari yasantilari igin
destek olmayr amaglayan gegici koruma
kanunu kapsaminda Suriyelilere gecici
koruma kimlik kart1 verildigi ve bu yolla
bireylerin kayit altina alindig1
goriilmektedir. Sosyal anlamda uyum
stirecini hizlandirdig1 bilinse de toplumsal
anlamda bir merak olusturdugu ve tam
olarak anlasilmamasindan kaynakli bir
takim korkulara sebep oldugu dikkat
¢ekmektedir. Bu alan ile ilgili ¢alismalarin
tesvik edilmesi, elde edilen sonuglarin
resmi  makamlar ve bilimsel ortamlar
yaninda yerel halk ile de paylasilmasi ve
yerel halkin bilinglendirilmesi bdylesine
ciddi bir sorunun yiikiiniin paylasiimasi
noktasinda gereklilik arz etmektedir.

Bu noktada degerlendirildigi zaman
Tirkiye ile cogu Avrupa iilkesinde gog
hareketlerini gerceklestiren taraflara

yonelik yaklasim ve tutumun birbirinden
farklilik arz ettigi de goriilmektedir. Arap
Baharinin baslangicindan itibaren
Tirkiye’nin ~ uyguladigt  “acik  kap1”
politikast ve gdcmenlere kapilart sonuna
kadar agma durumu ile gdé¢menleri
iilkelerine  sokmamak i¢in  sinirlarda
Onlemleri artiran hatta sinirlara duvar Oren,
tel orgili ceken Avrupali devletlerin durumu
birbirinden ayrilmaktadir (Soyupek, 2016:
183).

Tirkiye her ne kadar goce yaklagiminda
insani degerleri Oncelikli olsa da ve
Avrupali tilkelerden farkli bir tavi alsa da
gb¢ ve iltica konularinda yeterli bir
politikasinin ~ olmadigr  goriilmektedir.
Gilinimiizde 6zellikle de AB diizeyinde bir
takim diizenlemeler yapilmig ve bu
cergevede AB’nin etkisi ve baskisiyla Geri
Kabul Anlagmasint imzalanmig, sinir
yonetimi, yabancilar ve uluslararasi koruma
konularinda hem uluslararast standartlara

hem de AB standartlarina uygun
diizenlemeler yapmistir. Yiiriitiilen
miizakereler neticesinde mevzuat

diizenlemeleri, eslestirme projeleri, lilkeler
arasi ¢aligma ziyaretleri, ortaklagsa egitimler
gibi yontemler gelistirilmistir. Tim bu
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faaliyetler neticesinde AB’nin Tiirkiye
tizerindeki etkisinin zayiflamasina ragmen
halen devam ettigi de giiniimiizde
goriilmektedir (Soyupek, 2016: 183).

Ancak yapilan tim bu ¢aligmalar
neticesinde de goriinen o ki; diinyada ve
Tirkiye’de go¢ hareketlerine dair bir sonun
gelmeyecegidir. Bundan dolay1 bu alan ile
ilgili c¢alismalarin daha da derinlemesine
yapilmasi, tesvik edilmesi ve uygulamaya
konulacak olan politikalarin giincelligini
yitirmemesi gerekmektedir. Ayrica elde
edilen sonuglarin resmi makamlar ve
bilimsel ortamlar yaninda yerel halk ile de
paylasilmasi ve yerel halkin
bilinglendirilmesi  bdylesine ciddi  bir
politikanin olumlu sonuglar
almabilmesindeki yiikiiniin paylasiimasi
noktasinda gereklilik arz etmektedir.
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TURKIYE’DE MULTECILERE YONELIK YERLESIM POLITIKALARI
VE UYDU KENTLER: GUVENLIK KISKACINDA YASAMLAR*
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SATELLITE CITIES: LIVES IN THE GRIP OF SECURITY
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Bu makalenin amaci Tiirkiye'de miiltecilere yonelik yerlesim politikalarimin tarihselligi temelinde
uydu kent uygulamasinin dzgiinliigiinii tartismaktir. 1950°li yillarda basladigi belirtilen ancak ozgiin
ve yaygin uygulama modeli olarak 2000°li yillarda 20 civarinda kent ile baslayan uydu kentlerin
sayist 2011°de 51°e, giiniimiizde ise 62’ye kadar yiikselmistir. Uydu kentlerin en énemli ozelligi,
kiiciik/orta olcekli kentler olmasidir. Isparta, Burdur, Konya ve Denizli gibi gérece muhafazakar
Anadolu kentlerindeki bu uygulama ile toplumsal kontroliin hizli ve denetlenebilir niteligi, kamusal
giivenlik kurumlart araciligiyla da islevsellestirilmektedir. Bu baglamda miiltecilerin ontolojik
giivenligi daha belirlenebilir olmakta, kentlerde kentin mekdansal sikismishgr ve yerel halkin
benzesikligi, gelen miiltecilerin sosyal ve kamusal-asayis kontroliinii kolaylastirmaktadir. Ozellikle
miiltecilerin ik, tensel ve inang farklhiliklar: yerel toplumsal iliskilerde daha goriiniir olmakta,
toplumsal farklilagmalar yeni ¢catisma alanlarim dne ¢tkarmaktadwr. Bu makalede, Isparta érneginde,
uydu kent uygulamasi 2014 yilinda tamamlanan saha ¢alismasimin ve Isparta’da yapilan diger
miilteci arastirmalarmmn bulgulart 1siginda, giivenlik sorunsali temelinde tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Miilteci, Yerlesim Politikasi, Giivenlik, Uydu Kent, Isparta.
Jel Kodlan: F22, F52, 018

ABSTRACT

The aim of this article is to discuss the authenticity of satellite city practice on the basis of settlement
policies history of refugees in Turkey. Historicaly the first pilot applications had been practiced in
over 20 cities, the number of satellite cities that were 51 in 2011 is now 62. The most significant
feature of satellite cities is that they are small / medium sized cities. The rapid and auditable quality
of social control is also functioned through public security institutions with this application in the
relatively conservative Anatolian cities like Isparta, Burdur, Konya and Denizli. In this context, the
city's spatial jam and the resemblance of the local people also facilitate the social control of the
refugees. Refugees’ racial, somatic and religious dissimilarities become more visible especially in
local social relations, and social differentiation makes new conflict areas visible in the context of
race, ethnicity and language. In this article, satellite city application in the case of Isparta is
discussed in the light of the field work completed in 2014 and findings of other refugee researches
made in Isparta.

Keywords: Refugee, Settlement Policies, Security, Satellite City, Isparta.
Jel Codes: F22, F52, 018

! Bu cahigma, Ozlem Kahya’nmn, Prof. Dr. Songiil Sallan Giil’iin danismanhginda, 2014 yilinda tamamlamis

oldugu, “Tiirkiye’de Sigmmacilarin Caligma Dinamikleri: Bati Akdeniz Ornegi” adli yiiksek lisans tezinin
bulgularindan yararlanilarak olusturulmustur. Miiltecilerin istihdam siireglerinin sosyolojik analizinin tiim
yasam deneyimlerinden yola ¢ikilarak yapilmaya calisildigi saha arastirmasi sonucunda miiltecilerin uydu
kentteki giivenlik sorunsali dikkat gekmis, bu nedenle tezde tartisilmayan giivenlik boyutu ile ilgili veriler ilk
kez bu makalede degerlendirilmistir.
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1. GiRiS

Cografi konumu nedeniyle giinlimiizde
gocler llkesi olarak kabul edilen Tiirkiye,

1980’li yillara kadar uluslararasi go¢
haritasinda kaynak {iilke olarak One
cikmigtir.  Ulus-devlet olma niteliginin

ingasinin devam ettigi bu donemde Tiirkiye,
dis gocle gelen goemenleri “Tiirk soyu ve
kiiltiri”’ne bagli olma ilkesi temelinde
yurttashiga kabul ve yerlestirme politikasi
benimsemistir. 1980’11 yillara gelindiginde
ise, Tirkiye’ye yonelen gociin niteligi
farklilagmis, onceki donemde hakim olan
soydas gogli yerini ‘yabanci’larin gog¢iine
birakmigtir. Go¢menin degisen profilinin
yaninda iilkenin gé¢ haritasindaki yerinin
de degismesi, kaynak iilke konumunun bir
hedef iilke ve goce transit iilke konumuna
doniismesi de olduk¢a 6nemli bir gelisme
niteligindedir. Bu durum, Tirkiye’ye
yonelik uluslararast goglerin  hacminin
artmast ve emek gO¢menleri, transit
gocmenler, siginmaci ve miilteciler gibi
farkli gog¢menlik kategorilerinin ortaya
¢ikmast anlamima gelmektedir. Tiirkiye nin
farkli kategorilerde yer alan ‘yabanci’
gocmenlerle karsilasmasi, gogmen gruplara
yonelik yeni politikalar {iretmesi ihtiyacini
dogurmustur. Bu baglamda, yeni gelenlerin
ilkede kalma ve yerlesimlerine iliskin
mekansal ~ ¢oziimler  bulma  ¢abasi
sonucunda yerlesim politikasi ihtiyac1 da
6ne c¢ikmustir.  Bir  politika  olarak
yerlesimlerinin diizenlenmesi gereken grup
ise, siginmaci ve miilteciler olmustur.

1951 yilinda imzalanan ve evrensel bir
s6zlesme olan  Miiltecilerin ~ Hukuki
Durumlarina iliskin Cenevre Sozlesmesi’ne
Tiirkiye de taraf iilkelerden biridir. Cenevre
Sozlesmesi’ne gore “Irki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi  diigiinceleri  yiiziinden,  zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu
icin vatandast oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da soz konusu korku
nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut
tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda
bulunan, oraya dénemeyen veya séz konusu
korku nedeniyle donmek istemeyen her kisi”

2017

miilteci olarak taninmaktadir. Sozlesmeye
‘cografi smirlama’ ilkesi ile imza atmis
olan Tirkiye, sadece Avrupa iilkelerinde
meydana gelen olaylardan dolayr gelen
kisilere miilteci statlisii vermekte, Avrupa
kokenli olmayan miiltecilerin ise, gegici
olarak ikamet etmelerine izin vermektedir?.

Cenevre Sozlesmesi’'nde “Hichir Taraf
Devlet, bir miilteciyi, ki, dini, tabiiyeti,
belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya
siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da
ozgiirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin
smirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri
gondermeyecek veya iade etmeyecektir”
maddesine dayali olarak “geri
gonderilememe” ilkesi esastir. Bu nedenle

Tirkiye, Avrupa  kokenli  olmayan
miiltecilere giivenli bir iiclincii ilkeye
yerlestirilene kadar ev sahipligi

yapmaktadir. Tirkiye’nin 2013 tarihli son
yasal diizenlemesi olan Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu’nun 63.
maddesine gore bu kategoride yer alan
miiltecilerin, lctlincii bir ilkeye
yerlestirilmek sartiyla Tirkiye’de
ikametlerine izin verilmis, hukuksal statii
baglaminda ise “sartlh miilteci” ya da
“ikincil koruma” statlisii sahibi olarak
tammlanmistir. Bu kapsamda Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(BMMYK)’nin son paylastigi 30 Haziran
2017 tarihli Tirkiye istatistiklerine gore,
136 bin Afganistanli, 134 bin Irakli, 32 bin
Iranli, 4 bin Somalili, 9 bin diger uyruklara
sahip miilteci Tiirkiye’de ti¢ilincii bir ilkeye
yerlestirilmek igin beklemektedir.
Istatistiklere gore Avrupa kokenli olmayan
millteciler kategorisinde, 3 milyon Suriyeli
de bulunmaktadir.

Yerlesim politikalar1 agisindan bakildiginda
ise, sartli miilteciler ve ikincil koruma
statiisiinde bulunan miiltecilerin uydu kent
uygulamasi temelinde yerlesimleri soz

Bu c¢alismada Cenevre Sozlesmesi’ndeki tanim
temel alinarak Tiirkiye’de uluslararast koruma
talebinde bulunan her kisi miilteci olarak ele
alinmustir.
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konusudur.® Ancak Tiirkiye’de Suriyeli ve

Irakli miiltecilerin statiisi uydu kent
baglaminda  O6zgin  kosula  sahiptir.
Suriyeliler ~ Tirkiye’de gecici  koruma

statiistinde kabul edilen ama uydu kentlere
yasa kapsaminda yerlestirilmeyen Kkisiler
iken, Iraklilar ikincil koruma statiisiinde
uydu kentlere yerlestirilmektedir. Aslinda
uydu kent uygulamasi, diger diinya
iilkelerinde miiltecilere  yonelik temel
yerlestirme politikalarindan olan ve bazi
donemlerde Tirkiye’nin de bagvurdugu
barmma merkezi, gozalti merkezi ya da
kamp  gibi  uygulamalardan  farkli,
Tiirkiye’ye 0Ozgii, benzersiz bir yerlesim
politikasidir. Tiirkiye’de ¢ok da bilinmeyen
bir yerlesim politikasi olan uydu kent
uygulamasi, hem giivenlik, hem de
gocmenlerin  niteligi baglaminda kabul
gormiig, baslangigta 20°nin iizerinde olan
uydu kent sayisi, giiniimiizde 62’ye
ulasmigtir.  Uydu kent uygulamasinin
ilklerinden olan Isparta da bu uydu
kentlerden biridir ve miiltecilere yonelik
caligmalariyla 6ne ¢ikmustir.

Bu makalede, Tiirkiye’de go¢menlere
yonelik yerlestirme-iskan politikalar1 ele
alimmakta, uydu kent yerlestirme politikasi
temelinde Isparta 6rnegi giivenlik sorunsali
odaginda degerlendirilmektedir. Calisma,
Kahya’nin 2014 yilinda tamamlamis oldugu
arastirmasi kapsaminda Isparta’ya
yerlestirilmis Somalili, Iranli, Afganistanl
ve Sudanli toplam 15 miilteci ile yapilmig
gorismelerden elde edilmis bulgulara
dayanmaktadir. Bu ¢alismaya (Kahya,
2014a) ek olarak, Isparta’daki miiltecilere
iligkin ~ yapilmis  diger  c¢alismalarin
bulgularindan ve gazete haberlerinden de
yararlamlmigtir. Calismada, giiven kavram

3 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’na

gore, sartll miilteci ve ikincil koruma statiisii sahibi
kisiler, Genel Midiirlik tarafindan, kamu diizeni
veya kamu giivenligi nedeniyle belirli bir ilde

ikamete tabi tutulabilir. (Madde 82). Gegici
Koruma Yonetmeligi'ne gore, gecici koruma
statiisiindekiler ~ Genel = Midirliik  tarafindan

belirlenen ilde, gegici barmma merkezinde veya
belirli bir yerde ikamet edebilir (Madde 33/a).
ikincil korumadakiler ve sartll miiltecilerin
yerlesimleri belirlenen kentlerle sinirliyken, gegici
korumdakiler ~daha genis ikamet hakkinda
sahiptirler.

Turkiye'de Miltecilere Yonelik Yerlesim Politikalari

iki boyutlu olarak ele alinmaktadir. ilk
olarak, devletin giivenligi anlamina gelen
kurumsal-kamusal giivenlik boyutu
Isparta’da miiltecilere yonelik biirokratik
uygulamalar baglaminda tartisilmaktadir.
Ikinci boyutta ise, Isparta’ya yerlestirilmis
miiltecilerin giivenliklerine iligkin
deneyimleri Giddens’in ontolojik giivenlik
kavramui c¢ergevesinde 1rk, etnisite, dil,
inang, cinsel yonelim ve tensel farkliliklar
temelinde degerlendirilmektedir.

Uydu  kentlerin, giivenlik  sorunsali
odaginda degerlendirilmesi  uluslararasi
literatiirde tartisilan bir konu olmasina
ragmen, Tiirkiye’de yeni yeni
calisilmaktadir. Calismanin bu baglamda,
literatiire katki saglamasi beklenmektedir.
Ayrica, Tiirkiye’de sosyolojik baglamdaki
gb¢ yazim1 daha c¢ok gdgmenlerin
tamimlanmalart ve sorunlar1 {izerinedir.
Giivenlik sorununun Giddensct anlamda
ontolojik baglamini ele alan bu ¢aligma bu
baglamda gb¢ sosyolojisi alanina da katki
saglayacaktir.

2. TURKIYE’DE GOCMENLERE
YONELIK GELENEKSEL YERLESIM
POLITIKASI: TURK KULTURUNE
BAGLI OLMAK YA DA OLMAMAK

Tiirkiye’de gdg¢menlere yonelik yerlestirme
(iskan) politikalarinin tarihselligine
bakildiginda, yerlestirme igleminin 6zellikle
1950’1ere kadar olan donemde, iskan olarak
adlandirildigr  goriilmektedir. Uluslararasi
gb¢ olgusu ile birlikte ele alindiginda ulus
devletlerin homojen bir niifus yaratma
siirecinde basvurduklar1 araglardan biri
(Yardime1 ve Aslan 2008; I¢cduygu, 2010)
goemenlerin  belli politikalar temelinde
yerlestirilmesidir. Tekeli (1990)’ye gore
yerlestirme,  niifusun  salt  mekénsal
dagilimindan o6te bir anlam ifade eden,
toplumsal sonuglarin1 anlamak i¢in devletle
birey arasindaki iligskiye bakilmasi gereken
bir kavramdir. Oyle ki her zaman zorunlu
gb¢  olgusunun bir yaninda devlet
bulunurken, diger yaninda birey bulunur.
Bu nedenle, bir go¢ deneyiminin toplumsal
sonuclarin1  anlayabilmek igin, devletin
zorunlu yer degistirme kararlarimi nasil
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mesrulastirdigina ve bireyin o toplumdaki
haklarinin neler olduguna bakmak gerekir.

Tiirkiye ~ Cumbhuriyeti’nin  yerlestirme
siyaseti, tarihsel olarak devraldigi mirasla,
ayni zamanda giivenlik endiseleriyle ve
giivenlik kavramimin 6ziinde yer alan
disaridan gelene karsi beslenen tehdit ve
risk algilamasiyla  sekillenmistir. Bu
dogrultuda, siyasi, ekonomik ve toplumsal
bir giic olarak niifusun niceliksel olarak
artirilmasina ek olarak, niteliksel olarak da
benzestirilmesini temel alan bir yerlestirme
politikas1 anlayis1 benimsenmistir (Emek
Inan, 2016: 12). Ulus devlet kurgusu
icerisinde benzesik bir niifus yaratma
konusunda genellikle bir etnik kimlik, ortak
bir gegmis, ortak bir sdylenceler ve anilar
dizini, ulusal bir mars, atalarmin ugruna
oldigli bir toprak pargasi, ulusal bir
ekonomi ile birlikte yasal haklar ve ddevler

biitlinli gibi  objektif unsurlar temel
almmustir (Kaya, 2003: 162).
Birinci  Diinya  Savast  sonrasinda,

Wilson’un kendi kaderini tayin ilkesi ile
giindeme gelen bu kurgu, pek cok iilkede
nifus  politikalar1  baglaminda  bir
Otekilestirme ve arindirma  projesini
baslatmistir (Ozgiir, 2012: 203). Savas
sonrasinda imparatorluklarin yikilmastyla
birlikte homojen niifusa sahip olmayan yeni
devletler ortaya ¢ikmis, bu devletler
milliyetcilik akiminin etkisiyle
benimsedikleri zorunlu go¢ politikasi yolu
ile homojen niifuslar yaratma karar
verince, biiyilk c¢apta uluslararasi go¢
hareketleri olusmustur. Yunan, Yahudi,
Polonyali, Macar, Bulgar, Sirp ve Tiirk
kokenli niifus gruplar1 kendilerine yeni bir
yurt bulmaya koyulmusglardir. Boylece
1920°li yillar biiyiikk capta niifus degis-
tokusu siirecine sahne olmugtur (Abadan-
Unat, 2006: 48).

Biehl ve I¢duygu’ya gore (2012: 3) bu

siirecte Tirkiye de wulus devletlesme
stirecini etnik armmdirma ve Otekilestirme
politikalar1 cergevesinde yasayan

iilkelerden biri olmus, heterojen Osmanli
niifusundan Tiirk ve Miisliman bir ulus
yaratma cabasmna girmistir. Bu donemde
uygulanan  niifus  politikalar1 ~ sonucu

2017

Balkanlar’dan 1,3 milyon Misliiman
Tiirkiye’ye gelmis ve yaklastk 3 milyon

gayrimiislim  Turkiye’den  ayrilmustir.
Ieduygu (2012: 11), 2005 yilina
gelindiginde, {lke igindeki Miisliman

sayisinin ~ yaklagik 6  kat artarken,
gayrimiislim niifus oraninin neredeyse yok
denecek kadar azaldigini ileri stirmektedir.
Bu durum uluslararasi raporlarda da kendini
gostermektedir. 2009 Focus Migration
Country Profile Turkey Raporu’nda gecen
rakamlara gore Tiirkiye niifusunu 2005 yili
itibariyle %99,8 oraniyla Miisliimanlar
olusturmaktadir. Bu dénemde ulus devlet
stirecinin bir yansimast olarak Tiirk soylu

olmak, yani soydashk temelinde bir
gocmen  politikast  Tiirkiye’ye  hakim
olmustur.

Tiirkiye’de goemenlerin yerlestirilmelerini
temel alan ilk yasal diizenleme 1934 Tarihli
ve 2510 Sayil Iskin Kanunu’dur. Kanunun
1. Maddesine gore, Tirkiye’de
yerlesimlerde temel Olgiit Tiirk kiiltiiriine
bagliliktir. Bu temel 6l¢iit baglaminda ise,
iskan (yerlestirme) haritas1 ¢ alana,
kanunda gecen kullanimi ile mintikaya
boliinmiistiir. Birinci alan, Tirk kiltirlii
nifusun yogunlugunun istendigi alandir.
ikinci alan, Tirk kiiltiiriinii temsili istenilen
nifusun nakil ve yerlestirme ayrilan
alanlardir. Ugiinciisii ise, saglik, ekonomi,
kiiltir, siyaset, askerlik ve giivenlik
nedenleriyle bosaltilmasi istenen,
yerlestirilmesi ve yerlesimi yasak olan
alanlardir (Madde 2). Kanuna gore, Tirk
soyundan olan ve Tirk kiiltiiriine bagh
olanlarin Tiirkiye’ye yerlesmelerine izin
verilir ve bunlara “muhacir” denir (Madde

3). Turk kiltiirtine bagli olmayanlar,
Tirkiye’ye muhacir olarak alinmazlar
(Madde 4)%,

Kirisci (2005: 84-85)’ ye gore Tiirkiye’de
1920’lerin  sonundan itibaren ortaya
konulan ulusal kimlik taniminin

*  Yasada muhacir, “Balkanlarda, Osmanli ydnetimi

altinda yasamis ve kendilerini Osmanl ile iligki
bicimlerine gore tanimlayan, etnik temizlik
hareketlerine maruz kalmis, birbirinden ¢ok farkl
etnik ve kiiltiirel kokene sahip olan, gége zorlanmis
ya da kendi cabalariyla ve isteyerek Tiirkiye’ye
gelenler” olarak tanimlanmaktadir.
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uygulamada farkli sonuglar dogurmasi,
laiklik karsit: koktenci Islame1 hareketler ve
Kiirt ayaklanmalarmin da etkisiyle, devletin
siyasal biitiinliik ve smirlar konusundaki

endiselerini on plana ¢ikarmigtir. Bu
endiseler, wulusal kimligin  yurttaslik
temelinde kavranisindan sapilarak

tirdesligin ve etnik anlamda “Tiirklik”{in
vurgulanmasina ve gd¢cmen taniminin da
“Tirkliik” temelli bir kimlik tanimm
olmasina neden olmustur. Gorildiigi gibi,
1920’lerde etnik temelli zorunlu go¢
hareketleri bir¢ok tilkede go¢ ve yerlestirme
politikalarmin belirleyici 6gesi olmustur.

3. TURKIYE’DE ULUSLARARASI
GOCUN FARKILASAN DiNAMIK-
LERIi VE ‘YABANCI’ LARIN
YERLESIMLERI

1934 Tarihli 2510 Sayili iskan Kanunu,
2006 yilina kadar yiiriirliikte kalmis, 72 yil
boyunca diizenlenmemistir. Bu durum,
Erder (2007)’in giiniimiizde Tiirkiye’ye
gelen Tirk soyu ve kiiltiiriinden olmayan
gogmenleri “Yabancisiz Kurgulanan
Ulkenin Yabancilar:” tanimlamasina olanak
saglamistir.  1980’lere gelindiginde ise,
Tiirkiye’ye  yonelen  gbclin  degisen
dinamiklerine paralel olarak Tirkiye nin
kiiresel go¢ rejimi igerisindeki konumu ve
gelen gécmenin Ozellikleri de
farklilagsmistir. 1960 sonrasinda kiiresel
goc rejimlerine kitlesel emek giiciiyle
katilan ve kaynak iilke kimligi pekisen
Tirkiye, yakin tarihinde ilk kez,
“yabancilarin” gocii ile karsilasan ve “gé¢
veren iilke” kimliginin yaninda ‘“hedef
iilke” ve gbce “transit olan iilke” kimligini
de edinmeye baglayan bir cografya olmaya
baglamigtir  (Erder, 2007; Kiris¢i, 2008;
fcduygu, 2012). Bu siirecte gdgmenlere

yonelik yerlesim politikalari da
farklilagmis, yasal diizlemde 1934 Tarihli
2510  Sayih  Kanun, 2006  yilina
gelindiginde 26301  Sayili Kanun’la
degistirilmigtir.

Uluslararas1 gog literatiiriine bakildiginda,
1980’lerle  birlikte Tirk soyu ve
kiiltiirtinden olan “soydas” gogu
tartigmalarinin -~ yerini  farkli  kiiltiirel

Turkiye'de Miltecilere Yonelik Yerlesim Politikalari

degerlere ve kimliklere sahip olan
“yabanci”larin gogii tartigmalarina biraktigi
goriilmektedir. Bu tartigmalar bu yabanci
gocmenlerin  kategorilestirilmesini ~ de
beraberinde getirmistir. Tirkiye’ye gelen
gocmenler gelme amaglarina gore transit
gbcmenler, emek gdcmenleri ve
siginmacilar/miilteciler olmak iizere ii¢
kategoriye ayrilmaktadir (Kirig¢i, 2008;
Icduygu, 2012). Transit gégmenler, iigiincii
bir tilkeye gecmek amaciyla Tiirkiye’ye
gelen gdemenlerdir. Ozellikle 1990’lardan
beri Tiirkiye, Afganistan, Banglades, Irak,
fran ve Pakistan’dan gelen diizensiz
gbemenler igin transit bir rota lzerinde
konumlanmistir (IOM, 2008: 11). Emek
go¢menleri Tirkiye’ye ¢aligmak amaciyla
gelenlerdir. Bu grupta yer alan gé¢menler,
Tirkiye’yi  hedef iilke olarak goren
gocmenlerin  baginda gelmektedir. Bu
donemde Tiirkiye i¢in 6n plana ¢ikan temel
nokta Tiirkiye’nin emek go¢ii alan ve
goemen istihdam eden bir iilke konumuna
gelmesidir (Dedeoglu, 2011: 33). Ucgiincii
grupta ise, 1980’li yillarda o6zellikle
1990’1arin sonunda Tiirkiye’de
goriinirlikleri baslayan, 2000°1i yillardan
sonra ise kayda deger bi¢cimde farklilasan
ve sayilari artan siginmact ve miilteciler yer
almaktadir.

Tirkiye’de  yerlesim  politikast  ele
alindiginda geleneksel yerlestirme
politikasin1 degistiren gocmen kategorisi
aslinda  sigmmmaci  ve  miiltecilerdir.
1980’lere kadar Tirk soyu ve Kkiiltiiriine
bagliligi temel alan etnisite, “soydaglik”
temelli olan ve gdcmenlerin mesleki
deneyimlerini ve toplumsal kokenlerini
gozetilerek gerceklestirilen, “kaliciliga™ atif
yapan yerlestirme politikas1 (Tekeli, 1990),
bu donemde eski Onemini kaybetmistir
(Erder, 2014). Yeni dénemde “gecicilige”
vurgunun yapildig1 yerlesim politikalar: 6ne
cikmustir.

2000°li yillarda Tirkiye daha yogun
miilteci gocii ile kars1 karsiya kalmig, gelen
miiltecileri  smirlarda  tutmanin  temel
alindigt kamp uygulamasi gibi yerlesim
politikasina ek uydu kent uygulamasini
ortaya ¢ikarmistir. Uydu kent
uygulamasinin ¢ikis noktasi, 1951 yilinda
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Cenevre Sozlesmesi’ne Tiirkiye’ nin
“cografi ¢ekince” ile taraf olmasi olmustur.
Tiirkiye, miilteci  statiisiinii  cografi
sinirlama  hakkini  kullanarak ~ “Avrupa
iilkelerinden gelen siginmacilar1”
kapsayacak sekilde tanimlamstir.
Gecmisten giiniimiize bu sinirlamay1 halen
sirdiiren Tiirkiye’nin miilteci politikasi
uluslararas1 hukuktan farkli olarak “Avrupa
kokenli olmaya” dayalidir. Buna gore
Tirkiye’den siginma talep eden bir kisinin
miilteci statiisii alabilmesi i¢in Avrupa
tilkelerinden birinden gelmesi gerekir.
Cenevre Sozlesmesi’nin “geri
gonderilememe” ilkesinden dolayr ise
Tiirkiye,  Avrupa  kokenli  olmayan
miiltecilere gilivenli bir Tgiincii ilkeye
yerlestirilene kadar ev sahipligi
yapmaktadir. Tiirkiye’de {igiincii bir lilkeye
yerlestirilme sartiyla yasamalarina izin
verilen bu kisiler “sartll miilteci” ya da
“ikincil  koruma”  statiistine  sahiptir
(Yabancilar ve Uluslararasi  Koruma
Kanunu Madde 63). Uydu kentler, bu
kategorilerde yer alan, cogunlukla Afrika ve
Asya ilkelerinden olan  miiltecilerin
bekleme siirelerinde ikamet etmeleri
zorunlu tutulan kentlerdir. Tirkiye’de en
yogun miilteci niifusa karsilik gelen ve
Avrupali olmayan Suriyeli miilteciler ise,
Gegici Koruma statlisii  sahibi olarak
tanmnmuglardir.  Bu  statli  bakimindan
Suriyeli miiltecilerin ii¢lincii bir ilkeye
siginma basvurusunda bulunma haklar
bulunmamaktadir. Dolayisiyla da uydu
kentlere zorunlu olarak yerlestirilmeleri s6z
konusu degildir.

3.1 Uydu Kent Uygulamasinin Yasal
Dayanaklari

GoO¢ sosyolojisinde Frank’in tanimladigi
kavramdan farkli bir kavrama karsilik gelen
“aydu” 5 (satellite) kavrami, Tiirkiye nin

5 Frank’m kullandigi uydu kavrami, gelisme
sosyolojisinin temel kavramlarindan biri olup,
metropol-uydu ikilemi ile birlikte anilmaktadir.
Diinya tilkelerinin azgelismislik mekanizmasini bu
iki kavram cergevesinde agiklamaya galisan Frank,
gelismis olarak tanimlanan Bati iilkelerinin
(metropol), ekonomik ve kiiltiirel olarak
somiirdiikleri koloni bolgelerinden gelen art1 degeri
kendilerine aktarabilmek i¢in kendilerine uzak

2017

miiltecilere yonelik yerlestirme
politikasinda olduk¢a 6nemli bir yere sahip
olan uydu kent kavramindan farkhdir.
Tirkiye, farkli  tarihsel  donemlerde
farklilagan niteliklere sahip gégmen/miilteci
gruplart ile karsi karsiya kalmig, gelen
gbemenleri belli yerlere yerlestirmek ya da
simir  bolgelerinde kamplar kurmak gibi
mekansal ¢oziimler iiretme konusunda da
farklilagan politikalara bagvurmustur.

Uydu kent uygulamasi, zorunlu goc¢iin
Oznesi olan miiltecilerin yerlesimlerine
iliskin bir uygulamadir. Tiim {lkelerde
miiltecilerin yerlesimlerine iliskin 6ne ¢ikan
uygulamalardan biri olan kamp, gozalt
merkezleri,  barmma  merkezi  gibi
yerlestirme uygulamalarindan farklidir, bu
baglamda Tiirkiye’ye 0zgli, essiz bir
uygulamadir (Sert ve Yildiz, 2013: 135).
Bu durum uydu kentler iizerine yapilan
calismalar1 6nemli kilmaktadir.

Uydu kent uygulamasinin tarihsel olarak ne
zaman yirirliige konduguna bakildiginda,
saglikli bir bilginin olmadig1 sdylenebilir.
Aragtirmacilarin bir kismimin (Frantz, 2003;
USCRI, 2009; Jureidini, 2010; Sert ve
Yildiz, 2013; Kahya, 2014b) uydu kent
uygulamasini, 1950 yilinda ¢ikarilan 5683
Sayili Tiirkiye’de Yabancilarin Ikamet ve

Seyahatleri Hakkindaki Kanun’a
dayandirdigi goriilmektedir. Bu
diizenlemede  (Madde 17), “Siyasi

sebeplerle Tiirkiye'ye siginan yabancilar,
ancak Igisleri Bakanhginca izin verilecek
verlerde ikamet edebilir” denmektedir.
Kiriggi’den 6grenildigine gore, 1950-1980
doneminde Tirkiye’ye yonelik miilteci
go¢li, BMMYK ile igbirligi icerisinde
yonetilmeye caligilmig, Sovyetler ve cevre
iilkelerden gelen ve sayilar1 20 bini asan
miiltecilerin ticlincii bir ilkeye
yerlestirilmeleri  s6z konusu  olmustur
(Kiris¢i, 2008: 15). Bu durum, yasada her
ne kadar kent vurgusu yapilmamis, ‘yer’
ifadesi kullanihismigsa da, giintimiizdeki
uydu kent uygulamasmin temellerinin bu
yasal diizenlemeyle atilmig olabilecegini
diisindiirmektedir.

bolgelere kurduklart yeni yerlesim bolgelerine
uydu adint vermektedir (Cirhinlioglu, 1999: 141).
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Miiltecilerin Tiirkiye’deki yerlesimlerini ele
alan bir diger diizenleme, 1994 Tarihli

Siginma  Yonetmeligi’dir.  Bu  yeni
yonetmelik ile  birlikte, miiltecilerin
yerlesimleri de yeniden ele alinmustir.

Yonetmelikte dogrudan bir “uydu kent”
kavraminin kullanimi s6z konusu olmayip,
“Tiirkiye’ye iltica eden veya baska bir
tilkeye iltica etmek iizere Tiirkiye’'den
ikamet izni talep eden yabancilarin
taleplerinin  kabul edilmesi durumunda
yabanci, Icisleri Bakanhgi  tarafindan
uygun  goriilecek  bir  misafirhanede
barindinlir ve Icisleri Bakanhginca uygun
gasterilecek bir yerde ikamet edebilir”
(Madde 6) denmektedir. Miiltecilerin
yerlestirilecekleri yerler ise, “dini serbestlik
ilkesi” gergevesinde belirlenecektir.
Kisilerin, din ve mezheplerinin ibadet ve
ayinlerini yapabilmesi temelinde
yerlesimleri esastir.

2006 Tarihli Uygulama Talimati (57 Sayil
Genelge)’'nda  ise “Tiirkiye 'de
yasamalarina izin verilen siginmacilar
Icisleri Bakanhigi tarafindan  belirlenmis
bazi kentlere yerlestirilir ve Bakanliktan
statiilerine iliskin talimat gelene kadar bu
kentlerde serbest ikamete tabi tutulur”
(Madde 5/d) denmektedir. Bu diizenlemede
de yine uydu kent isminin kullanilmadig
ancak  diger yasal diizenlemelerden
ayrilarak yer gibi daha muglak bir kavram
yerine ilk kez kent vurgusunun yapildigi
goriilmektedir. Ayrica, kentlerdeki serbest
ikamet ifadesi de uydu kent uygulamasinin
giiniimiizdeki isleyisine uymaktadir. Bu
durum da, uydu kent uygulamasinin
giiniimiizdeki kullanimiyla en belirgin
sekilde bu genelgeyle ortaya kondugunu
diisiindiirmektedir. ~ Ustelik 57  Sayih
Genelge 2010 yilina gelindiginde yeniden
diizenlenmis ve bu degisiklikte “uydu il”
tanimlamas1  yer almustir. Diizenlenmis
genelgede miiltecilerin  uydu kentlere
yerlesimlerinde kentlerin kapasitelerinin ve
miiltecilerin  taleplerinin g6z  Oniinde
bulundurulacag bilgisi yer almaktadir. Bu
genelgeye gore, miiltecilerin anne, baba,
cocuk, es, kardes, bilyiik anne ve biiyiik
baba ile smirli olan akrabalik baglarinin
olmasi durumunda bulunduklari uydu

Turkiye'de Miltecilere Yonelik Yerlesim Politikalari

kentten baska bir uydu kentte yerlestirilme
talepleri de olabilecektir. Yerlestirildigi
uydu kentte saglik problemi ¢6ziilemeyen
miilteciler i¢in de ayni talep s6z konusudur.

Tiirkiye’nin yonetmelikleri diizenleyerek,
milltecilerle ilgili ¢ikardigi son kanun olan
ve 2013 yilinda kabul edilen, 6458 Sayili
Yabancilar ve  Uluslararasi  Koruma
Kanunu’na gore ise, “Siginma basvurusu
sahibine kendisine gosterilen kabul ve
barinma merkezinde, belirli bir yerde veya

kentte ikamet etme zorunlulugu
getirilebilir” (Madde 71). Bu vyasal
diizenlemede ise, miiltecilerin
yerlesimlerinde “ulusal giivenlik”
vurgusunun One ¢iktigi  gorilmektedir.

“Siginma talep eden kisiye kamu diizeni
veya kamu giivenligi nedeniyle belirli bir
kentte ikamet etme, belirli siire ve usullerde
bildirimde bulunma Viikiimliigii
getirilebilecegi” (Madde 82/1) wvurgusu
dikkat ¢ekmektedir. Bu durum da, uydu
kentlerde yasayan miiltecilere iligkin
tarigmalarda  giivenlik boyutunun ele
alinmasimin gerekliligini 6ne ¢ikarmaktadir.
Miiltecilerin yerlesimlerinde temel alinan
akrabalik baglarinin olmasi, dini ritiiellerin
yerine getirilebilmesi gibi insani olgutlerin
yerini ulusal giivenlik Olgiitiine biraktigi
goriilmektedir.

Miiltecilerin yerlestirilmesi ile iligkili son
yasal diizenleme, 17 Mart 2016 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimnlanan Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanununun
Uygulanmasma Iliskin Yénetmelik’tir. Bu
yonetmelikte de uydu kent (uydu il)
tanimlamast yer almaktadir. Yonetmelikte
uydu kent, “uluslararasi koruma talebinde
bulunan yabancilara, Go¢ Idaresi Genel
Midiirligii tarafindan belirlenen ve ikamet
etme zorunlulugu getirilen il” (madde 3/hh)
olarak tanmimlanmistir. Tirkiye’de yasal
diizenlemeler “uydu kent” kavraminin ilk
olarak 2010 yilinda diizenlenen 57 Sayili
Genelge’de kullanildigint  gostermektedir.
Ancak, Elizabeth Frantz’in 2003 yilinda
hazirlamis oldugu “Report on the Situation
of Refugees in Turkey: Findings of a Five-
week Exploratory Study December 2002-
January 2003” adli raporunda Tiirkiye’de
miiltecilerin yerlestirildikleri 24 tane uydu
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kent (satellite city) oldugu bilgisi yer
almaktadir (Frantz, 2003: 18). Bu
baglamda, rapor, uydu kent uygulamasinin
bu yonetmelikten daha once var oldugunu
ortaya koymaktadir.

3.2 Tiirkiye’de Uydu Kentlerin Cografi
Goriiniimleri ve Dinamikleri

Uydu kent uygulamasinin ilk ne zaman
yurtirlige girdigi ile ilgili farkli fikirler
oldugu gibi, sayilar1 ile ilgili de farkli
arastirmacilarin farkli rakamlar
kullandiklart goriilmektedir. Ciinkii,
kentlerin  sayilarindaki  artisi,  siireg
icerisinde hangi kentlerin dahil edildigini
gosteren resmi istatistiklere  ulagsmak
olanakli  degildir. Kaynaklarin  yayin
tarihlerine gbre, bir ¢ikarim yapmak
gerekirse, Frantz (2003: 18)’a gore, 2003
yilinda Tirkiye’deki uydu kent sayisi
24’tiir. HYD’nin Miilteci El Destek Kitabi
(2007: 18)’ndan Ogrenildigine gore, 2007
yilinda bu sayi, 28 olmustur. Siirecle
yakindan ilgili bir resmi kurum olan
Yabancilar Hudut [ltica Dairesi Baskanlig
(2013) sitesinde ise, uydu kent sayisinin
2011 yilina kadar 30 iken, 2011 yilinda
51’¢, 2013 yilina gelindiginde ise 62’ye
cikarildig1 bilgisi yer almaktadir. Bazi
kaynaklar ise uydu kentlerin sayisin1 63
olarak vermektedir (Kilig, 2014; Yildiz,
2017). Asagida yer alan harita, 2017
yilinda, Tirkiye’deki uydu kentlerin cografi
dagilimin1 gostermektedir®.

8 Son olarak Karadeniz Bolgesi’nin kentlerinin dahil

edildigi (Kilig, 2013) uydu kentler, Agri, Amasya,
Bilecik, Burdur, Cankiri, Corum, Eskisehir,
Gaziantep, Hakkari, Isparta, Kastamonu, Kayseri,
Kirsehir, Konya, Kiitahya, Nevsehir, Nigde, Sivas,
Tokat, Van, Yozgat, Aksaray, Karaman, Kirikkale,
Sirnak, Adana, Afyonkarahisar, Erzurum, Hatay,
Kahramanmaras, Canakkale, Bolu, Usak, Denizli,
Yalova, Siirt, Balikesir, Batman, Sanlurfa, Kilis,
Ardahan, Malatya, Kars, Igdir, Diizce, Sakarya,
Erzincan, Giimiighane, Bayburt, Mardin, Sinop,
Zonguldak, Samsun, Manisa, Karabiik, Adiyaman,
Elaz1g, Giresun, Trabzon, Artvin, Ordu’dur
(Yabancilar Hudut iltica Dairesi Baskanlig1, 2013).
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Sekil 1: Tiirkiye’de Miiltecilerin Yerlestirildikleri Uydu Kentler

Kaynak: (Leghtas ve Sulivan, 2016: 6).

Rakamlar iizerinden bir degerlendirme
yapmak gerekirse, uydu kentlerin sayisinin
gozle goriiniir bir bigimde arttif1, -2011
yilinda 30 iken 2013 yilinda 62 olmasi- iki
yil gibi olduk¢a kisa bir zaman diliminde
iki katina ¢iktig1 ve cografi olarak da iilke
genelinde yaygilastigi goriilmektedir. 2011
yili, Suriyeli miiltecilerin  Tiirkiye’ye
gboclinin ~ bagladigi  yildir.  Suriye’de
olaylarin devam etmesi ile birlikte goégiin
hacminin de artmasini, uydu kentlerin
sayisinin ¢ogaltilmasinda Suriyeli miilteci
gociliniin rol oynadigini diisiindiirmektedir.
Frambach (2011: 5) da, uydu Kkentlerin
sayisinin  stirekli  degismesinde  ve
artmasinda Tirkiye’nin aldig1 yogun goce
ve kentlerdeki kapasite yokluguna dikkat
¢ekmektedir.

Avrupa Komisyonu (AK)’nun Tiirkiye
2011 Yili Ilerleme Raporu’nda uydu
kentlerin sayisinin artirilmasi, olumlu bir
gelisme olarak kaydedilmistir. Ayrica,
Tirkiye’nin uydu kent sisteminin genel
kapasitesini artirmasi ve miilteci niifusun
iilke geneline daha dengeli bir sekilde
yaymasi da gerekliligi de vurgulanmistir.
Bu durum uydu kentlerin sayisimin
artirilmasinda, Tirkiye’nin aldigi miilteci
gociinlin -~ hacminin  biiytikligii  kadar,
sifinma  sisteminin  Avrupalilastiriimasi
sirecinin de rol oynamis olabilecegini
ortaya koymaktadir.

3.3 Uydu Kent Uygulamasinin Sosyolojik
Baglam: Giivenlik Nasil? Kim I¢in?

Uydu kent kavrami, sosyolojik bir bakis
acistyla ele alindiginda ilk olarak giivenlik
temelli bir uygulama olmasi dikkat
cekmektedir. Burada so6zii edilen giivenlik
kavrami, literatiir incelendiginde, siirecin
aktorleri olan devlet ve miilteciler agisindan
farklilagan  bigimlerde ele alinmakta,
devletle iliskili olan kismi miiltecilerden
kaynaklanabilecek risk ve tehditleri baz
alan  kamusal  giivenlik  temelinde
tartisilmaktadir. Miilteciler agisindan ise,
yerlestirme politikasinin toplumsal kontrol
ve denetim mekanizmasi islevi
sorgulanmakta, miiltecilerin giivenli yasam
nitelikleri ele alinmaktadir. Uydu kent
uygulamasinin giivenlik boyutu uluslararast
literatiirde yer almakla birlikte Tiirkiye’de
yeni tartisilmaya baslanan bir konudur. Bu
baglamda caligmanin literatiire  katki
saglamas1 beklenmektedir.

Ulusal literatiirde uydu kentlerin giivenlik
boyutu, agirlikli olarak kamusal-kurumsal
giivenlik odaginda ele alinmaktadir.
Ozellikle uygulama ilk ortaya ¢iktig1
zamanlarda ¢ogunlukla i¢ Anadolu Bélgesi
ve cevresinde yer alan kentler olan uydu
kentlerin emniyet ve asayis agisindan sorun
yasanmayan ve yabancilarin kontrollerinin
de zor olmadigi kentler oldugu resmi
kurumlar tarafindan (Yabancilar Hudut
ilitica Dairesi Bagkanligi, 2013; Emniyet
Genel Midiirligii, 2015) vurgulanmaktadir.
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Kamusal-kurumsal giivenlik baglaminda
miiltecilerin ~ yerel niifus  igerisinde
goriinmez olmasinin  dnemli olduguna
dikkat ¢eken Kilig (2013), miiltecilerin
agirlikl olarak yasadiklari kentlerin Van,
Kayseri, Konya, Afyon, Isparta, Burdur,
Nevsehir ve Gaziantep oldugunu, diger
kentlerde neredeyse goriinmez olduklarim
ileri slirmektedir. Ayrica Tiirkiye’nin
Ankara, Istanbul, Izmir, Antalya gibi
metropol kentlerinde sigmma bagvurulari
alinmasina ragmen bu kentlerde
miiltecilerin ikametlerine izin verilmemesi,
“miiltecilerin ¢ogunun tagraya gitmeye
zorlanmas1” (USCRI, 2009), miilteci
niifusun kiicik ve orta biyiiklikteki
kentlerde daha denetlenebilir olmasimin bir
sonucu olarak okunabilir.

Miiltecilerin yerlestirildikleri kent
igerisinde zorunlu ikamete tabi tutulmasi,
hareket 6zgiirliigiinii kisitlayan, sira dis1 ve
bagka bir {iilkede goriilmemis olan bir
uygulamadir (Sert ve Yildiz, 2013: 135).
Yildiz’a gore, Icisleri Bakanlhigi'nin
miiltecilerin yerlestirilmesinde temel aldig1
uydu kentlerin diizen ve giivenlik agisindan
sorunsuz olmasi Olgiitli, bir kentti sorunsuz
yapan seyin ne oldugu ve kimin
giivenliginin g6z Oniinde bulunduruldugu
noktasinda agik degildir. Giivenlik ‘ulusal
toplum’ i¢cin midir? Sigmmacilar igin
midir? Kamusal diizen i¢in midir? Yoksa
siginmacilarin diizeni i¢in midir? Sorularimi
yonelten ve cevabin belirsiz ve geliskili
olacagina dikkat ¢eken Yildiz, bu belirsizlik
halinin miilteciler i¢in giivensizligi de
beraberinde getirdigine dikkat ¢ekmektedir.
Ona gore, bir miiltecinin yasadigi uydu
kentten  ayrilmast  durumunda  belli
cezalandirmalar yoluyla baski yaratilmakta,
miilteci devlet ve kamu i¢in ‘bela/sorun’
olarak  gosterilip  smur dist  bile
edilebilmektedir (2017: 213).

Uydu kentlerin kamusal-kurumsal giivenlik
temelinde ele alimmasinin bir diger nedeni,
uydu kentlere gonderilen miiltecilerin kayit
islemlerinin yakin zamana kadar uydu kent

2017

polisi tarafindan yapilmis olmasidir’. Polise
kayit olma, polisten izin alma gibi islemler,
polisin miilteciler {izerinde daha fazla
kontrol sahibi olmasina izin vermektedir.
Sozde, miiltecileri iilkenin her yerine
dagitarak onlarin korunmasmi saglamak
anlamimna gelen uydu kent uygulamasi
pratikte, hareket ozgiirliigiinii kisitlayan bir
probleme doniismektedir (Frantz, 2003;
Zapparoli vd., 2015). Sert ve Yildiz’a gore,
Tiirkiye nin uydu kent uygulamasit gibi bir

uygulama  ile  miltecilerin  hareket
Ozgiirliginii engellemesi, Tiirk
otoritelerinin  miiltecileri bir giivenlik
nesnesi  olarak  gordiiklerini  ortaya

koymaktadir (2011: 33). Hatta bu durum
sinirlar igerisindeki miilteciler kadar yeni
gelenler icin de bir kontrol mekanizmasi
islevi gormektedir (Unliier, 2015: 62).

Bu kontrol  mekanizmasi  siirecinde
miiltecilerin bulunduklari uydu kentlerdeki
bildirim yiikimliliikleri, polis merkezine
haftanin  bazi  gilinlerinde imza atma
zorunlulugu basat rol oynamaktadir.
Miilteciler i¢in imza atma zorunlulugu, hem
fiziksel hem de duygusal olarak sorunlu bir
durumdur. Haftanin belli bir giinii polis
merkezine gitmek fiziksel bir ¢aba
gerektirirken, suglularmig gibi gidip polisle
konusmak da psikolojik bir ¢aba
gerektirmektedir (Sert ve Yildiz, 2013:
145). MULTECI-DER’in raporunda bu
zorunluluk, bir nevi “denetimli serbestlik”
bi¢iminde ikamet olarak tanimlanmaktadir
(2015: 8). Kilig (2014) uydu kentleri,
“Igisleri Bakanhiginin miiltecileri ikamete
mecbur ettigi ve c¢ogu zaman agik hava
cezaevi kogullar1 tagiyan kentler” olarak ele
almakta ve miiltecilerin bu kosullara
dayanamayarak bu kentlerden kagtiklarina
dikkat ¢ekmektedir. Bu da, kurumsal-
kamusal giivenligin uydu kentlerde siki
denetime tabi oldugunu gostermektedir.

Uydu kent uygulamasinin giivenlik ile ilgili
daha ¢ok uluslararasi literatiirde ele alinan
boyutu ise, kurumsal-kamusal denetimin
yani sira toplumsal denetim mekanizmasi

7" 2015 yilindan bu yana miiltecilerin kayit ve izin

islemleri ile Gog Idaresi Il Miidiirliikleri
ilgilenmektedir.

1394



C.22, Gég Ozel Sayisi

islevi de gormesidir. Toplumsal denetim
stirecinde segilen kentlerin nitelik olarak
metropol kentler olmayip, iilke genelinde
daha az gelismis (Frambach, 2011: 5),
kiiglik-orta olcekli ve ¢ogunlukla
muhafazakar kentler (ECRE, 2003; Frantz,
2003; Frambach, 2011; Jafari, 2013) olmasi
onemli rol oynamaktadir. Insan Haklari
Aragtirmalar1  Dernegi  (IHAD), uydu
kentleri, “miiltecilerin gozetim altinda
tutulduklar: kentler” olarak tanimlamaktadir

(IHAD, 2009: 2).

Uluslararas1 literatirde uydu kentlerin
toplumsal denetim islevinin agirlikli olarak
LGBT miiltecilerin yasam deneyimleri
lizerinden tartisildigt goriilmektedir.
HYD&ORAM’1n raporuna gore,
Tirkiye’de  LGBT miiltecilerin en ¢ok
yerlestirildikleri kentler, Kayseri, Nevsehir,
Isparta ve Eskisehir’dir (2009: 10). Jafari
(2013: 17) de, LGBT miilteciler iizerine
Kayseri, Nevsehir ve Kirsehir’de yapmus
oldugu c¢alismasinda bu uydu kentleri
“metropolitan olmayan, siklikla
muhafazakar bir bigimde dindar olan ve
goecmenlerin hareketlerini kontrol ederek
siirlayan” kentler olarak ifade etmektedir.
Jafari’ye gore, uygu kent uygulamasi,
Icisleri Bakanlhigi'min miiltecileri kontrol
etmek i¢in kullandigr bir taktiktir ve
uygulama yalnizca hareketliligi
engellememekte, miiltecilerin 6zgiirliigiine
de elinden almaktadir (2013: 183-184).
Yine aym c¢alismada, toplumsal denetim
islevi niteliginde cinsel yonelim temelli
olarak bagvuruda bulunanlarin, genellikle,
Isparta, Kayseri, Nevsehir ve Nigde gibi
muhafazakar ve kiictik kentlere gonderildigi

bulgusuna ulasilmisgtir. Yapilan
arastirmalar, 6zellikle LGBTI miilteciler
icin segilen kentlerin muhafazakarlik

bi¢imlerinin miiltecilerin yasantilarint ciddi
Olglide simirladigini, boyle muhafazakar
kentlerde, zorunlu yerlesimin, miiltecilerin
kot olan  durumlarimi daha  da
kotilestirdigini (HYD&ORAM,  2009;
Jafari, 2013; Simunaniemi, 2014; KAOS
GL, 2016) ortaya koymaktadir.

Turkiye'de Miltecilere Yonelik Yerlesim Politikalari

4. ISPARTA’NIN UYDU KENT OLMA
DENEYIMi: BiR BASARI OYKUSU
MU?

Isparta, Avrupa kokenli olmayan ve “sarth
miilteci” ya da “ikincil koruma” statiisiinde
yer alan miiltecilerin Igisleri Bakanlig
tarafindan yerlestirildigi uydu kentlerden
bir tanesidir. Isparta’nin kamp
uygulamasindan farkli olan uydu kent
uygulamasina ilk olarak ne zaman dahil
edildigi konusunda saglikli bir bilgiye
ulagilamamustir. Yaman (2003)’1n
Genelkurmay Personel Baskanligi Askeri
Tarih ve Stratejik Etiit (ATASE)
kurumunun belgelerinden derledigi
calismasinda daha oOnceki donemlerde
Isparta’da bir miilteci kampi1 oldugu
bilgisine  ulasilmistir.  Arastirmacidan
Ogrenildigine gore, 1942 yilinda, yabanci
ordulara mensup olan ve Tirkiye’den
siginma isteyen kisilere mahsus "kuvve
cetveli" hazirlanmis; bu cetvele askeri
miilteci olarak Yunan, Alman, Fransiz,
Italyan, Rus, Bulgar, Ingiliz, Amerikan,
Ispanyol, Irak adlari ile adlar yazilmus,
kamplardan biri de Isparta’da yer almigtir®,
25 Temmuz 1942 tarihli verilere gore, 3’0
subay, 32’si erbas, 63°G er, 3’i askeri
personel toplam 101 Fransiz miilteci Isparta
kampina yerlestirilmisgtir (Yaman, 2003:
154). Bahsi gegcen donem II. Diinya
Savasi’nin oldugu donemdir ve Isparta,
heniiz 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin
imzalanmamis  oldugu bu  donemde
miiltecilere ev sahipligi yapmistir. Yildiz’in
calismasina gore ise, 1990’lardaki Korfez
Savagi ile beraber Isparta, siginma talep
eden kisileri kabul etmistir (Yildiz, 2012:
41). Uydu kent politikast baglaminda
bakildiginda ise wulagilabilen kaynaklar
arasinda en erken tarihli caligma olan
Frantz’in raporu Isparta’nin 2003 yilinda 24
uydu kentten (satellite city) biri oldugunu
ortaya koymaktadir (Frantz, 2003: 18).
Ulasilabilen ilk kaynaktan yola c¢ikarak
miiltecilerin  yerlestirilmesi  baglaminda
Isparta’nin “uydu kent” olarak en azindan

8 Kamplarin yer aldig1 diger kentler, Nigde, Ankara,

Yozgat, Erdek, Sivas, Adana.
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2003 yilindan beri yaklasik 14 yillik bir
gecmisi bulunmaktadir.

Isparta’ya yerlestirilen miiltecilerin
sayllarinin  ve demografik bilgilerinin
diizenli olarak yer aldig1 bir istatistik
platformu yoktur. Miiltecilerle ilgilenen
kuruluslarin sitelerinde yer alan ya da
aragtirmalar kapsaminda BMMYK dan/il
Emniyet Midirliigii'nden alinan veriler,
Isparta’nin yerlestirme stirecindeki
dinamikligini ortaya koyabilmek acisindan
yol gostermektedir. BMMYK nin 2007 yili

istatistiklerine gore, Isparta’ya
yerlestirilmis  miilteci  sayisi, 298’dir.
Kiratli'nin ~ ¢alismasindan  &grenildigine

gore, BMMYK’nin 2008 yili verilerinde
Isparta’ya yerlestirilen miilteci sayist 393
olmustur (Kiratl, 2011: 31). Isparta il
Emniyet Midiirligii’nden almman bilgiye
gore, Ekim 2012 itibariyle 835 miilteci

Isparta’ya yerlestirilmistir. BMMYK’ya
gore, Kasim  2013’e  gelindiginde
yerlestirilen — miilteci  sayisi,  870’¢

yiikselmistir (Kahya, 2014a: 7). Isparta il
Emniyet Mudirliigii Mart 2015 verilerine
gore, 1071’1 Somalili, farkli uyruklardaki
toplam 3405 miilteci Isparta’ya
yerlestirilmistir  (Onal, 2015: 77-78).
Rakamlar, yil gectikce kentte yerlestirilen
miilteci sayisimin 6nemli derecede arttigini
gostermektedir.

Isparta’nin,  miiltecilik alaninda c¢aligsan
arastirmacilar tarafindan en ¢ok arastirilan
uydu kent oldugunu séylemek mimkiindiir.
Isparta’da yasayan miiltecilerin giindelik
yasam deneyimlerine odaklanan kapsamli
bir literatiiriin®  olustugu  belirtilebilir.
Kentte yerlestirilen miiltecilere iligkin
istatistikler ve yapilan ¢aligmalar, Isparta’ya
daha ¢ok Asya ve Afrika kokenli
miiltecilerin, agirlikli olarak da Somalili
miiltecilerin yerlestirildigini ortaya
koymaktadir'®. 2014 yilina kadar, Isparta’da

9 Kiratli, 2011; Sert ve Yildiz, 2011; Yildiz, 2012;
Kahya ve Sallan Giil, 2013; Kahya, 2014a;
Kariman, 2015; Yiiksel Oktay ve Es, 2015; Onal,
2015; Ozdemir ve Goker, 2016.

Miiltecilerin bazi uydu kentlere yerlesimlerinde
Sert ve Yildiz’a gore, uyruk temelli bir politikadan
s6z edilebilir. Ornegin, Iraklilar Eskischir ve
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Suriyeli ve Irakli miiltecilerin yerlesimleri
s6z konusu degildir (Kahya, 2014a: 112).
Ancak 2014 yilindan sonra yapilan
calismalar (Onal, 2015; Kariman 2015)
Isparta’ya Suriyeli ve Irakli miiltecilerin de
yerlestiklerini ortaya koymaktadir.
Giliniimiizde Isparta’ya yerlesmis durumda
olan en biiylik miilteci niifusu Suriyelilere
aittir. Gog Idaresi Genel Miidiirliigii Gog

Istatistikleri'ne gore, 06.09.2017 tarihi
itibariyle, 6 bin 731 Suriyeli miilteci
Isparta’ya yerlesmistir'!. Ancak, Suriyeli
miilteciler, farkliklasan hukuksal
statiilerinden dolayr uydu kent yerlestirme
politikasina  dahil  olmayip, Tirkiye
icerisinde  daha  genis bir  hareket

Ozgiirligline sahiptir (Norman, 2016). Bu
nedenle c¢alismada, Isparta’da yasayan
Suriyeli ~ miiltecilere  iliskin ~ durum
degerlendirme disinda birakilmstir.

Literatirden yola c¢ikarak, bu makalede
glivenlik  kavrami iki boyutlu olarak
degerlendirilmektedir:  kurumsal-kamusal
giivenlik-asayis ve ontolojik giivenlik.
Kurumsal-kamusal — giivenlik-asayis,  bir
uydu kent Ornegi olarak Isparta’da
miiltecilerle birlikte yasama deneyiminde
devletin ve yerel kamusal otoritelerin
giivenlik anlayisina karsilik gelmektedir.
Bu baglamda, Isparta’da miiltecilere
yonelik  yiiriitiilen  faaliyetler ve bu
faaliyetlerin miiltecilerin ontolojik giiven
ingasindaki rolii ele alinmaktadir. Ontolojik
gilivenlik boyutunda ise, Isparta’da 1rk,
etniste, din, tensel farklilik gibi farkli
Ozelliklere sahip miiltecilerin  yerlesik
olanlarla  birlikte yasama deneyimi,
miiltecilerin gbziinden anlasilmaya
calisilmaktadir.

Ontolojik (varolugsal) giivenlik kavrami,
sosyolog Anthony Giddens’a ait bir kavram
olup, giivenlik duygularinin bir bigimidir.
Ancak Giddens (1992) bunun basit bir
iliskiye karsilik gelmedigine, giivenin ¢ok
onemli bir bi¢cimi olduguna dikkat
cekmektedir. Giddens ontolojik giivenligi,

Cankirr’ya, bazi Afrikalilar
yerlestirilmektedir (2011: 33).

11 Kaynak: http://www.goc.gov.tr/icerik3/ikamet-
izinleri_363_378_ 4709, (Erisim Tarihi:
23.09.2017).

Isparta’ya
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“cogu insanin kendi 6z kimliklerinin
stirekliligine ve c¢evredeki toplumsal ve
nesnel eylem ortamlarmin sabitligine
duyduklart itimat” olarak tanimlamaktadir.
Kisi ve seylerin inanilir olduklari duygusu
giiven kavraminda oldugu gibi, ontolojik
giivenlik kavramimin da merkezinde yer
almaktadir. Bu durumda kisi, ¢evresindeki
kisi ve olaylara karsi giiven duymuyorsa,
giiven duygusu gelistiremiyorsa, ontolojik
kaygiyla  karsi  karsiya  kalmaktadir
(Giddens, 1992: 85).

4.1 Isparta’da Miiltecilerin Yerlesimleri
ve Kurumsal-Kamusal Giivenlik

Yazili kaynaklardan en erken tarihli
kaynaga (Frantz, 2003: 18) gore Isparta’nin
2003 yilindan bu yana uydu kentler
arasinda oldugu goriilmektedir. Igisleri
Bakanlig tarafindan Isparta’ya yerlestirilen
miilteciler 6ncelikle kayit islemleri icin 1l
Emniyet Miidiirliigii Yabancilar Subesi’ne
bagvurmaktadir. Kayit islemleri
tamamlandiktan sonra miilteciye emniyet
tarafindan kimlik belgesi niteligi tasiyan
yabanci tamtim kart1*?> verilmektedir. Alan
aragtirmasinin ~ tamamlandigi  y1l  olan
2014’de, Isparta’da miiltecilerin kayit
islemlerinden ve giivenliklerinin
saglanmasindan sorumlu kurum, il Emniyet
Miidirligi Yabancilar Subesi’dir.
Miiltecilerin BMMYK ile goriismeler vb.
durumlarda izin alma islemleri ile de
emniyet personeli ilgilenmektedir (Kahya
ve Sallan Giil, 2013: 144-145). Ancak, bir
yil sonra, 18.05.2015 tarihi itibariyle Isparta
Valiligi 1l Goé¢ Idaresi Miidiirliigii
kurulmus, miiltecilere iliskin is ve islemleri
devralmistir. Kurum kendi ifadesiyle,
“nitelikli personeliyle ve saglam bir alt
yaptyla donanmig, “insan odakl’” bir
sekilde hizmet ve faaliyetlerine devam
etmektedir” (Isparta Valiligi 11 Gog¢ Idaresi
Midiirliigi Resmi Sitesi, 2015).

Icisleri Bakanligi tarafindan Isparta’ya
yonlendirilen ilk miiltecilerin yerlesimleri,
Isparta Valiligi tarafindan kiralanan iki ayri

2 Kirath, tamtim kartinda uydu kentin isminin kamp
olarak gectigini, bunun devletin miiltecilere yonelik
bakis agisimi sorgulanmasi gereken bir durum
oldugunu ifade etmektedir (Kiratl, 2011: 64).

Turkiye'de Miltecilere Yonelik Yerlesim Politikalari

bina ile baslamustir. Binalarin
bulundugu/yakin oldugu mabhalleler,
Yedisehitler, Baglar ve Giilistan
mahalleridir.  Bu  mahalleler  kentin

¢eperinde yer alan, yerlesik yoksullarinin
yasadigi, bakimsiz ve sobali evlerin
bulundugu, ev kiralarmin da diigiik oldugu
mahallelerdir. Siire¢ igerisinde Isparta’ya

yerlestirilen miiltecilerin sayilarinin
artmasiyla miilteciler kendi bulduklari
konutlarda yasamaya baglamislardir

(Kiratli, 2011: 68). Miiltecilerin belirlenen
mahallelerdeki binalara  yerlegimleri,
barinma destegi olarak okunabilecegi gibi,
kurumsal-kamusal giivenligi gozeten bir
uygulama olarak da tanimlanabilir.

Kahya ve Sallan Giil’iin Isparta’da
miiltecilerle ilgili faaliyetlerde bulunan
kamu kurumlarindaki yetkili biirokratlarla
yapmis olduklari goriismelerden
miiltecilerle en ¢ok ilgilenen kurumlarm 1l
Emniyet Midirliigii Yabancilar Subesi ve
valilige bagli Sosyal Yardimlagma ve
Dayamisma  Vakfi  (SYDV)  oldugu
anlagilmaktadir. Miiltecilerin  ihtiyaglar
dogrultusunda bu kurumlarla isbirligi
igerisinde, Isparta 1l  Milli Egitim
Miidiirliigii, Halk Egitim Merkezi, il Aile

ve Sosyal Politikalar Bakanhg, I
Miiftiiliigii.  dolayli  yollardan  hizmet
saglamaktadir ( 2013: 145). Kentte,

BMMYK ile koordineli bir bi¢imde ¢alisan
sivil toplum kurulusu olan Sigmmmaci ve
Gogmenlere Dayanisma Dernegi (SGDD)
bulunmaktadir.

2009 yilinda, Isparta Valiligi SYDV’nin
miiltecilere yonelik barmma ve sosyal
yardim alanlarinda sagladigi destek ve
hizmetler Isparta’nin uydu kentler arasinda
ornek bir kent olarak gosterilmesine neden
olmustur (MULTECI-DER, 2010: 21). 31
Agustos 2011 tarihli “Somalili miiltecilere
yakin ilgi” baglikli haberde, Isparta Vali
Yardimcist Tahir Demir’in Emniyet Genel
Midiirliigli  istatistiklerinde Tiirkiye'deki
miilteciler arasinda en 1iyi sartlarda
yasayanlarin Isparta'da oldugunu belirttigi
bilgisi yer almaktadir. Haberde, Demir,
Isparta’da  yasayan  miilteciler  igin
“Isparta'da yasayan yaklasik 830 miilteciye,
hayirsever vatandaglarimizin katkilari harig,
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aylilk 50 bin TL'nin f{zerinde yardim
yapiliyor.  Bir de  vatandaslarimiz,
kendilerince ilimizde yasayan miiltecilere
hem nakdi, hem de ayni yardimlarda
bulunuyorlar. Emniyet Genel
Miidiirliigii'niin istatistiki bilgilerine gore
de, en iyi sartlarda yasayan miiltecilerin
Isparta'da oldugu aciklandi.  Ilimizde
yasayan miilteciler, en sansli miilteciler
konumundalar” ifadelerini  kullanmistir
(Hiirriyet Haber, 31.08.2011)®,

Isparta SYDV yetkilisinden &grenildigine
gore, Isparta’daki miiltecilere en ¢ok destek
olunan alan sagliktir. 2013 yilinda,
miiltecilerin ila¢ masraflarinin = %80’ini
vakif tarafindan saglanmaktadir. Recete
durumuna goére, 400 TL’ye kadar da
hastane masraflar1 karsilanmaktadir (Kahya
ve Sallan Giil, 2013: 146). Kentte, Isparta
Valiligi tarafindan, ikamet tezkeresi olan
her miilteciye saglik karnesi verilerek saglik
haklarindan  biiyiik  bir  kolaylikla
yararlanmalar1 saglanmaktadir. Miiltecilere
yonelik  saglik  giderlerinin ~ SYDV
tarafindan karsilanmasi, Tirkiye’de ¢ok az
sayida uydu kentte uygulamaya konmustur.
Isparta, Erzurum ile birlikte Ornek
gosterilen kentler arasindadir (MULTECI-
DER, 2015: 22). Miiltecilerin saglik
hizmetlerinden yararlanabilmeleri igin ilk
defa Isparta SYDV tarafindan, kapaginda
saglik  hizmetlerinden yararlanmalarini
kolaylagtirmayi amaglayan Tiirkge,
Ingilizce ve Arapca kurallarin yazili oldugu
saglik karnesi uygulamasinin da Isparta’da
baglatildigin1  belirtmek gerekir (Yildiz,
2012: 43).

Uydu kentlere yerlestirilen miilteciler,
barinma ihtiyaglarin1  kendi olanaklari
icinde karsilamak durumundadir. Ancak,
Isparta, barinma konusunda da miiltecilere
cesitli destekler saglayan bir uydu kenttir.
Isparta  Valiligi, barinma konusunda
ozellikle yalniz kadinlara destek saglamak
amaciyla 140  kisilik iki  pansiyon
kiralamigtir. Bu pansiyonlarda kalanlarin

¥ MULTECI-DER Isparta’ya iliskin 2012 yilinda
hazirladigi raporunda, model olarak one ¢ikan
kenttin, iyi uygulama oOrneklerinin kisitlandig
gdzlemlemistir (MULTECI-DER, 2012).

2017

¢ogu yalniz ve ¢ocuklu kadinlardan olusup;
az sayida da olsa gocuklu ailelere de yer
verilmektedir  (MULTECI-DER, 2012;
Yildiz, 2012; Yiiksel Oktay ve Es, 2015).
Pansiyonda kalan her kadin aylik 50 TL
para yardimi da almaktadir. Kadinlar
pansiyonlarda ticretsiz kalmakla birlikte,
giinde 3 6glin ticretsiz yemek verilmektedir.
Miilteci kadinlar i¢in ortak bir mekanda
yasamak, anilar1 ve acilar1 paylasmak,
birlikte glilmek, birlikte aglamak, giiclii
durmak ve birbirine tutunmak anlamina
gelmektedir (Ozdemir ve Goker, 2016:
105).

Ayrica, kentte refakatsiz ¢ocuklar olarak da
tanimlanan miilteci ¢ocuklarin Isparta Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanhg 1l
Miidiirligl catisi altindaki yetistirme yurdu
tarafindan barinma ve bakim ihtiyaglari
karsilanmaktadir. Kurum, ayrica
miiltecilere oziirlii evde bakim {icreti ve
aileye nakdi yardim destegi saglamaktadir
(Kahya ve Sallan Giil, 2013). SYDV’nin bir
diger barmma destegi, kira yardimdir.
Pansiyon disinda ikamet eden miilteciler
icin  diizenli olarak aylik yardimlar
yapilmaktadir. Bekar bir kisi i¢in aylik 50
TL; bir aile i¢in ise aylik 200 TL Kkira
yardimi verilmektedir (MULTECI-DER,
2012). Ancak, 2013 yilma gelindiginde
kentte ayrilan Odeneklerdeki  kisitlilik
gerekcesiyle kira yardimi kalkmistir (Kahya
ve Sallan Giil, 2013: 146).

Isparta’da  miiltecilere  yonelik  sosyal
yardim alanlarindan biri de beslenme, gida
yardimidir. Miilteciler i¢in haftanin 6 giinii,
giinde bir 6glin, ¢ ¢esit sicak yemek ve kisi
bast bir ekmek dagitimi yapilmaktadir
(Yildiz, 2012). Isparta SYDV yetkilisinden
alman bilgiye gore, giinde bir kere verilen
yemek iki 0giin yetecek kadar kadardir
(Kahya ve Sallan Giil, 2013: 146). Isparta
Vali Yardimcist Tahir Demir basina yaptig
bir aciklamada SYDV tarafindan 0-6 yas
arast cocuklar1 olan miiltecilere, siit,
yumurta, peynir, seker vb. gida yardimlar
yapildigini da ifade etmistir (Hiirriyet
Haber, 31.08.2011).

Yabanct kimlik numarasinin yer aldigi
tamtim kartina ek olarak, Isparta’ya
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yerlestirilen miiltecilerin Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigma Vakfi (SYDV)
tarafindan saglanan yardimlardan

faydalanabilmek i¢in ikamet tezkeresinin de
olmast gerekmektedir (MULTECi-DER,
2012). Isparta SYDV tarafindan saglanan
yardimlardan bir digeri ise, Isparta’ya
yerlestirilen miiltecilerin neredeyse hig
birinden ikamet tezkeresi parasi
alinmamasidir.  Isparta i1  Emniyet
Midiirliigi  Yabancilar Subesi Miidiirii
Isparta’nin  bu  yoniiyle diger uydu
kentlerden farklilastiklarini ifade etmistir
(Kahya, 2014a: 202).

Miiltecilerin yerlestikleri kentle
biitiinlesmeleri agisindan egitim oldukca
énemlidir. Isparta Valiligi, 11 Milli Egitim
Miidiirliigii ile koordineli bir bigimde
miilteci ¢ocuklarin egitime katilmalari
konusunda da caba gostermektedir. Zorunlu
egitim yasinda olan c¢ocuklar, okullara
ticretsiz kayit olabilmektedir (MULTECI-
DER, 2012; Yildiz, 2012; Onal, 2015).
Ayrica, Isparta’ya yerlestirilen miiltecilerin,
Isparta Halk Egitim Merkezi (HEM)
tarafindan Tiirkce 6grenme kurslari bagsta
olmak tizere kendilerini gelistirebilecekleri
kurslara katilimi saglanmaktadir (Yildiz,
2012; Onal, 2015). Tiirke oOgrenmek
amacityla HEM’e bagvuran miilteciler yas
gruplarina  gore ayrilarak, sadece
miiltecilerden olusan siniflarda egitim
almaktadirlar. Miilteciler, 4-5 ay igerisinde
dertlerini anlatacak kadar Tiirk¢e 6grenmis
olmaktadirlar (Kahya ve Sallan Giil, 2013:
146).

Tiirkiye’de miiltecilerin ¢alismalar1 izne
tabi oldugu i¢in Isparta’da c¢alisan
miiltecilerin  biiylik bir  ¢ogunlugunun
caligma hakkindan yararlanamamalar1 s6z
konusudur (Kahya, 2014a). Kariman’in
2015 yilinda 200 miilteci ile yapmis oldugu
¢alismasinda, miiltecilerden  yalnizca
23’lnlin  ¢aliyma izni oldugu ortaya
konmustur (2015: 64). Isparta Valiligi
ISKUR’la isbirligi igerisinde caligma
yasinda olan ve calisabilir durumdaki
miiltecilere ve Oncelikle sakat ve daha ¢ok
ihtiyag  sahibi olanlara is olanaklar
saglamaktadir (Onal, 2015: 75).

Turkiye'de Miltecilere Yonelik Yerlesim Politikalari

Yapilan arastirmalar, Isparta’ya yerlestirilen
miiltecilere yetersiz ve diizensiz de olsa
kamu kurumlarma ek olarak, yerel halkin
ve kentteki STK’larin da yardim ettiklerini
ortaya koymaktadir. Ozellikle SYDV’nin
ve Vyerlesik halkin, miiltecilere yardim
etmesi, miiltecilerin Isparta’daki
yasamlarini  ve yerlesik olanlarla olan
iligkilerini olumlu olarak tanimlamalarinda
etkili olmaktadir (Kiratli, 2011; Sert ve
Yildiz, 2013; Kahya, 2014a; Onal, 2015).
Isparta ayrica miiltecilere yonelik sosyal
faaliyetlerle de One ¢ikan bir Kenttir.
Ornegin, 2007 yilinda il emniyet personeli

ile miilteciler arasinda voleybol
miisabakalar1  diizenlenmistir. Ayn1  yil
Sileyman  Demirel  Universitesi’'nde

miilteciler i¢in iftar yemegi verilmigtir
(Yildiz, 2012: 45). Diger yandan, 2011
yilindan bu yana 23 Nisan Ulusal
Egemenlik ve Cocuk Bayrami kapsaminda
Gokgay Mesireliginde miilteci ¢ocuklar igin
Ugurtma Senligi diizenlenmektedir. Kentin
miiltecilere yonelik sosyal yardimlarinin iyi
olmasinin yam1 sira kurumsal sosyal
faaliyetlerinin de toplumsal biitiinlesme
acisindan 6nemli rol oynadigi sdylenebilir.
Giivenlik agisindan degerlendirildiginde,
Isparta kamu biirokratlarinin  kamusal-
kurumsal giivenligi, miilteciler iizerinde
kat1 uygulamalar dayatarak degil, onlar1 da
kent yasamina dahil ederek sagladifi
goriilmektedir.

4.2 Isparta’daki Miiltecilerin Giindelik
Yasam Deneyimleri ve Ontolojik
Giivenligin Insas:

Isparta’da 2014 yilinda tamamlanan alan
aragtirmas1 (Kahya, 2014a) kapsaminda 4
Somalili, 2 Sudanli, 2 Afganistanl, 7 Iranh
olmak {izere toplam 15 miilteci ile
derinlemesine  gorlismeler  yapilmustir.
SGDD Isparta temsilciliginden ilk katilime1
miilteciye ulagilmig, sonraki katilimcilara
ise, kartopu Orneklemi  araciligiyla
erisilmigtir. Turkce bilmeyen ya da yeterli
diizeyde konusamayan, Arapca, Farsca ve
Somalice dillerini konusan miilteciler ile
terciimanlar araciligiyla gorligmeler
yapilmustir. Miiltecilere istihdama
girmelerine iliskin sorular agirlikli olmak
iizere  Isparta’daki  giindelik  yasam
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deneyimlerini de Ogrenmeyi amaglayan
sorular sorulmustur. Alan bulgularinda
farkli  Ozelliklere  sahip  miiltecilerin

yasadiklar1 deneyimler, giivenlik odakli bir
caligmanin gerekliligini diisiindiirmiis, bu

2017

diisiinceden yol ¢ikilarak bu ¢aligsma ortaya
konmustur. Asagidaki tabloda ¢aligma
kapsaminda goriisiilen miiltecilerin S0Syo-
demografik ozelliklerini gostermektedir.

Tablo 1: Gériisiilenlerin Sosyo-demografik Ozellikleri

Goriigsmeci | Cinsiyeti Yag1 | Egitim I':leesin(!e Medeni Uyrugu
Durumu Yaptig Is Durumu

1 Erkek 39 |Ukokul Cifici Evli Somali
Mezunu

2 Erkek 28 Hig Serbest meslek Evli Somali
Okumamisg

3 Erkek 40 |Vniversite | 42 Mihendisi | Evli Sudan
Mezunu

4 Erkek 33 |ilkokul Terk | Seyyar Satici Evli Somali

5 Erkek 45 |Mlkokul Terzi Evli Somali
Mezunu

6 Erkek 33 |Lise Mezunu | Devlet Memuru Bekar Sudan

7 Ortaokul .

Kadin 24 Mezunu Calismiyor Bekar Afganistan

8 Erkek 24 |Ortaokul Serbest Meslek Bekar Iran
Mezunu

9 Erkek 28 |On Lisans Calismuyor Bekar Iran

10 Erkek 29  |On Lisans Bllglsa}/a“r Bekar fran

Operatorii

11 Erkek 48 |Lise Mezunu | Kuafor Bekar fran

12 Erkek 37  |ilkokul Terk | Sofor Evli Afganistan

13 Transseksiiel | 46 |Lise Terk Seks Iscisi Bekar Iran

14 Erkek 44  |Lise Terk Kuafor Bosanmus | Iran

15 Erkek 26  |Lise Mezunu | Miizisyen Bekar Iran

Genel olarak degerlendirildiginde = Daha onceki bolimde tartisildigi gibi,

katilimeilarin bilyiik ¢ogunlugunun iranli
ve erkek oldugu goriilmektedir. Yaslart 24-
46 yaslar1 arasinda degisen grupta hic
okumamis miilteci de {iniversite mezunu
miilteci de bulunmaktadir. Katilimeilarin
yarisindan  fazlast  bekardir. Iranl
miiltecilerin Tiirkiye’ye gelme nedenleri,
cinsel yonelim, din degisikligi gibi kisisel
nedenlere dayanirken, diger miilteciler
iilkelerindeki savas ve i¢ karisikliklardan
dolayr gelmistir (Kahya, 2014a: 109).
Miilteci olma halinin kaynaklar1 ve
stiregleri farkli olsa da, hepsi daha giivenli
bir yasam arayisiyla yola g¢ikmistir. Bu
nedenle, ontolojik giivenlik, miiltecilerin
cevresindeki insanlara ve siiregelen olaylara
duyduklar1 giiven, hayatlarinin merkezinde
yer alan bir gergekliktir.

Isparta, kurumsal-kamusal giivenlik sorunu
olmayan, miiltecileri diglayarak degil,
igerilmelerini saglayarak politikalar
tiretmeyi bagarmis bir uydu kenttir. Yapilan
arastirmalar, ozellikle savastan kacgip gelen
miilteciler i¢in Isparta’nin verdigi en dnemli
seyin giivenlik oldugunu ortaya
koymaktadir. Arastirmalar 6zellikle savas
milltecilerinin Isparta’da olmaktan mutlu
oldugunu ve kentte su ana kadar
miiltecilerden kaynakli c¢atigmalarin yok
denecek kadar az oldugunu gostermektedir
(Kiratli, 2011; Yildiz, 2012; Kahya, 2014a;
Onal, 2015; Kariman, 2015). Ancak,
kurumsal-kamusal giivenligin  neredeyse
sorunsuz bir bigimde islemesi, ontolojik
gilivenligin ingasinda toplumsal alan ve
iligkilerde  sorun  olmadigi  anlamina
gelmemektedir.  Isparta’ya  yerlestirilen
miiltecilerin ontolojik giiven ingasinda 1rk,
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etnisite, tensel farklilik, inang farkliligi, dil
gibi  degiskenler 6nemli  bir  rol
oynamaktadir.

“Bana niye komiir yermiyorlar. Ben
Iranliyim, Hiristiyan’im diye mi? Kis
sadece Somalililere, Miisliimanlara mi
var? Bizim evde her zaman giines mi
var?”

Isparta uydu kent ornekleminde yerlesik
olanlarla  miiltecilerin aym1  toplumda
birlikte yasama deneyiminde ontolojik
giivenlik baglaminda ele alinmasi gereken
en Dbelirleyici faktdrin  din  oldugu
sOylenebilir. Isparta’nin inang agisindan
Miisliman/Siinni agirlikli niifusu, benzesik
Ozelliklere sahip olan miilteciler i¢in bir
sosyal dayanmismaya karsilik gelebilirken,
farkli dinsel inanglara sahip olan miilteciler
icin diglanmaya ve ontolojik gilivenlik
sorununa doniisebilmektedir. Kahya
(2014a)’nmin  ¢alismasinda dinsel temelli
dayanismanin temel grubu olarak o6zellikle
Somalili Misliiman miiltecilerin 6n plana
ciktigr anlasilmistir. Somalili miiltecilerin
timd, yerlesik halkin ve kent
biirokrasisinin, ozellikle Isparta SYDV
¢alisanlarinin kendilerine karsi olumlu bir
bakis agisina  sahip olduklarimi  dile
getirmistir. Sert ve Yildiz’mn Isparta’da
yaptiklar1 alan ¢aligmasinin bulgularinda da
yerlesik olanlarin Miisliiman olmalarindan
dolayt Somalili miiltecilere daha sempatik
yaklastiklar1 gozlemlenmistir (2013: 145).
Aragtirmalarda “din-immet” temelli
dayanismada Somalilerin bu kadar 6n plana
¢tkmasinin nedeni ise, Isparta’ya en ¢ok
yerlestirilen miiltecilerin Somalililer olmasi
ve Somalilerin de neredeyse tlimiiniin
Miisliman olmasidir (Yildiz, 2012: 68). Bu
durum, Somalilerin Isparta’dan en memnun
ve toplumla en kaynagsmis miilteci grubu
olmasini da beraberinde getirmektedir.

Dinsel anlamda c¢atisma grubu olarak
tanimlanan miilteciler Isparta Orneginde
Iranl1 miiltecilerdir. Cinsel yonelim, din
degisikligi gibi nedenler ile Tiirkiye’den
sifinma talep eden ve Isparta’ya
yerlestirilen Iranli miilteciler, Miisliiman
olmadiklar1 diistincesiyle Somalililer ile
benzer muameleyi gormediklerini, hem is

Turkiye'de Miltecilere Yonelik Yerlesim Politikalari

yasaminda, hem sosyal yardimlardan
yararlanma siireclerinde, hem de yerlesik
halkla olan iliskilerinde ayrimciliga
ugradiklarm1  ve  dislandiklarin1  ifade
etmislerdir. Isparta 6rneginde, miiltecilerin
yasam kosullarin1 ele alan Sert ve Yildiz,
dinsel temelli ayrimciligin kent temelli bir
bagka boyutuna dikkat ¢ekmektedir. 1994

Tarihli  Sigmma  Yonetmeligi’ne gore,
miiltecilerin kentlere yerlestirilmesi
Olgiitinin  dini ibadetlerini  yerine

getirilebilmesi oldugunu hatirlatan yazarlar,
Isparta’da yerlestirilmis olan Hiristiyan
miilteciler olduguna ancak Isparta’da
kilisenin olmadigina, dolayisiyla da inang
Ozgiirliigliniin olmadigina vurgu
yapmaktadirlar (2013: 145).

44 yasindaki Iranli, din degisikliginden
dolayr miilteci olan, erkek miilteci
inancindan dolayr karst karst kaldigi
ayrimcili@1 sosyal yardim alma stirecindeki
deneyimi gercevesinde acgiklamugtir.
Miilteci, dininden  dolay1 Somalili
miiltecilere yardim verilirken, kendisine
verilmedigini  ileri  siirmiistir. Emek
stireglerinde de miiltecinin dini inanci, is
bulmasint zorlastiran ya da c¢alismaya
devam etmesi icin sessiz kalmasi gereken
bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir:

“SYDV ilk geldigimde yirmi ¢uval komiir
verdi, ondan sonra bir daha vermedi. Dedim
‘niye?” ‘Valilik® dedi. ‘Herkes aliyor’
dedim. ‘Sana vermem’ dedi, ‘tamam’
dedim. Bir giin de baktim Somalililere
kamyonla koémiir dagitiyorlar. Onlara
veriyor, bana vermiyor. Bana niye komiir
vermiyorlar. Ben Iranliyim, Hiristiyan’im
diye mi? Kis sadece Somalililere,
Miisliimanlara m1 var? Bizim evde her
zaman giines mi var? Onemli olan insanlik,

insaniyetlik ~ varsa ben  dini  hig
onemsemiyorum.  Yahudi,  Misliiman,
Hiristiyan... Adam Hindistan’da fareyi

seviyor. Insaniyetlik varsa tamam ama
yoksa at hepsini, hi¢ bir sey yok.
SYDV’den hi¢ memnun degilim. Iste de
Oyle. ‘Dinin ne?’ diyor. ‘Hiristiyan’. ‘O
zaman sen bekle’. Is vermiyor, problem
oluyor is konusunda. Is yerinde fazla
seylere karismam ben. Ciinkii zaten
begenmiyor, ‘Hiristiyan o’ diyecek. Onun
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icin ben hi¢c konusmam. Is yerinde benim
bir arkadasgim var, Hiristiyan oldugu igin
kot davrandilar ona. Ben sdylemiyorum.
‘Din var, allah var’ diyorum yani fazla
konusmam ben. Ciinkii konustugunda
tartigma cikiyor’.

Kiratli’nin ¢alismasinda da, 43 yasindaki
franli bir kadin miilteci “Isparta’dan
memnun degilim, burast ¢ok kiiciik sehir.
Cok  kiigiik  bakiyorlar burada. Bir¢ok
insana kira parasi veriyorlar ama bize
vermiyorlar. Hiwristiyanlara vermiyorlar,
ama Miisliimanlara veriyorlar.
Miisliimanlara daha yardim
veriyorlar” (2011: 79-80) sozleriyle
yasadigi din temelli ayrimciligr dile
getirmistir. Isparta’da yapilan ¢aligmalarda
(Kiratli, 2011; Sert ve Yildiz, 2013) da
dikkat ¢ekildigi gibi din ontolojik giivenin
ana  belirleyici  68esi  olarak  One
¢ikmaktadir.

cok

“Onlarin bazilart ne kadin, ne erkek. Bu,
bizim geleneklerimize ve dinimize ters”*

Isparta’da ontolojik giivenlik baglaminda
ele alinmasi gereken ikinci belirleyici etken
ise, miiltecilerin cinsel yonelimleridir.
HYD&ORAM (2009: 10)’1n raporuna gore,
Tiirkiye’de LGBT miiltecilerin en c¢ok
yerlestirildikleri dort  kentten  biri
Isparta’dir. Isparta gibi kiicik ve
muhafazakar nitelikli bir uydu kentte (Sert
ve Yildiz, 2013: 145), farkli cinsel
yonelimlere sahip olan miiltecilerin en fazla
dislanmaya maruz kalan ve gilivenlik tehdidi
ile kargt kargiya kalan miilteciler oldugu
sOylenebilir. Miilteciler i¢in kiyafet ve sag
degisikligi  yaparak, ‘Turk  erkegi’
gorlinlimiine biirinmek, kentteki yasamini
giivenle siirdiirmek i¢in De Certaucu (2009:
103) deyimle bir direnis taktigi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. 28 yasindaki Iranli
escinsel bir erkek miilteci, kente uyum

saglayabilmek ve 1is piyasasina dahil
olabilmek i¢in kendisini degistirmesi
gerektigini dile getirmistir:

“flk  geldigimde sikint1  yasiyordum

kiyafetlerimden dolay:1 falan. Sonra hepsini
duruma gore degistirdim. Maddi durumdan

4 Sert ve Yildiz (2013: 145)

2017

dolayr degil, kiyafetim de vardi, kendim
sectim degistirmeyi. Dedim ki ‘yapamam
boyle artik burada, boyle kiyafetlerle is

bulamam’. Mecburen bdyle yaptim.
Alistirdim  kendimi. Burada yasamak
istedim, caligmak istedim. O sekilde

olmazd yani, kendimi degistirmek zorunda
kaldim” (Kahya, 2014a).

Bir baska goriismeci, 29 yasindaki, Iranh
escinsel erkek miilteci ise, Tiirkiye’nin
LGBT’ler i¢in iyi bir iilke oldugunu ancak
Isparta’nin yasanabilir bir kent olmadigi,
yasadigi bir olay ftzerinden sdyle dile
getirmistir:

“Tirkiye iyi bir lilke ama Isparta escinseller
icin, LGBT’ler i¢in ¢ok iyi bir yer degil.
Mesela benim ev sahibim ¢ok iyi bir insan,
cok seviyor beni. Bir giin mesela saglarimi
arkadan  top(ar)lamisttm. Hi¢ hosuna
gitmedi, sOyledi ‘kizlar gibi olmusgsun’.
Insan korkuyor, giivenlik yok. Hep kendi
kendine dikkat etmek gerekiyor. Cok iyi
degil yani. Biz burada rahat degiliz. Mesela
bir kere biz Iyaspark’a gitmistik. Ele ele
gidiyorduk, kag kisi bizi dovecektiler. Biz
kendimizi ¢ok belli etmiyoruz, normal
geziyoruz. Bagkalar1 var daha belli oluyor
yani escinsel olduklari. Onlara daha g¢ok
sikintt yasatmiglar burada. Burada bazen
partnerimle sokaga ¢ikiyoruz yiiriimek igin.
Hep diisiiniiyoruz d&yle yiirlimeyecegiz,
boyle vyiirliyecegiz. Bize bakiyorlar, ne
olacak? Hep diisiiniiyoruz, boyle yapacagiz,
oyle giyinmeyip bdyle giyinecegiz. Tim
zamanimiz, enerjimiz buna gidiyor”.

HYD&ORAM’1n Isparta’da yaptiklart alan
calismasinda, LGBT miiltecilere cinsel
yonelimlerinden  dolayr is  verilmek
istenmedigi ve miiltecilerin yasamlarimi
siirdiirmek i¢in seks is¢isi olarak caligmak
zorunda kaldiklar1 bilgisi ortaya ¢ikmustir
(2009: 25). Isparta biirokrasisi ile yapilan
goriismelere dayanan alan arastirmasinda da
yetkililerden biri, miilteci bir kadinin
fuhusa zorlandig1 bilgisinin oldugunu ve bu
miiltecinin  bir baska uydu kentte
aktarildigin1 ifade etmistir. Yetkili Isparta
icin “ Siginmacilar ¢ok aciklar bu tiir
seylere, ozellikle de Isparta’da yaygin bir
fuhus sektdri var, bu tehlikeye aciklar”
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aciklamasini yapmustir (Kahya ve Sallan
Giil, 2013: 150).

Arastirma bulgularinda dikkat ¢eken bir
nokta ise, cinsel yonelimin siklikla dinsel
referanslarla birlikte dile getirilmesidir.
Isparta’daki LGBT miilteciler, cinsel
yonelimlerinin “bir Miisliiman’a
yakismadig1” sOylemleri ve zaman zaman
da siddet egilimleri ile karst karsiya
kalmaktadirlar. 48 yasindaki, Iranli, erkek
miiltecinin deyimiyle Ispartalilarin ‘Islameci
diistinmeleri’ kendi yasantilarini her alanda
sinirlayarak yasamalarina neden olmaktadir.
Somalili  miilteciler  ise,  Miisliiman
olmalarindan dolay1 daha rahat bir yasam
stirmektedirler (Kahya, 2014a):

“Tiirkiye insanlari mezhebi diigiindiikleri
i¢in, Islamc1 diisiindiikleri igin ¢ok dikkat
ediyorum yanlis bir sey yapmamaya.
Istemiyorum, bilmesinler benim escinsel
oldugumu. Calistifim yerde bildiler beni,
escinselim. Onlar diistiniiyorlardi ki ben hig
Allaha giivenmiyorum, hicbir dinim yok
falan. Orada 18-19 yasinda biri ¢alistyordu,
beni dovmek istiyordu. Diyordu ki ‘sen ne
bigim Miisliimansin, neden escinselsin?’
falan. Somalililer daha seyler, Miisliiman
olduklari i¢in onlar1 daha seviyorlar. Ben is
yerinde oturuyordum, siirekli  birileri
geliyordu. Diyordular ‘bak, escinsel’. Hep
asagiliyordular, rahatsiz ediyordular. Orada
benim disimda patron ve iki c¢alisan daha
vardi. Biri benimle iyiydi. Diger ikisi yok.
Birisi escinsel olmam konularina girdi,
kavga edecekti benimle. Bana kiiflir falan
ettiler. Susuyordum, higbir sey demedim”.

“Biz Allah yaratti béyleyiz. Siyah olmak
ya da beyaz olmak iyiligini belli etmez
insanin”.

Kahya (2014a)’nin ¢alismasina gore, her ne
kadar Iranli miilteciler tarafindan 6zellikle

Somalili miilteciler dinsel referanslara
dayandirilarak bir sosyal dayanisma grubu
olarak tanimlansalar da Afrikali
miiltecilerin, ten renklerinin siyahi olmasi,
kentteki  goriintirliiklerini  artirmaktadir.
Kentte bircok Afrika {lkesinden siyahi
miilteci  bulunmasina  ragmen, tiim

siyahilerin  Somalili olarak tanimlanmasi
yoniinde bir egilim oldugu gozlenmistir.

Turkiye'de Miltecilere Yonelik Yerlesim Politikalari

Fiziksel  goriiniis  agisindan  kendini
gizleyemeyen ya da degistiremeyen siyahi
miilteciler, giindelik yasamlarinda 1rke1
sOylemlerle daha fazla karsilasmaktadir.
Benzer bulgulari tartisan Sert ve Yildiz’a
gore, bu durumun temel nedeni, Isparta
halkinin biiyiik ¢ogunlugunun farkliliklarin
oldugu bir kiiltiirel ge¢cmise sahip
olmamasidir. Bu durum, siyahi miiltecilere
yamyam, ag, fakir ya da futbolcu gibi kalip
yargilarla yaklagilmasina yol ag¢maktadir
(2013: 145). 22 Aralik 2010 tarihli T24
Haber’in  “Isparta’daki Somalili Siyah
Kadmlar: Siyahiz Diye Ev Vermiyorlar”
basgliklt haberine goére, Somalili kadinlar
Isparta Valiligi Oniinde siyahi olmalar
nedeniyle kendilerine ev verilmemesini
protesto etmistir (T24 Haber, 2010). Isparta

blirokrasisiyle yapilan arastirmada da
yetkililere, Somalili ve Sudanlilarin
asagilanmaya maruz kaldiklar1,

arkalarindan “Arap” diye seslenildiginin
bilgisinin geldigi ortaya c¢ikmuistir (Kahya
ve Sallan Giil, 2013: 149).

Sudanli, 40 yasindaki, erkek bir miilteci,
Isparta’nin farkli ten rengindeki insanlarin
yasadigi bir kent olmamasindan dolay1 bu
tir davraniglarla kargt karsiya kaldiklarin
ayrintili  bir bigimde su sozlerle ifade
etmistir:

“Biitiin Isparta’da bir sey var. Tanimiyorlar
insanlari, bizi mesela, Afrika’dan gelenleri.
Aralarina mesafe koyuyorlar. Isparta kiiciik
bir sehir oldugu i¢in mi bdyle yoksa tiim
Tiirkiye’de mi  bdyle bilmiyorum. lk
geldigimizde bir arkadasimla pazara gittik.
Alis veris yapiyorduk. Yaslh bir kadm bizi
gbrmiis, kagt1, korktu yani. Insanlar dedi ki
‘bu yash kadin kdyden gelmis, ilk defa
gorliyor hayatinda siyah bir insan’. Bazi
insanlar biz siyah oldugumuz igin bizi
anlamiyorlar. Bazen belli ediyorlar, yolda
yiriirken biri goriiyor seni giililyor. Biri
sana garip bir sekilde bakiyor, bir sey
sOylemiyor gidiyor. Beni insan olarak
diisiinmiiyor 0yle hissediyorum. Daha once
bir olay olmustu. Boya yapan bir diikkana
gittik, is¢i olarak ¢alistyordum. Yeni boya
yaptik ama bir yerde silik bir sey olmustu.
Yanindaki kisi bizim Tiirk¢ce anladigimizi
bilmiyordu. ‘Onlar duvarlara ellerini
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basmuglardir, boyle olmustur’ dedi. Sonra
usta kizdi. ‘Onlar bizim gibi insan, o siyah
Allah yaratti. Onlarin elleri iz birakmaz’.
Calisan diger miilteci arkadas gomlegini
stvaylp duvara kolunu siirdii ‘bak’ dedi.
‘Bir sey kaldi m1’ dedi. ‘Biz Allah yaratt1
boyleyiz. Siyah olmak ya da beyaz olmak
iyiligini belli etmez insanin’”.

Siyahi olmayan miiltecilere gore de,
Somalili ~ miiltecilerin  ten  renkleri
‘yabancilik’larinin daha anlagilir olmasina
neden olmaktadir. 37 yasindaki,
Afganistanli erkek miilteci  “Ten rengi
milletin dikkatini ¢ekiyor. Simdi diyelim ki
bir Somalili buradan gegse millet ‘illa bu
yabanci’ diyor. Ama bize diyemiyorlar,
yabanct miyiz  degil mi anlasilmiyor”
sozleriyle fiziksel olarak yerlesik halkla
benzesikligin  getirdigi avantaji  ortaya
koymaktadir. Siyahi miiltecilerin
gorlintirliigiiniin kolay olmasi, is yagamina
girmelerini de zorlastirmaktadir. Calisma
izni olmayan siyahi miiltecilerin maliye
tarafindan denetlenmesi, diger miiltecilere
gore daha kolay olmakta, ten rengi
toplumsal oldugu kadar kurumsal-kamusal
denetimi  de artiran  bir  nitelige
biiriinmektedir (Kahya, 2014a).

“Senin dogumun bu yanlardan diyorlar.
Yabanciyim diyorum, kabul etmiyorlar”

Miiltecilerin yerlestirildikleri uydu
kentlerdeki ontolojik giiven insasinda etkili
olan bir diger faktor, dildir. Farkli sosyo-
demografik ozelliklere sahip olsalar da,
miiltecilerin Tiirkge konusuyor olmalari,
hem yerlesik halkla olan iletisimlere olanak
saglamakta, hem de saglik hizmetlerinden
yararlanmalarinda ya da ¢alisma yasamina
katilmalarinda kolaylik saglamaktadir. Ana
dili Tiirk¢e olan 37 yasindaki, Afganistanli
erkek miilteci, Isparta’da aym dili
konusuyor olmanin yasattig1 aidiyet ve
biitiinlesme duygusunu su sozlerle ifade
etmistir (Kahya, 2014a):

“Bizim Ispartalilarla iliskilerimiz iyi. Bir
sikayetimiz yok, iyi anlastyoruz.
Uzmiiyorlar ~ bizi.  Komsu  olarak
muhabbetimiz var, oturuyoruz,
konusuyoruz. Ciinkii bizim anadilimiz
Tirkce.  Afganistan’dayken  biliyorduk

2017

Tirkge, o yiizden zorlanmiyorum. Orada
hem Ozbekge var, hem Tiirkmence. Biz

Tirkmen  gegiyoruz. Benim  Tiirk
arkadaglarim fazla. Birbirimizin evlerine
gidip geliyoruz. Onlarla Tiirkce

konusuyorum. Esim ve c¢ocuklarim da
Tiirkge biliyorlar. Cogunlukla Tiirklerle
iletisime gegiyorlar. Tiirk¢e bilmesem adam
bana bir bardak su getir dese, ben 4 saat

pesinden kosarim bardak ne  diye.
Muhabbetimiz daha iyi, sicak,
oturdugumuzda giizelce muhabbet
ediyoruz. Birbirimizi anliyoruz. Yaga yag
diyoruz, yumurtasindan, bugdayindan,
sekerinden aym1  dili  konusuyoruz.
Miisterilerin evlerine gidiyorum.
‘Nerelisin?”’ diyorlar, ‘yabanctyim’

diyorum, ‘yok sen yabanci degilsin, bizimle
dalga geciyorsun’ diyorlar. Konusunca
biraz biraz dil farkli geliyor, ya diyorlar sen

Hatayli, senin dogumun bu yanlardan
diyorlar. Yabanciyim diyorum, kabul
etmiyorlar”.

Aslinda Isparta uydu kent Orneginde
yerlesik halk ile miilteciler arasinda
ontolojik gliven bakimindan soydaslik

temelinde gii¢lii bir bag yoktur. Daha ¢ok

miilteciler ‘yabancr’ olarak
tamimlanmaktadir.  Tiirk¢e  bilmemek,
dillerini  anlamadiklart  bir  toplumda

yasamaya ¢aligmak ontolojik giivenligin
ingasinda tim milteci gruplar icin en
onemli sorun alani olarak karsimiza
cikmaktadir.  Isparta  uydu  kentine
yerlestirilen miiltecilerin Somalice, Farsca
gibi bilinme oram1 diisiik olan dilleri
konusuyor olmalarina ek olarak, yerlesik
halkta ingilizce gibi yaygin bir yabanc dili
bilme oranin diisiikliigii de durumu olumsuz
etkilemektedir.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Uydu kent uygulamasi, pek cok iilkede
yaygin olan miiltecilerin zorunlu ikamete
tabi tutulduklari kamplar ve gozalt
merkezleri gibi yerlestirme politikalarindan
farkhidir.  Tirkiye’de  uydu  kentlere
yerlestirilen miiltecilerin kent igi
hareketliliklerine izin verilen uygulamada,
serbest ikamet ilkesi benimsenmistir.
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Temelde uydu kentlerde kamusal-kurumsal
giivenlik olgusunun 6nemli bir yere sahip
oldugu soylenebilir. Bir baska ifadeyle
miiltecilerin kent i¢i dolasim dinamikleri
yasal mevzuat ve givenlik giicleri
araciligiyla denetlenmektedir. Miiltecilerin
kent igerisinde serbest ikamete tabi
tutulmasina ragmen, iilke ici
hareketliklerinin engellenmesi ya da kent
igcerisinde varliklarii gilivenlik birimlerine
parmak izi ya da imza karsiliginda bildirim
yikimliligi, kamusal-kurumsal
giivenligin giindelik yasamdaki
goriniirliigiinde 6nemli bir denetim olanagi
saglamaktadir. Diger yandan, biyik
¢ogunlugu kiigciik ve orta Olgekteki
muhafazakar Anadolu kentleri olan uydu
kentlerde kurumsal-kamusal denetime ek
olarak toplumsal denetim mekanizmalar1 da
o6nemli rol oynamaktadir. Kentlerde giyinis,
davramig  ve  Kkiltiirel  farkliliklariyla
gorlintirliikleri artan miiltecilerin toplumsal
farkliliklarinin  kontrolii de uydu kentleri
diger denetim mekanizmast olarak One
¢ikarmaktadir.

Uydu kentlerde, asayisin etkin roli
kurumsal-kamusal giivenlik iglevini yerine
getirirken, kentlerin kiiltiirel ve sosyal
acidan benzesik niifus profili kendisinden
farkli olan miiltecileri denetleme islevini
yerine getirmektedir. Bu durum, kamu
diizeni ve ulusal giivenlik agisindan yararli
olarak tamimlanabilirken, kente yerlestirilen
miilteciler acgisindan 1rk, etnisite, tensel ve
inangsal farkliliklar ya da benzerlikler
temelinde ontolojik giiven insasinda
belirleyici olabilmektedir. Isparta 6rneginin
ele alndigi bu makalede, miiltecilerin
kentin  yerelinden ayrisan  ozellikleri
arttikca, farkliliklar belirginlestik¢e
miilteciler agisindan olumsuzluklarin artigi
da belirlenmigtir. Hatta cinsel yonelim gibi
etkenler miiltecilerin bir tehdit olarak
goriilmelerine kadar uzanabilmektedir.

Benzer bigimde Isparta’da miiltecilere
yonelik  kamusal  sosyal yardimlarin
miiltecilerin glindelik yasamlarinda olduk¢a
onemli bir yere sahip oldugu ve ontolojik
giiven ingasinda kente olan giiveni artiric
bir 6ge oldugu goriilmektedir. Isparta uydu
kent biirokrasisi, futbol miisabakalari, 23

Turkiye'de Miltecilere Yonelik Yerlesim Politikalari

Nisan Ugurtma Senligi, Ramazan aylarinda
iftar organizasyonlar1 gibi diizenlemelerle,
sosyal etkinlikler ve dindaslik-inang
temelinde miiltecilerle birlikte yagama
deneyimini  gii¢clendirmektedir.  Somalili
Miisliiman miiltecilerin agirlikli
yerlestirildigi bir uydu kent olan Isparta’da
yerlesik olanlarla miilteciler arasinda ciddi
bir ¢atigmadan s6z etmek de oldukga
giictiir.  Yine kentin,  kurumsal-kamusal
gilivenlik  politikalarinin  ¢ok da  kati
olmamasinin  miiltecilerin  kamusal ve
ontolojik giiven insasma olumlu katki
sagladig1 da sGylenebilir.

Uydu kent yerlesim politikalar1 temelinde
Isparta’da, inang, Miisliman miiltecilerin
ontolojik giiven insasini kolaylagtiran en
onemli faktordiir. Ancak, kent muhafazakar
yapist nedeniyle, Miisliman olmayan
miilteciler i¢in bir ¢atisma alanina doniisme
potansiyeli tasimaktadir. Farkli dinsel
inanglara sahip olan miiltecilerin ibadethane
ihtiyacimin  karsilanmadigi bir uydu kent

olan Isparta, yine yerlesik halkin
muhafazakar  bakis  acist  nedeniyle
Miisliman  olmayan  milteciler igin

ontolojik giiven temelinde olumsuzluklar
tagimaktadir. Farkli ten rengine ya da cinsel
yonelime sahip miiltecilerin  kentteki
goriiniirlikklerinin kolay olmasi, farkliliklar
temelinde dislanmalarina neden olmaktadir.

Sonu¢ olarak Isparta orneginde, kent
biirokrasinin esnek gilivenlik onlemleri ve
sosyal yardimlarin yayginligi baglaminda
kurumsal-kamusal giiven insasinda basariy1
yakalamig bir uydu kent oldugu ifade
edilebilir. Ozellikle Isparta’da Miisliiman
olan ve ortak tarihsel kiiltirel dinamikleri
giiglil olan miilteciler igin, ontolojik giiven
temelinde yerlesik halkla biitiinlesik bir
yasam s6z konusudur. Ancak tensel,
inangsal farkliliklar ve cinsel ydnelim
temelinde ayrisan miilteciler igin bir uydu
kent olarak Isparta, kurumsal-kamusal ve
insa  edilemeyen  ontolojik  giivenlik
kiskacinda bir yasama karsilik gelmektedir.
Oysa tiim insanlar, yerlesik ya da miilteci,
esit ve adil bir yagsamin 6znesi olmalidir.
Kadm-erkek-LGBT, Misliiman-Hiristiyan-
Yahudi, inangli-inangsiz, beyaz-siyahi,
Tiirkge konugan ya da diger dilleri konusan
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insanlar olarak insan olmanm her &zelligi,

ayristirict  degil, bir arada yasama
deneyimini  giiclendirici olmalidir. Bu
nedenle  uydu kentlere  yerlestirilen

miiltecilere yonelik politikalarin analizinde
Isparta orneginde belirtilen degiskenlerin
dikkate alinmas1 ve kati giivenlik 6nlemleri
yering, “insan olma”, birlikte yasama ve
dayanisma  temelinde, ekonomik ve
toplumsal hayata katan, igerici kamusal ve
toplumsal politikalar gelistirilmesi
gerekmektedir.
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TURKIVYE, MISIR, IRAK, URDUN VE LUBNAN’DA BULUNAN
SURIYELi MULTECILER: RAKAMLARLA GERCEKLER

SYRIAN REFUGEES IN TURKEY, EGYPT, IRAQ, JORDAN AND
LEBANON: FACTS AND FIGURES

Cansu UNVER ERBAS”
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Bu makalede , 2011 Mart sonrast Suriye’den go¢ eden miiltecilerin gég ettikleri hedef iilke tizerinde
ekonomiye olan etkileri gézlemlenmigtir. UNHCR kayitlarina gore Eyliil 2017 itibariyle, 3168757
Suriyeli miiltecinin Tiirkiye'de, 122203 miiltecinin  Misw’'da, 244235 miiltecinin Irak’ta, 654582
miiltecinin ~ Urdiin’de  ve 1011366 miiltecinin ~ Liibnanda  yasadigi  bilinmekte.
(http://data.unhcr.org/syrianrefugees/country.php?id=122,01.09.2017) Béylesine biiyiik bir miilteci
kitlesinin hedef iilkeler i¢inde ucuz is¢i saglamast beklenilebilir bir durum. Diger taraftan, olduk¢a
yiiklii miktarlarda yapilan finansal yardimlardan da bahsedilecek olunursa, $556.765.964,00 ile en
biiyiik yardim Liibnan’a, $ 431.185.844,00 ile en biiyiik ikinci yardim Urdiin’e ve $300.505.418,00
ile en biiyiik iigiincii yardim Tiirkiye ye yapumigtir.(UNHCR, September 2017). Bu makalede, Suriyeli
miiltecilerdeki yiizdelik degisimlerle hedef iilkelerdeki bazi makroekonomik degiskenlerin ( GSYIMH,
TUFE, ithalat, ihracat, igsizlik) yiizdelik degisimleri arasimnda belirli bir iliski bulunup bulunmadig
gozlemlenmigtir. Sonuglar, bu iliskinin olumlu oldugu yéoniindedir.

Anahtar Kelimeler: Suriye’li miilteci, GSYIMH, TUFE, ithalat, ihracat, issizlik, yiizdelik degisim.
Jel Kodlan: F66, J01, J15, J61

ABSTRACT

This paper looks at the impact of economics growth across most Syrian refugees host countries after
the civil war in Syria in March 2011. Based on the figures by UNHCR, as of September 2017, there
are 3168757 Syrian refugees living in Turkey, 122203 in Egypt, 244235 in Iraq, 654582 Jordan and
1011366 in Lebanon. (http://data.unhcr.org/syrianrefugees/country.php?id=122 ,01.09.2017). It is
inevitable that the massive influx of Syrian refuges into those countries provides cheap informal
labour. Not to mention, there are high volume of funding flowing into host countries with the largest
$556.765.964,00 to Lebanon, second largest $ 431.185.844,00 to Jordan and finally the third largest
$300.505.418,00 to Turkey based on the figures by UNHCR (September 2017). This paper compares
whether there is any sensible link between the percentage change in the number of Syrian refugees
and some of the main macroeconomic variables such as GDP, CPI, import, export and unemployment
in the host country. Findings support that the percentage change in the number of Syrian refugees
and macroeconomic variables move along the same direction.

Keywords: Syrian refugees, GDP, CPI, import/export, unemployment, percentage change in
difference

Jel Codes: F66, J01, J15, J61
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1. INTRODUCTION

Syrian refugee crisis was first thought to be
temporary but then worsen since the March
2011 until the present day. Although mostly
affected the neighbour countries, it
concerns the whole world. When the crisis
has started and the first wave of refugees
have sought for safer places to move,
countries sharing border with Syria end up
with large number of refugees. Due to the
fact that it was unclear how long it would
take, ‘temporary’ destination countries did
not immediately react. However, the
situation worsen and alarmed the world,
and the increasing/ or unknown state of
number of refugees those seeking for safer
places until the conflict in their home is
settled- which is unknown- has become of
one of the world’s number one issue.

Due to previous relationships with Syria,
Turkey welcomed all refugees coming from
Syria, and has the largest proportion of the

Syrian refuges from the beginning.
According to UNHCR-Mid Year Trend
(June 2016)

(http://www.unhcr.org/statistics/unhcrstats/
58aa8f247/mid-year-trends-june-2016.html,
10.10.2017), Turkey itself host nearly a
million more Syrian refugees than in
European countries all combine. With this
large number of refugees, Syria is, by far,
the largest source country of refugees and it
accounts for an increasing proportion of the
global population. Based on UNHCR-Mid
Year Trend (June 2013),
(http://www.unhcr.org/statistics/unhcrstats/
52af08d26/mid-year-trends-june-

2013.html,10.10.2017), 17 per cent of all
refugees in the world were Syrian, and this
is nearly doubled to 32 per cent in only
three years’ time (UNHCR-Mid Year Trend
(June 2016), and no clear prediction to be
made regarding this figures in the near
future at this very instant. As of September
2017, there are 5201143 Syrian refugees
living in Turkey, Egypt, Iraq, Jordan, and
Lebanon with the latest updated figures
provided by UNHCR
(http://data.unhcr.org/syrianrefugees/countr
y.php?id=12,01.09.2017). With the
unknown pattern of the refugees, some

2017

destination countries, such as Turkey,
classified Syrian refugees as guests but not
a refugee, Ozden (2013:5). With this, it is
problematic for the survival of Syrian
refugees in the longer term- if needed-
therefore they most likely to seek for
shelter, outside of refugee camps. Thus,
with the unclear prediction as to how long
more it will take and with the unknown
state of the refugees, the question here is to
ask varies. (1) Did they already adopted in
the host countries, (2)Do they have any
impact on the labour market or economy
across the destination countries, (3)Or does
it not have any serious impact as it is
thought at all.

This paper will provide some figures and
facts on the number of refugees across the
destination countries: Turkey, Egypt, Iraq,
Jordan and Lebanon. The percentage
difference of Syrian refuges between 2011
to 2016-2017 (where possible) will be
presented along with some macroeconomic
figures such as: total unemployment (% of
total labour force), consumer price index
(CPI) with 2010 index, total labour force,
real gross domestic product (GDP), export
and import volume index (2000 = 100). All
comparisons are made for each country
separately. As it has roughly 7 years
background, any research on the Syrian
refugee crisis brings along some limitations
which will be covered along with the
concluding remarks.

2. RELATED LITERATURE

Since the civil war in Syria in 2011, people
who are in danger seek for safer places to
live. As majority of migration literature
suggest, people mostly tend to migrate to
closer areas as the closer the distance the
less the migration cost. (Mayda, 2008:1264
Pedersen et al., 2008:18  Karamera, 2000:
1751,Unver, 2015:89). Most Syrian refuges
have moved towards Turkey, Egypt, Iraq,
Jordan and Lebanon. Not to mention,
considering the fact that all these countries
share the same religious background,
majority of Syrian refugees feel safer in
these countries. The question to ask is, how
those refuges adopted in the host countries-
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if so- and how those refuges have an impact
on the economy.

Ozden (2013:7), stated in her report that the
Syrian refuges were recorded as guests in
Turkey which means that they do not have
a work permit, but have a right to stay in
refugee camps. This is problematic in terms
of refugees in regards of self-sufficiency,
because they will need to depend on the
financial aids for uncertain time period.
This is the case in Jordan as well. Abisaab
et al. (2014:9), pointed the issue for the
survival of Syrian refugees in Jordan as
they have no legal permit to work which is
critical for self-sufficiency of refugees.
Although, Turner (2015:5), pointed that
encampment is a way of protecting the
possible negative impact of Syrian refugees
on the labour market due to a sudden
increase in the migrants both in Lebanon
and Jordan, by not including them in the
labour market might be even greater issue.
For instance, Aranki and Kalis (2014:1),
also pointed out the difficulties that Syrian
refugees are facing in terms of their legal
status, as such majority of them have no
work permit which impulse them to go
under illegal work, face their identities for
their survival. Similarly, Thibos (2014:4),
pointed how problematic the Syrian
refugees are in Lebanon as they have no
legal rights to settle or work properly. In
fact, including refugees in the labour
market where needed most would have a
definite positive impact on the market. For
instance, Sak et al. (2017:12) also proposed
the importance of  supporting refugee
entrepreneurship globally to G20 countries
or Dahi (2014: 13) pointed that including
refugees in the main sectors could lessen
the tension between host community and
refugees in Lebanon and Jordan.

It is serious because there is no clear agenda
as to when it will all settle. Kirisci (2014),
pointed that at the beginning of the Syrian
conflict it was not seen how long it would
take thus Turkey have received generous
amount of Syrian refuges with the prospect
of new Syria establishment will bring
goodwill amongst Turkey and Syria.
However, it is still an on-going unease and

Tarkiye, Misir, Irak, Urdiin ve Libnan’da Bulunan

it is issue for the Syrian refuges in turkey as
getting a work permit to be able to work
and survive is not easy- they need proper
passports, work permit, and comparing to
Turkish citizens they positioned more
difficult. igduygu (2015:7), the conflict in
Syria has been longer than it has predicted
in which Turkey had to deal with the rising
number of Syrian refuges for mostly
political reasons. Having no better
alternative but to leave your home country
is no one’s best dream, especially not
knowing what to expect in the destination
country.

As to the direct impact of refugees in the
economy on the host countries, Cagaptay
and Menekse (2014:4), showed various
economic impact of Syrian refugees on the
southern of Turkey where majority of
refugees located. The figures shows that
due to the closing of border the trade
between turkey and Syria have negative
consequences, but an increase in self-
employed refugees balance this out. Also,
the increased number of refugees in specific
southern cities in turkey will result in an
increase in the cost of living and
unemployment. Ceritoglu et al. (2017:3),
showed a detrimental employment impact
of Syrian refugees- either by displacing
native workers by taking informal jobs-by
using a quasi-experimental design. Yet, this
impact is still limited- due to the lack of
data, unregistered refugees etc. Akgiindiiz
et al. (2015:12), using the difference-in-
difference method (before and after 2012),
they showed that the price of houses and
food- which are mostly needed in survival-
have increased due to an increase in the
number of Syrian refugees, but due to
perhaps not adopting Turkish labour market
they have not have any significant impact
on natives’ employment. Bahcekapili and
Cetin  (2015:9), applied difference-in-
difference method by examining Southern
Anatolia and the rest of Turkey separately
for pre and after 2000-2012 and pre and
after 2013-2014 periods, respectively. They
highlighted an improvement in Turkey’s
trade since the arrival of Syrian refugees in
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April 2011, but showed detrimental effect
of unemployment and regional inflation.

Aiyar et al. (2016:12), looked at various
refugee effects across European countries
by statistics provided from IMF, and mostly
observed small but positive impact on GDP
in the short run, with accelerating long run
impact which depends upon the integration
of refugees in the labor market. Balkan and
Tumen (2016:676), by applying difference-
in-difference method, they look at the
impact of Syrian refugees on the CPI in the
regions of Turkey and found that the
increased number of refugees decreased the
level of consumer prices especially in
informal-labour intensive sectors as they
provide cheap informal labour. Achilli
(2015:9), showed that after the arrival of
Syrian refugees Jordan faced with an extra
pressure on infrastructure which eventually
result in an increased border restrictions
until 2015, this reflects the decreasing
refugee registration trend in Jordan. Stave
and Hillesund (2015:40), looked at the
impact of Syrian refugees on the labour
market in Jordan upon their arrival. Having
statistically showed that comparing to
Jordanian population that refugees have
lower educational background and lower
work experience and the fact that very
small share of Syrian refugees have work
permit, they fail to be complement in the
labour market. Fakih and Ibrahim
(2016:15), empirically showed that the
large number of Syrian refugees have no
significant impact on the Jordan labour
market by applying vector auto regressive
method. One should argue that with
different educational background, or
demographic share, or work experience
Syrian refugees may somewhat have impact
on the labour market. However, having
short time period might have bias results.
(so it would have been better analysed with
more time dimensions), Also, vast majority
of Syrian refugees do not have work permit
so they work in informal jobs which make
it difficult to track down and the see the
impact of unrecorded refugees on the labour
market.

2017

On the other hand, Refaat, and Mohanna
(2013:763), based on figures obtained from
Amel Association International. Syrian
refugees appear to have a severe pressure
on health sector not to mention on economy
in Lebanon. Having such a traumatic event
in their home countries, there is no doubt
for Syrian refugees to get involved with
health issues such as post-traumatic stress
disorder. Indeed, Alpak et al. (2015:49),
showed that in their empirical analysis
based on 352 random refugees quite the
high share of refugees face with the post-
traumatic stress disorder with the highest
percentage in woman and those who has
similar health background history. With the
pressure of the high share of refugees, the
host countries have to deal with not only
labour market but also health sector as well.
El-Khatib et al (2013:2), mentioned the
difficulties that Syrian refugees facing in
term of health issues in Lebanon and
Jordan. For instance, Murshidi et al
(2013:207) pointed the issue in health
sector which become even more severe
after the arrival of Syrian refugees, as the
need for treatment has increased but the
necessary  labour  (doctor,  surgical
professions etc.), capital has risen in Jordan
in 2013.

As can be spotted there are only very few
empirical studies available in terms of
Syrian refugees and their impact on the host
countries economy. Indeed, Yazgan et al
(2015:187), reviewed Syrian refugee crisis
related papers and point out the lack of
empirical studies due to mostly the
availability of data, mostly political and
social issues regarded large influx of Syrian
refugees has been on issue. In few more
years’ time, when more record of Syrian
refugees are available, appropriate
econometric model can be set and it may
help to investigate the impact of refugees
on any economic point of view the host
country in a broader aspect .

3. DATA
STATISTICS

Latest updated data on the number of
Syrian refugees are obtained from UNHCR

AND DESCRIPTIVE
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(http://data.unhcr.org/syrianrefugees/region ~ Egypt, lrag, Jordan, and Lebanon,
al.php,17.09.2017). The shares of male and  respectively. ~ To begin with, Table.1
female refugees are available for 2016 and  provides some demographic statistics for
2017 only. Tablel- 5 shows the Turkey as follows;

demographics of Syrian refugees in Turkey,

Table 1: Demographics of Syrian refugees in Turkey

2016 2017

Male Female Male Female
Overall 53.19% 46.81% 53.19% 46.81%
0-4 7.1 6.6 7.1 6.6
5-11 8.2 8 8.2 8
12 - 17 8 6.8 8 6.8
18 - 59 28.3 23.6 28.3 23.6
60 + 1.6 1.7 1.6 1.7

In Turkey, the share of male is greater than
female for the last two years. The share of
working age (i.e. 18-59) have the largest
proportion amongst all both in 2016 and
2017, which may reflect to the high number
of potential cheap workers in the
destination countries. Not being able to
identify their educational background with
current databases available, one can assume

that individuals escaping from their home
countries due to the civil war have limited
options- if so- to survive in the destination
countries and one of them is to provide
cheap labour. If anything better, but still
minority, those who can establish their
business will be in better condition.
Table.2 shows similar figures for Syrian
refugees in Egypt as:

Table 2: Demographics of Syrian refugees in Egypt

2016 2017

Male Female Male Female
Overall 55.81% 49.19% 51.21% 48.79%
0-4 5.61 53 5.6 5.4
5-11 10.1 9.6 9.9 9.5
12 -17 6.5 6 6.6 5.8
18 -59 26.3 26 26.6 25.7
60 + 2.3 2.2 2.5 2.4

The highest shares of refugees are those
who are able to work within the range of
age 18-59. Not to mention this share is
potentially in an increase as the share of 0-
17 in total is quite high as well. Figures
from 2016 have almost not changed in
2017. One can consider that most refugees
who settled in Egypt already have not
moved elsewhere but stayed there. Within
few years- if the crisis is still present- most

refugees are most likely to settle where they
already are because (1) they will adjust in
the new destination countries, (2) they will
be less likely to move across as it will be
costly and risky, (3) even the Syrian
borders are open, with an on-going crisis,
refugees might tend to stay and not take an
unknown journey. This situation is not any
better in Iraq as can be seen from Table 3.
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2017

2016 2017

Male Female Male Female
Overall 53.99% 46.01% 53.79% 46.21%
0-4 8.3 8 8.3 7.9
5-11 8.5 8.1 8.7 8.3
12 -17 5.3 4.6 5.2 4.6
18- 59 30.7 24 304 24
60 + 1.1 1.3 1.2 1.4

Only in lIraq, quite the high share of
refugees (ranging from 30.7 % to 30.4 %
for male and 24% for female) are at
working age group comparing to Turkey
and Egypt (where the share of working age
was around 26-28%). This share for Jordan
and Lebanon is the lowest in comparison to
Turkey, Egypt and Iraq as can be seen from
Table.4 and 5 respectively. Curiously, both
in Jordan and Lebanon, second largest
group of refugees are children with age 0-

11 from 16% to 20% of total refugees.
Studies both in Jordan and Lebanon express
the difficulties that Syrian refugees are
facing in terms of healt issues and that the
burden these destination countries have (
El-Khatib et al., 2013:3; Murshidi et
al.,2013:206). The small share of working
age group of Syrian refuges might bring
more severe impact on the destination
countries.

Table 4: Demographics of Syrian refugees in Jordan

2016 2017
Male Female Male Female
Overall 49.41% 50.59% 49.53% 50.47%
0-4 7.9 7.5 8 75
5-11 11.3 10.7 11.3 10.7
12 - 17 6.9 6.6 6.9 6.6
18-59 21.7 23.6 21.8 234
60 + 15 2.2 15 2.2
Table 5: Demographics of Syrian refugees in Lebanon
2016 2017
Male Female Male Female
Overall 47.55% 52.45% 47.47% 52.53%
0-4 9 8.6 8.5 8.1
5-11 12.2 11.7 12.4 11.8
12 -17 6.8 6.5 7.1 6.8
18-59 18.3 24.1 18.3 24.3
60 + 1.2 15 1.2 15

Having millions of

refugees generate

request. The following tables from Table.6

financial burden that not only destination
countries should dealt with but the rest of
the world since it of concern all around the
world. Thus, the most essential refugee
destination countries: Turkey, Egypt, Iraq,
Jordan and Lebanon have had financial

to Table.10 shows the funding requirement
figures for these countries in 2016 and 2017
which are obtained from UNHCR
(http://data.unhcr.org/syrianrefugees/region
al.php, 17.09.2017)
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Table 6: Funding Requirements in Turkey

2016 2017 %A
Appeal 842928806 890172034 5.45
Received 557423456 300505418 -59.89
Gap 285505350 589666616 69.51
Coverage 66.00% 34.00% -64.00
Updated Jan-2017 Sep-2017

Source: UNHCR, monetary variables are in US$.

As can be checked from Table.6, only 66%
of what appealed has been covered by
2016, and this figured has worsen by 64%
in the following year. With the
unpredictable number of refugees year by
year and having not enough funding for
their temporary settlement in destination
country may cause both political and
financial issues long run if not paid
attention. Particularly, in Turkey- where the
highest shares of Syrian refugees are
located- this issue is crucial.

Similar figures are observed for Egypt in
Table.7. With the minimum number of

refugees amongst other four destination
countries, they were only able received
40% of what they claimed in 2016, and this
drop by 22% per cent by next years’ appeal.
The contrast between the unstable need of
refugees and the decreasing funding that are
received might be explained by the fact that
Syrian  refugee crisis is becoming
overwhelming for the world. Thus, one
might expect that the destination countries
experience even more  considerable
pressure.

Table 7: Funding Requirements in Egypt

2016 2017 %A
Appeal 146578016 129664428 -12.25
Received 58676325 41422623 -34.47
Gap 87901691 88241805 0.39
Coverage 40.00% 32.00% -22.22
Updated Jan-2017 Sep-2017

Source: UNHCR, monetary variables are in US$.

Not for long ago, Irag has experienced
similar yet not as severe crisis as Syria
itself. Right after the recovery has started in
Irag, it has become one of the essential
destination countries for Syrian refugees.
With the serious political and economic
remaining of civil war in Iraq, its position

to host refugees might be even more
challenging. By hosting large amount of
Syrian refugees, the financial demands
made by Iraq in 2016 were only comprised
by 61%, which drop by almost 35% in
2017. (Table.7).

Table 8: Funding Requirements in Iraq

2016 2017 %A
Appeal 285633934 228144832 -22.38
Received 173986183 97619755 -56.23
Gap 111647751 130525077 15.59
Coverage 61.00% 43.00% -34.62
Updated Jan-2017 Sep-2017

Source: UNHCR, monetary variables are in US$.
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Jordan, have no better picture in terms of
financial aid that gained in regards of
Syrian refugees who are located in there at
this present (Table.9). Over 60 % of what is
requested has been covered in 2016, yet it
declined by more than 50 per cent in the

following year. The figures for previous
years are not available. Perhaps, at the
beginning- right after the Syrian crisis
started- the percentage of funding covered
were higher, yet due to the cumulative
pressure of refugees overwhelm the rest of
the world.

Table 9: Funding Requirements in Jordan

2016 2017 %A
Appeal 1105517045 1189871547 7.35
Received 683377874 431185844 -45.25
Gap 422139171 758685703 57.00
Coverage 62.00% 36.00% -53.06
Updated Jan-2017 Sep-2017

Source: UNHCR, monetary variables are in US$.

As the home of the second largest share of
Syrian refugees (as of 17 September 2017),
Lebanon have similar pattern in terms of
financial requests’ coverage. Only in
Lebanon, the funding that covered was
dropped substantially by almost 70%. Many

questions remain unanswered in the sense
how the destination countries would deal
with the large- and an unstable repetition-
share of refugees with a declining funding,
yet unknown outcome of civil war in Syria.

Table 10: Funding Requirements in Lebanon

2016 2017 %A
Appeal 1902410103 2034796909 6.72
Received 1051948838 556765946 -61.56
Gap 850461265 1478030945 53.90
Coverage 55.00% 27.00% -68.29
Updated Jan-2017 Sep-2017

Source: UNHCR, monetary variables are in US$.

With this question in mind, we obtained
some main macroeconomic variables from
World Development Indicators such as;
unemployment, total (% of total labour
force, modelled ILO estimate); consumer
price index (2010 = 100) only for Lebanon
it is missing in year 2011, and for Iraq it is
missing in 2016; total labour force; GDP
(constant 2010 US$); export volume index
(2000 = 100), not available for year 2016
for neither of the countries sampled; and
similarly import volume index (2000 =
100), not available for year 2016 for neither
of the countries sampled. Next section
delivers some statistics and percentage
change in difference of the number of

Syrian  refugees along  with  the
macroeconomic  variables to  make
comparison.

4. RESULTS

Results vary for each of the destination
country, thus, are presented separately.

4.1Turkey

Table.11 presents the number of Syrian
refugees fled into Turkey since 2011. As
can be viewed, the number of refugees has
never stopped increasing in Turkey,
although it decelerated. Comparing to 2016,
the number of refugees increased by only 1
per cent reaching up to about 3 million
refugees in 2017, although this may be
justified by the oversupplied refugees
previously. As one would expect, in 2012- a
year after the civil war started- the number
of refugees grew fifteen times greater, and
the following year almost grew four times
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greater. This sudden increase slowed down
from 2013 onward due to the fact that
majority of refugees have found a path to
destination places and started settling since
then, thus the percentage difference in the
number of refugees decreased. Yet, the
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pattern is still upward. In Table.12, we
presented some macroeconomic Vvariables
and how they differenced during the large
influx of refugees into Turkey to be able to
compare with the percentage change in the
number of refugees.

Table 11: Syrian refugees in Turkey

Year Ref A Ref 0HA Ref
2011 8000 - -

2012 104920.3 96920.3 1.716614287
2013 391874.4 286954.1 1.155222022
2014 727177 335302.6 0.599262223
2015 1891412 1164235 0.889207942
2016 2737115 845702.7 0.365430624
2017 2994015 256900.5 0.089650892

Source: UNHCR, calculated based on figures obtained from UNHCR

As can be seen, the percentage change in
difference has a positive sign in almost all
the cases. Although the gap between the
percentage changes in all variables, having
a positive sign in the difference may lead us

detrimental impact on the main economic
indicators. Having said that, however, the
narrowing difference comparing to the
previous year might leave a question to be
answered as to the impact of refugees

to think that Syrian refugees have no would play out in the long run.
Table 12: Macroeconomic variables for Turkey

ACPI A Unemp A Labforce | AGDP A Import A Export
9.467021674 | -0.64699936 506263 41081374989 | 1.888107083 | 45.30530352
8.687406577 | 0.583000183 | 726483 76314864361 | 18.51983582 | -1.777179637
11.03512706 | 1.147999763 | 839549 50378111817 | -2.276105381 | 17.14285524
10.40639013 | 0.355999947 | 568758 62116980108 | 3.24146951 3.449268837
11.35696936 | 0.093000412 | 569140 31282425424

%A %A
%A CPI Unempr Labforce %A GDP %A Import %A Export
0.08513096 | -0.076364635 | 0.018819919 | 0.046779058 | 0.00829345 0.149723369
0.072224962 | 0.069071757 | 0.026401478 | 0.081454804 | 0.077858136 | -0.005479077
0.084791753 | 0.123361244 | 0.029666283 | 0.050365785 | -0.009252902 | 0.051628839
0.073875111 | 0.035394705 | 0.019609691 | 0.058795488 | 0.013151527 | 0.010075672
0.074841816 | 0.009044533 | 0.01924534 0.028356284

Calculated based on the figures obtained from World Development Indicators. Years 2011-2015, each

row , respectively

4.2 Egypt

As can be observed from Table.13, except
in 2014 and 2015, there is an upward
pattern in the number of refugees that is
highest in 2012 and 2013 following up the
first wave of refugees sought for destination

countries. This might be fact that the
eruption went during 2011-1014 in Egypt.
The numbers of Syrian refugees have
increased again in 2016. This is a state
where refugees seek for a destination better
than worst one at the time, confirming how
dramatic the situation has been in Syria.
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Table 13: Syrian refugees in Egypt

Year Ref A Ref 0HA Ref
2011 . . .

2012 7308.033 69279.33 1.65156452
2013 76587.36 60591.77 0.566896801
2014 137179.1 -6614.44 -0.049408705
2015 130564.7 -13065.4 -0.105339176
2016 117499.3 3044.727 0.025581292
2017 120544

Apart from macroeconomic variables, one
should include the political stability of a
country to control for an exact impact of
Syrian refugees on the economy, and due to
limited data availability this shall wait for
later on studies. Nevertheless, the
increasing percentage difference in GDP is
promising in regards of country’s well-
being in parallel with the increasing number
of refugees. The increasing negative
percentage difference in the volume of
import and export however, indicates the
worsening trade pattern which may be a

Source: UNHCR, calculated based on figures obtained from UNHCR

result of the eruptions in Egypt- closed
borders due to eruptions, lack of entrust
cross borders, but not the increasing
number of Syrian refugees. If anything that
keeps GDP improving it can be explained
by the recovery of labour force by the high
per cent of working age group of Syrian
refugees (Table.2 above). Yet, an
econometric model is still needed to control
for both political instability and of the
number of Syrian refugees on the economy

in Egypt.

Table 14: Macroeconomic variables for Egypt

ACPI A Unemp A Labforce | A GDP A Import A Export
7.833809071 0.670000076 633940 4936014071 |42.32863647 | -6.944667752
11.10688233 0.539999962 707848 4976735913 |-30.61663443 | -1.028823946
13.08753568 -0.03999996 539051 6785221915 |29.23615555 |-6.84322411
1471614336 -0.32999992 696319 10470182113 |11.09033975 |9.195910588
21.6611164 -0.82600021 566368 10742134895

%A %A
%A CPI Unempr Labforce %A GDP %A Import %A Export
0.068735216 0.05431699 0.022055208 | 0.021913331 |0.186086697 |-0.035565787
0.089977133 0.041731063 0.024064825 | 0.021618429 |-0.131219796 |-0.005378745
0.096559632 -0.003032598 | 0.017945834 | 0.028740101 |0.125674987 |-0.0365284
0.098475121 -0.02537485 0.022714435 | 0.042784909 |0.043870657 | 0.048780488
0.129220698 -0.066468191 | 0.018102519 | 0.042072749

Calculated based on the figures obtained from World Development Indicators. Years 2011-2015,
each row , respectively

4.3 Iraq

Considering Iraq has just evaded from civil
war in 2011, the number of Syrian refugees
are still the highest in 2012. Still, it is a case
of deciding better of the worse. However,
the number of refugees has decreased
gradually since 2015 might be explained
the fact that they fled into other alternative
destination places.

The general figures for the macroeconomic
variables have a steady increase as
presented in Table.16. The percentage
change in difference of total labour force
has increased stable at around 4%- the slow
recovery aftermath of the war with the new
working group of people from Syria. With a
6-7 years of on-going in Syria, yet the
largest refugee share of all world by far, it
might still take several more years to play

1420



C.22, Gog Ozel Sayisi Tiirkiye, Misir, Irak, Urdiin ve Liibnan’da Bulunan

out the impact of the Syrian refugees on the  destination countries.

Table 15: Syrian refugees in Iraq

Year Ref A Ref 0HA Ref

2011 . . .

2012 33059.97 105357.1 1.228818899

2013 138417.1 83170.22 0.462051153

2014 221587.3 24996.46 0.106783453

2015 246583.8 -4677.41 -0.019150475

2016 241906.4 -2885.36 -0.011999166

2017 239021 . .

Source: UNHCR, calculated based on figures obtained from UNHCR
Table 16: Macroeconomic variables for Iraq
ACPI A Unemp A Labforce | AGDP A Import A Export
6.442352627 | 0.050000191 | 307533 20761078739 | 38.31107752 | 12.27315664
2.109620135 | -0.13100052 | 327079 11154988530 | 25.30527368 | -1.567304095
2.556913012 | -0.15499973 333864 1266201402 -8.139378277 | 11.13548649
1.628947193 | 0.494999886 | 336108 8743301563 -18.06033733 | 17.66202876
. 0.567000389 | 318476 20998495921 | . .
%A cPI %A Unempr | %A Labforce | %A GDP %A 1mport | %A Export
0.059091883 | 0.003279992 | 0.038704684 | 0.130285713 | 0.168050808 | 0.11384173
0.018619999 | -0.008616471 | 0.039583884 | 0.063630649 | 0.097409891 | -0.013850108
0.022112526 | -0.010291805 | 0.038851189 0.006975585 -0.030329586 | 0.094411766
0.013836906 | 0.032500568 | 0.037644857 | 0.046875 -0.070751479 | 0.13345473
0.035973758 | 0.034408698 | 0.104265403

Calculated based on the figures obtained from World Development Indicators. Years 2011-2015, each
row , respectively

4.4 Jordan

Jordan- the destination country with the
third largest share of Syrian refugees as of
September 2017 (UNHCR), demonstrates
an ever rising number of refugees, although
decelerating (Table.17). Looking at the
macroeconomic variables during the same
period in Table.18, the percentage change
in GDP is steady at around 2%. The
percentage change in total labour market
has a growing pattern which may be

justified by the new group of working age
refugees. Both the percentage change in
CPI and import seem to be decreased from
2014 onward, but the percentage change in
the volume of export remained

increasing. According to Achilli (2015),
with the uprising pressure of Syrian
refugees, Jordan has come up with border
restrictions until 2015 which might result in
trade constraint eventually.

Table 17: Syrian refugees in Jordan

Year Ref A Ref %A Ref
2011 . . .

2012 53297.38 378614.2 1.56062328
2013 431911.6 168541.9 0.326516052
2014 600453.4 24608.67 0.040160524
2015 625062.1 24902.3 0.039061614
2016 649964.4 8358.986 0.012778513
2017 658323.4

Source: UNHCR, calculated based on figures obtained from UNHCR
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Table 18: Macroeconomic variables for Jordan

2017

ACPI A Unemp A Labforce A GDP A Import A Export
4.708333333 | -0.69999981 72815 718493504.2 | 11.22056489 -15.3971744
5.258333333 | 0.400000572 59877 7872995119 | 10.92654465 14.45810425
3.3 -0.70000076 105730 886009669.2 | -2.496609198 | 2.044675481
-1.025 1.203000069 104222 7055704127 | -2.685624387 1.678724253
-0.91666667 0.138000488 90482 605134283.2 | . .

%A cPI %A Unempr | %A Labforce | %A GDP %A 1mport | %A Export
0.044204514 | -0.055776879 | 0.035767556 0.026157203 | 0.077685408 -0.089220069
0.047161703 | 0.03225811 0.028483973 0.027897469 | 0.070262879 0.08400712
0.028503563 | -0.057142919 | 0.0483905 0.030491248 | -0.015630725 | 0.011336818
-0.00876724 0.096228461 0.045513599 0.023634329 | -0.017091372 | 0.009212685
-0.00790628 0.010476806 0.037902014 0.01983463

Calculated based on the figures obtained from World Development Indicators. Years 2011-2015, each

row , respectively

4.5 Lebanon

Lebanon hosts the second largest share of
Syrian refugees across the world (UNHCR,
as of September 2017). The largest influx
of refugees has been recorded in 2012 with
a maintaining increase until 2015, than
started decreasing afterward (Table.19). By
looking at the macroeconomic variables in
Lebanon during the same period in
Table.20, the percentage change in GDP

has a constant increase at around 1 per cent
each year. However, based on figures
obtained from Amel Association
International  (Refaat and  Mohanna
,2013:764), it is pointed that there is a
severe pressure on health sector as well as
the economy in Lebanon. When looking at
the general figures, the percentage changes
in total labour force is increasing steadily at
around 6 per cent while holding up in 2014
onward.

Table 19: Syrian refugees in Lebanon

Year Ref A Ref %A Ref
2011 . . .
2012 56888.81 491904.3 1.624299082
2013 548793.1 518708.8 0.641849149
2014 1067502 102902.9 0.091963544
2015 1170405 -1168052 -1.991975607
2016 2352.667
2017 . . .

Source: UNHCR, calculated based on figures obtained from UNHCR

Table 20: Macroeconomic variables for Lebanon

ACPI A Unemp A Labforce | AGDP A Import A Export
. 0.048000336 116776 852797346.6 | 11.50865405 0.775702271
6.202542163 | 0.021999836 125809 356546817.9 | 4.818994111 -17.98875396
0.885301208 | 0.006999969 | 116426 719511478.5 | -4.999841986 | -45.23802527
-4.46004803 | 0.308000088 | 94526 529000828.2 | 0.494537907 | -15.47885279
-0.93296992 | 0.245999813 73561 7272409835 | . .
%A cpI %A Unempr | %A Labforce | %A GDP %A 1mport | %A Export
. 0.007770817 0.068842449 0.021760633 | 0.067625571 0.00194517
0.05394303 | 0.003541506 | 0.069218185 | 0.008959681 | 0.027020506 | -0.046104045
0.00746919 | 0.001124222 | 0.060053985 | 0.017839445 | -0.028048757 | -0.126164453
-0.03820505 | 0.048245627 | 0.046241864 | 0.012916046 | 0.002809831 | -0.047162074
-0.00818084 | 0.036931364 0.034564752 0.017488063

Calculated based on the figures obtained from World Development Indicators. Years 2011-2015, each
row , respectively
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5. CONCLUSION

In general, when looking at the percentage
change in difference for the number of
Syrian  refugees and the  main
macroeconomic variables, we observe no
severe negative impact of refugees on the
economy of the destination countries; in
fact the impact is almost always positive
and promising. Having said that however,
without an econometric model we fail to
investigate unobservable variables along
with the macroeconomic variables.

With this aside, one shall distinguish
between short run and long run impacts of
refugees on the economy of the destination
countries. At first, the sudden and
substantial increase in the number of Syrian
refugees might allow for a shock across
destination countries, but not allowing them
to enter in the labour market might create
even greater pressure. Based on the vast
majority of the migration literature, the
impact of migrants mostly depends on the
time elapsed for their adjustment in the
destination countries. Thus, it remains
unanswered as the appropriate data in this
regard is inattentive.

Other issue is the financial aid that the
destination countries obtained in regards of
protecting, controlling, and for the survival
of Syrian refugees. The data on the funding
that destination countries received is
available for 2016 and 2017 only, for five
essential destination countries- Turkey,
Egypt, Irag, Jordan and Lebanon. The
massive decrease in the coverage of what
demanded comparing to 2016 is alarming.
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Bu ¢alismada, Avrupa Birligi’nin halihazirdaki en dnemli sorunlarindan olan go¢ krizinin Birlesik
Krallik'ta yapilan Avrupa Birligi’'nden ayrilma referandumuna ve Avrupa Birligi 'nin gelecegine olan
yansimalart incelenmistir. Arap Bahari sonrasinda Suriye’de ortaya ¢ikan i¢ savas sonrasinda
baslayan géoc krizi ve diinya genelinde yasanan go¢cmen sorunu 2000 ve 2015 yillarina ait istatistikler
karsilastirilarak degerlendirilmis, incelenen yilarda en ¢ok gé¢ veren ve en ¢ok go¢ alan iilkeler
belirlenmis ve 2015 yilinda en fazla gécmene Avrupa Kitasinin ev sahipligi yaptig1 ortaya ¢ikmustir.
Elde edilen degerler 1s1ginda kiiresel krizin ekonomik ve siyasi etkileriyle miicadele eden Avrupa
Birligi’nin ev sahipligi yapngi gogmen ve miiltecilerin 2016 yilinda Birlesik Krallik’'ta yapilan
Avrupa Birligi’'nden ayrilma referandumuna etkileri incelendiginde, Birlesik Krallikin Avrupa
Kitasinda Almanya’dan sonra en fazla go¢mene ev sahipligi yaptigi, artan gé¢men rakamlar
sonucunda is¢i iicretlerinin diistiigii ve issizlik oranlarmin arttigi, Birlesik Krallik’ta yapilan
referandumdan ayrilik karar: ¢tkmasinin diger Avrupa Birligi iilkelerine de cesaret verdigi, muhalefet
partilerinin mevcut hiikiimetlere referandum karari alinmasi konusunda baski yaptigi, yapilan bu
politika sayesinde oylarmin arttigi ve oniimiizdeki giinlerde de Avrupa Birligi 'nden ayrilma amaciyla
yapilacak yeni referandumlarin Avrupa Birligi 'nin yakin gelecegi icin en biiyiik tehdit oldugu ortaya
ctkmustir.

Anahtar Kelimeler: Arap Bahari, Go¢ Krizi, Miilteci, Gogmen, Avrupa Birligi, Brexit.
Jel Kodlari:F15, G01, 052, R23.

ABSTRACT

In this study, the reflections of the immigration crisis, one of the most important problems of the
European Union, on the European Union's separation referendum in the United Kingdom and the
future of the European Union examined. The migratory crisis that started after the civil war in Syria
after the Arab Spring and the migrants problem in the world in general were evaluated by comparing
the statistics of the years 2000 and 2015. The countries with the highest number of migrants and the
ones with the highest number of immigrants have been identified in the years examined and in 2015 it
has emerged that the largest number of immigrants are hosted in European Union. When the
influences of immigrants and refugees hosted by the European Union, which is fighting the economic
and political effects of the global crisis, are examined in the UK for the referendum on separation
from the European Union in 2016, the UK is the most European immigrant homeowners after
Germany, lower worker wages and increased unemployment rates as a result of increased immigrant
numbers, the decision to split the referendum in the UK, which encouraged other European Union

! Bu galigma, Engin CENBERCI nin Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, “2008 Kiiresel

Krizi ve Avrupa Birligi’ne Etkileri” konulu doktora tezine dayanmaktadir.
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countries to oppose opposition parties' referendum on existing governments and new referendums to
be held in the coming days to leave the European Union are the greatest threat to the European

Union's near future.

Keywords: Arab Spring, Migration Crisis, Refugee, Immigrant European Union, Brexit.

Jel Codes:F15, G01, 052, R23.

1. GIRiS
Suriye, iktidardaki hiikiimetlerin yillar
boyunca ideolojik temel olarak Arap

milliyetciligini savundugu ve halkindan da
bu ideoloji sayesinden destek goren bir iilke
olmus, ayrica uzun yillardir Israil’e kars

direnis gosteren bir {ilke olmasinin
katkisiyla  zengin  Arap  iilkelerinden
finansal olarak hep destek gormiistiir

(Hinnebusch, 2008: 264). Ulkeyi uzun
yillar yoneten Hafiz Esad’in 2000 yilinda
Olmesiyle beraber yerine oglu Besar Esad
yapilan referanduma tek aday olarak girmis
ve %97,29 oy orani ile devlet baskam
secilmis, 2007 yilinda yapilan
referandumda da %97,62 ile tekrar devlet
bagkani segilmistir (Sen, 2013: 58-59).

Kuzey Afrika ve Arap dlkeleri, 2011
senesinde Tunus’ta baslayan ve daha sonra
Misir, Libya, Yemen ve son olarak da
Suriye’ye sigrayan halk ayaklanmalariyla
bir degisim hareketi igine girmis ve bu
hareket uluslararasi literatirde “Arap
Bahar1” olarak adlandirilmistir. Degisim
hareketinin ana ortak noktasi, otoriter ve tek
adam ydnetimine sahip bu iilkelerde halkin
Ozgiirlik ve ekonomik haklarin1 toplu
olarak hareket ederek yonetimden talep

etmesi  gseklinde meydana  gelmistir.
Gergeklesen bu  halk  ayaklanmalari
sonucunda; Tunus, Misir, Libya ve

Yemen’de mevcut yonetimler degismis,
bazi Arap ilkeleriise yonetimden halkin
taleplerini  karsilamak  i¢cin  mevcut
diizenlerinde  degisiklikler —yapmislardir
(Sandikl1 ve Semin, 2014: 193). Suriye’de
ise, aym cografyayr paylastigi {ilkelerde
yasanan ayaklanmalar ve rejim
degisiklikleri Suriye iktidar1 tarafindan
fazla 6nem verilmemis ve Suriye’nin diger
bolge ilkelerinden farkli oldugu ileri
stirilerek Arap Bahari’nin Suriye’yi fazla
etkilemeyecegi One siiriilmiigtiir. Ayrica,

Besar Esad’m hem 2000 hem de 2007
yillarinda yapilan referandumlarda %97 nin
izerinde oy alarak hikiimet baskani
secilmesi, halkin yasanan tiim sosyal ve
ekonomik zorluklara ragmen onu tam
olarak destekledigi ve kendisine karsit her
hangi bir ayaklanma olmayacagi
diisiincesinde olmasina yol agmistir. Ancak,
olaylar Besar Esad’in diisiindiigiiniin tersine
gelismeye baglamis ve 2011 yili Mart
ayida

Baas rejiminin onde gelen
destekleyicilerinden iilkenin giineyinde yer
alan Dera kentinde ilk halk hareketi
baslamuistir (Sen, 2013: 59). ilk halk
hareketinin rejimin en fazla
savunucularindan  olan  bir  gehirde
baglamasinin 6nde gelen sebepleri ise
halkin yasadigi ekonomik sikintt ve
kurakliktir. Bu sikintilar1  dile  getiren
gencglerin bir baskaldirt olarak duvarlara
grafitiler ¢izmesi sonucu hapse atilmasi
halk hareketinin baslamasina yol agmustir.
Ozellikle bolgede elektrik ve iletisim
yollarnin kesilmesi ve ordunun eylem
yapanlara karsi sert tutumu her ne kadar
Besar Esad tarafindan istenen reformlarin
yapilacagima dair soz verilse bile halk
hareketinin diger sehirlere sigramasina
engel olamamis ve biiyllyen olaylar
sonucunda i¢ savas baglamistir (USAK,
2011: 21).

2. SURIYE HALKININ ULKESINi
TERK ETMESI (GOC KRIZININ
BASLANGICI)

Suriye’de baslayan olaylarin iilke icinde
yayllmast ve i¢ savasin baslamasiyla
beraber zaten ekonomik ve sosyal sikintilar
yasayan Suriye halkinin bir kismi rejime
kars1 savasmak i¢in {ilkesinde kalmay1
secmis, diger bir kismi ise bu ¢atigmalardan
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kagmak i¢in ilkelerini terk edip Suriye’ye
cografi olarak basta Tiirkiye olmak
iizere Irak, Misir, Urdiin ve Liibnan gibi
yakin {ilkelere sigimmaya baslamislardir
(Boyraz, 2015: 40-41). Basta Tirkiye
olmak {tizere komsu iilkeler Suriye’den
siginma  talebiyle gelen komgsularina
kapilarint agmig ve biiyiikk bir kardeslik
ornegi gostermistir. Suriye halkinin 2011
yili igerisinde komsu {ilkelere dogru
baslattigt goc dalgasmin gecgen alti Sene

Gog Krizinin, Brexit Kararina ve Avrupa Birligi'nin

icerisinde ulastigi rakamlar ¢ok biiyiik
sayilara ulagmustir.

Tablo 1 incelendiginde kayitli miiltecilerin
sadece %]10’unun miilteci kamplarinda
kaldig1 goriilmekte, geri kalan %90’1nin ise
hazirlanan kamplar disinda bulunduklar
iilkelerde serbest olarak yasadiklari ortaya
¢ikmaktadir.

Tablo 1: Kayith Suriyeli Miilteci Sayilar

Statii Adet Yiizde
Toplam Kayithi Suriyeli Miilteci Sayist 4,819,494 %100
Miilteci Kamplarinda Kalan Suriyeli Miilteci Sayis1 494,947 %100
Miilteci Kamp1 Diginda Kalan Suriyeli Miilteci Sayisi 4,324,547 %100

Kaynak: UNHCR tarafindan 20.07.2016 tarihi itibariyle yayimlanan rakamlar
(http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php) (erisim:26.07.2016)

Kamplar disinda kalan miiltecilerin bazilari
goc¢ ettikleri iilkelerde yasayan
akrabalarinin yaninda kalmakta ve birlikte
caligmakta, gelir durumu yiiksek olanlar
kendilerine is kurmakta, ancak biiyiik bir
cogunlugu kendilerine is bulup yeni bir
hayat kurmaya c¢alismaktadirlar. Ancak
Suriyeli miiltecilerin her 1isi yapmaya
ihtiyact oldugu ic¢in diigiik iicretlere razi
olmasi, onlarin yogun oldugu bdlgelerde
is¢i Ucretlerinde diislise ve o bolgelerde
yasayan yerlesik halk arasinda igsizligin
artmasina yol agmaktadir (Akgiil, Kapt1 ve
Demir, 2015: 10).

Kayith Suriyeli miiltecilerin Tablo 2’de yer
alan yas gruplarina ve cinsiyetlere gore
dagilimi incelendiginde ise , 18-59 yas arasi
miiltecilerin hem kadin hem de erkek
miilteciler arasinda birinci sirada oldugu
goriilmektedir. ikinci sirada ise 5-11 yas
grubu onun ardindan ise 0-4 yas grubunun
geldigi goriilmektedir. Cinsiyetlere gore
incelendiginde ise erkek ve kadin miilteciler
arasinda erkek sayisinin 18 yasin altindaki
yas gruplarinda kadin miiltecilerden daha
fazla oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 2: Kayitli Suriyeli Miiltecilerin Yas Gruplarina Gore Dagilimi

Erkek (%) Yas Dilimi Kadin (%)
9,5 0-4 8,8
10,7 5-11 10,2
6,9 12-17 6,6
21,6 18-59 22,5
15 60+ 1,7

Kaynak: UNHCR tarafindan 20.07.2016 tarihi itibariyle yayimlanan rakamlar
(http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php)(erisim:26.07.2016)

3. MULTECI VE GOCMEN KAVRAMI

Tirk Dil Kurumu s6zligi gécmen
kelimesini “Kendi {ilkesinden ayrilarak
yerlesmek icin bagka iilkeye giden (kimse,
aile veya topluluk)” olarak tanimlamistir
(TDK, 2016). Miilteci kelimesi ise

Miiltecilerin Statiisiinii Belirleyen Birlesmis
Milletlerin 1951  yilinda  imzalanan
sozlesmesinde “wrki, dini, milliyeti, belli bir
sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi
diistinceleri  nedeniyle zuliim gorecegi
konusunda hakli bir korku tasiyan ve bu
yiizden iilkesinden ayrilan ve korkusu
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nedeniyle geri ddénemeyen veya donmek
istemeyen kisi” olarak tamimlanmistir
(UNHCR, 2009).

Kendi topraklarindan yasadiklar1 baski ve
siddet nedeniyle bagka topraklara kacan
insanlarin korunmasi insanlik tarihinde yer
alan en eski Ozelliklerdendir. Tarihi
kalintilar  ve  metinlerin  incelenmesi
sirasinda bunlara iliskin bulunan bilgiler
1s18inda  giintimiizden 3500 yil dncesinde
dahi kendi topraklarini baski ve zuliim
sebebiyle terk  eden topluluklara
rastlanilmistir. Ancak miilteci ve gégmen

kavrammin  esas Onemli  sayilmaya
baslandigi zaman 2’nci Diinya Savasi
sonrasidir. 1951  tarihinde imzalanan

Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Sézlesme
uyarinca kurulan UNHCR (Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiksek
Komiserligi)’nin temel kurulus amaci da
2’nci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan
miilteci sorununu Birlesmis Milletler adina
ele almaktir. Giiniimiizde yasanan kiiresel
gocler incelendiginde, hem miiltecileri hem
de gogmenleri kapsadigi ortaya ¢ikmaktadir
ancak yolculuk tipleri aym olsa da
miiltecilik ve gégmenlik 6z olarak tamamen
birbirinden farklidir ve uluslararas: hukukta
da diizenlemeleri birbirinden farklidir.
Gogmenler, daha refah bir gelecek yasamak
icin yeni i ve g¢alisma olanaklar1 aramak
icin bulunduklar1 bdlgeyi terk ederler ancak
miilteciler hayatlari1  kurtarmak  igin
yasadiklar1 bolgeleri terk ederler c¢linki
yasadiklart ~ zulmiin ~ kaynagi  kendi
yoneticileridir ve bu nedenle miilteciler
sigindiklari iilkeler tarafindan koruma altina
alimmazlar ise veya kendi iilkelerine geri
gonderilirler ise yagamlari tehdit altina girer
(UNHCR, 2016). Ornek verecek olursak
halihazirda yasanan go¢ krizinde Avrupa
Birligi iilkelerinin kapilarma dayanan bir
¢ok insan vardir ancak hepsi miilteci
degildir. Kosova vatandast olup Avrupa
Birligi’ne go¢ etmek igin sinir kapilarina
giden insanlar ile iilkelerinde yogun tehdit
altinda yagayan Suriye vatandaglarini da iyi
bir sekilde ayirt etmek gerekmektedir.

Miiltecilerin  ve  gog¢menlerin  hukuki
haklarimi belirleyen Birlesmis Milletler,
Avrupa  Birligi ve diger  hukuki
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organizasyonlar tarafindan yayimlanan ve
bir ¢ok iilke tarafindan imzalanan bir ¢ok
uluslararas1  sézlesme  mevcuttur  ve
imzalayan ilkeler de sozlesmelerin
hiikiimlerine uymak mecburiyetindedir.
Bahse konu uluslararast sodzlesmeler
asagida belirtilmistir (Maddel4, 2016).

Birlesmis Milletler Nezdinde imzalanan
Sozlesmeler;
+ Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin
1951 Cenevre S6zlesmesi

 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin
1967 Protokolii

* BM Ekonomik, Sosyal
Haklar Sozlesmesi

* BM Medeni ve
Sozlesmesi

* BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme

e Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi Tiizligi

ve Kiiltiirel

Siyasal  Haklar

« Tiim Gé¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin

Haklarinin Korunmasina Dair
Uluslararast S6zlesme

» Vatansiz Kisilerin  Statiisiine liskin
Sozlesme

+ Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik
Dist veya Onur Kirict Muamele veya
Cezaya Kars1 Sozlesme

+ Ulkesinde Yerinden Edilmis Kisilere
Iliskin Kilavuz Ilkeler

+ Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis
Milletler Sozlesmesi

o Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve
Cocuk Ticaretinin Onlenmesi, Ortadan
Kaldirilmast  ve  Cezalandirilmasina
Iliskin Protokol

» Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gdgmen
Kagakeiligina Karsit Protokol

« BM Insan Haklar
Korunmasi Belgesi

Savunucularinin

+ Devlete Siginmaya Iliskin Beyanname

e Herhangi Bir Bigimde Tutulan veya
Hapsedilen Kisilerin Korunmasi igin
Prensipler Biitiinii
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+ Tiim Go¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin
Haklarinin Korunmasi Komitesi Gogmen
ev iscileri hakkinda 1 No’lu Genel
Yorum

* Her Tirli Irk Ayrimeiigimin Ortadan
Kaldirilmasina iskin Uluslararasi
Sozlesme

* Kanun Dis1, Keyfi ve Yargisiz Infazlarin
Etkili Bir Sekilde Onlenmesi ve
Sorusturulmasi1 Hakkinda Prensipler

» Zorla Kayip Edilmeye Karsi Herkesin
Korunmasina Dair Bildiri

Avrupa Konseyi / Avrupa Birligi

Nezdinde imzalanan Sozlesmeler

+ Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi

» Gogmen Iscilerin Hukuki Statiisiine
[liskin Avrupa Sézlesmesi

* Vatansizligin Azaltilmasina Dair

Sozlesme

+ Cocuk Haklarinin Kullanilmasma iliskin
Avrupa Sozlesmesi

* Schengen Yiirlitme Anlagmast
* AB Dublin II Yonetmeligi

» Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Ietiiziigi

» Siginma isteyenlerin iilkeye kabuliine
iligkin asgari standartlar1 belirleyen 27
Ocak 2003 tarihli 2003/9/EC Sayili

Konsey Yonergesi
+ AT Konsey Tiiziigi EURODAC

» Tampere Baskanlik Sonu¢ Bildirisi
Kararlar1 1999

» Seville Bagkanlik Sonu¢  Bildirisi
Kararlar1 2002

* Brikksel Bagkanlik Sonu¢  Bildirisi
Kararlari'na Ek 2004

Diger Uluslararasi Sozlesmeler

 Cartagena Miilteciler Bildirisi

+ Afrika Birligi Orgiitii Miilteci

Sorunlarinin Ozel Yonlerini Diizenleyen
So6zlesme

* Afrika Birligi Kampala So6zlesmesi

* Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina
iliskin 1949 Cenevre Sézlesmesi

Gog Krizinin, Brexit Kararina ve Avrupa Birligi'nin

» Asya-Afrika Hukuksal Danigsma Komitesi
Miiltecilere Karst Muameleye Iliskin
flkeler

+ Arap Ulkelerinde Miiltecilerin Durumunu
Diizenleyen Soézlesme

» Tirkiye-Yunanistan Niifus Miibadelesi
Anlagmasi

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bir ¢ok
insanin ilkelerini terk etmek zorunda
kalmasi1 ve savag sonrasinda iki kutba
ayrilan diinyada Sovyetler Birligi’nde
olusan rejimden baska iilkelere kagmak
zorunda kalan bir ¢ok insanin olmasi
sonucunda ortaya g¢ikan go¢ ve siginma
sorunlarinin gerektirdigi ¢dziim ihtiyacina
Birlesmis Milletler daha fazla kayitsiz
kalamamis ve once 1948 tarihinde Insan
Haklar Evrensel Beyannamesini
yayimlamis (Ergiiven ve Ozturanli, 2013:

1016), daha sonra ise millteciler ile
siginmacilarin ~ hukuki  statiilerini  ve
sigindiklar1  iilkelerin  sorumluluklarini
diizenleyen Cenevre Sozlesmesi 1951
yilinda hazirlanmis ve 1954 yilindan
itibaren uygulanmaya baslanmistir.
Sozlesmenin temelinde Insan Haklar
Evrensel Bildirgesi baz alinmig ve

ayrimcilik yapmama ilkesi benimsenmistir.
Ancak Cenevre Sozlesmesi Ozellikle hem
Avrupa kitasint merkeze aldigi hem de
kisilerin konumlarindan dolay1 esit olarak
degerlendirilmedigi konusunda bir ¢ok
elestiri almigtir. Bu sebeple, 1967 yilinda
yapilan Ek Protokol ile elestirilen konularda
diizenlemeye  gidilmistir ancak hem
metinde gecen Avrupa kelimesi kaldirilsa
dahi uygulamada ayrimciligin devam
etmesi hem de dogal afet, kitlik ve iilke i¢i
kargasalar sebebiyle ortaya cikan miilteci
akimlarima net bir cevap verememesi

sebebiyle Cenevre Sozlesmesi ve Ek
Protokol elestirilmeye devam etmistir
(Barkin, 2014: 337-338).

Go¢  politikalarina ~ Avrupa  Birligi

perspektifinden bakildiginda ise, Avrupa
Birligi’'nde gog politikas1 Adalet, igisleri ve
Vatandaglik politikas1 baslig1 icinde yer
almakta ve halihazirda en  aktif
politikalardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Go6¢ politikasinin - gelisiminin ilk adim
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1957 yilinda imzalanan Roma
Antlagmasinin 48’inci maddesinde
atilmistir, bu maddeye gore antlagmayi
imzalayan {ilkelerin is¢ileri eger bagka iiye
bir iilkede is bulabilirse serbest dolagim
hakkindan  yararlanabilecektir  (Semsit,
2010: 84). Ikinci adim ise 1985 yilinda
imzalanan  Schengen  Antlasmasi ile
atilmistir, Schengen Antlagsmasinda yer alan
i¢ sinirlar arasindaki pasaport kontrollerinin
kaldirilmasrtyla beraber antlasmay1
imzalayan iilkeler arasinda siginma ve gog
konularinda ortak bir yontem gelistirme
stireci baglamigtir. 1986 yilinda imzalanan
Tek Avrupa Senedi ile de Avrupa Birligi ilk
kez gbge dair kararlar mevzuata girmistir.
Artik Avrupa vatandasi olmayanlara karsi
ortak bir mevzuat olusturulmasinin ilk
adimlart atilmistir. 1990 yilinda imzalanan
Dublin  Anlagsmasinda  ise  sigimma
bagvurusunda bulunanlar i¢in ortak kurallar
kabul edilmistir. Bunlardan en 6nemlisi her
hangi bir iiye iilkeye siginma bagvurusunda
bulunup ret cevabi alan bir kisiye diger
bagvuracagi iiye devletlerden de ret cevabi
verilmesi  gerektigi kuralidir (Sonmez,
2015: 210-211). 1992 yilinda imzalanan
Maastricht anlagsmasinda ise siginma, gog
ve vize konular1 toplulugun ortak c¢ikari
olarak belirlenmis, Adalet ve Icisleri
(glinimiizde Giivenlik Giicleri ve Adalet
Alaninda s Birligi) siitununa dahil edilerek
iiye hiikkiimetler arasi seviyede ele alinmaya
baglanmistir. 1997 yilinda imzalanan
Amsterdam Antlasmasi ile, go¢ politikasi
basligt Avrupa Parlamentosu, Avrupa
Komisyonu ve Avrupa Birligi Adalet
Divani kapsami igine alinmis ve daha 6nce
imzalanan Schengen antlagsmasi da Avrupa
Birligi hukukunun bir parcast olmustur.
Ayrica  “Kisilerin ~ Serbest  Dolagimu,
Siginma, Goég¢ ve Vize ile Ilgili Diger
Politikalar” basligi Avrupa Birligi’nin ii¢
stitunlu yapisinda birinci siituna
aktarilmigtir (Semsit, 2010: 89-90). 1999
yilinda yapilan Tampere Zirvesinde,
Avrupa Birligi’nin yasadigi gb¢ sorununa
karst iiye Tlkelerin beraber hareket
etmelerinin gerekliligi bir kez daha ortaya

konmus ve Avrupa Birligi’nde
gergeklestirilen sinir kontrollerinin
arttirllmasi ~ ve bu yonde projeler
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gelistirilmesi  karar1 almmustir (S6nmez,
2015: 215-216). 2010 Lizbon
Antlagmasinda ise, Avrupa Birligi i¢inde i¢
sinirlarin  kaldirilmas1 ve esas giivenlik
alaninin dig smurlarin oldugu belirtilmis,
siginma ve go¢ talebinde bulunacak diger
iilke vatandaslarina karsi ortak bir politika
benimsenmis, go¢ politikasinin Avrupa
Birligi’'nin gilivenlik politikas1 nezdinde
degerlendirilmesine deginilmis, en son ve
onemli olarak da iiye iilkeler adina tigiincii
tilkelerle geri kabul anlagmasi
imzalanabilmesi i¢in Avrupa Birligi’ne
yetki verilmistir (Sonmez, 2015: 217).

Yukarida bahsi gegcen hukuki mevzuat
1s1¢inda; Avrupa Birligi’nin kendisine iye
olmayan {ilkeler tarafindan kaynaklanan
asir1 bir insan gdciine maruz kaldigi ve bu
gbclin  hem sosyolojik hem de politik
sorunlara yol actig1 anlagilmaktadir. Avrupa
Birligi’ne iiye iilkelerin ve kurumlarinin ise
hem var olan gd¢ sorununa karst tedbirler
almakta hem de uymak zorunda olduklari
hem Birlesmis  Milletler  diizeyinde
imzalanan sozlesmeler hem de Lizbon
Antlagmasi ile yaptirim giicii artan Avrupa
Birligi Temel Haklar Sart1 uyarinca insan
haklar1 kurallarma saygili davranmalari
gerekmektedir (Ozkan, 2011: 187).

4. AVRUPA  BIRLIGI’NIN
KRIiZiNE BAKIS ACISI

GOC

Birlesmis Milletler tarafindan yayimlanan
2015 yilina ait gb¢ raporunda, gegen son on
bes yilda uluslararasi gogmen sayisinin hizli
bir sekilde arttigini ve bu saymin 2015 yili
icin 244 milyon kisi oldugu belirtilmistir.
2000 yilinda 173 milyon kisi olan
uluslararast  gdecmen sayist  2000-2005
yillar1 arasinda yillik %2 artarak 2005
yilinda 191 milyon kisiye ulagmis, 2005-
2010 yillar1 arasinda ise yillik artig hizi
%3’e c¢ikarak 2010 yilinda uluslararasi
gbégmen sayisi 222 milyon kisiye ulagmustir.
2010-2015 yillart arasinda ise yillik artig
hiz1 %1,9’a gerilemis ve 2015 yilinda 244
milyon kisi olarak gerceklesmistir (UN
DESA, 2016: 5). Yine aym raporda,
uluslararasi gogmenlerin 2/3’tine  OECD
tarafindan yiiksek gelir grubuna sahip
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iilkeler olarak tanimlanan {ilkeler ev
sahipligi yapmaktadir. 2015 yilin1 baz
alacak olursak, 222 milyon kisi olan
uluslararasi  go¢menlerin %711 olan
yaklagik 173 milyon kisinin 124 milyonu
OECD tiyesi yiiksek gelir grubu iilkelerde,
49 milyonu ise OECD f{iyesi olmayan ancak
yiksek gelir grubuna sahip iilkelerde
yasamaktadirlar. Geriye kalan %29 yani
yaklasik 71 milyon kisi ise orta ve diisiik
gelir grubuna sahip iilkelerde
yagsamaktadirlar. Bunlarin 61 milyonu orta
gelir grubuna sahip ilkeler, geri kalan 10
milyonu ise disiik gelir grubu ilkeler

Gog Krizinin, Brexit Kararina ve Avrupa Birligi'nin

olarak dagilim gostermektedirler (UN
DESA, 2016: 5).
Gogmenlerin  dagilimmi  kita bazinda

inceleyecek olursak; 2015 yilinda Avrupa
kitasinda ikamet eden gd¢men sayist 76
milyon kisi hemen ardindan gelen Asya
kitasinda ise bu say1 75 milyon kisi olarak
belirlenmistir. Tablo 3’de 2000 ve 2015
yillarinda uluslararas1 gé¢menlerin kitalara
gore dagilimi  verilmistir. Tablo 3
incelendiginde 2000-2015 yillar1 arasinda
en fazla artisin Asya kitasinda gerceklestigi
goriilmektedir (UN DESA, 2016: 6).

Tablo 3: 2000 ve 2015 Yillarinda Uluslararasi Gé¢menlerin Kitalara Gére Dagilimi

2000 Yilina 2015 Yilina Ait
Kita Ait Gocmen Sayisi Gocmen Sayisi
(Milyon Kisi) (Milyon Kisi)
Avrupa 56 76
Asya 49 75
Kuzey Amerika 40 54
Afrika 15 21
Latin Amerika ve
- 7 9
Karayipler
Okyanusya 5 8

Kaynak: (UN DESA, 2016: 6)

Gogmenlerin  kaynaklarim1  kita bazinda
inceleyecek olursak; hem 2000 yilinda hem
de 2015 yilinda Asya kitasinin en 6nde yer
aldigi, ayrica Asya kitasindan go¢ edenlerin
2000-2015 yillar arasi incelendiginde diger

kitalara gore ¢ok daha fazla artis gosterdigi
anlasilmaktadir (UN DESA, 2016: 15).
Tablo 4°de 2000-2015 yillar1 arasinda
goemenlerin kaynaklarina gére kita bazinda
dagilimi gosterilmistir.

Tablo 4: 2000 ve 2015 Yillarinda Uluslararas1 Go¢menlerin

Kaynaklarina Goére Kita Bazinda Dagilimi
2000 Yilina Ait Giden Go¢men 2015 Yilina Ait
Kita Sayisi Giden Gog¢men Sayisi
(Milyon Kisi) (Milyon Kisi)
Avrupa 52 62
Asya 68 104
Kuzey Amerika 3 4
Afrika 23 34
Latin Amgrlka ve 26 37
Karayipler
Okyanusya 1 2

Kaynak: (UN DESA, 2016: 15)

En fazla go¢ alan iilkeleri inceledigimizde ise Amerika Birlesik Devletleri hem 2000 hem
de 2015 yillarinda en 6nde yer almakla beraber dzellikle Avrupa iilkeleri 2000 yili ile
kiyaslandiginda 2015 yili rakamlarina gore daha iist siralara ¢ikmislardir. En fazla gégmene
ev sahipligi yapan ilk 20 iilkenin 2000-2015 yillarina ait istatistikleri Sekil 1’de

gosterilmistir.
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Sekil 1: 2000 ve 2015 Yillarinda En Fazla Gégmene Ev Sahipligi Yapan Ulkeler

2000 Yili (Milyon Kisi)

Japonya .

Israil

Urdiin

Fildisi Sahilleri

italya

Birlegik Arap Emirlikleri
Cin H.C.-Hong Kong -
iran SN
Kazakistan -
Pakistan -
Avustralya -
Birlesik Krallik -
Suudi Arabistan -
Kanada -
Ukrayna -
Fransa -
Hindistan -
Almanya _
Rusya Federasyonu _
s, [I—c

0 5 10 15 20 25 30 35 40

2015 Yili (Milyon Kisi)

Kuveyt .
Tiirkiye .
Urdin I8
Giiney Afrika -
Kazakistan -
Pakistan -
Tayland -
Ukrayna -
Hindistan -
italya  [HGH
ispanya [HINGHN
Avustralya -
Fransa -
Kanada -
Birlesik Arap Emirlikleri -
Birlesik Krallik -
Suudi Arabistan _
Rusya Federasyonu _
Almanya _

>
b
=

o
o
15
o
=3
w
S
=
=

50

Kaynak: (UN DESA, 2016: 7)

Sekil 1 incelendiginde Avrupa Birligi’nin
lokomotif iilkelerinden olan Almanya,
Birlesik Krallik, Fransa, Ispanya ve italya
41 milyon gocmene ev  sahipligi
yapmaktadir ve diinyada en ¢ok gdgmene
sahip ilk 20 {lkenin iginde yer
almaktadirlar, ayrica diger Avrupa iilkeleri
de geri kalan 35 milyon gogmene ev
sahipligi yapmaktadirlar. Kuskusuz, Avrupa
Birligi  tlkelerinde  goriilen  miilteci
sayisindaki artisin en biiyiik sebebi Suriye
krizi sonrasinda gelisen Suriyeli miilteci
gociidiir. Sadece 2015 yili ele alindiginda
ise Avrupa Birligi’nin 1.1 milyonunu
sadece Almanya kabul etmis, toplam 1.2
milyon miilteciye kapilarim1  agmustir
(Martin, 2016a: 307). 2011 yilinda baglayan
gdc dalgasi karsisinda Avrupa Birligi’nin
goegmenlere kapilarini gecikmis bir sekilde
ancak 2015 yilinda agmasinin en Onemli
sebebi ise her siyasi agiklamalarinda
insanlik onuru, demokrasi ve insan haklari
gibi sdylemlerin en bagli savunucularindan
olan Avrupa Birligi’nin miilteci krizinin ne
kadar 6nemli bir kriz oldugunun farkina

varmasi yasadigt olarak deniz yoluyla
Avrupa iilkelerine kacarken botlarinin
batmas: sonucu bogulan ve karaya vuran
cocuk bedenlerinin yazili ve gorsel
medyada infial uyandirmasi sonucunda
olmustur (Ercan, 2016: 5).

Go¢ krizinin artigtyla beraber Schengen
anlagsmas1 kapsamindaki sinir kapilarinda
artan denetim sonucunda Orta Dogu ve
Kuzey Afrika’dan Avrupa’ya gitmek
isteyen miilteciler smir gecisi yoniinden
daha kolay ancak hayati tehlike bakimindan
daha zor olan deniz yolunu se¢meye
baslamislar ve sahip oldugu bir ¢ok ada
sebebiyle daha erigilebilir olan bagta
Yunanistan olmak iizere Italya ve Ispanya
gibi Akdeniz’e kiyis1 olan Avrupa Birligi
ilkelerini  ilk  varig  noktast  olarak
se¢miglerdir. Sekil 2°de de goriilmektedir ki
Orta Dogu iilkelerinden gelenler oncelikli
olarak  Yunanistan’a, Kuzey Afrika
iilkelerinden gelenler ise Oncelikli olarak
Italya ve Ispanya’ya girmektedirler.
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Sekil 2 : Ocak-Aralik 2015 Tarihleri Arasinda Deniz Yoluyla Yunanistan, Italya ve
Ispanya’ya Gelen Miiltecilerin Milliyetlerine Gore Say1 ve Dagilini
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B Yunanistan

M italya

ispanya

Kaynak: http://reporting.unhcr.org/sites/default/files/regionalupdates/Monthly%20Arrivals%20by%
20Nationality%20t0%20Greece%2C%20Italy%20and%20Spain%20-%20Jan-Dec%202015.pdf
(erisim:02.08.2016)

Avrupa Ulkelerine Sekil 3’de gosterilen
deniz yolunu kullanarak yasadisi yolla
gegmeye calisan ve bu yolu kullanirken bir
¢ok kisinin hayatini kaybetmesi Avrupa
Birligi iilkelerinin gégmen alimi konusunda
kararint degistirmistir. Basta Almanya ve
Avusturya olmak izere diger Avrupa
Birligi tilkeleri sinir kapilarini agmis, ancak
daha sonra agilan bu kapilar tekrar
kapatilmig ve Sekil 3’de gosterilen goc
rotast iizerinde yer alan iilkeler tarafindan
siirlara gogmenlerin girigini engellemek
i¢in dikenli telden barikat olusturulmustur

(Ercan, 2016: 5). Bunun iizerine Almanya
Basbakanm1 Merkel tarafindan, Dublin
sozlesmesi hiikiimleri hilafinda gé¢menlere
kucak agilarak (Dublin s6zlesmesi uyarinca
goecmenlerin ilk ulagim noktalarinda kayit
altna  alinmalar1  ve  ihtiyaglarinin
karsilanmas1 gerekmektedir) gd¢menlerin
direk  olarak  Almanya’ya  sigmmaci
basgvurusu yapabilecegi aciklanmis ve 12
Eylil 2015 tarihinde 12,000°den fazla
gbocmen  Almanya’ya ayak basmistir
(Martin, 2016a: 309-310).
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Sekil 3 : Tiirkiye-Almanya Arast Go¢ Rotalari
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Kaynak: (Martin, 2016b: 123)

Avrupa Ulkelerinin sinirlarni gdgmenlere
kapatmasinin ise c¢esitli nedenleri vardir;
bunlardan ilki hala etkileri siiren ekonomik
kriz igindeki iilkelerin bir de gd¢menlerin
iilkelerine alinmasiyla ortaya ¢ikacak
maliyetlerle  karsilasmak istememeleri,
ikincisi gbé¢menlerin  kabul edilmesiyle
beraber yerel halkin igsizlik oranlarinin
artacak olmasi, dgiinciisi kabul edilen
miiltecilerin iilke i¢inde suga karismalari
durumunda artacak giivenlik sorunlart ve
dordiinci olarak da uzun vadede kabul
edilen gogmenler ile onlarin birinci ve
ikinci  kusak c¢ocuklarinin  Avrupa’ya
entegrasyon sorunlaridir. Ozellikle 1970’li
yillarda Avrupa’daki is giici ihtiyaci
sonucunda alinan gd¢menlerin birinci ve
ikinci kusak torunlarinin egitim ve is
giicline katilma oranlar1 ¢ok diisiik olmakla
beraber suca karigma oranlar1 yiiksektir
(Martin, 2016a: 315). Bu durum sonucunda
da bu iilkelerin siyasilerinin iizerinde yeni
gbecmenlerin alinmamasti konusunda
halklar1 tarafindan biiyik bir baski
mevcuttur.

Ancak tim bu olumsuz argiimanlara
ragmen go¢menlerin  almmasina  dair
olumlu argiimanlar da mevcuttur. Avrupa
Merkez Bankasi1 Bagkan1 Mario Draghi bir
aciklamasinda Avrupa Birligi {ilkelerinde
bir ¢ok reform yapilmasina ragmen ¢aligan
niifusun sayisiin  artirilamadigimi  hatta

diistisiin bile durdurulamadigim belirterek
is gicii  sorununu  Avrupa  Birligi
ekonomisinin  gelecekteki en  biiyiik
sorunlarindan biri olarak gordiigiinii ve
gbemen kabuliiniin bir gereklilik oldugunu
belirtmistir (Euronews, 2016).

Ayrica Almanya Basbakanm1 Merkel de
ihtiyact olan gd¢menlere sinir kapilarinin
acilmasimin bir insanlik gérevi oldugunu ve
gelen gogmenlerin de Almanya’ya entegre
olacagina inandigini belirtmistir (Deutsche
Welle, 2016), ancak gelen gégmen sayisinin
artmast ve Almanya’da su¢ olaylarina
karigmasi1 sonrasinda Almanya’da Merkel
karsit1 soylemler artmaya baslamig ve
Merkel’in partisi olan Hristiyan Demokrat
Birligi baz1 eyaletlerde oy kaybetmeye
baslamistir (The Trumpet, 2016). Hatta bazi
ciddi medya organlarinda bile uygulanan
gogmen politikasinin  Merkel’in  sonunu
hazirladigina dair alayct  karikatiirler
resmedilmeye baglanmistir (The Telegraph,
2016).

5. AVRUPA BIRLiGININ GUNCEL
VARLIK SORUNLARI: GOC KRiZi
VE BREXIT

Gegtigimiz son iki yilda Avrupa Birligi iki
biliylik yara almistir. Bunlardan birincisi
Avrupa Birligi’nin kars1 karsiya kaldig
goemen krizi digeri ise Birlesik Krallik’in
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Avrupa Birligi’nden ayrilmak igin yaptigi
referandumun etkisidir ve hala bu iki sorun
Avrupa Birligi’'nin giincel en O6nemli
konularini olusturmaktadir. Ozellikle yazili
ve gorsel medyada gégmen krizinin Birlegik
Krallik’in Avrupa Birligi’'nden ayrilma
stirecini hizlandirdigi hatta sebebinin bu
olduguna dair bir ¢ok agiklama vardir, hatta
gdc krizinin Avrupa’y1 etkilemesinin asil
mimar1  olarak  gosterilen  Almanya
Bagbakan1 Angela Merkel de aym konu
dogrultusunda hem siyasiler hem de Avrupa
vatandaglar1  tarafindan  su¢lanmaktadir.
Hatta siyasilerin diginda inlii milyarder
George Soros bile yapilan referandum
sonucunda Birlesik Krallik’in Brexit karari
almasinin ardinda Merkel’in uyguladig:
yanlis gé¢men politikasi oldugunu medya

araciligiyla aciklamigtir (Mail  Online,
2016).

Birlesik Krallik, Avrupa Birligi’ne {iye
olma siirecinde dénemin Fransa

Cumhurbagkan1 De Gaulle tarafindan iki
kez veto edilmis, ancak De Gaulle’in siyasi
hayatinin sona ermesinin ardindan 1973
yilinda Danimarka ile beraber o zamanki
adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu’na iiye
olarak kabul edilmistir (Ag¢ikmese, 2012:
613). De Gaulle’iin Birlesik Krallig1 veto
etmesinin ardindaki neden ise oldukca
basittir, ¢linkii De Gaulle’e gore Birlesik
Krallik yeterince Avrupali degildir (Bildt,
2016). Aradan 43 yil gegtikten sonra bazi
gorislere gore ise De Gaulle hakli ¢ikmigtir
¢linkii aradan gecen yillarda Birlesik
Krallik Avrupa Birligi’nin karar alma
sirecinde bir ¢ok karar1 veto etmis,
Schengen anlagmasmi imzalamamis ve
ortak para birimini kullanmay1 reddetmistir
(Moore, 2016).

Son yillarda Birlesik Krallik’ta
muhafazakar partiler tarafindan bir ¢ok kez
dile getirilen Avrupa Birligi’nden ayrilma
cagrilar1  sonucunda, bagbakan James
Cameron 2015 yili se¢imlerini kazanmasi
durumunda Avrupa Birligi’nden ayrilmay1
talep edenler igin bir referandum yapilmasi
konusunda sz vermis ve se¢imlerin James
Cameron tarafindan kazanilmasi sonucunda
referandum  konusu tekrar  giindeme
gelmistir (BBC, 2016a). 23 Haziran 2016

Gog Krizinin, Brexit Kararina ve Avrupa Birligi'nin

tarihinde yapilan referandum sonucunda ise
%52 oraninda Avrupa Birligi’'nden ayrilma
sonucu  ¢ikmistir, oylarim  dagilimina
bakilacak  olursa  Ingiltere =~ Avrupa
Birligi’'nden ¢ikmak istemis ancak Iskogya
ve Kuzey Irlanda Avrupa Birligi’nde kalma
yoniinde oy kullanmiglardir (The Guardian,
2016). Referandum sonucunun ayrilma
yoniinde cikmasiyla beraber diger Avrupa
Birligi iilkelerinden Fransa, Hollanda,
Italya ve Isve¢’te de sagci ve demokrat
muhalefet liderleri kendi {ilkelerinde de
Avrupa Birligi iyeliginin devam edip
etmemesi konusunda referandum yapilmasi
gerektigi konusunda hiikiimetlerine ¢agrida
bulunmuslardir (BBC, 2016b). Ancak
Birlesik Krallik’da yapilan referandumdan
Brexit karari ¢ikmasi sonrasinda beraber
ayrilmay1 istemeyen hem halk hem de
siyasilerden referandumun tekrarlanmasi
talepleri de gelmistir, ¢iinkii Ingiliz
Parlamentosu agisindan bakildiginda hem
Lordlar Kamarasinda hem de Avam
Kamarasinda Brexit’i isteyenler azinliktadir
(Wintour, 2016).

Ancak, referandumun esas incelenmesi
gereken kismi neden %52’lik bir kismin
Brexit istemesidir. Siiphesiz 43 yillik
birlikteligin ardindan ayrilik isteginin bir
¢ok nedeni olmakla beraber en temel iki
nedeninden birincisi, Birlesik Krallik i¢inde
cikarilacak  yasalarin  Avrupa  Birligi
yasalartyla uyumlu olmak zorunda olmasi,
ikincisi ve daha agirlikli olarak son yillarda
on plana ¢ikan gogmen krizi ve yeni
dyelerin  Avrupa Birligi’'ne  alinacak
olmasidir. Ozellikle eski Sovyet blogu
iiyelerinin Avrupa Birligi’ne alinmasiyla
beraber yasanan asirt is¢i gogli mavi
yakalilar arasinda hosnutsuzluk yaratmustir,
clinkii yeni gelen gbé¢men isciler daha
diigik tcretle caligmakta ve bunun
sonucunda da yerlesik halkin issizlik
oranlar1 artmaktayd: (Boyle, 2015). Sekil
4’de; Ocak-Aralik 2015 tarihleri arasinda
Ingiltere’de  yasayan  Avrupa  Birligi
vatandaglari goriilmektedir, sekil
incelendiginde en iist sirada yer alan
Polonyalilarin  biiyliik bir ¢ogunlugunun
Ingiltere’ye galismak igin gelen mavi yakali
is¢iler oldugu gézden kagirilmamalidir.
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Sekil 4: Ocak-Aralik 2015 Tarihleri Arasinda Ingiltere’de Yasayan AB Vatandaslar
(Kisi Sayis1 x 1000)

Polonya
Irlanda
Romanya
Portekiz
italya
Fransa
Litvanya
Ispanya
Almanya
Letonya
Macaristan
Hollanda
Slovakya
Bulgaristan
Yunanistan
Cek Cumbhuriyeti
Isveg
Danimarka
Avusturya
Belgika

Q 200 400 600 800

1.000

Kaynak: http://mww.bbc.com/turkce/haberler/2016/06/160616_10soruda_referandum
(erisim:05.08.2016)

iyelik icin yeni miizakere fasillarinin

sonrasinda baslayan go¢ krizi ile ilgili
Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasinda Geri
Kabul Antlagmasi’nin imzalanmast
sonrasinda Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandaglarinin  vizesiz olarak Avrupa
Birligi’ne alinma miizakerelerinin ve tam

acilmasmin giindemde olmasi sebebiyle
referandum Oncesi ayrilma yanhlariin
kampanyalarinda Sekil 5°de yer alan afis
bir ¢ok yerde kullanilmis ve ayrilik yanlilart
referandum sonucunda istedikleri sonuca
ulagmuglardir.

Sekil 5: Birlesik Krallik’da Yapilan Referandum Oncesi AB’den Ayrilmayi
Isteyenlerin Kullandig1 Bir Afis

TURKEY

(population 76 million)

IS JOINING THE EU

@ Vote Leave, take back control

Kaynak: https://www.theguardian.com/commentisfree/2016/may/25/vote-leave-turkey-british-
migrants-turks-ankara-eu (erisim:05.08.2016)
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Suriyeli gé¢men krizinin ayrilik talebine
etkisini irdeleyecek olursak; referandumun
yapildigr tarihte Birlesik Krallik Suriyeli
gocmenlere kapilarini agmamis ve iilkede
Suriyeli  gé¢menlerin  direkt  etkileri
(issizligin artmasi, giivenlik ve entegrasyon
sorunlar1) goriilmemistir, ancak 2015 yili
itibariyle 9 milyon go¢mene ev sahipligi
yapan Birlesik Krallik bu etkilerin hepsini
daha once iilkesine kabul ettigi gégmenler

ile  yasamistr ve artik  yasamak
istememektedir. Ayrica Tiirkiye
Cumhuriyeti ile imzalanan geri kabul
antlasmast  ile  Tirkiye  Cumhuriyeti
pasaportu sahiplerinin  vizesiz seyahat

kapsamina alinmasi ve gelecek yillarda tam
tiyeligin - olugmasi durumunda Birlesik
Krallik topraklarinda is giicii dolasim
kapsaminda caligma ve yerlesme
ihtimalinin  bulunmasi Birlesik Krallik

halkim1  korkutmus ve ayrilik yanlisi
siyasetgiler de referandum Oncesi bu
korkuyu kullanarak hedeflerine

ulagmislardir (Cookman, 2016).

Birlesik Krallik’in Brexit talebinin hukuki
boyutu incelendiginde ise referandumdan
ayriik  karar1  tek  basina  Avrupa
Birligi’nden ¢ikmak igin yeterli degildir;
oncelikle Birlesik Krallik’da parlamentodan
ayrilik ile ilgili gerekli yasa ve kararlarin
gecmesi gerekmektedir. Gerekli yasalarin
gecmesi sonrasinda ise Lizbon
Antlagsmasimin  50°nci  maddesi  geregi
Avrupa Birligi Zirvesi’ne ayrilik talebini
iletmelidir. Talebin iletilmesini takiben
ayriligin nasil ve hangi sartlar gergevesinde
yapilacagi ayrilmak isteyen iiye ve Avrupa
Birligi arasinda belirlenir ve karsilikh
olarak karara varilir. Daha sonra hazirlanan
anlasma, Avrupa Parlamentosu’nun da
onay1 alindiktan sonra Konsey tarafindan
nitelikli ~ ¢ogunlukla  karar  almarak
yiriirliige girer. Tam olarak ayrilik
gerceklestirilene kadar ayrilmak isteyen
iilkenin  Avrupa Birligi’nin  hukukunu
uygulamasi ve yiiriirliikteki yasalara uymasi
gerekmektedir (Open Europe, 2008: 46).

Gog Krizinin, Brexit Kararina ve Avrupa Birligi'nin

6. GOC KRIiZININ AVRUPA
BIRLIGI’NIN GELECEGINE
MUHTEMEL ETKISi

Avrupa Birligi’nin  gliniimiizde  kars
karsiya kaldigi go¢ krizi ve Birlesik
Krallik’da yapilan referandumda Brexit
kararinin alimmasi, Avrupa vatandaslarinin
Avrupa Birligi’'nin gelecegi hakkinda
karamsar bir diisiince i¢ine girmesine yol
acmugtir. Birlesik Krallik’dan 6nce hig bir
ilkenin  cesaret edemedigi = Avrupa
Birligi’nden ayrilma kararina referandum
ile halk tarafindan karar verilmis olmasinin
diger iilkelere de 6rnek teskil edebilecegi ve
bagka iiye iilkeler tarafindan yeni ayrilik
isteklerinin ortaya ¢ikma ihtimali Avrupa
Birligi savunucularinin  korkulu riiyasi
olmustur (Gtirlesel, 2016).

Avrupa Birligi savunucularinin korkusu
sebepsiz degildir; clinkii Birlesik Krallik
halkinin  referandumda  Brexit karari
vermelerinin altinda yatan en 6nemli neden
gocmen krizidir ve hali hazirda Avrupa
Birligi’nin gégmen krizi ile olan miicadelesi
devam etmektedir. Ozellikle sigindiklari
tilkelerden oturma ve c¢alisma izni alan
gdcmenlerin ucuz is gilicli pazari yaratmasi
sonucunda yerlesik halk arasinda issizlik
sorunu ortaya ¢ikmis ve bunun sonucunda
issiz kalan halk hiikiimetlerinin uyguladig:
goecmen politikalarina muhalefet yapmaya
baslamigtir. Ayrica bazi Avrupa Birligi
iilkelerinde go¢menler tarafindan islenen
suglar ve teror eylemleri sonucunda yerlesik
halk arasinda  giivenlik kaygist ortaya
cikmustir. Ozellikle sag ve milliyetgi goriisii
savunan partilerin artan go¢ akini ile

Avrupalilik  Kimliginin zaman icinde
kaybolacagi yoniindeki sOylemleri halk
tarafindan destek goérmistir  (Archick,

2016: 6). Bunun sonucunda da Avrupa
Birligi’'ne iiye dlilkelerde muhalefette yer
alan sag gorlisii savunan, milliyet¢i ve
Avrupa Birligi’'nden ayrilmayr savunan
partilere olan destek artig gOstermis ve
yakin zamanda bu destegin daha da artacagi
degerlendirilmektedir (Stiglitz, 2016a).
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7. SONUC
Sonu¢ olarak, go6¢ krizinin Avrupa
Birligi’nin gelecegine olan muhtemel

yansimalar1 irdelendiginde goriilmektedir
ki; Birlesik Krallik’in Avrupa Kitasinda
Almanya’dan sonra en fazla gd¢mene ev
sahipligi yaptigi, artan gd¢cmen rakamlari
sonucunda gogmenlere ev sahipligi yapan
iilkelerde is¢i {icretlerinin diistigi ve
igsizlik  oranlarinin  arttifi,  Birlesik
Krallik’da yapilan referandumdan ayrilik
karart ¢ikmasmin diger Avrupa Birligi
tilkelerine de cesaret verdigi, muhalefet
partilerinin mevcut hiikkiimetlere
referandum karar1 alinmasi konusunda
baski yaptig1, yapilan bu politika sayesinde
oylarinin arttig1 ve dniimiizdeki giinlerde de
Avrupa Birligi’'nden ayrilma amaciyla
yapilacak yeni referandumlarin Avrupa
Birligi’nin yakin gelecegi i¢in en biiyilik
tehdit oldugu degerlendirilmistir.
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Giiniimiizde gé¢ ve gogmen profilinin incelenmesine yonelik yapilan ¢alismalarin ¢ogunun goglerin
nedenlerine yogunlastigi goriilmektedir. Ancak gégiin nedenlerinin yani swra, go¢ alan iilkelerin gog
alma nedenlerinin de arastirilmast onem arz etmektedir. Gogmen profilinin genellikle ekonomik
go¢cmenler iizerinden degerlendirilmesine ragmen, giintimiiz siyasi kosullarinda savaslardan etkilenen
kisilerin politik amacgli gé¢lerine de siklikla rastlanmaktadir. Avrupa Birligi iilkelerinin gog
politikalarina bakildiginda, her iilkenin kendine uygun olan bir politika izledigi goriilmektedir.
Avrupa Birligi'nin ortak bir gé¢ politikast ¢ercevesinde toplanmasi durumunda, istenen gégcmen
profilinin  niteliklerinin de belirlenmesi gerekmektedir. Avrupa Birligi genelinde gocmen
entegrasyonunun kolayligini ya da zorlugunu belirleyen en dnemli faktorlerden biri; iilkelere gelen
go¢cmenlerle, iilkelerin istedikleri go¢men nitelikleri arasindaki iliski olarak karsimiza ¢ikmaktadr.
Bu ¢alismamin amaci, Avrupa Birligi iilkelerinin istedikleri go¢men profilini analiz etmek ve
ekonomik amaglh gogmenlerin mi yoksa politik amagli gogmenlerin mi alinmasina onay verildigini
incelemek olarak belirlenmistir. Boylece, gociin nedenlerine yonelik yapilan ¢alismalara farkly bir
bakis agisiyla bakmak ve Avrupa Birligi ortak go¢ politikast olusumuna katki saglanip
saglanamayacagi konusunda fikir sahibi olmak planlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi Gog¢ Politikasi, Ekonomik Gogmen, Politik Gogmen, Miilteciler.
Jel Kodlari: F22, J15, J61.

ABSTRACT

Today, most studies on examining migration and immigrant profiles seem to focus on the causes of
migration. However, it is important to investigate the causes of migration as well as the reasons why
the countries are receiving immigration. Despite the fact that the immigrant profile is usually
assessed on economic immigrants, in the present political conditions, political migrations of people
who affected by wars are also frequently encountered. When the migration policies of the European
Union countries are examined, it is seen that each country follows a policy that is appropriate for
itself. If the European Union can create the framework of a common migration policy, the
qualifications of the desired immigrant profile need to be determined. One of the most important
factors determining the facility or difficulty of migration integration in the European Union is the
relationship between the immigrants who come to the country and the immigrant qualification that
the countries desire. The aim of this study is to analyze the desired immigrant profile of the European
Union countries and to examine whether economic or political immigrants were approved. Thus, it is
planned to take a different view of the studies on the causes of immigration, and to have an idea that
it would be possible to contribute to the formation of the European Union common migration policy.

Keywords: The EU Immigration Policy, Economic Immigration, Political Immigration, Refugees.
Jel Codes: F22, J15, J61.

1443




ULTAN

1. GiRiS

Uygarlik tarihi boyunca go¢ hareketleri hep
giindemde olmustur. Ancak kiiresellesme
cag1 ile birlikte diinyadaki gog¢ hareketleri
olduk¢a  fazlalasmus  ve  devletlerin
politikalarin1 etkiler hale gelmistir. Birgok
nedenden dolayr insanlarin gog ettigi bir
ortamda, hicbir iilkenin kendisini gociin
meydana getirdigi sonuglardan uzak tutmasi
miimkiin olmamaktadir. Giiniimiizde go¢
konusu sadece devletlerin degil, uluslararasi
orgiitlerin de glindeminde yer almaktadir.
Ekonomik amacgli olarak ortaya g¢ikan,
ancak siyasi olarak da biitiinlesmeye 6nem
veren Avrupa Birligi’nin (Saygin, 2017:
181), Avrupa kitasinda yasanan gé¢men
trafiginden fazlasiyla etkilendigi
goriilmektedir. Avrupa Birligi 6zgiirliik,
giivenlik ve adalet alan1 olusturmak icin
yuriittiigli  faaliyetler —kapsamina, go¢
politikalarm1  da  dahil etmistir. AB
kapsaminda diizenlenen ortak politikalar
daha ¢ok yasa dig1 gogle miicadele ve sinir
kontrolleri  {izerinden yiritilmektedir.
Ancak bu galisma, AB’nin yasa dig1 gogle
miicadele ve smir kontrolleri konusundaki
politikalart ve goriislerinden ziyade, AB
ilkelerine gelen wve ilkelerin  almak
istedikleri go¢men profilini incelemeyi
amaglamaktadir. Bu dogrultuda caligma,
nitel ve nicel verilerden yararlanan bir
yontem izlemektedir. Konu hakkinda
teorik  bilgilerin  verilmesinden  sonra
istatistiki bilgiler 1s181inda Birligin en az ve
en c¢ok gogmen alan iilkelerinin
belirlenmesi ve bu iilkelerin hangi gé¢gmen
tirline daha ¢ok ihtiyact oldugunun
anlagilmast ise c¢alismanin en Onemli
amacini teskil etmektedir.

Calisma kapsaminda degerlendirilecek olan
gocmen profilinin  anlagilabilmesi i¢in
oncelikle go¢ konusunda yasanan kavram
karmasasinin  giderilmesi  gerekmektedir.
Kavramsal c¢erceve ¢izildikten sonra,
goclerin  nedenine yogunlasan bir¢ok
caligmanin aksine, go¢ alan iilkelerin
istedikleri gd¢ profillerine ulasilmaya
calisilacaktir. Boylece, AB iilkelerinin yasal
yollarla gelen gO¢menlerin yol agtig1
ekonomik, politik, toplumsal ve kiiltiirel

2017

degisimlere nasil yaklastiginin anlasilmasi
amaglanmaktadir.

2. GOC OLGUSU

Gog olgusu, merkezinde insan olmasindan
dolay kiiresellesmenin insani boyutu olarak
nitelendirilmekte ve iilkelerin ekonomi
politikalar1, politik yapilar1 ve kiiltiirel
baglar1 iizerinde oldukca etkili olmaktadir.
Gogiin etkileri konusuna deginmeden 6nce,
gbclin terim olarak incelenmesi, gd¢cmen
kavraminin agiklanmast ve gog ile ilgili
diger terimlere deginilmesi gerekmektedir.

Go¢ kavrami kisaca, bir bireyin yasamini
gegirmek {izere gegici bir siire i¢in ya da

sirekli olarak bir yerlesim yerinden
digerine,  yerlesmek  amaciyla  yer
degistirmesi  seklinde tanimlanmaktadir

(Mutluer, 2003: 9). Gog, insanlik tarihi
kadar eski bir slire¢ oldugu igin bir¢ok
farkli  ve derin  kavramsallagtirma
calismalari oldugu bilinmektedir. Ancak
stire ve nedenden bagimsiz olarak, en yalin
haliyle yer degistirme hareketi olarak
nitelendirilmektedir (Hopyar, 2016: 1). Gog
kavraminin ayrica yasal ve yasa disi go¢
seklinde  ayristirllmast  da  miimkiin
olmaktadir. Yasal gbo¢, goclin genel
tamimiyla benzerlik gostererek; “Kisilerin
herhangi bir amacla kendi iilkelerinin disina
cikarak, diger ilkelerde yasamlarin
sirdirmek icin gerceklestirdikleri insan
hareketleri”  seklinde tanimlanmaktadir.
Yasa dis1 go¢ ise “Bir kiginin yasal olarak
bulundugu iilkeyi terk ederek, bagka bir
iilkeye yasa dis1 yollardan girmesi; yasal
yollardan girdikten sonra siiresi icinde
ilkeyi terk etmemek suretiyle, o iilkede
yasal izin sahibi olmaksizin uzun siireli
olarak  yasamasi ve/veya  c¢alismasi”
seklinde ifade edilmektedir (Uluslararasi
Gog  Orgiitii, 2009: 14-15). Gégiin
kavramsallastirilmas: siirecinde nedenlerine
bagl olarak zorunlu gd¢ ve goniillii gog
ayrimi ortaya c¢ikmistir. Zorunlu gdg,
bireylerin savas, dogal afet ve kithik gibi
sebeplerle yasadiklar1 yerden ayrilmak
zorunda kalmalar1 seklinde ifade
edilmektedir. Goniillii go¢ ise, bireylerin
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ekonomik, egitim, aile birlesimi gibi
nedenlerle go¢ etmeye kendi iradeleriyle
karar vermeleri seklinde tanimlanmaktadir
(Hopyar, 2016: 1).

Uluslararas1 Gog Orgiitii’niin 2009 yilinda
yaymladigr ‘Go¢ Terimleri Sozliigii'ne gore
gocmen kavramimin net bir tanim
bulunmamaktadir. GoOg¢menin, kisisel
rahatlik amaciyla ve herhangi bir zorlama
unsuru olmaksizin, kendi karartyla goc
etmeye karar verdigi bilinmektedir. Bu
kapsamda degerlendirildiginde gdgmen;
maddi ve sosyal durumlarini iyilestirmek ya
da kendileri veya ailelerinin gelecekten
beklentilerini arttirmak igin bagka bir iilke
veya bolgeye go¢ eden kisi ve aile fertleri
seklinde tanimlanabilmektedir. Goglerin
sebeplerinin ekonomik olmasindan dolayi,
go¢men kavraminin bazi kaynaklarda
ekonomik gé¢cmen olarak da kullanildig1 da
goriilmektedir (Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii,
2009: 22). Ancak gdogmen kavraminin kesin
bir  tammmimin  bulunmamasi, farkli
durumlarda farkli gesitlilikte gé¢men
olmasindan  kaynaklanmaktadir.  Ayrica
gocmenlerin sayisinin ve ilkelerini ne
stireyle terk ettiklerinin net olarak
belirlenememesi de, tanimlamanin
yapilmasini zorlagtirmaktadir (Koser, 2007:
16).

Go¢ ve gocmen kavramlarindan sonra,
gocmen ile ilgili diger kavramlarin da
tanimlanmasi gerekmektedir. Miilteci, 1951
Cenevre Sozlesmesi’ne gore, “Irki, dini,
tabiiyeti,  belirli  bir  sosyal gruba
mensubiyeti ve siyasi goriisleri yiiziinden
haklt bir zulim korkusu nedeniyle
vatandag1 oldugu iilkenin disinda bulunan
ve s6z konusu korku yiizinden, ilgili
iilkenin korumasindan yararlanmak
istemeyen kisi” seklinde tanimlanmaktadir
(Uluslararas1 Goég Orgiitii, 2009: 43). Kendi
kontrolleri diginda gerceklesen olaylarin
sonucunda miilteciler, zorla yerinden edilen
topluluklar olarak &nemli bir sayiya
ulagsmiglardir (Kara ve Korkut, 2010: 154-
155). Siginmaci, “ilgili ulusal ya da
uluslararas1  belgeler c¢ergevesinde bir
iilkeye miilteci olarak kabul edilmek isteyen
ve miiltecilik statiistine dair yaptiklar
bagvurunun sonucunu bekleyen kisi” olarak

Avrupa Birliginde istenen Gégmen Profili Analizi:

tamimlanmaktadir. Basvuru  sonucunun
olumsuz olmas: halinde bu kisilerin iilkeyi
terk etmesi gerekmektedir (Uluslararasi
Gog Orgiitii, 2009: 49). Bu dogrultuda
siginmact, baska bir iilkeye iltica etmek
isteyen ve bu amacla basvuruda bulunan
kisiyi  nitelendirirken;  miilteci, iltica
hakkina sahip olan kisiyi tanimlamaktadir.
Sigimmmaci gegici statiiye sahipken, miilteci
kalic1 bir statiiyii ifade etmektedir (Hopyar,
2016: 2).

3. AVRUPA’YA YAPILAN GOCLERIN
SINIFLANDIRILMASI

Gog¢ hareketleri tim diinyaya yayilmus,
bircok Tlilkeyi etkileyen genis kapsamli
kiiresel bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir. ~ Avrupa’nin  go¢
hareketleri agisindan tarihi incelendiginde,
Ikinci Diinya Savasi’na kadar gé¢ veren
konumda oldugu goriilmektedir. Bu
donemden sonra ise go¢ almaya baslamus,
kendi go¢ politikalarint  olusturmaya
calismig ve bu siirecte en Oonemli gog alan
merkezlerin basinda gelmistir.

Avrupa Birligi biinyesinde gelisen go¢
politikalarmi tarihsel agidan kesin ¢izgiler
gergevesinde  degerlendirmek  miimkiin
olmamaktadir. Bunun en Onemli nedeni,

Avrupa  iilkelerinin  gd¢  konusunda
tecriibelerinin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kuzey Avrupa ve

giiney Avrupa’nin go¢ alma ve verme
donemleri  bile  birbirinden  farklilik
gostermektedir. Bu agidan bakildiginda,
yapilan siniflandirmalarin genellikle Bati

Avrupa odakli yapildigr goriilmektedir.
Messina’nin  (2007: 19) simiflandirmasi
degerlendirildiginde, donemlerin birbiri

icine gectigi, ancak yine de belli olaylar
baglaminda ¢ergevelendirildigi ve doneme
damgasini vuran olaylarla adlandirildig:
anlagilmaktadir.

Messina’nin siniflandirmasina bakildiginda,
Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Avrupa’ya
yonelik gogleri i donemde ele aldigi
goriilmektedir. 1945-1979 arasindaki ilk
donem ‘misafir is¢i donemi’, 1973-2007
arasindaki ikinci donem ‘aile birlesmeleri
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dénemi’ ve 1990 sonrast dOnem ise

‘diizensiz/zorunlu go¢ donemi’ seklinde
smiflandirilmaktadir.  Birbiriyle tarihsel
olarak c¢akisan bu donemleri olaylar

cergevesinde degerlendirmek gerekmektedir
(Messina, 2007: 19). ilk doénem ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra baslamistir.
Avrupa’nin savag sonrasi yeniden inga
edilmesi ve savasin yaralarinin sarilmasi
stirecinde misafir isgilerin  kuzeydeki
sanayilesmis iilkelere alinmasi s6z konusu
olmustur. Bu dénemde en biiyiik dis gogiin
gerceklestigi  llke  Almanya  olarak
bilinmektedir. Avrupa iilkeleri ve 6zellikle
Almanya’ya gergeklesen go¢ hareketinin
temelinde bu iilkeden gelen is giicii talebi
vardir. Ikinci Diinya Savasindan sonra
bliyilk bir niifus kaybi ile karsi karsiya
kalan ~ Almanya, “Marshall  Yardimi
Planlar” ¢ercevesinde Onemli istihdam
alanlar1 olusturmus ve is giiciine ihtiyag
duymustur (Suganl;, 2003: 30). Ikinci
Diinya Savasi’'ndan 1970’lerin sonuna
kadar olan déneme misafir is giicii kavram
damgasini vurmus ve 1960’11 yillarda bu
dogrultuda yapilan ikili ticaret anlagsmalari
o6n planda olmustur. Boylece diizenli ve
planli  gb¢  politikalar1  uygulanmaya
calistlmistir. Almanya’nin ardindan 1964
yilinda Avusturya, Belgika ve Hollanda,
1965 yilinda Fransa ve 1967 yilinda
Isve¢’in is giicii anlasmalar1  yaptig
bilinmektedir (Yavuz, 2013: 612-613).
1970’lerin  sonlarma kadar siiren bu
dénemde Yunanistan, Ispanya, Italya,
Tiirkiye, Portekiz, Dogu Almanya, Polonya,
Cezayir, Fas, Hindistan, Pakistan gibi
ilkelerden is¢i goO¢li  gergeklestirildigi
goriilmektedir (Ozerim, 2014: 22).

1973 yilinda yasanan Petrol Krizi, misafir
is¢i doneminin sonlanmasina yol agmis,
boylece yeni bir donem ortaya g¢ikmustir.
Bu doénemde yasanan ekonomik krizin
etkisiyle ekonomide durgunluk baglamus,
igsizlik oranlart artmis, geligen {retim
teknolojilerinin ihtiya¢ duydugu is¢i profili
degismis ve misafir iscilerle durumun
stirdiiriilmesi miimkiin olmamaya
baglamigtir. Misafir is¢i doneminde alinan
goegmenlerin Birlik agisindan sorun teskil

2017

etmeyecegi ve istenilen zamanda goglerin
durdurulabilecegi diisiiniilmekteydi. Ancak
bu siirecte eckonomik duraklama go¢
hareketini bir siireligine kesintiye ugratsa
da, aile birlesmeleri yoluyla ya da siyasi
siginma talepleri ile gogmen akisi devam
etmis ve gocilin istenildigi zaman kolayca
durdurulabilecek  bir olgu  olmadig
anlasilmaya baglanmistir (Samur, 2008: 4).
1980’lerde issizligin arttig1 One siiriilerek
misafir igcilerin kendi iilkelerine donmeleri
talebi ortaya ¢ikmistir. Bu donem ayrica
AB’nin gé¢ konusunda yasal diizenlemelere
en c¢ok agirlik verdigi donem olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir. Gégmenleri istedigi
zaman geri gonderemeyecegini anlayan
Birlik, vize politikalart  olusturmaya
baslamus, tgiincii iilkelerle gb¢ konusunda
ikili anlagmalar yoluna gitmis, bdylece
yasal ve yasa dis1 gogii kontrol altinda
tutmaya ¢alismigtir (Ugarer, 2001: 292). Bu
caligmalardan en Onemlisi, 1985 yilinda
Belgika, Fransa, Almanya, Liiksemburg ve
Hollanda tarafindan imzalanan ‘Schengen
Anlagmast’ olarak degerlendirilmektedir.
Schengen Anlasmasi, imzalayan devletler
arasindaki simirlart  ortadan  kaldirmay1
amaglarken, dis sinirlar {izerindeki denetimi
artirmaktadir. 1986 yilinda imzalanan
‘Avrupa Tek Senedi’ ile serbest dolagim
konusunda yeni bir adim atilmig, ayrica
Birlik disindan gelen go¢ hareketlerine
yonelik calismalarin da hizlandirilmasi
planlanmstir (Giileg, 2011: 97).

Diizensiz/zorunlu go¢ donemi olarak
nitelendirilen Soguk Savas sonrasi dénem
ise glinlimiize kadar uzanmakla birlikte,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte
Batr’ya iltica eden insanlarin 6n planda
oldugu bir siirecin yasanmasimna sahne
olmustur (Gtileg, 2011: 86). Bu donemin en
onemli 6zelliklerine bakildiginda, daha ¢ok
yabancilar yasasi, kimlik problemleri,
yabanct diismanligi, etnik ve dinsel
orgiitlenmelerin yayginlagmas1 ve siyasal
hak talepleri gibi olaylarin yasandigi
goriilmektedir (Yavuz, 2013: 613).

Birlik i¢inde iltica ile ilgili yasal ¢ergevenin
temelini olusturan Dublin So6zlesmesi’nin
imzalanmasi, 1993 yilinda yiiriirliige giren
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Maastricht Antlasmasi’nda olusturulan 3
siitunlu yapida ‘Adalet, Giivenlik ve I¢
isleri’ kapsamina go¢ konusunun déhil
edilmesi, 1999 yilinda yiirirliige giren
Amsterdam Antlagmast’nin g0¢
yonetiminin miiktesebata entegre edilmesini
amaclamasi, Tampere, Lahey Zirveleri ve
Aralik 2009°daki Zirve’de kabul edilen
“Stockholm Programi”, AB’nin gdcle
miicadele ve gocmenlerin entegrasyonu
konusunda bu donemde yaptigi Onemli
calismalar olarak dikkati ¢ekmektedir
(Giileg, 2011: 88-89).

Avrupa kitasinda Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra  yasanan en  biyik niifus
hareketlerinin  goriildiigii bu donemde;
1990’larda  gerceklesen  Bosna-Hersek
Savasi, Cezayir I¢ savasi, Kuzey Afrika ve
Ortadogu’daki  catismalar ve  Arap
Baharinin yasanmasi politik gdgmen olarak
nitelendirilebilecek miilteci akinina yol
agcmustir  (Ozerim, 2014: 26). Boylece
ortaya c¢ikan yasa disi gégler ve ilticalar
Avrupa’da go6g¢ krizinin artmasma Sebep
olmustur (Schierup, Hansen, and Castles,
2006: 21). Miilteci ve sigmmacilarin
sayisinda yasanan artis, iilkelerde yasanan
terorizm, su¢ oranlarindaki artis, issizlik
sorunu ve sosyal politikalarin ¢okiisii gibi
olumsuz olaylardan, bu kisilerin sorumlu
tutulmasina sebep olmustur (Ozerim, 2014:
27).

1973 Petrol Krizi Oncesinde go¢ alma
konusuna is gilicii olarak bakildig1 ve
istenildiginde durdurulabileceginin
distintldigi belirtilmisti. Ancak 6zellikle
1990’lardan sonra sosyal kosullar, politik
etkiler ve kiiltiirel sebeplerle gd¢menlerin
bulunduklar1 tilkede bircok gerilime yol
actig1 gozlenmektedir. Eskiden oldugu gibi
birer ekonomik ya da politik katma deger
olarak goriilmeyen gd¢menler, vatandaslar
nezdinde ekonomiye, sosyal yasama,
toplum giivenligine ve kiiltiirel baglara birer
tehdit olarak nitelendirilmeye baglanmustir.
Bu durum, gégmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik ve
entegrasyon kavramlarindan ziyade,
dissallastirma ve oOtekilestirme kavramlari
ile  eslestirilmesine  sebep  olmustur.
Gogmenlere ekonomi politikalar1
baglaminda ihtiya¢ duyuldugu goriilmekte,
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ancak Avrupa vatandaglarinin gd¢menlere
bakis1 da goz ardi edilmemesi gerektigi
diistiniilmektedir. Bu dogrultuda, AB’nin
vatandaglarina yonelik yaptig1 anketlerin
sorgulanmasi yerinde olacaktir.

2015 yilinda yapilan son Eurobarometer
caligmalar1 incelendiginde, 2014 yiliyla
karsilagtirmali  verilere  yer  verildigi
goriilmektedir. 16-27 Mayis 2015 tarihleri
arasinda 28 AB iiye iilkesi, 5 aday iilke ve
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
vatandaslarina yapilan anket sonuglarina
gore, go¢ konusu AB genelinde %38 orani
ile en onemli sorun olarak
degerlendirilmektedir. 2014 yilinda 4.
sirada yer alan gog, 2015 yilinda %14’lik
artisla ilk siraya yerlesmistir. Ulke bazinda
bakildiginda ise, gog¢ii en Onemli sorun
olarak goren iilkelerin basinda %65 ile
Malta gelmektedir. Malta’y1 %55 ile
Almanya, %54 ile Estonya ve %50 ile
Danimarka izlemektedir. Portekiz (%16) ve
Yunanistan (%27) go¢li AB’nin en 6nemli
sorunlar1 siralamasinda ilk iice sokmayan
iki iilke olarak goze carpmaktadir. AB
vatandaslarina ‘lilkenizin kars1 karsiya
kaldigt en Onemli sorunlar nelerdir’
seklinde sorulan soruya, en c¢ok issizlik
olarak yamit verildigi goriilmekle birlikte,
Malta, Almanya, Ingiltere ve Danimarka
yine go¢ konusunu en 6nemli sorun olarak
belirtmistir (Public Opinion in the European
Union, 2015: 14-18).

4. GOC ETME NEDENLERIi

Gog, gogmen ve bunlarla ilgili kavramlarin
aciklamasi yapildiktan ve Avrupa’ya gociin
tarihinden kisaca bahsettikten sonra gociin
sebeplerinin de ele alinmas1 gerekmektedir.
Bireylerin go¢ etme nedenlerinin baginda
ekonomik sebepler gelmektedir. Ancak
ekonomik boyutun yani sira  gdciin
nedenleri arasinda demografik, politik,
toplumsal ve sosyo Kkiiltiirel nedenlerin de
oldugunu unutmamak gerekmektedir. Bu
durum, goglin insan merkezli bir yer
degistirme hareketi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Go¢ hareketinden hem
gogmenler hem de go¢ alan {ilkeler
etkilenmektedir. Bu durumda gogiin sadece
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ekonomik gerekeelerle
anlamsiz hale gelmektedir.

degerlendirilmesi

Gogilin sebeplerine bakildiginda itici ve
cekici faktorler seklinde ele alindig:
goriilmektedir. tici faktorler, gd¢menleri
goce zorlayan sebepler olarak karsimiza
cikarken; cekici faktdrler gd¢cmenlerin gog
etme istegini artiran sebepler olarak ele
almmaktadir  (Lee, 1966: 50). Itici
faktorlerin  genellikle zorunlu goglerle
sonuglandigi diistinilmekle birlikte, ¢ekici
faktorlerin de gonillii goglerin olusumuna
imkan tamdigi bilinmektedir. Ik kisimda
yapilan  zorunlu ve  gonillli  gog
tamimlarindan  sonra, bu  durumlarin
nedenlerinin irdelenmesi gerekmektedir.

Zorunlu goglerin en 6nemli sebebi politik,
dini ya da toplumsal baskilardan kurtulmak
seklinde ifade edilmektedir. Ayrica savas,
sel, yangin ve deprem gibi felaketler
sonucunda bireylerin yasamlarini devam
ettirdikleri bir cografyadan istekleri diginda
goc etmeleri de zorunlu gé¢ kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu tarz zorunlu
gocler vyasal ve yasa dis1 yollarla
yapilabilmektedir. Yasa dis1 yollarla gog
eden kisilere yasa dis1 gdogmen denirken,
yasal yollarla go¢ eden ve belli onaylardan
sonra iilkeye kabul edilen kisiler ise miilteci

olarak  degerlendirilmektedir. ~ Miilteci
tanimindan da  anlagilabilecegi  gibi,
bulunduklar1  iilkede siyasi otoriteyle

anlagsmazlik veya g¢atisma halinde olan
miilteciler, bu sebeple can ve mal
giivenlikleri tehdit altinda oldugu igin baska
bir llkeye go¢ etmektedirler. Kritz ve
Keely’ye gore (1981: 18), miilteci gocii,
goclin  en  dramatik  hali  olarak
goriilmektedir. Tarihi agidan bakildiginda
miilteci gociine uzun yillardir rastlanmasina
ragmen, bu konuda uluslararasi alanda
koruma faaliyetlerine girisilmesi durumu
son  zamanlarda  siklikla  glindeme
gelmektedir. Miilteci statiisiinde yer alan
kisilerin, 1951 Cenevre S6zlesmesi'ne gore
bircok hak elde ettikleri bilinmektedir. Bu
kisilere  egitim  hakki, = mahkemelere
miiracaat hakki ve sosyal yardim imkanlari
acisindan, iilke vatandaslariyla ayni haklar
verilmekle birlikte; bu haklar diginda kalan
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¢alisma, konut edinme, ikamet, mal edinme
hakk: gibi konular kapsaminda yabancilarla
ayni statlide degerlendirildikleri
goriilmektedir (Cenevre Sozlesmesi, 1951).

Goniillii/istege bagl goglerin sebeplerini ise
4 baglik altinda degerlendirmek miimkiin
olmaktadir. Bu bagliklardan ilki kazang ya
da ticari amag tastyan gogleri kapsamakta;
ikincisi, sistematik kolonizasyon sonucu
gerceklesen gogler olarak ele alinmakta;
tigiinciisli, go¢ rekabeti sonucu gergeklesen
gogler olarak nitelenmekte ve sonuncusu ise
is bulma ve istihdam amagli gogler olarak
degerlendirilmektedir. Bu durumda goéniilli
goclerin genellikle iilkeler veya bolgeler
arast gelismiglik farklarindan
kaynaklandigini sOylemek miimkiin
olmaktadir (Yavuz, 2013: 611). Is giicii
gocli de goniilli gbgler kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bulunduklari iilkenin
sosyo-ckonomik yapisinin zayif olmasi,
istihdam kaygisi, ekonomik giiven arayisi,
hizli sehirlesme ve sanayilesmenin etkileri
dolayisiyla refah seviyesi ve sosyal yapida

ortaya c¢ikan degisiklikler, iy giici
gdclerinin sebepleri arasinda
sayilabilmektedir.  Ozellikle alt gelir

grubuna dahil olan ve kirsal kesimde
yasayan bir¢ok bireyin, kent merkezlerine
gb¢ etmesi soz konusu olmaktadir. Bu
durum, ig giicii gociiniin az gelismis ya da
gelismekte olan dilkelerden daha gelismis
tilkelere dogru gergeklesmesini agiklar
niteliktedir. Dolayisiyla gelismis {ilkeler
olarak degerlendirilen Avrupa iilkeleri ve
Amerika Birlesik Devletleri  goniillii
goclerin baslica merkezleri haline gelmistir
(Yavuz, 2013: 612).

Goglin - nedenleri  Avrupa baglaminda
degerlendirildiginde, ~Avrupa’min  Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra gd¢ alan

konumda oldugu goriilmektedir. Bu goglere
hem zorunlu gocler hem de goniillii gocler
dahildir. Daha 6zelde ele almak gerekirse
bu déonemde Avrupa, siirekli gocler, gecici
is¢i gogleri, aile birlesmeleri ile gelen
gogler, miilteci gogii, yasa dist gocler ve
diizensiz goclerin hepsine ev sahipligi
yapmistir. Bunlarin yant sira, donemsel
gocler ve emekli goclerine de rastlandigi
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bilinmektedir. Avrupa gelismislik diizeyi ve
cografi konumu sebebiyle hep gd¢gmenlerin
ilgisini ¢eken bir cografik konumda
bulunmaktadir (Ozerim, 2014: 19).

AB vatandaslarina, ‘gd¢menler {ilkenize
sizce hangi amacla gelmektedirler’ seklinde
yoneltilen soruya bircok iilke vatandasinin
ortak cevap verdigi gorilmektedir. Buna
gore, gocmenlerin kendi iilkelerine daha iyi
kosullarda yagsamak ve is bulmak igin
geldiklerini  distinenlerin sayist oldukca
fazladir. 2011 yilinda yapilan ankete katilan
27 AB liyesi iilkeden 18’inin
vatandaslarinda ise gé¢menlerin is bulmak
i¢in geldigi diislincesi hakimdir.
Gogmenlerin  politik amach  geldigini
diistinen vatandaslarin ¢ogunlukta oldugu
ilke sayist ise 12’dir. Diger sebepler,
egitim, evlilik, transit {lke olarak
kullanmak, kisisel gelisim, daha iyi saglik
hizmetleri ve sosyal haklara kavusmak ve
go¢ edilen iilke ile tarihsel baglarin olmasi
seklinde  siralanabilmektedir  (Migrant
Integration, 2011: 22).

Avrupa Birligi'ne gelen gd¢menlerin gog
etme sebeplerinin tilkelere gore dagiliminin
da incelenmesi gerektigi diistiniilmektedir.
Yas araliklarina gore bir analiz yapildiginda
15-24 yas araliginda gelen go¢menlerin
cogunlukla ailevi sebeplerle geldikleri
goriilmektedir. Egitim amaciyla gelen
gdgmenler Ingiltere ve Avusturya’yi tercih
etmislerdir. Is bulma amaciyla gelen
gdcmenlerin, go¢ etmeden Once i
bulduklar iilkeler genelde Cek Cumhuriyeti
ve Kibris olurken; go¢ etmeden Once
herhangi bir ig bulmamis olan gd¢menlerin
genellikle Ispanya, Italya, Yunanistan ve
Ingiltere’ye  geldikleri  gdriilmektedir.
Uluslararas1 koruma talebiyle ya da iltica
yoluyla gelen gd¢menlerin ¢ogunlukla 25-
54 yas araliginda oldugu anlasilmaktadir.
Bu yas aralifinda en ¢ok iltica edilen
iilkeler ise Slovenya, Italya, Almanya,
Fransa, Isve¢ ve Italya olmustur. Bunlarin
yani sira, egitim amaciyla, ailevi sebeplerle
ya da aile birlesmesi yoluyla ve is bularak
ya da ig bulma {imidiyle gelen go¢menlerin
¢ogunlugu da bu yas aralifinda
bulunmaktadir.  55-64 yas araligina
bakildiginda ise, egitim ve is amagh gogler
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yerine yine ailevi gogler ve iltica yoluyla
gelen gogmenlerin  agirlik  kazandigim
sOylemek miimkiindiir. Bu yas araliginda en
cok iltica edilen iilkeler, Avusturya, Isveg,
Almanya ve Ingiltere olmustur. Bu
durumda tiim yas araliginda gd¢menlerin,
hem iltica yoluyla hem de is bulma
amaciyla en ¢ok Almanya’y: tercih ettigini
sOylemek miimkiin olmaktadir (Eurostat,
2014).

5. GOC ALMA NEDENLERIi

Gogmenlere duyulan ihtiyag, bir {ilkenin
demografik kosullar1 ve sosyal refah diizeyi
ile  iliskili  olarak  belirlenmektedir.
Ekonomik biiyiimenin ne kadar saglandigi
da 6nemli bir kriter olarak ele alinmaktadir.
AB  iilkelerinde  gdg¢menlere  ihtiyag
duyulmasiin sebeplerini belli bagliklar
altinda toplamak miimkiin olmaktadir.
Gogmenlerin en basta yaslanan niifusa bir
care olabilecegi diistincesinin hakim oldugu
goriilmektedir. Ayrica yaglanan niifusla
ilgili olarak emeklilerin c¢alisan niifusa
bagimliligmin artmast da bu sorunun
onemini vurgular niteliktedir. 2000°li
yillardan 6nce bir emekli maasinin
karsilanabilmesi igin 2 aktif is¢inin primleri
yeterli olurken, gliniimiizde 1 emekli i¢in
ancak 4 calisana ihtiyag duyulmasi soz
konusu olmustur. Emekli maaslarina
yapilan kamu harcamalart da bu baglamda
artmakta ve bunu karsilamak i¢in gbgmen
isgilere ihtiyag¢ oldugu ifade edilmektedir.
Yaglanan niifusa ve dogum oranlarinin
azalmasma bagh olarak, c¢alisan geng
niifusun da azaldigini sOylemek
miimkiindiir. Go¢menlerin geng, ¢aligsma
caginda  olmalari ve is  giliciiniin
verimliligini artirabilecekleri diisiincesi de
on planda olmaktadir. Genelde hizmet
sektoriinde istihdam edilen gd¢menlerin
istihdam oranin1 da artirdigi ve ekonomi
saglamlik endekslerine olumlu katki yaptig1
iddia edilmektedir (Global Migration, 2008:
27-29).

Goriildiigi  tizere, gdemenlere duyulan
ihtiya¢ demografik ve ekonomik ihtiyaglar
gercevesinde  sekillenmektedir.  Ancak
ihtiyacin esas sebebinin belirlenebilmesi
icin AB iilkelerinin niifus verilerine ve
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disiiniilmektedir.

Tablo 1: En Cok ve En Az Gog Alan Avrupa Birligi Ulkeleri

Ulkeler | Veriler 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Niifus | 81.802.257 | 80.222.065 | 80.327.900 | 80.523.746 | 80.767.463 | 81.197.537
Dogum 677.947 662.685 673.544 682.069 714.927 737.575
Almanya Oliim 858.768 852.328 869.582 893.825 868.356 925.200
Gelen Gog | 404.055 489.422 592.175 692.713 884.893 | 1.543.848
Giden Gog | 252.456 249.045 240.001 259.328 324.221 347.162
Niifus | 62.510.197 | 63.022.532 | 63.495.303 | 63.905.297 | 64.351.155 | 64.875.165
Dogum 807.271 807.776 812.970 778.358 775.908 776.746
Ingiltere | Oliim 561.666 552.232 569.024 574.945 568.840 601.272
Gelen Gog | 590.950 566.044 | 498.040 526.046 631.991 631.452
Giden Gog | 339.306 350.703 321.217 316.934 319.086 299.183
Niifus | 64.658.856 | 64.978.721 | 65.276.983 | 65.600.350 | 65.942.093 | 66.488.186
Dogum 833.654 824.263 821.844 812.343 819.328 799.671
Fransa Oliim 551.369 545.221 569.986 569.365 559.435 593.807
Gelen Gog | 307.111 319.816 327.431 332.640 339.902 363.869
Giden Go¢ | 269.531 291.594 255.922 286.820 294.082 297.969
Niifus | 2.120.504 | 2.074.605 | 2.044.813 | 2.023.825 | 2.001.468 | 1.986.096
Dogum 19.781 18.825 19.897 20.596 21.746 21.979
Letonya | Olim 30.040 28.540 29.025 28.691 28.466 28.478
Gelen Gog¢ 4,011 10.234 13.303 8.299 10.365 9.479
Giden Go¢ | 39.651 30.311 25.163 22.561 19.017 20.119
Niifus | 5.390.410 | 5.392.446 | 5.404.322 | 5.410.836 | 5.415.949 | 5.421.349
Dogum 60.410 60.813 55.535 54.823 55.033 55.602
Slovakya | Oliim 53.445 51.903 52.437 52.089 51.346 53.826
Gelen Gog¢ | 13.770 4.829 5.419 5.149 5.357 6.997
Giden Gog 4.447 1.863 2.003 2.770 3.644 3.870
Kaynak: (Eurostat, 2017)
Yukaridaki tabloda 2015 yili itibariyle en  iizerinden hareket ettigi bilinmektedir.

fazla go¢ alan ilk 3 iilkenin ve en az go¢
alan son 2 tlkenin demografik verilerine

yer verilmistir. GO¢menlerin  niifusun
azalmast sorununu ¢Ozecegine yonelik
ortaya atilan iddialarin, gelecek

projeksiyonlariyla gelmesi istenen ya da
beklenen  tahmini  gé¢men  sayilari

Ancak tahminler yerine ge¢mis yillara
doniik incelemeler yapildiginda
gogmenlerin azalan niifus sorununa tam
olarak ¢Ozim olacaklari
diistiniilmemektedir. En fazla gd¢cmen
(yasal gocmenler ve miilteciler) gelen
iilkelere bakildiginda, iilkeden go¢ eden
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kisiler ve 6liim sayilart ile gelen gé¢gmenler
ve dogum sayilarn karsilastirildiginda,
gocmenlerin  aslinda  niifus  artisina
neredeyse hi¢ katkilar olmadig
goriilmektedir. Almanya orneginden
hareket edildiginde; 6liim sayilarinin her yil
dogum sayilarindan fazla  oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ayrica 6liim sayilari
ve giden gd¢men sayilar1 toplandiginda elde
edilen sonugtan, gelen gdcmen ve dogum
sayilar1 ¢ikarildiginda, niifusun bu sayiya
¢ok yakin oranda arttigi goriilmektedir.
Gogmenlerin  geliginin  niifusun  siirekli
azalmasimi engelledigi ve Sliimlerle giden
gocmen sayilarint  kargilamaya calistig
distintildiigiinde, niifusun azalmasini bir
stire daha sabit tutabilecegi, ancak niifusun
artmasi i¢in ¢ok daha fazla gb¢cmene ihtiyag

duyulacagi  anlasilmaktadir. AB  gog
politikalar1 ~ kapsaminda  bakildiginda,
gocmen politikalarin1 ~ sikilagtiran,  sinir

giivenligini artiran ve go¢cmen aliminda
secici davranmaya calisan Birligin, niifusun
azalmasi sorununu ¢dzecek sayida gégmen

almasinin  ¢ok da mimkin oldugu
disiiniilmemektedir.
Avrupa Birligi'ne gelen gd¢menlerin

nitelikleri ve ekonomiye katkilarinin olup
olmadigi da degerlendirilmesi gereken
noktalar arasinda yer almaktadir. Bunun
icin  Oncelikle  gd¢menlerin  egitim
seviyelerine bakilmasi gerekmektedir.

2014 y1l1 verilerine gore, ilk ve orta gretim
diizeyinin altinda egitim seviyesinde olan
gocmenlerden yabanci iilke dogumlu olan
15-64 yas arast ilk gégmen jenerasyonunun
AB iilkelerine gelme yiizdeleri
incelendiginde, en ¢ok gd¢menin %62 ile
Malta’ya geldigi goriilmektedir. Malta’y1
%60,1 ile Almanya, %58,5 ile Portekiz
takip etmektedir. Go¢men yaslarina daha
dar c¢ergeveden bakildiginda; 15-24 vyas
aras1 gogmenlerin %45 ile en ¢ok geldigi
iilke Ingiltere olurken, %30 ile ikinci iilke
Almanya olmustur. En fazla gelen
gogmenin 25-54 yaglar1 arasinda oldugu
anlasilmaktadir. Diger yas gruplarindaki
gd¢menlerin ~ Almanya, Ingiltere  gibi
iilkelere gittigi, ancak 25-54 yas grubunun
tim AB iilkelerine yayildigin1 séylemek
miimkiin olmaktadir. Ornegin, bu yas
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grubunda en fazla gdgmene ev sahipligi
yapan iilke %78 ile Liiksemburg olmustur.
Liiksemburg’dan sonra %71 ile Almanya,
%69 ile Kibris, %58 ile de Macaristan ve
Slovenya gelmektedir. 55-64 yas araliginda
ise en ¢ok gocmenin refah seviyesinin
Avrupa’da en yiiksek olan iilkelerden biri
olan Finlandiya (%52,6) ve Isvec’e (%50,4)
geldigi goriilmektedir. Almanya yine %51
oranla bu yas grubunda da iist siralarda yer
almaktadir. Bu durum Almanya’nin her yas
grubundan egitim seviyesi diisik gd¢men
aldigim1  gosterir niteliktedir  (Eurostat,
2014).

Avrupa Birligi’nin gé¢menlere ekonomik
sebeplerle ihtiyag duyduklart iddiasina
karsin, aslinda tim gd¢menlere is
verilmedigi anlagilmaktadir. 2014 yilinda
yapilan bir calismaya gore; AB iilkelerinde
calismak isteyen go¢menlerin is bulma
konusunda karsilagtig1 sorunlara
bakildiginda, ev sahibi iilkenin dilini
bilmemeleri, niteliklerinin yetersiz olmasi,
oturma izni alamamalar1 ve dini ya da
sosyal  sebeplerle is  bulamadiklar
anlagilmaktadir. Gogmenlerin  en  ¢ok
Belgika, Finlandiya, Isve¢ ve Avusturya’da
dil bilmeme sebebiyle is bulamadiklari,
Ingiltere ve Italya’da niteliksiz olduklari
gerekgesiyle igsiz kaldiklari, Yunanistan’da
oturma izinleri olmamasi dolayisiyla is
bulamadiklar1 ve en ¢ok italya ve Fransa’da
sosyal  gerekgelerle is  bulamadiklar
anlasilmaktadir (Eurostat, 2014).

Diinyanin  bazi  bdlgelerinde  yasanan
yoksullasma, ekonomik krizler, igsizlik,
siyasal istikrarsizlik, i¢ savas gibi sebepler
g0¢ hareketlerinin artmasina yol
agcmaktadir. Avrupa gibi gelismis tilkelerin
bulundugu bir kitada, ucuz is giiciine
duyulan ihtiya¢c dolayisiyla, az gelismis
iilkelerden gelen gogler de Avrupa iilkeleri
tarafindan yeniden yapilanma ve ekonomik

biiyiimeyi saglamak igin
degerlendirilmektedir (Bardak¢i  Tosun,
2017: 703).

Arap Bahar1 oncesinde i¢ savas veya siyasi
istikrarsizliklara sahne olan Irak,
Afganistan gibi tilkelerden baslayan gog
dalgasinin Arap Bahar1 sonrasinda yasanan
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i¢ savaglarla daha ciddi hale gelmesi,
miilteci krizinin AB’nin giindeminde en iist

siraya  yiikselmesine sebep  olmustur.
Miilteci krizi dolayisiyla AB iilkeleri,
miiltecilere  yonelik  mevzuatt  tekrar

giindeme getirmis ve yiriirliikte olan
Dublin Zirvesi kararlarin1 gézden gecirme
geregi duymustur. Dublin sistemine gore,
siginmacilar  Birlik topraklarina hangi
iilkeden giris yaparlarsa o iilkede iltica
bagvurusu  yapmak zorundadirlar. Bu
durum, ozellikle Orta Dogu ve Afrika
tilkelerinden gelen miiltecilerin Akdeniz
tilkelerine giris yapmak zorunda olmalari
dolayisiyla o iilkelerde krizin daha yogun
yasanmasina sebep olmustur (Refugees and
Migration, 2015: 16-17). Bu iilkelerdeki
siginmacilarin  sayisinin - artmasi, basta
rahatsiz olmayan Orta ve Bati Avrupa
iilkelerinin de uzlagmay1 kabul etmesinde
sebep olmustur. Ozellikle 2015 yilinda
yasanan yogun go¢men gelisi karsisinda
sessiz kalamayan Ingiltere, Fransa gibi
tilkeler de miilteciler konusunda yeni bir
politika gelistirilmesi gerektigine karar
vermislerdir (Hopyar, 2016: 5-7). Birgok
Avrupa iilkesinin miilteci akinindan hosnut
olmadigi bilinmekle birlikte, konunun
ekonomik agidan degerlendirilmesinin de
unutulmamasit gerektigi distiniilmektedir.
Giderek yaslanan bir Avrupa Birligi’nde
calisma yasinda ve  verimli  olan
miiltecilerin  varliginin  degerlendirilmesi
kaginilmaz olacaktir. Miilteciler arasindan
girisimciler ¢ikmasi halinde ise {ilke
gelirine farkli agilardan da katki saglamasi
s6z konusu olacak, bazi AB {lkelerinin
karst karsiya kaldigi ekonomik krizin
asilmasina da yardimci olmasi miimkiin
olacaktir.

Gogmenlere olan ihtiyacin niifus ve
ekonomi ¢ergevesinde degerlendirilmesiyle
birlikte, Almanya ve Ingiltere hem en fazla
g0¢ alan hem de iltica oranlarinin en yiiksek
oldugu  ilkeler olarak 6n  plana
¢ikmaktadirlar. Bu durum sebebiyle, bu
iilkelerin niifuslari ve ekonomik
durumlarinin incelenmesi gerektigi
diistiniilmektedir.  Ekonomik  biiyiimeyi
etkileyen birgok parametre olmakla birlikte,
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geng i giicliniin azaldig ilkelerdeki
ekonomik biiylimenin saglanmasi yasal
gdcmenlerle saglanmaya galisilmakta, hatta
yasa dis1 gd¢gmenlerin kayit dis1 ekonomide
calistirildigi da bilinmektedir. Yukarida
verilen  tabloda Almanya’nin  dogum
oranlarinin 6liim oranlarindan daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Hem dogurganlik
oraninin az olmasi hem de yash niifusun
fazla olmasi dolayisiyla ~Almanya’da
ekonomik durgunluk yasanmasi miimkiin
olmaktadir (Miegel, 2016: 1). Bu duruma
¢ozliim olarak goriilen yasal gd¢menlerin
tilkeye girislerinde siirekli artis olmasi da
ekonomik biiylimenin desteklenecegine
yonelik  yorum  yapilmasmma  imkan
tanimaktadir. ~ Almanya’nin  ekonomik
bliyime verileri incelendiginde, 2015
yilinda gelen 1,5 milyon gogmenle birlikte
bliylime oranint 0,1 oraninda artirdigi ve
0,325’ten 0,425’e yiikseldigi goriilmektedir.
2017°’nin  basinda agiklanan  biiyiime
oranlar1 da bu ortalamanin korundugunu
gostermektedir (Almanya, GSYIH Biiyiime
Orani, 2017).

Ingiltere 6rnegine bakildiginda ise, inisli
cikish bir grafik izlese de Ingiltere’de
dogum sayilarinin oliim sayilarindan hep
daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Ancak
Ingiltere de diger AB iilkeleri gibi dogum
sayilarimin  her yil azaldigir iilkelerden
biridir. Ulkeden giden gd¢menlerin sayisi
azalsa da gelen go¢cmenler genellikle artig
gOstermigtir. Azalan dogum sayilarinin
artan gog sayilari ile esitlenmeye calisiimasi
durumu, Ingiltere’de de  karsimiza
¢ikmaktadir. Bu  durumun  ekonomik
bliylimeye yansimasinin da
degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ingiltere’nin 2014 yilinda 0,8 oraninda
ekonomik biiylime yasadigi ancak, 2015
yilinda bu oranin 0,45’e distigi, 2016
yilinda 0,5 dolaylarinda oldugu ve 2017
yilinda ise artig gostererek 0,7’ye ¢iktig
goriilmektedir (ingiltere, GSYIH Biiyiime
Orani, 2017). Ekonomik biiylimenin
belirlenmesinde ~ bircok  parametrenin
degerlendirilmesi gerekmekte, ancak azalan
geng niifusun oldugu, is giicliniin verimsiz
hale geldigi iilkelerde ekonomik biiyiimenin
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gerceklesmesi  i¢in  gdgmene  ihtiyag
duyulmasi kaginilmaz olmaktadir.
Gogmenlere  olan  ihtiyag  konusunda

vatandaglarin fikirleri de 6nemli olmaktadir.
Gogmenlerin  llkelerine yaptigi katkilar
konusunda fikirleri sorulan vatandaglarin
verdikleri yanitlar incelendiginde;
gocmenlerin ¢aligkan olduklar, kiiltiirel
cesitlilige  katkilar1  oldugu, girisimcei
gocmenlerin  iilke ekonomisine katkida
bulundugu, komsu iilkelerden gelen
gocmenlerin sosyal ve kibar olduklarina
yonelik yanitlar verdikleri goriilmektedir
(Migrant Integration, 2011: 23).
Gogmenlere yonelik olumlu diislincelerin

olmasina ragmen go¢menlere olumsuz
yaklagsan vatandaglarin  da  bulundugu
bilinmektedir. Vatandaslarin gd¢cmenlere

yonelik olumsuz diigiincelerinin arkasinda
yatan nedenleri ise; yerli halkin c¢alisacag:
isleri ellerinden aldiklar1, vergi kagirarak
yasa dis1 yollarla calistiklari, su¢ olaylarina
siklikla karigsmalari, kiistah davranislarda
bulunmalari, iilkenin sosyal ve saglik
sisteminden fazla yararlandiklari, topluluk
halinde yasadiklari ve bunun kaynasmaya
engel oldugu, dini farkliliklar sebebiyle

biitiinlesmeye  yanagmadiklari,  tilkenin
kendi kurallarina saygili olmadiklari,
calistiklar1  islerde kalite standardinin

altinda is ¢ikardiklar1 seklinde siralamak
miimkiin olmaktadir. (Migrant Integration,
2011: 23-25).

Bu tarz olumlu ve olumsuz diisiinceler
olmasina ragmen, gd¢cmenlerin gelmesinin
istenmesinin  esas sebebi, gd¢cmenlerin
azalan geng niifus sebebiyle is giiciine olan
ihtiyac1 kapatacaklarinin  diistintilmesidir.
Gogmenlerin yerel halkin islerini ellerinden
aldigina  yonelik  diigiinceler  oldugu
goriilmektedir. Ancak gdecmenlerin
calistiklart sektorler incelendiginde, aslinda
bu sektorlerin yerel halkin ¢aligmayi tercih
etmedigi ya da calisma Ticretini diigiik
buldugu isler oldugu anlasilmaktadir.
Cogunlugu hizmet sektoriinde c¢alisan
gocmenlerin genellikle, yasli bakimi gibi
saglik hizmetlerinde, tarim, insaat, yol
yapim islerinde, ev temizligi, hizmetgilik,
tekstil isleri gibi alanlarda faaliyet
gosterdikleri bilinmektedir.

Avrupa Birliginde istenen Gégmen Profili Analizi: Ekonomik Ggmen Mi, Politik Gégmen Mi?

Niifus ve ekonomi gercevesinde
degerlendirilebilecek olan Avrupa
Birligi’nin gd¢ alma nedenlerinin aslinda
hedeflenen niifus politikalarin1 tam olarak
karsilamadigi  anlasiimaktadir. Ulkelerin
istedikleri gé¢men profilinin, Avrupa gog
tarihi incelenirken ortaya ¢ikan sonuglardan
ders alinarak sekillendigi diistiniilmektedir.
AB, giiniimiizde politik amagli gelen
gocmenlerin, yerel halkin ve gonilli
gocmenlerin calismak istemedigi islerde
calisarak ekonomiye daha fazla katki
sagladigi diislincesini ortaya koymaktadir.
Bu durum, misafir is¢i goglerinin kalici
gbecmenlere doniismesi gibi
degerlendirilmekte ve gelen gégmenlerden
sadece ekonomik amagli yararlanilmasinin

saglanmast  amaglanmaktadir.  Avrupa
Birligi’nin de bu sebeple gog politikalarin
sikilagtirdigi, kalict  olmasmi  istedigi

goecmenlerin beklenen niteliklerini yiiksek
tuttugu, ancak politik sebeplerle hayatta
kalmak i¢in gelen miiltecileri niteliksiz
islerde ¢alistirarak ekonominin ayakta
kalmasini ve hatta biiylimesini hedefledigi
disiiniilmektedir.

6. SONUC

Avrupa Birligi iilkeleri, Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra savasg dolayisiyla ortaya
cikan is giicii a¢igimi kapamak adina
goecmenlere ihtiyag duymustur. Go¢menler
vasitasiyla  yeniden yapilanmanin  ve
ekonomik kalkinmanin da saglanacagi
umulmustur. Bu yiizden, diger iilkelerden
isttihdam amacgli gogler yapilmasi tesvik
edilmistir. Bu donemde yapilan goglerin
kalici oldugunun anlasilmasi ve ekonomik
krizler sonucu issizligin ortaya ¢ikmasiyla,
ilke vatandaglar1 go¢menlerin is giiciine
katilmasindan rahatsiz olmus ve bu durum
AB gdo¢ politikalarinin  olusturulmaya
baglanmasiyla sonuglanmistir. Var olan
gdégmenlerin entegrasyonu konusu 6n plana
cikmis ve yeni alinacak gdgmenlerin sosyal
gelismislik diizeyleri, verimli is glcii
yasinda olmalar1 ve yerli halk ile kiiltiirel
benzerlikleri gibi nitelikleri
degerlendirilmeye baglanmistir. Kiiltiirel
farkliliklar1 olan gd¢menlerin alinmasiyla
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Avrupa Birligi’nin ‘¢ok kiiltiirli’ yapisinin
vurgulanacagi  dislinilmekle  birlikte,
asimilasyon politikalarmm da varligim
siirdiirdiigii ~ bilinmektedir. Izlenen bu
politikalar ~ iilkeden  iilkeye  farklilik
gostermekte, ancak gdé¢menlerin yol actifi
diistiniilen  sorunlara gegici  ¢oziimler
bulundugu gerekcesiyle Birligin  hep
elestirildigi anlagilmaktadir.

Ucuz is giiciine duyulan ihtiya¢ dolayisiyla,
AB iilkelerinin gogmenlere ihtiya¢ duydugu
digiiniilmektedir. Ancak bu noktada
goniillii gégmen ve zorunlu goégmen, yani
bir anlamda  goénilli  gdgmen  ve
miilteci/yasa dis1 gogmen arasinda bir ayrim
yapilmasi gerekmektedir. Ekonomik amagla
gelen goniilli  gdcmenler ile politik
sebeplerle gelen miilteciler ya da yasa dist
gocmenler arasinda fark bulunmaktadir. Bu
farkin da ekonomik gostergelere yansidigi
diistiniilmektedir. Ekonomik amacgli gelen
yasal gocmenler, yaslanan niifusa bagh
olarak artan is giicli ihtiyacini karsilama

konusunda faydali goriilmektedir. AB
ilkeleri goniilli gbé¢menlerin  nitelikli
gocmenler olmasmi  istemektedir. Bu

kisilere oturma, ¢alisma izni verilmekte, bir
siire sonra vatandasliga gegebilmekte ve
iilke vatandaglarinin sahip oldugu haklara
sahip olabilmektedirler. Bu sekilde niifusun
artmast s6z konusu olmaktadir. Ancak bu
kisilerin dogurganlik oranlarinin yiiksek
oldugu yas donemlerinde gelmeleri halinde
niifusun biiyiimesi miimkiin olacaktir. Aksi
takdirde, gogler sadece dogumlar ve
Olimler arasindaki  sayr  dengesinin
korunmasina ve niifusun duragan kalmasina
imkan tanmiyacaktir. Niifusun azalmasi
sorunu da uzun bir siire giindemde kalmaya
devam edecektir.

Konuya zorunlu gd¢menler agisindan
bakildiginda ise, durumun daha farkli
oldugu anlasilmaktadir. Eurostat verileri de
incelendikten sonra, aslinda gd¢menlere
ekonomik agidan ihtiyag  duyuldugu
bilinmekte; ic savas ve siyasi
istikrarsizliktan kacarak AB iilkelerine
s1ginan, miilteci statiisii kazanan kigilerin ya
da yasa dis1 gé¢gmenlerin yerli halka oranla
ucuz is giiclinii olusturdugu
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sOylenebilmektedir. Bu kisilerin savas
bittikten sonra tilkelerine donme ihtimali de
g6z oniinde bulunduruldugunda, aslinda AB
iilkeleri ve politik gé¢menler arasinda bir
kazan-kazan iligkisi oldugu da
disiiniilebilmektedir.  Miilteciler  savag
ortamindan uzaklasarak hayatta kalma
miicadelesi verip c¢alismak zorundayken,
AB iilkeleri de azalan geng¢ niifuslarina
bagli olarak verimli ve ucuz is giicline
ihtiyag  duymaktadir. 1951  Cenevre
Sozlesmesi’nde belirtilen miilteci haklar
kapsaminda, miilteci statiisiine gegen politik
gocmenlerin birgok hakka sahip oldugu
goriilmektedir.  Ancak, bu  kisilerin
tilkelerindeki siyasi ortam nedeniyle ya da
savag sonucu zorunlu olarak goc ettikleri
gbz Oniinde bulunduruldugunda, iilke
vatandaglarinin aksine, daha diislik iicrete
ve daha zor ¢alisma sartlariyla calismayi
kabul ettikleri  diisiiniilmektedir.  Bu
kisilerin bir siire sonra iilkelerine dénme
ihtimalleri bulundugu i¢in de goniilli
goecmenler gibi uzun siireli olmamakla
birlikte, vatandaslik haklarindan ve sosyal
haklardan yabanci statiisiindeki kisiler gibi
yararlanabilmektedirler.

Vatandaglarin  ve devlet politikalariin
goecmenlere bakist iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Bu da ortak bir gog
politikast olusturulmasini zorlastirmaktadir.
Ulkeler yasal goc yollarini siki politikalarla
denetleyerek, Afrika ve Orta Dogu’dan
gelecek miilteci akinin1  engellemeye
caligmaktadir. ~ Ancak  yasal yollarin
kapatilmasi yasa dist gocii tesvik eden en
6nemli unsurlarin baginda gelmektedir. Bu
durum, yasa dis1 yollarla gelen gogmenlerin
kayit dist ekonominin bir pargasi olarak
kendilerine yer bulmaya calismalarina
sebep olmaktadir. Sonu¢ olarak, AB
iilkeleri ekonomik amaglarla gelen goniilli
gogmenlere yonelik uyguladigi politikalar1
sikilagtirmaya ¢alisirken, insan haklar
baglaminda  degerlendirilmesi  gereken
savas magdurlarinin ilkeye girislerinin
kontroliinii de artirmayr hedeflemekte,
ancak bu durumun yasa dis1 gogleri
tetikledigini de inkar etmemektedir.

1454



C.22,81

Bu durumda politik sebeple gelen yasa dis1
gocmenlerin  ve  miiltecilerin,  Birlik
iilkelerinin  ekonomilerinin  biiyiimesine
katkida bulunduklari sdylenebilmektedir.
Yasa dist gogmenler daha diisiik icrete,
esnek calisma saatlerine karsi ¢ikamadan

calismay1r kabul etmekte, kayit dist
ekonomiye  katkida  bulunmaktayken,
miilteciler  belli  haklar ¢ergevesinde

yabancilara es statiide calisabilmekte ve
yine de iilke vatandaslarindan daha diisiik
kosullarda hayatin1 idame ettirmektedir.
Ayrica, miiltecilerin sahip oldugu haklar
dolayisiyla tilkelerine geri
gonderilememeleri, Birligin, miilteciler
yerine yasa digt géecmenleri tercih edip
etmediginin de  sorgulanmasina  yol
acmaktadir. Ekonomik amagla gelen
goniillii  gdemenlerin ise hem nitelikleri
dolayisiyla hem de bir zorunluluk
hissetmemelerinden dolayi igverenlerin agir
tekliflerini kabul etmedikleri goriilmektedir.

Tim bu acilardan bakildiginda, aslinda
cevabi bagtan belli gibi goriinen ‘ekonomik
gocmen mi, politik gdcmen mi istenir?’
sorusunun yanitinin politik amagla gelen
gocmenler, ozellikle de yasa dis1 gogmenler
oldugu disiiniilmektedir. Ekonomik
krizlerin  etkisini en alt seviyeye
indirebilmek icin, AB go¢ politikalarinin
calisma c¢aginda olan politik gé¢menler
iizerinden sekillenmesinin  de oldukga
muhtemel bir sonug oldugu
degerlendirilmektedir.
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Son yillarda kiiresel dlgekteki iktisadi ve siyasi sorunlarin hiz kazanmasi ile birlikte siginma gogiinde
ciddi bir artis s6z konusudur. AB (Avrupa Birligi) basta olmak iizere gelismis iilkelerin giderek ice
kapanmalart ise daha dnce go¢ konusuna nispeten uzak kalmis iilkelerde ciddi bir yogunlugu
beraberinde getirmektedir. Bu durumun en ¢arpict orneklerinden biri Tiirkiye'de yasanmaktadur.
Cenevre Sozlesmesi'nde (1951) konulan cografi cekince® ile ‘iltica meselesinden’ uzun siire uzak
kalan Tiirkiye, 2011 'de baslayan Suriye go¢ii ile birlikte bugiin diinyanin en biiyiik siginma gogiine ev
sahipligi yapmatkadir.? Bu durum ise Tiirkiye nin gé¢ siyasetini sekillendirmekte énemli yer tutan AB
ile iliskileri ¢cok farkly bir boyuta tasimaktadir.

Bu ¢alismada, AB’nin Tiirkiye'yi gé¢ baglaminda resmettigi ¢erceve iizerinde durulmaktadir. Her yil
AB’nin yayinladigi ilerleme raporlarindaki igerikten yola ¢ikilarak AB nin konu hakkindaki bakis
agisina yonelik detayli incelemeler yapilmaktadir. Konu hakkindaki igerigi derinlemesine incelemek,
farkly bakis acilarini saptamak ve bunlari anlamlandirmak adina nitel icerik analizi yontemi
kullanilmaktadir. 15 yulik bir donem kapsandigi ¢alismada her bir bes yili temsilen 2000, 2005, 2010
ve 2015 raporlarint iceren bir orneklem secilmigtir.

Anahtar Kelimeler: fltica, g6¢, AB, Tiirkiye, Icerik Analizi
Jel Kodlari: F22, 015, R23.

ABSTRACT

There has been an increasing growth in the asylum related migration with the intensification of
economic and political problems worldwide. As the developed countries in general and European
Union (EU) countries in particular adopt more restrictive policies, such migratory influx creates new
countries of destination. Turkey is one of the most significant cases in this regard. Being largely away
from asylum related “issues” with its geographical limitation on the Genova Convention (1951),° the
country now hosts the largest asylum related migration in the World.* This, in turn, leads EU-Turkey
relations into a very different direction as (asylum related) migration lies at the core of EU-Turkey
relations.

We examine how the EU frames Turkey with regard to the context of migration. Analyzing the content
of yearly accession reports by the EU, we examine the EU perspectives on the subject area. We use
qualitative content analysis to analyze the content in detail, to unveil existing patterns and to study
the underlying factors of different patterns. We analyze the reports of 2000, 2005, 2010 and 2015 to
represent the 15 year time period between 2000 and 2015.

Keywords: Asylum, Migration, EU, Turkey, Content Analysis

Jel Codes: F22, 015, R23.

L http://www.unhcr.org/protection/convention/3d9abel77/reservations-declarations-1951-refugee-
convention.html (Erigim tarihi: 14.12.2017).

2 http://www.unhcr.ie/about-unhcr/facts-and-figures-about-refugees (Erisim tarihi: 15.07.2017)

3 http://www.unhcr.org/protection/convention/3d9abel77/reservations-declarations-1951-refugee-
convention.html (Erigim tarihi: 14.12.2017).

4 http://iwww.unhcr.ie/about-unhcr/facts-and-figures-about-refugees (Erisim tarihi: 15.07.2017)
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GIRiS

Tiirk Devleti her ne kadar son donemde
aldig1 Suriyeli gocti ile giindeme gelse de
esasen Tirkiye Cumhuriyeti gogler {izerine
kurulmus ve goglerle  sekillenmistir.
Imparatorluk  topraklarinin ~ 6nemli  bir
kisminin kaybedilmesi ile birlikte Osmanli
tebaasindan milyonlarca Miisliiman
anayurda ‘geri donmiistiir’. Kesin verilere
ulagsmak miimkiin olmamakla birlikte, 18.

Yiizyilda ~ Osmanhi  Imparatorlugu’nun
zayiflamasindan 1990’lara kadar gecen
zaman  dilimi  igerisinde = Kirim’dan,

Kafkaslardan ve Balkanlardan yaklasik 5,5
milyon gd¢menin Anadolu’ya yerlestigi
diistiniilmektedir (Kirisci, 1991).
Cumbhuriyet tarihinde ilk kez 1927 yilinda
yapitlan resmi niifus sayiminda lilke
niifusunun 13 milyon 648°% bin oldugu
dikkate alindiginda, muhacir niifusun nasil
bir kurucu unsur oldugu gozler Oniine
gelmektedir.

Tiirkiye, boylesi bir gé¢ zeminin iizerine
kurulmakla birlikte basta iltica olmak lizere
gb¢ mevzuatt ve kurumlart agisindan son
derece sinirh bir birikime sahiptir. Mevcut
literatiire gore, bu g¢eliskinin en temel
aciklamasi, bahsedilen go¢iin esasen bir
yurda donils olmasidir. Bu géglerle birlikte
gelen siginmacilar, imparatorlugun
kaybedilen topraklarindan anayurda donen
(eski) Osmanli tebasidir (Igduygu ve
Sirkeci, 1999; Kirisci, 2007; Ozcurumez ve
Senses, 2011; Yildiz and Uzgoren, 2016).
Cumhuriyetin ~ kurulmasinin ~ ardindan
‘kaybedilen topraklardan’ gelen
muhacirlerin biiyiik bir kisminin bir iltica
hukukuna degil, Iskdn Kanuna® tabi
tutulmus olmast bu durumun en temel
gostergelerindendir. Gelen siginmacilar —
zaman zaman farkliliklar gosterse de —
bagka siyasal sistemin mensuplarindan ¢ok
vatanlarina ~ donen  Turkler olarak
nitelenmiglerdir  (Catir, 2006; Kirisci,
2007). Gogmenlerin iilkeye girislerinin yani
sira yeme-igme, barinma, saglik ve egitim

5 TUIK,
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1047
(Erisim tarihi: 14.12.2017).

6 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/12/
20071202-4.htm (Erisim tarihi: 30.10.2017)
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gibi ihtiyaglar1 anavatana doniis diisiincesi
etrafinda karsilanmistir. Cogu durumda ise
anayurtlarma  geri  donen  Tiirklerin
Tirkiye’de halihazirda yerlesik haldeki
akrabalar1 gé¢ ve uyum siirecini oldukga
kolaylastirmistir. Bu noktada, son derece
biiylik sosyolojik olaylar olan bu genis
kapsamli goclerin gerek toplumsal hayatta
gerekse ilgili literatirde ¢ok da fazla
giindeme gelmemesini siire¢ iginde uyumun
kendiliginden gerceklesmesi ile
aciklamaktadir (Catir, 2016). Diger taraftan,

bahsedilen goclerin  6nemli bir kismi,
modern iltica rejiminin - dolayisyla
devletlerin siginmacilara yonelik

sorumluluklarin - net olarak belirlendigi
Cenevre Konvansiyonunun (1951)7
oncesinde gerceklesmistir. Devlet olarak
Tirkiye Cumhuriyeti’nin yilikiimliiliikleri
biiyiik 6lciide hukuki zeminde degil, ahlaki
sorumluluklar ¢er¢evesinde sekillenmistir.

Diger taraftan, Tiirkiye Cenevre
Soézlesmesi'nde bulunan cografi gekincesi®
geregi yakin tarihinde dogusundan gelen
siginma gocleri ile ilgili olarak bu gogleri
sadece hedef iilkelere ydnlendirmekle
sorumlu olmustur. Bu baglamda, 1979 iran
Devrimi sonrast ve 1990’1 yillarin basinda
Korfez savaglart sonrasindaki giivenlik
sorunlar1 nedeniyle ¢evre iilkelerde yasanan
biylk ¢apli  sigmma  hareketlerinde
Tiirkiye’nin hukuki sorumluluklar
noktasinda rezervasyonlarini 6ne ¢ikardigi
goriilmektedir. Nitekim, Tirk hukukunda
1994 yilinda Irak’tan gelen yogun siginma
gbciiniin ardindan kabul edilen Iltica ve
Go¢ Yonetmeligine kadar spesifik bir
hukuki diizenleme olmadig1 goriilmektedir.
Tirkiye’'nin iltica ile ilgili ilk hukuki
diizenlemesi ancak 1994 yilinda Irak’tan
gelen kitlesel goce hukuki bir agiklik
getirebilmek  igin  ancak  yOnetmelik
diizeyinde hazirlanmistir. Benzer sekilde,
2013 yilinda ¢ikan Uluslararasi Koruma

" http://www.unhcr.org/3b66c2aal0 (Erisim tarihi:
14.12.2017).

8 http://www.unhcr.org/protection/
convention/3d9abel77/reservations-declarations-
1951-refugee-convention.html  (Erisim  tarihi:
14.12.2017).
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C.22, Gog Ozel Sayisi

Kanunu’na kadar uluslararasi
siginmacilarin - hukuki = statiilerini  kanun
diizeyinde tanimlayan hukuki bir metin
bulunmamaktadir.® Yine, konuyu tek elden
yonetecek bir st kurumsal yapi olan Gog
Idaresi’'nin  kurulmasi ancak yukarida
belirtilen Yabancilar Uluslararasi Koruma
Kanunu ile birlikte gerceklesmistir.
Yukarida da ifade edildigi izere, Tiirkiye
son derece zengin bir goc tarihine ve
birikimine sahip olmakla birlikte modern
diinyanin gog¢ ve iltica ihtiyaglarimi yerine
getirmek agisindan mevzuat, kurumlar ve
yetismig  personel  acisindan  ciddi
iyilestirmelere ihtiya¢ duymaktadir.

AB, biitiin bu kurumsallagsma siirecinde
tipk1 diger pek cok siyasal alanda oldugu
gibi modern Tirkiye’nin goc¢ ile ilgili
politikalarini ve pratiklerini
sekillendirmekte 6nemli bir aktér olmustur.
Mevcut  literatiir,  Tirkiye’nin  gb¢
konusundaki  Avrupalilagmast  iizerinde
detayli incelemelerde bulunmakta ve
AB’nin gergek¢i bir vizyon oldugu
donemde Ttyelik miizakerelerinin 6nemli
katkis1 oldugunu éne siirmektedir (Igduygu,
2007; Kirisci, 2003; Ozgiiriimez ve Senses,
2011). Biitiin bunlarla birlikte, bir taraftan
Tirkiye ve AB iligkilerinin giderek
gerginlesmesi diger taraftan ise Tiirkiye’nin
ozellikle cevre filkelerde yasanan siddet
sonucunda diinyanin en biiylik miilteci
niifusunu barindiran {ilkesi haline gelmesi
sonucunda® iligkiler iiyelikten hayli uzak
bir zeminde devam etmektedir.

AB, biiyiik kismu iltica kokenli olmak iizere
yogun bir gogmen niifusunu barindiran bir

Tirkiye’yi  nasil  tasvir  etmektedir?
Milyonlarca  gog¢meni  barindiran  bir
Tirkiye’den  AB’nin  net beklentileri

nelerdir? Birlik, gecmiste Tiirkiye ile ilgili
nasil bir tasvir ortaya koymus ve nasil bir
gelecek sekillendirme arzusundadir? Gog
konusunda nasil bir isbirligi/yiik dagilim
yapilmaktadir? Asirt  sagin  yiikselmesi,
Ingiltere’nin  AB’den ¢ikisi, ekonomik

http:/lwww.goc.gov.tr/files/files/iltica_goc.pdf
(Erigim tarihi: 14.12.2017).

10 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/
2013/04/20130411-2.htm (Erisim
30.10.2017)
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sorunlar, terdr olaylar1 gibi Onemli
donemegler (iltica kokenli) go¢
politikalarimin ~ tretilmesinde ne  gibi

degisimleri beraberinde getirmektedir? Bu
sorulardan hareketle, AB’nin Tiirkiye ile
iligkilerinde gocii nasil tasvir ettigi tizerinde
durulmaktadir. Her yil yayinlanan ilerleme
raporlar1 iizerinde yaptigimiz igerik analizi,
AB’nin her yi1l Tiirkiye’nin birlik {iyeligine
ilerlemesi niyeti ile kaleme alindigi
varsayilan ilerleme raporlarinda Tiirkiye’yi
giderek yakininda bir cevre iilke olarak
konumlandirdigini gostermektedir.

AVRUPALILASMA SURECININ GOC
POLITIKASINA VE PRATIKLERINE
ETKILERI

Giris kisminda da ifade edildigi iizere,
modern Tiirk Devleti, (sigmmma)gdcleri ile
kurulmus ve yine biiyiik 6l¢iide bu goglerle
sekillenmistir (Kirisci, 1991). Bu Kkadar
zengin bir go¢ zemini {izerinde kurulan
Tirkiye’nin  gocleri  diizenleyecek  ve
kolaylastiracak kurumsal yapisiin heniiz
cok zayif olmasimnin ise en temel sebebi
gelen gogmenlerin  esasen  kaybedilen
Osmanli topraklarindan anayurda gelen
Tiirkler olmalaridir. Bu noktada, Arap
Bahar1  sonrasinda  gergeklesen  goc
hareketleri ile birlikte Tiirkiye’nin mevcut
teamiillerinden uzaklastiginin alt1
cizilmelidir (Igduygu ve Aksel, 2013).
Modern Tirk tarihinin geemis
uygulamalarindan ~ farkli  olarak  eski
Osmanli tebaasi kimliginde biitinlesen
gdcmenlerinden ¢ok farkli bir kompozisyon
s0z konusudur. Diger taraftan, Kirim, Tatar
ve Balkan goclerinin ¢ok dnemli bir kismi
modern iltica sisteminin olusturuldugu
1951 yilinin ¢ok oOncesinde yagandigi
goriilmektedir. Miiltecilerin Hukuki
Durumuna iligkin 1951 Cenevre Sézlesmesi
sonrasinda gerceklesen siginma gdgclerinin
Tiirkiye iizerindeki etkileri ise literatiirde
cokca tartigildigr lizere mevcut cografi
cekince ile sinirlandirilmustir (fgduygu ve
Sirkeci, 1999; Kirisci, 2007; Ozcurumez ve
Senses, 2011; Yildiz and Uzgoren, 2016).

Tirkiye’nin AB ile iligkileri, yakin tarihte
ilkenin go¢ politikasim1  bigimlendiren
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etkenlerden en baginda gelmektedir. Esasen
konuya iligkin akademik literatiiriin 6nemli
bir bolimiiniin AB’ye giris siirecinin
katkilar1 iizerinde durugu gozlenmektedir
(Aydin ve Kiris¢i, 2013; Icduygu, 2007;
Kirisci, 2003; Ozgiiriimez ve Senses, 2011).
AB iiyeliginin gergeke¢i bir hedef oldugu
zaman dilimi icinde yiiriitilen {yelik
miizakerelerinde ilgili mevzuatin = ve
kurumlarin sekillenmesinde birligin
katkilar1 goriilmektedir. Ozellikle AB Gog
ve

Iitica Mevzuatimin  sekillendigi 1999
Tampere Zirvesi’'nin hemen sonrasinda
Helsinki Zirvesi’nin (1999) Tiirkiye’ye tam
tiyelik yolunu agmasi sonucunda bu alanda
somut ilerlemeler kaydedilmistir. Bu
baglamda, Avrupa Birligi miiktesebatinin
siginmacilar basta olmak iizere gogmenlere
yonelik  haklarn  saglanmasi,  gerekli
mevzuatin olusturulmasi ve idari altyapinin
giiclendirilmesi noktasinda etkin dis faktor
olarak tammlamak miimkiindiir(Ozgiiriimez
ve Senses, 2011: s. 247).

AB giris siireci ile birlikte gé¢ yonetimi ve
kontrolii igin tasarlanmig tutarli  ve
biitiinlesmis bir politika benimseme ve bu
politikayr yiiriirliige koyma noktasinda
onemli ilerlemeler kat edilmistir (Iigduygu,
2004). Tiirk tarafi, 2005 yilinin Mart ayinda
yaymnladigi Iltica ve Goé¢ Ulusal Eylem
Planmi'! AB’nin ilgili mevzuatim goz
ederek hazirlanmis; bu konudaki yol
haritasint ve zaman dilimleri ile ifade
etmistir. Bahsedilen plan, Tiirkiye’nin
gocmenlik ve sigimma alanlarinda ihtiyag
duydugu yasal diizenlemeler yaparak
ilerlemesi noktasinda 6nemli bir yol
gosterici  olmustur. Bu belge ile dis
sinirlarm  korunmasi, Iltica alaninda AB
mevzuatinin yirirliige konmasi ve etkin bir
sekilde uygulanmasi ile Tirkiye’de etkin
bir go¢ yonetimin uygulanmasi konularinda
olduk¢a ilerici bir vizyon sunulmustur.
Giris kisminda ifade edilen Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun (2013)
kabuliinde ve konuyu tek elden yonetecek
bir {ist kurumsal yap1 olan Go¢ Idaresi’nin

1 http://www.goc.gov.tr/files/files/turkiye
_ulusal_eylem_plani(2).pdf (Erigim
14.12.2017).
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kurulmasinda bu siirecin ciddi katkisi

olmustur.

Uyelik siireci kapsaminda Tiirkiye’nin gog
politikasin1 degerlendiren yazarlarin ortak
vurgusu, 1951 Cenevre Konvansiyonu
iizerindeki cografi ¢ekincenin hak temelli
bir siginma politikasina yonelik olumsuz
etkileridir. Mevciit literatiirde, Tirkiye nin
konvansiyon digi miiltecilere  yonelik
dislayic1 yaklasimi ve belirsizliklerle dolu

uygulamalar1  elestirmistir.  Tiirkiye’ye
Dogu komsularindan gelen siginmacilar,
mevcut  sdzlesmelere gore  Birlesmis

Milletler Yiiksek Komiserligi’nin (BMYK)
koordinasyonu ile gegici stire ile misafir
edilmekte. Son derece muglak bir hukuki ve
kurumsal zemin dahilinde gergeklesen bu
misafirligin ardindan ise siginmacilar AB
iye tlkeleri basta olmak {iizere diinyanin
diger {ilkelerine gonderilmektedir. Esasen,
AB’nin konu ile ilgili sOyleminde ve
uygulamalarinda ¢ekincenin kaldirilmast
yoniindeki taleplerin son derece merekzde
oldugu goriilmektedir (lcduygu, 2004;
Kirisci, 1996b; Ozgiiriimez ve Senses,
2011).

Tiirk makamlar1 ise AB makamlarinm iltica
yikiini paylasmak amaciyla yaptiklan
baskilara uzun siire direnmigtir. 2000’li

yillarin  ilk  doéneminde Tirkiye, bu
cekincelerin ancak tam iyeligin
gerceklesmesi  durumunda  kaldirtlacagini

tezini savunmustur (Yildiz ve Uzgodren,
2016). Bu baglamda, Tiirkiye nin Iltica ve
Go¢ Ulusal Eylem Planminda (2005)
mevcut cografi g¢ekincenin kaldirlmasi
yoniinde bir ifade yer almasina ragmen bu
hedefin temel vurgulardan biri olmadigi
goriilmektedir. Eylem plani detayli olarak
incelendiginde, Tiirk makamlarinin geri
kabul antlagmalarindan kasitlarinin daha
ziyade kaynak iilkelerle Tiirkiye arasinda
gerceklesen akitler oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte, AB tarafi son yillarda
giderek artan bir sekilde cografi ¢ekincenin
kaldirilmast yoniindeki taleplerini
arttirmaktadir. Bu noktada, konuyla ilgili

degerlendirmeler yapilirken, iyelik
miizakerelerinin AB {ilkelerine Tiirkiye
iizerinden yogun bir iltica gocliniin
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yasandigi zorlu bir donemde

gerceklestiginin alt1 ¢izilmelidir.

AVRUPA KALESi VE GOC ULKESI
TURKIYE

AB’nin  siZinma  gocii  konusundaki
yaklasimi degerlendirirken degisen
uluslararas1  dengeleri  gbéz  Oniinde

bulundurmak gerekmektedir. Komiinist
blok tehdidinin ortadan kalkmast ile birlikte
miiltecilik kavraminin  1950°1i  yillardaki
ideolojik degerini kaybettigi goriilmektedir.
Ozellikle 2000’li yillarin basindaki Arap
Baharn ile birlikte diinya tizerindeki gdciin
o6nemli bir kismi Orta Dogu, Giiney Bati
Asya ve Afrika iilkelerindeki Miisliman
niifustan olusmaktadir. Yakin dénemde bir
taraftan siginmaci sayisinin artmasi diger
taraftan diinya genelinde ekonomik krizin
yasanmast ile birlikte bir donemin kaynak
iilkeleri siginmacilari iilke disinda tutmak
icin giderek daha diglayict bir siyaset
benimsemektedir (Ihlamur - Oner, 2013).
Tiirkiye ise siginma gociine hazirliksiz
yakalanmigtir. Kisa vadede ¢oziilecegi
tahmin edilen Suriye sorununda Suriyelilere
yonelik son derece agik bir yaklasim
izlenmistir. Suriye’deki meselenin
beklenilenden ¢ok daha uzun siirmesi ise
gecici olarak goriilen ve Acil Durum ve
Afet Koordinasyon Merkezi gibi afetlere
yonelik bir kurum onderliginde agirlanan

Suriyeliler giderek daha kalict hale
gelmektedir (igduygu ve Millet, 2016).
Tiirkiye’ye gelen  Suriyeli  miilteciler
hitkiimet ~ tarafindan  gegici  olarak

goriilmiistir. Mevcut durumun gegiciligi
gelen Suriyeli go¢cmenleri ‘misafir’ olarak
adlandirmay1  beraberinde getirmis bu
durum ise kendilerine  sunulabilecek
herhangi bir yasal hak bulunamamasina
sebebiyet vermistir. Sonrasinda ise, bu
misafir tanimlamasi yerini ‘gecici olarak
koruma altina alma’ya birakmig, 1951
Konvansiyonu’ndaki kisitlardan dolay1 da
entegrasyona ortam hazirlanamamigtir. Bu
noktada, Suriye’den gelen kisilerin yasal
statiisii ile ilgili kafa karisiklig1 Tiirkiye’nin
'miilteci akinina' hazirliksiz yakalandiginin
en temel gostergelerindendir.  Konuya
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iligkin olarak kullanilan resmi dil, dnceleri

Suriyeli mubhacirleri  ‘misafir’  olarak
tanimlanmis, misafir ifadesini ¢ogu zaman
‘miilteci’ kavrami ile esanlamli

kullanmistir. Gelen kisilerin sayilart arttik¢a
ise 'gecici koruma altindaki kisiler' ifadesi
tercih edilmistir (Dinger ve digerleri, 2013).

Bu noktada, Tiirkiye’nin bir taraftan
siginmacilara  stati vermek noktasinda
oldukca agirdan alirken diger taraftan da
enformel ekonominin kapilarii  actifi
goriilmektedir. Tirkiye’nin o6zellikle bu
bolgelerden aldigi  gogmenler, bazilar
kayith ve belgeli olarak ise aliniyor olsa
dahi, ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu hem iilkeye
giriste hem de ¢alisma konusunda belgeleri
olmadan ve kayit dist ekonomiye dahil
olarak caligmakta ve bu da Tiirkiye admna
biiytik bir sorun olusturmaktadir
(Ozcurumez ve Yetkin, 2010). Sonug olarak
Tiirkiye’de bulunan sigmmacilarin statiileri
cok yakin déneme kadar son derece muglak
olarak tanimlanmistir. Yakin dénemde
kabul edilen yasal mevzuatin uygulamadaki
eksiklikleri ise iilkede bulunan
siginmacilart AB’deki gibi hak temelli bir
iltica politkasiin cok uzaginda
birakmaktadir. Belirsizliklerle sekillenen
siginma siyaseti ise pek¢ok magduriyete
kapi araladig1 gibi uzun dénemde toplumsal
hayat acisindan da onemli kirilganliklara
zemin olugturmaktadir (Senses, 2015).

GERCEKCi BIiR HEDEF OLARAK
BIRLIiK UYELIGi?

2000’li yillarin ilk yarisinda gog¢ ve iltica
alaninda kaydedilen gelismeler, {iyelik
stirecindeki  sorunlarla birlikte (Aydin-
Diizgit, 2016) sekteye ugramustir. Birlige
katilim Oncesi sartlar1 yerine getirmek adina
gerekli kanun ve mevzuatln ltica ve Gog
Ulusal Eylem Plani (2005) dahilinde AB
miiktesabatint temel alarak reforme etme

stireci  her iki tarafin da {yelik
perspektifinden uzaklagmasi ile birlikte
olduk¢a yavaslamigtir (Kiris¢i, 2007).
Esasen, Tiirkiyve — AB iligkilerindeki

gerilemeyi, yagsanan go¢ dalgalarindan ayri
diisinmek ¢ok miimkiin degildir. Gerek
2000°1i yillarin basindaki reform siireci
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gereck  Arap Bahart ve sonrasindaki
gelismeler gerekse AB’nin giderek daha
kisitlayict politikalara yonelmesi ile birlikte
goc hareketlerinin g¢evre iilkelere kaymasi
sonucunda bugiin Tirkiye artik bir gog
iilkesi haline gelmistir. 2011 y1li sonrasinda
insanlik tarihinin en biiyiik ve en dramatik
goc hareketi olan Suriye gogii bu baglamda
son derece Onemli bir yer tutmaktadir
(igduygu, 2011). Birlik iilkelerinin —
ozellikle go¢ konusunda — AB’nin insani
yaklagimindan her gegen giin uzaklastigi,
icine kapandigi ve kisitlayict yaklagimlar
benimsedigi bir donemde Tirkiye — resmi
verilere gore- 3 milyon 400 binden fazla
Suriyeli siginmaciya  ev sahipligi
yapmaktadir.'? AB ile miizakerelerin heniiz
bagladigi yillarda bir transit ilkeye
doniismekte olarak nitelenen Tiirkiye
(igduygu, 2009), cok kisa bir siirede
diinyanin en biiylik siginmact niifusunu
barindiran iilke haline gelmistir.
Giinlimiizde yalnizca Suriye’den degil,
diger bolge ilkelerinden de Tirkiye’ye
siginabilmek ve buradan  Avrupa’ya
gidebilmek niyetinde olan go¢men sayisi da
artmaya devam etmektedir.

Tiirkiye, 1990’lardan bu yana Afganistan,
Banglades, Iran, Irak, Pakistan ve birgok
Afrika devletinden gelen gog¢menler igin
hem bir transit ilke hem de bir durak
olagelmistir (Ozgiiriimez ve Senses, 2011).
Bu durum ise basta sigmmmaci gocii olmak
iizere her tlirlii go¢ hareketinin her giin
giderek daha onemli bir sorun oldugu bir
AB’nin  Tirkiye iligkilerinin  temel
sorunlarindan birini olusturmaktadir. Bu
baglamda, gbé¢ ve iltica konularinda
Tirkiye’deki reform siirecinde yasanan
tikaniklar, siiregle ilgili genel tikaniklarin
yani sira taraflarin go¢ politikalarindaki
farkliliklarin bir sonucudur. Ahlaki agidan
bakildiginda,  Tirkiye’nin  ¢ok  daha
ozgiirliik¢ii ve kapsayici bir goc ve iltica
politikas1 izledigi AB’de ise gittik¢e igine
kapanan dislayict bir iislubun hakim oldugu
gortilmektedir (Diivell, 2015).  AB’nin
ortak stratejilerin asil hedefleri baglica sinir

12 http://www.unhcr.ie/about-unhcr/facts-and-figures-
about-refugees (Erigim tarihi: 15.07.2017)
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kontrollerini siklagtirmak ve ayni zamanda
AB sinirlart  disinda  tampon  bolgeler
olusturarak gelen diizensiz go¢ akimlarinin
olabildigince azaltilmasina onayak
olmaktir. Bu noktada, Avrupa Birligi’nin
gocleri kontrol altinda tutma giiglii dis
iliskiler olusturmay1r da hedeflemektedir
(Memisoglu ve Ilgit, 2016). Kiris¢i’nin
(2006) de ifade ettigi lizere, Avrupa Birligi
baslangicindan bu yana baris ve ortaklik
temali bir anlayis icinde hareket etmis ve
genisleme politkasini da bu dogrultuda
sekillendirmistir. Bununla birlikte, 2005
yilinda son biiylik genisleme dalgasi ile
birlikte AB’de bir genisleme yorgunlugu
baggostermektedir. Nitekim bu  siirecin
ardindan AB’nin daha sonraki hamlelerinde
daha ziyade Komsuluk Politikalarina agirlik
verdigi gorilmektedir. AB’nin Tiirkiye ile
2012 yilinda imzaladig1 ve esasen biiyiik
Oonem atfettigi geri geri kabul anlagmasin
bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir.*3
Bu noktada, Bat1 Balkan iilkeleri ile yapilan
antlagsmalar Tirkiye ile yiirtiilen miizakere
stireci ile tasidiklari benzerlikler agisindan
kayda degerdir. Bosna-Hersek, Makedonya,
Karadag ve Sirbistan da vize serbestisi elde
edebilmek amaciyla AB’nin ¢izdigi yol
haritast 1s18inda geri kabul anlagmalar
imzalamis ve hatta uygulamaya
gecirmislerdir. 2009 ve 2010 yillarinda, bu
sayilan ilkelerin vatandaglarin Schengen
Bolgesi’nde serbestce dolagabilme hakkini
elde etmislerdir (Kirisci, 2014).

Tirkiye’nin  iyelik siirecinden giderek
uzaklagsmasinin  siginmacilarin  geligleri
acisindan bir sikinti teskil etmemesine
ragmen bu sigmmacilarin haklar1 agisindan
son derece biiyiik kayiplar1 beraberinde
getirdigi goriilmektedir. Tiirkiye,
bulundugu lokasyon nedeniyle AB’nin gog
ile ilgili siyasetinde her zamankinden daha
onemli bir aktor haline gelmektedir. Sirkeci
ve Cohen ikilisinin hakli oalrak ifade ettigi
iizere, Avrupa GoO¢ Rejimi ve politika

18 Avrupa Birligi'nin Geri Kabul Antlasmlart
imzaladigi diger iilkelerin listesini gormek igin
bakiniz:  https://ec.europa.eu/home-affairs/what-
we-do/policies/irregular-migration-return-
policy/return-readmission_en  (Erigim
30.10.2017)

tarihi:
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dretimlerinde  Tirkiye’ye  atfedilmesi
gereken  sorumluluklar ~ ve  bundan
dogabilecek gelismeler her iki tarafinda
giindemlerini yogun bir sekilde mesgul
etmektedir (Sirkeci ve Cohen, 2016). Ancak
bu kilit rol, birligin i¢inde bir aktoriin degil,
siirlart her gecen giin daha vurgulanan
Avrupa Kalesinin istikrarmma  yonelik
tehlikeleri uzakta tutan bir ‘tampon bolge’
tilkesinin oynadigi roldiir (Aydin — Diizgit,
2015).

Bu baglamda, Tirk go¢ literatiiriiniin
o6nemli isimlerinden Kiris¢i de Tiirkiye’nin
AB tyeligine yonelik hakli bir kétiimserlik
icindedir (Kirisgi, 2012). Diger pek cok
fasilda oldugu gibi iltica ile ilgili iyelik
miizakerelerinin bazi iiye devletlerin vetosu
sebebiyle goriismelere kapali olmasi zaten
gercekeilikten hayli uzaklasmis olan iiyelik
vizyonunun bu alanlardaki muhtemel
katkisin1 ciddi anlamda smirlamaktadir
(Ozkural ve Aka, 2015). Son dénem siyasi
tartigmalarinin odaginda olan Geri Kabul
Antlasmasi’nda da AB’nin nihai hedefinin
daha onceki yillarda oldugu gibi cografi
¢ekinceyi kaldirarak ortak siyasi
yaklagimlarin ~ ve  pratiklerin  Oniinii
acmaktan ¢ok AB’nin giivenligini tehdit
eden siginmact niifusun AB topraklari
disma tagima diigiincesi oldugu
goriilmektedir. Gerek AB gerekse Tiirk
makamlarinin fayda iliskisine dayandirdigi
bu antlagsma, bir iist yap1 i¢inde var olan
aktorlerin ortak faydalardan ziyade popiilist
taleplere karsilik vermeyi hedefleyen siyasi
aktorlerin alig-verisidir. AB, bu antlagma ile
birlikte  yasadisi  olarak  tamimladig
siginmaci hareketini yavaglatarak Avrupa
Kalesinin duvarlarm daha fazla
saglamlagtirmaktadir. Tirk tarafi ise vize
serbestisi 6diilii ile vatandaglarina artik
iiyelik ihtimalinin giderek azaldigi birligin
siirlarina  gegislerini  kolaylastirmaktadir.
2012 yilinda imzalanan Geri Kabul ve Vize
Serbestesi Antlagmalart ile birlikte uzun
donem fiiliyatta ciddi sorunlara yol agan
karsilikli uzaklagmanin yerini uzlagsmaya ve
isbirligine doniistiirme ihtimali
bulunmaktadir (Kirig¢i, 2014). Bununla
birlikte, antlasmanin daha olumlu bir zemin
hazirlamast ihtimaline dair iyimser bir
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yaklasim benimseyen yazarlar dahi bu
antlagmalarin iki tarafi birbirine
yaklastirdig1 kadar uzaklastirdigini da kabul
etmektedir. Bu antlagma ile birlikte aslinda
birbirinden giderek daha da uzaklasan iki
taraf, antlagsmanin uygulanmasi noktasinda
dahi ortak hareket etmekte zorlanmaktadir.
Mayis 2016 itibariyle vize serbestisi igin 72
onkosuldan 65’ini tamamlamis Tiirkiye’ nin
vatandaslarina yonelik vize
uygulamalarinda halihazirda onemli
sorunlar yasanmaktadir. Tiirkiye ise esasen
AB’nin go¢ akimlarmi ¢evre iilkelere
yonlendirmek tiizere gergeklestirdigi Geri
Kabul Antlasmasi’m1 tek tarafli olarak
feshedebilme hakkini yiiksek sesle dile
getirmektedir.  Esasen, bu  noktada
Tirkiye’nin AB’den uzaklagsmasinin Tiirk
siyasilerinin oldugu kadar birlik iilkelerinin
siyasilerinin  de  bir tercihi  olarak
degerlendirmek  miimkiindiir  (Aydin-
Diizgit, 2016).

METOT

Bu c¢alismada, Avrupalilasma siireci ile
ilgili yogun tartismalarin oldugu 2000-2015
yillart  arasindaki siire¢  incelenmistir.
Ozellikle 2000°li yillarin ilk yarisinda
yiiriitiilen miizakelereler modern bir iltica
sisteminin  benimsenmesi ve iglemesi
acisindan  6nem  tagimaktadir.  Uyelik
yolunun agilmasinin ardindan gelisen yeni
konjonktiir ise her iki tarafin da ortak bir

vizyondan ayrilmasint beraberinde
getirmektedir (Aydin Diizgit ve Kaliber,
2016). Bu noktada, AB’nin siginma

politikalar1 baglaminda Tiirkiye’ye yonelik
sOylemini incelemek amaciyla her yil AB
tarafindan Tirkiye’nin {yeligi yolunda
onemli geri bildirimlerin ve tavsiyelerin ele
alindigi  ongoriilen ilerleme raporlarn
iizerinde detayli olarak  caligtlmistir.
Inceleme siirecini kolaylastirmak amaciyla
her bes yil1 temsilen biri rapor 6rneklenmis
ve 2000, 2005, 2010 ve 2015 raporlart ele
almmustir.  Ilerleme raporlarinda iltica ve
g6¢ basliklarinin tartisildigi fasil olan 24
numarali Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik
fasitlinin ilgili boliimleri ayrmtili sekilde
analiz edilmistir.
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Incelenen sdylemin analizinde verilerin
dikkatli bir sekilde okunmasinin ardindan
ilgili metinler timevarim yontemi ile 6ne
¢ika belli bagh tartisma alanlarinda tasnif

edilmistir. Belirtilen bolimler;
(dig)siirlarin korunmasi ve vize
politikalari, go¢ ve iltica, geri kabul
antlagmalari, geri  gonderme,  ilgili

harcamalar, kacak ve diizensiz gb¢men,
siginmacilarin ¢alisma izinleri bdliimleridir.
Bir metnin birden fazla konu alanimm
kapsamasi durumunda aymi metin birden
fazla kategoride tasnif edilmistir. Tasnif
stirecinin sonrasinda gergeklesen analiz
stirecinde 'analitik tiimevarim' ydntemine
bagvurulmustur. Ayni kategoride
tasniflenen verileri temsil ettigi diisliniilen
bir metin segilerek ilk olarak ©n bir
aciklama yapilmig ve ardindan aymi
kategori iginde yer alan her bir metnin bu
aciklamaya  uygun  olup  olmadig
arastinlmustir.  {lk acgiklamanm ardindan

incelenen  metinlerin  bu  agiklamaya
uymamast durumunda acgiklama yeni
metinleri de kapsayacak sekilde

degistirilmig, bunun miimkiin olmamasi
durumunda yeni agiklamalar yapilmistir. Bu
degerlendirme siirecinde Ortiismelerin yani
sira  farkliliklar — arastirilmis  ve  bu
benzerlikler ~ ve  farkliliklar  {izerine
saptamalar yapilmigtir (Silverman 1986:
112). Arastirmanin arastirma birimi, her yil
yazilan rapor metinlerinin ilgili kisimlaridir.

ILERLEME RAPORLARINDA
(SIGINMACI) GOCU IiLE IiLGILi
GENEL SAPTAMALAR

flerleme raporlart incelendiginde, ilk
yillarda AB politikalarinin birlik diizeyinde
amaclarina vurgu yapildigi goriilmektedir.
Tiirkiye nin miizakerelere baglama yili olan
2005 yilinin raporunda ilgili boliim, birligi
bir 6zgiirliik, glivenlik ve adalet alan1 olarak
stirdiirmek ve daha da genisletmek olan AB
amacina vurgu yaparak baglamaktadir.
Tirkiye’nin go¢ politikasi; bu alandaki
hukuki ve kurumsal altyapisi ile personeli
de bir birlik iilkesi adayi olarak ele
almmakta ve Tirkiye’nin bu dogrultuda
gerekli standartlarinin olmasi gerektiginin

2017

alt1 ¢izilmektedir. Daha sonraki yillarda ise
mevcut resmin degigmesi ile birlikte esas
vurgunun kacak gd¢menlerle miicadele ve
yogun kitlesel go¢ oldugu goriilmektedir.
Zaman igerisinde ekonomik ve sosyal
refahin derinlestirilmesi ve genisletilmesi
iizerine bina edilmis insani yaklasimdan
uzaklagildigt ve bu refah ortaminin
korunmasima dair giivenlik¢i bir tavrin
egemen oldugu gdzlenmektedir. Bu
baglamda, ilerleme raporlarinda degisen
baglamla ilintili olarak ilgili boliimlerin ¢ok

farkli  konu alanlann ile bagladig
goriilmektedir.
2000 ve 2005 yillarina dair ilerleme

raporlarinda siginmacilar1 baski korkusu
olan iilkeye geri gondermeme ilkesinin 6n
plana  ciktigi  goriilmektedir.  Daha
sonrasinda bu yondeki vurgu geri planda
kalmig ve yerini geri gondermenin hangi
kosullarda oldugu birakmistir. Yine, ilk
donemde birlik igersinde bir iilke olmasi
planan Tirkiye’nin de sinir1 olacak AB
sinirlarim1 korumast  yoniinde  yapilan
esgiidim ¢agrilari  goriilmektedir. Bu
esgiidim vurgusunun daha sonrasinda
yerini AB disinda ve AB miiktesabatindan
oldukga farkli bir siginma pratikleri olan bir
tampon bdlgenin AB’nin yakin ¢evresini
giivenligini saglamasina biraktigt
goriilmektedir.

(DIS) SINIRLARIN KORUNMASI VE
ViZE POLITIKALARI

Dis  simirlarin - korunmasi  noktasinda
devamli bir vurgunun olusu incelenen
zaman diliminin en istikrarl politikalarinin
baginda gelmektedir. Bununla birlikte, bu
noktada da 2005 oncesi ve sonrasi raporlar
arasinda 6nemli bir farklilik bulunmaktadir.
2000 ve 2005 yillarma dair raporlarda dis
sinirlardan kastedilenin Tiirkiye’nin de bir
siire sonra iginde olacagi smirlar oldugu
aciktir. Bu baglamda, Tirkiye’deki sinir
koruma uygulamalarinin ve vize
politikalarmin  Schengen miiktesebat1 ile
uyumlu hale getirilmesi ydniinde bir
taraftan mevcut durum ve ilerlemeler
incelenmekte diger taraftan ise Tiirkiye’ye
ayritili talepler yapilmaktadir. 2000 yili
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raporunda somut ilerlemeler saglamak
amaciyla Tirk tarafinin Eylem Plani’ni
tamamlamasi gerektigi lizerinde durulmakta

ve bu yondeki gelismeleri denetlemek
amaciyla bir Gorev Giicii’'nden
bahsedilmektedir. Bu kapsamda, Tiirkiye ve
birlik  dilkeleri  arasinda  uygulama

alanlarindaki farklar en aza indirilmeye
caligilmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de AB
iilkelerindeki uygulamadan farkli olarak
sinir yonetiminde farkli birimlerin olmasi
lizerinde ayrintili olarak durulmaktadir. Bu
noktada, askeri olmayan ve profesyonel bir
sinir muhafaza teskilatinin  kurulmasi
gerekliliginin  alti ¢izilmektedir. Benzer
sekilde, Kara sinirlarmin Korunmast ve
Giivenligi Hakkindaki Kanunun gézden
gegcirilmesi tavsiye edilmektedir.
Tirkiye’'nin AB ile uyumlu bir vize
politikas1 takip etmesi geregi, bu konuda
yapilan iyilestirmeler, gerekli atilimlar ve
ihtiyag duyulan diizenlemeler ilerleme
raporlarinda siklikla vurgulanan diger konu
alanlaridir. Bu gerceve icinde Tirkiye’nin
3. Ulkelere yénelik vize uygulamalarinda
AB ile esgiidiimlii ¢aligmasinin arzulandigi
gorilmektedir.  Benzer sekilde, vize
islemlerinde AB iilkelerindeki pratikler ile
uyumlu pratiklerin yerlesmesi
hedeflenmektedir. Ornegin, Tiirkiye’nin
gimriik  kapilarinda  vize  vermesi
uygulamas1  elestirilmektedir. ~ Benzer
sekilde, oOzellikle sahte belgelerin tespit
edilmesi amactyla konsolosluk servislerinin
gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Yukarida da ifade edildigi lizere, diger konu
alanlar1 ile kiyaslandiginda farkli zaman
dilimleri arasinda en az degisimin (dis)
siirlarin  korunmasi vize politikalarinda
oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Bu
baglamda, 2015 yili raporunun hemen
baginda AB'nin, sinir kontrolii, vizeler, dis
goc ve iltica ile ilgili ortak kurallan
bulunmaktadir. Ancak yine de daha sonraki
raporlar olan 2010 ve 2015 raporlarinda
Tiirkiye nin AB’deki denkleri ile
esglidiimlii ¢alisacak kurumlara ve yetismis
personel ihtiyacina dair konular dig sinirlar
ile ilgili boliimlerin ancak en sonunda;
kacak, diizensiz ve iltica konularinin
ardindan tartisilmaktadir. 2010 ve 2015
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raporlarinda genel olarak benzer konu
alanlar1 tartigilsa da, Tirkiye’nin kendi
basina ilgili konu alanlarindaki politikalar
ve uygulamalart tartisilmaktadir.  Bu

noktada AB ve Tirkiye arasindaki
birliktelige  yapilan  vurgu  giderek
azalmaktadir. Ornegin vize ile ilgili

tartigmalarda, AB ve Tiirkiye birligin ortak
oyuncularindan ¢ok iki farkli aktor olarak
konumlandirilmaktadir. Bu noktada, AB ile
Tiirkiye’nin 3. ilkelere yonelik ortak vize
politikast uygulamalar1 yoniinde bir vurgu
mevcuttur ancak bu vurguyu yukarida
bahsedilen bulgular sonucunda AB’nin
kendi sinirlarini ¢evreleyen tampon bolgeyi
daha giivenli kilma cabast olarak gérmek
miimkiindiir. Ornegin bu baglamda, AB’nin
dis  simrlarini koruyan  birlik  olan
FRONTEX ile  Tirkiye’deki  ilgili
makamlarin ortak c¢alismasi tartigilmakta
ancak Tirkiye’nin FRONTEX biinyesine
dahil edilmesi konu edilmemektedir. Yine,
2010 y1l1 raporunda siginma bagvurularinda
uygulanan  har¢glar ve bu harglarin
6denmemesi durumunda getirilen cezai
yaptirimlar ve uygulamadaki kolayliklara
deginilmekle birlikte bu noktada AB
miiktesebati ile uyum tartisitilmamaktadir.

GOC VE iLTiCA

Go¢ ve iltica konularinda incelenen biitiin
déonem boyunca ortak olan nokta,
Tirkiye’nin 1951 Cenevre Sozlesmesindeki
cografi cekincesinin kaldirmasina yapilan
vurgudur. Yine, iltica ve gb¢ idaresi
kurulmasi incelenen zaman diliminde
iizerinde 1srarla durulan bir konu alanidir.
Bu noktalarin haricinde, tipki diger konu
bagliklarinda oldugu gibi 2000 ve 2005
raporlart ile iyeligin gercek¢i bir hedef
olmaktan hizla uzaklastigt 2010 ve 2015
yillarina dair raporlarda AB miiktesebatina
uyuma yonelik vurgu agisindan ciddi bir

fark gozlenmektedir. 2000 yili
incelendiginde, Tiirkiye’nin AB ile go¢ ve
iltica alaninda esglidiimiinii  arttiracak

reformlarin detayli olarak takip edildigi
goriilmektedir. Ornegin, Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi ile birlikte
gergeklesen personel egitimi  yoluyla
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yapilan kapasite artirimindan
bahsedilmektedir. Yine, iltica statiisiinii
belirleme prosediiriinii  iyilestirmek ve
hizlandirmak adma iltica alanindaki
donanimimn  (merkez; tasra) 1slahina

deginilmektedir. Veri koruma sahasinda
hazirlanan yeni mevzuat ele alinmakta, bu
baglamda Tiirkiye’de, kisisel verilerin
otomatik islenmesi bakimindan Bireylerin

Korunmasina Dair Avrupa Konseyi
Soézlesmesi’nin onaylamasi geregi
vurgulanmaktadir. Benzer sekilde,
siginmacilarin  barmmast  ig¢in  siginma

merkezleri kurulmasi noktasinda cabalarin
artmasi gereginin alt1 ¢izilmektedir. 2005
yili raporunda Tirkiye’nin Mart 2005
yilinda Gog ve Iltica Miiktesebatina uyum
saglamak icin kabul ettigi Eylem Plani’nin
uygulanmada etkin olmasi
vurgulanmaktadir. Bu noktada, Tiirkiye’nin
bir an o6nce Birlik ile uyumlu kurum,
kurulus ve hukuku normlar1 benimsemesi
geregi ifade edilmektedir. 2005 yili
raporunda Kkitlesel goglerle ilgili olarak
Tiirkiye’nin iltica ve Gog¢ Eylem Plani’nda
bahsedilen ikincil koruma gibi hususlara
aciklik getirilmesi istenmektedir. Daha
sonraki raporlarda ise siginmacilarin hukuki
statiilerinin AB’deki uygulamalardan farkli
olmasimin 6nemli bir sorun alanit olmadigi
gozlenmektedir.

[ltica basvurularina dair istatistiklerin
ayrintili olarak verilmesi, bu konuya verilen
Oonemin yani sira AB iilkelerinin siginma
gociine yonelik kisitlayict tutumlarinin bir
yansimasidir. Bu baglamda, 2010 yili
raporunda iltica sayilarmin disiisiinin
ilerleme olarak resmedilmesi, AB’nin son
yillarda giderek daha kisitlayici hale gelen
iltica politikasinin bir yansimasi olarak
gormek miimkiindiir. Benzer sekilde, 2015
yilina dair raporda da go¢ ve iltica ile ilgili
detayli istatistikler verilmektedir. Bu
raporda, AB mevzuatina uyma yoniinde
adimlarin hizlandirilmasina yonelik
vurgunun azaldigr goriilmektedir. 2013
yiinda  Geri  Kabul  Antlagmasinin
imzalanmast sonrasinda AB’nin 2015
yilindaki raporun go¢ ve iltica alanindaki
ifadelerin digerlerinden daha pozitif oldugu
gorilmektedir. Gegici koruma altinda

2017

bulunan sigmmacilarin hukuki statiisiiniin
birlik miiktesebatindaki benzer
uygulamalarla Ortiisiip  Ortiilmedigi  bir
sorun alani olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Tiirkiye’nin yiyecek — igecek, barinma,
saglik ve egitim alanlarinda sagladig:
hizmetlerdeki eksikliklere yer verilse de
genel  olarak  Tirkiye’'nin  sagladig:
imkanlara yonelik comert Ovgiiler yer
almaktadir. Ozellikle 2011 sonrasinda
Tirkiye 6zelinde 6nemli bir sorun haline
gelen siginmacilarin hukuki statiilerinin AB
pratikleri ortigsmemesi, ilerleme
raporlarinda 6nemli bir sorun alani olarak
karsimiza ¢ikmamaktadir. Kayit altina
alinanlarmn egitim, barinma, gibi
sorumlulugu  noktasinda herhangi  bir
esgiidim, ortak caba veya sorumluluk
paylasimindan bahsedilmemektedir.

GERI KABUL ANTLASMALARI

2000 ve 2005 yili ilerleme raporlarinda da
bahsedilmekle birlikte, daha sonraki
ilerleme raporlarinda Geri Kabul ile ilgili
vurgunun arttigr goézlemlenmektedir. Bu
noktada, miizakerelerin baslamasi olumlu
bir sekilde degerlendirilmektedir. flerleme
raporlarinda, Dbir taraftan Tirkiye nin
mengei ilkelerle yaptigi ve iilkesine gelen
(kagak, yasadist) gocmenleri  geri
gonderecegi antlagmalar takdirle
karsilanirken diger taraftan da Tiirkiye’nin
mevcut cografi sinirlamasini biiyiik dlciide
yiriirlikten kaldiracak olan AB ile
yapacagi geri kabul iizerinde durulmaktadir.
2010  yili  raporunda bu  ydndeki
miizakerelerde yol alindigina dair olumlu
ifadeler yer almaktadir. Yine bu noktada,
somut ve ayrmtili olarak  Ornegin
Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki mevcut

geri  kabul protokoliiniin  uygulanmasi
konusunda mevcut protokoliin
hiikkiimlerinin daha etkin bir sekilde

uygulanmasina ydnelik olarak Tiirkiye

Cumhuriyeti  Igisleri ~ Bakanhg ile
Yunanistan Cumhuriyeti Kamu Diizeni
Bakanligt  arasinda  Mayis  2010°da
imzalanan ortak bir bildiriye
deginilmektedir. Benzer sekilde,
Tirkiye’nin Pakistan ile geri kabul
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anlagmasi miizakerelerini tamamladigi ifade

edilmekte; diger mense tilkelerle
(Azerbaycan, Banglades, Beyaz Rusya,
Bosna-Hersek, Makedonya, Giircistan,

Liibnan, Libya, Moldova ve Ozbekistan)
goriismekte oldugu geri kabul
anlagmalaria deginilmektedir. Geri Kabul
Antlasmasi etrafindaki tartismalar 6zellikle
2010 ve 2015 yili ilerleme raporlarinda
Tirkiye ve AB arasindaki sinir iizerinden
yiiriitiilmektedir. Bu baglamda, sinirlardaki
“kacak gecisin” azaldigma dair ayrintili
veriler paylagilmaktadir. Vize serbestisi ile
iligkili kisimlar ise olarak ise reformlarin
baslatildigi ve AB- Tiirkiye Ortak Eylem
Plani’nin AB zirvesi tarafindan
memnuniyetle karsilandigi ifadeleri ile
yetinilmektedir.

Geri Kabul Antlagsmasinin 2013 yilinda
imzalanmasindan sonra kaleme alinan 2015
yili raporunda, onceki raporlardaki elestirel
tavirdan ¢ok daha olumlu bir dil
bulunmakta ve Tiirkiye adalet, 6zgiirliik ve
giivenlik alaninda kismen hazirlikli olarak
tanimlanmaktadir. Tiirkiye’nin 2,2 milyonu
gegen sigimmacityl barmdirmada gosterdigi
insani yardima yonelik comert &vgiiler
bulunmaktadir. Bu baglamda, miiktesebata
uyumun sadece vize politikast ile Schengen

ve dig smurlar konularinda giindeme
gelmesi oldukca dikkat cekicidir. 1lk
donemde Tiirkiye’nin iyeliginin

gerceklesmesi noktasinda egitim, esgiidiim,
miiktesebatla uyumlu hareket alanlarindaki
elestirel dil daha sonraki donemlerde sadece
bu alanlarda varligini korumaktadir. Bu
tartigmalar i¢inde Tirkiye yabanci terorist
savascilar acisindan bir kavsak ve bir
kaynak tiilke olarak resmedilmekte; ¢6ziim
olarak da smir giivenliginin saglanmasi
adres gosterilmektedir.

GERi GONDERME
flk donem raporlarni  (2005) diger
raporlardan aywran bir diger nokta,

Tiirkiye nin miiltecileri baski korkusu olan
iilkeye geri gondermeme (non-refoulement)
ilkesini titizlikle uygulamasi noktasindaki
vurgudur. Bu baglamda, 6zellikle Cecenler
ve Beyaz Ruslarin iltica bagvurularini

AB-Tiirkiye lliskilerinde Gég: llerleme Raporlari Uzerine

yapmakta karsilastiklar1 giiglikklerin alt1
cizilmekte ve Tirkiye’nin bu yondeki
basvurulart  kolaylastrmak ve BM
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)
ile daha etkin bir isbirligi iginde ¢alismasi
gerektigi ifade edilmektedir. Tiirkiye’de
gegici olarak ikamet eden bu gruptaki
gocmenlere yonelik egitim, yiyecek -
icecek ve saglik gibi temel ihtiyaglarin
karsilandig belirtilmektedir.

Geri gonderme siirecinin ¢ok daha One
ciktigr 2010 yili raporunda ise gozalt1 ve
sinir dis1 konularinda yasanan sorunlarinin
¢oziimiinde AB bir paydas olarak yer
almamaktadir. Mevcut sorunlarin ¢6ziim
yolunda gosterilen adresler sivil toplum
kuruluslari, uluslararast1 kuruluslar ve
akademisyenlerdir. Bu baglamda, daha
onceki yillarda oldugu gibi net bir yol
haritast ve somut konular iizerinden hareket
edilmemektedir. Belirtilen aktorlerle
isbirligi istisare gibi muglak bir ifade ile
tammlanmaktadir. Bu  noktada, AB
tarafindan isaret edilen kurumlar, birlik
veya iye devletlerin makamlar1 degil; AB
tarafindan desteklenen ve devam eden ortak
igbirligi projelerindeki uzmanlik olarak
tanimlanan muglak bir aktordiir. 2010 yili
raporunda deginilen tek kurumsal yaps;
yasadist  gbc¢le miicadele konusunda
almacak  tedbirlerin  tespit  edilmesi,
kurumlar arast isbirligi ve koordinasyonun
giiclendirilmesi ve operasyonel faaliyetlerin

izlenmesi  amaciyla ~ Subat  2010’da
Tirkiye’nin olusturdugu Yasadisi Gogle
Miicadele Koordinasyon Kuruldur.
Raporda, kurulun Igisleri ~Bakanlhig

Miistesar Yardimcisi bagkanliginda iki ayda
bir toplanmas1 ve Genelkurmay Baskanligi,
Kara Kuvvetleri Komutanligi, Disisleri
Bakanligi, Emniyet Genel Miidiirligi,
Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil
Giivenlik Komutanligi temsilcilerinden

olusmas1 haricinde herhangi bir ifade
bulunmamaktadir. Kurulun isleyisi,
yeterliligi gibi konular iizerinde
durulmamaktadir.

2010 ve 2015 raporlarinda, gdgmenlerin
hangi sartlara gore kagak veya diizensiz
olarak tanimlandig1 veya geri gdndermenin
hakli gerekcelere dayanip dayanmadigi
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sorusu goz ardi edilmektedir. Ornegin, 2015
yili raporunda bu yondeki tek elestiri,

Tiirkiye’nin geri gondermeme ilkesine
uymadigi  gerekgesiyle sivil  toplum
orgiitleri tarafindan elestirildigi

saptamasidir. 2010 yili raporunun ilgili
boliimleri daha c¢ok geri gdndermenin
operasyonel konular1 ile ilgilidir. Bu
noktada, kiiciik bir istisna; Eyliil 2010°da,
Emniyet Genel Miudirligli tarafindan
yayimlanan genelgede ‘yakalanan yasadisi
gocmenlerin® avukatla goriisme hakkina
getirilen  agikliga  deginilmesidir. Bu
acikligimm neyi ifade ettigi ve avukatla
goriilmede kargilagilan sorunlara
deginilmemektedir. Burada yer alan bir
diger 6nemli konu, sinir dig1 edilme ve idari
gozetim kararmna kars: itiraz hakkinit agikca
ifade etmektedir. Ancak bunun hangi
kosullarda olacagr veya yine muhtemel
sorunlar raporda tartisilmamaktadir.

ILGILi HARCAMALAR

flerleme raporlar1 iizerinde yaptigimz
igerik analizinde 6ne ¢ikan bir diger husus,
bagta  geri kabul merkezlerindeki
harcamalar olmak {izere sigimmmacilara
yonelik harcamalarda AB’nin bir ortak
olarak yer almamasidir. 2005 yili ilerleme
raporunda, Avrupali olmayan miiltecilerin
ve iltica  bagvurusunda  bulunmak
isteyenlerin maddi ihtiyaglarinin
karsilanmasi noktasinda baglica
sorumlulugun Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi’ne ait
oldugu cok kisaca ifade edilmektedir. Ayn1
raporda, Tirk makamlariin konuya iligkin
harcamalarina - yine ¢ok kisaca
deginilmekte ve bu destekler saglik
hizmetleri, ailesi olmayan g¢ocuklar igin
barinma ve egitim hizmetlerinin yani sira
nakit, gida, giyecek yardimlar1 ve 1sinma
icin yakit seklinde dogrudan yardimlar
olarak listelenmektedir. 2010 yili raporunda
ise Emniyet Genel Midiirliigi tarafindan
yayimlanan genelgeye atif yapilmaktadir.
Raporda, Tirkiye’de mevcut barinma
kapasitesinin 2.875 oldugu ifade edildikten
sonra her biri 650 kisi barinma kapasitesine
sahip dort geri gonderme merkezinin

2017
(Bitlis, Van, Aydin ve  Edirne)
inga/yenileme/donanim ¢aligmalarinin

devam ettigi belirtilmektedir. Kayit diginda
bulunan veya kamp disginda yasayan
kagak/dilizensiz go¢menler ile heniiz siireci
devam eden  miilteci  bagvurularina
deginilmedigi gibi AB’nin bu konudaki
destegi sadece her biri 750 kisi barinma
kapasitesine sahip iki ilave geri gonderme
merkezinin (Ankara ve Erzurum illerinde)
olusturulmasi ile sinirlandirilmaktadir. 2015
yilinda ise Tiirkiye i¢in Onemli bir sorun
ifadesi ile tanimlanan harcamalar sadece bir
climle ile kapsanmaktadir. AB’nin bu
noktada  herhangi  bir  desteginden
bahsedilmemektedir. Daha sonraki yillar
da kapsayan ayrintili bir analizin olmamasi,
harcamalarin ~ ortak  gé¢ ve iltica
politikasinda 6nemli eksiklerinden biri
olarak karsimiza ¢ikmustir.

KACAK VE DUZENSIiZ GOCMEN

2010 ve 2015 yillarina dair raporlarda
goemenleri tanimlarken kagak ve diizensiz
stfatlarinin yogunlukla kullanildigt
goriilmektedir. Ornegin 2010 yili ilerleme
raporunun 29. Fasli dogrudan Tiirk Ceza
Kanunu’nun, gogmen kagake¢iligina iligkin
79. maddesinde yapilan ve gdcmen
kagak¢iligina karisanlara verilen cezalari
artiran  degisiklik ile  baslamaktadir.
Temmuz 2010°da  kabul edilen bu
degisiklik, go¢ konusunda kat eden
ilerlemelere dair bir 6rnek olarak kabul
edilmektedir. Benzer sekilde, Igisleri
Bakanligi’nin Mart 2010°da diizensiz gocle
miicadeleye iliskin bir yaymladig1 genelge
de bu cercevede degerlendirmektedir. S6z
konusu genelgeye gore adli islemleri
tamamlanan diizensiz go¢menlerin geri
gonderilis siirecleri detayli sekilde ele
alimmaktadir. Gegmisteki raporlardan farkli
olarak bu konuda herhangi bir personel
eksikligi veya personel kapasitesinin
gelistirilmesine yonelik hususlara
deginilmemekte, Tirk makamlarinin
uygulamalari kendi icerisinde ele
alinmaktadir. Mevcut pratiklerin, yasalarin,
personelin  veya hukuki ve kurumsal
zeminin  birlikteki ~ 6rneklerle  uyumu
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lizerinde durulmamaktadir. Bu noktada, ilk
donemde birlige katilima dair koklii ve hizli
degisikliklerin titizlikle yapilmasi
gerektigine dair elestirel dilden
uzaklagilmasidir. Yine, 2015 yilinda kagak
— diizensiz gocmen istatistiklerine uzun
uzun yer verilirken bu tanimlarin hangi
kriterleri esas alarak yapildigi, iltica
bagvurularia yonelik imkanlarda kisitlama
olup olmadigi ve uygulamadaki muhtemel
aksakliklar ilerleme raporunun disinda
tutulmustur. Bu  noktada, Tirkiye’de
mevcut olan diizensiz gbég¢menlerin veya
Tiirkiye i¢inden ¢ikan teroristlerin AB
sinirlart  igine  girmemesi  noktasinda
Tiirkiye’nin etkin denetim saglamanin yani
sira Yunanistan ile isbirligi yapmasi geregi
vurgulanmaktadir.

2010 yili raporunda diizensiz veya kagak
olarak adlandirilan g¢menlerle ilgili olarak
Yabancilar Kanunu’na iligkin  olarak
kapsaml bir degisiklik hazirliginim ltica ve
Goé¢ Gorev Giicii, Uluslararas1 Gog Orgiitii
(IOM) ve BMMYK ile yakin istisare
halinde gergeklestirdigi belirtilmektedir.
Ancak bu istisarenin nasil bir zemin
iizerinde gergeklesecegine ve hangi yol
haritasinin  izlenecegine dair  detayl
tanimlar yapilmadigt gibi bu kurumlarin ne
yonde katki sunduklarina dair net bir
aciklik getirilmemektedir. Benzer sekilde,
(muhtemel) sorunlara dair herhangi bir
elestiri veyahut ¢Oziim onerisi
sunulmamaktadir. 2000 ve 2005 yili
raporlarinda sik¢a rastlanan Tiirkiye nin
AB miiktesebatina uygun hareket etmesi,
AB kurumlart ile esgiidim halinde
caligmasi gibi elestirilerin 2010 ve 2015
yillarma dair raporlarda olukca azaldigi
gozlenmektedir. So6z konusu elestiriler,
onceki yillardaki gibi egitim ve saglik
alaninda degil, gozaltt ve smur dist
uygulamalarindadir. 2010 yili raporunda
kamu yoneticilerinin diizensiz go¢menlerin
haklarina ve go¢ yonetimine iligkin usullere
dair farkindaliginin somut tedbirler yoluyla
artirtlmasinin  kilit 6nemi haiz bir konu
oldugu vurgulanmakta ancak bu noktada
detayli aciklamalar yapilmamaktadir. Bu
baglamdaki tek istisna, diizensiz
goegmenlerin gbzaltt alinmast ve smir disi
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edilmelerindeki siire¢lerde mevzuata uygun
hareket edilme cagrisidir. Yine, bu noktada

gozaltt ve smir dist  uygulamalarimin
haklilig1 tartisilmamaktadir.

2010  yili  raporunda, sigmmacilarin
sayisindaki  diisis,  diizensiz ~ gociin
azalmasina yonelik ‘olumlu
degerlendirmelerin’ hemen yaninda

bulunmaktadir. 2015 yili raporunda ise 2
milyon Suriyelinin kayit altina olmasi bir
ilerleme olarak sunulmakta, bu konuda —
esasen birlik igerisinde son derece 6nemli
yer tutan — kayitdis1 gégmenler konusu goz
ardi edilmektedir. Yine kayit altina alinan
siginmacilara  yonelik  Tirkiye’nin ev
sahipligine comert 6vgiilerde bulunulmakla
birlikte mevcut uygulamalarin yeterliligi
gbz ardi edilmekte, bu noktada AB
pratikleri ile esgiidim oOnemli bir sorun
alan1 olarak karsimiza ¢ikmamaktadir.

SIGINMACILARIN CALISMA iZNi

2010 yili raporunda, Tiirkiye’ nin
siginmacilara calisma izni verilmesi iltica
konusunda kaydedilen bazi ilerlemelerden
biri olarak, Ocak 2010°’da, Yabancilarin
Calisma Izinleri Hakkinda Kanun’un
Uygulanmasima Dair Yonetmelikte yapilan
degisiklik ile Dbirlikte, siginmacilarin
calisma izni bagvurularinin  kosullarinin
kolaylagtirildigt kisaca ifade edilmektedir.
Ancak caligma izninin ancak belli sayida
Tiirk ¢alisan istihdam edilmesinden sonra
ve son derece kisith is dallarinda olmasi ve
esasen Tirkiye’de c¢alisan siginmacilarin
¢ok biiyiik bir kisminin kayit disi ¢alismasi
gibi uygulamada yasanan zorluklar ilgili
kapsamin icinde degildir. Ayn
diizenlemede Igisleri Bakanlig1 tarafindan
siginmaci statiisii verilen kisiler i¢in, ikamet
izinlerinin gegerlilik siiresine bakilmaksizin
calisma izni bagvurusunda bulunma hakki
getirilmesinin getirebilecegi sorunlara dair
¢oziim Onerileri veya bu durumun AB
miiktesebat1 ile uyum derecesi ise raporun
kapsaminin diginda kalmistir. Yine, 2015
yili  raporunda sigmmacilara  yonelik
calisma iznine son derece dar bir kapsamda
deginilmektedir. Gegici koruma
kapsamindaki Suriyeli gOc¢menlerin is
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piyasasina erisimlerinin saglanmasi, bu
kisilerin kendilerine yeterliliklerini biiyiik
Olglide artiracak ve Tirkiye'de saygin bir
sekilde kalmalarina imkan taniyan bir
gelisgme olarak nitelenmektedir. Bununla
birlikte, bahsedilen c¢alisma iznine dair
detayli bir tartisma veya yasanan sorun ve

¢Oziim onerileri raporun disinda
birakilmaktadir.
SONUC

Bu ¢alismada, AB Komisyonu’nun her sene
kaleme aldigi ilerleme raporlarinda gog
alanindaki  bolimlerden yola  ¢ikarak
Tiirkiye’nin degisen zaman zarfi icerisinde
nasil resmedildigi incelenmistir. Icerik
analizinden yola ¢ikarak yapilan ¢alismada,
ilgili veri, (dig)sinirlarin korunmasi, vize
politikalari, go¢ ve iltica, geri kabul
antlagmalari, geri  gonderme,  ilgili
harcamalar, kacak ve diizensiz gd¢men,
siginmacilarin ¢aligma izinleri olmak iizere
sekiz temel baslik altinda ele alinmaktadir.
Siginma  gb¢ii  kapsaminda  AB’nin
Tiirkiye’ye yonelik algilart ve siyaseti ile
ilgili ilerleme raporlarmi temsilen segilen
2000, 2005, 2010, 2015 yili raporlarina dair
nitel analiz elbette ki simirh bir temsiliyete
sahiptir ve farkli kaynaklar ile metotlarla
yapilacak degerlendirmelerle bir arada
nitelendirilmelidir. Bununla  birlikte,
caligmadan yola ¢ikilarak, giderek daha
giivenlik¢i  bir  yaklasim  benimseyen
AB’nin, Tiirkiye’yi bir iiye iilke olarak
degil, gogmenleri durduran bir gevre iilke
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olarak tasvir ettigi goriilmektedir.

2005 yili raporunun Adalet ve Igisleri ile
ilgili olan 24. Faslin hemen basinda da
deginildigi iizere, AB politikalarinin amaci,
Birligi bir ozgiirliik, giivenlik ve adalet
alan1 olarak siirdirmek ve daha da
gelistirmektir. Sinir kontrold, vizeler, dis
gb¢ ve iltica alanlarindaki isbirliginin bu
ortak Ozgiirlik, giivenlik ve adalet alami
yaratma misyonu ile sekillenmesi esastir.
AB iiyeliginin Tiirkiye agisindan gergekei
bir vizyon oldugu ilk yillarda, bu
baglaminda ayrmtili tartigmalar
yiiriitilmektedir. ilk dénemin raporlarinda
Tirkiye’'nin ~ 6niindeki  yol  haritalan
titizlikle degerlendirilmektedir. Yukarida da
ifade edildigi iizere Tirkiye’'nin gog
politikasi; bu alandaki hukuki ve kurumsal
altyapisi ile personeli de bir birlik iilkesi
aday1 olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda,
adaylik siirecinde gerekli standartlarinin
saglanmasi gerektiginin alti ¢izilmektedir.
Zaman igersinde sigmmacilarin haklarim
merkeze alan ve esgiidiim saglama etrafinda
sekillenen sdylemin yerini giderek sinirlarin
korunmast yOniindeki vurgunun aldigim
sdylemek miimkiindiir. Ozellikle 2010 ve
2015 yili raporlarinda temel vurgunun
kagak velya diizensiz gog¢menlere yonelik
tedbirler oldugu goriilmektedir. Bu noktada,
son yillardaki raporlarda dis smirlarin
korunmasima ydnelik vurgunun yani sira
AB ile Tirkiye arsindaki vizenin
ayrintilarinin ~ stirekli  olarak  giindeme
gelmesi, Tirkiye’nin bir tampon bolge
haline gelmesi tezini hakli ¢ikarmaktadir.
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AVRUPA’DA YASAYAN TURKIYELILERE DAIR GURBETCI VE
ALMANCI SOYLEMLERININ YENIDEN DUSUNULMESI

RETHINKING GURBETCI AND ALMANCI DISCOURSES TOWARDS
TURKISH ORIGIN PEOPLE LIVING IN EUROPE

Gaye GOKALP YILMAZ"

Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii, gayegokalp@gmail.com

oz

Avrupa’ya Tiirkiyeli is¢i gogii 1960’ yollardan itibaren onemli bir toplumsal olgu olarak hem
Tiirkive hem de Avrupa toplumunda dnemli toplumsal degisimlerin nedeni olmugtur. “Bir giin
donmek” amac¢h ¢ikilan gog¢ yolculugunda, bir tiirlii déoniilmeyen Tiirkiye, birinci kugaklar igin
“vatan “olarak onemini korumaya devam etmektedir. Ancak, ozellikle ikinci ve tigiincii kusaklar
icin Tiirkiye’ye iligkin diisiinceler degismeye baslamistir. Dolayisiyla, Avrupa’da yerlesik olan ve
artik kendilerini “Euro-Tiirkler” olarak tamimlayan Tiirkiye kékenliler icin yaklasik 50 yildir
Tiirkiye toplumunda egemen olan “Gurbet¢i” ve “Almanct” kavramlarimin gozden gegirilmesi
onem tasumaktadir. Bu iki kavramin tasidigi “vatan”, “gurbet” ve asiri tiiketime bagl gosterigli
yasam ve pejoratif yaklasimlar, ozellikle iigiincii kugsaklar igin gegerli durumlar degildir.
Almanya’min  Duisburg ve Aachen kentlerinde gerceklestirilen derinlemesine miilakatlarla
desteklenen bu ¢alisma, bu eksende Almanya ézelinde degisen “Avrupa’da yasayan Tiirkiyeli olma
durumunu” tartismakta ve bu niifusun “Euro-Tiirkler” olarak tamimlanma talebinin altini
cizmektedir. Ayrica, ¢alisma, Euro-Tiirkler olarak yeninden dikkate alinmast gereken “ait olma”
bicimlerinin biitiinlesmenin de en onemli anahtarlarindan biri oldugunu vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiyeli Isci Gocii, Gurbetci, Almanci, Euro-Tiirkler
Jel Kodlan: F22, 015, R23.
ABSTRACT

Turkish Labour Migration to Europe has been a significant reason for both Turkish and European
Societies beginning from 1960’s. Turkey, is still significant as “a homeland” for first generation
migrants who have stared their journey of migration with the belief of “returning back one day”.
However, especially for second and third generations, attitudes towards Turkey, have started to
change. Therefore, it seems crucial for those who define themselves as “Euro-Turk, to rethink
concepts “Gurbetci” and “Almanct”, that have been dominant for more than 50 years. Attitudes
these two concepts include like “homeland”, “gurbet”, over consumption and other pejorative
statements in Turkish society towards people living in Germany, are not considered as valid for
third generation living in Germany. This study, enhanced with depth interviews carried in
Duisburg and Aachen in Germany, discusses the changing condition of “being the Turk living in
Europe” and highlights the demand of the third generation of Turks in Germany to be identified
as “Euro-Turks. In addition, this study emphasizes, the necessity to reconsider “the forms of
belonging”, as one of the most significant key concepts of the integration.

Keywords: Turkish Labour Migration, Gurbetgi, Almanci, Euro- Turks
Jel Codes: F22, 015, R23.
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1. GiRiS

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan yikilan
Avrupa’nin  ve Ozellikle Almanya’nin
yeniden ingast siirecinde hiz kazanan
yabanct ig¢i alimi ve gerceklestirilen ikili
antlagmalarla, Avrupa’da ve Tirkiye’de
karsilikli olarak on yillar boyunca siirecek
bir toplumsal degisme dalgasi ortaya
cikmistir. Bu go¢ dalgasi, Diinyanin en
biiyikk {iglincli, Avrupa’nin ise en biiyilik
uluslararas1 go¢ dalgast olarak kabul
edilmektedir (King ve Kilig, 2013: 3). So6z
konusu siire¢, oOncelikle ve ¢ogunlukla
erkek ig¢i gocii olarak baglamis ve ardindan
aile birlesimleri yoluyla, yapisal degisiklige
ugrayarak, yillar igerisinde “Tiirkiyeli bir
toplum™un olusmasi siirecine doniismiistiir.
Dolayisiyla, aradan gegen 56 yillik siire
zarfinda, bu biiyiikk go¢ siireci, dnemli bir

toplumsal formasyonun temelini
olusturmustur. G6¢ stirecinin ilk 10 yilimin
ardindan aile birlesimleriyle degismeye
baglayan gbclin yapist, ozellikle
Tirkiyeliler  {izerine olan  akademik

caligmalarin da bakis agilarinda degisimi
beraberinde getirmistir.

Bu c¢alismada amaglanan, Avrupa’da ve
ozellikle Almanya’da yasayan Tiirkiyeliler!
iizerine  gerceklestirilen  arastirmalarda
kullanilan akademik yaklasimlar1 da analiz
ederek, artik hukuki statiileri ve vatandaslik
haklar1 baglaminda 6nemli kazanimlar1 olan
Tirkiyelilerin, 6zellikle Tiirkiye’de ve Tiirk
toplumunda yeniden tanimlanma
gerekliliklerinin altini ¢izmektir. “Gurbetci”
ya da “Alamanct” gibi ¢ogunlukla pejoratif
anlamlar iceren tanimlamalarin  hala
egemen oldugu giinlik ve akademik
sOylemlerde, artik kendi yagam formlarini
olusturan ve “misafir olmayan”
Tirkiyelilerin, hasret/ gurbet gibi subjektif
kavramlarla tanimlanma bi¢imleri yeniden
gbzden gegcirilmelidir. Dolayistyla,
Kaya’nin da belirttigi gibi, yepyeni yasam
formlariyla Avrupa’nin ikinci ve &zellikle

1 Arastirmada “Tiirkiyeli” kavrami, gdriismecilerin

tamaminin Tiirk vatandasligina sahip olmamalari
ve goriismecilerin, kendi ifadelerinde, siklikla gog
edilen “Tirkiye’den ve  Tiirkiyeli olmak”
tanimlama bigimlerini dile getirmelerinden dolay1
kullanilmigtir.

2017

iictincii kusak Tirkiyeli niifusu, akademik
calismalarda da kendi 6zgiin tanimlama ve
kavramsallagtirma  modelleri  igerisinde
incelenmelidir ve Tirk toplumu, siyaseti,
medyasi icerisindeki egemen “Gurbetgi” ve
“Almanct”  sdylemleri  yerini  yeni
degerlendirmelere birakmalidir.

Bu c¢alismada bu gereklilik temelinde,
Almanya’da yasayan Tirkiyelilerle
gerceklestirilen on  bes  derinlemesine
miilakatin verileri kullanilmistir.

Calismanin temel iddias1 ise, Tirkiye
kokenlilere on yillar boyunca yiiklenen tek
tiplestirici  Gurbet¢gi ve  “Alamanci”
sOyleminin yerine, Avrupa’da yasayan
Tiirkiyelileri Euro-Tirkler olarak ele alip,
yasadiklart  toplumsal  formasyonlarla
biitlinlesme siirecine katki saglayacak yeni
sOylemlerin temelini atmaktir.

Bu ¢ercevede arastirma, Tiirkiye kokenli
goriismecilerin ~ de  benzer  bigimde
kendilerini artik, “Gurbetci” ve “Alamanci”
olarak tanimlamadiklarin1 ve Euro- Tiirkler
olarak, yeni “ait olma” bic¢imlerinin kabul
gormesine  iliskin  taleplerini  ortaya
koymaktadir. Bu taleplerin  ekseninde
aragtirma, goriisillen Tirkiye kokenliler
icin, Ozellikle Tirkiye ile olan iligkilerin
romantize edilmesinin ve tiim aidiyetlerin
Tirkiye tzerine insa edilmesinin yerine,

Avrupali olmak, yasanilan toplumsal
formasyonla biitiinlesmek ve “artik biz de
buraliy1z” diyebilmenin Oneminin
vurgulamaktadir.

2. TURKIYELI isci GOCUNE

TARIHSEL BAKIS?

Toplumsal bir olgu 6ncelikle dinamik bir
yapist  olabilecegi 6n kabuliiyle ele
almmalidir. Baska bir deyisle, toplumsal
olaylar, yalmzca gerceklestikleri siire

2 Bu caligmanm, “Tiirkiyeli Isci Gogii’ne Tarihsel

Bakis” bashkli ikinci boliimi, Gaye Gokalp
Yimaz’m “Almanya’daki Tiirkiyelilerin Giindelik
Hayat Pratikleri ve Taktikler: Almanya Aachen
Ornegi” baslikli doktora tez calismasinda yer alan
ilgili literatiir caligmasinin genisletilmis halidir.
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zarfinda degil, dncesinde ve sonrasinda da,
toplumsal hayati etkileyen izler birakmakta
ve bu izler zaman igerisinde farkli sonuglar
dogurabilmektedir. Dolayistyla, bu
calismayla amaglanan, 6zellikle Avrupa’ya
Tirkiyeli isci gocli konusunda, 50 yildir
sire  gelen, egemen paradigmalarin
degismeye basladig1 gerceginden hareketle,
ozellikle Tiirkiye’de medyada, siyasette ve
Tirk toplumunun giindelik sdylemlerinde
kullanilan kavramlarin yeniden godzden
gecirilmesi gerekliliginin altin1 ¢izmektir.

Kaya’'nin ¢ gruba ayrildigini ortaya
koydugu Avrupa’ya Tirk gocili iizerine
caligmalarinda  sikea  tartisug  gibi,
Tiirkiyeli gogmenler, ilk donem Avrupa’ya
Tirkiyeli  isgi  go¢li  ¢aligmalarinda,
degismeyen ve statik bir kiiltiirel bagaj
tagiyor olarak ele alinmigtir.  Kaya,
Tirkiye’de yasadiklari yerlerin geleneksel
kiiltiiriintin, gdcmenlerin yasadiklart
yerlerdeki sosyal ve kiiltiirel kimliklerinin
belirleyicisi ~ olarak  kabul edildigini
vurgulamistir (Kaya, 2007: 3).

Temel olarak, birinci dénemde yer alan
calismalar, go¢lin ekonomik boyutlari
iizerine odaklanmis ve 6zellikle Tiirkiye’ye
aktarilan doviz rezervlerini, gé¢menlerin
geri donlis planlarimi  ve karsilagtiklar
kiiltiir sokunu incelemistir ve bu ¢aligmalar
arasinda Nermin Abadan Unat’in Bat
Almanya’daki Tiirk Isgileri ve Sorunlari
(1964) sayilabilir (Kaya, 2011:1).

Ikinci grubu olusturan caligmalarda, Tiirk
Gaogmenler, diyasporik 6zneler ve ulus-Otesi
kapitalizmin edilgen kurbanlar1 olarak
degerlendirilir ve genellikle etnisite ve
kiiltir ekseninde yapilan bu c¢aligmalarda
Tiirkiye kokenli isgilerin kendi iilkelerinden

getirdikleri kdiltiirel bagaji hi¢
degistirmeden kullandiklar1 savi ortaya
koyulmaktadir (Kaya, 2011:2). 1980
sonrast ivme kazanan ig¢linci kusak
calismalarda ise, kiiltiir, yurttaslik ve
kiiltiirel ~ dretim  kavramlar1  devreye

girmektedir ve kiiltlir kavraminin Senkretik,
yani kiiltiirel kimligin dinamik bir siireg
icinde siirekli degisim sonucunda olustugu
iddiastyla, ele alindigi goriilmektedir
(Kaya, 2011:3).

Avrupa'da Yasayan Turkiyelilere Dair Gurbetgi

Senkretik kiiltiir kavramina dayanan {iglincii

nesil arastirmalarinda  ise  yapi-birey
iligkisinde kargiliklilik bulunmasi
onemlidir. Kaya’ya gore, gerek yapi,

gerekse sosyal aktor kiiltiirel kimligin,
katilim stratejilerinin ve giindelik yasamin

evde, okulda belirlenmesi siireclerinde
karsilikli  etkilesim halindedir (Kaya,
2011:5). Dolayisiyla dikkate alinmasi
gereken, Almanya’daki Tiirkiye

kokenlilerin yasam modellerinin, kiiltiirel
incelemelerinde sadece iist yapisal bir
analizle ele almmamasi ve karsilikli
etkilesim siirecleri sonucunda yeniden ve
yeniden tretilen hareketli formlar olduguna
dair farkindaligin arttirilmasidir.

2.1 Bitmeyen Gog

Uluslararas1 go¢ calismalart ve 6zel olarak
Almanya’da yasayan Tiirkiye kokenliler
iizerine ilgili literatiirde biliylk Onem
tastyan calismasiyla Nermin Abadan Unat?,
1963 yilinda Federal Almanya’da 29 kentte
Tirk iscileriyle gergeklestirdigi  alan
caligmasiyla elde ettigi verileri ortaya
koyarken, oncelikli olarak uluslararasi gog
olgusuna kuramsal agidan da katki
saglamayr  amaglamigtir. ~ Bu  amag
dogrultusunda, uluslararasi gé¢ kuramlari
boliimiiyle baslayan eserinde, klasik goc
kuramlarinin  yaninda, yeni ekonomik
kuramlari, neo-klasik ekonomi kuramu,
diinya sistemleri kurami, go¢ sistemleri
kurami gibi eserin ilk yazildigi tarih olan
1960’larin  sonlarinda akademik diinyada
yeni giindeme gelen kuramlar1 ortaya
koymaya caligmistir. Unat’in belirttigi gibi,
zaman igerisinde go¢ ve gogmenlere dair
kuramlar ve yaklagimlar degismistir;

“O donemde (Avrupa’ya is¢i
gbgliniin bagladigi 1960’lar) kabul edilen
varsayimlara gore, go¢ yoluyla ekonominin
uluslararast  bir  karaktere  biirlinmesi
insanlarin yasam kosullarinda duyulur bir
diizelme  saglayacaktir. Bu  nedenle
gonderen iilkeler, “artan iggiicii ihracatina”
bir ¢esit mal miibadelesi goziiyle
bakmiglardir. O donemin insana bakisinda

3 Abadan Unat, N. (2006), Bitmeyen Gi¢, Konuk
Iscilikten Ulus- Otesi Yurttashga, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul.
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“Homo Economicus” imgesi egemendir”
(Unat, 2006:9).

Unat, Almanya’ya Tirk is¢i gog¢ii basta
olmak iizere, uluslararasi go¢ caligmalarina,
zaman igerisinde degisen konjonktiirel
yaptyt da  dikkate alarak, yeniden
bakilmasinin  gerekliliginin altin1  ¢izer.
Calismada, kiiresellesmeyle birlikte artan
sermaye hareketleri ve insan
hareketliliginin sonuglarinin  klasik go¢
kuramlartyla artik agiklanamayacagini ifade
eden Unat, kiiresellesme ve 6zellikle
1989’da Berlin Duvar’nin yikilmas1 ve
Dogu Bloku iilkelerinin  dagilmasiyla,
diyasporik/yeni ve boliinmiis kimliklerin
ortaya ¢ikmaya basladigini
vurgulamaktadir. XXI. Yiizyilda, Ulus-
devletin islevleri ve ulus-iisti kurumlar

tartisgtlmaya devam ederken ve ulus
Otesicilik  (transnationalism)  kavram
uluslararas1 go¢ caligmalarinda Snem

kazanirken, ¢ok Kkiiltiirliillik kavrami ve
politikalart da yeniden yorumlanmalidir.
Unat, yabanci diismanligi (xenofobia) ve
wkeilikla iliskilendirdigi bu politikalara
iligkin olarak;

“Etnik gruplarin diglanmasi ve marjinal
konuma itilmeleri bize agikga gosteriyor ki,
kiiltiirel farklilik gé¢men kabul eden bir
kisim iilkeler icin bir dislama gerekgesi
iken azinliklar i¢in de direnis mekanizmasi

olabilmektedir. Yaygimlagan ve
kiiresellesen kiiltiir ise ananevi kiltiirel
degerleri yapay bir sekilde

yagsatmamaktadir. Bu tiir degerler ancak
bazi kosullar altinda milliyetgi ve 1rkei
saldirganliklart ve dinci taassubu hakli
gostermek i¢in kullanilabilmektedir. Bu tiir
hareketleri Onleyebilmenin bir yolu c¢ok
sayida senkretik sentezler olusturulmasi

olabilir” ifadesini  kullanmaktadir
(Unat,2006:13).
Ayrica, Kaya’'nin da belirttigi  gibi,

uluslararas1 go¢ c¢aligmalarinda 1980°lere
kadar egemen olan ve Kkiiltiri kesin
siirlarla tanimlayarak degismez kabul eden

bitiinselci  kiltir  yaklagimmin — yerine
kiiltirel] kimligin dinamik bir siireg
icerisinde  siirekli degisim sonucunda

olustugunu oOne siiren senkretik kiiltiir

2017

nosyonuna dayali c¢aligmalarin agirlik
kazanmasimin gerekliligi de Unat tarafindan
vurgulanmaktadir.

2.2 Euro-Tirkler

Avrupa‘da ve Ozellikle Almanya, Belgika
ve Fransa’da yasayan Tiirkiyeliler iizerine
caligmalar yiiriiten Ayhan Kaya ve Ferhat
Kentel*  2003-2004  yillar1  arasinda
gerceklestirdikleri aragtirmalar ve takip
eden c¢alismalartyla, Avrupa’da yasayan
Tirkiye kokenliler iizerine yakin zaman

caligmalarinda olduk¢a Onemli bir yer
tutmaktadir.  Calisma,  Euro-Tiirklerin,
anavatanlarinda ve  ikdmet  ettikleri
iilkelerde kliselesmis olan temsil
bicimlerine meydan okumaya ve bunun
yan1  sira  onlarin  Avrupa  Birligi,
Avrupalilik, anavatan, etnisite, milliyet,
yurttaslik, dindarlik, wulus-asiriik ve

kiiresellesme konularina iliskin egilimlerini
anlamayr amaglamistir (Kaya ve Kentel,
2005:4). Ayrica c¢aligmada, Avrupa’da
yasayan Tirkiye kokenlilerin, Tirkiye’nin
Avrupa Birligi’ne tam iyelik ya da uyum
stirecinde olumlu bir kdprii rolii mii yoksa
uyumsuzluk sergileyen bir azinlik grubu
olarak engel mi olusturacagi sorusuna yanit
aranmistir.

Kaya ve Kentel’in ¢aligmasi yakin zaman
Avrupa’daki  Tirkiye  kokenliler ve
gbemenlik caligmalarina egemen
yaklasimlara benzer bigimde, Avrupa’daki
Tirkiye kokenlilere dair farkli bir tablo
ortaya koyabilmeyi amacglamaktadir. Bu
nedenle, edilgen bir bigimde “yasadikiar
toplum tarafindan dislanan”, “vatan hasreti
¢ceken”, “iki kiiltiir arasinda yok olup
gitmis”, yine “gurbet¢i” olarak kabul edilen
ve hem Tiirk hem de Avrupa toplumlarinda
bu yanlis algilamaya maruz kalan Tiirkiye
kokenlilere dair 6n yargiy:r yeni bir bakisla
degistirebilmek ¢aligmanin onciilleri
arasinda yer almaktadir. Bu durumu Kaya
ve Kentel su sekilde ifade etmektedir;

“Giinlimiizde, Bati Avrupa’daki Tiirkiye

4 llgili galigma i¢in bakimz, Kaya, A., Kentel, F.

(2005)., Euro- Tiirkler Tiirkiye ile Avrupa Birligi
Arasinda Koprii mii Engel mi?, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul.
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kokenli gdgmenler ve onlarin ¢ocuklari,
artik “geri doniis miti” ile yasayan gegici
gocmen topluluklari ya da kapitalist batinin

bir yerlere savurdugu ve sistemin
yabancilagtirdigi,  kiiresel  kapitalizmin
edilgen zavalli kurbanlar1 olarak

diistiniilemezler. Bu insanlar, daha ziyade
kalic sakinler, aktif sosyal aktorler ve karar
alicilar  haline  gelmislerdir. ~ Ornegin,
bugiiniin Almanya-Tiirkleri ile ge¢cmisteki
“konuk-isci tipolojisi” arasinda pek az
ortakliklar vardir”  (Kaya ve Kentel,
2005:6)

Arastirma  bulgularmma gore, Kaya ve
Kentel, Euro-Tiirklerin sadece fiziksel giig
gerektiren iglerde c¢alisan ve kalifiye
olmayan isgiler olarak
degerlendirilemeyecegini ve artik kamusal
alanda ve bir¢cok meslek alaninda sanatgilar,
siyasetgiler, esnaflar, isadamlari,
biirokratlar, gazeteciler, Ogretmenler ve
sarkicilar olarak goriinlir hale geldiklerini
ortaya koymaktadir. Ayrica, arastirmada
vurgulanmasi 6zellikle gerekli goriilen bir
diger bulgu da, Avrupa’daki Tiirkiye
kokenliler olarak tek tip bir topluluktan
bahsedilemeyecegidir. Euro-Tiirkler
arastirmasi, Tirkiye kokenlilerin 6zellikle
Avrupa toplumlari tarafindan tek tiplestirici
sekilde algilanmasmin Tiirkiye kokenliler
ve Tirkiye’nin Avrupa’yla biitiinlesme
siirecinde en Onemli engellerden biri
oldugunu iddia etmektedir. Bu nedenle
Kaya ve Kentel, arastirma bulgusu olarak
ticlii bir siniflandirma yaparak Avrupa’daki
Tiirkiye kokenlileri degerlendirmislerdir;

1. Koprii Gruplar (% 40’tan fazla):

a. Hem anavatan hem de yaganilan iilke
ile esit oranda iligkili olanlar.
Kozmopolitan ve senkretik kiiltiirel
kimlikler (c¢ok-dilli) tasiyan geng
kusaklar bu kategoriye girmektedir;

b. Hem anavatan hem yagsanilan iilke ile
iligkili olan ve Euro-Miisliimanlar
gibi (Fransa’da Cojepiennes ve
Almanya’da MUSIAD), Tiirkiye ve
Almanya/Fransa’y1 birbirine
baglayan dinamik bir ulus asir1 alan
insa eden gruplar;

c. Belirli bir siyasal, dini, etnik ya da

Avrupa’da Yasayan Tlrkiyelilere Dair Gurbetgi

irksal kimligi tdzsellestirmeksizin
tireli ve ¢oklu kimliklere sahip
olanlar.

2. Engel Gruplar (yaklasik % 40):

Asir1 dindar, milliyet¢i  ve  laik

kisileri/gruplar1 kapsayan, hala anavatana
iliskin gii¢lii yonelimleri olanlar.

3. Asimile Olmus Gruplar (yaklasik %
20): Cogunluk toplumuna asimile olanlar
genel olarak ekonomik acgidan daha
varliklt kisi ve gruplar ile Tirkiye’de
kendilerini  dinsel, siyasal ve etnik
nedenlerle diglanmig olarak goren bazi
gruplardir. (Kaya ve Kentel, 2005:155-
156)

Euro-Tiirkler arastirmast ayrica tireli
kimlikler konusunda da, “Tireli kimlikler
Euro-Tiirklerin pek ¢ogunu karakterize
etmektedir” iddiasinda bulunmakta ve
aragtirma verilerinin bazi Euro-Tiirklerin
kendilerini, Fransali-Miisliiman-Tiirk ve
Almanyali-Miisliman-Tirk  gibi  tireli
(coklu) kimliklerle tanimladiklarini ifade
etmektedir. Burada oOnemli olan, siyasal
kimligin dini ya da etnik kimlikten 6nce

gelisidir (Kaya ve Kentel, 2005:159)
Fransali-Tiirklere  kiyasla, = Almanyali-
Tiirkler kendi etnik anklavlari®, dini
adaciklar1 ve  geleneksel dayanigma

aglarindan memnun olduklarindan, daha az
biitlinlesme taraftar1 gibi goriinmektedirler
(Kaya ve Kentel, 2005:158) Oldukga genis
bir yelpazede bulgular1 olan Euro-Tiirkler
aragtirmast  Avrupa-islam’int  Anadolu
Islam’ina yakin bir noktada
konumlandirilmasini 6ngérmektedir. Ayrica
bir diger O6nemli bir sorun olarak,
Avrupa’daki Tiirkiye kokenlilerin medyada
kliseler igerisinde temsil edildiginin ve
medyada basar1 ve farklilik Oykiilerinden
cok, tek tiplestirici bir sdoylemin egemen
oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Bu tek
tiplestirici sdylem ise siklikla “Gurbetci”
olmak ve  “Alamanci”  soOylemiyle
beslenmekte ve oOzellikle Tiirkiye’de

° Siyasi cografyada, tamamen baska bir siyasi

bolgenin sinirlart dahilinde yer alan siyasi bolgeye
anklav toprak denilmektedir.
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egemen bir sdylem olarak varligmi  ¢alismasinda’, taktikler {izerinden Almanya
stirdiirmektedir. Tirklerinin, tek tiplestirici ve homojen

N tanimlamalara karsi hareketli kurnazliklari

Euro-Tiirkler  g¢alismasindan  derlenen o - . .
. 41 ve iktidar1 ¢arpitma bicimleri analiz

verilerden hareketle, Almanya’daki Tiirk . . N ol

. edilmektedir. Bu yaklagima gore, Tiirkiye
diasporasinin cemaat olusumlarini Kokenlil b ld Kendi
inceleyen makalesinde Ayhan Kaya®din oxenier enzer sekride  xendi
' topluluklarinin smirlarimi cizmekte,

etnisite ve milliyet kavramlar1 tizerinden
kendi cemaatlerini nasil inga ettiklerini
ortaya koymaya caligmaktadir. Avrupa’da
otekilestirmeyi ya da etnik yapilanmalari
giclendiren  tek  tiplestirici  kdiltiir
politikalarina karsi, etno-kiiltiirel
topluluklarin  daha giicli hale geldigi
tartisgan Kaya, aym dili, degerleri ve
normlar1 tagimanin giiven verici, birlestirici
ve dayanismayi arttirict  yaninin - altin
¢izmektedir. Berlin, K6ln, Paris, Briiksel ve
Amsterdam gibi Avrupa’nin baskentleri ve
onemli sehirlerinde banliyd ya da
gettolarinda, Miisliiman kokenli diyasporik
topluluklarin izlerini gérebilmenin miimkiin
oldugu makalede belirtilirken bu izlerin
“Anayurt Tirkiye” ile benzer semboller,
renkler, dil, ses, sekil, ifadeler ve jestler ve
giyim tarzlar1 olarak tanimlanabilecegini de
belirtilmektedir (Kaya, 2011:25). Anayurtla
benzer sekilde insa edilen yasam bigimleri,
Otekilestirilen Avrupa’daki Tiirkiye
kokenliler i¢in kale gibi korunakli alanlar
olusturmaktadir. Bu sekilde yasadiklar
iilkelerdeki yapisal sorunlara karsi emniyet
mekanizmalar1  gelistiren  Avrupa’daki
Tirkiye kokenliler, kendi ifadeleriyle yok
olmaktan kendilerini  koruyabilmektedir
(Kaya, 2011:26).

Bu noktada, kendi varliklarim1 ve kendi
kimliklerini korumay1 amaclayan
Tirkiyeliler icin giindelik hayatta, “Var
olabilme” taktikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Almanya’da yasayan Tirkiyelilerin,
egemen yapinin diizenleyici stratejilerine
kars1, giindelik hayatta retilen taktiklerini
incelemeyi amaglayan Gokalp Yilmaz’in

® Kaya, A. (2011)., Power of the Weak: Making and
Unmaking Communities in the Turkish Diaspora,
Ed. S.Ozil, M. Hofmann, Y. Dayioglu- Yiicel,
Tiirkisch deutscher Kulturkontakt und
Kulturtransfer: Kontroversen und Lernprozesse
(Jahrbuch Turkisch-Deutsche Studien):
Kontroversen und  Lernprozesse.  Jahrbuch
Tiirkisch-deutsche Studien, V&R Unipress.

kendilerine ait eylem ve pratikler diinyasi

yaratmakta ve bu diinya igerisinde
kendilerine ait materyal olanaklar1 da
yarattiktan sonra, bir toplumsal yapi

igerisinde “dteki” olmanin tiim kosullarimi
elde etmis olmaktadirlar. Baska bir deyisle,
Almanya Tirkleri gibi, kendi {ireticisi
olmadiklart bir egemen yapi igerisinde,
goemenler ya da iggale ugrayan bolgelerin
yerli halklari, egemen diizene karsi kendi
kurnazliklarint  gelistirerek, baska bir
toplumsal grubun {iriini olan Kkiiltiirel,
siyasal ve toplumsal yapilar arasinda, kendi
diizenini olusturabilmeye ¢aligmaktadir.

Avrupa Tirklerinin kendilerini tanimlama
bigimlerini “Alman” ya da “Tiirk” olmak
ikileminden farkli bir diizlemde tartigmanin
Oonemini ¢izen bu g¢alisma i¢in Levinas’in
Rhizome (kok- govde) kavrami destekleyici
olmaktadir.  Levinas’in “Ikili bir yap1
icerisinde ele almadan {giincii tarafin
aramak, birey ile 6teki arasinda iiglinciiyii
aramak” olarak dile getirdigi ya da, Deleuze
ve Guattari’nin “Rhizome” (kok-govde)
olarak tartistig1 kavrama gore, rhizomun ya
da kok-govdenin baslangict ya da sonu
yoktur, her zaman ortadadir seylerin
arasindadir, ara-olustur, inter mezzo’dur
(Kaya, 2011:12). Bu goriise dayanarak,
Avrupa ya da Almanya Tiirklerinin Tiirk ya
da Alman gibi olmak ekseninde degil, kendi
inter-mezzo vyani ara- oluglarimi  kabul
etmenin gerekliligi dikkate alinmalidir.
Yepyeni ligilincii formlarin varliginin kabulii
ve tarihsel olarak da degismez bigimde ele
alinan toplumsal analizler ve
kategorilestirmelerin yeniden diisiiniilmesi
gereklidir.

" llgili cahsma i¢in Bknz. Gokalp Yilmaz, G. (2015).
“Almanya’daki Tirkiyelilerin ~Giindelik Hayat
Pratikleri ve Taktikler: Almanya Aachen Ornegi”,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Mugla Sitki
Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Mugla.
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2.3 Almanya’daki Tiirkler®

Go¢ caligmalarinda yasanan kuramsal
degisimleri ortaya koyan ve yine
Almanya’da yasayan Tirkiye kdokenliler
iizerinde ¢aligmalart bulunan Birsen Sahin
de benzer saptamalarda bulunmaktadir.
Sahin de, gobgmenler konusunda yapilan ilk
calismalarda daha ¢ok  asimilasyon
teorisinin kullanildigini ve bu teorinin gogii
daha ¢ok itici-cekici nedenler {izerine
dayandirdigini, ancak go¢ caligmalarindaki
merkez paradigmanin son 20 yilda degisime
ugradigin1  belirtmektedir. Sahin’e gore;
gdecmenlerin yeni toplumun biitiin deger ve
kurallarim1  kabul ederek geldigi iilkenin
kiiltiirinden ~ uzaklagsmast  yaklagiminin
yerine zamanla, hem yeni toplumun hem de
geldigi tlkenin kiiltiiriinii birlikte devam
ettirebilecegi entegrasyon yaklagimi daha
cok kabul gormeye baslamistir (Sahin,
2010: 56).

Gogmenlerin go¢ sonrasinda yasadiklar
etkilesimlerin ve gocilin etkilerini siyasi-
politik ve hukuki anlamda tartisan gog

calismalarina ek olarak, mevcut go¢
literatiirine ~ “ulus-Gtesi”  bir  bakis
kazandirmayr amaglayan yeni bir “Ulus

otesicilik Paradigmasi” da gbo¢ sonrasi
etkilere odaklanan bir diger O6nemli
paradigmadir.  Ozellikle  kiiresellesme
tartigmalarinin ivme kazanmaya bagladigi
1980°lerin sonuna tarihlenebilecek bu yeni
paradigmanin  Onciileri  Portes, Glick
Schiller, Basch ve Blanc-Szanton’a gore,
gocmenlerin giindelik yasamlart sadece bir
ilkenin  smrlart  igindeki  iliskilerle
yasamadiklarmin altim ¢izmek 6nemlidir
(Sahin, 2010: 67).

Yukarida deginilen c¢aligmalara ek olarak,
Aysegiil Sili Kalem’in Tiirk Cayina Siit
Katmak: Londra’da Yasayan Tiirkiyeli
Gogmenlerin Giindelik Hayatlar: galismasi
da Almanya’da yasayan Tirkiyelilere ek
olarak Ingiltere’de yasayan Tiirkiyelilere
odaklanmakta ve benzer tartigmalara
deginmektedir. Gogiin hem tekil 6zneler,
hem de toplumsal gruplarda sebep oldugu

8 Sahin, B. (2010), Almanya’daki Tiirkler, Phoenix
Yaylari, Ankara.

Avrupa'da Yasayan Turkiyelilere Dair Gurbetgi

etkinin gozlem alanmi olarak giindelik hayat
alaninin varliginin ve éneminin altin ¢izen

Kalem, Londra’da yasayan Tirkiyeli
gocmenlerin  giindelik hayatlarim1  hangi
motivasyonlarla sekillendirdigi,

yasamlarinin  kendi otantik mecrasinda
siddetli sarsintilara maruz kalmalardan
korunmak adina ne tir tedbirler aldiklari,
yeni  hayatlarim  kurarken  ‘eski’yle
iliskilerini ne sekilde siirdiirdiiklerini
incelemektedir (Sili Kalem, 2016:44).

Bu c¢alisma kapsaminda amaglanan,
Almanya’da yasayan Tiirkiyelilerin,
Tirkiye’de  kendilerine  dair  {iretilen

“Gurbet¢i” ve “Almanct” sdylemlerine ve
“Almanc1” algilarina dair diisiincelerini
ortaya koyarak, Ozellikle Tiirkiye’de
romantize edilen Avrupa’daki Tiirkiyeli
imajina dair elestirel bir bakis agisin1 ortaya
koymaktir.

Yaz aylarin1 ve yillik izin dénemlerini
Tirkiye’de geciren Avrupali Tirkiyeliler
icin bu seyahatler, aile ve akrabalarla bir
arada olabilme imkani oldugu kadar deniz
tatili igin de firsat olarak
degerlendirilmektedir. Ancak, her ne kadar
Tirkiye’ye dair ‘“vatan” kavramu ilgili
caligmalarda egemen olarak kullanilsa da,
Almanya’da yasayan Tiirkiyeliler igin,
Tiirkiye’de gegirilen zamana ve kendilerine
dair tutumlara iliskin degerlendirmeler,
yaklagik 50 yildir siiregelen “vatan hasreti
ceken” ve “magdur olan” algt ve
sOylemlerinin ~ bu  kisilerce  olumlu
karsilanmadigini ortaya koymaktadir.

Benzer bulgulari tartisan Ayse Caglar da,

farkli  bir bakis acis1  gelistirerek,
Almanya’da yasayan Tiirkiyelilerin,
Tiirkiye ile iliskilerini sosyal sermaye,

“itibar”, “Almanci, Gurbet¢i” kavramlarina
dair goriisleri analiz etmistir.

Almanya’da yasayan Tirkiye kokenliler
ekseninde ve ozellikle Berlin’de yasayan
Tiirkiye kokenlilerin sosyal diglanma ve
sosyal hareketlilik stratejileri {izerine
calisan bir diger sosyal bilimci Ayse
Caglar, aragtirmasinda® hem Almanya’da

® Caglar, Ayse (1995). German Turks in Berlin:

Social Exclusion and strategies for social mobility,
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yasayan Tirkiye kokenlilerin  sosyal etmislerdir (Caglar, 1995:316).
hareketlilik ~ baglaminda  diglanmasini ironik bir bicimd ¢ . i
incelemekte  hom  de Tiirkiye’nin ronik bir bi¢imde, arastirmanin Snemli

Almanya’da yasayan Tirkiye kdokenliler
icin tasidigt 6nem ve anayurtla iliskilerini
tartigmaktadir. Bu baglamda, Almanya’daki
Tirkiye kokenliler lizerine ¢aligan Ayhan
Kaya ve Ferhat Kentel gibi, Caglar da
Avrupa ve Almanya’da tek tip bir Tirkiye
kokenli topluluktan séz etmenin miimkiin
olmadigint  ifade etmektedir (Caglar,
1995:310). Caglar’a gore, Almanya’da
yasayan  Tirkiye kokenliler, aslinda
toplumun her kesiminde yer almaktadir
ancak, Almanya’da yasayan Tirkiye
kokenlilerin en biiyiik eksikligi Tiirk
toplumu disinda yasayanlarla baglarimin
zayif olmasidir. ikinci ve hatta iiciincii
kusak Tirkiye kokenlilerde de benzer
sekilde, isyerinde ve okulda edinilen
arkadaslar disinda, Almanlarla az iletisim
kurulmas1 Caglar’in belirttigi 6nemli bir
sosyallesme eksikligini ortaya koymaktadir.
Ayrica, Almanya’da yasayan Tirkiye
kokenlilerin sosyal taninma ve Bourdieu’cu
anlamda sosyal sermaye agisindan da kisith
sermayeleri oldugu Caglar tarafindan ortaya
konulmaktadir (Caglar, 1995:311).

Almanya’da yasayan Tiirkiye kokenlilerin
sosyal sermaye agisindan Alman toplumu
icerisinde eksik bulunmasmin yani sira,
ayn1 zamanda Tiirkiye’deki orta smiflar
tarafindan da bir takim yaftalamalarla
kabullenilmedikleri Caglar’in
arastirmasinin  bulgularindan biri olarak
ortaya konulmaktadir. Ozellikle “sonradan
gorme, egitimsiz, cahil ya da medeniyetsiz”
sifatlariyla Tirk toplumu igerisinde de bir
Otekilestirmeye maruz kalan Almanya’da
yasayan Tirkiye kokenliler icin sosyal
hareketlilik ve sosyal kabullenilme oldukca
stkintilt  alanlar1  olusturmaktadir. Bu
nedenle Almanya’da yasayan Tiirkiye
kokenliler ozellikle “Almanyali” ya da
“Alamanct” yaftalamalarindan ciddi
rahatsizlik  duyduklarini  ve  benzeri
ifadelerin kendilerinde kabul edilmeme ve
dislanma  algilan yarattigini ifade

Journal of Ethnic Migration Studies, 21:3, 309-
323.

saptamalarindan biri olarak, Almanya’da
yasayan Tiirkiye kokenlilerin yine de yillik
izin zamanlarinda tatillerini Tirkiye’de
gegirerek, Tiirkiye’de orta ve ist sinifa ait
mekanlarda tatil yaparak, iist gelir grubuna
hitap eden yerlerden yazlik satin alarak, ya
da bu zimreye yonelik Triinler satan
yerlerden/magazalardan aligveris yaparak,
Almanya’da sahip olamadiklar1t sosyal
hareketlilik ve sosyal kabullenilmeyi
saglamaya calistiklar1 ifade edilmektedir
(Caglar,1995:319). Dolayistyla,
Almanya’da yasayan Tirkiye kokenliler

icin  Tirkiye, Alman  toplumunda
yakalayamadiklar1 sosyal kabul ve sosyal
hareketlilik igin  bir manevra alan
olabilmektedir.

3. Almana  /Alamanaa  Olmak  ve
Gurbetcilik Uzerine

Almanya’da yasayan Tirkiyeliler
baglaminda yer degistiren kimlikleri

inceleyen Ruth Mandel, fiziksel hareketin
ve yer degistirmenin yarattigi sosyal
hareketlilik ve bu hareketliligin meydana
getirdigi  kiiltirel  doniligiimleri  ele
almaktadir. Bu doOniisiimler merkez- c¢evre
paradigmast  ekseninde ele alinirken,
Shills’in, ideolojik temelli, egemen diizenin
kurumlarim1 yansitan merkez yaklagiminin
yaninda, cografi olarak konumlanan
merkeze bireysel algilamanin eklemlenmesi
dahil  edilmektedir(Mandel, 1990:153).
Merkezin neresi oldugu ve buna bagh
olarak bireylerin aidiyet ve kimlik ingalarin
hangi merkeze olan kiltirel bagliliklar
lizerine inga ettigini tartisan makalede
Mandel®, Tiirkiyeli is¢i gdciinde misafir
is¢ilikten baslayarak, ana vatan Tiirkiye’de
kalan ve Avrupa’da yasayan Tiirkiyelilerin
karsilagmalarin1 analiz ederek degisen ve
doniisen kimliklere odaklanmaktadir. ilk
olarak gurbet ve gurbet¢i kavramlarini
tanimlayan Mandel’e  gdre  gurbetci;

0 MANDEL, R. (1990). Shifting Centres And
Emergent Identities: Turkey And Germany in The
Lives Of Turkish Gastarbeiter. Muslim Travellers:
Pilgrimage, Migration, and The Religious
Imagination, 153-171.
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stirgiinde ya da diasporada anavatanindan
uzakta yasayan kimse olarak
tamimlanmaktadir ve bu tanima gore
Frankfurt’ta ya da Istanbul’da yasamak
durumu, aidiyetini yaganan merkez yerine
dogulan koy tizerine insa etmekle iliskili
olarak, benzer bir gurbet kavramiyla ele
alinmaktadir (Mandel, 1990: 4).

Tirkiye’de ise Avrupa’da yasayan Tiirkiye
kokenli gogmenler igin yillar boyunca,
Abadan Unat’in da belirttigi gibi, Tiirk
Toplumunda Yeni Bir Oge: Almanyal
tanimlamasi ortaya ¢ikmis ve bu tanimlama
bicimi 1970’lerden baslayarak, akademik
caligmalardan giindelik ve siyasi dile kadar
Avrupa’da yasayan Tirkiyeliler igin
egemen bir sdylemi olusturmustur.

“Once  Avrupa, sonra Ortadogu’ya
giniimiizde ise ABD, Kanada ve
Avustralya’ya kadar yonelen Tiirk dis gog
hareketi, Tiirkiye’nin demografik yapisinin
devamli bir unsuru haline gelmistir. Bu go¢
hareketi ayni zamanda yeni tip insanlar
olusturmustur. Avrupa’da yasayan
Tiirklere, biiyiikk ¢ogunlugunun Almanya’da
bulunmalari nedeniyle “Alamanyali” adi
verilmektedir. Ortadogu, Rusya
Federasyonu ve Tirki Cumbhuriyetlere
giden iscilere ise “gurbet¢i vatandas” adi
verilmektedir. (Unat, 2006: 98).

Unat’m ayni ¢aligmasinda Ali Gitmez’den
alintiladigr “Alamanci” ifadesi ise 1979
yilinda, Tiirk toplumsal yapisi igerisinde bir
ara-smif olarak ele alinmaya baslayan
Tiirkiyeli iscilere dair on yillarca siirecek
bir tek tiplestirmenin tanimini yapmaktadir;

“Alamanct, yasam bicimiyle,
harcamalariyla, tikketimdeki
savurganligiyla, ge¢mis yoksullugunun

Octinii alircasina, yeni bir ara-smif tutumu
icinde. Bu yeni konumu ona, yeni iglevler
vermekte, ondan  eskisinden  farkhi
davranislar beklemekte. Goreli
zenginlikleri, abartili tiikketim aligkanliklart,
edindikleri yeni varliklariyla, yeni ve farkli
bir degerler sistemi de gelistirmekte bu ara-

smif.” (Gitmez, 1979: 157°den aktaran
Unat, 2006: 137).
Gitmez’in  1970’lerde Alamanci olarak

Avrupa'da Yasayan Turkiyelilere Dair Gurbetgi

ortaya ¢ikan Tiirk toplumsal yapisinin yeni
ara-sinifina dair, “savurganlik”, “yoksul
gecmisleri”  “abartili  tiketim”  gibi
degerlendirmeleri, ozellikle 2000’1er
sonrasinda 3. Kusak ve sonrasina erisen
Almanya’daki Tirkiyeli niifusunun
Tirkiye’de kendilerine dair olusan ve en
rahatsiz olduklarin1 belirttikleri davranig
bigimleri olarak dikkat ¢ekmektedir.

Tirkiye’de  sosyolojinin ~ 6nde  gelen
isimlerinden ibrahim Yasa da, 1979 yilinda
yayimladigt Dis Gogler ve Alamanci Aile
baslikli ¢alismasinda, 1970’lerin sonlarina
dogru sosyolojinin de onemli
kavramlarindan biri olmaya baglayan ve 0
doénem i¢in yeni olan bir toplumsal kurumu,
Alamanct Aileyi ¢gok daha somut ve kisa bir
bigimde betimlemeye calismaktadir
(Yasa,1979: 82). Yasa bu somut
betimlemeyi yaparken, Alamanct Aile
olarak tamimlanan bu yeni toplumsal
kurumun belirleyici 6zelliklerini su sekilde
siralamaktadir;

“Alamanct  Aile” yurda kesin
doniisii yapmis veya yapmamis olan, bir
siire yabanci bir Avrupa iilkesinde calisan
is¢ilerin olusturdugu bir aile tiiridiir. Bu tiir
koy, kasaba, kent ve kentin gecekondu
ailelerine gore, yatay ve diisey devingenligi
yiksek bir kurumdur. “Alamanci Aile”
yorelere, olusumunun doénemlerine gore
ayriliklar gostermekle birlikte, daha c¢ok
kirsal nitelikleri agir basan bir kurumdur.

“Alamanct Aile” iiyelerini 6teki kirsal aile
tiyelerinden ayirt eden daha bagka bir takim
davraniglar, aligkanliklar da vardir ve
yasami bu davraniglar1 yansitmaktadir.
Giyim-kusami, temizlik aliskanliklar1, yeni
barmaklari, bunlarin igindeki donatim
araglari, yeyintilerdeki kimi degisiklikler bu
alanda gbze carpan somut gostergelerdir.
Alamanci Aile iyelerinin giyim - kusami
erkek - kadin oluslarina gore degismekle
birlikte giysilerdeki genel goriiniim kadinlar
icin daha ¢ok karma niteliktedir. Giysilerde
yeglenen kirmiz1 ve 6teki garpici renklerdir.
Kadinlara gore, erkek giysilerinde biiyilik
bir benzerlik, tipki tipkilik var gibidir.
Begenilen ve yeglenen genellikle takim
giysilerdir. Giyim kusam “Alamanci
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Aile’nin  belirli  6zelliklerinden  biridir.
Ayrica, bu ailede gen¢ kadin ve kizlarin
giysileri biliyiik 0Ol¢lide ¢agdaslasmaya
yonelmistir denilebilir.

“Alamanct Aile”nin artan gelirini tiiketici
ve gosterisci nesnelere harcadifi iizerinde
stk stk durulmustur. Bu yargi bir kerteye
dek dogrudur. Ciinkii gosterisci tiiketim,
iilkemizde koylii veya kentli biitiin aileler
igin s6z konusudur...“Alamanci aile”’nin
dis iilkelerde kaldig: ilk yillarda kazancinin
olduk¢a Onemli bir bolimiinii gosterisgi
nesnelere ve armaganlara yatirdigi bir
gercektir. Ancak ilk yillarinda aileler igin
sayginlik gdstergesi olan bu giderler bir
sire sonra «doyum agamasina» erismekte,
giderek daha wussal yatirimlara, gesitli
girisimlere yoneltilmektedir. Bu yonelis
kirsal yorelere yeni bir Alamanci tutum ve
anlayis getirmistir. (Yasa, 1979: 84-85).

Yasa tarafindan ortaya konulan yaklasim da
temelinde, bu ¢aligmanin karsit oldugu “tek
tiplestirici” soylemi destekler niteliktedir.
“Alamanct Aile” kavramiyla belirli bir aile
tanimlamasi yapilirken, bu kategorinin
tagiyicist  olan tim ailelerin  benzer
Ozellikleri tasidigi var sayilmaktadir. Bu
yaklagima elestiri getiren bir goriisii kendi
Giindelik Hayat Sosyolojisi
kuramsallagtirmasinda tartisan Certeau’ya
gore, bu kategorilestirmeler daima belirli
bir kesimin analiz disinda tutulmasina
neden olmaktadir ve konunun asil tastyicisi
olan siradan insanin ‘“hareketliliklerinin”
gozden kagmasma neden olmaktadir.
(Certeau, 2009: 323).

Certeau’ya gore; sistem sahte duraganliklar
yaratir. Mahalle ve kasaba ortaminda
“hareketsizlik yamnilgis1” yaratir. Yagamin
her aninda sahte duraganliklar oldugu
tahayyil edilir. Aslinda s6z konusu olan,
sadece bu isin ve oyunlarinin goriinmez
olusudur. Bunlarin gériinmez oldugu nokta
da bir grubun otekinden ayrildigr “mesafe
icinde gerceklestirilen gozlemin iiretmek
istedigi” ile ona direnen arasindaki iligkiyi
kavradigi noktadir (Certeau, 2009: 323).
Certeau’nun karsit oldugu goriise gore, tekil
ve duragan bir toplum tahayyiilii vardir ve
aralardaki bosluklar olarak
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degerlendirilebilecek  olan  bosluklar,
farkliliklar ya da hareket halindeki unsurlar,
tek tiplestirici tanimlamalarin igerisinde
yok olup gitmektedir.

Homojen ve  hareketsizlik  yanilgisi
icerisinde ele almman bir diger akademik
calisma olarak ele alinabilecek olan ve
1984 yilinda Demircioglu tarafindan
yaymlanan “Federal Almanya’dan Kesin
Déniis Yapan Isgiicii” makalesinde yer alan
su satirlar “Alamanci” tanimlamasinin
akademik dilde de kendine yer buldugunu
ortaya koymaktadir;

“Iki ayn kiiltiir gevresi, iki ayr1 kiiltiir ve iki
ayr1 deger sisteminin yarattig1 sorunlarla
kars1 karsiya bulunan Alamanci ailelerin
karsilastiklar1 giigliikleri tartisabilmek igin
onlar1 su ii¢ kiimeye ayirarak ele almaliyiz:

- Yabanci iilkede tiim aile bireyleri yagayan
Alamancilar

- Aile bireyleri Tiirkiye’de kalan Alamanci
aileler ile ailesinin  kimileri  F.
Almanya’da, kimileri Tiirkiye’de olan
Alamancilar ve

- Yurda dénen Alamancilar” (Demircioglu,
1984: 108).

Bu ii¢ kategorilestirme cabast da yukarida
tartistldignt haliyle, “Alamanci1” etiketini
yegane tanimlama bi¢imi olarak
kullanmakta ve yalnizca {i¢ olas1 kategori
kullanarak diger tiim farkliliklar1 ortadan
kaldirmaktadir.

2014 yilinda akademik go¢ yazininda hala
kendine yer bulmaya devam eden ve
ozellikle Almanci kavraminda yasanan
degisimleri ele almay1 amaglayan Gelekgi,
Almanci kavramim ele alirken, bu grubu
tamimlayan oOzellikleri materyal kosullarla
iligkilendirmis ve 0Ozellikle Alamanci
Ailenin hanelerindeki ayirt edici 6zellikleri
ortaya koymustur.

“... Yurt disina gegici ve geri doniisiimli
bir gercevede caligmak iizere gitmis olan
Tiirk iscilerini ve ailelerini tanimlamak i¢in
kullanilan “Almanc1” veya “Alamanci”
kelimesi sadece bir kavramdan ibaret
degildir. “Almanct” veya “Almanci Aile”yi
diger yerli ailelerden farkli kilan, ayiran
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onemli gostergeler vardi. Bu gostergelerin
en onde gelenlerinden biri kdye, kasabaya
veya ilgeye yerlesmis olanlarin veya geri
doneceklerini  diisiinenlerin  yaptirdiklar
gosterisli, biiyiik evlerdir.

1970°’li  wyillarda ve 1980°li
baglarinda  “Alamanct  Aile”  olarak
adlandirilan  ailelerin kendilerini ayiran,
fark edilir ozellikleri 1980°lerin
ortalarindan itibaren ortadan kalkmaya
baglamustir. Ciinkii “Almanci Aile”yi farkli
kilan seyler, daha ¢ok evlerin désenmesi,
mutfak donanimi, gosterisci tikketim, eski is
¢esidini  degistirme ve  giyim-kusam
aligkanliklarinda  goriilmekteydi”(Giilekei,
2014: 106-107). Ancak s6z konusu
tanimlamalar  hala  giindelik  hayatin
icerisinde yer alan sdylemlerde yogun
bigimde kullanilmaktadir.

yillarin

Almanya’da yasayan Tiirkiyelilere iliskin,
Tirk toplumunda yaygin olarak yapilan
degerlendirmeyi Altun ise su sekilde ortaya
koymaktadir;

“Tiirkiye i¢in ‘is¢i dovizi’; Tirkler igin ise
‘Alamanci’ ya da ‘gurbetgi’ olan, mizah
dergilerinde yillarca ’tiiylii fotr sapka ve
transistorlii radyolarla’ tiplestirilen,
tatillerde Tiirkiye’ye otomobilleriyle gelip,
Kapikule’de uzun kuyruklar olusturan yurt
disinda yasayan Tirkler artik giderek,
Tiirkiye’ nin uluslararasi etkinlikleri
acisindan bir 6zne ya da aktdr konumuna
yiikseliyor” (Altun, 2005).

Belirtilen ozellikleriyle
yasayan  Tirkiyeliler i¢in  kullanilan
tanimlamalarda yer alan asir1 tliketim,
gosterig, kullandiklar1 {iriinlerin  dikkat
cekici bigimde biiyilk olmasi gibi tek
tiplestirici unsurlar, diinyanin en Onemli
uluslararas1 goglerinden birinin aktorlerinin
zaman iginde, dogduklari iilkenin toplumu
tarafindan nasil gortildiikleri ve
degerlendirildikleri konusunda belirleyici
olmaktadir. Altun’un da belirttigi gibi, artik
kliselesmis tanimlama bi¢imlerinden ciddi
sekilde farklilagmaya baglayan Avrupa’da
yasayan Tirkiyeliler uluslararasi alanda,
Avrupali Tirkler ya da Euro-Tiirkler olarak
ele alinirken, Tiirk toplumunda yerlesmis
olan kimi zaman karikatiirize tanimlama ve

Almanya’da

Avrupa'da Yasayan Turkiyelilere Dair Gurbetgi

algilardan bagimsiz olarak
degerlendirilmeyi gerekli gormektedirler.
Bu arastirma bu gereklilik ekseninde, saha
calismasinda goriisiilen Almanya’da
yasayan Tirkiyelilerin, Tiirkiye, Tiirkiye’de
gegirdikleri zaman ve Tiirk toplumunda

kendilerine  dair mevcut tanimlama
bicimlerine iligkin  goriislerini  ortaya
koymaktadir.

4.ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirma kapsaminda, 2016 yili Haziran
ayinda Almanya’nin Duisburg ve Aachen

kentlerinde 15 kisiyle derinlemesine
goriismeler gergeklestirilmistir.
Aragtirmada nitel aragtirma teknikleri

kullanilmistir. Aragtirmanin evreni olarak
kabul edilen Almanya’da, arastirmanin
orneklemini olusturmast amactyla, farkli
yas gruplar1 ve mesleklerden goriismecilere
ulagilmaya caligilmustir. Cesitlilik
saglanarak farkliliklar, benzerlikler ve ortak
goriislerin aragtirma siirecinde yer almasi
hedeflenmistir. ~ Goriismeciler — arasinda
birinci, ikinci ve {iglincii kusaga mensup
Tirkiyeliler bulunmaktadir. En  geng
goriismeci 19, en yash goriismeci ise 66
yagindadir. Goriligmeciler sosyolog,
bilgisayar miihendisi, ig¢i, okul miidiiri,
Ogretmen, akademisyen, kuafor, proje
koordinatori, issiz gibi genis bir yelpazede
yer alan meslek gruplarina mensuptur.

Goriismecilere sorulan sorular, o6zellikle
Tiirkiye’de gecirdikleri zamanlar,
Tirkiye’de kendilerine yonelik tutumlar,
kendilerine yonelik kullanilan ifadeler ve
bu ifadelere iligkin goriisleri ekseninde
sekillenmigtir. Bu baglamda, goriigmecilerle
gergeklestirilen miilakatlarda elde edilen
veriler,  Ozellikle  Tirkiye’ye  iligkin
degerlendirmeler,  “gurbet¢i”  kavrami,
“Tiirkiye’de yasam”, “Tirkiye’ye yonelik
diisiinceler” kategorileri altinda
incelenmistir. “Gurbet¢i” ve “Almanct”
kavramlart arastirmanin amacina uygun
olarak incelenirken, katilimcilarin
kendilerine  yonelik olarak  kullanilan
ifadelere iliskin disiinceleri, Avrupa’da
yasayan Tirkiyelilere iliskin kullanilan
soylemlerde, Ozellikle hasret ve vatan
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romantizmi {lizerine kurulu dilin artik
rahatsiz edici bulundugu goriisiinii destekler
niteliktedir. Dolayisiyla, 6zellikle Kaya ve
Kentel’in ¢aligmalarinda (2005) ortaya
koydugu gibi, Avrupa’ya go¢ eden Tiirkiye
kokenlilere iligkin sdylemlerin, “Euro-
Tirkler” ya da “Avrupali Tirkler” olarak
giindelik hayatta ve ozellikle Tiirkiye’deki
egemen sdylemde gurbet¢i kavramiyla yer
degistirmesi fikri katilimcilar tarafindan da
ifade edilmektedir.

4.1. Degisen Gurbet ve Vatan Duygular1

Degisen  Gurbet, vatan ve aidiyet
duygusuna deginen Kalem, Londra’da
yasayan Tirkiyeliler ile gergeklestirdigi
¢alismasinda da benzer bulgulara ulagsmistir
ve s6z konusu duygu degisimini su sekilde
aciklamaktadir;

“Kiiresellesmenin ulasim ve haberlesme
imkanlarin1 kolaylastirmasi ile gurbet ve
gurbetci kavramlarinda ciddi bir doniisiim
yasandig1 bilinmektedir. Londra’da yasayan
Tiirkiyeli gogmenler igin de, iilkeleri artik
‘uzaktaki ~ vatan’  olmaktan  ¢ikmus,
istedikleri zaman kolaylikla gidebilecekleri
memleketlerine  doniismiistiir. .. Internetin
sagladigt haberlesme kolayliklariyla
sevdikleriyle hasret gidermenin yani sira
Londra’nin  bir¢ok bdlgesinde bulunan
market ve restoranlar neredeyse Tiirkiye’yi
bu kente tasimakta, arayip da bulunamayan
Tirk driinii  birakmamaktadir. Bunun
yaninda ¢ikarilan  Tirkge  gazeteler,
iyelerini siklikla bir araya getiren vakif ve
dernek faaliyetleri hatta her hafta diizenli
ma¢ organize eden Tirk futbol ligi
go¢menlerin - hem  ilkeleri hem de
birbirleriyle bagini
giiclendirmektedir”. (Kalem, 2016: 60).

Londra’da yasayan Tiirkiyelilere iliskin
verilerin de destekledigi gibi, ingiltere’den
daha yogun ve ii¢ milyona yakin Tirkiye
kokenli niifusu barindiran Almanya’da ise
Tiirkiyeli bir hayati yasamak, milyonlart
bulan bir toplumun iiyesi olarak daha
kolaydir ve bu nedenle gurbet duygusunun
daha az yasandig1 kabul edilebilmektedir.

Goriigmecilere yoneltilen sorulardan elde
edilen veriler, Almanya’daki Tiirkiyelilerin,
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aradan gegen yaklagik 50 yila ragmen
Tirkiye ile baglarmi  koparmadiklarim
ortaya koymaktadir. Gorligmecilerin
tamami Tirkiye’ye iki yilda bir bile olsa
mutlaka diizenli olarak gittiklerini dile
getirirken, tatiller i¢in 6zellikle Tiirkiye’nin
tercih edilmesi, aile, akrabalik, memleket

gibi kavramlarla iligki olarak
gerekgelendirilmektedir. Ancak, degisen
“vatan” ve “memleket” tanimlamalari

Ozellikle gegen yillarla beraber daha cok
dile getirilmeye baslanmistir. Goériismeciler
“Tirkiye’ye gitmek sizler igin ne ifade
ediyor?” sorusuna verdikleri yanitlarda,
Avrupa’da yasayan Tirkiyelilerde egemen
duygu olduguna inanilan “vatan hasreti”
sOyleminin arttk degismeye basladigimi
ortaya koymaktadir.

“llk zamanlar hasret duygusu ile giderdim
Tiirkiye'yve. Cocugumuz ile bir iki hafta
deniz kenarinda tatil yapar ve dinlenirdik
ve ¢ocuk da Almanya’da olmayan giines
wsinlarint alirdi. Ardindan ana-baba evleri

swrayla  ziyaret edilirdi. Doniiste de
Almanya’da o zamanlar bulunamayan
seylerin alig-verisi  yapulr (kitap,

kuruyemis, giyecek vb) ve doniis yolu
tutulurdu.

Son donemde ise zorunlu ziyaretler
(hastalik  durumlarinda)  veya  kisa
seyahatler (arkadaslarla ailece bwr hafta
sonu) Yakin ¢evremden sadece annem ve
bir kiz kardesim var. Sanirim ileride bu
gelip gitmelerim daha da azalacak.
Tamigim insan sayisi gittikce azaldi. Artik
Tiirkiye’yi oOzlemiyorum bile diyebilirim.”
(Goriismeci 1, 56 Yas).

“ilk  yillar  kendimi evimdeymis  gibi
hissediyordum. Gecen her yiul beni iilkeme
biraz daha yabancilastirdi. Bir kargasa ve
kesmekes, insanlarin gerginligi, her an bir
sey olacakmig gibi, ve bende bir an once
geri donme istegi” (Goriismeci 2, 58 Yas).

“Tiirkiyeye gitmek demek, ailem igin hasret
giderme, aile ile kavusma gibi anlamlar
var, benim icin ise bu hisler o kadar da
kuvvetli degil. Tiirkiye ziyareti sadece
memleket sehrini gorme, hasret giderme
degil, arkadaslarvmin  bulundugu ya da
gitmek istedigim farklh sehirleri ziyaret
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etme anlamint iceriyor” (Goriismeci 3, Yas
27).

“Yasamumin neredeyse yarisini orada, diger
yarisint da Almanya’da gegiren biri olarak
sunu soyleyebilirim ki, artik Almanya’ya
doniiste  kendimi evimde hissediyorum.
Tiirkiye 'deki yasam tarzi (bir¢ok yoniiyle)
bana yabanci geliyor artik. Galiba kendimi
biraz  yabanct  olarak  hissediyorum.”
(Goriismeci 1, 56 Yas).

Benzer bigimde katilimecilar arasinda
kendilerini Tiirkiye’de artik “evlerinde” ya
da “ait olduklari yerde hissetmek”
duygusunu terk etmeye baslamis olanlar
oldugu gibi ozellikle Almanya ve
Avrupa’da dogan 3. Kusak ve sonrasi
Tiirkiyeliler ise bu  duyguyu hig
yasamamiglardir.

“Yer yer evde gibi hissediyorum, ancak yine
de yabancilik c¢ekiyorum. Giindelik hayat
pratikleri, insan iliskileri ve disiplin farkl
oldugu igcin  yadirgamalar olabiliyor”
(Goriigsmeci 3, Yas 27).

“37  yldir  Almanya’da  yasiyoruz.
Tiirkiye’yi  tatillerden  biliyoruz  ve
seviyoruz. Tiirkiye'deki yasam ve diizen
bize ¢ogu kez yabanci geliyor. Eskiden
memleket hislerimiz vardi ama maalesef
son 5-6 yildir azald” (Goriismeci 5, Yas

38).

Goriigmecilerin belirttigi gibi, Tiirkiye’nin
vatan ve memleket olarak tanimlanmasi
artik  degismekte ve yeni toplumsal
alanlarda yeni aidiyet bigimleri insa
edilmektedir. Ev ve vatan kavramlari,
Avrupa’ya gd¢ eden biiyiik anne ve biiylik
babalarin ve kimi zaman da ebeveynlerin
dogum vyerleriyle iligkili olarak tahayyiil

edilmekten uzaklasmaktadir. Tirkiye’de
giindelik  hayatin, siradan insanlarin,
medyanin  ve  iktidarin  “gurbetgi”

soyleminden &te, yepyeni ‘“vatan”lar ve
“memleketler” tahayyiil edilmektedir.

“Tiirkiye’yi  seviyorum. Ama  benim
memleketim Almanya. Tiirkiye'de birkag
sene ¢alismak isterdim. Durumun iyiyse ¢ok
giizel bir yasam siirdiirebilirsin sanirim”
(Goriismeci 4, Yas 38).

Avrupa'da Yasayan Turkiyelilere Dair Gurbetgi

Tirkiye’de Avrupa’da yasayan
Tiirkiyelileri tanimlamak i¢in yaygin olarak
kullanilan ~ “Gurbet¢i”  sOylemine  ve
“gurbet” kavramina 3. Kusak Tiirkiyeli bir
goriismeci, kendi aidiyet tanimlamasiyla su

sekilde karsi1 c¢ikmakta ve memleket
tamimlamasini  yasadi§i yer {izerinden
yapmaktadir;

“Eskiden kendimi gurbet¢i hissediyordum
ama artik buralyiz biz. O eski gurbet¢i
tiirkiilerini dinlerken hiiziinlenirdim. Simdi
ise i¢cimden dinlemek bile gelmiyor, ¢tinkii
burada kendimizi yerli hissediyoruz. Zaman
zaman Almanlar tarafindan
kabullenilmesek de, bizi istemeseler de biz
buralyiz. Yaz tatilinden énce bazi Almanlar
bile nereye tatile gittigimizi o6grenmek
istediklerinde, ‘“Nereye memleketinize mi
gidiyorsunuz?” diye soruyorlar® ben ise
“hayir  memleketimiz  burast, tatile
gidiyoruz diyorum” (Goriismeci 6, Yas 40).

4.2 Yurtdisinda Yasayan Tiirkiyelilere
Tiirk Toplumunun Bakis1

Avrupa’da yasayan Tirkiyelilere yillar
boyunca Altun’un da belirttigi gibi (2005) ,
doviz kaynagi, yilda bir kere Avrupa’dan
hediye getiren kimseler olarak bakan
Tirkiye’deki yaygmn tutum ve davraniglar,
yillar  igerisinde  Avrupa’da  yasayan
Tirkiyeliler i¢in de, ortak bir kokene dayali
baglar kurduklar1 Tiirkiye ve Tiirk toplumu

icin  olumsuz  duygular  yaratmaya
baglamustir. Gortigmeciler, Tirkiye’de
kurduklart iliskilerde, genellikle
kendilerine, Almanya/Avrupa’dan gelen
varlikli kimseler olarak yaklasildigi ve
hediye beklentisi igerisinde “menfaate
dayal1” tutumlar sergilendigini
belirtmektedir. Bu durum Tirkiye’de
gecirilen  zamana  ve  Tirkiye’deki

akrabalarla kurulan iligkilere dair Kimi
zaman olumsuz degerlendirmeler ortaya

cikmasmna neden olmaktadir.  Ayrica
ozellikle esnaflarin  Avrupa’dan gelen
Tiirkiyelileri “varlikli kisiler” olarak kabul
edip, haksiz kazang elde etmeye
caligmalari, Tirkiye’ye dair olumsuz
degerlendirmelerin temelini
olusturmaktadir.
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“Ashinda birebir karsilasmadim ama diger
arkadagslardan  tanik  oldugum muamele
olarak “somiiriilmeye ¢alismak”, aligverig
esnasinda normalden yiiksek fiyat verme vb.
¢irkin bir firsatcihk.” (Goriismeci 3, Yas
27).

“... Ashnda hepsi biiyiik bir ozlemle bizi
bekliyorlar, ¢ok sicak karsilyyorlar ama her
ailede oldugu gibi bizde de birka¢ hisim

akraba  gelisimizi  ¢ok  6nemsemeyip,
ziyaretimize  gelmiyor.  Bazistmun  da
getirdigimiz  hediyeleri  gormek  igin

yammiza geldikleri belli oluyor. En komigi
de bazen tesekkiir yerine memnuniyetsiz
bakmalart oluyor” (Goriismeci 7, Yas 19).

“Burada ne kadar c¢alistigimizi, can
cekistigimizi dikkate almayarak, bizden bir
sey istemelerinden, beklemelerinden ¢ok
rahatsiz  oluyorum. Bir sey getirmek
mecburiyetinde oldugumuzu
diisiinmelerinden ¢ok rahatsiz oluyorum.
Getirmedigimizde, saglik olsun veya gerek
Yok demeleri yerine tavir almalarindan ¢ok
rahatsiz  oluyorum. En ¢ok da “siz
Almancisiniz paraniz vardwr’  kafasindan
olanlardan rahatsiz oluyorum. ”
(Goriismeci 7, Yas 19).

Burada yer alan elestiriler, Almanya’da
yasayan Tirkiyelilerin Tiirk toplumu ile
olan iliskilerini tamimlarken kendilerini
“hasret ¢eken  insan”  durumundan
uzaklagtirdigt  ve gergekei tespitlerle
Tirkiye’ye  iliskin  romantize  edilen
degerlendirmelerde bulunmadiklar1 dikkat
¢ekmektedir.

“Ilk giinler ¢ok heyecanli ve sevecen, ikinci
haftadan sonra beklentiler ve beklentilere
alimamayan cevaplardan dolay1 gergin
geciyor bazen tatillerimiz. Mali durumun
iyi ise ve ¢ok para harcayabiliyorsan bu
durum biraz yumusuyor. Bu nedenle ilk
yillar kendimi evimde hissediyordum, gegen
her yil  beni iilkeme biraz daha
yabancilastirdi.” (Goriismeci 2, Yas 58).

“Ben kendimi asla bir gurbet¢i olarak
gormedim. Ancak, Tiirkiye’de yasayanlarin,
yurtdisindakiler i¢in bakis agistmin  ¢ok
yanlis oldugunu diigiiniiyorum” (Goriismeci
15, 63 Yas).

2017

4.3 Gurbetci Kavrami Yerine Alternatif;
“Bizler Avrupal Tiirkleriz”

Burada yer alan alintilarin bu arastirmanin
amacina paralel vurgusu, “ Almanya’daki
Tirkiyelilerin Tiirkiye’ye dair olumsuz
goriislerinin paylasilmasi velveya
mevcudiyetini 6n plana ¢ikarmak degildir.
Almtilar ~ Almanya’daki  Tiirkiyelilerin
Tiirkiye’ye dair goriislerini olustururken,
Tirk toplumunda egemen olan “hasret ve
gurbet”  kavramlarmin  artik  geride
birakilmaya baglandigini  ve romantize
edilen  Almanci/gurbet¢i  tipolojisinin
yeniden ele almmasimnin  gerekliligini
vurgulamaktadir.

“Kendimi gurbet¢i gibi hissettigim ¢ok az
oluyor, yurt disinda yasadigimi biliyorum
ama Almanya’da bu hissi tasidigim yerler
az da olsa oluyor elbette bunu ne kadar
kirmak isteseniz de size en azindan bu
hissettiriliyor. Mutlaka toplumsal yasamin
bir béoliimiinde bu duygu ile
yiizlesiyorsunuz, ne kadar bundan kagmak
isterseniz isteyin.” (Goriismeci 9, Yas 44).

“Gurbet¢i gibi  hissetmiyorum  kendimi.
Kendimi gurbet¢i olarak tamimlamazdim.
Bu arabesk acili  havayr  reddetmek
istiyorum. Almanya’da Tiirkiyeyi,
Tiirkiye'de Almanya’yr ézledigimiz dogru.
Bu ikili hayatin ozlem gibi dezavantajlar:
oldugu gibi, elbette avantajlart da mevcut.
Ornegin  beni  besleyen  bir  ikilik”
(Goriigmeci 3, Yas 27).

3. Kusak bir Tirkiyeli olan ve yukarida
ifadesi alintilanan goriismecinin “bu acili ve
arabesk havayr reddetmek istiyorum”
climlesi bu ¢aligmanin temel vurgularindan
biri olan “gurbet” kavraminin
Almanya’daki Tirkiyeliler i¢in yeniden
disiiniilmesi gerektigini desteklemektedir.
Ozlem ve gurbet kavramlarin yillar
boyunca, hep acili bir dille ele alindig:
Almanyal1 Tiirk is¢ileri i¢in, gegen zaman
ve degisen aidiyetler ekseninde artik
duyulan 6zlem, act ve izdrap temelli olarak
ele almmamaktadir. Tirkiyeliler icin
Almanya- Tiirkiye yakinligi ve ortak
kokene dayali baglar ve iki toplumu tantyor
olmak, toplumsal zenginlikler olarak
tanimlanmaktadir. Ek olarak, iki kiltiirden

1486



C.22, Gog Ozel Sayisi

beslenmenin ve oOzlemenin olumlu ve
avantaj saglayan boyutlar ele alinmaktadir.
Bu durum Tirk toplumunda “gurbetgi”
olarak aci1 ¢eken ve “Almanci” olarak da
pejoratif olarak tanimlanan Almanya’daki
Tirkiyelilerin, bu iki tanimlama bic¢imine
kars1 ¢ikmalarina neden olmaktadir.

“Almanci denince rahatsiz oluyorum ¢iinkii
insanlar dévizler geldi goziiyle bakiyorlar.
Bu durum da benim hi¢ hosuma gitmiyor.
Iste 0 zaman Almanct oluyor adimiz ve bu
beni rahatsiz ediyor” (Goriigmeci 8, Yas
50).

“Bana  Almanci  seklinde  yaklasan
oldugunda rahatsiz oluyorum tabii ki.
Carsida yolunacak ¢aylaksiniz, akrabalikta
bol bol para harcayansiniz” (Goriigmeci 2,
Yag 58).

“Elbette az da olsa bana da Almanci diyen
ya da onun gibi davranmaya c¢aliganlar
oluyor bu durumu begenmemekle birlikte
kelimenin kendisinin olusturdugu insan
kategorisinde olmak negatiflikmis  gibi
diisiinerek, bunu kirmaya, aslinda Alamanci
olmadigimi anlatmaya, belli etmeye ama
bazen de o kelimenin aslinda artik demode
oldugunu Avrupali  Tiirklerin  ¢ok iyi
asamalar kaydettigi seklinde, kisacasi biz
de o asamalart kaydeden insan grubundayiz
modunu olusturmaya calistyorum”
(Goriismeci 9, Yas 44).

“Burada yasayan biz Tiirkleri en ¢ok
rahatsiz  eden, iizen sey bu “gurbet”
kavranmidir.  Bizler  burada  kendimizi
“Avrupali Tiirkler” olarak tanimlyoruz.
Birka¢ il c¢alisip, para biriktiren ve

donmeyi diisiinen 1. Nesli belki oyle
tammlayabiliriz, ama  burada dogan
cocuklarimiz artik bural olarak

tammlyorlar kendilerini” (Goriismeci 1,
Yas 56).

“Aslinda Almanct kavrami da ayni gurbetci
kavrami gibi benim i¢in. Bana pek diyen
olmadi ama itici bir kavram benim icin”
(Goriismeci 1, Yas 56).

“Rahatsiz  oldugum tek sey, bizlere
Alamanci denmesi, benim iki vatanim var,
Tiirkiye ve Almanya. Ikisinde de kendimi iyi
hissediyorum” (Gorlismeci 14, 56 Yas)

Avrupa'da Yasayan Turkiyelilere Dair Gurbetgi

“Ben kendimi her iki iilkede de gurbet¢i
hissediyorum ctinkii Tiirkiye 'deyken
Almanci, buradayken Tiirkiyeliyim. Evet,
Almanya’da kendimi huzurlu hissediyorum
genellikle, temelli donmek gibi bir arzum da
yok...Annem ve babamin Almanya’da
kendilerini evde hissetmediklerini
biliyorum, onlarin hep bir yam Tiirkiye de.
Ben kendimi Tiirkiye’de de gurbetgi
hissediyorum sanirim ve bunu
Tiirkiye 'deyken Almanya’yi,
Almanya’dayken  Tiirkiye'’yi  dzlemeye
basladigimda anlyyorum” (Goriigmeci 10,
Yas 22).

Almtilarin da destekledigi gibi, Almanci
olmak ozellikle maddi olarak
somiiriilmekle, gurbetci olmak da Almanci
olmakla birlikte ele alarak, “hasret ¢eken,
vatanindan uzak insan” yaklasimiyla ele
alinmaktadir. Ayrica, Tiirk toplumunda hala
degismeyen bu iki kavram, kendilerini
“Avrupalt  Tiirkler” olarak tanimlayan
Avrupa’da yasayan Tirkiyeliler igin
olumsuz, rahatsiz edici ve en Onemlisi

demode bulunarak daha ¢ok birinci
kusaklara atfedilmektedir. Ozellikle
kendilerini farklilik temelinde

tanimlamayan 3. Kusak Avrupali Tiirkler
icin, “Tiirkiye hasreti” mevcut bir
hissiyattir ancak kendilerini temel olarak
tanimladiklart ekseni bu “6zlem ve hasret”
duygusu  sekillendirmemektedir. ~ Tam
tersine Avrupa’da yasayan Tiirkiyeliler,
yaklasik 50 yildir yerlesilen cografyaya ait
olmanin ve toplumsal olarak kazandiklari
ilerleme ve basarilarla anilmanin arzusunda
olduklarini vurgulamaktadir.

5. SONUC

Avrupa’ya gecici is¢i olarak go¢ eden ancak
yillar boyunca hep ertelenen “vatana
donmek” karar1 sonrasinda, yerlestikleri
yerlere aidiyet gelistiren ve Tiirkiye’ye dair
ebeveynlerinin aktariminin diginda herhangi
bir bireysel yasam deneyimi olmayan
Almanya’da yasayan Tirkiyeliler igin,
Tiirkiye algist yillar igerisinde degisiklik
gostermigtir. Go¢  deneyimini  yasayan
birinci kusak Tiirkiyeliler i¢in, Tirkiye hala
“vatan” olarak tamimlanmaya devam
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etmektedir. Ikinci ve iiciincii kusaklar icin
ise durum farklilik gostermektedir. Bu
kusaklar igin,  “Vatan” kavrami artik
Tiirkiye tiizerinden inga edilmek yerine,
kendilerinin tamimladiklar1 iki yerden
birden beslenmek gibi ifadelerle ve
tamamen net olarak ortaya koyulamayan bir
kavram haline gelmistir. Ayrica bu
kusaklar, Tiirkiye 1ile olan iligkileri
stirecinde kendilerine yiiklenen “Almanct”
ifadesini itici ve olumsuz bulmaktadir.
Arastirma bulgularinda yer alan ifadelerin
de destekledigi bigimde, Almanya’da
yasayan Tirkiyeliler i¢in, kusaklar arasi
farklilasma ekseninde yasanan farklh
tanimlama bigimleri dikkate alinmaktadir.
Dolayisiyla, birinci kusak bir Tiirkiye
kokenli gogmen is¢i igin  kullanilan
tanimlama bigimleri ile Tlg¢iinci kusak,
Almanya dogumlu ve Almanya vatandasi
olan bir Tirkiye kokenli i¢in kullanilan
sOylemlerin ayni olmast uygun
bulunmamaktadir. Bunun nedeni, go¢
deneyimini bizzat yasayanlarin, Tiirkiye ile
baglarin1 daha saglam iligkiler kurarak
kesintisiz devam ettirme istegi ve ardinda
yatan “Tirk olmak” diislincesinin muhafaza
etmek istemesidir. Ayrica, 1960’lar ve
1970’lerde gurbet hikayelerinin bizzat
Ozneleri olan birinci kusak gd¢menler,
ayrildiklart “vatan”larina gercekten &zlem
duyan, hasret ¢ceken ve o zaman i¢in yeni
olan yagam alanlarina “gurbet” ve ac1 vatan
kavramlariyla yaklasanlardir.

Ancak, ikinci kusak ve fgiincii kusak
goemenler igin terk edilen “vatan” kavrami
tamamen ebeveynlerin aktardigt
tahayyiillerdir. Kendi deneyimleriyle insa
ettikleri yasantilarinda Tiirkiye, her yaz izne
gidilen, akrabalarin oldugu ve kdken olarak
kendileriyle benzer baglar1 olan bir
toplumun yasadigi cografyadir. Mutlaka
Tiirkiye ve Almanya/Avrupa’da yasayan
Tiirkiyeliler arasinda daha derin duygusal
baglarin  mevcudiyetinin  altim1  ¢izmek
onemli ve gereklidir ancak, s6z konusu
baglarin Tiirkiye’deki Tiirk toplumunun
zihnindeki kadar “aci, hasret ve gurbet”
kavramlariyla insa edilmediginin
vurgulanmasi bu ¢alismanin temel amacini
olusturmustur.

2017

Aragtirma bulgularma gore, Kaya ve
Kentel’in de belirttigi gibi (2005) , tek tip
bir Tirkiyeli gb¢men tipolojisinden
bahsetmek son derece giictiir ve ¢ogunlukla
Koprii Gruplar1 olusturan, hem anavatan
hem de yaganilan tilke ile esit oranda iliskili
olanlar, Kozmopolitan ve senkretik kiiltiirel
kimlikler (¢ok-dilli) tagtyan geng¢ kugaklarin
olusturdugu bu kategori artik “Avrupali
Tirk”  ifadesini  kendilerine  yakin
bulmaktadir. Ayrica bu gruplar, Tiirkiye ve
Almanya, ya da Tiirkiye- ingiltere gibi
yasadiklar1 iilkeler ve Tirkiye arasinda ulus
asirt alanlar insa etmekte ve kendilerini

Euro-Tirkler  gibi  tireli  ifadelerle
tanimlamaktadirlar.
Goriismecilerin -~ siklikla  dile  getirdigi

haliyle, Tiirkiye’de kendileri i¢in kullanilan
“Gurbet¢i” ve “Almanc1” kavramlari
kendilerini rahatsiz etmektedir, ¢iinkii ilgili
literatiirden alintilarla da  desteklendigi
haliyle “Almanc1” olmak, Tiirkiye’deki
Tiirk toplumu tarafindan siklikla 1970’ler
ve 1980’lerde Tiirkiye’ye yillik izine gelen
Almanyali Tirkiyeliler i¢in kullanilan ve o
donemde ziyarete gelen s6z konusu grubun
abartili tiiketim aligkanliklari, savurgan
tutumlari, gosterigli giyim- kusam ve
tilketim triinleriyle desteklenen pejoratif bir
tanimlamadir. “Gurbetgi” olmak ise yine
birinci kusaklarin Tirkiye hasretleriyle ve
Almanya’da /Avrupa’da Tirkiye’yi
0zlemek {iizerine insa edilen bir kavramdir.
Dolayisiyla, ozellikle {iglincli  kusak
Turkiyeli goriismecilerin de ifade ettigi
gibi, kendileri artik bu iki kavramin da
tastyicilart olmaktan uzaktirlar. Ne tiketim
aligkanliklari, giyim- kusam tarzlar1 birinci
kusak ebeveynlerininkiyle aynidir, ne de
hissettikleri Tiirkiye Ozlemi. Artik, 27
yasinda ve Almanya dogumlu olan bir
gorlismecinin belirttigi gibi “bu acili havay
reddetmek” isteyen Tiirkiye kokenli yeni bir
toplumdan bahsetmek gereklidir.

Gokalp Yilmaz’in Almanya Tirklerinin
glindelik hayatlarinda gergeklestirdikleri
siradan  eylem  bigimleriyle  “Alman
olmamaya direnmek” olarak tanimladig:
davranig  pratikleri, kusaklar arasinda
farklilagarak yepyeni ara-oluslar
yaratmaktadir. Bu ara-oluslarin
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vurgulanmasimin gerekliligi, artik giindelik
hayattan baglayarak her alanda siradan
bireyin edilgen halleri terk etmeye
baslamasidir. Siradan bir gé¢men artik
kendi yasamsal taktiklerini gelistirerek,
kendisi igin en uygun ara formlarda var
olmay1 basarmaktadir. Dolayisiyla,
Tirkiye’den goriinen haliyle tek tip bir
yasam modeli ve tek tip bir “Alamanci
modeli”ni giindelik sdylemde ve en
onemlisi akademik yazinda kullanmak son
derece eksik ve yetersiz kalmaktadir.

Ayrica, Almanya’da yasayan Tirkiye
kokenlilere, gb¢ ve gociin ekonomik
temelleri, vatandaslik, “ourbetciler”,

“Almancilar”,“arada kalan hayatlar”, “iki
kiiltiir’, “kayp nesiller” gibi kavramlar
kullanarak yaklasmak, Almanya’da ve
Avrupa’da yasayan Tiirkiye kdkenlilerin
yilar ~ boyunca  ortaya  koyduklari
farklilagma bicimlerini ve yeni olusan
toplumsal formasyonlarini da g6z ardi
etmektedir. Sabit ve degigsmez olarak ele
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Avrupa’da Yasayan Tlrkiyelilere Dair Gurbetgi

alinan toplumsal gruplar ve toplumsal
davraniglar tizerine bilgi tretmek , 21.
Yiizyilda egemen olan bilgi, sermaye ve
insanin hareketliligine ve akiskan yapisina
ve en Onemlisi sosyal gergekliklere uygun
diismemektedir.

En Onemlisi ise, Avrupa’da yasayan
Tirkiye kokenli niifusu, artik neredeyse hig
yasamadiklar1 bir {ilkenin hayali 6zlemi
ekseninde tamimlamak yerine, bil fiil
yasadiklar1 cografyaya ve Avrupa’ya da ait
olduklarinin kabul edilmesi ve dikkate
almmas1 gereklidir. Bir diger deyisle
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