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SWEDISH ENVOY PAUL STRASSBURG’S DIPLOMATIC MISSION TO
ISTANBUL IN 1632-1633°

Mahmut Halef CEVRIOGLU"

Abstract

Sultan Murad IV’s reign made a tumultuous start in 1623, following the dethronement
of his predecessor, Sultan Mustafa. Most of his juniority was spent under the auspices of
his mother, the de facto regent Kdsem Sultan, until Murad IV asserted his self rule in 1632.
Europe, in the meantime, was struck by one of the largest military clashes seen on the conti-
nent by then (known as the Thirty Years War, 1618-1648), and a new actor emerged to make
his imprint on the continental politics: King Gustav Il Adolph of Sweden. It was under these
circumstances that a Swedish envoy was sent to Constantinople in order to solicit permission
from the Ottoman Porte for Transylvanian help against the Sweden’s enemies in Germany.
Fortunately for us, the king's envoy Paul Strassburg has left behind a valuable embassy re-
port, similar to a relazione, covering his adventures on the route to the Ottoman Empire, his
dealings in Constantinople and his observations regarding the political situation of the Otto-
mans. Within the framework of this study, the embassy report will be contextualized with the
help of contemporary accounts.

Keywords: The Ottoman Empire, Habsburgs, Sultan Murad IV, Early Modern Diploma-
cy, Gustav Il Adolph, Sweden, Transylvania, George Rakoczi, Cyril Loukaris, Thirty Years War

It is commonly accepted that the first official contacts between the Swedish King-
dom and the Ottoman Empire took place in 1587 with a letter sent to Sultan Murad I
by King John Ill of Sweden.! Thereafter, we haven't come across any documented data
whether the relations continued at the official level, at least not until Sultan Murad IV's
reign. It is true that the relations assumed a conspicuously rapid pace after Charles Xl
took refuge in the Ottoman Empire in 1709, and hence, academic literature related to the
period after that date abounds. However, there lies a large lacuna of studies regarding
the relations between these two polities for the time period in between. In this respect,
the present study aims at highlighting one of the first official diplomatic missions sent
by the Swedish Kingdom to the Ottoman Porte in 1632 and 1633 in order to fill that gap.

It was, understandably, out of expediency that the Swedish Kingdom had taken
pains to send a mission from the far side of Europe to the Ottoman capital: Europe was
at the time being ravaged by one of the most lethal military depressions in its recorded
history, which was named as the Thirty Years War by the posterity. The starting point of
the clashes was actually due to the suppression of the Protestant subjects of the Austri-

* This is a revised and extended version of the third chapter of my M.A. thesis conducted in 2015.

" izmir Katip Celebi Universitesi, History Department, Ph.D. Student/Research Assistant; e-mail:
halefcevrioglu®gmail.com

! Walther Bjorkman, “Die schwedisch-tirkischen Beziehungen bis 1800,” in Theodor Menzel (ed.), Festschrift
Georg Jacob zum siebzigsten Geburtstag 26. Mai 1932, Leipzig: Harrossowitz 1932, p. 10.
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an Habsburgs by their Catholic overlords in 1618. However, the enmities soon
assumed a different profile and Europe fell prey to a war propelled by dynastic
interests, but fuelled by human lives regardless of their confessions. It was
during such turbulences that the Swedish King asserted himself as the pro-
tector of the Protestant powers and entered the war against the Habsburgs. In
this challenging undertaking, he wanted to elicit Ottoman and Transylvanian
support against the Habsburgs and sent his diplomatic representative Paul
Strassburg to the Ottoman capital in 1631.

The spring, when Strassburg arrived at Constantinople, was an uneasy
one for the Ottoman Empire, too. Military coups and instability of the post of
the grand vizierate were shaking the upper echelons of imperial administra-
tion continuously. However, as a culmination of the vicissitudes of this unsta-
ble political environment, 1632 marked a starting point for Sultan Murad IV's
personalisation of the imperial power in many respects. On the one hand, he
took measures to curb the influence of his mother Késem Sultan; on the other
he contrived moves to oust the competing nodes of power in and around the
Ottoman court which had hitherto limited the imperial authority: Strassburg’s
visit coincided with the very time-frame in which Sultan Murad IV initiated his
personal rule.

It is thanks to the centrality of Constantinople as a diplomatic hub in the
early modern era that ample primary sources are available to put together
a coherent study of Strassburg’s embassy and the depiction of the domes-
tic politics at play at the time. Venetian, Dutch, French, English and Austrian
resident embassies and ad hoc missions from Persian, Polish-Lithuanian and
Russian states were all gathered in the city to conduct their business vis-a-vis
the Ottoman Porte. Under the highlight of a collection of the available contem-
porary diplomatic reports from among some of these diplomats, along with
Strassburg’s own embassy report (or relatio, as he names it), his diplomatic
mission will be narrated.

I. A Short Biography of Strassburg

When Sweden assumed the leadership of the Protestant cause in 1630,
it was still a relatively small kingdom whose influence had hardly ever crossed
over the Baltic. Not only was the kingdom deficient in population and capital,
but also the available labour force bore rather the character of a peasant-dom-
inated society in comparison to many contemporary western European states:
Bourgeoisie was proportionally smaller and the university education offered in
the Swedish Kingdom could compete hardly with the standards set by British,
Italian or German universities at the time. As a result, qualified non-Swedes
from Europe were most welcome, the diplomats being pre-eminent among
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those. Droste notes that Sweden made use of around a hundred and twen-
ty diplomats during the seventeenth century, two third of whom were non-
Swedes: Moreover, two third of these were from the territories of the Holy
Roman Empire, and almost half of Sweden'’s diplomats were of bourgeois
background, who had fixed their eyes on upwards social mobility under the
service of the Crown.? Strassburg was just one among those numerous diplo-
matic agents from foreign royal courts, who were in time enticed to serve for
the Swedish Kingdom.?

Born in 1595 in the reformed city of Niirnberg to a jurist father, he at-
tended university in Altdorf. Later on, he went to Italy in 1613, where he spent
three years to study in Padua, Bologna and Siena.” He presumably received
a humanist education and studied history and law. It was also there that he
learnt Italian and Latin very well, both languages being crucial for the diplo-
macy of the time. Being a protestant, he joined the protestant army of the Bo-
hemian Crown when the revolt which marked the beginning of the Thirty Years
War broke out after 1618 in Prague: He even became a survivor of the Battle
of White Mountain (1620), which crushed the Bohemian Crown’s power for
good. In 1624, we see him carrying out his first diplomatic mission in London
to the Protestant Elector Palatinate Friedrich V. From Britain, he went back to
the Continent and visited Transylvania's Protestant Prince Gabor Bethlen to
represent Friedrich Vin 1625.5

During Gabor Bethlen's 1626 campaign against the Habsburgs, Strass-
burg served as the General Commissioner of the Transylvanian troops. In 1627,
he set out for Prussia, where the Swedish King, Gustav Il Adolph, admitted
him to his service. Strassburg received there the title Councillor of the Court
(Consiliarius aulicus), which was common for the foreign diplomats in service
of the Swedish Crown, and started his first mission in July 1628: He was going
back to Transylvania to invite Gabor Bethlen for a joint action against Poland
and reached the Prince’s court in September, where he spent a whole year.
Nothing tangible could be achieved though, and Strassburg left Transylvania
two months before his friend Prince Gabor Bethlen passed away.

In January 1630, he was back in Sweden and was called for a new mis-
sion to the Ottoman Empire. Due to certain complications, his voyage could

2 Heiko Droste, “Unternehmer in Sachen Kultur: Die Diplomaten Schwedens im 17. Jahrhundert”,
Das eine Europa und die Vielfalt der Kulturen: Kulturtransfer in Europa 1500-1850, (ed.) Thomas
Fuchs and Sven Trakulhun, Berlin: Berliner Wissenschaftsvlg 2003, pp. 205-226

3 Emil Hildebrand, “Den svenska diplomatiens organisation i Tyskland under 1600-talet,” in
Historisk Tidskrift; no. 4, 1884, pp. 155-174. 156.

4 Magnus Morner, “Paul StraBburg, ein Diplomat aus der Zeit des DreiBigjahrigen Krieges”,
in Stidost Forschungen; Jan 1, 1956, 15, 327-363. 329. Unless otherwise noted, the rest of the
biography presented here is summarized from the same work.

> Gabor Karman. “Gabor Bethlen's Diplomats at the Protestant Courts of Europe”, in Hungarian
Historical Review 2 (4), 2013, pp. 790-823, 813.
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start only the next year. He left Germany in 1631 and he arrived in early 1632 at
Transylvania where he stayed for two months. He went on to Constantinople
in spring 1632, from whence he returned to Transylvania in the summer, and
once more back to Constantinople in 1633. In 1634, he went to Switzerland
through Venice and then to Frankfurt am Main. Until 1636, he spent his time
attending the Swedish Chancellor Axel Oxenstierna (since the Swedish King
was dead since late 1632), ministered his business in Germany and assumed
many diplomatic errands, after which he also accompanied the chancellor to
Sweden. There, he started to de facto function as a royal councillor next year,
despite the objections that he was not a native of the country nor even a noble.

In 1642, at a relatively old age, he made his marriage to a fellow dip-
lomat’s (Ludwig Camerarius) daughter. And after long years, he was once
more appointed to a diplomatic mission in 1646, this time, to Paris. There
he attained the honour of sharing the same carriage with the child King Lou-
is XIV of France (. 1643-1715), “without doubt a great moment in the life of
the non-noble Niirnberger”.® In 1651, he retired from service to the Swedish
Crown and returned to Germany, where he settled with his wife and four chil-
dren in Worms.

Not long after, following an enduring illness, Strassburg died on 1 March,
1654. During his six-decade-long life, he had not achieved any “heroic” accom-
plishments as a diplomat,” and the most productive years of his career were
those of his counselorship to the Swedish Crown. The foremost diplomatic
activity of his lifetime was, however, his mission to the Ottornan Empire, with
which he was most famous and which is also the subject of the present study.

Il. The mission to the Ottoman Empire and its historical setting

The Habsburg supremacy over the Holy Roman Empire was so solidly
entrenched by 1629 as it had never been since the beginning of the previous
century under Emperor Charles V: Protestant princes of Germany were de-
feated one after another by forces of the Catholic camp during the 1620's. The
last champion of the Protestant bloc, Christian IV of Denmark, was forced to
withdraw from the war after suffering crushing defeats at the hands of the
united Austrian (Emperor Ferdinand Il, r. 1619-1637) and Bavarian forces.
There were no Protestant field armies left standing in Germany and the Catho-

¢ Marner, ibid, p. 359.

7 Michael Auwers and Nevra Biltekin. “La diplomatie en mémoires: Etude sur les mémoires
de diplomates belges et suédois du XXe siécle”, in Laurence Badet et alia (eds.), Ecrivains et
diplomates: L'invention d’une tradition. XIXe-XXle siecles, Paris: Armand Colin 2012, pp. 179-190.
For the definition of the term, see, p. 184: “Pour Neumann, le héros est le « diplomate de terrain
», capable d'« établir de nouvelles bases dans les conditions les plus défavorables, de s'engager
dans une mission d'enquéte particuliérement délicate, ou de préparer et réussir un fait accompli
dans un cadre politique»".
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lic powers had reached the Baltic Sea, turning Wismar into Emperor Ferdi-
nand’s naval base.®

This was too much of an alerting development for Gustav Il Adolph of
Sweden. He was a staunch Lutheran monarch and had reasons of his own to
fear that if the spread of the Habsburg Emperor’s power wasn't immediately
stopped in Germany, it would prove a lot more challenging to fight a possi-
ble war on the Swedish territory, with a Catholic flotilla in the Baltic paving
the way. Therefore, Gustav Adolph hastily concluded a truce with the Poles in
1629 after three years of fighting and undertook a pre-emptive assault against
the Emperor under covert French encouragement,’ landing on northern Ger-
many in 1630. His military preparations were concomitant to his search for
allies and he had diplomatic agents all over Europe, although he had no ally
of high political consequence at all at the time of the landing.'® Under such
circumstances, even the political entities in the east (and perchance outside)
of Europe, that is, the Russian Tsardom, Transylvanian Principality, the Tatar
Khanate, Zaporozhian Cossacks and the Ottoman Empire, had to fall within
the ambit of his diplomatic reach.

Just as the Danish Kingdom had been willing to enlist Transylvanian
Prince Gabor Bethlen's support against Emperor Ferdinand Il from behind the
Habsburg frontier five years before the Swedish King, the latter pursued the
same policy with regard to the Principality in 1630, now under new Prince
George Rakoczi's (r. 1630-1648) sovereignty. For this purpose, the choice
most naturally fell on Paul Strassburg, who had spent a good deal of time in
the principality, serving the Protestant interests both on battlefield and at the
court intermittently between 1625 and 1629. His personal relationship with
some of the Transylvanian statesmen and the widow of the late prince Gabor
Bethlen, Catherine of Brandenburg (who was also the Swedish King’s sister-
in-law and had been in a bitter struggle against new Prince Rakoczi over the
issue of her dowry lands)'" must have also played a primary role in his com-
missioning as an internuntius to Transylvania and the Ottoman Empire. In this
respect, former Princess Catherine of Brandenburg’s case would be a cover
while the real intention would be to entice Rakdczi to take up arms against
Emperor Ferdinand I1."

8 Nils Ahnlund, Gustavus Adolphus the Great, New York: History Book Club 1999, p. 249.

9 E. Ladewig Petersen, “Oversigter. Nyt om Tredivearskrigen: 1. Sveriges krigsdeltagelse”,
Historisk Tidskrift (Dansk) 99:1, Copenhagen 1999. The Swedish demands in the peace congresses
at the end of the war point out to the perceived threat (p. 105): these were the revocation of
the 1629 Restitution Edict, the reduction of the Imperial power in northern Germany, and secure
footholds for Sweden in Germany.

10 Paul Douglas Lockhart, Sweden in the Seventeenth Century, Houndmills: Palgrave Macmillan
2004, p. 50.

" See Appendix | for the table of marriage affiliations.

12 Johann Adlzreiter, Annalium Boicae Gentis, Partis Ill, Miinchen: Johann Wilhelm Schell 1662,



6 Swedish Envoy Paul Strassburg’s Diplomatic Mission to Istanbul in 1632-1633

The written instructions Strassburg received from King Gustav Adolph
on 29 April 1631 illuminate the scope of his mission in detail: In Transylva-
nia, he would firstly try to see if the rumours about Catherine’s conversion
to Catholicism were well-founded."® And then, he would demand at Rakdczi's
court the restitution of Catherine's dowry property to the princess.'” With a
considerable tact, on the other hand, he was supposed not to offend the Tran-
sylvanian prince and the estates on Catherine’s account, and would set out to
Constantinople in good grace. In that respect, he was to scrutinize how much
of an inclination Rakdczi had towards the common Protestant cause, and if
he had enough authority or willingness to wage war against the Habsburg
Emperor.’® In the king's letter to Sultan Murad, the sole issue is King Gustav's
wish to confide Catherine’s case to the Sultan.'® Yet, from Strassburg’s own
relatio, we can deduce that (leaving the official dimension of the mission at the
Porte aside) he would attempt to provoke the Turks against the Emperor on
the one hand, or at least to receive permission from the Porte for Rakadczi to
attack the Habsburg Emperor on the other.

While Strassburg was on his way from Sweden to Germany to meet the
king on campaign, Gustav Adolph was already breeding hopes, with or without
the designated mission for Strassburg, that the Habsburgs would be diverted
from the central European theatre by an assault from the Ottomans: the latter
were reported to have scored great victories in Asia, and Gustav thought that
they would open hostilities against the Habsburgs sooner or later at their own
will." However, even though the tidings reaching him (probably those regard-

p. 286. “... misit ad Ragozium Transsylvanum, ea specie, quasi legateretur ad componendas
sororis Gabrielis Bethlemi viduae, cum Ragozio, controversias, re autem vera, ut, si qua posset,
Transylvanum ad capienda adversus Caesarem arma, Gustavi verbis concitaret: atque exinde
proficisceretur Constantinopolim, simile quid tentaturus apud Turcam, exploraturus saltem, quid
de Suecico bello, rebusque a Gustavo gestis Turca sentiret.”

13 Monumenta Hungariae Historica. Okirattar Strassburg Pal 1631- 1633 - Iki Kévetsege Es |.
Rdkdczi Gyorgy Elso Diplomacziai Ossezekéttetesei Tortenetehez, (ed.) Sandor Szilagyi, Budapest:
Magyar Tudomanyos Akadémia 1882. Hereafter MHH. Doc #IV (Gustav Adolph's libellus
memorialis to Strassburg), p. 17.

14 Ibid., 20.

15 Ibid., p. 22: “Article XIIl. Deinde cavebit, ne propter abdicationem Serae principis expostulando,
modernum principem statusque et ordines Transylvaniae offendat, sed in actionibus et sermone
ita se moderetur ut potiorem communis loci rationem semper habeat, et cum favore dimissus
Constantinopolim versus destinatum iter rectius perficiat.” P. 21: “Article XI. [Strassburg] scrutari
et penetrare possit, quomodo Ragozius princeps erga causam communem dffectus sit, ... utrum
ad arma contra caesarem spontaneo ardore er impetu feratur vel iisdem ex necessitate invitus
saltem explicetur? Num apud Transylvanos ea auctoritate sit, ut arbitrium belli et pacis habeat?”
16 |bid., Doc #V: Frankfurt 1631, Apr. 29, p. 24.

17 Rikskansleren Axel Oxenstiernas Skrifter och Brefvexling. Senare Afdelningen, Férsta Bandet
(K. Gustaf Il Adolfs Bref och Instruktioner). Utgifna af Kongl. Vitterehets- Historie och Antigvitets
Akademien, Stockholm 1888. [RAOSB II:1] Document # 476 (From the King to the Chancellor Axel
Oxenstierna)’Ribnitz den [8] Oktober 1630": “... sd dr doch gemeent, att store imperia,som hvar
andre angrentza, icke gerna pldge hvar andre ldnge [dta omolesteret, och kan therfére ldtteligen
hdnda, att thett Romerske riket, i medler tijdh att vij thette krigh ndget kunne oppeholla, medh
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ing the early victories of Grand Vizier Hiisrev Pasa’s successful campaign to
Iranin 1629 - early 1630) were true, the fortune of the Ottoman army was re-
versed after the siege of Baghdad in August 1630. Neither the Ottoman army,
nor the troops promised by the Crimean Khan could be positioned in Europe in
1631: the Grand Vizier Hiisrev Pasa had retreated to South-eastern Anatolia;
but he was determined to continue the siege next year and summoned Tatar
troops to his aid. The Crimean Khan promised 20 000 Tatar soldiers, though he
sent only 4 000 to Asia Minor in 1631. Nevertheless, the course of the opera-
tions had thus shifted eastwards, leaving both Gustav’s hopes and diplomatic
effort fruitless in the Khanate.'®

Strassburg, reaching Northern Germany in August 1630, spent around
eight months in Elbing due to an illness, where the Swedish Chancellor Axel
Oxenstierna was arranging the affairs.’” He was given his first instructions and
the letters destined for officials in the Ottoman Empire and the Transylvanian
Principality, all prepared by the Chancellor, who then sent him to Frankfurt on
the Oder in March 1631, so that he could recommend himself to King Gustav
in person.’ On 29 April, he had received the above-mentioned instructions
from the king along with a letter of safe conduct, and was sent back to the
Chancellor for the last time before the voyage in order to be supplied with
“consumption money” for the mission.?' On the road, he fell sick once more,
and this is the inception point of his relatio. %

thett Turkiske imperio i krijgh raka motte, effter som alle aviser confirmera, att, endoch Turken i
Asien hafver stoor lycka och framgang, sa ar han likvel pa then sijdan mehra till fridh inclinerad;
och sdledes troende, sd frampt han ther finge ndgen rooligheet, thett han td, effter som han intet
lange plager vara stilla, Romerske riket medh krigh antasta motte, hvilket alttsammans en stoor
férandring kunde férorsaka och oss till sé myckin snarare och tilldrdgeligere accord formodeligen
forhjelpa” (p. 656). This collection will be referred to as RAOSB hereafter.

18 Halil inalcik, Devlet- i ‘Aliyye: Osmanli imparatorlugu Uzerine Arastirmalar- Il. Tagayyiir ve
Fesad (1603 - 1656), istanbul: is Bankasi Yayinlari 2014, p. 203; A. A. Novoselyskiy, XVIl. Yizyilin
Birinci Yarisinda Moskova Devleti'nin Tatarlarla Miicadelesi, Ankara: Tirk Tarih Kurumu 2011, p.
187.

17 Mérner, 337.

2 RAOSB, Forra Afdelningen, Sjdtte Bandet (Bref 1631). Utgifna af Kongl. Vitterehets- Historie och
Antigvitets Akademien, Stockholm [RAOSB I:7]. Document # 62 (From Oxenstierna to King Gustav
Adolph) "Elbing d. 9 Mars 1631": "Hafver och till samme ende forfattat ndgre breeff i E.K. M:tts
nampn till Turkiske keysaren, veziren, sendebuden i Constantinopel, till Ragozi och gouverneurn i
Siebenburgen,” p. 165.

21 RAOSB, II: 1, Doc. # 24. (From the King to Oxenstierna): “Frankfurt an der Oder den 29
April 1631": “Gustaf Adolph etc. Vidr etc. Alldenstund her Cantzldr vij haffve gifvidt Strassburg
i commission till att begifva sigh vare varf till Siebenbiirgen och Constantinopel, sa begare vij
nadigest, att | sa vele fournera honom tarepenningar som och férsoria honom med visse vexler
till sitt entretenement, sd lenge han der bliffver. Eder etc.,” p. 719. It is noted elsewhere that he
was yearly paid 4000 Reichsthalers, and would have to borrow 2000 from Cornelis Haga during
his first stay in Constantinople.

22 “Relatio de Byzantino Itinere ac negotiis in Ottomanica Aula peractis, nec non de statu ac facie
Orientalis Imperii, qualis erat circa Ann. MDCXXXIII,” in Friedrich Sylburg, Catalogus codicum
Graecorum mss. olin in Bibliotheca Palatina, nunc Vaticana asservatorum, Frankfurt 1702, 185-
226. Also see Sandor Szilagyi, Monumenta Hungariae Historica. Okirattar Strassburg Pal 1631-
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In Elbing, he was instructed for the last time by Chancellor Oxenstierna
and joined by his retinue: a group of 25 companions? started the journey with
him from Prussia in November 1631, though they were not carrying any gifts
for the Ottoman administrators on the pretext of long distance and insecure
roads. In any case, the voyage planned in early 1631 was postponed for almost
half a year, and the chancellor was assuring the French embassy in Constan-
tinople that the mission would arrive despite the delay without any loss of
validity.? There was indeed a long way between Elbing and Constantinople,
and Strassburg’s voyage would last around four months before reaching the
destination. Hence began one of the earliest official diplomatic missions sent
by the Kingdom of Sweden to the Ottoman Empire.

lll. The Journey through Ottoman Vassal States

The first foreign soil lying before Strassburg was the territory of the Pol-
ish Lithuanian Commonwealth, with which the Swedish Kingdom had ended
hostilities only two years earlier, following the conclusion of the Truce of Alt-
mark (25 September 1629). However, the animosity between the two king-
doms was still ablaze, since not only the moribund Polish King, Sigismund
Vasa (from the same dynastic family with the Swedish King),”® had not re-
nounced his claims on the Swedish throne, but also the predominantly Catho-
lic Polish Kingdom was duly in opposition to the Lutheran Swedes in political
arena on account of the Commonwealth’s affiliation to fellow Catholic Emper-
or Ferdinand Il. Moreover, the Commonwealth’s ruler Sigismund Il was on
his deathbed and it was known that Gustav Adolph had earlier toyed with the
idea to make his bid for getting himself elected as the next king of the Com-
monwealth. This being the case, it was quite natural for the Swedish mission
to enter the Polish territory with certain apprehensions. Things didn't get any

1633, p. 83-126. Szilagyi provides the transcription of a more detailed version of Paul Strassburg’s
final report (MS being in the Stockholm Archives) related to his diplomatic mission to the Ottoman
Empire between 1631-1633 between pages 83 and 126. For a full translation of Paul Strassburg’s
final report, see M. Halef Cevrioglu, “Ottoman Policy Toward Central Europe During the Thirty
Years' War: Paul Strassburg’s Embassy to Constantinople,” (Unpublished M.A. Thesis, History
Department, Bogazici University, 2015). | should express my gratitude to Associate Professor
Noémi Levy-Aksu for her unceasing support and encouragement in the translation of the Latin
text into English.

2 MHH, Doc # XXXVII (Strassburg’s memorial to Axel Oxentierna, 1635): “... auch dess Polnischen
Commissary halben, welcher mit funf dienern vndt soviel Pferden daselbst adjungirt worden 31
Personen vndt ross vnterhalten mussen,” pp. 127, 128.

2 RAOSB, I. 7. Doc # 217.(From Oxenstierna to Marcheville), 10 Nov 1631: ..., ut post tot menses
elapsos nunc demum adpellat, causas indico fuisse morbum, in quem indicit, post impetratam a
Sac:a Regia M:te dimissionem, deinde insecutas alias remoras, utpote itineris, qua transeundum
fuit, insecuritam ac similia. Id ergo hisce literis nunc ago, ut... velit sibi certo persuadere, nihil hac
mora detractum authoritati regiarum literarum vel comissioni d:ni Strasburgii...” p. 516.

% See Appendix Il
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better when the first town they entered was raided by some irregular troops
(the so-called Lisowscians), whom Strassburg considered to be sent there on
purpose in order to scare off the mission. Luckily, they made it to Warsaw
without any accident, where they received the assurances for safe passage to
Royal Hungary, and were now accompanied by a certain Polish court official
Nastacki as far as the Polish-Hungarian frontier, who did his best to get a clue
about the destination of the mission from Strassburg and his suit: Although
Strassburg was most reticent about revealing their plans, Nastacki already
made a well aimed prediction that they were headed to Constantinople to seek
support. %

Passing the frontier in safety around the New Year's turn (1632 Jan.),
the mission stepped on the Royal (Upper) Hungarian territory and they were
now surrounded by the Habsburg enemy. In his report, Strassburg doesn't try
to conceal that he was worried: the Hungarian stooges of the Emperor could
show up any second and the Swedish victory against the Imperial (Austrian)
forces at Breitenfeld in the previous September couldn’t be expected to make
anything easier for him.?” His first station in Hungary was the Munkacs City,
where he spent a dozen of days corresponding with Catherine of Brandenburyg,
who was in Tokaj, another major town in Upper Hungary. At this point, we
must make a flashback to the developments in Upper Hungary and Transyl-
vania following Gabor Bethlen's death in order to better highlight the situation
Strassburg was facing.

Princess Catherine had been made the Prince(ss) of Transylvania after
her husband’s death in November 1629, but the debates around her succes-
sion were quite hot. The late prince Gabor Bethlen’s brother, Istvan Bethlen,
was appointed as “governor” and he collaborated with the Transylvanian diet
and the royal council to curb Catherine’s princely power:2 Her gender and na-
tionality (she was a German princess, after all) evoked concern among the
Transylvanians, and her sympathy toward the Catholics (who were among her
close confidants) terribly played against her. In July 1630, a firman from Sultan
Murad IV to Istvan Bethlen (Erdel Gubernatoru) ordered him to decrease the
tension in the principality, keep it safe against the Habsburgs, and asked him
to keep the Porte informed about the developments.?’

% “Relatio de Byzantino Itinere ac negotiis...,” pp. 186-191.

27 The Battle of Breitenfeld, 17 September 1631: The Swedish army defeated the forces of the
Catholic bloc at a large scale pitched battle and started to move inside German territory. From
then on, Sweden was not just an enemy, but “the” enemy for Habsburg Emperor Ferdinand II.

% Eva Deak, “Princeps non Principissa” Catherine of Brandenburg, Elected Prince of Transylvania
(1629 - 1630)", (ed.) Anne J. Cruz, Mihoko Suzuki, The Rule of Women in Early Modern Europe,
Urbana: University of Illinois Press, 2009, pp. 86, 87.

2 Tahsin Gemil, Relatile Tarilor Romane cu Poarta Otomana in Documente Turcesti: 1601-1712,
Bucharest: Directory General of the National Archives of the Romanian Socialist Republic 1984,
Doc # 92 “1039 Evasit- 1 Zi'l- hicce”.
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It was not only in Transylvania that she was undergoing hard times: An
active lobbying at Catherine’s expense was carried out in Constantinople by
her enemies. Therefore, Princess Catherine was doing all she could to per-
suade the Deputy Grand Vizier(Kaymakam) Topal Recep Pasa that the accusa-
tions that she was slowly leaving the Sultan’s orbit and drifting elsewhere (i.e,
towards the Emperor) were not founded and that the Porte should preserve its
faith in her.3® The Porte’s attitude towards her, in any case, was not absolute-
ly supportive. The kaymakam’s letters to Catherine in August were admon-
ishing her to follow Dutch Ambassador Cornelis Haga's (babaligi) advice in
these affairs and she was confided to George Rakdczi. She was, nevertheless,
promised by the kaymakam that she would be given back the cities Munkacs,
Fogaras, Tokaj and adjacent villages which she had inherited from her late
husband;®' but this was a quite complicated issue.

The cities Munkacs and Tokaj were situated in the territory of the Seven
Counties in Upper Hungary, and they were supposed to be delivered to Em-
peror Ferdinand Il after Bethlen’s death. The governor Istvan Bethlen's son
(Istvan Bethlen, jr.) and son-in-law (David Zolyomi) were among the group
which was irritated by the issue of the transfer of the Seven Counties and be-
lieved that they had to act. During summer 1630, they expressed their wish
to see George Rakdczi, erstwhile general of the former prince and a popular
figure, as their new prince. They even encouraged him to gather the support of
the Hajdus,** who were the only remaining force which could be mobilized for
a movement.®® After Rakoczi was persuaded by the governor Istvan Bethlen
with a letter, he didn’t lose time for action.®

In September, Rakdczi's consolidation of power had made good progress,
which was observed with apprehension by the Habsburg Governor General of
Royal Hungary (Palatine Miklos Esterhazy), who had found a good neighbour
in the meek person of the Princess. His complaints that Istvan Bethlen, Jr. and

% Georgius Pray, Gabrielis Bethlenii Principatus Transsilvaniae Coaevis Documentis lllustratu,
Pest: J.T. Trattner, 1816, Doc# LXVII. “Ad Vizirium Kaimakamum, 12 Aug 1630, Alba Juliae”.

% Lajos Fekete, Tirkische Schriften aus dem Archive des Palatins Nikolaus Esterhdzy 1606-1645,
Im Auftrage des Firsten Paul Esterhdzy, Budapest: Konigliche Universitatsdruckerei, 1932. Doc
#17; #18 “Autumn 1630". In Doc #17, Recep Pasa also suggests that the Sultan was quite happy
about the well boding actions of her brother-in-law the Swedish King (enisteniz Isve¢ Krali'nin
yararligi) and that the Porte would welcome a Swedish ambassador if it would be requested. In
Doc #18: Kaymakam suggests her to take lodging in Fogaras, where she was already forced to be
interned by the opposition in Transylvania. Moreover, the admonition to her that she should get
on well with Rakdczi (Rakoci ile iyi gecinmeniz layik- 1 devlet ve levazim- 1 maslahattir) shows that
she was no longer receiving the Sultan’s favour.

%2 Hajdus were a social group in Royal Hungary who had gained a privileged status during Gabor
Bethlen's rule. Now that the seven counties were transferred back from Transylvania to Royal
Hungary, they stood the possibility of losing their status.

% Bela Kopeczi, Kurze Geschichte Siebenbliirgens, Budapest: Akademiai kiado, 1989, p. 327.

% |bid.
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David Zolyomi were acting against their will (hilaf- 1 murzimiz davranistadir)
were received by the kaymakam, who assured him that these acts wouldn't be
tolerated.® However, there was no concrete Ottoman intervention and Rakdczi
refused to obey Miklos Esterhazy'’s calls for cessation of his movement.® As
Rakoczi was growing stronger, the Transylvanian Diet was gathered in Cluj in
late September 1631, and a representative from the assembly came to visit
Princess Catherine in order to persuade her to abdicate at her own will.*” She
was left without popular support and abdicated on 28 September. Interest-
ingly, it was Istvan Bethlen (the elder) who was elected the new prince by the
Diet, thanks to his well-established connections with the Ottomans.®

The father Bethlen was thus standing in a quite awkward position: his
son and son-in- law had sworn loyalty to Rakdczi, yet he had elicited the sup-
port of the opposition to Rakdczi. He was not, however, insistent on keeping
the power for himself and reached an agreement with Rakdczi at the end of
October: the Diet would make another election between the two in the coming
weeks.?’ The Ottoman stance was quite impartial: Two letters of confirmation
(ferman) were sent from Constantinople, one in Rakdczi's and the other in
Bethlen’s (the elder) name,*® which suggests that the victor of the election
would be immediately invested with the princely authority. The final choice fell
on Catherine though, and she supported Rakoczi due to her grudge against
her brother-in-law Istvan Bethlen (the elder), and the Diet followed their for-
mer princess’ decision on the first day of December; the news that he was
from now on the elected Prince of Transylvania reached Rakadczi in Varad two
days later.”! The Ottoman frontier forces observed the election carefully, and
Vizier Hasan Pasa’s (of Buda) men had delivered the confirmation letters to
Transylvania; accordingly, the pasa was congratulated by the Sultan for his
role in the process.*

% Fekete (1932), Doc # 16. Kaymakam Recep Pasa to Esterhazy (August 1630).

3% |stvan Barsony, “Les types d'intronisation en Transylvanie”, Klara Papp, Janos Barta co-editors:
Attila Barany, Attila Gyorkos, The First Millenium of Hungary in Europe, Debrecen: Dup, 2002, pp.
159-169. 166.

37 MHH, Doc # |. Catherine’s letter to her brother Elector of Brandenburg (Fogaras, 29 November
1630): “... es ist wahr, das, das landt mit E. Dlt. niht allerdings zufrieden ist, nicht allein alss wan E.
Dlt. ihnen zu wieder gethan hete, sondern es weil sie nuhr ein Weibs perschon ist, und dieses Landt
stehdts mit schwdren krigen beladen ist, kan E. Dlt. solches niht regieren, sondern man mues in
diesem lande, einen manlichen fiirsten haben ..."

% Barsony, 164.

% Kopeczi, 327, 328.

* Barsony, 166.

! Kopeczi, 328; Barsony, 166.

“2.85 Numarali Milhimme Defteri, Ankara: T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudirligu,
2002. Decree #247: ( 22 Cemaziyelahir 1040/ 26 Jan 1631): “Siidde-i Sa‘ddet-medarum’a mektdb
génderiip mazmdninda; “Sadir olan fermdn-i celilii’l-unvan ve emr-i kadr-tivénum (zre Erdel
Hékimi ve Macar Krali olan iftihGru’l-iimerd'i’l-1zGmi’l-Iseviyye Rakorci Gorgi hutimet avdkibuh(
bi'l-hayr zikrolunan Erdel hiikimeti ile Macar Kralligi'nda kardr itdiirmesinde viicida gelen ara-i

IS

=~
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The major problem during the time of Rakdczi’s election was, as pointed
above, the issue of the transfer of the seven counties, which had been giv-
en to Bethlen for life time. The Palatine Esterhazy, expecting a Turkish trick
for the preservation of the counties, was cunning enough to act in person for
the reunification of the territories with Royal Hungary and went to Kosice; a
suspicious move which mobilized Ottoman frontier troops.“®* Two months af-
ter Rakoczi's election, Hasan Pasa of Buda sent a letter to the Palatine, and
threatened him that the Porte had resolved for war against Hungary.* Even
though there was no major war, it seems that some clashes between the Hun-
garian Palatine and Prince Rakoczi had taken place around Tokay*®, in which
Ottoman auxiliaries supported the Transylvanian Prince.*

The tension between the prince and the palatine seemed so high that the
French King was predicting that open hostilities between the Habsburg and
the Ottoman Empires would break.*” But in fact, Emperor Ferdinand Il already
had enough of troubles with the Swedes and the best option he could choose
regarding Rakoczi was to recognize him as the Prince of Transylvania with the
Treaty of Kosice on 3 April 1631. Rakdczi promised that he would no longer
support the Hajdus, and bid an end to their progress in Hungary.*®

Two months after the peace was signed, Catherine was writing that she
had adopted Rakdczi's middle son as the inheritor of Munkacs at her own
will?Nonetheless, we can presume that she might have been exerted a cer-
tain amount of pressure from Emperor Ferdinand I, who would later concede
her rights over her inherited domains to Rakdczi within the framework of a
future peace treaty.® It seems that Fogaras, too, was claimed by Rakoczi, and
the demand for recognition of these cities for Catherine was the main subject
of the conflict between the Prince and Catherine, as well as that of the corre-
spondence between her and Strassburg (who had entered Hungary around
January, as noted above) in early 1632.%'

sdkibe vii teddbir-i syibeni ve serhadd-i mansiremiin climle askeri mevcdd u hézir olmagla her
birinin zuhdr iden hidem@t-1 mebriresin” tafsil (zre yazup i'lém eylemissin. Ber-hé[riddr olasin.
Sentin ve seniinle serhadd-i mansdremde hidmetde ve yoldaslikda bulunan ciimle kullarumun
ylzleri ak olup ni‘am-i celiyyem ciimleniize haldl olsun...” p. 152, 153.

“3 Fekete, p. XLVIII.

“ Ibidem.

“ |stvan Katona, Epitome Chronologica Rerum Hungaricarum, Transsilvanicarum et Illyricarum
Concinnata, Pars I, Buda: Typis Regiae Universitatis, 1798, p. 271

“ Fekete, Doc # 22. From Hasan Pasa of Buda to Esterhazy (25 Marz - 2 April 1631).

47 1. Hudita, Histoire de Relations Diplomatiques entre La France et la Transylvanie au XVlleme
siecle (1635 - 1683), Paris: Gamber, 1927, p. 28.

“8 Kopeczi, 328.

4% MHH, Doc # X. Fejervar [Alba Julia], 1631, jun. 28, p. 30.

5 Johan Arckenholtz. Memoires concernant Christine Reine de Suede. Tome lll, Amsterdam &
Leipzig: Pierre Mortier 1759, p. 105.

51 MHH, Doc # XIX (Catherine's instructions to Strassburg on the issues to focus at the Porte, 29
March 1632). In her own words, p. 45: “Primo. ... ut potentissimus imperator Turcarum illmum
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After Munkacs, Strassburg went over Hust (where he was received by
Istvan Bethlen, the elder) to the Transylvanian capital Alba Julia, where he
reached around 10 February 1632, and an audience with Prince Rakoczi was
arranged. However, neither on Catherine’s situation nor about the conditions
for the alliance between the Swedish Kingdom and the Transylvanian Princi-
pality could they reach an accord.’? He spent the month in Alba Julia,*® nego-
tiating over Rakdczi's conditions and, in the meantime, his correspondence
with the Dutch Ambassador at the Ottoman capital (Cornelis Haga) yielded a
positive result that kaymakam Recep Pasa had allowed Strassburg to make
his official visit even though he was to come without gifts from the Swed-
ish King.** Since the Sultan was usually paying the subsistence costs of any
foreign embassy in the Ottoman Empire, he deemed it justified to demand
gifts from the embassies in return.® In this respect, Strassburg could have
undergone hard times for not bringing a gift to the Porte. However, the good
offices of Cornelis Haga and the (pro-Protestant) Orthodox Patriarch of Cyril
Loukaris compensated for this fault and Strassburg faced no diplomatic crisis
with regard to the absence of royal gifts. Even though Haga and Loukaris must
have played an important role in persuading Recep Pasa, who was favouring
the Swedish cause, Strassburg also points out that the propelling factor in the
sympathy towards himself was “the reputation of the Swedish armies thanks
to their numerous wonderful successes.”¢

The next stop for Strassburg after Transylvania was another Ottoman
vassal land, Wallachia, which was under Voyvode Leon Tomsa's rule. After
admiring the fertile and picturesque Wallachian lands, Strassburg entered the
Ottoman vilayet Ozi, from where he continued to the Ottoman capital.” He
reached the outer suburbs of the city on 6 April, and his day of entrance was
appointed to 8 April. But as he was on his way, not only the diplomatic corps in
the city was getting excited but also the Ottoman administration was violently
shaken due to a ruthless power struggle at the top of the ruling cadres.

Transylvaniae principem hortetur, quo dotalia bona nostra Fogarasch et Munkatz, cum arcibus,
oppidis, et pagis, nec non superioritatibus, jurisdictione, aliisque ad dicta bona pertinentibus,
nobis plenarie restituat, et cedat.”

2. 0nno Klopp, Der Dreissigjdhrige Krieg bis zum Tode Gustav Adolfs 1632, Band Ill, Teil 2,
Paderborn: Ferdinand Schoningh, 1896, p. 678.

% “Relatio de Byzantino ltinere ac negotiis...," p. 199.

% Klopp, 679. Also, Strassburg ‘s aforementioned letter, Doc # XXXVII (Strassburg’s memorial to
Axel Oxentierna, 1635), in MHH, 127.

5 Bertold Spuler, “Die Europaische Diplomatie in Konstantinopel bis zum Frieden von Belgrad
(1739) 2.Teil", in Jahrblicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven, Neue Folge, Bd. 11, H. 2, 1935,
pp. 171-222.192, 193.

% Strassburg ‘s same letter, dated 1635 in MHH, Doc # XXXVII, p. 127.

7 “Relatio de Byzantino Itinere ac negotiis...,” pp. 200-204.
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IV. Constantinople: The City Strassburg Visited

To start with the diplomatic circles, the news of the rapid military pro-
gress of the Swedish King in Germany in 1631 was related to Constantinople
thanks not only to the efforts of Haga® and Patriarch Cyril Loukaris: The Tran-
sylvanian representatives in the city were also promoting an active campaign
in favour of the Swedes, often mixed with exaggerated facts uttered at the
Porte, which were counter-balanced by the efforts of Imperial (Austrian) res-
ident Rudolf Schmid, who “rushed from one Turkish authority to the other”,
who assured him that nothing which would put the peace between the two
empires at risk would be tolerated.” In March 1632, Schmid was writing back
home that the tidings related to the Swedish victories were heard everywhere
in the city, and since the French, Venetian, Dutch and Transylvanian represent-
atives supported such an enterprise, the Swedish offers of friendship would
be definitely accepted by the Turks, should a Swedish envoy reach the city.®
And indeed, as the French ambassador wrote home, the news had reached the
Ottoman capital that the Swedish internuntius Strassburg was to arrive soon.?'

To the further detriment of the Imperial (Austrian) ambassador, the men
of influence at the Ottoman Porte were under the influence of the protestant
party at the time of Strassburg’s arrival. Recep Pasa, the erstwhile kaymakam
until February and the new Grand Vizier after then, was already known to be
on bad terms with Emperor Ferdinand 1.2 The Grand Admiral of the Ottoman
Navy Canpolatzade Mustafa Pasa had a similar attitude: He was even spotted
once having a conversation with Cornelius Haga, who was suggesting him,
over a Mediterranean map, to launch a campaign on Naples, the territory of
the Spanish Habsburgs. At about the same time, Haga didn't stand short of
enticing Recep Pasa for a campaign in Hungary, either.®® These and the fact
that his communication with home was restricted (his couriers weren't re-
turning) resulted in such a harsh motivational break-down that Schmid asked

%8 Haga's Letter to the Staten Generaal, 20 December 1631: The letter testifies the sympathy in
Istanbul among the Ottoman administrators towards the Swedish King: “... De Conincklijcke Mat
van Sweeden heeft hyer een groote renomee bij alle dese ministers becomen, die oock wel soude
wenschen met deselve vruntschap te maecken.” Among the “Brieven van Cornelis Haga aan de
Staten Generaal,” in Kronijk van het Historisch Genootschap gevestigd te Utrecht, Serie 5, Deel 2,
Utrecht: Kemink en Zoon 1867, p. 377. Henceforth, KHG.

% Klopp, 679, 680.

0 lbid., 681.

¢ Ambassades a Constantinople de Francois de Noailles, Savary de Lancosmc, Savary de Bréves,
Harlay de Césy et M. de Marcheville. (1572-1632). Bibliothéque nationale de France, Département
des manuscrits, Frangais 7161[accessed on “gallica.fr’]. (De Constantinople, le 14e Mars 1632):
“On attend un Ambassadeur du Roy de Suede qui vienne a la porte ou il doist arriver dans quatre
jours,”f. 219v. This document will be named hereafter only AC.

2 Meienberger, 195.

3 lbid., 249.
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to be called back from his post in March 1632, which was not accepted.®

Yet it was the inner political turbulences that were hitting the capital hard
at the roots: After his siege of Baghdad had failed during the 1630-31 cam-
paign, Grand Vizier Hiisrev Pasa was removed from office and Hafiz Ahmed
Pasa, Queen Mother Késem’s champion and son-in-law, was invested with
the royal seal. However, since Kaymakam Recep Pasa had not only had his
eyes on the Grand Vizierate but also a covert personal grudge against Hafiz
Ahmed Pasa, he got into contact with the former Grand Vizier Hiisrev Pasa
to seduce the central army (kul taifesi), which threw the city into abject con-
fusion.®

An analytical look inside the political alignment of the political factions
at the time might be useful at this point: Both former Grand Vizier Hisrev
Pasa and Kaymakam (Topal) Recep Pasa were of Bosnian origin and had risen
to higher bureaucracy from the palace service.®® The ringleaders of the kul
taifesi supporting them “were all Bosniacs and Albanians” as well.*” Thinking
in terms of Metin Kunt'’s ethnic solidarity, we might be led to think that certain
members of the “westerner” cins in the Ottoman royal service were forming a
coalition against the favourites of the palace.®

On the opposing front, the court’s faction was represented by the loyal
supporters of the Sultan, who were mostly connected to the dynasty through
ties of marriage or immediacy: Grand Vizier Hafiz Ahmed Pasa was Queen
mother Késem's son-in-law. Grand Admiral Canpoladzade Mustafa Pasa had
once been a musahib (favourite) of the Sultan, and was married to one of his
sisters.” The present commander of the janissary corps, Hasan Halife had
previously been a mentor of the palace and formerly Sultan Murad IV's mu-
sahib, whereas Musa Celebi was the present musahib.”® We can also assume
that the other viziers who were married to Sultan Murad IV's two other sis-

¢ Klopp, 681.

¢ Solakzade Mehmed Hemdemi Efendi, Solakzade Tarihi, istanbul: Mahmudbe§ Matba'asi
1297[1880], p. 750: “Cun Hafiz Ahmed Pasa vezir- i azam olub Recep Pasa kaim- i makam idi,
Hafiz Ahmed Pasa bi hasbi’s- sadr Recep Pasa lizerine evvel bahara dek tasadduru lazim gelecek
ba- husus beynlerinde burudet- i hafiyesi dahi olmagin, bu ahval Recep Pasa'ya gayet giran gellib,
hazm idemeyiib, el altindan Hiisrev Pasa’ya haber irsal idiib, ikaz- 1 fitne iciin miikatebe ile yek- dil
ve tarafindan kul taifesi tahrik ve Kése Kethiida nam zorba-basi Asitane’ye gellib, yetisiib muhtefi
Recep Pasa’ya bulusub, eskiya ile yek-dil ve istanbul'da ‘azim cem’iyetler idiib... "

¢ Nev'izade Atai, Sakaik- i Nu'maniye ve Zeyilleri: Hadaiku'l- Hakaik Fi Tekmileti’s- Sakaik, (ed.)
Abdiilkadir Ozcan, istanbul: Gagri Yayinlari, 1989, pp. 768, 769.

7 Zeynep Aycibin, “Katib Celebi, Fezleke. Tahlil ve Metin,” (Unpublished Ph. D.Thesis, Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi, Ortaga Tarihi Anabilim Dali, istanbul 2007), p. 824.

¢ Metin ibrahim Kunt, “Ethnic- Regional (Cins) Solidarity in the Seventeenth- Century Ottoman
Establishment”, International Journal of Middle Eastern Studies, 5, 1974, pp. 233 - 239. 238.

¢ Abdullah Sagiri, Mehmed bin Mehmed Er- Rumi (Edirneli)’'nin Nuhbetii't- Tevarih ve’l Ahbar’ ve
Tarih- i Al- i Osman'’i (Metinleri, Tahlilleri), (Unpublished Ph. D. Thesis, Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, istanbul 2010), p. 96 in Tarih- i Al- i Osmani.

7 inalcik, Devlet- i ‘Aliyye, p. 200.
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ters were also his favourites: Bayram Pasa, Kenan Pasa, and later on Murtaza
Pasa.”!

The Venetian bailo (resident ambassador) at the Porte (Giovanni Cap-
pello) suggests that, around the time after Hiisrev Pasa retreated from the
failing siege of Baghdad; Hafiz Ahmed Pasa, the Grand Treasurer (Mehmed
Pasa), two other viziers and musahib Hasan Halife were apprehensive of Hiis-
rev Pasa’s pride and popularity in the army.” They had tried to convince the
Sultan to destroy Hisrev's fortune; and the latter's removal from office and
his replacement by Hafiz Ahmed Pasa must be regarded as the proof of their
success. In short, Sultan’s servants had turned against each other due to cal-
culations of self-interest by February 1632.

As the former French resident Césy was writing home five days after the
events, the uprisings of the kul taifesi (palace slaves) reached a climax when,
on 10 February, an agitated group of janissaries and kapikulusipahis (palace
cavalry) broke into the palace and demanded the heads of eight to ten people
in the government; Grand Vizier Hafiz Ahmed Pasa, the Grand Treasurer and
the former Janissary Aga being the foremost. The Sultan had no option but
to sacrifice Grand Vizier Hafiz Ahmed Pasa in the end, and kaymakam Recep
Pasa became the new Grand Vizier. Grand Mufti (Seyhii'l- [slam) Zekeriyazade
Yahya Efendi was also replaced” while the Janissary Aga and the Grand Treas-
urer were later decapitated by the mutineers after they were found hiding in
the city.

This tragedy had been undergone for just more than a month when
Strassburg entered the city on 8 April,”* but it was still a pretty stressful
Ramazan month for the inhabitants due to the recalcitrant soldiers of the cen-
tral army. The soldiers were roaming over the streets to extort money from
people on the spot, and the atmosphere was especially tense and insecure
at nights. At the Porte, the anti-Habsburg Recep Pasa was now wielding the
helm of the state, while the Sultan, who was freshly shaking off his Queen
mother’s (Kdsem Sultan) well established authority at the time, was plotting
vengeance in his mind. Nevertheless, Recep Pasa’s faction was occupying the
government posts, and things seemed to be in Strassburg’s favour. His en-
trance into the city was not celebrated as pompously as it was accustomed

" Nicolo Barozzi and Guiglelmo Berchet, “Relazione di Constantinopoli del Bailo Giovanni
Cappello (1634)", Relazioni degli Ambasciatori e Baili Veneti a Costantinopoli, Vol. 1, Part Il, Venice:
Naratovich 1873, pp. 5-67.

2 |bid., p. 36.

3 See “Copie de la lettre de Monsieur de Césy de Pera, le 15 Fevrier 1632”, in AC, f. 209r, 210v,
210r. (See Appendix VII). Comte de Césy had been French resident between 1620 and 1631, but
wasn't called back during Marcheville’s scandalous term 1631 — 1634. Césy resumed the mission
in 1634 until 1639.

¢ “Relatio de Byzantino Itinere ac negotiis...,” p. 205.
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(the cortege of cavuses leading him was shorter than usual) due to the fresh
traces of the kul rebellions and to the fact that he was not bringing any gifts.
The representatives of the Dutch Republic (Cornelis Haga) and Transylvania
(Mihaly Tholdalagi) were accompanying him all the way from the beginning.
We can presume that both representatives provided him with many facilities
during the mission and there are concrete evidences that Haga was a most
useful ally during the months Strassburg would spend in Constantinople.

He took lodgings at the Bogdan Saray’ and the Dragoman of the Porte,
Zilfikar Aga,” came to greet him. He was bringing an initial payment for his
expenses, which was sent by Grand Vizier Recep Pasa. This ‘adet payment of
4000 akges”’(which was the equivalent of 36 Spanish thalers as Strassburg
claimed in his account) was repeated throughout his accommodation even
though he made no mention if the payment continued.”® Indeed, between April
and June 1632, Strassburg received at least a hundred thousand akges in sev-
eralinstalments as his alimentation costs during a period of slightly over three
months.” Most of the grants were delivered by dragoman Ziilfikar Aga along
with the Transylvanian representatives,®® suggesting that the intermediacy of
the Transylvanian representation at the Porte between the Swedes and the
Ottomans was reflected by the Ottoman bureaucracy, too.

Strassburg seems to have enjoyed the accommodation and company of-
fered him by the Ottomans.?' Once in the city, the European resident ambassa-
dors visited him during the following days and he was accepted by Recep Pasa
precisely a week after his arrival®. Since he had reached the city during the

> See Appendix Ill for a map of the embassy buildings at the time in the city.

¢ See for an independent study on dragoman Zilfikar Aga: Gabor Karman, “Zulfikar aga portai
fotolmacs”, Aetas, 2016, pp. 54-76.

7 For a more detail analysis of the consumption costs in general, see Isiksel, “La politique
étrangere ottomane dans la seconde moitié du XVle siécle. Le cas du régne de Selim Il (1566-
1574),” Ph. D. Thesis, EHESS 2012, p. 95.

78 A fact in need of attention herein is that while Strassburg specifies this sum as 4000, the first
payment made for his sake in the Ottoman treasury is recorded as 10000 akges, see Bashakanlik
Osmanli Arsivi (BOA), Kamil Kepeci Defterleri (KK.d) 1823, p. 75: “Tahvil- i har¢lik- 1 eli- i sveciyye
der vakt be-Asitane-i Sa’adet amed ve bera- yi harglik- 1 mezbur ‘an hizane- i ‘amire dade-fermude
fi 19 [Ramazaln sene 1041, ba tezkire- i Salih Tesrifati: 10000.” As this record registered on 9 April
1632 makes it clear, the payment is meant both for the arrival grant Strassburg talks about, and a
further regular grant.

77 BOA, KK.d 1823, pp. 69, 75, 83, 97, 109, 117, 141.

8 See for example the payment registered on 2 May 1632 in KK.d 1823, p. 83: “Baha- y1 nafaka- yi
mekulat ve mesrubat- 1 elgi- i Erdel ve elgi- i Isveciye ‘an hizane- i ‘amire fi'l- vaki’ fi 12 [Sewva]L
sene 1041 ber-muceb- i tezkire- i Salih Tesrifati: 20 000, Elci- i Erdel 10 000, Elci- i isveciye 10 000,
Be-dest- i Ziilfikar Aga ‘an hizane- i ‘amire.”

81 Strassburg notes that the Moldovian Palace was well protected; and he also asked for a rise in
the salary of the official accompanying him in the city: Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), A.RSK
1502. [Image 81. (16 Z 1041/ 4 July 1632): “Dergah- 1 Ali Cavuslarindan 9 akceyi olan Osman___ ve
17 akgeyi olan Mustafa Abdullah, isvegiye Krali'nin elgisi terakki rica eylemegin, 3'er akge terakki
verile diyi buyruldu.”

82 Grand Vizier's palace, at the time, was also functioning as the de facto government center,
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Ramadan, he celebrated the feast at the end of the month with the Ottoman
statesmen and had his first experience with coffee in Seyhii'l- Islam Ahizade
Hiseyin Efendi's presence.®® His second visit was to the Admiral of the Royal
Fleet, Canpolatzade Mustafa Pasa, whose interest in astrology became a topic
of conversation.

While Strassburg was supported by the Transylvanian and Dutch repre-
sentatives at the Porte, the Imperial resident Rudolf Schmid was alerted by
his intimacy with the Dutch, and was doing his best to prevent the same hap-
pening with the French ambassador, too.®* He started misinforming French
resident Marcheville that Strassburg was praising his King's fame over that
of the French King to the Turks, which might help us explain Marcheville’s
reserved attitude towards the Swedish ambassador as we come across in his
narration.®® Schmid was also trying to bar the latter's way to audience with the
Sultan. Schmid had spoken to the Seyhii'l- islam and to Recep Pasa in order to
effect a refusal in this regard, but the answers were the same: “The illustrious
Porte stands open for everyone”.® Strassburg’s audience with the Sultan was
hence arranged for 2 May.

He was received by Sultan Murad IV, who didn’t speak to him any word
at all, which was the normal state of affairs during the imperial audiences to
foreign embassies.®” His speech during the oration and the King’s letters were
translated to Turkish for the Sultan, after which the Grand Vizier explained him
that the Swedish King's friendship was pleasing and welcome. In his relatio,
Strassburg makes a thorough description of the taciturn Sultan®, who was
only recently taking charge of state affairs at the time. After the audience with
Sultan Murad IV, he starts visiting the other European representatives in Istan-
bul, as was the tradition.

Strassburg’s opinion of the Protestant diplomats at Murad'’s court was
naturally positive: Dutch resident Haga was always helpful and acted as his

see the ltalian bailo’s remark: “Tutti li gravi negozi dell'Imperio sono maneggiati dal primo Visir,
la maggior parte in propria casa, ove ammette gli Ambasciatori e seco tratta e seco risolve
quanto occorre senza conferir col Re . . .", in “Relazione di Constantinopoli del Bailo Giovanni
Cappello, 1634, Barozzi & Berchet (1872).

8 “Relatio de Byzantino Itinere ac negotiis...,” p. 208.

8 Peter Meienberger, Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn als kaiserlicher Resident in
Konstantinopel in den Jahren 1629-1643, Frankfurt am Main: Herbert Lang, 1973, p. 225: “Zue
des Marcheville zietten (Anno 1632) ist zue Constantinopel angelangt der Paulo StraBburger,
Schwedischer Internuntius und am allerersten den Holl&ndischen gesandten haimblich besuecht .

8 “Relatio de Byzantino Itinere ac negotiis...," p. 213.

8 Klopp, ibid., p. 683.

87 Kogi Bey points out that the Sultan only addressed the grand vizier during the audience and
specifies that the Sultan “shouldn’t speak about the state affairs with the foreign representatives,”
see: Kogi Bey Risaleleri, (ed.) Zuhuri Danisman, istanbul: Kabalci Yayinevi, 2008, p. 307.

8 “Relatio de Byzantino Itinere ac negotiis...,” pp. 211-213.
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tutor with regards to Ottoman diplomatic practices. Haga's secretary, Carl
Marin, (although his name was not even once recounted in the relatio) seems
to have developed a similarly sincere relationship with Strassburg®: Marin
would soon join the Swedish diplomatic service in Germany under Strass-
burg’s influence.” Strassburg spoke also well of the English resident Peter
Wyche, who intended to do his best to help Strassburg in Constantinople.”’ On
this side, however, Venetian bailo Giovanni Cappello seemed to be cool toward
Strassburg, as he was neutral to Swedish advances in Europe in general.

The French resident (Comte de) Marcheville, however, was not on par-
ticularly good terms with Strassburg as implied above. This was actually
weird, considering the fact that the French had assumed a new turn in her for-
eign policy since Cardinal Richeliu took start in office in 1624: It was the French
Kingdom which had intermediated the Truce of Altmark in 1629 so that Gustav
could declare war against Ferdinand Il. It was again the French who concluded
the Treaty of Baerwalde in January 1631 in order to fund the Swedish troops
in Germany. And it would be the French themselves who would start fielding
troops against Emperor Ferdinand after 1635. Even though the French had
thus been an ally of the Swedish Kingdom in the common fight against the
growing power of Emperor Ferdinand, Marcheville didn't share the pro-Swed-
ish sympathy his King and Cardinal bred.

This discrepancy, Strassburg suspected, was due to the fact that Marche-
ville was under the influence of the Jesuit Order, and Haga was confirming
his apprehensions about Marcheville’s “blind enthusiasm” for Catholicism.?
Marcheville was indeed cool towards Strassburg’s mission to the Porte: In a
letter from Marcheville to his King Louis XIIl, we understand that he was re-
proaching the Ottoman administrators for the compliments they were paying
the Swedish envoy.In his own conversation with the Swedish envoy, Marche-
ville must have expressed his concerns about the rapprochement between the
Swedish Kingdom and the Ottoman Empire, since he received Strassburg’s
answer that “there was little likelihood that His Magesty the [Swedish] King
would send [to the Ottoman Empire] a resident ambassador; or at least that

8 | eonhard Haas, “Der schwedische Ministerresident Carl Marin: ein Parteifreund von Antistes
Breitinger”, in Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte = Revue suisse d’histoire = Rivista storica
svizzera, Band 3, Heft 1, 1953, 60-86. 69.

% Riksarkivet, Oxenstiernska samlingen Axel Oxenstierna av Sdermore [RA/OSAOS], E 657 /
4120, From Carl Marinus to Axel Oxenstierna (14.03.1633, Zurich): “. . . Nobilis Vir D. Paulus
Strasburg ad Portam Ottomanicam Ablegatus dignissimus admirationem Celsitudinis Vestree in
me excitavit; et desiderium causae communi serviendi, cui ego minimus omnium optime cupio,
ut pauca haec scriberem, occasionem suggessit: qua par est animi submissione orans, ut hanc
interpellandi audaciam, mitiorem in partem, pro ea qua praeditus est clementia, interpretari
dignetur. Redux enim ex Turcia unice exoptavi Maiestati suz Regiee, rerum statum in Turcia coram
humillime exponere, composito eum in finem de rebus Turcarum tractatu. . . ”.

91 Morner, 339.

92 Haga's letter to the Staten Generaal, 3 January 1632, in KHG, 387.
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it would be soon”. After this response, Marcheville must have felt relieved,
and Strassburg justified that he had had solid reasons to approach the French
resident with caution.”

The Orthodox Patriarch Cyril Loukaris, with whom Strassburg would
develop “a particularly profound familiarity and friendship,”* was also in line.
Cyril accepted the letters sent him by the Swedish King, offering his services
with regard to the Russians and Cossacks. Strassburg’s remark that the Patri-
arch was sincerely jubilated by Gustav Adolph’s victories against the Catholic
camp” requires some deeper explanation: Cyril Loukaris was an enigmat-
ic figure, hated by the Catholic representatives at the Porte (especially the
French) due to his Protestant inclinations. He had indeed been in good terms
with the Protestant diplomats at the Ottoman capital and sought the help of
the English and the Dutch in order to curb the ever-increasing power of the
Jesuits.”®To be specific, Loukaris was very well acquainted with Calvinist fig-
ures of Constantinople such as Antoine Léger (chaplain of the Dutch embassy)
and Cornelis Haga (Dutch ambassador), and he saw them as natural allies
against the Catholics. Similarly, Haga was counting on Loukaris to provide
him support in his attempt to open a gymnasium in Constantinople to fend off
the Jesuit influence spreading in the capital.”

On this line of intermingled confessional struggle, it is also to be point-
ed out that Loukaris had formerly taken the trouble to open the first Greek
script printing press in 1627 (with the machinery brought from Britain and
installed at the British embassy). His endeavour was to counterbalance the
diffusion of the Catholic books and the missionary activities of the Jesuits:
the first publication was hence an anti-papist treatise.”®The activities of the
press had caused another line of tension between the diplomats of opposing
confessions in Istanbul: The Catholic French resident Césy duly complained
to the authorities about the press, whereas the Protestant Dutch resident

73 Lettre de Monsieur le Comte de Marcheville Au Roy, De Pera le 13 May 1632, f. 148r, in Recueil
d'instructions et mémoires diplomatiques. XXII Lettres, instructions, etc. pour l'ambassade de
Constantinople (1574-1640), Bibliothéque nationale de France, Département des manuscrits,
Francais 7093; Lettre de Monsieur le Comte de Marcheville escrite Au Roy, Du 18 May, 1632, ibid,
f. 158r. See Appendix VII.

% Samuel Gmind, Christliche Leich-Predigt/ Bey Begrdbnis Del3 Wohl- Edlen und Gestrengen
Herren Pauli StraBburgs/. . . , Frankfurt: Antonio Hummen 1654, p. 31.

% “Relatio de Byzantino Itinere ac negotiis...,” p. 215. “Cyrillus Patriarcha... preecipue vero super
victoriis Sac. Reg. Majest. ex animo laetatus, Deoque gratias corde sincero agens.”

% |. Veloudis, XpuooBouMa kai lpappuara Twv Oikoupevikwy lNatpiapxwyv, Venice: St. George 1873,
p. 27.

97 Keetje Rozemond, “De Eerste Uitgave van de Belijdenis van Cyrillus Lucaris,"in Nederlands
archief voor kerkgeschiedenis, Nieuwe Serie, Vol. 51, No: 2, 1971, pp. 199-208, 200.

% Enrico Morini, “La Canonizzazione di Cirillo Loukaris da Parte del Patriarcato di Alessandria,”
in Viviana Nosilla and Marco Prandoni (eds.), Trame controluce: Il patriarca ‘protestante’ Cirillo
Loukaris, Firenze: Firenze UP 2015, p. 188.
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Cornelis Haga offered protection over Loukaris’ printing machine in his own
domains.”It's therefore no surprise that this ardent defender of Orthodox con-
fession had also written to Gustav Adolph, encouraging the protestant king to
send a representative to the Porte, wherefore Strassburg was bringing him a
letter from the King.'®

Loukaris replied the King with a letter in July 1632, in which he explained
the present state of the Orthodox Church and complained about the evils of the
Jesuits “who regarded them as sheep for slaughter.” He also sent a letter to
Chancellor Axel Oxenstierna and presented his manuscript related to the Book
of Job as a gift, requesting the chancellor to get the manuscript printed.’” In
September 1633, Loukaris would write again to the chancellor about his ef-
forts to save the pilgrimage places in Palestine.’ It is possible to find Louka-
ris” letter dated 1632 July to Gustav and his second letter to the Chancellor
together in the collection containing Strassburg’s relatio.'® However, the im-
plications of this correspondence shouldn’t be overestimated since there was
no continued support to the Orthodox cause by the Swedish authorities what-
soever.

Lastly, following Grand Vizier Recep Pasa’s advice, Strassburg paid visits
to Bayram and Mehmed Pasas. The latter, Vizier (Tabani Yassi) Mehmed Pasa,
the former Governor of Egypt,'™ was interested in the details of the dynastic
contest between the ruling Polish and Swedish Vasa families,'®™ whereas Bay-
ram Pasa was eager to demand a confirmation if the Swedish King was indeed
using easily portable leather cannons on battlefield,'® to which a great role is
attributed for the Swedish victory against the Habsburgs at the Battle of Bre-
itenfeld (7/17 September 1631). Both cases suggest that the central Ottoman
administration had either a genuine interest in European affairs, or at least
wary ears for the intelligence gathered and emanated in Istanbul at the time.
The second argument may also consolidate the assumption that “the masters

99 V. Tsakiris, “O Polog tou Tunoypagelou tou Aoukapn otnv I6puon tou EMnvikou Tunoypagpelou
tng Propaganda Fide,” in 0 EPANIXTHZE, 27 (2009), 53-67, 58.

100 Markos Renieri, O Oikoupevikog Matpiapxng, Athens: D. Ath. Maurommatis 1859, p. 58.

19" Hrisostomos A. Papadapoulos, KupiMog Aoukapig, Trieste: Austrouungrikou Loud 1907, p. 56.
192 Hrisostomos A. Papadapoulos, “Ixéoeig Kupilou tol Aoukdpewg npog Mouotabov AG6Apov
B’ thg Zoundiag,” in Geoloyia, 12, 1934, 289-292. p. 291.

15 Friedrich Sylburg, Catalogus codicum Graecorum mss. olin in Bibliotheca Palatina, nunc
Vaticana asservatorum., Frankfurt 1702, pp. 238-244, “Epistola Cyrili".

104BOA, 85 Numarali Miihimme, Decree #265: (2 Cemaziyelahir 1040/ 6 Jan 1631): “Sabika
Misir muhdfazasinda olan Vezir Mehmed Pasa’ya hikiim ki: . . . Emrim lzre geliip Stidde-i
Sa‘ddetiim’de Vezdret hidmetinde olasin.”, pp. 163, 164.

155 Swedish King Johan Ill Vasa’s son, Sigismund, was elected the king of the Polish- Lithuanian
Commonwealth in 1587, and he ruled both countries together between 1592 and 1599, until his
uncle Carl IX (Vasa) dethroned him from the Swedish Kingdom. Gustav Il Adolph (Vasa) was Carl
IX's son; and both cousins raised claims on each other’s kingdoms. See Appendix II.

106 Michael Roberts, “Gustav Adolf and the Art of War”, in Essays in Swedish History, London 1967,
pp. 56-82, 69.
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of the Imperial Council possessed sufficient information upon which to base
their policies” through a variety of means and contacts within the framework
of their grand strategy. '’

Around two weeks after his audience with the Sultan, Strassburg and
his retinue would experience another political crisis in the capital, this time,
in person. The young but assertive Sultan had been designing a counter-coup
against the rule of the kul soldiers and Recep- Hiisrev Pasa coalition for a
while. He had started the strike from the top: One of his loyal governors, Mur-
taza Pasa, had been sent with 3000 men to Anatolia long ago, and he had
executed Hisrev Pasa by imperial command in February.'® Next in the list
was Grand Vizier Recep Pasa himself: On 18 May, he was summoned to the
palace by the Sultan, who avenged Hafiz Ahmed Pasa’s violent death after giv-
ing Recep Pasa one last moment for prayer.'” His corpse was thrown before
the Divan square''® to make it clear to Recep’s followers that the Sultan’s day
for pay back arrived. Vizier (Tabaniyassi) Mehmed Pasa replaced him in the
post of the grand vizierate.

The Sultan’s last target was the kul ringleaders of the rebellion: Even
before Recep Pasa’s execution, Sultan Murad had started recruiting a few
thousand new kapikuluspahis (palace cavalry) from among the icoglans (pal-
ace pages), and got them swear an oath of allegiance to himself, which was
regarded by Haga as “an unaccustomed practice.”'"" Having secured their
support, Murad then drew janissaries to his side and isolated the spahis to-
tally. Following Seyhii'l- islam Hiseyin Efendi's advice, Murad gathered all
the viziers, the Seyhi'l- islam himself, kadiaskers, the ulema, janissary and
spahi commanders around Sinan Pasa Késki on 12 June for a spontaneous
meeting (ayak divani). There, as Haga narrates, the Sultan called everyone to
obedience, which was unanimously answered: “Yes!" Thereafter, Sultan Murad
declared that he had been extremely offended by the spahis and he got

“the Mufti, Kadiaskers and the other ulema declare a sen-
tence, that thereafter all those disobedient to the Sultan’s orders

197 Gabor Agoston, “Information, ideology, and limitis of imperial policy: Ottoman grand strategy
in the context of Ottoman-Habsburg rivalry,” in Daniel Goffman and Virginia Aksan (eds.), The
Early Modern Ottomans: Remapping the Empire, Cambridge: Cambridge University Press, 2007.
108 “De Constantinople, le 14 Mars 1632”, in AC, f. 218r.

107“De Constantinople, le 26 May 1632", in AC, f. 216r. The French resident’s depiction of the
execution scene is quite vivid: “... on luy demanda le Seau Bul, et luy montrant un petit tapis a faire
sa priere il sagenouilla dessus un peu de temps, et tout soudain il se sentit chatouiller le Gosier
avec un corde...”

10 Haga's Letter to the Staten Generaal, 25 May 1632, in KHG, p. 395.

" Haga's Letter to the Staten Generaal, 24 July 1632, in KHG, p. 408, 409: “. .. heeft den Keyser,
..., eerst eenige duysenden nieuwe Sepahyen uyt de Itzoglanen (dat sijn sijne slaven, die jn sijn
eygen ende verscheyde andere Saraglies opgevoet en geinstrueert werden) gemaect ende deselve
met solemnele eeden getrouwicht en gehoorsaemht tot sijne geboden doen sweeren, ‘twelck te
vooren onder de Turcken niet gebruyct geweest. "
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must be regarded as infidels, and considered as ignorant of the
Prophet, . . ., and those people, ipso jure, without any other ju-
dicial explanation, deserved death and could be justly executed
under the absolute authority of the Sultan [met recht door des
Keysers absoluyte authoriteyt], since they were his slaves in re-
bellion.”"?

In the presence of all the gathered witnesses, a public document of as-
surances (hiiccet) was signed and each pledged allegiance to the Sultan.'"®
This was the turning point in heretofore politically insignificant Sultan Murad’s
life, since he had thus proven that his years of administrative minority were left
behind. From then on, he was the unquestionable master of the empire. What
followed was a witch hunt for the recalcitrant kapikuluspahis both in Istanbul
and in Anatolia.

These developments are only superficially touched upon by Strassburg in
his final relation (It. relazione; Lat. relatio),'* although the European resident
diplomats went into great lengths in their dispatches to illuminate the details
to their home governments. Strassburg’s hasty summarisation of the political
change was probably due to the fact that it didn't make much difference either
in the treatment he received in person or in the Porte’s foreign policy. After
all, be it in order to draw a triumphant Swedish King to his common circle
of Habsburg enemies, or be it to show their admiration for the king at least,
the honours paid to Strassburg were continued despite the bloody revolts in
the capital.'”® However, with or without Recep Pasa’s sympathies towards the
Swedes, uprisings in Anatolia and the Middle East were aggravating the sit-
uation''® which was already delicate with a war at hand against the Safavids
in the eastern front. Grand Vizier Mehmed Pasa stated to Haga and Strass-
burg that no further answers would be given than that of Recep Pasa’s.'” It is
true, as Mehmed Pasa was writing to the Russian Patriarch Philaret, that the

112 |bidem, p. 412.

113 Katip Celebi presents the text of the hiiccet in his account, see Aycibin, p. 829-830.

114 “Relatio de Byzantino Itinere ac negotiis...," pp. 219-222.

115 Gazette, 1632, p. 338: Relation des novvelles du monde receues tout le mois d’Aoust 1632.
Estat general des affaires de la Chrestienté: “Les sanglantes tragedies que la rebellion & la
vengeance excitent a tour de role dans la Turquie, n'empeschant pas le Grand Seigneur de rendre
de grands honneurs a [’Ambassadeur du Roy de Suede, soit a desseins de le pratiquer, soit par le
seule admiration de sa valeur, ['vn des charmes plus puissans a la conqueste des coeurs.” See
Appendix VI.

16 A former Ottoman official Ilyas Pasa was building his own power base in Western Anatolia
whereas Fahreddin Ma'anoglu was acting semi-independently around Palestine. For Maanoglu,
see Feridun Emecen, “Fahreddin, Ma'noglu”, TDV [slam Ansiklopedisi, v. 12. For ilyas Pasa, see
Ziibeyde Giines Yagci, “Bir Isyan ve Etkileri: Balikesir'de ilyas Pasa isyani”, Osmanli'dan Giiniimiize
Eskiyalik ve Terér, Samsun: Etit Yay. 2009, pp. 65-82.

7 Klopp, 686.
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friendship of the Swedish King had been accepted:''® But, that was all. Recep
Pasa had formerly made it clear to the Venetian bailo that they were keen to
preserve the peace with the Habsburgs and wouldn'’t break it without a tangi-
ble reason. Moreover, even after Mehmed Pasa had pleasantly listened to the
Swedish progresses from Strassburg, his stance was that “if the [Ottoman]
Empire had their hands free from other wars, they would have considered one
against the Emperor; but the Turks didn't resolve at the moment for such an
enterprise without provocation”."?

This approach was also visible in the Ottoman Empire’s dealings with
Muscovy (the Russian Tsardom). Related to a different line of struggle, the
Russian Tsar and the Russian Patriarch had sent their representatives to Con-
stantinople around 1631 in their efforts to ask for military help. In a letter to
Tsar Mikhail Fyodorovich, Grand Vizier Recep Pasa relates that “even though
the Sultan was intent on sending help and support against the Tsar’s enemies,
the ongoing campaigns in Persia for the control of Baghdad had rendered it
impossible.”'?’ That is to say, the central army'’s location was made an excuse
to prevent the Ottoman Empire from making any more engagements.

The Ottoman resolution to eschew a war against the Habsburgs was
also the tenor of the final letters to the Swedish King, which Strassburg would
receive from the Sultan and the Grand Vizier before his departure:'?' The Sul-
tan declared that the request of friendship by the Swedish King was welcome
at the Porte and it was accepted after deliberations with the viziers, though
there was no hint at the development of any deeper relationship in the fu-
ture. Grand Vizier Mehmed Pasa’s letter spoke in more concrete terms: For
Princess Catherine the Porte had done all it could have done, and no official
recognition had been made by the Porte for the transfer of the Transylvanian

8BOA, YB (1) 1-8: Sadrazam Mehmed Pasa’nin Rusya Basvekili Flaret Nikitic'e gonderdigi
mektup, Evail- i Zilhicce 1041[18 — 28 June 1632]. “. . . Ve Isveciye Krali olan Gustavus Adolhus
konsunuz ve kavi dostunuz dahi bas sirri ve miisaverecisi Istracburg Pal nam éddemi dostluk iizere
bu canibe geliib, dostluklari kabul olundu. Ve anlar dahi tarafiniz ile ziyade dost olduklari huzur- 1
ferman i’lan eylemislerdir. Onlarla dost oldugunuzdan dahi kiilli hazz eyledik. Ve kendisine olan
ri'ayet ne vech oldugu mezbur Urum Toma'dan istima’ idersiz.” See Appendix X.

117 “Relazione di Constantinopoli del Bailo Giovanni Cappello, 1634", in, Barozzi & Berchet, p. 60.
120 BOA, YB(1) 1-6: [28 February 1632]: “...size diismenlik iden konsunuza____ taraf-1padisahiden
‘asker gonderiliib imdad ve i'anet olunmak hususuna dahi riza- y1 hiimayunlari erzani kilinub, lakin
irade ve mesiyet- i Hiida- yi bi-cun ile gecen sene Bagdad Kal'asi kabz ve tasarruf- I hiisrevaniye
gecmek miiyesser ve Kizilbas- | bedma’as seferi ber-taraf olmamagla ‘umumen ‘asker- i Islam bu
sene dahi serdar- 1 zafer-si‘ar yanina génderilub ... murad (izere bu sene siz dostumuza imdad ve
i'anet imkdan olmamustir. ”

21 The translation of these letters were published without date in a late eighteenth century
German history book. The Sultan’s letter is in Latin, the main text starting with the translation of
the Sultan’s tugra (Sultanus Amurathes Chan, Filius Sultanis Achmetis Chani, semper fortunatus);
whereas the Grand Vizier's response is in Italian, ending with his name (Su sotto scritto, Il pouero
Mehemet Passa). See Anlage VI (p. 744) in Senkenberg, Versuch einer Geschichte des Teutschen
Reichs im siebenzehnten Jahrhundert, Band XXVI, 1629-1634, Halle: J. J. Gebauer 1795.
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Principality to Rakdczi before Catherine sent Constantinople a letter signed
with her own hand that she had renounced the realm at her own will.'? Moreo-
ver, they had not forgotten to commend her to the Prince, so that all her dowry
(castles, incomes and possessions) would be under her command: the Porte
was also sending a certain Haci Yusuf Ada to Transylvania in order to take care
of that business now.'? But also here, there was no mention of any possible
alliance between the Ottoman Empire and the Swedish Kingdom against the
common enemies.

Strassburg’s conclusions in the last couple of pages of his relatio illu-
minate that he was aware of his mission’s deadlock on account of the fol-
lowing reasons: The Ottoman ruling cadres had concerns that if the Europe-
ans achieved peace, the prospect of a common Christian front against the
Ottomans would be an issue, wherefore it would be the best not to kick the
hornet’s nest by dashing into Europe now. Moreover, there were also appre-
hensions that the western front had been silent for over quarter of a century,
and the European military technology must have been considerably improved
vis-a-vis the Ottomans during this lull.'* The Ottoman viziers were reputed
to be extremely cautious about starting hostilities in the western front as it
was observed by Strassburg.'?® Last but not least, the most peremptory res-
olution of the Porte was not to conclude any peace in the eastern front before
Baghdad would be re-captured from the Safavids. This being the case, there
was no hope for dragging the Ottomans into a war in the western front in any
close future.

The reticent attitude of the Porte regarding the European frontier might
also be interpreted as the political self-consciousness of the ruling cadres:
The literature of “mirror for princes” had been flourishing since late sixteenth
century, and 1630s were especially rich in this sense. At least three authors

122 |bid. (Anlage VI, p. 749): “. .. quando lei ha rinonciata il Principato di Transiluania, non hauemo
noi mandato la Banderia, ni la confirmati al Prencipe Raccozzi, fin che lei mandana una lettera con
il suo sigillo, et sotto scritta di propria Mano, che renonciaua il prencipato al Signore Racozzi. . .”
123 |bidem: “. .. non habbiamo mai mancato di recommandare continuamente al Principe Racozzi,
che stia sempre in bona correspondenza con la Principessa, et che tutti li suoi boni dotalij, tanto le
fortresse , come tutte altre intrade, et possessioni siano al commando di lei, . . ., et oltra di quello
hauemo commandato et dato ordine di boca al Hadgi Giussuff Aga, nostro gentil huomo, che
debbe hauer cura di tutto questo negotio, . .. ”

124 “Relatio de Byzantino Itinere ac negotiis...,” p. 223: “Cumque sciant Europaeos milites fuis
longo usu & exercitatione armisque & pugnandi genere superiores esse, lites suas cum Austriacis
quovis modo trahere, quam apertum Martem & hostilitatem declarare malunt. ... Principes Visirii
Europaeas expeditiones vehementer abhorrent, ac belli Persici magnitudine exaggerata Sultani
conatus quavis ratione & modo infringunt.”

15 This interpretation of Strasburg’s must refer to the recurrent truces signed between the
Habsburgs and the Ottomans after 1606 (in 1615, 1618, 1625, 1627). We must also keep in mind
that a new exchange of ambassadors between the two Empires was arranged for 1634, and both
missions had been prepared in 1633, i.e. while Strassburg was in Constantinople for the second
time.
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pointed out to the corruption of the military — administrative system of the
time, and offered ways to fix it. Aziz Efendi prepared his treatise on the swollen
numbers of central army and vizierate cadres some time between summer
1632 and summer 1633 [Lunar 1042].'?¢ Similarly, Kogi Bey, an aged but fa-
miliar figure to the Sultan, presented his treatise to the Sultan within the same
lunar year Strassburg first visited the city [1041]."% He similarly pointed out
to the danger in the increasing numbers of the central army corps and sug-
gested a reformation of the land fief system (tfmar) as an urgent must both
in his treatise and in his subsequent telhises.'”® Somewhere between 1632
and 1633, a representative from among the numbers of the clergy raised his
voice for a similar objection: Preacher Dervis Hasan also gave voice to his
anger against the “inflated numbers of the Janissaries and the cost of that
for the treasury”, following a similar line.”” We can conclude that the Viziers
in Strassburg’s accounts might also have been affected by this “crisis atmos-
phere”, breathing in the same “climate of self-criticism” present in many early
seventeenth century minds.'®

Strassburg appreciated the impossibility of realizing his Ottoman scenar-
io for military operations in central Europe and turned his attention elsewhere.
Since he was well received among the Ottoman high officials, he defended the
cause of Princess Catherine and received the aforementioned promise that
Yusuf Ada would be sent to Rakdczi to convince him for the restoration of her
dowry lands to the princess. After this was assured, he tried to benefit from
the innate Ottoman animosity towards the Habsburgs by at least making his
case that, in case of open hostilities, Prince Rakdczi's actions should be toler-
ated against the Emperor. Strassburg could, in the end, manage to effectuate
a royal order for the mobilization of the Roumelian troops in the Hungarian
border," who were to serve under the command of the Transylvanian prince if
there arose any need.'* And this was the end of his diplomatic mission in the

126 Rhoads Murphey, Kanun-name- i Sultan Li Aziz Efendi, Harvard: Harvard University Press
1985, p. VIII.

1271631 - 1632.

1% Kogi Bey Risaleleri, (ed.) Zuhuri Danisman, istanbul: Kabalci Yayinevi, 2008, p. 15. Telhis was
usually an abstract written to inform the Sultan himself, see Pl Fodor, “The Grand Vizieral Telhis.
A Study in the Ottoman Central Administration 1566-1656", Archivum Ottomanicum 15, 1997, pp.
137-188.

127 Derin Terzioglu, “Sunna-minded sufi preachers in service of the Ottoman state: the nasihatname
of Hasan addressed to Murad IV", Archivum Ottomanicum, 27, 2010, pp. 241-312, 272.

130 Rhoads Murphey, “The Veliyyuddin Telhis: Notes on the Sources and Interrelations between
Koci Bey and Contemporary Writers of Advice to Kings”, in Belleten 43, 1979, pp. 547 - 571. 555.
3'MHH, p. 124: “ ... tamen in Austricae domus perniciem vehementer conspirabant, occasiones
rerum, momenta temporum observantes, ita quidem ut non obstantibus intestinis discordiis visirio
Budensi severe mandarent omnem Europaeam militam in procinctu habere, Transylvaniaeque
Principi Temeszvariensem et Agriensem bassas, nec non Moldaviae et Valachiae quitatem
subsidio mittere...”

132 Theatrum Europeaum, Band 2, Frankfurt am Main 1670, p. 601: (Anno 1632) “... dass sie alle
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Ottoman capital.

His valediction ceremony was arranged for 24 June, and the Sultan re-
ceived him with extraordinary pomp and panache in the Sinan Pasa Koski:
Cornelis Haga was writing home that he

had never seen or heard such a ceremony arranged for any
ambassador before, as was now staged; [it was] partly to make
a showcase of the grandiosity of the Ottoman Emperor, and
partly because of the high esteem placed on his Royal Majesty
of Sweden, whose audacious deeds and victories against the
powerful House of Austria were received with greatest amaze-
ment.'%

Both Strassburg and Haga expressed in their accounts that the Swedish
envoy was thus venerated by the Ottomans. However, even when we leave
aside the common European diplomatic proclivity to exaggerate the quality of
their reception vis-d-vis the former representatives’ ceremonies,' this might
still be regarded as a mere Protestant bragging for the envoy’s well reception.
However, the pride Haga and Strassburg took in the prestigious valediction
ceremony had nothing significant to suggest. That is to say, it seems to be a
common practice of the Ottoman authorities to entertain the incoming for-
eign embassies, while their political demands were mostly left unsatisfied.
For example, Polish ambassador Mikolaj Bieganowski in 1654 and Habsburg
ambassador Walter Leslie in 1665 would face a similar fate in the upcoming
years.'® Therefore, it can also be regarded as an Ottoman attempt to comply
with the practice of diplomatic equality, as they expected no less homage to
be paid to their ad hoc embassies in European capitals.

Strassburg received the Sultan’s and the Grand Vizier's above-mentioned
letters, paid his last visits to the high officials at the Porte in the following
days, and parted for Transylvania on 12 July, 1632. His relatio ends here, and
the remaining time he spent in the Ottoman Empire is not well documented.
However, we can still draw a rough itinerary of Strassburg’s voyages and mis-
sions in the Ottoman Empire.

dem Fiirsten in Siebenblirgen/ mit solcher hiilff/ wie unnd wann Ers begehren wiirde/ schleunigst
erscheinen solten.” App. V.

133 Haga's Letter to the Staten Generaal, 10 July 1632, in KHG, 405.

134 For an analytic study upon the issue, see Kiihnel's “No Ambassadour Ever Having the Like'.
Die Ubertretung der diplomatischen Rituale und die Stellung der Gesandten am Osmanischen
Hof,” in Interkulturelle Ritualpraxis in der Vormoderne: Diplomatische Interaktion an den éstlichen
Grenzen der Fiirstengesellschaft, (ed.) Claudia Garnier and Christine Vogel, Berlin: Duncker &
Humblot 2016, pp. 95-122, p. 96.

1% For Leslie, see Ozgiir Kolgak “Habsburg Elcisi Walter Leslie’nin Osmanli Devlet Yapisina Dair
Gozlemleri (1665),” Tarih Dergisi, (54) 2011, pp. 55-89, 64; for Bieganowski, see Zaborovskiy
Poccus, Peys Mocnonuman u LLigeyus @ cepeduHe XVII B., Moscow: Izdatelstvo Nauka, 1981, p.
47.
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V. The Aftermath of the Mission

Strassburg travelled back to Transylvania and continued defending
Catherine’s interests, for which his request of full authority was granted from
Catherine who was now in Kosice, which was under Emperor Ferdinand II's
authority.’ At his visit in Transylvania, Strassburg was on rather bad terms
with Prince Rakoczi and he would leave royal seat Alba Julia rather discon-
tented in May 1633."¥ The tension might be attributed to the impasse of Cath-
erine’s situation, whose conversion to Catholicism in spring 1633 made things
irreversible for her. Strassburg noted that Yusuf Aga, the Ottoman official in
charge of dealing with Catherine’s case, had left without having accomplished
anything, either.’*®

The main obstruction to a formal alliance between Rakéczi and the
Swedish agent was, however, the lack of finances, if not Rakoczi's cunning
and opportunism: The prince was asking for cash payment for his contribution
to the common cause; and with thousands of mercenary soldiers waiting for
payment in Germany, cash was the very thing the Swedish treasury itself was
in desperate need of. In this predicament, Strassburg came up with a seem-
ingly great idea: Wouldn't it be a logical way out to grant Rakdczi the mobile
goods left behind by Princess Catherine, which was estimated around 700.000
gulden?'¥ Swedish Chancellor Oxenstierna’s answer was far from positive:
No such thing could be done without informing Catherine’s sister (the Swedish
queen mother) and brother (Prince Elector of Brandenburg) and this would
require a great deal of time. Instead, Oxenstierna introduced an alternative
line of argument by proposing Rakaéczi that he should shoulder the burden of
the fight at his own expense and his reward would be portions of (Royal) Hun-
garian territory. Perhaps, he could even acquire himself the Hungarian crown
itself. '“* Oxenstierna’s more detailed plan of action was as follows: If Rakdczi
needed money, 100.000 could be readily offered in return for a Transylvanian
attack on Austria, Styria and Moravia; 15.000 per month would also be paid
if he would join forces with the Swedes in Silesia. However, Rakdczi retorted

136 Catherine’s Letter to Paul Strassburg, 1632 Sept 6, Kosice, in MHH, Doc # XXVIII.

137 Morner, ibid., p. 340.

138 Strassburg’s letter to Haga, 12 Oct. 1632, Varad. Doc # 3, in Alexander Szilagyi, Actes et
Documents pour servir a ['histoire de l'alliance de George Rakdczi, Prince de Transylvanie avec les
Francais et les Suédois dans la Guerre de Trente Ans, Budapest: Réth, 1874.

137 Bogislaus Philipp von Chemnitz, Kéniglichen Schwedischen in Teutschland gefiihrten Krieges
... Theil Aus Glaubwiirdigen, und mehrentheils Original-Acten, Documenten, und Relationen
Zusammengetragen, und in Vier Biicher abgefasset. Bd.: 2. Alten Stettin: Rheten 1653, p. 90: “Ob
nicht ein weg were/ der Princessin Catharinen/ des Bethlem Gabors Wittwen/ so eben dieser zeit
zur Rémisch Catholischen Religion gefallen/ und aus Siebenbiirgen entwichen war/ hinterlassene/
aus siebenhundert tausend Gulden wert geschatzte/ mobilien, als die in ihre gewalt zubringen/
und wieder die Evangelische zugebrauchen/ die Kaiserliche ohne das schon vorgehabt hatten/ zu
contentirung des Flrsten anzuwenden.”

140 |bid., 91.
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once more with heavy terms and astonished everyone by starting negotiations
for a treaty with Emperor Ferdinand Il in spring 1633.'4!

So much as the situation must have been exasperating for Strassburg,
just as much the terms offered by the Emperor must have seemed secure
and easily available to Rakdczi: Catherine would receive her mobile goods
and money back, whereas the city Munkacs was now transferred to Rakdczi
hereditarily with all its affiliated hinterland.’*? Emperor Ferdinand Il had un-
dertaken this reconciliatory step “in order not to be struck from behind when
he would move his forces against the Swedes.” Nevertheless, Prince Rakadczi
postponed his response as much as possible since he still felt that his “fate
depended on the Swedes.” In the end, both the Swedish King’s death and his
diminishing popularity among the Transylvanian magnates prompted him to
sign the peace treaty on 28 September 1633.'4* The situation was thus brought
to a solution by Imperial (Austrian) intervention and Catherine reached a com-
promise with Rakadczi in this manner.'** However, she had to lose Munkacs to
the Prince as the price paid by the Habsburg Emperor to keep Rakdczi away
from the Swedish Crown’s orbit.

As the negotiations between Ferdinand'’s representatives and the Tran-
sylvanians were going on, Strassburg continued his efforts. Although Strass-
burg’s original intention was to directly head for Venice, he changed his course
to visit the Ottoman Hungary in June 1633 and got into contact with the Ot-
toman frontier Pasas. He was invited by the governor of Temesvar, since “at
the time, the news of the victory of the Swedes against the enemy army was
spread in the [Ottoman] frontier cities, just like in Buda.”'*® The pasa was quite
curious if the Prince would sign any alliance with the Protestants, and became
rather disappointed when he learned that Rakoczi and Emperor Ferdinand Il
had freshly sat at the table instead.'* Strassburg then got into contact with the
governor of Buda, too, and left for Venice with a Turkish companion appointed
by the governor to accompany them to the Republic early in July.'” However,

14 Samuel von Pufendorf. Commentariorum de Rebus Suecicis Libri XXVI. Ultrajecti [Utrecht]: J.
Ribbium, 1686, p. 114.

142 |bidem. “interea Cesarei tractatus cum ipso orsi erant, quibus convenerat, ut Ragozius ipsis
Catharine Betleni vidue pecunias ac supellectilem traderet, Mungacium vicissim jure haereditario
recepturus, Strasburgio frustra renitente.”

143 Katona, ibid., p. 273. For the text of the Eperjesi Treaty, see Magyar Torténelmi Tdr 8, Pest:
Magyar Tud. Akadémia, 1861, pp. 252-259.

1% Morner, ibid., p. 340.

15 Beke Antal & Barabas Samu. I. Rdkdczi Gydrgy es a Porta. levelek es okiratok., Budapest:
Kiadja a Magyar Tud. Akadémia, 1888. p. 52. Letter from Strassburg to Rakdczi, 1633, Junius 13,
Temeszvar.

1% Hudita, ibid., p. 31.

147 | “Documenti Turchi " dell’ archivio stato di Venezia, # 1436: Fi 27 Sehr- i Zi'l- hicce, sene 1042 [5
July 1633]:".. . inha ve i'lam olunan budur ki: Bi'l- fi’l Isvetciye Krali dostunuz tarafindan sa’adetlii
ve ‘azimetlii ve sevketlii Padisahimiz e‘azzaii’l- Mevla ensarahu ve za'ade iktidarehu hazretlerine
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with an unexpected change of route, Strassburg and his retinue made it for
Constantinople once more in the late summer 1633, going over Belgrade.'®

His main focus at the Porte during August 1633 was on undermining the
rapprochement between Emperor Ferdinand Il and Rakdczi.'*’ To what extent
his attempts bore any fruit is open to discussion; but the respect he received
seems to be as shocking to the Austrians as before: The complaints raised
by Puchhaimb, the Imperial (Austrian) extraordinary ambassador who would
reach Istanbul in 1634, was going to be on the one hand expressing the resent-
ment for the respect Strassburg had received at the Porte, and aiming at the
removal of the governor of Buda on account of his contact with the Swedes on
the other.”™ In the end, however, nothing had materialized regarding Rakdczi;
and neither Emperor Ferdinand Il nor the Protestant party could acquire any
alliance from the Prince in this occasion.

Regarding his sojourn in the city, Strassburg underwent the grave and
massively destructive fire in Constantinople in late August 1633, and this
would be the last of the numerous catastrophes he underwent in the Ottoman
Empire.'? As for his diplomatic mission, he failed to seduce the Ottomans for
military action against the Habsburgs at his second visit, too. Nor was he able
to effectuate any action against the treaty between Prince Rékdczi and the
Habsburgs.Hence, it must have been not a particularly joyful departure from
the Stavros Palace in Uskiidar,'®® when he left the Imperial capital for good

izhar- 1 ‘ubudiyyet ve ‘arz- 1 hulusiyet iclin Asitane- i Sa'adet- Asiyane'ye irsal iylediigi ilcisinin
birkag nefer adamlari ol canibden krallarina revane ray u tedbir ve ma’kul ve miinasib gériilmekle
agalarimizdan olan resanende- i varaka- yi muhabbet Mehemmed Aga zide- kadrehu ile ma'en
kosub, siz devletlii dostumuza irsal iylemisiizdiir. insa- el- Mevla- te'ala huzuruna varub vasil
olmak miiyesser oldukda sa'adetlii ve ‘azimetlii Padisahimiz hazretlerine olan dostlugunuza
binaen mezburlari her ne tarikle olur ise isvetciye Krali dostunuza ulasdirmaga bezl- i ikdam ve
sa’y ve ihtimam eyleyesiiz ki mezburlari mahalline isal eylemek ile hem bu canib- i dostunuza
ziyade minnet olub, sa'adetlii Padisahimiz hazretlerine dahi bu babda hidmet etmis olursuz.”

148 Morner, ibid., p. 340.

149 pufendorf, 114: “Inde Constantinopolim profectus, apud Aulam Ottomannicam agebat, ut istud
negotium penitus disturberatur.”

150 Johann Wilhem Zinkeisen, Geschichte des osmanischen Reiches in Europa, Teil IV, Gotha:
Friedrich Andreas Perthes, 1856, p. 474.

151 Katip Celebi estimates that almost one fifth of the city was damaged by the fire which was
started accidentally by a caulker (Aycibin, p.839), whereas Gazette notes that six janissaries
smoking (with eight girls) in a cabaret at nine o'clock in the morning caused the calamity which
transformed into desert one fourth of the dwellings in the city with the fire which was “le plus
grand, non que Constantinople seul, mais que l’Asie ait jamais veu” (Gazette for 1633, p. 465).

152 Gmiindt’s funerary speech, a collection of Strassburg’s own memories narrated first hand,
summarizes that he had to endure many upheavals, earthquakes and the fire during his mission:
“Zeit seines verbleibens in Orient/ haben sich schwere Auffstdnd und Seditionen, viel grausame
terree motus, Kranckheiten und andere denckwiirdige Fille zugetragen/ wie dann auch die Statt
Constantinopel damalen drey Tag nach einander gebrennet/”, p. 31.

153 ]t seems that Murad IV enjoyed his summer lodgings in Scutari as he was there both in 1632
and 1633 consecutively. It's documented in @ miinseat that Strassburg made his hand kissing
in Scutari at his 1633 departure ceremony: Bayerische Staatsbibliothek Cod.Turc. 374, 11r:
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before late September 1633 in the company of a certain Osman Cavus.”™ He
reached Venice in October, from whence he would later set out for Switzer-
land.'®® Against the expectations of a fellow diplomat of the Swedish court, he
had left without being able to get Rakdczi into the war, and without being of
much use to the Swedes.'>

In the meantime, the Ottomans had been keeping a watchful eye on the
western front as Strassburg was conducting his negotiations in Transylva-
nia. Hac Yusuf Aga was shuttling back and forth between the Ottoman Porte
and Transylvanian Prince Rakoczi to negotiate the Transylvanian demand of
help for the intended anti-Habsburg campaign. Haga informs us that by Au-
gust 1632, the Ottoman ministers were trying to gather information from the
Prince and the governor of Buda on the developments taking place in Germany
regarding the Swedish advance; they needed to know if the Swedes really had
the upper hand in the struggle,' and had to consider their options thoroughly
before sending the messenger back to Transylvania:'*® Keeping the resolu-
tions pending and delaying the answer as much as possible seemed the best
option.'¥’

The relations with the Tsardom continued apace. The Tsar and Patriarch
Philaret’s representatives (Bormosov and Pronchishev) arrived at Constan-
tinople in late 1632 with a retinue of no less than twenty-five people,'®’ again
in an effort to find leverage in their aggression against the Commonwealth of
Poland-Lithuania. The envoys announced the Sultan that the Tsar had already

“Arz- 1 bende- i bimikdar budur ki, bundan akdem izvece Kralindan asitaneye gelen elgi yine
vilayetine gitmek lzere olmagla yarin mi olur, ol bir glin mii olur, bagcede bir mahalde rikab- 1
himayunlerine ytiz siirmek ve izn- i hiimayunlari ile vilayetine gitmek babinda ihsan- 1 serifleri rica
ve temenna ider, ol babda emr (i ferman padisahimindir. - Yarin el 6pmez; Uskiidar'da 6per.” Also
see Appendix XI.

154 Haga's Letter to Axel Oxenstierna (22 September 1633), in Arckenholtz, Vol. |, p. 486.

155 RA/OSAQS, E 657 / 4133, From Marinus to Axel Oxenstierna (February 1634, Zirich): “D.
Strasburg iam Venetiis est, per Tigurum in Germaniam rediturus”.

156 RA/OSAQS, E 708 A / 4681, From Salvius to Oxenstierna (23.11.1633, Hamburg): “4. att alla
medell i verlden sikes thet Ragotzijk opvickes pd den ungerische sidhan. Till hvilcken dnda iagh
inthet tviflar Strasburgl ad portam och i Cascow godha officia géra kann.”

157 Haga's Letter to Axel Oxenstierna (Late 1632), Doc # XXXIII in Szilagyi (1882, MHH), p. 67: “Per
le incertezze delli affari di Germania, e diversi rumori sparsi qui tuta questa estate, non s’ha potuto
cavar da questi ministri ferma resolutione alle domande fatte da parte del sermo principe Raccocy,
non volendo qui metter a risico la pace col Imperatore, sin che non lo vederanno in stato disperato
per poter risorgere.”

1% Haga's Letter to the Staten Generaal, 20 August 1632, in KHG, 416.

19 Haga's Letter to the Staten Generaal, 15 January 1633, in KHG, p. 424: “Ick bemerck wel,
dat men de saecken veel liever in suspens soude willen houden, als tot het een off ander te
resolveren...”. See, App. VIII.

160 See the record for the vests of honour presented to the embassy retinue penned down on 10
January 1633 during the hand-kissing ceremony in the Sultan’s audience, BOA, KK.d 1823, p. 308
limage # 154]: “Hil'atha bera- yi elci- i Masku der defter-i mezbur der- vakt- i dest-bus- 1 Padisah- |
‘Alem-penah (haladallah celalihu) der Divan- 1 Himayun piskes-averde, el-vaki’ fi 28 C sene 1042,
ba- tezkire- i Salih Tesrifati ... Yekun- 1 hil'at: Sevb 27.”
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launched an offensive against the Polish King and what they asked for was
the Ottoman support for a new candidate to the Polish crown since the for-
mer king had died in April 1632. Their candidate was no other than the Swed-
ish King Gustav Adolph himself,'' and the Tsar was putting pressure also on
Tatar Khan Canbek Giray and his supporters inside the Commonwealth to-
wards that effect.’ Grand Vizier Tabaniyassi Mehmed Pasa answered them
that the Swedish King had no such interests at all. Referring to Strassburg, he
explained that the envoy of the Swedish King had been in the city during the
summer, and when he had asked the envoy if Gustav Adolph would run for the
Polish Crown, the envoy had thought for long and said “Maybe formerly Gus-
tav would like to reach for the Polish Crown, but that was until the war against
Emperor [Ferdinand started]- for now, | don't think so...""¢3

In the written instructions Strassburg had received before he started his
mission, we don’t come across any mention of the Polish candidacy issue,
indeed. Therefore, it must have been merely one of Gustav's many plans, of
the sort early modern monarchs too much fancied to conceive. It looks like
Strassburg was speaking the truth when the Grand Vizier questioned him, af-
ter all. In either case, the following Polish King (Wladislav Vasa, r. 1632-1648)
was already chosen and the Porte was informed about the election of this new
“neighbour and friend to the Sultan” around the time the Russian representa-
tives conducted their dealings at the Porte in early 1633.7%

Returning to our subject, even though the Ottomans were doing their
best to avoid opening any new fronts in the West, playing the intimidation card
didn't go unconsidered, either. The order for mobilization of the Buda, Temes-
var, Eger and Kanizsa troops was issued late in 1632 as referred above;'® and
this is probably the decree referred to by Strassburg at the end of his rela-

161 B. N. Floria, “OcMaHckan Vmnepus, KpbiM 1 cTpaHbl BocTouHo EBpornbl 20-x — Havane 30-x
rr. XVIl B." in OcmaHcKas WMnepua CmpaHel LleHmpaneHol, BocmoyHol u H02o-BocmoyHol
Esponel 8 XVIl 8. - Yacm |, Moscow: |zdatelstvo Nauka, 1998, p. 107.

12B.F. Porshnev, TpuguatunetHaa BoviHa u Bcrynnenne B Hee LUBeuun v MockoBckoro
"ocynapcTBa, Moscow: Izdatelstvo Nauka, 1976, p. 373.

1$3Sergey M. Solov'ev, Uctopua Poccum ¢ gpeBHenwmx BpemeH, Khura 2, St. Petersburg:
Obshestvennaia Pol'za 1896: “MoeT 6bITb, B perHee BpeMs Koposib U cTas bbl UcKaTk [1oibckoro
KOPOJIEBCTBA, 40 BOVHbI C LiecapeM, a Tenepb — He aymaio ..." p. 1247.

164 Archiwum Gtowne Akt Dawnych w Warszawie (AGAD), Metryka Koronna, Liber Legationum
32. Polish King's Letter to the Grand Vizier dated 2 January 1633, Warsaw (f. 17r-18v): “Scribimus
ad Serenissimum Turcarum Imperatorem, significantes eidem Nos in Regem Poloniae faustis
auspiciisque electos esse [,] Serenissimoque olim Parenti Nostro desideratissimo Sigismundo
Regi Poloniae nuper defuncto in Regnum successisse idipsum Maiestati Vestrae perscribendum
putavimus, ut etiam eidem constet quem vicinam et amicum Serenissimus Turcarum Imperator
nactus sit”

1%5Haga’s Letter to the Staten Generaal, 15 November 1632, in KHG p. 423. See also Gazette
of 1633, p. 80: “Le Grand Seigneur pour éviter le contrecoup de la guerre qu'il a fait en Perse a
commandé a tous ses Bachats & Gouverneurs des frontieres, mesmement vers la Hongrie, de les
munir & se tenir prets.”
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tion. However, the decision to remain aloof from further involvement must
have emanated from a disappointing tiding coming from inside Germany: The
news of Gustav Adolph’s death on the battlefield of Liitzen in November 1632
reached Constantinople on 27December, and was confirmed by the Venetians
on 11 February 1633 as Haga illuminates us.'%

The Austrian ambassador Schmid rejoiced over this news, whereas
the remaining Christian ambassadors at the Porte partook in the incredible
sorrow (een ongelooffliicke droeffheyt) felt by the “Viziers and some other
Turks”.'¥” Patriarch Loukaris was also among those, expressing his grief in a
letter to the Russian authorities, claiming that “the death of the Swedish King
Gustavus Adolphus in the fight against the Kaiser caused us great sadness.”%
With Adolph’s death, the slightest possibility to trespass the Austrian border
to start a direct war against the Habsburgs was erased from the minds of
the Ottoman ministers.'®’ Furthermore, even though the Porte was discon-
tented with the peace negotiations between Emperor Ferdinand Il and George
Rakadczi during spring 1633,'7° the Ottoman administrators were equally ap-
prehensive of the recent development: Considering Gustav Adolph’s death, a
peace between the Protestant German princes and the Emperor at that mo-
ment could prove rather destructive for the Ottoman Empire which was still
bogged down in the eastern front.'””" Comprehensibly, by summer 1633, recip-
rocal extraordinary ambassadors had been chosen both by the Habsburgs and
the Ottomans to initiate official visits.'”? Once more, the Ottoman enthusiasm
for hitting the Habsburgs hard at home remained a nip in the bud for practical
purposes, just as the general attitude assumed by the Porte during the whole
Thirty Years War was marked by a similar shade of ambivalence.

As for Strassburg, after undertaking certain diplomatic missions in Swit-
zerland as implied above,'” he went to Frankfurt am Main in April 1634, and
wrote down his final relation on his 1632 mission to Constantinople, which
he sent with a letter to the reigning Swedish Queen Christina, late Gustav Il
Adolph'’s daughter, on 26 August 1634. The manuscript was thereafter ar-
chived and preserved among other official papers of the kingdom.'”* Mérner

16 Haga's Letter to the Staten Generaal, 21 February 1633, in KHG, 428.

167 [bidem.

1% Hrisostomos Papadapoulos, “Ixéoelg Kupilou 1ol Aoukdpewg npog Mouotatov ASoApov
B’ tiig Lounbdiag,” in Oeoloyia, 12, 1934, 289-292, p. 291: “...ott 0 Bavarog tou Xoubov BaoiAéwg
Touatatou AboApou, SpeiAduevog gig Tév Kaioapa (tov autoxpdropa ¢ leppaviag) pdc MNpouééuoe
ueydAnv BAiyy..."

197 Paul Ricaut, Histoire des trois derniers Empereurs des Turcs, Depuis 1623 jusqu'a 1677. Traduite
de 'Anglois du Sr. Ricaut. Tome Premier, Paris: Louis Billaine 1683, p.70.

170Haga's Letter to the Staten Generaal, 12 July 1633, in KHG, 434.

17" Haga's Letter to the Staten Generaal, 1 August 1633, in KHG, 442.

172 |bidem.

173 Theatrum Europeaum, Band 3, Anno 1634, Frankfurt a/M 1670, p. 300.

174 An annual archive report informs us that Strassburg’s correspondence and relatio are to be found
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points out that a copy of the relation was demanded in 1656 from a Council
member (Strassburg’s brother-in-law) for a new official Swedish embassy
to the Ottoman Porte, this time under a Swede named Claes Ralamb,'”® who
starts narrating his observations on Turkey by referring to Strassburg’s relatio
in his own report.'”

VI. Conclusion

A biographer of the Swedish King Gustav Il Adolph has aptly remarked
that not all of the king’s plans were “equally intended for success”: His diplo-
matic initiatives at the Ottoman Porte were obviously among these.'”” After all,
Paul Strassburg’s mission in the Ottoman Empire had been a failure: Rakdczi's
support against the Habsburg Emperor couldn’t be enlisted, and the Ottomans
were not willing to make any effort in the same direction, either. With regard to
the official aspect of the mission, Gustav Adolf’s efforts to restore Catherine of
Brandenburg’s heritage was only partially successful. Moreover, by 1634 when
Strassburg wrote down his relatio, the Swedish position in Germany was in a
far worse case than it had been in spring 1632 when Strassburg first reached
Constantinople.

This bleak scenario, nevertheless, can not be attributed to any lack in
Strassburg’s capabilities as a diplomat: He had accumulated eight years of
diplomatic experience by the time he had reached the Ottoman capital; he
knew the political affairs of the geography and had the necessary connections.
He did his best with his limited finances and was highly venerated at the Ot-
toman Porte. It was probably due to bad-timing that he couldn't get any pos-
itive results. The odds are high that had the Safavid war not been exhausting
Ottoman resources in the East, both bellicose Sultan Murad IV and the ruling
Ottoman élite would have more seriously flirted with the idea of opening large
scale hostilities in the western front. In that case, Strassburg’s diplomatic mis-
sion in the Ottorman Empire could have been a success story.

His dealings and the context in which they were evaluated are, on the

other hand, meaningful to highlight the vivid diplomatic life of the Ottoman
capital at the time. The support and understanding offered to Strassburg by

in the Swedish Royal Archives, under catalog TURCICA I: “Ablegaten Paul Strasburgk’s bref till
Kongl. Maj:t 1632; Densammes berattelse om sin beskickning (afskrift) 1634,” in C. G. Malmstrém
and C.T. Odhner (ed.), Meddelanden Fran Svenska Riksarkivet: Tredje Bandet,1885-1890,
Stockholm, 1891, p. 411.

175 Morner, ibid., p. 344.

176 Claes Ralamb, Kort Beskriffning om thet som wid then Constantinoplitaniske Resan dr féreluppit,
Stockholm: Henrich Keyser 1679, p. 44: “... Herr Strasburger war wid Portam Ottomannicam,
hwilken effter han widh the troubler som uthi Sult. Amuratis forste antrddande til Regementer
foreluppe/ och defectione Babyloniae sin Relation lychtat...”

177 Nils Ahnlund, ibid., p. 150.
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the English, Dutch and Transylvanian resident diplomats at the Porte are best
assessed in their solidarity as representatives of a Protestant bloc, which wel-
comed a new temporary member among their numbers. Similarly, the ani-
mosity of the Habsburg resident towards Strassburg needs to be interpreted
within the context of the Thirty Years War. The tension between these diplo-
mats (as was projected by Strassburg’s mission) is a clear sign that the Euro-
pean politics found a reflection in the Ottoman capital through their emissaries
at the Porte.

Another point in need of attention is that Strassburg’s observations re-
garding the present state of the Ottoman Empire were pretty much parallel
to those of the so-called “Ottoman observers of the Ottoman Empire” of the
1630's.8lt is a whole different area of debate if the Ottomans declined or just
transformed in this period. But, as far as Strassburg could inform himself
about the Ottomans (probably from Haga, Tholdalagi and Loukaris), the em-
pire was in utter decay and the war with Persia was depleting its resources.
His claim that the viziers were strictly apprehensive of any military engage-
ment in the West may also prospectively explain why the Ottoman Empire
chose to strike Venice instead of the Habsburgs after the Persian front was
closed in 1639.

Strassburg’s mission thus marked the beginning point for the relations
between the Ottomans and the Swedish states on a shaky ground. On the one
hand, this official diplomatic agent of the Swedish Kingdom was highly re-
spected at the Porte as he was the representative of a newly rising strong
monarch, the rumours of whose victories were spread in the Ottoman Empire
over the western border. On the other, however, he wasn't given a positive an-
swer in the way the Swedish Kingdom wanted and needed at the moment. But
putting his diplomatic dealings and the political context of his mission aside,
his observations regarding the Ottoman Empire require further study.

178 Bernard Lewis, “Ottoman observers of Ottoman decline,” Islamic Studies 1, 1962, pp. 71-87.
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0z
Isveg Elgisi Paul Strassburg’un istanbul Sefareti (1632-1633)

Sultan IV. Murad'in 1623 yilinda calkantilarla baslayan hiikiimdarligina, 1632
yiinda dizginleri eline aldigi stirece kadar annesi Késem Sultan'in fiili niyabeti
damgasini vurmustu. Bu sirada Avrupa'da ise kitanin o déneme degin gérdigi
en kanli savaslardan biri (Otuz Yil Savaslari, 1618-1648) tim dehsetiyle devam
etmekteydi. iste bu uzun soluklu savas esnasinda Protestan blogunun hamisi
olarak yildizi parlayan isveg Krali Il. Gustaf Adolf (Vasa), Osmanlilarin vasali olan
Erdel Beyi'nin yardimini talep etmek icin istanbul'a resmi bir diplomatik temsil-
ci yollamistir. Kralin elgisi Paul Strassburg’un geriye birakmis oldugu (Venedik
‘relazione’lerini andiran) sefaretnamesi, bizlere elcinin yolda basindan gecenleri,
istanbul'daki goriismelerini ve ddnemin Osmanli imparatorlugu’na dair gézlem-
lerini aktarmaktadir. Bu ¢alisma cercevesinde, elcinin sefaretnamesi sair ¢ag-
das diplomatik raporlardan da istifade edilerek bir baglama oturtulacaktir.

Anahtar kelimeler: Osmanli imparatorlugu, Habsburglar, Sultan IV. Mu-

rad, Yenicag Diplomasisi, Gustaf Adolf, isvec, Erdel, Gydrgy Rakéczi, Kiril Luka-
ris, Otuz Yil Savaslari
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Appendix l. Protestant Marriages

Catherine of Brandenburg-------———-- -George William—-——-—~~~- MarizEleonora of Brandenburg
(George'ssister) Elector of Brandenburg (George'ssister)
Marriage Marriage
Transylvanian Prince Gabor Bethlen King Gustav Adolph of Sweden
(r.1613 - 1629) (r.1611 -1632)

Appendix Il. Vasa Dynasty at the Turn of the Seventeenth Century

Gustav Vasa
(King of Sweden)
N | v 1
Erik XIV Johan il Karl IX
(King of Sweden) (King of Sweden) (King of Sweden
r.1604-1611
Sigismund Il Gustav Il Adolph
( King of Polish Lithuanian Commonwealth r. 1587-1632 } (King of Sweden)
King of Sweden r. 1592-1599
r.1611-1632
Wladislaus Vasa Johan Casimir Vasa Queen Christina of Sweden
(King of Polish-Lithuanian (King of Polish-Lithuanian r.1632-1654

Commonwealth) Commonwealth)
r.1632-1648 r.1648-1668
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Appendix Ill. Embassy buildings and lodgings circa mid- Seventeenth
Century
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Appendix IV. First Page of Paul Strassburg’s Relatio
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;,Appendix VI. Gazette for the Year 1632
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Appendix VII. Royal Copies of the French Resident Ambassadors’
Dispatches sent from Constantinople
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A Handmade Sketch of Constantinople, deposited among the Dispatches
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Appendix VIII. A Page from Dutch Resident Haga's (Edited) Brieve

424 Briccen van Cormelis Haga.
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met dem derlach van 400 ende over de hondert
gevangens wvan dese sjde. W d: de T niet wei-

verl als de ange. Hicr gunet men met loode voeten,
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Appendix IX. Tezkere issued for Strassburg’s Passage, Documenti Turchi
#1436
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Appendix X. Related Portion of the BOAYB (1) 1 - 8, referring to Paul
Strassburg

Appendix Xl. Telhis (recorded in a miinseat) related to Strassburg’s hand-kis-
sing, BSB Cod.Turc. 374, 11a
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Appendix XIl. Strassburg’s Itinerary to and from the Ottoman Empire, 1631-
1634
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Gliney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi
Yil: 2014-2 Sayi: 26 S. 51-63

BUYUKELCI P. A. TOLSTOY’UN AVRUPA’DA VE OSMANLI’'DAKI
GOREVLERINE DAIR BiR INCELEME

Emine INANIR'
0z

I. Petro’nun hiikiimdarlik doneminde degisimin en yogun yasandigi yillarda, ¢arin se¢mis
oldugu elci P. A. Tolstoy Avrupa'yi ziyaret eder. Gezi boyunca tuttugu giinligiinde oldukga
yalin bir dille yazilan sayfalar italya'y anlatan bélimlerdir. Tolstoy 1697-1699 yillari arasin-
da basta italya olmak Uizere ziyaret ettigi iilkelerin toplumsal ve kiiltiirel yasamlarina iliskin
hicbir ayrintiyr kagcirmamaya 6zen gésterir. Calismamizda diplomat Tolstoy'un italya ziyareti
sirasinda gorevine iliskin gozlemlerini aktardigi Saray Gorevlisi PA. Tolstoy'un Avrupa Gezisi
1697-1699 adli caismasi incelenmistir. Yine adi gecen donemde, Rusya ile Turkiye arasinda
gerek siyasi gerek ticari iliskilerinin yogunluk kazanmasiyla Car |. Petro, Osmanli idarecileriy-
le uyum saglayacak deneyimli bir diplomat olan A. P. Tolstoy'u istanbul'a génderir. Elgi, 1702-
1714 yillar arasinda Turkiye'deki gérevini basariyla yurdtir. Oldukca yogun iliskiler ve zorluk-
larla gegen bu 12 yilik donem hem Rus tarihgilerinin hem de yazarlarin ilgi odagi olmustur.
Calismamizda, Petr Andreyevic Tolstoy'un Osmanli topraklarinda ve istanbul'da gecirdigi bu
slirec elcinin Devlet arsivlerinde (CGADA-RGADA) yer alan 1702-1709 yillari arasinda tuttugu
kayitlardan (her yilin kayitlari 500-700 varaktan ibaret ayri bir kitap olusturmaktadir) “Gizli
Maddeler” ve P. A. Tolstoy’'un Cevaplari baslikli belgeye, tarihgi Nikolay P. Pavlov-Silvanski,
Ocgerki po istorii russkoy literaturty. XVIII-XIX vv., arastirmaci N. Pavlenko'nun Vokrug Trona.
Ptentsi gnezda Petrova. Strasti u trona (Tahtin Cevresi. Petro Yuvasi Kuslari. Tahtin Cevresinde
Dénen Tutkular) tarihsel-kurgusal eserine, Yu. Fedorov'un Porugayet Rossiya (Rusya Géreve
Cagiriyor) adli tarihsel romanina dayanarak incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Biiyiikelci P.A. Tolstoy, Rusya, Tirkiye, italya, I. Petro elgiler, elci
raporlari, tarihsel-kurgusal eser.

Giris™

|.Petro donemi Rusya tarihinde hareketli ve renkli bir siire olarak yer edinir. Tarihgi
N. P. Pavlov-Silvanski Ocerki po Russkoy istoriyi XVIlI-XIX vv. (Rus Tarihi Uzerine Yazilar
XVIII-XIX yy.) adli calismasinda dénemi ve Car | Petro’nun cevresini su sozlerle anlatir:

Hollanda'dan yeni gelen kiyafetler giymis kisiler, yabanci s6zcik-
lerle bozulmus bir dil, yeni insa edilen kentin karmasasl, tersanelerde
gece glindiiz calismalar, top atiglari ve havai fisekler esliginde guriltili
torenler, yeni yapilan gemilerin denize acilmasini ya da isveclilere karsi
zaferi kutlamak amaciyla diizenlenen senliklerde Alman danslari ve sa-
natcilari, kanli iskenceler ve idamlar...(E.i.) Bu tablonun ortasinda - Biyiik
Petro’nun kahraman edaslyla yiikselen boyu ve onunla birlikte birbirinden
Unli adamlarin cemaati, bunlarin arasinda asilzade ve prenslerin yani sira
karanlik gegmise sahip bircok kisi de vardi. Glicli karakterler ve knez ya

" Prof. Dr. istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Slav Dilleri ve Edebiyatlari Blimii Rus Dili ve Edebiyati
Anabilim Dali, eminar@istanbul.edu.tr

” Adi gecen calisma Istanbul Universitesi BAP tarafindan desteklenen 5747-12984 Nolu proje kapsaminda
hazirlanmistir.
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da graf unvanlarinin parlakligi ile zengin sisli formalarin altina,
Alman tarz tiras edilmis yizlerin arkasina sigmayacak kadar
kaba tavirlar (...) ve bu kisilere sade ve dostca yaklasarak, giiclu
ve taviz vermeyen iradesiyle, onlara sadece Petro hilkmedebi-
lirdi.”

|.Petro’nun gevresinde bulunan kisiler arasinda, Rus arastirmacilarin (S.
Knyazkov, Pavlov-Silvanski, N. Molcanov) da belirttigi gibi ilk sirada Car'in
en cok sevdigi ve glivendigi kisi “kurnaz” Knez A. D. Mensikov yer alir. Yine
Petro’nun en yakin cevresinde Knez A. Danilov, Knyaz Romodanovski, Knez
Yakov Dolgoruki, Alman asilli bilim adami Feltzymester Briis ile “ince zekali ve
kurnaz” Petr Andreyevig Tolstoy da bulunmaktaydilar.

P. A. Tolstoy'un (1645-1729) inisli ¢ikisli yasam dykisiinde yasadigi do-
nemin tim celiskilerini gérmek olasidir; siyasi kariyerinde azimli ilerlemeler
ve geri donusler, “strelets’lerin? (askerlerin) Cara karsi isyaninda yer aldigi
gibi, birkac yil sonra yeni hilkiimdarin en atesli savunucusu olmustur. P. A.
Tolstoy cok varlikli olmayan, ancak kokleri XIV. yiizyila dayanan soylu bir aile-
nin ¢ocugu olarak 1645 yilinda dogmustur. XVII. yiizyil Rus soylularinda bir ge-
lenek haline gelen resmi gérevine, babasi Andrey Vasilyevig Tolstoy'un yanin-
da Ukrayna'da baslar. ilk seferlere 1665-69 yillari arasinda buradan katilmistir.
Prenses Sofya'nin kurmaylarindan biri olan Graf V.V. Golitsin'in destegiyle
subaylikta biyik ilerleme kaydetmistir. Boylece Tolstoy gencliginde, gelisen
iktidar cekismelerinde Petro karsitlarinin cephesinde yer almistir.

1671 yilinda Tolstoy, Carice Natalya Kirilovna (I. Petro’nun anneannesi)
sarayinda memuriyete “stolnik™ olarak baslayip, alti yil sonrasinda Car Fedor
Alekseyevic¢'in emrinde saraydaki gorevine devam etmistir. A. M. Pancenko'ya
gore Tolstoy'un aydin kisilerle yakinlasmasi 70'li yillarda saraydaki gorevi si-
rasinda olmustur. Ayni dénemde Simeon Polotski, Karion istomin, Silvester
Medvedeyev gibi yazarlar ve A. Y. Daskov, D. G. Cerkasski, A. I. Liyzlov adl ta-
rihgiler de Saray'da cesitli gérevlerde bulunmaktaydi.* Adi gecen kisilerle ayni
ortamda yer almasi askeri gegmisi olan Tolstoy'un siyasi gorislerini, edebiyat
zevkini, tarihe karsi yaklasimini bilyiik olciide etkilemistir.

Car Fedor Alekseyevic'in® 6lumiinden sonra P. A. Tolstoy orduya geri do-

! Nikolay P. Pavlov-Silvanski, Ocerki Po istorii Russkoy Literaturiy XVIlII-XIX wv., Sog, S.
Petersburg, 1910, s. 6.

2 Strelets, XVI.-XVII. yiizyillarda Rus ordusunun daimi askerleridir. Bkz. Sergey I. Ojegov, Slovar
Russkogo Yaziyka, Moskva: Russkiy Yaziyk, 1982, s. 687.

3 Stolnik, Rusya'da XVII. ylizyila kadar kullanilan sozciik; Sarayda gorevli bir kimse, “boyar”in bir
alt derecesidir. Bkz. Sergey I. Ojegov, a.g.e., 5.685.

“ Bkz. Aleksandr M. Pancenko, Russkaya Stihotvornaya Kultura XVII veka. Leningrad: Nauka,
1973, 5.116-129.

> Car Fedor Alekseyevic (1661-1682) Car Aleksey Mihaylovic'in ogludur. 1676 yilinda tahta
cikmistir. iktidarda oldugu dénemde 1678 yilinda Rusya'da genel bir sayim, 1679 yilinda ise
vergi degisikligi yapilir, 1682 yilinda Bahcesaray Antlasmasi imzalanir. Bkz. Vladimir V. Kuskov,
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ner ve bir siire i. M. Miloslavski'nin yaninda basyaver olarak hizmet etmekte-
dir. i. M. Miloslavski, Prenses Sofya’nin hem yakini hem siyasi fikirdasi hem de
geng Petro’dan yasca biiyiik olan kiz kardesi Sofya ile ayaklanma hazirliklari
yiriten bir komutandir. Komutaninin destegiyle P. Tolstoy da “strelets’lerin ¢
ayaklanmasinda énemli rol oynar.

Ancak Prenses Sofya saraydan uzaklastirilinca P. Tolstoy bir tasra kasa-
basi olan Velikiy Ustlig‘a subay olarak gonderilir. Car I. Petro ile ilk miinase-
betleri hiikiimdarin Arhangelsk’i ziyaret etmek (izere buradaki birlige gelisiyle
olmustur. Tarihgilere gore bu “dinamik ve kivrak zekal” komutan Cari etki-
lemeyi basarir ve 1696 yilinda Petro tarafindan ikinci Azak seferine katilmak
Uzere Moskova'ya ¢agrilir. S6z konusu seferde Tolstoy basarili bir komutan
oldugunu kanitlamis olsa da Petro, asla onun Miloslavski ile yakinlugini ve
ayaklanmada 6n siralarda yer almis olmasini unutamaz.

1. P. A. Tolstoy’un italya’daki Gorevi

Car Petro Azak seferinden sonra Tiirklere karsi yeni muttefikler bulmak
ve Ruslara Avrupa'daki yenilikleri tanitmak amaciyla 1697 ilkbaharinda Avru-
pa'ya elcilik heyetleri gonderme karari alir. 1697 yilinin Ocak ayinda Tolstoy
50 kisilik bir heyetle, Car Petro tarafindan denizcilik konusunda egitim almak
Uzere Avrupa'ya gonderilir. Avrupa'ya giden bu seckin gezginlere bir program
verilir:

1) sema, harita ve pusula okuyup tanima; 2) savas gemisi
oldugu gibi gezi gemisi kullanimini da 6grenmek gerekmekte-
dir; ayrica yelkenler, ipler, kirekler gibi gemi donanimlarini da
ogrenilmeli; 3) saygi ve itibar gormek isterseniz gemi yapimini
mutlaka 6grenmelisiniz; 4) eger firsatiniz olursa denizde catis-
maya katilin, deniz komutanlarindan denizde gérev almaya ha-
zir oldugunuza dair belge aliniz; 5) sizinle birlikte yaninizdaki iki
askerin de denizcilik egitimi almasini saglayin ve onlarla birlikte
Moskova'ya gelin.”

S6z konusu program gezinin Rusya acisindan dnemini bir kez daha or-
taya cikarir.

P. A. Tolstoy'un Avrupa gezisi konusunda arastirmacilar farkli gorisler

Literatura i Kultura Drevney Rusi Slovar‘-Spavognik, Moskva: Vissaya Skola, 1994, s.265.

¢ Strelets'lerin ayaklanmasi 8.08.1689 tarihinde, gece Kremlin'deki kitalara (Prenses Sofya
tarafindan, Petro’yu hakimiyetten uzaklastirmak igin —E. I.) harekete hazir olmalari emri verildi.
Gln gectikge Petro'’ya iltizam edenlerin sayisi artti. Bunun Uzerine Sofya, Petro ile konusmak
maksadiyla, Troitsk manastirina gelmek istediyse de Petro’nun talebi Gizerine yari yoldan dondu.
Petro’nun emriyle, Sofya da bir manastira kapatildi. Petro bu suretle vaziyete hakim oldu ve hasta
kardesi ivan ile birlikte idareyi ele aldi. Fakat asil hiikiimdar Petro idi...” Bkz. Akdes N. Kurat,
Rusya Tarihi Baslangictan 1917ye Kadar, Ankara: Turk Tarih Kurumu Basimevi, 1987, s. 251-252.
7 Sergey Knyazkov, iz Proslogo Russkoy Zemli, Moskva: Planeta, 1991, s. 67.
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ortaya atmaktadir. Uzun siire onun kendi istegiyle, reformcu Carin yenilikleri
dogrultusunda kendisini gelistirmek istedigini belirtmek icin yurtdisina gittigi
distinllir. Bu durum, biiyiik olasilikla Tolstoy'un 1697 yilinda, Avrupa'ya yola
ciktiginda 52 yasinda olmasindan kaynaklanir. Ancak N. P. Pavlov-Silvans-
ki'nin de vurguladigi tizere P. Tolstoy ile diger diplomatlar arasinda biiyik bir
yas farki yoktu, heyetlerde kirk civarinda olan birkag kisi daha yer almaktaydi.
Bu durumdan da anlasildigi gibi Car, Avrupa'ya gonderecegi elgilik heyetlerini
saraydaki yakin cevresinden se¢mekteydi.® Tolstoy, kendisinin kaleme aldig
Putegestviye Stol'nika P. A. Tolstogo po Yevrope 1697-1699 (Saray Gorevlisi
P.A. Tolstoy'un Avrupa Gezisi 1697-1699) adli calismasinda soyle bir agiklama
yapar:
205 yilinin’ (yeni takvim 1697-E.1I.) 30 Ocak tarihinde Sefa-
ret Erkdni (Posolskiy Prikaz) tarafindan Petr Andreyevig¢ Tolstoy
adina diizenlenen resmi bir belge kendisine iletilmistir. °

Carin kendisi de Preobrajenski Alay Yiizbasi Petr Mihaylov adiyla elgilik
heyetine katilir ve Avrupa gezisine cikar. Bu heyette yer alan Knez B. . Kura-
kin gezi giinliigiine su notu diiser, “...0zel olarak gérevlendirilen kisilerden iki
grup olusturuldu, biri italya, digeri ise Hollanda'ya gidecekti.”"" Carin bulun-
dugu yaklasik 50 kisilik heyette Blylkelci olarak F.Y. Lefort, 0. A. Golovin,
Belevski ve Voznitsyi yer alir, bu grup Hollanda'ya gitmek Uzere yola cikar.'?
Alman arastirmaci Fred Otten'in acikladigi gibi P. A. Tolstoy ikinci grupta yer
alr, ilk heyetten farkli olarak bu grup italya'ya gider. Ayni zamanda italya'da
B. I. Kurakin (1676-1727), Feldmaresal B. P. Seremetev (1652-1719) ve A. M.
Apraksin (1663-1731) incelemelerde bulunurlar.™

P. A. Tolstoy 26 Subat 1697 tarihinde Moskova'dan yola ¢ikar. Yolculuk at
arabalariyla yapilir ve oldukga uzun sirer. Gezgin Smolensk kasabasina (Po-
lonya sinirina yakin bir yer, E. I.) geldiginde yardimcilarinin biiyiik bir kismini
geri gonderir, kendi atlariyla ise Silezya'ya (Schlesien) kadar devam eder. Viya-
na'ya iki ay sonra varir (22 Mayis), burada alti glin kaldiktan sonra tekrar yola
cikar ve nihayet 11 Haziran'da gezinin son noktasi olarak belirlenen Venedik'e
ulasilir. Burada matematik ve denizcilik konusunda egitim gorir. Car I. Pet-
ro’nun Avrupa'ya gonderdigi elgiler icin hazirladigi programi yerine getirmek
amaciyla Venedik'ten bir gemiyle denize agilir. Glinligiinde bu yolculugu su

8 Bkz. Nikolay P. Pavlov-Silvanski, a.g.e., s.12.

? Gar |. Petro yeni takvim uygulamasini getirir. Ruslar M.S. 7208 yilinda yasarken, i.S. 1700
yiini Avrupalilar gibi yeni torenlerle kutlamislardir. Bkz. Nikolay N. Molcanov, Diplomatiya Petra
Pervogo, Moskva: Mejdunarodniye Otnoseniya, 1984, s.123.

10 Petr A. Tolstoy, Putesestviye Stol‘nika PA.Tolstogo po Yevrope (1697-1699), Haz. Lidiya A.
Olsevskaya, Sergey N. Travnikov, Moskova: Nauka, 1992, s. 6.

" Ae.,s. 225.

12 Bkz. Sergey Knyazkov, a.g.e., s.50.

13 Fred Otten, “Petr Andreevig Tolstoy”, Jahrbliicher fiir Geschichte Osteuropas, Osteuropa-Institut
Miinchen, Neve Folge Band 37/1989, s. 427.
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sozlerle anlatir:

10 Eylal 206 tarihinde yaptigim isle ilgili olarak egitim al-
mak Uzere kendime Venedik'ten denize acilan bir gemide yer
ayirttim. Gemide yaklasik bir buguk ay, belki de daha uzun bir
slre de kalabilirim...™

Tolstoy Adriyatik Denizi'nde iki ay kadar gemide kaldiktan sonra, Mart
1698 yilinda kiyiya gikar ve kuzey italya'yi karadan dolasir. Haziran ayinda elgi
tekrar deniz yoluyla Dalmacya ve Raguza Prensligi'ni ziyaret ederek glineye bir
yolculuk yapar. Bu bélgede yasayan Slav halkinin yasamini inceler ve gezi giin-
ligline notlar diser. Adriyatik Denizi'nde Dubrovnik yakinlarinda Tolstoy'un
gunlagiinde “bizim Moskovalilar” diye s6z ettigi “Knez Dmitriy ve Knez Fedor
Golitstin kardesler, Knez Andrey Repnin, Knez fvan Gagin, Knez Yuriy Hilkov,
Knez Boris Kurakin™® adl elgilerle karsilasir. Bari'ye vardiktan sonra Tolstoy
geminin kaptanindan denizcilik belgesi alir ve karadan Napoli'ye gider. Daha
sonra yazar yine gemiyle italya’nin bati kiyilarini dolasarak Malta'ya yolculuga
cikar. Denizde Tolstoy, Malta denizcilerinin ti¢ Tirk gemisiyle catismaya girme
hazirliklarina tanik olur ve bu izlenimlerini 6nemli buldugu icin ayrintili olarak
gunlugine aktarir:

Denizdeki catismaya gerektigi gibi 6nceden gemiyi ve si-
lahlari hazirladik, saat 12'ye kadar bekledik; s6z konusu Tiirk
gemilerini bizden yaklasik 10 verst mesafede gérdiik, sonra ge-
miler yavasca yanimizdan gecerek denize acildilar.'

Birkag giin sonra Tolstoy'un bulundugu gemi Malta sahillerine yaklasir.
Rus elcisi Malta Cemiyeti idarecisi tarafindan kabul edilir. Tolstoy adayi gezer,
burada kendisine savas gemileri, donanma, kilise ile saraylar gosterilir. Ge-
reken belgeleri Malta'dan da aldiktan sonra el¢i Napoli'ye doner. Napoli'den
antik caglarda da kullanilan ve giinliginde “gri taglarla mikemmel dosenmis”
deyisiyle acikladigi bir yoldan Roma'ya gider.

Elci “Papa vilayetinin baskenti” Roma'da yaklasik bir hafta kadar kalir ve
“0limsiiz kentin” 6nemli tarihi yapilarini gezer. Rus ve yabanci arastirmacilara
gore Tolstoy'un Avrupa Gezisi Notlari, nesnel anlatimiyla XVII. yiizyilda Roma'yi
betimleyen en iyi eserler arasinda yer almaktadir.'” Floransa ve Bolonya'ya da
ziyaret ettikten sonra, elci tekrar Venedik'e doner ve burada yaklasik iki ay
kalir. 25 Ekim 1698 tarihinde Tolstoy, Sefaret Erkaninin basinda bulunan Knez
F. A. Golovin'in yazili emriyle vatanina donmek Uzere yola gikar.

Arastirmalarinda Tolstoy'u “titiz ve detayl” calismalari olan bir devlet

4 Petr A. Tolstoy, a.g.e., s.73.

5 Ae.,s.116.

16 Ae., s.155.

7 Bkz. Petr A. Tolstoy, a.g.e.; Fred Otten, a.g.m., s. 427.
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adami olarak tanimlayan L. A. Olsevskaya ve S. N. Travnikov, onun Venedik'ten
ani ayrilisinin nedenini Avrupa Gezisi Notlari’nda aciklamadigini belirtirler. An-
cak elgi Tolstoy'un sdyle bir not distligl de dikkat ceker: “é Kasim tarihinde
arabami, benimle birlikte olan askerimi ve yardimcimi geride birakarak, kendi-
me bir at kiraladiktan sonra, tek basima yoluma devam ettim.”® Yazili kaynak-
lara gore bu durum, ayni donemde Rusya'da ikinci bir askeri ayaklanmanin ha-
zirlik asmasinda oldugu duyumlardan kaynaklanir. Yine bu tarihlerde ilk olarak
Hollanda, daha sonra ingiltere'de incelemelerde ve diplomatik temaslarda bu-
lunan Car I. Petro da gorismelerini keserek, Rusya'ya geri doner." Ancak Car
Rusya'ya ulasmadan dnce isyan bastirilir ve suclular cezalandirilir, Deneyimli
ve tedbirli bir siyasetci olan P. A. Tolstoy, 1682 isyanini da goze alarak adinin
bu olaylara karistirilmasindan endiselenir ve ani bir kararla Rusya'ya déner.

Uzun bir yurtdisi gezisinden sonra vatanina donen Tolstoy devamli Car’in
cevresinde bulunur, ancak eski muhaliflerle gecmisteki baglantilarindan dolayi
Petro’nun giivenini tam olarak kazanamadigi anlasilir. P. A. Tolstoy 27 Ocak
1699 tarihinde Moskova'ya dondiigiinde egitim gordigiine dair bircok belge-
nin yani sira, gezi boyunca yazdigi notlari iceren giinliigi ile italya'dan unutul-
maz izlenimlerini de beraberinde getirmistir.

Calismamizin ikinci boliminde de belirtildigi gibi Car I. Petro, Yizbasi
Petr Mihaylov adiyla, Knez A. Mensikov'un ile birlikte Hollanda'ya, East India
Company'ye ait bir tersanede, daha sonra ise ingiltere'de Denizcilik Miihen-
disligi konusunda egitim almak {izere adi gecen dlkelerde bulunur. Egitimin
yani sira beraberindeki elcilik heyetiyle diplomatik temaslarda bulunur, miize-
leri, darphaneleri, sanayi kuruluslari da ziyaret eder.?® Rusya dénisi edindigi
bilgileri ve tecriibeleri cevresindekilerle paylasir, Avrupa'da gérmis oldugu
yeniliklerden hayretini de sikca dile getirir. Ayni sekilde, Tolstoy da italya'daki
gozlemlerini hemen unutamaz. Dahasi, Tirkiye'deki on iki yillik blyikelcilik
gorevi siiresi sonrasi da Car'in yakin cevresine devamli italya'dan soz ettigi
bilinir. P. Tolstoy'un yasaminda ilerleyen yillarda daha da énemli bir yer tutacak
italya'dan edindigi bilgiler, onu, Petro dénemi Rusya'sinda ilk “Batililar” ker-
vanina katilmasini saglamistir. Denizcilik konusunda egitim almak amaciyla
italya’ya génderilen Tolstoy, Pavlov-Silvanski'nin deyisiyle yurduna “iyi bir de-
nizci olmasa da Rusya'da yapilmakta olan bilyiik degisime her yoniyle katkida
bulunacak birisi“ #' olarak donmustur.

'8 Petr A. Tolstoy, a.g.e., s. 243.

17 Bkz. Nikolay I. Pavlenko, Vokrug Trona. Ptentsi Gnezda Petrova. Strasti u Trona, Miysl, Moskva,
1999, s. 30-279.

2 Nikolay I. Pavlenko, a.g.e., s. 29-30.

21 Nikolay P. Pavlov-Silvanski, a.g.e., s.19.



Emine INANIR 57

2. P. A. Tolstoy’un Osmanli Devleti'nde ve istanbul’daki Gérevi

XVIII. yGzyilin ilk yillarinda Kuzey Savaslari dolayisiyla I. Petro Tirkiye ile
goris ayriliklarini diplomatik yollardan ¢cozmeye karar verir. Car, Osmanlilarin
“ince siyasi fikirlerine” uyum saglayacak deneyimli bir diplomat se¢gmek ister.
Rus Cari’'nin se¢mis oldugu kisi P. A. Tolstoy bu gérevi 1702-1714 yillan ara-
sinda basariyla yiiriitir. Tolstoy, Osmanli imparatorlugu’nda gegici degil, daimi
olarak buytkelgi gorevinde bulunan ilk Rus diplomatidir. Bu aydin kisinin dip-
lomasi faaliyetlerini arastiran tarih bilimcisi N. Pavlenko Vokrug Trona. Ptentsi
gnezda Petrova. Strasti u trona (Tahtin Cevresi. Petro’nun Yuvasindaki Kuslar.
Tahtin Cevresindeki Tutkular) adli tarihsel monografisinde El¢i'yi su sozlerle
tanimlar:

Osmanli biirokratlari ile yapilan toplantilarinin icerigi ve bi-
¢im cercevesi incelenirken, Tolstoy'un ¢cok y6nli biri oldugu, ge-
rektiginde hamleci ve pesin fikirle davranan, gerektiginde kibar
ve sakin, ayni zamanda sert ve iradeli, azimli ve acimasiz oldugu
izlenimleri edinilir.?

Deneyimli bir diplomat olan Tolstoy'un Tirkiye'de gecirdigi siire, Rusya
acgisindan cok onemli bir doneme denk gelmistir. 1700 yiinda Rus ordusunun
Narva Savasi'nda isvecliler tarafindan yenilmesiyle I. Petro, Bati'daki miitte-
fiklerini kaybeder. Carin Karadeniz'deki Tirk kalelerine oldugu gibi Tiirk do-
nanmasina ve 1701 yilinda kabul edilen yeni Bahriye kanunnamesine de ilgi
duydugu bilinmektedir.2? Rusya'ya karsi Osmanli Devleti'nin da tavir almasi-
ni 6nlemek amaciyla Car, Osmanllarla iliskilerini gliclendirmeyi karalastirir.
Bu gorevi Ustlenecek elci olarak “Batili” Erkdnindan Graf P. A. Tolstoy'u se-
cer. Komsu bir Ulkedeki bu gorev, Pavlenko'nun da belirttigi gibi elcinin var
olan tiim dissel ve fiziksel giictinin, diplomatik becerilerinin, kivrak zekasinin
ortaya ¢ikmasina neden olur.?* Osmanli Devleti'ne Rusya Buyikelcisi olarak
atandiginda 57 yasinda olan Tolstoy, yeterince askeri, diplomatik ve idari de-
neyimle donanimliydi.

Eskiden Rusya, Tiirk topraklarini ve istanbul’u, seyyah, tiiccar, haci, dip-
lomat, asker ve esirlerin ¢ok diizenli olmayan kayitlarindan tanirken, I. Pet-
ro'dan baslayarak Rusya Devleti, gliclii gliney komsusuna karsi daha derin bir
ilgi gostermeye baslamistir.”® Tolstoy'un tam yetkili elci olarak goérevlendiril-
mesinden dnce, iki Ulke arasindaki diplomatik iliskiler, gecici elcilik heyetleri-
nin karsilikli ziyaretleriyle ylritilmekteydi.

22 Nikolay I. Pavlenko, a.g.e., s. 278-279.

2 M. R. Arunova-F. S. Oreskova, Tolstoy'un Gizli Raporlarinda Osmanli imparatorlugu, cev. I.
Allahverdi, Yeditepe, istanbul 2009, s. XXVII.

% Nikolay I. Pavlenko, a.g.e., 5.279.

% Aleksandr D. Jeltyakov, “izuceniye Kulturly Turtsii v Rossii i SSSR”, Tiirkologiceskiy Sbornik,
1978, Moskva 1984, s. 88.
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Pavlenko, Tolstoy'un 2 Nisan 1702 tarihinde istanbul’a tam yetkili eli
olarak atandigini, 12 giin sonra ise Osmanli topraklarina ayak bastigini agiklar.
Sultan ve sadrazama iletilmek Uizere kendisine verilen iyi niyet mektubunda
Car I. Petro’nun su sozleri dikkat cekmekteydi: “Aramizdaki dostlugun ve sev-
ginin, devletlerimiz arasindaki istikrarli huzurun daimi olmasi dileklerimiz-
le...”? Rusya'nin barisgil amaglarini iceren bu yazida, ayrica izlenecek yola,
Sultan, sadrazam ve diger Tiirk yetkililere yapilacak resmi ziyaretlere iligkin
buyurular da yer almaktaydi.

Rus elgisi, Sultan Il. Mustafa’nin (1695-1703) sarayinin bulundugu Edir-
ne'ye 29 Agustos 1702 tarihinde gelir. Elgi, daha ilk glinlerinde zaman kaybet-
meden Ulke, saraydakiler ve llkenin i¢ ve dis politikasinda etkili olan kisiler,
Turk halki ve burada yasayan Ortodoks Hristiyanlar hakkinda bilgi edinmeye
baslar. Fedorov'un Porucaet Rossiya (Rusya Goreve Cagiriyor) adli tarihsel ro-
maninda oldugu gibi Pavlenko’nun Vokrug Trona adli tarihsel monografisinde
de Tolstoy'a bu konuda yardimci olan kisilerden sikga s6z edilmektedir. Ku-
diis'te gorevli olan Rum Patrigi Dosifey ve onun kuzeni olan Spiliot, Rus elgi-
sine her konuda bilgi veren kisiler arasinda yer almaktaydilar.?” Sefaret Erkani
Baskani, F. A. Golovin 1705 yilinda Tolstoy’'a gonderdigi bir mektubunda Patrik
Dosifey'den yardim alma konusunda tekrar bir 6giitte bulunur: “<...Kudis pat-
rigiyle uyum ve sevgi icerisinde gecinmeniz beklenmektedir."?®

Heniiz Edirne'deyken Rus Sefaret heyetine ayrilan konaga yerlesmele-
rinin hemen ardindan, Tolstoy'un yardimcisi olan, din gorevlisi Timofey, Mos-
kova Sefaret Erkaninca kendilerine énerilen Sirp kokenli tiiccar Savva Lukic
Vladislavovi¢'i bulur. Elgilik fermaninda “bu kisinin giivenilir, bilgili ve Ruslara
yardim etmeye hazir olduguna”?# dair dneriler yer almaktadir.

Biiylkelci Tolstoy’'un Osmanli Devleti'ne gelisinin daha ilk yillarinda, Sa-
ray'da Osmanli Devleti'nin “dahili durumunu etkileyen dnemli olaylar yasan-
di. 1703 yeniceri isyani da buna dahildir.”® Bu nedenlerden dolay Sultan ve
sadrazama yapilacak olan resmi ziyaretler gecikmeli olarak gerceklesmistir.
Ancak Rus elcisi “Gizli Maddeler” den olusan ve 16 maddeyi iceren gizli kila-
vuzda (talimatname) yer alan konu ve sorular izerinde calismalarina devam
etmekteydi. Moskova'da Elcilik Erkani kendisinden hem Glkedeki duruma hem

% Nikolay I. Pavlenko, a.g.e., s. 285.

2 Rus kaynaklarina gore resmi olarak Kudis'te gorevli olan Rum Ratrigi Dosifey (1641-1707),
gbrevinin biyiik bir kismini istanbul'da gecirmektedir. 1680 yilinda Bogdan Eyaleti'nin merkezi
olan Yas'ta blyik bir Ortodoks Basimevi kurmustur. 1685-1687 yillari arasinda Moskova'da
acilan, yuksek egitim veren ilk kurum olan Slav-Grek-Latin Akademisi'nin kurulusuna katkida
bulunmak amaciyla Istanbul'dan yiiksek egitim almis iki din adami géndermistir. Bu konuyla ilgili
olarak bkz. N. Kapterev. Harakter Otnoseniy Rosiyi k Pravoslavnomu Vostoku. Sergiyev Posad
1914, s. 527-534; Nikolay I. Pavlenko, a.g.e., s. 282-285.

% Nikolay I. Pavlenko, a.g.e., s. 282.

2 Yuriy Fedorov, Porugaet Rossiya, Moskva: Trast, 1992, s. 33.

% M. R. Arunova-F.S. Oreskova, a.g.e., s. XXIX.
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Osmanlilarin Rusya'ya karsi herhangi bir saldiri plani olup olmadigina iliskin
bilgi beklemektedir. Moskova, Rus elcisinden Padisah ve “yakin cevresindeki
kisilerin™' savasa karsi yaklasimlari, iktidarin s6z sahibi olup olmadigi ve dev-
let hazinesinin mali durumu gibi konulara da aciklik getirmesini istemektedir.
Ancak, her iki llkeyi de donemin kosullari icersinde degerlendirdigimizde,
Rus hitkimetinin Osmanl’'nin silahli kuvvetlerine karsi duydugu ilgiyi anlamak
olasidir. Sefaret Erkani Osmanli Kara Kuvvetlerine iliskin, stivari birliklerinin,
piyade ve topcularin “Avrupai tarzda bir egitim alip almadiklari” konularda
Tolstoy'dan bilgi edinmesini ister. Elci, Osmanli Filosu konusunda ve 6zellikle
Karadeniz kaleleri hakkinda yine diizenli olarak raporlar gonderir. Buyuruda
yer alan konu ve sorularin bilyiik bir kismi ise Osmanli imparatorlugu’nun di-
ger Ulkelerle siyasi ve ekonomik iliskilerine yoneliktir.

Rus elgisi, Eylil 1702 - Ocak 1703 tarihleri arasinda dort ay yirmi gln
sadrazamlik yapmis “50'li yaslarinda, Seyhiilislam’in 6nerisi izerine goreve
getirilmis olan ... Daltaban Mustafa Pasa'yi..."*? 10 Kasim 1702 tarihinde Sa-
ray'da ziyaret eder. Osmanl idarecilerinin Tolstoy'u Ulkesine geri gonderme
Israrlarina karsin kurnaz elgi, Kirim sorununu éne sirerek Tirkiye'de kalmayi
basarir.

“Edirne Vak'as!” diye adlandirilan ayaklanma, isyancilarin Edirne’ye yiri-
ylslinden sonra tahta getirilen Il. Mustafa’nin kardesi, Sultan Ill. Ahmet (1703-
1730), Eyliil 1703'de Sarayi istanbul’a tasidi. Tolstoy ve Edirne'de gérevli diger
iilkelerin biiyiikelcileri de istanbul'a génderildi. Bu olaydan bir iki ay 6nce,
Moskova'ya yazdigi raporunda su sozler yer almaktadir: “Seyhilislam ve co-
cuklarinin sonu, halkla askeri birliklerin ortak isyani ile miimkiin olacaktir.”3

Osmanli Devleti icin blylk calkantilarla gegen 1703 yili icerisinde Tols-
toy diizenli olarak gonderdigi raporlar disinda, dikkatli bir gézlemcinin ince-
lemelerine dayanan Osmanli Ulkesindeki Halkin Durumu (Sostoyanie Naroda
Turetskogo) baslikli calismasini da Moskova'ya gonderir. Arastirmaci Pavlen-
ko'nun da 6ne siirdii§ii gibi adi gecen kapsamli calisma, adeta Osmanli im-
paratorlugu’nun tarihini, toplumsal dizenini, dis ve i¢ meselelerini anlatan
kapsamli bir ansiklopediyi animsatir. Kutsal ttifak ile savasi (1684-1699)
kaybeden Osmanli, yine bu tarihlerde yeni bir dis politikanin zemini olustur-
maya calismaktadir. Tolstoy’'un Osmanli Ulkesindeki Halkin Durumu adli ca-
lismasinda biitiin bu gelismelere yer vermis olmasi, Ruslarin gliney komsulari
hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglar. Bu bilgiler dogrultusunda belirlenen

31 Nikolay I. Pavlenko, a.g.e., s. 280.

32 Nikolay I. Pavlenko, a.g.e., s. 286. Yine bu konuda bkz. M. R. Arunova-F.S. Oreskova, a.g.e.;
eserin icinde Belgeler”, Gizli Maddeler” ve P. A. Tolstoy’un Cevaplari baslikli bolim, s.14-15.

33 CGADA-Tsentralniy Gosudarstvenniy Arhiv Drevnih Aktov, Fond 89, D. 3 (1703), Opis.40-42, 238,
423. (Belge, 1991 yilinda Moskova'da adi gegen kurumun adi RGADA- Rossiyskiy Gosudarstvenniy
Arhiv Drevnih Aktov (1992) olarak degistirilmeden 6nce incelenmistir).

% Nikolay I. Pavlenko, a.g.e., 5.289.
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bir siyaset ise komsu olan devletler arasindaki sorunlarin ¢éziimlenmesine
katkida bulunacaktir.

1704 yiinda sadrazamin Rus elcisine “... Saraydakiler kendisini bir dost
olarak gérdigiinden, gereken tim ihtiyaglarinin fazlasiyla yerine getirilecegi-
ne” dair s6z vermesi izerine, Buyikelcilige “icinde fiskiyesi de olan genis bah-
celi bir bina"® verilir. Dahasi Petr Andreyevi¢ Tolstoy’'un hem giinliklerinde,
hem de Osmanli Ulkesindeki Halkin Durumu adli eserinde de belirttigi gibi,
Kasim 1703 - Eylil 1704 tarihleri arasinda 10 ay 11 giin sadrazamlik yapmis
Sadrazam Hasan Pasa kendisiyle cok yakindan ilgilenir, hastalandiginda evi-
ne meyve sepeti ve cgicekler gonderir.? Ancak 1704 yilinda Sadrazam Hasan
Pasa’nin yerine Sadrazam Ahmet Pasa’nin atanmasiyla Rus elgisi farkli bir tu-
tumla karsilasir. Edirne’'de oldugu gibi yine yenicerilerin gozetimi altina alinir.
Elcinin deyisiyle bu “siki izlenmenin” nedeni 1705 yiinin  bahar aylarinda or-
taya cikar. Istanbul’a ulasan sdylentiye gore, Moskova'daki Osmanli Biiyiikel-

cisi Mustafa Aga'nin da “serbest olmayip tutuklandigi”’ anlasilir. Ancak daha
sonra bu iddianin asilsiz oldugu ortaya cikar.

Tolstoy, bu giizel kentin sahillerini, pazar yerlerini, Hali¢'teki tersane ve
kahvelerini dolasip, canli renklerin, “bahar giinesinin®, “badem agaglarinin”,
“defne yapraklari kokan bahgelerin” goriintilerine hayran kalsa da Ulkesini
ozlemistir. Sefaret Erkani Baskani'na “buradaki kalisim oldukga zorlasamaya

basladi™® diyerek yazdigi satirlarin arasinda bu 6zlemi gérmek olasidir.

1705 yilindan itibaren istanbul'daki Rus Biyiikelciligi'nde olaylar farkl
bir yonde gelisme gosterir. Nisan ayinda elcilik calisanlarindan papaz Timo-
fey olduraldr. Yu. Fedorov Porugaet Rossiya (Rusya Goreve Cagiriyor) adli ro-
maninda, “Rus Devletine”, “din kardeslerine™ ihanet etmekle suglanan zavalli
Timofey'i zehirlenmeye zorlayan kisi Tolstoy'un oldugunu belirtilirken tarihgi
Pavlenko, bu 6limim nedenini Fransiz elcisinin entrikalarinda aramayi yeg-
ler. XVIII. ylzyilin baslarinda istanbul'da Fransiz elcisinin de yer aldigi olaylar
ve hareketli gelismeler yasanmistir. Bu olaylar, istanbul’'un s6z konusu dé-
nemde hem Rus Biyukelgisi icin hem diger Glkelerin elgilikleri icin 6nemli bir
konumda oldugunu gésterir. Tolstoy'un 12 yil gibi uzun bir siire istanbul'da
kalmis olmasi aslinda uzun bir savastan ¢ikan Rusya’nin, Osmanli ile barisin
saglanmasindan yana olduguna isaret etmektedir. Ancak, ingiltere, Fransa ve
Avusturya diplomatlari tarafindan kigkirtilan Osmanli yonetimi, bu Glkelerin
cabalari sonucunda Rusya'ya savas agmistir.“

% Ag.e., 291.

% q.y.

3 Nikolay i. Pavlenko, a.g.e., 5.289.
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% Yuriy Fedorov, a.g.e., s. 68.

“0 M. R. Arunova-F. S. Oreskova, a.g.e., s. XXVIII.
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Turkiye ile Rusya'ya arasinda savasin baslamasiyla 1710 yilinin sonunda
Tolstoy, Yedikule Zindani'na hapsedilir. 1709 yilinda Biyikelci'nin Moskova'ya
gonderdigi raporlar kesilir. Pavlenko’'nun da 6ne siirdiigi gibi 1710 yilina ait
raporlari hapse girmeden dnce yok etmis olabilir, 1711-1713 yillarinda ise
hapiste oldugundan yazi yazamamistir.! Rus Biyukelgisi 1714 yilinda lkesi
Rusya'ya geri déner ve Elcilik Erkani'nda goreve baglar.

1725 yilinda Petro’nun 6limiinden sonra, P. A. Tolstoy, Knez A. D. Mensi-
kov ile birlikte . Yekaterina'nin*? tahta cikmasini saglar. Yekaterina'nin 6limciil
hastaliga yakalanmasi Knez Mensikov ile P. A. Tolstoy arasindaki siyasi reka-
betin sonuclanmasini kolaylastirir. Carice Yekaterina 6limunden birkag saat
once, Tolstoy'un Solovetskiy Manastir’'na siirgiin emrini imzalar. Rusya'yla
sinirli kalmayip Avrupa ve Tirkiye'ye calisma ve 6grenme azmini tastyan dip-
lomat ve yazar Tolstoy 1728 yilinda karanlik manastirin dért duvari arasinda
son nefesini verir.

SONUG

Car I. Petro’nun yenilik¢i hareketinden etkilenen P. A. Tolstoy, milli duy-
gularindan kismen arinmis olarak Avrupa gorevi sirasinda gordikleri karsisin-
da kendisini dislanmis bir Glkenin elgisi hissine kaptirmamistir. Bir diplomatin
0z-saygisiyla “uygar Bati'da” gordiklerine karsi kah 6grenci, kah egitimci ola-
rak yaklasir. Tek amaci bilgi ve tecriibe edinmek ve onlari yurduna tagimaktir.

Arastirdigimiz kaynaklardan da anlasildidi gibi Tolstoy, Osmanli Devle-
ti'ne buyukelgi olarak gonderilirken I. Petro’nun hazirlayip verdigi kilavuzda
yer alan buyuru ve sorularina hem olumlu hem olumsuz gelismeleri 6rnek
gostererek istanbul'daki durumu en ince ayrintilarina kadar anlatmaya calisir.
Biiyiikelcinin istanbul'da gecirdigi 12 yillik siire icerisinde gésterdigi gayret ve
cabalar, XVIII ylizyilin baslarinda sadece Turkiye ile Rusya arasinda degil, bir-
¢ok Avrupa llkesi agisindan da barisin saglanmasina ve ticaretin gelistirilmese
yonelik olumlu sonuglar vermistir.

41 Nikolay Pavlenko, a.g.e., 309.
“2 |, Yekaterina - I. Petro’nun 6limiinden sonra tahta karisi Yekaterina cikarildi, 1725'den 1726’ya
kadar hakimiyet stirdi. Bkz. Akdes N. Kurat, a.g.e., 5.275.
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Abstract

An Analysis on the Missions of the Ambassador P. A. Tolstoi in Europe
and the Ottoman Empire

In the reign of Peter the Great, when intense changes were taking place,
ambassador P. A. Tolstoi, chosen by the tsar himself, visits Europe. The pages
of the chronicles during his expedition, written in a fairly plain language, are the
chapters telling about Italy. Tolstoi pays attention not to miss any details about
the social and cultural life of the countries — Italy in the first place - he visited
between 1697-1699. In this study, the work European Journey of the Palace
Attendant P. A. Tolstoi 1697-1699, where diplomat Tolstoi conveyed his obser-
vations during his expedition in Italy was examined. In the same period, with
the insensifying political and commercial relations between Russian and Turkey,
tsar Peter the Great sends the experienced diplomat A. P. Tolstoy, who would be
in good terms with the Ottoman administrators to Istanbul.

The ambassador chosen by the Tsar, Peter Andreyevich Tolstoi carried out
his mission in Turkey successfully between 1702 and 1714. These 12 years
which was full of dense relations and difficulties became a centre of interest for
both Russian historians and writers. In this study, the time Peter Andreyevich
Tolstoi spent in the Ottoman soil and Istanbul was discussed based on the re-
ports of the ambassador in Russian State Archives, researcher Nikolai Pav-
lenko’s historical-fiction Vokrug Trona. Ptentsi gnezda Petrova. Strasti u Trona
(Around Throne. Birds of Petro Nest. Passions Around the Throne) and Y. Feder-
ov's novel Porugaet Rossiya (Russia is Calling for Duty).

Key words: ambassador P. A. Tolstoi, Russia, Turkey, Italy, ambassadors
of Peter the Great, reports of the ambassadors, historical-fiction.
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DIPLOMACY AS A SOURCE OF TRAVELOGUES: THE CASE OF
PIERRE AMEDEE JAUBERT’S MISSION IN PERSIA IN 1805-1806

Ozgiir YILMAZ

Abstract

In terms of sources of travelogues, it could be said that diplomatic relations have a very
important place in the emergence of this kind of writing as seen in the early examples of
travelogues. Among the travelogues on the Eastern countries, the European diplomat, am-
bassador or his retinues wrote an important part of them. These works can be used as a
diplomatic source with respect to their writers, as well as being an unofficial type of literature;
they contain many interesting details about the country in which travellers journeyed and re-
sided. There is a very rich travel literature on Persia, and they constitute an important part of
the sources of Persian history. Travelogues increase especially in the 19" century. However,
considering the developments of the early periods of the century, it can be seen that these
sources are more important in terms of Persian external policy. Napoleon’s attempt to ally
with Persia led to the emergence of some important sources about this period. Focusing on
Jaubert’s mission in Persia, this paper aims to make some determinations about the impor-
tance of diplomatic missions in travel writing.

Keywords: Jaubert, Travelogues, Diplomacy, France, Persia, Armenia.

Introduction

The longing for distant places and curiosity about unknown places that inherited
in the nature of the human being make people to travel longer journeys, to write vo-
luminous travel books. This kind of writing, which was created by diplomats, writers,
artists, scholars traveling around the world, is called as “travelogues” in general, shows
a literary feature as well as being a historical resource.’ Travel literature is a broad genre
consisting of descriptive accounts, also known as travelogues or itineraries, telling about
an individual or a group’s encounter with a new place, peoples and cultures. Travelogues
can present an account of a cross-cultural or transnational aspect, or tell about travel to
particular regions of a country.?

When we look at the rise of the oriental travel, we must refer to the Ottornan Em-
pire, which became a great power from the 15" century in the Mediterranean especially
after the conquest of Syria and Egypt.® The intense relations with the European states and
the Ottoman dominance over the trade routes from 1580s have attracted many travellers

* Assoc. Prof., Gimushane University, Faculty of Letters, Department of History, oyilmaz1978@gmail.com

' Winfried Loschburg, Seyahatin Kiiltiir Tarihi, Trans. Jasmin Traub, Ankara: Dost Kitabevi, 1998, p. 8.

2 QOzgir Yilmaz, “Osmanli Sehir Tarihleri Agisindan Yabanci Seyahatnamelerin Kaynak Degeri”, Tarih
incelemeleri Dergisi, 28/2, izmir 2014, pp. 599-606.

 Gilgiin Ucel-Aybet, Avrupali Seyyahlarin Géziinden Osmanli Diinyas: ve insanlari (1530-1699), istanbul:
iletisim Yayinlari, 2003, p.16.
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to the Ottoman lands.* In the 18-19" century, a remarkable increase was seen
in the quantities of travelogues on the Orient. At the end of the 18" century, the
establishment of the British administration in India, the occupation of Egypt
by the French, and the British-French competition led to an unexpected in-
crease in the number of travels to the East. Moreover, the travellers published
voluminous travelogues to satisfy European readers who were ready to read
all kind of travel literature. This process played a key role in the emergence of
a scientific discipline called “orientalism”. As a product of the West’s defining
process of the East, orientalism became a means of establishing the west-
ern hegemony over the Eastern cultures by the end of the 19" century. The
European traveller's systematic study of the East led to systematic abuses in
cultural and political matters too.’

From the 18" century onwards, the western perception about the East
has also begun to change, and the western travellers have found a stable and
idle eastern world against the developments in Europe. In other words, a more
distinctive Oriental concept has emerged in the eyes of the west. This was the
result of the political and economic developments of the period and the influ-
ence of the dominant ideologues. Colonialism and imperialism, which reached
the zenith in the 19'" century, changed the structure of travelogues and the im-
provement of travel conditions thanks to the railways and steamboats during
this century strengthened the ties between the east-the west.® By the end of
this century, because of the scientific developments, the traveller in the clas-
sical period has left his place to the experts according to their profession as
geologists, geographers, archaeologists, diplomats and historians, and thus
they have produced works based on more important and scientific data.

There was a close relationship between travels and diplomacy as ob-
served in the emergence of many travelogues. Diplomacy and commercial
interests intertwined from ancient times, and embassies between rulers to
discuss matters of politics and trade have generated informal travelogues,
diaries, or letters outside the official reports sent back to ambassadors’ mas-
ters. The earliest recorded diplomatic missions took place when the kings of
Babylonia, Asssyria and Egypt sent envoys to negotiate with other ruler. Al-
though little is known about earliest trade missions, one of the first was in
ancient Egypt. In the Christian era, papal missions to convert the “enemies
of Christ” often used by members of religious orders-Dominican and Fran-

4 0On this topic see Gerald MacLean, The Rise of Oriental Travel: English Visitors to the Ottoman
Empire, 1580-1720, Hamshire: Palgrave Macmillan, 2006; Michele Longino, French Travel Writing
in the Ottoman Empire: Marseilles to Constantinople, 1650-1700, New York: Routledge, 2015.

> Fatma Acun, “Seyyah Séylemi ve Trabzon'a Gelen Yabanci Seyyahlar”, Trabzon ve Cevresi
Uluslararasi Tarih-Dil-Edebiyat Sempozyumu Bildirileri, (3-5 Mayis 2001), V. |, Trabzon: Trabzon
Valiligi, 2002, p.146.

¢ Loschburg, op.cit., pp. 112-118.
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ciscans and later the Jesuits- as ambassadors to make contact with rulers
whose subjects were viewed on the basis of total ignorance, as likely candi-
dates for conversion. On the secular and commercial front, the most famous
medieval westerner who visited the courts of Far East was Marco Polo. Nev-
ertheless, outward embassy traffic was not confined to Christian Europe. One
of the greatest medieval travellers was the 14" century scholar Ibn Battuta
who journeyed throughout Islamic world. Another Islamic traveller was Ibn
Haldun employed by Nasrid Sultan Muhammed V of Granada as ambassador
to Pedro Cruel of Castile in 1360s. In the Far East, the Chinese court also sent
ambassadors to Malay Peninsula for commercial and diplomatic missions in
15" century. Some of the most important reports were written by Jesuits who
were attached often for a long periods to the courts of foreign powers.’

Modern diplomacy emerged in Renaissance Italy where the princes of
nation-states of the country engaged deeply with diplomacy that they involved
frequent exchanges of ambassadors. However, it could be said that diplomat-
ic activities intensified after the fall of Constantinople in 1453, by alliance at-
tempt of the Byzantine emperors with Catholic powers of Europe. After the
ad hoc period of the diplomacy, from the mid-fifteenth century the Venetians
opened the period of the permanent diplomacy by appointing commercial rep-
resentations as baylo, in other words trade consuls. Other powers of Europe
followed the Venetian's’ practise and maintained permanent presence in for-
eign capitals. For this reason, the developments of permanent diplomacy can
be followed also in the Ottoman capital from the mid-fifteenth century. Apart
from the power base of the Muslim threat to the heart of Europe and centre
of vast trading empire, the Ottoman capital was really the focus of the diplo-
matic activity from the sixteenth century onward. So many ambassadors and
other diplomatic representatives, besides their official reports, recorded their
impressions as travelogues.®

Ambassadors and pilgrims were the most important group of travel-
lers during the 15-16" centuries. Other servants, who were working under
the patronage of embassies, as interpreters, accountants, traders, religious
officials, pharmacists, researchers, clergy, priests, orientalists and archaeol-
ogists, chamberlains, prisoners and slaves, followed them. They prepared so
many travelogues concerning the Ottoman Empire and created an interesting
source of information on the history of Ottoman diplomacy, international af-
fairs and the Ottoman social and economic life.’

7 Martin J. Manning, “Diplomatic and Trade Missions”, Literature of Travel and Exploration: An
Encyclopedia, Ed. Jennifer Speake, New York: Routledge, 2003, pp. 339-341.

8 Manning, op.cit., pp. 339-341.

9 Esin Yurdusev, “Studying Ottoman Diplomacy: A review of the Sources”, Ottoman Diplomacy
Conventional or Unconventional? Ed. A Nuri Yurdusev, New York: Springer, 2004, p. 181.
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As for the Persian example, it is possible to see the characteristics of this
country and its differences as compared to the Ottoman Empire. As Wannel
stated that, in the classical, Christian or Islamic and modern periods, Persia
has been the “other” a different, fascinating challenging, sometimes as hostile
area of culture and politics. The western travel literature approached it from
different point of view, because the country was totally unknown to the west.
The mass travel literature on Persia was military, diplomatic and missionary.
This literature tended to during the periods of the country’s power and expan-
sion. The earliest written account on the country goes back to sixth-century
B.C. The next important series of written sources on Persia date from after the
seventh-century Arab conquest. The Mongol conquest of the central Islamic
world in the 13" century inspired a series of missions to secure military alli-
ance with Persia and Europe. The search for alliance with Persia continued in
the Ottoman period as we could see in the case of Ruy Gonzalez Clavijo to Ta-
merlane in 1404. The European direct trade with the Indian Ocean had also in-
creased the strategic importance of Persia. The rise of the literate mercantile
middle class and the spread of printing, as well as the growing taste for luxury
textiles, silks, and carpets gave enormous boost to travel writing as seen in
the 17" century in Persia. In the following century, the country was visited by
well-known travellers as Pietro Della Valla, Jean Thévenot, Tavernier, Chardin
and Du Mans.'® However, the Afghan destruction of the Safavid capital in 1722,
Persia was plunged for a long period into political anarchy, civil war, and eco-
nomic and social insecurity. As a result, there were fewer western residents
and visitors to Persia in the latter half of the eighteenth century."

A direct outcome of the perennial rivalries among the great western na-
tions in the early 19" century was a number of diplomatic missions, particu-
larly French, sent to Persia in the hope of concluding agreements with the
shah. Among the first French missions, some were also engaged in research
on geographical, economic, political and social aspects. Their findings brought
home to the west the realization that Persia was not as highly developed, nor
as populated and rich as some 17" century travelogues had led them to be-
lieve as in the example of Jaubert’s travelogue, and the maps that sometimes
accompanied the accounts showed a considerable part of the country as bar-
ren and deserted.'? From the British side, many more British wrote about their
travels in Persia during the first half of the 19th century: army officers going
home or returning to India from leave, other officers on intelligence gathering

10 Bruce Wannell, “Iran/Persia”, Literature of Travel and Exploration: An Encyclopedia, Ed. Jennifer
Speake, New York: Routledge, 2003, pp. 616-617.

" Nader Nasiri-Moghaddam, “France VIII. Travelogues of the 18th-20th Centuries”, Encyclopaedia
Iranica, X/2, p. 146.

12 Op.cit., p. 146.
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missions, diplomats and their staff, members of military missions and of ex-
ploratory expeditions.'?

The history of the relations of France with Persia goes back to medieval
times. In the early middle Ages, Persia was perceived by the French mostly
through biblical, Greek, and Latin sources. During the Crusades, which were
sanctioned by the papacy and launched by the Franks, all Muslim countries,
including Persia, were considered enemies of Christianity. The Mongol in-
vasions, despite their calamitous effects, permitted the renewal of contacts
between the east and the west, with France playing a leading part. Europe’s
foremost motivation was to Christianize the Mongols, as it had earlier bar-
barian invaders. Dominican and Franciscan missionaries were sent to Il-kha-
nid Persia. Missions and ecclesiastical sees were established at Soltaniyeh,
Maraga, Tabriz, and Tiflis. Christian missionary activity, diplomacy, commerce
and travel continued in the following centuries. In the Aq Qoyunlu period, the
European states were trying to establish political and commercial ties with
Tamerlane and Uzun Hasan against the rising Ottoman danger.' In the Safavid
period, the Ottoman-French relations prevented the French from establishing
direct relations with the Safavids. Although it caused the reaction of the Ot-
toman government, the first attempt to establish direct Franco-Persian was
made in the reign of Louis XIll. Deshayes de Courmenin went to the Safevi
palace and saw the shah, but he could not gain a very important achievement
in terms of Franco-Persian relations.'

However, despite this political failure, Catholic missionaries settled in
Persia and the French Capuchins activities achieved to establishment of the
French in this country. French missionaries played an important part as in-
formants for travellers, merchants, and diplomats. In the beginning of the 18
century, French-Persian relation was carried out by semi-official merchant as
Jean Billon de Canserille, Jean-Baptiste Fabre, Marie Petit and Pierre-Victor
Michel. In this process, the first Persian embassy Muhammed Riza who was
sent to France reached Paris in 1715 to negotiate a new Persian-French trea-
ty. However, with the fall of the Safavid dynasty shortly afterwards in 1722,
the advantages were not enforced and there was no increase in French trade
with Persia. Shortly after the Persian embassy'’s reception, Louis XIV's death
in 1715 coincided with the decline of the Safavids. Once again, France tried
to further its political and commercial links with Persia through the enforce-
ment of the renewed treaty. But French endeavours to establish relations with
Persia remained cautious and limited. Despite that, France tried to play an

13 Denis Wright, “Great Britain VII. British Travelers to Persia”, Encyclopaedia Iranica, XI/3, p. 246.
14 Jean Calmard, “France Il. Relations with Persia to 1789", Encyclopaedia Iranica, X/2, p. 127.

15 René Pillorget, “Louis Deshayes de Courmenin et I'Orient musulman (1621-1626) ", Cahiers de
’Association internationale des études francaises, 27, Paris 1975, p. 67.
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important part in post-Safavid external policies of Persia sometimes as a me-
diator between Russia, Turkey and Persia sometimes to arrange Turco-Per-
sian alliance against Russia. Cultural links between France and Persia, though
gradually developing throughout this period, suffered at times because of
ruptures in diplomatic and commercial relations. In the Safavid period and its
aftermath, Franco-Persian relations remained mostly under the control of the
French ambassadors to the Porte.

After this introduction part on the travel literature, the rise of travel re-
lated to the East and especially the brief introduction of French relations with
Persia, the following section of this study will focus on the activities of French
alliance with Persia in the framework of Napoleon's eastern policy and will
examine the emergence process of the Persian mission of Jaubert according
to secondary sources on this topic. Jaubert’s journey to Persia and the fol-
lowing sections are based on Jaubert's travelogue, Voyage en Arménie et en
Perse, fait dans les années 1805 et 1806, which was published in 1821." In
this context, the content of the study is formed according to Jaubert's book.
In these parts, we will focus on Jaubert's journey on the Ottoman and Iranian
lands, the difficulties, which he faced, and the impression of the traveller on
the Ottoman and the Persian sides. The mission of Jaubert by Fath-Ali Shah
and his observation on Persia in many respects are summarized according
to Jaubert's work in the section. In the last part, the journey of the traveller
from Persia to Finkenstein is examined. As it will be seen in the text, the study
revealed new findings about the difficulties which Jaubert faced in Bayezid
from the correspondences of the French Consulates in Trabzon. To sum up,
the study is largely based on the work and impressions of Jaubert. It can be
said that, in the framework of travel literature, the rise of Oriental travel and
the French attempt to alliance with Persia in Napoleon's reign, the study aims
to make brief evaluation of Jaubert’s work on his Persian mission. The other
secondary sources and French archival documents are used, though the study
is based on largely Jaubert’s work.

16 Calmard, op.cit., pp. 129-131.

'7 For the analysis of Jaubert's travelogue in French see Nouvelles Annales des voyages,
de la géographie et de l'histoire, publiées par MM. J.B. Eyriés et Malte Brun, Tome XllI, Paris:
Librairie de Gide, 1822, pp. 236-255; For English see M. Jomard, “Analysis of the Travels of M.
Amedee Jaubert, in Armenia and Persia, in 1805 and 1806”, The European Magazine, and London
Review, Vol. 82, London: Philological Society of London, 1822, pp. 137-143 ; Jaubert’s travelogue
translated to German in 1822, see Pierre-Amédée Jaubert, Reise durch Armenien und Persien: in
den Jahren 1805 und 1806, Weimar 1822 ; And to Dutch in 1823, see Pierre-Amédée Jaubert, Reis
in Armenié en Perzié, gedaan in de jaren 1805 en 1806, Amsterdam 1823.
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1. The Background of Jaubert’s Mission: Napoleon's Persian Policy

In the last years of the 18" century, significant changes were seen in
terms of internal and external policy of France and Persia. Despite the hostility
of Catherine the Great of Russia towards both Persia and the French Revolu-
tion, the ascendancy of the Qajars in Persia and the changes brought about by
the French revolutionary government in 1789 did not at once lead to any closer
ties between the two countries. From late 1795, Persia became part of French
projects against British India. Napoleon had viewed his Egyptian campaign
(1798-99) as a foothold to launch a conquest of India.'® He is also said to have
combined with the Tsar Paul | a joint attack on India. From the renewal of the
Franco-Ottoman relations with the Treaty of Paris in June 1802,'" he sought in-
formation on Persia. Diplomatic overtures towards a Franco-Persian alliance
were made through General Brune,? French Ambassador at Constantinople.?'
The main mission of General Brune was not only deal directly with the sultan
and beyond but to establish the first relations of France with Persia.??

From October 1803 onwards, France’s interest in Persia intensified. Tal-
leyrand, the Foreign Minister, directed Jean-Francois Rousseau,? the French
commissioner for commercial relations in Baghdad, and his colleague in Alep-
po, Louis-Alexandre de Corancez. The main duty of these officials was to pro-
vide detailed information on Persia’s force, its dispositions and the character
of rulers and to provide regular information flow from that country. Precise-
ly in this period, an important event occurred that Persia sought for help of
France. In 1804, General Tsitsianov, Governor of Georgia, seized the Persian

'8 |radj Amini, “Napoleon and Persia”, British Institute of Persian Studies, 37, London 1999, p. 109;
For more detailed information on the Napoleonic period of Franco-Persian relations, see Iradj
Amini, Napoleon and Persia: Franco-Persian Relations Under the First Empire, Washington DC:
Mage Publishers 1999.

19 For this treaty, see Compte de Saint-Priest, Mémoires sur 'ambassade de France en Turquie
et sur le commerce des Frangais dans le Levant, Paris: Librarie de la Société Asiatique, 1877, pp.
523-537.

2 For the ambassador’s mission in Constantinople, see P. Coquelle, « L'ambassade du maréchal
Brune a Constantinople (1803-1805) » Revue d'histoire diplomatique, XVIII/1, Paris 1904, pp. 53-
73.

21 Jean Calmard, “Gardane Mission”, Encyclopaedia Iranica, X/3, pp. 292-297; Brune was instructed
by the French government to collect detailed information on different Ottoman provinces and sent
to French cabinet. Besides, Brune had to make observations about Persia, see Henri Dehérain,
“Lettres inédits de membres de la mission Gardane en Perse (1807-1809)", Revue francaise
d'histoire d’'outre-mer, Tome XVI, 15, Paris 1923, p. 249.

22 David Vinson, “« Napoléon en Perse » : la mission Jaubert (1805-1807) Entre expérience
viatique et contexte diplomatique,” Astrolabe, 20, Paris 2008, (http://www.crlv.org/viatica/
juilletao(it-2008/«-napoléon-en-perse-»-la-mission-jaubert-1805-1807).

2 Rousseau was the writer of the unpublished manuscript under the title of “Tableau général de
la Perse moderne ou mémoire géographique et politique sur la situation actuelle de cet empire”,
and was another important source of information on Persia in this period. Irene Natchkebia,
“Unrealized Project: Rousseau’s Plan of Franco-Persian Trade in the Context of Indian Expedition
(1807),” Studies on Iran and The Caucasus: In Honour of Garnik Asatrian, ed. U. Blasing, V.
Arakelova, M. Weinreich, Leiden: Brill, 2015, pp. 115-126.
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fortress of Ganja in Azerbaijan and was about to besiege Erevan under Per-
sian possession. In this case, Fath-Ali Shah applied to assistance of Britain
in accordance with the terms of the 1801 Anglo-Persian treaty. However, the
shah could not see the support of British assistance that he had expected.
Therefore, Fath-Ali Shah did not have other option of asking for help from
the French.? From this possible alliance, each side had their own expectation.
Fath-Ali Shah hoped Napoleon might help him recover Georgia, while the lat-
ter thought that closer ties with Persia might facilitate the defeat of Russia
and open the way to India.?® Fath-Ali Shah wrote a letter to Napoleon and gave
it to an Armenian called Ossep Vassilovitz to hand over to the French ambas-
sador in Constantinople. Vassilovitz delivered the Shah’s letter to Pierre Ruf-
fin, the embassy’s Counsellor and informed him of the situation in Persia
and of the character of the shah.?

In this period, apart from the arrange French-Persian relations, the most
important occupations of the French embassy at Constantinople was the re-
lation between Selim Il and Napoleon. Under pressure from the British and
the Russians, Selim Il having refused to acknowledge the imperial title of Na-
poleon, the French ambassador in Turkey decided to quit his post in protest.
In such a diplomatic atmosphere, the French took a new step and decided
to send Jaubert to Constantinople, near Brune, to transmit the news of his
coronation to Selim Il and to negotiate the recognition of the imperial fact by
the Ottoman sultan. As soon as Jaubert arrived in Constantinople, he began
to look for a suitable interview facility to give the letter of the Nopoleon to
Selim Ill. According to Jaubert, however, the increasing Russian influence after
Brune's departure from the capital prevented him to reach this opportunity.
Finally, Jaubert had an occasion to meet with Selim Il in Kagithane and he
was well received by Selim Il and conveyed the letter of Napoleon. There-
fore, he fulfilled the first part of the mission.?” However, the more important
and more difficult Persian mission of Jaubert was beginning. Suspected the
reality of Ossep Vassilovitz's letter, Napoleon wanted to confirm whether the
letter was true. As we cited above, Napoleon, who wanted to make a military
alliance with Persia against the British and Russians by making use of this op-
portunity, charged Pierre Amédée Jaubert to examine the situation and make
preliminary preparations for the treaty which would be signed with the shah.

Before proceeding with Jaubert’s mission in detail, it is important to be
informed about his career that he can give us an idea of why Napoleon chose

% Amini, op.cit., p. 112; Mustafa Aydin, Ug Bliyiik Giiciin Catisma Alani Kafkaslar (1800-1830),
istanbul: Gokkubbe, 2008, p.118.

% Florence Hellot-Bellier, “France lll. Relations with Persia 1789-1918,” Encyclopaedia Iranica,
X/2,p. 131.

2 Amini, op.cit., p. 112.

27 Jaubert, op.cit., pp. 3-4.
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Jaubert. He was born in Aix-en-Provence, 3™ June in 1779. He studied Turk-
ish, Arabic, and Persian languages for two years (1796-98) with Sylvestre de
Sacy at the Ecole des Langues Orientales in Paris, and then was appointed
interpreter with the title “jeune de langues” at the French legation in Con-
stantinople. Then he took part, as the interpreter, in Napoleon'’s expedition to
Egypt (1798-99) and in 1799, he became the senior interpreter in the service of
Napoleon. He taught for two years (1800-01) at the Ecole des Langues Orien-
tales, before accompanying French troops in 1802 in their expedition to Alex-
andria in Egypt.?® On his return to France in 1803, he was appointed secretary
interpreter at the Ministry of Foreign Affairs and professor of Turkish language
at the Ecole des Langues Orientales. As we mentioned above, in 1804, he was
charged to announce to Sultan Selim Ill that Napoleon had been crowned em-
peror. In March of the following year, he was sent to Persia to establish an
alliance with Fath-Ali Shah against England and Russia.?”’

After returning to France from the Persian mission, Jaubert received
many privileges from Napoleon Bonaparte: the cross of chevalier of the Lé-
gion d’honneur, the title of Chevalier of the Empire in May 1808, and the posi-
tion of Master of the requests at the Council of State in 1810. During the period
known as Hundred Days between March 8 and July 1815, Jaubert occupied
the position of the “Chargé d'affaires” of France in Constantinople. That was
why the next French regime did not appreciate his services and he was dis-
missed. Afterwards, he devoted his time to linguistic research and to teaching.
In 1818-19, with government aid, he embarked on a new trip to Tibet, from
whence he succeeded in introducing into France 400 Kashmir goats. He was
once again sent to Istanbul by King X. Charles in 1830 for the determination of
the Ottoman-Greek border.*® Jaubert spent the rest of his life in study, in writ-
ing and in teaching. In the same year, he joined the Académie des inscriptions
et belles-lettres while teaching as the professor of the Persian language in the
Collége de France. In 1834, he was named president of the Société asiatique.
In 1841, he was appointed “Pair de France” in the Chambre des Pairs in Paris.
He became Chevalier of the Légion d’honneur (1845) and was president of
the Société asiatique until 1847. He died in Paris on 28 January 1847 and was
buried in the Pére-Lachaise cemetery.?

In September 1805 and June 1806, the French envoy Jaubert and the

% For more detailed information on Jaubert, see. M. Sedillot, “Notice sur P. Am. Jaubert,” in
Pierre Amédée Jaubert, Voyage en Arménie et en Perse, précédé d’une notice sur l‘auteur, par M.
Sédillot, Paris: E. Ducrocq 1860, pp. [-XXVII.

2 Nader Nasiri-Moghaddam, “Jaubert, Pierre Amédée Emilien-Probe”, Encyclopaedia Iranica,
XIV/6, p. 593.

% Semavi Eyice, “Jaubert, Pierre Amédée Jaubert, DIA, vol. 23, 2001, pp. 576-578 ; Jaubert,
op.cit., p. XVIII.

31 Nasiri-Moghaddam, op.cit., p.593.
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army officer Antoine Alexandre Romieu were instructed to present letters
from Napoleon to the shah of Persia. When we look at Napoleon'’s instruc-
tions in this regard, it can be seen that these two officers explain in detail
how they should go to Persia.? When Jaubert was waiting for his journey to
Persia, Alexandre Romieu arrived in Constantinople on May 20, 1805. Both
were therefore charged with a common mission with similar expectations and
instructions, but for safety reasons they had to follow different routes. More-
over, Romieu, unlike his “co-emissary”, a recognized orientalist and former
chief interpreter of the Egyptian expedition, did not master any of the lan-
guages used in the countries to be crossed and, apart from his short experi-
ence in the lonian Islands, he knew very badly the oriental habits and customs.
Despite the secrecy surrounding the mission Romieu, the English consul in
Baghdad, Harford Jones, was quickly informed by his Persian intermediaries
and his colleague in Alep, Barker, tried to prevent Romieu and his entourage
from reaching Persian capital. Accompanied by the young interpreter, Georges
Outrey, Romieu set out on 15 June 1805 for Tehran via Halep, Urfa, Diyar-
bakir, Mardin, Musul, Kerkuk, Hamedan, and Qazvin. Despite dangers which
came chiefly from the hostility of local populations and the intrigues of English
agents, Romieu arrived in Tehran on September 25, 1805.%

In the Persian capital, Romieu met the shah and his ministers, and wrote
correspondences and various diplomatic memories. According to Amini, in
his correspondences, Romieu saw little interest in an alliance with Persia.
In Romieu’s opinion, the only point of such an alliance would be on the one
hand to prevent Russian expansion, and on the other to reserve the remains
of the Ottoman Empire.* Interestingly, however, Romieu died in October three
months after his arrival. There was amid rumours that he had been poisoned

32 “The person | intend to send to Persia is Adjutant Commandant Romieu. Have him give the same
instructions as M. Jaubert, and let him goas soon as possible? If it happened that M. Jaubert had
not left Constantinople when he arrived there, they would concert together, and set out at a great
distance from each other, and by different roads. M. Romieu might well pass through Trebisonde;
but if he were to pass through Bagdad as well, he ought not to set out at the same time as M.
Jaubert, so that if accidents should happen to one, the other would overcome them. You will not
fail to inform him that the principal object of his journey is to learn of the situation of Persia, and
of the course of the governors who exist there, province by province, and to recognize to what
extent his forces are mounted. He must, if possible, travel the banks of the Araxes and push to the
Russian frontiers. He will take information on past events, and, lastly, on all that may enable me
to know the country well. He will be very reserved, however, in talking with the ministers and the
Emperor (Fath-Ali Shah), he will say that | want to enter into a covenant with him and offer him
succor”. Vinson, op.cit., (http://www.crlv.org/viatica/juilletao(it-2008/«-napoléon-en-perse-»-la-
mission-jaubert-1805-1807).

% David Vinson, “« Napoléon en Perse » : la mission diplomatique Romieu: Un « lieu de mémoire
» viatique au début du XIXe siécle,” Astrolabe, 26, Paris 2009, (http://www.crlv.org/astrolabe/
juilletao(it-2009/napolé-en-perse-la-mission-romieu).

% Amini, op.cit., p. 112; Vinson, op.cit., (http://www.crlv.org/astrolabe/juilletaotit-2009/napolé-en-
perse-la-mission-romieu); Calmard, op.cit., pp. 292-297.
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by agents in the service of England. Because, Romieu had already accused
the British consul, Barker, in Aleppo of having attempted to assassinate him
during his trip to Persia.* Thus, as the first diplomat of Napoleon to the court
of Persia to seek Franco-Persian alliance, Romieu’s mission did not reveal the
expected results. Nevertheless, after Romieu's death, his assistant, Georges
Outrey returned to France with the news that the Shah intended to send an
ambassador to Paris.*

2. A Perilous Journey of Jaubert to the Persian Border

After this information, let us return now to the details of Jaubert mis-
sion. According to Jauberts’ travelogue, “in order to ensure the success of the
journey, it was important that the motive should not be disclosed. The shah
of Persia desired it, and it was known that the Sublime Porte did not wish
European travellers to pass through its provinces of Asia; Moreover, it was
reasonable to suppose that the agents of England and Russia, employed in the
Ottoman Empire, would neglect nothing to defeat such a mission, if they knew
its object”. For these reasons, Jaubert left secretly Paris on the 7th of March
1805. He crossed Germany, Hungary, and Transylvania diligently, and arrived
at Bucharest on the 2nd of April. He passed to Nessebar, from there he took
the road to the Black Sea coast by Siizebolu, igneada, and Kiyikdy, which ex-
posed him to less danger than those of Edirne. Jaubert followed this direction
to a short distance from Constantinople, and after the thirty-fifth day journey,
he arrived on the 10th of April in the Ottoman capital. After completing the
first part of the mission there, Jaubert began preparations for the voyage to
Persia. M. Ruffin, counsellor of the Embassy, assisted him for preparations
and Jaubert concerted with the Armenian, Ossep Vassilovitz, who had brought
the shah’s letter and had waited at Constantinople for an answer. However, it
was not easy to decide which route to choose for the voyage. Jaubert who
contributed to the anarchic environment in Anatolia and the British entrances
in Baghdad decided to go to Trabzon by sea and then to proceed to Persian
capital. Jaubert had to stay in Constantinople for more than a month to get the
necessary preparations. Finally, accompanied by the Armenian guide, a Tartar
and a French servant Jaubert left Constantinople and after seven days journey,
he reached Phase (Fas) and from there to Trabzon.*”

In fact, Jaubert’s preference was not in vain that Sinop and Trabzon were

% David Vinson, “ « Napoléon en Perse » : genése, perspectives culturelles et littéraires de la
mission Gardane (1807-1809)", Revue d’histoire littéraire de la France, 109/4, Paris 2009, pp. 882.
3% P. Avery- G. R. G. Hambly- C. Melville (Ed.), The Cambridge History of Iran, vol. 7, Cambridge:
Cambridge University Press, 1991, p. 380.

37 Jaubert, op.cit., pp. 5-6.
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hosting the French consulates since 1803.% Therefore, we can say that Jau-
bert should be encouraged by the presence of French officials at these ports.
At his landing at Trabzon, he handed to the French consul, Pierre Dupré, the
letters of recommendation. In this letter Jaubert was only qualified as “a mer-
chant” who travelled for his business. It is interesting to say that Pierre Dupré’s
correspondence does not include any information on Jaubert’s visit to the city
and the permission for travel from the governor of the city in this period.* It
is possible to explain this situation as follows: At that time, that Dupré had
an influential competitor, Roubaud, who was also French citizen, but was in
charge of Russian interests in Trabzon. Dupré occasionally blamed Rubaud
who was appointed later by the Russian government as consul in the city,
for his intrigues as to seize the Dupré’s letters and get him out of Trabzon in
accordance with Russian politics.*’ Probably because of the confidentiality of
Jaubert’s mission, Dupré chose not to mention French diplomat in his reports.

Jaubert had chosen a very inappropriate time to travel to Persia. There
was a complete atmosphere of chaos and turmoil in Anatolia during this peri-
od. The turmoil caused by the rebellion of Tayyar Mahmud Pasha had an effect
on the eastern part of Anatolia as well as on the central Anatolian region.*' As
for Trabzon, the governor of Trabzon, Memis Ada was at war with the inhab-
itants of the country. Therefore, as Jaubert stated in his travelogue, Memis
Ada had warned French consul Dupré who introduced Jaubert to himself.*?
After three or four days stay in Trabzon, Jaubert took the permission from
Memis Aga to depart the city. He left Trabzon and arrived in Erzurum on June
19 after an 8-day trip. Jaubert dressed in Armenian clothes for fear that he
could be recognized in the city. His guide had assured him that the inhabitants
of Erzurum were the most fanatical and intolerant of men. But despite this
camouflage, Jaubert was recognised by Ahmed Bey, intendant governor of
the custom-house, who had received many civilities from the French army in
Egypt six years before, after having been stripped of everything by the Arabs;

% For more and detailed information on the French consulates in these ports, see Ozgiir Yilmaz,
“Guney Karadeniz'de Yeni Fransiz Politikasi: Pascal Fourcade ve Sinop Konsoloslugu (1803-
1809)", Cahiers balkaniques, 42, Paris 2014, pp. 223-268; Ozgiir Yilmaz, “Trabzon'da Fransiz
Varliginin ilk Dénemleri: Pierre Jardme Dupré’nin Trabzon Konsoloslugu (1803-1820)", Karadeniz
incelemeleri Dergisi, 21, Trabzon 2016, pp. 87-120.

% For the Dupré’s correspondences, see AMAE, CADN, APD, Constantinople (Ambassade), Série
D, Trébizonde, Tome 1-2; AMAE, CADC, CCC, Trébizonde, Tome 1-2, (1801-1824).

“0° AMAE, CADC, CCC, Trébizonde, 1, Dupré to Talleyrand, Trabzon, 5 July 1806.

41 For the Tayyar Mahmud Pasha’s rebellion from the French perspectives, see Yilmaz, Pascal
Fourcade ve Sinop Konsoloslugu, pp. 243-251; Yilmaz, Jar6me Duprénin Trabzon Konsoloslugu,
pp. 98-103.

“2 “What does this infidel want? Does he not know that the roads are impracticable, and does he
think me to believe that the only lure of mediocre gain determines him to risk his life to arrive a
few hours earlier in Armenia? If the declaration he made is “true, let him take patience, if it is not,
let him go; | shall be able to discover the object of his journey”. Jaubert, op.cit., p. 9.
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fortunately, it was Jaubert, then secretary to the interpreter who had trans-
mitted to him the papers of the French general. Jaubert was quite well re-
ceived by Ahmed Bey in a way that he had never expected and learned from
Ahmet Bey how he would leave the city. Thanks to Ahmet Bey's help, Jaubert
was able to make his way from Erzurum on June 29.% Even if he was exposed
to the threats of the Kurdish bandits, especially at nights, he was able to reach
Bayezid.

In Bayezid, Jaubert was coldly welcomed by Mahmud Pasha, bey of the
region, and the pasha was also suspicious of them. Indeed, the pasha retained
the tartar and Armenian as prisoners. This latter, being put to the torture,
confessed the object of the journey, and was soon after strangled. In this way,
the pasha realized that Jaubert did not also intend to go to Yerevan, but he
was a European who was sent to the Persian capital with his valuable gifts.
Jaubert, obliged in his turn to make some confessions, was reassured by the
insinuating manners of Mahmud who promised him help and protection, and
even gave him an escort, Halil Aga, to accompany him to the place of his des-
tination to Erivan.*

Accompanied by the Tartar and two servants Jaubert departed under
an escort of Kurds, but deprived of the assistance of his Armenian guide. The
escort soon increased; every moment fresh soldiers arrived. At length they
crossed the river which run at the foot of Mount Ararat, and served as a frontier
to the Turkish possessions; they landed and while Jaubert was congratulating
himself on his arrival in the Persian territory, he was suddenly surrounded by
the Kurds; one seized him in the middle of his body, another tied his arms,
and a third disarmed him. They blindfolded him, turned his face towards the
ground, and bound in the same manner his servants and the Tartar. They then
carried them all into a solitary valley. Some hours after, Jaubert and his at-
tendants were conducted to a lonely castle, where Mahmoud expected them.
Mahmud Pasha pretended to have received from Constantinople an order to
seize Jaubert and his servants. He afterwards caused him to be thrown into a
frightful with his three companions.*®

Jaubert and his three companions spent three months in the dungeon
in very bad conditions. The pasha, to avoid the reproaches of the Porte or the
vengeance of Persia, propagated false reports; but he still hesitated to make
an end of his victims. Such was their horrible situation, when all at once the
plague broke out at Bayezid, which had not appeared for twenty-four years. At

4 M. Jomard, “Analysis of the Travels of M. Amedee Jaubert, in Armenia and Persia, in 1805
and 1806, The European Magazine, and London Review, Vol. 82, London: Philological Society of
London, 1822, p.137; Jaubert, op.cit., p.14.

“ Jaubert, op.cit., pp. 26-30.

4 Jaubert, op.cit., pp. 38-51.
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that time, Bayezid was divided into a high city inhabited by the Kurdish tribes,
and each occupied a separate quarter and in the city, inhabited by the Armeni-
ans. It was in the upper part that the contagion caused the greatest ravages.
The alarm was at the harem and Mahmud Pasha attacked by the plague and
in a short time he was the victim of the disease. Last successor was his son
Ahmet Bey who was condemned the prisoners to death. However, fortunate-
ly Ahmed Bey who was struck with the contagion died too. At this moment,
there was a development that would end Jaubert's bondage. The governor
of Erivan had sent for him to Bayezid a courier who informed that the shah
of Persia would menace the town with the whole weight of his vengeance
if they did not restore him to liberty. ibrahim Bey, successor of Ahmed Bey,
wrote to Constantinople for the prisoner’s situation. The answer of the Porte
soon arrived from Constantinople that ordered ibrahim Bey to send Jaubert to
the camp of Yusuf Pacha.* Thus, Jaubert miraculously saved from an appar-
ently inevitable death. According to Jaubert, his captivity began on the 5th of
July 1805, and ends only on the 14th of March of the following year, the day of
his arrival at Yusuf Pasha's camp, in other word, an interval of eight months
and thirteen days.*’

It must be pointed out that neither the current literature nor Jaubert’s
travelogue contain any descriptive information about who was the origin of
this captivity in Bayezid. According to Jaubert’s writing, this seems like a de-
cision taken by Mahmud Pasha’s own initiative. However, in this issue, we find
interesting information in the consular correspondences from Trabzon. As we
stated above, Jaubert had come to Trabzon where he was introduced to lo-
cal authorities as a French merchant by the French consul Dupré. But, in the
city, there was another French merchant named Roubaud who was the Rus-
sian consular candidate and charged with take care of the Russian interests.
Interestingly, in his correspondences, Dupré was steady complained about
Roubaud’s hostility towards him and linked Jaubert’s captivity with Roubaud’s
intrigues. In a letter of Dupré to Roussin dated on May 26, 1806, French consul
stated that Jaubert brought also Ruffin’s letter to Roubaud. When the Jaubert
gave the letter to Robaud, he recognized him because Roubaud had seen him
in Constantinople. Although Jaubert told him that he was wrong, Roubaud
who delivered this secret mission to Constantinople learned the truth and in-
formed Russian consul in Sinop.“® Based on Dupré’s comments, it is possible
to say that Jaubert’s bondage was a reaction of the Russian diplomacy, which
did not want to see the French presence in Persia.

Jaubert moved from Bayezid on February 19 to join Yusuf Pasha’s camp.

“ Jaubert, op.cit., p. 63; Jomard, op.cit., p.139.
47 Jaubert, op.cit., p. 82.
“6 AMAE, CADC, CCC, Trébizonde, Tome 1, Dupré to Roussin, Trabzon, 26 May 1806.
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The impressions on the region, which he had obtained during this journey,
were included by the author as a separate section on his travelogue. In this
chapter, he mentioned the Kurdish population in the region. When we look at
the information of Jaubert on the region, he especially focused on the division
of the Kurdish region in the north and in the south and another division of the
region into two parts, one of which is comprised in Asiatic Turkey, and the oth-
er in the Persian Empire. He also mentioned Kurdish customs, their exercises,
their livelihood methods, and their nomadic life.*

Jaubert, who departed Bayezid with a cavalry escort, arrived at Toprak-
kale on 22 February. After a hard journey from here, he reached Erzurum on
March 3. Jaubert stayed in comfortably for a while here, also had the opportu-
nity to write a letter about the situation of himself to the French consul Dupré
in Trabzon after a long time.* Jaubert who departed from Erzurum arrived at
Yusuf Pasha’s camp in Susehri. Yussuf Pasha knew Jaubert personally, having
seen him in Egypt after his fatal loss at the battle of Heliopolis. He gave Jau-
bert a very distinguished reception, in consequence of having just received
news of the great victory gained by the French at Austerlitz. He promised to
send him safe to his destination and at the same time cautioned him against
the politeness and agreeable manners of the Persians, who, although so much
thought of in Europe, are deficient in frankness and sincerity. Jaubert’s visit to
the vicinity of Susehri had also allowed him to make observations about the
region. Jaubert focused on the Canik region in particular and gave valuable
information about the people of Canik, the anarchic environment prevailing
in the region, the struggle between Tayyar Pasha and Yusuf Pasha, and Yusuf
Pasha’s activities in order to provide local tranquillity.®'

After seventeen days’ stay, Jaubert left the Yusuf Pasha’s camp on April
1, 1806 with an escort which consists of twenty men of confidence, command-
ed by Mustapha Aga. After three days’ march, they arrived in Erzincan, the
ancient Satala, upon the Euphrates near one of the chains of Taurus. From
thence, he arrived five days after in Erzurum. Avoiding the road to Bayezid, he
directed his course south, towards Hinis, Malazgirt and Van. Near Malazgirt,
Jaubert met with the Yezidis who, according to Jaubert, a Kurdish tribe, are
terrible to travellers, inhabit the foot of the mountain; they worship the evil
spirit, and consider robbery and murder lawful. Jaubert arrived in Van where
Feyzullah Pasa received him with great distinction; gave him an escort; and
by one of those revolutions so very frequent among the Turks. But the pasha
perished three days after, being assassinated by a rival. Jaubert left Van with

49 Jaubert, op.cit., pp. 66-78.
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a new escort entirely composed of Kurds on the 30th of April, and directed his
course towards Qotur, the last village in Turkey.%

3. Voyage in the Persian Territory

Jaubert arrived in Hoy on May 4, 1806. He was able to live comfortably
in the city after he explained their missions, although he faced with a very bad
treatment at first in the city. According to Jaubert, a part of Hoy's population,
which was approximately twenty-five thousand people, had left the city due to
internal disturbances. The next day, Jaubert visited the governor of the city,
Hiseyin Khan who welcomed him with politeness and showed him an inter-
est, which perhaps his misfortunes had inspired. Jaubert was confronted with
a different atmosphere in Persian side like politeness of manner, health of the
inhabitants, richness and variety of cultivation, elegance of language. By way
of Hoy-Marand, Jaubert he reached to Tabriz where Jaubert saw the ruins of
the earthquake. In Jaubert's words, “if Chardin® were to revisit it, he would no
longer know it”. In Tebriz Jaubert was welcomed by Fath-Ali Khan who lodged
Jaubert in his magnificent palace, a delicious residence.®

Jaubert left Tabriz, full of gratitude for all the good treatment he had
received there. Instead of going on towards Tehran, he travelled eastward,
through Saidabad, Serab, and Ardebilin order to visit the camp of Abbas-Mirza.
According to Jaubert's observation, in this country between Seidabad and
Erdebil, the houses were built below the soil, like several parts of Armenia and
Georgia where the inhabitants lodge underground. The environs of Ardebil,
better cultivated than those of Serab and Chelebian, abound in excellent fruits.
The city, which was located south of the mountain range, served as a ware-
house for goods transported by caravans traveling from Tiflis, Derbend and
Baku to Tehran and Isfahan. So, the bazaars of this city were well maintained.
At Erdebil, Jaubert, who had resumed his European dress, became the object
of general and disagreeable curiosity.%®

On his arrival at the camp of the young Persian prince, Abbas Mirza, on
May 17, he was treated with the greatest distinction. Abbas-Mirza had recently
gained some advantage over the Russians; but the renown of the victories of
the French armies excited his admiration, and he wished to have a faithful
account of them. By asking the following questions, Abbas-Mirza wished to
inform himself of everything remarkable: “What is the power which gives you
so great a superiority over us? What is the cause of your progress and our

52 Jaubert, op.cit., pp. 95-128.

5% The famous French traveler who traveled to east between the years 1664-1677. Jean Chardin,
Voyages du chevalier Chardin en Perse, et autres lieux de ['Orient, Paris: Le Normant, 1811.

% Jaubert, op.cit., pp. 128-145.

% Jaubert, op.cit., pp. 146-150.



Ozgiir YILMAZ 81

constant weakness?” Jaubert could not hide his confusion in the face of these
questions and voiced his pleasure of hearing from the Persian princes such
questions that he never heard in Turkey. The young Persian prince was curi-
ous about the French expedition to Egypt, the bravery of the Mamelukes, the
life of the ferocious Cezzar Ahmet Pasha.

After spending six or seven days in Ardebil, Jaubert left the city for the
Persian capital. He reached to Khalkhal and departed from there on May 24,
after two days’ march he arrived in Zanjan where two roads that lead from
Tabriz and Ardebil to Tehran meet in. Jaubert and his entourage travelled in
two days from Zenghian to Soltaniyeh, where they find remarkable ruins, not
by a high antiquity, but by the immense extent of the ground, which they occu-
py. This aspect of Soltaniyeh was the result of civil wars. Beyond it is the fertile
valley of Abhar which follows the desert of Kazvin; Jaubert was very pleased
with the nature of Abher, a small village in his route after Soltaniyeh. In Kazvin
Jaubert was quite well received by Baba Khan, where he witnessed a brilliant
fete in honour of the birth of three princes of the blood-royal: music, poetry,
illuminations, flowers, dancing, and the most delicious perfumes embellished
a splendid repast.”” He only spent two days in Kazvin, and left that city on the
2nd of June. After three days’ march, Jaubert reached to the Persian capital
and entered to the city with the escort of a numerous and magnificent cavalry
that Fath-Ali Shah had sent him.®® When Jaubert arrived in Tehran, another
French emissary, Romieu had died in October 1805. Therefore, the French
struggle to achieve the Persian alliance had interrupted about ten months.
Although Romieu was of a different religion, Persians extremely affected at
the sight of the body of a French warrior, and they erected for him a monument
surmounted by a cupola.”’

4. Jaubert in the Persian Court

After a delay of 15 months, Jaubert finally reached to his target that and
the first audience granted to him by the Shah of Persia. In his travelogue, Jau-
bert makes very detailed descriptions of this first reception ceremony. In his
words, “They ascended by horse, preceded by a numerous and brilliant cav-
alry, and by various slaves. A double hedge of soldiers seated on the ground,
with a gun on his shoulder, bordered the streets. The spectators stood behind,
the terraces of the houses were covered with women and children. The door
of the imperial palace, to which the Persian called Dar-1 Saadet, was like a
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fortress, defended by a large ditch on which a drawbridge was dropped. After
passing the bridge, they entered the first courtyard of the palace, which is very
spacious and saw troops there, some pieces of cannon, and white horses be-
longed to the shah. The mane, tail and legs of these animals were painted red
on the orange. Then, they reached a second door, built of painted brick, and
situated at the entrance of a dark gallery, which extends to the salon of the
viziers”. Jaubert was received by the tesrifatcibasi and taken into the draw-
ing-room where he encountered with the Vizier and the ministers. While he
was waiting for the hour appointed by the astrologers for the audience, he
was offered the narghileh and refreshments. In this ceremony, Jaubert was
kept so far off, that he could scarcely see the throne of Fath-Ali Shah. The
master of the ceremonies having announced him to the shah, he replied, “you
are welcome”.®

After which a vizier conducted him to the hall of audience where he salut-
ed the shah again. The letter that Jaubert was carrying, enclosed in a brocade
bag, was then presented to the shah on a golden tray. The Grand Vizier, after
having displayed this letter, read the translation, modulating his voice to make
the rhythm of the phrases feel. The shah, by a peculiar benevolence, allowed
Jaubert to sit down with the Persian opposite to him. The audience lasted
more than an hour, because of the shah’s desire to be precisely informed of the
object of Jaubert mission, or because he was pleased to be able to converse
with a European without interpreter assistance. Before the end of this audi-
ence, Fath-Ali Shah ordered him to see the gardens of his palace, a favour that
no stranger had enjoyed until then.*'

After Fath-Ali Shah'’s reception ceremony and the description of his pal-
ace, Jaubert begins to give information about the king’s administration. Fath-
Ali Shah, who reigned over Persia, was about forty years old when Jaubert
arrived in Tehran. He was of an elevated stature, and of a very strong constitu-
tion. His physiognomy presents the character of that of the men of Turkestan.
The shah was affable, generous; but severe to excess, and implacable in his
anger. He enjoyed questioning her guests who were envoys, travellers, and
dervishes, who from various parts of Asia arrive daily at his court. He had
a taste for literature, and cultivated it successfully. Jaubert also mentioned
political situation of Persia under the administration of the shah. When Fath-
Ali Shah ascended to the throne, the Persian Empire was still shaken by the
shocks of the death of Tahmas Kulu Khan. The eastern provinces of Persia did
not obey Fath-Ali Shah’s reign. In addition, Hussein-Khan, his brother, seemed
willing to raise the standard of revolt. However, despite the political situation
of the country, the greatest tranquillity reigned throughout the empire under

¢ Jaubert, op.cit., p. 204.
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the reign of the shah, because the shah's orders were executed punctually.
In this safety environment, the traveller could safely traverse all the roads.
Referring here to the anarchy environment in Anatolia, Jaubert stated that in
the Persian territory there was no longer any need to fear as in the Turkish
territory by the hordes of Arabs and Kurds. In addition to these, the shah had
established complete control over the palace. In Persia, the viziers were not
invested with all the authority of the monarch, as they were at the beginning
of this century in Turkey. On the contrary, the shah dominated everything by
himself. His ministers were only entrusted with the details of affairs. In order
that his ministers could not turn against him, he took care to choose them
only among the mirzas or the ulemas.*?

Jaubert also told about the residence in the capital where he lived in the
palace of Mirza-Riza-Kulu. A great number of Persian lords and Armenians,
guided by curiosity and chiefly by the desire to do something agreeable to the
shah, visited in the capital. The ministers gave brilliant festivals, which always
took place at night. The city of Tehran was built on a low ground at the foot of
the chain of the Mount Alborz. Mehmed Khan, in 1794, determined to fortify
Tehran and to establish his residence in that city. Although the air, which it
breathes in, was very unhealthy in summer, and that the sojourn of Isfahan
ought to have seemed more agreeable to him. The fortifications of the city
seemed to him very mediocre and the palace and gardens of the shah covered
a considerable site; but the houses of the great have no appearance. The Per-
sians’ preferring to adorn the inside rather than the exterior of their dwellings,
the mosques, bazaars, and caravanserais of Tehran were still in their former
state. However, the city, at the time of Jaubert's visit, was not very flourishing,
and whose inhabitants were not more than thirty thousand. The soil of the
neighbourhood of Tehran, both on the east and west sides, is stony and bar-
ren; but the waters which flow from the mountains situated some distance to
the north of this town, watering the intermediate plain, make it susceptible of
some cultivation.®®

5. Sketches of Persia: Agriculture, Population, Economy, Army,
Commerce and Traditions

During his sojourn, which lasted little as more than a month, Jaubert
did not neglect to make observations about the country. By making extensive
evaluations on Persia in many respects, we found in Jaubert's travelogue “a
portrait of Persia” at the beginning of the 19" century. He first touched on the
climate of Persia in relation to the agriculture of the country. According to Jau-
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bert, the climate of Asia Minor and that of Persia vary according to the direc-
tion of the great chain of mountains. This chain stops the clouds, which come
from the Mediterranean, and makes them fall in rain in the northern part of
Anatolia. In Persia, the mountains extend towards the south-east and they no
longer oppose any barrier to the west winds, but allow them to run unimpeded
to the plateau of Punjab and to the elevated places from which the Jihun, the
Indus, and the Ganges. Dagestan, Georgia, Shirvan, Armenia, part of Kurd-
istan and Azerbaijan, Georgia, Ghilan, Mazenderan and the province of Aster
Abad must therefore be considered as very humid countries. Therefore, the
soil was rich and fertile. However, in the south of the Taurus, on the contrary,
it was rare that no vapour obscures the air, which consequently was very dry.*

The rivers of Persia which reach the Caspian Sea are extremely rapid,
which proceeds from the considerable volume of their waters and from the
slope of the ground; but those which water the plains of Kashan, Qom, Isfahan,
and Shiraz, flow with less speed, and as they move away from their sources,
they diminish instead of grow. While only a few of these rivers can reach the
sea, most of them disappear in the middle of the sandy plains. The inhabitants
of these arid provinces successfully applied to irrigation by underground ag-
ueducts, which known as Qanat in Persia. Once the soil had been soaked with
water, grass, wheat, rice, vegetable crops, herbaceous cotton, shrubs, fruit
trees, trees to provide shade, such as the willow, the poplar, the plane tree, the
abalone, grow in sight, and present a verdure all the fresher, the more agreea-
ble, as it contrasts with the colour of the sand of the deserts. Pretty dwellings,
kiosks, mosques, and palaces rose in the midst of these immense orchards.
However, the population sometimes were infected by a kind of venomous rep-
tiles that escape from the desert and breed in inhabited places. In addition,
the population was exposed another inconveniences which, in summer, result
from the scarcity of water, air, and the exhalations of a humid country. That’s
why, the inhabitants of several provinces of Persia was generally of a diseased
complexion and spend a great part of their lives in different places.*

As for the people of Persia, Jaubert said that because of almost con-
tinual disorders, the population reduced to six or seven millions who were
dispersed in the various provinces of the empire. Beside this, the people of
Persia consisted mainly of two different sects which one that of the nomads
inhabits the mountains or traverses the deserts; the other, known by the name
of Tajik, lives in fields and watered places, or resides in towns. In Persia, on
the contrary of Egypt and Arabia, the nomad was not reluctant to naturalize
himself in a city. The farmer embraced the kind of life and the pastoral habits
of the nomads. The Muslims did not scruple to profess the most complete tol-
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eration towards Christians who were resided in different parts of the empire.
Jaubert, who compared Arab and Turkmen nomads with that of Persian, point
out that the latter were quite different. They were subject of the prince, who-
ever reigns over Persia, contract even in the midst of the camps, gentleness
and politeness of the inhabitants of the towns. The Persian nomads preferred
the vast lands, the high mountains, as aboding places most favoured by na-
ture. They changed their places from time to time, to breathe a new air, to
experience, so to speak, at every moment, the feeling of their independence.
When the inhabitants of the towns, indolent and effeminate, took up arms only
in a pressing danger, the nomads were always armed and ready to fight their
enemies. These nomads created also an important military force for the shah
as mercenary troupes. Jaubert also mentioned some of the most important of
these nomadic tribes, as well as the places they live in. ¢

The class of Persian agriculturists, by their condition and the habits,
holds the middle class between those of the nomads and the townspeople. A
cultivator in Persia was in absolute dependence on the government. He obeys
and suffers without murmuring, as long as the evil is not carried to excess; but
if the trustees of public authority oppress him too strongly, he fled his fields,
abandoned the paternal roof, and returned to the class of nomads. However,
when he resumed his labours and pursued them with as much activity as in-
telligence, and when nothing disturbed him in the exercise of his industry, a
Persian cultivator could easily have enriched. This richness was showing in
the most mediocre villages of Persia as large and beautiful houses, containing
all the superfluities afforded by opulence.®’

Jaubert described the formation of Persian towns as follows: When a
chief of a powerful nomad tribe camped in a fertile valley to take possession,
firstly he built houses as weak as the tents and indicated to each one the
ground he ought to cultivate, and he regulates the kind of work he is entitled
to expect from those who are subordinate to him. Some plant gardens, others
dig reservoirs. Women occupy the housekeeping, knead the bread, spin the
wool, tread felts and weave carpets. If the establishment thrives, if the chief
inspiration of confidence, merchants attracted by the lure of gain, come in all
directions. The huts are succeeded by dwellings proper, convenient, but open
and airy. After then mosques, bazaars, and fountains are erected, and soon
the camp of pastors presents the appearance of a city.®®

Another issue that Jaubert referred to was the population and economic
situation of Persia. Like any voyageur who visited Persia, Jaubert firstly was
influenced by the dilapidated image of the country, which was the result of fre-
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quency of earthquakes. Another factor of this view was the Persian customs
that they leave the paternal house when they marry and build their houses at
their will as Jaubert observed in Soltaniyeh. Besides, according to Jaubert’s
observation, many important Persian cities as Tabriz, Isfahan, and Hamadan
were in a decline compared to their former state. Contrary to the testimony
of the native sources, Jaubert said that the present population and the reve-
nues of Persia were not as much superior as they expressed. From different
sources, he evaluated population of Persia as 6,562.000. As for the revenues
of the shah, they were composed of the products of his domains; royalties paid
to him by the governors of the provinces; customs duties levied on different
goods; tributes which it imposes on the chiefs of the nomadic hordes and the
princes of some neighbouring countries and presents that, in order to concili-
ate his benevolence, make him various governors, whether rulers or foreign-
ers, and especially those of the Afghan province of Herat. It is necessary to
add this sum horses, cattle, felts, carpets, and other objects given by the tribal
chieftains that increased the revenues of the shah to seventy to eighty millions
of francs. By these revenues, the shah was to maintain his army, to pay the
expenses of his palace, and to give to those of his subjects, who have deserved
them by their services, considerable gratuities. As for public establishments,
such as colleges, mosques, fortifications, aqueducts, and bridges, they are
for the most part the responsibility of the provinces, and consequently poorly
maintained. With a critical approach, Jaubert stressed that the shah instead
of employing these revenues in a manner more useful to the country and to
the shah himself, he was thinking only of accumulating his wealth. Because,
in Jaubert’s opinion in the despotic states, the public interest was counted for
nothing, and that the words of political economy, wisdom of administration,
order and foresight were unknown.*’

Of course, another crucial observation topic of Jaubert, who was sent
to Persia to seek alliance with this country for the benefit France, was the
Persian military power that he studied it as their discipline, their pay, and their
presumed number. The Persian troops, when on the march, live almost al-
ways at the expense of the country they traverse. The intendants of the army
gave mayors of each village, recognition of the commaodities, which had been
consumed. However, this method generally caused the villagers to be dam-
aged. Persian troops were armed lightly and in a manner quite appropriate
to military service. As the army to went an expedition in summer, they of-
ten walked by night, by the light of torches, and by the sound of noisy music.
The places of encampment and residence were assigned by the firmans of
the shah. Officers who were ordered to choose suitable positions and arrange
for food and forage were despatched beforehand. In this way, tents and other
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necessities were provided before military troops arrived. As for the Persian
army'’s ability to fight, Jaubert used rather negative expressions like “Persian
had no idea on war and their troops retained no order as seen in their manner
of fighting”. Moreover, the army had no barracks, no military hospitals, nor
stores for the supply of the army. Each cavalier was obliged, by means of
the pay, ranged from 120 to 140 franc, which he receives from the sovereign,
to supply himself with everything. Referring to the Malcolm’s book on Per-
sia”, Jaubert calculated the number of the Persian army as 254.000 which
consisted of guards of the shah and princes; troops supplied by the nomadic
tribes; provincial militias and various corps of infantry, cavalry and artillery,
exercised and dressed almost European. In this context, on the modernisation
of the army, Jaubert, who also took into account subsequent developments in
the country, expressed that there were some obstacles to the modernization
of the army, which stemmed from the religion and the traditions.”

Placed between Europe and India, the Persians imported by land, and at
little expense, the productions, and were generally satisfied with a mediocre
gain, were hoping to extend their affairs by this means. Jaubert identified three
major obstacles to the further enrichment of the country and the development
of trade. The first was them was the practise, which allowed everyone to buy
and sell for his own account. The second was the aversions, which the Per-
sians had always had for the sea. They neglected the shorter maritime routes
and preferred the passage from the most arid and dangerous deserts. The lack
of maritime culture of the Persian, which resulted of such an antipathy, was
doubly fatal to the country, which placed between the Caspian Sea and the
Persian Gulf. The third cause was the lack of exchange. The bills of exchange
and that of paper money were not unknown in Persia. However, despite these
shortcomings, the industrious genius of the Persians, and the advantage af-
forded those by the situation of their country, which was placed between the
two richest parts of the world, combined with the safety of the roads of Persia,
could chance the conditions of the Persian. Jaubert who described the trade
partners of the country and the products which subjected to import and export
of Persia, referred also the products that France could sell.”

Jaubert analysed the manners of the oriental in three chapters in his
travelogue. But it can be said that, these chapters not only based on his obser-
vation in Persia, but also long years that Jaubert lived in the Turkish and the
Arabic society. His oriental knowledge, that he had studied Turkish, Arabic,
and Persian languages for two years, allowed him to engage with the local
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population directly and compare with each other as well as European soci-
ety. He stated that although the geographies and origins are different, Turk-
ish, Arab and Persian society belong to common traditions. Focusing on the
family, Jaubert tried to make accurate definitions about Persian society. The
individuals who compose the family were the father, the mother, the children,
the domestic servant, and the slaves. The paternal authority being more ex-
tended among these people than European society. In particular, the situation
of women was the subject of Jaubert’s assessments. Jaubert who criticizes
misinformation by the relations of certain travellers from Europe, like stupid-
ity, meanness, and falseness, about oriental women stressed that such an
opinion would be ill founded. He also stated that oriental women were not
exposed to any pressure that they had a special place in society. After further
determination on the structure of oriental societies, Jaubert finally tried to
make comparative evaluations between the Turks and the Persians.”

6. Route to Finkenstein

Jaubert, who had quite bad experiences in his journey to Persia, did not
neglect to make suggestions about his ways of travel to the east and gave ex-
planatory information on topics such as which destinations and routes should
be followed and how to travel that would be very useful for future travellers.”

After his sojourn in Persian capital more than a month, he had a good
opportunity to leave Tehran. Fath-Ali Shah used to leave the capital for mili-
tary inspection of his army. For this reason, the shah left Tehran for Soltaniyeh
on June 24, 1806. Jaubert accompanied to the shah’s retinue; but a violent
fever, caused by the unhealthy conditions of Tehran, detained him at Ali Shah
Abbas. The shah's chief physician, Mirza-Chefi, received orders to take every
care of him.”® When he was still ill in Ali Shah Abbas, Adrien Dupré,’ son of
Pierre Dupré, consul of France in Trabzon, arrived in Persia and brought latest
news from Europe. Thanks to the effort of Persian physicians and the regime
that he followed, Jaubert recovered partly from the disease and continued his
journey. He arrived at the camp at Soltaniyeh on the 5th of July and rested
there nine days. In this period, he assisted for forty days at the hunting par-
ties of Fath-Ali Shah, and at the reviews of troops, employing himself during
the time with the purport of his mission. Finally, he obtained his audience of
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leave, and received magnificent presents. The Shah assured him that he much
wished to be in amity with the French nation; and promised to receive with
politeness all Frenchmen, who should be induced to visit Persia through curi-
osity or business.”

The shah appointed Mehemed Khan, officer of the Persian army, as a
mihmandar for return of Jaubert to Erzurum. With Adrien Dupré, the tatar,
the servants and the baggage, Jaubert departed from Soltaniyeh on July 14.
His route was nearly the same as that by which he came. The first day, they
reached to Zenjan where they spent two jour. On July 23 they arrived in Tabriz
where welcomed by Ahmed Khan. From Tebriz, after a four-day trip they
reached to Hoy. Thence, they went to Van, then passed an arm of the Euphra-
tes, near Tuzla, which they crossed with the help of leather bottles; and lastly,
the Araxes, which is in the same mountains as the Tigris and the Euphrates
and arrived in Erzurum on August 19. On August 28, Pierre Dupré informed to
Ruffin, chargé d'affairs of French embassy at Constantinople:”

“It is with greater joy that | have the honour to inform you of the arrival
at Erzurum of M. Jaubert. He gave me notice of it by a pedestrian whom he
sent me, ordering me to charter a ship, in order to pass immediately to your
capital. A disease, which he has undergone, and of which he is not entirely
recovered, has the strength to go on short days. | hope, however, to have the
pleasures of receiving him in a few days, he testifies to me all the satisfaction
which he experiences, the arrival of my son with him”.

The next day, Jaubert departed from Kian, a large village about a mile
away from Erzurum. It was near Askale that Jaubert met Jouannin, who was
sent to him by Ruffin as interpreter of France mission in Persia.”” Jaubert ar-
rived in Gimuishane on August 23, well known town for the exploitation of
considerable mines which are at a short distance. From Gimishane, by the
summer road of Trabzon-Erzurum they reached on the 24th to Stavri, which
was the first Greek village to be encountered on the way from Erzurum-Trab-
zon. When he was in Cevizlik (Macka) he wrote to Pierre Dupré, the consul of
Trebizond, a letter to welcome him on the way. The next day Jaubert and his
retinue arrived in Trabzon where Jaubert saw the Black Sea that reminded him
the Retreat the Ten Thousands of Xenophon.®

According to French consul Dupré’s correspondences, Jaubert resided
in Trabzon nearly a week. During his stay, he was accompanied by Dupré.

7" Jaubert, op.cit., pp. 301-310

8 AMAE, CADN, APD, Constantinople (Ambassade), Série D, Trébizonde, Dupré to Ruffin, 28
August 1806.

7 Henri Cordier, « Un interpréte du général Brune et la fin de 'Ecole des Jeunes de langues »,
Mémoires de l'Institut national de France, 38/2, Paris 1911, p. 340.

8 Jaubert, op.cit., pp. 325-333.
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With the consul, he accepted the agent of Georgia sent by Solomon Khan.?'
Of course, Jaubert's arrival at Trabzon triggered the jealousy Russian con-
suls, Roubaud in the city. On his report dated on September 7, Dupreé informed
to the French embassy that after the departure of Jaubert, he was worried
about safety of Jaubert’s voyage to Constantinople because of Russian ships
near Trabzon. Even in his later correspondences, Dupré stated that the Rus-
sian consul did not pleased Jaubert’s return from Persia, his stay at Trabzon
and his departure, and referring to the mitesellim of Trabzon, he tried to pre-
vent Jaubert from leaving the city.®? For the journey to Constantinople, Dupré
chartered a small ship, bescifte, for Jaubert and passed him Pulathane, the
real port of Trabzon. Interestingly, the misfortune of Jaubert did not leave him
from on his returning journey. Due to bad weather, he had to wait at the port
of Pulathane for a while, and later stormy weather of the Black Sea forced
the Jaubert'’s bescifte to stay at several places on the southern coasts of the
sea, as Vona and Unye. Under these circumstances, however, was favourable
to them that the ship anchored in the harbour of Kumcagiz, not far from the
mouth of the Kiziirmak. As the season was advancing, the sea became less
navigable from day to day. So Jaubert planned to continue his journey by land
at least until Sinop and sent his janissary to ask the mutesellim de Bafra for
the permission. The answer of the latter was that, in view of the presence of
the anarchy in the region, it was advisable to wait a few days. Under these
circumstances, Jaubert spent seventeen days in Kumcagiz.%® As he planned,
Jaubert arrived in Bafra by land; because there was no ship in the harbour, he
returned to Kumcagiz. Finally, after a week’s compulsory stay in Kumcagiz, he
could find a ship to take him to Sinop on September 30.%

When Jaubert arrived in Sinop, Fourcade, French consul in the city, was
absent because of his journey to Bafra, Vezirkdprii, Havza, Ladik, Merzifon
and Amasya. The consul returned to Sinop and met with the French diplomat
who was not still recovered from the disease. According to Fourcade, Jaubert
was planning to continue his route to Constantinople by land; but he feared
also dangers and intrigues of the enemy, the Russia. Because of dangers of
the sea and Russian consul’s manoeuvres, Jaubert and Fourcade decided to
go to the port of inebolu by land by the encouragement of the Agha of inebolu.
Profiting the Jaubert’s visit in his consular region, Fourcade gave him some
of the reports that he prepared from the examination he had made in this re-

8 AMAE, CADN, APD, Constantinople (Ambassade), Série D, Trébizonde, Dupré to Ruffin, 8
September 1806.

8 AMAE, CADN, APD, Constantinople (Ambassade), Série D, Trébizonde, Dupré to Ruffin, 7
September 1806.

8 Fourcade, French consul at Sinop mentioned on Jaubert’s voyage from Kumcagiz to Sinop on
his reports, see AMAE, CADC, CCC, Sinope, Fourcade to French Foreign Ministry, 15 October 1806.
8 Jaubert, op.cit., pp. 334-346.
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gion.®s Jaubert, who departed from inebolu on October 15, passed Amasra
and reached October 23 at Bartin. Jaubert next arrived in Eregli, an inhospi-
table country, and dangerous to Europeans, of which he presented his read-
ers with an interesting account of Allier de Hauteroche, French commissioner
who could reside in town only a few months. He found at this place a forty-gun
frigate which in two days carried him to Tarabya where the French ambassa-
dor, General Sebastiani, was waiting for him.%

When he arrived in Constantinople, Mirza Muhammad Riza, who was
chosen as Persian envoy to Napoleon, had arrived in the capital around the
middle of September 1806. However, Talleyrand advised Sebastiani to keep
him there until the Emperor had decided on the most convenient place for
their meeting.?” Jaubert and Mirza Mahmud Riza then took the direction of
Warsaw, where there was a Napoleon who knew his glory. After the victories
of Jena and Auerstadt, the French emperor entered Berlin and then in War-
saw, after Eylau, he fell back to the castle of Finkenstein where, at the end
of April 1807, that he received in solemn audience the Persian ambassador
who had previously met with the French Minister for Foreign Affairs at War-
saw. On May 4, 1807, a treaty of Franco-Persian alliance, finalize the Treaty
of Finkenstein, consisting of sixteen articles was signed.®® After the treaty at
Finkenstein, our traveller, Jaubert set out from Dantzick on the 21st of June,
to return to France.

Conclusion

We can evaluate Jaubert's mission from different aspect, which was a
result of French attempt to make an alliance with Persia in 1805-1807. First,
it is not possible to say that Jaubert's mission, which reached its goal by the
Treaty of Finkenstein, revealed a long-term political benefit for French foreign
policy. Even, in order to finalize the Treaty of Finkenstein, on 10 May 1807
General Gardane was charged to a new mission to Persia, as minister pleni-
potentiary, responsible for regulating the details of the cooperation between
the two powers. However, Gardane arrived in Tehran in December 1807, six
months after the peace treaty between the French emperor and the tsar, the
Treaty of Tilsit on July 9, 1807. This important French diplomatic shift would
naturally put the mission of Jaubert and Gardane in a false position which ul-
timately resulted in a resounding failure. However, partly successful mission

8 Fourcade, French consul at Sinop mentioned on Jaubert's voyage from Kumcagiz to Sinop
on his reports. See AMAE, CADC, CCC, Sinope, Fourcade to French Foreign Ministry, 15 October
1806; Jaubert, op.cit., p. 353.

8 Jaubert, op.cit., pp. 335-364; Jomard, op.cit., p. 141.

8 Amini, op.cit., p. 112.

8 Aditya Das, Defending British India Against Napoleon: The Foreign Policy of Governor-General
Lord Minto, 1807-13, Woodbridge: Boydell Press, 2016, p. 37.
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of Jaubert, who published his travel account, was a good example for French
diplomats who accompanied to Gardane’s retinue.

Of course, not all Jaubert’s travelogue focuses on his diplomatic activi-
ties. Like many other diplomats or officials who have performed official duties
and prepared their works, Jaubert did not prefer to talk too much about his
diplomatic activities. He did not prefer to describe the official or formal side
of the mission. However, he tried to draw “a portrait of Persia” from differ-
ent point of view by pointing out to the reader some very remarkable pas-
sages upon the manners, religion, usages, and actual state of Persia at the
beginning of the 19" century when the competitive environment between the
great powers flared up. Based on experiences of Jaubert, one could make also
some comparisons between the Persian and the Turks. It is possible to say
that readers, who read Jaubert’s travelogue and compare picture of Turkey
and Persia at the period, would prefer the latter. Since, the author preferred to
reflect the Persian side more positively in his chapters. In his word “whatever
the loyalty, frankness and hospitality of the Turks, a European traveller will
always prefer the politeness, affability, and religious tolerance of the Persians.
Considered in relation to moral qualities, the Turks form, doubtless, a more
estimable people; but the Persians take it infinitely in all that contributes to
make the charm of life”.

As a result, if we come to the question of how we should place Jaubert
and his work in other French travels to Iran, we can first say that Jaubert’s
mission emits an important experience for later French travellers. Although
the Iranian mission does not create very important consequences for the re-
lations of the two countries, it constitutes one of the best examples of what
conditions France was trying to gain influence in Persia, as we have been also
supported by French archival documents. Apart from the Russian intrigues
who did not want to see France influence in Persia, there was a constant tur-
moil in Anatolia during the period and the Ottoman-French relations was at a
very slippery ground because of Napoleon’s reign. Under that circumstance,
the fact that Jaubert could traversed Anatolia and reached to the Persian capi-
tal, and succeeded to return to Constantinople under unchanged political con-
ditions make us consider Jaubert’s mission successful.
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0z
Seyahatnamelerin Kaynagi Olarak Diplomasi: Pierre Amédée
Jaubert’in iran Misyonu Ornegi, 1805-1806

Seyahatnamelerin kaynaklari agisindan bu yazin tiriiniin ortaya gikmasinda
ilk orneklerden itibaren diplomatik iliskilerin oldukca 6nemli bir yer teskil ettigi
soylenebilir. Ozellikle Dogu Uilkeleri hakkindaki seyahatnameler icinde Avrupali
devlet adami, elci veya maiyetleri tarafindan yazilanlar énemli bir yekdn teskil
etmektedir. Bu eserler yazarlari itibari ile diplomatik bir kaynak olarak kullana-
bilecegi gibi resmi olmayan bir yazin tir( olmalari itibari ile de ilgili tilke hakkin-
da pek cok ilging detayin bulunabilecegi eserlerdir. iran hakkinda cok zengin bir
seyahatname literatiirii s6z konusudur ve bunlar iran tarihinin nemli kaynak-
lari arasinda yer almaktadir. Bu seyahatnameler 6zellikle 19. ylzyilda belirgin
bir artis géstermektedir. Bu ylizyilin baslarindaki gelismeler dikkate alindiginda,
bu déneme denk gelen seyahatnamelerin iran'in harici siyaseti agisindan daha
onemli oldugu séylenebilir. Bu baglamda Napolyon'un iran ile ittifak arayislari
bazi 6nemli kaynaklarin da ortaya ¢cikmasina vesile oldu. Bu calisma Jaubert'in
1805'te baslayan iran misyonu érneginde seyahatname yaziminda diplomatik
gorevlerin 6nemi hakkinda bilgi vermeye calisacaktir.

Anahtar kelimeler: Fransa, iran, Jaubert, Seyahatnameler, Diplomasi,
Dogu Anadolu.
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Gliney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi
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MEHMED RAUF'UN AVRUPA SEYAHATNAMESI UZERINE BIR
DEGERLENDIRME

Veruschka WAGNER®

Oz

Mehmed Rauf 1851 yilinda yazmis oldugu seyahatnamesinde kendi Avrupa seyahati hak-
kinda bilgiler verir. Seyahat sekli, seyahat esnasinda durduklari ve kaldiklari yerler, bunun
yani sira goriilmeye deger yerler hakkinda detayli aciklamalar yapar. Istanbul'da basladigi se-
yahatine, ilk uluslararasi fuarin yapildigi Londra'ya varana kadar farkli tilkeleri gezerek devam
eder. Rauf, Londra'ya gidis yolunu ve fuari anlattiktan sonra ondan istanbul’a déniisii hakkin-
da da bilgiler aliriz. Bu yazida Rauf'un seyahatnamesinde gordiiklerinin degerlendirilmesinin
yani sira anlatim tarzinin da incelenmesi, ayni zamanda Londra hakkinda yazilmis diger Seyd-
hatndme-i Londra ile kisa bir kiyaslama yapilmasi da amaglanmistir. Béylece bu iki seyahat-
namenin hem icerik hem anlatim yontemleri konusundaki ortak noktalarini tespit edebiliriz.
Ayrica makalede 19'uncu yizyildaki teknolojik gelismelere degindikten sonra, genel olarak
gezi kitaplarina ve o6zellikle Avrupa hakkinda yazilan gezi kitaplarina bakiip Mehmed Rauf'un
Seydhatndme-i Avrupa’sinin glizergahi ve bahsettigi yerler hakkinda ayrintilara da girilecektir.
Makale, Rauf'un kullandigi anlatim stratejilerini analiz ettikten sonra adi gegen diger seyahat-
name ile kisa bir kiyaslama yapilarak bitirilecektir.

Anahtar kelimeler: seyahatname - 19'uncu yiizyil - Avrupa — Osmanli imparatorlugu —
ilk uluslararasi sergi — Londra - anlatim stratejileri

Giris

19. yiizyilda teknolojinin gelismesiyle hem seyahatlerin sayisi hem de bunlarin ka-
leme alinmasi ¢ogalmistir. Sanayilesmenin bir sonucu olarak vapurlar ve demiryollari,
seyahat etmeyi bllylk olclide kolaylastirmistir. Demiryollariyla yapilan seyahatler ile “ye-
rin ve zamanin yok edilmesi” o ylzyilin toposu (retorik motifi) olmustur.” Bu algi yeni
ulasim aracglarinin hizina dayalidir; boylece yolculuk siiresi eski zamanlarin tcte birine
diismistir.2 Bununla birlikte sadece yolculuk siiresi degil ayni zamanda yolculuk harca-
malari da azalmis ve yolculuk yapan insanlarin sayisi artmistir. Yeni tagima sistemleriyle
beraber sehirlerin goriinisi da degismistir. Garlar, kdpriler ve raylar désenmis, yollar
genisletilmis, oteller insa edilmistir. Yolcu esyalari ve elbiseleri bile degisime ugramis-
lardir. Demiryollarindan 6nce gemicilikte bir devrim yasanmistir. 19'uncu ylzyilin basinda

Dr. Bonn Universitesi‘nde islam Bilimleri ve Yakin Dogu Dilleri Bélimii‘nde Alman Arastirma Kurumu‘nun
(Deutsche Forschungsgemeinschaft) destekledigi Transottomanica programi kapsaminda arastirma gorevlisi.
Tirk-Alman Universitesi okutmani. veruschka.wagner@gmx.de
' Wulf Wilfing, “Medien der Moderne: Londons StraBen in den Reiseberichten von Johanna Schopenhauer bis
Theodor Fontane®, Reisen im Diskurs. Modelle der literarischen Fremderfahrung von den Pilgerberichten bis
zur Postmoderne. Tagungsakten des internationalen Symposions zur Reiseliteratur, ed. Anne Fuchs and Theo
Harden, University College Dublin vom 10.-12. Marz 1994, Heidelberg: C. Winter, 1995, s. 471 ve Wolfgang
Schivelbusch, Geschichte der Eisenbahnreise. Zur Industrialisierung von Raum und Zeit im 19. Jahrhundert,
Miinchen / Wien: Fischer Taschenbuch Verlag, 1977, mesela s. 16 ve 38.

2 Schivelbusch, Geschichte der Eisenbahnreise, s. 35.
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zor ve tehlikeli olarak nitelendirilen seyahatler vapur sayesinde kolaylasmis-
tir.® Bu sebeple “Diinya daha kiiciik, hayat daha uzun goriiniiyordu™ s6zii bu
donemde 6zel bir anlam tasimistir.

Gezi Kitaplarina Genel Bir Bakis

Tim bu gelismeler sayesinde yolculuklarla beraber gezi kitaplarinin da
sayisi artmistir. Gezi kitaplarina bakildiginda, onlarin kavramsal olarak ne an-
lama geldiklerinin, kategorize edilmelerinin ve ortak kriterlerinin belirlenme-
sinin kolay olmadid ortaya cikar. Hem icerikleri hem yaz stilleri birbirinden
cok farkli olduklari igin bu yazi tirtnin sinirlarini ¢cizmek miimkiin degilmis
gibi goziikir. Ornegin bir seyahati konu alan baska bir yazi cesidinden bir gezi
kitabini ayirmak zor olabilir.? Bu yazi tlrinin diger janrilar (yaz tirleri) ile
kesisme noktalarinin olmasi bir siniflandirma yapmayi zorlastirir.® Bu yiizden
gezi edebiyatinin 6zel ve karisik bir janri oldugu tespit edilir.” Ortak bir tanim
olarak, bir gezi kitabinin bir gezinin siirecini bu geziyi yapan kisinin kendisi ta-
rafindan anlattigi kabul edilir® yani seyahatname tiiri “otantik ve otobiyografik
bir gezi tecriibesinin metin hale getirilmesi” anlamina gelir. Gezinin kendi-
si, 0 sirada yasananlar ve bu gezide tecriibe edinenler anlatimin birer unsuru
olmalidir yoksa metin bu kategoriye ait sayilamaz.” Bu tiirde genellikle di-
ger Ulkeler ve milletler anlatilir, baska ve farkl olan aktarilir, bununla alaka-
li stereotip ve imajlar kullanilir. Gezi kitabinin aktarma sekli, yazara ve onun
sosyal statlsi, egitim durumu, 6n bilgileri, merak ettikleri, algi kabiliyeti gibi
farkli faktorlere baglidir."' Yabanci tlkeler ve kiiltiirlerin objektif tasviri yazarin

3 Jurgen Osterhammel, Das 19. Jahrhundert, [= Informationen zur Politischen Bildung; 315],
Bonn: Bundeszentrale fiir Politische Bildung, 2012, s. 37 ve Loschburg, Von Reiselust und
Reiseleid. Eine Kulturgeschichte, Frankfurt am Main: Insel, 1977, s. 139 ve devami.

4 Winfried Léschburg, Von Reiselust und Reiseleid, s. 140 - 141. Buradaki Almanca ve ingilizce
ceviriler makalenin yazarinin kendisinin gevirisidir.

5 Carola Hilmes, “Turkeiberichte in den groBen Reisesammlungen des 18. Jahrhunderts”, Europa
und die Tiirkei im 18. Jahrhundert / Europe and Turkey in the 18th Century, ed. Barbara Schmidt-
Haberkamp, Bonn: V&R unipress, 2011, s. 288 ve Barbara Korte, Der englische Reisebericht. Von
der Pilgerfahrt bis zur Postmoderne, Darmstadt: WBG, 1996, s. 3-4 ve 21.

¢ Wolfgang Neuber, “Zur Gattungspoetik des Reiseberichts, Skizze einer historischen
Grundlegung im Horizont von Rhetorik und Topik”, Der Reisebericht. Die Entwicklung einer
Gattung in der deutschen Literatur, ed. Peter J. Brenner, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1989, s.
53.

7 Manfred Fischer, Nationale Images als Gegenstand Vergleichender Literaturgeschichte.
Untersuchungen zur Entstehung der komparatistischen Imagologie, [= Aachener Beitrage zur
Komparatistik; 6], Bonn: Bouvier, 1981, s. 38.

8 Korte, Der englische Reisebericht, s. 1.

7 Korte, Der englische Reisebericht, s. 31.

10 Michael Harbsmeier, Wilde Vélkerkunde, Andere Welten in deutschen Reiseberichten der
Friihen Neuzeit, Frankfurt am Main: Campus, 1994, s. 36 ve devam.
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deutschen Literatur, ed. Peter J. Brenner, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1989, s. 27. ibrahim
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slibjektif bakis acisindan uzaklastirilamadig icin bunun gibi faktorler yazilan
metni biylk 6lclide etkiler.'? Fakat artik gezi kitaplarinin gerceklik payr degil
de gerceklik ile metin tarafindan belirtilmis olan baglantinin bir tarafta ve ice-
riginin yelpazesinin diger tarafta olmasi soz konusudur.™

Yukarida belirtilen tanimlama sorunsali Turk edebiyatindaki seyahat-
nameler icin de gecerlidir. Seyahatnameler modern tanimiyla gezi yazisi veya
gezi kitabi olmak Uzere, bir taraftan “cesitli amaclarla yapilan seyahatler do-
laysiyla kaleme alinan eserlere verilen ortak isim”* olarak nitelendirilirken
diger taraftan bazi tarihciler agisindan gezi edebiyati tiiriiniin ayri bir kategori-
sidir.’”® Gokyay 1973 yilinda yayinlanan makalesinde bu sorunu ele alir ve o za-
manlar bile seyahatnamelerin edebiyat alaninda yer alan diger yazilar arasina
koyulmasinin “Seyahatname” adini tastyan yapitlarin cergevesinin daraltildigini
vurgular. O, bu tur yazilarin sinirlarinin kesin ve net olmamalarindan 6tiirt on-
lar1 kategorize etmeyi bir kisitlama olarak gorar.'

Coskun da seyahatneme tiriindeki eserleri siniflandirmanin oldukca
zor oldugunu vurgular. Coskun'un elestirdigi nokta da yazarlarin farkli amac-
larla yazilarini ele almalari, dolayisiyla metinlerin icerige ve Usluba dair farkl
ozellikler tasimalari, o ylizden bunlarin tek bir kategoride ele alinamayacagi
yonlindedir."” Kendisi, seyahatnameleri hatiralarin bir alt kategorisi olarak go-
rurken, Asiltlirk ise seyahatnameleri hatira ve guinlik kitaplarindan ayirt eden
noktanin seyahatnamelerin yazarlarinin kendi yasadiklarini degil, gittikleri Gl-
kerlerin, insanlarin ve kiltirlerin aktarilmasindan kaynaklandigini iddia eder.
Ayrica seyahatnameler iki diger yazi triinden, yazarin donlste kamuoyuna
yabanci Ulkedeki gezi esnasinda yaptigi gozlemlerini aktarilmasiyla ayrilir.'®
Dikkate alinmasi gereken diger énemli bir nokta da basliginda “Seyahatname”
adini tasilyan ama igeriginde hicbir seyahat sdzkonusu olmayan yazilarin da
olmasidir."

Sirin‘in de soyledigi gibi, bir seyahatname icerdigi malzemelerden dolayl sadece edebiyata
degil tarihe de onemli bir kaynak teskil eder. Bundan baska seyahatnameyi “sadece edebiyatin
bir subesi” gibi gérmenin bir sorun oldugunu ifade eder. Bkz: ibrahim Sirin, “Seyahatnamelerin
Sosyal Bilimimlerde Kullanim Degeri: Seyahatname Metodolojisi Gelistirmenin Zorunlugu®, Tiirk
Yurdu 33, Sayi 310, Ankara 2013, s. 39.

12 Hilmes, “Turkeiberichte in den groBen Reisesammlungen des 18. Jahrhunderts”, s. 288.

3 Neuber, “Zur Gattungspoetik des Reiseberichts”, s. 52.

14 Hiiseyin Yazici, “Seyahatname”, TDVIA 37, istanbul 2009, s. 9.

° Christoph Herzog ve Raoul Motika, “Orientalism Alla Turca: Late 19th / Early 20th Century
Ottoman Voyages into the Muslim ‘Outback’, Die Welt des Islam 40, 2, Leiden 2000, s. 161.

16 Orhan Saik Gokyay, “Turkge'de Gezi Kitaplar”, Tirk Dili — Aylik Dil ve Edebiyat Dergisi, Yil 22, Cilt
XXVII, Sayi 258, Ankara 1973, s. 457.

17" Menderes Coskun, “Seyahatname ve sefaretnameler”, Tiirk Edebiyati Tarihi 2, ed. Taldt Sait
Halman, Ankara: Kiltlr ve Turizm Bakanligi, 2006, s. 327.

18 Baki Asiltlirk, “Osmanli'nin Avrupayr Tanimasinda Seyahatndmelerin Rolu”, Kubbealti Akademi
Mecmdasi, 27/1, istanbul 1998, s. 25.

17 Daha detayl bilgiler icin bkz. Herzog ve Motika, “Orientalism Alla Turca”, s. 162 ve devami. Bu
gibi bir 6rnek icin bkz. Hacer Topaktas, Sultan II. Abdiilhamid ve Diplomasi, Hiiseyin Kazim Bey'in
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19. Yiizyilda Avrupa’yr Anlatan Osmanli Seyahatnameleri

19. Yiizyilda impartorlugun Batililasma ve modernlesme cabalari esna-
sinda Osmanli seyyahlarinin sayisi gittikce artmistir. Seyyahlarin amaci Avru-
pa'yl tanimak ve Osmanli toplumunu bilgilendirmektir.2’ Seyyahlarin arasin-
da diplomatlar, padisahin emriyle gidenler, Universite 6grencileri, egitim igin
giden doktorlar ve miihendisler, subaylar, tliccarlar ve is adamlari da vardir.
Osmanli seyahatnamelerinin cogu hiikiimet tarafindan yurt disina génderilmis
olan devlet adamlari tarafindan kaleme alinmistir.

19. yizyilin ilk yarisinda bir Osmanli seyyahi Avrupa'yi ziyaret ederken
en az alti ay siiren yorucu bir seyahati goze almaliydi. 1830'li yillardan itibaren
ise vapurlar ve demiryollari sayesinde istanbul'dan Marsilya'ya bes-alti giinde
gidilebilirdi ve istanbul'dan Paris'e ayni yiizyilin sonunda artik ii¢ giinde gidile-
bilir olmustur.?' Seyahatin kolaylasmasi ve ucuzlasmasiyla beraber Osmanli
imparatorlugu’nun Batr'ya yénelmesinden dolay! Avrupa hakkindaki seyahat-
nameler de artmistir. Ulasilmis olan seyahatnamelerin cogu 19. yiizyila aittir.?
Bu yiizyilda en cok gezilen yerlerin arasinda Fransa, italya ve Avusturya-Ma-
caristan imapartorlugu yer almaktadir.2? ingiltere de cok ziyaret edilen {ilkele-
rin arasindadir.? Ginlimzde bu seyahatnamelere duyulan ilgi hem Tirkiye'de
hem Tirkiye disinda gittikge artiyor.? Osmanli kaynaklarina ulasilmasi konu-
sunda da son yillarda bir ilerleme kaydedilmistir. Ozellikle 19’uncu yiizyildaki
kaynaklarin biyik kisminin orijinallerine ulasmak mimkindir.?¢ Avrupayi
Osmanli merceginden inceleyen arastirmalarin arasinda Tirkiye'de ve Tirki-
ye disinda genel kapsamli veya tek bir konuyu ele alan arastirmalar vardir.

Diplomatik Seyahatleri (1882-1887), istanbul: Okur Kitapligi, 2015.

2 Asiltiirk, “Osmanl’nin Avrupayi Tanimasinda Seyahatnamelerin Rold”, s. 21.

21 Paul Dumont, “Western exoticism in the accounts of Ottoman travellers in Europe”, Stereotypes
in Literatures and Cultures - International Reception Studies, ed. Rahilya Geybullayeva ve Peter
Orte, Frankfurt a. M.: Lang, 2010, s. 131.

22 Dumont, “Western exoticism in the accounts of Ottoman travellers in Europe”, s. 131 ve devami.
2 Dumont, “Western exoticism in the accounts of Ottoman travellers in Europe”, s. 130 ve devami.
2 Sinan Kuneralp, “Les Ottomans a la découverte de ['Europe: récits de voyageurs de la fin de
l'Empire”, Voyageurs et diplomates ottomans, [= Etudes Turques et Ottomanes. Documents de
travail; 4], ed. Frangois Georgeon, Paris: Institut d'études Turques, 1995, s. 56.

% Genis kapsamli bir bakis igin Caspar Hillebrand'in A researchers'list and bibliography of Ottoman
travel accounts to Europe adli listeye bakilabilir. Listede Tiirkiye Cumhuriyet'inin kurulusuna kadar
Avrupa hakkinda yazilan seyahatnameler ve onlarlaiilgili arastirma ve incelemeler yer alir. Caspar
Hillebrand, “A researchers’ list and bibliography of Ottoman travel accounts to Europe (2nd
edition)”. Working Papers of the BMBF project “Europe from the outside — Formations of Middle
Eastern views on Europe from inside Europe”, 2, Bonn 2014. [Haziran 2013'de hazirlanilmis ilk
working paper’in genisletilmis ve giincellenmis versiyonu]. http://www.europava.uni-bonn.de/
downloads/pdf/OttomanTravelAccountsToEurope_2ndEd_Sep14.pdf (03.07.2017).

% Kaynaklarin dijital ortama aktarilmasi ve internet tizerinden ulasilmasi saglaniyor.
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Burada 6zellikle Asiltlrk?, Sirin®, Unat?, Korkut®, Yerasimos®', Georgeon??,
Beydilli®?, Aydin®* ve Topaktas® isimler énde gelir.

Mehmed Rauf’un Seydhatndme-i Avrupa’si

19. ylizyilin ortasinda ingiltere ve 6zellikle Londra'yi ve orada yer alan ilk
uluslararasi fuari anlatan su an bilinen iki seyahatname vardir.* Bunlar, yazari
bilinmeyen Seydhatndme-i Londra®” ve Mehmed Rauf'un Seydhatndme-i Av-
rupa'sidir. Seydhatndme-i Londra’nin yazari, yazisinda ismine ve kisiligine dair
hicbir bilgi vermemeye gayret gésterir. Kendisi alti aya yakin Londra’da kalir.
Bu siire boyunca gozlemlerini ve yasadiklarini seyahatnamesinde okuruna ak-
tarir. Seyahatnamesi kitap seklinde basilmadan énce, bolim bolim Ceride-i
Havédis® gazetesinde tefrika edilir. Yazar Londra'da yer alan fuar disinda ingil-
tere ve ingiltere halkinin ézelliklerini de tasvir eder.

7 Asiltirk Osmanli seyahatnamelerin icerigini inceler (Baki Asiltirk, Osmanli Seyyahlarinin
Géziiyle Avrupa, istanbul: Kakniis Yayinlar 2000 ve ayni yazar “The image of Europe and Europeans
in Ottoman-Turkish travel writing“, Venturing beyond borders: Reflections on genre, functions
and boundaries in Middle Eastern travel writing, [= Istanbuler Texte und Studien; 30], ed. Bekim
Agai, Olcay Akyildiz ve Caspar Hillebrand, Wiirzburg: Ergon, 2013, s. 29-51) ve original metinlerin
bibliografyasini temin ediyor (ayni yazar “Turk edebiyatinda gezi kitaplari bibliyografyasi®, Tirk
Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 2, Istanbul 2000, s. 209-240). Ayni yazarin yukarida ismi gegen
makalesine bakiniz (“Osmanl’'nin Avrupa'yl tanimasinda seyahatnamelerin rold”).

% Sirin arastirmasinda kisa Ozetlerle seyahatnameler hakkinda toplu bir bakis sunup
seyahatnameleri kiyaslar. ibrahim Sirin, Osmanli imgeleminde Avrupa, Ankara: Lotus, 2009.

2 Faik Resit Unat, Osmanli Sefirleri ve Sefaretnameleri, Ankara: Turk Tarih Kurumu, 1992.

% Avrupa hakkindaki sefaretnameler icin bkz. Hasan Korkut, Osmanli Elcileri Gzl ile Avrupa,
istanbul: Gokkubbe, 2007 ve ayni yazar “Osmanli Sefaretndmeleri Hakkinda Yapilan Arastirmalar”,
Tiirkiye Aragtirmalarr Literatiir Dergisi 2, istanbul 2003, s. 491-511.

31 Stéphane Yerasimos, “Explorateurs de la modernité. Les ambassadeurs ottomans en Europe”,
Geneses 35, Berlin 1999, s. 65-82.

%2 Francois Georgeon (ed.), Voyageurs et diplomates ottomans, [= Etudes Turques et Ottomanes.
Documents de travail; 4], Paris: Institut d'études Turques, 1995. Orada &zellikle: Kuneralp, “Les
Ottomans a la découverte de U'Europe” ve Frédéric Hitzel, “Sefaretndme. Les ambassadeurs
ottomans rendent compte de leurs séjours en Europe”, s. 16-24.

3 Kemal Beydilli, “Sefaret ve Sefaretndme Hakkinda Yeni Bir Degerlendirme”, Osmanli
Arastirmalari, XXX, istanbul 2007, s. 9-30.

3 Mahir Aydin, “Livadya Sefaretleri ve Sefaretnameleri”, Belgeler, XIV/18, Ankara 1992, s. 321-
357.

% Topaktas, Sultan Il. Abdilhamid ve Diplomasi.

3 18'inci ylizyilin sonlarindaki ingiltere ile ilgili eserler icin, ilk ikamet elgilisi Yusuf Agah Efendi’nin
Havéddisndme-i ingiltere ile ilk elcilik sir katibi olan Mahmud Raif Efendi'nin “Journal du voyage de
Mahmoud Raif Efendi en Angleterre, écrit par luy méme” adli Fransizca eserine bakiniz.

37 Seyahatnamenin Almanca gevirisi ve incelemesi igin buraya bkz. Veruschka Wagner, Imagologie
der Fremde. Das Englandbild eines osmanischen Reisenden Mitte des 19. Jahrhunderts, [=
Ottoman Studies / Osmanische Studien 003], Gottingen: V&R unipress, 2016.

% 1840 yiinda kurulan bir haber gazetesinin ismi. Ayrintili bilgiler icin bakiniz Ziyad Ebbiziya,
,Ceride-i Havadis*, TDVIA 7, istanbul 1993, s. 406 ve devami ve Ahmet Hamdi Tanpinar: XIX. Asir
Tiirk Edebiyati Tarihi, istanbul: Dergah Yay., 2006, s. 141.
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Resim 1.

Mehmed Rauf'un Seydhatndme-i Avrupa'sinin ilk sayfasi.

Seydhatndme-i Londra iki kere glinimiiz Turkgesine transkribe edilmis
ve incelenmistir.¥ Buna karsin Rauf'un seyahatnamesi bugiine kadar ayrintili
bir sekilde incelenmemistir.*’ Seydhatndme-i Avrupa'nin ne bir transliterasyo-
nu ne de tim metnin bir cevirisi vardir. Sadece Asiltiirk, Avrupa’nin Osmanli
seyyahlarinin géziinden tanimlamasindaki etkisini géstermek ve diger seya-
hatnamelerle kiyaslamak igin Seydhatndme-i Avrupa'nin bazi pasajlarini, La-
tin harflerine aktarmistir.*! Toplamda elli sayfayi kapsayan kitabin tek bulunan
niishasinin sekiz sayfasi (41-48) eksiktir.“? Bu eksik olan sayfalar Mehmed
Rauf'un istanbul'a dénerken ziyaret etti§i Versay ve Viyana arasindaki kismidir.

Kitabin ilk iki sayfasinda Rauf, Londra'da ilk kez yer alan uluslarasi ser-
ginin Osmanli imparatorlugu’nun katiimi icin yapilan hazirliklarini anlatir ve

% Fikret Turan, Seyahatname-i Londra. Tanzimat Blrokratinin Modern Sanayi Toplumuna Bakisi.
inceleme, Ceviri, Ceviri Yazi, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay., 2009 ve Erkan Serce, Bir Osmanli
Aydinin Londra Seyahatnamesi, istanbul: istiklal Kitabevi, 2007.

“ Eserin son bélimiinde Wagner, yazari bilinmeyen Seydhatndme-i Londra ve Mehmed Rauf'un
SeyGhatndme-i Avrupasi arasinda bir kiyaslama yaparak iki gezi kitabinin ortak noktalarini inceler.
Eserin sonunda ek olarak Seydhatndme-i Avrupa'nin giris bélimii ve ingiltere ile ilgili kismin
Almanca cevirisi bulunur. Bu makalenin bazi noktalari bu tezin alintisidir. Bkz: Wagner: Imagologie
der Fremde.

41 Asiltiirk, Osmanli Seyyahlarinin Géziiyle Avrupa, mesela s. 91 ve s. 207.

“2 Burada bahsedilen niisha Atatiirk Kitapligi'nda bulunuyor ve 914 MEH 914 MEH [t.y.] 1 numarali
sinyatir altinda internet Gzerinde ulasilabilir.
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kendisinden bahseder. Yazdiklarina goére 1851 yilindaki Avrupa gezisinden
once bir zamanlar Viyana'yi gezmek amaciyla da Avrupa'ya gittigini ve o gezi
sayesinde Avrupalilarin diizeni ve medeniyeti ile ilgili yenilikleri 6§rendigini
anlatir. Bu sefer, Avrupa’nin meshur {lkelerinin birinde yeni bir dil 6grenmek
veya béyle bir seyahat sayesinde oralarin kiiltiirel ve dikkate deger yerlerini
gérmek istedigini bildirir. Bu sdyledikleri de daha ¢ok bir turistin veya en azin-
dan gorevi olmayan bir seyyahin istek ve amaglarina benzer. Ancak kendisi
Avrupa seyahatnamesinde anlattigina gore, amedr hulefasindan® oldugunu ve
Londra'da yer alan diinya ekspozisyonunda sergilenmek iizere Osmanli impa-
ratorlugu tarafindan gonderilen esyalarla yikli olan Feyz-i bari adli gemiyle
yola ciktigini bildirir. Yine yazdiklarindan Londra'da bulundugu siiregte Osman-
li imapartorlugu’nun buyiikelciliginde [sefaretane-i aliye] kaldigini 6greniriz.
Ayrica seyahatnamesinde, iki kez ingiltere Kralicesi Victoria ile gériismelerde
bulundugunu ve bu sayede sehir icinde bulunan saraylar da ziyaret ettigini
anlatir. Tim bunlardan Rauf'un resmi bir heyetle ingiltere'ye gittigi anlasilir.
Sarsirtan bir nokta ise seyahatnamesinin ilk sayfalarinda Padisah'in izniyle
ama ayni zamanda turist olarak bu geziye ciktigini ortaya koymasidir.

Rauf'un seyahatnamesi disinda kendisi hakkinda diger bir bilgiyi ibrahim
Sirin'den dgreniriz. Bu da Rauf'un 1867 yilinda Paris'deki uluslarasi sergiye
katilmis oldugudur.** Elimizdeki kaynaklara ragmen Rauf hakkinda bu kadar
sinirli bilgiye sahip olmamiz sasirticidir. Bunun sebebi biyik ihtimalle o do-
nemde ayni ismi tasiyan ve hemen hemen ayni zamanlarda yasayan ug kisi
daha olmasidir. Bunlardan ilki Leskovikli Mehmed Rauf olarak bilinir. Bazilari-
nin iddia ettikleri gibi, onun Seydhatndme-i Avrupa'nin yazari olmadigi barizdir
cunku Leskovikli Mehmed Rauf 19. yuzyilin 70°li yillarinda dogmus olmalidir.
Bunun sebebi ittihdd ve Terakki Cemiyetinin kurulusu zamaninda kendisinin
mekteb-i miilkiye'nin 6grencisi olmasidir.® Diger Mehmed Rauf, tnli bir yazar
ve gazetecidir, bircok roman (en cok bilinen romani “Eylil” adini tasiyor) ve
tiyatro gosterisi yazmistir. 1875 yiindan 1931 yilina kadar yasamistir. Sonun-
cusu, 1882 dogumlu bir sairdir ve italyan edebiyat tarihiyle ilgilenmistir. Ken-
disini bir 6nceki Mehmed Rauf'tan ayirt etmek icin ismini her zaman “M. Rauf”
diye kisaltmistir.*

“3 Disisleri Bakanligr'nin kurulmasindan once disislerinden sorumlu olan Re’s (l-Kiittdb'in
emrinin altinda bulunan ve yazi isleriyle ilgilenen bir kisi. Bkz: Bernard Lewis, “Diwan-i Humayan”,
Encyclopaedia of Islam, Second Edition. P. Bearman, Th. Bianquis, C.E. Bosworth, E. van
Donzel, W.P. Heinrichs (eds.), Brill Online, 2015, http://referenceworks.brillonline.com/entries/
encyclopaedia-of-islam-2/diwan-i-humayun-COM_0171 (21.07.17).

“ ibrahim Sirin, Images of Europe in the Late Ottman Empire and Early Turkish Republic,
unpublished Working Paper, Bonn 2013, FN 9.

% Biilent Demirbas, “Onsdz”, Leskovikli Mehmed Rauf, Ittihat ve Terakki Cemiyeti Muhteremesine
ittihat ve Terakki ne idi?, haz. Biilent Demirbas, Istanbul: Arba, 1991.

“ Oguz Karakartal, “Tirkiye'deki ilk italyan Edebiyati Tarihi: Mehmet Rauf ve italyan Tarih-i
Edebiyati (1913) Uzerine”, Mediterrdneo / Mediterraneo, 4, istanbul 2009, s. 74.
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Seyahatnamesinin ilk yarisinda Rauf, yola cikisini ve ingiltere’ye gelene
kadar gezdigi yerleri anlatir. Ondan sonraki on sayfada ingiltere'yi, kaldigi yir-
mi glin icerisinde orada gorduklerini ve yasadiklarini, 6zellikle sergide bulunan
tilkelerin sunduklari eserleri anlatir. Bundan sonraki on dért sayfada istan-
bul'a donerken gectigi ve gezdigi yerleri anlatir. Fakat on dort sayfasinin sekiz
sayfasi eksik oldugundan bu bélimde anlattiklarini sadece tahmin edebiliriz.
0, bir seyahatnameden beklenildigi gibi seyahatin gidis ve donis kisimlarina
oldukga yer ayirir. Rauf 1851 yilinda yolculugunu yapip ayni yil icerisinde “[n]
acizane bir hatira birakmak icin” [3]*7 seyahatnamesini kaleme alir. Rauf ama-
cini kendi seyahatnamesini okuyan ve kendisinin gezdigi yerleri gezmeye ve
oradaki gariplikleri gérmeye firsat bulanlarin, yola cikmadan 6nce diinyadaki
bu yerlerin ve Ulkelerin duizenleri ve guzelliklerinin ne kadar farkli olabilecegi
hakkinda fikir verebilmek olarak aciklar. [3]

Mehmed Rauf seyahatnamesinin baslangi¢ kisminda Avrupa'yr tanim-
larken Avrupa'daki milletlerin gésterdikleri caba ve ugrastan dolayr ulastik-
lar1 bilgi seviyesi sayesinde Ulkelerini ve devletlerini fevkalade bir duruma ve
glice getirdiklerini bildirir. [2] Avrupa'y anlatirken bazi yerlerde bir garipseme,
ama genel olarak bir hayranlik s6z konusudur. Londra'daki uluslararasi sergi
konusuna gelince; Avrupalilarin, “hiiner, marifet ve sanatta kendileri cok iler-
ledikleri icin” muazzam eserler ortaya cikardiklarini, bu son derece gelismis
medeniyetten ortaya cikan eserlerin de bir yerde toplanip sergilendigini anlatir.
[2]*8 Paris'de 1798 ve 1849 yillari arasinda on bir kere gergeklestirilen ulusal
sanayi sergilerinden esinlenerek ingiltere'de uluslararasi bir sergi diizenleme
distincesi uyanir.”? 1851'de gerceklestirilen serginin asil ismi The Great Exhibi-
tion of the Works of Industry of all Nations'tir, ama The First International World
Fair olarak tarihe gecmistir. Chrystal Palace® diye adlandirilan Rauf’un ziyaret
ettigi sergi icin 6zellikle insa edilen bina, 1700'den fazla, 94 devlet ve lilkeden
gelen uluslararasi katiimciya yer sunmustur.’! 86.000 metrekarelik bir alanda
hammadde, makinalar ve aletler, el isi Uriinleri ve sanat eserleri kategorilerin-

47 Koseli parantezler icinde yazili olan numaralar asil metnin sayfalarini belirtir. Baska bir sekilde
belirtilmediyse tirnak icerisindeki bilgiler asil metnin alintilaridir ve ufak tefek degisikler disinda
metinde gegen kelimeler ve kavramlarla yazilmistir.

% jbrahim Sirin, Osmanli tasavvurunda ic farkli Avrupa imgesinden bahseder ve {iglincii imgenin
Avrupa'nin teknik ve bilimde Osmanli'dan ileri oldugu seklinde oldugunu agiklar. Makalesinde,
uluslararasi fuarlarin “stiin Avrupa fikrinin” ortaya cikisindaki roliini ele alir. Bkz. ibrahim Sirin,
“Son Dénem Osmanli Erken Cumhuriyet Doneminde Tiirk Diistincesinde Avrupa”, Tirk Yurdu, 334,
2015, s. 61.

4 Winfried Kretschmer, Geschichte der Weltausstellungen, New York: Campus Verlag, 1999, s.
21.

% Saray ile ilgili bkz: Utz Haltern, Die Londoner Weltausstellung von 1851. Ein Beitrag zur
Geschichte der blrgerlich-industriellen Gesellschaft im 19. Jahrhundert, Miinster: Aschendorff,
1971, s. 343 ve Schivelbusch, Geschichte der Eisenbahnreise, s. 46.

5! Haltern, Die Londoner Weltausstellung von 1851, s. 168.
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de sergi triinleri yer almistir.®2 Osmanli imparatorlugu iki stand ile (“Turkey” ve
“Egypt” olarak) sergiye katilmistir.>® 700 parcalik Griin (kumaslar, halilar, cam
iriinleri, el yapimi triinleri, gidalar, ...vs)* Feyz-i bari adli ingiltere'de yapilmis
olan Osmanli vapuru ile istanbul'dan Southampton’a génderilmistir.5 impara-
torluk, bir taraftan tlkenin tarim, endlstri ve zanaat alanlarindaki Gretkenligini
ve verimligini géstermeyi, bununla beraber Padisah'in tilkesinin gelisimi husu-
sundaki ¢abalarini uluslararasi alanda duyurmayi;® diger taraftan da Osmanli
ve ingiltere arasinda Tanzimat'tan beri gelisen dostlugun pekistirilmesini he-
deflemistir.” Bu amacla Osmanli imparatorlugu’nun temsilcisi olarak Ticaret
Naziri ismail Pasa ile birlikte bir komisyon Londra'ya génderilmistir.®® Meh-
med Rauf disinda Kostaki Musurus Pasa, Celaleddin Pasa, esya ve emtiadan
sorumlu Nazim Bey ve Terciime Odasi’'ndan Feridun Bey gérevlendirilmistir.5?

Vapur'un gecikmesi dolayisiyla 1 Mayis 1851'deki serginin acilisina geg
kalinmistir. Bundan dolayi fuarda sergilenecek Uriinler, serginin agilisina ye-
tistirilemeyip ilk resmi sergi katalogunda yer alamamistir.®® Kiiciik bir alanda
sergilenmelerine ragmen Osmanli Grlnleri biyik bir ilgi gormistar.*!

“Great Exhibition of the Works of Industry of all Nations” olarak ad-
landirilan tirdndn ilk 6rnedi olan bu etkinlikten sonra yizyilin sonuna kadar
ortalama bir kag yilda bir uluslararasi sergiler diizenlenildi: 1851 Londra'da,
1853 New York'ta, 1855 Paris’te, 1862 yine Londra'da, 1867 tekrar Paris'te,
1873 Viyana‘da, 1876 Philadelphia‘da, 1878 ve 1889 Paris‘te, 1893 Sikago'da
ve 1900 yine Paris‘te.®? “Biiylk Fuar"dan bir sonraki 1853'te New York'da ger-
ceklestirilen uluslarasi fuarda Osmanlilar sergi katiimcilarinin arasinda yer
almamuslardir. Ancak iki yil sonra Paris’te diizenlenen diinya fuarinda Osmanli
Devleti tekrar yer alabilmistir.¢* Osmanli imaparatorlugu‘nun katildigi ilk ulus-

%2 Kretschmer, Geschichte der Weltausstellungen, s. 32.

% Haltern, Die Londoner Weltausstellung von 1851, s. 209.

5 QOnsoy, Griinlerini detayli bir sekilde Tanzimat Dénemi Osmanli Sanayii adli eserinde listeler.
Rifat Onsoy, Tanzimat Dénemi Osmanli Sanayii ve Sanayilesme Politikasi, Ankara: Turkiye is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1988, s. 60 ve devam.

% Haltern: Die Londoner Weltausstellung von 1851, s. 209 ve devami.

5% 24 Zu l-ka'da 1266 tarihli Ceride-i Havddis (1 Ekim 1850), No 501. Ayrica bakiniz Onsoy,
Tanzimat Dénemi Osmanli Sanayii ve Sanayilesme Politikasi, s. 59.

5 Onsoy, Tanzimat Dénemi Osmanli Sanayii, s. 59.

% Francesca Vanke, “Degrees of Otherness: The Ottoman Empire and China at the Great Exhibition
of 1851, Britain, the Empire, and the World at the Great Exhibition of 1851, ed. Jeffrey A. Auerbach
ve Peter H. Hoffenberg, Hampshire: Ashgate Publishing, 2008, s. 195.

% jbrahim Sirin, “Diinya Fuarlari ve Osmanli Modernlesmesi”, Journal of History Studies 9/2. A
Tribute to Prof. Dr. Ali Birinci, Ankara 2017, s. 194.

¢ Bir sonraki yayinlanan katalog'da Osmanli imparatorlugu’na ayri bir bélim verildi. Bkz. Vanke
“Degrees of Otherness”, s. 197.

' Salaheddin Bey, La Turquie a ['Exposition Universelle de 1867, Paris: Hachette, 1867, s. 13.

2 Haltern, Die Londoner Weltausstellung von 1851, giris bolimd, s. 2.

¢ Semra Germaner, “Osmanli imparatorlugu’nun Uluslararasi Sergilere Katiimi ve Kiiltiirel
Sonuglart*, Tarih ve Toplum: yeni yaklasimlar 95, Istanbul 1991, s. 34.
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larasi fuara nisbeten bu fuarda sergilenen drinlerinin daha fazla olmasi bii-
ylk bir endistriyel ilerlemenin isareti olarak gorilmistir, hatta devlet tem-
silcilerine madalyave oddiller dahi verilmistir.®* Sultan Abdilaziz'in saltanati
doneminde, Osmanli Devleti 1863'de daha evvel katilmis oldugu uluslarasi
sergilerden esinlenerek milli sanayii hareketlendirmek amaciyla istanbul'da
Sergi-i “Umidmi-i Osmani ismiyle ulusal bir sergi diizenlenmistir.®> Osmanli
imparatorlugu’nun katildigi en 6nemli sergi 1867'deki Paris Diinya Fuari‘dir.
Exposition universelle d’Art et d’Industri'nin on bir milyon ziyaretcisinin ara-
sinda Sultan Abddilaziz de bulunmustur.® Fuarda Uriinlerini sergileyen 52.200
katiimcidan yaklasik bes bini Osmanli Devleti'ne ait olmakla birlikte, Fransa
ve ingiltere'den sonra iiclincii sirada yer almistir.” Ardindan Osmanli Devle-
ti, 1873'de Viyana Fuari ve Fransiz devriminin yliziinci yildonimu dolaysiyla
gerceklestirilen Exposition universelle de Paris de 1889’e de katilmistir. Ayrica
Osmanliicin bir diger dnemli fuar da 1893'teki Chicago World's Fair ve tirinin
en basarili 6rnegi olarak bilinen 1900 yilindaki Paris Fuarr'dir.¢®

Rauf'un kaleme aldi§i seyahatnamesinin resmfi bir havasi vardir. Hem
yazi Uslubu hem kullandigi kavramlar hem de icerik olarak Seydhatndme-i
Londra'dan gok farkli bir yazi olmustur. Rauf'un kitabi daha yiizeysel yazilmis-
tir, burada kendisinin ne duygulari ne de fikirleri belirtilmistir. Dolayisiyla kendi
kisiligi arka planda kalmistir. Kendisinden abidan, bendegéan, ‘abd-i ahad ve
abd-1 ‘aciz gibi kul veya kéle anlamini taslyan kelimelerle bahsetmesi, ayni za-
manda Osmanli impartorlugu ve Sultan'dan bahsettigi zaman kullandigi kav-
ramlar onun hangi konumda oldugunu anlamamizi saglar.

Rauf'un ingiltere'ye resmi bir heyetle gitmesine ve iceriginin resmi bir ra-
pora benzemesine ragmen, eseri yine de sefaretname kategorisine girmez.*’

¢ Salaheddin Bey: La Turquie a l'Exposition Universelle, s. 14.

 Yesim Duygu Ergiiney ve Nuran Kara Pilehvarian, “Ondokuzuncu Yizyilda Diinya Fuarlarinda
Osmanli Temsiliyeti”, Megaron 10/2, istanbul 2015, s. 229.

% Sultan Abdulaziz Avrupa seyahati icin bkz. Nihat Karaer, Paris, Londra, Viyana: Abdiilaziz’in
Avrupa seyahati, Ankara: Phoenix, 2003; Cemal Kutay, Sultan Abdiilaziz'in Avrupa Seyahati,
istanbul: Bogazici Yayinlari, 1991; Judy-Ayse Upton-Ward, “European-Ottoman relations in the
nineteenth century: the visit of Sultan Abdulaziz to Europe”, The Great Ottoman-Turkish Civilisation
1, ed. Kemal Cicek, Ankara: Yeni Turkiye 2000, s. 458-468.

¢ Daha detayli bilgiler icin bakiniz Salaheddin Bey: La Turquie a ['Exposition Universelle.

¢ Germaner, “Osmanli imparatorlugu’'nun Uluslararasi Sergilere Katilimr”, s. 38.

¢ Sefaretnameler ile ilgili yukarida verilen isimler disinda genel olarak sefaretnameler icin bkz.
Nebi Bozkurt, “Sefaretname*, TDVIA 36, istanbul 2009, s. 288 ve Osmanlilar'daki sefaretnameler
icin bkz. Faik Resit Unat, Osmanli Sefirleri ve Sefaretnameleri, Ankara: TTK, 1992. Kemal Beydilli,
“Sefaretname*, TDVIA 36, Istanbul 2009, s. 289-294. ingiltere ile ilgili sefaretnameler igin bkz.
Mehmet Alaaddin Yalginkaya, “Mahmud Raif Efendi As the Chief Secretary of Yusuf Agah Efendi,
the first Permanent Ottoman Turkish Ambassador to London (1793-1797)", OTAM, 5, Ankara
1994, s. 385-434; ayni yazar: The First Permanent Ottoman Embassy in Europe: The Embassy
of Yusuf Agah Efendi to London (1793-1797), The Isis Press, istanbul, 2010 (6zellikle ilk bsliim)
ve Vahdettin Engin, “Mahmud Raif Efendi Tarafindan Kaleme Alinmis ingiltere Seyahati”, Prof. Dr.
Ismail Aka Armagani, izmir 1999, s. 135-162.
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Ornegin Rauf, iki kere ingiltere Kralicesi ile yapilan gériismelerde bulundugu-
nu bildirir, fakat asil gériismeler ile ilgili hicbir ayrintiyr aktarmaz. Sefaretname
veya diplomatik raporlar daha ok siyasi bilgiler tasir.”® Bu sebeple Rauf, gezi
kitabinin basligi olarak “seyahatname” kavramini segmistir ve kitabi sefaretna-
meden cok bir seyahatnamenin 6zelliklerini tasir. Seyahatnemelere 6zel olan,
sadece gidilen yerlerin degil ayni zamanda gidis ve donuslerin de ayrintili bir
sekilde anlatilmasi 6zelligini burada gorebiliriz. Bu tir kitaplar Seydhatndme-i
Avrupad'da gordigimiiz gibi gezilecek yerler, oteller, restoranlar gibi turistik
bilgilerin yanisira gidilen dlkenin milletinin kiltirini ve davranisini da anla-
tirlar.

Rauf’un Seyahatinin Rotasi

Seydhatndme-i Londra'nin da yazari Mehmed Rauf ile ayni yilda istan-
bul'dan yola gikarak Avrupa’ya gitmistir. Farkli yollardan gitmelerine ragmen
ikisinin de hedefleri aynidir: ingiltere ve 6zellikle Londra'daki sergi. Fakat Ra-
uf'un tasvirleri sadece ingiltere'yi degil gezdigi Avrupa iilkelerinin hepsini ele
alir.

Rauf, Londra'ya gitmek icin istanbul'dan dogru Malta'ya gecmistir, ancak
orada posta vapuruna denk gelemedikleri icin on bir glin beklemek zorunda
kalmistir. Sonrasinda gemiyle Napoli'ye dogru devam ederken yirmi saatlik bir
yoldan sonra liman sehri olan Messina'yi birkag saatligine ziyaret etmistir. Yine
yirmi saatlik bir slireden sonra vapurla Napoli'ye varmistir. Orada dort giin
kaldiktan ve Pompeyi'yi de gezdikten sonra kara yoluyla Roma'ya ulasmistir.
Terracina adinda bir sehirde bir gece kalip ertesi giin yoluna devam etmis-
tir. Yedi glin Roma'da kaldiktan sonra sahilde bulunan Civitavecchia adli sehre
gegip oradan Livorno'ya dogru Fransiz bir ticaret gemisine binmistir. Pisa, Fi-
renze, Bolonya, Ferrara ve Padova sehirlerine de ugrayip sonunda Venedik'e
ulasmistir. Orada dort giin kaldiktan sonra kara yoluyla yolculuk yaparak Ve-
rona, Garda Goli'niin sahilinde bulunan Peschiera del Garda ve Treviglio'yu
gecip Milano'ya varmistir. Orada i¢ giin durduktan sonra Como géliine gitmis,
anlattiklarina gore orada bir gemi turuna katilmistir. Como, italya'daki son du-
ragi olup oradan isvicre'ye gecmis ve Chiasso ve Lugano sehirlerini ziyaret
etmistir. Oradan Alpleri gecip Luzern'i ziyaret etmis, ardindan bir giin Basel'de
kalip sinir izerinden Strazburg'a gegmistir. Buradan sonra Mainz ve Kéln'l zi-
yaret edip Belcika'dan ge¢mis ve Fransa'ya geri dénmistir. Sahilde bulunan
Calais'den gemiyle ingiltere'de bulunan sahil sehri olan Dover'e devam etmis
ve Londra’ya kalan son yolu trenle almistir. Rauf'un giderken kullandigi rotays,
Dumont 19. yiizyilda, yapilmis olan bir Avrupa turu igin tipik rota olarak belir-
tiyor. O zamanin Avrupa turunun prototipi Dumont’'na gore soyle anlatabiliriz:

0 Topaktas, Sultan Il. Abdilhamid ve Diplomasi, s. 10.
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istanbul'dan yola cikarak Marsilya'ya gecilirdi. Oradan ya trenle Paris'e ya da
italya’nin kuzeyine ve isvicre'ye gidilirdi. Bundan sonra, birkag giin Berlin'de
kalinip sonrasinda ya Almanya turu yapilirdi veya Londra’ya gegilirdi. Normal
bir glizergah Tuna nehrinde gezi gemisiyle Viyana ve Budapeste'nin ziyaretini
on gorird. 1883 yilinda isletilmeye baslanmis olan Sark Ekspresi ile de istan-
bul'a doniis yapilirdi.”' Rauf’un istanbul’a déniisii hakkinda mevcut az sayidaki
sayfadan ingiltere'yi ziyaret ettikten sonra tekrar Fransa'ya gectigini biliyoruz
ve orada birkag kiclk sehir disinda Paris ve Versay'a da ugradigini 6greniyo-
ruz. Eksik sayfalarin sonunda Viyana'dan cikip Tuna nehrinden Slovakya, Ma-
caristan, Sirbistan ve Bulgaristan'i gecerek memleketine dénmdistir.

Resim 2.

(SLOVAKYA,

(BULGARISTAN,

3 Istanbul

Rauf'un rotasini gdsteren harita. iki soru isareti arasindaki bélim, eksik
sayfalardan dolayi belirsiz.

Rauf’un Gezdigi Yerler Hakkinda Verdigi Bilgiler
Giderken Gectigi Yerler

Yukarida belirtildigi gibi Rauf, seyahatnamesinin ilk sayfalarinda Avru-
pa'dan ve seyahat dncesi hazirliklarindan bahseder. istanbul'dan cikip Bogazi
ve glnimizde Yunan adalari olan adalar gectikten sonra seyahatinin dor-
diincii giinii ingiltere’nin hakimiyeti altinda bulunan Malta'ya vardigini aktarir.
Malta Kalesini, [4] Malta'da eski tarihlerde ylz yirmi alti kilise insa edildigini

7 Dumont: ,Western exoticism in the accounts of Ottoman travellers in Europe”, s. 132.
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ve Saint John adindaki kilisenin oranin en eski ve en biiyiik binasi oldugunu
anlatir. Napolyon'dan, eski krallar zamaninda insa edilmis olan saraylardan,
0 zamanlardan kalan ve hala mevcut olan bir silahhaneden ve bir kitiphane-
den bahseder. Bunun disinda orada bulunan tersaneyi, hastaneyi ve fabrikalari
anlatir. Yazlik yerlerindeki bahgelerin portakal, limon ve “Amerika’dan gelme
mandalina denilen bir nevi meyve” agaclariyla siisli oldugunu yazar. Malta'nin
toplam nifusunun yiz otuz bin oldugunu soyler ve “enli ve muntazam yollar
yapilmis oldugundan, sehrin goriinlsi[nin] pek yakisikli” oldugu yazar. So-
kaklarin ve binalarin Malta tasindan yapildigini dile getirir. [5]

Messina'ya gelince Rauf, burada da sokaklarin genis, biitin evlerin bi-
yuk ve sehrin giizel oldugundan bahseder. Kral Ferdinand zamanindaki sa-
vasta oradaki evlerin zarar gorduklerini ve ahalinin bir kisminin kagtigini, bir
kisminin da 6ldigi icin nifusun azaldigini ve yirmi bes bin oldugunu belirtir.
Napoli'yi anlatirken sehrin arkasinda bulunan biiyikla kigtkli glzel daglar-
dan ve sehrin icindeki cok sayidaki genis meydanlardan bahseder. [6] Oralari
“Buyiik ve gayet genis bir sokagi vardir ki bir basindan diger tarafi goériindigu
halde yarim saat ¢eker” diye anlatir. [6/7] Sokaklari genel olarak diiz ve enli,
cogu binayi yeni olarak tarif eder. Sehrin bitlin cevresinde baglar ve bahgeler
oldugunu soyler. Rauf, kendisini hayrete diisiiren ve tarif etmesinin miimkdin
olmadigini soyledigi yiz yil 6nce yapilmis olan bir saraydan bahseder. Bu sa-
rayin bir dagin tepesinde insa edilmis “mevkii gayet yiiksekte oldugu halde
yollari mihendisane yapilmis ve iki taraflarina muntazam agaclar dikilmis” ol-
dugunu anlatir, burasi icin “adeta diiz yolda gidilir gibi gorinir” der.

Rauf'a gore goriilmeye layik baska bir yer, ismini vermedigi giizel bir
bahce ve sehir disinda bulunan, trenle gidilen baska bir saraydir. Diger saraya
gore bu sarayin bahgesinin daha ufak ama muntazam oldugunu ve odalarin bir
tanesinin duvarinin tek parca Saksonya porseleninden yapildigini, bunun “nadir
ve tuhaf” oldugunu anlatir. “Fevkalade bir bina” olarak nitelendirdigi baska eski
ve biiylk bir saray daha vardir. Onun duvarlarindaki atlas ve kadifelerden bah-
seder, iki tarafinda meydanlar oldugunu ve bir taraftan denizi gérdiginui an-
latir. [7] Saraylar disinda bir tiyatro, bir asker kislasi, bir hastane ve bir mizeyi
sayar. Sehre bir Universitenin yapilmakta oldugunu sdyler. Bulundugu yere iki
saat uzaklikta bir yanardag gordiigiini ve bu dagin bir kere ates sactiginda
dagin asagisinda olan Pompei adinda bir sehrin biitliniyle tGzerini kapattigini
ve ikiyliz yil once kesfedildigini anlatir. [8] Goriilmeye deger bir yer oldugu icin
trenle oraya gidip gezdigini aktarir. Ayrintili bir sekilde Pompei'de gordiiklerini,
sonra Napoli'ye geri dondip dordiincli giin Roma'ya devam ettigini yazar. Bir
gece Terracina adli bir sehirde kaldiktan sonra, “bir basindan diger ucu aslen
bir tarafa sapmayarak bes saat cikar” ve iki tarafinda agacglar dikilmis olan,
tarif edilemeyecek ve benzeri olmayan bir yoldan gittigini, blylk bir kopri-
den ve birkag sehirden gectikten sonra yola ¢iktiklari gliniin ertesi gini Ro-
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ma'ya varmis olduklarini aktarir. [9] Toplam niifusu yedi milyon olan italya’nin
da baskentinin ¢ok biliylik oldugunu vurgular. Eski Yunanlarin Roma'ya pek
cok ilim ve bilim getirip o tarihlerde Roma’yl medeniyetin toplandidi bir yer
haline getirdiklerini anlatir. Sehrin, ismini vermedigi ama gezilmesi gereken
bir binasinin oldugunu, bir kiliseden ve “lstl acik giindiiz tiyatrosu tarzinda
bir sey” olarak okuruna acikladigi amfitiyatrosundan bahseder. Daha detayina
girip buranin insaasini anlatir ve duvarinin hig kire¢ olmadigi halde taslar tist
lste koyularak “garip bir suretle yapilmis” oldugunu soyler. Okur burada, an-
fitiyatroda o zamanlar vahsi hayvanlarin birbiriyle glirestiklerini 6grenir. [10]

Rauf seyahatnamesinde bir sayfalik yer ayirdigi San Pietro Kilisesi'nin
tam olcitlerini verip “azim ve mikellef” bir bina oldugunu anlatir, igeriyi tasvir
eder ve gevresinde neler gordiguni bildirir. Mesela direkler, heykeller ve bu
islerde kullanilan mermer tasindan ézellikle somakiden bahseder. Birkag kere
kilisenin ne kadar biiyiik oldugunu soyler ve her yerine ayri ayri bakildiginda
blyikliginin asin oldugunun anlasildigini anlatir. Kilisenin yanindaki mey-
danda bulunan fiskiyeleri ve bu meydanin ortasindaki direk tasini da anlatir.
[11] Direklerin Ustiinde ve baska yerlerde de cok sayida biyik heykeller bu-
lundugunu nakleder. Rivayetlere gére binanin insasi yliz yetmis milyon kurus
tutmus ve ¢ ylUz senede bitirilmistir diye bildirir. Bu kilisenin civarinda “Va-
tikan dedikleri fevkalade bir saray” vardir ki, cok blyilik salonlarinda “istatii
denilen mermerlerden yapilmis belki bes y(iz bine yakin adet nadir ve biyiik ve
kiiclik insan ve hayvan” heykelleri vardir. istanbul sehrinin kurucusu Kostan-
tin isimli “imparatorun kendisi ve pederi icin yaptirdigi sandik misali iki biiyiik
somaki kabir vardir.” Higbir diyarda bunun gibi nefis bir mize olmadigi” ve bu
miizenin “direkleri ve duvar ve merdivenleri cesitli [12] somakiden pek gor-
kemli yapilmistir” diye yazip anlatimini devam ettirir. Vatikan Sarayi'nin farkl
dairelerinden ve bahcesinden de ayrintilariyla s6z eder. Sarayin on bine yakin
odasi oldugunu bildirir ve “hatta isbu zikrolunan dairelerin her biri ancak birer
glin zarfinda gezilebildi” diye anlatimini bitirir.

Rauf, baska yerde, baska miizelerin ve Papa’nin iki bin odalik bir yazli-
g1 oldugunu soyler. Sonra San Paolo Kilisesi'ne gecer ve dider gezdigi kilise
kadar sanatsal degilse de bunun da cok blyik ve yiksek, kismen ahsaptan
yapilmis bir bina oldugunu anlatir. Otuz bes yil 6nce bir yangindan dolayi za-
rar goren kilisenin tamirinin hala devam ettigini yazar. [13] Kisaca Roma'da
bulunan iki tane okula degindikten sonra bir hisardan, meydanlardan, orada
bulunan fiskiyelerden, havuzlardan, dikili taslardan ve heykellerden bahseder.
Son olarak Popolo Meydanini (Piazza del Popolo) okuruna anlatir. Buranin bir
tarafinda Napolyon'un yaptirdigi bir park ve [14] onun karsisinda bir park daha
oldugunu, yakinlarinda iki tane kilise daha gordiigini aktarir ve sehrin bi-
ylk kapisindan bahseder. Meydanin “pek muntazam” [14], Roma ahalisinin iki
yliz bine yakin ve kiliselerin sayisinin yiiz yirmi adet oldugunu yazarak toplam
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alti buguk sayfa siiren Roma anlatimini bitirir. “Bu mahalde yedi giin ikamet
olunduktan sonra gece [...] yolculara mahsus olan arabaya binilerek on sa-
atte Akdeniz'de Roma'nin iskelesi olan Civitavecchia'ya gelinmistir” [15] der
ve buranin kendine mahsus kiiciik bir limana sahip oldugundan baska birsey
aktarmaz. Yarim saat durduktan sonra Livorno'ya gitmek icin bir Fransiz tiic-
car gemisine binildigini ve on iki saatlik bir deniz yolculugu yaptiktan sonra
deniz kenarinda bulunan, bir kalesi olan ve bir ticaret sehri olan Livorno'ya
varildigini anlatir. Gelip giden gemilerin ylkini kolay indirebilmek icin “bazi
sokaklarinin aralarina kanal suretiyle deniz iceri alinmis” oldugunu anlatir. iki
guizel meydani ve binalarinin ¢cogu giizel ve hos olan sehrin nifusunu seksen
bin olarak bildirir. Burada birkag saat dinlendikten sonra trenle Pisa sehrine
varir. Pisa sehrinde alti yliz sene evvel eski yiiksek bir kilisenin ve onun yanin-
da kilise tarzinda kubbeli bir binanin daha oldugunu, onlarin yakinlarinda “egri
ve yliksek ve acayip bir kule” bulundugunu yazar. Rauf’'un anlattiklarina gore,
Avrupalilar bu eski ve nadir yerleri merak edip “nice uzak mahallerden yanliz
bunlari gérmek arzusuyla buraya gelip giderler”. Rauf, Pisa'da trene binip iki
saat icerisinde bir sonraki durak olan [16] Firenze'ye ulasir. Pisa'yi anlatirken
bahsettigi Arma’? nehri Firenze'den de gecer ve bu sebepten dolayi sehirde
saglam koprilerin bulundugunu anlatir. Bunlarin disinda bir iki meydan, tze-
rinde bir kule bulunan bir kilise ve nehrin kenarinda yiriyis yapilabilecek bir
agacliktan bahseder. Orada bulunan sarayin yirmi bes odasinin bir tanesinde
meshur Raffael'in ve baska ressamlarin degerli resimleri ve mozaik eserle-
ri oldugunu anlatir, “herkes gidip bunlari seyreder” diye yazar. [17] Bu sehrin
nifusunu seksen bes bin olarak bildirir ve iki giin kaldiktan sonra Bolonya'ya
dogru yola cikildigini aktarir. Bolonya'da iki tane kule bulundugunu, birisinin
uzun digerinin ise Pisa Kulesi gibi egri oldugunu anlatir. Bir saat uzaklikta, da-
gin tepesinde bir kilise oldugunu, sehirden oraya kadar giden yolun iki tarafinin
direkli oldugunu aktarir. [18] Alti saatlik bir yoldan sonra gece Ferrare'de kaldi-
gini, ertesi glin on bir saatlik uzaklikta olan ve Avusturya Devletinin idaresin-
deki Padova'ya varildigini yazar. Buranin da eski bir sehir oldugunu ve iginde
“hi¢ diinyada esi olmamak Uzere pek biiylik ve meshur bir kahve diikkani” ol-
dugunu bildirir. Bunlardan baska sehrin cevresinde hos saraylar bulundugunu
ekler. Burada bir saat kaldiktan sonra, bir saat siiren tren yolculugun ardindan
Venedik'e varmistir.

Rauf, Venedik’e ulasabilmek icin trenle denizin Gzerinden uzunlugu “tah-
minen iki bin bes yiiz arsin” ve gegmesi “sekiz dakika” siiren bir tas kpriniin
uzerinden gidilmesi gerektigini bildirir. Venedik'i dinyada benzeri olmayan ga-
rip bir sehir olarak nitelendirir. Sehir deniz tizerinde birbirine ¢ok yakin “kiigiik
kiclk yataklik odalarin Gizerine bina olunup” sokaklarin ¢cogu su olarak “evle-
rin odalarin Gistinde ve ekserisi dahi kenarlarinda kazik tizerine insa olunmus”

2 Rauf'un bir kag yerde Arma (4«_)) olarak yazdigi nehrin gercek ismi Arno'dur.
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olarak tanimlar. Bir sokaktan diger sokaga gecilmesi igin cogu yerde kopri-
lerin oldugunu yazar. Sehrin bir meydanindan ve meydanin etrafinda (¢ adet
saraydan bahseder. Meydanin bir tarafinda eski tarihlerde insa edilmis bir kale
ve kilise oldugunu ve etrafinin bu biyik ve diizenli binalarla gevrili olmasindan
dolayr bu meydanin “lstl acik bir salon gibi gérinir” oldugunu anlatir. [19] Et-
rafindaki doksan adet gaz kandiliyle ditkkkanlarin icinde ve dis kapilarinin tze-
rindeki lambalarla, “meydanin her yeri bayagi giindiiz gibi aydinik” oldugun-
dan soz eder. Aksamlari ve geceleri insanlarin cogunun oraya gidip gezdigini
ve mizikler de calindigi icin “adeta geceleri meydanda balo var gibi gérindr”
oldugunu sdyler. Rauf bir kiliseyi ve eski bir sarayl daha anlatir. Seyahatna-
mesinin baska bir kisminda da bahsettigi gibi Napolyon'un burayi istila ettigi
sirada bircok eserin alinip Paris’e gotirildiginin ve sonra da bazilarinin geri
getirildiginin beyan edildigini aktarir. Venedik'in niifusunun yiiz elli bine yakin
oldugunu belirtir. Dérdiinci giin yola cikip ti¢ bucuk saatte biiyik ve gizel bir
sehir olarak tanittigi Verona'ya vardigini anlatir.”® Sehrin yakininda saglam bir
kale bulundugunu, birkag yil 6nce Sardinya Krali Sarl Albert Venedik'i isgal
ettiginde, Avusturyalilarin kaleye sigindiklarini ve adi gegen Kral'in burayi istila
edemedigini anlatir. [20] Burada iki U¢ saat durduktan sonra Avusturyalilarin
bir kalesi olan ve Garda Goli'nlin sahilinde bulunan Peschiera (del Garda)‘ya
gecerek on sekiz saatte Treviglio'ya varildigini 6greniriz. Sonrasinda bir saat
siiren bir tren yolculugunun ardindan Milano’ya geldigini bildirir.

Milano, Rauf'un anlattiklarina gore “sokaklari ¢akil taslariyla désenmis
ve araba tekerleklerinin gececedi yerler mermerler ile yapilmis” biyik bir
sehirdir. Sokaklarin cogunun genis ve dosdogru; “lzeri camli uzun bir giizel
carsisi’”* oldugunu bildirir. Kestane ve ¢inar agaclariyla cevrili sehrin dort ta-
rafinda benzeri olmayan giizel bir yol gordiigiini anlatir Rauf. Napolyon'un bu-
ralari aldigi zaman Milano'dan baslayan isvicre’nin icinden gecip Paris'e kadar
uzanan yeni bir yol ve yolun basina biiydk bir kapi yaptirdigini aktarir. Baris ke-
meri (Arco della Pace) olarak adlandirilan kapinin ti¢ kemer sekiz direk tizerine
komple mermerden yapildigini bildirir. [21] Rauf, kemerin Ustlindeki heykelleri
ve duvarlarinda bulunan kabartmalari da detayli bir sekilde anlatir. Ayni sekilde
sehir disinda bulunan ve Napolyon'un insa ettirtmis oldugu anfitiyatrosundan
da bahseder. Burada biyiik bir meydanin etrafinda bes alti arsin yiksekliginde
bir duvar, duvarin ic tarafindan asagisina kadar setler, “imparator'a mahsus
oni sumaki direkli odalar ve 6niinde tas merdivenler” oldugunu yazar. Ortasi
biytk bir cayirlik olup orada tiyatro ve oyunlar oynandigini, istenildigi zaman
icine 6zellikle yapilmis su yollarindan sular akitildigini ve kayiklarla yaris yapil-
digini aktarir. Sehrin ortasinda Duomu Kilisesi'nin (Duomo di Milano) bulundu-

3 Asil metinde bir yazilim hatasi s6zkonusudur ki burada 455 yerine 4322 yazilmistir.
7 19'uncu ylzyilda cam ve demir gibi yeni materyaller kullanilmistir. Bkz. Schivelbusch,
Geschichte der Eisenbahnreise, s. 45.
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gunu ve “lizerine nice resimler” oyuldugunu yazar. Ayrica tistiinde mermerden
oymali iki ylize kadar ufak kuleler, fevkalade bistler ve “pencerlerinde dahi
bir nevi renkli ve resimli tuhaf camlar” oldugunu anlatir. Scala Tiyatrosu'nun
(Teatro alla Scala) biyiik bir bina olup icerisine dort bin kisi girebildigini, yiiz
doksan iki adet locasi oldugunu ve béylece Napoli Tiyatrosu’'ndan sonra diin-
yada ikinci bliytik tiyatro oldugunu bildirir.

Rauf, burada ¢ giin kaldiktan sonra trene binip Lago di Como adindaki
goli gormek arzusuyla yoluna devam edip iki buguk saatte golin kiyisinda bu-
lunan Como sehrine gittigini yazar. Orada vapura binip golin baska bir kena-
rinda bulunan bir kdye ciktigini, kdyln civarinda bulunan “daglarin alti delinip
yollar acilmis” [22] ve “kayaliktan ibaret dort bes adet biiyiik daglarda nice akge
sarfiyle kemer gibi acilmis olan garip magara misilli yollar gorilmiis” oldugu-
nu anlatir. Rauf, kendisi buradan Viyana'ya gitmemesine ragmen bu yollardan
on alti saatte Milano'dan Viyana'ya kadar gidilebildigi anlatir. Como G&li'niin
glizel bir yer oldugunu, etrafinda yiiksek daglar, giizel kdrfez ve burunlar ol-
dugunu bildirir. isvicre sinirinda bulunan Chiasso'ya, oradan da yine bir géliin
yaninda bulunan Lugano'dan, baska kasabalar, sehirler ve daglardan daha
gectigini yazar. “Daglarin kenarlarina mahsusen yiiksek sedleriyle done done
[23] yollar yapilmis oldugundan adeta diiz yerde gidilir gibi arabalar ile” bircok
dagin tepesine rahatlikla gikildigini anlatir. Daglardaki karlarin erimemis, bun-
dan dolayi yollar kapali oldugundan “lzerleri agik kiiclik el arabasi seklinde
beygirli [bargirli] bir nevi mahsus kizaklar getirilip sair refikamiz ve beraber
olan yolculariyla ikiser ikiser zikr olunan kizaklara binilerek dagin yukarisi-
na dogru ¢ikilmaya” baslandigini anlatir. [24] Luzern'e dogru giderken “seytan
koprusi”™ dedikleri pek ylksek acayip bir kdpriiden”, baska pek cok kopriden
ve tiinelden gectiklerini bildirir. Bir goliin kiyisinda bulunan Luzern'de bir gece
kaldiktan sonra ertesi glin bir vapura bindigini sdyler. Kiyidaki koyleri “tuhaf”,
daglarin tepelerindeki evlerin ve baglarin “sekillerini acayip” [acaib dl-heyet]
olarak nitelendirir. iki bucuk saat siiren gemi turundan sonra bir arabaya bini-
lip sekiz saat zarfinda nufusu yirmi yedi bin olan Basel’a gittigini anlatir. Rauf,
isvicre'nin toplam niifusunun dért milyon oldugunu bildirir.

Rauf, burada bir giin dinlendikten sonra trenle bir saat icinde isvicre'den
¢ikarak Fransa sinirlarina ulastigini Strazburg sehrine vardigini yazar. Oradaki
kilisenin kulesinin (Strazburg Notre Dame Katredalin Kulesi), “dlemdeki bina-
larin en yiiksegi olmak (izere boylu ve eski bir kilise kulesi” oldugunu anlatir.”
[25] Koln'e gitmek lizere Mainz'ta (?) bir gece kalip ertesi giin yola devam etti-
gini ve Ren Nehri'nin isvicre'den cikip Felemenk'ten denize ulastigini bildrir. “iki
tarafinda [cdnibinde] Fransa, Bavyera, Prusya devletlerinin ve Cermanya dii-

kaliklarinin parca parca arazileri olarak birbirine pek yakin [garib] olmak izere

> Yani asil adi “Teufelsbriicke” olarak gecerlidir.
76 19’uncu yiuzyilda Avrupa capinda o tarihte en yliksek bina sayilrr.
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etrafinda gayetle memur ve cedid sehir, kasaba ve koyler [karyeler]” oldugunu
soyler, bunlarin yaninda ¢cogu hitkimdarin “giizel saraylari ve eski giinlerden
[ayydm-i sdlifeden] kalma eski [‘atik] ve cedid kaleler” oldugunu aktarir. Birgok
yerin “kenarlarinda dahi muntazam sedler ve yollar” yapildigini anlatir. “Cok
yeri tarla ve agaclik olup bazi taraflari dahi daglik ise de sedler ile daglarin
tzerlerine dahi baglar yapilmis olmakla hatta Avrupaca meshur olan sarayla-
rin bazisi buranin mahsul” oldugunu bildirir. Kéln'de bes alti saat dinlendikten
sonra trene binip Belcika ve Fransa'da bulunan bazi bllylik sehirlerden ve sag-
lam kalelerden gegilerek on saat uzaklikta deniz kenarinda bulunan Fransa
hikiimetine bagli Calais adindaki sehre vardigini bildirir.

Londra’nin Anlatimi

Rauf, ingiltere vapurlarinin birine binip Calais'nin hemen karsisinda ingil-
tere’de bulunan Dover sehrine gidip bir gece orada kaldigini yazar. Sabah yine
trene binip Londra'ya dogru hareket ettigini, orada Padisah sayesinde Osmanli
elciliginde ikamet ettigini 6greniyoruz. [26] Rauf'a gore Londra bildd-1 seldse-
nin” (yani istanbul’un tic eski semti olan Galata, Eyiip ve Uskiidar'a verlinen
isim)”8 iki kat biyukliginde bir sehirdir. Londra’nin biitin sokaklarini “diiz”,
“fevkalade genis ve uzun” olarak nitelendirir, “hatta birkag sokagin boyu iki
Uc saat” cektigini tasvir eder. Sehrin icinde ve disindaki kéylerde ve kasaba-
larda neredeyse hig edri sokak olmadigini, evler birbirine bitisik, hepsinin ayni
yikseklikte ve duvarlari bir olmasindan dolayr tek bir bina imis gibi gorin-
diiklerini anlatir. Bunlarin dikkatle bakildiginda “baska baska haneler oldugu”
anlasilir der. Avrupa’nin diger yerlerinde oldugu gibi burada da birkag aile bir
evde oturmayip her ailenin ayri ayri evlerde oturdugunu, bundan dolayi evlerin
cok biyiik olmayip bahcelerinin de kiiglik, lg katl ufak evler oldugunu yazar.
Evlerin, sokaklarin ve meydanlarinin temiz olmasina ézellikle dikkat edildigini,
bu kadar biiyiik olmasina ragmen sehrin kaliba dékmiis gibi olan diizeninin
Rauf'u sasirtirtigini 6greniyoruz.

Londra ile ilgili Rauf'un degindigi bir baska konu da Londra’nin havasi-
dir. Bununla ilgili havanin zaten rutubetli oldugunu, bunca fabrikanin yani sira
insanlarin evlerindeki odalarinda da kémiir yakarak iyice fenalastigini anla-
tir. Yazin o kadar kotli olmasa da [27] “rivayet olduguna gore kis vakitlerinde
sehri duman basip sokaklardaki gaz [lamba]lar[inin] giindiizleri yakildigi hal-
de gezen adamlar bayagi birbirlerini” géremediklerini anlatir. Hatta durum o
kadar vahimdir ki evlerin boyalarinin siirekli karardigini, boyalarini yenilemek
istemeyenlerin evlerini boyamadiklarindan tuglalarin meydanda oldugunu ve
kisa slrede onlarin da siyaha dondiigini soyler. Kis zamanlarinda havanin

77 Asil metinin bu cimlesinde bir yazim hatasi sézkonusudur ki ——32 a3\ yerine 4—2li a3l
yazilmistir.
78 Bkz. Mehmet ipsirli, “Bilad-1 Selase”, TDVIA 6, istanbul 1992, s. 151-152.
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kotilesmesinden dolay kibar insanlarin koylere gidip yazin sehre dondiikleri
icin Avrupa’'nin diger sehirlerinde kisin yapilan balo vb. eglencelerin burada
yazin yapildigini anlatir. Rauf, Londra’da “park” dedikleri ve mahsusen yapilmis
cicekli ve agacli yesil alanlardan da 6zellikle bahseder. Bazi parklarda geceleri
isiklar yakildigindan insanlarin orada gezdiklerini yazar. Londra’nin ortasindan
Thames Nehri'nin gectigini, Ustlinde sayisiz kiiglik vapurlarin gidip geldigini ve
“daima halki istedikleri mahallere” gétiirdiklerini bildirir.

Rauf seyahatnamesinde ticaret konusunda ingilizlerin Gstiin olmalarin-
dan bahseder ve her giin sayisiz ticaret gemisinin Londra'ya geldigini anlatir.
Nehir kenarindaki biyiik havuzlarin gemilerden yik indirilmesini kolaylastir-
digini ve mallarin giimriikten kagirilmasini engelledigini bildirir. Her havuzun
etrafinda [28] blylik magazalar ve binalar oldugunu, yurtdisindan gelen sa-
raplari gimrikten gecirinceye kadar depolamak igin her havuzun kenarinda
mahzenler bulundugunu anlatir. “Ve ingilizler suyu bile sarap karistirmaksizin
icmediklerinden Londra'ya ofl] kadar sarap gelir ki” bunlar mahsenlere sig-
madigdi igin limanlarin kenarina da birakildir der. Rauf nehrin tizerindeki demir-
den ve tastan yapilmis biiyiik ve saglam kopriileri de anlatir. Ozellikle “Tunnel”
dedikleri suyun altindan gegen, bir tarafinda diikkanlar diger tarafinda gaz
lambalart ile isiklandirilmis bir yolun oldugunu yazar. Londra’nin etrafinda ¢ok
blyik fabrikalar oldugundan bahsedip sehirde bulunan bira fabrikasini anlat-
maya gecer. “Sehrin dahilinde olan bira fabrikasi[nin] fevkalade bir sey olup”
bir kasaba buyikliginde oldugunu sdyler. Arpanin kaynatilmasi icin biyik
bakirdan “havuz gibi kazanlar”, bir stirii bliylik ve kigik figilar oldugunu an-
latir. icinde on bes kadar meyhane bulundugunu, her birine {ic yiiz on bes bin
kupa bira konuldugunu ve her giin bin cuvaldan fazla arpa sarf olundugunu
bildirir.

Rauf Londra Miizesi'ne de deginerek oranin da mitkemmel oldugunu,
karincadan file kadar dinyada bulunan [29] hayvanlarin iskeletlerinin, de-
nizden ve karadan cikan taslarin, Misir'da Koptlar zamaninda yapilmis olan
bustlerin ve bir takim eskiden yapilmis bir takim ufak tefek seylerin ayri ayri
odalara konularak sergilendigini yazar. Rauf'a gore Londra'da gérilmesi ge-
reken seylerden birisi de bir cesit panoramadir ki lizerinde kubbesi olan kiigiik
bir binanin icindeki yuvarlak bir salonun ortasindaki bir merdivenden cikilip
etrafinda hichir cam veya benzeri bir seyin olmamasina ragmen Paris sehri-
nin gece halinin resmi goraldigini anlatir.” Rauf burayi cok begenip ayrintil
bir sekilde anlatir, [30] bu panoramada giindizleri Londra sehrinin resminin
gosterildigini bildirir. Havanin dumanli olmasindan dolay yiiksek yerlerden

77 Panoramalar, 19'uncu yiizyilda popliler bir eglence olarak 360 dereceli resimlerdir. Londra
ve Paris gibi blyuk sehirlerde bulunan bu tir panorama resimlerine, yuvarlak olan bir odanin
ortasindan bakilirdi. Rauf burada biyiik ihtimal “Mr. Wyld's Model of the Earth” veya “Wyld’s Great
Globe” adiyla bilinen panoramadan bahseder. Londra'da yer alan diinya sergisi gercevesinde
turistleri cekmek icin yapilmistir. Bkz. Haltern, Die Londoner Weltausstellung von 1851, s. 173.
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bile sehri tamamiyla gormek miimkiin olmadigindan aslinda bu panoramayla
Londra’nin biyiklaginin anlasilabildigini anlatir. Bu resimlerin bitirilmesinin
onalt yil siirdiigiinii soyler. Baska bir tarafta isvicre'yi taklit ederek daglar ya-
pildigini, daglarin Gizerinde sular aktigini ve buna benzer baska bir iki seyi daha
aktarir. Kralige’nin sehir disinda bulunan Windsor Sarayi'ni ve buranin etra-
findaki ormanlari, cayirliklari, biyuk bir goli ve her iki tarafi agaclarla sislu
yoluyla giizel ve ferahlatan bir yer oldugunu yazar. [31] Kralice ile iki kez bu-
lusmalari minasebetiyle sehir icindeki iki sarayini da gérme firsati oldugunu
ama buralarin italya'daki ézellikle Napoli'deki saraylara gore hayret verici yer-
ler olmadigini belirtir. Londra’nin niifusu iki milyon Gc¢ ylz altmis bine ulagma-
sina ragmen ingilizlerin sakin ve terbiyeli bir halk oldugu icin bu kadar insani
sadece on ve on iki bin arasinda polisin kontrol ettigini yazar. Bunu da Rauf'un
dediklerine gére tarif olunmaz bir kolaylik ve giizellikle yaparlar. ingilizlerin
iste de gayret ve marifet gosterdikleri icin aralarinda “asir zengin adamlar”
bulundugunu anlatir. Millet Bankasi'nin dokuz milyon kise® sermayesi oldu-
gunu ve siirekli para basildigini bildirir. Yukarida da sdyledigi gibi Londra'nin
ticaretinin ve kullanilan gemilerin sayisinin akil almayacak derecede fazla ol-
dugunu ve ticarette kullanilan gemilerin sayillamayacak kadar ¢ok oldugunu
bildirir. Sadece kémiir tasiyan gemilerin sayisinin bile dértbine ulastigini anla-
tir. [32] “Vapur aletleri yapilan birkac fabrika” gérdiigiini de yazar. ingiltere’nin
yalniz Avrupa kitasindaki niifusunun yirmi yedi milyon oldugunu bildirir.

Rauf, ekspozisyon denilen serginin yerini tarif ederken sergi alaninin
Hyde Park denilen sehrin igcinde bir alanda yer aldigini, komple demir ve cam-
dan ibaret olan binanin uzunlugunun bin sekiz yiz elli ve genisligi dort yiiz ka-
dem oldugunu ve ayni anda kirk bine kadar kisinin buraya girebildigini bildirir.
iki tane biiyiik agacin kesilmeyip binanin icine alinmis ve ortasinda “gayetle
yiksek billurdan bir nefis fiskiye yapilmis” oldugunu anlatir. “Zeminin {izerinde
kenarlari demir parmaklikli olarak bir kat daha” oldugunu, bu katta da her
yerden gelmis olan tas ve demirden ¢ok blyik bistler ve yapilar sergilendigini
bildirir. Bes kitada mevcut olan millet ve devletlerden gelen dogal ve yapay,
blytk ve kiclk, hasis ve nefis her ne kadar Urlin var ise [33] oraya getirilip
sergilendigini soyler. Bu Urlnleri “dlemde gorilmeyen ve belki hayal ve hatira
gelmeyen” yenilikler olarak tarif eder. Burada toplanmis olan biitiin eserlerin
ayri ayri anlatmasinin insanlar tarafindan kavranamayacagini, o yiizden sade-
ce bazi nadir seyleri tarif ettigini yazar. Ornegin Hintlilerin fuara génderdikleri,
Kralice'ye hediye olarak verilen, “Kah-i Nar denilen yiiz seksen kisur karat
pirlantalnin] ve kirk elli karat blyUkligiinde diger iki adet pirlanta ile beraber
yaldizli demir bir kafesin icinde olarak ekspozisyonda” sergilendigini bildirir.

8 Kese'nin asil yazilisi kise/kise 500 guris degerinde o donemin para birimidir. Karl Steuerwald:
“kese”, Tiirkisch-Deutsches Wérterbuch/ Tirkce-Almanca Sézliik, istanbul: Harrassowitz, 1998, S.
518.
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“Ispanya Kralicesi'nin dahi gecenlerde yapilip mahsusen gétiirmiis oldugu
fevkalade miicevher cicekler ve gerdanlik ve bilezikler"in de baska bir yerde
bir kafes icinde ziyaretciye sunuldugunu anlatir. Bunun disinda tarif ettigi di-
ger miicevherlerden baska “ingiltereliler tarafindan biiyiik avize ve samdan ve
sofra takimi gibi fevkalade nice billurlar goriilmis” oldugunu soyler. Yanlizca
ingiltere tarafindan [34] sergide sunulan binden fazla makina oldugunu, her
birinin sekli farkli olmak Gizere bunlarin strekli calistigini ve birseyler trettigi-
ni, makinalarin yanlarinda da modellerinin bulundugunu ve bunlarin da hare-
ket ettiklerini anlatir. Fransizlarin gonderdikleri esyalar arasinda porselenden
yapilmis, resimli, fevkalade biyiik saksilarin, Gobelin'den®’ gayet kiymetli ha-
ularin, degisik agag tirlerinden yapilmis sandalye, kanepe, dolap, masa gibi
esyalarin dikkat gekici hiinerli Griinler oldugunu vurgular. Avusturyalilardan
bistler ve cok “bliyiik cevizden tiirlii oymalarla agiri hiinerli ve zarif bir yatak-
uk” gordugind, bu yataklik cok giizel oldugu icin sonradan bir Lord’'un onu
alti yliz kiseye aldigini séyler. Rusya’'nin génderdigi esyalar arasinda “malakit
denilen kiymetli yesil bir nevi giizel ve nadir tastan yapilmis blyik bir kupa
ile iki ayna gercevesi” bulundugunu aktarir. Kisaca bu diinya sergisinin [35]
benzeri olmayan ve tarif olunamaz bir yer oldugunu bildirir. Binanin insasi igin
seksen bin lira harcandigini, basta girenlerden ikiser lira alinip zaman ilerle-
dikge bir Silin yani bes bucuk lira alindigini, sergi kapandiginda atmis bin kiistir
kise arttigini yazar. Agilis giini otuz bin, sonralari her giin kirk ila altmis bin
kisinin sergiyi ziyaret ettigini ve her giin bes ile altiyliz kise alindiginin tespit
edildigini bildirir. Bir strii yerden, 6zellikle Fransa ve Almanya'dan insanlarin
ozel sirketlerle Londra'ya sergi icin geldiklerini anlatir. Her seyin cok pahali
olmasindan dolayi yabancilar icin buradan uzun siire kalmanin zor oldugunu,
gelenlerin kisa siire kalip geri dondiiklerini ve o sirada yeni ziyaretgilerin gel-
digini bildirir. Sirf sergi icin gelmis olan yabancilarin sayisinin dort yiiz ve bes
yiiz bin arasi oldugunu bildirir.®2

Istanbul’a Donerken Gegtigi Yerler

Yirmi glin stiren Londra’daki ikameti sona erdiginde, Rauf trene binip iki
saat onbes dakika icerisinde sahilde bulunan Capel sehrine ulastigini anlatir.
Orada vapura binip iki saat sonra Fransa'nin bir sehri olan Boulogne'ye vardi-
gini, geceyi orada gegirip ertesi giin trenle Fransa sahilinde bulunan bazi se-
hirlerden, koylerden ve Napolyon'un ingilizlerle baris anlasmasini imzaladig
Amiens isimli sehirden gecerek yedi saat sonra Paris'e ulastigini yazar. [36]
Oradaki binalari ve sokaklari tarif eder. Ozellikle “bulvar tabir olunan sokagi

8 Gobelin, Paris'de hali Gireten bir sirketin ismidir.

82 Baska kaynaklara gore, bes ay icerisinde (sergi 1 Mayis'tan 11 Ekim'e kadar sirmisti) bir
bucuk milyonu yurt disindan olmak izere toplam alti milyon ziyaretgi gelmistir. Bkz. Kretschmer:
Die Geschichte der Weltausstellungen, s. 33 ve devam.
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ziyadesiyle enli ve bir saatten ziyade boylu olarak iki tarafinda dahi agaglar ve
muntazam diikkanlar ve kahveler olmakla pek giizel mahal” oldugunu anlatir.
Pasaj denilen Ustli camla kapali olan carsilari, meydanlari ve diger gezilecek
yerleri de tarif eder. [37] Place de la Concorde adindaki meydandan, orada
bulunan dikili tastan ve fiskiyeden, buranin gevresinde bulunan Tuilerie Sa-
rayl ve bahgelerden bahseder. Bu meydandan Arc de Triomphe’a dogru giden
Champs-Elysées dedikleri genis ve agacli yolun bir saatte kat edilebildigini
yazar. Rauf, “Yollarin basinda Napolyon insa ettirmis oldugu kapi® olmakla
zikrolunan meydandan” bu kapiya dogru giden muntazam agagli yola bakilinca
manzaranin “tarifi mimkin” olmadigini anlatir. Buray ziyaret eden insanlarin
arasinda, “bu meydan gibi diinyanin hicbir tarafinda giizel mevki olmadigi"nin
malum oldugunu soyler. Bu agacligin icinde bircok kahve dikkani oldugunu,
herkesin gece glindiiz gelip burada gezdigini bildirir. Ayrica burada iki (¢ tane
gece bahgesi de bulundugunu, her aksam sayisiz gaz lambalarinin aydinlattig
bir ortamda dans edilerek eglenildigini anlatir ve kisin da edlenmek icin Gzeri
demir ve camla kapatilmis bir bahce daha oldugunu bildirir. [38] Adi gegen Tu-
ilerie SarayI'nin bahgesini ve sarayin kendisini de anlatir. Bu sarayin Napoli'de
gordigu saraylar kadar gosterisli ve glizel olmadigini aktarir. Louvre Sarayi'n-
daki miizede bustler, cok degerli esyalar, eski Misirlilarin, Cinlerin ve Hintlile-
rin garip esyalari ve saire seylerin bulundugunu anlatir.

Rauf, Paris disinda bulunan saraylardan birisinin meshur XIV Louis'nin
1110 tarihinde® yaptirdigi ve Paris’ten on dort saat uzaklikta bulunan Versay
oldugunu bildirir. O sarayi trenle giderek gezdigini, sarayin ikibin kadar odasi
olan bilylik bir yapi oldugunu, salonlarin miizeyyen ve odalarin giizel oldugunu
yazar. [39] Sarayin bahgesinin sasilacak bir yer oldugunu, iginde iki tarafinda
ulu agaclar dikilmis sayisiz uzun yol, giizel meydanlar, sayisiz tirli tarld fis-
kiye ve sarayin onlinde (g tane biylk havuz bulundugunu yazar. Detayli bir
sekilde orayi tarif etmeye devam ederken tiyatrodan, balolardan ve konser-
lerden de soz eder. Konserlerin verildigi mekani tasvir ederken sayfa biter ve
seyahatnamenin eksik olan sekiz sayfalik bolimine gelinir. [40]

Metin, seyahatnamenin kirk dokuzuncu sayfasinda Rauf'un Viyana'yr an-
lattigl yerden devam eder. Rauf'un anlattiklarina gore Leopoldstadt semtinde
bulunan Prater dedikleri yere herkes “orman dahi giizel bir mevki olmasiyla”
agacli yollarinin arasinda gezmeye gelirmis. Rauf ayrica Viyana'dan yirmi da-
kika mesafede bulunan Schonbrunn Sarayr'ni ve bahcesini, iki saat mesafede
bulunan eski ve kiglk bir saray olan Laxenburg'u ve mahsusen yapilmis go-
lind de anlatir. [49] Onbes giinlin sonunda Tuna vapuruna binip Bratislava'nin
yanindan gecerek Macaristan'a devam ettigini yazar. Peste'yi gezip oranin

8 Arc de Triomphe’'dan bahsediyor olmali.
8 Versay Sarayr'nin insaati 1689'da bitirildigine gore Rauf'un burada bildirdigi tarih (1698/1699)
tam dogru diyemeyiz.
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binalarinin cogunun yeni ve zarif, sokaklarinin genis ve muntazam oldugunu
anlatir. Buranin karsisinda bulunan Budin sehrine bir kdpri ile bagli oldugu-
nu, bu képruniin cok yiiksek olmasi sebebiyle gemilerin kolaylikla altindan
gecebildiklerini bildirir. Mohag, Petrovaradin, Zemun, Belgrad, Vidin, Rusguk
gibi sehirlerden gecip Varna'ya gittigini sdyler. Oradan vapura binip istanbul’a
donmesiyle seyahatname sona erer. [50]

Anlatim Stratejileri

Rauf genel olarak gezdigi yerleri anlatirken 6nce okuyucularina sehir-
lerde gordiiga binalari, sokaklari, yesil alanlari, varsa etkinlikleri ve miizele-
ri tarif eder, sonra tarihi bilgileri aktarir. Bazi yerlerde niifusun ne kadar ol-
dugunu da yazar, gérdiigii yerleri karsilagtirir. Ornedin gordiigii hicbir saray
(ne Londra'dakileri ne Paris'dekini) Napoli'de gérdiigi saraylar kadar hayret
verici ve glizel bulmaz. Ancak sadece gezdigi yerleri birbirleriyle kiyaslamaz
ayni zamanda Istanbul'u yani kendi vatanini da bir kiyaslama parametresi
olarak kullanir. Ornegin Londra’nin bilyiikligini istanbul'un Eyiip, Galata ve
Uskiidar semtleriyle kiyaslar. Bu kiyaslama, yazarin gérdiiklerini nasil algi-
ladigini ve okuyucusuna nasil aktardigini gosterir. Boylece referans noktasi,
kendi gergekliginden ortaya ¢ikan bir unsur olur ve bu, yazarin okuyucusuyla
hangi ortak noktada bulustugunu gosterir.®® Bundan dolayi yazilan metin belli
bir aliciyr hedef aldig icin kiyaslama dlcekleri o aliciya gore ayarlanilir.?¢ Bura-
da kiyas, boyutlar: tespit etmekten baska denklikleri bulmakta da ise yarar.
Seyahatname, sibjektif bir bakis acisina bagli oldugu icin farkli bir gerceklik
algisina dayanir ve gezilen llkenin mevcut durumundan ¢ok bir zamanin di-
slinme tarzini yansitir.” Bu baglamda kiyas, yazarin kendi diinyasi ile yabanci
diinyalar arasinda bir baglanti kurmak, o zamana kadar bilinmeyenleri okuyu-
culara aktarabilmek ve yeni bilgileri okuyucularin algilarina dahil edebilmek
icin kullandigi gezi literatlriine ait bir dil sanatidir.®

Bunun disinda Rauf, bir seye sasirdigi veya garip buldugu zaman bunu
dile getirir. Ornegin Pisa Kulesi'ni veya Luzern'e dogru giderken gectigi Sey-
tan Kopriisi'nl “acayip” olarak nitelendirir. Milano'da bulunan Duomu Kilise-
si'nin pencerelerindeki resimli camlari da “tuhaf” diye tabir eder. Luzern'den
yola ¢ikildiginda sahildeki kdyleri de “tuhaf” ve daglarin tepelerindeki evlerin ve
baglarin sekillerini de “acayip” bulur. Ayrica Venedik'i diinyada benzeri olma-
yan “garip” bir sehir olarak nitelendirir. Seyahatnamelerin yazarlari gezdikleri

8 Arnold Esch, “Anschauung und Begriff. Die Bewaltigung fremder Wirklichkeit durch den
Vergleich in Reiseberichten des spaten Mittelalters®, Historische Zeitschrift 253, Miinchen 1991, s.
287.

8 Esch: “Anschauung und Begriff, s. 290.

8 Esch: “Anschauung und Begriff, s. 296.

8 Tanja Hupfeld, Zur Wahrnehmung und Darstellung des Fremden in ausgewdhlten franzésischen
Reiseberichten des 16. und 18. Jahrhunderts, Gottingen: Univ.-Verl., 2007, s. 178.
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llkelerde karsilastiklar seylerden bildikleri ve tanidiklar disindakileri garip
bulurlar.?? Dumont’nun aktardigina gére Osmanli seyahatnamelerini okurken
bunlarin yazarlariicin Avrupa'da herseyin farkli, yabanci ve egzotik oldugu fark
edilir.?® 19. ylizyil Londra seyahatnamelerinde bu sasirma durumu tekrar tek-
rar 6niimiize ¢ikan ve merkezi rol oynayan bir konudur.” Londra’nin o zaman-
ki buyuklagu, zenginligi ve kalabalikigi Alman yazarlari da sasirtmistir.”? Bu
sasirma motifi, “acayip” ve “garip” terimleri ile baglantilidir?®, yazarin 6grenme
merakini ve degisiklige ihtiyacini gosterir.”” O donemde Osmanlilar ve Avru-
palilar arasinda olan iyi iliskilerden dolay 19. yizyilda Osmanli seyyahlarinin
Avrupa'da olan bitene bu kadar sasirmalari Dumont’nu da sasirtir. Ciinkii ona
gore Avrupa’'nin Osmanli yazarlarina bir yenilik sunmamasi gerekir. Bu duru-
mu, iyi bir seyahatnamenin imgeleme ve yabancilastirma gibi belli unsurlari
icermesinin gerekliligiyle aciklamaya calisir. Bu sebeple seyahatnamelerde
Osmanli’'nin essizliginin ve Avrupa kiiltiriinin yabanciliginin vurgulanmasi ge-
rekirdi.”®

Bu sasirma motifi ile bir araya gelen baska bir konu daha vardir. O da
bir seyi tasvir edememe durumudur. Ornegin, bir seyin benzerinin hic goriil-
medigi zaman veya bu seyin nasil anlatilmasi gerektigi bilinmeyince yazar bu
durumu dile getirir. Yukarida verdigimiz ornekte yazar, Venedik'in diinyada
benzeri olmayan garip bir sehir oldugunu anlatir. Baska bir yerde Terracina
adli sehirden ayrildiktan sonra girdikleri yolu tarif edilemeyecek ve benzeri ol-
mayan bir yer olarak nitelendirir. Londra'da yer alan diinya sergisini anlatirken
bu diinya sergisini benzeri olmayan ve tarif olunamaz bir yer olarak 6zetler. Bu
stratejiyi, yazar bir seyi tarif edemeyince veya anlatamayinca yani kelimelerle
tasvir edemedigi zaman kullanir. Bunun sebepleri saskinlik, inanamamazlik,
hayranlik gibi duygular olabilir.? Bu siire¢ sayesinde yazar bir tasvirden sakinir
ve okurlarinda cok 6zel bir seyle karsi karsiya oldugu duygusunu uyandirir.
Fakat bu strateji yazarin basarisizligi olarak nitelendirmemelidir ¢tink bu, re-
torige dair bir yontem olarak goralr.”

Burada bahsedilen anlatim stratejilerinin aynilarini adi gecen Seydhatnd-
me-i Londra'da da bulabiliriz. Bu demek oluyor ki, iki yazarin ele aldiklari ko-

8 Manfred Beller, “Das Bild des Anderen und die nationalen Charakteristiken in der
Literaturwissenschaft”, Eingebildete Nationalcharaktere: Vortrage zur literarischen Imagologie,
ed. Elena Agazzi, Gottingen: V&R unipress, 2006, s. 21.

% Dumont, “Western exoticism”, s. 135.

91 Wilfing, Medien der Moderne, s. 475.

92 Fischer, Reiseziel England, s. 603.

93 Kuran, “Meine Herren, das nennt man einen Hut...", s. 82.

% Herzog ve Motika, Ortientalism ala Turka, s. 150.

% Dumont, “Western exoticism”, s. 133.

% |sa Schikorsky, Private Schriftlichkeit im 19. Jahrhundert. Untersuchungen zur Geschichte des
alltéglichen Sprachverhaltens , kleiner Leute”, Tubingen: Niemeyer, 1990, s. 156 ve devam.

9 Fischer, Reiseziel England, s. 288.



Veruschka WAGNER 121

nular ortak olmakla beraber ayni zamanda bu konulari aktarirken kullandiklari
yontemler de birbirinin benzeridir. Londra'daki fuar iki gezi kitabinin da ana
temasidir. Bunun yani sira ingiliz halkinin giinliik yasantisinda gozlemledik-
lerini; drnegdin ulasim araclarini, yemek yeme Usluplarini, ingiltere’nin politik
sistemini... vs. tasvir ederler. Ozellikle Londra sehrini tarif ederken yazarla-
rin ortak noktalari géze carpar. Londra’nin biytkligu, dizeni ve temizligi iki
yazari da hayrete disirir. Olumlu bir sekilde, sehirde bulunan parklardan ve
orada diizenlenen etkinliklerden, panoramalardan ve sehir disinda bulunan
fabrikarlardan s6z ederler. Ayrintili bir sekilde ele aldiklari konular da serginin
hazirliklari, sergi binasinin kendisi ve sergide sunulan urinlerdir. Bunun disin-
da oradaki ticari hayata deginip, gemiciligi ve ingilizlerin islerine diiskiinliikle-
rini anlatirlar. Londra’daki iklim ve hava kirliligi iki yazarin da goziine carpar ve
ingiliz halkinin abartili bir sekilde icki tiikettigini vurgularlar. Yukarda adi gecen
konu benzerliklerinin yani sira, iki yazarin da kullandigi ortak stratejilerden
biri kiyastir. Seydhatndme-i Londra’nin yazari da okuyucularina gorddklerini
anlatirken kiyasi bir yontem olarak kullanir. Rauf'un bircok seye sasirdigi gibi
o da sasirip, “acayip”, “garip” ve “tuhaf” gibi kavramlari sik sik kullanir. Rauf'da
oldugu gibi, bir seye sasirdigi zaman onu tarif edememe durumu, Seydhat-
ndme-i Londra'da da gozlemlenebilir. Ayrica iki yazar da seyahatnamelerini
baskalari okusun diye yazdiklarini dile getirirler. Tim bu benzerliklere ragmen
Rauf'un seyahatnamesinin digerinden daha objektif oldugunu soyleyebiliriz.

Sonug

Mehmed Rauf, detayli bir sekilde Seydhatndme-i Avrupad'yi yazip ve
okuyucuya gezdigi ve gordugu yerleri anlatir. Seyahatnamesini baskalari igin
yazdigini ve okunmasini bekledigini de dile getirir. Seyahate ¢iktigi zamanlar
tipik olan bir rotayr kullanip anlattiklariyla icerik olarak okurun beklentileri-
ni karsilar. Ornegin Londra'yi anlattigi kisma bakilirsa sehrin biyiikligiinden,
diizeninden ve insan kalabaligindan, bina, fabrika, mize, yesil alan gibi yerler-
den, etkinliklerden ve sergiden bahseder. Bunun yanisira ticaretin 6nemine ve
gelen giden vapurlarin sayisina da dikkat ceker.

Seyahatnamede Rauf'un ayni zamanda yazilan ve ayni yerleri anlatan
gezi kitaplari ile ortak konulari ele aldigini gorebiliriz. icerik disinda, kullandig
anlatim stratejilerini de ayni zamanda yazilmis diger seyahatnamelerde bula-
biliriz. Bunlardan kiyas, seyahatnamelerde iki kiltlr arasindaki benzerlik veya
farklliklari g6z éniinde bulundurabilmek igcin nemli bir yontemdir. Yazar, ken-
di gorduklerini okuyucusuna aktarabilmek icin kendisinin ve okuyucusunun
bildigi ortak diinyadan baglanti kurabilecegi noktalar secip yeni ve alisilmamis
olanlari anlatir. Bu sekilde okuyucusunun bilmedigi bir konuyu algilayabilmesi
icin bir yol saglar. Genellikle yazar merak ettigi, ilgisini ceken ve anlatilma-
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ya deger oldugunu diisiindiigli seyleri anlatir. Bunlarin arasina olumlu veya
olumsuz, ona degisik ve garip gelen, sasirdigi her sey girebilir. Bu yenilikleri ve
tuhafliklari, saskinligini ifade eden kelimelerle veya gordiiklerini anlatamaya-
cagini belirten sozlerle tarif eder. Bu, anlattiklarini kendi Ulkesiyle karsilasti-
rip gezdigi ulkerlerin farklligini vurgulamak icin kullandigi bir yontemdir. Tim
bunlari g6z 6niinde bulundurdugumuzda Mehmed Rauf'un seyahatnamesinin
hem icerik hem form olarak belirli kriterlere sahip oldugunu gorebiliriz. Hatta
gezilen yerlerin bilgilerini ve oralara nasil gidildigini ayrintili bir sekilde anlat-

masindan o6tlri bir “rehber kitabi” niteligi tasidigi da soylenebilir.

Abstract

An Analysis of Mehmed Rauf’s Travelogue to Europe

In his travelogue written in the year 1851 Mehmed Rauf provides us infor-
mation about his journey through Europe. He gives us a detailed description of
his way of travel, places he stopped by and stayed, and things worth seeing.
Starting his journey in Istanbul he travelled through different countries until he
reached London where the first international world fair took place. After his de-
scription of his way to London and the exposition we also learn about his way
back to Istanbul. Beside the narrated topics we will have a look at the strate-
gies of narration and at the same time compare Mehmed Rauf’s travelogue with
another travelogue written about London, the Seydhatnéme-i Londra. We will
see that we can find some similarities concerning content and narrative strate-
gies in both travelogues. After a short inside into the technical development in
the 19th century this article will give an overlook on travelogues in general and
travelogues written about Europe in special. In detail we will concentrate on the
stations and places Mehmed Rauf mentions in his Seydhatnéme-i Avrupa. After
an analysis of Rauf’s narration strategies this article will finish with an short
comparison with the other above mentioned seyahatname.

Keywords: travelogue — 19" century — Europe — Ottoman Empire - first
world fair — London - narration strategies
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FRANSIZ ARSIV BELGELERINE GORE FRANSIZ
BUYUKELCi EDOUARD-ANTOINE DE THOUVENEL
VE KIRIM SAVASI’NDA (1853-1856) MUTTEFIK
DiIiPLOMATLARIN NUFUZ MUCADELESI’

Eyyub SIMSEK™

Oz

Kinm Savasi, Osmanli diplomasi tarihinin 6nemli dénemeclerinden biridir. Savas, bir
yonuyle Rusya'ya karsi askeri cephelerde siirerken; diger taraftan diplomasi arenasinda yi-
riitilmiistiir. Fakat bu miicadelenin 6nemli muhataplari ayni cephede savasan Fransiz ve in-
gilizlerdi. Miicadelenin temel amaci Osmanli imparatorlugu’nu reforma zorlamak ve bu refor-
mu kendi amaglari dogrultusunda sekillendirmekti. Her iki Glkenin reformu yonlendirmekteki
gayretlerinin temelinde ise istanbul'daki niifuzlarini artirmak yatmaktaydi. Halihazirda ingil-
tere uzun siiredir istanbul'daki temsilcisi Lord Stratford vasitasi ile etkin bir politika izlemek-
teydi. Fransa icin ise Kirim Savasi Napolyon Bonapart (1769-1821) déneminden beri sancili
bir siirece giren Osmanli imparatorlugu ile olan kadim dostlugunu yenileme adina nemli bir
firsatti. Dolayisiyla evvela ingilizlerle diplomatik bir miicadele kaginilmaz hale gelmisti. Bu
calisma, savasin artik muttefikler tarafindan kazanilacaginin asikar olmaya basladigi 1855 yili
itibariyle istanbul'daki diplomatik miicadelenin ortaya cikisina odaklanmaktadir. Her ne ka-
dar miicadele Fransiz Bilyiikelci Thouvenel (1855-1860) ile ingiliz Bilyiikelci Stratford (1824-
1829/1842-1858) arasinda gegcmisse de miicadeleye asil yon verenler Osmanli Sultani Sultan
Abdiilmecid ile Ali Pasa ve Fuad Pasa olmustur. Neticede Fransizlar bu miicadelenin kazana-
ni olarak goérinmislerse de bunu isteyen irdde Osmanlilardan baskasi degildi.

Giris

1853 yilinda Kutsal Topraklar meselesi bahanesiyle Rusya’nin Osmanli'ya kar-
sl baslattigl savas, kisa bir slire sonra Avrupa’nin blyUk devletlerinin bir hesaplasma
miicadelesine déndii. Savasin ilanindan kisa bir siire sonra ingiltere ve Fransa Osmanli
imparatorlugu ile ayni cepheyi paylasti ve béylece miittefik devletler adi verilen bir blok
olustu. Bu ittifaka savasin sonlarina dogru Sardunya da katildi.! 1855 yilinin ortalarinda

Bu makale, 2013 yilinda tarafimdan KTU'de hazirlanan “Kirnm Savasi (1853-1856) ve Osmanli-Fransiz
Diplomatik iliskileri” adli doktora tezinden tretilmistir.
" Dr. Ogretim Uyesi Aksaray Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bélimii, eyyubsimsek@aksaray.edu.tr

Kirim Savasi hakkindaki literatlrtin genel bir degerlendirmesi ve savasa iliskin olarak bkz., Candan Badem,
Kirim Savasi ve Osmanlilar, gev. Esref Bengi Ozbilen, istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 2017. Savas
hakkinda ayrica bkz. ibrahim Kéremezli, “Ottoman War on the Danube: State, Subject, and Soldier (1853-
1856)", (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Bilkent Universitesi, 2013); Mustafa Budak, “1853-1856 Kirim Savasi’nda
Kafkas Cephesi” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, iU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1993) Besim Ozcan, Sinop Deniz
Felaketi, istanbul: Deniz Kuvvetleri Komutanligi Kiiltiir Yayinlari, 2008; Figen Taskin, “Kirim Savasr'nin Osmanli
imparatorlugu’na Ekonomik Etkileri ve lase Sorunu” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, iU Sosyal Bilimler Enstitiis,
2007); Kirim Savasi, (Der.) Aziz Kaylan, istanbul: Milliyet Yayinlari, 1975; Saim Besbelli, 1853-1856 Osmanli-Rus
ve Kirim Savasi Deniz Harekdti, Ankara: Genel Kurmay Baskanligi Harp Tarihi Baskanligi, 1977; Fatih Akyliz,
“Kinm Savasi'nin Lojistiginde Istanbul'un Yeri”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
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Kirim Savasi'nin gidisatinda énemli degisiklikler meydana geldi. Her seyden
once 1854 yiinin Ekim ayindan itibaren isgal altinda bulunan Sivastopol'da
mittefikler sona dogru yaklasmislardi. Artik savas kadar, sonrasina iliskin
planlar da ortaya ¢ikmaktaydi. Mttefik kuvvetler, Rus Carligi ordusu karsisin-
da 6nemli bir Gstlnlik elde etmislerdi. Fransa agisindan bakildiginda, bastan
beri ingiltere’nin yériingesinde devam eden savasta ilk kez askeri bakimdan
s0z sahibi olabilecek bir seviyeye erisilmisti.2 Rus ordularina karsi Fransiz
askerlerinin elde ettikleri basarilarin yaninda, Fransiz ordusunun nicelik ba-
kimindan istanbul'da ingilizlere olan stiinligii de 6nemli bir avantaj olarak
goriilmeye baslandi. Ozellikle Malakov Savasi'nda elde edilen ve Sivastopol
Kusatmasi'ndaki Fransiz basarisi, Osmanli devlet adamlarinda 6nemli bir etki
yapti. ingiltere’nin baskici niifuzundan bikan Osmanli devlet adamlari tarafin-
dan Fransa, kadim dostluk hasebiyle de yeniden miittefik olarak degerlendi-
rilmeye baslandi.?

Savasin seyrinin degistigi 1855 senesi Mart ve Ekim aylari arasinda is-
tanbul'da bir dizi hadise meydana geldi. Onemleri kendi icerisinde degerlen-
dirilerek anlamlandirilmis olan bu olaylara bir biitin olarak bakildiginda or-
taya cok daha farkli bir tablo ¢cikmaktadir. Misir'da Fransizlarin Stiveys Kanali
projesi ve Resid Pasa'nin istifasi, Thouvenel'in Fransizlar tarafindan istanbul’a
elci olarak gonderilmesi, Sultan Abdilmecid tarafindan hitkiimet kanadinda
Resid Pasa’nin doniisiinii engelleme adina yapilan degisiklikler ve son olarak
Lord Stratford'un niifuzunun kirilmasi birbiriyle siki sikiya bagli olaylardi. Birini
digerinden ayirmak neredeyse imkéansiz olan bu gelismeler, Sultan Abdiilme-
cid'in hem i¢ hem de dis politikaya yonelik suurlu bir tercihi ve bunun yansima-
lari idi. Ozellikle 1838-1839 yillari arasindaki Londra elciliginden sonra Resid
Pasa, yapilacak olan reformlarla Osmanli Devleti'nin kendisini Avrupa kamu-
oyuna kabul ettirmesi gerektigine inanmaya baslamisti.* Bu andan itibaren de
Osmanli imparatorlugu’nun Avrupa giicler dengesinde ingiltere’nin yériingesi-
ne oturmasini imparatorlugun bekasi icin bir kurtulus olarak gérmekteydi. Bu

Turkiyat Arastirmalari Enstitist: 2006); Savastan Barisa 150. Yildénimdiinde Kirim Savasi ve Paris
Anlasmasi (1853-1856) (22-23 Mayis 2006), istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Arastirma Merkezi, 2007; Erdogan Keles, “Osmanli, ingiltere ve Fransa Iliskileri Baglaminda Kirm
Savast”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2009); Alan
Palmer, 1853-1856 Kirim Savasi ve Modern Avrupa’nin Dogusu, (Gev. Meral Gaspirali), istanbul:
Sabah Yayinlari, 1999; Orlando Figes, Kirim Son Hagli Seferi, cev. Nurettin Elhiiseyni, istanbul:
YKY, 2012; T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midirligi Osmanli Arsivi Daire Baskanligi,
Osmanli Belgelerinde Kirim Savasi, istanbul: Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigu, 2006.

2 Ahmed Cevdet Pasa, Tezdkir, 1-12, haz. Cavid Baysun, Ankara: TTK Yayinlari, 1991, s.40.

® Stanley Lane-Pool, The Life of the Right Honourable Stratford Canning, Viscount Stratford de
RedCcliffe: From His Memoirs and Private and Official Papers, 2, London: AMS Press, 1888, s.419.
4 Bayram Kodaman, Les Ambassades de Moustapha Réchid Pacha d Paris, Ankara: TTK Yayinlari,
1991, 5.28; P. Challemel Lacour, “Les Hommes d’Etat de la Turquie, Aali Pacha ve Fuad Pacha”, La
Revue des deux Mondes, 73 (livraison du 15 Février), 1869, s. 896-897.
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sebeple Lord Stratford ile yakin iliskileri olmus ve birlikte hareket etmislerdi.’
Lakin hem Resid Pasa hem de Lord Stratford’un asiriliklarindan bikmis olan
Sultan Abdilmecid her ikisine de cephe almaya karar verdi. Bunu yapabilmesi
icin de eski bir miittefike yani Fransa'ya yeniden ihtiyac duymaktaydi. Sonugta,
1855 Mart-Ekim donemi, Napolyon Bonapart'tan bu yana tutarsiz bir zeminde
seyreden iki Ulke arasindaki iliskilerin eskiden oldugu gibi kadim dostluk ze-
minine oturtularak restore edilmesini saglayan sirec oldu.

Kinm Savasi siiresince Fransa, istanbul'da {ic temsilci bulundururken;
ingiltere sadece Stratford ile temsil edilmisti. Lynn M. Case'e gore bu istikrar-
sizigin temel nedeni, Fransiz diplomatlarin istanbul'da Lord Stratford'un niifu-
zu karsisinda caresiz kalmalariydi.® Case'in bu iddiasi dogru olmakla beraber,
bir yonuyle eksiktir. Thouvenel'den énce ayni unvanla yani biylkelgi sifatiyla
gorev yapan General Baraguey'in basarisizliginda ve istanbul'dan ayrilmasinda
Fransa’nin Akdeniz Filosu Kumandani Amiral Hamelin ile yasadigi yetki kav-
gasi da 6nemli bir paya sahiptir. Dolayisiyla Fransiz yetkililerin kendi aralarin-
daki miicadelelerin de bu degisikliklerde dnemli bir payinin oldugu unutulma-
malidir. Keza Fransiz Arsivlerinde bu yonde 6nemli dokiimanlar mevcuttur.”
Case'in yorum eksikligi tam da buradan kaynaklanmaktadir. Case, calismasini
ingiliz belgelerinden ve ingiliz bakis acisiyla ele almistir ve aslinda dile getirdi-
§i goriis Lord Clarendon’a aittir.2 Fransa’nin Thouvenel'i istanbul’a elci olarak
gorevlendirmesi; ingilizlerle ya da Lord Stratford ile miicadelenin 6tesinde bir
amaca yonelikti. Fransa’nin amaci, Dogu’da kirilmaya yiiz tutmus nifuzunu,
Kirm Savasi'nda kazanilan askeri zaferlerin de sagladigi firsatlarla yeniden
canlandirmakti.’ Yani Lord Stratford ile miicadele etmek, hem Fransa hem de
onun diplomatlari igin bir amag degil; aracti ve tek basina yeterli bir 5neme sa-
hip degildi. Fransa'nin istanbul'da yani Dogu’nun merkezinde etkin olabilmesi
icin kendilerine yakin gérdiikleri kisilerin (Ali Pasa ve Fuad Pasa)'® hitkiimette

5 Victor Langlois, “Réchid Pacha et les réformes en Turquie,” Revue de ['Orient, de l’Algérie et des
Colonies, 7, 1858, s.13.

¢ Lynn M. Case, “A Duel of Giants in Old Stambul Stratford versus Thouvenel”, The Journal of
Modern History, 35/3, 1963, s.262.

" Fransiz Blyiukelcisi General Baraguey ile Akdeniz Filosu Kumandani Amiral Hamelin arasindaki
miicadele igin bkz. Eyyub Simsek, “Sinop Baskinin Fransiz Kamuoyuna Yansimalari ve Fransiz
Filosunun Karadeniz'e Girisi (1853-1854)", KAREN, 3/3, 2017, 5.69-102.

8 Case, a.g.m., s.271.

? Archives du ministere des affaires étrangéres francais, Paris, (La Courneuve), Mémoires et
Documents, 114, 5.288. (Bundan sonra AMAEF, Paris). “Thouvenel, istanbul'a Fransa’nin Dogu
dleminde kazandigi zaferlere layik bir saygi ve gurur ile anilmasini yeniden saglamak gibi zor bir
vazife yiiklenerek gelmisti.” La Baronne Durand de Fontmagne, Kirim Harbi Sonrasinda istanbul,
(Cev. Giilcicek Soytiirk), Istanbul: Terciiman 1001 Temel Eser, 1977, s. 42.

0 Alf ve Fu'ad Pasalar icin bkz. Butrus Ebu Manneh, “Ali ve Fu'ad Pasalarin Bab-i Alideki
Nifuzlarinin Kokleri” Cev. Fatih Yesil, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanli imparatorlugu,
Ankara: Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 2006, s. 325-334; Yilmaz Oztuna, Tanzimat Pasalari, Ali Pasa
ve Fuad Pasalar, istanbul: Otiiken Yayinlari, 2006; Lacour, a.g.m., s. 886-925.
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kalmalari ve aktif rol oynamalari da son derece énemliydi." iste bu calismanin
odaklandigi nokta da burasidir.

1855 Mayis’inin basinda Sadrazam Mustafa Resid Pasa, gorevinden istifa
etti. Genelde son donem Osmanli tarihi, 6zel de ise Abdiilmecid donemi igin
bakildiginda Sadaret kurumunda sik araliklarla yapilan degisiklikler hi¢ de sira
disi seyler degildi. Asil sira disi olan, Resid Pasa'nin istifa etmesi ya da daha
dogrusu dusurilmesi idi. Resid Pasa daha 6nce Ug defa sadrazamlik yapmisti.
Evvelki azilleri sultanin ic politikaya yonelik tasarruflari idi. 1855 Mayis'ndaki
cok daha farkli bir durum arz etmekteydi. Clinkii Resid Pasa'nin son istifasi,
Islahat Fermani ve Paris Antlasmasi'na kadar devam edip, Osmanli impara-
torlugu'nun dis politikasinin yeni bir eksene oturacagi doneme giden siirecte
gerceklesen olaylar zincirinin ilk halkasini olusturmaktaydi. Pasa'nin istifasina
sebebiyet veren sey Siiveys Kanali'na iliskin gelismelerdi.'? Fransa, Misir'da
bir kanal agilmasi icin girisimlerde bulundugu sirada, Meclis-i Vala Reisi Ka-
mil Pasa’nin Misir Hidivi Said Pasa’ya yazmis oldugu ve Fransa’nin kotilendi-
gi mektubun ortaya cikisindan sonra Resid Pasa istifa etmek zorunda kald..
Cunki mektubun Resid Pasa tarafindan yazdirildidi diplomatik kulislerde hizla
yayilmisti.”® Bu olaylar yasanirken kendisinin yakin dostu Lord Stratford sa-
vasa iliskin gozlemler yapmak tizere Kirim'da bulunmaktaydi. Mustafa Resid
Pasa'nin istifasindan hemen birkag giin sonra hiikiimet yeniden sekillendi ve
onun Viyana'daki goriismelere Osmanli temsilcisi olarak gonderilmesine ka-
rar verildi." Resid Pasa'nin istifa ettigi donemde Kamil Pasa da istifa etmisti.
Baylece yeni kabinede birtakim degisikliklere gidildi. 0 dénemde Viyana'daki
kongreye Osmanli imparatorlugu’nu temsil etmekle gérevlendirilmis bulunan
Ali Pasa,’s Sadaret’e getirildi. Hariciye Nezareti'ne ise bu makamla birlikte
Meclis-i Tanzimat Riyaseti'ni de uhdesine alan Fuad Pasa getirildi. Ayrica,
Sefik Pasa'ya hem Sadaret Kaymakamlgi hem de Kamil Pasa'dan bosalan
Meclis-i Vala riyaseti verildi. Bunlarin disinda Muhtar Bey, Maliye Nazirligi'na
ve Tevfik Bey de Tophane Nazirligi'na atandilar.’ Sultanin kabinede Gzerindeki

"' Fransa Maslahatgiizar’ olarak gorev yapan Vincent Benedetti'nin Ali Pasa ve Fuad Pasa ile
ilgili olarak kullandigi ifadeler de bu noktaya isaret etmektedir: “Bize gelince sultanin guvenini
kazanmis kisileri gormekten baska bir sey istemeyiz... Biyukelgiligimizle her zaman uyumlu
iliskilere sahip olan bu nazirlar bizim sempatimizi hak ediyorlar.” AMAEF, Paris, Affaires
politiques-Affaires politiques jusqu'en 1896, Correspondance politique Turquie (Bundan sonra
CPT), 320, Benedetti'den Walewski'ye, 25 Haziran 1855, s.353-354.

12 Kemal Beydilli, “Mustafa Resid Pasa”, TDVIA, 31, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2006, s.349.
13 Ferdinand Marie de Lesseps, Lettres, journal et documents pour servir a ['histoire du canal de
Suez, Paris: Didier et cie., 1875, s.185-186.

14 AMAEF, Paris, CPT, 320, Benedetti'den Walewski'ye 3 Mayis 1855, s.160-164.

15 BOA. A AMD 54-26, (3 B 1271/22 Mart 1855).

16 Vak'a-Niivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, 9, (M. Miinir Aktepe, Haz.), stanbul: istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiltesi Yayinlari, 1984, 9, s.117. Resid Pasa'nin gérevden ayrilmasi hakkinda bkz.
BOA. I.DH. 321-20858, (16 N 1271/2 Haziran 1855); Ali Pasa'nin Sadaret'e, Fuat Pasa’nin Meclis-i
Tanzimat Riyaseti'ne ve Muhtar Bey'in Maliye Nezareti'ne tayinleri hakkinda bkz. BOA. i.DH. 319-
20692, (16 $ 1271/4 Mayis 1855); Takvim-i Vekayi, No: 523, 26 S 1271/14 Mayis 1855; Ceride-i



Eyyub SIMSEK 133

yeni tasarrufu Resid Pasa’nin Alf ve Fuad Pasalar ile arasinin agilmasina neden
oldu."

Bu tarihte Fransa Maslahatgiizari olan Vincent Benedetti'nin yeni kabi-
ne hakkindaki gorisleri Fransa'nin hadiseye yaklasimini gdstermesi agisindan
son derece énemlidir. Ona gére yeni kabinenin kilit ismi Alf Pasa ile onun kader
arkadasi Fuad Pasa, istanbul'daki mevcut diplomatik kriz igin en iyi garantiyi
teskil etmekteydiler. Ayrica, Mustafa Resid Pasa’ya nazaran kisisel kavgalar-
dan daha uzak duran bu iki nazir, Osmanli imparatorlugu’nun Avrupa'ya en-
tegrasyonunu saglayacak reformlarin devamindan yana bir politika benimse-
diklerinden son derece 6nemli bir konumda yer almaktaydilar.' Nitekim yeni
kabine, Babiali’'nin Viyana'da éngoriilen maddeler tizerinde miittefiklerle daha
uzlasmaci bir yaklasim sergileyecegini Fransiz sefaretine iletmisti."

Resid Pasa’'nin kabineden uzaklasmasi ile Fransa, tarihi bir firsat ele ge-
cirmis oldu. Cuinkd Kirnm Savasi’'nin patlak vermesinden bu yana, Resid Pasa
ilk defa siyasi gelismelerin disinda kalmisti. Ama bunun kadar 6nemli bir diger
nokta ise sadrazamin Fransa’nin cikarlarina zarar vermek istemesi yiiziinden
makamindan olmasiydi. istanbul'da yeniden niifuz kurma adina essiz bir firsat
yakalanmisti. Onun yoklugu uzun zamandir niifiz kaybina ugrayan Fransa’nin
Dogu'daki gikarlari agisindan yeni bir ddnemin baslangici olacakti. Fransiz Di-
sisleri Bakani Kont Walewski, Resid Pasa'nin gidisi ile Fransa ile Osmanli im-
paratorlugu arasindaki iligkilerde yeni bir donemin baslandigina su ciimlelerle
isaret etmekteydi: “Tiirkiye'de devlet islerinde dnde yer alanlar arasinda bizi
incitebilecek bir sahis yer almamakta; bizim telasa disdirebilecek bir kisi bu-
lunmamaktadir."?

Fransa acisindan normal iliskilere baslanmasi, ayni zamanda savasin
sonuna dogru Osmanli imparatorlugu {izerindeki emellerini gerceklestirme
adina dnemli bir firsatti; fakat Resid Pasa'nin iktidari kaybetmesi Fransa igin
kéafi degildi. Comte Walewski, yeni elci Thouvenel'e bu konudaki yol haritasini
cizmekteydi. Fransa yanlisi bir olusumun amaca giden yolda ne kadar 6nem-
li oldugunu talimatnamede acikca belirtmekteydi: “istanbul'da Fransiz yanlisi
bir olusum mevcut degil ve bu, asla kabul edilemeyecek bir durumdur.”?' Bu
sebepledir ki Resid Pasa’nin diistiigiinii 6grenen miistakbel elci Thouvenel, bu
olay dolayisiyla, Benedetti'yi tebrik ediyordu. Bu arada hiikiimetin yeni sekli

Havadis, No: 739, 19 S 1271/7 Mayis 1855; Le Siécle. 6 Mayis 1855.

17 “_ste bu tebeddiilatdan sonra Resid Pasa’nin iki kanadlari makaminda olan Ali Pasa ve Fuad
Pasalarla aralarina seker-Gblik tatsizligr hdasil oldu...” Vak'a-Nivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, 9,
s.117; ayrica bkz. Ahmed Cevdet Pasa, Tezdkir, 1-12, s.16.

18 AMAEF, Paris, CPT, 320, Benedetti'den Walewski'ye, 7 Mayis 1855, s.167-172.

19 AMAEF, Paris, CPT, 320, Benedetti'den Walewski'ye, Mayis 1855, s.205-206.

2 AMAEF, Paris, CPT, 320, Benedetti'den Walewski'ye, s.297.

21 “ _.ne pas reconnaitre a Constantinople, l'existence d’un parti Francais, cest contester...”,
AMAEF, Paris, CPT, 320, s.298.



Fransiz Arsiv Belgelerine Gére Fransiz Bliytkelci Edouard-Antoine De Thouvenel Ve Kirim
Savasi'nda (1853-1856) Miittefik Diplomatlarin Niifuz Miicadelesi

ozellikle de Fransiz niifuzuna yakin oldugunu séyledigi Ali Pasa ve Fuad Pasa-
nin en dnemli mevkileri isgal etmesi Thouvenel'i o kadar sasirtti ki hitkimetin
yapisini “harika” olarak degerlendirmekteydi ve hem Benedetti'ye hem de bu
iki Osmanli nazirina Allah'tan kuvvet vermesini dilemekteydi.??

I. Thouvenel ve Stratford’a Dair Kisa Malumat

Edouard Antoine de Thouvenel, bir generalin oglu olarak 11 Kasim
1818'de Verdun'de diinyaya geldi. 21 yasinda daha heniiz egitimini yeni ta-
mamlamisken Macaristan ve Eflak taraflarina seyahatte bulundu. Daha sonra
bu gdzlemlerini la Hongrie et la Valachie, souvenirs de voyages et notices his-
toriques? aduyla kitaplastirdi. Bu eserden iki yil sonra Fransiz Disisleri Bakan-
Lgr'na girdi. Boylece diplomatik kariyeri baglamis oldu. ilk Disisleri gérevini
1844'te Belgika'da Ustlendi. Briiksel'de Fransiz Elciligi'nin ataseligini yapti.
Hemen bir yil sonra da Atina'da Elcilik Sekreterligi'ne getirildi. 1848 ihtilali’'nin
patlak verdigi donemde Fransa'da Temmuz Monarsisi'nin? sona ermesiyle
Atina'da bir slre vekaleten fevkalade elci unvaniyla Fransa'yl temsil etti. Aka-
binde kisa bir sireligine yetkileri elinden alinsa da General Cavignac tarafindan
yeniden gdrevine iade edildi. Ill. Napolyon'un iktidara gelisi® ile Thouvenel,
diplomasi kariyerinde hizla yiikselmeye baslad.. Ill. Napolyon'un cumhurbas-
kanligi doneminde, orta elgi sinifina yiikseltilerek Minih’e tayin edildi.

Napolyon'un imparatorlugunu ilan etmesi ile Disisleri Bakanligi'nda kri-
tik bir konum elde eden ve Disisleri Direktori olan Thouvenel artik Fransiz
Disisleri’nin gozde isimlerinden biri haline gelmisti. Kirm Savasi dénemine
gelindiginde Thouvenel énce Atina'ya biiyiikelci olarak gonderildi. Fakat is-
tanbul'da yasanan hadiseler, 6zellikle de Lord Stratford’un bir turld kirllama-
yan niifuzu karsisinda Fransa, Thouvenel'i istanbul’a bilyiikelci sifatiyla atadi.
Thouvenel, buradaki gorevi esnasinda Eflak-Bogdan sorununda Avusturya ve
Siiveys Kanali projesinde ise ingiltere elcisi ile kiyasiya bir miicadele icerisi-
ne girdi. Her iki micadelede elde ettigi basarilar neticesinde 1859'da senator

22 | ouis Thouvenel, Pages de ['histoire du Second Empire d'apres les papiers de M. Thouvenel,
Paris: Plon Nourrit et Cie, 1903, s.150-152.

2 Edouard Antoine de Thouvenel, la Hongrie et la Valachie, souvenirs de voyages et notices
historiques, Paris: Arthus Bertrand, 1840.

2 1830'da yasanan ihtilal ile Orléans Hanedani'na mensup Louis-Philippe 1848'e kadar Vatandas-
Kral olarak llkeyi yonetti. Bu donem, Fransa tarihinde Temmuz Monarsisi (La Monarchie de
Juillet) olarak anilir.

% Fransa'da 10 Aralik 1848'de gerceklestirilen devrim ile Kral Louis-Philippe tahttan indirildi.
Yapilan secimlerden sonra Napolyon Bonapart'in yegeni Louis Napolyon, Cumhurbaskani secildi
ve 1851’e kadar bu sifatla Fransa'yi yonetti. Gergeklestirdigi darbeden sonra (coupd’état), 2 Aralik
1852'de kendisini imparator ilan etmesiyle, Fransa tarihinde 1870 Prusya Savasina kadar devam
edecek olan ikinci imparatorluk dénemi baslamis oldu. Roger Price, /il. Napoléon and the French
Second Empire, London: Taylor & Francis, 1997; J.M. Thompson, Louis Napoleon and Second
Empire, The Noonday Press Language, New York, 1955.
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oldu. Daha sonra 7 Ocak 1860'ta Kont Walewski'nin yerine Disisleri Bakanlig
gorevine getirildi. iki yil boyunca Disisleri Bakani olarak Fransiz kabinesinde
yer alan Thouvenel, 6nce italya ve Suriye olaylari, ardindan Eflak-Bogdan'da
yasanan olumsuz gelismeler neticesinde 15 Ekim 1862'de istifa etmek zorun-
da kaldi. 1865’e kadar Fransa Senatosu’ndaki calismalarla ilgilenen Thouve-
nel, 1866'da Paris'te Lilksemburg Sarayi'nda 6ldii.?

Kirnm Savasi devam ederken Disisleri Direktorligl gorevini yurtttugu
esnada Disisleri Bakani Drouyn de Lhuys ile aralarinda yasadiklari bir tatsizlik
nedeniyle Thouvenel gdrevinden istifa etti. Onun gibi yetenekli bir hariciyeci-
den mahrum kalmak istemeyen I1l. Napolyon, ona istanbul'da biiyiikelcilik go-
revini teklif etti ve geng Thouvenel de hi¢ diisiinmeden imparatorun bu cazip
teklifini kabul etti.”” Béylece Thouvenel, 3 Mayis 1855'te alinan kararla istan-
bul'a biylkelgi olarak atandi. %

Fransa icin istanbul'da niifuzunu yeniden hissettirmenin en kesin yolu,
ingiliz elcisi ile dogrudan miicadeleye girismekti. ingiliz elci Lord Stratford,
diplomatlik hayatinin neredeyse tamamini Osmanli topraklarinda icra etmisti.
1808 yilinda baslayan ilk Osmanli macerasi araliklarla devam etse de otuz yila
yakin stirmlsti. Londra’da 4 Kasim 1786 tarihinde dogan Stratford Canning
Eton'da okudu, Cambridge Universitesi'nde iki dénem tahsil gérdiikten sonra
buradan ayrildi. Hariciye'ye girdikten sonra 1808 yilinda istanbul Biiyiikelci-
ligi'ne atanan Robert Adair’in yanina baskatip olarak atanmasiyla Canning'in
Osmanli imparatorlugu nezdindeki ilk gérevi baslamis oldu. Robert Adair 1810
yilinda istanbul'dan ayrilsa da onun tavsiyesi iizerine, Canning ortaelci olarak
istanbul'da kaldi ve 1812 yiinda Osmanli imparatorlugu ile Rusya arasinda
Biikres Antlasmasi'nin imzalanmasinda énemli bir rol oynadi. Haziran 1812'de
ingiliz ic politikasinda bir gérev alma umuduyla hariciyedeki isini birakarak in-
giltere'ye donse de istedigini elde edemedi. istanbul’a biiyiikelci olarak atan-
madan once 1814-1818 yillar arasinda Bern'de 1819-1823 yillari arasinda da

% Thouvenel'in biyografisi icin bkz. Fatma Uygur, “XIX. Yiizyil Fransiz Seyyah ve Diplomati Edouard
Antoine Thouvenel'e Gére Osmanli Devleti”, (Basilmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisti, 2015) ; Nora Seni, Marie ve Marie Konstantiniye'de Bir Mevsim (1856-1858),
(Cev. Sirin Tekeli), istanbul: iletisim Yayinlari, 1999; Annuaire encyclopédique: Politique, économie
sociale, statistique, administration, sciences, littérature, beaux-arts, agriculture, commerce,
industrie, 7, Paris: Bureau de UEncyclopédie du XIXe siécle, 1867, s.1635-1637; Thouvenel,
Pages de ['histoire du second Empire, s. 460-461. Thouvenel'in istanbul’a dair izlenimleri icin ise
bkz. Fatma Uygur, “Fransiz Biiylikelgi Edouard Antoine Thouvenel ve istanbul, Tiirkiye Sosyal
Arastirmalar Dergisi” Turkish Journal of Social Research, 18/3, s. 353-378, 2014.

7 Vincent Benedetti, Essais diplomatiques (nouv. sér.), Paris: E. Plon, Nourrit et cie, 1897, 5.296.
% Ayni kararnamede Maslahatgiizar Benedetti de fevkalade elci sifatiyla iran'a gérevlendirildi.
Journal des débats politiques et littéraires, 6 Mayis 1855; Le Siecle, 6 Mayis 1855. Kritik bir
dénemde yapmis oldugu maslahatgiizarlik gorevi Babiali tarafindan takdir edilen Benedetti'ye
ikinci dereceden nisan verildigi gibi istanbul'dan ayrilmadan 6nce kendisine, iizerinde Sultan
Abdiilmecid’in tasvirinin yer aldi§i son derece pahali bir kutu, hatira olarak hediye edildi. BOA..HR
123-6128, (22 Za 1271/6 Agustos 1855).
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Washington'da gorev yapti. Bundan sonraki donemde Yunan isyaniyla basla-
yan hadiselerde Stratford yeniden istanbul'daki sahnede yerini aldi ve 1824-
1832 yillar arasinda yapmis oldugu biytiikelcilik gorevine 1842 yilinda tekrar
getirildi. Kinm Savasi esnasinda bu gorevini stirdirmekteydi.

Il. Thouvenel’in Misyonu

Resid Pasa ve Lord Stratford ile istenilen uyumun saglanamamasi ne-
deniyle Thouvenel'i istanbul’a gondermeyi uygun géren Fransa icin bu sirada
onemli bir firsat dogdu. Resid Pasa gérevden alinmis, Ali Pasa Sadrazamliga
getirilirken, Fuad Pasa da Hariciye Nazirligi ile gorevlendirilmisti.® Bu durum
Fransa icin iliskilerin normallesmesi anlamina gelmekteydi. Simdi Fransa,
Osmanli Hikkiimeti nezdinde biyiikelgi sifatiyla temsil edilebilirdi. Blytkelgi
sifatindaki General Baraguey'in istanbul'dan bir kriz sonucu ayrilmasi Fran-
sa'nin tepkisini gekmis ve bir yila yakin bir slire Fransiz temsilciligi maslahat-
giizarlik seviyesinde kalmisti. Mustafa Resid Pasa ve ingiliz bilyiikelgisi Lord
Stratford'un istanbul'da Fransa'ya sans tanimayan tutumlari, Resid Pasa'nin
istifasiyla bir anda degismisti. Bu durumda Fransa’'nin ¢ikarlarini koruma adi-
na daha fazla yetkiye sahip bir temsilcinin gonderilmesi gerekmekteydi. Bu
sebeple bizzat lll. Napolyon, Edouard Thouvenel'in istanbul’a biiyiikelci olarak
atanmasina karar verdi.!

istanbul’a geldiginde Thouvenel genc sayilabilecek bir yasta idi. Seni'ye
gore yasinin vermis oldugu hirsli yapisina ragmen, geng diplomat bir o kadar
da ihtiyatli bir karaktere sahipti. Macaristan ve Eflak seyahatleri ona Osmanli
diinyasini tanima imkani saglamis, Yunanistan'da ifa etmis oldugu elcilik gore-
vi de dogu algisinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. inancli bir Kato-
lik olmasina ragmen donemin Avrupasi ve lilkesi Fransa'daki Muslimanlar ve
Tirklere karsi kliselesmis 6n yargilardan uzak durmaya ozellikle caba goster-
mekteydi. Kendi tecriibe ve gézlemlerine dayanarak, tarihi olaylari kendi fikir
diinyasinin en 6nemli referans kaynagi olarak alan Thouvenel, Tirklere karsi
yaklasiminda daha gercekgi bir bakis acisini yakalamaya caba gostermektey-
di.®? Hatta Avrupa’nin kolektif bilincaltinda olusmus olan &ényargilari da sid-
detle elestirmekten kaginmayan bir diinya gorustine sahipti. Bunun en giizel

2 Seyma Dereci, “Stratford Canning'in Istanbul Elgiligi (1824-1832)" (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, 2011), s.5.

% ingiliz Hiikiimeti, Resid Pasa'nin gorevden alinmasi ve yerine Ali Pasa’nin atanmasina
iliskin olarak sadece memnuniyetini belirtmekle kalmis ve herhangi bir itirazda bulunmamisti.
ingiltere’nin Haziran 1855 itibariyle giindeminde olan konu Osmanli tebasi Hiristiyanlara yénelik
reformlardi. Londra elgisi Musurus'un bu konudaki raporu icin bkz. BOA.HR.SFR (3) 21-24, (4
Haziran 1855).

31 Thouvenel'e gonderilen talimatnamede kullanilan bir ifade bu yonde olduk¢a manidardir:
“Napolyon, istanbul ile diplomatik iliskilerin normal dénemine girildigine karar verdi."” AMAEF,
Paris, CPT, 320, Walewski'den Thouvenel'e, 12 Haziran 1855, s.296.

32 Edouard de Thouvenel'in fikir diinyas tizerine bkz. Seni, a.g.e., s.24-46.
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orneklerinden birisini Tirk ve Misliman algisi noktasinda bir tirlid anlasama-
digi kayinbiraderi Cuyillier-Fleury'e yazdigi mektupta bulmak mimkindiir:*

Gordigim kadariyla dostum, siz kendinizi tam bir Tirk
dismanligina kaptirmissiniz ve en az bunun kadar heyecanl bir
Yunan dostusunuz. Gelin, Dogu'yu bir ziyaret edin, dnyargilari-
nizin ve heyecanlarinizin nasil degistigini géreceksiniz... Dogu
sorunu, bilenlerin géziinde ¢ok tehlikeli ve eder bir tilkenin yer-
lesmis gelenekleri varsa, yapilacak en akillica is onlari stirdiir-
mektir. |. Francois, IV. Henri, XIV. Louis ve daha sonra XVI. Louis
Tirkleri desteklediler ve I. Napoleon, bir an bu fikrin cazibesine
kapilmakla birlikte gizli Tilsit anlasmasinin sonuglarini kabul-
lenmek yerine, talihini Moskova'da denemeye karar verdi.

Yukaridaki ifadeler Thouvenel'in bir Tiirk dostu olarak algilanmasini ge-
rektirmemelidir. O, bir Fransiz diplomat olarak iilkesinin menfaatlerine azami
diizeyde hizmet etmenin pesindeydi. Oteki algisini gercekgi bir zemine oturt-
maya ¢abalayan Thouvenel, Osmanli'ya da bu bakis agisiyla yaklastigindan Os-
manli Devleti'nin toprak bitlinligini siddetle savunmaktaydi:

Osmanli imparatorlugu nu isgal etmek hic de kolay olma-
yacaktir. istanbul disindaki yerlerde, geleneksel Miisliimanlar
yasamaktadir ve bunlar kolay teslim olmazlar. Her seye ragmen
isgal gerceklesse de ingiltere Anadolu'daki bazi yerler ile adala-
ri kendine tahsis ederken Avusturya da Bosna ve Arnavutluk’u
alacak. Peki ya Fransa?*

Osmanli'nin toprak bitinliginin savunulmasi, onun icislerine miida-
hale edilmemesi seklinde algilanmamaliydi. Dogu toplumu ve devlet yapisi
degisime, doniisime mecburdu ve bunu Avrupalilarin yapmasi gerekiyordu;
¢uinkl Turkler, kendi baslarina birakildiginda son derece tehlikeli olmaktaydi-
lar. Fakat gereksiz kiskirtmalar, Babiali'nin kolayca sirtini cevirmesine yol aca-
bileceginden bu tarz hareketler, kaginilmasi gereken seylerdi. Yani Thouvenel,
Osmanli Gzerinde ihtiyatli 1srarcilik seklinde adlandirilabilecek bir politika be-
nimsemisti. Osmanli imparatorlugu’'nun degismesi kacinilmazdi, Avrupalilar
gelecekleri icin bundan asla taviz vermemeli, israrci olmaliydilar; lakin bunu
yaparken Dogu'yu daha iyi taniyarak hareket etmeli ve ihtiyatli davranarak bu
degisimi gerceklestirmeliydiler. *

Kritik bir donemde kritik bir merkezde gorevlendirilmis olan geng Thou-
venel icin tecriibeli ve kurnaz siyasetci Lord Stratford ile miicadele etmek

3 Ag.e., s.30.

3 AMAEF, Paris, CPT, 325 premiere, Thouvenel'den Walewski'ye Gizli Yazisma, 16 Mart 1856,
5.83-90.

3% AMAEF, Paris, CPT, 325 premiere, Thouvenel'den Walewski'ye Gizli Yazisma, 16 Mart 1856,
5.83-90.
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kaginilmaz bir son olarak goriinmekteydi. Ciinki Fransa’'nin en biiyiik amaci,
daha dnce de ifade edildigi gibi Istanbul'daki niifuzunun saglamlastirilmasi idi.
Fransa’'nin Dogu'daki ¢ikarina dair Fransiz Disisleri Bakani Kont Walewski’nin
yeni elciye talimati kesindi: Fransa’nin niifuzu Avrupa’nin diger giiclii devletle-
rinden birisinin ki burada ingiltere ve Rusya kastedilmekte, cikarlari ile uyumlu
olmak zorunda degildi ve Fransa zaten bdyle bir konjonktir icin hevesli degil-
di. Rusya, savas ile durdurulmak istenmekteydi ve dogal olarak Fransa icin is-
tanbul'da tek rakip kalmisti: ingiltere. Thouvenel, izleyecegi politikanin ingilte-
re’nin menfaatlerine zarar verip vermemesi konusunda herhangi bir tereddut
icinde bulunmayacak, bilakis ingiltere’nin aleyhinde bir politika izleyebilecekti.
Fakat ne olursa olsun yeni biytkelci, tam da reformun 6n planda yer aldigi bir
slirecte, kisisel ¢ikarlar ugruna hareket etmekten men edilmisti. Clink{ Hiris-
tiyanlar adina yapilmasi planlanan reform girisiminde iki iilke, yani ingiltere
ve Fransa ortak hareket etme yéniinde anlasmislardi.® iki iilke, bu konuda
gizli yazismalarla, reformun gerceklestirilmesi icin karar almislardi ve daha da
onemlisi alinan bu karar, yani ingiltere ve Fransa'nin ortak hareket etme ka-
rarindan Osmanli imparatorlugu kesinlikle haberdar olmamaliydi. Bu sebeple
Fransiz-ingiliz isbirligi iki biiyiikelginin ellerindeydi, Fransa hata yapan taraf
olmak istemiyordu:*’
Fransa Imparatoru'nun temsilcisine yakisacak sekilde

Lord Stratford ile tam esitligi kapsayan samimiyet ve glivene da-

yali, iki ilkenin siki birligini buyuran iliskilerinizde yerinizi gos-

terissiz bir sekilde alacaksiniz. Her iki lilke icin hangi faydalarin

bulundugunu ve gizli yazismalarin ne kadar énemli oldugunu

bakanliktaki calismalariniz siiresince anlamissinizdir. Istan-

bul'da da ayni iliskiler var olacaktir. Bu sebeple ittifaka iliskin

biitiin sorunlarda her iki (lkenin biyUkelcileri kendi aralarinda

miinazara ettikten sonra Osmanli imparatorlugu nezdinde bir-

birlerinin ilk anlasmazliklari ve karsilikli tavizlerindeki sirlarini

ortaliga dékmeden kendi girisimlerinde bulunacaklar.

Thouvenel'in izleyecedi politika basit gibi gériinse de aslinda oldukga
karmasik ve zordu. Fransa’nin politikasi, Thouvenel'in éniine ingiliz ortakligina
ragmen ingiltere ile miicadele etmek gibi zor bir secenek sunmustu. Osmanli
tebasi Hiristiyanlara yonelik bir reform yapilmasi gerektigi konusunda Lord
Stratford ile ortak hareket zorunda olan Fransiz diplomat, menfaatlerin ca-
tismasi aninda ortaya ¢ikabilecek durumu kendi tlkesi lehine ¢evirmekle mi-
kellefti. Bu andan itibaren yasananlara bakildiginda, bu politikanin Thouvenel

% Bu reform donemi sirasinda Fransa'da “Kiliselerin birlestirilmesi” gibi bazi sira disi gorisler
bile giindeme gelmisti. Tabi ki buradaki temel amag; Ortodokslarin lehine politik 6zgiirlesme
saglayarak; Fransa’nin Rusya'nin Dogu'daki yerini almasini sagmakti. AMAEF, Paris, Affaires
Diverses Politiques, Turquie, 1853-1857, No:8.

37 AMAEF, Paris, CPT, 320, Walewski'den Thouvenel'e, 12 Haziran 1855, 5.297-298.
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tarafindan milkemmele yakin derecede tatbik edildigi gérilmektedir. Thouve-
nel istanbul'a geldiginde Stratford zor bir konumda bulunmaktaydi ve Sultan
Abdiilmecid, yillardir bir sekilde katlanmak zorunda kaldigi ingiliz elcinin var-
lgindan rahatsiz olmaya basladigini kendisine hissettirmekten ¢ekinmemek-
teydi. Aslinda Sultan, Lord Stratford'a karsi harekete gegeceginin isaretlerini
birkag ay 6ncesinden vermisti. ingiliz Hilkiimeti istanbul'daki bilyiikelgilikte bir
degisiklik yapma niyetindeydi. Haziran 1855'te Clarendon, Kralice Victoria'ya
(1838-1901) yazdigi mektupta su ifadelere yer vermekteydi: “Stratford’un zapt
olunamaz mizaci ve ona duyulan nefret dolayisiyla mevcut gérevinde uzun bir
stire daha kalmasi neredeyse imkdnsiz gériinmektedir.”*® Bunu 6grenen Strat-
ford, sultandan bizzat kraliceye bir mektup yazmasini ve pozisyonunu giiglen-
dirmesini talep etmisti. Fakat Sultan Abdiilmecid ingiltere elcisinin bu talebini
reddetmis ve Stratford da bundan biiylk bir Giziintli duymustu.®

Thouvenel'in istanbul’a varisindan hemen sonra yasananlar, Sultan Ab-
diilmecid’in Fransiz ittifakina verdigi nemi gostermesi agisindan son dere-
ce dnemlidir. Oyle ki Thouvenel istanbul’a vardiginda onu saraya goétiirmesi
icin ayarlanan araba, kendisinden 6nce istanbul’a gelmesi planlanan, ancak
ugradigi silahli suikasttan son anda kurtulmasi ile bu plandan vazgecen III.
Napolyon icin hazirlanmisti ve sarayda resmi toren bizzat Ali Pasa ve hiikii-
metin nazirlan tarafindan gerceklestirilmisti. Ardindan Sultan Abdiilmecid’e
legion d’honneur nisani sunulmustu. Osmanl tarihinde bugline kadar hicbir
sultan bir yabanci tlke kralinin vermis oldugu nisani kabul etmemisti. Hatta
bizzat Sultan'in kendisi kisa bir siire 6nce Portekiz Kral'nin sunmus oldugu
nisani nazikge reddetmisti. Fakat Fransa ile olan iliskilerin daha ileri diizeyde
gelistirilmesini temenni ettigini gostermek icin lll. Napolyon'un sundugu le-
gion d’honneur nisanini hi¢ tereddiit etmeden kabul etti. Sultan’in bu hareketi
diplomatik cevrelerde dikkatli bir sekilde takip edilmekteydi.°

lll. Lord Stratford’a Karsi ilk Hamle

Fransa'nin ingiliz elci ile miicadeleye girismesi icin uzun siire beklemesi-
ne gerek kalmadi. Ciinkii Stratford kendisine ve ingiliz politikasina karsi istan-
bul'daki muhalefetin ge¢ de olsa farkina varmisti. Dolayisiyla, bundan sonra
artik Sultan Abdilmecid'in ya da Babiali'nin alacagi her karara karsi clkmak en
temel miicadele ydntemi oldu. Béylece Osmanli imparatorlugu’nun icislerine
miidahale ederek ingiliz niiftuzunun hala etkin oldugunu hissettirmeye calis-
maktaydi. Ayrica bu itirazlarini devletlerarasi bir krize doniistirerek Osmanl

% W. E. Mosse, “The Return of Reschid Pasha: An Incident in the Career of Lord Stratford de
Redcliff", The English Historical Review, 68 (269), 1953, s. 547.

3 AMAEF, Paris, CPT, 322 premiére, Thouvenel'den Walewski'ye, 9 Eylil 1855, s. 63.

“ Hayreddin, Vesaik-i Tarih ve Siyasiyye, Dérdiincii Kitap, istanbul: Ahmed ihsan ve Siirekasi,
1329. s. 22-23.
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imparatorlugu’nu zor duruma sokmaya ve bir taraftan da Resid Pasa’nin yeni-
den sadaret koltuguna oturmasi icin zaman kazanmaya ¢alismaktaydi. Clinki
ingiliz elcinin Sultan Abdiilmecid'e bizzat dedigi gibi “Resid Pasa, Ingiltere’nin
sultan nezdindeki temsilcisiydi.”!

Lord Stratford, aradigi firsati kabinede yapilan degisiklikte buldu. 30
Agustos 1855 tarihinde Sultan Abdulmecid, kabinede birtakim degisikliklere
gitti.2 Tecriibeli politikaci Stratford, kabine degisikliginin istanbul'daki ingiliz
karsitiginin bir devami oldugunu anlamakta zorlanmadi. Clinkii Mustafa Re-
sid Pasa'ya yakinligi ile bilinen Riza Pasa da onun istifasindan kisa bir siire
sonra gorevinden alinmist.® Lord Stratford’'un Babiall, Osmanli nazirlari ve
hatta Osmanli Sultani nezdinde zaman zaman haddini asan taleplerde bulun-
dugu kaynaklarda ifade edilmektedir. Kirim Savasi’'na kadar yabanci elgilerin
sultan ile siyasi bir konu Uzerine konusmalari adetten degildi. Fakat Sultan
Abdiilmecid, savas dncesi siirecte bu gelenegi ortadan kaldirarak istanbul'da-
ki elcilerle goriismeye baslamisti. Normal prosediire gore elgilerin sultan ile
gorisebilmeleri icin randevu talebinde bulunmalari gerekiyordu. Ancak Lord
Stratford, randevu talebinden muaf tutulmustu ve istedigi zaman Sultan ile
gorisebilmekteydi. Onun bu niifuzu zamanla “Kiglik Sultan”, “Tagsiz Sultan”,
“Sultan Stratford” ya da “Abdul Canning” olarak adlandirilmasina da sebebi-
yet vermisti.“ Lord Stratford’un uzun yillar istanbul'da siiregelen niifuzu artik
Sultan Abdiilmecid’in ve de Babiali'nin kaldiramayacagi sekilde agirlasmisti.
ingiliz elci o kadar ileri gitmisti ki diplomatik usullere aykir davranarak Pi-
sani gibi elcilikte terciman gorevinde bulunan bir sahsi, Osmanli Sultani’'nin
huzuruna, hem de kabine degisikligini sorgulamak iizere géndermisti. ingiliz
elcinin bu kendini begenmis tavri Sultan Abdiilmecid'i rahatsiz etmekteydi.*®
Lord Stratford'un son donemde artan kibirli, hukuk tanimayan tavirlari, her
istedigini elde edebilecegi diisiincesinin bir disavurumuydu. istifa eden Resid
Pasa’nin goreve yeniden dénecedinden o kadar emindi ki ilk (i¢ ay neredeyse
bu konuyu hi¢ glindeme getirmemisti. Ona gore istedigi anda bunun igin Sul-

“' AMAEF, Paris, CPT, 322 premiére, Stratford'dan Pisani'ye Gizli Talimatlar, 10 Eyliil 1855, s. 115-
116.

“2 BOA.L.DH 327-21350, (17 Z 1271/31 Adustos 1855); Vak'a-Niivis Ahmed Liitf7 Efendi Tarihi, 9, s.
121; Tezdkir, 1-12, s.54; Takvim-i Vekayi, No: 530, 1 M 1272/13 Eylul 1855; Le Siecle, 5 Eylul 1855.
Kabine degisikliginin diplomatik yansimalari icin bkz. Serap Sunay, “Damat Mehmed Ali Pasa’nin
Hayati ve Siyasi Miicadelesi (1813-1868)" (Basilmamis Doktora Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2015).

4 BOA.C.AS. 852-36449 (29 N 1271/15 Haziran 1855). Riza Pasa hakkinda bkz. Metin Unver,
“Tanzimat Donemi Bir Osmanli Pasasinin Biyografisini Yazmak: Cihan Seraskeri Hasan Riza Pasa”,
Islam Telif Geleneginde Biyografi Yaziciligi iginde, istanbul: Sir ve Hikmet Yayinlari 2016, s. 205-
222.

“ Cevdet Kiigiik, “Abdilmecid”, TDVIA, 1, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1988, s.261; Arnold T.
Wilson, The Suez Canal, Its Past, Present and Future, London: Oxford University Press, 1939, s.17;
M. Suikrii Hanioglu, A Brief History of the Late Ottoman Empire, Princeton and Oxford: Princeton
University Press, 2008, s. 83.

“> AMAEF, Paris, CPT, 322 deuxieme, 17 Eylul 1855, 5.223.
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tan'a baskida bulunabilir ve olumlu bir sonug elde edebilirdi. Fakat ingiliz elgi,
bir gercegi fark edememisti. Resid Pasa'nin bu defaki ayrilig, ingiliz niifuzunu
da tehlikeye sokacak tiirdendi. Artik, Fransa da Babiali ile birlikte hareket et-
mekteydi. ingiliz elcinin BabialT ve Fransiz sefaretinin isbirligini biraz gec de
olsa anladiginda reform, ya da ingilizlerin bakis acisiyla bedel 6demenin za-
mani yaklasmaktaydi. Bu minval Gizere hareket eden Stratford, Resid Pasa’nin
yeniden kabineye donmesi icin her tiirli yola bagvurmaya karar verdi. Fakat
tavirlari, Osmanli sultaninin hitkimranligina ve bagimsizligina zarar vermeye
baslamisti. Ali Pasa ve Fuad Pasa icin de Lord Stratford, Osmanli imparator-
lugu’nun hukukuna saygisizca midahalede bulunmaktan kaginmayan, bu ne-
denle de artik durdurulmasi gereken bir kisiydi:

Lord Stratford’'un miidahalelerine bir son vermek gereki-
yor. Osmanli Hiikiimeti artik onun asiriliklarina tahammiil et-
meyecek... Sadrazam, ben ve biitiin kabine bu sikintinin daha
fazla siirmesine izin vermeyecegiz... Ingiliz elgi, izlemis oldugu
yol ile sadece Tiirkiye'yi hizla enkaz haline getirmekle kalmiyor,
ayni zamanda ittifakin ¢ézilmesi igin de ¢aba harciyor. Eger ben
Sultan olsaydim, sikdyetlerimi bizzat Paris ve Londra’ya yazar-
dim. Bdyle zor bir giin daha cekmektense tahttan cekilirdim.*

Aslinda, Osmanli imparatorlugu’nun Lord Stratford iizerinden ingilte-
re've karsi cilkmasi icin son derece gecerli sebepleri bulunmaktayd. ingiliz
elcinin tavirlari ise bardagi tasiran son damla olmustu. 1855 yilinin ortalarina
gelindiginde istanbul'un diplomatik kulislerinde dile getirilen en 6nemli konu,
reformlarin mahiyeti ve pratige dokilmesi idi. Aslinda bunun bir diger anlami,
Osmanli imparatorlugu’nun ittifakin bedelini nasil 6deyecegi idi.*” Diger taraf-
tan reform konusu Avrupa’nin oldugu kadar Osmanli imparatorlugu'nun da
blyik bir sorunuydu. Avrupa’nin modern diinyasina hayranligini gizlemeyen
sultan, Osmanli imparatorlugu’nun da bir giin bu seviyeye ulasacagi giinle-
rin hayalini kurmaktaydi. Onun icin de modernlesmek, ¢agdas Avrupa sevi-
yesine ulasmak kacinilmaz bir kurtulus recetesiydi. Bunun Avrupali giiclerin
yardimi olmadan gerceklesmesinin imkansizligini da gayet iyi bilmekteydi.*®
Fakat bunun icin pek de secenegi yoktu. Osmanli imparatorlugu’nun moder-
nize olmasi icin giivenebilecedi iki devlet bulunmaktayd:: Fransa ve ingiltere.
Bu acidan bakildiginda Fransa ve ingiltere, Osmanli devlet yapisinin ve toplu-
munun degismesi gerektigi yoninde hem fikirlerdi. Fakat bunun nasil olacagi

“ Schefer, Fuad Pasa’nin bu ciimleleri sarf ederken goézlerinin yasla doldugunu ve sesinin
titredigini ifade etmistir. AMAEF, Paris, CPT, 322 premiére, Schefer'den Thouvenele, 11 Eylil
1855, s.126-127.

@« ttifaklarin bedeli kismen arzuyla, kismen de caresizlikle denir.”ilber Ortayli, imparatorlugun
En Uzun Yiizyili, istanbul: iletisim, 2000, s.115.

“ Kiiciik, a.g.m., s. 260; Niyazi Berkes, Baticilik, Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler, istanbul:
Kaynak Yayinlari, 2007, s.25.
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konusunda farkli diisinmekteydiler. Amac ayni, fakat araclar farkliydi. Hem
de derin farkliliklar s6z konusuydu. Fransiz modeli hem Sultan Abdilmecid
hem de Babialf, ama ozellikle de Alf Pasa ve Fuad Pasa tarafindan daha makul
goriilmekteydi. Ciinkii Fransa modeli, Osmanli imparatorlugu’nun ekonomik
sorunlarina deginiyor ve reformlarin bu noktaya odaklanmasi gerektigini 6ne
siirtiyordu.*’ Fransa ayrica, Osmanli imparatorlugu’nun 6niine Avrupa ile en-
tegrasyon gibi oldukca cekici bir argiimani da seriyordu. ingiliz modeli ise cok
daha katiyd.. ingilizler, Osmanli imparatorlugu’nun mevcut hukuk yapisi nede-
niyle, modern diinyaya uyum sagdlayamadigini ve Osmanli devlet yapisindaki
islami kimligin ortadan kaldirilmadigi siirece de modernlesemeyecegini iddia
ediyordu.® Bu cercevede, Fransiz modeli Osmanli imparatorlugu’'nun yaklasik
olarak son bir asirdir devam eden modernlesme ¢abasina son derece uygun-
du. Askeri reformlarla baslayan siirecin mali alana da uzamasi, Osmanli im-
paratorlugu’nun Avrupa algisi agisindan sorun teskil etmemekteydi. Halbuki
ingiliz modeli, modernlesme acisindan radikal bir kopusu gerektiriyordu. Her
ne kadar Sultan ve bu iki nazir degisim taraftari olsalar da degisimin degis-
mesine sicak bakmiyorlardi. Fransiz modeli onlar icin pratik, bir o kadar da
pragmatikti.”’

3 Mayis 1855 yani Mustafa Resid Pasa'nin istifasindan sonra Osmanl
Sultani ve Babiali nezdinde itibar kaybina ugradiginin farkinda olan ingiliz elgi,
bunun asil sebebini tam olarak 6grenememisti. Onun disilincesi, bir hizip ta-
rafindan Sultan Abdilmecid'in géziinden disirilmeye calisildigi yoniindeydi
ve bu dlslincesini teyit etmek adina Sultan Abdiilmecid'in huzuruna ¢ikmaya
karar verdi. Sultan Abdllmecid ile Stratford'un gorismeleri 9 Eyliil tarihinde

“ “Fuad Pasa'’ya, medeniyetin Osmanli Devleti’ne girmesinin endtstriyel hareketin 6ne alinmasini
zorunlu kildigini hatirlattim: iletisim yollarinin genisletilmesi, biiyiik demiryollarinin yapimi, zengin
yeralti kaynaklarinin isletilmesi, nehir tasimaciliginin gelistirilmesi, halkla temas halinde olarak
onlarin yeni ¢ikarlari, yatirimlari disiinmelerini saglayacak olan iliskileri cogaltmak ki bu seyler
onlari giiclii kilarak Tiirkiye'de hdkim olan ényargilari ve nefretleri degistirecek seylerdir.” Alt
Pasa'nin ve Fuad Pasa’nin reform, mekanik gelisim ve modernlesmeye iliskin Fransiz yetkililerle
olan gorus alis-verisleri icin bkz. AMAEF, Paris, CPT, 320, Benedetti'den Walewski'ye, 21 Haziran
1855, 5.333-335; 322 deuxiéme, Thouvenel'den Walewski'ye, 22 Ekim 1855, s.376. Istanbul'daki
elcilerle Osmanli devlet adamlari arasindaki iliskide kisisel ¢ikarlarin da etkili oldugunu unutmama
gerekir. Beydilli, a.g.m., s. 350.

5 ingilizler, bu gdriislerini acik bir sekilde Islahat Fermani gériismeleri esnasinda dile getirdiler ve
cezasi Kur'an ile sabit olan islém dininden dénenlerin éldiiriilmesine iliskin kuralin bizzat Padisah
tarafindan kaldirilmasini talep ettiler. Yani Sultan Abdilmecid, yazili bir fermanla Kur'an'da
bulunan bir hilkmi ortadan kaldirdigini hem kendi halkina hem de Avrupali devletlere resmen
ilan edecekti. Bkz. Great Britain, House of Commons. Eastern Papers, Part XVIIl, Correspondence
Respecting Christian Privileges in Turkey, (1855-1856), Lord Clarendon'dan Lord Straftforda,
Mayis 1855, s.12-13. Hatta Lord Clarendon, Paris'teki ingiliz elgisi Lord Cowley'e génderdigi
talimatinda Stratford'a gonderilen bu talimatla Islamiyet'in birakilmasi ve Hiristiyanligin
kucaklanmasinin amaglandigini ve Fransiz hikimetinin de buna katilacagini umduklarini, bu
sebeple Kont Walewski'nin Thouvenel'e benzer bir talimat vermesini istemisti. Eastern Papers,
Lord Clarendon’dan Lord Cowley'e, 17 Eylil 1855, s.24-25.

S\ AMAEF, Paris, CPT, 324 premiére, Thouvenel'den Walewski'ye, 7 Ocak 1856, s.19-20.
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gerceklesti. Cok gergin bir ortamda vuku bulan bu goriismede Sultan Abdiil-
mecid'in tek diisiincesi, sadece ingiliz elcinin kiistahliklarini yiiziine vurarak
kendisinin sultan, onun ise bir el¢i oldugunu hatirlatmak degildi.®

Sayin Biiyiikelci, hemen suracikta élebilirim. Olimdm im-

paratorlugun yikimi olabilir ve siz de bunu istemezsiniz. Resid

Pasa da élebilir. Peki, Resid Paga 6ldiigi zaman ingiltere’nin Os-

manli imparatorlugu’na géstermis oldugu ilgi yok mu olacak?®?
Stratford bu gériismede ingiltere’nin Osmanli imparatorlugu icin as-
kerlerini ve hazinesini feda ettigini, dolayisiyla ingiltere’nin bu fedakarliginin
gormezden gelinemeyecegini ifade etmisti.5 Yani ingiltere, Osmanli impara-
torlugu ile ittifaka girmisse bunun karsiligini istediginde almak onun hakkiy-
di. Bu hak, Osmanli imparatorlugu’nun icislerine miidahale etmeyi, Osmanli
Sultanr'nin hikkiimranlik haklarini gignemeyi, istedigi sahislarin kabineye dahil
olmasi ya da istemedigi kisilerin Babiali'den uzaklastirilmasi gibi taleplerini
mesru kilan bir 6zellige sahipti. Lord Stratford'un bu goriismede kullandigi dil
ve tehditvari Uslup, padisahi son derecede rahatsiz etmisti. Yine bu gériisme
esnasinda Resid Pasa'nin ingiliz politikasinin Babiali'deki temsilcisi oldugunu
acikca Sultan Abdiilmecid'e itiraf eden ingiliz elcinin onun yeniden sadarete
dénmesi yonindeki bu israrci tutumu, sultanin ve nazirlarinin Fransa'ya ya-
kinlagsmasi sonucunu dogurdu. Zaten Fransa icin de en énemli nokta, Osmanli
imparatorlugu ile olan ittifaki devam ettirmekti. Ciinkii ancak bu sekilde re-
formlar icin taviz koparilabilirdi. Yani, Fransa icin Osmanli imparatorlugu ile
olan ittifak ingilizler ile olan ittifaktan daha kiymetliydi. Thouvenel'e gore ingi-
liz-Fransiz ortakligi Kinm Savasi'nda hicbir zaman gercek anlamda gercekles-
memisti.”® Fransa'nin asil kaygisi, ingiltere'den ziyade Osmanli imparatorlugu
ile olan iligkileri idi. Hatta bunu yaparken de ingiltere ile olan ittifakin bu amag
ugruna kurban edilebilirdi: “...Tirkiye'nin selameti anlamina gelen bu ortaklik
disinda da hicbir seyi kabul etmeyecegim. Eger, Lord Stratford ile aramizda bir

ayriligin yararli oldugunu gériirsem, bu savasta ilk ben yer alacagim...”*

Fransa'ya gére Osmanli imparatorlugu da bu ittifakin geregini yerine

52 Bu olayl Fransiz basterciiman Schefer'e Sadrazam Alf Pasa aktarmisti. AMAEF, Paris, CPT, 322
premiére, Schefer'den Thouvenel'e, 10 Eylil 1855, 5.86.

53 AMAEF, Paris, CPT, 322 premiere, Stratford'dan Pisani'ye Gizli Talimatlar, 10 Eylul 1855, s.115-
116.

% AMAEF, Paris, CPT, 322 premiere, Stratford'dan Pisani'ye Gizli Talimatlar, 10 Eylul 1855, s.115-
116.

5% [ngiltere ve Fransa, Kirim Savasi ile tarihlerinde ilk defa ayni diismana karsi cephede bir araya
gelmislerdi. Kinm Savasina kadar, genel olarak diplomatik birliktelik s6z konusu olmustu. David
Todd, “A French Imperial Meridian 1814-1870", Past and Present,210/1,2011, s5.161-162; Philippe
Chassaigne, “L’Angleterre, ennemie héréditaire?”, Revue historique des armées, 264,2011, 5.3-10;
Charles Bastide, “The Anglo-French Entente under Louis-Philippe”, Economica, 19, 1927, s.94.

% AMAEF, Paris, CPT, 322 deuxiéme, Thouvenel'den Walewski'ye 30 Eyliil 1855, Gizli Yazisma,
5.252-257.
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getirmekte tereddiit etmemeliydi. Oncelikle savas tedbirlerinde herhangi bir
aksama olmamaliydi. Savasa iliskin olarak Babiali'nin Fransiz ve ingiliz elcilik-
lerinin yerine baska bir Ulkenin diplomatini dikkate almasi da ittifakin sonunu
hazirlayabilirdi. Zaten liberal bir hukuk sistemini olusturmayi terk etmek, Hi-
ristiyan vatandaslarina ayrimci bir yaklasim sergilemek ve maddi gelisimi terk
etmeyi disinmek Osmanl’'nin Fransa ile olan iliskisini bitirecek davranislar
olarak kabul edilmekteydi.”” Ayrica, muhtemel bir sadaret krizinin reform si-
recini olumsuz etkileyecegi de asikardi. Bu sebeple hem Sultan hem de Babiali
ile Fransiz sefareti arasinda yapilan gizli gériismelerle bir anlasmaya varild.
Ne olursa olsun, sadarette bir degisiklige gidilmeyecek ve kabineye atanan
yeni Uyeler de reform konusunda Ali ve Fuad Pasa ile uyumlu olacaklardi.%®
Burada unutulmamasi gereken en dénemli nokta, bitun bu olaylarda Sultan
Abdiilmecid'in bizzat dahlinin olmasidir. Clinkii Sultan Abdiilmecid, kisa bir
siire sonra, Resid Pasa’'nin gorevden aldigi eski Paris Biiylkelcisi Veli Pasa’'nin
babasi Mustafa Naili Pasa'yl da kabineye dahil etti. Thouvenel'in konuya iliskin
yorumu, her seyi bltiin ¢iplakligi ile ortaya koymaktayd: “...Biitiin inkdrlarima
ragmen kabinenin benim destegimi almak igin kuruldugu..." diplomatik kulis-
lerde dile getirilmektedir.

IV. Lord Stratford’a Karsi ikinci Hamle ve ingiliz Elginin Diisiisii

Fransa agisindan bakildiginda Resid Pasa’nin gorevinden uzaklastirilarak
pasif kiinmasindan sonra kabinedeki degisiklik sadece bir adimdan ibaretti.
Bu iki manevra, ingiliz niifuzunu azaltmaya yonelikti; fakat Lord Stratford'un
niifuzunun tamamen kirilmasi, onun sultanin géziinden disirilmesi ile ger-
ceklesebilecekti. ingiliz elci ne kadar késeye sikistirilirsa, hata yapma ihtima-
li de o kadar artacakti. Cinki yasinin ilerlemesi onun inatgl yanini daha da
on plana ¢ikarmisti. Lord Stratford’un inatci karakteri gercekten de zaman-
la Fransiz politikasinin ne kadar iyi hesaplandigini ortaya koydu. ingiliz elgi,
kisa zaman icerisinde dnce Sultan Abdilmecid’in sonra da kendi hitkimetinin
goziinden disti. Stratford icin Sultan Abdilmecid’in kullandigi ifade, her seyi
gozler éniine sermekteydi: “Stratford’a selam séyleyin, ben istedigim zaman
istedigim seyi yaparim.”®

57 AMAEF, Paris, CPT, 322 premiere, Thouvenel'den Walewski'ye, 10 Eylul 1855, s.82-85.

% AMAEF, Paris, CPT, 322 deuxiéme, Thouvenel'den Walewski'ye 8 Ekim 1855, s.281; AMAEF,
Paris, CPT, 322 deuxiéme, Thouvenel'den Walewski'ye, 11 Ekim 1855, s.305. AMAEF, Paris, CPT,
322 deuxieme, Thouvenel'den Walewski'ye 30 Eylul 1855, Gizli Yazisma, s.252-257.

% AMAEF, Paris, CPT, 322 premiere, Thouvenel'den Walewski'ye 3 Eylil 1855, s.19-22.

0 AMAEF, Paris, CPT, 321, Thouvenel'den Walewski'ye, 29 Agustos 1855, s.295-298; AMAEF,
Paris, MD, 114, 5.289. Dahasl, ingiliz elginin huzura ¢ikip, konuyu giindeme getirecegini gayet iyi
bilen Sultan Abdiilmecid, Stratford'un boyle bir harekete girismesi durumunda bizzat kendisinin,
ingiliz Kralicesi Victoria'ya elgisinden duydugu rahatsizigi bildirecegini cevresindekilere dile
getirmisti. AMAEF, Paris, CPT, 322 premiére, Thouvenel'den Walewski'ye, 6 Eyliil 1855, s.37-38.
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Lord Stratford, kendisine karsi bir olusumun farkina varmisti. Ona gére
bir hizip vardi ve Fransa sefareti, bu hizibin merkezini olusturmakta, fikir ba-
baligini Gstlenmekteydi. Ama aksiyon kismi, Katolik misyonerler tarafindan
gerceklestirilmekteydi.®' Katolik misyonerlerin 6zellikle de Lazaristlerin Fran-
siz sefareti ile son derece yakin ve resmi iliskileri bulunmaktaydi. Thouvenel,
kendisine génderilen talimatnamede, Osmanli imparatorlugu’'ndaki Katolik
misyonerler icerisinde en 6nde gelenleri Lazaristler oldugundan, Fransiz hii-
kiimetine bagli calistiklarindan ve ilkeleri icin fedakarca miicadele ettiklerin-
den bahsedilerek bu misyonerlerle iliskilerini iyi tutmasi yéniinde uyarilmis-
t1.¢2 Lakin Thouvenel, hizip iddialarini kesin bir dille reddetti.®®* Thouvenel'in
bu inkarc tavri, Hamilton olayinda Stratford Canning'in tutumuyla birebir
aynidir. Trablusgarp'ta Seyh Guma'yi Osmanli imparatorlugu’'na karsi isyana
kiskirtan ingiliz vatandasi Hamilton, {izerinde ingiltere Biiyiikelciligi'ne yazil-
mis mektuplarla yakalanmis ve ajan olarak tutuklanmisti. Buna iligkin olarak
Babiali'nin savunmasini istedigi Stratford, Hamilton'un ingiliz Bilyiikelciligi ile
herhangi bir resmi baginin olmadigini, kendileri icin siradan bir ingiliz vatanda-
st oldugunu 6ne siirerek iddialari reddetmisti. Fakat Fransa'nin ingiliz Lord
Stratford’a karsi harekete gegmesinde siyasi nedenler kadar 6nemli dini ne-
denleri vard. lll. Napolyon ile yeniden Katolikligin hamisi roliinii Gstlenmeye
calisan Fransa ise Katolikler icin imtiyaz alinacaksa bunu mimkiin mertebe
Stratford'un yardimi olmadan basarmayi istemekteydi.®

Fransa'nin sadaret yoluyla istanbul'da yeniden niifuz kurma cabasina
karsi Stratford'un basarisiz kalisi, Londra Hitkiimeti'nin entrikalarda yerini al-
masini zorunlu kildi. 1855 yili Kasim ayinin ortasinda Lord Clarendon, Resid
Pasa’nin yeniden Babiali’'nin basina gegirilmesi igin Stratford’a bir talimat yol-
ladi.% Zaten Resid Pasa da sadaretten ayrildigindan beri geri donmenin plan-
larini yapmaktaydi. Plani basitti: Kendisi yeniden sadarete gecerken Alf Pasa,

pasif bir konumda bulunacagi Meclis-i Tanzimat'in basina getirilecekti. Fuad

¢ AMAEF, Paris, CPT, 322 premiére, bulletin confidentiel 7 Eylil 1855. s.96-106. Ayrica bkz.
Harold Temperley, “The Last Phase of Stratford de Redcliffe, 1855-8", The English Historical
Review, 47 (186), 1932, s.220; C.M. Stafford Poole, “Eugene Boré and the Vincentian Missions in
the Near East”, Vincentian Heritage Journal, 5 (1), 1984, s.59-102.

¢z Bkz. AMAEF, Paris, CPT, 320, s.298.

¢ Case, a.9.m., 5.264-265. Aslinda Fransizlar acisindan bakildiginda, istanbul'daki temsilcilerin
ingiliz mittefiklerine karsi tedbirli davranmalari, hatta gerekirse amaglarini gizleyecek sekilde
ifadelerde bulunmalari zorunlu idi. Mesela daha savas baslamadan 6nce Mart 1853'te istanbul'daki
elci La Cour'a Sivastopal'daki Rus filosunun harekete ge¢cmesi halinde Fransiz filolarinin da
bogaza dogru ilerlemesi emredilmisti. Bu konuda ingilizlere de Osmanli Devleti'ni korumaya
gonil verdikleri icin bunu yaptiklarini, yoksa herhangi bir 6zel amaclarinin olmadigini belirtecekler
ve onlara karsi son derece ihtiyatli davranacaklardi. AMAEF, Paris, CPT, 312, s.108-119.

¢ BOA. [.DH 337-22113, Lef 40, (11 L 1272/21 Aralik 1855); AMAEF, Paris, CPT, 324 premieére,
Outrey'den Thouvenele, 22 Ocak 1856, s5.207-209.

¢ Temperley, a.g.m., s.219; lll. Napolyon'un Katolisizm politikalari hakkinda bkz. Philippe Pichot-
Bravard, Le pape ou l'empereur les catholiques et Napoléon Il 1848-1870, Paris: Tempora, 2008.
% AMAEF, Paris, CPT, 323, Thouvenel'den Walewski'ye, 19 Kasim 1855, s.84-85.



Fransiz Arsiv Belgelerine Gére Fransiz Bliytkelci Edouard-Antoine De Thouvenel Ve Kirim
Savasi'nda (1853-1856) Miittefik Diplomatlarin Niifuz Miicadelesi

Pasa, Hariciye Nezareti'nden alinacak, yerine Sefik Efendi getirilecekti. Kamil
Pasa ise ya Dahiliye Naziri ya da Meclis-i Ali Bagkanligi'ni yiritecekti. Seras-
kerligi de Halil Pasa devralacakti. Boylece Sultan Abdilmecid ve dolayisiyla
Fransiz niifuzu etkisiz hale getirilmis olunacakti.®’” Fakat hem Lord Clarendon
hem de Resid Pasa’nin bir tirlii kabul edemedikleri bir husus vardi ki bu nokta
yasanan gelismeleri dogru diizgiin okuyamamalarina sebebiyet vermekteydi.
Sultan Abdiilmecid, Al Pasa ve Fuad Pasa'nin ortak hareket etme adina Fran-
sa ile coktan anlasmis olduklariydi. Thouvenel, bu ortakligi Disisleri Bakani
Walewski'ye bliyiik bir zevk ve gururla itiraf etmekteydi:

Osmanli kabinesi ile bir ortaklik icerisindeyiz ve Lord Strat-
ford’un bizim Dogu'daki ¢ikarlarimizi engellemesi bundan sonra
¢ok zor gériinmekte... Lord Stratford, Lord Clarendon'dan izin
alarak yeniden harekete gecme dlisiincesindedir. Eger béyle bir
sey olursa entrikaya entrika ile karsilik verecegim.

Babiali, Lord Stratford'un istanbul'daki girisimlerinin Paris ve Londra'da
yankilanmasindan 6nce bu tavrindan vazgececegini umuyordu; fakat boyle ol-
madi ve Stratford sorunu devletlerarasi bir meseleye donistiirmeye cabaladi.
Lakin ne Abdiilmecid ne de Alf Pasa ve Fuad Pasa, Stratford’un bu manevrasi-
na teslim oldular. Onlar, sorunun dogrudan sultanin hiikiimranlik ve bagimsiz-
lk haklari ile alakali oldugunu vurgulamaktaydilar. Boylece hem Stratford'un
plani suya dismekteydi, hem de onu sahsi meselelerle ugrasmakla itham
etmis oluyorlardi ki ingiliz elcinin kendi hiikiimeti bile onu hakli gérecek bir
taraf bulamiyordu. Bu stratejiye yonelik olarak Babiali Londra'daki temsilcisi
Musurus Pasa (1850-1885) ile bircok yazisma gerceklestirdi. Hem Ali Pasa
hem de Fuad Pasa, Musurus’a yolladiklari acik ve gizli talimatnamelerle ingiliz
elcinin kendi hiikiimeti ile karsi karsiya birakilmasini sagladilar. Babiali, ingiliz
elcinin sultanin hi¢ kimsenin etkisi altinda kalmadan almis oldugu kararlara
midahale ederek, Sultan'in hiikimranlk haklarini hice saydigini ve onun ira-
desine karsi ciktigini defalarca Musurus'a belirtti. Londra Elgisi de bu argi-
manlari ingiltere kabinesi tiyelerine gayet iyi bir sekilde aktard. Bu stratejinin
basarili olmasi ayni zamanda Lord Stratford'un itirazlarinin kisisel oldugunu
ve bu sahsi kuruntularinin Osmanli-ingiliz iliskilerine, hem de béyle kritik bir
donemde zarar verdigi sonucunu dogal olarak doguracakt..®’

¢ AMAEF, Paris, CPT, 322 deuxieme, Thouvenel'den Walewski'ye 30 Eylul 1855, Gizli Yazisma,
5.252-257.

% AMAEF, Paris, CPT, 323, Thouvenel'den Walewski'ye, 19 Kasim 1855, s.84-85.

¢ Babiali’'nin Musurus ile olan bu yazismalari icin bkz. BOA HR.SFR (3), 20-23.Sadrazam Al Pasa,
meselenin sultanin hikiimranlik haklari ile alakali oldugunu Fransiz Sefaretine de gayet iyi bir
sekilde anlatmisti: “...Nazirlar ya politik nedenlerle ya da hakarete ugramis bir hiikiimeti memnun
etme adina gérevden alinabilir; ama bu yapilirken ne ittifak zarar verebilecek eskiden kalma
anlasmazliklar ne de ingiltere'ye karsi sahsi sitemler ortaya siriilmemistir. Lord Stratford’un
mlidahalesi temelden yoksun olup onun bu hareketi, apagik miidahaleleri kabul edemeyecek bir
yabanci diplomasiye karsi gelistirilen antipati ya da rekabetin olusmasini hakli kilacaktir...” AMAEF,
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Sultan Abdilmecid'in Londra’ya yapmis oldugu sikayetler neticesini kisa
bir siire zarfinda verdi. Musurus’'un Babiali'ye génderdigi bilgiler, Stratford’un
son dénemdeki davranislarinin ingiliz Kabinesi'nde biiyiik bir sikintiya neden
olduguna dair hicbir siiphe birakmamaktaydi. Stratford'un yerine Lord El-
gin'in atanabilecegine dair diplomatik kulislerde dedikodular dolasmaktaydi.
Lord Stratford'un kibri ve itici mizaci nedeniyle ingiliz Hiikiimeti istanbul'da
zor durumda kalmusti. Hatta ingiliz Disisleri Bakani Lord Palmerston, Canning
yliziinden koltugunu kaybetmekten korkuyordu. Onun kabine degisikliginden
sonra yapmis olduklari Palmerston’un goziinden kagmamisti ve Stratford'un
bu tutumlari nedeniyle emekliye ayrilabilecedine dair Fransiz matbuatinda ha-
berler cikmaktayd:.”

V. ingiltere’nin Hamlesi: Tehdit

Mustafa Resid Pasa’nin istifasinin tzerinden yaklasik olarak dort ay
gecmesine ragmen Lord Stratford, Pasa'yl yeniden kabineye dondiirmek igin
somut bir adim atamamusti. Nihayet 4 Ekim Persembe giinii, ingiltere Disis-
leri Bakani Lord Clarendon’dan aldigini iddia ettigi bir notay! Babiali'ye sundu.
Notada ingiliz Hiikiimeti, acik bir sekilde “Sultan Abdiilmecid'in Resid Pasa’yi

gérevden almasinin ingiltere tarafindan asla unutulmayacadi” yoniinde tehdit-
te bulunmaktayd::”!

Majestelerinin Hiikiimeti, Sultann nazirlari segme hak-
kina asiri bir mudahale etme niyetinde degil iken, Turkiye'nin
yeniden toparlanmasi icin mecbur oldugu ve Sultan’in mittefik-
lerinin talep etmeye haklarinin oldugu reformlara mani olmak
icin kullanilacak olan muhakkak bir etkinin tehlikesi karsisinda
gozlerini kapatamazlar. Benim ilk kisa siireli yoklugumda miit-
tefiklerin Osmanli imparatorlugu ile olan samimi iliskileri ile n-
giltere Osmanli imparatorlugunun yararina olarak uygulandigi-
ni1 gérmek icin oldukga hevesli oldugu sosyal ve idari reformlarin
6nemini anlamakta diger nazirlardan daha kabiliyetli olan sabik
Sadrazam Resid Pasa’nin makamindan uzaklastirilmasini asla
unutmayacaktir.

Resid Pasa’nin yaninda yetisenler, diplomatik manevralarda en az onun
kadar usta olduklarini bu notaya yonelik tavirlarinda gosterdi. Fuad Pasa,
¢ok basit bir diplomatik manevra ile Lord Stratford’'un bu hamlesini etkisiz
kilmasini bildi. Lord Stratford ile uzun zamandir kisisel bir miicadele halin-
de bulunan Fuad Pasa, tecriibelerine de dayanarak ingiliz elcisinin bu girisimi

Paris, CPT, 322 premiere, Thouvenel'den Walewski'ye, 17 Eylul 1855, s.155-158.

0 Journal des débats politiques et littéraires, 2 Ekim ve 8 Ekim 1855.

7' Notanin ingilizcesi icin bkz. AMAEF, Paris, CPT, 322 deuxiéme, Thouvenel'den Walewski'ye, 8
Ekim 1855, 5.294-295; Fransizcasi icin bkz. 5.296-297.
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karsisinda sogukkanliigini korumasini bildi ve notaya herhangi bir cevap ver-
medi. Boylece Fuad Pasa’'nin hitkiimete zaman kazandirmasiyla, kiigciik ama
son derece dnemli bir ayrinti fark edildi. Ali Pasa, Babiali’ye sunulan ve nota
denilen belgede ingiltere Disisleri Bakani'nin herhangi bir imzasi bulunmadi-
gini fark edince, Lord Stratford'un biitiin cabalarina ragmen ingiltere’ye resmi
bir cevap vermedi.”? Zaten Ekim ayinin ikisinde Londra'daki Osmanli elgisi Mu-
surus Pasa, Fuad Pasa'ya ingiliz Hiikiimetinin Lord Stratford'u teyit etmedigi-
ne yonelik sifreli bir yazi gondermisti.” Boylece Babiali'nin yaklasik olarak bir
aydir kullanmis oldugu diplomatik argiimanlar ve dil, ingilizleri ikna etmisti.
Babiali'nin 1srarla vurgulamis oldugu sultanin hikiimranlik yetkisini kullan-
masi ve kabine degisikliginin statikoyu degistirmeyecegdi yonundeki garantisi,
Lord Stratford'un biitiin ¢abalarina ragmen ingiliz Hiikiimeti tarafindan, kon-
jonktirin de sagladigi fayda ile kabul gormis oldu.

Bu olay, énemli bir ayrintinin da ortaya ¢cikmasini sagladi. Lord Strat-
ford'un geri adim atip atmayacag bilinmemekle birlikte ingiliz hiikiimeti ile
elcisi, fikir ayriigina diismiistii. ingiliz kabinesi, Stratford'un kisisel bir mese-
le nedeniyle, kritik bir donemde mittefiklerin iliskilerine zarar verdigini du-
stinmeye baslamisti. Lord Stratford'un tavri, Londra’nin almis oldugu karar-
larla celigkili bir durum arz etmekteydi. ingiliz biiyiikelgi Sultan Abdiilmecid
ve Babiali ile olan miicadelesi, sadece reform siirecine degil; ayni zamanda
Sivastopol ve Kars'ta yasanan ve Kirim Savasi'nin en kritik donemecini olus-
turan hadiselere denk gelmisti. Yani Lord Stratford, kisisel kavgalarinin ya-
ninda Londra'dan kendisine gelen talimatlar dogrultusunda bu meselelerde
ingiliz ¢ikarlarini sonuna kadar savunmak zorundaydi. Bu sebeple ingiliz elgi,
Sultan Abdiilmecid ve Babiali'nin hamlelerine tam manasiyla karsilik veremi-
yordu. Fakat sahsi arzularinda diretmenin onu kaybetmeye gotiirdigini geg
de olsa anlayan Lord Stratford, manevrasini degistirmeye karar verdi. Bunda
ingiliz Hukiimeti'nin ézellikle de Lord Clarendon’un 6nemli bir payi vardi. Lord
Clarendon, Babiali ile miicadele etmek yerine, uzlasmayi planladi.”* Boylece
Resid Pasa, Babiall ve Sultan Abdiilmecid ile de eski iligkilerine donme adina
bir sans yakalayabilecek, sabik sadrazama sadaret kapisini tekrar agabilecek
adimi atmasini saglayacakti. Lakin artik Babiali’de bir Fransiz niifuzunun ku-
ruldugu asikardi ve bu yériingeden sapip yeniden Resid Pasa ile ingiliz politi-
kalarinin 6n plana ¢ikmasi s6z konusu olmayacakti.”s

2. AMAEF, Paris, CPT, 322 deuxieme, Thouvenel'den Walewski'ye, 15 Ekim 1855, 5.336-337.

73 ingiliz Hikimeti, kabine degisikligine iliskin olarak ne bir geri adim beklemekte ne de bu
atamadan bir memnuniyet duymaktaydi. BOA.HR.SFR (3) 24-14, (2 Ekim 1855).

7 AMAEF, Paris, CPT, 323, Thouvenel'den Walewski'ye, 12 Kasim 1855, s.57-58.

S AMAEF, Paris, CPT, 323, Thouvenel'den Walewski'ye, 20 Aralik 1855, s.261.
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VI. Sultan Abdiilmecid ve Osmanli-Fransiz Yakinlasmasinin
Kurulmasi

1855 senesinin son giinlerine gelindiginde istanbul diplomasisi o dé-
nemdeki en hareketli giinlerini yasamaktayd. Bir tarafta baris goriismeleri,
diger tarafta bu sirecin ayrilmaz bir parcasi olan reformlar, 6zellikle de gay-
rimuslimlere iligkin yeni diizenlemeler istanbul'daki yabanci sefirlerin mes-
gul olduklari yegéne konuydu. Avusturya temsilcisi Prokesch’in Aralik ayinin
basinda istanbul’a varisi’¢ ile Babiali, Fransa, ingiltere ve Avusturya arasinda
blyik bir pazarlik basladi. Viyana Konferansi'nda alinan dort kararla birlikte,
Ruslarin Kars'i kusatmalarinin yaninda, savas sonuna yonelik planlar masaya
yatinlmisti. Bitiin bu yogunluk igerisinde sira disi bir olay meydana geldi. Sul-
tan Abdiilmecid, yaveri Edhem Pasa'yi 24 Aralik’ta Fransiz elgisi Thouvenel ile
gorismeye gonderdi. Fransiz temsilci acisindan bu biiyiik bir stirpriz idi. Bir
yabanci diplomatin saray icerisinde gorevli bir sahisla goriismesi olagandisi
degildi. Ancak bizzat Sultan'in yaverinin yabanci bir tlke temsilcisi ile goris-
mesi o giine kadar pek gorulmis bir sey degildi. Zaten Thouvenel de Edhem
Pasa'yl, istanbul'a varisindaki seremoniden beri ilk defa gérmekteydi. Thou-
venel daha bu saskinligini Gzerinden atamadan, Edhem Pasa'nin sozleriyle
blylk bir saskinlik yasamisti. Clinkii Edhem Pasa, bizzat Sultan tarafindan,
Thouvenel'in Resid Pasa hakkindaki gorislerini 6grenmek (izere gorevlendi-
rilmisti: “Sultammiz, beni sizin nezdinize Resid Pasa hakkindaki gérislerinizi
6grenmem icin gonderdi.” Edhem Pasa, misyonunu kisaca izah ettikten sonra
sozlerine soyle devam etti:

Sultan Abdiilmecid, Fransa imparatoru’nun Resid Pasa’nin
sadarete yeniden oturmasina karsi ¢ikip ctkmayacagini bilmek
istiyor. Bildiginiz (izere sabik sadrazam, imparatorunuzun da
karisti§i hadislerde azl edildi... imparator, Resid Pasa’nin sada-
rete dénmesinden memnun olacak midir?

istanbul’a heniiz gelmis olmasina ragmen Thouvenel, kisa siirede 5nem-
li deneyimlere sahip oldu ve Edhem Pasa’ya bu deneyimlerinden yola cikip, ol-
dukca diplomatik bir cevapla Fransa'nin sultanin tercihlerine saygi duymaktan
Oteye gidemeyecegini ifade etti. Edhem Pasa’'nin sozlerinde gizledigi sirri tah-
minde zorlanmayan Thouvenel, Resid Pasa'nin yeniden sadarete getirilmesi
imasina karsilik 6nemli bir noktayi da 6zellikle vurgulad:: “Sultanin tercihinin
yeni bir sorun ¢ikaracadi da ortadadir.” Edhem Pasa, Sultan’in kararinin kesin
olmadigini, kabinedeki bir degisiklige gitmeden 6nce Thouvenel'in fikrini 6g-
renmeyi amagcladigini ifade etti.

Fransa elgisi, dikkat cekmek istedigi tehlikeyi biraz daha detaylandirarak
Osmanli nazirlar arasinda meydana gelen hiziplesme ve miicadelelerin boy-

76 AMAEF, Paris, CPT, 323, Thouvenel'den Walewski'ye, 2 Aralik 1855, s.114.



Fransiz Arsiv Belgelerine Gére Fransiz Bliytikelci Edouard-Antoine De Thouvenel Ve Kirim
Savasi'nda (1853-1856) Miittefik Diplomatlarin Niifuz Miicadelesi

le kritik bir dsnemde Osmanli imparatorlugu’na bilyiik zararlar vermesinden
duydugu endiseyi dile getirdi. Thouvenel'in bu uyarisindan sonra Edhem Pasa,
Resid Pasa'nin iiclii ittifaka zarar verdigine isaret ederek “ingiltere’ye haddin-
den fazla bagl oldugu diisiinilmiyor mu?” diyerek Thouvenel'in daha énce
iddia ettigi hususa degindi. “ilk nazik konuya ayakbastiniz” diyen Thouvenel
sozlerine su sekilde devam etti:

Fransa, ingiltere'nin niifuzunu asla kiskanmamigtir. Her iki
devlet ordu ve diplomasilerini ayni amag etrafinda biitiinlestir-
mis durumdalar. Biz sadece hakkimizi talep ediyoruz. Yardim ve
fedakdrlikta oldugu gibi sartlar karsisinda ve giiven hususunda
esitlik talep ediyoruz. Resid Pasa dengeyi iyi tutabildi mi? izledigi
yol makul ve ihtiyatl miydi?”
Thouvenel'in bu cevabindan sonra Edhem Pasa, bazi sikayetlere iliskin
soylentilerin oldugunu belirtti. Bunun tizerine Fransiz temsilci:

Size yemin ederim ki herhangi bir kisi hakkinda bir sikd-
yetim olmadi ve Sultan’in nazirlari ile olan iliskilerimde onlar-
dan hosnut kaldigimi majestelerine tekrarlamak isterim... Fuad
Pasa, Al Pasa, Mehmed Riisdi Pasa ve Kibrisli Mehmed Pasa,
Imparatorlugun en saygin adamlarindan olup, her yerde fark
edilebilecek sahislardir. Fuad Pasa, Hariciye Nezdreti’nin gerek-
tirdigi bitiin kabiliyete sahiptir. Zeki, uysal ve Batili biitiin fikir-
lere acik birisidir. Ali Pasa’ya gelirsek; biraz giiven eksikligi olsa
da iimli ve makul fikirlere haiz bir sahsiyettir. Mehmed Riisdi
Pasa essiz bir dogrulugu olup, Osmanli'da atas6zii degerine sa-
hip birisidir. Kibrisli'ya gelince reformlara son derece agik birisi-
dir. Bunlarin alternatifi olan Nazirlar nerede?®

Thouvenel, Edhem Pasa’nin konusmalariyla birilerinin Sultan’in kulagina
kendisi hakkinda bazi olumsuz seyler fisildadigini anlamisti. Bu dedikodulara
tzilen ve sinirlenen Sultan Abdiilmecid, gercegi 6grenmek icin Edhem Pasa'yi
ona yollamisti. Hatta Sultan Abdilmecid hala Resid Pasa'ya sicak bakmakta
ve onu sadarete getirme niyetindeydi: “Sadarete gelip gelmeyecegini bilmiyo-
rum, lakin sultan, Resid Pasa'ya sadece makamina dénme ihtimalinden bah-
setti... Sultan hald Resid Pasa'yi disiindiyor.” 7 Edhem Pasa’nin bu son sozleri
Thouvenel igin bir baska sok olsa da Fransiz elgi ihtiyati elden birakmadan na-
zik bir sekilde Fransa'nin statiikonun devaminin Resid Pasa’nin iktidarindan
daha 6nemli olduguna inandigini ifade etti:

7 AMAEF, Paris, CPT, 323, Thouvenel'den Walewski'ye, 24 Aralik 1855, Gizli Yazisma, s.323-329.
8 AMAEF, Paris, CPT, 323, Thouvenel'den Walewski'ye, 24 Aralik 1855, Gizli Yazisma, s.323-329.
77 AMAEF, Paris, CPT, 323, Thouvenel'den Walewski'ye, 24 Aralik 1855, Gizli Yazisma, s.323-329.
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Elbette majesteleri tercihlerinde 6zgirdr. Bununla birlikte
ne iceride ne de disarida bir nezdret krizi gérmiyorum. En azin-
dan bunun gerekliligini Sultan benden daha iyi takdir edecektir
ve bu konuyu kendi hiikiimetime de daha 6nce danismistim. Re-
sid Pasa’nin énceden tasarlanmis bir sekilde Fransa’nin karsisi-
na ¢ikacagini zannetmiyorum. Eger kendini ispatlamis nazirlarin
yetersizligi ya da politik yériingede sert bir déniis olursa, iste an-
cak o zaman eski sadrazama déndsimdiiziin olacagini diisdind-
yorum ki gliniin sartlarinda bu ihtimaller miimkdin gérinmdyor.
Sultan’in imtiyaza dokunacadini da diisiinmiyorum. Fransa ka-
bine degisikliginde énemli bir imtiyaz elde etmisti. Fakat Resid
Pasa sadarete gelmesi icin davet edilirse de biz buna karsi bir
kavgaya tutusmayacagiz.%

Edhem Pasa ile Thouvenel arasindaki goriisme sona ererken Fransiz
sefir, Edhem Pasa’dan bir ricada bulunarak su sozlerini Sultan’a 6zellikle ilet-
mesini istedi: “Denge oyunu tehlikelidir. iktidar icin giic ve saglamligin sartla-
rindan birisi istikrardir."”®' Edhem Pasa’nin bu ani ziyaretinden sonra, Thou-
venel kendisi hakkinda sdylenenleri ve bu soylentilerin kaynagini 6grenmeye
karar verdi. Kisa sireli bir arastirmadan sonra dedikodularin arkasinda Resid
Pasa’nin oldugunu anladi. Fakat Pasa, bu defa tek basina hareket etmekten
vazge¢mis, saray Uzerinde etkili olabilecek sahislari kullanarak planlarini ger-
ceklestirmeye karar vermisti. Amaci ortadaydi. Zaman kaybetmeden uzun sii-
reden beri ugras verdigi reform sirecine dahil olabilme adina yeniden sadaret
mihrind eline gecirme arzusundaydi. Bu amag dogrultusunda saray ile olan
baglantilarini devreye soktu. Oncelikle bir siiredir arasinin bozuk oldugu eski
Serasker Riza Pasa ile yakinlasti. Ardindan da oglu Ali Galip Pasa ile Sultan
Abdiilmecid’e sesini duyurmaya calisiyordu. Bilindigi gibi Ali Galip Pasa Sul-
tan Abdiilmecid’in damatlarindan birisiydi. Diger taraftan o donemde Osmanli
imparatorlugu’nun Londra elciligi gorevinde bulunan Musurus'un kayinpederi
Prens Vogorides, Lord Stratford'un en eski ve yakin arkadasi idi.t2 Musurus,
Hariciye'de yiikselmesinde Lord Stratford’a cok sey borcluydu. iste Prens Vo-
gorides diplomatik kulislerde Fransiz temsilcisi aleyhine kulis yapmaktaydi.
Thouvenel icin Osmanli kabinesinde bulunan nazirlardan rahatsiz olduguna
iliskin haberler cikartilmisti. Thouvenel istanbul'daki durumun cok kritik ol-
dugunu Fransiz Disisleri Bakani Kont Walewski'ye gizli ve 6zel yazismalarla
aktarmaktayd.®

8 AMAEF, Paris, CPT, 323, Thouvenel'den Walewski'ye, 24 Aralik 1855, Gizli Yazisma, s.323-329.
81 AMAEF, Paris, CPT, 323, Thouvenel'den Walewski'ye, 24 Aralik 1855, Gizli Yazisma, s.323-329.
8 Musa Kilig, “Osmanli Hariciyesinde Gayrimuslimler (1836-1876)", (Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013), s. 34.

8 AMAEF, Paris, CPT, 323, Thouvenel'den Walewski'ye, 24 Aralik 1855, Gizli Yazisma, s.323-329
ve 27 Aralik 1855, Ozel Yazisma, s5.331-336.
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Thouvenel, Edhem Pasa’nin nezdine gonderilmesini ilk anda biylk bir
saskinlik ve tereddiit ile karsilasa da daha sonra sultanin bu hareketinin Re-
sid Pasa’nin oyununu bozmaya yonelik kurnazca bir hamle oldugunu anlamig
gibiydi. Thouvenel, basterciman Schefer araciligiyla Sultan Abdilmecid'e bir
mektup yolladi. 25 Aralik 1855'te Ciragan Sarayi'nda Schefer, Sultan Abdul-
mecid ile bir araya geldi. Gorlismede Schefer, Fransa’nin mevcut kabineden
bir rahatsizligi bulunmadigi gibi, Thouvenel'in de Resid Pasa ile herhangi bir
sorunu bulunmadigini, dahasi bir diismanlik beslemedigini belirtti. Bu ifadeleri
Thouvenel'in yazmis oldugu mektuptan okuyan Schefer’in son ctimlesi, Sul-
tan Abdiilmecid tizerinde son derece etkili olmustu: “Denge oyunu son derece
tehlikelidir.” Schefer sultanin bu climleyi duydugunda Tiirkge metinden altini
cizdigini ve oldukca etkilendigini belirtir.®* Gercekten de kisa bir siire sonra
Sultan Abdiilmecid, Edhem Pasa ile yine Thouvenel'e ulasarak kabinede bir
degisiklik yapmayacagini acikca ifade etti. Boylece Resid Pasa’nin son hamlesi
de sonugsuz kalmis oldu.®

VIl. Osmanli-Fransiz Yakinlagsmasinin Aktorleri ve Ustlendikleri
Roller

1855 yili, ama 6zellikle de ikinci yarisi, Osmanli-Fransiz iliskilerinin son
elli yillik tarihinin belki de en kritik donemini teskil etmistir. Cinkd 1789 ihti-
lalinden beri eski islevini yitirmis olan iliskilerin kurucu retorigi niteligindeki
“kadim dostluk” yeniden giindeme gelerek iki tlkenin eski rejim déneminde
oldugu gibi yeniden miittefik olma sansi dogmustur. Osmanli imparatorlugu
ile Fransa arasinda meydana gelen bu yakinlasma zamanla ittifaka dondst.
Bu ittifak suurlu bir tercihten baska bir sey degildi. ittifakin meydana gelme-
sinde Alf Pasa ve Fuad Pasa en nemli rolleri tistlenmislerdi. Al Pasa ve Fuad
Pasa'nin tipki Fransiz meslektaslari gibi geng yasta olmalari bunlari birbirine
yaklastirmis, bu iki Osmanli nazirinin mitkemmele yakin Fransizca bilgileri de
iletisimin kolayca kurulmasinda énemli bir etken olmustur.?® Her iki Nazir da
Osmanli sarayindaki bazi gizli bilgileri Fransiz sefareti ile paylasmakta, adeta
Fransiz sefaretinin bilgi alma kaynagini olusturmaktaydilar. Fransiz Maslahat-
giizar Benedetti'nin istanbul’a yeni atanan Thouvenel'e yolladi§i mektubunda
kullandigi ifadeler istanbul'daki yeni atmosferi gayet giizel 6zetlemekteydi:

Sarayin sirlarinin Fransa Sefareti'ne hic de kapali olmadi-
gini gérecek ve orada, cikarlari geredi kendilerini Fransa'yla is-
birligine adamus insanlarla karsilasacaksiniz. Her zaman oldugu
gibi, size asil zorlugu, soylu Lord ¢cikaracaktir.®’

8 AMAEF, Paris, CPT, 323, Schefer'den Thouvenel’e, 25 Aralik 1855, 5.323-329, s.341-343.
% AMAEF, Paris, CPT, 323, Thouvenel'den Walewski'ye, 27 Aralik 1855, Ozel Yazisma, s.336.
8 Seni, a.g.e., s.54-57.

8 Seni, a.g.e., s.46.
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Donemin en o6nemli taniklarindan ve Thouvenel'in yegeni olan Lady
Fontmagne da Fransiz Sefareti'nde en sik goriilen devlet erkaninin Alf Pasa
ve Fuad Pasa oldugunu teyit etmekteydi.®® Fransa tarafinda ise donemin has-
sasiyetine binaen, Thouvenel'den ziyade Tirkge bilgisi son derece iyi olan
Schefer'in ortakligin kurulmasi adina gérevlendirildigi gorilmektedir. Ciinki
Thouvenel'in Osmanli nazirlari ile cok fazla icli disli olmasi, ingiliz Stratford’un
komplo teorilerine destek vermek anlamina gelecekti. Bu sebeple Schefer,
her iki Osmanli naziri ile son derece samimi bir iligki kurmustu. Mesela Fuad
Pasa’nin, bas terciiman Schefer’e 9 Eyliil 1855 tarihinde Lord Stratford ile Ab-
dilmecid arasindaki goériismeyi detayli bir sekilde anlatirken “...Size orada ne
gectigini anlatacagim. Sizden ricam bunun aramizda kalmasi, bu ¢ok gizli..."
seklinde kullandigi ifadeler, BabialT ile Fransiz sefaretinin iliski diizeyini agikca
ortaya koymaktadir.”® Diger bir 6rnek ise Paris Baris goriismeleri sirasinda
yasandi. Islahat Fermani'nin (18 Subat 1856) Paris Baris Antlasmasi’nda (30
Mart 1856) zikredilmesi tartismalarinin en hararetli oldugu dénemde Osmanl
kabinesi nihai karar icin 12 Mart 1856'da bir araya gelmisti. Toplantinin tam
ortasinda Fransiz Biyiikelciligi bas terciimani toplantiyi bolerek Fuad Pasa'ya
alinmasi gereken karar hakkinda Fransa’nin goriisiini telkinde bulunup, Os-
manli kabinesi yonlendirmeye cesaret edebildi.’”

Bu ortakligin en énemli aktori ise Abdiilmecid'in bizzat kendisiydi. Sul-
tan, Resid Pasa'nin istifasindaki tavirlariyla fitilini atesledigi Lord Stratford ve
ingiliz karsithgini Fransiz ittifakina doniistiirmek icin 6nemli diplomatik ma-
nevralarda bulundu. Bunun icin de Babiali'dekilerden bile fazla glivenebilecegi
sahislari, yani damatlari kullandi. Edhem ve Ahmed Fethi Pagsalar, Sultan'in
Fransa sefareti ile en mahrem gériismelerini yapan kisilerdi. Sultan’in sadaret
konusundaki tavri, bir sonraki boliimde bahsedilecek olan Paris Baris Anlas-
masindaki sorunlarin giderilmesinde de kendini gdsterecekti. Fakat olaylarin
en can alicl noktasi, Sultan Abdilmecid’in bizzat hem de sarayin disinda gizli
bir sekilde, Thouvenel ile gérismesiydi. Sultan’in Osmanli tarihinde esine pek
rastlanmayacak bu hareketi, kararindaki israri géstermesi agisindan oldukgca
onemlidir.

Fransiz ve Osmanli ittifaki diplomatik dile de inanilmaz derecede yansi-
misti. Babiall ile ingiltere sefiri arasinda yasanan gerilimde Thouvenel'in Fran-
siz Disisleri Bakani Kont Walewski ile olan yazismalarindaki islubun Alf Pasa

8 | a Baronne Durand de Fontmagne, a.g.e., s.45.

8 AMAEF, Paris, CPT, 322 premiére, Schefer'den Thouvenel'e, 10 Eylil 1855, s.86.

9 Schefer, bu gorismeleri en ince ayrintisina kadar anlatmasina ragmen, Thouvenel en
hassas konularda, Schefer'in verdigi raporlari teyit etmek amaciyla Osmanli nazirlan ile
birebir goriismekteydi. Bu sebeple, Thouvenel'in Fransiz Hariciye Nezéreti ile yapmis oldugu
yazismalarda ayni konunun farkl tarihlerde iki defa anlatildigina rastlamak pek de sira disi bir
durum degildir. Genelde Schefer'in bilgilerini teyit eden Thouvenel, bazen Osmanli nazirlarindan
daha detayli bilgiler de alabilmekteydi.

" AMAEF, Paris, CPT, 325 premiére, Schefer'den Thouvenel'e, 22 Mart 1856, s.148-150.
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ve Fuad Pasa’nin kullandigi dil ile birebir ayni oldugu gorilmektedir. Mesela
Thouvenel, Resid Pasa'nin istifasi ve kabine degisikligi sonrasinda kaleme al-
digi raporunda istanbul'da geri déniilemez bir yolun baslangicinda olduklarini
anladigini ifade etmekteydi.”? EGer sadece Fransiz belgelerine bakilsaydi, ya-
sanan gelismelerden sonra geng yasina ragmen Thouvenel'in Babiali'deki bu
gelismeleri inanilmaz bir 6ngértii ile yorumladigi, dolayisiyla olaylari analiz ye-
teneginin de son derece Ustiin oldugu sonucuna varilabilirdi. Halb{ki Osmanli
belgelerine bakildiginda durumun hi¢ de bayle olmadigi gorilmektedir.

Fuad Pasa, Musurus’a yolladigi sorunun git gide biiytdiigiinden sikayet
ettigi 6zel ve gizli bir yazismada (particuliére et confidentielle) Babialf ile ingiliz
sefir arasindaki gerilimin geri déniilemez bir yola girdigini ifade etmekteydi.
Bu 6zel ve gizli belge, Thouvenel'in raporundan tam bir ay dnce, 2 Agustos
1855 tarihlidir ve Thouvenel, bu raporunu Sadrazam Ali Pasa ile yaptigi go-
riismeden hemen sonra kaleme aldigini ifade etmektedir. Oyle anlasiliyor ki
Fransiz ve Osmanli diplomatlarin ayni olay igin ayni ifadeleri kullanmalari pek
de tesadif degildi. ingiltere politikasina karsi ortaya atilacak argiimanlar iki
taraf arasinda yapilan gériismelerde kabul edilmis gibi gérinmektedir.?®

Bu streg icerisinde Thouvenel biylk bir diplomatik basariya imza at-
mistir. Kariyerinin doruguna ulasmasini saglayan sey, istanbul'da yani Dogu'da
gostermis oldugu basaridir. Onun ileride Disisleri Bakani olmasinin en temel
sebebi Kirim Savasi'nin en kritik déneminde, uzun zamandir istanbul'da hakim
olan Stratford'un dolayisiyla da ingiltere’nin niifuzunu kirmis olmasidir. Onu
diger Fransiz temsilcilerden farkli kilan husus, Lord Stratford’un hatalarini iyi
bir sekilde analiz ederek bundan yararlanmasini bilmesidir. Elbette Resid Pa-
sa’nin da onun istanbul’a geldigi dénemde iktidardan uzaklas(tirl)mis olmasi
da Thouvenel agisindan biiylik sansti. Fakat yine de Thouvenel, Fransiz hiiki-
metinin almis oldugu kararlar dogrultusunda ingiliz meslektasi ile dogrudan
bir miicadeleye girismedigi gibi onu hakli kilacak ya da eline koz verebilecek
bir tavir sergilemekten de ézellikle kagindi. Nora Seni, Fransiz diplomatin in-
giliz meslektasina karsi uygulamis oldugu taktigi “kadife bir eldiven icinde de-
mir bir yumruka’ benzeterek Thouvenel'in akilci politikasini glizel bir sekilde
tasvir etmistir.

Thouvenel'i basariya gétiiren bir diger husus ise ingiliz elcinin hatalari-
na dismemek oldu. Stratford, niifuzunun ve kibrinden destek alarak sadece
Babiali degil; ayni zamanda Sultan Abdilmecid'in iradesine bile miidahale et-
meye cesaret etmisti. Osmanli devlet adamlari tarafindan duyulan nefret do-
guran bu tavirlari, Fransiz temsilcisi tarafindan dikkatle takip edilmisti. Benzer

2. AMAEF, Paris, CPT, 322 premiére, Thouvenel'den Walewski'ye, 3 Eylul 1855, s.37-38.

% Thouvenel'in raporu icin bkz. Fuad Pasa’nin Musurus ile yaptigi 6zel ve gizli yazisma igin bkz.
BOA.HR.SYS 903/3-7, (2 Agustos 1855).

% Seni, a.g.e., s.50.
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tavirlardan kacinan Thouvenel, Sultan'in ve Babiali'nin kararlarina daima saygi
gostermisti. Kararlara olan itirazda kullandigi yumusak ve akilcr Gslup, ken-
disinin saray tarafindan cabucak kabullenilmesini sagladi. Ayrica diplomatik
entrikalardan uzak durma egilimi de Babiali tarafindan takdir ile karsilanmisti.
Abdiilmecid ve Babiali'nin Stratford ile giristigi micadelede tarafsiz kalmasi,
Thouvel'e istanbul'da yeniden Fransiz niifuzunu kurma basarisini saglamisti.
Fakat 6zellikle Alf Pasa ve Fuad Pasalar tarafindan bu siirecte gizli ya da acik
b{tin bilgilerin Thouvenel ile paylasmasi, onun “tarafsiz gériinme” stratejisin-
de dnemli bir paya sahip olmustur. Sarayda ve Babiali'de yasanan ¢ogu ge-
lismeler, hatta Osmanli imparatorlugu’nun izleyecegi politikalar bile Fransiz
temsilcisine aktarilmaktaydi. Boylece Thouvenel hem tarafsiz gériinerek hem
de bu iligkiler agi ile Saray ve Babiali'de itibar kazanarak iki {ilkenin yeniden
yakinlasmasini sagladi. BabialT ve Fransa Sefareti arasinda kurulan yakinlas-
manin tam bir ittifak diizeyine ulastigini séylemek her ne kadar zor goriinse de
ingiliz karsitligi noktasinda tam bir dayanisma ile hareket ettikleri sdylenebilir.
Mustafa Resid Pasa’nin istifasiyla baslayan bu slrecin kisa ama en net tasviri-
ni, dayanismanin mimarlarindan Thouvenel'in Disisleri Bakani Kont Walews-
ki'ye gonderdigi raporundaki cimleler ile yapmak daha dogru olacaktir:

... Lord Clarendon, Resid Pasa’yi yeniden sadarete getir-
meyi ve Sultan lzerindeki etkisini yeniden saglamayr amacgla-
maktaydi. Peki, bu mimkiin middr? Bana gére bugtn, artik
béyle bir seyin olmasi cok zor gériiniyor. Osmanli kabinesi ile
bir ortaklik icerisindeyiz ve Lord Stratford’un bizim Dogu'daki ¢i-
karlarimizi engellemesi bundan sonra mimkiin degil gibi. Zaten
Resid Pasa gibi sahislar da nifuzlarini kullanmaktan cok uzak-
lar. Fransa, dért ay siiren bu kavgada Ingiltere'ye karsi iistiin
gelmistir.”

Sonug¢

Fransa, Kirnm Savasi esnasinda elde etmis oldugu askeri basarilarini,
“Dogu Sorunu” politikasinda siyasi ve ekonomik bakimdan yeni kazanimlara
donustirme adina 1855 yilinin ortalarinda harekete ge¢misti. Misir'da bir ka-
nal agilarak Kizildeniz ile Akdeniz'in birlestirilmesine iliskin projeyle baslayan
stireg, Istanbul'da 6zellikle Sultan Abdiilmecid déneminden beri Resid Pasa ve
Lord Stratford araciligiyla siire giden ingiliz niifuzunu alt etmeye ve akabin-
de Osmanli imparatorlugu’nun hem ic hem de dis politikasinda olabildigince
etkin olmayi amaglayan bir gelisim gosterdi. Tam bu noktada hem Sultan Ab-
dilmecid’in hem de Fransa'nin gikarlarinin 6rtiistig apagik ortadadir. Sultan
Abdilmecid, Resid Pasa ve Fransizlarin deyimiyle, hamisi Lord Stratford'un

% AMAEF, Paris, CPT, 323, Thouvenel'den Walewski'ye, 19 Kasim 1855, s.84-85.



Fransiz Arsiv Belgelerine Gére Fransiz Bliytkelci Edouard-Antoine De Thouvenel Ve Kirim
Savasi'nda (1853-1856) Miittefik Diplomatlarin Niifuz Miicadelesi

miidahalelerine bir son vermek, Fransa ise Dogu'daki cikarlari adina bu iki
devlet adaminin niifuzunu kirmak istiyordu. Neticede meydana gelen ittifakin
asil dnemi, reform sirecinin ortaya cikisinda kendisini gosterdi. 1856 yilinda
yayimlanan Islahat Fermani, Sultan'in ve Ali Pasa ile Fuad Pasa’nin onayladig,
Avusturya'nin da destekledigi Fransiz metni temel alinarak hazirlandi. Eger
bu yakinlasma gerceklesmeseydi, Islahat Fermani’'nin cok daha radikal bir hal
alma ihtimalinin oldugunu sdylemek gerekir. Bu minvalde, Alf Pasa ve Fuad
Pasa’nin Fransiz yanlisi politikalarini, her ne kadar cikar iliskilerini barindirsa
da, Osmanli imparatorlugu’nun selametinin bu iilkeyle olan iliskilere bagli ol-
duguna inanmalari olarak algilamak daha dogru bir yaklasim olacaktir. Diger
taraftan, Fransa ile Osmanli Devleti arasindaki bu yakinlasmanin kadim dost-
lugu yeniden canlanmasindan ziyade belli bir donemde, belli bir amag ugruna
yapilmis bir dayanisma olarak diisiinmek, daha dogru olacaktir. Aslinda Al
Pasa ve Fuad Pasa, Fransa ile meydana gelen bu yakinlasmanin uzun soluklu
bir dénem olacagini tahmin ediyorlardi. Lakin Osmanli Sultani Abdiilmecid'in
karakteri geregi, sergiledigi denge oyunu kisa bir sire icerisinde Resid Pa-
sa'nin yeniden iktidara oturmasina neden oldu. Daha sonra yasanan i¢ ve dis
istikrarsizliklar, keza Fransa'da Kirnm Savasi ile koltugunu saglamlastiran IlI.
Napolyon’un izledigi emperyal politikalarla Osmanli-Fransiz iliskileri zayif-
lamaya basladi. Bu gelismeler, Ali Pasa ve Fuad Pasa’nin Fransiz modeline
dayali yeni bir sistem kurma hayallerinin 6niine gecti. Edouard Thouvenel agi-
sindan bakildiginda bu yakinlasmanin saglanmasi ve daha sonraki bes yillik el-
cilik doneminde Osmanli nazirlari ile kurmus oldugu yakin iliski ona Fransa'da
Disisleri Bakanligrnin verilmesini saglamisti. Boyle bir makamin ona tahsisi
Fransa'nin istanbul'daki niifuzuna ne kadar ehemmiyet verdigini gostermesi
acisindan dnemlidir. Onun baslattigi bu yakinlasma ve kurulan ittifak 1877-
1878 Osmanli-Rus Savasi'na kadar Fransa'nin istanbul'da énceki donemlere
nazaran daha etkin bir politika yiritmesinde de etkili olmustur.
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Abstract

Edouard-Antoine de Thouvenel and the Diplomatic Struggle Between
Allied Diplomats During the Crimean War (1853-1856) in the Light of
the French Archival Documents

The Crimean War, a turning point in the Ottoman history,
was not only fought in military arena. While the war between
the Russian Empire and the allied forces (France, Britain and
the Ottoman Empire) was going on, a fierce diplomatic struggle
took place among the allies. In Istanbul, the French and British
diplomats exerted pressure on the Porte in order to encourage
it to implement some reforms. Actually, these reforms were not
only designed to improve the conditions of the Empire but also
to increase their influence over the Porte for their own interests.
Great Britain already had been carrying out an effective policy
through its long-standing representative of Istanbul: Lord Strat-
ford. For the French government, the Crimean War provided a
chance for renewing its old friendship with the Ottoman Empire,
weakened since the diplomatic crisis and rupture at the time of
Bonaparte. Clash of interests and a diplomatic crisis between
France and Britain, was, therefore, inevitable. This study focus-
es on this particular issue and tries to follow the complicated
diplomatic maneuvers in the 1855, when it became obvious that
the allied forces would defeat Russia. Although the diplomatic
struggle took place between Thouvenel, the French ambassa-
dor, and Stratford, the British ambassador, the Porte was not
very passive either. On the contrary, Sultan Abdulmecid and his
ministers, Ali Pasha and Fuad Pasha, were following the diplo-
matic maneuvers of these diplomats and sometimes even di-
recting them. In the end, the French became the winners of the
diplomatic struggle as the Porte wished.
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YABANCILARIN GOZUYLE 19. YUZYILIN iKINCi YARISINDA
TRABZON’DA KONSOLOSLUKLAR

Aysegiil KUS'

Oz

Tarihi ge¢misi antik caglara kadar uzanan konsolosluk miiessesesi, Osmanli Devleti'n-
de 15. yiizyildan itibaren deniz ticaretindeki gelismelerle kendini gosterir. Osmanlilar ticareti
tesvik edip gelistirmek amaciyla yabanci devletlere kapitilasyonlar verilmesi siirecinde, bu
devletlere Osmanli tlkesinde konsolos bulundurma imtiyazi da verilir. Bu kapsamda, 1774
Kiciik Kaynarca Antlasmasi ile Ruslar Karadeniz'de serbest dolasim hakki elde etmis ve
akabinde Avusturya, ingiltere ve Fransa gibi giiclii Batili devletler de benzer imtiyazlar elde
etmislerdir. Ozellikle Rusya ve Fransa, Trabzon sehrinin ticari cazibesini daha nce fark et-
mis ve ingiltere'ye nazaran daha erken bir dénemde kentte konsolosluk aglarini olusturmaya
baslamislardir. Ozellikle 1829 Edirne Antlasmasi ile Karadeniz limanlarinin yabanci gemilerin
ticaretine acilmasi ve iran'la olan eski ulasim aginin tekrar canlanmasi sehri uluslararasi ti-
caretin 6nemli bir merkezi haline getirmistir. Boylece bolgeyle ticaret yapan devletler, kendi
Ulkelerinin birtakim siyasi ve ekonomik cikarlarini korumak adina kentte konsolosluklar ag-
mislardir. Kentin bu artan cazibesi bolgeyi ziyaret eden seyyah ve arastirmacilarin sayisinda
da bir artisa sebebiyet vermistir. Konsolosluklar, Batili seyyah ve arastirmacilarin ekseriyeti-
nin kente geldiklerinde temasa gegtikleri kurumlardi. Bu calisma, 19. ylzyilin ikinci yarisinda
Trabzon'a gelen Batili seyyah ve arastirmacilarin kentte bulunan konsolosluklara dair bazi
gozlem ve incelemelerine dayanmaktadir. Calismanin amaci, bu gezi notlarindan yola ¢ikarak
Osmanl tasrasinin 6nemli sehirlerinden Trabzon'da bulunan konsolosluklarin sehrin siyasi,
idari, sosyal ve ekonomik yasami tizerindeki etkilerini irdeleyerek anlamaya calismak ve boy-
lece alan yazinina bazi katkilar yapmaktir.

Anahtar Sozciikler: Konsolosluk, Trabzon, Batili seyyah ve arastirmaci, siyasi ve idari
yapl, sosyo-ekonomik yasam

1.Giris

Konsolos sozcligu etimolojik olarak Latince consul sozcliginden gelmektedir.
Roma Devletinde consul (konsiil) sivil ve asker yonetici anlamina gelmekteydi. S6z ko-
nusu kelimeden tiretilen konsolosluk sézctigli nispeten yeni olsa da kurumunun tarihsel
gelisimi antik caga degin gerilere gider. Bu kurumun temelinde, biyiik élgiide ticaret,
ticaretle ilgili hukuki siiregler, siyasi ve ekonomik iliskiler yer alir." S6zgelimi Heredot,
ilk konsoloslugun Eski Misir'da firavun Amasis'in (M0.6.yy) hiikiimranliginda, Yunan ve
Misir ticaretinin gelistirilmesi amaciyla Yunanli yerlesimcilere, Misir topraklarinda tah-
sis edilen Nil Deltas’'ndaki Naucratis kentinde kuruldugunu séyler.2 Bu kurum, varligini
diplomatik, siyasi, ticari, adli iligkiler ve deniz ticareti gibi farkli nedenlere borcludur. Bu

Dr. Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Fakiiltesi, aysegulkus@hotmail.com

' Onur Kinli, “19.Yiizyilda Amerika Birlesik Devletleri'nin izmir'deki Konsolosluk Faaliyetleri”, Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, izmir 2009, s.1

2 Heredotus, The History of Heredotus, (ed.) Manuel Komroff, (cev.) George Rawlinson, New York: Tudor, 1928,
s.144.
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bakimdan ilk konsolosluklar, tlkeler ve bolgeler arasi ticaretin gelismesinde
onemli rol oynamislardir. Ornegin, M.0. ilk bin yil icinde Yunan kent devletleri-
ne atanan proxenoslarin®, kendisini hangi devlet atamissa onun genel ¢ikarla-
rini korumaya calistiklari goriilmektedir. Bu durum konsolosluklarin ticaretin
yaninda, siyasi bir 6zellik de tasidiklarini gostermektedir. Yine Roma Devle-
ti'nin M.0. 242'de atadi§i praetor peregniuslar, yabancilar yahut yabancilar ile
Romalilar arasindaki ihtilaflar ¢coziimlemek icin atanmislardir. M.S. 12 yiizyila
gelindiginde, konsolos unvani Bizans Devleti'nde faaliyet gosteren yari 6zerk
ticaret kolonilerinde ortaya ¢ikan bazi ihtilaflari ¢cozmek igin atanan yonetici
yargiglar icin kullanilmaya baslanmistir. Dolayisiyla 12. yiizyildan itibaren Ce-
nova, Piza, Floransa ve Venedik gibi italyan sehir devletlerinin Suriye, Filistin,
Misir ve istanbul'da bulundurduklari potestas ve bailolarin modern anlamda ilk
konsoloslar olduklarini belirtmek gerekir.“ Bu italyan sehir devletlerinin deni-
zasiri faaliyetleri dzellikle Hagli Seferleri sonrasinda daha kurumsal bir nitelik
kazanmistir.

Osmanli Devleti'nde konsolosluk kurumu, 15. yiizyildan itibaren deniz
ticaretindeki gelismelerle kendini gosterir. Osmanli Ulkesinde ticareti tesvik
edip gelistirmek amaciyla yabanci devletlere kapitilasyonlar verilmesi sire-
cinde, bu devletlere Osmanli lilkesinde konsolos bulundurma imtiyazi da sag-
lanir. Nitekim 1580'de ingiltere’ye Trablus-Sam, Cezayir, Tunus ve Trablus-
garp'ta konsolos tayin etme ayricaligi verilir. 1583'te iskenderiye ve Suriye'de
ilk konsoloslar goreve baslar.® Konsoloslarin calisma yetkilerinin ve imtiyazla-
rinin 1610'dan itibaren iyice belirginlestigi gorilmektedir.” Batida 16. ylizyildan
itibaren cografi kesiflerin hizlanmasiyla birlikte monarsiler giic kazanmaya
baslamis, bu da beraberinde kentlerin gelismesine, ticaretin ve Uretimin art-
masina yol agmistir. Bunun bir sonucu olarak konsolosluk kurumlari daha da
onemli hale gelmistir.

Bu kurumun gelisiminde ve evriminde, 18. yilizyilda sanayi devriminden
sonra ortaya cikan uluslararasi rekabetin etkisine de dedinmek gerekir. Bu

® Phlipson'a gore Yunan sitelerinin kendi aralarindaki ticarette ve diger sitelerdeki tebaalarinin
haklarini korumak amaciyla Truva Savaslari'ndan itibaren tesis etmis oldugu proksenos kurumu,
konsolosluk kurumunun dnciiliidiir. Bu kelime “On” anlamina gelen “pro” ve yabanci anlamina
gelen “ksenos” sozciiklerinden olusmaktadir. Bu terim zamanla ticari, adli gérevlerin yani sira
kismen siyasi temsil vazifesini de Ustlenir oldu bkz. Kinli, a.g.t., s.13.

4 Uygur Kocabasoglu, Majestelerinin Konsoloslari ingiliz Belgelerine Gére Osmanli
imparatorlugu’'ndaki ingiliz Konsolosluklari (1580-1900), istanbul: iletisim Yayinlari, 2004, s.14-
15.

5 Halil inalcik, “imtiyazat”, TDV Islém Ansiklopedisi, C. XXII. istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2000, s. 242-252.

¢ Mibahat Kiitikoglu, “Ahidnameler ve Ticaret Mudhedeleri”, Osmanti, C. lll. Ankara: Yeni Tirkiye
Yayinlari, 1999, s. 329.

7 Celal Erdénmez, “Tanzimat Devrinde ingiltere Konsoloslarinin Kibris'taki Faaliyetleri (1839-
1856)", Bilig, S.58, Ankara 2013, s. 92.
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etki 19. ylizyilda artarak devam etmistir.® 19. yizyilin ilk yarisinda, 6zellikle
ingiltere ve Fransa arasinda ekonomik rekabetin ivme kazanmasi, 1838 yilinda
Osmanli Devleti ile imzalanan Balta Limani Antlasmasi ile ingiltere’nin elde
ettigi birtakim ticari imtiyazlar, Osmanl topraklarinda konsolosluk kurumla-
rinin daha da gliclenmesine yol agmistir. Ayrica konsolosluk aginin daha da
gliclenmesinde Yunanistan'in Osmanli Devleti'nden koparak bagimsizligini ilan
etmesi, Kavalalil Mehmed Ali Pasa olayi, Rusya'nin Karadeniz'in giineyine dog-
ru inerek genisleme politikasi gibi kimi siyasi gelismelerin de 6nemli oldugu
soylenebilir. Zira bu siyasi gelismeler, ingiltere ve Fransa’nin Osmanli impara-
torlugu tizerindeki cikarlari bakimindan 6nemli doniim noktalari idi.” Ozellikle
ingiltere’nin, Osmanli Devleti'ni 1838 Balta Limani Antlasmasi ile ticari ve ikti-
sadi alanlarda kendi zeminine cekmeye baslamasi yeni bir siireci tetiklemis ve
1839 yilindan itibaren Osmanli Devleti'ni hukuk alaninda da Diivel-i Muazzama
denilen Avrupa devletlerinin tesirine acik hale getirmistir. Dolayisiyla modern
anlamiyla konsolosluk kurumunun, gelisim strecini 19. yizyilda kurumsal
olarak tamamladigi ve anilan yiizyilda bu kurumlarin, Osmanli Devleti'ndeki
etki alanlarini genisletme egilimi icinde hareket ettigi dikkat cekmektedir.

Bu calisma, 19. yuzyilin kendine 6zgi kosullari icinde uluslararasi tica-
retin merkezi haline gelen Osmanl tasrasinin énemli sehirlerinden biri olan
Trabzon'u ziyaret eden Batili seyyah ve arastirmacilarin yabanci konsolos-
luklara dair gozlem ve izlenimlerine dayanmaktadir. Bu bakimdan calisma
icerisinde, kentte bulunan konsolosluklara dair gézlem ve izlenime dayanan
veriler degerlendirmeye tabi tutulacak, diplomasinin énemli bir ayagi olan
konsolosluklarin s6z konusu donemde bdlgede icra ettikleri gorevler, sahip
olduklari siyasi nifuzlar, sehrin idari-siyasi ve sosyo-ekonomik yapisi icindeki
islevleri analiz edilecektir.

2. 19. Yiizyilda Trabzon’daki Yabanci Konsolosluklar

Trabzon, sahip oldugu jeo-stratejik konum itibariyle Antik donemlerden
itibaren Anadolu’nun énemli yerlesim birimlerinden biri olmustur. Zira kent
dogudaki Kars'tan, glineydeki Diyarbakir ve Malatya'ya kadar Karadeniz'in
guneydogusunda yer alan tim yerlesim yerleri icin dogal bir merkez gibidir.
Ote yandan Erzurum, Tebriz ve hatta Tahran'in dogdal limanidir."" Sehir, Ana-
dolu dlgeginde 6nemli bir yerlesim birimi olmasi nedeniyle, tarihsel siireg ice-

& (Ozgiir Yilmaz, “Sinop Fransiz Konsolosu Pascal Fourcade’in 1806 Yili Amasya, Ladik ve
Vezirkopri Ziyaretleri, /ll, Uluslararasi ge¢cmisten Giniimiize Merzifon ve Amasya Yoresi
Sempozyumu Bildiri Kitabi (08-10 Ekim 2015), Ankara: Edge Yayincilik, s. 149.

9 Uygur Kocabasoglu, “XIX. Yiizyilin ikinci Yarisinda ingiliz Konsolosluklarinin Siyasal Etkinlikleri”,
(icinde) Cagdas Tirk Diplomasisi 200 Yillik Stireg, Ankara: TTK, 1999, s. 18.

10 Erdénmez, a.g.m., s. 92.

1" A. Uner Turgay, “Trabzon”, Dogu Akdeniz'de Liman Kentleri, (cev.) Giil Cagali Giiven, (ed.) C.
Keyder, Y. E, Ozveren, D. Quatert, istanbul 1994, s. 48.



166 Yabancilarin Géziiyle 19. Yiizyilin ikinci Yarisinda Trabzon'da Konsolosluklar

risinde i zaman zaman uluslararasi boyutta 6nem kazanmistir. Bu baglamda,
18. ve 19. yizyillarin sehrin uluslararasi 6nem kazanmasi bakimindan bir hayli
onemli bir zaman kesiti oldugu anlasilmaktadir. 19. ylzyilin basinda Trabzon,
Karadeniz yoluyla yapilan uluslararasi ticaretin énemli merkezlerinden biri
olarak on plana ¢tkmistir.’> Bu baglamda, 1774 yiinda Rusya ile imzalanan
Kiglk Kaynarca Antlasmasi Trabzon icin yeni bir dénemin baslangici olmus
ve bu antlasma ile Rus gemilerine Karadeniz'de ticaret yapma hakki tanin-
mistir. Bununla birlikte, Rusya bu antlasma ile Fransa ve ingiltere’nin uzun
bir stireg icinde elde etmis olduklar imtiyazlari bir anda elde etmis oluyordu.
Aslinda Osmanli Devleti, Rusya’nin bir anda elde ettigi bu imtiyazlardan rahat-
sizlik duymus ve Rusya ile 1779'ta Aynali Kavak Tenkihnamesi'ni imzalamis-
tir. Fakat Osmanli Devleti, Rusya ile 1783'te 81 maddeden olusan bir ticaret
antlasmasli imza ederek, Rusya'nin Karadeniz'de elde ettigi ticari haklar teyit
etmek zorunda kalmistir. Boylece Osmanli Devleti'nin Karadeniz'deki tekeline
de bir son verilmistir. Bu durum Rusya ile de sinirli kalmamis ve benzer imti-
yazlar 1784'te Avusturya'ya, 1799'da ingiltere'ye ve 1802 yilinda ise Fransa'ya
verilerek Karadeniz uluslararasi ticaretin gerceklestigi bir deniz haline gelmis-
tir."® Ayrica Trabzon Limani Gzerinden Trabzon-Erzurum-Tebriz yolunun 6nem
kazanmasinda Ingilizlerin iran transit ticaretine yénelik olarak daha kisa bir
glizergah arayisi da kentin ekonomik bakimdan Batili devletler icin cazibesi-
ni arttiran baska bir etkendi. So6z gelimi, 1812 yilinda Hindistan Kumpanm-
yas’'nin (East India Company) iran ipeginin Busir yerine Trabzon'dan gemiye
yiiklenmesinin kara nakliye tcretini % 2,5'ten % 1'e indirecegi ve Trabzon-in-
giltere deniz nakliye iicretinin Busir-ingiltere istikametinden daha ucuz olacag
Sir Gore Ouseley tarafindan alti gizilmisti. Ancak bu planlar 1830’lara gelinceye
kadar hayata gecirilemedi.".

S0z konusu llkelere verilen kimi ticari imtiyazlar, 18 ylizyilin sonlarindan
itibaren bolgede ticareti canlandirmis ve 1829 Edirne Antlasmasi ile birlikte
bu ticaret hacmi daha da artis gostermeye baslamistir. Dolayisiyla Avrupali
devletlere ait olan ticaret filolarinin Karadeniz'e girisi serbestleserek iran’la
olan eski ulasim agi tekrar canlaninca, Trabzon sehri uluslararasi bir ticari
merkez olarak &n plana cikmistir. Bu dogrultuda, érnegin, Karadeniz'de in-
gilizlerin gerisinde olmak istemeyen Fransiz hariciyesi, Galip Efendi ile Talley-
rand arasinda 25 Haziran 1802'de imzalanan Tirk-Fransiz Baris Antlasmasi
ile Karadeniz'de ticaret yapma hakki kazandi. Bu antlasmanin ikinci maddesi
ile Karadeniz'de serbestge ticaret hakki kazanan Fransa tglincli madde ile de
bu ticaretin koruyucu ve uygulayicilari olarak gerekli gordiigii yerlere gorevli-

12 [smail H. Demircioglu, “Alfred Billiottinin Raporuna Gére 19. Yizyilin ikinci Yarisinda
Trabzon'daki Konsoloslarin Yillik Gelirleri”, Atatiirk Dergisi, C.4, 2004, s. 95.

13 Turgay, “Trabzon”, s. 47.

14 Charles Issawi, “The Tabriz-Trabzon Trade 1830-1900: Rise and Decline of a Route”, International
Journal of Middle East Studies, Vol. 1, 1970, s. 19.
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ler veya ticari komiserlikler kurma hakki kazaniyordu. Dolayisiyla 19. yiizyilin
hemen basinda Fransiz konsolosluklarinin tesis edilmesi icin de gerekli zemin
hazirlanmis oldu.' Daha sonraki yillarda ise dénemin en glicli devletlerinden
biri olan ingiltere, iran ile yaptigi ithalat ve ihracatta daha ucuz bir giizergah
arayisi icinde oldugundan, eski Trabzon-iran ticaret yolunun yeniden canlan-
dirilmasinin gerekliligi Gzerinde gorisler beyan etmeye baslamistir.’® Kentin
ortaya cikan birtakim siyasi ve ekonomik gelismelerin neticesinde 19. yiizyilin
baslarindan itibaren nem kazanmasi, bolgede ekonomik cikarlari olan kimi
Batili devletlerin siyasi ve ekonomik ¢ikarlarini korumak igin Trabzon'da kon-
solosluklar agmasina neden olmustur. Boylece eski donemlerde ana misyonu
ticaret ve bununla ilgili konular olan konsoloslar, temsilcisi olduklari tlkelerin
politikalarin takipgisi olarak siyasi, ticari ve adli olmak tzere (g alanda hizmet
veren bir nitelik kazanmaya baslamistir.'”

Trabzon'da ilk olarak hangi konsolosluklarin kurulduguna dair farkl
gorisler bulunmaktadir. Ornegin, bélge iizerine yaptigi calismalariyla bilinen
Stefanos Yerasimos konuyla ilgili olarak bir makalesinde, iran ticareti ile ya-
kindan ilgilenen Fransizlarin Napolyon doneminde, kentin ticari 6nemini fark
ederek 1801 yiinda Dupré'yi yabanci konsoloslarin ilki olarak Trabzon'da go-
revlendirdigini belirtir.'® Ancak Meeker 19. ylizyilda Karadeniz'in kiyi bélge-
sinde Fransiz konsoloslar bulundugunu ve Trabzon'daki ilk konsolosun 1803
yilinda goreve baslayan Dupré oldugunu sdyler.” Yine bolge Uzerine yaptigi
onemli calismalariyla taninan Turgay, 1805 yilinda bélgede bulunan tek konso-
loslugun Rus Konsoloslugu oldugundan s6z eder.? Kése'nin ¢alismasinda ise
Ruslarin 1785'te Sinop'ta bir konsolos tayin etmis olduklari belirtilmektedir.?'
Yilmaz, hem Yerasimos'un hem de Turgay'in gorislerine karsi cikar. Yilmaz'a
gore, 1805 yiinda Trabzon’a gelen seyyah ve arastirmaci Jaubert, kendisinin
Fransiz Konsolosu ile goristigini soyler. Bu nedenle Yilmaz, sehirdeki tek
konsoloslugun Rus Konsoloslugu olamayacaginin altini cizer. Ancak kendi
tespitlerine gore Karadeniz'de serbest ticaret yapma hakkini elde eden ilk tilke
Rusya oldugu icin bélgede itk konsoloslugun da bu devlet tarafindan kurulmus
olabilecegini ileri surer. Ayrica Yilmaz'a gore bazi kaynaklarin ileri stirdiginin
aksine Rusya bunu daha erken bir tarihte gerceklestirmistir.??

15 Ozgiir Yilmaz, “Victor Fontanier'in Trabzon Konsoloslugu (1830-1832)", OTAM, 35/Bahar 2014,
s.157.

16 Mubuhat Kitiikoglu, “XIX Yizyilda Trabzon Ticareti”, Birinci Tarih Boyunca Karadeniz Bildirileri,
Ekim 1986, Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi E§itim Fakiiltesi Yayinlari, 1988, s. 97-133.

17" M. Tayyib Gokbilgin, “Konsolos”, I.A., C.6, Istanbul: M.E.B, 1985, 5.836-840.

18 Stefanos Yerasimos, “19. Yiizyilda Trabzon Rum Cemaati”, Bir Tutkudur Trabzon, (gev.) ismet
Akga-Didem Danis, (haz.) . G. Kayaoglu, O. Ciravoglu, C. Akalin, istanbul: YKY, 1997, s.285.

17 Micheal M. Meeker, imparatorluktan Gelen Bir Ulus, Tiirk Modernitesi ve Dodu Karadeniz'de
Osmanli Miras, (gev.) Tutku Vardagl, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005, s. 204.
2 Turgay, “Trabzon”, s.47.

2 Osman Koése, 1774 Kiiglik Kaynarca Antlasmasi, Ankara: TTK, 2006, s.194-195.

2 (zgiir Yilmaz, Batili Seyyahlara Gére Trabzon, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
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Ancak Yilmaz tarafindan Fransiz arsiv belgelerine dayanan ve 2016'da
kaleme alinan bir bagka calismada, Dupré'nin Trabzon’a geldigi sirada sehirde
baska bir konsolos olmadigi belirtilmektedir. Ancak Fransiz asilli bir tiiccar olan
Roubaud'un 1804'te kente gelerek Ruslarin lehine ancak Fransizlarin aleyhine
olacak sekilde kentte birtakim faaliyetlere girmesi Dupré’nin tedirgin olmasina
ve ondan bir Rus ajani oldugu yoniinde sliphelenmesine sebebiyet vermistir.
ilerleyen siirec icerisinde ise onun bu siiphelerinin yersiz olmadigi ortaya ¢i-
kacaktir. Zira Dupré'nin tabiriyle “maskesini ¢ikaran diisman” olan Roubaud
“Trabzon'daki faaliyetlerinin 6dulini” Rus konsolosu olarak tayin edilmekle
aldi. Rus bandirasi taslyan bir gemi Temmuz 1806’da konsoloslugun agilmasi
icin gerekli berati, bayragi ve bayrak diregini Trabzon'a getirdi. Bu gelisme ay-
rica Trabzon'da mitesellim ve kadiyl da oldukga sasirtti. Hatta Trabzon kadisi,
konsoloslugun kurulusunu gdsteren fermandaki isim farkliigini ileri stirerek
bu belgeyi kaydetmeyi reddetti ve miitesellim Rus bayraginin konsolosluga di-
kilmesine izin vermeyerek konuyu bir ulak ile Yusuf Pasa'ya iletti. Bununla bir-
likte Roubaud’'nun ev insaatini durdurdugu gibi onu yikmak icin Yusuf Pasa'dan
da onay istedi. Dupré’ye gore bu gelisme en ¢ok Trabzon'da Rus bayraginin
dalgalanmasini gérmek isteyen Rumlari hayal kirikligina ugratmisti.? Dola-
yisiyla, arsiv belgelerine dayali olarak verilen bu bilgilerden Dupré’'nin 1803
yilinda Trabzon'da gorev yaptigi esnada sehirde baska bir konsolos olmadigi ve
Rus konsoloslugunun ise Yerasimos ve Uner gibi arastirmacilarin iddia ettikle-
rinin aksine, Fransizlardan 3 yil sonra yani 1806 yilinda acildigi anlasilmaktadir.
Zira Napolyon'un Misir Seferi nedeniyle Osmanli-Fransiz iliskileri bozulunca,
bunun bir sonucu olarak Misir'daki isgal doneminde (1798-1802) iki lilke ara-
sindaki siyasi iligkiler askiya alindigi gibi Osmanli-Fransiz ticareti de durma
noktasina gelmis ve Misir'in bosaltilmasindan sonra Fransizlarin en énemli
amaci Osmanli ulkesindeki eski ayricaliklarini yeniden kazanmak olmustu.
Ayrica, Fransa'nin giiclii bir Rusya ve ingiltere’ye karsi her zaman Osmanli
Devleti'ne ihtiyaci vardi. Ayni sekilde, Osmanli Devleti de oldukga degiskenlik
gosteren bu siyasi ortamda, Fransa ile bozulan iligkileri yeniden diizeltmeye
yonelik bir politika izlemeye calisiyordu. Bu politika cercevesinde Osmanli hii-
kiimeti, Fransa'nin Karadeniz'de ticaret yapmak icin uzun zamandan beri dile
getirdigi talebin kabul edilmesine karar verdi. Zira bu hak ingiltere'ye de Fran-
sizlara karsi Osmanli-ingiliz ittifakinin bir sonucu olarak verilmisti.* Boylece
Fransiz hitkiimeti, Gliney Karadeniz limanlarinda kuracagi konsolosluk veya
ticari komiserlik aginin merkezi olarak Sinop'u secti. Bu dogrultuda Pascal
Fourcade Sinop’a genel komiser olarak tayin edildi. Bu komiserligin alt birimi
olarak Eregli'de ve Trabzon'da birer alt komiserlik kuruldu. Louis Allier, Ereg-

Enstitlisi, Basilmamis Yiksek Lisans Tezi, Trabzon 2006, s. 147.

2 Ozgir Yilmaz, “Trabzon'da Fransiz Varliginin ilk Dénemleri: Pierre Jardme Dupré'nin Trabzon
Konsoloslugu (1803-1820)", Karadeniz incelemeleri Dergisi, 21, 2016, s. 106.

2 Yilmaz, “Victor Fontanier’in Trabzon Konsoloslugu”, s. 156-157.
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li'de, Trabzon'da ise Pierre Dupré yardimci komiser olarak bu sehirlerdeki ilk
Fransiz diplomatik temsilcileri oldular. 1802'nin sonlarinda Biiyiikelci Brune
ile Toulon'dan yola cikan bu (i konsolos, 6 Ocak'ta istanbul’a ulasti. Fakat bu
t¢ gorevlinin gorev yerlerine gidebilmeleri icin 1803 sonbaharini beklemeleri
gerekecekti. Allier 13 Ekim'de Eregli'ye; Dupré de? Eylil'iin sonlarinda istan-
bul'dan hareketle Ekim'in ortalarina dogru Trabzon’a ulasti.?¢ Dolayisiyla Fran-
siz arsiv belgelerine yansidigi kadariyla, diger ileri siiriilen gorislerin aksine
Trabzon’daki Fransiz konsoloslugunun 1803 yilinda acildigi anlasilmaktadir.

Fransiz ve Rus konsolosluklarinin yani sira 19. yiizyilin ilk yarisinda Trab-
zon'da bulunan bir diger konsolosluk ise Sardunya konsoloslugu idi. Fransiz
arsiv belgelerine yansidigi kadariyla, Gherzi 24 Temmuz 1827'de uzun bir
middet Trabzon'da kalacak olan Cenevizli bir ticarethanenin sahibi olarak
Trabzon'a gelmisti. Fransiz konsolos vekili Beucher, Ghersi'nin kendisini Sar-
dunya konsolosu olarak tanittigini; fakat Sardunya ile tuz ticareti yapan bu
miitesebbisin elinde atandigina dair ne bir berat ne de bir ferman oldugunu
belirtir. Fakat Gherzi'nin Sardunya konsolosu olarak tayin edildigini gdsteren
beratta, bu konsolosun daha 6nce Trabzon iskelesinde konsolos vekili olarak
tayin edildiginin belirtilmesi, Beucher'nin Gherzi hakkindaki yorumlarina kar-
sin daha sonra resmi bir sifat ile Trabzon'da gorev yapmaya basladidini gos-
termektedir. Bir diger konsolosluk da dolayisiyla Gherzi'nin hem Brant hem
de Fontanier'den dnce Trabzon'da konsolosluk gérevine basladigi gorilmek-
tedir.#” Bu nedenle, Fransa ve Rusya'dan sonra Trabzon'daki tiglincii konsolos-
lugun Sardunya konsoloslugu oldugu dikkat cekmektedir.

Fransa ve Rusya’nin bolgeyle ilgilenmesi, bolgedeki siyasi ve ekonomik
gelismeleri yakindan takip eden ingilizlerin géziinden de kagmamistir. Onlar
da iran ile olan ticaretlerinde daha karli olduklarini gérdiikleri Trabzon-Erzu-
rum yolunu kullanmaya karar vererek 1830 yilinda Trabzon'da bir konsolosluk
kurarlar. ilk ingiliz konsolosu da James Brant olur. Bylece Karadeniz iize-

% Dupré’nin 1803-1820 yillari arasinda Trabzon'da Fransa adina konsolos olarak gorev yapmistir.
19. ylizyiin hemen basinda Trabzon'da gérev yapan bu konsolosun misyonu ve kentte yaptigi
etkinliklere dair daha detayli bilgi icin bkz. Yilmaz, “Trabzon'da Fransiz Varliginin ilk Dénemleri:
Pierre Jardme Dupré'nin Trabzon Konsoloslugu (1803-1820)", Karadeniz incelemeleri Dergisi, 21,
2016,s.87-120.1811'de konsolos riitbesine ylikseltilen Dupré 1820'ye kadar Trabzon'da gelisen i¢
ve dis olaylar hakkinda Fransiz hariciyesi icin 6nemli bir bilgi kaynagi oldu. 1820-1822 arasinda ise
konsolosluk bos kaldi ve konsolosluk isleri tercliman Laperre tarafindan yurutildi. Aralik 1822'de,
daha 6nce Napoli ve Preveza'da konsolosluk yapan Pierre Dubouchet Saint-Andre konsolosluga
getirildi ve bu gorevi 25 Eyliil 1825 tarihine kadar sirdiirdi. Saint-Andre’in Trabzon'daki yaklasik tig
yillik ikametinin amaci Fransa’nin iran ile olan ticaretini gelistirmekti. Saint-Andre’in 1825 yilinda
Trabzon'u terk etmesinden sonra konsolosluk, 1825-1827 yillari arasinda Beucher'nin birkag ay
da Vidal'in vekaletiyle acik kalsa da 1827'de kapatildi. Konsoloslugun bu durumu Fontanier’in
tayin edilecegi 1830'a kadar devam etti bkz. Yilmaz, “Victor Fontanier'in Trabzon Konsoloslugu”,
s.158.

2 Yilmaz, “Victor Fontanier’'in Trabzon Konsoloslugu (1830-1832)", s. 157.

27 Yilmaz, “Victor Fontanier’'in Trabzon Konsoloslugu (1830-1832)", s. 170.
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rinden sicak denizlere inmek isteyen Rusya, Hindistan yolunun kendi cikarlari
acisindan 6nemli goren ingiltere ve Yakindogu'daki cikarlarini gézeten Fransa
birer konsolosluk acarak bolgedeki siyasi ve ekonomik ¢ikarlarini korumaya
ve genisletmeye calismistir.28 ingilizlerin ortaya koydugu kimi ticari faaliyetler
iranli tiiccarlarin ve James Brant'in géstermis olduklari bilyiik gayretler neti-
cesinde yavas yavas gerceklesmeye basladi. Bu baglamda ilk olarak 1826'da
Sittikh Han adinda iranli bir tiiccar Trabzon, Erzurum ve Tebriz'de satilmak
tizere ingiliz mallari getirtti. Fakat bundan daha da 6nemlisi James Brant'in
kiraladigi bir gemi de Trabzon'a gelmisti. James Brant'in Londrali firmalar, is-
tanbul ve izmir'deki ingiliz tiiccarlar ile baglantilari olan birisiydi. Bu gelisme-
ler Trabzon {izerinden iran'a yonelik bir transit ticaretin yapilabilecegini ortaya
koymasi bakimindan da 6nemliydi.?’

Bunlarin yani sira, vilayet merkezi olan Trabzon'da Avusturya, Almanya,
italya, Belcika, ispanya ve Yunanistan gibi devletlerin de konsolosluklari bu-
lunmaktaydi. Rus, Fransiz ve ingiliz konsolosluklarin yaninda bir diger 6nemli
konsolosluk da iran konsolosluguydu.® Ve bu kisiler bélgenin sosyal, siyasi bu
konsolosluklarda gorev yapan konsoloslarin sorumlu olduklari belli bir bélge
bulunmakta ve bu bélgenin sosyal, siyasi, ekonomik ve idari yapisina dair bilgi
edinerek raporlar kaleme almaktaydilar. Bu konsoloslar arasinda ingiltere’nin
Trabzon'da gérevlendirdigi ilk ingiliz konsolosu olan James Brant yer alir.*'
Bélgede gérev yapan bir diger ingiliz konsolos da yre {izerine énemli raporlar
kaleme alan, bdlgeyi daha yakindan tanimak ve ayrintili bilgiler elde etmek igin
Trabzon ve cevresine seyahat eden William Gifford Palgrave'dir. Bolgedeki ge-
lismeleri yakindan izleyen Fransa'nin Trabzon konsolosu Fontainer de bélgeye
iki gezi yapmis ve bolgeye dair izlenimlerini ve gozlemlerini detayli bir sekilde
kayit altina almistir.32 Dolayisiyla konsolosluklarin Osmanli-Avrupa arasindaki

% Yilmaz, a.g.t, s. 148.

2 Yilmaz, “Victor Fontanier’in Trabzon Konsoloslugu (1830-1832)", s.173.

% QOzgiir Yilmaz, “Karadeniz'in Uluslararasi Ticarete Acilmasi ve Trabzon”, Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 2 (7), 2009, s. 378.

31 19. ylzyilin baslarindan itibaren Sanayi Devrimi ile uluslararasi platformda biyik bir gig
kazanmaya baslayan ingiltere, Osmanli nezdinde artan siyasi etkinligi ve merkantilist ekonomik
politikalarin yerini liberalizmin almasiyla birlikte, ingiliz konsolosluk aginin dogrudan hiikiimet
tarafindan ele alinmasi gereken bir konu oldugu lzerinde yogunlasti bkz. Kocabasoglu, a.g.e.,
s.28, 41. Ayrica Trabzon'da konsolos olarak gorev yaptiklar sirada bazi kesif gezilerine cikan
konsoloslar igin bkz. James Brant, “Journey Through A Part of Armenia and Asia Minor in the
Year 1835", JRGSL, 6, 1836, s. 187-223.

%2 William Gifford Palgrave, “A Tour North-Eastern Anatolia”, Proceeeding of the Royal
Geographical Society, 16, 1872, s. 222-224; V. Fontainer, Voyages en Orient, entrepris par
ordre du gouvernement francais del'année 1821 a l'année 1829, Paris: Librairie Universelle,
1829; V. Fontainer, Voyages en Orient, entrepris par ordre du gouvernement francais de 1830
a 1833, deuxiéme voyage en Anatolie, 1834 a 1833, deuxieme voyage en Anatolie, Paris:
Librarie de Dumont, 1834. 1822 ve 1829 yillari arasinda Fransiz hiikimetinin emriyle Dogu'da
ilk seyahatine cikti. Bu ilk seyahatinde Fontanier istanbul'dan Odesa'ya ve oradan da Rusya'nin
Kafkas eyaletlerinden Bakii'ye gecti. Bakii'den iran'a giderek Erivan ve Nahcivan' ziyaret etti.
Hamedan yoluyla Bagdat'a giden Fontanier Basra Korfezi'ne kadar gitti. Daha sonra Gircistan'a
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iliskilerin yeni bir donemece girdigi ve devletin dis diinya ile biitiinlesme sii-
recinde karsimiza ¢ikan 6nemli kurumlardan biri oldugu soylenebilir. Elbette
yabanci devletler agisindan Trabzon'da konsolosluk agmak, kentin onlar aci-
sindan tasidigi 6nem g6z oniine alindiginda, her zaman dncelikli olmustur. An-
cak bolgeye olan yabanci ilgisi, yalnizca Trabzon'la sinirli kalmamistir. Trabzon
merkez olmak izere yabanci devletler Gliney Karadeniz limanlarinda yer alan
sahil sehirlerinde de yabanci temsilcilikler agmislardir. Agilan bu temsilcilik-
ler genel olarak konsolos, konsolos yardimciligi veya konsolosluk memurlu-
gu seklinde olmustur.®® Bu baglamda, diger devletlerin yabanci temsilcilikler
a¢ma yoniinde gosterdikleri gayret ve calismalar yakindan takip eden Fran-
sa'nin bolgede ciddi calismalar yaptigi goriilmektedir.

19. ylzyiin hemen 6ncesinde ve sonrasinda bolgede yasanan 6nemli ge-
lismelere paralel olarak agilan bu kurumlarin, bélgenin sosyal, siyasi, ekono-
mik ve idari yapisi Gzerinde bir takim etkiler yarattigini, seyyahlarin gezi notla-
rina yansiyan bilgilerden takip etmek mimkdindir. Soyle ki; bu temsilciliklere
atanan konsoloslar yahut konsolos yardimcilari, tlkelerinin kimi menfaatlerini
koruma ve gozetme amaciyla, bulunduklari yerin yerel yoneticileri ile aralarin-
da karsilikli anlayisa dayanan bir iliski kurma arzusunda olmuslardir. Boylece,
sehrin Ust sosyal tabakasinda yer alarak, dnemli konumdaki devlet gorevlileri
ile yakin bir iliski kurmuslardir. Bu sekilde bulunduklari bélgede halkla ilis-
kilerden ¢ok biirokratik unsurlarla muhatap olmuslardir.®® Dolayisiyla konso-
losluklar, bolgeyi ziyaret eden seyyah ve arastirmacilar agisindan ilk olarak
temasa gececekleri kurumlar olma 6zelligi tasimaktaydi. Seyyahlarin gelmis
olduklari tlkelerin konsoloslari onlara hi¢ tanimadiklari bir yerde kalinacak yer
bulmak yahut bizzat onlari kendileri misafir etmek gibi hizmetler saglamak-
taydilar. Ayrica pek ¢ogu icin, onlari bolgede uygulanan zorunlu karantinadan
kurtaran, sehrin Ust diizey idarecileri ile temasa gegmelerine yardimci olan ve
en 6nemlisi de onlar igin her konuda bilgi saglayan kaynak vazifesi goriyor-
lardi.3 Bu nedenle, bolgeye gelen seyyah ve arastirmacilarin gezi notlarinda

gelerek Giiriel ve Mingrelya'yl ziyaret etti. istanbul'a dénmeden 6nce Dogu Karadeniz sahilini, o
zamana kadar ¢ok az seyyahin takip ettigi bir giizergahtan takip ederek gezdi. iste bundan dolay
Fontanier'nin 1822-1829 yillar arasindaki gezilerini anlattigi ilk seyahatnamesi aslinda onun ilerde
konsolos olarak bulunacagi Trabzon ve gevresi hakkindaki ilk gézlemlerini yansitmasi ve sadece
Trabzon-Erzurum glizergdhini degil, pek az seyyahin tercih ettigi Trabzon'un dogu tarafini da
anlatmasi bakimindan oldukga dnemlidir bkz. Yilmaz, “Victor Fontanier’in Trabzon Konsoloslugu”,
s.159. Fontainer'in bu seyahatnamesi Yilmaz tarafindan Fransizcadan Tirkgeye cevrilmistir bkz.
V. Fontainer, Doguya Seyahat Bir Fransiz Konsolosunun Géziyle 1830°larin Trabzon'undan Siyaset
ve Toplum, (cev.) Ozgiir Yilmaz, istanbul: Heyamola Yayinlari, 2015.

3 Ozgir Yilmaz, “Samsun'da Fransiz Konsoloslugu'nun Kurulmasi ve Fransiz Arsiv Belgelerine
Gore Sehrin Durumu (1840-1870), Karadeniz incelemeleri Dergisi, S. 16, 2014, s. 63.

3 Bu konuda daha detayli bilgi icin bkz. Yilmaz “Samsun’da Fransiz Konsoloslugu'nun Kurulmasi”,
s.57-84.

% Michael E. Meeker, imparatorluktan Gelen Bir Ulus Tiirk Modernitesi ve Dogu Karadeniz'de
Osmanli Miras, (gev.) Tutku Vardagl, istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005, s. 251.

% Osmanli topraklarinda bulunan konsoloslarin gorevleri hakkinda bkz. Kocabasoglu, a.g.e.
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bu konsolosluk ve konsolosluk gérevlilerine dair yansiyan 6nemli bilgiler bu-
lunmaktadir. Ancak ylzyilin ilk yarisinda kaleme alinan seyahatnamelerde ge-
nel olarak seyyah ve arastirmacilarin kentte bulunan bu konsolosluklara dair
daha ylizeysel olarak nitelendirebilecek bilgiler verdigi gorilmektedir. Pek
cogu bolgeye geldiklerinde ilk olarak bu konsoloslarla temasa ge¢melerine
ragmen, bu konsoloslarin kendi aralarindaki yerel halkla ve idarecilerle olan
iliskileri hakkinda okuyucuya detayli bilgi vermedikleri séylenebilir. Ornegin,
Trabzon'da uzun siire ikamet eden ve kente dair oldukca detayli bilgiler ve-
ren Fallmerayer bile, sadece bu konsolosluklarin kentin hangi kisminda bu-
lundugunu, hangi Ulkeye ait olduklarini ve burada gorev yapan konsoloslarin
adini zikretmekle yetinir.¥” Fakat 19. ylizyilin ikinci yarisinin hemen 6ncesinde
bélgede bulunan Wagner gibi bazi seyyahlar, bu konuda daha ayrintili bilgiler
verir. Dolayisiyla seyyahlarin gezi notlarinda, bolgede kendi tilkelerinin cikar-
larinin birer temsilcisi olan bu konsoloslarin onlar tarafindan nasil algilanip
degerlendirildiklerine dair bir fikir sahibi olmamiza yardimci olabilecek 6nemli
bazi bilgiler bulmak mimkindur.

3. Batili Seyyah ve Arastirmacilarin Konsolosluklara Dair
izlenimleri

1843 yiinda kenti ziyaret eden Wagner, Trabzon sehrini bir dereceye ka-
dar Rusya’nin niifuz ve etkisinin dtesinde bulunan tek sehir ve Kafkaslarda
olan bitenlerle ve askeri harekétlar hakkinda dogru istihbarat elde edilebile-
cek en uygun yer olarak tasvir eder. Akabinde ise, kentte bulunan konsolos-
luklar hakkinda bilgi verir. Ona gore, sehirde bulunan konsoloslarin hemen
hemen hepsi, ozellikle de ingiliz konsolosu, kendilerini, tlkelerinin ¢gikarlarina
hizmet edecek her tiirlii bilgi edinme isine adamislardir. Wagner, ingiltere'nin
Rusya izin vermedigi icin Kafkasya'nin herhangi bir noktasinda ve Tiflis de da-
hil olmak Uizere, hicbir yerde konsolosluk agmasina izin vermedigini vurgular.
Hatta ingilizler tarafindan Kafkaslara istihbarat toplamak icin yapilan seyahat-
ler Rusya'nin ingiltere’ye karsi olan giivensizligini ve siiphelerini daha da art-
tirmistir. Seyyah, bir dereceye kadar ingiltere’nin, Tiirkler tarafindan tim Rus
karsiti unsurlarla birlikte koruyucu bir gii¢ olarak gérildigiin belirtir.*® Ger-
cekten de, 1850'lilerin bagindan itibaren, Osmanli Devleti'ndeki ingiliz varlig,
her anlamda ciddi bir artis gostermisti. Bu artisin sebepleri arasinda ingiliz-
lerin Osmanli Devleti ile birlikte savasa katilmasi, Osmanli Devleti'nin toprak
biitiinliigiinin korunmasinin ingiliz dis politikasinin ncelikleri arasinda yer

s.198.

3 J. P. Falmerayer, Dogu'dan Fragmanlar, (ev.) Hiiseyin Salihoglu, Ankara: imge Kitapevi, 2002,
s. 61.

% Moritz Wagner, Travels in Persia, Georgia, and Koordistan, With Sketches of and the Caucasus,
Vol.ll, London: Hurst and Blackett, 1856, s. 277-278.
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almasi, 1854'te baslayan dis borclanma, Paris Kongresi ile Osmanli reform-
larinin gozclligand isini kendisine gorev olarak Ustlenmesi sayilabilir. Bunun
sonucunda ingiliz himayesini elde eden Osmanli uyruklu gayrimislimlerin
sayisinda ciddi bir artis olmasi, elbette 1850 sonrasi bélgede cereyan edecek
birtakim gelismelerde de rol oynayacaktir.’’ Devam eden satirlarda seyyah,
kentte bulunan diger konsolosluklar hakkinda da bilgi aktarir. O, Fransa'nin
rakip olmasina ragmen bélgede nadir, Avusturya’nin ise konusma konusu edi-
lebilecek kadar bir etkisinin dahi olmadiginin altini cizer. Wagner, kentte bu-
lunan Rus konsolosunun sahip oldugu niifuz ve etkiyi ise oldukga ayrintili bir
sekilde anlatir. Aslinda Ceneviz asilli olan Rus konsolosunun kentteki en etkili
ve nifuzlu konsolos oldugunu ileri strer. Wagner, diger seyyahlardan farkl
olarak okuyucuya Rus konsolosunun yerel idarecilerle kurdugu iliski hakkinda
da bilgi verir. Ona gore, Rus konsolosu Ust diizey memurlarla iyi iliskileri ko-
rumak, valiyi ve diger calisanlari memnun etmek icin her ziyaretinde oldukca
ylksek miktarlarda paralar harcamaktadir. Rus konsolosu Gherzi'nin etrafin-
daki insanlar arasindaki niifuzu tartisilmazdir. Wagner, zalim ve diktator ola-
rak niteledigi Abdullah Pasa'nin bile Rus konsolosunu, sahip oldugu makami
koruyabilecek tek kisi olarak gordiginiin altini gizer.? Seyyahin izlenimlerin-
den, bolgede bulunan konsolosluklar arasinda dzellikle Karadeniz'de 6nemli
bir glic olarak ortaya cikan Rusya’'nin diger konsoloslarin 6niinde bir etki ve
niifuza sahip oldugu anlasilmaktadr. ingiltere’nin ise bélgede yasayan Tiirkler
ve diger Rus karsiti unsurlar icin rahatlatici bir islevi oldugu dikkat cekmekte-
dir. Bu baglamda, Anadolu'yu at sirtinda gezerek bazi gézlem ve incelemeler-
de bulunan ingiliz seyyah Burnaby de Tokat' ziyareti esnasinda kaymakamla
yaptigi gériisme {izerinden Rus karsiti olan Tiirklerin ingiltere’ye besledikleri
yakinligi su sekilde aktarir:

Peki, kraliceniz neden bu insanlarin taleplerine cevap vermiyor? Sizin
cikarlarinizla bizim cikarlarimiz értiismektedir. Biz Istanbul'u kaybetmek is-
temiyoruz, ¢linki bu bizim élim fermanimiz olur. Karadeniz'de sadece Rus
hékimiyeti olmasi da sizin éliim fermaniniz olur. Zira Rus gemileri, burada tam
bir gtivenlik igcinde konuslanip her an Karadeniz'i gecerek sizin Akdeniz'deki
ticaretinizi sekteye ugratabilir.*!

Burnaby'nin dile getirdigi Rus karsitugi, Wagner'in de dikkatini cekmis-
tir. Dolayisiyla Wagner okuyucuya o donem bdlgede hangi konsoloslarin si-
yasi ve ekonomik olarak etkin olduguna iliskin bilgi sahibi olmasina yardim-
ci olacak birtakim bilgiler verdigi gibi bélgede cereyan eden Rusya-ingiltere
miicadelesine de atiflar yapar. Seyyahin o dénem bélgede &zellikle Rusya ve

% Kocabasogly, a.g.e., s. 85-86.

“0 Wagner, a.g.e., s. 279.

41 Fred Burnaby, On Horseback Through Asia Minor, Vol.l, London: Sampson Low, Marston,
Searle&Rivington, 1877, s. 245.
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ingiltere arasinda cereyan eden niifuz miicadelesini ayrintili bir sekilde degi-
nerek sehirdeki siyasi atmosferi anlamamiza yardimci olabilecek bilgiler ver-
digi gorilmektedir. Ote yandan Wagner, kentte konsoloslarin himaye ettikleri
gayrimislimlerin nasil savunuculuklarini yaptiklarini glivenilir bir kaynaga da-
yandirarak 6rneklendirir. O kentte yakin bir zamanda bir olay yasandigini ve bu
olayda yabanci bir tiiccarin 6ldurilmesi tzerine vali Abdullah Pasa'nin olayin
suclularini nasil cezalandirdigina deginir. Ayrica Trabzon'da gérev yapan ingiliz
konsolos Stevens'in bu olayi ayrintili bir sekilde istanbul’a rapor ettigini ve ha-
disenin yakin takibe alindigini belirtir. Seyyah ayrica kentte yasanan baska bir
hadiseyle ile ilgili olarak da ingiliz konsolosunun olaya nasil miidahale etmeye
calistiginin altini gizer.“? Trabzon'daki konsoloslarin gayrimuslimlerin koruyu-
cusu olarak gorildiginden soz eden bir deger seyyah ise Bryce'dir. Seyyah
kenti ziyareti esnasinda sehirde kimi huzursuzluklarin yasandigina deginir
ve Trabzon'da ikamet eden Avrupali konsoloslarin gayrimislimler tarafindan
rahatlatici unsurlar olarak goérildigunin altini cizer.”* Hem Wagner hem de
Bryce tarafindan aktarilan bilgiler, s6z konusu dénemde ingiltere yahut Rusya
gibi glicli devletlerin kentin idari ve siyasi yasamina nasil midahil olduklarini
gostermesi agisindan oldukga dnemlidir. Aslinda Tanzimat donemi Osmanli
Devleti’nde gorevli yabanci diplomatlarin Osmanlilarin i islerine miidahaleleri
konusunda 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Kapitilasyonlarla, Osmanl
Ulkesinde ikamet etmekte olan konsoloslar, Tanzimat reformlari sirecinde
Osmanli Devleti'nin i¢ islerine agikca miidahale etmislerdir. Bu sebeple Os-
manli modernlesme tarihi, bir bakima yabanci miidahalelere paralel gelisen,
kendine 6zgl bir yeniden yapilanma tarihi olarak da degerlendirilebilir.** Bu-
nunla birlikte, slirec icerisinde konsoloslar ayricalikli konumlariyla, ticari ol-
maktan ziyade siyasi rolleri olan temsilciler oldular. Béylece 1870’lerden son-
ra*> Osmanli topraklari tizerinde Biyiik Giglerin artan rekabeti konsoloslarin
siyasi rollinii daha da 6nemli hale getirdi.*

Wagner'dan yaklasik 6 yil sonra bdlgeye gelen Walpole, kentte bulunan

“2 Wagner, a.g.e., s. 282-283.

“3 James Bryce, Transcaucasia and Ararat: Being Notes of A Vacation Tour in the Ottoman of 1871,
London 1876, s. 390.

“ Erdonmez, a.g.m, s. 92.

5 1877-78 Osmanli-Rus Harbini miteakip imzalanan Berlin Antlasmasi'nin 61. maddesi ile Kibris
Sozlesmesi'nin ilgili maddesi dogrultusunda Anadolu Ermenilerinin durumlarini s6zde diizeltme
ve onlari Cerkez ve Kirtlere karsi korumak maksadiyla ingiliz Hitkiimeti Berlin Antlasmasi'nin
hemen akabinde Osmanli topraklarinin 6nemli noktalarinda konuslanmak Uzere konsoloslar
tayini karari aldi. Bu karar alan sadece ingiliz Hitkiimeti degildi. Anadolu’nun bir baskasina
kaptirmama duygusu, Rus Hikiimeti'ni harekete gegirmis ve bu maksatla Manastir'a konsolos
olarak tayin edilen M. Maksimoff buradan alinarak Ekim 1878'de Diyarbakir'a konsolos olarak
tayin edilmistir bu konuda daha detayli bilgi icin bkz. Musa Sasmaz, “ingiliz Yiizbasi Stewart'in
Konya Konsoloslugu ve Adli Yonetime Dair Raporu (1879-1882)", Tiirkiyat Arastirma Dergisi,
11,2002, s.224.

“ Funda Aditatar, “izmir ingiliz Baskonsoloslugunun Askeri Istihbarat Faaliyetleri (1878-1914)",
Tarih incelemeleri Dergisi, C. XXVI, S. 1, 2011, s. 3.
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konsolosluklara dair ayrintiya girmez. Seyyah, yalnizca Trabzon'a giris yapti-
ginda karantina altina alindigi icin daha 6nce pek ¢ok seyyahin karantinadan
kurtulmak amaciyla yardim talep ettikleri ingiliz konsolosunun kendisine yar-
dimci olmasini ister. Walpole, karantinadan kurtulmak icin gorevlileri tehdit
dahi ettigini, fakat bunun bir fayda saglamadigini soyler. O, konsolosu ancak
Lord Palmerston'un adini vererek kendisine yardim etmesi konusunda ikna
edebilmistir.*’” Seyyahin, bolgeye gelen seyyah ve arastirmacilar acisindan
konsoloslarin karantina gibi durumlardan kendilerini yerel idarecilerle temasa
gecerek kurtaran birer araci olduklarini teyit eden bilgiler verdigi gorilmekte-
dir; clinkl eserin devaminda Walpole, kentte bulunan nazik dostlar sayesin-
de karantina surecinin normalinden daha kisa stirdigind belirtir. Ayrica dlen
Avusturya konsolosu icin insa edilmis ve oldukca hos olan konsolosun evinde
ikamet ettigi bilgisini aktarir.® Seyyahin da belirttigi gibi bolgeyi tanimayan ve
kalacak yer konusunda sikinti yasayanlar icin konsolosluklar, bir anlamda ev
sahipligi gorevini tGstlenmektedir. Ancak Walpole, kentte bulunan diger kon-
solosluklara ve bunlarin yerel idarecilerle ve kendi aralarindaki iliskinin nasil
olduguna dair herhangi bir bilgi sunmaz.

19. yizyilin ikinci yarisinda bolgeye gelen Sandwith de mevcut durumdan
ziyade konsolosluklarin yorede hangi tarihlerde kurulmaya basladigina dair
bilgiler aktarir. 0, 1829 yilinda imzalanan Edirne Antlasmasi'ndan dnce, Tiirk
hiikiimetinin hicbir yabanci gemiye Karadeniz'de dolasma izni vermedigini ve
bu nedenle yabanci temsilciliklerin Karadeniz'in liman kentlerinde olmadigini
vurgular.®’ Ancak seyyahin bu konuda verdigi bilgiler gercgeklerle ortlisme-
mektedir; cinkl daha 6nce belirtildigi Gzere, basta Rusya ve akabinde Fransa
olmak lizere Edirne Antlasmasi’'nin ¢ok dncesinde, bolgede s6z konusu dev-
letler konsolosluk aglarini olusturmaya baslamislardi. Ayrica Sandwith'’e gore
ingiltere, bu antlasmanin sonrasinda siyasi ve ekonomik cikarlarini yakindan
takip etmek ve genisletmek amaciyla bolgede bir konsolosluk agmaya karar
vermistir.®® Seyyah bize bu yabanci temsilciliklerin Osmanli topraklarinda ne
kadar onemli ve etkin rol oynadigina iliskin de bilgi verir. Ona gore bazi ya-

7 F. Walpole, The Ansayrii and the Assassins: Wtih Travels in the Further East in 1850 to 1851,
Including A Visit to Nineveh, Vol. Il, London: Richard Bentley, 1851, s. 218.

“8 Walpole, a.g.e., s. 221. Yine 19. yiizyiin ilk yarisinda kentte bulunan Ainsworth de benzer sekilde
karantinadan kentte Ingiliz konsolosu olarak gérev yapan Suter'in yardimi ile kurtuldugunu
belirtir. bkz. William Francis Ainsworth, Travels and Researchers in Asia Minor, Mesopotaima,
Chaldea and Armenia, Vol. Il, London: John W. Parke, 1842, s. 397.

4 H. Sandwith, A Narrative of the Siege of Kars and of the Six Months’ Resistance by The Turkish
Garrison Under General Williams to the Russian Army, London: John Murray, 1856, s. 19.

% 19. yiizyiin ikinci yarisinda bolgeyi ziyaret eden Sandwith, 1829 yilinda izmir'de genc ve
miitesebbis bir tiiccar olan ve kendisinin bolgede bulundugu donemde ise Erzurum konsolosu
olarak gdrev yapan Bay Brant'in eger dar gorisli ve yari bagimsiz hareket eden yoneticilerden
kurtuldugu takdirde, Trabzon'un ingiltere icin sunacagi ekonomik firsatlar gérdiigiini ve bunu
ingiltere'ye yazdigini séyler. 0, ingiltere’nin kendisini 1830 yilinda Trabzon'a konsolos yardimcisi
olarak atadig bilgisini verir bkz. Sandwith, a.g.e., s. 20.
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banci devletlerin konsoloslarinin siirekli olarak Bab-1 Ali'yi kendi lkelerinin
siyasi ve ekonomik menfaatlerine olacak sekilde sikayetlerle sikistirdiklarini
ve aslan payini kapmak igin birbirleri ile rekabet ettiklerini vurgular.’’ Seyyahin
aktardig bu bilgiler, ylizyilin ikinci yarisinda konsoloslarin bolgenin siyasi ve
idari hayatinda, Osmanli hukuk sistemi tarafindan kendilerine verilen birtakim
haklarla ne kadar etkin hale geldiklerini géstermesi agisindan énemlidir.

1860 yilinin Mart ayinda iran’a giden Prusya elcilik heyetindeki gérevi ne-
deniile Trabzon'da bulunan Minutoli, gemiden gordiigi Avrupa devletlerine ait
konsolosluk binalarinin éniinde, her bir devletin bayraginin dalgalandigini s6y-
ler. Kendi devletine ait olan ve (izerinde kartal bulunan Prusya Devleti'nin bay-
ragi tarafindan karsilanmanin kendisi agisindan gurur verici oldugunu belirtir.52
Ayrica, kentte bulundugu sire zarfinda, yabanci devletlerin konsoloslarinin ve
gorevlilerinin kendileri icin vermis olduklari davetlerin ve nezaket ziyaretleri-
nin de, kendilerini oldukca memnun ettiginin altini cizer.5 Oyle anlasiliyor ki,
yabanci seyyahlarin kente ayak bastiklari andan itibaren bu yabanci temsilci-
likler, ozellikle gelen Ust diizey konuklari gerektigi gibi agirlama konusunda
o6zel bir ihtimam gostermektedir. Devam eden satirlarda seyyah, Trabzon'da
bulunan birkac énemli konsolostan biri olan iran konsolosu ile ilgili de bilgi
verir. 0, iran konsolosu Hiiseyin Mirza ile karsilikli ziyaretler yaptigini ve iran’a
gitmeden 6nce bdyle birini tanimanin kendisi icin ilging oldugunu belirtir. Mi-
nutuli'ye gore iran, kendisi icin tasidigi ekonomik degerin farkinda oldugu icin,
kentte bir konsolosluk agcmistir. Bu konsolosluk oldukga faaldir; bu nedenle
konsolosun basini dahi kaslyacak vakti yoktur. Oldukga cana yakin ve sevimli
biri olan Mirza Bey, geleneksel iran kiyafetleri giymektedir. iki yegeni kendisi-
ne konsolosluk islerinde yardimci olmaktaydi. iran konsolosluk binasi mimari
olarak tam bir dogu Uslubu ile insa edilmis ve uzaklardan, tizerinde aslan ve
kilic bulunan iran bayrag kolayca secilmektedir.5

Deyrolle ise sadece konsolosluklarin yeni Erzurum yolunun baslangici
olan Gavur Meydani'nda bulundugu bilgisini vermekle yetinir ve bunun digin-
da bu konsolosluklara iliskin baska bir bilgi aktarmaz.% Barkley de benzer
sekilde, Trabzon'da kentin dogu kisminda birkag tane iyi ev oldugunu ve bun-
lardan birinin eski ingiliz konsolosu Palgrave'in ikametgahi oldugunu belir-
tir.% Bryce, Trabzon’a geldiginde gezi notlarinda fazla ayrintiya girmemesine
ragmen, bdlgedeki yabanci devlet konsoloslarin varliklarinin Osmanli vatan-

5! Sandwith, a.g.e., s. 24.

52 jlhan Pinar (der. ve gev.), 19. Yiizyil Anadolu Sehirleri Manisa, Edirne, Kiitahya, Ankara, [stanbul,
Trabzon, Antalya, Diyarbakir, Konya, [zmir), izmir: Akademi Kitapevi, 1998, s. 107.

5% Pinar, 19. Yiizyil Anadolu Sehirleri, s. 108.

5% Pinar, 19. Yuzyil Anadolu Sehirleri, s. 111-112.

55 Theophile Deyrolle, 1869 'da Trabzon'dan Erzurum’a, (ev.), Resat Ekrem Kocu, istanbul: Cigir
Kitapevi, (tarihsiz), s. 10.

% Henry C. Barkley, A Ride Through Asia Minor and Armenia, London: John Murray, 1891, s.347.
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dasi olan Hiristiyan niifus igin rahatlatici ve gliven verici unsurlar oldugunun
altini ¢izer.5” Bu durum himaye sistemi yolu ile yorede gorev yapan konsolos-
larin icra ettikleri diger gorevlerinin yaninda kentin sosyo-ekonomik dokusu
Uzerinde birtakim dengesizlikler yaratarak gayrimislim vatandaslan kendi
ulkelerinin cikarlari dogrultusunda kullanmalart ile iligkilidir. Zira Tanzimat'la
birlikte gayrimuslimlere yeni haklarin verilmesi ve bu sekilde Osmanli Devle-
ti'nin btlnliginin korunmasi amaclansa da Himaye sistemi vasitasiyla 19.
ylizyilda devletin sosyal yapisi lizerinde belirgin degisiklikler ortaya cikmistir.
Bu baglamda Avrupa devletlerinin Osmanli toplumunun bitinligine yonelik
yapmis olduklari birtakim siyasi faaliyetler toplumun sosyal yapisi lizerinde
kimi onemli degisikler ortaya cikti. Soyle ki, Himaye (the Protégé system)
sistemi cercevesinde Osmanli Devleti'ndeki tim elcilikler hitkiimetten her bir
elci degisiminde yeniden pek cok berat elde etmekteydi. Bu beratlar onlara
sadece kendi hizmetkarlari icin verilmis olmasina ragmen, bazi elciler bunu
kotlye kullanarak bu beratlari zengin Rum, Ermeni, Yahudi reayaya satmaya
basladi.’® Dolayisiyla himaye sistemi Avrupalilarin elinde dnemli bir silaha d6-
niismis oldu. Boylece bu uygulama beratli adi verilen 6zel ayricalikli bir sinif
yaratarak bu sinifa dahil olanlara ticari islemlerde vergi muafiyeti ve ayricalikli
muamele gibi bazi haklar tanidi. Bu sekilde, (ilkenin 6nemli ticari merkezle-
rinde cok sayida yerli gayrimislim Avrupali glgclerin himayesi altina girmis
oldu.%? 19. yiizyilda ekonomik bakimdan 6nemli bir sicrama yapan Trabzon'da
da Himaye sistemi kentin sosyal yapisi (izerinde bazi olumsuz etkiler yarat-
mistir. Turgay, Trabzon'da gayrimuslimlerin aldidi beratlarla, ozellikle ticari
alanda Mislimanlarla olan rekabetlerinde daha avantajli duruma gegmele-
rinin zaman igerisinde Misliman guruplarin tepkisini cektigini, 1869 yilinda
bu tlr suiistimaller kontrol altina alinmasina ragmen Miisliimanlar arasinda
huzursuzluk tohumlarinin coktan ekildigine vurgu yapar.® Himaye konusun-
da 6zellikle Rusya ve ingiltere arasinda énemli bir cekisme yasanmaktaydi.
Trabzon'da bulunan Rus ve ingiliz konsoloslari himayeleri altindakilerin sayi-
sinl arttirmak icin kiyasiya bir miicadele igindeydiler ve stirekli olarak birbir-
lerinin faaliyetlerini rapor etmekteydiler. Ornegin Trabzon'da ingiliz konsolosu
olarak gorev yapan Stevens 9 Ekim 1858 tarihli bir raporunda, “Son iki yahut
Ug ay icerisinde Rusya himayesi altina girenlerin sayisini vermek gii¢ olsa da
bunlarin sayisinin 200 kadar oldugu soylenebilir. Ayrica birkag istisna disinda
bunlarin hemen hepsi Hiristiyan cemaate mensuptur” der.®! Fakat bolgeye ge-

57" James Bryce, Transcaucasia and Ararat: Being Notes of a Vacation Tour in the Autumn of 1876,
London: Elibron Classics, 1877, s. 366.

% jbrahim Serbestoglu, “Zorunlu Bir Modernlesme Ornegi Olarak Osmanli Tabiiyet Kanunu,
OTAM, 29,2011, 5. 199.

% Turgay, “Trade and Merchants in Nineteenth Century Trabzon: Elements of Ethnic Conflict”,
Christians and Jews in the Ottoman Empire, (ed.) B. Braude-B. Lewis, New York 1982, s. 297.

¢ Turgay, “Trade and Merchants...”, s. 297.

" Anthony Bryer, “The Crypto-Christinas of the Pontos and Consul William Gifford Palgrave of
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len seyyah ve arastirmacilar tarafindan konsoloslar gayrimislimleri himaye
eden ve koruyan kurumlar olarak anlatilsa da Palgrave gibi kentteki sosyal
yapi Uzerinde dikkatli gozlemler yapanlarin bu konuda daha nesnel bilgiler
verdikleri dikkat cekmektedir. Ornegin, Palgrave yaygin olan gériisiin aksine,
gayrimislimlerin Misliimanlara oranla daha fazla korunduklarini ve sikayet-
lerini iletebilecekleri daha fazla merci bulduklarini ve gayrimuslimlerin haksiz
taleplerde bulunduklarinin altini cizer. Bu baglamda, kentte ingiliz konsolosu
olarak gorev yapan Palgrave, gayrimislimlerin Trabzo’nun sosyo-ekonomik
yasami icinde hangi konumda yer aldiklarina, servetlerini nasil elde ettiklerine
ve kentin sosyal yapisi icinde nasil bir dengesizlige sebebiyet verdiklerine dair
oldukga dnemli bilgiler aktarir.®?

Ylzyilin sonlarin dogru Trabzon'u ziyaret eden Hodgetts, kenti ziyaretleri
esnasinda ingiliz konsolosu olarak gérev yapan Longworth'iin® konuklarini
rahat ettirmek icin elinden gelen her seyi yaptigini ve kendilerini sehirde bulu-
nan diger konsoloslarla da tanistirdigini sdyler. Ona gdre sehirde Rusya, Avus-
turya, Macaristan, italya ve Fransiz konsolosluklari disinda bir de iran kon-
soloslugu bulunmaktadir. Ancak iran konsolosu olarak gérev yapan bu kisi,
kendilerini evinde Batili konsoloslarin yaptigi gibi agirlamamistir.* Bununla
birlikte, Hodgetts bize sehrin Ust sosyal tabakasini teskil eden bu konsolosla-
rin yasantisi hakkinda da bazi bilgiler verir:

Haftanin bir giini konsoloslarin evinin birinde diger kon-
soloslar esleriyle birlikte bir araya gelir. Bu olagan toplantilarda
kdagit oyunlari onlari rahatlatan tek seydir. Ancak aksamlari ya-
hut 6gleden sonralari sik araliklarla muhtesem doguya 6zgi ki-
yafetler icinde hizmetgiler iclerinde muhtesem lezzetlerin oldu-
gu tepsilerle servis yaparlar. Bana gore, bu glizel saatleri ziyan
eden oldukga sikici ve monoton bir zaman gecirme bigimidir.

Seyyah, bu konsoloslar arasinda dzellikle Rus konsolosunun oldukga
hos biri oldugunu belirtir. O, nezaket ziyareti yapan her bir konsolosun diger
Ulke konsolosluklarin yaptiklari entrikalar konusunda kendisine bilgi verdigini
ve bunun sadece birkag aile ile sinirli olan oldukga dar bir sosyal cevre icin
olagan oldugunun altini gizer. Boylelikle Hodgetts, diger seyyahlardan farkl
olarak kentte bulunan konsoloslarin birbirleri ile olan sosyal iliskileri ve nasil

Trebizonde”, Peoples and Settlement in Anatolia and the Caucasus, 800-1900, XVII Kisim, London:
Varioum Reprints, 1998, s.50.

2 Yilmaz, a.g.t, s.151.

¢ ingiliz konsolosu Longworth'iin Trabzon kentindeki faaliyetleri be dair daha detayl bilgi icin
bkz. Ahmet Halagoglu, “ingiliz Konsolosu Longworht'e Gére Trabzon Vilayeti (1892-1898)",
Belleten, LXVII, 250, Ankara 2003, s.881-909.

¢ E. A. Brayley, Hodgetts, Round About Armenia: The Record of a Journey Across the Balkans
Through Turkey, The Caucasus, and the Persia in 1895, London: St. Dunstan’s House, 1896, s.32.
% Hodgetts, a.g.e, s.32-33.
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zaman gegcirdiklerini anlamamiza yardimci olabilecek bilgiler aktarmaktadir.
Eserinin devam eden sayfalarinda Rus konsolosunun bolge ile ilgili kendisi-
ne verdigi bilgileri aktarir. Rus konsolosu seyyaha yaklasik 2000 Rus gemi-
sinin Trabzon Limani'ina girdigini ve gemi ticaretinin neredeyse tamaminin
kacakgilarin elinde oldugunu soyler.®® Dolayisiyla bu konsolosluk sisteminin,
bolgede ticari ve ekonomik islevlerinin yani sira, kendi uyruklarinin ya da hi-
mayesi altinda bulunan vatandaslarin cikarlarinin korunmasi ve birtakim si-
yasal islevlerin yerine getirilmesi seklindeki gelismesini 19. ylizyilin sonuna
kadar sirdlrdtigi goralar.t” Dolayisiyla seyyahin aktardidi bilgiler, bilinen faa-
liyetlerin yaninda konsoloslarin 19. yiizyilda Osmanli Devleti'nin siyasi, adli ve
idari yasamina nasil miidahale eden bir nitelik kazandiklarini ortaya koymasi
acisindan onemlidir. Seyyah, ayni zamanda konsolosun, kendisine Trabzon
Uzerinden oldukca biiyilk miktarlarda silah kagakgiligi yapildigr bilgisini ver-
digini soyler.t® Seyyahin izlenimlerinden, bdlgede bulunan konsoloslarla yakin
temasa gectigi ve bolgeye iliskin kimi bilgiler elde etmeye ¢alistigi anlasilmak-
tadir. Bu yonuyle Osmanli topraklarina seyahat eden seyyah ve arastirmacilar
acisindan, konsoloslarin 6nemli bilgi kaynagd islevi Ustlendikleri sdylenebilir.
Ayrica, Trabzon'un s6z konusu dénem agisindan konsolosluk bakimindan bél-
genin en énemli kenti oldugu ve ézellikle Rus-ingiliz rekabetinin, konsolosluk
yapisina damgasini vurdugu soylenebilir.

4. Sonug

Tarihsel kokleri antik dénemlere kadar uzandigi bilinen konsolosluklar
itk olarak Osmanli topraklarinda ticareti gelistirmek ve tesvik etmek amagli
olarak ortaya cikar. Ancak tarihsel slreg icerisinde Osmanli Devleti'nde mey-
dana gelen askeri, siyasi, idari ve ekonomik gelismelere kosut olarak, diplo-
matik ve ticari gérevlerinin yani sira farkli alanlarda da etkin olmaya baslarlar.
Ozellikle 18. yiizyilin sonlarindan itibaren Osmanli Devleti'nin Rusya ile 1774
yilinda imzaladigi Kiiciik Kaynarca Antlasmasi ile Karadeniz'i Rus gemileri-
ne agmasl bir donim noktasi teskil etmis, 19. yizyilda yasanan kimi siyasi
gelismeler ise Osmanli Devleti'nin elini Batili glicler karsisinda daha da zayif-
latmistir.

19. yizyilda Karadeniz'in uluslararasi ticarete agilmasi kenti bir anda
Batili devletler icin ekonomik bakimdan bir cazibe merkezi haline getirmis-
tir. Bolgedeki gelismeleri yakindan takip eden Fransa 1803'te, Rusya ise 1806
yilinda Trabzon'da birer konsolosluk agmistir. Belgelere yansidigi kadariyla
sehirdeki Gglincli konsoloslugun Sardunya konsoloslugu oldugu goriilmekte-
dir. Bir diger énemli giic olan ingiltere ise kentte 1830 yilinda bir konsolosluk

% Hodgetts, a.g.e, s.33-34.
7 Kocabasoglu, a.g.e., s.148.
% Hodgetts, a.g.e, s.33-34.



180 Yabancilarin Géziiyle 19. Yiizyilin ikinci Yarisinda Trabzon'da Konsolosluklar

acmis ve birbirleriyle askeri, siyasi ve ekonomik bir rekabet icine girmisler-
dir. Ancak Tanzimat ve ardindan devam eden siirecte bu kurumlar, Osmanli
Devleti'nin idari ve adli islerine miidahale eder bir nitelik kazanmistir. Bu du-
rum, 19. ylizyilda bolgeye gelen seyyah ve arastirmacilarin gezi notlarindan da
acikca anlagilmaktadir. Rusya ve ingiltere arasinda bélgede yasanan siyasi ve
ekonomik rekabet ve Rusya'nin Karadeniz'de her gecen giin bliyliyen bir gii¢
olmasina kosut olarak Rus konsoloslugunun kentin idari ve siyasi yasaminda
sahip oldugu niifuzun, diger konsolosluklara nazaran daha fazla oldugu anla-
silmaktadr.

Trabzon'daki konsolosluklarin, siyasi ve ekonomik islevler yaninda, kenti
ziyaret eden seyyah ve arastirmacilar igin onlara kalacak yer saglama, kentin
idarecileri ile gorisme olanadi hazirlama veya dilini ve kiltirind bilmedikleri
bir sehirde karsilastiklari sorunlari ¢6zme gibi her turli sosyal hizmeti veren
kurumlar oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, Osmanlidaki himaye sistemini olabil-
digince kendi lehlerine kullanan konsolosluklarin ve konsoloslarin, Trabzon'da
yasayan gayrimuslimler icin gliven verici ve rahatlatici bir nitelik tasidigi soyle-
nebilir. Bu gayrimuslimler, konsolosluklari, baslari her sikistiginda, vatandasi
olduklari Osmanli Devleti'ni sikdyet edecek bir merci olarak gérmuslerdir. Bu
durumun, kentin sosyo-ekonomik yasami tizerinde yer yer dengesizlik yarat-
tig1, Miaslimanlarla gayrimiislim guruplar arasina nifak tohumlar ektigi an-
lasilmaktadir. Yer yer gayrimislim tebaa sikayetlerini konsolosluklara iletse
de konsoloslarin, dar bir burokratik cevreye sikistiklari ve halkla iliskilerinin
sinirli oldugunun altini cizmek gerekir.
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Abstract

The Consulates In Trebizond According To The Foreigners in the
Second Half of the 19th Century

The history of the consulates in the Ottoman Empire goes back to the an-
cient times emerged because to the developments in the maritime trade in the
15th century. During the process when some capitulations were given to the
foreign countries to encourage and develop the trade, they were also grant-
ed to open a consulate in the Ottoman lands. Within this context, for instance,
Russians managed to have the right of the free cruise in the Black Sea with
the treaty of Kiigiik Kaynarca in 1774 and successively some powerful foreign
countries such as Austria, England and France managed to get the similar priv-
ileges as well. Especially, Russia and France could foresee the economic appeal
of Trebizond and opened their consulate networks much earlier than England.
However, the opening of the Black Sea ports to the trade of the foreign ships
with the treaty of Adrianople in 1829 and the revival of the old transportation
route with Iran made the town an important place for the international trade.
Thus the countries which carried out trade with the region opened the consu-
lates in the town so as to preserve the political and economic interests of their
own country. The increasing appeal of the town also led to the increase in the
number of the Western travellers and researchers who visited it. The consulates
were the institutions with which most of the Western travellers and researches
got into contact. This study is based on some of the observations and research-
es of the Western travellers and researches who had visited Trebizond in the

second half of the 19th century regarding the consulates in the town. Using
these travelogues, the purpose pf this study is to try to understand the effects of
these consulates in Trebizond, which is one of the most important towns of the
Ottoman provinces, upon its political, administrative, social and economic life
and thus make some contributions to this field.

Keywords: Consulate, Trebizond, Western traveller and researcher, the po-
litical and administrative structure, the socio-economic life
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Gliney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi
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Suraiya Faroghi, Osmanli imparatorlugu’nda Yollara Diigenler,
Zanaatkdrlar, Koyliiler, Tacirler, Siginmacilar, Elgiler 16.-18.
Yiizyillar, istanbul: Kitap Yayinevi, 2016, 346 s.

Ridvan KASIKCI
(Istanbul Universitesi)

Kitabin 6zgiin adi Travel and Artisans in the Ottoman Empire; Employment and Mo-
bility in the early modern period’dir ve 2014 yilinda I.B. Tauris yayinlarindan Londra'da
320 sayfa olarak yayimlanmustir. Tlirkiye'de ise Kitap Yayinevi'nden Ziilal Kilig'in cevirisini
yaptigi eser, Osmanli imparatorlugu'nda Yollara Diisenler (Zanaatkérlar, Kéyliiler, Tacir-
ler, Siginmacilar, Elgiler 16.-18. Yiizyillar) adi ile Ekim 2016 tarihinde 346 sayfa olarak
yayimlamistir.

Faroghi eserinde alisilmisin disina cikarak 16-18. yiizyillar arasinda Osman Devle-
ti icerisinde bazen isteyerek, bazen zorla yollara diisen zanaatkarlar, koyliler, tacirler,
siginmacilar ve elgilerden secmis oldugu karakterler tizerinden bir tarih anlatisi gercek-
lestirmistir. Yazar, icindekiler bolimiini ve kitapta kullanilan haritalarin listesini verdik-
ten sonra kitap icerisinde kullanmis oldugu belli tarihi karakter hakkinda kisa bilgiler
vermistir. Eser toplamda (g ana bélimden meydana gelmektedir. Her ana bolim kendi
icerisinde dengeli bir sekilde dagilmis toplam on dort alt basliktan olusmaktadir.

Eserin birinci ve ikinci bélimiinde, Osmanli Devleti'nin artik Avrupa devletlerinin
glicini kabullenmeye basladigi donemlerde (18. yy) Avrupa'daki gelismelerin padisaha
aktarilmasi icin diplomatik gorevler ile Avrupa'ya gonderilen elgilerden bahsedilmistir.
Bu donemde o6zellikle Avrupa'ya gonderilen elgilerden beklenilen gorevler Avrupa'da-
ki gelisen askeri, siyasi bilgileri toplamalaridir. Ancak Osmanli Devleti'nin 6zellikle 17.
ylizyilin sonlarinda Avrupa'ya gonderdigi elgiler diplomatik tecriibesizlikleri sebebiyle
toplamis olduklari bilgileri fazla siniflandiramamis, boliik porciik haberlerin derlemesin-
den olusan malumatlari toplayip merkeze iletmislerdir. Bunlara istisna olarak Viyana'yi
1792'de ziyaret eden Ebubekir Ratip Efendi dnemli bilgiler ile tilkeye donmiis ancak daha
sonra kendisinin gozden diismesi sebebiyle elde ettigi bilgiler kullanilamamistir.

Eserin Uglincl bolimiinde, Osmanl topraklarina kendi istedigi ile gelen kisilerin
yani sira siginmaci olarak gelen kisi ya da topluluklarin yollara dislisiinden bahsedil-
mektedir. 15. ylizylin sonlari ile 17. yiizyil arasinda ispanya topraklarinda zor durumda
kalan Yahudiler ve Moriskolar Osmanli topraklarina gelmek zorunda kalmislardir. Bu ki-
siler dokuma sanayisi hakkindaki bilgileri ve 6zel becerileri yliksek oldugundan Osmanli
topraklarinda rahat bir sekilde barinma imkani bulmuslardir. Bunun gibi toplu bir sekilde
yolculuga cikanlarin yani sira bireysel olarak gelen seckin kisilerde vardir. Osmanli'nin
Avrupa sinirindaki Macaristan ve Erdel bolgesinden gelen kisilerin yani sira (ilkesinden
siirgiine gonderilen isve¢ Krali XII. Karl da Osmanli topraklarina gelmek zorunda kalan
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seckinlerdendir. Yazarin ozellikle bu kisiyi secmesinin sebebi kendisinin de
bahsettigi gibi seckin bir kisi olmasi ve bu nedenle birincil kaynaklarda kendisi
hakkinda yogun bir bilginin olmasidir. Esere gore gerek Kral Xll. Karl gibi Ba-
ti'dan gelenler gerek iran topraklari iizerinden gelen gerek soylu kisiler, gerek-
se halk tabakasindan insanlar yine benzer bir faydacilik esasina gére muamele
goriyordu.

Osmanli tarihi icerisinde hic stiphe yok ki yollara diisen en énemli ki-
silerden biri Evliya Celebi'dir. Seyahatleri sadece Osmanli Devleti sinirlari ile
kalmamis ayni zaman farkli bolgelere yapmis oldugu seyahatleri cercevesinde
Osmanli tarihi agisindan ¢ok biiylik 6nem arz eden Evliya Celebi'nin Kahire'ye
iliskin gozlemleri Faroqi tarafindan degerlendirilmistir. Evliya Celebi gittigi
yerlerde genellikle enteresan konulara temas etmistir. Kahire seyahatinde de
degisen bir sey olmamistir. Oncelikli olarak Osmanli kentlerinde yaygin olan
meslekler ile Kahire'de yaygin olup baska hicbir yerde gérmedigi meslekleri
degerlendirmistir. Degerlendirmelerinde kendi yorum ve gozlemlerini katmis
olmasi Evliya Celebi'nin eserinin degerini de arttirmaktadir.

Osmanli'nin Akdeniz ticareti icerisinde cok 6nemli bir yere sahip olan Ve-
nedik topraklarina seyahat eden gerek seckin kisilerin gerekse seckin olma-
yan kisilerin vermis olugu bilgiler Farogi'nin eserinde yer almaktadir. Yollara
disenler Venedik topraklarindaki eserlerden bahsetmek yerine yol giizergahi
Uzerinde Akdeniz'deki korsanlar tarafindan ugradiklari saldirilardan bahset-
mislerdir. Osmanli tliccarlarina karsi yapilan bu saldirilar Venedik kontroliinde
olan bolgelerde gerceklesmekte dolayisiyla giivenligi Venedik'in saglamasi
gerekmektedir. Fakat Venedik tzerine diisen sorumlulugu yerine getirmedigi
gibi korsanlar ile anlasma yolunu da tercih etmistir.

Osmanli topraklari icerisinde gerek seckin insanlar tarafindan gerek-
se de seckin olmayan insanlar tarafindan en cok ziyaret edilen topraklar hac
vazifesi sebebiyle Mekke'dir. Mekke'ye hac vazifesi igin yollara disenler hac
masraflarini azaltabilmek icin kendi memleketlerinden birkac esya gotirir,
geri donerken de kimileri hediyelik esya alarak kent pazarlarinda satmak igin
kiglik miktarda mal getirirlerdi. Bliylik Tirk seyyahi Evliya Celebi Mekke'de
bulundugu sirada bu kiigiik ticarete sahit olmus ve bitiin canliligi ile eserinde
dile getirmistir. Osmanli'nin biyik sehirlerinden olan Sam ve Kahire'den yola
ctkan hac kervanlarinin o dénemde o sehirlerde bulunan Avrupali seyyahlar
tarafindan da ilgi gormis ve eserlerinde bunu dile getirmislerdir. Mekke'nin
gecici bir seyahat rotasi izerinde olmasi ve hac mevsiminde ticaret agisindan
yogunluk kazaniyor olmasinin yaninda Osmanli’nin énemli sehirlerinden olan
Bursa da ipekli dokumasi sayesinde yilin her mevsiminde yollara disenlere
ev sahipligi yapmustir. ipekli dokumanin bu kadar yaygin bir sekilde yapiliyor
olmasi kentin deve siriciileri, tacirler, denizciler ve muhtemelen arabacilar
icin vazgecilmez bir nokta olmasini sagliyordu. Bununla birlikte Bursa'nin is-
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tanbul'a yakin olmasinin yani sira 18. yiizyilda Sakiz Adasi'nda gelisen ipekli
dokuma sanayinin ham maddesini Bursa'dan temin etmeye baslamasi sehrin
ticari hareketliligini surekli canli tutan etkenlerden olmustur.

Yazar, eserde Yvonne Seng'in 1520 ve 1530 yillari arasinda Uskiidar icin
yapmis oldugu calismalarini ele alarak dénemin Uskiidar't hakkinda bilgiler
de vermistir. 16. yiizyilda niifus hareketliligi genel olarak sur icine dogru olur-
ken aksi yon olan Uskiidar tarafina dogru da hareketlilik baslamistir. Bu hare-
ketlilik beraberinde bogaz tasimaciligini canlandirirken yasadisi yollarla yolcu
tasiyan kisilerin olusmasina neden olmustur. Kendilerini ve degerli esyalarini
bu kisilere emanet eden kisiler cogu zaman beklemedikleri kotl surprizler ile
karsilasmuslardir. Uskiidar bu dénemde yeni bir kozmopolit yapiya biiriinmeye
baslarken halkin dilinde kacak koleler olarak adlandirilan kisilerin 6zgirlik-
lerine kavusana kadar gecen siire icinde basina gelenler de yazar tarafindan
ele alinmistir. Uskiidar kadi sicillerinde yakalanan bu kacak kélelerin ézgiir
olduklarini kanitlayana kadar vermis olduklari miicadeleye dair bircok kayit
bulunmaktadir. Ozgiirliiklerini ispat edenlerin Osmanli toplumunun bir parcasi
olmadan 6nce yasamis olduklari sikintilara da deginilmistir.

18. ylzyil da gerek kaybedilen savaslar sebebi ile merkeze go¢ edenler
ile uzak eyaletlerden yeni umutlar ile gé¢ edenler istanbul’'un niifus yogunlugu
artmistir. Tunus eyaletinden gelen fes saticilari da 1500’lerden 1700’ lere kadar
artarak devam eden nifus yogunluguna etkileyenlerden olmustur. Timi Tu-
nuslu olan fes saticilari donemin mikro siyasetine bagli olarak bir ya da iki lon-
cada orgitlenmislerledir. Lonca kethiidasi ile zaman zaman ters disen fes sa-
ticilart kethiida tarafindan memleketlerine geri gonderilebilmekteydiler. Lonca
kethiidalar Tunuslu fes saticilarina karsi glicli bir konumda bulunuyor ve bu
glicli zaman zaman kullanmaktan da ¢ekinmiyorlardi. Bunun yaninda Tunus
fesleri gibi merkezi kaynaklardan saglanamayan ticari trinlerin bulunmasi
ve temin edilmesi konusunda yetkililer tarafindan hosgori ile karsilandiklari
donemlerde olmustur.

Osmanli'nin Balkan topraklarinda 1700’lerde Bogdan'in prens valilerinin
elinde bulunan Hotin Kalesi'nin daha sonra direkt olarak padisahin kontroliine
girmesi ile birlikte kalenin onarilmasi gerektigi gorilmustir. Osmanl yetkili-
leri kalenin onarilmasina kesin olarak karar verdikten sonra ¢cogu geng, ge-
milere bindirilerek bu bilmedikleri topraklara génderilmislerdir. Bu gorev igin
secilen kisiler hakkinda malumat veren kaynaklar bu kisilerin fiziksel 6zellik-
leri hakkinda verdigi bilgiler karmasik olsa da usta olamayacak kadar gencg
olduklarini gostermektedir. Belgelerde secilen kisilerin agirlikli olarak Hiris-
tiyan Arnavutlardan secilmesinin yani sira Misliiman Arnavutlar icin de fark-
b bir muamele uygulanmamistir. Bu durum merkezdeki niifus yogunlugunu
ortadan kaldirmak icin bir bahane olarak da kullanilmis midir sorusu da yazar
tarafindan irdelenmistir.
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istanbul’'un tarihi yerlesim yeri olan yarimadanin yani sira bir de Uskii-
dar gibi sonradan yerlesime acilan ve gittikce de disaridan gelen gocler ile
kalabaliklasan yerleri vardi. Bu bolgeler ne kadar kalabaliklassa da tarihi ya-
rimadanin canliigini yakalamasi beklenemezdi. Tarihi yarimadadaki kalabalik
istanbul esnafinin da burada toplanmasini saglamisti. 18. yiizyilda yaklasik
olarak 100 helva imalatgisi bulunmaktaydi. Bu imalatgilarin drettikleri helva-
lar istanbul'da diger insanlarin yogun olarak kullandigi giizergahlarda satil-
maktaydi. Clnki helva bu donemde liiks bir yiyecekti ve her zaman alinmazdi,
bu nedenle imalatgilar dikkanlarini yogun bir sekilde kullanilan yerlerde ag-
mak zorundaydilar. istanbul, tarihi yarimada icerisindeki yerleskenin disinda
ne kadar genislerse genislesin hareketin kapsami sinirli kalmistir. Bu kapsam
icerisinde kendi tercihleri ile yerlerinde kalanlar yazar tarafindan ele alinmistir.
18. yiizyilda belli bir sanat dalina mensup insanlarin dilkkan agabilmeleri igin
lonca tegkilati tarafindan hareket alanlarinin kisitlanmasi esnaf teskilatlarinin
hareket alanini daraltmistir. istanbul'da padisahlarin, valide sultanlarin ve ve-
zirlerin insa ettikleri buyik ticari bolgeleri olusturan hanlar bulunmaktaydi. Bu
bélgelere gelen kisilerin genel olarak toplumun Ust tabakasini olusturdugunu
distiniirsek, daha alt tabakaya hitap etmek icin ucuz dokuma saticilarinin Ga-
lata'ya ve sur ici kente dogru yayilmasi glizel bir 6rnek teskil etmektedir.

Yazar kitap icerisinde ¢ok cesitli drneklemeler ile birlikte cok farkl kay-
naklardan yararlanmistir. Faroghi’'nin yararlanmis oldugu bu kaynaklar ken-
disinden daha geng bir kusak tarafindan olusturulmus eserlerdir. Bu geng ku-
sagin ortaya koymus oldugu calismalar sonucunda 1700'lerin istanbul'unun
cok kalabalik ve yonetilmez bir duruma geldigini ve yenilikgi Sultan Ill. Selim’in
coziim olarak istanbul'daki gelir kaynaklarini sistematik bir calismayla orga-
nize etmek istedigi belirtilmektedir. Yapilan calisma sonucunda cikan sonug
ise kent ihtiyaci igin fazlalik olarak goriilen kisilerin sehirden siriilmesiydi. Bu
donemde yenilgiyle sonuglanan savaslarin tahil tedarikini sikintiya ugrattigi
siireclerde, istanbul'daki tiiketici sayisini azaltmak ¢éziim olarak goriilmiisti.
Bu ¢ozim, Sultan Ill. Selim'in kurmak istedigi Nizam-1 Cedid uygulamasina
muhalefet edecegdini distindugu kisilerden de kurtulma yontemiydi. Fakat
Sultan’in 6ngordiigi onlemler olumlu bir sonug vermedigi gibi zaten kit olan
gecim kosullarinin iyice bozulmasina, yonetim icerisindeki kisilerin acik¢a
yolsuzluga bulasmasiyla halkin hosnutsuzluguna sebep oldu. Bu nedenle is-
tanbul’a giris cikislarinin kontrol edilmesi fikri geri tepti, Ustelik Sultan'in tahil
gelisini kontrol edememesi durumun daha da kotliye gitmesine yol acti. Bu
durum beraberinde 1807 isyanina ve Sultan Ill. Selim'in tahtini kaybetmesine
yol acan etmenlerden biri oldu.

Yazar, eserinde sistematik bir sekilde degerlendirdigi yollara diisenler

ya da zorla yola disirenlerin yani sira bir de bulundugu dar saha icerisinde
yasamak zorunda olanlarin da oldugu gercegini ortaya koymustur. istanbul’'un
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fethi ve sonrasinda sehir icin yapilan imar calismalari ve niifus istihdami daha
sonraki yillarda kaybedilen savaslar, cikan isyanlar ile yogun bir nifus goci
ile karsi karsiya kalmasina sebep olmustur. Yazarin biyik Turk seyyahi Evliya
Celebi'nin seyahatnamesi izerinden yapmis oldugu degerlendirmelerin yani
sira, Avrupa'dan ya da iran cografyasi iizerinden gelen gerek tiiccar gerekse
soylu kisilerin yapmis olduklari seyahatler yazar tarafindan sistematik bir se-
kilde incelenmistir. Faroghi'in bu eseri de alisilmis Osmanli tarih eserlerinin
disina cikarak siyasi ve sosyo-ekonomik tarihcilik alaninda dnemli bir eser
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Faroghi, 16-18. yizyillar arasinda sadece yollara
diisenler ya da sabit bir alana sikisanlar hakkinda degil, ayni zamanda done-
min ticari faaliyetleri hakkinda da fikir edinmemizi saglamaktadir.
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italyan devletleri ile Osmanli imparatorlugu arasindaki ikili iliskilere odaklanan
calismalardan ¢ok az bir kismi hikdyeyi 1600 sonrasina tasimaktadir. Gerek yerli gerek
yabanci telif eserler arasinda on yedinci ylizyil Gzerine calisanlar ise blylk dlciide yalniz
Venedik-Osmanli miicadelesine egilmeyi tercih etmislerdir. Bu meyanda incelemeye al-
digimiz “XVII. Yiizyilda Ceneviz ve Osmanli imparatorlugu” baslikli eser 6nemli bir boslugu
doldurmaktadir.

Calismalari agirlikli olarak yirminci asrin ilk yarisinda yayinlanmis olan Cenovali ta-
rihgi Onorato Pastine’'nin akademik tretimi Yenicag Ceneviz Cumhuriyeti’nin haberlesme,
ticari orgltler ve siyasi tarihine agirlik vermektedir. On yedi ve on sekizinci ylizyil Osman-
l-Ceneviz ticari ve diplomatik miinasebetleri Gizerine de ¢alismalari bulunan Pastine’nin
eserleri ne yazik ki bliyiik 6lcide Osmanl tarihgilerinin géziinden kagmis gibi g6zik-
mektedir. Halbuki hem yazarin titizligi hem de konunun bakirligi agisindan ele alinan eser
dikkate degerdir.

Kitabin ele aldigi konulari genel itibariyle {ic ana baslik altinda siralayabiliriz: is-
tanbul ve izmir diplomatik sahnesinde Ceneviz'in yeni bir aktor olarak yerlesmesi, Os-
manli-Ceneviz ticaretinin ihyasi ve bununla baglantili olarak da 1660’lar ve 1670’lerde
ozellikle izmir'den imparatorluga sokulan sahte metal paralar meselesi. Bu cercevede
okurlar 1637'den 1682'ye kadar gegen siire zarfinda Ceneviz, istanbul ve izmir licgeninde
pek cok siyasi ve ticari aktor ile ekonomik tartismaya asina oluyorlar. Bu sirada on ye-
dinci asir Akdeniz ticaretinin pratikleri, istanbul diplomasisi ve Képriilii Fazil Ahmet Pasa
ve Merzifonlu Kara Mustafa Pasa’nin siyaset anlayislarina dair pek cok detayr da satir
aralarindan yakalamak mimkin olmaktadir.

Daha somut bir degerlendirme sunabilmek adina kitabin bélimlerine odaklanmak
faydali olacaktir. “Giris,” “sonu¢” ya da “kaynakca” igin hususi kisimlari bulunmayan eser
sekiz bolimden olusmaktadir. “Dogu Ticaretinin Yeniden Tesisi” baslikli itk b6lim Osman-
u-Ceneviz iligkilerinin ¢ok kisa bir 6zetini verdikten sonra 1637 yilindan itibaren Ceneviz
idaresinin tekrar Dogu Akdeniz'de bagimsiz bir aktor olarak ticaret yapma istegini deger-
lendirip ilk defa 1665 yilinda elcileri Agostino Durazzo araciligi ile bu firsati yakalayislarini
anlatmaktadir. “Madeni Para Meselesi” baslikli ikinci bolim ise ticaret gemileriyle biyiik
miktarlarda muhtelif degeri disiriilmis ya da sahte paranin on yedinci ylzyil ortalarinda
Osmanli limanlarina yigilmasini ve Ceneviz soylularinin tim yasaklara ragmen bu paralari
darp etmelerini anlatmaktadir.

Ugiincii bolim “ilk Ticaret Konvoyu ve Fransa’nin Muhalefeti” basligini tasimakta
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ve Agostino Durazzo’nun ikinci blylkelciligine odaklanmaktadir. Ayrica hem
istanbul'daki Fransiz temsilciliginin hem de Paris'teki Fransiz otoritelerin, Ce-
neviz'in tekrar kendi sancag altinda Osmanli imparatorlugu'yla ticaret yapan
bir devlet olmasina itirazi da bu bélimde islenmektedir. Devaminda gelen
“Para Buhrani ve Siyasi-iktisadi Yansimalar” ise tekrar sahte para mesele-
sini ele almakta, hem istanbul hem de izmir'de krizin etkilerini, aktérlerini ve
alinan tedbirleri irdelemektedir. Besinci bolim, “istanbul'daki ikamet Elciligi
ve izmir'deki Konsolosluk: i¢ Karisikliklar,” Ceneviz'in ilk mukim elgisi Sinibal-
do Fieschi ve izmir konsolosu Ottavio D'Oria’nin faaliyetleri, kapayamadiklari
borclari ve gorev teslimlerini ele almaktadir. Ozellikle Fieschi'nin enteresan
kisiligi, istanbul'da kurmus oldugu baglar ve vurdumduymaz cémertligi ile
Ceneviz'in Dogu Akdeniz ticaretinin yikimina neden oldugu yorumu yazar ta-
rafindan ayrintilariyla islenmistir.

1672 yilina kadar olan biten olaylar ilk bes bélimde ele alindiktan son-
ra konu basa sarilip 1666-1673 arasi Akdeniz ticaretinin dinamikleri masa-
ya yatinlmaktadir: “Ticari Tegkilatlanma ve Faaliyetler” baslikli altinci bolim
bu vechile Cenevizli tiiccarlardan alinan konsolosluk katkilari, arizi vergiler,
konsoloslarin salahiyetleri, ticareti yapilan emtialar, ticaret rotasi, Ceneviz
gemilerinin isimleri, tiiccarlarin konsoloslardan talepleri ve Magrip korsan-
larinin Ceneviz ticaretine etkisi gibi konulari islemektedir. Yedinci béliim “ihya
Tesebbiisleri: iltizam Sistemi” basligi altinda, Osmanli imparatorlugu’'nda da-
imi temsilcilikler bulundurmanin agir yikiinin kamu butgesinden cikarilip,
bireylere iltizam yoluyla aktarilmasini anlatmaktadir. Bu bélimde Fieschi'ye
nihayet 1675'te istanbul mukimliginden el cektirilmesi, borclarinin 6denmesi
icin yapilan planlar ve sahte para meselesine ¢6ziim olarak Ceneviz'in dogu
ticareti icin hem Arap hem Latin harfli yeni bir sikke darbina yonelik kisa so-
luklu girisimi (ss.149-153) hususlarini bulmaktayiz. Sekizinci ve son bolim
(“Girisimin Son Faaliyetleri”) ise 1677-1682 arasini kapsamakta ve 6nceki bo-
limlerden daha fazla olarak izmir konsolosluguna odaklanmaktadir. Bu bé-
lim Batili konsoloslarin izmir'deki etkilesimini izlemek agisindan da 6nem arz
etmektedir. Kapanis bolimii olarak addedilmesi gereken bu kisim, Merzifonlu
Kara Mustafa Pasa’nin yabanci sefirlere karsi sert tutumu, Fransa’nin Cene-
viz'e muhalefeti ve istanbul mukim temsilciliginin altindan kalkilmasi giic mali
ylki gibi engeller karsisinda son Ceneviz temsilcisi Francesco Leéevanto’nun
1682'de istanbul'dan kacarak Ceneviz'in on yedi yillik girisimini sona erdirisini
okurlara sunmaktadir.

Yazarin istifade ettigi kaynak grubuna egilecek olursak, Pastine’'nin
sadece Ceneviz arsiv belgeleriyle (Archivio di Stato in Genova) sinirli kaldigi-
ni séylemek yerinde olacaktir. istanbul'daki mukim elcili§in yazismalari icin
Lettere Ministri Costantinopoli, izmir'deki konsoloslugun irtibati icin Lettere
Consoli Turchia ve Ceneviz'de dogu ticaretine dair yapilan tartismalar ve alinan
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kararlar icin ise Giunta del Traffico fonlari olay 6rgiisiini olusturan ana siniflari
teskil etmektedir. Bu noktada yazarin arsiv belgelerine dayali yogun anlati-
miyla kuvvetli bir pragmatizm yakaladigini soyleyebiliriz. Ancak, istanbul ve
izmir'deki sair mukim elci ve konsoloslarin raporlari icin Venedik, Hollanda ya
da Fransa arsivlerinden de destek alabilmis olsaydi, Pastine'nin daha dengeli
bir anlatim sunabilecegine sliphe yoktur. Zira Osmanli siyasetine dair yapilan
yorumlar ya da Ceneviz aktorleriyle diger tliccar milletlerin icine girdigi mica-
deleler, sadece Ceneviz temsilcilerinin kaleminden okurlara aktarilmaktadir.

Kitapta Osmanllara dair yakalanabilen ayrintilar arasinda Ceneviz dip-
lomatlarinin Fazil Ahmet Pasa nezdinde olumlu bir tavrin keyfini silrerken,
Merzifonlu Kara Mustafa Pasa’nin sadaretinden hi¢ hazzetmediklerini gor-
mekteyiz (s.153). Divan- 1 Himayun bas tercimanlar Nikusios Panayotis
ve Aleksander Mavrokordatos ile ise diyaloglari her zaman kuvvetli olmus,
ancak Panayotis'in Ceneviz'e yardimlari ¢cok daha fazla 6n plana cikarilmis-
tir (ss. 20, 83, 98). izmir'de kadilarin konsoloslardan aldiklari hediyeler, farkli
milletlerden tiiccar ve konsoloslarin anlasmazliklarina miidahaleleri ve sahte
para kacakgiligina karsi degisken tavirlari da (ss.63,75) dikkat ceker nitelikte-
dir. Bu hususlari mufassal Osmanli tarihlerinde, cagdas kroniklerde ya da sair
Osmanli resmi belgelerinde gérmek mimkin olmadigindan Pastine’nin eseri
ayri bir 6nem kazanmaktadir.

Yine de tarafsiz bir degerlendirme izlemek adina kimi eksikleri vurgu-
lamakta fayda var: Her ne kadar madeni paralar icindeki maden oranlarinin
aciklanmasinda ve ticari emtia gesitlerinde detaya inilmis olsa da Ceneviz-Do-
gu Akdeniz arasinda yapilan ticaretin boyutuna dair ¢ok bir gozlem bulmak
miimkiin degildir. Bu baglamda Osmanli imparatorlugu igin Ceneviz ekono-
misinin ne ifade ettigini 6grenemedigimiz gibi Ceneviz icin Osmanli ticaretinin
sayisal olarak nasil bir ehemmiyete sahip oldugunu da géremiyoruz. Bu dog-
rultuda okurlarin Robert Paris’'nin Histoire du commerce de Marseille (Tome
V): De 1660 a 1789 Le Levant (Paris, 1957) adli calismasinda bulduklari detayi
Pastine'den beklememeleri gerekir. Kitabin daha ziyade Paul Masson'un His-
toire du commerce francais dans le Levant au XVIF siecle (Paris, 1896) bas-
Ukl calismasi ile Tommaso Bertelé’nin meshur Il Palazzo degli Ambasciatori
di Venezia a Costantinopoli e le sue antiche memorie (Bologna, 1932) baslikli
monografisinin dordiinc bolimiini takviye etmeye uygun oldugunu sdyleye-
biliriz.

Bicim yonlnden ele almak gerekirse, yukarida da belirttigimiz Gzere ki-
tabin bir “giris” ve “sonuc” bolimii bulunmamaktadir. ilk kisimda on altinci asir
Osmanli-Ceneviz iligkilerine dair kisa bir 6zet gegilmis olmasi bir nebze “giris”
bolimiinin eksikligini kapasa da kitabin “sonu¢” ya da genel bir kapanis de-
gerlendirmesinden mahrum olmasi goz ardi edilemez bir noksandir. Neyse ki,
danisilan eserlerin tam isimleriyle dipnotlarda belirtilmis olmasi kaynakganin
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eksikligini blylk olclide kapatmaktadir. Ayrica, sayet kitabin yeni bir edisyo-
nu yapilacak olursa metin sonuna bir indeks ve Cenova-Dogu Akdeniz ticaret
glizergdhlarini g6z oniine serecek bir harita eklenmesi okurlar igin blylk ko-
laylik saglayacaktir.

Nihayetinde mevcut calismanin on yedinci asir Osmanli-Ceneviz iligkile-
rinin en azindan Ceneviz tarafini aydinlatarak 6nemli bir agigi kapattigini soyle-
yebiliriz. Metnin son dipnotunda (s. 184) yazarin on yedi ve on sekizinci ylzyil
Ceneviz-Osmanli iligkilerine dair baska calismalara isaret etmesi, okurlara
daha fazla okuma icin ufak bir ipucu vermektedir. Pastine’nin eseri, yenicag
Akdeniz'inde Osmanlilarin roliind idraka bir adim daha yakinlasmamiza yar-
dimci olacaktir.
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ilk baskisi 2006 yilinda yapilan The Will to Survive: A History of Hungary, 2008 yi-
linda Megmaradni: A Magyar Térténelem Egy Angol Szemével' adiyla Macarcaya cevrildi.
Kitabin 2011 yilinda yayinlanan ingilizcedeki bu {iciincii baskisinda, yazar, ilk iki ingilizce
ve sonraki Macarca baskinin hata ve eksiklerinin giderilmeye calisildigini belirtir. Brian
Cartledge'in eserini Soguk Savas sonrasi donemde yayinlanan Paul Lendvai'nin The Hun-
garians: 1000 Years of Victory in Defeat (2003), Miklds Molnar'in A Concise History of
Hungary (2001) ve Laszlé Kontler'in A History of Hungary: Millenium in Central Europe
(1999) calismalarindan ayiransa, Macarca ceviride de dzellikle one ¢ikarildigi gibi yazarin
Macar olmamasi ve Macar tarihine disaridan bir gozle bakmasidir.

1980-1983 yillari arasinda Birlesik Krallk Biyiikelgisi olarak Macaristan'da bulu-
nan Cartledge, kendisi de dahil olmak tzere llkesinden buraya gelen ziyaretcilerin Ma-
carlarin gecmisine iliskin ne kadar az sey bildiklerini fark ettiginde, gerek bu gecmise
iliskin kendi merakini tatmin etmek, gerekse daha fazla 6grenmek isteyen yabancilara bir
kaynak saglamak lizere calismaya baslar. Boyle bir calisma neticesinde ortaya ¢ikan bu
eser, Macarlarin Orta Avrupa'daki on bir asirlik tarihini genel itibariyla derli toplu, cizgisel
bir akisa sahip ve kolay okunabilen bir bicimde sunar.

Cartledge, Macar tarihini ti¢ ana bolimde incelemeyi tercih eder. Ortagag Kralligi
(Medieval Kingdom) baslikli ilk boliim, Macarlarin Karpat Havzasina akin ve goglerinden
baslar ve bu bélgenin bir Macar yurdu olarak gérilmesini saglayan Macar Kralligi'nin ku-
rulus ve yikselis donemlerine 1sik tutar. Diger iki ana bolime oranla bu bolimiin -belki
de doneme ait kaynaklarin goreceli azligindan 6tirii- son derece kisa tutuldugu géze
carpar. Habsburg Kralligi (Habsburg Kingdom) olarak adlandirilan ikinci bélimde, 1526
Mohac Savasi sonrasi béliinen tarihi Macar topraklarinda Habsburg ve Osmanli impa-
ratorluklarinin varliginin Macar tarihine verdigi yon, bu halkin i¢ siyasi ve sosyal dina-
mikleriyle birlikte ele alimir. Osmanllarin gekilisi sonrasinda Habsburglara karsi verilen
bagimsizlik savaslari ve ‘ikili monarsi'ye zemin hazirlayan gelismeler degerlendirilirken
Macar halkinin sosyo-ekonomik siniflari arasindaki iligkiler ve bunlarin siyasi yansimalart
da g6z ardi edilmez. ikili monarsinin tesisi sonrasi Macaristan'a dahil olan topraklarda
yerlesik diger halklarla iliskilerin ve bu halklarin Macarlastirma politikalarina tepkilerinin
de degerlendirildigi bu bolim, Macaristan’i Birinci Diinya Savasi'na gotliren zeminin ve
savas yillarinda iilkenin icinde bulundugu sartlarin incelenmesi ile son bulur. Uclii Trajedi
ve Yeniden Dogus (Triple Tragedy and Rebirth) adi verilen son ana basliktaysa, Biiyiik

' Hayatta Kalmak: Bir Ingilizin Géziiyle Macar Tarihi seklinde Tiirkgeye ¢evirmek mimkiindir.
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Savas sonrasl imzalanan ve yazarin adaletsiz oldugunu diisindiigi Trianon
Antlasmasi (1920), ikinci Diinya Savasi sonlarindaki Nazi isgali ve son olarak
tlkeye uzun siire hakim olan, yazarin acimasiz olarak degerlendirdigi Stalinist
rejimden, Macar halkinin yasadigi t¢ biyik trajedi olarak soz edilir. Horthy
ve Kadar rejimlerinin gegirdigi donUsiimler tartisildiktan sonra, egemen tek
partinin muhaliflerle yurittugu Yuvarlak Masa Gortsmeleri (1989) ve ilk ser-
best secimler (1990) ile demokrasiye gecis sireci ele alinir. Son olarak, ilk
Fidesz iktidari da dahil olmak lzere (1998-2002), demokrasiye gecis sonrasi
gerceklesen secimlerin ve gelen iktidarlarin kisa bir degerlendirmesiyle kitap
sona erer.

Yazarin kendisinin de 6ns6zde agikca ifade ettigi gibi, kitabi orijinal bir
akademisyenlik Grinl olarak degerlendirmek yanlis olur. Kitabin 6nemli bir
artisi, Cartledge’in dilin olanaklarindan en st diizeyde istifade ederken, ayni
zamanda okuyucuda okuma zevkini sinirlandirabilecek dar bir akademik cer-
ceve ve Usluptan kacinabilmesidir. Buna ragmen, kitabin yararlandigi kay-
naklarin ingilizce yayinlarla sinirli kalmasi ve bunlarin da genel olarak sadece
Macarlara odaklanan metinlerden olusmasi kayda deger eksiler olarak gorii-
lebilir. Kaynaklarin ingilizce ile sinirlanmasi Macar, Tiirk, Alman, Rus ve diger
mevcut ilgili arsivlerden sadece bu dile cevrildigi 6lclide yararlanabilmesi so-
nucunu dogururken; sadece Macarlarin merkeze alindigi calismalardan yarar-
lanilmasiysa Hirvat, Slovak, Rumen, Leh ve Sirplar gibi cevre halklari konu
alan, esere pek cok agidan katki sunmasi muhtemel ingilizce metinlerin de
goz ardi edilmesine sebep olur. Bu durum, kitabin Macar tarih anlatisini daha
genis bir bolgesel cercevede tartismasini gliclestirir. Bununla birlikte, yazarin
ornek olarak Unli Macar tarihci Jend Szlcs'tin Avrupa'yi Ug tarihi bolgeye ayi-
rip Macaristan'i Dogu-Orta (Eastern-Central) olarak adlandirdigi blgede ince-
ledigi The Three Historical Regions of Europe: An Outline (1983) adli, 6nemli ve
cok ses getirmis ¢alismasina dahi kaynakcada yer vermemesi, durumun belki
de anlatinin akisini bozmamaya yonelik bilingli bir tercih olarak da yorumlana-
bilecegini gosterir.

Yazar, temelde siyasi bir tarih viicuda getirmesine ragmen, zaman za-
man 6nemli tarihi figlrlerin zihinsel ve duygusal dinyalarini sekillendirmesi
muhtemel sosyal dinamikleri de kullanarak yerinde tahlillerle metni zengin-
lestirir. 1703-1711 yillari arasinda Habsburg yonetimine karsi ilk genis capli
bagimsizlik hareketini degerlendirirken Cartledge, hareketin liderligini yira-
ten Ferenc Rakaczi (I1)'yi boyle bir tahlille yansitir. Onun, siradan halkin yagsam
kosullarini iyilestirmeye yonelik samimi istegdi ile mensubu oldugu soylu sinifi-
nin imtiyazlarina ve yonetme hakkina duydugu saglam inanci arasinda kaldigi-
ni tespit eder (s. 123). Bu degerlendirme, harekete katilan unsurlar arasindaki
sosyal boliinmelerin izahinda 6nemli yer tutar. Buna ek olarak, Istvan Széc-
henyi, Lajos Kossuth, Janos Kadar gibi Macar tarihine yon vermis isimlerin ki-
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sisel dzellikleri ve icinde bulunduklari sosyal kosullar arasindaki etkilesimleri
basariyla aciklayan kisimlar kitabi gliclendirir.

Oldukca genis bir ingilizce literatiirii tahlil edip sentezleyen kitapta,
Cartledge’in 6nsozde de degindigi gibi genel itibariyla bir nesnellik cabasi 6ne
cikar. Yine de sz konusu c¢abayla ters diisen bazi durumlara sebep olan iki
ana etkenden soz edilebilir. Bunlardan ilki, zaman zaman geleneksel Macar
tarih yazicliginin fazla etkisinde kalarak yeni ve revizyonist calismalarin ih-
mal edilmesidir. Ornegin, yazar, hacim ve canlilik bakimindan zaten her zaman
Kuzey ve Bati'nin gerisinde kaldigini belirttigi Gliney ve Orta Macaristan yer-
lesimlerindeki yasamin, Tirk isgaliyle daha da durgunlastigini ya da tamamen
oldaguni ifade eder (s. 88). Oysa Géza David'in Studies in Demographic and
Administrative History of Ottoman Hungary (1997) adli calismasinda bu yerle-
sik gorusiin gercegdi tam olarak yansitmadigi nicel verilerden de genis 6lciide
yardim alarak basarili bir bicimde ortaya koyulur. ikinci ana etken ise yazarin
tarihini kaleme aldigi halka besledigini gizleme geregi duymadigi sempatinin
bazi siireglerin yorumlanmasina fazlaca dahlidir. Yazarin Macar halkinin yasa-
digi trajedilerin daha az dayanikli bir halki yok edecegini savunmasi (s. 319),
ya da Horthy rejiminin Nazilere yakinlasmasini isleyecegi bélime Macaristan
gibi kiiglik ve savunmasiz llkelerin parlak ve onurlu bir dis politika izleme
olanaklarinin sinirli oldugunu belirterek giris yapmasi (s. 367) bu konuda veri-
lebilecek 6rneklerden bazilaridr.

Kitabi siyasi ve diplomatik bir tarih olarak siniflandirabilmek mimkiin
olsa da Cartledge’in ekonomi ve edebiyat basta olmak tizere farkl disiplinler-
den aldigi yardim, anlatiya derinlik kazandirir. Odaklanilan tarihi stireclere ait
finansal verilerin zengin ve yerinde kullanimi; 6zellikle vergi uygulamalarina
yonelik aydinlatici veriler ve bunlarin analizleri, Macar toplumunun sosyo-e-
konomik yapisinin anlasilmasina ciddi bir katki saglar. Yine, Macar halkinin
tarihine tarihte kendi roliine bakisini, hayal kirikliklarini, milli uyanisini isleyen
ve distnsel diinyasini da 6nemli dlctide sekillendiren edebi eserlere sik¢a de-
ginilmesi ve yer yer onlardan alintilar yapilmasi, islenen siyasi tarihi tekdiize-
likten kurtararak ona zengin bir sosyal boyut da kazandirir.

Elestirilebilecedimiz bazi noktalarina ragmen, kitap, Macar siyasi tarihi-
nin her kesimden okuyucuya hitap eden bltunlukld bir anlatisini ortaya koy-
masi bakimindan oldukca degerli bir calismadir. Ana metinden ayri olarak da
ilgili cografya ile buradaki siyasi ve sosyal doniisimleri anlamaya yardimci
olabilecek haritalar, Macar tarihinden énemli olay ve figirleri iceren gorseller,
su an cevre Ulkelerin egemenliginde ve baska isimlere sahip olan yerlesimle-
rin Macarca adlari, Macar alfabesinin kendine 6zgi karakterlerinin telaffuzu
konusunda yardimci bir ek ve Macar topraklarinda hiikim sirmis hanedan-
larin soyagaclarini iceren tablolar ile Cartledge’in eseri, Macar tarihine giriste
saygin bir rehber olarak goriilmeyi hak eder.
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