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Gliney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi
Yil: 2015-1 Sayi: 27 S. 1-14

MIDHAT EFENDI (PASA) VE SELIM PASA’NIN RUMELI
MUFETTISLIKLERI (1854-1855)

Adem KORKMAZ

0z

Bu makalede Kirm Savasi (1853-1856) esnasinda Balkanlarda yasanan eskiyalik, hirsiz-
Uik ve adam kagirma gibi asayisi bozan olaylarla ilgili ingiltere ve Fransa elgiliklerinin sikayeti
lUzerine Babiali tarafindan mifettis olarak Rumeli'ye gonderilen Midhat Efendi ve Selim Pa-
sa’'nin faaliyetleri incelenmistir. Bu kapsamda Varna civarindaki bélgeler igin gérevlendirilen
ve ileride Tuna ve Bagdat gibi valiliklerindeki basarilariyla temayiiz edecek olan Midhat Efen-
di'nin Varna, islimye, Sumnu ve Ruscuk’taki adam kagirma, éldiirme, yol kesme ve gasp gibi
suglara karisanlarla miicadelesi ve yolsuzluga bulasan memurlari yargilamasi ele alinmistir.
Yine Edirne, Yenisehir ve Yanya taraflari icin gorevlendirilen Selim Pasa’nin bu bélgelerdeki
asayisi bozan unsurlarla ilgili olarak yaptigi faaliyetlere deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Midhat Pasa, Selim Pasa, Balkanlar, Sug, Teftis.

Giris

Osmanli Devleti, bazi i¢ ve dis gelismelerin etkisiyle ve devleti yeniden yapilandira-
rak ¢okisten kurtarmak amaciyla 1839 yilinda Tanzimat Fermani'ni ilan etmistir'. Tanzi-
mat Fermani'nda; hicbir istisna gozetilmeden bitiin Osmanli vatandaslarinin can ve mal
emniyetlerinin devlet teminati altina alindigi, kimsenin muhakeme edilmeden cezalandi-
rilamayacag), vergilerin halkin giiciine gore belirlenecegi, askerligin vatandaslik hizmeti
oldugu ve belli bir siireye baglanacagi bildirilmekteydi. Ayrica Meclis-i Ahkam-1 Adliye'nin
bu konularda kanun yaparak padisahin tasdikine sunacagi, kanunlara uymayanlarin kim
olursa olsun hak ettikleri cezaya carptirilacaklari belirtilmekteydi2.

Tanzimat Fermani'nin ilaniyla birlikte devlet idaresi ve anlayisinda yeni bir doneme
gegilmistir. Fermanin getirdigi yenilikleri, icerigini ve nasil uygulanacagini halka ve tas-
ra idarecilerine anlatmak ve fermanin kapsama alanini denetlemek amaciyla 1840-1850
yillari arasinda ti¢ kez Rumeli ve Anadolu’ya miifettisler génderilmistir®. Tam olarak bu
amacla olmasa da buna benzer bir sekilde Kirm Savasi sirasinda ingiltere Sefiri ve Fran-
sa Mazlahatgiizari'nin sikayetleri (izerine Rumeli'de artan asayissizligi ve Tanzimat'a ay-
kiri uygulamalari 6nlemek amaciyla Babiali tarafindan Balkanlara miifettis olarak Midhat
Efendi ve Selim Pasa yollanmistir.

" Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bélimii; ademkorkmaz57@gmail.com.

' A. Cevad Eren, “Tanzimat”, islam Ansiklopedisi (IA), C.11, MEB, istanbul, 1970, s.709-765; Ali Akyildiz,
“Tanzimat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), C.40, istanbul, 2011, s. 1-10.

2 Halil inalcik, “Sened-i ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu”, Belleten, C.28/112, TTK, Ankara, 1964, s.612-
614,

3 Mahir Aydin, Ahmet Arif Hikmet Beyefendi, TTK, Ankara, 2013, s. 95-113.
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Osmanli Devleti'ni parcalamak isteyen Rusya’nin tahrikkar tutumlari so-
nucu 1853'te baglayan Kirm Savasi, 1856'da imzalanan Paris Antlasmasi'yla
sona ermistir. Cikarlarini kaybedecegi endisesiyle harekete gecen ingiltere ve
Fransa, Kirnm Savasi’nda Osmanli safinda yer almistir. Bu ittifaka daha sonra
Piyemonte Hiikiimeti de dahil olacaktl. Balkanlarda ve Kafkaslarda baslayan
savas, daha sonra Kirim'da devam etmis ve mittefik devletlerin askerleri de
Varna'dan Kirim'a sevk edilmislerdir®.

Savasin devam ettigi ddnemde, Agustos 1854'te ingiltere Sefiri ve Fran-
sa Maslahatgiizarindan Osmanli Hariciyesine iki ayri yazi gelmistir. ingiltere
Sefiri Lord Stratford de Redcliffe'in yazisinda; Varna Muhafizi'nin, Osmanl
askerlerine lazim olur diisiincesiyle, Bulgar kéylilerinin ingiltere ve Fransa
askerlerine zahire satmasina engel oldugu ve bazi hirsiz ve basibozuklarin®
Bulgarlan kagirarak fidye talep etmelerine bélgedeki Osmanli memurlarinin
kayitsiz kaldiklari bildiriliyor ve bu konularda gerekli tedbirlerin alinmasi is-
teniyordu?.

Fransa Maslahatglizarinin yazisinda ise; Yanya'daki “Beyogullari"nin gay-
rimislimlere hakaret, angarya, gasp ve yagma gibi kanuna aykiri davranis-
larda bulunduklari ve Osmanli memurlarinin bu duruma g6z yumduklari iddia
olunmaktayd. Yine Erzurum Eyaleti'ndeki Kirtlerin bolgede dolasan seyyah-
lara zarar vermeye bagladiklari, bu saldirilarin, Kiirt kabileleri ile Zarifi Musta-
fa Pasa arasinda yapilan mukavelename geregince; Kiirt kabilelerinin Osmanli
Devleti'ne bir miktar vergi ve asker verme sartlarina karsilik Kirt beylerinin
ozellikle Sah Huseyin oglu Ali Bey'in serbest birakilacagi yoniindeki taahhi-
diin Babiélice henliz yerine getirilmemesinden kaynaklandigi bildirilmekteydi.
Sorunun ¢6zimiine katki saglamasi bakimindan Kiirt beylerinin siratle ser-
best birakilmasi tavsiye olunmaktaydy’.

ingiltere ve Fransa sefaretlerinin yazili ve sifahi olarak Rumeli ve Erzu-
rum'daki olaylarla ilgili sikayetleri Babidli'de akis bulmus; toplanan Meclis-i
Mahsus'ta yapilan miizakerelerde sikayet konusu edilen durumlarin Osman-
U hikimeti tarafindan kesinlikle tasvip olunmadigi; sefaretlerin, Rumeli ve
Erzurum’'daki uygunsuzluklari kendi devletlerine bildirmeleriyle Avrupa ka-
muoyunun Osmanli aleyhine donecegi, Babiali'nin gerekli tedbirleri almasi
durumunda ise Avrupa'dan gelecek tepkilerin hafifleyecegi vurgulanmistir.
Sefaretlerin sikayetlerini arastirmak ve ilgili gorilenleri cezalandirmak Uzere

4 Rifat Ucarol, Siyasi Tarih (1789-1994), Filiz Kitabevi, istanbul, 1995, 5.188-208.

> Baslibozuk: Osmanli Devletinde savas sirasinda asil orduya katilan gonilli askerler igin
kullanilan bir tabirdir. (Abdiilkadir Ozcan, “Basi Bozuk”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), C.5,
istanbul, 1992, s. 130).

¢ Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), irade Eyalet-i Mimtaze Bulgaristan (I.MTZ.(04), 60, Lef 1,
Adustos 1854, Lef 4, 6 Agustos 1854, Lef 7, 12 Agustos 1854.

7 BOA, I.MTZ.(04), 60, Lef 8, 7 Ajustos 1854,
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Yanya'ya varincaya kadar Rumeli’'nin Sol Kolunda® yer alan mahallere Irak ve
Hicaz Ordusu Reis-i Erkani olup muvakkaten istanbul'da bulunan Ferik Selim
Pasa’, Rumeli'nin Sag Kolunda ve Balkanlarin 6te yiiziindeki yerlere de Mec-
lis-i VAl4 ikinci Katibi Midhat Efendi' tayin edilmistir'’. Katiplik maasina 8.000
kurus daha ilave olunarak Midhat Efendi'ye 13.000 kurus maas verilmesi ve
harcirahina karsilik da maasinin memuriyet tarihinden itibaren isletilmesi ka-
rara baglanmistir'2,

Osmanli Hikiimeti, miittefik askerlerinin erzak tedarikinde yasadigi zor-
luklar ile Yanya ve Varna taraflarindaki halkin maruz kaldiklar kanuna aykiri

8 Osmanli Devleti'nde ticaret, haberlesme, nakliye ve askerf isler icin kullanilan ana yollar,
Anadolu ve Rumeli'de sag, orta ve sol kol olmak lzere li¢ kisma ayrilmistir. Rumeli'deki ana yol
giizergahlari su sekilde idi. Sag kol: istanbul-Vize-Kirklareli-Aydos-Prevadi-Karasu-Babadagi-
isakci-Akkerman yoluyla Ozi-Kirm. Orta kol: istanbul-Silivri-Corlu-Edirne-Filibe-Sofya-Nis-
Yogodima (izerinden Belgrad. Sol kol: istanbul-Silivri-Tekirdag-Gelibolu-Malkara-Giimilcine-
Yenisehir-izdin-Livadiye yoluyla istefe. (A. Latif Armagan, “XVIIl. Yizyilda Hac Yolu Giizergahi ve
Menziller (Menazilii'l-Hacc)", Osmanli Arastirmalar, Sayi 20, istanbul, 2000, s.74).

¢ Feriklik maasina 5.000 kurus daha ilave olunarak Selim Pasa'ya 20.000 kurus maas verilmesi
ve harcirahina karsilik da maasinin memuriyet tarihinden itibaren isletilmesi karara baglanmistir
(BOA, .MTZ.(04), 60, Lef 9, 7 Zilhicce 1270 (31 Agustos 1854). Ayrica yazi islerini gérmek lzere
2.500 kurus harcirah ve 2.000 kurus aylik ile Sadaret Mektlbf Odasi hulefasindan Halil Bey, Selim
Pasa’nin yanina verilmistir (BOA, .DH, 19631, 5 Muharrem 1271 (28 Eyliil 1854).

101822-1884 yillari arasinda yasayan ve 19.ylizyil Osmanli tarihinde biylk izler birakan Midhat
Pasa, hayatinin ilk donemlerinde Divan-1 Hima&yln ve Sadéaret MektlbT Odasi'nda kitabet egitimi
almis, 1842-1845 yillari arasinda Tirkge Tahrirat Yardimciligi géreviyle Sam ve Sayda'da, 1845-
1849 yillari arasinda ise vali Bekir Sami Pasa’'nin Divan Katipligi géreviyle Konya ve Kastamonu'da
katiplik hizmetinde bulunmustur. 1852-1861 yillari arasinda bir taraftan Meclis-i Vala
Baskatipligine kadar yiikselmis bir taraftan da Sam’a, Rumeli'ye ve Bursa'ya gegici mifettislik
gorevleriyle gonderilmistir. 1861'de Nis valiligine tayin edilen Midhat Pasa Tuna, Bagdat, Selanik,
Suriye ve Aydin vilayetlerinde valilik yapmustr. ikiser defa Sadrazamlik, Adliye Nazirigi ve Sara-
yi Devlet baskanligi gorevlerine getirilmistir. Sultan V.Murad ve Sultan Il. Abdiilhamid'in tahta
cikarilmasinda ve Mesrutiyet'in ilaninda etkili olmustur. Avrupa'ya siriilmesinin ardindan 1878
yilinda affedilerek Girit'te oturmasina miisaade edilmistir. Yaklasik birer sene Suriye ve Aydin'da
valilik yaptiktan sonra Sultan Abdilaziz'in 6limiyle ilgili gorilerek Yildiz Mahkemesi'nde
yargilanmis, t¢ yillik sikintili bir hapis hayatindan sonra 1884'te Taif'te vefat etmistir. Kemikleri,
1951 yilinda istanbul'da Abide-i Hiirriyet Anit'na nakledilmistir (Ayrintili bilgi icin bkz. Adem
Korkmaz, Midhat Pasa’nin Hayat, idari ve Siyasi Faaliyetleri, Danisman: Prof. Dr. Mehmet Ali
Beyhan, istanbul Universitesi SBE Tarih Anabilim Dali, Doktora Tezi, istanbul, 2016).

" Midhat Pasa, bu goreve getirilis sekli ve amaciyla ilgili olarak hatiratinda sunlari
kaydetmektedir.“Kibrisli Mehmed Pasa defaten Bahriye Nezdreti'nden Saddrete gelip Arabistan
Ordusu Msirligi'nden infisdline Midhat Efendi'nin verdigi lGyihasi sebeb olmus olmasindan ve
Efendi-i miama-ileyhin terakkiyatini cekemeyen husamdsi dahi bir tarafdan hakkinda si‘dyet
eylemesinden ndsi misdrun-ileyh bu siretle Midhat Efendi'nin lekeddr edilerek ¢iirtidiilmesi
sdretini kurmus ve bu da kendisinin meslek ve iktidGrindan hdric bir ise me’'mdriyetiyle hdsil
olur zann eylemis oldugundan ve o aralik Rumeli'nin sag ve orta kollarinda ve husisuyla Bliyiik
Balkan'in her cihetinde zuhdr eden haydutluk ve kat'-i tarik maddeleri ddhilen ve hdricen pek
lazim iken Babidli'den kimsenin haberi olmaksizin misdrun-ileyh bu maslahata Midhat Efendi'yi
secerek irddesini de almistir” Midhat Pasa, Midhat Pasa, Hayat-1 Siydsiyyesi, Hidemati, Menfd
Hayat, C.1 (Tabsira-i Ibret), Nasiri; Ali Haydar Midhat, istanbul, Hilal Matbaasi, 1325, s.6.

12 BOA, Sadaret Amedi Kalemi Evraki (A.AMD), 51/61, 4 Zilhicce 1270 (28 Agustos 1854); i.MTZ.
(04), 60, Lef 9, 7 Zilhicce 1270 (31 Agustos 1854).
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hareketleri incelemek (izere iki miistakil komiser tayin edildigini ingiltere ve
Fransa sefaretlerine bildirdi. Ayrica Vidin'de siirglinde bulunan Kdrt reislerinin
Erzurum’aiade edildikleri ve Erzurum valisine gerekli uyarinin yapildigi yoniin-
de Fransiz elgisine malumat verildi'®.

Midhat Efendi’'nin Teftis Faaliyetleri
Midhat Efendi’ye goreviyle ilgili bir de talimat verilmistir. Buna gore;

“I- Basibozuk askerler bulunduklari ve gectikleri mahallerdeki biit(in Os-
manli tebaasina zarar vermektedir. Bazi mahallerde ise haydutlar ortaya ¢ika-
rak Islam ve Hiristiyan halka ve ailelerine zuliim etmektedir. Bélgedeki biyiik
memurlar savas gailesiyle mesgul olduklarindan, kiiciik memurlar ise bahse-
dilen konularda gevsek davrandiklarindan bélgedeki uygunsuzluklari ortadan
kaldirmak lzere ruhsat-1 kdmile ile Midhat Efendi gérevlendirilmistir. Kendisi,
asagida yazildigi sekilde gdrevini yerine getirecektir.

2- Midhat Efendi Istanbul'dan deniz yoluyla Varna'ya gidecek, Bulgar
halka zarar verenler ile bunlara misamaha gésteren memurlari ortaya cikar-
maya calisacaktir. Yakaladigi suclulari mahallerinde yargilayacak, hak ettikleri
cezalari Ceza Kanunnamesi ve daha énce nesrolunan “emr-i Gli” hiikimlerine
uygun olarak merkezden izin almaksizin infaz edecek, etmez ise kendisi mesul
olacaktir. Ceza Kanunnamesi ve emr-i GIT hiikiimlerinin disina ctkmak gerekir-
se Babiéli'den izin alacak ve yaptidi icraatlari [stanbul'a peyderpey bildirecektir.

3- Varna'dan baslayarak Balkanlarin é6te yiiziinde (sag kolunda) bulunan
mahalleri dolasarak her nerede uygunsuzluk var ise tahkik ve icrasina baka-
cak, bir yerde liizumundan fazla kalmayacaktir'.

4- Midhat Efendi'nin maiyetinde yeterli miktarda askerf kuvvet bulundu-
rulmasi Serdar-1 Ekreme (Omer Liitfi Pasa) yazilmistir. Yine kendisine her tiirlii
yardimin yapilmasi bélgedeki memurlara bildirilmistir'. Midhat Efendi, talep
ettigi yardima kayitsiz kalan memurlari derhal merkeze haber verecektir.

5- Osmanli Devleti'nin hukukunu muhafaza etmek icin mdittefik dev-
letlerin gdnderdikleri askerlerin erzak ihtiyacinin karsilanmasina canla bas-
la calisiilmasi gerekirken aksine zorluk cikarildigi haberleri gelmektedir. Bu
nedenle Varna Muhafizi Hasan Pasa gérevden alinmistir. Bu hususta dikkatli
davranmayanlarin cezalandirilmasi ve mdittefik devletler askerlerine uygun fi-
yatla erzak vermeleri y6niinde ahalinin bilgilendirilmesi yine Midhat Efendi’nin
vazifelerindendir.

6- Midhat Efendi, dolastigi mahallerdeki biiyiik-kliciik tim memurlarin

13 BOA, 1.MTZ.(04), 60, Lef 3, Gurre-i Zilhicce 1270 (25 Agustos 1854), Lef 5; Hariciye Nezareti
Siyasi (HR.SYS), 1190/6; 1190/7.

14 BOA, Irade Dahiliye (.DH), 19547, Lef 2.

'S BOA, Hariciye Nezareti Mektubi Kalemi Evraki (HR.MKT), 86/76, 3 Muharrem 1271 (26 Eylil
1854); I.DH, 19547, Lef 2.
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bitiin hareket ve muamelelerini gizli veya acik Istanbul’a bildirecek, bu husus-
ta hi¢ kimsenin uygunsuzlugunu gizlemeyecegi gibi diiriist memurlarin iftiraya
ugramalarina da mahal vermeyerek gérevini tarafsizca yerine getirecektir.

7- Bu memuriyette dogru yolda hareket etmenin karsiligi miikafat olaca-
g1 gibi aksi yola sapmanin karsiligi da agir mesuliyet doguracaktir, Bu nedenle
vazifenin hakkiyla yerine getirilmesi ve her gidilen mahalde derdi ve sikayeti
olanlarin gelip durumlarini anlatmalarinin halka ilan olunmasi pek 6nemli-
dir™,

Talimatta da goruldigu lUzere olaganistl yetkilerle donatilan Midhat
Efendi, 25 Eyliil 1854'te deniz yoluyla Varna'ya ulasarak gérevine baslamistir'’.

Midhat Efendi'nin ilk izlenimlerine gore bolgedeki asayis durumu, in-
giltere ve Fransa sefaretlerinin belirttiklerinden daha da vahimdi. Hiristiyan
kocabasilar’ ve mahalli ileri gelenlerle yiiz ylize goriismeler yapilarak ger-
ceklestirilen tahkikata gore; corbacibasilar, Hiristiyan halk ve Bulgar ¢ocuk-
lar1 kacirilarak fidye istenmekte ve fidye verilmedigi veya yetersiz bulundugu
takdirde oldirilmekteydiler. Yolcular soyulmakta, ahalinin hayvanlari ve ev-
leri yagmalanmaktaydi. Bu olaylar o kadar ¢ok olmaktaydi ki Varna civarinda
Bulgar cocugu kacirilarak akge alinmamis veya adam oldirilmemis bir koy
bulunmamaktaydi. Yukarida sayilan kanuna aykiri hareketlere girisenler ba-
sibozuk askerler, haydutluk yoluna sapan yerli Misliiman ahali, serseriler ve
bazi yabanci sahislardi. Kinm Harbi dolayisiyla yerel yoneticiler asayise gerekli
ihtimami gosteremediklerinden eskiya asiri firsat bulmus hatta “bayagdi ehl-i
irz ahali bile boyle bir kolay kara sapmak derecesine” gelmisti.

Midhat Efendi, ilk tespitlerinden sonra yanina aldigi nizédmiye ve zab-
tiye askerleriyle beraber koy koy dolasarak zarar goren ve haksizliga ugra-
yan halkla goriismek istemistir. Ancak asiri derecede korkmus ve sindirilmis
magdurlar, bir hayli teminat verilmesine ragmen, sikayetlerini dile getirmekte
tereddit etmislerdir. Halkin giivenini kazanmadan garevini layikiyla yerine ge-
tiremeyecegini anlayan Midhat Efendi, yakalanan eskiyanin muhakemelerini
icra ettikten sonra suglarinin derecelerine gore kursuna dizmek, idam etmek,
Tersane-i Amire'de kiirege konulmak iizere istanbul’a géndermek ve 50-500
degnek vurmak gibi yetkisi dahilindeki cezalar tavizsiz uygulama karari al-
mistir. Bu minvalde hareket eden Midhat Efendi bolgede kisa siirede asayisi

16 BOA, I.DH, 19547, Lef 2, Tarihsiz (irade tarihi 23 Zilkade 1270 (17 Agustos 1854).

7 Midhat Efendi'nin memuriyet siiresinin uzama ihtimali bulundugundan Meclis-i VAla ikinci
Katipligi vekaletine, Sadaret Mektdbi Odasi hulefasindan Ali Bey Efendi getirilmistir (BOA, /.DH,
19915, 10 Rebiulevvel 1271 (1 Aralik 1854). Ayrica yazi islerini gormek lizere 5.000 kurus harcirah
ve 1.000 kurus aylik ile Meclis-i VAla Mazbata Odasi hulefasindan Arif Efendi, Midhat Efendi'nin
yanina verilmistir (BOA, irade Meclis-i Vala (.MVL), 13531, Selh-i Safer 1271 (21 Kasim 1854).

'8 Osmanli Devletinde gayrimislim cemaatlerin temsilcilerine “kocabasi” deniliyordu.
Kocabasilar, XIX. ylzyilda Balkanlar, Anadolu ve Ege adalarindaki Hiristiyan topluluklar arasinda
“corbac1” tabiriyle de anilmistir (DIA, “Kocabasi”, DIA, C.26, Ankara, 2002, s. 140-141).
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saglamistir.

Yapilan sorusturmalar neticesinde Varna Zabtiye Boliikbasisi izmitli
Emin Aga'nin, seyisi Petro ve adamlari vasitasiyla halkin malini gasp ettigi ve
yakalanan hirsiz ve eskiyayi para karsiligi serbest biraktigi ortaya konulmus-
tur'’. Kendisi firar ettiginden gitmesi muhtemel mahaller yetkililerine yazilar
gonderilerek hakkinda arama emri ¢ikarilmistir?.

Varna Sancagi'na bagli Hacioglupazari eski ve yeni miidurleri Tatar Ali ile
Mehmed beylerin haksiz yere ahaliyi hapsetmek, darp ettirmek, hayvanlari-
na el koyarak kendi ciftliklerine nakletmek gibi suclari isledikleri anlagilmistir.
Yine Silistre Kaymakami ibrahim Pasa’nin damadi olup Varna'ya bagli Pravadi
Kazasi Miidirligi'nde bulunan Hasan Bey'in, bazi hirsizlari iftliginde sakladi-
g1 tespit edilmistir.

Hacioglupazari eski N&ibi Necib Efendi, yaklasan Rus tehdidi karsisinda
halkin dagilmaya baslamasiyla Bulgarlarin hayvanlarini alip gotiirmiis ve koy-
lerde tahrir ettigi bir cok metrukat akgesini ve yetimlerin paralarini zimmetine
gegirmistir?',

Hacioglupazari Miidiirii Mehmed Bey'in mahkemesi tamamlanarak gasp
ettigi mallar hak sahiplerine iade edildikten sonra istanbul'a génderilmis, iki
sene middetle Tekfurdagi'na siirgiin edilmistir. Tatar Ali Bey ve N&ib Necib
Efendi’nin mahkemeleri gorilmek tizere bulunduklari yerlerden Varna'ya gon-
derilmelerine, Pravadi Midiiri Hasan Bey'in azledilerek yerine Bimarhane
eski Mudird Tahir Efendi'nin, Hacioglupazarr Miudirligi’'ne ise Varnali Riza
Bey'in tayinine Babialice karar verilmistir?.

Midhat Efendi bdlgede karsilastigi tim olumsuzluklara midahale ede-
rek yetkisi dahilindekilere gerekli islemleri yapmis, vazifesi disindakileri ise
merkeze bildirmistir. Bu kapsamda; Osmanli ve miittefik devletler ordulariigin
Aydos Kazasi kdylerinden alinan erzak ve hayvanlara karsilik ahaliye dagiti-
lan pusulalarin daha sonra paralari ddenmeden toplanmis oldugu?® ve Sumnu
Sancagi'ndaki Cuma-i Atik Kazasi Midiri Salih Aga'nin orduya alinan erzaki
zimmetine gegirdigi tespit edilmistir. Aydos'ta 6deme yapmadan pusulalari
toplayan memurlar ortaya cikarilmis?, Salih Ada ise hesabi goriildiikten sonra
altr ay middetle Vidin Eyaleti'ne nefyedilmistir?.

19 BOA, I.MVL, 13442, 17 Muharrem 1271 (10 Ekim 1854).

2 BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayat Evraki (A.MKT.UM), 169/15, 6 Safer 1271 (29 Ekim
1854).

21 BOA, I.MVL, 13442, 17 Muharrem 1271 (10 Ekim 1854).

2 BOA, 1.MVL, 13952, 22 Cemaziyelevvel 1271 (10 Subat 1855); Babidli Evrak Odasi Ayniyat
Defterleri (BEO.AYN.d), 435, Sayfa 41-42; Sadaret Mektubi Kalemi Meclis-i Vald Evraki (A.MKT.
MVL), 69/28, Safer 1271 (Kasim 1854).

2 BOA, AMKT.UM, 177/28, 18 Rebiulahir 1271 (8 Ocak 1855).

2 BOA, I.MVL, 13854, 17 Rebiiilahir 1271 (7 Ocak 1855).

% BOA, I.MVL, 14317, Lef 5, 23 Ramazan 1271 (9 Haziran 1855).
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Midhat Efendi, istanbul'a yolladi§i yazilarda; oldukca diisiik miktarda
maas alan zabtiye askerlerinin eskiya ve hirsizlari yakalamak icin kendilerini
tehlikeye atmadiklarini, hatta koylerde bedava yiyip-igmek ve atlarini beslet-
mekten baska hicbir is yapmadiklarini ve hakkiyla gérevini yerine getiren za-
btiyenin de iftira atilarak? hapse gonderildigini belirtmistir?. Yine, Varna'daki
zahire ihracati yasaginin kaldirilmasiyla olusan fiyat artigini firsata dénistiiren
halkin elindeki tim zahireyi tiiccara satmasi nedeniyle bolgede kitlik gori-
lebilecedi®, Varna Sancagi'nin 1853 (R.1269) senesi adet-i agnam miiltezimi
Yovango'nun halktan fazla tahsil ettigi verginin arastirilmasi gerektigi?’ ve or-
dulara mahsus “kavaim-i nakdiyye"nin Dersaadetce tedavdl ettirilmesiyle kiy-
meti diistiglinden bundan vazgecilmesi® yéniinde Babiali'ye tavsiye ve uyari-
larda bulunmustur.

Midhat Efendi'nin diger bir gorevi de mittefik devletler yardimci asker?
kuvvetlerinin erzak ihtiyacinin karsilanmasinda yasanan sikintilari ortadan
kaldirmakti. Fransa ve ingiltere komiserleriyle gériisen Midhat Efendi bu ko-
nuda zorluk gikaranlarin cezalandirilacagini teblig etti. Edinilen bilgilere gore
ingiltere ve Fransa'nin yardimci asker? birlikleri icin istenen erzakin tedarikine
dair eski Varna Kaymakami Hasan Pasa’nin yazdigi buyrulduda “ahéliye ve Or-
dU-yr Hima&ydn'a ldzim olacak zehayir ve erzakdan maadasi verilmek lzere”
ifadesinden dolayi bazi sikintilar yasanmisti. Zaten daha sefaretlerin ilk sika-
yetlerinde Hasan Pasa azledildiginden ve Varna tarafinda bulunan ingiltere ve
Fransa askerlerinin Kirim'a sevkiyle geride kalan 15.000 Fransiz askerinin ih-
tiyaci da rahatlikla ve zorluk ¢ikarilmadan karsilandigindan bu konu ¢éziime
kavusmus, dolayisiyla Midhat Efendi’ye yapacak fazla bir is kalmamistir®'.

Kirim Savasi'nin baslangicinda, Ruslarin Silistre civarina saldirilari esna-
sinda zarar gdren ahali ve askerlere padisah tarafindan ihsan buyrulan 300.000
kurusun dagitilmasi gorevi, o sirada Varna tarafinda bulunan Midhat Efendi ile
Silistre Kaymakami ibrahim Pasa ve Silistre meclisine verildi*2. Emri alir al-
maz Silistre'ye giden Midhat Efendi; kaymakam, miftd,ndib, imam, muhtar ve
kocabasilarin yardimiyla gerekli 6n calismalari yaptiktan sonra oldukga adil bir
yol izleyerek evleri tamamen yikilan ve hasar gdrenleri fakir, orta halli, zen-
gin ve cok zengin olmak {zere dort kisma ayirdi ve sirasiyla tamami, yarisi,

% Bolgesinde eskiyaya g6z agtirmayan Sumnu zabtiye cavuslarindan Kaytan Hasan Aga, iftiraya
ugrayarak 1850 yilinda 10 sene hapse mahkum olmustur. Midhat Efendi'nin arastirmalari
sayesinde sugsuz oldugu anlasilan bu kisi serbest birakilmistir (BOA, AMKT.UM, 74/64, 16
Zilhicce 1271 (30 Agustos 1855).

27 BOA, Meclis-i Vala Evraki (MVL), 286/38, 26 Safer 1271 (18 Kasim 1854).

2% BOA, MVL, 284/82, 25 Safer 1271 (17 Kasim 1854).

2 BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Nezaret ve Deva'ir Evraki (A.MKT.NZD), 124/37, 4 Rebiiilahir 1271
(25 Aralik 1854).

% BOA, AAMKT.NZD, 132/10, 22 Cemaziyelevvel 1271 (10 Subat 1855)

31 BOA, I.MVL, 13442, 17 Muharrem 1271 (10 Ekim 1854).

%2 BOA, AMKT.MVL, 68/59, 8 Safer 1271 (31 Ekim 1854).
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lcte biri ve dortte biri oraninda insa ve tamir masraflarini karsiladi. Asker ve
halktan olenlerin aileleri de durum ve ihtiyaglarina gore dort kisma ayrilarak
birinci kissimdakilere 1000’r, ikinci kisimdakilere 750°ser, tgtinct kisimdakile-
re 500'er ve dordiinci kisimdakilere 250'ser kurus dagitildi. Yaralilardan iyile-
senlere 200'er, sakat kalanlara ise 500’er kurus verildi®.

Netice itibariyle Midhat Efendi yaklasik dort ay stiren birinci Rumeli mii-
fettisligi gorevinde Varna, islimye, Sumnu ve Ruscuk sancaklarindaki bircok
kaza ve koyleri dolasarak adam kagirma, éldiirme, yol kesme ve gasp gibi sug-
lari isleyen eskiya ve haydutlari yakalamis, bunlardan 54'tiniin mahallerinde
mahkemelerini gorerek t¢tintin idam, diderlerinin pranga ve degnek cezalarini
infaz etmistir. Blylik sug isleyen ve cezalandirilmalari yetkisi disinda kalan 74
kisiyi ise Istanbul’a géndermistir3. Bu kisiler Meclis-i Valaca yargilanarak ce-
sitli cezalara carptirilmiglardir. Gasp olunan, ¢alinan ve zimmete gecirilen her
turlt esya ve mali ortaya cikararak sahiplerine iade etmistir. Yine Silistre koy-
lerinde bazi Bulgarlarin mal ve esyasini gasp etmis olan muvazzaf askerlerden
yedi kisi degnek ile cezalandirilarak memleketlerine yollanmistir®.

Dort aylik stre zarfinda basarili bir sekilde gorevini yerine getirerek
1855 Subat baslarinda istanbul'a dénen Midhat Efendi, Sadrazam Mustafa
Resid ve Hariciye Nazir Ali pasalara calismalariyla ilgili raporlar sunmustur.
Bu raporlardan etkilenen Babiali, ceza hiikiimlerinin istanbul’a sorulmadan
icrasina yetkili olacak sekilde Rumeli’'nin her eyaletinde birer reis idaresinde
gegici meclisler (muvakkat meclis) kurulmasi ve Midhat Efendi'nin yeni olus-
turulacak Balkan Eyaleti Muvakkat Meclisi Reisligi'ne getirilmesi gibi planlar
yapmistir. Ancak Balkan eyaletlerinin yeniden diizenlenmesindeki zorluklar ve
nezaretlerde meydana gelen degisiklerden dolayi bu plan uygulamaya konu-
lamamistir®.

Ferik Selim Pasa’nin Teftis Faaliyetleri

Selim Pasa'ya da géreviyle ilgili bir talimat verilmistir. Buna gore;

“1. Basibozuk askerler bulunduklari ve gegtikleri mahallerdeki biitiin Os-
manli tebaasina zarar vermektedir. Bazi mahallerde ise haydutlar ortaya ¢ika-
rak Islam ve Hiristiyan halka ve ailelerine zuliim etmektedir. Bélgedeki biiyiik
memurlar savas gailesiyle mesgul olduklarindan, kiiciik memurlar ise bahse-
dilen konularda gevsek davrandiklarindan bélgedeki uygunsuzluklari ortadan
kaldirmak (zere ruhsat-1 kdmile ile Selim Pasa gérevlendirilmistir. Kendisi,

33 BOA, I.MVL, 13843, 9 Rebiiilahir 1271 (30 Aralik 1854); BEO.AYN.d, 435, s. 136.

3% Midhat Pasa'nin hatiratinda rakamlar daha farklidir. Pasa, hatiratinda 284 eskiyayi yakaladigini,
bunlardan dérdiinii islimye, Cuma ve Sumnu'da idam ettigini ve 80 kadarini da kiirege konulmak
tizere istanbul’a gonderdigini yazmaktadir (Midhat Pasa, Tabsira-i lbret, s. 7).

% BOA, I.MVL, 13939, 10 Cemaziyelahir 1271 (28 Subat 1855).

3% Midhat Pasa, Tabsira-i lbret, s. 7.
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asagida yazildigi sekilde gérevini yerine getirecektir.

2-Selim Pasa, yakaladigi suglulari mahallerinde yargilayacak, hak et-
tikleri cezalari Ceza Kanunnamesi ve daha dnce nesrolunan “emr-i Gli" hii-
kimlerine uygun olarak merkezden izin almaksizin infaz edecektir. Ceza Ka-
nunnamesi ve emr-i ali hiikiimlerinin disina cikmak gerekirse Babidli'den izin
alacaktir.

3. Selim Pasa’nin maiyetinde yeterli miktarda askerT kuvvet bulundurul-
masi Serdar-1 Ekreme (Omer Liitfi Pasa) yazilmistir. Yine kendisine her tirlii
yardimin yapilmasi bélgedeki memurlara bildirilmistir. Selim Pasa, talep ettigi
yardima kayitsiz kalan memurlari derhal merkeze haber verecektir.

4. Selim Pasa, Balkanin beri tarafindan baslayarak Rumeli’nin sol koluyla
ta Yanya'ya kadar gidecek ve sonra oradan Yenisehir tarafina gelecektir. Belir-
tilen glizergahta her nerede uygunsuzluk var ise tahkik ve icrasina bakacak, bir
yerde lizumundan fazla kalmayacaktir.

5. Selim Pasa, dolastigi mahallerdeki bliylik-kiicik tiim memurlarin bi-
tiin hareket ve muamelelerini gizli veya acik istanbul’a bildirecek, bu hususta
hi¢ kimsenin uygunsuzlugunu gizlemeyecedi gibi diriist memurlarin iftiraya
ugramalarina da mahal vermeyerek gérevini tarafsizca yerine getirecektir.

é. Selim Pasa, Yanya valisi ile mizakerede bulunarak Yanya taraflarinda
meydana gelen fenaliklari tamamen ortadan kaldiracak ve bu fenaliklara cesa-
ret edenleri siddetli bir sekilde te'dib edecektir. Yenisehir Eyaleti'nde dahi bu gibi
uygunsuzluklar varsa orada da ayni sekilde hareket edecektir.

7. Bu memuriyette dogru yolda hareket etmenin karsiligi miikafat olacagi
gibi aksi yola sapmanin karsiligi da agir mesuliyet doguracaktir. Bu nedenle
vazifenin hakkiyla yerine getirilmesi ve her gidilen mahalde derdi ve sikayeti
olanlarin gelip durumlarini anlatmalarinin halka ilan olunmasi pek 6nemli-
dir'?.

Talimatta da goruldigi tzere olaganisti yetkilerle donatilan Selim
Pasa’nin gorev yetki ve alani eskiyalik ve haydutluk olaylarini sona erdirerek
asayisi saglamak, bu olaylara karisanlari yargilamak ve cezalarini Ceza Ka-
nunnamesi ve daha dnce nesrolunan “emr-i ali" hilkiimlerine uygun olarak
merkezden izin almaksizin infaz etmekti. Bu kapsamda istanbul'dan ilk olarak
Edirne'ye hareket eden Selim Pasa yol lizerinde Edirne Eyaleti'nin bazi kaza-
larina ugrayarak gerekli gérdiigu kanunsuzluklara miidahale etmistir. Corlu
Kazasi Degirmen Karyeli Presko Corbacr’'nin calinan ve daha sonra bulunarak
beytilmale teslim edilip bedelsiz ve kanunsuz bir sekilde Edirne Valisi Ristem
Pasa’nin zimmetine gecirilen mandalarini ona geri iade etmistir. Yine Zagra-i
Atik Kazasi'nda eskiyadan Balabanci Ahmed‘in 7-8 arkadasiyla Uzuncaabad

%7 BOA, I.DH, 19547, Lef 1,3, Tarihsiz (irade tarihi 23 Zilkade 1270 (17 Adustos 1854); HR.MKT,
86/76, 3 Muharrem 1271 (26 Eylul 1854); AAMKT.NZD, 118/26, 29 Zilhicce 1270 (22 Eylil 1854).
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Panayir’'ndan dénmekte olan islimye tiiccarlarinin 7 Ekim 1854 Cumartesi
ginl yollarini keserek esya ve paralari gasp ve bir tliccari katl etmeleri lize-
rine Zagra-i Atik Kaymakami Hursid Efendi, bazi meclis azalari ve zabtiye ile
tUzerlerine gidilerek eskiya grubu Ahurlar Karyesi korusunda kistirilmis ve
cikan catismada bir zabtiye eri 6lmis, biri yaralanmis, eskiyadan da bir kisi
oldurilmis, biri yarali olmak tzere digerleri kagmislardir. Ayrica Mumcu Deli
Mehmed'in 3 arkadasiyla birlikte 3 Ekim 1854 Sali giinii Havsa Kazasi'na bagli
Tekye Seyhleri Karyesi'nde bir Hiristiyan'in hanesinin kapisini kirarak esyala-
rini gasp ve 18 yasindaki kizini kagirarak 25 bin kurus fidye karsiiginda kizi
birakmalari ve 7 Ekim'de Eregli Kazasi'na bagli Papasli Ciftliginde korucu olan
Ali'nin 6ldiralmesi olaylariyla ilgili tahkikat yuratalmistar®,

Selim Pasa 11 Aralik'ta Edirne'den hareket ederek memuriyeti geregi
yol Gizerinde bazi mahallere ugrayarak 30 Aralik’ta Yenisehir'e varmistir. Bu-
rada meclis azalari, memleket ileri gelenleri ve bilciimle halkin huzurunda
memuriyetiyle ilgili fermani okumustur. Gelisinin hemen ertesi glinii toplanan
mecliste bazi haydut, eskiya ve hirsizlarin Yenisehir taraflarinda halka zarar
vermekte olduklari ve basibozuklarla “kapusuz takimi"nin da koylileri darb ve
yiyecek talep etmek gibi tiirlii kanunsuz islere karistiklar tespiti yapildiktan
sonra suglularin yakalanmasi icin vali ve Ferik Sakir Pasa ile miizakere edi-
lerek baslarinda iyi bir zabit ile lg kol halinde nizamiye ve muvazzaf askerler
sevk edilmistir®.

Selim Pasa Yenisehir'de bir taraftan bu tedbirleri alirken bir taraftan da
daha &nce yakalanan zanlilarin memleket meclisinde sorgularini ve mahke-
melerini gorerek cezalarini infaz etmistir. Bu kapsamda Tirhala Sancagr'nda
eskiyalik ve hirsizlik yaparak yakalanan Hasan, Mehmed, Vasil ve Kostandi'nin
memleket umimT meclisinde Selim Pasa da hazir oldugu halde mahkemeleri
gorulmustir. Ceza kanunnamesine gore biylk sug islemis hilkmiinde gorilen
Hasan, Mehmed ve Kostandi'nin ticer yiiz, Vasil'in ise 150 degnek vurularak
cezalandirilip istanbul’a siiriilmelerine karar verilmistir®’. Yine eskiyaya yar-
dim ve yataklik eden Tirhala Sancagr'ndan Panayot ve Coban Yorgi'nin, Selim
Pasa’nin da hazir bulundugu memleket meclisindeki mahkemelerinden sonra
iki ay sireyle prangaya vurularak gemilerde gorevlendirilmeleri (hidemdt-i
sefinede istihddm) ve cezalarini cektikten sonra kefile baglanmak sartiyla ser-
best birakilmalari karari alinmistir®!,

Selim Pasa, Yenisehir'de, asayisi ihlal eden haydut ve eskiyalari takip
ederek yakalamaktan ziyade kendisi gelmeden dnce ele gecirilerek hapse
konulan eskiyanin mahkemeleriyle vakit gecirmistir. Bu sirada yetkisine da-

3% BOA, MVL, 283/4, Lef 1.

3 BOA, MVL, 286/33, 19 Rebiulahir 1271 (9 Ocak 1855).

“0 BOA, MVL, 287/56, Lef 1, 29 Rebitilahir 1271 (19 Ocak 1855).

4 BOA, MVL, 287/56, Lef 2, 13 Cemaziyelevvel 1271 (1 Subat 1855).
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yanarak asiri ve gereksiz siddet kullanmistir. Halki tedirgin eden bu uygula-
malari, Yanya valisi Ahmed izzet Pasa ve Yanya ve Tirhala'daki “beylerin” ve
memurlarin gayrimuslimlere hakaret, angarya, gasp ve yagma gibi kanuna
aykiri davranislarini incelemek lizere gérevlendirilen komisyonda aza bulunan
Ristem Bey tarafindan merkeze sikayet edilmistir. Buna gore Selim Pasa, Ye-
nisehir meclisinde mahkemeleri yapilarak hirsizlik ve eskiyalik sugundan kimi
kiirege konulmak kimi ise prangabend edilmek iizere istanbul’a génderilecek
olan 19 Miisliiman ve Hiristiyandan her birine asker ¢avuslariyla 500'er deg-
nek vurdurmus ve bundan dolayi iclerinden gl 6lmis, Ggl de hastalanmistir.
Yine Selim Pasa, kisasina hiikmolunan bir katili, istanbul'dan iradesi gelme-
den meydana ¢ekerek kursuna dizmistir. Ayrica sucunu itiraf ettirmek igin bir
Hiristiyan zanlyr, Hz. isa’nin dogum giinii yortusunda (yd-i milad-1 is&) halkin
oniinde darb ettirmistir. Hatta bu olay, Hz. isa'nin dogum giinii yortusuna ri-
ayet olunmad diye ingiliz konsolosunun protestosuna sebep olmustur. Tim
bu olaylar Hiristiyan halkta korku, endise ve huzursuzluga, “Tanzimat ilga mi
olundu” diye sorgu ve soylentilere sebebiyet vermistir. Yine bu olaylarin Rus-
ya'nin iddialarina delil ve bahane olacagi da asikardi*2.

Yanya valisi Ahmed izzet Pasa ve Riistem Bey'in sikayet ve ihbarlarini
dikkate alan Babiali, Yenisehir'den Yanya'ya gecmek (izere olan Selim Pasa’nin
gorevini sona erdirmis, derhal istanbul’a dénme emrini vermistir. Selim Pa-
sa’'nin Yanya'da icra edecegi vazifesini ise Yanya valisine tevdi etmistir®,

Selim Pasa, 1855 Mart ayi baslarinda Yanya'ya varmis, Yanya valisi tara-
findan Babiali'den gelen fermanin teblig edilmesinin ardindan istanbul’a dén-
mustirs,

Sonug

Tanzimat Fermani’'nin ilaniyla birlikte devlet idaresi ve anlayisinda yeni
bir doneme gecilmistir. Fermanin getirdigi yenilikleri, icerigini ve nasil uygu-
lanacagini halka ve tasra idarecilerine anlatmak ve fermanin kapsama alanini
denetlemek amaciyla 1840-1850 yillari arasinda 3 kez Rumeli ve Anadolu'ya
mifettisler gonderilmistir. Tam olarak bu amacla olmasa da buna benzer bir
sekilde Kinm Savasi sirasinda ingiltere Sefiri ve Fransa Mazlahatgiizar’'nin
sikayetleri Uzerine Rumeli'de artan asayissizligi ve Tanzimat'a aykiri uygula-
malari énlemek amaciyla Babiali tarafindan Balkanlara mifettis olarak Midhat
Efendi ve Selim Pasa yollanmistir.

“ BOA, A.AMD, 53/40, Gurre-i Rebiiilahir 1271 (22 Aralk 1854); i.DH, 20322, Lef 1, 15
Cemaziyelevvel 1271 (3 Subat 1855); AMKT.NZD, 148/10, 26 Saban 1271 (14 Mayis 1855); Hariciye
Nezareti Terciime Odasi Evraki (HR.TO), 480/28, 29 Kanun-i Sani 1855.

4 BOA, I.DH, 20322, Lef 2, 8 Cemaziyelahir 1271 (26 Subat 1855); A.AMD, 54/3, 7 Cemaziyelahir
1271 (25 Subat 1855); A.MKT.UM, 183/87, 8 Cemaziyelahir 1271 (26 Subat 1855);

“ BOA, AAMKT.UM, 185/99, 25 Cemaziyelahir 1271 (15 Mart 1855).
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Sefaretlerin sikdyetlerini arastirmak ve ilgili gérilenleri yakalamak, yar-
gilamak ve cezalarini infaz etmek gibi genis yetkilerle donatilan Selim Pasa ve
Midhat Efendi 1854 yili Eylil ayi sonlarinda gorev bolgelerine hareket etmis-
lerdir.

istanbul'dan 25 Eyliil 1854'te deniz yoluyla Varna'ya giden Midhat Efendi
yaklasik 4 ay boyunca Varna, islimye, Sumnu, Ruscuk ve Silistre sancaklarin-
daki bircok kaza ve koyleri dolasarak adam kagirma, 6ldiirme, yol kesme ve
gasp gibi suglari isleyen eskiya ve haydutlari yakalamis, bunlardan 54'tnin
mahallerinde mahkemelerini gorerek Ugliniin idam, digerlerinin pranga ve
degnek cezalarini infaz etmistir. Blylk sug isleyen ve cezalandirilmalari yet-
kisi disinda kalan 74 kisiyi ise istanbul’a géndermistir. Kanuna aykiri hareket
eden ve yolsuzluga bulasan memurlardan Varna Zabtiye Béliikbasisi izmitli
Emin Aga, Hacioglupazari eski ve yeni midurleri Tatar Ali ile Mehmed beyler,
Pravadi Kazasi Miiduri Hasan Bey, Hacloglupazari eski Naibi Necib Efendi ve
Cuma-i Atik Kazasi Mudiri Salih Aga'yr yargilamistir. Gasp olunan, calinan
ve zimmete gegirilen her tirli esya ve mali ortaya cikararak sahiplerine geri
vermistir.

Kirim Savasi'nin basinda Ruslarin saldirisiyla zarar géren Silistre halkina
padisahin ihsan ettigi 300.000 kurusu Silistre meclisiyle birlikte adil bir sekilde
dagitmistir. 1855 Subat baslarinda istanbul’a dénen Midhat Efendi, Sadrazam
Mustafa Resid ve Hariciye Nazir Ali pasalara calismalariyla ilgili raporlar sun-
mustur. Bu raporlardan etkilenen Babiali, ceza hitkimlerinin istanbul’a sorul-
madan icrasina yetkili olacak sekilde Rumeli'nin her eyaletinde birer reis ida-
resinde “muvakkat meclis” kurulmasi ve Midhat Efendi’nin yeni olusturulacak
Balkan Eyaleti Muvakkat Meclisi Reisligi'ne getirilmesi gibi planlar yapmistir.
Ancak Balkan eyaletlerinin yeniden diizenlenmesindeki zorluklar ve sadaret
ve nezaretlerde meydana gelen degisiklerden dolayi bu plan uygulamaya ko-
nulamamistir.

istanbul'dan ilk olarak Edirne'ye hareket eden Selim Pasa ise yol {ize-
rinde Edirne Eyaleti'nin bazi kazalarina ugrayarak ve arkasindan Yenisehir'e
gecerek gerekli gordiigi kanunsuzluklara miidahale etmistir. Ancak Selim
Pasa'nin Yenisehir'deyken gereksiz yere asiri siddete basvurmasi huzursuz-
luga ve sikayetlere sebep olmustur. Sikayet ve ihbarlari dikkate alan Babiali,
Yenisehir'den Yanya'ya gegmek iizere olan Selim Pasa'nin gérevini sona erdir-
mis, derhal istanbul’a dsnme emrini vermistir. Selim Pasa'nin Yanya'da icra
edecegi vazifesini ise Yanya valisine tevdi etmistir. Selim Pasa, 1855 Mart ayi
baslarinda istanbul’a dénmiistiir.
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MIDHAT EFENDIi (PASHA) AND SELIM PASHA’S
INSPECTORSHIPS OF RUMELIA (1854-1855)

ABSTRACT

In this article, the activities of Midhat Effendi and Selim Pasha were exam-
ined. They were sent to Rumeli by the Sublime Porte as inspectors based on
the complaints of the British and French embassies concerning the perturbing
acts such as banditry, theft and kidnapping in the Balkans during the Crimean
War (1853-1856). Midhat Effendi was appointed for the regions near Varna and
would be famous for the achievements of the governorships such as Danube
and Baghdad. In this context, Midhat Effendi’s fight against people who were in-
volved in crimes such as kidnappings, killing, roadblocks and extortion in Varna,
Sliven, Shumen and Ruse as well as his prosecution of officials involved in cor-
ruption were examined. Again, activities of Selim Pasha, who was assigned to
Edirne, Larissa and Janina, were discussed in terms of the disruptive elements
in these regions.

Keywords: Midhat Pasha, Selim Pasha, Balkans, Crime, Inspection.
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“BULGAR FESAD KOMITESI REiSI” VASIL LEVSKiI’NIN EYLEMLERI
VE MAHKEMEDE VERDIGi IFADE UZERINE BiR DEGERLENDIRME!'

Cengiz YOLCU

0z

Vasil Levski (1837-1873) dahil oldugu ve orgitledigi isyan eylemleri nedeniyle Bulgar
bagimsizlik hareketinin ve bugtinkii Bulgar milli kimligini teskil eden sahsiyetlerin en 6nde
gelenlerindendir. Aldigi dinf egitimin ardindan “daskallik” (6gretmenlik) yaparken Sirbistan'da
orgutlenmeye baslamis olan isyanci ve ihtilalci cetelere katilmistir. Bulgaristan'da kapsam-
li bir ayaklanma tertip etmek Uzere faaliyet gosterirken cinayet ve hirsizlik gibi bircok sug
da islemistir. Kendisine bagli cete mensuplarinin gerceklestirdigi bir soygun neticesinde ya-
kalanmis ve Osmanli adli makamlarinca yargilandiktan sonra idam cezasina carptirilmistir.
Cezasi 19 Subat 1873'te infaz edilmistir. Bu ¢alismada Levski'nin ilk defa Tiirkge yayimlanan
istintakndmesinin metni okuyucuya sunulmakta, Vasil Levski'nin ve emrindeki ihtilal 6rguti-
nin eylemleri bu birincil kaynak muvacehesinde ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vasil Levski, Bulgaristan, Osmanli Devleti, Birinci Bulgar Lejyonu,
ikinci Bulgar Lejyonu, Bulgar Merkez1 ihtilal Komitesi

Ben, Vasil Levski, Karlovo'da dogdum,
Bulgar bir anneden dogan bir yunak'im [kahraman],
Tiirklerin ya da bir baskasinin kélesi olmayi

Ve sevgili halkimin da ayni durumda bulunmasini istemedim.?

" Ars. Gor., Istanbul 29 Mayis Universitesi Tarih Bélimii, cengizyolcu@gmail.com.

' Her calisma gibi bu yazi da bircok kisinin destegi ve yardimlariyla hayat buldu. Oncelikle bu yazinin
hazirlanmasina vesile olan ve beni tesvik eden Neriman Ersoy-Hacisalihoglu'na tesekkiir ederim. Yazimin
esas malzemesini olusturan Vasil Levski'nin mahkeme huzurunda verdigi ifade Sofya'da Bulgaristan Milli
Kutlphanesi'ndeki Sarkiyat Bolimi’'nde (HaumoHanHa Bubnuoteka Cs. CB. Kupun u Metoguii - OpueHTtanckm
Otpen) muhafaza edilmekte. Sofya'da gecirdigim siire boyunca benden yardimlarini esirgemeyen, karsima
clkan tim burokratik prosedirleri asmama yardimci olan Margarita Dobreva'ya (Mapraputa [o6pesa)
minnettarim. Sarkiyat Bolimi sorumlusu Sayin Rumen Kovagev'e (PymeH KosaueB) calismam icin gerekli
izinleri verdigi icin, Sarkiyat Bolimi - 1 Numarali Okuma Salonu’nun nazik gérevlileri Vanya Spasova (Baxs
CnacoBa), Vladimira Kaliceva (Bnagumupa Kanbuesa), Mihaela Kovageva (Muxaena Koeauyesa) ve Gabriela
Angelova'ya (fabpuena Anrenosa) yardimlarindan dolayi tesekkirlerimi sunarim. Metnimi okuyarak kiymetli
gorislerini benimle paylasan sayin hocalarim Kemal Beydilli'ye ve Ali Akyidiz’a cok tesekkir ederim. Metinde
okuyamadigim kelimeleri tespit etmek icin bana vakit ayiran ve yardimci olan Davut Erkan’a tesekkiir ederim.
Hasan Ali Cakmak her zaman oldugu gibi en ihtiyag duyulan anda “hizir gibi” yetisti, sag olsun.

2 WBaH YHmueB & Hurona Konpapes, Ceama u Yucma Penybnuka: M3bpaHu CmpaHuyu om [MucMama Ha
Bacun Jleacku, Copua: Hayka v U3kycTtBo, 1987, s. 225. [A3, Bacun Jlvackuli 8 Kapioso podeH,/ om bbneapcka
MaliKa IoHaK a3 podeH,/ He WAax 0a CbM MYpPCKU U HUKaK®s6 pob,/cbujomo da 21edam u Ha munuli pod.]
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Dustincesi ve eylemleri kisacasi ¢cok da uzun stirmeyen hayati bu dort-
likle ozetlenebilecek olan Vasil Levski, Osmanl Devleti'ne karsi yurittigi
komitacilik faaliyetleri ve 19 Subat 1873 tarihinde idam edilmesinin ardindan
giinimiizde Bulgar milli kimligini olusturan en 6nemli figiirlerden birisidir.
Bulgaristan'in “Ozgiirliik Havarisi” [Anocmona Ha Caobodama] olarak tavsif
edilen, ismi lGlkenin her sehrinde sokaklarda, caddelerde, meydanlarda, okul-
larda ve parklarda yasatilan, hemen her sehirde bistleri ve heykelleri bulunan,
duvarlara portreleri cizilen ve sozleri yazilan, adini tagiyan futbol takimlarinin®
oldugu Levski, Tirkiye'de ve Tirkce literatlirde pek taninmayan bir tarihsel
sahsiyettir. Bir bagka ifadeyle “politik olarak hala canlidir” ve sahsinda bir ara-
ya getirdigi ve temsil ettigi degerler cok giiclidir. Ardillar ve bilhassa edebi-
yatcilar tarafindan bir milli kahraman mertebesine yiikseltilen, bir anlamda
dokunulmazlik ve elestiriden hali olmak zirhi giydirilen; Osmanli bakis agisina
gore ise tam tersine, kanun nazarinda “diizeni bozmaktan, ihtilale tesebbiis
etmekten, silahli soyguna karismaktan ve cinayet islemekten mahkum edilen
bir suclu olan Levski'nin Bulgaristan devletinin resmf tarihi ve Bulgar halkinin
diistince diinyasinda sahip oldugu yeri* tetkik ve tahlil etmek olduk¢a kapsam-
Ui ve uzun sireli bir calismayi gerektiriyor. Bu sebepten 6tiri makalemde 6n-
celikle Levski'nin yasam dykiisu ve siyasi faaliyetlerine deginecegim. Sonra-
sinda ise Levski'nin Sv. Sv. Kiril ve Metodiy Bulgaristan MillT Kiitiiphanesi’'nde
bulunan, bugiine kadar guinimuz Tirkgesiyle yayimlanmamis, Osmanli mah-
kemesindeki sorgusu ve mahkeme huzurunda verdigi, tutanaklara Osmanlica®
olarak kaydedilen ifadesinin metnin transliterasyonunu sunacagim.

3 Makaleyi yayima hazirlarken -bildiklerimin ve tahminimin cok 6tesinde- profesyonel ve amator
liglerde lisans sahibi olan, sampiyonalara katilan ya da halihazirda herhangi bir ulusal sampiyonaya
istirak etmeyen Levski adini taslyan 29 adet futbol takimi bulundugunu gordim. (Bkz. http://
www.wikizero.org/index.php?q=aHROcHMé6Ly9(bi53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvTGlzdF9vZl
9mb290YmFsbF 9jbHVic19pbl9CdWxnYXJpYQ erisim tarihi: 20.12.2017)

4 Sbz konusu bu tartismanin farkli zamanlardaki vecheleri icin Maria Todorova'nin Levski'nin
6liminiin ardindan bir ulusal kahraman héline gelmesini inceleyen calismasina bakilabilir. Maria
Todorova, Bones of Contention: The Living Archive of Vasil Levski and the Making of Bulgaria’s
National Hero, Budapest & New York: Central European University Press, 2009. Levski'nin diger
ihtilélcilerin Bulgar tarihyaziminda ne sekilde degerlendirildiklerine iliskin de bkz. Roumen
Daskalov, The Making of a Nation in the Balkans: Historiography of the Bulgarian Revival, Budapest
& New York: Central European University Press, 2004.

5 Vasil Levski'nin mahkemede hangi dilde, Tirkce mi ya da Bulgarca mi ifade verdigine dair
simdiye dek bir kayit bulamadim. Ancak metinde gecen bazi sézciikler ya da ifadeler dikkate
alindiginda ortaya birkag ihtimal ¢ikiyor. Bunlardan ilki, Levski yetersiz ve zayif da olsa mahkemede
Turkee ifade vermis olabilir ki bazi sorulara verdigi cevaplar da bu ihtimale isaret ediyor. Bir
soruya verdigi cevapta kullandigi “Evvel inkar edisim Turkge bilmedigimden idi.” cimlesi bu yargiyi
destekliyor. Ancak ifadesinde yer alan “kema-fi's-sabik” gibi s6zclikler Tirkgesi muhtemelen zayif
olan bir kisinin buna benzer ifadeler kullanmasi dikkat cekicidir. ikinci olasilik sorgulayanlarin
Tlrkge taniklar ve maznunlarin ise sadece Bulgarca konusmalarindan dolayi terciiman vasitasi
ile gortismis olmalaridir. Bu durumda ise metni kayda gegiren kétibin Osmanlica imla kusurlari
dikkati cekecektir. Uclincii ihtimal de Levski'nin Tiirkce bildigini varsayarsak Tiirkce isittigi
sorulara Bulgarca cevap vermis olmasidir. Bu ihtimalleri kesinlestirecek kanitlar su an icin —ne
yazik ki- mevcut degildir.
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Vasil Levski’nin Dogdugu ve Yetistigi Kosullar

Bulgar isyan ve bagimsizlik hareketinin Georgi Sava Rakovski, Lyuben
Karavelov, Hristo Botev gibi 6nde gelen sahsiyetlerinden olan Vasil ivanov
Kuncev [Bacun MeaHoB KyHue] —maruf oldugu Levskié adi aslinda kendisi-
ne Georgi Sava Rakovski tarafindan verilen bir lakaptir ve “aslan gibi” mana-
sina gelmektedir- 6 Temmuz 18377 tarihinde Karlova/Karli-ova [KapnoBo]
kentinde ivan Kuncev [MBan KyHues] ve Gina Karaivanova-Kunceva [[WHa
tada Levski'nin dogum yili ile ilgili bir serh diismek istiyorum. Mevcut litera-
tirde 1837 yilina tarihlenen dogumu hakkinda tereddiide disiren birkag veri
mevcut. Bunlardan ilki Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde rastladigim A. MKT.
UM 1241/11 kodlu gémlekte yer alan bir fotografa dayaniyor. Bikres'te ce-
kildigi diistinilen ve1872 yilina tarihlenen bu fotograf ayni zamanda pesinde
olduklari Levski'yi yakalamalarina kolaylik saglamasi igcin Osmanli zaptiyele-
rine dagitilmis. Arsivde tespit ettigim fotografin arkasinda Osmanlica olarak
sOyle yazmakta:

Karlova kasabali olub el-dn kasaba-i mezbdrede valdesi
bulunan Lefski Vasil Diyakon’'un resmidir[.] Merkumun biyiginin
altinda ve (st cenesinde olan bir dis disari dogru oldugundan du-
dagi kalkikca ve sari biyikli orta boylu ve m@'i gézlii yirmi bes ve

yirmi alti yasinda oldugu...’

¢ Metinde bundan sonra maruf oldugu ismi yani Levski'yi kullanacagim.

7 Jilyen takvime gore 6 Temmuz 1837 seklinde verilen dogum tarihi ginimuzde kullanilmakta
olan Gregoryen takvime dénistirildiginde 18 Temmuz 1837 olacaktir. MBaH YHaxues, Bacun
Jleacku: buoepagus, Codua: N3pgatencteo Hayka u Mskyctso, 1980, s. 35.

8 Mercia MacDermott, The Apostle of Freedom: A Portrait of Vasil Levski Against a Background of
Nineteenth Century Bulgaria, London: George Allen and Unwin Ltd., 1967, s. 17.

7 BOA, A. MKT. UM, 1241/11.
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19 Subat 1873 tarihinde idam edilen Levski'nin yakalanmasinin ve ce-
zasinin infazindan kisa bir slire dncesine tarihlendirilen fotograf arkasindaki
yazlyl misahede ettigimde Osmanli makamlarinin muhtemelen yanlis bir is-
tihbarat neticesinde aranmakta olan maznunun yasini —otuz bes ya da otuz alti
olmasi gerekirken- yanlislikla “yirmi bes ve yirmi alti” halinde yazdigini diisiin-
mistiim. Ancak yazimin sonunda tam metnini ilave ettigim Levski'nin Osmanli
mahkemesinde beyan ettigi ifadesinde kimlik tespiti yapilirken kendisine adi,
baba adi, meslegdi ve dogum yeri ile birlikte yasi soruldugunda kendisi de 24
Ocak 1873 [25 Zilkade 1289] tarihinde yirmi alti-yirmi yedi yasinda oldugunu
belirtir.’® Levski'nin dogum tarihi kabul edilen yil ile arsiv belgelerinin isaret
ettigi bilgi on yillik bir farki ortaya koymakta. Bulgarca literatiirde Levski'nin
dogdugu yil konusunda bir ihtilaf yok. Yalnizca Levski hakkinda en kapsamli
biyografilerden birisini kaleme almis ivan Unciev, Levski'nin cagdaslari da da-
hil olmak Uzere, biyografisini hazirlayan yazarlarin eserlerini inceleyerek s6z
konusu tarihin Jilyen takvime gore 26 Haziran miyoksa 6 Temmuz mu oldugu
meselesini tartismaktadir."” Bu meseleye kolaylikla cevap bulmak mimkdin
degil ancak yine de sorunun sorulmasi lizumlu.

Karlova'da egitimine baslayan Vasil, babasini kaybetmesi (izerine ayni
zamanda bir ruhban olan dayisi Haci Vasili'nin himayesine girer. Yegeni Va-
sil'in kilisede yetismesini ve yine kilisede gérev yapmasini isteyen dayisi sesi
dinleyenleri etkileyen Vasil'in dénemin taninmis kilise mugannilerinden Rayno
Popovig'ten ders almasini saglar.'? 1855 yilinda Haci Vasili, Hilendar Manas-
tir'ndan gelen talimat lzerine Eski Zagra'ya [Stara Zagora] gider. Egitimine
bu sehirdeki kilisede devam eden Vasil, 1858'de Sopot'taki Aziz Spas [CBeTu
Cnac] Manastir’'nda ruhbanliga adim atarak diyakon'® unvanini kazanir ve Di-
yakon ignatiy ismiyle vazifesine baslar.' Sonrasinda ruhbanlik gérevine de-
vam etmese de bu unvani yasaminin sonuna dek bir mahlas gibi kullanacaktir.

ihtilal ve isyan Faaliyetleri

1862'de Georgi Sava Rakovski'nin ihtilal ve milli bagimsizlik fikirlerinin
etkisiyle Belgrad'a gider. Burada 1 Eyliil 1860 tarihinden beri Dunavski Lebed
[Tuna Kugusu/OyHaBscku Jlebep] gazetesini yayimlamakta olan Rakovski, Va-

1 Natsionalna Biblioteka Sv. Sv. Kiril i Metodiy, Orientalski Otdel, Deloto na Vasil Levski, Dok.
71, no. 1. [HaunoHanHa Bubnuoteka Cs. CB. Kupun n Metogwit, Opuentancku Otgen, denoto Ha
Bacun JleBcku, oK. 71] no. 1.

"' MBaH YHawues, Bacun Jleacku: buoepagus, Codus: spaTenctso Ha Bbnrapckata Akagemus
Ha Haykute, 1993.

12 MacDermott, The Apostle of Freedom, s. 34-35.

13 Diyakon, Turkce'de diyakos olarak da kullanilir. Hiristiyanlik taki Gi¢ biytik din adami hiyerarsisinin
piskoposluk ve rahiplikten sonra gelen en alt asamasidir. Diyakoslar kilisede sakramentleri idare
etmek disindaki genel isleri goriirler ve rahiplerin yardimcisi pozisyonundadirlar. Mehmet Aydin,
“Hiristiyanlik,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (DIA), 1998, XVII, 352.

14 MacDermott, The Apostle of Freedom, s. 40.
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sil'in Belgrad'a ulastigi tarihte Birinci Bulgar Lejyonu’nu'® [[bpBa Bbnrapcka
Nerun] teskil etmektedir. Lejyon’'un amaci Sirbistan ve Osmanli Devleti ara-
sinda ¢ikmasi muhtemel bir savasta Bulgaristan topraklarina girerek Bulgar
ahalinin isyan etmesini saglamaktir. Rakovski'nin Belgrad'dan yaptigi cagriya
Vasil Levski'nin yani sira Bulgaristan ihtilal hareketinde 6n planda yer alacak
ve bircogu o sirada Romanya'da siirgiinde bulunan Stefan Karaca, Vasil Dru-
mev, Dimitir Obsti [Nikolov] ve Matey Preobrajenski gibi isimler karsilik verir-
ler ve yaklasik alti yiiz kisiyle birlikte Birinci Bulgar Lejyonu’nu olustururlar.
Osmanli askeri birliklerinin Belgrad Kalesi'nde bulunmasina karsi baslatilan
isyanin —Belgrad Hadisesi- Osmanli kuvvetlerince bastirilmasi lzerine orgt
Sirp hiikiimetinin de destegini kaybeder, lejyon dagitiir ve Gyeleri 21 Eyldl
1862'de sinir digl edilirler.'”

Lejyon’un dagilmasinin ardindan kisa bir siire Eflak topraklarina gegen
Vasil Levski, Karlova'ya geri déner.'® Ancak dayisi Haci Vasili'nin ihbari izeri-
ne Osmanli makamlarinca Filibe'de hapsedilir. Mahpus kaldigi yaklasik g ayin
sonunda Dr. Rasko Petrov ve Rusya'nin Filibe'deki konsolos vekili Nayden Ge-
rov'un araciligiyla serbest birakilir.’ Hapisten cikan Levski 6nce 1864 senesi-
nin Paskalyasi’'nda dinT gorevini terk eder. Mayis 1864'ten 1866 yili Mart ayina
degin ise Karlova yakinlarindaki Voynyagovo'da égretmenlik ve mugannilik
yapar.22 Ogretmenlik yaptigi esnada baski altinda olduklari iddiasindaki Bulgar
ahaliyi himaye eder ve yerel komiteler olusturur. Bulgar ahali arasindaki faali-
yetlerinin hem yerel gli¢ sahiplerini —¢orbacilari- hem de mahalli idarecileri ra-
hatsiz etmesi izerine kuzeydoguya yani Dobruca bélgesine gider. 1866 senesi
bahar aylarindan 1867 baharina degin Tulca yakinlarindaki Enikdy/Yenikdy ve
Kongas'ta [bugiin Romanya sinirlarinda bulunan Mihail Kogalniceanu ilcesi]
ogretmenlik yapacaktir.?'

Gittigi yeni yerlerde de komitacilik faaliyetlerine baslayan Levski, 1866
yill Kasim ayinda, o siralarda Yas'ta bulunan Rakovski'yi ziyaret eder. Tuna
nehri 6tesinde, Bulgaristan haricinde ihtilal planlari yapan ve Eflak’taki Bul-
gar toplulugunu Osmanli idaresine karsi isyana tesvik etmeye calisan Panayot
Hitov (1830-1918) ve Filip Totyu (1830-1907) faaliyet yiritmektedir. Levski,

15 Calismamda zikredilen, Balkanlarda 19. yiizyilda ortaya ¢ikan ve hizla yayilan milli bagimsizlik
ideali ile hareket eden isyanci orgitlerin isimlerini mevcut literatiirde yerlesmis halleriyle
kullanacagim.

16 M. Hiidai Sentiirk, Osmanli Devleti'nde Bulgar Meselesi 1850-1875), Ankara: Turk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1992, s. 184.

17 Sentiirk, Osmanli Devleti'nde Bulgar Meselesi, s. 185 ve MacDermott, The Apostle of Freedom,
s. 74-77.

18 3axapu CrosHoB, Bacun Jleacku [akoHem: Yepmu om Musoma My, W3patencka Kbluya
XepMec, 2017, s. 61-62.

% Yumues, Bacun JlescKu, s. 58-59.

20 Yymwkues, Bacun Jleacku, s. 60-62.

21 CronHoB, Bacun Jleacku [akoHbm, s. 82-83 ve Sentiirk, Osmanli Devleti'nde Bulgar Meselesi,
s. 192.
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“isim babasI” Rakovski'nin referansi ve yonlendirmesiyle Hitov'un cetesinde
“alemdarlik” vazifesini tstlenir.?2 Bolgedeki tim cetelerin reisi olan Hitov'un
onderlik ettigi cete 28 Nisan 1867 giiniiniin gecesinde Tutrakan'dan Tuna neh-
rini asarak Bulgaristan'in kuzeydogusunda bulunan Deliorman bdlgesine geg-
mek isterler. Ancak Osmanli birlikleriyle giristikleri birkag ay stiren miisade-
meler neticesinde Hitov'un cetesi Sirbistan’a ¢cekilmek durumunda kalacaktir.
Levski de Panayot Hitov ile birlikte Belgrad'a gider.®

Sirbistan'in merkezine gegen maglup cete tyeleri Sirp hitkiimetinin des-
tegi ve g6z yummasi neticesinde ikinci Bulgar Lejyonu’nu olustururlar. Levs-
ki hastaligi nedeniyle bir sireligine lejyonun faaliyetlerine katilamaz. Bu sure
icinde lejyonun eylemlerini yetersiz bularak Nisan ayinda lejyondan ayrilir. Ma-
yis-Haziran 1868'de bugiin Romanya sinirlarinda bulunan Turnu Magurele'ye
gider ve yeni bir komite teskil etmeye calisir. Ayni yilin Haziran ve Temmuz
aylarinda Bikres'te Haci Dimitir ile bulusur. Romanya’dan geri dondiiglinde ise
Sirbistan tzerinden Bulgaristan'a gegmeye calisirken Zaycar/Zayecar'da yaka-
lanir bir middet tutuklu kalir.? Tutuklulugunun ardindan 1868 senesi kisinda
Bulgaristan ihtilal hareketinin bir diger sembol ismi Hristo Botev ile tanisir ve
Bikres'te birlikte calisirlar.

Ulke disinda, siirgiin hayati siirdiirerek gerceklestirilen eylemlerin “ih-
tilale” faydasi olmadigina karar veren Levski, Bulgaristan'daki belli basli ka-
saba ve sehirleri dolasarak ahaliye —6zellikle koylilere- isyan fikrini asila-
maya calisir. 1869 yilinin Mayis ayinda Biikres'e giden Levski, burada Lyuben
Karavelov'la birlikte calisarak Bulgar Merkez! ihtilal Komitesi'ni [Ebarapckm
PesoniounoHeH LleHTpaneH Komutet] teskil eder.?é Bulgaristan icinde aktif
bir 6rgit hayalini ve planini gerceklestirmek tizere 1870 senesi Mayis ayin-
da Bikres'ten ayrilir.?’ Bulgaristan'a geldiginde Lofca (Loveg) merkez olmak
tizere Dahili ihtilal Orgiiti'nii [BuTpewuHa PesontoumonHa Opranmsauma] ku-
rar. Orgiitiin lideri Vasil Levski olmakla birlikte Birinci Bulgar Lejyonu’nda
da beraber oldugu Matey Preobrajenski ve Dimitir Obsti [Nikolov] ile Angel
Kincev de orgiit yonetiminde so6z sahibi kisilerdir. Levski'nin Bulgar devrimci
hareketine en dnemli katkilarindan birisi de bu girisimde gorilmektedir. Zira,
Levski Bulgaristan disinda Sirbistan ve Eflak’ta bir gégmen politik grubu ha-
linde drgutlenmis olan devrimci hareketi Bulgaristan sinirlari icine cekmis ve
Bulgaristan'da gizli ihtilal komiteleri agi teskil etmistir. Boylelikle hem ihtilalin

2 Yymwues, Bacun Jleacku, s. 74.

3 Yumues, Bacun Jleacku, s. 75-80.

% R. J. Crampton, Bulgaria, Oxford University Press, 2007, s. 89 ve YHasues, Bacun Jleacku, s.
99.

% Yymwues, Bacun Jleacku, s. 109.

% Sentlrk, Osmanli Devleti'nde Bulgar Meselesi, s. 193.

2 Raymond Detrez, Historical Dictionary of Bulgaria, Lanham, Maryland & Toronto & Oxford: The
Scarecrow Press, Inc., 2006, s. 257.
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bir hizmetkari hem de organizatori olarak adlandirilmistir.?® Yaklasik bin kisi-
den olusan orgiitte agirligi intelligentsia ve tiiccarlar teskil etmektedir.?? Dahill
ihtilal Orgliti'niin amaci Levski'nin fikirleri dogrultusunda demokratik, farkl
etnik ve dinf gruplarin esit haklara sahip olacaklar “hiir ve saf” [CBo6oga u
Yucra] sifatlarini haiz bir cumhuriyet idaresi tesis etmektir.*

Yakalanma ve Cezalandirilma Siireci

Levski ve arkadaslari bu dogrultuda eylemlerini strdirir ve 6rgiitlenme
calismalarina devam ederken, tarihin akisini degistirecek bir hadise meyda-
na gelir. Levski'nin haberi ve izni olmaksizin 22 Eylil 1872 giini Dimitir Obsti
[Nikolov] ve beraberindeki grup Sofya ile Orhaniye [glinimiizde Botevgrad]
arasindaki Arabakonak gegidinde bir Osmanli postasini soyarlar.’' Kisa siirede
yakalanan komitacilar yapilan sorgularinda suclarini itiraf ederler ve 6rgiitiin
yoneticisi, siddet ve soygun eylemlerinin “fikir babasi” olarak Vasil Levski'nin
adini verirler.® Tehlikede oldugunu distinen Levski, Lyuben Karavelov'la go-
rismek amaciyla Biikres'e gitmek Uzere yola cikar.®® 26 Aralik 1872 gecesi
Lofca'da Kakrina [KbKkpuHa] Hani'nda —yaygin olarak kabul edildigi Gzere- Pa-
paz Kristyu Nikiforov'un ihbari Gzerine yakalanir. Derdest edildikten sonra
Sofya'ya gonderilen Levski, yapilan mahkeme neticesinde “saltanat-1 seniy-
yeyi cebir ve siddet yoluyla ylkmak” amaciyla eylemlerde bulunmasindan ve
yakalanmamak icin bulundugu handaki hizmetciyi 6ldirmesinden dolayi idam
cezasina carptirilir.3 Jilyen takvime gore 6, Gregoryen takvime gore ise 19

% Roumen Daskalov, The Making of a Nation in the Balkans: Historiography of the Bulgarian
Revival, Budapest & New York: Central European University Press, 2004, s. 181. Bagimsizlik
hedefiyle eylemlerde bulunan Bulgar ihtildl hareketini Rusya destekli “Panslavist” bir hareket
olarak degerlendiren bir calisma icin bkz. Mahir Aydin, Osmanli Eyaletinden Ugiincii Bulgar
Carligina, istanbul: Kitabevi, 1996, s. 80-124.

2 Crampton, Bulgaria, s. 89.

3 Detrez, Historical Dictionary of Bulgaria, s. 257.

31 Yumwkues, Bacun Jleacku, s. 278.

32 Dimitir Obsti [Nikolov] ve yoldaslarinin sorgulari icin bkz. Bacun Jleacku u Hezosume
CnodsuxcHuyu nped Typckus Cvod, Codma: HapogHa bubnuoteka Kupun n Metoguis, 2012, s. 19-
92.

33 CrosHos, Bacus Jleacku [JakoHbm, s. 140.

3 Vasil Levski'nin idamina dair yapilan yazismalari havi telgraflarin metinleri:

BOA, i. MTZ (04), 5/123.

Sofya'da bulunan Ali Saib Pasa'dan 14 Kanun-i SanT sene [12]88 tarihiyle gelen telgrafndmenin
hallidir.

Muahharan Lofca'da der-dest ettirilen reis ve miiessis-i fesad Vasil Diyako Lefski'nin [Levski]
tebaa-i sahaneyi musellahan saltanat-1 seniyye aleyhine isyan ettirmek tzere tahrik eyledigi ve
tasaddi edilen fesadlarda reis ve muharrik-i mefsedet oldugu ve irdd eyledikleri nutuklarin ve
nesrettigi evrak-1 matbuanin eser-i fiilisi meydana geldigi ve Lofca'da hane basmak cinayetini
irtikdb eder iken yakayi ele vermemek Uzere hizmetkar katleyledigi sabit ve muhakkak olarak
kanunndme-i Himayun ahkd@mina tevfikan iddm cezasiyla micazati hakkinda hilkmi havi
mazbatasi posta ile takdim kiinmakla merkumun icré-yi siyaseti mitevakkif-1 emr O irdde-i
vekaletpenahileridir. Ferman... [BOA, I. MTZ (04), 5/123, Lef 1. Belgenin tarihi 26 Ocak 1873.] ve
Atlfetlu Efendim Hazretleri,
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Subat 1873 giinii Sofya'da cezasi infaz edilir.

Vasil Levski'nin idamindan sonraki gelismeler gz oniine alindiginda
fikirlerinin ve ideallerinin yasatilmaya ve Bulgaristan ihtilal hareketine ilham
kaynagi olusturmaya devam ettigi sdylenebilir. Levski'nin 6lumunin ardindan
ihtilalciler Hristo BoteV'in etrafinda 6rgitlenirler. Bulgaristan'in bagimsizligini
kazanmasi icin yapilan micadelede 1876 Nisan Ayaklanmasi dnemli bir do-
nim noktasidir. Ancak Osmanli kuvvetlerinin isyani bastirmasinin ardindan
meydana gelen 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi, Osmanli Devleti’'nin Bulgaris-
tan topraklarinda yaklasik bes asirdan beri stirdiirdigi hakimiyetine son vere-
cek olan gelismeleri tetikleyecektir.

Vasil Levski’nin istintaknamesi

Levski'ninisledigi ve dahli oldugu ahaliyi isyana tesvik etmek, bu amacla
yayinlar yapmak, hane basmak ve cinayet islemek gibi suclar nedeniyle cika-
rildigi mahkemede verdigi ifadesinin metninin Turkge olarak yayimlanmasinin
tarihgilik bakimindan 6nemi birkag noktadan ileri gelmektedir. ilk ve belki de
en onemli husus devlete karsli isyan ve cinayet gibi agir suclardan yargilanan
bir zanlinin hukukun en temel ilkelerinden birisi olan adil yargilanma hakkina
riayet edilerek mahkemeye cikarilmasi ve kendisine kanunsuz ve hukuksuz bir
muamelede bulunulmamis olmasidir.

16-20 Ocak 1873 [17-21 Zilkade 1289] tarihleri arasinda devam eden ifa-
desi siiresince Levski, Bulgar isyancit komitalarinin i isleyislerine, 6rglitlenme
ve aralarindaki haberlesme yontemlerine iliskin kendi agzindan yani birincil
kaynaktan bilgiler aktarmaktadir. Misal vermek gerekirse, Levski'ye gore Bul-
gar ahalinin devlete karsli isyan etmesinin sebeplerinden biri, vergilerin yik-
sek olmasidir.® Orgiite mensup olan komitacilarin Bulgaristan cografyasinda

Lofca'da icra-yi tahrikat ile hiikiimet-i seniyye aleyhine fesadat-1 kavliyye ve fiiliyeye ve daha
sdir cindyata cireti sabit ve miitehakkik olan Vasil Diyako Lefski'nin [Levski] der-dest edildigine
ve miicazati hakkinda mazbatasi posta ile génderilecegine dair Sofya'da teskil olunan tahkik
komisyonu reisi Ferik saadetlu Ali Saib Pasa hazretleri tarafindan alinan telgrafndmenin halli
leffen arz G takdim kiinmis ve bu makule erbab-i fesadin idam cezasiyla miicdzati hikm-i kanun
icabindan oldugundan mifsid-i merkumun dahi bu hitkme tevfikan idami igin iktizd eden ferman-i
celili’l-unvanin 1sdari menut-i irdde-i cenab-1 Padisdhi idigl Enclimen-i Hass-1 Vikeld'da
tezekkir edilmis olmagla ol-babda emr i ferman isdbet-i nisdn-1 hazret-i sehinsahi her ne vechile
miteallik ve seref-siindh buyurulur ise muktezd-y1 miinifi icréd olunacagi beyaniyla tezkere-i
senaverf terkim kilindi efendim. FT 4 Zilhicce sene [1]289

Mariz-1 ¢aker-i kemineleridir ki,

Esébi-i pird-y1 tazim olan isbu tezkere-i sdmiye-i vekaletpenahileriyle melfGf telgrafname halli
manzur-1 medli-mevflr-i hazret-i sehinsaht buyurulmus ve tezekkir ve istizan olundugu tizere
merkumun idami icin iktizd eden ferman-i celilid’l-unvanin 1sdari seref-siindh ve stdar buyurulan
emr U ferman-1 himayln-i cendb-1 padisdht mantuk-1 minifinden olarak mezkur telgrafname
halli yine savb-1 ali-i hidivilerine itd kilinmis olmagla ol-bdbda emr U ferman hazret-i velit'l-
emrindir. F1 5 Zilhicce sene [1]289 [BOA i. MTZ (04) 5/123 Lef 2. Belgedeki tarihler sirasiyla 2 ve
3 Subat 1873.]

% Natsionalna Biblioteka Sv. Sv. Kiril i Metodiy, Orientalski Otdel, Deloto na Vasil Levski, Dok.
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ya da Tuna Nehri'nin kuzeyinde, Osmanli zaptiyelerinden kagarken sigindiklari
Bikres, Yergogu gibi mahallerde iletisime gectikleri, onlara yardimci olan kisi-
lerin isimlerini ve etkinliklerini de gene bu ifade metninden ayrintili bir sekilde
tespit edebilmek mimkiindir.%

Isyan érgiitiine mensup komitacilarin gizlenmek maksadiyla maske ta-
karak ylzlerini saklamak ya da sahte isimler adina hazirlanan sahte pasaport-
lar ve miirur tezkereleriyle seyahat etmeye calismak gibi literatiirde pek fazla
dikkat edilmeyen detaylari komitanin liderinin itirafiyla 6grenmek mimkin
olmaktadir.

ifadesi sirasinda Vasil Levski'ye dogrudan dogruya eylemleri ve isledi-
gi clrimlere dair sualler sorulmustur. Bazi sorular karsisinda Levksi sucunu
inkar etmeye calismis olsa da ortaya konulan deliller yahut durusmaya ¢i-
kartilan taniklarin sehadetleri karsisinda suclarini ve eylemlerini itiraf etmek
durumunda kalir. Levski'nin kendisinin de yakalanmasi ve tutuklanmasiyla
neticelenen Arabakonak’taki soygun hadisesinden bahsederken, bu olaydan
sonra yapilanlar “haydutluk” olarak nitelendirir. Hatta sayet yakalanmamis
olsa Istanbul’a giderek gerceklesen hirsizlik ve diger siddet eylemlerini itiraf
etmeyi istedigini soyler. Nitekim isledigi cinayet sonucunda yakalanmasi ne-
deniyle bu tasarisini gerceklestiremedigini soylemektedir.’

Bu itiraflar sirasinda ayni zamanda Levski'nin komita icindeki etkinligi
ve 6nemi de ortaya cikmaktadir. Zira drgit Gyelerinin kendi aralarindaki yazis-
malarinda veya merkezden kendilerine gelen talimatlarda altinda Levski'nin
imzas! yahut muhri bulunmayan mektuplari dikkate almadiklar ifade edil-
mektedir.®

Levski'nin basinda bulundugu komitanin Bulgar ahaliden topladigi pa-
ralarla isyanda kullanilmak tzere silah satin aldigi ve 6rglite dahil olan isyan-
cilarin hangi sehirlerde bulunduklari, nerelerde faaliyet gosterdikleri ve hangi
cetelerin hangi takma isimleri kullandiklari da ifade metninden detayli bir se-
kilde 6grenilmektedir.®’

71, no. 1. [HaumoHanHa Bubnuotera C.. C. Kupun u Metoauit, Opuentancku Otgen, denoto Ha
Bacun JleBcku, [ok. 711 no. 1.

% Natsionalna Biblioteka Sv. Sv. Kiril i Metodiy, Orientalski Otdel, Deloto na Vasil Levski, Dok. 71,
no. 1-2. [HaunonanHa Bubnuoteka C.. Ce. Kupun u Metoauit, Opuentanckm Otgen, OenoTo Ha
Bacun JleBcku, [ok. 71] no. 1-2.

% Natsionalna Biblioteka Sv. Sv. Kiril i Metodiy, Orientalski Otdel, Deloto na Vasil Levski, Dok. 71,
no. 5-6. [HaunoHanHa Bubnuoteka Ce. Ce. Kupun u Metoauit, Opuentanckm Otgen, OenoTo Ha
Bacun JleBcku, [ok. 71] no. 5-6.

% Natsionalna Biblioteka Sv. Sv. Kiril i Metodiy, Orientalski Otdel, Deloto na Vasil Levski, Dok.
71, no. 2. [HaumoHanHa Bubnuotera C.. C. Kupun u Metoauit, Opuentancku Otgen, denoto Ha
Bacun JleBcku, [ok. 71] no. 2.

% Natsionalna Biblioteka Sv. Sv. Kiril i Metodiy, Orientalski Otdel, Deloto na Vasil Levski, Dok.
71, no. 10. [HaunoHanHa Bubnuoteka C.. Ce. Kupun u Metogui, Opuentancku Otgen, Oenoto Ha
Bacun JleBcku, oK. 71] no. 10.
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ifade metninden elde edilen bir diger nemli bilgi ise komitalara katilan
bazi koylulerin bu karari kendi 6zglr iradeleri ile vermedikleri, aksine ken-
dilerine yoneltilen tehditler karsisinda ihtildl ve isyan komitalarinda faaliyet
gostermis olmalaridir.*

Levski'ye bagli 6rgitiin farkli zamanlarda ve degisik mahallerde isledik-
leri cinayetler ve gerceklestirdikleri soygunlar ile Levski'nin bizzat kendisinin
bir cocugu 6ldiirmesinin itirafi da durusmada kaydedilen ifade metninde yer
almaktadir.*!

Metinde zikredilen bir diger onemli husus ise farkli sosyo-ekonomik ve
kilturel niteliklere sahip Bulgar ahali ve isyancilar arasinda, Bulgaristan'da
gerceklestirilmesi planlanan ihtilal ve isyan tesebbisiinde takip edilecek yon-
teme iliskin farkl tasavvurlarin bulundugunun itiraf edilmesidir. Buna gore
okur-yazar ve belirli bir asamaya kadar egitim almis kimseler Bulgaristan'da
var olan ve isyanin sebepleri olarak gosterilen olumsuzluklarin ahalinin egitim
seviyesinin yukseltimesiyle asilabilecedini savunurlarken, bilhassa egitimden
mahrum koyliler komitacilarin da tahrikleriyle siddeti tek ¢6ziim yolu olarak

gormektedirler.”

Sonug¢

On dokuzuncu yizyilin ikinci yarisiyla birlikte adeta bir barut figisi haline
gelen Bulgaristan cografyasinda Bulgar ahalinin Osmanli Devleti'nden bagim-
sizligini elde etmesi amaciyla bircok komita faaliyet gosterir. Bu komitalardan
birisi olan Bulgar Merkez1 ihtilal Komitesi'nin reisi Vasil Levski bir din adami
olarak yetismesine karsin 1860’li yillardan baslayarak tutuklandigi Aralik 1872
tarihine kadar —buglinkii- Bulgaristan, Sirbistan ve Romanya topraklarinda
ihtilal eylemleri yliriitmis ve genel bir isyanin érglitlenmesi tizerine calismis-
tir. Bu siiregte hem yayinlar yoluyla propaganda yaparak komitalarin silahli
glictini artirmayi hem de Osmanli askeri birliklerine ve sivillere karsi uygula-
diklari siddet eylemleri ile bagimsizlik elde etme amaglarinin gerceklestirmeyi
hedeflemistir. Ancak kendisine bagli komitacilarin 1872 yili Eyliil ayinda Ara-
bakonak'ta bir Osmanli hazine arabasini soyduktan sonra yakalanmalarinin
ardindan c¢ikarildiklari mahkemede kendilerini bu eylemi yapmalariicin reisleri
Vasil Levski'nin yonlendirdigini soylemeleri tizerine Osmanli zaptiyeleri Levs-

0 Natsionalna Biblioteka Sv. Sv. Kiril i Metodiy, Orientalski Otdel, Deloto na Vasil Levski, Dok.
71, no. 10. [HauuoHanHa Bubnuoteka C.. Ce. Kupun u Metoauii, Opuentancku Otgen, Oenoto Ha
Bacun JleBcku, [ok. 71] no. 10.

“I Natsionalna Biblioteka Sv. Sv. Kiril i Metodiy, Orientalski Otdel, Deloto na Vasil Levski, Dok. 71,
no. 13, 16-17. [HaumoHanHa Bubnuoteka C.. Ce. Kupun u Metogwit, Opuentancku Otgen, Oenoto
Ha Bacwun JleBcku, oK. 711 no. 13, 16-17.

“2 Natsionalna Biblioteka Sv. Sv. Kiril i Metodiy, Orientalski Otdel, Deloto na Vasil Levski, Dok.
71, no. 18. [HauunoHanHa Bubnuoteka C.. Ce. Kupun n Metoauii, Opuentancku Otgen, Oenoto Ha

Bacun JleBcku, [ok. 71] no. 18.



Cengiz YOLCU 25

ki'yi bulmak tzere harekete gecerler. Nihayet Aralik 1872'de Kakrina HanI'nda
yakalanmis ve mahkeme karsisina cikarilmistir. Osmanli Devleti'ne karsi gi-
ristigi isyan tesebbiisi, soygun ve cinayet suclarindan yargilanmis, ifadesinde
gerceklestirdigi eylemleri itiraf etmistir. Mahkemenin verdigi idam cezasi ka-
rarinin da onanmasi neticesinde 19 Subat 1873 tarihinde Sofya'da idam edilir.

Hayatini ve eylemlerini yukarida 6zetledigim Vasil Levski hakkindaki bu
calismayi kaleme almamin temel sebebi Tiirkge literatiirde ¢ok az yeri olan
bu donemi ve Bulgaristan'in bagimsiziga goétiren stregte disilinceleri ve
eylemleriyle 6nemli bir yere sahip olan Vasil Levski hakkinda genel bir bilgi
vermek, o donemde meydana gelen olaylarin daha iyi anlasilmasini saglamak
ve dogrudan dogruya birincil kaynaga miracaat ederek, Levski'nin mahkeme
huzurunda verdigi ifadeyi okuyuculara sunmaktir. Bununla birlikte, Levski'nin
yasam oykuslne, eylemlerinin nitelijine ve kapsamina yonelik tartismalar;
kendisini Osmanli makamlarina kimin, ne amagla ihbar ettigi ile ilgili fikir ay-
riliklari ve Bulgaristan'da Vasil Levski basta olmak tizere, “milll kahraman” ve
“ulusal idoller” yaratma stiregleri gibi meseleler bu calismanin amacini ve kap-
samini asmasi nedeniyle tartisilmamistir.
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AN EVALUATION ON THE REVOLUTIONARY ACTIONS AND
THE COURT INTERROGATION OF VASIL LEVSKI, “THE
LEADER OF THE BULGARIAN MISCHIEF COMMITEE”

Abstract

Vasil Levski (1837-1873) was one of the major figures in the Bulgarian in-
dependence movement and the Bulgarian national identity based on his role in
the organization and the ideological formation of the Bulgarian revolutionary
organizations. Following his education and formation on the theology, Levski
became a daskalos. At that time he made contact with the Bulgarian revolu-
tionary organizations, which were formed in Serbia. While Levski was trying
to organize an uprising in Bulgaria, he committed crimes such as murder and
robbery. He was arrested and put on a trial after an unsuccessful robbery at-
tempt by his comrades. Levski got the death penalty and he was executed on
19 February 1873. In this paper, Levski's interrogation in the Ottoman court is
transliterated for the first time in Turkish, and acts of Levski's and the revolu-
tionary organization led by him are discussed.

Keywords: Vasil Levski, Bulgaria, Ottoman Empire, First Bulgarian Legion,
Second Bulgarian Legion, Bulgarian Revolutionary Central Committee.
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Ek: Vasil Levski'nin Mahkeme Huzurunda Verdigi [fade®

Fesad Komitesi Reisi Vasil Diyako[n] Lefski [Levski]* ile iki Nefer Refiki-
nin Komisyon-i Mahs(isunda Tutulan istintaknameleridir

F1 25 Zilkade sene [12]894°
Numero 1.
Vasil'in istintakidir F7 17 Zilkade sene [12]894

4 Metni translitere ederken mimkin oldugunca taraflarin kendilerine has ifadelerini muhafaza
etmeye calistim. ifadede sdylenen bazi yer ve kisi adlarinin bugiinkii imlaya uygun yazimlarini
ilk defa gectikleri yerlerde belirttim ve bazi 6zel isimlerle yer isimlerini okuyucuya genel bir fikir
vermesi maksadiyla kisaca agikladim. Metnin orijinalinde yer alan “numero” ifadelerini muhafaza
ettim. Bkz. Natsionalna Biblioteka Sv. Sv. Kiril i Metodiy Orientalski Otdel, Deloto na Vasil Levski,
Dok. 71.

“ Vasil Ivanov Kuncev [Bacun MeaHos Kynues] ya da yaygin adiyla Vasil Levski Osmanli
belgelerinde Vasil Diyako[n] Lefski [Levski] olarak gegmektedir. Metinde baska isimleri yazarken
takip ettigim ismin belgedeki yazilisinin ardindan koseli parantez [] icinde orijinal imlay1 vermek
yontemini Levski'nin adini yazarken okumayi giiclestirmemesi icin uygulamadim. Vasil Diyako
Lefski ya da kullanilis sekline gére sadece Diyako halinde biraktim.

“5 24 Ocak 1873.

“ 16 Ocak 1873.
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Sual: Adin nedir? Babanin adi nedir? Nerelisin ve zanaatin nedir? Kag
yasindasin?

Cevap: Vasil. Babamin Yovan [ivan/MeaH]. Karloval[lilyim®’. Yirmi alti-yir-
mi yedi yasindayim ve zanaatim Bulgarlari gevsetmek“® ve bunlara emniyet
vermek icin gezerim.

S: Memleketin olan Karlova'dan ne vakit ¢iktin ve nerelerde gezdin?

C: Yedi seneden evvel ciktim. Sirbiye'ye [Sirbistan] gittim ve Ulahiye'de
[Eflak] dolastim.

S: Sirbiye'de ve Ulahiye'de ne isle mesgul idin?

C: Sirbiye'de mektebe gidip okumak tahsil ettim ve Ulah'ta fesad komite-
sine Sirbiye’den beni cagirdilar.

S: Fesad komitesine cagirdilar seni ne hizmet igin?

C: Biitln bitin Bulgaristan’a emniyet vermek hizmetinde kullandilar.

S: Emniyet vermeklik nedir? Nasil emniyet verecek idin?

C: Vergi cok, rahatlik yok. Bunlar icin emniyet verecek idim.

S: Bunun icin nereleri gezdin ve gezdigin yerlerde ne yaptin?

C: Zistovi* ve Lofca® ve Tirnova® ve Filibe'yi®? gezdim. Clinki Sirbiye ve
Ulahiye ve Karadag ve Yunan, Bulgaristan'i almak igin hazirdir. Onun igin yeri-
mizi vermemek Uzere bunlari gezdim ve gezdigim yerlerde kagit biraktim ve

47 Karlova/Karli-ova [KapnoBo], giinimiizde Filibe'ye bagli olan ilge 1953-1962 yillari arasinda
Levskigrad adini tasimistir. ilcenin adi, kurucusu olan Fatih Sultan Mehmed'in komutanlarindan
Karlizade Ali Bey'den gelmektedir. 1885 yilinda Sarki Rumeli Vildyeti'nin ilhak edilmesiyle
Bulgaristan hakimiyetine girmistir. Bkz. M. Tirker Acaroglu, Bulgaristanda Tiirkge Yer Adlari
Kilavuzu, Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 2006, s. 541-542.

8 Kelimenin imldsi bu sekilde okutuyor. Rahatlatmak, Uzerindeki baskiyi almak manasina
gelebilecek yerel bir kullanim olabilir.

“9 Zistovi [Svistov/Ceuwos], Tuna Nehri kiyisindaki ilge ginimizde Veliko Tirnovo [Tirnoval
kentine baglidir. Bulgar edebiyatinin 6nemli eserlerinden Bay Gani'niin [bali laHeo] yazari Aleko
Konstantinov da bu kentte dogmustur.

% Lofca [Loveg/ Jloseu] kenti Sofya'nin kuzeyinde, Osma irmagi kiyisinda, Balkan Daglar’'nin
eteklerinde kurulmustur. Ayni zamanda Ahmed Cevdet Pasa'nin dogum vyeridir. M. Tirker
Acaroglu, Bulgaristan'da Tiirkge Yer Adlari Kilavuzu, s. 691-692.

*! Tirnova/Buyuk Tirnova [Veliko Tirnovo/Benuko TopHoBo], kuzey Bulgaristan'da yer alan kent,
1187'de ikinci Bulgar Devleti'nin baskenti olmustur. 1879 yilinda Bulgaristan Prensligi'nin Kurucu
Millet Meclisi [CbépaHue] Tirnova'da toplanmistir. 1965'te sehrin adi Blyiik Tirnova'ya [Benvko
TbpHoBO] cevrilmistir.

52 Filibe [Plovdiv/ Mnoeaue] sehri Biiyik iskenderin babasi, Makedonya Krali Il. Filip'in ismini
tasimaktadir. 1878 yilinda teskil olunan Sarki Rumeli Vildyeti'nin merkezi olan kent 1885 yilinda
Bulgaristan Prensligi tarafindan ilhak edilmistir.
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lic defa da Sofya'ya® geldim.

S: Sana komiteden verilen talimatta ve senin dagittigin kagitlarda ne ya-
zar?

C: Komiteden verilen kagitlar mihirlidir, icinde ne yazar bilmem.

S: Seni komiteye ¢agirip bu hizmette bulunacagdini séyledikten sonra ibti-
da nereye gittin ve bu sdyledigin yerleri nasil gezdin ve ne yaptin ve o adamlari
nasil buldun?

C: Ulah komitesinden memur ettiler, ibtida Zistovi'ye gittim. Aksam gider
sabahleyin kahveye ciktim. Fakat ben komitede olanlari bilmem. Fakat onlar
beni biliyorlar. Ben kahveden ciktigim vakit arkamdan adam gonderirler ve
bunlarin elinde bir alamet vardir ve ben o aldmeti biliyorum. Koylin kenarina
ciktigimda aldmeti [gosterirler] ve bu aldmeti gordiigimde komisyondan veri-
len talimati verir idim. Acar okurlar idi. ibtida Zistovi'ye biraktim. Fakat kimden
ve adi nedir bilmem. Ve Zistovi'den kalkip Lofca'ya gittim. Dedo istanco’nun
[Dyado Stanco/Ospo CraH4uo]® hanina gittim. Yine deminden sdyledigim gibi
koyln kenarina ciktim. Elinde alametle birisi ¢iktl. Ona verdim talimati. Fakat
ismi nedir bilmem ve kendisini tanimam. Oradan Tirnova'ya ve sonra Filibe'ye
gittim. Kema-fi's-sabik talimatlari verdim.

S: Bu aldmetleri nasil gosterirler idi sana?

C: Beni gordigiinde 1slik calar ve elinde bulunan alédmeti sallarlar ben de
anlar, talimati verir idim.

S: Seni[n] komiteden geldigini nereden biliyorlar idi?

C: Clinkd ibtida blylk komiteye cagirdiklari vakit her memleketten birer
adam var idi ve kimse kimseyi tanimasin diye yizlerine maske koymuslar idi
ve beni ibtida tiiccar Cinko [Tsenovig/LieHoBnul®® naminda birisi beni Biikres'e
cagirmis idi ve bu adam Biikres'te komisyonda bulunur. Bu adam beni bu ise
tayin etti diye maskeli adamlar 6teden beriden gelen

5 Bati Bulgaristan'da yer alan Sofya [Codws]1879 yilinda Bulgaristan'in baskenti ilan edilmistir.
5% ifade metninde gecen bazi isimleri tespit edebilmek ve dogru bir imla ile yazabilmek icin Dimitir
Obsti ve yoldaslarinin, Vasil Levski'nin mahkemedeki ifadelerinin ve bazi yazismalarinin Bulgarca
tercimesinin yayimlanmis oldugu Bacun Jleacku u Hezosume CnodusuicHuyu nped TypcKusa
Cv0, Codun: HapogHa bubnuotera Kupun n Metoguin, 2012 kinyeli kitaptan yararlandim.

% Dimitir Tsenovi¢ [Oumutbp LleHoBud] (1834-1915) Bikres'teki Bulgar cemaatinin ileri
gelenlerinden olup, Bulgar Millf ihtilal hareketine finansal destek saglamistir. ismin tespiti icin
bkz. Bacun Jleacku, s. 189.
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Numero 2.

C (devam): adamlar onun igin beni orada gordiiklerinden ve ben komis-
yona gittigimde yiiziim acik idi. Onun icin biliyorlardi.

S: Bu kagditlar dagittigini sonra Biikres'e komisyona yazdin mi?

C: Ben kendim gider, Cino’nun [Tsenovic/LleHoBuy] adami vardir Biik-
res'te Gavroveni'n [FaBpoBeHu] Kahvesi'nde bulur sdyler idim.

S: Boyle Bukres'ten ne kadar kagit goturdiin ve kag defa getirdin?

C: Cok defa getirdim. Fakat her kasaba icin bir yere (g dort kagit birakir
idim. Onlar birbirlerini bildigi cihetle dagitirlar idi.

S: Her vakit kagit getirdiginde ibtida getirip aldmeti elinde gérdigiin ada-
ma mi verir idin?

C: Her vakit baska adam idi, aldmeti gosterir idi.

S: Sen hig komitelere mektup yazdin mi?

C: Yazar idim. Deminden sdyledigim gibi elinde aldmetli adama verir
idim. O gonderir idi.
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S: Nerelere mektup yazdin ve imzayi ne kor idin?

C: Mahalli belli degildir. Komiteye diye yazar idim. imzayi Lefski diye ya-
zar idim ve Arslan Dervisoglu Kircali dahi yazar idim.

S: Yazdigin mektuplara ne gibi seyler yazar idin?

C: Buralarda is iyi gidiyor ve burada is gevsektir ve disariya s6z ¢cikarma-
yin diye yazar idim.

S: Bu dolastigin middette ettigin masrafi nereden alir idin ve kim verir
idi?

C: Bukres'te kahveye gelen adam kadgitlar ile beraber masrafimi da ge-
tirir idi.

S: Ne kadar miiddet dolastin?

C: Bu sene ile U¢ senedir dolasiyorum.

S: Daimf suretle oturdugun mahal neresidir?

C: Bir yerde daimf suretle bulunmadim.

S: Ne kadar vakit dolasip Biikres'e avdet eder idin?
C: Bir, iki, U¢ hafta dolasir yine gider idim.

S: Gezdigin mahallerde ahbabin yok mudur ve kimse ile gérismedin mi?

C: Kimse ile goriismedim. Clinkl kendilerini bana sdylemez|[ler] idi.

S: Seni bilenler ve seninle gérismis cok adam var. Ne icin séylemezsin?

C: Hic kimseyi tanimam.

S: Karsinda oturan Dimitri'yi [duMuTbp] tanimaz misin ve bununla komi-
teye dair lakirdi etmedin mi ve bununla beraber gezmedin mi?

C: iki defa Ulahiye'de gordiim. Fakat bu is icin gezdigini bilmem. Fakat
Biikres'te bir adam bu is icin geziyor ve fena iste bulunuyor “Lefski'nin imzasi
olmadik¢a kabul olunmasin” diye mektup yazildi. Fakat bu adam kimdir bil-
mem ve ben yalniz gezerdim. Kimse ile gezmedim.

S: Dimitri [OumuTbp] ile beraber pek cok koyleri gezdiginizi ve komite
meclisi ettiginizi yliziine karsi soyliiyor. Ne dersin?

C: Ben bununla asla gezmedim. Kendi kendime gezdim.
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S: Gittigin koylerde beraber komite meclisi ettiginizi, adamlar burada,
gelip ylizline karsi soyler ise ne dersin?

C: Her koyde komite adami vardir. Fakat ben onlari asla tanimam. Ciinki
elimde bulunan talimat mucibince ben onlari tanimam.

S: Sen Biikres'teki Cenovi'yi [Tsenovic/LleHoBuu] bu ise girmezden evvel
tanir miydin?

C: ibtida bir komite teskil olundu, Balkanlara gecti. Ben o vakit Biikres'te
idim. Goristim, onun igin tanir idim.

Numero 3.
S: ibtida nasil gériistiin Cenov [Tsenovic/LieHosuuy] ile?
C: Bir ecnebi adam gordiiga vakit sorar idi. O miinasebetle goristim.

S: ibtida goriistiigiin ne kadar vakit oldu? Yani bu ise girmezden kag
sene evvel idi?

C: Buise girmezden Ug sene evvel idi goristim.

S: Sen memleketin olan Karlova'dan ciktigin vakit ibtida nereye gittin?

C: Memleketten ciktim. ibtida Tulca'ya® gittim. Bir sene oturdum daskal-
k5 ettim. Oradan Galats'a® gectim. Bes alti giin oturup Biikres’e gittim. On
giin kadar oturdum. Sonra Sirb mektebine okumak igin gittim.

S: ibtida tahsilin nerededir?
C: Memlekette tahsil ettim.

S: Sirb’da ne lisan okudun?

C: Sirpca lisan tahsil ettim ve iki sene mektepte okudum.

S: Senin Sirb'da, mektepte okudugunu Cenov [Tsenovi¢/LleHoBuu] nere-
den bildi de seni bu defa bu is icin cagirtti ve kiminle cagirtti ve Blkres'e gitti-
ginde Cenov'u [Tsenovic/LleHosuu] nerede buldun?

C: Ben heniiz mektepte iken Ulahiye'de komite tertip olundugunu isit-
tim. Gittim Bikres'te Haci Dimitri'yi [Haci Dimitir/Xagmu Oumutspl® buldum.

% Dobruca bdlgesinde yer alan Tulga [Tulcea] glinimiizde Romanya sinirlarinda bulunmaktadir.
7 Yunanca 6gretmen manasina gelmektedir.

% Galats [Galati] sehri glinimiizde dogu Romanya'da bulunmaktadir.

% Asil adi Dimitir Nikolov Asenov'dur [Qumutep Hukonos Aceros] (1840-1868). Bulgar ihtilal

a
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Tertiplerini sordum, soyledi. Tertiplerini begenmedim. Clinki bunlar yiz kisi
kadar idiler. Onun igin geri dondiim. Asker mektebine girdim. Alti ay okudum.
Sonra Cenov [Tsenovig/LienoBuu] bir mektup gonderip beni cagirmis. Ve mek-
tubun meali “Etraftan, Bulgarlardan adamlar toplandi komite teskil olunuyor.
Bir saat evvel gelesin” diye idi. Bikres'e gittim Cenov'u [Tsenovig/LieHoBuu]
buldum. “Bulgaristan’dan, her taraftan adamlar var. Buraya gelen komite aza-
larini intihab edecekler ve kendileri daima ahz U itdda bulunduklarindan mec-
lise maske ile giriyorlar” dedi ve “Bu maskeli adamlar altisar az4 intihab olun-
mak icin re'yini verecek” dedi. O vakit beni tanimalari icin maske koymadilar,
beni bu maskeliler gordiler. Clinkii gezdigim yerlerde beni tanisinlar diye ve bu
toplanan adamlar Ulahiye'de bulunan Bulgarlardan komite meclisinde bulun-
mak (izere alt1 3z3 intihab ettiler. Fakat isimlerini bilmem ¢linki bunlar gizli idi
ve bu alti kisi dahi bir gizli reisi intihab ettiler. Reislerinin dahi ismini bilmem.

S: Verilen talimatlarda olan imza veyahut miihiirde kimin ismi var idi?

C: Biikres'e gittigimde Gabroven'in [Gabroveni] Hani'na gider idim. Beni
gizli adamlara gotirirler imis. Sonra bir tanimadigim adam tayin olundugum
isin gerekli talimat ve mektuplarini getirir verir idi ve talimatlar zarf icinde olup
muhirld oldugundan imza veyahut mihri bilmem ne idi. Ve bu adam[in] ge-
tirip verdigi kagitlarin Gzerleri yazili degil idi. Bana lisanen sdyler idi. Ben de
bilmek igin yazar idim.

S: Sen tanimadigin bir heyette yiizlerini gormedigin adamlarin bu ise seni
tayin ettigini nasil kabul ettin?

C: Sarraf an-asil Zistovili ve Blkres muteberlerinden Dimitraki Ceno-
vig['in] [Dimitir Tsenovig/Oumutsp LieHosud] tesviki ve bana verdigi teminatla
girdim.

Numero 4.
Merkum Vasil Lefski'nin Tekrar istintakidir
Fi 17 Zilkade sene [12]89¢°

S: Bu vechile ve bu Dimitraki Cenovi¢'in [Dimitir Tsenovic/OuMuTbp
LleHoBuu] tesviki ve vaki' olan ifade ve temini dyle bu isi kabul ettigini soy-
lyorsun. Bu suretle isi kabul ettikten sonra ibtida ne vakitler Ulahiye'den bu

Hareketi'nin 6nde gelen komite liderlerindendir. 1868 yilinda Stefan Karaca [CtedaH Kapagrkal ile
birlikte Balkan Daglari'nda Buzluca Tepesi yakinlarinda Osmanli kuvvetleriyle girdigi catismada
hayatini kaybetmistir. Raymond Detrez, Historical Dictionary of Bulgaria, Lanham, Maryland &
Toronto & Oxford: The Scarecrow Press, Inc., 2006, s. 211.

€ 16 Ocak 1873.
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tarafa gectin ve ne suretle gecip nerelere gittin dogruca beyan ile?

C: Gegen bin sekiz yiiz altmis dokuz sene-i Miladiyesi sehr-i Mayis es-
nasinda Istan istanculesku [Stan Stanculesku/Ctan CraHuyneckyl®' namiyla
bir kita Ulah pasaportu cikarip ibtidd Yergok'ten®? [Yergo§u/Giurgiu] Zistovi'ye
ciktim. Bizim talimatimizin icabi bir yere ¢iktigimizda bir gece orada yatip ken-
dimizi taniyanlara tanittirdiktan sonra sabahisi haric-i kasabaya cikip ve bizi
taniyanlardan birisi elbette arkamizdan gelecegdinden ve isaret olarak elinde
bir beyaz kandil ile sallayip oynayarak biz dyle beyaz kandilli adami gordugu-
miizde bir kenara ve tenha mahalle cikip yanimizda bulunan mektubu verir
ayriliniz. iste bu bizim kaide icabindan olmakla iste birinci defa Zistovi'de gel-
digimde tliccardan Kosfo'nun [Kosto] hani kahvesine indim ve o gece orada
yattim sabahleyin ber-muceb-i kaide kasabanin haricine ¢iktim. iste bu vec-
hile isareti vererek bir adam yanima geldi. Ben de yanimda bulunan mektubu
ona verdim ve o giin oradan ¢ikip orada satin almis oldugum beygir ile dogru
Lofca'ya gittim. Ve orada Kordo istanco’nun [Togop Cranues]®® hanina indim
ve orada dahi yukarida sdyledigim ve Zistovi'de yaptigim gibi yine kasabanin
haricinde Lofca'ya olan mektubu dahi verdim. Fakat mektubu vermeksizin
Marin'in kahvesine gitmis idim. Oradan kalkip kasabanin disarisina cikarak
mektubu verdim. Ondan [oradan] Tirnova'da Haciyka'nin hanina indim. Ve er-
tesi sabah sahibinin ismini bilmedigim ve tiiccarlarin ¢iktig bir bilyiik kahveye
¢iktim. Badehu kasabanin kenarinda minval-i sabik (izere yine isaretle yani-
ma gelen adam[a] mektubu verdim. Oradan Filibe'ye gittim ve iki Kapili Han'a
kondum. Ve sabahleyin o hanin kahvesine kondum ve adet vechile bir-iki saat
oturduktan sonra yine kasabanin haricine ¢iktim ve isaret ederek arkamdan
gelen adama yine mektubu verdim. Oradan yine geldigim mahallerden geriye
donip karsiya, Bikres'e gectim.

S: Bu mektuplarin cevaplarini aldin mi?

C: Bu ibtida getirdigim mektuplar komitelerin postalari ne veghile olacak
ve Biikres komitesiyle ne vechile muhabere edecekler bunlarin tertibatindan
ibaret olup bunun cevaplari[ni] tertip ettikleri postalariyla gonderirler.

S: Biikres'e gecip ne kadar oturdun ve orada ne glina tesebbiisatta bulu-
nup ne kadar sonra tekrar bu tarafa gectin?

¢ Bacun Jleacku, s. 190

2 Romanya'da Tuna Nehri'nin sol kiyisindaki sehir, Bulgaristan'daki Rusguk [Ruse/Pyce] kentinin
karsisinda yer almaktadir.

63 Bacun Jlescku, s. 190
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Numero 5.

C: Ben Bikres'e gectigimde komite tarafindan talimat kaleme alinip
diger bu taraftaki komitelere dagitmak Uzere birer nlshasini bana verdiler.
Ben de komite postasi vasitasiyla bu niishalari komitelere gonderdim. Ve her
komite kendi efkarinca o nlisha tashih edilmis oldugu halde tekrar Biikres'e
gonderdiler. Tashih olunup geldikten sonra bu talimati tab’ (izere bana lizumu
miktar verdiler. Fakat bu talimatlarin bu tarafa gecirilmesi muhatarali oldu-
dgundan ben gecirmeyip komite postasi marifetiyle Zistovi'ye gegirilmis, Zis-
tovi'de kendilerine lazim olacak miktarini alikoyup kusurunu bana verdiler. Ve
bu talimatlarinda ibtida ne vechile mektuplari verdiysem yine o suretle Tirnova
ve Lofca ve Filibe'ye gidip talimatlari da verdim. Ve Filibe'ye gittigimde artik
geriye donip Biikres'e gectim. Kasabalarda bu talimatlarin ne tesirati oldu-
gunu ve halkca siy@ bulup bulmadigini teftis ve tahkik icin kendimi kimseye
bildirmeyerek kahvelere ve mecm{-i nds mahallere ugrayip gezdim. Oradan
yine Blkres'e avdet ettim.

S: Bu teftis ve tahkikte halkca talimatin tesiratini nasil anlayabildin? Size
misaade mi, yoksa degil mi idi?

C: Ettigim teftisten komite meselesinin avam beyninde sayi olmadigini ve
binaberin pek gizli tutuldugunu tahkik eyledigimden bu gidisimin bize misait
oldugunu anladim.

S: ikinci defa Biikres'e avdetinde nereye gittin ve ne yaptin ve tekrar bu
tarafa ne vakit gectin?

C: O defa Bikres'e avdetimde hasbe’l-icdb dort-bes ay kadar bu tara-
fa gecmedim. Ve hazine [vlurulmazdan evvelce istanbul tarikiyle karadan
Filibe'ye gittim. Oraya geldigimde Biikres'ten bir mektup gelip mealinde su
vechile muharrer idi: “Sofya'ya giden hazine [vlurulmus ve bunun igin Dimitri
[OumMnTbp] Nnaminda birisi hapsedilmis. E§er bu madde icin komite takimi da
hapsolunur ise ciimleten ihtildle kalkismak icin sen isaret ver ve biz bitin
voyvodalara da yazarak sana yardim edeceklerdir” diyo[r] idi. Ben mektubu
okudugumda sonra disiindiim, bu hazine [vlurulmak meselesi haydutluktan
ibaret oldugundan ihtildle kalkismayl minasip gérmedim. Onun igin tekmil
Bulgaristan'da bulunan komitelere, karsi komitesinden boyle bir emir geldigi-
ni ve mesele haydutluk meselesi oldugu cihetle kalkismak miinasip olmaya-
caginiyazdiktan baska bu meélde olarak Bikres Komitesi'ne de cevap yazdim.
Bu cevaptan sonra Biikres Komitesi beni isten cikarmak ve tanimamak istedi.
Ben de sonra istanbul’a gidip sizin gibi bilyiik zevata miracaatla itiraf-1 ciirm
U kusur ederek ve affimi isteyerek keyfiyeti evvelinden ahirine kadar her bir
tafsilati ile bildirmeyi tasmim eyledim.
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Numero 6.
S: Bu efkarini icraya mani ne oldu?

C: Niyet ettim Ruscuk’a gidecek idim. Oradan dahi istanbul’a gidecek
idim. Fakat burada beni yaralayip tuttular.

Bende

Diyako Vasil

Lefski

F1 16 Zilkade sene [12]89%

Vasil Diyako Lefski'nin Tekrar istintakidir
F1 18 Zilkade sene [12]89¢°

S: Sen gecen giinki istintakinda Blkres'ten bu tarafa ¢ defa gectigi-
ni, birincisinde komite postalari tertibatina dair mektup dagittigini, ikincisinde
matbd talimatlari nesrettigini, Uclinclisiinde Dersaddet tarikiyle gelip yakayi
ele verdigini beyan etmis idin. Halbuki sen bu kadar is gormeyip karsidan bu
tarafa pek cok kereler gectigini ve buralarda pek cok zamandan beri kéylerde
gezerek komiteler teskil edip meclis muvacehesinde talimatlari okuyarak bu
ise herkesi tesvik ve tergib ettigini ve silah ve cephane miibayaa etmek lizere
pek cok paralar topladigini ve Biiyiik Lofca Komitesi'nin riyaseti tistiinde ola-
rak Arslan Dervisoglu ismini aldigini ve bu yolda gerek Biikres'te ve gerek sair
mahalde olan komiteler ile pek ¢cok muhabere ve miikatebe eyledigini beyan
ettin. Bunlar nasil oldu? Tamamuyla birer birer soyle.

C: Komitelere her ne ki ilan olur ise iceriden Biikres bilyiik komitesinden
gelir idi. Ben de burada olan komitelere ilan eder idim. Cok vakitler ildn olacak
maddeleri ayniyla ilén eder idim. Ve bazen ilave olunacak seylere lizum gori-
nilyor ise kendim ildve ederim. imzam ile ilan eder idim. Ve benim kasaba ve
karyelerde gezdigim halki komiteye tesvik icin olup komiteler isi nasil gidiyor
ve nasil tutuluyor, meydana ¢ikarilmiyor mu, buralarini teftis ve tahkik icin idi.
Ve gezdigim kasaba ve sair mahallerde komite isine halel getirecek bir hare-
ket gorir isem Biikres Komitesi'ne yazar idim. Oradan bu maddenin tahkikine
dair emir gelir idi. Ve merkez komitesi de tahkik edip keyfiyeti Biikres Komi-
tesi'ne yazar idi. Hatta yalniz bu tarafin degil Biikres Komitesi azalarindan dahi
bir miinasebetsizlik zuhur edecek olur ise onlara da lazim gelen tenbihati ben
yazar idim. Zira bir agizdan ¢ikmasi matlub idi ve ben mdrettib idim. Ve kdyler-
den toplanan para o kéylerin

¢ 15 Ocak 1873. Istintak metninin basinda tarih 17 Zilkade 1289 [16 Ocak 1873] olarak verilmis;
ancak ifade tutanaginin sonunda 16 Zilkade 1289 [15 Ocak 1873] tarihi yazilmis.
¢ 17 Ocak 1873.
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Numero 7.

C (devam): tayin olunan merkez[in]e génderiliyor idi. 0 merkezde gerek
ben hazir olayim ve gerek olmayayim karsi komitesine isal ederler idi. Ben
para toplanan komitelere ugradigim vakitte lazim gelen ilm U haberlerini usu-
limiz vechile verir idim ve merkeze ugradigimda gaybubetimde karsi komite-
sine giden paralarin miktarini ve mahallini malumat verirler idi.

S: Bu paralari ne icin toplar idiniz?
C: Bu toplanan paralar silah icin toplanmaz idi. Clinkl daha ne olacagi
belli degil idi. Yalniz masraf icin para toplanir idi.

S: Ya birtakim silah alinmis, bunlar nasil oldu?

C: Belki bu silahlari panayirlardan almislardir. Komite almis olsa benim
malumatim olacak idi.

S: Lofca'dan koylere dagilan revolverlerin parasi kabz olunacagina dair
bizde ilm G haberler var. Malumatin olmadigi halde bu ilm G haberleri nasil
vermissin?

C: Lofca Komitesi bana silah igin para toplandigini sdylemez idi. Su kadar
para gonderildi derler, ben de bunun icin ilm G haber verir idim.

S: Bu komiteler ile nasil muhabere eder idiniz?

C: Koyden koye kasabadan kasabaya komite postalari var idi. Onlar va-
sitasiyla muhabere olunur idi.

S: Sen komitedeki olan adamlari gérmez ve tanimaz mi idin?
C: Bizim talimat iktizasinca bunlari tanimak benim isime gelmez idi.

S: Simdi mi talimat hilkmiince tanimak istemiyorsun yoksa evvelden de
sahislarini tanimaz mi idin?

C: Tanimaz idim. Daha o vakit tanimaz idim.

S: Postaci olanlari da tanimaz mi idin?

C: Kendi adamlaridir onlari da tanimaz idim.

S: Mektuplarini nereye verir idin? Yoksa devlet postasi gibi bir sandik mi
var idi?

C: Ben sekiz on kita mektup hazirlayip bir yere mektup gonderecek oldu-
gum halde yine kasabanin haricine ¢ikarim ve isaretleserek gelen adam mek-
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tuplari alir. Onlar nereye gidecegini bilirler.

S: Lofca'da bu isareti hangi kahvede verir idin?

C: Lofca'da Marin’in Kahvesi'nden kalkar kasaba haricine cikar, isaret
verir idim.

S: Demek ki Marin'i taniyorsun?
C: Bana Marin'in Kahvesi'ni sdylemis idi, ben gider orada isimi gorir
idim. Orada birkag kahveci var idi. Hangisinin Marin oldugunu bilmez idim.

S: Karlova'da da boyle kahve var midir?

C: Karlova'da boyle is yoktur. Var ise de belki baskasi isler ben bilmem.
Orasini Filibe bilir. Filibe bana tabi degildir.

Numero 8.
S: Akcakilise®® de boyle midir?
C: Onlar Filibe'ye dahildir. Filibe bilir, ben bilmem.

S: Senin idare ettigin hudut nereleridir?

C: Zistovi, Lofca, Tirnova, Filibe. Bu dort kasabadaki komitelerdir.
S: Kahvecisinin ismi nedir?

C: ismini bilmem.

S: Filibe'de bdyle kahve var mi ve kahvecisinin ismi nedir?

C: Filibe'deki iki Kapili Han'daki kahvedir. Ve kahveci Miisliimandir. ismil-
ni] bilmem.

S: Bu komiteler haricinde yalniz adamlarla muhabere ettigin var midir?

C: Bana komitelerden mesela bazi koylerde bulunan adamlardan birisi
iyi hareket etmiyor, sen de yaz diye bana yazarlar idi. Ben de yazar idim. Fakat
ben kim oldugunu bilmem. Clinkl kasaba dahilindeki kdylerin isimleri yok idi.
Numero ile idi.

S: Ne icin kendileri kendileri yazmayip sana yazdirirlar idi?

C: Kasabadaki komiteler kurrd komitelerini tesvik ve idare ettikleri an-

¢ Buglnki adi Sopot [ConoT] olup, Filibe'ye baglidir ve 1885 yilinda Bulgaristan hakimiyetine
girmistir. Koca Balkan Dagrnin giiney eteklerinde yer alan kent ayni zamanda iinlii Bulgar ivan
Vazov'un da dogum yeridir ve 1950-1965 yillari arasinda Vazovgrad olarak adini tasimistir. Bkz. M.
Tirker Acaroglu, Bulgaristan'da Tiirkge Yer Adlari Kilavuzu, Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari,
2006, s. 21-22.
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lasilmasin diye bana yazdirirlar idi. Clink( memur-i mistakil dahi ben idim.

S: Filibe'ye gittikge kdylere ugramaz mi idin?

C: Koylerden gecer idim. Fakat bir sey onlara sormak istemedim degil
idi.

S: Sarasovlu [Tsaratsovo/Llapauoso/1¢” karyesinde kimseyi tanimaz mi-
sin?

C: Filibe'ye seyrek gectigimden hatirima gelmiyor. Clnki koylerinde az
yattim.

S: Sarasovlu'da [Tsaratsovo/LlapauoBo] Arabaci Bojil'in [Borkun] Hani'n-
da kalmadiniz mi?

C: Hatinma gelmiyor.

S: Filibe'ye gider iken izvor'dan®® ve Teteven'den®’ kimseyi beraber gé-
tlrdin md?

C: Bilmem.
S: Yol tezkeresiyle mi gider idin ve tezkereyi kim alir idi?

C: Zistovi'den pasaportuma bakarlar idi. Onun iizerine istan istanculesku
[Stan Stanculesku/CraH CtaHuynecky] adina Osmanli tezkeresi verir idi.

S: Uc sene miiddet tezkere ile mi kaldin ve dolastin?
C: Hayir, fakat Ulah'tan her defa pasaporft] alir idim.

Dido Piyev'den [dnaeo Mees]” Diyako’'nun Muvacehesinde Sual
F7 18 Zilkade sene [1]289"

S: Sen Diyako ile Filibe'ye gittigini soyllyor idin. Simdi Diyako inkar edi-
yor. Ne dersin?

C: Evvelki takririmde beyan ettigim vechile Lofca'ya ve Filibe'ye ve bazi
kdylere gittik. iste yliziine karsi séyliiyorum.

S: Sarasov'da hangi evde kaldiniz?

7 Bacus JlescKu, s. 194.

¢ Sofya'ya bagli bir kdy.

¢ Lofca'ya bagli bir kent merkezi.
70 Bacusn Jlescku, s. 194.

7' 17 Ocak 1873.
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C: Arabaci Bojil'in evinde kaldik.

S: Diyako’nun tezkeresini nasil aldin?
C: Benim tezkeremi alip karsiya gecti.
Bende

Dido Piyev'den [Ouabo Mees]

Diyako’dan Tekrar Sual

S: Karsinda duran Dido Piyev'in [[dnapo Mees] soyledigini isittin. Simdi
bunlara ne dersin?

C: Bu belki baskasiyla gezmistir. Simdi benim Gizerime atiyor.

Numero 9.

S: Dido PiyeVv'in [dunaeo Mees] ismine olarak aldigin tezkere senin evra-
kinin icinde ve bizim elimizdedir. inkarin manasi yoktur.

C: Isin dogrusu izvor'dan Filibe'ye gitmek (izere bir adam istemis idim.
Dido Piyev'i [duabo Mees] gondermisler. Beraber gittik.

S: Demincek ne icin inkar ettin?
C: Bana pek ¢ok adamlar agilmistir. Fakat islememistir. Nasil yakayim?

S: Sen igleyen adamlari soyle. Evvela Zistovi'den baslayalim. Zistovi'de
kim beraber islemistir, bildir?

C: Zistovi'de kimsenin evinde kalmadim. Clinki Zistovi Komitesi’nin mu-
habirinin elkabi yazili olan kagidi kaybetmis idim. Bizzat gérismek mimkiin
olmadi ve Zistovi'de bu isi islemis kimse olmamalidir.

S: Lofca'ninkiler kimler idi?

C: Terzi Vane'yi [BaHbo]"? biliyorum. Ve Ug terzi Vane'nin [BaHbo] evine
gelir idiyse de sahislarini belki taniyorum; fakat isimlerini bilmem.

S: Tirnova'da kimleri biliyorsun?

C: Tirnova'da ilk defa yukarida tarif ettigim gibi sahislarini tanimadigim
halde mahud isaretlerle mektubu verdim. Fakat Tirnova viicuhundan Kara-
gozoglu istefan Aga'nin [Credpan Kaparbo3o8]” niifulz]lu olmasiyla komiteye
idhali teklifini etmek lizere Biikres'ten tenbih olunmustu. Sonra hizmetkarini

72 Bacun Jlescku, s. 194.
73 Bacun Jlescku, s. 195.
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buldum. “Bikres Komitesi’nden geldim, kendisiyle gériismek istiyorum, kabul
ederler ise bana haber ver” dedim. Gérlismeye kabul ettigini misir hizmetkar
ile haber geldi. Ancak bu adam[in] hiikiimete yakin oldugunu 6grendigimden
hiikiimete haber vermesinden korkup bir daha goriinmek istemedim.

S: Karag6zoglu'nun béyle oldugunu kim séyledi?

C: Biikres'ten bana “Bu adam hiikiimet adamidir, pek ihtiyatl davranma-
lisin, bak ona gore diisiin de miinasip bulur isen yap” demisler idi. Onun igin
cesaret edemedim. Ve bu defa tutuluncaya kadar kendisini gormedim.

S: Tirnova'daki muhabir(in] kim oldugunu bu kadar middette elbette 6G-
renmissindir. Biz onu istiyoruz, yoksa [komiteye] girmeyenleri sormuyoruz ve
aramiyoruz.

C: Tirnova'da bu ise dehaleti kabul etmediklerinden kimseyi taniyama-
dim ve goériinmek istemediler.

S: Filibe'de kimleri biliyorsun?
C: Filibe'de bir hekim vardir. Ona mektup gonderdim. Fakat kabul etme-
mis.

S: Canim biz sana kabul etmeyenleri sormuyoruz. Kabul edenler kimdir?
Simdi onu soruyoruz, onlari soyle.

C: Birkag cocuk var idi. Fakat isimlerini bilemiyorum. Arabaci Yovan
livan/ MsaH] vardr. O bilir Filibe'deki olanlart.

Bende

Vasil Diyako Lefski

Numero 10.

Vasil Diyako Lefski'nin Tekrar istintakidir
Fi 19 Zilkade sene [12]18974

S: Mehmed Dervisoglu Kircali hangi komitenin ismidir?

C: Teteven Komitesi ismi olmalidir.

S: Teteven kasabasinin reisi veyahud icinden sézbasi kimdir? Sahsen ta-
niyor musun?

C: Bu isimler, sahislarini tanimamak (izere tertib olunmustur. Riyaset ve

7419 Ocak 1873.
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sair umur onlarin aralarinda tertib olunur idi. Bu ise dair ve memur tahririne
ben midahele edemez idim.

S: Gordugun adamlarin isimlerini bilmez misin?

C: Sahsen gorir isem belki isimlerini bilirim. Fakat isimleri hatinrma gel-
miyor.

S: Boyle bir gizli iste isimleri bilmemek miimkin degildir. Elbette birisini
olsun bilmek l&zim gelir.

C: Daskal vardir. Bu isleri o alir verir idi.

S: Teteven'e gidip meclis etmedin mi ve talimati okumadin mi?

C: Evet gittim. Bir kere mektepte bir-iki defa da handa meclis oldu. Ben
talimati ger¢i okudum fakat onlarin evvelden talimati var idi. Ve biraz vakit
sonra Biikres'te olan merkez komitesiyle dogrudan dogruya muhabereye bas-
ladilar. Biz bir aralik Yakovali Dimitri [OumMuTpa [AKkoB4YaHuHal ile miinazaa et-
tik. Ben Teteven isini ylizii Gistline biraktim. Sonra ne oldugunu bilmem.

S: Bu miindzaayl etmezden evvel ibtidd Teteven Komitesi'ni kim teskil
etti ve Teteven'e Yakovall Dimitri'yi [QumuTbp] kim getirdi onu soruyoruz. Di-
mitri [OumnTbp] ile kavganiz kavgadan evvel bir vukuatin viicudunu ister. Biz
de orasini soruyoruz.

C: Dimitri [OumuTbp] ile kavgamizin sebebi komitelerden topladidi para-
larin hesabini vermek istemedigi icindir. Komiteler kendi kendisine olmustur.

Tetevenli Haci istanii [Xagu CraHbo]” ile Petko Mileviden [MeTko
Muneg] Diyako Lefski'nin Muvacehesinde Sual

S: Karsinizdaki oturan adami tanir misiniz?
C: Diyako Lefski'dir, taniriz.

S: Siz gegen glink istintakinizda “Diyako Lefski geldi bizi topladi, talimat
okudu, bizi komiteye davet etti ve korkuttu, biz de komiteye yazildik” diyor
idiniz. Diyako “Ben talimat okudum fakat bunlar evvelden komite idi” diyor. Ne
dersiniz?

C: Biz evvelden komite filan bilmez idik. Bir gece geldi. Yarim saat kadar
kéyde oturdu. Bize talimati okudu. Komiteyi bize anlatti ve hatta “Haci istanii

75 Bacun Jlescku, s. 196.
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eger sen bu komiteye girmez isen Plevne'den ve Lofca'dan adamlar tayin ettik,
golge gibi arkandan geziyor. Seni 6ldirirler” diye izafe etti. Ve hatta beg lira
da verdim.

S: Diyako Lefski bunlar iste ylziine karsi soylerler. Buna simdi sen ne
dersin?

C: Ben vakia gece gittim. Sana “Hukiimet tarafina s6z kagirir isen talima-
tin hitkmiince seni oldirirler” demis idim. Yoksa revolver elimde olarak izafe
etmedim.

S: Sen deminden sahsini bile tanimiyorum diyor idin. Simdi kendisiyle
ettigin lakirdilari bile hatirina getiriyorsun. isi saklamaktan vazgec. Hakkiyla
dogruca soyle.

C: Ben yaninda talimati okudugum adamlari bilirim. Lakin benden sonra
kimin dahil olup olmadigini bilmedigim igin isimlerini ta'dad etmiyorum.

Numero 11.

Marko Yongev [Mapko Monyes), Haci Yovanogullari [Xagu UBaHoBuTe]”
—istango [CTanuo] ve istanii [CTaHbo] ve Daskal Yovan'dan [[dackan WeaH] Diya-
ko'nun Muvacehesinde Sual

S: Karsinizda oturan adami tanir misiniz?

C: Diyako Lefski'dir. Biliriz ve taniriz.

S: Siz evvelki istintakinizda “Diyako Lefski geldi, talimat okudu, izafe etti,
bize komite[yi] anlatti ve komiteye yazdi” diyor idiniz. Diyako Lefski “Gergi ta-
limat okudum fakat benden evvel onlar komite yapmislar” diyor. Ne dersiniz?

C: Evvelden biz komite bilmez idik. Mukaddema dahi sdyledi idik. Diyako
ilk defa geldi sonra mektepte talimati okudu komiteyi teskil etti. Ve ondan
sonra dahi bir giin mdj, iki gin mi daha geldi.

Bende

Daskal Yovan [dackan MBaH]

C: Biz fakat bir glin gordiik ne komite bilir idik ve ne baskasini bilir idik.
Bir gazete getirdi bizi komiteye koydu.

76 Bacus JlescKu, s. 196.
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Bende

Marko Yoncev [Mapko MoHues]

C: Bizim hana bir giin geldi. Meclis yapmis idi. Evvelki gelisinde bizim
komitesini [komitemizi] teskil etmis imis. Onu biliyoruz. Sonra bizim handa
meclis ettiler.

Bende Bende
istanii [CTaHbO] istanco [CTaHu0]
S: Ey Lefski, ben komitelerdeki bulunan eshasi elbette bileceksin yoksa

inkar etmekte devam eder isen su gordiklerin gibi karsina yuz elli kisiyi geti-
rip soyletelim.

C: Ben cok adamlar ile géristim. Bu komiteye dahil olup olmadigini bil-
medigim icin isim sdyleyemem ve sahsen gérsem tanirim. isimlerini bilemem.
Fakat Teteven Daskalini terzi Vane [BaHbo] tavsiye etmis idi. Simdi ne acayip,
bir sey bilmiyor.

S: Stileyman Davud hangi komitedir ve bunlardan kimleri tanirsin? Soyle!

C: izvor Komitesi'nin ismidir ve bu komiteden Muhtar Dimitri'yi
[dumuTbp] ve Gergo ininko’yu [Fepro Croiikos]”” ve Marin Popof'u [MapuH
Monog]” tanirm. Fakat ben miifredat-1 umurlarini bilmem. Komiteye yeni bir
talimat gelir ise onu teblige ve islerinin cereyani teftisine memur oldugumdan
kimler dahil olmus, kimler olmamis tamamiyla malumat alamam.

S: Hasan Kasim hangi komitedir ve bunlardan kimleri biliyorsun?

C: Bir komitenin ismidir. Hatinma gelmiyor. Bende bir defter var idi. Onda
yazilidir. O defter de Lofca'da kaldi.

Daskal Vasil'den Diyako’nun Huzurunda Sual

S: Bu karsinda oturan adam kimdir, tanir misin?
C: Evet taninm. Diyako Lefski'dir.

S: Bununla beraber nerelerde bulustunuz ve Diyako ne is gordi?

C: ibtidaki istintakimda tafsilen anlattiim vechile ibtida Teteven'e kendi
isim ile gittigim vakit Diyako'yu orada gordiim. Komiteye evraki okudu ve bizi
komiteye davet etti. Biz de korkudan sonra “Bu ise ister girin, ister girmeyin.
Fakat duydugunuzu eger kimseye sdyler iseniz, sizi éldurirler” dedi. Ve yirmi

77 Bacun JleacKu, s. 197.
78 Bacun JleacKu, s. 197.
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giin sonra da bir giin Orhaniye'de benim hana geldi idi. iki defa gordiim.
Bende
Daskal [Vasil]

Numero 12.
S: Vidrar Komitesi’'nden kimi biliyorsun?

C: Daskal Vasil [Bacun] ve Pop Yorgi'yi [[Mon leopru]” ve Daskal ilya'yi bi-
liyorum. Mektepte toplandik bunlara ne yapmak lazim gelir ise talimat verdim.

S: Lofca Komitesi’'nden kimleri biliyorsun?

C: Bir kahveci Marin'i biliyorum bir de uzun boylu bir adam vardir. ismini
bilmem.

Vasil Diyako Lefski'nin Tekraren istintakidir
F1 20 Zilkade sene [12]89%°

S: Lof¢a'da bulundugun miiddette komiteye dair kimler ile meclis eder
idin?

C: Ben evvel de soylemis idim. Simdi Ulah’ta bulunan terzi Vani'den
[BaHbo] gayri kimseyi tanimam.

S: Vane [BaHbo] Ulah'a gittikten sonra Lofca'ya gittigin vakit kimin evinde
yatar kalkar ve nerede meclis eder idin?

C: Vane [BaHbo] gittikten sonra Lofca'nin komitesi bozuldu.

S: Sen Vani'nin [BaHbo] evinde meclis ettigini ve Vane [BaHbo] gittikten
sonra Marin'in evinde yatip kalktigini ve Plevne'den {ic hayvan getirdigini gelip
bilenler yiiziine karsi soylerler ise ne dersin?

C: Ben Marin'in evinde kalmadim ve oturmadim. Ve hayvanlari Plevne'ye
gittim, oradan satin [alip] Lofca'ya getirtmedim.

S: Dimitri [Oumutbp] karsidan bu tarafa mektuplar ile gectigi vakit Lof-
ca'ya gelmis. Sen ve Dimitri [Oumutep] ve Lofca'da Pop Hristo ve koza fab-
rikacisi Dimitri [dumuTbp] ve kahveci Marin ve terzi Vane [BaHbo] Lofca'da
kenarinda baglar icinde bir kuliibede meclis yapmissiniz. Sonra Bulgaristan'’i
gezmek lizere bu adamlar Lofca Komitesi'nden para toplayip sana ve Dimit-

7 Bacun Jleacku, s. 198. Pop Bulgarca'da papaz demektir.
8 19 Ocak 1873.
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ri've [OumuTsp] ve Angel Gingev'e [AHren KbHues]® (g beygir almislar. Hat-
ta onlarin beygirlerin parasini Plevne'ye gondermisler. Senin icin alinan atin
parasini sen borg etmissin. Dimitri [dumuTtbplve sairleri boyle soyliyor. Sen
Lofca'da kimseyi bilmem diyorsun. Bu nasil olur?

C: Dimitri [OuMutbp] bana mektubu Karlova taraflarinda getirdi ver-
di. Muahharen Lofca'ya gitti. Sonra ben de Lofca'ya geldim. Terzi Vane'nin
[BaHbo] evinde Dimitri [dummTbp] ile bulustuk. Ben Dimitri [QuMutbp] ve terzi
Vane [BaHbo] ve Angel Gingev [AHren KbHueB] dordimuz meclis ettik. Ve bey-
gir alinmasi lakirdisi oldu. Terzi Vane [BaHbo] paralari nereden aldi ise bilmem.
Bize paralari verdi. Sonra Angel Gingev [AHren KbHues] ile ben Plevne'ye gittik.
Bir at ile bir beygir aldik. Dimitri [OuMutbp] Lofca'da bir handa kaldi ve o ken-
dine hayvan almis. Ben nereden aldigini bilmem.

Dimitri'den [dumnTp] Diyako’nun Muvacehesinde Sual

S: Dimitri [Oumutbp] Diyako'nun soyledigi sozleri isittin ve Diyako’'nun
soyledigi seyler sahih midir, sahih degil ise hakikati nedir soyle.

C: iki lakirdi dogru, bes lakirdisi yalandrr.

S: Dimitri [duMnTp] sen dogrusunu soyle.

C: Kahveci Marin ve Angel Gingev [Auren KbHues] ve Diyako Lefski, lgl
Plevne'ye, {ic hayvan almak icin Plevne'ye gittiler. Ben Lofca'da istanco’nun
[CTanuo] Hanr'nda kaldim. iki hayvan[i] Plevne'den almislar ve benim hayvani-
mi Lofca'da kahveci Marin'den aldilar. Sonra yine Lofca'ya istanco’nun [CTaHuo]
Hani'na benim yanima geldiler.

Numero 13.

C (devam): Onlar gordiler. Evvelki istintakimda sdyledigim gibi ben Di-
yako ve Angel Gingev [AHren KbH4eB] mukaddema soyledigim koyleri tama-
miyla gezip komite tertibatini yaptik.

Bende

Dimitri [Oumntbp]

Diyako'dan Tekrar Sual
S: Diyako, iste Dimitri [OumuTbp] ylizline karsi sdyledi. Ne dersin?
C: Biz Dimitri [Oumutbp] ile koyleri gezdik tertibati yaptik. Evvel inkar

8 Angel Kincev Angelov [AHren KbHues Anrenos] (1850-1872). Vasil Levski ile birlikte ikinci
Bulgar Lejyonu’'na katilmis. Ardindan Bulgar Merkezi ihtildl Komitesi'nde gdrev yapmistir.
5 Mart 1872'de —bugilinkii- Romanya topraklarina gegmeye calisirken Osmanli zaptiyelerine
yakalanmamak icin intihar etmistir.
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edisim Tirkce bilmedigimden idi. Yoksa Dimitri [dumuTbp] ile birlikte gezdik.
Fakat Plevne'ye hayvan almak icin Angel Gingev [AHren KbHues] ile beraber
ikimiz gittik. Marin yok idi. Burasini Dimitri [QumuTbp] yalan soyliyor.

Dimitri'den [OumMuTtbp] Tekrar Sual

S: Dimitri [OuMuTbp], sen “Ben artik Diyako ile gezmem” dedigin vakit
seni yalniz gezmek Uzere tertip nerede ettiler ve bu meclis nerede oldu ve
mecliste kimler var idi?

C: Lofca'da oldu. On yedi kisi idi. Fakat bunlardan Ulahiye'de olan terzi
Vane [BaHbo] ve Fabrikaci Dimitri [Oumutbp] ve kahveci Marin ve Pop Kristi
[Mon Kpuctbo] ve Plevneli Anastas'i [AHacTac] biliyorum. Kusurlarinin isimle-
rini bilmem.

Bende

Dimitri [OumMnTbp]

Diyako'dan Tekrar Sual
S: Diyako, Dimitri'nin [OumMuTbp] soyledigini isittin. Buna ne dersin?

C: Ben o mecliste bulunmadim. Ben bilmem.

Dimitri'den [OumMuTtbp] Tekrar Sual
S: Dimitri [OumuTbp], Diyako’nun sozind isittin...
C: Evet. O mecliste beraber idik.

S: Dimitri [Oumutbp] Orhaniye’de oldirdigin Despot vekili Diyakosun
oldur[tllmesi icin kimden haber geldi?

C: Lofca Komitesi'yle Arslan Dervisoglu imzasiyla Diyako'dan gelen
mektup Uzerine oldirdim.

Diyako'dan Tekrar Sual

S: Dimitri'nin [Oumutbp] soyledigini Diyako isittin. Buna senin Arslan
Dervisoglu imzalimektubun Gizerine Diyakos'u 6ldiirmiis. Buna ne diyeceksin?

C: Dimitri'nin [OumMuTop] Diyakos isi, hiikiimete haber verecek diye ver-
mis oldugu raportu lizerine ve komite talimati ahkaminca birisinin katli ldzim
geldigi halde Biikres Komitesi'nin re'yiyle olmak ldzim geldiginden ben Biik-
res Komitesi'ne “Diyakos’un viicudunun kalkmasi lazimdir” diye yazdim. Ce-
vap oradan gelene kadar Dimitri [QuMuTbp] Orhaniye'de Diyakos'u 6ldirmis.
Sonra Bukres'ten cevap 6ldurilmesi icin geldi. Ben de Dimitri'ye [OumMuTbp]
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gondermis iken Lofca Hikimeti'ne Diyako'nun oldurildigu telgrafi gelmis,
isittik. Fakat Biikres'ten giiya Dimitri'ye [dumMutbp] evvelden Diyakos'u oldiir
diye haber getirmisler.

Numero 14.

Dimitri'den [dumnTp] Tekrar Sual

S: Dimitri [dumuTbp], Diyako “Ben Diyakos'un éldirilmesi icin mektup
yazdi” diyorsun. Halbuki “Ben mektup yazmadim” diyor. Gelen mektubu -senin
okuman yok- kime okuttun?

C: Daskal Yovan [[Jackan MBaH] Teteven'e gittigimde okudu.

Bende

Dimitri [OumunTbp]

Diyako'dan Tekrar Sual

S: Dimitri'nin [Onmutbp] soyledigini Diyako isittin. Daskal gelir soyler ise
ne diyeceksin?

C: Benim Arslan Dervisoglu ile bana mahsus isimli olan imzam olmadik-
ca bir is komiteler yapamazlar. Deminden her ne kadar dyle soyledim ise de
Diyakos'un telefi hakkinda Dimitri'ye [dumnTbp] mektubu ben imzamla gon-

derdim. Benim imzam olmayan mektubu hicbir komiteden ve Biikres'ten dahi
kabul etmezler idi.

S: Diyakos gegen glinki istintakta silah icin para toplanmadi diyor idin.
Halbuki sair komitelerden baska yalniz Dimitri [Oumutbp] tarafindan silah
alinmak icin yirmi bes bin kurus Dimitri [Oumutbp] eli ile getirip sana vermis
oldugunu séyliiyor. Buna ne diyeceksin?

C: Toplanan para Lofca Komitesi'nden ben olsam da olmasam da Biik-
res'e gonderiliyor idi. Masraf icin daha silah alinmak icin degil idi. Ve Dimit-
ri'den [OumuTbp] aldigim parayi dahi karsiya gonderdim.

S: Kahveci Marin komiteden midir, degil midir?

C: Bizim terzi Vane [BaHbo] ile kira ¢iktigimiz vakit, kahveci Marin de gelir
idi. Fakat Vane [BaHbo] benim icin Tirnovali'dir diyor idi. Olabilir ki komiteye
dahil olmali; fakat ben bilmiyorum.

Diyako Lefski'nin Muvacehesinde Plevneli Anastas’tan [AHacTac] Sual

S: Karsinda oturan adam[in] kim oldugunu tanidin mi? Kimdir?

C: Evet biliyorum. Lefski'dir.
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S: Anastas [AHacTac], Diyako ile nasil gorustiin? Soyle!

C: Evvelki takrir ve istintakimda dahi ber-tafsil beyan ettigim vechile
karindasim Danyal'in [JaHaun] yaninda Turna Makurel'de [Turnu Magurele]®?
Diyako ile gériisiip bilistik. Sonra Diyako istanbul’a gitti. Ben Plevne'ye gel-
dim. O aralik karindasim Tiirkce yazisiyla Diyako Lefski'ye verilmek tizere bir
paket talimat génderdi. Uc ay sonra Lefski Plevne'ye geldi. Bu kitaplari verdim.
Kendi ondan sonra Lofcali kahveci Marin ile terzi Vane [BaHbo] Plevne'ye bana
geldiler. “Lefski ile goriismek istiyoruz, nerede buluruz?” dediler. Ben de ka-
rindasim Danyal'a [[laHaunn] yazayim, sana da bildiririm [dedim]. Karindasima
yazdim. O aralik Lefski karsida imis. Karindasima soylemis. Lefski oradan kal-
kip Zistovi'den Tirnova tarikiyle Lofca'ya gidip Marin ve Vane [BaHbo] ile goriis-
mis. Sonra bana haber gonderdiler. Lofca'ya gittim. Vane'nin [BaHbo] evinde
kahveci Marin ve Vane [BaHbo] birlikte Lefski'yi buldum, géristim.

Numero 15.

C: O vakit bana Diyako bu mecliste “Karsiya gececegin vakit haber ver,
sana iki adam verecedim” dedi. Sonra Marin ve Vane [BaHbo] ile beraber Di-
yako Plevne'ye geldiler. Sonra kahveci Marin ve Vane'yi [BaHbo] katti, eline
mektup vererek bizi karsiya génderdi ve kendisi arkadasi Sava ile koylere git-
tiler. Benim evimde oturup tutulmamak icin sonra biz karsiya gectigimiz vakit
ben karindasimin yaninda kaldim. Marin ile Vane [BaHbo] iceriye gittiler. Fakat
nereye gittiler bilmem. Yirmi glin sonra avdet ettiler ve yanlarinda yedi revol-
ver var idi. Ve karindasima gdsterdiler. Karindasim bedgenmedi. Karindasima
kirk iki adet ismarladilar. Oradan kalkip Plevne'ye geldik. iki giin evvel Diyako
benim evime gelmis idi. Orada buldum. O aksam bizim evde kaldik. Sabahisi
Marin ve Vane [BaHbo] ve Diyako, gl birlikte kalkip gittiler. Bir miiddet son-
ra Angel Gingev['e] [AHren KbHues] Plevne'ye mektup geldi. Ben de kalktim
Lofca'ya gittim. Ben gidinceye kadar Angel Gingev'i [AHren KvHues] Diyako
karsiya gondermis. Terzi Vane'nin [BaHbo] evinde on yedi-on sekiz kisi kadar
toplandik. Diyako da orada idi. Uc aydir Diyako ile geziyorum. Bana bir sey ma-
lumat vermedi. Daha alti [ay] gezsem bir sey malumat vermeyecek. Ya bana
bir yer tahsis etsin veyahud ben gidecegim, dedi. Biz de Diyako'ya sorduk. “Di-
mitri'nin [QumuTsp] bir fenaligini gérdiin mii?” dedik. “Hayir!” dedi. “Oyle, buna
bir yer ayir, yalniz gezsin” dedik. Ve boyle climlemizin ittifakiyla karar verdik.
Orhaniye'den Sofya'ya kadar islemek (izere tayin ettik. Ve Diyako da sonra
“Madem meclis karar verdi, gezsin” dedi. Ve mecliste bulunan adamlardan
terzi Vane [BaHbo], kahveci Marin ve Dimitri Poskov'u [dumMnTbp MbLiKoB]®
tanirim, baskasini bilmem ve bunun Lof¢a'da dért evi vardir. Ben Marin ile terzi

8 Bacun Jleacku, s. 200-201. Bugiin Romanya sinirindaki kent Tuna nehri kiyisinda, Nigbolu'nun
karsisindadir.
8 Bacusn Jlescku, s. 201.



Cengiz YOLCU 51

Vane'nin [BaHbo] evini biliyorum. Digerlerini ben bilmem. Ve tavan arasindan
elma dahi Marin'in evinden ¢ikardilar, yedik. Ve gelen revolver de Marin'in eline
teslim olundu.

Bende
Plevneli Anastas [AHacTac]

Diyako'dan Tekrar Sual

S: Plevneli Anastas’in [AHacTac] sdyledigini isittin. Buna ne diyeceksin?

C: Marin ile Vane'yi [BaHbo] Anastas'in [AHacTac] evine gotlrip karsiya
gonderdim. Dedigi yalandir. Ve Tirkge kagitlar da yalandir. Ve mecliste Yako-

vali Dimitri [OumMuTbp] ve Vane [BaHbo] ve Anastas'tan [AHacTac] baskasi mec-
lis[te] bulunmad. Burasi dahi yalandir.

Anastas'tan [AHacTac] Tekrar Sual

S: Anastas [AHacTac], bu soyledigin seylerile] Diyako yalandir diyor. Ne
dersin?

C: Marin'i gizledigi Selvi®* ve Tirnova taraflarina Marin'i gonderdigi ve
buralarini Marin bildigi icin sakliyor. Benim ne borcum yalan sdyleyeyim ve
Diyako daima Lof¢a'da Marin'in evinde kalmasi icin soyledigim mecliste karar
verildi idi.

Bende

Plevneli Anastas [AHacTac]

Numero 16.
Diyako’'nun Tekrar istintakidir

S: Lofca'da birisinin evini basmak igin bir adam istemissin. Vidrar'dan®
Vute Vetov'u [ByTbo BeTboB] gondermisler. Seni gelip Lofca'da Marin'in evinde
bulmus, buna tebdil elbisesi giydirmis ve sen de tebdil-i kiyafet olup, gidip eve
girmissiniz. Parayi az buldugun icin ev sahibini beklemissin. Sonra ev sahibi
gelmeyip usagi gelmis. Seni gormis, bagirmis. Sen de cocugu tutup kama ile
karnina [v]urarak oldirmissun.

C: Lofca'da ben bir cocuk oldugulnu] isittim. U¢ kirmizi elbiseli adam eve
girip bir cocugu oldiirmisler. Sonra Teteven'e gittim. Orada dahi boyle isittim
ve sonra orada iken Lofca Komitesi'nden mektup aldim. “Buraya gelmeyesin
¢uinki bir cocuk oldiralda. Hikimet tarafindan ariyorlar, tehlikelidir” diye ya-
ziliidi.

8 Selvi [CenueBo], Gabrovo'ya bagl ilge. XV. yilzyilda Osmanllar tarafindan kurulmustur.
Acaroglu, Bulgaristan'da Tiirkce Yer Adlari Kilavuzu, s. 869.
8 Sofya'ya bagli bir koy.
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S: Sana tehlikesi nedir bunun? Mademki sen yapmadin, sana ne yapar-
lar?

C: Ben komite[de] oldugumdan belki hitkiimet[ten] tutarlar diye.

S: Sair komite adamlarindan siiphe etmeyip senden ne igin sliphe etsin-
ler?

C: Ben yabanci oldugumdan belki siiphe ederler.

S: Vidrar'dan seninle birlikte bulunan adam gelir ylziine karsi soyle ise
ne dersin?

C: Ne diyecegim... Cunku ben degilim.

Vidrarli Vute Vetov'dan [ByTbo BeTboB]? Diyako'nun Karsisinda Sual
S: Karsinda duran adami tanir misin?

C: Evet taninim, Diyako Lefski'dir.

S: Gegen gunki istintakindaki soyledigin Lofca baskinini Diyako'nun yi-
ziine karsi soyle!

C: Mukaddema sdyledigim gibi, Diyako Vidrar'dan bir adam istemis. Ben
de Lofca'ya yakin bir manastira kendi isim icin gidiyor idim. Bana komiteden
“Git, Lofca'ya Diyako'yu bul, adam istemissin, adamimiz yoktur!” diye soyle.
Sonra isine git, dediler. Ben de Lofca'ya gidip Diyako'yu Lofca'nin disarisinda
buldum, sdyledim. Beni tuttu “Seninle biraz isimiz var” dedi. “Git hana, ben
seni cagirtinm” dedi. Ben de hana gittim. Sonra Lukan geldi. Beni aldi evine
gotirdu. Eve gittigimizde “Lefski burada degildir. Karsidaki evdedir” dedi. O
karsidaki eve gittim. Fakat kimin evidir, bilmem. Ev sahibi bana “Lefski sa-
manliktadir” dedi. Ciktim baktim kirmizi elbise ile Lefski orada. Bana da bir
kirmizi elbise getirdi. Oradan kalkip ikimiz birlikte bastigimiz evin yanina gittik.
Tahta perdeden iki yol [delik] var idi. Kaldirdik, iceri girdik. Ben avluda kaldim,
kapinin yaninda durdum. Diyako yukari cikti, paralari aldi.

Numero 17.

C (devam): Asagi indi. “Bu paralar azdir. Ev sahibini bekleyelim” dedi.
Altidan dokuza kadar bekledik. Ev sahibi gelmedi, usagi geldi. Bizi goriince
bagirmaya basladi. Lefski yakasindan tutup iceri ¢ekti. Ben kapinin yaninda
kimse gelmesin diye bekledim. Sonra cocuk tekrar bagirdi. iceri girdim, bak-

8 Bacun Jleacku, s. 202.
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tim Lefski cocudu tutmus, kamayi karnina sokmus. Sonra bana al su tiifen-
gimi kacalim dedi. O sirada kapinin 6niinde biraz kalabalik toplanmis. Sonra
biz kalabalik icinden firlayip baglar arasina kactik. Diyako stlinde olan kirmizi
elbiseleri ¢ikarip benim yanima birakti. Kendisi iceri gitti. Ertesi giinii ben kdye
geldim.

Bende
Vute Vetov'dan [ByTbo BeTboB]

Diyako'dan Tekrar Sual

S: Diyako Vute Vetov'un [ByTbo BeTboB] soyledigini isittin, anladin. Buna
ne diyeceksin?

C: Bunun soyledigi sozleri isittim. Fakat Lofca'da o adami [vluran adam
ben degilim.

S: Bu adam sana ne igin iftira eylesin?.. ve bagkasini sdylemeyip de seni
soylesin?

C: Gori[ndlyor ki, herkes kabahati bana atiyor. Bu da benim igin “Boyle
yapti, soyle yapti” diyor. Lakin ben yapmadim. Hala bu vukuat haberine dair
mektubu bu Vute Vetov [Bytbo Betbos] getirip Prakca [MpaBeu]® Hani'nda
bana vermis idi.

Vute Vetov'dan [ByTbo BeTboB] Tekrar Sual

S: Vute Vetov [Bytbo BeTbog], “Bu isin vuku’ buldugu haberini bana Vute
Vetov [ByTbo BeTboB] getirdi. Ben[im] bu isten malumatim yoktur” diyor. Ne
dersin?

C: Neden borclu olayim yalan séylemeye? Ben [Bu] mektubu bu isin vu-
kuundan on-on bes giin sonra bana verdiler. Ben de gétiriip Diyako'ya verdim.
Ve hatta ¢cocugu sol eliyle kafasindan tutup, cocugu duvara dayayip, sag eliyle
[vlurdu. Ve sabahi bana “Diyako, cocuk 6ldi mi?” diye sordum. “Kesfe gelene
kadar 6ldi” dedi. Ve eli de kanli idi.

Bende
Vute Vetov [Bytbo BeTboB]

Diyako'dan Tekrar Sual

S: Diyako Vute Vetov'un [ByTbo BeTboB] soyledigini isittin. Senin Lof¢a'ya
geldigini ve bu mektubu on-on bes giin sonra getirdigini soyllyor. Ne dersin?

C: Ben asla tanimam. Ben bu adami Lof¢a'da dahi gérmedim.

8 Sofya'ya bagli bir ilce merkezi. Bacun Jleacku, s. 203.
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Bende
Vasil Diyako Lefski

Vasil Diyako Lefski'nin tekrar istintakidir
F121 Zilkade sene [12]89%

S: Lofca ve Vidrar ve Orhaniye ve Teteven ve sair komitelere vermis oldu-
dun talimat ahkd@m-1 miindericesi ne idi? Soyle!

C: Her bir tarafta bulunan merkez komiteleri dahilinde bulunan karyeler
komitelerinde ne kadar silah vardir ve ne kadar islam ve ne kadar

Numero 18.

C (devam): Hiristiyan ve ne kadar hayvan ve ne kadar zahire bulunur; ve
ne kadar dahil-i komite olmus adam vardir; ve [ayaklanma icin] vakit midir
tahmin olunmak lizere istatistik cetvellerine Biikres Komitesi'nde bakilarak,
sonra bir kere isldmlara teklif olunarak kabul ettikleri halde onlara bir sey ol-
mayacak; kabul etmedikleri [halde] onlara da beraber kalkisilacak. Fakat bu
talimat fesholunarak ihtilal[in] nasil olacagina ve nasil kalkisilacagina dair di-
ger bir talimat yapilacak idi. Ve ecnebi milletler ile muhabere saldhini baska bi-
risine emr-i mahsus verilmedikge merkez-i umumi komitesinde kalacag gibi
ihtilale bed’en emrin mutlaka merkez-i umum?i komitesinin tensib ettigi za-
man ve verdigi emirde mevki-i fiile getirilecek idi ve komiteye dahil olanlardan
birisi haricten bir adamdan dahilden hissettiginde uzaktan uzagda agilip efkarini
tahkik ettikten sonra buldugu mevkie yakin olan kiiclik komiteye ihbar ede-
cek ve komite-i mezkur o adamin dehéletinde ve istidadinda siiphe etmedigi
halde dehaletini re'y edecek ve fakat hicbir vakitte karilara ve kiigiik cocuklara
malumat vermemek lazim gelecek idi. Ve talimatin miindericatindan bunlar
hatirnmda kalmis. Daha bazi seyler var ise de hatirimda yoktur.

S: Glujanli [Tnox<eHe/Glojenel® Vasil'e bir aralik talimat verilerek ve Sava
Mladen [CaBa MnageHoB] terfik olunarak Trakya'ya génderilmis. Bu mektup-
lar nasil mektuplar idi ve gonderdigi adamlar kimler idi?

C: Ben ibtida Trakya'da bazi adamlara bu komite meselesini acarak
hallerinde istidad gormis idim. Bikres'e yazdim. Onlar da bircok mektuplar
yazmislar. Lofca'dan Sava Miladen [CaBa MnapgeHoB] ve Glujanli [(noeHe/
Glojene] Vasil'e verip cephane gétiirmek {izere gonderdik. iclerinden bazilarini
kabul etmediler. Ve bazisini terdidle belki de birazi kabul etmistir. Herhalde ne-

8 20 Ocak 1873.
% Teteven'e bagl bir kdy. Bacun Jleacku, s. 204.
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tice-i matlub hasil edildi. Bizim Bulgar([lar] serbestligi istiyorlar fakat 6nlerine
zembil ile getirilir ise kabul ediyorlar.

S: Bu seyahatinde halkin efkarini nasil buldun? Ve herkese ne yolda so-
kuldun?

C: Bulgarlarin okur-yazar, maarif sayesinde terakkiyatini bekleyen ta-
kim[i] boyle silahla hukuk istemenin yolsuz ve muhatarali oldugunu, boyle
yapmaktan ise mektepleri ve maarifi ilerletip devletle islerini tesviye etmek
ve ecnebi devletlerin muavenetinden ictindb eylemek lazim gelecegi efkarin-
da bulunduklarindan boyle bizim komite meselesinden iraz ve ictindb ederler
idi. Fakat taburlarini rehin verip istikraz ettigi yliz kurusun birkac senede bin
kurus olmasindan ve muhtarlarinin ol besaletiyle on araba otu dsar memur-
lari tarafindan on bes, on koyunu beylikgiler tarafindan on bes yazilmasindan
halleri miskiil olan kdyli takimi kendilerine her ne tiirlii fesad soylenir ise za-
ruretlerinden kurtulacaklari imidiyle kabul ettiklerinden her ne tarafa gekilse
gelirler. iste tahkikatim budur.

Numero 19.
S: Bu efkari sen de takdir etmedin mi?

C: Evet, ben de gidisimizin yanlisidini anlamis ve hatta bir aralik buna
bir care bulunmak Uzere koylilerin gektigi eziyetleri sdyleyip bir care bulmak
lizere Istanbul’a gidip hilkiimete dehalet etmeyi kurmustum. Hele ecnebiye
miracaat efkar milletimiz icin pek muzir oldugunu goktan anlamistim. Bir
kere istanbul'da Haci Dimitri'nin [Xagu Oumutsp] adamlarindan Karadagli
Lukovic'in is erlerinden Jeko naminda biriyle beynimizde bircok gecmis idi.
Bu adam “Bulgaristan’da yine bir is kopartmak icin Haci Dimitri'nin [Xagmmn
OumnTbp] taifesini birtakim haydut ve eskiya olup bugiin koydugun yerde
yarin bulamayacagin derkardir ve hususiyle Bulgarlar boyle eskiyanin geg-
mesinden faide degil zarar goriyorlar potara cikip hem eskiyaya ve hem de
bilmeyerek mu’in olanlari istisal ettikten baska isi de biitiin biitin zhire ¢I-
kariyorlar” demistir. Bade'z-zaman Ibrail'de Hocabeyli [0desa] Bulgarlarin bir
memuru beni tanimayarak soze baslayip “Jeko gecenlerde bu tarafa gelmis.
Dort bin bes yiiz Bulgar'in defterini getirdi. Hazir etmisler” gibi idare-i lisan etti.
Ben de haber edemedim. Jeko geldi Istanbul'da iki giin oturdu. iki giinde dort
bin bes yiz Bulgar'i defter etmek bile kabil degil iken Hocabeyli Toskov-Mi-
ronovi¢'ten [TowKkoB-MupoHoBu4]” bir-iki bin kurus kapmak icin Jeko boyle
bir yalan sdylemis, yazik ki siz de inanmissiniz da meydanda bir sey yog iken
Bulgarlarin lisana gelmesine sebep olmaktasiniz” demis idim.

9% Bacun Jleacku, s. 205.
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S: Birlikte tutuldugun arkadaslarin kimlerdir ve nasil tutuldunuz?

C: Bu iki arkadaslarimdan Hristo isminde olan, mukaddema Lofca ke-
narinda meyhane tutar idi ve beni Tirnovali diye tanir idi. Bir aralik bu Hristo
meyhaneyi birakti. Coktan beri gérmedim idi. Bu defa Lofca'dan Tirnova'ya gi-
der iken yolda Lofcali olup bu defa gordiigiim Nikola “Ben Kakrina® kdytinde
konak edecegim, ister isen sen de kal” dedi. Birlikte Lofcali olup coktan beri
goérmedigim Hristo'nun meyhanesine gotiirdi. O gece orada kaldik. Sabaha
karsi on raddelerinde ben disari cikar iken kapi 6niinde bir tifekli gordim.
Kimdir diye sordum. Benim elimden tuttu, benim izerimde iki revolver var idi,
cektim. Beni tutan adami elinden yaralamisim. Sonra kagmaya basladim ise
de beni tutan [adam] yakami birakmadi. Arkadaslari yetisti. Bagima [v]urdular.
Oraya diustiim. Tutup Lofca'ya ve oradan Tirnova'ya ve oradan da buraya gon-
derdiler. Ve hanci Hristo beni tuttuklari vakit orada yok idi. Hayvanlari

Numero 20.

C (devam): kaybolmus, onlari aramaya gitmis idi. Sonradan evinde tut-
muslar.

S: Bu hazine gasbinin (izerine komite meselesi ¢ikip Lofcali Marin ve Di-
mitri [OumnuTep] Kozaci ele gectigi ve hiikiimet aramaya basladigi zaman sen
hep Lofca'da mi oturdun ve kimin evinde bulundun?

C: Filibe koylerinde gezdim ve biraz vakit de Lofca'da baglik kuliibelerin-
de birer-ikiser aksam yattim. Clink{ bu kultibelerde kimse yoktur.

S: Lofca'ya ne vakit geldin ve sana ekmek ve yiyecek kim verir idi?

C: Memleket icine bir aralik gider firindan ekmek alir yine disari ¢ikar,
kullbelere gizlenir idim.

S: Bizim yedimizde gordigiin senin imzanla bulunan mektup ve evraktan
baska evrak var midir? Var ise nerededir?

C: Yedinizde bulunan evraklardan baska yoktur. Clinki bu tarafta yapti-
gim isleri bildirmek icin karsiya gondermis idim.

Bende

Vasil Diyako Lefski

Huzurumuzda on yedi Zilkade tarihinden bu giine kadar cereyan eden
sual ve cevap ve merkum Vasil Diyako Lefski'nin takriri baldda mestur oldugu

1 Kakrina [KbkpuHa] —bugiin- Lovec'e [Lofca] bagli bir kdydir.
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vechiledir. F1 21 Zilkade sene [1]2897*
Numero 21.
Hanci Hristo’nun istintakidir
F1 25 Zilkade sene [12]897%

S: Adin nedir? Nerelisin? Zanaatin nedir? Kag yasindasin?

C: Hristo. Babamin Cone [LloHbo]?*. Lofcali'yim. Kakrina'da hancilik ede-
rim. Yirmi bes-yirmi alti yasindayim. Yedi aydan beri Kakrina'da hancryim. Ev-
vel Lofca'da dericilik ettim. Biraz vakit de Lof¢a kenarinda meyhanecilik eder
idim.

S: Diyako Lefski ile ne vakit goriistiin ve muarefen ne suretle oldu?

C: Tutuldugu gece goriistim. Fakat o gece birlikte olan bakirci Nikola'y
hismimdir, tanirim.

S: Sen Lofca kenarinda meyhaneci iken Diyako senin meyhanene geldi
mi?

C: Hi¢ gelmemistir.

S: Diyako bu kadar vakit Lofca'da bulunmus, bilmem demek olur mu?

C: Gormedim, bilmem.

S: Diyako, sen Lofca kenarinda meyhaneci iken birkag defa gelip senin
meyhanende yatip kalkmis oldugunu Diyako soyliyor!

C: Orada yalniz benim diikkanim degil, orada dort-bes diikkan var. Belki
baskasinin meyhanesine gitmistir.

S: Hatta Diyako “Birkag vakit bu adami gormedim, bu defa Kakrina'da
gordim” diyor.

C: Soylesin... tanimam.

Dido Piyev'den [Ounaeo Mees] Bi'l-muvacehe Sual

S: Karsinda oturan adami tanir misin?

C: Lofca'da gormiisiim. Fakat necidir bilmem?

9221 Ocak 1873.
93 24 0cak 1873.
% Bacun Jleacku, s. 206.
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S: Diyako'ya, bunun Lofca kenarinda meyhanesine mektup gotirmedin
mi?

C: Yalniz Lofca'da Marin'in kahvesinde gordiim. Fakat bunun meyhanesi-
ne Diyako'ya mektup gétirmedim.

Bende

Dido Piyev [[dnaso Mees]

S (Hanci Hristo'’ya): Diyako senin hanina nasil geldi ve seni ne icin tuttu-
lar? Sen Diyako'yu tanimis olsan ve bunun arkadasi olmasan tutarlar mi?

C: Bocuk'un [Noel] ikinci aksami saat on raddelerinde bakirci Nikola ile
beraber geldiler. Benim hanima kondular. Ben dayim Volco'ya [Bbnuo]” “Ba-
bamin beygirini al Lofca'ya gidecek isen” diye gitmis idim. Ve gider iken bakirci
Nikola kapiyr kapattim. Sonra av[deltimde baktim bir tiifek sesi var. Baktim
Diyako'yu tutmuslar. Bana “Nerede idin?” diye Hiiseyin Onbasi’® sordu. Soy-
ledim. Sonra “Hani kapa gel” dediler. Nikola'yl da beraber aldilar Lofca['ya],
oradan Tirnova'ya, oradan buraya gonderdiler. Benim hicbir seyde medhal ve
malumatim yoktur.

Numero 22.

S: Nikola'ya sormadin mi bu adam kimdir diye? Ve nerede bulustugunu
sormadin mi?

C: Sordum. “Tirnovali Petko imis, yolda buldum” dedi.

S: Nikola ne vakitten beri bakircilik eder?

C: Bu Nikola kiiciikten beri karindasi istanyu [CtaHbo] ile beraber Lof-
¢a'da bakircidir.

S: Bu Nikola'nin baska lakabi yok mudur?
C: Nikola isvetkov [Hurkona LieaTroB]? derler.
Bende

Hanci Hristo

Bakirci Nikola'nin istintakidir
F1 25 Zilkade sene [12]897®

% Bacusn Jlescku, s. 207.

% Bacun Jleacku baslikli eserde “binbasi” olarak yazilmis. Bkz. Bacun Jleacku, s. 207.
97 Bacusn Jlescku, s. 207.

% 24 0cak 1873.
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S: Adin, babanin adi nedir? Nerelisin? Ne is yaparsin? Kag yasindasin?

C: Nikola. Babamin isvetko [LisaTko]”. Lofcali'yim. Bakircilik ederim. Yir-
mi yasindayim.

S: Ne vakitten beri bakircilik edersin?

C: Uc bucuk sene kadar oldu usta oldum. Evvel bakirci hizmetkarligi eder
idim.

S: Kakrina'ya birlikte gitmis oldugun Vasil Diyako Lefski'yi ne vakitten
beri tanirsin?

C: Evvel tanimaz idim. Lofca'dan kalktim Tirnova'ya bakir almaya gider
iken Lofca'ya bir saat mesafede ve cadde lzerinde Pazimos [[Ma3u MocT]'®
Koprisi'ne geldim. Diyako dahi patekadan ve karsimdan gelir iken, dteden
dahi bir zaptiye gelir idi. Bana “Bu adam kimdir?” dedi. Ben de “Bilmem” de-
dim. Sonra zaptiye buna sordu. Zaptiye ile ne goristiler bilmem. Ben gectim.
Sonra ben yavas yavas gider iken bir saat sonra olmali arkamdan yine yetisti.
Buna sordum “Nerelisin?” diye. “Tirnovaliyim, birlikte gidelim” dedi. Bana refik
oldu. Ve bana “Nerede yatacaksin?” dedi. Ben de “Kakrina’da hismim vardir,
orada” dedim. Sonra bu benim arkam sira geldi. Hristo'nun hanina kondu.
Hristo ve ben ve Diyako, li¢limiz bir odada yattik. Sabaha karsi Hristo beni
kaldirdi “Dayimin evine gidiyorum, beygir icin” dedi. Ben de arkasindan kilitle-
dim. Sonra zaptiyeler gelmis, bunu tutmuslar. Kagmak istemis. Bunu ber-tak-
rib tutmuslar. Sonra bizi de beraber aldilar, gotirdiler.

S: Diyako ile Lofca'dan Kakrinal'yal gelene kadar yolda ve gerek Kakri-
na'ya hana geldiginizde ne konustunuz?

C: Yolda bir sey konusmadik. Yalniz “Tirnovaliyim, Tirnova'ya gidiyorum”
dedi. Ve handa disari, iceri girer ¢ikar idi. Yalniz “Tirnova'ya hic gittin mi?” diye
sorar idi.

Numero 23.

S: Buna, sen nerelisin ve necisin ve zanaatin nedir? Tirnova’da ne yapa-
caksin, nereden geliyorsun? diye sormadin mi?

C: Yalniz bana “ismim Petko, Tirnovaliyim” dedi.

S: Buadam[in] baglar arasindan ¢ikmis oldugunu soyliyorsun. O taraftan
nereden geliyorsun demedin mi?

C: Sordum. “Suradan geliyorum” dedi.

9 Bacusn Jleacku, s. 207.
190 Bacun Jleacku, s. 208. S6z konusu kopri Kakrina kdyiinde bulunmaktadir.
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S: Bunun Ustlinde silah var miydi?

C: iki adet alti patlar var imis. Fakat evvel gérmedim. Sonradan gordiim.

S: Zaptiyeler geldigi vakit sen nerede idin?

C: Ben uykuda idim. isitmedim sonra hanci geldi. Kapiyi takaladi o vakit
kalktim.

Bende

Nikola isvetkov [Hukona LiBaTroB]

Huzurumuzda cereyan eden sual ve cevap ve merkum Hristo ve Niko-
la'nin takrirleri baldda muharrer oldugu vechiledir. F7 25 Zilkade sene [1]289™

Numero 24.
izvor-i Kebir Karyeli Papas istefan’in [Mon Ctedan]'® istintakidir
F1 25 Zilkade sene [12]89'%

S: Adin nedir? Babanin adi nedir? Nerelisin? Ne is yaparsin ve kag ya-
sindasin?

C: istefan [Ctedan]'%. Babamin Diko [[uko]'®. izvorluyum. Bir seneden
beri papaslik ederim. Yirmi yedi yasindayim.

S: Bir seneden evvel ne is yapardin?
C: Evvel dulgerlik ve daskallik eder idim.

S: Tahsilin nerededir ve diyar-1 ecnebiyeye gittin mi?

C: izvor'da tahsil ettim. Memalik-i ecnebiyeye gitmedim.

S: Muhtar Dimitri'yi [OuMutbp] tanir misin? Ve sen bu adama yemin ver-
dirmissin. Ne icin yemin ettirdin? Yani ne (izerine yemin verdirdin?

C: Dimitri'yi [duMuTbp]taninnm. Fakat ben bu adama yemin verdirmedim.

S: Bulgaristan ahalisinin ifsadi hakkinda tesekkiil eden komiteyi kimse-
ye soylememesi icin yemin verdirmissin.

C: Ben papasligima bakarim. Benim bdyle seyden katiyen malumatim
yoktur.

10124 Ocak 1873.
192 Bacun Jleacku, s. 208.
10324 Ocak 1873.
1% Bacusn Jleacku, s. 208.
19 Bacusn Jleacku, s. 208.
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S: Senin bulundugun kilisede senden baska var midir?

C: Benden baska ¢ papas vardir.

S: Diger papaslar igin sdylemeyip de senin hakkinda ne icin boyle soy-
lesin?

C: Ben fukara bir adamim. Ben kendi isime bakarim. Ne icin boyle soy-
layor bilmem.

S: Dimitri [dumuTbplgelir ylizine karsi soyler ise ne dersin?

C: Ben bir sey yapmamisim. Kendisi tohmetli ise beni dahi yakmak igin
belki soyler.

Muhtar Dimitri [QumuTop] ile Papas istefan'in [Mon CredaH] hin-i muva-
cehesinde Muhtar Dimitri [dumutbp] kendisine zehir verdikten sonra Gergo
istoykov [lepro Croiikos]'® ile Marin Popof [MapuH Monog] kendisini Papas
istefan'in [Mon CredaH] evine getirip Papas komiteyi kimseye sdylememek
icin kendisine yemin verdirdigini séylediginde Papas Istefan [Mon Credan] dahi
kendisi boyle isten malumati olmadigini ve Dimitri'ye [duMuTbp] yemin verdir-
medigini ve Gergo istoykov [lepro CToiikos] ve Marin Popof [MapuH Monos]
dahi 6yle Dimitri'ye [dumuTep] Papas istefan’in [Mon Ctedan] hanesine gétiir-
mediklerini, Dimitri'ye [qumMuTbp] Papas istefan’in [Mon Credan] yemin verdir-
digine dair malumatlari olmadigini séylemislerdir.

F1 25 Zilkade sene [12]89'%

Bende Bende Bende Bende
Marin Popof Gergo istoykov  Muhtar Dimitri  Papas istefan

Huzurumuzda cereyan eden sual ve cevap ve Papasin takrir ve muvace-
hesi baldda muharrer oldugu vechiledir. FT 25 Zilkade sene [12]89'%

Numero 25.
Tetevenli Marin Tiho'nun [Tuxon MapuHoB]'? istintakidir
F1 25 Zilkade sene [1]289'"°

S: Adin nedir? Nerelisin? Ne is yaparsin? Kag yasindasin?

C: Tiho [Tuxon]. Babamin Marin. Tetevenliyim. Boyacilik ederim. Kirk bes
yasindayim.

1% Bacus Jlescku, s. 209.
10724 Ocak 1873.
108 24 Ocak 1873.
19 Bacun Jlescku, s. 209.
11024 Ocak 1873.
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S: Haci istanyu [Xagku CTaHbo]'!" senin nendir?

C: Enistemdir.

S: Haci istanyu’nun [Xamu CraHbo] evinde toplanip meclis edermissiniz.
Ne meclisi eder idiniz?

C: Ben hicbir vakitte bulunmadim. Bilmem.

S: Nasil bilmem diyorsun? Fesad komitesi meclis ederler imis. Ve sen de
bulunur imissin. Bilenler vardir.

C: Ben boyle meclis ve komite bilmem.

S: Haa istanyu [Xagrkum CtaHbo] senin akraban bulunur da ve boyle mec-
lis evinde olur ise senin “Haberim yoktur” demekligine inanilir mi?

C: Benim boyle isten katiyen malumatim yoktur.
S: Bilenler gelir, yizlne soyler ise ne dersin?
C: Basimi belaya sokmak igin soyler ise ne yapayim.

Tetevenli Marko Yoncev [Mapro MoHues]''2 ve Daskal Yovan [[dackan
MBeaH]''"® ve hekim Yovan [MBaH]'"* ve Lolu Piyev [JTanso MeeB]'® ve Haci Yovan
[xamu MBan]'"¢ ogullari istanyu [CTaHbo]'” ve istanco [Ctanuo]' '8 ile Teteven-
li Tiho Marin’in [Tuxon MapuHoB]""? muvacehesinde icra kilindikta bunlardan
Marko Yoncev [Mapko MoHues]'? ve Daskal Yovan [[Jackan Wean]'?' ibtida ko-
mite lakirdisi olmadigi halde Citaliste [YuTanuie] yani mektep icin Tiho Marin
[Tuxon MapwuHoB]'?? dahi para vermis idiglini ve bir kere mecliste bulunmus
oldugunu ve Lefski gazete okudugu vakit orada bulunmus ise de baska mec-
liste bulunmadigini; hekim Yovan [MBaH]'?® ve Lolu Piyev [Jlanso MeeB]'? dahi
Tiho'nun [Tuxon] dahil olup olmadigini bilmediklerini ve istanco [CTaHu0]'? ve
istanyu [CtaHb0]'% dahi Tiho Marin'in [Tuxon MapuHoB]'? komiteye dahil ol-

"' Bacun Jleacku, s. 209.
"2 Bacun Jleacku, s. 210.
3 Bacun Jleacku, s. 210.
"4 Bacun Jleacku, s. 210.
5 Bacusn Jleacku, s. 210.
6 Bacusn Jleacku, s. 210.
"7 Bacun Jleacku, s. 210.
8 Bacusn Jleacku, s. 210.
" Bacun Jleacku, s. 210.
120 Bacun Jleacku, s. 210.
121 Bacun Jleacku, s. 210.
22 Bacun Jleacku, s. 210.
123 Bacun Jleacku, s. 210.
126 Bacun Jleacku, s. 210.
125 Bacun Jleacku, s. 210.
126 Bacun Jleacku, s. 210.
127 Bacun Jleacku, s. 210.
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madigini bilmediklerini sdylemislerdir.
F1 25 Zilkade sene [12]89'%

Bende Bende Bende

istanyu [CTaHbO] istanco [CTaHuo] Lalu Piyev [JTanbo lNeeB]
Bende Hekim Bende

Yovan [UBaH] Marko Yoncev [Mapko MoHues]

Bende Bende

Daskal Yovan [[Jackan MBaH] Tiho Marin [Tuxon MapuHoB]

Huzurumuzda cereyan eden sual ve cevap ve merkum Tiho Marin’in
[Tuxon MapwuHoB]'? takrir ve muvéacehesi baldda muharrer oldugu vechiledir.
F7 25 Zilkade sene [12]893°

128 24 Ocak 1873.
129 Bacun Jlescku, s. 210.
13024 Ocak 1873.
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OSMANLI DEVLETi VE BULGARISTAN EMARETI’NIN
TIiCARI iLISKILERI CERCEVESINDE 1907 TARIHLI TICARET
ITILAFNAMESI

H. Baha GZTUNC'

0z

Yizyillar boyu Osmanli Devleti egemenliginde kalan Bulgaristan, 1878 yilindaki Berlin
Antlasmasi neticesinde merkezi Sofya olan d6zerk bir Bulgaristan Prensligi kurmaya mu-
vaffak olmustur. Her ne kadar Osmanli Devleti tarafindan tasdik edilen bir prens tarafindan
yonetilip statusiinde “6zerk” ifadesi olsa da fiili olarak bagimsiz bir devlet gibi hareket eden
Bulgarsitan Prensligi, Osmanli Devleti ile ekonomik iliskilerini yaptigi antlasmalarla diizenle-
di. Bu antlasmalardan birisi de 1907 yilinda yapilan itilafndmedir. Calismamizda Bulgaristan
Emareti’'nin kurusulu ve gelisimi hakkinda kisa bilgiler verdikten sonra Osmanli Devleti ile
olan ekonomik iliskisi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. 1907 senesindeki itilafnamenin igerigi,
her iki tarafa getirdigi muafiyet ve ylkimlilukler ayrintili bicimde incelenecektir. Calismada
Basbakanlik Osmanli Arsivi'ndeki cesitli tasniflerdeki belgelerden ve diger arastirma eserle-
rinden faydalanilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bulgaristan Emareti, Osmanli Devleti, itilafndme, Ticaret.

Giris

Bulgaristan topraklarinin Osmanli Devleti tarafindan fethedilmesinin ne zaman ol-
dugu konusunda cesitli goriisler ortaya atilmistir. Biz bunlardan fethin baslangi¢ tarihini
Edirne’nin fethi ile ilgili en erken tarih olan 1361 ve tamamlanmasinin ise 1396 yilinda
yapilan Nigbolu savasindan sonra oldugu yoniindeki gorisi esas alacagiz'. Bulgaristan
topraklarinin fethinin tamamlanmasindan sonra yiizyillar boyu Osmanli Devleti hakimi-
yeti altinda yasayan Bulgarlar 18. yy sonlarinda bir millet olarak taninmamaktaydi. Bol-
gede gezen seyyah ve bilim adamlari Tuna Nehri ile Ege Denizi arasinda yalnizca Turk ve
Rumlardan bahsetmekteydi?.

18. ylizyillin sonlarindan itibaren Fener Rum Patrikhanesi'ne bagli olan Bulgarlarin
asimile edilerek Rumlastirilmak istenmesine Bulgaristan'daki Rum papazlari karsi ¢ik-
mis ve milli hislerin dogmasina neden olmustu. Bu ilk milli uyanisin liderligini Bulgar pa-
pazlar yaparken en énemlileri olarak Paisiy ve Sofroni karsimiza cikmaktadir®.Bulgarlar
Sultan Abdiilaziz'in Bulgarlarin bagimsiz kiliselerini kurmasina izin veren 11 Mart 1870

Dr. Ogr. Uyesi, Gaziosmanpasa Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bslimii/
email: bahaoztunc@gmail.com
' Ayse Kayapinar, “Bulgaristan'da Osmanli Hakimiyetinin Kurulmasi”, Yeni Tiirkiye Rumeli-Balkanlar Ozel
Sayist 1, S. 66, Yeni Turkiye Yayinlari, Mart-Haziran 2015 s. 620-621.
2 Halil inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi (Doktora Tezinin 50. Yili 1941-1992),Yay. Muhittin Salih Eren, Eren
Yayinlari, istanbul 1992, s. 17.
3 Mahir Aydin, Sarki Rumeli Vilayeti, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1992, s. 1.
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tarihli ve on bir maddeden olusan fermaniyla milli biling noktasinda cok 6nemli
bir asama kaydetmiglerdir‘. Bu tarihten itibaren faaliyet gdsterecek olan Ba-
gimsiz Bulgar Kilisesi'nin ilk Eksarhi ise 6 Mart 1872 tarihinde Eksahliga tayin
edilen Antim Efendi'dir®. Bu uyanis neticesinde yabanci devletlerin de —ozellik-
le Rusya- destegini stirekli yaninda goren Bulgarlar, Osmanli Devleti'nden ay-
riip bagimsizliklarini kazanmak icin firsat kolluyorlardi ve hemen her firsatta
isyan cikarmaya calistyorlardi. Aradiklari firsat “?3 Harbi” olarak adlandirilan
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi ile ellerine gegti. Savasta bliyiik bir yenilgiye
ugrayan Osmanli Devleti Rusya ile 3 Mart 1878 tarihinde Ayastefanos Antlas-
masi’'ni imzalamak zorunda kalmisti. Antlasma neticesinde “Bulgaristan, Os-
manli Devleti'ne bagli 6zerk bir prenslik haline getirilecek ve sinirlari Tuna'dan
Ege denizine, Arnavutluk’tan Karadeniz'e kadar uzanacakti. Bulgaristan prensi
halk tarafindan serbestce secilecek, Avrupa devletlerinin tasvibi ve Osmanli
Devleti'nin tasdiki ile tayin edilecekti. Ancak bu prens Avrupa devletlerinin ha-
nedanlarina mensup bulunmayacakti®”. Rusya'nin bdlgedeki dengeleri tama-
men kendi lehine degistiren bu gelismelere ingiltere ve Avusturya-Macaristan
gibi biyik devletler seyirci kalmamis ve yeni bir antlasma diizenlenmesini
teklif etmislerdi. 1878 Temmuz'unda Berlin'de toplanan kongre sonunda im-
zalanan Berlin Antlasmasl’ ile Ayastefanos’un vaat ettigi Bulgaristan'in ligte
biri blylikliginde merkezi Sofya olan 6zerk bir Bulgaristan Prensligi'nin ku-
rulmasina karar verildi®. Bu prenslik kendi meclisinde sectigi ve Osmanli Dev-
leti tarafindan da onaylanan bir prens tarafindan yonetilecekti’. 28 Nisan 1879
tarihinde de 22 boliim, 169 maddeden olusan “Tirnova Anayasasi” olarak ad-
landirilan bir anayasa ilan edildi. Anayasanin ilanindan bir giin sonra da Prens
olarak 93 Harbi'nde gérev yapan Alman subay Aleksandir Batenberg secildi™.
Boylece seklen Osmanli Devleti'ne bagli fakat fiiliyatta bagimsiz bir devlet gibi
hareket eden Bulgaristan Prensligi tesekkl etmis oldu.

4 Ramazan Erhan Gulld, “Establishment And Status of Bulgarian Eksar”, Balkan Studies Il History
& Literature, Cyril and Methodius University Published. Skopje 2011, s. 121.

5 Canan Seyfeli, “Osmanli Devlet Salnamelerinde Bulgar Eksarhligi ve Bulgar Katolikler (1847-
1918)", Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 52/2, Ankara 2011 s. 166.

¢ Ali ihsan Gencer, “Ayastefanos Antlasmasi”, Diyanet islam Ansiklopedisi (DIA), C. 4, Tirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1991, s. 225. Ayrica antlasmanin maddeleri icin bk. Nihat Erim,
Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Metinleri, C. 1 (Osmanli imparatorlugu Andlasmalari), Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1953, s. 387-400.

7" Bu antlasma hakkinda bk. Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Metinleri, C. 1 (Osmanli
Iimparatorlugu Andlasmalari), Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Yayinlari, Ankara 1953, s.
403-424; Ali ihsan Gencer, “Berlin Antlasmasi”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), C. 5, Tirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul 1992, s. 516-517.

8 Kurulan Bulgaristan Emareti'nin yani sira Makedonya Osmanli Devleti'nin idaresine verilirken
Sarki Rumeli Vilayeti adiyla miimtaz bir vildyet teskil olunacaktir. bk. Mahir Aydin, a.g.e., s. 17

? Nuray Ekici, “Bulgar Devleti'nin Gelisimi (1878-1908)", Balkanlar El Kitabi, c. 1, Der: Osman
Karatay- Bilgehan A. Gokdag, KaraM ve Vadi Yayinlari, Ankara 2006, s. 528.

19 Neriman Ersoy Hacisalihoglu, “Bulgaristan Prensligi'nde Anayasa’nin ilani: Tirnova Anayasas!”,
Eskicag'dan Giiniimiize Yénetim Anlayisi ve Kurumlar, Ed: Feridun M. Emecen, Kitabevi Yayinlari,
istanbul 2009, s. 110-112.
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Osmanli Devleti-Bulgaristan Emareti Ticari iligkileri ve 1907
Ticaret itilafnamesi

Kurulan bu 6zerk prensligin bagli oldugu Osmanli Devleti ile olan iliski-
lerini siyasi ve ekonomik olarak iki ayri kisim hélinde incelemenin daha dogru
olacagini diistintiyoruz''. Prenslik icerisindeki Misliman-Tirk vatandaslara
yaptigi zulimlerle'? sik sik glindeme gelen siyasetiyle Osmanli Devleti ile si-
rekli karsi karsiya gelen ve adeta birbirlerinin dismani olan bu iki yapi, ticaret-
te ise gorece daha dengeli bir sekilde iliski kurmaya gayret etmekteydi.

Bulgaristan topraklari gerek verimli arazisi gerek Osmanli Devleti'nin
merkezi olan istanbul’a kara ve denizden ulasim kolaylig ile istanbul'un iase
kaynaklari icerisinde olan bir ticaret merkezi durumundaydi. Bu nedenle is-
tanbul'un piring, koyun eti, un, bugday, bulgur, giilyad, giilsuyu, vb. pek ¢ok
ihtiyacr bu topraklardan karsilanmaktaydi'. Yine 19. ylzyilda Bulgaristan’in
en biyilk ticaret sektorl yin ticareti ve 6zellikle de aba Uretimiydi. Aba Ure-
timinin en cok yapildigi merkez ise Filibe sancagiydi'. Bugiin de énemli bir
ticaret limani durumunda bulunan Varna limaninin Osmanli Devleti zamaninda
da Bulgaristan topraklarinda uretilen mallarin i¢ ve dis pazara agilmasi nok-
tasinda ¢ok 6nemli bir yeri vardi. 1894 yilina ait Varna limanindan yapilan ve
blylk bolimiini (%84) hububat Griinleri ve hayvanlarin olusturdugu ithalat ve
ihracat rakamlari su sekildedir:

ithalat ihracat
Miktar (ton) Deger Miktar (ton) Deger (Leva)
(Leva)
37.944.180 17.933.541 106.256.677 13.894.077
Tablo 1: Varna Limanindan 1894 Yilinda Yapilan ithalat Ve ihracat Rakamlari®.

" Osmanli Devleti ile Bulgaristan Emareti'nin iliskileri hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Gul Tokay,
“Osmanli-Bulgaristan iliskileri 1878-1908", Osmanli, C. 2, Yeni Trkiye Yayinlari,

Ankara 1999, s.319-328.

12 Bulgaristan Emareti'nin bu siyaseti ve faaliyetleri ile ilgili ayrintili bilgi icin bk. Osman Kose,
“Bulgaristan Emareti ve Turkler (1878-1908)", Turkish Studies/Tiirkoloji Dergsi 1, S 2, 2006, s.
237-272.

13 Bulgaristan'daki yerlesim yerlerinin ve Bulgar tiiccarlarin istanbul'la yaptigi ticaret hakkinda
ayrintili bilgi icin bk. Neriman Ersoy Hacisalihoglu, “19. Yiizyil istanbul’'unda Bulgar Tiiccarlar ve
Bulgar Cemaati”, Istanbul imparatorluk Baskentinden Megakente, Ed. Yavuz Kose, Kitap Yayinlari,
istanbul 2011, s. 176-200.

1% Neriman Ersoy Hacisalihoglu, “Textile Trade in Bulgaria in the Mid-19. Century and the
Gumiuisgerdan Family”, Living in the Ottoman Ecumenical Community Essays in Honour of Suraiya
Faroghi, Ed. Vera Costantini-Markus Koller, Brill-Leiden, Netherland 2008, s. 181-200.

15 Neriman Ersoy Hacisalihoglu, “XIX. Yizyilda Liman Sehri Varna'da Nifus Yapisi ve Ticaret”,
Prof. Dr. Sevki Nezihi Aykut Armagani, Yay. Haz. Giilden Sariyildiz, Niyazi Cicek vd., Etkin Yayinlari,
istanbul 2011, s. 105.
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Bulgaristan Prensligi ve Osmanli Devleti arasindaki bu ticaretin bir dii-
zene koyulmasi icin zaman zaman ikili antlasmalar yapilmisti. Calismamizin
konusunu olusturan 1907 ticaret itilafndmesi ilk degildi. 28 Aralik 1900 tari-
hinde de bir ticaret ve gimrik itilafndmesi diizenlenmis ve yirirliige konul-
mustu. Sekiz maddeden mitesekkil bu itilafnamenin icerigi 1907 yilindakine
nispetle cok daha azdi. “Bulgaristan Emaéreti ile Miin'akid Gimriik I'tilafndme-
si” baslikli bu antlasmada giimrik tarifeleri Gizerinde durulmustur. Maddelere
kisaca bakacak olursak: Her iki tarafin trettigi mallarin karsilikli girislerinden
glmriik vergisi alinmayacak. Bulgaristan Emareti’'nde yetistirilen evcil hayvan
ve hububattan ve Osmanli Devleti'nde {retilen sabun, deri Grinleri ve cesitli
ipliklerden %8 giimriik vergi alinacak. Tuz, titin, ispirto ve icecekler bu ant-
lasmanin disinda oldugundan ya su andaki gimrik vergilerine tabi olacaklar
ya da yeni bir diizenleme yapilacak. Bulgaristan Emareti'nin Urettigi helva,
lokum, sekerleme, nuga, sepet ve zeytin, ficl, tulum ve her cesit zeytinyadi,
taze, kuru, tuzlu ve iste kurutulmus baliklar, kuru her cesit sebze ile kuru
ve taze meyveler, tahin, susam, kosele ve kokusuz sabunlar, yazmalar, ke-
ten ve pamuk ve yiin ve ipek mensucati, balmumu, palamut ve kerestelerden
vergi alinmayacaktir. Osmanli Devleti'nin Grettigi Grtinlerden Bulgaristan ile
Rumeli-i Sarki'de alinan vergilerden baska bir vergi alinmayacaktir. Ayni du-
rum Bulgaristan Emareti ve Rumeli-i Sarki'de Uretilen Grinler icin Osmanli
Devleti sinirlarinda gecerli olacaktir. Osmanli Devleti veya Bulgaristan Ema-
reti'yle Rumeli-i SarkT'den gelen mallardan ne yeni vergi alinacak ne de vergi
oranlarinda arttinma gidilecektir. Osmanli Devleti'yle Bulgaristan Emareti ve
Rumeli-i Sarki arasinda yapilan bu vergi muafiyetinden yararlanabilmek icin
degderleri Ug ylz franki asmayan mallara mahreg nahiyesi miduri tarafindan
verilen bir “mense’ sehddetndmesi” gerekmektedir. Kiymetleri ¢ yiz franki
asan mallar iginse adi gegen sehadetndme mutasarrif veya kazanin en biiyiik
milki dmiri tarafindan onaylanmalidir. Osmanli mense belgeleri Bulgaristan
ile Rumeli-i Sarki'de ve Bulgaristan ile Rumeli-i Sarki sehadetnameleri Os-
manli Devleti’nde her tirli pul ve kayit vergisinden muaf olacaktir. Bu tadilat
28 Aralik 1900 tarihinden itibaren yirurlige girecek ve Osmanli Devleti veya
Bulgaristan Emareti tarafindan feshedilinceye kadar yirirlitkte kalacaktir.
Eger feshedilirse de fesih tarihinden dokuz ay sonra yurirlikten kalkacaktir.
Osmanli Devleti Grlinlerinden Bulgaristan ile Rumeli-i Sarki'de yerli mahsulat
veya mamulati benzerlerinden alinan vergiler haric olmak izere ne ihtisap ne
de baska vergiye tabi olmayacaktir. Yine Bulgaristan ve Rumeli-i Sarki Griin-
leri Osmanli Devleti'ne girdiginde buranin yerli triinlerinden alinan vergilerden
baska bir gesit vergiye tabi olmayacaktir'é. Maddelerden de anlasilacagi lizere
bu antlasma giimriiklerle ilgili prensip ve sartlarin belirlendigi bir antlasmadir.

16 Bu glimriik antlasmasinin tam metni icin bk. Ddstur, I. Tertip, C. 7, 15 Sevval 1312-14 Zilhicce
1321, s. 637-639.
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iki taraf arasindaki ticaret hacminin biyiikligii mevcut antlasmanin ye-
tersiz kalmasina neden olmaktaydi. Bu diisiincede olan taraflar arasinda yeni
bir antlasma hazirlanmasinin gerekliligi hususunda goris birligi bulunmak-
taydi. Yeni antlasmanin maddeleri (izerinde yapilacak olan goriismeler 1906
yilinin Mart ayi sonunda basladi. 25 Mart 1906 tarihinde Sadrazamin konagina
giden Nacovic Efendi itilafndmeyi miizakereye karar verdiklerini bildiren bir
tezkere takdim etti. itilafndmenin miizakeresi icin de Sofya mektebi eski mu-
allimi ve simdiki Bulgar bankasi direktori Boef, istatistik idaresi direktori Jer-
manof, Hariciye Nezareti sube mudiiri Kosef ve Maliye Nezareti sube midiri
Cakalof Efendiler’in ertesi giin istanbul’a gelecekleri de Sadrazama bildirildi'.
14 Ocak 1907 tarihinden itibaren uygulanacak olan antlasma daha dnce yapi-
lan glimrik ve ticaret itilafndmesinin daha genisletilmis haliydi. “Hikdmet-i
Seniyye ile Bulgaristan Emdreti Beyninde Akd Olunub 1 Kdandn-i1 SGni sene
1322 Térihinden I'tibdren Mevki'-i icréya Konulan Ticdret ve Gimriik I'tilafnd-
mesi'®" basligini tasiyan itilafndmenin giris kisminda da dnceki itilafndmenin
tadiline iliskin su ifadeler dikkati cekmektedir: 28 Aralik 1900 tarihli itilafna-
me Osmanli Devleti ile Bulgaristan Emareti arasindaki ticaretin genisleme ve
ilerlemesine neden olmustur. Bu ticari iliskinin daha da artmasini saglamak
amaciyla 1900 yilindaki itilafndmenin yeniden diizenlenmesi konususnda her
iki taraf karara varmistir'?. iste bu saiklerle hazirlanmasina karar verilen yeni
gumriik ve ticaret antlasmasi yirmi bir madde ve on dort ekten olusmaktadir.

itilafn@menin ilk maddesi iki taraf arasinda giimriik muafiyeti olan emti-
adan bahsetmekte olup;

« ilk kismi Osmanli Devleti'nin Giriinlerine,
« ikinci kismi ise Bulgaristan Emareti'nin Griinlerine ayrilmistir.

« Hangi mallarin bu muafiyete dahil olacagi ise bir, iki, Ug ve dort nu-
marali eklerde belirtilmistir ki;

« Birinci ek Osmanli Devleti'nde Uretilen ve mense belgelerini goster-
meye gerek olmayan mallari,

« ikinci ek mense belgelerinin gésterilmesinin gerekli oldugu mallari,

« Uciincii ek Bulgaristan Emareti'nde retilen ve mense belgelerini
gostermeye gerek olmayan mallari

o Dordinci ek ise Bulgaristan Emareti'nde Uretilen ve mense belgele-
rinin gosterilmesinin zorunlu oldugu mallari icermektedir.

17 Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA.), Y. A. HUS., nr. 500/163, 12 Mart 1322 (25 Mart 1906).
'8 BOA, A. DVN. MKL, nr. 46/7, s. 1.
17" Ayni yer.
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Bulgaristan ve Sarki Rumeli’de Giimriiksiiz ve Mense Belgesine
Gerek Olmadan Satilacak Osmanli Mahsulat ve Mamulati

1- Canli Hayvan

Aygr, igdis, kisrak, tay

Erkek ve disi katir, katir sipasi, esek, esek sipasi, disi inek

Bekgi kopegi

Her nev’kiimes hayvani

Koganlarda canli ari

2- Hayvanatdan Hasil Olan Me’kilat

Sucuk, sigirdili, kemikli veya kemiksiz iri ve kiiglik hayvanat pastirmasi

Tayleri yolunmus veya yolunmamis kesilmis tuydr-1 ehliye, vurulmus ve
ylUzilmis veya ylziilmemis av hayvanati

Tuzlu ve tuzsuz koyun ve kegi sutiinden tereyagi

Sit veya yogurt ve kaymak

Salamura, tulum, kaskaval, kasar, dil ve arnavud peyniri denilen yerli
peynirler

Yumurta

3- Sebzevat ve Mathiinat (Tahnolunmus, Ogiitiilmiis)

Fasilye

Bakla

Hamur isi, kadayif, giillag, ekmek

Kok ve toz halinde sa’'leb

Kepek ve yarma

4- Meyve ve Sebze ve S3'ir Nebatat ile Tohumlar

Her nev’yas Gzimler

Yas ve kuru meyveler: elma, armut, musmula, kiraz, kayisi, seftali, erik,
kizilcik, cilek ve s@'ire

Kavun ve karpuz

Kabuklu ve kabuksuz ceviz

Kabuklu ve kabuksuz findik

Kirmizibiber (Paprika)

Tahin

Arpacik sogan ile sebzevat tohumlari ve helvaci kabagi, lahana, pirasa
tohumlar gibi s&'ir her nev’ tohumlar

Her nev’kuru ve yas sebzevat

Domates peltesi
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Asma kiitik ve cubuklari, kiiglk ve bliyik agaclar

Kuru gayir otu, saman ve s&'ir kuru ve yas otlar

5- Usare-i Nebatiye

Afyon

6- Mahrikat

Odun

Odun komirt

7- Mevadd-1 Debbagiye

Palamud

Debbagte mahsis mese ve cam kabugu

Mazi

8- Ecza-y ispenciyariye

Cevken

9- Kafes ve Emsali I’'maline Mahsis Kereste ve Hasir Mevadd ve
Agacdan Ma’'miil Esy3 ile Sepetci Esyasi

Saz, kamis, slplirge, saz ve calisi, kizilcik degnegi ve s&'ir siriklar

Araba i‘maline mahs{s dingil, ispet (sepet), tekerlek parmaklari ve
tekerlek basliklari ve boyunduruk ve tekerlek ve ok ve s&'ire gibi teymur

ve cgelik ile karismis olsun olmasin boyanmamis ve cildlanmamis adi agag

ma'mlati ile blylk ve kiglk yiik arabalarina mahs(s agacdan ma'ml
s&'ir bi'l-cimle teferru’at

Déven ve her nev’ lat saplariyla kasnak ve yazma basmaga mahsis
kaliplar ile kaskaval kaliplari ve kutu ve kasik ve camcak ve makara ve
na’lin ve dékme sofra rende mekik sandik havan kundura 6kcesi tarak
canak misilli 4d7 dogramaci ve cikrikgl ve oymaci isleri

Culha taragi ve disleri

Adtagacdan ma’'mdil culha destgan

Kiife ve her boyda siipiirge, hasir ve zenbil

10- Tas, Tas ve Topraktan Ma’'mil Esya

Ham denizkopugi

Cakmak ve biley tasi

insadtda miista’mel bilyiik parca adT taslarla islenmemis kiiciik parca
taslar ve ufak cakil tasiyla mahldt iri kum ve cakil tasi

Tam icin ham veya parcalanmis islenmis veya islenmemis arduvaz tasi

Adt kerpic

Ad1 kiremid
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Adi toprakdan ma'mdil sirli ve sirsiz kabartmali ve kabartmasiz evani

Adt toprakdan ma'mdil lile

11- Evrak-1 Matbu’a

Memaélik-i sdhanede elsine-i muhtelifede matb{’ veya litografya ile

basilmis cildli veya cildsiz kitablarla salname ve takvimler ve i’'lanat-i
ticariye

12- ipek ve Yiin ve S&’ir Mevadd-i Lifiye

ipek kozasi, ham ipek ve ipek kirigi ve kamcibasi

Yikanmis veya ylkanmamis adi ylin ve yiln kirintisi

Yikanmis ve yikanmamis kegi kill

Domuz kili

Zikr-i sebkat etmemis ham hayvan tiyleriyle killar

Ham pamuk

Ham veya islenmis keten ve kendir

13- Ma'deniyat

Bakir hurdasi

Teymur hurdasi

14- Sakatlarla Kirinti ve S&’ire

Yas ve Tuzlu Bagirsak

Kemik Hayvan Tirnagi Ham Halinde Boynuz

Tablo-2: itilafndmenin bir numarali eki?.

_Bulgaristan ve Sarki Rumeli’ye Mensge Belgesi Sunmak Kaydiyla
Ithal Edilecek Osmanli Ulkesi/Vilayetleri Griinlerini Gosterir Cetvel

1- Hayvanatdan Miistahsel Mevadd-i Gid&’iye

Sizdinlmis veya petek icinde bal

2- Baliklar ve Diger Hayvanat-1 Bahriye ve Bunlarin Mahsulleri

Her nev' taze balik

Her nev tuzlu balik

Ciroz ta'bir olunan kurutulmus baliklar

Ahtapot

Balik yumurtasi

Dil ve tarama halinde kirmizi havyar ve turna baligi havyari

2 BOA, A. DVN. MKL, nr. 46/7, s. 9-12.
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3- Hubibat ve Fasile-i Bakliyeye Mensiib Sebze Daneleri ve
Mathiinat

Kabugu soyulmus piring

Merciimek ve bezelye

Nohud

Leblebi

Kestane

Her nev' hubiibatdan miistahsel dakik

irmik, bulgur, tarhana, frenk arpasi ve s&'ir ayiklanmis hubdbat

4- Meyveler ve Biiziirat-1 Zeytiye

Limon aga¢ kavunu, portakal ve turung ve mandalina ve nar

Her nev' incir

Her nev' hurma

Her nev‘ kuru meyve

Ad fistik ve beyaz cam fistiki

Kabuklu ve kabuksuz badem

Harnub

Kimyon

Fici veya sepet icinde adf zeytin

Susam, keten, hashas, hardal tohumlari

Anason ve rezene biiz{rat

5- Mesriibat

Sarab sirkesi

Karahisar, Citli, Kisarna, Sarigol ma‘den sulari

ihtar- Ma‘den sularini havi bulunub mense’ sehadetnadmesi olmayan
siseler mukavelendmeye miistenid usll mlcebince resme tabi‘ olacakdir
mederki bunlari idhal eden kimse muktezi olan giimritk mu‘amelatini bi'l-
fa i‘adeten ihrac etmek hakkini muhafaza etmis ola.

6- Seker Mahsiilati

Pekmez ve her nev: meyveden i‘mal olunan pestil

7- Sehm

Ekle gayr-1 salih ic yagi

8- Recineler ve Usarat-1 Nebatiye ve Mevadd-1 Zamkiyye

Zift

Sakiz
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Toz veya parca hélinde zamg-i ‘arabf (arap zamki)

Ciris

9- ZiiyGt-1 Ma‘deniye

Ma‘den komarinin taktiratindan miistahsel ma‘dent katran

10- Mahriikat

Teshin icin ma‘den komiird ile kok kémiri

11- Evrak-1 Matbu’a

Hinna

Sulb ve mayi‘ Tirk mirekkebi

Hamiz Tartar

12- Agac ve Agacdan Ma‘mil Esya ve Fircasi Ma‘milati

Ebniye insadtina ve i‘méalat-1 sand‘iyeye mahsis ham gonyelenmis ve
bicilmis veyahud rendelenmis mese, glirgen, zeytin, kestane, ceviz,
findik, kara agac, cinar, gelin, thlamur, kizil agag, simsir, ardic, disbudak,
kolagleben?, anadolu ¢inart, cirali cam agaclari

Kereste: Ayancik, catal zeytin, Abana, il igi, ineboly, Orhaniye, hos alay,
g:ide, alabli, milan, Karabiga, Bartin, Akcesehir, Karaca Sile, Filyos, Sinob ve
Izmid'den gelen koknar agaci

ihtar- Balada muharrer iskelelerden ihrac olunan cam agaclari icin mense’
sehddetndmesinden baska orman resm-i mirisinin ale’l-us{l te'diye
olunduguna da’'ir me’mir-1 mahss tarafindan mumza bir de sehadetndme
ibrézi lazimdir

Simendifer traversi- eczdya batirilmiglari da dahildir

Adtagacdan ma‘'mdil figi tahtasi teymur veya celikle karisik olsun veya
olmasin

Tekerlek oku, ispet (sepet), tekerlek parmaklig, tekerlek basligy,
boyunduruk, tekerlek, araba oku ve s&'ire ve bilyiik ve kiigik yiik ‘arabalari
teferru‘ati gibi adi agagdan arabaci ma‘malati teymur veya celikle karisik
olsun veya olmasin boyali veya lakeli

Her nev' agagdan ma‘mdl boyali ve boyasiz lakeli ve lakesiz sedefli ve
sedefsiz yaldizli ve yaldizsiz marangoz oymaci ve tornact ma‘malati

lihtar- agacdan ma‘ml sigara agizligi bu numroya dahildir]

Lakesiz ad1 tahtaya gegirilen domuz kiindan ma‘m@l kundura ve tahta
fircasi

Kemikden ma‘mdl tarak
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13- Tas ve Toprak Ma‘llati- Esya-yi Ziiccaciye

Nakr ve perdaht edilmis ve s&'ir sGretle islenmis mermer mezar taslari
makabire konilan abideler ile lahidler miistesnadir

Kiitle veya yontulmus granit tasl yontulmus desterelenmis ve
perdahtlanmis ve oymali veya s&'ir sGretde islenmis adi tag ma‘'mlat

Kaldirim ve saire icin isti‘mal olunmak Gizere kaldirim ve kapak taslari

Degirmen tasi

Dolu veya delikli adf tugla

Sade veya islenmis beyaz veya hamurunda yalniz bir renkle miilevven adi
esya-yi ziiccaciye

Siseler

Adt lamba siseleri

Camdan ma‘ml boncuk veya bilezik

14- ipek Ma‘milat:

Bikilmemis boyali veya boyasiz ipek ipligi ve ibrisim

Alaca ve blrimcik ve s&fi ipekden veyahud s&'ir lifi hatta ma‘deni teller ile
mahl{t olan s&'ir mensdcat

Masa ve yatak ortileri ve carsaf ve safi veya mahlit ipekden ma‘mdl
islenmis veya islenmemis perde ve halilar

Sal, mendil, boyun atkisi, kusak, bas mendili, safi veya mahldt ipekden
kenari dikilmis veya dikilmemis islenmis veya islenmemis sacakli veya
sacaksiz ma‘dent teller ile mahl{t olan ve olmayan

ihtar- 317-18 ve 320 ve 21 numrolu maddelerde ta‘dad olunan pamuk ile
mahl{t esya-yi harfreye pamugun mikdari esya-yr mezkdrenin mecm*

ve vezninin yizde ellisini tecaviiz eylemedigi takdirde mezk{r maddelere
tabi‘ olacak ve pamugun mikdari hadd-i mezkiru tecaviiz eyledigi takdirde
esya-yl mezkire ipekle mahlit ma‘malat-1 kutniye icin mevz{'‘ olan
risima tabi‘ olacakdir (ma‘malat-1 kutniyeye &'id alti numrolu melfiifa
miraca‘at oluna)

Safi ipekli veya ipek ile mahlt basmantari gaytan ve biikme ve kurdela ve
diigme ve puskiil ve sacak ve kdstek

15- Yiin ve S&’ir Mevadd-1 Lifiye Ma‘milati

Boyasiz veya yalniz bir renkle boyanmis kaba yiin mens{icati “aba”

Her nev' hali, safi ylinden sark halilari (aris pamuk ve s&'ir mevadd-i
lifiyeden) ile seccade veya giillii ve yanik ve heybe ve cicim ve kilim ve
cerkes ta'bir olunan halilar

Turk sallari ta‘bir olunan nesc edilmis sallar ve erkege mahsis séfi yinli
veya yin ile mahlat kusaklar

Safi ylinli veya yln ile mahldt sagak ve “gavs” plskiil
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Boyasiz veya yalniz bir renkle boyanmis kaba kece

Belleme

Fes ve kiilah

Kanavige, hali, cuval, harar, heybe, kolan, kibre ve s&'ire gibi keci kilindan
ma‘ml esya

Kenevir, serrdc ve haffaflara mahs(s ham kenevir ve dikis ipligi

Balik aglarina mahs(s ve kenevirden ma‘ml iplik ve sicim

Her nev' balik agi

16- Hazir Elbise ve Emsali

Yagmurluk, dolama, kalgin ve terlik islenmis veya islenmemis kusak ve
hamam kesesi ve entari gibi yerli aba ve sayakdan ma‘Ql hazir esya

Basma Pamuk Mens{icatindan Ma‘dl Ayak Ortiisii

17- Ma‘miilat-1 Ma‘deniye

Zi-kiymet taslar ile miizeyyen olmayan zi-kiymet me‘adinden ma‘mdil
taklid miicevherat velev altin veya giimis yaldizli olsun

Bakir matbah takimi (kazganci esyasi)

Kahve degirmeni, cezve, teraz{ (terazi), dirhem, hayvanat icin ¢ingirak ve
can ve musluk ve fes kalibi ve havan ve hamam tasi ve sarrac ve arabaci
tezyinati ve lizengi ve adizlik ve sigara tablasi, makara, sam‘dan ve dokme
ve kapi ve pencere takimlari gibi bakirdan ve piringden ma‘ml dékme veya
tornada islenmis mevadd.

Hayvanata mahss na’l civisi ve siyah civi

Na‘l

Ayak kablarina mahs(s el ile dokdilerek yapilmis na‘lge

Kalayli veya kalaysiz dirgen ve (izengi

Dikis yliksligu ve saraglara mahsis igne

Hayvanatin basliklarina mahs(s olarak el ile dokilerek yapilmis olan zincir

Balta 6rsii ve hiref ve sandyi‘de miista’'mel kalem ve capa ve keser ve cekic
ve bag bicagi makarasi miskab gibi agag sapli veya sapsiz teymur veya
celik alati

Agdac ve kemik veya boynuz sapli teymur veya celikten ad7 bicaklar

Teymur kantarlar

18- Arabalar

Boyali ve boyasiz yaysiz araba

Teymur veya celikle mahl{t ve gayr-i mahl{t buyali veya boyasiz koylilere
mahs(s ylik arabasi ve kizaklar
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19- Alat-1 Miasikiye

Agacdan ma‘'mdl misiki alati agagdan ma'mdl boyasiz ve lakesiz her nev*
kaval ve zurna

20- Cercici Esyasi, Sedef ve Esya Emsali

Kehribar sigara agizligi ve tesbih

Sedef Esya: Tesbih ve salib ve kiipe ve inci ve toka (agraf) ve ylziik ve
madalyon sigara agizligi ve sd'ire

Kil disi tarak
Cam kesmege mahs(s elmas

Cergici Esyasi: agagdan sellloidden ve ma‘clindan ma‘ml tesbih ve tavla
ve her nev' helal ve ma‘clindan ma‘ml sigara agizigi ve kemikden ma‘miil
kiclk kutular

21- Kirinti ve S&’ire

Kuru bagirsak

Hiref ve sandyi‘de miista‘mel bagirsak kiris

Tablo-3: itilafndmenin iki numarali eki?'.

Yukaridaki iki tabloyu inceledigimizde mense belgelerine gerek olmayan
Urtnler: Canli hayvan, hayvanatdan hasil olan me’k{lat, sebzevat ve math{inat
(tahnolunmus, 6gitilmis), meyve ve sebze ve sd'ir nebatat ile tohumlar,
usare-i nebatiye, mahriikat, mevadd-1 debbagiye, ecza-yi ispenciyariye, ka-
fes ve emsali i'maline mahsis kereste ve hasir mevadd ve agagcdan ma’ml
esya ile sepetci esyasi, tas, tas ve topraktan ma'mdl esyd, evrak-1 matbu’a,
ipek ve yiin ve s&'ir mevadd-i lifiye, ma'deniyat, sakatlarla kirinti ve s&'ireadi
altinda on dort kalemde tespit edilmistir. Bu belgeye sahip olmasi gereken
mallar ise: kirinti ve s&'ire, cergici esyasi, sedef ve esyd emsali, alat-1 misikiye,
arabalar, ma‘mlat-1 ma‘deniye, hazir elbise ve emsali, yiin ve s&'ir mevadd-i
lifiye ma‘mlati, ipek ma‘mlati, tas ve toprak ma‘mlati- esya-yi ziiccaciye,
agag ve agagdan ma'mdl esya ve fircasi ma‘'malati, evrak-1 matbu’a, regine-
ler ve usaréat-1 nebatiye ve mevadd-1 zamkiyye, ziiy(t-1 ma‘deniye, mahrikat,
sehm, mesr{ibat, seker mahslati, meyveler ve biizlirat-1 zeytiye, hayvanatdan
mistahsel mevadd-1 gida’iye, baliklar ve diger hayvanat-i bahriye ve bunlarin
mahsulleri, hub(ibat ve fasile-i bakliyeye mensiib sebze daneleri ve mathlinat
olarak toplam yirmi bir kalemdir.

Tablolardaki Urilinlere bakacak olursak Osmanli Devleti'nin Bulgaristan
Emaéreti ile ticaretinde ne kadar cesitli Griin yelpazesine sahip oldugu agikca
gorilecektir. Bu ticarette ise mense belgesine sahip olmasi gereken mallarin

2 BOA, A. DVN. MKL, nr. 46/7, s. 13-19.
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daha fazla oldugu gorilmektedir. Bunlardan canli hayvanlardan mense bel-
gesi istenmezken baliklardan ise bu belge istenmektedir. Yine odun ve odun
kémuriinden bu belge istenmezken maden ve kok kdmiriinden istenmesi ise
dikkati geken bir diger husustur. Ziiccaciye esyalari, mesrubat, seker trlnleri,
muzik aletleri, arabalar gibi emtialarin ticareti ise sadece mense belgeleri ile
yapilabilmekteydi.

Birinci maddenin ikinci kisminda Bulgaristan Emaéreti’'nden Osmanli Dev-
leti'ne gelecek ticari mallar icin mense belgesi istenen ve istenmeyen Griinle-
rin Gglincl ve dordiinct eklerde yer aldigi ifade edilmisti. Buna gore mense
belgesi istenmeye Urinler:

Osmanli UlkesingNilayetlerine Mense Belgesi Olmadan ve
Giimriiksiiz Olarak Ithal Edilecek Bulgaristan Uriinlerini Gosterir
Cetvel

1-Canli Hayvan

Aygr, igdis, kisrak, tay

Katir, disi katir, katir sipasi

Esek, disi esek, esek sipasi

Av kopedi, ev kdpegi bekgi kopegi

Her nev' tuylr-i1 ehliye

Kovanda diri arilar

2-Hayvanatdan Miistahsel Mevadd-1 Gid&’iye

Dondurulmus veya dondurulmamis tuzlanmis veya tuzlanmamis her nev*
taze et

Jambon, sucuk, sigirdili, hinzir sucugu, sizdirma, mevasi-i kebire ve sagire
etlerinden ma‘'mal kemikli veya kemiksiz pasdirma misilli tiitsilenmis
kurudulmus vayahud suver-i s&'ire ile muhafaza edilmis etler

Taze ve tuzlu tutsilenmis lar “hinzir yagr”

Kesilmis ve urulmus kiimes ve av hayvanati yolunmus veya yolunmamis

Eridilmis veya eridilmemis her nev’ taze veya tuzlu tereyagi inek ve manda
koyun ve keci sltinden kaskaval peynirinden stzilmus yag ve sofraya
mahss yag

Taze siit ve yogurt ve kaymak

Her nev’ peynir

Cervis yag
Hinzir ve kaz yagi

Yumurta
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Sizdirilmis veya petek icinde bal

Her nev' taze veya tuzlu balik

Ciroz denilen kuru balik

3-Hubibat Bakliye Patates ve Mathiinati

Fasulye ve bakla

Merciimek

Bezelye

Nohud

Patates

Patates ile bi'l-ciimle sebzevat bakliye danelerinden miistahsel dakikler

irmik ve bulgur ve frenk arpasi ve tays ve ic kabuklari soyulmus hub{ibat

4-Meyveler ve Sebzeler ve S3’ire Nebatat ve Tohumlar

Her nev’ taze Gzim

Taze meyveler: elma, armud, kiraz, kayisi, seftéli, erik ve s&'ire

Kavun ve karpuz

Kabuklu veya kabuksuz ceviz

Kayisi cekirdegi

Taze ve kuru her nev' sebzevat ve ekle sélih nebatat

Pekmez

Sogan tohumu, arpacik ve ¢gicek soganlari

Kabak, lahana, pirasa ve sd'ire misilli nebatat-1 gidd'iye tohumlariyla
tohumluk biizGrat-1 s&'ire

Hardal tohumu

Buiziirat-1 Zeytiye: beyaz susam ve anason, rezene, keten “sirk” ve haghas

Giyah, saman ve s&'ir yas veya kuru otlar

Bag cubugu ve budaklar blyiik ve kiglk agaclar

5-ZiiyGt-1 Gidd'iye

Hacm-i isti‘dbiyesi iki litre ve andan asagi siselere ve s@'ir kablara mevz({*
olanlar miistesna olmak {izere her nev‘ kabda susam keten ve ceviz yaglari

Tahin

6-Mahrikat

Hatab cira “Borina”

Odun Komdirt

7-Mevadd-1 Bagiye

Yaprak veya toz halinde sumak
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8-Usarat-1 Nebiatiye

Nebét? katran

9-Mevadd-1 ispencariye

Balsamlar

Afyon

10-Kaba Yaglar ve Suhiim

Kolza yagdi

ic yagi

Bal mumu, serezin ve s&'ire ile mahldt olmayan

11-Mumlar

Yag mumu

Sem‘a

12-ZiiyGt-1 Tayyare

Gil yagi

Gul suyu

13-Kafes ve Emsili i‘méline Mahsiis Kereste ve Mevadd ve Agag
Ma‘miilati ve Sepetci Esyasi

Telgraf direkleri

Eczaya batirilmis veya batirilmamis teymur yollari icin travers

Kizilcik cubuklari ve siriklar

Saz ve kamis siipiirge icin kamis ve cali

Ficl, tekne, kova, tekerlek, ispet (sepet), tekerlek basligi ve kiirek ve hamur
teknesi ve kasik camcak, eger, tarak, alat sapi, yln taragi ve s&'ire gibi adi
agacdan ficici ve yiik arabasi yapicisi ve dogramaci ve tornaci ma‘malati

Flavta, kaval zurna gibi agagdan ma‘mal mdsiki &lati

Teymur ve celik ile mahl{t veya gayr-i mahl{t boyali veya boyasiz agacdan
ma‘mdl ve koyliilerce miista‘mel yol arabasi ve kizak

Kaba siipiirge ve hasir sepet “kus”

14-Taslar ve Tas ve Toprak Ma‘miilatu

Yontulmamis veya bir sret-i basitede yontulmus adi yapi taslari

Kaba kumla mahl{t ufak gakil tasi ve kum ve cakil

Cakmak tasi

Kaldirm ve s&'ire igin kaldinm tasi ve kapak tasi

Adf kireg

Kesilip yontulmus, desterelenmis, perdaht ve nakr edilmis veya s&'ir sGretle
islenmis &dT tas ma‘malati
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Biley tasi

Degirmen tasi

Sirli, sirsiz, kabartmali veya kabartmasiz adT canak ¢comlek

15-Evrak-1 Matbu‘a

Bulgaristan'da ve Rumeli-i Sarki'de elsine-i muhtelifede tab‘ edilmis veya
litografya ile basilmis kitablar ile sdlndme ve takvim ve i‘lanat-i ticariye

16-Ipek ve Yiin ve S&’ir Mevadd-i Lifiye

ipek Kozasi

Ham ipek ve ipek kirgi ve kamgibasi

Yikanmis ve yikanmamis kegi kili

Hinzir kili

Zikr-isebkat etmeyen ham hayvan tiyleriyle killari

17-Ma‘deniyat

Bakir hurdasi

Teymur hurdasi

18-Ham Deriler

Yas veya tuzlu mevasi-i kebire derileri

Koyun keci kuzu oglak ham derileri

Tavsan, tilki, yaban kedisi, kurd ham derileri ve kiirkciilikde miista‘mel olub
zikr edilmeyen s&'ir deriler

19-Ma‘den Sulari

Mericleri ma‘den suyu

ihtar: derGinlarinda ma‘den sulari bulunan siseler mense’ sehadetnadmesi
olmadigi takdirde ber-m{ceb-i mukavele resme tabi‘dir megerki idhal eden
kimsenin iktizd eden glimrikk mu‘amelatini ifa ederek i‘ade-i ihrac etmek
hakkini muhéfaza eyleye

20-Sakatlar ile Kirinti ve S&’ire

Kepek ve yarma

Hayvan beslemeye mahsiis posalar

Tuzlu veya kuru bagirsak

Ham halinde kemik ve hayvan tirnagi ve boynuz

Tablo-4: itilafndmenin tic numarali eki?.
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Bulgaristan Uriinlerinden Giimriik Vergisinden Muaf Olarak Mense’

Sehadetndmesiyle Osmanli Ulkesine/Vilayetlerine idhal Edilecek
Olan Uriinlerini Gosterir Cetvel

1-Canli Hayvan

Boga

Okiiz ve manda

inek, malak, yavru, okiiz ve tosun

Diive, manda divesi, dana

Kog, koyun, disi koyun, kuzu

Keci ve oglak

Canavar ve canavar yavrusu

2- Hubibat

Kabugu soyulmus piring

3-Meyveler

Erik ve s&'ir kurudulmus meyveler

Erik merbasi ve erik pestili

4-Mesribat-1 Ku'dliye

Her nev' sirke

5-Seker ve Sekerlemeler

Toz halinde dort kose kiglik tahta seklinde (tablet) ve gille halinde tasfiye
olunmus seker

Sekerin hin-i tasfiyesinde kalan tortu

Akide kabilinden olub “bonbon” denilen seker envd'i ile badem sekeri ve
receller

Sekerle yapilmis serbet

6-Mahrikat

Ma‘den kémdiri

7-Sabun ve ltriyat

Ad? camasir sabunu

Kokulu veya kokusuz tuvalet sabunlari

Her nev' itriyat her nev' kokulu sular ve kozmetik mistahzarati

8- Miistahzarat-1 Kimyeviye

Kimyevf kibrit

Yazi mirekkebi

Siyah kundura boyasiyla deri ve kunduralari yaglamaga ve boyamada
mahs{s Mistahzarat-i sd'ire
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MUhir mumu

9-Toprak Ma‘miilatiyla Esya-yi Ziiccaciye

Dolu veya ici bos adi tuglalar ve ates tuglasi

Pismis toprakdan ma‘mil ve renkli veya renksiz boru

Beyaz ve bir veyahud miite’addid renkli kabartmali ve kabartmasiz ¢ini soba
ve soba aksami

Sade veya islenmis beyaz yahud yalniz bir renkli 4dT camdan ma’ml esya

Siyah sise

Camdan bilezik ve boncuk

10- Agac ve Aga¢c Ma’miilati, Fircaci Ma’milati

Ham balta ile islenmis destere ile bigilmis veyahud rendelenmis kiitiik ve
kiglk tahta ve lata veyahud yaprak halinde olarak insaatda ve sandyi'de
miista’'mel her nev’ sert ve yumusak kereste

Kapi, pencere, balkon, nerdiban, parke ve sd'ire misilli takilmis veya
takilmamis cilali veya cildsiz boyali veya boyasiz oymali veya oymasiz

olan &d7 ma'denlerle mahl{t veya gayr-i mahldt bulunan ebniye insaatina
mahs(s &di agag ma’'mulati

Domuz veya s&'ir hayvanat killarindan ma’'mdl tahtalari perdahtli perdahtsiz
fircalar

11- Kagit ve Mukavva

Sargilik kagit

Busbutin 4dT mukavva

12- Teymur Bakir ve Pirin¢ Ma’miilati

Samakof denilen cubuk halinde teymur

Teymur civi

Na’

Adac sapli veya sapsiz teymur ve gelik ma'malati

Saplarn adi agacdan teymurdan piringden perdahtli veya perdahtsiz
boynuzdan ma’mdl teymur veya celik bicak takimi

Her Nev' Mikras

Hane ve bd-husiis matbah edevati (kazganci esyasi) bakir gigim

Terazi, uzan, cingirak, can, kiclk can, musluk, havan, ege ve hamur ile
arabaciliga mite’allik tezyinat, Gizengi, lile, sigara tablasi, iplik makarasi,

sam’dan, ditkme, kapi ve pencere teferru’ati gibi bakirdan veya pirincden ve
dokme veya torna ile yapilmis mevadd




Osmanli Devleti Ve Bulgaristan Emareti'nin Ticari lliskileri Cercevesinde 1907
84 Tarihli Ticaret Itilafndmesi

13- Yiin Ma'miilati

Renkli veya renksiz ingiliz adetince kirk numroluya kadar yiin iplik

Aba ve sayak gibi séafi veya s&'ir mevadd-i lifiye ile mahllt yin mens{cati
ile erkek ve kadin elbisesi icin basilmis veya basilmamis s&'ir zikr-i sebkat
etmeyen kumaslar

Sé&fi veya sa'ir mevadd-i lifiye ile mahlt yiin kusak ve onlik

Basilmis veya basilmamis sofra ve yatak ortileri ve safi veya sd'ir mevadd-i
lifiye ile mahl{t yln yastik

Her nev’ hali: sark halilari, kilim ve gerkes halilari

Boyali veya boyasiz gaytan ve kosum takimi (dizgin ve s&@'ire) ve dizgin igin
plskil ve s&'ir emsali gibi safi veya sd'ir mevadd-1 lifiye ile karisik hatta
ma’denT tel ve boncuk ile mahl{it ve miizeyyen olan seridci ve gaytanci esyasi

Corab, eldiven, yelek, fanila, sal, don ve s&'ire gibi safi ylin veya sa'ir
mevadd- lifiye ile mahl{t corabci esyasi

Aba ve sayakdan ve mezki{r kirk besinci kalemde muharrer mevadd
meyanina dahil olan s&'ir kumaslardan dikilmis veyahud yalniz bicilmis
elbise

14- Pamuk ve Keten ve Kenevir ve Keci Kilindan Malmiilat

ingiliz &detince 14 numro da dahil olmak {izere bu numroya kadar kasarsiz
blkulmuis pamuk ipligi

Dz satrahcli kasarsiz agardilmis veya yalniz bir renkle boyanmis mensdcat-i
kutniye

Dlz satrahcli damaskolu kasarsiz kasarli ve boyali veya boyali ipekle
mens(c keten ve kenevir mensdcat

Kanavice hali cuval hegbe kolan kibre ve s&'ire gibi keci kilindan ma'malat

ip ve kenevirden ipgilige miite’allik s&'ir ma'malat
15- Araba
Askisiz araba (Talika)

Tablo-5: itilafndmenin dért numarali eki?.

Yukaridaki iki tabloyu inceledigimizde mense belgelerine gerek olma-
yan emtialar: canli hayvan, hayvanatdan mistahsel mevadd-i1 gida'iye, hu-
blbat bakliye patates ve mathlinati, meyveler ve sebzeler ve s&'ire nebatat
ve tohumlar, zUy(t-1 gidd’iye, mahrikat, mevadd-1 bagiye, usarat-1 nebatiye,
mevadd-1 ispencériye, kaba yaglar ve suhlim, mumlar, ziiy(t-1 tayare, kafes
ve emséli i‘maline mahsiis kereste ve mevadd ve agag ma‘'mlati ve sepetgi
esyasl, taslar ve tas ve toprak ma‘mdlatu, evrak-1 matbu‘a, ipek ve yiin ve s&'ir
mevadd-i lifiye, ma'deniyat, ham deriler, ma‘den sulari, sakatlar ile kirinti ve

% BOA, A. DVN. MKL, nr. 46/7, s. 25-28.
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sd'ire adi altinda yirmi bir kalemde tespit edilmistir. Bu belgeye sahip olmasi
gereken mallar ise: canli hayvan, hubiibat, meyveler, mesrlbat-i ku'Gliye, se-
ker ve sekerlemeler, mahr{ikat, sabun ve itriyat, Miistahzarat-1 kimyeviye, top-
rak ma‘mlatiyla esya-yi ziiccaciye, agag ve agac ma’'malati, fircaci ma'malati,
kagit ve mukavva, teymur bakir ve piring ma’mulati, yin ma'malati, pamuk
ve keten ve kenevir ve keci kiindan ma’mdilat, araba olarak toplam on bes
kalemdir.

Tablolardaki drinler incelendiginde Bulgaristan Emareti'nin Urettigi
mallari Osmanli Devleti’'nin Grettikleriyle karsilastirma olanagi bulmaktayiz.
Bu ticarette ise mense belgesine sahip olmasi gereken mallarin gerekme-
yenlere gore daha az oldugu goriilmektedir. Bunlardan canli hayvanlar cins-
lerine gore mense belgesi istenenler ve istenmeyenler olarak ikiye ayrilmistir.
Osmanli Devleti'nde olmayan ve Bulgaristan Emareti’nde Uretilen Griinler de
bu tablolardan tespit edilebilmektedir ki bunlardan bazilari; jambon, domuz
sucugu, domuz yagi, domuz kili, domuz ve domuz yavrusu gibi isldm Dini'nde
tilketilmesi yasak olan riinler, ingiliz usulii iplikler, sabunlar, tuvalet sabunla-
ri, kibrit ayakkabi boyasi gibi Uriinlerdir. Tabloda “Mesribat-1 Ki'dliye” ismiyle
gecen ve alkol, ispirto anlamindaki bélime her cesit sirkenin yazilmis olmasi
dikkati cekmektedir.

Gerek Osmanli Devleti'nin gerekse Bulgaristan Emareti'nin Griinlerinde-
ki muafiyetin mense belgeleri olan ve olmayan olarak hangi sebeplerle ayrildi-
g1 noktasinda bir bilgiye ulasamadik.

itilafnamenin ikinci maddesi; Osmanli ve Bulgaristan uriinlerinden olup
bes, altl, yedi, sekiz dokuz ve on numarali eklerde bahsedilen emtia ihrag edil-
diginde adi gecen eklerde belirtilen glimriik riisumuyla “Aksis?” ve “Oktruva®”
vergilerine tabi olacaktir. S6z konusu mallar ticarette en ¢ok gozetilen tilke-
ninizin verilen benzer mali hakkinda yirirlikte olan gimrik vergisine tabi
olup, icra edilen veya edilecek olan her tirll indirimden de yararlanacaklardir
demektedir.

S6z konusu bu alti eki tek tek inceleyecek olursak ilk olarak Osmanli
Devleti'nde Uretilen mallardan Bulgaristan ve Rumeli-i Sarki'ye génderilen-
lerin normalde alinan vergi orani olan %8 degil indirimli vergiye tabi olacagdi
belirtilmistir. Her yiiz kilosunda doért franktan dort yiiz franka kadar degisen
gimrigin alindigi bu kisimda en az gimrik, yiiz kilosundan doért frank giim-
rik vergisinin alindigi cuval ve sandiklarda bulunan camasir sabunlari ve yine
¢amasir yikamada kullanilan soda ve camasir tuzudur. En fazla giimriik vergisi

% Aksfs Vergisi: ingilizce excise kelimesinden alinmis olup tiiketim vergisi anlamina gelmekterdir.
% Oktruva vergisi: Sehir ve kasabalara ticaret maksadiyla getirilen esyadan alinan vergidir.
Bu vergi, Osmanli Devleti'nde “duhuliye resmi” adi altinda alinmistir. bk. Mehmet Zeki Pakalin,
Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri SézIigd, C.2, Milli Egitim Bakanligi. Yayinlari, istanbul 1993,
s.724-725.
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ise; her ylz kilosundan dért yiiz frank alinan kuzu ve dogar dogmaz kesilen
kuzularin islenmis ve boyanmamis astrakan tabir olunan &la cins derilerden
alinmaktaydi. Asagidaki tabloda normal gimriik vergisinden daha az verginin
alindigi Grinleri ve her yiiz kilogramindan ne kadar vergi alindigina dair bilgi-

leri gorebilmekteyiz.

Osmanli Ulkesinden Bulgaristan ve Sarki Rumeli’ye indirimli
Giimriikle Satilacak Uriinleri Gosterir Tarife Cetveli

eger takimi gibi kabaca

islenmis derilerden ma’ml
sarrac ve semercilik esyasi

Beher Yiiz Bulgaristan Sira
Kiloda ta'rife-i Numrosu
Esami-i Esya Resm Esasiyesi
Giimriigi Numrosu
(Frank)
Dahilen hicbir taraf 134. Kalemden |1
derinunda olmamak tizere
cuval veya sandiklara mevz{’ 4
bulunan ve talk ile mahldt
olmayan ¢amasir sabunlari
ile camasir yikamakda
mista’'mel soda ve camasir
(bogada) tuzu
Ham Deriler: 8 2
a. Yas ve tuzlanmis veya 10
tuzlanmamis mevasi-i
kebfre derileri 20
b. Kuru tuzlanmis veya 1 293
tuzlanmamis mevasi-i %0
kebire derileri
¢. Kuzu derileri
d. Koyun ve kegi derileri
e. Zikr-i sebkat etmeyen
sa'ir deriler
Boyasiz ve nim islenmis 24 294. Kalemden |3
koyun ve keci derileri, mesin,
sahtiyan
Dizgin, tizengi kayisi, eger 295. Kalemden | 4
kolonu, kosum takimi, ad7
27,50
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Balada Ugiinci sira
numrosunda mukayyed

iki yiiz doksan dordiinci
kalemde muharrer koyun
ve kegi derilerinden ma’'mdl
haffaf isi kundura

35

297. Kalemden

Kamgl, kusak, kese, kemer,
kin, korik, nargdle marpucu
gibi mevasi-i kebire ve koyun
ve keci derilerinden ma’'ml
esya-yl sarraciye

40

302. Kalemden

Dikilmek tizere sadece ihzar
edilmis ve fakat bicilmemis
kurkler:

Evveld adi Derilerden:

a- Kuzu, koyun ve kegi
derisinden

40

b- Boyanmamis ve baska
sretle ihzar edilmemis
a'la cins derilere taklid
edilmemis olan tavsan
derilerinden

60

c- Tilki derilerinden

100

d- Zikr-i sebkat etmeyen
diger &di derilerden

200

Saniyen kuzu ve dogar
dogmaz kesilen kuzularin
islenmis ve boyanmamis
astrakan ta'bir olunur a'la
cins deriler

400

305

S&'ir adi derilerle karisik
olmayan kuzu ve koyun
derilerinden kiirkler

60

306. Kalemden

Solak ta'bir olunur kasarsiz
ve boyanmamis pamuk ipligi
ingiliz &detince 14 numro
dahi dahil oldugu halde bu
numroya kadar olanlari

13,50

358. Kalemden
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Kivrak ta'bir olunur kasarsiz
bikilmis ve boyanmamis
pamuk ipligi ingiliz &detince
14 numro dahi dahilinde
oldugu halde bu numroya
kadar olanlari

10,50

359. Kalemden

10

Tablo-é: itilafndmenin bes numarali eki?.

Alti numarali tabloda gosterilen Osmanli Devleti’'nce iretilen mallardan
ise eskiden hangi gimrik vergisi aliniyorsa o alinmaya devam edilecekti. Bu
grupta her yuz kilosuna dort frankla en az vergi alinan urin; fener, legen ve
lamba haznesi gibi tenekeden yapilan esyalar olup her yiiz kilosundan yiz
frank alinan yazma tabir olunan cevrelerdir. Bu grupta Tokat basmasi, muha-
cir bezi gibi kumas tiirleri agirliktadir. Bir de istisna vardir ki o da Yurt disindan
gelip Osmanli Devleti'nde islenmis sarik ve namaz bezleri bu gruba girme-

mektedir.

Osmanli Ulkesi/Vilayetleri Uriinlerinden Olup Bulgaristan ve
Rumeli-i Sarki’ye Gonderilen ve Giimriik Resmi Alinacak Olan
iiriinleri Gosterir Cetvel

Beher Yiiz | Bulgaristan Sira
Kilogram Esas Numrosu
Esami-i Esya Icin Ta'rifesi
Giimriik Numrosu

Resmi

Frank

(Lev)
Ma'mdl tiitlin ve sigaraya 25 286 1
mahs(s her nev' kagid ile
miretteb adi mukavva kutular
Her nev’ alaca ve kutni ve gezi 38,50 3 6 7 2
ve hamakmasi ve sé'ire gibi Kalemden
safi pamuk veya ipek ile mahlat
mens(cat-1 kutniye
Tokad basmasi denilen pamuk 10,50 3 6 8 3
mens(cat Kalemden
Muhacir bezi ve ev bezi ta'bir 55 3 6 9 4
olunan pamuk mens{cat Kalemden
Yazma ta’bir olunan gevreler 100 370
Hamama mahsis pestamal 45 3 7 2
havlu ve s&'ire gibi tlyli ve diiz Kalemden
mens{icat

% BOA, A. DVN. MKL, nr. 46/7, s. 29-30.
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ma’'malati

Gayr-i milevven beyaz, bir yahud 55 7
miite'addid renklerle boyanmis
pamuk ipligiyle mens(c sofra ve 3.7 2
yatak ortileri carsaflar Kalemden
Pamuk veya ipek ile islenmis 65 8
veya islenmemis sarik ve usluk
(namaz bezi) ve altiparmak ve
trablus denilen safi veya mahla
pamuk kusaklar
373'lincii kaleme &'id ihtar: 3.7 3
memalik-i ecnebiyeden viirQd Kalemden
etmis olan mens{cat lizerine
memalik-i séhdnede islenmis
sarik ve usluklar (namaz bezi)
isbu kalem ahkd@mina tabi’
olmayacakdir.
Kilah ve kese ve uzun ve kisa 60 3 7 4 9
corab Kalemden
ipek ve ma'denf tel ile mahl{it 195 3 7 5 10
pamuk serid ve ince gaytan Kalemden
Mefrlisdta mahs(s safi veya 60 3 7 5 11
ipek ile veydhud ma’dent tellerle Kalemden
mahl{t ve pamuk, piskil, sacak
ve perde bagi
Hamama mahss dikilmis tiyld 75 4 0 6 12
(bornos, kese ve sd'ire) Kalemden
Bu Esya 13
Hangi
Kalemden
I'mal

Safi veya mahl(t ipekden i'mal Olunmus
edilmis ve ipek veya ma'dent tel ise O
ile islenmis ve dikilmis yahud Kumasin
yalniz bicilmis atlas ve piloslu Mukaveleli L0 9
esvéb Ta'rife Kalemden

Mcebince

Tabi’ Oldugu
Risim

Sarraglik tezyinati fener ve legen 4 4 7 3 14
ve lamba hazinesi gibi teneke Kalemden

Tablo-7: itilafndmenin alti numarali eki?’.

2 BOA, A. DVN. MKL, nr. 46/7, s. 31-32.
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Bundan sonraki ekte ise Bulgaristan'da Uretilip %8 gimrik vergisi ile
Osmanli Devleti'ne girecek olan riinler siralanmistir ki asagidaki tabloda da
gorilecegi Gzere on iki kalem Griintin dokuzu hububat ve bunlardan elde edi-

len unlardir.

Osmanli Devleti’ne Girisinde Yiizde Sekiz Giimriik Vergisi Alinacak
Olan Bulgaristan Emareti Uriinlerini Gosterir Cetvel

Esami-i Esya

Sira Numrosu

Sert Bugday

Yumusak Bugday

Cavdar

Kizilca Bugday

Kokoroz (Misir Bugdayr)

Arpa

Alef

Dari

Balada zikr olunan hubiibatdan mistahsil dakik

Nim islenmis boyasiz koyun ve kegci derileri: mesin ve
sahtiyan

= |||V |c|la|nR|WIN]|—

Dizgin Uzengi kayisi eger kolani kosum takimi adt
eger gibi kabaca islenmis derilerden ma’ml sarrac ve
semercilik esyasi

11

Baladaki onuncu numroda zikr olunan koyun ve kegi
derilerinden ma’'ml haffaf isi kundura

12

Tablo-8: itilafndmenin yedi numarali eki?.

Sekiz numarali ekte verilen Bulgaristan Emareti'nce Uretilen mallardan
ise eskiden hangi glimrik vergisi aliniyorsa o alinmaya devam edilecekti. Bu-
rada sadece siyah sacdan imal edilmis soba bulunup %2,62 giimriige tabi ola-

caktl.

Bulgaristan Uriinii Olup Osmanli Ulkesi/Vilayetlerine Gonderildiginde
GUmrik Vergisi Alinacak Olan Uriinleri Gosterir Cetvel

Esya Giimriik

Esami-i Rayici Uzerinden istifa Olunacak resm-i

Sira
Numrosu

% BOA, A. DVN. MKL, nr. 46/7, s. 33.
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Siyah Ylzde 2,62
sacdan
ma’'mdl
soba

Tablo-9: itilafndmenin sekiz numarali eki?’.

Dokuz numarali ekte ise Bulgaristan ve Rumeli-i Sarki’ye giriste glim-
rik resminden muaf olup her yiiz kilograminda frank hesabiyla Oktruva ve
Aksis vergileri alinacak olan Osmanli Devleti riinleri yazilmistir. Her yiiz ki-
logramindan on yedi ila kirk dort frank arasinda Oktruva ve Aksis vergisine
tabi bu Grlnler tatlilardan olusmaktaydi. Bunlar arasinda; Rahat-1 hulkum®,

recel, seker, pekmez helvasi gibi Griinler bulunmaktadir.

Osmanli Uriinlerini Gosterir Cetvel

Giimrilk Resminden Muaf Olup Bulgaristan’a ve Rumeli-i Sarki'ye
Gonderildiklerinde Aksis ve Oktruva Vergilerine Tabi Tutulacak Olan

mistesna ve
koz helvasi da-
hil olmak Gzere
her nev’ helva

Beher Yiiz Bulgaristan Sira
Kilogramda Esas Ta'rifesi | Numrosu
Esami-i Esya Alinacak Aksis Numrosu
ve Oktruva
Frank
Recel L4 109. Kalemden | 1
Seker, badem sekeri 44 110. Kalemden | 2
ve sekerleme meyve
(Galase)
Her Nev’ Rahat-1 hulkum 35 111. Kalemden | 3
a- Pekmez Helvasi 17
b- Pekmez helvasi 28 112 4

Tablo-10: itilafndmenin dokuz numarali eki®'.

Bulgaristan ve Rumeli-i Sarki'ye génderilen ve her yiiz kilogramda yirmi
dort-otuz alti frank arasinda vergi alinacak olan zeytin, susam, ceviz ve hashas

% BOA, A. DVN. MKL, nr. 46/7, s. 34.
% Rahat-1 hulkum ya da Rahati’l-hulkum, bogazi rahat ettiren sey manasina gelip lokum
anlamindadir. bk. Kubbealti Liigati Asirlar Boyu Tarihi Seyri Icinde Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik,
Yay. Haz. Kerim Can Bayar, Milliyet Yayinlari, stanbul 2011, s. 1011.
31 BOA, A. DVN. MKL, nr. 46/7, s. 35.
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yaglariyla her cesit kuru tGzim ise on numarali ekte belirtilmis olup asagidaki
tabloda verecekleri vergi gosterilmektedir.

Bulgaristan ile Rumeli-i Sarki’ye Hin-i idhallerinde Atide Zikr ve
Ta’dad Olunan Yekiini Resimleri Te’diye Edecek Olan Mahsiilat-i
Osmaniye Cedveli

Beher Yiiz [ Bulgaristan ve Sira
Kiloda Esas Ta'rifesi Numrosu
Esamfi-i Esya Resm Numrosu
Gimriigi
(Frank)
Zeytin, Susam, Ceviz ve
Hashas Yaglari:
24
a- Hacm-i isti'abiyesi on
kilogram ve ondan 121 ve 122 ve 123
fazla fici ve destilere ve 124'den
ve s&'ir kablara 1
mevz{’ olanlardan Y

b- hacm-iisti'abiyesi on
kilogramdan asagi
siselere ve Ufak
sd'ir kablara mevz{’
olanlardan

(ihtar- isbu ristim-i
glmrik aksis ve
oktruva yekdnunu
havidir)

Her nev’ kuru Gzim

(intar- Bu kalem Aksis

resmi istifd olundugundan
isbu resm-i gimriik ve 36 61 2
oktruva yek{nunu havidir)

Tablo-11: itilafndmenin on numarali eki?2.

itilafnamenin {ciincli maddesi yukarida belirttigimiz on ekte adi gec-
meyen mallar da en uygun giimriik vergilerine tabi olacaklari, bununla birlik-
te taraflar bu eklerde adi gegmeyen mallari ticareti kolaylastirmak icin ilave

32 Ayni belge, s. 36.
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ekler yayimlayabileceklerdir demektedir®®. Dérdiinci maddede tuz, titin ve
her cesit alkolli ickinin mevcut glmriik usuliine tabi olacagdi belirtilmistir®.
Besinci madde her iki tarafin birbirine génderecegi mallari koyduklari guval,
ficl, sise, ortli vb. malzemelerin glimrik vergisinden muaf oldugunu belirtir®.
Altinct maddede Osmanli Grlnlerinin Bulgaristan Emareti'nde transit vergi-
sinden muaf oldugu hatirlatilarak Bulgaristan rinlerinin de Osmanli Devleti
sinirlarindan girdiginde bunlardan ne transit vergisi ne de buna benzer baska
bir verginin alinmayacag ifade edilmistir. Ayrica her iki tarafin Grinleri kara
ya da deniz yoluyla bir limandan baska bir limana nakledildiklerinde yabanci
ulkelere uygulanan en uygun vergi prosediiriinden baska herhangi bir vergiye
tabi tutulmayacaklari da kayit altina alinmistir®,

itilafndmenin yedinci maddesi liman ve demiryoluyla gelen mallarin ak-
tarilmasi, antrepoya koyulmasi ve giimriik vergisinin teminat altina alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Ayrica kimyevT tahliller ve nakliye ile demiryolu izerin-
deki muamelata, yiikleme ve bosaltma muamelatina ve verginin alinmasina
ve kara ve deniz yoluyla yapilacak giimrik muamelelerine dair hususlarda
her iki taraf Urlnleri yine her iki tarafta ylrirliikte olan en uygun muamele-
den faydalanilacagi ifade edilmistir®”. Sekizinci maddede her iki taraf kacak
depolari yasaklayacaklar ve kendi bélgelerine kacak sekilde Griin girmesini
engellemek ve bunu yapanlari caydirmak icin uygun tedbirler alma noktasinda
birlikte hareket edeceklerdir. Bu dogrultuda kayit isleriyle gorevli diger taraf
memurlarina her tirli yardimda bulunulacak olup kendilerine gerekli olacak
bilgiler maliye, zabita ve diger memurlar vasitasiyla verilecektir denilmekte-
dir®. Dokuzuncu maddede her iki tarafin glimrik vergisine tabi olan bir GriinG-
nln tliccar, fabrika sahibi, sanayici ya da bunlarin hizmetinde calisan seyyahlar
tarafindan getirilen numunelerinden vergi alinmamasi gerekliligi bahsedilen
numunenin alti ay icinde satilmadan tekrar geri gonderilmesi sartiyla kabul
edilmistir®.

Onuncu madde Bulgaristan Emareti, Osmanli Devleti'nden gelen ta-
ze-kuru meyveler, balmumu, tahin, palamut, susam, kereste, kiife ve ficida
zeytin, adT sabun, bas yazmalari ve taze-kuru, tuzlanmis ve titstilenmis balik-
lar, taze veya kuru her cesit sebzeler, keten pamuk yiin ve ipekden imal edilen
her cesit dokumalardan “Aksis” vergisi almayacaktir. Yine Osmanli rinlerin-
den olan receller, sekerler, sekerlemeler, sekerleme meyveleri ve her cesit
rahat-1 hulkum, pekmez helvasi ve koz helvasi da dahil olmak tizere her gesit

3 Ayni belge, s. 1-2.
3 Ayni belge, s. 2.
3 Ayni yer.

3 Ayni yer.

7 Ayni belge, s. 2-3.
% Ayni belge, s. 3.
3 Ayni yer.
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helvalar Bulgaristan ve Rumeli-i Sarki'de dokuz ve her cesit bitkisel yaglar,
her cesit kuru Gziimler on numarali eklerde belirtilmis vergileri vereceklerdir.
Bulgar Uriinlerinden olan tdze balik Osmanli Devleti'nde eskiden oldugu gibi
“Miri” vergiye tabi tutulacagi gibi Osmanli Devleti'nden giden taze balik dahi
Bulgaristan ile Rumeli-i Sarki'de bu vergiye muadil bir sayd-1 maht vergisine
tabi olacaktir®®. On birinci madde, Osmanli mallari simdiki halde yerli mah-
siiller veya benzer mamiil maddeler icin alinan vergi miistesna olmak izere
Bulgaristan ve Rumeli-i Sarki'de ne Oktruva riisumu ne de gelisiglizel diger
baska vergi vermeyeceklerdir. Buna mukabil, Bulgaristan ve Rumeli-i Sark?
Urlnleri Osmanli Devleti'ne geldiginde simdiki halde yerel Grlnler igin alinan
vergilerden baska hicbir vergi vermeyeceklerdir. Her iki taraf Grinleri icin da-
hili hicbir yeni vergi ihdas etmeyecek ve de vergi arttinrmina gitmeyecek olup
bir de yerel Grinler icin mevcld olan vergiler ileride kaldirilir veya indirime
gidilirse bu Uriinlerde de ayni usiil uygulanacaktir’!. On ikinci maddede itilaf-
ndmenin taraflarinin bazi istisnalar harig ithalat veya transit ticarette herhangi
bir yasaklama getirmeyecekleri belirtilmis olup bu istisnalar ise; devlete ait
inhisarlar, glivenlik ve savas gerecleri, faydali bitkiler ve baytarlik ve sihhiye
ile ilgili hususlardir®.

itilafnamenin on iiciincii maddesi demiryoluyla yapilan nakliyelerle ilgi-
lidir. Bu tiir nakliyelerde herhangi bir tarafin arazisinde kefélet senedi goster-
mek zorunda olan ve bu sebepten ya da baska sebepten muhdir altina alinmis
bulunan rin karsi taraf arasizine girdiginde kesinlikle agilmayacak ve mi-
hiirler degistirilmeyecektir. Ayrica her iki tarafin gimritk muameleleri benzer
kaidelere uygun diizenlenecek ve miimkiin mertebe sadelestirilecektir. Yeterli
olacak kadar giimriik merkezleri tayin edilecek ve isler muntazam ve seri bir
sekilde her iki tarafca yapilacaktir demektedir. On dordiincii madde Osmanli
ve Bulgar urlnlerinden olup, bir ila on numarali eklerde belirtilen mallar bu
itilafndmenin birinci ve ikinci maddelerinde agiklanan vergi muafiyet ve indiri-
minden yararlanabilmek icin geldigi tilkeden dogrudan dogruya kara, demir-
yolu veya deniz yoluyla gonderilmelidir. Yabanci bir Glkeden getirilen ticaret
mallari, ilgili Glkenin antrepolarina yerlesmis, transit ticaret sirasinda karaya
cikartilmis ya da baska bir muameleye tabi olmadigi takdirde gimritk muafi-
yeti ve indiriminden yararlanabilecegi ifade etmektedir®.

itilafndmenin en uzun icerikli maddesi on besinci maddedir. Bu maddede
ozetle su hususlar kaleme alinmistir: Her iki tarafin Grtinlerinden olup iki, dort,
bes, alti, yedi, sekiz, dokuz ve on numarali eklerde belirtilen Griinler on bir

“0 Ayni belge, s. 3-4.
4 Ayni belge, s. 4.
“2 Ayni yer.

“ Ayni belge, s. 4-5.
“ Ayni belge, s. 5.
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numarali ekte gosterilen drnekteki gibi diizenlenmis mense sehadetndmesi®
bulunan Grinler onlara 6zel farkli muameleye tabi tutulacaktir. Osmanli Dev-
leti Grlnlerinden olup, bes, alti ve dokuz numarali eklerde gdsterilen Uriinlerle
zeytinyaglari, adi ziiccaciye esyasi, siyah siseler, lamba siseleri, taklit micev-
herler ile kiymetsiz madenlerden Uretilen egyalar, bakir ve pirincten esyalar,
halis ipekli veya ipekle kapli islemeli veya islemesiz sofra ve yatak ortiileri sal
ve ceyb mendilleri ile bas yemenileri ve boyun sargilari gibi Grinlerle, yedinci
ve sekizinci eklerde belirtilen Bulgaristan esyasiyla toz veya kalip halinde se-
kerler ve her cesit sekerlemeler, kozmetik trlnleri, kokulu sabunlar, camasir
sabunlari, halilar vb. Grlnler icin mense belgeleri Osmanli ve Bulgar gimrik
memurlari tarafindan Griin sahibi fabrikanin idare memuru ya da midiiri ta-
rafindan verilen faturalarin arkasina yazilacaktir. Bu maddede bahsedilmeyen
urlnlerle iki dort ve on numarali eklerde belirtilen ve yukarida adi gegen es-
yalardan olmayan Griinlerin mense belgeleri triini ihrdc eden kisinin fatura-
sinin Uzerine yazilacaktir. Bunlardan baska faturlarin imza ve mihdrleri her
iki taraftaki ticaret merkezlerinin oldugu yerdeki memurlar tarafindan ticretsiz
bir sekilde onaylanmalidir. Limanlarda ve deniz kiyisindaki sehirlerde imza ve
mihr isi yerel gimrik memurlari tarafindan Ucretsiz yapilacaktir.

Faturalarda tasimakta kullanilan sandik, balya, ¢uval vb. malzemenin
marka, numaralariyla triinin cinsiyle kiyye, kilogram, litre, metre vb. cinsin-
den miktari, isim ve unvanlari, fabrika isaretleri agik bir sekilde belirtilecektir.
Her iki tarafin gimrik memurlar faturalarin yalniz asillari Gzerinden islem
yapacak olup ikinci nishalari kabul edilmeyecektir. Ayrica faturalarda veya
mense belgelerinde ticari Griinde menseine ya da sagliga aykiri bir durum
gorilirse bu durumda gimrik dairelerinin faturalar ve mense belgelerinin
beyan edilen urinle ortisip ortismedigini kontrol etmeleri gerekmektedir.
Eger inceleme sonucunda mezkdr fatura ve mense belgelerinde Osmanli ve
Bulgar Urinleri yerine kismen veya tamamen yabanci {ilke Griinii oldugu ya da
bu faturalar ile mense belgelerinin sahte olduklari tespit edilirse gerek o iriin
gerekse sahipleri hakkinda yirirlikte olan gimriik kanunu uyarinca ceza ve-
rilecektir. Eger bir ticarethanenin boyle bir sahtekarlik yaparsa bagl oldugu
tarafa gerekli bilgiler verilecektir. On besinci maddenin son kisminda ise Os-
manli Devleti'nde Bulgaristan ve Rumeli-i Sarki ve Bulgarsitan ile Rumeli-i
Sarki'de ise Osmanli mense belgeleri damga ve kaydiye vergileriyle diger bii-
tlin masraflardan muaf tutulacaklari ifade edilmistir®.

On altinci madde sirketlerle ilgili olup su hususlar dile getirilmektedir:
iki taraftan birinin memleketinde ikdmetgahlari olup kurulan hisseli (anonim)
sirketlerle diger ticaret, sandyi, maliye ve sigorta sirketleri gerek davaci ge-
rekse davali sifatlariyla yerel mahkemeye cikabileceklerdir. Bu sirketler diger

4 |lgili mense sehadetnamesi icin bk. Ek-1.
“ Ayni belge, s. 5-7.
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tarafta sube veya acente agmayi arzu etdikleri takdirde yerel kanunlara uymak
zorundadirlar. Osmanli Bankasi ve Bulgar Milli Bankasi yerel hiikiimlere uy-
gun hareket etmek kaydiyla istanbul ve Sofya'da birer sube acabileceklerdir.
On yedinci madde; iki taraftan birinin (ilkesinde kurulan ticaret odalari ticareti
arttirmak icin icin diger taraf tlkesinde ticaret ve sandyi miizeleri agma hakki-
na sahip olacaklarini belirtmektedir®’. itilafndmenin on sekizinci maddesinde;
aralarinda herhangi bir itilaf husile gelinceye kadar her iki taraf halki fabri-
ka ve ticdret markalarina dair hususlarda yerel hakin sahip oldugu haklara
mazhar olacaklar fakat yerel kanunlara uygun hareket edeceklerdir ifadeleri
yer almaktadir®. itilafndmenin on dokuzuncu maddesi dederli madenlerle il-
gili olup su hususlara yer vermektedir: Her iki tarafin birinin Glkesinden ithal
olunan altin, glimds, platin ve diger kiymetli madenlerden yapilmis kuyumcu
muicevherleri digerinin lkesinde yerel kanunlar uyarinca yerli micevherler
hakkinda yirirlikte olan kontrol usiliinden baska bir us{le tabi tutulmaya-
caklardir®.

itilafndmenin yirminci maddesinde; taraflar isbu itilafndmenin akdi vesi-
lesiyle imtiyazli ticarete ve bu imtiyaza dahil olan araziye ve seyr-i sefaine ait
meselelerin diizenlenmesinin faydali olacagi kanaatinde olduklarindan, on iki,
on (¢ ve on dort numarali eklerde dercedilen hikiimleri kararlastirmiglardir
ifadeleri yer almaktadir. Maddede bahsedilen eklere sirayla bakmak gerekirse;
On ikinci ek “Nevdhf-i Miitecavire Beynindeki Miindkaldt ve Mu'Gmeldt-i Ticdri-
yeye Gosterilecek Miis@' addt-1 Mahsdsa” basligini tagimaktadir. Civar kazalar-
daki glnlik ticaretin kolaylastirilmasi icin her iki taraf su hususlarda mutabik
kalmislardir. Oncelikle bu ticaret icin yapilacak nakliye isinde bir taraftan diger
tarafa gecerken her tiirli gimriik vergisi ve gelisigiizel baska vergilerden kar-
silikli muaf olunacak Griinler belirlenmistir. Demiryoluyla yapilan nakliyat ise
bu muafiyetin disinda tutulmustur. Buna gore muafiyete mahsus urtinler:

A) Her defasinda bes yiiz kurusa kadar her cesit hub(ibat ve unlar.

B) Yolcularin, kayikgilarin, arabacilarin ve amelenin camasir, elbise, yol
esyasi, alet-edevatlari gibi sahsi esyalari.

C) Sahis ve esya naklinde kullanilan arabalar, el arabalari, sepetler ve
buna benzer diger nakliye arabalari ve yiik hayvanlari.

D) iki taraf halkindan olup diger tarafin arazisinde ikdmetgah insa eden
sahislar tarafindan getirilen ev esyalari (iki taraf halkindan olup diger
tarafta nikdhlanan nisanlilarin veya yeni izdivag etmis kisilerin ceyiz-
leri de ayni vergi muafiyetine tabi olacaktir).

“7 Ayni belge, s. 7.
“8 Ayni yer.
“ Ayni belge, s. 7-8.



Baha 6ZTUNC 97

E) Cevre nahiyelerin halki zirai mahsullerini, mesela hublbat ve diger
ziraat ve cift mahsullerini, kire¢, mesriibat ve diger icecekleri ve ve
sinir ticareti muamelatina dair cesitli esydy civar memlekete nak-
letmek icin kullanilmis olan ve bos olarak ayni tarik ile idde olunan
cuval ve kaplar.

F) Kis mevsiminde bir memleketden diger memlekete kuru ot ile bes-
lenmek veya otlatmak iizere sevk edilen hayvanlarla ile bu hayvan-
lardan elde edilenler.

ikinci olarak giimriik vergisiyle ithal olunan driinlerin bu muafiyetten
yararlanabilmesi icin yerel memurlar tarafindan verilen bir sehadetname ile
berdber génderilmeleri ve bu belgenin gectigi gimrikler tarafindan tasdik
olunmus olmasi ve Griinlerin hakikaten cevre kazalardan geldiginin acik bir
sekilde ifade edilmis olmasi gerekmektedir. Bu sekildeki belgeye sahip olan
urlnler diger tarafta herhangi bir damga vergisi ya da baska bir tlr vergiye
tabi tutulmayacaklardir.

Uciincii olarak cevre kazalar ahalisi nahiye memurlari tarafindan veril-
mis ve glimriik memurlari tarafindan vize edilmis gegerli pasavani®® hamil ise-
ler taraf-1 diger arazisinde serbestce seyahat edebileceklerdir. Bu pasavanlar
on bes giin icin gegerli olacaklardir®'.

itilafndmenin on {iclincii eki ise “Hatt-1 imtiydz Civarinda Ké&'in Emlék-i

Muhtelite Hakkinda ittihdz Olunacak Husds" hakkinda diizenlenmistir.

imtiyaz hatti yore sakinlerinin evlerini bir tarafta arazilerini diger taraf

A u

tUlkesinde biraktigi zaman bu emlak ile arazt “Emlak-1 Miitecavire-i Muhtelite”
seklinde isimlendirilmistir.

Bu karismis emlakin ekilmesi ve isletilmesi icin her iki taraf su hususlara
dikkat etmelidir:

Birinci olarak- imtiyaz hatti civarinda sakin olup bu hattin diger tarafinda
emlaki bulunan her fert her sene glimriik vergisinin 6dendigine dair tahsildar
tarafindan verilen makbuzu ve bu emlakin kain oldugu karye veya nahiye me-
murlari tarafindan verilmis sehddetndmeyi ibraza mecburdur.

Bu sehadetnamede su unsurlar olmalidir:

A- Bu emlakin kullanim sekli.

B- Emlakin genisligi ve cesidi. Tarla, cayir, bataklik, orman, baraka,
hane, kuliibe ve saire gibi.

0 Pasavan: Sinirdas iki Ulke arasinda seyahat edenlere verilen belgeye verilen isimdir. bk. Nalan
Turna, “Osmanli istanbulu'nda ic Pasaport: Miirlr Tezkeresi”, Il. Uluslararasi Osmanli [stanbulu
Sempozyumu 27 Mayis — 29 Mayis 2014, istanbul 2014, s. 390.

' BOA, A. DVN. MKL, nr. 46/7, s. 38-39.
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ikinci olarak- Bu sehadetndme giimriikte bir deftere kaydedilip ilgili
sahsa bir “Yol Tezkeresi” verilir ve bu tezkerede sehadetnamenin muhteviyati
belirtilir.

Cevre nahiye tarafindan verilmis sehddetname ile yol tezkeresi bir sene
middetle gecerlidir. Bunlar parasiz verilir ve her tirli vergi ve masraftan mu-
aftir.

Milk sahibi veya ciftci yol tezkeresini kaybettiginde gimrik tarafindan
parasiz olarak bir niishasi kendisine hazirlanip verilir.

Uciincii olarak- Karma emlak sahipleri veya ciftcileri ellerinde yol tez-
kereleri bulundugu hélde serbestce gegmeye ve asagida gosterilen Uriinleri
her tlrld vergiden muéf olarak ve gelisiglizel baska herhangi bir vergiye tabi
tutulmayarak getirip gotirebileceklerdir. Bu Uriinler sunlardir:

A- Her cesit ziraat aletleriyle arazilerini korumaya mahsus aletler.

B- Hublbat, kuru, ot, saman, odun, sebzevat vesaire gibi mahsuller
(bunlarin cevredeki karma arazide yetismis olmasi sartdir ve tiitiin
harictir).

C- Cevredeki karma arazinin mutasarrf veya citcilerinin yiyecekleri
gida maddeleri.

D- Karma araziye mahsus gtibre ve tohum.
E- Karma arazide yapilacak binalar icin kullanilacak ingaat malzemesi.

F- Karma arazinin ekilmesinde kullanilan hayvanlarla nahiyelerin ot-
laklarina sevkedilen veya karma araziden birinde yetistirilmek tze-

re gonderilen hayvanlar.

Bu hayvanlar hakkinda surasi kararlastirilmistir ki; gerek ihracat ve
gerek ithalat yapanlar her iki tarafin gimritk memurlarina, kdy veya nahiye
memurlari tarafindan hayvanlarin adet ve sekillerini iceren bir belge ibrazina
mecburdurlar. isbu bilgi giimriik defterlerine ve giimriik tarafindan verilen yol
tezkeresine kaydolunacaktir.

Dordiincli olarak- Karma arazinin her aninda kullanilmak Uzere ithal
olunan hayvanlari iki ay zarfinda geldikleri yere geri gondermek lazimdir. Ot-
latmak igin sevkedilen veya yetistirilmek Uzere gonderilen hayvanlarin idde
edilmesi icin en uzun siire on iki ayl asamayacaktir.

Besinci olarak- Tarlalarini ekmek veya hayvanlarini nahiye meralarinda
ya da 6zel meralarda otlatmak Uzere her giin hayvanlariyla berdber imtiyazli
hattan gecen karma arazi mutasarrif veya ciftcileri giimrik yerlerinde isbat-i
vicld etmek zorunda degildirler. Bunlar imtiyazli hattan dogrudan dogruya
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gegebilirler. Ancak, ddima yol tezkerelerini imtiyazli hatti korumakla gorevli
glimrik kolcularina ve diger memurlara ibraz igin Gzerlerinde bulundurmalari
gerekmektedir.

Altinci olarak- Tenasdl-i irk ile hasil olan hayvanlarin karma arazide bu-
lunduklar miiddet zarfinda elde edilen hayvansal iriinler - keyfiyet ve kemi-
yetce- ithal edilen hayvanlarla uygun olduklari takdirde yol tezkeresiyle nakl
ya da ihracg olunabilirler.

Yedinci olarak- Otlatma mevsiminde gerek siiriiniin bir kisminda ve ge-
rek nahiye veya cevre koylerde salgin hastalilk meydana ¢ikarsa hayvanlarin
diger memlekete geri donmesi men edilecektir. Yalniz bitkinin azligi ve havanin
uygunsuzlugu gibi acil durumlar istisna teskil etmektedir. Bu gibi durumlarda
hastaliga heniiz tutulmamis hayvanlar gerekli tedbirler alindiktan sonra sonra
iade edilebilecektir.

Sekizinci olarak- Karma arazilerin ekilmesi icin ithal olunan veya mera-
ya sevkedilen hayvanlar yerli hayvanlardan ayri tutulmayacaklar.

Dokuzuncu olarak- Bir yol tezkeresinde zikredilen ve arazinin ekilmesi,
otlatmak ya da yetistirilmek maksadiyla ithal olunan herhangi cins bir hayvan
telef veya kaybolur veyahut calinirsa sahibi yerel memurlar marifetiyle yol tez-
keresine olayi islettirmeye mecbur olacaktir.

Onuncu olarak- Karma ormanlarin isletilmesine yerlilere gosterilen ayni
sartlarla diger tarafa da miisdade edilecek ve bu ormanlarher iki tarafta yirdr-
likte olan kanunlar cercevesinde idare olunacaktir.

On birinci olarak- Karma arazi mutasarriflari arazi veya bina gibi nakle-
dilemeyen varliklari icin vergiye tabi tutulacaklardir. Bundan baska surasi da
vardir ki bunlarin biyik ve kiiclik hayvanlari on iki ay olan son geri donis
zamanlarini gecirdiklerinde diger taraf ardzisinde herhangi bir vergiye tabi tu-
tulmayacaklardr.

On ikinci olarak- Her iki tarafin cevre nahiye memurlari karma arazi sa-
hiplerinin menfaatini muhafaza edeceklerdir.

On liclincli olarak- Karma arazi sahiplerinin yararlanmis olduklari kolay-
lklar varislerine yerel kanunlar cercevesinde parasiz olarak intikal edecektir.

On doérdiinci olarak- Yukarida yazili ayricaliklardan ancak bu itilafndme-
nin akdi sirasinda mevcut olan karma arazi sahipleri faydalanacaktir®.

Burada itilafndmenin bu ekindeki bir hususun Seraskerlikge uygun bu-
lunmadigini belirtmemiz gerekmektedir. Yukarida zikredilen begsinci maddenin
uygunsuzlugu su sekilde aciklanmaya calisilmistir: simdiye kadar imtiyazl
hattin bir tarafindan diger tarafina gelis gidis yapacak olanlar adi gegen hat
Uzerinde “Kapr mahalli” adi verilen karakollardan gegmekte olup bundan bas-

2 Ayni belge, s. 40-42.
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ka yerden kimsenin gegmesine izin verilmemekteydi. Ciinki bu karakollarda
zararli kisilerin gecisi ve yasak esyalarin giris ¢ikisi engellenmekteydi. Simdi
yukarida ifade edilen on Uglincii ekin besinci maddesine gore istenildiginde
gosterilmek (izere elinde belgeleri olan kisiler karakollara ugrmaksizin is-
tedikleri yerden gecebilecekti. istedikleri her yerden gececeklerdi fakat her
noktada ne asker ne de glimritk memuru olamayacag asikardi. Bu kisilerin
devriye gezen askerler tarafindan tespit edilip belgelerinin kontrol edilmesi
gerekmekteydi ki bu askerlerin cogunun okuma yazmasi olmadidindan belge-
nin kime ait oldugunu anlayabilmeleri de mimkiin olmayacakti. Bu da Bulgar
eskiyasinin ve lilkeye giris ¢ikisi yasak olan esyalarin serbestce gegmesine izin
vermek demekti. Ayni zamanda halk istedigi yerden gececek olursa Bulgar
eskiyasini yakalamak icin pusuya yatmis olan Osmanli askerleri tarafindan
yanlislikla kazaya kurban gidebilme ihtimalleri de bulunmaktayd.. Yine elleri-
ne alacaklari belgelerle istedikleri yerden girecek olan Bulgar eskiyalari sadik
Bulgarlari da kiskirtmaya calisabilirlerdi. Bu nedenle bu kisilerin eskiden oldu-
gu gibi karakollardan gecmesinin uygun olacakti®.

itilafnamenin on dérdiincii ve son eki ise: “Tarafeyn-i Akidin iki Memleket
Beyninde Ticdret-i Bahriyeyi Tevsi' Maksadiyla Mevadd-1 Atiyeyi Kararlasdir-
muslardir Séyle ki" basligiyla deniz ticaretine yonelik olup, icerigine bakacak
olursak;

1- Osmanli sancakli vapur ve yelken gemileri Bulgaristan ve Rumeli-i
Sarki sularinda ve Bulgar bayrakli vapur ve yelken gemileri istanbul
ve diger vilayetlerin sularinda, kabotaj, (cevre kiyilara seyr-i sefdin)
ile yanasma ve hareket ruhsatndmesi, limanlara giris ve cikis, de-
mirleme, klavuz, yedek fenerler ve fenerler ta'rifesi indirimi, Ka-
radeniz ve Canakkale bogazlarindan gecis islemleri, karantina ve
temizleme, bir limandan diger limana aktarma ve nakil ve deniz
insaati tezgahlarinda saglanacak kolayliklar, safra ile iceri ve disari
¢tkma, batma ve karaya oturma gibi durumlarda ve seyr U sefaine
dair diger her tirli muamelatda yerli gemiler hakkinda cart ayni
haklardan karsilikli olarak yararlanacaklardir.

2- Osmanli Devleti ve Bulgaristan Emareti liman memurlari her iki ta-
rafa ait gemilerden bulunduklari limanlarda aslina uygun olan ev-
raktan baska gemi evraki ve t&'ife defterleri talep etmeyeceklerdir.

3- Sihhiye, fener ve demiryolu vergisiyle sihhiye patenteleri vizesi ver-
gisinden baska her iki taraf gemileri tarafindan 6denecek vergi asa-
gidadir:

a- Osmanli sancakli gemiler icin Bulgaristan ve Rumeli-i SarkT su-
larinda

5% BOA, A. MTZ. (04), nr. 158/16, 21 Mayis 1323 (3 Haziran 1907).
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1- Limandan hur{c vergisi.

2- insa olunan limanlar vergisiyle tesis edilen rihtim ve iskele-
ler icin esya ve emtiadan alinan vergi.

3- Mensup olduklari limanlardan baska limanda kislayan yerli
gemilerinden talep edilen ve ayni sartlarda olmak kaydiyla
limanlarda ikdmet resmi “sefine resmi".

b- istanbul ve diger vildyetlerin sularinda Bulgar bayrakli gemiler
icin:

1- ins4 olunan rihtim liman ve iskelelere mahsus vergi.

2- Karakoy kopristinden gegis icin alinan vergiyle kopri arasin-
da vaki liman ve istinye korfezinde ikdmet icin alinan vergi.

3- Onceki firkalarda bahsedilen vergiler ayni durumda bulunan
yerli gemileri tarafindan ne sekilde aliniyorsa Osmanli veya Bul-
gar bayrakli gemilerden de o miktarda alinacaktir. Bundan baska
zikredilen Osmanli ve Bulgar gemileri yerli gemilere su anda ta-
ninan veya taninacak olan diger her tirli muéfiyetden veya ko-
layliktan ayni yerli gemiler gibi yararlanacaklardir®.

itilafn@menin yirmi birinci ve son maddesinde s6z konusu itilafndmenin
14 Ocak 1907'den itibaren “1322 sene-i rdmiyesi KGndn-1 Sanisi ibtiddsindan”
ylrirlige konulacag ve iki taraftan birisi feshedinceye kadar yurirliikte kala-
cagi ifade edilerek feshi bildirildikten bir sene sonra ylrirlitkten kaldirilacagini
belirtmektedir. Ayrica bu itilafndmenin uygulanmasi esnésinda iki tarafin vergi
idarelerince yapilan ticaret neticesinde lizmi gorilirse veya iki tarafin ticaret
ve sandyisi icin faydali olacagi kararlastirildigi takdirde bu itilafndmede tadilat
yapilabilecek veya yeni hiikiimler ildve olunabilecektir®s,

itilafndme; “Tasdiken lil-makal isbu i'tilafnéme iki niisha olarak Dersa’é-
det'te tanzim olunmusdur” ifadesiyle tamamlanmistir. S6z konusu itilafname
Bab-1 'Alf Hukuk Miisavirleri Hakki ve Mehmed Ali Beyler ile Bulgaristan Ema-
reti Kapi Kethiidasi Gesof ve Delege Cakalof Efendiler tarafindan imzalanmis-
tir%¢, itilafndmenin asli Fransizca olarak hazirlanmis olup daha sonra Osmanli
Turkgesi ve Bulgarcaya terciime edilmistir®’.

Yukarida ayrintili bir sekilde incelemeye calistigimiz itilafndme gerek
Osmanli Devleti gerekse Bulgaristan Emareti ve Sarki Rumeli Vilayeti icin

% Ayni belge, s. 43-44.

% Ayni belge, s. 8.

% BOA, A. MTZ. (04), nr. 152/43, lef 2, 2 Kan(in-1 Sant 1322 (15 Ocak 1907).
7 Ayni Belge, lef 3.
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birbirleri arasinda yapacaklari ticarette dnemli gimrik muafiyetleri ve ticari
ayricaliklar tanimaktadir. Peki, bu itilafname taraflarin ticaretini ne sekilde et-
kiledi? Elimizde bu noktada saglikli ve kesin bilgiler saglayacak istatistiki ve-
riler olmamakla birlikte Yasemin Zahide Erol'un “Sehbender Raporlarina Gore
Osmanli-Bulgaristan Ticari iliskileri (1910-1914)" adli makalesi konuyla ilgili
cikarimlar yapabilmemize imkan saglamaktadir. Bulgaristan'in bagimsiztigini
kazandiktan sonra her iki devlet arasindaki ticari faaliyetleri sehbender rapor-
larina gére ayrintili bir sekilde inceleyen Erol dnemli istatistiki veriler ortaya
koymustur. Bu arada 1911 yilinda Bagimsiz Bulgaristan ile Osmanli Devleti
arasinda bir ticaret ve seyr-i sefain antlasmasi imzalanmistir®®, 1911 yilinda
Osmanli Devleti-Bulgaristan arasindaki ithalat ve ihracat miktarlarina baka-
cak olursak:

Ulke ithalat ihracat
Osmanli | Miktar (kg) Deger Miktar (kg) Deger
Devleti (Frank) (Frank)
96.654.516 29.209.939 90.149.584 15.986.185

Tablo 12: 1911 yii Osmanli Devleti-Bulgaristan arasindaki ithalat ve
ihracat miktarlari.

Bu biiylik degerdeki ticaretin yapildigi Griinler ise; canli hayvanlar, hayva-
ni gida, hububat, meyve, sebze, tohum ve bitkisel trlinler, cay, kahve, konser-
ve ve recel, alkolll icecekler, glibre, yakacak, kimyevi maddeler, boya madde-
leri, boya, vernik, recine, madeni yag, tutkal, yag, yagl maddeler, balmumu,
mevadd-i itariye, itriyat, tas, toprak, cam ve mamul&ti, madenler, madeni sa-
nayi Urtnleri, kereste ve odun mamulati, kirtasiye trlnleri, deri ve mamulati,
dokuma maddeleri ve mamulati, lastik ve mamulati, simendifer vagonu, araba
ve gemi, makine alet ve gesitli cihazlar, hirdavat, oyuncak, kitap, risale ve algi-
dan mamul resim ve esya-yI miteferrikadan® ibaretti ki bu trinlerle itilafna-
menin eklerinde belirtilen Grlnler biyik benzerlik gostermektedir.

itilafnamenin Uygulanmasina Dair Bazi Tespitler

Osmanli Devleti ile Bulgaristan Emareti arasindaki 1907 itilafnamesi ifa-
de edildigi Gizere 14 Ocak 1907 tarihinde yurirlige girmistir. Ancak bu itilaf-
namenin uygulanmasinda 6zellikle Bulgaristan Emareti'nin itilafnameyi ihlal
ettigi noktasinda Basbakanlik Osmanli Arsiv'inde tespit ettigimiz bazi belgeler
lizerinde duracagiz.

Konuyla ilgili daha itilafndmenin yarirlige girmesinin izerinden iki ay

5 Yasemin Zahide Erol, “Sehbender Raporlarina Gére Osmanli- Bulgaristan Ticari iliskileri (1910-
1914)", Tarih Arastirmalari Dergisi, C. 34/ S. 57, 2015, s. 240.
% A.g.m.,s. 226.
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ge¢gmeden 3 Mart 1907 tarihinde Edirne Vildyet Meclisi bir yazi kaleme ald..
Burada; sarraclik, debbaglik, dikicilik, yemenicilik ve diger bazi sanayi dalla-
rinda Bulgaristan Emareti’'ne ihrac edilen trlnlerden %8 glimriik vergisinden
baska Aksis ve Oktruva adinda vergi alindigi bildirildi®®. 3 Nisan 1907 tarihli
ve Bulgaristan Komiseri Sadik Pasa®' tarafindan kaleme alinan bir arizada da
su hususlara deginilmektedir: itilafndmenin uygulanmasinda Bulgar yetkilile-
rince guclik gikarilmaktadir. Bu zorluklar arasinda; Sise fabrikasi Grinlerinin
sarill bulunduklari samanlarin yakilmaya devam edilmesi, arpacik sodan ve
buna benzer tohumlarin kabul edilmemesi, haffaf isi kundura ve terliklerin
gimriklerden gecememesi ki Bulgaristan Emareti gimritk memurlari haffaf
isi irtinlerden sadece yemeni ve mes gibi elle dikilmis Griinleri kabul etmek-
tedir. Kabul edilmeyen baska bir grup ise masa, yazihane, konsol, dolap gibi
marangoz isi Urtnlerdir. Bununla ilgili gerekli itiraz yapilmissa da heniiz bir
cevap alinamamistir. Bulgaristan Emareti Maliye bakanligi ise bunlarin glya
marangoz isi olmadigini “Mobilya” olduklarini ve bu nedenle de Bikres'te bu-
lunan Cakalof'un gorisi alinmadikca karar veremeyecekleri bildirilmistir.
Bulgarlar kereste Griinlerinde de sikinti gikartiyorlardi. Osmanli Devleti'ne
gelecek olan kerestelerle ilgili dort numarali ekin onuncu maddesinde ifade
edilen “Ham balta ile islenmis destere ile bicilmis veyahud rendelenmis kditiik
ve kiiciik tahta ve lata veyahud yaprak hdlinde olarak insadtda ve sandyi'de
miista’'mel her nev' sert ve yumusak kereste” ciimlesinde bu Uriinler agik bir
sekilde belirtilmisken Osmanli devleti'nden gonderilecek agaclar icin “Destere
ile bicilmis ve kiiclik tahta ve lata veydhud yaprak hdlinde” serhi verilmedi-
ginden Bulgarlar bunu zorluk vesilesi olarak kullanmaktadirlar. Yine Osmanli
Devleti'nden baska hicbir yerde ¢cikmayan rastik siirme ve saire gibi esyanin da
itilafndmede zikredilmemesi nedeniyle bu uriinlerden de giimriik vergisi alin-
digi gorilmektedir. Her glin bu tiirden cok sayida sikayet gelmektedir. Bunlara
bir son verilmesi ve “Mukabele-i bi’l-misl” ahkdminin uygulanmasi talebiyle
Sadik Pasa’nin tespitleri son bulmusturt?. Bu yazidan iki giin sonra Riisimat
Emaneti'ne gonderilen bir yazida Osmanli Devleti tliccarlarina gikartilan s6z
konusu zorluklarla ilgili Bulgar Kapi Kethiidasi Gesof Efendi'nin ¢agirilarak iti-
lafndme hiikiimlerine aykiri hareket edilmemesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica
bu tlir zorluklarin bir an énce giderilmesi ve eger giderilmezse Bulgar tiiccar-
larinin da bu tiirden muameleyle karsilasacaklari yoniinde bilgilendirilmesi de
istenmistir®,

Rismat Emini konuyla ilgili olarak yapilan tahkikat neticesinde ger-
cekten de Osmanli Devleti'nin Grinlerinin itilafndmeye aykiri bir sekilde Bul-

¢ BOA, DH. MKT., nr. 2772/8, lef 1, 18 Subat 1322 (3 Mart 1907).

' Son Bulgaristan Emareti komiseridir. bk. Mahir Aydin, “Bulgaristan Komiserligi", Belgeler, Tiirk
Tarih Belgeleri Dergisi, C. 17, S. 21, Ankara 1997, s. 84-85.

2 BOA, A. MTZ. (04), nr. 154/79, lef 2, 21 Mart 1323 (3 Nisan 1907).

3 Ayni Belge, lef 1, 23 Mart 1323 (5 Nisan 1907).
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garistan Emareti'ne girislerinde guclikler yasandiginin tespit edildigi, oysa
Emaret’ten gelen Griinler icin Osmanli Devleti glimriiklerinde itilafndme ahka-
mina uygun olarak hareket edilmeye calisildigi ve zaten kendilerine herhangi
bir sikayet de gelmedigini ifade etmistir. Bununla ilgili bir liste diizenlenerek
Gesof Efendi'ye teblig edildiginde kendisi derhal Sofya'ya bu durumu iletecegi
ve s0z konusu zorluklarin ortadan kaldirilmasi icin calisilacagini ifade etmistir.
Yazinin devaminda Gesof Efendi'nin de bizzat Sofya'ya gidip konunun halli igin
calistigi ve doniisiinde en kisa siirede sikdyet konusu olacak bir durumun kal-
mayacagdini temin ettigi gérilmektedir. Yazi Gesof Efendi'nin birkag gline kadar
donecegi ve verecegi cevaplara gore ayrintili bir bilgilendirmenin yapilacaginin
soylenmesiyle sona ermektedirt. ilgili belgeye ek olarak Bulgaristan Emareti
ve Rumeli-i Sarki'ye gonderilen hangi Uriinlerde zorluk ciktigi ve itilafndme
geregince hangi muameleye tabi olacaklari da tablo hélinde gdsterilmistir.

Memalik-i S3’ire-i Sahane Esya-yi Mezkiirenin Bulgaristan
Ma’'miilat ve Mahsilatindan ve Rumeli-i Sarki Giimriiklerinde
Olub Bulgaristan ve Rumeli-i | i'tilafndme Micebince Tabi’' Olacag:

Sarki Giimriiklerinde imrari Mu’amelenin Arz ve Beyani

Diicar-1 Miiskilat Oldugu
Komiserlik Tahriratinda Arz ve
Is’ar Olunan Esyanin Esamfsi

Mema4lik-i S&'ire-i S8hane mahsulii
kuru cayir otu saman ve sd'ire kuru

Sise fabrikasi ma’'mlatina sarili ve yas otlar birinci melfufun yirmi
kuru ot ve samanlar gimriikde sekizinci numrolsu miicebince
ahrék olunmakdadir serbest olarak gececegi cihetle

mebhlis samanlarin ahréki cihetine
gidilmesi yolsuzdur

Birinci melfufun yirmi dérdiinci
numrosunda “Arpacik sogani ile

Arpacik Sogant ile emsali sebzevat tohumlari ve helvaci kabag
tohumlar imrar olunmayub denize | lahana pirasa tohumlari gibi s&'ir her
dokiilmek isteniliyor nev' tohumlar” diye muharrer olub

bunlar bir gline resme tabi’ olmayarak
serbestce gecirilecekdir

¢ BOA. A. MTZ. (04), nr. 156/58, lef 2, 24 Nisan 1323 (7 Mayis 1907).
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Ma'milat-1 Osmaniye'den haffaf isi
kundura ta'birini Bulgar gimriik
me’'mdrlari yalniz yemeni ve
meshlerde tahsis edib ma'malat-i
dahiliyemizden olan esya-yi
haffafiyeye tesmil etmiyorlar

ve agir resm almada tesebbiis
ediyorlar

Halbuki bes numrolu melfufun besinci
numrosu micebince yalniz ylizde
sekiz resm yerine tenzil olunmus
resme tabi’ olacakdir yemeni ve
mesh hakkinda i'tilafndmede tahsis
olmayub koyun ve kegi derilerinden
ma'mdl haffaf isi kundura diye
aliyy(i'l-ittilak mukayyeddir (idhalat-1
Osmaniye'den olan kavsaleye
Bulgaristan'da Aksés resmi tarh
olunmayacagi onuncu maddede
musarrah ve mevasi-i kebirederileri
dahi ylizde sekiz resm yerine tenzil
olunmus resme tabi’ tutulacagi

bes numrolu melfufun 2 ve 3 ve 4
numrolarinda musarrahdir)

Yerli Ma'Gli masa, yazihane,
konsol, dolab gibi marangoz isi
esya hakkinda agir resm isteniliyor
ve bin trll miskilat gosteriliyor

Halbuki bu esya iki numrolu melfufun
kirk Gglinci numrosunda “her nev’
agacdan ma'ml boyali boyasiz lakeli
lakesiz sedefli sedefsiz yaldizli ve yal-
dizsiz marangoz ve oymaci ve tornaci
ma’'mlatl” diye musarrah oldugun-
dan sehadetname ile Bulgaristan'a
gonderilirse orada bila-resm kab(l
olunacakdir

Keresteler dahi pek ¢cok mevani'e
dicér oluyor

Keresteler sehadetname ile girerse
iki numrolu melfufun otuz dokuz ve
kirkinct numrolari mdcebince bila-
resm gececek ve bir glina miskilata
ugradilmayacakdir

Rastik ve Stirme

Bu isimler i'tilafn@mede yokdur
melfuflarda isimleri zikr ve

ta'dad olunmayan esya tarafeyn
gimriklerinde i'tilafndmenin

lglincli maddesi miicebince en
ziydde mazhar-1 miisd'ade olan

esya mu'amelesine tabi'dir su halde
Bulgaristan giimriklerince bunlardan
en hafif resm alinmak ldzim gelir

Tablo-13: Osmanli Devleti'nden gonderilen ve Bulgar Emareti giimriiklerin-
den giclik cikartilan Grinlerle itilafndmenin hangi maddelerine gore neler

yapilmasi ldzim geldigi®®.

¢ Ayni belge, lef 3.
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Bulgaristan Emareti'nin ¢ikardigi zorluklar sadece urinlerle ilgili de de-
gildi. Serasker Riza tarafindan kaleme alinan bir belgede; itilafndme geregin-
ce Bulgaristan ve Rumeli-i SarkT halkindan olup Osmanli Devleti sinirlarinin
icinde arazisi olanlara her tirli kolayligin gosterildigi, ancak Osmanli Devleti
vatandaslari, diger tarafta olan arazilerini ekmek icin gecerlerken Bulgar as-
keri tarafindan darpedildiklerine dair kendilerine sikayetlerin geldigi belirtil-
mekteydi.

Bulgaristan Emareti tarafindan itilafndmenin uygulanmasinda cikartilan
baska bir zorluk yine Riisimat Emini tarafindan dile getirilmisti. Buna gore
itilafndmenin on Ggilincli maddesinde hatt-1 imtiyaza mitecavir kdylerde ya-
sayanlar icin verilecek yol tezkereleri icin para alinmayacadi ve her tirli vergi
ve masraftan muaf olacaklari, ayrica tarlalarinda yetistirecekleri Griinlerden
de giimriik alinmayarak gelisigiizel baska vergiler de ihdas edilmeyecegi, bu
riinleri serbestce nakledebilecekleri belirtilmekteydi. On ikinci maddesinde
ise yiik hayvanlari vergiden muaf tutulacakti. Osmanli Devleti gimrik idarele-
rince bu sartlara uygun davranildigi halde Bulgaristan Emareti tarafinda olan
topraklarina gegmek isteyen Osmanli Devleti vatandaslarindan “yiik tezkeresi”
adiyla verilen belgelere yarimsar franklik pul ve sonra da her bir belge icin
ikiser frank onar santim tasdik harci alinmaktaydi. Ayrica vatandaslar Griin-
leriyle tekrar Osmanli Devleti'ne gecerlerken birer franklik kaydiye ve ihtiyar
meclisleri tarafindan alinan yarimsar frank mihir parasi veriyorlardi ki top-
lamda alinan para dort frank on santim tutmaktaydi. Yik hayvanlarindan da
vergi alindigi tespit edilmisti. Bulgar giimrik idarelerince itilafndme ahkamina
aykiri olarak yapilan bu hareketler gerek oradaki halka gerekse Osmanli Dev-
leti'nin ticaretine zarar vermekteydi. Devami hélinde ise bizim gimriklerimiz
tarafindan da ayni sekilde karsilik verilecegi belirtilerek bundan sonra yiik tez-
kerelerine Bulgar glimrik memurlarinca sehadetname sekli verilmemesi, pul
konulmamasi ve tasdik harci alinmamasi ve bu islerin Ucretsiz yapilmasinin
gerektigi ifade edilmistir. Yine imtiyaz hatti civarindaki halkin diger tarafta elde
ettikleri Grunleri kendi taraflarina gecirirken onlardan kaydiye ve baska isim-
lerle vergi alinmamasi, yiik hayvanlari hakkinda itilafnamenin on ikinci ekinin
birinci maddesince ve koruma ya da otlatma amagli sevkedilen hayvanlar hak-
kinda da on tgiincl ekin dordiincii maddesi hiikmiince hareket edilmesi icin
Bulgaristan Emareti nezdinde Bulgaristan Komiserligine emirndme yazilmasi
istenmistir®’.

Bulgaristan Emareti tarafindan yapildigi tespit edilen bir baska usul-
slizlik, Osmanli Devleti'nin Urlnlerinden olan kdknar agacinin kitik halinde
emarete geldiginde bundan herhangi bir vergi alinmamasi gerekirken Bulgar
gumriklerinin t¢ aydan beri giimrik vergisi almaya kalkistiginin ve su anda

¢ BOA, A. MTZ. (04), nr. 158/81, lef 2, 16 Haziran 1323 (29 Haziran 1907).
¢ BOA, A. MTZ. (04), nr. 162/42, lef 2, 4 Kan(n-1 Evvel 1323 (17 Aralik 1907).
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da kitik halinde ham olarak sevkedilien koknar agaglarindan gimrik ver-
gisi alindiginin tiiccar tarafindan haber verilmesiyle ortaya ¢cikmasidir. Bunun
icin hem alinan bu vergilerin sahiplerine geri verilmesi hem de bundan son-
ra koknar kitiklerinden itilafname geregince vergi alinmamasi hususlarinin
emarete teblig edilip eméaret komiserligine de bu yonde emir verilmesi isten-
mistir®. Koknar katikleri ile ilgili durumun bildirilmesinden heniiz birkag giin
gecmisti ki Serasker Riza tarafindan yeni bir usulsiizliik bildirilmistir. imtiyaz
hatti mifettisi Mirliva Ahmed Hamdi Pasa tarafindan 11 Haziran 1908 tari-
hinde gonderilen tahriratta bildirildigine gére, Dospat mintikasindaki Sogucak
Kapi mahallinde bulunan riisimat memurlarinin ifadesinde, Bulgarlar glimrik
vergisine tabi olmayan esyadan vergi almamakla birlikte giimriige tabi olan
esyadan itilafnameye aykiri olarak yiizde sekiz-on iki ve yirmi ve otuz nispe-
tinde haksiz vergi almaktaydi. Vergiye tabi olmayan esyadan da Oktruva ve
Aksis ismiyle ylizde bes-alti nispetinde bir vergi almaktaydilar ve bu durum-
dan halk muzdarip olmaktaydi®’. Seraskerlikten gelen Ahmed Hamdi Pasa’nin
tahriratinin ekli oldugu bu yaziya verilen cevapta; Bulgaristan Emareti giimriik
memurlarinin itilafndmeye mugayir davrandiklarinin emarete bildirildiginde
kendilerine bu gibi usulsiizligin nerede ve hangi esyalarda meydana geldigi-
ne dair sorular soruldugu belirtilerek, emaret memurlari tarafindan fazla vergi
alinan Sogucak Kapi riisimat memuru tarafindan imtiyaz hatti mifettisligine
bildirilen ticaret esyasinin neler oldugunun ayrintili bir sekilde kendilerine bil-
dirilmesi istenmigtir™.

9 Eylil 1908 tarihli baska bir belgede ise itilafndmenin on ikinci ekine atif
yapilarak imtiyazli hat Gizerindeki ¢cevre nahiyeler arasindaki nakliye ve ticari
muamelelerin kolaylastirilmasi icin araba ve yik hayvanlarindan her iki taraf
glimrik vergisinden ve diger vergilerden karsilikli olarak muaf olduklari ifa-
de edilmistir. Ancak, Kircaali civarindan imtiyazli hattin diger tarafindaki cevre
koylere gotirilen yiik ve araba hayvanlarindan tcer dorder frank vergi alindi-
ginin tespit edildigini gormekteyiz’'. inceleyecegimiz son usulsiizliik ise itilaf-
namenin on ikinci ekinde belirtilen hususla ilgilidir. Buna gore imtiyaz hattinda
bulunan gevre kdyler arasindaki nakliyattan bes yiiz kurusu asmayan her cesit
hub(bat ve unlar vize edilmis belgelerle geldiginde vergi alinmayacak ve bes
yliz kurusu asarsa yiizde sekiz vergi alinacaktir. Iste burada ézellikle Sarki Ru-
meli tarafindan imtiyaz hattindan sekiz on saat uzak yerlerden tedarik edilen
cok miktarda hub(bat imtiyaz hattina yakin koylere getirilip vergiden de muaf
olmasi icin bes yliz kurustan az bir degeri olacak sekilde perakende olarak
sevkedilmeye calisilmaktaydi. Bu usulsiiz ve itilafndmeye aykiri duruma ema-

¢ BOA, A. MTZ. (04), nr. 167/38, lef 2, 27 Mayis 1324 (9 Haziran 1908).

¢ BOA, A. MTZ. (04), nr. 167/85, lef 2-3, 29 Mayis 1324 (11 Haziran 1908)-7 Haziran 1324 (20
Haziran 1908).

7 Ayni belge, lef 1, 10 Haziran 1324 (23 Haziran 1908).

" BOA, A. MTZ. (04), nr. 172/59, lef 4, 26 AGustos 1324 (9 Eylul 1908).
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ret gumrik memurlari da g6z yummaktaydi. Gercege aykiri bir sekilde belge
hazirlayan glimriik memurlarinin cezalandirilmasi itilafndmenin gereklerinden
oldugundan gereginin yapilmasi noktasinda Bulgaristan Emareti komiserligi
bilgilendirilmistir’.

SONUC

Osmanli Devleti'ne bagliigi 1878 yilindan itibaren sadece kagit tzerin-
de olan Bulgaristan Emareti siyasi olarak bagimsizligini kazanma noktasinda
emin adimlarla ilerlerken ekonomik olarak da kuvvetlenmekteydi. Osman-
U Devleti ile yaptigi gimrik ve ticaret itilafnamesi de ticaretini gelistirmede
onemli bir asama teskil etmistir. itilafndme oldukca ayrintili ve iki tarafin da
cikarlarini gézetilerek hazirlanmistir. itilafndmedeki hususlara baktigimizda
Osmanli Devleti sanki kendisine bagli bir emaretle degdil de tam bagimsiz bir
devlet ile anlasma yapmis izlenimi olusmaktadir. Sira bu itilafndmenin uygu-
lanmasina geldiginde ise calismamizda da tespit edildigi Gzere Osmanli Dev-
leti aleyhine yapilan uygulamalar, Bulgaristan Emareti'nin devaml sekilde
antlasmanin maddelerine aykiri hareket etmesi gibi hususlarla karsilasmak-
tayiz. Osmanli Devleti bu usulsiiz uygulamalari tespit ederek gerek Bulgaris-
tan Emareti'ne gerekse orada kurdugu komiserlik makamina gerekli uyari-
lar yapmis ancak somut bir sonug¢ alamamistir. Netice itibariyla Bulgaristan
Emareti 5 Ekim 1908 tarihinde bagimsizligini ilan etmis, Mart 1909'da Osmanli
Devleti de Bulgaristan'in bagimsizligini tanimis ve bundan sonraki gerek siyasi
gerekse ekonomik iliskiler iki bagimsiz devlet arasinda yiritalmastir.

2. BOA, A. MTZ. (04), nr. 185/06, lef 1, 2 Nisan 1324 (15 Nisan 1908).
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THE ROLE OF THE TREATY OF COMMERCE OF 1907 ON
THE TRADE RELATIONS BETWEEN OTTOMAN STATE AND
THE BULGARIAN PRICIPALITY

ABSTRACT

After centuries of Ottoman rule, Bulgaria succeeded in establishing an
autonomous Bulgarian Prince, headquartered in Sofia as a result of the Berlin
Treaty in 1878. Although governed by a prince approved by the Ottoman State
and acting as an “autonomous” state in its status, the Bulgarsian Principality
which acted as an actively independent state, planned its economic relations
through the treaties with the Ottoman State. One of these treaties was the
contract made in 1907. After giving brief information about the co-operation
and development of the Bulgarian Amirate in our study, the economic rela-
tionship with the Ottoman State will be tried to be revealed. The content of the
impeachment in 1907 will be examined in detail in the form of exemptions and
obligations to both sides. The works will benefit from the documents in various
categories in the Prime Ministry Ottoman Archives and other research studies.

Keywords: Bulgarian Amirate, Ottoman State, Contract, Trade.
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EKLER
Ek-1

Mense’ Sehadetnamesi Ornegi

......... vildyet veya ........ sancak dahilinde k&'in ....... Kazanin veya ........
okulyanin ...... karyesi sekenesinden ....... (tacirin veya fabrikatorin veya
san’atkarin veya zirrd'in isim ve sohreti zikr olunacakdir) Bulgaristan ve Ru-
meli-i Sarki'ye (veya Devlet-i Aliyye memalikine) ihrac eyledigi ..... (denk san-
dik balya cuval sebt fici varil ve s&'ire)'nin muhtevi oldugu ..... (kilogram kiyye
litre ve metro ve sd'ire) siklet ve mikdarinda .....(esyanin hiref ve sandyi'de
vech-i tesmiyesi zikr olunacakdir) Devlet-i Aliyye'nin veya (Bulgaristan'in)
yerli mahslatindan oldugu ve Bulgaristan ve Rumeli-i Sarki’ye (veya Devlet-i
'Aliyye memalikine) idhal edilmege mahsus bulundugu (Gimrik me’mirunun
isim ve sohreti ve me'mdriyeti yazilacakdir) tarafindan bi't-tasdik isbu seha-
detndme i'ta kilind..

Me'mirun imzasi

GUmrdagin Mihiri
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iKi DUNYA SAVASI ARASINDA BULGARISTAN’DAKI
ERMENILERIN DEMOGRAFiK VE SiYASI DURUMLARI

Biilent YILDIRIM"

0z

Osmanli Devleti'nden ayrilmis olan Bulgaristan'a, 1890°li yillarda ve Balkan Savaslari
sonrasl, daha ¢cok Ermeni komitecileri ve taraftarlarindan olusan yeni Ermeni gruplar goc
etmistir. XX. Yuzylin hemen baslarinda yaklasik on bin civarinda olan Ermeni niifusu 1922
yilinda Bulgaristan'a Ermeni go¢cmenlerin kabul edilmesiyle bazi arastirmalara gore elli bine
kadar yaklasmistir. Ancak bu Ermenilerin biyiik bolimi basta Sovyet Ermenistan’t olmak
Uzere farkli Ulkelere tekrar go¢ etmislerdir. Bulgaristan'in Osmanli Devleti'nden ayrilmasin-
dan sonra Bulgar milliyetcileri ile hedefleri ortiisen Tasnak, Hingak gibi Ermeni komiteleri
de burada teskilatlanmaya baslamislar ve kisa siire icinde Bulgaristan onlar icin ¢ok 6nemli
bir Us haline gelmistir. I. Diinya Savasi sonrasi degisen siyasi sartlar altinda Ermeni komi-
telerinin tekrar bu Ulkede orgltlenerek faaliyetlerini siirdirmeye calistiklari hatta bunlara
ek olarak Sovyet Ermenistan’ini ve kominizmi destekleyen yeni Ermeni gruplarin olustugu
gorilmistiar. Calismada doneme ait Tiirk ve Bulgar kaynaklari dogrultusunda iki diinya sa-
vasl arasinda Ermenilerin Bulgaristan'daki demografik durumlari ile siyast faaliyetleri genel
olarak ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bulgaristan, Ermeni, Gog, Nifus, Ermeni Komiteleri

Giris

Bulgaristan'da ilk Ermeni varligi cok erken tarihlerde Bizans imparatorlugu do-
neminde baslamaktadir. Bu durumun sebebi Bizans imparatorlarinin mezhep farklilik-
larindan dolayr Ermenileri meskdn olduklar sahalardan farkl bélgelere siirmesidir'.
Ermenilerin Bulgaristan sehirlerinde stirekli ikdmeti ise Osmanli Devleti doneminde ol-
mustur. 16. yiizyilda Celali isyanlari nedeniyle Anadolu’da bas gdsteren asayis sorunu ve
huzursuzluktan dolayr Ermeniler daha guvenli ve 6nemli ticaret yollari Gzerinde olan ya
da limani bulunan sehirlere gog etmislerdir. Bu donemden itibaren Filibe, Sofya, Varna,
Burgaz Ruscuk gibi sehirlerde Ermeni mahallelerinin kuruldugu goriilmektedir. Osmanli
idaresinde Misliiman Tirk mahallelerinin hemen yaninda yasayan ve ticaretle ugrasan
ya da esnaf olan Ermenilerin misterilerini Turkler olusturuyordu. 1877-1878 Osman-
I Rus Savasl sonucunda imzalanan antlasmalarla fillen Osmanli hdkimiyetinden ¢ikan
Bulgaristan'dan savas sirasinda ve sonrasinda hayatta kalabilmek igin yiizbinlerce Tirk
go¢ etmek zorunda kalmistir?. Turklerin gocl Bulgaristan'daki Ermenilerin ekonomik

" Dr. Ogr. Uyesi, Trakya Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bslim, bulentyildirim@trakya.edu.tr.

' Bizans Imparatorlugu VI. ylizyildan XII. yiizyila kadar araliklarla Ermenileri yurtlarindan cikarip Bulgaristan,
Makedonya ve Trakya'ya stirmustir. Yaklasik bes asir araliklarla devam eden Ermeni gécleri ile Bulgaristan'da
cok sayida Ermeni kolonisi kurulmustur. Bu konuda ayrintili bilgi icin bk. Peter Charanis, “The Transfer of
Population as a Policy in the Byzantine Empire”, Comparative Studies in Society and History, Vol. 3 No. 2,
January 1961, pp.141-154.

293 Harbindeki Tirk gocleri hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Justin McCarthy, Olim ve Siirgiin, TTK, Ankara
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durumlarini olumsuz yonde etkilemistir®.

Fiilen bagimsiz bir devlet gibi hareket eden Bulgaristan Emareti“nin en
onemli hedefi Makedonya'yl Bulgaristan sinirlarina katarak topraklarini ge-
nisletmek, devaminda ise ilk firsatta resmen bagimsizliklarini ilan etmekti.
Ayni donemde Ermeni milliyetcileri ve onlarin kurdugu Ermeni komiteleri de
Osmanli topraklarinda bagimsiz bir Ermenistan kurma pesindeydiler. Bu du-
rum her iki grubun ortak diismani olarak gordiikleri Osmanli Devleti’'ne karsi
birlikte hareket etme ve isbirligi yapma imkanini dogurmustur. Bu nedenlerle
1890'li yillarin basindan itibaren Bulgaristan, basta Tasnak ve Hingak olmak
tUzere Ermeni komitelerinin énemli bir Ussi haline gelmistir. Makedon-Bulgar
komiteleriyle ishirligi yapan ve bazi ortak eylemlerde bulunan Ermeni komite-
leri I. Balkan Savasi'nda hemen hemen tamami Osmanli vatandasi olan yakla-
sik 300 kisilik sembolik bir birlikle, Bulgar Ordusu’nda Osmanli Ordusu’na kar-
si savasmistirs. |. Dlnya Savasi'nin baslarinda heniiz Osmanli Devleti savasa
katilmadan, binlerce Ermeni gonilli Bulgaristan limanlarindan, Rus Ordusu
tarafindan kurulan Ermeni goniillu alaylarina katilmak Gizere yola ¢ikmistir. Bu
zamana kadar Turklere karsi mittefik olarak gordiikleri Ermeni komitelerini
el altindan destekleyen ya da faaliyetlerine g6z yuman Bulgar hitkiimetleri I.
Diinya Savasi'nda ittifak Devletleri icinde yer alip Romanya cephesi acilinca
dogrudan dogruya itilaf Devletleriyle birlikte hareket eden Ermeni komiteleri-
ne ve halkina karsi tavrini degistirmistiré.

I. Diinya Savasi Sonrasi Bulgaristan’daki Ermeni Niifusu

1877-1878 Osmanli Rus savasi sonucu kurulan Bulgaristan Emareti'nde
kisa bir donem igerisinde istatistikle ilgili calismalar yapmak icin ilgili kurumlar
olusturuldugundan etnik ve dinf gruplarla ilgili resmT verilere ulasmak mim-
kiindur. ilk olarak 25 Haziran 1880 yilinda Finans Bakanligi tarafindan organize

2014, ss.61-113; Nedim ipek, Rumeli'den Tiirk Gogleri, TTK, Ankara 1994; Bilal Simsir, Rumeli'den
Tirk Gogleri I-11l, TTK, Ankara 1989.

3 Bilent Yildinm, Bulgaristan'daki Ermeni Komitelerinin Osmanli Devleti Aleyhine Faaliyetleri
(1890-1918), TTK, Ankara 2014, s. 14-20, 43.

4 1877-1878 Osmanli Rus Savasi sonucunda Ayastefanos Antlasmasi ile olusturulmak istenen
163.965 kilometrekarelik Blyuk Bulgaristan Berlin Antlasmasi ile yeniden duzenlenmis,
Osmanli Devleti'ne vergi veren ve bagimsiz olarak idare edilen Bulgaristan Prensligi'ne 63.972
kilometrekarelik bir alan birakilmis, glineydeki 32.594 kilometrekarelik alan Dodu Rumeli
Eyaleti adi altinda 6zerk bir vilayet olarak Osmanli Devleti'ne verilmis, geriye kalan 67.399
kilometrekarelik Makedonya bdlgesi ise dogrudan Osmanli Devleti'ne iade edilmistir. Osmanli
Devleti'nde Bulgaristan Prensligi'nin resmi adi, prenslik ile ayni anlama gelen “Bulgaristan
Emareti” seklinde kullanilmistir (Mahir Aydin, Osmanli Eyaletinden Ugiincii Bulgar Carligi'na,
Kitabevi yay., istanbul 1996, s. 127-128).

5 Bilent Yildinm, “I. Balkan Savasi'nda Bulgaristan Ordusu’nda Tasnak Komitecisi Antranik
Ozanyan ve Faaliyetleri”, Balkan Savaslarinin100. Yili Uluslararasi Balkan Sempozyumu Bildiriler,
Kirklareli Universitesi ve Bagcilar Belediyesi yay., istanbul 2012, ss. 282-295.

¢ Yildinm, Bulgaristan'daki Ermeni Komitelerinin..., s. 177-182.
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edilen Bulgar istatistik Kurumu daha sonra farkli bakanliklara bagli olarak ya
da mustakil olarak diizenli araliklarla sayimlar yapmis ve yayinlamistir’. Bu
kurum tarafindan 1905 ve 1910 sayimlari ayrintili olarak yayinlanmis, ancak
Balkan Savaslari ve I. Diinya Savasi sebebiyle Bulgaristan'da 1920'ye kadar
sayim yapilamamistir. |. Diinya Savasi sonrasi ilk sayim olan 1920 sayimina
gore Bulgaristan'in dinT cemaatlere gore niifus verileri soyledir®:

DiN Sehir Koy Erkek Kadin TOPLAM Genel
Niifusu Niifusu Niifusa
Oran1 %
Ortodoks 804486 | 3257343 | 2.027.344 | 2.034.485 4061829 | 83.80
Misliman | 97543 | 593.191 346.840 343.894 690.734 14.25
Katolik 8.746 25.326 16.661 17.411 34,072 0.70
Protestan | 2.551 3.066 2.780 2,837 5617 0.12
Yahudi L2464 | 768 21117 22115 43232 0.89
Erment- 10229 | 619 5.628 5.220 10.848 0.22
regoryen
Dinfinang | , /4 29 200 78 278 0.01
Belirtmeyen
Eski 18 250 142 126 268 0.01
Inanislar
Diger 89 4 72 21 93 0.00
GENEL
TOPLAM 966.375 | 3.880.596 | 2.420.784 | 2.426.187 4.846.971 | 100

Tabloda da goriildigi gibi Bulgaristan'da 1920'de 10.848 Ermeni yasa-
makta ve bu Ermenilerin neredeyse tamami sehirlerde ikamet etmekte idi-
ler. 1905 sayiminda Ermenilerin niifusunun 12.622°, 1910 sayimina gore ise
12.272'° oldugu g6z oniine alindiginda iki bliylik savas sonrasi Bulgaristan'da-
ki Ermeni niifusunda ¢ok biyik bir degisiklik olmadigi ancak % 12'ye yakin bir
azalmanin sz konusu oldugu gorilmektedir. Ancak bu tarihten sonra Bulga-
ristan'daki Ermenilerin demografik durumunu degistirecek siyasi gelismeler
yasanmistir. 1920'de Kazim Karabekir Pasa’nin Doguda Ermenileri maglup
etmesi ve 1922'de Mustafa Kemal Pasa liderliginde Tiirk Ordusu’nun Biylk
Taarruzu gerceklestirip Yunan Ordusu’nu Anadolu’'dan atmasi sonucunda Sevr
Anlasmasi ile kurulmasi planlanan bagimsiz Ermenistan hayallerinin suya

7 A. Masiah, “Sizdavaneto na Tsentralno Dirjavno Ucrejdenie za Statisticeski izucavaniya v
Bilgariya”, 100. Godini Bilgarska Dirjavna Statistika (1881-1981), (Edt., P. Sapkarev, AN.U. Totev),
Sofya 1985, s. 23.

8 Statisticeski Godisnik na Bilgarskoto Tsarstvol923-1924 (Godini XV-XVI) Glavna Direktsiya Na
Statistikata, Dirjavna Pecatnitsa, Sofiya 1925, s. Ab4-A65.

9 Statisticeski Godisnik na Bilgarskoto Tsarstvo 1910 (Godina Vtora), Glavna Direktsiya na
Statistikata, Dirjavna Pecatnitsa, Sofya 1911, s. 44-45.

10 Statisticeski Godisnik na Bilgarskoto Tsarstvo 1913-1922 (Godini V-XIV), Glavna Direktsiya na
Statistikata, Dirjavna Pecatnitsa, Sofya 1924, s. 52.
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dismesiyle (Genellikle Mondros Miitarekesi'nin ardindan itilaf Devletleri tara-
findan isgal edilen Osmanli topraklarinda varligini stirdiiren ve isgalci giiclerle
ishirligi yapan Ermeniler gecmise yonelik bir tahkikattan endise ettiklerinden
dolayi kurtarilan topraklardan gog etmeyi tercih etmislerdir.), Anadolu'ya geri
donen ve cesitli yerlerde bulunan Ermeniler, farkli llkelere go¢ etmeye basla-
mistir. Bu donemde Ermenilerin gog ettigi tlkelerden biri de Bulgaristan ol-
mustur.

1922 yilinda Bulgaristan'a gelen Ermeni miilteciler ile Bulgaristan'da-
ki Ermeni niifusu artis gostermis ve 47 bine ulasmistir''. Aleksandir Stam-
boliyski'nin basinda bulundugu hikiimetin Ermeni gdé¢menleri Bulgaristan
topraklarina kabul etmesi Ermeniler tarafindan siikranla karsilanmistir'2,
Bulgaristan'in ilk baslarda Ermeni gégmenleri kabule yanasmadigi hatta kral
[ll. Boris'in muhalefetine ragmen Bagbakan Stamboliyski’'nin bu karari aldig
bilinmektedir. Ermenilerin Bulgaristan'a girisine izin verildikten sonra birkag
ay icinde 25 bin Ermeni gelmistir. Sadece Tekirdag limanindan deniz yoluyla
1500 Ermeni'nin Bulgaristan'a gelecedi haber alinmistir. Bulgaristan'a gelen
Ermeniler Tiirkiye'nin farkli blgelerinden hareket etmistir. Anadolu'da, izmit
Bahcecik, Ovacik, Bandirma, Bursa, Yenice, Eskisehir gibi yerlesim bolgelerin-
den; Trakya'da ise Tekirdag, Edirne, Malkara, Corlu basta olmak lizere otuzun
tzerinde yerlesim biriminden toplam 25 bin Ermeni Bulgaristan'a go¢ etmistir.
Tarkiye sinirinin hemen yakinlarindaki Svilengrad tizerinden yola ¢ikan miilte-
ciler Haskova, Karnobat, Sumnu, Eski Zagra, Yeni Zagra ve Pazarcik sehirleri-
ne yerlestirilmislerdir. Eskiden beri Ermeni varlginin bulundugu Sofya, Filibe,
Varna, Rusguk ve Burgaz sehirlerine, muhtemelen buralarda Ermeni niifusun
fazla artis gostererek sosyal olaylara sebebiyet verecegi endisesi ile Ermeni
miiltecilerin yerlesimleri gecici bir siire yasaklanmistir. 2 Ekim 1922'de Bur-
sa'dan gelen ilk milteci grubu olan otuz aile Filibe'ye ulasmistir. Daha sonra
Filibe'ye gelen 1055 kisiden 124l Pazarcik’a, 207'si Varna'ya, 17'si Ruscuk’a,
9'u Sarambey'e yerlestirilmis, geri kalan 987 kisi ise Filibe'de kalmistir. Resm?
kayitlara gore Filibe'ye toplam 1288 Ermeni miilteci gelmis olmakla birlikte,
kayit olmayan milteciler olma olasiligi da yiiksek oldugundan bu sayinin daha
fazla oldugu sdylenebilir. 1922 Ekim ayinin sonuna dogru Ruscuk’ta da 670
Ermeni miilteci bulunmakta olup bu sehirdeki Ermeni kilisesi, okulu ve yerel
Ermeni derneklerinin binalari onlara tahsis edilmigtir'.

1922 yilinda yasanan bu go¢ olayi I. Diinya Savasi’'ndan yenik ¢ikmis ve

' Rupen Krikoryan, “Armenskata Obstnost v Bilgariya”, Bilgari i Armentsi Zaedno prez Vekovete,
Tangra TanNakRa izdatelstvo, Sofya 2001, s. 414.

12 Sarkis Sarkisyan, “Bilgaro-Armenskite Vrizki prez Vekovete”, Istoriceski, Kulturni i Literaturni

Kontakti Mejdu Bilgari i Armentsi, Red. Sarkis Sarkisyan, Sofya 1998, s. 15-16.

13 Agop Gilikyan, “Armenskite Bejantsi ot 1922 g. i Armenskiyat Periodicen Pecat v Bilgariya”

Istoriceski, Kulturni i Literaturni Kontakti Mejdu Bilgari i Armentsi, Red. Sarkis Sarkisyan, Sofya

1998, s. 34,37,40,43.



Biilent YILDIRIM 117

bu nedenle ekonomik sorunlar yasayan Bulgaristan icin cesitli zorluklara se-
bep olmustur. Bulgaristan'da eskiden beri yerlesik bulunan Ermeni mdlteci-
ler icin merkezi Sofya'da olmak Uizere Filibe, Ruscuk, Sumnu, Varna, Burgaz,
Pazarcik, Eski Zagra, Yeni Zagra, Aydos, Yanbolu ve Haskova'da yerel komis-
yonlar kurulmustur. Ayrica Ermeni miilteciler igin cesitli tlkelerdeki Ermeni
organizasyonlarindan da nakdi yardimda bulunulmustur. Ermenistan'dan bes
bin Frank, Paris'teki milli heyetten bin bes yiiz Frank, Amerika'daki merkezi
miilteci komisyonundan da Ug bin dolar tutarinda maddi yardim yapilmistir'.

Bulgaristan’in o yillardaki yiiksek tirajli ve saygin yayin organlarindan biri
olan Mir Gazetesi'nde de Ermeni miiltecilerle ilgili haberler yer almistir. Bul-
gar basinindaki konuyla ilgili haberler kamuoyunun Ermenilere bakis agisini
yansitmasi bakimindan dikkate degerdir. “Mir” Gazetesi'nin 15.12.1925 tarihli
sayisinda “Bizdeki Ermeni Miilteciler” basligi ile ¢ikan bir yazida Ermeni sigin-
macilarinin sayisinin 20 bin ile 25 bin arasinda oldugu Ermenilerin baslangicta
eski yasadiklari anayurtlarina dénmek istedikleri fakat zaman gegtikce Bulga-
ristan'da kalma arzularinin arttigi ifade edilmistir. Hatta Ermeni siginmacilar-
dan pek cogu Bulgar vatandasi olmak lzere Adalet Bakanligi'na dilekcelerle
miracaat etmistir'®. Yazida yer alan asagidaki satirlar Bulgarlarin Ermenilere
karsl hissiyatini yansitmasi bakimindan son derece ehemmiyet arz etmektedir:

“Bu yeni vatandaslarimiza karsi bizim herhangi bir karsi
koymamiz art niyetimiz séz konusu degildir. Ermeniler kdiltdirli
ve ¢aliskan insanlardir, fakat asimile olmak istemiyorlar. Onlar
vatandasi olduklari Bulgaristan’in dilini 6grenmek istemiyorlar.
Bulgarca yerine Tirkce konusmayi tercih ediyorlar. Onlara karsi
miisamahakarligimiz arttikca onlar bunu daha ¢ok istismar et-
meye calisiyor ve bu, korkung boyutlara ulasiyor. Ermeniler biz-
de sonsuz dinf ve ticar? 6zgurliiklerinden dolayr mutlular, ancak
bununla birlikte kendilerinden, ilgili kanunlarin ¢ikarilmasi ve
buna bagli yaptirmlarin uygulanmasina gerek kalmadan, yasa-
diklari Ulkeye saygi gostermeleri beklenmektedir. ™"

Yukaridaki ifadelere bakildiginda Ermeni miiltecilere karsi Gilkede bir tep-
kinin olusmaya basladigi gériilmektedir. Ermenilerin caliskanliklari ve kaltarla
bir toplum olduklari vurgulandiktan sonra 6zellikle Bulgarca yerine Tirkce ko-
nusmalari elestirilmistir. Bu bilgiden baska pek cok yerde 6rnegi oldugu gibi
Turkiyeli Ermenilerin kendi aralarinda Tiirkce konustuklari da teyit edilmekte-
dir. Ermenilerin Bulgarlarin gésterdigi hosgériye karsi bunu istismar ettikleri
iddia edilmis, daha da ileri gidilerek yasadiklari tilkeye saygi gostermemeleri
halinde onlarla ilgili kanunT yaptinmlara miiracaat edilecegi gibi tehditkar bir

14 Gilikyan, “Armenskite Bejantsi...", s. 38, 42.
15 “Armenskite Bejantsi u Nas”, Mir Gazetesi, Say1 7643, 15.12.1925, s. 3.
' Ayni yazi.
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tutum da takinilmistir.

Ayni gazetenin yaklasik alti ay sonraki 09.06.1926 tarihli bir sayisinda
da “Bulgaristan'daki Ermeni Midilteciler” basligiyla ¢cikan haberde yine Ermeni
miilteciler hakkinda bilgi verilmektedir. Ermeni siginmacilarin tam olarak sa-
yisinin tespit edilemedigi ¢linkii Bulgaristan'a tiiccar gibi gelip daha sonra sii-
rekli olarak yerlestikleri belirtilmistir. Bliyiik bir kisminin Filibe, Varna, Burgaz
ve Haskova'ya goc ettikleri genellikle tiiccar ve zanaat erbabi olduklar sehir
merkezlerine yerlestikleri, yerli Greticilerle ciddi bir rekabete girdikleri de ifade
edilmistir. Fakir olan Ermenilere ABD, ingiltere ve Misir gibi iilkelerden maddi
destek gonderildigi ayrica gelismis Ulkelerde onlarin hislerini anlayan ¢ok sa-
yida destekgileri oldugundan bahsedilmistir. Yunanistan'a giden Ermenilerin
Rusya Ermenistani’na yerlesmelerine Ruslar tarafindan izin verilmesi halinde
Bolsevik Rusya'ya bile go¢ etmeye razi olduklari fakat Bulgaristan'a go¢ eden
Ermenilerin baska vatan aramayi distinmedikleri dile getirilmistir. Daha 6n-
ceki haberde oldugu gibi Bulgarca 6grenmek icin hicbir caba gostermedikleri,
hala bircogunun Bulgarca yerine Tiirkge konusmaya devam ettikleri bu duru-
mun da Bulgar halkini izdigi belirtilmigtir'.

Bulgaristan’a gelen Ermenilerin bir bolimdinin ilerleyen yillarda Sovyet
Ermenistani’na gogleri de Bulgar basinina yansimistir. 16.01.1933 tarihli “Utro”
Gazetesi'nde “1000 Ermeni Anavatan Yolculugunda” baslikli haberde Burgaz
Limanindan bin Ermeni'nin Sovyet Ermenistan’ina ugurlandigi bildirilmistir.
Bulgaristan'i terk eden Ermeniler Bulgar carina gosterdikleri misafirperver-
likten dolayi tesekkirlerini bildiren bir telgraf da cekmislerdir'®.

1922'den itibaren Ermeni multecilerin Bulgaristan'a kabul edilmesinden
sonra dogal olarak Ermeni niifusunda ciddi bir artis gozlemlenmistir. Bulga-
ristan'da 1926 genel niifus sayimina gore niifusun din ve mezheplere gore da-
giimi asagidaki gibidir '?:

Cinsiyet Grek- Miisliiman Katolik | Protestan | Yahudi Ermeni- Diger Genel

Ortodoks Gregoryen Toplam
Erkek 2.285.547 | 397.688 19.833 3.326 22.735 12.904 992 2.743.025
Kadin 2.283.226 | 391.608 20.514 3.409 23.696 12.498 765 2.735.716
Toplam 4.568.773 | 789.296 40.347 6.735 46.431 25.402 1.757 5.478.741
% 83,39 14,41 0,74 0,12 0,85 0,46 0,03 100

Gorildiga gibi 1926 niifus sayiminda Ermeni niifusu 1920 sayimina gore
ylzde yiiziin Uzerinde bir artis géstermis ve genel niifusa gére oranlari da %

17 “Armenskite Bejantsi v Bilgariya”, Mir Gazetesi, Say1 7783, 09.06.1926, s. 3.

'8 “1000 Armentsi na Pit za Rodinata si”, Utro, Sayi 7024, 16.01.1933, s. 6.

19 Statisticeski Godisnik na Bilgarskoto Tsarstvo 1929-1930 (Godini XXI-XXII), Glavna Direktsiya na
Statistikata, Dirjavna Pecatnitsa, Sofya 1930, s. 26.
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0,46'ya ulasmistir.

[I. Diinya Savasi'ndan énce yapilan son sayim olan 1934 yilina ait niifusun
din ve mezheplere gore dagilimi da su sekildedir?:

Cinsiyet | Ortodoks | Miisliman | Katolik Protestan | Yahudi Ermeni- Diger Genel

Gregoryen Toplam
Erkek 2.574.232 | 416.798 22.342 4.087 23.822 11.674 938 3.053.893
Kadin 2.554.658 | 404.500 23.362 4.284 24.576 11.802 864 3.024.046
Toplam 5.128.890 | 821.298 45.704 8.371 48.398 23.476 1.802 6.076.137
% 84,41 13,51 0,75 0,13 0,79 0,38 0,02 100

Bulgaristan'daki Ermeni arastirmacilarin verdigi rakamlar da Bulgaris-
tan'in resmi niifus sayimi sonuglarindaki verilere yakindir. Ancak bu ¢alisma-
larda Katolik ve Protestan Ermenilerin niifuslari da bazen ayri olarak goste-
rilmistir. Bunlardan biri olan Agop Garabedyan’a gére 1910-1934 Yillari Arasi
Bulgaristan'daki Ermeni Niifus asagidaki gibidir?':

Yil Toplam | Erkek | Kadin Ortodoks | Katolik ve | Sehir Toplam
Protestan | Niifusu Niifusa
Orani
1910 12932 7134 5798 12259 673 11337 0,3
1920 11509 6005 5540 10848 66 10786 0,3
1926 36568 - - - - - -
1934 34000 - - - - 33000 0,4

Ayni calismada 1934-1936 yillari arasinda Bulgaristan'da hangi sehir-
de kag Ermeni'nin yasadigi da ayrintili olarak verilmistir. Buna gore; Filibe'de
6.200, Varna'da 4.163, Sofya'da 2.862, Ruscuk’ta 2.227, Burgaz'da 1.800,
Haskova'da 1.126 Yanbolu'da 1.128, Pazarcik'da 930, islimiye'de 812, Sum-
nu'da 601, Eski Zagra'da 372, Yeni Zagra'da 231, Karnobat'da 315, Aydos'da
182, Svilengrad'da 162, Borisovgrad'da (Pirvomay=Hacieles) 83, Provadia'da
72, Elhovo'da 45 olmak lzere sehirlerde toplam 23.311 Ermeni niifus bulun-
maktayd. Kiiclik kasaba ve kdylerde yasayanlar da ilave edildiginde bu niifus
25.000’ e ulagsmaktaydi. Il. Diinya Savasina kadar bu rakamin yaklasik olarak
ayni kaldigi diisiinilmektedir?2. Garabetyan'in 1926 ve 1934 yilina ait verdigi
rakamlarin resmi Bulgar istatistiklerinin ¢ok zerinde oldugu gorilmektedir.
Bu farkliigin muhtemel sebebi Ermeni miiltecilerin bir kisminin kayith olma-

2 Prebroyavane Na Naselenieto 31. 12. 1934, Obsti Rezultati, Kniga |, Glavna Direktsiya na
Statistikata, Dirjavna Pecatnitsa, Sofya 1938, s. 22-23.

2 Agop Garabedyan, “Formirane na Armenskata Obstnost i Neynata Rolya v Razvitieto na
Bilgarskata Dirjava”, Bilgari i Armentsi Zaedno Prez Vekovete, Tangra TanNakRa izdatelstvo,
Sofya 2001, s. 247.

22 Garabedyan, “Formirane na Armenskata...”, s. 247.
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masi ve Bulgaristan'a go¢ eden Ermenilerin zamanla basta Sovyet Ermenista-
ni olmak Uzere cesitli tilkelere go¢ etmesidir.

I. Diinya Savasi Sonrasi Bulgaristan’daki Ermenilerin Siyasi
Durumu

|. Diinya Savasi’'ndan sonra Ermeni komitelerinin Bulgaristan'daki etkin-
likleri ve gicleri azalsa da 6zellikle Tagnak, Hingak ve kismen de Ramgavar
komiteleri tekrar toparlanarak varliklarini stirdirmeye calismislardr. I. Diinya
Savasi’ndan Osmanli Devleti'nin ve diger ittifak Devletlerinin yenilgi ile ayril-
masi Turkiye'nin dogusunda bir Ermeni Devleti kurma hayallerini arttirmisti.
Fakat Tiirk istiklal Savasr'nin zaferle sonuclanmasi bu hayalleri siikdta ugrat-
mistir. |. Dinya Savasi’'ndan sonra Kafkasya'da kurulan ve basinda Tasnaklarin
oldugu Ermeni Devleti'nin Tirklere yenilerek Gimrii Anlasmasi’ni imzalamasi
ve bununla es zamanli olarak Bolseviklerin Kafkasya'da kontrolii tamamen ele
almasiyla Tagnaklar bolgedeki etkinliklerini kaybetmislerdir. Bolsevik Rusya
tarafindan burjuva milliyetgileri olarak nitelendirilen bu grubun, I. Diinya Sava-
si sirasinda ve sonrasinda takip ettikleri politikalar sebebiyle diger tlkelerdeki
Ermeni topluluklari arasinda da itibari azalmistir. Daha énce gucli bir teski-
lat olusturduklar Bulgaristan'da da vaziyetin aleyhlerine dondigiini goren
Tasnaklar, kendi iclerinden bir gurubu Notralist adi altinda ortaya ¢ikarmis ve
bunlarin isimleri gibi tarafsiz oldugu propagandasini yaparak ¢ok sayida ta-
rafsiz Ermeni'yi ve hatta diger partilerde bulunan miicadeleden yorulmus baz
kisileri de bu yeni teskilata cekmeyi basarmislardir. Yeteri kadar gliclendikten
sonra Notralist adiyla anilan bu grubu Tasnaklara ilhak ederek gilerini art-
tirmiglardir. Tasnaklar bu donemde Bulgaristan'da bulunan milliyetci Bulgar
siyasi organizasyonlari ile de iliski kurmuslardir. Baslangicta Trakyalilara? ya-
nasmiglar ise de daha sonra bunlari kafi derecede faal bulmadiklari icin Make-
donyalilarin ivan Mihailov fraksiyonuna? meyl etmisler ve bunlarin Komdinist
aleyhtarligindan istifadeye kalkismislardir®.

Ayrica Tasnaklar 1925'te Filibe'de “Hayastan” adinda bir gazete ¢ikarma-
ya baslamiglardir. Bu gazete 1926'dan itibaren “Araks” adiyla Sofya'da yayin-
lanmaya devam etmistir. Gazetede ¢ikan yazilarda Ermenilerin gegmisten beri
Bulgar Devleti ile siyasT ve askeri isbirligi yaptiklari en cok dile getirilen ko-
nulardan biri olmustur. Ermeni Devrimci Fedarasyonu Tasnaksiityun'un resmi

2 Gorunuste Bati ve Dogu Trakya'dan gog eden Bulgar muhacirlere sosyal yardim amacli 1918
yiinin sonlarinda kurulan Trakya Komitesi gercekte Trakya cografi bdlgesini Tirk ve Yunan
idarelerinden kopararak Bulgaristan'a ilhak icin calismistir (Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi
Bundan sonra BCA., 030-0-010-000-000-243-646-19 lef 9).

% Qzellikle Yugoslavya sinirlari icinde kalan Makedonya'nin Bulgaristan'a ilhakini amaclayan
Makedonya ihtilal Teskilatinin en asiri kolunu olusturan fraksiyon (BCA., 030-0-010-000-000-
243-646-19 lef 7).

% BCA., 030-0-010-000-000-243-646-19 lef 16.
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yayin organi olan bu gazete Bulgaristan'da basilan en 6nemli Ermeni gazetesi
olarak degerlendirilmektedir?.

Hincaklar da Tasnaklar gibi Rusya Ermenistani’nda Sovyet hakimiye-
ti saglaninca basta ABD olmak (izere batili tilkelere go¢ etmislerdir. Bulgar
koministleri ve Sovyetler tarafindan kiiciik burjuva partisi olarak gorilen
Hincaklarin 1890'li yillardan itibaren Bulgaristan'da yogun bir Ermeni niifusun
bulundugu Ruscuk, Varna, Filibe ve Sumnu gibi sehirlerde subeleri bulun-
maktaydi. Ancak Bulgar Kominist Partisi'nin 1919'da aldigi kararla Ermeni
kominist gruplar kurulunca, solcu Hingakgllar partiden ayrilip Kominist Parti
gruplarina katilmislardir. Hingaklarin sag kanadi ise Atina'da yeni bir konferans
toplayarak subelerini yenilemislerdir. Bu konferanstan sonra Bulgaristan'da-
ki subelerini de yeniden kurmuslardir, hatta bunun da 6tesinde, Bulgaristan,
partinin Balkanlar kismi ve onun yayin organi olan “Zank” (“Eko”), sonradan
“Balkanian Mamul” (Balkan Matbuati) adini alan gazetenin merkezi haline ge-
tirilmistir?”.

1923 sonrasinda Bulgar Komiinist Partisi tamamiyla illegal faaliyete
ge¢mis ve yeniden miicadele edebilmek icin legal faaliyete gegmek lizere yeni
arayislara baslamistir. Bu dénemde 1926 yilinda Ermeniler arasinda Sovyet Er-
menistani’ni destekleyen “Azkain Miutyun” (Ermeni Halk Birligi) kurulmustur.
Bu olusumun faaliyetlerinin etkisiyle Bulgaristan'daki Hincak Partisi biyik
olclide dagilmis ve onlarin cogunlugu olusturan sol kanadi Azkain Miutyun'a
dahil olmustur. Hingaklarin sag kanadinin yayin organi olan “Balkanian Ma-
mul” ise komunistlerin faaliyetleri ve Sovyetler aleyhinde olan yazlar yayin-
lamaya devam etmistir. Ornegin, Ermeni asilli Diran Kanonyan'in da saflarin-
da oldugu, Varna'daki Sovyet istihbarat Orgiitiiniin ortaya cikarilmasiyla ilgili
olarak, “Balkanian Mamul” gazetesinde donemin Bulgaristan yonetimine karsi
Sovyetlerle birlikte miicadele eden Ermenilere hakaret dolu yazilar yayinlan-
mistir. Bu yazida Bulgaristan'in Ermenileri himaye ettigi, benzeri faaliyetlerle
Bulgaristan'a nankérlik edildigini ve Ermenilerin temiz adina leke struldugi
vurgulanmistir?,

Bu dénemde Tasnaklar gibi Hincaklar da milliyetgi Bulgar siyasi olusum-
larindan destek almiglardir Hingaklarla beraber Ramgavarlar da Trakyalilarla,
Protegerof hizbine temayiil ederek bunlardan destek almiglardir?®.

1930’lu yillarin basinda Bulgaristan'da Ermeni siyasi partileri de kurul-
mustur. Baslica Ermeni siyasi organizasyonlar olan Tasnak, Hingak ve Ram-
gavarlar Bulgaristan'da siyasi parti olarak da tesekkl etmislerdir. Ancak 1934
yiindan itibaren bu parti faaliyetleri Bulgaristan yonetimince yasaklanmis,

% Gilikyan, “Armenskite Bejantsi...”, s. 37.

2 Tsentralen Dirjaven Arhiv (TsDA), Castno Postipleniye (C.P.), fon (f.) 807K, list (L), 29.
% TsDA, CP, f. 807K, L. 30.

2 BCA., 030-0-010-000-000-243-646-19 lef 16.
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1944'te ise Ermeni partileri tamamen ortadan kaldirilmistir®,

Gorildiga gibi incelenen donemde Bulgaristan'da Ermeni siyasi grup-
larin varliklarini koruduklari ve kendi yayin organlariyla propagandalarina de-
vam ettikleri anlasilmaktadir. Bu érgtler bir taraftan kendi aralarinda rekabet
ederken milliyetci Bulgar érgiitleriyle de isbirligi yapmislardir. iki diinya savasi
arasinda Tasnak, Hincak ve Ramgavarlara ek olarak Bulgaristan'da Sovyet
Rusya'nin destegi ile Ermeni komiinist gruplarin da ortaya ciktigi gézlemlen-
mektedir.

SONUG

|. Diinya Savasi'ndan sonra Bulgaristan'daki Ermeni varligi ile ilgili en
onemli gelisme 1922 yii EKim ayinin baslarindan itibaren yaklasik 30 bin Er-
meni'nin Bulgaristan'a gé¢ etmesidir. Ermenilerin 6zellikle Bati Anadolu'da
Eskisehir, Kocaeli, Bursa gibi sehirlerle Trakya'dan Bulgaristan’a goc ettikleri
goriilmektedir. Bulgaristan'a Ermeni gé¢tiniin 1922 yiinin Ekim ayi baslarinda
ortaya cikmasi tesadif degildir. Tirk Ordusu’nun Yunan Ordusu’nu biyik bir
yenilgiye ugratarak 9 Eyliil'de izmir'i geri almasi, Yunanistan'in savasi tama-
men kaybederek Mudanya Mitarekesi ile Trakya'yl da Tirk Ordusu’na teslim
etmesi sart kosuldugunda Yunan isgalinden ¢ikan bolgelerdeki Ermenilerin
Bulgaristan'a goc ettikleri anlasilmaktadir. Go¢ eden Ermenilerin geldikleri
sehirlere bakildiginda ok agik bir sekilde daha dnce Yunan isgalinde bulunan
ancak Buyiik Taarruz ile baslayan askert harekatlarla Yunan isgalinden kurta-
rilan Marmara bolgesindeki yerlesim birimleri oldugu gérilmektedir. Bulga-
ristan’a goclin gerceklestigi diger bir bolge olan Trakya'nin, Mudanya Miita-
rekesi ile Tlrklere teslim edilmesi belli oldugunda teslimden énce Trakya'da
bulunan neredeyse bitiin Ermenilerin Bulgaristan'a go¢ ettikleri sonucu da
ortaya cikmaktadir.

Bulgaristan'in Ermeni miiltecileri hemen kabule yanasmadig, kral ve
donemin basbakani ile goriis ayriliklari bulundugu da dikkati ceken hususlar-
dandir. Yine Ermeni miiltecilerinin Bulgar kamuoyu tarafindan farkli degerlen-
dirildigi goriilmektedir. Ozellikle Ermenilerin kendi aralarinda Tiirkce konus-
malari en ¢ok rahatsiz olduklari konu olmustur. Ayrica genellikle ticaret ve
zanaat erbabi olan Ermenilerin Bulgarlar tarafindan kendilerine rakip olarak
gorildikleri de anlasilmaktadir.

Daha once Bulgaristan'da faaliyet gosteren Ermeni komitelerinin bu
donemde de kendilerini toparlayarak siyasi miicadelelerine devam ettikleri
gorilmektedir. I. Diinya Savasi 6ncesinden farkli olarak eskiden beri gorilen
Tasnak, Hingak ve Ramgavar komitelerinin yaninda bu donemde Sovyet Rus-
ya'nin destegiyle Ermeni komiinist gruplar ortaya cikmistir. Onlarin burjuva

% Krikoryan, “Armenskata Obstnost...", s. 418.
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milliyetgisi ya da kigiik burjuva partileri olarak gordikleri Tagnak ve Hingak-
lara karsi yogun bir rekabete giristikleri anlasilimaktadir. Bu dénemde eskiden
oldugu gibi Tasnak, Hingcak ve Ramgavarlarin Bulgar milliyetci gruplarla itti-
faklari s6z konusu iken Sovyet Ermenistani yanlisi komiinist Ermeni gruplar
ise Bulgar Kominist Partisi ile birlikte Sovyet Rusya'nin desteginde faaliyetle-
rini strdirmisglerdir.
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DEMOGRAPHIC AND POLITICAL CONDITIONS OF
ARMENIANS IN BULGARIA IN THE INTERWAR PERIOD

ABSTRACT

In the 1890s and after the Balkan Wars, new Armenian groups mostly
composed of members and supporters of the Armenian resistance movement
migrated to Bulgaria which was then separated from the Ottoman State. Ac-
cording to some researchers, the Armenian population, which was about ten
thousand at the beginning of the 20th century, increased up to fifty thousand in
1922 with Bulgaria accepting Armenian immigrants. However, most of those
Armenians migrated to different countries, especially to Soviet Armenia. After
the departure of Bulgaria from the Ottoman Empire, the Armenian committees,
the Hinchak and Dashnak, whose objectives coincided with those of the Bul-
garian nationalists, also started to organize in Bulgaria, which became a very
important base for them within a short time. Under the changing political con-
ditions of the post-First World War era, the Armenian committees tried to or-
ganize and continue their activities in Bulgaria and even new Armenian groups
supporting Soviet Armenia and communism emerged. This study will reveal, in
general terms, the demographic conditions and political activities of Armenians
in Bulgaria in the interwar period in the light of Turkish and Bulgarian sources
of the period.

Keywords: Bulgaria, Armenian, Migration, Population, Armenian Commit-
tees.
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Ek 2
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ler” Baslikli Yazi

I
!Rpmmfxr;mn‘h BEmanyna
At bearapwn
He wowe na ce onpbaban rtou-
HO MHCAOTO HML,  BAULOTO  MHOTO
MecTo Th ROXAMIATL TYK'h HE K-
o Ghwanun, & KaTO  THProwun M
nocat ocramath  sa Behkara  ow
| CTpauaTa, CAMOTO NOSTH NpandTs
W enpenth, Ho aowoaxoro wuorars
R e wHary eahahund wicaoto na
| a;:yencn‘mt Ohmamun & ove' 7 g0
| 12 zunam, Halbroabuo wicio or,
|

Fodbp

;t“ €& paceaenn nn  [laoBins,
>YPracs, Bapua n Xacxoso. Th ce
BECTANADRTYL NONTH = HAKAIOMHTEAHO
N0 rpasomerh Kavo TBpropui M
sauanTunn 1eppasaTe JocTa  cana
Komeypenni, na abermrh xiurean.
Bhannrd o1 Thxs noayuasarn no-
nou o1k Coeanuenyth aTk, oTh
Aurms, Ernners s np.  Apyenin-
Th uaMupars  MHOTO  CHYYBCTBHE
MewAY  RHBHAN3OBANNTL  Hapoa,
ROAYMABATL  MilOFO  1OMONIH, HO
BCHMKO TONA NG MOXA na rn cna-
¢ ore. norpomMn 1 HarphGaenns.
MunkoTo apMe, KOHTO ¢X OCTa-
paan ot Typioam, npapatsh  cera
NCODDBAMONIHI  YCHIMA jano i
whaBLPEATDL  GHAroBoJCHICTO N3
Typerurh  BAacTi. Ha6bramrh 61
["Lpisig apyMesun i rorosit aa ce
npheeamn Aawe BL  Goamuesniixa
Pycus, ctura ja it npuenars  Bh
it papeuenata  pycka  Apesni.
BaceacknTh, 06aye, Bb DLparapus
apuentil jle MICSATD Ja  ThpaITD
nosn semu. Cayo ue Th nHe ce
TpyasSTh A H3yuaTh  e3ilka  HiL
Muoznua 07H Thxb NPONBMKABATD
KA rosopsTs Typexwu, sMbeto 6ba-
rapckn. Tosa le moxe la re 0
ropuapa 6saraputh, ToaepaurnocTe-
Ta.Gn tphGuano aa _ROocayxn 32
nat-106poto cphacTBO KbMD C.IH-
BaHe b MBCTHOTO Haceaenne, Kak-
To TORa cTasa BB Cuen. Lllari.
: S i v

e TR




128

Iki Dii stan'daki
i Diinya Savasi Arasinda Bulgaristan'daki Ermenilerin Demografik ve Siyasi Durumlari

Ek 3

16.01.1933 Tarihli “Utro” Gazetesi'nde “
« i'nde “100 i
lugunda” Baslikli Haber 0 Ermeni Anavatan Yolcu-

o 1000 30MeLR iz neh 33 DONAHAT

ath

Bypracy,. 14 mHyami. ;B-upa

cneav.06k1s ¢v napasoaa Ene-:

WA UTRTYBa3d 327POIMNATa ¥
— Cusercka Apvenpn == 1000
apuenskn 6 hwanu, MMpgan 123
nanycnaty Buaraps
npatAan 20 u:p-‘;- npasHiIeas
cTBOTO. TEAErPAMHy C® (KONTO
GagroaapaTs 33 (OITORMpMEN-
cv8010, Koe10' Buarapun & yxa-
3and: W yKasaa wa-  Gbadkuwid

piA Th A 13-

oTTOROPH, KATO € MOWEIATH RA
nATHRWA B 2006BpB NRTG.

Tlapaara WW CHiama € napa-
xoaa- Enena, srapara — oraw-
Tysaunrh Glmawun ¢ p013A
Wwb . 3aKapRny, 3 WA 1perata
¢ r. Cepadpuwopy, RpLITasn:
teaw k1 O. 1L Kapaarusite,
aeacras_ ha Cuserika Apae-
HitH,

|

———

CREUMAAHCTL no
e, eanter






Gliney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi
Yil: 2015-1 Sayi: 27 S. 129-146

BULGARISTAN’IN NUFUS OZELLIKLERI (GECMISTEN-

GUNUMUZE)
Gaye ERTIN
0z

Bulgaristan Avrupa ve Asya arasinda kavsak noktasinda yer aldigindan antik ¢aglardan
itibaren yerlesmeye sahne olmustur. Tarihsel kaynaklar Bulgar topraklarinin ilk sakinleri ola-
rak M.0. 2 bin yilinin sonlarina dogru Balkan Yarimadasi'nin dogu yarisina yerlesen Traklari
gosterir. Balkan Yarimadasi'nin verimli topraklari gogebe topluluklari buraya ceken 6nemli
bir unsur olmustur. Bulgarlar Hint-Avrupa dil grubuna ait olan ve 5. ve 6. Yiiz-yillarda Tuna
glineyindeki topraklara yerlesen Glney Slavlar ile bir Tirk kavmi olan Proto Bulgarlarin to-
runlaridir. Glinimiizde Bulgar devletindeki onemli etnik gruplari olusturan niifus topluluklari
da bu dénemde Bulgaristan'a gé¢ etmislerdir. Bu gruplardan Pomaklar, 15. yiizyilda islam’i
kabul eden Bulgarlarin torunlaridir. Romanlar da Tirklerle birlikte, 14. ylzyilda Pers, Suriye
ve Misir yoluyla, Hindistan'dan Bulgaristan'a gelmislerdir, ama ekonomik ve kdltiirel gelisim
bakimindan geride kalmislardrr. ikinci Diinya Savasi'ndan sonraki sosyo ekonomik degi-
siklikler, 6zellikle Ucretsiz tibbi bakim ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesiyle Bulgaristan’in

6lum orani bllyuk o6lclide dusti. Ancak niifus icinde yasli insanlarin orani 1970’lerde yeniden
yikselmeye basladi. Bulgaristan'in niifus 6zellikleri gelismis Ulkelerin demografik yapisina
benzerlik gosterir. Dogum ve 6lim oranlari disiiktir ve bu nedenle de yasli niifus orani da
ylksektir.

Sonugta niifus bu azalma hizi ile devam ederse 2050'de 5.748.061 kisiye diisecektir.
Anahtar Kelimeler: Rodop dagi, Pomaklar, Tirk kabileler, Proto Bulgarlar, Balkan Yari-

madasi, Trakyalilar, Nifus, Gdgmen kabileler

Giris

Avrupa'nin giineydogusunda yer alan Bulgaristan 110.879 km? yiizolcimu ile diin-
yada 105. Avrupa'da ise 16. sirada yer alan orta blyiklikte bir Glkedir. Balkan yarimada-
sinin dogu kesiminde yer alan Bulgaristan hem Balkan hem Tuna, hem de Slav-Ortodoks
devleti olarak anilir. Bulgaristan bu Ug farkli cografi ézelligi ile diinyadaki tek Glkedir.
Balkan yarimadasinda Avrupa’nin en giineydogu kismini olusturmasi, Giineybati Asya ve
Kuzey Afrika arasinda, adeta kavsak noktasinda olmasi gibi bazi 6zel avantajlara da sa-
hiptir. Asya ve Afrika'ya yakin olmasi ilkeye iliman bir karakter kazandirir. Bulgaristan
topraklarinin Asya ve Avrupa arasinda bir gecis noktasi olmasi sosyo- ekonomik yapisi-
na olumlu etki eder. Ulke bu cografi 6zelliklerinden dolay: antik caglardan itibaren yer-
lesmeye sahne olmus ve Asya ile Avrupa'dan gelen gé¢cmenler Bulgaristan topraklarina
yerlesmislerdir. Yasam kosullarinin elverisliligi Avrupa kitasinin bu bélimiinde ani niifus
artislarina neden olmustur. Arastirmanin amaci da gegmisten giinimiize Bulgaristan'da-
ki niifus degisikliklerinin ve bu degisliklerin nedenlerinin arastirmasina dayalidir.

Dr. Ogretim Uyesi, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Cografya Bolimii, gertin@istanbul.edu.tr
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Bulgaristan'in ilk Sakinleri

Tarihsel kaynaklar, Bulgar topraklarinin ilk sakinleri olarak M.0. 2 bin
yilinin sonlarina dogru Balkan Yarimadasi'nin dogu yarisina yerlesen Traklari
gésterir. Yunan tarihcisi Herodot’a (MO 5. yiizyil) gére, Avrupa'da en yiiksek
niifusa sahip olan Trakyalilar, Hintlilerden sonra diinyanin en kalabalik ikinci
niifus grubunu meydana getiriyordu'. Ancak bu donemde kurulan yerlesmele-
rin niteligi, kullanis bicimi ve fonksiyonel 6zellikleri hakkinda bir bilgi olmadigi
gibi, s6z konusu déneme ait niifus bilgileri de mevcut degildir.

Bulgar topraklarindaki ilk yerlesmelerin Trak kilturd ile iliskili olduguna
dair bazi kanitlar vardir. Daha sonra Bulgarlar da Trak kdltiriinden etkilen-
mislerdir. Ornegin Trakya maden isletmeciligine yansiyan giines doktrini Bul-
gar topraklarinda kesfedilen degerli Trak hazinelerinin boyama ve dekorasyo-
nunda da dikkati ceker. Trak kiiltlirii yasam, ekonomi ve politik gelismelerde
de ortak bir goriuse taniklik etmistir. Nitekim gevsek zeminli topraklarda kalin
bir tabaka altinda hilkiimdarin cesedini korumak icin insa edilen, tas tonozlu
kral mezarlari, bu kiltirln etkisi ile gelismistir .2

Balkan Yarimadasi'nin verimli topraklari gégebe topluluklari buraya ge-
ken 6nemli bir unsur olmustur. Bu verimli topraklarin yani sira, tlke basta Tuna
nehri olmak {izere akarsular bakimindan da oldukga zengindir. iyi Giriin alabi-
lecegi verimli topraklarin yani sira, suya yakin olma istegi, gecmiste, biiyiik
niifus topluluklarinin Bulgaristan'i yerlesim yeri olarak se¢gmesinin nedenleri
arasindadir. Nitekim eski Yunanlilar, Makedonlar ve Romalilar burada koloni-
ler kurmuslar ve bélgenin demografik yapisi Uizerine etki etmislerdir. Ancak
Bulgar devletine adini veren, Turk kékenli bir kabile Proto-Bulgarlardir. 4. Yuz-
yilin ikinci yarisinda baslayan Kavimler Gogl esnasinda tarih sahnesine c¢ikan
Proto-Bulgarlar, doguda Azak Denizi sinirindaki topraklarindan batiya dogru
goce baslayarak 7. ylizyilda Tuna deltasina yerlesmislerdir. Slav kabileleri ile
Proto-Bulgarlarin 681 yilinda Moesia® bélgesinde kurdugu birlikle Slav-Bulgar
devletinin temelleri atilmistir. Ancak Bulgarlar zaman iginde Slavlar tarafindan
asimile edilmistir. Bu bicimde Bulgar devletine Slav kiltrd ve dili hakim olur-
ken, Bulgarlar ise ve yeni devlette isimlerini ve askeri 6rgiitlenmelerini birakti.
Kurulan bu Bulgar Devletinin dramatik yenilgileri, zaferleri, bolgesel sorunlari
ve kiltirel basarilarla dolu uzun, olayli tarihi bir ge¢misi vardir.*

! Ralph Field Hoddinott, The Thracians. Thames & Hudson, Londra, 1981 s. 151.

2 Hoddinott, A.g.e, s.153.

3 Guneyde Balkanlar ve Sar Daglarina, batida Drina Irmagina ( Drinus ), kuzeyde Tuna Nehrine
doguda Karadeniz'e kadar uzanan, Sirbistan, Bulgaristan ve Romanya’nin Tuna Nehrinin
guneyindeki topraklari arasinda yer alan antik bir Roma eyaleti-).

4 Panayot Panayotov, istoriya Na Bilgariya, 1998, Veliko Tirnovo, s. 512.
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Ortacag-Hristiyanlasma Siireci Ve Komiinist D6neme Kadar Niifus

Bu siireg niifus 6zellikleri bakimindan birbirinden farkli (i doneme ayri-
lr. Bu donemler soyle siralanabilir:

1-Ortagag-Hristiyanlasma Stireci:
2-0Osmanli Hakimiyetinin Sona Ermesi

3-Cagdas Bulgar Devletinin Kurulmasi

1-Ortacag-Hristiyanlasma Siireci: Bu donem birincisi putperestlik (7.-
9 yy.) digeri Hristiyanlik (9.-17 yy) olarak adlandirilan iki déneme ayrilir.

Glinimiizde Bulgar devletindeki dnemli etnik gruplarini olusturan niifus
topluluklari cogunlukla 9. ve 17. yiizyillarda Bulgaristan'a gog etmislerdir. Bu
gruplardan ilki 15. yiizyilda islam’t kabul eden Bulgarlarin torunlari olan Po-
maklardir. 16. ve 17. yiizyilda Ukrayna ve Romanya Ulzerinden Balkanlara inen
bu Tirk kavmi, 6nce kuzey Bulgaristan’a daha sonra glineye dogru inerek -gi-
niimiizde hala yasadiklari- bati Rodoplara yerlesmislerdir Pomaklarin yiiksek
alanlari segmesi savunmalarini kolaylastirirken, diger etnik gruplarla kaynas-
malarini da engellemis, geleneksel islam yasam tarziyla dillerini ve giyim ku-
samlarini korumalarini saglamistir.> Ayni zamanda yerlestikleri topraklar ta-
rim ve hayvanciliga dayali ekonomik yasamlarini stirdiirmeleri icin uygundur.

Yil Niifus
700 1,100,000
1365 2,600,000
1887 3,154,375
1892 3,310,713
1900 3,744,283
1905 4,035,575
1910 4,337,513
1920 4,846,971
1926 5,528,741
1934 6,077,939

Tablo-1 Hristiyanlgin Kabuliinden Komiinizmm Dénemine Kadar Nifus
Kaynak: (http://www.nsi.bg/)

° Kristen Ghodsee, Muslim Lives in Eastern Europe: Gender, Ethnicity and the Transformation of
Islam in Postsocialist Bulgaria . Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 2009, s.123.
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Romanlar ve Tirklerise, 14.ylzyilda Bulgaristan'a go¢ etmislerdir. Fakat
bu iki etnik grup ekonomik ve kiiltiirel gelisim bakimindan birbirinden farkldir.
Tirklerin bélgeye yerlesmesi Osmanli imparatorlugunun Bulgar topraklarin-
dan hakim oldugu 139é'dan 1878'e yillari arasinda gerceklesmistir. Osmanli
hakimiyeti sirasinda Turkler dncelikle Kircaali'nin dogu ilgesinde, Sumnu, Si-
listre , Razgrad (Deli Orman Bolgesi) ve Tirgoviste'nin (Eski Cuma) kuzeydogu
bolgelerine yerlesmislerdir. Turkler giinimiizde de hala ilk yerlestikleri alan-
larda tarima dayali ekonomik faaliyetlerle yasamlarini siirdirmektedirler.

Osmanli doneminde Bulgaristan'in dini ve etnik kdkeni degismemistir,
clinkii Tirkler Bulgarlari Tirkler ile birlesmeye ya da tamamen islam dinini
kabul etmeye zorlamamistir. Rodop daglarindaki niifus topluluklari (bundan
sonra Pomaklar olarak anilacaktir) ve kuzeybatidaki bazi Katolik topluluklar
harig, Bulgar toplumu kiliseye bagli olarak yasamistir.

15 ve 16. yiizyilda Tirk yetkililer, bati Katolik kilisesinden kagan miilte-
ci Musevilerin gogiine izin vermistir. Cogunlugu Konstantinapol ve Selanik’e
yerlesen Musevilerin bir kismi da Bulgar kasabalarina yerlesmislerdir. Bu bi-
cimde iilke icinde genellikle ispanya'dan yeni gelenler ile daha 6nce yerlesmis
bulunanlarin karisimi olan, kiigiik bir Musevi topluluk ortaya cikmistir.6

2-0smanli Hakimiyetinin Sona Ermesi: Bu donemde Bulgaristan'dan
Tarkiye'ye yonelik biyiik bir Tiirk goci gergeklesmistir. Osmanl devleti zama-
ninda Turkler Bulgaristan'in hemen her yerinde ¢ogunlukta olmasina ragmen
93 harbi olarak bilinen 1877-78 Osmanli-Rus Savasindan sonra butiin Bal-
kanlar, Rumeli ve dzellikle Bulgaristan'dan yiiz binlerce Tiirk ¢ok zor sartlarda
Turkiye'ye go¢ etmistir. Bu sebepten Balkanlar ve Rumeli'nin bazi bélgelerinde
hic Turk kalmadigi gibi pek cok yerlerde de azinlik durumuna dustiler. Bu ta-
rihin ardindan sirasiyla 1879-1880 arasinda, 1884'de (600 bin Tirk), 1893 -
1902'de (70.603) Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye blylk miktarda Tirk gog¢ etmistir.

3-Cagdas Bulgar Devletinin Kurulmasiyla Baslayan Siire¢: Osman-
li imparatorlugundan bagimsizigini kazandigi ve 1878'de Bulgar devletinin
kurulmasiyla baslayan sirecte lkeye cesitli tlkelerden gogler olmustur. Bu
donemdeki goclerin genel egilimi yeni imar edilen Bulgar devletini moder-
nlestirmek ve askeri anlamda gliclendirmektir. Nitekim Osmanli Devletinin
Bulgaristan'dan cekilmesinin ardindan (lkeye yerlesen Rus askerleri Ber-
lin Kongresi sonrasinda Bulgaristan'dan ayrilmislar, fakat Bulgar ordusu ve
devlet kurumlarinin olusumunu desteklemek igin bazi st diizey Rus yone-
ticiler Bulgaristan'da kalmistir. General Leonid Sobolev, 1882-1883 arasinda
Bulgaristan basbakani olarak gérev yapan Alexander Golovin ve Sofya’nin ilk
belediye baskani Piotr Alabin ve bircok Rus subay ve generalleri dahil olmak

¢ PL., Inciciyan, Hrand Andreasyan, "Osmanli Rumeli'sinin ve Tarihi ve Cografyas!”, Giineydogu
Avrupa Arastirmalari Dergisi, 4-5,1975-1976, Edebiyat Fakdiltesi Basimevi, s. 101-152.
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Uzere ¢cok sayida uzman ve gorevli bu dénemde Bulgaristan'da kalan yonetici-
lerden bazilaridir.” Gelecekte Bulgar-Rus iliskilerinin gelismesi, Slav kdlturi-
nin Glkeye hakim olmasi ve daha sonraki Kominist dénemde Rusya ile olan
organik bagin olusmasi kuskusuz bu donemde kurulan iliskinin sonuglaridir.
Ancak Rusya'da kalan Rus yoneticilerin hepsi 1886 yilinda Bulgar-Rus iliski-
lerinin bozulmasindan sonra Bulgaristan'i terk etmislerdir. Ruslarin ardindan
yabanci uzmanlar, girisimciler, 6gretmenler, isciler ve misyonerlerden olusan
pek ¢cok kisi Bulgaristan'a gelmeye baslamistir.

Bes ylzyil stiren Osmanli yonetimin ardindan, yeni bir {ilkenin insasina
yardimci olmak amaciyla baslayan bu go¢ hareketi 1878 yilinda Bulgaristan
Prensliginin kurulmasiyla canlanmistir. Tarihgi, ressam, diplomat ve mimar-
lar arasinda cogunlukla Cek ve Slovaklar cogunluktadir. Ayrica Bulgaristan'in
kuzey béliimiindeki Voyvodova, ivrica-Vratsa-, Martvitsa ve Gorna Mitropolia,
Brashlyanitsa gibi kdylere Ruslar, Protestan Almanlar ve Avusturya-Macaris-
tan’nin Katolik mezhebine dahil olan gruplar yerlesmistir. Yahudiler, Macarlar,
Sirplar ve Karadaglilar ise kuzeydogu Bulgaristan>daki birkac koyde ikamet
etmislerdir.

Cogunlukla Amerika Birlesik Devletleri ve ingiltere'den gelen Katolik ve
Protestan misyonerler ise dine verilen nispi 6zgirlik sebebiyle misyonlarini
kurmak amaciyla kisa ya da daha uzun siireli olarak Bulgaristan'a gelmislerdir.

ikinci biylik géc hareketi ise Rusya'daki Sosyalist Devrim sirasinda Kizil
Ordu ile savasan Beyaz Ordunun yenilmesinin ardindan aristokrat ve varlik-
Ii Ruslar, Ukraynalilar, ve Beyaz Ruslar ile Rusya imparatorlugundaki diger
halklarin gegici veya devamli olarak Bulgaristan'a go¢ etmesiyle yasanmistir.

Cagdas Bulgar tarihinde bu tlkeye yonelik bir go¢ hareketi de Ermeni-
lerle yasanmistir. Ermenilerin Bulgaristan'a yerlesmeleri 1890'da baslamis ve
1915 olaylari sonrasinda daha da artmistir.

Komiinist Donemde Niifus Ve Gd¢ Politikasi

Bulgaristan'in kominist donemdeki demografik 6zellikleri incelendigin-
de niifusun dizenli bir bicimde arttigi goralir. Bu artistaki en 6nemli etken
komdinist yénetimin getirdigi sosyo ekonomik degisikliklerdir. Ucretsiz tibbi
bakim, calisma kosullarinin iyilestirilmesi, cocuklarin ihtiyaglarinin devlet ta-
rafindan karsilanmasi bu etkenler arasinda sayilabilir. Bu donemdeki niifus
artisinda, dogum oranindan ziyade 6lim oraninin azalmasinin da payi blyik-
tir. Nitekim 1970’lerde yasli insanlarin sayisi yiikselmeye baslamistir. Bu do-
nemde Ulkede bebek 6lim hizi saglik kosullarinin iyilestirilmesiyle azalmistir.
Ancak dogum orani diisiik oldugu icin niifus da fazla artmamistir.

7 Raymond Detrez, Historical Dictionary of Bulgaria (2nd ed.) Scarecrow Press, Lanham, 2006,
s.542.
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II. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda Ulkeye yonelik niifus hareketleri
dikkati ceker. Nitekim hikiimet Bulgaristan'in savas muttefiki Nazi Alman-
ya'sinin muhalif sozlerine ve taleplerine ragmen sinir disi edilen 50 bin Yahu-
di>nin tamamini kabul etmis, fakat savas sonrasinda bunlarin yaklasik 48 bini
israil’e goc etmistir®.

Bulgaristan’a yonelik kigilk bir go¢ dalgasi Sosyalist rejim sirasinda
(1944-1989) yasanmistir. Cok sayida yabanci 6grencinin Bulgaristan Universi-
telerine egitim almak icin gelmesi ve cogunun daha sonra buraya yerlesme-
si bu donemdeki go¢ hareketlerinden biridir. Bu vesileyle Sovyetler Birligi ve
Dogu Bloku ulkelerinin vatandaslariyla ogu Bulgar evlenmistir.

Yil Niifus

1946 7,029,349
1956 7,613,709
1965 8,227,966
1975 8,727,771
1985 8,948,649

Tablo 2: Komiinist Donemde Niifus Kaynak: (http://www.nsi.bg/)

Komiinist donemdeki en biyik niifus hareketi ise Turk azinligin gesitli
tarihlerde Turkiye'ye yonelik olarak gerceklestirdigi goc hareketleri olmus-
tur. Bu goc¢ hareketlerinin ilki 30 Agustos 1950 tarihinde Bulgar hikimetinin
Tarkiyesye bir nota vermesi, ardindan 250 bin kisiyi Turkiye'ye gondermesiyle
gerceklesmistir. 1969 -1978 tarihlerinde ise yakin akraba go¢i adi altinda par-
calanmis ailelerin birlestirilmesi maksadiyla Turk Bulgar ikili beyannamesinin
yayinlanmasiyla binlerce Tiirk anavatanina donmdstir. Bulgar hikiimetinin
asimilasyon politikasinin bir sonucu olarak en buylk kitlesel go¢ hareketi
ise 1989'da yasanmistir. Nitekim Mayis, Haziran, Temmuz aylarinda 345.960
(82.390 aile) kisi Turkiye'ye goc¢ etmistir. Bunu 1991-1994 yillari arasinda 120
bin kisinin goci izlemistir. Bu biylk gog hareketinin ardindan Tirklerin ya-
sadigi koylerin tamami bosalmis, hatta tarim alaninda ¢alisanlarin sayisinin
azalmasi Ulkeye yetisen tarimsal trlinlerin azalmasi biciminde yansimistir. 29
Aralik 1989'da Turklere Tirkge adlarini alma, ibadet yapma ve Tiirkge konus-
ma hakkinin taninmasinin ardindan Tirkiye'ye go¢ eden 150 bin kadar Turk
1990’'larda tekrar Bulgaristan'a geri donmistir®.

Komiinist donemde kirsal alanlardan biiylik kasaba ve sehirlere yone-

8 Michael Bar Zohar, Beyond Hitler's Grasp: The Heroic Rescue of Bulgaria's Jews,
Adams Media Corporation, 1998, s. 194.
?  Ali Eminov, Turks and Other Muslim Minorities in Bulgaria, New York, Routledge, 1997, s.98.
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lik i gogler de olmustur. Bu gogler sonucunda 1949-1999 arasindaki 50 yillik
donemde, Sofya niifusu iki kat; Filibe (Plovdiv) niifusu dokuz kat, Ruscuk ve
Varna’nin niifusu ise on bir kat artmistir.

Komdtinist dénemde sehirlerde yasayanlar Ulkenin niifus yapisinin de-
gismesine dnemli katkida bulunmustur. Clnki{ sehirlerde yasayanlarin biyik
bir kismi, cocuk dogurma cagindaki genc iscilerden olustugundan kasaba ve
sehirlerin nifusu dogal yollarla da artmistir. Gerek koylerden sehirlere olan
goc gerekse dogdal niifus artisi sehirlerdeki nifusun nigin katlamali bir bigim-
de arttigini da kanitlar. Buna karsilik kirsal kesimde niifus azalmasi hem yasli
nifusun fazla olmasi nedeniyle 6lim oranlarinin yilksek, dogum oranlarinin

diistik olmasi, hem de sehirlere yonelik goclerin bir sonucudur.

1989 Sonrasi Yeniden Yapilanma Doneminde Niifus

1989'da baskici sosyalist sistemin yikilmasi ve ¢ok partili demokratik
rejime gecilmesi halk lzerinde psikolojik olarak bir rahatlama saglamistir.
Cuink{ yeni sistem insan haklari, azinlik haklari, sanat, basin ve yayin 6zgir-
ligl, ekonomik girisimcilik gibi pek cok alanda kisisel hak ve 6zgirliiklerin
genislemesini saglamistir. Ancak bu gegis déneminin sancili siireci niifus ista-
tistiklerine niifusun azalmasi biciminde yansimistir. Komdinist donemde bas-
layan niifus azalmasi siireci bu donemde daha da artmis, hatta Ulke tarihinin
en dustik dogum orani (1997 %o 7,7) 1996—1997 doneminde kaydedilmistir.

Dogum oranlarinin azalmasinda insanlari psikolojik olarak etkileyen
toplumsal ve ekonomik kosullar 6nemli bir oynar. Tim sosyalist bloku Glke-
lerde oldugu gibi 1990'li yillarda yasanan siddetli ekonomik ve siyasi krizden
Bulgaristan da etkilenmis ve Ulkede yasanan sosyo ekonomik kriz demogra-
fik yapiya yansimistir. Nitekim 1990’larin ilk yarisinda baslayan ekonomik bo-
zulma ve ailelerin hazirlanan ekonomik programlara olan giiven, istihdam ve
gelecek belirsizligi, halkin yoksullasmasi ¢ocuk sahibi olmaisteklerini kirmis-
tir. Cinkd bu kriz doneminde gelir diizeyi azalmis, issiz sayisi yoksulluk orani
ylikselmis, sosyal siniflar arasindaki gelir diizeyi arasindaki fark artmis, egitim
ve saglik hizmetlerinde 6nemli aksamalar yasanmistir '°. Ekonomik kriz tim
toplum Uzerinde derin yaralar agcarken Romanlar (Cingeneler), Pomaklar ve
Turkler gibi azinliklar bu sosyo- ekonomik krizden en fazla etkilenen gruplar
olmuslardir.

Diger taraftan uzun baskici sosyalist rejim boyunca insanlarin sanayi, as-

keri ve tarimsal alanlara zorunlu olarak yerlestirilmeleri bu insanlarin psiko-
lojik bakimdan ¢ocuk sahibi olmalarini engellemisti. Komiinizmin sona erme-

10" John Bell, “Democratization and Political Participation in ‘Post-Communist’ Bulgaria,” Politics,
Power, and the Struggle for Democracy in South-East Europe, Ed. by Karen Dawisha and Bruce
Parrott, Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s. 353-402.
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sinin ardindan yiziini Batiya ceviren Bulgar halki bu kez Bati tlkelerini taklit
ederek hig veya az ¢cocuk sahibi olmayi tercih etmis bu da niifusun Komiinizm
sonrasi sirecte azalmasini tetiklemistir. Evlilik oranlarinin azalmasi, evlilik
yasinin yiikselmesi, kiirtaj ve bosanmalardaki hizli artis, kentli yasam tarzinin
yayginlasmasi gibi toplumsal beklentilerin farklilasmasi da niifus azalmasini
destekleyen siirecin sebepleri arasindadir.

1960l yillarin ortasindan itibaren ortalama yasam siresinin uzamasi
yasli niifus sayisinin artmasini saglamistir. Buna paralel olarak yasli niifusun
6lime daha yakin olmasi llkedeki 6lim oranlarini arttirmis ve niifusun azal-
masina neden olmustur.

Bulgaristan'da niifus azalmasinin ti¢lincli nedeni yurt disina olan go¢ ha-
reketidir. Ocak 2007 tarihinde AB Uyesi olmasinin ardindan Bati Avrupa Ulkele-
rine yonelik gog¢ hareketi baglamistir. Bulgar yoneticilerin bu konuda duyduk-
lar1 en biylk kaygi ylksek oranda kalifiye eleman kaybidir. Gocmen niifusun
cogunlugu yakin Ulkelere (eski Yugoslavya'da 1. 2 milyon, diger Balkan lilkele-
rinde, 800 bin ve eski Sovyetler Birligi'ne 500 bin) ve komsu Yunanistan'a (200
binden fazla) yonelmistir. Daha kiglk sayilardaki Bulgar nifusu ise Amerika
Birlesik Devletleri (120 bin -100 bin), Kanada (100 bin), Arjantin'de (18 bin) ve
Avustralya (15 bin) kadar gitmistir.'?

1989'da komiinizmin yikilmasinin ardindan Bulgaristan’a Cin, Arap, Rus,
Ukraynali, Tirk, Vietnaml, Arnavut, Ermeni ve bazi Afrika llkelerinden ge-
lenler olmustur. Bu go¢ hareketinde 1 Ocak 2007 tarihinde AB lyesi olmasinin
da etkisi vardir. Clinkii AB Uyeliginin ardindan ulkeye Afganistan, iran, Irak,
Sahra-alti Afrika ve Ermenistan'dan gelenlerin sayisi artmistir. Fakat Glkenin
tyeliginin yeni olmasi milteci statlisu verilmesi sirasindaki prosediirlerin ya-
vas islemesi ve AB ortalamasina gore diisiik yasam standardi gogmen sayisi-
nin diger Avrupa llkelerine gore daha alt seviyede kalmasina neden olmustur.

Son onyilicinde Rusya, Ukrayna, Tiirkiye, Cin, Bosna-Hersek ve 6zellikle
Suriye ve Libnan gibi Ortadogu tlkelerinden gelenlerin actigi 6zel isletmelerin
sayisindaki artis da dikkat cekicidir. Ayrica son on yilda Rus, Ukraynali, AB'li
ve ABD'li vatandaslar hem Karadeniz sahillerinde hem de i¢ kesimlerde yazlik
almaya baslamislardir.

Yil Nufus

1989 9,009,018
1992 8,487,317
2001 7,932,984
2011 7,364,570

" J. Bell, age, s. 357.
12 (http://www.nsi.bg/)
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2014 7,205,677
2015 7.186.893
2017 7.101.510

Tablo- 3 1989 Sonrasi Yeniden Yapilanma Doneminde Niifus Kaynak: (http://
www.nsi.bg/)

Son resmi verilere gore Bulgaristan'da ikamet eden yabancilarin sayi-
sl 66.806'dir. Bu yabancilar arasinda Rusya (21.309) ve Ukrayna'dan (5.350)
gelenler biylk ¢ogunlugu olusturur, ayrica Makedonya Cumhuriyeti (4.375),
Tarkiye (3.828) ve Moldova'dan (2.203) gelenler de vardir. Bu saylya Bulgar va-
tandasligina gecen veya kagak olarak iilkeye giren gocmenler dahil degildir'®

2011 yilinda Suriye ic Savasi basladiktan sonra, Bulgaristan'a yénelik
miilteci sayisinda artislar kaydedilmistir. Ozellikle Suriyeli miiltecilerin sayi-
si oldukca fazladir. Suriyeli miilteci aileler disinda, Cezayir, Fas, Tunus, Mali,
Nijer, Nijerya, Cad, Eritre, Somali, Afganistan, Pakistan, iran ve Irak gibi tilke-
lerden gelen cok sayida kagak gocmen de vardir. Bu gogmenlerden ozellikle
erkekler Bulgar-Tirk sinirindan illegal yollarla gegtikten sonra Bulgaristan'a
girmekte buradan da baska Avrupa iilkelerine yonelmektedirler.

Giiniimiizdeki Demografik Yapi

Bulgaristan'in nifus 6zellikleri gelismis Ulkelerin demografik yapisina
benzerlik gosterir. Dogum ve 6lim oranlari diisiiktiir ve bu nedenle de yasli
nlfus orani da yiiksektir. Nifusunun halen %18.5'u 65 yas ve lizerindedir. An-
cak, gelismis Ulkelerden, 6lim oranlarinin yliksek (%014.4), ortalama 6mriin
diisiik olmasi (ortalama émir 74.39 yas; erkekler 71.05, kadinlar 77.93 yas)
ile ayrilir. Sosyal ve ekonomik krizin yarattigi kaos ortami 6zellikle erkek 6lim
oranlarinin yiiksek olmasina ve ortalama yasam siiresinin kisalmasina neden
olmaktadir. Diinya Saglik Orgiiti'ne gore erkekler arasindaki icki ve sigara
kullaniminin yliksek olmasi, giivenilir olmayan is kosullari ve saglik hizmetle-
rinin azalmasi 6lim oraninin yiiksek olmasinin baslica nedenleridir.

Kadin niifusunun payr diinyanin ¢ogu (lkesinde oldugu gibi, Bulgaris-
tan'da da erkeklerden fazladir. Nifusun %52.2’si kadin, %47.7'si erkektir.
Fakat bu deger yas gruplarina goére degisir. Toplam niifus icinde kadinlar er-
keklerden yaklasik olarak 304.692 kisi fazla olmalarina ragmen, 0-14 yaslar
arasinda erkekler kadinlardan daha fazladir (erkekler yaklasik 32.339 bin kisi
fazla). Bu gorinim 15-64 yaslari arasinda kadinlarin lehine (kadinlar 15.487
kisi fazla) olmak tizere degisir. Yas gruplari arasindaki en bilyiik fark da yine 65
yas ve lizerindeki yas gruplarinda goralar. Nitekim bu yas grubunda erkek sa-

13 (http://www.nsi.bg/)
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yisinin hemen hemen bir bucuk kati daha fazla olan kadin niifusu dikkati ceker.

Ulkede dogurganlik orani siirekli bir diisiis géstermektedir (%o 8.92). Bir
kadin ortalama 1.45 ¢ocuk diinyaya getirir. Oysa nifusun artmasi igin cocuk
yapabilecek yastaki kadin basina diisen cocuk sayisi 2.06 olmalidir'4. Kadin
basina diisen ¢ocuk sayisi etnik gruplar arasinda da farklilik gosterir. Turkler,
Pomaklar ve Cingeneler gibi birkag etnik grupta kadin basina diisen ¢ocuk sa-
yisi 2.4 ile 3.5 arasinda degdismektedir. Turk, Cingene, Pomak gibi azinliklarin
dogum oranlarinin daha yiiksek olmasinda dini inang, gelenek, gérenekler ve
Hiristiyan toplumdan farkli olan aile yasami gibi sosyo-kiiltirel 6zellikler et-
ken olmustur. Bu nedenle Misliimanlarin cogunlukta oldugu Kotel, Kaynarca,
Yablanitsa Deliorman, Rodop Daglari ve Dobruca gibi alanlarda niifus artis hizi
ylksektir.'

Ulkenin giinimiizde karsi karsiya kaldigi en 6nemli demografik sorunla-
rindan biri Bulgar niifusunun azalmasidir. Eger Bulgar niifusu bugiinki hiziyla
azalmaya devam ederse 60 yillik bir zaman icinde kendi ulkelerinde azinlik
durumuna diiseceklerdir. Bu duruma engel olmak icin Romanya, Makedonya,
Ukrayna, Rusya, Moldavya, israil ve Yunanistan gibi iilkelerde yasayan Bulgar
kokenli vatandaslarin ana vatana davet edilmeleri distinilmektedir.'¢

Bulgar niifusunun azalmasi Glkenin uzun yillardan beri en 6nemli so-
runlarindan biri olan etnik niifusun dagiimini da degistirecektir. Clinki tlkede
azinlik durumunda olan Mislimanlarin ve Tirklerin sayilari Bulgar niifusun-
dan fazla olacaktir. Nitekim 1989'dan glinimiize kadar ortalama niifus artis
hizi % 0,83 iken, bu degerler Mislimanlarin yogunlukta oldugu bélgelerde
lilke ortalamasinin ¢ok {zerindedir. Ornegin Kircaali'de artis orani %3 dola-
yindadir. Misliimanlarin niifus artis hizi yiiksek olmasina ragmen yogunlukta
olduklari Deliorman ve Rodoplar bélgelerinde nifus artis hizi (%06 ile %010
arasi) beklenenden daha disiktir. Bunun sebebi Tiirkiye'ye gog edilmis ol-
masidir. Dogum oranlarinin en yiiksek oldugu alanlar islimiye (islimiye-Sli-
ven- %012.0), Sofya (%010.59) ve Eski Cuma (Tirgoviste- %o10.2)'dIr. Ulkede
dogum oraninin disiik oldugu alanlar Vidin (%07.2 ) ve Pagsmakli'dir (Smolyan-
%06.6).

Dogum oraninin diismesinde sehirlesmenin hizlanmasi, sehirde yasayan
ailelerin daha az cocuga sahip olmak istemelerinin de etkisi vardir. Nitekim
sehirlerde kadinlarin biylk bir kisminin tam zamanl (full-time) islerde ca-

14 Erol Tamertekin, Nazmiye Ozgiic, “Beseri Cografya: Insan, Kiltir, Mekdn “, Cantay Kitabevi,
istanbul, 2014, s.48.

15 Chavdar Mladenov, Emil Dimitrov, “Depopulatsiyata - Osnoven Geografski Problem na
Demografskata Kriza v Bilgariya”, Evropeyskoto Bideshte na Balgariya i Razvitieto na Naselenieto,
Sofiya:.Tsentar za izsledvane na Naselenieto pri Bilgarskata Akademiya na Naukite, 2005, Sofiya,
s. 21.

16 Nikolay Slatinski, “Natsionalnata Sigurnost i Demografskite Problemi na Bilgariya”, Spisanie
Mejdunarodni Otnosheniya, Godina XXXV, Knijka 1, 2006, Sofiya, ss. 30-54.
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lsmasi ¢ocuklarin bakimina daha az zaman ayirabilmeleri anlamina gelir. Bu
durum tek cocuk tercih etmelerine sebep olmakta veya cocuk sahibi olma
istegini azaltmaktadir.

Sehirlesmenin hizlanmasi gelenek ve goreneklerin degismesinde etken
olmus pek cok gelenek gibi cok cocuk 6zellikle erkek cocuk sahibi olma iste-
gi de 6nemini kaybetmistir. Gegmiste, Bulgaristan, tarim toplumu oldugu igin
toprakta calisacak biiyik ailelere gereksinim vardi, bu nedenle tarim toplu-
munda ¢ocuk nimet olarak gorilirken sehir yasaminda ekonomik zorluklar
nedeniyle cocuk adeta bir yiik haline donistu. Tarim toplumundan sehirli ya-
sama gegis geleneksel ataerkil toplum yapisinin dedismesi, egitim diizeyinin
ylkselmesi gibi etkenler Bulgar hanimlarin % 75'inden fazlasinin tek cocuk
istemelerinin ana nedenleri arasindadir. Ulkede Jivkov déneminde kiirtaja siki
kisitlamalar getirilmesi, on alti yasin altindaki ¢ocuklar icin aile yardimi sag-
lanmasi, 1990'da yas sinirinin egitimine devam eden ¢ocuklar igin on sekize
yukseltilmesi, tlkede dogum oranlarinin artmasini saglamamistir.
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Sekil 1: Bulgaristan'da 1960- 2016 Yillari arasinda Niifus

Bulgaristan %14.3'lik 6lim oraniile diinyada 6lUm oraninin yiiksek ol-
dugu Ulkeler arasinda 6. sirada yer alir. Bu oranin artmasinda ortalama yasam
sliresinin uzamasi ve niifusun yaslanmasi etkili olmustur. Fakat asil olarak ko-
miinizm sonrasi yasanan politik ve ekonomik kriz, issizlik, enflasyon, 6zelles-
tirme gibi aileleri ekonomik bakimdan zorda birakan kosullar, saglik hizmetle-
rinin kotiilesmesi, gibi yasam standardini diistiren etkenler de 6lUm oranlarini
arttirmistir.’” Tdm diinyada oldugu gibi erkeklerin 6lim orani (%015.9) kadin-
lara (%014.0) gore daha yuksektir. Genel olarak tlkede 1.000 kadina karsilik
1.078 erkek olmektedir. Bu veriler llke genelinde 6lim oranlarinin cinsiyete

17 Rumen Penin, Toni Traykov, Mariana Sultanova, Geografiya na Balgariya, 2002, Sofiya.
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gore farklilastigini géstermektedir. Kirsal alanlarda 6lim orani (%021.6) kent-
sel alanlara gére (%012.5) daha yiiksektir. Olim oraninin en yiiksek oldugu
ilceler Vidin (%023.2), Kutlu Vice —Montana- (%021.4) ve Kostendil (Kyusten-
dil- %o019.1)'dir. Burada 6lim oraninin yiiksek olmasinin nedeni en yiiksek
yasli niifusuna sahip yerlesim alanlari olmalaridir. Daha geng niifus oranina
sahip Kircaali (%011.6) ve Sofya (%011,9), Blagoevgrad (%o012.1) ve Varna'da
(%012.1) 6lim oranlari daha dislktur.'®

Bulgaristan niifus yapisindaki etnik ve dinsel farklilik dogum oranlarinda
oldugu gibi 6lim oranlarinda da kendini géstermektedir. Ornegin, Misliiman-
larin cok az oldugu Kuzey Bati Bulgaristan'in il ve ilcelerinde 6lim oranlari en
ylUksek diizeyde olup %o 30’u asarken, Misliimanlarin yogun olarak yasadigi
Deliorman ve Rodop bolgelerindeki ilcelerde (Cebel, Garmen, Satovga, Cer-
noocgene) ise bu oranlar %o 6 ile %010 arasinda degismektedir. Bunun sebebi
ise Mlsliman olmayan nifus icinde sigara ve alkol tiiketiminin daha yiksek
olmasidrr.

1990’larda komiinist sistemin agirlasan ekonomik kosullari saglik hiz-
metlerine ayrilan harcamalari da kisintiya gétiirmdis bu ise tibbi arastirma ve
egitim kalitesinde ciddi diistiklige sebep olmustur. 2000'lerin ilk yillari tip
ve paramedikal alanda yirdtilen tip egitiminin 6zellikle saglik personelinin
egitimini hizlandirmak ve komiinist sistemden kaynaklanan sikintilari asmak-
la gegmistir. Nitekim saglik hizmetleri 1999'dan sonra degismis, kominist
donemden miras kalan ve agir isleyen saglik sistemi yenilenmeye baslamistir.
Bu yeni donemde yaklasik 258 hastane acilmis, saglik harcamalari 2 yil icinde
%3.8'den, %4.3'e clkmistir. Bugin icin lke saglik giderleri agisindan diinyada
71. siradadir. Uzmanlar bu rakamin saglik icin yeterli olmadigini belirtmekte-
dir. Clinkdi her 1.000 kisiye 3.4 doktor, 3.9 hemsire ve 0.5 ebe diismektedir.
Bu rakamlar ulkede saglik personeli sikintisi oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Ulkede dogal 6lim oranlari arasinda kardiyovaskiiler hastaliklar kanser
ve solunum yolu hastaliklari ilk sirayi olusturur. 2000'li yillarin basinda HIV
virtsi tastyicist % 0.1, olmasina ragmen kisa stirede rapor edilen yeni vaka
sayisi hizla artmis, 2005'te yaklasik 86, yeni vaka kaydedilirken, 2006'da 600,
glinimiizde sayi 1.160 HIV pozitif kisiye ulagsmistir.

Niifusun Dagilisi Ve Yogunlugu

Bulgaristan'in cografi yapisindaki cesitlilik nifusunun dagiimina etki
eder. En yogun niifuslu alanlar Tuna Ovasi, Yukari Trakya Havzasl, Burgaz Ova-
si ve gliney-bati Bulgaristan'in daglari arasindaki havzalardir. Dislik yogun-
luklu alanlar tilkenin dogu ve glineydogu kisminda Istranca, Dobruca boélgeleri
ve ylksek daglik alanlardir.

18 (http://www.nsi.bg/).
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Ulke niifusunun %22,9'u ise kuzey, kuzeybati bdlimde toplanmistir.
Orta kuzey (853.468 bin veya %11.6) ve kuzeybati bolgeleri (836.601 bin veya
9%11.4) tlkenin orta derecede niifus yogunluguna sahip olan bélgeleridir. An-
cak tim bu bolgelerin ortak 6zelligi niifus azalmasidir. Niifus yogunlugunun
en yiksek oldugu gliney bati bolgesinde niifus azalmasi lilke ortalamasinin
altinda (%0.2) niifus yogunlugunun en az oldugu kuzeybati bolgesinde (%1.6)
ise en ylksek orandadir.
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Sekil 2: 2016 yili verilerine gore Bulgaristan'da yas gruplarina gore ka-
din ve erkek sayisi

Sonug¢

Bulgaristan'da gecmisten giiniimiize niifus 6zelliklerini olusturan birkag
donem ayirt edilir. Bu donemler soyle siralanabilir:

1- Ortacag ve Hristiyanlasma siireci: S6z konusu siireg bugiinki etnik
yapiyi olusturan niifus gruplarinin (Tiirkler, Romanlar, Pomaklar ve Makedon-
yalilar) Glkeye yerlestigi donemi kapsar. Ayrica lilkeye adini veren ve en bllyiik
etnik grup olan Bulgarlar da yine 5. ve 6. yizyillarda llkeye yerlesmistir.
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Sekil 3: Nifus Yogunlugu (http://www.nsi.bg/).

2- Osmanli Hakimiyeti ve Hakimiyet Sonrasi: Bu donemde azinlik ve
dini gruplar ayrimsanmis, ancak huzur icinde bir arada yasamislardir. Osmanli
hakimiyetinin oldugu yillarda pek ¢ok Tiirk Bulgar topraklarina yerlesmis, Os-
manli hakimiyetinin sona ermesinin ardindan da tekrar kendi ulkelerine geri
donmustir.

3- Cagdas Bulgar Devletinin Kuruldugu Yillardan Komiinizme Ka-
dar: Genel olarak egitim donemi olarak adlandirilan bu stire¢ yeni Bulgar
devletinin hayatin her alaninda modernlestirmesine destek vermek icin hem
Avusturya-Macaristan ve Rusya'dan, hem de isvicre, Almanya, italya, Fransa,
ABD ve diger Avrupa llkelerinden yabancilarin geldikleri siireci kapsar.

4- Komiinist Dénem: Komiinist dénemde sehirlesme niifus yapisi tize-
rinde 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Sehirlerde yasayanlarin biyik bir kis-
minin ¢ocuk dogurma cagindaki geng iscilerden olusmasi kasaba ve sehirlerin
nifusunun dogal yollarla artmasini saglamistir. Buna karsilik kirsal kesimde
yasli nifusun yasamasi dogum oranlarinin diistik, 6lim oranlarinin yiiksek ol-
masina dolayisiyla kirsal kesimde niifus azalmasina neden olmustur.

5- Komiinizm sonrasi- giiniimiiz: Ginimiizde Bulgaristan'da
7.101.510 kisi yasar. Ancak niifusu beklendigi gibi yillar icinde artis goster-
memis, hatta yakin yillarda giderek dismis ve —-0.83 gibi negatif bir deger
kazanmistir. Nifus bu azalma hizi ile devam ederse 2050'de 5.748.061 kisiye
diisecektir.
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Ozellikle 1960'L yillardan itibaren Bati Avrupa Ulkelerinde farkli fikir
akimlarinin ortaya ¢ikmasi, evlilik disi iligkilerin artmasi, cinsel 6zgurligin
yayginlasmasi, kiirtajin serbest hale gelmesi ve ¢cocuk sahibi olmayi isteme-
yenlerin sayisindaki artis bu niifus azalmasinin toplumsal etkileri arasinda-
dir. Nitekim 1967'de ortalama cocuk sayisi 2'ye dismis, fakat esas olarak
1987'den itibaren cocuk sahibi olma sayisi azalmis 1 veya hic¢ cocuk sahibi
olmama sekline donlismistiir. Bunun en 6nemli sebebi Bati Avrupa'daki top-
lumsal degisimin Orta ve Dogu Avrupa’daki eski sosyalist lilkelere dolayisiyla
Bulgaristan'a daha ge¢ yansimasidir."

Bulgaristan'da hi¢ kimsenin yasamadigi 172 yerlesim yeri bulunmaktadir.
Ozellikle Palanka (Gabrovo), Tirnova ve Kircaali bélgelerindeki insansiz yerle-
sim bolgelerinin sayisi yiiksek degerdedir. Yerlesim bolgelerinin 1.130’unda
veya %21.4'linde insan sayisi 1-49 kisi arasindadir. Nufusu 100 binden fazla
olan yedi yerlesim biriminde ulke niifusunun %34'( yasar.

Ulke niifusunun (%53.9) yarisindan fazlasi giineybati giiney ve orta bol-
gelerinde yasar. Bu boélgelerin nifuslar sirasiyla 2.132 bin (%29.0) ve 1.471
bin (%24.9) kisiden olusur. ikinci sirayi lilke niifusunun (%27.8)'ini olusturan
giineydogu (1.067 bin veya % 14.7) ve kuzeydogu bolgeleri (961.965 bin kisi
yada % 13.1) alir.

Bulgaristan'in cografi gesitliligi nifusunun dagilimina yansimaktadir. En
yodun niifuslu alanlar, Tuna Ovasi, Ust Trakya Havzasi, Burgaz Ovasi ve gii-
neybati Bulgaristan'daki havzalardir. En diistik yogunluk gdsterdigi alanlar ise
tlkenin dogu ve giineydogu kesiminde Istranca ve Dobruca gibi daha yiiksek
daglik bolgelerdedir.

Kentlesme demografik yapiyi etkilemeye devam etmektir; kentsel niifu-
sun bliyiik bir kesimi, geng, calisan ve dogurganlik cagindadir, bu da kasaba
ve sehirlerin dogal yollarla bilyiimesine neden olmaktadir. Kéylerde daha yasli
yetiskinler kaldigi icin dogum orani daha diisiik ve 6lim orani da daha yiik-
sektir. Bu etkiler, nifusun kirsal alanlardan sehir merkezlerine yénelmesini
kuvvetlendirir.

"7 Emin Atasoy, “Postsosyalist Dénemde Bulgaristan'da Yaganan Demografik Kriz ve Yansimalar”,
Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakultesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8, 12, s.19.



144 Bulgaristan’in Niifus Gzellikleri (Gecmisten -Giiniimiize)

DEMOGRAPHICAL CHARACTERISTICS OF BULGARIA
(FROM PAST TO PRESENT)

ABSTRACT

Since ancient times, Bulgaria has been a crossroad for population move-
ment. Early settlement occurred mainly in the most fertile agricultural lands.
Historical sources show that the first inhabitants of Bulgarian lands towards the
end of the 2nd millennium are Thracians, who settled in the eastern half of the
Balkan Peninsula.

The fertile lands of the Balkan Peninsula have become an important ele-
ment attracting nomadic communities here.

Today's Bulgarians belong to the Indo-European language group and are
the descendants of the South Slavs and a Turkish tribe named Proto Bulgarians,
who settled in the territories of Danube in the 5th and 6th centuries. Population
communities that constitute important ethnic groups in the Bulgarian state to-
day also migrated to Bulgaria during this period.

The socio-economic changes after the Second World War, especially the
improvement of free medical care and working conditions, have greatly reduced
the mortality rate in Bulgaria. Today's Bulgaria's demographic characteristics
are similar to those of developed countries. The birth and death rates are low
and therefore the elderly population is also high.

As a result, if this fall continues the population will decrease to 5,748,061
by 2050.

Keywords: Rhodope mountain, Pomaks, Turkish tribe, Proto Bulgarians,
Balkan Peninsula, Thracians, Population, migration of tribes.
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Gliney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi
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Rossitsa Gradeva, War and Peace in Rumeli - 15th to Beginning of
19th Century, The Isis Press, Istanbul, 2008, 332 s.

Siimeyye OZCAN*

Rossitsa Gradeva'nin kaleme almis oldugu War and Peace in Rumeli isimli eser, on
besinci yiizyildan on dokuzuncu yiizyil baslarina kadar Osmanli Devleti hakimiyetindeki
Balkan bolgesini cesitli acilardan ele alan ve yazarin farkli yayinlarda yer alan makaleleri-
nin bir araya getirilmesinden mutesekkildir. Rumeli'ndeki Osmanli hakimiyetini Gi¢ farkl
bolimde inceleyen yazar “The Danube Frontier” baslikli birinci bolimde Osmanli Devle-
ti'nde isyanlar ve kopuslar agisindan, dncelikli olarak Vidin bolgesini incelemektedir. Bu
baglamda yazar kitabin birinci bolimiinde ayrintili iki makalesiyle “proto-devlet” olmaya
kadar ilerleyen isyancilardan Vidinli Pasa Osman Pazvantoglu karakterine yogunlasmak-
tadir. ilk makale Shaw'in “Between old and new: The Ottoman Empire under the Sultan
Selim 111 (1789-1807)" kitabina referansla “Osman Pazvantoglu of Vidin: Between Old and
New” basligini tasimaktadir. Makalenin amacinin Vidin Pasasi Pazvantoglu'nun biyog-
rafisini calismak olmadigini belirten Gradeva boyle bir calisma icin daha fazla Osmanli
kaynaklari Gzerinde calisilmasi gerektigini ifade ediyor olsa da, mevcut eseriyle Osman
Pazvantoglu hakkinda yapilan kapsaml calismalardan birini bizlere sunmaktadir.

Yazar, Pazvantoglu'nun davranislari ve yerel siyaseti Uzerine farkli diplomatik ve
Osmanli kaynaklari izerinden analiz yiriitmekte ve bu analizin Osmanli Devleti'nde on
sekizinci ylzyil sonu ve on dokuzuncu yizyil baslarinda ortaya cikan adem-i merkezi-
yetciligin anlasilmasi hususunda daha net bir fotografin ortaya cikmasina katki sagla-
digini 6ne sirmektedir. Bununla birlikte yazar dénemin Osmanli toplumundaki isleyisi
ve Sultan lll. Selim’in reformlarina karsi ortaya konan siddetli muhalefetin anlasilmasi
yoniinde katki sagladigini da ifade etmektedir. Ailesi hakkinda farkli rivayetlerle birlikte
Pazvantoglu’nun muhtemelen uzun zamandir Vidin'de bulunan kokli bir aileden oldugu
kanaati hasil olmaktadir. Ayrica, “Kircali donemi” olarak adlandirilan isyanlarin ortaya ¢i-
kist ile Pazvantoglu’nun bélgede lider olarak ylkselmesinin birbiriyle baglantisiz olmadi-
gina dikkat ceken Gradeva, Pazvantoglu karakterini hazirlayan siyasi ve sosyal ortami ve
bununla birlikte Osman Pazvantoglu’nun bu ortamda hangi baglantilari kullanarak nasil
bir ilerleme sagladigi konusunu farkli kaynaklardan okumalar yaparak irdelemektedir.

Yazarin dikkat cektigi, Osmanli yonetiminin Pazvantoglu’'na karsi tutumu ve Paz-
vantoglu'nun Hristiyan din adamlariyla miinasebeti gibi diger hususlarla birlikte Pazvan-
toglu'nun Yunan milliyetciligi 6nciisii olarak kabul edilen Rhigas Velestinlis ile iliskisi
“Secession and Revolution in Ottoman Empire: Osman Pazmantoglu and Rhigas Veles-
tinlis” basligi ile ayrintili bir sekilde incelenmektedir. Pazvantoglu ve Rhigas tanisikligi
Rhigas'in Pazvantoglu’nun hayatini kurtarmasi ya da Vidin Pasasi’nin misyoner locasi
kurucusu olup Rhigas’in loca Uyesi olmasi gibi farkli rivayetlere dayanmaktadir. Fransiz

" Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yakincag Tarihi Yilksek Lisans Ogrencisi.



150  Rossitsa Gradeva, War and Peace in Rumeli - 15th to Beginning of 19th Century

ihtilalinden sonra Rhigas'in, tim Balkan uluslarini kapsayan baskaldiri risale-
leri, ihtilal planlari vb. yayinlarinin yani sira muhtemelen 1796-97 yilinda kale-
me almis oldugu savas sarkisi Thourios'da Pazvantoglu'na yazilan misralarin
bulunmasi iki karakter arasinda yakin iliski bulunmasi ihtimalini giindeme
getirmektedir. Gradeva, biitlin bu biyiik devletlerle, gayrimislim unsurlarla
olan baglantilarin ve yénetime karsi ayaklanmalarin yaninda Pazvantoglu'nun
siyasi hedefinin Fransiz modelinde oldugu gibi ne bagimsiz veya liberal bir
devlet kurma ne de Rusya yahut Avusturya’nin himayesini istemek seklinde
olmadigi, aksine Osmanli Devleti'ni 6nceki ihtisamli haline geri déndiirmek ve
yeniceri teskilatini ise klasik cagdaki giictine tekrar kavusturmak niyetinde ol-
dugu kanaatini dile getirmektedir.

“Shipping along the Lower Course of the Danube (end of the 17th cen-
tury)” baslikli, ilk bolimiin son makalesinde, Tuna Nehri'nin kullanimi hak-
kinda kisa bir tarihi degerlendirmede bulunan Rossita Gradeva sonrasinda on
besinci ylizyilin baslarindan itibaren Osmanli’'nin Tuna Nehri'ndeki tasarrufunu,
nakliyat, ulasim ve savastaki kullanimini incelemektedir. Yazar, kara devle-
ti olarak tesekkil eden Osmanli Devleti’nin on besinci yizyildan itibaren de-
nizcilik alanindaki ihtiyacin anlasilmasi ve bu alandaki zayifigin giderilmesine
iliskin cabalarla on yedinci yiizyilin sonlarina dogru Tuna Nehri'nde Osmanli
gemiciliginin oldukga gelistigine dikkat cekmektedir. Gradeva devletin sahip-
ligindeki gemileri kullanim alanlarina gore g grupta incelemektedir. Birinci
grup seyfiyeye ait olanlardan, ikincisi cesitli erzak ve miihimmat tasiyan nakli-
yat grubundan, {iclinciisli ise menzil sistemi ile calisan botlardan olusmaktay-
di. Bununla beraber sahislara ait olan gemiler de tasimacilik maksadi ile resmi
gorevliler tarafindan kiralanmaktaydi. Yazar, gemilerin tirleri ve sayilari, gemi
miilkiyeti meselesi, Osmanli Devleti tarafindan kullanima sokulan gemicilik
terimleri ve gemi mirettebati, bolgedeki yerel halkin gemicilik faaliyetlerine
katilimi ve uluslararasi rotalarda Tuna Nehri'nin rolii konularini; uluslarara-
si diplomatlarin raporlari, Evliya Celebi ve yabanci gezginlerin eserleri, kadi
sicilleri ve kanunnameler gibi tlrli kaynaklarla paralel okumalar yaparak in-
celemektedir.

Kitabin ikinci bolimid “Ottoman Justice and Administration” basligly-
la Osmanli Devleti'ndeki adalet anlayisi, hukuk sistemleri ve gayri-mislim-
lerin devletle olan iliskilerini yine ¢ makale ile ele almaktadir. “Kadi” devlet
otoritesinin turll sebeplerle yerel toplumla sik sik yiiz yiize gelen en nemli
temsilcisiydi. Rossita Gradeva Rumeli’nin yonetim merkezi olan Sofya’nin on
yedinci ylzyil kadi sicillerini takip ederek bu hassas memuriyetin gorev bigcim-
lerini, hukuki isleyis proseddrlerini, ulema sinifi ile iliskilerini ve kadiligin top-
lum ve yonetimdeki yerini temel sayilabilecek bir yaklasimla “On the Judical
Functions of Kadi Courts: Glimpses from Sofia in the Seventeenth Century”
ve “On Judicial Hierarchy in the Ottoman Empire: the Case of Sofia from the
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Seventeenth to the Beginning of the Eighteenth Century” baslikli makale ile
ele almaktadir. On yedinci ve on sekizinci yiizyillarda kadilik sisteminde olusan
hiyerarsik yapilanmalarin Gizerinde duran Gradeva eyaletlerin merkez sehirle-
rindeki kadilarin zaman icinde seri mahkemeler (izerinde denetleyici duruma
gectiklerine ve yerel kadilarin kararlarini temyiz edebilen bir konuma ulas-
tiklarina dikkat cekmektedir. “On Zimmis and Their Church Buildings : Four
Cases from Rumeli” baslikli béliimiin son makalesinde ise Gradeva islam ve
Osmanli geleneginde “zimmi’ligin tarihsel slrecini, Rumeli'deki cereyanini ve
donlstmlerini ele almaktadir. Osmanl’'nin Rumeli'deki zimmi halkini Ruscuk,
Tatar Pazarcik, Cer(ve)na Voda ve Cali(k) Kavak olmak (izere dort farkli yer-
lesim bolgesi lizerinden inceleyen yazar hususi olarak yerlesim yerlerindeki
ibadet merkezlerini ve Osmanli yonetiminin bu merkezleri restore etme konu-
sundaki tutumunu ele almaktadir.

Kitabin son bélimiinde ise “Everyday Life” basligiyla, savasta ve barista
Rumeli eyaletlerindeki elit, siradan halk, koyluler gibi turli zimrelerden in-
sanlarin giinlik hayatina dair kisa bir bakis sunan dort makale yer almaktadir.
ilk olarak Sofya'daki “zengin” olarak tanimlanabilecek erkek, kadin, Muslii-
man ve Hristiyan niifusun miilkiyetlerini, gelirlerini, yasam tarzlarini ve sosyal
statilerini “Towards the Portrait of ‘the rich’ in Ottoman Provincial Society:
Sofia in the 1670's” baslikli makalesinde incelemektedir. “On ‘Frenk’ Objects
in Everyday Life in Ottoman Balkans: the Case of Sofia, mid-17th — mid-18th
Centuries” baslikli makalede ise glinliik hayatin nemli bir parcasi olan tiiketim
olgusu Uzerinden Sofya'daki “Frengi” olarak zikredilen Avrupa'dan ithal edil-
mis esya ve para kullanimini ele almaktadir. Oncelikli olarak “Frenk” ve “Fren-
gi” kelimesinin Osmanli toplumunda tekabiil ettigi anlami irdeleyen Rossitsa
Gradeva, cografik ve kdltlrel olarak Avrupali, ancak dominant dini islam olan
Osmanli Devleti hakimiyetindeki genelde Balkan toplumlari, 6zelde Sofyalilar
icin Osmanli disi Avrupa Urinlerinin her zaman ¢ok ¢ekici oldugunu ileri str-
mektedir. Bu ithal Griin tiiketiminin modernlesme ve Avrupalilasmadan ayri
olarak disliniilemeyecegini vurgulayan yazar Osmanli devlet adamindan kir-
sal niifusa kadar herkesin bu siirece dahil oldugu fikrinde oldugunu beyan et-
mektedir. Glinlilk yasama dair diger bir konu olarak “Villagers in International
Trade: The Case of Chervena Voda, Seventeeth to the Beginning of Eighteenth
Century” baslikli makale ile Chervena Voda bolgesi tizerinden koylulerin tica-
retine deginmektedir. Oncelikli olarak kéylerin boyutlari ve etnik olusumlarini
analiz eden Gradeva, kdy yasamini ve koyliilerin uluslararasi, bolgesel ve yerel
ticari faaliyetlerini incelemektedir. Son olarak “Ottoman and Bulgarian Sour-
ces on Earthquakes in Central Balkan Lands (17th-18th centuries)” basligiyla,
Balkan bolgesindeki depremler hakkindaki kaynaklarin degerlendirmesinde
bulunmaktadir. Orta ¢ag Bulgar tarih yaziminin cok gelismemesi ile birlikte
bu alanda domestik kaynak aciginin olustuguna dikkat ceken yazar, ancak
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pripiskas, kadi sicilleri, arz/arzuhal ve fermanlarda ve bunlarin dipnotlarinda
depremle ilgili bilgilere rastlandigini ifade etmektedir.

Genel olarak Rossitsa Gradeva'nin eserinde soz konusu olan herhangi
bir meselenin éncesi ve sonrasi hakkinda kisa da olsa malumat vermesi kita-
bin olumlu 6zelliklerden biridir. Béylece baglamin okuyucuda diizgiin bir sekil-
de anlasilmasina katki sunulmaktadir. Muhtemelen kitabin farkli yayinlardaki
makalelerin bir araya gelmesiyle olusmasindan kaynaklanan bir sebeple anla-
timda zaman zaman tekrara dusilse de, Osmanli Balkan cografyasi hakkinda
oldukga zengin bir literatiir tanitimi ile alanindaki arastirmacilara biyik bir
katki saglamaktadir. Bununla beraberinde, Gradeva ele aldigi konularin gesit-
liligi itibari ile de okuyucuya gercekten hedefledigi gibi savas ve barista birlikte
Rumeli'nde yasayan insanlarin hikayelerine kisa da olsa bir bakis (glimpse)
atabilme imkani vermektedir.
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Mehmet HACISALIHOGLU*

Bulgaristan'la iligkiler s6z konusu oldugunda hem Bulgaristan'da, hem de Tirki-
ye'de akillara savas ve birbirine karsi diismanlik gelir. Oysa Birinci Diinya Savasinda Os-
manli Devleti ile Bulgaristan ayni blogun icinde miittefik olarak yer almislardir. Fakat bu
ittifak 1912-1913 Balkan Savaslarinin gdlgesinde kalmis ve her iki tarafta da gereken
ilgiyi gormemistir. Soguk Savas déneminde biri Varsova Paktina bagli, digeri NATO Uyesi
iki Ulkenin muttefik olduklar bir savasi hatirlamasi ve 6n plana ¢ikarmasi siyaseten de
hos karsilanabilecek bir durum degildi. 1990'daki rejim degisikligi Bulgaristan ile Turkiye
arasindaki iliskiler agisindan da yeni bir donemin baslangici oldu. Bulgaristan'da Birinci
Diinya Savasi ve Bulgar-Tiirk silah arkadasligi konusunu giindeme getiren tarihciler de
kendilerini daha serbest ifade etme firsati buldular.

Burada tanitilan eser Veliko Tirnovo'daki Merkezi Askeri Tarih Arsivi'nden derlen-
mis toplam 260 belgeyi, bu belgelerde gecen sahis ve yer isimlerini iceren bir indeksi icer-
mektedir. Derlemeye ayrica Bulgar ve Osmanli askerlerinden karsilikli olarak madalya ve
nisan verilenlerin listesi ek olarak dahil edilmistir. Derlemenin editorligiini Bulgaristan
Bilimler Akademisi Tarih Enstitlisi 6gretim tyesi Milen Kumanov yapmistir. Bu belge
derlemesi ilk olarak 2004 yilinda Kemal Eyip ve Milen Kumanov tarafindan yayinlanmis
ve Bulgar kamuoyunda tartisilmisti. Editorler ayni konuda Tiirk arsivlerinden de bir belge
derlemesi hazirlanmasini ve bu sekilde savastaki iliskilerle ilgili daha batincul bir res-
min ortaya ¢ikmasi arzularini ifade etmislerdi. Fakat Tirk tarafindan boyle bir derleme
henliz hazirlanmadi. Eserin ilk baskisina Bulgaristan'da tarafli oldugu yoniinde elestiriler
yoneltilmisti. Bu elestiriyi yoneltenlerden biri olan Anatoliy Kinev “Gutenberg” yayinevinin
sahibi olarak bu ikinci baskiyi yapmayi kabul etti. Esere yazdigi dnsézde kendisine Tiirk
Blyikelciliginin eseri yeniden basmasini dnerdigini, daha 6nce basilan 1000 niishanin
tikenmis oldugunu belirtmektedir. “Gutenberg”in sahibine gore Bulgar-Tirk silah arka-
dasligr konusu hakkinda yeniden konusulmasi gerekmektedir ve konunun 6nemli olmasi
nedeniyle yeniden baskiyi yapmaya karar vermistir.

Eserin hazirlanmasina katki saglayan dénemin Hak ve Ozgiirliikler Hareketi Partisi
Milletvekili Kemal Eylip da 2004 baskisina yazdigi 6nsézde Turkiye ile Bulgaristan ara-
sinda ortak bir gelecek oldugunun ve gecmisteki mittefikligin hatirlanmasinin 6nemli
oldugunun altini cizmektedir. Kitabin editorligini yapan Milen Kumanov ise Bulgaristan
ile Osmanli Devleti'nin iligkilerini 1878'den 1914'e kadar 6zetleyen bir giris kaleme almis
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ve ittifak iliskisinin tarihsel arka planini ortaya koymustur (s. 11-18). Belgeler
ozellikle Dobruca ve Giiney Cephesinde Bulgar ordusu ile Osmanli ordusu ara-
sindaki iliskileri kapsamaktadir. Editore gore Turk ordusunun Bulgaristan’a ve
Bulgar ordusunun Osmanli imparatorlugu’na katkilarini derlemenin sonunda-
ki iki tarafin birbirlerinin askerlerine verdikleri madalya ve nisanlari gdsteren
liste de teyit etmektedir.

Derlemede yer verilen belgeler kronolojik siraya konulmustur. ilk belge
20 Temmuz 1914 tarihini tasiyan Bulgaristan'in istanbul askeri atasesinin Bul-
gar Genelkurmay Baskanina yazdigi rapordur. Bu raporda, ¢ikacak dinya sa-
vasinda Bulgaristan'in, “TUrkiye"nin (Osmanli Devleti icin Bulgar kaynaklarinda
siklikla Turkiye ismi kullanilmistir) ve diger Balkan devletlerinin muhtemel po-
zisyonlari degerlendirilmistir. Ataseye gore “Turkiye” ve diger Balkan devletleri
bir sekilde ¢ikacak diinya savasina dahil olmak zorunda kalacaklardir. Tirki-
ye'nin Almanya’nin yaninda savasa girme ihtimali yiiksektir. Alman misyonu
bunun icin subaylar arasinda yogun faaliyet gostermektedir. Boyle bir karar
“Jon Tirklerin maceraci karakterine” daha uygundur. Eger savasi Rusya kaza-
nirsa Tirkiye'den istanbul'u alacaktir ve Tiirkler bundan cok endiselenmekte-
dir. Eger savasi Almanya kazanirsa Turkiye bazi Balkan topraklarini ve Bulga-
ristan’in topraklarinin bir kismini alabilir. Ama ayni zamanda Almanya'nin bir
kolonisi konumuna diiser. Savasi kaybetmesi halinde ise “Rusya kesinlikle on-
dan istanbul’'u, Ermenistan’i ve belki daha cok seyi alacaktir” degerlendirme-
sini yapmaktadir. Ayni sekilde Bulgaristan'in savasa girecegi taraf, muhtemel
kazanc ve kayiplarini siralamaktadir. Ona gére Bulgaristan ittifak Devletlerinin
safinda savasa girer ve ittifak devletleri savasi kazanirsa Bulgaristan Sirbistan
ve Makedonya'nin bliyiik kismini alabilecek, Tirkiye'ye ise ayni ittifaka katil-
masi icin Bati Trakya'yl birakmak zorunda kalacaktir. Kaybetmesi durumunda
ise Makedonya kesinlikle kaybedilecek, Ruslar Varna ve Burgaz'i isgal edecek
ve Bulgaristan Rusya'ya bagli yari bagimsiz bir devlet haline gelecektir (s. 19-
24). Atase raporunda ittifak Devletleri yaninda savasa girecek Bulgaristan ve
Osmanli Devleti'nin savasi kaybetmeleri durumunda Rusya’nin hakimiyeti al-
tina diisecekleri tahminleri malum oldugu lzere Rusya'da yasanan Ekim Dev-
rimi ve Rusya’nin savastan cekilmesiyle gerceklesmemistir. Fakat eder Rus-
ya savas disinda kalmayip savastan glclenerek galip bir devlet olarak ¢ikmis
olsaydi, gerek Osmanli, gerekse Bulgaristan devletleri icin nedenli blyik bir
tehdit haline gelmis olacakti, rapor acikca gostermektedir.

Rapordaki bu gorisler Giin Kut'un Birinci Diinya Savasi ile ilgili deger-
lendirmesini de destekler niteliktedir. Giin Kut da Birinci Diinya Savasinda
Osmanli Devleti icin en biiylk tehdidin Rusya oldugunu, bu nedenle Osmanli
Devletinin Rusya'ya karsi Almanya’nin yaninda savasa girmesinin dogru bir
karar oldugunu, hatta Osmanli donanmasinin Yavuz ve Midilli gemileriyle ani
bir baskinla Rusya'nin Karadeniz donanmasini etkisiz hale getirmekle dogru
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ve oldukga dnemli bir hamle yaptigini, bu sayede savas boyunca Rusya’nin
istanbul’'u tehdit edebilecek bir donanma giiciine sahip olamadigdini, nihayet
Canakkale savunmasiyla ingiltere ve Fransa'nin Rusya'nin yardmina gitme-
sinin engellendigini, Carlik rejiminin yikilmasi ve Bolsevik yonetimin savastan
cekilme karari aldigini, sonug olarak Osmanli Devleti icin en bliyiik tehlike olan
Rusya’'nin savas disi kaldigini, bu anlamda Osmanli Devletinin savastan galip
ve kendisini Rusya'ya karsl korumayi basararak ciktigini ileri sirmektedir. Ona
gore de savastan galip ¢ikacak bir Rus Carligi Osmanli Devletinin baskentiyle
birlikte bircok bdlgesini ele gecirecekti.” Glin Kut'un bu 6ngoérisu ile Bulgar
atasenin degerlendirmeleri birbiriyle drtiismektedir.

Bir diger belge Bulgaristan ile Osmanli imparatorlugu arasinda 6/19
Agustos 1914'te yapilan “ittifak ve Dostluk Anlasmasi"ni ve maddelerini icer-
mektedir. Sofya'da Osmanli Dahiliye Naziri Talat Pasa ile Bulgaristan Bashaka-
ni Vasil Radoslavov tarafindan imzalanan anlasmanin ilk maddesinde iki tlke
karsilikli baris ve dostlugunu temin etmekte, ikinci maddede ise iki Glkeden
birine bir ya da birkag Balkan devletinin saldirmasi durumunda digeri derhal
saldirganlara karsi savas ilan edecek ve mittefikinin yardimina kosacaktir.
Uciincii maddede ise anlasmaya imza atan ilkeler birbiriyle 6nceden uzlas-
madan hicbir Balkan devletine karsi silahli bir harekete girismeyecektir (s.
26-27). Savasin baslamasindan bir hafta sonra Osmanli Devleti ile Bulgaristan
arasinda imzalanan bu ittifak iki tlkenin menfaatlerinin bu savasta ortiistigu-
ni gostermektedir.

30 Adustos 1914 tarihli baska bir raporda Osmanli sadrazaminin sefer-
berlik ilan etme sebebini l¢ gerekgeye dayandirdigi, bunlardan ilkinin Rus-
ya'nin Bogazlara saldirmasindan korku oldugu, ikinci nedenin Yunanistan'la
olan sirtlisme ve ticlincl nedenin ise Turkiye'nin kapitllasyonlari kaldirma ni-
yeti oldugu belirtilmektedir. Ayrica Goben ve Breslau (Yavuz ve Midilli) gemileri
meselesi anlatilmaktadir (s. 28-29).

Osmanli Devletinin 29 Ekim 1914 tarihli savasa giris bildirgesi Fransiz-
ca ve Bulgarca cevirisi 6 numaralari belge olarak derlemede yer almaktadir.
Takip eden belgeler Bulgar askeri atasesinin Osmanli ordusunun durumu ve
diger askeri gelismelerle ilgili raporlaridir. 9 numarali belge Bulgar Cari Ferdi-
nand'in 1 Ekim 1915'te Bulgaristan'in savasa girisini ilan ettigi manifestodur
(s. 57-58). Takip eden belgeler farkli yerlerden gonderilen askeri raporlar, giz-
li telgraflar, Osmanli ordusunun Dobruca cephesine katilmasi, Bulgaristan'in
Romanya'ya savas ilani, Tirk subaylarin Bulgar muttefiklerine karsi tavirlari,
muttefik ordularin ortak hareketiyle ilgili alinan kararlar, Osmanli askerleri-
nin Makedonya cephesine katilisi, askeri iase temini, ordu komutanliklarinin

' Gln Kut, “The Black Sea Raid of October 29, 1914, as a Foreign Policy Decision: Collusion or
Necessity”, War and Collapse: World War | and the Ottoman State, eds. H. Yavuz and A. Feroz, The
University of Utah Press, Salt Lake City, 2016, s. 113-132.
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ordulara emirnameleri, ordularin hareketleriyle ilgili raporlar yer almaktadir.

114 numarali belge Bulgar askeri atasesi Azmanov'un Enver Pasa’nin
Dobruca, Romanya, Bulgaristan ve Makedonya ziyareti plani hakkindaki ay-
rintili raporu (s. 188-196) ve Protogerov’un 1 Ocak 1917 tarihli Enver Pasa'nin
seyahati ile ilgili degerlendirmesidir (s. 201-211). Bulgar komutanlarin emri
altindaki Turk askerleri ve Turk komutanlarin emri altindaki Bulgar askerle-
riyle ilgili kararlar (s. 244-247), Bulgar ordusunun Makedonya ve Dobruca'da
kontrol ettigi bolgelerde Musliimanlara karsi tutumu, Sovyet Rusya'yla baris
anlagmasi, 1918 Ocak ayinda Osmanli ordusundaki komutanlar ve ordunun
durumu, 26 Mart 1918'de Enver Pasa’nin Bulgar askeri atasesi ile gérismesi
ve Dobruca'ya karsilik Bulgaristan'in Osmanli Devleti'ne toprak birakmasini
talep etmesi, Bati Trakya'nin istenmesi ve bununla ilgili diger raporlar (s. 320-
330), Turk ordusunun Bakii'ye girisi hakkindaki 21 Mayis 1918 tarihli rapor (s.
334-335), 22 Haziran 1918 tarihli raporda Eski sadrazam ve Berlin Biiyukelgisi
Tevfik Pasa’'nin oglu Ali Nuri Bey'in ve bazi Almanlarin Enver Pasa’nin Bulgaris-
tan'dan tazminat talebine yonelik elestirileri (s. 344-348), Osmanl basinindan
Bulgarca'ya gevrilmis ve raporlara eklenmis haberler, 15 Temmuz 1918 tarih-
li ve Osmanli ordusunun 1916-1917 yillarinda Dobruca'daki askeri faaliyetini
anlatan rapor (s. 353-370), Tanin gazetesi ve diger Osmanli basininda savasla
ilgili haberler ve yorumlar, Bulgaristan'in itilaf Devletleri ile ateskes yapma-
sI, Osmanli ordusunun Dogu Trakya'da yiginak yapmasi ve Talat Pasa’nin bu
yiginagin Bulgaristan’a karsi olmadigini beyani, 29 Eylul 1918 tarihli Selanik
Anlasmasi (Bulgarlar ve itilaf Devletleri arasindaki ateskes antlasmasi) ve gizli
maddeleri, Turk tarafinin bu anlasmaya tepkisi (s. 396-400) gibi konulart ice-
ren belgeler siralanmistir.

Derlemedeki 260. ve son belge Bulgar askeri atasesi Kableskov tara-
findan 3 Ocak 1919 tarihinde Bulgar ordusuna goénderilmis rapordur. Bu ra-
por Osmanli Devleti ile itilaf Devletleri arasinda yapilmis 30 Ekim 1918 tarihli
Mondros Ateskes Antlasmasinin Bulgarca cevirisini icermektedir.

Belge derlemesinin devaminda belgelerde adi gegen kisiler ve olaylar
hakkinda biyografik bilgi ve tanimlari iceren bir bolim bulunmaktadir (s. 411-
443). Bu bolim belgelerin anlasilmasini kolaylastirmak amacini tasimaktadir
ve derlemeyi tamamlayan yararli bir bélimdir.

Sahis ve yer isimleri indeksinden sonra kitabin ek bolim yer almakta-
dir. Bu bélimde ilk olarak Bulgar madalyasi ve nisani alan Osmanli askerleri
(toplam 1.138 kisi) Ginvani, ismi, gorevi ve aldigi madalya ve nisan cinsi be-
lirtilerek siralanmistir (s. 461-515). Bu liseye gore ilk sirada Sultan V. Meh-
med gelmektedir ve kendisine 17 Nisan 1917'de Birinci Derece Kahramanlik
Madalyasi verilmistir. Onu Bagskomutan Vekili Enver Pasa, Maresal Liman von
Sanders Pasa, Maresal Uzedom Pasa, Amiral Suson, General Ahmed Cemal
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Necib Pasa, General Bronzart Pasa, Esad Mehmed Pasa, ismail Hakki Pasa,
Osman Nizami Pasa, Abdul Kerim Pasa ve diger Osmanli askerleri takip et-
mektedir. Listenin sonunda ise Yusuf Efendi bin ismail, 19 Mayis 1917'de “hiz-
met madalyasi” almis olarak kaydedilmistir.

Birinci Diinya Savasinda Osmanli madalya ve nisani verilen Bulgar asker
ve komutanlarin listesi toplam 1.913 ismi icermektedir (s. 516-595). Bu lis-
tede de ilk sirada Bulgar cari ve Baskomutan Ferdinand yer almaktadir. Ken-
disine 1896'da “imtiyaz” Madalyasi verildigi belirtiimektedir. Ardindan Veliaht
Boris'e Birinci Derece Mecidiye ve imtiyaz Madalyasi verildigi belirtilmektedir.
Bundan sonra degisik rutbelerdeki komutanlar ve askerler ve aldiklari madal-
ya ve nisanlar siralanmaktadir. Lisenin sonunda haritaci asker Dimitir Cerke-
zov yer almakta ve 12 Aralik 1916 tarihinde “Askeri Hizmet Madalyasi” aldig
belirtilmektedir.

Derlemeye birkag belge fotografi da eklenerek belgelerin gorsel durumu
hakkinda bir fikir verilmek istenmistir. Derlemenin sonunda Tiirkge, ingilizce
ve Bulgarca olarak 260 belgenin kiinyesi siralanmistir (607-679). Bu sekilde
belgelerin icerigi hakkinda Bulgarca bilmeyenler icin de fikir edinme firsati su-
nulmus olmaktadir.

Bu belge derlemesi ilk yayinlandiginda Bulgaristan kamuoyunda “tek ta-
rafli” oldugu yoniinde elestiriler almisti. Bundan kasit Bulgar-Turk iligkilerini
iyi gosterme amaci taslyan belgelerden olusan bir yayin oldugu olsa gerektir.
Fakat secilen belgelere bakildiginda kesinlikle tek tarafli olarak Bulgar-Tirk
muttefikleri arasindaki iliskileri yalnizca iyi gosteren belgelere yer verildigi-
ni soylemek zordur. Bilakis iki ordu arasindaki sorunlar ve tartismalar, siyasi
tartismalar ve surttismeler, rekabet, yanlis anlamalar, birbirine karsi stiphe ve
guivensizlik gibi bircok konuyu iceren belgeler derlemenin tamaminda 6nemli
bir yek{n olusturmaktadir.

Elbette ki her belge derlemesi tarafldir, ¢clinkii secilmis belgeleri icer-
mektedir. Bu secilmis belgeler ise derleyenin siibjektif degerlendirmesine
gore belirlenmistir. Burada incelenen eserin derleyicisinin mimkdin oldugun-
ca farkli belgelere yer vererek gercekgi bir imaj cizmeye calistigi soylenebilir.
Genel degerlendirmede bu eserin Birinci Diinya Savasi tarihi calisan her tarihgi
icin dnemli bir kaynak olusturdugunu, ayrica Turk-Bulgar iliskilerinin tarihini
anlama ve yorumlamada bir anahtar vazifesi gorebilecegini sdyleyebiliriz.
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Kitap, 2000 yilindan beri Balkanlarda unutulmanin esigine gelmis Osmanli eserleri-
nin ortaya cikarilmasi, hatirlatilmasi, bilim diinyasina kazandirilmasi ve restorasyonlari-
nin yapilmasinda bilyik emegi olan, sanat tarihgisi Neval Konuk tarafindan, Bagbakanlik
Tanitma Fonu destekleriyle, 2016 yilinda Ankara'da basilmistir.

Kitap, sert kapagi, kaliteli baskisi ve kagit kullanimiyla icerigindeki dzeni fiziksel
olarak da yansitmaktadr. icerisinde oldukga zengin gérsellere, haritalara, fotograflara
yer verilmesinin yaninda; gorsel malzemenin kullanilmadigi, sade, miitevazi bir kapak
tasarimi tercih edilmistir. Eser, kapaginda hem ingilizce hem Tiirkce baslik bulundurma-
sinin yani sira icerisinde de yukaridan asagiya iki bolime ayrilmis sayfalarinda sol taraf
Tiirkce, sag taraf da birebir ingilizce cevirisiyle birlikte verilmistir. ingilizce ceviri Hanife
Uslu tarafindan yapilmistir.

Disisleri bakani Mevliit Cavusoglu tarafindan kaleme alinan takdim kisminda ise
Cavusoglu, kitabin bir yandan ilging bir konu olan Osmanli nisan taslari hakkinda bilgi
dagarcigimizi genislettigini, bir yandan da Il. Mahmud'un kapsayici, hicbir tebaasini disla-
mayan insancil yonetim anlayisi ve kamuoyunu yanina gekmeyi 6nemseyen siyaset tarz
hakkinda kitapta yer alan bilgilerin bu calismaya farkli bir 6zellik kattigini belirtmektedir.
Diger paragraflarda da yazara ve kitaba 6vgiiler yagdirmakta, bu tir projelerin bakanlik-
ca destekleneceginin sinyallerini vermektedir.

Kitap, 6nsoziin ardindan on {g baslik, sonug, ek, bibliyografya ve dizin kismindan
meydana gelmektedir.

Onso6z kisminda, Il. Mahmud'un bu seyahatinin, Abdiilkadir Ozcan'in “Il. Mahmud'un
Yurtici Gezileri” adli tebliginde ele aldigini ancak seyahat anisina dikilen nisan taslarin-
dan ve acilisi yapilan Varna'daki cesmeden bahsedilmedigini sdylemekte; bu sebeple bu
konunun Osmanli tarihi ve sanatinda ilk kez ele alindigina dikkat cekmektedir.

Eserin birinci basliginda Sultan Il. Mahmud'un kisa biyografisine yer verilmistir. Yo-
netim anlayisindan bahsedilmistir. Padisahin darbeler ve karsi darbelerle baslayan yogun
saltanat yillari, ugrastigi temel konulardan s6z edilerek dénemin genel bir tablosu cizil-
mistir.

ikinci baslik yapilan islahatlara ayrilmistir. Seleflerinin islahat tesebbiisleri sonu-
cu akibetlerinden ders alan Il. Mahmud'un agirligini ortaya koydugu, dncelikle uzun bir
doneme yayip zekasini kullanarak Yeniceri Ocagini usta bir oyunla nasil kaldirdigindan
bahsedilmektedir. Yenicerilerin ortadan kaldirilmasinin reformlarin 6niint actigi belirtile-
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rek, bunun sonucu olarak yapilan kokli reformlar ele alinmaktadir. Bunlari ya-
parken de Il. Mahmud'un kamuoyunu 6nemseyen bir siyaset takip ettiginden,
onun basindan istifade eden ilk padisah oldugundan s6z edilmektedir.

Yenilesme hareketleri olarak fes, orduda bati usulii olarak trompet, daha
kullanisli olan ingiliz egerleri, egri Tiirk kilici yerine diiz Avrupali kilici getirme-
sinden; hariciye, dahiliye maliye, evkaf nezaretleri ve nazirliklari gibi yeni yeni
isimleriyle milki idareyi cagdas bir isleve biriindiirmesine, Uyeleri milki ve
askeri rical ve ulemanin 6nde gelenlerinden olusan gesitli meclisler, matbuat,
takvimhane, postahane gibi nazirliklarin olusturulmasindan; Babiali'de tercii-
me odasi actirmasina, yurtdisina ilk defa 6grenci gonderilmesine, kullanilmaz
duruma gelmis yurtdisi elciliklerine yeniden islerlik kazandirilmasina kisa kisa
deginilmistir.

Halkin hognutsuzlugunun giderilmeye calisildigi, gayrimislimlerin dev-
lete 1sindirilmasi Gizerinde hassasiyetle duruldugu, bunun icin binlerce kilisenin
tamir edildigi, Katolik Ermenilerin mustakil bir cemaat olarak tanindigi; tim
bunlarin sonucu olarak da Il. Mahmud'un sevildigi, resmi cenaze torenin de
Misliman, gayrimuslim genis halk kitlesinin katildigi bir merasime donust-
giinden bahsedilmektedir.

Uglincii baslikta Tiirk kiiltiriinde taslar ve Osmanlida Nisan Taslari ko-
nusuna girilmis, taslar islevleri ve barindirdiklari semboller vasitasiyla cesitli
gruplara ayrilip agiklanmistir. Burada okuyucunun sonraki basliklarda ele ali-
nacak olan taslar hakkinda genel bir bilgi edinmesi amaglanmistir. Bunlar da
ayrintii gorsellerle desteklenerek pekistirilmistir. Bu dikilen tas gruplarinin
Osmanli'daki cesitli hikayelerine deginilerek anlatim zenginlestirilmistir.

Dordlncl baslikta, 1833'te Ruslarin Beykoz'a kaya aniti (Moskof Tasi)
dikmesi konusu Uzerinde durulmus, bunun hikayesi anlatilmis, tasin diki-
lis amacindan, simgeledigi anlamlardan bahsedilmis; kimi Osmanli gevreleri
tarafindan utang abidesi olarak gorildigu bilgisi verilmistir. Il. Mahmud'un
1837'deki Rumeli gezisinde de diktirdigi nisan taslarinin, bolgeye hakimiyet
kurmaya calisan Rusya'ya karsi bir mesaj, belki de Moskof TasI'nin révansi
oldugu tahmini yapilmistir.

Besinci baslik Yesarizade Mustafa izzet Efendi’nin biyografisine ayrilmis-
tir. Yesarizade, Il. Mahmud'un Rumeli gezisi esnasinda onun yaninda bulunan
ve dikilen taglarin hattini yapan kisidir. Bu kisimda ta’lik, dzelikle de celi ta'likle
eserleri bulunan Yesarizade'nin Okmeydani'nda Sultan Il. Mahmud ile anilarin-
dan da bahsedilmistir. Ayrica bu boliime Yesarizade'nin sanatindan hayli 6rnek
gorsel de konulmustur.

Altinci baslik seyahatin amaci ve glizergahi hususuna ayrilmistir. 39 giin
slirecek bu seyahatin glizergahlari sayilmis ve buralara padisahin seyahate
gelecegini haber veren 6zel kagitlarla herkese duyuruldugu, seyahat icin ya-
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pilan hazirliklar, seyahate katilan ve bu seyahat hakkinda ayrintili bilgiye sahip
olmamizi saglayacak giinlik ve ani tutan kisilerden soz edilmektedir.

Yedinci baslik padisahin ilk ugrak yeri olan Varna'dir. 1828-29 Osman-
li-Rus Savasi’nda Varna Ruslar tarafindan tahrip edilmis, bircok islam eseri yi-
kilmisti. Bunun tzerine Il. Mahmut sehrin yeniden imarini emretmisti. 1837'de,
burada ilk glizergahinda birka¢ giin konaklamistir. Burada sehrin en biiyiik
cesmesinin acilisini yaptigindan, bu tasin sonraki yillarda akibetinden bahse-
dilmis, cesme kitabesinin transkripsiyonu verilmistir. Ayrica bolgedeki yapila-
rin o zamanki ve giinimizdeki hallerini goriip karsilastirma imkani bulmamizi
saglayacak fotograflar konulmustur.

Padisah burada kendine yapilan konakta konakladigi, emriyle yapilan
kisla, hastane, demirhane gibi binalari inceledigi, gerektiginde diizenlemeler
yapilmasina iliskin emirler verdigi, hosuna giden muvaffakiyetleri édiillendir-
digi, yardima muhtaclara yardim ettigi gibi ayrintilara da yer verilmistir.

Sekizinci baslik padisahin Varna'dan sonra gittigi Sumnu’ya ayrilmistir.
Yine benzer sekilde sehrin 0 zamanina ve giinimiize ait benzer agilardan ¢eki-
len fotograflarina yer verilmistir. Geziye eslik eden Moltke’nin Sumnu izlenim-
lerini anlattigi ifadelerine de yer verilmektedir. Burada anlatilanlarla o donem-
ki Sumnu, Muisliman ve gayrimislim sakinleriyle, sosyal ortamiyla gozler
oniine serilmekte, padisahin ilgisi ve duyarliigi gosterilmektedir. Sumnu’'da
padisahin ziyareti anisina Nisantasi dikildigi, glinimizde bulundugu yeri, bo-
yutlari ve durumu hakkinda bilgi verilmis; tasin kitabesinin transkripsiyonu da
eklenmistir.

Dokuzuncu baslik, padisahin sonraki ugrak yeri olan Rahman Isiklar
Koyl izlenimlerine ayrilmistir. Bu koylin, camisinin, mezarliginin fotograflari
yer almakta, yine padisahin ziyareti anisina dikilen tasin kitabesinin transkrip-
siyonuna yer verilmektedir.

Onuncu baslik, bir sonraki ve en kuzeydeki giizergah olan Silistre’ye
ayrilmistir. Padisahin burada yeni yapilan kaleyi gezdigi, padisahin kendisini
gormek icin gelen Eflak Bogdan voyvodalarini kabul ettigi, bunlarla karsilikli
hediyeler verilip alindigindan bahsedilmektedir. Burada seyahat anisina diki-
len, bugtin bir evin bahgesinde olan tasa ve yine kitabesinin transkripsiyonuna
yer verilmistir.

On birinci baslik, padisahin Silistre’de Cuma namazini kildiktan sonra top
atislan esliginde bir Avusturya tiiccar gemisiyle Tuna lizerinden hareket edip,
geceledigi Tutrakan Menziline ayrilmistir. Burada padisahin Tuna'ya hakim bir
noktaya diktirdigi tasin ebatlarina, yine kitabesinin transkripsiyonuna, her yer-
de oldugu gibi bolca fotografa yer verilmistir.

On ikinci baslik, bir sonraki giizergah olan Ruscuk'tur. Burada da padi-
sahin halkin yogun ilgisiyle karsilandigi, hemen gezilere baslanip, padisahin
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top ve dteki miihimmat ambarlarini incelemeye koyuldugu daha sonra tersa-
neye gidip kontroller yaptidi, kiicik gemiler insasi icin emirler verildigi, hubu-
bat ambarinda incelemeler yapildig bilgilerine yer verilmistir. Dikilen nisan ta-
sinin buglinkii Ruscuk sehir parkinda yer aldigi, nisan tasinin tizerinde zamana
bagli yipranmalar oldugundan tam okunamadigi belirtilmekte ve okunabildigi
kadarinin transkripsiyonu verilmektedir.

On Uglincl ve son boliimde ise padisahin donis glizergahi olan, sirasiyla
Tirnova, Kizanlik, Eski Zagra ve Mustafa Pasa’dan Edirne'ye seyahati kisa kisa
anlatilmakta, benzer tegrifatlara, incelemelere yer verilmektedir. Yine bircok
gorselle zenginlestirilmistir. Moltke'nin Kizanlik gézlemleri, betimlemeleri,
oradaki yasama hayranligi, anilarindan alintilanarak bu bélimde paylasilmistir.

istanbul’a déniiste halkin padisahi coskuyla karsiladigi, at meydaninda
toplar ateslendigi, yalilarin kosklerin kandillerle donatildigi senliklerin yapildi-
g1 gibi bilgiler yer almistir.

Sonug bélimiinde ise Sultan Il. Mahmud'un gezisi boyunca yaptigi faali-
yetleri hatirlatildiktan sonra gezi haberlerini ilk defa nesre baslattigi Takvim-i
Vekayi gazetesinde verdirdiginden, Sultan Il. Mahmud'un yurtici gezilerinin
Tirk inkilap Tarihi bakimindan énemli bir sosyal faaliyet ve baslangic oldu-
gundan bahsedilmistir. Ele alinan nisan taslarinin Osmanl tarihi ve Osmanli
sanatinda dikilme amacglari agisindan tespit edilen itk 6rnekler oldugu, bu aci-
dan giinimiizde Bulgaristan sinirlari icinde bulunan bu taslarinin tarihi dneme
sahip oldugundan s6z edilmistir. Giniimizde Bulgaristan Cumhuriyeti sinirlari
icinde, bes asirlik Osmanli izlerinin bulundugu, Varna'daki cesmenin restore
edilmeyi beklemekte oldugu, nisan taslarinin ise bu calismayla beraber korun-
ma altina alinmasi igin kayda alinmis oldugundan bahsedilmektedir.

Ek kisminda ise “Sultan Il. Mahmud' un gemiyle Varna'ya ve oradan kara
ve deniz yoluyla Ruscuk’a kadar giderek karadan Edirne’ye avdetine ve ugradi-
g yerlerdeki tetkikat ve icraatine dair Bashakanlik Osmanli Arsivinden alinmis
hat” bulunmaktadir. Daha sonra ise arsiv belgelerinin, gazetelerin, yerli ve
yabanci bir¢ok arastirma eserinin bulundugu bibliyografya kismi gelmekte, en
son sayfada dizin yer almaktadir.

Sonug olarak Ingilizce ve Tiirkce'den birkac kez okudugum eser dnce-
likle cok akici ve kesinlikle okuyucuyu sikmiyor. Bilgiler 6zenle kaynaklardan
slizilmis ve olay 6rglsi icinde kronolojik olarak siralanmistir. Bol bol yer ve-
rilen eski ve yeni fotograflar, anlatiyla beraber adeta okuyucuyu gezinin yapil-
digi doneme gotiirmektedir. Gezi rotasini gosteren haritalar baslikta bulunan
ilk merkez Varna'dan itibaren her merkezden 6nce verilmis, okuyucu énceki
sayfalara dénme zahmetine bile sokulmamistir. Kitabi ayrica Bulgaristan'da
sahip ¢ikilmamis, yok olmaya yiiz tutmus Osmanli eserlerinin hatirlatilmasi,
duyarlilik olusturmasi acisindan da ayrica 6nemli buluyorum. Kitabin hem in-
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gilizce hem Tirkge olmasi, bu farkindaligi, hatirlatmayi, Tirkce bilmeyen oku-
yuculara ve arastiricilara da ulastirmasi bakimindan dikkate degerdir.

Son olarak kitabin akademik olsun olmasin tarihe ilgisi olan her dizey-
den okuyucunun rahatlikla, sikilmadan bir cirpida okuyabilecegi, okumaktan
keyif alacagi bir eser oldugunu diistiniiyor, tavsiye ediyorum. Bunun gibi, gor-
sel kaynak bakimindan zengin, bilgi olarak damitilmig, her diizeyden okuyu-
cuya seslenen, tarihe ilgi uyandiran, tarihin ezber, sikici imajini ortadan kal-
diracak, merak uyandiracak, ilgi arttiracak; ayni zamanda da tarihi eserlere
farkindalik yaratacak, diinyanin neresinde olursa olsun yok olmaya yiiz tut-
mus tarihi eserlerin sesini duyuracak bu tir calismalarin gogalmasini temenni
ediyorum.
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Hiiseyin Avni Bicakl'nin kaleme aldigi Tiirkiye-Bulgaristan iligkileri (1878-2008)
adli eseri tarih boyunca bu iki devleti olusturmus olan insanlarin, Balkan Cografyasindaki
tarihi vetiresini kaleme almaktadir. Hiiseyin Avni Bicakl'nin dedesinin dedesi Ahmed Ya-
kup Aga Osmanli devrinde Manastir Vilayeti Uskiip Sancagi'nda Kolagasi ve 93 harbinde
de kaymakam olarak vazifeliydi. Harbin sonucunda Konya Vilayetine go¢ etmek zorunda
kalmislardi. Hem bu cihetten Balkanlarla bir manevi alakasi olmasi hem de Disisleri Ba-
kanliginda vazifeli oldugu siire boyunca her daim Bulgaristan'a dair arastirmalarina ve
okumalarina devam etmesinden dolayi bu eseri kaleme almis oldugunu belirtmektedir.

Kaleme aldigi bu eserde buglinki iki devletin tarihi kodlarini sebep-sonug bagla-
minda izah etmesi, eseri Tiirkiye-Bulgaristan iliskileri acisindan miimtaz kilmaktadir. Ta-
rih boyunca Balkan cografyasinda bu iki milletin hem ic ice olduklari devirler, hem de ayri
bir sekilde izah etmektedir. Bu iki milletin hem ice ice yasadiklari tarihi seyri hem de iki
komsu devlet olarak Hiiseyin Avni Bigakli soyle izah etmektedir; “Tirkiye ve Bulgaristan
komsu iki devlettir. Komsular secilmez; tarih ve cografya onlari belirler. Tiirkiye ile Bul-
garistan agisindan bu belirlemeyi tarih, on bes yiizyil 6nce yapmsti. iki millet arasinda
tarihT mazi icerisinde ¢ok sayida savaslar, anlasmazliklari olmustu. Ginimiiz modern
devlet anlayisinin iki temsilcisi Tirkiye ve Bulgaristan, bu silahli ¢catismalarin ve anlas-
mazliklarin igcinden kopup gelmislerdi. Tarih iki ulusun ecdadlari icin 6ngdérdigi kaderi
degistirmemisti. Tirkiye ve Bulgaristan bugiin de yan yanadir.”

Her iki devletin ve milletin glinimize kadar gelen zaman dilimindeki asamalari ve
jeostratejik ve jeopolitik analizleri hiilasa bir sekilde kitapta bulunmaktadir. Yakin devir-
lerdeki iki devletin iliskilerinde ortaya cikan buhranlar, savaslar ve ittifaklar detayli bir
sekilde anlatilmakta ve kitap yakin tarih merakllari igin cazip bilgiler ihtiva etmektedir.

Hiseyin Avni Bicakl’'nin ortaya koydugu bu eser, Tirkiye ve Bulgaristan'da telif
edilen literatlr eserlerden yararlanmistir. Bunlarin disinda kalan yabanci literatiirden de
faydalanmasiyla birlikte, TBMM arsivi, dergi, ansiklopedi ve makalelerden de istifade et-
mistir. Eserini ortaya ¢ikarmak icin kapsamli bir kaynaktan yararlandigini gormekteyiz.

Eser 442 sayfadan mutesekkildir. Kitap'in fihristi ise s6yledir; 6nso6z, giris ve genel
olarak sekiz bolimden olusmakla beraber bu iki devleti alakadar eden belgeler ve tarih
boyunca degisen siyasi haritalari da mevcuttur.

Eser’in birinci bolimiinde (¢ sey 6n plana cikarilmaktadir. Birinicisi Balkan cog-
rafyasinda buginki iki milletin tarihten bu zamana kadar sorun haline gelen jeopoli-
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tik tesirler, ikincisi zamanla giindeme gelen Bulgarlarin “Tiirk olup olmadig”
mevzusunu kitabin bu bélimiinde isleyen Hiiseyin Avni Bigakli, konu hakkin-
daki mevcut ve giincel kaynaklardan yararlanarak bu meseleyi acikliga ka-
vusturur ve son olarak da bu iki milletin ilk etkilesimlerinden bahseder. Bu
etkilesim gerceklesmeden Balkan cografyasinda ortaya cikmis olan iki Bulgar
siyasi idaresinin (Orta Volga Bulgarlari ve Tuna Bulgarlari), Osmanl’'nin Balkan
Cografyasina geldiginde ilerlemesine bir fayda saglamis olup olmadidi da oku-
yucular icin sayan-1 dikkattir.

ikinci béliimde ise yazar Bulgaristan'in devlet olarak ortaya cikis siirecini
ve Osmanli Devleti ile Bulgaristan'in iliskilerinin nasil basladigini ele almakta-
dir. Sultan 2. Abdiilhamid, Manastirdaki olaylardan dolay: yani ittihad ve Te-
rakki'nin baskisiyla ilan etmek zorunda kaldigi Mesrutiyeti ve bununla beraber
Osmanli Devleti'nin dahildeki sikintisindan faydalanarak Bulgaristan Ozerk ko-
numundan, bagimsizuigini ilan edecektir. Bu hal ile beraber iki devletin iliski-
leri baslamis olacaktir. 500 yil bir valiyle yonettigi Bulgaristan'in bagimsizligini
kazanmasiyla beraber Osmanli Devleti’nin son geyrek asrinda siyasi, askeri,
iktisadT, hukuki gelisimi, gocler ve bogazlar olmak lzere 1908-1920 yillari bu
bolimde degerlendirilmektedir.

Uciincii béliimde ise 1923-1945 yillari arasini kapsamaktadir. 1. Diinya
Savasl boyunca Bulgaristan ve Osmanli Devleti'nin ayni kaderi paylastiklarini
ve savasta maglup devletler olarak ¢ikmalari ile itilaf devletleri tarafindan il-
kelerinin bitunliklerinin hige sayildigi vetireyi anlatmaktadir. Bunun akabinde
Turkiye'deki Milli Miicadele doneminde Edirne taraflarinda Cafer Tayyar Pa-
sa’nin faaliyetleri ve asama asama Bulgaristan Hikumetinin, Ankara hiiki-
metini desteklemesini genis bir sekilde ele anlatilmaktadir. Lozan'da Bulgaris-
tan'in destegi ve ayni zamanda iyi bir sekilde olusturulan siyasi gelisim sireci
anlatilmaktadir. Bunun yaninda Balkan Pakti, Montro Bogazlar gorismesi ve
ikinci Cihan Harbi devrinde iki devletin izledikleri siyaset ve tutumlari ele an-
latilmaktadir.

Dordiincl bélim 1946-1989 yillarinda gecgen iliskileri ihtiva etmektedir.
ikinci Cihan Harbi neticesinde birinci savasta olusan diizenin yerine farkli bir
nizamin olustugu ve bu dénemin iki siper giici olarak kabul edilen A.B.D. ile
S.S.C.B. arasindaki ¢ekismesiyle Bulgaristan ve Tirkiye'nin takip edecekleri
siyasetin bas etkileyici unsurlariydi. Genel olarak bu yillar arasinda Bulgaris-
tan S.S.C.B.'nin siyasi uzantisi olarak hareket etmis ve Tirkiye ise Sovyet teh-
didine karsi A.B.D. ve ingiltere ile mittefik olma ve NATO'ya katilma yolunu
tercih etmisti. Yeri geldiginde Sovyetlerle uzlasmaci bir siyaset takip ettigi ki-
taptaizah edilmistir. TUrkiye'nin de kiiresel olarak bu iki kutup arasinda olusan
krizlerde Bulgaristan ve Turkiye iligkilerinin de etkilendigi vurgulanmaktadir.
Hiseyin Avni Bigcakli 1946-1989 yillarini dort devre ayirmistir; “Soguk ve me-
safeli (1946-1952), durgun ve kéti (1953-1962), iyi ve verimli (1963-1983) son
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olarakta yeniden gerginlik (1985-1989)." Hiseyin Avni Bigakli, bu donemler
arasindaki Turkiye ve Bulgaristan arasindaki iliskileri sebep-sonug baglamin-
da izah etmektedir.

Besinci bolim Turkiye-Bulgaristan iliskilerinin 1990-2008 yillarini kap-
samaktadir. Bu boliimde donemin genel ve bélgesel faktorlerinin degerlendir-
mesi, Balkan politikalari, Bulgaristan'in NATQ'ya katilmasi, Tirkiye ve Bulga-
ristan’in AB'ye (yelik siireci ve ekonomik ve ticari iliskilerine dair malumatlar
mevcuttur. Soguk Savas'in sona ermesinden sonra ortaya ¢ikan yeni donem
ve Ozellikle Bulgaristan'in NATO'ya katilmasinin ardindan, Tiirkiye-Bulgaris-
tan iliskileri, onceki donemlerle kiyaslanamayacak ol¢iide gelismis, iliskiler-
de iyi komsuluk, dostluk ve karsilikli ishirligi anlayisi hakim olmustur. Siyasi,
ekonomik ve givenlik alanlarinda birbirini gittikce yakinlasan iki tilke, son za-
manlarda enerji alaninda da ortaklik iligkilerini gelistirmeye yonelmistir. Bul-
garistan’in tek parti yonetim anlayisinin da ortadan kalkmasiyla llkede cok
partili bir donemin baslamasina gegilmistir. Daha dnceki donemlerde Bulgar
hiikiimetinin, Bulgaristan'daki Turklere uyguladigi asimilasyon ve baskici gog
politikalarina dair iyilesmelerin basladigi bir donem olmustur.

Altinci Bolimde de Bulgaristan Devletinin kurulmasiyla beraber hem
Osmanli devrinde hem de Tirkiye Cumhuriyeti devrine intikal eden azinliklar
sorunu ele alinmistir. Bu bélimde g bliyik gog ve krize (1950-1951, 1984-
1985, 1989 yillarinda gerceklesti) sebebiyet verecek Bulgaristan Devletinin
izledigi siyaseti ve Tirkiye'nin bu siyasete karsi tutumu izah edilmektedir.
Bulgaristan hikiimetinin topraklarindaki Turklerin egitim, kiltirel, sosyal ve
dini yasamalarina miidahale etmesi ve Turklerin kendi benliklerini idame et-
tirmedeki zorluklarina giizel bir sekilde deginilen kitapta bu konunun genis bir
tablosu sunulmaktadir.

Yedinci Bolim bu iki devletin ekonomik ve ticari iligkilerini ihtiva et-
mektedir. 2. Mesrutiyetin ilaniyla beraber bagimsizligini ilan eden Bulgaristan
Kralligi, Osmanli Devleti'yle ticari iliskisiyle baslayan silreg Turkiye Cumhu-
riyeti Devletinin kurulmasiyla beraber devam etmistir. Lozan goriismelerin-
de Osmanlinin borg konusu, ticaret, ddeme ve seyr-i sefain, demiryolu, hava
ulastirma, karayolu, ortak sulardan yararlanma antlagmalari ve ticari cihetten
karsilikli heyetlerin ziyaretleri gibi iktisadi gelismeleri saglayacak faaliyetlere
deginilmektedir. Bu ticari gelismeler iki tlkenin iktisadi gelisiminin panora-
masini kapsamli bir sekilde kaleme alinmistir.

Sekizci bolim olarak gegen kisim sonug basligiyla bitmektedir. Bu ki-
simda iki devletin genel tarihi seyi izah edilmektedir. Her iki milletin tarihte
bir iddiasinin olmasi, farkli donemlerde Balkan cografyasinda biiyiik basarilara
sahip olmalari ve bu basarilarini milli bir fikir olarak tarih suurlarina islenmis
olmasindan dolayi bu iki millet sik sik karsi karsiya gelmistir. Sanayi devrimi
ve Fransiz ihtilali ile beraber diinyada ticaretin mahalli olmaktan ¢ikip, kiresel
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bir mahiyet kazanmasi ve akabinde Fransiz ihtilalinin getirdigi “Milliyetcilik
anlayisi Balkan cografyasini etkilemistir. Bu iki gelisme diinyada yeni bir ni-
zamin zemin hazirlamis, imparatorluklarin yikilma siiregini baslatmisti. Yu-
nanistan, Sirbistan ve Bulgaristan'in bagimsizligini elde etmesiyle cografyada
bir anlasamamazlik silsilesi ortaya cikmisti. Kitap’ta Bulgaristan-Tirkiye ara-
sindaki bu istikrarsiz stiregin olusmasini yazar ve zaman zaman bu iki devletin
ittifak ettikleri meselelerin esaslarini ilmi bir sekilde izah edilmektedir.
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Osmanli arsiv kaynaklari icerisinde defterler oldukca 6nemli bir nitelik tasimakta-
dirlar. Sosyo-ekonomik alanda kiymetli verilere bu defterler vasitasiyla ulasilabilir. Os-
manli Devletinde tahrir faaliyetlerinin ilk ne zaman yapildigi tam olarak bilinmemekle
beraber 15. yiizyilin erken dénemlerinden itibaren yapildigi disiinilmektedir. Devletin
temel gelir kaynagi olan vergi toplama meselesinin diizenli yapilmasi maksadiyla tahrir
olunan defterlere genel olarak “tahrir defteri” denilmektedir. Bizim tanitimini yapmaya
calistigimiz eser de 1586 tarihli Akinci Defteri nesredilerek meydana getirilmistir. Defter
Osmanli Devleti’'nin 6nde gelen akici ailelerinden biri olan Mihalogullarina aittir.

Osmanli Devleti'nin kurulusundan itibaren sinirlarin genislemesi, genisleyen sinir-
larin korunmasi ve flituhatta akincilik geleneginin 6nemli yararlari dokunmustur. Akinci-
Ligin Turk savasci kimliginin islamiyetle beraber ortaya cikan gaza ve cihad anlayislari ile
kaynasmasi neticesinde ortaya ¢ikmis bir gelenek oldugunu soéyleyebiliriz. Bu gelenegin
temellerinin ilk olarak Osman Bey zamaninda Bizans tekfuru olan Mihal Bey'in islamiyete
girmesi ve Osman Bey ile seferlere katilmasiyla atildigi dustnilmektedir. 14. yazyilin ilk
ceyregdi ile beraber akincilar artik Osmanli askeri glictiiniin 6nemli bir kismini olusturmak-
taydi. Akinciligin bir teskilat hiiviyeti kazanmasi ise Sultan |. Murat doneminde olmustur
ve teskilatin kurulmasinda bir akinci beyi olan Evrenos Bey'in blyiik etkisi olmustur.2

Merkezi ordudan bagimsiz hareket eden akinci birlikleri daha ¢cok sarhad boylarina
yakin konumda iskan edilmekteydiler. Belirli donemlerde diisman tizerine sefere ¢ikarlar
ve ganimet alarak geri donerlerdi. Bu seferlerden sadece biiyiik ¢apli olanlarina ve akin
beyinin komutanlik ettigi seferlere akin denirdi. Akinlarin ana amaci dismani zayif di-
stirmek, disman ve cografya hakkinda merkeze ulastirilabilecek malumat elde etmektir.
Bunlarin yani sira akincilarin gegim kaynagi olan ganimet almak da akinlarin diizenle-
nemsinde nemli bir etken olmustur. Devletin herhangi bir maas tahsis etmedigi akinci-
lar yaptiklari akinlarda elde ettikleri ganimetin beste birini devlete vergi olarak vermek
kaydiyla ganimetin geri kalanini kendilerine alirlardi. Akinlara genelde pengikci denilen
toplanan ganimet ve ele gegirilen esirlerin kaydini tutmak icin bir memur da katilirdi ve
devlete verilecek olan vergiyi tesbit ederdi.®

Akincilarin Balkan ve Avrupa milletleri ile miinasebetleri dolayisiyla bu milletlerin
dillerine ve kdltiirlerine asina olduklari bilinmektedir. Uc boylarinda meskun olan akin-

* |stanbul Univeristesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yakincag Tarihi Yiiksek Lisans Ogrencisi.
! Mehmet Oz, “Tahrir",DIA, C. 39, s. 425-429.

2 Abdiilkadir Ozcan, “ Akinc”, DIA, C. 2, s. 249-250.

®  Abdiilkadir Ozcan, a.g.m.
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cilar bulunduklari bélgelerin kiltirel gelisimine de katkida bulunmuslardir.
Yaptirdiklari camiiler, vakiflar ve sair hayrat ile Balkan topraklarina Tiirk-islam
kaltarandn nifuz etmesine 6nemli katkilarda bulunmuslardir.

Bu akinci ailelerinden biri olan Mihalogullari daha ¢ok Sofya ile Semen-
dire civarinda meskundular. Mihalogullari’'nin Osmanli Devleti ile miinasebet-
lerinin Mihal Bey'in akin faaliyetleriyle basladigi diistiniliyor. Osman Bey ile
beraber bircok sefere istirak eden Mihal Bey Bursa'nin ele gecirilmesinde de
6nemli rol oynamis ve Rumeli’'nin kapilarinin Osmanli'ya acilmasinda etkin ol-
mustur. Rumeliye gectikten sonra da Mihal Bey'in gérevini ogullari devralarak
babalarinin baslattigi gelenegi devam ettirmislerdir. *

Fatih Sultan Mehmed ve II. Bayezid donemlerinde ise genelde faaliyetle-
rini Rumeli topraklarinda yiriten akincilar dogu sinirlarina da akinlar diizen-
lemislerdir. Degisen savas teknikleri ve 1595 senesinde Eflak prensine karsi
alinan biiyiik maglubiyetin ardindan akinci tegkilati tekrar yerine koyamayaca-
g1 kayiplar verdiginden eski konumuna o tarihtan sonra erisememis ve yavas
yavas 6nemini kaybetmistir. 1826 tarihinden sonra ise resmi olarak ortadan
kaldinlmistir.®

Osmanli Ordusu’'nun kendine 6zgli karakteristik dzellikleri olan Akinci
Teskilati'nin bu kadar tin kazanmasinda 6nemli rol oynamis olan Mihalogulla-
ri'na dair 1586 tarihinde yapilan bu tahrirde 6nemli bilgiler verilmisir. Mihalo-
gullarina ait olan 1586 tarihli Akinci Defteri 352 sayfadan mitesekkildir. Def-
ter; giris kisminin alt basliklar altinda degerlendirmelerin yapildigi ve sonug
bolimunin de yer aldigi ilk bolim , defterde bulunan yerlesim yerleri adlarinin
tablo halinde aciklamali olararak verildigi ikinci bélim, ginimiz Tirkgesine
cevrilmis metnin yer aldigi Ggtinct bolim ve tipki basiminin yer aldigi son bo-
limle beraber dért bolim olarak nesredilmistir. Ayrica eserin ekler bélimde
yer alan haritada defterde yer alan akicilarin bulunduklari kdylerin lokalizas-
yonlarini gosterilmektedir. Cografyanin genisligi ve akincilarin farkli bolgeler-
de daginik bir sekilde meskun olmalarindan dolayi haritanin bir yliziinde Bul-
garistan ve Romanya da bulunan yerler verilirken diger yiziinde Sirbistan ve
Makedonya sinirlari igirisinde kalan yerler verilmistir. Sunulan verilerin gorsel
olarak desteklenmesi eserde verilen bilgilerin daha kolay anlasilir olmasina
katki saglamaktadir.

Eserin tamami 735 sayfadir ve Klasik donem Osmanli askeri tarihine,
donemin sosyo-ekonomik yapisina ve 16. yiizyilin toponomisine dair oldukca
kiymetli bilgiler sunmaktadir. Eser meydana getirilirken Bosna Sancadi Tah-
rir Defteri, Nigbolu Sancagi Tahrir Defteri, Silistre Sancagi Tahrir Defteri, Vidin
Sancagi Tahrir Defteri gibi birinci el kaynaklardan yaralanilmistir. Bu tahrir def-

4 Fahamettin Basar, “ Mihalogullar”, DIA, c. 30, s. 24-25. 2005., bkz., M.Tayyip Gokbilgin,
“Mihalogullarr”, A, c. 8, 285-292.
5 Abdiilkadir Ozcan, a.g.m.
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terleriile 1586 tarihli akinci defteri verileri kiyaslanarak aralarindaki donemsel
farklar ortaya konulmustur. Bunlarin yani sira yerli ve yabanci bircok eser ve
makaleden de istifade edilmistir. Bu ylizden zengin bir bibliyografyasinin ol-
dugunu soyleyebiriz. Defteri bu denli kiymetli kilan bize bu verileri sunmasinin
yaninda defterin arsivlerimizdeki mevcudiyeti bilinen tek akinci defteri olma-
sidir. Bilinen diger akinci defterleri ise biraz daha eski tarihlere ait olup giinii-
miizde Sofya Milli Kiitiiphanesinde bulunmaktadirlar. Bu defterlerden ilki 1472
digeri ise 1560 senelerine aittir.

Eserin ilk bolimiinde yazarlarin 6ns6zde de ifade ettikleri gibi defter
uzerine yapmis olduklari arastirmalarin genel bir degerlendirmesi yapilmistir.
ilk béliim giris basligi altinda bes alt baslikta ele alinmistir. Bu basliklarda ge-
nel olaral akincilik geleneginin Osmanli Devletindeki gelisim siirecinden bah-
sedilmis, sunulan bilgiler tablolarla desteklenerek verilerin daha kolay takibi
saglanmistir. Basta Mihaogullari olmak tizere akinci ailelerinin hangi bélgeler-
de etkin olduklari Gzerinde durulmustur. Mihalogullar’'nin Osmanli Devletin-
deki konumu ve bilinen aile fertleri hakkinda bilgiler verilmistir. Akinci birlik-
lerinin basibos topluluklar olmaktan ziyade diizenli bir teskilat olduklari fikri
aktarilan bilgilerle desteklenmeye calisilmistir. Defterde bulunan yer adlarina
yine bu bolimde ayri bir baslik agilarak cografi acidan sunulan veriler farkl
bir baslik altinda degerlendirilmistir. Bolim sonug kismi ile eserin yekininin
kisa bir degerlendirmesi yapilarak sonlandirmistir. Defterin tamaminin baslik-
lar altinda degerlendirilmesinin yapildigi bu bélimde eserin amacinin ortaya
konuldugunu ve genel cercevesinin cizildigini soyleyebiliriz.

Eserin ikinci bolimiinG ise 1586 tarihli akinci defterinde yer alan yerle-
sim birimleri adlarinin bulundugu tablo olusturmaktadir. Verilen tabloda déne-
min koyleri, mahalleleri, nahiyeleri ve sancaklari yer almaktadir. Bu yerlesim
yerlerinden tesbit edilebilenlerin glinimiizdeki adlar ve bugiin hangi sehir-
lerin sinirlari icerisinde olduklari yanyana bu tablolarda verilmistir. 16. ylzyil
yerlesim yerlerinin 6zellikle kdy ve mahalle gibi kiiciik birimlerin glinimuiz ko-
numlari ve adlarinin tespitinin zorlugu goz 6niinde bulundurulursa bu bélim-
deki bilgilerin oldukca kiymetli oldugunu soylemek haksiz olmaz. Yer adlarinin
blyikliklerine gore ayri ayri ve tablolarla sunulmasi aktarilan bilgilerin basit
bir sekilde anlasilmasini saglamistir. Toponomik agidan oldukga doyurucu bil-
gilerin yer aldigi bu bolim bir ¢ok arastirmaciya 6nemli veriler sunmaktadir.

Eserin Gglinct boliminde ise derfterin gliniimz Tirkgesine uygun se-
kilde yazilmis metni bulunmaktadir. Hangi yerlesim birimlerinden hangi akin-
cilarin alindigi, varsa akincinin Ginvani ve meslegi akincinin adi ile birlikte bu
boélimde verilmistir. Bu meslek adlarindan yola cikilarak genel olarak akinci-
larin sefere ¢ikmak disinda mesgul olduklari bir meslek olmadigi ve tek gelir
kaynaklarinin ganimet ve esir almak oldugu gibi bilinen bilgilerin aksi yoninde
verilere bu bolimde ulasilabilir. Eserin son bolimii ise tipki basimina ayrilmis-
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tir. Her bir varagin bir sayfada verildigi bolim ile eser noktalanmistir.

Eser Mihalogullari basta olmak Gzere akincilik teskilatina, klasik donem
Osmanli askeri tarihine, donemin sosyo-ekonomik ve toponomik yapisina dair
oldukga kiymetli bilgileri okuyuculara sunmaktadir.
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Mehmet HACISALIHOGLU"

Balkan Savaslari modern Tiirk tarihinin en 6nemli olaylarindan birisi olarak kabul
edilir. Balkan Savaslar bir ¢ok tarihci acisindan Osmanlilik diisiincesinin bittigi ve Tirk
milliyetciligi dislincesinin basladigi bir donim noktasidir. Bu savaslar Osmanli varliginin
Balkanlarda sona erdigi, Balkanlarin kaybedildigi savas olarak da degerlendirilir. Osmanli
imparatorlugunun yikilisi siirecindeki savaslar arasinda en cok tartisilani yine Balkan Sa-
vaslaridir. Savaslar ve yenilgide hiikiimetin (ittihad ve Terakki Cemiyetinin) rolii, tahttan
indirilmis Sultan II. Abdiilhamid'in degerlendirmesi, Almanya’nin, ingiltere’nin Rusya’nin
etkileri gibi bir cok konu giinimiizde de tartisilmaya devam etmektedir. Bununla birlikte
bu savaslarin yasandigi ddnemde Osmanli kamuoyunda neler tartisilmistir? Osmanl hii-
kiimeti savas doneminde nasil bir propaganda faaliyeti ylritmistir? Ne tiir sdylemler
uretilmistir? Bu donemin basininin kamuoyunu etkilemede rolii ne olmustur? Bunlar gibi
baska bir ¢cok soru simdiye kadar yapilan bilimsel arastirmalarin, tezlerin konusu olmus-
tur.

Bu konuda son yayinlanan calisma Cengiz Yolcu tarafindan Bogazici Universitesi'n-
de 2015'te vefat eden degerli tarihci Vangelis Kechriotis'in danismanliginda yiiksek lisans
tezi olarak hazirlanmistir. ingilizce olarak hazirlanan bu tez daha sonra Libra Yayinevi
tarafindan kitap olarak basilmistir.

Kitabin girisinde arastirmanin ana sorusu olarak Osmanli’'nin Balkan Savaglari do-
neminde organize olmus veya bagimsiz bir savas propagandasi mevcut olup olmadiginin
arastirildigi belirtilmistir. Bu soruyu cevaplayabilmek igin konuyu g ana baslikta ele al-
mistir. Giris bolimunde yazar kullandigi ana kaynaklari olusturan savas déneminde ya-
yinlanmis kitaplari (Aldm-i islam: Bulgar Vahsetleri; Alam-i islam: Rumeli Mezalimi ve
Bulgar Vahsetleri; Kirmizi Siyah Kitab, 1328 Fecayii) da kisaca tanitmistir.

Anabasliklardan ilki mevcut calismalardan yararlanarak Balkan Savaslarinin siyasi
tarihini 6zetle ele almaktadir. Bu baslik altinda savaslarin nedenlerini, savas siirecini ve
savasin siyasi, sosyal ve ekonomik sorunlarini anlatmaktadir. Bu bélimiin sonunda Cen-
giz Yolcu Balkan Savaslari hakkindaki tarih yazimini “The Balkan Wars in the ‘Literatu-
re” basligi altinda degerlendirmektedir ve bolimiin sonunda kendi yapacagi calismanin
amacini tekrar etmektedir (s. 50-56). Balkan Savaslari hakkinda yapilmis 6nemli calis-
malari ve bunlarin hangi konulara yonelip hangi konulari ele almadiklarini, ortaya attiklart
tezleri vs. tezin giris bolimiinde tezin sorunsalini tarif ettigi kisimda ele almak belki tezin
sorunsalini agiklamada daha islevsel olabilirdi.

* Prof. Dr., Yildiz Teknik Universitesi.
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Kitabin ikinci ana bolimu Savas Propagandasi ve Balkan Savaslarin-
da uygulanisini ele almaktadir. Bu bélimde propagandanin tanimi yapilarak
tarihsel siireg icerisinde ne sekilde gelistigi 6zetlenmektedir. Yazarin sectigi
ornekler Osmanli tarihiyle de ilgili olup, drnegin Kirm Savasinda resimin pro-
paganda araci olarak kullanildigini belirtmektedir. Ayni sekilde Osmanli-Rus
Savasinda (1877-1878) ikonalarin kullanilmasina deginerek Balkan Savaslari-
na kadar gelmektedir. Yazar Balkan Savaslarinda “devlet tarafindan yuritilen
bir propaganda etkinliginin oldugunun iddia edilemeyecegini” belirterek giriste
sordugu ana sorunun da cevabini vermis olmaktadir. Ama bazi dernekler ve
aydinlar tarafindan propaganda malzemesinin Gretildigini vurgulamaktadir (s.
67).

Calismanin devaminda Balkan Savaslari doneminde yayinlanan gaze-
teler, dergiler 6zetle ele alinmakta ve ardindan Balkan Savaslari doneminde
oynanan tiyatro oyunlari, siirler degerlendirilmektedir.

Eserin Uglinci kismi (dordiinci bolim) Balkan Savaslari doneminde
Osmanli propagandasi konusunu, yani tezin asil konusunu “Savas Meydanin-
da Yenilgi, Kelime ve Resimlerle Savunma” basligi altinda ele almaktadir (s.
85-151). Bu bolimde yukarida belirtilen (i kitap ele alinmakta ve bunlara ek
olarak o dénemde yayinlanmis siirler, tiyatro oyunlan ve hikayeler de karsi-
lastirmak amaciyla degerlendirmeye dahil edilmektedir. Birinci Balkan Savasi
doéneminde Bulgar ordularinin Catalca'ya kadar ilerlemesi lizerine yazilan bu
kitaplarda ana obje “Bulgar Mezalimi” olarak goriilmektedir. Bu nedenle bu
eserlerin oncelikli 6nemi Balkan Savaslarinda Osmanli'da Bulgar/Bulgaristan
imajini yansitmalaridir. Bu kitaplarda anlatimi desteklemek amaciyla resimler
de kullanilmis olup, Cengiz Yolcu bu resimlerden bazilarini da kitaba dahil et-
mistir. “Dismanin Tasviri” alt basligi altinda 6nce Bulgarca gazete ve dergilerde
savas ve disman imajini, ardindan Yunanca yayinlardaki tasvirleri cok sayida
fotograf kullanarak ele almaktadir. Ardindan da Yazar, Osmanli’'nin savastaki
dismanlarinin donemin yayinlarinda nasil tasvir edildigini alintilar yardimiyla
ve birkag resim kullanilarak 43 sayfada analiz etmektedir. (s. 108-151).

Bu kisimda yeniden s6z konusu Ug kitap takdim edilmekte ve ardindan
her bir kitabin icerigi ayr ayri aktarilmaktadir.

Bu kitaplardan ilki olup “Aldm-i islam: Bulgar Vahsetleri” basligini ta-
siyan eserin aceleyle yazilmis oldugunu, gorsel icermedigini, biz ve “Gteki’yi
dini aidiyetlere gore siniflandirdigini Misliiman Rumeli Muhacirleri Dernegi-
nin ilk yayini oldugunu belirtmektedir. ikinci kitap da ayni dernek tarafindan
cikarilmis “Alam-1 islam: Rumeli Mezalimi ve Bulgar Vahsetleri” basligini ta-
slyan 71 sayfalik bir eser olup toplam 8 gorsel icermektedir. Cengiz Yolcu bu
eserde ozellikle Bulgarlarin yaptiklari vahset ve cinayetlerin anlatildigini ve bu
katliamlarin Engizisyon katliamlarina benzetildigini vurgulamaktadir. Ayrica
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diismanlari tanimlarken klise isimlerin de kullanildigina dikkat cekmektedir.
Bulgarlar icin Gaydaci, Yunanlilar igin ise Palikarya. Gorsellerde de klise kiya-
fetlerin kullanilmasi bu eserde dtekilestirmenin bilincli bir sekilde yapildigina
isaret etmektedir. Yazar bu kliseleri donemin Karag6z gazetesindeki tasvirleri
de kullanarak sorgulamakta ve teyit etmektedir.

Son olarak “Kirmizi Siyah Kitab, 1328 Fecdyii” baslikli Ahmed Cevad
[Soyadi Kanunu'ndan sonra Ahmed Cevad Emre] tarafindan kaleme alinmis
eser degerlendirilmektedir. Bu kitapta Bulgarlarin yaptigi katliamlar, dis dis-
manlar ve i¢ dismanlar gibi tasvirlere yer verilmekte ve bu tur kliselerin diger
yayinlarla karsilastirarak analizi yapilmaktadir. Ornegin Gayrimislimlerin i¢
diismanlar olarak otekilestirilmesinin yapildigi, Rumlardan alisveris yapmayip
yalnizca Misliimanlardan aligveris yapilmasinin tavsiye edilmesi gibi ifadelerin
de yer aldigi vurgulanmaktadir. Misliiman genglige tarihi okumasi, ¢alismasi,
birlik olmasi yoniinde de tavsiyelerin verildigi, ayrica Balkan Savaslarinin Hilal
ve Hag arasinda bir savas oldugu da vurgulanarak bir Misliiman-Hiristiyan
catismasi imaji da verildigi belirtilmektedir.

Bu tc¢ kitabin igerik aktarimi tamamlandiktan sonra yazar bu kitaplara
dayanarak Osmanli propagandasinin ana kliselerinin “barbarlik ve zorbalik”,
“modern hagli seferi”, “intikam/révans” oldugu tespitini yapmaktadir (s. 131).
Eserin son 20 sayfasinda bu (g kliseyi degerlendirmektedir. Bunlardan ilkinin
Avrupa'da Tirklere yonelik olarak kullanildigini, Balkan Savaslarinda ise Bal-
kan devletlerinin Rumeli'deki “masum Mislimanlarinin kanini icmekten zevk
alan barbarlar” seklinde tanimlandigini vurgulamaktadir (s. 134). Bulgarlarin
zalimliginin sembolii olarak da “hamile kadinlari karinlarindaki bebeklerle bir-
likte oldirmeleri” tasvirleri ve resimleri kullanilmistir (s. 139). “Modern Hacli
Seferi” klisesinin analizinde 6zellikle Rodoplar'daki Pomaklarin Bulgarlar ta-
rafindan zorla Hiristiyanlastirilmasi konusuna yer verilmektedir. Kitapta kul-
lanilan bir resimde bir Bulgar askeri bir Mislimanin fesine hag ¢izerken bir
Yunan askeri de Mislimanin kollarini tutmaktadir. Bu sekilde Bulgarlar ile Yu-
nanlilarin birlikte hareket ederek Muslimanlari zorla Hiristiyanlastirdigi vur-
gulanmaktadir. Kliselerin sonuncusunu olusturan “Révans”in analizinde yazar
Bulgar vahsetlerine karsi Misliimanlarin unutmamaya, uyanmaya ve yapilan
mezalimin intikamini almaya davet edildigi belirtilmektedir. intikam icerikli si-
irlerden kisimlar, érnegin “1328'de Tiirk namusu lekelendi, of! Of! Of! intikam!
intikam!” gibi siirler alintilanmaktadir (s. 148). Bunlara ek olarak Mehmed Akif
gibi sairlerin Balkan Savaslari ve Misliimanlarin magduriyetlerini anlatan siir-
leri de 6rnek olarak alintilanmistir.

Eserin sonug bolimiinde (s. 153-156) incelenen (g kitabin ana mesajlari
6zetlenmis ve bu eserlerin kamuoyunu harekete gecirmek amaciyla kaleme
alinmis olduklari vurgulanmistir. Bu tir kitaplarin, yani “mezalim” anlatiminin
daha sonraki donemde de 6rnegin Kurtulus Savasi doneminde de devam et-
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tigini, Balkan Savaslari doneminin bunun icin bir model olusturdugunu belirt-
mektedir.

Kitabin sonunda secilmis kaynaklardan alintilanmis ekler ve kaynak lis-
tesi bulunmaktadir. Ayrica kitap kisi ve yer isimleri ile konulari igeren bir in-
deks icermektedir (s. 185-197).

Calismanin kaynaklarinin sinirliigi ve dénemle ilgili diger calismalara si-
nirli 6lctide yer verilmis olmasi bu eserin zayif yonlerinden birini olusturmak-
tadir. Fakat eserin sonucta bir yiiksek lisans tezi olarak hazirlandigi dikkate
alinirsa bu tir sinirliiklart mazur gorulebilir. Genel degerlendirmede Cengiz
Yolcu'nun Balkan Savaslari doneminde Osmanli propagandasini ele aldigi bu
eseri Balkan savaslari literatiriine 6nemli bir katki olarak degerlendirilebilir.
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