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“UNTIL THE LAST DROP OF BLOOD”: THE EARLY BALKAN
ADVANCES OF THE MUSCOVITE STATE AT THE AGE OF PETER |

Valeriy Morkva’

Abstract

The tsardom of Muscovy, which throughout the reign of Peter | had been transforming
into what later came to be known as the Russian Empire, since late 17" century began to take
an increasing interest in the Balkan region. Drawing upon the original documentary sources
of the epoch, this article attempts to look at the circumstances of the early Balkan advances
of Muscovy and to shed light on the strategies elaborated and applied by the tsarist govern-
ment to win the Balkan Christians over to its side. The analysis of the documents allows the
author to conclude that the common Orthodox religion and the widespread pro-Muscovite
sympathies on the part of the Balkan population objectively served as the most reliable and
effective tool for the tsar to promote his interests in the area. It is worthy of note that at the
age of Peter | the Balkan Orthodox peoples, despite the eventual failure of the tsar on the
banks of Prut, for the first time appear to be directly involved in the strategic war planning of
the tsarist authorities. Once discovered, the Balkan card would be kept in the sleeve and used
by the Muscovite/Russian state over the course of the next two centuries.

Keywords: Russian-Ottoman wars, Balkan Orthodox, Danube principalities, Peter I,
Prut campaign, Muscovy, Russian Empire, Ottoman Empire, Eastern question

Since the second half of the 15" century, when on the one hand the millennium-old
Byzantine Empire ceased to exist, and on the other hand Ivan Ill by gradually seizing
the nearby territories began to gather the new Orthodox empire of his own, Moscow
becomes a site for periodic visits of the Balkan peoples of all kinds. It stands to mention
the frequent exchanges of ambassadors between Muscovy and Moldova that were tak-
ing place in late 15" century'; Sophia Paleologue and Elena Voloshanka, Ivan lll's Greek
wife? and Moldavian daughter-in-law? bringing their retinues with them to Moscow; A. L.
Ordin-Nashchokin’s secret mission in Moldavia in mid-17" century*; the Balkan Orthodox

" Assist. Prof. Dr., Eskisehir Osmangazi University, Department of International Relations, morkva@gmail.
com

' N. A. Mokhov, Ocherki istorii moldavsko-russko-ukrainskikh sviazei [The sketches in history of the
Moldavian-Ukrainian-Russian contacts] Chisinau: Stiinta 1961, p. 25.

2 Zoe Paleologue (d.1503), niece of the last two Byzantine emperors and since 1472 the second wife of Grand
Prince Ivan Ill of Moscow. After the marriage took the name Sophia. See: Isolde Thyrét, ‘Sophia Paleologue’.
In: James R. Millar, (ed.) Encyclopedia of Russian History. N.Y.: Macmillan Reference 2004. Vol.3, pp. 1131-
1132; T. A. Matasova, Sofia Paleolog. Moscow: Molodaia gvardia 2016; T. D. Panova, Velikaia kniaginia Sofia
Paleolog [Great Princess Sophia Paleologue], Moscow: Moskovskii Kreml' 2005; L. Ye. Morozova, Znamenityie
zhenshchiny Moskovskoi Rusi XV-XVI veka [Famous women of the Muscovite Rus’ of the XV-XVI centuryl].
Moscow: Veche 2014, pp. 26-142.

3 Elena Stepanovna (Voloshanka), daughter of the Hospodar of Moldavia Stephen the Great. Since 1483 wife
of lvan Ill's son, Ivan the Young. See: Morozova, op. cit., pp. 142-167.

4 L. Ye. Semenova, Politicheskiie kontakty mezhdu Rossiiei i Dunaiskimi kniazhestvami v pervoi polovine XVII
veka [Political contacts between Russia and the Danube Principalities in the furst half of the XVII century]. In:
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monks and clergymen that used to seek out support and financial assistance
of the Muscovite rulers; people from Balkans settling in Muscovy as merce-
naries, individual migrants, merchants, teachers, translators, and various ad-
venturers or people with an unusual past. Sometimes they did not stay only
in Moscow, but for various crimes could be even exiled and end up exploring
the depths of Siberia.®

However for Moscow, even though since the times of Ivan Ill positioning
itself as the successor of the Byzantine imperial legacy and claiming the role
of the sole protector of the Orthodox Christian world, the Balkan issues for a
long time throughout the 15-17" centuries were not on the immediate political
agenda. Such a situation begins to change with the reign of Peter |, when the
steady expansion of the Muscovites to the South brought them eventually into
conflict with the Ottoman Empire. Peter’s capture of the Ottoman fortress of
Azov at the mouth of the Don River in 1696 marked only the initial stage in the
forthcoming Muscovite-Ottoman rivalry. As a result, the strategic importance
of the Balkan Peninsula increased in the eyes of the tsar and his officials. From
now on, it perfectly made sense to look on the Orthodox Christian peoples
living in the Balkans as a potentially useful ally in the struggle with ‘infidel
enemies of the Christian name’.

The increased Muscovite interest in the South Slavic lands

Famously, since late 17" century Peter makes efforts to improve fight-
ing capabilities of his army and introduces wide-scale modernizing reforms,
which were to change unrecognizably the entire Muscovite society. Moreover,
another ambitious task was to learn from scratch the modern art of ship-
building, which was completely new thing for a heretofore virtually landlocked
Muscovy (not to count the cold White Sea in the Arctic area). In 1697-1698 Pe-
ter sends and himself incognito participates in the so-called Grand Embassy
to Europe, a huge diplomatic mission that visited Berlin, Amsterdam, London

B. N. Floria, (ed.) Sviazi Rossii s narodami Balkanskogo poluostrova. Pervaia polovina XVII veka.
[Russia'’s connections with the peoples of the Balkan Peninsula. First half of the XVII c.], Moscow:
Nauka 1990, pp. 79-81.

5 T. Oparina, “Sibirskaia ssylka grecheskikh pereselentsev XVIl v.: puti i sud’by” [The Deportation
of Greek Settlers to Siberia in the 17th Century: Routes and Destinies]. Quaestio Rossica. 5, no
1(2017): 171-197. Also, for earlier connections between Muscovy and the Balkan peoples, see:
N. P. Chesnokova, Khristianskii Vostok i Rossiia. Politicheskoie i kul'turnoie vzaimodeistviie v
seredine XVII veka. [The Christian East and Russia. Political and cultural contacts in the middle
of the 17th century] Moscow: Indrik 2011; B. N. Floria (ed.) Sviazi Rossii s narodami Balkanskogo
poluostrova. Pervaia polovina XVIl veka. [Russia’s connections with the peoples of the Balkan
Peninsula. First half of the XVII c.], Moscow: Nauka 1990; B. L. Fonkich (ed.) Rossia i Khristianskii
Vostok. Vypusk IV-V. [Russia and the Christian East. Issue IV-V], Moscow: Yazyki slavianskoi
kul'tury: Znak 2014; L. Ye. Semenova, Kniazhestva Valakhiia i Moldaviia. Konets XIV- nachalo XIX
v. (Ocherki vneshnepoliticheskoi istorii) [Principalities of Walachia and Moldavia in late XIV-early
XIX centuries (the sketches of foreign policy history)], Moscow: Indrik 2006, pp. 210-265.
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and Vienna with a two-fold purpose - to gather diplomatic support against the
Ottomans and the Swedes, and to find out more about the advanced European
technologies, to send young Muscovites to learn in Europe military arts, nav-
igation, engineering, mathematics, natural sciences and foreign languages,
as well as to bring the skilled European experts to develop these fields of
knowledge also in Muscovy.

At the same time Peter sought to gain more information about the
Balkans and improve connections with the Balkan peoples. In view of this,
a member of the Grand Embassy Grigorii Ostrovskii was ordered to proceed
from Hague through Venice to the “Slavinian or Slovakian and to Sclavonian
land” (Bxamb u3w laau ... do CnaseHcKod, usu do Crnosaykol u 0o LLIKnasoH-
cKkol 3emnu), which meant the lands of the South Slavs and particularly the
Venetian-controlled Dalmatia. Given the fact that in Peter’s times the Mus-
covite nobility rarely spoke foreign languages, the functions of interpreters
were normally performed by foreigners. In this respect it is characteristic that
Ostrovskii was not a born Muscovite but a foreigner, in all probability a Pole or
Ruthenian, appointed to serve as an interpreter at the embassy and fluent in
Italian, Polish and Latin.

Instructions issued to Ostrovskii specified that he was to collect the
detailed information about those “Slavinian, Slovakian and Sclavonian” coun-
tries, what sort of language do people speak there, could that language be
understandable for people in Moscow, and to hire the experienced seamen of
the Slavic origin to serve in the newly created Muscovite fleet.” Ostrovskii set
out from Hague on the very day when he received the tsar’s orders and already
in two and a half months was back in Amsterdam, submitting report on his
mission to the chief executives of the Grand Embassy on 2 January 1698 (23
December 1697, Q. s.). This report has been found in The Russian State Ar-
chive of Ancient Documents (RGADA) in Moscow and published in extenso by
Ye. A. Kniazhetskaia.®

¢ Pis'ma i bumagi imperatora Petra Velikogo [The letters and papers of the Emperor Peter the
Great]. St. Petersburg: Gosudarstvennaia Tipografiia, 1887, Vol. 1, p. 656.

7 Nakazniya statyi Grigoriyu Grigorievichu Ostrovskomu [The Clauses of instructions to G. G.
Ostrovskiil, 2 October 1697 (most obviously, the date is given according to the old style Julian
calendar, which was in use in Muscovy and later in the Russian Empire until 1918; so, in fact, the
date corresponds to 12 October 1697, New style; V. M.), in: Pis'ma i bumagi, Vol. 1, pp. 199-201.
For the sake of consistency and to avoid any discrepancies all dates in this article will be given in
Gregorian (New style) system, with Julian dates also put in brackets.

8 Ye. A. Kniazhetskaia, “Sviazi Rossii s Dalmatsiei i Bokoi Kotorskoi pri Petre I” [Russia’s
connections with Dalmatia and Boka Kotorska at the time of Peter |], Sovetskoe Slavianovedenie,
no. 5 (September-October 1973): 46-59.
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Before his long journey, when still in Amsterdam, Ostrovskii managed to
find about thirty mariners of the Slavic origin, five of whom were employed.’
Their ability to speak Slavic language was especially welcomed.'® Later on,
on 5 November (26 October O. s.) in accordance with his instructions, Ostro-
vskii arrived to Venice and spent there three weeks."" Even though Ostrovskii
himself in the end did not visit ‘Sclavonia’ (as it becomes clear from the text,
by this word was meant Dalmatia) and stayed in Venice, in general terms the
major purpose of his trip was attained. Ostrovskii managed to collect the pri-
mary information about the lands on the Balkan Adriatic coast and scouted
the area for the prospects of employing the South Slavic people in the tsar’s
naval service.

When in last months of 1697 Grigorii Ostrovskii was trying to fulfil his
mission, he was not the only person from Muscovy staying in Venice at that
time. There was also a group of Muscovites studying there naval science and
engineering. As early as in March 1697 Peter | requested the Doge of Venice
to lend assistance to a group of 19 noblemen, who were sent by the tsar to
the Most Serene Republic as students.'? Sending students abroad was indeed
revolutionary, since in earlier times no one in medieval Muscovy would even
think about such a thing like studying in the lands of heretics. Now in Peter’s
days Europe began to gradually open up, even though many of the nobility at
initial stages of the Petrine reforms took their abroad assignments as a bur-
den. Along with that, intellectually curious people had the opportunity to share
their observations of European life.

One of the students sent to Venice, Piotr Andreievich Tolstoi'3, has left a
written account of his travels.' Apart from seeing a number of Italian cities,
Tolstoi in autumn 1697 and in summer 1698 had twice crossed the Adriatic

7 Ibidem, p. 49.

19 F. A. Golovin to Peter |, a letter dated 16 or 17 October 1697 (5 or 6 October, 0. s.), Pisma i
bumagi, Vol. 1, p. 657.

" Kniazhetskaia, Sviazi Rossii s Dalmatsiei, p. 50.

12 Gramota k Venetsianskomu dozhu Silvestru Valerio [The Letter to the Doge of Venice Silvestro
Valiero], 7 March 1697 (25 February 1697, 0. s.)., in: Pis'ma i bumagi, Vol. 1, p.p. 133-135, 610-
611.

13 Count Piotr Tolstoi (1645-1729) was destined to be the direct great-great-grandfather of one of
the most renowned authors of the Russian and world literature Count Leo Tolstoi. He volunteered
for a study abroad already at the age of 52. In this way, Piotr Tolstoi aimed to put himself back
into his monarch’s good graces. Later, in 1701, Piotr Tolstoi would be appointed Muscovy's first
permanent ambassador in the Ottoman Empire. See on him: F. A Brockhaus. and |. A. Efron, (eds).
Entsyklopedicheskii slovar’ Brockhausa i Efrona [The Brockhaus and Efron Encyclopedic
Dictionary]. St. Petersburg, 1890-1907. In 86 Vols. Vol. XXXIII (65), pp. 457-458.

“ P. A. Tolstoi, Puteshestviie stol’nika P. A. Tolstogo po Evrope 1697-1699. [The Travels of
stol'nik P. A. Tolstoi in Europe 1697-1699]. Moscow: Nauka, 1992. Before this academic edition,
Tolstoi's itinerary notes have also been published at: P. A. Tolstoi, “Puteshestviie stol'nika Petra
Andreevicha Tolstago” Russkii Arkhiv, 1888, N2 2, pp. 161-204, N2 3 pp. 321-368, N2 4 pp. 505-552,
N2 5 pp. 5-62, N2 6 pp. 113-156, N2 7 pp. 225-264, N2 8, pp. 369-400.
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Sea, and visited Istria, Dalmatia, Dubrovnik and the Bay of Kotor. He thus saw
and described life and activities of the people living on the Balkan Adriatic
coast, mentioning Croatians, Serbs and Montenegrins. Tolstoi provided infor-
mation about the geographic details, occupations of locals, their language and
religious affiliations. As for the Serbs living in the Bay of Kotor region under
the Venetian jurisdiction, they were compared by Tolstoi to the Don Cossacks,
due to their living in the frontier zone and the military practises.' Also, the
author tells about “free people called Montenegrins”, which “do not serve an-
ybody, at times fighting with the Turks and at times with the Venetians”.'¢ Tol-
stoi always notes a friendly attitude to him on the part of the local South Slav
people, and as a religious person of his age oftentimes visits both Catholic
and Orthodox churches and holy places. It is worth pointing out that in local
Orthodox churches he could see books and icons “brought from Moscow by
the Greeks”."”

To be sure, the books and icons printed and painted in Moscow and then
found by Tolstoi in a remote Orthodox church on the coast of the Bay of Kotor
serve as yet one more evidence that the contacts between Muscovy and the
Balkans developed long before Peter I's time. However, only in late 17" - ear-
ly 18" century when the Muscovites in their drive to the South come into an
open confrontation with the Ottoman state, the Balkan Peninsula increasingly
attracts attention of the tsarist government. Since Peter | the Balkan Orthodox
Christians, most of whom were the Ottoman subjects, enter into the foreign
policy calculations of the Muscovite statesmen as a strategic card that could
and would be employed against the Ottomans.

In order to count on the help of a number of Orthodox Christian peo-
ples the tsar was quite reasonably interested in collecting more information
through trusted channels, sending secret agents and establishing direct con-
tacts, spreading anti-Ottoman propaganda that would be instrumental in win-
ning over the hearts and minds of local elites as well as ordinary people.'® As
the Balkan Christians themselves were enthusiastically inclined towards the
distant northern state of their co-religionists, perceived as the successor of
Byzantium with the historical mission to liberate the Orthodox peoples from
“Hagarite slavery”,"” the Muscovites normally had no difficulty in gathering

15 Tolstoi, Puteshestviie stol'nika P. A. Tolstogo, p. 116.

16 |bidem, p. 118.

17 |bidem, p. 117.

18 Using the subversive tactics with the aim to spark anti-Ottoman uprisings among the Sultan’s
Christian subjects was not solely Moscow’s invention and had also been practised in late 16-
17" centuries by the Austrian Habsburgs, Polish-Lithuanian Commonwealth and Vatican, see:
I. F. Makarova Bolgarskii narod v XV-XVIlIl v. v. [Bulgarian people in XV-XVIII centuries], Moscow:
KomKniga, 2005, pp. 39-41.

17 Note various legendary prophesies circulating among the Balkan Orthodox peoples, stating
that the Ottomans’ long rule over Constantinople will eventually be terminated, and this liberating
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certain support among the sultan’s Christian subjects. Starting from Peter
I's reign, the strategy of inciting the Balkan Christians to rise up against the
Ottomans would become a regular practice in all subsequent wars between
Muscovy/Russia and the Ottoman Empire.

Sava Vladislavi¢ and the contacts with the Habsburg Serbs

The aforementioned mission of Ostrovskii and the travel notes of Tolstoi
prove the interest on the part of the Muscovite statesmen, including the tsar,
to the Balkan region. At the same time, the regular contacts with the area
were maintained through the Balkan natives invited into the tsar’s service.
Among the first and most prominent Balkanites who distinguished them-
selves in Muscovy, one should mention Peter’s “eyes and ears” in the Ottoman
Empire count Sava Vladislavi¢ (Raguzinskii).?’ By origin a Herzegovinian, he
later settled in Dubrovnik (from where his nickname “Raguzinskii”) and by the
last decade of the 17t century is known to run his private business in Istanbul.
In fact, Sava Vladislavi¢ begins to cooperate there with the Muscovite ambas-
sadors, providing them information about the Ottoman domestic and foreign
policy.

Along with the Greek Orthodox Patriarch of Jerusalem Dositheos, Sava
Vladislavi¢ due to his connections in Istanbul becomes an extremely valuable
information source and an advisor to Piotr Tolstoi, the first permanent Musco-
vite ambassador at the Porte.?' In late 1702 Sava under the guise of merchant
arrives to Muscovy and enters into the service of the tsar. At least on two oc-
casions Peter | would send Sava Vladislavi¢ again to the Ottoman Empire with
special secret missions, in 1704-1705, and in 1707-1708.2 In particular, Sava
delivered to Moscow “A Secret description of the Black Sea”, and is thought
to be one of its authors. The strategic importance of this document becomes
even more apparent on considering the fact that the Black Sea remained still
unknown to the Muscovites.?

mission was ascribed to the Muscovite monarchs. Such popular beliefs were bolstered by famous
marriage of Ivan Il with Sophia Paleologue (1472), and Moscow’s claims to be the champion of
the Orthodox Christian world. See: Makarova, Bolgarskii narod, pp. 89-92.

2 See on him: Jovan Duci¢, Graf Sava Vladislavi¢ - Raguzinskii. Serb-diplomat pri dvore Petra
Velikogo | Yekateriny I. [Count Sava Vladislavi¢ - Raguzinskii. A Serbian Diplomat at the court of
Peter the Great and Catherine I]. St. Petersburg: Skifiya, 2009.

21 Duci¢, Graf Sava Vladislavic, pp. 36-39.

2 |bidem, pp. 43-47.

2 |bidem, p. 45. This description has been published among other papers of P. A. Tolstoi,
containing intelligence information collected by the Muscovite ambassador. See: P. A. Tolstoi,
Opisaniie Chernogo moria, Egeiskogo Arkhipelaga i Osmanskogo flota [A Description of the
Black Sea, Aegean Archipelago and the Ottoman fleet] (Moscow: Natalis, 2006), pp. 66-128. The
book also includes the secret accounts of the Aegean Archipelago and the Ottoman fleet: Tolstoi,
Opisaniie, pp. 129-289. Presumably, taking into consideration his background, experience and
duties, Sava Vladislavi¢ might have a hand in drawing up of the given reports, or some part of
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Sava Vladislavi¢ came to be the main advisor of the tsar in the issues
relating to the Ottoman Orthodox subjects, and was instrumental in estab-
lishing contacts with the rulers of Moldavia and Walachia, the Montenegrin
Metropolitan (Prince-Bishop) Danilo |, as well as the Republic of Dubrovnik.?
In addition, Vladislavi¢ contributed to the Muscovite victory in the momentous
battle of Poltava (1709), where he held the position of the chief quartermas-
ter of Peter’'s army.? Later on, staying in service of his new home country,
Vladislavi¢ would be sent as an extraordinary ambassador to China (1725-
1728) to negotiate demarcation of borders and, unofficially, to gather intelli-
gence on Chinese state.? On top of all that, even if indirectly, Sava Vladislavi¢
left a truly indelible mark on Russian literature, when after one of his secret
missions in Istanbul he brought a little black African boy as a gift to Peter 1.7
The tsar famously baptized and educated his godson, who was named Abram
Petrovich Gannibal and is known in the first place as maternal great-grandfa-
ther of the celebrated Russian poet Alexander Pushkin.

Aside from Vladislavi¢, some other people from the Balkans were
settling in Muscovy in early 18" century, entering into the military and naval
service of the tsar. The natives of Dubrovnik, Dalmatia and the Bay of Kotor
were joining the nascent Muscovite fleet?, while small groups of Serbian mi-
litiamen from the Habsburg Military Frontier areas began to offer their help
to the Muscovite army. The grievances against the Austrian administration
combined with the sympathies to the rising in power Muscovy, drove the most
daring people to search for a better and more stable life in a large Orthodox
state of their co-religionists.

As far back as 1698, the Serbian Patriarch Arsenije Carnojevi¢, who guid-
ed the Great Serb Migration of 1690 from the Ottoman Empire to the Habsburg
lands?, addressed the Grand Embassy of Peter | that came at that time to
Vienna. He complained about the religious oppression of the Orthodox Serbs
organised by the Jesuits despite the guarantees of religious freedom given
by the Habsburgs in early 1690-s%, and the increased attempts to convert his

them.

2% Duci¢, Graf Sava Vladislavic, p. 51.

% |bidem, p. 50.

2% |bidem, pp. 116-130.

27 |bidem, p. 46.

2% P, Rudiakov, Pereselenie serbov v Rossiiu v XVIIl veke v kontekste ukraino-serbskikh
istoricheskikh sviazei 18-19 v. v. [Migration of the Serbs to Russia in 18" century in the context of
the Ukrainian-Serbian historical relations in 18-19' centuries], in: Sredoje Lali¢ (ed.), Seoba Srba
u Rusko carstvo polovinom 18. veka.[The Exodus of the Serbs to the Russian Empire in mid-18®
century], Novi Sad: Srpsko-ukrajinsko drustvo 2005, p. 360.

2 0n the background of the Great Exodus of the Serbs to the Habsburg empire on the verge of the
17-18" centuries, see: lu. V. Kostiashov Serby v Avstriiskoi monarkhii v XVl veke.[The Serbs in the
Austrian monarchy in the 18" century], Kaliningrad: Kaliningradskii Universitet 1997, pp. 18-26.
3 0On the privileges given by Leopold | and the legal status of the Serbian population in the
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flock into Uniate Catholicism. On behalf of the Orthodox Serbian population
of the Habsburg Empire the Patriarch urged the Muscovite mission to speak
in support of the Serbs at the court of the Holy Roman Emperor Leopold I.*!

At the same time the Austrian Serbs voiced their complaints about the
Habsburgs also at the court of the Wallachian hospodar. In 1702 a Serbian
officer with the rank of Colonel was sent to Wallachia and asked hospodar to
inform Moscow that the Serbs cannot stand the Uniate oppressions under the
rule of Kaiser, and would be ready to join forces with the tsar's army against
the infidels.? After having found themselves divided between the Austrian
and the Ottoman empires, and remaining in a position of religious minority
on both sides of the Habsburg-Ottoman border, the Serbian people clearly
sympathized with the faraway, scarcely known, but gaining strength Orthodox
Muscovy.

In view of this, in the first decade of the 18" century the South Slavic mi-
gration to the Muscovite state begins as a movement of military experts wish-
ing to serve the Orthodox tsar. One such example was Pante Bozi¢, a colonel
of the Austrian army and the commandant of the town of Titel (situated at the
entry of the Tisa River into the Danube) in the Habsburg Military Frontier, who
entered the Muscovite military service with a group of Serbian soldiers in the
end of 1704. It is worth of note that Bozi¢ did this through the agency of the
Greek Orthodox Patriarch of Jerusalem, one of the main informants and con-
fidants of Piotr Tolstoi, the Muscovite ambassador in Istanbul.®

BoZi¢ conducted negotiations on behalf of “all of the Serbian command-
ers living under the Austrian rule in Hungary on the Ottoman border” (omwb
BCroXb HA4aIbHLIXD Cepbosb Komopble Jcudymb nodb yecapeMs 8b BeHzep-
cKol 3eM/Trs npu 2paHuyaxs Typckuxw), asking whether the tsar would agree
to make the Austrian Serbs his subjects (uMrom®b 3a ceouxb NOAGaHHbIX® U
BrpHbIxb). The Serbian commanders obliged “to serve always against infidels
without any payment, and not demanding any weapons, but merely for Ortho-
doxy alone” (cnyscume npomuss bycypMaHb 6e3b BcAKol niamel U i#cano-

Habsburg Empire in late 17-early 18" century, see: Kostiashov, Serby v Avstriiskoi monarkhii, pp.
48-59; 1. I. Leshchilovskaia, Serby pod vlast'yu Turtsii i Avstrii [The Serbs under the rule of Turkey
and Austrial, in: . I. Leshchilovskaia (ed.), Slavianskiie narody lugo-Vostochnoi Yevropy i Rossiia
v XVIIl v. [The Slavic peoples of the South Eastern Europe and Russia in 18" century], Moscow:
Nauka 2003, pp. 8-18.

3 Politicheskiie i kul'turniie otnosheniia Rossii s iugoslavianskimi ziemliami v XVIll v.: Dokumienty
[Political and cultural relations of Russia with the South Slav lands in 18" century: Documents],
Moscow: Nauka 1984, pp. 21-22.

32 Report of the Wallachian ambassador David Corbea, submitted to Posol'skii Prikaz (the
ambassadorial office) in Moscow on 17 December (6 December, 0. s.) 1702. Istoricheskiie sviazi
narodov SSSR i Rumynii v XV - nach. XVl v. [Historical connections of the peoples of the USSR
and Romania in 15-early 18" centuries], Moscow: Nauka 1970, Vol. 3, p. 181.

3 Duci¢, Graf Sava Vladislavié, p. 44; 1. 1. Leshchilovskaia, Serby v Rossii [The Serbs in Russial. In:
I I. Leshchilovskaia (ed.), Slavianskiie narody lugo-Vostochnoi Yevropy, p.278.
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BQHbLA, HUKAGKO20 pyiCba He mpebys, HO MOKMO 3a eduHo npasocsaagie).® In
1708 one more delegate from the Austrian Serbs, Hristofor Tutrinovic, visited
Moscow to confirm their wish to become subjects of the Muscovite tsar.®

What is at issue here is clearly not a request to come over to the tsar
with the piece of Hungarian territory they lived in, as it would imply an im-
mediate armed conflict with the Habsburg Monarchy. This was rather an at-
tempt to persuade the tsar to enter into the war with the Ottoman Empire
and help the Serbs to regain their old country. Besides, on the part of some
venturesome individuals the mission of BoZi¢ might also have a purpose to
feel out the prospects of migration to Muscovy, all the more so that BoZi¢
himself never returned back. The Serbian commander was not only accepted
in Moscow, but was made both an adviser of Peter | on the Serbian issues and
a representative of the Serbian people at the tsarist court.* Bozi¢ settled in
Ukraine, was granted two villages with a mill in the Nizhyn regiment®, which
were inherited after his death around 1712 by his widow and son.*

The flow of the Balkanites wishing to join the tsar’s military service in-
creased towards the beginning of a new war with the Ottomans, went along
with the preparations for the Prut campaign, and continued well after the end
of hostilities and the Peace of Adrianople (1713). Those who settled in the new
place surely preserved links with their home country, shared impressions with
their friends and neighbours, acted as mediators between the tsarist govern-
ment and the potential migrants. No doubt, many of the South Slavic migrants
were encouraged in particular by Sava Vladislavi¢ and owed their chances to
build a new life to his careful help and guidance. For example, Vladislavi¢ per-
sonally wrote to Count F. M. Apraksin, the General-Admiral and Commander
of the Muscovite naval and land forces in the Baltics, to render assistance to
the native of Dalmatia Matija Zmajevi¢,* who recently began to serve in the

3 S. Solov'ev, Istoriia Rossii d drevneishikh vremen [History of Russia since earliest times]. St.
Petersburg: Tov-vo “Obshchestvennaia pol'za” Publ., 1851—1879, Vol. 3, p. 1578.

% S. Bogoyavlenskii, “Iz russko-serbskih otnoshenii pri Petre Pervom” [From Russian-Serbian
relations under Peter 1] Voprosy Istorii, 1946 (8-9), p. 25.

3% Rudiakov, Pereselenie serbov, p. 360.

% In Ukraine, the Hetman state of the 17th- to 18th-century was divided into military-
administrative districts known as regiments (polks). The regimental administrative division was
abolished with the last vestiges of autonomy of the Ukrainian Cossack Hetmanate state in 1781.
% Ukase of Peter | regarding the widow of Colonel Panteleimon BoZi¢. 5 April (25 March, 0.s.),
1712. Pis'ma i bumagi, Vol. 12, part 1, p. 148.

3% S, Vladislavi¢ to F. M. Apraksin, 8 February (28 January, 0. s.) 1713. Politicheskiie i kul'turniie
otnosheniia, pp. 45-46. What is interesting, Zmajevi¢ was a devout Catholic and came from a
noble Dalmatian family. He is known to serve in the Venetian Fleet, but in view of the fact that
he killed in a duel a Dalmatian nobleman, he had to leave his country at a young age. In 1710
Zmajevic¢ contacted the Muscovite ambassador in Constantinople Piotr Tolstoi with a request to
take him into the tsar’s service. Due to the war, which started in November, he had to spend with
Tolstoi almost two years in the Ottoman prison. Later he joined the tsar’s navy, distinguished
himself in the war with Sweden, and eventually became Admiral of the Baltic Fleet. See more
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Baltic Sea navy. Two other Balkanites, Hijeronim Natali¢ and Ivo Tudzi¢ be-
came at this time the advisers of Peter | on the naval issues.“°

Almost six years after the mission of Bozi¢, in 1710, a group of Ser-
bian commanders (Colonels Jovan Tekeli, Vulin Potisac and Hadzi Mojsije
Raskovi¢) from Arad and Szeged in the Habsburg Military Frontier authorised
Captain Bogdan Popovic to visit Moscow (he arrived there in May 1710) and
remind the tsar their readiness to turn against the Ottomans in alliance with
the Muscovite army. They promised to support the tsar with an army of 10
thousand men, including 7 thousand cavalry and three thousand infantry.*
Sometime earlier, in the first half of 1709, the hospodar of Wallachia Constan-
tin Brancoveanu met and had a talk with one of the aforementioned Serbian
Colonels Jovan Tekeli. Brancoveanu summarised the complaints about the
Habsburg authorities expressed by the Serbian commander in their private
conversation. Tekeli was angry at the Habsburgs, saying that the Serbs made
a mistake when they became the subjects of the Austrian monarchy. While
they hoped for the better, served the Habsburg Monarchy, “shed their blood
for Germans and lost many brave men for them”, the Serbs got no benefit
and instead even experienced a religious oppression.*2 When compared to the
Habsburg Monarchy, the distant and Orthodox Moscow enjoyed the growing
popularity among the Serbs, who regularly offered their services to the tsar.

As aresult, the Muscovites could reasonably expect that they would have
no difficulty in mobilizing the Austrian Serbs against the Ottomans, should it
turn out to be necessary. Moreover, there were the Serbs staying under the
Ottoman rule, Dalmatians, Montenegrins, and other Balkan Orthodox Chris-
tian communities, which no doubt might have infused Peter | with the hope to
trigger a wider uprising among the Balkan Orthodox subjects of the Ottoman
Empire. For all that, the Serbs, Montenegrins or Greeks inhabited the areas
geographically remote from the borders of the Muscovite state. In this regard,
the Danube principalities of Moldavia and Wallachia due to their location on
the way to the inner parts of the Balkans were of prime strategic importance
to Muscovy.

on him at: Polovtsov A. (ed.) Russkii biograficheskii slovar’ [Russian Biographical Dictionary]. St.
Petersburg: Imp.Rus. Ist. 0-vo, 1916. Vol. 7, pp. 418- 420; Duci¢, Graf Sava Vladislavi¢, pp. 53-56.
0 Rudiakov, P. Chernogortsy v Rossii i v Ukrainie (XVIII — nach. XIX v.). [Montenegrins in Russia
and in Ukraine (18-early 19 c.)] In: Zbornik radova Medunarodnog naucnog skupa: Rossiia i
Balkany v techeniie poslednikh 300 let — Rusija i Balkan tokom poslednja tri stoljeca. [Proceedings
of the International Scholarly Conference: Russia and the Balkans over the last three centuries],
Moscow- Podgorica, 2012, p. 418.

4 Pis'ma i bumagi, Vol. 12, part 1, pp. 421-422; A. |. Dashkov to G. I. Golovkin, 10 February (30
January, 0.s.) 1711. Ibidem, p. 423.

2 C. Brancoveanu to G. |. Golovkin, 8 August (28 July, 0. s.) 1709. Istoricheskiie sviazi, Vol. 3, p.
309.
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The Danubian conspiracies

After having destroyed throughout the second half of the 17" century
the independence of the Ruthenian Cossack state, the Muscovites expanded
further to the South and engaged into an increasing confrontation with the
Crimean Khanate and the Ottoman Empire. In these conditions, the long-term
geopolitical ambitions of Muscovy would inevitably make the two Danubian
principalities an area of the vital interests of the tsarist government and a
focus of contention between the Muscovites and the Ottomans. It should be
noted that Peter | had every reason to believe that in the case of war against
the Ottoman state he may count on a broad support from local population in
both principalities. It was not just commonly shared Orthodox religion, but
also pro-Muscovite attitudes on the part of the ruling elites, including the se-
cret assurances of hospodars themselves, which might have suggested the
tsar such an idea.

The extensive secret correspondence of the top officials in Moldavia and
Wallachia with the Muscovite authorities, produced on the verge of the 17-18%
centuries, shows that Peter | was regularly encouraged to start a war with
the sultan. The hospodar of Wallachia Constantin Brancoveanu, hospodars
of Moldavia Antioch Cantemir, Constantin Duca, Mihai Racovitd and Dimi-
trie Cantemir one after another promised the tsar to provide the necessary
military and logistic support in would-be anti-Ottoman campaign, vowed to
join forces with the Muscovite army if it enters the principalities, and, on top
of that, served Moscow as first-hand sources of information on the Ottoman
domestic politics.

In 1697 the Wallachian hospodar Bréncoveanu sent an embassy to Mos-
cow, addressing Peter | on behalf of the wider Orthodox clergy, more than
twenty Wallachian boyar families, and the Balkan Orthodox peoples in gen-
eral. Brancoveanu asked the tsar to go on a march against the Ottomans and
assured him that should Peter decide to proceed to Constantinople, not only
the inhabitants of the Danubian principalities, but also the Orthodox Bulgar-
ians, Serbs and Macedonians “would be going ahead of the Muscovite army
and fight not like men, but like lions” all along his way.*®

Brancoveanu worked out a more specific plan of the proposed joint an-
ti-Ottoman campaign, and presented it to Moscow through his envoy in 1698.%
To begin with, the hospodar of Wallachia advised the tsar to take the Otto-
man fortress of Ochakov (Ott.: 0zil), as due to its location Ochakov was much

“3 A Note of the Wallachian envoy Gheorghe Castriot on the aims of his mission to Moscow,
26 September (16 September, 0. s.) 1697 (the date of translation from Greek into Muscovite),
Istoricheskiie sviazi, Vol. 3, p. 117.

“ Gheorghe Castriot to the Muscovite government, 20 September (10 September, 0. s.) 1698.
Ibidem, pp. 123-127.
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more important than Azov, both in defensive and offensive terms. It divided
the Crimean Tatar forces in two, was conveniently situated near the entrances
of the Southern Buh and Dnipro Rivers into the Black Sea, thus allowing eas-
ier transportation of troops from inner parts of the continent. Furthermore,
the Zaporizhian Host, located upstream of the Dnipro River, locked this water
route from enemy while Ochakov could also be used as a base for naval at-
tacks on the Crimea, Budjak, the mouth of the Danube and even Istanbul.

Apart from that, Brancoveanu proposed the Muscovite authorities to
take by all means the city of Kerch®® on the easternmost tip of the Crimea,
in order to make the Crimean Tatars to split their forces for defence against
potential attacks from multiple directions, and at the same time to disrupt
communication between the Crimean Tatars and the Circassian peoples in the
Caucasus. It would also be advisable to block the way out of the Crimea at
Perekop, and move the rest of the army across the Budjak steppes to the
Danubian principalities.*® By that time the Orthodox Christian peoples from
all over the Balkans would join forces with the Muscovite army, like “many
springs and small rivers flowing into one huge ocean”.*’ The final objective is
not stated clearly, but in any case it is expected to bring the triumph of “the
Holy Eastern Church of God".*®

Such attitudes did not go unnoticed by Peter |, and in 1700 the hosp-
odar of Wallachia secretly received the Order of St. Andrew the First-Called®,
only two years since it was introduced by the tsar as the highest award of the
Muscovite state. In a few months Brancoveanu was also granted an official
letter that guaranteed him an asylum in Ukraine should he be dismissed by the

% As regards the Crimean city of Kerch, the Wallachian Hospodar might have not known that
earlier that year, in summer, the Muscovites already had designs on obtaining Kerch by planning
to put forward the respective clause at the congress of Karlowitz. On 6 July (26 June, 0. s.) 1698
the Muscovite delegates handed over the preliminary clauses for negotiations with the Ottomans
to the Habsburg officials, and asked for the opinion of the Habsburg side. See: “The clauses to
be presented to the Holy Roman Emperor Leopold”, Pis’'ma i bumagi, Vol. 1, p. 262, and also at:
Pamiatniki diplomaticheskikh otnoshenii drevnei Rossii s derzhavami inostrannymi [The Records
of the diplomatic relations of the ancient Russia with the foreign countries], St. Petersburg: 2-e
Otdeleniie Sobstvennoi E. I. V. Kantseliarii 1867, Vol. 8, p. 1359. On 10 July (30 June, O. s.) the
Chancellor Count Kinsky commented on the diplomatic plans of the Muscovite side. The Habsburg
official voiced a doubt that the Ottomans would agree to cede a territory which was not lost by
them. He suggested that Muscovy should first take Kerch militarily, and after that to negotiate
according to the uti possidetis principle. In the end, the Muscovite delegation refrained from
making any official claims regarding Kerch. See: Pamiatniki diplomaticheskikh otnoshenii, Vol. 8,
pp. 1364-1365.

“ |storicheskiie sviazi, Vol. 3, pp. 123-124.

47 |bidem, p. 126.

8 |bidem, p. 127.

4 Extract from the case of the Armory Chamber, concerning the manufacture of a cavalier cross
to award the Wallachian hospodar Constantin Brancoveanu, in accordance with the decree of
Peter |. 1 September (21 August, O. s.) 1700. Istoricheskiie sviazi, Vol. 3, p. 151, see also: pp. 358-
359.
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Porte.*® Brancoveanu, however, stayed in his office and continued to maintain
secret contacts with the tsarist authorities.

In September 1702 another Wallachian ambassador, David Corbea, ar-
rived at Posol'skii Prikaz (the ambassadorial office) in Moscow®' and towards
the end of the year presented a written report about the aims of his mission.
Corbea’s note at the beginning calls attention to the visit of the Greek Orthodox
Patriarch of Jerusalem Dositheos to Bucharest. Dositheos, already mentioned
earlier as one of the most valuable agents of the Muscovite ambassador at
the Ottoman Porte, met with Brancoveanu and the highest Wallachian officials
Constantin and Mihai Cantacuzino.®? They had a private talk, deliberating about
how to save the Orthodox Christians from oppressions by “the Turks and her-
etics”. Allin attendance decided, in the name of the numerous Balkan peoples,
to remind the tsar that all of them will support him as soon as he starts to fight
with “the enemies of Christ”.

Hospodar Brancoveanu and the Cantacuzino brothers even advised the
tsar to make peace with the Swedes and switch attention to the Ottomans,
because the latter were “weak, powerless and lacking wise leaders”. Thus, in
their opinion, it was exactly the right time to attack the Ottoman state, in order
not to waste a chance.* The tsar was also flattered by comparing him with the
biblical Moses: “As the sun shines for all the world and Moses rescued the Is-
raelites from the Egyptians, so we, all Orthodox, want the Holy Majesty to save
us from the tyrant and the heretical yoke.”® Once again, as it happened before,
the letter of Brancoveanu’s ambassador contained strategic advices on how
better to organize campaign, and same sort of assurances that the tsar will be
supported by all Balkan Orthodox ethnic groups, including the Austrian Serbs

%0 A Letter Patent [Zhalovannaia gramota] from Peter | to Constantin Brancoveanu. [Not later
than 9 February (29 January, 0. s.) 1701] Istoricheskiie sviazi, Vol. 3, p. 162.

51 S. A. Beloborodov, “Deiatel'nost’ N. G. Spafariia-Milescu v Rossii (1678-1707)" [Activities of
Nicolae Spafari Milescu in Russia (1678-18707]. lezhegodnik Nauchno-issliedovatiel’skogo
instituta russkoi kul'tury Ural’skogo gosudarstv'ennogo univiersitieta. 1995-1996. [Yearbook of the
Research Institute of the Russian culture of the Ural State University. 1995-1996], lekatierinburg:
lzd-vo UrGU 1997, p. 19.

52 Constantin was holding the office of stolnic, and Mihai occupied the position of spatharios, the
key offices at the courts of the Danubian hospodars. Stolnic was a boyar rank and the position at
the court in the history of Moldavia and Wallachia, a seneschal; a person in charge of the royal
table. Spatharios - in Wallachia, holder of the royal sword and bludgeon and second in rank in
the army after the voivode. See: Dictionare ale limbii romdne (Online Dictionary of the
Romanian language). The entries: “stolnic” https://dexonline.ro/definitie/stolnic
and “spatar” https://dexonline.ro/definitie/spatar (accessed September 10, 2017).

3 A Note of the Wallachian envoy David Corbea on the aims of his mission to Moscow, submitted
on 17 December (6 December, 0. s.) 1702, Istoricheskiie sviazi, Vol. 3, p. 177.

% |bidem, p. 179.

% |bidem. The original translation from Wallachian, made at Posolskii Prikaz, runs as: “Kak conHue
cuAeT Bcero ceeTa U Moucelt M36aBun U3PaUNbTAH OT eruMTAHOB, TaK U Mbl, BCE NMPaBOC/IaBHbIE,
¥KenaeM oT CBATAro BesM4ecTBa, Aabbl HAaC U36aBWM OT TUPAHCKOMO U epeTUyecKoro ura.”
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and the Wallachians from Transylvania.>

As for the Moldavian rulers, they, as a general matter and just like their
Wallachian counterpart, kept up the secret correspondence with Moscow. An-
tioh Cantemir in 1698, Constantin Duca in 1701, and Mihai Racoviza in 1704
were asking for the Muscovite protection.”” Quite clearly, the hospodars of
the Danube principalities, along with some high standing boyar families were
engaged in subvert activities against the Ottoman state. They served Peter |
as an important source of information about the Ottoman and Crimean Tatar
domestic politics, provided advices, assisted in meeting some requests of the
tsarist authorities.

For example, Gavriil Golovkin, a close associate of Peter | and the head
of the Posol'skii Prikaz, who since 1709 assumed the position of the State
Chancellor, asked Mihai Racovita to report him on the rumours regarding the
arrival of the Swedish colonel to Moldavia and his attempts to recruit the Wal-
lachians to the service of Karl XII. If these rumours happened to be true, the
hospodar of Moldavia was instructed to frustrate the Swedish plans.*® Even
earlier, Mihai Racovitd himself, when addressing the tsarist government for
protection in 1704, warned the tsar not to trust the Phanariote Greeks of Con-
stantinople, as they “were more Turks than Christians” (noHexe rpeku Lape-
rpagubl TYpKM CyTb, a He xpucTnaHe).’? On other occasion, in the aftermath of
the Poltava battle (1709), Racovita informed Peter | about the planned march-
ing route of the defeated Karl Xll and the Cossack hetman lvan Mazepa across
Moldavia. The hospodar of Moldavia suggested that Peter | should attack the
Moldavian (in fact, Ottoman) territory and capture both the Swedish king and
the Cossack hetman.®

When it comes to Brancoveanu, he also continued to help the Musco-
vites with sharing secret information on the issues relating to the Ottoman
state and the Ottoman military preparations, regularly sending to Peter | his
friendly assurances, congratulating the tsar on winning the Poltava battle, fa-
cilitating the message delivery for Muscovy’s ambassador at the Porte Piotr
Tolstoi, and at times even providing the latter with money.®'

% |bidem, pp. 180-181.

57 |bidem, pp. 132-135, 166-167, 204-206.

% Chancellor Gavriil Golovkin to Mihai Racovitd. 21 May (10 May, 0. s.) 1709. Ibidem, p. 305.

¥ Mihs

¢ “For this sake, take care and constantly think of capturing them, and immediately send there
the sufficient force, and | put my hope in God, that you will seize and convoy them like a piece of
dung” (Toz2o padu padelime u npoMbiwIAlme 0 NOUMaHLE UX, U MOM 4Yac nowsiume 00BosbHoe
8olicko moda, u Hadelocb Ha boaa, Ymo ux noumaeme u nosedeme ux Kak 2Hol). Mihai Racovita
to G. I. Golovkin. September 1709. Ibidem, pp. 314-316.

¢ See the extensive correspondence between Constantin Bréancoveanu and the Heads of Posol'skii
Prikaz Fyodor Golovin and Gavriil Golovkin throughout the years 1704-1710. Ibidem, pp. 200-201,
268-270, 277-280, 284-288, 292-293, 295-296, 301-302, 307-310, 318-320.
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Accordingly, it stands to reason that the ruling elites of the Danubian
principalities, led by hospodars (C. Bréancoveanu, A. Cantemir, C. Duca, M. Ra-
covitd), were involved in secret relations with Moscow and largely encouraged
the expansionist designs of Peter | in the Balkan direction. Orthodoxy objec-
tively served the Muscovite state as a very useful tool to further its political
influences and objectives across the Balkan dominions of the Habsburg and
the Ottoman empires. On the other hand, it seems that the Balkan Orthodox
peoples themselves helped Muscovy and later the Russian empire to grasp
the huge strategic potential behind the image of the “protector of Orthodoxy”,
and to begin increasingly using it. Comparisons with the Moses of the Bible
might have flattered the vanity of the tsar, as well as numerous promises of a
broad popular support might have led him to consider marching against the
Ottomans through their Balkan possessions. However, the tsar was engaged
in a large-scale war with Sweden, and the prospect of fighting on two fronts
was not in his best interests.

Muscovy's victory in the battle of Poltava over the joint Swedish-Cos-
sack forces except that it irrevocably reinforced the domination of Moscow in
Ukraine, also boosted the standing and prestige of the Muscovite tsar in the
Balkans. Peter | himself, having defeated Karl Xll and Ivan Mazepa, was large-
ly inspired by his military success and sought now to build on the progress al-
ready made. The long anticipated and secretly discussed possibility of creating
an anti-Ottoman coalition of the Balkan Christian peoples began to be seen as
a very promising undertaking. Nevertheless, at this very point to launch a war
against the Ottomans was still very much undesirable for the tsar.

The ambassador at the Porte Piotr Tolstoi in his report to the newly ap-
pointed Chancellor Gavriil Golovkin®? pointed out that the recent successes
of the Muscovite state caused serious concerns among the Ottomans, who
would continue to increase their military forces on the border unless the Mus-
covite armies move away from the border area.®® In order to avoid sliding into
confrontation, Tolstoi urged the Chancellor to assure both the Khan of Crimea
and the Ottoman Commander-in-chief of the Eyalet of Silistra (Silistre Seras-
keri) Yusuf Pasha that Moscow had no hostile intentions towards the Porte.t*
From the Ottoman standpoint, however, the Porte indeed had all the reasons
to be concerned about the growing Muscovite expansion to the South. Fur-
thermore, it looked quite natural on the part of the Porte to have a wish to

¢2 The post of Chancellor was introduced by Peter | on 27 July (16 July, 0. s.) 1709, so, by the time
when Tolstoi sent his report, G. Golovkin stayed in the new office for only four days.

¢ “MHumcA MHe, Ymo 30ewHue Go3UMelM nave Be/uUKUl CMPax om CMPaHLl YapcKo20
8esludecmea U doKosle ycslbiuam, Ymo pamu MOCKOBCKUe om epaHuy omadanamcs, 6ydym
umMems npuredxcHeliuiee none4eHuUe 0 YMHOJCEHUU npu 2paHuyax ceoux pamed”. P. A. Tolstoi to
G. |. Golovkin, 31 July (20 July, 0. s.) 1709. Pis'ma i bumagi, Vol. 9, part 2, p. 1001.

¢ |bidem
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revenge its recent defeats and to get back the territories that only a decade
ago belonged to the Ottomans.

When the Ottoman Empire formally declared war on 1 December (20
November, 0. s.) 1710, this came as no surprise for anyone. It should be not-
ed, that Moscow and the Porte were not at peace in the full sense of the word,
since the Treaty of Constantinople (1700) was concluded as a truce for thirty
years.® Even though on 14 January (3 January, 0. s.) 1710 the sultan Ahmed
Il confirmed the prolongation of the truce for the same term of thirty years®,
both the Ottomans and the Muscovites were quite aware that the resumption
of hostilities was only a matter of time.

In three days after the declaration of war the Porte also changed the
hospodar of Moldavia.®” Embarking on a conflict with Muscovy, the Ottomans
tried to reinforce their influence in the Danube principalities and needed there
a person in whom they could place their confidence. Dimitrie Cantemir, who
became the new Moldavian hospodar, in the eyes of the Ottornan government
stood out as the best candidate for that post. The Porte knew about the feud
between the princely families of Cantemir (Dimitrie’s father Constantin and
brother Antioch in the past both were hospodars of Moldavia) and Bréncov-
eanu, so it was hoped that Dimitrie Cantemir would keep watching closely
on the Wallachian hospodar Constantin Brancoveanu, which had long been
suspected by the Ottomans of secret relations with the Muscovite state. Ani-
mosity and rivalry of two families seemed to provide a perfect guarantee that
hospodars would not align and conspire against the sultan. Besides, Dimitrie
Cantemir grew up and got brilliant education in the Ottoman capital, and by
the time of his appointment spent in Istanbul more than twenty years, having
established extensive connections among the Ottoman bureaucracy.®® In view
of all that, the new hospodar of Moldavia was thought to be a reliable servant
of the Porte.

Cantemir got the sultan’s orders to prepare Moldavia for the war, and
in case of Constantin Brancoveanu’s treacherous behaviour to seize him and
bring to Istanbul.¥ On 21 December 1710 he arrived at lasi” and began to

¢ The treaty, which ended the Ottoman-Muscovite war of 1686-1700, was concluded at
Constantinople on 14 July (3 July, 0.s.) 1700. The full text of the treaty is available at: Pis’ma i
bumagi, Vol. 1, pp. 368-378.

¢ Pis’'ma i bumagi, Vol. 1, p. 488.

7 A. Kochubinskii, ‘Snosheniia Rossii pri Petre | s iuzhnymi slavianami i rumunami’ [Russia’s
relations with the Southern Slavs and Romanians in times of Peter |]. Chteniia v Imperatorskom
Obshchestve istorii i Drevnostei Rossiiskikh [Readings in the Imperial Society of Russian History
and Antiquities] (ChOIDR), Vol. 2, (1872), p. 43.

¢ D. P. Ursu, ‘Tiurkologiia v Rumunii: mynule y siogodennia’ [Turkology in Romania: past and
present]. Skhidnyi svit, 2011, Issue 1, p. 118.

¢ V. N. Ermuratskii, Obscchestvienno-politicheskiie vzgliady Dmitriia Kantemira [The Socio-
political views of Dimitrie Cantemir], Chisindu: Gos. Izd-vo Moldavii 1956, p. 29.

0 |bidem
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act, but contrary to the expectations of the Ottoman side. The Porte did not
suspect that Cantemir had established a wide network of connections with
the tsarist authorities when he was still in Istanbul. Cantemir was acquaint-
ed with ambassador Tolstoi, the special agent of the tsar Sava Vladislavi¢,
while Cantemir’s older brother Antioch, who earlier on two occasions was the
hospodar of Moldavia’', secretly corresponded with Moscow. Tellingly, Dimi-
trie Cantemir asked the Grand Vizier to allow him openly communicate with
the Muscovites under the pretext of gathering intelligence about the enemy'’s
plans.” Thus he could not be afraid of getting caught, though many Moldavian
boyars never knew that Cantemir entered into secret negotiations with Peter I.

Already in January 1711 Cantemir sent an envoy to the tsar, promising
to place at disposal of the Muscovite army 20 thousand cavalry.”® The Mus-
covite tsar was preparing for campaign, and the military and logistic support
promised by the hospodar of Moldavia would be highly welcomed. In April
another Cantemir’s emissary, Stefan Luca, arrived to the tsar’s headquarters
in Lutsk in order to conclude an alliance between the Moldavian hospodar and
the Muscovite tsar. On 24 April (13 April, 0. S.) 1711 the treaty of alliance be-
tween Cantemir and Peter | had been signed.”

According to the treaty, Moldavia was put under the protectorate of
Moscow, and Dimitrie Cantemir took an oath of allegiance to the tsar (until
the Muscovite armies enter Moldavia, it had to be secret). For his own part,
the tsar guaranteed the hereditary right of Cantemir family to rule in Moldavia,
as well as full autonomy of Moldavia in its domestic affairs, including the right
to manage tax revenues. The Muscovites could not hold the local offices, buy
estates and marry Moldavian women. Peter | pledged that he would never
make a peace with the Ottomans, in which Moldavia had to return under the
sultan’s rule. However, to be on the safe side, the articles 14 and 15 stipulated
that if something goes wrong and Cantemir would have to make an escape
from the Ottoman Empire, he and his heirs would be granted an asylum in the
Muscovite state, lifetime financial allowance, and house in Moscow equal to
that which the hospodar had in the Ottoman capital.

As it can be seen, the die was cast by Cantemir largely in an attempt
to guarantee certain independence of Moldavian principality by making it a
satellite of the Muscovite tsar. Whatever ambitions moved Cantemir, whether

" In 1695-1700 and 1705-1707.

2 Kochubinskii, pp. 43-44.

3 Pis'ma i bumagi, Vol. 11, part 1, p. 461.

74 Diplom danniy Valakhskomu kniaziu Dmitriiu Kantemiru [Diploma given to the Prince of
Wallachia Dimitrie Cantemir]. 24 April (13 April, 0.S.) 1711. Polnoie Sobraniie Zakonov Rossiiskoi
Imperii (hereafter cited as PSZRI) [Complete collection of laws of the Russian Empire]. (St.
Petersburg: 2-e Otdeleniie Sobstvennoi E. I. V. Kantseliarii, 1830). Series |, Vol. IV, pp. 659-662;
Pis’'ma i bumagi, Vol. 11, part 1, pp. 173-176.
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the sympathies to the Orthodox coreligionists or, in view of the shaky position
of hospodars under the sultan, the wish to establish the hereditary rule of his
family in Moldavia, his defecting to the Muscovites came to be utterly unex-
pected by the Ottoman side. As for Peter |, the alliance with the Moldavian
hospodar looked as a promising start for the future campaign.

The Balkans in Muscovy’s strategic war planning

Officially, in response to the Ottoman earlier declaration of war, the tsa-
rist government issued a manifesto, declaring the commencement of hos-
tilities against the Ottoman Empire on 5 March (22 February, 0. s.) 1711.7%
On 8 March (25 February, 0. s.) the manifesto was publicly announced in the
Uspenskii Cathedral of the Kremlin.”® Along with that, the plans for subversive
activities on the Balkans began to be elaborated and put into practice. For the
first time the Balkan peoples were included into strategic considerations of
Moscow as a potential ally in its growing confrontation with the Ottomans.
In the same way, for the first time the Danube appeared to be in the focus of
Moscow’s military planning.

In the light of numerous assurances of support, which were done pre-
viously by the Serbs in the Habsburg service, Wallachian hospodar Bran-
coveanu, and hospodars of Moldavia, Peter | hoped to find a warm welcome
among the Orthodox subjects of the sultan, as soon as his army enters the
confines of the Ottoman state. However, the passive support was not enough
and Moscow aimed to go as far as to raise a general anti-Ottoman uprising of
the Balkan Christian peoples.

In spring 1711, before the active phase of the military operations, there
were prepared three manifestoes addressing the Balkan Orthodox population.
These included the manifestoes of 14 March (3 March, 0. s.), 3 April (23 March,
0.s.) and 19 May (8 May, 0. s.) that were addressed in the name of the Musco-
vite tsar (T{dpn¢ tn¢ Mooxopiac) to the South Slavic peoples, all Christian sub-
jects under the Ottoman rule and the inhabitants of the Danube principalities
respectively.” Characteristically, the proclamation, which had as its target au-
dience the whole Christian population of the Balkans, was composed in Greek.

As one would expect all three manifestoes are similar in contents, full
of religious rhetoric, emphasizing that the Ottomans were the natural born

5 The text of the Manifesto is available at: PSZRI, pp. 627-635; Pis'ma i bumagi, Vol. 11, part 1, pp.
74-83.

76 Pis’ma i bumagi, Vol. 11, part 1, p. 386.

7 |bidem, pp. 117-119, 151-153, 225-227. Also see: Petri Magni, Russorum imperatoris, litterae
datae ad Graecos Turcis subiectos. 3 April (23 March, 0. s.) 1711. In: F. Miklosich, and J. Miiller
(eds), Acta et diplomata Graeca medii aevi sacra et profana, Vindobona: Carolus Gerold 1865, Vol.
3, pp. 279-281.
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enemies of Christians, who continue to oppress and enslave them, and who
allied with heretical king of Sweden in order “to do away with the last Eastern
Orthodox monarch, so that the Orthodox Christians would no more have any
benefactor or safeguard”.”® In his turn, Peter | announces that he, as the sole
protector of the Orthodox peoples, decided to launch a war with intention to
liberate the oppressed Orthodox brethren from “the yoke of the pagans™”, to
restore churches and to raise crosses in the Balkans.® The Orthodox Christian
subjects of the sultan almost in the same expressions in all three manifestoes
were invited to join forces with the tsar and reminded that it was their holy
duty to fight for their faith, church and freedom “until the last drop of blood".®!

It was also specified that the liberation of the Balkan Christian peoples
remained the only concern of the Muscovite monarch and Peter | did not seek
to expand his possessions at the expense of the Balkan peoples. Such a dec-
laration obviously presupposed driving the Ottomans out of Europe as the ulti-
mate aim, though this was rather implied than stated clearly as an immediate
practical objective. The manifesto of 14 March ended with a wishful statement
that should all the Orthodox Christians unite, “the heirs of Muhammad would
be driven back to their old homeland, to the sands and steppes of Arabia”®. In
practice, the Orthodox Balkanites were just proposed to take up arms against
the sultan, fight to the last drop of their blood, and place their trust in Heaven’s
help.

Among the incentives used by the Muscovite strategists to bring the
Balkan Christians into the war on Moscow'’s side, above all else, were the at-
tempts to employ the religious sentiments of people and to invoke in them
the strong sense of religious duty. For those whose religious fervour would
appear to be insufficient, the fear could serve as yet another reliable means of
persuasion. Respectively, the final paragraph of the manifesto issued on 19
May and addressing the population of the Danube principalities along with the
rest Orthodox Balkan peoples, warned those Orthodox who would prefer to
stay neutral. It stated that they “themselves will be guilty of their own misery

8 Pis'ma i bumagi, Vol. 11, part 1, p. 226.

77 Universal phrase, used literally and quite often across the documents

8 “gag AunoUpal, va oag y\utwow and ta xépla twv acefwyv, vd {woyovhow taig ekkAnaialg oag,
va otnow 1oU¢ otaupoulg oag’, Ibidem, p. 152; Acta et diplomata Graeca, p. 281.

8 Manifesto of 14 March: “3a LepKBY 1 NpaBocnaBHylo Bepy He TOKMO BOEBATH, HO U NOC/edHI00
Kanmio Kpose nponuatn’(Pis’'ma i bumagi, Vol. 11, part 1, p. 118), manifesto of 3 April: “va
noAepnoete, 814 thv niotv kai 61d taig ekkAnaialg oag agxUowpey £1oG Thy Uotepiviv otalaypateiav
10 aipa pag’(lbidem, p. 152; Acta et diplomata Graeca, pp. 280-281.), manifesto of 19 May: “3a
LiepKoBb CBATYIO 1 NPaBOCNABHYI0 XPUCTUAHCKYI0 Bepy, 3a 0TeYeCTBO CBOE W 3a BO3BpaLLieHue

npaB 1 BOJIHOCTE CBOMX M MOC/eHIo Kansio Kposu nponuaTty” (Pis’ma i bumagi, Vol. 11, part 1,
p. 226).
8 Pjs'ma i bumagi, Vol. 11, part 1, p. 119. The Ottoman Turks are apparently confused with

the Arabs, though the phrase well serves to illustrate the innermost thoughts of the Muscovite
government
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and ruin, and the last and final defeat and destruction by our sword”.® In the
end, as a last resort there was the idea of God'’s fear: “As the enemies of Chris-
tianity, they (i.e. the Orthodox Christians, which for whatever reason would
not render assistance to the tsar’s army, V. M.) will be damned and excommu-
nicated from the holy church, and therefore not only their bodies, but also their
souls can perish eternally”.®

In strategic considerations of Peter | the Danube principalities were to
become the immediate theatre of hostilities, where the tsar expected to find
both the logistical and military support promised by the Moldavian and Walla-
chian hospodars. Dimitrie Cantemir engaged to provide a force of 10 thousand
men, along with provisions and fodder for the tsar's army. Constantin Bran-
coveanu pledged to field 20 thousand men.®® Besides, as it has been stated
earlier, the Austrian Serbs from the Habsburg Military Frontier assured the
Muscovite tsar in their ability to provide 10 thousand men as well (7 thousand
cavalry and 3 thousand infantry)® or even 30-40 thousand.®’” Apart from the
Danube principalities and the Habsburg Serbs, high expectations were placed
also on Montenegrins at the head with the Metropolitan of Cetinje Danilo
Sceplevi¢ Njegos (1697-1735).%¢ At the same time, there were attempts to
initiate the anti-Ottoman operations on the part of some Venetian Greek sub-
jects. In other words, Peter | hoped to form a broad coalition of the Orthodox
peoples, including Moldavians, Wallachians, Serbs, Montenegrins and Greeks,
which would help to undermine the strength of the Ottoman state.

In order to reach such an objective, the tsar's emissaries were sent to
the respective areas of the Balkans, with mission to organise and coordinate
the subversive activities, to maintain the high image of the faraway Muscovite
state, to spread the manifestoes of Peter | and, ultimately, to ignite an uprising
against the sultan’s government. So, in March 1711, the manifesto of 14 March
(3 March, 0. s.) was forwarded to the Habsburg Serbians with Captain Bogdan
Popovic, their envoy previously sent to the tsar, who since May 1710 remained
in Muscovy. In a couple of months the Serbian commanders were addressed
once again with the same appeal to make a stand against the Ottomans.®’

8 |bidem, p. 227.

8 |bidem

8 E. V. Belova, “Pravoslavnyie narody Avstriiskoi i Osmanskoi imperii v Prutskom pohode 1711
g.” [The Orthodox peoples of the Austrian and the Ottoman Empires in the Pruth campaign of
17111. Voprosy istorii, 1993, no. 4, p. 150.

8 Pis’ma i bumagi, Vol. 12, part 1, pp. 421-422, 424.

8 Constantin Brancoveanu to Chancellor G. I. Golovkin, 8 August (28 July, 0. s.) 1709. Istoricheskiie
sviazi, Vol. 3, p. 309.

8 See: 0. A. Kuzevanov, ‘Daniil I'. In: Pravoslavnaia Entsyklopediia [The Orthodox Encyclopaedial,
Moscow: Pravoslavnaia Entsyklopediia 2006, Vol. 14, pp. 96-97.

% Sava Vladislavi¢ - Raguzinskii to the Serbian colonels Jovan Tekeli, Vulin Potisac and HadZi
Mojsije Raskovi¢. 31 May (20 May, 0. s.) 1711. Politicheskiie i kul'turniie otnosheniia, pp. 34-35.
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Likewise, Montenegro became another area to which the tsarist au-
thorities paid special attention. Also in March 1711, the secret mission to fuel
the anti-Ottoman rebellion in those parts of the Balkans was assigned to the
Montenegrin officers in the tsar’s service Captain Jovan Lukacevic¢, former Or-
thodox monk Mojsije Mitanovi¢ (who entered the Muscovite army under the
name of Jovan Albanez, and was given the rank of Captain), and a native of
Herzegovina Mihajlo Miloradovi¢ (granted by the tsar the rank of colonel).”
Miloradovi¢ and Lukacevi¢ were to deliver the tsar’s call for an uprising to
the Montenegrin metropolitan Danilo and to organise the armed resistance in
Montenegro.”" Jovan Albanez would be sent to Herzegovina to fight along with
the volunteer from the Illyrian coast, the Venetian subject Slavuj Dakovic¢.”

The secret anti-Ottoman activities of the Muscovite diplomacy extended
as far as the Greco-Venetian areas. On 13 March (2 March, 0. s.) 1711 Peter
| appointed Dimitris Botsis as his commercial consul in Venice.” Somewhat
later, Matvey Caretta was sent to Vanice as a political representative of the
tsar, with the task to bring the Italian cities into alliance against the Porte, and
to smuggle money and weapons to the Balkan Christians.” So far as Botsis is
concerned, as it was neatly observed by Bogoyavlenskiy, the consular patent
of Botsis did not state clearly what the commercial consul had to do in a city
with which Moscow did not have any commercial relations.?® This becomes
clear from the letter written by Botsis to Peter I. Botsis informed the tsar that
the leaders of earlier Christian uprisings that took place during the recent Ot-
toman-Venetian war? in Missolonghi and the regions of Xiromero and Preveza
in western and north-western Greece, were still alive. Botsis further reported
that he established connection with the chief of the Greek captains that fought
on the Venetian side, Captain Ivan Sumila. This captain resided on the Venetian
island of St. Maura in the lonian Archipelago, and was ready to raise the rest of
his associates against the Ottomans.?” Sumila asked for the tsar’s official pat-

% Vladislavi¢ — Raguzinskii to Colonel Mihajlo Miloradovi¢. 15 March (4 March, 0. s.) 1711.
Politicheskiie i kul'turniie otnosheniia, pp. 31-32; Belova, p. 149; Bogoyavlenskii, p. 31.

91 R. Raspopovi¢ Perviye oficial’'niye vizity chernogortsev k rossiiskomu dvoru: missiya vladyki
Danila v 1715 godu [The First official visits of Montenegrins to the Russian court: the mission of
Vladyka Danilo in 1715]. In: K. V. Nikiforov (ed.), Chernogortsy v Rossii [Montenegrins in Russial,
Moscow: Indrik 2011, p. 11.

92 Bogoyavlenskii, pp. 32-33.

% Consular patent to D. F. Botsis, 13 March (2 March, 0.s.) 1711. Pis'ma i bumagi, Vol. 11, part 1,
pp. 110-111.

% Polnomochiie Matveyu Carette [Credential letter to M. Caretta], 23 April (12 April, 0.s.) 1711.
Ibidem, pp. 169, 460. Caretta already had a rich experience of being engaged in various clandestine
activities while serving as a secret agent of the Muscovite ambassador in Constantinople P. A.
Tolstoi in 1703-1710.

% Bogoyavlenskii, p. 30.

% Following the Morean war of 1684-99, Venice gained the entire Peloponnese and increased its
possessions in Dalmatia

97 D. Botsis to Peter |. 29 August (18 August, 0. s.) 1711. Pis'ma i bumagi, Vol. 11, part 1, pp. 422-
423.
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ents to be sent in his name and the names of other Greek captains® inclined
to engage in fight against the Ottomans. Sumila promised that he would be
able to organise up to 10.000 men, to spread panic as far as Thessaloniki, and
eventually spark a revolt all over Rumelia.”” Furthermore, the Orthodox met-
ropolitan of loannina Climent also promised Botsis his assistance.'®

In view of the abovementioned activities of the Muscovite agents in vari-
ous parts of the Balkans, it is of no wonder that Peter | was quite enthusiastic
when on 19 June (8 June, 0. s.) 1711 he informed the Senate that the Mol-
davian hospodar “issued the public proclamations against the Turks (and so,
praise God, a good start in this affair), and this is what we expect from other
Christians (italics are mine; V. M.)".'% For all that, all of the planned subversive
actions of the Balkan Christians depended on success of the main campaign
of the Muscovite forces that entered Moldavia and were to march further to-
wards the Danube. The developments in June-July, which led to the final dis-
aster on the bank of the Prut River in July 1711, did not allow the tsar to realize
his ambitious program to destabilize the Ottoman state from within and to
deal it a devastating blow.

The remaining written evidence of a contemporary, the British envoy to
Muscovy Charles Whitworth'%?, testifies to what extent tsar Peter’s expedition
could be dangerous for the Ottoman Empire, how excited were the Balkan
Orthodox peoples waiting for their “new Messiah” and how the Ottomans were
happy to get rid of the looming danger (the original spelling is preserved): “the
joy is as great as possible in that empire which had in all likelihood fallen into
the greatest confusion, if the Czar had managed his opportunity and given
time to the intrigues and inclinations of the greeks, whose eyes and hearts
were fixed on their new Messiah”.'® Whitworth points out, however, that the
failure of the campaign and the eventual Treaty of Prut, made on 23 July (12
July, 0. s.) 1711, “blasted their (the Balkan Orthodox peoples’; V. M.) hopes
and lessened their affection, so that in this point alone the shameful treaty has
been of incredible detriment to the moscovite affairs”."

Trapped by the overwhelming Ottoman-Crimean Tatar forces, Peter |

%8 “Captain Zafir Pozzio, captain Anastasias Chelali, captain Georgios Conemeno, captain Niko
Karakhasal, and captain lvan Karakhasal, and 200 men with them”. I. Sumila to D. Botsis, 21 July
(10 July, 0.5.) 1711. Ibidem, p. 424.

7 |bidem

100 Metropolitan Climent to D. Botsis, 19 July (8 July, 0. s.) 1711. Ibidem.

101 Peter | to the Senate, 19 June (8 June, 0. s.) 1711. Ibidem, p. 282.

192 Charles Whitworth was the British ambassador to Muscovy in 1704-1712

103 Charles Whitworth to the right honourable m. secretary S-t John. Vienna, 2 September (22
August, 0. s.) 1711. Sbornik Imperatorskogo Russkogo Istoricheskogo Obshchestva (SIRIO)
[Collection of the Imperial Russian Historical Society], St. Petersburg: Tipografiia Imperatorskoi
Akademii Nauk 1886, Vol. 50, p. 486.

1% |bidem
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appeared on the verge of complete destruction. The dire prospect of being
carried in a cage through the streets of Istanbul already preyed on the mind of
the Muscovite tsar. Giving instructions to vice-chancellor Piotr Shafirov, who
would lead the peace negotiations with the Ottomans, the tsar was famously
ready to accept virtually any conditions set by the grand vizier Baltaci Mehmed
Pasha, “everything except slavery” (cTaeb ¢ HUMM Ha ece, YeBO NOXOTAT, KpoMb
WKnaecTBa).'® Although the final terms of the peace were surprisingly benign
and the Muscovite tsar miraculously escaped humiliation, the large-scale pro-
jects to set aflame all of the Balkans eroded to nothing.

Dimitrie Cantemir had to leave his homeland for good and settle in Mus-
covy, Constantin Bréncoveanu did not dare to defect to the Muscovite side, and
the Habsburg authorities obviously prevented their Serbian subjects from or-
ganizing a massive march to join forces with Peter’s army.'% The Montenegrin
uprising did not succeed without the promised support of the regular army
of the tsar, and was suppressed. In the same way, the planned subversive
actions by some Greco-Venetian corsairs along the north-western coast of
Greece could not be of decisive importance even if realized. As the army of the
tsar failed to progress further into the inner parts of the Balkans, the Christian
subjects of the Sultan stayed all alone and were not able to fight a long pro-
tracted war with the Ottoman state.

Conclusions

As a result of its growing territorial expansion from the 15th through
17th centuries, the Muscovite state became increasingly involved in a long
struggle with the Ottoman Empire. Having secured control over the lands of
Ruthenian/Ukrainian Cossacks in the second half of the 17* century, Muscovy
firmly established itself as one of the major powers neighbouring the Otto-
mans. After the acquisition of the fortress of Azov in 1696, Moscow’s ambi-
tions to proceed further to the south already loomed on the horizon. There
was no point in getting hold of a part of the Azov Sea coast without having
access to the Black Sea. The signs of this could be seen even before the con-
gress of Carlowitz, when the Muscovite delegates in summer 1698 intended to
demand from the Ottomans the city of Kerch.

1% Peter | to P. P. Shafirov, 22 July (11 July, O. s.) 1711. Pis’'ma i bumagi, Vol. 11, part 1, p. 317;
See also the letter to the Senate, dated 21 July (10 July, 0. s.) 1711 and attributed to Peter’s
authorship: Ibidem, p. p. 314-315. It contains tsar’s anticipations of complete defeat, along with
his own potential captivity and even death. Should that happen, Peter | instructed the senators
never fulfil any commands which he might give them while in the Ottoman imprisonment, and in
case of his death to decide about the tsar’s successor. Discussion on the letter’s authenticity is
available at: Ibidem, p. p. 572-575.

1% |nstead of the promised tens of thousands Serbian volunteers, only 148 men led by several
officers, arrived to the tsar’s Prut camp. Bogoyavlenskii, p. 29.



Until The Last Drop Of Blood™: The Early Balkan Advances Of The Muscovite
24 State At The Age Of Peter |

In a situation of the rising Muscovite-Ottoman confrontation, Musco-
vy was bound sooner or later to turn attention to the Balkan region, which
was mostly controlled by the Ottomans and predominantly populated by the
Christian Orthodox peoples. The mission of Grigorii Ostrovskii and the notes
of Piotr Tolstoi about the Adriatic coastal areas reflect the increased interest of
the Muscovite elites to the Balkans in general and to the South Slavic peoples
in particular. As for the Balkan Orthodox Christians, the successes of Peter |
in the Northern war against Sweden helped to strengthen the image of the
Muscovite tsar in their eyes. The Balkan peoples, who had tense relations with
the Ottoman and the Habsburg authorities and remained a religious minority
in both these empires, hoped to find in the Orthodox Muscovy protection and
support.

The natives of the Balkans urged Peter | to come to their assistance,
compared the tsar to the biblical Moses, and promised to lend widespread
support to the tsar's army in case of its war with the Ottomans. Some were
entering the tsar’s service, at the same time maintaining connections with
their compatriots back home. A case in point is the career of Sava Vladislavi¢,
who before his arrival to Moscow was closely cooperating in the Ottoman cap-
ital with the Muscovite ambassador Tolstoi and the Greek Orthodox Patriarch
of Jerusalem Dositheos. Extensive correspondence with the hospodars of the
Danube principalities (C. Brancoveanu, A. Cantemir, C. Duca, M. Racovitd, and
D. Cantemir) further convinced Peter | that should he arrive with his army in
the Danube lands, everything would be smooth sailing, a series of popular up-
risings would break out in every corner of the Balkans, and the Ottoman state
might fall like a ripe fruit into the hands of the Muscovite tsar. Even though in
view of the unfinished war with Sweden to start yet another armed conflict
looked untimely, the die was cast when the Ottomans themselves decided to
declare or, technically, to continue the war on Muscovy (the Treaty of Constan-
tinople (1700) was only a truce concluded for thirty years and not a peace in
the full sense of the word).

In the upcoming confrontation with the Porte Peter | for the first time
attempted to play the Balkan card and use the fighting potential of the Balkan
Orthodox peoples for his own ends. The Orthodox people across the Balkans
were expected to help the tsar by joining the Muscovite troops as well as by
conducting diversionary attacks behind the Ottoman lines. Before the cam-
paign, Peter | sent his emissaries to the Habsburg Serbs and Montenegrins,
tried to bring aboard some of the Venetian Greeks, counted on Moldavians
and Wallachians, and issued three manifestoes addressing the South Slavs,
the inhabitants of the Danube principalities and the Balkan Orthodox peoples
in general.
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While requesting the Orthodox peoples of the Balkans to take part in the
anti-Ottoman campaign, the manifestoes put special emphasis on religion. Or-
thodoxy and the religious feelings of the Balkan peoples became a very useful
tool that could be employed by Moscow to promote its interests in the region.
The tsar positioned himself as the “only protector of the Orthodox religion” and
rising against the Porte was presented as a religious duty of every Orthodox
Christian. Those who might not agree to join the fight were warned that in that
case they would be considered the “enemies of Christianity”, and reminded
about the possibility of being excommunicated from the church and that “not
only their bodies, but also their souls could perish eternally”. In fact, the Bal-
kan peoples were invited to fight “until the last drop of blood” (a commonly
used expression in Peter’s proclamations) face-to-face with the overwhelm-
ing Ottoman forces without any explicit obligations on the part of Moscow. In
particular, this was the case with the Montenegrin uprising in 1711, inspired by
the tsar’'s emissaries and soon suppressed by the Ottoman state.

In light of the defeat on the banks of the Prut the plans of the tsar to
mobilize the Christian population of the Balkans went down in flames. Balkan
peoples’ confidence in the tsar was shattered and hopes crumbled. As regards
the Ottoman direction of his policies, Peter | suffered such a humiliating blow
that his successors had to start all over again. However, the trend was set. For
the first time the image of the “protector of the oppressed Orthodox peoples”
was put to the test and the first practical experience for using it in the future
was acquired.

The image of the Muscovite monarch as the champion of Orthodoxy was
further maintained among the Balkan Orthodox peoples, who tended to ad-
mire the faraway and scarcely known Muscovy. Hardly any of the Balkanites
felt much concerned about the fate of the Orthodox Ruthenians/Ukrainians
that were at that point falling under Moscow’s political control and for whom
the same-religion slogans turned into the loss of national independence for
many years to come. To sum up, in times of Peter | the tsardom of Muscovy
discovered the strategic importance of the Balkan region, and over the course
of the next couple of centuries Muscovy/Russian Empire would regularly use
the Balkan card in its confrontation with the Ottoman state. With all religious
fervour and enthusiasm set aside, the Orthodox faith objectively proved a con-
venient justification for the Muscovite state, rationalizing its own strategic in-
terests by the need to protect the Orthodox coreligionists living in the Balkans.
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Oz

“Kanin Son Damlasina Kadar”: |. Petro Doneminde Moskova
Devleti’nin Erken Balkan ilerleyisi

|. Petro’nun ydnetim donemi boyunca sonradan Rus impa-
ratorlugu olarak bilinen bir devlete donismekte olan Moskof
Carligi, 17. yGzyilin sonlarindan itibaren Balkan bolgesine gittik-
¢e daha fazla ilgi duymaya basladi. Donemin orijinal belge kay-
naklarina dayali bu calisma, Moskovya'nin Balkan politikasinin
ilk adimlarinin ne gibi kosullar icinde gelistigine bakip Carlik
hikiimetinin Balkan hiristiyanlarini kendi tarafina cekmek igin
gelistirdigi ve uyguladigi stratejilere 1sik tutmaya calismaktadir.
Belgelerin analizi, Car'in tarafindan bélgedeki ¢ikarlarinin sag-
lanmasi icin ortak Ortodoks dinini ile Balkan niifusunun besle-
digi yaygin Moskova sempatizmini ¢ok etkili ve en glivenilir bir
arag olarak kullandigini séylemek mimkin kilmistir. Dikkate
deger ki, I. Petro doneminde Prut kiyilarindaki Car’in basarisiz-
lga ugramasina ragmen, Balkan Ortodoks halklarinin ilk defa
Moskova'nin stratejik savas planlamasinda dogrudan yer aldi-
g1 gorinmektedir. Bir kez kesfedildiginde, Balkan karti sonraki
iki ylizyil boyunca Moskof Carligi/Rus imparatorlugu tarafindan
kullanilmaya devam edilecekti.

Anahtar Kelimeler: Osmanli-Rus savaslari, Balkan Orto-
dokslari, Eflak ve Bogdan, Car I. Petro, Prut Seferi, Moskof, Rus
imparatorlugu, Osmanli imparatorlugu, Sark Meselesi
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OzET

Karadeniz'in en glizel kiyilarina sahip olan Ukrayna'nin sinirlarinin,kuzeyden giineye Din-
yeper, Dinyester, Donetsk ve Bugu olusturur. Kuzeyi ormanlik ve bataklik, ortasi ormanlik ve
bozkir, giineyi de agagsiz bozkirdan olusur. Ukrayna'nin tarihi 882-1132 arasi Kiev Prensligi
ile baslar bu dénemde Ukranya’nin adi Rutenya olarak belirtilir. Sonraki tarihlerde Kiev Prens-
ligi'nin yikilmasiyla Ukrayna topraklari parcalara ayrilir. 1648'de Turkiye ile Ukrayna arasinda
13 maddelik bir antlasma imzalanir, ancak uygulanmaya konmaz. Ardindan Rusya ve Polonya
ile stirekli bir catisma halindedir. Bu catismalar sirasinda Turkiye ile de iliskilerine devam et-
mistir. 1917'de Ukrayna Halk Cumhuriyeti kurulunca ilk taniyan ulke Turkiye olmustur. Fakat
II. Diinya Savasi ile iliskilere yarim yiizyil ara verilmistir. SSCB (Sovyet Sosyalist Cumhuriyet-
ler Birligi) yikilinca 1991 de Ukrayna bagimsizligini ilan etmis, yine ilk taniyan ulke Turkiye
olmustur.

Anahtar Kelimeler: Ukrayna, Turkiye, Bagimsizlik, Savas

Ilya Kaminski'nin, Odessa'da Dansadli eserindeki ayni adli siir, sdyle baslar: Gelece-
gin kuzeyinde yasadik.! Aslinda Ukrayna, giizelligi kuzeyde yasamaktir. Onun giineyinde
ise, diinya gizeli Turkiye yer alr.

Mustafa Kemal Atatlrk, bu iki glizel tGlkenin komsuluguna, 3 Ocak 1922 tarihinde
deginir. Bu konudaki diistincesini General Frunse ile paylasirken, sunlari soyler: Ukrayna
ve Tiirkiye'nin iki komsu (lke oldugunu séylemek miimkdiindiir. Kuzeye dikkatli bakiniz.
Orada deniz var. Eger bir an, denizin olmadigini diisiiniirseniz, Tirkiye ve Ukrayna'nin,
birbirine daha yakin lkeler oldugunu gériirsiintiz.?

Ukrayna Karadeniz'in, Giizellikler Ulkesi'dir. Bu ézellik onun, yalnizca toprad icin
degil, deniz kiyilari ve insani igin de gecerlidir. Clnki Karadeniz'deki en glizel kiyilar, Uk-
rayna’nindir. Bu baglamda Azak ve Kefe; Uzak-Dogu ve Orta-Asya'dan gelen ticaret yol-
larinin, 8nemli varis noktalaridir. Kiigiik istanbul olarak anilan Kefe'nin niifusu, 1634'te
80 bine ulasir. Bu limandan, bugday ve tuzlu balik yiiki ile ayrilan gemi sayisi, yilda 150'yi
bulur.?

Ukrayna'nin giizel insanina muhtesem ornek, Muhtesem Siileyman’in gozdesi,

Bu konunun akademik abidesi doktora hocam Prof. Dr. Kemal Beydilli'ye, 6zendirme ve yardimlarindan
oturd, cok tesekkir ederim.
" Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bélimii Ogretim Uyesi
! llya Kaminsky, Odessa’da Dans, (cev. Elif Sezen), istanbul 2013, s. 18
2 |gor Tchernikov, “Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirkiye Ukrayna lliskileri (1918-1938)", (cev. Berna Tirkdogan),
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi (Mart 2003), cilt XIX, say1 55, s. 319
3 Peter Bartl, “17. Yiizyilda ve 18. Yiizyilin llk Yarisinda Kazak Devleti ve Osmanli imparatorlugu”, (cev. Kemal
Beydilli), itmi Arastirmalar (1998), sayi 6, s. 302
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Hirrem Sultan’'dir. Onun icin Rohatin kentinde, bir anit dikilidir.* Clink( Kanuni
Sultan Stleyman'in aklini basindan alan Hiirrem, bu kentte diinyaya gelmistir.®

Ulke topraklari 603.700 km? olan Ukrayna'da, 20 bin kadar akarsu ve 17
liman bulunur. Onemli irmaklarini; Dinyeper, Dinyester, Donetsk ve Bug olus-
turur. Ulkenin kuzeyi ormanlik ve bataklik, ortasi ormanlik ve bozkir, giineyi de
agacsiz bozkirdan olusur.

Bir tlkenin bu denli glizel ve 6nemli olmasi, onu komsu devletlerce pay-
lasilamaz yapar. Turklerin, Tanri girkin sansi versin dilegi, bu tur konular igin
soylenir.

*

Azak Denizi'ne dokiilen Don Nehri'nin batisindaki topraklara, Ukrayna
denir. Yukarida saydigimiz irmaklar, onu suladidi gibi, bircok agidan da etkiler.
Cunkd bu irmaklar ve onlarin birbirine karistig yerdeki batakliklar, tlke top-
raklarini bicimlendiren 6nemli etken olur.

Kazaklarin Ulkesi Ukrayna'nin sinirlarini batida, Baltik Denizi'ne akan ve
Vistil'iin kolu olan Bug Irmagi ile doguda, Azak Denizi'ne akan Don Irmagi
cizer. Ayrica akarsu, selale ve batakliklar, onun dogal savunma unsurlarini da
olusturur. Bunun da 6tesinde, halk gruplamasi igin, belirleyici 6zellikler tasir.

Buna gére, Don Irmagi cevresinde yasayanlara Don Kazaklari denilir. Za-
porog Kazaklari ise, vahsi bozkir da denilen ve Dinyeper Irmagi'nin ¢aglayan-
lar arasindaki, steplerde yasar. Bu nedenledir ki, za s6zctigli Dinyeper icin alt
taraf, porog da caglayanlarin 6te yani demektir.’”

Don Kazaklari, baskentlerinin adindan dolayi, Cerkesk Kazaklari olarak
da anilir. Zaporog Kazaklari’'nin baskenti olan Sic, selale yakininda oldugu igin
onlara, Selale Kazaklari da denilir.2

Zaporoglar; Barabas, Potkali ve Sarikamis Kazaklari olarak, ¢ gruba
ayrilir. Potkali s6zciigu, bolgedeki bir adanin adidir. Bundan dolayi Zaporog Ka-
zaklarinin bir bolim, Potkali Kazaklari adini alir. Dinyeper ile Bug'un birlestigi
yere, Turkler Sarikamis dedigi icin, buradakiler de, Sarikamis Kazaklari olarak
anilir. Don, Volga, Yayik ve Terek irmaklari cevresinde yasayan Blylk Rusya
Kazaklari ise, Ukrayna’nin disinda kalir.’

4 Selahattin Citci, “Ttirkiye ve Ukrayna (Rutenya) Arasindaki Kiiltiirel ve Edebi lliskiler”, Filologicni
Nauki (2016), say1 7, s. 131

5 “Sare-i ve'l-leyl okurdum diin naméz-1 Sam'da / Ziilfin andim dilberin, kildim mi nittim
bilmedim.”

¢ ismail Aydingiin, “Ne Dogu Ne Bati Hem Dogu Hem Bati: Avrasya’nin Gegis Ulkesi Ukrayna”,
Bagimsizliklarinin Yirminci Yilinda Azerbaycan, Giircistan ve Ukrayna, |l. Kitap, Ankara
2012,s.212

7 Omeljan Pritsak, “ilk Tiirk-Ukrayna ittifaki (1648)", (cev. Kemal Beydilli), ilmi Aragtirmalar
(1999), say1 7, s. 257; Peter Bartl, Ayni makale, s. 303

8 jsmail Hakki Uzuncarsil,Osmanli Tarihi, Ankara 1988, cilt IV, s. 111

7 ismail Hakki Uzuncarsili, Ayni eser, c. IV, s. 111
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Kazaklarin secilmis onderine hatman denilir. Yonetim agisindan dnem-
li hatmanlar; Bohdan Himelnitski (1648-1657, Jurij Himelnitski (1657-1685,
dort kez), Petro Dorosenko (1666-1676) ve Ilvan Mazepa (1687-1709) olarak
sayilabilir.'

*

Ukrayna topraklarinin timine yakini, Dogu Avrupa dizliklerinden olu-
sur ve bu sulak cografya, onun yaridan cogunu, verimli ve 6nemli kilar."' Bu
nedenle, bir cekim merkezi olan Ukrayna'daki tarihsel yerlesim, 3.000 yil 6n-
cesine degin uzanir. Kimmerler ile baslayan bu siirecte etkili olanlar ise; iskit-
ler, Gotlar, Hunlar ve Slavlardir.'?

Ancak Ukrayna’nin erken tarihini, 882-1132 arasindaki Kiyev Prensligi
ile baslatmak yerinde olur. Bu ilk Slav Devleti doneminde Ukrayna, Rutenya
olarak tanimlanir.” 988 yilinda Prens I. Vladimir, Bizans'in yardimi ile Hristiyan
olur ve Ortodoks mezhebini kabul eder. Kiyev Prensligi'nin yikilmasi izerine,
Ukrayna topraklarinin bir kismi, komsu Ulkelerce paylasilir.

*

14 Agustos 1385 tarihinde, Litvanya ile Polonya arasinda yapilan Krevo
Birligi, Ukrayna icin de dnemlidir. Bu siiregte Litvanya ve Ukrayna, Polonyali
soylularca, Katolik olmaya zorlanir. 1 Temmuz 1569 tarihinde kurulan Lublin
Birligiile Litvanya, Polonya icinde eriyerek kaybolur. Ardindan Ukrayna’nin bii-
ylik bolimiine egemen olan Polonya, Ortodoks halki Katoliklik olmaya zorlar.
Bu baski sonucunda, Ukrayna'daki ulusal birlik bilinci yiikselise geger. Buna
gore:'

1615'te Kiyev Akademisi kurulur;

1620'de Ortodoks kilise hiyerarsisi, yeniden diizenlenir;

Ulusal ve dinsel biling giiglenir;

Ukraynalilik diistincesi yayginlasmaya baslar;

Kazaklar, ulusal birligin koruyucu sembolii olur.

*

Bundan dnce Hatman Visnevetski, 1552 yilinda kendi yonetim merkezini
kurar. Ozi Irmagi'nin Caglayanlar, yani Porog bélgesinde ve Sic adli yerdeki bu

10 Peter Bartl, Ayni makale, s. 330

" Halil Kurt, “Ukrayna” (Fiziki ve Beseri Cografya), Diyanet islam Ansiklopedisi (2012), cilt 42,
s. 72

12 [smail Aydingiin, Ayni makale, s. 215; Yiicel Oztiirk, “Ukrayna” (Tarih), Diyanet islam
Ansiklopedisi (2012), cilt 42, s. 73

13 [smail Aydingiin, Ayni makale, s. 215; Ukraynalilarin XVII. Yiizyilda, kendilerini Rus adi ile
tanimlamasi, bu konuda karisikliga neden olur. Omeljan Pritsak, Ayni makale, s. 269

1% Omeljan Pritsak, Ayni makale, s. 259; ismailAydlngL]n, Ayni makale, s. 215-216; Yicel Ozturk,
Ayni madde, s. 73
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merkez, kisa slirede Kazak Baskenti olur. 1605'teki Venedik kayitlari, Polonya
ile TUrkiye arasinda, para karsiligi sinir gorevi yapan, ¢cok sayida Kazak aske-
rinden so6z eder.'

Kazaklar ile Tatarlar arasinda, yasam bicimi ve savas yontemleri agi-
sindan, kimi benzerlikler s6z konusudur. Bu baglamda, Tirkiye'ye yaptiklari
akinlar, buna 6rnek olarak gosterilebilir. 0zgiin adi cayka, Tirklerin sakya ola-
rak tanimladig, bu ilging deniz araci, yalnizca 20 x 4 m. 6l¢Usiindedir.”

1648 yilina degin Kazaklar; sayisi hichir donemde 400’'G asmayan bu say-
kalar ile Turkiye'ye karsi, gozi pek akinlara girisir.'® Bu gemiler; kolay hareket
edebilen, omurgasi derin olmayan, glverte cevresi korunakli oldugu icin ge-
miyi dalgalardan ve ekibi silah atisindan koruyan, yiiksekce kemeri bulunan ve
kirekle yol alan 6zelliklerdedir."

Busira disi ¢cikis, Zaporog Kazaklarina Avrupa 6lceginde dnem kazandi-
rir. Bu 6nemin temelinde; 1594, 1601, 1606 Akkirman, 1602, 1606 Kili, 1609,
1613 Tuna Deltasi, 1614 Kefe, 1614 Sinop, 1614, 1625 Trabzon ve 1615, 1620,
1624 istanbul akinlari vardir.2? 1624 Beykoz Akini icin ingiliz diplomat Thomas
Roe, su bilgiyi rapor eder: Kazaklarin Bogaz'da, 300 sayka ile yaptigi baskin
lizerine halk, Istanbul'a siginiyor.?'

Ertesi yil Turk Donanmasi, Kdstence kuzeyindeki Karaharman agiklarin-
da ndbet tutmaya baslar. Her birinde 50 silahli asker olan, 350 saykalik Kazak
Filosu, Ekim'de gorinir. Baslangicta Tirk Donanmasi kayip verirse de, daha
sonra Ustlnlik saglanarak, 172 sayka ele gecirilir.?2 Bundan sonra Tiirk Do-
nanmasi’nin Karadeniz'de devriye gezmesi, siradan hale gelir. Ciinki Turk Sul-
tani'nin harem olarak degerlendirdigi ve yabanci bir kayigin bile girmesine izin
vermedigi Karadeniz, Kazak Filosu’nun cirit attigi bir alana dénusur.?

Ardindan Zaporog Kazaklari, can diismani olarak belledigi Tatarlara, ge-
rektiginde yardimdan ¢ekinmez. Bu yardimlarin baslicasi; 1624/25, 1628/29,

1633/34 ve 1635/36 yillari icin sayilabilir.2:

*

Turkiye-Ukrayna iligkileri, 1648'de Hatman Himelnitski ile baslar. Cihi-

15 Peter Bartl, Ayni makale, s. 305

16 Peter Bartl, Ayni makale, s. 305

'7 Omeljan Pritsak, Ayni makale, s. 258

'8 Omeljan Pritsak, Ayni makale, s. 273, 274

19 Peter Bartl, Ayni makale, s. 304

2 Omeljan Pritsak, Ayni makale, s. 258

21 Halil inalcik, “Karadeniz'de Kazaklar ve Rusya: istanbul Bogazi Tehlikede”, Canakkale Savaslari
Tarihi, (Yay. Mustafa Demir), istanbul 2008, cilt I, s. 60-61

2 Halil Inalcik, Ayni makale, s. 61; Miicteba llgiirel, “Osmanli-Ukrayna Miinasebetlerinin
Baslamasi", Belleten (Nisan 1996), cilt LX, say1 297, s. 161

2 Halil inalcik, Ayni makale, s. 62
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rin'deki Kazak Bolugi'nde yizbasi olan Himelnitski, Polonya'ya karsi koymak
icin, Turklerden yardim ister. Bu amacla 6nce Bahgesaray'a gelir ve Kirrm Hani
islam Giray ile anlasir. Sonra bu durum, 25 Nisan 1648'de istanbul’a bildirilir.25

istanbul’'un onayi iizerine, Prekop yani Or'un beyi olan Tugay Bey komu-
tasindaki Tatarlar, Kazak Baskenti Si¢’e gelir. Buradan da, Himelnitski komu-
tasindaki Kazaklar ile birlikte, Polonya zerine yirindr. Birlesik ordunun; 12
Mayis'ta Zovti Vodi ve 26 Mayis'taki Korsun basarisi, Himelnitski icin biydk
zafer olur.2 Bunun izerine Kiyev Polonya'dan alinirken, Ukrayna da bagimsiz-
ligini kazanir. Ancak islam Giray'in, 27 Mayis-27 Haziran 1648 arasinda,Polon-
ya'dan alinan bélgede yaptigi bir aylik talan, bu basariya gélge disurir.?

Bu suregte Ukrayna 18 bolge ve her bir bolge, birer alaybeyi ile yonetil-
mektedir. Hatman Himelnitski, en yetenekli ve etkili alaybeyi Fylon Celaliyi,
bir heyet ile istanbul'a génderir.2? Kisa siire sonra 1648 Haziran'inda, Tiirki-
ye-Ukrayna Antlasmasi yapilir. 13 maddelik bu antlasmanin, Ukrayna acisin-
dan énemi soyledir:?

« Karadeniz ve Akdeniz kiyilarinda serbestce ticaret yapabilecekler;

Hicbir tirden vergi 6demeyecekler;

« Turk limanlarinda antrepo isletilebilecekler;

istanbul'da temsilcilik acabilecekler;
« Bug ve Dinyester limanlariicin, izin belgesi alabilecekler;

« Karadeniz'in gliney kiyilarini, Don Kazaklari saldirisina karsi koru-
yacaklar.

Himelnitski'nin bu basarisi, onun daha 6nce istanbul'da bulunmasi ile ya-
kindan ilgilidir. Clnkl kendisi, Turkiye-Polonya arasinda yapilan 1620 Cecora
Savasi'nda, Tiirklere esir diiser. istanbul'da kaldigi iki yil icerisinde, iist diizey
iliskiler kurar. Oyle ki, Ukrayna'ya déndiikten sonra bile, seyhiilislam ve yeni-
ceri agasl ile yazismalarda bulunur.®®

Ancak bu antlasma, istanbul'daki saltanat degisikligi ve yasanan karga-
sa yiiziinden, yiiriirlige konulamaz. Bunda, Kirm Hani islam Giray'in, Tiirkiye
ile Ukrayna arasinda dogrudan bir iliskiyi istemeyisi de, etkili olur. Clinkl boyle
bir antlasma, Kirim halkinin gegim kaynagdi olan talanin, 6nini kesecektir. Bir
Kirim Mirzasi, bu durumu acgiklikla dile getirir: Kirrm Hanligi'nda ytiiz binden
fazla Tatar var ki, tarim ve ticaretleri yoktur; akin etmeyince nasil geginirler.®'
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Bu yiizden islam Giray, baskentin Ukrayna politikasini bile, elestirmek-
ten cekinmez. Buna gore; Dinyeper kiyisinda sinir kaleler olan Togan Gegidi ile
Sahinkirman, Ukrayna'ya birakilmis ve bu kalelere, Kazak askeri yerlestiril-
mistir. Ayrica 20'den fazla yeni kalenin, yapimina izin verilmistir. E§er bu konu-
ya, bir yil daha g6z yumulacak olursa Kazaklarin, Tirk topragi olan Akkirman
ve Bugdan'i ele gegirmesi, hi¢ de uzak degildir.*

Buna karsin; hem Ukrayna ve hem de Kirim, yakin tehdit Polonya'nin ilgi
alanindadir. Rusya ise, heniiz uzak tehdit olup, onun giindeme gelmesi, yiizyil-
dan uzun sirecektir. Bu yiizden, yine Kazak-Tatar birlesik ordusu, Polonya'yi
adir bicimde yener ve Agustos 1649'da, Zboriv Antlasmasi yapilir. Ancak Tatar-
larin glivenilmezligi yiziinden bu sonug, Ukrayna icin tam bir basari olamaz.*

Ertesi yil Himelnistski, Polonya'dan korunmak icin dogrudan istanbul’a
basvurup, koruma ister. Bu istek {izerine Himelnitski'ye, Mart 1651'de istan-
bul'dan kaftan gonderilir. Ayrica Himelnitski'ye destek olmasi icin baskentten,
Kirim Hani ve Akkirman Muhafizina fermanlar yollanir.

Ancak Tatarlar, Berestecko Savasi’'nin en énemli aninda cekilir ve Himel-
nitski'yi Polonya karsisinda yalniz birakir. Bu yiizden, 28 Eyliil 1651 tarihli Bila
Tserkva Antlagmasi ile Ukrayna, yeniden Polonya egemenligine gecer.* Buna
karsin Himelnitski, durumu kabullenmedigi icin istanbul ile baglanti kurar. Bu
amacla istanbul’a, Aralik 1652'de mektup ve birkag ay sonra da elci géndere-
rek, koruma ister. Bu istek kabul goriince kendisine, egemenlik sembolleri
olan; kaftan, bayrak ve davul gonderilir. Bir baska deyisle Himelnitski, tim
Ukrayna'nin egemeni olarak taninir.®

Ancak iki yanli politika izleyen Himelnitski, Moskova'ya da el¢i gonderir.
Turklerin dnerisini aktararak, degerini arttirmak ister. Dahasi dinsel vurgu ya-
parak, Turk Sultani yerine, gercek inancli yani, Ortodoks Rus Cari ile anlasmak
istedigini belirtir. Onun bu politikasini, istanbul da, Moskova da anlayamaz.?

Himelnitski'nin bu tutarsiz politikasi, 18 Ocak 1654 tarihli Pereyaslav
Antlasmasi'na uzanir. Ukrayna, Rusya’'nin korumasi altina girer.*” Bundan son-
ra Rusya'da, Tiim Bliyiik ve Kiiglik Rusya’nin Cari unvani, kullanilmaya basla-
nir.%® Ayrica bu durum, Ukrayna Uzerinden yasanan Tiirk-Rus-Polonya cekis-
mesini de doruga ¢ikarir.1657'de Himelnitski 6lince, Ukrayna’'nin komsularina
karsl, umutsuz bir savunma sireci baslar.®’
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Yukarida belirttigimiz yakin tehdit Polonya, 1658'de Kazaklari kendi ya-
nina cekmeyi basarir. Rusya da bu durumu, Pereyaslav Antlasmasi'na aykiri
bularak, savas nedeni sayar. Ancak Rusya; Polonya, Kirim ve Kazaklardan olu-
san, birlesik ordu karsisinda yenilir.* Kazaklarin Rusya'dan yiiz cevirmesini,
Mart 1658 tarihli Papalik raporu aciklar: Ruslar Kazaklara karsi, o denli kéti
davraniyordu ki, onlarin ileri gelenleri, Biiyiik Tiirk'ten yardim istemek icin, Is-
tanbul’a elgi génderdi.*’

Bu siirecte Kazaklarin devlet kurma cabasina, Turkiye onemli katki
saglar ve Hatman Vihovskiy'e verilen destek sonucunda, Rus Ordusu yenilir.
Ardindan yasanan Ukrayna-Turkiye dayanismasi, Turklerin 1663 Uyvar Kusat-
masi’'nda goraldr. Clnki 20 bin kadar Kazak atlisi, Turklere destek verir.*2

Rusya ile Polonya arasinda 1654'te baslayan ve 13 yil sliren savas so-
nunda, 9 Subat 1667 tarihli Andrusovo Antlasmasi yapilir. Bu antlasma ile
Ukrayna, bu iki devlet arasinda paylasilir.** Konu disinda kalan Tirkiye, duru-
mu kabullenmez ve Dorosenko ile birlikte, Polonya'daki topraklar geri alinir.
Ardindan Dorosenko, yine Turkiye'nin destedi ile Rusya’'nin elindeki topraklar
da alinir. 1668 yilinda Dorosenko, tim dlkenin hatmani olurken, Turkiye'nin
yardimi ile Ukrayna Butinligi de saglanir.%

Cok ozlenen bu donemde, Ukrayna Parlamentosu olan Radada calis-
maya baslar. Ayrica, inang 6zglrliigi ve karsilkli askeri yardimlasma, Tarki-
ye-Ukrayna iligkisinin, 6nemli konulari olur.*

Ancak Dorosenko, Polonya ve Rusya’nin yogun baskisi yiiziinden, elde
ettigi basariyl surdiremez. Ertesi yil Rusya, kaybettigi topraklar geri aldidi
gibi, kendi hatmanini da atar. Kazaklarin yardim istegi tzerine Turkiye, en st
diizeyde ve padisahin komutasinda, 1672-1676 Tiirk-Polonya Savaslari'na gi-
risir. 4 Haziran 1672'de, Sultan IV. Mehmet ile Hatman Dorosenko arasindaki
slireg, Turkiye-Ukrayna iligkilerini doruga cikarir.“

Cunki Polonya, Turkiye notasina uygun yanit vermeyince, Tirkiye sa-
vas ilan eder. Konunun 6nemini kavrayan yeni Polonya Krali, barisi Kazaklarin
bozdugunu belirttigi gibi, su karsilgi verir: Ukrayna bize, miras olarak kalan
tilkemiz ve Dorosenko, bizim uyrugumuzdur. Bunca zamandir bizim olan bir
ulkeyi, bagkasina vermeye, bir asinin hakki yoktur."’

Bunu Tark Sultani degil, Fazil Ahmet Pasa yanitlar: Kazaklar énceden
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badimsiz iken, baris ve glivence ile sizin yonetiminize girmistir. Verilen gliven-
celere aykiri olarak yaptiginiz baski ve eziyet yiziinden, dayanamayip sizden
yliz cevirmis ve Kirim Hani'nin korumasina siginmislardir. 20 yildir sizinle sa-
vasiyorlar. Sonunda devletimizin korumasina girmislerdir. Buna miras (ilke,
nasil denilir? Bunca zamandir sizinle savasan bir ulusa, bizim uyrugumuzdur
denilebilir mi? Baska bir devletin korumasindaki ulusa saldirmak ve ona sahip
cikmak, ne demektir ?*®

Bu ylizden baslayan Polonya Seferi'nde, bircok kale ve palanka ile bir-
likte, Kamanice de alinir. Polonya’nin dnemli merkezilerinden olan Lemberg
bile kusatilir. 18 Ekim 1672 tarihli Bucas Antlasmasi ile Podolya'da, dort san-
caktan olusan Kamanice Eyaleti kurulur.”’ Boylece Ukrayna'nin, orta-bati ve
gliney-batisi, Tirk egemenligine gecer. Polonya da, yilda 22 bin altin vermekle
yUkimli olur.®® Ancak Polonya Meclisi, bu kosullari kabul etmez. Ardindan
yapilan ikinci Polonya Seferi'nde Polonya, Jean Sobieski ile basari kazanir ve
Hotin, Polonya'ya gecer.”

Rusya, bu firsati kagirmamak icin Ukrayna'ya saldirir ve Kazak kentle-
ri olan Cerkas, Kaniow ve Corsum’u alir. 1674 yiinda Rusya, Dorosenko’'nun
merkezi olan Cihirin Kalesi'ni kusatir. Bir yildir Tirkiye'ye bagli olan Dorosen-
ko'nun izledigi politikayi, Cihirin'deki Kazak askeri onaylamaz ve Rusya'ya y6-
nelir. Dorosenko da onlari izleyince, Cihirin Rusya'ya geger.

Bunun (izerine Doresenko’nun yerine, Himelnitski hatman olarak atanir.
Ayrica 1678'de, Cihirin Seferi baslar ki bu, tarihteki ilk Turk-Rus Savasi olur.*

1678'de Rusya, baris icin elci gonderir. Bu yaklasima; Ukrayna ve Cihi-
rin'in verilme kosulu ve aksi halde glclii bir ordu ile gelinecegi eklenir. 1679'da
Turk Sultani komutasinda baslayan sefer; 200 bin Gizerindeki Rus, Kazak, Kal-
muk’tan olusan ortak asker ve 150 top giiciine karsi yapilir. 33 giinlik ku-
satmadan sonra Cihirin alindigi gibi, kalesi de yikilir. Ertesi yil yeni bir savasin
hazirligi planlanirken, Kirim Hani Rusya ile anlagir.5

3 Ocak 1681 Bahcesaray Antlasmasi ile Dinyeper-Dinyester arasi, Tirk
egemenliginde kalir. Rusya ise, Kiyev ile birlikte Dogu Ukrayna'yi alir.5® Bu ant-
lasma, Rusya'nin istedigi diizeyde degildir. Clinki Rusya; eskisi gibi ve kalan
bor¢larla birlikte, Kinm Hanr'na vergi verecektir. 17 Mart 1682'de istanbul’a
gelen Rus elcisi; carin mektubu ile birlikte, 1.198 samur, 20 balik disi ve 10
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sungurdan olusan armaganlar sunar.%

Cihirin Seferi sirasinda Tiirkiye, Ozi Irmagi'nin iki yaninda yani; Kiyev,
Cihirin, Cerkassi ve Umani bolgelerindeki irili ufakli tim askeri merkezleri,
yaziya gecirir. Buna gore kale ve palankalarin dagilimi soyledir:’

Askeri Merkez Sayi
1 Bila Tsekva 23
2 Cerkassi 13
3 Cihirin 30
4 Kaliniv /A
5 Kaniv 13
6 Kiyev 39
7 Mohilyev 17
8 Pavoli¢ 31
9 Pereyaslav 58
10 Tirhovige 9
11 Umani 43
Toplam 320

Bu donemde Tiirkiye, dnemli i¢c ve dis sorunlar ile ugrastigi halde, Uk-
rayna icin elinden geleni yapmaktan ¢ekinmez. Dahasi, Ukrayna'nin giivenligi
ugrunda, Rusya ve Polonya gibi, iki 6nemli glic ile carpismayi goze alir. 1699
yilina degin uzanan bu siireg, Ukrayna i¢in mutlu dénem olurken, Tirkiye icin
de en genis sinirlar olarak, tarihteki yerini alir.%

1672'de Kamanige Eyaleti’nin kurulmasi ile Polonya, Ukrayna'dan dis-
lanmisti. Bu da onu, 1683'te baslayan ve 16 yil siiren Blyiik Tirk Savaslari
slirecinde, Turk karsiti cephenin en istekli paydasi yapar. 26 Ocak 1699 tarihli
Karlofca Antlasmasi’'nda, Tirk egemenligindeki Ukrayna, Polonya'ya geger.
Ancak Karadeniz paydasliginda sinir komsu olan, Tirkiye-Ukrayna iliskileri
burada bitmez.

*

1687-1709 arasinda egemen olan Hatman Mazepa, baslangicta Rusya
ile uyumlu bir politika izler. Ancak 1700-1721 arasindaki Blyiik Kuzey Sa-
vas’'nda, Rusya'ya karsi; Polonya, Litvanya ve isvec'in yaninda yer alir. 1709
Poltava Savasi'nda yenilen isve¢ kralinin yaninda Mazepa da, 4.000 Zaporog
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Kazadgi ile birlikte, Turkiye'nin Bender Kalesi'ne siginir.%

Bundan sonra Kazaklar, 1711 Prut Savasi'nda da, Rusya'ya karsi Tirk-
lerin yaninda yer alir. Ancak burada yakalanan bu 6nemli firsat degerlendiri-
lemez. Siirglinde olan ve Tiirk ordusunda bulunan Hatman Orlik, Baltaci Meh-
met Pasa’nin savasi siirdiirmesi icin ¢cok ugrasirsa da, basarili olamaz.®'

Burada elde edilen tek kazanim, Barabas ve Potkali Kazaklarina, bun-
dan sonra Rusya’'nin karismayacagi olur. Rusya'dan alinan Ukrayna topragi, 5
Mart 1712 tarihli ferman ile siirgiindeki Hatman Orlik’e birakilir. Ancak Orlik,
Polonya’nin tutumu belli olmadigi icin, Ukrayna'ya donmez. Bunun dogrulugu,
Polonya ile Tiirkiye arasindaki 24 Nisan 1714 tarihli istanbul Antlasmasi ile
kanitlanir. Haziran 1714'te Bender'den ayrilan Orlik, Viyana {izerinden isvec'e
gider.®2

Bundan dnce Orlik, Ukrayna icin ve Modern Avrupa'ya parmak isirtacak
bir basariya imza atar. Bunun adi: Orlik Anayasasi'dir. 1710 tarihli bu anayasa,
Avrupa’nin modern anlamda ilk anayasasidir. Genel ¢ercevede bilinen Polonya
(3 Mayis 1791) ve Fransiz (3 Eylil 1791) anayasalarindan, az degil 80 yil 6nce-
liklidir. Yazik ki bu cok énemli belge, Ukrayna gibi, golgede kalir. Yalnizca bu
anayasa bile Ukrayna'nin,abartisizca uygarlik gururudur.

*

Turk etkisinden uzaklasan siirecte, Dogu Ukrayna'da Rus baskisi giderek
artar ve . Petro, Ukrayna’nin 6zerkligine sinirlama getirir. 1764’te hatmanlik
yasaklanir ve Ukrayna, Rusya ile birlestirilir. Haziran 1775'te Rusya, Zaporog
Kazaklari'nin baskenti Sic'i dagitir. Onlar da Tirkiye'ye siginir ve Tuna Delta-
s’'nda kurduklari Tuna Sici'nde, 1828'e degin oturur.t® Ote yandan 1786'da Uk-
rayna Ulusal Kilisesi kapatilinca, Dogu Ukrayna Hatmanligi da tarihe karisir.

Bu degisimden, yapisal anlamda oldugu gibi, yeni adlar agisindan, yerle-
sim merkezleri de etkilenir. Akmescit Simferepol, Akyar Sivastopol, Gozleve
Efpatoria, Hocabey Odessa, Kefe Feodosia, Or Prekop ve Sogdak Sudak, bu
konuya birkag 6rnektir.

Yiizyll sonrasinda Ukrayna, artik Avusturya ile Rusya arasinda paylasil-
mistir. Bati Ukrayna, dil ve kiiltir acisindan oldukca 6zgirdir. Kiglik Rusya
olarak tanimlanan Dogu Ukrayna'da, 1863'te Ukraynaca yasaklanir.t

Ukrayna'nin 6nemi, politikalar ve donemler ile sinirli degildir. Ctinkd Gl-
kelerin irmaklari, krallarina gore akmaz. Ukrayna’nin giineyindeki Livadya,
Rus Carligi'nin Antalya'sidir. Rus Carlar bu yazlikta, Tirk Sultani'nin olaganis-
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tl elcisi ile1863-1914 arasinda, bircok kez goriisir.®

*

Tirk kaynaklarinda Ukrayna kavrami, 1500’lerin basindan beri, cografya
terimi olarak yer alir. 1672 Bucas Antlasmasi'nda bu kavram, acik¢a belirti-
lir. 1678'de Himelnitski'nin hatmanlik atamasinda, o zamana kadar kullanilan
Rus s6zctguniin yerini, Ukrayna alir. Boylece uzun siire, belirlenmis sinir bol-
gesi anlaminda kullanilan Ukrayna, artik tlke olarak, yeni bir anlam kazanir.®

Turkiye-Ukrayna iligkilerini etkileyen dnemli bir faktor de, Rusya'nin
ylikselen ivmesi olur. Aslinda Turkiye, bu olusumu yakindan gorir ve Ukray-
na’'nin yaninda olmak igin, elinden geleni yapar.t” Ancak yillarca siiren savaslar
ve ylzlerce kilometre uzaklik yiiziinden, istenilen sonucu almak zordur. Bu
diizlemde, Dorosenko’nun tutarsiz politikasi da, bu sonuca katki yapar.®®

*

1917 Bolsevik Devrimi ardindan Gurusevski, Ukrayna Merkez Konseyi
olan Rada’nin baskani olur. Ayni yil, Ukrayna Halk Cumhuriyeti kurulur.®? Tar-
kiye de, Ukrayna'yi ilk taniyan Ulkelerden olur. 1918'de Ahmet Muhtar Bey
blyik elci,” Ahmet Ferit de konsolos olarak Kiyev'e gider. Ukrayna da, dnce
Sukovkin ve ardindan Lotocki'yi, istanbul'a génderir. iki iilke arasinda siyasi,
ekonomik ve kltirel antlasmalar yapilir.”!

Tirk Kurtulus Savasi’'na 6nemli destek icin, Frunze baskanliginda bir he-
yet, bir milyon 100 bin altin ile Ankara'ya gelir. 17 Eyliil 1921'de Moskova'da,
Turk-Ukrayna Tutsak Antlasmasi yapilir.”? 2 Ocak 1922'de de, Turkiye-Ukray-
na Baris ve Kardeslik Antlasmasi imzalanir. 1926'da Tirkiye Cumhuriyeti'nin
Milli Egitim Bakani, Kiyev ve Odesa'ya giderek, Ukrayna'nin egitim sistemi
konusunda bilgi edinir. Ardinda, istanbul Universitesi'nin bilim insanlar, ikinci
Ukrayna Oryantalistler Toplantisi'na katilir. Bunun karsiliginda ve 1928/29'da,
Ukraynali tarihgi, ekonomist ve sairler, Tlrkiye'yi ziyaret eder.”

Nisan 1932'de ise, ismet inénii Kiyev'e giderek, Ukrayna Bilimler Aka-
demisi'nin etkinlikleri konusunda bilgi edinir. Bu saygin ve degerli komsuluk
yaklasimi Gizerine, iki tilke arasindaki bilimsel paylasim, yogunluk kazanir. An-
cak ikinci Diinya Savasi ile birlikte, komsuluk baglari, yarim yiizyil boyunca

¢ Mahir Aydin, “Livadya Sefaretleri ve Sefaretnameleri”, Belgeler (1992), cilt XIV, sayi 18, s. 321-
357

¢ Peter Bartl, Ayni makale, s. 304

¢ Peter Bartl, Ayni makale, s. 329

¢ Miicteba ilgiirel, Ayni makale, s. 164

¢ Dilek Yigit Yiiksel, “Atatiirk'in Dis Politikasi Cercevesinde Tiirkiye-Ukrayna iliskileri”, Il
Uluslararasi Tiirkiye-Ukrayna iligkileri ve Tiirk Sanati Sempozyumu, Ankara 2010, s. 42

70 Omeljan Pritsak, Ayni makale, s. 265

"' Selahattin Citci, Ayni makale, s. 129

2 Dilek Yigit Yuksel, Ayni makale, s. 45

3 Selahattin Citci, Ayni makale, s. 130
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kopar. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin yikilmasiyla tizerine, Ukrayna
da 24 Agustos 1991 tarihinde, bagimsizligini ilan eder. Yine Turkiye, ¢ok kisa
sire icerisinde yani 16 Aralik 1991'de, Ukrayna’nin bagimsizligini ilk olarak ta-
niyan Ulkelerden olur.”

Tirkiye ve Ukrayna, sinir komsularina oranla, birer gézde tlkedir. Bu
iki Ulke arasinda yasanacak isbirligi ve paylasim, ortak giizellikleri daha da
arttiracaktir. Bunun gerceklesmesi ise, yalnizca kendilerini degil, cevresinde
Ulkeleri de kazangli cikaracaktir.

74 Selahattin Citci, Ayni makale, s. 130
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Abstract

Throughout The History Turkey-Ukraine Relations

The borders of Ukraine, which has got the most beautiful shores of the
Black Sea, form Dnepr, Dnestr, Donetsk and Bugu from the north to the south.
The north of Ukraine consists of woodland and marshes, the middle is wood-
land and steppe, and the south is woodless steppe. The history of Ukraine dates
from 882 to 1132 with the Principality of Kiev. In that period the name of Ukraine
is designated as Ruthenia. On the following dates, with the collapse of the Prin-
cipality of Kiev, the territory of Ukraine was fragmented. 13-point agreement
was signed in 1648 between Ukraine and Turkey, but did not put into practice.
Then Ukraine was in constant conflict with Russia and Poland. During thas con-
flict Ukraine continued its relations with Turkey. In 1917 Turkey became the first
country which recognized the new state of the Turkish and Ukrainian Peoples’
Republic. But the Second World War began when the relations between Turkey
and the Ukraine were suspended in half a century. USSR (Union of Soviet Social-
ist Republics) collapsed in 1991 and Ukraine declared its independence, it was
the first country to be recognize by Turkey again.

Keywords: Ukrain, Turkey, independence, War
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Gliney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi
Yil: 2015-2 Sayi: 28 S. 45-75

I. ALEKSANDR DONEMi RUSYA’NIN BALKAN POLITIKASI
(1801-1825)

Hayri CAPRAZ"

0z

Bu calismada, I. Aleksandr donemi (1821-1825) Rusya'nin Balkan poli-
tikasi incelendi. Bu amagla, Fransa’nin Adriyatik denizinde niifuz kurmasi,
Yedi Ada Cumbhuriyeti, Sirp isyani, 1806-1812 Osmanli-Rus savasi ve 1821
Rum isyani Balkanlari ilgilendiren baslica gelismeler olarak dikkate alinip,
ortaya konuldu. Calismada Rusya'yl Balkanlar yoniinde politik ve askeri
olarak harekete geciren unsurlara yer verildi. Bu baglamda Rusya’nin gele-
neksel dis politikasi dikkate alindigi gibi Avusturya, Fransa ve ingiltere’yle
Balkanlardaki niifuz miicadelesine deginildi. Osmanli Devletinin i¢inde bu-
lundugu olumsuz kosullarin Balkanlarda sosyo-politik hareketliligin art-
masina zemin hazirladigina vurgu yapildi. Calismada, Rusya yonetiminin,
Rusya icinde Balkan kokenli asker-biirokrat kisilerin ve Balkan halklar
icinden liderlerin birbirlerini kendi politikalarina uygun nasil yonlendirme-
ye calistiklari incelendi. Bu baglamda Balkanlar konusunda Rusya ve Bal-
kanlar icinden dnerilen projelere yer verildi. Sonugta I. Aleksandr donemi
Rusyasl, askeri ve diplomatik gayretleriyle Balkanlar bolgesinde etkin ve
nifuz sahibi devletlerden biri haline geldigi tespit edildi.

Anahtar Kelimeler: Rusya, I. Aleksandr, Balkanlar, Sirp, Yunan

Giris

Rusya Imparatorlugu, 18. yiizyilin ikinci yarisindan 20. yiizyilda yikilisina kadar yakin
cevresindeki kara ve deniz bélgeleri icin Avrupa’nin baslica devletleriyle rekabete girdi. Bu
rekabet alanlarindan birini Balkanlar olusturdu. Rusya, Balkanlarin da icinde bulundugu
bati bolgesini cevreleyen iskandinavya, Dogu Avrupa ve Karadeniz etrafinda niifuz sahibi
olmaya, mimkiin oldugunca bolgeye hdkim olmaya calisti. Bu sirada gerek Avrupa'daki
gelismelere ve gerekse kendi inisiyatifi ile olusturdugu devletler arasi politik kosullara
gore sureci kendi lehine devam ettirecek siyaseti izledi. Bu siyasetin etkin bir sekilde
uygulandigi donemlerden biri de 19.ylGzyilin ilk ceyregine karsilik gelen I. Aleksandr’in
imparatorluk yillaridir. (1801-1825).

19. ylizyilda Rusya’nin Osmanli Devleti dis politikasinin odak noktasinda istanbul
ve Canakkale Bogazlari bulunmaktaydi. Rusya dahil, herhangi bir Avrupa devletinin Bo-
gazlara askeri yontemlerle sahip olmasi, olsa bile burada tutunmasi zordu. Bu nedenle
Rusya, bu hedefe ulasmak, Avrupa karsisinda gerek askeri ve gerekse psikolojik Gstiin-

" Dog. Dr., Siileyman Demirel Universitesi Tarih Bolimdi. hayricapraz@gmail.com



4Lé Aleksandr Dénemi Rusya'nin Balkan Politikasi ( 1801-1825)

lik kurabilmek icin Karadeniz'i kiyidan cevreleyecek hakimiyet alanlari olus-
turmaya calisti. Bu baglamda Balkanlar, Karadeniz'i bati kismindan cevreleyen
onemli bir bolgeydi. Ayni zamanda, Rusya’nin Adriyatik ve Ege bolgelerine yani
Akdeniz'e cikisini saglayacak yerdi. Dolayisiyla Rusya, Osmanli Devleti yone-
timinde bulunan Balkan halklarinin kendisine dogru ilgisini cekmeye yonelik
siyaset gelistirdi. Avrupa’daki devletler arasi dengeleri hedefine uygun olarak
degerlendirdi. Bunlarin yaninda, 19.ylizyilin basinda Osmanli Devleti'nin daha
onceden gelen i¢ sikintilari, yapisal donliisiim sirasinda ortaya ¢ikan eksiklik-
leri vedini-ulusal zemine sahip halk hareketlenmelerini 6zellikle Balkanlarda
olmak tizere kendi lehine cevirmeye calistl.

19.ylizyilin basinda Rusya'nin Balkanlara niifuz etme veya burada hakim
olma yonlinde politikalar gelistirmesi Avrupa'daki gelismelerle yakindan il-
giliydi. Fransa'nin, Napoleon'un liderliginde Orta Avrupa'da Ustlinlik kurup,
Adriyatik Denizi'ne kadar gelmesi Rusya'yi endiselendirdi. Clink( Fransa mer-
kezli yayilan monarsi karsiti olabilecek ulusal, bireysel haklar ve beraberinde
gelen Fransiz niifuzu, Adriyatik zerinden Rusya’'nin Balkanlar'da ulusmak is-
tedigi hedeflere engel olabilirdi. Dolayisiyla, I. Aleksandr doneminde Rusya’'nin
Balkan politikasinda kendisine muhalif olabilecek baslica iki devletten biri
Fransa, digeri de Slavlarin bir birlik kurarak veya parca parca imparatorluktan
ayrilacagini diisiinen Avusturya imparatorlugu (Habsburglar) oldu.

19.ylizyilin basinda Rusya'yi Balkanlar yoniinde harekete gecmesine tel-
kin eden kendi i¢ gelismeleri de vardi. Devlet idare kadrosunu ve kamuoyunu
etkileyecek sekilde Balkanlar ve Rusya'nin birlikteliginin zorunluluguna degi-
nen raporlar-layihalar, tasarilar donemin aydin, blrokrat, asker sifatli kisileri
tarafindan hiikimete veya basina gonderilmekteydi. Raporlarda giicli bir Slav
birligi kurulmasi, Sirplarin ve Yunanllarin™ dnderliginde Rusya himayesinde
bagimsiz devletlerin kurulmasi ve Balkanlarda Rusya himayesinde federal
yapinin olusturulmasi gibi tasarilar sunulmaktaydi. Bu tir yaklasimlar hiiki-
metin Balkan politikasinin etkin ve canli kalmasina, kamuoyunun bilincinde
Balkanlara yonelik faaliyetlerin mesruiyet kazanmasina yardimci olmaktaydi.

Bu calismada Fransa’'nin Dogu Avrupa'da ve Balkanlarda yayilmasi, Sirp
isyani, 1806-1812 Osmanli Rus savasi ve Yunan isyani olmak tzere donemin
baslica olaylan dikkate alinarak I. Aleksandr zamani Rusya'nin Balkan politi-
kasi incelendi. Bu temelde, Rusya’nin Avrupa devletleri ile olan iliskileri, Os-

“ Calismada Yunanli kelimesi yerine, bugiinkii manada onunla ayni anlamda olmasa da,
19.ylzyilin basinda kullanilan Rum ve Grek isimlendirmeleri de zaman zamankullanildi. 19.ytzyil
basinda Balkanlarin giineyinde ve adalarda yasayan halk, Ahmet Cevdet Pasa tarafindan Rum
diye isimlendirilirken, Rusya ve Avrupa'daki tarih yaziminda Grek olarak adlandirilmaktadir. Bu iki
terim kullanildiklari o donemde, bugiinkii Yunan halkininda icinde oldugu Balkanlarin giineyindeki
Hiristiyan Ortodoks mensubu farkli kokenden gruplari kapsayacak sekilde kullanilmaktaydi.
Ancak bu calismada, 6zellikle bugtinki Yunanistan'in bulundugu yerde meydana gelen olaylarin
anlatiminda, Grek, Rum terimleri yerine Yunan kelimesi tercih edildi.
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manli Devletine yaklasimi ve Balkan halklarinin lideri olarak hareket etmeye
calisan kisilere tavri analiz edildi. Buradan hareketle, 19. ylizyilin ilk ceyreginde
Osmanli Devleti'ne her an yikilabilecek devlet olarak bakan basta Rusya olmak
lizere, Avusturya, Fransa, ingiltere gibi devletlerin Balkan halklarinin durum-
larinin iyilestirilmesi, 6zgurliklerinin kazandinlmasi amaciyla askeri, maddi
ve diplomatik destek saglamalarina ragmen’, bu halklara kendi devletlerini
kurdurma konusunda neden anlasamadiklarina agiklik getirilmeye calisildi.

Rusya’nin Balkanlarda Etkinliginin Temellenmesi

Moskova Carligi (1534) déneminden itibaren Ruslar, kendi kaltir din-
yasindan farkli olan toplumlarin bélgelerine dogru sinirlarini ok yonli olarak
genisletmeye basladilar. 17. yiizyilda dogu yoniinde ¢ok genis bir alana hakim
oldular. I. Petro zamaninda (1682-1725) ise, devletin sinirlarini genisletme ve
zenginlestirme politikasini, Avrupa yontemini de 6rnek alarak daha sistemli
bir sekilde cagina uygun kurumsal ve teknik yeniliklerle gliclendirdiler. Dogu
— Bati arasindaki ticaret yollarina, denizlere ve nihayetinde kaynaklara ulas-
mak icin ¢abalar harcadilar. Bu baglamda, Rusya’nin konumu itibariyle giiney
yoniinde éne cikan bolgeler Tirkistan, Kafkasya, Karadeniz ve Balkanlar'di.
Bunlar arasinda, 18 ve 19. yizyilda bircok devleti kendi Uzerine cekebilecek
baslica bolge Balkanlardi. Clinki buraya yonelik kltirel (etnik, dini) veya bu-
rasi (izerinden denizlere yonelik siyaset basta Osmanli Devleti olmak Uzere,
Avusturya, Rusya ve tim Avrupa'yi ilgilendirmekteydi. Balkanlar'da Osmanli
Devleti disinda gicli bir devletin askeri faaliyeti, Avrupa’'nin kendi i¢ huzuru-
nu da etkileyecek mahiyetteydi. Rusya, Balkanlara yonelik siyasetini askeri ve
diplomatik yontemleri tim Avrupa'yl kendisine kasi isbirligi yapacak kadar
kiskirtmadan asama asama giiglendirdi.

ll. Katerina zamaninda (1762-1796) imzalanan 1774 Kiglk Kaynarca
antlasmasi ile Rusya Karadeniz'de askeri anlamda yeni ayricaliklar elde etti.
Balkanlar dahil Karadeniz kiyi bolgelerine daha kolay niifuz edebilecegi ve Bo-
gazlar ile ilgili gelismelere dogrudan midahil olabilecegi diplomatik zemini
olusturdu. Osmanli Devleti'nin Balkanlar, Kafkasya, Kuzey Karadeniz kiyi bol-
gelerinde olusabilecek otorite zayifigini degerlendirerek, ilgili yerlerin politik
sekillenmesine etki edecek hale geldi. Antlasmaya gore Rusya, sinirini Bug
(Aksu) nehrine kadar uzatti (madde 18). Eflak, Bogdan, Besarabya bélgelerine
dogrudan etki etme imkani kazandi. Antlasmada Eflak ve Bogdan, Balkanlar
ve kiyisindaki adalarin halklarina yonelik garantiler alarak, onlar Gzerindeki

' . C. OocrsaH, “lNpobnema co3naHWA He3aBUCUMbIX MOCYAAPCTB FPEKOB U I0MHBIX C/IOBAH B
pyCccKo-banKaHcKuX 06LLecTBeHHO-NoNUTMYecKX cBA3ax (KoHew, XVIII - nepeas XIX B.)", Poccus
u Bankanel, M3 ucmopuu 0bwecmseHHO-noUMUYecKUx U KynemypHsix ceasel (18 6. 1878 e.),
Mocksa 1995, s. 62. ; E. Z. Karal, “Yunan Adalarinin Fransizlar Tarafindan iggali ve Osmanli - Rus
miinasebatl”, istanbul iiniversitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Semeri |, 1937, istanbul, s. 111.
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nifuzunu artirdi (madde 17)2. Boylece Rusya, Balkanlara etki icin kullanabile-
cegi hukuki bir zemin olusturdu. Baska devletlerin s6z konusu alanlara dolayli
veya dogrudan niifuz edecek konumlar elde etmeleri halinde, onlarla diplo-
matik ve askeri karsilasma siirecine girdi. Bundan sonra, Balkanlar'da duru-
munu giiclendirecek ve hatta hakimiyetini tesis edecek dis politikaya ihtiyag
vardi. 1774 yili itibariyle Balkanlar'da Rusya’nin 6niindeki baslica rakip tlke
Avusturya'ydi.

Il. Katerina 1782'de Grek imparatorlugu kurulmasi fikrini Avusturya im-
paratoru |l Joseph'e iletti. Projeye gore, istanbul baskentli Balkanlarin dogu
kismi, Ege adalari ve Bogazlar'i icine alan Rus hanedanindan bir Gyenin basina
gececedi, icinde diger etnik unsurlarin da bulunacagi bir imparatorluk 6ng6-
rilmekteydi®. Dinyester ve Tuna nehirleri arasinda bulunan Eflak, Bogdan ve
Besarabya bolgelerini igine alan yerde, eski adiyla Dakya kralligi planlanmak-
taydi. Rusya kendisi Aksu (Bug) ve Dinyester nehirleri arasini alacakti. Ege ta-
kimadalarindan biri de Rusya donanmasi icin kullanilacakti. Avrupali devletler
ise uygun gordikleri yerlere yerleseceklerdi. Kinm'dan hic bahsedilmedi. Ni-
tekim Kirim, bir yil sonra Rusya tarafindan ilhak edildi.

Grek projesinde Rusya’nin amacinin, baska olabilecegi yoniinde aras-
tirmacilar arasinda iddialar vardir. Buna gore, projenin uygulanmasinin zor
olacaginin Petersburg farkindadir. Il. Katerina ile beraber bu projenin olusu-
munda bulunan G. A. Potemkin ve A. A. Bezborodko, Kirim'in alinmasi halinde
Avusturya’nin tarafsizligini saglamak niyetindedir. Bu projeyle Avusturya’nin
rizasini alma hedeflenmektedir. Ayrica, Osmanl Devletine karsi savasta Rus-
ya'ya miittefik olacak devletleri bulmaya da yarayacakti. En azindan istanbul
Fener'de oturan Ortodoks Rum grubun dikkati Rusya'ya cekilmis olacaktr.
Boylece Rusya, Eflak-Bogdan ve Balkanlar yoniinde gelistirilecek politikaya
yerel destegi alarak, sosyolojik ve politik ortami da hazirlamaktaydi.

Rusya, Balkanlarin giineyinde Yunanlilar Gzerinden proje gelistirirken
kuzey batisinda ise Karadagllar ve Sirplar tzerinden de etkinlik kurmaktay-
di. Karadag, 18.ylizyilin sonunda Osmanli merkez yonetimine bagli olmakla
birlikte, fiili anlamda kendi iradesiyle hareket eden bir yonetime sahipti. Fiili
yonetimin basinda metropolit Petr Petrovic Negos bulunmaktaydi®. Negos,
1753 dogumlu olup, Rusya’nin baskenti Petersburg’daki Nevskiy Manastirinda
yetismisti. 1787-1792 Osmanli - Rus savaslarinda Rusya lehine bélgede faali-
yetlerde bulunmustu. Rusya imparatoru I. Pavel tarafindan Aleksandr Nevskiy

2 Muahedat Mecmuasi, Cilt Ill, s. 265, 266.

3 A.N. Kurat, Tirkiye ve Rusya, Kiltur Bakanligi yayinlari, Ankara 1990, s. 32.

4 W.C. OocTsH, “Mpobnema...”, s. 46.

5 W.C. OoctaH, “MNpobnema...”, s. 46, 47.

¢ U. Ozcan, II. Abdiilhamit Dénemi Osmanli-Karadag Siyasi lliskileri (Doktora Tezi), sbU Sosyal
Bilimler Enstitlsd, Isparta 2009, s. 8.
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madalyasi ile 6diillendirilmisti’. Negos, Karadag devleti kurmak ve onun tani-
nirligini saglamak hedefindeydi. Sinirlarini Hersek ve Gliney Sirbistan'a dogru
genisletmek ve Adriyatik denizine ¢ikis saglayacak Kotor limanini ele gegir-
mek amacindaydi®. Rusya onun bu hedeflerini bildigi icin, 19. ylizyilin basinda
onun {izerinden bolgede etkin olmaya calistl.

Rusya'nin Balkanlarda niifuzunu artirmasina yardimci olacak bir diger
grup Sirplardi. Rusya, Sirp toplumu (izerinde dini ve etnik olarak tesir ede-
bilecek imkanlara sahipti. Nitekim, bolgede Osmanli Devleti'nin otoritesinin
zayiflamasina veya bolgedeki gorevlilerin suiistimallerine bagli olarak gelisen
olaylar temelinde Sirp bélgesindeki varligini giiclendirdi. Ozellikle 1804'ten
sonra Rusya'nin Sirplar tzerindeki etkinligi artti. Daha dncesinde Osmanli
Devlet idaresi, Rusya’nin veya Avusturya'nin etkisini engellemek icin, idari an-
lamda Sirplar lehine yeni diizenlemeleri yapmaktan kacinmamisti. 1793-1794
yillarinda Sirp temsilcilerin dilekcesi Gzerine lll. Selim, tilkedeki reformlar te-
melinde Sirp prenslerin ve dnde gelenlerin i islerinde bazi ayricaliklar sagla-
yacak sekilde Belgrad Pasaligina yeni yetkiler vermisti’.

Rusya, Balkanlar'da Osmanli Devleti ve Avusturya'ya karsi siyaset gelis-
tirdigi sirada, 1797'de Fransa ve Avusturya arasinda Campo Formio antlasma-
sinin imzalanmasindan sonra, Balkanlara yonelik askeri ve politik miidahale-
sini hizlandirdi. Clinkii bu antlasmayla Fransa Yedi Ada'ya'® ve Venediklilere
ait Arnavutluk sahillerine yerlesti. Avusturya ise, Venediklerden aldigi, Kotor
limaninin da icinde bulundugu Dalmagya kiyilarina sahip oldu''. Bu boélgeler
askeri ve ekonomik temelde Balkanlara batinda niifuz imkani saglayacak yer-
lerdi. Napoleon, ticaret ve zenginlik icin Korfu, Zanta ve Kefalonya adalarini
italya'dan daha ehemmiyetli gormekteydi'?. Balkanlara ve Akdeniz'e (Misir'a)
yonelmis Fransa isgalleri karsisinda Rusya Balkan politikasini daha etkin hale
getirmeye basladi. ingiltere ile beraber Osmanli Devleti'ni kendi topraklarini
savunmasi icin desteklemeye basladi. Osmanli Devleti ve Rusya ortak donan-
masi Adriyatik'e ilerleyerek Yedi Ada'dan Zanta ve Korfu adalarini 1799'da ele
gecirdiler. iki devlet, istanbul'da yaptiklari miizakereler sonrasinda 21 Mart
1800’de Yedi adanin 12 maddelik kurulus sozlesmesini imzaladilar. Buna gore,
Adalarda, Raguza (Dobrovnik) Cumhuriyeti benzeri bir yonetim kuruldu. Yeni
idare, icislerinde serbest, dis islerinde Osmanli merkez yonetimine bagli olup,

7 B. BpoHeBckuiA, 3anucku MopcKazo oguyepa, 8b npodosidiceHiu KaMmnaHiu Ha CpeduseMHOMb
Moprs Nodb HavasiecmaoMs Buye-Aomupana Jmumpia Hukonaesuya CeHAasuHa omdv 1805 no
1810 200%. YacTb nepBas, C.MeTtepbypr, 1836, s. 262, 263.

& W.C. OoctsaH, “Mpobnema...”, s. 44.

? W.C. OoctsaH, “Mpobnema...”, s. 44.

1 Yedi ada: Korfu, Pakso, Ayamavra, Itaki, Zanta, Cuka ve Kefalonya. Bu adalarin bulundugu
bélge Iyon adalari olarak da bilinmektedir. Yedi Ada olarak bulunan bdlgede kiiciik sekilde cok
sayida adacik da bulunmaktadir..

" N.C. OocTaH, “MNpobnema...”, s. 48, 49; E. Z. Karal, “Yunan...”, s. 111.

12 E. Z. Karal, a.g.m., s. 111.
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Rusya'nin himayesinde olacakti’®. Bdylece Rusya Balkanlara bati tarafindan
nifuz edecek 6nemli bir bolgede s6z sahibi haline geldi. Nitekim 1803'de Os-
manli Devletinin Yedi Ada ile ilgili bazi vergi ve hukuki diizenlemelerine Rusya
karsi ¢ikarak engel oldu'.

Rusya, Balkanlardaki etki ve varlgini 1774 Kiicik Kaynarca antlasma-
sindan sonra diplomatik iliskilerle giiclendirip, 1800'de Yedi Ada'da s6z sahibi
olarak, kendisine sadece askeri degil, hukuki temelde de miidahale etme ze-
minini olusturdu. Boylece 19. yiizyil basinda Balkan devletlerinin siyasi talep-
lerine uygun teredditsiiz miracaat edebilecekleri glicli bir devlet konumu-
na geldi. Yine Rusya, blylk devletlerle iliskilerini dikkate alarak, Balkanlara
yonelik kendi siyaseti ile Balkan icinden gelen talepleri temkinli bir sekilde
ortustliirme sirecine girdi.

Rusya’nin Balkan politikasinda Fransa Tehlikesi ve Osmanli
Devleti Dengesi

1801 yilinda Rusya'da imparator degisimi oldu. . Pavel (1796-1801), sa-
ray soylulari tarafindan 6ldiriildi. Yerine oglu I. Aleksandr gegti. Bu dénemde
Rusya’nin dis politikasi, I. Petro ve Il. Katerina zamaninda oldugu gibi Turkis-
tan, Kafkasya, Karadeniz, Bogazlar, Balkanlar, Dogu Avrupa ve Baltik tarafla-
rinda etkin olacak sekilde firsatlari degerlendirmeye devam etti. Bu, gelenek-
sel politikasinin devami oldugu kadar, kosullarinda zorlamasiydi. Fransa’'nin
basinda bulunan Napoleon, |. Aleksandr'a Osmanli Devletinin dagilmasinin
kacinilmaz oldugunu, Fransa ve Rusya'nin onu paylasabilecegini belirtti An-
cak I. Aleksandr hitkimdarliginin ilk yillarinda, diplomatik kosullari dikkate
alarak Osmanli Devleti lzerinde nifuz paylasimina temkinli yaklasti. Cunk
mevcut kosullar Rusya'nin lehineydi. Osmanli Devleti, Rusya savas gemilerine
Bogazlari acmisti (1798 antlasmasi), Tuna prensliklerine ayricaliklar verilecegi
garantisini vermisti. Rusya Osmanli Devleti adalarinda konsolos bulundurma
hakkini almisti, hatta Korfu adasina yerlesmisti. Yedi Ada bélgesinde niifuz
kurmustu. Bu sartlarda ne imparatorun ne de o donemde etkin Kocubey,
Vorontsov ve Panin gibi idarecilerin Osmanli Deveti'ni parcalamaya yonelik
projeler gelistirmeye ihtiyaci yoktu. Rusya icin asil hedef, Adriyatik ve Dogu
Akdeniz'de giiclenen Fransa tehdidini ortadan kaldirmakti'.

Rusya’'nin, Osmanli Devleti topraklarinda Fransa'nin isbirligini reddetme-
si, Balkanlar veya Dogu Avrupa'da (6zellikle Polonya’da) onun pasif kalacagi

13 A.F. Orenc, “Yedi Ada Cumhuriyeti”, TDV IA, s. 385.

14 A. M. CraHucnaBckas, Poccus u peyus 8 koHye XVIIl — Ha4ane XIX seka. [onumuka Poccuu 8
UoHuyeckol pecnybnuke. 1798—1807 2., Mockea 1976, s. 275.

15 J1. . TanbbepiuTagr, “BocTouHbli Bonpoch’, OmeyecmaeeHHas 8olHa U pyccKoe obujecmao.
f0buneliHoe u3zdaHue. 1812—1912, Tom I, pea. A. K. Owwusenerosa, C. . MenbryHosa,
B. W. MuueTta; Uct. Komuc. yueb. oth. OPT3. — M. : U. O. CoituH, Mockea 1911, s. 92-94.
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anlamina gelmemekteydi. Clinkl, Osmanli Devleti ile aralarindaki isbirliginin
her iki taraf icin de tehdit haline gelmis Fransa'dan kaynaklanan zorunlu bir
durum oldugunun farkindaydi. Gerek bu zorunlulugun gegici olabilecegi ve ge-
rekse Osmanli Devleti'nin Fransa etkisi ile dagilabilecegi endisesi tasidigindan,
Balkan halklarina yénelik faaliyetlerini istanbul'un cok tepkisini cekmeden de-
vam ettirmeye calisti.

Rusya, Fransa’'nin askeri veya politik niifuzunu kirmak icin Grekleri ha-
rekete gecirecek adimlar atti. Ekim 1803'de Odessa Grek piyade taburunu
olusturdu. Yedi Ada Cumhuriyeti bélgesinde askeri kolordu igin bir merkez
kurmaya calisti'®. Bu sirada (1803-1804) Yedi Ada bolgesi Osmanli Devleti
muhaliflerinin toplandigi yerdi. Balkanlarda haydutluk yapan Kleftler ve bun-
lara katilan Armatoller'den* kisiler Yedi Ada bdlgesine gelmeye bagsladilar.
Rusya’nin himayesindeki adalar, onlar icin siginacak bir yer oldu'’. Rusya, faa-
liyetleri dolayisiyla Osmanli Devleti'nin tepkisini de gekmemeye calisti. 1803'de
Rusya Disisleri Bakani Aleksandr R. Vorontsov Yedi Ada Cumhuriyetinde bu-
lunan temsilcisi G. D. Mocenigo'ya mektubunda, Rusya'nin Balkanlardaki ni-
fuzu sayesinde Osmanli Devleti’'nin topraklarinin biitiinliginiin korunmasinin
telkin edilmesini bildirdi. Devaminda, Balkanlardaki isyan hareketlerini Rusya
imparatorunun suiistimal etmeyecegini, Rusya’nin amacinin Fransa’'nin saldir-
gan hareketlerine engel olmak oldugunu yazdi'.

Rusya, Tepedelenli Ali Pasa muhalifleri olan Yedi Ada bdlgesindeki et-
kin kisilerden, Epir bolgesindeki Suliot, Himariot, Maniot topluluklari ve kagak
Armatol’lardan olmak lzere Fransizlara karsi birlikler olusturulmasini planla-
di. Birliklerin basina A. H. Benkendorf gegecekti. Bir siireligine onun gorevini
kendisini Yunan halkinin oglu sayan Yunan kdkenli Albay E. G. Popandopulo
aldi. Rusya,Misliiman idarecilerin bulundugu Cameri bélgesinde (Yanya bol-
gesi) Ali Pasa'ya muhalif gruplardan, Arnavut beylerinden bir birlik olustur-
maya calisti. Mayis 1804'de ise Prevze'de bir konsolosluk kurdu. Konsolos
olarak ileride Filiki Eterya’nin iiyesi olacak olan I. Vlassopulo'yu atadi. Ayni
yil, bolgede olusturdugu gruplara silah saglanmasi icin oradaki temsilcisine
talimat verdi. Bolgedeki Rusya temsilcisi Mocenigo, Cameri birligi ile Ali Pasa
muhalifi Suliotlari, Himariot'lari ve Rum kaptanlarini bir araya getirmeye de
calisti. Kaptanlardan biri ileride Filiki Eterya Uyesi olacak olan Anagnostaras
idi. Fransizlar ona Yunanlilari bagimsiz yapacaklari telkininde bulunmaktaydi-
lar. Ancak o, Rusya'ya yakin durdu. Bir diger Unli kaptan Kristaki Kalogeros
ise, Rusya temsilcisinin gayretlerine ragmen, Akdeniz'de Fransasiz ordusuna
hizmet etti. Bu cabalar, Tepedelenli Ali Pasa’'nin deniz kiyisindaki hakimiyeti-

16 A. M. CtaHucnaBckas, a.g.e., s. 277, 310.
17" A. M. CtaHucnaBckas, a.g.e.,s. 307.
18 T.C. M'pocyn, AyHatickue KHxcecmaa 8 nonumuke Poccuu. 1774- 1806. KuwuHes 1975, s. 143.
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ni ve onun Yedi Ada cumhuriyeti bolgesindeki etkisini kiracak nitelikteydi®.
Ancak nihai hedef, Akdeniz'in dogusunda Fransa propagandasina, askeri ha-
rekatina karsi tedbir almak ve Osmanli Devletinin merkez yonetimi ile tagrasi
arasindaki otorite boslugunu degerlendirerek, Balkanlardaki halklari kendi
tarafina daha cok cekecek politik ve askeri zemini giiclendirmekti.

Rusya’nin Yunanlilara yonelik faaliyetleri Osmanli Devleti'nin dikkatinden
kagmamaktaydi. Rusya’'nin 6zellikle Yunanli gemiciler ile irtibata gecmesinden
ve Yunanli tayfa almasindan memnun degildi. Ciinkii Osmanli Devleti kendisi,
Yunanlilari denizci olarak Kaptan'i Derya Gazi Hasan Pasa zamaninda (1780-
1790) tayfa olarak almisti. Hatta Yunanllar biylk gemiler yaparak Avrupa ile
ticarete de dahil olup, sermaye biriktirmislerdi. Bu sermayeyi Osmanli Devleti
aleyhine kullanabilecek hale gelmislerdi. Bu gemiciler Napoleon savaslari si-
rasinda Avrupa’'daki diisiinceleri kendi soydaslarina aktarmaya baslamiglardi.
Bu kosullarda Rusya'nin Yunanlilari kendi tarafina cekerek, denizci tayfasi al-
masi, onlari Akdeniz ve Karadeniz'de bulunan donanmalarinda kullanmasi ve
hatta konsoloslarinin Yunanlilari Rusya'ya goce tesvik etmesi gibi faaliyetler
Osmanli Devleti'ni rahatsiz etti?’. Yine Rusya'nin, askeri liman olarak gelis-
tirilen Sivastopol'de diizenli bir sekilde Karadeniz donanmasinda Yunanllari
subay olarak gdrevlendirmesi; Yedi Ada'ya yeni askeri birlikler gondererek
buradaki asker sayasini 15 bine kadar ¢ikarmasi; birgcok Yunan gemisine Rus
bayragi altinda sefer imkani saglamasi; Korfu'da 6 askeri gemi tutmasi ve bu-
rada Yunanllar arasinda propaganda yapildigi intibasini olusturmasi?' Osmanli
Devletini stiphelendiren gelismelerdi. Bu kosullarda iki devlet arasindaki ilis-
kiler, aralarindaki “ittifaka ragmen”, giivensizlik icinde ilerledi.

Rusya'yl Yunanlilarin yasadigi cografyada faal bir politika izlemeye iten
etkenlerden biri, bazi Yunan aydinlarinin zihninde ortaya cikan ulusal distince
ve bunu Fransa’nin kendi lehine kullanabilecegi yoniindeki endiseydi. 1797'de
Yunanli Rigas'in yazdigi ordu marsi, zihinde beliren ulusal diistincenin tezahi-
rine bir érnekti. 1798'de Rigas'in beraber ¢alistigi Perrevos, Napoleon'a atfet-
tigi siirinde, Epir, Mora ve Yunanistan'in kurtaricisini bekledigini yazarken de
benzer dislincenin yansimasi vardi. Kiiltiirel alandan siyaset alanina Fransa
denetiminde biyitiilecek Yunan ulusal disiincesi, Rusya icin Balkanlarda is-
tenmeyen sonuglar dogurabilirdi. Nitekim Rusya’nin muhtemel Fransa etki-
sinden endisesi yersiz degildi. 1805'de Fransiz askerlerinin Yunan bolgesine
cikarma yapma ihtimali belirince, Yunan aydin grubunda Napoleon’a dogru bir
egilim dogmustu. Dolayisiyla, Yunanlilarin bir lider etrafinda, Osmanli Devle-
tine karsi bir dis devletin destegini alarak hedeflerini gerceklestirme potansi-

1% A. M. Ctanucnasckasn, a.g.e.,s. 277, 279, 281-283,307, 310, 311 .

2 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cedet (Osmanli Tarihi), Cilt 11, Matba-i Osmaniye, Dersaadet 1301,
s. 120, 121.

2 J1. W. Fanbbeplutagr, a.g.m., s. 96.
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yeli vardi. Bu durumda Rusya’nin harekete gegmemesi Balkan politikasinda
kendisine daha agdir sonuglar doguracak politik ortami hazirlayabilirdi. Ayrica,
Rusya’nin Yedi Adalar bélgesindeki temsilcisi Mocenigo, adalardaki faaliyetle-
rin Yunanlilar icin bir ulusal hareket kaynagi olabilecegini de bildirmekteydi?.
Tim bunlar, meydani Fransa'ya kaptirmak istemeyen Rusya’'nin Yunanlilara
yonelik faaliyetlerini, Osmanli Devleti ile savas cikartacak sinira kadar zorla-
masina sebep olan 6nemli etkenlerdi.

Rusya, Balkanlarin giiney bati kisminda Yunanllarin yogun oldugu
bélgelere odaklandigi sirada bir de Sirp sorunu c¢ikti. Bu sorunun kaynadi,
18.yuzyilin sonunda Osmanli Devleti'nin Sirbistan dahil Balkanlarda otorite-
sinin zayiflamasiydi. Bunun sonucu, Sirbistan'da halk, yeniceri dayilarinin keyfi
davranislarina maruz kalmaktaydi. 1794-1801'de Haci Mustafa Pasa bélgeye
tayin edildiginde halki koruyucu énlemler almisti. Ancak tedbirler kalici ¢ozim
getirmedi. 1801'de yeniceriler onu 6ldiirdiiler. Pazvantoglu'dan da katilanlarla
beraber Yeniceri dayilari burada huzursuzluk ve asayissizlige sebep oldular.
Sirplar, Osmanli sultanina keyfi davranislarin durdurulmasi igin heyetler gon-
derdiler. Sultanin halka iyi davranilmasi konusunda emrine ragmen dayilar,
Sirplarin ileri gelen beylerini cezalandirdilar. Sonugta 1804 Subat'inda Semen-
dire sancaginda (19.ylizyil Sirbistan bdlgesi merkez alani) baski rejimi kurmus
dayilara karsi Sirplar ayaklandilar. Bu ayaklanmayi firsat bilen Sirp din adam-
lar ve donemin milliyetci ruhuna sahip onde gelen politik sifatl kisiler Os-
manli Devleti'nden daha fazla idari ayricalik almak icin harekete gectiler?. Sirp
isyancilari, Kara Yorgi adinda bir domuz tliccarini kendilerine lider sectiler?.
Kara Yorgi ilk olarak Avusturya’'nin destegini aradi. Ciinki, Avusturya-Ma-
caristan imparatorlugu yonetiminde bir kismi komutan olan ¢ok sayida Sirp
bulunmaktaydi. Ayrica, Avusturya, Sirbistan'daki halk hareketlerine zaman
zaman destek de vermisti. Ancak, Fransiz tehdidin oldugu bir donemde Os-
manli Devleti ile iliskileri bozmak istemeyen Avusturya, resmi olarak isyanci-
lar1 desteklemekten kacindi®®. Bu kosullarda Rusya'nin Sirp bolgesi ile iliskileri
yogunlasti.

Sirp isyancilarla dogrudan baglantili olan ve onlari yonlendiren baslica
isimler arasinda metropolit Stefan Stratimirovig ve psikopos lovan Yovanovic
bulunmaktaydi®. Metropolit Stratimirovig, destek konusunda dncelikli olarak
Rusya'ya bagvurulmasini isyanci liderlerine tavsiye etti?’. Ciinkd, Rusya, dini

22 A, M. CtaHucnaBckas, a.g.e., s. 292, 293, 297.

2 S, Aslantas, Sirp isyanlnln Uluslararasi Boyutu (1804-1813), Uluslararast lliskiler, Cilt 6, sayi 21
(Bahar 2009), s. 110, 112.

% E. Z. Karal, Osmanli Tarihi, cilt V, Besinci baski, TTK, Ankara 1988, s. 104.

% S, Aslantas, a.g.m., s. 112; J1. Panre, Mlcmopus cepbuu no cepbckum ucmoyHuKam, MNepeBof:
MeTp BapTeHes, M3paHue BTopoe, MockBsa 1876, s. 132.

% JA.C. OocTaH, “lnaHbl ocHOBaHWA CNaBAHO-CePBCKOro rocydapcTsa C MOMOLLbIO poccun B
Hauane XIX B.", CnasaHe u Poccus, N3patenbcTBo HayKa, Mockea 1972, s. 98.

2 1.C. OoctsaH, “Mpobnema...”, s. 54.
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ve etnik 6zelligi disinda 18. yizyilin ikinci yarisi ve 19. yizyilin basinda Dogu
Akdeniz'de askeri olarak etkin olmus, Yedi Ada cumhuriyetinin kurulmasin-
da 6nemli rol Ustlenmis ve Balkan topraklarina yonelik projeleri tretmis bir
llke olarak, Balkan halklarinin dikkatini cekmeyi basarmisti. Nitekim Sirp ileri
gelenleri de, daha 6nce Habsburglarin himayesinde tim Sirplarin birlesmesi
fikrinden yavas yavas bagimsiz Sirp devleti fikrine dogru evrildikleri bir do-
nemde, Rusya'nin destegini alabilecekleri kanaatindeydiler?.

Metropolit Stratimirovi¢, Sirplar icin Yedi Ada Cumhuriyeti ve Tuna
Prensliklerindeki gibi 6zerk haklarin Rusya araciligi ile Osmanli Devleti'nden
alinmasi yoniinde isyancilari yonlendirdi. Stratimirovig, Osmanli sultanina bag-
l, ancak Rusya’'nin himayesinde 6zerk Sirbistan'in olusmasini éncelikli hedef
olarak belirtti?”. Bunun yaninda Osmanli Devleti yikilacaksa, bu durumda Slav
- Sirp Devletinin kurulmasi gerektigi fikrindeydi. Bu projenin, ayni zamanda
“Grek projesi” karsiligi olacagi ve Rusya icin Balkanlarda denge saglayacagi
disilincesindeydi®. 1804'de Sirp-Slav devleti kurulmasi icin Stratimirovig gibi
Rusya'ya miiracaat eden bir diger kisi psikopos lovan Yovanovi¢ oldu®'. Sirp-
larin taleplerini iceren mektup 1804 Mayis'inda istanbul'daki Rusya elcisi A. Ya
Italinskiy’e gonderildi. Daha sonra, ayrintili olarak durumu aciklayan bir yazi da
temsilcilerle beraber Kasim 1804'de Rusya hiikiimetine verildi®2. Petersburg’a
gelen Sirp temsilcileri ilk asamada karsilayan istanbul'daki Rusya elciliginde
terciimanlik yapmis ve o dénemde Rusya Disisleri Asya masasinda gorevli Ni-
kolay Antonovig Pizani oldu. Pizani Sirp temsilcileri ile gériismelerini Disisleri
Bakani Cartoriyskiy'e yazili olarak bildirdi. Temsilcilerin Rusya’nin himayesini
talep ettiklerini yazdi. Ancak, Pizani iki defa goristiigi temsilcilerin soyledik-
lerinin birbirini tutmadigini ve secilmis gelmis olan bu kisilerin inat¢i ve akl
selim bir diistinceyle olaylara yaklagsmadiklarini da belirtti®.

Sirp temsilcilerin Petersburg'dan destek aradiklari sirada, 21 Kasim
1804'de donemin aydini, devlet gorevlisi ve I. Aleksandr'in glivenini kazanmis
Vasiliy Nazarovig Karazin tarafindan Balkanlara yonelik bir layiha (zapiska) Di-
sisleri Bakanligr'na sunuldu. Bu layihada Sirplar'in desteklenmesi gerektigine
vurgu yapilmaktaydi. Karazin, I. Aleksandr déneminde liberal, hayirsever bir
kisi olarak taninmis ve sundugu layihasinda Sirplara yardim hazirligi icinde ol-
dugunu belirtmekteydi®.

2 A.C. OocTaH, “Mnaxsbl...", s. 98.

2 W.C. OoctaH, “IMnaHbl...", s. 99.

% 1.C. OoctaH, “Mpobnema...”, s. 54.

3" Dostyan 1972 yilinda yazdigi makalesinde bu mektubun icerigini olusturanin Yovanovig
olmadigini ve Rusya'ya miracaat edilmesinde roli olan kisinin daha dnce Rusya ordusunda 12 yil
gorev yapmis Sofroniy Yogovic oldugunu belirtmektedir. W. C. JocTan, “MnaHsl...", s. 100.

32 1.C. OocTaH, “Mnaxsbl...”, s. 99.

% CbopHuK MMnapamopckozo Pycckozo Mcmopuyeckozo Obujecmaa, Tom 82, C. MeTep6bypr
1892, s.172.

3 A H. Mbinun, MaHcnasusm 8 npowsiom u Hacmosuwjem (1878), CankT-Metepbypr: Konoc, 1913,
s.76.



Hayri CAPRAZ 55

Karazin, Sirplarin yardim talebinin geri cevrilmemesi kanaatindedir.
Onun fikrine gore, Sirpalara yardim icin gizli bir yardim kurulusu ve Sirp bélge-
sine gidecek bir de gizli heyet olusturulmalidir. Osmanli Devleti ve Avusturya'y
kizdirmadan Sirplara yardimlar gizli bir sekilde yapilmalidir. Karazin, Sirplarla
gizli bir sekilde iletisim kurulmasini énerdikten sonra, kendisine saglanacak
az bir maddi destekle Slav halklarini birlestirme yoniinde gorev alabilecegini
de belirtmektedir. 0’'na gdre, Osmanli Devleti'nin parcalanma yéniinde isaret-
leri vardir ve Disisleri’nin Slavlar icin harekete gecme zamanidir,

Karazin, birinci layihasindan bir hafta sonra, Disisleri Bakanina ek bir
not daha yazdi. Burada imparatorice Elizavet zamaninda Karadag'dan 12 co-
cugun geri gonderilmek lzere getirilip egitildigini ve bunlar araciligi ile Rusya
ve Karadag arasinda manevi baglarin kurulmasi planlandigini hatirlatmaktadir.
Ancak, Avusturya ile akrabalik baglari kurulduktan sonra bu tesebbisten vaz-
gecildigini belirtmektedir. Il. Katerina’'nin ise, Dogu Roma imparatorlugunu ye-
niden canlandirma niyetine vurgu yapip, Balkanlar icin ¢cok para harcandiginin
altini cizmektedir. Karazin, gegcmise yaptidi bu atiflarla Sirplarin desteklenme-
sinin kaginilmaz oldugunu vurgulama amacindadir. Hatta kendisinin, gegmiste
kurulan tarihi baglar temelinde ve mevcut kosullarda, Slav meselesini yeniden
canlandirma cesaretinde, oldugunu yazmaktadir. Karazin'e gére Sirplara yar-
dim edilerek ve hatta bagimsiz Slav diinyasi olusturularak, Rusya sadik bir
mittefik kazandinlmalidir®. Bagimsiz kurulacak devletin basina da imparator
Aleksandr’in kardeslerinden biri gegmelidir®.

Rusya hiikiimeti, Avrupa'da dengelerin altiist oldugu ve Fransa tehdidi-
nin kapida oldugu sirada Balkanlar konusunda kokli bir degisiklik 6ngérme-
mekteydi. Balkanlarda Rusya himayesinde yeni devletler kurdurma hedefi ice-
ren Karazin veya digerlerinin fikirleri, sadece Osmanli Devleti'ni degil, onunla
ittifak halinde Avusturya'yi da Rusya’nin karsisina koyabilecek gelismelere
sebep olabilirdi. Bu nedenle Rusya, Yunan politikasinda oldugu gibi, Sirplara
yonelik siyasi temelde keskin degisim getirecek taleplerde temkinli davrandi.
Disisleri Bakani Cartoriyskiy, Sirp temsilcilere 1804 sonbaharinda, Sirplarin
himaye ve bagimsiz Slav devleti tekliflerine tam olarak destek vermedi. Ancak
isyancilarin silahlarini birakmadan, yillik vergilerini vererek,genis dzerklik ko-
sullarinda kendi belirledikleri yoneticiler tarafindan idare edilmeleri taleplerini
Osmanli Devletine iletmelerini tavsiye etti*®. Dolayisiyla, bu dénemde (1798
-1805) Rusya, Osmanli Devleti'nden bagimsiz Balkanlarda Slav-Sirp veya Yu-
nan devleti kurulmasini uygulamaya koyma niyetinde degildi®.

% Bacunui Hazapbesuy KapasuH, “lincbMo K KHA3blo Afamy YapTopbiickoMy 21 Hoa6pa 18047,
Pycckan ctapua, Tom Il MioHb 1871, s. 702, 703, 705.
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Rusya hiikimeti, Avusturya, Osmanli Devleti ve Fransa Uclusi karsi-
sinda Balkanlar'da diplomatik bir hata yapmadan hedeflerine ulasmaya calis-
maktaydi. Sadece askeri yontemler kullanarak isin sonunun nereye gidece-
gini kestirmesi zordu. Avrupa devletleri arasindaki iliskileri ve Balkanlardaki
halklarin durumunu dikkate alarak politikasini gelistirmesi gerekmekteydi. Bu
nedenle Rusya, Balkanlar'da niifuzunu artiracak, hatta fiili toprak hakimiyetini
saglayacak projelere temkinli ama kosullar uygun oldugunda askeri destek-
li genislemeye dayall bir anlayisla yaklasti. Bu baglamda, 1798-1805 yillari
arasinda Rusya'nin politikasi Osmanli Devleti ile baris ortamini belli 6lciilerde
koruyarak ve Avusturya’'nin da tepkisini cekmenden Fransa'nin Balkanlara y6-
nelik saldirgan politikalarina engel olmaktan ibaretti“.

Rusya’'nin, 1798-1805 déneminde Balkan halklari icinden gelen ve Os-
manli Devletinden ayrilmayi diisinen din adamlari ve sivil kisilerin tekliflerine
ve faaliyetlerine temkinli yaklasmasi, onun alternatif projeler gelistirmeyecegi
anlamina gelmemekteydi. Osmanli Devleti'nin dagilmasi veya Fransa ile ittifak
yapma ihtimaline karsilik kendi projelerini de gelistirmekten geri durmadi. iki
devlet arasinda iliskilerin givenilirliginin oldukga sarsildigi 1804'de Rusya Di-
sisleri bakani Adam Cartoriyskiy (1804-1806) Balkanlara yonelik planlar yapti.
1804’de Bakan, Osmanli Devleti’'nin Fransa ile ittifak yapmasi veya kendi var-
lgini devam ettirememesi halinde onun Avrupa hakimiyetinin sonlandirilmasi
icin Ingiltere ile gériismelere basladi. Bunun icin Sardinya elcisi NovosiltseV'i
Londra’ya génderdi. ingiltere ise bu konunun tartisilmasinin vakti olmadigi-
ni, Napoleon'a karsi olusturulan koalisyona odaklanilmasi gerektigini bildir-
di“’. Rusya da, Fransa karsisinda miittefike ihtiyaci oldugundan ingiltere’nin
cevabina karsi, Balkanlarda kendi basina keskin bir tavir icine girmedi. Ama
Balkanlar konusunda planlar yapmaya devam etti. Clinkii Fransa tehdidi her
gecgen giin artmaktaydi.

Rusya Disisleri Bakani Cartoriyskiy'e gére, Napolyon italya adasinda Na-
poli'yi aldiktan sonra, Sicilya'yl da alirsa Akdeniz'de durdurulmasi zor olacakti.
Bu nedenle Rusya'nin kendisine tstiinliik saglayan Korfu adasini tiim giiciiyle
Fransiz saldirisina karsi savunmasi gerektigi kanaatindeydi. Burasi, gerek Os-
manli Devleti'nin Balkan topraklarina harekat, gerekse onu savunma agisin-
dan dnemli bir adaydi. Cartoriyskiy'e gére Rusya, Korfu adasindan Rumlarin
ve Slavlarin hareketlerini izleyebilir ve onu yonetebilirdi“Z.

Cartoriyskiy, Karadag'da bulunan Metropolit Negos'un sadakatine 6zel
onem vermekteydi. Karadag'in fiili hakimi durumunda olan Negos'un Rus-
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ya-Fransa ittifakinda dahi, Fransa'ya karsi hazirliklara girisecek durumda ol-
dugunu belirterek, Rusya’nin Karadag'i ne olursa olsun yalniz birakmamasi
gerektigi distincesindeydi. Rusya'nin Fransa'dan ¢ekindigi veya korktugu fik-
rinin olusmasi halinde ise, Karadaglilarin Fransa’nin destegine basvurma ihti-
malleri olacagini dngérmekteydi. Hatta Fransa'nin, kendisine yakinlagsan Bal-
kan halklarini kullanarak Canakkale Bogazini kapatabilecegi ve istanbul'daki
Rusya’nin niifuzunu bitirebilecedi fikrindeydi. Bu tehdit karsisinda Rusya, Bal-
kanlarda Rumlar ve Slavlar kendisini desteklerken; bogazlar tizerinden Kara-
deniz ve Akdeniz arasinda dogrudan iletisim kurma imkani varken Fransa'nin
faaliyetlerini izlememesini savunmaktaydi®:.

Cartoriyskiy'in dnemli olarak gordiigi Kotor limanina Rusya 1805 basla-
rinda S. A. Sankovskiy ve D. N. Senyavin komutasinda donanmasini génderdi.
Bu sirada, Rusya'nin bas destekcilerinden Karadag lideri Negos da Adriyatik
denizine ¢ikma hedefindeydi. Rusya icin dncelikli hedef ise, Rusya ve Kara-
daglilarin ortak bir sekilde Fransizlara karsi koyacaklari birligi olusturmakti®.
Bolge halkinin Rusya'nin varligina karsi ¢gikmayacagdi rahatligi icinde bulunan
Rusya yonetimi®®, Napoleon'un Balkanlara niifuz etmesini engellemek icin,
Yedi Ada cumhuriyeti ve Raguza'nin kalesi sayilan Karadag'daki Kotor limanini
1805'de isgal etmis oldu“. Metropolit Petr Petrovic Negos 1805 yilinda Napo-
leon karsisinda miicadele verildigi sirada ise, bolgesindeki savunmasi dolayi-
siyla I. Aleksandr tarafindan oddllendirildi®’.

Rusya, Balkanlardaki faaliyetlerine ve Kafkasya'da Kartli-Kaheti izerin-
den askeri olarak hakimiyetini genisletmesine ragmen, 11 (23) Eylil 1805'de
Osmanli Devleti ile bir ittifak antlasmasi imzalamayi basardi. Cinkd, her iki
taraf icin de Fransa biiyiik bir tehdit haline gelmisti. Ancak, 20 Kasim (2 Aralik)
1805’de Avusturya — Rusya ordulari Austerlits’de Napoleon karsisinda yenil-
mesi devletler arasindaki iliskileri etkiledi. Fransa’'nin galibiyeti Rusya’nin Ko-
tor limani dahil, Adriyatik denizindeki varligina son verdi. Fransa ile Avusturya
arasinda 14 (26) Aralik 1805'de Pressburg (Bratislava) antlasmasi imzaland..
Buna gore Bati istriya, Dalmacya ve Kotor (liman) Fransaya gecti. Rusya ise
Avrupa’nin bir cok bolgesinde bulunan kara ve deniz kuvvetlerini geri cekmeye
basladi ve D. N. Senyavin'in komutanliginda Akdeniz'de bulunan donanma da
Karadeniz'e ¢cagrildi. Bu siirecte Rusya’nin baslica endisesi, bagimsiz devlet
kurdurma séziiyle Balkan halklarini Fransa’nin harekete gegirebilecegiydi. Di-
ger bir endisesi ise, yine Fransa’nin istanbul ve Canakkale bogazlarina hakim
olup, Rusya'nin ticaretine ve giivenligine zarar verecek sekilde gliney bolgele-
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rine yerlesmesiydi‘.

Rusya Disisleri Bakani Cartoriyskiy, Fransa’nin galibiyeti sonrasi olusan
yeni kosullarda, Osmanli Devleti'nde bir degisiklik olmasi veya parcalanmasi
ihtimaline karsilik Balkanlarla ilgili Ocak 1806'da su plani gelistirdi: Osmanli
Devleti’nde her nasil bir degisiklik meydana gelirse gelsin, Karadeniz, Adri-
yatik ve Akdeniz arasindaki alanda Rusya lehine olacak sekilde yapi kurul-
malidir. Osmanli Devleti’'nin herhangi bir bélgesinde (biyiik olclide Balkanlar
ve bogazlar kastediyor - HC) Fransizlar hakim olmamalidir. Osmanli Devleti
Balkan topraklarinda Rusya’nin himayesinde, amaicislerinde bagimsiz devlet-
ler kurulmalidir®®. Cartoriyskiy, Rusya imparatorunun himayesinde bir Balkan
federasyonu 6ngormektedir®. Bu disilinceye gore,Eflak, Moldova ve Besara-
bya bolgeleri dogrudan Rusya'yanin idaresinde kalacaktir. Sirbistan, Karadag
ve Hersek'te fiili anlamda kendi kendilerini idare eden bir yapi oldugundan,
burada kendilerinin karar verecegi bir idare kurulmalidir. Balkanlarda kurulan
bagimsiz veya yari bagimsiz devletlerin korunmasi adina Korfu ve benzeri se-
cilmis yerlerde Rusya’nin daima askeri kuvvetleri bulunmalidir®’. Bu tasariyla,
Rusya'nin sinirlari Karadeniz tarafindan Tuna nehrine kadar genisletilmekte-
dir. Tuna’'nin giiney kisminda ise Rusya'ya bagimli ama icislerinde bagimsiz
devletler kurulmaktadir. Bati Balkanlarda ise, yine Rusya ile igbirliginde ola-
cak devletler 6ngdrilmektedir. Bolgenin Adriyatik tarafindan denetimi ve dis
diinyanin tesirinin engellenmesi icin Korfu ve benzeri adalarda askeri kuvvet
konuslandirilmasi planlanmaktadir. Béyle bir tasari, Osmanli Devleti aleyhine
olabildigi gibi, Fransa'ya veya muhtemel diger giiclii bir devletin miidahalesine
de set olusturmaktadir.

Cartoriyskiy'in tasarisinda bazi Balkan halklari adina 6zgiirliik ve devlet
isterken, arka planda baska amaglari da bulunmaktadir. Bu politikayla, ken-
disi icin oldukca 6nemli bir mesele olan Polonya'ya ayricalikli yonetim sta-
tusu, hatta Polonya kralliginin asama asama adimlarla yeniden kurulmasini
hedeflemektedir. Hatiratinda ifade ettigine gore, kendisine karsit bir dislince
olusmamasi igin Polonya kelimesini telaffuz etmediginden bahsetmektedir.
Halklarin kurtarilmasi fikrini savunmakta ve onlarin kendi iradelerini kullan-
malarini engelleyen politik mahrumiyetlerin haksiz oldugunu diisiinmektedir.
Rumlar ve Slavlar hakkinda konusmaktan korkmamakta, ¢linki bu yaklasim,
Ruslarin dusilincesiyle celismemektedir. Ancak mantikli bir yaklasimla ayni
distincenin Polonya halki igin de uygulanmasi gerektigi fikrindedir®.

Cartoriyskiy'in planlarinda da gérildigu Gzere, Rusya ve Osmanli Dev-
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leti arasindaki iligkilerin uzun siire baris icinde devam etmeyecegi ortadaydi.
Ozellikle Fransa’nin Rusya karsisinda Aralik 1805'de kurdugu iistiinliik son-
rasinda, devletler arasi iliskiler yeniden sekillenmeye basladi. Fransa, istan-
bul'daki elgisi araciigi ile Osmanli Devlet yonetiminde Rusya karsiti havayi
olusturmaya calisti. Osmanli Devleti ise, uzun zamandir Rusya’nin Balkanlar-
da ve Kafkasya'daki faaliyetlerinden rahatsizdi. Rumlara ydnelik Yedi adalar
ile baslayip, Belgrad, Eflak-Bogdan, Kartli-Kaheti, imereti gibi bélgeler ize-
rinden ylriittigi siyasetten memnun degildi. Ozellikle Sirplar ve Rumlar ile
iliskileri Osmanli yonetimini kuskulandirmaktaydi®. Yine ayni sekilde, Eflak ve
Bogdan prensliklerinde Rusya adina gérev yapan temsilci bolgenin ileri gelen
soylulari lehine cikislar yaparak, onlarin Rusya'ya olan ilgilerini artirmaktay-
di%. Nitekim tim bu birikmis sorunlar ve Fransa'nin etkisiyle, Osmanli sultani
IIl. Selim,Eflak prensi A. Moruzi'yi ve Bogdan prensi K. Ipsilanti'yi azlederek,
yerlerine S. Kalimaki'yi ve A. Sutzu'yu tayin etti. Osmanli Devleti ve Rusya ara-
sindaki antlasmaya gore, bu prenslerin tayin ve azillerin de Rusya'nin da onayi
gerekiyordu. Bu onay alinmadi. Rusya imparatorunun bolgedeki diplomatik
temsilcisi Rus asilli K. Rodofinikin, bu atamalari protesto ederek, buradan
ayrildi. Rusya'nin istanbul elcisi, sehri terk etme tehdidi ile limanda bulunan
Rus gemisine tasindi. iki devlet arasinda iliskiler gerildi. Rusya, Osmanli Dev-
leti ve Fransa arasindaki yakinlasmadan oldukca rahatsiz hale geldi. Osmanl
yénetimi, Rusya ve ingiltere’nin baskisiyla Eflak ve Bogdan'in eski prenslerini
diizeltmek igin ¢dziim olmadi. Rusya, 1806 Kasim'inda Eflak ve Bogdan'i isgal
etti. Bunun Gzerine Osmanli Sultani lIl. Selim, Aralik 1806'da Rusya'ya savas
ilan etti®.

Savaslarin Gélgesinde Rusya’nin Balkan Politikasi

Rusya’nin, Osmanli Devleti ile iligkilerinin bozulmasindan ve Fransa teh-
didini daha ¢ok hissetmesinden sonra, Rus devlet idarecileri Balkan halklari
Uzerindeki projeler lizerinde durmaya basladilar. Rusya disislerine 1803-1805
doneminde Rusya icinden ve Balkan bélgesinden gelen ancak geri planda tu-
tulan Balkan halklarinin siyasi haklarina yonelik konular, 1805-1806'da yeni-
den etkin bir sekilde giindeme gelmeye basladi®. A. A. Cartoriyskiy, P. A. Stro-
ganov, N. N. Novosiltsev daha 6nce projelerde yer alan 6zerk veya bagimsiz
devletler kurulmasi gibi fikirlerin Fransizlara karsi mucadele icin gerekliligini
kabul ettiler®”.

Rusya imparatorlugu Akdeniz donanmasinda gorev yapan deniz subayi
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Bronevskiy'den 1807'de Rusya Disisleri Bakanligina Balkan halklart ile ilgili bir
rapor geldi. 1804'de Karazin'in sundugu notlarla ayni ana fikirde olan raporda,
Sirplarin devlet kurma miicadelelerine destek verilmesi gerektigi belirtildi.
Daha da 6nemlisi, Napoleon'un bolgede olusturdugu tehdit iceren ittifaklarina
karsl, Rusya'nin kendisini koruyabilmesi icin Slav federasyonunun kurulmasi
onerildi®®. Balkanlarda Rusya dnderliginde yeni bir yapilanma 6neren baska bir
miracaat da 1807'de Yunanlilarin hareketlerine liderlik yapanlardan biri olan
Amosari'den geldi. Burada, Napoleon'un saldirgan planlarindan bahsedilmek-
te ve devaminda da, onun Balkanlara girmesinin engellenmesi istenmekteydi.
Osmanli Devleti’'nin ortadan kaldirilarak, Eflak ve Bogdan'in Rusya'ya baglan-
masi, Sirbistan’in bagimsiz bir devlet olmasi, geri kalan Balkan halklarinin ise,
kurulacak Yunan devletinin icinde 6zerk haklarla yer almasi plani sunulmak-
taydi. Kurulacak her iki devletin de Rusya'nin niifuzu altinda bulunmasi 6ng6-
rilmekteydi®.

Savas boyunca Rusya tarafinda Balkan bélgesinde bagimsizlik yanlisi
liderlerden dneriler gelmeye devam etti. 1809'da Sirp isyancilar adina tem-
silciler, Sirp halkinin bagimsizliginin ve prensleri olarak Kara Yorgi'nin kabul
edilmesi karsiliginda Rusya Silahli kuvvetleri ile askeri ittifak antlasmasi
imzalamak istediler. Ancak bu sadece diisiincede kaldi®?. Bu donemde Kara
Yorgi, destek almak icin Napoleon ile de mektuplasmisti. Avusturya'daki bii-
tlin Sirplari isyan ettirmeyi dahi vadetmisti¢'. Sirp ileri gelenlerin ilk baslarda
Avusturya ve Rusya, hatta Fransa ile dahi irtibatlar onlarin bagimsizlik icin
uluslararasi gigleri kullanma stratejileriydi. Ancak Rusya dahil, biiyiik dev-
letler ise, onlarin bagimsizligindan cok, bdlgenin baska devletlerin niifuzuna
diismemesi ve kendilerinin himayesinde olacak bir yapilanma istemekteydi-
ler. Bolgede bagimsiz ve glglu bir Balkan devletinin ortaya ¢cikmasi ne Rusya,
ne Avusturya, ne de Fransa'nin politikalarina uygundu. Bu baglamda Rusya
savas doneminde, Balkan halklarinin kendilerine bagli kalacak sekilde bir po-
litik yapilanma icinde bulunmalarina destek verecek politika izledi. Rusya'nin
Temmuz 1807'de Sirp isyancilarla askeri isbirligi antlasmasi yapmasini, askeri
ve idari kadro destegi saglamasini®? bu genel politika icinde degerlendirmek
gereklidir. Nitekim Savas sirasinda Rusya imparatoru ile Fransa imparatoru-
nun aralarindaki miizakerelerden de bu anlasilmaktadir.

1807'de Rusya, Balkanlarda en gliglii rakibi gériinen Fransa ile anlasma
yoluna basvurdu. Tilsit'te Rusya imparatoru I. Aleksandr, Fransa imparatoru
I. Napoleon ile ele aldigi konulardan biri Osmanli Devleti topraklari oldu. Ara-
larinda varilan antlasmaya gore, Osmanli Devleti parcalaniyordu. Rusya, Tuna
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prensliklerini, Bulgar bolgesini, Rumeli'yi alacakti. Avusturya Bosna ve Sir-
bistan'i alirken, Fransa ise Yunanistan veadalara sahip olacakti. Polonya ise,
Saksonya kralinin denetiminde yeniden canlandirilacakti. istanbul daha sonra
miizakere edilmek lzere antlasma disinda kaldi®. Tilsit antlasmasinda Rusya,
Fransa’nin Polonya (Lehistan) kralligi kurulmasi fikrinden vazgegmesi karsili-
ginda Yedi Ada cumhuriyeti (izerindeki haklarini Fransa'ya devretti®.

Rusya imparatoru Tilsit gérismelerinin olusturdugu kosullari degerlen-
direrek, ismail, Bender ve Akkerman ile beraber Dinyester ve Prut nehri ara-
sini, Hotin'i, Kuban agzindan baslayarak, Anapa, Suhumbkale ve Poti'nin icinde
bulundugu Rion’a kadar olan kismi alacagini Napoleon'a elci Tolstoy araciligiyla
bildirdi. Bunun yaninda Eflak ve Bogdan'da eski ayricaliklarini yeniden kazan-
mayl, eder bunda basarili olamazsa, Tuna prenslikleri benzeri Sirp prensligi
kurmayi hedeflendigini yazdi. I. Aleksandr, bu planlarin Fransa'ya da uygun ol-
dugunu bildirerek, karsi ¢ctkmasini beklemedigini, Napoleon'a iletti. Napoleon,
Rusya'nin Karadeniz'de hdkimiyet kurma niyetinde oldugunu ve bunu onayla-
madigini belirten taleplerde bulundu. Rusya’nin Eflak ve Bogdan'i alma niyeti
varsa, bunun karsiliginda Fransa'nin da Prusya'da bazi kazanimlar elde etmesi
gerektigini belirtti®>. Napoleon'un farkettigi gibi, Rusya, yaptigi 6neriyle Kaf-
kasya ve Balkanlarda hdkimiyet kurarak Karadeniz'i cevrelemekteydi. Hatta
Rusya, Bogazlar konusunda kendi lehine cografi hakimiyeti olusturmaktaydi.

Napoleon'un Rusya’nin planina olumsuz bakmasi Aleksandr icin hayal
kiriklig oldu. 1808 Eyliil'iinde iki imparator Erfurt’ta biraraya gelip bazi konu-
larda fikir birligi olusturmuslarsa da® aralarinda uzun sireli isbirligi koruna-
madi. Rusya, Napoleon'un Avusturya imparatorlugunun hakimiyetindeki bazi
bolgelere yerlesip, Eflak ve Bogdan'a niifuz edecek hale gelmesini kendisine
dogrudan tehdit olarak gordi. Ciinki, Balkanlarda ve Dogu Avrupa'da kar-
sisinda Fransa'yi gorecekti. 8 Subat1811'de I. Aleksandr, Avusturya impara-
toruna yazdigi mektupta, Fransa ve Rusya arasinda savasin kaginilmaz hale
geldigini, ittifak istemedigini, hangi konumu alacagini bilmek istedigini yazdi.
Bu yazismadan bir yil sonra, 3-14 Mart 1812'de Avusturya ve Fransa arasinda
ittifak antlasmasi imzalandi. Napoleon, Rusya’nin Tuna'da ve tiim Balkanlar'da
gliclenmesine karsi olacagi hususunda Avusturya'ya teminat verdi®’.

Rusya, Fransa ile kacinilmaz savasi dikkate alarak, Osmanli Devleti ile
biran dnce baris antlasmasi imzalamak istedi. Mizakereleri komutan Kutuzov
yuritmekteydi. Baris goriismeleri uzadik¢a imparator I. Aleksandr rahatsiz
olmaktaydi. Bu sirada eski deniz kuvvetleri bakani P. V. Cicagov'dan Balkanla-

¢ J1. W. Fanbbeputagr, a.g.m., s. 104.

¢ A.F. Orenc, a.g.m., s. 386.

¢ J1. W. lanbbeputadr, a.g.m., s. 105, 106, 108.
¢ J1. W. lanbbepwragr, a.g.m., s. 110, 111.

7 J1. W. lanbbepwtagr, a.g.m., s. 114, 116.
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ra yonelik bir tasari geldi. Cicagov, Eflak'dan Dalmagya'ya uzanan boliimden
Moldovanlardan, Karadaglilardan, ve Sirplardan milis kuvvetler olusturulma-
sini 6nerdi. Bu dneri sonrasinda Cicagov, hem baris goriismelerini tamamla-
makla, hem de Tuna ordulari baskomutani, Karadeniz Donanmasi komutani
ve Eflak-Bogdan valisi olarak tayin edildi. imparator kendisinden iki sey istedi:
birincisi, Osmanli Devleti ile mevcut kosullara uygun barisi yapmak, ikincisi
Rusya’nin askeri hareketine destek icin halki yonlendirmek. Cicagov, Balkan-
larda bulunan Sirplar, Bosnalilar, Dalmagyalilar, Karadaglilar, Hirvatlar ve Bal-
kan yarimadasinin batisinda bulunan halklardan bir kuvvet olusturacakti. Bu
birliklerle Adriyatik kiyilarinin savunulmasi distiniilmekteydi. Ayni zamanda
Fransa ve Avusturya kuvvetlerinin bir kismi olusturulan bu kuvvetlerle oya-
lanacakti®®.

Cicagov'un dnerisi, 1807'de Bronevskiy'in Disislerine verdigi 6neri ile 6r-
tismekteydi. Bronevskiy'in Giiney Slavlarina yonelik politik diistinceleri, 1812
yilinda Napoleon karsisinda miicadele verecek Rusya hiikimetinin Balkanlar-
daki politikasi olarak belirlendi. Hikiimet, Balkanlardaki Slav kokenli halklari,
silahlandirarak onlari Napoleon'a karsi kullanacakti®®. 1811-1812'de Bogdan
bolgesi ordulari baskomutanligina getirilen Cicagov'a verilen talimatta, Rus-
ya imparatoru Balkan halklarinin coskun bir sekilde desteginin saglanmasi
icin tim imkanlarin kullanilmasini, onlara bagimsizlik s6zl verilerek, Slav
devletlerinin kurulmasinin saglanacaginin bildirilmesini, etkin kisilere para
dagititlmasini, liderlere madalyalar ve unvanlar verilmesini istemistir. Osman-
Ui Devletinin beraber hareket etmeye razi olmasi halinde Yedi Ada bolgesinin
ve Raguza’'nin geri verileceginin iletilmesini istedi. E§er Osmanli devleti ittifak
yapmazsa Slav halklari arasinda isyan baslatilmasi, Yunanllarin ayaklandiril-
masi; Ali pasa ile irtibata gecilip ona bagimsizlik sézi verilmesini, onun Epir
krali unvanina sahip olacaginin bildirilmesini; para dagitilarak daglilardan polis
glicl olusturulmasini talimat verdi. E§er Ali Pasa razi olmazsa onun indirilme-
sini ve Rusya'yl destekleyen bir idarenin kurulmasini istedi. imparator tarafin-
dan verilen bu talimatname 19 Nisan'da imzalandi. Cicagov 2 Mayis 1812'de
gizli gorevle yola ¢ikti™.

1812 Haziran ortasinda amiral Cicagov, Hikiimdara yazdigi bilgilendirme
yazisinda 25 giin icinde Dinyester'de olacagini, bolge halkinin kendilerine yak-
lasimini da bélgeye vardiginda anlayacagini bildirmekteydi. Osmanli Devleti ile
daha 6nce savas sirasinda bélge halkindan gonalli birlikler olusturulmus ve
dagitilmisti. Dolayisiyla bu konuda bir tecriibe vard. Cicagov, Sirplarin ve hatta
Bosna'da bazi gruplarin isyana hazir olduklarini, kendisinin istanbul 6nlerinde

¢ J1. W. Fanbbepwitagrt, a.g.m., s. 118.
¢ A.H.MbinuH, a.g.e., s. 78.
0 J1. W. Fanbbepwitagrt, a.g.m., s. 119.
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olabilecek durumda oldugunu imparatora bildirdi’". Ancak kendisi, Biikres'e
geldiginde Kutuzov, Osmanli Devleti ile antlasmayi imzalamisti. Bu nedenle
Rusya imparatoru tarafindan kendisine énerilen ittifak muzakeresini yapama-
di. Sirp bolgesi de Osmanli Devletinde kaldi”2. Biikres Antlasmasiyla Sirbistan
ic islerinde bagimsiz bir bélge haline geldi. Rusya isgal ettigi Eflak-Bogdan
bolgesini Osmanli Devletine geri iade etti. Bu durumda Cicagov'un oncelik-
li gorevi, Osmanli Devleti himayesindeki Balkan Hiristiyanlarini silahlandirip,
Napoleon’a karsl savasmakti. Onlarin bagimsizlik isteklerini ise, Osmanli Dev-
leti ile iliskilerin gerilmemesi adina gegici bastirma amacindaydi™.

1812 yilinda Rusya ve Fransa arasinda baslayan savas,1814'de diger Av-
rupa devletlerinin de katiimi ile Fransa'nin yenilgisi ile sonuglandi. 1792 yilin-
dan 1814 yiina kadar Fransa’nin Avrupa’da karma-karisik ettigi politik dizeni
yeniden kurmak iizere 1815 Viyana kongresinde ingiltere, Avusturya, Rusya,
Prusya gibi Avrupa’nin baslica devletleri bir araya geldiler. Viyana kongresi,
Avusturya basbakani Meternich'in tesiri altinda ve monarsik diistincenin ha-
kimiyetinde gecti. Bu nedenle, Balkanlardan gelen temsilcilerin talepleri geri
planda kald. isyan halinde bulunan Sirplar Temmuz 1815'de kendilerine prens
(bas knez) olarak Milos Obrenovig adinda zengin bir domuz tiiccarini secerek
yeni bir politik adim atip dikkatleri Gizerine gektiler. Osmanli Devleti ise, Viya-
na'da toplanmis Rusya dahil, Avrupali glicli devletlerin Balkanlar konusunda
yeniden harekete gegmemesi icin prensi tanidi ve Sirplara adalet, maliye, egi-
tim ve din alaninda ayricaliklar vererek’ yeniden Balkanlar konusunu giinde-
me getirtmemeye calisti. Sirbistan, 6zellikle Rusya'nin Balkanlara askeri ve
beraberinde politik degisim yapabilecegi zemin olmaktan bir sireligine cikti.

Viyana Kongresi Sonrasi Rusya’nin Yunanlilar Uzerinden Gelisen
Balkan Politikasi

1815 Viyana kongresinde sonra, Rusya’nin Balkan politikasinda en yo-
gun giindemi Yunanlilar olusturmaya basladi.1814'de Rusya imparatorlugu
sinirlari icinde bulunan Odessa'da’ Osmanli Devletine karsi Balkan halklarini
isyan igin orgltleyecek Yunan devrimci cemiyeti olan Filiki Eterya kuruldu?.
Enver Ziya Karal'a gore, 6rgiitin kurulusundan Rusya imparatorunun haberi
vardi. Kendisine fahri bagkanlik teklif edilmisti’é. Filiki Eterya orgiti 1819'a

"' Pyccras CrapuHa 1877, Tom XX, Beinyck 9-12, s. 35, 37, 43.

2 J1. W. Fanbbeputagr, a.g.m., s. 119.

3 Pyccras Cmapura 1877, Tom XX, Bbinyck 9-12, s. 42, 44.

4 E.Z.Karal, a.g.e., s. 106.

© 1795 yilina kadar sehrin ismi “Hocabey"dir. Il. Katerina'nin istegi ile eski bir Yunan yerlesim
yerinin ismine atifla Odessa olmustur.

5 W. C. OocTsH, “Mpobnema...”, s. 62.

76 E.Z.Karal, a.g.e., s. 110.
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kadar Eflak, Bogdan, Adalar, Yunanistan ve Selanik bélgelerine yayildi””. Orgii-
tlin Avrupa'daki subeleri yaninda, Osmanli Devleti sinirlari icinde izmir, Sakiz,
Misolongi, Yas, Biikres, Yanya, Triyeste'de subeleri kuruldu’®. Rahipler, psiko-
poslar, subaylar, gemiciler, kocabasilarin* ¢cogu, Yedi Ada'da bulunan dizenli
kuvvetler, Suliet’lerin baskanlari, Klefetlerin reisleri, Mora yarimadasi, Tirhala
ve Arnavutluk'taki pasalarin, beylerin ve agalarin dairelerinde calisan Rumlar,
iskenderiye, Kibris ve Berrussam taraflarinda ve Anadolu sahillerinde ikamet
eden Rum tiiccarlari ve istanbul'da bulunan en itibarli Rum aileleri hepsi Eter-
ya cemiyetine Uyeydiler”.

Eterya orgutl gerek Avrupa'da ve gerekse Osmanli Devleti sinirlari icin-
de yurattikleri faaliyetle Yunanlilari isyana hazirlamaktaydilar. Viyana'da ara-
larinda papaz ve Yunan dergisi Feoklet'in editdriiniin bulundugu 4 kisi Filiki
Eterya cemiyeti icin Yunanllari yonlendirdi®. Orgiit adina Yunan bélgesine gi-
den temsilcilerin gorevi, halk ile iletisimi siklastirmak ve bdlge hakkinda bilgi
aktarmakti. Giden temsilcilerden gelen raporlara dayanilarak Yunan halkinin
isyana hazir oldugu fikri olustu. Eterya 6rgitd, 1819'da Rusya hikimeti Di-
sislerinin en yetkili iki isminden biri olan Yunan asilli loannis Kapodistrias'a
miiracaat ederek, isyana hazir Yunanlilar igin Rusya hiikiimetinin destegini al-
maya calistilar. Ancak Rusya hiikimeti boyle bir isyana destek veremeyecegini
bildirdi®'. loannis Kapodistrias, Korfu adasi dogumlu olup Rusya dis islerinde
calismis ve 1816 yilindan itibaren ise Nesselrode ile birlikte Rusya Disisleri
bakanligi gorevini ortak yuritmis bir isimdi. Disislerinde, daha cok Osmanli
Devleti'yle olmak tizere dogu Ulkeleri ile ilgili sorumlulugu almis gibi gorin-
mekle birlikte, uygulamada Avrupa devletleri ile olan diplomatik iliskilerin
sekillenmesinde de etkili olmus bir kisiydi®2. 1815'den itibaren Rusya Disisle-
rinin en etkin isimlerinden biri olarak kendisine, Eterya'cilarin basina gegmesi

7 T J1. Apww, Poceua u Bopbba lpeumm 3a OcBo6oxkaeHue: OT ekatepuHsi Il go Hukonas |, Mockea
2013, s. 141; Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., s. 134, 135.

8 E.Z.Karal, a.g.e., s. 110.

* Rumelide Hiristiyan koylerinde ihtiyar heyetenin basina verilen unvan. Muhtar kelimesi ile
esdeger anlamda kullanilmistir. Mehmet Zeki Pakalin, “Kocabasi”, Osmanli Tarih Deyimleri ve
Terimleri S6zlugd, Cilt I, MEB Ankara 1971, s. 285

7% Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., s. 136, 137.

8 cTopua LapcTBOBaHUA Mnepatopa AnekcaHgpa | u Poccum B ero Bpems, Tom VI, C. Metep6bypr
1871,s.19.

8 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., s. 131, 132; UcTopua uapctoBaHus... , s. 20.

8 http://www.peoples.ru/state/statesmen/ioannis_kapodostriya/

" Aleksandr Ipsilanti 24 Aralik 1792'de istanbul'da dogdu. Babasi Konstantin Ipsilanti Fener
Rumlarin olup, Osmanli Devletinde &nemli birokratik hizmetlerde bulunan birisiydi. Babasi,
Osmanli Devletinin dis iliskilerinde tercimanlik yapmakta, Avrupali devletlerle iliskilerinde dnemli
rol oynamaktaydi. 1799-1801 arasi Moldova, 1802-1806 arasi ise Eflak prensi oldu. 1806'da Eflak
prensliginden alininca, ogul Aleksandr ile beraber Petersburg’a gecti. Aleksandr Ipsilanti Rusya'da
askeri ve sivil egitimini alarak Yunan Filiki Eterya hareketinin basina gecti. I". J1. Apw, a.g.e., s.
132, 133. Ipsilanti, Rusya adina girdigi Dresden'deki savasta sag kolunu kaybetmisti. UcTopus
LLapcTBOBaHMA. .., S. 21
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teklif edildi, ancak kabul etmedi. Orgiitiin lider arayisi devam etti. Ciinki, Rus-
ya devleti icinde etkin kisilerden birini lider yaparak, orgutiin 6zellikle tliccar
grubu olmak Uzere Yunanllar arasinda kaybolan sayginligini kazanmak ve
hedeflerine ulasmak icin Rusya’nin destegini almak amaci vardi. Bu nedenle,
Rusya askeri kuvvetlerinde general unvanina sahip, imparatorun hizmetinde
bulunmus olan Aleksandr Ipsilanti'ye teklif gotarildd. Ipsilanti, teklifi kabul
ederek, 12 (24) Nisan 1820'de 6rgiitlin basina gecti®.

Ipsilanti, Yunan ve diger Ortodoks gruplarin isyan etmesi halinde Rus-
ya'nin destek verecegi kanaatiyle faaliyetlerini yiiriittl. 1820'de Odessa’da Yu-
nanllari toplantiya cagirdi ve onlara imparator |. Aleksandr adina hitap ederek,
Osmanli Devleti aleyhine hareketi anlatti. Yunanlilarin yasadigi bolgelere, Sirp
bolgelerine, Tuna prensliklerine, Besarabya'ya temsilciler gondererek Tiirk-
lerle miicadeleye hazir olmalarini bildirdi. Kuvvetleri icine Arnavutlari da ald.
istanbul'a génderdigi temsilcilere verilen talimatta, sehirde yanginlar cikaril-
masl, Yunanlilarin silahlandirilmasi, kargasa ortaminda sultanin ldirilmesi
ve silahl kurumlarin ele gecirilmesi ve Tiirklere ates edilmesi vardi. Ayrica, Is-
tanbul Patriginin, tim kiliselerde Yunanlilari isyana ¢cagirmasi talimati verildi®.
Bu donemde Osmanli Devleti merkez yonetiminin ise, Yunanlilarin niifusunun
yogun bulundugu Yanya ve cevresinde Tepedelenli Ali Pasa'yla ugrasmasi®,
Eteryanin faaliyetlerine uygun ortami hazirlamaktaydi.

Ipsilanti, Besarabya'daki Rumlardan ve kendine taraftar bazi gruplardan
destek alarak 22 subat (6 Mart'ta) 1821'de Prut’u asip Eflak ve Bogdan prens-
liklerine (Tuna prensliklerine) saldirisiyla isyani baslatti. Ayni anda Yunanlla-
rin bulundugu Mora'da ve diger Yunan adalarinda isyan cikartti®. ipsilanti’nin
isyani Eflak ve Bogdan'dan baslatmasini baslica li¢ sebebi vardi: birincisi, bu
bélge Rusya'nin miidahalesine yakind.. ikincisi, kendi idaresine kendisini ya-
pan 6zerk bélgelerdi. Uciinciisii ve en 6nemlisi, Rusya ile goriis birligi yap-
madan Osmanli Devleti'nin midahalesini 6ngormemekteydi. Kisacasi isyani
bu prensliklerden baslatmak, Rusya'yi gelismelere miidahil hale getirmekti®’.

Eflak ve Bogdan halki, eskiyalardan gekindikleri icin Ipsilanti'yi mecbu-
ren destekler gibi goriindiiler. Gergekte halk onu desteklemiyordu®. Ipsilanti,
halka kaba ve istenmeyen davraniglarda bulundu. Eflak ve Bogdan'in yonetcisi
ve Ust diizey din adamlari Rumlardandi. Halk arasinda onlara karsi biiyik ilgi

8 [ J1. Apw, a.g.e., s. 142, 143. N. lorga, a.g.e., s. 245.

& WcTopuma LapcTBOBaHMA... , s. 21, 22.: Hamiyet Sezer Feyzioglu,” Yunan isyani Sirasinda Sirp-
Yunan ili§kileri", A. U Tarih Arastirmalari Dergisi, XXVII/44, Ankara 2008, s. 72.

8 K. Beydilli, “Tepedelenli Ali Pasa (Yanya Valisi)", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, cilt
40, s. 478.

% WcTopua LapcTBOBaHUA... , S. 23, 32

8 C. ConoBbe, MIMnepatop AnekcaHap nepsbiid. Monutuka v gunnomarus, C. Netepbypr 1877, s
485; Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 112.

8 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., s. 267.
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de yoktu. Sirplar ve Bulgarlarin, Yunanlilar ile beraber isyan planlari hi¢ yok-
tu®’. Cunkd, prensliklerde Osmanli merkez yonetimine karsi isyan etmelerine
sebep teskil edecek sekilde, 6zellikle prensin iktidarina miidahale veya kisit-
lama yoktu. 1820'de prenslikleri gezen cografyaci Ignatiy Yakovenko, 30 Nisan
1820'de Yas'dan yazdigi mektupta, Bogdan (Moldova) Prensiyle goriismesini
saglayan kisiye (metinde K. N. kisaltmasi ile verilmis), Prens, lilkesindeki soy-
lulara unvan verirken ve onlari 6nemli gorevlere getirirken kendi mi yapiyor
yoksa Osmanli Devleti’nden onay mi aliyor diye sordugunda su cevabi almistir:
“Moldova (Bogdan-) ve Eflak’da Prensler, her alanda sinirsiz iktidar ayricaligina
sahiplerdir”. Yakovenko, bdlgede, prens ve adamlarinin fazla vergi almasindan
rahatsizlik bulundugunuda belirtmektedir®. Bu bilgiden de anlasilan, prensler
mevcut durumdan memnundu. Halk ise daha ¢ok onlarin denetimindeydi. An-
cak Mora'da durum daha farkliydi. Burada isyan hareketi halktan destek ald..
Hatta Yunan ticaret gemileri silahli olarak Osmanli donanmasina karsi hareket
ettiler?.

Eterya 6rgltinin isyani baslattigi sirada, Rusya imparatoru I. Aleksandr,
Leibach kongresinde (26 Ocak-12 Mayis 1821) bulunmaktayd. Leibach kong-
resi, italya ve Ispanya'daki devrimci hareketleri miizakere icin toplanmisti.
Burada Rusya imparatoru, Ipsilanti'yi 6viici ifadelerde bulundu. Ancak Avus-
turya Basbakani Meternich buna tepki gostererek, toplantinin bu tiir devrimci
hareketleri bastirmak igin toplandigini belirtti?2. Meternich, Yunan isyaninin
devrimci hareketlerle baglantili oldugunu israrla vurguladi. Toplantida Rusya,
Yunan asilerine destegin ihtilal prensiplerini tanimak olacagi konusunda uya-
rildi. Tim bu tepkiler dolayisiyla Yunan asilli Kapodistrias, Rusya'nin disislerin-
deki imparatora en yakin kisi olarak, Eterya uyeleriyle iliskilerinde istenmeyen
bir duruma diisti. Nitekim Kapodistrias agisindan, Yunanlilarin isyani politik
kosullar agisindan uygun bir zamanda olmamisti. Dolayisiyla kongrede Yunan-
llar adina ¢ikis yapmasi zordu®. Ayrica Rusya'nin bélgedeki nifuzuna karsi,
Avrupa devletlerinin de yakin oldugu Yunanli liderler vardi. Ornegin, A. Mav-
rokordato 1820'de Anadolu’nun da icinde bulundugu cografyada Yunan impa-
ratorlugu kurulmasi icin Bati Avrupali devletleri ikna etmeye calisan biriydi.
Onun disiincesine gore, kendilerine yardim edilmezse, Rusya’'nin bélgeye ha-
kim olup, Bati Avrupali devletlere hig etki imkani tanimayacakti™.

I. Aleksandr, kendisinden yardim talebinde bulunan Ipsilanti'yi, Avru-

8 E.Z.Karal, a.g.e., s. 112; UcTopusa uapcTBoBaHMS... , S. 23

 W. 1. flkoBeHKo, HbiHellHee cocToAHME TypeLKUX KHsKecTB Monpasuu v Banaxuu u
Poccuiickoit Beccapabekoit obnactu, Tun. A. CMupauHa; . C. MeTepbypr 1828, s.21, 25, 26

1 E.Z.Karal, a.g.e.,s. 112,113.

92 M.Turan, “Avrupa Devletlerinin Osmanli Politikalari ve 1821 Yunan Isyani”, Tehcirin 100.
ylizyiinda Osmanli’nin Son Dénemindeki Isyanlar - 18-20 Aralik 2014, Diyarbakir 2015, s. 344,
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pa'daki devrimci hareketleri dikkate alarak reddetti. Hatta verdigi emirler-
le: 1- Aleksandr Ipsilanti'nin Rusya hizmetinden g¢ikarilmasini, 2- Rusya'nin
destedi olmayacagini, 3- Bolgede tarafsizidgin korunmasini, karisiklik aninda
miidahale edilmemesini, 4- Osmanli Devletine, herhangi bir huzursuzluga yol
acacak faaliyetlere Rusya imparatorunun destek vermeyecegini belirtti. Disis-
leri sorumlusu Kapodistrias, Aleksandr Ipsilanti'ye, Yunanlilari ayaklandirma
tesebbiisiinii Rusya imparatorunun desteklemedigini bildirdi’®>. Ancak, Avus-
turya ve ingiltere Rusya'nin geleneksel politikasini dikkate alarak Balkanlar
konusunda tedbir alma niyetindeydiler. Leibach kongresinde, Rusya'nin Yunan
isyanina tek tarafli miidahale etme ihtimaline karsilik, Avusturya Bagshakani
K. Meternich ve ingiltere Disisleri Bakani R. Castlereagh bu konuda isbirligi
yapma konusunu bir sonraki kongrede ele almak {izere anlastilar®.

1 Mayis (13 mayis)'da 1821Leibach kongresinden ayrilan |. Aleksandr
buradaki kararlara uygun olarak Yunanllarin isyan faaliyetini desteklemedi.
Osmanli Devleti'nin Yunanlilar tizerindeki hakimiyetinin mesruiyeti kabul edil-
di. Ayrica Avrupa'daki her tirlli devrimci hareketi engelleme anlayisinin Yu-
nanlar icin de gecerli olacagi yaklasimi kabul edildi”’. Rusya devlet idaresinin
politik kosullara gore hareket ettigi ortadaydi. Buna ragmen bazi devlet adam-
lart Yunanlilar konusunda alinan karari elestirdiler. Donemin Halk Egitim ve
Din isleri Bakani A. N. Galitsin, Aleksandr Ipsilanti'ye yardimin reddedilmesini,
Rusya'nin geleneksel politikasindan uzaklasma olarak niteledi®.

19 Haziran 1821'de Aleksandr Ipsilanti’'nin grubu Osmanl kuvvetleri ta-
rafindan bozguna ugratildi. isyanda Filiki Eterya mebusu olan istanbul Patrigi
Gregoryos?®, tasrada bulunan pek cok din adami ve kocabasilar etkili oldu. is-
yan bastirilinca bunlar cezalandirildi'®. Ipsilanti, gizli olarak Avusturya hakimi-
yetindeki bolgeye kacti. Avusturya tarafindan Macaristan'in Munkag kalesinde
6,5 yil tutuklu kaldi™'.

Balkanlardaki niifuzunun korunmasi ve olaylarin yonlendirilmesi agisin-
dan bakildiginda Rusya’nin isyanin tamamen disinda oldugunu disiinmek de
yanilticlydi. Rusya, Yunan ayaklanmasini desteklemedigini belirtiyorsa da Filiki
Eterya Cemiyetinin ihtiyaclarinin karsilanmasi icin kosullari hazirlayan baslica
Ulkeydi'®2, Nitekim Osmanli Devleti yoneticileri, Rusya elcisinin Aleksandr Ip-
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silanti'ye destek vermeyecekleri yazisina ragmen, “bunlarin ici disina uymaz”
denilerek, isyanin tehlikeli hale gelmemesi igin tedbirler aldilar',

Yunan isyani sirasinda ve sonrasinda istanbul'da giivenlik tedbirleri alin-
di. Sultan tarafindan ferman yayinlanarak isyana karisanlarin cezalandirilmasi,
karismayanlarin ise korunmasini istendi. Karadeniz’'den gececek gemilerin
kontrol edilmesi karara bagland. istanbul'da yasayan ve bu sirada hanlarda
bulunan Hiristiyanlarin, yanlarinda silahlari olmalari halinde bedeli karsiliginda
bunu devlete teslim etmeleri talep edildi'®.

Osmanli yonetiminin aldidi tedbirler Rusya'yi rahatsiz etti. Odessa (Ho-
cabey) ticaretine zarar verecegi gerekcesiyle gemi denetimlerine itiraz etti'®.
istanbul'daki din adamlarina karsi yapilan uygulamalari da onaylamadigini da
belirtti. Hristiyanlarin hayatlarina kisitlayict miidahaleler yapilmamasi ve Tuna
prensliklerinden askeri kuvvetlerin acilen ¢ekilmesi talebinde bulundu. Talep-
lerine 8 glin icinde cevap verilmesini istedi. 26 Temmuz 1821'de siirenin bittigi
glin Reis Efendi tarafindan (disisleri sorumlusu) terciman araciligiyla Rusya
elciligine gonderilen haberde: Yunanlilarin ve tim Hristiyanlarin haklarini is-
tedikleri gibi kullandiklari, kendilerine yonelik suglamalari kabul etmedikle-
ri, Patrigin din adami oldugu icin degil, Glkeye ihanet ettigi icin idam edildigi,
Hristiyanlara ait ibadethanelerin tamir edilecegi, suclu ve sugsuzlari devletin
daima iyi bir arastirma ile ayirdigi bildirildi. Bunlarin yaninda, kendisinden ka-
carak Rusya ve Avusturya'ya siginanlari istedigi ve Prensliklerin basina yeni
yoneticilerin, burada diizen saglandiktan sonra tayin edilecegi de aktarildi. Os-
manli Devleti’'nin cevabindan Rusya tarafinin memnun olmamasi dolayisiyla iki
taraf arasinda uzlasma saglanamadi. istanbul'daki Rusya elcisi Stroganov 10
Agustos da Odessa'ya dogru yola cikarak, istanbul'u terk etti'®.

Rusya bir taraftan Yunan isyani Gizerinden Osmanli Devleti lizerinde baski
ve Yunanlarda kendine niifuz olusturmaya calisirken, diger yandan kosullar
uygun oldugunda Balkanlar’a ve Bogazlar'a midahale durumunun olusma ih-
timaline karsilik hazirliklar yapt. Rusya imparatoru I. Aleksandr ile Leibach
kongresine katilan General Ivan Ivanovig Dibic, Temmuz 1821 ortalarinda is-
tanbul'un baska buyuk devlet tarafindan isgal edilmeden kendileri tarafindan
alinmasini iceren bir rapor sundu. Raporda, Yunanlilarin isyaninin kendilerine
imkan saglayan bir silah oldugunu belirtti. Dibic, Balkanlarin nasil isgal edile-
cegdi planini da iceren taslagini bu raporda yazdi'”. Rusya'nin bolgeye miida-
halesine yonelik dustinceler, kamuoyuna sunulan yayinlarla da desteklendi.
Doénemin baslica dergilerinden biri olan ayda iki kere ¢ikan Avrupa Haberleri
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dergisinin 1821 sonbahar sayisinda “Bir Yunan'in Disiinceleri” isimli makale
yayinlandi. Makalede, Turklerin Avrupa’dan ve Anadolu’'dan kovulmasini, onla-
rin yerine Avrupalilarin yerlesmesi énerilmekteydi. Osmanli Avrupasi'nin, Ana-
dolusu’'nun ve adalarinin ayri prenslikler halinde yonetim birimlerine ayirilip,
bunlarin giiclii bir merkezi yonetimle bir arada tutulmasi plani sunulmaktaydi.
Bu isi Kutsal ittifak’i (1815 Viyana'da) kuran devletlerin hitkiimdarlarinin yapa-
bilecegi diistiniilmekteydi. Yazida, istanbul’'un Canakkale bogazina kadar ézel
yonetimli serbest sehir olarak kalmasi her prenslikten, prens adina bir temsil-
cinin orada kurulan daimi mecliste bulunmasi 6nerilmekteydi'®.

Rusya, Yunan sorununa tek basina ve keskin bir ¢c6ziim getirme tarafta-
ri degildi. Ciinkd, ingiltere adina Robert Castlereagh ve Avusturya adina Cle-
mens Von Metternich 1821 Sonbaharinda Hanover'de yaptiklari toplantida Yu-
nan sorununu degerlendirdiler. Burada Osmanli Devletinin mevcut durumunu
korumanin kendileri icin daha iyi olacagi kanaatine vardilar. Nitekim, Leibach
kongresi sonrasi Rusya'nin Yunanlilar'a yonelik diplomatik destek icerikli faa-
liyetleri azaldi. Avusturya ve ingiltere’nin birlik halinde kendisine karsi cikma-
si bunda etkiliydi. Rusya, taleplerini Prensliklerdeki askeri kuvvetlerin biran
once cekilmesiyle sinirli hale getirdi. Osmanli Devleti ise, prensligin giivenligini
saglayacak iki bin asker disinda digerlerini geri cekti. Prensliklerin basina yeni
kisiler tayin edildi. Osmanli devleti yabanci devletleri kendi icislerine mimkiin
oldugu kadar karistirmadan Balkan sorunlarini c6zme niyetindeydi'®. Bu ko-
sullarda, Rusya'da Balkanlar konusunda diplomatik dengelere gore hareket
etti.

20 Ekim- 14 Aralik 1822 Verona kongresinde de Osmanli Devleti'nin
Balkanlar kismindaki gayrimislim unsurlarin hukuki durumunu degistirme-
ye yonelik bir karar alinmadi. Kongre'ye Yunan delegasyonu kabul edilmedi.
I. Aleksandr burada Satobrian ile sohbetinde: “Ben ve halkim icin Rusya'daki
halkin genel fikrine uygun olarak Turklere karsi dini bir savasa girisebilirim,
ancak ben Peloponnes'deki ayaklanmada devrim belirtileri gérdiim ve cekin-
gen kaldim” dedi. Rusya, Balkanlardaki gelismelere bagli olarak kendisine
karsi olusabilecek ittifaklar engellemek adina, bu bolgedeki politikalarinda
politik anlamda temkinli davranmaya devam etti. Nitekim bu donemde Yunan
isyancilarinin 6nderlerinden Koloktronis, kendi soydaslarina, “kendi kilig ve
silahlarinizdan baska kimseye giivenmeyin” diyerek''® devletlerin kendi gikar-
larina gore hareket ettigini ortaya koydu.

1822 sonrasi gelismeler Rusya'nin politikasina ¢ok uygun olmadi. Bun-
lardan birincisi 1822'de Epidor'da Yunan asileri bir meclis toplayip bagimsiz
olduklarini ilan etmeleri ve sonrasinda Hiikiimet baskani olarak Mavrokor-
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dato'yu secmeleriydi. Bu hilkiimet, eskiya reisi Kolokotronis'in etkisi altinda
kald. ikincisi ise, Osmanli Devleti'nin Yunan isyanini bastirmak icin Mehmet Ali
Pasa'yi gérevlendirmesi sonrasi gelismelerdi. isyan, Mehmet Ali Pasa’nin oglu
ibrahim Pasa tarafindan bastirildi. Mehmet Ali Pasa’nin isyan bastirma karsili-
ginda Dogu Akdeniz'de elde ettigi ayricaliklar Rusya ve ingiltere'yi rahatsiz etti.
Yunan sorunu baska bir boyut kazandi'''. Rusya, bilyiik devletleri karsisina al-
mamak icin Yunan meselesi dolayisiyla savasi goze almadi. Ayni duruma dis-
mek istemeyen ingiltere'de tek basina Yunan konusunda hareket edemedi''2.
Rusya, Avusturya ve ingiltere devlet adamlari Yunan krizi konusunda hicbiri
digerine glivenmemekteydi. Rusya, Osmanli Devleti ile iligkilerini 1823'den iti-
baren tekrar iiml hale getirmeye basladi. Kendisinin ticaret gemilerinin gegisi
kolaylasmisti. istanbul’a tekrar bir elci tayini yaparak siireci destekledi''. An-
cak ingiltere’nin Yunan bolgesindeki etkinligi, onun tekrar faaliyete gecmesine
sebep olacak zemini hazirlad.

1822'de ingiltere'de Dis isleri bakanligina George Canning getirildi. Bun-
dan sonra, ingiltere’nin Yunan politikasinda etkin adimlar gériilmeye baslandi.
Mart 1823'de ingiltere, Yunan isyancilarini savasan taraf olarak kabul etti. Bir
yil sonra da kendilerine maddi destek sagladi. Rusya, geleneksel Balkan politi-
kasindaki yeni kazanimlarini kaybetmemek icin 1824 basinda diplomatik adim-
lar atti"'%, Ocak 1824'de Anlasma devletlerine “Yunanistan'in Yatistirilmasi icin
Nota" verdi. Nota'da Rusya, Yunan sorunu konusunda disiincelerini su sekilde
aciklamaktadir: Osmanli yonetimi Yunanlilarin bagimsizligina razi olmayacak,
Yunanlilarda Osmanli yénetimine karsi micadeleye devam edecekler. Rusya
icin, Osmanli devleti bolgesinde cok dnemli ticari ¢ikarlari bulundugundan orta
yolun bulunmasi gerekmektedir. C6ziim icin, Osmanli sultanina bagli olarak
Rum cografyasinda, Tuna'da oldugu gibi, li¢ prenslik olusturulmalidir. Birin-
cisi Fessaliya, Beotiya ve Attiki'den, ikincisi Epir ve Akarnani'den, tglinciisi
ise, Kandiya'nin da birlestirilecedi Mora'dan (gliney Yunanistan) olusan prens-
likler. Osmanli devleti bu (¢ prenslik Gzerinde hakimiyetini korumal, ancak
idareye karismamali. Osmanli Devleti icin 6lcili bir vergi belirlenmeli. Eflak
ve Bogadanile olan iliskileri gibi bir iliskisi olmali. Takim adalar ise, daha 6nce
kurulan yerel idareye tabi tutulmaliydi''®. Rusya’'nin teklifi 1824-1825 yillarinda
Rusya, Avusturya, Prusya ve Fransa temsilcilerinin katiimi ile Petersburg'da
miizakere edildi. Ancak ortak bir karar alinamadi. Rusya'nin inisiyatifi olarak
kaldi'". Devletler arasi dengeler, Rusya'yl Yunan politikasinda istedigi gibi ha-
reket ettirmedi. Dolayisiyla 1825 yilina gelindiginde Yunanllar konusundaki
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politikasi, onlarin bagimsiz devlet kurmalari yerine Sirplarin ki gibi, Osmanl
yonetimi altinda ayricalikli bir yonetimde kalmalariydi. Rusya’nin bu disiince-
sinin, Yunan bagimsizlik hareketlerinde devrimci ruh anlayisini gérmesinden
kaynaklandigi dustindlebilir'”. Ancak, mevcut politik ortamda, Balkan halk-
larinin Osmanli himayesinde kalmasinin Rusya’nin cikarina olacagi da ortadir.

Sonug¢

Rusya'nin Il. Katerina zamaninda (1762-1796) baslayan Balkanlara yo-
nelik yogun ilgisi, I. Aleksandr doneminde de (1801-1825) devam etti. |. Alek-
sandr doneminde Balkanlara yonelik siyasetin diplomatik iliskilere konu ol-
masinda 5 sebebin dne ciktigi dikkat cekmektedir. Birincisi: Ge¢cmisten gelen
geleneksel politikanin devam ettirilmesi. ikincisi: Osmanli Devleti'nin merkezi
otoritesinin Balkanlarda giic kaybetmesi. Uciinciisii: 1797 sonrasi Fransa'nin
Balkan ve Dogu Avrupa'ya niifuz ederek Rusya’nin ilgili bolgelerdeki politik
hedeflerini tehdit etmesi. Dordiinclisti: Osmanli Devleti'nin ¢agina gére Rus-
ya dahil Avrupali devletler karsisinda askeri ve ekonomik olarak zayiflamasi.
Besincisi: Fransiz devrimi sonrasi Balkan halklari icinde bazi kisilerin ulusgu
temelde faaliyetleri.

. Aleksandr’in 25 yillik iktidarinda Rusya’nin Balkan politikasinda kendi
inisiyatifi ile olaylari yonlendirmeye calisirken, 1801-1812 déneminde Fransa-
Avusturya ve 1815-1825 doneminde ise Avusturya — ingiltere (1815-1825)
merkezli kendisine karsi ishirligi yapan devletlerle karsilasti. I. Aleksandr’in
ilk 15 yiinda (1801-1815) Rusya’nin Balkanlardaki hedefi, 6ncelikle Fransa
karsisinda Balkanlardaki konumunu korumak ve miimkiin oldugunca askeri
ve diplomatik olarak burada gliclenmektir. Bu nedenle 1800’lerin baslarinda
Balkanlarda Osmanli Devletiile dengeli bir isbirligi vardir. Bu dénemde, Osmanli
Devleti ile savasa yol acmadan Balkan halklari ile iliskilerini sikilastirmasi
s6z konusudur. Ancak, 180é6'da bu denge siyasetinin yiirimeyecegi acik
olarak anlasilinca, Osmanli Devleti ile ittifak iliskilerini dikkate alarak yaptig
Balkan politikasini kosullara uygun yeniden sekillendirdi. Osmanli Devleti'nin
Balkan hakimiyetini sonlandirmak icin miicadele etti. Béylece bu bélgede hem
geleneksel hedefine ulasmayi, hem de Fransa karsisinda Ustlinlik kurmayi
planladi. Osmanli Devleti ve Fransa karsisindaki askeri zaferine ragmen, 1815
Viyana kongresi ile ortaya ¢ikan yeni politik ruh ve devletler arasi dengeler
Rusya’nin bu bolgede istedigini almasina engel oldu. Viyana kongresi
sonrasinda, Balkanlarda Rusya'nin karsisinda Fransa'nin yerini ingiltere ve
eskiden oldugu gibi Avusturya diplomasisi aldi.

Rusya’nin, kendi idare yapisinda asker-biirokrat olarak iist diizey gorev-
lere getirdigi Balkan kdkenli kisiler iizerinden, Yunan, Romen ve diger toplum-
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lar Uzerinde etkin olmaya calistigi dikkat cekmektedir. Ayni zamanda bunun
karsilikli bir iliski oldugu dikkate alindiginda, Balkan kokenli kisilerin, kendi
aidiyet bolgelerinin cikarlarina gore Rusya'yl yonlendirmek istedikleri de fark
edilmektedir. Ancak 1815 Viyana kongresinden sonraki politik ruh, Yunan is-
yaninda oldugu gibi, Balkanlardaki faaliyetlerin ulusgu temelde yeni diinya dii-
zenine giden devrimci ruhla olup - olmadiginin zaman zaman sorgulamasina
yol actigi da bir gercektir. Bu da, Balkanlardaki faaliyetlere veya isyanlara her
zaman destek verilemeyecegini ortaya koydu.

19.ytzyilin ilk ¢eyreginde, yani I. Aleksandr doneminde Rusya ve Av-
rupa'daki genel algi Osmanli Devleti'nin zayif oldugu ve Balkan topraklarini
yeterince savunamayacak durumda bulundugudur. Bu durumda, Avrupa ve
Rusya'nin her tirli destegine ragmen Balkan halklari neden bagimsiz ol-
mamistir? Cink, biylk devletlerin kendi aralarinda Balkanlar ve bu bolge
Uzerinden Adriyatik, Akdeniz ve Karadeniz'e yonelik niifuz miicadelesi vardir.
Nihai hedef, Balkan halklarina devlet degil, uluslararasi (diinya-kiresel) eko-
nomik ve askeri hakimiyetleri her birinin kendi lehine yapilandirma cabasidir.
Nitekim imparator I. Aleksandr'in, Avusturya Basbakani Meternich’in yakla-
simina uygun olarak, Yunan halkinin 6nderlerini monarsilere karsi devrimci
ruhla hareket ettigi gerekgesiyle desteklememesi, bunun bir gostergesidir.
Dolayisiyla bu donemde, bir halkin bagimsizligindan ¢ok, olaylarin monarsile-
rin menfaatine gelisip-gelismedigi oncelikli oneme sahiptir. Bu durumda 19.
ylzyilin ilk geyreginin, Balkan halklarinin, biiylik devletlerin hedefleri icin arag
haline donustiikleri donemlerden biri oldugu dikkat ¢cekmektedir. Rusya’nin
da Avusturya ve Osmanli Devleti gibi imparatorluk ruhunda bélgeye yaklastigi
anlasilmaktadir.

Sonug itibariyle, |. Aleksandr doneminde Rusya, Balkan halklari igcinde
kendisiyle ortak tarih, koken ve dini baglari bulunanlar tizerinden bélgeye ha-
kim olmak, koruyucu olmak veya en azindan etkisini giiclii tutmak gibi hedef-
lerden birine yonelik politikalar gelistirmistir. Diplomatik ve askeri kosullar el-
verisli oldugunda nihai hedef, Balkan halklarinin herkesten bagimsiz giicli bir
devlete sahip olmalari yerine, Rusya imparatorunun himayesinde yari bagimli
veya hanedan soyundan birinin basinda oldugu devletler (prenslik, voyvodalik,
knezlik vs.) kurdurmaktir. Balkanlara yonelik yapilan tiim tasarilardan bu di-
slince anlasilmaktadir. Dolayisiyla, Rusya’nin amaci bélgede kendi niifuzunu
etkin kilacak siyasal diizeni kurmak, eder bu olmazsa, rakip baska bir biyik
devletin bdlgeye girmesini engellemektir.
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Abstract
Balkan Policy of Russia under the Alexander | (1821-1825)

In this study, the Balkan policy of Russia Alexander | (1821-
1825) was studied. For this purpose, the influence of France in
the Adriatic Sea, the Seven Islands Republic, the Serbian revolt,
the Ottoman-Russian war of 1806-1812 and the Greek revolt
of 1821 were taken into account and considered as major de-
velopments involving the Balkans. The study included elements
that mobilized Russia politically and militarily towards the Bal-
kans. In this context, the traditional foreign policy of Russia was
taken into consideration and the struggle for influence in the
Balkans by Austria, France and England was mentioned. It was
emphasized that the negative conditions of the Ottoman State
provided the basis for the increase of socio-political activism in
the Balkans. In the study, it was examined how the Russian ad-
ministration tried to orientate Balkan military-bureaucrats and
leaders from within the Balkan peoples in Russia to their own
policies. In this context, proposals for the Balkans from Russia
and the Balkans were included. As a result, it was discovered
that the Alexander period Russia, with its military and diplomat-
ic efforts, became one of the active and influential states in the
Balkans region.

Keywords: Russia, Alexander |, Balkans, Serbia, Greece
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1866-1868 BiRINCi BALKAN ITTIFAKI VE RUS DIS POLITIKASINDA
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Rusya’nin 19. Yiizyil Balkan ve Yakin Sark politikalan Tirk tarih yaziciiginda genellikle
Panslavizm ve Panortodoksizm kavramlari minvalinden degerlendirilmektedir. Rusya’nin bir
taraftan dis siyasetini daima Panslavizm yardimiyla sekillendirmeye calistigini soylemek zor
olsa da diger taraftan bilhassa savas ve bunalim donemlerinde toplumsal seferberligi etkin
héle getirmek icin bu ideolojiyi kullanmaktan kaginmadigi da asikardir. Bunu akli bir diplo-
masinin gerekliliklerine gore kullanmaya gayret gosteren Rusya hariciyesi, Balkanlardaki
Panslavist ve/veya Panortodoksist tutkularin yikici sonuglar dogurabilecegi ve asli amacina
hizmet etmekten ¢ikabilecegi durumlarda teskin edilmesi icin de tesebbiiste bulunmayi bil-
mistir. Rusya, 1866-1868 Birinci Balkan ittifaki ve topyek{n bir Balkan ayaklanmasi siirecin-
de de nihayetinde teskin edici bir rol ifa etmeye gayret gostermistir. Kinm Savasi sonrasinda
Rusya hariciyesinde iki belirgin hizip tesekkil etmistir. Rusya’nin Balkanlar ve Yakin Sark’ta
daha aktif bir politika izlemesi gerektigini diistinenler ile Avrupa devletler sisteminin kaideleri
cercevesinde daha rasyonel ve ilimli bir diplomasi izlemesi gerektigini diistinenler. Bu iki grup
arasindaki goris ayriligi, Kinm Savasi sonrasinda Rus diplomasisine damgasini vurmustur.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Balkan ittifaki, Gorcakov, Garasanin, ignatyev, Sirbistan

Giris

Balkan Savaslari, Giineydogu Avrupa’daki Osmanli siyasi hakimiyeti ve askeri mev-
cudiyetinin son kalintilarina trajik bir son vermistir. Turk tarih yazimi ve entelektiel haya-
tinda Balkan Savaslari, yakin doneme kadar bir yandan Panslavizm ve Panortodoksizm
karsisinda “Pax-ottomanica’nin yahut milliyetcilik karsisinda “gok ulusculugun” hezimeti
olarak yorumlanagelmis, diger yandan da biyik olclide Anadolu’yu igine alacak olan
modern Tirk ulus-devletinin tarihsel bir mecburiyet oldugunu gdsteren son savas olarak
degerlendirilmistir. Balkan devletlerinin tamaminin birlesip genis capli bir ittifak halinde
taarruza gegcmesi, stiphesiz o doneme kadar Osmanli Devleti'nin filli olarak yasamadigi
bir hadiseydi. Balkan Savaslari, iki perdeden olusan bir senaryoydu; birinci perde, Balkan
halklarinin “ortak diisman” olarak isaretledikleri Osmanli Devleti'ne karsi birlesmesiyle
baslads; ikinci perde ise Balkan devletlerinin birbirleriyle catismasiyla sonuglandi. Bu y6-
nlyle Balkan savaslari, idealpolitikin reelpolitik ile imtihaniydi.

1912 Yilina gelindiginde Balkanlarda ittifak ve birlik idealinin asagi yukar yizyil-

Uk bir mazisi vardi. 19.Ylzyilin basindan beri Balkanlardaki cesitli etno-politik unsurlari
Osmanli idaresinden bagimsiz, tek bir siyasi cati ve/veya askerf ittifak altinda toplama

Dr, Hacettepe Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve inkildp Tarihi Enstitiisii, ozhankapici@gmail.com. Katki
ve elestirileri igin Dr. Serkan Kegeci, Dr. Ferit Salim Sanl'ya mitesekkirim. Ayrica bu ¢alismaya iliskin bazi
kaynaklara, BIDEB 2219 programi kapsaminda ulasmami saglayan TUBITAK'a tesekkiir ederim.
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projeleri Gzerine entelektiel tartismalar yasandigi gibi, siyas? projeler de ha-
zirlanmistl. Bununla birlikte bu amacla atilan ilk olarak 1866-1868 yillari ara-
sinda bir adim atildi. Dolayisiyla ilk ittifak tecriibesi, Balkanlardaki sosyo-po-
litik hareketlerin tarihi tizerine calisan tarihcilerin cesitli zamanlarda alakasini
cezbetti.! Gizli gorismeler etrafinda yiritilen bu ittifak siirecinden basindan
beri haberdar olan Rusya’nin bu ittifaka yonelik yaklasimi ise Rus hariciyesi
icinde dahi tartisma konusu oldu. ittifak siirecinin son derece gizli yiiriidiigi
disunilmekteydi ancak bazi blyik glclerin stiphelerini ¢ektigi olclide, tam
olarak vakif olamasalar da yakindan takip ettikleri bir mesele haline de gel-
misti. Bumakalede, Rusya’nin Birinci Balkan ittifakina yaklasimi ve ittifak kar-
sisinda takip ettigi diplomasi, aldigi politik ve askerT tutum, siyast manevralari
Uzerine bazi milahazalarda bulunulacaktir.

Slav Birliginden Balkan Birligine: idealden Gercege Balkan
ittifakinin Fikri ve Siyast Tesekkiiliine Genel Bir Bakis

Bitiin Balkan milletlerini 6zerk yapilanmalar etrafinda tek bir siyasT cati
altinda birlestirme projesi yahut askerf bir ittifak etrafinda toparlama strateji-
si, aslinda 19.ylizyilin ilk yarisina aittir. Projenin telif hakki, 1830 Polonya ihtila-
linin 6nderlerinden ve Fransiz Devrim Savaslar sirasinda Carlik Rusyasi'nda
bakan olarak gorev yapmis olan, Paris’teki ihtilal miiltecisi Adam Czartorys-
ki'ye (1770-1861) atfedilmektedir.?2 Czartoryski'nin bir Giineydogu Avrupa'da

! Bu ittifak, tzerine Balkan, Rus ve Avrupa tarih yazicliginda 20. ylzyilin basindan beri farkl
dillerde bir nesriyat ortaya cikmistir. Konu ile ilgili olarak farkli dillerde yapilan nesriyatin 6nemli
bir kismi, bu calismada yeri geldikge kullanilmistir. Trk tarihgiliginde ise ilk defa yakin gegmiste
Birinci Balkan ittifakina odaklanan bir makale nesredilmistir; bkz., Selim Aslantas, “Birinci Balkan
ittifaki 1866-1868", Ankara Universitesi DTCF Dergisi, 52/2, 2012, ss.1-14.

2 Bununla ilgili olarak bkz., Adam Czarytorski, “Un précurseur polonais de !'Union balkanique”
Revue Internationale des Etudes Balkaniques, tom Ill (1936) ss.149-156. Polonya kokenli devlet
adami, Rusya hik@imetinin hizmetinde oldugu dénemde Car'a sundugu bir layihada bu konudaki
ilk gorislerini yiizyilin hemen basinda dile getirmisti. Bu laytha Sbornik Russkogo istoriceskogo
Obsestva, LXXXII (1892)'de yayimlandi. Ancak 1830 Polonya ayaklanmasina katildiktan ve bir
ihtildl multecisi olarak Rusya disinda yasamaya basladiktan sonra Czartoryski, 1843'te, Conseils
sur la conduite a suivre par la Serbie ismiyle yazdigi ldyihasinda Sirplara, Turkler ile iyi iligkiler
kurmalarini tavsiye etmekteydi. Hatta bu layihasinda Sirp devlet adamlarina, Babiali ile bir
ententeden vazgecmemelerini 6gltlemekteydi. Bu konudaki gorisleri M.Marcel Handelsman
tarafindan tahlil edildi; bkz., “La Question d'Orient et la politiques yugoslave du Prince
Czartorystki apres 1840", Séances et travaux de ['’Académie des sciences morales et politiques I-er
Seances, 1929, ss.392-433. Ayrica bkz., Henryk Batowski, “’Le Mouvement panbalkanique et les
différents aspects des relations interbalkaniques dans le passé”, Revue Internationale des Etudes
Balkaniques, tom I-11/5-6, 1938, s,322. Ayrica bkz., Marian Kukiel, Czartoryski and European Unity
1770-1861, New Jersey: Princeton University, 1955, ss. 229-231, 245-247. Czartoryski, Paris'teki
stirgiin yillarinda, 1833 Hiinkar iskelesi Antlasmasi’yla Osmanli {izerinde olusan Rus niifGizuna
karsi Batili devletler nezdinde girisimlerde bulundu. Mehmed Ali Pasa meselesinin Avrupali
giicler tarafindan bir firsat olarak kullanilmasi suretiyle Osmanli imparatorlugu iizerindeki Rus
niifGzunun ve Yakin Sark’a yonelik potansiyel Rus miidahalesinin 6niine gegilmesini tavsiye etti.
Osmanli imparatorlugu’nun yikintilari arasindan, Misir idaresi altinda daha modern ve dinamik
bir gliciin dogabilecegi dislincesiyle Ruslarin Osmanlilara yonelik etkisinin kirilabilmesi icin



Ozhan KAPICI 79

Napoléon’a karsl bir duvar islevi gérecek Balkan Slav Devleti projesi, 1804-
1807 arasinda Rusya’nin yonetim cevrelerinde tartisilan bir konuydu.® Bal-
kanlarda bir Slav Konfederasyonu ideali, Czartoryski Rusya’nin hizmetinden
ayrilip siyast milteci durumuna distiikten sonra, kendisi tarafindan yeniden
ele alinacak ve 1830’larda bu defa Giiney Slavlari lizerindeki Rus niiflizunun
kirilip Slavlarin Avrupa niifiiz dairesine alinmasi stratejisi (izerine kurgulandi.
Bu suretle Babidli ile vassalleri arasinda, Batililarin suhlletle benimsetecedi
bir diplomasiye dayanmasi dislnilen uzlasmayla hayata gegirilebilecek bir
Balkan Federasyonu projesi, Osmanlilar ile Batililar arasinda ortak gikarlar
yaratmak ve bu ¢ikarlar yoluyla bélgedeki Rus yayilmasina karsi Balkanlarda
Avrupa yanlisi bir bariyer olusturmak gibi —yerel kosullar dikkate almadigin-
dan- fantastik bir nitelik tasiyordu. Avusturya'yi da Slavlarin diismani olarak
goren Czartoryski, Sirplar basta olmak iizere Slavlarin ingiltere ve Fransa'ya
yonelmeleri gerektigi kanaatindeydi. Bu projenin, Osmanli ile yerel manevi
baglarinin kopmamasi kosuluyla Balkanlarin istanbul’'un dogrudan yénetimin-
den tedricen ayrilmasi ve dolayisiyla Rus yayilmasinin 6niine set ¢ekilmesin-
den baska bir amaci yoktu. Polonya ise Glney Slavlarinin birbirleriyle gevsek
siyasal baglar yoluyla bitlnlestirilip Bati niifuz dairesine alinmasi siirecinde
oncti rold oynayacakii.

1810 ve 1820'lerde Giiney Slav Birligi idealleri Rusya ve Polonya'daki
bazi gizli cemiyetlerde entelektiel dlizeyde tartisilmaya devam etti.“ 1840’larin
basinda Czartoryki'nin Sirplarla Balkan Slav birligi konusunda temasa gecti-
gi, 1830-31 isyanindan sonra Sirbistan'a gelmis olan Leh miilteci muhitleriyle
Belgrad yonetimi arasinda dostane iligkiler tesis ettigi ve projesini dogrudan
ilya Garasanin'e (1812-1874) telkin ettidi goriiliir.® Bu noktada Garasanin, Bal-

ingilizlerin Yakin Sark'ta Osmanli lehine yardima kosmasi gerektigini ileri siirdli. Kafkasya'daki
Rus yayilmasini engellemek icin David Urquhart ile temasa gecti. Czartoryski, bir Slavofil olarak
Guney Slavlarinin kiltlrel ve siyasal olarak desteklenmesini de istiyordu.

3 Bu konunun ayrintili bir degerlendirmesi igin bkz., V.G. Sirotkin, “Franko-russkaya
diplomaticeskaya borba na Balkanah i plani sozdaniya slavyano-serbskogo gosudarstva v 1806-
1807 gg.", Uceniye zapiski instituta slavyanovedeniya, t. XXV, 1962, ss.171-192; V.P.Gracev, “ideya
slavyanskoy vzaimnosti v planah sozdaniya slavyano-serbskogo gosudarstva na Balkanah v
nacale XIXv. | otnosenie k ney pravitelstva Rossii", Slavyanskaya ideya: istoriya i sovremennost,
Moskova: institut Slavyanovedeniya, 1998, ss.44-46.

4 Mesela Gorbacevksiy gibi diistiniirlerin bir Slav federasyonu tasarilari hakkinda bkz., Georges
Luciani, Panslavisme et Solidarité Slave au XIX-e Siécle: La Société des Slaves Unis (1823-1825),
Paris: Université de Bordeux, 1963, ss.64-67.

5 Bu noktada Czartoryski'nin Balkanlarda ingiliz ve Fransiz diplomasisi ile birlikte hareket ettigini
ileri sirmek miimkiindir. Nifdz alanlar yaratmak suretiyle Rusya'yr siyasi bir kusatma altina
almayi hedefleyen Palmerston diplomasisinin sahadaki adamlarindan biri olan David Urquhart’in
1832'deki Balkan seyahati sirasinda 1833'de ziyaret ettigi Belgrad'da, Sirplari Rusya niifuzundan
bagimsizlastirma Uzerine dogrudan kendisinin de bazi gorismeler yaptigi bilinmektedir.
Czartoryski'nin Belgrad'daki adami F.Aleksandr Zach araciigiyla bu gériismeleri ileri seviyeye
taslyacaktir. Mesela bkz., Milorad Ekmegic, “Znagenie rossiyskih arhivnih materialov dlya
osveseniya istorii revolyutsii 1848-1849 v Pridunavye”, Rossiya i Serbiya: glazami istorikov dvuh
stran, St.Petersburg: Aleteyya, 2010, s.82. Czartoryski'nin bu yillarda Sirbistan basta olmak tizere
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kan Konfederasyonu konusunda bir proje kaleme alarak bu konudaki politik
literatiire Czartoryski'den sonra bir katki daha yapmisti. Balkanlardaki Leh
siyasi miiltecilerin fikirlerinden biyik dlgtide etkilenen ve Nacertanije basligini
koydugu Garasanin'in bu projesi¢, Balkan Birligi tasarisinin miirekkeple bulus-
tugu metinlerin basinda gelmekteydi ve 1844 yilina aitti.” Sirp ve Balkan siyasf
fikir tarihinde de énemli bir yeri bulunan Nacertanije, modern Sirp tarihinin
adeta bir “ulusal dis politika programi” olarak sunulmaktadir.® Bu programa
gore Sirbistan, Osmanli hakimiyetinden ayrilma ve bagimsizlasma siiresinde
Balkan halklarina liderlik edip, siyasT bir yapi olarak tesekkiil edecek olusacak
Balkan Slav Birligi'nin tasiyicisi ve hdmisi olacakti. Balkanlarin bagimsizlasma
miicadelesinde asker? yontemler yaninda diplomasiye de yer veren Garasa-
nin'in baslangicta dis yardim konusunda Rusya yaninda Fransa'dan da bek-
lentisi oldugu ayrica dikkat cekicidir. Garasanin liderligindeki Sirp diplomasisi,
1840'larin ortasindan itibaren Nacertanije’deki programi hayata gecirmek icin
bazi siyasi adimlar atmis, Karadag basta olmak lizere Balkanlardaki diger
sosyo-politik yapilarla yakinlasma siirecine girmistir. Boylelikle 1844'ten bas-
layarak 1918'de Sirp-Hirvat-Slovenlerden olusan devletin kurulusuna kadar
Sirbistan'in ylrirliikte kalan dis politika stratejisi Nacertanije’ye dayanacaktir.
1840'larin ikinci yarisinda, Knez Milos Obrenovi¢'in irredentist bir dis politi-
kaya dayanarak ‘bitiin Sirp topraklarini, Bosna ve Hersek ile Bulgar toprak-
larini’ bagimsizlasan Sirbistan’a dahil etmek gibi bir yaklasimi benimsedigini
ileri sirmek pek mimkiin goziikkmemektedir. Balkan topraklarini bir kon-
federasyon etrafinda birlestirmenin stratejik yollarini ve jeopolitik sinirlarini
cizen Nacertanije’de Avusturya karsiti oldugu kadar, Rusya'ya mesafe koyan
bir yonelim oldugu da ileri surdlir; nitekim Garasanin'in bu programindaki il-
kelerin tatbik edilmesi, aslinda zamanla Rus nifuzunun Balkanlarda azalmasi
anlamina gelecekti.’

Czartoriyskiy'nin Balkanlara yonelik biyik stratejisini olgunlastirdigi
1830’lardan farkli olarak 1860’larda Dogu Avrupa'daki siyasi zeminin Sirbis-

Balkanlar konusunda ingiliz ve Fransiz diplomasisi ile baglantili calisti§i da bilinen bir husustur.
Zach, Garasanin ile yakin bir iliski kurmus ve onun siyasf fikirlerini etkilemistir.

¢ Garasanin'in Czartoryski ile baglantisi oldugu ve ayrica 19.ylzyil Sirbistan siyasi fikriyatinda
Leh tesiri oldugu bilinmektedir; mesela bkz., .istoriya Yugoslavii, tom | (pod.red.i.S.Dostyan,
V.G.Karasev-S.A.Nikitin), Moskova: A.N.S.S.S.R., 1963, s.339.

7 Ayrintili bilgi icin bkz., David MacKenzie, llija Garasanin: Balkan Bismarck, Boulder: East
European Monographs, 1985, ss.42-59; Dusan T. Batakovi¢, The Foreign Policy of Serbia (1844-
1867), llija Garasanin’s Nacertanije, Belgrad: Institute for Balkan Studies, 2014, ss.7-64; K.V.
Nikiforov, “Nagertanie” llii Garasnina i vnesnyaya politika Serbii v 1842-1853 gg., Moskova: indrik,
2015, ss.73-97.

8 Bu baglamda yukaridaki kaynaklara ilave olarak ayrica bkz. K.V.Nikiforov, Serbiya v seredine
XIX.v. (Nacalo deyatelnosti po obyedineniyu serbskih zemel, Moskova: institut slavyanovedeniya i
balkanistiki RAN, 1995, ss.43-78.

7 Bu konuda ayrintili bilgi icin Yelena P. Kudryavtseva, Rossiya i Serbiya v 30-40-h godah XIX veka,
Moskova: Institut Rossiykoy istorii, 2002, s.112 vd.
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tan'a yeni firsatlar sunduguna inanan Knez Mihail (1823-1868), Girit'ten Ro-
manya'ya kadar Osmanli topraklarinda ihtillci hareketlerin kol gezdigi 1866-
68 yillari arasinda, Basvekili ilya Garasanin'in dnciiligiinde Yunanistan ile
gorismeler baslatip Balkan Birligi hayaline adim adim yaklagmaya kalkisma-
dan énce, Dogu Avrupa'da bir ittifaklar sistemi olusturma konusunda benzer
bir jeopolitik proje, Macar miilteci Lajos Kossuth'tan geldi. 1862'de kamuo-
yuna tasinan Kossuth'un Tuna Konfederasyonu tasarisi, Babiali'nin bir zaman
kucak actigi Macar miilteciler politikasi Gizerine yeniden diisinmesini zorunlu
kilacakti. Kossuth'un Tuna ittifaki projesinin ana hatlarina bakildiginda, dikkat
ceken noktalarin basinda, hedefte 6ncelikle Avusturya’nin bulunmasiydi; ancak
1860'larda Avusturya ve Osmanli imparatorluklarinin toprak biitiinliiklerinin
bir turnusol kagidi olarak géren Osmanli hariciyesi, Balkan jeopolitiginde bu
iki imparatorlugun kaderlerinin adeta birbirlerine baglandigina inanmaktaydi.
Tuna Konferederasyonu projesi, Kossuth'un Rusya ve Prusya'nin en azindan
tarafsizliklarini garanti altina almaya 6zen gosterdigi bir projeydi. Bu ittifak
Macaristan, Erdel, Hirvatistan, Romanya ve nihayet Sark meselesinin ¢éziimi
sonucunda bagimsizlasacak Sirbistan merkezli Gliney Slav Ulkelerinin birles-
mesinden tesekkiil edecekti.’ Diger yandan daha sonra kendisi bu projeyi ge-
listirirken kaygilarindan birinin, Panslavist genisleme tehlikesine karsi bir set
olusturma oldugunu da ifade edecekti."

Kossuth basta olmak lizere 1860’larda Macar siyasi diasporasinin Tuna
Konfederasyonu tasarisi izerinden Balkan ittifakin yeniden glindeme getirme-
lerinin arkasinda bir yandan Panslavist genislemeye karsi bir set olusturmaya
dayanan, diger yandan biiyiik 6lciide entelektiiel ve soyut diizeyde kalmis olan
projeler yaninda italyan birli§i miicadelesi de vard.. italyan birli§i miicadelesi,
1860’'larda Balkanlardaki biittin ideolojik ve siyasi mahfillerde yeni heyecanlar
yaratti. Hatta Adriyatik’in 6teki yakasindan da Balkan ittifaki tasarilarina iligkin
oneriler geldi. Garibaldi ve Mazzini'nin Balkanlarin siyast olarak birlesmesi-
ne donik projelerinin de 1860’lardan itibaren Avrupa kamuoyunda dolasima
sokuldugunu hatirlamak gerekir. Garibaldi’nin Balkanlarin paylasimi projesi,
Osmanli ve Avusturya imparatorluklarinin Balkanlardan geri cekilmeleri stra-
tejisi Uzerine kuruluydu. Balkanlardaki ihtilal yoldaslarina, Avusturya'ya karsi
Prag merkezli bir Slav-Cek Konfederasyonu ve digeri ise istanbul’'un baskent
olacagi bir Balkan Slav Konfederasyonunu éneren Garibaldi'ye gore Turkler,
bu proje hayata gecirildiginde 6nce Bursa'ya kadar cekilecekler, ardindan ted-
ricen Anadolu’dan tamamen kovulacaklardir.’? Mazzini'nin projesi de Garibal-

19 Projenin detaylari hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Rébert Hermann, Lajos Kossuth ve 1848-49
Yillarinda Macar Ozgiirliik Savas, (cev.Yilmaz Giilen), Budapeste: Akadémia Kiadd, Magyar-Torok
Barati Tarsasag, 2003, ss.115-120.

' 1867'de proje tekrar giindeme geldiginde Kossuth, bu hususu agiklama ihtiyaci hissetti; bkz.,
BOA.HR.SYS.210/26, lef 6 (Murad Bey'den Ali Pasa'ya, Temesvar, 27 Eylil 1867).

12 Trafandis G. Djuvara, Cent Projets de Partage de la Turquie (1281-1913), Paris: Librairie Félix
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di'nin projesiyle benzerdi. Balkanlardaki Osmanli hakimiyetinin sonu anlamina
gelecek bir siyast birligi hedefleyen bu projelerden haberdar oldugunda Os-
manl diplomatlari, italyan lider Mazzini'nin béyle bir projeyi teklif etmeden
once acaba kac Rus vodkasi icmis olabilecegini ayrica merak etmis olsalar
da siiphesiz boyle bir projenin teklif edilmesi, yalnizca Rus vodkasina bagli
sarhosluktan mitevellit degildi.”® Balkanlardaki her siyasi ayrilik¢i hareketin
arkasinda o6zellikle Rusya'yl arayan Osmanli diplomatlarinin, Mazzini'nin pro-
jesinin 1830’lardan kalma bir ‘Leh votkasindan’ ilham aldigini diisiinememe-
leri icin gerekgeleri vardi. Mazzini, Osmanli ve Habsburg imparatorluklarinin
tasfiyesinden sonra Dogu Avrupa’da iki konfederasyonun kurulabilecegini ileri
slirdi: Tuna ve Yunan-Slav konfederasyonlari. Mazzini'nin liberal ve demok-
ratik fikirleri, Balkanlardaki federatif bir siyast yapi hayal edenleri 1865'ten
itibaren Demokratik Sark Federasyonlari organizasyonlarinda toplayacak ve
Atina, Bikres, Sofya, Belgrad gibi sehirlerde tyeleri ve isbirlikgileri olacakti.'

Bitlin bu panoramadan sonra Birinci Balkan ittifakinin arka planina yal-
nizca Rusya'yr yerlestirmek, 19.ylizyil Avrupa siyasT tarihinin gercekliklerini
dislamak anlamina da gelecektir. Siiphesiz Rusya, Balkanlardaki sosyo-po-
litik hareketlerin hamiligini vazife edinmis yahut bu hareketlerin kendi kont-
roliinde dogup gelismesine yonelik bir stratejiyi benimsemis ve Balkanlardaki
ayrilikgl hareketlere de cogu zaman benimsetmistir. Bununla birlikte ytzyilin
ortalarinda italyan birligi hareketi, 1848 Devrimlerinden sonra Macar ve Po-
lonya ihtilllerinin heyecani Balkanlari da sliphesiz etkisi altina almisti. Kirm
Savasi'na miteakip Tuna Prensliklerinin birlesme yolunda attigi adimlar kom-
sulari tarafindan dikkatle takip edilmistir. Nihayetinde 19.ylizyilin 40l ve 60’
yillari arasindaki dénem, Bati ve Orta Avrupa diinyasinda oldugu gibi Balkan
ve Slav diinyasinda da federalist ideallerin zihinlere zerkedilmesi ve ‘kurtulus
miicadeleleri'ne tatbik edilmesine iligkin dnerilere taniklik etmistir. Yalnizca
irredentist milliyetci hareketlerin degil, farkl ideolojik yelpazelerden gelen
siyasi hareketlerin dahi federatif gorusleri, ylzyilin ikinci yarisina damgasi-
ni vurmaktaydi. Hatta 1860’larda Aleksandr Herzen ve Mihail Bakunin’in dahi
Osmanli ve Avusturya dahilindeki Slav halklari kapsayacak ve Carlik Rusya-
si'ndan bagimsizlastiracak sekilde, Panslavistlerden ayri bir Slav federasyonu

Alcan, 1914, s. 419-420.

13 1848'den sonra Yunanistan'da firar eden ve yaklasik on bes yil Balkanlarda farkli milletlerin
ortak bir amacg ve ishirligi etrafinda érgiitlenmesi icin calisan italyan ihtilalci Canini, Balkanlardaki
ihtilal hareketlerindeki en biiylk sikinti olarak “musterek hareket etme” noktasindaki eksiklik
oldugunu vurgulamaktaydi. L.S. Stavrianos, Balkan Federation: A History of the Movement Toward
Balkan Unity in Modern Times, (Connecticut: Archon Books), 1964, s.81. Mazzini'nin Osmanli
imparatorlugu'na yonelik yikici ve Balkanlara yénelik ayrilikgi projeleri hakkinda Viyana'daki
Osmanli diplomasisi Babiali'ye bildirecekti; BOA.HR.SYS.157/63, lef 1 (le 31 Mars 1869, Halil Bey
a Haydar Effendi); BOA.HR.SYS.157/63, lef 2 (4 Mart 1869, Viyana, Haydar Efendi'den Halil Bey'e).
14 Detayli bilgi icin bkz., Loukianos Hassiotis, “The Ideal of Balkan Unity from a European
Perspective (1789-1945)", Balcanica, XLI, 2010, s. 215-216.
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plani vard..’® Bitin bunlarin yaninda Alman birligi, Orta Avrupa’nin jeopolitik
haritasi Uzerine oldugu kadar, Balkanlarin siyast haritasi {izerine de Sirp ve
Yunan devlet adamlarinin yeniden diisinmelerini beraberinde getirmistir.'
Sirbistan'in bu siirecte oynadigi merkezt rol, 1912 ve 1913'te yasanacaklarin
aslinda bir provasini teskil ediyordu.

Sirbistan, bir taraftan birbirinden farkl cikarlari ve hesaplari olan Balkan
halklarini ortak diismana karsi bir araya getirmeye calisirken, diger yandan
da Buyiik Giglerin Sirbistan aleyhine olasi midahale imkanlarinin ortadan
kalktigi uygun zamani belirlemeliydi. Blyiik Giiglerden birisinin yahut birka-
¢inin destedi olmadan veya bir baska deyisle hamiler elde etmeden Osmanli
imparatorlugu ile basa clkamayacaginin farkinda olan Belgrad yénetimi, bu
noktada en uygun tercihin Rusya olacagini disiinse de gercekgi bir devlet
adami olan ilya Garasanin, Bilyiik Giiclerden yalnizca birinin destegine 6ncelik
vermekten kacinarak, Batili Giiglerin Sirbistan’a yonelik itimadini kazanmak
icin bitn firsatlardan istifade etmek istemekteydi. Bu noktada Rusya'nin ya-
ninda Fransa’nin muhtemel destegdi ve himayesi diistiniildi; nitekim 1860’la-
rin basinda Sirbistan’a yonelik olarak Fransa'nin tevecciihi dikkate sayandi.
Boylelikle iki biylk giiciin destegini elde etme, Balkan halklarinin miicadelesi
karsisinda disaridan midahalesizligi teminat altina alabilirdi yahut en azindan
Sirbistan’a hareket alani acardi. 1866 Yilinin basinda uluslararasi vaziyet, Sir-
bistan’a Balkan birligi icin harekete gecmeye olanak taniyacak 6lctide keskin
bir sekilde degismekteydi.'”

1860'ta Sirbistan prensligine gecen Mihail Obrenovic'in, 1861'de Hari-
ciye Vekilligine atadigi Garasanin'in nezaretinde yirirlige koydugu “ulusal
program” Sirbistan’in gelecegine iliskin bitiin i ve dis politikasini ayrintili bir

15 V.A.Dyakov, “Slavyanskiy Federalizm v vozzreniyah M.A.Bakunina i M.P.Dragomanova’,
Slavyanskaya ideya: istoriya i sovremennost, Moskova: institut Slavyanovedeniya, 1998,
5.95. Herzen ve Bakunin, bitlin Slavlarin esit hak ve sorumluluklara sahip olduklar bir Slav
Federasyonunun mimkiin ve elzem olduguna inanmaktaydilar. 1862'de Herzen'in meshur
Kolokol'unda, heniiz 1848'de Bakunin tarafindanileri siriilen Rusya'nin desteginden ve niifuzundan
tamamen bagimsiz Slav Federasyonu tasarisi tekrarlanmistir. 1.V. Curkin, “Obsestvenniye,
naucniye i kulturniye svyazi slavyan Avstriyskoy monarhii i Rossii v 60-e godi XIX v.”, Istoriya,
Kultura, Etnografiya i Folklor Slavyanskih Narodov, VIl Mejdunarodniy Syezd Slavistov, Varsava,
Avgust 1973, Moskova: Nauka, 1973, s.189. Dogaldir ki boyle bir federasyon, cografi olarak biyiik
6lctide Balkan cografyasina tekabiil edecektir.

16 Esasinda 20.yiizyil ortalarinda Arnavutluk, Bulgaristan, Yunanistan, Romanya ve daha sonra
Sirbistan-Karadag merkezli Yugoslavya'nin altinda toplandigi musterek “Balkan” terimi, sunf
bir algi olarak gorilecektir. 19.Ylzyilda blylk glgclerin her birinin Balkan milletleri arasinda
kendi hamileri vardi ve bu uluslarinin her biri, kendi nifiz alani dahilindeki ulusal azinliklarin
birlestirilmesine bakilmaksizin, denize cikisi olan toprak kazanimlari pesindeydi. Bir teze
gore 1912 ve 1913 Balkan Savaslari, dogrudan veya dolayli olarak Birinci Diinya Savasi'na yol
acti. Sirbistan, bu siirecte Balkanlarda yine merkezi roli oynayacakti. Joseph S. Roucek, “The
Geopolitics of the Balkans”, The American Journal of Economics and Sociology, V/3, 1996, s.365,
371.

17 Aleksandr Viktorovi¢ Karasev, “Rossiya i Balkanskiy Soyuz 60-h godov XIX veka” (Lomonosov
Devlet Universitesi, Leningrad, Yayimlanmamis Kandidat istorigeskih Nauk, 1984), s. 140-141.
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sekilde tasarlamaktaydi ve program ekseninin merkezini, Osmanli impara-
torlugu'na yonelik topyekdn bir savas olusturmaktayd..'® Yillar énce, 1861'de
Sirbistan ile Yunanistan arasinda bir ittifak icin gérismeler baglamisti.!? Pa-
ris hiiklimeti, Yunan elci Callergis ile 1861'de yaptiklari gériismelerde Yunan,
Sirp, Karadag ve Tuna Prensliklerinin de katiimiyla Balkan Hiristiyanlarinin
bagimsizlasmasinin 6nlnl acgacak bir ittifakin teskiline karsi ¢ikmayabile-
ceklerini ifade etmisti. 1860'da ilya Garasanin basta olmak iizere Sirp devlet
adamlarinin gizli tekliflerine Yunanistan tarafindan gelen olumlu yanitlara mii-
teakiben istanbul’a tayin edilen Yunan elci Marcos Renieris'in baslica gorevi,
istanbul'daki Sirp temsilci Petronyevic ile bu ittifak hususundaki miizakereleri
ylritmekti. Bu donemde Belgrad'da bir Yunan elgi olmadigindan Osmanlilara
karsi ilk Yunan-Sirp ittifak goriismeleri, istanbul'da baslamisti. Ayni ddnemde
Sirbistan'daki Musliimanlarin gogli ve Belgrad'daki Osmanli garnizonlarinin
bosaltilmasini gériismek icin istanbul'a gelen ilya Garasanin, iilkesinin istiklAl
yolunda basarisini saglayabilmesi icin biiyiik gliclerin destegini aramak yerine
Balkan yarimadasindaki biitiin Hiristiyanlarin destegiyle Osmanli'ya karsi bir
savasin getirecegi zaferle taclanmis bir Yugoslav devleti idealini Knez Miha-
il'e bu ddnemde asilamisti. istanbul'da 1861 Nisani'nda yapilan gériismelerde
Garasanin, her iki devletin onciiliigliinde baslatilacak bir Ortodoks ittifakinin;
Romanya ile Karadag'in da davet edilmesiyle bir Balkan ittifakina doniisimi
projesinin asil uygulayicisiydi. Sirp hiiklimeti 30 Mayis'da Yunan temsilci ile
ittifak goriismelerini yapmasi icin Garasanin'e tam yetki verdi. Bu ittifak, Bal-
kanlarda Osmanli egemenligine kesin bir son verirken dis miidahaleyi engelle-
mek icin de simdilik basari sansi en yliksek strateji olarak gorilmisti. Lakin
plan, 1861'in sartlarinda hayata gecirilememisti. Karadaglilarin Sirbistan ile
ortak bir cizgide birlesme heveslerine karsin Romenler, onceligi bir Balkan
ittifakina degil kendi prensliklerinin birlesmesine vermis olmalarindan ve Ga-
rasanin ile Kuza arasindaki karsilikli glivensizlikten dolayi boylesine bir ittifaka
sicak bakmadilar.

19.Ylzyil boyunca Balkanlardaki mahalli siyasi glicler arasinda Osman-
U'ya karsi toplu bir hareketin dniinde kendi aralarindaki cikar catismalari en
blylk engeldi. Birbirleriyle siyasi ve dinT anlasmazliklari bulunan bitiin Bal-
kan Hiristiyanlarini tek bir ideal etrafinda toplama siyasetinin heniiz reelpo-

18 Zira Obrenovig'e gore Sirbistan, -Romanya’nin aksine- diplomatik oyunlarla degil, ancak
savas yoluyla tam bagimsizligini elde edebilir, topraklarini genisletebilir ve irkdaslarini ‘esaretten
kurtarabilir'di. Bu noktada Avusturya'ya yonelik bir askeri hareket, ikinci asamaya ertelenecekti.
Bunu yapabilmek oncelikle yetkilerini sinirlandiran 1838 Nizamnamesini iptal ettirerek glici
kendinde temerkiiz ettirmesi, Sirbistan'daki Osmanli garnizonlarini tasfiye etmesi ve nihayetinde
Balkan halklarini Osmanl'ya karsi bit ittifak etrafinda toparlamasi gerekmekteydi. loannis
Papadrianos, “The First Balkan Alliance (1860-1868) and the Bulgarians”, Balkan Studies, 42/1,
2001, s. 16.

1% Detayli bilgi icin bkz., S.Th.Lascaris, “La primeére alliance entre la Gréce et la Serbie (La Traité
d’Alliance de Voeslau du 14-26 Aout 1867), Le Monde Slave, no 9, 1926, ss. 4-12.
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litikde bir karsiligi yoktu. Bitin bunlara ragmen bu ittifakin éne stirdiiga bir
ilke, Balkan cografyasi disindaki herhangi bir gliciin bolge meselelerine mii-
dahale edemeyecegiydi. Slphesiz bu, akillara Rusya'y getirmekteydi. Nitekim
Kirm Harbi'nden yeni ¢cikmis ve biiyiik bir reform programini yirirlige koy-
mus, Avrupa ve Yakin Sark'ta agresif ve aktif politikalardan bir siire imtina
etme karari almis olan Rusya’nin boyle bir prensibi, icinde bulundugu vaziyete
ragmen kabullenmesi olasi degildi. 1861 Eyliil sonunda istanbul'dan ayrilan
Garasanin, Petronyevic'in yerine istanbul’a temsilci olarak atadigi Jovan Ris-
tic'e, Renieris ile ittifak miizakerelerini yUritme gorevini devretmisti. Lakin
gorismeler bir sonug vermedi ve Ristig, Sirbistan Hariciye Nazin Kristic'ten
miizakelerin sine die tehir edildigini belirten bir mektup aldi. Sirbistan boy-
lesine genis capli bir taarruzi ittifakin yol acabilecedi olumsuz neticeleri goze
alamamusti. Kristi¢'in mektubunu takip eden yillarda ittifak miizakereleri ke-
sintiye ugradi; 1862'de Belgrad Osmanli birlikleri tarafindan bombalandiktan
sonra Babiali Sirbistan'dan gelebilecek tehditlere karsi cesitli dnlemler aldi.
Yasli Knez Milos'un 6limiiniin ardindan tahta gecen ancak biyik atiimlar
gerceklestirmeye simdilik cesareti olmayan Mihail tarafindan bu ittifakin he-
niiz cesaretle karsilanmamis olmasi da ayri bir sorun tegkil etmis olabilirdi.
Gorildiga tizere Osmanllara karsi Balkan Hiristiyanlarinin ittifak halinde bir
bagimsizlik hareketini baslatmak amacina doniik gorisler ilk olarak 1861'de
Yunanistan Krali Othon ile Sirp Knezi Mihail arasinda glindeme gelmis olma-
sina karsin 1866-1868'de somut bir hal alacakti. 1866'da Sirbistan tarafindan
yeniden baslatilan mizakereleri, bu ilk somut adimin devami olmak gérmek
yerinde olacakti.

Sirbistan, ittifak gériismelerinin ikinci perdesine dncelikle Karadag ile
miizakere ederek basladi.?’ Garasanin, Rusya'dan aldigi tavsiyeler dogrultu-
sunda, Karadag'in vaktinden 6nce harekete gegmesinden endise etmekteydi.
Sirbistan, eszamanli olarak Yunanistan hiikGimeti ve Bulgar komiteleriyle de
mizakerelere baslayarak 1866 ortasindan itibaren Balkanlarda yeralti diplo-
masisine gecti. 1866 Yaz sonunda Girit'te patlayan ayaklanma, Balkan halklari
arasinda birleserek bagimsizlasma sirecine ivme kazandiracakti. Nihayetinde
23 Eylil'de Sirbistan ile Karadag arasinda ittifak antlasmasi imzalandi ve Ka-
radag, Osmanli imparatorlugu’na karsi bagimsizlik savasinda Sirbistan’a katil-

2 1866 Mayis’'nda Cetine'ye Sirbistan tarafindan gonderilen Milan Pirocanatz, Knez Nikolay'a
Sirbistan ile birlikte hareket etmek Uzere bir antlasma yapmaksizin hicbir sey yapmamasini
ve Osmanli imparatorlugu’'na karsi asker? hazirliklara devam edilmesini teklif etti. N.I.Hitrova,
Cernogoriya v natsionalno osvoboditelnom dvijenii na Balkanah i Russko-cernogorskie otnoseniya
v 50-70-h godah XIX veka, Moskova: Nauka, 1979, s. 258. Osmanli konsoloslugu, bekleyen ve
uygun zaman geldiginde, Sirplar ile Karadaglilarin 6nce Avusturya'ya daha sonra Zvornik ve
Hersek'ten baslayarak Osmanli imparatorlugu’na saldirmak yahut, Dalmacya'dan gelecek italyan
gonullilerin de destegiyle Arnavutluk gibi bélgeleri kaosa suriklemek suretiyle uygulamaya
konulacak kapsamli bir planin oldugunu tahmin etmekle beraber icerigine vakif degildi. BOA.
HR.SYS.209/30, lef 3, (25 Haziran 1866, Raguza, Persi¢ Bey'den Ali Pasa'ya).
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may! kabul etti.?' Boylelikle 6ziinde bir taarruzT ittifak ile Balkan birliginin ilk
gizli antlasmasi imzalanmis oldu. Rusya icin bu noktada en 6nemli kazanim,
Balkan Slav siyasetinde Sirbistan ve Karadag arasindaki ikilemin son bulmasi
yoniinde atilmis adim olmaliydi. idealler bu yéndeyken Karadag prensi Niko-
lay'in Sirp tacina konma hayalleri pesinde kostugu da Balkanlardaki politik
entrikalarin bir baska ylizin{ yansitmaktaydi.?

Balkanlar ile yakindan ilgilenen biyik gigler, 1866 sonbaharinda Sir-
bistan'daki olaganiistii hareketlilige dikkati cekmekteydiler. Sirbistan'in Kiigik
Zvornik'in ve Tuna tzerindeki bir kalenin teslimini talep etmesi, Posaravatz'da-
ki askeri tatbikat yaninda Sirbistan ile Karadag arasindaki gizli yazismalara
dikkat ceken ingiliz konsolos Longworth, Sirbistan'da o dénemde bircok Ka-
radagli’nin da mevcudiyetinin tesadiifi olmadigini vurgulamaktaydi. Bununla
birlikte Longworth’un isaret ettigi ayri bir husus da vardi: Eger Rusya tara-
findan desteklenmedigi ve harekete gecirilmedigi siirece genel bir ayaklan-
ma patlamasindan endise etmek yersizdi.?® Bugiinlerde Karadag ile yuritilen
gizli diplomasi, esasinda Balkan ittifakini olusturan Sirbistan’in bu yoldaki ilk
adimlarini teskil etmekteydi ve Belgrad'da, Balkan Slav topraklarinin biyiik bir
kismini bir ittifaklar sistemi dahilinde Sirbistan idaresi altinda toparlamaya ni-
yetli bir hizbin var oldugu, Avrupa diplomasi mubhitlerinde bilinen bir gercekti.

1866'da Yunanistan ile Sirbistan arasinda dolayli olarak yeniden bas-
layan gorismeler, Girit isyaninin da etkisiyle neticeye daha yakin bir hal al-
misti. Deliyannis ile Ristic arasinda 1861'de varilan uzlasma, 1866 baslayan
miizakerelere temel olsa da ozellikle toprak kazanimlari konusunda baz
ihtilaflarin devam ettigi gérilmekteydi. Yine de 1867 basindaki miizakereler
Balkan ittifakinin omurgasini olusturacak iki siyasi yapiyi, daha fazla birbiri-
ne yaklastirmisti. Sirbistan'in “eski Sirbistan” yani isker ile Drina arasindaki
kuzey Makedonya Uzerindeki talepleri, miizakereleri uzatacak meselelerden
biriydi. Sirbistan, Makedonya'nin bdliinmesini istemekteydi ve Yunanistan ise
Makedonya'dan vazgecme niyetinde degildi. istanbul'daki Rusya sefareti, g6-
rismeler kesintiye ugrama asamasina geldiginde midahale etme geregini
hissetti; muhtemelen Rusya, bu ittifakin kendi him&yesinde yahut en azindan

21 Baslangicta Karadag'in her iki prensligin esitligi prensibi etrafinda ileri siirdiga teklifler,
Sirbistan yonetimi tarafindan reddedildi. Hirtova, a.g.e.,s. 260-261. Balkan ittifakinin cekirdegini
Sirbistan'in olusturmasini isteyen Rusya'nin da destegdini alan Belgrad yonetimi, taleplerini
neredeyse tamamen kabul ettirmis, kurucu unsur olarak Sirbistan'in taninmasini saglamistir.
Karadag, Mihail Obrenovi¢'in hanedanligi altinda olusacak biyiik Sirbistan'a katilacak,
Karadaglilara Sirplara verilen haklarin aynisi taninacaktir. Nikolay'a ise devlette en itibarli mevkii
saglanip, ailesi ve kendisine genis imtiyaz ve maddi imkanlar verilecektir. Yani Nikolay, taht
hakkindan feragat edecektir. Lakin Petroviclerin knez ailesinden oldugu giivence altina alinacaktir.
22 Vinogradov, ¢ocuksuz olan Mihail'den sonra Nikolay'in Sirbistan tacina konma hayalleri
kurdugunu yazar; V.N. Vinogradov, “Yujnie Slavyane: ot statusa turetskogo rayi r vozrojdeniyu
gosudarstvennosti”, Slavyanovedeniye, 5, 2004, s. 8.

2 NA.F0.421/22, (Confidential Papers, Correspondance respecting Affairs in Servia), No. 2, s. 2
(Belgrad, Lonworth'tan Lord Lyons’a, 1 Ekim 1866).
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yonlendirmesinde ylriimesini istemekteydi.?* 1861'de Sirbistan ile Yunanistan
arasindaki ittifak miz&kerelerinde bir taslak ortaya ¢ikmis olmasina ragmen
kesilmesi, esasinda Longworth’u dogrulayan bir husus olarak goriilebilir. Os-
manli imparatorlugu’nun toprak bitiinligiinin devami konusunda anlasan
Bati Avrupali biiyiik gliclerin varligi dikkate alindiginda, Rusya faktorii sahada
olmadan Balkan Ortodoks halklarinin birlesmesi oldukga zor goriinmekteydi.
Uzun siiren miizakerelerin nihayetinde 14/26 Agustos 1867'de Voeslau'de Yu-
nanistan ile Sirbistan arasinda ittifak antlasmasi imzalandi. Bu antlasma, diger
ittifak antlasmalarina gore daha detayli hazirlanmis 17 maddeden mitesekkil
bir savunma ve saldiri antlasmasi olarak diizenlenmisti. Osmanli Devleti'ne
karsl savasin sonucunda Sirbistan, Bosna-Hersek'i alacak; Yunanistan ise
bir stiredir hak talep ettigi Epir ve Teselya'yi topraklarina katacaktir. Antlas-
madaki bir diger ayrinti, Balkanlardan Osmanli egemenliginin tasfiyesi siire-
cinde ve sonrasinda bdlgenin bir baska yabanci giictin kontroliine gecmesini
izin vermeyeceklerin beyan etmeleriydi. Bu ise Bosna ve Hersek Uzerindeki
muhtemel Avusturya iddialarini hatira getirmekteydi. Savas durumunda her
iki devletin askerf katilimi da belirlenmisti: Yunanistan donanmaya, Sirbistan
ise kara giiclerine agirlik vermeyi taahhdit etmistir. Tricoupis ile Garasanin'in
mimari oldugu Voeslau Antlasmasi, Balkan ittifakinin omurgasini teskil etmek
Uzere hesaplanmisti ancak Sirbistan, eszamanli olarak Balkanlardaki diger
ayrilikgi prenslikler ve komitelerle de goriismelere devam etmekteydi. Bal-
kan ittifakinin omurgasini teskil eden Sirplar ve Yunanlilar arasinda en bilyiik
anlasmazlik konusu olan Makedonya konusu ise bir muamma olarak kaldi; bu
bolgede Bulgar komitelerinin talepleri ise gindemde dahi degildi.?

Rusya'nin Filibe konsulosu Nayden Gerov, 15 Nisan 1867'de ignatyev'e
Biikres'ten yazdidi raporunda, Sirbistan temsilcisi Magazinovi¢ ile Bulgar
ihtilalcilerin ortak bir amag ve topyek{n bir ayaklanma yolunda isbirligi ve
ittifak icin muzakereler yurittiklerini haber vermekteydi. Bu mizakereler-
de Biikres'teki Bulgar ihtilal komitesi ibrail, Kalas, ismail ve Odessa Bulgar
komitelerinden de temsilciler davet ederek, Osmanli hakimiyetinden kurtul-
mak gibi ortak bir amag tasiyan Sirplarla birlikte hareket etmeye karar ver-
mislerdir. Bulgar komiteleri, Magazinovig ile gorisip musterek ayaklanmaya
olumlu baktiklarini bizzat bildirip, ittifaka katilma kararlarini ifade edip, hatta
bunu resmiyete déniistiirmeye karar vermislerdir. Osmanli hakimiyetine son
verildikten sonra Bulgarlar, Sirplar ile birlesip Mihail Obrenovic'in idaresin-
de kurulacak bir Giiney Slav Devleti'ne katilacaklardi. Bu devlette her millet,
kendi milliyetlerini ve dillerini muhafaza edecek, kendi temsilcilerinden olu-

% Muzakereler Gzerine detayli bilgi icin bkz., Lascaris, a.g.e., s. 20 vd.

% Antlasmanin tam metni icin bkz., Lascaris, ss. 41-44. Ayrica bkz., Michel Lhéritier, “Le traité
d'alliance secret entre la Gréce et la Serbie (1867-1868)", Revue des Etudes Napoléoniennes, XXIII/
Juillet-Décembre 1924, ss. 134-137.

% Vinogradov, a.g.m., s. 8.



Slav Birliginden Balkan Birligine: 1866-1868 Birinci Balkan ittifaki ve
88 Rus Dis Politikasinda Balkanlar Cikmaz

san komisyonlarini sececeklerdi. Bulgar yoneticiler, Sirplarla birlikte hareket
edeceklerini ve halka da bu fikri kabul ettirmeleri beklenecekti.?” Bulgar ve
Sirplarin tek bir devlette birlesmesine doniik olarak hazirlanan bu proje, ayrica
savas sahasindaki detaylari da icermekteydi; Osmanlilara karsi savas, daglar-
da “haydut ceteleri” 6nclliigiinde baslamaliydi ve halk, dnceden ayaklanmaya
hazirlanmis olmaliydi.?

1867 Baharinda Balkanlardaki prenslikler ve komitelerin, Babiali'ye kar-
si topyekdn bir ayaklanma hazirliklari yaptiklari, bolgedeki konsoloslarin da
go6ziinden kagmiyordu. Mesela Belgrad'taki Fransiz konsoloslugu, gozlemleri
neticesinde hald Osmanli idaresinde bulunan Balkan Hristiyanlarinin, Osman-
Ulan plskirtmek igin bir ittifak yapabilecekleri ihtimalini degerlendirmek-
teydi; lakin boyle bir ittifakin zaferden sonra da devam edebilecegine cok az
ihtimal vermekteydi. Fransiz konsolosa gdre giineyde; Tuna'nin giliney kiyilari
tzerinde Sirbistan’in riyalarini stisleyen bliylk bir Yugoslav devletinin kurul-
masl, mutlak surette imkansiz degdil ancak en azindan oldukg¢a zordu.? Os-
manli Devleti'nin yikilmasiyla ister istemez Rus niifuzunun onun yerini alacagi
dislindldiginde, nitekim bu glicliiglin nedeni daha da bariz hale gelmekteydi.
Mayis basinda Bulgarlar ile Romenler arasinda da bir ittifak yapildi.*® 13/25
Ocak 1868'de Sirbistan ile Romanya arasinda yapilan Dostluk Antlasmasi ise
Sirp hiikkimetinin yaptidi ittifaklar agini tamamliyordu.®

27 Dokumenti za Bolgarskata istoriya I: Arhiv na Nayden Gerov, cast |, (pod.red. M.G.Poprujenko),
Sofya: Bolgarskata Akademiya na Naukite, Sofya 1931, s. 433.

% Protokol igin bkz., Arhiv na Nayden Gerov, s. 434-435; Hon S. Radeff, “The Serbo-Bulgarian
Agreement of 1867 for a Yugoslav Confederation”, Pages From Bulgaria’s Life: Year Book for 1924-
1927, New Yok: The Bulgarian Student Association, 1927, 27-28. Buna gore olusacak federatif
yapinin adi, Yugoslav Kralligi (Yugoslavyansko tsartsvo) olarak adlandirilacak. Bu krallik Sirp ve
Bulgar topraklarindan mitesekkil olacak (Bulgaristan kismi Makedonya, Trakya ve Bulgaristan'i
icerecek). Devlet baskanligi, Mihail Obrenovic ve hanedanina ait olacak. Devletin bir bayragi olacak
ancak her iki milletin de aldmetlerini icerecektir. Ayni usul, sikkelere de tatbik edilecektir. Her
tlke kendi resmi lehgesini muhafaza edeceginden memurlar da bagli bulunduklar kavimden
olacaktir. Mevcut Sirbistan hukuku Ulkede kabul edilecek ve Bulgarca'ya da terciime edilecektir.
Kanunlar istisna gozetmeksizin iki lehcede yayinlanacaktir. Ulkede hakim din, Ortodoksluktur,
inanc serbesttir. DinT meseleler, Sinod tarafindan yonetilecek, her iki irktan mitesekkil olacaktir.
Bu Sinod, halkin diline gore baspsikoposu ve psikoposlar da psikoposlugu temsil edecektir.
Bu temsilcilikler hiik(imet tarafindan tasdik edilecektir. Devletin basi, her iki irktan mutesekkil
bakanlar kurulu tyeleri tarafindan secilecektir. Temsiliye-i milliye, devletin niifusuna nispetle ve
bugiin Sirbistan'da bu amag igin mevcut bicimle uyumlu olarak tesekkil edecektir. Glineyslav
devletinin baskenti, halkin temsilcileri tarafinda belirlenecektir. Sinod ve ruhbanlarin basi,
baskentte ikdmet edecektir.

% AMAE, CPC Turquie, Belgrade, tome XVII (Botmiliau'den Marquis de Moustier'ye, 30 Mart 1867).
Fransiz konsolosunun Sirplarin bir Yugosslav devleti hayali pesinde kosarak Balkanlardaki diger
halklarla ittifak pesinde kostugunun farkinda oldugu, diger bazi raporlarinda da gérilmektedir.

% Ayrintili bilgi icin bkz., Arhiv na Nayden Gerov, s. 438-439.

31 Démétre A. Sturdza, Charles |-er Roi de Roumanie: Chronique-Actes-Documents, tome I-er
(1866-1875), Bikres: Institute d'Art Graphiques Charles Gobl, 1899, s. 409. Biikres'teki Sirp
temsilci Magazinovic araciligiyla Prens Karl tarafindan Belgrad yonetimine 20 Ocak 'ta teklif edilen
bu antlasma, dort maddeden olusmaktaydi: Romanya ve Sirbistan prensleri arasinda miikemmel
ve samimf bir anlayis ve dostluk olacaktir. Bu samimi birligin sonucu olarak, sozlesmeyi yapan
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idealpolitik ile Reelpolitik Arasinda Rus Diplomasisi: Balkan
ittifaki ve Rusya

Kinm Savasi sonrasinda Rusya'nin Yakin Sark’'a yonelik giincelledigi
stratejik hedeflerinin basinda, 1833 Hiinkar iskelesi Antlasmasi sonrasinda
oldugu gibi istanbul {izerindeki ingiltere ve Fransa niifizunun yerine Rusya
niifizunu ikdme etmek vardi. Rusya, 19.yiizyilda istanbul ve Bogazlar iize-
rinde herhangi bir Avrupali blyiik devletin asker ve siyasi niifliz kurmasini
cikarlari icin hayati bir mesele addetmekteydi.®? 1866'daki haliyle bakildigin-
da Rus dis politikasinin baglica amaci, 1856 Paris Antlasmasi’nin Karadeniz
Uzerinde Rus askerT varlgini kisitlayan ilgili hikimlerini kaldirmakti; bunun
icin ise Balkanlardaki konumunu saglamlastirmak ve Biyiik Glgler arasinda
muttefik bulmak arayisindaydi. Rusya, zamani dogru tayin edilmek kosuluyla
Balkanlarda Osmanli ve Avusturya imparatorluklarindan bagimsiz milli dev-
letlerin tesekkilini destekliyordu ¢linkll bu meseledeki her basarinin Avru-
pali devletlerce taninmasi, 1856'da olusan Avrupa devletler sistemine darbe
indirecekti. Dogrudan Rusya’nin destek ve yardimlariyla bir Balkan birliginin
tesekkiiliine iligkin Sirbistan hiikGimetinin fikri, Rus diplomasi tarafindan an-
layisla ve destekle karsilanamazdi; zira Rusya, Kirim Harbi dncesi ve sonra-
sinda Avrupa'da karsilastigi yalnizigin siirmesine hizmet edecek bir Balkan
politikasindan uzak durmaliydi. Buna karsin Sirbistan dnciligiinde Balkan
milletlerinin birlesik bir gli¢ olusturmasi, bélgede Rus niifizunun giiglendigi-
ne iliskin bir manzara yaratacagi gibi, Rusya’nin en hayati sorunlarinin basinda
gelen Paris Antlasmasi'nda belirlendigi (izere Karadeniz'in askeri tarafsizli-
ginin ilgasi icin Babiali ve Avrupali glicler Gizerinde bir baski yaratabilmesini
de saglayacaktl. Bu dénemde bir Balkan ittifakinin olusumu Rus diplomasi-
sine, en acil meselesini ilk elden kendi askerT araglarina basvurmak zorunda
kalmaksizin ¢6zmek yolunda uygun bir firsat sunuyordu. Bir bakima Rusya,
boyle bir Balkan ittifakini salt ideolojik gerekgelerle degil, kendi asli ¢ikarlari
acisindan degerlendirecekti; bu acidan Karadeniz'in askeri tarafsizliginin iptali

taraflar Ulkelerinin karsilikli cikarlarini kalben koruyacak ve bu ittifaki degistirecek ve birbirlerinin
Ulkelerine ve misterek otonomilerine zarar verecek her tirli seyden uzak duracaklardi. Her iki
prens de yegéane niyetinin kendi kanunlari ve otonomilerine uygun olarak birbirlerinin Glkelerinin
refah ve ilerlemesini desteklemekti. Nihayetinde bu ittifak antlasmasinda her iki taraf, tasdikten
sonra llkelerinde ikdmet edenler arasinda ticari iliskileri diizenlemek, kolaylastirmak ve
desteklemek icin daha iyi kosullari arastirmayi ve karara baglamayi taahhit ederler. Son maddede
ise mevcut antlasmanin bir aylik bir siire icinde ve hatta miimkiinse daha erken bir tarihte her iki
prens tarafindan onaylanmasi karara baglanmistir. Bu dénemden itibaren Sirplar ve Romenlerin,
yalnizca Osmanli imparatorlugu’na karsi degil, Avusturya-Macaristan imparatorlugu’na karsi da
ittifak arayislari icinde olduklarini da belirtmek gerekir; i.D.Sucu, “Rumino-Serbskiy Soyuz Protiv
Gabsburgskogo Dualizma”, Revue Roumaine d’Etudes Internationales, 3-4 (9-10), 1970, ss. 197-
211.

%2 Mesela 1860'larda Rus elcinin de bir defasinda izah ettigi {izere, “Car, Istanbul’'u hicbir zaman
istemedi ancak baska bir bilyiik giiciin oraya yerlesmesine de miisamaha gdsteremez.” istanbul
s6z konusu oldugunda Ruslarin en makbul hayaller, bir konfederasyonun ortasinda serbest bir
sehir; Bizans'tir. Sturdza, a.g.e., s. 428.
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ve Balkanlarda kaybettigi pozisyonunun yeniden tesisi, Rus diplomasisinin iki
ana hedefiydi.®

19.Ylzyilin ikinci yarisinda; 6zellikle Kirim Harbi ile 1877-1878 Harbi ara-
sindaki dénemde Rusya diplomasisi ve kamuoyunda Sark meselesi mefhu-
mundan, biiyiik élclide Slav ve Ortodoks meselesi anlasilmaktaydi. Bununla
birlikte Rus diplomatlari, Paris Antlasmasi'nin karara bagladigi kisitlamalar
ve Slav meseleleri etrafinda yogunlasan Sark meselesinin Avrupa devletler
sistemindeki dengelere ve degismelere bagli oldugunun bilincindeydi. 1866
Yiinda Avusturya-Prusya gerginliginin savasa doniistiigi glinlerde Rusya’nin
Balkanlarda kaynayan sulari tasirip, Balkanlari tahriki tercih etmedigi bilin-
mektedir.3* Ozellikle 1863 Polonya ayaklanmasinin Dogu Avrupa'da yaratti
ihtilalci ruhun Rusya'nin diger bolgelerine de sirayet etme tehlikesinin heniiz
gecmedigi bir donemde, St.Petersburg’da Rusya’nin ihtiyati elden birakmamasi
gerektigine inanan hariciyeciler vardi. Nitekim basta Gorgakov, 1866 yili itiba-
riyla Avrupa dengelerinin ve ortaya cikan istikrarsiz vaziyetin, Kirrm Harbinden
beri devam eden siirecte Rusya lehine tam manasiyla misait bir zemin yarat-
madiginin farkindaydi. Rusya, Avrupali biyik gicler tarafindan hala tecritten
tam olarak cikamamisti ancak 1863'den itibaren Prusya’ya yonelmeyi tercih
ederek bir stiredir maruz kaldigi tecrit ve dislanmadan kurtulmaya calisiyordu.
Bununla birlikte Rusya'ya gére, Osmanli imparatorlugu’nun toprak biitiinlii-
giinli uzun siire korumasi pratik olarak miimkiin gézitkmemekteydi. ingiltere
basta olmak {izere Avrupa devletleri ise yalnizca Osmanli imparatorlugu’nun
toprak bitunligind korumak istemiyor, Rusya'yl da Sark meselelerine aktif
bir diplomatik ve/veya asker? midahaleden uzak tutmaya calisarak, Babili
Uzerindeki niflzlarini tahkim ediyordu. Rusya, Balkanlarin gelecegini belirle-
menin bir yandan Avrupa'daki ittifaklar ve iliskiler sistemini degistirmek, diger
yandan Osmanli Balkanlarinda milliyet prensibinin gelisimini kolaylastirmaya
cabalamaktan gectigini gordd; bu ikincisi, reformlar yoniinde yapilacak baski-
lara dayaliydi.®® Bu baglamda Rusya’'nin politikasl, bir bakis acisina gore tim

3 .I.Narognitskaya, Rossiya i otmena neytralizatsii Cernogo Morya 1856-1871 gg., Moskova:
Nauka, 1989, s.18.

3% 1856'dan sonra Rusya'nin Balkanlar politikasi, Paris Antlasmasi'nin dolayli olarak zorunlu
kildig cerceveyle sinirlanmisti. Bu yeni durumda St.Petersburg yénetimi, Osmanli imparatorlugu
ile iliskileri gelistirme ve yenileme karari aldi. istanbul'daki misyona verilen talimat, Rusya'nin
cikarlarini savunmak, Akdeniz ve Yakin Sark'ta ticareti gelistirmek, Balkan halklariyla geleneksel
baglari desteklemek, Hristiyan niifus ve Ortodoks kilisesine destek sunmakti. Bu cercevede
Rusya’'nin Balkan politikasi, ikili bir karaktere biiriindii: Bir yandan Osmanli imparatorlugu ile ikili
iliskileri miizakereler yoluyla gelistirirken, diger yandan Rus diplomasisi ¢abalarini Balkanlardaki
Ortodoks halklarin hamiligini elde etmeye yogunlastirdi. Balkanlardaki ahali ile temasini yalnizca
resmi diplomasi kanallariyla degil, Slav yardm komiteleri gibi toplumsal organizasyonlar
araciligiyla da takviye etmeye basladi. Bu baglamda Balkanlardaki yari bagimsiz siyasi yapilari
gliclendirmek maksadiyla Babiéli Gzerinde reform baskilarini da diplomasi yoluyla arttirmaya
calisti. H.I.Hitrova, “Rossiya sosredotocivaetsa”, istoriya vnesney politiki Rossii, Vtoraya polovina
XIX veka, Moskova: Mejdunarodniye otnoseniya, 1999, s.60-61.

% Gorgakov'un bu dénemde, 6zellikle 1860’larin hemen basindaki kriz zamanlarinda Babiali'ye
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yonleriyle bir “yatistirma politikasi” olacaktir: Bir yandan Hristiyanlara sabir
telkin eden Rusya, beklemelerini ve beklerken de askeri giigleri ve kaynaklari-
ni gelistirmelerini tavsiye ederken, diger yandan Babiali'ye Hristiyanlarin hakl
taleplerini tatmin etmeyi tavsiye etmekteydi.*¢ Cok yonli bir diplomasi izleyen
Rusya, Sirbistan’a bu gergin ortamda itidalli davranmayi ve Avusturya-Prusya
savasl siresince olgunlasmamis bir hareketten kaginmasini tavsiye edecekti.
Gercekgi bir tutum izleyen Rusya hariciyesine gore aktif ve ani bir hareketten
imtina etmek, Sirbistan'in ¢ikarlarina daha uygundu. Zira 6ncelikle Balkan it-
tifakini mahirane bir dis politikayla olusturmak ve olgunlastirmak, ayrica Sir-
bistan ve Karadag ordusunu silahlandirmak gerekmekteydi.*”

1866 Yilinin ikinci yarisina yalnizca Avusturya-Prusya Savasi degil, Ro-
manya'nin gelecegi de damgasini vurmustu; Prens Kuza'nin iktidardan inmesi
ve yerine kimin gececegi sorunu, Bliyiik Giclerin dncelikle ilgilendigi mesele
haline gelmisti. Paris’te bu mesele Uzerine toplanan konferansi firsat bilen
Sirbistan, taleplerini uluslararasi kamuoyuna ilan etti. Sirbistan'daki Osmanli
kaleleri tahliye edilmesini glindeme getiren Belgrad yonetiminin Paris’e gon-
derdigi Marinovig, orada ¢ok soguk karsilandi. Sirbistan'in 1860’larin basin-
da destek gordiigli Fransa hériciyesi Belgrad'in talebini daha bastan reddetti
ve hatta kaleler meselesinde Belgrad hiikiimetine kismf tavizler verilmesine
dahi karsi ¢ikti. Sirbistan boylelikle Fransa'dan kendisine destek konusunda
beyh{de yere imitlenmemesi gerektigini de idrak etmis oldu. Rusya ise 1866
Nisani'nda Babidli'ye Kigiik Zvornik Kalesini Sirplara birakmayi teklif etti; boy-
lelikle bu meselede Sirbistan'in yaninda olacaginin isaretini de vermis oldu.
Birkac ay sonra Balkanlarda gelecekte kendi politikasina istinat eden millf
devletlerin tesekkilini destekleyen Rusya’nin 1856 Paris Antlasmasi’'ni iptal
etme yolunda imdadina Prusya yetisecekti; 1866 Avusturya-Prusya Savasi,
Paris Antlasmasi'nin destekgilerinden olan Avusturya’nin maglubiyetiyle Kirim
sistemini yaratan Avrupa devletler sistemine bir darbe indi. Avusturya-Prusya
savasindan sonra Balkanlardan gelen haberler, Rus konsoloslarinin olagandisi
bir faaliyet yurGttiklerinin isaretini veriyordu.®

Rusya, Balkanlarda kendi dis politikasina hizmet edecek milli devletlerin

tesekkiliinl desteklemekle birlikte, bu yolda izlenecek yontem konusunda St.
Petersburg'da farkli disiinen cevreler oldugu bilinmektedir. Gorgakov, Paris

cesitli defalar reformlar konusunda memorandumlar verdigi gorilir. BOA.HR.SYS.1285/6 icinde,
Gorgakov'un 1860 basindan itibaren sistematik olarak Balkanlardaki hosnutsuzluklara dikkat
cekip, Babiali'ye reform yapmasi konusunda Avrupali devletler nezdinde uyguladigi diplomasi ve
Babiali'nin tepkisine iliskin belgelere ulasmak miimkiindir. Ayrica bkz., NA.FO 881/1515 (Russian
Memoranda respecting Administrative Reforms in Turkey: 1867).

3% Sergey A. Nikitin, “Ogerki po istorii yujnih slavyan i russko-balkanskih svyazey v 50-70-e godii
XIX v., Moskova: Nauka, 1970. s.149

% Karasev, a.g.e., s.142. Sirbistan ve Karadag'in sildhlanmasi, bu dénemde Babiali'nin de dikkatini
ceken ve yakindan takip ettigi bir konuydu; bkz., BOA.HR.SYS.210/8, lef 10.

% Ornegin bkz., BOA.HR.SYS. 209/39, lef 6 (24 Eyliil 1866, Raguza).
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Antlasmasi’'nin iptalinin baslica kosulunun, Rusya’nin Avrupa devletler siste-
minde maruz kaldigi tecritten ¢ilkmak oldugunu varsaymaktaydi.®? 1860’larin
basinda Fransa ile bir ittifak arayisina girisen Rusya, bunun mimkin olmadi-
gini kisa zamanda anlamisti; uluslararasi vaziyet, Rusya'nin 6zellikle Balkan-
larda dikkatli bir politika izlemesini zorunlu kilmaktaydi.** Bu donemde Gor-
cakov tarafindan gelistirilen ve Car ll.Aleksandr tarafindan da uygun bulunan
politikaya gore Balkanlarda muhtemel catismalarin ve siddetli carpismalarin
engellenmesi veya sinirlandirilmasi gerekli gorildi. Rusya, Balkan halklari-
nin “manevi liderligi"ni Gstlenmeliydi ve arzu edilmeyen karisikliklarin igine
cekilmeye miisaade etmemeliydi.*' Gorcakov, Car Il.Aleksandr'a yazdigi bir
raporunda, Rusya’nin 1860’larda Balkan politikasinin temel argimanini ¢iz-
mekteydi; beyhlde ve gereksiz girisimler yerine Balkan halklari arasindaki
uyusmazliklari ortadan kaldirmayi, sabir ve teenni ile birlesmelerini destekle-
meyi ve kuvvetlerini arttirmayi Rusya’nin bu dénemde destekledigini; olaylarin
dogal seyri icabi, bélgede isldmiyet'in zayiflamasinin Hristiyanlik'in etkinligi-
ni arttiracagini ve gerektigi takdirde glic kullanilabilecegini, hem onlar hem
de kendileri agisindan buna hazirlanmanin su durumda en iyi tercih olacagini
ozellikle vurgulamisti.“? Gorcakov, Rusya agisindan Sark meselesi ile Avrupa
dengeleri arasinda bir bag kurmak suretiyle Balkan politikasini belirlemektey-
di. Lakin St.Petersburg'da Sark meselesine iliskin bu mutedil politikanin y6-
netici cevrelerin tamami tarafindan desteklendigi iddia edilemez. Balkanlarda
daha aktif bir politikanin midafileri arasinda Harbiye Naziri Dimitriy Milyutin
ve istanbul'daki Rus elci ignatyev vardi. Bunlar, Rusya'nin Balkanlarda daha
aktif bir politika izlemesi gerektigini savunan isimlerin basinda gelmekteydi.*®

% Gorgakov'un, 1856-1867 arasindaki on yillik Rus dis politikasi hakkinda Car Aleksandr’a sundugu
degerlendirme raporunda bu hususlar ayrintili olarak ele alinmisti; Kantsler A.M.Gor¢akov, 200
Let sodnya rojdeniya, Moskova: Mejdunarodnie Otnoseniya, 1998, ss. 319-334.

4 1860'larin ilk yarisinda yalnizca Rusya'da degil, Sirbistan'da da Fransa'dan bir beklenti
oldugu, ancak bu beklentinin 1866'dan itibaren yavas yavas kayboldugu gorildd. 1866 sonunda
Fransa'dan beklentinin hayal kirikligina donismesi, Rusya'nin Balkanlardaki nifizunun daha
once olmadigi kadar yiikselmesine de yol actl. Zira kamuoyunda cikan yorumlara gore Bati Avrupa
diplomasisinin her ne pahasina olursa olsun Osmanli imparatorlugu’nun devamindan yana olacagi
belli olmustu. NA.F0.421/22, No.12, s. 8 (24 Ekim/5 Kasim 1866 tarihli Vidovdan'dan); No. 17,
s. 11 (Sir Buchanan'dan Lord Stanley'e, St. Petersbugr, 26 Kasim 1866). Ayrica Marinovi¢'in
misyonunun bir degerlendirmesini igerir.

41 Ayrica bkz., Karasev, s. 144-145.

“2 Kantsler A.M.Gorgakov, s.327. Diger yandan bu raporun Fransizca orjinali i¢in bkz., GARF, fond
828, opis 1, delo 1445, list 94-135 (23 Aralik 1867).

4 Karasev, s. 145. 1856-1878 Yillar arasinda Rusya hariciyesinde 6zellikle Yakin Sark ve Balkan
meseleleri konusundaki diplomatik kamplasma Uzerine genis bir literatlr sayilabilir. Ancak
surasi vurgulanmalidir ki Gorgakov, Balkanlar konusunda Rusya'nin ¢ekimser bir tavir almasini
asla distinmemistir; aksine, ona gére yalnizca Rusya, 6zverili ulusal ¢ikarlari bakimindan cesitli
Balkan halklari arasinda bir bag hizmeti gorebilir ve onlarin cikarlarini gézetebilirdi. Rusya
olmaksizin Balkan halklari, Avrupa’nin istismar etmesiyle kargasa ve anarsiye gark olurdu. Bkz.,
A.V.ignatyev, “A.M.Gorcakov-Ministr inostrannih Del (1856-1882 gg.)", Otecestvennaya istoriya,
Sayi 2, 2000, s. 9.
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1860'larda Rus dis politikasinin icinde bulundugu miiskil durumdan dolay,
birbirinden farkli diplomatik egilimlerin devlet icinde birbiriyle miicadele et-
tigi dikkat cekmektedir: idealpolitik ve reelpolitik arasinda tercihini Gorgakov,
kendisinin de basini cektigi gercekgi politika taraftarlari lehine kullanacaktir.*

Belgrad hiiklimetinin bir Balkan birligi kurma tasarilari, Rusya hariciye-
sinde “aktif” dis politikayl savunan ve Cin'de icra ettigi basarili gérevden sonra
Rusya kamuoyunda popiiler birisi haline gelen, istanbul elcisi ignatyev'in des-
tegini elde etmisti. ignatyev'in Balkanlarin ayrilikci devlet adamlari, 6zellikle
istanbul'daki Sirp temsilci Jovan Risti¢ ile yakin iliski icinde oldugu bilinmek-
tedir.*> 1866 Yazinda Gorcakov, ignatyev ve Asya Dairesi Miidiirii Stremuhov
arasinda gerceklesen yazismalarda, Balkanlarda ortaya c¢ikan yeni vaziyet
degerlendirilmisti. Yanya'daki Rus konsolosu A.S.Yonin tarafindan, ignatyev'in
emri Gzerine hazirlandidi ileri stiriilen rapor, durumu agikca gozler oniine ser-
mekteydi. Yonin, Ristic ile goriismistl ve bu rapordan anlasildigi Gizere Rusya
hériciyesi, Sirp hiikiimetinin Balkan ittifaki planlarindan birinci elden haber-
dardi.* Esasinda Yonin'in raporundan ¢ok daha dnce, 1866 Haziraninin sonun-
da istanbul'daki Sirp temsilci Ristic, General Ignatyev'e Sirbistan’in Osmanli
imparatorlugu’'ndaki biitiin Hristiyan milletleri icine alacak bir ittifak hazirli-
ginda oldugunu fisildamis, ignatyev de bunu derhal St.Petersburg'a bildirmisti.
Ristic, ittifak tam olarak tesekkil edene kadar herhangi bir sekilde harekete
gecmeyeceklerini de ifade etmisti. ignatyev'e gére maceraperest tecriibele-
ri disladigi slirece, zamanla Rusya igin bir avantaj héline geldiginde Sirplarin
projesi icin Rusya'dan moral destek saglanabilirdi; kisaca Rusya uygun za-
mani belirlediginde harekete gecilebilecekti. ignatyev, projenin esas mimari
Garasanin'in fikirlerine onay verilmesi gerektigi kanaatini acikca ifade etmisti.
Lakin strecin Rusya’'nin kontroli altinda olmasi gerektigi ima edilmekteydi.
ignatyev'e gére Rusya, dindaslarinin sempatisini kaybetmesine yol acabile-
cek sert bir tutum yerine, onlari dogrudan dogruya cesaretlendirmeye devam
etmeliydi. Bu maksatla Yunanistan ile Sirbistan arasindaki baglar daha fazla
siklastirilmasi icin aktif bir sekilde calisan Ristic, bu dogrultuda atilan adim-

“ Yonetim cevrelerindeki bu bdliinme, kamuoyunda da gorilmekteydi; Rusya’nin Sark
meselesini nihal olarak ¢dzmeye hazir olmadigini diisinen “aristokrat hizip” ile 1866 giiziinde
Sark’ta yasanan isyan ve bunalimin Rusya'nin Sark meselesini ¢c6zme zamaninin geldigine isaret
ettigine inanan Katkov gibi Slavci hizip arasindaki ayrisma hakkinda bkz., NA.F0.65/701 (18 Ekim
1866, No 39, St. Petersburg, Gizli)

4 Jovan Ristic, 1861'deki Yunan-Sirp ittifak miizakerelerinde de istanbul'da gérevliydi; Babiali'nin
munferit olarak Balkan halklarinin her birini ezebilecegine inanan Ristig, ancak bir araya geldikleri
zaman Turklerin onlara karsi hicbir sey yapamayacagina inanmaktaydi. Diger yandan ona gore
topyekdn bir Balkan ayaklanmasinda Sirbistan igin baslica 6nemli sorun Avrupa’nin, bilhassa
Rusya'nin tavrinin ne olacagiydi. Oysa David Mackenzie'nin de belirttigi tzere, Ristic'e gdre
Rusya’nin 6ncelikle dahili reformlarini tamamlamasi gerektigini disiinen Gérgakov icin herhangi
bir Balkan ittifakina ihtiyag yoktur. David Mackenzie, Jovan Risti¢: Outstanding Serbian Statesman,
Boulder: East Eurpean Monographs, 2006, s. 24-25.

“ Karasev, s. 146.
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larin sonuglarini ignatyev'e bildirecekti.’’ iste ignatyev, daha sonra Yonin'den
boyle bir ittifakin mimkin olup olmadigi lizerine bir rapor hazirlamasini is-
tedi. Sirbistan ile Yunanistan arasindaki gériismeler, her iki milleti de tatmin
edecek bir ittifakin zor gériinmesinden dolayi bu siirecte yavas ilerleyecekti.
Ancak Girit isyaninin patlamasi ve ardindan Yunanistan'da yiikselen Osmanli
karsiti heyecan dalgasl, Atina hiikiimetinin Sirbistan'in ittifak arayislarina daha
olumlu bakmasini saglayacaktir. Rusya'nin ittifak karsisindaki tutumunu ise
ignatyev degil, Gorcakov belirleyecektir. 1866 Yilindan sonraki birkag yazin
Balkan diplomasisinde cok sicak gegeceginin ilk isareti, yazin tam ortasinda
Rusya hariciyesine ulasan, Sirbistan ile Birlesik Prenslikler arasinda Osmanli
saldinsina karsilikli yikimlalikleri iceren bir saldiri ve savunma ittifakinin ya-
pildigina iliskin soylentiydi; boyle bir konvansiyonun Sirbistan’in zarar verebi-
lecegi ihtimali ise zikredilmeden gegilmedi.*®

Yonin'in yazdigi raporun dikkat cekici noktalarinin basinda, halihazirda
Balkanlarda din unsurunun geri plana ¢ekilmeye basladigi, milliyet prensibinin
(prinsip narodnosti) gittikce daha fazla nem kazandigina yonelik vurgu vardi.
Bu gerceklik, artik géz ardi edilemezdi; bu ise 6zellikle uyanan milli hislere
istinat etmeye calisan Fransiz politikasini, Balkanlarda Rusya icin bir tehdit ha-
line getirebilirdi. Yonin'in Balkanlarda Rus niifGizuna yonelik potansiyel tehdit
olarak Fransa'yi isaretledigi bu goriislerinin ignatyev tarafindan da paylasildigi
dikkate sayandir. Yonin Sirbistan, Yunanistan ve Karadag'in “bagimsizlasma
ve 6zglrlesme micadelelerinde birlesme” cabalarini destekleyerek Rusya’'nin
evveld Sark'ta bir hayli saygideger ve bagimsiz bir Ortodoks glic yaratabile-
cegini iddia etmekteydi. Saniyen bunlar icinde iflah olmaz dahili cekismeleri
durdurabilir ve onlara gerekli sabir ve azmi telkin etmek yoluyla onlari harici
hedeflere yonlendirebilirdi. Salisen onlarin birlesmesi ve anlasmasi, Balkan
yarimadasindaki Slav-Yunan ihtilafinin tedricen kdkinl kurutabilirdi. Balkan-
larda biylk ulusal devletler meydana getirmek 6nemliydi zira kiiglk Sirbis-
tan, kiglk Yunanistan kendi kendilerine varliklarini siirdiiremezlerdi ve ka-
cinilmaz olarak Bati'nin destegine muhtacg olacaklardi. Bu sartlarda diyordu
Yonin, Balkan halklarina Rusya’'nin pasif durusunu; “... Blylk Rusya’nin mali
guclikler yasadigindan, demiryollari insaatini hentiz tamamlayamadigindan,
blyik reformlarin bitmesi gerektiginden dolayi ne pahasina olursa olsun ta-
rafsiz olmasi gerektigini” izah etmekte gliclik cekecegini agikca ifade etmek-
teydi.*” Bununla birlikte Avrupa'yi uyandirmamak ve Rusya’nin etkisi oldugu-
na inandirmamak icin Slav halklari ayaklanmasinin daha sonraya ertelenmesi

47 AVPRI, fond 133, god 1866, opis 469, delo 49, list 303 (28 Haziran/ 10 Temmuz 1866,
ignatyev'den Gorcakov'a, Cok gizli).

“ Ayni dosya, list 378 (19/31 Temmuz 1866, ignatyev'den Gorgakov'a, Gizli). Prensliklerde 1866
boyunca sular durulmadi ve yabanci prens meselesi, bir ara Babidli ile Bikres'i ciddT bir krizin
esigine getirdi.

4 Karasev, s. 146-147.



Ozhan KAPICI 95

gerektigi fikrinin Rus hariciyesinde aslinda basindan beri glindemde oldugunu
da belirtmek gerekir.

Karasev'e gore Yonin, Sirbistan ve Karadag'in silahli kuvvetlerinin va-
ziyetini ve Osmanli'ya karsi asker? harekat planlarini ve hatta Yunanistan'in
misterek savasa katiimini vukifiyetle aciklamaktaydi. Osmanli’'nin da mali
vaziyetini géz oniine alan Yonin, imparatorlugun Bati yakasinin son derece
enerjik bir sekilde ayaklanmaya ve 6zgirlikleri icin savasmaya hazir oldu-
gunu ileri sirmekteydi. Biylik bir giiciin moral destegiyle Osmanl’'yi mah-
volmanin kiyisina getirecek giigleri vardi. Yonin'’e gére Rusya’nin savasa filll
olarak mudahil olmasi gerekmiyordu; Balkan devletleri ve bagli prenslikler,
birlestikleri takdirde Osmanli Devleti'ni yenecek asker kuvvete sahiptiler.
Rusya'dan beklentileri ise yabanci giiclerin tarafsizigim saglamasiydi. Bu
noktada Rusya'nin Sark politikasindan baslica sorunu, Balkanlar'daki faali-
yetlerini arttirmasi gerekip gerekmedigine ve istenmeyen sonuglara karsi bu
bolgede aktif bir hareketi reddedip reddetmeyecedine karar vermekti. Yonin'e
gore Rusya, Balkanlardaki “6zgurlik miicadelesi’nin istedigi sekilde gelisme-
sini bekleyemezdi. Balkan halklarinin Rusya'ya glivenmeleri icin gereken za-
manda Rusya’'nin kendilerinin yardimlarina kosacagi inancina sahip olmalari
gerekmekteydi. Balkan halklari arasindaki mutabakatin bozulabilecegi akilda
tutulmalidir; bu nedenle, bu milletlerin Rusya'nin tarafsiziginin reformlarini
tamamlayabilmek ve kendisini toparlayabilmek igin inzivaya ¢ekilmis olma-
sinin degil de zayifiginin bir sonucu oldugu seklinde yorumlamamalari icin
harekete gecip geregini yapmakta acele edilmelidir. Bu gériislerin ignatyev ta-
rafindan oldugu kadar, Hariciye Nezaretinde Panslavistlerin kiimelendigi Asya
Dairesi'nin Direktorii Stremuhov tarafindan da paylasildigini, ancak bircok
soru isaretinin de giindeme tasindigini belirtmek gerekmektedir. Stremuhov
da Balkanlarda “halklarin politik"6zlemlerinin gelisimine iligkin olarak Yonin'in
gorislerinin yerinde oldugunu kabul etmektedir. Nitekim Balkanlardaki farkl
milletlerin birlesme cabalarina ve aralarindaki cekismeleri ortadan kaldirma-
larinin Rusya hariciyesinin hususf olarak ilgilendigi bir mesele olduguna dikkat
ceken Stremuhov, Sirbistan ile Karadag arasinda ittifakin saglandig, Sirplarla
Yunanlilar arasindaki anlasmanin da ilerledigini ifade ederek, bu ittifaka Bul-
garlarin da dahil olmasinin cok iyi olacagini vurgulamaktaydi. Yine de Balkan
Hristiyanlarinin Osmanli imparatorlugu’na karsi ayaklanmalari hususunda
Rusya’'nin pozisyonunu somutlastirarak Hristiyanlar lehine acik bir taraf tut-
masinin mimkin olmadigini vurgulayan Stremuhov, onlarin 6zgirlesmesine
bltin Avrupa’'nin karsi ¢ikacagini ve blyik bir Avrupa Savasi tehdidiyle karsi
karsiya gelinecegini ileri sirmekteydi. Eger Rusya Avrupa’da giiclii bir mit-

5 AVPRI, fond 133, god 1866, opis 469, delo 49, list 496 (ignatyev'den Dendrino'ya, 16/28
Adustos 1866, Cok gizli). Hatta o donemde istanbul'daki Sirp temsilci Yovan Ristic'in de uygun
zaman olmadigi gorisiinde oldugu ifade edilmektedir.
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tefik edinmeyi basarabilirse, bu isleri kolaylastirirdi. Stremuhov, Balkanlarda
olgunlasmamis, prematiire bir aktif hareketin tehlikelerini vurgulamaktaydi.
Yani Rusya Avrupa'da heniiz genis capli bir savasi goze alacak miuttefiklere
sahip degildi ve Hristiyanlar bu siirecte ayaklanmadan vazgegcemezlerdi; su
halde geriye onlara yapilabilir yegane yardim olarak, Avrupa’'nin toplu halde
bir midahalesizligini temin etmek kalmaktaydi. Stremuhov, eder Balkanlarda
gercekten toplu ve genel bir ayaklanma basliyorsa, Rusya cendhinda hiik{-
met veya hususT fertler tarafindan yalnizca mimkin olanin yapilacagini ifade
etmekteydi.’’ Stremuhov, isyanin ertelenmesinin Rusya icin faydasiz bir po-
litika olacagi yonlindeki Yonin'in gorislerine katilmamaktaydi; aksine Rus-
ya'nin konumunu saglamlastirmasiyla birlikte ona faydali olabilecek firsatlar
sunabilirdi. Stremuhov'a gore Batili glicler, miidahalesizlik prensibine karsi
durmayacaklardi ancak bu prensibin ciddi bir ayaklanmanin baslangicina ka-
dar olmasi gerektiginden once ilan edilmesi, meseleye yalnizca zarar verirdi.
Diger yandan Fransa’nin Balkanlardaki etkinligi konusunda da Yonin'in goris-
lerine katilmamaktaydi. Yonin'in Babidli'nin giicii konusundaki eksik deger-
lendirmelere dikkat cekmekteydi; Sirbistan ve Karadag'in ayaklanmaya daha
sonra katilmasi gerektigine inanan Stremuhov'a gore aksi halde Turkler, biitiin
glglerini isyanin cekirdegine yogunlastiracagini ifade etmekteydi. Netice itiba-
riyla Yonin'in bircok argiimanina katilmakla birlikte Stremuhov, ayaklanmanin,
Rusya’nin ona daha iyi bir sekilde hazir olacagi sonraki bir tarihte baslayip,
planlarin ona gore hayata gecirilmesinin daha yerinde olacagi kanaatindeydi.>
Rus hariciyesi icinde bu planlar tartigilirken, Sirbistan ile Karadag arasinda as-
kerf ittifakin altyapisi hazirlaniyor, Sirbistan’dan Karadag'a gonderilen asker?
temsilcilerin faaliyetlerinden endiselenen Babiali ise bu iki prenslik arasindaki
hareketlilikten gittikce sliphelenmeye basliyordu.%®

ignatyev de Stremuhov'un bircok gériisiine katilmaktaydi; ona gore de
Rusya’nin Balkan politikasi gcercevesinde, istenen ve gerekli sonuglara var-
mak icin “milliyet” prensibini ve rengarenk unsurlari ayni ¢ati altinda toplayan
cokme siirecindeki Osmanli imparatorlugu’na karsi nefret hissiyat desteklen-
meliydi. ignatyev, 1867 yili itibariyla Osmanli imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin
kacinilmaz olacagina inananlardi. ignatyev de Balkan milletleri arasindaki ilis-
kileri gelistirerek uygun zaman ve sartlarin kollanmasi gerektigini disinmek-
teydi; Gorcakov'un kendisine sik sik telkin ettigi izere zamaninda 6nce yani

5! Bitln bu degerlendirmeler icin bkz., Karasev, s. 148.

52 Bkz., Karasev, s. 148-149. Bu gériis ayriliklarinin esasinda ignatyev ile Stremuhov arasinda
oldugunu vurgulamaliyiz.

5 BOA.HR.SYS. 209/40, lef 6 (8 Ekim 1866, Raguza). Sirbistan Prensi tarafindan Karadag'a 6zel
gorevle gonderilen Legjanin, Karadag'in stratejik mevkilerini geziyordu. Her yerde askerf stratejik
tetkikler yapip, tavsiyeler veren Legjanin, topografik calismalar da yaptigini ve bunlarin kagida
dokildigini 6grenen Osmanli konsoloslugu, bu gérevin arkasinda Sirbistan prensinin Karadag'in
mevcut askerf vaziyetini 6grenme emeli oldugunu anlamisti. Bu ise iki prenslik arasinda askerf bir
iliski ve isbirliginin gelistirildigi anlamina gelmekteydi.
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prematire hareketler, onlari ortak ve esas amaclari bakimindan zayiflatacagi
gibi, onlarin arasina siiphe tohumlari ekerdi.’ ignatyev, tarafsizlik ilkesinin
zamanindan dnce ilani konusunda isteksiz olan Stremuhov'un gorislerine ka-
tilmaktaydi. Rusya’nin yonetim kademelerinde Balkan politikasi konusundaki
taktik farkliliklara karsin, 1866 sonuna gelindiginde Rusya’nin Balkan milletle-
rinin ayaklanmasina yonelik destegini kesmedigini onlara gostermek istedigi,
ancak zamanlama ve hazirliklar konusunda farkli diistindiigiini gormekteyiz.
Miizakerelerden haberdar olan Yovan Ristig, Sirbistan’'in Balkan halklarini bir-
lestirmesini Rusya'nin maddi destek vermek ve Bliyiik Gliglerin tarafsizuigini
saglamak suretiyle destekleyecegi kanaatine varacakti.*®

Rusya’nin yaklasimi, Sirp hikmetinin faaliyetlerini gittikce arttirdi ve
1866 sonunda taht varisinin nisanlanmasi bahanesiyle St.Petersburg’a gon-
derilen Marinovi¢'in misyonu, 6zellikle bu meseleyle yakindan ilgiliydi.?¢ Gara-
sanin, Marinovic’e Sirbistan’in planlarini ve arzularini dogrudan Car’in bizatihi
kendisine ve Gorcakov'a agmasi yoniinde talimat vermisti. Sirp maslahatgiizar
Marinovig, Sirbistan'in niyetlerini acik¢a anlatti. Yunanistan ile ittifak tamam-
landiktan sonra Sirbistan, Babiali'ye savas ilan etmeyi diisiinmekteydi ve her
haliikarda Sirbistan, 1867 giliziine kadar saldirmayacakti ve Yunanlilarla mii-
zakereleri kesmeyecekti. Car ve Gorcakov, bu plani uygun bulmasina karsin
ihtiyat ve dikkati elden birakmamalarini sikica tavsiye etti. Rusya’nin Sirbis-
tan'daki Osmanl kalelerinin tahliyesi firsatinin dogdugu dénemde bdyle bir

5% jgnatyev'in Belgrad'daki Rus konsolos Siskin'e de yazdig {izere bu plan, eldeki kit ve yetersiz
kaynaklar dikkate alinarak, tesebbistin genel karakterine dogru bir bakis acisi olusturmak,
Sirbistan’in glciiyle orantili, muzirr hirslarin 6niine gegmek, prensligin bitiin askeri giiglerini
ve Sirbistan'in bltiin mevcudiyetini tek bir defada ortaya koymak uzere tasarlanmisti. L&kin
ignatyev, kendilerinin araziyi yalnizca haritalardan ve tasvirlerden bildiklerini, bircok seyin yanlis
gidebilecegini, nihaf karar icin cok titiz detayli ve titiz tetkiklere dikkat cekmisti. Hatta Sirbistan’in
giici ve mevcut araclari dikkate alindiginda Osmanli imparatorlugu’nun tek bir hamlede son
bulmas! rilyas! ignatyev’e bile pek olasi gézilkmiiyordu. A.V.Karasev, “iz istorii russko-serbiskih
otnoseniy v 60-h godah XIX v.”, Sovetskoye Slavyanovedeniye, 2, 1978, s. 47-48.

% Karasev, Rossiya i balkanskiy soyuz, s. 149.

% Marinovi¢'in misyonun asil amacinin Sirbistan hikimetinin, attigi adimlarda Rusya’nin
muhtemel tutumunu birinci agizdan égrenmek oldugunun farkinda olan Gorgakov, ignatyev'e
yazdigi bir mektubunda, taleplerin belirsiz olduguna isaret etmekteydi. Sirbistan Prensinin
Rusya’nin onayini aradigini diistinen Gorgakov, givenilir bir kimsenin goénderilmesine bu
nedenle ihtiya¢ duyuldugunun da farkindaydi. Marinovi¢'in Londra ve Paris seyahatleri, Car'in
dikkatinden kagmamis ve St.Petersburg'da, ozellikle Car'in zihninde bazi soru isaretleri ve
endiselerin dogmasina yol agmisti. Ancak Gorgakov, bu endiseleri kendisinin paylasmadigini ifade
etmekteydi; yine de Marinovic'in hos karsilanacagini basindan belirten Gor¢akov'un ifadelerinden,
Sirbistan’in yalnizca Rusya'dan degil de Bat’'dan da medet umabilecegine iliskin isaretlerin bazi
slipheleri beraberinde getirdigi anlasilmaktadir. Diger yandan heniiz ittifak slrecinin baslangic
asamasinda Sirbistan'in bu yéndeki girisimlerinden Istanbul'daki Rus elciligi disinda, ne
Belgrad'daki konsoloslugun ne de Viyana elciliginin Gorcakov'a bahsetmemesi de Gorgakov'un
dikkatinden kagmamistir. GARF, fond 828, opis 1, delo 1440, list 167, (Gorcakov'dan ignatyev'e,
10 Ekim 1866, Gizli). Marinovi¢'in misyonunun Sirbistan’da devam eden savas hazirliklar ile ilgili
oldugu, diplomasi kulislerinde konusulmaktaydi. NA.F0.421/22, No 12, s. 7-8 (Longworth'tan
Lord Stanley'e, Belgrad, 10 Kasim 1866).



Slav Birliginden Balkan Birligine: 1866-1868 Birinci Balkan ittifaki ve
98 Rus Dis Politikasinda Balkanlar Cikmaz

muamma ve maceraya atilmanin yaratacagi vahim tehlikeleri Marinovic'e izah
ettigi, bizzat Gorcakov tarafindan ifade edilmektedir. Marinovig, Rus tarafi-
nin uyarilarini gayet iyi anlamisti; lakin Prens Mihail'i kusatan bazi hirslar ve
Rusya'nin diger dindaslariyla yaptigi sozlesmeler bakimindan asiri tahrikler
dolayisiyla bazi stipheler vardi. Gor¢akov, Rusya’'nin olaylari miimkin oldugu
kadar mutedil bir ¢6ziim dogrultusunda ydnettigine inanmaktaydi; “Dlnyevi
geleneklerimizi inkar etmeksizin ve Sark’taki konumumuzu zayiflatmaksizin
daha fazlasini yapamayiz” diyordu Gorgakov.*” Sirbistan'in dncliligiindeki Bal-
kan ittifaki, Rusya igin bir ctkmaza doénusebilirdi. Diger yandan Marinovi¢'in
St.Petersburg’'daki goriismelerinde Osmanli elcisi tecrit edilmisti.®®

Ruslar, Sirbistan'a destek sozii verdiler fakat Rusya ile iligkilerin sami-
miyet gerektirdigi ve Rus yardiminin gizli olmasi gerekliligini hassasiyetle be-
lirttiler.5? Bu noktada Rusya’nin Sirbistan hiikimetine yardimlarinin basinda 1
milyon diika altin ve uzman subay destegdi gelmekteydi. Sirbistan hilkimetinin
beklentisi ise bu asamada Rusya’nin Balkan meselelerine dogrudan midahil
olmayacagdini ilan edip, ardindan diger Biyuk Guglerin de tarafsizligini sagla-
masilydi. Gor¢cakov, miktari sabitlenmeksizin para verilmesini kabul etmesine
karsin subaylarin gonderilmesinin Rusya'yi tohmet altinda birakacagini diisiin-
mekteydi. Bu soruna ¢éziim, ordudan resmf olarak ilisigini kesmek suretiyle
subay gonderilmesi seklinde olacaktir. Nitekim Rusya, daha sonra 1875-1877
Balkan krizinde de boyle bir yola tevessul edecektir. Blyik giglerin tarafsizli-
ginin saglanmasina ise karsi clkmayan Gorgakov, ancak Sirbistan’in da son de-
rece dikkatli hazirlanmasi gerektigini belirtmekteydi; zira Rusya, planlar ifsa
oldugunda yahut planlara uygun hareket edilmediginde bu meselede Belgrad'i
savunmak konusunda bir sey yapamazdi.®® Gorcakov bir defasinda ise yapilan
para yardiminin ise sadece daha dnce verilen bir taahhiuidiin yerine getirilmesi
oldugunu ifade etti.*’

7 GARF, fond 828, opis 1, delo 1440, list 339, (Gorcakov'dan Baron Bronnov'a, 26 Kasim, 1866,
Cok gizli ve husus).

% Konemenos Bey, Marinovic'in goriismelerinin icerigine vakif olamasa da Sirbistan'in bazi
talepleri oldugunu, bunlarin da 6zellikle Sirbistan’daki Osmanli tahkimatlari ile ilgili oldugunu
diisiinmekteydi. ingiliz ve Fransiz elcilerden égrendigine gére Gorcakov'un Sirbistan konusunda
Rusya'nin yatistirici rol oynadiklarini beyan ettigini, ancak bu yatistirici ve araci roliin Balkan
Hristiyanlar Gzerindeki prestijine ve niiflizuna gittikce zarar vereceginin farkindaydi. Osmanli
hariciyesi ise Sirbistan'daki Tirk tahkimatlarinin mevcudiyetinin uluslararasi antlasmalar
cercevesinde dizenlendigini surekli ifade etmekteydi. BOA.HR.SYS. 1403/4, lef 19 (14 Kasim
1866, St.Petersburg, Konemenos Bey'den Ali Pasa'ya, Gizli); lef 25 (18 Aralik 1866, Berlin, Aristaki
Bey'den Ali Pasa'ya, Miihim).

5 AVPRI, fond 138, opis 467, delo 6, list 46, (ignatyev'den Gorcakov'a, 7 Kasim 1866). ignatyev
dahi Rusya'nin gidebilecegi biitiin sinirlara kadar gittigini, artik durdugu yerin 6tesinde ise kendi
hareket hirriyetini kisitlamis olacagini kabul etmekteydi.

¢ Karasev, s.150. Sirbistan'in bu donemde gizlice, Karadag marifetiyle sildhlanmasi ve
Almanya'dan siléh siparisleri ve Rusya'nin askeri uzman destegine bir 6rnek hakkinda ayrica bkz.,
NA.F0.421/22, No.12, s.8.

¢' Bu paranin daha 6nce Sirp hiikiimetine s6z verilen bir borg seklinde olacag iliskin bkz., GARF,
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23 Kasim'da Budberg'e ile yaptigi bir yazismada Gorcakov, “Bitiin ¢a-
balarimizi Sirbistan’t premattire bir infildktan caydirmaya yogunlastirdik” diye
yazmaktaydi ve eklemekteydi: “Biz yalnizca bu cabalarin dindaslarimiz igin
tarafsizlik olarak yorumlanmis olabilecegi sinira gelince durduk. Simdi mut-
laka korunmasi gereken sey moral bir glictiir.” Gorgakov, mevcut sartlarda
Sirbistan ve onun etrafinda toplanmis olan Hristiyan halklar aleyhine daha
sonra gelebilecek bir eylem karsisinda garantiler sunamayacagini belirt-
mekteydi; dolayisiyla simdilik siik{ineti tercih etmekteydi.®? Yani bu noktada
bastan basarisiziga mahkim olabilecek bir ihtimale mahal vermemek icin
Sirbistan'in dikkatli hareket etmesi, hem kendisini, hem Balkan milletlerini,
hem de Rusya'yi altindan kalkabileceklerinden daha gii¢ bir durumda birak-
mamasi gerekmekteydi. Nitekim Avrupa’nin yaklasimi simdiden belli olmustu;
bir zamanlar Moustier, Prens Metternich’e “Sirbistan’a dikkat edin, Rusya’nin
basrolli oynadigi yiiksek bir tiyatro oynaniyor” demisti.t®* Avrupa, yine bu tiyat-
ronun arkasinda Rusya’nin olduguna inanacakti. Kisaca Rusya, bu meselede
kendisini ve dindaslarini riske atacak bitiin hareketlerden kaginacagini acikca
belirtmekteydi; oynayabilecegi roliin en 6nemlisi ise Blyiik Giiclerin tarafsiz-
ugini ve midahalesizligini temin etme noktasinda yogunlasmaktaydi. Boyle-
likle Sirp hiikimeti, Marinovi¢'in St.Petersburg’da yaptigi miizakerelerden son
derece memnun kaldi. Garasanin'in emri izerine doniiste Berlin'e ugrayan
Marinovi¢® Bismarck ile kaleler meselesini goriisti; Bismarck, Rusya'nin da
savunmasl durumunda Prusya’nin Sirbistan’a kalelerin tahliyesi hususunda
yardim etmeye hazir oldugunu ifade etti.®> 1866 Sonunda uzun goriismelerden
sonra Rusya diplomasisi nihai olarak Sirbistan onciligindeki Balkan ittifaki-
ni destekleme yoniinde bir politika tayin etti; l&kin ihtiyat rezervi koymayi da
ihtimal etmedi. Sirp knezligi, 1866-1867 yillarinda Rusya’nin Balkan politika-
sinda baslica dayanak noktasi haline gelmekteydi.¢ Ancak Gorgakov'un ihtiyat
rezervi de gittikce belirleyici hale gelmekteydi.

Sirbistan ile Karadag arasindaki savunma ve saldiri antlagsmasinin ta-
mamlandigini Londra'daki Rusya elcisi Baron Brunov'a bildirirken Gorkagov,
Rusya’nin bu noktadaki rollinli soyle 6zetlemisti: “Bizim rolimiz oldukga zor-

fond 828, opis 1, delo 1440, list 338 (Gorgakov'dan Baron Brunov'a, 26 Kasim 1866, Cok gizli).

2 Bkz., GARF, fond 828, opis 1, delo 1440, list 319-320, (Gorcakov'dan Baron Budberg'e, 23
Kasim, 1866, Cok gizli ve husus?).

¢ GARF, fond 828, opis 1, delo 1440, list 325, (Gorcakov'dan ignatyev'e, 24 Kasim 1866, Gizli).

¢ Gorgakov, Marinovi¢'in Biyiik Giiglerin bakanlariyla gorisiirken sen derece ihtiyatli olacag
kanaatindeydi. Balkan ittifaki projelerini Gorcakov'un ne hayall ne de maceraperest projeler
olarak gérmedigi, yalnizca ihtiyatli hareket etmek gerektigine inandigi anlasilmaktadir. GARF,
fond 828, opis 1, delo 1440, list 289-291, (Gorcakov'dan ignatyev'e, 17 Kasim 1866, Rezerve);
NA.F0.421/22, No. 30, s.26 (Watson'dan Lord Lyons'a, Belgrad, 23 Aralik 1866).

¢ BOA.HR.SYS.1403/4, lef 25 (18 Aralik 1866, Berlin, Aristaki Bey'den Ali Pasa'ya, Gizli). Prusya'ya
bu konuda destek talebini Sirbistan, Gorcakov araciligiyla iletmisti ve Prusya hariciyesi de
yurirlukteki antlasmalarin kalelerin tahliyesinin resmf olarak miimkiin kilmadiginin farkindaydi.
6 Karasev, s.151.
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dur. Biz yatistirmayi arzu ediyoruz; Sirbistan’i premattire bir patlamanin tehli-
kelerinden korumayi istiyoruz. Diger taraftan bize moral gli¢ veren dindasla-
rimizin itimadini korumamiz gerekmekteydi ve onlari mutlak bir cekimserlik
ve miitehakkim bir reddiye ile bizden uzaklastirmamaliydik.” Gor¢akov, bu iki
gizli tehlike arasinda gemi yiriitmek zorunda olduklarini acikca itiraf etmek-
teydi.’” Rusya, gemisini idealpolitik ile reepolitik arasinda ylriitmek zorunda
kalmisti; olasi bir yanlis hareket, her iki imparatorlugun ordularinin Balkanlara
yonelik miisterek askeri harekatina neden olabilecegi dolayisiyla Osmanli ve
Avusturya’nin Balkanlardaki konumlarini giiclendirebilecek, Rusya’ninkini ise
zayiflatabilecek bir sonug dogurabilirdi. Rusya’nin bu noktada Balkan ittifakina
yaklasiminda, kendisinin baslica dis politik hedefi olan Paris Antlasmasi'nin
ilgasina zemin hazirlamak maksadiyla Balkan halklarinin ittifakini bir arag ola-
rak kullanmak niyetini 6n plana cikaracagi dikkat ceker.

Girit isyaninin da bu dénemde baslamasi, Rusya'ya baslica hedefi olan
Karadeniz'in askerf ilgasi icin dnemli firsatlar sunabilirdi. Zaten 6nemle vur-
gulanmasi gereken nokta, Birinci Balkan ittifakina yonelik sinirli ve értiilii des-
teginin arkasinda Rusya’nin dncelikli amacinin gittikce Paris Antlasmasi'nin
Karadeniz'deki Rus donanma gliciinii ortadan kaldiran maddelerini iptal et-
tirmek oldugu gorilmekteydi. Bu birincil amag yaninda, stiphesiz Karasev'in
de belirttigi zere Balkan milletlerinin lehine kokten yasanacak bir stratejik
degisim, Rusya’'nin Balkanlardaki nifCizunu arttirmasina olanak saglayacak
ve bolgedeki konumunu tahkim edecekti. Balkan milletlerinin bir ihtilal duru-
mundaki gliciini gercekgi bir sekilde degerlendiren Rus diplomatlari, Balkan
halklarinin yenilmesi veya Rusya’nin Biiyiik Giiglerin tarafsizigini saglamada
basarisiz olmasi durumunda, diplomatik arenadan cekilip giic kullanmak ve
hatta asker? miidahaleye basvurmak zorunda kalabileceginin farkindaydilar.
Rus hiikGimeti ise gii¢ kullanmaktan kaginmaktaydi zird Kinm Harbinin sonug-
lari, hala hafizalardaydi. Ancak Balkan halklarinin ittifaki ve topyekdn bir ayak-
lanmaya kalkismasi, Batili giicler ve Osmanli imparatorlugu iizerinde Slavlar
ve Rusya'ya, taviz amacli bir baski islevi gérecegini hesap eden Rusya Hariciye
Nezareti, Sirbistan’in diger Balkan halklariyla yakinlasmasinin Babiali ve miit-
tefiklerinin géziinden kagmayacaginin farkindayd:.®® Karasev'in de vurguladi-

7 GAREF, fond 828, opis 1, delo 1440, list 338, (Gorcakov'dan Baron Brunnov'a, 26 Kasim 1866,
Cok gizli ve husus).

¢ Karasev, s. 151-152. Bahidli, 6zellikle Sirbistan ve Karadag'in her hareketini takip etmeye
calismaktaydi. Her ne kadar St.Petersburg’daki Osmanli elgisi Marinovi¢'in faaliyetlerine vakif
degilse de Belgrad’'da Mattady Efendi, Marinovi¢'in St.Petersburg ziyaretinin goriintstekinin
aksine, Sirbistan ile Karadag arasinda bir ittifak ile ilkbaharda Osmanli imparatorlugu’na karsi
bir ayaklanma baslatama konusunu Rusya'ya danismak icin St.Petersburg’a gittigini Ali Pasa'ya
iletmisti. Diger yandan Matadi Bey, Marinovi¢'in bu kapsamda Rusya'nin desteginin arastirilip,
Avusturya’nin miidahalesinin engellenmesi i¢in bu devletin sinirina asker? yiginak yapilip
yapilamayacagini da sorusturacagini da disinmektedir. Tam olarak icerigine vakif olmasa
da Matady Efendi, Sirbistan merkezli olmak Uzere Babiali'ye karsi bir komplo dondiginin
farkindaydi. BOA.HR.SYS.1388/01, lef 170 (Belgrad 13 Kasim 1866). Faaliyet sahasi Sirbistan
oldugundan dolayi Matadi Efendi'nin, Balkan prenslikleri arasinda bir ittifak ve federasyon tasarisi
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g1 izere Rus diplomasisi, bir yandan filli olarak Balkan ittifakinin olusumunu
desteklerken, diger yandan sik sik ihtiyat ve itidal tavsiye etmekteydi. Bu ise
Rusya'nin 1860’lardaki Balkan politikasinin ikircikliligini (dvoystvennost) yan-
sitmaktadir. Bu donemde Gorgakov daha ziyade ihtiyat yanlisi olarak temayiz
ederken, ignatyev Balkan halklarinin “kurtulus miicadelesinde” Rusya'nin aktif
katilimini istemekteydi. Karasev, bu dénemde ignatyev'in Stremuhov'dan bir
ihtilal 6rgiitlenmesi maksadiyla istanbul'daki Rus misyonu icin 200 bin ruble
talep ettigini ileri srer; zira ona gore Sirplar ve Yunanllar, Rusya'nin 6nder-
ligi olmaksizin higbir sey yapamazlardi.®” Bununla birlikte Sirplar, Rusya'nin
da destegiyle, meseleye Sirbistan'daki Osmanli kalelerinin tahliyesi gorinimi
vermek suretiyle isin icine Prusya'yl da cekmeye calisarak Rusya'ya yonelebi-
lecek tepkiyi yumusatmayi da hedeflemekteydiler.”

Balkan ihtilalcilerindeki ittifak arzusu ve Girit isyani, Rusya hariciyesinde
Yakin Sark politikasi konusundaki iki egilimin de taviz vermesini beraberinde
getirdi; dzellikle bu iki yaklasim arasinda, yakinlasma hususunda ve Sirbistan
ile Balkan ittifakina yonelik tutum konusunda gergeklesti. itidal yanlsi hizip,
Ustlin gelecekti; ancak Rusya hariciyesi, Sirbistan'a ¢cok yonli yardim temi-
ni icin harekete gecti. 1867 Basinda ignatyev ve Belgrad konsolosu Siskin'in
Sirp hiikmeti ile yaptiklari gérismede, Sirbistan'a daha enerjik bir ihtilal
hazirliginin yollarini aradilar. Zira Sirp-Yunan gorismelerindeki durgunluktan
memnun degillerdi ve anlasilan Karadaglilarin da g6z Yunanlilarin ne yapa-
cagi beklentisiyle onlara donmiistii.”" Rus diplomatlar Sirplara, Yunan hikd-
metinin tereddiit etmesi ve kararsiz kalmasi durumunda Yunan komiteciler,
yani Eteryalilarla anlagmalarini tavsiye ettiler. Siskin, Garasanin’i siirekli, dnce
kaleler meselesini halledip ardindan diger boélgelerin kurtulusunu saglama
fikrinin yanlis olduguna ikna etmeye calismaktaydi: “Silahi Osmanli'ya karsi bir
defa dogrultunca Sirplar ancak son Tirkl de Balkanlardan kovduktan sonra
onu yerine koyabilirdi.” ignatyev'e gére ise Girit isyani, Balkanlarda bir tufan
meydana getirebilirdi. ignatyev, Sirbistan'in yavas ve kararsiz hareket ettigini
ileri sirmekte, Stremuhov da bunu teyit etmekteydi.”? Zaten kaleler meselesi,
1867 ilkbaharinda Babiéli ile Belgrad arasinda kesin bir ¢6ziim sirecine gire-
cekti.”®

oldugu saylentileri hakkinda birkag defa Babiali'yi bilgilendirdigi gorilmektedir.

¢ Karasev, s. 152.

70 Yukarida belirtildigi Gzere Marinovic'in St. Petersburg doniisii Prusya’nin nabzini yoklamak
icin gerceklestirdigi Berlin seyahati, Rusya'nin da onayladigi bir girisimdi. Ustelik bu noktada
Sirbistan’in Rusya'dan talep etti§i asker? egitmen subayin Prusya'dan talep edilmesi, ignatyev’e
gore Rusya'nin vaktinden 6nce boyle bir girisimde bulunmasinin imkénsiz olmasi dolayisiyla
akillica gériinmekle birlikte, avantajlari konusunda emin degildi. ignatyev, yiiriittiigii miizakerelere
bakarak Marinovic'i gayet ihtiyatl, 6lciilii ve zeki bulmaktaydi. AVPRI, fond 138, opis 467, delo 6,
list 47, (ignatyev'den Gorcakov'a, 7 Kasim 1866).

"' BOA.HR.SYS.210/ 5, lef 2, (22 Ocak 1867, Raguza).

2 Karasev, s.153.

73 Babiali'nin Avrupa’'daki misyonlarinin baslica giindem maddelerinin Girit isyani oldugu,
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ignatyev ile Gorcakov arasindaki yazismalar, Balkan ittifaki meselesine
yonelik olarak Rusya hériciyesindeki tutum farklliklarina i1sik tutar. Bismar-
ck'in ifadeleri tatmin edici olsa da miidahalesizlik ilkesinin aslinda Prusya ile
Rusya arasinda farkli yorumlandigi da gorilmektedir. Gorgakov, bu ilkeyi Av-
rupa’'daki her olay icin degil, yalnizca Yakin Sark ve dzellikle Balkan mesele-
leri icin sart kosacaklarini ileri sirmektedir: 1) Zira Bati'nin muhtemel miida-
halesini bertaraf etme arzusu, dindaslarimiz tarafindan bize farkli yonleriyle
ifade edilmisti 2) Zira geleneksel kuskulari bizden baska bir yone cevirmek
icin onu yerlestirmeliyiz. Maddi miidahaleyi bertaraf ederken, asla dinT konu-
larda tam bir tarafsizligi (indifférentisme) yliceltmemeli veya Biiyiik Giiglerin
Hristiyan milletleri lehine moral miidahalesinden imtind etmemeliyiz; aksine
Hristiyanlarin mimkin oldugu kadar fazla genislemesini mimkin kilmaliyiz.
Nihayetinde eger Hristiyan kani dokiilirse ve Misliman fanatizmi alisildik ug
sinirlarina ulasirsa, Avrupa'da kamuoyu mevcut tutumunu terk edip, “insan-
Uk namina daha etkili bir karara varir.””* Bir yandan bakildiginda Gorgakov'un
tavsiyeleri, Rusya’nin 6nce hadiseleri kontrol altinda tutmak suretiyle itidal
ile yaklaslyormus goriinim verip, olaylarin dis miidahaleye, esasinda Rusya
midahalesine acik hale gelmesini saglamakti. Rusya, bir yandan Prusya’nin
olasi bir Balkan ayaklanmasinda miidahalesizligini temin etmeye calisirken,
ayni sekilde Fransa'nin da midahalesizlik politikasina ¢ekilmesine calismak-
taydl.” Avrupa'da Hristiyanlarin lehine bir kamuoyu yaratmak ise bir diger
meseleydi.

Rusya hariciyesinde, mistakbel bir Yunan-Slav ittifakinin icindeki oto-
nom yapilanmalarin birlesimine iliskin farkl fikirler yikselmekle birlikte,
Belgrad'a 6zel bir yer atfedilmekteydi. Viyana elcisi Kont Stackelberg bir defa-
sinda Gorgakov'a yazdigi raporunda, Balkan halklari arasinda; Belgrad niifusu
icinde sehirlerdeki Mislimanlar ve ticaretle ugrasip Slavlardan nefret eden
Yunanllar disinda yalnizca avam tabakasi yogunluktaydi ve orta veya Ust siI-
nif neredeyse yoktu. Eger bir federasyon ¢éziimi uygulanacaksa, buna iliskin
olarak pratik bir proje hazirlanmaliydi ve Stackelberg'e gére ignatyev, bunu
hazirlayabilecek bir vukd{fiyete sahipti ancak bu orgiitlenmenin merkezi, Bal-
kan medeniyetinin merkezi olan Belgrad'a istinat edecekti. Oysa Avrupa'ya
gore ise Belgrad'in merkez alinmasi, bu tilkelere yonelik olarak Rusya niiflizu-
nun dolayli olarak tesis edilmesi demek olacakti; Gorcakov'un da kabul ettigi
lizere Stackelberg, Batr'nin Sirplari Rusya'nin enstriimanlari olarak gordiigiini

Sirbistan konusunda ise oncelikle tahkimatlara yogunlasildigina érnek olmasi minasebetiyle
bkz., BOA.HR.SYS. 1403/4, lef 29, lef 41, (11 Mayis 1867, Paris, Cemil Pasa'dan Fuad Pasa'ya,
Hususi) (10 Mayis, Berlin, Aristaki Bey'den Fuad Pasa'ya). Kaleler meselesinin ¢6zimii hakkinda
detayli bilgi icin ayrica bkz., Ayse Ozkan, Milos'tan Milan‘a Sirp Bagimsizligi (1830-1878), istanbul:
1Q Yayinlari 2011, ss. 209-2011.

74 GARF, fond 828, opis 1, delo 1441, list 65-66 (Gorcakov'dan ignatyev'e, 26 Aralik 1866).

75 GARF,, fond 828, opis 1, delo 1441, list 325 (Gorcakov'dan ignatyev'e, 27 Subat 1867).
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vurguluyordu.” Yine de 1866-1867 Yillarinda Rus diplomasinin Balkanlara yo-
nelik baslica amacinin Balkan halklarinin Sirbistan etrafinda birlesmesi oldugu
goriliyor ve bu baglamda Rus hariciyecilerinin Sirplarla-Yunanlilar arasinda-
ki gorismeleri, tesvik ettigi, ancak Sirbistan'in federasyonun agirlik merkezi
olmasina dikkat ediyor, Bat'nin da bu meseleye nasil yaklasacagini 6nceden
tahmin ediyordu.

Rusya 1867 basinda Sirbistan, Yunanistan ve Karadag arasinda tamam-
lanan Balkan ittifakinin 6ncelikle ikili bir karakteri oldugunu bilmekteydi: Hris-
tiyanlari Misliman héakimiyetinden “6zgiirlestirmek” ve bu fakli devletlere
dagilmis halklarin birlesmek. Gor¢akov, son noktanin lizerinde durmaktaydi;
nitekim bilesimlerde bir tane birinci oldugu siirece ihtiras devreye girerdi ve
Yunanistan, Sirbistan ve Karadag'dan hangisinin ne kadar toprak elde edecegi
ayri bir meseleydi. Diger yandan toprak kazanimlarinin Avusturya ve Fran-
sa’'nin direnisiyle karsilasacagini diisiinen Gorcakov, bu tiir projelerin ileride
Osmanli topraklarindaki Hristiyanlarinin vaziyetini iyilestirmeyi amaclayan re-
formlari engellemeye hizmet edebilecedi kanaatindeydi. Gor¢akov, bu nokta-
da Prusya ve italya'y yanlarina cekmeyi de énemsemekteydi.”

Sirbistan'daki Osmanli kaleleriyle ilgili sorunlarin Rusya’nin “art niyetsiz
ve samimT tavsiyeleriyle” ¢cdziimlenmeye basladigi donemde’ Balkan milletle-
rinin ittifak projelerine, Sirplar ve Yunanlilar disindaki unsurlarin da katiimi igin
Rus hariciyesinin devreye girdigi gériilmekteydi. Gorcakov, istanbul'daki elgi-
sine, bitlin gayretlerini Bulgarlar ile Rumlar arasinda mimkin oldugu kadar
hem dinT hem de politik yakinlagsmayi saglamaya harcamaya devam etmesini
emretmekteydi. Onlar arasindaki irki dismanligin, onlara neler kaybettirdigi-
ni goremeyecek kadar kér olduklarini vurgulayan Gorgakov, din ortakliginin
Bulgarlar ile Yunanllar arasindaki dismanligin ortadan kaldirilmasinda daha
etkin bir sekilde kullanilabilecegi kanaatindeydi.”” Diger yandan ignatyev'in
Arnavutlari da bu ayaklanmanin igine cekme cabalarinin oldugu bilinmekteydi;
Karadag da bu minval Uzere ittifak siirecine zaten dahil olmustur.t® Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, resmTt Rus diplomasisinin bu siirecte 6zellikle
Sirbistan' muhatap almasiydi. Karasev'in de vurguladigi (izere Balkan ittifaki-

76 GARF, fond 828, opis 1, delo 1441, list 118-119 (Gorcakov'dan ignatyev'e, 11 Ocak 1867).

77 GARF, fond 828, opis 1, delo 1442, list 16 (Gorcakov'dan ignatyev'e, 6 Mart 1867).

78 BOA.HR.SYS.1403/4, lef 47 (9 Mart 1867, Konemenos Bey'den Fuad Pasa'ya, Telegram). Babiéli
ile Prens Mihail'in bu konuda uzlastiklari haberi, Nisan sonunda Konemenos Bey'e ulasacaktir.
BOA.HR.SYS.1403/4, lef 70 (29 Nisan 1867, St.Petersburg, Konemenos Bey'den Fuad Pasa'ya).
7 GARF, fond 828, opis 1, delo 1441, list 139 (Gorcakov'dan ignatyev'e, 16 Ocak 1867).

8 Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki Rusya, Karadag'in ittifak stirecine dahil oldugunu basindan
bilmekteydi. 23 Kasim 1866'da Baron Budberg'e gonderdigi bir mektubunda Gorcakov, ekte
Karadag ile Sirbistan arasinda yapilan gizli konvansiyonun ozetini de iletmeyi ihmal etmedi;
ancak bu evraki sikica saklamasi ve kimseye tek kelime etmemesi hususunda da uyardi. GARF,
fond 828, opis 1, delo 1440, list 318-320, (Gorgakov'dan Budberg'e, 23 Kasim 1866, Cok gizli ve
hususi). Dolayisiyla Belgrad'da Babiali'nin adami Matadi'nin bu iki Slav prensliginin cevirdikleri
entrikalardan haberdar oldugunu bir kez daha belirtmek gerekir.



Slav Birliginden Balkan Birligine: 1866-1868 Birinci Balkan ittifaki ve
104 Rus Dis Politikasinda Balkanlar Cikmaz

nin olusumunda Sirbistan’a aktif destek vermesine karsin Rusya, Sirbistan’in
miittefikleriyle olan mizakerelerine dogrudan miidahale etmemistir. Bitin
bunlara karsin Sirbistan'in maddTt dis yardim almaksizin halki ve birliklerini si-
lahlandirip genis capli bir savasa girismesi, olasi degildi. Bu cercevede Rusya
Sirp hiikimetine 3,000 yivli tiifek, 36.200 diiz tifek ve 3.000 sivari kilici te-
min etti ancak bunlarin dahi Sirbistan’in askeri techizat ihtiyacinin tamamini
karsilamadigi gorilmektedir.t’ 1866 Sonu ve 1867 basinda Marinovic ve Pet-
ronyevi¢'in ziyaretleri, Rusya'nin taahhiit ettigi 1 milyon dukanin mizakere-
leri kapsamindaydi. Rusya'nin yasadigi mali glgliklere karsin 300 bin diika
sagladigi, bu paranin da Sirbistan’in baska (lkelerden sildh ve miihimmat al-
mak icin kullanildigi gorilmektedir. Rusya’'nin (cretsiz silah verdigi de dikkat
cekmektedir.®? Babiali de Sirbistan’in olagandisi sildhlanmasini yakindan takip
etmekte, hatta nihdyetinde Sirbistan’t uyarma ihtiyaci hissetmekteydi. 8

Sirbistan'in bu donemde Rusya’dan beklentisinin yalnizca maddt ve dip-
lomatik yardim degil, ayni zamanda stratejik yardim oldugunu da belirtmek
gerekmektedir; Ristic'in ignatyev'den talep ettigi askeri harekéat plani, istan-
bul'daki Rus askeri atese Frankini tarafindan 1867 Subat ayinin ortasinda
hazirlandi.® Frankini’'nin plani, Balkanlarda genel bir Hristiyan ayaklanmasi
fikrinden hareketle tasarlandi. Karasev, bu planin Osmanl’nin hélihaziradiki
vaziyetine vakif olan ignatyev ve Frankini tarafindan oldukga iyi hazirlandigi
kanaatindedir. Teorik olarak taslagi ¢izilmis olan plan, Belgrad konsolosu Sis-
kin'e verildi; plan, kit verilerle ancak Sirbistan’in askerf giiclyle orantili olarak
kaleme alinmisti. Planin gercekgi olarak hazirlandigi ve Balkanlardaki Osmanli
hakimiyetine birdenbire son vermenin mevcut asker? kosullarda pek miimkdin
gozikmedigine de dikkat cekilmekteydi. Sirbistan'in bu noktada Rusya'dan
askerT egitim amacli bir misyon talep ettigi de goriilmekteydi. Sirbistan ordu-
sunun mevcut durumu, Rus asker? uzmanlardan koti bir izlenim birakmisti;

81 1860'larda Rusya ile Sirbistan arasindaki askerT isbirliginin detaylari hakkinda ayrica bkz., N.M.
Vasilyevic, “Perspektivi serbsko-russkogo voennogo sotrudnigestva v 60-e-na.70-h gg.XIX. v.”,
(Yayinlanmamis Kandidat istorigeskih Nauk, Moskova Lomonosov Devlet Universitesi), Moskova,
2009, 57-78.

8 Karasev, s. 155.

8 BOA.HR.SYS. 1395/2, lef 73 (16 Temmuz 1867, Sadridzdmdan Garasanin'e).

& AVPRI, fond 161/1 (SPb Glavniy Arhiv V-A2), opis 181/2, delo 534 (ignatyev'den Gorcakov'a,
21 Subat/ 5 Mart 1867), list 3-5. ignatyev, St.Petersburg’un talebi iizerine Frankini'yi Viyana'ya
gonderme bahanesiyle, esasinda gizli bir gérevle Belgrad'da gérevlendirmistir. Bu gorevlendirme,
bizzat Car'in iradesiyle gerceklesmis, ignatyev de ancak bdyle bir bahane géstererek bu hassas
gorevlendirmeyi goze almistir. Nitekim Belgrad Pasasi ile ahbapligi ve Frankini'nin meraki,
Viyana yolunda Belgrad'daki nispeten uzun siireli konaklamasini dikkatlerden kagiracak, gerekce
faktorleri olarak gériilmiistir. ignatyev'in de vurguladigi tizere bu dsnemde Belgrad'a istanbul'daki
Rus atase militerin gérevlendirilmesine bir bahane bulmak, son derece gii¢ olmustur. ignatyev'e
gore boyle bir gorev icin Rus ordusundan emekli olmus bir subay, Rusya hariciyesi adina
daha az sikinti yaratabilecegi gibi, Knez Mihail'in isteklerine daha fazla cevap verebilirdi. Keza
gorevin niteligi de daha uzun siire kalmayi gerektirmekteydi. Dolayisiyla Albay Postelnikov'un
gorevlendirilmesi, bu minvalden degerlendirilmelidir.
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Albay Postelnikov'un Harbiye Naziri Dimitriy Milyutin'e yazdidi raporda, 6zel-
likle subay eksikligi yaninda, lojistik eksikligi de dikkat cekmekteydi. Bununla
birlikte Osmanlilarin mevcut durumu da pek parlak degildi; her seye ragmen
ayaklanma icin Rus asker? uzmanlar, en az Eyliil'e kadar siire gerektigi kana-
atindeydi.®

Rus asker? uzmanlarin da belirttigi Gizere Sirbistan'in 200,000 sildha ih-
tiyaci vardi; bunun 100,000 adedinin derhal bedavadan gonderilmesi icin izin
ciktr ancak 1867 yilinda ancak 20,000 tanesi génderilmisti.®¢ Kisaca Balkan it-
tifakinin gekirdegi olarak Sirbistan’t géren Rusya’nin bu lkeyi el altindan silah-
landirmak icin elinden geleni yaptigi gorilmekteydi ve dyle anlasilimaktadir ki
bu silahlarin bir kismi Karadag'a da peyderpey aktarilmistir.’” Bununla birlikte
Sirbistan'in savasma konusundaki isteksizligi de gézlerden kagmamaktaydi.
Ozellikle Mart 1867'den itibaren kaleler konusunun Babiali ile halledilmesini
bunun en dnemli nedeni olarak gosterebiliriz. Gorgakov, Rusya'nin bu nok-
tada ne elde edebilecegini bilmesi gerektigini, diger bircok seyden daha fazla
o6nemsiyordu. Kaynaklarinin sinirlarinin 6tesine dogru hareket alaninin genis-
letilmesinin hiisrana ve hatta bir dereceye kadar feldkete gotiirecedine inanan
Gorgakov®, Yunanistan'in Girit'’e sahip olacagina inanmakla birlikte, bununla
yetinmesi gerektigini disinmekteydi. Sirbistan ise Belgrad'daki kalelerin Os-
manli ordusundan bosaltilmasini saglayacak ve bunu hig¢ de kiguk disuricu
sartlarda yapmayacak, aksine prestijini arttiracakti. Bu ikisi, riske atilmamasi
gereken buyuk kazanimlardi. Hadiselerin ilerleyisi, bu Ulkelerin kaderini ba-
sariya dogru yoneltecek zamani da saglayacakti. Bu arada Rusya da enerjik
bir sekilde calismalarina devam edip ara vermeyecek, Osmanli imparatorlu-
gu'ndaki Hristiyanlarin durumunun iyilestirilmesi icin elinden geleni yapacak-
1.7 Gorildiigl tizere Gorgakov, Balkan ittifakinin sinirlarinin oldukga dikkatli
tayin edilmesi gerektigini, hedeflenen sonuglarin bu ilkelerinin kapasitelerini
asmamasi gerektigi ve ilk etapta sinirli tutulmasi gerektigi hususunda acik
bir tutum belirlemisti. Sirbistan’in kaleler konusundaki isteklerini Babidli'ye

8 Karasev, s. 156.

8 Asker? yardimlarin hakkinda detayli bilgi icin bkz., Karasev, a.g.e., s.157. Osmanli haber
kaynaklari, Rusya'dan Belgrad'a 60,000 tifek gonderildigini ve bunlarin Bulgarlara dagitildigini
yazmaktadir. 3 Milyon Ruble de borg verilecegi garanti edilmistir. Bkz., BOA.HR.SYS. 1395/3, lef
13 (2 Haziran 1867, St. Petersburg, Konemenos Bey'den Fuad Pasa'ya, Cok gizli). Sirbistan'a
Avusturya topraklarindan sildh sevkiyati ve Babidli'nin buna karsin Avusturya nezdinde yaptigi
girisimler hususunda ayrica bu dosyaya miiracaat edilebilir.

¢ Karadag'a bu dénemde Avusturya ve italya iizerinden de sildh sevkiyati yapildigini belirtmek
gerekir. Ayrintili bilgi icin bkz., BOA.HR.SYS. 210/11 (29 Nisan 1867, Raguza).

88 ...Elargir le cercle de son action au dela des limites de ses ressources, c'est aller au devant de
déceptions et quelquefois de catastrophe...

& GARF, fond 828, opis 1, delo 1442, list 18-19. (Gorcakov'dan ignatyev'e, 6 Mart 1867). Gorcakov,
Babiali'nin “akitacagi kana gore” iyi niyetinin artip yahut azalacagini ve dolayisiyla bir patlama
tehdidinin, Babiali Hristiyanlar lehine olumlu islahatlari devreye sokmadikca bir dereceye kadar
tehlikeyi dnlemeye katkida bulunacagina ikna olmak gerektigini ileri sirmekteydi.
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kabul ettirmesine karsin Rusya, Sirplarin ve Yunanlilarin acgozliliklerinin zi-
yadesiyle farkindaydi. Bir defasinda Gorgakov, “Yunanlilar sézciiklerle sarhos
olurlar. Esasinda bunlar kadim zamanlarin seckinleridir: zekiler, laubaliler.
Olgularin gercegi, kanaatkarliga gotirecektir. Metaxa'nin kendisinin de kabul
ettigi lizere, ordusuz ve parasiz kitanin haritasini biitlinlyle budamak, bu acikli
bir giiliincliik. Ustelik Yunanllar ile Sirplar arasindaki bu acgozlii tartismalar-
da cok fazla bir kotilik yok. Onlar bizim yatistirma vazifemizi kolaylastirir,
yeter ki ayni zamanda Babiali’'nin imtiyazlar vermeyi stirdiirmesini kaginilmaz
kilan Turklerin korkusunu azaltmasin” diye yazmisti.” Bu noktada Rusya’nin,
Balkan ittifakini aslinda kendi asli ve énciil hedefleri icin bir arag olarak telak-
ki ettigi gibi, Yunanllar ve Sirplarin dylesine kapsamli bir savasi kaldirabile-
cek mevcut askerf giicleri ve kaynaklarinda da siiphe duydugu, su asamada
Babiali'yi yeni imtiyazlar vermeye zorlamak gerektigi hissedilmekteydi.

Rusya diplomasisi, bu dénemde 1867'de Balkanlara gelen Rus goniil-
lilerle iliskisini reddetmekte gecikmemisti. Bunlardan birisi olan Rayevskiy,
Biikres'e geldiginde Odessa, Kalas, ibrail, ismail ve Filibe sehirlerindeki ko-
mitelerin temsilcileriyle goristi ve onlar vakit kaybetmeksizin enerjik ted-
birler almaya tesvik etti. Bu tedbirlerde kasit sliphesiz Balkanlarin biitiin dagli
halklarini ayaklandirmak ve Sirp birliklerinin Bulgaristan'a girisiyle birlikte
Tirklere karsi bir partizan savasini baslatmakti. Rayevskiy'nin sarf ettigi s6z-
ler, Bulgarlar arasinda sempatiyle karsilanmisti ve komitelerin temsilcileri,
Balkanlarda artik harekete gegmeye hazir olduklarini ifade etmislerdi. Lakin
oncelikle para bulmalari gerekmekteydi. Diger yandan bolgede yerlesik Mis-
liman ahaliye karsi diismanca hareketlerden imtina etmek gerekmekteydi;
savas, yalnizca Osmanli idaresine karsi yiritilecekti. Yine de boyle bir savas,
eger Rus halki yardima kosmazsa uzun siire devam ettirilemezdi. Bu ifade
Yunanllarinkiyle de ortismekteydi. Nitekim Atina komitesi, ellerine 100,000
Frank gectigi takdirde butiin Epir ve Teselya'da hizli bir ayaklanma ¢ikarabi-
lirdi. Dolayisiyla Osmanli hakimiyetindeki Hristiyanlarin bagimsizlasmasi igin
Rus toplumunun maddi destegine ihtiyag vardi.’’ Boylelikle 1867'de Osmanli
Hristiyanlarinin “6zgiirlesmesi’ne yardim amaciyla kullanilmak izere maddi
destek talepleri Rus kamuoyuna yansidi. Rusya'da Girit miiltecilerine yardim
adi altinda Panslavistler 6nciliigiinde bagis kampanyalari yapilmaya baslad..

1860'larda Rusya hariciyesine Sark meselesine iliskin Sansélye Gorca-
kov ile Panslavistlerin devlet kademelerinde temsilcilerinden biri olarak gori-
len ignatyeVv'in sahsinda tecessiim eden gériis farkliginin, hariciye icin aslinda
genel bir ayrismaya damga vurdugu ileri strtlir. Balkan ittifakina iliskin tar-
tismalar da bu farklilasmadan nasibini almistir. Gorcakov, ignatyev ve diger

% GARF, fond 828, opis 1, delo 1442, list 36-37 (Gorcakov'dan ignatyev'e, 13 Mart 1867).
91 Moskova-Beograd; Serbiya-Rossiya: Sbornik Dokumentov i Materialov, tom 2, (Derleyenler:
Miroslav Jovanovic vd.), Belgrad-Moskova 2011, s. 375.
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Rus diplomatlarla yaptigi yazismalardan da anlasilacag tizere mantiksiz ve
Uzerinde etraflica diisiinilmemis adimlardan cekinmekteydi. Hatta Harbiye
Naziri Dimitriy Miliyutin dahi ordunun bir savasa hazir olmadigini ifade etmek-
teydi. ignatyev ise birlesik bir Slav-Yunan kuvvetlerinin Osmanl’'y yenebilece-
gini distiniiyordu. ignatyev'in altindaki konsoloslari ve bizzat askerf casuslar
ona Osmanli ordusunun vaziyeti hakkinda bilgiler aktarmaktaydi. Gorgakov ise
bu ittifakin basarisindan siipheliydi ve Mihail Obrenovic'e acele etmemesini ve
taarruza gegmemesini tavsiye edecekti.’”

6 Subat 1867'de ignatyev'e gonderdigi bir mektubunda Gorcakov, devam
eden mizakereler sonuca ulasmadan ve aceleci davranmamayi, dolayisiyla
ihtiyat ve sagduyuyu telkin etmek gerektigini, ancak diger yandan da Yunan-
llar ile Sirplar arasindaki politik bagin sikilastirilmaya devam etmesine karsi
cikmadiklarini agikca ifade etmekteydi. Ancak, dzellikle genel kabul gordi-
glinde basariyla sonuglanabilir olan Sark’in yeni haritasini Balkan prenslikleri
ve devletlerinin yalnizca kendi heveslerine gore degistirip diizenlemeye ma-
lik olduklarina inanmadigini vurgulayarak, Balkanlardaki yerel hiikimetlerin
kendi baslarina keyft hareketlerden kesinlikle kaginmalari gerektiginin de al-
tini cizmekteydi. Her iki hiikimetin karsilikli bakis acilarini degistirdikleri ve
gelecek icin zemini hazirladiklarini anlayisla karsilayan Gorgakov'a gore, her-
hangi bir dost giiciin dis yardimini almaksizin ve hatta icine almay disiindiik-
leri halklarin goriislerine basvurmaksizin bu iki hiikGimetin kendi geleceklerini
yalnizca kendilerinin tayin etmesi olasi degildi.” Gorcakov'un itirazi, Balkan
hikdmetlerinin adeta baslarina buyruk bir sekilde kendi aralarinda yapacak-
lart ittifakti ve ona gore badyle bir ittifak, basarisizliga mahkmdu. Bu itirazlarin
bir diger anlami, Rusya’nin kendi kontroll disinda gelisen bir ittifaka acikca
karsi clkmasiydi. Yine de Gorgakov, Rusya'yi uluslararasi kamuoyunda zor du-
ruma disirecek bir hareketten de kaginmaktaydi. Gorgakov'un Avrupali dip-
lomatlara Osmanli imparatorlugu’nun dagilmasi durumunda Paris Antlasmasi
ile kaybettigi Glney Besarabya disinda Rusya'nin herhangi bir toprak talebi
olmayacagini ifade etmesini de bu cercevede anlamak gerekmektedir; ancak
imparatorlugun dagilma ihtimali karsisinda Hristiyanlarin yasadigi bélgelerde,
onlarin otonomi ve bagimsizlik taleplerini destekleyeceklerini de agikga beyan
etmekteydi.?

92 V.N.Vinogradov, Dvuglavniy rossiyskiy orel na Balkanah 1683-1914, Moskova: indrik, 2010,
5.355.

3 GARF, fond 828, opis 1, delo 1441, list 211-212 (Gorcakov'dan ignatyev’, 6 Subat 1867, Cok
gizli). Gorcakov, bu meselenin son derece gizli tutulmasinda devam edilmesi gerektigini de
hassasiyetle vurguluyordu.

% Avusturya’nin  St.Petersburg elcisi ile yaptigi bir goérismede Gorgakov, Osmanl
imparatorlugu’'nun dagilmasi ihtimali karsisinda (ki bunun Rusya tarafindan gerceklesmesini
istemedigini de dile getirme ihtiyaci hissetmisti), Rusya'nin Paris Antlasmasi ile kaybettigi Gliney
Besarabya disinda hicbir sekilde toprak talep etmeyecegini, ancak Hristiyanlarin yasadiklari
bélgelerde kendi adet ve geleneklerine gére otonom ve bagimsiz devletlerini olustururken komsu
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Rusya’nin Bulgarlar ile Yunanlilar arasindaki husumeti azaltmak igin Or-
todoksluk bagini, Sirbistan ile Karadag arasindaki potansiyel anlasmazliklari
bertaraf etmek icin yani Slavlar arasindaki uzlasmazliklar halletmek icin irk
bagini, Arnavutlari ittifaka dahil etme 6rneginde oldugu gibi, dinT ve IrkT olarak
farkli Balkan milletleri arasindaki uzlasmazliklari engellemek icin ise toprak
bagini yani Balkanlilik bagini kullanmaya calistigi ve bunlari uyumlu hale getir-
mek icin esglidimlu bir diplomasi izlemeye calistigi gorilmektedir. Dolayisiyla
1860'larda Rusya'nin Balkan politikasi, her ne kadar Slavciigi merkeze alsa
da mutlak ideolojik bir Slavcilik politikasi minvalinden degerlendirmek, eksik
bir degerlendirme olacaktir. Balkanlardaki Hristiyan tebaanin artik Osmanlilar
ile bir arada yasama imkani olmadigina inanan ignatyev, “Her kim ki radikal
bir ¢cdziimiin haricinde zayif bir palyatif ¢coziim hayal ederse, imparatorlugun
yikilisini yalnizca geciktirmis olmaz, ayni zamanda daha az sert bir yikilis ha-
line getirmis olur. Dindaslarinin ve Irki kardeslerinin goziinde bitin bir nesli
hayal kirikligina ugratma ve sunf bir geciktirmenin mesuliyetini izerine alma
Rusya'ya yakisir mi?" diye sordugunda kendisine Gorcakov'dan gelen yanit
oldukca sertti: “Monser ignatyev, Pia desideria formundaki bu reflekslerini-
zin pratik olarak tatbik edilip edilemeyecegine karar vermeniz icin sizi kendi
halinize birakiyorum."”® Pia desiteria bicimindeki sozleriyle ‘olmayacak duaya
amin demeye’ kalkan ignatyev'e karsi Gorgakov'un Balkan ittifakina yaklasi-
minin akli ve pragmatik oldugu bir defa daha ortaya ¢ikmisti. “Biz Hristiyanla-
rin gelecegine iliskin baz iyilestirmeler yapilmasinda israr etmekteyiz” diyen
Gorgakov, zaman kazanmanin en uygun olduguna inanmaktaydi. Bununla bir-
likte Hristiyanlari ayaklanmaya kigkirtmaya itmesi konusunda Rusya’nin me-
suliyet Uistlenemeyecedini vurgulamaktayd:.”® Bu ciimleleri yazdigi glinlerde
Sirbistan ile Babiali'nin kaleler meselesini suhdletle ¢ozdiigiini bir defa daha
hatirlarsak, Rusya'nin 1867 yilindan itibaren yeralti diplomasisine dayanan ge-
nel bir Balkan ittifaki ayaklanmasi yerine, Babiali'yi Hristiyanlar lehine islahat-
lara zorlayan, vakit kazanmaya donuk bir aklT diplomasiyi simdilik daha uygun
gordigini anlayabiliriz. Sark meselesinin ¢oziimi Gzerine bir baska yerde de
vurguladigi Gzere “Rusya, bu zamanda maddT, malf ve askerT fedakarlklar ya-
pamazd.."” Ozellikle Sark meselesini Rusya'nin kendi basina cozemeyecegine
inanan Gorgakov, Balkanlarda basarisiziga mahk{m bir harekete yahut sonu

devletler olarak Rusya ve Avusturya’nin da onlarin otonom mevcudiyetlerini kolaylastiracak
tavsiyelerde bulunmalari gerektiginin altini gizmekteydi. Haus-, Hof- und Staatsarchiv, fond
Politiches Archiv,

X (RuBland), K 57, folio 570, (St.Petersburg, 10 Aralik/28 Kasim 1866, Résérve, Revertera'dan
Baron Beust'e); belgenin mikrofilmi kullanilmistir; bkz., Arhivele Nationale ale Romaniei,
Microfilme Austria, Rola 321, Cadru

748.

%5 GARF, fond 828, opis 1, delo 1442, list 112-113, (Gorcakov'dan ignatyev'e, 3 Nisan 1867).

% GARF, fond 828, opis 1, delo 1442, list 112-113 (Gorcakov'dan ignatyev'e, 6 Nisan 1867).

97 GARF, fond 828, opis 1, delo 1442, list 264, (Gorcakov'dan ignatyev'e, 29 Nisan 1867, Gizli).
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belli olmayan riskli politikalara ihtiyatla yaklasmasi ve Avrupali bilyiik glglerin
tamamindan bagimsiz olarak tek basina keskin hamlelerden kaginmasi gerek-
tigi kanaatindeydi.

1867 Yilinin yaz aylari boyunca Osmanli hariciyesinin Avrupa'da ylrittu-
gu diplomasi, gerekse de bizzat Fuad Pasa'nin Livadya'da yaptigi diplomatik
gorismeler, Girit krizini Babiali lehine ¢evirmekle kalmamis, gizli bir Balkan
ittifakina dayanan topyekdn bir Hristiyan ayaklanmasini Biiyiik Glgler nezdin-
de gittikge bosa ¢ikarmaya yaramistir. Bununla birlikte Rus yeralti diplomasi-
si, ittifak strecinin isleyisini takip etmekteydi. Babiali de Balkan prensliklerini
izlemekteydi ve bu prensliklerin, esasinda birbirlerini yeterince tanimadiklari-
nin da farkindayd:.”® 2 Eylil 1867'de Car’a sundugu sifreli telgrafinda Novikov,
Yunan-Sirp antlasmasinin Yunanistan Kralina gonderildigini, Balkanlarda bir
ic catismayi tetikleyebileceginden dolayr Rusya'nin en hassas oldugu konu-
lardan biri olan toprak ilhakinin asgari 6lctide kalacaginin karsilikli olarak ta-
ahhit edildigini bildirmekteydi. Buna gére Bosna ve Hersek Sirbistana, Epir
ve Teselya ise Yunanistan'a kalacaktl.”” Gorgakov'un ayni giin Car'a sundugu
Fransizca raporunda su ibareler gegmekteydi: “Her iki tarafin da mevcut glic-
leri dolayisiyla bu antlasma bana cok tehlikeli bir macera olarak goriiniyor.”'®
Bosna ve Hersek'in ilhdkinin hayata gecirilmesinin kaginilmaz olarak Avustur-
ya'yl savas alanina ¢ekeceginin farkinda olan Gorgakov, elindeki veriler dog-
rultusunda, Fransa'nin da alenen Yunanistan'in ¢ikarlarindan kendisini kopa-
racagini 6ngérmekteydi. Bu ise toprak ilhdkina dayanan bir Balkan ittifakinin
ingiltere bir yana, Avrupa'daki iki bilyiik giicii Osmanli lehine miidahaleye sevk
edebilecedi endisesini dogurmaktaydi. Viyana'daki Rus diplomat Baron Ux-
kull'e yazdigi mektubunda Gorgakov, Babiali bu antlasmadan habersiz kaldig
slirece bir taarruz insiyatifini hayata gegireceginden sipheleri oldugunu ifade
etmekteydi. Gorcakov, hem Hristiyanlar lehine bir silahli ayaklanma sansinin
artmasi veya hem de boylesine ciiretkar bir eylemin ortaya cikabilmesini bir
dereceye kadar zayiflatmak icin Mart'a kadar bir aranin olmasinin yarar sag-
layacagini ve bu siire icinde bircok seyin basarilabilecegini diislinmekteydi.
Yani harekete ge¢meyi bir siire ertelemek, su asamada yararliydi. Gorgakov,
karsilikli gliglerin mevcut durumuna bakildiginda tstunligin neredeyse pek
az bir farkla, paraya ihtiyaci olan ve sildh catisi heniiz tam olarak érgitlenme-
mis olan Hristiyanlarin tarafinda oldugunu ifade ederek, musabih bir sonucun
yalnizca bir antlasma ilkesince yaratilamayacagina isaret etmekteydi. Balkan

% Ornedin Tuna Prensliklerinden Prens Charles adina Kantakuzen'in Karadag ve Sirbistan
gorevine dair seyahati hakkinda bkz., BOA.HR.SYS.210/13, lef 6 (17 Nisan 1867, Raguza, Gizli).
9 GARF, fond 828, opis1, delo 1443, list 284 (Novikov'dan Gorgakov'a, 28 Adustos 1867, Sifreli)
Asker? harekdt 1868 Marti'a kadar planlanacakti ancak taraflardan birinin bu tarihten énce
saldirlya ugramasi halinde diger taraf da destek verme yikimlalugindeydi.

19 GARF, fond 828, opis1, delo 1443, list 285 (Gorcakov'dan imparator'a, 2 Eyliil 1867, Sifreli) Ce
traité me semble une aventure bien dangereuse en vue des forces dont les parties disposent...
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ittifakinin sahada kesin olarak basarili olacagindan ciddi siipheleri olan Gor-
cakov, diger yandan Avusturya'nin asker? miidahalesinin ise daha da tehlikeli
oldugunun altini cizmekteydi. Bosna ve Hersek'in antlasmaya gore Sirbistan’a
kalmasina Avusturya'nin askeri agidan sessiz kalmasinin beklenemeyecegini
bilen Gorgakov, bu noktada Bosna ve Hersek'te bir isyan isaretinin belirme-
sine miteakip Viyana'dan gelecek askeri baskilara karsi “Hristiyan kardes-
liginden istifade edebileceklerini” ve boylelikle Avusturya’nin Mislimanligin
sampiyonlugunu yapip, baski altindaki Hristiyanlara diismanlik yapmaktan
imtina edebilecegini diisinmekteydi. Sirbistan cenahindan Bosna ve Hersek
lizerine bir istila durumunda boyle bir isaret verilmesi, eylemini de izah et-
mesine ve maskelemesine yardimci olabilirdi.’™ Dolayisiyla Gor¢akov, Bal-
kanlarda gerektiginde Slavlik argiimaninin kullanilabilecegi gibi, gerektiginde
de Ortodoksluk ve hatta Hristiyanlik gerekgesinin de kullanilabilecegini acikca
vurgulamaktaydi. Diger yandan yine Gorgakov'un da vurguladigi lizere, Balkan
ittifakinin niivesini olusturan Yunan-Sirp antlasmasi, bir savunma antlasmasi
olmaktan ziyade bir saldir antlasmasi niteligindeydi. Osmanli imparatorlu-
gu'nun Avrupa kisminin paylasimi antlasmada acikca sart kosulmustu. Eger
Babiali bu antlasmadan haberdar olursa, bir saldir insiyatifini engellemeye
hukuki olarak hakki olurdu.'? Gorcakov'un endiseleri, gittikge Avusturya ve
Osmanli imparatorluklarina diplomatik alanda “mesr{” firsatlar vermemekte
yogunlasiyordu. Rusya’nin isyan halindeki Girit'ten fedakarlik etmesi yoniinde
Babiali'ye tavsiyelerini de bu minval {izere gerekcelendirdigini belirtmek ge-
rekmektedir. Gorcakov'un ikazlarina ragmen ignatyev, Girit'ten fedakarligin
diger Hristiyan halklarin sabirsizliklarini teskin edebilecegini her defasinda
Babiali'ye bir argiiman olarak one siirmekteydi. Gorgakov, her durumda ih-
tiyatli yaklasimini 6n plana gikarmaktaydi; 1867 Ekim basinda ittifak antlas-
masinin Kral George tarafindan tasdik edilip edilmeyeceginden hala emin ola-
mayan Gorc¢akov, ittifak miihletinin sonuna gelindiginde, sartlarin Hristiyanlar
icin uygun olup olmadigini degerlendirebileceklerini de Novikov'a bildirmek-
teydi. Hatta Sirbistan ve Yunanistan lizerine uygulanacak baskilari hesapla-
yamadiklari takdirde, bu ciretkar tesebbiisii engelleyebilmeleri dahi s6z ko-
nusuydu.'® Gorgakov, son derece hesapli davranarak muhtemel engelleri ve
hatalari 6ngérmek istemekteydi. Novikov'a bir defasinda taarruzi Yunan-Sirp
antlasmasini bir ihtiyatsizlik olarak telakki etse de hicbir zaman onun tasdik
edilmesi veya edilmemesine isaret edecek sekilde bir sozcilik sarf etmedigini
ve ayni ihtiyati gozetmeye devam ettigini ifade etme ihtiyac hissetti.'® Gorga-
kov'un gittikge daha ihtiyatli bir ¢cizgiye meylettigi, ozellikle dikkat cekmektey-

19" GARF, fond 828, opis 1, delo 1443, list 289-290 (Gorgcakov'dan Ukskulle, 4 Eylil 1867, Cok
gizli).

192 GARF, fond 828, opis 1, delo 1443, list 330 (Gorcakov'dan ignatyev'e, 8 Eyliil 1867).

183 GARF, fond 828, opis 1, delo 1444, list 95 (Gorcakov'dan Novikov'a, Gizli, Sifreli)

104 GARF, fond 828, opis 1, delo 1444, list 113 (Gorcakov'dan Novikov'a, 8 Ekim 1867).
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di. Diger yandan 1867 Eyliili'nde Babiali ile gorindrde iliskileri kotiilesme yo-
luna giren Karadag prensine yonelik bir suikast girisimine Rus konsoloslarinin
adinin karismasi da Rusya'nin Balkanlardaki durumunu daha da karmasik hale
getirmisti.’® Babiali, Karadag'in Sirplarla birleserek siizerenine karsi bir savas
acabilme ihtimalinin fakindaydi ancak bunun o dénem igin Rus diplomatlarin
hayallerini siislese de hala fantastik bir fikir olduguna inanmaktayd:.’® Dolayi-
siyla Osmanli hariciyesi, stirekli gelecek bahara ertelenen bir Slav ayaklanma-
sl beklentisi olsa da Karadag'da bu beklentiyi hayata gegirebilecek gercekgi bir
eylemlerin yapilmadigindan gayet memnundu.'”’

1868 Ocak'inda ignatyev'e gére Yunan-Slav hareketi, genel politik dalga-
lanmalardan bagimsiz olarak hadiseler ve ayrintilara bagliydi ki bu ayrintilar,
mibalaga ve dislere karsi ikaz niteligindeydi. Nitekim topyek{n bir ayaklan-
manin unsurlari, her seyin 6nceden belirlendigi bir plana gore uygulanmasi
icin esasinda ¢ok heterojendi. Genellikle sanildiginin aksine Osmanllarin giict
kiicimsenmedi ve Hristiyanlar, Osmanlilari bazi zihinlerdeki kadar da biyut-
memekteydiler. Osmanli imparatorlugu, uygun sartlar altinda topyekin bir
ayaklanma olmadig siirece, “bir sihirli degnegin dokunusuyla” yikilmayacakti.
Hristiyan cenahta ihtilaflara neden olan entrikalar devam ettigi ve Sirbistan,
Karadag, Yunanistan ve Romanya'da degisimlere yol actigi stirece Osmanlilar
kolayca direneceklerdi.'® Bunlar, ignatyev'in ancak uygun zaman ve sartlar
altinda bir topyekiin ayaklanmanin Osmanli imparatorlugu’nun sonunu getire-
bilecegine iliskin yorumlariydi. 1868 yili basinda, Girit isyaninin blyik odl¢tide
bastirilmasi yaninda Avrupa'daki dengeler ile Rusya’nin dahili reform progra-
minin tamamlanmamis olmasi, Balkanlarda bir bagimsizlik ayaklanmasi igin
sevk ve cesaret ylikselmis olsa da Rusya'nin kontroliinde olmasi gereken bir
ihtilal programi icin sartlar ve zamanin heniiz gelmedigine isaret etmektey-
di.'” Rusya hariciyesi, 1860’larin ikinci yarisinda Balkan politikasini Avrupa'da-

1% BOA.HR.SYS. 210/21, lef 1 (18 Eylul 1867, Raguza). Buna karsin Karadag, sildhlanmaya da
devam etmekteydi. BOA.HR.SYS 210/22, (24 Eyliil 1867, Raguza, Persi¢ Efendi'nin telegramm).
1% Onregin bkz., BOA.210/24, lef 15 (13 Agustos 1867, Raguza, Persisch Efendi); BOA.
HR.SYS.210/13, lef 5 (29 Nisan 1867, Raguza).

197 BOA.HR.SYS.210/29, (19 Eylil 1867, Raguza). En effet en déhors des vains et prolixes discours
qui s'inspirent des souhaits d’un soulevement des Slaves de la Turquie pour le printemps prochain,
rien d'extraordinaire ne se passe en Monténégro

1% AVPRI, fond 138 (Sekretniy arhiv ministra-Bakanin gizli arsivi), opis 467, delo 10, list 7-8
(ignatyev’in layihasi, 8 Ocak 1868).

17 Surasi vurgulanmalidir Balkan meseleleri, 19.ylzyil boyunca Avrupa ve Rusya'dan bagimsiz
diistiniilmezdi. Nitekim ignatyev, bir ayaklanma patlamasinin ancak Prusya ile Fransa arasindaki
bir savas ciktiginda yapilabilecegini diisinmekteydi. Kendilerinin Avrupa'da gikacak boyle bir
savasta fiill olarak yer almamasi gerektigine inanan ignatyev'e gore Rusya, Prusya ile Fransa
arasinda yakin sahada bir savasi, géstermelik bir bahane ile mutlaka saglamalidir. Avusturya
sinirina belirgin bir asker yigmak suretiyle bu imparatorlugun ordusunun biyiik bir bélimini
felce ugratabileceklerini de ifade etmekteydi. Osmanli imparatorlugu’nda es zamanli olarak
patlayacak bir Hristiyan hareketi, bir Yugoslav devletinin kurulusuna ve Balkan yarimadasinda
milliyet prensibinin zaferine hizmet edecek ve inkar edilemez bir sekilde, Osmanlilar ile 6lumciil
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ki glic dengelerinin degisimini hesaba katarak ayarlama yoluna gitmekteydi
ve bu noktada, bir Yunan-Slav miisterek hareketi durumunda Prusya ve italya
ile anlasmayi, vaktinden dnce ortaya ¢ikacak genel bir ayaklanmanin ise oni-
ne gegmeyi uygun gormekteydi. Prusya’nin bir streligine Rusya’'nin destegine
ihtiyag duydugunu goren Rusya hariciyesi, 6zellikle Kinm Harbi sonrasinda
Balkan meselelerinin ¢oziiminde Avrupali biylk gigler arasindaki dengele-
rin g6z ardi edilemeyecedini ziyadesiyle idrak etmisti. “Sark’taki prestijimizi
dindaslarimizin géziinde tehlikeye atmaksizin bitiniyle koruyarak asker?
ve mall durumumuzu géz oniinde bulundurmak suretiyle vakit kazanmak,
onemli olacaktir. En azindan 1868 yilini sakin gecirmek ve infildki 1869 baha-
rina kadar geciktirmek, daha arzu edilir olacaktir. Aslinda birtakim olaylara
ve ayni sekilde basit bir tesadife bagli olacak cabalarimizin sonucu icin bir
karsilik alamayiz. E§er Fransa ile Prusya arasindaki bir savasla kesisecek bir
Yunan-Slav hareketi olursa, konumumuz ve dindaslarimizin basarisi 6zellikle
kolaylasacaktir. Dismanlarimizin yolunu sasirtmak, dikkatlerini dagitmak ve
Sark topraklari tizerinde bize karsi bir koalisyon olusturmalarini engellemek
icin Osmanli karsisinda daha fazla iimlilik gosterisi yapmali ve Girit mesele-
si haricinde devletlerle Sark meselesini en azindan bir siireligine daha fazla
konusmamaliyiz” diyen ignatyev, bu geri cekilme politikasindan yalnizca Gi-
rit'i hari¢ tutmaktaydi. Rusya, 1868 basindan itibaren Sark meselelerini, en
azindan resmi diplomatik séylem ve imajda Girit isyaniyla sinirladi.'’® Zira Girit
isyaninin yatismasi veya genellesmesi, Rusya’'nin iimidinin buharlastirma gii-
ciine sahipti. Bununla birlikte Rus yeralti diplomasisinin faaliyetlerinin devam
ettigini anlamaktayiz ve Rusya'dan Karadag'a gerekli sildhlanma ve hazirliklar
icin para saglandigi gibi soylentiler sirmekteydi.'"

Gorkacov, ignatyev'in kaleme aldiklarina iliskin yaptigi degerlendirme-
de, Sark topraklarinda huzursuzlugun daima mevcut oldugunu ifade ederek,
“bunu yaratan ve isyan ettiren biz degiliz" diyordu. “Onlarin uyumsuzluklari,
birlik ve olgunluk noksanliklari hususunda kendimizi kandirmadik. Bu bizim
onlari baskilamamiza bagli degildir. Bu esasinda onlari teskin etmek igin dev-
letlerin genel bir ittifakint aramamizdir. Kazanmayi basardigimiz zamanin hala
blylk bir faydasi vardir. Bu gayedeki ¢cabalarimiz, ayrica Hristiyanlarimiza bir-
lik ve kararlilik verdigi gibi, araliksiz olmalidir. Bu gorevdeki giiclikleri bilmek-
teyiz.” Gorgakov, birilerinin Rusya’nin uygun kosullari beklemesi gerektigine
kendilerini ikna edebileceklerini soylese de, Rusya icin eylemsizligin yine de

bir dayanisma halindeki Habsburg imparatorlugu icin de bir 6liim kalim savasi olacaktir. Rusya'nin
icinde olmayacadi bir Avrupa savasi, Sark meselesinin Rusya yararina ¢ézimlenmesi icin en
faydali secenektir béylelikle minimum risk ve maliyet sz konusu olacaktir. AVPRI, ayni dosya,
list 24-25.

110 AVPRI, Ayni dosya, list 28-29.

""" BOA.HR.SYS.210/38, lef 1, 5 (16 Ekim 1868, Viyana; 7 Ekim 1868, Raguza).
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mimkiin olmadigini da bilmekteydi."'? Dolayisiyla Rusya’nin konumu ve pres-
tiji, Balkan meselelerine karsi ‘duyarsiz’ kalmamasini zorunlu kilmakla birlik-
te, icinden gectigi reform siireci, hareket imkanlarini sinirlamaktaydi.

1867 Sonunda Viyana elgisi Stackelberg’e de Yunan-Sirp hareketinin, sa-
bit bir tarih vermeksizin ertelenmesi gerektigini ifade etmekteydi; Rusya’nin
bir stireligine disarida bir savasa girebilecek durumda olmadigini da belirten
Gorcakov ile Stackelberg'in bu konudaki gorislerinin ayni dogrultuda oldugu
ortaya cikmaktaydi. Nitekim Rusya’nin malf vaziyetinin bir dis savasa musait
olmadigi goriilmekteydi. Gorcakov'a gore Rusya'nin su asamada Prens Mi-
hail'den istedigi sey, kaynaklarini sonuna kadar savurmamasiydi. Sansélye,
vakitsiz bir hareket istemedigini, Belgrad'a iletmekte gecikmedi.'" Aralik so-
nunda Atina'dan Sirp-Yunan Antlasmasinin Kral George tarafindan onaylandigi
haberini alan Gorgakov, her ne kadar Sirbistan Yunanistan'a gére daha fazla
somut kaynaga sahip olsa da 6nceden belirlenen tarihe kadar -yani 1868 ba-
harina kadar- hazir hale gelmekten uzak bir gériinim verdigini bilmekteydi.
Her ikisinin de zamana ihtiyaci oldugunu vurgulayan Gorgakov, sanslarinin
ilkbaharda Avrupa'daki mevcut vaziyete bagl oldugunu ve Avrupa’nin duru-
munun da ne olacagini 6nceden kimsenin kesin bir bicimde 6ngéremeyecegi-
nin altini cizmekteydi. Bu ylizden bugiin “sairane tutkulara kapilip gitmemek”,
aksine kendini siradan calismaya, dahili kuvvetlerin gelisimine vermek ge-
rektigine inanan Gorgakov, disaridan gelecek firtinalara karsi bu dahill kuv-
vetlerle g6gus gerilecegini de belirtme ihtiyaci hissediyordu.''* Dolayisiyla
antlasmadan sonra her iki tarafin da tutkularinin gozlerini kér etmesinden
endise duydugunu dile getiren Gorgakov, bir bakima Balkanlarda ittifak kuran
devletlerin, dis gliclere yani Rusya'ya giivenerek gerekli hazirliklari tamamla-
madan girisecekleri bir savastan hayal kirikligiyla ¢ikacaklari yoniinde ikazda
bulunmaktaydi. Rusya, malf durumu géz dnlinde alindiginda boyle bir savasa
aktif destek veremeyecegini, haliyle basta Sirbistan ve Yunanistan olmak tize-
re Balkan halklarinin kendi 6z kaynaklarina dayanmalari gerektigini ve bunun
icin de zamana ihtiyaglari oldugunu diisinmekteydi.

1868 Yilinin basina gelindiginde Rusya’nin baslica gérevinin, kendisini de
ansizin yakalayabilecek ve Sark'taki kardeslerinin istiraplarini daha da kétiiles-
tirebilecek prématuré patlamalari engellemek ve yatistirmak oldugu, Gorga-
kov tarafindan agikca ifade edilmekteydi. Hatta Gorgakov, bu diistincenin ken-
disinin daima savundugu bir diisiince oldugunu da belirtmek ihtiyaci hissetmis
ve biitlin temsilciliklere verilen talimatlarin da bu yonde oldugunu ifade etmis,
onlari bu istikamet (izere hareket etmeye zorlayacagini vurgulamistir.'™ San-

12 AVRPI, Ayni dosya, list 78 (12 Ocak 1868, General Ignatyev'in layihasi {izerine gézlemler).

113 GARF, fond 828, opis 1, delo 1445, list 145-147 (27 Aralik 1867, Gorgakov'dan Stackelberg’e,
Gizli ve sahsi).

14 GARF, fond 828, opis 1, delo 1445, list 149 (27 Aralik 1867, Gorgcakov'dan Stackelberg'e)

115 GARF, fond 828, opis 1, delo 1445, list 212 (12 Ocak 1868, Gorcakov'dan Stackelberg'e, Sahsi ve
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solye, acikca Rusya’nin Balkanlarda vakitsiz ve olgunlasmamis bir topyek(n
hareketin ertelenmesinden yana oldugunu, Balkanlardaki konsolosluklarina
bildirdiklerini ve onlarin da bu istikamette hareket etmelerini talep ettikleri-
ni yazmaktaydi. Birinci Balkan ittifakinin kaderini belirleyen faktorlerden biri,
Rusya hariciyesinin mittefiklerin halihazirda harekete ge¢meleri durumunda
basariya ulasma ihtimallerinin son derece diisiik olduguna yonelik inanciydi.

Sonug

1868 Bahari geldiginde Balkanlardaki mittefikler, Rusya'nin da telkin-
lerinin tesiriyle hald harekete gecmemislerdi. Mihail Obrenovig ilkbaharin
sonunda, 29 Mayis'ta 6ldii ve Balkan ittifaki ¢abalari da onunla birlikte Bal-
kanlarda sahadaki siyaset senaryolarindan bir sireligine entelektiiel ve po-
litik tartismalara havale edildi. Gorgakov, bu topyek{in ayaklanma projesinin
prematiire oldugu konusundaki gorislerini Rusya’nin diplomatik temsilcile-
rine iletti ve zamansiz bir ayaklanmanin arkasindan gelecek savasin Balkan
halklarini, bir maglubiyete miiteakip feldkete gétiireceginden endise ettigini
belirtti. Rusya, icinden gectigi yeniden yapilanma siirecinde, kayitsiz kala-
mayacadi ve sonuglarini 6nceden kestiremeyecegi, Balkan halklarinin mag-
lubiyetiyle sonuglanma ihtimali yliksek bir savasin igine ¢ekilmekten endise
etmekteydi. Gorcakov, siklikla Sirbistan'a kaynaklarini beyh(ide yere harca-
mamasi gerektigi tavsiyesinde bulundu. Halihazirda Babidli'den Hristiyanlar
lehine i1slahat ve yeni imtiyazlar koparmaya ¢alismanin daha uygun oldugunu
savundu. Ustelik bu birlesme siireci, her ne kadar Rusya'nin bilgisi dahilinde
ilerlemis olsa da stirecte i¢ dinamiklerin yarattigi motivasyon yadsinamazdi.
Osmanli Devleti'nin Avusturya gibi kader ortaklariyla birlikte yahut en azindan
Avrupali mittefiklerinin destegiyle miidahale etmesi karsisinda, yetersiz as-
kerf kaynaklara sahip Sirbistan ve Yunanistan'in basarili olma ihtimali zayifti ve
oyle bir durumda hadiseler, Rusya'nin kontrolii disinda gelisecekti. Avrupa'da-
ki dengelerin, Prusya’nin ylkselisiyle birlikte degismekte oldugunun farkinda
olan Gorgakov, mittefikleri oncelikle Avrupa'da kaybedecek bir Osmanli ile
karsilasmayi beklemenin daha uygun oldugunu; muttefiklerinin Avrupa'daki
etkinliginin zayiflamasinin Osmanli Devleti'ne de yansiyacagini, diger yandan
bu siirecte Rusya’nin 1856'dan beri maruz kaldigi tecritten Prusya ile yakinla-
sarak ¢ikacagini hesaplamaktaydi. Bunun yaninda Balkan ittifakinin da asker?
ve mali kaynaklarini gliglendirmesi, gerekli hazirliklari tamamlayabilmesi igin
zamana ihtiyaci oldugu kanaatindeydi.

1868 Mayisi'nda Mihail'in 6limiyle birlikte ittifak, bilylk olclide atil
kaldi; Girit isyaninin da bastirilmasi, aslinda Gorgakov'un tahminlerini dog-

cok gizli). Bu noktada Sansélyenin, Viyana elcisi Stackelberg ile daha uyumlu calistiklarina vurgu
yapmasi da dikkat cekicidir. Stackelberg, Rusya hariciyesi icinde Balkanlarda ve Sark’ta aktif dis
politikayl savunan ve ignatyev'in de icinde bulundugu “sahin” hizbin icinde dedgildi.
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rulayacaktl. Gorcakov'un Balkan halklari s6z konusu oldugunda Rusya'nin
‘fedakarlik’ imajindan feragat etmemek suretiyle dncelikle kendi gikarlarini
g6z éniine alarak yaptigi hesaplar, Avrupa'daki gli¢ dengelerinin yaklasik 2 yil
sonra, Prusya-Fransa savasinda Fransa'nin aldigi agir maglubiyetle birlikte
dogrulanmis olacakti. Rusya, bu firsati yakaladiginda bunu bir Balkan ayaklan-
masini kiskirtarak degil, kendisi acisindan oncelikli ve acil hissettigi meseleyi
hallederek yani Karadeniz'in askeri notralizasyonu tek tarafli ilga edip 1856
Paris Antlasmasi'nin filli olarak sonunu hazirlayarak kullandi. Balkan ittifaki
ise 1869 yilina gelindiginde Avrupa devletler sistemindeki degisimler, Babia-
li'nin Girit isyaniyla ugrasirken Sirbistan, Romanya ve Karadag'a bazi tavizler
vermek suretiyle yurittigl dengeleyici diplomasi, Balkan halklari arasinda
muhtemel ¢ikar catismalarinin 6ngorilmesi, Mihail'in 6lima gibi bircok fak-
tore bagli olarak, ancak dzellikle Rusya'dan beklenen dlclide aktif bir destegin
gelme imkaninin olmadiginin gorilmesiyle birlikte mdttefiklerin taarruzi bir
harekete gecememesine paralel bir sekilde kendiliginden ¢oziilecek, Balkan
birligi hayalleri ise bir baska bahara kalacakti.
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Abstract

From The Slavic Union to the Balkan Union: First Balkan
Alliance of 1866-1868 and Balkan Dilemma in The
Russian Foreign Policy

In general, Russia’s nineteenth-century Balkan and Near Eastern policies
have been interpreted according to the concepts of Panslavism and Panorto-
doxism in the Turkish historiography. On the one hand, it is difficult to say that
Russia has always tried to design its foreign policy by the help of Panslavism, on
the other hand, it is obvious that, Russia has not refrained from exploiting this
ideology to activate common mobilization especially during the periods of war
and crisis in the Balkans. Trying to use this ideology with regard to the requi-
rements of the rational diplomacy, the Russian Foreign Affairs Ministry, in case
of not serving its essential purposes, attempted to alleviate the Panslavist and
Panorthodoxist dreams in the Balkans. Also, Russia tried to play a soothing role
in the course of the First Balkan Alliance of 1866-1868 and the mass uprisings
in the Balkans. Following the Crimean War, two different parties emerged in the
Russian Foreign Affairs Ministry: while the first party was supporting the more
aggressive diplomacy in the Balkans and the Near East against Russia’s rivals,
the second one took a much more moderate and rational action.

Keywords: Russia, The Balkan Alliance, Gorchakov, Garashanin, Ignatiev,
Serbia
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BPEMA UCMNbITAHUN: K UCTOPUU PA3PbIBA PYCCKO-
BOJITAPCKUX OTHOLLEHUIA 1886-1896 rr.

BUKTOP UBAHOBUY KOCUK’

Abstract

Time Trials: The History Of The Breakup Of The Russian-
Bulgarian Relations 1886-1896.

Victor Kosik

The text describes a complex story of ten-year gap between the recent liberators and
the liberated. In this dramatic story associated with unauthorized, without the permission of
Russia, the reunification of the Bulgarian Principality with Eastern Rumelia (southern Bul-
garia) played a significant role factor, on the one hand, Imperial and Slavic, on the other -
national, connected with the search of liberation from his terrible guardian, does not allow to
recognize the great powers of the new Prince of the family of Coburg. The text highlights the
stories connected with the phenomena of Russophilia and Russophobia, with conspiracies,
intrigues, threats, and great politics.

Keywords: Russia, Bulgaria, Battenberg, breakup, Ferdinand, the Stambolov

AHHOTaLWA: B TEKCTE OCBELLLAETCA C/IOMHAA UCTOPUA OECATUSIETHEr0 paspbiBa Meray
HefaBHUMKM 0CcBOGOAUTENAMU U OCBOBOMAEHHbIMU. B 3TOM [pamaTvyecKoM cioeTe,
CBA3aHHOM C CaMOBOJIbHbIM, 6e3 paspelueHus Poccuu, BoccoeauHeHueMm Bosrapckoro
KHAXecTBa ¢ BoctouHolt Pymenueit (l0Hoi Bonrapueit) Hemanyio ponb urpan daxrtop, ¢
0[IHOM CTOPOHbI — UMMEPCKO-CIABAHCKMUIA, C APYIOM — HALMOHAIbHBINA, CBA3aHHbINA C MOUCKOM
0CBO6OMAEHNS OT CBOEI0 FPO3HOMO OMeKyHa, He MO3BOJISAIOLLEr0o MPU3HATL BENVKUMM
[lepHaBaMu HOBOIO KHA3A M3 poda Kobypros. B TeKcTe 0CBELLAIOTCA CIOMETbI, CBA3aHHbIe
¢ ¢eHomeHamu pycodunbcTBa M pycodobCTBa, C 3aroBopaMu, WHTPUramu, yrposamu,
60/1bLLION MONUTUKOW.

KnioueBble cnoBa: Poccun, Bonrapua, batreH6epr, paspblB oTHoLeHu, OepanHaHa,
Crambonos

B BonrapckoM KHAXKecTBe, BO IN1aBe KOTOPOro Obifl PYCCKUMA CTaBNEeHHUK HEMELL-
KUX KpoBeW — KHA3b AnekcaHgp | BatTteH6epr, bbina NpUHATa JOBOJSILHO AeMOKpaTuye-
CKaA KOHCTUTYLMA C HABOPOM TakMX MpaB M cBo6OL, O KOTOPLIX MOM/IN TOSTILKO MeyTaTb
poccuiickme nubepansl. OgHo 6bINo M0X0: HEpPa3peLLeHHOCTb BONpoca 06beAnHEHNA C
BocTouHon Pymenuei (I0xHon Bonrapueit) 1 MakegoHven.

Eonrapcume rocyaapCTBeHHble MYHU, nuaepbl MNOJIMTUHECKUX I'IapTVIVI NnoHUManu,
41O TONbKO PoccmA MorKeT noMoub CTpaHe B peaJsin3aunm 3TUX 3agad.

Poccus e fonkHa 6bina BbINoHUTE 0HO: BOnoTUT CaH-CTedaHo B usHb. B
Poccum Buaenu cuny, Kotopas [oSTKHA ObiTb MOCTaB/IeHa Ha ciy6y UHTepecoB 6part-

LoKTOp UCTOpUYecKux Hayk, WHcTUTYT cnaBsaHoBegeHua Poccuiickoi akagemun Hayk (UCn PAH),
kosikviktor@mail.ru.
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CKoro 6OJ'IFapCHOF0 Hapoaa.

M el noctapanucb nomoub, yctpous B 1885 r. pesonioumio B HOKHOM
Bonrapuu v BoccoegmHeHwme c CeBepHor Bonrapuen noa rnaBeHCTBOM Anek-
caHgpa batreH6epra 6e3 paspeLueHWs pyccKoro Laps, 4aBHO ycMaTpyBaBLLe-
ro B 60/IrapcKOM KHf3e «HEHa[EeHOoro MoHapxa», AeNCTBUA KOTOPOro, Cry-
Yasnocb, Bpeaun NpecTuy PyCCKOro MMeHMU.

OdvumanbHas Poccun bbiia nocTaBrieHa B KpaliHe 3aTpyaHUTesIbHoe Mo-
JIOXKEHMe B CBA3M C HapyLleHWeM status quo Ha bankaHax. BesycnosHo u To,
YTO «MCTUHHBIN NAaTPUOTU3M» TpeboBas He 4oMycKaTb BBOAA TYPELIKUX BOMCK
Ha TeppuTopuio BocTouHol PyMenuu. 3Ty 3apady B3An Ha cebAa nocon B KoH-
cTaHTMHonone A.W. Hennpos, 3aABMBLUMIA BENMKOMY BM3Uplo KaMunb-natue
0 KaTacTpodmyecKmnx NocneacTemax Ana TypumK, ecniv XoTb OAUH TyPeLKui
conpart cTynuT Ha 3eMsio BoctouHolt PyMenuu. ToT e MOTMB 06HapymBa-
€TCA U B MOCTaBKax OPYMMA U BOEHHOIO CHapsAeHuA ana bonrapum oceHbio
1885 . v Hauane 1886 r. Opy<ue LMo He KHA3I0, @ 60/IrapCcKoMy Hapoay, ero
apMuu. B To e BpemA «MCTUHHLINA NaTpuoTU3M» TpeboBan yaaneHus batreH-
6epra, cTonb HeHaBUCTHOro AnekcaHapy lll.

KoHeuHo, MHOrMe 6onrapcKkune NoUTUYECKUE OeATeNM NoHUManu BClo
CJTIOMKHOCTb CUTyaLmK. Ho B cBoeit Macce OHM cYmTanu, YTo, 3alMLLas CBOero
KHA3A, OHWM OTCTaMBaIOT NMPUHLMMN HALLMOHANBHOM caMocToATeIbHOCTU. B oa-
HOW U3 MHOTOYMCIEHHBIX MOSIUTUYECKMX MPOrpaMM MoAYepKMBaNocCh Hesa-
HUE MMeTb CBOK «COBCTBEHHYIO YenoBeYecKylo pU3MOHOMMIO», «Mbl MPEKo-
HAemcA nepeq Poccueit, Ho Bonrapua fosiHa 6biTe 4ns 6onrap»’.

B T0 }Ke BpemaA 3aMeuy, 4To B bonrapum npogonkana Hutb UAEA «BXOXK-
OeHuaAx» ¢ Poccrent. Tak, cyds no 3anvcAM B HEBHUKE NOSIMTUYECKOro feATe-
na K. Crounosa, B 1886 n3BecTHbIn geatensb CB. Munapos, yTBepaan, yuto
«Bbonrapua gonHa ctaTe pycCKoM NPOBUHLIMEN, YTO Mbl HE MOXEM YMpPaBATb
CTPaHoW, YTO KOHCTUTYLMOHANMN3M BblIf y Hac MPOCTO LUapnaTaHcTBo». [anee,
KaK oTMedan CTounos cBoeM OHEBHMKe, MnapoB cKkasar, YTo Nno npoLlecTBmm
HECKOJIbKUX OeCATKOB NeT, Korda bonrapua gocturHet CaH-CredaHcKkux rpa-
HUL, 60orapbl JONMMKHbI ObITb cHacTAMBLI, MMeA oT Poccumn npaea, KOTopbiMU
ceryac obnagaet OuHnNAHANA

Opyronn 6onrapwH, 3. CTosAHoB, Bocknmuan: «[a 6bde Npokneta oHas
MMHYTa, KOraTo e CTBbINW PYCKM KPaK B HalLiaTa 3eMA, KoraTo ce e Npou3Hecsna
3a MbpBU MbT AyMaTa ocBoboauTesIKa U MOKpoBUTenKal»®

WHbIMM cnoBamu, eguHCTBA He 6bIIO cpen MONMUTUYECKUX OesTenen
Bonrapuu.

' Apxua sHewHel nonumuku Poccuu (danee — ABI1PY), ¢. MoconbcTBo B BeHe, 4. 272, n. 36 06.
- 37, B. UrenbctpoM, 12 okTabpA 1885T.

2 K, Ctounos, [JHeBHUK, B 2-x u. Y. 2.Codua, 1996. C. 14.

® http://www. /Dnevnik. bg/
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Ero e He 6bI110 1 cpeau BeNMKUX OepraB. Moxanyi, TonbKo AHMnA,
Mo M3BECTHbIM NpUYMHaM, nogaeprxmeana CoeguHeHWe Noa aruaon KHA3A.

BecbMa ¥ecTKo pearvpoBana v ganblue Benuvkaa MNopTa Ha nonbITKK
Codun ycTaHOBUTL NpAMbIE KOHTaKTbI. 21 CeHTABPA KHA3b HanpaBui B TypeL-
Kyl CTOSIULLY Jeneraumio, HO ee BCTPETUIIN KaK «rpeAcTaBuUTenen peBoioLm-
OHHOI O NPaBWTEeNbCTBA: MEPBbLIN BeYep UX AepHanv apecToBaHHbIMU B KOHaKe
nonuuencKoro npedeKTa, a No3me NOCTaBUAM Nog HAA30p NONNLMUN®.

CaMan pesKas peakuma Ha 06bedMHeHWe MOCefoBana Co CTOPOHbI
cepbckoro Kopona MunaHa, ycMoTpeBLUero B Bbixofe Bonrapuu Ha BTOpoe
(nocne PyMbIHWM) MECTO B pEr1oHe no TepPUTOPUN U YUCIIEHHOCTU HaceNeHuns
yrposy AnA CBOWX NO3uLMA, UAEN pacLUMPEeHNA rpaHuL, CBOe CTpaHhbl, paBHO
KaK BO3MOMHOCTb MOMpaBWTb CBOE BHYTPEHHee MosioxeHne n asTopuTeT. B
Hadvane HoAbpsa 1885 r. nocnefoBano HanafgeHWe ero apMUK Ha CBOKO CaBAH-
CKylo cocefiky. OfHaKo 6IMLKpUI NpoBanucs.

MpaButensctBo Anekcangpa lll, ocyouBluee aKT ob6beguHeHWA, TeM
He MeHee, He XOTeNO OTAaBaTb CTOJIb JOPOro AocTaBLlylocA ern Bonrapuio
B «Yy}Me pyKu», Ton e ABcTpo-BeHrpun nnn AHrnun. 3gecb [oCTaTouHO
BCMOMHUTb M 06 OCMaHCKOM UMIepum € ee NPOEKTOM J0r0BOpPa C KHAMECTBOM
(1886 r.), no KoTopoMy B ciyyae HanageHua Ha bonrapuio MopTta nocbinana
TyOa CBOM BOWICKA, NepedaBad MX Noj KOMaHO0BaHMeE KHA3A; eClM e Hana-
[eHve 6bin0 6bl COBEpLUEHO Ha eBponelickue BnageHna OcMaHcKom uMnepuu,
TyAa BbiCbifanuck bbl 6osirapckue YacTuy, NOCTynaBLUMe MO HaYvaso TYpPeLKUX
reHepasnoB. B aToi ctaTbe foroBopa, NPUHATON BonrapcKkoi cTopoHoit, Poc-
cuA ycMaTpuBana ockopbneHve NaMsaTM ee CONAAT, BOeBaBLUMX 3a cBoboay
6paTcKoro Hapoaa. PaBHbIM 06pa3oM OH He 0TBeYas ee HafeMdaM Ha coxpa-
HeHue Bonrapum Kak cBoero ¢poprocTa Ha bankaHax.

Bcnepcteue ycunuii nocna B KoHctanTuHonone A. WM. Hennposa 3Ta
cTaTbA Oblla BblbpoLLeHa M3 TeKcTa bosrapo-TypeuKoro gorosopa. bbino
OTBEPrHyTO MPeanorKeHUe U 0 NPeLoCTaBIeHUN KHA3I0 MOMU3HEHHOIO MaH-
OaTa Ha ynpaeneHue BocTouHor Pymenuen. B okoH4aTenbHOM TeKcTe MMA
Anekcangpa batreHbepra Kak ee npaBuTena 6bl10 3aMeHeHO Ha 6e3nnKoe
BblpareHue «bonrapckmin KHA3b». Pycckasa gunnoMatna caenana Bee oT Hee
3aBucALLLee, YTObbI obnerunTs byayllee cBepreHne batteHbepra u paclum-
pUTb Habop cpedCTB O/1A yrpaBieHUa CTpaHol B enatesibHoM ansa Poccun
HanpaBneHnu.

5 anpena 1886 r. B Ctambyne B cynTaHCKoM gsopLie TornxaHe 6bin nog-
MUCaH aKT 0 BoccoeamHeHun BocTouHol PyMennmn ¢ BonrapcKnM KHAMXKECTBOM.

B camom EOJ'IFapMIA He MOrJjin He NMOHUMaTb, YTO CTPaHa C TaKUM KHA3eM

4 C. PapeB, Cmpoumenume Ha cwepemeHHa bvnzapusa. Codus, 1973. T. 1. C. 573. Pages,
Crpoutenure..., C. 799.
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OyLeT nuLLeHa NnoAnepHKU 1 NoKpoBUTenbCTBa Poccuu, Tolt caMoi camofiep-
¥KaBHOW FOHUTENBHULBI IMbepanbHbIX MAew, HalledLwwmx 61aro4aTHyto noYsy
B KHAXecTBe. TOMbKO «XKepTBa» MOHapXa MOria CMeHUTb «LL@APCKUIA THEeB» Ha
€ro «MUoCTbY.

OfHaKo ycTaHOBKaA Ha [oJiroe oumaaHue 6bina npepeaHa 30 MioHA Heo-
¥MOAHHBIM coobLeHneM 13 Codum o NnaHMpyeMoM 3aroBope NPOTUB KHA3A.
TONUKOM K TaKoMy «MOBOPOTY» MOCAYMMIMU CIyXu 0 roToBALLeica B Cepbum
BOMHbI, B KOTOPOM BOEHHbIE 3aroBOPLUMKM NpeapeKanu nopameHve bonra-
pumn. [na HAX BUOENCA TONbKO 0MH BbIXOL — HU3MOMeEHNE KHA3A 1 obpeTe-
HWe NoKpoBuTeNbCTBa Poccuu.

B MNeTepbypre wapb bbi1 B Kypce npoucxoamsLlero. Heogobpenua nna-
HUPYEeMOMYy aKTy He nociefoBarso.

9 aBrycTa 1886 r. gBopeL, 6bin OKpYHKeH, M Mo TpeboBaHUI0 OeTpoHaTo-
pOB B 0pULLEPCKUX MyHOMPAX KHA3b MOANMCan oTpeyeHue, Yel TEeKCT BKoYan
B cebs cnepyloLLMe CNOBa: «TaK KaKk 60/rapCKuii Hapo U BOMCKa Haxo4AT, YTo
Moe JanbHelLlee npebbiBaHWe Ha 60sIrapckoM npecTosie ABASETCA BpeAHbIM
LA UHTEPECOB CTPaHhbl, TO A 0TKa3bIBaloCb OT NPECTona».

OguH 13 pykoBoguTtenen 3arosopa P. [IMUTpreB B CBOEM 3aABMEHUU
LNA PyCCKOM npecchl nogvepKkuBan: «Mel, 6onrapsl, Bcerga Buaenv B Poccun
[epaBy, KOTOPOM Mbl 06A3aHbl BCEM M KOTOpasl 0fHa MoMeT obecrneynTb
HaLly HaLMOHaNbHY0 HEe3aBUCUMOCTbL U 06beauHeHwe... Halwm mMeyTbl 6b1iu
OOCTUIHYTb CraBsAHCKoM depepaumn B dopMe 06beOMHEHNA BOOPYHEHHBIX
Halmx cun nog obLimM ynpasneHneM Benukoro Llaps... BHavane Bce o
KaK crnefyeT, v B nuue batteH6epra Mbl BUOenu TonbKo npeacraButena Pyc-
CKoro uMnepartopa. Ho He uMes HU4Yero obLLEero ¢ HaMK1, HEMeLKWIA NPUHL, He
3axoTenN CNYKUTb BeSIMKON naee, cBA3ytoLLen Hac ¢ Poccuent... Mbl xganu, 4to
BatTeHbepr 06pasyMUTCA U TaK UMW MHaYe BO3BPATUT HaM MOKPOBUTENBCTBO
Poccun. Ho KakoBo 6bis1o Halle yauBreHWe, KOrga Mbl, BMECTO OMMOAEMO-
ro cONMMMKEeHWs, NpoYnn TypeLKo-bosrapckoe cornalleHve, Mo KoTopoMy B
cnyyae HykAabl batreHb6epr 6bin roToB NpenoaHecT 601rapCKUM KOHTUHIeHT
CynTaHy Ans 60pbbbl MPOTMB BHELUHMX Bparos, criefoBaTesibHo, U Poccuu.
TepneHuto HaleMy HacTasn KOHeL, Mbl BUeSIn, YTO 0TeYeCTBO HaxoauTCA Ha
Kpato rmbenu... Cnactu ero, No HaLUMM MOHATUAM, MOXHO bbislo, TONbKO yaa-
NMB U3 CTpaHbl NpuHLUa batteHbeprax®.

OOHako Takux Nogen, Kak [MUTpueB, No3gHee CRYXHUBLUMIA Bepon U
npaBLoN B pAgax pyccKom apMuu B rogpl [lepot MMpOBOM BOMHbI, HACUUTbI-
BaNIMCb eAUHULLbI.

CaM BepXxyLLEeYHbI NepeBopoT NpoBaaunics.

5 Papes, Cmpoumenume..., C. 799.
¢ Hosoe apems, 1/13 oktAbpa 1886, N2 3804.
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Hactynano spems C. Ctamb6onoBa, Ero nMs npo4Ho BOLLJIO B UCTOPUIO
Bonrapuu Kak BUOHOrO NOSIMTUYECKOrO U MOCYAApCTBEHHOO AeATENA, KOTO-
pbii 6bi11 M 6onrapckmnM MaacToOHOM, U OUKTAaTOPOM, TUPAHOM W ocBoboauTe-
neM, arnocTosIoM W MaBHbIM MOMULIEACKUM.

Cr. Ctambonos, 3T0T «b6osirapckuii BucMapK», peLunn Torga nobopoTtses
¢ Poccueit 3a «bonrapuio gna 6onrap», fpoMUBLUKIA pycodUIoB MU NMPOYMX Of-
MO3MLMOHEepOB, UMEBLLMX OT/IMYHOE OT Hero MHeHue o Poccun. EctecTBeHHO,
Onsa pycodunos oH BXoOWN B PAL «Mep3aBLEB» U «4ecToNobLeB», KoTopble
LNA YOOBIETBOPEHUA CBOEM0 YeCToslo6MA roToBbl pa3opuTb 6orapckuii Ha-
poa’.

Ho He Bce Tak npocTo. B cBoel AHeBHMKOBOM 3anucu oT 6 aexkabps 1886
r. CtambonoB nucan: «B Hawen 6opbbe ¢ Typkamm Poccus bbiia ana Hac csa-
Taf, Mbl Ha Hee CMOTPENN C NOJHBLIM U becnpefenbHbIM [OBEPUEM, OT HEe Mbl
OXKMZanu, YTo OHa HaM NMOMOMKET U Hac 0cBobOOMT, U, AeNCTBUTENIbHO, HALLM
Hagewabl onpasganuck! Torda Mbl FIALENM C HEHABUCTbIO M OTBPALLEHMEM He
TOJIbKO Ha TYPKOB, HO 1 Ha aBCTPUILLEB, Ha HEMLLEB, @ 60JbLLE BCErO Ha aHr -
YaH, NOTOMY YTO OHM MOAAepHanu CTOPOHY TYPKOB W... Kpuyanu, uto Poccus
He MOeT 0CBOOOMAATb XPUCTUAH OT TYPKOB, HO MAET X nopaboLLaTh 1 co Bpe-
MeHeM 3aBnafeTb U nornotute. Kakon 6onrapyvH Bepun 3TUM HEMELKO-aH-
FAVACKUM 6eccMblcnvuam? KTo He 0THOCUACA K HUM C Npe3peHueM U gawe
C OTBpALLEHMEM KaK K MoAnbIM U 6ecyecTHbiM UHTpUram?... Ceityac MHorve
6onrapckue geatenu, Kotopble 10-12 neT Hazag oThanu 6bl ¥M3HbL NOL pyC-
CKMMM 3HaMeHaMu B BoMHe ¢ ['epMaHuen, ABcTpuen n AHrnven, He nogymManm
6bl MOMOraTb PYCCKUM, M Oare ¥enanu 6bl, YTobbl pyccKue Obin... Mober-
JeHbl, 4Tobbl bonrapusa Morna cBo604HO B3LOXHYTb M YKPENUTLCA BHELLHE
1 BHYTPeHHe Kak rocynapcto. OgHo BpeMsA TYpKU OyLumnv 6onrapcKyo cBo-
6oy M HAapOOHOCTb, CEeMYac TO ¥e caMoe XOTAT AefaTh Halm 6paTbA ocBo-
6oauTenn. OgHo BpeMs BcAKoe 3110 AnA 6onrap wio 3 Llapurpaga, ceyac
naet u3 MNetepbypra. 0gHO BpeMA Mbl 60PONUCH 1 CTOPOKMIIUCH TYPKOB, CEN-
4ac TOo e camoe C pyccknMU. O, KaKk U3MEHWNNCH Aera: NO3TOMY He CTPaHHO,
YTO U3MEHMIIUCL U cuMMaTUK 6onrap. MocnyLwHble 40 BYepaLlHero BpeMeHu
PYCCKMM, Mbl CErodHA BOMMCA MX KaK OrHA W YyMbl... Korga Mbl MOHANK, YTo
Poccusa xo4eT yHnUTOKMUTL LlapcTBo Halle, 3aXBaTWTb Hally 3eMJito, Norybutb
HapPOLHOCTb HaLLy M YyCecTbCA B HALLEM [JOMe, Mbl ... COBpasnv cusibl U Havanacb
Meray Poccuen n Hamu cTpallHas 1 HenpuMUpUMan OUNIoMaTUYecKan Bon-
Ha, BOMHa Meray ocBoboauTeNAMM, ceyac npeBpaLleHHbIMK B rpabutene,
N 0CBODOMKAOEHHLIMW, MeXKaY ManeHbKUM U cnabbiM [aBnaoM U UCMOSIMHOM
onuapom»®.

7 leHepan AHacmac BeHdepes Cnomeru Mucma. - B. M., 1999. - C. 161.
Cr, Ctambornos, [JHesHuk, Codus, 1991, C. 106-107.



Bpems Ucneimaruli: K icmopuu Pa3peisa Pyccko-boneapcKux
126 OmHoweHuti 1886-1896 .

Tem BpeMeHeM, 17 aBrycta Anekcangp BatreH6epr nsgan MaHugect
0 CBOEM BO3BpaLLEHWM: OH HE *Kemas MpocsbiTb KHA3EM, KOTOPOro BbirHaNu
«conpatbl». B TOT e AeHb KHA3b Mocnan uapio TenerpamMMy, KoTopana 3aKaH-
yMBanack cnosamu: «PoccuA gapoBana MHe MO0 KOPOHY, U 3Ty KOPOHY A ro-
TOB BEPHYTb €e MOHapXy»’.

MeTepbypr He cneLwumn ¢ HeMedJieHHbIM 0TBETOM. B HepBO3HOM ouMAaa-
HMU KHA3b, N0 MOEMY MHeHMIo, cyerl, 4To B CeBepHow Manbmupe OT Hero oyt
nHoro 3asBneHua. M AnexkcaHgp | KHA3b 6onrapckuin pellaetca. 19 aBrycra
KHA3b Yepe3 pyccKoro KoHcyna B Pyce b. LLlaToxvHa 13BeLLL@eT pyccKyto CTo-
JIULLY, YTO OH «TBEpOO HaMepeH MOKWMHYTb HaBcerda bonrapuio 1 yTo Tako-
BOe peLleHue ero 06 oTpeveHun becrioBopoTHO»'?. [lencTBYyA TakmM 06pasoM,
BatreHbepr, oTpMHYB NMYHOEe camosobue, HadeAnca yMUIoCTUBUTL Liapa U
npenoTBpaTUTb BO3MOMHOE BMeLLaTenbcTBo Poccuy BO BHYTpeHHWe fena
cTpaHbl. 20 aBrycTa npuLLia 3a OO0 AaHHanA LLapcKas TeflerpaMma, B KOTo-
poWi 6binu Takme croBa: «He Mory o406puTb BO3BpaLLeHUA BaLlero, NpeaBuan
3/10M0JyYHble NocseAcTBMA 1A CTpaHbl... A Bo34epHyCb OT BCAKOMO BMeLLa-
TenbCTBa B MeYasibHoe MOoJIoXeHWe fen, [0 KoToporo AosefdeHa bonrapwus,
roKa Bbl byfeTe TaM ocTaBaTbcA. BalueMy BbicOYeCTBY NMpeACTOUT peLUUTb, YTO
BaM HagnexuT genatb. MpefgocraBnsaio cebe cyauts 0 TOM, K YeMy 0653bIBa-
0T MEHA YTMMasA MHOI0 NaMATb MOero poauTens, uHTepeckl Poccumn 1 Myp Ha
BocTtoke»''.

MHoro oTBeTa, 3HaA OTHOLLEHWE Lapsa K KHA3I0, 66110 HeMb3A 0XKuaaTh.
Cramb6010B, y3HaBLUMIN 0 NepenucKe KHA3A bbil B APOCTU. «[ns 3Toro Yeno-
BEKA, -- KaK OH FOBOPUJT CBOUM 6JIM3KUM, -- Mbl TOAHANN Ha Horu Beto Bonra-
pvio... 6paT NpoTMB 6paTa 06HAMMUIT HOM, U OH MPUHUMAET TaKoe CyabboHoC-
Hoe peLLeHWe He crpallnBas Hac; 6pocaeT CBO KOPOHY K HOraM MHO3eMHOro
MOHapXa M CKpbIBaeT OT Hac?»'2

B camolt cTpaHe Ha4anucb FOHEHWA NMPOTUB WL, 3aMeLUaHHbIX B ne-
peBopoTe oT 9 aBrycra. B cTpaHe 6bin1o 06bABIEHO BOEHHOE MOJoXHeHWe. U3
PYCCKMX KoHcynbeTB B MU netenu tenerpammel 06 M3bMeHMsAX 1M apectax
CTOpOHHMKOB Poccmu. CnaceHue cTpaHbl M COXpaHeHUe B HElM PYCCKOro BIUA-
HWS pyCCKUWe AWUMNIoMaThl BUAENN TOMbKO B OKKyMauum's,

26 aBrycta AnekcaHgp BatteH6epr nognucan obpalleHue K Hapody o
CBOEM OTPeYEeHUM 1 B TOT e AeHb NoKuHy1 Copuio, MOTOM U CTpaHy.

? Lurt. no: C. M lNopsuHos, “Pa3pbiB Poccum ¢ Bonrapueit B 1886 r.", Mcmopudeckuli secmHuk,
1917, T.147.N2 1. C. 189.

10 ABIPY, ¢. KaHuensapua, g. 92, n.641, b. LWatoxud - MU, 19 aBrycTa 1886 .

! TopsauHoB, “Paspbie Poccun ¢ Bonrapueii..., C. 189-190.

12 Papes, Cmpoumenume..., C. 201.

3 ABIPY, ¢. KaHuensapusa, g. 92, n. 627 owo, . M. borgaHos - MU, 16 aBrycTa 1886 r.; Tam e,
o.92a, n. 7, T. B. UrensctpoM — MU, 20 aBrycta 1886 ..
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HepasLumn Bnactb Ctamb0/10B He MO He MOHUMaTb, YTO € yxofoM bar-
TeH6epra B NONIMTUYECKoe HebbITWe FNaBHbIN yaap Poccumn npuaeTcs gepratb
€My, KaKk opraHM3aTopy pasrpoMa pycodUIbCKUX CUJ1 B CTPaHe, YCTPOUTESIO
3asBneHHoro cydebHoro npouecca Hag oduLepaMu, 3aMeLlaHHbIMU B fe-
peBopoTe 9 aBrycta 1886 r. [1na CtaMbonioBa HacTynasno BpeMs UCMbITaHUI
BCEX er0 HefIoMMHHbIX MOSIUTUYECKMX U BOMLLOBCKMX KavecTB, CToSIb HEO6-
XOOMMBbIX, YTOBbI YLIEeNeTb Ha nonmMTuyYeckoM OnmnMne 1 He JaTb ceba YHUYTO-
MUTb HX Poccum, HU CBOMM COMepHMKaM B CXBATKe 3a BNacTb, 3a Bbi6op nyTu
Bonrapuu, 3a He3aBMCMMOCTb OT LLAPCKUX FEHEPAsIOB, KOTOPbIE MOMN bbITh
npucnaHbl Poccmert B cnyyae npuxofda K Bnactm OparaHa LlaHKkoBa.

Bpemna nepBbix nonutudeckux 6aTanuii, 06blMHO CBA3LIBAETCA C W3-
BeCTHoW Muccuert reHepana H.B. Kaynbbapca, nocnaHHoro oceHbio 1886 1. ¢
3aJlayert BOCCTAHOBEHNA NpecTurka Poccuu, nperae Bcero, HegonyLleHUA
cyna Hag oduLepaMu-OeTpoHaTopamMu, HemTpanumsaL MM BTOpUYHOro Beibopa
Anekcangpa batreHbepra KHA3eM, Yero Tak onacanuck B [eTepbypre. Obe
CTOPOHbI OTHIOAb HE OT/IMYANUCL HW BbIOEPHKOW, HU TaKToM. [locTtaTouHo
YNOMAHYTb NOABMEHME PYCCKUX BOEHHbIX CYAoB Ha penpae BapHbl, ¢ ogHon
CTOpPOHbI, M NpecnefoBaHna pycodunos, ¢ gpyroi. Codums He enana nocty-
naTbCA BNACTbIO, FECTOKO NOAABIIAA aHTUMNPABUTENIbCTBEHHbIE BLICTYM/IEHUS,
CaHKkT-lNeTepbypr — elo }epTBOBaTh.

B nogo6HoM cutyaumm paspbiB 6blil HEMUHYEM, YTO W MPOU3OLLIIO B Ha-
yane Honbpna 1886 r. Mo Mbicnn H.B. Kaynbbapca, oTbesn pycckux gunioma-
TOB JOJTHKEH bblf1 MOCYHUTL CBOE0OPA3HLIM YPOKOM HEMOKOPHBIM U YMPAMBIM
6onrapckuM nonautMkam. B Poccumn cumtanu, 4to B ToW cuTyaumu, Korga Bo-
MpocC 0 KaHAMZATYpPe Ha BaKaHTHbIN NPeCToN MOr BbITh PeLLeH TOSTbKO Mpu ee
ofobpeHun, npaesLLme Kpyrn B Codumn ByayT BeIHYyKOEHb! MOWTU Ha MOKJIOH
MeTepbypry.

OaHako MU ABHO npocyumTasncs, paccumTbiBan Ha BbICTpbIN yeneX. U Kak
HW CTPaHHO 3TO 3BY4WT, 60SIrapaM B 3TOM C/IOXKHOW CUTyaLMM noMoran Bac-
CanbHbIN CTaTyC cTpaHbl. OHM MOrAM TAHYTb OUMSTIOMATUYECKYIO UIPY CKOSBKO
yrofHo BpeMeHu. PasymeeTcs, Ha pyry Codum 61510 1 To 06CTOATENBCTBO, YTO
B OTnope nputAsaHuaM Poccun Ha BankaHax bbinv 3anHTepecoBaHbl 3anag-
Hble CTPaHbl, Nperae Bcero BenukobputaHus u ABcTpo-BeHrpus.

Bce 370 He 3aMednunno 06HAPYHKUTBLCA YHKe B MpOLLECCe BblOBUMHKEHUS
MeTepbyprom Ha npecton KHA3A H.[. MuHrpenu. 3ta KaHguoatypa 6bina B
Coduum BcTpeyeHa B LWITLIKM. Bonrapbl B HEM BUOENU NWLLb «asuaTtax, Jobpo-
BOJIbHO MepefaBLUero B CBOe BpeMsa BjiafeTesibHble npaBa Ha MuHrpenuio
Anekcangpy ll, nocnywHoro ncnofHUTENA BOSIM POCCUICKOIO MMMepaTopa, a
He JIMYHOCTb, CMOCO6HYI0 NMPOBOAUTL CaMOCTOATESNIbHYI0 NONUTUKRY. He »enas
«MycKaTb» K cebe MuHrpenu, y CtamborioBa B Aexkabpe 1886 r. uMmescs Ha nep-
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Bblil B3rNAL4 «CyMacLueaLwnii naaH» no npefocTaBeHnio 60Irapckoro TpoHa
CBOEMY HOMWHAJILHOMY Clo3epeHy TypeLKoMy cynTtaHy Aéayn-Xamugy. Cyas
Mo CTpoKaM 13 KHuru [1. MapuHoa, Ctamb0/10B Yepe3 cBOero guniomMatu-
YyecKoro areHTa B CtaMbyne 03HaKOMMI1 CyfiTaHa CO CBOUM MPEeLJSIOHKEHUEM.
OJHaKo TypeLKuii MoBeNMTeNb 0TKA3asCA 0T TaKoro «MofapKay», FPO3MBLLEr0
MeXayHapoaHbIMU OCIIOHEHUAMK ',

Henpumupumocts Codumn 1 HerxenaHe KoHCTaHTUHOMONA UCMOJb30-
BaTb CBOE NMOCPeHUYECTBO pafu OCyLLecTBIeHWA NnaHoB NeTepbypra copBa-
NN 3aMbIC/ibl PyCCKoM aunnoMatun. MoTepriena Kpax U MesibKkHyBLUasA bbino
naes 3aHATUA KHAXECTBa POCCUMCKMMK BoMcKamu. Ocobylo aKTMBHOCTbL B
3ToM Bonpoce nposasnan L. LlaHkos — Apbii conepHuKk CtambosnoBa. [ns Hero
(LaHKoBa) — pBaBLUeroca K BaCT! Ha PYCCKMX LUTbIKax — BOCCTaHWe npen-
CTaBnsAno cobo yoobHbIM Npennor oA pyccKow OKKymnaLuu, NpoxoamBLLen
6bl Nog BrosiHe 61aroBUOHLIM NPeanoroM U3baBsieHna CTpaHbl 0T MeXaoy-
CO6HbIX pacnpe.

MpaButensctBo B Codum 6bI10 roToBO NOAaBUTL B 3apofpille by
MOMbITKY BbICTYMN/IEHWUA NPOTUB Hero. TaM NpeKpacHo NMoHWMasu, YTo TOJIbKO
ObICTPOTOW M peLunTeNIbHOCTLI0 B Hopbbe C onmno3uLmMen MoXKHO CnacTu CTpaHy
OT FparKAaHCKOM BOMHbI U, COOTBETCTBEHHO, OT OKKYMaLuK.

Mory nuib HanoMHWTb, YTo B CaHKT-lNeTepbypre nocne paspeiBa ¢ Co-
el oTHoweHW B HoAbpe 1886 r. cumTtanu, YTo B TOM 0OCTAHOBKE, Koraa
BOMPOC O KaHAWAATYPE Ha BaKaHTHbIN KHAMKECKMI NpecTonl Mor 6biTb peLleH
TOSIbKO MpY 0J06PEHUN PYCCKOM aunnoMaTum, 6onrapbl 6yoyT BbiHYHOEHbI
MOMTW Ha MOKJIOH K PYCCKUM.

K aToMy cTout fobaButb, YTo OencTBuA Poccum NuLwb ycununum pyco-
pobCKMe HacTpoeHuss B cTpaHe. B Takoi cuTyaumm BcnbixHyBluee 6bio B
¢deBpane 1887 r. BocctaHue opuLepoB-pycodunos B Pyce n Cunuctpe, 6b110
}KECTOKO NMoaaB/eHo.

MMeHHo «pyccKan onacHoCTb» 3actaBuna Coduio nocreLwumTs ¢ Bo3Beae-
HMeM Ha TPOH caMoBbIABUKeHLa KHA3A QepanHanba Kobyprckoro. 3ToT akT
1 6bin coBepLueH 25 nioHa/7 uons 1887 r. Benvkum HapogHbiM cobpaHmem.

KaTonuueckan Bepa KHA3A He cMylwana Coduio. OepanHaHaa, B CBOO
oyepefp, He CTECHASA MbIC/Tb 0 CBOEM HeCHacT/IMBOM MpeaLlecTBeHHUKe.

HoBbIli MOHapx c NepBbIX JIET CBOEro NPaB/ieHNA aKTUBHO «MpupyYas»
npeccy cybcuamaMm, oTnMYas Tex, KTo nucasn npoTve Toro e Ctamborosa.
Pasgasan opaeHa v nodapky Ha OHWM WMEHUH, POMKOEHWA U Apyrve OaThl,
HECKOJIbKO HafloeANMBO HAaNOMMHAA HarpaxAeHHbIM 0 CBOMX «MUMOCTAX» >,

1% [1. MapuHoB, CmepaH Cmambonoa u Hoageliwuama Hu ucmopus, Yact Bropa. Codua, 1992. C.
63-67.
15 [1. FaHu4eB, CnomeHu 3a KHAXcecKo apeme, Codus, 3patencteo Ha 0@, 1983. C. 25, 27, 29.
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BbicTynan cBoeobpasHbIM «cnacaTesieM» OT PYCCKOM yrposbl, OH Ha-
LenAsncs, yto 6onrapsl 6yayT oTCTanBaTh ero, 3allMLLAn CBOM CyBepeHUTET U
Jarnblue oT nocAratenscTs Poccum.

[na npyuMepa HamoMHIo, YT TOrga pycckaa AuniaoMaTtua ctana npuna-
raTb ycunus, Ytobbl NobyauTs OCMaHCKY0 MMMEpUI0 K 0TKasy OT MpU3HaHWA
KHA3A. OgHako MNopTa 3aABuUNa, YTo byaeT criefoBaTh B 3TOM BOMPOCE MHEHUIO
BeSIMKUX OepraB. OHa ccbinanack Ha Bep/IMHCKMIA TpaKTaT, roe roBOpuIIOoCh,
YTO «KHA3b BoNrapcKuin ByoeT cBoboaHO M36paH HacesileHMeM U yTBepMaeH
MopToit c cornacua gepras». TakuM obpasoM, Poccusa oKasbiBanack B nsieHy
NosnoXeHuii BepnnHCKoro foroBopa, 3a CoXpaHeHue KOTOpbIX OHa e U Bbl-
ctynana. CosfaBanacb NaToBas CUTyaLys B BOMPOCe YTBEPHOEHNUA KHA3A Ha
6onrapckoM npectorne.

Bo3HMKanM 1 pyLUMAMCb Kak KapToYHble JOMWKU pasHoobpasHble pyc-
CKMe nnaHbl, aeu, NPoeKTbl Mo yperynvMpoBaHuio 6orapckoro Bonpoca, Ho-
CMBLUME BECbMa PUCKOBAaHHLIWM, EC/IN He aBaHTIOPHLI B CBOEM BOMbLUMHCTBE
xapakTtep. CTpeMsAcb UCMob30BaThb 060 Mano-MasibCKU Cepbe3HbIf LLaHC
[NA opraHusaumm KoHTprnepeBopoTa B bonrapuu, Poccua He 3abbiBana cTa-
pylo naeio o NpuBneYeHn cammx 6onrap — nNpoTMBHUKOB BnacTu Ctamboro-
Ba — K 3TOW aKuuun. B 3TOM paKypce npeacTaBnAeT MHTepec CeKpeTHaA MUC-
cua gunnomara H. I. FapTBura no KoopaMHaLMKU AeATENTbHOCTU SMUMPaLIMK.
Bo BpeMs cBomx BcTped 1 becen (1887 r.) ¢ npeactaBUTENAMU 3MUMPaLLUN B
KoHcTtaHTUHOMONE, AfipraHonone, ByxapecTe oH cTpeMuicA paccenATb UX Ha-
Jexnbl Ha BOOpyeHHoe BMeLuaTenscTBo Poccum B 6onrapckue gena. 3mu-
rpaHTaM BHyLLANOCh, YTO 0CBOOOMKOEHWE UX CTPaHbl 3aBUCUT TOJSILKO OT HUX U
PaccyYMTLIBaTb OHWM MOTMYT TOJIBKO Ha CBOM CWJTbl, HA MPOYHOCTb CO3]aBaeMoW
6a3bl. OgHaKo Hagexabl MeTepbypra peLunTensbHO He onpaeabiBanuce. Janb-
HelLee GpMHaHCMpoBaHMe 6bIno NpeKpaLLeHo 'é.

K cepeauHe aHBaps 1888 r. B lNeTepbypre paspabotanu gpyrov niaH
Mo yaaneHuio KHA3A. OH 6bi1 cBA3aH ¢ UMeHeM 65M3Koro apyra ®epavHaHaa,
M3BECTHOIr0 6aHKMpa 1 Hese3HoJopoXKHoro aesbLia Mopuua MNvplua. OH obe-
wan rnaee poccuickoro MU yrosoputs ®epamHanaa nokmHyTs bonrapuio.
OfHaKo M 3[0ecb «CYACTIMBOIO KOHLA@» He nosyymnock. MMpLl oTKasancs ot
CBOEro HaMepeHWA Ha TOM OCHOBaHWW, YTO MOJIOXKEHWE ero Aapyra — paHee
CraBLUEro eMy oT4asHHble NMMcbMa — Yrpovnnock'’

3aMeuy, 4TO HONrAPCKMIM MOHapX «MeLLas» He ToMbKOo Lapto. OH Hauu-
Han OencTBOBaThb Ha HepBbl M GaKTUYeCKOMyY BacTuTesio cTpaHbl Ctambono-
BY, KOTOPbIA pagu «HE3aBUCUMOCTU» ee OT ToM e Poccun rkepTBOBan «CBO-
6ofoii», cBMpeno NoAaBnAA MHaKOMbICAWeE, npecnedya pycodunos. 34ech

16 [aHueB, CnoMeHU 3a KHAXCecKo apeme..., C. 32-39.
17 Tam we. C. 39.
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0COBEHHO OT/IMYaNacb CBOUM APKO BbIparKeHHbIM pycodobCTBOM nponpasu-
TenbcTBeHHas raseta «CBoboaax. B cBA3M ¢ pagoM 6eacTBUi, 06pyLLIMBLLMX-
cA Ha Poccuio B 1892 r., Ha ee cTpaHuMLLAx [OMNYCKanuUch U Takune ¢pasbl, Kak:
«B MPOLLIZIOM MOy — FO/104, B 3TOM — X0J1epa, B ciefyloLLeM — Aamn bor u yymy
B Poccuio!»'®

M 30ecb Heo6X04MMO BCe e NPOoLMTMPOBaThb OHY NMPUMUCHIBAEMYIO MY
MaKcuMy: «Pycus HM ocBoboau, Kol e Hu oceoboaum oT Pycuna?l» («Poccun
Hac ocBoboauna, KTo Hac ocBoboauT oT Poccumn?!»). U 3peck CtedaH Ctambo-
JI0B CaM Mpunarasn K 3ToMy «0CBODOMAEHWNIO» HEMaSIble YCUITUA.

Ero B3rnag Ha Poccuio pasnenAanu MHorme HaunoHanucTbl, HenpuA3Hb U
HeBepue KOTOPbIX K Poccun, ee nonutuke Morna 6bl 6bITb CHOHLEeHTPpUpoBaHa,
no MoeMy MHeHUIo, B cnedyLnx crloBax-06bACHEHMAX.

1. A niobnto Poccuio, HO HEHABUMKY PYCCKYIO MOSUTUKY.
2. A nobnto Poccuto, Ho TONbKO KOFa OHa He peLUaeT CBoM efla 3a MeHs.
3. A mobnto Poccuio, Ho HeHaBUKY caMofepHKaBue.

4. A 3a yto A gomKeH niobuTb Poccuio, ecnu nocne 1878 r. MoA poauHa
OKasarnachk nop ABONHBIM PYCCKO-TYPELIKUM UFrOM?

5. A 3a 4T0 A goMmKeH Niobutb Poccuio, ecnn oHa Bceraa bbina ana MeHs
Mauyexon?

6. A 3a yto A gomKeH niobutb Poccuio, ecnn ocBoboxaeHne el Moen
CTpaHbl CBA3aHO C OKKynauuen?

7. A HeHaBwrKy Poccumio, notoMy 4to oHa nuwmna bonrapuio Makepgo-
HUU.

8. A HeHaBmKy Poccuio, moToMy yTo oHa nuwmnna bonrapuio ee nepeoro
KHA3A.

9. A HeHaBuKy Poccuio, MOTOMY YTO A BCeraa «MeHbLUMIA 6paT» O/is Hee.

[a, koHeuHo, CTaMb0J10B M UHKe C HUM B CBOEI peLLIMOCTM CnacTum cTpa-
HY OT C/IMLLKOM «HaBsA34MBOM» Poccuu, 1 paTyA 3a «cBo6ofy OT Heex, B UTOre
npeBpaLLanchb B «KPEroCTHUKOB» He3aBucuMocTn bonrapuu.

M B TO e BpeMs ero nonutuyeckoe pycodobCTBO MOII0 3aKOHUUTLCA
ropasfo paHblue. Bygyun yMHbIM MOAUTUKOM, OH HE MOI He MOHUMAaTb, YTO
paHo unu nosgHo ®epauHaHf noctapaeTca M36aBuTbcA OT Hero. [puyeM
30ecb HeobX0AMMO YUUTBIBaTb OAUH HEMPesioMHbIA GaKT, a UMeHHo, CtaM-
60J10B He Mor He MOHMMaTb, YTo 6e3 yperynMpoBaHua oTHoLLeHWI ¢ Poccreit
MeXayHapoaHoe rnosiorkeHue Bonrapmm octaeTcsa He3aBUAHbBIM.

B Havane 1888 r. pycodob Ctambo10B X0TeN NpeBpaTUTLCA B pycoduna
CrambornoBa, obelLaBLIMM Poccum BbIABOPUTL KHA3A M3 CTpaHbl B 06MeH Ha
oripefienieHHble rapaHTUK, B TOM YMC/ie MaTepuanbHOro xapaktepa (nMMcbMo

'8 Uur. no: [. Pusos, Pasnazarowa ce u ab3paxcdarouja ce bunzapus, Codus,, 1894. — C. 34.
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Cr. CrambonoBa B MU Poccum ot 25 ¢eBpans 1888 r.). Toroa ®epanHaHaa
crnacsno, cKopee BCero, HejoBepue pycckoi aunnomatum K Ctambonosy 1 ee
YBEPEHHOCTb B TOM, YTO BblABOPEHUE KHA3A YCTPOUTCA 6e3 0CObbIX JeHEMHHbIX
3aTpar.

MosTopio, 4to OepamHan 6bin1 Ans 6onrap cBoeobpasHLIM CUMBOJIOM
6osirapcKoi He3aBUCUMOCTW, AJIA PYCCKUX NaTpUOTOB «y3ypriaTopoM» 60i-
rapcKoro Npectona, Ans TYpoK — GUrypoi, BHOCUBLLIEW MOMEXU U CIOKHOCTU
B MerayHapoaHon cdepe, npexae BCEro B PYCCKO-TYpPELKME OTHOLLUEHUAX.
Bce 310 BecbMa fICHO MpocMaTpyBaeTCA B ClOMKeTe, CBA3AHHOM C «obpalLie-
Huem» Coduelt Ha cBoto CTopoHy Typuuu, cTpallias ee 06bABEHNEM CBOEM
He3aBUCUMOCTU B Clly4ae OTKasa B ouLMarbHOM MpU3HaHUK KHA3A Dep-
OMHaHZa. ABaHTiopHbIV npueM Bonrapum 6bin1 ocHoBaH Ha cTpaxe CtaMbyna
nepen NoUTUYECKUMU OCITOKHEHUAMM, KOTOPbIe MO BTAHYTb TypLMio B
BoWHy. Pacuet Codum, Kasanock, onpasabiBan ceba. BcTpeBorkeHHan MNopTa
B 1889 r. npoBena pag Ype3BblvaiHbIX COBELLAHWN U OblNa roToBa YCTYMNUTb,
HO He MOrf1a, Kak W1 npexae, peLumTbCA Ha CaMOCTOATENbHYI0 akumio. TypeL-
Koe npasuTenscTBo ¢ Abayn-famuaom Il npegnpuHAM psAL NOMLITOK CKITO-
HUTb PYCCKYI0 AUMIIOMAaTUI0O K COBMECTHOMY MPU3HaHUI0 3aKOHHOCTU Mpebbl-
BaHuA KHA3A QepauHaHga Ha npectone. CynTaH, 06BACHAA PYCCKOMY Nocsy
B Ctambyne A. U. HenupgoBy BCio BbIHY¥AEHHOCTb NpeArosiaraBLUerocs Lwara,
obycnaenvBan ero MHTepecamu espornerckoro mupa. OgHako cobecefHUK
Abgyn-famuaa Il 6611 HeNpeKnoHeH, 3aABNAA, YTO YroXaasa «4ecToobLam,
noctasmewmM QepanHaHaa B bonrapuio, cyntaH 3abbiBaeT, 4to «Poccus ectb
camasi 65M3Kas 1 MoLLIHasA cocefKa Typummx. [Nocne cTonb HeABYCMbICTIEHHOM
yrpo3bl Hennaoos Tenepb yrKe «Mo APYrKeCKU» yBepAs CysTaHa, YTo YCTynKa
6osirapaM OTHIO[b HE MPEKPaTUT OaNbHENLLNX NPUTA3aHMUIA, @ HaobopoT, Bbl-
30BeT UX poCT: TpeboBaHWe He3aBUCUMOCTU, NPUCOEAMHEHNE MaKeOOHCKMNX
3eMeflb, a TaKKe TeppuTopuasnbHbie NPETEH3MU CO CTOPOHbI coceaHux ¢ Oc-
MaHCKOW MMMepuen cTpaH. B KOHeYHOM 1Tore, KaK 3aK/ioYan poCCUMCKIN On-
M/I0Mart, 3Ta YCTYMNKa ABUTCA TOMTYKOM K «OKOHYaTeSIbHOMY pPassioreHuio Typ-
Lmmnx»'?. 3Ta ycreluHan noIUTUKa 3anyr1BaHWA 3acTaBuia yCTynuTb Cy/TaHa 1
3anABUTb elLLle pa3 06 oTKa3e B Npu3HaHum OepanHaHaa.

B Bonrapuu npeanoyntany orpaHUYMUTLCA MPUHECEHUEM B HEpTBY
CrambosoBa. YcTpamBana BecHon 1894 r. oTcTaBRy «cnacutenio» Bonrapum,
OMMO3ULLMOHHbBIE CWUMbl HAAEASIUC, YTO OHA MOJIOXKUT HaYasno MpoLeccy Hop-
Manusaummn oTHolleHun ¢ Poccment. Ha 3To paccumTbiBan n cam @epaunHaHg,
OXOTHO NMOXKEPTBOBAB CBOMM «HAA3MpaTeIeM».

TeM He MeHee, B 6OJ'II'apCI-(Ol‘/'I cTosinue He MOorJi He NMOoHUMaTb, YTO MNMpu-
HeceHne CtambonoBa B HepTBy 6y,|1eT HegocTaToyHo, n Poccusa NpoAOJTHKUT
MeTOONYHO HaCTamBaTb Ha YCTPaHeHUU G)ep,uMHaH,ua. Ho Hapgewmda ocTasa-

19 ABI1PU. ®. KaHuenapws. [. 24. T. 2. J1. 72—79.
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nack y¥e B cuJly TOro, 4YTo caMa oTcTtaBKa CtambonoBa faBana nosof Osid
HoBoro pasbopa bonrapckoro Borpoca B [NeTepbypre 1 BO3MOMHOIO U3Me-
HeHWA NpaBUTENBbCTBEHHOIO Kypca. B caMol cTpaHe WM MHOroYucrieHHble
MUTUHIU C TpeBOBaHUAMU CKOPENMLLEr0 BOCCTAHOBNEHWA OTHOLLEHWUI Meay
Bonrapwueit u Poccuen. B MU Poccun cumntanu yxon CtambornoBa nuLLb Ha-
YasioM npoLiecca no yaaneHuo KHA3A.

Bo rnaBe HoBOro npaBWTeNbCTBA BCTan OMbITHbIA MOSIMTUK U rOCy-
JapcTBeHHbI feAtenb K. CTomnos, NMOHUMAaBLUMIA HEO6X0OMMOCTb OTMEHbI
pycodobcKoro Kypca W HegonyLeHusa rpyboro npousBosia BO BHYTPEHHEN
nonutuke. Ho mMmnepatop Npuaepr<MBancA MpPerHen HeCcTKoOM No3vuUK o
HEBO3MOMHOCTU MPUMUPEHUsA, MoKka Kobypr 3aHvWMaeT 60SrapcKui TPOH.
TeM He MeHee OKOHYaTesIbHOe peLleHue BbIfio OTIOKEHO Ha CeHTAGPb, Korda
Anekcangp lll HamepeBanca BHoBb 06cyaMTb 6onrapckuii Bornpoc?. OgHako
caMofeprKeL, yrKe He cMor Borblue BepHYTLCA K HeMy. 30,0poBbe MMMepaTopa
cTpeMuTesibHo yxyaanock. 20 oktabpa 1894 r. Anekcangp Il ckoHvanca.

3 mionAa 1895 r. 6bin0 coBepLUEHO 0YepedHOe, Ha 3TOT pas «ygavyHoe»
rnokyLUeHne Ha CtaMbonoBa TpemA BbixoAuamMu M3 MakedoHUM, MCTUBLLMMM
3a cBoux 6nm3KmMx. B nocneposaBLUen cMepTU cecTpa ObIBLUEro AMKTaTopa
OTKpbITO 06BUHMNa OepanHaHa KaK r1aBHOro «MHCIupaTopa» ybuiictea. B
camoit bonrapum rubens CtambonoBa 6bila BCTpeyeHa ogHMMM C «obrerve-
HUeM», OpYrux — NOTPACSO0, HO AJ1A FPOMagHoro 60/bLUMHCTBA Hapoda M3Be-
CTWEe 0 ero CMepTU BOCTIPUHMMANOCh C «<HECKPLIBAEMOW pafocTbio»?!,

[lnA pyccko aMnnoMatum, ClIoOMMBLLIEN YNIOPCTBO MOJI00r0 UMMNepaTo-
pa Hukonas |l, Bo3HaMepuBLLEro 6bi/10 NPOJOIKAThL NOSIUTUKY CBOEro 0TLa,
NPUMMPEHME 03HAYasOo NyTb K BOCCTAHOBIEHUIO BIMAHWNA B C/TABAHCKON CTpa-
He, UrpaloLLieV OTBE[EHHYI0 el posib B CTpaTernyeckux nnaHax Poccun. Cam
KHA3b DepaMHaHA, paay COXpaHeHNA CBOeW AVMHACTUM fan coriiacue Ha Kpe-
weHue 2 peBpana 1896 r. coero nepseHua bopuca KnemeHca Pobepta Ma-
puio Mua Iiogsura CtaHucnaea XaBbepa (1894—-1943), npuHua CakceH Kobypr
loTa no npaBocnasHoMy o0b6psaay (KpecTHbiM oTuoM Bopuca cran pycckui
uapb). Bcnep 3a BoccTaHOBMIEHWMEM PYCCKO-60/MapCKMX OTHOLLEHMI OCTanb-
Hble BeSIMKMe AepraBbl MOCMeLlmsiv NpU3HaTh 3aKOHHOCTb Kobyprckoro Ha
npectone. MHoronetHsAA TA6a KoH4YMnacb. Pyccko-6onrapckuit KOHGIMKT
6b171 NoxopoHeH BMecTe ¢ AnexcaHgpom lll.

HacTtynanu HoBble BpeMeHa 1 ana Bonrapuu, U 4N ee KHA3A, Harpam-
[eHHOro HoBbIM UMMepaTopoM opaeHoM Cs. Bnagumupa | ctenenun. CtpemAck
«y6naroTeopuTb» Poccuio 1 «yTelunTb» Bonrapuio, KHA3b PepauHaHd B o4-
HOM 13 CBOMX BbICTYNSIEHUIA TOFO BPEMEHU 3ar0BOPUIT 00 «OUBAAIOLLMX -

2 Jlam3dop¢ B. H. [HesHuk (1894—1896). M., —J1. 1991. C. 139.
2! TaHueB, CnoMeHu 3a KHAXCcecKkomo apeme, C. 207.
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Yyax BOCTOYHOW 3apy B MPOTUBOMOJIOKHOCTb MEPTBALLEMY 3HOI0 3anagHoro
colo3ax». 0iHaKo 3TV BbICOKOMapHbIe C/I0Ba TaK 1 OCTanuch crioBamu. [naBHoe
6bifio B ApyroM — Bonrapua BHOBb MosiBUMachk Ha MeXayHapoaHOW apeHe,
4TO6bI C HOBOW CUTOM NpoJonKaTb 6opbby 3a BoccoeaMHeHWe Bcex bonrap.

Bonee Toro, Torga oH cTan BbIBOAWTL CBOM pof MO OTLY OT KHA3eN Bu-
TUHCKUX, T. €. CNaBAHCKMX, N0 MaTepu — cuuTaTh cebA npa-npa-npasHyKoM
PYCCKOWM KHAMMHM, BbILLEALIEN 3aMy}K 3@ 0JHOI0 M3 pofoHaYanbHUKOB Au-
HacTum KaneTtuHros. [nA rpAagyLLImMX MOKONEHWI OH NpyKasan U3roToBUTb Na-
MATHYI0 [JOCKY C COOTBETCTBYIOLLLEI HAAMUChIO U BOENaThb ee B 04HY 13 KOMOHH
B XpaMe cB. AnekcaHgpa Hesckoro. OgHako B 1913 1., Koraa Kypc bonrapckon
MOJIUTUKM CTall MEHATLCA, [JOCKa MO ero npukasy bbina ybpaHa?.

0z

Bu calismada, kurtarilanlar ve kurtaricilari arasindaki on yillik kopusun kar-
maslk tarihi ele alinmaktadir. Rusya’nin taraftar olmadigi, Bulgar Knezligi'nin
Dogu Rumeli ile birlikte yeniden birlestirildigi bu slirecte, bir yandan Slav impar-
atorlugu, diger yandan milliyetciligin roli agir basmaktaydi.

Bulgar politikacilar, sirecin kendine 6zgi zorluklarini anlamaktaydilar.
Ancak onlar kendi prenslerini destekleyerek milli ideallerini gerceklestirme
Umidini korumus oluyordu. Bu goristen hareketle Rusya hakimiyetine dnem
vermekle birlikte, Bulgaristan'in Bulgarlar icin olmasi gerektigini diisiinenler
etkinligini arttiriyordu. Diger yandan Bulgaristan'i tek baslarina idare edeme-
yeceklerini iddia eden Bulgarlar, Rusya’nin bir vilayeti olarak devam etmenin en
dogru yol olduguna inaniyorlardi. Calismada, Rus yanlisi ve Rus karsiti olanlar,
entrika, tehdit ve komplolar ile politik konular ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Bulgaristan, Battenberg, Kirilma, Ferdinand,
Stambolov
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“The Balkan History. TheXVlllth Century” is a literary work that can be useful to-
historians and generally to everybody who is interested in the Balkan Peninsula and its
history of development. The book describes the period of the XVIlith century as well as
prior events that served the reasons of the facts depicted to appear. It is the first edition
devoted to this complex period of the Balkan states development in the connection to the
whole European historical panorama.

The book was published in Moscow in 2004. The editor-in chief is Vladilen Vinogra-
dov, he collaborated with Irina Makarova, Grigory Arsh and other authors.

The first issue that was arisen in the book is the decline of the Balkan states role
in the European political arena in the XVI-XVIIth centuries. The Ottoman invasion had
gradually lessened the importance of the Balkan states by the XIXth century, thus, this
long period turned to be a crucial epoch of the Balkan development. The XVllIth century
is shown as a preparation step to the following mass-scale events, namely, 1%t and 2
Serbian, Wallach peasant vaults and the Greek revolution.

The book consists of two parts. The first one presents the European panorama as
a whole and the Balkan states are described in the second part. Besides, there is one
chapter about the developmental steps of the Ottoman Empire (The Ottoman Empire:
From Sophisticated Heights to the Fall, pp. 7-26). With the help of this part it is easier for
the reader to understand the sequence of the interdependent historical events, which are
the rise of the Empire and the weakening of the states on the Peninsula.

The processes taking place in European countries at that very period are presented
in the part “European Panorama”. All the chapters are written by V.Vinogradov. They are
titled: The Last Crusade of the Christian Europe (pp. 28-41), The Hardships of the Russian
Access to the Black Sea (pp. 42-54), The Tragedy on the Prut River (pp. 55-63), Prince
Eugene of Savoy at the Summit of Glory (pp. 64-69), The Balkan Issue in the Epoch of
Peter’s Successors (pp. 70-83), Elisaveta Petrovna and Maria Theresa in the curves of
European Policy (pp. 84-111), Catherina the Second and Russia’s Breakthrough to the
Balkans (pp. 112-135), Catherina and Joseph: From Rivalry to Collaboration (pp. 136 -
145), The War of 1787-1791 and Russia’s strengthening on the Balkans (pp. 146 - 161),
General Bonaparte's Eastern Romance and Emperor Pavel's Balkan Dreams (pp. 162
- 176) . The part is approximately twice smaller than the second one, but many pecu-
liarities are mentioned and described, i.e. European Crusades, monarch personalities in
European countries, Russian historical development ways and the influence of Russia on
Europe and the Balkan states.
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The great advantage of the book is that there is a lot of analytical infor-
mation and logical explanations of historical data, their causes and conse-
quences. So, in the chapter “The Hardships of the Russian Access to the Black
Sea” the main topic is the reason for the military conflict based on the attempt
to gain the access to the coastline territories, but not only the Russian-Turkish
war itself when Russia made that way.“It was Golytsin who raised the question
about the access to the Black Sea. Peter the Great only caught it and worked it
out”. “The vast territories were occupied by Crimean Khanate. In 1475 Turkish
troops came to the Crimea, the Khanate turned into an Ottoman vassal, and
the Black Sea became the Empire’s lake” (p. 43). The quotations are clear; the
language is simple which creates a kind of openness to a non-historian.

Undoubtedly, Russian authors first of all emphasize the role of Russia
in all the international events described. The first part of the book portrays
the XVIIIth century as the time when crusades stop, the Russian Empire and
European states hold aggressive foreign policies while struggling with Turkish
forces; political ties are being built and Christianity strengthens.

The second part of the book, “The Balkan Panorama’, is closely linked
with the first one. While describing the histories of European countries, their
political systems and interconnections, V. Vinogradov in “European Panora-
ma” reveals inner forces of events development, rather than just describes
the events. The authors of the second part often mention these ideas to build
historical parallels and to create the full picture of the time studied.

Mainly, the second part of the book presents a description of the events
from the side of the Balkan countries. The reader is put on the peninsula and
sees the international and national arena from the inside. As is said, the most
part of the invaded territory did not hold any military fortresses and edifices,
the Turks didn't make much attempt to inhabit the land leaving the priority
only to the taxation and recruiting for the Turkish army. For the whole XVllIth
centurythe Ottoman Empire was involved in devastating wars that were ru-
ining its financial system. This became the chief reason for the Empire’s deg-
radation. The money losses were compensated by means of the taxes, but it
still led to the crisis. More than that, there appeared one more serious factor,
a kind of religious discrimination. Christianity was often persecuted. The peo-
ples of Moldavia and Wallachia suffered from Muslim oppression which led
to grievance among the population. In some cases there were even attempts
to set free by means of the help of the Russian army, but these actions in the
XVIlith century were failures. Only the weakening of the Ottoman government
at the turn of the century made the Turks lose their ruling positions. Earlier, in
many regions of the peninsula the power was given to those men who could
provide the Ottoman Dynasty with a profit. The power was given only for three
years, and then the person was sent to another region or lost his title at all.
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By the way, one of the family members of such a power representative was
kept prisoner according to a medieval tradition. Later, the rulers were Turks
themselves who were sent to govern Moldavia and Wallachia for three years.
The second part of the book gives detailed descriptions of immense taxation,
revolts, harassments and migration.

Precisely, the chapters of the second part are called: Autonomous Dan-
ube Princedoms Twice Oppressed (pp. 178 — 198), Socio-Economic Devel-
opment of Wallachia and Moldavia Princedoms in XVIII (pp. 199 - 215), The
Culture of the Danube Princedoms (pp. 216 - 229), The Crisis of the Ottoman
Military-Feudal System (Social and Economic Development of Bulgaria Terri-
tories in the XVIlIth Century) (pp. 230 — 247), On the Way to Feudal Anarchy (pp.
248 - 266), Spiritual Revival (pp. 267 — 288), Serbian People at Ethnic Division
(pp. 289 — 299), Serbs in Turkey and Venice (pp. 299 - 315), Serbian People’s
Socio-Cultural Development (pp. 315 - 330), Montenegro as a Slavonic Basis.
Society and State Development (pp. 331 - 382), The Mix of Three Religions:
Bosnia and Herzegovina (pp. 393 — 406), Greece: Aristocracy, Citizens, Island-
ers, Diaspora (pp. 407 — 421), Greece: Trade. Enlightenment. War 1768-1774.
Morea Vault (p. 422 — 444), Greece after Treaty of KiiglikKaynarca (pp. 445 -
446), Mysterious Albania (pp. 467 - 479), Albania: Separatism Rise (pp. 480 —
496), Albania: Mahmud Bushati and Ali Pasha of loannina (pp. 497 — 514), The
Last Century of The Republic of Ragusa (pp. 515 — 517), Russian Subjects of
Turkish Sultan (pp. 518 — 527).

The conclusion appears as the idea that the XVIlith century is the period
of the Balkan turning back to Europe, adjustment of the Balkan peoples to
European history and culture. The authors claim that they are going to publish
one more book about the period before the Crimean war.

The book also contains a thesaurus and a list of personalities mentioned
in the narrative, which is rather convenient for a reader whether s/he is a his-
torian or not.

In general, the book must be necessarily interesting for those who study
the histories of the Balkans, Russia, Turkey and Europe. Unfortunately now-
adays it is difficult to boast a vast number of contemporary works about the
Balkans, but this attempt to gather different materials in one publishing proj-
ect is supposed to be rather successful and of a great use for those who are
involved in the process of the Balkan study.
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