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PREAMBLE TO GALLIPOLI: BRITISH AMPHIBIOUS PLANNING IN
THE EASTERN MEDITERRANEAN, 1906-1915

Yigal Sheffy*

Abstract

The Gallipoli-Dardanelles Campaign has been commonly presented as deriving from the
stalemate on the Western Front, Russian difficulties and pressure, and political ambitions of
British First Lord of the Admiralty Winston Churchill. The article, based primarily on British
archival documentation, argues that the factor of the earlier British amphibious perception
vis-a-vis operations in the Eastern Mediterranean should be added to these causes, epito-
mized in early twentieth-century planning of amphibious operations along the Syria-Pales-
tine coast, especially in the Haifa and Alexandretta regions.

Keywords: joint operations; amphibious operations; Taba Affair; Syria; Palestine; Alex-
andretta; Haifa; British army; Royal Navy; Ottoman Empire; military planning.

One hundred and eight years before March 1915, during the Napoleonic Wars, a Royal
Navy squadron under the command of Admiral Sir John Thomas Duckworth was ordered
for the first time to force the Dardanelles and impose British demands on the Sultan to
sever the Ottoman alliance with Napoleonic France. Duckworth’s fruitless passage under
fire through the Straits and his withdrawal after reaching the Sea of Marmara in February
1807 was not to be tried again by British men-of-war for a century.' During the nineteenth
century, London generally perceived the Sublime Porte not only a friendly power, but also
as a buffer between its eastern territories on the one hand and the imperial rivals — Russia
and France - on the other. In the context of the Great Game, the Cold War of the nineteenth
century, the Ottoman Empire was considered a safety belt that secured the vital routes
between England and its colonies and dominions in the east, first and foremost India, from
interference by other Powers. Thus, British War Office and Admiralty thoughts regarding
the feasibility of naval or amphibious operations in the Dardanelles, which surfaced from
time to time, were aimed at Russia and coordinated with the Ottoman authorities. Such
was the case, for example, during the Russo-Turkish War of 1877-78, or when London
became concerned about likely French-Russian aggression against Egypt in 1896.2 Actual
joint operations in other zones of the Eastern Mediterranean at that time were also either
coordinated with Istanbul (such as in the 1840-41 Turco-British-Austrian coalition’s inter-
vention against the Egyptian army of Muhammad Ali and Ibrahim Ali in Lebanon and

* Prof. Dr.;Tel Aviv University, Israel (sheffy@post.tau.ac.il).

' W.D. Bird, “The Dardanelles, 1807 and 1915: a Strategic Parallel”, RUSI Journal, 65, 457, 1920, pp. 119-126;
John Grehanm, British battles of the Napoleonic Wars, London: Sword and Pen, 2013, pp. 19-25. On Italian
botched attempt to penetrate the Dardanelles to sink Ottoman warships in Nagara Point (Nara Burnu) in 1912,
during the Italo-Ottoman War: Charles Stephenson, A Box of Sand: the Italo-Ottoman War, 1911-1912, Ticehurst:
Tattered Flag, 2014, pp.185-188.

2 Peter Chasseaud and Peter Doyle, Grasping Gallipoli: Terrain, Maps and failure at the Dardanelles, 1915,
Staplehurst: Spellmount, 2005, p. 22.
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northern Palestine),® or were not directed against it (such as the action against
Napoleon's invading army in Egypt and Palestine in 1798-99 and the occupation
of Egypt in 1882).4

The Taba Incident and Its Aftermath

The strategic climate in the Near East was transformed in 1906, when
disagreement over the delineation of the border between the Egyptian Sinai
Peninsula and Ottoman southern Palestine, known as the Taba Affair, deterio-
rated into the possibility of armed confrontation between the two empires and
of an Ottoman military expedition against Egypt and the Suez Canal, held by
Britain since 1882.° For the first time in a century, the British viewed the Otto-
man Empire as an adversary, and the territory of Syria-Palestine as a potential
battlefield between the two armies. The crisis soon passed, solved by diplomatic
means, but not British concern about a future conflict, and not their view, that

Great Britain in dealing with a Power like Turkey could not afford to stand
merely upon the defensive. If we assumed such an attitude, our prestige in
the east would be gone...We should be obliged to find a theatre of operations
admitting of the exertion of military force, by which the Sultan could be brought
to his senses.*

It seems therefore, that while defence was considered a purely military
requirement, offense was perceived a political-imperial imperative.

Both the War Office and the Admiralty presented options for the temporary
occupation of Ottoman territory: islands in the Aegean, sites along the coast of
Asia Minor and Turkey-in-Europe, along the eastern Mediterranean coast (among
them Alexandretta, Beirut, and Haifa), and even far-off objectives in Cyrenaica
(Libya), the Persian Gulf, and the Red Sea. All targets involved amphibious
operations, suitable for a naval power such as Britain.”

In fact, Alexandretta had already been suggested as a target during the
Russo-Ottoman War of 1877, when the British considered the capture of strategic
sites to thwart a possible Russian advance southwards. But the idea, according

3 W. B. Rowbotham, “Naval Operations on the Coast of Syria, 1840", RUSI Journal, 97, 588, 1952,
pp. 566-578; Andrew Lambert, “Within Cannon Shot of Deep Water: the Syrian Campaign of 1840",
Seapower Ashore: 200 Years of Royal Navy Operations on Land, ed. P. Hore, London: Chatham
Publishing, 2000, pp. 79-95.

4 On British operations against French army and navy in the Eastern Mediterranean: Paul Strathern,
Napoleon in Egypt, London: Jonathan Cape, 2007, p. 15 ff.; On British operations in Egypt: Donald
Featherstone, Tel El-Kebir 1882: Wolseley's Conquest of Egypt, London, Osprey, 1993.

5 J.C. Hurewitz, “Egypt’s Eastern Boundary: The Diplomatic Background of the 1906 Demarcation”,
Egypt and Palestine: A Millennium of Association, eds. A. Cohen and G. Baer, Jerusalem & New
York: Yad Ben Zvi Institute & St. Martin’s Press, 1984, pp. 269-283; John Burman, “British Strategic
Interests versus Ottoman Sovereign Rights: New Perspectives on the Agaba Crisis, 1906", The
Journal of Imperial and Commonwealth History, 37, 2, 2009, pp. 275-292.

¢ War Office, General Staff, ‘Coercion of Turkey by Military Means, Introduction’, April-May 1906,
The National Archives, Kew [hereafter: TNA], WO 106/41 C3/14c.

7 War Office, General Staff, MO2, ‘Coercion of the Sultan of Turkey’, 27.4.1906, TNA, WO 106/41
c3/10.
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to one historian, had been rejected due to the large number of troops that would
be needed and the swampy ground there.® It was now rejected once again in
1906. That left only two objectives considered worthy of further examination:
Gallipoli and Haifa Bay.

Gallipoli was naturally a more tempting objective, but both the War Office
and the Admiralty pointed to the great difficulties involved in implementing
an amphibious operation against the straits.” Accordingly, the Committee of
Imperial Defence turned to examine the second option - landing on the Syria-
Palestine coast.

As mentioned above, the Taba Affair was not the first time that this coast
was targeted for a British joint operation. However, the new dimension in Taba
was that while the previous actions had been coordinated with the Sultan, this
time they were aimed against him.

A landing on the Syria-Palestine coast was considered most suitable to
stop the Ottoman advance towards Egypt: the main north-south roads passed
along it; it was a short distance from the then new Hijaz Railway (the Damas-
cus—Mecca Ottoman strategic route in the East), and - in contrast with the
Dardanelles - it was not fortified. The basic idea, therefore, was to land four or
five infantry and one cavalry divisions, i.e., the greater part of the British field
army at the time, in Haifa Bay and secure a solid base there. They would then
advance eastwards, crossing the relatively flat country of Palestine there to the
Jordan Valley and to the railway junction of Dara’a (today on the border of Syria
and Jordan), where a railway branch from Haifa was linked with the main line
of the Hijaz Railway, cutting Syria from Palestine. The expeditionary force was
to remain in place until a political settlement would be reached.

The War Office’s planners believed that the landing of the expedition would
not only check the Ottoman advance southwards towards the Egyptian border,
but also motivate the Druze community in the region, whom they considered
to be anti-Turkish and a meaningful fighting force, to join ranks. Moreover,
they naively hoped that the operation would also encourage the outbreak of
a rebellion in the Hijaz, Lebanon, and perhaps even in other parts of Greater
Syria, as the tribesmen and the inhabitants would be

... [Alssured by us that the object of our expedition was the final over-
throw of Turkish misrule and the introduction of good Government into Syria
and Palestine, [and] would be no doubt up in arms upon our side."

8 Andrekos Varnava, “Imperialism first, the war second: the British, an Armenian legion, and
deliberations on where to attack the ottoman empire, November 1914-April 1915", Historical
Research 87, 237, 2014 p. 547.

? War Office, General Staff, MO1, ‘The Question of military action in or near the Sinai Peninsula’,
5.5.1906, TNA, WO 106/42 C3/13b; War Office, The Possibility of A Joint Naval and Military Attack
upon the Dardanelles, Memorandum by the General Staff, 20.12.1906, TNA, CAB 4/2.

10 War Office, General Staff, MO1, ‘Scheme for an attack on Haifa and Acre, and subsequent
operations’, 14.5.1906, TNA WO 106/1468.

" War Office, General Staff, ‘War with Turkey, Operations in Syria: Operations in Syria should Turkey
attack Egypt’, 10.7.1907, TNA, WO 106/42/C3/2b.
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As mentioned earlier, the potential threat of an Ottoman offensive against
Egypt and the necessity of preventing it by military means remained fixed in the
British perception. Soon, it was realized that the planners lacked up-to-date
military and topographical intelligence for the operation and they turned for help
to the almost retired former military attaché at Istanbul, Lieutenant-Colonel
Francis Richard Maunsell.

Maunsell was considered by the military authorities as one “who probably
knows more of this [Ottoman] country than any other Englishman."'? Fascinated
by the Near East already in the late 1880s as a young officer in India, he began
his travels and surveys in the eastern provinces of the Ottoman Empire. Serv-
ing as a military vice-consul in Van and Bitlis at the beginning of the twentieth
century, he embarked on topographical tasks to cartographically and verbally
map the area there, gaining fame for his cartographic and surveying skills."
During his tenure as military attaché he had extended his zones of interest,
undertaking several journeys of intensive military-oriented reconnaissance
in the region of the capital, including the Dardanelles and Gallipoli, and also in
Syria and northern Palestine.

Arriving in Palestine early in 1907, Maunsell carried out a six-week detailed
reconnaissance along the planned avenues of invasion and advance. His military
perspective findings were presented in a most fascinating 160-page confidential
report on the topography, physical and human infrastructure, roads, settle-
ments, and population of the region.' In addition to providing up-to-date data
on the intended area of operations, it assisted in convincing the planners to
change the tactical objective of the entire operation from Dara'a to Damascus,
the governmental, administrative, and spiritual heart of Greater Syria, as its
occupation by the British, even temporarily, would, according to Maunsell and
subsequently the planners at the Strategical Section of the General staff, be
considered by the Ottomans and - no less important — by the local inhabitants
a serious prestige blow to the Sultan.' The report also strengthened the belief
common among British decision-makers that the local population, mainly the
minority groups, but no less the desert living Bedouin, detested the Turks and
would not resist the expedition, or might even join the invaders.'” Parenthetically,

12 Memorandum on the history of the plans to attack Syria, 24.11.1914, untitled and unsigned,
TNA, CAB 17/71.

13 Yigal Sheffy and Yossi Ben-Artzi, Occupying Haifa: British Intelligence and the Plans for the
Occupation of Northern Palestine, 1907, Jerusalen, Yad Izhak Ben-Zvi, forthcoming [in Hebrew],
Peter Collier, “Covert Mapping the Ottoman Empire: The Career of Francis Maunsell”, paper presented
at the 26" International Cartographic Conference, 25-30 August 2013, Dresden.

14 War Office, Intelligence Department, ‘Reports on the Defences of Constantinople by Lieut-Colonel
F.R. Maunsell’, [A-826] (September 1903), TNA, WO 33/284; War Office, General Staff, ‘Report on
the Syrian Railways'(A-1003), 1905, TNA, WO 33/335.

'S War Office, General Staff, ‘Reconnaissance of Syria from the Coast Eastwards’, June 1908, TNA,
WO 33/456.

16 |bid., Part I, p. 22, ff.; War Office, General Staff, MO1, ‘General Scheme for the invasion of Syria
by an Expeditionary Force’, 13.6.1908, TNA, WO 106/43/C3/29.

'7 ‘Reconnaissance of Syria from the Coast Eastwards’, Part |, pp. 9-14.
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this belief followed the British into the World War and affected their policy and
actions in the region, only to be proven wrong.

However, the updated plan of 1908 had neither ripened into detailed plan-
ning, nor towards actual preparations, as in the meantime the geo-strategic
climate in which the British operated was substantially altered. First, London’s
political, military, and naval attention and resources were increasingly drawn to
western Europe and the North Sea against Germany. Then, the 1908 Young Turks
revolution, at first positively viewed by London, lessened the odds of a military
confrontation. Finally, the Ottoman military performance in the Italo®XOttoman
War and the Balkan Wars further convinced the British that there was no threat
of a Turkish offensive against them. As a result, all plans for and deliberations
about naval or military action against the Ottoman Empire were shelved, a step
encapsulated by 1912 in the ruling of General John French, then the Chief of
the Imperial General Staff: “the remoter possibility of an attack on Egypt ought
not to occupy the time of the General Staff.”'®

Alexandretta Project, August 1914-February 1915

Four years later, British amphibious planning in the Mediterranean resur-
faced, this time immediately after the outbreak of the Great War in Europe in
August 1914, three months before the Ottomans joined in. As the well-researched
and to some extant still controversial issue of the origins of the Dardanelles
Campaign itself is outside the scope of this article, it examines only the deliber-
ations about joint operations along the Syria-Palestine coast alone. Until early
in February 1915 these operations were considered major independent actions
important in their own right, and only gradually were they presented as mere
deceptive operations to divert attention from Gallipoli.

The scheme for the seizure of Alexandretta to cut the strategic railway to
Syria was previously proposed to the British early in 1914 by the Greek general
staff, when a Greek-Turkish war seemed imminent, and was part of a larger
joint operation planning that included a landing in the area of Izmir as well.
The Greek scheme was revived in August 1914, several days after the arrival of
the German battle-cruiser Goeben and the cruiser Breslau to the Bosphorus,
and its Alexandretta part was designed to stop Arab reinforcements and Mes-
opotamian cereals from reaching Turkey.'? British First Lord of the Admiralty
Winston Churchill and War Secretary Lord Kitchener appointed a joint planning
group to examine the idea, but the latter soon reached the conclusion that the
operation’s chances of success were almost nil.2° Even if their verdict would have
been different, the result would still be the same, as Greece’s fear of Bulgarian
aggression, in addition to the attitude of her pro-German King Constantine,
finally blocked the attempt to join the Allies.

'8 French'’s assertion is referred to in ‘Note on the Defence of Egypt’, 24.11.1914, TNA, CAB 17/71.
19 Zisis Fotakis, Greek Naval Strategy and Policy, 1910-1919, Abingdon: Routlage 2005, pp. 98-99.
2 Barry Hunt, Sailor Scholar: Admiral Sir Herbert Richmond, 1871-1946, Waterloo, Ontario: Wilfrid
Laurier University Press 1982, pp. 47-9; Diary entry, 26.9.1914, Papers of Admiral Sir Herbert W.
Richnond, RIC/1/10, National Maritime Museum, Greenwich.
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While the Gallipoli-Dardanelles operations should be viewed in the broad
context of aiding Russia, defending Serbia, encouraging Italy and the Balkan
states to join the Entente, and seeking an alternative strategy to the stalemate
on the Western Front, the campaign along the Syria-Palestine coast is to be
considered primarily in the limited context of the defence of Egypt. Therefore, at
the same time that Gallipoli was temporarily removed from the agenda, the War
Office and the Admiralty continued to study joint operations along the eastern
coast during September and October, including the issue of providing military
support to the Maronite and Armenian minorities near the coast to encourage
them to launch guerilla warfare during the landing.

By October, the Admiralty’s Operations Division proposed a large-scale
operation that would incorporate the landing of a force on the Adana coast to
sabotage the nearby Anatolian railway, and an amphibious action in Haifa Bay,
which would advance to Dara’a and destroy the railway junction there. Alter-
natively, the plan envisioned the Haifa landing to be only a diversion intended
to draw Ottoman forces to this region instead of advancing southwards. Upon
completion of their mission, the British troops would then embark and sail
towards another threatening objective, such as Tripoli or Beirut. Thus “The Turks
would remain uncertain as to where the next attack is to be launched, and the
Damascus garrison fully employed to watch the coast.”

Admiral William Richmond, the Admiralty’s Assistant Director of Operations
at the time and probably the mastermind behind the plan, wrote in his diary:

We can land a force in Haifa in a day or two and from that moment the
entire Syrian coast would be in shambles... | am certain the 3,000 men can fix
30,000 and Egypt would be safe as a church.?

While the naval-military establishment continued its theoretical delib-
erations, the Ottoman Navy's bombardment of the Russian coast brought the
Middle East into the war, increasing the threat against Egypt, which naturally
had an impact on the amphibious planning. Late in November, the option of a
joint operation against the Ottomans was discussed by the British War Council
(the supreme body for the conduct of the war). On 25 November Churchill raised
the idea of such an operation against Gallipoli as the ideal method to defend
Egypt, but admitted that lack of available troops prevented it from being carried
out. He then suggested adopting the Admiralty’s pre-war plan and under a feint
at Gallipoli, conveying the impression that the British intended to land there,
to actually land in Haifa or somewhere else along the Syrian coast in order to
preempt the Ottoman invasion of Egypt.?® Kitchener, opposed an immediate
decision, explaining that the troops in Egypt were not yet ready and, even more
so, as he “felt no anxiety about Egypt and Suez Canal."? However, he also

2! Richmond to DOD (Director of Operations Division, Admiralty), handwritten and typed memoranda,
n.d., but probably in late October-early November 1914, TNA, ADM 137/97.

22 Arthur J. Marder, Portrait of an Admiral: the Life and Papers of Sir Herbert Richmond, Cambridge,
MS: Harvard University Press, 1952, pp. 122-23.

2 ' Secretary's Notes of Meeting of War Council, November 25, 1914’,25.11.1914, TNA, CAB 42/1/4.
% |bid.
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asserted that should the relevancy of executing such an operation increase, it
should be carried out in the Alexandretta region. This was the first time that
the Alexandretta Project was formally placed on the agenda.

However, the General Staff opposed any offensive action on the Syrian
coast. To its mind, a Haifa landing might indeed forestall the Ottoman attack on
Egypt, but its effect would last only as long as the expeditionary force stayed in
the area. That would mean that the force should remain in the Middle East for
the entire duration of the war, which considerably reduced the fighting force in
the main theatre — the Western Front. The alternative, according to a General
Staff paper, was to carry out small demonstrations against towns like Jaffa,
Haifa, Tripoli, or Alexandretta, as “The truth is that nobody likes the idea of
sitting idle, but no effective offensive operation seems practical, and the game
is not worth the candle."®

Yet Kitchener seemed to fall in love with the Alexandretta scheme. To his
credit, it should be noted that while Churchill, for his part, increasingly pressed
during December and January for an operation in the Dardanelles, developing
his famous “by-ships-alone” concept, Kitchener correctly assessed that consid-
erable numbers of troops would be required, and those were unavailable at that
time. As an interim alternative, early in January he suggested a stopgap minor
operation in Alexandretta that, in his opinion, would strike an effective blow
at the Turkish communications with Syria. This operation would require about
30-50,000 troops, in comparison with the 150,000 he considered necessary
for Gallipoli. But even these he refused to allocate, expecting a major German
offensive in the west.? Kitchener therefore instructed General Sir John Maxwell,
General Officer Commanding Egypt, to examine the idea of allocating 5,000
troops of the Australian and New Zealand Corps (ANZAC), which was temporarily
stationed and training at that time in Egypt, on its way to France.?” The Egyptian
Command, which received daily updated intelligence on the emergence of the
expected Ottoman offensive, followed his instruction with great enthusiasm.
Lieutenant-General (later Field Marshal) Sir William Birdwood, coommander
of the Anzacs, prepared a semi-detailed operational plan for the landing and
occupation of the entire Alexandretta region, including the Bailan Pass, the
crucial bottleneck on the way to Aleppo (Homs). At first it stuck to Kitchener’s
instructions and proposed to land only one brigade to seize Alexandretta alone,
but after reviewing the situation and the intended area of operation more closely
Birdwood reached the conclusion that to fulfill his mission he should expand
the plan to push inland and even to capture Aleppo. Such a task should involve
the whole 1st Australian Division and probably his entire Corps.?® The Egyptian
Intelligence Department prepared detailed summaries on the Alexandretta-Ayas
Bay region, and an extensive effort was made to gain up-to-date intelligence,

% War Office, Director of Military Operations to Chief of Imperial General Staff, 28.11.1914, TNA
WO 106/1469.

% Minutes of Meeting of War Council, January 8, 8.1.1914, TNA, CAB 42/1/12.

27 Birdwood to [General Sir Gerald] Ellison. 13.4.1924, TNA, WO 161/84.

% |bid; Birdwood to Kitchener, 23.1.1915, TNA, PRO 30/57/61 - WL 2 pp. 10-12.
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including ground observation by naval units, air reconnaissance by seaplanes,
and debriefing and interrogation of refugees, prisoners, and travelers.?

By mid-January the Alexandretta scheme was alive and kicking, as can be
learned from Churchill’s letter to Kitchener, in which he proposed the possibility
of presenting the Dardanelles operation - if it would fail — as a mere demon-
stration to cover the Alexandretta landing.® The British also approached the
French naval authorities to associate them with the two plans — the Dardanelles
and Alexandretta, only to receive a cold - not to say frozen - shoulder from
the French with regard to Alexandretta. ®' Paris looked upon the region as its
legitimate sphere of imperial influence and — unable to allocate troops for such
a landing - rejected any purely British action.

Although the preparations in Egypt and the talks in London regarding
Alexandretta continued until mid-March, and even though Kitchener at least
outwardly continued to support the operation (there are indications that he
was reluctant to commit a large force such as the entire ANZAC Corps to the
operation) up to the eve of the Dardanelles naval operation on 18 March, never-
theless the French veto and the War Council’s decision of 16 February to allocate
army troops, including the Anzacs, to the Dardanelles enterprise, terminated
the scheme for all practical purposes.® Thus, by mid-February the discussions
about landing in Alexandretta and Haifa were no longer conducted in connec-
tion with immediate strategic gains, but rather either in association with their
being tactical feints for the genuine operation in the Dardanelles, or in linkage
with imperial aims in principle, such as the future occupation of Mesopotamia.

A concluding note: a postwar school of thought asserted that by giving
up the Alexandretta scheme, the British missed a golden opportunity to inflict
a mortal blow on the Ottomans. It claimed that a landing against the feeble
defence there early in 1915 could have changed the entire setup of the Middle
East, and might even have made the Gallipoli, Mesopotamia, and Palestine
campaigns redundant, or at best minor affairs.? Whether such a claim is indeed
valid is still an open question.

% Yigal Sheffy, British Military Intelligence in the Palestine Campaign 1914-1918, London: Frank
Cass, 1998, pp. 78-83, ff.

% Churchill to Kitchener, 20.1.1915, TNA, PRO 30/57/72 -WQ 38.
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9.1.15, FO 371/2480/2506/5035; Marder, Portrait of an Admiral , p. 136; Varnava, “Imperialism first”,
p. 550.

32 Minutes of Meeting of War Council, 16 February,16.2.1915, TNA, CAB 42/1/35.

3 Gerald Ellison, The Perils of Amateur Strategy: as exemplified by the attack on the Dardanelles
Fortress in 1915, London: Longmans, Green & Co., 1926, pp. 24-30; Varnava, pp. 547-48.
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RUSSIA’S BOSPORUS EXPEDITION - PLANS AND POSSIBLE
ACTIONS OF THE FIRST HALF OF 1915

Oleg Rudol'fovich Airapetov*

Abstract

The article runs the problem of the Bosporus expedition plans in Russia. First pro-
posed in the second half of the XVII century, it was rejected and taken again into the con-
sideration during the reigns of Catherine Il, Alexander |, Nicholas |, Alexander Ill and finally
Nicholas II. The last emperor made his choice for the Far East in 1895-1896 to come back
to the necessity of the Naval attack on the Bosporus preparation once again after the mo-
ment Turkey entered World War I. The Turkish attack on Russian was long awaited but
come suddenly and that led to the crisis in Transcaucasia. Total impossibility to predict
the end of the Sarikamish battle happened to be the reason why Grand Duke Nicolas Ni-
kolaevich - Russian commander-in-chief at that moment — appealed for the Allied Naval
demonstration nearby the shores of the Ottoman Empire. The decisive strike in the Passes
region inevitably created the problem of the Russian participation — the knocking in the
Turkish backdoor simultaneously with the Allied amphibious attack. Good and logical on a
paper - this plan was not ever to be fulfilled, and in 1915 because of the unpreparedness of
the Army, navy and transportation flotilla.

Keywords: Bosporus, Dardanelles, Imperial Russian Navy, landing operation

The plan of the possible naval attack on the Straits firstly was proposed in the reign
of Catherine Il in 1783 by admiral Samuel Greig — a Scott in the Russian service.! Not being
accepted by the Empress, it was occasionally revised during the Russo-Turkish wars in
18072 and 1853.% Obviously forgotten after the Paris peace Treaty in 1856, the plan was
remembered and accepted again after the Bulgarian crisis in 1885.% The Achilles’ heel of
the project had always been the luck of the free available marine tonnage for the trans-
portation of troops and supply.

By the midst of 90-ths the latter problem was to a certain extent settled and the read-
iness for the landing operation was raised by the annual joint Army and Navy maneuvers
in the Black Sea. But the new emperor decided to use the potential, created in the reign of
his predecessor, in the Far East.® The chance for the independent action on the Bosporus

* Assoc. Prof., Lomonosov Moscow State University / Russia
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was lost,the might and possibilities necessary for an amphibios attack of such
scale never were never re-gained before 1914.¢ Such plans were never revised
by the Army or Navy General Stuffs before the Great War, even in 1912, when
the Slavic allies asked for the Ruissian assitance at the Passes. No matter how
high the temptation seemed to be, the proposals were refused.

18(31) December 1914 was the turning point. That day Enver-pasha
seemed to be very close to success in the Sarikamish battle and the Russian
army repulsed three assault on the town and started the outflanking move-
ment.” No one could yet be sure in the result, the Supreme Head Quarter had
no information from the Caucasus. Baranovichi didn’'t have a direct connection
with Sarikamish but only with Tiflis and Kars. Caucasian Army chief of stuff and
de facto its commander infantry general A.Z. Mishlaevskii sent to Baranovichi
official dispatches like: “In the Sarikamish region the battle continues.”

The very day of December 18(31) Supreme Commander-in-Chief Grand
Duke Nicholas in a conversation with the British representative major-general
Hanbury-Williams proposed a joint Allied Naval demonstration against Turkey
which would help the Russian Caucasian front. The problem was that the Cau-
casian army at that moment couldn’t be reinforced because all the Russian
reserves were sent against Austria-Hungary and Germany.’ The SHQ was afraid
of the grave consequences in case of defeat. The attack on the certain sensitive
point of the Ottornan Empire could have an effect desired, which could neutralize
possible Turkish success.'® But by saying so Grand Duke specially stressed that
he didn't ask anything but only raised a proposal."

Among the possible aims of the Allied attack the Passes were regarded
as the noat obvious objective point. The Russian Navavy specialists form very
begining had great doubts in the Allies readiness to go on such a high risky an
operation in order to help Russia but neverheless they were ready to cooperate.'?
Russia didn't have any choice — Grand Duke Nicholas was very clear to say - “In
no way we can seize the Passes by ourselves.""

M. 2015. pp.87-126
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Grand Duke proposals were sent to Kitchener, who re-adressed them to
the admiralty. January 20 1915 it informed the Russian Foreign Minister Sazonov
that the Allied fleet would try to forse a crossing over the the Dardanelles. The
operation first planned to long 3-4 weeks.'* By January 20 Sarikamish crisis
was already over — Turkish army was completely beaten. The troops led by
major-general V.P. Lyakhov started to clean the Batum region from the Turkish
troops, on January 31 1915 major-general F.G. Chernozubov came back to Tebriz.

In January 25 already Grand Duke answered the Kitchener’s telegram
personally He explained, that an appeal for help came under the condition of
crisis in the Caucasus but in no way he would weaken the press upon the Ger-
mans and Austrians and thus in no way Russia participated and never wanted
to participate in the choice of the main strike of the possible blow just because
the Russian forces were not able to take part in it."

Nicholas Nikolaevich pointed out the following explanations:

1) The Black sea navy weakness — only the whole squdrone of the our ships
of the line was equal to the Turkish Navy.

2) The Russian ships were taking the coal reserve for 4 days only, whilst it
was impossible to reload them in an open sea, especially in the winter
time.

3) The Russian Navy base was situated in 24 hours of steaming on eco-
nomical speed from the Bosporus.

4) Coast artillery positions was strong.

5) The units which were needed from the landing - that was no less than
2 Army Corps - could be gathered only from the european fronts.

The latter decision was obviously unacceptable for the Grand Duke, who
was devouted that was victory in war could be attained only in the shortest
strategical direction — aganist Germany. He specially stressed: “We cannot
expect to defeat Turkey on the Caucasian front. Even the capture of Erzurum
will not be decisive.”'® Russian intelligence got the information that the
Turks were moving their troops from Edirne (Adrianopolis Il AC) and izmir
(Smirna V AC) and 12 infantry division from Shatt al-Arab to the Caucasus.
Thus in a few months the Cauasian army which couldn't be reinforced after
the heavy losses, would again face the superior enemy forces.!” Something
still had to be done.

The war with Turkey had also an economic impact on Russia. The closure
of the Passes at September 27 1914 was another severe blow upon the Russian
economy after the commercial navigation on the Baltic sea was stopped in
August 1914. For example - even in August and September of 1914 Odessa -
one of the principal Russian trade ports — was visited only by 5 steamers (each

14 MO3M. Serll. 1914-1917. M.-L.1935. Vol.7. Part.1.(14.01.1915-23.05.1915 ) p.64.
15 MO3M. Ser.lll. 1914-1917. M-L.1935. Vol.7. Part.1.(14.01.1915-23.05.1915 1) p.104.
6 bid. p.105.
7 Ibid. p.102.
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month), export in 1914 was reduced by 5 and import by 3 times in comparison
with 1913."® By the beginning of 1915 Russia lost 97% of her foreign trade.
Neither Vladivostok, nor Archangel’sk could be effecient substitute, because
of the transport and logistics problems." As to the only non frosen harbour
on the Kola peninsula, it didn't exist as a port in 1914. Romanov upon Murman
(nowadays Murmansk) was built later —and the railroad, connecting it with
Petrograd, was more or less ready only by January 1917.2° But that was only
Russia which was interested in the solution of the Turkish problem.

The first London reaction on the Turkish entry to World War | was the
long-time expected declaration of the end of Egypt and Creta occupation.
November 5 1914 the island was annexed to the British empire?', December
18 a protectorate over Egypt was declared.?? In November Britain started the
action in the Persian Gulf. An infantry brigade was sent from India to Bachrein
immediately after “Goeben” and “Breslau” anchored in the bay of Golden Horn.
After the declaration of war the number of the british troops here were duplicated
to division level and it started to act in the estuary of Shatt al Arab. November
29 Basra was taken, December 9 — Kurna, which laid 50 miles up the river.?
Thus by December 1914 the dmall expedionary anlo-indian detachemnet con-
trolled the mouths of the Tiger and Euphrates which were to become the main
operational routes in their actions on Baghdad direction.?

January 27 - February 11 1915 the Turks organised an attack against the
Suez channel. This attempt of Jemal-pasha was beaten back by the comparatively
low british forces?, the losses were quite painful for the army of 15000 - 1 000
killed, 2000 wounded and 600 prisoners.?¢ But this very (?) failed attack made
London hurry with the expedition against Dardanelles. Plans of a pure naval
demonstration were forgotten.?’

Vice-admiral Sackville Carden who was in charge of the operation planned
to start it in the second half of February. London asked for the French assistance.?
The main problem which arosed from the very beginng was the deficience of the

'8 Odesskoe Gradonachal’stvo (Po Poslednim Otchetnym Dannym za 1914 god), Pravitel'stvenny;
Vestnik. 28.02.(12.03) 1916. N¢ 47 p.4.
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Ne3. pp.174-189.
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available land forces. The experience of vice-admiral John Duckworth attempt
in 1807 as well as the actions against Aleksandria in 1882 and Ta-hu forts in
1900 clearly indicated the necessity of the combined amphibious operation
even against the enemy, technically or organisationally inferior to the attacker.
It was taken for granted that the occupation of Gallipoli peninsula was the key
for the succesfull fleet actions in the Marmora Sea.

Carden proposed open an attack by the slow demolition one fort in the
Passes after another and forcing one mine position after another.” Army in
that case should guarantee the fleet trophy. But in the end of 1914 - beginning
of 1915 the britons had no trained reserves, whilst the french were not ready
to send singificant amount of forces out of France having the German army
standing in a few marches from Paris. In the very beginning of 1915 the Allies
had to ask Grand Duke Nicolas to reinforce them. He agreed to send 1 4-batal-
lion regiment, 1 battery and a Cosscak half-hundred on the ciondition that the
Allies will guarantee the transportation of that unit. As a result they decided
to reject the idea of the Russian participation in the first stage of operation.*®

3 Amry Corps - 120 000 men — ANZAC, British marine and territorial
divisions, anglo-indian and french colonial divisiones - all the units had to be
gathered, what explained the time lag between the first Naval attack on the
Passes and the landing operation itself — February 19 and April 25 1915.%' But,
no matter how important for the Allies was demolition of the traffic jam on the
Passes, Russia in the first half of 1915 was obviously unable to participate in
the attack on Constantinopolis.

1. Russian Black Sea navy was not yet strong enough to guarantee the safe
navigation. Black sea dreadnoughts were expected to put in operation:
“Empress Maria” - in the spring of 1915, “Empress Catherine II” in the
end of the year, and “Emperor Alexander IlI” - in the summer of 1916.%

2. Possibilites of the Russian transport fleet were also insufficient. Rear-ad-
miral A.A. Khomenko, put in charge of Transport flotilla, based in Odessa,
came to the city on February 13 1915. Following his official report,
flotilla could use 140 steamers, which were able to carry 300 infantry
companies, 12 cavalry squadrons and 24 battaries (field artillery) without
transport wagons.® That was obviously not enough for the actions on
the unfriendly coast. Khomenko couldn't use all the transports, because

% | .ambert A.[D.] Admirals. The Naval Commanders who made Britain Great. Lnd. 2008. p.325.
% Puankare R., Na Sluzhbe Francii. Vospominaniya za Devyat’ let, M.1936. Vol.1. p.331.; Danilov
YU.N., Russkie Otryady na Francuzskom i Makedonskom Frontah 1916-1918 gg.(Po materialam
Francuzskogo Voennogo ministerstva), Parizh. 1933. pp.13-14.

31 Bubnov A.[D.], V Carskoj Stavke. Vospominaniya Admirala Bubnova, N'yu-Jork. 1955, p.136.;
Korbett YU. Operacii Anglijskogo Flota v Mirovuyu Vojnu, L.1928. Vol.2, p.130.; The Times History
of the War, Part 62. Vol. 5. Oct. 26, 1915. pp.362-375.

32 Shacillo K.F., Russkij Imperializm i Razvitie Flota Nakanune Pervoj Mirovoj Vojny 1906-1914
gg, M.1968. p.160.; Petrov M.[A.], Podgotovka Rossii k Mirovoj Vojne na More, M.-L.1926. p.150,;
Grigorovich I.K., Uk.soch,. p.117.
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part of them was used on supplying lines in the Black sea, including the
needs of Caucasian front. Besides, transport flotilla had no special ships
for amphibious war. They had to be ordered and build.

3. Lack of army reserves, which could be used in the landing operation.
March 3 1915 SHQ issued an order to transport to Odessa V Caucasian
Army Co under the command of gen.-lt. N.M. Istomin(1-2 Kuban’ plastun
(infantry) brigades and the 3 Caucasian rifle division — 36 thousand men,
60 guns in total) and the “Special purpose’regiment (53 Don cossack).*

On May 1-3 the Russian South-Western Sitaution was breaken by the Aus-
tro-German offensive be Gorlitze-Tarnow - as a result on May 10 1915 r
V Caucasian was transferred to the river San. In Odessa there stayed only
2 batallions of the Guardian Navy Crew, which were in June transferred to
Sebastople and 6 militia druzhini(batallions), which were hardly ebough for
the guard duties in the garrison.

As aresult in July 1915 Black sea Navy stuff received an order from SHQ
— be ready for the landing operation by the spring of 1916.

% Aprelev B.[P.], Vyderzhki iz Dnevnika ot 14/27 fevr. po 12/25 iyulya 1915 g, Zarubezhnyj Morskoj
Sbornik. Pl'zen’. 1930. N2N211-12. pp.9-10.; Rytchenkov S., Chasti Osobogo Naznacheniya v Vojnu
1914-1916 gg, Chasovoj. Parizh. 1961. N2426. pp.14- 15.; Rytchenkov S. Rasskaz o Neudavshemsya
Desante, Chasovoj. Parizh. 1964. Ne451. p.19.
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GALLIPOLI CAMPAIGN OF 1915 AND SERBIA - CORRELATIONS,
SIGNIFICANCE AND IMPLICATIONS
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Abstract

This paper represents an attempt to place Serbia in broader context of turbulent 1915
and its relations with Allied campaign at Gallipoli opposite to the usual interpretations and
views of 1915 as year of long stalemate on the Balkan front. Although it is often observed
as isolated event Gallipoli campaign was closely connected with events in the Southern and
Southeast Europe. In that sense Serbia proved to be major obstacle for German and Aus-
tro-Hungarian attempts to establish land communication with their Ottoman ally. As fights
on the Gallipoli intensified so did the Ottoman need for supplies. Despite the plans and wishes
Central Powers were forced to postpone final showdown with Serbia. As long as Ottoman
forces were pinned down defending the Straits they couldn’t be used against Serbia. Same
rule applied for Austro-Hungarian forces when Italy entered a war on the side of the Entente.
Balkan neutral countries: Bulgaria, Greece and Romania were carefully observing situation
choosing the right moment to join the fight. On which side they would fight depended on will
and possibilities of the major European powers to fulfill their territorial demands. At the end
Germans involved after they managed to achieve victory on the Easter front and redeploy
their elite forces to Balkans. Ottoman victory at the Gallipoli “bleed out” the Western Allies
to the extent that they couldn’t commit enough forces to assist Serbia when in October 1915
began joint German-Austro-Hungarian-Bulgarian offensive resulting in temporary defeat of
Serbia.

Keywords: Serbia, Allies, Gallipoli, Austria-Hungary, Bulgaria, Ottoman Empire.

Allied Gallipoli campaign of 1915 represents one of the most known episodes of
the Great War - for some of its participants, for example Australia and New Zealand (as
well as Turkey), it is one of the corner stones in forging post-war national identities.! For
the Ottomans it was much needed victory after series of defeats in an ongoing as well as
previous conflict. This victory contributed a great deal to the rise of Mustafa Kemal, future
founder of the modern Turkish state.? In a long and suffering campaign designed with the
aim to take over the control of the Straits Western Allies had engaged considerable assets
of their Armies and Navies. However, there is clear tendency to observe Gallipoli campaign
out from its geographical context, that is out of the fact that Gallipoli or Canakkale is located
on the Balkan Peninsula. Traditional view of event in the Balkans during this period is a
long stalemate in war operations after the dynamic and turbulent autumn of 1914. If we

Dr.; University Frederic Il, Department of Humanities, Naples/Italy, (dmitar.tasic@gmail.com)

! See: Jenny Macleod, Gallipoli, Oxford University Press 2015; Michael JK Walsh, Andrekos Varnava (eds.),
Australia and the Great War: Identity, Memory, Mythology, Melbourne University Press 2016; Mark McKenna,
Stuart Ward, “It war really moving mate’: The Gallipoli Pilgrimage and Sentimental Nationalism in Australia”,
in: Australian Historical Studies vol. 38, 2007, issue 129, pp. 141-151.

2 See: Ayhan Aktar, “Mustafa Kemal at Gallipoli: The Making of a Saga 1921 - 1932" in: Michael JK Walsh,
Andrekos Varnava (eds.), Australia and the Great War: Identity, Memory, Mythology, Melbourne University Press
2016, pp. 149-171.
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go beyond this narrative rather different picture would appear. Actual situation
in the Balkan war theatre in 1915 was quite dynamic with numerous crisis,
smaller and secret interventions, and increased diplomatic activities of both
alliances aimed at attracting the neutral Balkan countries Romania, Bulgaria
and Greece, which all had important places in war planning of both coalitions.

On the other hand, Serbia and Montenegro after successful 1914 continued
to coordinate their efforts with the Allies, primarily Russian Empire. In addition,
Serbian position and attitudes had their own influence on the course of the
events in the Straits, that is, Serbian/Allied blockade of the Danube prevented
Germany and Austria-Hungary to send needed supplies to their Ottoman ally.

However, how Serbia, its political and military leaders saw this period, as
well as how they behaved and what were their actions, initiatives, and views on
current warfare and politics was mostly ignored and unappreciated by its Western
Allies. Little was done to prevent the obvious outcome while consequent allied
actions proved to be futile and even more disappointing. This paper is aiming to
furthermore explain correlations of these events and their influence on future
actions of belligerent states.

Serbia and outcomes of the 1914
War year of 1914 for Serbia® was successful because of several reasons:

1. Three consecutive enemy ofensives were repelled.

2. Enemy were inflicted serious causalities.

3. Enemy offensive capabilities were broken and Serbian army gained
valuable time for necessary recovery.

4. Serbia has publicly proclaimed its war aims. *

Serbian casualties in 1914 (apart of civilians and those suffered during
the epidemic of typhoid fever) accounted total 140.729 (20.208 dead, 84.185
wounded, 36.360 captured and missing in action) out of 420.000 mobilized men.
As for the Austro-Hungarian casualties, from 400.000 soldiers engaged in 1914
Balkan campaign (compared to 921.000 on Russian front) total losses reached
number of 273.813 (28.285 dead, 122.122 wounded, 46.716 with maladies,
76.690 missing in action).?

3 More on Serbia’s participation in the First World War, see: Andrej Mitrovi¢, Serbia’s Great War
1914-1918, Hurst&Company, London 2007; also, see: Frédéric Le Moal, La Serbie, du martyre a
la victoire (1914-1918), 14-18 éditions, 2008.

4 0OnDecember 7 1914 during session in Serbian war capital Ni$, parliament passed a short official
declaration stating that Serbian war aim is liberation and unification of “all our brothers Serbs,
Croats and Slovenes who are not free”, see: A. Mitrovi¢, Serbia’s Great War, p. 96.

5 Bijelajac, Mile: Serbia, in: 1914-1918-online. International Encyclopedia of the First World War,
ed. by Ute Daniel, Peter Gatrell, Oliver Janz, Heather Jones, Jennifer Keene, Alan Kramer, and Bill
Nasson, issued by Freie Universitat Berlin, Berlin 2015-10-01. DOI: http://dx.doi.org/10.15463/
ie1418.10737.
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However, for Serbia this was achieved with:

1. Huge human losses and encreased demographic strain to compensate
causalities.

2. Huge losses in animals.

3. Detrition of equipment.

4. Enormous destruction in areas of combat operations.

Above mentioned causalities showed to be crippling one for a country
that according to the 1910 census had population of 2.922.058. Although Serbia
had huge birthrate and although after two Balkan Wars was awarded with new
territores in Sanjak, Kosovo and Metohija and Macedonia that almost doubled
it; and inhabitants that increased population to 4.576.508, new subjects and
territories did not contribute to Serbia’s war efforts accordingly. ¢ Main reason
was insufficient time between the Balkan Wars and the Great War needed to
successfully incorporate above mentioned new territories and its population.
In addition, considerable number of the new subjects were Muslims — ethnic
Turks and Albanians as well as Slavs pro-Bulgarian proponents that at all cost
tried to avoid being involved in fighting on Serbian side.

Secondary effects of the turbulent 1914 on Serbia:

1. OQutbreak of typhoid fever in winter 1915 caused additional causalities
in army but esspecially ammong civilian population.

2. Medical staff was decimated.

3. Serbian army lost its offensive capabilities in that sense that all away
untill the October and joint German-Austro-Hungarian and Bulgarian
offensive Serbian army did not perform offensive activities.

However, the end of victorious 1914 for Serbia proved to be a prelude to
a real catastrophe. In winter 1914/1915 an epidemic of typhoid fever broke out
causing additional causalities both among military and civilians. Precise number of
those whodied hasn't been determined. It is estimated that from 400.000 infected
around 100.000 civilians and 35.000 soldiers died. Austro-Hungarian PoW'’s paid
heavy death toll as well. By the end of epidemic 20.000 were unaccounted for,
leaving 714 officers and 37.056 NCO's and soldiers in Serbian captivity.’

In spring of 1915 Serbian army was suffering from:

1. Lack of unifroms and field equipment

2. Insufficient quantities of engeenering equipment esspecially for bridging
operations.

3. Poor logistics — main mean of transport were oxen carts.

4. Insufficient number of heavy artilery pieces.

¢ Dusica Boji¢, “Srpske izbeglice u Prvom svetskom ratu”, in: Prvi svetski rat i Balkan — 90 godina
kasnije, Tematski zbornik radova. Institut za strategijska istraZivanja, Belgrade 2010, p. 149.

7 Slobodan Duki¢, “Austrougarski ratni zarobljenici u Srbiji 1914-1915. godine”, in: Prvi svetski rat
i Balkan - 90 godina kasnije, Tematski zbornik radova. Institut za strategijska istraZivanja, Belgrade
2010, p. 145.
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Even before the Great War started, as a result of the Balkan Wars, Serbian
army lacked at least 120,000 rifles, heavy and mountain guns, ammunition, field
equipment, 6.000 horses, around 300.000 complete sets of uniforms, medical
equipment, medical staff, etc.®

However, in the context of the Allied war aimes overall results of Serbia
and Montenegro in 1914 are satisfactory because they have tied up significant
ammount of enemy troops that otherise would be used on Eastern front against
Rusian Empire. In addition, Bulgarian joinning to Central Powers was postponed
while Romanian approchement towards the Entente was innitiated. Finnaly,
Germany and Austro-Hungary remained deprived from land connection with
Ottoman Empire.

Serbia and prospects of 1915

Beside above-mentioned Serbia was facing other challenges, especially
in so called New districts, i.e. territories gained after the two Balkan Wars -
Macedonia and Kosovo and Metohija, those challenges were:

- Increased activities of Bulgarian and Young Turk organizations with
indications of preparations for sabotages on road and rail-road com-
munications in Macedonia;

- Increased activities of Austro-Hungarian and Young Turk organizations
in Albania;

- Endangered positions of Serbian protégée and ally Esad pasha Toptani
in Albania.

Commanding officer of the Serbia’s New districts troops, which were in the
phase of formation, demanded his troops to be additionally strengthen.’ By the
end of March 1915 a huge incident happened in Macedonia and it had practically
announced Bulgarian attitude and final decision to join the Central powers. After
several smaller actions in Serbian Macedonia komitaji’s of Internal Macedonian
Revolutionary Organization (IMRO) attacked railroad station and bridge on Skoplje -
Salonika railroad near the village of Valandovo. This endeavor was carefully planned
in coordination with Ottoman agents and was financed by Austro-Hungarian military
attaché in Sofia. Incident happened on Good Friday. Some 1.500 komitajis's, together
with one Turkish irregular detachment, inflicted serious causalities to Serbian 3™
line troops guarding the railway and bridge. Although their opponents were 34line

8 Bijelajac, Mile: Serbia, in: 1914-1918-online. International Encyclopedia of the First World War, ed.
by Ute Daniel, Peter Gatrell, Oliver Janz, Heather Jones, Jennifer Keene, Alan Kramer, and Bill Nasson,
issued by Freie Universitat Berlin, Berlin 2015-10-01. DOI: http://dx.doi.org/10.15463/ie1418.10737.
7 Veliki rat Srbije za oslobodenje i ujedinjenje Srba, Hrvata i Slovenaca, Volume 8, p. 25-27. He
asked for three field, three mountain and three howitzer batteries with crews captured from the
Austro-Hungarians. Also, he asked for 8 machinegun squads with 6 pieces in each and additional
25.000 rifles and volunteers from Austro-Hungarian PoW's (Serbs, Croats and Slovenes) willing
to serve in batteries he asked for.
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conscripts'® with obsolete weapons guarding the station komitajis did not succeed
to damage the railroad sufficiently enough to interrupt traffic. However, this action
was warning for the local Serbian military and civilian authorities. It has once more
demonstrated how vulnerable were communications in Macedonia on which Serbia
depended so much.! The other aspect — open assistance of Bulgarian army during
komitaji’s crossing the border and denial of any involvement of Bulgarian official
circles in whole affair have been even more disturbing. In relation to that Bulgaria
has entered the focus of both Entente and Central Power’s endeavors to attract it
on their side. Main events of that period were:

- Failed mission of Russian Prince Trubetskoy aimed to achieve recon-
ciliation between Serbia and Bulgaria;

- Bulgaria proclaimed neutrality but was ready to negotiate with both
sides;

- Allies warned Bulgaria they will defend Serbia but they promised
compensations in Macedonia if Bulgaria maintains its neutrality;

- Serbia agreed to hand over part of the left bank of the Vardar river if
Bulgaria enters war on the side of the Entente;

- Bulgarian king Ferdinand was willing to support Austro-Hungary
and Germany but was confused and reluctant after Allied victories on
Marne, in Galicia and in Serbia. 12

Inrelation to that Greece, which had an alliance with Serbia, was keeping its
neutrality in order not to provoke Bulgarian reaction. Greek Prime Minister Elef-
terios Venizelos has assured Serbia that in case of Bulgarian mobilization Greece
would proclaim its mobilization and eventually enter the war on Serbian side.

Romania remained neutral but everyday was becoming closer to the
Entente. Romanian Prime Minister Bratianu managed to get Romania closer
to the Entente despite opposition of Romanian king and some politicians.®

After the Balkan wars Albania became independent but quickly felt into
state of anarchy. After just six months happened the departure of Albanian
first ruler - Prince Wilhelm zu Weid and rise of Esad pasha Toptani, Albanian
magnate and former Ottoman general.'*

10 Serbian army conscripts were divided in so-called lines (or calls), to 1¢t line belonged conscripts
in age between 21 and 31, to 2" line between 31 and 38 and 3™ line between 38 and 45. So-called
“31 liners” were mostly used for rear-guard duties, guarding duties on communications, bridges,
PoW camps etc. Due to that they were armed with obsolete weapons like Russian single-shot rifles
of Berdan system (10.7 mm caliber).

" Ljubomir Mari¢, “Valandovski zlocin i njegove Zrtve”, in: Ratnik IV (1930), pp. 19-31, and Dimitar
Minchev, Participation of the population of Macedonia in the First World War 1914 - 1918, Sofia
2004, p. 53.

12 Veliki rat Srbije, Volume 8, p. 31-32.

13 Heppner, Harald, Gréf, Rudolf: Romania, in: 1914-1918-online. International Encyclopedia of the
First World War, ed. by Ute Daniel, Peter Gatrell, Oliver Janz, Heather Jones, Jennifer Keene, Alan
Kramer, and Bill Nasson, issued by Freie Universitat Berlin, Berlin 2014-10-08. DOI: 10.15463/
ie1418.10375.

14 Peter Bartl, Albanci, od srednjeg veka do danas, CLIO Beograd 2001, pp. 124-138.
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Turbulent 1915

Prior to the Allied operation at Gallipoli Bulgaria continued to publicly
maintain neutral position but managed to obtain a huge loan from Germany
and Austria-Hungary. Greece did the same with England.

When on 19 February Allied fleet began with artillery barrage of Ottoman
positions at Gallipoli situation in the Balkans became very dynamic. Greek Prime
Minister saw a chance for Greek eventual expansion in Asia Minor and fulfillment
of Greek nationalist project called The Great Idea. However, this endeavor was
prevented by British — namely because of lack of transports.'

According to the Austro-Hungarian command there was an urgent need for
ammunition (probably artillery) for the defense of Gallipoli. Normally, Ottomans
could be supplied by transports using Danube, however position of Belgrade
made it almost impossible. Way of solving this problem was observed differently
by Germans and Austro-Hungarians. While Germans insisted on immediate
attempt to break Serbian blockade, Austro-Hungarians wanted to neutralize
Serbian artillery in Belgrade region first and than to send transports down the
Danube. Germans managed to impose their idea, which resulted in an attempt
to break the blockade. Despite success to pass by Belgrade, transport ship
“Belgrade” carrying some 400 tons of ammo was destroyed by Serbian artillery
on 30 March at 23.30. Only 8 people survived the explosion and there were no
further attempts to deliver supplies to the Ottomans.'®

In relation to this incident and in order to strengthen defense on the Danube
Russians have deployed two guns and mine laying equipment in lower Danube
to prevent eventual Austro-Hungarian attempts to block the river in order to
prevent transports both going from Serbia and arriving from Russia.”

March was marked by intensive negotiations related to eventual Italian
entrance into the war on the side of the Entente. Italians presented substantial
territorial demands in Dalmatia while Russia continued to support Serbian
interests in the Adriatic. Serbian main goal was final achieving of a sea outlet,
which in this particular case wouldn't be blocked by imminent Italian expansion.'®

During April occurred different actions and combinations. They went from
fear of possible Serbian offensive across Danube, in its lower flow near Romanian
border, to the joint Austro-Hungarian, Bulgarian and Ottoman offensive against
Serbia.

Eventual Serbian offensive was seen as a major distraction, which would
assist ongoing Russian offensive. However, Serbian offensive against Aus-
tria-Hungary was very much questionable because of several reasons. First,
Russian offensive began to lose impetus; second, water level on Danube started
to raise and finally, Serbian army was still in poor conditions to consider major

5 Veliki rat Srbije, Volume 8, p. 70.
¢ Veliki rat Srbije, Volume 8, p. 72.
'7 Veliki rat Srbije, Volume 8, p. 81.
8 Veliki rat Srbije, Volume 8, p. 82.
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offensive action. On the other hand, since 18 of April Austro-Hungarian war
planners headed by archduke Eugene started to develop their own offensive
plan. They taught that combined offensive of the Central Powers in the Balkan
would resolve several important questions:

- Bulgarian final joining to Central Powers;

- Defeat and occupation of Serbia and interruption of its connection with
Russia through Danube and connection with Western Allies through
Salonika port;

- Establishment of land connection with the Ottomans and regular
support of their war efforts;

- Performing of crucial influence on Romania and Greece to either keep
out from the conflict either to join Central Powers;

- With the fall of Serbia Montenegro’s destiny would be sealed as well.

Austro-Hungarian draft consisted of two segments:

- German and Austro-Hungarian joint action across Sava and Danube
towards the south following natural communications in Morava and
Kolubara valleys;

- Bulgarian and Ottoman joint action on wide front following entire
length of Bulgarian-Serbian border.

Main goals of this plan would be:

- Occupation and neutralization of north Serbian regions that were most
populated, most industrially developed and were considered as most
developed agricultural regions as well;

- Interruption of Timok valley railroad (that went parallel with the Serbi-
an-Bulgarian border), this railroad connected town of Ni$ and Danube
port Prahovo and actually could represent useful route for supplying
Romania as well Russian forces that would probably arrive in case of
Romania joining the Entente;

- Occupation of strategically important Serbian town of Nis$ which was
important road junction on ways towards the Constantinople and
Salonika;

- Occupation of Serbian Macedonia and interruption of communications
with Salonika as most important port for supplying Serbia and possible
supplying of Romania and Russia.

The plan was designed to make maximum use of available resources.
Plan envisaged engagement of:

- 145 German and Austro-Hungarian battalions and 450 guns (especially
heavy artillery) grouped in five to six divisions and autonomous brigades
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on main direction and two divisions on auxiliary direction - 145.000
rifles in total.

- 100 Ottoman battalions and 200 guns (three army corps each with
three divisions of nine battalions —100.000 rifles in total).

- 144 Bulgarian battalions and 450 guns in six divisions —144.000 rifles
in total.

According to the plan main part of German and Austro-Hungarian forces
(some 120 battalions) would advance from north. Ottoman forces would advance
following the main communication from Sofia towards Pirot and Nish while
Bulgarian troops would interrupt Timok valley railroad in the north and railroad
Skoplje-Salonika in the south taking Macedonia as a whole.

However, when Allies began landing operations on Gallipoli on 26 of April
plan was abandoned for simple reason because 100.000 Ottoman soldiers that
were planned for operations against Serbia had more urgent business elsewhere. '

Outcomes of the 1915

Northern Serbia, Danube and Belgrade continued to be area of intensive
artillery and airplane activities throughout the year. Defense of Belgrade has
been strengthened by arrival of several Allied batteries of coastal artillery
and torpedoes. By the beginning of 1915 one French and two British coastal
batteries arrived joining two already operating Russian guns. Beside guns and
torpedoes Russians have deployed electro-contact mines while British brought
one torpedo boat. Finally, French brought whole airplane squadron with eight
planes, which during the summer were joined by another four.?

What happened afterwards was pretty much known. Signing of secret
London Treaty brought Italy on the side of the Entente. Almost over the night
Austro-Hungarian Balkan army had to change its position from offensive to
defensive. Its units became very important in case of Italian, Serb-Montenegrin
or even Romanian offensive activities. When finally on 23 of May Italy entered
war a new front was opened.

Meanwhile, position of Albanian magnate and Serbian ally and protégé,
Esad pasha became very unstable. Serbian leadership decided to assist him with
military interventions of some 20.000 soldiers operating in three detachments.
By the rule, autonomous actions of Balkan states always used to cause Western
Allies objections and protests. This time objections came from British Supreme
Commander, Lord Kitchener himself. In a telegram he expressed his dissatisfaction
with possible intervention in Albania calling it improper and irregular because
Serbia needed to focus on Austria-Hungary and support of expected Italian and
Russian offensive actions.?' However, there were several strong reasons that made

'Y Veliki rat Srbije, Volume 8, pp. 84-88.

2 Stanislav Sretenovi¢, Danilo Sarenac (eds.), Leksikon Prvog svetskog rata u Srbiji, “Ratna dejstva
oko Beograda”, Institut za savremenu istoriju, Beograd 2015, p.164.

2 Veliki rat Srbije, Volume 8, p. 127.
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this almost impossible. First one was low supply of stocks needed for offensive
actions. Also, Serbia just started to recovery from typhoid fever epidemic. Finally,
French aero reconnaissance brought news of huge fortifications efforts that the
Austro-Hungarian army has made across Sava and Danube rivers. % Although,
there weren't analyses of possible outcome of eventual offensive actions, probability
of huge causalities during the crossing of rivers as well as further advancement
were probable cause for Serbian army to remain defensive. In addition, just an
overview of contemporary reports related to condition of materiel and animals
tells that offensive possibilities of Serbian army in 1915 were extremely limited.

What happened during the summer?

During summer months both sides invested huge efforts in attempts to
attract Bulgaria. It became obvious that Bulgaria was interested only in one
thing — Macedonia, as Prime Minister Radoslavov openly expressed in one
interview in mid-August. 2 However, Serbia’s and Greek possession of this
important province proved to be crucial for Bulgaria's logical decision to join
Central powers. It was much easier for Austria-Hungary and Germany to promise
Macedonian lands to Bulgaria than from Western Allies to expect Serbia and
Greece to hand over to their former adversaries the same territories for which
they already fought one war. From Serbia’s point of view it was unacceptable
to hand over Macedonia to Bulgaria just to get promises of possible territorial
compensations in return. From German and Austro-Hungarian standpoint
creation of land connection with the Ottomans was most urgent. Serbia was
major obstacle while Bulgaria was seen as logical and most convenient ally.
However, Bulgarians expressed determination that they would not take any
action before the completion of harvest — logical demand because as in other
Balkan states majority of conscripts were peasants who could not be summoned
in the middle of the harvest without jeopardizing its results.

Also, German high command managed to conduct successful military
operations on Eastern front that led to Russian defeat, withdrawal and changes
in Russian command structure. Germans could finally focus on Balkans and
bring there their crack 11" army and general Mackensen who already managed
to build reputation of a troubleshooter. His Balkan campaigns against Serbia in
1915 and against Romania in 1916 have just confirmed it.

Serbia continued its action in Albania aimed at helping Esad-pasha and
preventing further covert actions of Austrians among Albanian clans. Meanwhile,
in an autonomous action Montenegrin troops have occupied important north
Albanian town of Shkoder/Scuttari. Meanwhile, all Allied attempts to finish
Gallipoli campaign successfully proved to be futile.

While German negotiations with Bulgaria showed to be fruitful, Western
Allies were still hoping to achieve success on expense of Bulgarian neighbors.

22 Veliki rat Srbije, Volume 8, pp. 123-125.
2 Veliki rat Srbije, Volume 8, p. 247.
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Although Serbian government through diplomatic channels provided solid proofs
of Bulgarian intentions to wage a war against Serbia Western Allies continued
to warn and even threaten Serbia not to provoke conflict with Bulgaria. %

By the end of September Serbian Prime Minister Nikola Pasic sent a
special message to every Serbian diplomatic and military representatives
accredited at Allied countries. Again, his wisdom and experience proved to be
unparalleled. His message was precise analyses of possible outcomes if Serbia’'a
current position continued to be ignored. Almost as prophecy he announced
future developments in Balkan War Theater. According to his words, if Western
Allies continue to rely on wavering policy towards Bulgaria and to expect any
achievements only by concessions it would actually prove German strength and
even Bulgarian parliamentary opposition would begin to support official policy.
This would mean that Bulgaria has actually tricked everyone and achieved its
goal. In order to prevent such development Pasi¢ proposed following measures:

1. To give Bulgaria 24 hour ultimatum demanding immediate suspension
of mobilization;

2. Immediately after the expiration of the ultimatum Allies should occupy
Bulgarian ports;

3. To send necessary materiel to Serbia through Salonika as well as
entire Russian division by Danube - second measure wolud make
strong impression on traditionally Russophile common Bulgarians;

4. Put a pressure on Romania to join Serbia and Greece and proclaim
general mobilization.

According to his words, failure to carry out above mentioned steps would
lead towards final breakdown in the Balkans and Germany will obtain land
communication with the Ottomans in shortest possible period. Greece, even
mobilized, would remain inactive because it would realize that it couldn't rely
on the Entente. Same would happen with Romania. %

As it is known, events that followed proved 1915 to be very successful for the
Central Powers. Theirs careful planning, economy of forces and adequate choosing
of moments for action was followed by series of wrong moves and estimations
from the Entente. Although Italy joined allied efforts, their huge army was prac-
tically blocked on the rough Alpine front. Serbia was temporarily put out from
action while Montenegro actually finished its existence as independent state. The
end of 1915 was marked by the beginning of famous Serbian withdrawal across
the Albanian mountains. Total number of those who died was never determined.
Albania was occupied and divided. Romania and Greece were left aside.

Bulgaria joined Central Powers thus providing land connection to the
Ottomans and continuous flow of war materials and troops. Soon, German and
Austro-Hungarian troops reached Middle East strengthening Ottoman forces
there. In one moment their number there exceeded the overall strength of the
German forces in the Balkans.

2 Veliki rat Srbije, Volume 8, p. 295.
% Veliki rat Srbije, Volume 8, pp. 296-297.
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As for the Entente, 1915 proved to be was disastrous for several reasons.
Firstly because defeat in Gallipoli campaign resulted in huge casualties — from
410.000 British and 79.000 French soldiers that were disembarked on Gallipoli,
205.000 British and 49.000 French were counted as casualties. Ottoman army,
despite heavy losses as well (almost half of the overall 500.000 soldiers engaged)
after years of consecutive defeats has gained necessary self-confidence for the
continuation of war efforts. %

Conclusion

Ottoman success in the battle of Gallipoli represents foundation of Central
Powers successful diplomatic and military campaign in the Balkans. On the other
hand, it showed once again how for the Ottoman state establishment of land
connection with its allies was urgent. Ottoman forces managed to tie down Allied
forces and inflict them serious causalities. This has directly influenced course
of events in the Balkan war theatre afterwards when after withdrawal from the
Gallipoli and landing at Salonika Allied forces were two weak to assist Serbia
which was fighting tripartite invasion. In the same time, German success on
the Eastern front provided them opportunity to focus on the Balkans and help
Austria-Hungary which after the opening of Italian front was enable to solely
engage with Serbia and Montenegro. Deployment of the German 11" army with
its proven battle-hardened commander, as General Mackensen has been, change
the balance of powers in the Balkan war theatre. In order to strengthen their
odds Central Powers war planners managed to attract Bulgaria on their side.
Equally important was Western Allies short sightedness regarding the Serbian
warnings about the on-going negotiations between Bulgaria and Central Powers.
Once concluded, agreement with Bulgaria brought multiple gains for the Central
Powers. In just a couple of months Serbia was temporarily and Montenegro
permanently expulsed from war, land connection with Ottoman Empire has been
established, Greece and Romania were forced to remain neutral, Albania was
occupied while Bulgarian troops were able to confine newly arrived Allied forces
in Salonika. Serbian forces were forced to abandon their heavy weaponry and
together with their sovereign, government, parliament and numerous civilian
refugees perform strenuous withdrawal across roadless Albanian mountains.
Lack of basic provisions on a verge of famine, winter, diseases, and attacks of
Albanian clansmen caused huge losses. Although after reaching Adriatic coast,
what was left of Serbian forces recovered with the Allied help, they weren't able
to join fighting on newly established Salonika front before August 1916.

Due to the defeat at Gallipoli and subsequent military and political miscal-
culations, instead of taking Constantinople, Western Allies became witnesses
of German expansion. Assistance, which Germans provided to the Bulgarians
and Ottomans as well as arrival of their troops and instructors to the Balkans
and the Middle East prolonged the fighting in both war theatres.

% Alan Moorehead, Gallipoli, Perennial Classics, New York 2002, p. 355.
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CANAKKALE KARA SAVASLARINA OSMANLI-ALMAN
DONANMASINDAN BIR KATKI: ALMAN DENiz YUZBASI
R. FIRLE’NIN TEREKESINDEN GOLIATH ZIRHLISININ BATIRILISI

Yusuf Ziya Altintas*

Ozet

Canakkale zaferinde Osmanli Donanmasi'nin 6nemli katkilari olmustur. Bunlardan biri
de kara savaslari devam ederken Goliath isimli ingiliz zirhlisinin Osmanli Muavenet-i Milliye
mubhribi tarafindan basarili bir operasyon neticesinde batirilmasidir. Birinci Diinya Savasi'nin
baslamasiyla Osmanli Donanmasi komutanligina bir Alman amiralinin getirilmesinin yaninda
donanmaya ait gemilerde Alman subay ve denizciler gérevlendirilmistir. Bu makalede ope-
rasyon sirasinda Muavenet-i Milliye'de gorevli olan Alman Deniz Yizbasi Rudolph Firle’'nin
Alman Askeri Arsivi'nde [Bundesarchiv-Militararchiv, BA-MA] bulunan terekesindeki evraklar
ve sonraki yillarda kaleme aldigi bir makalesinden hareketle dncesi ve sonrasiyla operasyon
siireci 6zetlenecektir. Ardindan meselenin tarih yaziminda nasil ele alindigiyla ilgili tartisma-
lara bazi 6rneklerle deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: R. Firle, Muavenet-i Milliye, Goliath, 1. Dlinya Savasi, Donanma,
Canakkale.

l. Girig

Canakkale zaferinde donanmanin etkisi 6nemli élclide kara savaslarinin gélgesinde
kalmistir. Canakkale'de donanma séz konusu edildiginde genellikle Nusret mayin gemisinin
dosedigi mayinlar ve bu mayinlarin 18 Mart 1915 tarihinde kazanilan biiylk zafere katkisi
akla gelmektedir. Halbuki donanmanin Canakkale'deki zafere bircok katkilari vardi. Bun-
lardan biri, kara savaslarinin daha heniiz baslarinda, Goliath isimli ingiliz zirhlisinin Osmanli
Muavenet-i Milliye muhribi tarafindan basarili bir operasyon neticesinde batirilmasidir.

Bu calismada, operasyonun icerisinde etkili bir konumda yer alan Alman Deniz
Yiizbasi Rudolph Firle’nin Alman Askeri Arsivi'nde bulunan terekesindeki giinlik, belge,
yazismalar ile sonraki yillarda kaleme aldigi bir makaleden hareketle, dncesi ve sonrasiyla
operasyon siireci ele alinacaktir. Bunun yaninda operasyonun Tirk tarih yazimindaki ele
alinisina da birkag drnekle deginerek karsilastirma yapilmaya calisilacak, 6nemli oldugu
disiinllen bazi noktalara isaret edilecektir. Firle’nin terekesine gegmeden nce makalenin
basligindan hareketle birkag hususa deginmenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

A. Neden Osmanli-Alman Donanmasi?

ilk olarak neden Osmanli-Alman Donanmasi tabirini kullanacagimizi kisaca acikla-
yalim. Birinci Diinya Savasi'nda Osmanli Devleti'nin mittefiki olan Almanya’nin, Canakkale
Cephesindeki bliyik zaferde kayda deger katkilari oldugu g6z ardi edilmemelidir. Sayica
cok on plana ¢clkmasa da hem asker ve subay hem de 6nemli 6l¢lide miihimmat ve techizat
anlaminda Alman destedi s6z konusudur. Bu destek Canakkale cephesi baglaminda ilk

" Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Doktora Ogrencisi
(yusufziyaaltintas@gmail.com)
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donemlerde daha kisitli iken, Ekim 1915’te Balkanlarda, Sirbistan tzerinden
acilan kara ve tren yolu sayesinde giderek artmustir. itilaf Devletleri bu destekle
beraber Canakkale Bodazini gecmelerinin mimkiin olmayacagina tamamen
kanaat getirerek geri cekilmislerdir. Gerek Osmanli arsivi gerekse Alman arsiv-
lerinde Canakkale Cephesindeki Alman varligini teyit eden belgeler ve bu varligin
detaylari Uizerine yapilan bazi calismalar bulunmaktadir.

Donanma agisindan bakildiginda, 2 Agustos 1914 tarihli Osmanli-Alman
ittifak anlasmasinin imzalanmasinin ardindan, Alman Akdeniz Filosu'nu olusturan
Goeben ve Breslau gemileri Canakkale Bogazindan gecip istanbul’a ulasmislard.
Bunun akabinde Alman Akdeniz Filosu komutani olan Amiral Souchon, Osmanli
Donanmasi’'nin komutani olarak gorevlendirildi. Boylece Osmanli Devleti tara-
findan satin alinan bu iki geminin disindaki Osmanli donanmasinin komutasi da
kendisine verilmisti. Ayrica artik isimleri Yavuz Sultan Selim ve Midilli olan bu
gemilerin 1600 civarindaki Alman mirettebati, Osmanli donanmasinin hizmetine
alinmisti. Souchon’un donanma komutanligina getirilmesi sonrasinda Osmanli
donanma gemilerinde Alman subay, danisman, teknik eleman ve denizcilerin
gorevlendirildiklerini? ve ayrica Osmanli Devleti savasa girdikten sonra Alman
denizaltilarinin da cephede dnemli basarilara imza attiklari bilinmektedir.?

Alman Amirali Souchon komutasindaki Osmanli-Alman Donanmasi’'nin
Canakkale cephesinde devam eden kara savaslarina destek anlaminda, gerek 5.
Orduya gerekse mistahkem mevki komutanligina ne gibi katkilar sagladigiyla
ilgili Alman arsivlerinde énemli evraklar bulunmaktadir.* Bu katkilar en dzet
sekilde sdyle ifade edebilir: Ornegin donanmaya ait bazi gemiler bogaz icinden
endirekt atislarla Ariburnu ve Seddilbahir'deki diisman ¢ikarma bdlgeleri ve
gemilerine karsi etkili olmuslardi. Yine ihtiya¢ duyulan bazi toplar donanmaya
ait gemilerden sdkiilerek bogaz savunmasi icin karaya yerlestirilmisti. Yavuz ve
Midilli gemilerindeki Alman subay ve askerlerden olusan 6zel ¢ctkarma birliginin
kara savaslarinda 5. Orduya 6nemli faydalari olmustu. Bu birligin faydasi Osmanl

' Bu katkiyi gorebildigimiz kaynaklardan 6ne cikan bazilari icin bkz.: Klaus Wolf, Gallipoli 1915:
Das deutsch-tiirkische Militérbindnis im Ersten Weltkrieg, Report Verlag, 2008; eserin Tirkceye
cevirisi icin [Klaus Wolf, Gelibolu 1915 - Birinci Diinya Harbi'nde Alman Tiirk Askeri ittifaki, gev.
Esref Bengi Ozbilen, istanbul: i§ Bankasi Kiltir Yayinlari, 2014]; Jehuda L. Wallach, Anatomie einer
Militdrhilfe: die preussisch-deutschen Militérmissionen in der Tiirkei 1835-1919, Droste Verlag,
1976; eserin Turkee cevirisi icin: [Jehuda L. Wallach, Bir Askeri Yardimin Anatomisi, gev. Fahri
Celiker, Ankara: Genel Kurmay ATASE Yay., 1985]; Veli Yilmaz, 1'nci Diinya Harbi'nde Tiirk-Alman
ittifaki ve Askeri Yardimlar, istanbul: Cem Ofset Matbaacilik, 1993; Mustafa, Gencer, “Canakkale
Savaslarinda Alman Yardimi (1914-1916)", I. Uluslar arasi Tarihi ve Kiiltirel Yonleriyle Tirk-Alman
lliskileri Sempozyumu, Konya: Konya Valiligi, 2010, 237-246; Ahmet Esenkaya, “Canakkale Savasinda
Tirk-Alman Birlikteligi”, Canakkale Arastirmalar Tirk Yilligi, Bahar-Glz 2008, sy. 6-7, s.15-42;
Mustafa Colak, “Canakkale'de Yalniz Birakilan Bir Miittefik: Almanya’nin Osmanli imparatorluguna
Yardim Gabalar”, Tiirkler, c. 13, Ankara 2002, s. 377-383.

2 Klaus Wolf, Gelibolu 1915 - Birinci Diinya Harbi'nde Alman Tiirk Askeri Ittifaki, cev. Esref Bengi
Ozbilen, istanbul: s Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2014, s. 92.

3 Wolf, a.g.e., s. 407-413.

4 Alman askeri arsivindeki (BA/MA) imparatorluk Donanmasi (RM-Reichsmarine) bélimiinde
bulunan Akdeniz Filosu (Mittelmeerdivision) Harb Ceridesi donanma faaliyetlerini detaylica
ortaya koymasi agisindan onemli bir kaynaktir. Bkz. BA, MA, RM 40/755 Kriegstagebuch der
Mittelmeerdivision.
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ordusunda c¢ok ihtiyag duyulan makineli tifek birligi olmasiydi.’ Bu katkilarin
mahiyeti calismamizin konusunu asacagindan daha fazla detaya girilmeyecektir.
Muttefiklik iliskileri cercevesinde sunulan bu 6zet bilgiler ve savas siresince
kullanilan Osmanli-Alman ittifaki tabiri nedeniyle donanma igin de ayni tabirin
kullanilmasi yeglenmistir.

B. Muavenet Operasyonu ve Cepheye Katkisi

Muavenet-i Milliye® muhribinin ingiliz Goliath zirhlisini batirdigi operasyonu
ve bu operasyonun Canakkale kara savaslarina nasil katki sagladigina kisaca
deginmek yerinde olacaktir:

Kara savaslarinin basladigi 25 Nisan 1915 sabahi diisman birlikleri Sed-
diilbahir'de bes ayri bolgeden cikarma yapmislardi. Fakat hesapladiklari gibi
ilerleyememis ve sadece sahillerde tutunabilmislerdi. Alcitepe hedefi ise cok
uzaklarindaydi. Bu hedefe ulasmak icin dncelikle Kirte Kdyiini ele gecirmek
istediler ve ilk cikarmadan birkag giin sonra 28 Nisan giinii bu ilk saldirilarini
gerceklestirdiler. Bu saldinlar Birinci Kirte Savaslari olarak tarihe gecti. 6-8
Mayis 1915 tarihlerinde gerceklesen ikinci Kirte Muharebesinde yine ilerleme
kaydedememisler, muharebeler giderek siper harbine doniismista.

Morto Koyu'na gikarma yapan Fransiz birlikleri ise sadece Kerevizdere'ye
kadar ulasabilmislerdi. Osmanli birliklerinin karsi taarruzlari nedeniyle zor
durumda kaldiklarindan donanmadan yardim istemislerdi. Bunun iizerine tilaf
donanmasina ait iki zirhli bircok muharebe gemisinin korumasinda geceleri
Morto Koyu'ndan Osmanli mevzilerini bomba yagmuruna tutuyordu. Boyle
bir ortamda Osmanli ordusunu en ¢ok rahatsiz eden sey ise ingiliz gemilerinin
Osmanli siperlerini doverek, Osmanli savunmasina 6nemli 6lclide zarar verme-
siydi. Hatta Osmanli askerleri hi¢ susmayan bir gemiye “kocakari” adini takmist.”

Osmanli savunmasinin bu gemilerin bombardimanindan biyiik zarar gor-
mesi Uzerine 5. Ordu Komutanligi, Amiral von Usedom komutasindaki Bogazlar
Genel Komutanligina bagvurarak bir 6nlem alinmasi talebinde bulunmustu.t Bu
talep Uzerine bir operasyon planlanmis, 12-13 Mayis 1915 gece yarisina dogru
demir alan Muavenet-i Milliye muhribi karanlikta sessizce seyrederek, cevre-
deki destroyerlere fark edilmeden hedefine ulasmayi basarmisti. Muavenet-i

5 Wolf, a.g.e., s. 399-400.

¢ Muavenet-i Milliye, Il. Mesrutiyetin ilanindan sonra Osmanli Donanma Cemiyeti tarafindan
Almanya'ya siparis ile yaptirilmis dort muhripden biridir. 620 ton agirbginda, 35 mil siratinde ve
boyu 72 metredir. 1910'da Almanya'dan satin alinan Muavenet-i Milliye Osmanli Devleti'nin Birinci
Diinya Savasi'na girisinin ilk aylarinda Karadeniz operasyonlarinda gorevlendirilmis, Canakkale
cephesinin acilmasiyla bu cepheye yonlendirilmistir. Bkz. Ersan Bas (haz.), Tirk Deniz Harp Tarihinde
Iz Birakan Gemiler, Olaylar ve Sahislar: Muavenet-i Milliye ve Goliath'in Batirilisi, istanbul : istanbul
Deniz Mizesi Komutanligi Piri Reis Arastirma Merkezi, t.y., s. 3, 12, 50.

7 Ayhan Yiksel, “Canakkale Savaslarinda Sultanhisar Torpidosu, Muavenet-i Milliye Muhribi:
Miirettebati ve Faaliyetleri”, Osmanli Arastirmalari, c. XXI, yil 2001, s. 86.

8 Ahmet Gileryiiz, Osmanli Donanmasi’nda Torpidobotlar ve Destroyerler: Sultanhisa&Muavenet,
istanbul: Denizler Kitabevi, 2009, s. 104; Ersan Bas (haz.), Tiirk Deniz Harp Tarihinde iz Birakan
Gemiler, Olaylar ve Sahislar: Muavenet-i Milliye ve Goliath'in Batiriligl, s. 52.
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Milliye'nin Goliath zirhlisina yaklasarak mimkdin olan en yakin mesafeden attig
Ug isabetli torpido gemi icinde biiyik bir patlamaya neden olmustu. Neticede
700 civarinda mirettebati bulunan zirhli birkag dakika iginde batarken, kaptani
da dahil 570 ingiliz denizci hayatini kaybetmisti.’

Bu basarili operasyon itilaf giicleri acisindan biiyiik bir kayip anlamina
geliyordu. En basta denizden karaya yonelik dnemli bir destek giict kirilmisti.
Ayrica cikartma sonrasinda zaten ilerleyemeyen diismanin bir de zirhlisini ve
cok sayida askerini kaybetmesi, biiyiik moral bozukluguna ve ayrica ingiltere
karargahinda istifalara neden olmustu.' ingiltere her ne kadar kamuoyunda
doguracagi endiseyi goze alarak olayin 6nemini kiglltmek amaciyla Goliath
zirhlisinin zaten eski ve miadini doldurmus bir gemi oldugu yoniinde acikla-
malarda bulunmus olsa da ingiliz bahriyesinde ve parlamentosundaki siddetli
tartismalar, yasanan sokun blyuklugini ortaya koymustu. Bogaz girisi artik
cok daha tehlikeli olarak gorildigiinden diisman filosu biiyiik gemilerini geri
¢cekmek durumunda kalmis ve bogazi denizden donanma ile zorlama fikrinden
vazgecilmisti."" Diger taraftan bu operasyon, basta itilaf Donanmasinin bitmek
bilmeyen top atislarindan bunalan bélgedeki Osmanli birlikleri olmak Gizere tim
Osmanli ordusuna biiyiik moral kaynagi olmustu.'?

Il. Rudolph Firle ve Terekesi

Alman Deniz Onyiizbasi Rudolph Firle 1881 yilinda Bonn'da dogmus ve
1969 yiinda Bremen'de 6lmiistiir. 1900 yilinda imparatorluk donanma oku-
luna giren Firle, deniz yiizbasi ve kaptan olduktan sonra Alman imparatorluk
Donanmasi’'nda diinyanin farkli bolgelerinde gorevlerde bulundu. Birinci Diinya
SavasI'nin baslarinda Karadeniz baskini ddhil olmak tizere 1914-1916 yillari
arasinda Osmanli-Alman Donanmasinda gorev yapti. Ardindan Bulgaristan'da
ozel gérevlerde bulundu. istanbul'da evlenen Firle, 1920 yilinda deniz binbasi
olarak emekli olduktan sonra Norddeutsche Lloyd Deniz Yollar Sirketi'nin
yonetim kurulu baskanligini yapmistir.' Muavenet-i Milliye'nin Goliath Zirhlisini
batirdigi operasyon 6ncesinde diger bazi Alman subaylart ile birlikte Muavenet'te
6zel olarak gorevlendirilmisti.

Alman Yiizbasi Firle’nin (1881-1969) bu operasyonun neresinde durdugu
ve hangi dlciide etkili oldugu sorusu literatiirde tartismali bir husustur. Dénemin
kaynaklarindan 6zellikle yillar sonra yazilmis hatira tlri eserler ve aktarimlarda,
ortadaki basariyr sahiplenmeye yonelik bir temayil ve olaylarin anlaticinin bakis agi-

? Wolf, a.g.e., s. 406; Amiral Lorey, Tirk Sularinda Deniz Hareketleri, cev.Tekirdagl H. Sami,
istanbul: Deniz Matbaasi, 1936, s. 345; Ayhan Yiksel, a.g.m., s. 86-87. Operasyon sonraki b6limde
daha detayli anlatilacaktir.

1% Amiral Lorey, a.g.e., s. 353-354.

' Yasar Semiz, “Canakkale Denizalti Savasi (Nisan-Mayis 1915); Sultanhisar ve Muavenet-i Milliye'nin
Basarilarl”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, sy. 9, yil 2001, s. 396-398; S. Murad
Hatip, “Birinci Diinya Harbi Canakkale Savaslari'na Genel Bakis ve Az Bilinenler: Canakkale Savasi
Denizde mi Kazanildi?”", Canakkale Arastirmalar Tirk Yilligi, Bahar 2015, sy. 18, s. 183.

12 Figen Atabey, Canakkale Muharebelerinin Deniz Cephesi, Ankara: Turk Tarih Kurumu, 2014, s. 247.
3 BA, MA, N 155/26; Wolf, a.g.e., s. 541.
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siylayazildigi goriilmektedir." Bu tlr tartismalara calismanin sonunda deginilecektir.

Simdilik durum kisaca soyle 6zetlenebilir. Esasen Muavenet-i Milliye'nin
komutani Kidemli Yiizbasi Ahmet Saffet [Ohkay] Bey'di.'”® Ancak yukarida soy-
ledigimiz gibi Goeben ve Breslau gemilerinin mirettebatlariyla birlikte Osmanli
donanmasina katilmalariyla artik Osmanli donanmasina ait gemilerde Alman subay
ve mirettebat da gorev aliyordu. Bu subaylardan biri de Rudolph Firle idi. Bununla
birlikte arsiv belgelerinde gorildiigl tizere operasyon planlanirken Alman Deniz
Yizbasi Rudolph Firle ile beraberindeki subay ve teknik elemanlar Muavenet-i Milli-
ye'de bu operasyon icin 6zel olarak Canakkale'ye cagrilarak gorevlendirilmislerdi.™

A. Firle’nin Alman Askeri Arsivindeki Terekesi

Alman federal askeri arsivinde bulunan ve bu calismanin ana temasina
kaynaklik eden Firle'nin dosyasi (i¢ b6limden olusmaktadir:

Birinci béliim savas déneminde imparatorluk donanmasinda gérev aldigi
30.7.1914-11.9.1918 tarihleri arasinda kisa notlar seklinde tuttugu giinliklerini
iceren kalinca bir defterdir."” Bu defter iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kismi
408 sayfa ve 30.07.1914-09.10.1915 arasi Turkiye'deki gorevini kapsamaktadir.
ikinci kismi ise bu tarihten sonra gérev aldig Bulgaristan agiklarinda Karadeniz
gorevinde tuttugu notlarini icermektedir. Glnlik defterindeki bilgilerin daha
ziyade degerlendirme iceremeyen 6zet bilgiler seklinde yazildidi, 6nce giin ve
tarih atilarak altinda maddeler halinde gliniin gelismelerinin kisaca kaydedildigi
bir defterdir. Bu savas glinligiinde operasyon ve sonrasi ile ilgili kisa ve teknik
bilgiler de yer almaktadir.

ikinci béliim giinliik ekleri diye adlandirilmis bir dosyadir.’® Burada bircogu
kisisel belge, yazisma ve mektuplar olmak tzere dénemin 6nemli olaylarina
ve konumuz olan operasyona iliskin emir belgeleri ve raporlar yer almaktadir.
Bu dosyada 6rnegin konumuz olan operasyon giiniine ait 12.05.1915 tarihli,
yani operasyonun hemen dncesinde tabya ve projektdrlere yonelik, operasyon
sirasinda Muavenet'in fark edilmesini engelleyecek sekilde isiklandirma yapil-
masina dair Amiral Merten imzali bir emir metni mevcuttur.'” Bunun haricinde
operasyonun akabinde istanbul'a dondiikten sonra Yiizbasi Firle tarafindan
yazilan ve yanindaki iki Alman subayi Sebelin ve Adrea’nin da imzalarinin bulun-

14 Olayi farkli bakis acilarindan degerlendiren bir calisma icin bkz. iclal Orses, Tunca Orses, “Muavenet-i
Milliye Goliath'a Karsi”, Canakkale 1915, Aralik 2010.

151879 dogumlu olan Ayasofyali Ahmet Saffet Bey 1897 yilindan itibaren donanmada cesitli vazifeler
Ustlendikten sonra 1914 yilinda Muavenet-i Milliye'ye komutan olarak atandi ve Karadeniz harekatinda
etkili oldu. 13 Mayis 1915 tarihinde Goliath zirhlisinin batirilmasi neticesinde riitbesi binbasiliga
yikseltildi. 1926'da donanmadan emekliye ayrildiktan sonra TBMM'de i donem Elazig milletvekilligi
yapti. Ohkay soyadini alan Ahmet Saffet Bey [Ohkay] 18 Mayis 1938'de istanbul'da vefat etti. Oguz
Atay, “ingilizlerin Goliath Zirhlisi Nasil Batirildi?", Popiiler Tarih, sy. 21, Mayis 2002, s. 44.

16 BA, MA, N 155/24, s. 27.

7 BA, MA, N 155/21, Korvettenkapitaen Rudolph Firle: Erlebnisse bei der kaiserlichen Marine -
Tagebuch.

'8 BA, MA, N 155/24, Anlagen zum Tagebuch.

7 BA, MA, N 155/24, s. 26.
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dugu operasyonun hazirlik asamasi, operasyon ve sonrasina dair daha detayli
bilgiler iceren dort sayfalik bir rapor bulunmaktadir.22 Bunun yani sira dogrudan
operasyon ile iliskisi olmayan 15 Eylil tarihli “Reformarbeit in der tirkischen
Marine” baslikli Tirk bahriyesinin islahi konulu dort sayfalik bir degerlendirme
de yer almaktadir.?!

Uciincii bolim? ise sonraki yillarda? muhtemelen kendisi tarafindan
daktilo edilmis 62 sayfalik otobiyografik bir metindir. Firle bu metinde deniz
okulu yillarindan sonraki donemlerde farkli bolgelerdeki tecriibelerine kadar
hatiralarini kaleme almistir. Burada da konu edindigimiz operasyon 4-5 sayfalik
bir kisimda anlatilmistir.

B. 1921 Yilinda Yayinlanmis Makalesi

Askeri arsivde bulunan evrakin haricinde, operasyonu konu edinen bir
kaynak daha var ki, bu kaynak Firle tarafindan bir makale olarak 1921 yilinda
yayinlanmistir. Makalenin yayinlandigi iki ciltten olusan bu kitapta Alman donan-
mas! mensuplarinin diger basari hikayelerinin yaninda Goliath'in batirilisi da
Yiizbasl Firle'nin agzindan 11 sayfalik edebi sayilabilecek bir metinde bir basari
hikayesi olarak verilmektedir.

Operasyonu ilk agizdan anlatan en kapsamli matbu metin olan bu makalenin
bir 6zelligi de yayinlanmis olmasi nedeniyle o donemde Tiirkiye'de de akis bul-
masidir. Nitekim makalenin, operasyon hakkinda detayli bilgi vermekle birlikte,
Yiizbas! Firle'nin operasyonu tek basina sahiplendigi gerekgesiyle elestirildigi ve
bu elestirilerin, operasyonun Turk tarih yaziciiginda ele alinisini da sekillendirdigi
gorilmektedir. Bu konuya asagida dedinecegdiz. Fakat 6nce bu bahsettigimiz
kaynaklar isiginda operasyonu 6zet bir sekilde anlatalim.

Ill. Terekesi ve Yayinlanmis Metindeki Bilgiler Isiginda Goliath
Operasyonu

Morto Koyu'ndaki gemilerin Osmanli mevzilerine zarar verdiklerini ve Liman
von Sanders komutasindaki 5. Ordu'dan Amiral von Usedom komutasindaki
Bogazlar Genel Kumandanligina 6nlem alinmasi talebinde bulunuldugundan
bahsetmistik. Bunun Gzerine 9 Mayis 1915'te Yiizbas! Firle'ye Bogazlar Genel
Komutani Amiral von Usedom’dan bir telgraf gelir. Firle o sirada Pasalimani’'nda®
disman denizaltisi arayan bir donanma gemi grubunun basindadir. Telgrafta:

2 BA, MA, N 155/24,s. 27-31.

21 BA, MA, N 155/24, s. 42-45.

2 BA, MA, N 155/26.

2 Dosya kapaginda 1938'ler olarak belirtilmektedir.

% Rudolph Firle, “Die Vernichtung des englischen Linienschiffes Goliath”, Auf See Unbesiegt:
Erlebnisse im Seekrieg — Erzaehlt von Mitkaempfern, Eberhard von Mantey (Hrsg.), 2. Baski, Minih:
J. F. Lehmanns Verlag, 1922, c. 1, s. 39-48. 1922 yilinda 2. Baskisi yapilan bu eserin Tirk tarihini
ilgilendiren béliimleri 2011 yilinda Tiirkceye cevrilerek yayinlanmistir. Bkz. Esref Bengi Ozbilen
(cev.), Denizlerde Yenilmediler-Cihan Harbi'nde Alman Bahriyeliler, istanbul: Turkiye i§ Bankasi
Yayinlari, 2011.

% Marmara Denizi'nde Erdek Yarimadasi'nin yakinindaki adalardan biri.
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“Durum Morto Koyu'ndaki diisman zirhlisina bir gece operasyonu yapmayi
gerekli kiliyor, hemen gelin ve buradaki ¢ kiiciik bot igin beraberinizde Alman
subay ve torpido uzmani getirin...” emri verilmektedir.?

Ayni gece Muavenet ile yola ¢ikan Firle ertesi sabah (10 Mayis 1915)
Canakkale'ye gelir. Usedom, Morto Koyu'nda demir atmis ingiliz zirhlilarinin
bombardimani nedeniyle Tiirk mevzilerinin uzun siire dayanamayacagini belirtip
durumu izah ettikten sonra Firle'den dncelikle bir gece operasyonun yapilabilirli-
gini incelemesini ister. Firle de ilk is olarak kiiguk bir botla Avrupa yakasina yakin
seyrederek mayin hatlarinin giivenle gecilebilecegi bir glizergah belirler. Daha
sonra Usedom ile goristigiinde operasyonun kiiciik torpidobotlardan ziyade
ancak bir muhrip ile yapilabilecegini, personeli ve silahlari yoniinden ¢ok iyi
durumda olan Muavenet-i Milliye’'nin bu operasyon icin uygun olacagini séyler.?’

Firle daha sonra (11 Mayis 1915) operasyon bélgesini, zirhli gemileri
ve onlara karakol gorevi yapan gemileri Anadolu yakasindaki Erenkdy Bogaz
Komutanligi Ana gdzetleme yerinden inceler. Bunu yapmaktaki amaci ingiliz
gemilerinin hareketleri ve glivenlik durumu hakkinda fikir edinmektir. Morto
Koyu'ndaki iki ingiliz zirhlisini diirbiinle cok net bicimde gozleyebildigini ve
bunlarin giivenligi icin alti muhribin sirekli olarak cevrede dolastiklarini kay-
deder. Firle’nin bu incelemesi gece saatlerine kadar siirer. Atesin kesildigi ve
personelin istirahate gekilerek derin uykuda olduklari gece 01.00-02.00 saatleri
arasini operasyon saati olarak belirler.?®

Ertesi sabah Usedom’a planini sunmus ve Muavenet gemisiyle operasyonu o
aksam yapmak istedigini s6ylemistir. Sonra plan icin Donanma Komutani Amiral
Souchon'dan da onay alinmistir. Gerekli hazirliklar baslar. Kazanlar, makineler
ve silahlarin gerekli kontrolleri yapilir. Atilmasi planlanan torpidolara 6zel 5nem
verilir. Cink{ basariya ulasmanin en 6nemli iki sarti bacadan tek kivileim ¢ik-
madan hedefe dogru yol almak ve torpidolarin hedefe sorunsuz ve diizgln bir
bicimde gitmesidir. Tirk kumandan [Ahmet Saffet] ve isini iyi bilen Tirk torpido
Subayi Ali Haydar'a operasyon bilgisi verilmistir. Sonra da tiim personel gorevi
ogrendikten sonra herkes bliyiik bir gayretle isine sarilir.??

Bu arada tabyalara ve projektorlere operasyon ile ilgili 12 Mayis 1915
tarihli Amiral Merten imzali bir emir gonderilir.** Maddeler halinde yazilan emirde
oncelikle taninmasi agisindan Muavenet'in, siyah, iki bacali biyik bir torpidobot
oldugu seklinde tarifi yapilmakta ve serbest gegisinin saglanmasi istenmektedir.
Bogazin farkli bélgelerine aydinlatma amaciyla yerlestirilmis projektorlerden
havanin kararmasiyla birlikte alisilmis sekilde aydinlatmanin devam etmesi,
ancak operasyon sirasinda Muavenet'in glizergahi olan Avrupa sahilinin aydinla-
tilmayip gériinmesinin engellenmesi istenir. Ayrica hangi bélgedeki projektoriin
nereyi aydinlatmasi gerektigi ile ilgili bilgiler detaylica verilmekte, tabyalarin da

% BA, MA, N 155/24, s. 27; BA, MA, N 155/26, s. 54.
27 BA, MA, N 155/26, s. 55; Firle, a.g.m., s. 39-40.
% BA, MA, N 155/26, s. 55; Firle, a.g.m., s. 41.

¥ Firle, a.g.m., s. 41-42.

3% BA, MA, N 155/24, s. 26.
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operasyon sonrasi Muavenetin donlstinde onu takip edecek muhripleri hazir
sekilde beklemeleri emir olunmaktadir.

Operasyon aksamli, yani 12 Mayis 1915 aksami Enver Pasa’nin ziyareti ve
tim gemi personeline en candan basari dileklerinin ardindan Muavenet saat
19.00’da operasyon icin demir alir.®' Muavenet planlandigi gibi hareket ederek
Avrupa sahilinden yol almaya baslar ve mayin hatlarini gecerek Soganlidere’de
19.30'da operasyon saatini beklemek izere demir atar. Firle operasyon saatine
kadar yapilabilecek en iyi isi yaptigini sdyler: Uyumak.

Operasyon saati geldiginde subaylari ve personeli tekrar toplar ve her-
kese gerekli agiklamalarda bulunur ve gérevlendirmeleri yapar. Demir alinip
hareket edilir. Gecenin karanligi ve Gelibolu Yarimadasi'nin gélgesinden istifade
ile operasyon bolgesine yaklasilir. Eskihisarlik burnuna gelindiginde bir diisman
muhribi cok yakina gelmesine ragmen Muavenet'i fark etmez. Nihayet Goliath
zirhlist karsida duruyordur, atis mesafesi icin daha da yaklasilirken gemiden bir
fener ile Muavenet'e parola sorulur. Firle ayni isaretle cevap verilmesini soyler.
Bu sayede diisman da parola sorusuyla karsilasinca sasiracak ve zaman kaza-
nilacaktir, dyle de olur. Uygun atis mesafesine ulasilinca 300 metre mesafeden
ilk torpido gonderilir. Sonra ikinci ve nihayet ticlincli. Hepsi de hedefini bulur.
Uc bilyiik patlama olmus ve Goliath zirhlisi batmaya baslamistir.?* Carsambayi
persembeye baglayan gece saat 01.15'i géstermektedir.®

Muavenet atiglari yaptiktan sonra geldigi glizergdhtan hizlica geriye dogru
yol alir. Ortalik dyle karismistir ki onun kagtigi glizergahi kimse fark etmez.
Diisman muhripleri bogazin icinde arama tarama yaparlar ancak bir sey bula-
mazlar. Muavenet saat 02.00 gibi Sodanlidere’ye donip burada demirlemis ve
birkag saat sessizce tetikte beklemistir. Saat 05.00 sularinda Canakkale'ye gelir.
7.30'da Amiral Merten'den ve telefonla Amiral Usedom’dan tebrik alir. Saat 10.00
gibi Amiral Usedom kendisini bu kez yiiz ylize ¢cok kibarca tebrik eder. Firle cok
blylk bir is basardiklarini daha da iyi anlar. Usedom’un emriyle gozlem ucaklari
havalanarak batirilan geminin yerini tespit ederler. Saat 11.00 civarinda eslik
eden diger bazi gemilerle cosku icerisinde Pasalimani’na yola ¢ikarak saat 15.30
gibi burada demirleyip mola verirler. istanbul'a gitmek icin hazirliklar yapilir.
Ertesi sabah (14 Mayis) erkenden 04.30'da demir alarak istanbul’a yola devam
edilir ve saat 9.00'da Istanbul Bogazi'ndan giris yapilir. istanbul'da operasyon
duyulmustur, biiyiik cosku vardir, Yavuz'da 6zel bir karsilama toreni olur.®

Firle'nin degerlendirmesine gore bu basarili operasyonda Alman personeli
tim tecriibesiyle operasyonu bir tatbikat gibi sogukkanlilikla yapiyorlardi. Turk
mirettebat da Alman arkadaslarini kendilerine 6rnek aliyor, sakin ve tam bir
glven igerisinde gorevlerini takip ediyorlard.®

31 Enver Pasa 11 Mayis'ta cepheyi teftise gelmistir ve 12 Mayis giinii istanbul’a geri doner. Muavenet'i
de geri donerken ziyaret eder.

32 BA, MA, N 155/26, s. 56; Firle, a.g.m., s. 43.

3 BA, MA, N 155/26, s. 56-57; Firle, a.g.m., s. 44-45.

3 BA, MA, N 155/21, s. 357.

% BA, MA, N 155/21, s. 357; BA, MA, N 155/26, s. 57; Firle, a.g.m., s. 46-47

% BA, MA, N 155/26, s. 57.
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Rudolph Firle’nin terekesindeki bilgiler 1siginda hikayeyi boylece 6zetle-
mek mimkdin.

A. Tiirk Tarih Yaziminin Operasyona Bakisi

Rudolph Firle'nin anlatimina bakildiginda kendisinin operasyonun tam
merkezinde oldugu hissi olusmaktadir. Bunun boyle olup olmadigi ise sonraki
yillarda tartisma konusu olmustur. Bu noktada bir karsilastirma yaparak bazi
ornekler Gizerinden bu operasyonun Tiirkge literatiirde nasil algilandigina bak-
makta, bu calisma agisindan fayda bulunmaktadrr.

Tirk tarih yaziminda Muavenet-i Milliye operasyonu “Deniz tarihimizin
seref sayfalar” arasinda yer almaktadir.*’ Fakat genel hatlariyla miittefikimiz
olan Almanya'nin bu operasyondaki varliginin cok abartildigina isaret edilir ve
elestirilir ya da Alman varligindan hi¢ soz edilmez.

Tespit edebildigimiz kadariyla bu literatiiriin, Rudolph Firle'yi de kaynak
olarak kullanan itk 6rnegi 1928 yilinda yayinlanan Tirk Donanmasi Ne Yapti®®
baslikli eserdedir. Birinci Diinya Savasi’'nda deniz muharebelerini konu alan
eserinde Bahriye Mektebi muallimlerinden Yiizbasi Fevzi®, Goliath zirhlisinin
batirlmasiyla ilgili bolimde olayi bir paragrafta anlatmaktadir. Fevzi, Tirk
donanmasinin hemen ekserisinde birkag Alman zabit ve efradinin bulunduguna
isaret ederek, Firle’nin yukarida bahsettigimiz 1921'de yayinlanan ve Muavenet
operasyonunu anlattigi yazisinin®’ terclimesini paragrafin sonuna ekledigi uzunca
bir dipnotta vermektedir. Bu uzun dipnotun sonunda ise su ifadelere yer vermistir:

“Firle goruldugi tizere olayin biitin icraat ve serefini gemide bulunan
lc¢ veya dort Alman subayi ile kendine hasretmistir. Halbuki Bin-
basi Ahmed'in kumandasinda bulunan Muavenet-i Milliye’nin biitiin
subay ve mirettebati Tirk olup tamamen Tirkler tarafindan sevk
ve idare ediliyordu. Yalnizca Tirk donanmasinin kumandasini eline
alan Souchon tarafindan her gemide oldugu gibi birkag Alman zabit
ve gediklisi bulunduruluyordu. Bu hakikati gizleyerek biitln serefi
yalniz kendilerine hasretmek ¢ok garip bir zihniyettir.”

37 Tevfik inci, Deniz Tarihimizin Seref Sayfalari, istanbul: Genelkurmay Baskanligi Deniz Kuvvetleri
Komutanligi, 1953. Ayrica bkz. dipnot 44.

% Fevzi, Cihan Harbinde Deniz Muharebeleri: Tiirk Donanmasi Ne Yapti?, istanbul: Ahmet Kamil
Matbaasl, 1928. Bu eser Prof. Dr. Ali Fuat Orenc ve Yrd. Doc. Dr. Levent Diizcii tarafindan yeni harflerle
yayina hazirlanmistir. Fevzi [Kurtoglul, Birinci Diinya Savasi ve Canakkale'de Tiirk Donanmasi, haz.
Ali Fuat fjreng, Levent Diizcii, istanbul: Zeytinburnu Bel. Kiltur Yayinlari, 2015.

% Deniz subayi olup savas yillarinda cgesitli gemilerde gorev almis, 6zellikle Cumhuriyetin ilk
doneminde Genel Kurmay Harp Tarihi Enclimeninde gérev almasi ile kendisini denizcilik tarihiyle
ilgili calismalara vererek cok sayida kitap ve makale kaleme almistir. Hakkinda bilgi icin bkz. Mahmut
H. Sakiroglu, “Kurtoglu, Hiiseyin Fevzi”, Diyanet islam Ansiklopedisi (DIA), c. 26, s. 450-451.

0 Bkz. Rudolph Firle, “Die Vernichtung des englischen Linienschiffes Goliath”, Auf See Unbesiegt:
Erlebnisse im Seekrieg — Erzaehlt von Mitkaempfern, Eberhard von Mantey (Hrsg.), 2. Baski, Mnih:
J. F. Lehmanns Verlag, 1922, c. 1, s. 39-48. Bu yaz ilk olarak 1921 yiinda Almanya'nin deniz
savaslarindaki basarilarini ele alan bir kitapta yayinlanmis, kitap 1922'de ikinci baskisini yapmistir.
Kitabin kiinyesi séyledir: Eberhard von Mantey [Hrsg.], Auf See Unbesiegt: Erlebnisse im Seekrieg
Erzaehlt von Mitkaempfern, Miinchen: Lehmann, 1922.
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Elbette ki Firle’nin makalesi operasyon ile ilgili detayli bilgilere ulasmamizi
saglamakta ve bu acidan degerli tarihi bilgiler sunmaktadir. Bununla birlikte basa-
riyt kendi hesabina sahiplenen ifadeleri nedeniyle Firle’nin Tiirk tarih yaziminda
elestirildigi, burada aktarilan anlatisina binaen bir tepki literatiirii olustugu*'
ve bu gorisin sonraki yillarda Tirk tarih yazimindaki 6zellikle resmi gorisu
onemli 6lgtide sekillendirdigi goriilmektedir.*? Bu tepki literatliriiniin olusma-
sinda konumuz olan operasyonda Firle'yi 6ne ¢ikararak Muavenet muhribinin
Firle’nin komutasi altinda oldugunu belirten 1928 tarihli Alman resmi harp
tarihi veya 5. Ordu Komutani Liman von Sanders'in anilari gibi Alman kaynaklari
da etkili olmustur.® 1976 ve 1978 yillarinda Genelkurmayin yayinladigi Tirk
resmi harp tarihinin ilgili cilt ve kisimlarina bakildiginda ise operasyon, Kidemli
Yiizbasi Ahmet Saffet komutasinda oldugu vurgusunun haricinde Muavenet-i
Milliye'nin basarisi olarak -Alman kaynaklarindan da istifadeyle- teknik agidan
detayli sayilabilecek bir bicimde aktarilmaktadir. Bununla birlikte Alman varli-
gindan bahsedilmez, Almanlarin operasyonu sahiplendigine atif ve dolayisiyla
elestiriye de rastlamayiz.* Her iki literatlirde de etkisi goriilen bu reaksiyonun

41 Tepki literatlrii olarak degerlendirebilecegimiz bir 6rnek olmasi bakimindan, Deniz Kuvvetleri
Komutanlig'nin bir yayininda Muavenet operasyonu bir paragrafta anlatilirken, bu vazifenin aslinda
baska kiiclik bir muhribe verildigi, ancak bu muhribin yedek subay olan Alman komutaninin vazifeden
irkilerek bir bahane ile vazifeyi tistlenmedigi, duruma sahit olan Muavenet'in Kidemli Yiizbasi olan
komutaninin kimseye sormadan hemen Erdek’ten hareket edip Canakkale'ye geldikten sonra
vazifeye talip olduktan sonra Goliath'i Gig torpido ile batirdigi belirtilmektedir. Bkz. Afif Buytktugrul,
Osmanli Deniz Harp Tarihi ve Cumhuriyet Donanmasi, c. 4, istanbul: Deniz Basimevi, 1984, s. 388;
Bir diger 6rnek olarak da Osmanli ticaret filosu kaptanlarindan Osman [Goriir] Bey'in 1939 yilinda
yayinladigi kisa metni gosterilebilir. 0sman Bey burada aslinda Almanlar tarafindan distinilmeden
6nce kendisinin benzer bir operasyon teklifini yetkililere sundugunu fakat bilhassa Alman subaylari
tarafindan faydadan cok zarari olacagi gerekgesiyle teklifinin kabul gormedigini belirtir. “Boyle bir
muvaffakiyetin serefini dogrudan dogruya kendine hasretmek istedikleri hal ve tavirlarindan aynen
anlasilmakta idi” ifadeleriyle Almanlarin teklifine Gnem vermediklerini, ama kisa siire sonra ayni
distinceyi kendilerinin uyguladigini belirtir. Ayrica her ne kadar “Almanlar gliya bu taarruzu idare
etmek Uizere giiverte ve makineye bir miifreze Alman ilave ettiler” ise de operasyonun muvaffakiyetinin
maddi ve manevi olarak Turklere ait oldugunu ve operasyon fikrinin de Almanlara degil kendisine
ait oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. Osman Goriir, Harbi Umumide Canakkale'de Golyat Zirhlisinin
Nasil Batirildigimin Icyiizd, istanbul: Tecelli Basimevi, 1939, s. 1-7.

2 Emekli bir Albay 2000 yilinda hazirladigi calismasinda, Goliath'in batiriisinin anlatildigi bolimde
ayni Yiizbasi Fevzi gibi kisa bir girisin ardindan Firle'nin makalesinin terciimesine yer vermekte ve
sonunda Yiizbasi Fevzi'nin yukarida alinti yaptigimiz ifadelerini tekrarlamaktadir. Bkz. Semsettin
Bargut, Birinci Dinya Harbi'nde ve Kurtulus Savasi’nda Tiirk Deniz Harekati, Dz. K.K. Merkez Daire
Baskanligi Basimevi, 2010, s. 32-35.

% Hermann Lorey, Der Krieg zur See 1914 - 1918 - Der Krieg in tirkischen Gewdssern - Band
1 - Die Mittelmeer-Division, Berlin, 1928, s. 138-145; Liman von Sanders, Fiinf Jahre in der Tiirkei,
Berlin, August Scherl Verlag, 1920, s. 101; Figen Atabey, Canakkale Muharebelerinin Deniz Cephesi,
Ankara: Turk Tarih Kurumu, 2014, s. 247.

“ Genelkurmay Harp Tarihi Baskanlig, Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi VIl nci Cilt: Deniz Harekati,
haz. Saim Besbelli, Ankara: Gnkur. Basimevi, 1976, s. 224-227; Genelkurmay Harp Tarihi Baskanligi,
Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi V nci Cilt Canakkale Cephesi: 2 nci Kitap, Amfibi Harekat, haz. Remzi
Yigitgiiden, Muhterem Saral, Resat Halli, Ankara: Gnkur. Basimevi, 1976, s. 426-427; Almanlarin
varligindan bahsedilmeyen bir baska 6rnek olarak Donanma Dergisi'nin 405. sayisinin eki olarak
yayinlanmis bir eserde ge¢cmisten bu yana deniz zaferleri kaleme alinmistir. Goliath operasyonu
da bir deniz zaferimiz olarak yer almakla birlikte metinde gerek Rudolph Firle ve Alman subaylari
gerekse Almanya'dan hic s6z edilmemektedir. Tevfik inci, Deniz Tarihimizin Seref Sayfalari, istanbul:
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kismen dustik dozlu 6rneklerinden birine yakin zamanda yayinlanmis Canakkale
muharebelerinin deniz cephesini konu edinen bir doktora tezinde de rastliyoruz.
Burada operasyon Firle'nin adinin gegmeden anlatilmasinin akabinde, onun
anilarinda operasyonu kendisine ve gemide bulunan Alman personeline mal
ederek, mirettebatin cogunlugunu olusturan Tirk personeli goz ardi etmesi
elestirilmekte ve neticede Firle'yi 6ne ¢ikaran anlatilar haksiz yorumlar ola-
rak degerlendirilirken, bunlarin kahraman Tirk personelinin bu operasyonda
Uzerine disen gorevi layikiyla yerine getirdigi gercegine golge dusirmedigi
ifade edilmektedir. ilgili bolimiin sonunda Tiirk ve Alman personelin madalya
ile 6dullendirilmelerine deginilerek ortak basariya isaret edilmesi ise tepkinin
dozunu diisiirmektedir.”

B. Ozet Terciimede Yer Verilmeyen Kisimlar

Onceki boliimiin basinda alinti yaparak verdigimiz 6rnege geri donecek olursak,
bu konuyla ilgili dikkat cekmek istedigimiz bir husus da sudur. Yiizbasi Fevzi'nin
bahsi gecen eserinde dipnot olarak yer verdigi tercime metin, az evvel bahsettigimiz
1921 yilinda yayinlanan Firle'nin operasyonu anlattigi makalesidir. Fakat metinleri
karsilastirma yaptigimizda terciimenin 6zet bir tercime oldugu ve bazi béliimlere
tercimede yer verilmedigi goriilmektedir. Bu agidan terciimede yer verilmeyen
kisimlardan énemli gordiigiimiiz bazilarini asagida dikkate sunmak isteriz:

«  Ornegin operasyon dncesinde Firle'nin Muavenet'in komutani Ahmet
Saffet ile olan sohbeti terciimede yer almamaktadir. Firle ikisi ara-
sinda gecen bu sohbette su ifadeleri kullanmaktadir: “Gemiyi beraber
kumanda ettigimiz filozof Ahmed'in kafasini en cok mayinlar mesgul
ediyordu. Bana siirekli sunu sunu yaparsak soyle olur, su rotayi takip
etsek daha iyi olmaz mi diye yeni distiincelerle geliyordu. Ben de
stirekli onu teselli ediyordum. Sonra beraber bir seyler yedik..."¢

e Yine tercimede gegmeyen bir husus, operasyon dncesinde Enver
Pasa’nin Muavenet'e kisa bir ziyarette bulunmasi ve iyi dileklerde
bulundugu kismidir. Metne gore cepheden dénen Enver Pasa aslinda
Muavenet ile istanbul’a dénmeyi planlamis ancak operasyon nedeniyle
kiiclik bir gemiyle donmiistii. Kendisine basari dileklerini ilettigini
soyleyen Firle, Enver Pasa ile ilgili dviici ifadelerde bulunmakta ve
onun her zaman ilk adimi atan tam bir lider oldugunu, bu nedenle
ordusunun kendisine adeta taptigindan bahsetmektedir.”’

e Tercimede gecmeyen baska bir yerde Firle, operasyonda mayin
hatlarina verdigi dnem nedeniyle seyir komutasini zellikle Ahmed’e
verdigini soylemektedir.® Ayrica “duygularini rencide etmez ve onlara
o6nem verdigini hissettirirsen, Tirk mirettebatin gurur yapmayarak

Genelkurmay Baskanligi Deniz Kuvvetleri Komutanligi, 1953.

“ Figen Atabey, Canakkale Muharebelerinin Deniz Cephesi, Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 2014, s.
240-248.

“ Firle, a.g.m., s. 42.

4 Firle, a.g.m., s. 42.

“ Firle, a.g.m., s. 44.
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askeri bakimdan yetersiz olduklarinin bilincinde, yardimsever ve her
seyden dnce glivenilir arkadaslar olduklari...” gibi ifadeler kullan-
maktadir.

e Bir diger husus operasyondan déniste, o kargasa durumunda ayni
rotada hizli bir sekilde geri seyrederken, Tiirk mevzilerinden muhte-
melen diisman gemisi sanilarak ates acilmasidir.’

e Tercimede yer almayan bir diger énemli kisim ise yine ikisi arasindaki
bir sohbette Firle’nin su ifadeleridir:° “Sogandere’ye dondldiiginde
artik ortalik sessiz bir hal alinca gemi glivertesinde bekliyorduk.
Ahmed'in yiizi dost¢a gllimsiyordu. Sonra bana bir Tirk kahvesi
ikram etti ve filozofca konusmaya basladi. Onun, benim ve hepimizin
iyi insanlar olmamiz gerektigini, ¢linki Allah'in bizi agik bir sekilde
korudugunu ve Allah’in yalnizca cesur ve dindar insanlari korudugunu
soyledi. Ben de ona ek olarak dedim ki, evet, haklisin ama iyi hazir-
lanmis torpidolar, uygun silahlar, glivenilir torpidocular ve hedefini
bulan torpidolari da unutmamaliyiz. O da sdylediklerimi onayladi...”

o Operasyon dénlstinde Pasalimani'nda mola verdiklerinde Tiirk miiret-
tebatin bir kurban keserek kanini bos torpido agizlarina siirdiikleri
de terciimede yer almamaktadir.’'

e Sonolarak Firle’nin makalesinde yer alip tercimede yer almayan bir
ifade de soyledir: “Bu olay bizim ve Tirkler adina ortak silah arka-
dasligimiz icin gurur verici bir askeri operasyondu”.®

Ozet terciimede yer verilmeyen bu hususlari topluca degerlendirdigimizde,
bunlarin yukarida bahsettigimiz dipnotun sonuna eklenen ve “biitiin serefi yal-
niz kendilerine hasretmek cok garip bir zihniyettir” seklindeki elestiri notunun
giiciinii kirmamasi icin 6zellikle konulmamis oldugu diisiiniilebilir. Ozellikle
Firle ile Ahmet Saffet arasindaki sohbetler®® ve Firle’nin Osmanli mirettebati
hakkindaki mispet kanaatlerini bu agidan degerlendirebiliriz. Kaldi ki Firle ve
Ahmet Saffet arasindaki miinasebetin sonraki yillarda mektuplasmalarla devam
ettigi Firle’'nin terekesinde gorilebilmektedir.>

“ Firle, a.g.m., s. 46.

% Firle, a.g.m., s. 46.

5" Firle, a.g.m., s. 47.

52 Firle, a.g.m., s. 47.

53 [kili arasindaki benzer sohbetlerin Goliath operasyonundan cok evvel daha savasin baslarinda
da oldugunu goriyoruz. Firle Karadeniz harekati ve Odesa seferi tzerine yazdigi diger bazi ani
makalelerinde “Gemimin Tirk kumandani ve sonra bircok seferde sadakatini ispat etmis olan dostum
iyi yurekli Ahmed, harita odasindan distnceli ve endiseli bir sekilde, ... mutlaka Odesa énlerinde
bulunmasi gereken ve bizim hicbir fikrimizin olmadigi Rus mayinlarinin muhtemel yerleri ve miktarlari
hususunda filozofca fikir beyan ediyordu” veya “lyi yiirekli Ahmed aslinda bir filozoftu; dindar Tiirklerin
her zaman sefere cikarken kumandan flamasinin yerine diregin tepesine cektikleri Kuran'i gostererek
teorik olarak harp ilanindan beri ailesi ve dostlari icin 6lmis oldugunu ve ancak harp bittikten sonra
bunun gercekten olup olmadigini gorecegini 6ne sirdl. Fakat o zamana kadar kendisini ve ailesini
teorik olarak 6limu vasitasiyla Allah ve Muhammed icin nispeten 6nemsiz olan hayati icin bitin
endiselerden ve kara kara disiinmekten kurtariyordu. Bu ve benzeri konusmalarla gece saat 12 oldu”
gibiilging anekdotlara yer vermektedir. Bkz. Esref Bengi Ozbilen (cev.), Denizlerde Yenilmediler - Cihan
Harbi'nde Alman Bahriyeliler, istanbul: Turkiye is Bankasi Yayinlari, 2011, s. 43-44.

% BA, MA, N 155/8.
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Sonug

Sonug olarak, Canakkale cephesinde diisman icin 6nemli bir kayip, Osmanli
ordusu icin bir o kadar moral olan bu operasyonun iyi kurgulanmis basarili bir
operasyon oldugu kesindir. Aslinda eldeki kaynaklardan yola cikarak bu ope-
rasyonun bir Osmanli-Alman ortak yapimi operasyon oldugunu da sdylemek
mimkindur. Nitekim operasyonun planlanmasi ve uygulamasinda her iki tarafin
da 6nemli katkilar oldugunu goériyoruz.

Bu cercevede aslinda donemin gazetelerinde de basarinin yalnizca bir tarafa
degil ortakliga hasredildigi dikkat ceker. Mesela “Muavenet-i Milliye arslanlarinin
mahareti” baslikli ikdam gazetesinin haberinde, “torpidomuz, Yiizbasi Ahmed ve
Alman Yiizbasi Firle kumandasinda bulunuyordu” denilmektedir. Ayni zamanda
bu basarili operasyonun “Alman ve Tiirkler arasindaki silah arkadasliginin dog-
ruluk ve kudret imzasi mahiyetini haiz” oldugu vurgulanmaktadir.*®

Benzer sekilde operasyon neticesindeki terfilere ya da nisan verilme lis-
telerine bakildiginda hem Tirk hem Alman subay ve miirettebatin ayni sekilde
odullendirildiklerini gorilyoruz. Osmanli Arsivinde bulunan ve operasyondan
sonraki bir ay icerisinde Bahriye Nazir Vekilinin teklifi Gizerine ¢ikan bir irade-i
seniyyede, operasyona katilan “Muavenet-i Milliye'deki zabitan ve efrad ile Alman
zabitan ve efradin bu istiin basarilari nedeniyle Bahriye Nezareti tarafindan harb
madalyalariyla taltif edilmeleri” karari ve madalya ile édillendirilen subay ve
denizcilerin listesi bulunmaktadir. Bu listeye gore Muavenet'te 24 Tiirk subayi,
74 Turk erati ve 3'U subay olmak tizere 20 Alman mirettebatla birlikte toplam
118 personel vardi.* Liste incelendiginde geminin kaptani Binbasi Ahmet Saffet
ile Alman Deniz Yiizbasi Firle'ye altun ve giimis imtiyaz muharebe madalyasi,
gemideki diger Osmanli ve Alman subaylari ile mirettebatinin gimis imtiyaz ve
liyakat muharebe madalyalariyla 6dillendirildikleri goriliyor. Ayrica listelerde
dikkati ceken bir diger husus ise isimlerin riitbe ve gorevlerinin belirtildigi situnda
Alman denizcilerin topcu, makine, torpidocu, atesci, telsizci gibi daha teknik
islerde vazifeli olduklaridir. Bu 6diil listeleri bize Muavenet-i Milliye muhribinde
onemli sayida Alman subay ve mirettebatin da gorev yapmakta oldugunu ve
bu basarili operasyonda gérmezden gelinemeyecek katkilari olduguna isaret
etmektedir. Bu anlamda operasyonun Osmanli-Alman ortak yapimi oldugunu
destekler niteliktedir.

Savas ve muttefiklik bittikten sonra, konu tarih yazimina geldiginde bu
ortakligi gérmek pek miimkiin olmamaktadir. Oyle ki savasin sona ermesiyle
birlikte maglubiyetin birilerine fatura edilmeye calisildidi gibi, savasta elde edilen
basarilarin da sahiplenilme diislincesini her iki tarafta da gormek mimkindur.
Yukarida bahsedildigi Gizere Alman Yiizbasi Rudolph Firle'nin terekesini ve yazdik-
lariniinceledigimizde, Tirk tarih yaziminda da genel itibariyle elestirildigi iizere
basariyi kendi hesabina kaydetme temayliini gorebiliyoruz. Fakat diger taraftan
operasyon ile ilgili birincil kaynak olan isimlerin yazdiklarina ve anlattiklarina

% Ersan Bas (haz.), Tiirk Deniz Harp Tarihinde iz Birakan Gemiler, Olaylar ve Sahislar: Muavenet-i
Milliye ve Goliath'in Batirilisl, s. 75.
% Ayhan Yiksel, a.g.m., s. 88-96; Figen Atabey, a.g.e.,, s. 244.



Canakkale Kara Savaslarina Osmanli-Alman Donanmasindan Bir Katki:
L4 Alman Deniz Yiizbasi R. Firlenin Terekesinden Goliath Zirhlisinin Batirilisi

bakildiginda -belki de Firle basta olmak tzere Alman kaynaklarinin anlatisina
tepki mahiyetinde- onlarda da benzer bir tavri gérmek miimkiindiir. Ornegin
Muavenet-i Milliye Muhribinin Torpido Subayi Ali Haydar Bey'in®” ve Ahmet Saffet
[Ohkay] Bey'in anlattiklari®® ya da ticaret filosu kaptanlarindan Osman Bey'in
[Goriir] yukarida bahsedilen metni® bu cercevede disiniilebilir. Nitekim onlarin
da anlatilarinda kendilerini 6n plana ¢ikardiklarinin izlerini ggrmek mimkdanddir.

Siiphesiz bu konu miittefik olarak girilen bir savastan maglup ayrilan iki
tarafin elde edilmis olan bir basariyi sahiplenme meselesidir ve olaylar metne
donistiikce kisilerin veya taraflarin 6n plana cikarildigi bir tartisma halini almak-
tadir. Elbette bu tartismayi Canakkale'de ve Birinci Diinya Savasi’'nda miittefiki-
miz olan Almanya’nin rolii ve etkisi baglaminda da genisletmek mimkindir.%

The Contribution of the Ottoman-German Navy in the Gallipoli Land
Battles: The Sinking of the Goliath Battleship in the Light of the
Documents from the Estate of German Navy Lietuant R. Firle

Abstract

The Ottoman Navy played a key role in the Gallipoli Campaign. One of its
successes was that a torpedo boat of the Turkish Army named Muédvenet-i
Milliye sank the pre-dreadnought battleship Goliath of the British Royal Navy
as a result of a successful military operation while the land fightings contin-
ued on the Gallipoli peninsula. With the outbreak of the Great War a German
admiral was appointed as the commander of the Ottoman Navy and German
commanding officers and navy lieutenants were taken into service in the ships
of the Ottoman Navy during the war. In this article, the sinking of the Goliath
battleship —its background and aftermath- by the Ottoman Navy in the Gallipoli
Campaign in the World War | will be analyzed through the documents of Ger-
man Navy Lieutenant Rudolph Firle in the German Federal Military Archive in
Freiburg [Bundesarchiv-Militararchiv, BA-MA] and an article written by him after
the WWI. After that, the discussions on how this operation has been treated in
the historiography will be examined with some examples.

Keywords: R. Firle, Muavenet, HMS Goliath, WWI, Navy, Gallipoli.

57 Rekta Ragib Onen, “Muavenet-i Milliye Muhribinin Torpido Subayi Ali Haydar Bey'in Anilari:
Goliath't Ben Batirdim”, Yillarboyu Tarih Dergisi, VIlI/4, Nisan 1982, s. 5.

% Ahmet Saffet Bey'in anlattiklari icin bkz. Amiral Lorey, Tiirk Sularinda Deniz Hareketleri, Ceviren:
Tekirdagli H. Sami, istanbul: Deniz Matbaasi, 1936. Bu eserin basinda “Alman resm{ deniz harp
tarihinden icap eden hasiyelerle genisleterek yazilmistir” denilmeketedir. Yani bir anlamda Alman
resmi harp tarihinin zaferi sahiplenme tavrina bir cevap mahiyetindedir. Ahmet Saffet Bey'in anlatisina
da Muavenet operasyonu baglaminda basvurulmustur. s. 346-352. Eserin Almancaorjinali icin bkz.
Hermann Lorey, Der Krieg zur See 1914 - 1918 - Der Krieg in tiirkischen Gewdssern - Band 1 - Die
Mittelmeer-Division, Berlin, 1928. Muavenet operasyonu eserin 14. Boliminde 138-145 (Turkce
ceviride 339-361) sayfalari arasinda “Vernichtung des englischen Linienschiffs Goliath” basligiyla
ele alinmaktadir.

5% Osman Goriir, Harbi Umumide Canakkale'de Golyat Zirhlisinin Nasil Batirildiginin gyiizii, istanbul:
Tecelli Basimevi, 1939, s. 1-7.

¢ Alman Kaynaklarindan Canakkale Cephesinde Almanya’nin Roli ve Etkisi konulu bir doktora
calismasi tarafimizca siirdiriilmektedir.
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CANAKKALE SAVASI'NDA KARA MUHAREBELERI

Mahir Aydin*

Ozet

Birinci Diinya Savasi, cephe ile cephe gerisi arasinda farkin olmadigi stirekli asker sayisini
arttirmaya dayali tim katilan devletler igin yikici bir 6zellik tasimaktaydi. Diinya sahnesinde
tutunmaya calisan Osmanli Devleti de bu savasa Ittihat ve Terakki Hikiimeti énciiliigiinde,
Almanya’nin yaninda ve destegiyle 2 Agustos 1914 tarihinde katildigini ilan etti. 18 Mart 1915
tarihinde itilaf devlerinin Canakkale Bogazi'ni gegmek istemesiyle baslayan Canakkale Muha-
rebeleri, savasin sahip oldugu kapsami ve yikici 6zelligini yansitmasi bakimindan adeta diinya
savasl icerisinde on plana ¢ikan bir sahnedir.

9 Ocak 1916 tarihinde son isgal kuvvetinin de cekilmesine kadar Osmanli Ordusu ile Bir-
lesik itilaf ordusu arasinda gegen muharebeler, cetin bir 6zellige sahip cografyada iki tarafin
pek cok kayip vermesine yol agmistir. Kanlisirt, Ariburnu, Kumkale, Conkbayiri, Anafartalar
ve Seddiilbahir muharebelerinde iki taraf askerleri birbirlerine, sinirsizliga, caresizlige, top-
raga, geceye, korkuya ve dostluga yaklasmistir. Muharebeler sirasinda ortaya ¢ikan Mustafa
Kemal faktord ile adeta Milli Micadele'nin provasi yapilacaktir. Bu makalede Canakkale Sa-
vasi'nin kara muharebeleri ele alinmaktadir.

Anahtar kelimeler: Canakkale Bogazi, Osmanli Devleti, itilaf Devletleri, Mustafa Kemal
(Atatlrk), Kara Muharebeleri.

1) Genel Cerceve

Birinci Dinya Savasi, uygarlik tarihinde goriilen en genis kapsamli ve en blyik
savastir. Bu savas ayrica, ingiltere ile Almanya arasindaki “sémiirge yarisi"nin gdstergesidir.
Bu amagla Almanya, Osmanli Devleti'ni iki acidan kullandi. Birincisi, Uzlasik Devletlerin
somirgesi olan llkelerde, Misliiman Ayaklanmasi'nin ¢ikmasi; ikinci de Osmanli Devle-
ti'nin, ingiliz, Fransiz ve Rus askerini tizerine cekmesi planland.

Tiim seceneklerini tiiketen ve baska sansi kalmayan ittihat ve Terakki Hiikiimeti,
kendisi ile birlikte Osmanli Devleti'ni, son kez bir “hayat ¢irpinisi"na siiriikledi. 28 Temmuz
1914'te baslayan savasa, 2 Agustos'ta “Alman Yardimi"na guvenerek girdi.

Kisa siire icinde Avrupa'da, “kizilca kiyamet” koptu. 5-12 Eylil 1914 tarihleri ara-
sindaki Birinci Marne Muharebesi'nde, li¢ milyona yakin asker, karsi karsiya geldi. Bir
yanda ingiltere-Fransa askeri, 6biir yanda Alman askerinin carpismasinda Fransa, tam
bir “6liim-kalim” korkusu yasadi.

“Avrupa Bahcesi"nde Almanya, ingiltere ve Fransa karsisindaki yiikiinii azaltmak
icin, Osmanli Devleti'ni savasa ¢ekmisti. 29 Ekim 1914'de Alman Amiral Souchon komu-
tasindaki Osmanli Donanmasi; Rusya’nin Karadeniz'deki Sivastopol ve Odesa sehirlerini
bombalayinca, 1 Kasim'da Osmanli Devleti’'nin Kafkas Cephesi acild..

Almanya’nin beklentisi dogrultusunda Osmanli Devleti, 14 Kasim'da “Bliyiik Cihat”
ilan etti. Ancak ayni giin, Sina Yarimadasr'nin ortasindaki Kalatiin-Nahil, ingilizler tarafindan

* Prof. Dr,; istanbul Universitesi Edebiyat Fakdltesi Tarih B6limi (mahiraydin2023@gmail.com)
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bombalaniyordu. Almanya'nin beklentileri yoniinde, Kafkasya'dan sonra Osmanli
Devleti'nin cephe sayisi, kisa slrede lice yikseldi. 15 Kasim'da Korfez Cephesi
ve 13 Ocak 1915'te de Kanal Cephesi agildi.

Kafkas Cephesi “dondurucu soguk”, Kanal Cephesi “¢él sicagi” ve Korfez
Cephesi ise, “seller-sular” 6zelligi ile 6ne cikar. 18 Mart 1915'te acilan son cephe
ise, “sayisiz asker” 6zelligi ile Canakkale olur. Bu konuda ne sdylense az, ne
yazilsa eksik kalir. Clinkii Canakkale Cephesi, Diinya Savasi icindeki “dinyalar
savas!” olacaktir.

Diinya Savasi'ni ii¢ yil uzatan ve planlar alt-Ust eden Canakkale, basli
basina inanilmaz bir olgudur. Ayni Diinya Savasi'ndaki ters drnek ise, Isonzo
Muharebeleri'dir. Slovenya topraginda olan ve bugiin Soca adi ile anilan Ison-
zo'da, Avusturya ile italya arasinda, 12 kez muharebe yasanir. iki bucuk yila
yakin, yani 23 Haziran 1915-27 Kasim 1917 arasindaki muharebelerin 11'inde,
taraflar birbirine Gstlnliik saglayamaz.

Canakkale Muharebesi, ingiliz ve Fransiz savas gemilerinden olusan Bir-
lesik Donanma’nin, 18 Mart 1915 tarihinde Canakkale Bogazi'ni gegme girisimi
ile baslar. Ayni giin ve alti saat icinde yasanan basarisizlik, “yenilmez armada”
olan ingiliz Donanmasi icin, “inanilamayacak” élciidedir. Bu zafer, Osmanli
topgusunun tarihe, bir “gérkemli vedasi olacaktir.

Bu tarihe kadar Osmanli Devleti'nin, dért ordusu vardir. 18 Mart'ta “deniz
zaferi"ni kazanan topgu askeri, merkezi istanbul olan 1. Ordu’ya baglidir. Canak-
kale gecilemeyip de bdlge 6nem kazaninca, 24 Mart 1915'te ve Alman General
Liman von Sanders’in komutasinda, 5. Ordu kurulur. Diinya Savasi boyunca
Osmanli Devleti'nin ordu sayisi, stirekli artacaktir. Aralik 1915'te 6. Ordu, 1917
yilinda ise 7., 8. ve 9. Ordular kurulacaktir. Hatta, Kafkas Ordulari veya Yildirim
Ordular gibi birlesik ordular kurulacaksa da, bunlar “iskelet ordu” olmaktan
Oteye gidemeyecektir.

Canakkale Kara Muharebeleri; savas durumu olarak sekiz buguk aylik,
yogun ates gicli agisindan da, dort aylik siireyi kapsar. Birlesik Ordu’nun karaya
ciktigi 25 Nisan 1915'te baslar ve ¢ekilmenin tamamlandigi, 9 Ocak 1916'da sona
erer. Bu slrecte, iki asamada liger ¢clkarma gerceklesecektir. Bunlarin; ilk G¢linden
biri gostermelik, son gl de, 6ncekilerin basarisiziigi yliziinden yapilacaktir:

Cikarma Tarih

1 Kumkale 25 Nisan 1915
2 Seddulbahir 25 Nisan 1915
3 Ariburnu 25 Nisan 1915
4 Seddilbahir 6 Adustos 1915
5  Arburun 6 Adustos 1915
6  Anafartalar 6 Agustos 1915
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2) Muharebeler Sahasi

Bu muharebeler; Canakkale Bogazi'nin iki yakasinda gerceklesse de, asil
agirligi Avrupa Yakasi yani Gelibolu Yarimadasi olusturur. Canakkale Bogazi'nin
boyu 65 km ve genisligi ise, giriste 7,5 km ve en dar yeri olan Kilitbahir'de
1,25 km'dir. Gelibolu Yarimadasi'nin da, uzunlugu 95 km ve genisligi 6-25 km
arasindadir.

ilk Gic ctkarmadan birinin yapildigi, Anadolu Yakasi'ndaki Kumkale ve
Besike; denizden karaya cikma kolayligi saglarsa da, sonrasi dnemli zorluklar
gosterir. Bu konuda yalnizca, Menderes Cayi ile Kazdagi'ni belirtmek yeterlidir.
Bu yilizden Kumkale'ye yapilan ¢ikarma, gostermelik ve karsi yakadaki clkarma
yerine, buradan yapilacak yardimi engelleme amaclidir. Bu yakada muharebelere
sahne olan yer adlari soyledir:

—

Akcay iskelesi 11 Karanlik Liman 21 Orhaniye

2 Ciplakkoy 12 Kum Burnu 22 Pinarbasi

3 Dimrek 13 Kumkale 23 Saricali

4 Erenkoy 14 Kumkale Koyl 24 Tevfikiye

5 EskiKale 15 Kumkale Mezarligi 25 Truva

6 Geyikli 16 Kumkoy 26 Uvecik

7 Halileli 17 Kumluk 27 Yenikoy

8 intepe 18 Kiiciik Besike 28 Yenisehir

9 Kalafat Képrisi 19 Mecidiye Koy 29 YenisehirDegirmenleri
10 Kalvert Ciftigi 20 Menderes Cay!

Canakkale'deki muharebelerin, agirlikli ve yogunluklu olarak yasandig
bolge, Gelibolu'dur. Bu yarimada, volkanik yapisindan dolayi, ancak dar ve sarp
koridorlar ile ¢ikisa izin verir. Bu konuda, Anafarta-Ariburnu arasi uygun ise de,
ardinda 305 m yiiksekligi ile Kocagimen Tepe bulunur. Oteki uygun ¢ikis yeri olan
Teke-Ertugrul-Morto’nun ardinda ise, 219 m yiiksekligindeki Alcitepe yer alir.
Morto Koyu da, Osmanli topcusunun kontroliindedir. Gelibolu'daki muharebelere
sahne olan yer adlari, ¢ok iddiali olmamakla birlikte, soyledir:
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Abdal Bayir
Abdurrahman Bayiri
Adana Bayiri

Agil Dere

Ahmet Aga Bayiri
Ahmet Efendi Sirti
Akbas Limani
Albayrak Sirti

Algi Tepe

Ali Bey Ciftligi

Alti Sehitler Cesmesi
Anafarta Limani
(Suvla Koyu)

Anderya Ciftligi

Ari Burun iskelesi
Aslan Tepe

Asmali Dere

Ay Tepe

Azmak Dere
Bahriye isareti Yeri
Baka Baba Cesmesi
Baka Baba Tepesi
Bakirkdy

Bakla Koyu

Balikgi Damlari
Behramli Koy
Besim Tepe

Bigal

Bolayir

Boyun Noktasi
Biiyiik Anafarta
Biyiik Ariburun
Biiyiik Kemikli Burnu
Biiyiik Masirlik
Cesaret Tepe

Conk Bayiri (Saribayir)
Cakal Dere

Cam Agaci Sirti
Camalti Burnu
Camtepe Burnu

Camgak Pinar

Camli Tekke

78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88

89

90
91

92
93
94
95
96
97

98

99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
m
112
113
114
115
116

117
118

Haci Hiiseyin Aga Ciftligi
Haci ilyas Feneri Koyu
Haci Mail Ciftligi

Hain Tepe

Halit Riza Tepe

Harap Dam

Harap Kale Tepesi
Harap Kilise

Hatman Cayirlari
Havuzlar Deresi

Hilal Sirtlari

Hisarlik Burnu

ibrike

ikiz Koyu

ilyas Baba Burnu
ismailoglu Tepe
Kabak Sirti

Kaba Tepe
Kadikéy

Kakma Dagi

Kanli Dere

Kanli Koprii Dere
Kanli Sirt (Tekcam)
Kanli Tepe

Kansiz Dere
Kapanca

Kara Burgaz
Karacaoglan Tepesi
Kara Cali

Kara inebeyli
Karakol Dag
Kara Tepe

Kara Yiriik Deresi
Kargacik

Kargili Dere
Kargili Kisik
Kavak Dere
Kavak Suyu
Kavak Tepe

Kayacik Agil
(Bomba Tepe)

Kayacik Deresi

155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165

166

167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193

194
195

Kiiciik Mehmet Bey Tepesi
Kiiciik Kemikli Burnu
Kiiciik Tepe

Kiikirtli Pinar

Lale Baba Tepesi
Lapseki

Mahmut Sirt

Maltepe

Matik Deresi

Mehmet Ali Bey Tepesi
Mentes Tepe

Merkez Tepe

Mersin Sirti
Mestan Tepe (Yilgin Burnu)
Morto Koyu
Miibarek Dere
Nagra

Ocaktasi Tepe
0guz Tepe
Palamutluk Sirti
Pirnar Tepe
Pilav Tepe
Projektor Tepe
Radavus

Salim Bey Ciftligi
Sandikli Tepe
Sarafim Ciftligi
Sari Tarla

Sari Tepe
Sariyer

Saros Korfezi
Sazli Dere

Saz Limani
Seddiilbahir
Semerli Tepe
Serce Tepe

Sivli Koyl

Sivri Tepe

Sofra Tepe

Soganli Dere

Sotiri Ciftligi
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42  Camlk Tepe 119 Kayacik Tepe 196 Susak Kuyusu
43  Catal Tepe 120 Kayal Tepe 197 Su Yatag
44 Catlak Dere 121 Kazim Ciftligi 198 Siilecik
45 Cavus 122 Keci Deresi 199 Siileyman Reis Deresi
46 Caylar Deresi 123 Kel Tepe 200 Siingii Bayiri
47 Cesme Dere 124 Kemal Bey Tepesi 201 Sahin Tepe
48 Cirak Cesmesi 125 Kemal Yeri 202 Sehitler Tepesi
49  Cirlayik Deresi 126 Kereviz Dere 203 Taslikli Burun
50 Cinar Tepe 127 Keskin Tepe 204 Tayfur
51 Ciftlikler 128 Kilig Bayiri 205 Tekke Burnu
52 Coban Evi 129 Kirmizi Sirt 206 Tekke Koyu
53  Cukur Cesme Deresi 130 Kizlar Sirti 207 Tekke Tepe
54  Dag Cesme 131 Kilitbahir Platosu 208 Tel Koyu
55 Damakgilik Bayiri 132 Kilye 209 Tenger Deresi
56 Damlar Sirti 133 Kireg Tepe 210 Tenger Sirti
57 Dere Yolu 134 Kiremit Dere 211 Tiryandafil Ciftligi
58 Despot Limani 135 Kirte 212 Tomba Bahge
59 Domuz Dere 136 Kirte Deresi 213 Topeular Sirti
60 Domuz Pinar Sirti 137 Koca Cesme 214 Turgut Cesmesi
61 Durmusun Ciftlik Yeri 138 Koca Cimen Tepesi 215 Tursun Koy
62 Diiz Tepe 139 Korku Deresi 216 Tuzla Goli
63 Eceabat (Maydos) 140 Kovan Dere 217 Uzun Hizirh
64 Ece Limani 141 Koyun Limani 218 Yalci Tepe
65 Edirne Sirti 142 Kum Deresi 219 Yanik Sirt
66 Egerli Tepe 143 Kum Tepe 220 Yassi Tepe
67 Egri Kavak 144 Kursun Koy 221 Yayla Tepe
68  Egri Kulak 145 Kurt Gecidi (Kurt Gedigi) 222 Yayvan Tepe
69 Erler Ocag 146 Kuruca Dere (Koca Dere) 223 Yenikdy
70  Ertugrul Koyu 147 Kutsi Bey Tepesi 224 Yesil Tarla
71  Eski Hisarlik Sirti 148 Kuyular 225 VYesil Tepe
72  Eskikdy 149 Kiiglik Anafarta 226 Yildiz
73 Fundalik Sirti 150 KugukvAnafarta Ovasi 227 Yusufcuk Tepe (Pala Tepe)
Azmagi
7, |EEEd A (e 151 Kiiciik Ariburun 228 Yiksek Sirt
Limani)
75 Gok Tepe 152 Kiigtik Kemikli Burnu 229 Zeytinli Bayir
76 Gozcii Baba Tepesi 153 Kiigiik Kirte 230 Zigin Dere
77 Gl Tepe 154 Kiiglik Masirlik

Yukaridaki liste, herseyden 6nce Gelibolu'nun, ¢cikarma icin uygun olma-
diginin gostergesidir. Cikis koridorlarindaki alan darlig, saldiran asker sayisini
kisitlar. Ayni kisitlama, savunmadaki asker icin de gecerlidir. Clink{ onlari, kiylya
kadar siiriip, Gelibolu'dan atmaya izin vermez. Bu yiizden, daha baslangicta agir
kayiplar yasanir ve kisa siirede, daha ¢ok bir “siper savasi"na donisir.
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3) Osmanli Ordusu

Canakkale‘de yeni kurulan 5. Ordu igcindeki Osmanli askeri, baslangicta
3. ve 15. Kolordularin olusturdugu, iki kolordu agirliklidir. Bu ordunun birlikleri
ve bagli oldugu komutasi da soyledir:

Birlik Komuta

1 7.Tumen 3. Kolordu
2 9.Tumen 3. Kolordu
3 3.Tumen 15. Kolordu
4 11.Tumen 15. Kolordu
5 5. Timen 5. 0rdu

6 19.Timen 5. Ordu

7 1.Bagimsiz Suvari Tugayl 5. Ordu

8 64. Piyade Alayi 5. Ordu

9 4 Seyyar Jandarma Taburu 5. Ordu

Ordu komutani, yukarida belirttigimiz gibi Alman General Liman von
Sanders Pasa'dir. Onun emrinde de, 3. Kolordu Komutani Esat Pasa ile 15.
Kolordu Komutani olarak, yine bir Alman General, Weber Pasa vardir. Osmanli
Ordusu’nun savunacagi alan ise; istte Saros Korfezi kiyisl, altinda Biga Yarima-
dasi ve bogazin altinda ve Anadolu Yakasi'ndaki Kumkale'dir. 5. Ordu Komutani,
birliklerinin savunma alanini soyle belirler:

Birlik Gorev Alani

1 5.ve7.Tumen Gelibolu, Bolayir, Kavak

2 9.Tumen Agildere'den Gelibolu Kiyisi
3 19. Tumen Genel Destek

4 3.ve 11. Timen Kumkale-Ezine

Bu savunma planinda iki konu 6ne cikar:

1) Kiy1 Hatti'ni yeterli derecede gozetlemek ve Giivenlik Karakollari ile
ortmek;

2) Tumenlerin biyuk kisimlarini, Birlesik Donanma’nin atis menzili disinda
ve toplu olarak bulundurmak.

Oteki deyisle; ates giicii cok {istiin donanma atesinden korunmak, genis
cephe icin yeterli olmayan askeri, savunmada serbestce kullanmaktir. Bu amagla,
diisman dnce icerilere cekilecek ve daha sonra yok edilecektir. Ancak s6z konusu
olan savunma kiyisi, 150 km.lik bir cephe genisligindedir. Bu cephe; Gelibolu
Yarimadasi'nin st sirti olan Kavaksuyu'ndan baslar ve Anadolu yakasindaki
Kumkale'nin asagisina kadar iner.

Ordu Komutani'nin bu planina, Osmanli subaylari katilmazlar. Ozellikle 3.
Kolordu Komutani Esat Pasaiile 19. Timen Komutani Mustafa Kemal, diismanin



Mahir AYDIN 53

kiylya cikmasina, en basinda engel olunmasini savunur. Ancak etkili olamazlar.
Oysa Mustafa Kemal, Balkan Savasi'nda Bolayir Kolordusu'nun kurmay bas-
kanligini yapmisti ve bélgeyi “avucunun i¢i” gibi biliyordu. Daha sonra yasanan
gelismeler, Sanders Pasa'nin goriisiinin sakincalarini, verilen kayiplar ile birlikte
ortaya koyacaktir.

4) Birlesik Ordu

Canakkale'yi denizden gecemeyen Birlesik Ordu, bu kez sansini karadan
deneyecekti. Aslinda “sans” sézcii§iinii biz kullaniyoruz. Ciinkii ingilizlere baki-
lirsa, Canakkale kesinlikle gegilecekti. Yoksa 18 Mart’a alinlarina siiriilen “kara
lekeyi, kendi kendilerine bile anlatmak zordu.

Ancak bu kez, “denizden karaya” ¢cikarma yapilacakti. Teknik anlamda
“amfibik” denilen boyle bir clkarmada, % 80’lik kayip bile, basari sayilirdi. Birlesik
Ordu’da, kara askerine General Hamilton ve deniz glicline de Amiral de Robeck
komuta edecekti. Birlesik Ordu’nun toplam savas giici de soyledir:

Anzak Kolordusu

1. Kraliyet Timeni

29. ingiliz Timeni

1. Fransiz Tumeni

29. Hint Piyade Tugayi
Birlesik Donanma (6 Filo)

o~ 01l &N W N —

Birlesik Ordu, cikarmada kullanacagi savas glictinii ic gruba ayirir:

1 Kuzey Cikarma Grubu Anzak Kolordusu Avustralya ve Yeni Zelanda Tiimeni

29. ingiliz Timeni 1. Kraliyet ingiliz Timeni

2 Gliney Cikarma Grubu 1. Fransiz Timeni

3 Baskomutanlik Yedek Grubu 29. Hint Piyade Tugayi

Birlesik Ordu’'nun g¢ikarma plani, biri Seddilbahir ve 6teki Ariburnu
olmak tizere, iki “képriibasi” Uizerine kuruludur. Seddilbahir en uygun ¢ikarma
bélgesi olup, burada bes ayri nokta belirlenir. Bunlarin timd, Ziginderebur-
nu-Hisarlikburnu ¢izgisinin solunda kalir. Kapali adlan S, V, W, X, Y olan bu
noktalar, acik adlari ile S=Mortokoyu, V=Ertugrulkoyu, W=Tekekoyu, X=ikiz-
koyu, Y=Zigindere'dir.

Buradan yapilacak ¢ikarma ile Seddiilbahir’in en yiiksek yeri olan, Alcitepe
alinacakti. Ariburnu Cikarmasi ile de Kocacimentepe alinacakti. Alti filodan
olusan Birlesik Donanma’nin, bir filosu Bogaz'i tutacak, bes filo da ¢cikarmaya
yardimci olacakti.
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Her iki tepe ele gegcirildikten sonra, Kilitbahir Platosu’'nda birlesilecek ve
bogaz gecisini engelleyen Osmanli Topgusu, arkadan vurulan darbe ile sustu-
rulacakti. Daha sonra Kilitbahir Platosu’'ndaki birlikler, Eceabat’in ilerisindeki
Bigali'da kiyiya inecek ve Birlesik Donanma ile bulusacakti.

Planlar bircok kez gozden gegirildikten sonra, Birlesik Donanma’nin
cikarma gemileri, 24 Nisan 1915 giinii saat 14:00'te, Mondros'taki deniz tissiin-
den hareket etti. 25 Nisan saat 01:30'da, Ariburnu’ndan 9 km batidaki “bulusma
noktasi"na gelindi. ilk cikacak asker uyandirilarak, kendilerine sicak yemek verildi.

ingiliz savas gemileri Queen, London, Prince of Wells filikalarina yiiklenen
1.500 kisilik birinci hicum grubu, kiylya 4 km yaklasti. Saat 03:30'da, yan yana
ve 12 dizi halinde Kabatepe yoniinde ilerledi. Ancak kiyi akintisi yliziinden kuzeye
striiklendi. Boylece, Kabatepe'nin kuzeyi yerine, Ariburnu’nda kiyiya ciktilar.

Osmanli tarafinda, kiyi gozetlemesi titizlikle yapiliyor ve her gece, ¢cikarma
yapilabilecegi 6ngoriliiyordu. Onlartilk karsilayanlar, Kiiglik ve Buyiik Ariburnu’nu
gozetleyen, iki manga asker oldu. Osmanli savunmasini uykuda yakalacagini
sanan diisman, umdugunu bulamadi. Ayni saatlerde, Kumkale ve Seddiilbahir'e
de cikarma yapiliyordu.

5) Kumkale Muharebesi
(25-27 Nisan 1915)

Kumbkale'de, kisa sireli bir gosteris cikarmasi yasandi. Plan geredgi, kiyilar
zayif tutuldu ve asil birlikler, geride birakildi. 25 Nisan 1915 sabahi 1. Fransiz
Tugayi, 6. Osmanli Boligi'niin sorumlulugundaki kiyiya cikti. Kumkale kaybe-
dilince Osmanli askeri, Mezarlik-Orhaniye cizgisine cekildi.

3. Osmanli Timeni'nin alaninda, yakin muharebeler yasandi. Fransiz Filosu,
karaya cikan askerine denizden ates destegi de verdi. Kiyibasi'ni tutan Fransizlar,
daha fazla ilerleyemedi. Fransiz Tugay, asil gorev olan Gelibolu Cikarmasi icin,
26/27 Nisan gecesi geri alindi. Bu muharebede Osmanli Ordusu; 1.734 (467 6ld, 763
yarali, 505 kayip) ve Fransizlar 786 (176 6l{, 481 yarali, 129 kayip) asker kaybetti.

6) Seddiilbahir Muharebesi
(25 Nisan-13 Temmuz 1915)

25 Nisan sabahi saat 06:00'da, 29. ingiliz Timeni ile cikarma basladi.
Ertugrul Koyu'nda yalnizca, 26. Alay'in bir bolik ile takviyeli, 3. Taburu vardi.
Cikarma guclniin personel, silah ve cephane Ustinligine karsin, strekli ve
isabetli ates ile karaya cikan ilk grup eridi.

ikiz Koyu'na cikan birlikler, 7. Bolik Komutani'nin, kendi karart ile baslat-
tig1 ates ile durduruldu. Ancak geriden siirekli olarak destek geldi. ingilizler ilk
glinde, kiyida bir kdpriibasi tutmak istiyordu. Bu nedenle Karacaoglan, 6zellikle
de Aytepe ve Gozclibaba'yi ele gecirmeye calistilar. Bir yandan inatla Aytepe'ye
saldirirken, bir kol da Ertugrulkoyu’'ndan Gézciibaba'ya ilerlemeye basladi.
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Gozciibaba'da kiyiya cikan ingiliz askeri, bes mangalik Osmanli askeri ile
durduruldu. Ancak Aytepe, 6nce kusatildi ve daha sonra diisti. Zigindere'de bir
bucuk taburluk Osmanli askeri, yaklasik alti tabur ingiliz askerini durdurdu.
Osmanli askerinin arada giristigi siingt hicumlari yiiziinden, cikan asker kiy
basinda tutunamadi ve filikalara donmek zorunda kald.

Sedddilbahir Muharebesi, yaklasik ti¢ ay boyunca, ¢ok getin stingii hiicumlar
ve karsilikli saldirilar ile gegti. Bu siirede, U¢ ayri yerde, alti muharebe yapildi.
Bunlar; 28 Nisan-6 Haziran arasinda, (¢ kez Kirte'de, 21 Haziran-13 Temmuz
arasinda iki kez Kerevizdere'de, 28 Haziran-5 Temmuz arasinda Zigindere'de
gerceklesti. Bundan sonra Seddiilbahir'deki muharebeler, Gelibolu’nun bosal-
tilmasina degin, siper savasi olarak stird.

Bu stirecte Seddiilbahir Cephesi; 2, 5 ve 14. Kolordular olarak, yeniden
diizenlendi. Agir kayiplar veren birlikler, Saros’a gonderilirken, sekiz tiimen
ile desteklendi. Bunlar; 1, 3, 5, 6,7, 9, 11, 12 ve 15. Timenlerdir. Béylece Sed-
dilbahir'de, baslangicta yapilmayan yapildi ve glcli bir savunma olusturuldu.

25 Nisan'da baslayip 13 Temmuz'a kadar siiren muharebelerde ingilizler,
ancak 3-4 kmlik bir arazi elde edebildi. ilk biiyiik hedefleri olan, Alcitepe ve
Kirte'yi ele geciremediler. Bu bolgedeki kayiplar icin, karsilikli olarak, 57.000
6ll ve yaralidan soz edilir.

7) Ariburnu Muharebesi
(25 Nisan-5 Mayis 1915)

Ariburnu Muharebesi de, 25 Nisan sabahi basladi. Plana gore hedef bélge,
Kabatepe-Ariburnu arasidir. Ancak akinti yliziinden, biraz kuzeye, Biiyiik Aribur-
nu-Kiclk Ariburnu arasina cikildi. General Birdwood komutasindaki Anzak
Kolordusu'na ilk atesi, bu kiyilari gozetleyen iki mangalik Osmanli askeri acti.
Donanma atesi desteginde hizla ¢ikan Anzaklar, kiyidaki zayif Osmanli birliklerini
atti ve Kanlisirt, Kemalyeri, Diiztepe yoniinde ilerledi. Béylece Conkbayiri ve
Kocagimentepe'yi tehdide basladi.

Cikarmayi 6grenen 27. Alay, Kemalyeri-Merkeztepe yoniinde karsi saldiriya
gecti. Anzaklar; Duztepe, Kilichayiri, Merkeztepe, Kirmizisirt, Kanlisirt ve Albay-
raksirti gizgisinde, yerlesmeye calisti. Cikarma bilgisi, Genel Destek birligi olan,
19. Timen komutanina bildirildi. Bunun tizerine 19. Timen Komutani, Anzaklarin
Kocagimentepe tehdidini savusturmak icin, kisisel yetkisini kullandi. Bunun (izerine
57. Alay ile Dag Bataryasi ve Sihhiye Mifrezesi, Kocacimentepe yoniinde ilerledi.

Boylece Ariburnu’na gikan Anzaklar, 27 ve 57. Alaylar ile kontrol altina alindi.
Bir tabur ile desteklenen 57. Alay, bodaz bogaza muharebe sonucunda, aksam
Uzeri Duztepe'yi ele gegirdi. 27. Alay da, slingl hiicumu ile Kanlisirt'i geri ald..

77. Alay'daki Arap asilli askerin ¢oziilmesi, 6nce krize neden oldu, alay
dagildi ve tiimen zor durumda kaldi. Sabaha karsi 19. Timen Komutani, 72.
Alayi bolgeye gondererek, bu ¢oziilmenin dniine gecti ve askerin, Anzaklar
karsisindaki direnisini sagladi.
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Bir baska deyisle savasin kaderi, daha ilk glinde Osmanli askerinin lehine
dondi. 19. Tumen, sinirli sayidaki asker ile yaptigi saldirilar ile tam bir basari
elde edemedi. Bununla birlikte Anzaklari, kiyida, dar bir alana sikistirdi. Bu
durumda Anzak Kolordusu'na destek gerekiyordu. Ancak, Seddiilbahir daha
onemli oldugu icin, gereken destek verilemedi.

Bundan sonra Ariburnu’nda, baskin ve siper savaslari yasandi. 1-2 Mayis
gecesi baskini ile 7-8 Mayis gecesi yapilan siper savasl, bu tirdendir. Bunlari;
Osmanli birliklerince yapilan Sehitlertepesi baskini ile Anzaklarin 9 ve 13 Mayis
gecelerindeki, Bombasirti baskinlari izledi.

Bu cephenin énemi daha da artinca, 5 Mayis'ta Gelibolu'daki Osmanli
birlikleri, dort grupta yeniden yapiland::

Birlik Gorev Alani

1 Kuzey Grubu Ariburun * Anafartalar
2 Glney Grubu Algitepe Giineyi

3 Saros Grubu Anafartalar Kuzeyi

4 Anadolu Grubu Kumkale-Ezine

Baskumandan Vekili yani “padisah vekili” ve Harbiye Naziri Enver Pasa,
11 Mayis 1915'te Gelibolu'ya gelir. Kendisi, Kafkas Cephesi’'ndeki Sarikamis'ta
yasanan felaketten sorumludur. Eksi 26 derece ve iki metrelik kar ortaminda,
40 bin askerden 37 binin donarak élmesi, elbet onu da ¢ok (izmiis olmalidir.

Canakkale’de; dnce 18 Mart ve ardindan 25 Nisan'daki basarilar, onu
umutlandirir. Oldiiriicii bir darbe ile Canakkale Cephesi'nde, son noktayr koymak
ister. ingilizlerin denize dékiilmesi icin, 5. Ordu Komutani ile birlikte, genel bir
saldiriya karar verilir. Bu amacla 18 Mayis gecesi, 3,5 km.lik dar cepheye, dort
timen, yaklasik 40 bin asker stirilir. Topcu destegi olmadigi icin, 24 saat siiren
ve ¢ok kanli gecen bu carpismada; 2, 5, 16 ve 19. Timenler, agir kayiplar verir.
Sonucta Enver Pasa; “ikinci Sarikarmis Felaketi'ni, 19 Mayis 1915'te Canakkale
Cephesi'nde yasar.

Bundan sonra Ariburnu’ndaki asker; siper kazar, lagim acar, baglanti yollari
yapar, on siperlerde karsilikli saldirilara girisir. Arada bir ve kisa sireli ateskes
ile dostluklar bile kurulur. Ancak, 27 Nisan'da belirlenen; Cesarettepe dogusu,
Bombasirti, Kirmizisirt ve Kanlisirt savunma cizgisi, hi¢ degismez.

8) Kanlisirt ve Conkbayiri Muharebeleri
(6-10 Agustos 1915)

Dort ay boyunca Birlesik Ordu; Seddulbahir ve Ariburnu bélgelerinde, iste-
digi basariyi elde edemedi. Bunun tizerine, Osmanli askerinin gerisine sarkmak
ve onu ¢cember icine almak icin, 6 Agustos'ta iki clkarma birden baslatti. Bunlarin
biri Anafarta Limani, 6biri Ariburnu-Kabatepeburnu arasindaki kiyiya yapildi.
Bu bélgede iki muharebe yasanacaktir: Kanlisirt ve Conkbayiri.
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Kuzey Harekati denilen bu ¢cikarmanin amaci; liman gerisindeki sirtlari
ele gecirmek, karaya ¢ikan kuvvetleri birlestirmek ve sonuca ulasmakti. Bu
bolge, karargahi Kemalyeri olan, Kuzey Grubu’'nun denetimindeydi. Savunma
cizgisinde 16. ve 19. Osmanli Timenleri ile Genel Destek olarak da, Kocadere'de
5. Timen bulunuyordu.

Kuzey Harekati, 6 Agustos gecesi 9. ingiliz Kolordusu’nun, Anafarta kiyi-
larina cikist ile basladi. Ayni giiniin sabahinda da, Hint Tugayi kiyiya ¢ikarildi ve
birlikler, Kanlisirt yoniinde ilerlediler.

Kanlisirt Muharebesi'nin ilk giiniinde ingilizler, genis bir kusatma saldirisina
giristi. Oncelikli olarak, Conkbayiri-Kocacimen bélgesi secildi. Burada dért giin
boyunca; cok cetin carpismalar yasandi, siperler el degistirdi ve Osmanli askeri,
onemli kayiplar verdi. Bu kayiplarin basat faktori, ingilizlerin adir obsler ve
cok sayida el bombasi kullanmasi oldu.

Conkbayiri bélgesini, 4, 8, 9 ve 19. Timenleri savundu. Burada da, Kanli-
sirt'ta oldugu gibi, g6giis gégiise carpismalar yasandi. Yine de ingilizler, amacina
ulasamad..

Bes giin sliren bu carpismalar boyunca, iki taraf da 6nemli kayiplar verdi.
Osmanli Ordusu, bes alay komutani ile birlikte, 9.200 askerini kaybetti. Buna
karsin, ingilizleri bolgeden uzaklasti ve kiyiya siiriildii. Buradaki carpismalar
heniiz bitmeden, 8 Agustos 1915'te tim kuvvetler, Mustafa Kemal'in emrinde
ve Anafartalar Grubu Komutanligi altinda birlestirildi.

9) Anafartalar Muharebeleri
(6-27 Agustos 1915)

Anafartalar Limani'na yapilan ¢ikarmayr, 9. ingiliz Kolordusu gercek-
lestirdi. 10 ve 11. Tumenlerden olusan bu kolorduda, 27.000 asker vardi. Bu
cepheden sorumlu dért Osmanli taburunda ise, 3.000 asker bulunuyordu. 6
Agustos gecesi kiyiya cikan ingilizler, 6nce Lalebaba'y ele gecirdi ve Softa-
tepe yoniinde ilerledi. ilk atesi, Osmanli kiyi korumasi acti. ilerleyen birlikler;
Mestantepe ile kuzeyde Karakol Dagi'nin bir kismini ele gecirdi ve kiyidan
iceriye 800 m girebildi.

Anafartalar Grup Komutani'nin acil yardim istegi tizerine, 7 ve 12. Timenler
8 Adustos'ta bolgeye gonderildi. 12. Timen Mestantepe'de, 7. Timen Damakgilik-
bayiriyéniinde, karsi saldiriya gecti. Boylece 9-15 Agustos arasinda yasanacak,
Birinci Anafartalar Muharebesi basladi. Osmanli askeri, iceri dogru ilerleyen
ingiliz askerinin ilerleyisini durdurdu ve kiyiya siirdii. iki giin boyunca siiren cetin
carpismalarda, Osmanli 3.000 ve ingilizler 18.000 kayip verdi.

Bu muharebede ingilizler; 9. Kolordu'dan bagka, 53 ve 54. Timenleri de,
destek giic olarak karaya ¢ikardi. Bunlar; Anafarta Ovasi'nda ilerleyerek, Osmanli
askerini tehdit altina aldi. Kiregtepe, 5. Osmanli Tiumeni ve Gelibolu Jandarma
Taburu ile korunuyordu. 15 Agustos’ta 10. ingiliz Timeni'nin Kirectepe'ye sal-
dirisi da, basarili olamadi.
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Son olarak ingilizler, 21 A§ustos'ta yeniden saldiriya gecti. Bu saldiri, 27
Agustos'a degin siirecek olan, ikinci Anafartalar Muharebesi'dir. Yine iistiinliik
saglayamadilar. En son, 27 Agustos’ta gerceklesen Kayacikagili, yani Bombatepe
Muharebesi de durumu degistiremedi.

ikinci Anafartalar Muharebesi'nin ardindan, kiguk capli hareketler disinda,
iki taraf da siperlere yerlesti ve ates gliciinii artirmaya calisti. Boylece Canak-
kale'de, siper catismalari disinda, 6nemli bir muharebe yasanmad..

10) Mustafa Kemal Pasa Faktorii

Mustafa Kemal'in Diinya Savasi'ndaki ilk gorevi, 19. Tumen Komutanli-
gr'dir. itk kez yapilanan bu tiimen, 1. Ordu’nun 3. Kolordu'suna baglidir. Kendisi 2
Subat 1915'te, timen karargahi olan Tekirdag'a gelir ve eldeki tek birligi olan 57.
Alayl, 25 Subat'ta Eceabat’a tasir. Burada kendisine, 72. ve 77. Alaylar da katilir.

25 Mart'ta Canakkale Cephesi icin olusturulan 5. Ordu’da, 19. Timene “des-
tek” gorevi verilir. Mustafa Kemal de birligini, Ariburun gerisinde konuslandirir.
Hatta 18 Nisan'da, birligine tatbikat yaptirir. Daha sonra karargahini, ¢gikarma
bélgesinin karsisinda ve Conkbayiri gerisindeki, Bigali'ya tasir.

25 Nisan 1915 sabahi ingiliz askeri, Ariburun bdlgesindeki “gézetleme
taburu’nu puskirterek, Kemalyeri'ne kadar ilerler. Onlari 6nce, 9. Timen'e
bagli 27. Alay karsilar. Cikarmayi haber alan Mustafa Kemal, bilgi paylasiminda
bulunduktan sonra, birligini Kocacimentepe'ye ulastirir. Dahaileride, Conkbayiri
giineyindeki 261 rakimli tepede, cephanesi bittigi icin cekilen askere rastlar. Once
onlari Gnlii “cephaneniz yoksa, siingiiniiz var" komutu ile savunma konumuna
gegirir.

Bundan sonra, kendi komutasindaki 57. Alayi, disman izerine yonlendirir.
Burada soyledigi “Ben sizlere 6lmeyi emrediyorum!” komutu, “savas tarihinin en
bliyiik s6zi" olmalidir. Ardindan yine kendi komutasindaki, 72. ve 77 Alaylarin
destegi ile Kocagimentepe'nin diismesini engeller. Buradaki ani karar ve etkili
uygulamalar, ¢cikarma harekatinin Ariburun bélgesinde basariya da, Canakkale
Cephesi'ne de temel olusturur.

28 Nisan'da Mustafa Kemal, Ariburun'da savunmaya geger. Ciinkd kiyiya
inen yamaglar, birlesik donanmanin agir top atesi altindadir. Bu sirada 3. Kolor-
du'dan yardim istegi, bir kez daha karsilik gormez. Ancak isgalcilerin cikarma
harekati basarisiz olmustur. Kendisi 1 Haziran'da, albayliga yikseltilir.

isgalcilerin, ikinci kez cikarma yapacagini bilen Osmanli Ordusu, 2 Hazi-
ran'da 19. Tmen'in cephesini genisletir. Ancak asker sayisi, genisletilen cepheye
oranla azalinca, Mustafa Kemal bu konudaki kaygisini dile getirir. Daha sonra, 3.
Kolordu Komutani ile birlikte, ikinci kez ¢cikarma icin 6ngorilen araziyi inceler.
Esat Pasa’'nin sorusu Uzerine, “ctkarma bélgesi” olarak, Ariburun-Anafartalar
arasindaki genis kiyiyr gosterir. Ancak bu kez de inandirici olamaz. O kendi
onlemini alir ve karargahini, cikarma bélgesini yukaridan goren, Diiztepe'ye tasir.

6 Adustos'ta baslayan ikinci clkarma, Mustafa Kemal'in 6ngérdiigi yerden
yapilir. Gerekli dnlemler alinmadigi icin, Anafartalar bélgesi zor durumda kalir.
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Ordu Komutani 16. Kolordu'dan bélgeye destek vermesini istese de; 7. ve 12.
Tumenler saldiriya gecemez ve cephe, ¢cokmenin esigine gelir. Bu durumda Ordu
Komutani, Mustafa Kemal'den goris ister. O da, “Tim birliklerin, ¢ok kisa siire
icinde, kendi komutasina verilmesini” 6nerir. Bu iddia karsisinda Ordu Komutani
“Cok gelmez mi?” diye sorar, Mustafa Kemal “Az gelir” karsiligini verir.

8/9 Agustos gecesi Mustafa Kemal, Anafartalar Grubu Komutanlgi'ni
Ustlenir. Aslinda, boylesine kritik bir ortamda 6lim-kalim sorumlulugunu Gst-
lenmek, siradan bir cesaret degildir. Ancak o, “bliyiik bir éviingle kabul ettim” der
ki, bunu diyebilmek icin bile, yetenek acisindan “bliyiik komutan” olmak gerekir.

Clnki cephede yasanan en biyiik sorun, asker sayisinda degil, yanlis
komutadan kaynaklanir. Bunu daha sonra Mustafa Kemal, “Bence yapilacak is
gayet basit idi, séyle ki..." diyerek, farkini ortaya koyar.

Emrindeki kuvvetleri diizenleyen Mustafa Kemal, 10 Agustos'ta saldiriya
gecer. Bunun adi, Birinci Anafartalar Muharebesi'dir. Conkbayiri'ndaki kusatmayi,
askerine siingii saldirisina sokarak yarar. Once isgal askeri durdurulur, sonra
carpisma bolgesi ele gegirilir. Ardindan da, karsi saldiriya gegilir.

Osmanli askerinin stingll saldirisi karsisinda, isgal kuvvetleri tutuna-
mayarak, kiylya dek cekilir. Ancak daha ileri gitmeye, Birlesik Donanma’nin
denizden verdigi siddetli top atesi engel olur. Mustafa Kemal de, askerini bu
atesten korunmak icin, Conkbayiri ve Sahintepe'de konuslandirir. Artik Canakka-
le'nin gecilemezligi kanitlanmis ve Mustafa Kemal de, Osmanli askerinin dogru
komuta ile neler basarabilecegdini ortaya koymustur. Bundan sonrasi isgalciler
icin, cekilmek ya da beklemek arasinda, yalnizca “gurur sorunu” s6z konusudur.

Mustafa Kemal Ariburun ve Anafartalar'da, 11 timen ve 1 siivari tugayindan
olusan, yaklasik 110 bin askere, basari ile komuta eder. Bu basari Canakkale'yi,
18 Mart Deniz Zaferi'nden sonra, ikinci kez “Gegilmez" yapar. Sonrasinda, Canak-
kale'de yapabilecegi bir sey kalmadig icin, 10 Aralik 1915'te istanbul’a doner.

Anafartalar Muharebeleri, Canakkale Cephesi'nin kaderini belirledi. Bu
muharebelerin baslangicinda, daginik durumda olan Osmanli kuvvetleri, Mustafa
Kemal tarafindan akilci bicimde komuta edildi. Buna gore; giigler birlestirildi,
kesin sonuca yonelindi, hizli hareket edildi, komutanlar arasinda isbirligi saglandi
ve Mehmetcik dogru komuta edildi.

11) Gelibolu’dan Cekilis

Canakkale Kara Muharebeleri; cephe, arazi, asker, silah ve siper faktor-
lerinin cesitlilik ve degiskenligi ylziinden, tek bir plan tizerinde ve bir hamlede
sonuclanabilecek bir savas degildir. Kisaca, basta belirttigimiz gibi, diinya savasi
icinde “ddnyalar savas/"dir. Onun bu cesitliligi, muharebe sayisinin coklugun-
dan da anlasilir. Genel cercevede yukarida belirttigimiz muharebelerin ayrinti
listesini, soyle sunabiliriz:
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1 Kumkale 25 Nisan
2  Birinci Kirte 28 Nisan
3 Ikinci Kirte 6 Mayis
4 Arburun 19 Mayis
5  Uciincii Kirte 4 Haziran
6  Birinci Kerevizdere 21 Haziran
7  Zigindere 28 Haziran
8  Ikinci Kerevizdere 12 Temmuz
9 Kanlisirt 6 Adustos
10  Conkbayir 7 Adustos
11 Kilighayiri 7 Adustos
12  Birinci Anafartalar 9 Agustos
13 Tekketepe 12 Agustos
14 Ikinci Anafartalar 21 Adustos

ikinci Anafartalar Muharebesi’'nden sonra, Birlesik Ordu’nun Canakka-
le'yi bosaltmasi giindeme gelir. Hatta ingiliz Savas Bakani Lord Kitchener,
Canakkale'ye gelerek durumu yerinde gorir. Gozlemleri sonucunda; Osmanli
savunmasini asmanin, Bogaz Harekati'ni sonuclandirmanin ve istanbul'u ele
gecirmenin, imkansiz oldugunu anlar.

Gelibolu'dan gekilmek, ingiltere icin agir yenilgi demektir. Bu yiizden son
karari vermek, kolay olmayacaktir. EKim-Kasim aylarindaki degerlendirmeler
siireci, kesin karari belirler. Buna gore; 8-20 Aralik arasinda Anafarta ve Ariburnu,
28 Aralik-9 Ocak'ta da Seddilbahir bosaltilir.

Bu konuda “utanan” ingiliz kaynaklarinin; gizlilik icinde yapildi, iyi planlandi,
Osmanli askerine sezdirilmedi gibi sdylemler, cizilen karizmaya “gtizellemeler”
olmaktan 6teye gitmez. Eger bunlarin bir degeri olsaydi, Mustafa Kemal 10
Aralik 1915'te, cepheden ayrilip istanbul’a gitmezdi. Ciinkii bundan sonraki
belirleyici, “kis mevsimi” olacaktir. Ornegin; askerin uyumak icin iistiini 6rttigi
battaniyenin, dnce nemden dolayi islanmasi ve ardindan soguk yiiziinden “kaskati
kesilmesi”, goz ardi edilecek bir durum degildir.

12) Canakkale Muharebeleri’ndeki Yakinliklar

Bu calismayi, “Uzak Diyarlarin Yakin Savasi” konulu uluslararasi sempoz-
yum nedeniyle kaleme aldik. Binlerce kilometre uzaktan gelen ve sekiz bucuk
ay boyunca birbirine, “metreler hesabi” yakin olan askerin, tiirli yakinliklari s6z
konusu olur. Bu yakinliklari, Canakkale Kara Muharebeleri'ne bir ayrinti ve bu
yazinin da “sonug” kismi olarak belirtiyoruz.
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Birlesik Donanma Toplari Kiyiya Yakin:

Anafarta'da karaya cikan asker Uzerine, 27 Nisan 1915 sabahi taarruza
gecildi. Denize agik yamaglara ulasildiginda, Birlesik Donanma’nin yogun topgu
atesi yuziinden, durmak zorunda kalind.

Ordu Tamimi: “Donanma atesinden kurtulmak icin, diisman ile birlikte
mevzie girilmelidir. Diisman ileri mevziini ele gegirmek, bunun disindadir.”

Osmanli Askeri Sinirsizliga Yakin:

Mustafa Kemal: “Size ben, taarruzu emretmiyorum; 6lmeyi emrediyorum.
Biz éliinceye kadar gecen zaman icinde yerimize, baska kuvvetler ve baska
komutanlar gelebilir.”

Gece Baskini. Osmanli askeri; ne kadar sessiz ve siiriinerek yanasmis
olsa da, diisman gozciileri tarafindan secildi ve uygun mesafeye gelinceye
kadar beklendi. Sonunda diisman siperlerinden, el bombalart ile birlikte gticli
bir yaylim atesi acildi. Yaralanan Osmanli askerinin sesi, hedefi belirginlestirdi.
Tum diisman siperlerden giiclii bir ates acilarak, fedai mifrezesi bastirildi. Tam
bir ates barajina disutldi. Cok kayip verildi. Ancak bir adim ileri gidilemedi.
Hareket, baskin 6zelligini ve basari sansini yitirdi. Buna karsin, asker geri don-
mek istemedi. Baskin Ust Uste zorlandi. Diisman siperlerine atlamak isteyen
askerin, hepsi sehit edildi.

Asker Topraga Yakin:

Glnes batmisti. Seddiilbahir cevresindeki kan ve ates deryasinda sir-
diriilen muharebeler yavasladi ve herkes, toprakta kendine siper kazarak,
bulundugu yerde yuvalandi.

Acik arazide taarruza kalkan ingiliz askeri, Osmanli topcusunun atesi
altinda, agir kayiplar vererek erimeye basladi.

Toprak altinda olusturulan: ingiliz Tiinel Bsligi.

Asker Birbirine Yakin:

1 Mayis 1915, karsilikli siperler arasindaki yakinlik, 8-10 metreye kadar
iniyordu.

Alcitepe'yi ele gegirmek icin 5 timen 1 tugay asker, tepenin asagisinda
bir insan seli olusturuyordu.

19 Mayis 1915, Canakkale'de yasanan en kanli giindir. 6,5 saatte, % 30
kayip verildi. 35 bin Osmanli askeri, 3,5 km.lik dar bir seritte, atese sirildi ve
birbiri Ustline diserek sehit oldu.

ingiliz savas muhabiri Ashmead Barlette: “Kayiplarimizin cogu, aldigimiz
siperleri elde tutmak sirasinda oluyordu. Arazi yapisini ve kendi siperlerinin
durumunu, bizimkilerden daha iyi bilen Osmanli askeri; dehlizlerden ve arazi
kovuklarindan bombalarla askerimize hiicum ediyor, bodaz bogaza, pek korkung
bir bicimde savasiyorlard..”
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Osmanli Askeri Geceye Yakin:

27. Alay iki glindiir uykusuzdu. Hava karariyordu. Gece Osmanli askeri-
nindi. Yalniz 30 Nisan-4 Mayis arasinda, li¢ gece hiicumu yapildi ve bu hiicumlar,
bircok kez yinelendi.

Saat 22:00. Algitepe’nin ilerisi, bir cehenneme benzemisti. Sayisiz isildaklar,
aydinlatma fisekleri ve mermi patlamalari, manzarayi yer yer parlatmaktaydi.
Ancak dogaldir ki, bu isiklar arasinda, arazinin belirsiz siluetinden baska, higbir
sey gorilmemekteydi.

Birlesik Ordu Nobetcisi Korkuya Yakin:

Osmanli askerinin gece baskini yiziinden nobetciler, ugusan yaprak ve ses
cikaran her seyden iirkmektedir. 29. ingiliz Tiimeni giindiiz askerine; agag, cali
ve kabarik taslar saydirarak, gece bunlara gore ndbet tutturmasi ve onlardan
korkmamayi 6gretmesi, bir dyki gibi anlatilir.

Asker Caresizlige Yakin:

Uclincii Kirte Muharebesi: Ug giin durmaksizin savasildi ve cok kan dokdildii.
Her iki taraf, birbiri Gzerine yiriyerek Algitepe’'nin ve belki biitiin Canakkale
Cephesi'nin gelecegini belirlemek istedi. Ancak, degisen bir sey olmadi.

lan Hamilton: “Siperlerde hareketsiz beklemekten dolayi, sogukkanliligimi
kaybetmemek konusunda, zorlaniyorum.”

Diismanlik Dostluga Yakin:

Mustafa Kemal: “Bu memleketin topraklari tstiinde kanlarini déken kahra-
manlar! Burada dost bir vatanin topragindasiniz. Huzur ve siikin iginde uyuyunuz.
Sizler mehmetciklerle yan yana, koyun koyunasiniz.”

“Uzak diyarlardan evlatlarini harbe gonderen analar! Gézyaslarinizi dindi-
riniz. Evlatlariniz bizim bagrimizdadir, huzur icindedirler ve huzur iginde rahat
rahat uyuyacaklardir. Onlar bu toprakta canlarini verdikten sonra, artik bizim
evlatlarimiz olmuslardir.”

Osmanlilik Tiirkliige Yakin:

Birinci Dinya Savasi’'nda Osmanli Devleti'nin dort cephesinde, -besinci
cephe Galigya “vatan cephesi” degildir- gorev alan askerin ¢ogu, Tirklerden
olusuyordu. Onlarin tim{, Osmanli Devleti'nin yasamasi icin, canini ortaya
koydu, can verdi, ancak yeterli olamadi.

Canakkale Cephesi, dteki cephelerden farkli olarak “duygusal” degil “akilci
savunma” 6zelligi ile 6ne cikar. Bu cephe, Tirk askerinin dogru komutan ve
dogru amag ile neler basarabilecegini kanitlar.

Bu bedeli ¢cok bliyiik tecriibe; Mustafa Kemal Pasa ve Mehmetcik icin
istiklal Savasi'nin provasi olur ve Osmanli Devleti'nden, cok degil bir yil sonra,
Tarkiye Cumhuriyet Devleti kurulur.
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Land Battles In The Gallipoli Wars

Abstract

First World War resting upon constantly increasing the number of soldiers
had a distructive nature for all the participating countries in which there was
no difference between the front lines and behind the front lines. Ottoman Em-
pire ruled by Union and Progress cabinet also declared to its participation into
the war on 2 August 1914 allied with and supported by Germany. The Battle of
Gallipoli started on 18 March 1915 by the Entente which aimed to go past the
Dardanalles Strates was a scence surfaced in the World War One as illustrating
the extent and destructive character of the war itself. Wars fought between the
Ottoman Army and united army of Entente powers lasted until 9 January 1916
when the last occupying troops withdrew caused serious casualties to the both
sides on a harsh geography.

The troops from the the opposing sides got closer to each others, to
boundlessness, to the desperation, to the earth, to the night, to the fear, and
to the friendship in the Battles of Lone Pine (Kanli Sirt), Anzac Cove (Ariburnu),
Kumkale, Chunuk Bair (Conkbayir), Anafartalar and Seddulbahir. It was in fact
a rehersal for the Turkish War of Independece with the factor of Mustafa Kemal
appeared during the battles. This articles deals with the land battles in the Gal-
lipoli War.

Keywords: Gallipoli Straits, Ottoman Empire, Entente Powers, Mustafa Ke-
mal (Atatirk), Land Battles.
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CANAKKALE SAVASI’'NDA ASKERIN YEMEGiI HAKKINDA
BAZI TESPITLER VE YENi BELGELER

M. Mutlu Karakaya*

Ozet

Bu makalede Canakkale Savasi'nin ilgi geken konularindan biri olan siperdeki askerin ye-
megi ele alinmistir. Hatirat, ginliik, mektuplar ve harp ceridelerinden edinilen 6zgiin bilgiler
gercevesinde konuya bir aciklik getirmek amaglanmistir. Bu kaynaklardan edinilen bilgilere
gore savas surecinde cephede er ve subaylara ayri yemek servis edilmekteydi. Subaylara 6zel
olarak yemek pisiren bir asci bulunmaktaydi. Askere cikan yemek ise karavana olarak adlan-
dirllirdi. Bu ¢alismada 14. Alay harp ceridelerinden yararlanarak askerin karavanasi icin bir
liste de olusturulmustur.

Anahtar kelimeler: Canakkale Savasi, askerin iasesi, yemek listesi, cephede yemek,
karavana.

Giris

Canakkale Savasi nedenleri, olusu ve sonuglariyla pek ¢ok yonden incelenmesi
gereken 6nemli bir tarihi vakadir. Ancak bugiine kadar Canakkale hakkinda yapilan aras-
tirmalarin genelde harp tarihinin belli basli konulariyla kisitli kaldigi, farkli alanlara veya
degisik bakis acilarina yonelmedigi dikkati cekmektedir. Tekrar tekrar ele alinan konular
arasinda cephedeki kuvvetlerin konuslari ve taarruzlari ilk sirayi aldigi gibi, cesitli kahra-
manlik dykiilerinin de siklikla islendigi goriilmektedir. Ancak bu gibi konular haricinde
Canakkale Savasi’'nin en ilgi ceken taraflarindan birinin cephedeki askerin iasesi, hatta
iaseden de 6te, dogrudan dogruya askerin yemegi oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
Bu baglamda Canakkale Zaferi'nin her yil doniimiindeki anma programlarinda yer alan
“bugday corbasi, Giziim hosafi, ekmek” menisiiniin' muharebeler sirasinda verildigini veya
verilmedigini iddia etmek ancak belgelere dayanan bir inceleme ile miimkiin olabilecektir.
Bugiine kadar Canakkale Savasi'nda iase durumunu inceleyen birkag calisma yapilmissa
da cephede askere verilen yemek konusunda belgelere dayali bir arastirma yapilmadigi
dikkati cekmektedir.

Dr. (mutlu_karakaya@yahoo.com)

! Sosyal medyada siklikla glindeme gelen bu meniiniin kaynag belli olmadigindan bilimsel bir arastirmada
kullanilmasi mumkn degildir. Diger yandan; her ne kadar o giinlerin zor kosullarint anmak amaciyla iyi niyetle
glindeme getirlimis olsa da, ¢cok yaygin bir kabul gormesi nedeniyle konu hakkinda bir agiklama yapma ihtiyaci
duyulmustur. Bahsi gecen meniiniin ait oldugu iddia edilen 43. Alay'in Canakkale Savasi'na katildigi tespit
edilemedigi gibi, meniiniin 1917 yilina ait oldugunun belirtilmesi nedeniyle de kesinlikle Canakkale Savastile ilgisi
olmadi§i anlasilmaktadir. Giinkii 1917'de Canakkale cephesi kapanmis durumdadir. ilgili meniiye dair haberler icin
bkz.: http://www.hurriyet.com.tr/canakkale-icin-kirik-bugday-corbasi-40398486. https://www.haber3.com/guncel/
cude-18-mart-menusu-bugday-corbasi-hosaf-ekmek-ve-su-haberi-2502764. http://www.ciftlikdergisi.com.tr/
asker-tayini-ve-kirik-bugday-corbasi-dagitildi.html. http://www.bolununsesi.com/icerik/haber.asp?id=25695.
http://www.bursadabugun.com/haber/bursa-da-universite-ogrencilerine-canakkale-menusu-806156.html.
http://www.istanbul.edu.tr/tr/haber/iu-yemekhanelerinde-18-mart-canakkale-sehitlerini-anma-gunune-ozel-
yemek-menusu.
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Canakkale Savasi siirecinde cephedeki askerin beslenmesi hakkinda bazi
arastimacilar yiyecek miktari ve ¢esidinin ¢ok kisitli oldugunu savunurken, bazi
arastirmacilar da aksine ¢ok iyi oldugu gorisunt ileri sirmektedir. Bu celiskili
bilgiler kitaplara da yansimis durumdadir. Ornegin; Canakkale Savasi hakkinda
en detayli ve belgelere dayali aktarimi yapan Birinci Diinya Savasi'nda Canakkale
Cephesi adli serinin Il. Kitab'nda Canakkale Savasi'nin lojistigi incelenirken “Bati
Anadolu'dan bol miktarda yiyecek gelebildiginden askerin yiyecegi miktar ve cesit
acisindan milkemmeldi” bilgisi verilirken?, ayni serinin ll. Kitabi'nda “et, sebze
ve meyve haric sikinti yoktu” ifadesi kullanilmistir. Bu kaynakta ayni zamanda
bakliyatin bol oldugu ancak taze sebzenin hemen hemen hig verilmedigi de
belirtilmistir®. Neredeyse birbirine tamamen zit bu iki goristen birincisi “Mar-
mara Bélgesi’nin tarim agisindan zengin olmasi nedeniyle cephede iase sorunu
yasanmamistir™ iddiastyla uyum sagliyor olsa da savas ortaminda, tstelik yeterli
ulasim ve uygun depolama olanaklarinin bulunmadigi diistindilirse “miikemmel”
tanimlamasinin gercekgilikten uzak oldugu sonucuna varilabilecektir. ikinci
goriste ise iase “et, sebze ve meyve” disinda sadece tahil ve bakliyata indir-
genmis durumdadir. Bu gorisiin de iaseyi oldugundan fazla kisitlamis oldugu,
gunlikler ve belgeler incelendiginde anlasilmaktadir.

Asker yemegi konusunda, dogru bilgiye ulasmak icin ilk dnce bas vurulmasi
gereken bizzat savas alaninda bulunmus kisilerin aktarimlari yani gunlikler,
hatiralar ve mektuplardir. Ancak asagida ele alinan érneklerden de gorilecegi
gibi cesitli kisilerin farkli yonlerde bilgiler vermis olmasi, konunun aslinda
bolgeye, cepheye ve hatta kisiye gore degistiginin, 6znel bir degerlendirmeye
acik oldugunun en énemli kaniti olarak ortaya cikmaktadir. Bu makalede giin-
lik, hatira ve mektuplardan yani ana kaynak bilgilerden yapilan aktarimlardan
sonra, dogrudan savas alaninda tutulan bir rapor sekli olan harp ceridelerinden
elde edilen bilgiler dogrultusunda Canakkale Savasi'nda Ariburnu cephesinde
bulunan 14. Alay askerlerine Mayis-Haziran aylarinda verilen yemek, en dogru
ve gercek hali ile ortaya konmaya calisilacaktir®.

1. Giinliik, Hatirat ve Mektuplarda Asker Yemegi

47. Alay 7. Bolik Kumandan Vekili Mehmet Fasih Bey, glinliglinde tuttugu
detayli notlarla hem savasa hem de savas alaninda yasanan bazi sosyal olaylara
dair bilgiler vermis, bu sirada yedikleriyle ilgili de notlar almistir. Mehmet Fasih
Bey'in glnltigi 11 Ekim 1915'ten 19 Aralik 1915’e kadar cephede yasananlari

2 Remzi Yigitgliden, Muhterem Saral, Resat Halli, Birinci Diinya Savasi’'nda Canakkale Cephesi
(25 Nisan 1915-04 Haziran 19215), C:V, K:Il, Ankara, Genelkurmay Personel Dairesi Askeri Tarih ve
Stratejik Etlt (ATASE) Daire Baskanligi Yayinlari, 2012, s. 273.

3 irfan Teksiit, Necati Okse, Birinci Diinya Savasi'nda Canakkale Cephesi (04 Haziran 1915-09 Ocak
1916), C:V, K:llI, Ankara, Genelkurmay Personel Dairesi Askeri Tarih ve Stratejik Etlt (ATASE) Daire
Baskanligi Yayinlari, 2012, s. 488-489.

4 QOzgiir Keskin, Canakkale Muharebeleri'nde Tiirk Ordusunun Lojistik Faaliyetleri, (T.C. Kara Harp
Okulu Savunma Bilimleri Enstitlisi Malzeme Tedarik ve Lojistik Yonetimi Anabilim Dali, Yiksek
Lisans Tezi, 2004), s. 31.

5 Mutlu Karakaya, Canakkale Savasi'nda 14. Alay, (T.C. istanbul Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap
Tarihi Enstituist Atatiirk ilkeleri ve inkllap Tarihi Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2017), s. 273-280.
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kapsamaktadir. Ariburnu bolgesinde bulunan Kanlisirt, savas alaninin tam
ortasinda yer almistir. Bu nedenle guinliigiin tarih araligi savasin sonlarina yani
catismalarin hafifledigi bir doneme denk diisse de, iase sartlarinin savasin
daha yogun oldugu dénemlere gore cok fazla degismedigi tahmin edilmekte-
dir. Mehmet Fasih Bey giinliigiine aldigi notlar arasinda askere verilen yemek
konusunda ¢ok acgik, net bilgiler vermistir. Yazilanlarin icinde dncelikle her
glin ve her 6gln dizenli olarak yemek dagitilmis oldugu dikkati cekmektedir.
Bunun yani sira Mehmet Fasih Bey defterine yemek yedigi notunu dustikten
sonra pek cok defa, “kemal-i istahla yedik”, “glizel bir imam bayild", “glizel bir
corba” ifadelerini kullanarak yemekten gayet memnun oldugunu belirtmistir.
Hatta bir defasinda bes cesit yemek yedigini vurgulamistir. Genelde yemek
Ustline kahve ve nargile keyfi yapmayi da ihmal etmemistir. Yazdiklarindan
anlasildigi kadariyla sabah 06.00'da yaptigi kahvaltisini cogunlukla cay veya
kahve ile nargile icerek gecistirmistir. Yazilanlarin genel yaklasimindan bunun
sahsi bir tercih oldugu anlasilmaktadir. Ancak 6gle (saat 11.00-12.00 civari) ve
aksam yemeklerini (saat 17.00-18.00 civari) hemen hemen hi¢ aksatmadan
almistir. Mehmet Fasih Bey'in tuttugu notlar arasinda yer alan “nefer yemek
yed/" ifadesi, subaylarin ve erlerin ayri zamanlarda yemek yedigini géstermekte
ancak farkli bir yemek yedigi konusunda ip ucu vermemektedir. Mehmet Fasih
Bey giinliiglini yazdigi siire zarfinda genelde “yemek yedim” notunu dismdis,
bunlarin bazilarinin yaninda yedigi yemegi de belirtmistir. Ozellikle not ettigi bu
yemekler; konserve corbasié, imam bayildi, ekmek, hurma, peynir, Gizlim, sucuk,
bulgur pilavi, pirasa, pilav, manti, lapa, 1zgara kofte, corba olarak listelenebilir.
Bu arada gergeklesen ziyaretlerde de sam baklavasi, seker, tahin helvasi gibi
tatli agirlikli ikramlar yapildigi dikkati gekmektedir”.

Yazdiklariyla bize yemek konusunda bilgi veren bir baska asker Sivasli Sami
Efendi'dir. Savas sirasinda ileri hatlarda bulundugunu belirten Sami Efendi’'nin
kardesine yazdigi mektup ikdam gazetesinde yayinlanmistir. Bu mektubunda
Sami Efendi biitlin askere mitkemmel tayin ve giinliik sicak karavana geldigini,
bundan baska hemen hemen her giin parmak Gziimd, findik, sigara, sekerlemenin
de bol miktarda dagitildigini anlatmistir. Bu mektubun yayin tarihi 23 Haziran
1915 oldugundan savasin ¢ok yogun gectigi zamanlarda yazildigi anlasiimaktadir.
Sami Efendi mektubunda hastanelerdeki durumu da aktarmistir. Her ne kadar
hastaneler savas alani disinda kalsa da iasenin saglanmasi acisindan cephe ile
arasinda biyiik fark olmayacag, sadece hastaya uygun sicak yemegin saglan-
masinda bir fark olusabilecegi diisiinilmektedir. Sami Efendi’nin belirttigine
gore hastaneye ulasan hastalara hemen ekmek, cay, et suyu ile pismis ¢orba
verilmekte, sonrasinda sigara, koyun yogurdu, ayran, cay, siit dagitilmaktayd:®.

¢ Makalede daha sonra belgelere dayali olarak verilen listelerde de yer alan konserve ¢orbasinin
icerigi bilinmemektedir. Ancak yine daha sonra baska bir giinlikten aktarilacak bilgiler arasinda
yer alan “Alman ¢orbasi” ile ayni olabilecegi diistintlmektedir.

7 Mehmet Fasih, Kanlisirt Giinliigi: Mehmet Fasih Bey'in Canakkale Anilari, Yay. Haz.: Murat Culcu,
istanbul, Denizler Kitabevi, 2006, s. 55-201.

& Omer Cakir, Tiirk Harp Edebiyatinda Canakkale Mektuplari, Ankara, Akcag Yayinlari, 2009,
s. 105-106.



68 Canakkale Savasi'nda Askerin Yemedi Hakkinda Bazi Tespitler ve Yeni Belgeler

Benzer sekilde savas alanindan yazan bir muhabir olan Burhanettin Bey de avci
siperlerine kadar sicak yemek ulastirildigini sicak corba, etli sebze ve soguk
hosafini icen askerin, cebinde Uizim-findigi elinde sigarasi ile durumunun ¢ok iyi
oldugunu aktarmaktadir®. Bu yazinin yer aldigi gazetenin tarihi 16 Temmuz 1915
olduguna gore yine savasin tam ortasinda bulunuldugu belirtilmelidir. Baska
bir muhabir Ali Ekrem Bey, gazeteye gonderdigi yazisinda limanda gezerken
rastladigi cuvallarda findik, ceviz, cekirdeksiz tGziim, kahve, cay, seker, ciroz,
konserve, kuru kayisi oldugunu anlayinca ¢ok sasirdigini aktarmistir. Bunun
Uzerine bu erzaklari getiren geminin kaptani, herhangi bir askere sorsalar
ates hattinda bile sicak ¢orba icildigini, caysiz, kahvesiz, sigarasiz kalinmadi-
gini anlatacagindan bahsetmistir. Kendisinin ilk geldigi zamanlarda cephede
dizenli olarak cay ve kahvalti dagitildigini gériince sasirdigini da eklemistir'®. Bu
aktarilanlardan o donemde orada bulunan kisilerin bile askere uygun sartlarda
yemek cikarilmadigini diistindiikleri, ancak kendi gozleriyle gordiikten sonra
ikna olduklari anlasilmaktadir.

Sami Efendi’nin, muhabir Burhanettin ve Ali Ekrem Beyler'in bu akta-
rimlarina karsilik Liman von Sanders'in emir subayi olan Mithlman, dumanin
disman tarafindan gérilmesi tehlikesine karsilik askere sicak yemek cikari-
lamadigini anlatmistir. Miihlman’a gore Tirk askeri acti, zayiflamist, yanaklari
¢okmistu. Savas sirasinda azaltilan porsiyonlarda ¢ogunlukla lapa, koyun
etiyle pisirilmis piring, sebze ve birkag parca et verilebilmekteydi''. Aslinda
Mihlman’in Alman askerine dagitilan bol iase nedeniyle, bu saydigi kiiciik
listenin ne kadar besleyici oldugunu gézden kacirdigr anlasilmaktadir. Clnki
haftada iki kere Canakkale'ye gelen bir gemi sayesinde Alman askerlerinin
her tirld ihtiyac “sebze ve tatli konservelerine, jambonlarina varincaya kadar”
olarak ifade edilen bir sekilde ¢ok ve cesitli miktarda karsilanmaktaydi'z
Ancak Alman askeri boyle beslense bile, Tiirk askerinin durumundan memnun
oldugu ya da en azindan diismana bu konuda agik vermedigi Burhanettin
Bey tarafindan ikdam gazetesine gecilen bir anekdottan anlasilmaktadir.
Bir ihmal neticesinde diisman siperlerine giren Tiirk sihhiye askeri, ingiliz
komutani tarafindan sorgulanirken kendisine ekmek verilmek istendiginde
“Sizinki ¢cok siyah, bizimki has ve tazedir” diyerek almak istememis, ingi-
liz komutan “Yalan séyliiyorsun, sizde has ekmek yoktur, hepiniz acsiniz”
deyince de bu defa “Siperlerimize kadar sicak yemek geliyor, ekmegimiz en
has undan yapiliyor, ceplerimiz findik-(ziimle dolu” seklinde cevap vermistir.
Asker sonradan saliverildigi icin bu olayr arkadaslarina anlatmis ve boylece
duyulmustur',

Bu anekdotta yer alan sihhiye eri her ne kadar has undan ekmek yapildigini
ingiliz komutana anlatmissa da, giinliiklerde “ekmek diye verilen sey o kadar

¢ Omer Cakir, Tiirk Harp Edebiyatinda Canakkale Mektuplari, s. 158.

19 Omer Cakr, Tiirk Harp Edebiyatinda Canakkale Mektuplari, s. 227-228.

" Carl Muhlman, Canakkale Savasi: Bir Alman Subayin Anilari, bs.9, istanbul, Timas Yayinlari, 2009,
s. 118-119.

12 Omer Cakar, Tiirk Harp Edebiyatinda Canakkale Mektuplari, s. 39.

13 Omer Cakir, Tiirk Harp Edebiyatinda Canakkale Mektuplari, s.157.
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siyah ki yenilecek gibi degil” seklinde ifadeler yer aldigi belirtilmelidir'. Tevfik
Riza Bey'in bu ifadesine benzer sekilde Kdzim Sakir de giinligiinde, verilen
ekmekten siyah ve yanik olarak bahsetmektedir. Ancak daha sonra ekmekle-
rin Gelibolu'daki firinlarda pisirilmeye baslanarak diizeldigini de eklemistir. 3
Ekim'de giinligiine bunlari not alan Kazim Sakir 6 Aralik'ta yine “arpa, saman,
kepek, bakla, bugday” karisimi olan siyah ekmegin biraz daha diizgiin olmasinin
kendisini ne kadar mutlu edecedinden bahsetmistir'®.

K&zim Sakir ekmegin yanisira yemekten de cok sikayet etmektedir. Zeytin-
yagli fasulye, kara bakla, bulgur ¢orbasinin taburunun degismeyen yemek listesi
oldugunu yazmistir. Ayrica bu yemegin bile cok geg ¢iktigini, giindiiz karavanasi
ginin ise sekiz buguk- dokuzda verildigini aktarmistir. Kdzim Sakir, 18 Agustos
1915'te 24. Tumen'de gorev yapan bir zabit namzedi olarak Gelibolu'ya geldikten
sonra, yeni talimatnamede yayinlanan vaatlerin gerceklesmemesi Gizerine, zabi-
tan lokantasindan yararlanamamis, zabitan ¢adirinda yatamamistir. Bu nedenle
blylk hayal kirikligina ugradigi yazdigi satirlardan anlasilmaktadir. Bu noktada
belirttigi “Bolulu asginin pisirdigi tatlili, pilavli birkag tiirlii nefis yemegi yuvar-
layan zabitan” ifadesi bir yandan kizginliginin disa vurumu olurken bir yandan
da subaylarin yedigi yemeklere aciklik getirmektedir. Kdzim Sakir giinligiinde
yemeklerin yani sira sularin da pis olmasi nedeniyle askerin dizanteri oldugunu
aktarmistir'é. Oysa cesmelerin, kuyularin kontrol edildigi Gizerine igilebilir veya
icilemez yazildigi savas alanindan aktarilan bilgiler arasindadir'’. Benzer sekilde
K&zim Sakir'in hastane yemegine dair aktardiklari da yukarida Sami Efendi’'nin
anlattiklariyla celismektedir. Kdzim Sakir hastanede 6kiiz yagyla pisirilmis bulgur
veya un corbasi, 6kiiz soglsU, yine ayni yag ile pisirilmis piring lapasi ve bulgur
pilavi verildigini anlatmakta, bu yemeklerin degil hastaya verilmesi, saglam insani
bile hasta edecegini savunmaktadir'®. Daha sonra hastaneden ¢ikan Kazim Sakir,
6 Aralik 1915'te Yenikdy'de iken yazdiklarinda sabah “nefis bir Alman corbas/”
ictiginden, 6dlende sardalya verildiginden bahsetmistir. Bunu bir sos ve soganla
salata olarak tiikettiklerini, aksam fasulyesini zevkle yedigini belirtmistir. Daha
sonra iase memurunun ikiser kilo seker dagittigini da eklemistir. Sabah verilen
Uzlim hosafindan da yine memnuniyetle bahsetmistir'®. Kazim Sakir'in sikayet ettigi
yemedi bir baska asker “temiz yagla pisirilmis icinde lop lop etler bulunan nefis
fasulye ve yaninda bol sekerliirmik helvasi” olarak tarif edebilmekte, bu da yemek
konusundaki yorumlarin kisiye ve duruma gére degisebilecegini gostermektedir?.

14 Tevfik Riza Bey, Canakkale Giinliikleri (15 Kasim 1914- 18 Subat 1916): Bir Sivil Géziiyle Canakkale,
Yay. Haz.: V. Turkan Dogrrudz, Yasemin Yicetirk, Rasit Giindogdu, Kirklareli, Kirklareli Universitesi,
2012, s. 45.

15 Kazim Sakir, 1915 Gelibolu Harbi Giinliigii, Haz.: i. Bahtiyar istekli, istanbul, Yeditepe Yayinlari,
2015, 5. 50,102.

16 Kazim Sakir, 1915 Gelibolu Harbi Giinligd, s. 50-51.

17 Omer Cakar, Tiirk Harp Edebiyatinda Canakkale Mektuplari, s. 321-322.

18 Kazim Sakir, 1915 Gelibolu Harbi Ginligd, s. 58.

19 Kazim Sakir, 1915 Gelibolu Harbi Ginliigd, s. 100-102.

2 Sikri Fuad Glctyener, “Birinci Diinya Savasinda Tanidigim Kahramanlar”, Canakkale Hatiralari,
C:3, Yay. Haz.: Metin Marti, istanbul, Arma Yayinlari, 2003, s. 189. Bu yemegin ciktigi giin 21 Mart
olarak not edilmistir.
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Yukarida gerek Kazim Sakir'in ve gerekse Mehmet Fasih'in yazdiklarinda
onemli bir detaya dikkat ¢ekilmisti. Buna gore subay ve erler farkli zaman-
larda yemek yemekteydi. Fakat Kdzim Sakir'e gore subay yemegi cok cesitli
ve lezzetli iken, Mehmet Fasih’in glinliginde bu yénde net bir aciklamaya
rastlanilamamisti. Bu konuda aciklayici baska bir bilgiye bir baska giinlik
araciligiyla ulasilmistir. Girdigi ilk catismada sehit olan ibrahim Naci, tegmen
olarak Canakkale Savasi'na katilmistir. ibrahim Naci, Gelibolu yarimadasina
girdikten sonra bazi giinlerde sadece “yemek yedim” ifadesini kullanirken,
bazen de yedigi yemekleri not almistir. Bu notlar arasinda ise bir kag defa
asker ve subaylarin ayni yemegi yediginden ve bunun da fasulye oldugundan
bahsetmistir?'. Bir defasinda da, kurmay baskani olarak belirttigi tist dizey bir
subayin ekmegi olmadigi icin kendi ekmeklerinden ikram ettigini aktarmistir?,
Bu bilgiler haricinde ibrahim Naci'nin bahsettigi yemekler; konserve corbasi,
cay, ayran, yumurta, stt, yodurt, peksimet, bakla, pilav, iri iziim hosafi, pes-
til hosafi, kiraz, corba, et, peynir, papara, kuzu, yogurtlu kabak kizartmasi,
semizotu, ciger yahnisi, kabak, nohut, iskembe ¢orbasi olarak tespit edilmistir.
Bu yemekler 30 Mayis'tan 19 Haziran 1915’e uzanan yani savasin yogun bir
doneminde not edilmistir?,

Bir baska Canakkale gazisi Abidin Bey'in gesitli cepheleri kapsayan gunliik-
leri de kitap olarak yayinlanmistir. Abidin Bey'in birligi Ekim 1915'te Canakkale
savas alanindan ayrilirken Gelibolu'da mola vermis ve kendisi bir lokantada
yemek yemek istemistir. Ancak gelen yemedin iginde sinekler yuzdiigu igin
yiyemedigini belirtmistir?:. Canakkale cephesinin kosullarini zorlastiran en
onemli sebeplerden biri de sineklerdir. Yerli ve yabanci kaynaklarda, askerlerin
her hangi bir yiyecedi tamamen sinekle kaplanmadan yemelerinin mimkiin
olmadigi cok anlatilan bir konu olmustur. Abidin Bey'in anlattigi bu anekdot ise
Tark askerinin bu sartlara ragmen sinege pek alisamadiginin gostergesi olarak
karsimiza ¢ikmistir.

Savasin en zorlu dénemlerinde Ariburnu mevzilerinde 14. Alay 1. Tabur
4. Bolik Komutani olarak bulunan Hasan Cevdet Efendi'nin ginliigiinde ise hig
bir zaman yedigi yemekten bahsetmedigi gorilmektedir?. Ayni sekilde ismi
belli olmayan bir topgu subayi da giinliigiinde, sahit oldugu savasi anlatirken
yemek konusuna hi¢ deginmemistir?. 14 Mayis 1915'ten 30 Ekim 1915’e kadar
neredeyse bitiin savas boyunca cephede kalan Hasan Cevdet Efendi'nin ve
isimsiz kahramanlardan olan bu topcu subayinin tutumu, askerin vatan kur-
tarmak s6z konusu iken yemegin ne veya nasil oldugunu aklina getirmedigini

21 jbrahim Naci, Allahaismarladik: Canakkale Savasi'nda Bir Sehidin Giinliig, Yay. Haz.: Lokman
Erdemir, Seyit Ahmet Silay, istanbul, Yeditepe Yayinevi, 2013, s. 63, 73.

2 jbrahim Naci, Allahaismarladik: Canakkale Savasi’nda Bir Sehidin Giinligd, s. 123.

2 jbrahim Naci, Allahaismarladik: Canakkale Savasi’nda Bir Sehidin Giinligd, s. 59-285.

% Abidin Ege, Canakkale, Irak, iran Cephelerinden Harp Giinliikleri, Yay. Haz.: Celali Yilmaz, ist.,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2011, s. 165.

% Hasan Cevdet Temizkanli, Kiyamet Koptugunda: Hasan Cevdet Bey'in Canakkale ve Dogu Cephesi
Ginligd, Haz.: Mutlu Karakaya, istanbul, Yeditepe Yayinlari, 2015, s. 21-76.

% Canakkale Cephesi'nde Bir Topcu Subayinin Giinliigii, Yay. Haz.: Dr. Lokman Erdemir, ismail
Glnes, Canakkale, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Yayinlari, 2014, s. 21-113.
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gostermesi agisindan 6nemli 6rnekler olarak tespit edilmistir. Bu konuda bir
ornek de st diizey subaylardan olan izzettin Calislar'dan verilebilir. izzettin
Calislar seferberlikten baslayip Canakkale cephesinin kapanisina kadar tuttugu

glnliginde birkac kez yazdigi “yemek yedik” veya “kahve ictik” notlari haricinde
yemek konusunda higbir detaya girmemistir?.

Muderris oldugu icin askerlikten muaf oldugu halde askere giden Abdul-
lah Fevzi Efendi de hatiralar icinde yemekten hic bahsetmeyenler arasinda
yer almaktadir. Ancak Abdullah Fevzi Efendi’nin uzmanlik alani dogrultusunda
askerlerin daha ¢ok dini egilimlerini inceledidi, ibadetle olan baglantilarini
sorguladigi dikkati cekmektedir?. Yukarida verilen drnekte iki askerin savasi
anlatmalari gibi, Abdullah Fevzi Efendi’nin durumu meslege gaére bir bakis agisi
gelismesinin ve yasananlarin buna gore degerlendirilmesinin bir 6rnegi olarak
karsimiza ¢ikmistir.

Buraya kadar verilen drneklerden biraz daha farkli bir duruma Yusuf
Kenan Bey'in mektuplarinda rastlanmaktadir. Her ne kadar Yusuf Kenan Bey
kara savaslarininilk giinii 25 Nisan 1915te sehit olmussa da, sehit oldugu giine
kadar giiney cephesinde 26. Alay'in 2. Taburu’nda boliik komutani olarak gérev
yapmis ve savasin getirdigi yoksunluklari yasamistir. Fakat Yusuf Kenan Bey'in
esine yazdigi mektuplarda, savasla ilgili bilgi vermekten kaginmasinin yani sira,
kendi iasesinden cok ailesinin yiyecek ihtiyaciyla ugrastigi dikkati cekmektedir.
Yusuf Kenan Bey gerek kendi istihkakindan gerekse satin alma yoluyla seker,
peynir, yag, kahve, fasulye, piring, patates, cocugu icin cikolata gibi maddeleri
Bayramic'te oturan karisina ulastirmaya calismakta, kendisi sadece “eger
yollayabilirlerse biraz tarhana” istemektedir?. Buna karsilik karisinin yolladigi
tarhanay, yine yaninda yolladiklari peynirle beraber yaptirttigini ve arkadasla-
riyla paylastigini, bir sonraki mektubunda karisina anlatmistir®®. Mektuplarinda
yazdiklari takip edildiginde Yusuf Kenan Bey'in ailesinin savas alanina yakin bir
bolge olan Bayramic'te oturmasinin iletisim agisindan biiyiik bir avantaj sagladig
anlasilmaktadir. Bayramic'ten cepheye gelip gidenler sayesinde gerek mek-
tup ve para gerekse bahsi gecen erzaklar kolayca aileye ulastirilabilmektedir.
Fakat Canakkale Bogazi'nda gerceklesecek olan 18 Mart deniz muharebesinin
baslamasina yakin bir tarih olan 16 Mart'ta yazdigi mektubunda Yusuf Kenan
Bey'inistihkakin kisitlandigi, kontrollerin arttigi bu nedenle esinin istedigi sekeri
yollayamadigi haberini vermesi dikkati cekmektedir®'.

Cephede asker yemegi konusunda daha farkli bir drrnek ise Gliney Cephesi
Komutani Vehip Pasa'dan verilebilir. Giiney Grubu Komutanligi'na atandiktan
sonra Vehip Pasa, 5. Ordu’'nun biitiin ihtiyacini karsilayacak yeterli miktarda

77 jzzettin Calislar, On Yillik Savasin Giinliigd, 3.bs., Yay. Haz.: izzettin Calislar, ismet Gérgiild,
istanbul, Guincel Yayincilik, 2007, s.109-179.

% Canakkale Cephesinde Bir Miiderris: Abdullah Fevzi Efendi, Yay. Haz.: Ali Osman Kockuzu, istanbul,
iz Yayincilik, 2010, s. 263-306.

% Gelibolu Mektuplari, 1912-1915: Ruhum, Sevgili Beyim, Yay. Haz.: Fikret Yilmaz, istanbul,
Bahcesehir Universitesi Yayinlari, 2014, s. 127, 291, 297, 325.

% Gelibolu Mektuplari, 1912-1915: Ruhum, Sevgili Beyim, s. 309.

31 Gelibolu Mektuplari, 1912-1915: Ruhum, Sevgili Beyim, s. 343.
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et ve diger yiyecek maddeleri bulundugu halde Giiney Grubu’nun bu iaseden
faydalanamadigini, biyiik yiyecek kitligi ¢ekildigini gérmustir. Bunun Gzerine
Levazim Dairesi Baskanligi'na yazdigi sikayet mektuplarinda “Askerin istihkaki
olan 240 gr et yerine haftada 60 gr verilebildigini bunun da glinde ancak 16
grama denk diistiigiini, ekmek olarak yarisi un yarisi toz olan peksimet kirintilar
verilebildigini, yemek olarak bayatlamis ve kurtlanmis bakla ¢ikarilabildigini”
belirtmistir®2. Bu noktada Vehip Pasa’nin sorumlulugu altindaki askerlerin
sagligini ve gliciinii distinerek konunun Gzerine gittigi aciktir. Bu durumunu da
“Erlerimizin gli¢ ve cesareti midesindedir. Mideye hizmet etmek gerektir.” diyerek
agikga vurgulamistir. Vehip Pasa, 8 Temmuz 1915ten itibaren Giney Grubu
Komutanldr'ni yiriitmeye basladigi icin bundan 6nceki tarihlerde de benzeri
zorluklar yasanip yasanmadigina dair bir bulgu bulunmamaktadir. Ancak Vehip
Pasa’nin sikayetlerinin ciddi boyutta oldugu anlasilmaktadir.

Birliklerin bagli bulundugu birimlerde zaman zaman lojistik zincirin karistigi
baska drneklerle de tespit edilmis bir durumdur. Her ne kadar Vehip Pasa’'nin
bitlin gliney cephesini kapsayan sikayeti kadar bilyiik olmasa da benzeri bir
durum Anafartalar Muharebeleri sirasinda 14. Alay komutani Yarbay Ali Rifat Bey
tarafindan ¢oziilmeye calisilmistir. Bu donemde pek cok tabur kendi alayindan
ayrilarak baska alaylar kumandasinda, ihtiyag olan mevzilerde gdérevlendiril-
mekteydi. 33. Alay'in 1. Taburu da 14. Alay altinda faaliyet gostermisti. Hatta
cepheye 5. Tumen birligi olarak gelen 14. Alay da bu siralarda 4. Timen birligi
olarak savasa devam etmekteydi. Durum bu haldeyken Ali Rifat Bey, 18 Agus-
tos 1915te 4. Tumen komutanligina yazarak “Mevzilerinde bulunan 33. Alay 1.
Taburu'nun asker ve hayvanlarinin iasesi icin 4. Tiimen idaresine basvuruldugu
ancak buradan olumsuz yanit alindigi dolayisiyla bu birligin iasesinin nasil sag-
lanacagini” sordugu goralmistir®, Bu siiregte, ilgili birligin yemek konusunda
zorluk cektigi agiktir. Buyik ihtimalle bu basvuru neticesinde ayni giin yayinlanan
bir timen emrinde “4.Tiimen mintikasinda bulunan biitiin kitalarin iasesinin 4.
Tidmen tarafindan karsilanacagi” agiklanmistir®. Goraldiigu gibi belki de burada
bir timenin sorumlulugu s6z konusu oldugu icin, bir taburun ihtiyaci kolaylikla
karsilanabilmistir. Ancak yukarida aktarilan Vehip Pasa’nin biitiin gliney cephesi
icin karsilastigi zorlugu, nasil astigina dair bir agiklamaya ulasilamamistir.

Yine (st diizey komutanlardan olan Mustafa Kemal [Atatlirk] Pasa ve
Selahattin Adil Pasa savas alanindan cok sayida mektup yazan askerlerden
olarak kabul edilmektedir. Mustafa Kemal Pasa pek ¢cok konuda yazmasina
ragmen, yazdiklari icinde yemege dair bir bilgi bulunamamistir. Deniz cikarmasi
sirasinda Miistahkem Mevki Komutani Cevat Pasa’nin kurmayi olan ve savasin
ilerleyen safhalarinda 12. Tiimen komutani olarak gérev yapan Selahattin Adil
Pasa ise esine yazdigi mektuplarda zaman zaman bu konulara deginmistir. 28
Agustos 1914’te cepheye yeni geldigi zaman ilk dort-bes giini peynir-ekmekle

32 jrfan Teksiit, Necati Okse, Birinci Diinya Savasi'nda Canakkale Cephesi (04 Haziran 1915-09 Ocak
1916), s. 267-269.

3 Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Daire Baskanligi Arsivi (ATASE), Kol:BDH, Kls:4796,
D:3, F:6-1.

3 ATASE, Kol:BDH, Kls:5315, D:4, F:008-001a.
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gecirdiklerini ancak sonrasinda hemen yemek diizeninin kuruldugunu esine yazan
Selahattin Adil Pasa ayrica bolgede kavun, karpuzun da ¢ok bulundugundan
bahsetmistir®. Bir bagka mektubunda ise yediklerinden sikayetci olmadiklarini,
ascinin borege tatliya kadar herseyi yaptigini anlatmistir. Ancak buna ragmen
yoksun bir ortamda bulunduklar icin devamli yemek distinildigind, bunu
bastirmak icin kendisine gerez yollamalarini istemistir®.

Buraya kadar cesitli ritbelerde ve Canakkale'nin cesitli cephelerinde yer
almis olan askerlerin yazdiklari incelenmistir. Bunlarla beraber, asagida yer alan
harp ceridelerinden edinilen bilgiler birlestirilerek askerin cephedeki yemegi
konusunda daha somut bir karar verilecegi distinilmektedir.

2. Harp Cerideleri ve Raporlarinda Asker Yemegi

Harp ceridelerinde, giinliik olarak gerceklesen olaylar aktarilirken bazi
ginlerde askere dagitilan yemek de not edilmistir. Asagida harp ceridele-
rinden alinmak suretiyle aktarilan 25 giinlitk yemek listesi, askerin cephede
ne yedigine dair en dogruyu bilgi verecektir. Bu listelerin ilki 14. Alay, 19.
Timen, ikincisi 14. Alay 3. Tabur 12. Bélik harp ceridelerinden derlenmistir.
Yemek listesinin neden herglin yazilmadigi konusunda resmi bir aciklamaya
ulasilamamissa da, catismalarin yogunlugunun bu derecede detay bilgi verile-
memesine sebep oldugu disiinilmektedir. Asagidaki liste 9 Mayis 1915'ten 10
Haziran 1915’e kadar olan devreyi kapsamaktadir. Bu donem icinde 6zellikle
Mayis ayi, 14. Alay icin ¢ok zorlu ginlerin yasandigi bir siireci icermektedir.
14. Alay bu siire zarfinda Ariburnu’nda Bombasirt’'ndaydi. 1 Mayis’ta biyik
kayip vermis olan 14. Alay , 9-14 Mayis arasindaki catismalar atlatmis, 19
Mayis taarruzunda yine biiylik kayip vermis ancak hemen akabinde 29 Mayis
lagim taarruzunu gergeklestirmis durumdaydi®’. Bu sire zarfinda 19 Mayis
slirecinde yemek kaydi olmayisi ve daha sonraki tarihler igin sadece ihtiyat
birligi olan 12. Boliik'e ait olan harp ceridesinin bulunmasi, savasin yogunlu-
guyla harp ceridelerinde verilen bilgilerin niteliginin degismesi konusundaki
tahminleri dogrular niteliktedir.

Asagida tablo halinde aktarilan bilgiler, ceridelerde glinliik olaylarin rapor-
lanmasi sirasinda diiz yazi bicimde yer almistir. Bazi 6giinlerde hig bir gida
maddesinin adinin yazmadigi gorilecektir. Bu 6gunler icin harp ceridelerinde
bir kayit yer almadigindan tablolara yansitilamamistir. Bunun nedeninin yemek
ctkmamasindan mi veya sadece kayit edilmesinin unutulmasindan mi kaynak-
landigi belirlenememistir.

% Omer Cakir, Tiirk Harp Edebiyatinda Canakkale Mektuplari, 2009, s. 70-71.
3 Omer Cakir, Tiirk Harp Edebiyatinda Canakkale Mektuplari , s. 77.
3 Mutlu Karakaya, Canakkale Savasi’'nda 14. Alay, s. 114-237.
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9-15 Mayis 1915 Arasinda 14. Piyade Alay! Yemek Listesi*®

Tarih Sabah Ogle Aksam
Zeytin tanesi, .
9 Mayis 1915 Cay, .ek.”.‘ek' tzim, findik, Etl'. piring lapasi,
konserveli piring lapasi hurma etli kuru fasulye
Cay, konserveli pirin EES I
11 Mayis 1915 Y, orbasi piring tanesi, tiziim, Etli kuru fasulye
¢ findik
Cay, ekmek, . :
12 Mayis 1915 konserveli piring Ze Y.tm tanesi, Etli kuru fasulye
s tztim, findik
13 Mayis 1915 Cay, ekr;:)erlg,a:)nserve Uziim, findik Etli kuru fasulye
Cay, ekmek, konserve Zeytin tanesi, .
14 Mayis 1915 o Giziim, findik Etli kuru fasulye
15 Mayis 1915 Cay, ekrgr:)erlg,al;?nserve Zeytil;;[t;?esh Etli kuru fasulye

23 Mayis- 10 Haziran 1915 Arasinda 14. Alay 3. Tabur 12. Béliik
Yemek Listesi*

Tarih Sabah Ogle Aksam
23 Mayis 1915 - - Taze bakla
24 Mayis 1915 | Cay, konserve corbasi Uziim Etli nohut
25 Mayis 1915 | Cay, konserve gorbasi Fasuéyz/gr;;iyazu Etli fasulye
26 Mayis 1915 | Cay, konserve corbasi Uziim, findik Etli nohut

Zeytinyagli taze

27 Mayis 1915 | Cay, konserve corbasi | Peynir(?), badem bakla

Zeytin, Gzim, ciroz
28 Mayis 1915 Konserve corbasi baligi, zeytinyad, Etli fasulye
sirke

% ATASE, Kol:ATA-ZB, Kutu:41, G:9, BN:9-4a; ATASE, Kol:ATA-ZB, Kutu:41, G:9, BN:9-14a; ATASE,
Kol:ATA-ZB, Kutu:41, G:10 , BN:10-6; ATASE, Kol:ATA-ZB, Kutu:41, G:10, BN:10-17; ATASE,
Kol:ATA-ZB, Kutu:41, G:10, BN:10-22; ATASE, Kol:ATA-ZB, Kutu:41, G:10, BN:10-29.

% ATASE, Kol:BDH, Kls:5316, D: H1, F:001-002a; ATASE, Kol:BDH, Kls:5316, D: H1, F:001-003;
ATASE, Kol:BDH, Kls:5316, D: H1, F:001-003a; ATASE, Kol:BDH, Kls:5316, D: H1, F:001-004; ATASE,
Kol:BDH, Kls:5316, D: H1, F:001-004a.
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29 Mayis 1915 Konserve corbasi Uziim, zeytin Etli fasulye
Sardalye baligi,
30 Mayis 1915 Konserve corbasi zeytln}/ag|, swke, -
zeytin tanesi,
uzim
- Bulgur, piring,
31 Mayis 1915 Bulgur corbasi Uziim bl
1 Haziran 1915 Konserve corbasi Ekmek Bulgur lapasi
2 Haziran 1915 Bulgur corbasi Uziim Zeytinyagli bakla
3 Haziran 1915 Konserve corbasi Zeytin, lziim -
4 Haziran 1915 Konserve gorbasi Uziim Zeytinyagli bakla
: - Etli

5 Haziran 1915 Konserve corbasi Uziim

fasulye,ekmek
6 Haziran 1915 Konserve corbasi Uziim, ekmek Zeytinyagli bakla
7 Haziran 1915 Bulgur corbasi Uziim Kuru bakla
8 Haziran 1915 Konserve corbasi Ekmek Kuru bakla
9 Haziran 1915 Ll LG Uziim, ekmek Kuru bakla

corbasi
10 Haziran 1915 Konserve corbasi Ekmek Zeytinyagl
fasulye

Bu listeyi dogrulayan bir bilgiye, 14. Alay Komutani Ali Rifat Bey'in 24 Mayis
ateskes guinliigin 5. Timen Komutanlidi'na yazdigi rapor araciligiyla ulasilmistir.
Bu raporda Ali Rifat Bey aynen yukaridaki listenin 24 Mayisi'nda yer aldigi gibi
askere “sabahleyin ¢ay, konserve corbasi; 6glen findik, (iziim; aksam etli fasulye,
etli nohut” verildigini bildirmistir®.

Yukarida aktarilan Vehip Pasa’nin ekmekle ilgili sikayetlerine benzer bir
ornege yine 14. Alay karavanasinda rastlanmistir. 31 Mayis 1915 giinii 12. Bélik'e
dagitilan ekmegin kifli oldugu gorilince hemen doktora basvurulmustur.
Doktor da bir raporla durumu alaya bildirmistir*'. Bu durum askerin yemegi-
nin 6nemsendigini, kiifll, yenemeyecek durumda olan erzak maddelerinin {st
kademelere bildirildigini gostermesi acisindan 6nemli bulunmustur. Ayrica daha
once bahsi gecen ekmegin yenmeyecek kadar katli oldugunu aktaran érneklere
zit bir bilgi olarak gorilmustr.

“0 ATASE, Kol:BDH, Kls:5315, D:5, F:009.
41 ATASE, Kol:BDH, Kls:5316, D:H1, F:001-003a.
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Yemek konusunda 6zellikle belirtilmesi gereken bir baska konu da
taarruzlar oncesinde komutanlarin askere mutlaka sicak yemek cikarilmasini
saglamalaridir. Ornegin 5. Timen Komutani Hasan Basri Bey biiyiik taarruzlardan
biri olan 19 Mayis taarruzu 6ncesinde yayinladigi timen emrinde “askerin gece
sicak yemekle karni doyurulmali torbalarina ekmek ve katik, mataralarina su
koyulmalidir” talimatini vermistir“2, Ayni sekilde Cemil (Conk) Bey de 8 Adustos'ta
Conkbayiri'nda taarruz emri verirken “mimklinse efrada hemen sicak yemek
yedirilmelidir” maddesini eklemistir®.

Sonug¢

Canakkale'de savasin basinda askerin besini giinde 3.000 kalori olarak
belirlenmistir“. Ancak incelenen ornekler araciligiyla zamanla savas kosulla-
rinin zorlasmasi nedeniyle bunun tam olarak uygulanamadigi anlasilmaktadir.
Gerek miktar gerekse cesit olarak gida maddelerinin kisitlanmasi baslangictaki
hedeflerden uzaklasilmasina yol acmistir. Ancak diger yandan savasin en zorlu
zamanlarinda askere ¢ikarilmis olan yemek listesi yukarida gozler 6niine seril-
mis durumdadir. Bu listede protein, karbohidrat, yag, seker olarak bitiin besin
turlerinin saglanmaya calisildigi goriilmektedir. Bu durumda, zaman zaman
veya cepheden cepheye degisen uygulamalar oldugu dikkate alinsa bile, listenin
“bugday corbasi, ekmek, Gizim hosafi” Gclistinden daha iyi ve cesitli oldugu
aciktir. Yukarida verilen yemek listesindeki tarihlere dikkat edildiginde savasin
en zorlu glinleri oldugu, buna ragmen belli bir standartta, kalori ve besin denge-
sine dikkat edilmeye calisildigi anlasilmaktadir. Ayrica subaylara ve erlere farkl
yemek verilmesi, bu iki grup arasindaki sayi farki nedeniyle dogal gérilmelidir.
Buna ragmen zaman zaman ayni yemedi yedikleri de tespit edilmistir. Dolayi-
siyla bugiine kadar ulasilabilen belgeler sayesinde Canakkale Savasi sirasinda
askere verilen yemek konusunda olumlu veya olumsuz yénde abartili yorumlara
kacilmamasi gerektigi, savas ortaminda ve Osmanli imparatorlugu’nun kisitl
imkanlariyla yapilabilecek olanin en iyisinin yapilmaya calisildigi anlasilmaktadir.

“2. ATASE, Kol:BDH, Kls:4805, D:H5, F:001-028a.

43 ATASE, Kol:BDH, Kls:4568, D:54, F:001-049.

“ Yavuz Selim Celoglu, “Canakkale Cephesinde 5. Ordunun iasesi”, (T.C. Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisi Tarih Anabilim Dali, Yiksek Lisans Tezi, 2013), s. 85-86, 100-101.
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Some Evaluations And New Documents About The Ration
In The Battle of Gallipoli

Abstract

In this article, one of the most interesting topics of the Gallipoli War, that is
the troops meals in the trench, is discussed. A compilation is made on this sub-
ject in the direction of the information gathered from memories, diaries, letters
and war reports. According to these documents separate meal was served to
the soldiers and officers. Officers’ meal were cooked by a private cook. The meal
was served to soldiers called “karavana”. In this study, a list is comprised for
karavana by the aid of 14th Regiment’s war reports.
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Ek-1: ATASE, Kol:ATA-ZB, Kutu:41, G:9, BN:9-4a. Asagidaki harp ceridesi-
nin ikinci paragrafinda 9 Mayis 1915 (26.2.1331) glinii 19. Tumen Komutanligi'na
dismanin ve askerin durumu bildirilirken, 4. Maddede o glin dagitilan yemek
de belirtilmistir.
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Ek-2: ATASE, Kol:BDH, Kls:5316, D:H1, F:001-002a. Bu Harp Ceridesinde
diismanla olan carpismalar, sehit ve yarali sayilari, hava durumu gibi bilgiler
aktarilirken son ¢ paragrafta 23-24-25 Mayis 1915'te (10-11-12 Mayis 1331)
verilen yemekler bildirilmistir.
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Ek-3: ATASE, Kol:BDH, Kls:4805, D:H5, F:001-028a. Besinci Timen
Komutani Hasan Basri'nin 19 Mayis taarruzu dncesinde verdigi Firka Emri'nin

7. Maddesinde askerin sicak yemekle doyurulmasi, torbalarina ekmek ve katik,
mataralarina da su konulmasi emri yer almistir.
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Ek-4: Yetkin iscen, Su Bogaz Harbi Nedir? Canakkale, Ankara, Ankara
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Basin Yayin ve Halkla iliskiler Dairesi Baskanligi
Yayinlari, 2015, s. 170-171.
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Ek-6: Yetkin iscen, Su Bogaz Harbi Nedir? Canakkale, s. 220.
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