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PRELIMINARY REPORT ON THE TEST EXCAVATIONS OF
TEKIRDAG ARCHAEOLOGY MUSEUM AT BARBAROS IN TEKIRDAG"

Zeki Mete Aksan”™

Abstract

Test excavations conducted by the Directorate of Tekirdag Archaeology Museum between
2013 and 2015 revealed a small part of an ancient settlement near the coast of the modern
harbor of Barbaros, 9 km southwest of Tekirdag Province. The first results of these excavations
yielded remains of several workshops, small workplaces, and storage rooms. Travellers from
the end of the 19th century noted monuments as well as epigraphical data dating mainly to
the Byzantine Period in and around the town, which is located on the coast and slopes of a hill
with a commanding view of the Propontis and Prokonnesos Island beyond. The results of the
soundings also give an idea about the expansion of the city to the south during the Byzantine
Period. A substantial part of the excavated area has been designated as a first degree archae-
ological site at the end of 2015, which gives hope for a firm ground for future archaeological
study. Preparation of a thorough topographical map of the terrain on which the ancient city
was founded appears as a priority for future work.

Keywords: Thrace, Bisanthe, Barbaros, Test Excavations.

Introduction

The subject of this article is the ancient city in the modern town of Barbaros in
Tekirdag. The aim is to present the recent findings of the test excavations conducted by
the Directorate of Tekirdag Archaeology Museum and try to evaluate in light of what is
already known from past researches in the region.

This article comprises three parts. The first part will be a brief description of the
geographical location of Barbaros and an overview of the state of research. The second
part deals with the test excavations conducted by the Directorate of Tekirdag Archaeology
Museum between 2013 and 2015. The third part is a future plan of what is necessary to
accomplish at the site.

Geographical Location

The modern town of Barbaros lies 9 km southwest of Tekirdag, on Tekirdag-Kumbag
road, near the Sea of Marmara (Fig.1). It is situated on the coast and slopes of a hill with
a commanding view of the Propontis and Prokonnesos Island beyond (Fig. 2). A stream
flows in northwest-southeast direction at the southern part of the modern town, making it

* This study was presented in the 2nd International Roman and Late Antique Thrace Conference. Roman Thrace:
Sanctuaries, Cities and Their Territories under Roman Rule in Provincia Thracia, 27-28 October 2017, Marmara
Ereglisi, which was organized by Istanbul University.

“ Asst. Prof. Dr., Sinop University, Faculty of Arts and Sciences, Archaeology Department, Nasuhbasoglu Mah.,
Osmaniye Kdyii, SINOP. E-mail: aksanmete@gmail.com.
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a suitable place for settlement. The site must have been used as a trading post
by ships sailing on the northern coast of the Propontis in Antiquity, since it is on
the main route between the Black Sea and the Aegean Sea. Another important
feature is the site's proximity to the Prokonessos Island to the south, linking
southeastern Thrace to northwestern Anatolia via Arktonnesos (modern Kapidag).

History of Research

In the 19th century and the early 20th century, Barbaros and its vicinity were
visited by several researchers who made mention of archaeological remains as
well as inscriptions (Dumont-Homolle 1892: 399-418; Papadopoulos-Kerameos
1886: 65 ff.; Seure 1900: 164-166; Kalinka 1926: 151-160; Robert 1948: 35 ff.).
Researches on Barbaros continued from the 1980s to the present day, during
which the site was visited by various scholars such as Otiiken, Ousterhout,
Sayar, and Kogel Erdem.

During the archaeological surveys conducted by Otiiken in the 1980’s
and by Sayar in the 1990's in Barbaros, remains of a structure dating to the
Byzantine Period northwest of the modern town (Otiiken and Ousterhout 1989:
144-147; Sayar 1990: 215) and part of the fortification wall to the southwest
were discovered (Sayar 1993: 156). Remnants of the fortification wall southwest
of Barbaros are still visible today (Fig.3). Archaeological excavations conducted
by Ozkan Ertugrul on behalf of Trakya University and the Directorate of Tekirdag
Archaeology Museum in 2005 revealed remains of a possible church' and also
remains of the fortification wall (Fig.4) south of the modern town (TIKE 2014: 4).

Numerous potsherds and pieces of glass vessels dating to the Classical,
Hellenistic, Roman and Byzantine periods and several coins were found during
the surveys of Kogel Erdem in 2008 (Kocel Erdem 2009:413, fig.4). A grave
stele from the town dating to the 4™ century BC was studied and published by
Delemen (Delemen 2004a:189-195). There are also remains still visible at the
modern town of Barbaros. One of them is a marble lid of a sarcophagus (Fig.5) at
the harbor. All these finds demonstrate that the ancient settlement in Barbaros
dated from the Classical Period to the Byzantine Period (Kogel Erdem 2009:413).

Sounding Excavations of the Museum

In 2013 the Directorate of Tekirdag Archaeology Museum began to conduct
sounding excavations at the area (Fig.6) west and northwest of the location where
the construction of a private port had begun back in 2006. The excavated area
between 2013 and 2015 revealed architectural remains of an ancient settlement.
At the end of the excavation it was possible to distinguish three separate layers
based on architectural finds.

The first layer which is usually very close to the surface, consists of walls
built of rough stones in one or two rows with crude workmanship (Fig.7). Tile

! Researchers were able to observe several churches in the town of Barbaros in the 19th century.
For further information see Otiiken and Ousterhout 1989: 146.
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graves are also included in the first layer (Fig.8-9). These graves concentrate at
the eastern part of the excavated area, linking them to the numerous tile graves
revealed during the excavations conducted by Ertugrul back in 2005 to the south-
east, which all may point to a necropolis. It is noteworthy to add that the modern
graveyard of Barbaros is very close, immediately south of the excavated area.

The second layer is characterized by large pithoi that were found throughout
the excavated area (Fig.10-12). Presses built of irregular stone blocks covered
with thick white-pinkish mortar were also revealed (Fig.13-14). They were most
probably used for wine or oil production. The interior faces of the presses are
plastered and they have an entrance with three to four steps. A round hole is
observed at the center of the press. In addition to presses, large pithoi, water
wells, and kilns (Fig.15) were found very close to each other throughout the
excavated area, which may show that the structures they belong to might have
been used as workshops and storage spaces. Alongside these structures a
bronze melting pot, iron tools, bone pins and a marble pestle (Fig.16-18) were
recovered from the second layer demonstrating that there might have been
more than one workshop in the area.

Walls revealed in the second layer are usually built of regular stones
and bricks placed both vertically and horizontally (Fig.19). Workmanship is
much better compared to the walls of the first layer. Cist graves (Fig.19) that
are rectangular in shape and covered with stone slabs and tile graves are also
observed in the second layer again at the southern part of the excavated area.
Spolia such as columns, capitals, column bases, stele fragments and a threshold
were observed to be used as construction material in the walls.

Below the architectural remains of the second layer was found a third
layer defined by walls built of stone blocks in regular rows and horizon-
tally placed bricks (Fig.20-23).2 Mortar was used as construction material.
In addition, remains of white-pinkish plaster on some of the walls could
be observed. General characteristics and building techniques of the walls
together with the recovered ceramic fragments point to Late Antique Period.
Architectural remains that belong to the third layer were revealed in numer-
ous test trenches (Fig.24-26), especially concentrating at the eastern part of
the excavated area. The walls revealed may belong to one or more building
complexes. This is important because it shows the approximate extent of
the layer. The function of the building or buildings in layer three cannot be
understood yet, but they may be related to the harbor of the ancient city
due to their location by the coast.

Results

Results of the soundings conducted by the Directorate of Tekirdag Archae-
ology Museum south of Barbaros between 2013 and 2015 demonstrate that

2 For architectural remains of Layer 3 see also Fig.11-12. Below Wall No. W2089-17.1 and the
pithos at the southern corner of the sounding, there are two more walls (W2089-17.2 and W2089-
17.3) and a pavement made of terracotta bricks.
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the excavated area was extensively settled from the Late Antique to Late Byz-
antine Period. These results are also compatible with the findings of previous
research conducted in and around Barbaros.? In addition to the preliminary
observations on the ceramics, glass vessel fragments and coins*, the archi-
tectural features of the structures point to three distinct, superimposed layers.
Preliminary observations on the finds, especially on the coins, indicate that the
first layer can be dated to the Late Byzantine and Ottoman periods; the second
layer can be dated to the Middle Byzantine Period; while the third layer may be
dated between Late Roman Period and Middle Byzantine Period. Workshops,
presses, and numerous pithoi indicating the presence of storage facilities, as
well as the geographical position of the settlement by the coast, demonstrate
that the excavated area was probably a part of the harbor or functioned in close
association with the harbor of the ancient city.

Although there were not any architectural layers revealed earlier than
the Late Antiquity, spolia material encountered in various test trenches in the
excavated area may indicate the presence of a settlement dating back to Roman
and even earlier periods.

Discussion

Based on the epigraphical research of Papadopoulos-Kerameos and Asdra-
cha, Otiiken and Ousterhout suggest that the name of the Byzantine town at
Barbaros is Panion / Panados, while the ancient town was known as “Vizanthe”
(Otliken-Ousterhout 1989: 145-146).5 There is however, another view where
Bisanthe is associated with Resisthon / Rhaidestos, which is situated in the modern
town of Tekirdag (Oberhummer 1897: 500-501; Meritt et al 1939: 475; Kahrstead
1954: 21; Tagliklioglu 1961: 23ff.; Tagliklioglu 1971: 88ff.; Schonert-Geiss 1977:
3ff.; Erzen 1994: 94; Archibald 1998: 110).¢ Based on the information from Plin-
ius (Plinius 4, 11, 43-48) Sayar interprets that Rhaidestos and Bisanthe are two
separate cities (Sayar 1993: 155). He further suggests Rhaidestos to be located
at the modern town of Tekirdag based on the information provided by Plinius,
regarding the distance between Rhaidestos and Apri (modern Kermeyan Village
of Malkara district), and as for Bisanthe to be located at Barbaros (Sayar 1993:
155-156; Sayar 1998: 62, Karte V). Bisanthe was probably known as “Panion”
or “Panados” in the Byzantine and post Byzantine periods (Otiiken-Ousterhout
1989: 145-146; Sayar 1993: 156).”

The ancient city Bisanthe was mentioned in various ancient sources.
According to Mela (Mela 2, 24), it was founded by the Samians. Herodotos
states that it is located at Hellespontos (Herodotos 7, 137). Apparently the city

3 Especially see Kogel Erdem 2009: 413.

4 Coins recovered from various trenches during the excavations are being studied by Dr. Arif Yaci.
He is preparing a detailed publication of the numismatic material found in Barbaros excavations.
5 For Visanthe as the old name of Barbaros see: Papadopoulos-Kerameos 1886: 87-88; Robert
1948: 54-55; Asdracha 1988: 248.

¢ For a different view that places Bisanthe east of Tekirdag, see Kilzer 2008: 288.

7 For the localization of Panion at Barbaros see Schmidt 1949: 601.
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was in the limits of the Odrysian Kingdom in the second half of the 5" and 4*"
centuries B.C. Seuthes Il of the Odrysian Kingdom tried to convince Xenophon
for his military support by offering him the city as present, where Bisanthe is
stated as his most beautiful khora on the coast (Xenophon 7, 2, 38).

The modern town of Barbaros lies immediately on the coast and on the
skirts of the hill to the west. This geographical location that provides a strate-
gically defendable spot for settlement and a convenient point for commercial
activities, was probably also favored by the colonists in antiquity. Archaeological
remains unearthed south of the modern town of Barbaros by the Directorate
of Tekirdag Archaeology Museum have probably revealed the area where the
ancient city expanded after the Roman Period.

There is one more important feature regarding the ancient site in Bar-
baros and its immediate vicinity. Naip tumulus is located approximately 5 km
southwest of Barbaros. 18-21 min height and 84 m in diameter, it is one of the
largest burial mounds in southeastern Thrace (Delemen 2006: 252). Investi-
gated by Delemen (Delemen 2004b: passim), the single burial within the tomb
was dated to the last two decades of the 4™ century BC (Delemen 2006: 267).
Delemen has also proposed that Teres, an Odrysian prince, may have been the
deceased individual inside the burial mound (Delemen 2006: 268). The relation-
ship between Naip tumulus and the ancient settlement at Barbaros cannot be
determined exactly yet. In addition, it would be too early to suggest that Naip
tumulus should be within the territorium of the ancient city at Barbaros, since
a thorough topographical and archaeological survey aimed to determine the
boundaries of the ancient city has not been undertaken yet. Nonetheless, exis-
tence of such a large burial mound in the near vicinity increases the significance
of the ancient settlement at Barbaros.

Conclusions and Questions for Future Research

After the test excavations of the Directorate of Tekirdag Archaeology
Museum were terminated in 2015, the site was registered as a first degree
archaeological site. The next step for future work would be an archaeological
survey of the site. A topographical map showing all the architectural remains
so far revealed in different times by the Directorate of Tekirdag Archaeology
Museum must be prepared in order to understand the layout of the ancient city
and distinguish the remains dating to different periods.
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Tekirdag Barbaros’ta, Tekirdag Arkeoloji Miizesi’'nin Gerceklestirdigi
Sondaj Kazilari Hakkinda On Rapor

Tekirdag Ilcesi'nin 9 km giineybatisinda, Barbaros limanin yakinlarinda,
2013-2015 yillar1 arasinda Tekirdag Arkeoloji Miizesi Mudurligl tarafindan
ylritllen sondaj kazilari, antik bir yerlesimin kiiciik bir bélimuni aciga ¢i-
karmustir. Bu kazilardan elde edilen ilk sonuglar birkag atdlye, kiictk islikler ve
depo odasi kalintilarini icerir. Propontis ve daha 6tedeki Prokonnesos adasina
bakan, cevresine hakim bir tepenin kiyisinda ve yamaclarinda bulunan Barba-
ros ve cevresinde 19. yiizyilin sonundan itibaren gezginler, Bizans Donemi'ne ait
epigrafik verilerin yani sira gesitli yapi kalintilarindan da bahsetmislerdir. Sondaj
kazilarinin sonuclar da, Bizans Donemi'nde antik yerlesmenin glineye dogru
genislemesi hakkinda bir fikir vermektedir. Kazilan alanin hatiri sayilir bir kis-
mi, 2015 yilinin sonunda birinci derece arkeolojik sit alani olarak koruma altina
alinmistir. Bu da gelecekte gerceklestirilecek arkeolojik calismalar icin saglam
bir zemin olusturmaktadir. Antik kentin kuruldugu arazinin kapsamli bir topog-
rafik haritasinin cikarilmasi, gelecekteki calismalar icin bir 6ncelik olarak ortaya
ctkmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Trakya, Bisanthe, Barbaros, Sondaj Kazilari.
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Fig.1: Barbaros and Tekirdag on the northern coast of the Propontis.
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Fig.2: South of Barbaros, the new harbor and the island of Prokonessos in
the background. Courtesy of the Directorate of Tekirdag Archaeology Museum.

Fig.3: Remnants of the fortification wall southwest of Barbaros.
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Fig.4: Excavations conducted by jointly by the Directorate of Tekirdag
Archaeology Museum and Trakya University. Courtesy of the Directorate of
Tekirdag Archaeology Museum.
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Fig.5: Marble lid of a sarcophagus near the old harbor.
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Fig.6: Excavated area south of Barbaros town. To the north modern town
of Barbaros, to the southeast the new harbor.
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Fig.7: Above: Architectural remains of Layer 1. Below: Architectural
remains of Layer 2. Courtesy of the Directorate of Tekirdag Archaeology Museum.
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2090 -9
Sounding Plan

Illustration: Z. Mete AKSAN, Yusuf S. SEFA

Fig.9: Plan of Sounding 2090-9.
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Fig.10: Architectural remains and the large pithoi in Layer 2.

Fig.11: Sounding 2089-17.



Preliminary Report on the Test Excavations of
14 Tekirdag Archaeology Museum at Barbaros in Tekirdag

2089 -17
Sounding Plan

lustration: Z. Mete AKSAN, Yusuf S, SEFA

Fig.12: Plan of Sounding 2089-17. The wall no. W2089-17.1 and the large
pithos at the southern corner of the sounding belong to the second layer, while
the walls nos. 2089-17.2 and W2089-17.3 and the pavement made of bricks in
between them belong to the third layer.
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Fig.13: Press. Courtesy of the Directorate of Tekirdag Archaeology
Museum.
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2086 - 16.1
Plan of the Press

Illustration: Z. Mete AKSAN, Yusuf S. SEFA

Fig.14: Plan of the press.
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Fig.15: A kiln and a water well nearby a possible workshop.
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Fig.16: A bone pin. Courtesy of the Directorate of Tekirdag Archaeology
Museum.
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Fig.17: A bronze melting pot. Courtesy of the Directorate of Tekirdag
Archaeology Museum.
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Fig.18: A stone mortar. Courtesy of the Directorate of Tekirdag Archae-
ology Museum.

Fig.19: Wall built of regular stones and bricks and a rectangular cist grave
covered with large stone slabs immediately to the south of the wall. Layer 2.
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Fig.20: Wall built of stone blocks in regular rows and horizontally placed
bricks.

Fig.21: Sounding No. 2089-14.
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2089 - 14
Sounding Plan

Hlustration: Z. Mete AKSAN, YusuS. SEFA

Fig.22: Plan of Sounding No. 2089-14. W2089-14.1, W2089-14.2 and
W2089-14.3 belong to the second layer. W2089-14.4 and W2089-14.5 belong
to the third layer.

2089 - 14
Southwestern Section

llustration: 7. Mete AKSAN, Yusuf S. SEFA

Fig.23: Southwestern Section of Sounding 2089-14. Compare with Fig.22.
(D: Brown surface soil. 2): Layer 1. Gray-brown soil. 3): Layer 2. Light
Brown-yellowish soil. (4): Layer 3. Light gray-brown soil.
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2089-18
Sounding Plan

llustration: Z. Mete AKSAN, Yusuf S. SEFA

Fig.25: Plan of Sounding No. 2089-18.
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2089 - 17
Northeastern Section

lllustration: Z. Mete AKSAN, Yusuf S. SEFA

Fig.26: Northeastern Section of Sounding 2089-17. Compare with Fig.11
and Fig.12. (D): Brown surface soil. (2): Layer 2. Yellow-brown soil. (3): Dark
gray-brown soft soil, possible pit. (4): Layer 3. Light gray-brown soil.
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YUNAN iSYANININ SIRBISTAN’A ETKILERIi VE iSTANBUL'DAKI
SIRP VEKILLERI MESELESI

Nurbanu Duran’

0z

1804-13 ve 1815 yillarinda Osmanli Devlei'nte karsi iki kez isyan etmis olan Sirplar, Yu-
nan isyani basladigi donemde de devlet tarafindan potansiyel isyancilar olarak goriliyordu.
Osmanli Devleti'nin, Sirp bas-knezi Milo$ ile Filik-i Eterya arasindaki iliskiyi bilmesi de bu
goriistinii daha da destekliyordu. Nitekim Sirp isteklerini iletmek {izere Yunan isyan’'nin he-
men dncesinde istanbul’a giden Sirp heyeti, 0smanli Devleti'nin potansiyel Sirp isyanina karsi
elindeki koz haline gelmis ve Heyet istanbul'da tutuklanmisti. Suclarinin ne oldugunu dahi
bilmeyen heyet, neredeyse bes bucuk yil istanbul'da hapis kalmis, bu siirecte durum neredey-
se diplomatik bir krize donlismiisti. Zira slirece dahil olan Rusya, Akkerman Antlasmasi’na
neden olacak iiltimatomunin icerisine istanbul'daki Sirp heyetinin halas edilmesi sartini da
eklemisti. Sonug olarak Osmanli Devleti akilli bir politikayla Sirplari kontrol altinda tutmus,
ancak Rus midahalesi ile siire¢ Sirplar lehinde son bulmustur.

Anahtar Kelimeler: Osmanl Devleti, Sirplar,Milos Obrenovi¢, Yunan isyani, Akkerman
Antlasmasi, Aleksandrovi¢ Stroganov.

1. Sirp isyanlari Sonrasi Sirbistan’da Genel Durum

Sirplar, 1804 yilinda Belgrad yamaklarina karsi baslattiklari isyanla' Sirbistan top-
raklarinda yeni bir donemin baslangicini yapmislardi. Karayorgi liderliginde 1813 yilina
kadar siiren isyan siirecinde Sirplar, 1806'da Belgrad'i ele gecirerek yaklasik yedi yil
boyunca Belgrad'da hakimiyet kurmuslardi. 1813'te Belgrad'in tekrar Osmanli hakimiye-
tine girmesiyle ilk isyan son bulmus, Karayorgi ise Avusturya’nin Graz sehrine, oradan
da Rusya'ya kagmisti.

ilk isyanda yer alan Sirp ileri gelenlerinden Milos Obrenovic¢ ise, isyanin bastirilmasi
sonrasi Sirbistan'da kalmayi tercih etmis? ve boylelikle Sirp bagimsizlik stirecinin en dnemli
liderlerinden biri olma firsatini yakalamisti. Milos, I. Sirp isyani’nin hemen ardindan tiim Sirp
milletiyle birlikte affa ugramisti. Hatta isyan sirasindaki faaliyetlerini Karayorgi'nin korku-
suyla yaptigini, devlete sadik oldugunu ve bunun ispati olarak da Karayorgi ile Avusturya'ya
kagmamis olmasini 6zellikle belirtmisti.> Ancak Belgrad ve bagli bulundugu Semendire
Sancagr’'nda isyanin bu sekilde sonlanmasina ragmen Belgrad'a gelen yeni Belgad Muhafizi
Slleyman Pasa ikinci isyana giden yolun en énemli fihGirii olmustu. Nitekim, Sirp milletinin
Siileyman Pasa’nin yonetiminden sikayetci olmalari nedeniyle Milos, 1815'te ikinci isyanin
liderligini Gstlendi. Bununla birlikte isyan, ayni yil Rumeli Valisi Marasli Ali Pasa ile Milos

* Dr., nurbanuduran@gmail.com

' Buisyan, ozellikle Belgrad yamaklarinin liderleri konumundaki “dayilara” karsi baslamis, ardindan yon
degistirerek bagimsizlik hevasiyla devlete karsi bir isyana doniismustr.

2 Leopold Ranke, Srbija i Turska na Devetnaestom Veku, Beograd, 1892, s. 178.

® Nurbanu Duran, Vak'a-yi Hayret-niima (1802-1849), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul, 2011, s. 14.
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arasinda yapilan sifahf bir anlasma ve verilen bazi ayricaliklarla son bulmustu.
Bu anlasmaiile Milos Sirbistan basknezligine getirilmis ve Sirbistan'da 12 kisilik
bir meclis teskil edilmisti. Ote yandan vergileri toplama sorumlulugu da Sirplara
verilmisti. Nitekim bu yetkileri elde eden Milos, bundan sonraki 15 yil boyunca
artik Sirbistan’in 6zerklik kazanmasi icin var gliclyle calisacakti.

Basknezligin kendisine verilmesiyle Milos, tam olarak Sirplarin lideri
haline gelmisti. Bu sirada Babiali ile iyi iliskiler kurmaya calisiyor ve devlete
bagliigini ve sadakatini devamli surette bildiriyordu. Milos, Babiali ile stabil bir
iliski kurmus olsa da ayni durum Milos'un bélgedeki Sirplar ile iliskisi igin s6z
konusu degildi. Zira Sirp halkinin Milos yénetiminden hosnut olmadigi durumlar
vardi. Ornegin, Eyliil 1821 tarihli Belgrad vezirine gelen bir sikayette Pozorefce
kazasinda ikamet eden iki Sirp reayasi Milos’un zalimane yonetiminden sikayet
ediyordu. Hatta Milos'un Pozorefce Kazasi'nin senelik vergi tutarinin 62 bin
gurus olmasina ragmen bunu keyfen 170 bin gurusa gikardigini soyliyorlardi.®
Nitekim Sirbistan'da reayanin bu tarz sikayetleri iyiden iyiye artmisti. Baska bir
deyisle Milos, devletle olan iliskilerini iyi tutarken halkin kendisine karsi biyu-
yen sikayetlerine engel olamiyordu. Bu durum reayayi oldugu kadar Sirp ileri
gelenleri de endiseye sevk ediyordu. Bundan 6tirii Mesrutiyetgi fikirlere sahip
Sirp ileri gelenleri basknezin yetkilerinin sinirlanmasi gerektigini distinilyordu.
Ayni sekilde bu Sirp ileri gelenleri hem Babiali hem de St.Petersburg tarafindan
destekleniyordu. istanbul, Sirplar icin temel egemen otoriteydi. St. Petersburg
ise, anlasmalarla Sirbistan’in statlisinii koruyan koruyucu giicti. Her iki devlet
de Milos'un 6ngorilemeyen etkilerinden endise ediyor ve oligarsik bir yénetimi
tercih ediyordu. Zira bdylelikle Milos'un daha kontrol edilebilir olabilecegini
disuntyorlard:.®

Milos elde ettigi yetkilerin cok daha fazlasini alabilmek icin Babiali ile
iliskilerini iyi seviyede tutuyordu. Ote yandan ise, Yunanlilardan gelen ittifak
cagrisina da sirtini donemiyordu. Zira hem Yunanlilar hem de Osmanli yonetimi
Milos'un politikasinin dnemli politik bilesenleriydi. Nitekim Milos, Sirbistan'da
hakim oldugu donem icerisinde Yunanlilar ile iliskileri temel olarak 3 kez kesis-
misti. Bunlardan ilki 1815'teki ikinci Sirp isyani'nin basindan 1821'deki Yunan
isyanina kadarki siireg; ikincisi, 1821'de baslayan Yunan isyani siiresince, son
olarak ise, 1830 Sirp 6zerkliginden 1839 yilina kadar giden siirecti. Bahsedilen
donemlerde Sirp-Yunan isbirliginin saglanmasi icin 6zellikle caba gosteren taraf
Yunanllar olmustu. Zira Yunanlilar, Balkan yarimadasini Osmanli idaresinden
kurtarma amacina hizmet etmesi diisiincesiyle Sirp-Yunan isbirliginin gerek-
liligine inaniyordu. Ancak Yunan hedeflerinin uygulayicisi olan Filik-i Eterya
ile Milos'un isbirligi algilari farkliydi. Ozellikle de Milos, Osmanli idaresinin
Balkanlarda yikilmasi icin gerekenlerin ne oldugu konusunda Eterya’dan farkl
diistintiyordu.” Milos, Viyana Kongresi sonrasi Osmanli Devleti'nin giiciinii ve

4 Ayse Ozkan, Milos'tan Milan'a Sirp Bagimsizligii, istanbul, 2011, s. 16.

5 BOA, HAT, 1354/52927-A.

¢ Stevan Pavlowitch, Serbia: The History Behind the Name, London, 1988, s. 36.

7 Vladimir Stojancevi¢, “Knez MiloSeva Shvatanja Srpsko-Grcke Saradnje Protiv Osmanskog
Carstva”, Saradnja izmedju Srba iGrka za Vreme Svojih Oslobodilackih Pokreta 1804-13, Greki-
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onun uluslararasi konumunu gercekgi bir sekilde degerlendirme firsati yakala-
misti. Milos, 1815'de bastirilan II. Sirp isyanini tasradaki Miisliimanlarin katiimi
ve uluslararasi diplomatik-politik faktorlerin destegi olmadan bastirildigini cok
iyi biliyordu. Tabii ki her seyden dnce ikinci isyan sirasinda Sirplara da Rusya'nin
destegi olmamist1.t Dolayisiyla Milos, Yunanlilarin aksine Balkanlardaki Osmanli
idaresini sona erdirmek icin gerekli sartlarin henliz olusmadidina inaniyordu.

2. Yunan isyani Oncesi Milos’un Babiili ve Filik-i Eterya ile
Miinasebetleri

Milos, 1815'te elde ettigi birtakim ayricaliklarin yani sira Babiéli'den bazi
ekonomik ayricaliklar da elde etme cabasindaydi. Bu konuda devaml surette
Belgrad muhafiziile gériismelerinin yani sira Rusya'nin istanbul elcisi Stroganov'un
da bu istekleri Istanbul'da dile getirmesini sagliyordu. Bu cabalar neticesinde
Sirplarin devletten taleplerini gériismek iizere Haziran 1820'de istanbul'dan Ket-
hiida Katibi Necip Efendi Belgrad'a gonderilmisti. Necip Efendi, Sirplar ile yaptig
goriismeler neticesinde Sirp taleplerinin’ genel hatlariyla vergisel ayricaliklari
icerdigini belirtmisti.'® Sirplarin bu talepleri tizerine Babiali, Temmuz 1820'de bir
fermanla Sirplara bazi ekonomik ayricaliklar tanimisti. Hatta bu ayricaliklarin
bildirimi icin Hazinedarbasi-zade Esad Efendi Belgrad'a génderilmisti. Sirplarin,
verilen bu ayricaliklar yeterli bulmamasi izerine Babiali artik Sirplarla hicbir
sekilde miizakereye girmeden Esad Efendi'nin istanbul’a dénmesi emrini vermisti.
Heniiz Esad Efendi Belgrad'da iken Sirplarin isyan edecekleri haberleri yayilmaya
baslamisti. Bu sayia ile istanbul’a dénen Esad Efendi’nin hemen arkasindan
Eylil 1820'de Sirplar Babili'den taleplerini bu kez bir mahzarla bildirmislerdi.
Bir 6nceki taleplerinden cok daha farkli olarak din hirriyeti, Milos'un kalitimsal
knez ilan edilmesi, Sirbistan'in i¢ islerinin basknez tarafindan yiratilmesi gibi
maddeleri iceren bu talepler bir 6ncekine gore cok daha agirdi.”

Babidli ile nispeten gerginlesen iliskilerinin yani sira Milos, bu donemde
Filik-i Eterya’nin bagkani Aleksander ipsilanti ile de iletisim halindeydi. Kald ki
bu durum, Sirplarin ipsilanti ailesi ile ilk miinasebetleri degildi. Zira biliyoruz ki
I. Sirp isyani sirasinda 1807 yilinda Konstantin ipsilanti Sirbistan’a bir miifreze
asker sevk ederek Sirplara yardimda bulunmustu.'? Ote yandan Avusturya
subayi Pers'in raporlarina gore de 5 Eylil 1808'de Belgrad'a Rus birligi adi
altinda ipsilanti'nin fraykorlarindan'? yaklasik 80 kisi gelmis, buradan da Nis

Srpski Simpozijum, Seperat 1979, s.89.

8 Stojancevi¢, a.g.e., s. 90.

7 Bu taleplerin listesi icin bkz. Mehmet Cetin Bérekgi, Osmanli imparatorlugu’nda Sirp Meselesi,
istanbul, 2001, s. 149.

10 Borekgi, a.g.e., s. 147-149.

' Borekgi, a.g.e., s. 150-153.

12 Pavle Vasié, “Ipsilantijev Korpus i Srbi”, Zbornik Istorijskog Muzeja Srbija, Beograd, 1973, X, s. 42.
13 Fraykor (Freikorps), burada daha para-militer bir askeri yapiyi nitelemektedir. Asil anlam olarak
fraykorlar, 18. Yuizyil boyunca Osmanli-Avusturya savaslarinda kulllanilan birliklerdir. Nitekim
Avusturya 1690’lardan itibaren bu birlikleri Osmanli sinirlarinda gérevlendirmisti. Bkz. Selim
Aslantas, “Sirp Isyanlarina Giden Yol (1788-1804)", Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Dergisi, ll, 2005, s. 115-145, s. 118.
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sinirina gonderilmislerdi.' |. Sirp isyani sirasinda ipsilantiler ile Karayorgi'nin
iliskisi isyan sonrasi da devam etmisti. isyanin basarisizlikla sonuclanmasi iize-
rine dnce Avusturya'ya oradan da Rusya'ya giden Karayorgi burada Eterya'ya
dahil edilmisti. Bu yolla Eterya, Sirbistan’da da bir isyan cikarmayi planliyordu.
Karayorgi yeniden isyan etmek fikirleriyle 1817'de Sirbistan’a dondiiglinde ise,
Milos'un emriyle éldiralmiista.

Bu tarih, artik Sirbistan'da Obrenovi¢ ve Karadordevi¢'é aileleri arasinda
yillar siirecek iktidar miicadelesinin de baslangici oldu. Boylece Karayorgi'nin
yerini artik Milos almis ve liderlik vasfini bir kat daha gii¢lendirmisti. Kara-
yorgi ile miicadelede kazanan taraf olan Milos, Eterya ile yakin iliskilerini ise
ilk olarak 1818'de baslatmisti. 1820 yilina gelindiginde artik Milos, Eflak’taki
Eterya'nin ileri gelenleriyle cok gizli ve dostane yazismalar yapiyordu.'” Buna
ragmen Milos'un Eterya'ya ve Eterya'nin planlarina giivendigini sdylemek giig-
tur. Baska bir deyisle Milos esasen Eterya ile tam bir ittifak halinde degildi.
Zira Milos, Eterya'nin planlarindaki sorunlari daha net gérmekteydi. Ornegin,
ozellikle Aleksander ipsilanti'nin 1820'deki planlarinda Milos ve Sirbistan icin
politik amaclarda belirsizlik oldugunu disiintyordu.'® Ayrica Milos'un Eterya
ile iliskilerini surdirmesindeki ana sebep kisisel giivenligini saglamakt. Zira
Milos simdilik ne devrime inaniyor ne de devrimi istiyordu.'

Ote yandan Milos'un bu ittifakla ve Eterya'nin planlariyla ilgili kafasini
karistiran bircok olgu vardi. Niifus faktori bunlardan biriydi. 1819'da Milos
doéneminde Sirbistan'da 60 bin civarinda vergi yikimlisi vardi. Ayrica yalnizca
1813'te . Sirp isyaninin bastirilmasi siirecinde 10 bin kadar asker kaybedilmisti.
Dolayisiyla Sirplar, 1820’lerde harekete gecgebilmek icin yeterli niifusa sahip
degildi.2’ Nifusun yani sira ekonomik durum da bir problem olarak karsilarinda
duruyordu. Burada ekonomik faktor, tiim Gretimsel giic kapasitesini ve vergisel
glicti icine aliyordu. 1815-20 arasinda Sirbistan'daki gida tretimi halkin gerekli
ihtiyaclarini ancak karsilayabiliyordu. Bu nedenle Sirbistan, 1813'te temel eko-
nomisinin tahrip oldugunu akilda tutmaliydi. Tikenmis olan halkin vergi giic,
gercekten Milos'un asil problemiydi. Netice itibariyle yeni bir savas durumunda
ne yeterli miktarda yiyecekleri ne de savas giderlerini finanse edecek mali glicleri
olacakti. Ekonomiyle de baglantili olarak asker? durum da pek parlak degildi.
Sirplarin askeri durumu bu tir bir kalkismaya miisaade etmiyordu. Zira her
seyden dnce savas icin askeri techizat minimum diizeydeydi. 1813 yenilgisinden
sonra elde kalan silah cok azdi. Ayrica Osmanli yonetimi, Sirp komutanlarin
cogunu siirgiin etmisti. Karayorgi zamanindan farkli olarak Sirbistan’in askeri
ve stratejik konumu savunma icin son derece elverissizdi.?' Toplumsal ve poli-

4 Vasi¢, a.g.e., s. 43.

15 Vasilj Popovic, Evrope i Srpske Pitanje u Periodu Oslobodenja 1804-1918, Begrad, 1940. s. 68-69.
16 Karayorgi'nin gercek ismi Djordje Petrovi¢ olmakla birlikte cocuklarina Karadordevi¢ soyadini
birakmistir. Dolayisiyla kendisi de dahil olmak tzere “Karadordevic¢” ailesi olarak kabul edilmektedirler.
'7 Mihail Gavrilovic, Milos Obrenovi¢, I, Beograd, 1909.s. 13.

'8 Stojancevic, a.g.e., s. 90.

% Gavrilovié¢, Milos Obrenovié, I, s. 14.

2 Stojancevi¢, a.g.e., s. 91.

2 Ag.e.,s. 92.
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tik agidan bakildiginda ise, politik kovusturmalar ve infazlardan Sirbistan'daki
itibarli kisiler etkilenmisti. Nitekim politik oyun ve komplolar Milos’un rejimini
olusturuyordu. Ote yandan tiim bu olumsuzluklara ragmen Milos Yunan isyani
oncesi Karadag hikiimdari Petro ve Tepedelenli Ali Pasa ile de bazi gizli politik
iliskiler kurmustu.?

Milos'un Eterya’nin planlarina olan glivensizliginin yani sira Eterya da Milos
konusunda net degildi. Bunun nedeni de Karayorgi'nin 6ldiriilmesi meselesiydi.
Yukarida deginildigi Gizere Eterya’nin nemli mittefiklerinden biri olan Karayorgi,
Milos'un emriyle dldirilmisti. Bundan 6tiirli Eterya, hala Karayorgi'nin cocuklar
ve taraftarlarinin yasadigi Besarabya'daki gogmenlerle? baglarini stirdirlyor ve
onlara dostluk ve isbirligi teklifinde bulunuyordu. Eterya’nin Milos'a duydugu
glivensizlik ve Karayorgi taraftarlarini hald korumasina ragmen Milos ile de
Djordje Evangelidis? vasitasiyla iyi iliskilerini stirdirlyordu. Hatta Milos, Dj.
Evangelidis'i Sirbistan'daki Ulusal Kangilarya'ya memur olarak almis ve onu cok
gizli gorevlerde kurye olarak kullanmisti. Ozellikle de Biikres'teki Rus konsolos
A. A. Pinije ve Mihail German ile olan yazismalarinda Evangelidis’i kullanmisti.?

Her iki tarafin bu ihtiyatli tavrina ragmen Milos, Eterya ile iliskilerini bu
siirecte hi¢ koparmadi. Mayis 1820 itibariyle Biikres'teki Eterya Merkezi, Milos
ve Yunanllar arasinda Osmanli yonetimine karsi bir ittifak projesi hazirlamaya
baslamis ve Eyliil ayinda plani tamamlamisti. Bu plana gore, -varsayimsal olarak-
Rusya, Osmanli ile savasa girecek, Sirbistan ise bu planin merkezinde yer alacakii.
Plan elbette kagit lizerinde cok basitti: Sirplar, Belgrad Kalesi'ni ele gecirecek ve
Bosna, Nis, Eflak ve Bulgar sinirina birer birlik gonderecekti. Sirplar Bosna'da,
Hersek'te, Karadag'da bir isyana neden olacak faaliyetlerde bulunacakti. Bu
hareket Sirplarin sayesinde Mora'ya kadar yayilacakti. Ayni sekilde Sirp ordusu
Vidin ve Nis’e dogru Bulgaristan'da ve tiim Rumeli'de bir isyan ¢ikaracakti. Yunan
donanmasi ise, kolay bir gorevle Tirkleri deniz ve nehirlerde temizleyecekti.?
Bu plana gore, Eterya, Sirplarin altyapisini bilmeden Sirplara oldukga fazla gérev
vermisti. Sirplarin ise bu plani uygulamasi imkansizdi.

Siiphesiz Milos'un bu planla ilgili cekinceleri vardi. Yukarida bahsettigimiz
problemlerin haricinde Milos, Rusya’nin Sirplarin bu programi uygulanmasina
gercekten yardim etmek isteyip istemediginden emin degildi. Bununla birlikte bu
planin basarisina inanmasa da siiphesiz Milos, Eterya’nin Balkanlardaki Osmanli
hakimiyetini yikma diisiincesine son derece saygi gosteriyordu.?’

2 Ag.e.,s.93.

2 Besarabya'daki Sirp gégmenlerden kasit Sirbistan'dan bu bdlgeye giden Karayorgi taraftarlariydi.
Milos ise, bu gocmenler dolayisiyla hald Karayorgi tehlikesinin gegmedigini diisiiniiyordu.

2 Djordje Evangelidis, Filik-i Eterya'nin nemli misyonerlerinden biriydi. Tirkge bilmesi dolayisiyla
MiiloZ Obrenovi¢ ile Belgrad'daki Osmanli yonetimi arasinda terciimanlik da yapmustir. Oldiigi tarih
olan 1822 yilina kadar da Milo$’a hizmet etmistir. Bkz. Mirjana Marinkovi¢, Turska Kancelarija Knez
Milosa Obrenovica (1815-39), Beograd, 1999, s. 27-28.

% Gavrilovi¢, Milos Obrenovié, Il, s. 13.

% Gavrilovi¢, a.g.e., Il, s.14-15.

7 Stojancevic, a.g.e., s, 94, 96.
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Bu arada Belgrad muhafizi Abdurrahman Pasa Milos-Eterya iliskisinin
elbette farkindaydi. Pasa, durumu hemen istanbul’a haber vermis ve Belgrad'da
her olasiliga karsi tetikte beklemeye baslamisti. Milos ise, bu duruma akilli bir
hamleyle cevap vermisti. Zira Abdurrahman Pasa’nin kendisinin ipsilanti ile
haberlestigini 6grenir 6§renmez ipsilanti'den gelen bu mektubu istanbul’a iyi
niyetinin ve bagliiginin géstergesi olarak gondermeye karar vermisti. Milos'un
istanbul’a gdnderdigi bu mektup béylece Abdurrahman Pasa’nin mektubundan
once Istanbul’a varmist.?

Siiphesiz Milos-Eteryailiskisinde her iki taraf da birbirine glivenmiyordu.
Ancak burada adim atan ve talepte bulunan taraf elbette Eterya idi. Zira Milog’un
ve Sirplarin yardimina ihtiyaci vardi. Milos ise, yakin zamanda Osmanli Devle-
ti'ne karsi boyle biiyiik bir basari saglanabilecegine inanmiyordu. Hele ki boyle
silahli bir miicadeleyle.

3. Sirp Heyetinin Babiali Gériismeleri

Yukarida degindigimiz tizere Sirplar Babiali'den birgok ayricalik talebinde
bulunuyorlardi. Belgrad'a gelen Esad Efendi ile gériismelerden istedikleri sonucu
alamayinca istanbul’a bir heyet géndermeye karar verdiler. 1 Ekim 1820 itibariyle
istanbul’a gelmeleri icin izin cikmasi (izerine bir heyet olusturulmasi gerekiyordu.
Babidli, bunun icin Sirp ileri gelenlerinden olusan 6-7 kisilik bir heyet istiyordu.
Ayni zamanda heyetin icinde mutlaka bir piskoposun olmasi gerektigi ifade
edilmisti. Donemin Bikres'teki Rus elgisi Mihail German da Milos’a bir mektup
gondererek heyete nasil kisiler segmesi gerektigi konusunda 6gtler vermisti.?
Milos da istanbul’a gitmek iizere Vujica Vuli€evi¢, ilija Markovi¢, Dimitrije Djor-
djevi¢, Samuilo Jakovljevi¢, Kaleni¢ Manastiri bas rahibi, Yagodina baspapazi
Miloje Vukasinovic ve yazici olarak Avram Petronijevi¢ isimlerini belirlemisti. Son
anda heyete istanbul'da ticaretle ugrasan Sava Ljoti¢ de eklenmisti. Heyetin son
halini almasinin ardindan Milos, heyete gerekli talimatlari vermis ve Babiali'den
isteklerini net bir sekilde ifade etmelerini 6giitlemisti. ilk tig istek, dini torenlerde
6zgurlik, kalitimsal knezlik ve Sirbistan sinirt meselesiydi.*® Tum talimatlari alan
heyet 29 Ekim'de yola ¢ikmisti. Yanlarinda onlara eslik etmek izere Kragujevac
voyvodasi da bulunmaktaydi. 15 Kasim'da istanbul’a varan heyet gelir gelmez
bir problemle karsilasmisti. Zira heyet, Babiali'nin Sirbistan’a bir topgu birligi
gonderdigi haberini almisti. Heyet bunu 6grenir 6grenmez durumdan endise
duyarak Rusya’nin istanbul elcisi Stroganov'a basvurmustu. Stroganov'un,
Babidli'den bu konuda izahat istediginde ise dnemli bir durumun olmadigini,
bu birligin sadece Nis sehrini tahkim etmek icin gonderildigini 6grenmisti.®'
Nitekim hem Sirp heyeti hem de Stroganov rahat bir nefes almis ve Babiali'den
isteklerine odaklanmislardi.

% Bartolomeo Kunibert, Srpski Ustanak i Prva Vladavina Milosa Obrenovica, Beograd, 1988, s. 152.
% Mirjana Marinkovi¢, a.g.e., s.21; Gavrilovi¢, Milos Obrenovi¢, Il, s. 3; Gavrilovi¢, Milos Obrenovi¢,
|, Beograd, 1908, s. 510.

30 Gavrilovic, Milos Obrenovié, |, s. 519-520

3 Gavrilovi¢, a.g.e., |, s. 521-522
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Bu ziyaret icin Milos, istanbul'da bulunan heyete emirlerini cok net bir
sekilde vermisti. Buna gore, heyet Rus elci Stroganov’un bilgisi ve izni disinda
hareket etmeyecekti. Heyet ile Babidli delagasyonu arasindaki araciligi ise
Mihail German? istlenmisti.®* Stroganov da Sirp heyetinin Babiali'den istekle-
rini sekillendiren kisiydi. Ornegin, bu istekler arasinda bir kilise maddesi vardi.
Soyle ki, Eflak’in kendi kiliselerini tamir etme ve yenisini insa etme hakki vardi.
Bu hakkin aynisini Sirplar da isteyecekti. Yine isteklerden bir tanesi de Tirk
askerinin Sirbistan’a girmemesi ile alakaliydi.®

Stroganov, heyete en biyik gulgliklerden birinin kalitimsal (hereditar-
y-nasledni) knezlik mevzusu oldugunu belirtmisti. Zira Babiali'nin bu istegi kabul
etmeyecegini 6ngorilyordu. Ancak yine de bu istegi israrla belirtmeleri gerektigini
ogutlemisti. Eger bu madde olmazsa diger haklarini da koruyamayacaklarini
disliniyordu. Stroganov'un bu cabalari nedeniyle Milos, Babili delagasyonu
ile Sirp heyeti arasindaki gorismelerde Rus korumasindan son derece emin
olarak en iyi sonucu bekliyordu. Bu goriismeler Eterya icin ise bir nevi gozdagi
niteligindeydi. Nitekim Sirplarin bu gérismeden memnun ayrilmasi demek
Sirplarin yiiziini Osmanli yénetimine donmesi anlamina geliyordu.®

Sirp heyeti ilk olarak 23 Kasim tarihinde istanbul'da Reis Efendiile goriis-
ms ve bu goriismeden umutla ayrilmisti. Bununla birlikte biliyoruz ki Babiali
aslinda Sirplarla yeni bir pazarlik siirecine girmek istemiyordu. 6 Aralik aksami
Milos, istanbul'daki Sirp heyetinden Babuali ile goriismeye basladiklarini belirten
bir rapor almis ve bundan dolayi da biylk mutluluk yasamisti.** Milos hemen
19 Aralik'ta istanbul'daki heyete yeni bir talimat gonderdi. Sirbistan'daki tim
knezler adina imzali olarak gonderilen bu talimatta, heyete Eflak’in ve diger
ayricalikli bolgelerin haklarini incelemeye devam etmelerini 6gatliyordu. Tali-
matinda kalitsal knezlik ise “0zellikle kalbimizde duruyor” ifadesi yer aliyordu.>”
Ote yandan Milos, elci Stroganov'a da istanbul'daki heyete yardimlarindan ve
ogutlerinden 6tlird siikranlarini sunuyordu. Milos gonderdigi bu talimatta daha
onceki taleplerine ek olarak Biikres Antlasmasi’'na atifta bulunarak sinirlar
konusuna deginiyordu.®

Heyet 30 Aralik’ta Reis Efendi ile tekrar gorisme firsati bulmus, ancak
heniiz mizakerelere baslayamamisti. Babiali mizakerelere baslamak konu-
sunda yavas davraniyordu. Heyet ise bu duruma bir anlam veremiyordu. Bu
goriismenin ertesi giinl heyet Stroganov’a basvurarak bundan sonra nasil
bir yol izlemeleri gerektigini sormustu. Zira Reis Efendi ile gorisebilseler de
miizakerelere bir tirli baslayamiyorlardi. Acaba Sirbistan’a geri mi dénmelilerdi?
Eger Babidli miizakerelere baslamak istemezse ne yapacaklardi? Heyetin kafasi
oldukga karisiktl. Bu nedenle heyet her glin Babiéli'ye giderek bir ¢6ziim yolu

32 Mihail German, Bukres'teki Rus konsolos.

3 Gavrilovic, Milos Obrenovié, Il, s. 3-4.

Gavrilovi¢, a.g.e., Il , s. 5.

Gavrilovi¢, a.g.e., I, s. 6, 17.

Gavrilovi¢, a.g.e., I, s. 6.

Bu planin tam metni icin bkz. Gavrilovi¢, a.g.e., s. 5; Tarih-i Cevdet, XI, s. 203.
Gavrilovi¢, a.g.e., I, s. 7.
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bulunmasini rica ediyordu. Bu talepler dogrultusunda nihayet 19 Ocak 1821'de
Babiali Sirp goriismeleri icin bir vekil sectigini Sirp heyetine bildirdi. Bu haber
lizerine Stroganov hemen Vuijice, Dimitrije ve Avram’i yanina ¢agirarak goris-
meler sirasinda nasil davranmalari gerektigini anlatti Boylelikle heyet Babidliile
goriismeyi beklemeye basladi. Bu sirada Milos'a da bir mektup gonderen heyet,
muhtemelen 10 giin icerisinde Babidli ile goriismelere baslayabileceklerinin
haberini veriyorlardi. ¥

istanbul'daki heyetin miizakerelere baslamayi bekledigi sirada ipsilanti de
isyan icin harekete gegmeden énce Ocak ayinda Eterya'nin en énemli Uyelerinden
biri olan Teselyali Aristid Pasa ile Milos a ittifaklar dogrultusunda bir s6zlesme
gondermisti. Bu sézlesme, Yunan tarafi ipsilanti, Sirp tarafi ise Milos adina
dizenlenmisti.” S6zlesmede, her vakit ve durumda ittifak halinde olmak, her
durumda hilesiz davranmak, eger Yunan milletinden Sirbistan’a gelmek zorunda
kalanlar olursa onlari kabul ederek iyi muamele etmek, Aleksander ipsilanti
tarafindan Sirbistan’a kim gdnderilirse génderilsin ona iyi muamele etmek,
bugiinden itibaren li¢ aya kadar askerT techizat ile diismana karsi hazirlikli
olmak gibi maddeler vard:.*'

Aleksander ipsilanti'nin 22 Subat'ta ibrail Kalesi'ni kusatmasiyla Yunan
isyan baslamisti.? Eflak'taki karisikliklar ve ipsilanti'nin harekete gecmesi artik
Sirplar icin de olaylarin seyrini degistirecekti.

4. Babali’'nin Sirp Heyetini Kabulii

Eflak’taki karisikligin istanbul'daki Sirp heyetinin Babiali ile gériisme-
lerini etkilemesi beklenmiyordu. Nitekim Babiali, Sirp heyetine goriisme igin
17 Subat 1821 tarihini vermisti. Bu tarihte baslayan gériismede heyet, Babidli
Delagasyonu’na isteklerini siralamaya baslad.. ilk istek dini térenlerde 6zgiir
olmak ve ayni zamanda kilise ve manastirlara ¢can asma konusunda izin almak
idi. Babiali delagasyonu ise devletin zaten tUm Hristiyanlara serbestce dini
torenlerini yapmak konusunda izin verdigini belirtti. Ancak bunu fermana koya-
mayacaklarini ekledi.”®

ikinciistekleri ise kalitimsal knezlik idi. Heyet, basknezligin daimi surette
Obrenovic ailesine verilmesini istiyordu. Babiéli delagasyonu ise bu istege bir
soruile cevap verdi. Milos'tan sonra bas knez kim olacakti? Heyet soruya kesin
cevap vermemekle birlikte Sirbistan'daki yonetim sikintisindan bahsetmisti. Zira
Sirbistan’da Karayorgi tehlikesi, Karayorgi'nin ¢cocuklari ve yandaslari yoluyla
hala devam ediyordu. Ote yandan Avusturya da bélgeyi karistrmak icin Karayor-
gi’nin cocuklarini kullaniyordu. Dolayisiyla Sirbistan'da yonetim stabilizasyonu
saglamak igin kalitimsal knezligin dnemli oldugunu vurguluyorlardi. Bu ifadeler
lizerine Babiali delagasyonu bu taleplerini sultana bildireceklerini séylemekle

% Gavrilovi¢, a.g.e., Il, s. 1,8, 9-10.

“0 Gavrilovi¢, a.g.e., s. 20.

41 BOA. HAT. 44927-D; Gavrilovié, Milos Obrenovié, I, s. 18-19.

42 Ali Fuat Oreng, Balkanlarda ilk Dram: Unuttu§umuz Mora Tiirkleri, istanbul, 2011, s. 30.
4 Gavrilovié, Milos Obrenovié, Il, s. 23-24.
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yetinmisti. Diger istekler de belirtilip goriisme sonlandiginda Sirp heyeti ve Mihail
German bu goriismeden son derece memnun olarak ayrildilar. Netice itibariyle
bu goriisme Sirbistan icin kiiciik bir olay degildi. Bu goriismeyle kendilerini
bir devlet temsilcisi gibi hissetmislerdi. Bu stirecte Mihail German da Osmanl
Devletiile olan bu iyi iliskilerin korunmasi gerektigini diisiiniiyordu. Ote yandan
Sirp heyeti goriismelerin uzun siirecegdini biliyordu. Babiali de miizakerelerin
sonuclanmasiicin 2 ya da 3 gérismeye daha ihtiyag oldugunu séylilyordu. Ancak
bu ilk goriismeyi izleyen giinlerde isler Sirp heyeti icin kotlilesmeye baslamisti.
Aristid Pasa, Eterya'dan gelen ve Milos icin yazilan mektuplarla yakalanmisti.
Eflak’taki karisikliklar ise ciddi bir hal almaktaydi. Bu nedenle Milos 18 Subat'ta
istanbul'daki heyetten oradaki islerini hemen bitirerek Sirbistan’a donmelerini
istiyordu. Zira Eflak’taki isyan Milos'u endiseye sevk etmisti. Bu siirecte dis-
manlar riizgari Sirbistan'a cevirebilirdi.*

Milos'un bu éngorisii gerceklesmek tizereydi. Babiali'nin karsilastigi biiytik
krizlerden biri olan Yunan isyaninin Sirp heyetinin istanbul’a gelmelerinden kisa
bir siire sonra baslamasi heyet icin kéti bir stirprizdi. Babiali de Sirbistan'daki
baris ortamini glivence altina almak icin bu Sirp heyetini tutuklama karari aldi.
ilk olarak Patrikhane'de tutuklanan heyet sonrasinda Bostancibasi'nin konagina
yerlestirilmisti.’s

5. istanbul’daki Sirp Heyeti Meselesi

Sirp heyeti 1 ay kadar Rum Patrikhanesi'nde gozetim altinda kaldiktan
sonra Babiali bunun yeterli olmadigini diisiinmiis ve heyeti Bostancibasi’nin
Konagi'nda misafir etmeye karar vermisti. Bu kararla artik heyet Sirp halkinin
temsilcisi olmaktan ¢ikmis, Babiali'nin tutsagi haline gelmisti. Babiali, heyeti
Sirbistan'daki baris ortami igin rehine olarak goriiyordu.* Boylelikle Sirp heyeti
icin yaklasik bes bucguk yil stirecek tutsaklik donemi baslamis oluyordu. Ayni
zamanda Milos'un da bu durumu ¢ézmek icin her firsatta Babiali*’, Belgrad
Muhafizi ve Rusya ile iletisim kurdugu doneme de girilmis oluyordu.

Milos, 27 Nisan'da Sirp heyetine gonderdigi mektupta korku ve stipheyle
Osmanli askerlerinin Nis'e girdigini belirtiyor ve bu hadisenin nedenini soruyordu.
Heyet ise bu mektubu alir almaz konuyu hemen Babiéli'ye sormustu. Babiéli de
Sirplarin bu korkularinin yersiz oldugunu, bu askerlerin sinira Fenerlilere karsi
onlem igin gonderildigini bildirmisti.“®

Uzun bir siire heyetten haber alamayan Milos, kendi tatarlarinin istanbul’a
gidebilmesi icin Belgrad Muhafizi'na basvurmustu. 5 Ekim 1822'de Belgrad
muhafizi Abdurrahman Pasa Babiali'den Sirp tatarinin istanbul’a gelebilecegine

4 Gavrilovié, Milo$ Obrenovi¢, I, s. 25, 26, 28, 58.

“ Marinkovi¢, a.g.e., s. 21.

“ Marinkovi¢, a.g.e., s. 51-52.

47 Milos, basknezligi siiresince Babiéli ile iletisimi Vidin ve Belgrad muhafizlarinin izni dahilinde
saglayabiliyordu. Bu siirecte kullandigji tatarlar arasinda ince, Jovance, Bogdan ve Risto vardi. Bkz.
Marinkovi¢, a.g.e. s. 40.

% Gavrilovi¢, Milos Obrenovié, Il, s. 53.
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dair bir izin belgesi almisti. Boylelikle Sirp tatari Jovange 23 Ekim'de Kragu-
jevac'dan istanbul'a gitmek (izere yola cikti. Yaninda biraz para ve bolca szlii
mesajin yaninda, Sirplarin Babiali'den 1820 Eylil ayindaki talepleri ve Sirp
heyetinin tekrar Babidli ile miizakerelere baslamalari icin bir vekaletname vard..
Yil sonuna gelindiginde Jovance hala istanbul'dan dénmemisti. Sirp heyetinden
de herhangi bir ses ¢cikmamisti. Bu durum Milos ve Sirplari elbette endiselendi-
riyordu. Neyse ki Jovange 1823'lin Epifani Gini'nde* Kragujevac'a yaninda bir
rapor ve mektupla donmuisti. Heyet Uyeleri hayattaydi. Reis Efendi de heyetin
yakinda Sirbistan’a donecegine dair glivence veriyordu. Zira sultan, Sirplarin
sadakatinden siiphe duymuyordu. Jovance istanbul'da hem Reis Efendi’'nin hem
de sadrazamin dniine ¢cikma firsati bulmustu.*® Milos ise, 12 Subat 1823'te Reis
Efendi'ye basvurarak génderdigi mesajlar icin tesekkiir ederken ondan Sirp
sorununun ¢6zimi igin ricada bulunuyordu.®!

Milos, Jovance'nin istanbul'dan getirdigi mektuplari vakit kaybetmeden
Rus Disisleri Bakani Neselrod'a géndererek kendisinden Sirp sorunuile ilgili bir
kongre diizenlemesini rica etmisti. Rusya ise boyle bir adimla olayr biyitmek
yerine bu siirecte Sirbistan’a baris ve huzurun gelmesini umuyordu. Bu nedenle
Rusya yalnizca, Babidli'yi Sirplarin itaatleri konusunda ikna etmeye calisacakti.
Baska bir deyisle Rusya bu problemi biiyitmeden ¢ézme niyetindeydi. Hatta
heyetin ilk tutuklandigi donemde heyet Uyeleri arasinda kacma fikirleri ortaya
atilmisti. Ancak Rus Elci Stroganov, kagmalarinin dogru olmayacagini disiinerek
onlara izin vermemisti. Zira Stroganov, Babiali'nin heyete bir sey yapmayacagi
konusunda devlete giivendigini 6zellikle belirtiyordu.52 Ancak Belgrad'da istan-
bul'daki Sirp heyetinin firar ettigine dair haberler yayilmaya baslamisti. Bunun
Uzerine yapilan yazismalarda boyle bir haberin gercegdi yansitmadigi ama yine
de Milos’un boyle bir talimat verip vermediginin de tahkik edilmesi ve gerekli
onlemlerin alinmasi gerekliligi ifade edilmisti.>

Milos, heyet meselesini endiseyle takip ederken heyetle yaptigi tim yazis-
malarida Rusya'ya ulastiriyordu. 10 Aralik 1823'te Milos, Neselrod'dan aldig
mektupla hem Sirp isteklerinin hem de Sirp heyeti probleminin ¢éziime kavus-
masina dair inanci tazelenmisti.3* Ayni zamanda Babiali'ye gonderdigi yazilarda
Yunanllarin serbestiyet icin ittifak yapma cagrisini kabul etmedigni belirterek®
sag oldugu miiddetce fesadin Sirpliicinde zuhur etmeyecegini taahhid ediyordu.>

1824 Nisan ayinin basinda Sirp heyeti goreve yeni gelen Reis Efendi tara-
findan resepsiyona davet edilmisti. Heyet icin resepsiyon gayet giizel ge¢cmis ve
olumlu izler birakmisti. Bu resepsiyonun bir ay kadar sonrasi 9 Mayis’ta Milos

4 6 Ocak gliniine tekabiil eden bu giin Hristiyan Ortodokslar tarafindan Tanri’'nin insan suretinde
yerylziinde gérilmesi dolayisiyla kutlanan bir bayramdir.

%0 Gavrilovi¢, Milos Obrenovié, Il, s.140- 141.

5! Gavrilovi¢, a.g.e., s. 142

52 Gavrilovi¢, a.g.e., s. 54, 143, 144.

53 BOA, HAT 838/37779.

5% Gavrilovi¢, Milos Obrenovi¢ |l, s. 152.

% BOA, HAT 1135/45229-B.

% BOA, HAT 1130/45054-P.



Nurbanu DURAN 33

istanbul'dan bir rapor almisti. Bu raporda, Hristo Dukic ve Hristo Nikolajevic'in
bes hizmetkariyla beraber serbest birakilacagi ifade ediliyordu. Bu haber Milos
tzerinde ¢ok olumlu bir etki yapmasina ragmen diger taraftan da biliyordu ki,
gonderilecek bu isimler aslinda heyetin tatarlari ve hizmetcileri konumundaydi.
Asil Ust diizey knezlerle ilgili hala bir gelisme yoktu. Heyetin ayni tarihlerde
Milos'a génderdigi mektupta ise, artik sabirlarinin tilkendigini belirterek kendi
yerlerine baskalarinin génderilmesini talep ediyorlardi. Nitekim heyet istanbul'da
cok iyi sartlarda yasamiyordu. Yeterince paralari yoktu ve bu belirsizlik icinde
sinirleri harap olmustu. istanbul'daki durumlarina dair Milos'a génderdikleri
mektuplarda istanbul'da kendilerine “s6zde” heyet dendiginden bahsediyorlard:.”

Bu siirecte Sirp heyeti meselesi ile ilgili iimU tavrini stirdiren Rus politi-
kasi neticesinde 15 Mayis 1824'te Neselrod'dan Milos’a gelen mektupta Ruslar
Milos'tan Osmanli Devleti'ne sadakatten ayrilmamalarini nasihat ediyordu.
Ayrica Sirp heyeti meselesi konusunda istanbul'da bulunan Rus maslahatgiizar
Mencaki vasitasiyla heyetin serbest birakilmasi konusunda ricada bulunuldugu
ifade ediliyordu.®

Heyet, tutuklu kaldigi stire boyunca hem Babiali hem de Milos tarafindan
iletisim araci olarak da kullaniliyordu. Her iki taraf da birbirlerine olan mesajlarini
heyet vasitasiyla iletiyordu. Ornegin, 21 Haziran 1825'te heyet, Babiali'ye davet
edildi ve bir Rus kuryenin Sirbistan’a gelmesinden bahisle Babiali disinda baska
bir Glkeden koruyuculuk talep etmelerinin kabul edilemez oldugu bildirildi. Hatta
Babidli, Belgrad Muhafizi Abdurrahman Pasa'dan Mihail German’in misyonu
konusunda bir rapor gondermesini istemisti. Belgrad muhafizi da, Milos'tan su
sorularin cevabini istemisti: Sirplar hangi devlete tabi idiler? Bu zamana kadar
oldugu gibi sadakatle Babiali'ye bagli kalmak istiyorlar mi? Yabanci giicler ve
onlarin kuryeleri Sirbistan'in Gizerinde ne araciligi yapiyor? Milos verdigi cevapta
Sirplarin Rus carindan yalnizca iyilik bekledigini ifade ediyordu.’? Ayni donemlerde
Milos da Belgrad muhafizini istanbul'daki Sirp heyeti vasitasiyla Babiali'ye sikayet
ediyordu. Milos, Belgrad muhafizinin Sirp reayasindan birkag kisiyi hizmetine
alarak onlarin islama gecmesini sagladigini, dolayisiyla dinlerine miidahale eden
Belgrad muhafizinin azlinin sart oldugunu ifade ediyordu.®

Ote yandan Sirp heyeti istanbul'daki vaziyetleri hususunda Milos'a siirekli
bildirimde bulunuyordu. 24 Ajustos 1824'te Milos'a yazdiklar mektupta Vujice'nin
bacaginin sistigi ve gozlerinin kapandigini sdyliyorlardi. Dimitrije ise zayiflamis ve
digerleri gibi bir deri bir kemik kalmisti. Knez ilija 3 giin ayakta 10 giin yatakta idi.
Sava ve Avram'’in gégsiinde ve bacaklarinda hastalik vardi. Ve bu kadar adamin
bir odada yattigini séylilyorlard:.¢' Milos ise, istanbul’a génderdigi arzuhalde Sirp
heyetinin orada goriismelerini tamamlayip memleketlerine donecekleri sirada
ortaya ¢ikan Yunan isyani nedeniyle hapsedildigini ve yillardir hapiste tutulan

57 Gavrilovi¢, a.g.e., s. I, 152-156.
% BOA. HAT 1130/4505-4.

% Gavrilovic, a.g.e., Il, s. 178-179.
¢ BOA. HAT. 1113/44774-A.

¢ Gavrilovic, a.g.e., I, s. 159.
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heyetin hapsedilmelerinin gercek sebebini bilmediklerini belirtiyordu. Ayrica bu
heyet yelerinin bulunduklari yerde ne kadar rahat olsalar bile Hristiyan olmalari
dolayisiyla kiliseye gitme, ayinlere katilma, giinah ¢ikarma gibi rittiellere icabet
edememeleri ve hasta olduklarinda da tedavi olamadiklari yoniinde sikayetleri
vard:.®2 Uzun bir siiredir istanbul'da mahpus kalan Sirp heyeti icin ¢6ziim arayan
Milos, heyetin ya bulunduklari mekanin degistirilmesini ya da yerlerine baska
knezlerin gonderilmesini teklif etmisti. Buna mukabil Babiéli, gelen bu teklifin
kabul edilmesi icin tebdil edilecek knezlerin istanbul'daki knezler ile esdeger
ve muteber olmalari gerektigini ifade etmisti. Ote yandan tebdil icin istanbul’a
gelecek knezlerin isimlerinin énceden istanbul’a génderilmesi gerekiyordu. Zira
bu isimlerin gercekten istanbul'daki knezlerle esdeger olup olmadiginin kontrolii
BabiAli tarafindan yapilacaktir.¢* Babiali ayrica, istanbul'daki knezler yerine Milos'un
kardeslerinden biri, knezlerin ogullari ve bir papazin gelmesini dneriyordu.®*

Heyet tebdili konusu giindemdeyken Milos durumla ilgili Babiali'ye cliretkar
bildirimlerde bulunuyordu. Milos: “Sirp knezlerinin istanbul'da tutsak olmasindan
dolayi devlete isyan etmedigimiz diistiiniilmesin. Zira Sirplarin on neferinin eksik
olmasi isyani engelleyen bir neden degildir. Neden yalnizca Devlet-i Aliyye'ye
verdigimiz sdzden dolayidir” demektedir.®s Milos bu beyanlarina ragmen cok iyi
biliyordu ki heyet meselesi konusunda eli zayif olan tarafti. Bu nedenle bir adim
daha atan Milos 1825 yazinda heyete gonderdigi mektupta -ki bu mektubun
aynisi riyasete de gonderilmisti- istanbul'daki Sirp vekillerini memuriyetlerinden
azl etmis oldugunu ayni zamanda hapiste olan vekillerin tahliyesi saglandiktan
sonra yine memuriyetlerinin devam edecegini veya yerlerine yeni knezler gon-
derilecegini ifade etmisti.%¢ Milos'tan gelen bu ataga karsi Babiali yine fikrini
degistirmemisti. Ayni dénemde Milos'un génderdigi mektupta istanbul'daki
vekillerin asiler gibi hapsedildigini ve kabahatlerinin de ne oldugunu da hala
bilmediklerini ifade etmistir. Bu siire zarfinda heyetten bir siire haber alamayan
Milos, bu nedenle Sirp milleti ve kendisinin bu vekilleri kaybolmus olarak kabul
ettiklerini ifade etmisti. Milos ayni zamanda milletinin birkag knezin tutuklu
olmasindan dolayi kederli olmadigini, asil nedenin kendi sadakatlerinden stiphe
duyulmasi oldugunu belirtmisti.’” Hayatlarindan endise ettigi knezler icin ise
istanbul’a bir adamini gondererek buradaki knezlerin hayatta olup olmadigini,
akillarinin yerinde olup olmadigini bizzat gérmesini istemistir. Ayrica Milos,
vekillerin esyalarinin Patrikhane'de oldugunu, istanbul'daki karisikliklar sirasinda
patrikhanenin yagmalandigini ve belki gonderdikleri mektuplarin da burada
kayboldugunu tahmin ettiklerini belirtmektedir. Milos'un bu ifadelerine ragmen
Belgrad Muhafizi Abdurrahman Pasa Jovance'nin istanbul’a gitmesine bu sefer
misaade etmemisti.®®

2 BOA. HAT 1123/44938-B.
¢ BOA. HAT 1114/44793-C.
¢ BOA. BEO. AYN. d. 611, [s.27]
¢ BOA. HAT 1114/44793-C.
¢ BOA. HAT 1134/45202-A.
¢7 BOA. HAT 1134/45202-B.
¢ BOA. HAT 1132/45202-C.
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Heyetin tebdili konusunda ise, sultanin izni alinir alinmaz haber Nisan
1825 itibariyle hem Milos’a hem de Belgrad Muhafizi Abdurrahman Pasa'ya
ulastirilmist. O sirada Djakova isyani*’ ile mesgul olan Milos icin bu haber
son derece sevindiriciydi. Milos bu isyan sirasinda kendisine muhalif olan halk
kitleleriyle ugrasmaktaydi. Sultandan bu kritik zamanda onayin alinmis olmasi
halkta Milos'un politikasindaki basari olarak algilanacak ve halkin tzerindeki
olumlu etkisi artacakti. Bundan 6tiri Milos hig vakit kaybetmeden Ostrujni-
ca'daki mecliste yeni gidecek heyetin secimlerine basladi. Ancak bir siire sonra
fikrini degistirdi ve kaza knezlerine 5 Mayis'ta Kragujevac'ta olmalarini sdyledi.
Burada tiim kaza knezleriyle birlikte istanbul'daki Sirp heyeti bir konaga yerles-
tirilmedikge Sirbistan'dan yeni bir heyetin gonderilmemesi karari alindi.”® Milos
bu tavrina ragmen biliyordu ki kendisi giigsiiz olan taraftaydi ve bu konunun bir
an evvel ¢oziilmesi gerekiyordu. Bu nedenle Babiali’'nin emrine riayet ederek
tim Agdustos, Eyliil ve Ekim 1825 boyunca, Belgrad muhafizi Abdurrahman Pasa
ile surekli heyet meselesiyle ilgili yazismisti. Abdurrahman Pasa bu sorunun
¢oziim icin gercekten ¢ok caba sarfediyordu. Ancak ortak bir nokta bulmakta
zorlaniyorlardi. Degistirilecek isimlerden en cok zorlandiklari kisi Vujica Vulicevi¢
idi. Zira Turkler ona ¢ok deger veriyorlardi. Abdurrahman Pasa, Vujice’nin yerine
ya Vujice'nin oglunu ya da Milos'un kardesi Jevrem Obrenovic'i gondermek
istiyordu. Diger degistirilecekler icin ise Prota Matija Nenadovi¢ ve Knez Vasilje
Popovic,'inisimleri geciyordu.” Bu kararsizlik stirecinde Babidli de Sirbistan'dan
gelecek vekillerin bir miiddet daha beklemesi gerektigini diistinlyordu.”

Babiali'nin heyet tebdili konusunu geciktirmeye calistigi sirada Milos'un
kardesi Avram ise birkag kaza knezi ile bir araya gelerek bu meseleyi goriismustu.
Ancak karar verdikleri isimler istanbul'a gitmeyi kabul etmeyerek su sekilde
cevap vermigslerdi: “Bizler Devlet-i Aliyye'ye hicbir zaman hiyanet etmedigimiz
halde bizim vekillerimiz dort seneden beri Bostancibasi'nin Konagi'nda hapis
durumdalar. Bizler de istanbul’a gittigimiz takdirde hapsedilecegiz. Bu nedenle
bu sekilde hapiste ciirlimeye razi degiliz”. 73

Babiali, heyet tebdili hususunda Milos'un bir dediginin digerini tutmadigini
disinlyordu. Bu nedenle de konu bir tirli ¢6ziime kavusamiyordu. Bir an
evvel yurtlarina donmeyi bekleyen Sirp heyeti bu konuyu goriismek lizere Reis

¢ Djakova Isyani, Sirp reayasi tarafindan Milos yonetimine karsi 1825 Ocak ayinda baslayan bir
koyll ayaklanmasi. Burada isyancilarin Milos'tan talepleri vergilerin disirilmesi ve yetkilerini
kotlye kullanan knezlerin degistirilmesi idi. Bkz. Djakova Buna, http://srpskaenciklopedija.org/
doku.php?id=bakoBa_6yHa,; Erisim Tarihi: 1.06.2018; Osmanli yénetimi, Sirplarin Milos'un kotu
muamelesine karsi isyan etmeleri hakkinda gelen habere de itibar etmemisti. Ancak daha sonra
Belgrad ve Nis muhafizlarindan gelen yazilar Gizerine durumun ciddiyetini anlamistir. Buna gare,
Milos ile Sirp reayasi arasinda biyiik olaylar yasanmis ve 5000-6000 civarinda reayanin dldugini
ogrenilmisti. Milos bu isyani ¢ikaranlari idam etmisti. Ancak biliniyordu ki bu olay Karayorgi'nin
adamlari ve Rumlarin kiskirtmasi neticesinde ortaya ¢ikmisti. Bkz. BOA, BEO. AYN.d, 611 [s. 1].
BOA, BEO.AYN.d, 611, [s. 5].

0 Gavrilovi¢, a.g.e., I, s. 164-165.

' Gavrilovi¢, a.g.e., I, s. 190.

2 BOA. BEO.AYN. d. 611, [s. 75].

7> BOA. HAT. 1116/44806-B.
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Efendi'den goriisme talep etmislerdi. Talepleri kabul olan heyet Reis Efendi'ye
dort yildir hapiste bulunduklarini, tebdil icin miisaade ¢ikmasina ragmen hala
bu konuda herhangi bir hareket olmadigini, bu konuyla ilgili Milos’a yazdiklari
mektubun da cevabini alamadiklarini ifade etmislerdi. Bu beyanlar tzerine
heyete, Milos'un tebdil edilmek lizere sectigi kisilerin Istanbul'daki kisilere gére
daha asagi riitbede olmasi dolayisiyla Belgrad muhafizinin bu kisilerin istanbul’a
gelmesine izin vermedigi belirtilmisti. Stirecin uzamasinin nedeni buydu. Buna
mukabil heyet ise, istanbul'a gelecek knez bulunamamasinin nedeni olarak yil-
lardir kendilerinin istanbul'da hapsedilmelerinden dolayi Sirbistan'daki knezlerin
istanbul’a gelmeye korkmus olabileceklerini gésteriyorlardi. Ayrica istanbul'a
gelmek icin secilecek knezlerin Sirplarin 12 knezleri arasindan secilecegini ve
bunlardan bazilarinin kendilerinden dahi daha ritbeli ve muteber olduklarini
belirtiyorlardi. Babili ise, 6zellikle Vujice'nin oglu ve Milos'un kardesinin gelmesi
konusunda israrciydi. Stiphesiz bu isimlerin istanbul’a gelmesi diger knezlerin
de kendilerini emniyette hissetmesine neden olacakti. Ayrica Sirp milletinin de
istanbul'daki heyetin mahbus olmadiklarina kanaat getirmesi saglanacakti. Yine
knezlerle birlikte tutuklu papazin yerine de Belgrad'dan ona muadil bir papaz
gelmeliydi.”* Babiali, istanbul'daki heyetin daha énce nasil secilerek istanbul’a
geldilerse, onlarin yerine gelecek knezlerin de ayni sekilde secilmesini istiyordu.
Secilecek knezleri tespit edebilmek icin istanbul'dan yazici Avram da Belg-
rad'a gitmistir.”s istanbul ydnetimi Belgrad muhafizina eger Milos'un istanbul'a
gonderecedi isimler istanbul'daki heyete muadil degilse génderilmelerine izin
verilmemesi talimati veriliyordu.”

Babiali, Yunan isyani hala devam ederken Sirplarin da herhangi bir gaileye
tevessul etmemeleri igin ihtimam gdsterilmesi gerektigini disinuyordu. Yunan
isyani sona erene kadar bdyle her taraftan itibarli reayanin tevkif edilmesi dev-
let usull olarak kabul edilmisti. Ote yandan Milos, bu arada kaza knezlerini,
papaz ve diger Sirp ileri gelenlerini toplayarak Belgrad muhafizliginin ortadan
kalkacagini, bundan sonra Rusya'ya dua edeceklerini ancak simdilik Devlet-i
Aliyye'yi de unutmamalari gerektigini 6gutlemisti. Milos'un bu fikirlerinden
haberdar olan Babiali simdilik Sirplara herhangi bir savas agma durumunun sirasi
olmadigini ancak bundan bdyle Belgrad Muhafiz'nin Milos'un sodylediklerini ya
da yaptiklarini hizli bir sekilde istanbul’a bildirmesi gerektigi ifade ediyordu. 7’
Dolayisiyla devletin heyet tebdili geciktirmesinin en 6nemli nedenlerinden biri
buydu. Devlet hald ne Milos'a ne de Sirplara gliveniyordu. Bu giivensizliginin
nedenleri de Sirbistan'dan aldigi bu haberlerdi.

Hem Babiali'nin hem de Milos’un heyet tebdili konusunda fikirleri siirekli
degisirken nihayet Ocak 1826 itibariyle Reis Efendi yeni heyet gonderilmesi icin
acele edilmesini istiyor ve yeni gelecek heyetin konakta kalacaklarini soylii-
yordu. Boylece Subat 1826 basinda Milos knezlerle birlikte mecliste toplandi ve

74 BOA, BEO.AYN.d. [s. 65-67].

5 BOA, BEO. AYN. d. 611 [s. 71].

¢ BOA, BEO.AYN.d, 611, [s. 27].

77 BOA, BEO.AYN.d, 611, [s. 23-25].
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gonderilecek knezleri secti. Bu knezler: Ulusal Mahkeme Reisi Jovan Bobovac,
Jagodina'dan Mihailo Jovanovi¢, Rudnik nahiyesinden Tanasko Mihailovi¢, Belg-
rad’dan Zivko Mihailovi¢, Semendire'den Ranko Mihailpvi¢, ve Trnava Manasti-
ri’'ndan Neofit Iguman idi. Heyete yazici olarak ise Djordje Proti¢ secilmisti. Bu
secimin hemen ardindan Belgrad'a giden knezler burada Belgrad muhafizi ve
kadiyla goriismiislerdi. Ancak istanbul’a gitmek icin yola clkmamuslardi. Zira
istanbul'daki knezler Fener'deki kendi konaklarina yerlesmeden yola clkmaya-
caklarini bir kez daha ifade ediyorlardi. Belgrad muhafizi 7 Subat'ta istanbul'dan
kabul edildiklerine dair haber gelene kadar knezleri evlerine gonderdi. Acikca
goriliiyordu ki yeni heyetin tiyeleri istanbul'daki vekillere nazaran cok daha az
itibarli kisilerdi. Zira Babiali 6zellikle Vujica Vulicevi¢'in oglu Petar’i ve Milosav
Zdravkovic'i istemisti.”

6. Rusya’nin Meseleye Fiili Miidahalesi

Heyet meselesinin ¢dziime kavusmasi Rusya’'nin Osmanli'ya karsi poli-
tikasinin degismesi ve Car Aleksander’in 6limi sonrasi tahta gikan Nikola'nin
tavri vasitasiyla gerceklesmisti.

Nikola tahta gelir gelmez 5 Nisan 1826'da Osmanli Devleti’ne bir tiltimatom
vermisti. Bu tltimatomun iceriginde su maddeler vardt:

1. Eflak ve Bogdan’a girmis olan Tirk askeri ¢ikacak ve Eflak-Bogdan
1821 oncesi statlisline donecek.

2. Rusya tarafindan belirlenecek bir yere Babiali bir temsilci gonderecek
ve Buikres Anlasmasinin uygulanmasi tizerine gorisulecek.

3. istanbul'da tutuklu olan Sirp vekilleri ertelenmeden serbest birakilacak
ve Sirp istekleri gorisiilerek karara baglanacak.”

Rusya bu siire zarfinda meseleyi yalnizca Sirp heyeti konusuyla sinirli
gérmiiyordu. Ayni zamanda heyetin istanbul’a gelmesine vesile olan konularin
coziime kavusturulmasinin da gerekliligine inaniyordu. Zira heyetin istanbul’a
gelmeden 6nceki donemden baslamak lizere Rusya, Sirp meselesinin ve talep-
lerinin zaten igindeydi.

Ayni donemde Neselrod'dan Milos'a gelen mektupta Neselrod, Babiéli'ye
Ultimatom verildigini ve isteklerinin arasinda Sirp heyetinin serbest kalmasi
sartinin da oldugunu soyliyordu.® Bu tiltimatom lzerine 22 Nisan'da Reis Efendi,
Sirp heyetini huzuruna cagirarak ertesi giin serbest birakilacaklarini, istanbul'da
kendi konaklarina yerleseceklerini ve yeni heyet gelene kadar burada ikamet
edeceklerini ifade etmisti. Nitekim 5 Mayis’ta Milos, Belgrad Muhafizi Abdur-

8 Gavrilovi¢, a.g.e., Il, s. 211-212.

77 Selim Aslantas, Osmanli Rus iliskilerinden Bir Kesit: 1826 Akkerman Antlasmasi’nin Miizakereleri,
Uluslararasi lligkiler Dergisi,9/36, 2013,s.s.152; Bartolomeo Kunibert, Srpski Ustanak i Prva
Vladavina Milo$a Obrenoviéa, s. 185; Vasilj Popovi¢, a.g.e., s. 69.

8 Gavrilovi¢, a.g.e., Il, s. 217.
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rahman Pasa'dan heyetin serbest kaldigina dair gelen raporu elinde tutuyordu.®’
istanbul'daki Rus maslahatgiizar Mencaki, ise, Petersburg’a génderdigi raporda
Osmanli Devleti'nin Gltimatom sartlarini kabul ettigini belirtmisti.®

Ayni yilin Temmuz basinda yalnizca Dimitrije Djordjevi¢’e yurduna donme
izni verilmisti.® Bu iznin cikmasinda kendisine karasevda® teshisinin konulma-
sinin etkisi vardi.®® Nihayet Dimitrije 14 Temmuz'da Kragujevac’a donmistu.
Milos, heyetteki Vujica Vuli¢evic ve Sava Ljotic’in de geri donmesi igcin ugrasmis
ama basarili olamamisti..®

Osmanli Devleti cephesinde ise Gltimatomun gereklilikleri yerine getirili-
yordu. Sultan Il. Mahmut bu istekleri kabul etmesinin hemen ardindan Eflak ve
Bogdan'daki askerlerini geri cekmis, Babiali temsilcileri goriisme icin Akkerman’a
yola gikmisti. Sirp heyeti hic vakit kaybedilmeden serbest birakilmis ve daha
once belirlenmis olan Fener'deki kendi konaklarina yerlestirilmisti.®” Artik Milos
Rusya'nin destegini arkasinda hissedebiliyordu. Bu gliven duygusuyla Babiéli'ye
gonderdigi mektupta artik istanbul'daki Sirp heyetinin bir konakta géz hapsinde
dahi tutulmalarini kabul etmediklerini ifade etmekteydi. Ayrica boyle karisik ve
bozuk zamanda Sirplarin Devlet-i Aliyye'ye sadik kaldigini ve kendilerini Rumlarla
ya da Eflak ve Moldovalilar ile kiyaslamamalarini séyliyordu.®

Belgrad muhafizi da artik istanbul’a génderilecek knezlerin Belgrad'da
toplanmasi gerektigini Milos'a bildirmisti. Belgrad'da muhafizin meclisinde hazir
bulunan knezlere ve Milos'un kardesine muhafiz pasa, kendilerinin Devlet-i Aliyye
reayasi olmayip zorba olduklarini ve diger devletlere iltica ettiklerini sdylemisti.
Ancak bu devletlerin onlari himaye etmeyecegini ve eger Osmanli Devleti'nden
merhamet isterlerse bunun kabul edilecegini belirtmisti. Ayni zamanda Belgrad
muhafizi bu kisilerin vergilerini dahi vermediklerini iddia etmisti. Bunun izerine
Milos'un kardesi devlete olan sadakatlerinin herkes tarafindan bilindigini ifade
etmistir. Belgrad muhafizi ise, gelen knezleri begenmeyip yenilerinin secilmesini
istiyordu.t’ Milos ise, 1826 Ekim ayinda Belgrad muhafizina gonderdigi yazida
istanbul'daki vekillerin artik akillarini yitirdikleri icin bir ise yaramayacaklarini,
o nedenle evlerine dénmelerini rica etmisti. Zira Milos bundan boyle bu knezleri
islere karistirmayacagini dolayisiyla onlarin istanbul'da bosu bosuna tutulduklarin
sdylemisti.” Nihayet Akkerman Muahedesi'nin hemen ardindan istanbul'daki Sirp
heyeti Sirbistan'a déndii. Babili'den alinacak yeni ayricaliklari goriismek tizere
bu kez ikinci bir heyet istanbul’a gitti.”" Bu heyette bulunan Lazar Teodorovi¢ ve

8 Gavrilovi¢, a.g.e., I, s. 221,223.

8 Gavrilovi¢, a.g.e. Il, s. 153-154; BOA, HAT, 1057/43493.
8 BOA, BEO.AYN.M, 611, [s. 75-76].

8 Karasevda, melankoli ve lipemani olarak bilinen ndbetli bir psikolojik hastalik olarak
tanimlanmaktadir.

8 BOA, HAT, 1057/43493.

8 Gavrilovi¢, a.g.e., I, s. 234; BOA, HAT. 1057/43493-A.
8 Kunibert, a.g.e., s. 185.

8 BOA, HAT 1130/45046-N.

8 BOA, HAT 1130/45048-F.
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Atanasije Mihailovi¢, 1827 itibariyle istanbul'a varmisti bile.” Zira Milos hemen
bu heyet vasitasiyla Babidli'ye Sirp sorununu Akkerman Muahedesi'ne gore
¢ozmesi hususunda baski yapacakti. Ancak Devlet, basinda cok daha biyik
problemlerle ugrastigi icin Sirp sorununu ertelemisti.”

Sirplar Akkerman Muahedesi ile Babiali'den 1820 yilindan beri talep ettik-
leri cogu seye kavusmustu. O zamanki istekleri olan kalitsal Sirp knezligi Milos
Obrenovic'e verilirken kendi liderlerini segme hakki da taniniyordu.?

Babiali 7 Nisan 1828 tarihinde istanbul'da bulunan Sirp heyetine Sirbistan’in
ic yonetiminin diizenlenmesi ile ilgili taslak bir hatt-1 serif sunmustu. Buna gore;

o Sirp milletinin eskiden oldugu gibi ayinlerini icra etmesine miidahale
edilmeyecek ve metropolitleri kendi cinslerinden olarak Patrikhane
tarafindan secilecek.

«  Knez Milos'un bas knezligi devam edecek ve bu makam bos kaldi-
ginda ise Milos'un ailesinden Sirp milletini idareye muktedir olacak
biri gelecek.

e Sirplardan ticaret etmek isteyenlere Bas knez Milos tarafindan verile-
cek mirur kagidi gerekli goruldiigu takdirde sivil ve askeri memurlara
gosterilerek ticaret maksadiyla memleket dahilinde gezebilecekler.

o Sirplarin hastalarinin tedavileri icin Belgrad muhafizinin marifetiyle
geregine gore memleketlerinde hastane ve egitim ihtiyaglari icin okul
insasina izin verilecek.

e Sirplarin ikamet ettikleri yerlerdeki kale mustahfizlari ve bu mahal-
lelerde oturan ehl-i islamin Sirplara herhangi bir eza ve cefa cektir-
meyerek bundan bdyle Sirplarin icine yerlesen islam ehliile Sirplarin
yerlerinden edilmesine izin verilmeyecek.

e Sirplar tarafindan idare olunan bazi mukataa ve gegcitler ile cizye ve
diger vergiler ilave zamlardan azade olmak {izere bu defa en az 600
bin gurus zam ile toplu olarak her sene Belgrad Muhafizina teslim
edilecek.”

Netice itibariyle Yunan isyant ile baslayan on yillik siire zarfindaki gelisme-
ler Sirplara 6zerkligi getirmisti. 1829 Edirne Antlasmasi'nda Rusya sayesinde
Osmanli Devleti'nden bir¢ok konuda ayricalik kazanmak igin 6ni acilmis ve
Sirplara verilen 1830 fermani ile de 6zerkliklerine kavusmuslardi.

2 Kunibert, a.g.e., s. 198.

%% Vasilj Popovi¢, a.g.e.,, s. 70.

% Grgur Jaksic, Akermanska Konvencija Zakljuéena Izmedju Rusije i Turske, Beograd, 1911, s.
112.

% Mirjana Marinkovig, a.g.e., s. 92-97; Arhiv Srbije, KneZeska Kancelarija, XXX, 531.
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Sonug

Sirplarin Eterya ile ilk ve en 6nemli kesisim noktasi Karayorgi idi. I. Sirp
isyani sonrasi Belgrad'dan kacarak Rusya'ya siginan Karayorgi'yi Rusya bir
Sirp lideri olarak kabul etmiyordu. Dolayisiyla Rusya'nin Karayorgi'yi koruyup
kolladigini sdylemek biraz giictlr. Bu durumun aksine Eterya'nin Karayorgi'ye
bakis acisi cok daha farkliydi. Eterya, Karayorgi'nin iyi bir mittefik olabilecegine
inaniyordu. Karayorgi halihazirda devlete karsi tekrar ayaklanma fikrinden vaz-
gecmenmisti. Biraz gl toplayip tekrar Sirbistan’a ddnmeyi planliyordu. Rusya'dan
istedigi destegi alamamasi da onu Eterya'ya daha da yaklastirmisti. Eterya ile
Karayorgi'nin en énemli ortak noktasi ikisinin de planlarinin ayaklarinin yere
basmamasiydi. Rusya'dan da bu noktada ayriliyorlardi.

Karayorgi'nin Milos tarafindan 6ldirilmesi elbette Eterya’nin planlarini
degistirmemisti. Zira bu kez Milos ile ittifak kurmuslardi. Yukarida da degin-
digimiz Gzere Milos da Eterya da birbirlerine hichir zaman tam olarak giiven-
mediler. Ozellikle Milos, devlete isyan etmek icin heniiz sartlarin olusmadigini
ve erken oldugunu distinliyordu. Zira Sirp isyanlari sliresince durumdan bolca
ders cikarmisti. Burada Milos'un Eterya ile ittifak kurmus gibi gériinmesindeki
tek amag Eterya'yi karsisina almamakti. Yoksa bastan itibaren zaten onla-
rin planlarini uygulamaya niyeti yoktu. Dolayisiyla Yunan isyani basladiginda
Milos'un fiilen hicbir yardimi olmamistir. Ancak elbette bu isyanin, Milos'a ve
Sirp milletine zarari dokunmustu. Babiali, Milos'un Eterya ile yaptigi yazisma-
lardan haberdard.. Ve ciddi ciddi Sirplarin isyana dahil olma endisesini tasiyordu.
Tam bu ortamda Sirp heyetinin istanbul’a gelmesi Babiali icin biiyiik bir sansti.
Ancak Babiali'nin bilmedigi bir sey vardi. O da Milos’un o dénemde devlete
isyan etme gibi bir niyetinin olmamasiydi. Milos artik devletle yapilacak silahli
bir miicadeleye inanmiyor ve silahli miicadelenin aksine diplomatik yollardan
isteklerine kavusma arzusu tasiyordu. Nitekim dyle de yapti. Iyi bir politikaci
olmamakla birlikte iyi bir diplomat olan Milos, Sirp heyetinin istanbul'da tutuklu
oldugu sireci ileri gorusliligi ile iyi yonetmisti. Sirbistan’da halkin kendisine
karsi muhalefetine ragmen Sirp isteklerini gerceklestirmeyi bilmisti. Baska bir
deyisle halkin destegini arkasina almadan halkina 6zerligi getirmeyi bilmisti.

Osmanli Devleti cephesi de baslangicta 6ngorili davranmis ve siireci
iyi degerlendirmisti. Sirbistan'daki baris ortamini korumak adina Sirp heye-
tini tutuklama fikri iyi bir adimdi. Hem de muhtemeldir ki bu fikir daha heyet
istanbul’a gelmeden 6nce Babiali tarafindan planlanmisti. Ancak her iki tarafin
basarili politikalarina ragmen sans Sirplardan yana olmustu. Ve slireg Sirplara
once Akkerman Muahedesi ardindan Edirne Antlasmasi ve 1830 fermaniyla
Sirplara o6zerkligi getirmisti.
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Abstract

The Effects of Greek Rebellion on Serbia and Problem of the Serbian
Deputies in Istanbul

The Serbians, who had rebelled against the Ottoman Empire twice in 1804-13
and 1815, were regarded by the government as potential rebels during the Greek
uprising. The fact that the Ottoman Empire knew the relationship between Serbian
Knez (Prince) Milo$ and Filik-i Eterya further supported this view. Accordingly,
the Serbian delegation, who went to Istanbul to convey Serbian demands just
before the Greek rebellion, became a trump card for the Ottoman Empire against
the potential Serbian uprising and was arrested in Istanbul. Not knowing even
what their crime was, the delegation stayed imprisoned in Istanbul for almost five
and a half years, and the situation turned into almost a diplomatic crisis within
this period. Russia, involving in the process, included the condition of releasing
the Serbian Delegation in istanbul into the Ultimatum which would later lead to
the Treaty of Akkerman. Briefly the Ottoman Empire kept the Serbians under
control with a clever policy but the process came to an end in favor of Serbians
due to Russian intervention.

Keywords: Ottoman Empire, Serbians, Milos Obrenovi¢, Greek Uprising,
Treaty of Akkerman, Aleksandrovi¢ Stroganov.
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MIDILLi ADASI’NIN NUFUSU (1830-1842)

Metin Unver’
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Bu makalede Osmanli Devleti'nde gerceklestirilen ilk niifus sayimina ait mufassal ve ic-
mal defterlerinden hareketle Midilli Adasi'nin niifusu, niifus yapisi ve Tanzimat'in ilk yillarina
ait bir diger niifus defterindeki verilerin kullanilmasiyla 1830-1842 yillari arasindaki yakla-
sik on yillik donem icinde Midilli Adasr'nda yasanan niifus degisimi ele alinmistir. Ozellikle H.
1246 yilindaki ilk niifus sayimina ait verilerden hareketle Midilli Adasi'nin tamamindaki Mus-
liman ve gayrimislim Rum niifusun miktarini, dagilimini ve cesitli demografik 6zelliklerini
ortaya koymak miimkin olmustur. Niifus sayimi igin belirlenen Misliman niifusun 6zellikle
askerlige elverislilik durumunu, gayrimiislim niifusun ise 6denmesi gereken cizye miktarini
anlamayi amaclayan kategorilerden hareketle iki etnik-dini grubun niifus yapisinin anlasilma-
si ve kismen mukayesesi yapilabilmistir. Bunlarin haricinde ayni periyotta, Midilli Adasi'ndaki
koylerin etnik-dini yapisi, ada genelindeki Miisliman-gayrimuslim nifus orani, muhacirler ve
yabanci himayesinde bulunanlarin durumuna dair degisiklikler gosterilmistir. Daha genel bir
bakisla, 19. Yuzyilin ikinci ceyregiyle birlikte Osmanli Devleti'nde baslayan kurumsal degisim
ve donlislim slrecinde niifus verilerinin tutulmasi ve glincellenmesinin ifade ettigi anlam ve
konuya atfedilen dnem Osmanli tasrasindaki bir sancak 6zelinde anlasilmaya calisilmistir.

Anahtar kelimeler: Midilli Adasi, Osmanli Devleti, Niifus Sayimi, Tanzimat Dénemi, Nui-
fus Defterleri.

Osmanli tlkesinde Hicri 1246 yilinda (M. 1830-1831) gerceklestirilmis ' olan ilk genel
nifus sayiminin verileri birtakim calismalara konu olmustur. Yapilan calismalarda s6z
konusu sayimin icmalleri kullanilmis, sayima konu olan bélgelerin kaza bazinda toplam
nifuslari, Misliman ve gayrimislim ayrimina uyularak verilmistir?. Bu sayimin Giriini olan
mufassal niifus defterlerini bolgesel diizeyde inceleyen bilimsel calismalarin miktarinda,
arsivde sayimla ilgili defterin kullanima agilmasiyla bir artis s6z konusudur®. Makalede

Dog. Dr., istanbul Universitesi Edebiyat Fakdltesi Tarih Bolumi, munver@istanbul.edu.tr

' Nfus sayiminin 1830 veya 1831 yilinda gerceklestirildigine dair bilim insanlari arasinda degisik tarihlendirmeler
yapilmis ise de konu hakkinda gergeklestirilmis olan detayli bir arastirmada sayimin Hicri 1246 yilinda yapildigi
dolayisiyla Miladi olarak bu siirecin 1830-31 yillarina denk geldigi, tek bir tarih kullanilmak istenirse Hicri 1246
sayimi olarak adlandirilabilecegi (Mahir Aydin, “Sultan Il. Mahmud Doneminde Yapilan Nufus Tahrirleri”, Sultan
Il. Mahmud ve Reformlari Semineri (28-30 Haziran 1989), Bildirilerinden Ayri Basim, istanbul: Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, 1990, s. 92-93) ifade edilmistir.

2 Enver Ziya Karal, Osmanli imparatorlugu'nda llk Niifus Sayimi 1831, Ankara: T.C. Bagbakanlik Devlet istatistik
Enstitiisti Yayinlari, 1943; Engin Deniz Akarli, Ottoman Population in Europe in the 19th Century. Its Territorial,
Recial, and Religious Composition, University of Wisconsin, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kemal H. Karpat,
Osmanli Niifusu 1830-1914, gev. Bahar Tirnakg, istanbul: Timas Yayinlari, 20102 ilk genel niifus sayimindan kisa
slire 6nce 1829'da istanbul'da yapilan niifus sayiminin Tophane semtine ait yayinlanmis bir defter ise mufassal
yani detayli verilere sahiptir: Sedat Bingél, 1829 istanbul Niifus Sayimi ve Tophane Kasabas, Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayinlari, 2004. Ayrica bkz: Sedat Bingél, “istanbul'da 1829 Niifus Sayimi ve Bazi Mahallelerin
Misliiman Niifusu Uzerine Bir inceleme”, Tarih Arastirmalari Dergisi, XX11l/36, 2004, s. 43-60.

3 Musa Cadirci, “1830 Genel Sayimina Gore Ankara Sehir Merkezi Niifusu Uzerinde Bir Arastirma”, Osmanli
Arastirmalari 1, 1980, s. 109-132; 1830 Sayiminda Ankara, haz. Musa Cadirci, A. Latif Armagdan, Sedat Bingdl, Bekir
Kog, Ankara: Ankara Bylksehir Belediyesi Egitim Kltir Daire Baskanligi, 2000; Miibahat S. Kiitiikoglu, Mentese
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oncelikle H. 1246 yii sayimina gore Midilli Adasi'nin niifusu incelenecektir.
Sayimin icmal ve mufassal defterleri karsilastirilarak teknik bazi hususlar
ortaya konulmaya calisilacaktir. Koy bazinda toplam niifusu gdsteren tablolar
paylasilarak, yorumlanacaktir. Daha sonra 1840 ve 1842 yillarina ait verilere
gore Midilli Adasi'nin niifusundaki degisim incelenecektir.

Midilli Adasi’nin idari Yapisi

1462 yiinda Osmanli hakimiyetine giren Midilli Adasi bir sancak olarak
teskilatlandirilmistir. Adanin niifus problemi ise Anadolu’dan yaptirilan goglerle
¢ozilmeye calisilmis ve timar sistemi uygulanmaya baslanmistir®. 1534 yilinda,
Barbaros Hayreddin Pasa’nin beylerbeyi atandigi Cezayir-i Bahr-i Sefid Eyaleti
kurulmus, eyalet idari olarak kaptanpasalarin sorumluluguna birakilmisti. ilk
teskil edildigi donemde Rodos Adasi eyalet merkezi olarak belirlenmis, daha 6nce
Kaptanpasa sancadi olan Gelibolu ve Midilli de eyalete dahil edilmistir. ilk deniz
beylerbeyligi olan Cezayir-i Bahr-i Sefid'in sinirlari zaman iginde farkli sancaklarin
dahil edilmesiyle genislemis, merkezi de bazen degistirilerek Gelibolu’ya nakle-

Sancagi 1830 (Niifus ve Toplum Yapisi), Ankara: Turk Tarih Kurumu, 2010; Suat Feyyaz Giinaydin, 1831
Niifus Sayimina Gére Ordu Merkez Kazasi Niifusu, Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dali, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ordu 2011; Raif Kaplanoglu, “1830 Niifus Sayimina
Gore Bursa'da Sosyal Yapi ve Kolelik Kurumu”, Journal of Turkish Studies/Tiirkliik Bilgisi Dergisi,
Festschrift in Honor of Heath Lowry, 40, 2013, s. 189-206; Aylin Dogan, “Osmanli imparatorlugu’nda
Modern Anlamda Yapilan ilk Niifus Sayimi Verilerine Gére Antalya Kaleici Niifusu Uzerine Demografik
Bir inceleme”, Mediterranean Journal of Humanities, IV/2, 2014, s. 71-88; Serife Saat, 1830 ve 1840
Tarihli Niifus Defterlerine Gére Yalvac Kazasinin Niifus Yapisi, Stileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstituisu Tarih Anabilim Dali, (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Isparta 2014; Nedim
ipek, Riza Karag6z, Cihat Uslucan, Canik Sancadi Samsun Kazasinin Niifus Yapisi (1834-1845),
Samsun: Canik Belediyesi Kiltur Yayinlari, 2016; Dilek Akdemir, 1831 Niifus Sayimina Gére Ulubey
Kazasi Niifusu, Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, (Yayinlanmamis
Yiksek Lisans Tezi), Ordu 2017, Erdal Hurol, 7831 Nifus Sayimina Gére Pazarsuyu ve Akkéy Kazalari
Niifusu, Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Tarih Anabilim Dali, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ordu 2017; Zehra Yazak, XIX. Yiizyilda Adranos Nifusu (H- 1246 /M- 1831 tarihli 1377 numarali
Niifus Defterinin Degerlendirmesi), Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dali, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Eskisehir 2018; Bursa Niifus Kiitiigi 1830 (Bursa
Sehri Mahalleleri Misliman Ndfusu), I-IV, haz: Muammer Demirel, Rasit Glindogdu, Bursa: Bursa
Byuksehir Belediyesi Kitapligi, 2015. Ziibeyde Giines Yagci, Serdar Geng, H. 1256/M. 1840-41 Tarihli
Balikesir Niifus Defteri (Degerlendirme ve Transkripsiyon), Balikesir: Balikesir Belediyesi Kent Arsivi
Yayinlari, 2013. Bu arada H. 1246 sayiminin hatali yapildigi, ok fazla sayida kisinin sayim disi birakildigi,
yaslarinin dogru kaydedilmedigi veya niifus sayiminin hig gerceklestirilmedigi ya da mevcut kayitlarin
zaman icinde karisarak 6zellikle gayrimislimlerin 6dedikleri vergi miktarinda niifuslarinin artmasina
ragmen azalma oldugu seklindeki gerekgelerle bazi yerlerde H. 1250 (1834) ve H. 1253 (M. 1837)
yilinda ilk defa veya tekrar bir niifus sayimi yapildigi bilinmektedir (1830 Sayiminda Ankara, s. 17; Serife
Saat, ayni tez, s. 18). Hiiseyin Musmal, Mehmet Ozcelik, “1834 ve 1840/41 Tarihli Niifus Defterlerine
Gére Karasinir ve Elmasun (Giineysinir)”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi (SUTAD),
44, 2018, s. 183-215; Sileyman Demirci, Kazim Kartal, “1833/34 (H. 1249) Tarihli Kayseri Sancag,
Karahisar-i Develi (Yesilhisar) ve Talas Kazasi Miislim Niifus Defteri incelemesi", History Studies, VI/4,
2014, s. 1-29. Feridun Emecen, Ayhan Yiksel, Giresun Kazasi Niifus Defteri (1251/1835), Trabzon:
Serander Yayinlari, 2015.

4 Tiirk Hakimiyetinde Ege Adalarinin Yénetimi, ed. Cevdet Kiiclik, Hazirlayanlar: Feridun M. Emecen,
ilhan Sahin, Omer isbilir, Ali Fuat Orenc, Ankara: Stratejik Arastirma ve Etiidler Milli Komitesi
(SAEMK) Proje Dizini, 2002, s. 34-36.
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dilmistirS. Eyaletin yapisina yonelik, cesitli sebeplerle gerceklestirilen merkezi
tasarruflarin sonucu olusan kisa sireli araliklar harig, Midilli Adasi eyaletin icindeki
konumunu korumusturé. Osmanli Devleti'ndeki ilk sistematik niifus sayiminin
yapildigi tarinte Midilli Sancagd idari agidan Ug kazaya ayrilmistir’. Bunlar, ayni
zamanda sancak merkezi olan Midilli Kazasi, adanin kuzeydogusundan kuzey-
batisina uzanan Molova Kazasi ve Kalonya Kérfezi etrafinda dagilmis kdylerden
miitesekkil, yani daha cok adanin ortasinda yer alan Kalonya Kazasr'dir. idari
olarak, Midilli Adasi'nin karsisinda Bati Anadolu kiyilarinda yer alan Yunda (Cunda)
Adasi da zaman zaman idari olarak Midilli'ye baglanmistir. Bu ¢alismada Yunda
Adasi disarida birakilmis, sadece Midilli Adasi'nin niifus verileri incelenmistir.

Midilli Adasi’ndaki ilk Genel Niifus Sayimina Ait Defterler

Midilli Adasi’'na ait mufassal ve icmal niifus defterleri H. 1246 yilinda
Osmanli Devleti'nin gerceklestirdigi itk modern niifus sayimi kabul edilen genel
sayimin Griintdiré. Bu sayimin sonuglarini iceren icmal defteri daha dnce ince-
lenmis’? ancak maalesef pejmiirde durumda oldugundan icerdigi bilgilerin tam
olup olmadigi konusundaki siiphelerden dolayi, buradaki verilerin detayli bir
analizini yapmak o an icin mimkin olmamisti. Midilli Adasi’'nin H. 1246 yili
sayiminin Griind olan mufassal defterlerin arsivde yakin zamanda kullanima
acilmasi Osmanli Devleti'nin sistematik niifus sayiminiiceren defterlerin detayli
bir sekilde degerlendirilmesini mimkin kilmistir. Diger taraftan, séz konusu
defterlerin birlikte incelenmesi yoluyla, sahada yiritiilen sayimin Griind olan
verilere merkezde icmali hazirlanirken hangi noktalarda ne gibi miidahalelerde
bulunuldugu Midilli 6rneginde ortaya konulabilecektir.

5 |dris Bostan, “Cezayir-i Bahr-i Sefid Eyaleti'nin Kurulusu (1534)", Tarih Dergisi, 38, istanbul 2003,
s. 61-76.

¢ Mahmut H. Sakiroglu, “Cezayir-i Bahr-i Sefid", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA),
7, Istanbul 1993, s. 500-501.

7 Osmanli Devleti'nin bu tarihteki idari yapisini ortaya koyan bir calismada Cezayir-i Bahr-i Sefid
Eyaleti, Gelibolu Sancagi merkez olmak lizere Kocaeli, Sugla, Rodos ve Kibris adalarindan miitesekkil
gosterilmistir. Dolayisiyla Midilli Adasi dahil, kurulusundan itibaren eyalet icerisinde yer alan birgok
ada bu eyalete veya baska bir idari birime bagli olarak gésterilmemistir (Fazila Akbal, “1831 Tarihinde
Osmanli imparatorlugu'nda idarf Taksimat ve Niifus”, Belleten, XV/60, Ankara 1951, s. 621). Bahsi gecen
makalenin yazarinin da agikca belirttigi Uizere makaledeki taksimat temelde, tam tarihleri belli olmayan
lic yazma defterlerdeki veriler ile bunlari ikmal etmek lizere basta Bagbakanlik Osmanli Arsivi'ndeki
cesitli defterler ve kaynaklar esas alinarak hazirlanmistir. Yine makale yazarinin ifadesiyle (Akbal,
ayni makale, s. 618) Cezayir-i Bahr-i Sefid Eyaleti dahil birkag baska eyalete bagli bazi sancaklarin
statiisti konusunda temel kaynak olarak alinan ¢ defterde birbirinden farkl bilgiler bulundugundan,
yazar her i¢ defterde de sancak olarak gésterilenleri makalede verdigi eyaletlerin idari teskilatina
ait listelere dahil etmistir. Midilli, Sakiz gibi bazi adalarin bu makalede Cezayir-i Bahr-i Sefid Eyaleti
teskilati icerisinde gosterilmemis olmalari yazarin bahsi gecen tasarrufundan kaynaklanmistir.

8 H. 1246 sayimi o tarihte mevcut 29 eyaletin 10'unda gerceklestirilmistir. Ancak sayim yapilan
eyaletlerdeki tim niifusun kayda gegirildigine dair siipheler s6z konusudur: Engin Deniz Akarli,
Ottoman Population in Europe in the 19th Century. Its Territorial, Recial, and Religious Composition,
s. 14, 30. Ancak Akarli bunun devletin bir manipilasyonu sonucu olamayacagini, zira Miisliiman veya
gayrimuslim sayisindaki bir eksik hesaplamanin asker ve vergi tahsili konusunda devlet icin basta
ciddi maddi kayiplari barindiran gesitli olumsuzluklara yol acacagini ortaya koymustur (Akarli, s. 35).
7 Metin Unver, “XIX. Yiizyilda Midilli Adasi'nda Niifus ve Yerlesim”, Miibadil Kentler: Mekan ve insan,
ed. Mifide Pekin, Istanbul: Lozan Miibadilleri Vakfi Yayinlari, 2014, s. 86-98.
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Midilli Adasi'nin H. 1246 yili sayim sonuglarini iceren, U¢li mufassal biri
icmal olmak lizere dort defter mevcuttur. Mufassal defterlerdeki kayitlardan
sayimin Ordu-y1 Himayun Kadisi sablk Mehmed Efendi tarafindan gercek-
lestirildigi anlasilmaktadir'®. Sayimda kendisine o sirada Midilli Adasi Naziri
el-Hac (Kulaksizzade) Mustafa Aga, kazalarin naipleri ve erbdb-1 vukdf yardimcei
olmuslardir. Mehmed Efendi bolgedeki diger adalarin nifuslarinin sayimiyla da
gorevlendirilmisti''.

Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde bulunan NFS.d. 3788 numarali defterde
Midilli, Molova ve Kalonya kazalarinin Miisliiman niifusu kaydedilmistir. Midilli
Kazasi'na ait kaydin basindaki aciklama 11 Ca 1246 (1 Kasim 1830) tarihlidir
Molova Kazasi'nin 27 C 1245 olarak yazilmis sayim tarihinde bir yanlislik olmasi
gerekir. Dogrusunun 27 C 1246 olmasi icabeder ki bu da 13 Aralik 1830 tarihine
tekabiil etmektedir. Kalonya Kazasi’'nin sayimininise 15 C 1246 (1 Aralik 1830)
tarihinde basladigi gorilmektedir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde bulunan
NFS.d. 3789 ve 3790 numarali defterler ise gayrimislimlere ait niifus sayimini
icermektedir. Bunlardan 3789 numarali, Midilli Kazasi merkez kasabasi ve bagli
kdylerin gayrimuslim niifusuna ait defterin girisindeki agiklamada 19 Ca 1246
(9 Kasim 1246) tarihi bulunmaktadir NFS.d. 3790 defter ise Molova ve Kalonya
kazalarinin gayrimislim nifus kayitlarini icermektedir. Molova Kazasi'na ait kayit
Gurre-i Receb 1246 (16 Aralik 1830) tarihlidir. Kalonya Kazasi'na ait bolimdin
basinda ise 15 C 1246 (1 Aralik 1846) tarihi vardir. Buna gore Mehmed Efendi
1 Kasim 1830'da Midilli Kazasi'ndan basladigi sayimi, Kalonya Kazasi'nda siir-
dirmis ve en son 16 Aralik'ta basladigi Molova Kazasi gayrimislim nifusunu
sayarak tamamlamistir. Osmanli Arsivi'nde Bab-1 Defteri Ceride Odasi (D. CRD)
40697 numarali defter ise yukarida bahsedilen li¢ mufassal defterin, Ceride
Nezareti'nde hazirlanmis icmalidir. Oldukga yipranmistir ve sistematik bir sekilde
tanzim edilmemis olan bu defterin miisvedde oldugu tzerindeki hesaplamalar-
dan anlasilmaktadir, ancak arsiv kayitlarinda tebyiz edilmis baska bir niishaya
rastlanmamustir. icerik bakimindan, Ceride Odasi gorevlilerinin 6zellikle yas
gruplar ve gayrimislim cizye vergisi kategorisinde bazi tasarruflar harig,
mufassal defterlerle ¢ok blylk olclide értlismektedir. Bu arada inceledigimiz
mufassal defterlerin Gizerinde dogum, 6lim, niifus hareketleri ve askerlik gibi
birtakim islemler yani vukuat kayitlari mevcut olup bu tiir uygulamalara farkl
bolgelere ait niifus defterlerinde de ¢okga karsilasilmaktadir'2. Defterlerde ilgili
mabhalle/kdy sayimlarinin sonuna eklenen yeni dogum ve gesitli niifus hareket-
leri sayimdan sonra gerceklestigi icin Midilli Adasi'nin makalede verilen toplam
niifus miktarina dahil edilmemistir.

Oncelikle bahsi gecen mufassal defterler ile bunlarin Ceride Nezareti'nde
diizenlenmesiyle olusturulan icmal defteri arasindaki farklardan bahsetmek
gereklidir. Nifus sayimiyla gorevli Kadi Mehmed Efendi’nin her bir mahalle ve

10 Ayrica bkz: Ahmed Liitfi, Tarih, Ill, istanbul 1292, s. 145. Karal'da mevaliden Ordu Kadisi Sabik
Cerkesli Mehmet Efendi: Enver Ziya Karal, Osmanli imparatorlugunda ilk Niifus Sayimi 1831, T.C.
Basvekalet istatistik Umum Mudurlugd Yayinlari, Ankara, 1943, s. 157.

" Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Nifus Defterleri (NFS. d.) 3788, vr. 1b.

12 Krs: Mlbahat S. Kiitikoglu, Mentese Sancagi 1830 (Niifus ve Toplum Yapisi), s. 159-160.
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koydeki erkek niifusu saydiktan sonra yaptigi gruplamalara Ceride Nezareti
gorevlilerince yapilan mudahale iki sekildedir. Birincisi Misliman niifusa ait
verilerde sabi ve tiivana olarak tasnif edilen kisilere yonelik bir miidahaledir.
ikinci olarak cizye hesaplamalarina esas teskil edecek olan 413, evsat ve edna
kategorilerine bir ekleme ile mirahik' adiyla ayri bir baslik agilmis ve sayimda
sabi olarak kaydedilenlerden bir kismi mahalle/kdy bazinda yapilan toplama-
larda buraya kaydirilmistir. Her iki miidahalede de sayima konu olan kisilerin
mufassal defterlerde yazili yaslarindan hareket edilmistir.

Sayim icin yapilan hazirliklar sirasindaki yazismalardan yasa gore yapilacak
bir niifus siniflandirmasi konusunda bir kesinlik veya aciklik olmadigi; en azindan
memurlara verilen talimatta dogrudan bu sekilde bir yas siniflamasindan bah-
sedilmedigi anlasilmaktadir'. Bu nedenle uygulamada yas agisindan birtakim
siniflama farkliliklari ortaya cikmistir. Ornegin Ordu’ya bagli iki kazaya ait niifus
defterindeki ayrima bakilirsa 1-14 yas arasi sagir, 15-40 yas arasi grup tiivana ve
40 ve lizeri misinn yani yasli kabul edilmistir'®. Adranos'un niifus sayiminda, 11
yasina kadar olan kisiler sagir, 12-14 yaslari arasi mirahik, 15-18 yaslari arasi
matluba muvafik anlaminda mim () harfi ile isaretlenmis oldugu gérilmistir.
Ayrica bunlar sabb (genc) olarak kaydedilmislerdir. Onemli bir amaci Osmanli
Ulkesindeki asker potansiyelini belirlemek olan H. 1246 sayiminda, saglikl
oldugu anlasilan ¢ocuklar 12 yasina girdikleri yil diri ve giiclii anlaminda tivana
olarak kabul edilmistir. Nitekim cogunlukla 40 yasina kadar olanlar tiivana gru-
buna dahil edilmis, kirk yas sonrasinin ise askerlik icin uygun olmadigina karar
verilmistir. 70 yas ve Uzeri ise ¢alisamaz, is yapamaz anlaminda amelmande
olarak gosterilmistir'. Karpat, bazi memurlarin yas siniflamasinda 1-12 veya
1-14; 12-40 veya 14-40; 40 Ustl ayrimini bazilarinin ise geng, yasli, tiivana,
sibyan ya da amelmande nitelemesini takip ettiklerine isaret ederek bu konuda
yeknesaklik olmadiginin altini gizmistir™.

Midilli Adasi'na ait mufassal niifus defterlerinde Musliimanlarin her birinin
isim ve eskal tarifinin altina yaslari yazilmis, kayitlarin Gstiine ise askerlik agisin-
dan matluba muvafik, miisinn ve tiivana seklinde isaretlemelerde bulunulmustur.
Ornegin Midilli Kazasi merkezindeki Hiidaverdi mahallesinde Kokmazoglu Abdiil-
kadir'in biraderi Ali sayim sirasinda10 yasindadir. isminin hemen Uistiine kirmizi
miirekkeple (slirhle) acik olarak tiivana sene [1]248 (Y £A 43l 5 43u) yazilmistir'®,
Yine ayni mahallede Midilli Nazirn Kulaksizzade Mustafa Aga'nin 5 yasindaki oglu
Niyazi'nin isminin Ustiine, bu sefer kisaltma ile (° ¢ \) eklenmistir'®. Yemenici
Hiseyin'in mahdumu Kasim 7 yasinda olup isminin Gizerine (°Y Y) yazilmistir?®,

13 Murahik; ergenlik cagina ulasmadigi halde ulasmis gibi gosteren erkek cocuk.

14 Kemal H. Karpat, Osmanli Niifusu 1830-1914, s. 63-64; Mahir Aydin, “Sultan Il. Mahmud Déneminde
Yapilan Nuifus Tahrirleri”, s. 87.

15 Erdal Hurol, 1831 Niifus Sayimina Gére Pazarsuyu ve Akkdy Kazalari Niifusu, s. 8.

16 Zehra Yazak, XIX. Yizyillda Adranos Nifusu (H- 1246 /M- 1831 tarihli 1377 numarali Niifus
Defterinin Degerlendirmesi), s. 19-20, 78.

17 Kemal H. Karpat, Osmanli Niifusu 1830-1914, s. 68.

'8 BOA, NFS.d. 3788, vr. 3a.

17 BOA, NFS.d. 3788, vr. 1b.

2 BOA, NFS.d. 3788, vr. 2b.
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Dolayisiyla bahsi gecen Ali, Hicri 1246 senesinde yapilan sayimdan iki sene
sonra yani 1248 senesinde; Niyazi 1254, Kasim ise 1252 senesinde 12 yasina
gireceklerdir. Defterin tamami incelendiginde 4 yasindan itibaren 12 yasindan
kiiclik tim Musliman cocuklarin 12 yasina girecekleri tarih hesaplanarak,
yukarida aciklandigi sekilde isimlerinin Ustiine s6z konusu tarihlerle beraber
tivana kaydi dustlmustir. 12 ve 13 yasindakiler icin 6zel bir isaret konulmamis
14 yasindan 41 yasina kadar olanlarin isimlerini Gzerine, yukarida gosterildigi
sekilde, matluba muvafik anlaminda mim harfi konusmustur. 35 yasindan
itibaren 41 yas dahil olmak lizere Musliman erkeklerin isimlerinin Gizerine,
yasli (misinn) olarak kabul edilecekleri yillarin rakamla yazildigi goriilmektedir.
Pazarbasi Mustafa Ada'nin 35 yasindaki oglu Hiiseyin'in isminin Gzerine mim
harfinin yaninda agik olarak musinn sene [12]54 (° ¢ 4w () yazilmistir?', 40
yasinda olan Seyrekoglu Hiiseyin'in isminin tizerinde ise ayni sekilde misinn sene
[12148 yazilidir?2. Buna gore 42 yasi artik yasli kabul edilmektedir. Bahsi gecen
Mustafa Aga H. 1254'te, Hiseyin ise 1248 senelerinde 42 yasina gireceklerdir.
Esasinda bu misinn (yaslilik) durumu askerlige elverisli olmakla ilgilidir. Midilli
AdasI'na ait bahsi gecen mufassal defterler incelendiginde 15 yasindan 41 yasina
kadar olan Musliman erkekler matluba muvafik yani askerlige elverisli olarak
kabul edilmis ve nifus defterinde bu sekilde gosterilmislerdir.

Bahsi gegen Hiidaverdi Mahallesi'nin toplam niifusu mufassal defterde su
gruplara ayrilarak tasnif edilmistir: 72 nefer ihtiyar, alil ve sabi, 21 nefer topcu,
sipahi ve asakir-i mansure ile 24 nefer baki olmak lzere toplam 117 nefer?,
Daha sonra istanbul'da Ceride Nezareti'nde diizenlenen icmal defterindeki ayrim
ise oldukga farklidir. Hiidaverdi mahallesindeki toplam 117 neferin; 21'i topcu ve
sipahi, 24'(i amelmande, 40’1 sabi ve 32'si tiivana olarak siniflandirilmistir. icmal
defterinde mansure askeri, topcu ve sipahi sayisinin degismedigi, mufassaldaki gibi
21 olarak kaldigi géruliyor. Buna karsilik mufassal defterindeki 72 kisilik ihtiyar,
alil ve sabi bu sefer icnalde 40 sabi ve 24 amelmande olarak ikiye bolinmstr.
Kalan 8 kisi ise daha 6nce mufassal defterdeki tasnifte baki olarak adlandirilan 24
kisiye eklenerek icmalde 32 kisi bu sefer tiivana seklinde belirtilmistir. Defterde
mim harfi koyularak matluba muvafik oldugu gosterilen 25 nefer s6z konusudur.
Buna yaslari 12-14 arasinda degisen 7 neferin daha eklenmesiyle tlivana sayisi
icmal defterine 32 olarak kaydedilmis olmalidir. Ayrica mufassal defterde Hiidaverdi
Mahallesinde 4 ila 11 yas arasinda toplam 24 ¢ocuk s6z konusudur. Bunlar en
fazla sekiz sene icinde 12 yasina gireceklerdir?. Bununla birlikte gerek mufassal
defterinde verilen 6zet toplamlarinda gerekse icmal defterindeki siniflandirmada
tlivana olarak gosterilen toplam sayi 12-41 yaslari arasinda askere elverisli erkek
nifusu icermektedir. Mufassal defterde, 4-11 yas grubunun isimlerinin Gizerine,
yukarida aciklandigi sekilde tivana olarak kabul edilecekleri senenin not diisiilmesi
de yukaridaki degerlendirmeyi dogrulamaktadir. Bu sayede devlet icin sonraki
yillarin asker sayilarini tespit etmek mimkiin olabilecekti.

2 BOA, NFS.d. 3788, vr. 2a.
22 BOA, NFS.d. 3788, vr. 2b.
2 BOA, NFS.d. 3788, vr. 3b.
2 BOA, Bab-1 Defter? Ceride Odasi (D. CRD) 40697, s. 2.
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Yine Midilli KazasI'na bagli Kal‘a-i Bald Mahallesi'nin, mufassal defterin
ilgili yerinde toplam 107 nefer olan niifusu; 45 nefer ihtiyar, alil ve sabi, 31 nefer
topcu, mansure askeri ve sipahi ve 31 nefer baki seklinde siniflanmistir?®. Bahsi
gegen 107 kisi icmal defterinde 26 nefer sabi, 22 nefer amelmande, 30 nefer
topgu ve sipahi ile 29 nefer tiivana olarak tasnif edilmistir. Mufassal sayima ait
detaylar kontrol edildiginde gercekten de Kal'a-i Bala Mahallesi’ndeki topgu ve
sipahi sayisinin 30 oldugu gorilmistir. Mufassal defterde askerlige elverisli yasta
olduklari icin mim harfiyle isaretlenmis 24 nefer tespit edilmistir. Ancak ilgili
sayfa incelendiginde; sayim sirasinda 40 yasinda iki neferin yanlislikla atlandigi
dolayisiyla mim harfi ile isaret edilmedikleri, ayrica on iki yasinda 3 erkegdin de
mevcut oldugu goriilmistir. Bu durumda mufassal defterin merkezdeki kontroli
sirasinda, bahsolunan 29 nefer tiivana olarak tasnifi edilmis ve icmale de boyle
kaydedilmistir. Askerlige elverisli olanlar konusunda merkezde dikkatle yapilan
kontrollerden sonra tiivana olarak siniflandirildiklari goriilmektedir. Bunun
yaninda, ilgili birimler mufassal defterlerden hareketle 4 ila 11 yaslari arasindaki
cocuklarin sayilarinin hesaplanmasiyla orta vadede askerlige elverisli erkek
niifusun miktarini da elde edebilme imkanina sahiptiler. Ancak Midilli Adasi'na
ait mufassal ve icmal niifus defterlerinde boyle bir hesaplama yapilmadigini
soOyleyebiliriz. Asker sayisi konusunda yapilan hesaplamada sadece 12 ila 41
yas arasindaki nifus dikkate alinmis ve bunlar icmal defterine tiivana olarak
kaydedilmistir?. Netice itibariyle Midilli Adasi'na ait icmal defteriyle mufassal
defterlerin karsilastirmasi sonucunda, Ceride Nezareti'nde Misliiman niifusun
siniflandirilmasina dair yukarida agiklandigi sekilde birtakim miidahalelerde
bulunuldugu goralmistir.

Midilli Adasi’'nin gayrimislim niifusuna ait mufassal defterdeki veriler, icmal
defteriyle karsilastirildiginda 6zellikle cizye siniflandirilmasindaki bir miidahale
dikkat cekicidir. H. 1246 yili niifus sayiminin bir amaci da gayrimdiislimlerin 6de-
mekte olduklari cizye vergisi miktarinin yeniden tespit edilmesiydi?’. Nitekim
sayimda, gayrimislimlerin 6demeleri dngariilen cizye miktari 4ld, evsat ve edna
siniflamasina gore kisilerin isimlerinin Gizerinde gdsterilmistir. Midilli Adasi gay-
rimislim nifusunun kaydedildigi mufassal defterlerdeki her bir mahalle/koye
ait kaydin sonunda verilen, g sinif cizye grubu yaninda sibyan ve amelmande
seklinde tasnif olunan ilgili mahallenin/kdyiin toplam niifusuna istanbul'da
Ceride Nezareti'nde bir miidahalede bulunuldugu goriilmektedir. Bu miidahale
ile sibyan icinden mdirahik olarak belirlenen ayri bir grup daha olusturulmustur.

Miirahik bir fikih terimi olarak ergenlik donemine yaklasmis cocuk anlamina
gelmektedir. Bu tanim icin hangi alt ve Ust yas grubunun esas alinacagina dair
fikihcilar arasinda bir goris birligi bulunmamaktadir. Bunu 9 yasin sonu, 10 yasi

% BOA, NFS.d. 3788, vr. 5b.

2 Midilli merkez karyelerinden Uskiiplii (Skopelos)'de 8 ila 25 yaslari arasinda alti kéleden sekiz
yasinda olan harig besinin neferin isimlerinin Gizerine matluba muvafik oldugunu gdsteren mim
harfi koyulmustur. Dolayisiyla kolelerin de sayin sirasinda potansiyel asker sayisina dahil edildigi
soylenebilir: BOA, NFS. d. vr. 3788, 27a.

27 Mahir Aydin, “Sultan Il. Mahmud Doneminde Yapilan Nifus Tahrirleri”, s. 84; Kemal H. Karpat,
Osmanli Niifusu 1830-1914, s. 67.
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ve 12 yasin sonuna kabul eden cesitli gorisler mevcuttur ki bu sonuncusu Hanifi
fakihlerinin gériistidiir. Ergenlik tist yas siniri olarak islam alimleri cogunlukla 15
yasi kabul etmektedirler. Mirahik taniminin en belirgin tarafi, kisinin ergenlige en
yakin oldugu dénem olmasidir?, Stiphesiz bu Mislimanlariilgilendiren bir fikhi
meseledir. Bu yaklasimin gayrimiislimlere ait ynii islam hukukuna gore cizye
vergisi mikellefiyetinde aranan sartlardan birinin de kisinin balig yani ergen-
lige erismis olmasidir?. Nedkoff, akli basi yerinde saglikli her ferdin 14 yasini
doldurduktan sonra cizyeye tabi tutularak 75 yasina kadar bu vergiyi 6dedigini
belirtmektedir®. Ote yandan cizye 6demelerinde birtakim muafiyetlerin tanindig
ve miktarinda bdlgeye gore cesitli esnekliklerin gosterildigi bilinmektedir®'.
islam devletlerinde cizye gelirleri baska birtakim yerler yaninda askerlerin maas
6demelerinde kullanilmistir®2. Nitekim bu durum Osmanli pratiginde de devam
etmis ve cizye gelirleri asker? harcamalara sarf edilmistir. Ozellikle Il. Mahmud
doneminde, kisi basi 6denmesi gereken cizye miktari artirilarak gelirleri yeni
kurulan Asakir-i Mansure ordusunun masraflarina tahsis edilmistir®. Nifus
sayiminin basladigi 1830 yilinda ala kategorisinde bir cizye mikellefi 48 esed?
kurus, evsat 24 kurus ve edna ise 12 kurus 6demekteydi®.

Midilli 6rneginde, mirahik yani ergenlige yaklasmis Hristiyan erkek nifu-
sun, Istanbul'da yapilan defter kontrollerinde tespit edilmesi, cizye gelirlerinden
yakin gelecekte elde edilecek miktarin anlasilmaya calisilmasiyla ilgili olmalidir.
Midilli Adasi'na ait 1246 yili sayimlarinda cizye mikellefiyetinin 13 yasindan
itibaren baslatildigi gériilmektedir. istanbul'da Ceride Nezareti’nde yapilan
kontrollerde 10-12 yas arasindakilerin isimlerinin tzerine murahik kelimesi-
nin kisaltmasi olarak mim harfi konulup, toplam sayilari tespit edilmistir®. Bu
arada Midilli KazasI'nda ellerindeki patentalara dayanarak Yunanistan ve Rus,
biri ise ingiltere tabiyetinde olduklarini iddia eden bir grup reaya cizye vermek
istememistir. Buna ragmen toplam 21 kisiden ¢ocuklar harig yetiskin olan
16's1 evsat yani orta seviyeden cizye miikellefi olarak kaydedilmislerdir®. Diger
taraftan aslen Kalonya Kazasi reayasindan olup ingiltere ve Rusya'dan aldiklari

% Nihat Dalgin, “Mirahik”, DIA, 32, Istanbul 2006, s. 40-41.

27 Mehmet Erkal, “Cizye”, DIA, 8, istanbul 1993, s. 43.

% Boris Christoff Nedkoff, “Osmanli imparatorlugunda Cizye (Bas Vergisi)”, (cev: Sinasi Altundag),
Belleten, VIII/32 (1944), s. 621.

31 Bkz Halil inalcik, “Cizye (Osmanlilar'da)”, DIA, 8, Istanbul 1993, s. 45-48.

32 Boris Christoff Nedkoff, “Osmanli imparatorlugunda Cizye (Bas Vergisi)”, s. 615.

33 Halil inalcik, “Cizye (Osmanlilar'da)”, s. 45. Lutfi Efendi'nin ifadesine gore Osmanli iilkesinde ilk
genel niifus sayiminin yapildigi sirada, asker? masraflar ve sair harcamalar icin kaynak arayisinda
olan devlet yetkilileri bir ara sayimda kaydedilen her bir kisiden senede bir defaya mahsus yiiz elli
kurus vergi alinmasini dile getirmislerdir. Bu sekildeki ek bir vergi konulmasi sayesinde bahsi gecen
masraflar karsilanacagi gibi, yiiz doksan alti bin kese de fazla kalacagi hesaplanmistir (Ahmed Lutfi,
Tarih, 1ll, s. 146). Netice itibariyle boyle bir vergi uygulanmamistir ancak niifus sayiminin sadece
cizye vergisi agisindan degil 6zellikle askerT harcamalara kaynak saglamak amaciyla tim ahaliden
alinan vergiler agisindan bir veri dayanagi olarak diistiniildiigi degerlendirmesi yanlis olmayacaktir.
3% Paranin degerinin yeniden ayarlanmasi gerekgesiyle 1834 yilinda yapilan zamla cizye miktarlari
siraslyla 60, 30 ve 15 kurusa yiikseltilmisti: Halil inalcik, “Cizye (Osmanlilar'da)”, s. 47. Bu artis
konusunda ayrica bzk: Kemal Karpat, Osmanli Niifusu 1830-1914, s. 73-74.

% BOA, NFS.d. 3789, vr. 12a-12b.

% BOA, NFS.d. 3788, vr. 92b.; D. CRD 40697, s. 22.
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“patenta” kagitlarini ibraz eden 15 kisiye herhangi bir cizye tahsisi yapilmadigi
gorilmektedir.%.

Midilli Adasi’nin Niifus Yoklamalari

ilk genel niifus sayimi siirecinde, merkeze génderilen defterlerin muha-
fazasi, Uzerinde gerekli calismalarin yapilmasi ve degisikliklerin takibi icin
istanbul'da bir Ceride Nezareti kurulmustu®. Bunun tasradaki uzantisi olarak
sayimin tamamlandigi bdlgelerin sancak merkezlerinde defter nazirliklari olus-
turulmustur. Boylece defter nazirlari kendi bélgelerinde dogum, 6lim, gog gibi
nifus hareketlerini giinii gliniine kaydedecek ve hiyerarsik olarak bagli bulundugu
Ceride Odasr’'na alti aylik araliklarla yilda iki defa iletecekti. Diger taraftan seyahate
cikanlara mirur tezkiresi de artik s6z konusu nazirlar tarafindan veriliyordu®.
Bunun Gzerine sayimin yapildigi bolgelerin nifuslarinda sonraki senelerde
yasanan degisiklikler, yoklama ilmihaberi, vukuat defteri veya yoklama defteri
adi altinda Ceride Nezareti’ne gonderilistir®®. H. 1246 tarihli ilk nifus sayimi
merkezi idarenin sonraki yillarda esas alabilecegi ve yapilacak muamelelere
dayanak saglayacak bir kiitik saglamistir*’. Sonraki siirecte gelen bilgi akisi
merkezdeki bu kitiige islenmis, yasanan degisiklikler buraya kaydedilmistir.

Arsivde, Midilli AdasI'nin makaleye konu donemine ait cesitli yoklama
defterleri bulunmaktadir®?. Bunlar sonraki yillarin niifus artis hareketlerini takip
etmek agisindan devamllik gosteren bir seri teskil etmedikleri icin bunlardan
hareketle ait olduklari alti aylik veya bir yillik donemlere dair yapilacak ¢ikarimlar
ylzeysel kalacaktir.

Midilli Adasi'nin dahil oldugu ilk genel nifus sayimi verilerinin pratikte
kullanildigi alanlardan birinin cizye tahsilati oldugu bilinmektedir. Nitekim Midilli
Adasi’'nin Hicri 1250 (1834) yili cizyesinin tahsili konusunda adanin Naziri ismail
Aga'ya gdnderilen fermanda, reayaya cizye evraki dagitimi ve tahsilatin niifus
defterindeki kayitlar esas alinarak yapilmasi emredilmis, Gerceklestirilmis olan
genel niifus sayimi sayesinde cizye evrakinin bundan bdyle ait oldugu kisiye
dogrudan verilerek, tahsilatin kolayca yapilabilecegi ayrica vurgulanmistir®,

7 BOA, NFS.d. 3790, s. 52.

38 Cevdet Kiiciik, “Ceride Nezareti”, DIA, 7, istanbul 1993, s. 409-410.

% 1830 Sayiminda Ankara, s. 15.

“ Nedim Ipek, Riza Karagéz, Cihat Uslucan, Canik Sancagi Samsun Kazasinin Niifus Yapisi (1834-
1845), s. 3.

4! Feridun Emecen, Ayhan Yiiksel, Giresun Kazasi Niifus Defteri (1251/1835), s. 14-15.

“2 “Midilli Ceziresi'nde vaki Molova Kazasi'nda mitemekkin ehl-i zimmet reayalardan Muhrir
Efendi’nin tahririnde tasrada bulunanlardan kirk sekiz senesi Receb-i serifesinden ve Zilhiccesi
gayetine gelince gelmis olanlarini ve hala tasrada olanlarint mibeyyin defter”: BOA, NFS.d. 3791;
“Midilli Ceziresi'nde vaki Molova Kazasi'nda isbu elli iki senesi mah-i rebitilevvelinde vuku bulan
deavi ve amed sld ve teehhil edenlerinin jurnal evraklar defteridir ki zikr G beyan olunur: BOA,
D. CRD. 40522. Molova Kazasi'ndan tasrada bulunanlara ait defterler: BOA, NFS.d. 3793, 3794.
Kalonya Kazasi'ndan tasrada bulunanlara ait defter: BOA, BOA, NFS.d. 3795.

4 Muhammed Ceyhan, H. 1249-1253 (1833-1837) Tarihli Ser’iye Sicili'nin Transkripsiyonu ve Tahlili
(Midilli Adasi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara
2010, s. 91-92.
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Bir stire sonra, merkeze gelen yoklama kayitlarinin sarahat, 6zen ve tertip
bakimindan istenilen standartlarin altinda diizenlendiginin gorilmesi tizerine
1836 yilinda Anadolu ve Rumeli'deki yoneticilere ciddi bir uyari yapilmistir. Konu
hakkinda gonderilen fermanda, merkeze gonderilen yoklama defterlerinin
¢ogunun bozuk ve karisik bir sekilde hazirlandidi icin bunlardan gerektigi gibi
yararlanilamadigi sert bir Uslupla ifade edilerek, bundan sonra diizenli bir sekilde
hazirlanacak yoklama defterlerinin 6nceden belirlendigi gibi mutlaka Muharrem
ve Receb aylari icinde merkeze ulastirilmasi istenmistir. Fermanda 6zellikle cizye
vergisinin tahsilinde defterlerin 6nemi vurgulanarak, élen reayanin kaydinin
disurilmesi, yasi gelenlere de gerekli cizye evrakinin tahsisine 6zen goésteril-
mesi, kisilere maddi durumuna uygun cizye evrakinin verilerek, ala verilmesi
icap ederken evsat veya edna evrak verildigi anlasildiindan, hazinenin gelirine
zarar verecek bu tiir hareketlerden kaginilmasi uyarisinda bulunulmustur. Bu
ferman H. 1246 sayimi sonrasinda Ulkedeki niifus hareketlerinin diizenli bir
sekilde takibi ve gerekli glincellemelerin saglikli bir sekilde yapilmasi noktasinda
glcld bir merkezi iradenin olduguna delalet etmektedir. Yukarida, 1834 ve 1837
yillarinda bazi yerlerde yapildigindan bahsedilen® tekrar veya ilk defa sayimlar
da aslinda bu iradenin bir sonucudur.

Yoklamalarin haricinde, ilk genel niifus sayimdan kisa bir siire sonra niifus
sayimlarinin bolgesel olarak yenilendigine dair birtakim isaretler bulunmaktadir.
Kaynaklar genellikle ilk genel sayimdan sonra ikincisinin 1844 yilinda yaptirildig
ancak sonuglarinin yayinlanmadigindan bahsetmektedir. Bununla birlikte Hicri
1256 (1840/41) yiindaki sayimdan bahsetmemektedir“. Bununla birlikte arsivde
H. 1256 (1840/1841) yiinda gerceklestirilmis sayimi sonuclarini iceren degisik
bolgelere ait cok sayida defter yer almaktadir’. Bunlardan bilimsel calismalarin
da konu olmus bir tanesindeki agiklamalar s6z konusu sayim hakkinda 6nemli
bir cikis noktasi saglamaktadir‘®. Buradaki agiklama ve bahsedildigi (izere bu
tarihe ait arsivde ¢ok sayida defterin varligindan hareketle Tanzimat'in uygu-
lanmaya konuldugu yerlerde bir niifus sayimina girisildigi distinilmektedir®’.
Bahsi gegcen sayimin boyutlari ayrica arastirilmakta olup burada Midilli Adasi'ni
ilgilendiren yoni tzerinde durulmakla yetinilecektir.

“ Muhammed Ceyhan, ayni tez, s. 305-307.

5 Bkz: Yukarida 5 numarali dipnot.

“ Kemal H. Karpat, Osmanli Nifusu 1830-1914, s. 76-77.

47 Ornek olmasi bakimindan Cerkes Kaza merkezine ait sayim icin: NFS.d.7198; Viransehir'e bagli
Kurukavak Kazasi sayimi icin: NFS.d. 772; Dimetoka Kazasi merkezi ve nahiyelerdeki Misliman
kipti nifusun sayimi igin: NFS.d. 4206.

8 Konya Sancagr'nin Belviranli Kazasi'nda h. 1256 yilinda yapilan sayima ait defterin basindaki agiklama
su sekildedir: “Tanzimat-1 Hayriye usul-i mehasin-stimdline tevfikan tahririne irdde-i seniyye-i sahane
seref-ta'alluk buyurulan kazalardan Konya sancaginda vaki Belviran kazasinin ve karyelerinin niifus
defteridir ki ber-vech-i ati zikr ve beyan olunur. Sene 1256 Hiiseyin Musmal, Mehmet Ozcelik, “1834
ve 1840/41 Tarihli Nifus Defterlerine Gore Karasinir ve Elmasun (Giineysinir)”, s.189.

4 Nitekim Tanzimat'in ilani sonrasinda muhassillik sistemi uygulamasina gegilerek, Tanzimata
dahil bélgelere birer muhassil tayin olunmustur. Bunlara verilen talimatnamede sorumlu olduklari
bélgelerin niifus ve emlak sayimina dair taleplere yer verilmistir: Ayla Efe, Muhassillik Teskilat,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Doktora Tezi, Eskisehir 2002, s.25,
31-32.
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ilk Genel Sayima Gére Midilli Adasi’nin Niifusu

Hicri 1246 yili sayim sonuglarina gore Midilli Adasi'nin toplam erkek niifusu
Enver Ziya Karal ve Kemal Karpat tarafindan 30.323%°, Machiel Kiel tarafindan
kadin-erkek toplam niifusun hesaplanmasinda ¢ogunlukla uygulanan yontemin
takip edilip ikiye carpilarak 61.164 kisi®' (ki yarisi 30.582), Stratis Anagnos-
tou tarafindan, anlasildigi kadariyla idari olarak Midilli Adasi'na bagli Yunda
(buglinkl Alibey) Adasi'nin 690 erkek niifusunun dahil edilmesiyle, 31.013%
(ki bu durumda 30.323 kisi) olarak verilmektedir. inceledigimiz mufassal ve
icmal defterlerinin karsilastirmasi ile Midilli Adasi'nin toplam erkek nifusu
30.390 kisi olarak hesaplanmistir®®. Asagida bu niifusun kazalara dagilimi yer
almaktadir. Buna gore; Midilli Kazasi 10.885, Molova Kazasi 11.350 ve Kalonya
Kazasi 8.155 erkek niifusa sahiptir.

Midilli Adasinin Niifus Dagilimi

= Midilli Kazasi
= Molova Kazasi

= Kalonya Kazasi

Musliimanlar 5.897 kisi ile toplam niifusun % 19'unu, gayrimislimler ise
24.493 kisi ile % 81'ini meydana getirmekteydiler. Esasinda bu oran yukarida
Midilli Adasi'nin toplam niifusu hakkinda zikrolunan farkli kaynaklarda verilen

50 Enver Ziya Karal, Osmanli imparatorlugunda ilk Niifus Sayimi 1831, s. 157-158; Kemal H. Karpat,
Osmanli Niifusu 1830-1914, s. 242. Diger taraftan Osmanli Avrupa’sinin 19. Yiizyildaki toplam niifusu
Uzerine yaptigi calismada Akarli Midilli'nin de icinde yer aldigi Bahr-i Sefid adalarinin niifusunu
eyaletin tamami olarak vermistir. Buna gore 1831'de Gelibolu dahil Ege Adalarinin niifusu 351,014
olarak gosterilmistir: Engin Deniz Akarli, Ottoman Population in Europe in the 19th Century. Its
Territorial, Recial, and Religious Composition, s. 33.

51 Machiel Kiel, “Midilli", DIA, 30, s. 12.

52 Stratis Anagnostou, H Owiotikn E€ehién tna AeaBou (1462-1912) H MetaBaon Ano Thv Aypotikn
Juykpotnan tou Xwpou Xtnv Aotikn AlapBpwon Tou, Ege Universitesi Cografya Bélimii Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Midilli 2004, s. 435.

53 jcmal defteriyle mufassallar arasinda yapilan karsilastirmada mufassallar defterlerdeki yekun
hesaplamalarinda bazi kiiglik hesaplama hatalari oldugu gorilmustir. Bu nedenle Karal tarafindan
verilen ve zikredilen diger kaynaklarin da aynen verdigi genel toplam olan 30.323 kisi ile bizim yeniden
hesaplayarak elde ettigimiz 30.390 rakami arasindaki 67 kisilik fark bu kiiciik hesap hatalarinin
bir sonucudur. Ayrica mufassal defterinde gésterilmis olan Midilli Kazasi'nda ikamet edip diger
devlet tebaasindan oldugunu iddia eden 21 kisi (BOA, NFS.d. 3788, vr. 92b) icmal defterinde yer
almamaktadir. Bu eksiklik icmal defterinin zamanla yipranmasi ve bu kismin kaybolmasi ya da en
basindan gozden kagmasiyla alakali olabilir.
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rakamlar dikkate alindiginda pek degismemekte, Misliman nifusun toplam
niifus icindeki orani % 19 olarak kalmaktadir®.

Midilli Adasi’nin Miisliiman-Gayrimiislim Niifus Orani

%19

B Gayrimuslim  m Mdisliman

Bahse konu ilk niifus sayimi sonuglari Gzerinde yapilan muhtelif calisma-
larda bolgelerin toplam niifusunu tahmin edebilmek icin niifus sayiminda elde
edilen toplam rakam iki ile carpilmistir. Daha dnce de bahsedildigi gibi itk genel
niifus sayiminda, sadece erkekler dikkate alinmistir. Bu genel yaklasimdan
hareketle Midilli Adasi'nin bu donemdeki kadin-erkek toplam niifusunun 60.738
oldugu tahmin edilebilir. Diger yandan bu hesaplama yénteminin dogrulugu her

zaman sorgulamaya agiktir.

Midilli Adasi'ndaki
Miisliman Nifusun Yapisi
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5 Krs: Machiel Kiel, “Midilli", DIA, 30, s. 12. Bu arada, 19. Yiizyilin ilerleyen dénemlerinde sayica
artmis olmakla birlikte Musliman nifusun oran olarak Midilli'deki gayrimislim Rumlarin gerisinde
kaldigindan Miislimanlarin toplam niifus icindeki oraninda birkag puanlik disiis s6z konusudur:
Metin Unver, Midilli Adasi'nin idar ve Sosyo-Ekonomik Yapisi (1876-1914), istanbul: istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Doktora Tezi 2016, s. 208-217.
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Yukaridaki grafikte, sayim sonuglarindan hareketle Midilli Adasi'ndaki top-
lam Msliiman erkek niifusun yapisi verilmistir. Buna gore toplam 5897 kisiden
olusan Miisliman erkek niifusun % 34,9'u (2059 kisi) tlivana yani askerlige
elverisli bulunmaktaydi. Diger bir ifadeyle bunlar 12-41 yaslari arasindaydi.
Toplam Musliman erkek nifusun % 35,6's1 (2102 kisi) ise sabi olup yaslari O ila
11 arasinda degismekteydi. Midilli Adasi’'ndaki Misliman niifusun % 18,2'sinin
(1078 kisi) amelmande yani calisamayacak yasta oldugu tespit edilmistir. Son
olarak % 11,30 topgu, sipahi ve mansure askerlerinden olusmaktaydi. Asagida
aciklandigi tizere, biyiik bolimi Midilli Kazasi'nda ikamet etmekle birlikte, bu
askeri ziimre ada icinde dagilmis durumdaydi.

Midilli Adasi'ndaki
Gayrimislim Nifusun Yapisi
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Midilli Adasr’'ndaki gayrimuslimlerin, sayiminda esas alinan kategorilere
gore niifus yapisinin gosterildigi yukaridaki tabloda 14.887 kisinin cizye miikellefi
olarak tespit edildigi goriilmektedir. Bu ise toplam gayrimislim erkek nifusun
% 60,7'sine karsilik gelmektedir. Odenmesi 6ngériilen cizye miktarlari tizerinden
bir hesaplama yapilirsa toplam miikelleflerin % 70,5'i evsat (orta) mukellef
olarak tespit edilmis, bunu % 24,9 ile edna (en az) ve % 4,6 ile 4la (en yiiksek)
seviyeler takip etmistir. Midilli AdasI'na ait mufassal niifus defterlerinde 13
yasindan itibaren cizye mukellefiyetinin baslatildigindan yukarida bahsedilmisti.
Bu durumda bahsi gegen cizye mikellefi % 60,7 ayni zamanda 13 yas Uzeri
nifusun oranidir. 0-12 yas arasi gayrimuslim erkek nifus ise toplam niifusun
% 36,8'ini (9015 kisi) meydana getirmektedir. Gayrimislim niifusun % 2,3'l ise
is goremeyecek yasta olup amelmande olarak kaydedilmistir.
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Midilli Adasi’'nin Niifusunun Kaza ve Koy Olceginde Dagilimi

1830 yili itibariyle Midilli Adasi'nin genelinde Midilli ve Molova kazalari
merkezlerindeki mahalleler hari¢ toplam 78 kdy bulunuyordu’. Midilli Kazasi,
merkezde 8'i Misliiman ve 8'i Rumlarla meskun 16 mahalle ve kaza dahilinde
29 koye sahipti. Bu kdylerden 16’sinda Misliman niifus bulunmaktaydi. 10
kdyde Muslimanlar ve Rumlar birlikte yasiyorlardi. Bunlar Géle, Sarilica, Lutra,
Uski]pli], Mesagros, ipboz, Balgiksari, Uskunda, Katranoz ve Afalona kdyleridir.
Keramia (Kelimye), Kokmidos, Suyana, Komi, Ayani ve Sabuni koyleri ile Midilli
Kalesi dahilinde bulunan Hudaverdi, Kal‘a-i Bal3, Kal‘a-i Sufla, Abdulbaki,
Abdi Bey Mescidi, Balizade, Cavus Camii ve Ali Efendi mahallelerinde yalnizca
Muslimanlar yasamaktaydi.

Tablo-1
MiDILLi KAZASI NUFUS DAGILIMI
Midilli Kazasi Miisliiman Gayrimiislim Toplam
(Rum Ortodoks)
Midilli Kalesi ve 766 - 766
civari
Midilli Kasaba - 2.013
Merkezi 2.013
Midilli Kazasina 1.247 6.859 8.106
Bagli Koyler
Toplam 2013 8872 10.885 (% 36)

Tablo-1'de verilen rakamlardan hareketle Mislimanlarin Midilli Kazasi'nin
toplam niifusundaki oraninin % 18,5 oldugu sdylenebilir. Bunlardan Midilli mer-
kezindeki toplam 766 Miisliiman, kale dahilindeki 8 mahalle ve merkeze yakin
dort koyde ikamet ediyordu. Buna mukabil merkezdeki 2013 kisiden olusan
gayrimislim niifus toplam yedi mahallede oturuyordu. Midilli Kazasi'na bagli
koylerde ise 1247 Miisliiman, 6838 gayrimislim olmak (izere toplam 8085 kisi
yasiyordu. Midilli Sancagr'nin merkezi olan Midilli Kazasi bu donemde Molova
Kazasi'ndan biraz daha az niifusu ile ikinci blylk yerlesim yeriydi. Asagida Midilli
Kazasi'nin her bir mahalle ve koylindeki erkek niifusun, sayimda uygulanan
siniflamaya gadre dagilimi ve miktari verilmistir.

Asagidaki tablolarda yer alan kdy isimlerinin yaziminda Osmanli Tiirkcesi ve Yunanca kullanim
dikkate alinmaya calisilmis, bu noktada her iki dildeki haritalardan yararlanilmistir. isimlerin
Osmanl Tirkgesi imlasiyla yazilmasinda genellikle telaffuzun esas alindigi bilinen bir durumdur.
Bunun yaninda, Midilli 6zelinde birgok kdy buralarda yasayan Miislimanlar tarafindan farkli, bazen
Yunanca isme yakin bazen ise tamamen degisik bir isimle anildiklarindan, giinimiizde bu kdylerin
yerinin tespiti agisindan mimkiin olan durumlarda kdy isimlerinin varyant(lar) tablolarda koseli
parantez icinde gosterilmeye calisilmistir.



Metin UNVER 57

Tablo-2 S
Midilli Kalesi’ndeki © e 2 e
Miisliiman Niifus g 5 E g,:-g:gu_ i.g“_
= wn < (=R =
Hiidaverdi Mahallesi 32 |40 (24 |21 117
Kal‘a-i Bala Mahallesi 29 |26 |22 |30 (107
Kal‘a-i Stifla Mahallesi 16 (28 |21 |24 |89
Abdiilbaki Efendi Mahallesi 14 |17 |12 |15 |58
Abdi Bey Mescidi Mahallesi > ? 6 2 22
Balizade Mahallesi 10 |10 |9 8 37
Cavus Camii Mahallesi 3 |31 (25 |18 108
Ali Efendi [Alifanta] Mahallesi 27 |22 |15 |14 |78
Katirtoz [Katranoz/Kato Tritos] Karyesi |2 > 6 12|25
Uskunda [Skunda] Karyesi 4 6 3 5 18
ipboz [Ipios/Hppios] Karyesi 19 |27 |17 (35 |98
Afalona Karyesi 2 3 3 1 9
Toplam 194 (224 | 163 (185 |766

Midilli Adasi'nin H. 1246 sayimi sonuclarinin kaydedildigi defterlerden elde
edilen Tablo-2'de Midilli Kazasi merkezindeki mahallelerde ve yakin kdylerde
yasayan Misliman niifusun, cografi dagiimi verilmistir. Tabloda goraldigu
Uzere merkez kazanin mahalle ve kdylerindeki toplam niifus iginde tiivana olarak
belirlenen yani askerlige uygun kisi sayisi 194 olup Midilli Kalesi dahilindeki
toplam niifusun dortte birinden biraz fazladir. Sabi yani yaslar 12'den kigik
olan erkek niifus ise kale dahilindeki toplam niifusun neredeyse 1/3'line teka-
bll etmektedir. Bunun yaninda nifusun yaklasik dortte biri topgu ve stivariydi.
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Tablo-3 S
Midilli Kazasi ; %
- = E |E
Merkezinin = s |8 |5 |G L.n"_
AT - P 0 .
Gayrimiislim Niifusu Slzlz 12 |8 |E |e
Aya Tarab [Aghios Therapontas] 49 138 (12 |25 (125 (3 |352
Mahallesi
Mabhalle-i Cedid 1 119 (6 16 (99 |- 241
Mahalle-i Saribaba 7 198 |9 10 (85 |- 209
Aya Simon [Simeon] Mahallesi 43 |145 (35 (24 (1131 361
Aya Yorgi ve Aya Apostol Mahallesi |13 |69 |11 |40 (13 |- 146
Aya Todori [Thedori] Mahallesi 10 |107 |21 |13 |50 |2 203
Metropolid Mahallesi (Despotve |20 [50 |7 |7 |44 |- 133
tebaasi: 5 nefer)
Kolpar nam-i diger Liman-i Atik 13 [195]28 |103 (28 |1 368
Mahallesi
Toplam 156 921|129 |238|557 (7 |2013

Midilli Kazasi'nin merkezindeki gayrimislim niifusun dagiiminin goste-
rildigi yukaridaki tablodan hareketle kaza merkezinde Musliman-gayrimislim
oraninin (766: 2013) yaklasik 1/3 oldugu sdylenebilir. Kaza merkezindeki gay-
rimislim niifusun yarisindan biraz fazlasi yani 1206 kisi cizye vergisi mikellefi
olarak tespit edilmistir. Toplam 921 kisi ile kaza niifusunun ¢ok biiyiik bélimiinin
orta seviyede (evsat) cizye miikellefi olarak kaydedildigi goriilmektedir. Tabloda
yer alan Metropolid Mahallesi, isminden de anlasilacagi izere Rum metropolitin
yasadigi mahalleydi. Metropolit ve maiyetinin yer aldigi bes kisi icin herhangi
bir cizye kategorisi belirtiimemesine dikkat cekmek gerekir. Ergenlige girmek
lzere olan 238 kisi (mirahik) ile birlikte 13 yasindan kiiglik cocuk sayisi 795'tir.
Bu bakimdan sancak merkezindeki gayrimislim nifusun en az 1/3'niin gocuk

yasta oldugu soylenebilir.
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Tablo-4 é o
Mlidd_!lli“KazasV_r_\daki % _ ;'Ej 5" = L’E.
Usliiman Niifus é § g ,‘_% Ug). 8

Kelimye [Keramia] Karyesi 7 26 4 13 50
Kokmidos Karyesi 15 16 7 10 48
Gole Karyesi 51 45 23 20 139
Suyana Karyesi 5 6 4 3 20
Sarilica Karyesi 17 32 19 33 101
Komi Karyesi 6 12 9 24 51
Balgiksari Karyesi 32 29 18 26 105
Lutra Karyesi 1 - 2 - 3
Perakende Muhacirin 140 132 44 - 316
YERA NAHIYESI 31 60 41 54 186
Uskdpld [Skopelos] Karyesi
Mesagros Karyesi 36 30 17 32 115
Ayani Karyesi 10 22 7 27 66
Sabuni Karyesi 11 18 5 13 47
Toplam 362 (428 |200 |257 1247

Midilli Kazasi'nda Mislimanlarin yasadigi koylerdeki niifus miktarina ait

Tablo-4'ten hareketle Gole, Balgiksari, Sarilica ve Usk'L]plU koylerinin bu donemde

en fazla Misliman niifusa sahip kdyler oldugu soylenebilir. Bunlardan Sarilica

merkeze yakin bir konumdaydi. Miisliimanlarin Uskiiplii Rumlarin Skopelos

olarak adlandirdiklari kdy ise Midilli KazasI'nin gliney dogusunda yer alan Yera
(Gera) Korfezi'ne komsu bir bolgede idi. Bolgenin nahiye olarak adlandirilmasi ve
tabloda belirtilen dort kdyiin ayri bir sekilde gruplanmasi klasik Osmanli timar

uygulamasindan gelen bir adlandirmanin devamindan baska bir sey degildir®.

Tablodaki toplam niifus icinde topgu ve sipahi olarak kaydedilmis olanlarin hatiri
sayilir bir orana sahip olduklari gérilmektedir. Bunun yaninda tiivana ve sabi
olarak toplam 790 kisi tespit edilmistir ki bunlar kazanin toplam niifusunun
yaklasik 2/3'Une karsilik gelmektedir.

5 jlhan Sahin, “Nahiye”, DIA, 32, istanbul 2006, .307.
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Son olarak, tabloda dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus 316 kisiden olusan
“perakende muhacirin”dir. Aslen Egriboz Adasi ahalisinden olup yerlerini terk
eden bu gégmenlerin Midilli kasabasinda ikamet ettikleri anlasiliyor®.

Tablo-5 é
Midilli Kazasr’ndaki » = £ |E
Gayrimiislim Niifus & g g i 5 2 To,'_
< L L = wn << =

Halka Karyesi - 76 12 |7 56 |2 153
Midilld 2 160 |11 11 75 259
Gole Karyesi 4 143 |20 10 |67 |4 248
Mandemande Karyesi 25 |454 (12 |31 259 |14 |795
Mistagna Karyesi 3 103 |5 6 49 1 167
Pigi Karyesi - 24 2 2 6 - 34
Sarilica Karyesi 2 127 |7 9 48 3 196
Morya Karyesi 3 209 |16 13 149 |3 393
Afalona Karyesi 1 96 |8 29 |8 - 142
Bakla [Pamphila] Karyesi |1 177 |3 15 |29 |5 230
Aya Marina Karyesi 2 108 |5 14 67 2 198
Kapani [Kapanos] Karyesi |1 92 5 12 51 - 161
Pligonio Karyesi 2 b4 g 2 51 8 125
Lutra Karyesi - 150 |13 18 92 1 274
Asomatos Karyesi 2 109 |8 6 44 |4 173
Uskunda Karyesi 4 97 |4 1 53 1 160
Katranoz Karyesi 4 77 |6 6 63 |- 156
Ayasu [Agiasos] Karyesi 41 757 |54 |55 481 |32 1420
ippios Karyesi 4 97 10 42 - 159
Perakende Reaya 1 43 |3 13 1 67
Diger Devl_etlgrirl Tebaasi | 6 |- ) 5 ) 21
Oldugunu lleri Stirenler
YERA NAHIYESi
Uskiiplii [Skopelos] Karyesi [ 15 [217 [20 |10 [128 |- 390
Mesagros Karyesi 13 139 |12 8 118 |- 290
Papazlik [Papados] Karyesi |3 122 |2 7 87 |- 221
Plakados Karyesi 3 59 |3 9 30 |2 106
Balgo Karyesi 10 170 |27 12 101 |1 321
Toplam 146 (3870|271 |305 216779 |6859

% BOA, NFS.d. 3788, vr. 89b-91b.
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Tablo-5'te Midilli Kazasi dahilindeki kdylerde yasayan gayrimiislim erkek-
lerin niifus miktari ve bunlarin sayimda esas alinan kategorilere gére dagiimi
gosterilmistir. Kaza dahilindeki kdylerde toplam 4287 kisi cizye vergisi mikellefi
olarak kaydedilmistir. Evsat (orta sinif) kategorisi 3886 kisi ile bu mikellefler
arasinda biiyuk bir agiriga sahiptir. Diger taraftan heniiz vergi mukellefi olmayan
yani 13 yasindan kiicUk gayrimislim erkek sayisi 2477 olup, bunlardan 305'i
ergenlik ¢agina girmek Uzeredir. Buna gore Midilli Kazasi'na bagli koylerdeki
gayrimuslimlerin en az 1/3'Uniin gocuk oldugu sdylenebilir. Bu oran tabloda yer
alan koylerdeki geng niifusun yiiksekligine isaret etmektedir.

Yukaridaki tablodan hareketle Mandemande, Ayasu, Morya ve Uskiiplii'niin
Midilli Kazasi'nin en fazla gayrimiislim niifusuna sahip koyleri oldugu anlasiliyor.
Bunlardan en biy(ga 1420 erkek nifusa sahip Ayasu ya da Yunanca ismiyle
Agiasos Midilli Adasr’'nin glineyinde, Yera Korfezi'nin batisinda yer almaktadir.
Onceki tablo ile birlikte degerlendirildiginde Gole ve Uskiiplii kdylerinin Miis-
liman ve gayrimislim nifusun birlikte yasadigi blylk yerlesim yerleri oldugu
gorilecektir. Tabloda ikinci sirada bir kdy gibi kaydedilen Midilli'nin aslinda ayri
bir yerlesim yeri olmadid, o sirada koylerde bulunan aslen Midilli kaza merke-
zinde ikamet etmekte olan gayrimislim nifusun bu baslik altinda kaydedildigi
belirtilmelidir®’. Son olarak yukaridaki tabloda perakende reaya olarak gosterilen
67 kisinin birkag sene 6nce asil vatanlarini terk edip Midilli'ye gelmis ve avariz
hanesine kaydedilmemis olduklari anlasiliyor®. Diger taraftan aslen Midillili
olmakla birlikte, temin ettikleri patentalari gostererek cizyeden muaf olmak
iddiasina kalkisan 21 kisi, tabloda da gosterildigi Gzere gorevliler tarafindan
evsat derecede cizye miikellefi olarak kaydedilmistir®’.

Tablo-6
MOLOVA KAZASI NUFUS DAGILIMI
Molova Kazasi Miisliiman Gayrimiislim Toplam
(Rum Ortodoks)
Merkez ve bagli kdyler 3.122 8.228 11.350
Toplam 3.122 8.228 11.350 (% 37)

Molova Kazasi idari olarak bu donemde Midilli Adasi'nin kuzeyinden en
batisina kadar genis bir alana yayilmisti. Sayim sonuglarina gore Midilli San-
cagdi'nin en kalabalik bolgesi Molova Kazasi olup toplam 11.350 erkek niifusun
3122'i Musliman ve 8228'i gayrimislim idi. Midilli Adasi'nin toplam niifusu
icinde % 37 orana sahipti.

Molova Kazasi'nin merkezindeki toplam yedi mahalleden Hasan Reis,
Pars-zade, Siikufe ve Muhyiddin mahallesinde Miisliimanlar; Aya Kiryazi, Tak-

7 BOA, NFS.d. 3789, vr. 17a-18a.
¢ BOA, NFS.d. 3788, vr. 92a.
% BOA, NFS.d. 3788, vr. 92b.
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siyar ve Aya Pandelimon mahallelerinde ise Rumlar ikamet ediyordu. Molova
Kazasi'na bagli 25 kdyden 15'inde Misliiman ve Rumlar birlikte yasamaktaydi.
Bunlar Agra, Aktoronda (Pterounda), Arina, Comlek, Halka, Filia (Filibe), Herse
(Eressos), Hidre, iskamye (Skimia), i§lemetopu, Kapye (Kapi), Mesatopi, Vafyo
(Vafios), Anamutya (Anamotia) ve Yelya (Yela) idi. Niifusu sadece Misliimanlardan
meydana gelen bes kdy ise Aryona (Argennos), Bigado (Ligados), Klapados,
Kastado ve Kal‘a-i Sigri'ydi.

Tablo-7 §
Molova Kazasi’'ndaki . 2 2 |e
Miisliiman Niifus § 5 g é 'Fou_ =
= & < Ch

Hasan Reis Mahallesi 50 57 24 14 145
Pars-zade Mahallesi 81 67 52 17 217
Muhyiddin Mahallesi 22 29 20 8 79
Stkufe Mahallesi 39 32 36 14 121
Comlek (Skalohori) Karyesi 202 167 76 16 461
Petre Karyesi 25 16 10 - 51
Petrecik Karyesi 25 20 4 - 49
Aryona [Argennos] Karyesi 13 14 8 - 35
iskamye [Sikamia] Karyesi 46 63 25 - 134
Halka Karyesi 32 15 8 - 55
Kapye [Kapi] Karyesi 78 76 43 7 204
Vafyo [Vafios] Karyesi 22 20 14 1 57
Ligado [Bigado] Karyesi 22 16 11 2 51
Yelya [Yela] Karyesi 57 45 19 3 124
islemetopu Karyesi 34 32 21 3 90
Klapados Karyesi 58 63 23 1 140
Kastado Karyesi 12 14 7 - 33
Filibe [Filye/Filia] Karyesi 52 73 24 2 151
Anamutya [Anemotia] Karyesi | 73 53 26 3 155
Hidre [Hidira] Karyesi 38 28 15 2 83
Aktoronda [Pterounda] Karyesi | 63 72 39 4 178
Agra Karyesi 59 73 27 19 178
Misatopi [Mesotopos] Karyesi 12 23 8 2 45
Herse [Eressos] Karyesi 49 56 29 21 155
Kal'a-i Sigri Karyesi 3 41 8 46 98
Muhacir 11 17 5 - 33
Toplam 1173 | 1182 | 582 | 185 3122
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Sayim sonuclarina gére Miisliimanlarin Molova Kazasi'nin genelindeki orani
% 27,5'tir. Molova Kazasi'ndaki Misliiman niifusun mahalle ve koylere gére
dagiiminin gosterildigi tablo-7'den hareketle toplam 3122 kisiden miitesekkil
Misliman erkek nifusun yaklasik 1/6’sinin kaza merkezindeki dért mahallede
(Hasan Reis, Pars-zade, Sukufe ve Muhyiddin) ikamet ettigi soylenebilir. Bun-
dan sonra, 461 erkek niifusa sahip Comlek Karyesi (Skalohori)'nin biyiik bir
mabhalle oldugu goriiliiyor. Asagida tablo-8'de gosterildigi lizere hatiri sayilir bir
gayrimuslim niifusu da olan Comlek Karyesi karma bir yerlesim yeriydi. Midilli
Adasi'nin kuzeybatisinda yer alan Comlek Karyesi’'nden sonra Misliman nifusun
Kapye (Kapi) Karyesi'nde de yogun oldugu séylenmelidir. Bunun disinda adanin
en batisinda, lll. Osman déneminde yapilan hisardan sonra yerlesimin 6nem
kazandidi Sigri'nin niifusu tamamen Mislimanlardan meydana gelmekteydi.
Sigri'deki 98 Miisliiman erkegin yarisina yakinini (46 kisi) topcu ve sipahiler
olusturuyordu. 41 kisi de sabi olarak kaydedilmistir. Dolayisiyla bu dénemde
askert personel ve ailelerinin yasadigi bir yer olan Sigri Kalesi'nin kiicik olmasi
nedeniyle yerlesimin kalenin disina dogru, bir kdy seklinde gelismis olmasi muh-
temeldir. Cografi olarak hem sancak merkezine hem de Bati Anadolu kiyilarina
uzak olmalarina ragmen Miisliman yerlesimin Molova Kazasi'na bagli 4 mahalle
ve 21 kdye dagilmis olmasi 15. ylizyilin ortalarinda Osmanli hdkimiyetine giren
adayi kalic bir yerlesim yeri olarak benimsemeleri ve sahiplenmeleriyle ilgili
olmalidir. Yukaridaki tabloya gore Molova Kazasi'nda yasayan toplam Musliman
nifusun yaklasik 1/3'U askerlige elveriglidir. 1/3'inden biraz fazlasi (1182 kisi)
ise 12 yasindan kiicik, yaklasik 1/6’s1 (582 kisi) ise ileri yastadir. Bu bakimdan
Molova Kazasi'ndaki Musliiman niifusun yas ortalamasinin diisiik oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir.

Diger taraftan tablo-7'de muhacir olarak gosterilen 33 kisiden 24'l aslen

Egriboz Adasi ahalisinden ve 9'u Midilli Adasi'nin farkli bolgelerinden olup bir
sliredir Molova Kazasi'nda misafir olarak ikamet etmekteydiler®.

¢ BOA, NFS.d. 3788, vr. 93b.
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()
Tablo-8 > -r%
Molova Kazasi’ndaki - = £ E
Gayrimiislim Niifus w | @ e S|=3|g| =
< | Q2| & |<| B

Aya Kiryazi Mahallesi 11 |60 67 19 |67 20 |244
Taksiyar Mahallesi - 30 52 9 50 6 147
Aya Pandelimon Mahallesi |6 |47 71 11 |64 9 |208
Petre Karyesi 10 |68 98 17 (87 |6 [286
Arina Karyesi 2 b4 49 26 |62 9 212
Petrecik Karyesi 1 50 85 14 |52 2 154
Comlek (Skalohori) Karyesi |7 119 135 |12 |101 |15 |389
islemetopu Karyesi 7 114 60 16 |68 8 273
Yelya [Yela] Karyesi 7 166 96 17 |118 |26 |430
Kapye [Kapi] Karyesi 9 142 105 [29 |168 |20 |473
istipsa [Stipsi] Karyesi 6 134 159 (32 |159 |9 |499
Telonia [Adissa] Karyesi 15 |242 230 |41 [253 |26 |807
Herse [Eressos] Karyesi 10 |130 122 |28 |197 |14 |501
l\K/Ieil?';tec;FiJi [Mesatopos] 2 |105 75 14 |157 |16 |369
Agra Karyesi 5 112 100 (22 |69 17 |325
Q‘;‘r;’,g‘;?da IFeroiek) 4 |53 |70 |16 |52 |7 |202
Chidira [Cetire] Karyesi - 20 14 |4 |17 3 |58
Reme [Revme] Karyesi 2 29 26 3 33 1 94
Hidira [Hidre] Karyesi 2 |63 63 10 (67 |8 |[213
Vafios [Vafye] Karyesi 1 18 42 4 |33 3 101
ﬁgaw"e‘gi“a AT 3 |86 |72 |18 |67 |15 |261
iskamye [Skimia] Karyesi 6 (94 97 18 |92 17 |324
Lafionas Karyesi 1 76 62 23 |66 7 235
Halka Karyesi 1 32 44 6 (33 6 122
Filibe [Filia-Filya] Karyesi 7 161 96 |22 |167 |15 |468
Yiksek Manastir 4 22 18 1 5 9 59
Kigik Manastir - 8 5 - - 2 15
Vatusa [Vatousa] Karyesi 18 |118 134 |20 [134 |9 433
Kitado [Skoutaros] Karyesi |2 |83 68 30 [125 |11 |319
Perakende Reaya - 2 4 - 1 - 7
Toplam 149 | 2448 | 2269 | 482 | 2564|316 | 8228
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Tablo-8'den anlasilacagi Gizere Molova Kazasi, Midilli Adasi’'nda niifus
agisindan gayrimislim Rumlarin yodun oldugu ikinci idari Gniteydi. Sayimin
yapildigi dénemde Midilli Adasi'ndaki toplam gayrimislim nifusun % 33,6'sI
Molova Kazasi'nda yasamaktaydi. Nitekim yukaridaki tabloda gésterildigi Gizere,
Molova Kazasi'nda li¢ mahalle ve 26 kdyde gayrimiislim niifus vardi. Bunlardan
12 koydeki erkek niifus 300'tin Gizerindeydi. 807 gayrimislim erkek niifusa sahip
Telonia (Adissa) Karyesi'nin oldukca biyik bir yerlesim yeri oldugu séylenebilir.
Bunun yaninda, bir 6nceki tabloda gosterilen Misliman erkek niifus da dikkate
alinirsa karma bir kdy olan Kapye (Kapi) ve Yelya (Yela)'nin da biiyiik kéylerden
oldugu anlasilmaktadir. Baska bir karma kdy olan Filibe (Filia) Karyesi de biiyiik
yerlesim yerlerindendir. Tabloda yer alan Yilksek Manastir ve Kiigiik Manastir adli
iki yerlesim yerinin sakinleri, isimlerinin de isaret ettigi lizere, blyik ihtimalle
gayrimislim din adamlariydi. Midilli KazasI'ndan bahsedilirken metropolit ve
maiyetinden cizye alinmadigina isaret olunmustu. Burada durum biraz farkl
olup bahsi gecen iki manastir yerlesimindeki toplam 74 kisiden 57'si gelirlerine
gore degisen olciide cizye vergisi miikellefi olarak kaydedilmistir. Diger taraftan
perakende reaya olarak kaydedilen yedi kisiden altisi icin de cesitli seviyelerde
cizye miikellefiyeti 6ngorilmustir. Bu yedi kisi asli vatanlarini terk edip birkag
senedir Molova Kazasi'nda yasamaktaydi®'. Bu dénemde asil memleketlerini
terk edip Midilli Adasi'nin muhtelif bélgelerinde yasamakta olan Miisliman ve
Hristiyan bir grup muhacirin varliginin kayit altina alinmis olmasi, sayim gorev-
lilerinin Midilli Adasi 6zelinde titiz bir calisma yurittiiklerini gostermektedir.

Cizye mukellefiyeti agisindan bakildiginda Molova Kazasi'nda da gayri-
mislim niifusun cogunlugu orta (evsat) seviye (2448 kisi) olarak kaydedilmistir.
Bunu 2269 kisi ile en alt (edna) seviye takip etmektedir. Kaza dahilinde sadece
149 kisi (% 1,81) en yiiksek (ala) seviyede vergi ylikimlisi olarak kaydedil-
mistir. Molova Kazasi’'ndaki cizye mikellefinin sayisi 4866 olup kazanin toplam
nifusunun % 59,1'ine karsilik gelmekteydi. Kazadaki mirahik (482 kisi) ve
sabi (2564) nifusun toplami dikkate alindiginda, buradaki toplam nifusun %
37'sinin 12 ve daha kiiglik yasta oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle Molova
Kazasi'ndaki gayrimislim erkek niifusun 1/3'linden biraz fazlasi ¢ocuklardan
meydana geliyordu.

Tablo-9
KALONYA KAZASI NUFUS DAGILIMI
Kalonya Kazasi Miisliiman Gayrimiislim Toplam
(Rum Ortodoks)
Bagli koyler 762 7.393 8.155
Toplam 762 7.393 8.155 (% 27)

¢ BOA, NFS.d. 3790, s. 173.
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Kalonya Kazasi adini kdylerin etrafinda yerlestigi Kalonya Korfezi'nden
almaktaydi. Cografi olarak adanin orta ve giiney boliimlerine yayilmisti. Kapsadig
kdy sayisi bakimindan Midilli ve Molova'dan sonra gelmekteydi. Yukaridaki tab-
loda gosterildigi Uzere Kalonya Kazasi'nda 762 Misliiman ve 7393 gayrimislim
olmak lizere toplam 8155 erkek ikamet etmekteydi. Midilli Adasi’'ndaki toplam
nifusun % 27'sini iceren Kalonya Kazasi'ndaki 24 kdyden; Polihnit (Polichnitos),
Dafia, Lisgor (Lisvori), Parakila (Parasila), Vasilcot (Vasilika) ve Vrisa (Virisa/
Evrese) koylerinde Muslimanlar ile Rumlar bir arada yasamaktaydilar. Geriye
kalan koylerden 14'l sadece Rumlardan ve dordii ise sadece Misliimanlardan
meydana geliyordu. Bu koyler; Arina, Cumali, Simurya ve Agriya idi.

3 |
Tablo-10 'r% o
Kalonya Kazasi’'ndaki e E 2= g
Miisliiman Niifus g e 2 §3 |2
= wn = =0 |-
Arina Karyesi 40 24 17 4 85
Cumali Karyesi 25 12 16 1 54
Simurya Karyesi 29 26 10 - 65
Dafia Karyesi 51 41 18 3 113
Prasle [Parakila] Karyesi 66 81 31 2 180
Agriya Karyesi 18 15 6 8 47
Vassilika [Vasilcot] Karyesi 32 24 18 8 82
Polichnitos [Polihnit] Karyesi 36 22 8 1 67
Lizvori Karyesi 19 15 7 1 42
Evrese [Vrisa/Virisa] Karyesi 14 8 2 3 27
Toplam 330 (268 133 |31 762

Muslimanlar Kalonya Kazasi'nin toplam niifusunun % 9,3'ni meydana
getirmekteydiler. Tablo-10'dan anlasildigina gére, burasi ayni zamanda Mis-
liman niifus barindiran koy sayisi en az olan idari Gniteydi. En fazla Misliiman
niifusa 180 erkek ile Prasle (Parakila) ve 113 erkek ile Dafia karyeleri sahipti.
Nifus yapisi bakimindan adi gecen iki kdy de karmayd. Yalnizca Misliiman
nifusa sahip dort kdyden en blylgu ise 85 erkek niifusuyla Arina Karyesi'ydi.
Tablodan anlasildigina gore, Kalonya Kazasi dahilindeki Musliman erkeklerin
330'u askerlik agisindan elverisli bulunmustu. Midilli Sancagi'ndaki U¢ kaza
arasinda en az topgu ve sipahi niifusa sahip olani 31 kisiyle Kalonya Kazasidir.
Kazada 0-12 yas arasindaki toplam Musliman erkek sayisi ise 268 olup bu
da kaza dahilindeki toplam Musliiman nifusun % 35'ine tekabiil etmektedir.
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(]
Tablo-11 2
e (1]
Kalonya Kazasi’ndaki - © = £ 5
Gayrimiislim Niifus 3 c S |3 @ g
Y 2|8 |8 [ |8 |§ |e
Akrona [Asruna] Karyesi (17 [155 |72 20 (111 7 382

Aya Paraskevi Karyesi 24 398 |75 83 |240 |15 (835

Kulomidados Karyesi 4 138 |37 6 59 - 244
Kerami [nam-i1 diger 3 75 8 9 45 1 141
Cerani] Karyesi

Dafia Karyesi 1 112 (17 7 69 - 206
Papiana Karyesi 1 40 8 4 26 1 80
M. Limonos Manastiri o) 36 8 - - 4 68

Parakila [Prakila] Karyesi |3 94 61 16 (98 15 |287

Polichnitos [Polihnit] 12 |548 (225 (52 (338 |12 |1187
Karyesi

Vasilcot [Vasilika] Karyesi |3 136 |43 11 |68 6 267
Lizvori [Lizdor] Karyesi |2 31 79 11 (80 4 207

Virisa [Evrese/Vrisa] 3 240 131 19 |150 |4 547
Karyesi
Anbeliko [Ampelikko] 1 113 |38 7 70 8 237

Karyesi
Pilmar [Plomari] Karyesi (130 |1142 (228 |160 (943 |87 [2690

Patentali Reaya - - - - - - 15
Toplam 209 (3258 | 1045 (405 |2297 (164 |7393

Tablo-11'de gosterildigi izere Kalonya Kazasi’'nin en biiyiik yerlesim yeri
2690 erkek nufus ile Pilmar (Plomari) karyesiydi. Onu 1187 kisiyle Polichnitos
(Polihnit) ve 835 kisiyle Aya Paraskevi karyeleri takip ediyordu. Adanin giiney
dogusunda yer alan Pilmar ve yine adanin giineydogusunda, Kalonya Kérfezi'ne
komsu bir konuma sahip Polihnit karyeleri giderek artan nifuslarina paralel
olarak 19. ylzyilin son ¢eyreginde ayri birer nahiye ve kaza olarak teskilatlan-
dinlmislardiré2. Misliimanlarin Evrese dedikleri Vrisa (547 kisi) ve Akrona (382

62 Metin Unver, Midilli Adasi’nin idarf ve Sosyo-Ekonomik Yapisi (1876-1914), s. 97-99.
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kisi) karyeleri biiylk yerlesim yerlerindendi. Bir dnceki tabloda gosterildigi
lUzere isimleri zikredilen kdylerden Vrisa ve Polihnit'te Misliimanlar ile Rumlar
birlikte yasamaktaydilar.

Daha 6nce de bahsedildigi lizere Kalonya Kazasi ahalisinden olup ellerinde
ingiltere ve Rusya devletlerinden temin ettikleri patenta bulunan 15 kisiye, tabloda
gorildiigu Gzere herhangi bir cizye tahsisi yapilmamistir. Cizye miikellefiyeti
acisindan Kalonya Kazasi'ndaki toplam gayrimiislim niifusun % 44 evsat (3258
mikellef), % 14,1'i edna (1045 mikellef) ve % 2,8'i 414 (209 miikellef) olarak
kaydedilmistir. Buna gore Kalonya Kazasi'ndaki toplam gayrimiislim niifusun
% 60,9'u (4512 kisi) cizye mikellefi olarak tespit edilmistir. Kazadaki miirahik
ve sabi niifusun toplami 2702 olup bu ise kazanin gayrimislim niifus toplami
icinde % 36,5’'luk bir orana karsilik gelmektedir.

ilk Sayimina Gére Midilli Adasi’'nin Niifusu ve Yerlesime Dair Bazi
Hususlar

Yukarida detayli olarak ele alinan sayim sonuglarindan hareketle adanin
geneline dagilmis olmakla birlikte Musliman yerlesimin en cok Molova ve Midilli
kazalari ve bunlarin kdylerinde yogunlastigi séylenmelidir. Bu dénemde Midilli
Adasi’'ndaki Muslimanlar 31 kdyde ise gayrimislim Rumlar birlikte yasamak-
taydilar. Erken bir tarihte Osmanli idaresiyle tanisan Midilli Adas’'ndaki karma
koylerde Miisliiman ve Hristiyanlarin bir arada yasayabilmeleri cemaatler arasi
iliskilerin olumlu yonde gelistigini ve Osmanli yénetimi altinda farkli inanclara
mensup iki grup arasinda gelisen yakinlasmayi géstermektedir. Ayrica karma
nifusa sahip kdylerin adanin merkezine cografi bakimdan en uzak yerlere kadar
dagilmakta olmasi, bu kdylerin Misliman ve Hristiyan sakinlerinin toplumlar
arasi iliskilerde giivenlik endisesi duymadiklari seklinde yorumlanabilir.

ilk genel sayim sonuclarina gore Midilli Adasi’nin niifusunun genc ve orta
yas agirlikli oldugu goriilmektedir. Hristiyanlarin 6demesi gereken cizye miktari
agisindan bakildiginda toplam niifusun ¢ok biiyiik bolimi evsat ve edna diizeyde
vergi mikellefi olarak kaydedilmistir. Dolayisiyla vergi dilimleri belirlenirken
sahislarin gelir diizeylerine dikkat edilmis, sayim merkezde belirlenen esaslara
gore gergeklestirilmistir. Nifus sayiminin bir amaci olan askerlik icin uygun
erkeklerin belirlenmesi agisindan ise Misliiman erkeklerin yaklasik tgte biri
tiivana yani askerlige elverisli olarak kaydedilmistir.

Sayim verilerinden hareketle tizerinde durulmasi gereken diger iki husus
ise sayim sirasinda tasrada oldugu kaydedilen ¢ok sayida kisi ile ada iginde
perakende adiyla kayda gegirilen gocebe gruplarin varligidir. Sondan baslarsak,
perakende kategorisinde gosterilen ve gocebe olduklari anlasilan toplam 340
erkek mevcuttur. Bunlarin 316's1 Midilli merkezinde 24'l ise Kalonya Kazasi'nda
bulunmaktadir. Defterde, bunlarin Egriboz Adasi'ndan gelmis Miisliman muha-
cirler oldugu ve birkag senedir Midilli'de bulunduklari belirtilmistir. Bilindigi
lzere Egriboz'un da iginde yer aldigi buglink( Ege ve Akdeniz'deki bazi adalar
1821 yiinda baslayan Yunan isyani neticesinde Osmanli Devleti tarafindan
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Yunanistan’a birakilmisti. Burada yasayan ve Yunan isyani sirasinda oldukca
onemli zorluklara ve baskilara maruz kalan Misliimanlara, bahsi gecen adalar
Yunanistan'a birakilirken Osmanli topraklarina gég etme izni verilmistir. Midil-
li'deki Egriboz’lular ya Yunan isyani devam ederken veya yasadiklari topraklar
antlasma ile Yunanistan'a birakildigi zaman gog¢ etmis olmalidirlar. Nitekim
defterlerdeki birkac seneden beri Midilli'de misafir olarak ikamet etmekte
olduklari agiklamasi, bunlarin isyan sirasinda canlarini kurtarmak igin Egriboz'u
terk etmis olduklarini diisiindirmektedir. Hentiz daimi bir yerlesim yeri elde
edememis olan aslen Egribozlu bu niifus, asagida bahsedilecegi lizere zamanla
adanin hane sahibi yerlesik niifusuna dahil olacaktir.

Midilli'den tasraya yonelik devamlilik arz eden niifus hareketine gelince,
daha ¢ok gayrimuslimlerden meydana gelen bu kisilerin sayim esnasinda Edremit,
Ayvalik, Ayvacik, Kemer, Masina, izmir, Bergama, Gdemis, Soma, Menemen gibi
Bati Anadolu sehirlerinde oldugu gorilmektedir. Bu ilk genel sayima yansiyan
Midilli'deki nlifus hareketini sonraki donemde niifus nazirlarinin konu hakkinda
hazirladigi defterlerden takip etmek miimkiindiir®. Ege Adalarindan Bati Anado-
lu'ya yonelik bu dénemsel gocler 6zellikle on dokuzuncu ylizyilin ilk ceyreginden
itibaren sireklilik arz eden bir olgu halini alacaktir. Bunlarin bir boliminin
ticarete yonelik seyahatler ve daha biytk kisminin mevsimlik isci gogi oldugu
anlasiliyor. Ege Denizi'nde Anadolu’ya komsu adalarin ¢cogunda oldugu gibi
Midilli 6zelinde de gorilen bu durum buralardaki yerlesimin Anadolu ile olan
yakin iliski stiphesiz niifus defterlerine de yansimistir. Anadolu buradaki adalar
icin adeta bir hayat kaynagi olup bu olgu giinimiizde de devam etmektedir.

Tanzimat Donemine Girerken Midilli Adasi’nin Niifusu

Yukarida agiklandigi Gizere yoklamalar daha ¢ok donemsel niifus hareket-
lerini icermektedir. Ait olduklari idari Gnitede yasanan dogum, 6lum, seyahat
gibi gelismeleri kapsayan yoklama defterleri bu yoniyle icerik bakimindan
genel bir niifus degerlendirmesi icin cogunlukla yeterli veriyi barindirmaz.
Bununla birlikte, elimizdeki iki kaynak Midilli Adasi’'nin Tanzimat déneminin ilk
yillarindaki niifusunu on yil 6ncesiyle kiyaslayarak yasanan degisiklikleri ortaya
koyma imkani sunmaktadir. Bunlardan birisi Midilli'de gorev yapmakta olan bir
6gretmen tarafindan kaleme alinmis eserin icindeki istatistik, digeri ise Osmanli
Arsivinde mevcut icmal defteridir.

Midilli'deki Rum-Ortodoks okullarinda 6gretmenlik yapan Aristidis Georgios
eserinde Midilli'nin 1840 yilindaki niifusuna dair birtakim verilere yer vermis-
tir’s. Sayimin detaylarini kitabinin eklerinde yayinlayan Georgios'in verilerine

¢ Egriboz Adasi dahil Yunan isyani sirasinda Mora ve adalardaki Mislimanlarin maruz yasadiklari
baski, zuliim ve zorluklar icin bkz: Ali Fuat Oreng, Balkanlarda ilk Dram Unuttu§umuz Mora Tiirkleri
ve Eyaletten Bagimsizliga Yunanistan, Istanbul: bky Yayinlari 2009, s. 239-285.

¢ Mayis-Kasim 1833 arasinda Molova Kazasi'ndan tasrada bulunanlar icin BOA, D. CRD 40150.
Nisan-Eylul 1837 arasinda Kalonya Kazasi'ndan tasrada bulunanlar icin BOA, Kamil Kepeci (KK) 6387.
¢ Georgios’un eserinin temininde yardimlarindan dolay Dr. Stratis Anagnostou’ya ve Yunancadan
cevirileri yapan Ogr. Gor. Serap Memet'e tesekkiir ederim.
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gore Midilli Adasi'nin toplam erkek niifusu 36.388 olup bunun 6.122'si Osmanli
30.216's1 ise Hristiyanlardan olusmaktaydi. Georgios kadinlar da ekleyerek,
yani erkek niifusu iki ile carparak Midilli'nin toplam niifusunu 72.776 olarak
hesaplamistiré®. 1840 yilindaki toplam niifusun kaza bazinda dagilimi ve her bir
kazadaki hane sayisinin detaylari asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo-12
1840 Yilinda Midilli Adasi’nin Niifusu
Kazalar Osmanli Hristiyan
Hane Sayisi | Erkek Niifus |Hane Sayisi | Erkek Niifus
Midilli 829 1798 2869 11422
Molova 1613 3558 3731 10172
Kalonya 361 766 2624 8622
Toplam 2803 6122 9224 30216

Georgios'in verileri dikkate alindiginda ilk genel niifus sayimdan sonraki
on yil icinde Midilli Adasi'nin niifusunun % 19,73 arttigi gorilmektedir. 1831
yilinda 30.390 olan toplam erkek niifus 5998 kisi artarak 36.388'e yiikselmis-
tir. Bu genel toplam icinde Midilli'deki Mislimanlarin ilk sayimda 5897 olan
niifusu % 3,81 artisla 6122'ye, Rum Ortodokslarin 24.493 olan niifuslari ise %
23,36 artarak 30.216'ya ulasmistir. 1840 yili niifus sayiminin Midilli Adasi'na ait
defterlerine Basbakanlik Osmanli Arsivi'nde heniiz ulasmak mimkiin olmadigi
icin®” Georgios'un yukarida gdsterilen verileri 6nem arz etmektedir. Bu verilerde
adadaki Muslimanlar ile gayrimislimlerin niifus artis oranlari arasinda dikkat
cekici bir fark goze carpmaktadir®®,

Tanzimat doneminin hemen basinda Midilli Adasi'nin niifus durumunu gos-
teren, Mart 1840-Subat 1842 tarihleri arasindaki iki yilik donemin yoklamasina
ait defter ise hem ilk sayimdan sonra niifus hareketlerinin hem de Georgios'in
sundugu rakamlarin givenirliliginin anlasilmasi agisindan degerlidir. Osmanli
Arsivi'nde bulunan ve tamir gordiigi anlasilan bu icmal yoklama defterinde Midilli
Kazasi'nin gayrimislim niifusunun yer aldigi sayfa eksik oldugundan, mahalle
ve koy bazindaki nifusun H. 1246 sayimi icin yukarida yapildigi sekilde detayli
bir dokiiminiin verilmesi, konu biitinligi acisindan mimkiin olmamaktadir.
Mevcut defterin sonundaki 6zetten hareketle kazalarin toplam Misliman ve
gayrimuslim niifusu hesaplanarak, tablo halinde asagida verilmistir’.

¢ T.Apioteidou [Aristidis Georgios], [lavnyupikn Tetpaloyia [Tetralogia Panigyriki], Atina, 1863. s.
161-162.

¢ Su an icin bu sayima ait yalnizca Midilli Kazasi merkez kasabasi Misliiman mahalleleri ve bagl
koylerin mufassal niifus defteri mevcuttur: BOA, NFS. d. 3796.

¢ Diger yandan, Midilli Adasi'nda 1840 yilinda yasanan ciddi bir veba salgini neticesinde 40 bin
kisinin hayatini kaybettigi ve bu salgindan en fazla Misliiman nifusun etkilendigi (Machiel Kiel,
“Midilli", DIA, 30, s. 13) ifade edilmekteyse de bunu baska bir kaynaktan teyit etmek heniiz miimkiin
olmamustir.

¢ BOA, NFS. d. 3818.
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Tablo-13
1842 Yilinda Midilli Adasi’nin Niifusu
Kazalar Miisliiman Reaya
Hane Sayisi Erkek Niifus |Hane Sayisi | Erkek Nifus
Midilli 857 1949 4701 11522
Molova 1528 3417 3967 10421
Kalonya 371 780 2288 8738
Toplam 2756 6146 10956 30681

Tablodan anlasildigi tzere 1842 yilinin hemen basinda Midilli Adasi'nin
toplam erkek niifusu 6146 Misliman ve 30681 gayrimuslim olmak Uizere
36.827 idi. Bu genel toplam Georgios'in 1840 yili icin verdigi toplam niifus sayisi
olan 36.388'in cok az lizerindedir. Diger bir yonden, verdigi rakamlar eserinde
paylastigi niifus istatistiginin kaynagini belirtmeyen Georgios’in verilerinin
saglikl kabul edilebilecegdini gostermektedir. 1842'deki niifusun kaza 6lgeginde
dagiimlari Georgios'in 1840 verileriyle karsilastirildiginda konu daha acik bir
sekilde anlasilmaktadir. Bu durum Georgios'in kitabinda verdigi istatistikleri
resmi cevrelerden elde etmis olma ihtimalini diisiindirmektedir.

1842 yiinda Midilli Kazasi'nin toplam niifusu 13.471, Molova Kazasi'nin
13.838 ve Kalonya Kazasi'nin ise 9.518 olup 1840 yilina gére sadece Molova
KazasI'nin Misliiman nifusunda azalma s6z konusudur. Daha dnce toplam
3558 olan kazanin Misliiman erkek niifusu 1842 yilinda 3417’ye dismustdir.
Ote yandan diger kazalarin niifusunda yasanan 24 kisilik artisla Miisliimanlarin
toplam niifusu 6146'ya yiikselmistir. 1842 tarihli bu veriler Georgios'in yayinladig
istatistikteki genel durumu dogrular vaziyettedir. Daha acik bir ifadeyle Midilli
Adasi’'nda Hristiyan Rum niifus yaklasik on sene onceki ilk genel sayima gore
ciddi oranda artmisken, adanin Misliiman nifusunda ayni seviyede bir artis
meydana gelmemistir”. Midilli Adasi'ndaki Mislimanlarin Hristiyan Rumlar
karsisindaki orani zaman icinde Miisliiman niifus aleyhine gerilmisse de Mis-
liman nifusta sayica bir azalma olmadig, buna karsilik Rumlarin niifus artis
hizlarinin daha yiiksek oldugu séylenmelidir™".

70 Bu donemde Osmanli Devleti'nin idaresindeki Akdeniz ve Ege adalarinin bir kisminda Misliiman
niifus acisindan benzer problemler yasanmakta oldugunu biliyoruz. Ornegdin Rodos Adasr'nin
niifusunda 19. Ylzyilin ortalarindan itibaren genel bir azalma olup dénemin valileri bunu 6nlemek
icin cesitli tekliflerde bulunmuslar, cesitli sebeplerle Anadolu'dan uzaklastirilan aileler dénem dénem
Rodos’a yerlestirilmistir. Rodos'un Musliiman niifusundaki 6nemli azalma burada mutasarriflik yaptigi
dénemde Namik Kemal'in de dikkatini cekmis ve bunu dnlemek icin cesitli tedbirler onermistir.
Konu hakkinda bilgi icin bkz: Ali Fuat Orenc, Yakindénem Tarihimizde Rodos ve Oniki Ada, istanbul:
Dogu Kitlphanesi Yayinlari 2006, s. 231-233. Benzer bir durumun yasandigi Sakiz Adasi’'nda
Miisliimanlarin zaman icinde Anadolu ve dzellikle istanbul'a gé¢ etmeleriyle adadaki Miisliman
sayisindaki azalma karsisinda 1848 yilinda Mecli-i Vala'da alinan karar geregdi merkezi idarenin
izni olmadan Muslimanlarin adadan gé¢ etmeleri yasaklanmistir (Sabri Can Sannav, Yakindénem
Tarihimizde Sakiz Adasi (1821-1923), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusu Yayinlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, istanbul 1995, s. 76-77.

71 Metin Unver, Midilli Adasi’nin idarf ve Sosyo-Ekonomik Yapisi (1876-1914), s. 217.
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Bu arada H. 1246'da yapilan ilk genel sayimda Midilli Adasi'nda karsilasilan
Egriboz go¢cmenleri Tanzimat doneminin bu ilk yillarinda artik kendi hanelerinde
ikamet etmekteydiler. En azindan 1840 yilina ait Midilli KazasI merkezi ve koy-
lerindeki Misliman nifusun kaydedildigi mufassal defterdeki cesitli notlardan
Egribozlularin bir kisminin Midilli merkezindeki mahalle ve kdylerde yasadiklari
blylk bolimd kiralik olan hanelerde ikamet ettigi takip edilebilmektedir’2.

Midilli AdasI’nin niifusunda Tanzimat sonrasi dikkati ceken bir degisiklik
ise patentali olarak kaydolunan Osmanli tebaasi kisilerin sayisindaki artis ve
yeni bir grup olarak yabanci devletlerin himayesinde (hiimaye-i diivel) olarak
gosterilen ¢ok sayida kisinin varligidir. 1842 sayiminda Midilli Kazasi'nda yer-
liden 42 kisi ve yabancidan 2 kisi olmak Uzere toplam 44 kisi patentali olarak
kaydedilmistir. Midilli Adasi'nin yerlisinden 50 ve yabancida 4 kisi olmak lizere
toplam 54 kisi ise diger devletlerin himayesinde olarak gdsterilmistir. Molova
Kazasi'nda 3 patentali, Kalonya Kazasi'nda ise 4 patentali ile diger devletlerin
himayesinde 4 kisi olmak {izere 8 kisi vardir™. 1830 sayimina ait yukarida acik-
lamalar hatirlanacak olursa, o tarihte sadece patentall kategorisi s6z konusu
olup Kalonya Kazasi sakinlerinden 15 kisi ingiltere ve Rusya konsoloslarindan
aldiklari patentalar sayesinde cizye mikellefiyeti elde etmislerdi. Dolayisiyla
slreg icerisinde yabanci devlet himayesine girenlerin sayisinda kategorilerinde
bir artis ve kategorisinde bir cesitlenme s6z konusudur. Diger bir devletin
himayesine girerek, islerinde cesitli ayricalik ve devlete karsi koruma elde
etmek isteyen dzellikle gayrimuslim Osmanli tebaasindan kisilerin sayisindaki
artis Osmanli Devleti'nin diplomatik ve ekonomik giiciiyle yakindan ilgili olup
bu konu Tanzimat déneminin 6nemli bir meselesi olacaktir.

Tanzimat doneminin baslarina ait veriler ilk genel niifus sayimindan sonra
Midilli Adasi niifusundaki devamli bir artis oldugunu gostermektedir. Ada niifu-
sundaki bu genel niifus artisi gayrimuslimler icin daha yiiksek oranlarda ger-
ceklesmisken Misliiman niifusun artis orani cok diisiik kalmistir. Diger taraftan
Midilli Adasi'na ait arsiv kayitlari Osmanli merkezi idaresinin Ceride Nezareti
araciligiyla niifus verilerini ilk sayimdan sonra devamli surette giincelledigini
ortaya koymaktadir.

SONUC

Midilli Adasi'na ait H. 1246 (1830-1831) nifus verileri incelendiginde
nifusun, bu donemde Osmanli idaresindeki Ege adalarinin cografi olarak en
biyuklerinden olan Midilli'nin geneline dengeli bir sekilde dagildigi gorilmustir.
Ada Uzerinde bulunan kéylerin Ugte birinden fazlasi karma niifusa sahip olup
Musliiman ve gayrimuslim Rumlar buralarda birlikte yasamaktaydilar. Midilli
Adasi’'nin niifusunu meydana getiren her iki toplumda da geng ve orta yaslilarin
bilyiik agirliga sahip olduklari gériilmektedir. ilk sayimdan sonraki on yillik
nifus gelisimine bakildiginda Midilli Adasi’nin toplam niifusunda énemli bir artis

72 Krs: BOA, NFS. d. 3796.
7* BOA, NFS. d. 3818, s. 14-15.
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oldugu goriilmektedir. Bu durumu adadaki sosyal baris ve iktisadi blylimenin
bir isareti olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Bunun yaninda bu on
yillk donemde Musliiman nifusun gayrimuslim niifusa nazaran ¢ok az artmis
olmasi arastirilmasi gereken bir husustur.

ilk genel niifus sayiminda 6nemli bir tecriibe elde eden Osmanli merkez
idaresinin sonraki yillarda nifus verilerini giincellemeye devam ettigi Midilli
orneginde ¢ok acik bir sekilde gorulmektedir. Dolayisiyla konu hakkinda hem
doneminde hem de daha sonraki yillarda yapilan, Osmanli Devleti’nde nifusu
hareketlerinin ve oranlarinin glincel olarak takip edilmedigi tiriinden deger-
lendirmeler yanlistir. Devletin elde ettigi nifus verilerini gizli tutarak, disariyla
paylasmamis olmasi, niifus artisini takip etmedigi seklinde anlasilmamalidir.
Nitekim Misliman nifusun asker olarak, gayrimislim niifusun ise vergi geliri
acisindan sahip oldugu énem ve her iki durum icin de ilk genel niifus sayimindan
itibaren niifus verilerinin esas alindigina dair merkezi idarenin agik tavri ve
uygulamalari devletin niifus sayimi ve takibine verdigi 6nemi yeterince ortaya
koymaktadir. H. 1246 sayiminin uygulandigi bélgelere ait ilk nifus defterleri
Ceride Nezareti'ndeki ana kitikleri meydana getirmistir. Makalede incele-
nen Midilli 6rnegi, bu ilk verilerden hareketle olusturulan icmal defterlerinde
Muslimanlar igin tiivana, sabi, misinn; gayrimuslimler igin ise cizye vergisi
birimleri olan ala, evsat, edna ve sabi kategorileri izerinden niifus gelisiminin
sonraki yillarda yakindan takip edildigini ortaya koymaktadir. Osmanli Dev-
leti, H. 1246'daki ilk genel sayimdan sonra gerekli gorilen durumlarda bazi
bélgelerin niifus sayimlarini yeniletmis, daha énce sayilmayan yerlerde ise ilk
defa sayim yaptirmistir. Merkezi idarenin saglikli niifus verileri elde etmeye
yonelik bu iradesi konuya verdigi 6nemin diger bir gostergesidir. Bu itibarla
arsivlerde kullanima agilacak yeni niifus defterleri Gizerinde yapilacak detayli
calismalar, Osmanli ydnetiminin konuya bakis agisinin daha dogru bir sekilde
anlasilmasina katki yapacaktir.
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Abstract

Population of Lesvos Island (1830-1842)

This article deals with the population of Mytilene Island and its demographic
structure with reference to the mufassal and icmal registers, which belong to
the first census of the Ottoman State. Moreover, it focuses on the change in the
population of Mytilene Island between 1830 and 1842 by using the data available
in another population register belonging to the first years of Tanzimat Era. It is
especially possible to present the ratio, distribution and various demographic
characteristics of the Muslim and non-Muslim Greek population in the island
based on the first census data created in the year H.1246 (1830-1831). The
population structure of the two ethnic-religious groups could be understood
and partially compared thanks to the census conducted in order to understand
the availability of the Muslim population for the military service and the jizya
amount due to be paid by non-Muslim population. Besides, the changes in the
ethnic-religious structure of the villages, the ratio of Muslim and non-Muslim
populations, the situation of refugees as well as subjects under the auspices of
foreign powers on the island in the same period are presented. From a broader
perspective, | discuss the meaning and importance attributed to the population
registers and their updating in the context of an Ottoman sanjak in the process
of institutional change and transformation that began in the Ottoman State in the
second quarter of the 19" century.

Keywords: Mytilene Island, Ottoman State, Population Census, Tanzimat
Era, Population Registers.
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GUMULCINE MULKIYE iDADISI
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Mahir Aydin’

Edirne Vilayeti'nin en fazla niifusa sahip sancaklarindan birisi olan Gimiilcine'de 1882
yilina gelindiginde Ulke genelinde oldugu gibi modern tarzda egitim veren okullar agilir. ibtidai
ve ristiye isimli itk kademeli okullarin agilmasinin ardindan bir tst dereceye sahip idadi mek-
tebin de acilmasi planlanir. Gerekli altyapinin Maarif Nezareti ve Glimiilcine halkinin destekleri
ile saglanmasinin ardindan Giimiilcine idadisi 1889/1890 egitim yilinda faaliyetlerine baslar.
Blyik ugraslar sonucunda olusturulan idadinin yaklasik yirmi yil siiren faaliyet slireci ayni
zamanda Osmanli Devleti'nin modern egitim kurumlarina sahip olmak yolunda karsilastigi

siireclere de 6nemli bir 6rnek olusturacaktir.

Anahtar Kelimeler: Giimiilcine, idadi, Mektep, Egitim, Riistiye.

1) Genel Goriiniim

1885 yili 6lceginde Gumiilcine, Edirne Vilayeti'ni olusturan alti sancaktan biridir.
Vilayetin en batisindaki bu sancak; dogudan Dedeagag, kuzey-dogudan Edirne, kuzeyden
Dogu Rumeli, batidan Selanik ve giineyden de Ege Denizi ile cevrilidir. Bir baska deyisle
Glimiilcine; solunda Selanik ve saginda Edirne gibi, iki 5nemli merkezin gélgesinde kalan

bir beldedir.

Sancak, merkezi olan Giimilcine Kazasi ile birlikte; Sultanyeri, Ahicelebi, Rupcoz,
Egridere, Daridere ve iskece'den olusur.! icerisinde 33 ilce ve 704 kdy yer aldigi sancadin
245.072 kisilik nifusu, milliyet dagilimina gore soyledir:?

Milliyet Niifus
1 |Turk 206.914
2 |Bulgar 20.671
3 |Rum 15.241
4 | Cingene 9212
5 |Ermeni 360
6 |Yahudi 339
7 |Yabanci 235

" Prof. Dr,, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii Ogretim Uyesi

! Gimidilcine’nin ydnetim siirecindeki degisimler ile ilgili olarak bkz. Emine Giimiissoy, “Giimiilcine’nin idari
Yapisi ve Niifusu (1831-1900)", Tarih Okulu Dergisi, 21, 2015, s. 215-221.

2 Semseddin Sami, Kamusi'l-Além, istanbul 1314, c. V, s. 3926.
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Kaza merkezi Gumulcine Kasabasi'nda ise; Turk, Rum, Ermeni ve Yahudi
olarak, 13.560 kisi yasar. Burada; 10 sibyan mektebi, dért medrese ve bir
kittiphaneden baska, Hiristiyan ve Yahudilerin, kendi cemaatlerince desteklenen
okullari da vardir.®

Medreseler

1 | Karaca Mehmet Medresesi
2 |Kayali Medresesi

3 | Yeni Cami Medresesi

4 | Yunus Bey Medresesi

1882 yilindan baslanarak, tilke genelinde oldugu gibi Giimiilcine'de de,
modern egitim veren okullar acilir. itkokul karsiliginda ibtidai ve ortaokul olarak
da ristiye adi altinda agilan bu okullarin, 1885 yilindaki 6gretmen ve 6grenci
sayisi soyledir:*

Okul Ogretmen Ogrenci
ibtidai 4 185
Ristiye 5 83

Bu okullarin 6gretmen maasi ve 6teki masraflari, daha dnce bagis olarak
yaptirilan 12 adet diikkan kirasi ile birlikte, islam Cemaati Sandigi'ndan karsilanrr.
Bu okullarda egitim goren dgrenci sayisi da, yillara gére dagiimda soyledir:

Okul Ogrenci Sayisi
1885° 1886° 18877 18888 18897
ibtidai 185 201 173 193 210
Rustiye 83 80 98 95 85

Giimiilcine idadisi'nin ortaya ¢ikisina, bu iki okulun varligi neden olacaktrr.
idadiler, riistiye ile sultani arasinda islevi olan, egitim kurumlaridir ve éteki okul-
lar gibi, Maarif Nezareti'ne baglidir. Bu okullarin islemleri de, “idadi Mektepler
Talimatnamesi’'ne gore yuratular.™

GUmuilcine'de egitim konusu, 6zellikle idadi ile birlikte agirlik kazanr.
Bu durumda, baskanligini en st diizeyden Gimiilcine Mutasarrifi ve Gyeligini
de, 6nemli devlet kurum yetkilileri ile halktan saygin kisilerin yaptigi, 14 kisilik

Semseddin Sami, a.g.e., c. V, s. 3925.
Edirne Vilayet Salnamesi (EVS), 1302, s. 154-155.
EVS. 1302, s. 154, 155.
EVS. 1303, s. 168.
EVS. 1304, s. 163.
EVS. 1305, s. 167.
EVS. 1306, s. 167.
Basbakanlik Osmanli Arsivi, Maarif Mektubi (MF.MKT.) nr. 1105/36.
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Maarif Meclisi s6z konusudur. Bu meclisin aldigi bir karar, 6nce Giimilcine
Maarif Mudurt tarafindan Edirne Maarif Umum Mudurid’ne,'" oradan da Maarif
Nazir’'na iletilir.”> Maarif Naziri da konuyu, goriisilmek lzere Maarif Bliylk
Meclisi'ne gonderir.'

S6z konusu islemler, yani “sorumluluk zinciri”, iki ydnden dikkat cekicidir.
Birincisi, derslerin alan uzmanlarinca verilmesi ve ikincisi, egitim icin yapilacak
harcamalarin saglikli olmasidir. Arag-gere¢ konusunda, Maarif Anbarr'nda olanlar
gonderilirken,'* 6teki harcamalar igin, 6ncelikle Maarif Blylik Muhasebesi'nde
¢0zUm aranir.’ Maarif Nezareti'ni asan konular ise; Maliye Nezareti ve onun da
ayrintisinda, Maliye Biylik Muhasebesi’'nde ¢éziime kavusturulur.'

Gimdlcine'deki egitimi Edirne Maarif Mifettisi denetlerken,'” “aylik masraf
cetveli” ve derslerin isleyisi konusundaki “T Cetveli”, Maarif Nezareti'nin deneti-
mindedir.'® Burada son bir bilgi olarak; Giimiilcine idadisi adindaki “mdilkiye” tani-
minin, onun “askeri” olmadigini vurgulamak amacli oldugunu, belirtmek gerekir.

2) Giimiilcine idadisi’nin Binasi

Gimdlcine Maarif Meclisi'nin 6nciliginde, erkek cocuklarin egitim igin,
daha 6nce birer ibtidai ve ristiye acilmistir. 1885 yilina gelindiginde, bu iki okul
icin, yeni ve ortak bir binanin yapimi siirmektedir. Alt katinda ibtidai ve Ust katinda
rustiye 6grencilerinin egitim gorecegi bu bina, Gimilcine halkinin ekonomik
destedi ile yapilmaktadir.

Bu ortak binanin yapimi siirerken, Giimidilcine halki bir de idadi egitimi ister.
Buna gdre yeni binanin, Ust kati idadi ve alt kati iptidai ve ristiye 6grencileri
icin kullanilacaktir. Bu konudaki ilk calismayi, Giimiilcine Maarif Meclisi yapar."
Ardindan konu, 22 Mart 1885 tarihinde Giimilcine idare Meclisi'nin gindemine
gelir ve alinan karar, Edirne Vilayeti Maarif MidirligQ'ne, bir tutanak ile bildirir.2°

Ancak Maarif Nezareti, 7 Aralik 1884 tarihli karari ile bu ti¢ okulun, ayni
binada olamayacagini belirtir. Bu durum karsisinda Giimiilcine idare Meclisi, yeni
bir 6neride bulunur. Buna gore, ibtidai ve rlstiye icin yapilan bina, Gimilcine
idadisi'ne verilir. ibtidai ve riistiye icin de, baska bir bina yapilmasi kararlastirilir.
Bu karar, Maarif Biiyiik Meclisi'nce, 19 Kasim 1885 tarihinde uygun goralar.?'

" MFE.MKT. nr. 88/66.

2 ME.MKT. nr. 101/77.

3 MFE.MKT. nr. 88/66.

4 MFE.MKT. nr. 210/29.

5 MF.MKT. nr. 88/66.

16 MEMKT. nr. 341/11.

7 MEMKT. nr. 693/27.

'8 ME.MKT. nr. 242/6.

Y EVS. 1302, s. 149.

2 MF.MKT. nr. 88/66.

21 Giimdilcine idadisi, glinimiizde merkez ilkokulu olarak kitabesinde, 1300 yili yer almaktadir. (Bkz.
Berrin Yapar, Yunanistan'daki Tiirk Eserlerindeki Kitabeler, Mimar Sinan Glzel Sanatlar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisy, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), 2007, s. 153-155.) Kitabedeki 1300
yili, “rumi yil” olsa, en erken tarihleme ile 13 Mart 1884'e ve “hicri yil" olsa bile, 12 Kasim 1882'ye
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Bu karar UGizerine, 42.940 kurus harcanan yeni binada, bazi diizenlemeler
yapilir. Binanin cevresine bir metre yiiksekliginde tas duvar, Gizerine yesil boyali
demir parmaklik, orta yerine bir sadirvan, binanin dis duvarlarina siva, pencere-
lerine bir kat daha cam konulur. Binanin eksikleri icin, yine Gimilcine halkinin
katki saglayacagl, 40.000 kurusa daha gerek duyulur.?? Ayrica karyola, mefrusat
ve levazim konusu, midir ve 6gretmenlerin gelisine birakilir.?

Maarif Bilyiik Meclisi'nin kararindan 15 ay sonra, 17 Subat 1887'de Edirne
Vilayetine gonderilen telgrafta, Giimdilcine'de idadiye dontstirdlen binanin
eksikleri tamamlanmis ise, egitim kadrosunun bildirilmesi ve halkin s6z verdigi
yardimin, yapilip yapilmadigi sorulur.?

Giimiilcine idadisi'nin egitim kadrosu, 17 Eyliil 1888 tarihinde Maarif Neza-
reti'ne sunulur.” Ayrica, gerekli olan alet ve edevatin satin alinmasiicin, 15 Ekim
1889 tarihinde, 850 franklik bir harcamaya izin verilir.? Sonucta Giimiilcine idadisi,
Miidur Ziver Efendi’'nin yonetiminde, 1889/1890 Egitim Yili ile islemeye baslar.?

3) Giimiilcine idadisi’nin Miidiirleri

Giimiilcine idadisi'nin yaklasik 20 yillik seriiveninde, sekiz miidiir gérev
yapar. Bunlarin ilki Ziver Bey ise de, Giimiilcine'de en ¢ok iz birakan mudr,
Abdilhamit Sermet Efendi'dir. Konunun ayrintisina girmeden dnce, 1912 Balkan
Savasi'na degin gorev yapan midirlerin adlari ile goreve baslayis ve ayrilis
yillarini, séyle sunabiliriz:

Miidiir Baslayis Ayrilis

1 | Mehmet Ziver Efendi 1889 1890
2 | Omer Lutfi Efendi 1890 1892
3 | Mehmet Hasip Efendi 1892 1896
4 | Sahin Taki Efendi 1896 1897
5 | Osman Nuri Efendi 1897 1898
6 | Yunus Noni Efendi 1898 1906
7 | Abdilhamit Sermet Efendi 1906 1909
8 | Mustafa Hakki Efendi 1909 1909
9 | Abdiilhamit Sermet Efendi 1909 ?
10 | Mehmet Nuri Efendi 1917

karsilik gelir. Oysa Giimdilcine idare Meclisi'nin, idadi istegi konusundaki ilk karari bile, yukarida da
belirtildigi gibi, 22 Mart 1885 tarihlidir. Ayrica idadi, “uzmanlik egitimi” olmasa bile, “énemli bilgi"
dizlemidir. Ancak bir “terbiye” egitimi, hi¢ degildir. Kitabede iki kez vurgulanan “terbiye” sézcugi
bize, bu kitabenin, zaten onlar icin yapimina baslanilan, ibtidai ve ristiye icin yazildigi izlenimini
vermektedir.

22 Bu durum, bu dénemde uygulanan “kendi okulunu kendin yap” kampanyasinin, onlarca 6rneginden
birisidir.

% MF.MKT. nr. 88/66.

% MF.MKT. nr. 93/25.

% MFMKT. nr. 101/77.

% MF.MKT. nr. 88/99.

2 MEMKT. nr. 116/101.
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Mehmet Ziver Efendi: Gimiilcine idadisi'nin “kurucu miidiiri"dir. Arsiv
belgelerinde kendisi ile 25 Mart 1890 tarihinde karsilasiyoruz.? Bu yilicerisinde,
mdurlik gorevinin yani sira, Cografya ve Fransizca 6gretmenligi de yapar.??
Ancak gorevi bir yildan az siirer ve yerine, Omer Liitfi Efendi atanir.

Omer Liitfi Efendi: Bu gorevinden 6nce, Edirne idadisi'nde, Hendese, Tarih,
Hikmet-i Tabii derslerinin 6gretmenidir.® 19 Nisan 1890 tarihinde Gimdilcine
idadisi'ne, 250 kurus maas ile miidiir atanir.? Burada, dnceki miidir gibi, Cog-
rafya ve Fransizca dersleri de verir. Bu dersler ile birlikte toplam maasi, 1.650
kurusa cikar.®? 11 A§ustos 1892 tarihinde ise, Aydin idadi Miidiirii Mehmet Hasip
Efendi ile yer degistirerek, Glimiilcine'den ayrilir.3

Mehmet Hasip Efendi: 1892 gliziinde Gimdlcine'de goreve baslar.*
Kendisi Siroz Riistiyesi mezunudur.* Aydin idadisi Miidiirii iken Tarih ve Hesap
derslerini de veren Mehmet Hasip Efendi’nin maasi, 1.400 kurustur. Gimdilcine
idadisi’'nde maasina, “ilerleme” olarak, 250 kurus zam yapilir.*

Ancak iki yil sonra esi, rahim hastaligina yakalanir. Doktor raporu ile
istanbul'da yogun bir tedavinin gerektigi anlasilir. Tatil dsnemine rast getirilen
30 giinlik izinler, bu konuda yeterli olamaz.*” Sonugta Mehmet Hasip Efendi,
dort yilik gorev siresinin icinde iken, 3 Temmuz 1896'da Glimiilcine'den ayrilir
ve yerine Sahin Taki Efendi atanir.®

Sahin Taki Efendi: Daha acik séylemi ile Sahin Takiyytiddin Efendi. Bundan
once, Edirne idadisi Miidiir Yardimci olarak gérev yapmuistir. 4 Temmuz 1896
tarihinde Giimiilcine idadisi’nde miidiirliik goérevine baslar.?’ Tiirkce, Tarih,
Malumat-1 Fenniye derslerini verdigi icin, toplam olarak 1.035 kurus maas alir.
Ancak Gimilcine’nin havasi-suyu ile uyum saglayamaz. Kisa sire igin izinli
olarak, dogum yeri olan Kolovine'ye gitse ve istanbul'da muayene olsa da,
iyilesmesi icin yeterli olmaz.

Doktorlar kendisine, i¢ dort ay zihin mesguliyetinden uzak kalmasi gerek-
tigini, kesin olarak onerir. Bu bilgiyi, 1 Eyltil 1897 tarihli dilekcesinde belirtir.
Ayrica, sagligina kavusuncaya degin istanbul'da kalmasini ve eder buna izin
verilmezse, onur duydugu gérevinden affini ister. Maarif Biylik Meclisi, 16
Eylul 1897 tarihinde istifasini kabul eder.”’ Yerine ise, Osman Nuri Efendi atanir.

2 MF.MKT. nr. 116/101.
¥ EVS.1307,s.167.

% MF.MKT. nr. 118/60.
3 MFE.MKT. nr. 117/23.
2 MFEMKT. nr. 161/143; EVS. 1308, s. 167.
3 MF.MKT. nr. 161/43.
% EVS.1310,s.413.

% MF.MKT. nr. 183/28.
¥ MFEMKT. nr. 161/143.
¥ MF.MKT. nr. 938/28.
¥ MF.MKT. nr. 290/63.
¥ MF.MKT. nr. 290/63.
“0 MFE.MKT. nr. 372/34.
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Osman Nuri Efendi: Giimiilcine idadisi Midurligii'ne, 16 Eylil 1897
tarihinde atanir.¥' Kendisi bundan énce, Sivas idadisi Mudiirii olarak gorev
yapmistir. Uzmanlik alani olan dersler; Tirkge, Tarih ve Malumat-i Fenniye'dir.
Yani 6nceki mudir Sahin Taki Efendi ile aynidir. Bu dersler ile birlikte toplam
maasl, 1.035 kurustur. Bu konudaki Maarif Nezareti'nin karari, 23 Eylil 1897'de
Edirne Maarif Miidirii’'ne gonderilir. 2

Osman Nuri Efendi, 1898 yilinin bahar déneminde de Giimiilcine idadisi
Mudird'dir.*® Ancak ayni yilin giiz déneminde, onun yerine Yunus Noni Efendi
goreve gelir.%

Yunus Noni Efendi: Kendisi, Ogretmen Okulu yani Darilmuallimin'in,
riistiye ve idadi subeleri mezunudur. 1879'da istanbul Aksaray Mahmudiye Riis-
tiyesi 6gretmenligi, 1881'de Edirne Maarif Mufettisligi, bu mifettisligin 1885'te
lagviyla 6nce Edirne idadisi ve daha sonra, 1892'de Kiitahya idadisi ve 1893'te
Gelibolu idadisi'nde gérev yapar. Son olarak, “gérev almakla onur duydugu”
Gimiilcine idadisi'ne 1898'de miidiir olarak atanir.

GUmiilcine'deki midurlik gorevinin yani sira; Farsga, Tarih ve Cografya
derslerine de 6gretmenlik yapar. 1903 yilinda; Farsca, ilm-i Esya, Usul-i Defteri,
Hendese ve Tiirkce dersleri verir.® Ancak alti yil sonra, 15 Ocak 1904 tarihinde,
istanbul veya cevresindeki bir okula atanmasini ister.¢

22 Subat 1904 tarihinde bu istegi; kendisinin yatili idadi midurlerinin en
kidemlisi oldugu ve istegdi degerli oldugu halde, bos mudurlik bulunmadigiicin,
uygun kadro Uzerine yapilacagi biciminde degerlendirilir.*’ Bir baska soylem ile
kabul edilmez. Ayrica 16 Temmuz 1906 tarihinde; 6grencilerden 517 numarali
Ali Efendi, 458 numarali Abdullah Efendi, 512 numarali ismail Efendi, 519
numarali Hamdi ve 522 numarali Sadik Efendiler konusunda sorunlar yasanir.
Genel Sinav cetvelleri toplaminda yaptigi yanlisliktan dolayi, bir maas kesintisi
ile cezalandirilir.*® Yerine Abdiilhamit Sermet Efendi atanir.

Abdiilhamit Sermet Efendi: Gimiilcine'ye en bliylik egitim katkisi sagla-
yan miidiirdiir. 21 Eyliil 1906 tarihinde, Berat Hamidiye idadisi’nin eski miidiirii
olarak, Taaz idadisi Miidiirliigiine atanir.* Kisa siire sonra, 29 Kasim 1906
tarihinde de, Giimdilcine idadisi'nin miidiirii olarak géreve baslar.®

Sermet Efendi, iki yili agkin miidiirligi sirasinda, Gimiilcine idadisi icin
cok basarili bir caba sergiler. Ancak 11 Ocak 1909 tarihinde, gérevden alinir ve

4

MF.MKT. nr. 372/34.
“2 MFE.MKT. nr. 372/34.
“ EVS.1314,s.136.
“ MF.MKT. nr. 756-2; EVS. 1315, s. 137.
“ MF.MKT. nr. 704/2.
“ MF.MKT. nr. 756/2.
47 MF.MKT. nr. 764/58.
“6 MF.MKT. nr. 920/8.
“ MF.MKT. nr. 966/18.
% MEMKT. nr. 971/14.



Mahir AYDIN 85

Sam idadisi'nin miidiir yardimciligina atanir. Yerine de, Sam idadisi'nden Mus-
tafa Hakki Efendi getirilir. Bunun tizerine Gimdilcine’nin ileri gelenleri, Maarif
Nezareti'ne bir “toplu dilekge” verir.

Bu dilekge; Sermet Efendi'nin Gimilcine icin ne anlama geldiginin bir
gostergesidir. Ciinkii bu dilekceye miihiir basanlarin sayisi 169'dur. ilmiye gru-
bundan 11 esraf ve dort miderris, yerel yonetim grubundan Belediye Baskani
Ahmet Bey ile esraftan yedi kisi ve Glimiilcine halki grubundan Misliiman, Rum,
Yahudi, Ermeni 146 kisi s6z konusu olur.

Bu son grup, egitim gibi dnemli bir konuya destek vermek bir yana, Giml-
cine’nin ekonomik panoramasini yansitmak acisindan da ézelliklidir:®'

Meslek Sayi Meslek Sayi

1 | Aktar 7 18 |Sarag 14
2 |Asc 1 19 | Ser'i Mahkeme Uyesi 1
3 |Bakkal 15 20 | Tahinci 1
4 | Banker 2 21 | Tahmisgi 1
5 |Debbag 1 22 | Takunyaci 1
6 |Esnaf 33 23 |Tascl 1
7 |Esraf 6 24 |Nalbant 3
8 |imam 3 | 25 |Reji Kolcusu 1
9 | Kahveci 1 26 |Telgraf Cavusu 1
10 |Kebapcl 1 27 |Terzi 1
11 | Keresteci 1 28 |Ticaret Mahkemesi Uyesi 1
12 |Leblebici 1 29 |Tuzcu 6
13 |Molla 1 30 |Ticcar 23
14 |Muytap 6 31 |Uncu 1
15 |[Miezzin 1 32 |Viicuh 9
16 |Nalbant 3 33 | Ciftei

17 |Reji Kolcusu 1

Gimdlcine halkinin 8 Ocak 1909 tarihli dilekcesi, 31 Ocak’ta Maarif Neza-
reti'nde degerlendirilir ve olumlu karsilanir. Béylece, ilk acilacak yatili bir idadiye
midir olmak kosuluyla Sam’a gonderilen Sermet Efendi, 17 Subat 1909'da
Giimiilcine'de yeniden géreve baslar.”? Sam idadisi'nden gelen Mustafa Hakki
Efendi de, GUmdilcine'deki bir ay bir haftalik kisa gérevinden sonra, 25 Subat
1909'da Sam’a geri doner.>

' MF.MKT. nr. 1100/10.
2. MF.MKT. nr. 1100/10.
5% MF.MKT. nr. 1104/12.
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Mehmet Nuri Efendi: Sermet Efendi’'nin Giimiilcine idadisi'nde daha ne
kadar gorev yaptigini, simdilik bilemiyoruz. Bu konu ve sonraki durum, ayrintili
ve titiz bir calisma ile ortaya cikabilir. En son olarak 1917 yilinda, Mehmet Nuri
Efendi midir olarak gorev yapmaktadir.

Ancak bu tarihte sinirlar degismis ve Giimdilcine, Bulgaristan tarafinda
kalmistir. Okulun ad bile, Maarif Nezareti'nin programindan ciktigi iin, “Gimdil-
cine islam Mektebi"dir. 3 Kasim 1917 tarihinde Osmanli Devleti'nin Sofya elcisi,
Mehmet Nuri Efendi'nin “maarif madalyasi” ile 6dillendirilmesini ister. Clink
Mehmet Nuri Efendi; yalnizca egitim konusunda degil, ayni zamanda ¢ocuklarin
beslenmesi ve Musliiman halkin yerel yonetim ile iliskisine araci olmak konu-
sunda da, bliylik caba gdstermektedir.%

4) Giimiilcine idadisi’nin Ogretmenleri

Gimiilcine idadisi'nin 6gretmen kadrosunu olusturmak kolay degildir.
Ciinkl devletin icinde bulundugu ekonomik bunalim, her alanda oldugu gibi,
egitimi de etkiler. Ogretmen atamalarinda alan uzmanlgina biiyiik 6nem verilse
de, kimi kez medrese miderrislerinden yardim alinir, kimi kez de “vekil égret-
men” gorevlendirmesine gidilir.

Yine de asil agirligi, “asaleten atanan” 6gretmenler olusturur. Bu atamalar
icin 6nce, gazeteye ilani verilir ve basvuranlar arasindan, en uygunu olan segilir.
Bu secim islemi; 6nce Maarif Nezareti'nce dederlendirilir, “sicil subesi'ne kaydi
yapilir ve sonra yine, gazete ilani ile duyurulur.

Atamalarda daha ¢ok, Dartlmuallimin ve Edirne idadisi mezunu olanlar
gorilir.% Hatta Edirne’nin Stipirgeciler semtindeki Ermeni Mektebi’nden,
ogretmen gérevlendirilmesi bile s6z konusu olur.5” Ayrica Edirne idadisi'nden
mezun olan iki 6grenci, gézetmen olarak Giimdilcine'ye alinir.%®

Giimiilcine idadisi'nin 6gretmenleri konusunda, kimi sorunlar da yasanrr.
Bunlar daha cok; istifa,> hastalik,®® uyum sorunu,®' aile sorunu,?? alan digi®®
ve ulasim ile ilgilidir. Ornegin Amasya'dan gelen bir 6gretmenin Giimiilcine'ye
ulasmasi, donemin kosullarinda hic de kolay olmaz. Clink(i Amasya-Samsun
arasl 22 saat, Samsun-Tekfurdagi arasindaki deniz yolu 440 mil yani 815 km ve
Tekfurdagi-Gimiilcine arasi da 40 saatlik yolculugu gerektirir.¢

Giimiilcine idadisi'nde ders veren tiim dgretmenlerin adlari, asagida sunul-
maktadir. Ad benzerligi olanlari ayirmak icin de, alan bilgisi verilmektedir.

% MF.MKT. nr. 1232/109.

% MF.MKT. nr. 184/15, 184/103, 503/14, 557/46.
% MF.MKT. nr. 649/55, 933/66.

7 MF.MKT. nr. 682/61.

% MEMKT. nr. 114/41.

¥ MEMKT. nr. 178/58, 219/28, 412/1, 818/27, 926/29, 935/24, 1119/41.
¢ MF.MKT. nr. 503/14, 412/1.

¢ MEMKT. nr. 412/1.

¢ MF.MKT. nr. 818/27.

¢ MF.MKT. nr. 1119/41.

¢ MFMKT. nr. 772/16
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Ogretmen Adi Ogretmen Adi
1 | Abdullah Feyzi Efendi®® 26 | Mehmet Esat Efendi (Tiirkge)®
2 | Abdiilhamit Sermet Efendi (midiir)®’ | 27 |Mehmet Galip Efendi®
3 | Ahmet Efendi (resim)®’ 28 | Mehmet Hasip Efendi (miidiir)
4 | Ahmet Efendi (vekil)” 29 | Mehmet Hilmi Efendi (miiderris)’
5 | Ahmet Necati Efendi™ 30 |Mehmet Kenan Efendi (tegmen)’™
6 | Ahmet Nuri Efendi” 31 |Mehmet Nuri Efendi (miidiir)’
7 | Ahmet Ragip Efendi” 32 |Mehmet Nuri Efendi
8 | Ali Edip Efendi” 33 | Mehmet Nuri Efendi (miidiir)®
9 | Ali Riza Efendi® 34 | Mehmet Siddiki Efendi ®
10 |Dr. Aron (vekil)® 35 | Mehmet Ziver Efendi (mudur)®
11 |Galip Efendi (Hat)® 36 |Mustafa Danis Efendi®
12 | Halil Fehmi Efendi (tegmen)®’ 37 | Nuri Efendi®
13 |Hasan Tahsin Efendi® 38 | Osman Efendi?”

¢ MF.MKT. nr. 184/15, 184/42.

¢ MF.MKT. nr. 1105/36.

¢ MF.MKT. nr. 966/18, 971/14.

¢ MF.MKT. nr. 557/46, 559/16, 704/2.

¢ MF.MKT. nr. 189/173.

70 MF.MKT. nr. 183/28, 222/21, 247/24.

' MF.MKT. nr. 255/17.

2 MF.MKT. nr. 213/39, 704/2, 978/61.

7* MF.MKT. nr. 933/66.

7 MEMKT. nr. 1119/41.

s MF.MKT. nr. 772/16.

¢ MF.MKT. nr. 1232/109.

77 MF.MKT. nr. 816/25.

8 MF.MKT. nr. 935/24, 1071/25.

7 MF.MKT. nr. 184/103, 192/102, 202/20, 264/37.

8 MF.MKT. nr. 1232/109.

8 ME.MKT. nr. 353/7, 359/21, 412/1, 414/43, 418/42.
8 MF.MKT. nr. 1041/20.

8 MFEMKT. nr. 412/1.

8 MF.MKT. nr. 116/101.

8 MF.MKT. nr. 704/2.

8 MFE.MKT. nr. 242/6, 313/18, 535/4, 649/55, 704/2. Giimdilcine idadisi Hendese, Hesap ve Resim
muallimi Mustafa Danis Efendi, ders ticretini yarisi karsiliginda, vekaleten Fransizca ve Usul-i Defteri
derslerini de verir. MEMKT. nr. 412-1.

8 MFMKT. nr. 178/106, 189/173, 242/6.

8 MF.MKT. nr. 704/2.

8 MFEMKT. nr. 1119/41.

% MF.MKT. nr. 353/7.
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14 |Hiseyin Efendi”! 39 | Osman Nuri Efendi (miidiir)”

15 |ibrahim Efendi?® 40 | Osman Efendi (g6zetmen)®
16 |ibrahim Nasir Efendi 41 | Omer Litfu Efendi (mudar)?
17 | Mahmut Efendi (g6zetmen)?”’ 42 | Sahin Taki Efendi (midur)?
18 | Mahmut Hamdi Efendi?’ 43 |Sakir Efendi (miderris)'®

19 | Mehmet Ali Efendi (resim)' 44 | Sefik Efendi (vekil)'%?

20 | Mehmet Ali Efendi (Fransizca)'®® | 45 |Yasar Hayri Efendi'®
21 |Mehmet Ali Efendi (muderris)!® | 46 |Yorgi Efendi'®
22 |Mehmet Ata Efendi’ 47 |Yunus Efendi'%®

23 | Mehmet Emin Efendi'? 48 | Yunus Noni Efendi (mudir)'®

24 | Mehmet Esat Efendi (miiderris)'"" | 49 |Ziya Bey (g6zetmen)''?
25 | Mehmet Esat Efendi (Arapca)'®

1902/1903 Egitim Yil'nda Giimilcine idadisi d§retmenlerinin verdigi dersler
de soyledir:"™

9

MF.MKT. nr. 148/145.
2 MF.MKT. nr. 372/34.
%% MF.MKT. nr. 935/24.
% MF.MKT. nr. 489/40.
% MF.MKT. nr. 965/58.
% MF.MKT. nr. 161/143.
7 MF.MKT. nr. 557/46, 630/6.
% MF.MKT. nr. 290/63, 359/21, 372/34.
% MF.MKT. nr. 219/28, 235/15.
10 MFEMKT. nr. 919/18, 924/5, 1105/36.
10" MEMKT. nr. 242/6.
12 MEMKT. nr. 412/1.
18 MEMKT. nr. 772/16.
104 ME.MKT. nr. 656/4, 683/33, 704/2.
155 MF.MKT. nr. 818/27.
106 ME.MKT. nr. 818/27.
17 ME.MKT. nr. 138/53.
188 ME.MKT. nr. 683/33, 756/2, 764/58.
1% MEMKT. nr. 412/1, 457/32, 595/13.
1" MEMKT. nr. 557/46, 649/55, 693/27, 704/2,793/16,919/18, 920/8, 924/5, 963/61,971/14,981/77.
" MFE.MKT. nr. 818/27.
ZMF.MKT. nr. 178/58.
3 MEMKT. nr. 978/61.
4 MEMKT. nr. 704/2.
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Ogretmen Ders
ilm-i Esya
Usul-i Defteri
Mudir Yunus Efendi Farsca
Hendese
Cebir
Fransizca
Yasar Hayri Efendi Tarih
Kitabet
Mehmet Efendi Arapca
Hesap
Mustafa Danis Efendi Cografya
Ulum-1 Diniye ve Ahlakiye
Ahmet Ragip Efendi Tirkee 3, 4
Malumat-1 Ziraiye ve Sihhiye
Emin Efendi Tiirkee 1, 2
Resim
Galip Efendi Hisn-i Hat

5) Giimiilcine idadisi’nin Dersleri

Kitlesel bir kamu yarari olan “egitim” konusu, hichir donemde kolay degildir.
Yararli, kapsayici ve birbirini destekleyici 6zellikleri ayni paydada toplayabilmek,
titiz bir program ister. Bu nedenle Giimiilcine idadisi, 6nceki drneklerin de
deneyimi dogrultusunda, gengler igin umut verici olur.

Gimiilcine idadisi, 1889/90 Egitim Yil'nda 6gretime baslamisti. Bundan
lc yil sonra, Gimilcine'deki ristiye mektebi kapatilir ve riistiye egitimi, idadi ile
ayni cati altinda birlestirilir."™® Boylece, 1892/93 Egitim Yiliile birlikte Gimiilcine
idadisi'ndeki dersler, “riistiye sinifi" ve “idadi sinifi” olarak, iki asamada verilir.!®

Ancak Osmanli Devleti icin egitim konusu, ¢ok ge¢ kalinmis bir program-
dir. Bu yiizden de devletin son 30 yilinda; 1890,'"7 1892,''® 1903'"? ve 1909'%
arasindaki 19 yilda, idadi programi dort kez degisir. Ayrica kimi derslerin, “bos
gecmesi” bile s6z konusu olur.'?'

1902/1903 Egitim Yil'nda Giimiilcine idadisi'nde verilen derslerin, haftalik
saati ve aylik Ucreti soyledir:

15 MEMKT. nr. 148/145.

16 ME.MKT. nr. 1105/36.

"7 MEMKT. nr. 981/77.

18 ME.MKT. nr. 148/145.

19 MEMKT. nr. 704/2.

120 ME.MKT. nr. 1105/36.

12 ME.MKT. nr. 136/53, 242/6, 291/3, 704/2, 1119/41.
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Dersler Saat | Kurus
1 |Arapca 12 250
2 |Cebir 2 120
3 |Cografya 13 300
4 | Farsca 8 140
5 |Fransizca 12 300
6 |Hendese 5 150
7 |Hesap 11 300
8 |Husn-i Hat 7 120
9 |ilm-iEsya 3 100
10 |Kitabet 4 150
11 |Malumat-i Ziraiye ve Sihhiye 6 200
12 |Resim 6 120
13 |Tarih 8 225
14 |Tirkee 1, 2 11 245
15 |Tirkee 3, 4 6 100
16 |Ulum-1 Diniye ve Ahlakiye 18 300
17 |Usul-i Defteri 1 100

Edirne idadisi'ndeki egitim yedi yillik iken, Giimiilcine gibi, ona bagli ida-
dilerin egitim suresi, bes yiluktir. Yedi yilik programin, bes yillik olanlara gore
fark dersleri ise, alfabetik olarak soyledir:'?

Fizik
Harp Nazari

Kavanin

Kimya

Kozmografya
Makine
Mevalid
Misellesat

O |IN([c~c[a|RNOIN|—

1903 yilinda, Giimiilcine idadisi'nin “aylik egitim édenegi” de, Edirne Vila-
yeti'ndeki 6teki idadilere oranla soyledir:

12 MF.MKT. nr. 704/2, 10.
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idadi Kurus
1 |Edirne 7.130
2 |Tekfurdagi 3.290
3 | Kirkkilise 3.255
4 | Gelibolu 3.245
5 | Glmdlcine 3.220
6 |Dedeagag 3.155

Giimiilcine idadisi'ne, kasabada yasayan her milletten 6grenci gelir. Ancak
o, Edirne Vilayeti’ndeki alti idadi icerisinde, olduk¢a miitevazi bir konumdadir.

30 Eylil 1895 dlceginde, vilayetteki idadilerin 6grenci sayisi soyledir:'?

idadi Ogrenci Sayisi
1 |Edirne 13212
2 | Tekfurdagd 109
3 | Kirkkilise 105
4 | Gelibolu 93
5 |GUmilcine 62
6 |Dedeagac 45

idadilerin “mezuniyet téreni”, dénemin ruhuna uygun bicimde “6d.il dagitim
téreni” olarak adlandirilir.”?® Gimilcine'de bu toren, ilk kez 9 Aralik 1893 tari-
hinde gorilir.'¢ Bundan sonraki torenler, genellikle Temmuz'da ve miilki-askeri
memurlar, ulema, esraf, memleket ileri gelenleri birlikte yapilir. Padisaha dua

edilen bu toren,'? gazeteler araciligi ile halka da duyurulur.'?®

Giimiilcine idadisi'nin 6§renci sayisi ve gittikce artan gorinimii soyledir:

12 ME.MKT. nr. 285/72.

124 Bu 6grencilerin 44't glindlz, 88'i yatilidir.
125 Devleti kendi sahsi ile 6zdeslestiren Sultan Il. Abdiilhamit; cesme, karakol, koprd, alay, kisla,
hastahane gibi her konuya, adini “hamidiye” markasi ile vurdugu gibi, egitim gencligini izerinde de

etkili olmak ister.

126 ME.MKT. nr. 189/61.
127 MF.MKT. nr. 239/22.
126 MF.MKT. nr. 460/42.
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Ders Yili Ogrenci Sayisi
1894/1895 62'¥
1895/1896 641
1896/1897 643
1897/1898 69'%2
1898/1899 7813
1899/1900 7813
1900/1901 951%
1901/1902 105'%

Gumdlcine halki, idadi egitimine verdigi nemi, gereken her asamada
vurgular. Yukarida, midir Abdilthamit Sermet Efendi icin verdigi, 8 Ocak 1909
tarihli dilekgeden s6z edilmisti. Burada, cok 6nemli olarak, idadi igin su deger-
lendirme de yapilir:

“iki yildan beri buradaki gérevi sirasinda, meslek ciddiyeti, egitimci
yetenegi ve ahlaki fazileti ile herkesin saygi ve glvenini kazanmayi
basaran Abdiilhamit Sermet Bey'in, yasal nedensiz ve istegi sorul-
madan Gimdilcine'den aldirilmasi, hepimizi sasirtti ve (zdi. Bugiin
dizenli isleyisi ile cocuklarimiza verdigi glizel ahlak terbiyesi 6viing
kaynagimiz olan Idadi Mektebimizin iki yil nceki (iziicii durumu ile
simdiki durumu karsilastirilacak olursa, bu ilim yuvasinin bu diizeye
ylkselisi icin, gece uykusunu giindiiz rahatini feda ederek gercekten
cansiperane bir bicimde bedenini tiiketen mUdiirtin, buradaki gére-
vinin stirmesi, bizim icin ne kadar ¢cok 6nemli oldugunu, anlatmaya
gerek yoktur. Kendisinin vizyon ve misyonunun, her zaman idadinin
iyi yénetilmesi ve egitim kalitesinin yiikselmesi oldugunu, hepimiz
gérdiik. Kendisine karsi kalben biiyiik bir saygi duyariz. Hepimizin
tam glivenini kazanan, insanlik ve ¢aliskanlik sembolii olan bu kisi,
egitim konusundaki tek imidimizdir. Sevgili vatanimizin gézbebegi
olan sevgili cocuklarimizin éviinci de, bu kisidir.

Biz hepimiz cocuklarimizi, biitiin mektep memurlari icinde, yalniz, evet
yalniz, bu kisiye giivenerek génderiyoruz. idadinin bugiinkii durumunun
stirmesi, bu kisiye baglidir. Bunu mazi bize, cok aci bicimde gésterdi.
Kendisi; kutsal gérevinin asigi, gercek bir mektepli, insancil bir Osman-
lidir. Halk da bunu bilmektedir. Gérevini iyi yapmak konusunda her seyi

122 ME.MKT. nr. 285/72.
0EVS. 1313,s.132.
BTEVS. 1313, 5. 136.
S2EVS. 1314, 5. 136.
1BEVS. 1315, 5. 136.
34EVS. 1316,5.138.
5 EVS. 1317, s. 155.
136 EVS. 1318, 5. 788.
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feda eden béyle bir miidtirden, béyle bir zamanda, bir iki irticacinin fesadi
yliziinden memleketce yoksun kalmak, henliz uyanmakta olan mahalli
egitimimiz icin, cocuklarimizin durumu ve gelecedi icin, dayanilmaz bir
darbedir. Midliriin yerinde birakilmasi icin, egitim isteyen blitin halk
adina, 6zel olarak, tam bir ciddiyetle istirham ederiz.”

7) Giimiilcine idadisi’nin Gerecleri

idadi 6lcegindeki egitimin gerecleri, “yiiksek egitim” gibi uzmanlik gerektir-
medigi icin, cok da ayrintili degildir. Bu konudaki gerecler, en cok ¢ gruba aynilir.
ilki 6§retmenler, ikincisi 6grenciler ve ticiinciisti de térenler icindir. Ogretmenler
icin s6z konusu olan geregler, alfabetik olarak sunlardir:

1| Midiir Koltugu 1 adet
2 | Ogretmen Kiirsiisii 8 adet
3 |Perde 2top
4 | Sandalye 12 adet
5 |Yatak ?

Ogretmen Kiirsiisii'niin yiiksekligi 1,20 m, genisligi 1 m, uzunlugu 1,30
m ve Ustii de 0,70 m.dir. Ogrenciler icin sé6z konusu olan gerecler, alfabetik
olarak sunlardir:

1 | Ayakkabilik 5 adet
2 |Harita 9 adet
3 |Sira 80 adet
4 | Resim Masasi 1 adet
5 |Yaz Tahtasi 5 adet
6 |Yemek Masasi 8 adet
7 |Yemek Sirasi 16 adet

Yemek Masasi'nin uzunlugu 3 m, genisligi 0,80 m ve ayaklarinin yiiksekligi
0,90 m.dir. Yemek Sirasi’'nin uzunlugu 3 m, genisligi 0,40 m ve yiksekligi de
0,50 m.dir. Ayakkabilik ise, uzunlugu 3 m, genisligi 0,30 m, yiksekligi 1,50 m,
7 kat bolme, 8 ayri yerden olusur.'?’

Ogrenci Sirasi da, 1,30 m uzunlugunda, 0,95 m yiiksekliginde, oturulacak

yeri 0,40 m ve kitap konulacak yeri 0,45 m genisligindedir. Cam tahtasindan
yapilan bu siranin kapaklari da, mentese ile acilir tirdendir.

ST MEMKT. nr. 946/69.
138 ME.MKT. nr. 654/42.
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6 Ocak 1894 tarihinde istenilen ancak, Maarif Anbari'nda olanlar icerisinden
gonderilen haritalar soyledir:'*’

istenilen Gaonderilen
Afrika Afrika
Amerika -
Asya Asya
Avrupa Avrupa
Dinya Dinya

Osmanli Afrikasi (siyasi) -

Osmanli Asyasi (siyasi) -

Osmanli Avrupasi (siyasi) -
Osmanli Genel (fiziki) -
- Okyanusya

V(O[O RO —

—_
o

Burada soylenebilecek tek sey, devletin kendi tilkesini, geng kusaklara
ogretebilecek haritasinin olmadididir. Bu da, “cok-uluslu” yapilarda, bir “milli
egitim” anlayisinin olamadigina 6rnektir. Toren icin s6z konusu olan geregler
ise sunlardir:'

1 |Bayrak 15 adet
2 |Fener 60 adet

Bu bayrak ve fenerler, padisahin “dogum giini” ve “tahta ¢ikis yildénimd”
kutlamalari icin kullanilir. Giimiilcine idadisi'nin siislenip aydinlatilmasi icin
gerekli gorilen bu gerecler, “demirbas esya” 6zelligindedir.

8) Degerlendirme

1889/90 Egitim Yiliile birlikte egitime baslayan Giimiilcine idadisi, “vata-
nin gézbebedi"*' gencler icin, yalnizca dnemli bir gorev Ustlenmekle kalmaz,
okullarin sayica artmasina ve cesitlenmesine de katkida bulunur. Bu konudaki
onemli bilgiyi, su liste ile sunabiliriz:

13 ME.MKT. nr. 210/29.
1% MF.MKT. nr. 140/31.
141 *cesm-i vatan” ME.MKT. nr. 557/46.
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Yil Okul
1 1895 Bulgar Mektebi'“2
2 1896 | Kiz ibtidai Mektebi'“?
3 1896 | Kiz Ristiye Mektebi'
4 1898 Rum Mektebi'*®
5 1902 Ermeni Mektebi'“
5 1902 | Musevi Mektebi'’

Gimiilcine idadisi'nin tasra idadileri arasindaki yerini belirtmek icin, 30

Eylul 1895 dlcegindeki listeyi sunabiliriz:'4

Merkez Bagli | Ogrenci Merkez Bagli | Ogrenci

1 Adana - 160| 28 Hama - 226

2 Ankara |Ankara 126 29 izmir izmir 530

3 “ Kayseri 130| 30 “ Aydin 88

4 “ Kirgehri 125| 31 “ Denizli 98

5 “ Yozgat 80| 32 “ Manisa 130

6 Bagdat - 40| 33 ! Mugla 124

7 Beyrut |Beyrut 130| 34 izmit - 67

8 “ Akka 40| 35 Kastamonu | Kastamonu 133

9 “ Lazkiye 45| 36 “ Bolu 87

10 “ Nablus 88| 37 “ Cankiri 114
11 “ Trablus 70| 38 “ Sinop 95
12 Biga - 100] 39 Konya - 124
13 Bursa |Bursa 197| 40 Kudiis - 67
14 “ Karahisar 138| 41 | Mamuretiilaziz - 34
15 “ Kirmasti 130| 42 Manastir - 59
16 “ Kutahya 60| 43 Midilli - 66
17 Canik - 114 44 Musul - 154
18 Catalca - 72| 45 Rodos - 30
19 | Diyarbekir - 74| 46 Selanik Selanik 237
20 Edirne |Edirne 132| 47 “ Drama 69
21 “ Dedeagag 45| 48 “ Siroz 105
22 “ Gelibolu 93| 49 Sivas Sivas 152
23 “ Glmiilcine 62| 50 “ Amasya 103
24 “ Kirkkilise 105| 51 Sam - 161
25 “ Tekfurdag 109| 52 Trabzon - b4
26 | Erzurum - 104| 53 Uskiip - 110
27 Halep - 119| 54 Yanya - 164

142 ME.MKT. nr. 274/65.
143 ME.MKT. nr. 330/26.
1% MF.MKT. nr. 341/10.
1% ME.MKT. nr. 323/51.
1% MF.MKT. nr. 688/31.

1T MFE.MKT. nr. 724/7.

16 ME.MKT. nr. 285/72.



96 Giimiilcine Miilkiye Idadisi

Son 40 yilinda ve ekonomik-siyasi kiskag icindeki Osmanli Devleti icin,
“modern egitim” gibi; genis kapsamli, cok masrafli ve uzun vadeli bir yatirm,

gec kalinmis zor bir programdir. Clink egitim konusu, “dsdde dénemlerin uzun
soluklu” yatirimi olmak 6zelligi tasir.

Bu konuda ortaya konulan ¢abalarin, bilylik umutlar tasidigina ve cagdas
olciler diizleminde gercekgi olduguna, hic kusku yoktur. Hatta “yiiksek egitimi”
6zendirmek icin, 1907 yiliile birlikte “6dl" uygulamasi bile baslatilir. Yani “mek-
teb-i Gliye"den mezun olan égrenciler icerisinde; birinciye altin, ikinciye gimiis
ve Uglinclye de bronz “maarif madalyasi” verilir.'?

idadi egitimi konusundaki asil degerlendirmeyi, Giimiilcine idadisi'nin “tek
tas pirlantasi” olan Midir Abdilthamit Sermet Efendi, 7 Ekim 1908 tarihinde
yapar:'°

“Vilayetler ve kazalardaki idadilerinin hemen hicbirinde dersler, 6gretmenle-
rin yetenek ve uzmanliklarina gére verilmez. Ogretmenlerin yetenek ve uzmanlig,
ancak mudiirlerce belirlendigine ve her miidtir yalniz kendi alaninda sorumlu
olabildigine gére, Giimiilcine Idadisi icin sunlari séylemeye cesaret ederim.

Giimidilcine idadisi editim kurulu, miidiir dahil alt: kisiden olusur. Bunlardan
biri miilkiye, digeri Dariilmuallimin-i Aliye fiinun subesi mezunlarindan olup,
kalan dérdiinden biri, eski Dartlmuallimin-i Riistiye ve digeri muallimi bulundugu
okuldan diploma almus, biri medreseden ve bir dideri de iskece Riistiyesinden
mezun olmustur.

Iskece'den Siddiki Efendi, ahlaki sikintisi géz ardi olunabilirse, gérevli oldugu
Hat, medreseden yetisen Sakir Efendi, Ulum-1 Diniye dersini vermeye yeteneklidir.
Giimiilcine Idadisi mezunlarindan olan Mehmet Esat Efendi, 1. senenin Tiirkcesi
ile 5. senenin Kitabet ve tiim siniflarin Arapga derslerini vermektedir.

Dariilmuallimin-i Ristiye'den ¢ikan Ali Riza Efendi, tiim siniflarin Hesap,
Farsca, 2. senenin Tirkge derslerini vermektedir. Ancak, kaza idadisinden mezun
olan bir kisi, idadi degil, olsa olsa riistiye muallimi olur.

Dartilmuallim’inin fliinun kismindan mezun Ahmet Efendi’ye; Fransizca,
Resim, Malumat-i Ziraiye, Hendese ile ‘idadi sinifi'nin Cografya dersleri verilmistir.
Kendisi bu bes dersten, ancak Hendese ve Cografyayi verecek diizeydedir. Diger
lc ders icin, yetersiz kaldigi gériilmektedir.

Benim lzerimdeki Tarih, Ahlak ve ‘ristiye sinifi'nin Cografya ile 3. ve 4.
seneler Tiirkge dersleri var. Maasina uygun olmasi icin, bir miidiire haftada
26 ders yiiklenmesi, okul yonetimini etkiler. Tasranin durumunu bilenler bilir.

Kaza idadi miidiirleri, ‘idadi Okullar Talimatnamesi'nin kendilerine yiikle-
digi gérevlerden baska, kazanin egitimle ilgili gelirleri, ‘Mal Sandigi’ ile Ziraat
Bankasi Sandidi’ ve ‘Miize-i Hiimayun'u ilgilendiren konulara da yardimci olur.

Bunlara, gayrimdslim ve yabanci okullari gézlemleme gérevi de eklidir.
Glinde bes saat ders ile yiikimli olan bir midtir, bu gérevlerin hangisini tam
olarak yapabilir. [kinci derecedekileri degil, ancak asil olanlari yapabilir.

14 ME.MKT. nr. 999/24.
150 MFE.MKT. nr. 1105/36.
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Ayrica hiikiimet dairelerinin midtirlerine oranla, maasimiz yetersizdir. 500
kurusun, yeterli bir diizeye cikarilmasi gerekir. idadilerde gérevli 6§retmenlerden
Darilmuallim mezunlarina, hangi derslerin verilecegi, uzmanliklarindan dolay:
bellidir. idadi, riistiye ve medrese mezunlari ise, yetenek ve uzmanliklarina gére
ders vermelidir. Bu grup i¢cin karar ainmadan énce, miidtirlerinden gértis sorul-
malidir. Bu gértislerimi, 6zellikle ‘egitimin ilerlemesi’ istegi ve konuya klictik bir
katki olmasi diisincesi ile yazmaya cesaret ettim.”

Bizim cesaretimiz de, Glimiilcine gibi bir “glizel belde"ye, bilimsel katki
amacina yoneliktir. Bir cerceve cizmeye ¢alistigimiz ve bircok yonden eksikligini,
pesinen kabul ettigimiz bu yazi bile, agirlikli olarak, Osmanli Arsivi'nden alinan
ve 1.150'nin Gzerindeki belgenin, bilgisi ile ortaya ¢ikt.'' Konunun biirokratik
cetrefilligi ve sikiciligini, sizlere yansitmamaya calistik. Bir sonraki cabamiz,
Gimiilcine'yi, tim renkliligi ile ortaya koymak olacaktir.

Son bir s6z: “En bliyiik iddia, iddiasizliktir.” Egitim sorununu ¢ézen uluslarin,
baska sorunu yok demektir. Ciink dtekiler, “ipe boncuk dizilir” gibi, kendiliginden
¢ozilar. Bu konuda yapilacak yeni calismalarin, gegmise oldugu gibi, glinimiize
de isik tutacagina, hig kusku yoktur. '

131 Bu konuda, yillarin bilgi birikimini esirgemeyen degerli meslektasim Samil Mutlu’ya ve yardimlari
icin geng akademisyenler, Semih Sefer ile Sengiil Karaloglu'na cok tesekkiir ederim.

152 Egitim konusunun en parlak calismasi icin bkz. Samil Mutlu, Osmanli Devleti'nde Misyoner Okullari,
istanbul 2005. Bir siiredir “anli-sanli” hocalarin, bu calismadan “tirtiklayarak” yaptigi yayimlar,
hem egitim alanindaki bilimsel boslugumuzu, hem de “akademik ahlak” ¢okiisimuzi gostermesi
bakimindan, acinasi dl¢udir. Bu elestiriye karsilik olarak: “Ayni belgeleri ben de gérmiis olamaz
miyim?” savunmasindakiler, eger o belgeleri gérme zahmetine katlanmis olsalardi, ayni bilgileri

tekrarlama “ezikligi"ni yasamazlardi.
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Abstract
Civil Service Idadi School of the Giimiilcine

In Gimdilcine, one of the most populated sanjak of the Edirne Province,
schools providing modern-style education were opened in 1882, as was the case
throughout the country. After the opening of the first graded schools in the fashion
of ibtidai and ristiye, a higher level secondary school, which is an idadi, is planned
to be opened. After the necessary infrastructure was provided with the support
of the Maarif Nezareti and the people of Gimiilcine, the school, Gimdilcine idadi,
started its educational activities in the year of 1889/1890. A period of twenty years
of activity for this school, which was formed as a result of great efforts, will also
be an important example of the processes that the Ottoman State encountered
in the way of having modern educational institutions.

Keywords: Gimdilcine, idadi, School, Education, Ristiye.
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BIRINCI DUNYA SAVASI YILLARINDA
YUNAN TARIHCILERIN 60zUYLE
BUYUK YUNANISTAN HAYALI VE FRANSIZ BASINININ ROLU

Yakup Kurt’

0z

Birinci Diinya Savasl, Yunanistan icin biylik beklentilerinin karsilanacagi savas olarak
degerlendirilmekteydi. Blyik Devletler'in yardimiyla topraklarini adim adim genisleten Yu-
nanistan, |. Dinya Savasi'ni, tarihi iddialarinin ete kemige biirtiniip tahakkuk edecegini um-
dudu ender bir firsat olarak gorilyordu. Bu savasin mutlak galibi itilaf Devletleri'nin olacagini
diisiinen Venizelos, bu devletlerin yaninda yer alarak, ingilizlerin Gelibolu cikarmasina Yunan
ordusunun da katilmasi gerektigini savunmaktaydi. Ne var ki ingilizler'in ve Fransizlar'in cok
sempati duydugu Venizelos, Yunan Krali Konstantin ile savasa taraf olmak konusunda ciddi
anlasmazlik icindeydi. itilaf Devletleri'nce yapilan baskilar sonucunda Kral Konstantin iilkeyi
terk ederek, yerini oglu Alexandir'a birakti. Bu durum karsisinda rahatlamis olan Venizelos,
énemli paralar 6deyerek karsiliginda Fransiz basininin da destegini almak suretiyle itilaf Dev-
letleri'nin yaninda savasa girme karari aldi. Bunun tzerine Venizelos, Anadolu topraklari tize-
rinde Biiyiik Yunanistan'i kurma davasinin pesine distu.

Anahtar Kelimeler: Yunanistan, Megali idea, Fransiz Basini, Venizelos, Osmanli, Yunan.

Giris

Avrupa'nin cesitli nedenlerle eski Hellen uygarligina duydugu hayranlik ve minnet,
ozellikle Yunan isyani yillarinda ¢ok daha somut bicimde ortaya konulmustur. Volta-
ire!, Victor Hugo? ve Lord Byron? gibi diinyaca taninmis Yunanseverlerin Yunanistan'in
bagimsizligi yéniindeki Avrupa kamuoyunu etkilemek bakimindan aciklamalari ve genel
tutumlari, Yunanlara bir destek biciminde tezahiir ettigi herkesce bilinmektedir. Ancak,
Yunan tezlerine karsi takinilan yakin durus, her zaman bu eski uygarliga karsi duyulan bir
“sempati” ve “minnet” biciminde gorilmemelidir. Bliyiik Devletlerin Akdeniz'de gii¢ sahibi
olmak amaciyla kendi aralarinda siirdirdikleri rekabet, stratejik konumdaki bircok adasiyla
Yunanistan'in 6nemini vazgecilmez kilmaktaydi. Nitekim Yunan devletinin kurulmasinda
onciil ve katalizor rol oynamis olan ingiltere, Fransa ve Rusya'nin, Yunanistan'in kurulma

Dr. Ogr. Uyesi, Canakkale On Sekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, ykurt@comu.edu.tr

! “Bir Ibrani'nin vatani var mi? Ya bir Ermeni'nin? Vatan sézciigi bir Yunan'in agzina yakisir.” diyen Voltaire'in
sozlerini, 18. ylizyilin 2. yarisinda Rum aydinlardan Katarcis, Fransiz filozofun adini zikretmeden onun Yunanlar'a
bakisini soyle agikliyor: “Kimi Frenkler bizi vatansiz olmakla sugluyorlar.” Katarcis, kendilerinin tarihsel bir hafizaya
sahip olduklarini belirttikten sonra diistincesini su argiimanlarla destekliyor: “Rum Hiristiyan Milleti, her ne kadar
esaret altindaysa da devleti idare edenlerin disinda degildir. Oyle ki (Rum Milleti) egemenlerin yénetiminde yer
almakla kalmaz, ayrica kendi siyasi toplumunu da olusturmaktadir” der. Dimitris G. Apostolopoulos, Romioi
Hristianoi me “Baratia Vasilika”, Triti Epistimoniki imerida- Romioi stin [piresia tis [psilis Pilis, Atina: Eteria Meletis
tis Kath'imas Anatolis, 2002, s. 79.

2 Victor Hugo- Les Orientales (siir kitabi), Paris 1829 ve 1862.

3 ingiliz sair olan Lord Byron Yunan ayaklanmasi sirasinda Yunanistan'a gidip destek vermistir. Hande Seber,
“Lord Byron'in The Giaour (Gavur) Adli Hikayesinde Tiirk Kiiltiriinden izler”, Bilig, 74, 2015, s. 202.
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asamasindan baslayarak burada kendilerine yakin duran partilerin ortaya cik-
masi, bu kiigtik tlkeyle ne denli siki iliskilere sahip olduklarini gostermektedir.
Adini andigimiz bu devletlerin araliksiz stiren destedi sayesinde adim adim
genislemis olan Yunanistan, kendisine yapilan ¢esitli donemlerdeki destegi kalici
bir avantaj olarak gorme egilimi icinde olmustur. Biiylik Devletlerin destegiyle
topraklarini genisleten Yunanistan, 1912 Balkan Savasi'nin en kazancli Ulkesi
olmustur. Yiiksek moral motivasyonuyla Balkan Savaslari'ndan ¢ikan Yunanlarin
I. Dinya Savasi’'na hazirlik calismalarini “Bliylik Yunanistan”i kurma konsepti
icerisinde degerlendirmek gerekir.

Birinci Diinya Savasl, Yunanistan'in Bati Anadolu ve Karadeniz bolgesi
lzerindeki iddialari ve beklentilerinin tahakkuk etmesi bakimindan kagirilmamasi
gereken bir firsat olarak degerlendirilmekteydi. Ancak itilaf Devletleri cenahina
bakildiginda, kimi zaman bu devletlerin catisan ¢ikarlarinin, kimi zaman gesitli
kurum ve kuruluslarin yonlendirici tutumlarinin, kimi zaman da 6zel sahislarin
cikarlarinin etkin rol oynadigi gérilmektedir. Birinci Diinya Savasi sirasinda
Yunanistan'in kendi igcinde ¢gozmekte zorluk gektigi Kral Konstantin ile Bagbakan
Venizelos arasinda savasa iliskin olarak yapacaklar tercihle ilgili anlasmazlik-
tan baska, bu iilkenin italya ile cikarlarinin catisir bir vaziyet almasi, Entente
blokunda asilmasi gii¢ sorunlar yumagini gozler 6niine seriyordu. Olaylarin
boylesine yogun ve karmasik vaziyeti karsisinda Avrupa devletlerinin ve tabii
ki Avrupa'da kamuoyu olusturmada sansiiriin ve basinin roliinii g6zden uzak
tutmamak gerekir. Bu nedenle belirtmek gerekir ki basin kuruluslari, hatiri sayilir
meblaglar karsiliginda kamuoyu olusturmada her zaman etkin rol oynamistir.

Basinin cok dnemli bir gorev Gistlendigi I. Diinya Savasi yillarinda Fransiz
hiikiimetleri basin araciligiyla olaganiisti sonuglar temin eden bir propaganda
mekanizmasi olusturmayi basarmislardir. S6z konusu propaganda etkinliginde,
ilk olarak ingilizlere ve Fransizlara yakinligyla taninan ve onlarin “adami” olarak
bilinen Venizelos'un profilinin ve sayginliginin st diizeyde tutulmasi; ikinci
olarak, ingiltere ve 6zellikle Fransa'nin, Yunanistan'in tarafsizigina miidahale
kabul edilip bu iilkeyi savasa sokma cabasi biciminde goriilebilecek toprakla-
rindaki kimi eylemlerinin, kamuoyunun géziinde mesru gosterilmesi gayreti
icinde olunmustur.*

Kamuoyu olusturmaya yonelik “bilgilendirme” adi altindaki propaganda
ve sansir gibi algi yénetimi biiyiik dl¢lide Fransiz kamuoyunun disiince ve
duygularini etkilemis, Yunan tezlerine karsi daha duyarli davranilmasi saglan-
mistir. Bundan bdyle Fransizlar, Venizelos’a biylk hayranlik beslerken, Kral
Konstantin'e® kin ve nefret duymaya baslamislardir. Her iki Fransiz Bagbakani

“ Elli Lemonidou, Ta Hronia ton Anatropon- Evropi kai Ellada, 1914-1924 (The Years of Upheaval
Europe and Greece), “Apoihos kai Antidraseis gia ti Megali idea”, Praktika Simposiou, Delfoi 4-6
Haziran, ipourgeiou Politismou kai Athlitismou, Atina 2014, s. 186-187.

5 " Kral Konstantin |. Diinya Savasi'nin galibinin Mihver Gigleri'nin olacagina inaniyordu. Kendisi
Alman sempatizani olup ilkesinin bu savasta tarafsiz kalmasi gerektigini savunuyordu. Bkz;
Lina Louvi, Mikrasiatiki Katastrofi- “To Telos tis Megalis ideas”, Ed. Hristina Koulouri, Atina:
Dimosiografikos Organismos Labraki Yayinlari A.E., 2012, s. 25. Ayrica belirtmek gerekir ki, Kral
Konstantin'in esi Sofia'nin Il. Kayzer'in kiz kardesi olmasi ve Almanya’nin bu savasin galibi olacagina



Yakup KURT 109

(Aristide Briand ve Alexandre Ribot) doneminde propaganda ve sansiir araglari
etkin olarak kullanilmis, Fransiz kamuoyunun Yunan tezleri konusunda, duruma
gore bazen duyarli olmasi 6zendirilmis, bazen de ilgisiz kalmasi saglanmistir.6
Bu acidan I. Diinya Savasi’'nin bir sonraki asamasi olan Osmanli Devleti'nin top-
raklarinin paylasilmasi karsisinda 1919 dncesinde Bati basininin tutumu, kimi
istisnalar harig, Turkiye ve Bulgaristan'a karsi Yunanistan'in ulusal meselelerinin
hararetli bicimde desteklenmesi yoniinde olmustur. O donemde Fransiz basini,
Avrupa’nin disinda tutulmasi gereken Tirkiye'ye ve Jon Tirklere gosterdigi
miisamaha nedeniyle ingiliz Hilkiimeti'ni elestirmis, Paris Baris Konferansr'nda
Turkiye'nin desteklenmesi halinde Almanya'ya miistakbel bir ortak kazandiri-
lacag kaygisini ifade etmistir.” Ancak altini gcizmek gerekir ki, Fransiz basini
bu destegi Yunanistan'a karsiliksiz vermemistir. Gunaris'in basinda bulundugu
Yunan Hiikiimeti 1921 yilinda Fransiz basininin destegini kazanmak amaciyla
bes biiylik basin kurulusuna iki milyon franklik bir meblag 6demistir.® Bu yiikli
miktarin disinda daha kiiclik meblaglar da cesitli basin organlarina ayni amagla
6denmistir.

Fransiz Hukimeti kadar Fransiz basininin da Yunan tezlerini destekleme
egilimi 1919 yilina kadar belirgin bicimde stiirmiistiir. Bu tarihten sonra, “Blylk
Savas” sliresince birbirinden ayrilmaz unsurlar olarak kabul edilen propaganda
ile sansuriin yani sira gazete mansetlerinde ve kdse yazilarinda Yunanistan lehine
cikan yazilarin giderek azalmaya basladigi ve 6zellikle 1920'de Venizelos'un
secimleri kaybedip Kral Konstantin'in yeniden tahta gegmesiyle Fransiz basini-
nin blyk boliminin Turk yanlisi bir tutum benimsedigi goriilmektedir’. Daha
Kurtulus Savasi sirerken Fransiz hiikiimetince Franklin-Bouillon adli diplomat
Ankara'ya gonderilmis, iki llke arasinda dikkat ¢eken kimi sorunlar hakkinda
goris alisverisi yapilmistir. Sakarya Zaferi'nden sonra ise iki tilke arasindaki
gorismeler 6nemini arttirmis, bu gérismelerde barisa iliskin konular agirlik
kazanmaya baslamistir.!® Bu donemden sonra Fransiz basininin ve dolayisiyla
Fransiz HiikGimeti'nin Yunanistan'in tezlerine karsi savasin ilk yillarindaki kadar
ilgilenmedigi gozlenmistir.

inanilmasi, Konstantin'in tarafsiz kalma tutumunu temellendiren etmenlerdir.

¢ Elli Lemonidou, “A’ Pagkosmios Polemos- Mesopolemos: Opseis, Syneheies kai Asynexeies tou
Endiaferontos gia tin Ellada”, Atina: Herodotos, 2015, s. 857.

7 Lemonidou, a.g.e., s.193

8 Elli Lemonidou, Ta Hronia ton Anatropon- Evropi kai Ellada 1914-1924, “Apoihis kai Antidraseis
gia ti Megali Idea”, Praktika Simposiou, Delfoi 4-6 Haziran, lpourgeiou Politismou kai Athlitismou,
Atina 2014, s. 196.

? Lemonidou, a.g.e., s. 195.

10 Bige Yavuz, “1921 Tarihli Turk-Fransiz Anlasmasinin Hazirlik Asamalari”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, V111/23, 1992, s. 288.
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I. Yunan Tarihgilerin Goziiyle I. Diinya Savasi Yillarinda “Bliyiik
Yunanistan” Hayali

1912 Balkan Savasi, kisa slirede Balkan cografyasinda niifus haritasinin
yeniden ¢izildigi, glicler dengesi ile egemenlik otoritesinin el degistirdigi savas
olarak tarihe ge¢cmistir. 20. ylizyilin baslarindaki bu savas, bes yiz kisur yil bu
topraklarda egemen olan Osmanli Devleti’'nin sonunu, Balkan uluslarinin ise
devlet olarak varliklarinin pekistigi ve tescil edildigi yeni bir donemin baslangicini
simgeler. Bu savastan kuskusuz en kazancli olarak ¢ikan Yunanistan topraklarini
ikiye katlamisg, ardindan baslayan I. Diinya Savasi'nin kendisine saglayacagina
inandigi avantajlardan azami élctide yararlanmak igin ¢esitli hazirliklara giris-
mistir. Bu amagla s6z konusu savas karsisinda diger devletler gibi Yunanistan
da kendi tarafini ve kendi ulusal dnceliklerini belirlemek durumundaydi. Basta
Venizelos olmak Uzere bir¢ok Yunan siyasetcinin riyalarini stisleyen “Biyiik
Yunanistan” projesinin dénemin siyasal konjonktiriine uygun olarak yeniden
tasarimlandirilmasi gerekmekteydi. Mutlak ulasilmasi diistiniilen hedef ise Bal-
kanlar ve Anadolu tizerinde yasayan Hellenlerin “kurtarilmasi” olarak belirlendi.

“Biiylk Yunanistan” hayali, Yunan devletinin kurulusundan hemen sonra
Yunan dis politikasinin vazgecilmez hedefi'! olarak karsimiza cikar. Kurulu-
sundan kisa bir siire sonra 1844'te Yunan devleti icin bu hedef “Vatanin Blyiik
Ulkiisii” anlamina gelen “/ Megali tis Patridos idea” olarak somutlasmis ve Yunan
ulusunun dirilisinin slogani biciminde tarihe mal olmustur. Giinimiizde yaygin
bicimde kisaltilmis adiyla “Megali idea” olarak bilinen bu sihirli slogani, ilk kez
Yunan meclisindeki konusmasi sirasinda (1844) dénemin Basbakani Kolettis
kullanmustir.'? Eski Hellen uygarligi ile Bizans'i esas alip irredantist bir perspektifle

' 1839 yilinda Yunan Disisleri Bakani Zografos, Yunan Krali Otto'yu ikna ederek tahta yeni gegmis
olan Sultan Abdiilmecid'i kutlamak amaciyla istanbula gitti. Zografos, bir siire nce Yunanistan
Kralligr'nin istanbul'daki sefiri gérevinde bulunmustu. Ziyaretinin asil amaciysa Osmanli Devleti ile
Yunan devleti arasinda bir ticaret antlasmasinin imzalanmasiydi. 3 Mart 1840'ta imzalanan “Ticaret-
Dostluk ve ittifak Antlasmasi'na gére, her iki devlet arasinda denizde ve karada ticaretin serbestce
emniyet icinde yapilmasi dngorilmekteydi.

Tirk-Yunan dostlugunun taraftari olarak ¢cok mutlu dénen Zografos'u Atina'da kot bir surpriz
bekliyordu. Yunan hitkiimetinin onayi olmaksizin Osmanli Devleti'yle dostluk ve ticaret antlasmasi
imzalayan Zografos llkesini zor durumda birakmakla suglandi. Turklerce aldatildigi s6ylenen
Zografos, yapilan antlasmanin, Yunan Devleti kurulmadan énce Osmanli Devleti'yle imzalanan
antlasmalardan ¢ok daha kétu oldugu 6ne siriilerek adata vatan haini ilan edildi. Kendisine
yoneltilen suclamalar karsisinda devleti bilylik zarara sokmaktan sorumlu gosterilen Zografos
istifa etmek zorunda kaldi. Oysa gercek cok farkliydi. Zografos'un sansizligi, Yunan Devleti'nin
yayilmaci ideolojisinin aksine iki tilke arasinda dostlugu 6ne cikaran siyasi kararlar almasiyla ilgiliydi.
Ona karsi yoneltilen (siyaset adamlari, basin vb.) suclamalar, aslinda devleti zarara soktugundan
degil, “Megali idea’nin canlanmakta oldugu bir ddnemde Osmanli Devleti'yle dostluk ve baris
yanlisi tutum izlemis olmasindandir. Zamanlama bu agidan Yunanlar icin cok dnemli ve manidardi.
Osmanli Ordusu Dogu Anadolu'da 1839'da Misirli Mehmet Ali'nin ordusu karsisinda agir bir yenilgi
almis, Yunan milliyetciler de bu durumu kagirilmamasi gereken bir firsat olarak gérmislerdi. Bu
donemde Yunanistan'da basini ve kiliseye yakin cevreleri savas heyecani sarmisti. Yunanistan,
Avrupa devletleriyle karsi karsiya gelmeksizin, Girit ve Makedonya gibi bolgelerin ilhaki igin firsat
kollamaktaydi. Ancak Biiyiik Devletler Osmanli'nin toprak bitiinliginden yana olduguna dair tavir
belirleyince Yunanistan bu projesini ertelemek zorunda kaldi. Stefanos Papageorgiou, Apo to Genos
sto Ethnos (1821-1862), Atina 2005, s. 389.

12 Konstantinos Svolopoulos, Politikoi Prosanatolismoi tou Neou Ellinismou “Kinovouleftismos kai
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ozgiirliiklerinden yoksun Hellenlerin kurtarilmasi amaciyla Balkanlar ve Onasya
tizerinde biiyiik bir devlet kurmayi éngoren “Megali idea” tasariminin iki ana
sttun tzerinde kurulu oldugu gorilir. Bu uzun soluklu proje, ilkin Balkanlarin
glineyinde yasayan Hellenler'den baska Ulah ya da kilise yoluyla Hellen kiltiiriine
yakin bag icerisinde olan cesitli hiristiyan unsurlarin yanisira Anadolu'da yasayan
Rum Ortodoks Hiristiyanlara'*doniik olarak gerceklestirilecek kitlesel bir egitim
faaliyetiyle Hellenizm bilinci esas alinarak ulusal aidiyet birliginin saglanmasi,
ikincisi ise, diinyanin dort bir tarafinda yasayan Rum diyasporasinca Helle-
nizm davasinin tanititlmasi, dini, tarihi v.b. gibi ¢esitli mekanizmalarin devreye
sokulmasi ve cesitli tilkelerden destek aranmasi suretiyle istanbul'* merkezli
Biiyik Yunanistan'in kurulmasi biciminde tanimlanir. Boylelikle Yunan Devleti,
“tarihi” sinirlarina ulasma ve bu sinirlar icerisinde Hellenizmi ihya etme hedefini
gerceklestirmeyi amacglamaktaydi.

“Megali idea”, Yunanistan'in icinde ve disinda, diinyanin neresinde olursa
olsun, Rumlarin bilincine dylesine islenmisti ki bu “kutsal” davaya karsi artik
kimse kayitsiz kalamazdi. Bunun icin kullanilan cesitli kurumlar, cesitli arag ve
yontemler tek bir amaca hizmet ediyordu: Yunan ulusuna ait oldugu inanilan
topraklar Gizerinde “Biiyiik Yunanistan”in kurulmasi. 19. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren, Yunan Kilisesinin, dteden beri yliriittigu egitim amacli faaliyetlerin yani
sira 1856 Islahat Fermani gibi ¢esitli agiimlarla Rumlara taninan genis kaltirel
haklar cercevesinde resmi bir zemin lzerine insa edilen Rumlar’in egitim poli-
tikastyla Anadolu’nun her tarafinda kurulmus bulunan Rum okullari'®, dernek
ve dershane gibi kuruluslara bagli butiin 6rgitsel faaliyetlerin ortak hedefi,
Hellenizm bilincinin canlandirilmasi olmustur. Bu biling, Rumlarin sahip olduklari
deniz ticareti' ve Avrupa’nin cesitli tlkerinde olusturduklar koloniler dolayi-
siyla aralarinda saglanan cok yonli dayanisma ve dnemli finans kaynaklariyla
glcli bicimde tahkim edildi. Yunanistan'in tarihi iddialari, Balkan Savaslari ve
ardindan baslayan I. Diinya Savasi yillarinda o dénemki siyasi konjonktur agi-
sindan yukaridaki kriterlere gére belirlendi. Ancak yine de Yunanistan'in itilaf

Megali idea” idrima tis Voulis ton Ellinon, Ed. Anna Karapanou, Atina 2012, s. 67.

13 Ortodoks-Hiristiyan inanci, yeni Yunan kimliginin bicimlenmesinde temel unsurlardan kabul
edilip Yunan ve Hiristiyan-Ortodoks unsurlarin uyumlu bicimde birbirine baglanmasi sonucunda
Yunanlarin kolektif yeni ulusal kimligi meydana getirilmistir. Alexis Heraklides, / Ellada kai o Ex
Anatolon Kindynos, Atina, 2001 s. 107.

14 «Atina'da ev mi satin aldin Yorgi? lyi de yakinda evin catisinda guguk kuslari étecek ...

Neden ki?

Yakinda kralligin baskenti Yeditepeli (istanbul)'ye tasinacak da ondan !...» Yukaridaki diyalog, Yunan
devletinin baskenti olarak Atina’nin secildigi yillarda bir politikaci ile bir yargic arasinda gegmistir.
Stefanos Papageorgiou, Apo to Genos sto Ethnos, Atina 2005, s. 420.

15 Karadeniz bélgesinin en gérkemli yapilarindan ve en kaliteli egitim kurumlarindan kabul edilen
“To Frontistirion tis Trapezuntos” (Trabzon Dershanesi) 16. ylzyildan itibaren hizmet vermeye
baslamistir. Okul 1778'de ipsilanti ve Muruzi ailelerinin maddi katkilariyla yeniden diizenlenerek
daha verimli duruma getirilmistir. Okul son olarak 1849'da yapilan ilave binalarla 1922 yilina kadar
araliksiz hizmet vermeye devam etmistir. (S. loannidis, Istoria kai Statistiki tis Trapezountas kai tis
giro Periohis, Thessaloniki 1988, s. 180), A. Bryer, «The Pontic Revival and the new Greece», The
Empire of Trebizond and the Pontos, London 1980.

16 Baskin Oran, Tiirk-Yunan lliskilerinde Bati Trakya Sorunu, Ankara 1986, s. 33.
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Devletleri’nin yaninda yer alip soz konusu iddialarini stirdiirebilmesi icin bazi
kosullarin yerine getirilmesi gerekmekteydi. Birinci Diinya Savasi basladiginda
kuzey komsulariyla kimi sinir anlasmazliklari olan Yunanistan'dan bu sorunlari
¢6zime kavusturmasi istenmekteydi. Var olan bu sorunlara iliskin ¢6ziim
arayislari ve sunulan oneriler cercevesinde italya’nin génliiniin kazanilmasi
amaciyla Kuzey Epir'den cekilmesi karsiliginda Ege Adalari’'nin Yunanistan'a
verilmesi olasiligi masaya konuldu. Osmanli Hiikiimeti ise buna karsi ¢ikarak
adalarin kendisine ait oldugunu ve bu gercede aykiri olarak alinan kararlarin
revize edilmesini istemekteydi."”

Yunanistan'in icinde ve disinda basariyla ydrdtilen calismalar ¢cercevesinde
“Biyiik Yunanistan”a giden yolun 6nemli araclarindan oldugu inanilan I. Diinya
Savasi'ni dort gozle bekleyen Venizelos'a gore, Balkan Savaslari’'nda elde edilen
basarilardan sonra bu kez Bati Anadolu'da “Alitrotes Patrides” seklinde tabir edilen
Kurtarilmamis Memleketler’e sira gelmisti. “Blyik Yunanistan” hayali olarak
Hellenizm'in genis kesimlerince maledilmis bu heyecan verici proje, diinyanin
bircok llkesinde yasayan Rumlar nezdinde karsilik bulmaya basladi. Cesitli
orgltsel faaliyetler ve propaganda ¢alismalari Osmanli Devleti'nin kalbinde de
dikkate deger bir noktaya ulasmis bulunuyordu. Daha 1909 yilinda istanbul'da
cikan “Laos” (Halk) gazetesinin Yayin Midiir( Yanyos'un kaleme aldigi makalede,
Megali idea konusundaki diisiincelerinin yukarida ifade edilen Yunanistan'in
bakis agisiyla tam bir uyum icinde oldugu gérilmektedir. 31.12.1909 tarihli
gazetesinde Yanyos disincelerini soyle ifade etmekteydi:

“Yiizyilin rubu o ki, hi¢ bir ulus baska bir ulusun egemenligi altinda
kalmayi kabul etmemektedir. Bunun bilincinde olan Yunan ulusu
yiizyillar énce insanligin gelismesini Biiyiik Ulkii (Megali idea) slo-
ganiyla ifade etmistir.”®

Yunanistan'in genislemesini “insanligin gelismesi" olarak goren Yanyos,
Megali idea’nin siyasi degil, insani bir iilkii oldugunu savunmaktadir.'? Bu durum
Osmanli Devleti’'nin Gayr-i Mislim tebasinin sadece disarida degil, icerde de ne
denli aktif ve rahat hareket etmekte oldugunu gostermektedir. Osmanli Devleti'nin
topraklarina doniik irredentist bir proje olan Megali idea’nin yarattigi etki dikkate
degerdir. Avrupali devlet adamlariyla yapilan cesitli gériismelerde Yunanlar'in
Dogu'da uygarlastirici bir rol Gstleneceginden s6z edilerek bunun, Dogu Soru-
nu’nun ¢6zimii cercevesinde Bati'nin “barbar” Dogu'ya karsi “uygarlastirma’dan
ibaret bir “Hacli Seferi” seklinde anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir. Aslinda bu
durum Avrupa ve 6zellikle Fransiz kamuoyu tizerinde Yunan propagandasinin?
ne denli etkili oldugunu gostermektedir.

17 Lina Louvi, “To Telos tis Megalis ideas”, I mikrasiatiki Katastrofi 1922, Ed.: Hristina Koulouri,
Atina: Dimosiografikos Organismos Labraki Yayinlar A.E., 2012, s. 25.

'8 Vlasis Agtzidis, - “To Kinima tis Anexartisias tou Pontou kai Oi Aftonomes Periohes sti Sovietiki
Enosi tou Mesopolemou”, a.g.e., s. 166.

Y Agtzidis, a.g.e., s. 166.

2 Eduard Driaut, To Anatoliko Zitima Apo tis Arhes tou os ti Synthiki ton Sevron, Atina 1997, s.
60-75.
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Venizelos'un “Megali idea"y gerceklestirme stratejisinin ilging bir yani daha
vardir. Venizelos, Balkanlar'da ve Anadolu'da yasayan Miisliman niifusu da bu
projenin énemli bir bileseni olarak gérmektedir. Biiylik Britanya ve Rusya'y
ornek alarak, Balkanlar'da ve Bati Anadolu’da Miisliiman niifusu da kapsayacak
sekilde iki dine dayali “Biiylk Yunanistan”in kurulmasi, Venizelos'un daha 1906'da
kafasina yerlestirdigi bir proje olarak karsimiza ¢cikmaktadir?'. Tabii bu arada
“Megali idea’nin oldugundan farkl, dénemin kosullarina gére yorumlanmasi
ve dolayisiyla revize edilmesi gerekiyordu. Zira “Megali idea” irk birligi ve din
birliginden s6z etmektedir. Gergi irk birligi konusuda daha Yunan isyani yilla-
rinda bir degisiklige gidilmisti. Ancak din konusu basli basina Megali idea icin
bir sorundu. Oysa Venizelos, hayal ettigi Blylk Yunanistan projesi icin Yunan
irkindan olusan insan potansiyelinin yetersiz olacagi gorisiindeydi. Bu nedenle
cesitli bolgelerde yasayan Musliman niifusa hi¢ dokunmadan Hellenizm ideo-
lojisinin potasi altinda iki dine dayali degisik unsurlarin birlesmesiyle olusacak
bir Yunanistan hayal ediliyordu. Daha 1913 yiinda Osmanli imparatorlugu ile
Yunanistan arasinda imzalanan Atina Baris Antlasmasi'nin Yunan Meclisi'nde
oylanmasi sirasinda konusan Venizelos, Miisliman unsurun Yunanistan agisindan
6nemini su sozlerle belirtiyordu:

“Yunanistan’in yeni ilhak ettigi bélgelerde yasayan Misliimanlari
yerlerinde tutmak, blyik menfaatlerimizin geregidir. Onlar Ustiin
karakterli, tiretken ve yasalara saygili insanlardir."

Mislimanlara iligkin Venizelos'un bu disiincesini kimi biirokrat ve dini
otoritenin de savundugu bilinmektedir. “Balkan Savaslari’'ndan sonra Miisliman
nifusun ayrilmasiyla Makedonya ¢aliskan, topradi seven, yasalara saygili cok
degerli bir isgticiinii kaybetmis oldu. Oyle ki izmir Metropoliti Hrisostomos ‘un da
bu gértislere aynen katilmakta™ oldugu belirtiliyordu. Mulimanlarin glicinden
yararlanmayi diisiinen Venizelos'tan baska birgok Yunan ydneticinin Mis-
limanlara iliskin edindikleri olumlu izlenimler ¢ercevesinde Makedonya ve
Trakya'da yasayan Musliiman kitleye iyi davranildigi takdirde bu kitlenin Bulgar
yayilmaciligina karsi 6nemli bir set ve engel gorevi yapacagi?* konusunda fikir
birligi olusmustu.

Venizelos, Balkan Savaslarinin stirdiigi bir anda gelecege doniik olarak
planlarini somutlastirmaya ve bu amacla ingiltere ile yakin dostluk kurmaya
bliyiik 6nem vermistir. Diger yandan ingiltere de Yunanistan'in bu yakin durusunu
karsiliksiz birakmamak, olasi bir savas karsisinda bu tlkenin limanlarindan
ve diger stratejik olanaklarindan yararlanmak diistincesindeydi. Bu istikamet
dogrultusunda Aralik 1912'de ve Ocak 1913'te Venizelos'un Londra'da goristigu

2" Yakup Kurt, « Balkan Savaslari (1912-13) Sonrasinda Makedonya Bélgesindeki Tirklerin
Sosyopolitik Durumu, Balkanlar ve Gég, Ed. Ali Fuat Oreng- ismail Mangaltepe, Bursa 2013, s.
312.

2 Yannis Gklavinas, « O Mousoulmanos ipikoos stis Antilipseis ton Foreon tis Ellinikis Diikisis»,
s. 2. http://www.eens.org/EENS_congresses/2010/Glavinas_loannis.pdf

2 Gklavinas, a.g.e., s. 2.

% Gklavinas, a.g.e., s. 3.
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donemin Maliye Bakani Lloyd George ile Denizcilik Bakani Winston Churchill,
lyonya Denizi'nde (Argostoli) ingiliz donanmasina saglanacak kolayliklar karsili-
dinda Kibris'in Yunanistan’a verebilecegini soylemislerdi.?® YirGtilen bu temaslar
cercevesinde Osmanli imparatorlugu’nun dagilmasindan sonra Dogu Akde-
niz'de ingiltere'yle yapilacak bir isbirliginin, Yunanistan'a olaganiistii avantajlar
kazandiracagi diisiincesi Venizelos'u fazlasiyla etkilemisti. Churchill'in romantik
yunanseverligine bagli olarak Lloyd George'un Yunanistan'a karsi ilgisinin aksine
Osmanli imparatorlugu’na besledigi diismanlik duygulari, Yunan Basbakaninin
gelecekteki muhtesem projelerinin desteklenmesi yoniinde dnemli isaretler
olarak degerlendirilmekteydi. Ancak sonradan dyle anlasildi ki, Ingiliz Hiikiimeti
gerek bakan sifatiyla, gerekse daha sonra basbakan koltuguna oturacak olan
Lloyd George'dan ibaret degildi.?

Aradan birkag yil gectikten sonra Balkan Cephesi'nde Bulgaristan'in kendi
safini belli etmesiyle giicler dengesinin farkli bir boyut kazandigi bir donemde
Mihver ordularinin Balkanlar Gzerinden olusturduklari tazyik Gizerine, 6nemi
giderek artmaya baslayan Yunanistan'in, Ekim 1915'te ingiltere, savasin sonucun-
dan bagimsiz olarak Almanya, Avusturya ve Bulgaristan'in diizenli saldirilarina
maruz kalan Sirbistan’a aralarinda imzaladiklari (1913) muttefiklik anlagsmasi
geregince yardim etmesi halinde Kibris'in kendilerine verilecegini vadediyordu.
Yine bu minval Gizerinde bir donem Yunanistan'in Ankara Bliylkelcisi gorevini
yapmis olan Theodoropoulos, Kibris'in Yunanistan'a baglanmasiylailgili olarak
gorislerini aciklarken 1915 yilinda ingiltere’nin, Tirkiye'nin Kibris'la ilgilen-
medigi bir donemde, itilaf Devletleri'nin yaninda savasa girmesi karsiliginda
adayi Yunanistan'a vermeyi teklif ettigini, ancak Zaimis hikimetinin bu teklifi
reddettigini belirtmektedir. Theodoropoulos, Tirkiye'nin Kibris konusunda
ilgisiz kalma tavrinin daha sonraki yillarda da surdigind, gerek Sevr, gerekse
Lozan Antlasmasi goriismelerinde Kibris'taki biitlin haklarindan vazgectigini
belirtmektedir.?

Yunan tarihgiler, bu konuda basiretsiz davranan dénemin siyasi iktidarini
sorumlu tutup elestirmekten geri kalmamaktadirlar. “O dénem Venizelos'un
iktidarda olmamasi, bu biricik firsatin kaybolmasina neden oldu® seklindeki
hayiflanmalar ve ifadelerle Kibris'in Yunanistan tarafindan ilhak etme firsatinin
ucuz bir bicimde heba edildigini dne siirmektedirler.

Bu analizler ilk bakista dogruymus gibi goziikse de gercegi tam olarak
yansitmamaktadir. Zira Kibris, |. Diinya Savasi yillarindan itibaren derin bir
belirsizlik icerisinde olan Balkan devletlerini kendi saflarina cekmek hem itilaf
Devletleri'nin hem Mittefikler’in Gizerinde 6nemle durdugu bir konudur. O
kosullar icerisinde verilen cesitli vaatlerin siyasetin dogasina aykiri bir durum
oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ustelik o tiir vaatler sadece Yunanistan'a

% Giorgos Mavrogordatos, Niki kai tta ston Elliniko [kosto Eona, Kathimerini Gazetesi'nin Ozel Eki,
Atina, Mayis 2015, s.18.

% | ouvi, a.g.e., s. 24-25.

2 Viron Theodoropoulos, Oi Turkoi kai Emeis (Tiirkler ve Bizler), O Tipos, Atina 1988, s. 252;
R. Salahi Sonyel, Tiirk Yunan lliskileri, istanbul: Remzi Kitabevi, 2011, s. 107.

% Mavrogordatos, a.g.e., s. 18..
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degil, hem itilaf Devletleri'nce hem Miittefikler'ce Bulgaristana da verilmistir.
icinin dolu olup olmamasina bakilmaksizin verilmis bu sézlerin cogu kez kar-
siliksiz ¢ek olarak distinebilecegimiz siyasetin kendi dogasiyla ilgili oldugunu
kabul etmek gerekir.

Tarkiye'nin Kibris'la ilgilenip ilgilenmedigi iddialarina gelince; ilk akla gelen
soru sudur: Her tarafi isgal edilmis Osmanli Devleti, kendi varliginin dahi inkar
edildigi Sevr'de mi Kibris'i talep edecekti, yoksa heniiz savastan yeni ¢cikmis,
lojistik giici tumiyle tikenmis, Turk heyetinin muhataplarinin geri adim atmaya
yanasmak istemedigi kapitiilasyonlar, isgal altindaki Istanbul gibi bircok devasa
sorunlar nedeniyle gérismelerin bircok kez tikanip kesintiye ugradigi Lozan'da
mi Kibris talep edilecekti? O agir sartlar icerisinde haliyle Kibris Tirkiye'nin
giindeminde olamazdi. Ne var ki o dénem hala ingiltere’nin egemenliginde olan
Kibris gibi, Turkiye'nin yumusak karni konumunda olan bir adanin Yunanistan'a
verilmesi ve boylelikle kendi kusatmasina karsi seyirci kalinmasi da hig bir
zaman beklenemezdi.

Sonug olarak; 1960 ve 70'li yillarda Tiirkiye ile Yunanistan'i savasin esigine
kadar getiren Kibris'i vermek diislincesinde oldugunu diisiindiigimiz I. Diinya
Savasi yillarindaki ingiltere’nin bu tutumunu bir bonkérliik olarak gérmek,
biraz da hayal diinyasinda gezinmekten baska bir sey degildir. Zira, Kibris gibi
Dogu Akdeniz'de yiiksek stratejik dneme sahip bir adayi, gliclinl biylk élclide
sémiirge sistemi lizerine insa etmis olan ingiltere’nin o0 ddnemde kolay gézden
cikaracagini distinmek, asiri iyimserlik olurdu. Nitekim, Theodoropoulos o
donem beslenen asiri iyimserligin karsisindaki karsit belirtilerin de g6z ardi
edildigine isaret etmektedir.2? Oyle ki Kibris'ta “enosis’e iliskin ilk isaretlerin
ortaya cikmasi tizerine ingiltere, Tiirkiye'nin de hak ve hukukunu animsatarak
Yunanistan tarafindan boyle bir ilhakin pek kolay olamayacagini géstermistir.

Kibris'la ilgili cesitli vaatler ve 6ngoriiler bir yana, Birinci Diinya Savasi'nin
ilk yillarina doniip baktigimiz zaman Yunanistan daha ¢ok Bati Anadolu'daki
cesitli bolgelere nasil uzanacagiyla ilgili planlar yapmaktaydi. Yunanistan'in,
uzun yillar canli tutmaya calisti§gi “Megali idea” rilyasina uzanabilme yolunun
acilmasi, Osmanli Devleti ile Bulgaristan'in takinacagi tutumundan baska, Yunan
Krali'nin da ikna edilmesine bagliydi. Osmanli Devleti ile Bulgaristan tarafsiz
kaldiklari siirece bizzat ingiltere ile Fransa, Yunanistan'in itilaf Devletleri'nin
yaninda savasa katilmasina sicak bakmiyordu.® Ancak Osmanli Devleti ile
Bulgaristan'in Almanya’nin yaninda savasa girmeleri halinde itilaf Devletleri,
Yunanistan'in kendi saflarinda yer almasini olumlu, hatta kaginilmaz bir zaru-
ret olarak gorecekti. Venizelos, bu savasta Osmanli Devleti ile Bulgaristan'in
Almanya’nin yaninda yer alarak, denizlere hakim olan itilaf Devletleri'nin savasin
galibi olacagindan hi¢ kusku duymuyordu. Bu yiizden Venizelos Yunanistan'in
bu devletlerin yaninda yer almasi gerektigini hararetli bir bicimde savunurken
Kral Konstantin, tlkesinin tarafsiz kalmasindan yana bir tutum benimsemisti.'

% Theodoropoulos, a.g.e., s. 252.
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Osmanli Devleti 1914 yilinin yazinda (2 Agustos) Almanya ile gizli anlasarak
tarafini secti. Austos ayi basindan Ekim ayi sonuna kadar gegen siirede mey-
dana gelen olaylar Osmanli Devleti'ni I. Diinya Savasi'nda ittifak Devletleri'nin
yaninda savasa siiriikledi®2. Karadeniz olayindan sonra da ingiltere, Gelibolu
Yarimadasi'nin giiney ucunu bombalayarak Osmanli Devleti ile fiillen savasa
girmis oldu®. Zaten birkac giin sonra da Osmanli Devleti itilaf Devletleri'ne
resmen savas ilaninda bulundu.

Venizelos, Birinci Diinya Savasi baslayinca kendi tarafini tayin etmek ve
ileride Bogazlar dahil istanbul’un statiisiiniin belirlenmesinde s6z sahibi ola-
bilmesi ve Anadolu'da Yunanistan’a vadedilen bélgelerin kazanilmasi amaciyla
ingilizler'in Gelibolu ¢ikarmasina askeri destek vermeleri gerektigi konusunda
Yunan Krali'ni ikna etmeye calisiyordu.® Kral Konstantin ise diisiincesinden
vazgecmek niyetinde degildi. Daha sonra gorilecegi Gzere, Canakkale Savas-
lar’'nin, akibeti, -Yunanistan icin-, Yunan Kral'nin bu savasa girmeme tercihinin
ne denli isabetli oldugunu ortaya koyacaktir.

Yunanistan'in Anadolu Uzerinde taleplerinin desteklenmesi amaciyla
diplomasi calismalarinin yogunlastigi bir anda Venizelos, Yunan Kral'ni ikna
etmeye calisirken bu tilkenin basini agritan ve heniiz daha kapanmamis bir yara
goriinimiinde olan Balkan Savaslar’'nda elde edilen Makedonya bélgesine iliskin
glvenceler istiyordu. Ne var ki glivenceler vermek sdyle dursun, Osmanli Devleti,
Almanya'yla anlasarak kendi tarafini belli edince, itilaf Devletleri, kendi saflarina
cekmeye calistiklari Bulgaristan't kazanmak amaciyla bu tilkeye Makedonya'nin
tamamini énerdiler. Bu durum, hem Yunanistan'i hem Sirbistan’i cok rahatsiz
etti. 3 Yunanistan'in tezlerini savunan Fransiz hiikiimeti'nin yari resmi organi Le
Temps gazetesi Yunanistan ve Sirbistan’a aciktan destek vererek her iki Gilkenin
ulusal ¢ikarlarini savundu. Paris’teki Yunan elciligiyle siki miinasebetler icinde
olan s6z konusu gazete, bu arada Yunan Hiikiimeti'nden tutari tam olarak bilin-
meyen para destegi almaktayd:.® Ancak itilaf Devletleri, Yunanistan'in tepkisi
ne olursa olsun, heniiz daha kararini belli etmemis olan Bulgaristan faktorini
de g6z ardi etmek istemiyordu.

Osmanli Devleti'nin tarafini belli etmesi karsisinda itilaf Devletleri, Balkan
llkeleri konusunda daha duyarli davranarak 1912 Balkan Savasi'nda oldugu gibi
aralarindaki birligin korunmasini tesvik ediyordu. Birligin yeniden canlandiril-
masi siirecinde Bulgaristan'in olasi toprak talebi karsisinda Yunanistan'in sinir
giivencesi talebini karsilamaktan cekinen itilaf Devletleri, aralarindaki mevcut

32 0smanli Devleti'nin |. Diinya Savasi'na giris siireci igin bkz; Muhammet Erat, Milli Miicadele Tarihi,
istanbul 2016, s. 30-34.

33 |ngilizlerin Gelibolu Yarimadasr'ni bombalamasi ve deniz harekati hakkinda bilgi icin bkz; Muhammet
Erat, “Canakkale Savaslari'nda Deniz Harekati”, Canakkale Tarihi, C. IV, Ed. M. Demir, istanbul 2008,
s. 2005-2056.

3 Giorgos Mavrogordatos, Niki kai ltta ston Elliniko [kosto Eona, Kathimerini Gazetesinin Ozel Eki,
Atina, Mayis 2015, s. 18.

% Eli Lemonidou, Ta Hronia ton Anatropon- Evropi kai Ellada, 1914-1924, Praktika Simposiou,
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anlasmazliklar konusunda, hi¢ degilse bu Ulkeler saflarini belirleyene kadar taraf
olmamaya 6zen gostermislerdir. Bu durum karsisinda Yunanistan’la Bulgaristan
arasindaki toprak anlasmazligina bir ¢c6zim bulmak amaciyla her iki tarafi tatmin
edecek olan cesitli formiller masaya yatirildi. Gorusilen formdller arasinda
Bulgaristan'in savasa tarafsiz kalmasi halinde dahi karsiliginda Kavala'nin
verilmesi vardi. Olusturulan plana gore, Bati Anadolu’da Yunanistan'a verilecek
kimi bolgelere karsilik olarak Bulgaristan'a Kavala'dan baska Dogu Trakya'da
bir bolgenin verilmesine de sicak bakilirken, itilaf Devletleri’nce Yunanistan'in
Rodos ve Oniki Ada'nin yani sira Bati Anadolu'daki kapsamli isteklerine sicak
bakilmadigi, dolayli bir dille bu tilkeye anlatildi.*” Zira bu durumda itilaf Devletleri
anlasmaya calistiklari italya'yl da kaybetmek istemiyordu.

Balkan Savaslar'nda Yunanistan'in elde ettigi topraklarin tamaminin korun-
masi hayati bir konu ise de, Bati Anadolu’nun cazibesinden bir tiirli kurtulamayan
Venizelos, itilaf Devletleri'nin sunduklari plana gore Kavala'nin Bulgaristan'a
verilmesini makul kargiladi®. Venizelos, Mihver Glicleri’'nin yaninda savasa
girmemesi karsiliginda Kavala’nin Bulgaristan'a verilmesi halinde Yunanistan'i
kuzeyden tehdit altinda olma ihtimalinin ortadan kalkacagini, topraklarinda en
az Bulgaristan kadar g6zl oldugunu diisiindiigi Osmanli Devleti'ne karsi daha
rahat bir pozisyon elde edecegini distinlyordu. Boylelikle Yunanistan, kuzey
komsusuna verilecek toprak kaybini Bati Anadolu’daki verimli, genis bolgeleri
almak suretiyle kat be kat telafi edecekti.

“Megali idea"ya her ikisi bagli kalmakla birlikte, uygulama konusunda
kraldan farkli diistinen Venizelos'un “Bliylik Yunanistan”i kurma stratejisinin
onemli farklari arasinda, giiclii ekonomiye dayali ingiltere tipi bir devlet modeli
dikkat cekmektedir. Venizelos'un politik profilinin en belirgin 6zelligi, genisleme
siyasetinin yani sira burjuva modernlesmesini gerceklestirmek istemesiydi.
Kalkinma modeli olarak ingiltere’yi 6rnek alan Venizelos'un amaci, {ilkesinin
sadece topraklarini genisletmek degil, ayni zamanda Yunanistan'in cok yonli
kalkinmasini saglayarak tlkesini blyiik ekonomik gii¢c yapmakti. Balkan Yari-
madasi’'nin giineyinde sikismis kiiclik bir Yunanistan'in hig bir zaman giiven
icinde olamayacagini diisiinen Venizelos, komsularinin strekli tehdidi altinda
varligini stirdiirebilme riskiyle karsi karsiya kalmadan bu riski ekonomik yonden
giiclenerek ve ingiltere gibi giiclii bir devletle miittefik kalarak savusturaca-
gina inaniyordu. ingiltere’nin Dogu Akdeniz'deki ekonomik cikarlarindan kolay
vazge¢meyecedini diisiinen Venizelos, bu llkeyle dostlugu ve igbirligini cok
onemsiyordu. Bu nedenle ilkesinin icinde oldugunu diisiindiigii bu kusatmadan
cikisinin tek bir yolu vardi: Bir milyon Gizerinde Rum’un yasadigi Bati Anadolu’yu
ilhak edip, ingiltere ile birlikte Asya ve Ortadogu ticaret yollarinin ortasina yer-
lesmek ve nihayet bu stratejik cografyanin servetine ortak olmakti.

Venizelos bu formiile iliskin diistincelerini yazili olarak bir kez daha Kral
Konstantin'e sundu. Venizelos yaptigi hesaba gore; 2.000 km2 tizerinde 30.000
nifusa sahip olan bir toprak parcasi (Kavala) karsiliginda Bati Anadolu’da 125.000

% Louvi, a.g.e., s. 28.
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km2'de 850.000 niifusluk bir cografyaya sahip olmayi tasarladigini®’ ifade edi-
yordu. Venizelos, aklindan ¢ikaramadigi Bati Anadolu bélgesinin tarihinden
baska bu genis cografyanin zenginliginden s6z ederken buranin bir Yunanistan
genisliginde oldugunu belirtmektedir. Venizelos Krala aynen sdyle demekteydi:

“Oyle inaniyorum ki, Bulgaristan'a karsi yapacagimiz fedakarliklar saye-
sinde Kiiclik Asya'da bize verilecek topraklarin genisligi, son savastan
(Balkan Savasi) zaferle cikip iki kat blyimUs bir Yunanistan biyiikli-
glindeki topraklarimiza yeni bir Yunanistan ilave edilecektir. S6z konusu
olan bu topraklar, dyle bir Yunanistan ki (Bati Anadolu kastedilerek)
zenginligi hi¢ bir zaman azimsanamaz"®. Ancak Kral Konstantin bu
onerileri de reddederek llkesinin tarafsiz kalmasinda israr etti.

Aslinda Kral Konstantin'in riiyalarini siisleyen, biiyiistine kapilip kafasin-
dan bir tirlii atamadidi bir resim vardi: istanbul. Venizelos'un Krali ikna etme
cabalari siirerken Carlik Rusya, 17 Subat 1915'te Yunanistan'in istanbul'u ilhak
etmesine kesin olarak karsi oldugunu belirtti. Oysa istanbul'un Yunanistan tara-
findan ilhakina iliskin Car'in vetosundan birkag giin 6nce Kral, itilaf Devletleri'yle
birlikte savasa girme konusunda daha uzlasici bir tutum sergilemisti.*! Selanik'i
Osmanli Devleti’'nden teslim alan Kral Konstantin, Turkler tarafindan fethinden
yaklasik bes asir sonra istanbul'u geri alip “Tarihin Adaleti’ni saglayan kral olarak
adiniyazdirmak istiyordu. Ancak Rusya'nin, “irkin (Yunan irki) yizyillar ncesine
dayanan riyasi"nin*2 gerceklesmesine karsi cilkmasi, Kral Konstantin'de blyik
diis kirikligi yaratmisti. Bunun iizerine 20 Subat 1915'te Kral iilkesinin, ingiliz-
ler'in Gelibolu Cikarmasi’'na destek vermesine karsi clkmasi gibi, Yunanistan'in
itilaf Devletleri’nin yaninda savasa girmesini kesin bir dille reddetti. Bunun
lizerine Venizelos istifa etti.** Ote yandan Osmanli Devleti'nin Mttefikler'in
yaninda savasa girmesi, Bulgaristan'in karari itilaf Devletleri icin daha biiyiik
onem kazandi. Bu iilkenin tarafsiz kalmasi halinde dahi itilaf Devletleri'nce
sdillendirilecegini yukarida belirtmistik. Ne var ki Bulgaristan'in takinacagdi
tutum, Mttefikler icin de ¢cok 6nemliydi. Almanya bu nedenle Bulgaristan'in
Muttefikler'in yaninda savasa girmesi halinde bu llkeye hem Makedonya'yi
hem Arnavutluk'u verecegini beyan etti.** Sonunda Bulgaristan secimini yapip
Miittefik Devletler'in yaninda savasa dahil oldu.

Bu bas dondiiriicl gelismeler karsisinda Selanik'te, Venizelos'un baskan-
liginda Krala mubhalif olarak gegici bir hiikiimet kuruldu. Yunanistan siyaseten
ikiye bollinmis, artik Atina’da Kralin kurdurdugu bir hilkiimet, Selanik’te de

¥ Louvi, a.g.e., s. 27-28.
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Venizelos'un baskanliginda ikinci bir hiikiimet bulunmaktadir. Bu cift baslilik
nedeniyle Yunanistan'da bir siire siyasal belirsizlik ve istikrarsizlik hiikiim siirer.
Ancak itilaf Devletlerince yapilan cesitli baskilar sonucunda Kral Konstantin
istifa eder, yerine kral naibi olarak oglu Alexandre getirilir. Simdi siyaset sah-
nesinde olan Venizelos, nihayet hic bir engelle karsilasmaksizin Yunanistan'in
itilaf Devletleri'nin yaninda savasa girmesine karar verdi.

Ote yandan Yunanistan krizinde hem italya hem Rusya, her biri kendi
hedefleri acisindan taraf olmuslardi. Rusya oldugu kadar italya da Venizelos'un
basbakanligina sicak bakmamaktaydi. Her ikisi de Yunan Kral’'ndan yana bir
tavir benimsemislerdi. Zira Venizelos'un basbakanlik koltuguna geri gelmesi
halinde yeniden Megali idea’nin pesine diisecegini cok iyi biliyorlardi. Her ikisinin
stratejik hedefleri Yunanistan'in hedefleriyle dogrudan catisiyordu. Zaten italya,
basindan itibaren, mittefikleri ingiltere ile Fransa'nin, Venizelos izerinden Kiigiik
Asya'daki uzun vadeli ¢ikarlarini korumak pesinde oldugunu® aklindan hig bir
zaman ¢ikarmiyordu. Ancak, 6nce 1915 Londra Antlasmasi'yla istekleri karsilanan
italyan Hiikiimeti Yunan Krali Konstantin'in tahttan indirilmesine,“ Venizelos'un
da iktidara gelmesine sicak bakmaya ve St. Jean Maurienne Konferansi ' ile
genis kapsamli istekleri karsilanan italyan Hiikiimeti'nin Venizelos'un iktidarda
kalmasiyla ilgili hi¢ bir sorunu kalmamisti.

Birinci Diinya Savasi biitiin siddetiyle siirerken itilaf Devletleri cenahinda
dengeleri alt Ust edecek beklenmedik gelismeler yasandi. 1917 yiinda Carlik
Rusya yikilmis, yerine yeni bir rejim kurulmustu. Yeni rejimin, Carlik Rusya’nin
yapmis oldugu antlasmalari tanimamas, itilaf Devletleri cenahinda yeni bir durum
yarattl. Rusya'daki yeni rejim, tlkenin dis politikasini silbastan belirledi. Basta
Lenin ve Stalin olmak lizere Bolsevikler, yeni rejimin dis politikasini belirlerken
bu lilkede yasayan Miislimanlarin ve Tiirk kokenli halklarin destegini kazanmak
amaciyla “istanbul’un Osmanlilar'da kalmasi gerektigini” savunmuslar, bu nedenle
“Osmanli Devleti'nin béligiimiinii 6ngéren Ingiliz-Rus gizli Antlasmasi’ni yirtip
iptal etmislerdir"® Zaten yeni rejimin en dnemli yapi taslarindan antiemperyalist
bir dis politika benimsemis olmasi, dort bir taraftan toprak kaybina ugramis
olan Osmanli Devleti icin sevindirici bir gelisme olarak karsilandi. Siyaseten
ikiye bolinmis Yunanistan'da ise Rusya'daki bu koklii degisim karsisinda gerek
Atina Hikimeti, gerekse Gegici Selanik Hikimeti farkli tepki verdi.

Rusya'daki gelismeler, Gegici Selanik Hiikiimeti cevrelerince temkinli bir
sevingle karsilandi. Yeni rejimin Digisleri Bakani Milioukoff un énceki rejimin
yayilmaci disiincelerine sahip olmasi nedeniyle yerine antieperyalist tutumuyla
taninan Tereschenko Disisleri Bakani olunca, Gegici Selanik Hikimeti rahat bir
nefes aldi. Demokratik bir devlet olarak Rusya, Ortodoks Bizans imparatorlu-
gu’'nun yeniden dogusundan bir 6nceki rejim kadar duyarlik gosterip rahatsiz
olmayacagi ve buna gére “Megali idea’nin gerceklesmesi yoniinde engel olus-
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turmayacagdi kanisi hakim olmustu. Yunan Kralinin cevresinde ise tedirginlige
yol acan Rusya'daki siyasi gelismeler, Yunanistan'da 6nemli gelismelerin bir
baslangici olarak karsilandi.*” Oysa Yunanistan'daki siyasi cevreler, Rusya'da yeni
rejimin yaratacagi sonuglari dogru okuyup 6ngorememislerdi. Rusya'daki diinya
capinda sarsici etkileriyle sosyalist devrimin, ingilizemperyalizmi giidiimiindeki
Yunanistan'in yayilmaci amaclarina sicak bakmayacagi ¢ok gec fark edilecekti.

Rusya'da durum ne olursa olsun, Yunanistan Megali idea'dan vazgecmek
niyetinde degildi. itilaf Devletleri'nin Osmanli Devleti'ni parcalamak amaciyla
cabalariniyogunlastirdiklari bir donemde, Karadeniz bélgesinde yasayan Rumlar
bagimsiz devlet kurmak amaciyla harekete gegtiler. Ancak bagimsiz Pontos
devleti kurulmasinin éniintindeki glglikleri de dikkate alarak duruma gore
birkac secenek iizerinde calismalarini siirdiirdiiler. Bilindigi gibi Megali idea’nin
ya da baska bir deyisle “Blylk Yunanistan” projesinin diger bir unsuru, Karade-
niz bolgesinin de bu iddiali projeye dahil edilmesiydi. Bagimsiz “Pontos Hellen
Cumbhuriyeti”®nin kurulmasi, Gizerinde en ¢ok durulan secenekler arasindayd..
Bu amagla Pontos Rumlari, 1916 yilindan itibaren Karadeniz bolgesinde gizli
orgutler kurarak silahlanmaya basladilar. Bu silahlarin biylk bir bolimaini
Rusya'dan ve Rusya’'daki Rum cemiyetlerden temin etmekteydiler. Yapilan
orgltsel calismalar sonucunda 1920 yilina kadar Karadeniz bélgesinde yasayan
Rumlar 18.000 kisilik silahli bir giice erismislerdi.’'Degerlendirdikleri birgok
secenekler arasinda bagimsiz “Pontos Cumhuriyeti"nin kurulmasi var idiyse
de, cesitli guclikleri de hesaba katarak faaliyetlerini tek bir secenek {izerinde
yogunlastirmadilar. Karadeniz bolgesinde yasayan Rumlar, aralarinda, bdlge-
nin gelecegini tayin etmek konusunda degisik goruslere ragmen ¢alismalarini
kesintisiz sirdirdiler. Avrupa ve Rusya'da dnemli temaslar ve kulis faaliyetleri
yurattuler. EKim 1917'de Marsilya Pontos Cemiyeti Baskani Konstantinides
Venizelos'la goriismiis, Venizelos'a Pontos hareketinin calismalari ve amaglari
hakkinda bilgi vermistir. Avrupa'daki en aktif Pontos dernek baskanlarindan
olan Konstantinidis, Karadeniz Rumlari'na seslenerek bagimsizlik ve 6zgirlik
icin micadele cagrisinda bulunmustur.5? Hedeflerini somutlastirmak amaciyla
Karadeniz bolgesindeki Rumlar, gerceklestirdikleri cesitli temaslar cerceve-
sinde “Pontos Hellen Cumhuriyeti” kurulmasinin miimkiin olmamasi halinde,
Dogu'da kurulmus bulunan Ermenistan’la konfederasyon olasiligi Gizerinde
durmak, hatta o da olmazsa en son care olarak Karadeniz bélgesinin Osmanli
Devleti'nden ayrilip Ermenistan’a katilmasini son segenek olarak distinduler.
Ne var ki, dénemin Trabzon Metropoliti Hrisanthos, bu bdlgenin Ermenistan’a
katilmasina siddetle karsi ¢ikmis, Avrupa ve Amerika'daki Pontos dernekle-
rini harekete gegirmek suretiyle Karadeniz bélgesinin 6nemli bir boliminin
oncelikle bagimsiz olmasini, bu yondeki taleplerinin karsilik bulmamasi halinde
Ermenistan’la konfederasyon kurulmasi icin itilaf Devletleri ile A.B.D'nin des-

“ Yannis Mourelos, “i Prosorini Kivernisi tis Thessalonikis kai i Sheseis tis me tous Symmahous”,
s. 165, http://www.mnimon.gr/index.php/mnimon/article/viewFile/230/294.pdf

% Agcidis, a.g.e., s. 168.

51 Agcidis, a.g.e., s. 167.

52 Odisseas Lampsides, / Ellines tou Pontou ipo tous Tourkous (1461-1922), Atina 1957, s. 33.
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tegini istemistir. Bu amagla Metropolit Hrisantos, Erivan'da Ermeni siyasilerle
goriismeler yapmistirs, Avrupa’da yasayan Pontos Rumlari, seslerini duyurup
kendi devletlerini kurmak amaciyla “4 Subat 1918'de Marsilya'da I. Tim-Pontos
Kongresi'ni gerceklestirdiler, Rus sinirindan Sinop’a kadar uzanan Karadeniz
bélgesinin Tiirklere birakilmamasini, bunun yerine bagimsiz Pontos Devleti'nin
kurulmasi icin (Rusya) Disiliskiler Komiseri Trogki'ye bir telgraf génderdiler.”™*
Rumlar Rusya'dan bu yonde kendilerini mutlu edecek bir adim beklerken, “3
Mart 1918'de Brest Litovsk Antlasmasi’yla Kars, Ardahan ve Batum Tiirkiye'ye
birakilmigtir”.

Karadeniz bélgesi ile ilgili tartismalarin ilging bir boyutu daha vardir. Trabzon
Metropoliti Hirisantos’un yukarida belirtilen diisiincesinin aksine bir diistince
ortaya koydugu yonlinde bazi Tirk kaynaklarinda bilgiler mevcuttur. Soyle ki;
1919 yili Kasim ayindaki ikdam gazetesinde Hirisantos’un verdigi bir beyanattan
bahsedilmektedir. Hirisantos Efendi 1919'da Paris'teki baris gériismelerine katil-
mis ve Trabzon’a déniisiinde orada yayinlanmakta olan Istikbal gazetesine bir
beyanat vermistir. Verdigi beyanatta ti¢c konuya dikkat cekmistir. Birincisi; Baris
gorismelerinde glindeme gelen “Biiylik Ermenistan” kurulmasi konusudur ki,
Trabzon'u daicine aldigi i¢in Rumlar arasinda ¢ok ciddi bir tedirginlik uyandirdigini
ifade etmistir. Beyanatin ikinci dnemi Hirisantos Efendi'nin, Tirklerle Rumlar
arasindaki “kadim muhabbetin” yeniden kurulmasinin saglanmasi, baris icinde
birlikte yasama cagrisidir. Uciincii ise daha da ilginctir, Anadolu'da yasayan biitiin
kavimlerin ortak bir “Anadolu Mefkiiresi" fikri etrafinda toplanmasi ve “Anadolu
Medeniyeti” yaratmak icin ortak calismalar yapmak konusundaki nerileridir®.

Karadeniz bolgesine iliskin bu hararetli calismalar siirerken Pontos Rum-
lar’'nin talepleri konusunda Venizelos, 14 Ocak 1919 Sunday Times gazetesine
verdigi milakatta, kendisinin sahsen kiciik devletler kurulmasindan yana
olmadigini, Pontos Rumlart icin en ideal ¢6ziimiin Ermenistan’a katilmalari
oldugunu, boyle bir ¢6ziimii de memnuniyetle kabul edeceklerini sdylemistir.5”
Belirtmek gerekir ki, Karadeniz bélgesinin gelecegiyle ilgili gorisilen bu ti¢
secenekten baska, Trabzon'da cikan “Epohi” gazetesi sahibi Kapetanidis'in basini
cektigi bir kisim Pontos Rumu, Karadeniz bolgesinin Yunanistan'la birlesmesini
istemislerdir. Daha sonra 1921 yilinda Kapetanidis Amasya'da yargilanip idama
mahk{m edilmistir.%®

Degerlendirilen cesitli secenekler baglaminda Karadeniz bolgesinin sadece
bagimsiz devlet olarak ortaya ¢cikmasi degil, bu bélgenin Ermenistan’a katilmasi
dahi, Yunanistan acisindan kuskusuz basari kabul edilirdi. Zira bu durumda

5 Agcidis, a.g.e., s. 174.

5 Agcidis, a.g.e., s. 173.

% Agcidis, a.g.e., s. 173.

5% “Tiirkler ve Rumlar”, ikdam, No: 8183 (23 Tesrin-i Sani 1335/1919 ve 29 Safer 1338), s. 1. Bu
degerli bilgiyi bizimle paylasan Doc.Dr. Mehmet Q. Alkan’a tesekkiir ederim.

57 Agcidis, a.g.e., s. 175.

5% Amasya'da 1921'de istiklal Mahkemelerinde idam istemiyle yargilanan Kapetanidis, “Neden
bagimsiz devlet kurmak istiyorsunuz,” sorusuna karsilik “Yanlisiniz var. Bagimsizlik degil, ben
Karadeniz bdlgesinin Yunanistan'a baglanmasini istiyorum” diye yanit vermistir. Adcidis, s.168.
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Venizelos'un, topraklarini Bati Anadolu tizerinde genisletmis bir Yunanistan'in,
Karadeniz bolgesinde kurulacak bir “kardes” ya da en kéti olasilikla bir “akraba”
devletin yaninda kendini daha giicld, daha giivende hissedecegini varsaydigini
distinmek gerekir. Nitekim Venizelos'un da duslincesi ve tavsiyesi bu yonde
olmustur. Venizelos, Pontos Rumlarinin tiim glictinii koruyabilecegini diisiindigu
Karadeniz bdlgesi izerinde genisleyecek bir Ermenistan gibi, Bati Anadolu'yu
kendi topraklarina katmis bir Yunanistan icin bir “disman” devlet yerine, komsu
bir “akraba” devletine diinden raziydi.

2, Birinci Diinya Savasi Yillarinda Fransiz Basininin Rolii

Birinci Diinya Savasi yillarinda, 6zellikle Avrupa gibi gelismis toplumlarda
basinin 6nemi ve Ustlendigi gorev tzerinde durmak gerekir. Giinimiizde “psiko-
lojik savas” olarak tanimladigimiz bu savas tiriinlin etkin bicimde kullanilmasi
ilk kez 1914-1918 yillari arasina rastlamaktadir.? Basin araciligiyla yiratilen
psikolojik savasin, Balkan tilkeleri arasindaki cesitli anlasmazliklar agisindan da
onemli bir yani oldugunu belirtmek gerekir. Zira bu savasta Miittefikler gibi itilaf
Devletleri de bu cografyaya iliskin olusacak glgler dengesiyle yakindan ilgilen-
mekteydiler. Yine bu donemde Balkan Devletleri'ni her biri kendi ulusal ¢ikarlarina
destek saglamak amaciyla Avrupa baskentlerinde basinin tutumuyla ilgili olarak
yakindan ilgilenmislerdir. Yurutilen cok yonli propaganda galismalari cerceve-
sinde |. Diinya Savasi'nin hemen éncesinde Balkanlar'daki cesitli anlasmazliklar
baglaminda Avrupa basininin Bulgar yanlisi bir tutum igerisinde oldugu goralir.
Ozellikle Fransiz basininda Bulgarlarin iddialarina genis yer verildigi acik bicimde
g6ze carpmaktadir. Bu durum, gerek Paris’te gerekse Londra'da Bulgar propa-
gandasini glindemden disiirmeyen kimi odaklarin oldugunu géstermektedir.®
Bulgaristan'in lehine olusan bu durum karsisinda Yunanistan Basbakani Venizelos
kadar Fransa’nin Atina Blylkelcisi de Fransiz basininin, iki gazetesi haric (Le
Temps ile Le Journal des Débats) bu tutumundan rahatsiz olduklarini belirttiler.
Adi gegen iki yayin organi, diger basinin aksine Bulgaristan'in iddialarina karsi
Sirbistan’in ve Yunanistan'in ¢ikarlarini savunmaktaydi.*' Oysa |. Diinya Savasi
oncesinde Bulgaristan'in da konumu ve oynayacagi rol yabana atilacak tiirden
degildi. itilaf Devletleri kadar Miittefikler de bu iilkeyi kendi saflarina cekmek
istemekteydiler. Bunun icin her iki taraf da amansiz bir ugras verdi.

21 Eylil 1915'te Bulgaristan'in Mttefikler'den yana savasa katilmasi,
dogal olarak Fransiz Hikiimeti'nin oldugu kadar bu tlke basininin da Yuna-
nistan'in lehine net bir tutum benimsemesine yol acti. Bu tarihten sonra itilaf
Devletleri siki bir sansiir uygulayarak Venizelos'u desteklerken, tarafsiz olan
Kral Konstantin'in aleyhinde cesitli faaliyetler yiiritmeye basladilar. Nihayet
Kral Konstantin'in tahttan uzaklastirilmasiyla (1917) Yunanistan itilaf Devlet-
leri'nin yaninda savasa dahil olunca Fransiz ve ingiliz basininda Yunanistan'in
tezleri cok daha giiclii bir bicimde yer bulmaya baslamistir. Oyle ki bu dsnemde

% Jean Baptiste Duroselle, La Grande Guerre de Francais 1914-1918, Paris 1994, s. 254-255.
¢ | emonidou, a.g.e., s. 183.
' Lemonidou, a.g.e., s. 183.
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Fransiz basini Hellenizm'in “yeniden dirilisi’nden s6z eder noktasina gelmistir.
30 Haziran 1917 tarihli Le Journal des Débds gazetesi aynen soyle yaziyordu:

“Baskan Wilson, yarinin diinyasinin, hakli olan blitiin ulusal beklentilerin
esaslari lizerine insa edilecegini bildirdi. Bu sézler, Eski jonia’dan (Bati Anadolu)
Trakya sabhillerine kadar yeni zamanlarin gelisini bekleyen biitiin Yunanlarca
isitildi."®? Ne var ki bu tarihten sonra Fransiz basininin Yunanistan'a karsi ilgisi
giderek azalmaya baslamisti. Zira Yunanistan itilaf Devletleri'nin yaninda savasa
girmis, maksat hasil olmustu.

Butin bu gelismeler karsisinda Venizelos'un durumu pek iyi g6zikmii-
yordu. Seres, Drama ve Kavala gibi iller Bulgaristan'in eline gecmis, bu {ilkenin,
savasta Mihver Giiclerinin yaninda yer almasina ragmen, ingiltere’de kendi
tezlerini glindemde tutacak 6nemli propaganda mekanizmalari bulunmaktaydi.
Bulgaristan'in talepleri ingiltere'den baska Rusya ve italyan hiikiimetlerince de
destek buluyordu. Sadece Fransa, Bulgaristan'in taleplerine karsi ¢ikip Yunanistan
ve Sirbistan’in yaninda durmaya devam ediyordu. Ancak yine de Yunanistan aci-
sindan hig bir sey beklendigi gibi gitmiyordu. Savasin sonuna gelinmis olmasina
karsin Venizelos, Yunanistan'in taleplerinin karsilanacagindan hi¢ emin degildi.
Oysa Yunan halki Megali idea’nin tahakkuk edecegi giinii sabirsizlikla bekliyordu.
Bu belirsizlik karsisinda Yunanistan zaman kaybetmeksizin aktif davranmak
zorundaydi. Bu nedenle Nisan 1918’de Yunan Disisleri Bakanligina bagli Avru-
pa'daki Yunan elcilikleriyle esglidiim halinde gizli bir basin ve propaganda birimi
olusturuldu. S6z konusu birim, basin tizerinde gliciini kullanip Yunanistan'in
ulusal haklarinin savunuculugunu yapacakti. Bu calismalar cercevesinde 1918'de
Paris'te “Bureau d'information hellénique” adli bir basin biirosu kuruldu®® ve
yavas yavas beklenen olumlu sonuclar kendini hissettirmeye basladi.

Paris Baris Antlasmasi dncesi Yunanistan'in ulusal konulari Fransiz basi-
ninin ilgi odagini olusturmaya baslamisti. Yunanistan'in kurmus oldugu basin
birimi araciligyla savas cephesine iliskin gonderilen gesitli resimlerden olusan
propaganda malzemesi Fransiz basininda genis yer bulmaya basladi. 1918'de
Le Figaro gazetesi yazari Denys Cochin kdsesinde, esir halklarin kurtulusunu
savunurken Adalar'da ve izmir'de yasayan Rumlar’'in da bu kapsamda degerlen-
dirilmesi gerektigini belirtiyordu.®* Yunanistan sonraki hitkiimetler déneminde
de yiiksek meblaglar karsiliginda Fransiz basininin destegini temin etmeye calis-
mistir. Gunaris hitkiimeti, 1921'de Le Matin, Le Journal des Débats, Echo de Paris,
Le Petit Parisien, Le Figaro gibi gazetelere iki milyonun {izerinde (frank) para
odemistir. Ote yandan “Fransiz yazarlarindan Leon Rouillon, Yunanlilarin ‘usta
politikacilar’ olduklarina ve Grek zenginlerinin bu amag iin ¢ok para harcadikla-
rina inaniyordu.”® Ancak 1922'de Fransiz hiikiimeti bir yasa cikartarak yabanci
devletlerden para alan basin kuruluslari icin agir cezalar getirmis,® o nedenle,
ondan sonra 6denen para miktarlarinin gercek sayilari tespit edilememistir.

¢2 | emonidou, a.g.e., s. 189.
¢ Lemonidou, a.g.e., s. 191.
¢ | emonidou, a.g.e., s.192.
% R. Salahi Sonyel, ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirk Yunan lliskileri, istanbul 2011, s. 114.
¢ Lemonidou, a.g.e., s.197.
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Fransiz basin kuruluslarina 6denen paralar ve cesitli propaganda faaliyetleri
sayesinde Yunanistan'in tezleri savunulmus ise de, 1921 yilindan itibaren s6z
konusu harcamalar etkisini giderek yitirmeye basladi. Zira Fransiz basininin
destedi Anadolu’nun savas cephelerinde tecelli etmeye baslayan iradeyi degis-
tirmeye glici yetmemeye basladi. Bu tarihten itibaren Fransiz basini, Fransiz
Hikimeti ile paralel bir cizgi izleyerek Yunanistan'in iddialarini savunmaktan
vazgececek, Anadolu'da tarihin yeniden yazildigi gerceginin tanikligini yapmaya
baslayacaktir. Bundan sonra Fransiz basini “azmis’casina Mustafa Kemal'in
Tarkiye'sini¢” desteklemeye baslayacak, Yunan ordusunun Bati Anadolu’daki
varligini bir basarisizlik olarak gostermekle kalmayacak, Megali idea’nin bir
sonucu olarak izmir'in yakilisindan Yunanistan'i “sorumlu” tutacaktir. Bunun
yanisira Fransiz basini, o donemde Yunanistan'in eline gegmis bulunan Bati
Trakya'da yasanan kanunsuz uygulamalar nedeniyle Yunan yonetimini elestir-
meye baslamistir. S6z konusu uygulamalara iliskin olarak 27 Ocak 1923 tarihli
Le Matin gazetesi, Bati Trakya'daki Yunan idarecilerinin Tlrklerin ve Bulgarlarin
aleyhinde kanunsuzluklar isledigini, bu nedenle Bati Trakya'nin ispanya Krali
ya da Belcika'nin himayesinde 6zerk bir devlet olarak kurulmasini 6nermistir.¢®
Bilindigi gibi Bati Trakya, Neuilly Antlasmasi'yla (1919) Bulgaristan'in elinden
alinarak 6nce bir slre Fransiz yonetimi altinda kalmis, sonra Yunanistan’a veril-
mistir. 1923 Lozan Baris Konferansi'nda cetin gecen gériismeler sonucunda bu
antlasmayla Yunanistan'a birakilmistir.

Sonug¢

Birinci Diinya Savasi'nin cikis nedenleri arasinda -genel olarak- Osmanli
Devleti'nin topraklarinin paylasimi ve Ortadogu’'daki enerji kaynaklarinin ele
gecirilmesi yer almaktadir. Zira s6z konusu savasta Osmanli Devleti'nin, itilaf
Devletleri'nin yaninda yer bulamamasi bundandir. itilaf Devletleri acisindan bu
savasin 6nemi, Almanya’nin asiri gliclenip ticaret yollan Gzerinde s6z sahibi
olmasinin engellenmesinden baska, Osmanli topraklarinin barindirdigi sinirsiz
yeralti servetinin onlar icin 6zel bir ilgi alani olusturmasiydi. 20. yiizyilin baslarin-
dan itibaren Almanya’nin bas donduriicii bir hizla gliclenip diinyaya hilkmetme
rekabetine girmesi, rakiplerini fazlasiyla kaygilandirmis bulunuyordu.

Birinci Diinya Savasi’nda biiyiik aktorlerin yani sira bilyiik hedefler pesine
disen kiiclik oyuncular da vardi. Yunanistan gibi kictk olgekli lkeler, bu
savasta emperyalizmin ileri karakol gorevini yaparak, kendi ulusal iddialari
acisindan hedeflerine ulasma planlari icindeydi. Balkan Savaslari’ndan sonra
Balkan ulkeleri icin yarim kalmis hesaplarin gorilmesi baglaminda Yunanistan,
kurulusundan itibaren canli tuttugu Hellenizmin hayata gecirilmesi tasarimi
olan “Megali idea"yi, 1srarla bu savasa katilip uygulama alnina sokmak iste-
mistir. Yunanistan, itilaf Devletleri'nin bir ortagiymis gibi géziikse de esit ortak
degildi. Nitekim siyasi projelerine iligskin attigi her adim icin ingiltere’nin iznine
ve yardimina gereksinim duymustur.

¢ Lemonidou, a.g.e., s. 195
¢ | emonidou, a.g.e., s.196.
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Bu blokun giiclii devletleri ingiltere ile Fransa, Yunanistan ve Bulgaristan
gibi Balkan iilkelerinden, daha ¢ok konjonktirel anlamda yararlanmak istemis-
lerdir. Bulgaristan Mttefikler'den yana kararini verince, bu kez hem italya'yla
hem Yunanistan'la yapilan cesitli pazarliklar daha blyiik 6nem kazanmaya bas-
ladi. Yunanistan, kendi tezleri agisindan kacirilmamasi gereken bir firsat olarak
gordugl Birinci Diinya Savasi’nda “Biiylik Yunanistan"in kurulmasini, tarihinin en
onemli hedefi olarak goriyordu. Yunan Krali Konstantin ile aralarinda yasanan
anlasmazlik Basbakan Venizelos'un tercihleri yoniinde son buldu. Artik Avrupa
basini dahil Bliylk Devletler, Yunanistan'in tezlerini desteklemeye baslamisti.
Fransiz basininda Yunanistan'in tezlerini destekleyen ve Venizelos'un profilini
one cikaran yazilar uzun zaman gazete sayfalarini siislemistir. Onemli meblalar
karsiliginda ¢ikan bu yazilar, hem Avrupa kamuoyunda hem Yunan kamuoyunda
onemli yankilar yaratirken Yunan hiikiimet cevrelerinde de “BlyUk Yunanistan”
tasarimina doniik olarak istah kabartici degerlendirmelere yol agiyordu.

Ne var ki 1917 yilinin sonbaharinda bitiin dengeleri altiist edecek bir
gelisme yasandi. Rusya'daki sosyalist devrimle bu lilke bir emperyalizm projesi
olan Birinci Diinya Savasi siirecinde yapilan biitiin antlasmalardan cekildigini
duyurdu. Bu durum itilaf Devletleri icinde biiyiik bir catlak olusturduysa da
Yunanistan bu gelismeyi olumlu karsiladi. Yunanistan, kendisi kadar Rusya’nin
da gozii oldugunu bildigi, ancak su durumda bundan vazgectigi istanbul gibi,
Bati Anadolu’'nun da artik “gercek” sahibi olma giiniinii sabirsizlikla beklemeye
basladi. Yunan hiikiimeti, ingiltere’nin yardimiyla boyle bir ortamda Bati Ana-
dolu'ya askeri ¢cikarma yapti. Oysa Yunanistan'in Bati Anadolu seferi dncesinde,
Yunan Genelkurmay ikinci Baskani ioannis Metaxas, Bati Anadolu cografyasinin
bir Yunan ¢ikartmasi igin elverisli olmadigini, bunun yani sira Misliiman niifusun
kalabalik olusu nedeniyle boyle bir projenin éniinde ciddi tehlikeler bulundugu®’
konusunda kendi hiikiimetini uyarmisti. Dikkate alinmayan bu uyari, belki de
Yunanistan'l Anadolu bozgununa gétiirecek olan kendi eliyle cakilmis ilk kivil-
amdh. Zira izmir'in isgali, Anadolu'da biiyiik bir 6fke ve infial uyandirdi

Vatani isgal edilmis, onuru ayaklar altina alinmis Anadolu insani igin bir
6lim kalim miicadelesinin basladigi bir donemde Yunanistan'a Batili mitte-
fiklerinin yardimi artik bir ise yaramamaya baslamisti. 1774 Kiglk Kaynarca
Antlasmasi'ndan sonra Osmanli Devleti'ne karsi Rumlarin ayrilikgi hareketleri
hic bir zaman son bulmamis, dahasi Yunan Devleti'nin kurulmasindan sonra
bile bu kiiclik devlet, Bizans'in sinirlari Gizerinde Biiyiik Devletler'in sundugu
her firsatta “Biylik Yunanistan”i kurmak amaciyla siirekli Osmanli Devleti'nin
aleyhinde genislemistir. Ne var ki bir emperyalizm projesi olan Birinci Diinya
Savasi'nin dogurdugu agir sonuglara karsi yapilan Turk Kurtulus Savasi'yla bir-
likte, hem emperyalizme gecit verilmemis, hem Yunanistan'in 100 yillik iddiali
bir projesi olan Megali idea’nin sonu olmustur.

¢ Louvi, a.g.e., s. 26
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Abstract

Megali Idea in the Eyes of Greek Historians and the Role of French
Press in the Years of World War

The First World War was considered to be the war to meet the great expec-
tations of Greece. Expanding its land with the help of Great States Greece was
regarding the First World War as a rare opportunity to put flesh on the bones of
its historical claims. Venizelos, thinking that absolute winner of this war would
be allied states, was pleading to side with the allied forces and to take place in
Gallipoli landings with Greek forces. However, Venizelos, who was favored by
the British and the French, was in big dispute with Greek King Konstantin about
joining the war. Due to the pressure of the Allied Forces, Greek King Konstantin
left the country leaving his chair to his son Alexander. Thereby, after overcoming
the obstacle faced, Venizelos made the decision to join the war and started to
chase after the Megali Idea in Anatolian land.

Keywords: Greece, Megali Idea, French Press, Venizelos, Ottoman, Greek.
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Bu yazi Balkanlar 6zelinde Osmanli kaleleri tizerine yapilmis modern arastirmalari ele
aliyor. Osmanli askerT tarihinin bir clizii olarak Osmanli kaleleri tizerine yapilan ¢alismalarin
saylisl, imparatorlugun cografi genisligine tezat bir sekilde az sayidadir. Yeni askerf tarihgili-
gin Osmanli tarihgilerinin giindeminde kendisine yer bulmasiyla birlikte kaleler giderek daha
fazla sayida tarihginin arastirmasina konu oluyor. Bu yazida, bir durum tespiti yapabilmek
icin, evvela Osmanli kalelerinin asker? mimarfsi lizerine yapilan arastirmalar, daha sonra tekil
olarak kale monografileri ve nihayet serhad bdlgelerinde kale sistemlerini inceleyen eserler
mercek altina alinmistir.

Anahtar Sozciikler: Osmanli kaleleri, Osmanli asker? mimarisi, serhad, asker? biirokrasi.

l. Giris

Literatir degerlendirmeleri yayinlandiklari giin itibariyle eskimeye mahkm, hatta
kimi zaman eskimis yazilardir. Osmanli kaleleri (izerine yapilmis modern arastirmalari
degerlendirme girisimi ise, bu makalenin yazarinin filolojik engelleri nedeniyle, impara-
torlugun yayildigi cografyaya miitenasip bir sekilde cok sayida dilde yazilmis eserlerden
meydana gelen bir deryanin yalnizca kiiclik bir parcasina yelken agmak olacaktir. Ancak
Osmanli askerf tarihi arastirmalarinin son senelerdeki hizli gelisimiyle birlikte, bunun bir
parcasi olarak Osmanli kaleleriyle ilgili calismalarin da arttigina dikkat cekmek lazimdir;
bir durum tespiti yapmak bu nedenle biisbiitiin faydasiz degildir.

Bu yazi, basligin acikca vaat ettigi Gzere Osmanl kaleleri (izerine yapilmis modern
arastirmalarin bir degerlendirmesini yapmak hedefindedir. Belirtmek gerekir ki, Osmanli
asker tarihi, imparatorlugun siyas tarihinin bir clizii olarak diisinilmis, uzun seneler
boyunca harp tarihi cercevesinde ele alinmistir. Bu baglamda Osmanli kaleleri de ancak
savasin bir sahnesi olarak goriilmistir. Bu ahval icerisinde Osmanli kalelerinin mimarisi,
garnizonlarin yapisi, miihimmat envanteri, 6nemli sayida oldugunu bildigimiz kalelerde
istihdam edilen askerlerin iasesi de dahil olmak Gizere bir kalenin tam anlamiyla her seyiyle

Hacettepe Universitesi, Tarih Bolimii, omergezer@hacettepe.edu.tr

! Osmanli askerT tarihini konu edinen calismalar daha 6nce gesitli yazilarda ele alinmistir. Yeni askerf tarihgiligin
izlerinin Tirk tarih yaziminda heniiz bu kadar belirgin olmadigi bir tarihte yapilmis bir degerlendirme icin bkz.
Kahraman Sakul, “Osmanli Askerf Tarihi Uzerine Bir Literatiir Degerlendirmesi”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir
Dergisi, 1/2, 2003, ss. 529-571. Bu tarihten itibaren gerek Tiirkiye'de, gerekse Amerika Birlesik Devletleri basta
olmak tzere cesitli tilkelerde yapilan arastirmalarin Osmanl’'yi da yeni askerf tarihgiligin konusu yapmaya
basladigini séylemek gerekir. Henliz bu yeni arastirmalarin toplu bir sekilde degerlendirildigi bir calisma yoksa da,
yeni askerT tarihgiligin yontemlerinin Osmanli askerf tarihine nasil uygulanacagini gosteren yayinlar mevcuttur.
Bunlar arasinda bkz. Cevat Sayin ve Glltekin Yildiz (Ed.), Osmanli AskerT Tarihini Arastirmak: Yeni Kaynaklar
Yeni Yaklasimlar, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2012; Kahraman Sakul (Ed.), Yeni Bir Askeri Tarih Ozlemi:
Savas, Teknoloji ve Deneysel Calismalar, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2013.
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ilgilenen biirokrasinin isleyisi tizerine yapilan arastirmalar ancak 1980’lerden
itibaren, Osmanli arsivlerinin tasnifinin hizlanmasina paralel olarak ortaya
ctkmistir.?

Aslinda Osmanli kaleleri tizerine yapilan ¢calismalarin éncilisi olarak A.Z.
Hertz'in Tuna Nehri'nde stratejik 6nemi son derece yiiksek bir noktada bulunan
Adakale hakkinda yazdigi makaleleri gostermek dogru olacaktir.® Hertz'in
calismalariyla asagi yukari ayni tarihlerde Alan Fisher da Karadeniz'in kuze-
yindeki en 6nemli Osmanli kalesi Azak Uizerine bir makale kaleme almistir.*
Rhoads Murphey'nin 1977 tarihli Osmanllarin Musul Kalesi'ndeki insa faaliyet-
lerini inceledigi makalesi® ile Pal Fodor'un 16. ve 17. yiizyillarda Macaristan'da
Osmanlilarin kale ingaatlarini ele aldigi 1981 tarihli calismasi® da 6ncii calismalar
arasindadir. Nejat Goyiing'lin 18. ylizyilda Balkanlarda Osmanli kaleleri Gzerine
Askeri Tarih Kongresi'nde sundugu tebligi ise konuya giris mahiyetinde olup
bu iki makaleyi takip eder.”

Bu calismalari bir siire sonra Tirkiye'de kaleme alinan yenileri izleyecektir.
Mahir Aydin'in Fas Kalesi hakkindaki makalesi® ve Eftal Stikrii Batmaz'in Osmanl
doneminde Anadolu kalelerinin isleyisi tizerine hazirladigi yayimlanmamis yik-
sek lisans tezi’ bu ciimleden 6nemli calismalar olarak goze ¢arpar. Ne var ki bu
arastirmalarin arkasi gelmemis, asagida zikredilecek birkac eserden baska yeni
yayin yapilmamis, Osmanli tarihciliginin giindemini uzun siire imparatorlugun

2 0smanli kalelerine dair tespit edebildigim ilk calisma Hans Hogg'iin Bogazlardaki erken dénem
istihkamlari Gzerine kaleme aldigi kitabidir, bkz. Tiirkenburgen an Bosporus und Hellespont: Ein Bild
friithosmanischen Wehrbaus bis zum Ausgang des 15. Jahrhunderts, Dresden: Focken&Oltmanns,
1932. Bu calismayi kisa bir siire sonra Istanbul Bogazi'ndaki hisarlari ele alan bir baska arastirma
izleyecektir, bkz. Albert Gabriel, Les chdteaux turcs du Bosphore, Paris: E.de Boccard, 1943.
Canakkale Bogazr'nda Fatih Sultan Mehmed tarafindan yapilan kaleler iizerine ismail Utkular'in
hazirladigi kitap bu alandaki ilk Tirkge eser olmak dzelligini tasir, bkz. Canakkale Bogazinda Fatih
Kaleleri, istanbul: istanbul Teknik Universitesi yay., 1954. Utkular'in kitabini, Osmanli kalelerine
6zel olmasa da, Turkiye'de kaleler Gizerine yayinlanmis bir baska arastirma takip eder. Bkz. Nazmi
Sevgen, Anadolu Kaleleri, Ankara: Dogus yay., 1959. Bilimsel olmaktan ziyade popdler tarihgilik
6rnegdi olan bu eserin sadece bir cildi yayinlanmistir.

3 A.Z Hertz, “Ada Kale: The Key to the Danube, 1688-1690", Archivum Ottomanicum, 3, 1971, ss.
170-184; “Armament and Supply Inventory of Ottoman Adakale, 1753", Archivum Ottomanicum,
4, 1972, ss. 95-171; “The Ottoman Conquest of Adakle, 1738", Archivum Ottomanicum, 6, 1980,
ss. 151-210.

4 Alan Fisher, “Azov in the Sixteenth and Seventeenth Centuries”, Jahrbicher fiir Geschichte
Osteuropas, 21/2, 1973, ss. 161-174.

5 Rhoads Murphey, “The Construction of a Fortress at Mosul in 1631: A Case Study of an Important
Facet of Ottoman Military Expenditure”, Tiirkiye'nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi 1071-1920, (Ed.) Halil
inalcik ve Osman Okyar, Ankara: Meteksan, 1977, ss. 163-177.

¢ Pal Fodor, “Bauarbeiten der Tirken an den Burgen in Ungarn im 16. und 17. Jahrhundert”, Acta
Orientalia Academiae Scientarium Hungaricae, XXV/1, 1981, ss. 55-88.

7 Nejat Goyiing, “Osmanische Festungen auf dem Balkan im 18. Jahrhundert”, Internationaler
Kongress fiir Militdrgschichte Wien 6.-10. Juni 1983, Beitrdge, Viyana, 1983, ss. 79-83.

8 Mahir Aydin, “Fas Kalesi”, Osmanli Arastirmalari, 6, 1986, ss. 67-138.

7 Eftal Siikrii Batmaz, Osmanli imparatorlu§u Déneminde Anadolu'da Kalelerin idari ve Askeri
Fonksiyonlari (1550- 1750), (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Ankara: Ankara Universitesi,
1989. Batmaz, yiiksek lisans tezinin kisa bir 6zetini daha sonra bir makale olarak yayinlamistir,
bkz. “Osmanli Devleti'nde Kale Teskilatina Genel Bir Bakis”, OTAM Osmanli Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi, 7, 1996, ss. 1-10.
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sosyo-ekonomik tarihini arastiranlar belirlemistir. Osmanli kalelerinin tarihgile-
rin giindeminde kendine yer bulmasi icin 2000'li yillar beklemek gerekecektir.

Sonraki sayfalarda, Gliney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi'nin elinizdeki
Balkanlarda Osmanli Kaleleri sayisinda yer alan makalelerle de uygun bicimde
(Kuskusuz baska turlist de mimkundir.) ¢ baslik altinda literatire dair genel
bir degerlendirme yapilacaktir. ilk baslik Osmanli asker? mimarisi eksenindeki
calismalara, sonraki baslik ise savasin ve barisin hedefi konumundaki kalelere
dair yazilmis monografilere ayrilmistir. Uciincii ve son baslikta ise kalelere degil
daha genis bir cografyadaki kale sistemlerine, garnizonlar ve asker? blirokrasiye
dair arastirmalarla birlikte yer verilecektir.

Il. Osmanli Kalelerinin Mimarisi Uzerine Calismalar

Sahra istihkamlarindan kislalara kadar uzanan genis bir yapi gesitliligine
atifta bulunan asker? mimarinin en énemli eserleri kalelerdir. Buna ragmen
Osmanli kalelerine odaklanmis arastirmalarin cok azi kaleleri dzellikle asker?
mimari acisindan ele almistir. Esasen Osmanli mimari tarihinin kaynaklarini
tanittigi bir makalesinde Muzaffer Erdogan, kale tamirat defterlerinin 6nemine
erken bir tarihte, 1951'de, isaret etmistir.'® Ancak Osmanli kale mimarisine
yonelik ilk eserler, daha dnce vurgulandigi gibi Murphey ve Fodor tarafindan
kaleme alinmistir.

Murphey, 1979'da savundugu doktora tezine'' yonelik calismalarinin bir
neticesi olan makalesinde Musul Kalesi'nin 1631’'deki insa siirecini yapi malze-
meleri, is gliciiniin temini ve Gcretlendirilmesi ile insaat icin mali kaynaklarin
bir araya getirilmesi gibi acilardan, Osmanli maliye kayitlarina ve kroniklerine
dayanarak ortaya koymustur.' Fodor ise daha genis bir zaman diliminde,
takriben iki ylizyillik bir siireg icerisinde ve daha genis bir cografyada, Osmanli
hakimiyetindeki Macaristan'da kale insa ve tamir faaliyetlerini benzer agilar-
dan inceler.'® Bu iki arastirma, Osmanlilarin, kale tamiri ve insasi icin gereken
cok cesitli kaynaklari bir araya getirirken karmasik biirokratik mekanizmalari
harekete gecirmeyi becerebildikleri oranda basarili olduklarini géstermektedir.
Ancak her iki arastirma da, asker? devrimin o giinlerde Osmanli tarihciliginin
giindeminde bulunmamasindan olsa gerek, Osmanli kalelerinin mimari 6zel-
liklerini tartismaz.'

19 Muzaffer Erdogan, “Osmanli Mimari Tarihinin Arsiv Kaynaklari”, istanbul Universitesi Edebiyat
Fakdiltesi Tarih Dergisi, 3/5-6, 1951 [1953], ss. 95-123.

" Murphey, The Functioning of the Ottoman Army under Murad IV (16231639 / 1032-1049): Key
to the Understanding of the Relationship Between Center and Periphery, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Sikago: University of Chicago, 1979.

12 Murphey, Construction of a Fortress.

3 Fodor, Bauarbeiten der Tiirken.

14 Buna karsin, Hogg, her iki makaleden ¢ok dnce yayimlandigi kitabinin Bogazlardaki Osmanli
kalelerinin mimari tarihi agisindan 6nemini tartistigi sayfalarinda s6z konusu yapilari askerf agidan
da incelemistir. Ne var ki Hogg'tn incelemesi esasen gogebe Tirklerin kurduklari imparatorlukta
kale yapmayi kimlerden tevaris ettigi sorusuna bir cevap arayisindan ibaret kalmistir. Bkz. Hogg,
a.g.e., ss. 32-46.
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Bu alandailk eser, Il. Mehmed déneminde Bogazlarda insa edilen Osmanl
kalelerini doktora tezinin konusu olarak secen Burcu Ozgiiven tarafindan hazir-
lanmistir. Ana kaynak grubunu seyahatnameler ve kroniklerin olusturdugu
tezinde Ozgliven, topun kusatmalarda kullanilmasinin kale mimarisindeki degi-
simi tetikledigini vurgulayarak Bogazlardaki Osmanli kalelerinin atesli silahlari
kullanmaya elveren bir mihendislikle insa edildigini, dolayisiyla Rénesans
mimarisinin 6zelliklerini tasidigini vurgular. Ozgiiven'e gére 1452'de Il. Mehmed
tarafindan istanbul Bogazi'nda insa ettirilen Rumeli Hisari tiiriiniin “Avrupa’daki
ilk drneklerinden birisi, belki de birincisidir.""®

Erken donem Osmanli asker? mimarisini inceleyen makalesinde Simon
Pepper de, Rumeli Hisari'nda sahil tabyalarinin top kullanmaya uygun bir sekilde
tasarlandigini tekrar eder ve Osmanli asker? mimarisinin, 15. yiizyilda italyan
miihendisler tarafindan gelistirilen agili tabyalara bir katkida bulunmasa bile,
“bu doneme ait ayakta kalmis bazi Osmanli yapilarinin top gillelerinin etkisine
direnebilecek ve yeni silahlari konuslandirabilecek sekilde yeni asker? mimarinin
iyi gelismis 6rnekleri oldugunu” 6ne siirer.™

Osmanli askerf tarihciliginde 2000'li yillarda yasanan ivme Osmanli kale-
lerinin mimarisi (izerine yapilan ¢calismalara kismen yansimistir. Osmanl asker?
mimarisi basli basina bir konu olarak tarihgilerin ilgisini cekmezken sanat
tarihgilerinin ve bilhassa da arkeologlarin katkilari bu alanda 6nemli bir birikim
meydana getirdi. Bu baglamda 2000'de Budapeste'de Osmanli Macaristani’'nin
arkeolojisi konulu sempozyumda tebliglerin nemli bir kisminin Osmanli askert
mimarisine, bilhassa da Budin, Estergon ve istolni Belgrad gibi kalelere ayril-
digini belirtmek lazim.'”

Arkeoloji ve Osmanli asker tarihinin en 6nemli ishirligi, imparatorlugun
Karadeniz serhaddinde, 0zii ve Akkerman kalelerinin gecmisini giin yiiziine
cikarmak icin yapildi. Svetlana Bilyayeva, Bozkurt Ersoy, Caroline Finkel ve Victor
Ostapchuk’un liderligindeki disiplinler arasi arastirmalar sonucunda'® Osmanli
askerf tarihine yeni bulgularla katki veren iki 6zglin calisma ortaya cikmistir.

15 Burcu Ozgiiven, Barut ve Tabya: Rénesans Mimarisi Baglaminda Fatih Sultan Mehmed Kaleleri,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), istanbul: istanbul Teknik Universitesi, 1997, s. 150. Ozgiiven'in doktora
tezinden hareketle hazirladigi bir baska calismasi icin bkz. “Early Modern Military Architecture in the
Ottoman Empire”, Nexus Network Journal Architecture and Mathematics, 16, 2014, ss. 737-749.
' Simon Pepper, “Ottoman Military Architecture in the Early Gunpowder Era: A Reassessment”,
City Walls: The Urban Enceinte in Global Perspective, (Ed.) James Tracy, Cambridge: Cambridge
University Press, 2000, s. 309.

'7 Ibolya Gerelyes ve Gyongi Kovacs (Ed.), Archeology of the Ottoman Period in Hungary - Papers
of the Conference Held at the Hungarian National Museum, Budapest, 24-26 May 2000, Budapeste,
2003. Macaristan'da Osmanli asker? mimarisi hakkinda ayrica bkz. Gyongi Kovacs, “Ottoman Military
Architecture in Hungary”, Thirteenth International Congress of Turkish Art — Proceedings, (Eds.)
Géza David ve Ibolya Gerelyes, Budapeste, 2009, ss. 375-392.

18 (zii Kalesi'nde yapilan arkeolojik calismalar neticesinde ortaya cikan sonuglar icin bkz. Bozkurt
Ersoy ve Svetlana Beliaeva (Bilyayeva), “Ozii Kalesi (Ukrayna-Ochakiv) Arkeolojik Calismalari”,
Uluslararasi Dérdiinci Tirk Kiiltiirl Kongresi Bildirileri 4-7 Kasim 1997, Ankara, c. |, (Haz. Azize
Aktas Yasa), Ankara: Atatirk Kultir Merkezi Yay., 1999, ss. 263-268. Akkerman Kalesi'nde yiritiilen
arkeoloji arastirmalar hakkinda projenin internet sayfasinda yeterli bilgi bulmak mimkindir. Bkz.
www.akkermanfortress.utoronto.ca [Son Erisim: 23.11.2018].
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Finkel ve Ostapchuk birlikte kaleme aldiklari makalede Avrupa’da askerf dev-
rim ve kale mimarisindeki degisim baglaminda 1695-1710 seneleri arasinda
yapilan modernlesme calismalarina odaklanarak Ozii Kalesi 6rneginde Osmanli
asker? mimarisini de tartismislardir.'” inceledikleri dsnem itibariyle kale insa
ve tamir defterlerinin sadece masraflara degil, ayni zamanda askerT mimarinin
niteligine de 1sik tuttugunu vurgulayan Finkel ve Ostapchuk’a gore Osmanlilar,
yaygin goriisin aksine, Avrupa'da askeri mimarinin ortaya cikardigi yenilikleri
sadece takip etmiyor, kale modernizasyonlarinda da tatbik etmeye calisiyordu.
Farkllklarin en 6nemli kaynagdi ise, gerekli is gliclinlin seferber edilmesinde ve
yapl malzemesinin temininde yasanan sorunlardi. Victor Ostapchuk’un Svetlana
Bilyayeva ile yazdigi bir diger makalede Akkerman Kalesi tizerinden benzer
sonugclara ulasilmis, benzer sorunlara isaret edilmistir.?

Osmanli askert teknolojisinin yetersizligi ezberini bozan agiklamalariyla
Osmanli askerf tarihciliginin yakin dsnemdeki en nemli eseri olan Gabor Agos-
ton'un Barut, Top ve Tiifek?' adli calismasi beklendigi gibi, yeni askerT tarihgiligin
glindemiyle birlikte, biyiik bir yanki uyandirdi. Eser konusu geregi Osmanli kale-
lerini bahis disinda tuttugu halde, yerlesmis kabulleri Osmanli arsivlerine dayanan
arastirmalar neticesinde sorgulamaya tabi tutmasiyla Osmanli asker? mimarisi
tzerine yapilan calismalara da ilham verebilirdi. Ancak ayni donemde yazilmis ve yine
diinyada ve Turkiye'de ilgiyle karsilanmis kitabinda Mark L. Stein “Osmanli kaleleri
Avrupa kaleleri kadar iyi tasarlanmis ve insa edilmis degildi."?? iddiasinda bulunur.

imparatorluk kalelerinin biitiiniinii mercek altinda aldig eserinde David
Nicolle da 16. ylizyilda Osmanli asker? mimarisinde dikkat cekici degisiklikler
gorildagini kabul etse de, cagdas Avrupali benzerlerine nazaran Osmanli
kalelerinin eski moda kaldigini yazar. Nicolle'a gore, “Bircok Osmanli istihkami
dikkat cekici sekilde tasarim bitiinligiine sahip basit dikdortgen yapili garnizon
kalelerinden ibaretti. Modern Avrupali topgu kalelerinin alcak ve toprak dolma
duvarlarinin aksine, tastan surlari yliksek kalmaya devam etmisti.”?® Nicolle,
kitabinda ayrica palankalarin Osmanli asker? mimarisinin 6zgiin unsurlari
oldugunu da vurgular.?

19 Caroline Finkel ve Victor Ostapchuk, “Outpost of Empire: An Appraisal of Ottoman Building
Registers as Sources fort he Archeology and Construction History of the Black Sea Fortress of
0zi", Mugarnas, 22, 2005, ss. 150-188, burada ss. 161-174.

2 Victor Ostapchuk ve Svetlana Bilyayeva, “The Ottoman Northern Black Sea Frontier at Akkerman
Fortress: The View from a Historical and Archaeological Project”, The Frontiers of the Ottoman World,
(Ed.) A.C.S.Peacock, Oxford: Oxford University Press, 2009, ss. 137-170, burada ss. 156-160.

21 Agoston’un kitabinin ingilizcesi ilk olarak 2005'te yayimlanmistir: Guns for the Sultan: Military Power
and the Weapons Industry in the Ottoman Empire, Cambridge: Cambridge University Press, 2005.
Kitap kisa bir siire sonra Tiirkgeye cevrilmistir. Bkz. Barut, Top ve Tiifek — Osmanli imparatorlugu’nun
AskerT Glicti ve Silah Sanayisi, (Cev. Tanju Kada), istanbul: Kitap Yayinevi, 2006.

2 Mark L. Stein, Osmanli Kaleleri — Avrupa'da Hudut Boylari, (Gev. Giil Cagali Giiven), istanbul: is
Bankas! Killtiir Yayinlari, 2007, s. 45. Kitabin ingilizcesi, Tiirkce terciimesiyle ayni yil yayimlanmistir:
Guarding the Frontier — Ottoman Border Forts and Garrisons in Europe, Londra: Taurus Academic
Studies, 2007.

2 David Nicolle, Ottoman Fortifications 1300-1710, (Illustrated by Adam Hook), Oxford: Osprey,
2010, s. 17.

% Nicolle, a.g.e., s. 17 ve 21. Osmanli palankalari hakkinda yapilmis ilk calisma icin bkz. Ozgiiven “The
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Denwood N.S. Holmes ise, 2012'de Princeton Universitesi'nde tamamla-
digi ve Il. Mehmed déneminde insa edilmis Osmanli kalelerini ve istihkamlarini
mercek altina aldidi tezinde, Ongven ve Pepper'den kismen farkli olarak, bu
donemde yapilan kalelerin biitiinlikld bir mimari Gslubun sonuclari olmadigini,
fakat 6zellikle Kale-i Sultaniye’'nin erken modern dénem askeri mimarisinin bir
ustalik eseri olarak kabul edilmesi gerektigini, zira ilk defa burada, sonraki dort
ylzyilda kaleyi tanimlayacak sekilde topun tehdidinin ve faydalarinin dikkate
alindigini 6ne siirer.® Il. Mehmed'in Osmanli asker? mimarisine biraktigi mirasi
tartistigi bolimdeyse Holmes, yliksek duvarli poligonal kulelerin sonraki asirda
da insa edildigini, ancak Il. Bayezid doneminden? itibaren Osmanlilarin atesli
silahlari etkin bir sekilde kullanmak tzere dairesel forma sahip tabyalar insa
etmeye basladiklarini, fakat erken modern donemde asker? mimarinin izledigi
seyirden farkli olarak kalenin biitin cephelerini istihkdmlarla cevrelemediklerini
yazdiktan sonra, muhtemelen bu nedenle Osmanli kalelerinin savunmalarinin
zayif bulundugunu iddia eder. Ancak yazar daha kesin bulgulara ihtiyag oldugunu
da tezinde ifade etmektedir.?”

Osmanli asker? teknolojisi Gizerine yazdigi makalesinin askeri mimariye
ayirdigi basliginda Kahraman Sakul, Osmanli kalelerinin insasinda kullanilan
malzeme ve teknik sebebiyle (horasant) bu yapilarin top atesine karsi dayanikli
oldugunu, bilhassa Macaristan cephesinde biyiik kalelerin etrafinda dizilmis
palankalarin da Osmanllarin ihtiyaglarini karsiladigini savunur. Sakul ayrica,
iddiasini gliclendirmek icin, Macaristan'da italyan askeri miihendisler tarafindan
insa edilmis Habsburg kalelerinin Osmanli ordusuna teslim oldugunu,? buna
karsin 19. yuzyil gibi geg bir tarihte bile Cin'in yeni istihkdmlarla takviye edilme-
mis kalelerinin de ingiliz topcularina dayanabildigi 6rnegini de vermektedir.??

Palanka: A Caracteristic Building Type of the Ottoman Fortification Network in Hungary”, Electronic
Journal of Oriental Studies, 4, 2001, ss. 1-12; ayrica ayni yazar, “Palanka Forts and Construction
Activity in the Late Ottoman Balkans”, The Frontiers of the Ottoman World, (Ed.) A.C.S. Peacock,
Oxford: Oxford University Press, 2009, ss. 171-187.

% Denwood Nathan Stacy Holmes, The Independently Fortified Tower: An International Type in
Ottoman Military Architecture, 1452-1462, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Princeton: Princeton
University, 2012, s. 257.

% Ram Kalesi 6rneginde Il. Bayezid déneminde Osmanli kale insa siireci ve masraflari igin bkz.
Machiel Kiel, “The Ottoman Castle of Ram (Hram) in Serbia and the Accounts of Its Construction,
1491", State and Society in the Balkans before and after Establishment of Ottoman Rule, (Eds.) Srdan
Rudi¢ ve Selim Aslantas, Belgrad: The Institute of History Belgrade, 2017, ss. 165-189.

7 Holmes, a.g.e., s. 269 vd.

% Bu konuda daha detayli bir calisma icin bkz. Veysel Goger, “Asker? Devrim Kurami ve XVI. Yiizyil
Osmanli Kale Kusatmalart”, Divan Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, 22/42, 2017, ss. 67-106.

¥ Kahraman Sakul, Military Engineering in the Ottoman Empire: The Orginal Version, https://www.
academia.edu/19826125/Military_Engineering_in_the_Ottoman_Empire_The_Original_Version [Son
Erisim: 01.12.2018]. Sakul'un bu makalesi, Osmanli askerf teknolojisi s6z konusu oldugunda yeni
seyler sdylemenin ve kabul edilmenin ne kadar gii¢ oldugunu da géstermektedir. Makale, evvela
2013 senesinde yayimlanmis ancak izni ve onayi olmayan editor mudahaleleri sebebiyle Sakul,
yazisinin orijinal versiyonunu acedemia.edu ag sayfasindan da paylasmistir. S6z konusu makaleye
editor miidahaleleri icin bkz. Kahraman Sakul, “Bruce P. Lenman (ed.), Military Engineers and the
Development of the Early-Modern European State”, Osmanli Arastirmalari Dergisi, 45, 2015, ss.
286-297.



Omer GEZER 137

Osmanli kaleleri Gzerine yakin tarih icinde yayimlanmis dnemli bir giris
yazisi da, mesaisini son senelerde yeniden kalelere ayiran Mahir Aydin tarafindan
kaleme alindi. Makalesinde, yukarida zikredilen literatirden farkli olarak, 18.
ylzyilin sonuna ve 19. ylzyilin ilk yarisina mercek tutan Aydin, kaleler s6z konusu
oldugunda Osmanli asker? mimarisinin terimlerini de genis bir sekilde ele aldi.*
Aydin, makalesinde ayni zamanda bircok Osmanli kalesinin de ismini bélgeler
halinde zikreder ki bu agidan bakildiginda bile Osmanli askerf tarihgiliginin bu
alanda kat etmesi gereken yol ortadir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri
Osmanli asker? mimarisini calismanin giiclikleridir; dyle ki su an elimizde az
sayida kale plani bulunmaktadir. Bu noktada Osmanli arsivlerinde yer alan bazi
kale planlarinin kisa zaman 6nce yayimlanmasi stiphesiz énemli bir katkidir.®'

Bilhassa 1774'ten itibaren ve Nizam-1 Cedid doneminde Osmanli kalelerinin
modernizasyonu baglaminda, asagdida isaret edilecek tekil calismalar haricinde,
Osmanli asker? mimarisini bitincil olarak inceleyen bir arastirma olmamasi
blyik bir eksiklik olarak goze carpmaktadir. Oya Senyurt’'un makalesi, Il
Selim déneminde Osmanli emrinde kale modernizasyonu ¢alismalari yuriten
iki Fransiz miihendis Frangois Kauffer ve Joseph Gabriel Monnier ekseninde
bu doneme 1sik tutar.3? Ne var ki bu makalede Osmanllarin asker? mimaride
kullandigi bazi terimler tartisiirken acikca yanlis sonuclara ulasilmistir.®®* Bu
durum en azindan Osmanli asker? mimarisinin terminolojisi alaninda yeni
calismalara ihtiyag oldugunu goéstermektedir.

lll. Osmanli Kaleleri Uzerine Monografiler ve Makaleler

Elinizdeki derginin bir diger makalesi Belgrad Kalesi’'nin 1739 Belgrad
Antlasmasi neticesinde Osmanllara teslim edilme siirecini aktariyor. Hakan
Karagoz, yogun olarak Avusturya arsivlerinden edindigi belgeleri kullanarak
bir kalenin, baris gériismelerinin nasil olup da merkezine yerlestigini ve ilgili
antlasma sartlarinin hangi zorluklarla tatbik edilebildigini gdsteriyor. Karagéz'un
makalesi, Belgrad Kalesi'nin 1739'da yeniden Osmanli hakimiyetine girisine dair
hazirladigi tezin bulgularina dayaniyor.*

% Mahir Aydin, “Kaleler”, Osmanli AskerT Tarihi- Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri 1792-1918, (Ed.)
Giiltekin Yildiz, istanbul: Timas yayinevi, 2013, ss. 11-33. Kaleler bahsinde bir baska dnemli giris
yazisi igin bkz. Semavi Eyice, “Kale”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi, c. 24, 2001, ss. 234-
242.

31 Ersin Kirca, Vahdettin Atik, Resul Kose v.d. (Haz.), Arsiv Belgelerine Gére Osmanli Kaleleri,
istanbul: Osmanli Arsivi Daire Baskanligi yay., 2016.

32 Qya Senyurt, “Ill. Selim Déneminde insaat Ortamini Yonlendiren iki Fransiz Miihendis ve Kale
Tamirleri”, Tarih incelemeleri Dergisi, 28/2, 2013, ss. 487-521.

33 Senyurt, bu dsnemde insa edilen tabyalari ifade eden sans teriminin kékeninin italyanca fortuna
kelimesinden miilhem oldugu iddia eder, bkz. Senyurt, a.g.e., s. 500. Ancak tespit edebildigim en
erken tarihli kullanimi 17. ylizyila kadar uzanan terim Almanca die Schanze kelimesinden Tirkgceye
girmistir. Bu konuda bkz. Omer Gezer, Kale ve Nefer: Habsburg Sinirinda Osmanli Askerf Giiciiniin
Yeniden Orgiitlenmesi (1699-1715), (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara: Hacettepe Universitesi,
2016, ss. 115-116.

% Hakan Karag6z, 1737-1739 Osmanli-Avusturya Harbi ve Belgrad'in Geri Alinmasi, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Isparta: Siileyman Demirel Universitesi, 2008.
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Belgrad Kalesi, Osmanl tarihi icerisindeki 6neminden olsa gerek, diger
kalelere nispetle daha ¢ok sayida arastirmaya konu olmustur. Fethini takip eden
sure icerisinde Belgrad ve etraf cografyadaki Osmanliidaresini doktora tezinde
inceleyen ilhan Tiirkmen, calismasinin 6nemli bir kismini Belgrad Kalesi'ne
ayirmistir.®® Keza Selim Aslantas da, Belgrad'in Osmanli hakimiyetine girmesin-
den 18. ylzyilin ilk ceyregine kadar olan donemi ana hatlariyla, ancak 6zellikle
Belgrad Kalesi ve garnizonu bahsinde Tiirkce literatiirde bulunmasi gii¢ olan
sayilari Sirp tarihgilerin calismalarindan aktararak ele aliyor.

Belgrad'in 1739'da Osmanlilar tarafindan ele gegirilmesinden sonra kalede
yapilan tamir ve insa faaliyetleri hakkinda Tahir Seving¢'in kaleme aldigi makale,
Babiali'nin stratejik dnemi agik olan bu kaledeki yeni istihkamlar icin yaptig
harcamalari ayrintilariyla ortaya dokiyor.¥” Bu sayilan calismalar Belgrad Kalesi
ve garnizonu hakkinda 6nemli bilgiler saglarken, kalenin mimarisi tizerine yapil-
mis en kapsamli eser Sirp tarihci Marko Popovic tarafindan kaleme alinmistir.%®
Sayica daha fazla arastirmaya konu edilmis olmasina ragmen Belgrad {izerine
bitlncil bir monografi olmadigi gibi, 1739-1804 ve daha sonra dzellikle Sir-
bistan'in bagimsizligina giden siirecte Belgrad Kalesi ve Balkanlarin kilidindeki
Osmanli garnizonu Uzerine bir arastirma bulunmadigi distinildiiginde, Osmanli
askerf tarihgciligi icinde Osmanli kalelerinin ne denli ihmal edildigi ortaya gikar.

Balkanlardaki bir diger stratejik Osmanli kalesi Vidin de nispeten daha
iyi arastirilmis durumdadir. Bunun en énemli sebebi Vidin sicilleri basta olmak
tzere ilgili kayitlarinin bir seri halinde korunmus ve uzun zamandir kullanima
acik olmasidir. Nitekim Rossitsa Gradeva’nin Vidin Kalesi ve garnizonu izerine
yazilmis iki 6nemli calismasi énemli oranda bu sicillere dayanmaktadir. S6z
konusu makalelerin ilkinde Vidin'in 1683-1699 Harbi sirasindaki roliind tar-
tisan Gradeva, diger calismasinda ise daha genis bir zaman araligi icerisinde,
15. yiizyildan 18. yiizyila kadar olan donemde Vidin'i bir serhad bolgesi olarak
ele almistir.*

Vidin Gzerine yapilmis bir diger 6nemli calisma Mahir Aydin tarafindan
kisa siire dnce yayimlanmistir. Aydin'in kitabi, Osmanli kaleleri (izerine yazilmis
-bazilari asagida ayrica zikredilecek- monografilerden genis bir doneme mercek

% jlhan Turkmen, XVI. Yiizyilda Belgrad Kazasi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara: Gazi
Universitesi, 2014. Tez basliginin vaat ettiginden farkli olarak Tiirkmen'in Belgrad Kalesi'ne dair
verdigi bilgilerin blyuk bir kismi 17. ylizyilin sonu ve 18. yiizyilin basina aittir.

% Selim Aslantas, “Belgrad-1 Darii'l-cihad", Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi,
15,2011, ss. 13-37.

% Tahir Seving, “Belgrad Kalesi'nde Tamir ve imar Faaliyetleri (1740-1743)", SDU Fen Edebiyat
Fakdiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 32, 2014, ss. 111-130.

% Marko Popovi¢, The Fortress of Belgrade, Belgrad: The Institute for the Protection of Cultural
Monuments of Belgrade, 1991. Bu kitabin asli olan Sirpga eserini daha sonra genisleterek yeniden
basan Popovié, genis bir ingilizce 6zetle Sirpca bilmeyen okurlarin da calismasindan faydalanmasini
kolaylastirmistir, bkz. Beogradska Tvrdava - The Fortress of Belgrade, Belgrad, 2006.

% Rossitsa Gradeva, “War and Peace along the Danube: Vidin at the End of the Seventeenth Centuy”,
Oriente Moderno, New Series 20 (81), 2001, ss. 149-174; “Between Hinterland and Frontier: Ottoman
Vidin, Fifteenth to Eighteenth Centuries”, The Frontiers of the Ottoman World, (Ed.) A.C.S. Peacock,
Oxford: Oxford University Press, 2009, ss. 331-351. Gradeva'nin bu iki makalesi haricinde Vidin
lzerine ¢ok sayida calismasi bulunmaktadir.
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tutmasiyla ayrilir. 1699 sonrasinda bir serhad sehri olarak yeniden 6nem kazan-
digi tarihlerden itibaren Vidin Kalesi'nin mimari 6zelliklerini, garnizon yapisini ve
Vidin'deki Osmanli askerlerinin sosyo-ekonomik durumunu inceledigi kitabinda
Aydin, Osmanli arsivi kaynaklarindan azami élclide istifade etmistir.° 18. yliz-
yilin sonundan 19. yiizyilin basina uzanan kisa, fakat Vidin ve Osmanli tarihi icin
“uzun” bir dénemi ele aldigi doktora tezinde Nagehan Ustiindag Ozdemir de bir
garnizon sehir olan Vidin'de Osmanli askerlerinin sosyal hayatlarini, bilhassa
da yenicerilerin ailelerini tarih sahnesine gikarir.*'

Ne var ki imparatorlugun diger kaleleri Belgrad ve Vidin kadar arasti-
rilmamistir. Rusya'nin tehdit unsuru olarak ortaya cikmasindan sonra Asagi
Tuna bolgesindekiler basta olmak tzere Rus serhaddindeki kaleler hakkinda
calismalar yapilmistir. Bu ciimleden olmak iizere Omer Biyik'in Hotin,“2 Cengiz
Fedakar'in Bender ve Kilburun®® tizerine yaptiklari calismalar adi gegen kalelerin
Osmanli-Rus ve Osmanli-Habsburg savaslarindaki rollerine dair katki sunuyor.
Hakan Engin'in 1787-1792 Harbi sirasinda ibrail Kalesi iizerine hazirladigi yiiksek
lisans tezi de bu baglamda sayilmasi gereken ¢alismalar arasindadir.** Engin,
tezinden ayri olacak ibrail Kalesi'ni daha genis bir dénem icerisinde asker?
mimari agisindan ele alan bir kitap da hazirlamistir.”®* Osmanli-Rus savaslarinin
cephesindeki kalelerden bir digeri olan Kili Kalesi de, yine savaslar 6zelinde,
1768-1774 Harbi ve 1787-1792 Harbi sirasinda, Isik Ertekin tarafindan yiiksek
lisans tezi olarak hazirlanmistir.“¢

Osmanli-Rus harplerinin dogu cephesi, daha kesin bir ifadeyle Karadeniz'in
dogusundaki kaleler de akademik ilgi gosterilen Osmanli kaleleri arasindadir.
Bu baglamda, daha 6nce Mahir Aydin'in Fas Kalesi lizerine yayinladigi bir maka-
lesini zikretmistim.*” Karadeniz sahilinde stratejik bir 6neme sahip Fas (Poti)
Kalesi'nin kuzeyinde, yine Kafkasya'da Osmanli-Rus hakimiyet miicadelesinin

“Mahir Aydin, Vidin Kalesi — Tuna Boyundaki inci, istanbul: Otiiken yay., 2015.

4 Nagehan Ustiindag Ozdemir, 18. Yiizyilda Vidin Sehrinin Sosyo-Ekonomik Panoramasi (1790-
1808), (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara: Hacettepe Universitesi, 2014. Vidin kadi sicillerinden
hareketle garnizondaki askerlerin giindelik hayatlarina dair su calismaya da bakilabilir: Zibeyde
Glnes Yagci ve Mustafa Akkaya, “XVIII. Yizyilda Bir Serhat Sehri Olan Vidin'de Askerler: Giindelik
Yasam Uzerine Degerlendirme”, Daily Life in the Balkans in the Ottoman Empire Era - Osmanli
Dénemi Balkanlar'da Giindelik Hayat, (Ed.) Zafer Gélen ve Abidin Temizer, Ankara: Gece Kitapligi,
2014, ss. 51-98.

“ Omer Biyik, “Osmanli-Rus Hududunda Bir Kale: XVIIl. Yiizyilda Hotin”, Tarih incelemeleri Dergisi,
29/2, 2014, ss. 489-513.

4 Cengiz Fedakar, “1787-1792 Osmanli Avusturya, Rus Savaslar’'nda Bender Kalesi", Prof. Dr.
Erdogan Mergil'e Armagan, (Eds.) Emine Uyumaz, Muharrem Kesik vd., istanbul: Bilge Kultir Sanat
yay., 2013, ss. 382-393; “1787-1792 Osmanli-Rus Harplerinde Kilburun, Ozi Nehri ve Hocabey
Muharebeleri”, Karadeniz Arastirmalari, 46, 2015, ss. 119-136.

“ Hakan Engin, 1787-1792 Osmanli-Rus, Avusturya Harpleri Sirasinda lbrail Kalesi, (Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi), Edirne: Trakya Universitesi, 2013.

% Hakan Engin, Ibrail Kalesi'nin Modernizasyonu: Osmanli Arsiv Belgelerine Gére (1736-1819),
Braila, 2012.

“ |sik Ertekin, Kili Kalesi (1767-1792), (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Edirne: Trakya
Universitesi, 2015.

“7 Bkz. dipnot 8. Aydin'in Fas Kalesi tizerine bir diger eseri icin bkz. “Kafdagi’'nda Tirk Kalesi”,
Tiirkliik Arastirmalari Dergisi, 20: Prof. Dr. Miicteba ilgiirel’e Armagan, 2008, ss. 297-328.
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neticesinde, Babiali tarafindan insa edilen Sohum Kalesi tzerine Fedakar'in
makalesi de 6nemlidir.?®

Karadeniz'in dogusunda, Kafkaslarin hakimiyeti icin cereyan eden
Osmanli-Rus miicadelesinde zorlu cografyada tutunabilmek icin, bilhassa da
1774'te Kinm'in bagimsizligi (Daha sonra Rusya tarafindan ilhak edilecektir.)
sonrasinda Babiali'nin gelistirdigi stratejinin bir boyutu da bélgedeki asker?
varliginin tahkim edilmesiydi. Bu cimleden olmak lizere Anapa Kalesi de bir
digim noktasiydi. Fedakar'in Kafkasya'da Osmanli-Rus miicadelesi ekseninde
Anapa Kalesi lizerine kaleme aldigi monografi, Osmanli kalelerinin Babiali'nin
stratejisinin uzantisi oldugunu sarih bir sekilde ortaya koydugu gibi, boylesine
blyik bir strateji icin imparatorlugun imkanlarinin sinirlarini da géstermesi
bakimindan kiymetlidir.*’

Osmanli Macaristani'ndaki kaleler de 6nemli sayida arastirmaya konu
olmustur. Daha dnce isaret edilenler disinda, Uyvar Kalesi tizerine yapilmis
iki calismay da zikretmek gerekir. M.Fatih Calisir'in Bilkent Universitesi'nde
hazirladigi yiiksek lisans tezi, fethinden itibaren Uyvar Kalesi’'ni, bilhassa da
garnizonunu inceliyor.?® Yine Uyvar Kalesi ve garnizonunu merkeze alarak
eyaletteki Osmanli idaresini inceleyen bir monografi de Ahmet Simsirgil
tarafindan yayimland:.®'

Benzer sekilde, bir kale merkezinde nispeten kiigiik bir cografyaya sahip
Temesvar Eyaleti (izerine Pal Fodor ve Géza David'in makalelerini de Osmanl
kaleleri basligi altina koyabiliriz. Fodor, Osmanli hakimiyeti boyunca Temesvar'i
ele alirken,* David, Karlofca Antlasmasi’'ndan sonra Babiali'nin Temesvar'da
kurmaya calistigi diizeni inceledigi calismasinda Osmanli kaynaklarini yetkinlikle
kullaniyor.® 1699 sonrasinda Osmanli baskentinin Habsburg serhaddindeki
askerf stratejisinin bir parcasi olarak Temesvar garnizonuna verdigi nizam ger-
cevesinde imparatorlugun giiciiniin sinirlarini tartisan bir makale de tarafimdan
kaleme alindi.>* Ancak Osmanli Macaristani s6z konusu oldugunda daha genis
bir perspektiften yazilmis eserlerin sayisi daha coktur.

“ Cengiz Fedakar, “Kafkasya'da Osmanli Tahkimati: Sohum Kalesi (1723-1729)", Vakandivis -
Uluslararasi Tarih Arastirmalari Dergisi, 2: Kafkasya Ozel Sayisi, 2017, ss. 163-193.

4 Cengiz Fedakar, Kafkasya'da imparatorluklar Savasi: Kirim'a Giden Yolda Anapa Kalesi (1781-
1801), Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir yay., 2014.

%0 M.Fatih Calisir, War and Peace in the Frontier: Ottoman Rule in the Uyvar Province (1664-1685),
(Yayimlanmamus Yilksek Lisans Tezi), Ankara: Bilkent Universitesi, 2009.

51 Ahmet Simsirgil, Slovakya'da Osmanlilar - Tiirk Uyvar 1663-1685, istanbul: Beylik yay., 2015.
52 P3l Fodor, “Das Wilajet von Temeschwar zur Zeit der osmanischen Eroberung”, Siidost-
Forschungen, 55, 1996, ss. 25-44.

53 Géza David, “The Eyalet of Temesvar in the Eighteenth Century”, Oriente Moderno, 18/1: The
Ottoman Empire in the Eighteenth Century, 1999, ss. 113-128.

5 Omer Gezer, “Macaristan'da Son Osmanli Garnizonu: Temesvar'a ‘Egri Nizamr'nin Verilmesi ve
Maliyeti”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, 26, 2017, ss. 141-146.
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IV. Serhad Bélgeleri Uzerine Yapilmis Calismalar

Osmanli imparatorlugu’'nun idar? érgiitlenmesinin temelinde sancaklar
ve eyaletler bulunurdu; serhad eyaletlerinde ise kaleler askeri 6rgiitlenmenin
temel yapi tasiydi. Bu bakimdan Osmanli kaleleri Gizerine yapilmis incelemele-
rin bir kismi esasen serhad calismalari olarak da siniflandirilabilir. Bu nedenle,
elinizdeki yazinin sinirlari gercevesinde bu arastirmalara deginmek lazimdir.

Osmanli Macaristani tizerine yapilmis arastirmalarin 6nemli bir kismi
Macar tarihgilerin elinden cikmistir ve pek azi Tiirkgeye cevrilmistir. Osmanl
kaleleri baglaminda ise en basta zikredilmesi gereken, Klara Hegyi'nin uzun yillar
boyunca biiylik emek sarf ettigi acik olan arastirmalaridir. Hegyi, calismalarinda
Osmanli Macaristani’'ni bir bitiin olarak ele alir; Budin, Temesvar, Egri, Kanije,
Varad ve Uyvar eyaletlerindeki Dergah-i ali ya da yerli kulu ayirt etmeksizin
bitln garnizon askerlerinin tarih icindeki sayilarini Osmanli arsiv belgelerine
dayanarak verir. Evvela genis bir makalede arastirmasinin ilk sonuglarini yayim-
layan Hegyi, daha sonra Macarca (g ciltlik bir eser kaleme almistir. Osmanl
tarihgilerinin gok azinin niifuz ettigi bir dilde yazilmis olmasi sebebiyle gereken
ilgiyi maalesef gormeyen calismasinin gézden gecirilmis bir hali ingilizce olarak
2018 senesi icerisinde basild:.*’

Hegyi'nin calismasi Osmanli askerf tarihgiligi icerisine Osmanli garnizon
askerlerine gosterdigi ilgi nedeniyle énemli bir yere sahiptir. Ayni tarihlerde
yayimlanan Mark Stein’in yine Macaristan'daki Osmanl askerft érgltlenmesini,
daha da 6zel olarak Kanije ve Uyvar'daki garnizonlari inceleyen calismalari da
dikkat cekicidir.®® Bu konuda halihazirda yazilmis en kapsamli monografi Cla-
udia Rémer'in kaleminden ¢ikmistir. Rémer, Macaristan kalelerindeki Osmanli
neferlerinin arz ve beratlarindan hareket ederek, nispeten erken bir dénemde,
[Il. Murad'in saltanati zamaninda, Osmanli garnizonlarinin yapisina isik tutmakla
kalmaz, Osmanli askeri biirokrasisinin isleyisini de ele alir.>” Macaristan'daki
Osmanli garnizonlari Gizerine Asparuch Velkov ve Evgeniy Radushev'in beraber
nesrettikleri 1549-1550 tarihli bir yoklama defteri de hem Budin’in Osmanli

% Macar tarihgilerin Osmanli tarihine yonelik katkilari hakkinda bir degerlendirme icin bkz. Géza
David ve Pal Fodor, “Osmanli Tarihi ile ilgili Macaristan'daki Calismalar ve Bunlarin Degerlendirmesi”,
Xlll. Tirk Tarihi Kongresi - Ankara, 4-8 Ekim 1999, Kongreye Sunulan Bildiriler, c.l, Ankara: Tirk
Tarih Kurumu yay., 2002, ss. 1-37.

% Klara Hegyi, “Ottoman Network of Fortresses in Hungary”, Ottomans, Hungarians, and the
Habsburgs in Central Europe The Military Confines in the Era of Ottoman Conquest, (Eds.) Géza
David ve Pal Fodor, Leiden: Brill, 2000, ss. 163-194; A t6rok hédoltsdg vdrai és vdrkatonasdga, 3
cilt, Budapeste, 2007.

57 Klara Hegyi, The Ottoman Military Organization in Hungary - Fortresses, Fortress Garrisons
and Finances, Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 2018. Macaristan'daki Osmanli varligi icin ayrica su
calismalara bakilmalidir: Burcu Ozgiiven, Osmanli Macaristan’inda Kentler, Kaleler, istanbul: Ege
yayincilik, 2001; Sadik Mfit Bilge, Osmanli’'nin Macaristani, istanbul: Kitabevi, 2010.

% Kitap icin bkz. dipnot 22. Stein ayrica genis bir 6zet halinde Osmanli garnizon askerlerini su
makalesinde ele almistir: “Military Service and the Material Gain on the Ottoman-Habsburg Frontier”,
The Frontiers of the Ottoman World, (Ed.) A.C.S. Peacock, Oxford: Oxford University Press, 2009,
ss. 445-468.

% Claudia Romer, Osmanische Festungsbesatzungen in Ungarn zur Zeit Murads IIl., dargestellt an
Hand von Petitionen zur Stellenvergabe, Viyana: Ost. Akademie der Wissenschaften, 1995.
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fethinden sonraki asker? durumunu ele almasi, hem de Osmanli garnizonlari
s0z konusu oldugunda yapilmis yegane nesriyat olmasi sebebiyle fevkalade
onemlidir.¢°

Bu noktada Osmanli askerT biirokrasisinin isleyisine deginen az sayidaki
calisma igin bir parantez agmak gerekir. Erken modern dénemde Osmanli
merkez1 biirokrasisinin kurumlari ve isleyisi tizerine I.H.Uzuncarsili'nin kaleme
aldigi monografinin Osmanli tarihgileri icin hala kiymetini korudugu agiktir.®!
Belki de boylesine bir basucu esere sahip olmanin verdigi kolaylik tarihgileri
Osmanli biirokrasisinin gelisimini calismaktan alikoyuyor. imparatorlugun
tasra birokrasisi icin de ayni durum s6z konusudur. Osmanli garnizonlarina
dair en genis malumati edinebildigimiz mevacip defterleri izerine Orhan Kili¢'in
makalesi bu konuda bir istisna teskil eder. Kili¢ calismasinda, imparatorlugun
iran serhaddinde 17. yiizyilda 6zellikle Van Kalesi 6rneginde Osmanli garni-
zonlarinin yapisini ve mevacip defterlerinin hangi birokratik slire¢ sonucunda
ortaya ciktigini ele alir.%2 Kale ve mistahfiz defterlerinin ortaya cikisi, asker?
tarih bakimindan 6nemi ve Turkiye arsivlerindeki yeri tizerine Adnan Giirbiiz'Gin
kaleme aldigi yazi da degerlidir.t

imparatorlugun kale neferlerini ilgilendiren beratlardan hareketle hazir-
ladigi dogentlik takdim tezinde Klaus Schwarz, lll. Murad zamaninda, askeri/
mali biirokrasinin ulufe 6deme yontemlerinin nasil isledigini ortaya koyar.%
Schwarz calismasinda dzellikle Bosna'ya mercek tutar. Vakia Bosna, Osmanli
tarihi icindeki dnemine binaen, bircok arastirmaya konu olmustur. Yugoslavya
icinde Bosnaklarin ulusal haklarinin taninmasi siirecinde kaleme alinan eserlerden
biri olan Hamdija Kresevljakovi¢ imzali kitap imparatorluk iginde Bosna'ya 6zgi
bir figlir olan kapudanlari inceler.®® Kapudanliklar Osmanli kaleleriyle dogrudan
alakali olmadiklari halde, her biri esasen merkezi bir kalenin etrafindaki irili
ufakli cografyayi savunan askerT birimler olmasi sebebiyle 6nemlidir. Bu 6nem,
Bosnak tarih yaziminda, Bosna'nin kesintisiz bicimde kendini idare ettigini
vurgulamak icin kullanilir. Gercekten de en azindan mevacip defterlerine bakil-

¢ Asparuch Velkov ve Evgeniy Radushev, Ottoman Garrisons on the Middle Danube Based on
Austrian National Library MS MXT 562 of 956/1549-1550, Introduction by Strashimir Dimitrov,
Budapeste: Akadémia Kiado, 1996.

61 ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti'nin Merkez ve Bahriye Teskilati, Ankara: TTK yay., 1988;
Osmanli Devleti Teskilatindan Kapikulu Ocaklari, 2 cilt, Ankara: TTK yay., 1988.

6 QOrhan Kilig, “Teskilat ve isleyis Bakimindan Dogu Hududundaki Osmanli Kaleleri ve Mevacib
Defterleri”, OTAM Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 31, 2012, ss. 87-127.

¢ Adnan Gurbiiz, “Osmanli Klasik Doneminin Kale ve Mistahfizan Defterleri”, Osmanli Cografyasi
Kiiltiirel Arsiv Mirasinin Yénetimi ve Tapu Arsivlerinin Rolii Uluslararasi Kongresi — 21-23 Kasim
2012 Istanbul- Bildiriler, cilt 1, Ankara, 2013, ss. 379-391.

¢ Klaus Schwarz, Osmanische Sultansurkunden: Untersuchungen zur Einstellung der Besoldung
osmanischer Militérs in der Zeit Murads IIl., (Ed.) Claudia Romer, Stuttgart: Franz Steiner, 1997.

¢ Hamdija KreSevljakovi¢, Kapetanije u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 1954. Eserin ayrica sonunda
genis Almanca 6zeti vardir. Kapudanliklar hakkinda ayrica bkz. Moacanin, Nenad. “Exposing Existing
Fallacies Regarding The Captaincies in the Bosnian Frontier Area between the 16th-18th Centuries”,
Constructing Border Societies on the Triplex Confinium International Project Conference Papers 2:
‘Plan and Practice. How to Construct a Border Society? The Triplex Confinium c. 1700-1750’ (Graz,
December 9-12, 1998), (Ed.) Drago Roksandi¢ ve Natasa Stefanec, Budapeste, 2000, ss. 75-89.



Omer GEZER 143

diginda Bosna'da Osmanli ordusunun genel olarak Bosnali Miisliman niifusa
dayandidi ortaya ¢ikar. Karlofca Antlasmasi’ndan sonra Habsburg serhaddinde
Osmanli asker diizenini inceledigim doktora tezimin® Bosnaiile ilgili b6lumi bu
iddiay1 en azindan baris dénemlerinde Bosna kalelerinde dergah-i ali yenicerisi
bulunmadigi tespitiyle destekliyor.

Ne var ki istanbul'un seferber ettigi mali kaynaklar olmasayd eyaletin
kendini savunmasinin hig de kolay olmayacagi agiktir. Nitekim 1699 sonrasinda
yeni sinir serhadde cevrildikten sonra eyalette yapilan kale modernizasyonu igin
Babiali 5nemli meblagi gozden gikarmisti. Eylip Kul'un eyaletin pasa sancagindaki
kale tamir ve insa faaliyetlerini inceledigi makalesi istanbul’'un cabasini gozler
online seriyor.’ 1736-1739 Savasi'nda Bosna cephesini inceleyen Michael Hickok
da, kitabinda Osmanli merkezinin hem maddi, hem de savas sirasinda seferber
edebildigi insan giicii, dahasi biirokratik mekanizma sayesinde Bosna'ya hakim
oldugunu ortaya koyuyor.¢®

Osmanlilar Bosna'yi fethinden itibaren biiyiik bir savunma (initesi olarak
planladilar. Bu konuda daha fazla arastirmaya ihtiyag varsa da, gectigimiz bir
iki yilda yapilan calismalarla en azindan bazi zaman dilimleri icin eyaletin asker?
tarihi, bilhassa da kale sistemleri hakkinda gegmise nazaran daha ¢ok sey bili-
niyor. Okan Gliven'in Osmanli-Venedik Savasi'nin bitiminden Osmanli-Habsburg/
Kutsal ittifak Harbi'nin baslangicina kadar, 1669-1683 arasinda Bosna kalelerini
ele aldigi yiiksek lisans tezi bu calismalar arasinda yer aliyor.%” Ugur Altug'un
makalesi ise, Bosna'nin bir eyalet olarak tesekkiliinden dnce, Osmanlilarin
Rumeli serhaddindeki kaleler sistemini ele aliyor.”

imparatorlugun erken dénemlerinde Balkanlardaki savunma sistemine
yonelik dnemli bir baska calisma da, elinizdeki sayiya da katkida bulunan Goksel
Bas'in kaleminden cikti. Bas, 1450’lerden 16. ylizyilin basina uzanan bir donemde
Balkanlardaki Osmanli serhaddini inceledigi tezinde bu donemde kalelerde
bulunan askerf siniflara mercek tuttugu gibi, imparatorlugun savunma ihtiyaclari
icin mali kaynaklarini nasil seferber ettigini de ayrintili bir sekilde inceliyor.”
Goksel Bas'in okuyacaginiz makalesi de, tezinin yeni bulgularla desteklenmis
genis bir Turkce ozeti.

Son olarak kisa bir degerlendirme yapmak gerekirse; yeni askerf tarihgi-
ligin akademik cevrelere niifuz etmesiyle ivme kazanan Osmanli askerT tarihi
arastirmalarinin 6nemli bir parcasi olan kaleler, garnizonlar ve imparatorlugun

¢ Bkz. dipnot 33.

¢ Eyiip Kul, “Bosna Sancagi’'nda Yapilan Kale Tamirleri (1705-1715)", Osmanli Dénemi Balkan
Sehirleri, c. 3, (Ed.) Zafer Gélen ve Abidin Temizer, Ankara: Gece Kitapligi, 2016, ss. 1043-1066.

¢ Michael Robert Hickok, Ottoman Military Administration in Eighteenth-Century Bosnia, Leiden:
Brill, 1997.

¢ Okan Giiven, ki Savas Arasinda Bosna Kaleleri (1669-1683), (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara: Hacettepe Universitesi, 2017.

70 Ugur Altug, “XV. Ylzyilda Balkanlar'da Osmanli Kaleleri ve Gegirdikleri Yapisal Degisimler”, Halil
inalcik Armagani Ill, (Ed.) Ahmet Ozcan, istanbul: Dogu Batiyay., 2017, ss. 74-106.

"' Goksel Bas, Ottoman Serhad Organization in the Balkans (1450s to Early 1500s), (Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi), Ankara: Bilkent Universitesi, 2017.
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serhadleri Gizerine ¢ok daha fazla calismaya ihtiyag bulunuyor. En bilyiik eksiklik,
askerT bir mekan olarak kaleler icin Osmanllarin kullandigi terimlerin caglar
icinde ne ifade ettigini ortaya koyan bir basvuru eserinin olmayisi. Bu konuda
tarihgiler, sanat tarihgileri ve arkeologlarin birlikte calismasi gerektigi ortada.
Diger yandan Osmanl kale ve garnizonlarini ilgilendirdigi boyutuyla asker? ve
mall biirokrasi tzerine yapilacak galismalar imparatorlugun serhadlerine ver-
digi nemi anlamamiza yardimci olacaktir. Keza Osmanli asker? mihendisligi
baglaminda, 6zellikle 17. ylzyildan Nizam-i Cedid’e uzanan bir donemde kale
mimarisinin degisimi izerine bir monografinin olmayisi bilyk bir eksiklik olarak
goze carpiyor. Gerek tekil olarak, gerekse bitin bir kale sistemi olarak heniiz
layikiyla arastirilmamis bircok kale olmasi da 6niimizde duran is yikinin ne
denli billyiik oldugunu géstermektedir.

Abstract
An Overview of the Literature on the Ottoman Fortresses

This paper deals with the research on the Ottoman fortresses with a special
focus on the Ottoman Balkans. The number of studies on the Ottoman fortress-
es, which are an integral part of the Ottoman military history, is incompatible
with the huge geography of the empire. Since the new military historiography
became the agenda of Ottoman historians, the fortresses are increasingly being
addressed by historians. In this article, which aims to give a general overview of
the literature, first the studies of the Ottoman military architecture, then mono-
graphs of the fortresses and finally researches on the Ottoman fortress system
in the frontiers are viewed.

Keywords: Ottoman fortresses, Ottoman military architecture, frontiers,
military bureaucracy.
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Bu makalenin amaci genel itibariyle Osmanli askeri tarihi, 6zelde ise Osmanli serhad
tarihi baglaminda tarihgiligimizde heniiz eksik galismalar barindiran 15. yiizyil Osmanli Bal-
kanlarinda kale savunma aglarinin ortaya cikisl, donlisim, isleyisi ve tim bu sistemin mali
kulfetini aydinlatmaya calismaktir. Tirkiye ve diinyadaki Osmanli askeri tarih calismalari ge-
nel itibariyla Osmanlilarin Macaristan'i ilhaki ile baslayan siire¢ ve sonrasina odaklanmistir.
Halbuki bu calisma Osmanli serhad pratiklerinin Macaristan'in ilhakindan cok daha evvel isler
vaziyette oldugunu géstermekle birlikte karsilastirmali olarak Osmanlilarin Mora'da ve Arna-
vutluk'ta Venediklilere karsi kurmus olduklar serhadde de deginecektir. 15. yiizyil Osmanli
serhad galismalarini 16. ve 17. yiizyildaki mevcut literatiire eklemlemek siiphesiz ki Osmanli
serhad arastirmalarina daha bitiincil bir gézle bakmamiza olanak saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Balkanlari, Serhad Organizasyonu, Osmanli Kaleleri, On
besinci yuzyil.

“...kal'a tasla toprakla kal'a olmaz, illd adam ile olur ve adam her ne kadar coksa
faide etmez, illd nafaka ile olur. iste imdf bizim bildigiimiz budur, bakisin siz her nice
billirseniz oyle eyleyin..."

Sultan Il. Mehmed saltanatinin hemen baslarinda istanbul'un fethi (1453) ile Balkanlar
ve Anadolu’da Osmanli genislemesi yeni bir boyut kazanmis durumdaydi. Fetihten hemen
sonra Tuna havzasi, Arnavutluk ve Mora'da baslayacak uzun soluklu fetih hareketleri,
kendisinden dnceki donemi karakterize eden Osmanli stratejisinden farkli bir boyuttaydi.
Evvelki donemlerde Balkanlardaki en gliclii hasimlari Macarlar ile dogrudan bir ‘sinir’
paylasimina girmekten kacinan Osmanlilar, Macar serhaddi boyunca irili ufakli egemenlik
alanlarini paylasan prenslik ve kralliklari kendilerine tabii devletler olarak baglama strate-
jisi benimseyerek Macarlara karsi tampon bir bélge tutma yoluna gitmislerdi. 1396 Hacli
Seferiile 1443-44 Seferleri arasindaki elli yil boyunca Osmanli ve Macar merkezi kuvvetleri
sinir boylarinda dogrudan dogruya muharebe halinde bulunmamiglardi. 1454-1459 Sirp
Despotlugu’nun, 1463-64 Bosna Kralligi'nin ve 1477-1481 Hersek topraklarinin Osmanli
kuvvetleri tarafindan fethi ile beraber ilk defa Macarlar ile Osmanlilar 800 km. uzunlugunda
de facto bir sinir alanini paylasan iki gliclii devlet olarak karsi karsiya gelmislerdi. 1460’'lardan
Sultan I. Stleyman’in tahta cikisina kadar gececek olan elli yilik donem Osmanli-Macar
serhaddinde blyiik toprak kazanimlarinin yasanmadigi, merkezi kuvvetlerin sinir boyla-

" Bilkent Universitesi Tarih Béliimii Doktora Ogrencisi, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi (ASBU) Tarih Bélimii
Arastirma Gorevlisi, goksel.bas®@asbu.edu.tr.

! Halil inalcik ve Mevliid Oguz (haz.), Gazavét-i Sultén Murdd b. Mehemmed Hén: Izladi ve Varna Savaslari
(1443-1444) Uzerinde Anonim Gazavatndme, ikinci baski, Ankara: TTK, 1989, 43.
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rinda carpismadigl, yalnizca yerel kuvvetlerin karsilikli akinlar yaptiklari diistik
yogunluklu kiiclik savaslar (klein krieg) donemi olarak tanimlanabilir.2 Elbette,
Osmanli-Macar serhaddinde karsilikl devam eden akinlar iki devlet arasinda
baris yapilmasina engel olmamaktaydi. 1483'teki barisa kadar sayisi otuzu
gecen ateskes antlasmasi Osmanli ve Macar delegeleri arasinda imzalanmisti.®
Bahsettigimiz bu donemde iki devletin bir digeri izerine kesin sonuclu bir zafer
elde edememesi ve ayni zamanda bu devletlerin farkli tehdit ve dinamiklerle
ugrasmasi neticesinde* Osmanli — Macar serhaddini sekillendiren Tuna havzasi
15. ylizyilin ikinci yarisinda iglerinde binlerce muhafiz ve yerel askeri kuvvet
barindiran kaleler agi ile cevrelenmis bir vaziyete blriinecekti. Bu minvalde her
iki devletin de kale savunma aglarini olusturmalari ve genisletmeleri paralel
gelismeler olarak degerlendirilebilir.®

|. BALKANLARDA OSMANLI iLERLEMESi VE ASKERi SERHADDIN
OLUSUMU

Balkanlardaki fetihlerinin en basindan beri cografya bilgisine sahip olan
Osmanlilar fethettikleri bélgelerdeki dogal engelleri (nehir kenarlari, dag gecis-
leri, batakliklar vb.) savunma gereksinimlerini karsilamak icin kullanmislardir.
Bu bolgelerde 6nceden var olan kaleleri fetheden Osmanlilar, gerekli gérdikleri
yerlerde yeni kaleler insa etme yoluna da gitmislerdir.® Tuna Nehri'nin dogu

2 1460'lar - 1520 yillari arasinda dogrudan merkezi kuvvetlerin serhad alanlarindaki carpismalara
dahil oldugu birkag istisna elbette mevcuttur. Il. Mehmed'in 1464 basarisiz Yayce kusatmasi ve 1476
yilinda Mathias Korvinus onderligindeki Macar Kara Ordusu’nun (Fekete Sereg) basarili Sabac (Osm.
Bogurdelen) kusatmasi, burada misal teskil ederler.

3 P4l Fodor, The Unbearable Weight of Empire: The Ottomans in Central Europe- A Failed Attempt
at Universal Monarchy (1390-1566). Budapest: Research Centre of the Humanities, Hungarian
Academy of Sciences 2016, 52. 1483'ten sonra Dersaadet ile Buda arasindaki elgi trafiginde bir
yogunluk kaybi yasanmamisti. Orug Bey Tarihi'ne gore 1487, 1490, 1496, 1497 ve 1498 yillarinda
Macar delegeleri Osmanlilarla barisin yenilenmesi icin istanbul'daydi. Bkz. Necdet Oztiirk (diiz.),
Orug Beg Tarihi: Osmanli Tarihi (1288-1502), istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2014, 202-217. Ancak,
Macarlarla Osmanlilar arasinda imzalanan baris antlasmalarinin bilyiik cogunlugu bugiin elimizde
bulunmamaktadir. Bunlardan en ¢ok bilineni 1487 Osmanli-Macar Barisi'na ait niisha halindeki
metinlerdir. Bkz. Tayyip Gokbilgin, “Korvin Mathias (Matyas)in Bayezid Il.e Mektuplari Terciimeleri
1503 (909) Osmanli-Macar Muahedesinin Tirkge Metni”, Belleten 87 (1958): 377-381.

4 Bahsi gegen donemlerde hem Mathias Korvinus hem de Sultan Il. Mehmed ve Il. Bayezid
imparatorluk sinirlarinin farkli mintikalarina dikkatlerini cekmislerdi. Mathias 1468-79 yillari
arasinda Bohemya Veraset Savaslari, 1479-87 yillari arasinda ise Avusturya Savaslari ile mesgulken
Osmanlilar 1463-79 yillari arasinda Ege'deki adalar hakimiyeti icin Venedikliler ile uzun soluklu
bir micadeleye girismislerdi. Bunun yaninda 1470’lerin basinda dogudan yiikselen Akkoyunlu
tehdidi Osmanlilarin askeri operasyonlarini doguya yénlendirmelerine sebebiyet vermisti. Son
olarak Il. Bayezid doneminde 1499-1503 Mora Savasi Osmanli askeri 6nceliklerinin bu bélgelerde
yogunlasmasiyla sonuglanmisti.

> 1470'ler boyunca Macarlar giiney hudutlarindaki kale teskilatini yeniden yapilandirmislardi. Bkz.
Géza Pallfy, “The Origins and Development of the Border Defense System Against the Ottoman
Empire in Hungary (Up to the Early Eighteenth Century)”, Ottomans, Hungarians and Habsburgs
in Central Europe: The Military Confines in the Era of Ottoman Conquest, Géza David & Pal Fodor
(duiz.), Leiden: Brill, 2000, 3-69.

¢ Gabor Agoston, “Where Enviromental and Frontier Studies Meet: Rivers, Marches and Forts
along the Ottoman- Hapsburg Frontier in Hungary”, The Frontiers of the Ottoman World, A. C. S.
Peacock (diiz.), New York: Oxford University Press, 2009, 58.
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mintikasinda kalan tiim 6nemli gegit ve kaleler (Kili ve Akkerman haric) 14.
ylzyilin sonuna dogru Osmanlilar tarafindan goktan fethedilmis vaziyetteydi. Bu
tarihten sonra Tuna Nehri Osmanlilar ile Eflak Prensligi arasinda dogal bir sinir
alanini olusturacakti. Sirp Despotlugu (1454-59), Mora (1460), Hersek ve Bosna
Kralugr'nin giiney kismi (1463-64), Arnavutluk ve Zeta bolgelerindeki kaleler
nihayetinde Tuna agzindaki Kili ve Akkerman kalelerinin fetihleri (1484) ile bera-
ber Osmanllarin Balkanlardaki serhad sinirlari gérece oturmus bir hal alacakti.”

Kuzeybati Balkanlarda hizli ve kalict Osmanli fetihleri, Eflak ve Bogdan
prensliklerinin Osmanli yonetimine tabi kilinmasi ve Tuna agzindaki kalelerin
Osmanli kontroliine girmesi s6z konusu oldugunda uzun vadede Osmanli devlet
ricalinin bilincli bir Tuna stratejisi olusturduklarini akla getirmektedir. Bu strateji
Tuna nehri kenarinda ve havzasinda bulunan tim 6nemli kalelerin ve gegitlerin
ele gecirilmesiyle bir kaleler agi olusturarak iceride kalan timar bélgelerinin
korunmasi esasina dayanmaktaydi. Osmanli kronik yazarlari da Osmanlilarin
kafalarindaki Tuna stratejisi iizerine bize 6nemli bilgiler aktarirlar. idris-i Bitlis?
Osmanli topraklarinin korunmasi icin Tuna'nin gliney yiiziinde kalan tiim kalelerin
fethedilmesi gerektigini, bu sebeple Tuna'daki en dnemli kale olan Belgrad'in
ele gegirilmesinin elzem oldugunu aktarir. Bir diger kronik yazari Behisti
Ahmet Celebi ise Tuna Nehri'nin kontrol altina alinmasi ve Belgrad'in zaptinin
Osmanli topraklarinin korunmasi hususundaki ehemmiyetine dikkat ¢ekerek
Sultan Il. Mehmed'in basarisiz Belgrad seferini degerlendirir.” Belgrad'in fethi
gerceklesmese dahi sehrin 1521'deki fethine kadar Osmanlilar Tuna Nehrinin
glineyinde kalan tim istihkdmlari ele gegirmeyi basarabilmislerdi.

Fetihlerden hemen sonra Osmanlilar Macar serhaddine komsu arazilerde
iki yeni sancak kurmuslardi. Sancaklardan ilki, Vidin Sancagi'nin batisinda ve
Alacahisar Sancagr'nin kuzeyinde fethedilen Sirp topraklarini kapsayan Brani-
ceva Sancagi'ydi. Sancagin kuzey sinirini Tuna, bati sinirini ise Morava nehirleri

7 Elbette, bu donem icerisinde Mora bélgesinde Osmanli lehine sinir degisiklikleri yasanmisti.
1499-1503 Osmanli-Venedik Savasi, Mora'daki Venedik askeri varligina son vererek savasin
sonunda imzalanan Buda Barisi'nin akabinde Venedikliler Moton, Koron, inebahti, Navarin, Drag
ve Ayamavra gibi cok 6nemli istihkdmlarini Osmanlilara birakmak zorunda kalmiglardi (Bkz. Ek IV).
Diger taraftan, Osmanlilar yalnizca Kefalonya Adasi'ni Venediklilere birakmislardi. Osmanli-Macar
serhaddinde ise biiyiik topraklar ve dnemli kalelerin kazanimi s6z konusu degildi. Osmanlilarin
Bati serhaddindeki ilerlemeleri 1512'de Bosna Sancak beyinin Srebrnika, Tesanj ve Sokol kalelerini
almasiyla baslayacakti. Boylece Osmanli sinirlari Sava Nehri'ne ulasmis olacakti. Bkz. Frenc Szakaly,
“The Hungarian-Croatian Border Defense System and It's Collapse”, From Hunyadi to Rdkoczi War
and Society in Late Medieval and Early Modern Hungary, Janos M. Bak ve Béla Kiraly (diiz.), Brooklyn:
Brooklyn Collage Press, 1982, 150.

8 “Sultan, Tuna nehrinin beri tarafindaki muisriklere ait bitiin beldelerin ele gecirildigini, artik
hududun nehre kadar dayandigini, Tuna suyunun beri yakasinda Unguris ké&firlerinin mutlaka
siginacaklari bir yerin kalmamasi gerektigini aklindan geciriyordu. Ancak, sadece Belgrad kalesi
Tuna ve Sava arasinda, Muslimanlar tarafindan fethedilmemis bélge olarak kalmisti... Boyle bir
kalenin fethi, ehl-i imanin emniyeti icin elzemdi.”, Muhammed ibrahim Yildirim (diiz.), idris-i Bitlis?
Hest Behist -VII. Ketibe (Fatih Sultan Mehmed Devri 1451-1481), Ankara: TTK, 2013, 135.

7 *“..[Klast itdi ki [Sultan Il. Mehmed] Tuna'yi serhad, stigur ide Belgrad'i —ki Tuna ile Sava ortasinda
vaki' olmisdur ve giirizgah-i esrar-i kiiffardur- illa kafire berii yakada melce i melaz kalmaya.”,
Fatma Kaytaz (duz.), Behist? Ahmed Celebi, Tdrih-i Behistf, Varidét-i Subhdnf ve Fiitdhat-i Osmant
(791-907/1389-1502) I, Ankara: TTK, 2016, 274.
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belirlemekteydi. Braniceva Sancagi’'nin sinirlari yeni idari dizenlemelerle 1467'de
genisletildi ve yeni sancak merkezi Belgrad'in 70 km. dogusundaki giicli bir
kale-sehir olan Semendire’ye tasindi. Bu tarihten sonra Semendire Sancagi
olarak anilacak olan yeni idari birim, Osmanllarin 1521'de Belgrad'i fetihlerine
kadar Balkanlardaki en dnemli serhad idari merkezi halini alacakti. Branigeva
Sancagi'nin bati tarafinda kalan eski Bosna Kralligi topraklarindaise 1463 yilinda
Bosna Sancagi kurulmustu.'' Fakat Osmanlilarin Bosna'yi fethinden hemen sonra
Macarlar Bosna'ya saldirmis, bélgenin kuzeyinde Sava havzasindaki topraklari
ele gecirmeyi basarabilmislerdi.

1477-80 yillar arasinda bahsi gegen sancaklardan iki yeni sancak daha
ortaya cikarilmisti. Bunlardan ilki, 1470'lerin sonunda Adriyatik ve Zeta bol-
gesindeki Osmanli fetihleri akabinde kurulan Hersek Sancag idi. ikinci yeni
sancak ise Bosna ile Semendire arasinda yer alan merkezi muhkem bir kale
olan izvornik Sancag olacakti. Kasim 1480'de Macarlarin Bosna iclerine kadar
etkili olan akinlari sonucunda bélge biylk zarar gormis, bunun izerine Bosna
ile Semendire arasinda 6nemli kavsaklari kontrol eden ve bir lojistik Us olarak
kullanilacak olan izvornik Sancagi kurulmustu. Sonug olarak 6zellikle Macar
serhaddinde farkli zamanlarda kurulmus t¢ yeni sancagi (Semendire, Bosna
ve izvornik) cevreleyen kaleler agi Macar saldirilarina karsi etkin bir savunma
sistemi olusturacaklardi.

Baslangicta Osmanlilar, serhad bélgelerinde yeni kurulan sancaklardaki
kalelere maasglari timar sistemi dahilinde 6denen garnizon kuvvetleri yerles-
tirmislerdi. Yalnizca 20 yillik bir siirecte kalelerdeki garnizon kuvvetlerinin
finansmaninda kokli degisimler yasanacakti. Fatih saltanatinin son donemlerine
dogru serhad bélgelerinde bulunan kalelerdeki garnizon kuvvetlerinin neredeyse
hepsinin finansmani mukataa kaynaklarindan ayrilan nakitlerle karsilanmaya
baslanacakti. Bu 6deme yontemi degisikligi daha cok kuzeybati bélgesinde Macar
serhaddinde bir standart halini almisken diger bolgelerde terk edilerek yerini
timar sistemi ile finanse edilen garnizon kuvvetlerine birakacakti. Ornek olarak,
Bosna ve Sirp topraklarinin fethinden 6nce Eflak hududundaki Nigbolu, Yergogi
ve Hulovnik kalelerinde konuslanmis ana garnizon kuvvetleri ve martolos, tas
ustalari, topcu ve tiifekei gibi yardimai birlikler ulufe alirlarken daha sonraki
slirecte bu yontem terkedilmisti. Bunun yerine, ana garnizon kuvvetleri disinda
kalan yardimci birliklere vergi muafiyetleri taninarak ulufe ya da timar gelirlerin-
den finansmanlari durdurulmustu.'? Bu yontem degisikliginin en 6nemli sebebi

10 Alexander Fotic - Michael Kiel, “Semendire”, TDV islam Ansiklopedisi, cilt. 36, s. 467. Ayrica,
Braniceva Sancagi'nin ilk tahriri icin, bk. Halil inalcik, Evgeni Radushev, Ugur Altug, Fatih Sultan
Mehmed Déneminde Tuna Boyunda Osmanli Diizeni: Nigbolu, Vidin ve Braniceva Tahrir Defterleri
(Metin ve indeks), diiz. P&l Fodor, Budapest: Research Centre for the Humanities, 2018.

1" Hatice Orug, “15. Yiizyilda Bosha Sancagi ve idari Dagiimi”, OTAM, (Ankara) 18 (2005): 25.

12 “Cem4‘at-i hizmekaran-i kal‘a-i Nigbolu ve Holovnik ve Yergdgi, evvel ullfe yerlermis, kesilmis,
harac ve ispence virmezler heman 6srlerin ve baglarin risiimlerin virtirler cem'-i avarizdan muaf
ve musellemlerdir amma martoloslar dsr ve risim virmezler:

Boliik-i kalafatciyan, neferen 26

Béliik-i golciyan ve kestiban, neferen 36

Boliik-i martolosan ki, kenar beklerler, nefer 12
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hi¢ stiphesiz Vidin Sancagi'nin batisinda kurulan iki yeni sancakti. Bir zamanlar
dogrudan Sirp hududunda bulunan Vidin artik eski dnemini kaybetmis, Semen-
dire Sancagi'nin savunma agisindan ehemmiyeti artmisti. Nigbolu ve Vidin'deki
donlisiim Bosna ve Semendire sancaklarinda tersi istikamette gelismisti.”
1460'larda bahsi gegen sancaklardaki kalelerin biiylik cogunlugu timar gelirleri
ile finanse edilirken 1490'lara dogru finansmanlari ulufeye dénisturilmista.
Macar hududunda etkin bir muhafaza icin kalelere daha fazla garnizon kuvveti
yerlestirmek zorunda kalan Osmanlilar, timar tahsisatinin zor olmasi neticesinde
ulufe sistemi ile kalelere daha ¢ok garnizon kuvveti koymayi hedeflemislerdi.
15. ylzyilin ikinci yarisinda gerceklesen bu 6deme yontemi degisikligi Macar
hududunda bir standart halini alacakti.

15. ylzyilin ikinci yarisina ait Osmanl kalelerindeki garnizon kuvvetlerine
ait devamli ve kapsaml ¢ok fazla arsiv materyali olmamasina ragmen, elde
olan belgelerle Osmanllarin serhadlerdeki garnizon askeri sayilarina dair sag-
Ukl bilgilere ulasmak miimkindir. Bosna Sancagdi'nin 1466 yilina ait ilk tahrir
defterine gore sancak toplamda 17 kale icinde bulunan 444 timarli mistahfiz
tarafindan korunmaktayd:

Béliik-i neccaran ve benndyan, nefer 25

Béliik-i neccaran ki gemi hizmetindedir, nefer 7

Boliik-i zenberekciyan, nefer 28

Béliik-i topgiyan, nefer 11

Béliik-i haddadan ve haddad-i cingeniyan, nefer 17

Béliik-i urganciyan, nefer 6

Bo6lik-i martolosan ki kal‘aya hizmet ederler ve sancak begi her ne maslahat olursa bunlari
gonderir, nefer 54

Boliik-i zenberekciyan-i kal‘a-i Holovnik, nefer 33

Béliik-i topgiyan-i kal'a-i Holovnik, nefer 8

Béliik-i zenberekgiyan-i kal'a-i Ote Yaka-i Yergdgi, nefer 55, inalcik, Radushev, Altug, a.g.e, 100.
Ayrica, Nigbolu'daki doniisiim icin bakiniz: Evgeni Radushev, “Ottoman Border Periphery (Serhad)
in the Vilayet of Nigbolu, First Half of the 16th Century”, Etudes Balkaniques, no. 34 (1995): 141-160.
'3 Esasinda, Mora'daki Osmanli kalelerinde goriilen yapisal doniisim de Nigbolu 6rnegine
benzemekteydi. 1460'ta fethedilen Mora bdlgesi tim muhafizlar ulufe alan 9 kale tarafindan
korunmaktayd:: Korint (Corinth), Arhos, Hulumic (Khlomoutsi), Karitena (Karytania), Balya Badra
(Patras), Kalavrita (Kalavryta), Mezistre (Mistra), Arkadya (Arkadia) ve sa<. MAD 176 (H. 874-884)
numarali mukataa defterine gore 1477 yilinda 1043 mistahfiz 9 kalede gorev almaktaydi. Ancak,
ilerleyen donemlerde bahsi gecen kalelerin finansmani ulufeden timara cevrilecekti. 1460’lar
ile 1520 yillar1 arasinda bdlgeye ait bir tahrir defteri olmamasindan dolayi bu siirecin ne zaman
gerceklestigini bilmiyoruz. Ancak her sekilde, 1479 Osmanli-Venedik Baris’'ndan sonra déniisim
gerceklesmis olmalidir. Savas boyunca Mora'daki kalelere daha fazla garnizon kuvveti yerlestiren
Osmanlilar, savastan sonra garnizon sayilarini azaltmis olmalilardir. Daha az sayidaki garnizon
kuvvetlerine de timar arazileri tahsis edilmis olmasi cok muhtemeldir. MAD 176: 24b, 145b, 264,
402 (Bkz. Ek IV).
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Tablo I: Bosna Sancagi’'nda Timar Alan Mistahfizlar, 1466/67'

Kale Miistahfizlar'’
Klugevag (Kljucevac) 22 Mii

Borovag (Borovac) 9 Mii + 1 MT + 1 Mancinikgi= 11
Kreseva (KreSevo) 41 Mu

Cerseva (Crednjevo) 26 Mii

Prozor (Prozor) 19 Mi

Susid ( Susid -Gracanica-) 37 Mi

ivranduk (Vranduk) 20 Mii + TMT=21
Bobofce (Bobovac) 23 Mii

Hodidede (Hodidjed) 25 Mii + 1ChT=26
izvecan (Zvecan) 42 Mii + 1MT + 1Y=44
Yeleg (Jeleg) 18 Mii + TMT=19
Dobrun (Dobrun) 15 Mi

Borac (Borac) 21 Mi

Visegrad (Visegrad) 20 Mi

Mileseva (MileSevo) 20 M

Samabor (Samabor) 74 Mi

Todevac (Todevac) 5 Mii

Toplam JANA

Ayni senelerde Semendire Kalesi'ndeki garnizon kuvvetlerine dair bir
malumat yoksa da 1467-68 tarihli Braniceva tahririne gore 37 timarli mistahfiz
Resava Kalesi'ni beklerken, 200 ulufeli garnizon askeri Glvercinlik Kalesi'nde
hizmet vermekteydi.'

1470’lerde Semendire, Bosna ve Hersek sancaklarina ait mufassal tahrir
defterlerinden ve mukataa kayitlarindan miistahfiz sayilarina dair daha toplu
sonuglar alabilmek mimkiindiir. 1477-78 senesinde Semendire Sancagi'nda 20
timarli miistahfiz Sivricehisar’i beklerken 39 timarli garnizon askeri ise Resava'da
hizmet vermekteydi."” Diger taraftan, sancakta ulufe alan garnizon kuvvetleri
sayisi hatiri sayilir él¢tide fazlaydi. Bosna'daki ulufeli garnizon kuvvetleri de
hesaba katildiginda 1477-78 senesinde toplamda 2317 garnizon askeri ulufeli
olarak kalelerde hizmet vermekteydi:

14 MC. 76 (H. 873), Istanbul Atatiirk Kiitiphanesi, Muallim Cevdet Yazmalari, 112b-164b.

15 Kalelerde birbirinden farkli muhafiz birlikleri bulundugu icin tablolarda kisaltmalara gidilmistir.
Makalenin ek kismindaki tablolar icin de bu kisaltmalar kullanilmistir:

A: Azeb, As: Azeb siivarisi, Ap: Azeb piyadesi, C: Cebeci, Cr: Ustalar, Ma: Martolos, Mii: Mistahfiz,
T: topgu, Z: Zemberekgi, Tii: Tufekgi, Yz Yeniceri, M: Misliiman, Ch: Hristiyan, Me: Mehter, Cm:
Cami gorevlileri.

¢ inalcik, Radushev, Altug, a.g.e, 316-348.

7 TT 16 (tam tarihi belli degil, 1470’lerin sonuna aittir.), 558-570, 707-727.
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Tablo Il: MAD 176 (H. 874-884) Mukataa Defterine Gore Bosna ve Semendire
Sancaklarindaki Kalelerde Bulunan Ulufeli Garnizon Kuvvetleri

Kale Miistahfiz

izvornik 53Mii+100Ma+156A= 259
Uzice 28Mii

Semendire 443Mii+600A+400Ma= 1443
Glzelce 39Mii+100Ma=139

Sokol 29Mii

Koglat 43Mi

Sivricehisar 30A

Perin 26Mii

Guvercinlik 200Mii

Toboy 39Mii

Hlivne 81Mii

Toplam 2317

Hersek Sancagi’'nin teskilinden sonra 1477-78 (H. 882) yilinda olusturu-
lan mufassal tahrir defterine gore ise 7 yeni kale karsimiza ¢ikmaktadir. 1467
Bosna Sancagdi’'nda bulunan Mileseva ve Samabor kaleleri yeni kurulan Hersek
Sancagdi'na baglanmistr:

Tablo lll: Hersek Sancagi Tahrir Defterine Gore (TT 5 H. 882)
Kaleler ve Mustahfizlar

Kale Miistahfiz
Libosek (Ljubuski) 36 Mii + 1TMT =37
Rog (Rog) Voynuklar tarafindan korunuyor
Kluj (Kljuc) 28 Mii

Mostar (Mostar) 35 Mii

Blagay (Blagaj) 42 Mi

Pocitel (Pocitel;) 21Mi+ 1MT=22
Klobuk (Klobuk) 25Mii + TMT= 26
Samabor (Samabor) 47 Mi

Mileseva (MileSevo) 22 Mii

Toplam 287

1460'lar ve 1470'lere ait tahrir defterlerine bakildiginda Bosna, Hersek
ve Semendire sancaklarindaki toplam timarli miistahfiz sayisinin 750 civarinda
oldugu goziimiize carpmaktadir. Diger taraftan, bahsi gecen sancaklardaki ulufeli
mistahfiz sayisi cok daha fazlaydi. 1470’lerin sonuna dogru tim Balkanlarda
bulunan 34 ulufeli kalede toplamda 5539 miistahfiz bulunurken'®, bu kalelerin

'8 Bkz. Ek 1.
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11'i Bosna ve Semendire sancaklarinda bulunuyordu. 11 kale icinde bulunan
2317 garnizon askeri ise tim Rumeli'de bulunan ulufeli askerlerin %41,5'lik
bir kismini olusturmaktaydi. Tim bu materyal bilgisi g6z 6niinde bulundurul-
dugunda karsimiza gikan sonug sudur: Osmanllar 1470’lerden itibaren hudud
bolgelerindeki kalelere daha fazla ulufeli asker yerlestirmeye baslamislardir.
Timar alan kalelerin sayilari fazla da olsa, barindirdiklari garnizon kuvvetleri
sayisi cok daha azdi. Serhad boyunca tiim hudud kalelerinin timarlidan ulufeliye
cevrilmeleri ise 1480’lerden sonra hiz kazanacakti.

1477-80 yillari arasi serhad boylarinda karsilikli Osmanli-Macar saldirila-
rinin arttigi bir donemdi. 1479'da Osmanli akincilarinin Kenyormezo'daki vahim
yenilgisi akabinde Macar karsi saldirilari Semendire bolgesine yogunlasmis,
sancagin tasrasinda bilyiik tahribatlar yasanmisti. Olasi Macar saldirilarina karsi
koymak icin Osmanlilar Semendire Kalesi'nin duvarlarini gliclendirmisler, ayni
zamanda kale koselerine poligonal topcu kuleleri insa etmislerdi.'? Ertesi sene
Macar ordusunun Bosna sancak merkezine kadar etkisini gosteren akinlari
neticesinde Bosna'nin tasrasi da Semendire ile ayni kaderi yasamisti. Bircok
Sirp, bélgeden ¢ekilen Macar ordusu ile beraber Macaristan’a gotirilmis,
Yayce ve Srebernika Banliklari'ndaki bos arazilere yerlestirilmisti.?’ Tim bunlarin
sonucunda tahta gecisinden kisa bir stire sonra Il. Bayezid, Macarlarla bir baris
antlasmasi imzalamisti. Bu yeni baris dénemi ayni zamanda Macar serhaddinde
Osmanlilarin kale savunma sistemlerinde yeni degisikliklerin de habercisi
olacakti. Bu tarihten sonra bolgedeki kaleler agi genisletilerek tamami ulufeli
yeni garnizon kuvvetleri kalelere yerlestirilecekti.

1483 baharinda ordusu ile Tuna bolgesine ilerleyen Il. Bayezid'in amaci
Macar topraklarina saldirip yeni yerler fethetmekten ¢ok uzakti. Aksine, daha
once Macarlarin defalarca akinlari icin kullandigi Semendire ve Givercinlik
arasinda kalan 70 km.'lik alanda iki yeni kale olan Hram (Ram) ve Koyluca'nin
(Kuli¢) insasi Osmanlilarin temel amacini olusturmaktayd:.?' insasi 2 ayda
tamamlanan kalelerin ikisi de tastan yapilmisti. Ozellikle Hram kalesi Balkanlarda
insa edilen ilk topcu takviyeli kale olmasiyla 6nemlidir. insaat sonrasi kalelere
yeterli miktarda ulufeli asker ve top yerlestiren Osmanlilar sonraki siireclerde
Guvercinlik ile Semendire arasindaki énemli bir savunma boslugunu da dol-
durmus olacaklardi. Atesli silahlar caginda Osmanli kale modernizasyonunun
ilk orneklerinden biri kabul edilebilecek olan Hram, Osmanllarin yalnizca ana
ordularinda atesli silah bulundurmadigini, savunma maslahati icin de istihkamlari
atesli silah kullanimina uygun sekilde insa ettiklerini bizlere gostermektedir.??

1% Alexander Fotic ve Michael Kiel, a.g.e., 601. Ayni eklemeler Giivercinlik Kalesi'ne de yapilmisti.
2 Jelena Mrgic, “Transition From Late Medieval to Early Ottoman Settlement Pattern: A Case Study
on Northern Bosnia”, Siidost-Forschungen, 65/66 (2006/2007): 56-57.

21 Asagi Tuna Kaptani Pal Kinizsi 1480 ve 1481 yillarinda birliklerini Guvercinlik ve Semendire
arasindaki alandan gecirmisti. Alacahisar Sancagi'na kadar etkili olan bu akinlar tasrada biyik
zararlara sebebiyet vermisti. Milo$ Ivanovi¢ ve Neven Isailovi¢, “The Danube in Serbian-Hungarian
Relations in the 14th and 15th Centuries”, Tibiscum, 5 (2015): 387.

22 Neredeyse tim Osmanli kronikleri Il. Bayezid'in bu seferinden bahsetmektedirler. Fakat en detayli
bilgiler ibn-i Kemal Tarihi'nde mevcuttur: “Sultdn-1 zaman, sahib-kiran-i cihan, viizera-yi risen-ray
ve Umera-yi kar-azmay(n irsadiyle Morava kenarinda Belgrad civarinda olan hisarlari, ki elsine-i
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1480'ler sonu ulufeli kale ve garnizon kuvvetleri sayisindaki artis Bosna,
Hersek ve izvornik sancaklarindan daha belirgin sekilde gzlemlenebilmektedir.
15. ylizyila ait bulabildigimiz tek ve tam mustahfiz defterine gére daha evvel tahrir
ve diger defterlerde rastlamadigimiz 15 yeni kale, bahsi gecen sancaklardaki
kale savunma hattina eklemlenmis goriinmektedir.?® Defterdeki bilgilere gore
1491 senesinde 831 ulufeli miistahfiz bahsi gecen 15 kalede gorev almaktay-
dilar. Ayni senede Macar hududuna komsu Vidin, Semendire, izvornik, Bosna
ve Hersek sancaklarindaki toplam ulufeli mistahfiz sayisi ise 4770 idi. Bu sayi
ayni zamanda Rumeli'deki ulufeli kalelerde bulunan mistahfizlarin %54,8'ine
tekabil etmekteydi.?* Diger taraftan, bolgede timar gelirine sahip mistahfiz
sayisinda herhangi bir ciddi artis yasanmamisti. 1486-87 Bosna tahrir defterinde
timarli garnizon sayisindaki artis 20 yillk zaman araliginda yalnizca 49 askerden
ibaretti. Bununla beraber, daha 6nceki siirecte garnizon askerleri timar gelirine
sahip 7 kale de ulufeli yapilmisti.® Benzer bir doniisiim Semendire Sancagi’'nda
da meydana gelmisti. Daha dnceki siirecte timar gelirine sahip iki kale (Sivri-
cehisar ve Resava) 1491 yoklama defterine gore ulufe almaya baglamislardi.?¢
Genel tabloya bakildiginda 1480-90 yillari arasinda Rumeli'de, 6zellikle de Macar
hududunda, Osmanli kale sisteminde gozle gorilir bir donlisim yasanmisti.
Birincisi, serhad boyunca uzanan kalelerdeki garnizon kuvveti sayisi artirilarak
onemli cogunlugu ulufeli kaleler olarak diizenlenmisti. Daha 6nce var olan ser-
had kalelerinin 6nemli cogunlugu da ulufeli statiisline gegirilmis vaziyetteydi.
Boylece, serhaddin ilk kademesindeki kaleler ulufe alirlarken, iceride kalan
kalelerdeki personel dirlik almaya devam edeceklerdi.

Boylece, 1490'lara gelindiginde Macar serhaddindeki Osmanli kale aginin
dizilimi su sekildeydi: Vidin ve ona tabi dort kalesi (Flordin, isfirlik, Bane, Belg-
radgik) Osmanli serhaddinin sag tarafini teskil etmekteydi. Serhaddin merkez
ve en 6nemli mintikasini Semendire ve izvornik sancaklarindaki 15 kale olus-
turmaktaydi. Guvercinlik, Hram, Koyluca ve Semendire kaleleri Tuna boyunca
bu mintikadaki ilk hatti olustururlarken, giineylerinde yer alan Resava, Sivrice-
hisar, Maglic, Uzice, Sokol ve Glzelce (Avala) sancaktaki ikinci kale savunma
agini teskil etmekteydi. Merkez kale aginin hemen batisinda merkezi izvornik
kalesi etrafinda kiimelenmis 4 kale bulunmaktaydi. Bu kaleler arasinda Telcak

‘ibddda Koylus (Kuli¢) ve Hirem (Ram) dimegle istihar bulmuslardur, ol diyarun muh&fazasi emrinde
gayet mihimm i [dzim olduklari sebebden ‘imaret olunmak buyurdi. Mezkdr kal‘alari merhtim.....
Muhammed Han kis seferinde Ungurus elinden alub, haréb itmisdi; kafir onlari agagdan yaptururdu...
Bir ayda ol iki hisarun ‘amik- u sahik hendeklerini kazub sengin G metin divarlarini yapub tstiivar
itdiler. iclerine yeniceriden ve ‘azabdan bir nice yiiz hisar eri koyub, her birine bir mu‘temed-i
seramedi dizdar itdiler...Burclar diircleri darbzen ile bedenler de dehen-i tiifek-i tarik-siken ile
told1.”, ibn-i Kemal, Tevérih-i Al-i Osmaén, cilt. VIIl, Ahmet Ugur (diz.), Ankara: TTK, 1997, 48-49.

2 MAD 15334 (1491/92 Senelerine ait) numarali mistahfiz defteri. Belgede rastlanan yeni kaleler
sunlardir: Akhisar (Prusac), Toricani (Toric¢ani), Kluj (Klju¢), Kamengrad (Kamengrad), Maglay
(Maglaj), Virbelice (Vrh-Belice), Travnik (Travnik), Prolosice (?), Novi (Herceg Novi), Risan (Risano),
Koglat (Kuslat), Burgaz Fenarlik (Kastel), Virkorag (Vrgorac), Sokol (Soko Grad) ve Vingag (Vinac).
% Bkz. EK .

% Kaleler: Vrh-Belice, ivranduk, Susid, Klobuk, Pocitel, Libosek, Rog.

% Sivricehisar: (TT 16, 1477/78, 20 garnizon askeri), Resava: (MAD 05, 1466/67, 37 garnizon askeri;
TT 16, 1477/78, 39 garnizon askeri).
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ve Perin sancagin kuzeyindeki 6nemli gegitleri kontrol ederken, Srebrenige ve
Kuslat izvornik Sancagi'nin giiney mintikalarini korumaktaydi. Serhaddin bati
kanadi ise Telgak'tan Adriyatik sahillerine kadar Bosna ve Hersek sancaklarinda
iki kademeli kaleler agi tarafindan ¢evrelenmis durumdaydi. Bosna ve Hersek
sancaklarindaki ilk kale savunma hattini ulufe alan gorevlilerin bulundugu kaleler
teskil ederken (sirasiyla: Vrh-Belice, Maglay, Toboy, Kluj, Kamengrad, ivranduk,
Kastel, Travnik, Toricani, Vingag, Akhisar, Hlivne, Liboski, Klobuk, Rog, imogka,
Belgrad ve Pogitel), iki sancagin i¢ mintikalarindaki ikinci savunma agini ise
timarli kaleler olusturmaktaydi. Travnik ve Akhisar kaleleri Bosna Sancagi’'ndaki
ilk kademe savunma hattinin iki kilit kalesi hitkmiindeydi. (Bkz: Ek llI, harita)

Il. SERHADDI BEKLEYEN ASKERI SINIFLAR
Il. a. KALE MUHAFIZLARI

15. ylzyil Osmanli serhad kalelerini bekleyen askerlerin hepsi ‘mustahfiz’
adi altinda tanimlansa da her kalede farkli tipte ve mistakil isimlerle anilan
muhafiz kitalari bulunmaktaydi. Yine de teknik ve miteferrik siniflar disinda
kalan (azeb, martolos, tlfekgi, topcu, vb.) tim kale neferati miistahfiz adi ile
belgelerde islenmekteydi. Yerel Misliman insan kaynaklarindan muhafiz kad-
rolarina gegirilen bu askerler tim kalelerdeki en kalabalik garnizon kuvvetleri
sinifini olusturuyorlardi. Azeban neferleri miistahfiz siniflari icinde en kalabalik
ikinci sinifi olusturmaktaydi. Daha ¢ok nehir ve deniz kenarinda bulunan kalele-
rin filotilla kuvvetlerini olusturan azeb kuvvetleri ihtiyag halinde kale icerisinde
mistahfiz kuvvetleri ile ortak savunma yapmaktaydi.?” Azeb sinifi kendi iginde ti¢
ana gruba ayrilmaktaydi. Kale icinde yaya olarak hizmet goren ve azeb gruplari
icindeki blylk cogunlugu olusturanlar ‘azebdn-i piyade olarak anilmaktaydi.
1491'de Semendire Kalesi'nde bulunan 850 azeb neferinin 733'Unl piyade
azebleri olusturmaktayken,? ikinci azeb grubunu olusturanlar ise ‘uldfeciyan-i
slivariya da farisdn adlariyla bilinen azeb sivarileriydi.?” Azeban sinifindaki son
grubu olusturanlar kale iskelelerinde bekleyen kayiklari isleten ‘azebdn-1 kayik
ya da ‘azebdn-1 kdyikhd-yi hassa birlikleriydi.*

Osmanli serhad kalelerinde azeblerden sonra en kalabalik Gglinct grubu,
ozellikle Semendire ve Vidin sancaklarindaki kalelerde konuslanan, martolos bir-
likleri olusturmaktaydi. Kokenleri Bizans askeri pratiklerine dayanan ve hepsi yerli
Hristiyan ahaliden secilen bu parali serhad neferlerini askeri amaclari icin kullan-
makta ¢ekince gérmeyen Osmanlilar; martoloslari casusluk, kilavuzluk ve Macar

27 1499-1503 Osmanli- Venedik Savasi'nda Mora'da fethedilen ve hepsi deniz kenarinda olan
Venedik kalelerine yerlestirilen 4135 mistahfizin 2500't azeb sinifindan muhafizlardi. Bkz. KK.d.
4988, 72-79. Bkz. EK 1.

% MAD 15334, 89-90.

% 0smanli belgelerinde stivari azebleri tanimlamak icin ‘uldfeciydn-i siivariya da farisén terimleri
dontisimli olarak kullanilmaktaydi. 1488'de Semendire Kalesi'nde bulunan 100 azeb siivarisi
férisdn olarak kaydedilmisken, 1491'de ayni askerler bu sefer ‘ulifeciydn-i siivari adiyla yoklama
defterinde yer almiglardi. Bkz. KK.d. 4725, 108b ve MAD 15334, 89.

% Kasim 1497'de 60 azeb kayikgisi Akkerman kalesinde hizmet vermekteydi. Bkz. KK.d. 4988, 65.
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topraklarina yapilan akinlarda aktif savascilar olarak kullanmaktalardi.®' 1450-60
dénemlerinde Vidin ve cevresinde ulufeli askerler olarak hizmet géren martoloslarin
¢ogunlugu ilerleyen dénemlerde maas almayan, ancak hizmetleri karsiliginda vergi
muafiyeti hak etmis yari askeri gruplar haline doniseceklerdi. Ancak Semendire
bélgesinde yeni askeri serhaddin kurulmasindan sonra bu mintikadaki martolos
kuvvetlerinin bilylk cogunlugu eski statlilerini devam ettireceklerdi.®?

Tasradaki yerel kaynaklardan devsirilen mistahfiz gruplarinin haricinde
merkezden kalelere génderilen Dergdh-i1 Ali yenicerilerinin sayilari 16. yiizyil
ornekleri ile karsilastirildiginda distk bir seviyede kalmaktaydi. Her ne kadar
Osmanlilar yeni bir kale insa ettiklerinde ya da fethettiklerinde asker ihtiyacini
karsilamak icin kalelere yenigeri koymus olsalar da yerlerine ikame edilecek
miistahfiz bélikleri teskil edildikten sonra yeniceriler merkeze doniyorlardi.®
Fakat savas durumlarinda, hasim devletin hudutlarinda ya da 6nemli gegis
noktalarinda bulunan kalelere ihtiyag halinde belirli hizmet sireleri dahilinde
nobetli yenigeri ya da acemi yenigeriler (gilman) birakilmaktaydi. 1491 yili Rumeli
mistahfiz yoklama defterine bakildiginda tim kalelerdeki yenigeri sayisi yalnizca
53'ti. Genel tabloya oranlandiginda ise yeniceriler toplam miistahfizlarin sadece
%1’lik kismini olusturmaktaydi.® Diger taraftan, 1499-1503 Osmanli-Venedik
Savasi'nin devam ettigi donemde Burgaz-i Cedid, Korint, Bozcaada, Midilli,
Avlonya, Aya Mavra, Limnos ve Drag kalelerinde savunma goérevi icin 900 gilman,
500 yeniceri ve 22 Dergah-1 Ali topgusu gonderilmisti. Ayni sekilde, savasin
sonlarina dogru bati sinirindaki savunmayi gliglendirmek igin 500 Derg&h-1 Ali
yenicerisi ile 500 acemi yeniceri Semendire Kalesi’nde hizmet vermislerdi.®
Ozellikle Mora bélgesinde fethedilen kalelere yerlestirilen miistahfiz birlikleri

31 Martolos Yunanca appdtwAdg (armatolos) kelimesinden gelmekteydi ve muhafiz, silah tasiyan kisi
ya da savascl gibi anlamlari vardi. Milan Vasi¢, “Die Martolosen im Osmanischen Reich”, Zeitschrift
fiir Balkanologie 2 (1964): 172-89; “The Martoloses in Macedonia”, Macedonian Review, 7/1 (1977):
31-41; “Osmanli imparatorlugu’nda Martoloslar”, Kemal Beydilli (cev.), Tarih Dergisi, 31 (1977) 47-
b4; Tatjana Kati&, “Serbia under Ottoman Rule”, Osterreichisches Ost-und Siidosteuropa-Institut,
47/1-4(2017): 146-148.

32 Qlga Ziroyevi¢, Tursko voyno Uredjeniye u Serbiyi 1459-1683 [Ottoman Military Organization
in Serbia 1459-1683], Belgrade: Istorijski Institut, 1974, 184-187; Rossitsa Gradeva, “Between
Hinterland and Frontier: Ottoman Vidin, Fifteenth to Eighteenth Centuries”, The Frontiers of the
Ottoman World, A. C. S. Peacock (diiz.), New York: Oxford University Press, 2009, 343-344. Sancak
merkezi disinda yasayan martoloslara genis vergi muafiyetleri taninmisti. Biyiik cogunlugu nehir
kenarlarindaki 6nemli gecitlerde gézciiliik ve derbend gorevlerini yerine getirmektelerdi. Ornek
olarak: “Martolosan-i Braniceva, kimesneye ra‘iyyet olmayub ekseri 6te tarafdan istimaletle gelib
yali muhéafazat-iciin ve martolosluk hidmetin itdikleriyle harac ve ispenc ve ra‘iyyet riisimu virmezler
timar eri yerine ekerlerse ‘6sriin virirler”, TT 16, 695.

33 jbn-i Kemal Hram ve Koyluca kalelerinin insasi sonrasi kalelere yiizlerce yeniceri yerlestirildiginden
bahsetmektedir. Bkz: ibn-i Kemal, Tevérih-i Al-i Osmén, 48-49. Ancak insasindan 8 sene sonrasina
ait yoklama defterine gére Hram kalesinde bulunan 248 muhafiz arasinda tek bir yeniceri dahi
bulunmamaktaydi. Bkz. Ek I.

3% 1491'de 32 yeniceri Kefalonya'daki kalede hizmet verirken, Kuslat kalesindeki gilmdn-i1 yeniceriydn
sayisi yalnizca 21 idi. Bkz. MAD 15334, 55 ve 48.

% Buda Barisi'nin hemen 6ncesine ait olan bu veriler igin bkz. MC 71; 3, 11, 12b ve 16. Ayni sene
istanbul'da 6606 Dergah-1 Ali yenicerisi ve 1789 gilman bulunmaktaydi. Bu da bize savas déneminde
tasradaki kalelere gonderilen yenigerilerin toplam yenicerilerin yaklasik %10’una tekabiil ettigini
gostermektedir. Bkz. MC 71; 7.
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incelendiginde yenicerilerin orani % 20'yi gegmemekteydi. Hal boyle ki baristan
sonra yenigerilerin bllyiik cogunlugu tekrardan merkeze gonderilecekti.

15. yuzyil Osmanli serhad kalelerinde topgular 6nemli yer tutmaktayd. 14.
ylzyilda savas meydanlarinda yerini almaya baslayan atesli silahlar, 15. ylzyil
ordularinda yayginlasarak hem saldirt hem de savunma amagcli kullanimlarinda artis
yasanmisti. Daha ilk devirlerden bu yeni silahlarin 6nemini kavrayan Osmanlilar,
merkez ordusunda kullaniminin yani sira stratejik kalelerde top ve topgu birlikleri
bulundurmayi ihmal etmemislerdi. 1443-44 Savaslar’'nda Osmanlilarin Vidin, Nig-
bolu, Sumnu ve Prevadi kalelerini kusatan Hacli ordularina karsi top kullandiklari
bilinmektedir.3¢ 1455 yilinda o zamanlar énemli bir serhad kenti olan Uskiip'iin
kale envanterinde mithimmati ile beraber 12 top bulunmaktaydi.*” Balkanlardaki
fetihleri esnasinda Osmanlilar atesli silah imal etmeyi ve kullanmayi bilen yerel
Hristiyan ahaliden faydalanma hususunda da cok istekli davranmislardi. 1454
senesinde timiine tam vergi muafiyeti verilmis 29 Hristiyan Nigbolu, Yergogd,
ve Hulovnik kalelerinde topculuk hizmeti vermekteydi.®® 1466 yilinda Resava
kalesindeki 5 topgu da Hristiyandi.*” Resava'da bulunan 5 topgu muhtemelen
kaleyi Osmanlilara teslim eden Sirp askerleriydi. Kalenin fethinden hemen sonra
Osmanllar bu askerleri kendi hizmetleri icin kullanmaya baslamislard..

Ozellikle 1470 sonrasi dsnemde Osmanli kalelerin hepsi atesli silah kulla-
nima uygun sekilde insa edilmeye baslanacakti. Bu donemde Canakkale Boga-
z'ndaki gecisleri kontrol etmek icin insa edilen Sultaniye ve Kilidbahir kalelerinde
toplam 49 ulufeli topgu hizmet vermekteydi.*° Poligonal topgu kuleleri ve top
bulundurmaya uygun duvarlarla giliclendirilmis bu yeni istihkdmlar Osmanli
askeri mimarisinde yeni bir donemin de baslangici sayilabilir. Osmanllarin
atesli silahlarla modernize edilmis yeni istihkdmlar yapmaya baslamasi hig
sliphesiz Avrupa'da goriilen gelismelerle paralel seyirde ilerlemekteydi. Erken
Modern donem askeri devrim literatiirl icerisinde 1520'lerin sonunda yeni tip
kalelerin insasi ve bunlarin Avrupa'da bir ‘askeri devrime’ sebep olduguna dair
tezler hala literatlirde yerini korurken*' bazi tarihciler bu devrimin ¢cok daha

% Gabor Agoston, “Firearms and Military Adaption: The Ottomans and the European Military
Revolution, 1450-1800", Journal of World History, 25/1 (2014): 89.

37 Agoston, age., 89; Feridun Emecen, Osmanli Klasik Caginda Savas, istanbul: TiMAS, 2010, 35-36.
Envanterde bulunan atesli silahlar ve mihimmatlar: Tifek: 148, Tifek findigi: 4000, Top: 12, Kursun
top findigr: 120. Envanterde ayni zamanda barut ve top imali i¢in bulundurulan ham maddeler de
siralanmistir: Bakir: 4 kantar, Ham glhercile: 7 kantar, Has giihercile: 8 kantar, Kikdrt: 3 kantar.
Mevcut hammaddelere bakilarak Uskiip'te 1455'te faal durumda bir top dékiimhanesinin var oldugu
soylenebilir. MAD 12, 197.

% jnalcik, Radushev, Altug, Fatih Sultan Mehmed Déneminde Tuna Boyunda Osmanli Diizeni, 100.
% inalcik, Radushev, Altug, a.g.e., 335-337.

“0 MAD 176, 402.

4 Parker’in tezine gére 1520’lerde italya'da ortaya cikan trace italienne tipi istihkdmlar Avrupa'da
uzun vadede bir askeri devrime sebebiyet vermistir. Hatta Parker bu tezini bir adim daha ileriye
gotlrerek belli bir cografyada askeri devrimin olup olmadigini gézlemlemek icin orada trace
italienne tarzi kalelerin olup olmadigina bakmanin yeterli oldugunu savunur. Geoffrey Parker, “The
Military Revolution, 1560-1660" — A Myth?”, The Military Revolution Debate: Readings on the Military
Transformation of Early Modern Europe, Clifford J. Rogers (diiz.), Colorado: Westview Press, 1995,
41-43. Ayrica bkz. Geoffrey Parker, The Military Revolution: Military Innovation and the Rise of the
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evvel, ge¢ ortacag doneminde toplarin kusatma savaslarinda etkin sekilde
kullanilmaya baslanmasi sonunda (topcu devrimi) bir tepki olarak ortaya ¢ik-
tigini savunmaktadir. ‘Top tabyasi devrimi’ olarak da anilan bu teze gore topun
ortagag istihkdmlarina karsi dehset veren basarisi sonunda Avrupalilari topa
dayanikli, ayni zamanda top da kullanabilen platformlara sahip kaleler yapma
yoluna itmisti. Boylece kusatan ve kusatilan arasindaki dengesizlik ortadan
kalkmist1.“2 Tim bu tezler g6z 6niine alindiginda Osmanlilar 15. ylizyil icerisinde
hem ordularinda yogun sekilde atesli silah kullanarak hem de yeni insa ettikleri
kaleleri topla modernize ederek basindan beri bahsi gecen ‘askeri devrim’in
aktif katiimcisi durumundalardi.®

1490'lara gelindiginde serhad bolgelerindeki Osmanli kalelerinin neredeyse
%90'Inda topcu kuvvetleri bulunmaktaydi (Tablo 2). 1491 yilina ait defterde (MAD
15334) 58 kalenin 46'sinda topgu kuvvetleri bulunmaktaydi. Tim kalelerde
konuslu 145 topcudan 98'i Mislimanken, geriye kalan 47 topcu Hristiyanlardan
teskil edilmisti. Bu da bize Semendire Kalesi harig¢ tim kalelerde topcgularin
cogunlugunun artik Musliimanlar tarafindan teskil edildigini gosterir. Elimizde
kalelere ait silah envanter defterleri bulunmasa da topcularin varligi kalelerde
top kullanildigini kanitlar niteliktedir. 16. ylizyilin basinda Avlonya Kalesi'ne ait
silah envanter defterine gore farkli kalibrelerde 268 top ve 407 kiiclk el silahlari
kalede bulunmaktayd:.* Ozellikle biiyiik kalelerde topcular disinda klasik uzun
menzilli silahlari ve tiifek kullanan tifekgi ve zemberekgi birlikleri de yoklama
listelerinde g6ziimiize carpmaktadir. Biiylk ihtimalle bu askerlerin kullanmis
olduklar tifekler fitilli arkebiizlerdi. Tufekei ve zemberekgi birlikleriyle alakali
diger bir detay ise neredeyse hepsinin yerel Hristiyan ahaliden olusturulmus
kimseler olmalariyd:.*®

Sonug itibariyla Osmanli serhad kaleleri biinyelerinde miistahfiz genel
tanimi altinda cesitli askeri gruplar barindirmakta idiler. Siradan muhafiz birlikle-
rinin yaninda azeb ve martolos birlikleri kalelerdeki en kalabalik askeri gruplar

West, 1500-1800, Cambridge: Cambridge University Press, 1988.

“2 Clifford Rogers, “The Military Revolutions of the Hundred Years War”, The Military Revolution
Debate: Readings on the Military Transformation of Early Modern Europe, Clifford J. Rogers (diiz.),
Colorado: Westview Press, 1995, 64-76.

4 0smanli tarihciligindeki askeri devrim literatiirii drnekleri icin bkz: Gabor Agoston, “Habsburgs
and Ottomans: Defense, Military Change and shifts in Power”, The Turkish Studies Association
Bulletin, 22/1 (1998): 126-141; Guns for the Sultan: Military Power and the Weapon Industry in the
Ottoman Empire, Cambridge: Cambridge University Press, 2005; “Disjointed Historiography and
Islamic Military Technology: The European Military Revolution Debate and the Ottomans, Mustafa
Kacar ve Zeynep Durukal (diiz.), Essays in Honour of Ekmeleddin fhsanoglu, istanbul: IRCICA, 2006,
567-582; “Firearms and Military Adaption: The Ottomans and the European Military Revolution,
1450-1800", Journal of World History, 25/1 (2014): 85-124; Osmanli'da Atesli Silahlar ve Askeri
Devrim Tartismalari, Kahraman Sakul (gev.), istanbul: Tarkiye i§ Bankasi Kultir Yayinlari, 2017;
Glnhan Barekgi, “A Contribution to the Military Revolution Debate: The Janissaries use of Volley
Fire during the Long Ottoman-Habsburg War of 1593-1606 and the Problem of Origins”, Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 59/4 (2006): 407-38; Rhoads Murphey, Ottoman
Warfare, 1500-1700, London: UCL Press, 1999; Feridun M. Emecen, Osmanli Klasik Caginda Savas,
istanbul: Timas Yayinlari, 2010.

“ Bkz. D.BSM.CBH.d.18581, vrk. 2.

% Agoston, Firearms and Military Adaption, 89-94.
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olusturmaktalardi. Bununla beraber, neredeyse her kalede bulunan ve sayilari
az olan seckin topcu birlikleri 15. ylzyilin son ¢eyreginde Osmanli kalelerinin
vazgecilmez unsurlari haline dontiismislerdi. Var olan yanlis bilginin aksine,
savas durumu haric kalelerde bulunan yenigerilerin sayisi cok diistik oranlarda
kalmaktayd:.*® 1541'de Macar Kralligi'nin ilhakindan sonra kurulan serhadde
yeniceri istihdami bir avug stratejik agidan 6nemli kale ile sinirli kalacakti.*’
1491 yilina ait yoklama defterindeki miistahfiz sayilarinin genel sayilar icindeki
oranini vererek 15. ylizyil sonundaki Osmanli kalelerindeki asker gruplarinin
genel durumlari tahmin edilebilir:

Tablo IV: 1491'de Balkanlarda mevacib alan kale neferatinin kompozisyonu“®

. 20, 2%01% 1%
m Siradan muhafiz (miistahfiz) °

= Azeb
= Martolos
Topgu
m Tiifekgi ve Zenberekei
m Yenigeriler

m Diger (Cebeci, cami gorevlileri,
vb.)

Il. B. TIMARLI SIPAHILER, VOYNUKLAR VE EFLAKLAR

Serhad bolgelerindeki sancaklarda kaleler agi biinyesinde gorevli muha-
fizlarin disinda timarli sipahiler ile cebeliileri yaninda voynuk ve Eflak gruplari da
savunma amacli kullanilmaktayd. Ozellikle sancak beylerinin komutasi altindaki
sipahiler akincilarla beraber donem donem hududun 6tesindeki kiigtik akinlara
ve kusatmalara katiliyorlardi.”” Ayrica Macar karsi akinlarina karsi da kullanil-
maktalardi. 15. ylzyilda Bosna, Semendire, izvornik ve Vidin'e ait sistematik ve
mufassal tahrir defterleri olmamasi sebebiyle bahsi gecen sancaklardaki timarli
sipahi sayisini kestirmek guctir. Fakat elde var olan tahrirler incelendiginde
sancak basina diisen timarli sipahi sayisi muhtemelen 500’0 gegmemekteydi.
Ozellikle Rumeli vilayetindeki zeamet sayisi fazla oldugu icin zeamet sahiplerinin
dirliklerinde ne kadar cebelii beslediklerini hesaplamak glgtr.*®

“ Altug Moton, Novi, Semendire, Giizelce ve Kili'deki mustahfizlari yeniceriler ile karistirmaktadir.
Ugur Altug, “XV. Yuizyilda Balkanlar'da Osmanli Kaleleri ve Gegirdikleri Yapisal Degisimler”, Ahmet
Ozcan (duz.), Halil Inalcik Armagani Ill, istanbul: Dogu Bati, 2017, 103. Karsilastirma icin bkz. KK.d.,
4725.

a GéborAgoston, “Macaristan'da Osmanli Habsburg Serhaddi (1541-1699): Bir Mukayese” Osmanli'da
Savas ve Serhad, Kahraman Sakul (cev.), Istanbul: TIMAS, 2013, 211-213.

“ MAD 15334.

4 1491'de Yayce ile Akhisar arasinda bulunan Vingag (Vinag) Kalesi donemin Bosna Sancagi Beyi
Yakup Pasa ve ona tabi birlikler tarafindan fethedilmisti: MAD 15334, 76.

% Semendire icin TT 16 (1477-78 senesi), Bosna igcin MC 76 (1466-67 senesi) ve TT 5 (1480-81
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Her ne kadar timarli sipahi ve besledikleri cebeliilere ait net rakamlar
elde edemesek de serhad sancaklarinda bulunan voynuklar icin elimizde net
sayilar mevcuttur. Fetih 6ncesi Balkan devletlerine ait bir askeri organizasyon
olan voynuk sistemi Osmanli fetihlerinden sonra lagvedilmemis, aksine Osmanli
askeri organizasyonuyla biitiinlestirilmisti. Alacahisar bolgesinin 1454'teki nihai
fethinden yalnizca bir yil sonra hazirlanan tahrir defterinde bdlgede toplam 1850
voynuk gériinmektedir.’' Fetih sonrasi bu kadar voynugun defterde kayitli olmasi
bolgenin fethi esnasinda bu askerlerin kitleler halinde Osmanllara katildiklarini
disinmeye sevk edebilir. Boylece Osmanli tarafini segmeleri karsiliginda eski
askeri statiilerinde de bir degisim yasanmamis olacakti. Oyle ki 1491 yiinda
Kostendil bolgesindeki voynuklara ait mufassal defterdeki bilgiye gére Radul,
Resava Kalesi'ni aman ile Osmanlilara teslim eden voynuklardan biriydi. Bunun
karsiliginda Radul ve 6limunden sonra da oglu Manus voynukluk statile-
rini korumayi basarmislardi.? Semendire Sancadi voynuklarin yogun olarak
bulunduklari bélgelerin basinda gelmekteydi. 1477'de 70 voynuk ve onlarin
234 yamagi dogrudan Semendire sancak beyine hizmet ediyorlardi.>® Morava
Nehri'nin dogusunda kalan Braniceva nahiyesinde 697 voynukla beraber 145
voynuk zevaidi hanesi bulunmaktaydi. Bu sayilara bakilarak bolgede bulunan
voynuk askerlerinin timarli sipahiler kadar kalabalik bir askeri grup teskil
ettikleri sonucuna ulasilabilir.5

senesi), Vidinicin MAD.d. 1 (1483 senesi). 15. ylzyila ait net bilgiler henliz mevcut degil. 16. ylzyilin
ilk yarisinda Rumeli'deki timar, zeamet sahipleri ve besledikleri cebeliilerle alakali bilgiler icin bkz.:
G. David and P. Fodor, “Changes in the Structure and Strength of the Timariot Army From the Early
Sixteenth to the End of the Seventeenth Century.” Eurasian Studies 4/2 (2005): 157-88.

51 MC. 36-03 (H. 859). Bu voynuklardan 821'i cebeld, 618'i siradan voynuk ve 378'i kara voynuk
olarak kaydedilmisti. Cebelli voynuklar dogrudan sefere katilirlarken, kara voynuklar Istabl-i
Amire'de cayir hizmeti vermektelerdi. Voynuklar icin bkz: Halil inalcik, “Stefan Dusan’dan Osmanli
imparatorluguna: XV. Asirda Rumeli'de Hiristiyan Sipahiler ve Menseleri”, icinde Fatih Devri Uzerinde
Tetkikler ve Vesikalar I, Ankara: TTK, 1954; Yavuz Ercan, Osmanli imparatorlugunda Bulgarlar ve
Voynuklar, Ankara: TTK, 1989.

52 TT 21 (H. 895/96), 29: “Manus veled-i Radul atasi Resava kalesi[n] vermis”.

5% “Voynugan-i Liva-yi Semendire, tabi‘-i Mirliva-yi Semendire. Lofca Voynuklari dimekle ma'rifdur.
Sonra isa Beg zamaninda yazilmistir. Ceri-basilarun dahli yokdur. Heman sancak begine hidmet
iderler.” TT 16, 572-581. Semendire'deki diger voynuklar icin, Olga Ziroyevi¢, Tursko voyno Uredjeniye
u Serbiyi 1459-1683, 165.

% TT 16, 572-581. Branigeva voynuk birlikleri 5 lagator, 210 voynuk ve 482 yamak tarafindan
olusturulmustu. Zevaid voynuk haneleri icin, bkz. ayni kaynak, 593. Bolgedeki voynuklarin sayisi
zaman icerisinde artis gosterecekti. 1516 Semendire tahrir defterinde 409 voynuk, 1683 voynuk
yamag ve 632 voynuk zevaid hanesi kaydedilmisti. 1477'de bolgedeki sayisi 1001 iken 1516'da
sayilari 2292'ye ulasmisti. Bkz. TT 1007 (H. 922), 254-307. Diger taraftan, voynuklar 6zellikle
Bosna bélgesinde kale muhafazasi igin de kullanilmaktalardi. 1477'de Hersek Sancagi'ndaki Rog
Kalesi voynuklar tarafindan korunmaktaydi. Bkz. TT 5, 368. 1516 Bosna Kanunnamesi'ndeki
bilgiye gore voynuklar Akhisar ve Sin kalesinde muhafiz olarak hizmet veriyorlard:: “Yenibazar ve
Senice voynuklari iclin iskender Pasa ve Fiyruz Bey ve Yunus pasa emn-i Tarik icin ihdas itdikleri
varoslarda ve Prinobi varosinda yigirmiser nefer voynuk varub zikrolan varoslarin her birinde
evler yapub temekkiin eyleyiib bekleyeler [.] Soyle ki ol yollarda bir kimse heldk olsa veya mali
zayi* her hangi varosa yakin olursa ol varosi bekleyenlere tazmin etdireler deyl imera-i maziye
ile bu vechile mu‘ahede etmislerdir [.] Burud ve Nartova voynuklarindan elliser nefer voynuk uc
yerlerinde olan kal‘alari bekleyeler [.] Analarin nevbeti temam olucak elli nefer voynuk dahi gelib
nevbeti tamam olan gidiib nevbete gelenler bekliyeler [.] Ve Sin kal'asin dahi elli voynuk bu tslub
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Voynuklarin yani sira binlerce yari gécebe Eflak da Osmanlilar tarafindan
serhad sancaklarina yerlestirilmislerdi. BlyUk vergi muafiyetleri taninan Eflak
gruplari sefer mevsimlerinde savasa katilmalarinin® yaninda kale muhafazasi,
kalelere iase yetistirme> ve 6nemli gegitleri gozetleme hizmetlerinde bulu-
nuyorlardi.’” 1470’lerde Osmanli-Macar serhaddi karsilikli akinlar sebebiyle
bdlgede yasayan nifusun buyik kismi dagilmis vaziyetteydi. Bolgeyi hem
yeniden niifuslandirmak hem de giivenligi saglamak icin Osmanlilar bu savascl
gruplari Semendire, Alacahisar ve Vidin sancaklarina yerlestirmislerdi. Oyle ki
1477 tahririnde 7760 Eflak hanesi Semendire bdlgesine ¢oktan yerlestirilmis
goriinmekteydi.*® Ayni senelerde Bosna'daki Eflak kolonizasyonu Drina havzasi
boyunca gerceklesecekti. Oyle ki, Maglay, Tesanj ve Toboy kalelerinin fethinde
Osmanlilar Eflak savasgilarin yardimlarina basvurmuslardi.’? 1490’lara gelindi-
dinde Semendire, Alacahisar ve Hersek'teki Eflak hanesi sayisi 16210'a ulasmisti.
Bunlar icinde 9203 Eflak hanesi Semendire ve Alacahisar sancaklarindaki bos
alanlara yerlestirilmiglerdi.t

15. YUZYILDA OSMANLI KALE SAVUNMA SiSTEMiNIN MALi KULFETi

15. ylzyilin ikinci yarisindan sonra kurulan yeni serhaddeki askeri harca-
malarin biylk cogunlugunu kalelerdeki muhafizlarin maas 6demeleri olustur-
maktaydi. Ozellikle Il. Mehmed dénemiyle beraber Osmanlilarin potansiyel tiim
vergi kaynaklari Gzerindeki kontrolii sayesinde maaslari zamaninda 6denen bir
merkez ordusu ile tasradaki timar gelirleriyle gecinen etkili bir tasra ordusu
kurulabilmisti. Bununla beraber maaslari hazineden édenen kapikulu ordusunun
aksine serhad kalelerinde bekleyen maasli personelin finansmani Rumeli'nin
cesitli bolgelerine dagilmis mukataa kaynaklari araciligi ile yerinden havale usulii
ile 6denmekteydi. imparatorlugun genis cografyasina dagilmis kalelerde gorevli
personelin maaslarinin bu sistemle 6denmesi hem kacinilmaz bir zorunluluk
hem de pratik bir ¢oziimdui. Diger taraftan, merkezden 6denmis maaslar disinda
kale neferatina havale yoluyla 6denen akce miktari yillik bilangolarda biitcelere

lizere bekleyeler [.] Varmayanlara siyaset ola akcalari alinmaya”. Aktaran: Omer Liitfi Barkan, XV
ve XVl inci Asirlarda Osmanli imparatorlugunda Ziraf Ekonominin Hukuki ve Malf Esaslari, istanbul:
Biirhaneddin Matbaasi, 1943, 398. Her sekilde, 15. yiizyilin son ceyreginde ozellikle Bati Balkanlar'da
Bosna, Semendire, Alacahisar, Vidin ve Késtendil sancaklarinda muharip voynuk kitalarinin sayisi
5.000-8.000 arasinda degismekteydi.

5 “ .. [Slefer oldugu vakit her on evden bir eskiincl ¢ikar, silahiyla sefere bile eser ve bu hidmet
eda olunduktan sonra ‘avariz-1 diviniyyeden mu‘af ve misellemdir...”, TT 18 (H. 890), 20.

5 “Mu'afan-i ez-kanln-i Eflakiyye: Zikrolunan Eflaklara hiikm-i sultant viriliib izvornik ve Srebrenice
ve havale kal‘alarina hidmet itdikleriyciin Eflak risimundan mu'af itdim deyt Eflaklerdir”, TT 16,
146.

57 “Nahiye-i izvizd, tabi'-i Braniceva. Bu nahiyetin Eflakleri ol taraf muhafa[zalt idiib 6te tarafdan
gelen diismenin gézediirler. Sancak begine génder hidmetin itmezler”, ayni kaynak, 144-145.

% TT 16, 10-305; Vjeran Kursar, “Being an Ottoman Vlach: On Vlach Identity(ies), Role and Status
in Western Parts of the Ottoman Balkans (15th — 18th Centuries), OTAM, 34 (2013): 113. Ayrica
1469 senesinde Hersek sancaginda 4616 Eflak hanesi bulunmaktaydj; inalcik, Fatih Devri Uzerine,
155-156.

% Kursar, Being an Ottoman Vlach, 118.

€ MC 91 (H. 895/96), 323b-331b.
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yansitilmiyordu.®' Kale neferdtina yapilan ddemeler her ne kadar dogrudan
bltcelerde olmasa da elde olan mukataa ve yoklama defterleri sayesinde belirli
yillarda muhafizlara 6denen maaslar hakkinda detayli bilgilere sahip olunabilir.

Fetihten sonra Sirp ve Bosna topraklarindaki madenleri isletmeye baslayan
Osmanlilar bahsi gegen madenleri mukataalastirarak hatiri sayilir gelirler elde
etmeye baslamislardi. Ozellikle Sirp topraklarinda bulunan kalelerin finansmani
yine oraya yakin olan mukataa kaynaklarindan finanse edilecekti. 1470'lere
ait olan mukataa defteri bizlere hangi mukataa kaynaklarindan kalelere ne
kadar 6deme yapildigini gostermektedir. Deftere gére Rumeli'de personeli
maas alan 34 kalenin finansmani birbirinden farkli 18 mukataa kaynagindan
saglanmisti. 34 kalenin icinde bulunan 5539 muhafizin 1477 yili igerisindeki
yillk maas 6demeleri ise 7.500.000 akgenin lzerindeydi.t? 1477-1491 yillan
arasinda Rumeli'deki ulufeli kalelere ait 6demeleri takip edebilecegimiz bir
kaynak yoktur. Yine de 1491 yilina ait yoklama defteri kalelere 6denen 6 aylik
mevacibleri gostermektedir. Daha 6nceki sayfalarda da belirtildigi Gzere sinir
boylarinda kalelerin timar yerine ulufe ile finansmani uygulamasi yayginlasmis
goriinmektedir. Bu belgedeki diger bir ayrintiise, mukataa sahiplerinin isimlerini
de icermesidir. Asagidaki tablo 1491 yiinda mukataa kaynaklari ve kalelere
yapilan akge havalesini bizlere gostermektedir:

¢ Baki Cakir, “Geleneksel Dénem (Tanzimat Oncesi) Osmanli Biitce Gelirleri”, Omanli Maliyesi
Kurumlar ve Biitceler icinde, Mehmet Geng and Erol Ozvar (duz) cilt I, istanbul: Osmanli Bankasi
Arsiv ve Arastirma Merkezi, 2006, 192-194; Erol Ozvar, “Osmanli Devletinin Bitce Harcamalari
(1509- 1788)", Omanli Maliyesi Kurumlar ve Bilitceler icinde, Mehmet Geng and Erol Ozvar (diz.)
cilt I, istanbul: Osmanli Bankasi Arsiv ve Arastirma Merkezi, 2006, 197-198. Ayrica bkz. Omer Lutfi
Barkan, “Osmanli imparatorlugu Biitcelerine Dair Notlar”, /UIFM, 1-4 (1953): 238-250.

¢2 Esasinda hesaplanan sayi 7.622.288 akgedir. Her ne kadar burada kesin rakamlar verilmis
olsa da hesaplamalarda dikkatli olunmasinda fayda vardir. Askerlere yapilan yillik 6demelerin
meblag, onlara yilda dort defa yapilan Gger aylik ulufe 6demelerinin meblaglarin dorder katinin
hesaplanmasiyla yapilmistir. Yine de yukaridaki sonuglar gercedi yansitir niteliktedir. Bkz. Goksel
Bas, Ottoman Serhad Organization in the Balkans (1450s-Early 1500s), (Yayimlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Bilkent Universitesi), Ankara, 2017, 19-20 ve 93-94.
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Tablo V: 1491 yilinda Rumeli'deki ulufeli mistahfizlarin bulundugu kaleler
ve finansman kaynaklari (mukataalar)

Mukataa® Havale edilen kale Mukataayi isletenler
Novabrda Darphanesi® Akhisar, Toricani, Kamengrad, Ratko veled-i Brayan®
Izvornik, Giizelce (Avala),
Semendire, Hram, Pogitel
Kratova Darphanesi Maglay, Toboy, Harsova, Ratko veled-i Brayan
Koyluca, Kili, Izvornik, Istanbul
Srebrenice Madeni Srebrenige, Telcak, Sokol Nikola veled-i Like
Trepca Madeni imocka, Travnik, Prolosice, Mihayil veled-i Andreya
Kastel
Planina ve Zaplania Madenleri Vrh-Belice, ivranduk Susid istaye veled-i Branko
(Gracanica), Hlivne Belgrad
(Nevesinje), Novi, Klobuk,
Sokol (Dunave), Mavrik,
Resava, Giivercinlik, Rog
Novi Kalesi'ne ait Giimriik, Tuzla Risano Knez Firtko
ve Bac Gelirleri
Selanik Tuzlas! iskenderiye,Zabljak, Podgorice, |  Girgor: merdim-i Mesih
Medun, Uzice, Akcahisar, Pasa ve baki stireka
Vincag (Vinac)
Yanova Madeni Perin, Maglic Gore veled-i Yovan
Rudnik Madeni Sivricehisar Nikola veled-i Marko
Vidin iskele ve Tuzlasi Vidin Ahmed bin Hamza
1) Hrosne and Giimiilcine Tuzlasi 1)Yergdgi 1)Ahmed ve Girgor
2) Hrosne and Giimiilcine 2) Hulovnik 2) Todor
Tuzlasi
Avlonya Haslari Tepedelen, Avlonya Dimo Milko
1) Yanya Dalyan Kefalonya 1) Dimitri ve ismail
2) Narda Ihtisab Gelirleri 2) Nikola Kakozi
3) Narda Tuzlasi 3) Siileyman bin Abdullah
Ahyolu, indz ve Kavak Tuzlalari Akkerman Musa veled-i Eliya
1)Kefalonya Adasi Gelirleri 1)Kefalonya 1) Kovag ve baki siirekasi
2) Avlonya Tuzlasi 2) Avlonya 2) Mihal ve Nikola
Tuna Tuzlasi Akkerman Ahmed veled-i Hamza
Gelibolu iskelesi Gelibolu Yakub, Davud veled-i ishak
Galata GUmrigi Galata Ali
Cezire-i Marmara Gelirleri istanbul Yusuf veled-i Haci Ali

¢ MAD 15334.

¢ Metinde Nobri olarak yazilmistir.

¢ Ayni girisimcilerin farkli mukataalari isletmesi, ya da tek bir mukataanin ortakliklarla isletilmesi
1470’lerden sonra yayginlasan bir husustu. Ratko veled-i Brayan hem Novabrda hem de Kratova
darphaneleri mukataalarini Gstlenmisti. Selanik tuzlasinin mukataasi ise ortaklik cercevesinde
isletilmekteydi. Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlari, istanbul: Tirkiye is Bankasi
Kultdr Yayinlari, 2007, 66-69.

¢ MAD 15334'te Vingag'a ait deme bilgisi KK.d. 4988, sayfa 149'dan alinmistir.
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Tabloya bakildiginda mukataa kaynaklari ile 6deme yapilan kaleler ara-
sinda mesafenin yakinligi géze carpar. Arnavutluk ve Zeta bolgesinde bulunan
kalelerin finansmani genel olarak bélgeye yakin Selanik Tuzlasi'ndan finanse
edilmisti. Ayni sekilde, Sirp ve Bosna topraklarinda yer alan biyik kalelerin
finansmani da bolgedeki darphane ve maden mukataalarindan saglanmisti. Tuna
havzasinin dogusunda yer alan kalelerin finansmani ise yine bolgeye yakin olan
tuzla gelirleri ile yapilmisti. Ayni sene tim Rumeli'de mevacib alan muhafizlar
icin mukataalardan havale edilen para 13.293.762 akgeyi bulmustu.t” Boylece
1477-91 yillar arasindaki 12-13 yillik zaman araliginda ulufeli kalelere 6denen
mevacib iki katina ¢cikmis oluyor.

Tablo VI: Kalelere havale edilen akge miktarinin mukataa kaynaklarina orani,
1491 senesi

Génderilen Ak¢e Oram Novabrda Darphanesi

Kratova Madeni

Planina and Zaplanina
Madenleri
Selanik Tuzlas:

= Diger Tuzlalar (Hrosna,
Giimiilciine, Tuna, vb.)
= Haslar

= Giimriik ve iskeleler

= Trep¢a Madeni
7% = Srebreni¢a Madeni

= Rudnik ve Yanova
Madenleri

s 23% = Diger

Tablodaki bilgilerden hareketle, 1491 senesinde kalelere gonderilen akgenin
neredeyse %69'u Sirp ve Bosna topraklarindaki mukataa kaynaklarindan finanse
edilmisti. Bu oran ayni zamanda Macar serhaddinde bulunan kalelere gonde-
rilen akcenin genel oran igindeki yerini de gostermektedir. Sadece Novabrda
Darphanesi'nin gelirleriyle Rumeli'deki en kalabalik garnizon kuvvetlerine sahip
Semendire kalesine aktarilan para yillik 2.302.416 akceydi.¢®

1491'den sonraki siirecte Osmanlilarin sinir garnizonlarina aktardiklari
para buyik ihtimalle ¢cok dedismemisti. Ancak, 1499-1503 Osmanli-Venedik
Savasl sonucu Mora ve Arnavutluk’ta fethedilen yeni kalelere yerlestirilen

¢7 Elimizdeki defter 6 aylik 6demeleri gosterdigi icin 1 yillik toplami hesaplanirken askerlerin giinlik
aldiklari akceye gore hesaplanmistir. Bu ylizden, hesaplarda ortaya cikacak kiiglik bir yanilma
payi genel tabloyu etkileyecek surette olmayacaktir. Her surette 13.000.000 akcelik bir meblag
Rumeli'deki kale garnizonlarinin finansmani icin kullanilmisti.

¢ MAD 15334, 58-46 (M), 89-90. 1468 gibi erken bir tarihte dahi Novabrda Darphanesi'nin 3 yillik
mukataa geliri 8.000.000 milyon akceydi, Halil inalcik, Osmanli imparatorlugunun Ekonomik ve
Sosyal Tarihi, cilt |, istanbul: Eren Yayincilik, 2000, 98. 1481 senesinde Novabrda, Usk'L]p ve Serez'in
mukataa gelirleri 23.400.000 akceye ulasmisti. Bkz. Halil Sahillioglu, “Bir Miltezim Zimem Defterine
gore XV. Yiizyil Sonunda Osmanli Darphane Mukataalari”, iUIFM, 1-4 (1962-63): 167.
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askerlere verilmeye baslanan ulufeler ile beraber aktarilan akge oraninda bir
artis yasanmisti. Fethedilen yeni kalelere yerlestirilen 4000'i asan miistahfizin
finansmani Selanik tuzlasi tarafindan karsilanacakti. Oyle ki sadece Selanik
tuzlasinin gelirleri Mora'daki kaleleri finanse etmek icin fazlasiyla yeterliydi.t’
1500-1502 yillari arasinda Mora ve Arnavutluk'ta yeni fethedilen kalelerle evvel-
den beri mevacib alan mistahfizlarin yillik finansman masrafi 5.000.000 akgenin
Uzerinde olacaktl.” Tim bu haliyle diistinildigu takdirde 16. ylizyilin basina
gelindiginde, Osmanllarin Rumeli'deki miistahfizlara mukataalardan havale
ettigi akce 16.000.000-18.000.000 akce arasindaydi. Ozellikle 1503'ten sonra
Rumeli'de 20 yil boyunca ciddi bir sinir degisimi yasanmadigindan serhadlerdeki
garnizon askeri sayilarinda ciddi bir artis ya da azalma gerceklesmemis olmalidir.
1491 defterinde maas alan garnizon askerlerinin sayisi 1505'e gelindiginde ciddi
bir degisiklik gostermemisti.”

Daha onceki bolimlerde kale neferatinin finansmani havale usuli ile
mukataalardan yapildigi icin bltcelerde dogrudan yer almadigi belirtilmisti.
Yine de elde var olan biitcelere bakilarak kalelere havale edilen akgenin Hazi-
ne-i Amire'ye gelen mukataa gelirlerine oraninin bir projeksiyonunu yapmak
mumkin gérinmektedir. 16. ylizyila ait bir dizi biitce kaydi elimizde olmasina
ragmen 15. ylzyila ait arsivlerde kesfedilmis tek biitce 1495-96 mali yilina
aittir.”2 Butcedeki bilgilere gore belirtilen senede Rumeli'deki mukataa kay-
naklarindan Hazine-i Amire’ye gonderilen para 10.991.876 akceydi.” Bununla
beraber 1491 yilinda garnizon kuvvetlerine 13.000.000'un {izerinde akcenin
mukataalar araciligi ile havale edildigi g6z 6niine alindiginda teoride Hazine-i
Amire'ye girmesi gereken mukataa gelirleri her sene 23.000.000 akgenin
kesinlikle Gzerinde olmaliydi.” Sonug olarak, Rumeli'deki mukataa gelirlerinin
en az %40-60'lik kismi Rumeli'deki garnizon askerlerine maas olarak havale
edilmekteydi. Ayni sekilde, kale neferatina 6denen maas Rumeli'den gelen
toplam gelirin 1/5'ine esitti.”

¢ Misalen 1499 senesindeki yalnizca bir hisseden elde edilecek olan mukataa geliri 6.000.000
akgenin tizerindeydi. Elde edilecek olan gelirlerin blyiik cogunlugu Mora'daki kalelerde gorev yapan
muhafizlarin maaslarini karsilamak tizere havale edilecekti. Bkz: KK.d. 4988,70-75.

70 KK.d. 4988, 71-79. Maas hesaplamalari askerlerin giinlilk maaslari izerinden hesaplanmistir. Bu
haliyle ortaya ¢ikan rakam 5.430.223 akgedir. Bu yillar iceresinde asker sayilarinda degisim yasanmis
olabilir. Ancak her sekilde savas boyunca sayilarda bir azalma olmamisti. Bu hesaplamalara bilgi
bulunamadigindan kalelerde gorev yapan yenicerilerin maaslari eklenmemistir.

7' 1491-1505 yillar arasinda Arnavutluk, Zeta, Akkerman ve Kili kalelerine 6demeler Selanik
tuzlasindan finanse edilmeye devam etmisti. Bkz: KK.d. 4988, 57-85, 145-151, 203-205, 209-212.
72 Baki Cakir, “Osmanli Devleti'nin Bilinen En Eski (1495-1496) Biitcesi ve 1494-1495 Yili icmali”,
The Journal of Ottoman Studies, XLVII (2016): 113-145. 16. yiizyll biitceleri icin bkz. Omer Liitfi
Barkan, “H. 933-934 (M. 1527-1528) Mali Yilina Ait Bir Biitce Ornegi", IUIFM, XV/1-4 (1953-1954):
251-329; Erol Ozvar ve Mehmet Geng, Osmanli Maliyesi Kurumlar ve Biitceler. cilt. I-Il. istanbul:
Osmanli Bankasi Arsiv ve Arastirma Merkezi, 2006.

7 Cakir, a.g.e., 129.

74 Maas 6demeleri disinda dolayli bircok harcama da mukataa kaynaklarindan yapildigi icin bu say
teoride ¢ok daha fazla olmalidir.

5 1495-96 senesinde Rumeli'den 55.532.933 akge Hazine-i Amire'ye girmisti. Cakir, a.g.e., 124-129.
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Serhad sancaklarindaki kalelerin bakim ve onarim masraflari, askerler igin
mihimmat ve zahire ikmali de g6zden kagirmamamiz gereken 6nemli hususlar-
dan biridir. Kalelerin insa ve bakim masraflari merkezi hazine harcamalari iceri-
sinde gosterilmeyip farkli defterlerde tutuldugu icin serhaddeki genel maliyete
olan etkisi kolayca gérmezden gelinebilir. Ayni sekilde kale neferatina yapilan
mihimmat ve iase ikmali icin 15. yizyila ait ¢cok az belge bulunmaktadir. Her
sekilde asker tayinati, at yemi ve miihimmat tedariki gibi gereksinimler 6nemli
birer harcama kalemi olusturmakta idiler.”® Sinir garnizonlarina gida iasesi ve harp
miihimmati igin olabildigince Rumeli'deki yerel kaynaklarin kullanilmis olmasi
muhtemeldir. Ne de olsa, Osmanlilarin o donemde sahip olduklari 6rglitlenme
becerisi bu isin altindan kalkabildiklerini diisinmemize sebep olmaktadir.””
Diger taraftan, Tophane-i Amire'den baska Rumeli'de bircok yerel dokiimhane
bulunmaktaydi. Osmanllar ihtiyag halinde yakinlardaki kalelere top, barut ve
silah ikmalini bu dokiimhaneler araciligi ile yapmis olmalilardir. Oyle ki 1489'da
Semendire tophanesinde 77 farkli capta top dokilmusti. Bu toplardan é'si
blyik kalibreliyken cogunlugu kale savunmasinda sikca kullanilan kiiciik bir
top ¢esidi olan prangilardi. Ayrica, tophanenin yaninda bir de baruthane olmasi
cok muhtemeldir. Ayni sene icerisinde istanbul ve farkli noktalardan Semen-
dire'ye 12 kantar gihercile gonderilmisti.” Silahlarin yaninda kalelerde gerekli
olan kazma, kiirek, ham demir ve kayik yapimi igin kereste ihtiyaci stirekli teftis
edilmekte ve yerel kaynaklardan ihtiyag mahalline ulastirilmaktayd:.”” Semendire,
Kili, Medun (Arnavutluk), Egriboz ve Srebrenice kalelerinin alet ihtiyaci icin 1489
yilinda 367.371 akge ayrilmisti. Bu paranin 49.251 akgelik kismi Nigbolu, Vidin
ve Morava'da Tuna ince donanmasi icin insa edilen 240 parcalik nehir filosuna
harcanmigt).&

76 Rhoads Murphey, Osmanli'da Ordu ve Savas 1500-1700, M. Tanju Akad (cev.), istanbul: Homer
Kitabevi, 2007, 77; Gabor Agoston, “Savunmanin Maddi Kilfeti: 16. ve 17. Asirlarda Macar
Serhaddindeki Osmanli Kale Zincirinin Mali Yukd", Osmanli'da Savas ve Serhad, Kahraman Sakul
(cev. ve haz.), istanbul: TIMAS, 2013, 259-260.

77 Bosna'daki kalelerin tamiratinin bolgeden temin edilen isci glicti ile yapilmasi kanunnamelerde
belirtilmistir: “[V]e uclarda olan hisarlardan birisi tamir ve termim buyrulsa memleketten haneden
haneye serehor yazilib hisar yapmaga siriliib Bosna vilayetinin ciimle kal‘alarina meremmetgi
ta'yin olunan yetmis seksen mikdari mu‘af kefere ki Ustadlardir cem' olub ol diyarda mi‘marlik
hizmeti icin timar tasarruf eden mi‘mar ma'rifetiyle kal‘alar yapilub tamam olub akce beglikten
verile kimesneden akce salmayalar.” Aktaran: Omer Liitfi Barkan, XV ve XVI inci Asirlarda Osmanli
Imparatorlugunda Zira? Ekonominin Hukuki ve Malf Esaslari, 398.

78 MC 91, 245b-247. Ayrica, Avlonya'da da yogun top dokiim faaliyetleri bulunmaktaydi. Bkz. idris
Bostan, “16. Yiizyil Baslarinda Tophane-i Amire ve Top Dokiim Faaliyetleri”, Halil inalcik Armagani
I, Ankara: Dogu Bati,2009, 254-255. Ayrica Semendire tophanesi igin bkz: Salim Aydiiz, Tophdne-i
Amire ve Top Dékiim Teknolojisi, Ankara: TTK, 2006, 55-56.

7 Semendire sancaginda bulunan kalelerdeki silah ve miihimmat teftisine ait birkag belge mevcuttur:
“Semendire kal‘asinin alat-1 harbi teftis olundukda alat-1 harb defteri taleb olundukda defterimiz
yoktur deyii cevab virdigi ecilden naksi ma‘lim olmayub mevcidati ‘ale’t-tafsile yazilib Asitane-i
Devlet'e irsal olundi ve ba‘dehu Glzelce kal‘asinin ve Sokol kal'asinin ve Uzice kal'asinin ve Sefrice
(Sivrice) kal'asinin ve Maglic kal‘asinin ve Hram kal‘asinin ve Gugercinlik kal'asinin ve Resava
kal‘asinin alat-1 harbi teftis olundukda tamami bi-kusir mevciid bulundi.” DMd. 36806, 507.

8 MC 91, 241-242. 1491'in Agustosunda Bali Bey'in tesebbisleriyle Morava Nehri Gizerinde 200
kita gemi icin 100.000 akge ayrilmisti. MC 91, 69b.



XV. Yiizyilin lkinci Yarisinda Balkanlarda Osmanli Serhad Organizasyonunun Olusumu:
172 Kaleler Adi, Askeri Personel, Finansman ve Mali Kiilfet

Serhad kalelerinin yapim ve onarimi merkezden gonderilen mimar ve
diger gorevliler nezaretinde yerel malzeme ve is giicti kullanilarak yapilmaktaydi.
Bu durum merkezi hazinenin tGizerine binecek maddi klfeti azaltmis oluyordu.
istihkdmlarin yapim masraflarini karsilamak iizere avariz vergileri siklikla kulla-
nilmaktaydi. Elimizde 15. Ylzyila ait tek detayli kale yapim ve onarimlariniiceren
belge 1491 yilina aittir. Bu deftere gére Rumeli'de cesitli bolgelerde bulunan
serhad kalelerinin yapim ve onarim masraflari icin toplamda 2.566.834 akge
kaynak ayrilmist1.®! Sadece bu haliyle bakildiginda Osmanlilarin her yil ne kadar
blyik bir kaynagi kale onarimi igin sarf ettigi ortaya ¢ikmis olacaktir. Asagidaki
tablo, Rumeli'de 1491 yili icinde kaleler icin ayrilan vergi gelir kaynaklarini,
kalelerin insa ve onarim stireleri bilgilerini vermektedir:

Tablo VII: 1491 Yili Rumeli'deki kalelerin onarimi igin ayrilan akceler ve
onarim sireleri

Kale Onarim Siiresi Avariz vergilerinden
ayrilan kaynak
Novi 2ay 11 gin 4895 akce
Kocacik 3ay 334.550 akge
Korintos, Arhos ve Atina 3ay5gin 366.520 akge
Balya Badra 3ay 6 giin 228.781 akce
Hram®? 4 ay 504.661 akce
Kili 3ay7gin 430.300 akge
Akkerman 2 ay 167.063 akge
Yergogu 2 ay 25 gln 241.440 akge
Toboy 1 ay 20 giin 50.050 akge
izvornik ve Srebrenice 3ay 23 gin 238.574 akge
Toplam 2.566.834 akce®

Kale onarimi igin ayrilan avariz akgeleri ile ilgili 6Gnemli bir ayrinti, onarilacak
kalenin bagli oldugu sancak sinirlariicerisinden toplanmasidir. Eger maliyet bir
sancak icin fazla ise, diger sancaklardan toplanan avarizlar o kalenin yapimi
icin harcanmisti. Hram Kalesi'nin yapim masraflari igin lazim gelen akgenin
onemli bir kismi Vidin, Alacahisar, UskUp ve diger Rumeli sancaklarindan sag-
lanmisti.® Bundan farkli olarak onarimi yapilan kalelerin hepsi (Hram Kalesi
haric) Ortacag tipi eski savunma sistemleriydi. Osmanlilar onarim esnasinda
bu eski istihkdmlara dénemin sartlarina uygun yeni yapilar ekleyerek onlari

8 MC 91, 271-307.

8 Hram Kalesi'nin 1491 yilindaki insasi Gizerine yapilan detayli calisma ve karsilastirma igin bkz.
Machiel Kiel, “The Ottoman Castle of Ram (Haram) in Serbia and the Accounts of Its Construction,
1491", State and Society in the Balkans Before and After Establishment of Ottoman Rule, Belgrad:
The Institute of History Belgrade, 2017, 165-190.

8 Toplanip kale onarimi icin kullanilan avariz akgelerinden arta kalan 515.596 akge daha sonra
Hazine-i Amire'ye aktarilmisti. Bkz. MC. 91, 271- 307.

& MC 91, 282b-283. Irgatlar haric Bursa, Edirne ve istanbul'dan 187 marangoz ve tas ustasi
getirilmisti. Bkz. Machiel Kiel, The Ottoman Castle of Ram, ek kismi.
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bir nevi modernize etmek istemislerdi. Akkerman, Kili ve Yergogi kalelerinin
duvar kalinliklar genisletilerek top atisina daha dayanikli istihkdmlar haline
getirilmislerdi. Bu kaleler arasinda en cok dikkat ¢ekeni ise Balya Badra'dir.
Kalenin Ortagag istihkdmlari gliclendirilmis, kale bedenlerine paralel olarak
hendekler kazilmis ve ana istihkdm duvarlarini top atislarina karsi korumak icin
perde duvarlar (hisar-pege) insa edilmisti. Bunun yani sira i¢ hisar surlarinin
uygun yerlerine Ug poligonal topgu kulesi insa edilerek iclerine toplar yerles-
tirilmisti. Boylece olasi bir kusatma durumunda diismana karsi kale etkin bir
topcu destegine kavusmus olacakti.®®

Sonug olarak, 1541'de Orta Macaristan'in ilhakindan ve Avusturya Habs-
burglari'na karsi yeni bir serhad olusturulmasindan ¢ok daha evvel Osmanllar
Tuna havzasi ve diger mintikalarda yardimci askeri unsurlar tarafindan da
desteklenen (voynuk, Eflak vb.) asamali ancak etkin bir kale savunma agi olus-
turmayi basarmislardi. Bu asamalardan en énemlisi serhad boyunca uzanmis
kalelerdeki personelinin maas ddemelerinin timar yoluyla verilmesi yerine
mukataa kaynaklarindaki nakitlerle karsilanmaya baslanmasiydi. Boylece,
etkin bir savunma igin daha fazla askeri personel kalelere yerlestirilebilmisti.
Oyle ki 1470'lerden 1490'lara kadar serhad kalelerindeki muhafiz sayisi iki kat
artmisti. Diger taraftan, kalelere gérece yakin bolgelerdeki mukataa kaynak-
larindan kale personeline maas 6demesi yapmak Osmanli merkezi hazinesini
blyik bir kilfetten kurtarmis oluyordu. Her ne kadar savunma harcamalarinin
timUnin (maas 6demeleri, kale yapim masraflari ve iase) yerel kaynakli olmasi
merkezi hazine Uizerinde ciddi bir baski olusturmamis gibi goriinse de teoride
hazineye girmesi gereken 16-18.000.000 milyon akce 1490’larda kale savun-
masi icin harcanmaktaydi. Bu meblag ayni senelerde hazineye giren mukataa
gelirleriyle denk orandaydi. Bu da merkezi gelirler icerisinde dnemli bir kalem
olan mukataa gelirlerinin yarisinin hazineye hi¢ girmeden serhad ihtiyaglarinin
karsilanmasi yoniinde harcandigini gostermektedir.

8 Kalede yapilanlar defterde bir rapor olarak yazilmistir: “...mezk{r hendegin i¢ yizii yanlarindan
eski hisar kulleden yana gereklii ve miinasib olan yerde ii¢ bas eyl ve muhkem burgozlar yapilub
iclerinde mulayim yerden kapular ve anin gibi disman olucak atilacak tob yerleri ve toblar tertth
olunub konuldu ve mezkdr burgozlara muttasil hendek yiiziinde cevre kulenin gellb i¢ yiizde olan
eski hendege ulasincaya dek hisar-pece dahi yapilub bu def‘a mezkdr kule baska geregi gibi ey
ve muhkem hisar oldi.”, MC 91, 293.
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Abstract

The Formation of the Ottoman Frontier Organization in the Balkans in
the Second Half of the Fifteenth Century: Fortress Network, Military
Personnel, Finance and Expenses

The aim of this article is to elucidate the formation, transformation, operation
and the financial aspect of the Ottoman fortress network in the fifteenth-century
Balkans. This is a subject of Ottoman military history, or more specifically, of
Ottoman frontier history and it still harbours inadequate studies. Recent histo-
riography on the Ottoman military history have focused generally on the period
starting with the annexation of Hungary and extending to later years. However, the
present study shows that Ottoman frontier practices had already been in use for a
long time and well-established prior to the annexation of Hungary. Also, it devotes
attention to the frontier, which the Ottomans established against the Venetians in
the Peloponnese and Albania. To integrate studies of fifteenth-century Ottoman
frontier history with those of the sixteenth and the seventeenth will undoubtedly
occasion a more comprehensive view of the same subject.

Keywords: Ottoman Balkans, Frontier Organization, Ottoman Fortresses,
Fifteenth Century.
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EKLER

Ek I: 1491 yilinda Rumeli'deki ulufeli miistahfizlarin bulundugu kaleler
(MAD 15334)%

Kale Modern Adi Garnizon Kompozisyonu*
istanbul istanbul 104Mii+2T+558A= 664
Akhisar Prusac 141Mii+2T+13Us = 156
Toricani Toricani 53Mii+2T=55

Kilug Klju¢ 77Mii+2T=79

Kamengrad Kamengrad 59Mii+1T=60
Miglay Maglaj 49Mii+1T=50
Srebrenice Srebrenica 47Mii+3T=50
Toboy Dohoj 50Mii
Telcak Teocak 52Mii+1T+15Ma=68
Limogek Imotski LBMIii+1T=49
Virbelice Vrh-Belice 28Mii+1T=29
Travnik Travnik 138Mii+2T=140
ivranduk Vranduk 40Mii

Susid Gracanica bolgesi 27Mii+1T= 28

Hlavne Livno 80Mii+4T= 84
Beograd
Belgrad (Nevesinje 34Mii+1T=35
bélgesi)

8 * A: Azeb, As: Azeb siivarisi, Ap: Azeb piyadesi, C: Cebeci, Cr: Ustalar, Ma: Martolos, Mii: Mistahfiz,
T: topgu, Z: Zemberekgi, Tu: Tufekgi, Y= Yenigeri, M: Misliman, Ch: Hristiyan, Me: Mehter, Cm:
Cami gorevlileri.

MAD 176 ve 15334 defterleri kullanilarak bir kale listesi daha 6nce hazirlanmistir. Ancak, yazar
iki defterde yer alan bazi kaleleri eksik ve yanlis okumustur. Karsilastirma igin bkz: Ugur Altug,
“XV. Yiizyilda Balkanlar'da Osmanli Kaleleri ve Gecirdikleri Yapisal Degisimler”, icinde Ahmet Ozcan
(ed.), Halil inalcik Armagan Ill, istanbul: Dogu Bati, 2017, 100-103; Goksel Bas, Ottoman Serhad
Organization in the Balkans (1450s- Early 1500s), (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi), Ankara:
Bilkent Universitesi 2017, 19-24.
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Prolosice - 8Mii+2T=10
Novi Herceg Novi 69Mii+2T=71
Klobuk Klobuk 19Mii+1T=20
Sokl 5(“02";;3:)‘1 36Mii+1T=37
Libosek Ljubuski 36Mii+1T=37
Resan Risan 19Mii+1T=20
iskenderiye Scutari 243Mii+5T+1C+1Cr=250
Jabyik Zabljak 39Mii+1T=40
Depe Dégen (Podgorice) Podgorica 35Mii+1T=36
Medun Medun 31Mii+1T=32
Mavrik Mavrik 22Mii+1T=23
Perin Perin Grad 23Mii+1T=24
Sivrice Ostrovica 30Mii+1T+30Ma=61
Maglic Magli¢ 11Mii
Sokol (SL‘}EEO[\;IT;S 31Mii+10Ma=41
Uzice UZice 30Mii
Resava rx) ir:‘sstg?y 53Mii+4ChT=57
Giivercinlik Golubac 78Mii+2MT+3Me+40ChZ+20ChTii+
49Ma+8Cr+50A= 250
Koclat Kuslat 20Mii+2T+21Y=43
Vidin Vidin 59Mii+2MT+3ChT+9Ze+77Ma=150
Yergogii der Ote Yaka Giurgiu 57Mii+2T=59
oy | o
Hirsova Harsova 77Mii+3T=80
izvornik Zvornik 76Mii+8MT+10MTii+10Mze+100Ma+200A=404
Glizelce Zrnov (Avala) 35Mii+2T+100Ma+100A=237
Semendire Smederevo 300Mii+11MT+35ChTii+40ChT+40ChZ+400Ma+
31As+73AAc+ 433Ap+317A= 1680
Akcahisar Krujé 148Mii+2T=150
Koyluca Kuli¢ 131Mii+7T+12Cr+100Ma=250
Hram Ram 76Mii+4T+3Cr+100Ma+65A=248
Tepedelen Tepelené 5Mii+2T=7
Kefalonya Kephalonia TMii+1T+36Y+40A=84
Akkerman Bi_lhorod— _ 380Mii+4C+19MT+4Cr+4Me+4Cm+31As+
Dnistrovski 469Ap=915
Kili Kilia 298Mii+5Me+8Cr+18MT+5Cm+1C+400A=735
Burgaz Fe_narllk der Kastel 20Mii
sinur-i Yayce
Virkorac Vrgorac 12Mii+1T=13
Rog Rog 14Mii+1T=15
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Pogitel Pocitelj 20Mii

Vingag Vinac 50Mii®
Avlonya Vloré 326A
Gelibolu Gelibolu 347A

Galata Galata 31Cr

Lis Lezhés 20Mii*+42Mii**=62
Toplam Kale Toplam Muhafiz
58 8.634

Ek II: 1499-1503 Osmanli-Venedik Savasi’'nda Fethedilen Kaleler
ile Evvelden Beri Mevacib ile Gorevli Bulunduran Kaleler, KK 4988
(Harita icin bkz.: Ek IV)

Kale Modern Adi Total Soldiers
Moton Methone 528Mii+450A+30As= 1008
inebahti Lepanto 319Mii+500A=819
Koron Coroni 323Mii+500A=823
Anavarin Navarino 360Mii+200A=560
Drag Durazzo 129Mii+500A=629
Gordos Corinth 50Mii
Burgaz-i Cedid®® Antirrio 101Mii+6 T= 107
Balya Badra Patras 160Mii
Ayamavra Lefkada 100 A
Vonice Vonitsa 50A
Toplam Kale Toplam Asker
10 4306

87 Vingag kalesindeki garnizon kuvvetleri sayisi MAD 15334'te belirtilmemistir. Defter hazirlandigi
esnada kale Yakup Pasa tarafindan yeni fethedilmisti. Ancak kaleye ait garnizon kuvveti bilgisi
baska bir defterden bulunmustur. Bkz: KKd 4988, 48.

* Lis kalesinin 20 neferi Guvercinlik kalesi yoklamasinda mazul olarak yazilmistir. MAD 15334, 45.
**Geri kalan 42 asker izvornik yoklamasinda maziil olarak kaydedilmistir, ayni kaynak, 56.

8 |nebaht'nin 28 Agustos 1499'daki fethinin ardindan, korfezdeki gecisleri kontrol altina almak
icin yeni kalenin (Burgaz-i Cedid) insasi emredilmisti: “Rebi‘u’l-evvelin on t¢linde (18 Ekim 1499)

biriniin icine yigirmi bilyiik top kurdular.” Bkz. Ibn-i Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, 190.
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8 Yalnizca Burgaz-i Cedid Kalesi 1499-1503 savasl esnasinda Osmanlilar tarafindan insa edilmistir.






Gliney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi
Yil: 2018-1 Sayi: 33 S. 183-205

BELGRAD-I DARU’L-CIHAD’DA
OSMANLI HAKIMIYETiNiN YENIDEN TESiSi
(1739)

Hakan Karagoz'

0z

Tuna ve Sava hattinda gecmiste cereyan eden miicadelelerde stratejik Uistiinliik, Belgrad
Kalesi'nin hakimiyetinden gegmekteydi. Belgrad Kalesi'ni elinde tutan gii¢, sadece énemli
bir sinir karakoluna sahip olmamis ayni zamanda, sinirlarinin hinterlandindaki givenligi de
tesis etmisti. Belgrad Kalesi'ndeki hakimiyet miicadelesi, 16. ylzyilin baslarindan 19. ylzyila
kadar belki de en fazla Osmanli-Habsburg miinasebetlerini etkilemistir. Bu calisma, Tirk ve
Avusturya belgelerinin verileri perspektifinde, Belgrad Kalesi’nin Osmanli hakimiyetine giri-
sinde etkili olan amilleri kapsamaktadir. Calismada, kalenin taraflarca ne denli 6nemli oldu-
gu, taraflarin zayif ve giicli yanlari Gzerinde durulmus, kusatmadan sonra kaleyi ele gegiren
Osmanlilarin kaledeki hakimiyeti tesis etme siireci izah edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Habsburg, Kusatma, Belgrad, 1739.

GIRIS

Osmanli Devleti, Il. Viyana Kusatmasi’'ndan sonra yasadigi felaketin ardindan Avru-
pa’'nin biiyik devletlerine karsi 16 yil boyunca savasmis ve sonrasinda imzaladigi Karlofca
Barisi'yla yalnizca topraklarini degil itibarini da kaybetmisti. S6z konusu antlasmayla dnemli
kayiplar veren, fakat her seye ragmen giiclinii tamamen yitirmeyen Osmanli Devleti'nin
birinci hedefi, kaybettigi topraklari geri almakti. Osmanlilar, 18. yiizyilin ilk ceyreginde bu
politikasinda kismen basarili olmussa da Habsburglar karsisinda alinan seri yenilgiler ve
bunun neticesinde imzalanan Pasarofca Antlasmasi'nin sartlari, islerin yolunda gitmediginin
bir gostergesiydi. Bu basarisizligin ve karsilasilan olumsuz sartlarin en bariz gésterge-
lerinden belki de en 6nemlisi Belgrad'in s6z konusu antlasmayla kaybedilmesi idi. Tuna
ile Sava nehirlerine hdkim ve yiiksek bir yerde bulunan sehir', askerf acidan stratejik bir
6nem arz etmesinin yaninda Osmanli Devleti'nin Macaristan istikametinde yapmis oldugu
seferler icin hatiri sayilir bir 6nem arz etmekteydi. Belgrad sehri, bu 6neminden dolayidir
ki M.O. 1. ylizyiin sonlarindan 18. yiizyila kadar basta Romalilar olmak {izere pek cok
devletin hakimiyet sahasi olarak Zenith'i? olmustur.

Dog. Dr., Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi; hakankaragoz@sdu.edu.tr

! Sehrin tarihi ve nemi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Semseddin Sami, Kamusu'l-Alam, c. Il, Istanbul 1316, s.
1347; P. L. inciciyan, H. D. Andreasyan, “Osmanli Rumelisi Tarih ve Cografyasi”, Giineydogu Avrupa Arastirmalari
Dergisi, Sa. 2-3, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, istanbul 1974, s. 85; M. Cavid Baysun, “Belgrad”, /A., . I, Istanbul
1979, s. 475-485; Divna Buri¢ Zamolo, “Belgrad”, DIA., c.V, s. 407-409.

2 Duden imla kilavuzunun benimsedigi Prusya imla kaidesine gore: Zenit. Astronomide basucu; mecazi manada
ise Gipfelpunkt (Alm.) yani “[varilacak] en yliksek nokta” anlamina gelmektedir. A. Cemil Denker — Biilent Davran,
Almanca - Tiirkge Bliyiik Ldgat, Kanaat Kitabevi, istanbul 1966, c. lll, s. 528 ve c. Il, s. 234.
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Bu dnemli serhad sehrinin Pasarofca Barisi'yla kaybindan, savasin basladigi
1736 yilina kadar Devlet-i Aliyye aleyhinde faaliyetlerde bulunan imparatorluklar
arasinda Habsburglar ve Ruslar gelmistir. Bunun en énemli delili, s6z konusu
imparatorluklarin Azak ve Belgrad'i elde tutmayi her seyden cok dnemseyerek,
zafiyet egilimleri gosteren Devlet-i Aliyye aleyhine bazi ittifak girisimlerinde®
bulunmus olmalaridir. Zira Ruslar icin Azak'ta devam eden Osmanli hakimiyeti ya
da Habsburglar igin Belgrad'in uzun bir aradan sonra kaybedilme ihtimali, impara-
torluklarin gliney istikametindeki genisleme siyasetlerine bilyiik darbe indirecekti.

Balkanlardaki hdkimiyet miicadelesinde vaz gecilmez bir paya sahip olan
Belgrad-1 Dar{i'l-cihad'in, 1717 yilinda basarili harp operasyonlariyla Habsburglar
tarafindan ele gegirilmesi, Osmanlilarin Tuna ve Sava hattindaki stratejik Ustiin-
liklerini kaybetmelerine neden olmustu. Bati serhaddini koruyan ve gozeten
bu mistahkem garnizonun kontrolden cikisi, s6z konusu tarihten itibaren Nis
garnizonunun énemini artirmis ve Habsburglarin Tuna'nin glineyi istikametindeki
saldirilarini daha acik ve tehlikeli hale getirmistir. Pasarofca Barisi'yla yasanan
kayiplar, Devlet-i Aliyye'nin yeni bir politika izlemesini zorunlu kilmis ve temel
hedefin, kaybedilen yerlerin, - 6zellikle Belgrad'in - geri alinmasi gerektigi
hususunu giindeme getirmistir. Nitekim 1737-1739 Savaslari'nda Devlet-i
Aliyye'nin yegane gayesi, 1717 yiinda Habsburglara teslim etmek durumunda
kaldiklari Belgrad Kalesi'ni geri alabilmekti. Habsburglarin ise baslica amaci
Belgrad'i ellerinde tutarak, hem Eugen’in hatirasina gélge diisirmemek hem de
cok daha 6nemlisi Banat ve Petervaradin’in glivenligini teminat altina almakti®.

Balkan hakimiyetini elde etme miicadelesi, Lehistan Kralligi meselesi,
Kafkaslarda Ruslarla yasanan ihtilflar ve de en 6nemlisi Prens Eugen'in
onemli rol oynadigi 1726 ile 1733 yillarinda gerceklesen Rus-Habsburyg ittifaki
(1726/1733) girisimleri, 1736 ile 1739 tarihleri arasindaki muharebelerin ana
sebepleri arasinda gosterilmekteydi. 1737 yiinda Rusya'ya verdigi taahhiit
sonucu harbe girmek durumunda kalan ve seferin basinda Nis'i ele gegirerek
Osmanlilara karsi Ustinliik saglayan Habsburglar, seferin sonlarina dogru bu
Ustlnliklerini koruyamamislardir. Ayni sefer yilinda Nis'in yeniden Osmanli
hakimiyetine girmesi®, Balkanlar'da yasanabilecek muhtemel bir siyasi ¢oziil-
meye engel olmustur. 1737 seferi sonunda Sava Nehri'nin gerisine ¢ekilmek
zorunda kalan Habsburglar, 1718 Pasarofca Antlasmasi'yla ele gecirdikleri
Sava Nehri'nden itibaren Tuna’nin giineyindeki topraklari -Belgrad harig olmak
lizere- Osmanlilara terk etmek zorunda kalmistir. 1738 seferinde ise Belgrad'in
kilidi ve bir “ileri karakolu” konumunda olan irsova ve Adakale® gibi miistahkem

® Taraflar arasinda gerceklesen ittifak girisimleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Walter Leitsch, “Der
Wandel der ésterreichischen RuBlandpolitik in den Jahren 1724-1726", Jahrblicher fiir Geschichte
Osteuropas, Neue Folge, Bd. 6, H. 1 (1958), s. 33-91. Ayrica bkz. Karl Roider, Austria’s Eastern
Qustion 1700-1790, New Jersey 1982, s. 6.

4 HHStA./KA./MS. 23-1, (August 1739), s. 359-361.

> Habsburglar'in 1737 yilinda Nis'i kaybetme siireci hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Robert Doxat,
Nikolaus Doxat, Ein Kaiserlicher General und Ingenieur des XVIll. Jahrhunderts, Diss., Wien 1954-1955.
¢ Adakale ve irsova’nin ele gecirilmesinin Belgrad Kusatmasi igin sagladigi avantaj hakkinda bkz.
Eugenia Popescu-Judetz, “Adakale: Ge¢miste Bir Turk AdasI”, (cev. Feyzi Kantar), Tirkler, c. XII,
Ankara 2002, s. 564-565.
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bolgeleri ele gegiren Osmanllar, bir sonraki yil icin avantajli bir durum elde
etmistir. 1739 Belgrad seferi hazirliklarini tamamlayan Osmanlilar, Rusya ile
devam eden miicadelelerine ragmen birliklerinin nemli bir bolimind, son
donem muharebelerin kaderini tayin edecek olan Habsburg cephesine sevk
etmistir. Zira harbin baslangicindan seferin sonuna kadar Osmanlilarin asil
hedefi, Belgrad'i Habsburglar'dan geri almak olmustur. Lakin Osmanli ordusu,
s0z konusu muharebelerde icra ettigi lojistik érgiitlenmesinde bazi fizik?
problemler yasamis, kullandigi savas arag ve gereglerini bazen muharebe
alanina sevk etmekte giiclitk cekmis bazen de askeri teknolojisini diismani
katT surette magllp edecek diizeyde kullanamamistir. Benzer hatayi 1739
Belgrad seferinde de tekrarlayan Osmanlilar, kusatma baslamis olmasina
ragmen irsova'da bulunan agir toplarini Belgrad 6nlerine nakledememistir.
Ote yandan Osmanli ordusunun 1736 yilindan itibaren Rusya'yla, 1737 yilin-
dan beri de Habsburglarla iki cepheli savaslari stirdiirmesi, harp masraflari
hususunda sikintilara ve ordunun sevk ve idaresinde problemler yasanmasina
neden olmus, elindeki mevcut atesli silahlarin etkin bir bicimde kullanimini
guclestirmistir.

1-BELGRAD KALESI’NiN OSMANLI HAKiIMIYETINE GIRMESINDE
HANGI HUSUSLAR ETKILi OLMUSTUR?

Avusturya arsivlerinin 1717 yilina ait verileri, Belgrad Kalesi'nin Habs-
burglarin kontroliine girmesinde Prens Eugen'’in askeri dehasi ve becerisinin
etkili oldugu konusunda siipheye mahal vermezken; 1739 yilina dair veriler,
kalenin Osmanli hakimiyetine girisini daha cok Eugen’in muharebelere isti-
rak edemeyisini sebep olarak gésterme egilimindedir. Zira yasadigi yizyilin
askeri dehalarindan biri olan Prens Eugen, Osmanlilarla yapmis oldugu biitiin
muharebeleri belirgin ve takdire sayan bir Ustlinliikle” kazanmisti. Lakin Habs-
burglarin bu giicii ve iktidari Eugen’in sahsina miinhasir kalmistir. Almanlar
tarafindan soylu sovalye/slivari® olarak nitelenen Eugen’in 6limi (21 Nisan
1736), yeni bir halef general yetistiremeyen Habsburglari, 1737-1739 yillar
arasinda Osmanlilarla giristikleri muharebelerde askeri ve stratejik yonlerden
etkisiz birakmistir.

Belgrad kusatmasinda, daha ziyade askerin sevk ve idaresi konusunda
basarisiz olan Habsburg ordulari, generalleri arasinda uyum problemi yasamis
ve bunun sonucunda hig de hafife alinmayacak hatalar yapmislardir. Askeri alan-
daki tim bu olumsuz gelismelere diplomatik girisimlerde gosterilen acemice
ve ihtirasli davranislarin da eklenmesi, onlari kusatmanin sonlarina dogru bazi
onemli askeri tedbirler alsalar da basarisiz olmaktan kurtaramamistir. Avus-
turya arsiv belgelerinde, basarisizligin yasanmasina sebep olanlarin basinda,

7 Eugen'in s6z konusu muharebelerdeki basarilari hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Moriz Edlen
von Angeli, Feldziige gegen die Tirken 1697-1698 und der Karlowitzer Friede 1699, Verlag des k.
und k. Generalstabes, Wien 1876; Ludwig Matuschka, Der Tiirken-Krieg 1716-1718, Feldzug 1716,
Verlag des k. und k. Generalstabes, Wien 1891; Ludwig Matuschka, Der Tiirken-Krieg 1716-1718,
Feldzug 1717/18, Verlag des k. und k. Generalstabes, Wien 1891.

& Alm. der edle Ritter.
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dénemin Habsburg ordulari baskomutani Wallis'in? geldigi sarih bir sekilde ifade
edilmektedir. Wallis'in miizakere yapmadan verdigi emirleri, mitereddit halleri,
imparatorlugun diplomatik temsilcisi Neipperg'e' karsi duydugu kiskanglik,
ordusunun Belgrad Kalesi ile olan irtibatini koparmasi Habsburglari “acemi” bir
yenilgiyle karsi karsiya birakmistir. Osmanli ordularini defalarca maglup eden
Prens Eugen'in aksine “savunmaya dayall” bir strateji yiriiten Wallis, Habsburg
ordularinin 1739 seferinde etkisiz kalmasina ve muskil durumlara diismesine
neden olmustur. Urkek ve basina buyruk davranislarinin yani sira Almanca kaleme
aldigi mektuplariyla Osmanli sadrazaminin' gurur ve azametini artirmasi'?,
muharebeler sirasinda ve sonrasindaki baris miizakerelerinde inisiyatifin Osmanli
Devleti'nin kontroliine gegmesine neden olmustur. Bunu en iyi kanitlayan husus
Avusturya'® ve Turk' kaynaklarinda Osmanli sadrazaminin Belgrad'in teslimi igin
sarf ettigi acik ve Habsburglari tedirgin edici sézleridir. Oyle ki arsiv belgelerinde
gegcen ifadelere gore Habsburglar, sanki korktuklari baslarina gelecekmiscesine,
Belgrad kusatmasi ve diplomatik goriismeler baslamadan dnce, pek ¢ok yerde
Osmanli sadrazaminin gurur ve azametinden s6z ederek, bunun kati surette
artirilmamasi gerektigi yoniinde telkinlerde bulunmuslardir®.

? Feldmaresal (Alm. Feldmarschall). Habsburg ordulari baskumandani Georg Olivier Wallis:
(dog. 1673- 6l. 1744). Biyografisi icin bkz. Biyographisches Lexikon des kaisertums Osterreich,
(ed. Constant von Wurzbach), c. LII, Wien 1885, s. 261-265; Allgemeine Deutsche Biyographie, c.
XL, (ed. Historische Komission bei der kdnigliche Akademie der Wissenschaften), Leipzig 1896, s.
749-751.

10 Feldzeugmeister. Kont Neipperg'in (dog. 27 Mayis 1684 - 6l. 26 Haziran 1774) kisa biyografisi igin
bkz. Neue Deutsche Biyographie, c. IXX, (ed. Historischen Komission bei der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften), Berlin 1998, s. 49; Biyographie Lexikon, c. XX, Wien 1869, s. 159-162.

" jvaz Mehmet Pasa (Olimii 1741), 1. Mahmud zamaninda sadrazamlikta bulunmus Osmanli
vezirlerindendir. Nasrullah adinda bir sahsin oglu olup ¢ocukken kole olarak hediye edildigi icin
ivaz lakabiyla anilmistir. Meshur Kel Yusuf Efendi'nin idaresinde yetismis, valilerin kethiidaliklarinda
bulunmus, Vidin muhafiziginda yararligi goriildigi icin 1738'de Yegen Mehmet Pasa'nin yerine
sadrazamliga getirilmistir. Bir sene dort ay sadrazamlikta kalmis ve Habsburglara karsi son derece
avantajli bir antlasma yapmaya muvaffak olmustur. Azlinden sonra Cidde valiligine gonderilmis
ve inebahti'da iken élmiistiir; Ayrintili bilgi icin bkz. Fikret Saricaoglu, “Haci ivaz Pasa”, DIA., c. XIV,
istanbul 1996, s. 487-488.

12 Wallis'in 12 Agustos’ta Suckow'dan, Osmanllarin St. Elisabeth burcunda actiklari gedikle ilgili
aldigi karamsar mektubundan sonra Belgrad Kalesi'nin genel durumuyla ilgili izlenimlerinin degistigi
bilinmekteydi. Osmanli sadrazami Wallis’e yazdigi 13 Agustos 1739 tarihli mektubunda baris
gorismelerine ancak Belgrad Kalesi'nin teslimiyle baslanabilecegi sartini kosmustu. Wallis, her
ne kadar Osmanli sadrazaminin s6z konusu teklifini reddetse de kendisine Rusya'nin miizakerelere
dahil edilerek daha makul bir teklifin verilebilecegi yoniinde bir beyanda bulunmus ve bu yaklasimiyla
sadrazamin gurur ve azametini artirmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. HHStA./KA./MS. 23-1, (August
1739), s. 318. Wallis'in sadrazama (Czentes'den) 14 Adustos 1739 tarihinde yazdigi yazi hakkinda
bkz. (Appendix. 0.0.0).

13 “Wie ich nur einen Gott habe, so habe ich auch nur ein Wort: Ich will Belgrad in seinem Ganzen”:
Nasil ki tek bir Tanrim var; o halde tek séziim var ki Belgrad'i biitiiniyle istiyorum. Theodor Tupetz,
“Der Turken Feldzug von 1739 und der Friede zu Belgrad”, Historische Zeitschrift, (ed. Heinrich von
Sybel), c. XL, Miinchen 1878, s. 46.

14 “Once Belgrad Kalesi'ni teslim etsinler, sonra baris isterlerse miizakerelere baslanir. Sayet kaleyi
teslim etmeyi tehir ederlerse, hic beklemeden hiicuma gecilir ki bu suretle niifuslari telef, mallari
yagma ve talan edilir.” Mehmed Subhi, Tarih (Subhf Tarihi), (Yay. Haz. Mesut Aydiner), Kitabevi
Yayinlari, istanbul 2007, vr. 158b-159a.

15 HHStA./KA./MS. 23-1, Mai, s. 103; HHStA./KA./MS. 23-1, August, s. 382-383 ve s. 394.
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Habsburg ordulari baskumandani Wallis ne kadar kotu bir stratejistse
baris gérismelerinin murahhasi Kont Neipperg de bir o kadar kabiliyetsiz,
bunun yani sira aceleci ve Kayzer VI. Karl'in' verdigi yetki ve talimatlarin disina
¢ikan bir arabulucuydu. Neipperg'in, Kayzer'in talimatlarina uymaktan imtina
etmesi, Belgrad Kalesi'nin Osmanli hakimiyetine girisinde biyiik rol oynamistir'.

Wallis ve Neipperg'ten sonra Belgrad Kalesi kumandani Maresal Suckow da
Habsburglari mesum bir sona siirtikleyenler arasinda gosterilmelidir. Kumandan
Suckow'un, kusatma islerine baslayan Osmanli ordusuna karsi Belgrad garni-
zonunun mukavemetini yeterince artiramadigi bilinmekteydi. Bununla birlikte
blyuk bir tehlike ya da rahatsizlik verici bir durum s6z konusu oldugunda hasta
oldugunu beyan etmesi'®, askeri isler konusunda yeterli bir bilgiye sahip olmadigi
gercedini ortaya gikarmaktaydi. Osmanlilarin 12 Agustos'ta Belgrad Kalesi'ne
yonelik yaptigi top atislar sonucunda St. Elisabeth burcunda (bkz. Ekler/Ek-1)
actiklari gedigin Suckow nezdinde fazlaca biyitiilmesi, kusatma siirecinin
kirilma noktalarindan birisiydi. Zira Suckow’'un bu karamsar yaklasimi hem
Osmanli kusatmasinin uzun siire (bes hafta boyunca) devam etmesine hem de
Habsburg yonetiminde Belgrad Kalesi'nin akibetiyle ilgili olumsuz bir intibain
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Suckow'un kifayetsiz idaresi, ondan sonra
Belgrad Kalesi kumandanligina 25 Adustos 1739 tarihinde atanan Feldzeug-
meister Schmettau’nun kale igin aldigi dnemli tedbirlerle daha da anlasilir hale
gelmistir. Schmettau'ya gore Belgrad Kalesi, sabik kumandan Suckow’un cizdigi
endise verici tablodan farkli, nispeten de giigll durumdaydi'.

Avusturya arsiv belgeleri, kaledeki Habsburg mukavemet giictiniin varligini
isaret etmekle birlikte, Osmanli ordusunun Belgrad kusatmasini, dénemin askeri
teknoloji ve sartlari dlciisiinde slrdiirdigini gostermektedir. Ancak donemin
sartlari, her ne kadar stratejik dnemi haiz bir garnizonun teslim alinmasinda
lojistik organizasyonun milkemmelligini gerektirmisse de devletlerarasi dip-
lomatik girisimlerin bir o kadar dnemli oldugu gercegini ortaya cikarmistir.
Kusatmanin siirdiigii sirada Osmanli cadirina gelen, Osmanlilar ve Habsburglarin
baris gorismelerindeki arabulucusu konumunda olan Fransiz elgisi Marquis
Louis Sauveur de Villeneuve (1675-1745) ve onun diplomatik becerileri, Osmanl
sadrazaminin asirlya kagan isteklerine ragmen, Belgrad Kalesi'nin (1717 yiindan

16 |. Leopold'iin oglu olan VI. Karl (dog. 1 Ekim 1685/ 6l. 20 Ekim 1740), 12 Kasim 1711 tarihinde
Kayzer Gnvanini elde etmistir.

17 Angeli Neipperg'in, baris miizakerelerindeki hiirmetkar tavriyla Osmanli sadrazamin ihtirasini
artirdigi distincesindedir. Angeli, a.g.m., s. 472.

'8 Tupetz, a.g.m., s. 24.

19 Schmettau garnizonda 13.700 gérevlinin mevcut oldugunu ifade ederken Suckow, s6zi edilen
tarihte Neipperg'e, garnizon mirettebat sayisini 7000 olarak nakletmistir. Suckow bu yaklasimiyla,
hem askerlik bilgisi hakkinda yeterli donanima sahip olmadigini hem de karamsar bir ruh hali
icerisinde oldugunu bir kez daha gdstermistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Tupetz, a.g.m., s. 38. Zinkeisen'in
kiilliyati da Suckow’un Belgrad Kalesi'nde askeri 6rgiitlenmeyi ve savunma tertibatini yeterince
gelistiremedigi konusunda hemfikirdir. Zinkeisen'in nakline gore Schmettau, Belgrad Kalesi'nin
icerisinde bulundugu sefil durumun 6ncelikle Suckow’un mevcut savunma tertibatini kullanmaktaki
beceriksizliginden kaynaklandigi distincesindeydi. Johann Wilhelm Zinkeisen, Geschichte des
Osmanisches Reich in Europa, c. V, Hamburg 1840-63, s. 780.
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itibaren insa edilen tahkimatlarinin yikilmasi suretiyle) Osmanli hakimiyetine
girisinde 6nemli rol oynamistir. S6zu edilen baris gériismelerinde Villeneuve,
ne kalenin o anki haliyle Osmanlilarin kontroliine girmesine ne de tamamen
Habsburglarin kontroliinde kalmasina razi idi. Zira kendi tilkesinin ¢ikarlari her
seyin Uzerindeydi®.

Yukarida Habsburglarin aleyhine gorilen olumsuz gelismelere ilaveten
Osmanlilarin -Habsburglarin da muhtelif zamanlarda kabul ettikleri Gzere- lojistik
organizasyonunun daha fonksiyonel ve gelismis diizeyde olmasi, bazi avantajli
durumlar ortaya ¢ikarmistir. Habsburg ordusunda Prens Eugen gibi mahirane
komutanlarin (21 Nisan 1736 tarihinde 6limi nedeniyle) noksanligina karsilik,
Osmanlilarda dikkat cekici ve yetenekli devlet adamlarinin (Sadrazam Haci ivaz
Mehmet Pasa, Hekimoglu Ali Pasa, Mehmet Ragip Pasa) varligi; 1737 sefer
yiliyla birlikte Nis ve Bosna cephelerinde 6nemli devlet adamlarinin istihdam
edilisi; nihayet Humbaraci Ahmet Pasa’nin Habsburglarin hasmi olarak Devlet-i
Aliyye’nin hizmetine girisi kalenin yeniden Osmanli hakimiyetine girebilecegi
konusundaki ihtimali ve heyecani artirmistir. Avusturya kaynaklari her ne kadar
askeri yenilginin sorumlulari olarak Wallis'i ve Fransiz elci Villeneuve'li gos-
termisse de Osmanlilarin 1737-1739 sefer yillarindaki komutanlarinin -devlet
ricalinin harp baslamadan 6nce goésterdikleri sulh yanlisi yaklasimlarina rag-
men- gerceklestirdikleri operasyon planlari d6nemsenmelidir. Ozellikle Hisarcik
Muharebesi'nde (20 Temmuz 1739) 6ncii stivari birliklerinin ordudan ayrilarak
harp sahasinda avantajli bir konum elde etmeleri ve yine Osmanli ordusunun
muharebeden sonra “nizamsiz cenge devam etmeme” karari?', askeri basari-
larina etki eden olumlu faktorler arasinda gosterilmelidir.

2-BARIS MUZAKERELERi VE ON ANTLASMANIN iMZALANMASI

Baris miizakerelerinde Osmanli ordusunda arabulucu sifatiyla bulunan
Fransiz elci Villeneuve ve katibi Peyysonel, Habsburg hiikiimetini temsilen Kont
Neipperg, Hikimet Sekreteri Momars; Osmanli Devleti'ni temsilen olagansti
yetkililerden Reistilkiittap Mustafa Efendi, Ordu Kadisi Es‘ad Efendi ve Sadaret
Mektupgusu (Mustesar) Ragip Efendi, 23 Agustos 1739 tarihinde toplanip baris
miizakerelerine baslamislardir. Fransiz el¢i Villeneuve'ln istegdi Gzerine Bosna
valisi Hekimoglu Ali Pasa da sadrazamin yerine goriismelere baskanlik etmek
lUzere murahhaslar heyetine dahil edilmistir?.

2 Fransiz hikkiimetinin menfaatleri icin Devlet-i Aliyye'ye gonderilen Villeneuve'iin genel misyonu
ve elciligi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Albert Vandal, Une Ambassade Frangaise en Orient sous
Louis XV. La Mission du Marquis de Villeneuve 1728-1741, Paris 1887.

21 Hisarcik Muharebesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. HHStA./KA./AFA./Tirkenkrieg 1739/Karton
500/13-83.

22 Osmanli kaynaklari, mukaddime-i sulhiyye icin gerceklestirilen mizakerelerin 23 Ajustos'ta
baslayarak 1 Eylil'de tamamlandigi diistincesindedir. BOA., Mihimme 147, s. 50, 53; Hammer
gorismelerin H. 18 Cemaziyi'l-evvel 1152/M. 23 Agustos 1739 tarihinde baslayip H. 27 Cemaziyu'l-
evvel 1152/M. 1 Eylal 1739 tarihinde bittigini kaydetmistir. Joseph von Hammer, Geschichte des
Osmanischen Reiches (1699-1774), c. IV, Pesth 1835, s. 363-364; Ragip Pasa, Fethiyye-i Belgrad,
Sileymaniye Kitlphanesi, Resid Efendi, Nr. 672, vr. 19b; Mustafa Miinif Efendi, Zaferndme-i Belgrad,
istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Nr. 368/Il, vr. 70a.
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Yukarida da ifade edildigi gibi Osmanllar yapilan ilk gorismede, Belgrad
Kalesi'nin halihazirdaki durumu ve biitiin miistemilatiyla Osmanlilara teslim
edilmesini talep etmis, Neipperg de Osmanllarin s6z konusu teklifini ilkin
yetkilerini astigi gerekgesiyle geri ¢evirmisti. Osmanlilar, baris gérismeleri
sirasinda Belgrad'dan vazgegmeyeceklerini? kesin bir sekilde ifade etmislerdir.
Bunun tizerine Villeneuve, arabulucu sifatiyla, kaleye ildve edilen tahkimatlarin
yikilmasi ve eski tahkimatlarin kalmasi sartini iceren yeni bir teklifte bulunmustur.
Villeneuve'lin yeni teklifine karsilik Osmanli Sadrazami, Hekimoglu Ali Pasa,
Rumeli seraskeri Vezir Ali Pasa, ordu ve biirokraside ileri gelenleri toplantiya
cagirmistir. Toplantinin sonrasinda s6z konusu heyet, 40 giin boyunca biylk
bir 6zveriyle Belgrad Kalesi'nin kusatildigi, ancak kaleye yapilan top atislarinin
kalenin surlarinda énemli tahribatta bulunmadigi; ordunun 20 giinliik ot ve
samana ihtiyaci bulundugu; olumsuz hava sartlarinin ordudaki askerleri giicten
disurecedi; neticede kalenin ele gegirilmesinin kolay olmayacagi sonucuna
varmistir. Heyet daha sonra, mevcut durumdan faydalanilmasi gerektigini ve
Villeneuve'lin, kalenin sonradan yapilan tahkimatlarinin yikilmasi sartiyla Osman-
llara teslimi teklifinin kabul edilmesi yéniinde nihat goriisini bildirmistir?.

Osmanli heyetinin varmis oldugu bu itidalli karardan sonra Hekimoglu
Ali Pasa, yikilacak olan tahkimatlarin eskisine zarar verilmeden Osmanllarin
huzurunda yapilip yapilmayacagdi hususunu Villeneuve'e sormus, Villeneuve ve
Neipperg'ten alinan olumlu cevap Uzerine antlasmanin mukaddimesiyle ilgili
esaslarin tespiti siirecine gecilmistir. Neticede Belgrad Kalesi'nin 22 yil 6nce
Osmanlilardan alinmis haliyle teslim edilmesi kararina varilmis ve 6n antlasma
(mukaddime-i sulhiyye/Praliminarfriede), Kayzer VI. Karl'in onayi olmaksizin 1
Eyliil 1739 tarihinde Sadrazam Haci ivaz Mehmet Pasa, Neipperg, Villeneuve ve
baris miizakerelerinde adlari zikredilen yetkililerin onayiyla imzalanarak harp
haline son verilmistir?. Ardindan Osmanli Sadrazami Haci ivaz Mehmet Pasa’nin
Tirkce metni, Habsburglar'in murahhasi Neipperg'in ise Fransizca metni 1 Eyliil
1739 tarihinde imzalayarak? tasdik ettigi on antlasma (mukaddemat-i sulhiye)
ile baris gerceklestirilmistir. Fransiz elci Villeneuve ise taraflar arasinda imza-
lanan antlasmayi, arabulucu ve antlasmanin teminatgisi sifatiyla onaylamistir?.

2 ffadeler icin bkz. dipnot 13 ve 14.

% Mehmed Subhi, Tarih, vr. 161a-b.

% HHStA./KA./No. 280/alt 331/Juli-Dezember 1739, s. 284-287; ayni folyoda Viyana/2 Ekim 1739
tarihli vesika igin bkz. s. 305-310; F. W. C. von Schmettau, Geheime Nachrichten von dem Kriege
in Ungarn in denen Feldziige 1737, 1738, und 1739, Leipzig-Zwickau 1772, s. 203; Walter Kleindel,
Osterreich Daten zur Geschichte und Kultur, Ueberreuter, Wien-Heidelberg 1978, s. 173.

26 Wallis, barisin sonuca baglanmasi hususuyla ilgili olarak Habsburg yénetiminin génderdigi talimat
geregince, Kayzer'in miskdl bir duruma sokulmamasi icin muahedenin imzalanmasi hususunda
yetkili kilinmisti. Sadrazamin, antlasmanin taraflar arasinda imzalanmasi isinin kendi cadirinda icra
edilmesi gerektigini ifade etmesi tizerine Wallis, kendisini alcaltacak bu sarta karsi gikmis ve metinde
isminin zikredilmemesi ve antlasmanin yalniz Neipperg'in imzasiyla gerceklestirilmesi gerektigini
ifade etmistir. Neticede antlasmasinin taslag, yukarida da ifade edildigi izere Neipperg'in imzasiyla
onaylanmistir; Tupetz, a.g.m., s. 48.

27 BOA., Name-i Himayun Defteri, Nr. 7, s. 515-518; Hammer, GOR., c. IV, s. 365; J. J. Moser, Der
Belgrader Friedens-Schluss zwischen lhro Rémisch-Kayserl. Majestdt und der Ottomanischen Pforte,
c. lll, Jena 1740, s. 257; S. Lavender Cassels, The Struggle for the Ottoman Empire 1717-1740,
London 1966, s. 193-194.
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Albay Gross, iki taraf arasinda barisin tesis edildigini, Belgrad Kalesi kumandani
Schmettau ve garnizona bildiren ilk kisi olmustur?,

Wallis, Habsburglar'in murahhasi olarak Osmanli ordugahina génderilmis
olan Neipperg'den, 1 Eyliil 1739 tarihinde, 6n antlasmanin yapilmis oldugunu
ve 6n antlasmanin maddelerini iceren bir tezkere almistir. Bu gelismeden sonra
Habsburg ordusunun gereksiz ileri ve geri ylruyisleri son bulmustur.

Neipperg Habsburg yonetimine, Osmanli ordugdhinda cereyan eden gelis-
meleri bildirmemis, sadece 2 Eylil'de 6n antlasmanin imzalandigini ve gecen
slireci kisaca ifade eden bir yazi géndermistir?’. Kayzer VI. Karl, Neipperg'in
18 Agustos'ta® Belgrad Kalesi'ni, istihkamlari yikilmak suretiyle Osmanllara
teslim edisini, 2 Eylil'de Villeneuve'den aldigi bir haberle 6grenmistir. Bunun
yani sira Kayzer, Villeneuve'den 7 Eylil'de mukaddime-i sulhiyyenin icerigini;
10 Eyldl'de ise 6n antlasmanin belirlenen tarihte imza edildigini bildiren iki ayri
rapor daha almistir®',

Baris goriismelerinin sonuna gelindigi sirada Osmanlilarin Belgrad Kalesi'ne
yonelik kusatma isleri, bliylik bir cesaret ve gayretle devam etmekteydi. Olustu-
rulan paralellerle kalenin 6n cephesi kusatilmis; Osmanli sadrazami, yeniceriler
tarafindan kurulmus yaklasma hendeklerinin arkasindaki otagindan hemen
hic ayrilmamisti®2. Habsburglar ise Belgrad kusatmasinin sonlarinda Osmanli
ordusuna karsi mukavemet gostererek yeterli bir érglitlenme sergilemislerse
de genel olarak askeri ve diplomatik girisimlerinde basarili olamamislardir.
Neticede yukarida bahsedilen sebeplerden dolayi Belgrad garnizonunu, déne-
min sartlariitibariyle askerf teknolojisi gorece yetersiz kalan Osmanlilara terk
etmek zorunda kalmislardir.

Osmanli Devleti 1739 Belgrad Barisi'yla, 1718 yilinda imzalanan Pasarofca
Andlasmasi'ndaki kayiplarini biiylik oranda telafi ettigi gibi gliclenen Habsburg
ve Rus yayilmaci politikalarina mani olmustur. S6z konusu barisla, Belgrad,
Semendire ve irsova Habsburglar'dan geri alinmis, Tuna savunma hatti yeni-
den tesis edilmistir. Neticede Osmanli Devleti, siyast ve ekonomik sikintilar
icerisinde oldugu bir dénemde dahi, Avrupa’nin en énemli devletleri ile yaptidi

% Albay Gross elinde, harp halinin sona erdigine ve Kayzer VI. Karlile Osmanli Padisahi I. Mahmut
arasinda barisin tesis edildigine dair Neipperg'in mektubuyla Belgrad'a intikal etmistir; Schmettau,
Geheime Nachrichten..., s. 204.

# Neipperg'in Kayzer VI. Karl'a sundugu 2 Eyliil 1739 tarihli raporu icin bkz. HHStA./KA./MS. 23-1,
(Die Friedens Praliminarien und das Friedens — Geschéft betreffend), s. 559; Ayrica bkz. Tupetz,
a.g.m., s. 47; Zinkeisen, antlasmanin mukaddimesinin imzalandigi sirada Habsburg ordusunda
18.000, Osmanli ordusunda ise 160.000 asker bulundugu goriisiindedir; Zinkeisen, GOR., c. V, s.
793.

% Alman kaynaklari, Neipperg'in 16 Agustos'ta sadrazamin huzuruna ¢iktigi, 18 Agustos'ta
ise Belgrad Kalesi'ni sonradan yapilan tahkimatlari yikilmak suretiyle Osmanlilara teslim ettigi
gorisiindedir. Tupetz, a.g.m., s. 47. Angeli, Neipperg'in, baris miizakerelerindeki hiirmetkar tavriyla
Osmanli sadrazamin ihtirasini artirdigi distincesindedir. Angeli, a.g.m., s. 472.

31 Kayzer VI. Karl'in genelgesi igin bkz. HHStA./Turkei 1/No. 218/Befehlschreiben Carl VI. um den
Firsten Lobkowitz Gouverneur von Siebenbiirgen/(1739-1740), s. 118-124; Ayrica bkz. Moriz Edlen
von Angeli, “Der Krieg mit der Pforte 1736-1739", Mitteilungen des k. k. Kriegs — Archivs, Wien
1881, s. 475-476.

32 Hammer, GOR., c. IV, s. 363.
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micadelelerden basariyla ¢ikabilecegini gostermistir. Taraflar arasinda imzalanan
antlasma 6zellikle Habsburglar nezdinde biyiik bir Gzlntinin yasanmasina
sebep olmustur. Nitekim Kayzer VI. Karl'in, 19 Ekim 1740 tarihinde: “Beni
Belgrad 6ldiiriyor” ve “Belgrad’in beni bogan agirligini hissediyorum” seklin-
deki ifadeleri Habsburglar'da, Belgrad Kalesi'nin Osmanlilara teslim edilmesinin
verdigi istirabin ne denli agir oldugunu gostermektedir.

3-ON ANTLASMANIN iCRA SURECI

Habsburg yonetiminde, 6n antlasmanin imzalanmasindan sonra cidd?
anlamda bir hosnutsuzluk yasanmistir. Yonetimin genel kanaatine gore, acele
edilmeyip antlasmanin kararlari bélimlenmemis olsaydi, baris antlagsmasi
imzalanmayacakti. Lakin Osmanli sadrazaminin kararliigi, Villeneuve'iin dip-
lomatik niifuzu ve basta Hekimoglu Ali Pasa olmak (izere miizakere heyetinin
arabuluculugu Habsburglara antlasmayi imzalamaktan baska bir secenek birak-
mamistir3. On antlasma imzalandiktan sonra vakit kaybetmeden, antlasmanin
taslagini olusturan maddelerinin uygulama sirecine gecilmistir.

On antlasmanin iiglincli maddesine gére Belgrad Kalesi, yeni yapilan tah-
kimatlari yikilmak sartiyla Osmanli Devleti'nin kontrolline girecek; kalenin yeni
ve eski yapilari arasinda kaleden ayrilmayacak sekilde olan kisimlar Osmanlilara
terk edilecek; yeni yapilmis istihkdmlari, i¢ kale, Tuna ve Sava nehirlerinin Gte
yakasinda yapilan miistahkem mevki tesisleri ise yikilacakti®.

On antlasmanin imzalanmasindan sonra Neipperg, beraberinde 10 Osmanli
pasasiyla birlikte Belgrad'a intikal etmistir. Habsburglara barisin mukaddime-
sinin imza edildigi haberi geldikten sonra, sehirde meskdn olan halk, askerler
ve Belgrad Kalesi'ndeki miirettebat 8 giin icinde sehri terk ederek Zemun'da®
bos olan evlere yerlestirilecekti®®. Belgrad'in teslimi sirasinda, sehirde bulunan
Hristiyanlar Zemun'a, Ermeniler ise Petervaradin’e sevk edilmis ve gittikleri
yerlerde kendileri icin kiliseler insa edilerek muhtelif bolgelere yerlestirilmis-
lerdir. Tahliyeden sonra, Belgrad sehrinde az sayida Hristiyan kalmis ve terk
edilen kiliseler ya camiye cevrilmis ya da baska amaglar icin kullanilmistir®.

¥ Vandal, a.g.e., s. 412.

% Tupetz, a.g.m., s. 48-49.

3 HHStA./KA./MS. 23-1, (Die Friedens Praliminarien und das Friedens — Geschaft betreffend),
s. 558; Angeli, “Der Krieg mit der Pforte 1736-1739", s. 474-475; Antlasmanin mukaddimesinin
maddeleri igin ayrica bkz. Zinkeisen, GOR., c. V, s. 786; HHStA./Turkei I/No. 218/ Befehlschreiben
Carl VI./1152-1739, s. 219-221; S6z konusu vesika, Sultan I. Mahmud'un Habsburg hududunun
tespiti ve 6n antlasmaya dair maddelerin tespit edilmesi isiyle Mevkufati Mehmet Efendi’'nin
gorevlendirildiginden bahsetmektedir. Avusturya arsivlerindeki bu belge Tiirkgeden Almancaya
tercime edilmistir.

% HHStA./Turkei 1/No. 218/ Befehlschreiben Carl VI./1152-1739/s. 219-221.

3 Alm. Semlin.

3 jnciciyan-Andreasyan, a.g.m., s. 86.

% Belgrad Kalesi'nin tahliyesi ilgili olarak 2 Eylil 1739 tarihinde kaleme alinan yazi hakkinda ayrintil
bilgi igin bkz. HHStA./KA./AFA./Tirkenkrieg 1739/Karton 496, September, 9-4.
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On antlasmada, baris antlasmasinin imzalanacag tarih, tam olarak tespit
edilmemis olmasina ragmen, mukaddimenin imza edilmesinden 5 giin sonra
Belgrad'in miistahkem mevki tesislerinin yikilmasina baslanacagi ve s6z konusu
isler icin Kayzer VI. Karl'in emriyle Belgrad Kalesi'ne rehineler gonderilmesinin
elzem oldugu ifade edilmisti. On antlasmada alinan kararlara gére, Belgrad Kale-
si'nin Wirtemberger Kapisi ve kendisine bagli tahkimatlari Osmanlilar tarafindan
tanzim edilmek suretiyle yikilacakti. Bunun icin Wiirtemberger kislasina bir
vezir (Rumeli seraskeri Ali Pasa) ve 500 asker yerlestirilecek ve 6n antlasmanin
imzalanmasindan 10 giin sonra ise nihaf barisin gériismeleri baslayacakti.

Baris antlasmasinin mukaddimesinin onaylanmasi (1 Eylil 1739) ve seh-
rin tasarruf hakkinin Osmanlilara devredilmesi (izerine*' Belgrad Kalesi'ndeki
mesk{n halk 3 giin icerisinde kaleyi tahliye etmistir. Bu gelismeden sonra
Osmanli Sadrazami Haci ivaz Mehmet Pasa 4 Eyliil'de®2, Osmanli birlikleri ise 7
Eyliil'de Belgrad'a gelmislerdir®.

Antlasma geregince Rumeli seraskeri Ali Pasa, maiyetindeki 500 yeniceriyle
birlikte Wiirtemberger kislasina girmis* ve séz konusu bélgeyi zapt etmistir (8
Eylil 1739)%. Bu gelismeyle Belgrad Kalesi, 22 yil sonra Habsburglardan geri
alinmistir. Sadrazam, Belgrad'a girdigi tarihte Rumeli seraskeri (Abdi Pasazade)
Ali Pasa'yi Belgrad valiligine atamis ve ordu kumandanligini serasker invaniyla“
kendisine vermistir. Ali Pasa, i¢ kaleye bayrak ¢cekerek kalenin Osmanliidaresine

0" Antlasmanin taslagina gore, Belgrad sehri tamamen teslim edilmeden s6zii edilen 500 kisiden
baska hi¢ kimsenin sehre girmesine izin verilmeyecekti; Cevad Erbakan, 1736-1739 Osmanli-
Avusturya Savaslari, Askeri Basimevi, (110 Sayili Askeri Mecmua Lahikasi), istanbul 1938, s. 56;
Angeli, “Der Krieg mit der Pforte 1736-1739", s. 475.

4 HHStA./KA./MS. 23-1, (September 1739), s. 23.

2 ismail Hami Danismend, [zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, c. IV, istanbul 1972, s. 28.

4 HHStA./KA./MS. 23-1, (September 1739), s. 470.

“ Schmettau raporunda, 3 Eyliil'de mutabakata varilan antlasmanin mukaddimesi geregince Harp
Surasi'na, Osmanlilarin 4 Eylil'de iclerinde asker olmayan 50 kisi ve birinci dereceden bir subayla
Wiirtemberger kislasini ele gegirerek bolgeyi tasfiye edeceklerini; 4 Eylil'de Wiirtemberger Kapisi'nin
sag tarafindan ordugahlari istikametinde irtibat kurmak icin bir ¢ikis yolu tanzim edeceklerini; yine 4
Eylil'den itibaren 7 giin icerisinde s6zi edilen irtibatin tanzim edilmesi igin Wiirtemberger Kapisi'nin
sag tarafini tahrip edeceklerini; Ali Pasa’nin ise 8 Eyliil'de 500 adamiyla birlikte Wirtemberger
kislasina yerlesecegini bildirmistir; HHStA./KA./MS. 23-1, (September 1739), s. 23, 454.

5 Wallis, 6n antlasmanin imzalanmasinda kendisinin herhangi bir etkisinin s6z konusu olmadigini
ifade etmis, bundan baska Osmanlilarin Wiirtemberger Kislasi'ni kaldirmalarina yénelik talimatin
da Neipperg tarafindan verildigini bildirmistir; Wallis'in Kayzer VI. Karl'a yazdigi mektup icin bkz.
HHStA./KA./MS. 23-1, (Die Friedens Praliminarien und das Friedens Geschéft betreffend), s. 558.
“ “ _.zabt ve teshir olan sdbiku'l-zikr Belgrad-i ddru’l-cihdd kal’asinin muhdfaza ve muhdrasa ve
tertib ve tazyika-1 hifz vesdir umir-i ldzimesi ile ol caniblerin seraskerligi husdsi senin gibi bir vezir-i
gayret semirin sipirde-i revis liydkat ve ta'liyet kerden emdnet dirdyet kilinmak vdcibe-i umdrden
olmagla Belgrad kal‘asi ve umimen ol havdlilerin seraskerligi avatif-1 aliyye-i hidivinemden hassaten
sana ihdle ve taklid-i devém ile eydleti dahi kema fi'l- evvel ibkd ve takrir olunmadi ma'iyetine
Rdmili eydletinin umdmen zu‘amd@ ve erbdb-i timdri dahi ta‘yin ve gerek anlarin vesdir muhdfizin-i
kal‘anin tevcihétlar husdsi baska emr-i serifimle sana tefviz olunmusdur...”; BOA. Mihimme 145,
s. 472/2, H. Evail-i Cemaziye'l-evvel 1152/M. 6 Eylul 1739; Ragip Pasa, a.g.y.e., vr. 20b. Kalenin
geri alinmasindan sonra Belgrad seraskerligine atanan Rumeli seraskeri Ali Pasa'ya, bes yliz harc-i
tayinat verilmistir; BOA, AE. 16505, H. 5 Cemaziyelevvel 1152/M. 10.08.1739.
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gecisini teyit etmistir. Antlasmanin 6n taslaginin imzalanmasindan 6 giin sonra®,
Neipperg ve Villeneuve tarafindan onaylanmak suretiyle, Rumeli seraskeri Ali
Pasa ile sabik kale kumandani Schmettau, Belgrad Kalesi tahkimatlarinin 6 ay,
Belgrad sehrindeki tahkimatlarin 3 ay icinde yikilmasini kararlastirmislardir.
Ayrica varilan mutabakata gore Belgrad sehri, 6n antlasmanin imzalanmasindan
45 glin sonra Osmanlilara teslim edilecekti‘.

4-BELGRAD KALESi TAHKIMATLARININ YIKILMASINDA
KARSILASILAN GUCLUKLER

On antlasma konusunda mutabakata varildiktan sonra Belgrad'a hareket
eden Neipperg, Habsburg yonetimi tarafindan vakit kaybedilmeden antlasmanin
icrasi kapsaminda yer alan, kalenin sonradan yapilmis tahkimatlarinin yikilmasiyla
ilgili calismalar baslatmasi hususunda gérevlendirilmistir’. Viyana'daki Harp
Surasi, “manidar bir sekilde” tahkimatlarin yikilmasi islerinin idaresini Suckow’a;
Wallis ise konuyla ilgili sorumlulugun Schmettau'ya verilmesi disilincesinde
idi. Ancak Maresal Suckow'un bu sirada atesli bir hastaliga yakalanmis olmasi
nedeniyle Harp Surasi, kendisinin hasta oldugu dénem igerisinde islerin Sch-
mettau'ya devredilecegini; hastaligi iyilestikten sonra Belgrad'dan ayrilmamasi
ve kumandayi yeniden devralmasi gerektigini bildirmistir®®. Netice itibariyle,
Wallis'in destegini alan Schmettau, s6z konusu gorevi icra etmek tizere calis-
malarina baslamistir®'.

Antlasmanin ilk taslagi geregince, kaledeki toprak tahkimatlarin, savunmada

kullanilan sivri kaziklardan yapilmis olan citlerin ve 6n toprak siperlerin yikilma-
sina yonelik isler ivedilikle baslatilmistir (3 Eylil 1739)%. Elde yeterli lagimcinin

47 0smanli yonetimi, 6n antlasmanin imzalanmasindan alti giin sonra, Adakale muhafazasinda yer
almis olan talimli askerleri Belgrad Kalesi'nin muhafazasi ve giivenligi icin gorevlendirmistir. Ayrintil
bilgi igin bkz. BOA., Miihimme 145, s. 476/1, H. Evaéil-i Cemaziye'l-evvel 1152/M. 06.09.1739.

“8 Geschichte der Unterhandlungen des Belgrader Friedens..., c. |l, Leipzig 1769, s. 231-232; Zinkeisen,
GOR., c.V, s. 788; Belgrad Kalesi'nin Habsburglar tarafindan, sonradan insa edilen tahkimatlarinin
yikilmasi ve bunun icin gerekli olan levazimatin tedarik edilmesi hususunda Belgrad seraskeri Ali
Pasa'ya emir verilmistir. S6zii edilen emre gére: “...fermdnim oldugi vecihle kal'a-i Belgrad'a ddir
killiyat ve ciiz'iyGt-i umdrun tesviye ve tanzimine heman kiydma miibdaderet idub Devlet-i aliyyemle
Nemge Devleti beyninde miiceddeden miin‘akid olan mevad-i miisGlaha miiktezdsi (izre hareket
ve hifz ve hirdset-i kal a ve memleket ve ber miiktezd-yi surit-i sulh ve saléh-1 kal anin levdzim-i
istihkdmi ve metdnetine ddir hdlatinin tasviyesine ve muhdfazaya me'mdr olanlar acileten tertib
ve yerlu yerine takrire ve mecm‘anin hidemat-1 me’'mdrelerine mevcdd bulunmalarina say‘ ve
dikkat edilmesi...", BOA., Miihimme 145, s. 472/2, H. Evail-i Cemaziye'l-evvel 1152/M. 06.09.1739;
istihkamlarin yikilmasina dair Neipperg ve Schmettau tarafindan verilen senet icin bkz. BOA., Name-i
Himay(n Defteri, Nr. 7, s. 515-518; Ayrica kalede ve sehirde bulunan tahkimatlarin yikilma siirecine
dair Avusturya arsivlerinde yer alan Osmanlica vesika icin bkz. HHStA./Kriegsakten/No. 281/1739/
alt 332, H. 3 Cemaziye'l-ahire 1152/M. 7 Eylil 1739; Sozi edilen vesika icin bkz. Ekler/Belgeler/
Ek-1; Konuyla ilgili ayrica bkz. Hammer, GOR., c. IV, s. 365.

4 HHStA./KA./MS. 23-1, (Die Friedens Praliminarien und das Friedens — Geschéaft betreffend), s.
559.

50 Harp Surasi'nin, Suckow’a génderdigi 3 Eyll 1739 tarihli emirname icin bkz. HHStA./KA./MS.
23-1, (September 1739), s. 456-457.

' HHStA./KA./MS. 23-1, (September 1739), s. 22, 450-451.

52 HHStA./KA./MS. 23-1, (September 1739), s. 22; Schmettau, Geheime Nachrichten..., s. 216.
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bulunmamasi nedeniyle Habsburglar 6ncelikle savunma amacli insa edilmis olan
istihkamlarin, ardindan duvarla 6rill istihkdmlarin (Contregarde) yikilmasiyla ilgili
islerin yapilmasina karar vermislerdi. Bu minvalde ¢apraz mayinlar dosenerek,
8 glin icerisinde bir ya da iki istihkamin yikilmasi planlanmisti. Lakin Schmettau,
on antlasmada varilan mutabakatin aksine, kaledeki tahkimatlarin tamaminin
yikilmasinin bir yildan daha fazla siirecegi kanaatindeydi®.

a-Barut ihtiyaci: Wallis, kaledeki tahkimatlarin yikilmasina yénelik isler
icin 12.000 zentner® baruta ihtiyag duyuldugunu ifade etmis®, Schmettau ise
Wallis'in ifade ettigi miktarin, tahkimatlarin yikilmasi igin yeterli olmayacagini,
bir istihkdmin basariyla yikilabilmesi icin yaklasik 40 zentner baruta ihtiyag
duyulacagini bildirmistir®. Anlasildigi Gizere Schmettau bu ifadeleriyle tah-
kimatlarin yikilmasi isleriyle ilgili bir 6n calisma yaptirmisti. Harp Surasi ise
tahkimatlarin yikilmasi isleminin gerceklesmesi icin Wallis ve Schmettau’nun
ifade ettigi miktarlari abartili bulmus ve tahkimatlarin yikilmasi isi icin 8.000
zentner barutun yeterli olacagi yoninde bir beyanda bulunmustur®.

Habsburglarin, kaledeki tahkimatlarin yikilmasi icin cok daha fazla baruta
ihtiyaci bulunmaktaydi. Nitekim ihtiyaci karsilamak icin Budin'den 816 zentner
barut talep edilmisse de Belgrad Kalesi'ndeki burclarin yikilmasi icin 3600; i¢
kale ve eski Osmanl eserleri hari¢ olmak lizere WaBerstadt'in yikilmasi igin
7988 zentner baruta ihtiyag bulunmaktaydi. Neticede kalede yeni insa edilen
yapilarin yikilmasi igin toplam 12.404 zentner baruta daha ihtiya¢ duyulmustu.
S0z konusu ihtiyacin karsilanmasi icin gerekli olan miktar ise 297.696 flo-
rin olarak belirlenmisti®®. Bu masraflar, Belgrad Kalesi'nde istihdam edilmis
mihendis Obristlieutenant Litich'in 21 Eylil 1739 tarihli raporu sonucunda
belirlenmisti. Litich’in raporu, kalenin tahkimatlarinin yikilmasi isleri igin Harp
Surasi’'nin yeterli buldugu miktardan ¢ok daha fazla baruta ihtiyag duyulacagi
gercegini ortaya ¢ikarmisti®.

b-insan Giicii: Habsburglar'in barut disinda, tahkimatlarin yikilmasi islerinin
yuritilebilmesi igin nitelikli insana ihtiyaci bulunmaktaydi. Bu ¢cercevede yapilan
calismalar geregince Wallis, Schmettau ve Neipperg'e islerin hizlandirilmasi
icin Macaristan'dan yardim talebinde bulunulmasi gerektigi ve ilk etapta 100

5 HHStA./KA./MS. 23-1, (September 1739), s. 472.

5% 1 Zentner, yaklasik olarak 100 libreye karsilik gelmektedir. Ancak s6z konusu degerler yiiz
yillara gore degisiklik arz etmektedir. Viyana'da XVII. ylizyildan 1756 yilina kadar 1 Zentner 56,12
kilograma karsilik gelmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Gabor Agoston, Barut, Top ve Tiifek, Osmanli
Imparatorlugu’nun Askeri Giicii ve Silah Sanayisi, (cev. Tanju Akad), istanbul 2016, s. 304, 308.

% HHStA./KA./MS. 23-1, (September 1739), s. 451.

% Schmettau, istihkdmlarin basarili bir sekilde yikilmast icin, alt kisimlarina alti katli capraz mayin
désenmesi gerektigini ifade etmistir; Schmettau'nun 12 Eylal 1739 tarihli yazisi igin bkz. HHStA./
KA./MS. 23-1, (September 1739), s. 473; Sehirde ve i¢ kalede yeni yapilmis tahkimatlarin yikilmasi
icin gerekli olan barut miktarlarinin envanteri igin bkz. HHStA./KA./MS. 23-1, (Appendix-N.N.N.N.).
5 HHStA./KA./MS. 23-1, (September 1739), s. 451.

5 1 libre (zentner) barut icin 24 florin 8denmesi gerekmekteydi. Belgrad'dan imparatorluk Miihendisi
Yarbay Litich'in 21 Eylil 1739 tarihli bildirisi icin bkz. HHStA./KA./MS. 23-1, (Appendix-N.N.N.N.).
5% Bkz. HHStA./KA./MS. 23-1, (Appendix-N.N.N.N.).
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ila 200 kisinin s6z konusu isle gorevlendirilmesi konusunda talimat vermistir.
Wallis ayrica konuyla ilgili islerin devam ettirilmesi icin Harp Surasi’'ndan bir
taslak olusturmasini talep etmistirt®. Ote yandan Sabacz Kalesi kumandani
General Quadagni, kalesinde tahkimatlarin yikilmasi isiyle gorevlendirilen 2000
kadar isciyi, benzer gorevleri ifa etmek suretiyle Belgrad Kalesi'ne gondermeyi
taahht etmistir®'.

Maresal Suckow, tahkimatlarin yikilmasi isleriyle ilgili olarak 5000 kisi-
den®? olusan bir garnizonun olusturulmasi gerektigini rapor etmis; bunun
disinda Belgrad'in etrafini ceviren duvarlara kadar olan sahanin yikilmasi isiyle
gorevlendirilenlerin giinlik masraflarinin karsilanmasi gerektigi yoniinde bir
talepte bulunmustur®®,

Alinan soz konusu tedbirlere ragmen Habsburglar, Belgrad Kalesi'ndeki
tahkimatlarin tamamen yikilmasi isinin, Osmanllarin yeterince askeri birlik
sevk etmemeleri halinde tamamlanamayacag diistincesindeydi. Nitekim Wallis,
sehirdeki tahkimatlarin tamamen yikilamamasinda Osmanllari sorumlu tut-
mustur. Oyle ki -6n antlasmada da ifade edildigi iizere- Osmanlilar, birliklerini
s0z konusu isler icin sevk edecekleri yoniinde taahhitte bulunmuslardi®,

Schmettau, 12 Eylil 1739 tarihinde Belgrad garnizonunda toplam 25
tabur (5053 asker) asker bulundugunu ifade etmis, tahkimatlarin yikilmasi
icin gorevlendirilenlere Ucretlerinin verilmesi icin paraya ihtiya¢ duyuldugunu
bildirmisti. Ote yandan lagimcilar arasinda giinden giine hastalananlarin arttigini
ifade eden Schmettau, Harp Surasi'na, yeterli sayida lagimci bulunmadigini,
dolayisiyla cesitli bolgelerden lagimcilarin, tahkimatlarin yikilmasi isi icin vakit
kaybedilmeden Belgrad'a génderilmesinin elzem oldugunu bildirmistir®®.

Harp Surasi ise Schmettau tarafindan temin edilmesi istenen lagimcilarin,
fazla zahmetli ve kilfetli olmasi nedeniyle istenilen zamanda Belgrad'a gonde-
rilemeyecekleri; ancak s6z konusu ihtiyacin Slovenya, Sirem ve Temesvar'dan;
ayrica imparatorluk Macaristani'nin daglik arazilerinde yasayan sehir halki,
Petervaradin ya da Osek'de tahkimat isleriyle ugrasanlar arasindan karsilana-
bilecegi yoniinde beyanda bulunmustur. Sura ayrica, temin edilecek lagimcilarin
Tuna, Tise ve Maros nehirleri vasitasiyla Belgrad'a sevk edilecegini bildirmistir¢.
istihkamlarin eldeki mevcut miirettebatla yikilmasinin miimkiin olamayacaginin
anlasilmasi Gzerine Habsburglar, Banat'in daglik kesimlerinde bulunan sehirlere,
100 lagimci gondermeleri hususunda talepte bulunmuslardir. Yapilan taleplerin
sonucunda, tahkimatlarin yikilmasi isi icin toplam 264 lagimci temin edilmistir.

¢ Wallis'in Askeri Sura'ya yazdigi bildiri icin bkz. HHStA./KA./MS. 23-1, (September 1739), s. 448-
449.

1 HHStA./KA./AFA./Turkenkrieg 1739/Karton 497/0Oktober, 12-4b.

¢2 Schmettau, s6z konusu miktarin 6000 kisiden ibaret olmasi gerektigini bildirmistir; HHStA./KA./
MS. 23-1, (September 1739), s. 468.

3 HHStA./KA./MS. 23-1, (September 1739), s. 468.

¢ HHStA./KA./MS. 23-1, (September 1739), s. 471.

¢ Schmettau'nun 12 Eylal 1739 tarihli bildirisi igin bkz. HHStA./KA./MS. 23-1, (September 1739),
s. 472-474.

¢ HHStA./KA./MS. 23-1, (September 1739), s. 472, 475-476.
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Ancak buna ragmen, temin edilen lagimci sayisi yeterli miktarda degildi. Zira
sadece istihkamlarin belirtilen zamanda yikilmasi igin 1500 lagimci ve maden
iscisine ihtiyag duyulmaktaydi. Schmettau, kalenin tahkimatlarinin tamamen
yikilmasi icin kis mevsimi baslamadan 4000 lagimcinin Belgrad Kalesi'ne gon-
derilmesi gerektigi, aksi takdirde kaledeki tahkimatlarin 8 ya da 9 aydan 6nce
yikilamayacag diisiincesindeydi. Ote yandan tahkim edilmis olan bazi alanlarin
suyla kapli olmasi, yikim islerini daha da zorlastirmaktaydi. Ayrica var olan
lagimcilarin azligr ve gece-giindiiz ¢alismalarinin gerekliligi nedeniyle baz
lagimcilar hastalanmis hatta aralarinda élenler dahi olmustu. Dolayisiyla s6z
konusu magduriyetin giderilmesi icin asgarf sartlarda, yetenekli 1000 kadar
lagimcinin Belgrad Kalesi'ne gonderilmesi gerekmekteydi. Gosterilen biitiin
cabalara ragmen sadece 47 lagimci daha bulunabilmis, ancak buna karsilik
mevcut lagimcilardan 15'inin hastalanmasina da engel olunamamistir®’. Sch-
mettau’nun, lagimcilardan baska miihendislerin de pek cogunun hasta oldugunu,
her giin 80-100 civarinda miihendisin rahatsizlandigini ve 6zellikle cephanelerin
naklinde ihtiyac duyulan denizciler arasinda bilyiik kayiplar verildigini bildirmesi
tahkimatlarin yikilmasi islerini daha da miskil duruma sokmustur¢®,

c-Habsburglar'in Giivenlik Onlemleri: On antlasma geregince, Habsburg-
lar'in Belgrad Kalesi'nde insa etmis olduklari tahkimatlar, sur ve duvarlarin

Osmanllar tarafindan bir daha insa edilmemek {izere olabildigince hizlandi-
rilarak alt yapilariyla birlikte temellerinden yikilmalari®’; kalede bulunan sildh
(Arsenal) ve iase depolarinin ortadan kaldirilmasi, bunun yaninda top, cephane,
muhtelif dlet ve edevatin orduyla birlikte sevk edilmesi gerekmekteydi. Wallis,
kalede bulunan toplarin, Petervaradin ve Osek’ten ziyade Viyana'ya sevk ve
naklinin gerceklesmesi gerektigi diisiincesindeydi. Harp Surasi’'nin diisiincesi
ise imparatorluk Sirbistani'nin terk edilmesi neticesinde geri kalan imparator-
lugun varisi olan lkelerdeki sinir kalelerinden, dzellikle Petervaradin Kalesi'nin
glivenliginin artirilmasi yéniindeydi. Bunun izerine Schmettau’nun yeni serhad
kalesi Petervaradin'e gonderilerek bolgedeki tahkimat islerini teftis etmesi;
ayrica kendisinden séz konusu islerle ilgili derli toplu bir plani Viyana'ya gon-
dermesi istenmistir’®. Gorildigu Gzere Osmanllar, Belgrad'i kaybettiklerinde
hudut garnizonlarini nasil ki Nis'e sevk etmek ve s6z konusu bélgeyi tahkim
etmek durumunda kalmislarsa; Habsburglar da benzer magduriyet karsisinda
sinir 6n karakollarini Petervaradin'e cekmek ve buranin askeri tahkimatinin
gliclendirilmesi konusunda 6zen géstermekten geri kalmamislardir.

Ote yandan Habsburglar, tahkimatlarin yikilmasi islerinin gerceklesmesi
ve Osmanlilarin muhtemel baska bir kusatmaya baslamalarina mani olmak
icin Belgrad Kalesi, WaPerstadt, Tuna'daki Harp Adasi (Kriegsinsel) ve Sava

7 HHStA./KA./AFA./Turkenkrieg 1739/Karton 497/Oktober, 10-8; 10-17, s. 9-10.

¢ Schmettau'nun 12 Eylal 1739 tarihli bildirisi igin bkz. HHStA./KA./MS. 23-1, (September 1739),
s. 472-474.

¢ Harp Surasi’ndan Schmettau'ya génderilen mektup icin bkz. HHStA./KA./MS. 23-1, (September
1739), s. 500; HHStA./KA./MS. 23-1, (September 1739), s. 450-451.

70 HHStA./KA./MS. 23-1, (September 1739), s. 452-453.
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Nehri’nde bulunan diger tahkimatlarin glvenliginin tesis edilmesi ve s6z konusu
bolgeler icin gerekli iase, top ve cephanenin temin edilmesi hususunda gerekli
tedbirleri almiglardir™.

5-BELGRAD BARISI VE KALEDE TESiS EDILEN OSMANLI HAKIMIYETi

Belgrad Baris Antlasmasi'nin 18 Eyliil 1739 tarihinde, miizakere heyeti,
Osmanli sadrazami ve Villeneuve'le birlikte Belgrad'da imzalanmasi gerek-
mekteydi. Bunun Gzerine 17 Eyliil 1739 tarihinde Belgrad'a intikal etmis olan
Schmettau, Wallis ve Neipperg'e, 18 Eyliil'de baris antlasmasina dair maddelerin
tamamlanmasi icin Belgrad'a gelmeleri gerektigi yoninde bir bildiri gondermistir.
Neipperg ise Wallis’e, kendisiyle Belgrad'da karsilastigi sirada, Osmanli sadra-
zaminin antlasmayi Belgrad'da imzalamak istemedigini bildirmistir. Nitekim
Osmanli sadrazami, cadirinin disinda hicbir yerde antlasmanin imzalanamaya-
cagi diistincesindeydi. Buna karsilik Wallis antlasmanin, kalenin Wiirtemberger
Kapisi'nda, sadrazamin maiyetindeki 100 yeniceriyle birlikte imzalanmasi gerek-
tigi gorisiinde idi. Sadrazam Haci ivaz Mehmed Pasa, antlasmanin cadirinda
imzalanmasi gerektigi yoniindeki kararliligini siirdiirmiis ve antlasma kendisinin
istegi dogrultusunda cadirinda imza edilmistir (18 Eylil 1739)72.

Belgrad Antlasmasi, Sadrazam ivaz Mehmed Pasa ile Kont Neipperg
arasinda, 18 Eylul 1739 tarihinde, Fransiz elgi Villeneuve'iin huzuru ve teminati
altinda imzalanmigtir®. 23 madde ile bir sonugtan olusan ve uzatilmasi mimkin
olmak lizere 27 sene miiddetle imzalanan Belgrad Antlasmasi’'nin maddelerine
gore’4; Sirbistan Eyaleti ve bu eyaletin dahilindeki Belgrad; Belgrad'in batisinda,

' HHStA./KA./MS. 23-1, (September 1739), s. 471.

72 Neipperg'in 16 Eylul 1739 tarihinde Wallis'e sundugu bildiri hakkinda bkz. HHStA./KA./MS. 23-1,
(September 1739), s. 480-482; Habsburg yonetimi, elgisi Talman't Osmanlilarla imzalanacak olan
baris antlasmasi icin Belgrad'a géndermistir. Lakin elgi, Zemun'a intikal ettigi sirada taraflar arasinda
antlasmanin imzalanmasi tizerine, tekrar Viyana'ya dénmustir; HHStA./KA./MS. 23-1, (September
1739), s.511-512; Sultan |. Mahmud antlasma metnini, 21 Eylil 1739 tarihinde; Kayzer VI. Karlise
22 Ekim 1739 tarihinde imzalamislardir.

73 HHStA./KA./No. 280/alt 331/Juli-Dezember 1739, s. 284-287; Viyana/2 Ekim 1739 tarihli vesika
icin bkz. HHSTA./KA./No.280/alt 331/Juli-Dezember 1739, s. 305-310.

7 Birinci madde: Belgrad Kalesi viladet-i Hazret-i isa’nin 1717 senesinde Roma imparatoru
tarafindan istila olunup tahliye ve Devlet-i Aliyye'me cevre-i atika ve halen mevcut olan tamirat ve
ittisalinde olan istihkdmlar ile teslim oluna. Bundan méaada tersane ve cephane ve mahzenler ve
soldathaneler (kislalar) ve varos sehrinde mevcut beylik ve avam ebniyeleri Devlet-i Aliyye'me teslim
oluna; ikinci madde: Sapag (Sapag) yani Bogiirdelen Kalesi Devlet-i Aliyye’me teslim oluna; tigtincii
madde: Sirp Eyaleti ve bu eyaletin icinde vaki Belgrad Kalesi Devlet-i Aliyye'me Roma imparatoru
tarafindan teslim olunup nehr-i Tuna ve nehr-i Sava iki devlet eyaletleri beyninde hudud ola ve
Sirp eyaletlerinin hudutlari kezalik Bosna tarafinda Karlovice (Karlofca) nam mahalde akdolunan
mevad izere olalar; Ragip Pasa, a.g.y.e., vr. 20a; ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, c. IV/1,
TTK Basimevi, Ankara 1995, s. 289-291; Vandal, a.g.e., s. 399-400; Mufassal Osmanli Tarihi, c. V,
istanbul 1971, s. 2514; Erim, a.g.e., .|, s. 83; Habsburglar'laimzalanan antlasmanin maddeleri igin
bkz. BOA. Miihimme 147, s. 29/2, H. Evail-i Sa‘ban 1152/M. Kasim 1739; BOA., Name-i Himaydn
Defteri, Nr. 7, s. 519-524/525-533; BOA., HH. 58471, 58472; HHStA./Kriegsakten/No. 280/alt 331/
Juli-Dezember 1739, s. 284-287; Viyana/2 Ekim 1739 tarihli vesika igin bkz. HHStA./Kriegsakten/
No.280/alt 331/Juli-Dezember 1739, s. 305-310; Mehmed Subhi, Tarih, vr. 163b-166b; Geschichte
der Unterhandlungen des Belgrader Friedens..., s. 236-256.
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Sava Nehri kenarinda bulunan Bogirdelen (Czabacz/Schabatz) Kalesi eski tah-
kimatiyla, Semendire, Adakale (Ada-i Kebir)’s, irsova ve Kiigiik Eflak’¢ Osmanli
Devleti'ne birakilmistir.

Antlasma usulline gore, Belgrad Kalesi'nin Osmanli Devleti idaresinde iken
Osmanli tahkimatinin tamir edilen kismi, 12.000 kese masrafla Habsburglar
tarafindan yeniden yaptirilmis olan binalar, - tersane ve kiglalar hari¢ olmak
Uzere - kale iginde ve yaninda yeniden yaptirilmis olan cephanelik, tabyalar,
cepegevre yaptirilan varos duvarlar yikilacak; tabya, cephanelik, kisla gibi yeni
yapilarin yikilmalarinda ise, eskilerine zarari olmayanlar tahrip edilecekti. Bununla
birlikte, kalede yikilmayan yapilara karsilik olarak da kaledeki toplar, cephane
ve zahire Habsburglara verilecekti”.

Antlasma geregince, Banat Habsburglara birakilmis, Tuna ve Sava nehirleri
iki Uilke arasinda sinir kabul edilerek Sirbistan tamamen Osmanli Devleti'nin kont-
roliine gecmistir. Habsburglarin Osmanlilara karsi dogal sinirlart konumundaki
Tuna ve Sava nehirleri, blyik élclide 1918 yilina kadar Avusturya-Macaristan
imparatorlugu’nun Balkan sinirini teskil etmistir’e.

Antlasma usuliine gére Muhadiye Kalesi, istihkamlari yikilana kadar”
Osmanlilara devredilecek; Tuna ve Sava nehirleri izerinde bulunan adalarda,

> Belgrad Kalesi, Bosna hududunun sonunda bulunan Una Nehri'ne kadar olan yerlerle, Sava
Nehri'nin sag kiyisindaki bolgeler Osmanli Devleti'ne verilmistir; Minif Efendi, a.g.y.e., vr. 70b;
Antlasma, irsova'daki Adakale ve St. Elisabeth Kalesi'nin Osmanlilara verilmesini sart kosmustur;
Popescu-Judetz, a.g.m., s. 570; Habsburglar, diger kaynaklarda simdiye kadar sdylenenlere
ilaveten ve baris belgesinde ifade edilmeyen Adakale'yi de kaybetmistir. Dolayisiyla Osmanlilar,
ele gecirdigi yerlerle birlikte Avusturya-Macaristan Banat'ina istedigi her firsatta saldirma imkanini
elde etmislerdir; Robert L. Dauber, Die Malteser Ordens-Marine im Tiirkenkrieg 1736-1739 an der
Donau, Wien 2002, s. 81.

7¢ Eflak-1 Casari, Efldk-1 sagir, Valachie Autrichienne ya da Oltenia adlariyla anilan Kigiik Eflak
(Avusturya Eflaki), Aluta nehriyle asil Eflak arasinda bulunan ve Pasarofca Barisi geregince terk
edilen bolge, yeniden Osmanli Devleti'nin sinirlarina dahil edilmistir; Danismend, a.g.e., s. 29;
Erbakan, a.g.e., s. 56; Abdurrahman Seref Efendi, Tarih-i Devlet-i Osmdniyye, (Yay. Haz. Musa
Duman), Gékkubbe Yayinlari, istanbul 2005, s. 308; Ote yandan, Eflak’'ta Habsburglar tarafindan
insa edilen Perisan adli tabya (Schanze), yikilarak bir daha yapilmamak tizere Osmanli Devleti'ne
verilmistir.

7 Habsburglar tarafindan Belgrad Kalesi varosunda insa edilmis olan kiliseye ait kesishane, Fransiz
elci Villeneuve'tin gayret ve ricasi sonucunda yiktirilmayip Habsburglu tiiccarlarin tasarruflarina
birakilmis ve Belgrad seraskeri Ali Pasa'ya da bu hususta H. Cemaziyeldhir 1152/ M. Eylil 1739
tarihli bir ferman gonderilmistir; BOA., Mihimme 145, s. 471/1, H. Evahir-i Cemaziye'l-evvel-
1152/M. 25 Eylul 1739; Konuyla ilgili ayrica bkz. BOA., Mihimme 147, s. 11/3, H. Evail-i Sa'ban
1152/M. 3 Kasim 1739; Esasen kilisenin Habsburglar icin 6nemi biylkti. Kapusen rahiplerine
ait olan kilise, Belgrad'in 1717'de Turkler'den alinmasi lizerine Prens Eugen’e vakfedilmisti; Bkz.
Grosses Vollstdndiges Universal-Lexikon, (Ed. Johann, Heinrich Zedler), c. Ill, Graz 1994, s. 1024.
78 Fahri Celiker, Avusturya’nin ve Tiirk-Avusturya iliskilerinin Tarihcesi, Genel Kurmay Basimevi,
Ankara 1983, s. 11; Ahmed Refik, “1148-1152 Seferi”, Dérdilfinun Edebiyat Fakdiltesi Mecmuasi, c.
VI, Sa. 3, 1928, s. 391.

7 Antlasma imzalandiktan sonra Habsburglarin Temesvar Eyaleti'nde bulunan Muhadiye Kalesi'ni
yikmadiklari ve irsova'yi teslim etmediklerine yénelik haberler alan Osmanlilar, s6z konusu isin
antlasmanin sartlari geregince icra edilerek irsova'nin teslim edilmesi gerektigini muhataplarina
bildirmislerdir. Avusturya arsivlerinde kayitli olan Tuirkge vesika igin bkz. HHStA./Tirkei I/No. 219/
Turcica 1739, D/A, s. 15, H. 27 Cemaziy'el-ahir 1152/M. 1 Ekim 1739.
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Habsburglar tarafindan insa edilmis olan tabya ve istihkamlar yikilacak®; Sava
ve Tuna nehirlerindeki adalar hangi tarafin kiyisina yakin ise o tarafa ait olacakt.
Ayrica Tuna Nehri’'ndeki adalardan Porica, Kizilova ve Hisarcik adalart ile Sava
Nehri'ndeki Cingene adasi®’ Osmanli Devleti'ne; irsova Kalesi'nden yukarida ve
Belgrad hizasinda yer alan adalar ile Sava Nehri'nin dékildigi yerden Unna
Nehri'ne kadar olan bélgede bulunan adalar Habsburglara verilecekti®?.

Belgrad Kalesi'nin 3 Eyliil 1739 tarihinde yikilmasina baslanan tahkimat
isleri, Kasim ayinin sonuna dogru tamamlanmistir. 28 Mayis 1740, yikilma islerinin
tamamen sona erdigi tarih olmus ve 7 Haziran 1740 tarihinde sehrin anahtari
Tiirklere teslim edilmistir®. Ote yandan Muhadiye'de bulunan tahkimatlarin
yikilmasi islerinin tamamlanmasi Gizerine Osmanlilar 10 Aralik 1739 tarihinde
s6zu edilen bolgeden ayrilmislardir®,

SONUG

Gorulduga tzere 1737-1739 savasl yillarinda Habsburglarin basinda mahir
ve yetenekli bir generalin olmayisi, mevcut generallerin de Prens Eugen'in
yoklugunu ziyadesiyle hissettirmesi, Belgrad Kalesi'nin Osmanli hakimiyetine
gegcisinde birinci derecede etkili olmustur. Bunun disinda Habsburg ordusunu
sevk ve idare eden baskomutan Wallis'in veya Belgrad Kalesi'ni Osmanlilara
karsI mudafaa eden Maresal Suckow'un etkisiz ve stratejiden yoksun planlari
mukavemet guictinii oldukga azaltmistir. Mahir komutanlara sahip olmayan ve
askeri operasyonlariyla etkin bir basari sergileyemeyen Habsburglarin en azindan
diplomatik girisimlerinde ve baris mizakerelerinde etkili olmalari beklenmek-
teydi. Bu hususta da Pasarofca Barisi'nin Habsburglar lehine imzalanmasinda
ziyadesiyle basarili ve de antlasmanin mimari konumunda olan Prens Eugen'in
yoklugu oldukca dikkat cekmistir. Bundan dolayidir ki szl edilen savas yillarinda
Habsburglar, askeri islerde ne kadar basarisiz olmuslarsa diplomatik girisimle-
rinde bir o kadar etkisiz kalmislardir. Oyle ki Habsburg ordulari baskumandani
Wallis ne kadar basarisiz bir stratejistse, diplomatik temsilci Neipperg bir o
kadar acemi bir mizakereciydi.

Kalenin Osmanli hakimiyetine girisinde Fransa'nin istanbul elcisi Ville-
neuve blylk pay sahibidir. Villeneuve, donem savaslarinda her ne kadar kendi
devletinin menfaatleri icin dikkate sayan ¢abalar sarf etmisse de her haliikarda
Ruslarin, en 6nemlisi de Habsburglarin Devlet-i Aliyye aleyhinde genisleme
siyasetlerine mani olmustur.

8 Fr. VaniCek, Specialgeschichte der Militdrgrenze, c. |, Wien 1875, s. 474-475.

81 Alm. Zigeuner Insel.

82 BOA., Miihimme 147, s. 29/1, Evahir-i Sa'ban sene H. 1152/M. Kasim 1739; Erbakan, a.g.e., s. 56;
BOA., Mihimme 147, s. 362/1, Evasit-1 Zi'l-hicce sene H. 1153/M. 26 Subat 1740; Vanicek, a.g.e.,
s. 475.

8 HHStA./KA./MS. 23-1, (November 1739), s. 25; Angeli, “Der Krieg mit der Pforte 1736-1739", s.
477.

8 HHStA./KA./MS. 23-1, (Dezember 1739), s. 541.
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Tum bunlara ilave olarak dirayetli kumandan ve serdarlarinin Osmanl
ordularinda istihdam edilmis olmasi, sefer yillarinda basarili harp operasyon-
larinin gergeklestirilmesini mimkin kilmistir. Elbette ki Osmanli sadrazaminin
kararli — kismen de ciiretkar tutumu — Habsburglarin planlarini alt Gist etmistir.

Neticede Osmanli Devleti, siyas’ ve ekonomik sikintilar icerisinde oldugu
doénemde dahi, Avrupa’nin en kuvvetli imparatorluklari arasinda yer alan Ruslar
ve Habsburglarla yaptigi micadelelerden basariyla cikmasini bilmistir. Osmanlilar,
kirk giin siiren muhasaranin ardindan Belgrad, Semendire ve irsova'yi Habsburg-
lardan geri alarak “Tuna savunma hattinin” giivenligini yeniden tesis etmislerdir.

Yukarida da deginildigi izere Belgrad Kalesi, taraflar arasinda yapilan ant-
lasma geregi tahkimatlari yikilmak suretiyle Osmanllarin kontroliine verilmisti.
Lakin kalenin tahliyesi siirecinde Habsburglar, tahkimatlarin yikilmasi islerinde,
insan gliciiniin temini ve alinmasi gereken giivenlik tedbirleri konusunda ciddi
problemler yasamislardir. Ayrica bu siirecte Harp Surasi ile Habsburg yonetici
kadrosu arasinda bazi anlasmazliklar ortaya cikmis; yoneticiler tahkimatlarin
yikilmasi isleriyle ilgili farkli tercih ve yaklasimlarda bulunmuslardir.

Tahkimatlarin yikilmast islerinin tamamlanmasi (Mayis 1740) (izerine kalede
tam bir hakimiyet tesis eden Osmanli yonetimi, tehlike ve tehdidin olmadigi
zamanlarda (1768 yilina kadar, uzun baris doneminde), ordu organizasyonu ve
reformasyonuna iliskin faaliyetlere yeterince itibar gosterememistir. Neticede
18. yiizyilin sonlarindaki (1787-1791) Habsburg savaslarinda, yizyilin ilk cey-
regindeki tehlikelerle karsi karsiya kalmaktan kurtulamamistir.

Abstract
The Restoration of Ottoman Rule in Belgrade (1739)

It was strategically important to control Belgrade Fortress in the military
campaigns in the Danube and Sava line. Belgrade was not only an important frontier
fortress, but it was also a military base to secure the lands beyond the borderlands.
The struggle for Belgrade Fortress was a key factor in the Ottoman-Habsburg
relations from the beginnings of the 16. century to the 19. century. This study,
based on Turkish and Austrian documents, aims to underline the reasons of the
Ottoman conquest of the fortress in 1739. The importance of the fortress, and
strength and weakness of the warring sides were explained in the article. Also,
the process of the Ottoman control in the Belgrade Fortress was studied in detail.

Keywords: Ottoman Empire, the Habsburgs, Siege of Belgrade 1739.
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EK-1. Belgrad Kalesi’'nin tahkimatlarinin yikilmasi siirecine dair belge:
Avusturya devlet arsivinde kayitli bulunan belgede, antlasmanin mukaddimesinin
imzalanmasindan 6 giin sonra, Neipperg ve Villeneuve tarafindan onaylanmak
suretiyle, Rumeli seraskeri Ali Pasa ile kale kumandani Schmettau’'nun, 7 Eylal
1739 tarihinden itibaren Belgrad Kalesi'nin tahkimatlarini 6 ay, Belgrad sehrindeki
tahkimatlarin 3 ay icinde yikilmasi kararlastirilmistir. Ayrica varilan miitabakata
gore Belgrad sehri, 6n antlasmasin imzalanmasindan 45 giin sonra Osmanlilara
teslim edilecekti. HHStA./Kriegsakten./No. 281/alt 332/1739.
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Gliney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi
Yil: 2018-1 Sayi: 33 S. 209-212

Jean-Denis G.G. Lepage, Vauban and the French Military under Louis
XIV: An Illustrated History of Fortifications and Strategies,
North Carolina and London: McFarland, 2009, viii+292 s.

Hakan Yazar*

Fransiz tarihci Jean - Denis Lepage, askeri tarih alaninda ¢ok sayida eser kaleme
almistir. Lepage, uzun yillar siiren arastirmalarinin ve konu hakkindaki birikiminin sonu-
cunda Unli Fransiz askeri mihendis Sebastian Le Preste de Vauban ile XIV. Louis Dénemi
Fransa askeriyesi ve askeri mimarisi hakkindaki kitabini 2009 yilinda nesretmistir.

XIV. Louis, 1643-1715 yillari arasinda 72 yil Fransa tahtina oturmus ve tarihe Fransa
tahtinda en uzun siire kalmis kral olarak ge¢mistir. XIV. Louis doneminde Fransa; edebiyat,
sanat, resim ve heykel gibi pek ¢cok alanda sanatcilar himaye ediyordu ve bunun sonucunda
so6z konusu alanlarda parlak eserler Gretilmisti. XIV. Louis'in sahsi himayesi sivil ve askeri
mimariyi de kapsamaktaydi. Bunun sonucunda basta Paris olmak Ulzere tim Fransa'da
cok sayida saray, bahce, cesitli anitsal yapilar ve devlet binalari insa edilmistir. Ayrica XIV.
Louis'in saltanat yillar, Vauban'in sahsiyla 6zdeslesen klasik Fransiz kale tahkimatlarinin
insa edildigi bir donem olmustur.

Denis Lepage, kitabin yazilis amacini Vauban'in, kralin sadik bir hizmetkari, biyik
bir askeri stratejist, yetenekli bir savas adami, askeri miihendis, ekonomist, baris taraftari
bir himanist, erken ansiklopedik ve seckin bir politikaci olarak acik bir tasvirini yapmak
olarak izah etmektedir. Yazar, bunlara ilave olarak XIV. Louis donemi kalelerinin bir tasvi-
rini yaparak Vauban'in yaptigi islerden glinimiize nelerin ulastigini vurgulamak istedigini
belirtmektedir.

Denis Lepage'in Vauban biyografisi alti ana bélimden olusmaktadir. Calismanin birinci
bolima; XIV. Louis'in Saltanati ve Vauban'in Erken Yasami ile Kariyeri'ne odaklanmaktadir
ve tipik bir biyografi calismasinin ézelliklerini géstermektedir (The Reign of Louis XIV and
Vauban'’s Life and Career s.5-29). Vauban'in egitimi, askerlik hizmetine girisi, yapmis oldugu
gorevlerin kisa bir listesi, maresallige terfii ve 1707 yilinda 6limiine kadarki hayatinin kisa
bir 6zeti niteliginde olan bu bélim, Kral XIV. Louis’in 1715 yilinda yalniz bir adam olarak
6lumiyle son bulmaktadir. Yazar bu boliimin sonunda XIV. Louis'in 6luminin Fransaicin
bir ¢okls olmadigini; Fransa’nin bu tarihte siyasi ve kiltirel olarak Avrupa'da hegemon
bir glic olduguna dikkat cekmektedir.

Lepage, gelecedin Fransa maresali ve her zaman kralin sadik bir hizmetkari olacak
olan Vauban'in askerlik hizmetinin kral karsiti Fronde ordusunda basladigina dikkat cek-
mektedir. 1648-1653 yillar arasinda siiren Fronde isyani veya i¢c Savasi'nin baslamasi ile
birlikte XIV. Louis, Paris'i ters ederek yaklasik 4 yil ilkenin cesitli bolgelerinde kendisine
sadik az sayidaki adami ile isyancilarla miicadele etmistir. Vauban'in séz konusu isyana
nasil katildigina dair kesin bir bilgi olmadigina deginen yazar, Vauban'in 1653 baharinda
kraliyet devriyesine yakalanarak teslim olmak zorunda kaldigini ifade etmistir. Donemin
Fransiz Bashakani Mazarin, bu geng ve cesur isyanciyi kralin hizmetine girmeye ikna etmis
ve bdylece Vauban'in resmi askerlik gorevi baslamistir.

" Aras. Gor., Corum Hitit Universitesi, Tarih Bolumd.
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Vauban, askerlik hizmetine girdikten kisa stire sonra Sévalye Louis-Ni-
colas de Clerville'in dikkatini cekmis ve onunla birlikte i¢ savasta zarar géren
kalelerin tadilatini yapmistir. 1654 yilinda Clerville'in asistani olan Vauban,
kisa siire sonra mithendislige terfi etmistir. Yazar, calismasinin bu bélimiinde
Vauban'in Kraliyet Mihendisligine atanmasinin ardindan yapmis oldugu cesitli
kale onarimlarinin planlarini ve bazi gizimlerini vermektedir. Yazar, Vauban'in
Fransa'da pek cok bolgeye kesif ve teftis gezisinde bulunduguna dikkat cek-
mekte ve Vauban'in insa ve tamir ettigi kaleleri bir plan dahilinde tasarladigini
vurgulamaktadir. Yazar ayrica Vauban'in yaptigi kesif gezilerinin rotalarini harita
Uzerinde gostermektedir.

Calismanin ikinci bolimii (Artillery and Engineering Corps s.30-41) topculuk
lzerine odaklanmaktadir. Denis Lepage, barut ve atesli silahlarin Avrupa'daki
kullanimi hakkinda kisa bir giris yaptiktan sonra s6z konusu silahlarin gelisimi-
nin ve kusatmalarda kullanilmasinin kale insa tekniklerini degistirdiginden s6z
etmektedir. Nitekim Vauban'in modernize ettigi kaleler de bu yeni teknige uygun
olarak insa edilmekteydi. Yazar, calismanin bu bélimiinde Vauban ve General
Pierre Surirer gibi dnemli kisilerin Fransiz topgulugunda yapmis oldugu reformlart
incelemekte ve bahsi gegen isimleri birer “savasci asker"den ¢ok “uzman” olarak
nitelemektedir. Yazar, bu bolimde top, havan ve tiifeklerin calismaya konu olan
donemdeki genel 6zellikleri, calisma prensipleri ile bazi teknik 6zelliklerinden
bahsetmektedir. Buna ilave olarak, Vauban'in 6zellikle topgulukta gelistirdigi
yeni atis tekniklerinden ve bahsi gecen silahlarin kalelerin savunmasinda ve
meydan savaslarindaki kullanimlarin farkliliklarina deginmektedir. Denis Lepage,
ordunun ayrilmaz bir parcasi olan mihendis kitasi (Engineering Corps) ile ilgili
olarak; s6z konusu grubun eskiden daha sivil bir yapida oldugunu ancak 1659
yilinda istihkamlar Genel Komiserligi'nin (commissaire général des fortifications)
kurulmasinin ardindan miihendislerin askeri konulardaki uzmanlginin arttigini
ifade etmektedir. Yazar ayrica, mithendislerin asil isleri ordunun ikmali igin
kopru insasi, kalelerin ve diger savunma yapilarinin tahkim edilmesi gibi seyler
oldugunu, fakat ayni zamanda bunlarin ihtiyag duyuldugunda savasta aktif rol
alabilecek strateji, taktik, topculuk ve diger askeri konularda yeterli bilgi sahibi
kimseler oldugu tzerinde durmaktadir.

XIV. Louis, savas stratejisi olarak kanli ve sonucu belirsiz meydan muha-
rebelerinden ziyade daha kolay kontrol edilebilir kusatma savaslarini tercih
etmekteydi. Acik alanda kazanilan biiyiik bir zafer bile iyi savunmasi olan surla
cevrili sehirleri teslim olmaya zorlayamiyordu. Bunun yani sira kusatma, ihtisamli
bir zaferle sona eren prestijli bir olay temsil etmekteydi. Bu nedenle XIV. Louis,
ailesi ve devletin onde gelen yoneticileri ile birlikte kusatmalara katiliyordu.
Vauban'in 53 blylik kusatmasinin 20'sine Kral bizzat katilmisti. Dolayisiyla yazar,
calismanin tgiincl bolimiini Kusatma Savaslari’'na (Siege Warfare s.42-58)
ayirarak kusatma savaslarinin stratejilerini, askeri cografyayi ve donemin biiyiik
meydan muharebelerinin kusatmalarla iliskilerini incelemektedir.

17. ylazyl ortalarina gelindiginde kale surlarinin insasi bir “bilim” halini
almisti. Kaleler, diisman atesinin surlar Gzerinde daha genis bir ylizeye carparak,
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topgu atisinin kaleye verecegdi hasari minimize edecek matematiksel hesapla-
malara gore insa ediliyordu. Ayrica kalenin etrafindaki acik alanlar da kalenin
savunmasini kolaylastiracak sekilde tasarlaniyordu. Bu yiizden kusatmalarin da
“pilimsel” olmasi gerekiyordu. Vauban ve kusatma miihendisleri, klasik kusatma
tekniklerinde bazi degisiklikler yapmislardi ve Fransiz ordusu kusatmalarini bu
yeni taktiklere gére yapmaktayd. Yazar, “Vauban tarafindan kusatilmis bir sehir,
fethedilmis bir sehirdir.” seklindeki bir atasoziine atifta bulunarak Vauban'in
kusatmalardaki psikolojik tstiinligiine dikkat cekmektedir. Yazar bu bélimde
ayrica Vauban'in yaklasik 40 yillik askeri kariyerinde yapmis oldugu 50 civarindaki
kusatma lizerine gesitli teorik kitaplar kaleme aldigina deginmistir. Vauban, soz
konusu eserlerinde kusatmalarda blokaj, siper kazimi, tifek ve topcu batar-
yalarinin yerlestirilecegi paraleller ile lagimcilarin kale duvarinda gedik agmak
icin yapacagi gorevler gibi gesitli konulara odaklanmaktadir. Yazar, Vauban'in
kusatma taktiklerinin artilari ve eksilerini mukayese ettikten sonra, askeri
kariyerinde Vauban'in bizzat yonettigi kusatmalarin bir listesini sunmaktadir.

Atesli silahlarin savas alaninda etkin sekilde kullanilmaya baslamasi ve
ozellikle toplarin surlari yikabilecek giice ulasmasinin ardindan italyan tarzi
tahkimatlar Avrupa'daki kalelerin insasinda yaygin olarak kullanilir hale gel-
mistir. Bu tarza gore kalelere yildiz seklinde kale burclar eklenmekte veya kale
dogrudan bu sekilde insa edilmekteydi. Yildiz seklindeki burglar; toplarin kale
duvarina dogrudan vurus yapabilecegi alanlari dikeyden ¢capraza donisturerek;
surlarin kusatmayi minimum hasarla atlatmasina yardimci olmaktaydi. Bunun
yani sira atesli silahlarin kale savunmasinda da énemli bir rold bulunmaktaydi.
Bahsi gecen yildiz sekilli italyan kaleleri; toplarin ve tiifekli askerlerin kusatma
altindayken atis yapabilecekleri alan ve aglyr saglayarak kalenin savunmasini
Ust dlzeye cikarmaktaydi. Denis Lepage, 16. yiizyildan baslayarak cesitli yildiz
sekilli kalelerin planlarini ve burglarin savunmadaki islevlerine dair bazi gizim-
leri, calismanin dérdiincl bolimiinde (Vauban'in Tabyali Tahkimatlari / Vauban's
Bastioned Fortifications s.59-140) okuyucunun dikkatine sunmaktadir. Lepage,
16.yiizyilda italyan askeri miihendislerinin tiim Avrupa'da kale insasi konusunda
bir tekellerinin oldugunu ancak ylzyilin sonundan baslayarak bu monopolinin
yavas yavas kirilarak her tlkede ulusal miihendislerin ortaya ¢iktigini ifade
etmektedir. Yazar burada, askeri miihendis olarak Fransa hizmetinde calisan
Vauban'in énctilleri, faaliyetleri ve insa ettikleri savunma yapilarindaki degisik-
liklere deginerek Vauban donemine kadarki askeri yapilarin degisimini kisaca
ozetlemektedir. Ardindan da Vauban tarafindan insa edilen kale burglarinin
ozelliklerini tanitmakta ve ¢ok sayida cizimle bahsi gegen burglarin, sivil ve
askeri yapilarin kalenin savunmasindaki islevlerini agiklamaktadir. Yazar, insa
edilecek kale burglarinin matematiksel ve geometrik hesaplarla yapildigini,
ancak cografya ve bolgesel sartlarin ne tiir burclarin insa edilecegini belirledi-
gine dikkat cekmektedir.

Denis Lepage, yildiz seklinde burclu kale tahkimatlarinin savunma yoniin-
den cok giclid oldugunu belirtmekle birlikte bu tarz tahkimatlarin en biyik
dezavantajinin yiiksek derecede maliyeti olduguna dikkat cekmektedir. Orta-
caglarda her sehir ve kasaba kendi surlarini ve kulelerini insa edebilirken, yeni
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tarz kaleleri kralin maddi ve teknik destegi olmadan insa edebilmek ve modern
pahali silahlarla donatabilmek neredeyse imkansizdi. Bu durum, askeri mima-
rinin standardizasyonunun saglanmasina olumlu etki etmenin yani sira kralin
merkezi otoritesini artirmasi agisindan da 6nem tasimaktadir.

Yazar, calismanin besinci bolimiinde (France Fortified by Vauban / Vauban
Tarafindan Tahkim Edilen Fransa s.141-273) Vauban'in insa veya tamir ettigi
kalelerin uzun bir listesini verdikten sonra, s6z konusu kalelerin kisa bir tarihcesi
ile Vauban'in bu kalelere yaptigi eklemelerin neler olduguna deginmektedir. S6z
konusu kalelerin birer planinin veya ciziminin okuyucunun dikkatine sunulmasi,
bu b6limi gorsel agidan zenginlestirmenin yani sira XIV. Louis donemi Fransiz
kalelerinin genel gérinimi ve mukayesesini yapmayl mimkin kilmaktadir.

Hayati askeri kamplar, savas alanlari ve kaleler cevresinde gecse de Vauban;
zekasi, entelektiiel zevkleri ve merakiile siradan bir askerden ¢ok daha fazlasiydi.
Yapmis oldugu gezilerde Fransiz halki ile yakin temaslar kurarak sikayetlerini
dinlemis, bunlari not ederek hem ilgili makamlara bildirmis hem de Fransiz
toplumu hakkinda sosyolojik tespitlerde bulunmustur. Vauban, diisiincelerini
ve hayat deneyimlerini cok sayida kitap olarak yayimlamistir. Bunlari, hayatinin
sonlarinda yeniden gruplandirarak ironik bir sekilde Oisivetés (Aylaklik) adiyla
bir araya getirmistir. Denis Lepage, calismanin Altinci Bélim'iinde (Vauban's
Oisivetés s.274-281) Vauban'in sdz konusu eseri hakkinda detayli bilgi vermistir.
Tam ad:: Oisivetés de Monsieur de Vauban ou Ramas de plusieurs mémoires de sa
facon sur différents sujets (M6syd Vauban'in Aylakligi veya Bos Zaman Ugraslari:
Farkli Konularda Cesitli Tezlerin Derlemesi) olan eser 12 ciltten olusmaktadir.
Vauban'in basyapitindaki baslica konular arasinda din, devlet yonetimi, askeri
konular (kusatma savaslari, kale insaati, kalelerin savunmasi, piyadeler, siperler
ve benzeri askerlikle ilgili isler), somiirgeler, denizcilik, vergilendirme- mali
yonetim, tarim ve dogal kaynaklar gibi cesitli konular yer almaktadir.

Denis Lepage, calismanin sonug boliimiinde (Conclusion s.282-286) Vau-
ban'in XIV. Louis déneminin en bilinen miihendisi oldugunu ifade etmekte; Vau-
ban’in ardili Fransiz mithendisler ve askeri mimarlari biyiik élctide etkiledigini
ve ortaya koydugu kale insa tekniginin 19. ylizyilin son ceyregine kadar cok az
degiserek yurirlikte kaldigini vurgulamaktadir. Bunlara ilave olarak Vauban'in
Uiniiniin sadece Fransa sinirlari icerisinde kalmayip tiim Avrupa'ya ulastigini ve
hakkinda ¢ok sayida kitap yazilmasinin yani sira Vauban'i taklit eden ¢cok sayida
kale inga edildigini dile getirmektedir.

Jean - Denis Lepage'in Fransiz askeri mimar ve maresali Vauban hakkinda
kaleme almis oldugu kitab, iyi bir biyografi calismasinin nasil olmasi gerektiginin
bir 6rnegi niteligindedir. Bunun yani sira, basta Fransa olmak tizere Avrupa'daki
kalelerin insasi ve ilgili donemdeki kusatma teknikleri ile askeriye hakkinda
vermis oldugu detayli bilgilerle incelenmeye deger bir calismadir. Lepage’in
eseri, sadece kaleler ve askeri tarih gibi konularda ¢alisan arastirmacilarin
degil, bir Avrupali entelektiielin hayatint merak eden herkesin ilgi duyacagi bir
kitap olarak dikkat cekmektedir.
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Barut, top ve tiifek teknolojisindeki ilerlemelerle degisen savas alani ve bunun
neticesinde yiikselen merkeziyetci devletler ekseninde sekillenen Avrupa askeri devrimi,
1960’'lardan beri tartisilagelmistir. Bu tartismalarin odak noktalarindan bir tanesi de tah-
kimat ve dolayisiyla kusatma tekniklerindeki degisimdir. 15. ylizyilin ortalarindan itibaren
kusatma savaslarinda kullanilan kinetik kusatma aletleri yerlerini giderek ates giiciine
dayanan toplara biraktilar. Ortacag kaleleri bu degisim karsisinda etkisiz hale geldi ve
dogal olarak yeni kusatma silahlarina karsi koyabilecek tahkimat teknikleri gelistirildi.
Ferdinand Opll, Heike Krause ve Cristoph Sonnlechner tarafindan hazirlanip Avusturya Bilim
Fonu (FWF) destegiyle yayinlanan Wien als Festungsstadt, 1529'da Osmanllar tarafindan
kusatilan ve Hiristiyanligin kalesi (s. 150) olarak tanimlanan Viyana'nin, bir mistahkem
sehir olarak 16. ylizyilda gecirdigi degisimi inceliyor. Bu incelemenin odak noktasinda
ise Milanolu bir aile olup Saray Harp Surasi’'nda (Hofkriegsrat) hizmet etmis olan askeri
mihendis Angielini’lerin calismalari yer aliyor (s. 10).

Angielini’lerin calismalari, temeli 15. yiizyilin italya'sinda atilan, tabyali yeni tahkimat
sistemleri Uzerine insa edilmistir. Macaristan Krallig'nin ve komsu bélgelerin haritasi ile
birlikte 50'ye yakin mustahkem kent ve mekani iceren 246 cizimden olusan bu ¢alismalarin,
1560 ve 1570 arasinda yapilmis 5 farkli versiyonu bulunmaktadir. Bunlarin ikisi Viyana ikisi
Dresden ve biri de Karlsruhe'de bulunmaktadir (s. 305). Bahsi gegen ¢calismalarin tamami
Habsburglarin Osmanli imparatorluguna karsi olusturdugu sinir savunma sisteminin bir
parcasidir.

Eser giris ve sonug boliimleri haricinde alti ana bélimden olusmaktadir. Ferdinand
Opll'in kaleme aldigi ilk bolimde (ss. 21-86) Angielini’lerin 6zgegmisleri, calismalari ve
bu calismalarin analizlerine yer verilmistir. Saray Harp Surasi'nda (Hofkriegsrat) tahkimat
uzmani (Spezialisten fiir den Festungsbau) olarak bulunan Milano kokenli Natale ve Nicolo
Angielini kardesler ile Natale'nin oglu Paolo Angielini, askeri kartografinin erken donem
orneklerini bizlere takdim etmislerdir (s. 44). Angielini’lerin calismalari, Habsburg-Osmanli
dogu sinirinin yeniden tahkim edilme ¢abalari kapsaminda, Habsburg tahkimatlarinin mev-
cut durumunu ve yeniden diizenlenmesini iceren bir dizi ¢izim ve plandan olusmaktadir.
Calismalarin Uretim siirecini anlamlandirabilmemize olanak saglayan detayli 6zgegmis-
lerin ardindan ilgili arsiv materyallerinin konumu ve mevcut durumlart ile ilgili malumat,
calismaya giris asamasinda okuyucuya yol gosterici bilgilerle birlikte sunulmaktadir.

Yine Ferdinand Opll'in kaleme aldigi ikinci bolimde (ss. 87-100) ise Angielini harita-
larina konu olan cevre incelenmektedir. Bu béliim Habsburglar ile Osmanli imparatorlugu
arasinda kalan sinir bélgelerinde bulunan bazi tahkimatlar ile ilgili bilgileri icermektedir.
Ug[]nci] bolimde (ss. 101-126) Opll, buglin Bosna-Hersek, Hirvatistan, Slovenya, Maca-
ristan, Slovakya, Ukrayna, Romanya ve Avusturya’nin bulundugu topraklar Gzerinde
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kurulu olan Macaristan Kralligi'ni 16. ylizyil haritalariyla incelemektedir. Buna
ek olarak Habsburg haritaciligi ile diger uluslararasi 6rnekler karsilastirlmistir.
Angielini’lerin ¢alismalari donemin askeri mimari gelismelerinden bagimsiz
olarak degerlendirilemez. Nitekim tahkimat teknolojisindeki gelisme de barut
ve atesli silah teknolojisindeki gelisme ile ayni dogrultuda ilerlemistir. Ortacag
kale mimarisi, blylk olctide 1980’lere kadar tarihsel arastirmanin ilgi oda-
gindaydi. Macaristan tahkimatlari haricinde, Rénesans savunma sistemleri
ile ilgili pek calisma bulunmamaktaydi (s. 127). Yeni tahkimat mimarisinin ve
dolayisiyla tahkimat planlarinin gelisimi, Angielini'lerin bu kapsamdaki 6nemi
ve tahkimat mimarisinin 6geleri, dérdiinci bolimde Opll tarafindan kisaca
incelemistir (ss. 127-145).

Besinci bolimde (ss. 147-220) kitabin ortak yazarlarindan Heike Krause,
1529 Kusatmasi’'ndan 1560’lara kadar Viyana Kalesi'nde yapilan modern tah-
kimatlarin tg¢ farkli yapi asamasini oldukca detayli sekilde incelemektedir. Yine
besinci bélimde, bir miistahkem sehrin hangi asamalardan gegilerek meydana
getirildigini; Christoph Sonnlechner'in mercegiyle donemine gore oldukga biiyiik
olcekli ve masrafli olan bu tarz insa girisimlerinin cevresel ve iklimsel faktorler
tarafindan nasil etkilendigini de gorebilmekteyiz. Kiigiik Buzul Cagr'nin yol actig
zorlastirici etkenler dolayisiyla belli basli tabyalar, kale bedeni ve hendeklerin
insasi esnasinda yasanan zorluklarin ayri ayri incelemeleri, bir miistahkem
sehrin nasil insa edildigine dair aydinlatici bilgiler sunmaktadir.

Christoph Sonnlechner ve Heike Krause birlikte kaleme aldiklar altinc
bolimde (Ss. 221-304), Angielini planlar ile tabya, kale bedeni, hendek gibi
mistahkem yapi unsurlarini ve sehir icerisinde bulunan bazi sivil yapilari, yazili
kaynaklar ve arkeolojik buluntular 1siginda detaylica incelemektedir. Yazarlar
bu bolimde planlarin biraz idealize edilerek ¢izildigi sonucuna varmakla bir-
likte oldukca detayli cizimlerin, miistahkem sehrin yapisi ve fonksiyonuna dair
kapsamli bilgi sundugunu dile getirmektedir.

Kitabin sonug bolimii esasen eserin Almanca ve ingilizce 6zetinden iba-
rettir. Kitabin sonunda bulunan ingilizce 6zet (s. 308), Almanca bilmeyen oku-
yucularin kitabin kapsami konusunda bilgi edinmesi acisindan kolaylastirici bir
ekleme olmustur. Sonucu takip eden bélimde eserde ayrintili olarak incelenen
harita ve planlarin tipkibasimlarina yer verilmistir (ss. 313-324). Kitapta ayrica
oldukca kapsaml bir ek listesi yer almaktadir. Bu ekler arasinda, arsiv ve kiitiip-
hanelerde bulunan Angielini’lere ait haritalar ve bunlarla ilgili literatlr; Angielini
haritalarinda gegen yer adlarinin karsilastirmasini iceren bir tablo; 16. yiizyilda
Habsburg emrinde calisan italyan miihendislerin bir listesi ve bunlarin Osman-
l-Habsburg sinirina dair ¢calismalari; 15. ve 16. yiizyillardaki miistahkem sehir
planlari ve bunlarin cizerlerine ait bilgiler ve 15.-18. yiizyillar arasinda ¢izilmis
Viyana planlarina yer verilmistir. Eserin sonunda ise terimler icin hazirlanmis bir
sozlikge ile kisaltmalar ve son olarak gerek haritacilik, gerek askeri miihendislik,
gerekse Osmanli-Habsburg sinir arastirmalarinda yol gosterebilecek nitelikte
oldukga kapsamli bir kaynakca yer almaktadir.
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Angielini’lerin, 16. ylzyilin tipik mihendis 6rgitlenmeleri seklinde oldugu
gibi, aile ici bir yapi kurduklari asikardir. Ortaya koyduklari calismalarin belli bir
zaman araligini kapsamasi ve detay dereceleri, planlar Gizerinden miistahkem
sehirlerin degisimini incelemeyi mimkin kilar. Ferdinand Opll, Heike Krause
ve Cristoph Sonnlechner birlikte kaleme aldiklari bu eserlerinde oldukca detayli
bir inceleme yaparak, Viyana 6zelinde 16. ylizyildaki tabyali miistahkem sehir-
lerin insasi ile ilgili teknik ve birokratik detaylar hakkinda kapsaml bilgiler
sunuyorlar. Her bir arsiv kaynaginin detayli kiinyelerinin verilmis olmasi diger
arastirmacilar icin kolaylik saglamaktadir. Genis kaynakgasi, ayrintili dipnotlari
ve bolimlendirmesiyle eser okuyucuya kolayca bilgiye erisim saglamaktadir.
Eser icerisinde kiilliyatl bir yer tutan ek kismi okuyucu igin oldukca faydali
bilgiler sunmaktadir. Eserin dilinin biraz agdali olmasi ve bir kisim planlarin
eser icerisinde verilmemesi okuyucuya biraz zorluk ¢ikarsa da mevcut haliyle
bunlar goz ardi edilebilecek durumdadir.

Bu 6nemli kitabin internet tizerinden agik erisime' acilmasiyla diinyada
ve Turkiye'de akademik calismalarda daha hizli bir etki gostermesi beklenebilir.

! Bkz. http://www.boehlau-verlag.com/978-3-205-20210-3.html






