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Analysing the Awareness of Geography Department
Students on Natural Disasters in the Scope of Spatial

Thinking

Ufuk Sozcii?

Kastamonu Science High School
Duran Aydinézii

Kastamonu University Faculty of Education

ABSTRACT

Spatial thinking has an important place in the science of geography. Geography is
intertwined with space as a science that provides important contributions to the
understanding and recognition of the world. It is important to link all kinds of
geographical events with space and to establish a connection with life. One of these
is natural disasters. Therefore, it is aimed to examine the awareness of natural
disasters in the context of spatial thinking. In this study, which was used as an
instant screening model, the data were collected from 54 students studying in the
3rd and 4th grades of the Geography Department of Kastamonu University. The
purpose of this group is to select students who have lived in Kastamonu for a
period of time to obtain valid data on the research topic. For this reason, criterion
sampling, which is one of the purposeful sampling methods, was preferred. Data
were collected with a semi-structured questionnaire. The data obtained were
analyzed by content analysis. According to the results, it was found that when the
questions of the geography department students were asked the questions about
the information written in the questionnaire form, the correct answer rates were
higher, but the correct answers were decreased in the questions requiring
inferences and observations about the place. In addition, it is seen that the
explanations in the questions where spatial thinking is necessary to analyze the
space as well as understanding the space are not sufficient. According to the
results, it was suggested to increase the courses that will improve the spatial
thinking in the geography departments and will be focused on application-
oriented and natural disasters.

Keywords: Natural disasters, spatial thinking, geography
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Cografya Boliimii Ogrencilerinin Dogal Afetlere Yonelik

Farkindaliklarinin Mekansal Diisiinme
Analizi
Ufuk Sozcii?

Kastamonu Fen Lisesi

Duran Aydinézii?

Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi

OZET

Mekansal diistinme cografya biliminde 6nemli bir yere sahiptir. Cografya bireyin
diinyayr anlama ve tanimasima onemli katkilar saglayan bir bilim dali olarak
mekanla i¢ ige bir yapidadir. Her tiirlii cografi olayin mekanla iliskilendirilmesi ve
hayatla baglantisiin kurulmasi énem arz etmektedir. Bunlardan bir tanesi de
dogal afetlerdir. Bu nedenle arastirmada cografya boliimiinde &grenim goren
ogrencilerin mekansal diisinme baglaminda dogal afetlere yonelik
farkindaliklarini incelemek amaglanmistir. Yontemin anlik tarama modeli olarak
kullanildig1 arastirmada veriler, Kastamonu Universitesi Cografya boliimii 3. ve 4.
siniflarda 6grenim goren 54 6grenciden toplanmustir. Bu grubun segilmesindeki
amag arastirma konusu ile ilgili gecerli veriler elde etmek i¢in Kastamonu’da belirli
bir stire yasamis 0grencilerin tercih edilmesidir. Bu nedenle arastirmada amagsal
ornekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rneklem tercih edilmistir. Arastirmada veriler
yar1 yapilandirilmis gortisme formu ile toplanmustir. Elde edilen veriler igerik
analizine tabi tutularak incelenmistir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore cografya
boliimii 6grencilerinin anket formunda kitaplarda yazan bilgilere ait sorular
soruldugunda verdikleri dogru cevap oranlarimin daha yiiksek oldugu ancak
mekana dair ¢ikarimlar ve gozlemler gerektiren sorularda dogru cevaplarin
azaldigr tespit edilmistir. Ayrica mekam anlamanin yaninda mekan: analiz
etmenin gerekli oldugu mekansal diisiinmenin olgiildiigii sorulardaki
aciklamalarin yeterli olmadigi goriilmiistiir. Cikan sonuglara gore cografya
boliimlerinde mekansal diisiinmeyi gelistirecek, uygulama agirlikli ve dogal
afetlere yonelik derslerin artirilmasi 6nerisinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Dogal afetler, mekansal diisiinme, cografya
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Although geography has become a modern science in the 19th century, geographical information
has been started to be learned and taught even though it has not been mentioned since the
beginning of humanity. Geography is an existing and developing science in spatial. From hunter-
gatherer society to agricultural society and today's industry and technology society, geographic
space remains important.

Understanding spatial patterns and processes is crucial to understand how people live on Earth
(Heffron and Downs 2012, 17). Spatial thinking has a broad concept from planning daily activities
to scientific discoveries (Scholz et al. 2014). Spatial thinking helps individuals understand what
is happening around them. The occurrence of a geographical event in one place, finding its route,
determining the distribution of existing objects are all spatial thinking itself (Unlii and Yildirim,
2017, p.6). It is thought that spatial thinking skill can more easily internalize spatial concepts such
as location and distribution.

Geography is a multidisciplinary discipline under which the ‘spatial” umbrella is examined and
analyzed by many other phenomena including processes, systems, behaviors and spatial
dimension (Blij, 2019, p.31). Knowing the physical, human and economic conditions of the living
space constitutes the first stage of spatial thinking.

Purpose

In this respect, spatial thinking is a skill that can be used in different areas of geography. One of
them is spatial thinking for natural disasters. It is closely related to spatial thinking to know the
conditions of occurrence of natural disasters that may occur in the place where it lives, to know
the signs of natural disasters, to make observations before, during and after the disasters on a
spatial scale against natural disaster. In this study, it is expected that the individuals who are
trained in geography can know, observe and analyze the places they live in better. As a science
of spatial, it is expected to give spatial thinking skills to the individual as one of the most
important contributions of geography. It is natural for an individual who is trained in geography
to know the types of natural disasters that was experienced in the past and to be able to live with
them, to predict which type of disasters can occur, to be able to analyze the symptoms that may
arise against a possible natural disaster and to act accordingly.

Therefore, the aim of this study is to determine the studying geography university students’
awareness about natural disasters in the context of spatial thinking.

Method

In this study, the case study method was used as one of the qualitative research types because it
was aimed to determine the awareness of the geography department students towards natural
disasters in the context of spatial thinking. Because the case study is a research method based on
the “how” and “why, questions, which allows the researcher to examine in depth a phenomenon
or event that he cannot control (Yildirim & Simsek, 2013).
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The study group of the study consists of the students from Kastamonu University geography
department. The purpose of selecting this group among the 3rd and the 4th grade students is to
select students who have lived in Kastamonu for a certain period in order to obtain valid data.

For this reason, criterion sampling, which is one of the purposeful sampling methods, was
preferred. As a data collection tool, semi-structured questionnaire consisting of open-ended
questions was used to reveal the awareness of geography department students about natural
disasters in Kastamonu and the place they live. The data were analyzed by content analysis
technique.

Findings

According to the findings, geography students do not have enough knowledge about natural
disasters in Kastamonu, where they live. When the findings of geography department students
about the risk of buying houses in terms of earthquakes, floods and landslides are examined, it is
understood that they are not sufficient to determine their spatial thinking skills.

When the findings of the explanations about the precautions to be taken in the houses or
dormitories where the students live are examined, it was seen that the students' level of
knowledge is generally high although they have some wrong and inaccurate information about
the measures to be taken.

In the question where they were asked to prove that there is a danger of landslide in the building
they live in, it was concluded that there were very few geography students who gave correct
examples of evidence in terms of spatial thinking.

Finally, when asked how they should act during the flood, they made significant correct
explanations just like the lightning question. When asked what kind of precautions related to the
location of lightning risk they were going to take, it was seen that most of the students gave
satisfactory answers even if some explanations were not enough.

Discussion & Conclusion

As a general evaluation, it was concluded that when the questions about the information written
in the books were asked to the students educating at the geography department, the correct
answer rates were higher, but the correct answers reduced in the questions requiring inferences
and observations about the exact place. In addition to understanding the space, it was seen that
the explanations in the questions in which spatial thinking was necessary to analyse the space
were not sufficient. It is a fact that the research group consists of geography students and natural
disasters increases the importance of the subject. For this purpose, in order to train geographers
who look at the world from a spatial point of view, in order to work as an expert in different
institutions in the future, the classroom environment more emphasis should be given to the land
studies and living space. Therefore, it is thought that increasing the weight of applied courses
will contribute to both the graduation of the students be equipped and the geographers who are
more sensitive to natural disasters. Thus, students who develop spatial thinking skills can make
people who make more difference in their future professions. In addition, it is thought that it will
be beneficial to add courses that focus on spatial thinking and natural disasters in geography
departments. Since it is thought that qualitative researches in both geography departments and
geography teaching departments will contribute to the literature related to this research subject,
such researches are presented as a suggestion.
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GIRiS

Cografya 19. ylizyill igerisinde modern bir bilim haline gelmesine ragmen insanligin
baglangicindan itibaren adi konulmasa da cografi bilgiler Ogrenilmeye ve Ogretilmeye
baglanmistir. Cografya mekan icerisinde var olan ve gelisen bir bilimdir. Avci-toplayic
toplumdan, tarim toplumuna ve gilintimiizdeki sanayi ve teknoloji toplumuna kadar cografi
mekan Onemini korumaktadir. Cografya biliminin siklikla kullandigi sorulardan biri de
‘Nerede?” sorusudur. Cografyanin temel sorularndan biri olan ‘Nerede?’ sorusu herhangi bir
cografi olaymn mekansal dagilisin1 sorgulamaktadir.

Tanrikulu (2018) cografyanin amacmi insanoglunun hayatini idame ettirdigi, sosyallestigi kendi
mekanindan baglamak tiizere ylizeyinde degisimler yaptigi yer ylizeyini tanimak seklinde
aciklamistir. Cografyanin kimlik ve yaklasiminda merkezi bir yere sahip olan mekan,
cografyanin tarihsel gelisimi igerisinde farkliliklar gosterdigi gibi cografya icindeki farkli
geleneklere ve paradigmalara gore de gesitlilik arz etmistir. Bu anlamda bazi cografyacilar
mekan yer olarak tanimlayip analizlerinin pargasi yaparken, bazilar1 da daha ¢ok matematiksel
bir olgu olarak gormiis ve yorumlamistir (Kaya, 2014, s.3-4). Modern anlamda mekan objektif
olarak bilinebilen fiziki mekan ile bunun zihindeki yansimasi olan bilissel haritaya vurgu yapar
(Oztiirk, 2007). Cografi anlamda mekan kavrami yasadig1 yeri sadece mutlak konum 6zelliklerine
gore degil sahip oldugu fiziki ve beseri unsurlarma gore analiz etmeyi de icermektedir. Bednarz
ve Lee (2019) cografyacilarin mekansal diisiinmeye uzun zamandan beri odaklandiklariny;
insanlarin yasadiklar1 ve caligtiklar1 ortamlar1 nasil anladiklar1 konusuna agirlik vermeye
basladiklarmi belirtmislerdir.

Mekansal kaliplar1 anlama ve siiregler, insanlarin Diinya'da nasil yagadiklarmi anlamak i¢in ¢ok
onemlidir (Heffron ve Downs 2012, s.17). Cografya ile dogrudan ve dolayli yonden ilintili
uluslararas iligkiler, gog, sehirlesme gibi pek ¢ok konuya iligkin siiregleri anlamak ve ne tarafa
evrilecegine yonelik c¢ikarimlarda bulunmak i¢in mekansal okumanm gerekli oldugu
goriilmektedir (Kaygalak, 2011).

Amerikan Ulusal Arastirma Konseyi (NRC) (2006), mekansal diisiinmenin gercek hayattaki
cesitli kavramlar1 anlamada Ogretilmesi gereken onemli bir yetenek oldugunu savunmaktadir.
Temelde bir problem ¢6zme becerisi olan mekansal diisiinme; mekan kavramlari, temsil araglari
ve muhakeme siiregleri olmak {izere ii¢ bilesenden olusmaktadir (Golledge, Marsh ve Battersby,
2008). Mekansal diisiinme giinliik aktiviteleri planlamaktan bilimsel kesiflere kadar genis bir
konsepte sahiptir (Scholz vd. 2014). Bednarz (2009, Akt. Anthamatten, 2010) mekansal
diistinmeyi “kavramlari, mekani, haritalar veya grafikler gibi temsil araglarmi kullanma bilgisi,
becerileri ve aliskanliklar1 ve sorunlari organize etmek ve ¢6zmek i¢in akil yiiriitme siiregleri”
seklinde tanimlamstir. Insan, gevresinde olup biten fiziki ve begeri olaylar1 bilme ihtiyac1 duyar.
Mekansal diisiinme tam da bu anlamda bu ihtiyacin gereksinimlerine agiklik getirir.

Mekansal diisiinme bireylerin ¢evresinde olup bitenleri anlamalarma yardimci olur. Bir yerde
cografi bir olaymn meydana gelmesi, giizergahini bulma, var olan nesnelerin dagilisini belirleme
gibi durumlarin hepsi mekansal diisiinmenin tam da kendisidir (Unlii ve Yildirmm, 2017, s.6).
Mekansal diisiinme becerisinin konum ve dagilim gibi mekansal kavramlar1 daha kolay bir
sekilde igsellestirebilecegi diistiniilmektedir. Mekansal diisiinme bireyin giindelik hayatinda
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karsilastign durumlar, sorunlar ve olasi ¢oziimler baglaminda analiz etme yetenegini
gelistirmektedir.

Cografya ogretiminde mekan terimi insanlarin gerceklestirdigi tiim faaliyetleri kapsayan, i¢cinde
yasayanlar tarafindan algilanan ve degerlendirilen diizlem olarak tanimlanmaktadir
(Tiimertekin ve Ozgiig, 2011, 5.59). Cografya ‘mekansal’ semsiyesinin altinda siirecleri, sistemleri,
davranislar1 ve mekansal boyut iceren sayilamayacak kadar fazla baska olguyu inceledigimiz ve
analiz ettigimiz, gesitlilik barindiran bir disiplindir (Blij, 2019, s.31). Yasanilan mekanin sahip
oldugu fiziki, beseri ve ekonomik kosullar1 bilmek mekansal diisiinmenin ilk asamasini
olusturmaktadir. Bu bakimdan mekansal diistinme cografyanin farkli alanlarinda
kullanilabilecek bir beceridir. Bunlardan bir tanesi de dogal afetlere yonelik mekansal
diisiinmedir. Mekansal diisiinme sayesinde birey yasadig1 ortamin cografi anlamda giivenli olma
durumu hakkinda fikir sahibi olmaktadir. Yasadigi mekanda meydana gelebilecek dogal
afetlerin olusum sartlarmi bilmek, dogal afet belirtilerini bilmek, dogal afete karsi mekansal
Olcekte afet Oncesi, siras1 ve sonrasinda gerekli gozlemleri yapmak, tedbirler almak mekansal
diisiinme ile yakindan ilgilidir. Cografya egitimi alan bireylerin yasadiklar1 mekanlar1 daha iyi
bilmesi, gozlemlemesi ve analiz etmesi beklenmektedir. Bir mekan bilimi olarak cografyanin
bireye sagladig1 en onemli katkilardan birisinin mekansal diisiinme becerisini kazandirmis
olmasi1 beklenmektedir. Cografya egitimi alan bireyden yasadig1 mekandaki ge¢miste yasanmis
ve yasanabilecek dogal afet tiirlerini bilmesi, hangi afet tiiriiniin nerede meydana gelebilecegine
dair Ongoriide bulunmasi, olasi bir dogal afet tehlikesine karsi ortaya cikacak belirtileri
¢oziimleyebilmesi ve ona gore hareket etmesi beklenilmesi dogaldir.

Mekansal diisiinme ve dogal afet konulari ile iligkili ge¢mis calismalar incelendiginde 6gretmen
adaylar iizerinde Cin (2010) tarafindan dogal afetlerle ilgili yamilgilarmin; Ozgen, Unaldi ve
Bindak (2011) tarafindan dogal afet konusuna yonelik etkili 6grenme bicimlerinin olgek
yardimiyla tespit edildigi; Bozyigit ve Kaya (2017) tarafindan ise dogal afetler hakkindaki
kavramlar kelime iliskilendirme testi ile tespit etmek amaglanmistir. Baloglu Ugurlu ve Aladag
(2015) 6gretmenlerin mekansal diisiinme becerisi hakkindaki goriislerini incelerken Temurgin ve
Kecgeli (2015) Isparta’da 6grenim goren uluslararas: 6grencilerin mekansal algilarini incelemistir.
Yurt disi galismalarda Scholz vd. (2014) {iniversite diinya cografyasi kitabindaki sorularin
mekansal diisiinme agisindan degerlendirilmesi yapilirken, Shin, Milsen ve Smith (2016)
gelecegin Ogretmenlerinin mekansal diisiinmeye yonelik tutum ve becerilerini, Lee vd. (2018)
cografya ogretmen adaylarinin cografya aracilifiyla mekansal diisiinme 6gretimine yonelik
egilimlerini tespit etmeyi amaglarken; Bednarz ve Lee (2019) mekansal diisiinme yetenekleri testi
gelistirmislerdir. Goriildiigi gibi dogal afet ve mekansal diisiinme ile ilintili bir calisma
yapilmamistir. Bu nedenle calismamizin amaci cografya egitimi alan iiniversite 6grencilerinin
mekansal diistinme baglaminda dogal afetlere yonelik farkindaliklarm tespit etmektir.

YONTEM

Aragtirma Modeli

Arastirmada cografya boliimii 6grencilerinin mekansal diisiinme baglaminda dogal afetlere
yonelik farkindaliklarmni tespit etmek amaci giidiildiigii igin nitel aragtirma tiirlerinden durum
calismasi metodu kullanilmistir. Ciinkii durum ¢alismasi, “nasil” ve “nigin” sorularini temel alan,
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arastirmacinin kontrol edemedigi bir olgu ya da olayr derinligine incelemesine olanak veren
arastirma yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Aragtirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin galisma grubunu Kastamonu Universitesi cografya boliimii dgrencileri
olusturmaktadir (Tablo 1).
Tablo 1. Katilimcilara ait bilgiler

Cinsiyet Frekans %
Kadin 37 68,5
Erkek 17 31,5
Sinif Diizeyi

3. smuf 30 55,5
4. sinif 24 44,5
Toplam 54 100

3. ve 4. sinif 6grencilerinden olusan bu grubun secilmesindeki amag arastirma konusu ile gegerli
veriler elde etmek i¢cin Kastamonu’da belirli bir siire yasamis 6grencilerin tercih edilmesidir. Bu
nedenle arastirmada amagsal 6rnekleme yontemlerinden Ol¢iit 6rneklem tercih edilmistir. Amagh
ornekleme, zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine ¢alisilmasma
olanak vermektedir (Patton, 1997). Olgiit 6rnekleme yontemindeki temel anlayis ise énceden
belirlenmis bir dizi ol¢iitii karsilayan biitiin durumlarin ¢alisilmasidir. S6zii edilen 6lgiit ya da
Olciitler aragtirmaci tarafindan olusturulabilir ya da daha dnceden hazirlanmis bir 6lgtit listesi
kullanilabilir (Yildirim ve Simsgek, 2013).

Veri Toplama Arac1

Arastirmada veri toplama araci olarak cografya boliimii 6grencilerinin Kastamonu ve yasadiklar:
mekan (ev ya da yurt) 6zelinde dogal afetlere yonelik farkindaliklarini agiga ¢ikaracak, acik uglu
sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Literatiirde dogal afet
konular1 ve afet egitimi ile ilgili yapilmis ¢alismalar incelenmistir. Literatiir taramasi sonucunda
formu olusturan taslak sorular fiziki cografya (iki kisi) ve cografya egitimi (iki kisi) uzmanlarmna
incelenmek iizere gonderilmistir. Sorulara yonelik doniitler incelendiginde uzmanlarin iizerinde
mutabik olduklar1 sorular diizenlenerek forma yedi soru halinde son sekli verilmistir. Anket
formu tiniversite 6grencilerine dagitilarak aragtirmacilar egliginde yaptirilmigtir.

Verilerin Analizi

Veriler igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Icerik analizinde temel amag toplanan verileri
aciklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulasmaktir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 259). Cografya
boliimii Ogrencilerinin agik uglu sorulara verdikleri cevaplar analiz edilmistir. Analizlerin
giivenirligi i¢cin alan uzmanlarindan olusan dort kisiye analiz sonuglar1 paylasilarak goriis birligi
olan kisimlar degerlendirmeye almmigstir. Gegerligi ve giivenirligi saglama asamasinda
aragtirmacilar ve uzmanlar arasindaki goriis birligi ve ayriliklar1 dikkate alinarak Miles ve
Huberman'm (1994) formiilii (Uzlasma Yiizdesi %) = [(Goriis Birligi) / (Goriis Birligi) + (Goriis
Ayrihign)] X 100) aracihigiyla giivenirlik 0.81 olarak hesaplanmigtir. Analiz edilen veriler
sayisallastirilarak genel bir tablo sunumu saglanmig bunun yani sira verilen bazi cevaplar 6rnek
olarak paylagilmistir.
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BULGULAR

Bu béliimde veri toplama aracindaki sorulara verilen cevaplara sirasiyla yer verilmistir.

Kastamonu’da yasanan dogal afet tiirleri ve tarihleri

Cografya boliimii 6grencilerinin “Kastamonu’da daha 6nce yasanmis dogal afet var midir?
Tiirtinii ve yaklasik tarihini belirtiniz.” seklinde sorulan soruya verdikleri cevaplar Tablo 2'de

gOsterilmistir.
Tablo 2. Kastamonu’da yasanmus doZal afet tiirleri sorusunun analizi

Dogal Afet Tiirii n %

Deprem 15 27,7
Sel 10 18,5
Dolu 10 18,5
Heyelan 2 3,7
Orman Yangini 2 3,7
Cevap Vermeyen 15 27,7

Tablo 2 incelendiginde cografya boliimii 6grencilerinin 15'inin (%27,7) hangi dogal afet tiirtiniin
yasandigini bilmedigi goriilmektedir. Hangi dogal afet yasandigini belirtenlerin % 41'i (16 kisi)
bu afetlerin hangi tarihte yasandigini belirtmistir. Belirtilen tarihler incelendiginde biiyiik
¢ogunlugunun 6grencilerin Kastamonu'da egitim gormeye basladiklar siire zarfinda yasandig:
tarihler oldugu tespit edilmistir. Ornegin 2018'de yagsanan dolu afeti ve yine 2018'de yasanan
depremi (Biiyiikliik:3,8) belirtmislerdir. Bu bulgular cografya bolimii 0grencilerinin
Kastamonu’da ge¢miste yasanan dogal afetler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarina isaret
etmektedir.

Kastamonu’da yasanma ihtimali olan afetler

Cografya bolimii o6grencilerinin ‘Kastamonu’da hangi dogal afetlerin yasanma ihtimali
bulunmaktadir?’ sorusuna verdikleri yanitlar Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3. Kastamonu’da yasanma ihtimali olan dogal afet tiirleri sorusunun analizi

Dogal Afet Tiirii f %

Deprem 37 26,4
Sel 32 22,8
Dolu 15 10,7
Heyelan 38 27,1
Orman Yangini 5 3,5
Cig 8 57
Kuraklik 2 1,4
Kaya diismesi 1 0,7
Cevap Vermeyen 2 1,4

Tablo 3’teki analiz incelendiginde cografya boliimii Ogrencilerinin Kastamonu’'da yasanma
ihtimali en fazla olan dogal afet tiirii olarak heyelan (%27,1), deprem (%26,4) ve seli (%22,8)
yazdiklar1 goriilmektedir. En az ise kuraklik (%1,4) ve kaya diismesini (%0,7) belirtmislerdir. Bu



[— Y —
i i
Sozcli & Aydmdzii W) e—

Erciyes Journal of Education 2020, Vol 4, No 1, 1-19

bulgular cografya boliimii 6grencilerinin Kastamonu'nun genel jeolojik ve klimatolojik kosullar
hakkinda yeterli bilgiye ve fikre sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

v . iz, o v e .
Kastamonu’da ev satin almak isteseniz, dogal afetler acisindan nereleri ve neden riskli
goriirsiiniiz?

Bu soruda cografya boliimii 6grencilerine Kastamonu'da yasanmis ve yasanma ihtimali fazla
olan deprem, sel ve heyelan acisindan nereleri ve neden riskli gordiiklerini agiklamalar:
istenmistir. Ogrencilerin verdigi cevaplardan dnce Kastamonu merkezde Ozel (2019) tarafindan
hazirlanmis deprem risk analiz haritas1 Sekil 1’de sunularak verilen cevaplarla deprem
bakimindan riskli yerlerin kiyaslanabilmesi amaglanmuistir.

Legend
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Sekil 1. Kastamonu merkez deprem risk analizi (Ozel, 2019)
Sekil 1’e gore deprem riski fazla olan alanlar kirmizi renkli kare alanlarla gosterilmektedir. Buna
gore Kastamonu sehir merkezinin ve alisveris merkezlerinin en yogun oldugu mahalleler,
Karagomak deresi boyunca uzanan bolge, sehrin kuzeyinde ise Tosya yolu ve otogar bolgesi
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deprem riskinin yiiksek oldugu yerler olarak goriilmektedir. Bu bilgiler 1siginda cografya
boliimi 6grencilerinin ev almak istediklerinde deprem riski agisindan nereleri ve neden riskli
gordiiklerine yonelik agiklamalara Tablo 4'te yer verilmistir.

Tablo 4. Kastamonu’da deprem agisindan riskli goriilen alanlar ve nedenleri hakkindaki 6rneklere ait

analiz
.. Genel ve
leri o

Orme e.rln. “Dogru Cevapsiz Kastamonu disi ~ Yanlis 6rnekler
Kategorileri ornekler .

ornekler
Neresi riskli? 9 6 18 21
Neden riskli? 34 6 11 3

Tablo 4’e gore cografya boliimii 6grencilerinin 9'u (%16,6) neresinin riskli oldugu 34t (%63)
neden riskli oldugu hakkinda dogru sayilabilecek 6rnekler vermistir. Orneklerden bazilar1 su
sekildedir.

“Carsimin merkezi kism risklidir. Ciinkii evlerin cok katl sikisik olmasi fay hattindaki bir sehir icin

risklidir.”

“Sehrin giiney tarafi risklidir. Ciinkii KAF hattina ¢ok yakindir.”

“Cay boyu risklidir. Ciinkii aliivyon tabanl bir arazidir.”

“Vadi, ¢ay boyu visklidir. Ciinkii fazla ev var, aliivyal sahada ve depremde dogalgaz kaynakli

patlamalarin olma ihtimali var.”

“Sehir merkezi risklidir. Ciinkii binalar cok eski.”

Genel ve Kastamonu merkezinin disinda kalan 6rnekler incelendiginde deprem riskinin fazla
oldugu yerlerin ortak 6zelliklerinin yazildig1 ya da Kastamonu gevre il ve ilgelerinden 6rnek
verilmeye calisildig tespit edilmistir. Yanlis 6rnekler incelendiginde Daday —Devrekani masifi
gibi I. Jeolojik zaman arazisinin ornek verildiginin tespit edildigi bunun yaninda Sekil 1’de
gosterilen riskli alanlarin igerisinde yer almayan (TOKI, Kuzeykent bolgesi, Kampiis vb.) yerlerin
orneklendirildigi goriilmektedir.

Neden riskli sorusuna dogru sekilde agiklama yapanlarin ortak noktalar: su sekildedir:
- KAF hattinda bulunan aktif bir kirik olmasi,
- Cok kath yiiksek binalarin varhg;,
- Dolgu sahalarma ev yapilmasi,
- Temeli saglam olmayan binalarin varlig.

Sel agisindan neresinin ve neden riskli sorusuna verilen cevaplardan énce Ozel (2019) tarafindan
hazirlanan harita Sekil 2'de paylasilmistir.
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Legend
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Sekil 2. Kastamonu Merkez Sel Problemlerinin Goriilebilecei Alan Analizi (Ozel, 2019)

Sekil 2’deki harita incelendiginde sehrin merkezinden gecen Karagomak ¢ay1 ve katilan kollar ile
cevresinde sel riskinin fazla oldugu alanlar olarak goriilmektedir. Bu bilgiler 1s181nda cografya
bolimii Ogrencilerinin ev almak istediklerinde sel riski agismdan nereleri ve neden riskli
gordiiklerine yonelik aciklamalara Tablo 5'te yer verilmistir
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Tablo 5. Kastamonu'da sel agisindan riskli goriilen alanlar ve nedenleri hakkindaki 6rneklere ait analiz

Orneklerin Dogru Genel ve
o .. 5 Cevapsiz Kastamonu dis1  Yanlis 6rnekler
Kategorileri ornekler ..
Ornekler
Neresi riskli? 30 5 15 4
Neden riskli? 27 6 17 4

Tablo 5’'te cografya boliimii 6grencilerinin 30'u (%55,5) neresinin riskli oldugu 27’si (%50) neden
riskli oldugu hakkinda dogru sayilabilecek Ornekler vermistir. Orneklerden bazilari su
sekildedir.

“Karagomak deresi cevresi risklidir. Ciinkii alt yap1 eksikligi, yagmur sulari ve betonlasma.”

“Cay boyu risklidir. Ciinkii aliivyal saha oldugu icin ¢okme ve su basma riski vardir.”

“Karagomak ¢ayr boyunca risk fazladir. Ciinkii aniden ¢ay suyunun yiikselmesi can ve mal kaybina

sebebiyet verir.”

“Cay boyu risklidir. Ciinkii yagisin bol oldugu donemde tasma ihtimali vardir. Niifusun yogunlugu

burada fazla oldugu icin biiyiik hasarlara yol agabilir.”

“Carsida risk fazladir. Ciinkii vadide kuruldugu icin topragr yumusak ve sel riski var.”

Dogru orneklerin yaninda sel ile ilgili genel bilgilerin verildigi, yasanilan mekan ile baglantili
olmayan ornekler de (%27,7) verilmistir. Sel riski ile ilgili ‘her yer, KYK yurdu, Kuzeykent” gibi
yanlis 0rneklerin (%7,4) yani sira hi¢ cevap vermeyen (%9,2) 6grenciler de bulunmaktadir.

Deprem ve sel sorularinda oldugu gibi heyelan agisindan neresinin ve neden riskli sorusuna
verilen cevaplardan 6nce Ozel (2019) tarafindan hazirlanan harita Sekil 3'te paylagilmistir.
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Sekil 3. Kastamonu Merkez Heyelan Duyarlilik Analizi (Ozel, 2019)
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Sekil 3 incelendiginde heyelan agisndan en yiiksek riske sahip alanlarin Karacomak baraji
boyunca basladigi, Karagomak cayr boyunca Ozellikle dogu kesiminde Kastamonu sehir
merkezine dogru daralarak devam ettigi goriilmektedir. Sehrin kuzeyinde (Kuzeykent Mah.)
heyelan riski en diisiik seviyededir. Bu bilgiler 1s181nda cografya boliimii 6grencilerinin ev almak
istediklerinde heyelan riski acisindan nereleri ve neden riskli gordiiklerine yonelik agiklamalara
Tablo 6’'da yer verilmistir.

Tablo 6. Kastamonu’da heyelan agisindan riskli goriilen alanlar ve nedenleri hakkindaki 6rneklere ait

analiz
Orneklerin Dogru Cevapsiz Genel ve Kastamonu  Yanls
Kategorileri ornekler dis1 ornekler Ornekler
Neresi riskli? 12 27 12 3
Neden riskli? 7 31 11 5

Tablo 6 incelendiginde cografya boliimii 6grencilerinin 12’si (%22,2) neresinin riskli oldugu 10'u
(%18,5) neden riskli oldugu hakkinda dogru sayilabilecek &rnekler vermistir. Orneklerden
bazilar su sekildedir.
“Vadinin egimli, dik yamaclarina kurulan yerlesmeler risklidir. Ciinkii dag oldugu icin yol ya da bina
yapmak icin yamag dengesini bozduklar igin.”
“Saat kulesi, asag1 mahalleler, bisiklet yolu risklidir. Ciinkii dik oldugu icin heyelana elverisli
olabilir.”
“Kastamonu kalesinin oldugu tepelik alan risklidir. Ciinkii arazi heyelan olusumuna miisaittir.”
“Carsidaki yamaclar risklidir. Ciinkii dik oldugu icin heyelana elverisli olabilir.”

Dogru oOrneklerin yani sira heyelanla ilgili genel bilgilerin agiklandig1 (%20,3) ciimleler
bulunmaktadir. Bu ciimlelerde heyelan olusmasi icin gerekli sartlarin neler oldugu agiklanmaistir.
Yanlis orneklerde ise (%5,5) ‘heyelan goriilmez, Kuzeykent, Karacomak vadisi’ gibi yerler ile (%9,2)
‘aliivyal sahamn olmadig, bitki ortiisiiniin tahrip edilmesi’ gibi nedenler yazilmigtir. Cografya
boliimii 6grencilerinin 27’si (%50) neresi risklidir sorusuna 31'i (%57,4) neden risklidir sorusuna
yanit verememistir.

Deprem riski ile ilgili mekansal anlamda alinmasi gereken tedbirler
Cografya boliimii 6grencilerinin “Yasadigmiz ev ya da yurt odasinda deprem riski ile ilgili
mekansal anlamda ne tiir tedbirler almalisiniz?” seklinde sorulan soruya verdikleri cevaplar

Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Deprem riski ile ilgili mekinsal tedbir agiklamalarin analizi

Universite 6grencilerinin agiklamalar

Bilgilendirme,  Giivenli bolge

Deprem Dolaplar1 bilinglendirme  tespiti, riskli Hgisiz
.. . Deprem ¢antasi . . ..
oncesi sabitleme ve tatbikat esyalar1 ciimleler
tedbirler yapma kaldirma
f % f % f % f % f %
18 23,1 30 38,5 7 9 9 11,5 14 17,9

Cografya boliimii 6grencilerinin %82,1’i deprem &ncesinde yapilmas: gerekenlerle ilgili yetersiz
ancak dogru acgiklamalarda bulunduklari tespit edilmistir. Bu 6rneklerden bazilar1 su sekildedir.
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“Esyalar sabitlenmeli, bilgilendirme icin afis asilmal1.”

“Her sey olacakmuis gibi tedbirimizi alip depremde lazim olacak c¢antamizi her daim hazir
bulundurmalupz.  Yangin  merdivenlerine veya ¢ikis  kapilarina  yakin  yerlerde odamizi
bulundurmaluyiz.”

“Odamizda bulunan esyalarin sabitlenmesini saglariz. Deprem cantast ve kolay ulasilabilecek araglar
konulur. Altina saklanabilece§imiz esyalar olmalidir.”

“Esyalar1 sabitlememiz gerekir. Miimkiinse prizde elektrikli alet birakmamaluyiz. Deprem cantasi
hazirlayabiliriz. Yurtta deprem hakkinda biling olusturabiliriz.”

“Dolaplarin sabitlenmesi, depremin yasanmas sirasinda korunabilece§imiz bir alamn olmasi, zarar
verecek esyalarin ortadan kaldirilmas:.”

“Dolaplart duvara sabitlemek, deprem cantasim hazir bulundurmak, deprem sireni olmali, deprem
anminda panik yapmamak icin bilgilenmek.”

Verilen orneklerde dikkati ¢eken bir nokta da deprem cantas: ifadesidir. Acil durum ve afet
cantasi ifadesinin literatiirde gecerli bir ifade olmasina karsilik yalnizca bir kisinin ifadeyi bu
sekilde kullandig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin %17,9'u “Binalar ¢ok katli olmamali, Ben nasil
onlem alabilirim?, Binamizin zemini bataklik, dua ederim, Oliimii beklerim.” seklinde ilgisiz ve
baglantisiz agiklamalarda bulunmuslardir.

Heyelan tehlikesinin belirtilerini anlama

Cografya boliimii 6grencilerine asagida yer verilen varsayima yonelik cevaplari istenmistir.
VARSAYIM: Yasadigmiz binada ve c¢evresinde heyelan tehlikesinin belirtileri oldugu
bilinmektedir. Bu durumu mekéansal anlamda (oda-bina-yakin ¢evre) nasil kanitlayabilirsiniz?

Ortaya atilan bu duruma yonelik cografya boliimii dgrencilerinden; Bina temelleri altinda
catlama, yarilma veya ayrilmalar, kap1 ve pencerelerde sikismalar, dosemelerde ve duvarlarda
siirekli genisleyen catlaklar, yeralti su borularinda sizintilar ve kanalizasyon kanallarinda olusan
kirilma ve gatlaklar, arazide veya yolda olusan yariklar ve agilmalar seklinde kanit kullanmalar:
beklenmistir. Ogrencilerin varsayima yonelik verdikleri cevaplarin analizi Tablo 8de
gosterilmistir.

Tablo 8. Heyelan riski ile ilgili mekansal anlamda kanit olusturmaya yonelik agiklamalarin analizi

Universite 6grencilerinin a¢iklamalar

Heyelan Genel bilgi Dogru bilgi llgisiz, uysun Cevapsiz
- olmayan bilgi
tehlikesi
n % n % n % n %
kamitlan
22 40,7 12 222 12 22,2 8 149

Tablo 8 incelendiginde cografya boliimii 6grencilerinin yazdiklar: ciimlelerin 12’sinin (%22,2)
heyelan tehlikesini mekansal anlamda kanitlayacak agiklamalardan olustugu goriilmektedir.
Verilen cevaplara ait 6rneklerden bazilar1 su sekildedir.
“Yagislt ve egimli bir bolgede isek ihtimal artar. Evde catlaklar olabilir, evin cevresinde kaymalar,
gocmeler goriilebilir.”
“Elektrik direklerinin egim yoniine dogru egimlenmesi, topragin taracali halde basamaklanmasi.”
“Binadaki ¢atlaklara ve zemin kaymasina bakarim.”
“Mekdnda catlaklar, esyalarin terazide olmamas.”
“Park ve bahgedeki bitkiler devrilebilir. Binalarda katlar arasinda kayma olabilir. Toprakta yer yer
kayma fark edebiliriz.”
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Bu cevaplarin yani sira 6grencilerin 22’si (%40,7) heyelan olusumu ile ilgili genel bilgileri (egimli,
arazi, bol yagzs, killi toprak vb.) agiklamustir. Bazilar1 da “binalarin eim dogrultusunda uzanmas,
binanin topografyasi, AFAD tan yardim istemek, binadan ornek alip gondermek, insanlara anlatirim” gibi
sorunun mubhtevasi ile ilgili olmayan ag¢iklamalarda bulunurken, 8 kisi de (%14,9) herhangi bir
aciklama yazmamustir.

Yildirimdan korunmak i¢in alinacak tedbirler

Cografya boliimii 6grencilerinin “Agik alanda (agaclari da oldugu bir ortamda) yildirim riskinin
yiiksek oldugu bir anda korunmak icin ne tiir dnlemler alirsmiz?” seklinde sorulan soruya
verdikleri cevaplar Tablo 9'da gosterilmistir.

Tablo 9. Yildirimdan korunmak i¢in alinacak tedbirlere yonelik agiklamalarin analizi

Universite 6grencilerinin aciklamalar

Yildirimdan Eksik, .ye.ter51z Dogru., uygun ligisiz, uygun olmayan Cevapsiz
bilgi bilgi bilgi
korunma
n % n % n % n %
yollar1
16 29,6 25 46,3 7 12,9 6 111

Tablo 9’a gore cografya boliimii 6grencilerinin 25'i (%46,3) yildirnmdan korunmak i¢in uygun
tedbirleri agiklamislardir. Verilen cevaplara ait orneklerden bazilari su sekildedir.
“Sigimacak bir alan ararim, elektronik ve metal 6gelerden sakinirim.”
“Manyetik bir esya varsa iizerimde tasimam. Korunakli bir alan ararim. Algak yerleri tercih ederim.”
“Uzun boylu nesnelerden ve agaclardan uzak bir yerde iletisim aletlerini kapatarak ¢comelirim.”
“Elektronik alet varsa bedenden uzaklastirilir, agaglarin altimda divekt durmam.”
“Cokiip kuru ve topragin yiiksek olmadigr yerde bulunmay: denerim.”
“Biiyiik agaclarin altinda durmam, ¢ukur varsa oraya girerim.”
“Agaclarin ¢ok yogun oldugu yerlerden uzaklasirim, demir bulunduran seylerden kaginirim,
telefonumu kapatirim.”

16 (%29,5) 6grencinin “agaclardan uzak dururum, kapali alanlara gecmeye calisirim, daha agik alanlara
gitmek, agaclardan uzak durmaya calhisirim, agaclarin olmadigi yere giderim” seklinde sadece bir
duruma odaklanan eksik ve yetersiz agiklamalar yaptig tespit edilmistir. Ayrica “ayaklarin
toprakla temasini saglarim, islak yerlerden uzaklagirim, yere uzanmak, agac koklerine yaklasmak” gibi
ilgisiz ve uygun olmayan agiklama yapan 7 kisinin (%12,9) yani sira hi¢ cevap vermeyen 6 kisi
(%11,1) de bulunmaktadir.

Sel aninda bina i¢indeki davraniglar

Cografya boliimii 6grencilerinin “Sel yasanirken bina igerisinde nasil hareket edersiniz?”
seklinde sorulan soruya verdikleri cevaplar Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Sel aminda bina icindeki davramslara yonelik aciklamalarin analizi
Universite 6grencilerinin agiklamalart

Eksik, yetersiz Dogru, uygun Ilgisiz, uygun olmayan Cevapsiz
bilgi bilgi bilgi
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Sel aninda n % n % n % n %
binadaki 6 11,1 34 63 6 11,1 8 14,8
davraniglar

Tablo 10’da goriildiigh gibi cografya boliimii 6grencilerinin 34’1 (%63) sel aninda bina ici uygun
tedbirleri agiklamislardir. Verilen cevaplara ait 6rneklerden bazilar1 su sekildedir.
“Alt katlardakileri giivenli bir yere cikartirim, binanin yiikseklerine ¢ikarim, bir arada bulunmalarim
soylerim.”
“Suyun akabilecegi bir yer varsa éncelikle kontrol ederim. En yiiksek yere ¢ikar ve panik yapmamaya
calisirim.”
“Panik yapmamaya ¢aligarak, elektrik carpmalarina kars: 6nlem alarak idist katlara gikarim.”
“Tezgith ve klozetteki delikleri kapatirum, salteri indiririm, pencere ve kapilar kapatirim.”
“Disart ¢tkmaya ¢alismam, merdivenleri kullanarak iist katlara ¢ikarim.”
“Dogalgaz ve elektrigi kapatirim, yetkililere haber veririm.”

Bu agiklamalarin yaninda ‘disart ¢ikmaya calisirim, selin oldugu yerden uzak durmaya calisirim,
elektronik aletlerin yerini degistiririm, binada giivendigim bir yerde bogulmay: beklerim, kap1 ve camlar:
kapatir ve beklerim’ gibi ilgisiz ve yetersiz agiklama yapan 12 kisi (%22,2) bulunurken, 8 kisi (%14,8)
cevap vermemigtir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmamiz ile cografya boliimii dgrencilerinin mekansal baglamda dogal afetlere yonelik
farkindaliklarinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda cografya bolimii
Ogrencilerine yoneltilen agik uglu sorulara verdikleri yanitlar analiz edilmistir.

Elde edilen sonuglara gore cografya boltimii 6grencileri yasadiklar: yer olan Kastamonu’da daha
once yasanmis dogal afetler konusunda yeterli bir bilgiye sahip degillerdir. Kastamonu’da daha
once yasanmis ve yasanma ihtimalinin en fazla oldugu afetlere deprem, sel ve dolu afetlerini
ornek vermislerdir. Verilen yanitlarin dogal afet tiirii olarak dogru olmasma karsilik biiyiik bir
kismmin hangi tarihte oldugu konusunda herhangi bir fikirleri olmadig: goriilm{istiir.

Calisma grubunun 3. ve 4. siif Ogrencilerinden olustugu diisiiniildiigiinde Ogrencilerin
yasadiklari mekanin dogal afet geg¢misi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar:
anlasilmaktadir. Bu durum gelecegin cografyacilar i¢in olumsuz bir sonug olarak goriilebilir.
Tanrikulu'nun (2018) ifade ettigi gibi cografyanin gayesi insanin yasadigi, calistigl, bir araya
geldigi ve basta kendi mekani (yasama ortami) olmak {izere ylizeyini degistirmekte oldugu
yeryliziinii tanimaktir. Mekansal diisiinme igin 6nceligin mekani tanimak olduguna gore bu
konuda baz1 eksikliklerin oldugu anlagilmaktadir.

Cografya boliimii 6grencilerinin yine mekansal diisiinme becerilerini tespit etmek igin deprem,
sel ve heyelan agisindan ev satin alma konusunda nereleri ve neden riskli gordiiklerine dair
sonuglar incelendiginde yeterli olmadiklari anlasiimaktadir. Lefebvre (1991) mekan iiglemesinde
mekanm temsili yani tasarlanan mekan tanimlamasmnda, fiziksel mekana isaret etmektedir.
Mekani fiziksel olarak tasarlayanlara elestirel gozle cografyacilarm bakmasi beklenmektedir.
Baloglu ve Ugurlu (2015) ¢calismasinda ifade edildigi gibi mekanla birlikte diisiinme, mekansal
diisiinmenin 6nemli bir parcasmi olusturmaktadir. Ogrencilerin Kastamonu’da deprem ve
heyelan konusunda neresinin riskli oldugu konusunda ¢ok az, sel konusunda orta diizeyde
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dogru bilgiye sahip olduklar1 ve bu bilgileri mekansal diisiinme anlaminda ‘neden riskli’
gordiiklerini yeterince agiklayamadiklar: goriilmiistiir.

Ogrencilerin yagadiklar1 ev ya da yurt odalarinda deprem riski ile ilgili almalar1 gereken
tedbirlerle ilgili aciklamalara ait sonuglar incelendiginde, Ogrencilerin almacak tedbirler
konusunda bazi acilardan eksik ve yanlis bilgileri olsa da bilgi diizeylerinin genel anlamda
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ozellikle afet ve acil durum gantasi yerine deprem gantasi
ifadesinin tiim Ogrenciler tarafindan kullanilmasi, 6grencilerin %20'lik bir kismmin yanlis
ifadeler kullanmasi dikkat ¢ekici sonuglardandir. Yasadiklari binada heyelan tehlikesi oldugunu
kanitlamalarmin istendigi soruda cografya boliimii Ogrencilerinden mekansal diistinme
anlaminda dogru kanit 6rnekleri verenlerin (%22) ¢ok az oldugu sonucuna ulasilmistir. En fazla
orana heyelan ile ilgili kitabi, genel bilgi verenlerin sahip oldugu dikkati cekmekte iken, durumla
ilgisiz ornekler veren ya da hi¢ cevap vermeyenler de azimsanamayacak sayidadir. Mekan:
merkezden ¢evreye dogru diisiinecek olursak yasanilan ev ya da bina mekansal anlamda merkezi
konumdadir. Bu nedenle cografya boliimii 6grencilerinin bu konuda daha fazla bilgiye sahip
olmalar1 beklenmektedir.

Yildirim riski ile ilgili bulundugu mekanla ilgili ne gibi 6nlemler alacaklar1 soruldugunda
ogrencilerin baz1 agiklamalar1 yeterli olmasa da biiyiik bir kisminm (%76) tatmin edici cevap
verdikleri goriilmiistiir. Son olarak sel sirasinda nasil hareket etmeleri gerektigi soruldugunda
tipk1 yildirim sorusunda oldugu gibi 6nemli oranda (%63) dogru agiklamalarda bulunmuslardir.
Genel bir degerlendirme olarak cografya boliimii 6grencilerinin kitaplarda yazan bilgilere ait
sorular soruldugunda verilen dogru cevap oranlarinin daha yiiksek oldugu ancak mekéna dair
¢ikarimlar ve gozlemler gerektiren sorularda dogru cevaplarin azaldigi sonucuna ulasilmistir.
Anthamatten (2010) cografyanin yerler ve insanlar arasindaki cografi baglantiya yaptig1 vurguyu
diistindiigiimiizde mekani anlamanin yaninda mekani analiz etmenin gerekli oldugu mekansal
diistinmenin 6l¢iild{igii sorulardaki agiklamalarin yeterli olmadig goriilmiistiir. Shin, Milson ve
Smith (2016) genel baglamda cografya boliimleri ile ilkokul ve sosyal bilgiler boliimlerini
kiyasladiklar: ¢calismada cografya boliimlerinin daha yiiksek mekansal tutum ve beceriye sahip
olduklarmi tespit etmislerdir. Lee vd. (2018) calismalarinda cografya ogretmen adaylarinin
diisiik-orta diizeyde mekansal diisiinme Ogretimine istekli olduklarmni tespit etmislerdir.
Arastirma grubunun cografya boliimii 6grencilerinden olugsmasi ve konunun dogal afetler olmasi
konunun onemini daha da artirmaktadir. Bunun igin diinyaya mekansal agidan bakan
cografyacilarin yetismesi, gelecekte farkli kurumlarda uzman olarak calisabilmesi igin smif
ortammnin binalardan ¢ok arazi ve yasanilan mekan olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
uygulamali derslerin agirhigmin artirilmasmin hem &grencilerin donanimli olarak mezun
olmalarina hem de bu konu 6zelinde dogal afetlere ok daha duyarli cografyacilarin yetismesine
katki saglayacag: diistiniilmektedir. Smif ici etkinlikler sirasmmda da Google Earth programi
iizerinden de uygulamalar yapilabilir. Ayrica derslerde kullanilan ders kitaplarinda mekansal
diisiinmeyi gelistirici sorular ve etkinliklere de yer verilebilir. Nitekim Scholz (2014)
¢alismalarinda bu durum inceleyerek bir smiflandirma 6nerisinde de bulunmuslardir. Boylece
mekansal diistinme becerisi gelisen Ogrencilerin gelecekteki mesleklerinde daha fazla fark
olusturan insanlar olmasi saglanabilir. Ayrica Unlii ve Yildirim’m (2017) ayni minvalde ifade
ettikleri gibi cografya boliimlerinde mekansal diisiinme ve dogal afetlerin odakta oldugu
derslerin eklenmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Bu arastirma konusu ile ilgili olarak
nitel arastirmalarin hem cografya boliimlerinde hem de cografya 6gretmenligi boliimlerinde
yapilmasmin literatiire katk: saglayacag diistiniildii§iinden bu tarz aragtirmalarin yapilmasi bir
oneri olarak sunulmaktadir.
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relation to other courses conducted at different grade levels and in order to
minimize differences in grade level related to mathematics teaching anxiety,
teaching practices at each grade level should be given more space.

Keywords: Basic education, teaching anxiety, mathematics teaching anxiety.
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OZET

Calismanin amaci sinif egitimi lisans programinda 6grenim goren ogrencilerin
matematik Ogretimine yonelik kaygi diizeylerinin farkli degiskenlere gore
incelenmesidir. Arastirmamin &rneklem grubunu Erciyes Universitesi Egitim
Fakiiltesi Temel Egitim boliimii, Sinif Egitimi lisans programinda 6grenim goren
282 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada Liu tarafindan, 2016 yilinda gelistirilen
ve Aytekin, Tiirkmenoglu ve Arikan tarafindan 2017 yilinda Tiirkge "ye uyarlanan
Matematik ve Fen Ogretimine Yonelik Kaygi Olgegi ve arastirmaci tarafindan
hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmigtir. Olgekten elde edilen puanlar
arasindaki farki ortaya koyabilmek igin cinsiyet degiskenine gore t testi
kullanilirken, smuf diizeyi ve genel agirlikli not ortalamasi degiskenlerine gore tek
yonlii varyans analizi test istatistigi kullanilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda
Ogrencilerin matematik Ogretimi kaygi diizeylerinin cinsiyet ve smif diizeyi
degiskenine gore farklilik gosterdigi ancak genel agirlikli not ortalamasma gore
matematik oOgretimi kaygi diizeylerinin degisiklik gostermedigi sonucuna
ulasilmigtir. Elde edilen bulgulara dayali olarak, kiz &grencilerin matematik
Ogretimi kaygi diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Siuf diizeyi degiskenine gore matematik 6gretimi kaygi diizeyi, 3.
siifta ogrenim goren Ogretmen adaylarinda 2. ve 4. sinifta 6grenim goren
ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarmnin matematik alan bilgileri ve kavramsal ogrenmeleri farkli smnif
diizeylerinde yiiriitiilen diger derslerle iligkilendirilerek desteklenmelidir ve
matematik Ogretim kaygismna iliskin siif diizeyindeki farkliliklari en aza
indirgemek adina, her smif diizeyinde 6gretim uygulamalarina daha fazla yer
verilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Temel egitim, 6gretim kaygisi, matematik 6gretimi kaygisi.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

"What is math?" The answer to the question varies according to the purpose of using the
mathematics, for which purpose they use which mathematics subject, their interest and attitude
towards mathematics, and their life experiences in mathematics. Mathematics is counting,
calculating, measuring and drawing that we use to solve the problems we encounter in daily life.
It is a system that supports and develops that people who use different languages think logically.
Mathematics is a system that helps us make sense of the world, consisting of ideas (structures)
and connections developed as a process of sequential abstraction and generalizations (New South
Wales Department of Education and Australian Council for Educational Research,1972. Akt.
Baykul, 2014: 36).

The concept of anxiety has many definitions in the literature. According to Aiken (1976) anxiety;
when the individual faces the stimulus; It is a state of arousal that manifests itself with emotional,
physical and mental changes in the individual (Akt: Aydin & Dilmag, 2004). According to Scovel
(1991), anxiety; It is the state of anxiety and anxiety the individual feels in the face of an event.
Lazarus (1974) states that math anxiety has multiple sources and these anxieties are caused by
many interactions. Among the factors he stated, factors specific to the field of mathematics,
factors related to education, factors related to parents 'attitudes and attitudes, and students' self-
worth and expectations from mathematics can be said. Harris and Harris (1987), on the other
hand, revealed three main reasons as student, teacher and teaching related reasons. Byrd (1982)
classified the main causes of anxiety as personal, personal and situational causes.

Anxiety in teaching mathematics is defined as the tension and anxiety that teachers experience in
teaching mathematical concepts, theorems, formulas or problem solving (Peker, 2006).

Primary school teacher have an important role in individuals' love for mathematics and positive
attitude towards mathematics course during their education. Primary school teacher should be
inquisitive and researcher during the teaching process, open to innovations and should take into
consideration student interests, needs and attitudes. Teacher candidate should have sufficient
field knowledge in the process they receive education and when they begin their profession, and
it is expected that teacher candidate teachers will be at the level of proficiency that can identify
difficulties in understanding the course and can bring solution suggestions (Kandemir, 2007,
Yilmaz, Koseoglu, Gergek & Soran, 2004). It can be thought that the teacher candidate’ math
anxiety and their negative math attitudes will affect their professional lives negatively and they
will have some worries during the mathematics teaching process in their professional lives
(Aydin, Delice, Dilmag & Ertekin, 2009).

Purpose
The aim of this study is to examine the anxiety levels of primary school students in mathematics

teaching according to different variables. The data obtained from the participants were analyzed.
The results were interpreted in line with the research questions.
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Method

The study is a general survey (screening) model. The sample group of the study consisted of 282
students studying in the basic education department of Erciyes University Ziya Eren Education
Faculty. Anxiety Scale for Mathematics and Science Teaching, developed by Liu (2016) and
adapted to Turkish by Aytekin, Tiirkmenoglu & Arikan (2017), and the personal information
form prepared by the researcher were used in the study. Spss program was used to evaluate the
findings. In the study, firstly, Kolmogrov-Smirnov normality test was applied to determine
whether the group was distributed normally and it was concluded that the group was distributed
normally (p> 0.05). Levene’s homogeneity test was used to determine whether one-way analysis
of variance could be used in the study and it was concluded that the group was homogeneous
(p> 0.05). In order to reveal the relationship between the scores obtained from the scale,
Independent t test was used according to the gender variable and One Way Anova test statistic
was used according to the grade level and general weighted average variables.

Findings

As aresult of the study, it was concluded that anxiety levels of mathematics teaching the students
differed according to the gender and grade level variable, but mathematics education anxiety
levels did not change according to the general weighted grade point average. Based on the
findings, it was concluded that the mathematics education anxiety levels of female students were
higher in the mathematics education anxiety sub-dimension than male students. When the sub-
dimensions of the scale were examined according to the grade level variable, it was found that
the anxiety levels of the pre-service teachers in the 3rd grade were higher than the other grade
levels in the mathematics anxiety related to the field knowledge, mathematics teaching anxiety
related to conceptual understanding, and mathematics teaching anxiety originated from the
curriculum. When the results of the scale total scores were examined, it was seen that the anxiety
levels of the 3rd grade teacher candidates were higher than the 2nd and 4th grade teacher
candidates.

Discussion & Conclusion

In this study, the anxiety levels of pre-service teachers about mathematics teaching were
examined according to different variables. Hossirin Elmas (2010) concluded that female teachers
of mathematics teachers were more anxious about mathematics teaching than male candidates.
There are also studies in the literature in which mathematics and mathematics teaching anxiety
do not differ according to gender (Cooper & Robinson, 1991; Brush, 1978; Sirmaci, 2007;
Townsend, Moore, Tuck & Wilton, 1998). Deringdl (2018) concluded that the anxiety level of
women is lower than men in the anxiety sub-dimension of mathematics education anxiety and
field knowledge. There are also studies in the literature where the anxiety of mathematics and
mathematics teaching does not differ by gender (Tatar, Zengin & Kagizmanli, 2016, Kiigiik Demir
et al., 2016; Cooper & Robinson, 1991, Brush, 1978, Sirmaci, 2007, Townsend, Moore, Tuck &
Wilton , 1998). In the study, it was concluded that mathematics teaching anxiety did not change
according to the students' general weighted grade averages variable. In the study, it was
concluded that the anxiety of teaching mathematics at different grade levels differed. According
to the variable of grade level of the participants, it was found that mathematics teaching anxiety
was higher in the 3rd grade students' mathematics teaching anxiety in the sub-dimensions of
teaching anxiety related to conceptual understanding, teaching anxiety related to conceptual
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understanding and curriculum anxiety. It can be thought that students take mathematics teaching
courses, improve themselves and reduce their anxiety about mathematics teaching in the subjects
they deem to be missing while teaching mathematics course. When the related literature is
examined, there are studies that conclude that math anxiety increases as the grade level increases
(Dursun & Bindak, 2011, Yenilmez & Ozbey, 2006).

GIRIS

“Matematik nedir?” sorusunun cevabi, insanlarin matematigi kullanim amaglarina, hangi amag
ile hangi matematik konusunu kullandiklarina, matematige karsi ilgi ve tutumlarina ve hayatlar:
boyunca gecirdikleri matematik yasantilarina gore degisiklik gostermektedir. Matematik, gitinliik
yasamda karsilastigimiz problemleri ¢dzmede kullandigimiz sayma, hesaplama 6l¢me ve
cizmedir. Bir takim farkh dilleri kullanan insanlarin mantikli diisiinmelerini destekleyen ve
gelistiren bir sistemdir. Matematik, diinyay1 anlamlandirmamizi saglayan bir yardimci, ardisik
soyutlama ve genellemeler siireci olarak gelistirilen fikirler (yapilar) ve baglantilardan olusan bir
sistemdir (Akt. Baykul, 2014: 36). Matematik, giinliik yasamda siklikla kullamilan, icerisinde farkl
diller barindiran, gercekligin modellemesini temel alan ve karsilasilan problemleri ¢ozmeye
yardimar bilgi ve siirecte gelistirilen becerilerdir.

Bir¢ok matematiksel diisiince ve beceriler bireyler heniiz okula baslamadan 6nce dogal siirecte
gelismeye baglar. Cocuklar evde, anaokulunda ve sosyal ortamlarinda gézlem ve iletisimler ile
cevreyi anlamlandirmaya baglarlar (MEB, 2015). Insan hayat1 icin dneminden ve bilimsel hayatin
gelismesine olan katkisindan otiirli, ilkokulda matematik Ogretimi onem kazanmakta ve
matematik 0gretimine, temel egitim ve sonrasinda genis bir zaman ayrilmaktadir. Matematik
Ogretiminin genel amaclary; kisiye giinlitk yasamda kullandig1 matematik bilgi ve becerisini
kazandirmak, problem ¢6zme becerisi kazandirmak ve giinliik yasaminda karsilastigr durumlar:
problem ¢6zme yaklasimi iginde ele alabilmesini saglamaktir (Altun, 2001).

Matematik Kaygisi ve Matematik Ogretimi Kaygisi

Kaygi kavraminin literatiirde bir¢ok tanimi mevcuttur. Aiken (1976)’a gore kaygy bireyin
uyaranla karsi karsiya kaldiginda; bireyde duygusal, bedensel ve zihinsel degisimlerle kendisini
gosteren bir uyarilmighk halidir (Akt: Aydin & Dilmag, 2004). Scovel (1991)’e gore ise kaygi;
bireyin bir olay karsisinda hissettigi huzursuzluk ve igerisinde bulundugu endise durumudur.
Matematik; giinliik yasamda ve egitim hayatinin her asamasinda siklikla karsilasilan ve
kullanilan bir bilim olmasina karsin ogrencilerin, 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin de
zor goriilmesi matematik dersinde basarisiz olunacagi diisiincesini beraberinde getirmekte,
bireylerin kaygilarinin yiikselmesine ve matematige karsi olumsuz tutum gelistirmelerine sebep
olmaktadir (Baykul, 2002). Kisilerin matematik dersinin zor oldugu diisiincesi ile duyduklar1
matematik kaygisi; bireyin giinliik yasantisinda ve akademik alanda sayilari kullanirken,
matematik problemleri ile kars: karsiya geldiklerinde bireylerin hissettikleri gerginlik ve korku
hissidir (Buckley & Ribordy, 1982; Richardson & Suinn, 1972).
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Lazarus (1974), matematik kaygisinin birden ¢ok kaynaginin oldugunu ve bu kaygilarin bir¢ok
etkilesim sonucunda meydana geldigini belirtmektedir. Belirtmis oldugu faktorlerden
matematik alanina 6zgii faktorler, egitim ile ilgili faktorler, ebebeynlerin tutum ve tavirlar ile
ilgili faktorler ve dgrencilerin kendi 6z degerleri ile ilgili ve matematik dersinden beklentileri
olarak soOylenebilir. Harris ve Harris (1987) ise 6grenci, Ogretmen ve Ogretim iliskili sebepler
olarak {i¢ temel sebep ortaya koymustur. Byrd (1982) ise kayginin ana sebeplerini kisisel, kisilksel
ve durumsal sebepler olarak siniflandirmistir.

Matematik Ogretme kaygisi ise, matematiksel teorem, kavram, formiil ve problem ¢6zme
Ogretiminde 6gretmenler tarafindan yasamlan gerginlik ve kaygi duyma halidir (Peker, 2006).
Egitim Ogretim hayat: boyunca bireylerin matematigi sevmeleri ve matematik dersine karsi
olumlu tutum igerisinde olmalar1 konusunda smif 6gretmenlerinin énemli rolii vardir. Siuf
Ogretmeleri Ogretme siireci igerisinde sorgulayici ve arastirmaci olmali, yeniliklere acik ve
ogrenci ilgi, ihtiya¢ ve tutumlarini géz oniinde bulundurmalidir. Ogretmen adaylar1 egitim
aldiklar siirecte ve meslege basladiklarinda yeterli alan bilgisine sahip olmali, ders kapsaminda
anlasilmasindaki zorluklar: tespit eden ve ¢6ziim Onerileri getirebilen yeterlilik diizeyinde
olmalar1 beklenmektedir (Kandemir, 2007, Yilmaz, Koseoglu, Gergek & Soran, 2004). Ogretmen
adaylarinin sahip olduklar: matematik kaygisi ve gelistirdikleri olumsuz matematik tutumlarinin
meslek hayatlarini da olumsuz yonde etkileyecegi ve meslek yasantilarinda matematik 6gretim
siirecinde baz1 kaygilar duyacaklar: diistiniilebilir (Aydin, Delice, Dilmag & Ertekin, 2009).

Tgili literatiir incelendiginde, matematik gretim kaygisina yonelik farkli drneklem gruplari ile
yapilan bir¢ok ¢alismalar mevcuttur (Peker, 2006; Alkan, 2011; Elmas, 2010; Baspinar, 2015; Ural,
2015, Tatar, Zengin & Kagizmanli, 2016; Cemberci, 2019; Peker & Ulu, 2018; Demir, Cansiz, Kansu
& 1§1eyen, 2016; Deringol, 2018). Yapilan calisma ile, temel egitim boliimiinde 6grenim goren
ogrencilerin cinsiyet, sinuf diizeyi ve genel agirlikli not ortalamalarina gére mevcut matematik
ogretim kaygis1 durumlari ortaya cikartilarak, degiskenler arasinda karsilastirmalar yapilarak
aragtirma sonuglarina gore uygulanabilir Oneriler getirilerek literatiire katkida bulunulmasi
amaclanmistir.

YONTEM

Aragtirma modeli

Bu arastirmada, genel tarama modeli kullanilmistir. Bu modelin amaci belirli bir evren hakkinda
bilgiye ulasmak igin evrenin tamamindan ya da evrenin bir kisminda 6rneklem olusturularak
yapilan tarama yontemidir (Karasar, 2017). Bu arastirmada simf Ogretmeni adaylarinin
matematik 0gretimi kaygilarinin diizeyi genel tarama modeliyle incelenmistir.

Calisma Orneklemi

Arastirmanin  6rneklemini, 2018-2019 egitim ogretim yilinda Erciyes Universitesi Egitim
Fakiiltesi Smif Egitimi lisans programinda &grenim goren 312 Ogrenciden, basit tesadiifi
ornekleme yontemi ile 282 ogrenci olusturmustur (Karagodz, 2017). Calisma grubunun
demografik 6zellikleri Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Demografik dzellikler

Degiskenler Gruplar n %
Kadin 219 77,7
Cinsiyet
e Erkek 63 22,3
Total 282 100,0
1 73 25,9
Suruf 2 72 25,5
3 72 25,5
4 65 23,0
Total 282 100,0
1.25-1.99 30 10,6
Genel Agirlikli Not
2.00-2.99 108 38,3
Ortalamasi
3.00-4.00 144 51,1
Total 282 100,0

Tablo 1 katilimcilar cinsiyetlerine gore incelendiginde, katilimcilarin %77,7’sinin kadin ve
%22,3'tintin erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilar sinif diizeyine gore incelendiginde;
%25,9unun 1. smifta, %25,5’inin 2. sinifta, %25,5inin 3. smifta ve %23,0’tiniin ise 4. sinifta
Ogrenim gordiigli goriilmektedir. Katilimcilar genel agirhikli not ortalamalarina gore
incelendiginde, %10,6’sinin not ortalamasinin 1,25-1,99 araliginda, %38,3’tiniin not ortalamasinin
2,00-2,99 araliginda ve %>51,1’inin not ortalamasimin 3,00-4,00 araliginda oldugu tespit edilmistir.

Veri toplama araglar

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu ve Matematik ve Fen Ogretimi
Kayg1 Olgegi ( Aytekin, Tiirkmenoglu & Arikan, 2017) kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu; katilimcilarin cinsiyet,
smif diizeyi, genel agirlikli not ortalamas: degiskenlerinden olusmaktadir.

Matematik ve Fen Ogretimi Kayg: Olgegi: Calismada veri toplama aract olarak Matematik ve Fen
Ogretimi Kaygi Olgegi kullanilmistir. Liu tarafindan 2016 yilinda gelistirilen bu 6lgek Aytekin,
Tiirkmenoglu & Arikan, tarafindan 2017 yilinda Tiirkge'ye uyarlanmistir. Olgek, alan bilgisinden
kaynaklanan ogretim kaygisi, kavramsal anlamaya iliskin Ogretim kaygisi, miifredattan
kaynaklanan 6gretim kaygisi, matematik dersine 6zgii kaygilar olmak iizere dort boyut ve 13
maddeden olugsmaktadir. Olgegin giivenirligi cronbach alfa yontemi ile hesaplanmis ve 6lcegin
giivenirlik katsayisi 0.835 olarak bulunmustur (Aytekin, Tiirkmenoglu & Arikan, 2017).

Verilerin analizi

Elde edilen bulgularin degerlendirilmesinde veri analiz paket programi kullanmilmistir.
Arastirmada oncelikle grubun normal dagilip dagilmadigini belirlemek icin Kolmogrov-
Smirnov normallik testi uygulanmis ve grubun normal dagildig1 sonucuna ulagilmigtir (p>0,05).
Arastirmada tek yonlii varyans analizinin kullanilip kullanilamayacagina karar vermek icin de
Levene’s homojenlik testi uygulanmis ve grubun homojen oldugu sonucuna ulasilmistir (p>0,05).
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Verilerin istatistiksel gosterimlerinde frekanslar, ortanca, minimum ve maksimum degerler
sunulmustur. Olgeklerden elde edilen puanlar arasindaki farki tespit edebilmek amagli, cinsiyet
degiskeni igin t testi, siif diizeyi ve genel agirlikli not ortalamasi degiskeni i¢in tek yonlii varyans
analizi kullanilirken bu analiz i¢in iki grup arasi farki ortaya g¢ikarmak amaciyla Tukey testi
uygulanmistir.

BULGULAR

Tablo 2. Matematik 6gretimi kaygist olceginden edilen puanlarimin betimsel istatistigi

Faktor n Minimum Maximum X ss
Alan Bilgisinden

Kaynaklanan C)gretim 282 4,00 20,00 13,14 4,04
Kaygisi

Kavramsal Anlamaya 282 3,00 15,00 8,62 2,80
Hiskin Ogretim Kaygist

Miifredattan

Kaynaklanan Ogretim 282 3,00 15,00 8,13 3,22
Kaygisi

Matematik Dersine Ozgii 282 3,00 15,00 8,50 298
Kaygilar

Matematik Ogretimi 282 13,00 65,00 38,41 10,78
Kaygis1 Toplam

Tablo 2'de goriildiigii gibi, katiimalarin alan bilgisinden kaynaklanan 6gretim kaygis1 puanina
ait ortalamalar1 13,14; kavramsal anlamaya iliskin 6gretim kaygis1i puanina ait ortalamalari 8,62;
miifredattan kaynaklanan 6gretim kaygisi puanina ait ortalamalari 8,13; matematik dersine 6zgii
kaygilar1 puan ortalamalar: 8,50; matematik 6gretimi kaygis1 toplam puanina ait ortalamasinin
10,78 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin matematik 63retimi kayg: diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore degerlendirilmesi

Faktor Cinsiyet N X sS t p
Alan Bilgisinden Kadm 219 1352 391
Kaynaklanan Ogretim 3,02 0,003*
Kaygist Erkek 63 11,80 4,22
Kavramsal Anlamaya Kadin 219 875 275
fligkin Ogretim 1,40 0,161
Kaygist Erkek 63 8,19 2,95
Miifredattan Kadin 219 824 321
Kaynaklanan Ogretim 1,05 0,294
Kaygist Erkek 63 7,76 3,25

i i Kad 219 8,56 2,98
Mat?matlk Dersine adin 64 0,519
Ozgii Kayglar Erkek 63 828 3,01
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Matematik Ogretimi Kadin 219 3909 1033 o0 g ousr
Kaygis1 Toplam Erkek 63 3604 1201 '
p<0,05*

Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin cinsiyetlerine gére kavramsal anlamaya iliskin 6gretim
kaygisi, miifredattan kaynaklanan Ogretim kaygisi, matematik dersine 6zgii kaygilar alt
boyutlarinda ve matematik 6gretimi kaygisi toplam puaninda anlamli bir fark olmadig: tespit
edilmistir (p>0,05).

Katilimailarin cinsiyetlerine gore ise kadinlar yoniinde anlamli farklilik goriilmiistiir (p<0,05).
Alan bilgisinden kaynaklanan matematik ogretimi kaygisinin kadinlarda erkeklerden daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin matematik 6gretimi kayg: diizeylerinin suif diizeyi degiskenine gore

degerlendirilmesi
Faktér Varyan?n Kareler Kareler p Fark
Kaynag Toplami Ortalamas:
Alan. Gruplar 4 5 85 3 55,28
Bilgisinden Arasi
Kaynaklanan 1 3,47 0,017* 3-4
Opretim Gr?g T 41,189 278 15,90
Kaygist Total 4587,03 281
Kavramsal Gruplar
Anlamaya ArI:s1 82,25 3 27,41
gl?f;l;m o 357 0015  3-4
& TP 013365 278 7,67
Kaygisi Ici
Total 2215,90 281
1
Miifredattan sz;ss?r 136,55 3 45,51
Kaynaklanan Gruplar 455 0,004* 1-3
Ogretim 15 278105 278 10,00 ' 3-4
K
et Total 2917,60 281
, Gruplar 60,08 3 20,02
Matematik Aras1
Dersine Ozgii Grl_lPlar 2448 41 278 8,80 2,27 0,080 -
Kaygilar Ici
Total 2508,50 281
_ Cruplar o110 3 557,03
Matematik Arast
Kayegist Gruplar 499 0,002* 23
Y8 P 3099718 278 111,501 ’ 3-4
Toplam Ici
Total 32668,28 281
p<0,05*
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Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin smif diizeyi degiskenine gore matematik 6gretimi kaygisi
Olcegin alan bilgisinden kaynaklanan 6gretim kaygisi ve kavramsal anlamaya iliskin 6gretim
kaygisi alt boyutlarinda 3. ve 4. simiflar arasinda, miifredattan kaynaklanan 6gretim kaygis: alt
boyutunda 1.-3. ve 3.-4. siflar arasinda ve 06lgek toplam puaninda ise 2.-3. ve 3.-4. smiflar
arasinda anlamli farklilik oldugu ortaya konulmustur (p<0,05).

Tablo 5. Ogrencilerin matematik 6gretimi kayg: diizeylerinin genel agirlikli not ortalamast degiskenine
gdre incelenmesi

Faktér Varyansvln Kareler Kareler Sig.  Fark
Kaynag Toplami Ortalamasi1
Alan Grupl
plar
iloisi 5,172 2 2,586
Bilgisinden Arasi 157 854
Kaynaklanan — -
Osreti Gruplar Ici 4581,867 279 16,422
gretim
Kaygisi Total 4587,039 281
Kavramsal Gruplar 558 5 279
Anlamaya Arasi 035 965
Tliskin GruplarIci 2215346 279 7,940 ’ ’ -
Ogretim
Total 2215,904 281
Kaygisi
Miifredattan Gruplar
1,961 2 ,981
Kaynaklanan Aras1 ,094 ,910
Ogretim Gruplarici 2915645 279 10,450
Kaygisi Total 2917,606 281
Gruplar
i 4,337 2 21
BDAat‘?magk ) Arast - /169 242,786
rsine Oz . -
CIMEZBY T Gruplarici 2504163 279 8,975
Kaygilar
Total 2508,500 281
Gruplar 29400 2 14,700
Matematik Arast
Kaygisi Gruplar Ici 326:;8’88 279 116,985 126882 -
Toplam 32668,28
Total ’ 281
4
p<0,05*

Tablo 5 incelendiginde; egitim fakiiltesinde 6grenim gore 6gretmen adaylarinin genel agirlikla
not ortalamasi degiskenine gore, matematik Ogretimi kaygisi arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Sunulan calismada sinf 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine yonelik kaygi diizeyleri
farkli degiskenlere gore incelenmistir. Calismada cinsiyet degiskenine gore matematik 6gretim
kayg1 diizeyleri incelendiginde kadin 6grencilerin alan bilgisinden kaynaklanan 6gretim kaygisi
alt boyutunda puanlarinin erkek 6grencilerden yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Hossirin
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Elmas (2010) ve Baspinar (2015)in yapmis olduklar1 calismalarda kadin smif &gretmeni
adaylarmin matematik 6gretimi kaygilarinin erkek adaylardan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Akgiin, Gonen & Aydin (2007)'1n fen bilgisi 6gretmenligi ve matematik 6gretmenligi
boliimiinde Ogrenim goren Ogretmen adaylari ile yapmis olduklari calismadan kadin
katiimcilarin matematik dersine yonelik kaygilarinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Dorun & Kaplan (2013) yapmis olduklari ¢calismada 6gretmen adaylarinin
matematik kaygilar1 incelendiginde matematigi Ogrenme, Ogretmede ve matematiksel
Ozyeterliliklerinin erkek Ogrenciler lehine farklilastifi sonucuna ulagmislardir. White(1997),
yapmis oldugu calisma ile kadinlarin erkeklere gore daha diisiik matematik yetenegine sahip
olduklarmi diistindiikleri sonucuna ulasmistir. Baloglu (2010) ve Aydin vd. (2009)'un yapmis
olduklari ¢alismalarda kadinlarin erkeklerden daha ¢ok matematik kaygisi tasidiklar: sonucuna
ulasmuslardir. Dering6l (2018) yapmis oldugu ¢alismada ise matematik 6gretimi kaygisi, alan
bilgisine iliskin yasanan kaygi alt boyutunda kadinlarin kayg1 diizeyinin erkeklerden daha diisiik
oldugu sonucuna ulasmistir. Literatiirde matematik ve matematik 6gretimi kaygisinin cinsiyete
gore farklilik gostermedigi calismalar da mevcuttur (Tatar, Zengin & Kagizmanli, 2016, Kiigiik
Demir vd., 2016; Cooper & Robinson, 1991, Brush, 1978, Sirmaci, 2007, Townsend, Moore, Tuck
& Wilton, 1998).

Calismada ogrencilerin genel agirlikli not ortalamalar1 degiskenine gore matematik &gretim
kaygilarinin degisiklik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Yapilan ¢alismada, farkli sinif diizeyinde matematik 6gretim kaygisinin farklilastigi sonucuna
ulasilmistir. Katilimcilarin sinif diizeyi degiskenine gore matematik 6gretimi kaygisi dlgegin alan
bilgisinden, kavramsal anlamaya iliskin ve miifredattan kaynaklanan Ogretim kaygisi alt
boyutlarinda 3. Smif 6grencilerinin matematik 6gretim kaygilar: daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. 3. Siufta Ogrencilerin matematik Ogretimi dersi almalari, matematik dersini
ogretirken kendilerini eksik gordiikleri konularda, kendilerini gelistirmelerini sagladig1 ve 4.
siifa geldiklerinde matematik 6gretim kaygilarimi azalttig1 diistiniilebilir. Uusimaki & Nason
(2004)'1n yapmis olduklar1 ¢alismada da 6gretmen adaylarinin matematik 6gretim kaygilariin
ilgili dersi aldiktan sonra azaldig1 sonucuna ulasmuslardir. Tatar, Zengin & Kagizmanli (2016);
Doruk & Kaplan (2013) ve Kiigiik Demir vd. (2016)'nin yapmis olduklar1 ¢alismada 6grencilerin
matematik kaygilarinin sinif diizeyi degiskenine gore farklilastig1 ve dordiincii siniflar lehine
oldugu sonucuna ulagmuslardir. Tlgili literatiir incelendiginde siruf diizeyi arttikga matematik
kaygisinin arttigina yonelik sonuglara ulasilan calismalar mevcuttur (Dursun & Bindak, 2011,
Yenilmez & Ozbey, 2006). Yapilan calismalarin bir kisminda ise matematik kaygis1 sinif
degiskenine gore farklilik gostermemektedir (Dede & Dursun, 2008, Yenilmez & Ozobac, 2003,
Aydin, 2011, Furner, 1996, Deringdl, 2018).

Calisma sonuglarindan yola ¢ikilarak asagidaki oneriler sunulmustur.

. C)gretmen adaylarinin matematik alan bilgileri ve kavramsal 6grenmeleri farkli smif
diizeylerinde yiiriitiilen diger derslerle iliskilendirilerek desteklenmelidir.
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e Matematik Ogretimi dersi Ogretmenlik uygulamasi dersinde de desteklenmelidir.
Ogretmen adayinin matematik dersini farkli yontem ve tekniklerle desteklenmesi
saglanmalidir.

e Matematik ogretim kaygisina iliskin smif diizeyindeki farkliliklar: en aza indirgemek
adina, her smif diizeyinde 6gretim uygulamalarina daha fazla yer verilmelidir.

e Lisansin birinci smifinda aldiklar1 ilkokulda temel matematik dersinde matematik
kaygisi olan 6gretmen adaylar: tespit edilerek 6gretmen adaylarinin kayg: diizeylerini
diislirmeye yonelik ¢alismalar yapilmalidir.

o Ogretmenlik uygulamasi derslerinde mikro dgretim uygulamalari yapilarak dgretmen
adaylarinin 6z degerlendirme ve akran degerlendirme yapmalar: saglanarak ogretim
siirecindeki kaygilar1 en aza indirgenebilir.

o Ogretmenlere hizmet ici egitimler verilerek matematik dgretme siirecindeki kaygilari en
aza indirgenebilir.
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