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Yeni Sayida...

Miilkiye Dergisi 2019 yili ikinci sayisi “iktisat Tarihi Tartismalari” temasi ile
karsinizda. Dergimizin bu sayisinda her zaman oldugu gibi sosyal bilimlerin
genis diinyasindan farkli makaleler yer alsa da bu sayimiz i¢in yayina hazir
makalelerimizin bir kisminin “iktisat Tarihi Tartismalari” adi altinda bir biitiinliik
olusturdugunu gordiigimizden, sayimizin temasini bu sekilde belirledik.

Tema bashigimiz cercevesinde yer verdigimiz ilk makale Alp Yicel Kaya'ya ait.
Kaya, “Samir Amin’in Ardindan Tiirkiye’de iktisat Tarihi Tartismalarini Hatirlamak”
baslikli makalesinde Samir Amin’in calismalarinin Tirkiye iktisat tarihi yazimini
nasil etkiledigini, 1970’ler ve 1980’lerdeki tartismalar baglaminda ele aliyor.
Kaya, azgelismislik ve emperyalizm; Gretim tarzlari ve toplumsal formasyonlar;
koylulik ve kigik meta Uretimi basliklari etrafinda Amin’in ¢alismalariyla
Turkiye iktisat tarihi yazimina dair katkilari analiz ederek Glkemizin “fikir
mirasinin hem elestirici, hem de ‘kadir bilen’ bir bilango”sunu yapiyor. Genis bir
literatlr arastirmasina dayanan bu makalenin yeni tartismalara kapi agmasini
umuyoruz.

Dergimizin ikinci makalesi “Amortisman Sandigi'ndan Devlet Yatirim Bankasina:
Borg itfasindan Sermaye Tiiretmek” bashgini tasiyor. Ferhat Akyiiz, Tiirkiye’de
1930-1960 yillari arasindaki i¢ ve dis borglarin itfasi konusunu ele alarak Devlet
Yatirim Bankasinin kurulusunun koklerini arastiriyor. Yazar, 1935 yilinda kamu
borg itfasi igin kurulmus olan Amortisman Sandigi isimli fonun zaman igerisinde
Devlet Yatirim Bankasina donustiirildigiini ve bu bankanin kamu borglanma
politikasinin bir Grind oldugunu ortaya koyuyor.

Tema kapsaminda yayimladigimiz diger bir yazi izzettin Onder’in “Asarin
Kaldirilmasi” baslikl makalesi. Onder, 1925 yilinda dénemin vergi gelirlerinin
dortte biri ile Ggte biri arasinda yer tutan bir vergi olan asarin kaldirilmasinin
toprak agalarinin baskisi sonucunda alinmis bir karar oldugunu 6ne siriyor
ve bu kararin iktisadi ve mali sonuglarini analiz ediyor. Onder, Cumhuriyetin
ilk yillarinda boyle énemli bir kaynaktan vazgegilmesinin sonuglarini sermaye
birikimi ve kalkinmaya etkileri agisindan detayli bir sekilde tartisiyor.

Son zamanlarda iktisat literatlirlinde yogun birilgi odagi olan “davranissal iktisat”
alanindan bir makale ise Umut Ones tarafindan kaleme alindi. “Davranissal
iktisat Deneylerinde Toplumsal Cinsiyet Temelli Farklar” baslikli makalesinde
Ones, kadin ve erkeklerin risk alma davranislari, rekabet karsisinda tavirlari
ve sosyal tercihlerini arastirmaya yonelik deneyleri mercek altina aliyor ve
bu deneylerin sonuglarinin deney kurgularindan ve deneklerin secildigi
toplumlardaki toplumsal cinsiyet normlarindan buyik 6lcide etkilendigini
gosteriyor. Ayrica Ones, bu deney sonuglarinin toplumda kadin-erkek esitsizligi
icin bir mesruiyet araci olarak kullanilmalarina hizmet edebilecegine de dikkat
cekiyor.
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Efe Can Glircan, “Bir ‘Siyasal Siire¢’ Olarak Fransiz Sari Yelekliler Hareketi’nin
Ortaya Cikis1” baslikli makalesinde Kasim 2018’de Fransa’da ortaya c¢ikan Sari
Yelekliler hareketini inceliyor. Glircan’in, siyasal slire¢ kuramini temel alarak ve
sire¢ analizi teknigini kullanarak bu hareketi ortaya ¢ikaran siyasal ve sosyo-
ekonomik dinamikleri arastirdigi makalesi dGnemli bir kaynak niteliginde.

Bu sayimizda son olarak “Guvenliklestirme Perspektifinden 11 Eylil Sonrasi
ABD-Suudi Arabistan Askeri iliskileri” bashkli makaleye yer veriyoruz. Selin
M. Bolme ve Sule Saglam Ridha’nin kaleme aldig makale 11 Eylul 2001 terér
eylemlerinin El Kaide ve Suudi Arabistan ile 6zdeslestirildigi bir ortamda
ABD ile Suudi Arabistan arasindaki askeri iliskilerin nasil strdaraldigind
arastiriyor. Yazarlar, glivenliklestirme teorisi ¢ercevesinde yaptiklari analizde
ABD’nin “aciliyet vurgusu” ile “tehdit sdéylemlerine” basvurarak bu iliskiyi nasil
mesrulastirdigini gosteriyor.

Dergimizin kitap incelemesi béliimiinde Nurettin Oztatar’in hazirladigi “Barisicin
Akademisyenler Anlatiyor: imza ve Otesi” baslikli kitabin degerlendirmesine yer
veriyoruz. Kitap incelemesini yapan Fikret Senses, kitabin tanitimini yaparken
ayni zamanda bu sirecte yasanilan olaylari, distince ve ifade 6zgirligline
yonelik ihlalleri ve hukuk disi uygulamalari da anlatarak tarihe not distyor.

Miulkiye Dergisi'nin bu sayisi, iktisat tarihinden iktisat alanindaki giincel
tartismalara; toplumsal hareketlerden uluslararasi iliskilere kadar sosyal
bilimleri elestirel bir perspektifle ele alan yazarlarin yazilarindan olustu.
Dergimizin gikartilmasi birgok kisinin kolektif emegi sayesinde mimkin oldu.
Bu sayinin hazirlanmasinda gorev alan Recep Aydin ve Nail Dertli’den olusan
editoryel ekibimize, derginin sekretaryasini ve koordinasyonunu blyik bir
dzenle yiriten Nurettin Oztatar’a, yazarlarimiza, makaleleri degerlendiren
hakemlerimize ve bu sayinin hazirlanmasinda emegi gecen herkese Miilkiye
Dergisi adina tesekkir ederim.

Yeni sayida gortismek dilegiyle...

Meltem Kayiran
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Arastirma Makalesi

Samir Amin’in Ardindan Tiirkiye’de iktisat Tarihi
Tartismalarini Hatirlamak

Alp Yiicel Kaya, Ege Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi iktisat
Bollimi, ORCID: 0000-0003-2055-5073,
e-posta: alp.yucel.kaya@ege.edu.tr

Ozet

12 Agustos 2018'de vefat eden Samir Amin, Marksist ekonomi politigin 6nde gelen
isimlerindendi. Calismalarinin odak noktasi kapitalizmin, “butlintyle diinyanin hali”nin,
elestirisiydi. 1l. Dinya Savasi sonrasinda kapitalizmin “cevre” Ulkelere etkisini Marksist
perspektifte ele alan ilk kapsamli incelemeler ondan geldi; calismalar “cevre” ulke
Universitelerinde birgok nesli etkiledi ve tartisildi. Sosyal bilimlere 6nemli bir damga
vuran Amin, Turkiye’de 1970’ler ve 1980’lerde gilincel siyaset baglamina da oturan
iktisat tarihi tartismalarinin kaginilmaz kaynagi oldu. 1990’ yillarda iktisat tarihi de
tartismalari da akademik ve siyasi glindemden disse de giderek daha fazla galismasi
Turkceye cevrildi. Makale Amin’in ¢alismalarinin Osmanli ve Tiirkiye iktisat tarihine
yansimalarini, iktisat tarihinin ve kuramsal tartismalarin gozde oldugu 1970’ler ve
1980’lerdeki etkisi baglaminda degerlendirmeyi amaglyor. Bunun igin ilk dnce Amin’in
arastirma glindemini Ozetlenecek, sonrasinda c¢alismalarinin Turkiye ile kesisme
noktalarini (geviri makaleler ve kitaplar ile insanlar baglaminda) gézden gegirilecek.
Amin’le kesismeler siralandiktan sonra, ¢alismalarinin Tarkiye’de iktisat tarihi yazicihigina
etkileri degerlendirilecek. Bunu da tartisma alanlari yarattigi 6l¢lide, etkili oldugu kadar
etkisiz oldugu noktalari da 6ne gikararak, yapmayi hedefliyor. Bu gergevede, Tirkiye
iktisat tarihi yazimini mesgul eden, Amin’in de arastirma giindeminde 6ne ¢ikan Ug
blylk basliga odaklaniyor: azgelismislik ve emperyalizm; liretim tarzlari ve toplumsal
formasyonlar; koyluliik ve kiigik meta Gretimi.

ilk bashkta, Amin’in kuramsal cercevesinin, diinya sistemi analizi esliginde, Caglar
Keyder, Sevket Pamuk ve Fikret Baskaya’nin ¢alismalariyla (farkli derecelerde de olsa)
Osmanh ve Turkiye iktisat tarihi yazimina yansidigi goraliyor; ikinci baslk altinda
Amin’in literatlre 6zglin, hatta oldukca ayriksi, katkisini goz online alinca, Tirkiye’'deki
calismalarin da literatiire oldukga 6zgiin katki sunduklari gézlemleniyor; Giglinci baslikta
ise, Amin ve Korkut Boratav’in ¢alismalarinin birbirinden bagimsiz geliserek evrensel
boyutta 6zgln katkilar sunduklari tespit ediliyor.

Anahtar Soézciikler: Samir Amin, iktisat tarihi, emperyalizm, Gretim tarzlar, kiiclik meta
Uretimi.
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Reappraisal of Debates in Economic History in Turkey
after Samir Amin

Abstract

Samir Amin who passed away on the 12th of August 2018 was one of the leading
figures of Marxist political economy. A criticism of capitalism, or of “the condition
of the world in its totality”, occupied the core of his works. After the World War
I, first comprehensive investigations from a Marxist perspective examining impact
of capitalism on the peripheral countries came from him. His works were widely
discussed and influenced many generations studying at the universities of the
periphery. Amin who had an important imprint on the research agenda of social
sciences was an unavoidable reference in the debates of economic history that had
also their place within the political context in Turkey of 1970s and 1980s. Even if
economic history and its debates lost their privileged place in the academic and
political agendas in the 1990s, his works continued to be translated more and more
in Turkish thereafter. This article aims to evaluate echoes of Amin’s works in the
literature of Ottoman and Turkey’s economic history during 1970s and 1980s when
economic history and conceptual debates were in their heyday. The article will first
summarize Amin’s research agenda; then, going through Turkish translations of his
articles and books, scrutinize on the intersections of his agenda and that of scholars
in Turkey and finally evaluate his intellectual impact on the economic history
writing in Turkey. It will accomplish this task as far as his works contributed to the
leading debates and therefore highlight his impact as well as his non-impact in the
literature in question. In this context, it will focus on three big themes occupying
central place not only in the research agenda of Turkey’s economic history but
also in that of Amin: underdevelopment and imperialism; mode of production and
social formations; peasantry and small commodity production. On the first subject,
the article observes that Amin’s theoretical framework was reflected, in company
with the world-system analysis, to the Ottoman and Turkey’s economic history
through the research of Caglar Keyder, Sevket Pamuk and Fikret Baskaya (albeit in
varying degrees). On the second theme, taking into consideration Amin’s original,
and even eccentric, contribution to the literature, it is possible to notice original
contributions of research taking place in Turkey. On the third theme, the article
discerns that, as works of Amin and Korkut Boratav developed independently from
each other, they both offered original and universal contributions to the scholarly
work on economic history.

Keywords: Samir Amin, economic history, imperialism, mode of production, petty
commodity production.

356 Kaya A Y (2019). Samir Amin’in Ardindan Tiirkiye’de iktisat Tarihi Tartismalarini
Hatirlamak. Miilkiye Dergisi, 43 (2), 355-386.



Giris

Samir Amin 12 Agustos 2018’de vefat etti. Marksist ekonomi politigin 6nde
gelen isimlerinden biri olan Amin’in ¢alismalarinin odak noktasi kapitalizmin,
“butlndyle diinyanin hali”nin, elestirisiydi (Boratav, 2018). Il. Diinya Savasl
sonrasinda kapitalizmin “cevre” llkelere etkisini Marksist perspektifte ele alan
ilk kapsamli incelemeler ondan geldi; calismalari “cevre” {ilke Gniversitelerinde
bircok nesli etkiledi ve tartisildi (RFI, 2018). Tiirkiye’de de durum farkh degildi,
ozellikle 1970’ler ve 1980’lerde glincel siyaset baglamina da oturan iktisat
tarihi tartismalarinin kaginilmaz kaynagi Amin oldu. 1990’l yillarda iktisat
tarihi de tartismalari da gindemden diisse de giderek daha fazla ¢alismasi
Tirkge’ye cevrildi. Olimi sonrasi kendisi ve c¢alismalarini ele alan kapsamh
degerlendirmeler hem Tiirkiye’de hem de diinyada yayimlandi (Baskaya, 20183;
Boratav, 2018; Kozanoglu, 2018; Savran, 2018; Oyan, 2018; Azikiwe, 2018;
Chandrasekhar, 2018; Ghosh, 2018; Monthly Review, 2018; Patnaik, 2018;
Wallerstein, 2018), biz ise bu yazida Amin’in ¢alismalarinin Osmanl ve Turkiye
iktisat tarihine yansimalarini, iktisat tarihinin ve kuramsal tartismalarin gézde
oldugu 1970’ler ve 1980’lerde izini slirmek, etkisini degerlendirmek istiyoruz.
Bunun igin ilk 6dnce Amin’in arastirma glndemini 6zetlemeye c¢alisacagiz.
Sonrasinda calismalarinin Tirkiye ile kesisme noktalarini (¢eviri makaleler
ve kitaplar ile insanlar baglaminda) gézden gecirecegiz. Amin’le kesismeleri
siraladiktan sonra, calismalarinin Tirkiye'de iktisat tarihi yaziciligina etkilerini
degerlendirmeye gececegiz, bunu da tartisma alanlari yarattig1 olclde, etkili
oldugu kadar etkisiz oldugu noktalari da 6ne gikararak, yapacagiz. Bu sekilde
Turkiye iktisat tarihi yazimini mesgul eden (g bilylk bashk ortaya gikacaktir ki
bu basliklar aslinda Amin’in arastirma glindeminde de 6ne ¢ikan basliklardir: az
gelismislik ve emperyalizm; Giretim tarzlari ve toplumsal formasyonlar; koylaluk
ve kli¢lik meta Uretimi. Sonug boliminde, Amin’in ¢alismalari penceresinden
yansiyanlar isiginda 1970 ve 1980’'lerde Osmanli ve Tirkiye iktisat tarihi
yazininin genel bir degerlendirmesini yapacagiz.

Arastirma Giindemi

ilk dnce Samir Amin’in ¢calismalarini ve genel cercevesini dzetlemeye calisalim.
Amin, Pre-Kapitalist Ekonomilerde Uluslararasi Entegrasyonun Yapisal Etkileri:
Ekonomilerin Azgelismisligine Yol Acan Mekanizmalar Uzerinde Teorik Bir
Inceleme baslikli doktora tezini 1957’de savundu (Amin, 1957). 1960’larda Mali,
Gine, Gana, Magrip, Fildisi Sahilleri, Kongo, Senegal ve Dahomey’de kalkinma
ve kapitalizmin etkileri UGzerine farkli monografi calismalari yayimladiktan
sonra tez calismasi ile birlikte ortaya koydugu sorunsali (esitsiz gelisme,
cevrede toplumsal formasyonlar ve kapitalizmin gelisimi) Diinya Olceginde
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Birikim: Azgelismislik Teorisinin Elestirisi bashkli kitapta ele alarak 1970’te
Fransizca, 1974’te ingilizce yayimlandi (Amin, 1970a). Bu calismadaki bazi
konulari (pre-kapitalist toplumsal formasyonlar, kapitalist Uretim taraz,
bagimhlik, azgelismisligin gelisimi, glincel ¢evre toplumsal formasyonlari)
tarihsel perspektifi genisleterek daha derinlemesine ele aldigl diger
calismasi ise Esitsiz Gelisme: Cevre Kapitalizminde Toplumsal Formasyonlar
Uzerine Deneme 1973’te Fransizca, 1976’da ingilizce, 1992’de Tiirkce
yayimlandi (Amin, 1992). Kostas Vergopoulos ile yazdigi, diger dillere pek
cevrilmeyen, Koylii Sorunu ve Kapitalizm 1974’te (Amin ve Vergopoulos,
1974), Vergopoulos’un yazdigl, Amin’in de pre-kapitalist formasyonlari
degerlendirerek makale boyutunda bir 6nsozle destek verdigi Carpik
Kapitalizm ve Yeni Tarim Sorunu: Cagdas Yunanistan Ornedi kitabi 1977’de
yayimlandi (Vergopoulos, 1977). Her iki kitap da 1970’lerin koylulik/tarim
sorunu tartismalarina kiicik meta Uretimi ve ¢arpik kapitalizm vurgusu ile
kritik midahaleler oldular. Amin’in daha sonra yayimladigi sayisiz makale
ve kitabin bu kitaplarda yer alan sorunsallarin giincel siyasi ve iktisadi
gelismeler baglaminda yeniden degerlendirilmesini icerdigini soylemek
hatali olmasa gerek.

Korkut Boratav’a gére Amin’in “ihtirasli” arastirma gindemi Gg¢ akimin
kesisiminde yer alir: Monthly Review gevresinde temsil edilen emperyalizm
kurami; Raul Prebisch ve Andre Gunder Frank tarafindan temsil edilen
bagimhlik kurami; Immanuel Wallerstein ve Giovanni Arrighi tarafindan
temsil edilen Dinya Sistemi Okulu (Boratav, 2018). Kesisim kiimelerini
cesitlendirecek olursak, diinya kapitalist sisteminin bunalimi ve toplumsal
calkantilarini kendine dert edinerek Dynamics of Global Crisis (1982) ve
Transforming the Revolution: Social Movements and the World-System
(1990) baslikh ortak kitaplarin yazarlari olarak Amin, Wallerstein, Frank
ve Arrighi’den olusan, Amin’in tabiriyle, “dortli gete” ilk 6énce gelir (Amin
vd., 1982, 1990). Cevre ulkelerde carpik ve bagiml bir kapitalizmin
gelistigini vurgulayan azgelismislik teorileri baglaminda bir baska dortli
Wallerstein, (Arghiri) Emmanuel, Frank ve Amin’den olusur (Savran, 1986).
Esitsiz mubadele yaklasimlari baglaminda akla gelecek (g isim ise esitsiz
mubadeleyi tcret farkhliklarina dayandiran Emmanuel ve Aminile Gretkenlik
farkliliklarina dayandiran Mandel’dir (Satligan, 2014). Kapitalizmin analizi ve
bunun siyasi 6nerileri baglaminda, Sungur Savran’a gore, Mandel, Amin’in
rakibi, (Paul) Sweezy ise arkadasidir (Savran, 2018); “dortli c¢ete”nin
kapitalizme dair ortak dertlerine ragmen aralarindaki goris farkhilklari goz
ardi edilemez, ama Wallerstein kendine en yakin olarak Amin’i grmektedir
(Wallerstein, 2018).
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Tirkiye’ye Yansimalari: Makaleler, Kitaplar, insanlar

Amin’in calismalarinin Turkiye’deki yansimalarina bakarsak, makale ve kitap
cevirilerinin 1980’lerle basladigl, 1990’larla artip, 2000’li yillarda ise ivme
kazandig1 gorillyor. Yalnizca 1980’lerde gikan makaleler ve 1990’larin basindaki
cikan U¢ temel kitabini listeleyecek olursak:

- Amin S (1984). A.G. Frank ve Kriz. Yapit, 1984, (7), 66-72;

- Amin S (1984). A Note on the Concept of Delinking. ODTU Gelisme
Dergisi, Fikret Senses (der), Special Issue on Development Economics,
11(1-2), 225-232;

- Amin S (1984). Bunalim, Ulusculuk ve Toplumculuk. icinde: S Amin
vd. (der.), Genel Bunalimin Dinamikleri. Cev. F Akar, istanbul: Belge
Yayinlari;

- Amin S (1987). islam Radikalizminde Bir Ekonomi Politik Var mi?.
Miilkiye Dergisi, 11(86), 71-78;

- Amin S (1991). Esitsiz Gelisme: Cevre Kapitalizmi Toplumsal Kuruluslari
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Burada listeleyemedigimiz diger makaleleri ¢ogunlukla Bilim ve Utopya,
Miilkiye Dergisi, Ozgiir Universite Forumu, sendika.org sitesi ve Monthly Review
Turkiye'de, kitaplari ise 1990’h ve 2000'li yillarda ¢cogunlukla Kaynak Yayinlari
ile Ozgiir Universite/Tiirkiye ve Ortadogu Forumu Vakfi Yayinlarindan, 2010’lu
yillarda ise Yordam Yayinlar’'ndan ¢ikmistir.

Aslinda Tirkiye Uzerine galisan sosyal bilimcilerin Amin ile tanisikhg ceviriler
dncesi doneme uzanir. 1967’de SOAS (Londra)’da yapilan “Orta-Dogu iktisat
Tarihi Konferansi”na istanbul’dan katilan Omer Liitfi Barkan ve Halil Sahillioglu
ile Ankara’dan katilan Halil inalcik, konferansin 1970’te basilacak kitabinda
birlikte yer aldiklarina gére, Dakar’dan katilan Samir Amin’in “1952’den 1967’ye
Misir’da iktisadi Kalkinmanin Finansman Yapisinin Evrimi” bashkli bildirisini
dinlemis olmahlar (Amin, 1970b). Ama Amin’in bu ¢alismasinin kuramsal degil
olgusal 6zelliklerin ve niceliksel analizin 6n planda oldugu, daha ¢ok kalkinma
literatlrl baglaminda degerlendirilebilecek bir makale oldugunu da belirtmek
gerek. Annales Okulu ve Fernand Braudel’in analizine hig de yabanci olmayan bu
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U¢ Osmanli iktisat tarihgisi, Braudel’in kuramsal akrabasi sayilabilecek Amin’in
pek de garipsemeyecekleri (ama benimsemeyecekleri) Marksist perspektifini ve
1970’lerde yayinlara yansiyacak kuramsal katkilarini Londra’daki bu toplantida,
en azindan sunus bolimiinde, pek gormemis olmalilar.

1970’de Tilburg Universitesi’'nde diizenlenen “1970’lerde Kapitalizm” kongresine
dinleyici olarak katilan doktora 6grencisi Fikret Baskaya icin ise boyle bir sey s6z
konusu degildir. Kongrenin bir sene sonrasinda derlenen bildiri kitabina bakilinca
Marksist ekonomi politigin en nli temsilcilerinin orada oldugu gorilmektedir:
E. Mandel, E. Altvater, J. Valier, R. Rowthorn, M. Dobb, T. Dos Santos, M. De
Cecco, R. D. Wolff, A. Gorz, B. Sutcliffe (Walkenbach ve Zeitinger, 1971). Amin’in
bildirisi kongre kitabinda yer almamis, ama Baskaya’yi doktorasini hazirladigi
Paris’e donisiinde ayni yil yayimlanmis olan Diinya Olgedinde Birikim adli
kitabini satin almaya sevk etmistir: “bir solukta okuyup-bitirmistim... Birikim,
beni en ¢ok etkileyen kitaplardan biri oldu... Dostlugumuz ondan sonra hep
devam etti. Birgok uluslararasi etkinlikte, konferans, sempozyum, kollokyum’da
birlikte olduk... Yazdig1 yazilari bana iletme inceligini gosterdi hep...” (Baskaya,
2018b).

Tespit edebildigimiz diger karsilasma ise 1983’te Napoli‘de dlizenlenen “Akdeniz
Bolgesi icin Alternatif Kalkinma Stratejileri Konferansi”dir (Boratav, 2018; Yapit,
1984:92-94). Davetliler arasinda Paris’ten Yildiz Sertel, Tiirkiye’de Universiteden
uzaklastirilmalariyla Amin’in dayanisma gosterdigi Korkut Boratav, Sevket
Pamuk, Caglar Keyder ve Asaf Savas Akat vardir. Boratav’'in Amin’le kurdugu
dostluk sonrasinda da devam edecek, ayrica toplantida Arrighi ile kurdugu
baglanti, 1984-1986 arasi Zimbabwe Harare Universitesi'nde c¢alismasini
mumkin kilacaktir (Glldag ve Ekinci, 2010: 217-219).

1970’'ler ve 1980’'lerde bilgimiz dahilinde olmayan baska uluslararasi
toplantilarda Amin’in Turkiyeli sosyal bilimcilerle denk gelmis olma ihtimali
var, ama Amin ile yollari kesismede daha sansh olanlar 1970'li yillarda Paris’te
doktorasini yapan Tirkiye’den 6grencilerdir. Bu noktada yakin bir ¢alisma
arkadasinin, Kostas Vergopoulos’un araci rollinlin de alti gizilmeli. Yolu Amin’le
kesisenlerden ilki Tiirkiye Tariminda Kapitalizmin Gelismesi baslkli doktora
tezini hazirlayan Oguz Oyan’dir (Oyan, 1978), ama yaklasim olarak uyusmaz
konumdadirlar. Oyan, tez hocasi Hubert Brochier’'nin Kostas Vergopoulos'u
“Osmanli tarimiyla daha bilgili olmasi bakimindan” yardimci danisman olarak
‘atamasiyla’ dolayli yoldan Amin’in eserleriyle diyaloga girmek zorunda kalmistir;
oysa Amin’in haraggl Uretim tarzi yaklagimi, ayni Asya Uretim tarzi gibi, tam
da onun Osmanli toplumunu feodal Uretim tarzi baglaminda ele alan tezinde
elestirdigi bir yaklasimdir. Ayrica, Amin ve Vergopoulos’un biyik isletmelerin
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cozilmesiyle kiicik meta Uretimine dayali carpik kapitalizmi vurgulayan
analizlerine karsi kiicik meta Uretimi ile sermaye yogunlasmasinin kapitalist
tarimda esanli gézlendigini de savlamaktadir (Oyan, 2016: 12-13).

Oyan’in aksine Seyfettin Glrsel'in tezi ise, pre-kapitalist Uretim tarzlarini
haraggl Uretim tarzi Gst basliginda degerlendiren, kapitalist Gretim tarzinin
yayllmasiyla cevrelesen toplumsal formasyonlara dikkat kesilen Amin’in
calismalarina, bashgiyla, Osmanli imparatorlugu baglaminda bir atif gibidir:
Haraggr Bir Formasyondan Cevresel Bir Formasyona: Osmanli imparatorlugu
Ornedi (Giirsel, 1979). Zaten Vergopoulos da tez jiiri Giyesidir. Tezinin kuramsal
cercevesinde Amin’den faydalanan bir bagka isim Yildiz Sertel’dir. ikinci Diinya
Savasl sonrasi Turkiye’de “carpik ve bagimli kapitalist gelisme” baglaminda
emekgei goclini inceleyen Ekonomik Kriz ve Tiirk Gégli (Fransa’ya Tiirk Gégii)
baslikli tezi Vergopoulos danismanliginda hazirlamis (Sertel, 1985), tezin Kuzey-
Gliney, Kriz ve G6¢ bashgiyla kitaplasmasina Amin bir 6nsoz ile katki koymustur
(Sertel,1987).

Azgelismislik ve Emperyalizm

1970’liyillarda bu baslik altinda 6ne ¢ikan yayin Orhan Kurmus’un Emperyalizmin
Tiirkiye’ye Girisi'dir (Kurmus, 1974). Kitap klasik emperyalizm kuramlari (6zellikle
Lenin) baglaminda bir iktisat tarihi arastirmasidir. Diger taraftan 1960’larla
birlikte glincel gelismeler 1s1ginda ortaya ¢ikan yeni emperyalizm kuramlari da
Turkiye baglaminda etkili olmaya baslamistir. Bu cercevede Tiirkiye’de 1970'lere
damga vuran asil isim Immanuel Wallerstein’dir, kismen de Andre Gunder Frank.
Atilla Aksoy’un 1975’te yayimlanan Azgelismislik ve Emperyalizm derlemesi
Frank’t donemin diger énemli yeni emperyalizm kuramcilariyla (C. Bettelheim,
A. Emmanuel, E. Laclau, G. Pilling, H. Magdoff, T. Dos Santos, P. Florian, T.
Szentes) Tiurkiye’deki okuyucuyla tanistirmistir (Frank, 1975). Buna ragmen
ODTU Gelisme Dergisi’nin 1976’daki “Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen” baslikli
Ozel sayisinin (Caglar Keyder ve Korkut Boratav gibi isimleri icermesine ragmen)
bu tir yeni kuramsal referanslardan tamamen uzak oldugu goérilmektedir.
1977’de Hacettepe Universitesi’nde diizenlenen Birinci Uluslararasi Tiirkiye’nin
Sosyal ve Ekonomik Tarihi kongresinde Wallerstein “The Ottoman Empire and
the Capitalist World Economy: Some Questions for Research” baslikli bildiriyi
Osmanli tarihgilerinin dikkatine, bizzat kendisi, sunmustur (Wallerstein, 1980).
Diger taraftan 1977’de ¢ikmaya baslayan Toplum ve Bilim Dergisi Wallerstein’in
calismalarinin tartisiimasi ve Osmanli ve Tirkiye'ye uyarlanmasi agisindan etkili
olmustur. 1977°de hem Toplum ve Bilim Dergisi’'nin hem de Fernand Braudel
Center’in Review dergisinin 1. sayisinda yayimlanan Huri islamoglu ve Caglar
Keyder’in “Agenda for Ottoman History”/“Osmanl Tarihi Nasil Yazilmali:
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Bir Oneri” makaleleri yeni tarih yazimi paradigmasini dretim tarzlarinin
morfolojisinde L. Althusser ve E. Balibar’a, merkez ve ¢evre kavramlarinda
Frank’a, inceleme birimi olarak diinya imparatorlugu ve diinya ekonomisi
tanimlarinda Wallerstein’a atifla tanimlamaktadirlar (islamoglu ve Keyder,
1977a, 1977b). 1983’te Toplum ve Bilim dergisinin 23. sayisinda Wallerstein’in
Resat Kasaba ve Hale Decdeli ile ortak yazdiklari “Osmanli imparatorlugu’nun
Diinya Ekonomisi ile Biitlinlesmesi” makalesi yer almaktadir. 1987’de Huricihan
islamoglu-inan’in bu yeni perspektifle ortaya ¢ikan yeni arastirmalari derledigi
The Ottoman Empire and the World Economy kitabinin temel referansi da
Wallerstein’dir (islamoglu-inan, 1987). iktisat tarihi calismalarinin kuramsal
dayanaklari Wallerstein ve Frank olunca, elestirel yaklasimlar da bu ikilinin
yaklasimina odaklanmislardir. 1975’te Birikim Dergisi (eski serisinin) ilk
sayisinda (yukarida adi gecen Aksoy derlemesinde de) Frank’i elestiren temel
metinlerden biri olan Ernesto Laclau’nun makalesini yayimlamistir (Laclau,
1975).1970'lerin sonu ve 1980’lerin basinda Haldun Giilalp’in yeni emperyalizm
kuramlarini degerlendiren ilk dénem calismalari temelde Wallerstein ve Frank
elestirisi tizerine kuruludur (Gilalp, 1979, 1986, 1987). 1984’'de Ahmet insel
dogrudan hedefe Wallerstein’in ekonomist tarih anlayisini alir ve elestirir (insel,
1984); 2002’de Bagimlilik Kurami ve Diinya Sistemi Analizi'nin Osmanli-Turkiye
tarihi galismalari baglaminda elestirisini ortaya koyan Asim Karadmerlioglu da
hedefine Wallerstein ve Frank’i almistir (Karadmerlioglu, 2002).

Buna karsin Amin’in 1980’lerin basinda yayimlanmis, hala sosyal bilimler
arastirmalarinda etkili, iki Gnemli arastirmada temel referanslardan biri oldugu
goralur. Bunlar Keyder ve Pamuk’un doktora tezi calismalaridir. Caglar Keyder’in
Turkiye’nin ¢evresel kapitalist gelismesini inceledigi tez calismasinin 1982'deki
kitaplasmis hali Diinya Ekonomisi iginde Tiirkiye (1923-1929)'un kuramsal girisi
su tespitle baslar:

Kapitalizm o©ncesi Gretim tarzlarinin incelenmesi, kapitalizmin donisime
ugrattigl 6zgil toplumsal formasyonlar Gzerinde yapilan tarihi arastirmalar ve
diinya kapitalist gelismesini bir biitin olarak ele almaya yonelik teorik ¢abalar,
dis dinamigin etkisi altinda gelisen kapitalizmin ortaya cikardigi sorunlara
yaklagsma olanagini arttirdi (Keyder, 1993: 1).

Clmlenin ilk dipnotu Amin’in Esitsiz Gelisme atifi ile baslar, Perry Anderson,
Barry Hindess ve Paul Hirst, Immanuel Wallerstein ve Barbara Bradby ile devam
eder. Aslinda Amin’in g¢alismasinin icerik agisindan diger atiflarin icerigini de
kapsama iddiasinda oldugu distndlirse ilk siranin Amin’e verilmesi, bu
perspektif dahilinde ¢ok da sasirtici degildir. Kuramsal girisin ikinci paragrafi
analizin temelinde Diinya Olgedinde Birikim referansiile Amin tercihi konusunda
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nettir: sermayenin kar arayisinda faaliyet alanini genisletmesi, geleneksel
ekonomilere nifuzu, diinya pazarinin genislemesi, yeni uzmanlasmalarin
ortaya cikisi cercevesinde sermaye birikiminin uygun analiz birimi ¢evreyi de
icerecek sekilde hiyerarsilesmis kapitalist pazar olacaktir; “‘dlinya 6lgeginde
birikim” sermayenin bu hiyerarsik cerceveyi kar oranini ylikseltme yoninde
kullanabilmesi demektir” (Keyder, 1993: 1-2).

Ayni sekilde Sevket Pamuk’un “kapitalist olmayan bir Gretim tarzinin egemen
oldugu Osmanli toplumsal kurulusunu diinya ekonomisi ile bitinlesme
surecini” aciklayan, “cevrelesme”yi inceleyen doktora tezi c¢alismasinin
1984’te kitaplasmis hali Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiyiime (1820-
1913)’un kuramsal cercevesini olusturan klasik emperyalizm kuramlari kadar,
“1960’lardan sonra gelisen ve ¢evre-merkez kavramlarini kullanan diinya sistemi
yaklasimi ile degisik Gretim tarzlarinin eklemlenmelerine iliskin tartismalar”dir
(Pamuk, 1994: 1). ik cercevenin referansi Luxemburg iken, ikincinin referanslari
sirastyla Samir Amin, Immanuel Wallerstein, Barbara Bradby, Doug McEachern,
Aidan Foster-Carter’dir. Amin’e vyapilan dogrudan gonderme, tezde de
incelenecek olan “merkez ve ¢cevre arasindaki esitsiz iliskilerin sonucu merkeze
arti-deger aktarilmasi” olarak tanimlanan “sermayesizlesme” dolayimiyladir
(Pamuk, 1994: 5-6).

Keyder ve Pamuk’un galismalariyla birlikte Amin’in gelistirdigi perspektifin
hakim oldugu bir diger ¢alisma Fikret Baskaya’nin 1986 tarihli Azgelismisligin
Siirekliligi kitabidir. Kitabin icinde Amin ve Frank’a bol sayida kuramsal ve olgusal
atif vardir, ama sonug boliminin ilk ciimleleri aslinda Amin’in ¢alismalarinin
cergevesini sunmaktadir:

Kapitalist Gretim tarzi, bir somiri metabolizmasi seklinde gelisiyor. Gelisip
yayildikca, heniliz kapitalist Gretim tarzini tanimayan pre-kapitalist sosyo-
ekonomik formasyonlari etkisi altina aliyor. iste azgelismislik, bu yayilmanin bir
sonucu olarak ortaya cikiyor. isleyisin sémiirii metabolizmasina dayanmasi esitsiz
bir gelismeye neden oluyor ve hiyerarsik bir yapiyi ortaya cikariyor... Kapitalist
yayillma ve genisleme sonucu kapitalizmin etkisi altina girerek “azgelismislesen’
Ulkelerdeki 6zerk sosyo-ekonomik vyapilar carpitiliyor. Ekonomi kendi
bitinlGgiuni ve tutarhhgini yitiriyor. Disa donlik ve disaridaki gelismelerden
etkilenebilir, kolaylikla yara alabilir bir konuma geliyor (Baskaya, 1991: 171-172).

Z

Amin’in yaklasimini benimseyen ¢alismalari boyle siraladiktan sonra, Amin’in
yaklasimininyarattigitartismalarinizinisirelim. YukaridaanilanGiilalp’in, insel’in
ve Karadmerlioglu’'nun Frank ve Wallerstein’a elestirel yaklasimlari, Turkiye
baglamindaki ortaya konmus benzer galismalara gelince sessiz kalmaktadir.
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Kendini yalnizca Wallerstein’in elestirisi ile sinirlayan insel’in makalesini bir
kenarakoyarsakdigerikicalismada, 6rnegin Keyder, Pamuk ve Baskaya’ya yonelik,
en azindan ilk ikisinin de ana referanslarindan olan Wallerstein baglaminda,
herhangi bir elestiri gelistiriimemektedir. Hatta Turkiye baglamindan ¢ikarak
formile edilen elestirel yaklasim Keyder ve Pamuk’un tezlerindeki olgularla
bina edilmektedir. Tabi bu blyik bir ihtimalle Gilalp ve Karadmerlioglu’nun
Amin elestirisi gelistirmediklerinden ve Keyder ve Pamuk’un ana referansinin
Amin olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger taraftan, Nadir Ozbek 2003 yilinda
Toplum ve Bilim dergisinde yayimladigi degerlendirme yazisinda kapsamli,
neredeyse retrospektif, bir Keyder elestirisi getirmektedir (Ozbek, 2003).
Ama Ozbek, Keyder’in kapitalizmin gecikmisligi veya azgelismisligi meselesini
soyut ve normatif bir analiz dahilinde tartistigina dair elestirisini temel
referanslarina (Amin, Wallerstein, vd.) deginmeden ortaya koymaktadir. Ozetle
Turkiye'de yapilan elestirel calismalar Amin’in ¢evresinde dolansa da bizi Amin
tartismasina gotirememektedir. Diger taraftan, Keyder, Pamuk ve Baskaya’nin
¢alismalarina dogrudan bir elestiri sunmasa da Sungur Savran, Amin elestirisini
Frank-Amin-Emmanuel-Wallerstein hattinin ortak elestirisi baglaminda 11. Tez
dergisinin 1986’da ¢ikan Uglinci sayisinda (Robert Brenner ve Haldun Gilalp’in
Frank ve Wallerstein elestirisi tizerine bina olan makaleleri ile birlikte) (Gulalp,
1986; Brenner, 1986) ortaya koymustur (Savran, 1986). Bu; Keyder, Pamuk ve
Baskaya’nin da dolayli bir elestirisi olarak diistinilebilir. Savran’in birinci elestiri
noktasi, diinya ekonomisinde tek yonli, merkez tlkelerden gevre (ilkelere, bir
belirlenim iliskisinin vurgulanarak sinif celiskilerinin ve micadelelerinin goz
ardi edilmesidir; ikincisi, gecis kategorisinin elenerek azgelismis toplumlarin
dinamizminin inceleme disi birakilmasidir; Gglinctsi, ozellikle Amin’e yapilan
atiflarla, kapitalizmin ideal-carpik ayrimi baglaminda incelenerek, azgelismis
cografyalarda ulusal bir kapitalizmin savunulmasidir. Haldun Gilalp de, 1987'de
Capital & Class dergisinde yayimladigi makalesinde, (Turkiye baglamini ele
almandan) kapitalizminazgelismisligiyarattiginisavunan Aminile emperyalizmin
kapitalist gelismeye yol actigini ileri stiren Bill Warren’in ¢atisan kuramlarini
degerlendirerek elestirmistir (Gulalp, 1986b). Ana vurgu, her iki analizin de sinif
miicadelesini dislamasidir. Hatta Amin’in analizinde kapitalizm, sermaye-emek
gatismasini degil merkez-gevre dengesizligini ortaya koyarak bir Gretim tarzi
olmaktan da ¢ikmaktadir; kapitalizmin kalkinmaci evrimi, diinya ekonomisi
ve uluslararasi isbolimiiniin sinif catismalari temelinde dénemsellestirmesini
dislayarak tarihsiz (ahistorical) bir cerceve sunmaktadir.

Uretim Tarzlari ve Toplumsal Formasyonlar

Turkiye’'de Uretim tarzi tartismalari 1960’lar ve 1970’lere damgasini vurmustur,
Sencer Divitgioglu’nun Asya Tipi Uretim Tarzi, Behice Boran’in Feodalizm,
Stefan Yerasimos'un Asya Tipi ile Feodal Uretim tarzlarinin miicadelesi
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Gzerinden Osmanl toplumsal formasyonlarini incelemeleri, Korkut Boratav
ile Muzaffer Erdost arasindaki Tirkiye toplumunun feodal mi kapitalist mi
olduguna dair tarimsal yapilar lzerine tartismalari bu cercevede ilk akla gelen
orneklerdir. Bu tartismalar 19. ylizyilda emperyalizmin etkilerini ya da yari-
somirgelesmeyi ya da diinya sistemiyle bitlinlesme sonucu cevrelesmeyi
one cikaran incelemelerle de ortismektedir. Bu baglamda pre-kapitalist
toplumsal formasyonlarda (“bazen uygunsuz/yanlis bir sekilde Asya tipi olarak
nitelendiren” (Amin, 1970a: 11)) haraggi Uretim tarzini bir kural, feodal Giretim
tarzini da onun altinda evrilmis,“cevre”de konumlanan ve istisnai bir varyant
olarak nitelendiren, kapitalist Gretim tarzinin diinya dlgeginde hakim olmasiyla
merkezi ve cevresel toplumsal formasyonlarin olusumunu inceleyen Amin’in
calismalari bazi arastirmacilarin Osmanli ve Tirkiye toplumlarinin tarihini bu
yeni bir kuramsal yaklasim baglaminda degerlendirmelerini de beraberinde
getirmistir.

4

Caglar Keyder’'in 1976’da yazdigi “Asya Tipi Uretim Tarzinin Coziilmesi’
baslikli makalesi Osmanh toplumunda hakim olan Asya tipi Uretim tarzinin
feodal Uretim tarzina dénisimu ile diinya ekonomisine eklemlenmesini ele
almaktadir (Keyder, 1976). Bu makalenin bir sonraki asamasi sayilmasi gereken
islamoglu ve Keyder’in 1977'deki “Bir Oneri” makalesi de pre-kapitalist
formasyonlarin cevrelesmesi (izerinedir, ama bu sefer Asya Tipi Uretim Tarzinin
kapitalist diinya ekonomisinde ¢evrelesmesi tartisilmaktadir. ilk makale, Asya
tipi Gretim tarzinin feodalizme doénisiimde (Althusser baglaminda) ekonomik
diizeye odaklanirken Amin’in Esitsiz Gelisme kitabina (artigin siniflar arasinda
paylasimi konusunda) bir atifta bulunmaktadir (Keyder, 1976: 181). islamoglu
ve Keyder’in makalesinde ise hicbir Amin referansi yoktur, yukarida belirtildigi
gibi temel referanslar Althusser-Balibar, Frank ve Wallerstein’dir, oysa Amin’in
Esitsiz Gelisme kitabinin tamami pre-kapitalist formasyonlarin gevrelesmesi
Uzerinedir. Ayni sekilde Asaf Savas Akat (1977)’nin (islamoglu ve Keyder makalesi
gibi) Toplum ve Bilim’in 1.sayisinda yayimlanan makalesinde de feodal ve Asya
tipi Uretim tarzlarini “birbirlerine donisme potansiyel celiskisini” tasiyarak
es diizeyde yer alan Uretim tarzlari olarak nitelendirmesi de, tim makalede
oldugu gibi, feodal Gretim tarzini haraggi (Asya tipi) Gretim tarzinin bir varyanti
olarak ele alan Amin referansindan yoksundur.

Aslinda Toplum ve Bilim dergisinin sayfalarinda Amin elestirisinin de dahil
olabilecegi bir tartismanin ucundan doniilmustiir. Toktamis Ates’in Dergi’nin
1978’de 4. sayisinda yer alan elestiri yazisi, islamoglu ve Keyder’in “Bir Oneri”
makalesindeki Osmanli toplumsal formasyonunda feodalizmin reddi ile Asya tipi
Uretim tarzi yaklasimini paylasmakla birlikte, iki noktada elestiri getirmektedir:
kuramsal oldugu kadar olgusal boyutta Osmanli tarihi ¢alismalarinin yetersiz
ve yulzeysel kullanimi; kapitalist dinya ekonomisinde c¢evre kavrami ve
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turetilisi ile Osmanli toplumsal formasyonunun kapitalist diinya ekonomisinde
cevresellesmesi yaklasiminin tartismali olmasi (Ates, 1978). Ates, maalesef
yazisini birinci baglikla sinirlandirirken bizi Amin degerlendirmesine de
gotiurecek ikinci bashgl gindem disi birakmaktadir (“Fakat biz hi¢ olmazsa bu
yazi ¢cercevesinde bunun tartismasina girismek niyetinde degiliz”) (Ates, 1978:
96).

Amin’in Uretim tarzi tartismalarina girisi Seyfettin Girsel araciligiyla, 1977'de
henliz doktora Ogrencisi iken Toplum ve Bilim dergisinin ikinci sayisinda
yayimladigi “Tarihi Maddecilik ve Sorunlari” makalesiile olacaktir (Gursel, 1977).
Makale Paris VIl Vincennes Universitesi’nde yapilan Kapitalizm Oncesi Yapilar ve
Kiiltiirler baslikli toplantinin etkisiyle yazilmistir. Daha 6nce Tiirkiye’de yapilmis
calismalara atifta/elestiride bulunmadan René Gallisot ve Samir Amin’in pre-
kapitalist toplumlarin tarihsel gelisimine dair gorislerini tartismaktadir. Bu
tartismada toplumlarin 6zglinliklerine vurgu yaparak evrensel siniflandirmalara
mesafe koyan Gallisot tezleri elestirilerek reddedilirken, Avrupa merkezci
yaklasimlari asarak evrensel 6zellikler tasiyan Uretim tarzi (haraggi Gretim tarzi)
tartismasi yapan Amin’in tezleri, getirilen birkag elestiri (gecis toplumlari ve
kiigik meta Uretimi) ile birlikte olumlanmaktadir. Glrsel 1979’da savundugu,
Haraggi Bir Formasyondan Cevresel Bir Formasyona: Osmanli imparatorlugu
Ornegi baslikh doktora tezinde de, (tezi inceleyemedigimizden) basligindan
anlasildigi kadariyla, Amin’in haraggl Uretim tarzini vurgulayan kuramsal
yaklasimindan faydalanmis goztiikmektedir. Ama 1987’de tezinin kitaplastiriimis
versiyonunda haraggi Uretim tarzi kavrami baslik ve metinden gikarilmistir; Amin
kaynakcada Diinya Olgedinde Birikim ve Esitsiz Gelisme kitaplari ile yer alsa da
metinde bunlara dogrudan bir atif bulunmamaktadir (Girsel, 1987). Kitapta,
Osmanli toplumsal formasyonu baglaminda feodal lretim tarzi agiklamasi
birokratik bir sinifla 6rilmis merkezi bir devletin varligi dolayisiyla, Asya tipi
Uretim tarzi aciklamasi da iktisadi ve toplumsal geliskilerle 6rilmis kompleks
bir bltlin olmasi dolayisiyla elestirilmektedir. Glrsel’e géore Osmanl toplumsal
formasyonu igin sinif ¢atismalari ve dinamizmi iceren tarimsal-birokratik
toplumsal formasyon kategorisi en uygun olanidir, 16. ylzyil itibariyla s6z
konusu olan bu formasyonun g¢evrelesmesidir.

Gursel’in Amin’in haraggi Gretim tarzini Osmanl toplumsal kurulusu baglaminda
tartismasinin 1988’de Sevket Pamuk’un 100 Soruda Osmanli-Tiirkiye iktisadi
Tarihi 1500-1914 kitabi ¢ikana kadar baska olumlu ya da olumsuz bir yansimasi
olmamistir (Pamuk, 1993). Pamuk, yaptigl sentez calismasinda Uretim
glglerinin gelismislik derecesine bagl olarak ayni tarihsel zamani paylasan
feodal ve Asya tipi Giretim tarzlarini tartismaktadir. Asya tipi Gretim tarzi Avrupa
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disi toplumlar icin 6nemli ipuglari vermektedir ama ender gorilen 6zellikleri
dolayisiyla evrensel bir kategori sunamamaktadir. Karsilastirmali bir ¢erceve
olusturmasi ve ¢oziimleme araci olusturabilmesi icin Pamuk, Amin’in adini
zikretmeden, bizim bu metinde “haraggl” Giretim tarzi bashgiyla kullandigimiz,
“vergisel Uretim tarz” kavramini 6ne slirmektedir (Pamuk, 1993: 19-21).
Feodal ve vergisel tipi Giretim tarzlarinin ortak noktasi “aile emegi kullanilarak
tarimsal Uretimi gergeklestiren koylllerden ekonomi-disi gii¢ kullanarak
cekilip alinma”si, farki ise “tarimsal artigin hangi ekonomi-disi unsurlar yoluyla
[merkezi devlet-vergi; yerel glicler-kira] tGreticilerden gekilip alindig1”dir (Pamulk,
1993: 21). Bu baglamda, Osmanli iktisadi tarihi ve toplumsal formasyonu dort
donemde incelenir: 13.-15. ylzyillar arasi feodal ve vergisel Gretim tarzlarinin
miucadelesi; 16. ylzyil vergisel Uretim tarzinin egemenligi; 16.-19. ylzyil arasi
merkezi devlet ile tasra glglerinin rekabeti ¢ergevesinde kurulamayan bir
Uretim tarzi; 19. ylzyil ve sonrasi vergisel Giretim tarzinin diinya kapitalizmine
acilisi (Pamuk, 1993: 22-23).

Ayni yil, 11. TeZ'in 8. Sayisinda Oguz Oyan (1988), Pamuk’un Osmanh
toplumsal formasyonunda Uretim tarzi tartismasini ve vergisel lretim tarz
yaklasimini elestiren uzun bir yazi yazar. Elestiri ilk 6nce toplumsal formasyon
ve Uretim tarzi kavramlari, daha sonra Amin’in ve Pamuk’un vergisel Gretim
tarzi yaklasimina odaklanir, son olarak Osmanh toplumunu feodal liretim tarzi
baglaminda tartisir. Oyan’a gore toplumsal formasyon kavrami “Uretici gliclerin
birligini simgeleyen ekonomik temel... [yani] Uretim tarzi ile Gstyapinin somut
bir tarihi toplumun bagrinda olusturdugu karmasik iliskiler bitlintdar”; bu
kavram tarihsel kesintisizlikleri ve kesintileri yansitan dinamik bir kavramdir,
dolayisiyla toplumun formasyon (olusum) siirecini de ifade etmektedir (Oyan,
1988: 285-286). Bu tanimlama toplumsal formasyonun farkh Gretim tarzlari
ile eklemlenmesini ve bunun cesitliliklerini incelemeyi mimkin kilar. Diger
taraftan da ekonomik temelin Gstyapiyi karsilikh etkilesim icinde belirlemesinin
yaratacagl cesitliligi anlamayl mimkin kilar. Boylece 6zgulllikleri sistematik
bir inceleme konusu yapmanin yolu agilir. Pamuk’un kullandigi Gretim tarzi
kavrami ekonomik temelden bagimsiz Ustyapiya agirlik vermekte, boyle
olunca da Oyan’in tanimladig sekliyle, bir toplumsal formasyon kavramina
yer kalmamaktadir. Ekonomik temelin belirleyiciliginin kalmadigi bir anlatida
bircok Uretim tarzinin bir aradalgi tstyapiyi kaotik bir diinyaya sokup analizi
imkansiz kilmaktadir. Bu baglamda, farkli Giretim tarzlarinin hakim siniflari arasi
¢atismalar Gretim tarzlari arasi egemenlik savasl olarak aktarilmakta, bu da
farkli siniflar arasi catismalari analiz disina itmektedir. Ozetle vergisel tiretim
tarzi yaklasimi ile Gstyapi farkliliklarini birlestirici bir kavram altina almak,
toplumsal formasyonlarin 6zgulliklerini gbz ardi etmeye yol agmaktadir.
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Oyan’a gore feodal Uretim tarzini vergisel Uretim tarzinin “cevre”sinde
konumlandiran Amin’in 1973 calismasindaki Osmanli toplumu analizi de
Pamuk’unkinden farkli bir sonug vermektedir, Amin’e gore:

Bizans imparatorlugu ve sonradan onun mirasgisi Osmanl imparatorlugu
da vergisel sistemin cevresel formasyonlarini — daha dogrusu formasyonlar
blitinUnU — olustururlar. Gergekte, vergisel tarz burada tamamlanmis bir sekilde
yeseremiyor. (Amin, 1973: 46’dan aktaran Oyan, 1988: 294)

Buna ragmen, 1977'deki calismasinda Amin, “Ne Bizans imparatorlugu ne de
izleyicisi Osmanlilar, Bati’nin feodal toplumlari gibi 6rgiitlenmemislerdi” demis,
“Osmanli vergisel tretim tarz1” kavramini ileri stirer hale gelmistir (Amin, 1977:
21, 26-27 aktaran Oyan, 1988: 294). Bu tutarsizligin nedeni Oyan’a gére Amin’in
feodal Uretim tarzi kavramsallastirmasinda yatmaktadir:

Amin’in kavram sistemi ¢cok gevsek bir sekilde olusmus goziikmektedir. Buna bir
baska 6rnek de, feodallesmeyi ideal modele gére bir sapma olarak tanimlamasi
(ama “ideal modelin” ne oldugunu tanimlamamasi), feodallesmeyi toplumlarin
sadece ¢Okis donemlerinde, merkezi iktidarin zayiflamasiyla ortaya cikan bir
gerileme olarak gormesidir. Bu durumda feodallesmeyi biiyiik bir hatayla sadece
Ustyapida/siyasal diizeyinde kavramakla kalmamakta, tutarl bir feodal Gretim
tarzi yaklasimina da sahip olmadigini gostermektedir. Partikilarist Osmanl
tarihgilerinin yaptigi da esasen bundan baska bir sey degildir (Oyan, 2018).

Pamuk (1989), Oyan’in elestirilerine 11. TeZ'in 9. sayisinda cevap vermistir.
Yazi, kapitalizm oncesi toplumlarda iktisadi unsurlarla iktisat disi unsurlarin
ic ice gectigini; iktisadi diizeyin her zaman Ustyapinin belirleyicisi olduguna
dair basit 6nermelerin, nedensellik iliskilerinin karmasikligini géz ardi ettigini
vurgulamaktadir. Oyan’in kapitalizm 6ncesi toplumlari incelerken kullandigi
Uretim iliskisi ve Gretim tarzi kavramlari iktisadi unsurla sinirhidir, bu durumda
feodal Uretim tarzinin iktisat disi dizeyleri disarida kalmaktadir. Boylece, bir
toplumun Uretim tarzinin feodal olup olmadigini gostermek igin Ustyapi
kurumlarini, devlet ya da milkiyet iliskilerini incelemeye gerek kalmamaktadir.
Bu halde feodalizm kavraminin i¢i bosalmakta, “feodalizm her seyi agiklayan
ya da hicbir seyi aciklamayan bir statliye indirgenmektedir.” (Pamuk, 1989:
281-282). Pamuk’a gore, tim ortacag toplumlarini feodal olarak tanimlayinca,
sonrasinda hakim olan kapitalist tGretim tarzini da diistinecek olursak, tarih tim
toplumlarin izlemesi gereken tek bir gizgiye indirgenmis olmaktadir ki Pamuk
icin “bu tlirden deterministik bir tarih anlayisi” kabul edilemez (Pamuk, 1989:
282):
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Yapilmasi gereken, bir yanda i¢i bosaltilmamis bir feodalizm kategorisine ve
zorunlu asamalar anlayisina, 6te yanda da her kapitalizm 6ncesi toplumun
kendine 6zgl bir Gretim tarzi oldugunu iddia eden goriislere kaymadan ve ¢ok
cizgili bir kapitalizm 6ncesi tarih anlayisini dislamayarak, bu toplumlarin tek bir
ortak paydasi degil ortak paydalarini yakalamaya calismaktir (Pamuk, 1989: 282).

Bu baglamda “eger kapitalizm Oncesi Uretim iliskisi ve Uretim tarzi, ancak
ekonomi-disi unsurlari da iceren bir cercevede tanimlanabiliyorsa, eger artigin
dolaysiz Ureticilerden cekilip alinmasi stirecinde farkli ekonomi-disi unsurlar
onem kazanabiliyorsa, bu farkliliklarin timint bir Gretim iliskisi tanimiyla
karsilamak miimkin olmayabilir.” (Pamuk, 1989: 280). Feodal Uretim tarzi ile
birlikte vergisel Gretim tarzinin éne siirlilmesi bu anlamda karsilastirmali tarih
incelemeleri igin faydal bir cergeve sunmaktadir.

Pamuk-Oyan tartismasinin bir baska versiyonu Journal of Peasant Studies’de
Chris Wickham ile Halil Berktay arasinda asagi yukari ayni donemde ylrimuistir
(Berktay, 1987). Chris Wickham, Past and Present ve Journal of Peasant
Studies’de Ust Uste yayimladigi iki makalede, bir taraftan Asya tipi Gretim tarzi
kavraminin siyasi ve hukuki olanla sinirli olmasi ve iktisadi kategoriyi icermekte
zorlanmasindan dolayi atfedildigi dogu toplumlarini incelemek igin yetersiz
olmasi, diger taraftan feodal lretim tarzi kavraminin ise 6zel adalet-serflik-
hizmetlerle sinirli tutulmasindan, Cin ve Roma ya da dogu ile bati arasindaki
incelemeler igin ortak bir payda saglamasi agisindan Amin’in haraggi lretim
tarzinin ¢ok faydal bir kavram oldugunu ileri stirmektedir (Wickham, 1984,
1985). Hatta “Dogu’nun Tekilligi” makalesinde Tirkiye'yi de tartismaya dahil
etmekte, 11. ylizyil sonrasinda saf bir haracg¢l toplumu gozlemlemektedir: 15.,
17. ve erken 19. ylzyillarda feodal etmenlerin baskisina ragmen, haraggl iretim
tarzi hakimiyetini koruyabilmistir (Wickham, 1985: 180-181). Bu cercevede,
Wickham kendi analizine en yakin c¢alismayi, Amin’e referans vermeyen,
islamoglu ve Keyder (1977) olarak gérmektedir (Wickham, 1985: 192).

Oyan gibi Osmanli toplumunda feodal tiretim tarzinin savunucularindan Berktay,
Wickham’in her toplumu bir tanesi hakim olmak tzere farkli Giretim tarzlarinin
rekabet icerisindeki bir aradalig olarak géren yaklasimini reddetmektedir. Bu
baglamda Wickham’in analizinde rant ve verginin niteliksel olarak farkl artik
cekme sekline ve dolayisiyla iki farkli Gretim tarzina denk gelmesinin, Amin’den
odling alarak one slirdigli ve analizde her ikisini birlestirici gérev gérmesi
gereken haraccl Uretim tarzini tekrar ikiye ayirdiginin altini ¢cizmektedir. Buna
gore batida feodal Uretim tarzinin “vergi tarzi”na Ustlin gelmesi, doguda “vergi
tarz1”nin Gstlnligu higcbir zaman feodal tarza kaptirmamasi séz konusudur.
Ama bu anlati Berktay’a gore evrensellik-tikelcilik sorunsalinin yalnizca
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terimlerini degistirmektedir, feodal tarz ve vergi tarzi kiresel olarak hem
doguda hem de batida mevcuttur ama Avrupa’ya feodal tarz, doguya vergi tarzi
hikmetmektedir. Bu da aslinda elestirilen Asya tipi Gretim tarzinin baska bir
sekilde, Terence Byres’in altini ¢izdigi gibi arka kapidan (Byres, 1985: 14 aktaran
Berktay, 1987: 300), yeniden glindeme sokulmasidir. Bu yaklasim 1970’lerde
Turkiye'deki Asya tipi Uretim tarzi yaklasimini temsilcileri Akat (1977) ile
islamoglu ve Keyder (1977)in yaklasimlari ile értiismektedir. Kéyluligin
Ustlinde bireysel derebeylikleri degil kuvvetli devleti gozlemleyerek Asya
tipi Gretim tarzi gorisind ileri sirmdislerdir. Bunun arkasinda yatan, Gretim
tarzinin, Etienne Balibar gorisleri dogrultusunda (Balibar, 1972 aktaran Berktay,
1987: 295), lstyapiyl da dahil edecek sekilde yeniden tanimlanmasidir. Hatta
Wickham hukuki formlar ile glici de ayristirmaktadir; hukuki formlar Gstyapiya
ait kalirken, glig iliskileri Gretim tarzinin bir pargasi haline gelmektedir. Bu analiz
evrensele dogru bir yonelme icerir ama Ustyapiya dolanmis Asyaci tikelciliginin
yukinG tasimaktadir. Tek tarza dayal evrenselcilikten yola ¢ikan Wickham iki
tarza dayal tikelciligin savunmasini yapmaktadir. Berktay’a gore esas olan koyli
artiginin yeniden bollisimi Gzerine yonetici siniflar arasi ¢atismadir, tarihsel
gelismeler ayni yonetici siniflar arasi giig iligkilerini yansitirlar, her 6zgil feodal
rant ya da vergi karisimi (feodal Gretim tarzinin sinirlamalari baglaminda) 6zgul
toplumsal, siyasi ve askeri tarihin tGrini olacaktir (Berktay, 1987: 301-316).

Berktay-Wickham tartismasi sonrasinda, 6zellikle 1990’larla Dogu Bloku’'nun
¢Ozlilmesi ve tarihin sonunun geldigi yanilsamasiyla birlikte, Gretim tarzlarina
dair tartismalar bir iki istisna disinda diinyada ve Tirkiye’de neredeyse
sonimlenmistir. Osmanli toplumunu ele alan ilk istisna olarak John Haldon’un
calismalari gosterilebilir. Suraiya Faroghi ve Halil Berktay’in 1991’'de derledigi
Journal of Peasant Studies’in “Osmanli Tarihinde Devlet ve Koyliye Yeni
Yaklasimlar” baslikli 6zel sayida Haldon, Osmanh toplumunu feodal tarz ile
nitelendirmistir ama kendi kullandig feodal Gretim tarzi kavraminin Amin’in
haraggi Gretim tarziile, 6zellikle artik gekim tarzina dair iktisadi iliski baglaminda,
ortlistiginid de vurgulamistir (Haldon, 1991). Berktay’in yeniden bir tartisma
acmadigl bu derleme sonrasi, Haldon 1993 ve 2008’de tezini daha acik bir
sekilde formile ederek Anadolu ve Bizans toplumlarini haraggl lretim tarzi
altinda inceledigi kitaplarini yayimlamistir (Haldon, 1993, 2008).

ikinci istisna, Haldun Gilalp (1991)in SUNY Binghamton’da 1991’de
savundugu doktora tezidir. 1980’lerde azgelismislik ve bagimhlik baglaminda
gelistirdigi Amin elestirisine ragmen, Amin’in tarihsel perspektifteki haraggl
Uretim tarzi yaklasimi Osmanl toplumunu incelemesinde aciklayici bir rol
Ustlenmistir. Osmanl toplumunu bir sinif analizi ¢ergevesinde degerlendiren
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Gilalp, Weberyen terimlerle patrimonyal devletin rasyonel-bilrokratik bir
devlete donlisimiini ya da Marksist terimlerle haraggi Giretim tarzinin diinya
kapitalist sistemle bitlinlesme siirecinde kapitalist Gretim tarzina déntsimini
sorunsallastirmaktadir. Her iki kavramsal cerceveyi paralel kullanmasi tezinilging
noktalarindan biridir. Her iki istisna birlikte dislntlecek olursa, Uretim tarz
tartismalarinin séniimlenme siirecinde, Osmanli toplumuna dair tartismanin
Turkiye disina ¢iktigini sdylemek gerekir.

Kiiciik Meta Uretimi ve Kéyliiliik

Korkut Boratav 1980’de yayimlanan Tarimsal Yapilar ve Kapitalizm kitabinin
ilk boliminde Uretim iliskilerini (koleci; feodal-Asya tipi; kiiclik meta Gretimi;
kapitalist) hukuki egemenlik 6l¢ita (mulkiyet) ve piyasa Olgltl (meta Gretimi)
ile birlikte ele alarak tartisir (Boratav, 1980). Feodal ve Asya Tipi toplum
kategorilerine ise ayrica odaklanir, vardigi sonug ikisinin ortak 6zellikleridir:

Uretim araglari Gizerindeki hukuki egemenlik gesitliliklerine ragmen, ikinci 6lgiit
(piyasa 6l¢utli) bakimindan ise, kdylinin arti-emegine, 6rf-adet, hukuk, siyasetle
desteklenen cebri bir el koyma olgusunun hem feodal, hem Asya-tipi iliskilerde
ortak oldugunu goriiyoruz. Kisacasi, bu iki farkli yapi, dolaysiz tireticinin durumu
bakimindan énemli bir fark icermemekte, buna karsilik, artiga el koyan siniflarin
konumu bakimindan bazi farkhiliklar tasimaktadir. Bu tiirden gerekgelerle bugiine
kadar daha gok ayriliklari tartisilan bu iki Gretim biciminin, ashinda, “haraglk-
vergisel” diye nitelendirilebilen daha genis bir Gretim biciminin kollari oldugunu
savunan yeni bir tez gelistirilmektedir (Boratav, 1980: 15).

Son ciimleye ait dipnot bizi Amin (1973) Esitsiz Gelisme kitabinin ilk bélimune
yonlendirmektedir. Ama Boratav’in bu kitaptaki sorunsali Uretim tarzlari
tartismasi Uzerine kurulu degildir, vurgulamaya calistigl esas nokta, lretim
tarzlarinin birakin tek bir olcutt (milkiyet olgitd), iki olcitle (milkiyet ve
piyasa olctleri) bile tim zenginlikleriyle kavranamayabilecegidir. “Bu saptama,
azgelismis tarim yapilari icinde cok dnemli bir yeri olan kiiciik meta tretimini...
kavramaya ve nitelendirmeye calisirken... 6nem tasiyacaktir” (Boratav, 1980:
15-16). Kigik meta Uretimi aslinda Boratav’in arastirma glindeminde yeni
bir kavram degildir, 1969 ve 1970’de yazdigi iki polemik yazida ve 1972'deki
iki makalesi de (Boratav, 1969, 1970, 1972a, 1972b), kicik meta Uretiminin,
“Turkiye kosullarinda egemen (retim bicimi olan kapitalizme tabi, bu anlamda
kapitalizmin (ancak, “geri” bir kapitalizmin) pargasi olan bir iliski oldugunu”
ileri stirmektedir (Boratav, 1987: 188). Bu slire¢ Amin tarafindan soyle
incelenmektedir:

Kaya A Y (2019). Samir Amin’in Ardindan Tiirkiye’de iktisat Tarihi Tartismalarini 371
Hatirlamak. Miilkiye Dergisi, 43 (2), 355-386.



Tarimin bagimhlastiriimasinin ilk kosulu, egemen sermayenin tarimdaki fiili
Uretim sirecine midahalesidir. Bu, sermayenin, tarimsal Gretimde kullanilan
techizat formunda yayilmasi degildir. Sermaye, besin sanayilerinin ve tarimsal
Ureticilerle baglantisi olan ticaret cevrelerinindir. Uriinlerin standartlastiriimasi,
besin isleme enddistrisinin genislemesi ve satin alma-pazarlama sebekelerinin
merkezilesme yoluyla, tarim {reticisinin Giretim plani bu sermayenin denetimine
baglanir. Uretici, artik, ilk énce istedigini Ureten ve daha sonra onun bir
bolimini satan, gercekten 6zgilr bir meta Ureticisi degildir. O, evinde galisan
bir proleterin statiisiine indirgenmistir. Uretim siirecine bu midahale, agik¢a,
sermayenin, bireysel sermayelerin basit toplami olmadigini gésteriyor. Bundan
da 6te, sermaye pargalanmis olmaktan daha cok globaldir... Toprak mulkiyetinin
yogunlasmasi ve koyliligin dogrudan proleterlestirilmesi yolu, kapitalizmin
tarimla iliskilerini gelistirirken izledigi baslica yolu degil, tersine, oldukg¢a
ayriksi bir gizgidir ve bu cizgi, rantin temsil ettigi kaybi korudugu ve genellikle
glclendirdigi icin, daha pahaliya patlar (Amin, 1992: 106).

Gorillayor ki Boratav’in 1970'lerin basinda oldukca 06zglin sekilde ortaya
koydugu sorunsal Amin’in sorunsali ile 6rtiismektedir. Ama bu ortak sorunsal
her ikisinin de glindeminde birbirlerinden bagimsiz ve 6zgiin sartlarda gelismis,
ancak 1980’de Boratav’in Tarimsal Yapilar ve Kapitalizm galismasi ile kesismistir.
Boratav kitabinda haraggl Uretim tarzi disinda ylrGttigl tartismanin birgok
noktasinda da Amin ve Vergopoulos'un calismalarina atifta bulunmustur
(Boratav, 1980: 97, 103, 114, 143, 155, 163, 166, 169, 170). Yukardaki Amin
alintisi paralelinde Boratav sunlari not eder:

... [Kdylinlin, “asiri emek” ve “asgari tiketim”e yonelik davranissal 6zellikleri...
bir baska ifadeyle kiicik meta Uretiminin sadece ranti degil, sermayenin
ortalama karini da icermeyen fiyatlarla varhgini strdirebilecegi hususu]
klguk Ureticinin, sadece aile emeginin yeniden Uretilmesini ve maddi Uretim
giderlerinin karsilanmasini saglayan fiyatlarla tarim-disi kesimle mubadele
iliskilerini stirdirebilecegini gostermektedir. Boyle bir durum, Gretim araglarina
hukuken sahip olan toprak emekgisinin, fiyat ve boltisim iliskileri bakimindan
sermayeye karsi fiilen “ev iscisi”, “yari-proleter” statliye doniismesi anlamina
gelir. Tarim-disi kapitalizmin gelisme imkanlari bakimindan bunun olumlu bir

cerceve olusturacagi kuskusuzdur (Boratav, 1980: 169).

Diger taraftan, kicluk meta Uretimi zerinden koylllik tartismasinin benzer
perspektifte Keyder’de, belli farkhliklarla Pamuk’ta da, Amin’e atif olmadan,
1980’lerde kendini gosterdigini not etmek gerekiyor. Keyder (1985)'in Michel
Gutelman (toprak parcalanmasi ve rant ddemeleri), Harriet Friedmann (Uretim
ve toprak milkiyetinde diinya pazarlarinin etkisi) ve Amit Badhuri’nin (borgluluk-
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ortakglilik iliskisi) kuramsal katkilarini Tirkiye baglaminda tartistig kiicik meta
Gretiminin konsolidasyonuna dair temel ¢alismasi 1985’te Yapit dergisinin 11.
sayisinda yayimlandiktan sonra, Pamuk, derginin 13. sayisinda yayimlanan
elestiri yazisinda “1850-1950 vyillari arasinda Anadolu’daki tarimsal yapilarin
temel Ozellikleri konusunda Keyder’le ayni bakis agisini paylas”tigini soyler
(Pamuk, 1985: 109). Ama Keyder’in bir taraftan somut verilere dayanmayan
ve gecerliligi test edilemeyen bir model gelistirdiginden, diger taraftan iktisadi
dizleme ¢ok fazla agirlik vererek sinif miicadelesinin 6zgllligini, bolgesel
farkhhklari ve tarihsel patikalarin cesitliligini goz ardi ettiginden dolay! elestirir.
ilgingtir ki derginin ayni sayisinda Vergopoulos’'un (1985) Yunanistan’da kiigiik
meta Uretiminin konsolidasyonunu konu alan makalesi de yayimlanmistir.

Amin’in gercevesi ile 6rtlisen Boratav, Keyder ve Pamuk’un kii¢clik meta Uretimi
yaklasimlari 6zel olarak tarim ve koylulik, genel olarak tretim tarzlari Gzerine
tartisma konusu da olmustur: Boratav ve Muzaffer Erdost’un Tirkiye'de tarimin
kapitalist mi feodal mi olduguna dair tartisma 1969’da baslamis, 1970’lere
damgasini vurmus, 1980’lere kadar devam etmistir (Boratav, 1969, 1970, 19723,
1972b, 1980, 1987a; Erdost, 1969a, 1969b, 1969c, 1970, 1984), hatta Journal
of Peasant Studies sayfalarina kadar yansimistir (Seddon ve Margulies, 1984).
Aslinda bu tartisma Laclau’nun 1971'de gelistirdigi Frank elestirisi ve baglami
ile kismen ortismektedir (Laclau, 1971). Laclau, Latin Amerika tariminda
latifundialarin dolasim iliskileri dolayimiyla diinya kapitalist sisteminin bir
pargasi ve dolayisiyla kapitalist oldugunu savunan Frank’i, Gretim iliskilerini goz
ardi etmekle elestirmekte, latifundialarda feodal ve koleci lretim tarzlarina
6zgl iktisat-disi baski bicimlerinin gecerli oldugunu savunmaktadir. ilgingtir ki
Birikim Dergisi, 1975’teki 1. sayisinda Laclau’nun Frank elestirisi tizerine kurulu
makalesini “Turkiye’de devrimci hareketi uzun siire iki kampaayiran ‘SD [sosyalist
devrim/dogrudan devrim]-MDD [milli demokratik devrim/feodalizmden
kapitalizme gegisle asamali devrim]’ tartismasinin Latin Amerika’daki bigimi’
olarak sunmus (Laclau, 1975: 16); Laclau’nun analizi MDD’yi temsil etmesine
ragmen Frank’in analizinin Turkiye’de karsiliginin olmadigini ifade etmistir
(Birikim, 1975: 33). Bu gozlemden yola ¢ikarak, Boratav-Erdost tartismasinin
uluslararasi tartismadaki olasi (mantiksal olarak) uzantisi Amin-Laclau arasinda
olmalidir diyebiliriz.

)

Boratav-Erdost tartismasinin  killeri 1980’lerin ikinci yarisinda yeniden
alevlenmistir. Bunda, Zulkaf Aydin’in 11. Tez’de 1986’da Ust Uste yayimladigi
Boratav elestirisi de iceren iki makale etkili olmustur (Aydin, 1986a, 1986b).
Sonrasinda 11. Tez sayfalarinda Boratav ve Aydin’in karsilikh tartismalarini
iceren metinler yayimlanmistir (Boratav, 1987a, 1987b; Aydin, 1987). Aydin’a
gore, Boratav, Amin’le paralel olarak, kiicik meta Uretimini kapitalist tretim
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tarzi ile bitinlesme siirecinde gelisen eklemlenme iliskisi olarak gormektedir.
Bu cercevede (retim sermayenin kontroli altindadir, kéyli de disa (devlet,
tlccar, tefeci) bagimlidir, esitsiz degisim sonucu kir kente artik aktarimi
yapmaktadir; koyli statik bir durumdadir, sinifsal farklilasma da s6z konusu
degildir. Aydin’in vurgusu ise, Henri Bernstein ile ayni dogrultuda, sermayenin
koyliler Gzerindeki kontrolli degisim iliskileri baglaminda degil Gretim iliskileri
baglaminda sagladigi Uzerinedir. Boratav’in, Chayanov kokenli bir yaklasim
cercevesinde koylli Gretimini bir Gretim tarzi olarak incelemesini elestiren
Aydin’a karsi, Boratav su cevabi vermektedir:

Uretim iliskileri, arti-Giriine dolaysiz tireticinin 8denmemis emegine el koymanin
ozel bigimleri ile agiklanir; bu bigimler esasta degistikce farkli Gretim iliskileri;
keza farkli Gretim bicimleri ve bu bicimlerin egemenlik derecesine bagli olarak
farkli toplumsal kuruluslar (Marx’in 6rnegine gére koleci veya kapitalist toplum
bicimleri) s6z konusu olur” (Boratav, 1987a: 187).

Basit meta Uretimi, dolaysiz Ureticiyi (piyasa igin Uretim yapan koyluyu) tefeci-
tliccar (mali-ticari sermaye) ikilisi ile karsitlk icinde... getiren ve arti-tirinin
piyasa iliskileri icinde ticari kar-faiz biciminde somutlastig bir Gretim iliskisidir
(Boratav, 1987a: 188).

“Tlrkiye tarimina damgasini vuran o6zelligin, kiguk koylilik ya da kiglk meta
Ureticiligi oldugunu savunan”lara karsi bir diger elestiri, Tirk Sosyal Bilimler
Dernegi’'nin 20. kurulus yildénimi vesilesiyle dizenlenen sempozyumda
Oya Koymen (1988) tarafindan dile getirilmistir. Kéymen, tarimin bu
ozelliginin Tirkiye’de kapitalizmin tam anlamiyla gelismesine engel oldugu
(carpik kapitalizmle sonuglandigl) ya da kapitalist Gretim iliskilerinin gelisme
dinamiklerine (proleterlesmeye) karsi direng gosterdigi gorlsiine karsl
¢ikmaktadir. Ona gore, tez ¢alismasinda Oyan (1978)’in de Amin-Vergopoulos
tezine karsi savundugu gibi, bir taraftan Tlrkiye ekonomisinde kiiclk treticilik
(ticaret, sanayi ve tarimda) devam etmektedir ve edecektir, diger taraftan ise
sermaye yogunlasmaktadir ve yogunlasacaktir, zaten belirleyici konumdadir.

Sonug

Bu makalede Amin’in ¢alisma gilindemindeki temel konularin Osmanli ve
Turkiye iktisat tarihine yansimalarini, iktisat tarihinin ve kuramsal tartismalarin
gozde oldugu 1970'ler ve 1980’'lerde 6ne c¢ikan (¢ bashk cercevesinde
degerlendirmeye calistik: az gelismislik ve emperyalizm; Uretim tarzlari ve
toplumsal formasyonlar; koylilik ve kiglik meta Gretimi.
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ilk baslikta, Amin’in kuramsal cercevesinin, diinya sistemi analizi esliginde,
Keyder, Pamuk ve Baskaya’nin ¢alismalariyla (farkli derecelerde de olsa) Osmanli
ve Turkiye iktisat tarihi yazimina yansidigi goéruliyor. Bu baglamda ortaya konan
elestirel yaklasimlar ise ya Amin’i ya da adi gecen yazarlari (daha cok Keyder’i)
hedef almig, aradaki kuramsal bagi sorunsallastirarak bir elestiri gelistirememistir.
Bize gore bu 6zellik konu etrafindan 6zglin bir tartismanin éniind tikamistir. Buna
ragmen, ozellikle Pamuk ve Baskaya’nin g¢alismalarinin diinya sistemi analizinin
Wallerstein versiyonunun gevre Ulkelerindeki siyasetsiz analizini, blylk 6l¢lide
Amin etkisiyle, devlet ve sinif miicadelelerini sorunsallastirarak asmaya calistigini,
boylece de diinya sistemi analizine yerelden katki koyduklarini belirtmek gerekir.

ikinci bashk altinda Amin’in literatiire 6zgiin, hatta oldukga ayriksi, katkisini
gbdz 6nlne alinca, Turkiye'deki calismalarin da literatiire oldukca 6zglin katki
sunduklarini belirtmek gerekiyor. Gilirsel ve Pamuk’un calismalari Amin’den
esinlenmistir; akran bir kuramsal atmosferde Keyder-islamoglu ve Akat’in
galismalari Amin’in kuramsal gergevesine paralel incelemeler ortaya koymustur.
Bunlarin elestirisi Oyan ve Berktay tarafindan aradaki kuramsal gegisleri de
ortaya konarak kaleme alinmis, hatta Journal of Peasant Studies sayfalarina
Wickham ve Haldon gibi uluslararasi akademik camiadan diger arastirmacilari
cekerek evrensel boyut kazanmistir.

Ugiincli bashkta ise, Amin ve Boratav’in ¢alismalarinin birbirinden bagimsiz
geliserek evrensel boyutta 6zglin katkilar sunduklarinin altini gizmek gerekiyor.
Turkiye baglamindaki Boratav-Erdost tartismasinin Journal of Peasant Studies’de
bir makaleye konu olmasi bunun 6nemli bir gdstergesidir. Hatta bu tartisma
Uretim tarzlari tartismasinda 6nemli yeri olan Frank-Laclau tartismasinin, olasi bir
Amin-Laclau versiyonu olarak da 6zgunliik igerir. Ama tarim sorunu tartismalari
baglaminda kiguk meta dretimi/koylulik yaklasimina karsi sermaye-emek
kutuplasmasini vurgulayan elestirel calismalarin, Oyan ve Kdymen elestirilerinde
goralduga gibi, Turkiye’de sinirl karsilik buldugunu da not etmek gerekir. Bu tir
bir elestiri tartismanin seviyesini daha da ylkseltebilirdi.

Turkiye’'de iktisadi disliince bazi istisnalar (Kadro dergisi, Asya tipi lretim tarz
tartismalari, Murat Sertel’in iktisadi tasarim ¢alismalari) disinda disa bagimhdir
(Ozveren, 2017). Yurittiglimiz tartisma baglamina da oturan Boratav’in su
tespiti carpicidir:

1960 sonrasinda toplumsal bilimlerde saglanan gelismelerin 6nemli bir bolimi
Bati yazinini yakindan izleyen yeni bir kusak tarafindan gergeklestirildi. Bu
insanlar Turkiye toplumu lzerinde saglam bir kuramsal kaynaktan hareket ederek
dzgiin ¢dziimlemeler getiren ismail Hiisrev, Sevket Siireyya, Doktor Hikmet gibi
disindrlerimizden, hatta 1940’h yillarin toplumsal bilimcilerinden habersiz
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yetistiler ve bu ylzden Ulkelerine ait pek ¢ok gercegi sifirdan baslayarak tartismak
ve yeniden kesfetmek zorunda kaldilar. Kusaklar arasindaki bu kopuklugun
nedenleri ayrica incelenmelidir (Boratav, 1990: VII).

Yine de Amin baglaminda yaptigimiz tartisma gosteriyor ki bu disa bagimhlik
1970’ler ve 1980’lerin blyuk iktisat tarihi bashklarinda goreli olarak zayiftir,
hatta 0zglin tartismalar dogurmustur. Bu baglamda makalelerine bolca atifta
bulundugumuz Toplum ve Bilim, Yapit ve 11. Tez ve hatta neredeyse Journal of
Peasant Studies dergileri bu tartismalarin ev sahibi kadar lokomotifi olmustur.
1990sonrasindaise Marksist kuramdan beslenen iktisat tarihitartismalari(tarihin
sonunun geldigi yanilsamasindan olsa gerek) glindemden dismistiir. Bunlarin
Tarkiye’de yurutildigi mecralar daha farklh alan ve konulardan beslenir hale
gelmistir, ama bu alan ve konular da ne biiyik ne kiiglik tartismalari beraberinde
getirmis, elestirisiz ve kuramsal olarak disa bagimli bir ortam ortaya ¢ikmistir.
iste boylesine bir ortamda Amin’in giincel ¢alismalarinin daha ¢ok Tiirkge’ye
cevrilmesi s6z konusudur. Amin, 1990’lar sonrasi Tirkiye’deki muhalif sosyal
bilimler yazinini etkilemistir ama bu etki elestirel gelenekten, tartisma ortami
yaratmaktan ve 0zglin calismalara evrilmekten uzak olmustur. Belki Boratav-
Aydin tartismasinda ifade edilen “hem elestirici, hem de ‘kadir bilen’ bilan¢o”
zorunlulugunu hatirlatmak yerinde olacaktir:

Batidaki kuramsal gelismeleri birka¢ adim geriden — ve hakli olarak — izlemeye
¢alisan aydinlarimiz, sosyal bilimcilerimiz, hele ilerici iseler, tlkemizin fikir
mirasinin _hem elestirici, hem de “kadir bilen” bir bilancosunu yapmak
zorundadirlar. Ornegin yirminci yiizyil icinde bu mirasin —artik yasamayanlardan
bazilarini sayarsak — Sevket Sireyya Aydemir, Hikmet Kivilcimli, Ahmet Hamdi
Basar ve Dogan Avcioglu’nun sadece Turkiye icin degil, genel olarak da 6nemli ve
Ozguin katkilariyla zenginlestiginin farkinda olmayan Tirk distnuriinin bu mirasa
herhangi bir seyler eklemesi ¢ok glictiir. Kendi iginde bile iletisimi olmayan
her kusagin her seyi yeni bastan kesfederek Ulkenin kultir ve fikir birikimini
zenginlestirmesi, daha dogrusu bu birikimin icinde yer almasi olacak sey degildir”
Boratav, 1987a: 184-185).

Sonnotlar

1 Sevket Pamuk’la 27 Ekim 2018 tarihli gérisme.

2 Bu calisma ilk olarak iktisat Tarihi Calismalari Grubu’nun Ege Universitesi’nde 27
Ekim 2018’deki toplantisinda sunulmustur. Tartisma ve Onerilerle katki koyan, ayni
zamanda yayimi icin tesvik eden tim katihmcilara mutesekkirim. Ayni sekilde makaleyi
okuyup yorum ve &nerilerini benimle paylasan Eyiip Ozveren ve Ali Onur Peker’e de
ayrica tesekkir ederim. Tabi ki makaledeki tiim hatalarin sorumlulugu bana aittir.
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®  Amin’in bu kitapta yazdigi bolim, “Kapitalizm ve Toprak Rant’”, Emperyalizm ve
Esitsiz Gelisme kitabinda da yer almaktadir (Amin, 1992).

4 Bu makale baglaminda Amin’in 1970'li yillarda yayimlanmis klasiklesmis
calismalarinin 1970’ler ve 1980’ler Tirkiye’sine yansimalarina odaklanacagiz, giincel
gelismeleri inceleyen 1980 sonrasi calismalari ve bunlarin Tirkiye’ye yansimalari
makale konusu disinda kalmaktadir. Yine de 1970'lerde ortaya koydugu azgelismislerin
kapitalist diinya sisteminden kopmasina dair “hurug” (déconnexion/delinking) tezinin
2000’li yillardaki yansimasini érneklendirmek icin 6ne c¢ikan su kapsamli ¢alismayi not
diiselim: Somel C (2000). Bagimlilik Kurami ve Giiney Kore Deneyimi. icinde: E A Tonak
(der), Kiiresellesme, Emperyalizm, Yerelcilik, Isci Sinifi, Ankara: imge Kitabevi Yayinlari,
65-110.

® Nail Satligan’in doktora tezinde tartistigi bolim ilk ikisinin elestirisi, Gglnclstniin
ise olumlamasi Gizerine kuruludur.

& Frank’in Crisis in the World Economy (1980), Crisis: in the Third World (1981) ve
Reflections on the World Economic Crisis (1981) kitaplari Gzerine Monthly Review'de
(1984-85 (35), 52-58) yayimlanan elestiri yazisi gevirisidir. Yapit dergisi ayni sayida
Frank’in bu kitaplardan yola ¢ikarak yazdigi (“Global Crisis and Transformation”,
Development and Change, 1983, 14 (3), 323-346) bir makaleyi de ¢evirerek “Diinya
Krizi ve Donlisim” bashgi ile yayimlamistir.

7 Bu makale elestirel ekonomi politik diinyasinin 1980’lerde ne kadar birbirine yakin
oldugunu gostermesi kadar kopuklugunu da géstermesi agisindan ilgingtir, burada Rasit
Kaya ve Galip Yalman tarafindan Fransizcadan cevrilen makalenin bir baska ingilizce
cevirisi 1987'de ¢ikmistir, bkz. A Note on the Concept of Delinking. Review (Fernand
Braudel Center), 10 (3) (Winter, 1987), 435-444. Maalesef makalenin Fransizca
orijinaline dair bilgiye ulasamadik.

8  Avrupamerkezcilik ¢alismasi Amin’in Uretim tarzlari ve toplumsal formasyonlar
tartismasinin bir uzantisidir. ilginctir ki Turkiye’deki Avrupamerkezcilik tartismalari bu
tur bir iktisat tarihi yaklasimindan ¢ok kiiltiirel ¢calismalar perspektifinden ilerlemis,
Edward Said’in Oryantalizm tartismasi hakimiyetinde olmustur. Bu konuda dikkatimi
ceken Eylip Ozveren’e miitesekkirim.

®  Miilkiye Dergisi’nde yayimlanan makaleler séyledir:

Amin S (1987). islam Radikalizminde Bir Ekonomi Politik Var Mi? Miilkiye Dergisi, 11
(86), 71-78.

Amin S (1991). Sosyalizmin Gelecegi. Miilkiye Dergisi, 15 (131), 7-13.
Amin S (1991). Kapitalist Sistemde Gelir Dagilimi. Miilkiye Dergisi, 16 (147), 28-37.

Amin S (2001). Yirminci Yizyilin Ekonomi Politigi. Miilkiye Dergisi, 25 (227), 199-222.
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Amin S (2009). Dlinya Yoksullugu, Yoksullasma ve Sermaye Birikimi. Miilkiye Dergisi, 33
(262), 89 - 97.

0 Turkiye’den katilimcilarin sundugu bildiriler séyledir: Korkut Boratav, “Turkiye’de
Kapitalizmin Gelisiminde Devletin Rolii” ve “iktisat Politikasi Secenekleri Uzerine Bazi
Dislinceler”; Caglar Keyder, “Tirkiye'nin Sanayilesmesinde Politikalar ve Catismalar,
1965-1980” ve (I. Wallerstein ve G. Arrighi ile birlikte) “1918 Sonrasinda Kuzey Akdeniz
Ulkelerinde Devlet Yapilari ve Ekonominin Gelisimi”; Sevket Pamuk, “Uluslararasi
isboliimi iginde Tiirkiye Ekonomisi: Tarihsel Bir Perspektif”; Yildiz Sertel, “Tiirkiye’de
Bunalim ve Toplumsal Doénislimler” (Yapit, 1984 :93). Akat davetli oldugu halde
toplantiya gelememis ve bildiri sunamamistir. Boratav, Pamuk ve Keyder’in bildirileri
daha sonra su kitapta yayimlanmistir: Boratav K, Keyder ¢, Pamuk S (1984). Kriz Gelir
Dagilimi ve Tiirkiye’nin Alternatif Sorunu. istanbul: Kaynak Yayinlari. Toplantida Samir
Amin’in “Les conditions d’une autonomie de la Région méditerranéenne” baslikh
sunusunun gelistirilmis bir versiyonu Yachir F (1989). The Mediterranean, Between
Autonomy and Dependency. United Nations University Press’de “Conditions for
Autonomy in the Mediterranean Region” basligiyla yayimlanmistir.

11 (zel sayinin sonunda konu ile ilgili bibliyografya denemesi ODTU Ekonomi B&limii
4. Sinif 6grencisi R. Aysegil Akin tarafindan yapilmistir, Marksist yazinin yer almadigi
15 sayfalik bibliyografya Amin’in Journal of Contemporary Asia (1976, 6 (3), 309-
313)’'de ¢ikmis “After Nairobi”, Wallerstein’in Monthly Review (1974, 26 (1), 12-18)'de
cikmis “Trends in World Capitalism” makaleleri, Christopher Chase-Dunn’un American
Sociological Review (1975 (40, 720-738)'de cikmis “The Effects of International
Economic Dependence on Development and Inequality: A cross-National Study”, Jacob
Morris’in Monthly Review (1975 (27 (6))’'da ¢ikmis “The Weird World of International
Money” istisnalar olarak goziikmektedir.

12 Wallerstein, Kasaba, Decdeli makalesi burada da “The Incorporation of the Ottoman

Empire in the World Economy” bashg! ile yayimlanmistir.

3 Birikim Dergisinin eski seri sayilarinda gelistirilen elestirel yaklasimla birlikte
Bill Warren ve Emmanuel’in 6nemli makalelerinin cevirileri de yayimlanmstr,
bkz. http://www.birikimdergisi.com/70ler/1577/2; http://www.birikimdergisi.
com/70ler/1593/18-19 (Son erisim tarihi, 21.12.2018).

4 Keyder, 1979'de yayimlanan Emperyalizm, Azgelismislik ve Tiirkiye kitabinin
Onsoziinde ise kitabi yazarken en g¢ok faydalandigi yazarlari Wallerstein, Emmanuel,
Palloix ve Amin olarak siralamaktadir (Keyder, 1979, 7).

5 Brenner’in makalesi, 1977’de New Left Review’un 104. sayisinda ¢ikmis olan “The
Origins of Capitalist Development: A Critique of Neo-Smithian Marxism” makalesinin
yazarin onaylyla kisaltilmis cevirisidir.

16 Yazinin glncel bir versiyonu icin bkz., Savran S (2008). Kod Adi: Kiiresellesme: 21.
Yiizyilda Emperyalizm. istanbul: Yordam Kitap, 251-2609.
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7 Savran’in bu galismasi da yine 11. Tez dergisinde elestirilmistir, bkz. Eralp A ve

Yalman G (1986). Azgelismislik Kuramlari ve Bir Yaklasimin Elestirisi. 11. Tez, (4), 217-
229.

18 “Haraggl Uretim tarzi”, Amin’le yayginlasmis bir kavramdir ama ondan 6nce lJiro

Hayakawa’'nin 1930’lar ortasinda Asya tipi ile haraggl Uretim tarzini birbiriyle es
kullandigini [WolfER (1982). Europe and the People Without History.Berkeley: University
of California Press, 402], lon Banu’nun da 1960’larda “Asya toplumsal formasyonu’
kavramini “haraggi toplumsal formasyon” olarak nitelendirdigini gorliyoruz, bkz. Banu
| (1967). La formation sociale ‘tributaire’. Recherches internationales a la lumiére
du marxisme, Numéro spécial: Premiéres sociétés de classes et mode de production
asiatique, (57-58), 251-253.

2

9 Pparis 8 Vincennes Universitesi’/nde diizenlenen toplantiya katilip Osmanli ve

Ortadogu cografyasini tartisanlar Bistra Cvetkova, Stefan Yerasimos, Yildiz Sertel ve
Nikki R. Keddie’dir. Toplanti kitabi da yayimlanmistir: René Gallissot (der) (1981).
Structures et cultures précapitalistes: actes du colloque tenu a I"Université Paris VIl
Vincennes. Paris: Editions Anthropos.

20 Ahmet insel tezin kitaplasma siirecinde “ekonomizm agirlikli yorumlarin

ayiklandig1”ni ifade etmektedir, bkz. insel A (2003: 30). Tiirkiye Toplumunun Bunalimi.
istanbul: iletisim Yayinlari. Seyfettin Giirsel 1983 tarihli “Osmanli Toplumsal Yapisi ve
Kapitalizm” makalesinde de haraggi Uretim tarzi yaklasimi yerini “merkezi birokratik”

terimine birakmistir, makale Amin’e higbir atif icermemektedir (Gursel, 1983).

21 Wickham’a gore, feodal tiretim tarzi haraggi Gretim tarzi olmaksizin yasayabilmesine

ragmen, haracgl Uretim tarzi feodal Gretim tarzi olmadan yasayamamaktadir (Wickham,
1985: 184).

22 Bu bolimde hem Amin hem de Vergopoulos’un (1977) Kéylii Sorunu ve Kapitalizm

kitabina atif vardir. Amin’in 2000’lerde “yeni koyli sorunu” bashgl altinda koylulGgiin
¢ozlilme egilimini ve yoksullasmayi vurguladigi makalesi ise Boratav tarafindan elestiri
konusu olmustur, bkz. Boratav K (2009). Tarimsal Fiyatlar, istthdam ve Kéyliligin
Kaderi. Miilkiye Dergisi, 33 (262), 9-24; Amin S (2009). Diinya Yoksullugu, Yoksullasma
ve Sermaye Birikimi. Miilkiye Dergisi, 33 (262), 89-90.

3 Birgok ¢alisma arasinda Turk Sosyal Bilimler Dernegi'nin 20. kurulus yildénimi

vesilesiyle dlizenlenen sempozyum bildirilerini iceren derleme kitap bu tezin
sergilenmesi agisindan 6ne ¢ikmaktadir, bkz. Pamuk ve Toprak (1988).

2 Ik 6nce Ingilizce yayimlanan makale icin bkz. The Cycle of Sharecropping and the

Consolidation of Small Peasant Ownership in Turkey. Journal of Peasant Studies, 1983,
10(2-3), 130-145.

% Turkgesi icin bkz. Laclau E (1975). Latin Amerika’da Feodalizm ve Kapitalizm. Cev. E
Tulpar, Birikim, (1), 16-29.
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% Amin, Esitsiz Gelisime kitabinda Amerikan gcevre formasyonlarikisaca degerlendirirken,
Laclau’nun latifundialarin feodal ve koleci karakter tasidigi iddiasini reddederek, dogan
kapitalizmin hizmetinde olduklarinin, Frank’in analizi dogrultusunda, altini ¢izmektedir,
bkz. Amin (1973).

27 Ayrica bkz. Aydin Z (1987). Turkish Agrarian Debate: New Arguments and Old Scores.
New Perspectives on Turkey, (1), 81-108.

2 Aydin (1986a: 174)’e gore, koyluleri gizli proleter olarak nitelendiren Amin “bu
sonuca Marx’tan esinlenen kapitalist ve Chayanov’dan esinlenen kdyli Gretim tarzlarinin
eklemlenmesi kavramindan kalkarak varmaktadir”.

2 flgingtir ki, Aydin, 11. Tez’deki ikinci makalesinin sonunda yer alan “Azgelismis
Ulke kirsal yapisi nasil irdelenmeli: klasik déntsim kuramlarina bir alternatif” baslikh
bolimde herhangi bir elestiri getirmeden Amin’i 6zetlemekte, sonrasinda olumlayarak
Bernstein 6zetine gegmektedir (Aydin, 1986b: 207-211).

30 Aydin’in olumladigi Berstein’in, Chayanov elestirisi gelistirse de, kiigiik reticiligi 6n
plana gikaran tarimsal popilizmden kurtulamadigina dair bir elestiri igin bkz. Brass T
(2011). Book review: Henry Bernstein Class Dynamics of Agrarian Change, Fernwood
Publishing: Halifax NS, 2010; 142 pp.. Capital& Class, (35), 342-344.

31 Qysa Turkiye’de bu baslik altinda 6zglin ¢alismalar Kadro dergisinde 1930’larda
yayimlanmistir, dzellikle ismail Hiisrev Tokin’in Tiirkiye Koy Iktisadiyati calismasini
Bagimlilik Okulu dnciili olarak nitelendirmek hi¢ de abarti olmayacaktir, bkz. Ozveren
E (1996). The Intellectual Legacy of the Kadro Movement in Retrospect. ODTU Gelisme
Dergisi, 23(4), 565-576; Ozgiir M E ve Kaya A 'Y (2018). The Kadro Journal on the Agrarian
Question in Turkey in the 1930s. Historia Agraria, Revista Agricultura e Historia Rural,
(76), 221-250.
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Ozet

Devlet Yatirim Bankasi (DYB) 1964 yilinda kalkinma planlarinin finansmanindan sorumlu
bir banka olarak kuruldu. DYB, 1953 yilinda kurulan kamu borglanma politikasinin bir
mekanizmasi olan Amortisman ve Kredi Sandigi’'nin zaman iginde dénismesiyle aciga
cikti. Amortisman ve Kredi Sandigi ise yine kamu borglanmasi agisindan benzer fakat
daha dar bir nitelige sahip olan, 1935 yilinda kurulan Amortisman Sandigi’'nin yeniden
diizenlenmis haliydi.

1930-1960 déneminde ekonomik kalkinma; (lke ici kaynaklarla, 6zellikle i¢ borglanma
ile gerceklestirilmisti. Bu durum devlet borglanma piyasasinin diizenlenmesini zorunlu
hale getirmisti. Amortisman Sandigi i¢ borclanmanin devamliligi ve devlet borglanma
piyasasinin dalgalanmasinin 6nlenmesi icin ara mali bir mekanizma olarak islev
gormekteydi. 1953’te givenilirlik insasinin yaninda kamu yatirimlari icin piyasadan
borglanabilme niteligi eklendi. 1964’te ise sadece kalkinmanin finansmanindan sorumlu
kamu bankasi haline getirildi. Bu calismada Devlet Yatirim Bankasi’'ni olusturan siirecin
tarihsel analizi yapilacak ve 1930-1960 doneminde kamu borg¢lanma politikasinin bir
Uriinl oldugu ortaya konulacaktir. Ozellikle de 1930-1960 déneminde i¢ borglar ve dis
borglarin itfasinin bankanin sermayesinin kaynagi oldugu iddia edilecektir.

Anahtar Soézciikler: Amortisman Sandigi, Amortisman ve Kredi Sandigi, Devlet Yatirim
Bankasi, kamu borglanmasi, kamu borg itfasi.

From Amortization Fund to State Investment Bank: Deriving
Capital from Debt Amortization

Abstract

The State Investment Bank (abbreviated as DYB in Turkish) was established in 1964 as a
bank that was responsible for financing the development plans. In 1953, the DYB came
into light by the transformation of The Amortization and Credit Fund, a mechanism of
public borrowing policy. As for the Amortization and Loan Fund, it was a reorganization
of the Amortization Fund, which was established in 1935 and showed similar but
narrower qualifications in terms of public borrowing.
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During the 1930-1960 period, economic development was carried out by domestic
borrowing, especially by domestic resources. The situation necessitated the regulation of
state debt market. The Amortization Fund functioned as the interim financial mechanism
for the prevention of fluctuations in the debt and the continuity of the government debt
market. In addition to building credibility in 1953, the ability to borrow from the market
for public investments was added. In 1964, it was turned into a public bank that was
responsible for the financing of development. In this study, the historical process that
constituted the State Investment Bank will be analyzed and it will be put forward that it
was a product of public debt policy in 1930-1960 period. In particular, it will be claimed
that the debts of domestic debts and foreign debts in the 1930-1960 period were the
source of the bank’s capital.

Keywords: Amortization Fund, Amortization and Credit Fund, State Investment Bank,
public debt, redemption of public debt.

Giris

Devlet Yatirrm Bankasi (DYB) 1964 vyilinda iktisadi Devlet Tesekkdlleri’nin
yatirimlari icin gerekli kredileri saglamak, gerektiginde bu maksatla garanti
vermek amaciyla bir milyar TL sermaye ile kuruldu. Bu sermayenin dayanagi
1930’lu yillarin ortalarindan itibaren gerceklestirilen kamu i¢c ve dis borg
itfasidir. Kamu borg itfasi icin 1935 yilinda Amortisman Sandigi isimli Maliye
Bakanligi’na bagli bir fon kuruldu. 30 yillik bir sirecin sonunda fon/sandik, kamu
yatirimlarindan sorumlu DYB'ye donustiralda.

1935 yilinda faaliyete gecen Amortisman Sandigi, hem ¢ borglar hem dis borglarin
itfasi ve yonetimi/denetimi amaciyla kuruldu. Sandigin yoénettigi i¢ borglar,
1920’li yillarin ortalarindan itibaren baslayan ve cumhuriyetin insasinin temelini
olusturan kamu borglariydi. Bu borglara Birinci Dinya Savasi’nin finansmani
icin gerceklestirilen 1918 i¢ bor¢lanmasi da dahildi. Dis borglar ise Osmanli’dan
kalan ve geri 6denmesi ancak 1928 yilinda takvime baglanan Diyun-u Umumiye
yonetiminden kalan kamu dis borglariydi. Sandigin temel gérevi kamu i¢ ve dis
borglarini yonetmek ve uygun sartlarda erken itfasini saglamakti. Sandiga bu
isleri yaritmesi amaciyla bitce icinden ve bitge disindan bazi kaynaklardan
sermaye aktarilmisti. Sandik, bunun 6tesinde borglarin erken itfasiyla da sermaye
elde etmisti. 1947 yilinda sandiga borg itfasi disinda ekonomik kalkinmanin
finansmani gorevi de tarif edildi. Tarif edilen bu gérev 1953 yilinda tamamen
kurumsallasti. 1953 yilinda Amortisman ve Kredi Sandigi adi altinda kalkinmanin
finansmani ve devlet borglanmasinin yonetimini Gstlenecek sekilde faaliyet alani
genisletildi. 1964 yilinda bir kamu yatirim bankasina dontstirilene kadar kamu
kurumlarina kredi saglayan ve devlet bor¢lanma piyasasini diizenleyen bir kurum
olarak faaliyetlerine devam etti.
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Bu calismada 1964 yilinda faaliyete gecen DYB’nin kurulusunun/insasinin
kendinden dnceki yapilar tGizerine kuruldugu ve DYB’nin 30 yili askin devlet borg
yonetiminin Grlini oldugunu ortaya konulacaktir. DYB’nin bir sonug oldugu ve
bu sonucu agiga cikaran 6n kosullarin ne oldugu geriye dogru izlenerek tarihsel
bir analiz yapilacaktir. Geriye dogru izleme yapilirken bir baslangic noktasi
bulmaktan ziyade DYB'ye atfedilen yapinin gegmiste hangi ugraklardan gegtigini
anlamak amaglanmaktadir. 1930-1960 arasinda devlet borglanma piyasasinin
yapisinin 1960’larin ortalarinda kurulan Devlet Yatirim Bankasi’'nda sakli oldugu
ortaya konulacaktir.

Amortisman Sandigi i¢in Kavramsal Cergeve

Amortisman Sandiklari, blitce veya bitce disi kaynaklarin tahsis edildigi ve devlet
borglarinin ana para ve faiz itfasi i¢in kurulan fon niteligindeki mali yapilardi.
Bu sandiklar, bltce 6deneginin tahsis edildigi bir kaynak havuzu olmasinin
otesinde itfa edilmek lizere devlet borglanma araglarinin yatirim amaglh satin
alindigl mali kurumlardi ve kaynaklariyla devlet tahvillerini satin alip bunlari
erken itfa ederek faiz geliri elde etmekteydiler. Dolayisiyla, bu sandiklar devlete
hem borcundan kurtulma hem de gelir elde etme imkani sunmaktaydi.

Amortisman Sandigi/fonu 17. yy sonlarinda ingiltere’de artan devlet bor¢larinin
geri 6denme amaciyla kuruldu. Bu fona iliskin teorik zemin Richard Price
tarafindan one sirilmustir.  Price, bir baslangic sermayesinden hareketle
sonsuz miktarda sermaye (Uretilebilecegini ve sermayenin birikebilecegini
vurgulamis ve bu mantikla ulusal borglar icin, bilesik faiz ile isleyen bir itfa plani
hazirlamistir Price (1816). Bu itfa plani bigcimi bircok Avrupa Ulkesi ve ABD'de
kullaniimistir. Amortisman Sandigi/fonu uygulandigi dénemde yasal bir hokus
pokus oldugu, ulusal borglari azaltmada etkili olmadigl yoniinde elestiriye
tabi tutulmustur (Ross, 1892: 221). Ricardo (1893: 290) bu fon aracihgiyla
devletin borg icindeyken sermaye biriktiremeyecegini belirtmistir. Uygulandigi
donemden itibaren amortisman sandiklari bir dizi elestiriye ugramis olmasina
ragmen kamu borglanmasi politikasinin kolaylastiricisi olarak kullaniimaya
devam edilmistir. Uygulandigl dénem igin kamu mali politikasinin 6nemli bir
araci olan amortisman sandiklari 1770’lerden itibaren varhgini strdirmds,
1930’lu yillarda ise birden kaybolmustur.

17. yy’da topyekiin ve siresi uzayan savaslar ve genisleyen sosyal alan, kamu
harcamalarinin artisini saglamistir. Genisleyen kamu harcamalari karsisinda
kamu gelirlerinin kisithhigr dénemin devletlerini borglanmaya yodneltmistir.
Dolayisiyla, bu borglanma yoneliminin nedeni iki yonli agiklanabilir. Bir yandan
belli bir zaman icinde istisnai hallerde (savas) yapilmasi gereken ylksek

Akyiiz F (2019). Amortisman Sandig’’ndan Devlet Yatirnm Bankasina: Borg itfasindan 389
Sermaye Turetmek. Miilkiye Dergisi, 43 (2), 387-410.



miktarlardaki kamu harcamalarinin artisi bir yandan da belirli bir donemde
toplanabilen ve belirli bir miktar ile sinirli kamu gelirleri/vergiler s6z konusuydu.
Kamu gelirlerinin/vergilerin sinirliligini asmanin yolu gelecegi simdiye tasimak
oldu. Devletler, gelecek gelirlerini/vergilerini teminat gostererek simdiye tahvil
etmeninyolunu denediler. Buyol devletin kamu harcamalariile kamu gelirlerinin
zaman ve miktar bagdasmazligina bulunan ¢ézimdi. Uzun vadeli tahvil ve
tahvil benzeri mali araclarla ticcarlar, toprak sahipleri ve aristokratlardan
savas ve istisnai haller icin borglanildi. Ozellikle savas dénemlerinde devletler
yiksek miktarda tahvil ihra¢ ettiler. Fakat uzun siren savaslar nedeniyle
tahvillerin borsa fiyati distk kalmaktaydi. Bunun da ¢6zimi tahvillerin ana
para ve faizlerinin geri 6denmesini teminat altina alan ara bir formun kurulmasi
olmustur. ingiltere’de 1770’lerde amortisman sandigi/fonu adi altinda kamu
borg itfasindan sorumlu bir fon kuruldu. Bu fon ile kamu gelirleriyle/vergilerle
devlet tahvilleri arasinda bir kdpri kurularak devlete borg verenlere taahhiit
verilmisti. amortisman sandiginin islevi; sanayicilerin, toprak sahiplerinin ve
tlccarlarin dikkatini kamu borcunun kasvetli diisiincesinden uzaklastirarak,
vergiden kaginmaya yonelik gliclt egilimlerini azaltan bir fikir ortami yaratmakti
(O’Brien, 2008: 182). Bu, ayni zamanda devlete sirekli borglanabilme kapasitesi
saglamistir. Adam Smith, amortisman sandiklarini eski borglarin 6denmesini
saglayarak devlete daha yiksek miktarda borglanabilme olanaklari saglayan
kurum olarak degerlendirmistir (Smith , 2009: 1044).

ABD 1790’da ingiltere’dekine benzer bir amortisman fonu olusturmus ve
ingiltere’den sonra bu fonu en yogun olarak kullanan iilke olmustur. Bunun
oncesinde ABD’de kamu borglanma meselesi ABD ulusunun insasinin bir
bileseni olarak ele alinmistir. Dénemin ABD Maliye Bakani Alexander Hamilton
amortisman fonunu “ulusal borg 6l¢lsiiz degilse ulusal bir lGtif ve ulusumuzu
birlestiren cimentodur” seklinde degerlendirmistir (Sylla ve Wilson., 1999:
200). Bagimsizlik miicadelesi ve sonrasi ABD’nin insasinda gerekli kaynaklar
icin Avrupa’dan -0zellikle Hollanda’dan- tahvil bazh borglaniimistir. Bu borglarin
itfasi icin ingiltere’dekinden farkh olarak vergi kaynaklarindan degil; ABD
posta servisinin gelirleri, toprak satisindan elde edilen gelir gibi bltce disi
kaynaklardan olusan bir amortisman sandigi kurulmustur. Sandik/fon; kamu/
devlet politikalarinin zaman bagdasmazligi meselesiyle basa c¢ikacak bir
mekanizma olarak kurgulanmistir (Sylla ve Wilson., 1999: 201).

17. yuzyil oncesinde vergiye bagh ve hantal niteligi olan devlet egemenligi,
amortisman fonu/sandigi ile taahhut edilmis kamu borglanmasiyla akiskan bir
hale gelmistir. 17.yy-19.yy arasinda topyekiin savaslarin neden oldugu yliksek
miktardaki kamu borglanmasiyla basa ¢ikmanin mekanizmasi olarak kullanilan
amortisman fonu 19. yy’da kita Avrupasinda ve ABD’de unutulmustur.1930’larda
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ise yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’'nde kamu borclanmasi ile bas etmenin
bir araci olarak kullanilmaya baslanmistir. Tirkiye Cumhuriyeti’'nde kamu
borglanmasi, ekonomik kalkinmanin gerceklestirmesinde kilit ara¢ olarak
kullaniimistir. Amortisman Sandigi da kamu borg¢lanmasinin 6nemli bir bileseni
olmustur.

1923-1960 Doneminde Tiirkiye’de Kamu Borglanmasi ve itfasi

imparatorluktan Cumhuriyet yénetimine yiikli miktarda borg devredilmisti. Bu
borglarin buyuk bir kismi dis borglar, kiiglik kismi ise i¢ borglardan olugsmaktaydi.
Bu borglara I. Diinya Savas! sirasindaki Tekalif-i Harbiye ve Kurtulus Savasi
sirasindaki Tekalif-i Milliye borglanmalari da eklenebilir. 1923 yilinda
cumhuriyetin kurulmasi ile diinyaya verilen sulh/uzlasi mesaji, Osmanli’dan
kalan borglarin 6deneceginin isaretiydi. Ancak borglarin 6denmesi Lozan
Anlasmasi’'nda daha sonraya ertelenmis ve takvime baglanmasi 1928 yilina
kalmisti.

1923’te cumhuriyetin kurulmasi ile birlikte Osmanli Diyun-u Umumiyesi vergi
toplama kaynaklarini fiili olarak kaybetmisti. Buna ragmen Diyun-u Umumiye,
bir kamu borg idaresi olarak 1928 yilina kadar varligini stirdirmustir. 1928
yillinda Paris Anlasmasi ile hukuki yapisi lagvedilmis ve Paris’e tasinmistir.
Lagvedilmis olmasina ragmen cumhuriyet bitgelerinin 6nemli harcama hesabi
ve Maliye Bakanligi’'na bagli bir birim olarak 1960’h yillarin baslarina kadar
varligini stirdirmustdr. 1923-1960 déneminde kamu dis ve i¢ borglarinin itfasi,
s6zU edilen bu bitce hesabi lizerinden yapilmistir. Gider bltgesi icinde yer
alan Diyun-u Umumiye bitcesinin adi 1946 yilinda Devlet Borglari bitgesi
olarak degistirilmis; s6zi edilen bu bltceye 6denekler ayrilarak hem i¢ hem dig
borglarin itfasi ve geri 6denmesi gergeklestirilmistir.

Grafik 1’den 1923-1960 déneminin kamu borg¢ diizeyine bakildiginda biitln
dénem boyunca i¢ borglanma diizeyinin daha yliksek oldugu goriilmektedir. Dis
borglanmada -Osmanli’dan devir alinan borglarin haricinde- tahvil bazl uzun
vadeli borglanmaya gidilememis; ancak kisa vadeli borglanmalar yapilabilmistir
(Yavuz, 2009: 211-212). Cogunlukla uluslararasi kurumlardan ve bazi
devletlerden alinan kredilerden olusan dis borglarin biitiin dénem boyunca
toplam borglar igindeki orani %40'Iin Ustline ¢ikmamis ancak 1950’lerin
sonlarina dogru %50’nin (izerine ¢ikmistir. i¢ borglanma ise dénem boyunca
% 60'In Uzerinde seyretmistir. 1790’larda ABD Maliye Bakani Alexander
Hamilton’nin ulusal borglart “ulusal lutuf” degerlendirdigi gibi Turkiye'de ic
borglanma ekonomik kalkinma igin “ulusal lGtuf” olarak degerlendirilebilir.
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Turkiye’'de i¢ borglanma; kisa vadeli ve uzun vadeli i¢ borglar olmak Uzere
iki bicimde yapilmistir. Kisa vadeli borglarin ¢ogunlugu kamu kurum ve
kuruluslarinin sahip oldugu kisa vadeli bor¢clanma yetkilerinden kaynakliydi. Alt
yapl islerinden sorumlu kamu kurumlari ile kamu iktisadi tesebbusleri, kurulus
kanunlarinda veya ilgili kanunlarda kisa vadeli bono ihrag edebilme yetkileriyle
donatilmisti. Bu yetki kisa vadeli/dalgali kamu borglarinin yiikselmesine neden
olmustur. 1940’lara kadar tahvil bazh uzun vadeli borglanmalar, ulastirma
gibi alt yapi yatirimlarini gergeklestirmek icin yapiimistir. Fakat 1940’ yillarin
ortalarindan sonra butge agiklarini kapatmak, dalgali borglari konsolide etmek
ve kalkinmanin finansmani icin uzun vadeli borclanma yoluna gidilmistir. Grafik
1’de, 1940’ yillarin sonlarinda i¢ borglarin azaldigi goriilmektedir. Clnki
bu dénemde kisa vadeli/dalgali borglarin konsolidasyonu icin uzun vadeli
borglanmaya gidilmistir. Grafik 2’de de ilgili donemde borglar icin ayrilan
odenegin yiksek oldugu gortlmektedir. 1940l yillarin sonlarinda, kisa vadeli
kamu kurum ve kuruluslarina ait borglar uzun vadeli borglanmaya cevrilmistir.
Fakat 1950'li yillarin ortalarindan itibaren kamu kurum ve kuruluslarinin kisa
vadeli borglanmalari tekrar artmaya baslamis ve toplam borglar igindeki payi
yine yukselmistir. 1960’I yillarin baslarinda ise bir dizi tahkim/konsolidasyon
kanunlariyla uzun vadeli borglara gevrilmistir. Bu tahkim islemine devlet borglari
bltcesinde 6nemli bir pay ayrildig1 Grafik 2’den gorulebilir.
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Kaynak: 1939-1960 arasinda Bitce Kanunlari’na ait blitge komisyon raporlarindaki devlet borglanmasina
iliskin verilerden yararlanilarak hazirlanmistir. https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_erisim.Giris
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Grafik 2. i¢ ve Dis Borglarin itfasi igin Diiyun-u Umumiye/Devlet Borglari Biitgesi’'nden Ayrilan
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Kaynak: 1925-1963 donemindeki Bitge Kanunlari’na ait bltge komisyon raporlarindaki devlet borglanmasina
iliskin verilerden yararlanilarak hazirlanmistir. https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_erisim.Giris

1960 6ncesi kamu borglarinin geri 6denmesi ve itfasi Diyun-u Umumiye/Devlet
Borglari Biitcesi’ne ayrilan 6deneklerle yapilmis; bdylece kamu borglarinin
dizenli bir sekilde itfasi saglanmistir. Fakat 1935 yilinda Diyun-u Umumiye/
Devlet Borglari Bitcesi’'nin yaninda, olagandisi itfa islemleri ile sorumlu
Amortisman Sandigi kurulmustur.

DYB Sermayesinin Kaynagi: 1930’lardan itibaren Devlet Borcunun itfasi

1964 yilinda kurulan DYB’ye odaklanarak 1930’lu yillardan 1960’1 yillara kadarki
devlet i¢ borglanmasinda kilit rol alan Amortisman Sandigi’'nin islevi anlasilabilir.
1960 yilinda kamu kurumlarinin borg krizi agiga ¢ikmis ve bu borca iliskin
tahkim/konsolidasyon yasasi ¢ikariimistir (Akytiz, 2015: 52). Bu yasa ile birlikte
Kamu iktisadi Tesebbisleri’nin yeniden diizenlenmesi ve finansmani igin bir
yatirim bankasinin kurulmasi zorunlu hale gelmistir. Bu zorunluluga istinaden;
1960’larin baslarina kadar kamu isletmelerinin finansmanini kismen Ustlenen
Amortisman ve Kredi Sandigi (AKS), DYB’ye donustirilmustir (Akyiiz, 1973:
220). DYB, kamu yatirimlari igin gerekli kredileri saglamak ve gerektiginde
bu maksatla garanti vermek amaciyla kurulmustur. DYB’nin kurulmasiyla es
zamanl olarak iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve istiraklerinin reorganizasyonu
amaciyla yasal dizenleme yapilmistir. DYB, sozl edilen bu yasanin ve 1960
sonrasi kalkinma planlarinin tamamlayicisi olmustur. Kalkinma literatiriinde az
gelismislige iliskin “sermaye kifayetsizligi ve yatirimlarin kisa vadeli kredilerle
finanse edilmis olmasi” temel arglimani, DYB’nin 1960’lardaki islevini daha acik
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hale getirmektedir. Kalkinma hedeflerine ulasilmasindaki sermaye yetersizligi
DYB ile asilmaya ¢alisiimistir. Kalkinma hedefleri icin kamu yatirimlarina 6nem
verilmis ve DYB’ye bunun finansmani icin sinirsiz yetkiler taninmistir. En kilit
yetki, Maliye Bakanhgi’'nin kefaleti altinda sermayesiyle sinirli olmaksizin tahvil
¢itkarmak suretiyle borglanma yetkisidir. Bu bor¢glanma yetkisiyle elde edilen
kaynaklar, 1960’larin ortalarindan itibaren gergeklestirilen kamu yatirimlarinin
finansmaninda kullaniimistir (Akytiz, 2015: 67-68). 1950’li yillarin ortalarindan
1964 yilina kadar kamu yatirimlarinin finansmani DYB’ye benzer bir mantikla
AKS araciligiyla yurttilmustir. AKS, 1935 yilinda Maliye Bakanligi’na bagh borg
itfa fonu olarak kurulmus; fakat 1950’lerin sonlarina gelindiginde kamu yatirim
bankasi islevini tGstlenmistir.

Banka gibi Sandik: Amortisman ve Kredi Sandigi

AKS, 1960’li yillarin baslarinda kamu yatirimlarinin finansmanini hem (lke
ici hem Ulke disi kaynaklarla gergeklestirmistir. 1962 yilinda AKS biinyesinde
olusturulanig¢finansmanfonu, disborclanmaile elde edilen kredilerden meydana
getirilmistir. AKS’nin Ulke i¢i kaynaklari birkag kanaldan olusturulmustur. Birincisi
1953 tarihli 6115 sayili kurulus kanuna dayanarak tahvil ihrag yoluyla; ikincisi
ise 6115 sayili kanun geregince bankalarin mevduat munzam karsiliklarinin
AKS’ye aktarilmasiyla elde edilen kaynaklardir. Tablo 1'de gorildiugi Gzere,
1963 yilina kadar AKS tarafindan Tirkiye’nin sanayilesmesinde dnemli rollere
sahip kamu isletmelerine 4,5 milyar TUlik kredi saglanmistir. Bu kredinin yarisi
ic finansman fonundan, yarisi da AKS’nin 6115 sayili kanuna istinaden elde
ettigi kaynaklardan saglanmistir.

Kamu yatirimlarina verilen yaklagik 2 milyar TLlik kredi, 1962 yilinda kurulan
ic finansman fonu araciligiyla saglanmistir. i¢ Finansman Fonu, 17.04.1959
tarihinde AKS go6zetiminde/nezdinde ydnetmelikle kurulmustur (IMF, 1959:
46). Bu fonun baslica kaynaklarini; OECD ulkelerinden temin olunan kredilerin
Turk Lirast karsiliklari, Amerika Birlesik Devletleri’nden saglanan hibe ve
kredilerin Tiirk Lirasi karsiliklarindan bu maksatla ayrilan miktarlar, iktisadi
Devlet Tesebbdsleri’nin ihtiyaglarini karsilamak Gzere uluslararasi kurumlardan
temin edilen kredilerin Turk Lirasi karsiliklari ile Maliye Bakanhginca cgesitli
kaynaklardan temin olunan fonlar olusturmustur (TCMB, 1963: 12). DYB
kuruldugunda AKS kanunu ilga edilmis ve boylece i¢ finansman fonu da DYB’ye
devredilmistir.

1963 yili itibariyle AKS’nin kaynak miktari 5 milyon TLl'ye ulasmistir. Biriken bu
kaynagin mensei, 1935 yilinda Amortisman Sandigi olarak kurulan ve 1953
yilinda da kapsami genisletilerek AKS’ye dontstirilmesiyle yiritllen spesifik
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bir kamu borg¢lanma politikasinda saklidir. Kapsami genisletilen AKS, kamu
borglanma piyasasinin hem diizenleyicisi hem de bu piyasanin kreditori olarak
dizayn edilmistir.

Tablo 1. 31.12.1963 Tarihi itibariyle %1,3,5,6 (6,25), (6,5), 7 Faiz Nispetlerinde AKS
Kaynaklarindan Kamu Kurumlarina Agilan Kredi Bakiyeleri (TL)

6115 Sayili Kanuna
Gore Agilan Kredilerin
Bakiyeleri

I¢ Finansman
Fonundan Verilen
Kredi Bakiyeleri

AKS Toplam

Borglu Kurumu Unvani
or¢lu Kurumu Unva Krediler

Maliye Bakanhgi

Makina Kimya Endiistrisi K.

Etibank

iller Bankasi

T.CDD isletmesi

Et ve Balik Kurumu
Stimerbank

Denizcilik Bankasi
Seker Fabrikalari

T. Cimento Sanayii

PTT isletmesi

T. Emlak Kredi Bankasi
T. Komiir isletmeleri
Azot Sanayii

T. Seliloz ve Kagit Fabrikalari
T. Demir ve Celik is.
Petrol Ofisi

Tiirk Hava Yollan
Toprak Mahsulleri
Ankara Cimento Sanayii
Emekli Sandigi

Atatiirk; Orman Ciftligi

Toplam

177.483.684,78

139.063.341,48

199.043.677,65
192.592.719,81
357.425.535,67
10.216.935,98
190.844.024,38
166.228.312,22
284.990.319,28
97.407.500,37
69.201.974,45
827.879,43
161.210.038,78
39.903.378,52
11.835.695,30
68.342.781,18
1.040.485,37
41.921.762,65

3.000.000,00

900.000,00
2.213.480.047,30

202.175.004,84

261.701.131,64
35.248.229,10
336.720.174,14

95.863.707,28
156.321.965,02
194.137.554,12
41.335.652,30
16.283.121,90

215.005.866,70
245.258.520,03
81.930.482,47
302.609.352,32
46.000.000,00
4.218.560,01

58.163.715,25

2.292.973.037,12

177.483.684,78

341.238.346,32

460.744.809,29
227.840.948,91
694.145.709,81
10.216.935,98
286.707.731,66
322.550.277,24
479.127.873,40
138.743.152,67
85.485.096,35
827.879,43
376.215.905,48
285.161.898,55
93.766.177,77
370.952.133,50
47.040.485,37
46.140.322,66

3.000.000,00
58.163.715,25
900.000,00
4.506.453.084,42

Kaynak: TBMM. (1964). 1964 Yili Biitce Kanunu Tasarisi ve Karma Biitce Komisyonu Raporu. Ankara : TBMM
Basimevi.

AKS, 03.07.1953 tarihli ve 6115 sayili Kanun ile Maliye Bakanligi'na bagh tiizel
kisiligi olan ve 6zel hukuk ilkelerine tabi bir kamu yatirim bankasi niteliginde
kurulmustur. AKS'ye iki temel rol bigilmistir. Bu roller, kamu kurumlarinin uzun
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vadeli kaynak ihtiyacinin karsilanmasi ve devlet borglanma piyasasinin yonetimi
seklindedir. AKS’ye kamu bor¢ yonetimiyle devlete ait i¢ ve dis bor¢lanma tahvil
ve bono piyasasini dizenlemek ve bu borglarin tevhit (birlestirme), tahvil
(donlstirme), tahkim (saglamlastirma) ve itfasi icin gerekli islemleri yapilmasi
roli verilmistir. Bununla birlikte sanayi, maden, ulastirma, enerji ve su isleriyle
ugrasan veya bu gibi islerin finansmanina yardim etmekle gorevli olan kamu
kurum ve isletmelerine AKS kaynaklarindan uzun vadeli borg¢ verebilme imkani
taninmustir.

Tablo 2. 31.12.1963 itibariyle Sandigin Kaynaklan (TL)
Oz Kaynaklar

Odenmis Sermayesi 250.000.000,00
ihtiyatlar 55.887.546,35
Karsiliklar 80.396.188,51
Yabanci Kaynaklar
Tahviller 706.739.606,00
Munzam Karsiliklarindan 301 Sayili Kanun’la Sandiga Birakilan Kisim 1.247.001.472,28
i¢ Finansman Fonu
AID 1.047.396.198,14
OECD 989.471.079,70
Alman 465.852.178,12
Kambiyo Kredi Fonu 73.480.516,92
Toplam 4.916.224.786,02

Kaynak: TBMM. (1964). 1964 Yili Butce Kanunu Tasarisi ve Karma Bitce Komisyonu Raporu. Ankara : TBMM

Basimevi.

Tablo 3. 31.12.1963’e Kadar ihrag Edilmis Tahvillerin Dékiimii ve Tedaviilde Olan Miktarlari (TL)
Restilmal Bakiyesi 31.12

Tahvilin Cinsi ihrag Edilen Miktar 1963

%5 Faizli 1955 Tertip | 60.000.000,00 42.680.000,00
%5 Faizli 1955 Tertip Il 20.000.000,00 14.225.000,00
%3 Faizli 1955 Tertip I 30.000.000,00 20.072.000,00
%5 Faizli 1957 istikrazi 50.000.000,00 41.650.000,00
%5 Faizli 1958 istikrazi 40.000.000,00 33.320.000,00
%5 Faizli 1959 istikrazi | 50.000.000,00 43.490.000,00
%5 Faizli 1959 istikrazi Il 25.000.000,00 21.750.000,00
%3 Faizli 1957 istikrazi Il 25.000.000,00 21.108.000,00
%5 Faizli 1960 istikrazi 100.000.000,00 90.470.000,00
% Faizli Hususi Tertip 250.000.000,00 1.529.740.606,00
%6 Faizli 1963 istikrazi 225.000.000,00 225.000.000,00
Toplam 706.739.606,00

Kaynak: TBMM. (1964). 1964 Yili Biitce Kanunu Tasarisi ve Karma Biitce Komisyonu Raporu. Ankara : TBMM
Basimevi.

396 Akyiiz F (2019). Amortisman Sandig’’ndan Devlet Yatirnm Bankasina: Borg itfasindan
Sermaye Tlretmek. Miilkiye Dergisi, 43 (2), 387-410.



AKS’ye bu iki rollin ifasi icin kaynaklar saglanmistir. Sandigin 6z kaynagi ve
itibari sermayesi 250 milyon TL olarak belirlenmistir. Yabanci kaynaklari ise iki
kalemden olusmaktadir. ilki sandiga itibari sermayesinin iki katina kadar uzun
vadeli tahvil ¢cikarma yetkisi verilmesi, ikincisi ise bankalarin mevduat munzam
karsiliklarinin Merkez Bankasi’nda AKS hesabina faiz karsiliginda yatirilmasi ile
elde edilen kaynaktir.

Tablo 4. 28.02.1963 Tarihi itibariyle Banklar Mevduat Munzam Karsiliklar Bakiyeleri (TL)

Banka Adi %4 Vadeli ve Vadesiz Toplam
Akbank 30.092.226,64
Osmanli Bankasi 55.300.561,25
Ziraat Bankasi 368.327.910,78
Emlak Kredi Bankasi 74.591.439,88
Garanti Bankasi 21.346.772,37
is Bankasi 313.059.078,32
Tiirk Ticaret Bankasi 47.980.136,35
Vakiflar Bankasi 29.348.894,55
Yapi ve Kredi Bankasi 150.324.056,46
Diger (42 Banka) 145.894.671,11
Toplam 1.236.265.747,71

Kaynak: Amortisman ve Kredi Sandigi. (1963). 01.03.1962-28.02.1963 Hesap Dénemi Faaliyet Raporu.
Ankara: Amortisman ve Kredi Sandigl, ss. 72-73

Sandigin tahvil ¢ikarma yetkisi 6115 sayili yasa ile itibari sermayesinin iki kati
ile sinirlandirilmisken 1959 tarihli 7348 sayili yasa ile bu yetki genisletilerek
U¢ katina g¢ikarilmistir. 1955 ile 1963 yillari arasinda 2 6zel amacgh toplam 11
tertip tahvil ihrag edilmis ve piyasadaki AKS tahvilleri 700 milyon TLyi agsmistir.
S6z0 edilen tahvile iliskin 6115 sayili yasada dizenleme yapilarak tahviller, 20
yilda ifta olmak Gizere hamiline muharrer ve faiz kuponlu olarak dizenlenmistir.
ihrac edilen tahvillerin kamu kurum ve kuruluslarinin ve yerel yénetimlerin
ihalelerinde teminat olarak kullanilmasi hilkkmi de konulmus; boylece sandik
tahvillerine likit bir nitelik kazandiriimistir. Likit nitelik kazandirmanin yaninda
daha 6nce hazine tahvillerine taninan imkan AKS tahvillerine de taninmistir.
Hazine tahvillerine taninan bu imkadn iki bicimdedir: Birincisi bankalarin
ve sirketlerin ayirmaya mecbur olduklari yedek akgeleri karsiliginda devlet
ic istikraz tahvilleri almak zorunda olmalaridir. ikincisi ise kamu kurumlari,
yerel yonetimler, kamu iktisadi tesebbusleri ve her tirli emekli ve yardim
sandiklarinin Ustlendikleri isleri yaptiktan sonra kalan kaynaklariyla herhangi
bir islemde kullanmamak Uzere devlet i¢ istikraz tahvilleri satin almak
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zorunlulugudur. Bu yontemle sirketlerde, bankalarda ve kamu kurumlarinda
atil duran kaynaklarin kalkinmanin finansmaninda kullanilmasi saglanmistir.
AKS tahvillerinin ekonomide atil duran kaynaklara yatirilma zorunlulugu, onu
vergi benzeri bir yapiya kavusturmustur. AKS, tahvil ihrag yetkisi ile ekonomide
atil kaynaklari hamiline muharrer menkul kiymet haline getirerek sermayenin
dolasim hizini artirmistir.

Yukarida ifade edilenle beraber 1953 tarihli 6112 sayili yasa ile bankalarda atil
duran bazi kaynaklarin AKS aracihigiyla kalkinmanin finansmaninda kullaniimasi
saglanmistir. S0zl edilen bu kaynak, bankalarin Bankalar Kanunu uyarinca
ayirmak zorunda olduklari mevduat munzam karsiliklaridir. 1936 tarihli Bankalar
Kanunu’nda bu karsiliklarin devlet tahvillerine ve menkul kiymetlere yatiriimasi
hikm konulmustur. 1942 yilinda mevduat munzam karsilik orani %15’ten %20
'ye ylkseltilmistir. 1953 tarihli 6112 sayil yasa ile bankalar; mevduat munzam
karsiliklarini tahvillere degil, Merkez Bankasi’'nda AKS adina acilmis hesaba
nakden yatirmak ile mikellef kiinmistir. Yatirilan bu kaynaga uygulanacak faiz
orani %4 olarak belirlenmis ve boylece 1963 yili itibariyle yaklasik 1 milyar 250
milyon TLlik kaynak elde edilmistir. Tablo 4, 1963 yil itibariyle s6zl edilen bu
kaynaklarin banka dagilimini géstermektedir. 1963 yilinda 50’yi askin banka
arasinda en ¢ok pay Ziraat Bankasi ve is Bankasi’na aittir. S6zii edilen bu yasal
dizenleme ile Merkez Bankasi hesabinda atil duracak olan mevduat munzam
karsiliklarinin kamu finansmaninda kullaniimasi saglanmistir.

Tablo 5. AKS’nin Yaptigi Kamu Borg itfasi (deger TL)

Donem i¢ Borglar Dis Borglar
i¢ Borg Tahvil Alimi i¢ Borg Tahvil itfasi Dig Borg Tahvil Alimi Dis Bi(:;;:;ahv'l
Degeri Adedi Degeri Adedi Degeri Adedi Degeri itfa
10.07.1953-
7.397.200 73.972 205.203 2.053 62.155 2.157
28.02.1954
01.03.1954-
14.841.400  143.779 5.678.940 56.983  1.083.887,26 63.869  819.452,28 2,839
28.02.1955
01.03.1955-
13.284.776,93  128.801 2.307.342,99 23.621 184.189,26 4428  818.656,96 3.141
29.02.1956
01.03.1956-
21.153.113,63  816.232 5.116.205,82  539.744 2.363 20  701.01847  7.626
28.02.1957
01.03.1957-
40.388.394,55 26.480.119,52
31.05.1957
Kaynak: Devlet Arsivleri Baskanligi, Cumhuriyet Arsivleri, 030.00.001.000.000.88.553.9
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1953 yilinda AKS’nin kurulmasiyla es zamanh olarak Merkez Bankasi Kanunu’nda
degisiklik yapilarak AKS’ye kaynak yaratiimistir. Bu kaynaklar, kamu yatirimlarinin
finansmaninda kullanilacak sekilde dizenlenmistir. Kamu yatirimlarinin
finansmani AKS’nin ikincil isleviydir. Temel gérevi ise kamu borglanma piyasasini
duzenlemek, denetlemek ve borglarin itfasini saglamaktir. Kurulus gerekgesinde
AKS’ye kamu borglarinin itfasina ek olarak bu borglarin her tirli diizenlenme
yetkisi de verilmistir. Bu diizenlemedeki amag, devletin yeniden borglanabilmesi
icin gliven tesis etmek ve kamu borg piyasasinin temizlenmesini saglamaktir.
Degeri disen ve bu nedenle bor¢lanma piyasasinda giiven zedeleyen tahvilleri
satin alip itfasini saglayarak kamu borglanma piyasasini temizlenmesi
amaclanmistir. Tablo 5’te gosterildigi gibi, 1953 ile 1957 yillar arasinda AKS kamu
borg itfasini gergeklestirmistir.

Bu tasari ile Sandigin eski gorevlerinde yapilan genisleme, devlet borglarinin
azaltilmasi ve itfasina zamimeten (ek olarak) kendisine bunlari tevhit, tahvil
ve tahkim vazifelerinin verilmesi suretiyledir. Diger taraftan sandigin devlet
tahvilat piyasasinin ndzimi oldugu ve kendisine bu defa tahvil ihrag yetkisinin
de verildigi g6z 6nlne alinarak, kanunlarinda tahvil ihrag salahiyeti mevcut olan
idare ve tesekkillerin malf piyasaya tevcih edecekleri gelisi glizel taleplerin menfi
neticelerini 6nlemek maksadiyla bunlarin istikraz salahiyetlerini kullanmalari
Sandigin mutaldasina ve Maliye Bakanhginin muvafakatine tabi tutulmustur.
(Basbakanlik, 1953: 2)

AKS, kamu borg itfasini yapmak tGizere Maliye Bakanligi’'ndan avans almaya yetkili
kilinmistir. Bununyaninda 1955 yil1 6544 sayili Yasa ile Merkez Bankasi Kanunu’nda
degisiklik ile kamu tahvillerinin satin alinmasi amaciyla AKS’nin 120 giin vadeli
borg¢ alabilmesi yoniinde diizenleme yapilmistir. Bu borglanabilme yetkisi Merkez
Bankasi’nin ticari senetler hesabinin ligte biri oraninda diizenlenmistir.

AKS 1953 yilinda kuruldugunda kamu kurumlarina ait kisa vadeli bor¢clanma
piyasasi ¢ok genislemis ve bunun enflasyonist etkisi artmistir. 1923’ten sonra
kurulan kamu bankalari, kamu iktisadi tesebbdsleri ve alt yapidan sorumlu bazi
kamu kurumlarina kendilerine ait kurulus kanunlarinda uzun ve kisa vadeli ve
tahvil ve bono bazl borglanma yetkileri verilmistir. 1953 yili blitgesine yansiyan
kisa vadeli bor¢lanma miktarlarina bakildiginda bu yetkilerin genis 6lglilerde
kullanildig gérilmektedir. AKS’nin kurulmasiyla bu yetkiler Sandigin ve Maliye
Bakanligi’'nin iznine tabi kilinmistir. Kamu borglanma piyasasinin tanzimi
iki bicimde yapilmistir. Birinci olarak sermayesine devletin istiraki bulunan
bankalarla, katma butgeli kuruluslar ve bunlara bagli yardim ve emeklilik
sandiklarinin, ellerinde bulunan tahvilleri satis kosullarini AKS’nin belirleyecegi
hilkmi getirilmistir. ikincisi olarak ise tahvil ihracina yetkili katma biitceli
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kurumlar, belediyeler, kamu bankalari, iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve ileride ayni
yetkiye sahip olacak kurumlarin, Sandigin ve Maliye Bakanhgi’'nin izni olmadan
tahville veya tahvilsiz uzun vadeli borglanamayacagi hikmi konulmustur. Béylece
AKS kamu borclanma piyasasinin kilit kurumu haline gelmistir. Bir yandan tahvil
ihra¢ ve tahvil piyasasini diizenleyici yetkileriyle donatilmis olarak, bir yandan
da kamu kurumlarina uzun vadeli kaynak saglayici olarak gblge merkez bankasi
konumunu Ustlenmistir.

AKS, 1953 yilinda kalkinmada 6nemli roller Ustlenen kamu kurumlarina uzun
vadeli bor¢glanma imkani taniyan kredi kurumu olarak insa edilmistir; bunun
yaninda Amortisman Sandig'ndan kalan esas islevini de yerine getirmektedir.
Amortisman Sandigi’'nin ilgasiyla AKS’ye 35 milyon TLlik sermaye aktariimistir.
Bu sermaye, Sandigin 1935 yilindan 1953 yilina kadar yirGttigl kamu borg itfa
islevini yerine getirmesiyle elde edilmistir.

Tablo 6. 1935-1952 Yillari Arasinda Amortisman Sandiginin Gelir Gider Durumu (TL)

Tahsis

Yillar  Gelir Edilen Gider Yillar  Gelir Tahsis Edilen Gider
Kaynak Kaynak

1935 12.235,50 46.163,00 1945 2.254.974,05 372.374,01 219.439,58
1936 31.464,18 774.155,71 46.163,00 1946 13.518.079,16 11.298.996,44

1937 196.829,95 5.135.423,90 44.946,66 1947 14.402.669,08 466.731,77 8.140.787,00
1938 944.867,87 973.332,89 142.677,99 1948 2.304.535,99 2.304.535,99

1939 1.089.723,00 1.027.533,90 1.016.973,48 1949 3.672.390,58 3.672.390,58

1940 1.734.169,17 261.232,17 13.682,99 1950 3.085.748,17 3.085.748,17

1941 3.168.786,66 948.098,78 316.562,00 1951 2.871.692,04 2.871.692,04

1942 1952 2.181.607,57 2.181.607,57

1943 4.977.406,17 5.231.180,32

1944 820.182,00 187.056,05 14.371,15

Kaynak: 1935-1952 yillarina ait Kesin Biitge Kanun verilerden yararlanilarak hazirlanmistir. https://www.tbmm.
gov.tr/develop/owa/kanunlar_erisim.Giris

Amortisman Sandigi'na iliskin niceliksel veriler ancak 1935-1953 yillari arasindaki
kesin bitce kanunlarindan elde edilebilmektedir. Tablo 6’daki verilere bakildiginda,
sandiga vyillar itibariyle tahsis edilen kaynak arttigi goérilmektedir. S6z konusu
kaynak ileride anlatilacagl Uzere devlet borglanma piyasasina olan givenin
surdurilmesi amaciyla kullaniimistir. Bunun yaparken sandik gelir elde etmistir.
Bu sirecte, sandigin tek islevinin itfa ile kalmayacagi; 1953’te lstelenecegi kamu
kredi kurumu islevinin sinyalleri 1947 yilindaki dénisiimde agiga ¢ikmustir.
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Kamu Borg itfasindan Kredi Sandigina: Amortisman Sandigi

1946 yilinda Amortisman Sandigi'nin aktif mevcudu 65 milyon liraya ulasmis ve
Sandik, Maliye Bakanligi'na bagh tlizel kisiligi olan ve 6zel hukuk hikimlerine
bagl bir kurum olarak kurgulanmis ve Sandigin itibari sermayesi de 150 milyon
TL olarak belirlenmistir (Basvekalet, 1946: 2). Sandigin sermayesinin artirilmasi
ve yasal yapisinin yeniden diizenlenmesi, 1935 -1946 vyillari arasinda kamu
borglarinin itfasinin bir sonucuydu. S6z konusu olan borglar, Osmanli’dan kalan
Dlyun-u Umumiye borglari ile 1918’de yapilan i¢ borclanmadir. S6z konusu iki
kamu borcu, ilgili donemdeki kamu borglanmasi sirekliligi agisindan énemli
engeller olmuslardir. Amortisman Sandiginca 1935-1946 yillari arasinda 6zel
kanunlarla 1918 Osmanli i¢ Borglanmasi, Tiirk Borcu Tahvilleri ve Anadolu
Demiryolu ve Haydarpasa Limani Sirketleri hisse senetleri ve tahvillerinin itfasi
gerceklestirilmistir. Yukarida belirtildigi gibi, kamu borglarinin geri 6denmesi
genel bltce Uzerinden rutin olarak tahsisat ayrilarak yapilmistir. Fakat
Amortisman Sandigi'nin kilit roli, devlet itibarini her daim canli tutmak igin
olaganusti itfalar gerceklestirmek olmustur.

Turk borcu tahvilleri, 1854 yilindan itibaren yapilan uzun vadeli bor¢lanma
tahvillerinden 6denmemis olanlarin konsolide/tahkim edildigi bor¢lanma
tahvilleridir. 1928 yilindaki anlasma ile Osmanli imparatorlugu’ndan kalan dis
borglarin Tirkiye'ye kalan kisminin tespiti ve kabull saglanmistir (Basvekalet,
1928). 1929 diinya krizi ve bitceye 6nemli bir ylik getirmesi nedeniyle borglarin
geri 6denmesi Kasim 1929 ve Mayis 1930 taksitleri disinda yapilamamistir
(Soylu, 2015).1 Bu nedenle 1933 yilinda yapilan yeni bir anlasma ile sozi
edilen borglar %7,5 faizli ve 50 yil vadeli Turk Borcu Tahvilleri (Akdeniz, 1964,
Ozdemir, 2010) ile konsolide edilmistir. Konsolidasyon sonucunda Osmanli dis
borglarindan Tirkiye’ye 8.5 milyon altin Tirk Lirasi miktarinda borg kalmistir.
1933 yilindayapilan bor¢canlasmasinda iki 6nemli avantaj elde edilmistir. Birincisi
borglanmada altin kaydi reddedilmis ve alacakli Glkelerin ulusal paralariile borg
ddemesinin yolu agilmistir. ikincisi ise konsolide Tiirk Borcu Tahvilleri’nin erken
odeme imkani elde edilmistir (Basvekalet, 1933: 5).

1930’larda bircok Avrupa (lkesinde altin para sistemi asamali olarak terk edilmis
ve 1929 durgunlugunun giderilmesi icin devallasyon yayginlik kazanmistir.
1930’lardaki bu devallasyonlar, rekabetci devalliasyon veya komsuyu
yoksullastiran (beggar-thy-neighbor) devaliiasyon olarak tarif edilmektedir
(Rickards, 2013: 82). Rekabetci devalliasyonlar, Avrupa Ulkelerinin 1929
krizinin etkilerini bertaraf etmek igin kendi aralarinda uyguladiklari kisa vadeli
bir stratejidir. 1928 ve 1933 yillarinda yapilan Diyun-u Umumiye borglarinin
geri 6deme anlasmalari Fransiz Frangl Uzerinden yapilmistir. 1936 yilinda
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Fransiz ve isvicre Frangi’nin %30 civarinda devaliie edilmesiyle bu borglarin
geri 6denmesinde avantaj elde edilmistir. Avrupa’da bulunan %7,5 faizli
Tark Borcu tahvillerinin piyasa degeri de azalmistir. Bu azalma zaman icinde
dalgalanma gosterse de 1937’nin Kasim ayinda 14,31 frank degerine kadar
dismustlr (Aksam Gazetesi, 1937). S0z konusu tahvillerin degerinin dislsu
firsat bilinerek tahvillerden erken itfa, satin alma ve i¢ borglanma tahvilleri
ile mibadele gibi bir dizi yontemle kurtulmanin yollari aranmistir. Doviz bazli
tahvillerin i¢ borglanma tahvilleriyle miibadelesi gérevi Amortisman Sandigina
verilmistir.

...Dévize natik borg¢larimizin déhili bor¢ haline ifragi (déniistiirme) yolunda
takip olunan gayeye vusul (erisme) icin Amortisman Sandigina verilmis
olan saldhiyetlere misteniden mezklr sandigin giristigi taahhittiin gerine
getirilebilmesi ve miibadele miiddetinin 22 kanunusani 1940 da hitam bulmasi
dolasiyla fazla miktarda arz edilecegi tahmin olunan Turk borcu tahvillerinin
alinabilmesi i¢in sandiga 3,5 milyon liralik avans verilmesi zarurf gorilmustar.
(Basvekalet, 1939: 1)

Tahvil mlbadelesiigin iki 6zel kanun hazirlanmistir. Birincisi Anadolu Demiryolu
ve Haydarpasa Limani Sirketleri esham, tahvil ve mimessil senetlerinin
Sivas-Erzurum ile Ergani Tahvilleri ile miibadeleyi 6n géren 1937 tarihli 3136
sayili Kanun’dur. ikincisi ise ile 1918 Dahili istikraz Tahvilleri ve Tiirk Borcu
Tahvillerinin 1938’de ¢ikarilacak olan devlet tahvilleriyle mibadeleyi 6n géren
1938 tarihli 3322 sayili Kanun’dur. Tirk borcu tahvilleri Osmanli dis borglarinin
konsolide edildigi tahvillerdir. 3322 sayili yasa ile bu kez konsolide edilmis
Osmanli dis borglarinin i¢ borglanmaya tahvili saglanmistir. Yani Osmanli’dan
kalan borglar, tahkim/konsolide edilerek cumhuriyet donemi i¢ bor¢lanmasi
ile bagi kurularak sirekli borg¢ haline getirilmistir.

Her iki kanunda da bor¢ miibadelesindeki temel vurgu altin para sisteminin
terk edilmis olmasi ve Fransiz ve isvicre Franki’nin devaliie edilmesi lizerinedir.
Bu kanunlarla Avrupa ulkelerinde doéviz bazh tahvillerin mibadelesi yapiimak
istenmesinden 6te esas mesele sozi edilen tahvillere sahip Turk yatirimcilari
korumak olmustur. S6z konusu kanunlarin iki temel amaci vardir. Tahvillerin
Turkiye’deki sahiplerinin, Avrupa’daki devalliasyon nedeniyle karsilastiklari
zararlar gidermek ve devlet tahvil piyasasindaki dalgalanmaya neden olan
1933 Tirk Borcu Tahvilleri ve Anadolu Demiryolu ve Haydarpasa Limani
Sirketleri Tahvilleri gibi tahvilleri satin alarak devlet tahvil piyasasinin istikrarini
saglamaktir.
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Bu yeni vaziyet altin esasina istinat eden ve daima isvicre Milli bankasinca
altin ile tediye edilmesi mecburi olan frankla yapilmis istikrazlarin hepsinin
altin esasindan ayrilmis frankla tediyesini kanuni kilmistir. Hikimet su
kanuni vaziyet karsisinda bugiin gecer ak¢e mahiyetini kaybetmis olan eski
altin frank esasi Gzerinden tediyeye devamda israri Turk vergi mikelleflerine
karsi caiz gorilemeyecek bir haksiz muamele teskil edecegini dislinerek Tiirk
miikelleflerini Isvicre Hilkiimetinin yukarida sézii gecen kanunun (1929 tarihli
1375 sayili kanun) bilumum borglulara temin ettigi vaziyet ve menafiden
istifade ettirmegi kendisine terettiip eden vazifelerden biri olarak gérmustur.
(Basvekalet, 1937a: 1).

Devalliasyondan sonra Anadolu Demiryolu ve Haydarpasa limani sirketleri
istira mukavelenamelerinde mevcut altin kayitlarinin bertaraf edilmesi
Uzerine tahvilat kayitlarinda vukua gelen mihim sukutlardan Turk hamilleri
vikaye (koruma) maksadiyla 3136 sayili kanunla alman tedbirlerin, Tiirk borcu
tahvillerine de tesmil edilmesi bir taraftan hak ve adalet icabi diger taraftan
Devlet kredisi i¢in lizumludur. Hak ve adalet icabidir. Clinkii bu tahvillerin
servisini devallie frank veya dolarla yapmaga karar verdikten sonra Anadolu
Demiryolu ve Haydarpasa Limani Sirketleri Tahvillerinde oldugu gibi bunlarda
da vukubulan sukut yiziinden Tirk hamiller miihim zararlara maruz kalmislardir.
(Basvekalet, 1937b: 1).

S6z konusu tahvillerin i¢c borglanma tahvilleriyle miibadelesi, bir yandan tahvil
piyasasinda istikrari saglarken bir yandan da Hazine’ye/Maliye Bakanligi’'na bazi
avantajlar saglamistir. 3322 sayili ve 3136 sayili Kanunlar ile tahvilleri miibadele
islemi Amortisman Sandigi’'na verilmistir. Hem bu iki kanunla hem ek kanunlarla
Amortisman Sandigi’na ek avans verilmistir. Verilen avanslarin yaninda sandigin
sermayesini artiracak olanaklar saglanmistir. Tablo 6’da 1935 yilindan itibaren
Amortisman Sandigi’'na kaynak tahsisi yapilmakta oldugu gorilmektedir. Yapilan
tahsisle yukarida ifade edilen borglarin erken itfasi saglanarak gelir elde etmis
oldugu goriilmektedir.

Miibadeleye konu olan 1918 Dahili istikraz Tahvilleri 20 yil itfa siireli ve 16
milyon liralik (Osmanli imparatorlugu Lirasi) ihrac edilmistir (Georgeon, 2006).
Bu miktarin 8 milyon TLlik kismi 1938’e kadar itfa edilmistir; 7 milyon TL'nin
Hazine’de, 700.000 TL'nin Merkez Bankasi’'nda, Ziraat Bankasi ve diger ozel
bankalarda, 300.000 TUnin ise piyasada oldugu tahmin edilmektedir (Basvekalet,
1937b: s. 4). 3322 sayilh Kanun ile Hazine’nin elindeki 7 milyon TUlik sozi
edilen tahvil Amortisman Sandigi portféyiine devredilmistir. itfa siiresi sonuna
gelinmis 1918 dahili istikraz tahvillerinin 1938 ikramiyeli devlet tahvilleri ile
miibadele edilmesiyle tahvillerin 6mri 20 yil daha uzatilmistir. 1918 tahvilleri
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devlet ihalelerinde teminat olarak kullanilabilmekteydi. Boylece bu tahvillerin
devlet ihalelerinde tekrar kullanilma siiresi de 20 yil uzatiimis oldu.

Mibadeleye konu olan 1933 Tirk Borcu Tahvilleri 50 yil itfa siireli %7,5 faizli
olarak ihrag¢ edilmistir. Bu tahvillerin kupon faizleri ise 180 kurustur. Nominal
degeri 500 Fransiz Frangi olarak 1.925.272 adet 3 tertip olarak ihrag edilmesi
planlanmistir. Tahvillerin ihrag edildigindeki piyasa fiyati 27 TL iken 1934’te 29
TLl'ye kadar ylkselmistir (Aksam Gazetesi, 1934). Fakat yukarida belirtildigi gibi
1937 yilinda tahvillerin piyasa fiyati 14,31 Tl'ye kadar dismustir. Tahvillerin
degeri iki nedenle dlismustir. 1936°daki Fransiz Frangi’nin devalliasyonu birinci
nedendir. ikinci neden ise 1935 yilinda Dilyun-u Umumiye Meclisi ve Fransiz
Hikumeti ile yapilan anlasma ile borcun yarisinin malla ddenmesinin kabul
edilmesidir.

Tahvillerin deger vyitirmesi karsisinda mali piyasalara etkisini azaltmak igin
ikili bir yol izlenmistir. Once 3322 sayil kanunla 1933 Tiirk Borcu Tahvillerine
sahip Tark hamillerini korumak igin %7 faizli 20 yil itfa tarihli ve kupon faizi
140 kurus olan 1938 ikramiyeli dahili istikraz tahvilleri ile mibadelesi yapiimistir.
Turkiye’de bulunan Tirk Borcu Tahvilleri’nin miktari 578.000 TL olarak tahmin
edilmektedir. Bunlarin miibadelesi ile tasarruf saglanacagl 6ngorilmustir.
Mibadelesi 6ngorilen tahviller hem kupon faizi hem de tahvil faizi daha diisik
olan tahvillerdir. 50 yil itfa streli tahvil yerine 20 yil itfa siireli tahvil verilerek
devlet tahvil piyasasinin glivenilirligi tesis edilerek baska bir avantaj daha elde
edilmis olacaktir. Tahvil mibadelesi haricinde s6z konusu tahvillerin Avrupa
piyasalarindan satin alinmasi ile devlet tahvil piyasasina etkisi azaltilmaya
calisilmistir. Nitekim 1940 yilinda Tirk Borcu Tahvilleri'nin 840.738 adedine
-745.132 adedi Hazine’de olmak Uzere- Tiirkiye sahip olmustur.

Amortisman Sandigi s6z konusu tahvillerin mibadelesinden ve satin
alinmasindan sorumlu kurumdur. 1939 vyilinda 12.041.170 TUlik tahvili
blinyesinde toplamis ve vyaptigl islemler sonucunda 31.10.1939 hesap
doneminde 7.282.926 TL'lik 6denmis sermayeye sahip olmustur. Bu sermayenin
kaynagi haricte tahvil mubayaasi dahilde tahvil miibadelesi gorevini yliriitmesi
sonucunda elde edilmistir. 1940’ yillara gelindiginde Amortisman Sandigi,
Hazine igin tasarruf ve ihtiyat sandigi ve doviz temin eden bir kurum olarak tarif
edilmistir (Basvekalet, 1939: 3).

Sandigin 1939 yilinda, kamu borglanma piyasasinda ‘harigte tahvil mubayaasi,
dahilde tahvil mibadelesi’ biciminde islevi belirgin hale gelmistir. Bu isley,
Sandigin kuruldugu dénem ve Oncesindeki kamu borglanma piyasasinin
gerekliliginde sakhdir. 1920'li yillarin ortalarindan itibaren ulastirma oncelikli
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olmak dzere alt yapi yatirimlari hiz kazanmistir. Altyapi yatirimlari dnce bitce
olanaklariile dahasonraise kisa vadelidevlet bor¢clanmalariile finanse edilmistir.
Bu, kisa vadeli/dalgal devlet bor¢clanma piyasasini genisletmis ve 1930 yilinda
bu piyasanin islerligini saglayacak Merkez Bankasi kurulmustur. Bunun yaninda
devlete ait borgclanma senetlerini takip, denetleme, diizenleme ve itfasini
yapacak bir yapiya ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyaca dayanarak 1935 tarihli 2794
sayili Kanun ile bir Amortisman Sandigi (fonu) kurulmustur. Sandik, Maliye
Bakanlig'na baglh fakat yonetimi Merkez Bankasi ile ortak ylritilecek sekilde
kurgulanmistir. Sandigin temel goérevi devlet i¢ ve dis borglanma tahvillerini
satin almak ve bu piyasayi dizenlemek amaciyla midahale etmek seklindedir.

Devlet tahvilleri piyasasinin kontrolsiiz kalmasi spekilatif muamelelerin ve
bazi arazi ve istisnai ahval ve seraitin tesiriyle tahvilat kiymetlerinde zaman
zaman temevviicler vukua gelmesine sebebiyet verebilir. Hakiki ve tabil
sebeplere istinat etmeyen bu temevviiclerin hem devlet itibarini ve hem de
devlet istikrazlarina paralarini yatirmis olan tasarruf erbabini muteessir etmesi
tabiidir. Bircok memleketlerde zamaninda piyasaya midahale edebilmek ve
bu gibi ahvalin 6nline gegebilmek igin Maliye vekaleti emrine hususi (fond)’ler
verilmektedir. Bazi memleketlerde ise devlet borglarinin sureti muntazamda
ve en musait sekillerde ifasini temin edebilmek maksat ile idaresi mistakil
(autonome) amortisman sandiklari viicuda getirilmis ve bir kisim Devlet varidati
bu sandiklara sureti daimede tahsis edilmistir.

iste bu amortisman sandigi viicuda getirilmesi hakkinda merbut kanun layihasi
projesi bizde mevcut olan bir boslugu doldurmak maksat ile tanzim edilmistir. Bu
projenin iki hedefi vardir. Birisi devlet tahvilleri piyasasinin tanzimi icin icabinda
miidahalelerde bulunmak ve digeri de devlet bitcesine her sene vazedilen
taksitlerle yapilan normal itfa haricinde olarak misaid ahval ve seraitten istifade
ederek fevkaldde itfalarla Devlet borglarini hafifletmek ve mimkin mertebe
suratle 6demek. (Basvekalet, 1935: 2)

Amortisman Sandig'nin kurulmasindaki temel gaye; hem ilgili kanunun
genel gerekgesinde hem maliye ve blitce komisyon zabitlarinda “Hem devlet
itibarini ve hem de devlet istikrazlarina paralarini yatirmis olan tasarruf
erbabini miiteessir etmek” olarak belirtilmistir (Basvekalet, 1935: 2). Sandiga
bu temel gayeyi yerine getirebilmesi icin genis yetkiler verilmistir. Bu yetkiler,
devlet borglanma piyasasinin kontroli igin iki bicimde kurgulanmistir. Birincisi;
Glke capinda devlete ait borglanma senetlerinin hangi kurumda ve ne kadar
oldugunun tespiti amaciyla, katma ve 0Ozel bitge ile yonetilen kurumlara
ve bunlara bagl her tirli sandiklara ve bitlin bankalara ellerindeki devlet
tahvillerini Amortisman Sandig’'na bildirme zorunlulugu getirilmistir. ikincisi
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ise devlet borglanma piyasasindaki dalgalanmayi kontrol etmek Uzere sozii
edilen kurumlarin ellerindeki tahvillerin satisinin kontrollii yapilmasi hiikmi
konulmustur. Tahvillerin satisi iki kurumun sorumluluguna birakilmistir. Devlet
tahvillerinin satis sartlari, ilgili kurumlarin Amortisman Sandigi'na miracaat
ve Maliye Bakanligl ile Sandik yonetim kurulunun ortaklasa kararlastirmasi
planlanmistir (Amortisman Sandigi Hakkinda Kanun, 1935). Sandiga tarif edilen
isleri yapilabilmesi icin Maliye Bakanhgi 5 milyon TLlik sermaye vermeye yetkili
kihnmistir. Verilecek bu sermaye; biitge fazlalari, zaman asimina ugramis devlet
tahvillerinin kupon ve amortisman bedelleri, zaman asimina ugrayan mevduatlar,
zaman asimina ugrayan sirket kupon, esham ve tahvilat bedelleri gibi olagan disi
gelirlerden olusmaktadir.

1935 yilinda 5 milyon TL sermaye ile kurulan Amortisman Sandigi, 1964 yilinda
1 milyon TL sermaye ve bu sermaye ile sinirli olmaksizin tahvil ihrag yetkisi ile
donatilmis, kalkinma planlarinin finansmanindan sorumlu kamu bankasi haline
donustllmustir. 1935-53 yillar arasinda gorevi kamu borglanma piyasasinda
glven inga etmekken, 1953-64 yillari arasinda s6z konusu piyasada hem giiven
insa eden hem de bu piyasadan kamunun finansmani i¢in borglanan bir yari
kamu bankasi niteligindedir. Kamu bor¢lanma piyasasini siipirmekle sorumlu
olan s6z konusu sandik, 30 yillik strecte evrilerek bir kamu yatirrm bankasina
donustlrtlmustdr.

Sonug

1920’li yillarin ortalarindan itibaren “memleketi imar edecek sermaye” yeni
cumhuriyetin 6niinde duran kilit bir sorundu. Bu sorunu daha da agirlastiran,
Osmanl imparatorlugu’ndan kalan uzun vadeli dis borglardi. Her iki sorunun
temeli kamu gelirleri/vergiler ile kamu harcamalarinin zaman ve miktar
bagdasmazligina dayanmaktaydi. 1923 yilinda asar vergisinin kaldirilmasi, s6zi
edilen bagdasmazhgl daha artirdi. Buna bulunan ¢6ziim kamu borg¢lanmasiydi
ve bu da i¢ bor¢clanma ile sinirli kaldi. Clinkd I. Dlinya savasi sonrasi uluslararasi
sermaye akimlarinin sekteye ugramasiyla dis bor¢clanmaimkani ortadan kalkmisti.

Dahili istikraz sistemi milli kalkinmanin en emin vasitasidir. Bu siyaset: vatandasin
devletine itimadina, milli paranin kiymetine glivenmesine, memleket imarini
ve inkisafini bir bor¢ bilmesine ve bitin bu yollarda kendi sahsinin ve ailesinin
menfaatini emniyette bilmesine baglidir.

Yeni vataini dabhili istikrazlar yapabilir. Vatandaslarin anlayisina, gonulli
rizasina istinat eden dahili istikraz siyaseti sermaye noktai nazarindan icinde
bulundugumuz dar ve sakat daireyi, genis, dogru ve muspet isler bir dizen haline
getirecek tek vasita ve caredir. (inénii, 2003: 52)
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Cumbhuriyetin insasinda dis borglanma degil de i¢ borglanma kaynaklarinin
daha c¢ok kullanildigi Grafik 1'de de gorilmektedir. 1960’h yillara kadar ig
borglanma dis borglanmadan yiksek olmustur. Bununla beraber Grafik 2’de i¢
borglanma itfasiicin ayrilan bitce 6denegii¢c borglanma yiksekligi ile paralellik
godstermektedir. ic borglanmanin cumhuriyet insasindaki &nemi bir yana, tstelik
gonilli nizaya istinat” etmesi gerektigi vurgulanmigtir. Gondllulige dair yapilan
vurgu, devlet borglanma piyasasinin glvenilirliginin saglanmasini gerektirir
ki i¢c sermaye kaynaklari bu piyasaya aksin. Bu nedenle 1935 yilinda devlet
borglanma piyasasinda giivenilirligi saglayacak Amortisman Sandigi kurulmustur.
Osmanli‘dan kalan dis ve i¢c borglanma tahvilleri ve bununla beraber cumhuriyet
donemindekiic borglanma tahvillerinin piyasa degeri distiginde “haricte tahvil
mubayaasi dahilde tahvil miibadelesi” mantigiyla hareket edilmistir. Bununigin
sandiga biitce disi kaynaklardan sermaye verilmistir. Tablo 6’te, 1935-1953 yillari
arasinda erken itfa islemlerini yapmak Uzere ayrilan kaynak gosterilmektedir.
Tahviller icin ayrilan kaynaklar ile dis borglarin satin alinmasi gergeklestirilmis,
ic borclarin mibadele edilmesi ile sandigin sermayesi artirilmistir. 1935 yilinda
5 milyon olarak tarif edilen sermaye ile 1939°da 12.041.170 lirahk tahvil
satin alinmis ve Sandik 7.282.926 liralik 6denmis sermayeye sahip olmustur.
Devlet, borglanma piyasasinin degersizlesmis tahvillerini geri satin alarak bu
piyasayl temizlemeye calismis; bunu yaparken sermaye elde etmistir. 1946
yilina gelindiginde Sandigin 65 milyonluk aktif mevcudu olusmus ve itibari
sermayesi de 150 milyon olarak belirlenmistir. Yari banka niteligi 1953 yilindan
once fiili olarak gergeklesmistir. 1953 yilinda yeni bir yasa ile AKS adi altinda
bir yapiya kavusturulmustur. Amortisman Sandig’'ndan 35 milyon liralik
sermaye devredilmistir. AKS’nin Amortisman Sandigindan devraldigl piyasa
stpdricusi islevini devam ettirdigi Tablo 5'te de gorilmektedir. Bunun yaninda
AKS slplrdUgu piyasaya tahvil ihrag eden bir aktor olarak katilmistir. AKS,
genisleyen kapsami ile farkh kaynaklardan da sermaye elde etmistir. Clinki
AKS ayni zamanda kamu yatirimlarinin finansmanindan sorumlu kamu yatirim
bankasi olarak tarif edilmistir. Tablo 1’de gorildigi gibi 1963 yilina kadar ¢ok
saylda kamu kurum ve kurulusu AKS’yi finanse etmistir. 1963 yilina gelindiginde
sandigin Tablo 2 ‘de gorildUgu gibi yaklasik 5 milyar liralik kaynagi mevcuttur.
1964 yilinda AKS bitlin yapisiyla lagvedilerek DYB’ye dontstlrtlmustir.

¢

1964 yilinda kamu yatirimlarinin finansmanindan sorumlu olarak kurgulanan
DYB bir birikimin Grinlydi ve kendisinden 6nceki bir dizi yapi ve iliskinin
Gzerine insa edildi. DYB’nin dnkosullari, 1930’lu yillarin ortalarindan itibaren
gerceklestirilen kamu i¢c ve dis borg¢ itfasinda acgiga c¢ikan Amortisman
Sandigi'nda sakhydi. DYB, 1953’te kurulan Amortisman ve Kredi Sandigi'nin
sonucu; Amortisman ve Kredi Sandigi ise 1935 yilinda kurulan Amortisman
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Sandigi’'nin sonucuydu. Amortisman Sandigi 1935’te hem i¢ borglar hem dis
borglarin itfasi ve yonetimi/denetimi amaciyla kurulmus;. 1953 yilinda siireg
icinde faaliyet alani genisleyerek yari kamu bankasi (Amortisman ve Kredi
Sandigr’'nin) niteligine kavusmustur.

Sonnot

1 Osmanli imparatorlugu’ndan kalan dis borglarin icin 1933 yilindan énce de
o6demeler yapilmistir. Bu konuda en somut ve dogru veriler, 1929 ve 1930 Hesabi
Kati Kanunlarindaki verilerdir. 1929 yilinda 3.833.500 TL 1930 yilinda ise 4.960.000 TL
“Mirettebat seneviyeye ve meclis masarifi umumiyesinden Tirkiye’ye aid hisse” adi
altinda 6demeler yapilmistir. 1931 ve 1932 Hesabi Kati Kanunlarina bakildiginda bu
odemelerin yapilmadigi gérilmektedir.
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Ozet

Davranissal iktisatta kullanilan deneysel yontemler sadece standart kuramin temel
varsayimlarinin deney ortaminda test edilmesini saglamamakta, ayni zamanda
standart kuramlara goére her kosulda ve her kurumsal yapida tutarli ve degismez kabul
edilen tercihlerin deney kurgusundaki basit degisiklikler kargisindaki duyarliligini da
Olcebilmektedir. Bu agidan, iktisadi laboratuvar ve alan deneylerinde gozlenen toplumsal
cinsiyet temellitercih farkhliklarinin 6zel bir 5nemivardir: Basit ve soyut deney kurgularinda
kadin ve erkek denekler arasindaki davranis farkhliklarinin, deneylerin kurgulanis
bicimleri ve deneklerin ait oldugu sosyo-kiiltiirel yapilar gdz ardi edilerek genellestirilmesi,
akademik cevreler disinda toplumdaki ve is hayatindaki kadin-erkek esitsizligi icin bir
mesruiyet araci olarak kullanilmalarina yol agabilmektedir. Bu ylizden, bu ¢alismada kadin
ve erkeklerin deneysel ortamda sergiledikleri davranis farkhliklari; olasi gergeve etkilerine,
toplum bilimsel ve kiltlrel etmenlere agirlik verilerek ele alinmistir. Genel olarak risk alma
davranisi, rekabet karsisinda tavir ve sosyal tercih deneylerinin sonuglari gergeveleme
etkilerinden ve deneklerin segildigi toplumlardaki toplumsal cinsiyet normlarindan
buyuk olglide etkilenmektedir. Risk alma davraniglarinda gézlemlenen farklar, alinan
kararlarin alindigi baglama baglidir ve gercek hayatta karsilasilan iktisadi tercihler belli
bir baglam iginde tanimlandigindan deney ortamindaki soyut sans oyunlarinda sergilenen
tavirlarin is hayatinda da surdirilecegini beklemek hatali olabilmektedir. Ayrica anasoylu
toplum vyapilarindan gelen kadinlarin risk alma davranisinin, ataerkil toplumlardan
gelen kadinlarinkinden anlamli duzeyde farkli oldugu da gosterilmistir. Rekabet tercihi
deneylerinde ise kadinlarin rekabetten kaginma davranisinin yarattigi potansiyel iktisadi
verimlilik kaybi, kadinlara esit temsil garantisi sunuldugunda ortadan kalkabilmekte, bu
olumlu etki pozitif ayrimciligin getirdigi iktisadi maliyeti de baskilayabilmektedir. Ayni
zamanda, risk davranisinda oldugu gibi, anasoylu toplumlarda kadinlarin rekabete
erkeklerden daha istekli olduguna dair bulgular, ataerkil toplumlardaki kadinlarin
rekabetten kaginmadavraniginin bliytk 6lglide kiiltiirel kaynaklioldugunaisaret etmektedir.
Sosyal tercih deneylerinde, kadin deneklerin deney ortamindaki degisikliklere erkeklere
nazaran daha duyarl oldugu gozlemlenmis, ayni zamanda kadin deneklerin diger kadin
deneklere gosterdigi ayrimci tutumun denekler arasi sosyal mesafe azaldiginda ortadan
kalktig ve kadinlar arasi dayanismanin giiglendigi gosterilmistir.

Anahtar Soézciikler: Toplumsal cinsiyet esitligi, davranissal iktisat deneyleri, risk, toplumsal
tercihler, pozitif ayrimcilik.
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Gender Differences in Behavioral Economics Experiments
Abstract

The experimental methods utilized in behavioral economics research do not solely
aim to verify or reject the basic behavioral assumptions of the standard economic
theory, they may also measure the sensitivity of economic choices, which the
standard theory accepts as consistent and unchanging, to the modifications in
experimental design. The latter function of the experimental methods has a
specific importance when gender differences in economic behavior is considered:
Generalization of experimental results built on abstract concepts without taking
into consideration the possible impact of framing effects and the socio-cultural
backgrounds of the subjects by the groups outside academia has the potential to
be used as justifications for gender-based discrimination practices in economic life.
Therefore, we choose to focus on experimental studies that emphasize possible
framing effects and cultural impacts on gender-based differences in economic
behavior. In general, framing and the socio-cultural background of the subjects have
been shown to have a significant impact on behavior in risk-taking, competition
and social preference experiments. The gender-based differences in risk attitudes
display significant sensitivity to context effects, and since everyday decisions and
business life in general are highly contextualized, it might be a mistake to expect the
gender differences in risk attitudes displayed in an abstract experimental setting to
be carried on into real-life economic behavior. Furthermore, it has been shown that
women from matrilineal tribes are significantly less risk-averse compared to women
living in strictly patriarchal tribes or modern Western societies. In competition
experiments, researches have shown that the economic efficiency loss due to
the reluctance women display when faced with competition can be significantly
reduced when equal representation for women is guaranteed in tournaments, in
so far to outweigh any potential loss due to affirmative action policies applied. At
the same time, experiments conducted in matrilineal societies show a total reversal
of attitudes towards competition between genders, pointing to the significance of
cultural effects on competitive behavior. Social preference experiments reveal that
women in general are more receptive to the changes in experimental design and
environment, also the discriminatory attitudes by women towards other female
subjects are reduced and replaced by a more solidarity attitude when the social
distance between subjects closes.

Keywords: Gender equality, behavioral economics experiments, risk, social
preferences, affirmative action.

412 Ones U (2019). Davranissal iktisat Deneylerinde Toplumsal Cinsiyet Temelli
Farklar. Miilkiye Dergisi, 43 (2), 411-434.



Giris

Davranissaliktisat kisacalaboratuvar deneyleri, psikoloji ve diger sosyal bilimlere
ait bulgularin ve fikirlerin iktisat alanina uygulanmasi olarak tanimlanabilir. 21.
yuzyilin basindan itibaren davranissal iktisada (ve davranissal iktisadin bir alt
kolu olan davranissal finansa) artan yogun ilgi iki temel olguyla agiklanabilir.
Bunlardan ilki davranissal iktisat alanina katkilariyla taninan iktisatgilarin ve
psikologlarin 2001 yili ve sonrasinda pes pese Nobel ekonomi 6diline layik
goriilmeleridir. Nobel ekonomi ddillerinin verilmeye basladigi tarih olan 1969
yihindan 2001 yilina kadarki 32 senelik slrecte, davranissal alanlarda calisan
iktisatcilar arasindan sadece sinirh rasyonellik kuramini ortaya atan Herbert
Simon “iktisadi tesekkdiillerde karar alma slregleri Uzerine 6ncil galismalari
nedeniyle” (Kungl. Vetenskapsakademien, 1978) ddle layik gérilmustir. 2001
yilinda 6dila Spence ve Stiglitz ile paylasan George Akerlof ise asimetrik bilgi,
verimlilik Gcretleri ve kimlik iktisadi gibi davranissal iktisat konularinda 6nemli
katkilar yapmistir. Takip eden 2002 yilinda ise 6diil, aslen doktorasi psikoloji
alaninda olan ve belirsizlik altindaki iktisadi tercihlere psikolojik bulgulari
uygulayanDanielKahnemanileiktisattalaboratuvardeneylerininkullaniimasinin
oncilerinden Vernon L. Smith arasinda paylasiimistir. 2009 yilinda 6dile hak
kazanan Elinor Ostrom ise standart rasyonellik yaklasimi altinda 6ne sirilen
“ortak mallarin trajedisi” olgusunu reddeden, dayanismanin ve karsilikli glivenin
kurumsal cerceveleri analiz ettigi calismalariyla taninmaktadir. 2013 yilinda
odile layik goriinen Robert J. Shiller, Ekim 1987 hisse senedi piyasasi krizi
sirasinda finansal yatirimcilarin standart rasyonellik hipotezlerinin aksine daha
cok akillarinin degil duygularinin glidilemesiyle hareket ettiklerini gdstermis ve
cagdas davranissal finansin temellerini atmistir. Son olarak 2017 yilinda 6dalu
alan Richard Thaler ise Daniel Kahneman ve Amos Tvesky ile birlikte yaptigi
iktisadi davranista rasyonellikten sapmalar Uzerine c¢alismalarinin yani sira
tiketicileri bireysel ve toplumsal diizeyde arzu edilen tercihlere yonlendirmeyi
hedefleyen “segim mimarisi” ve “dirtme kurami (nudge theory)” kavramlarini
sekillendirmis, bdylece davranissal iktisat bulgularinin politika tasarimialaninda
kullanilmasina oncilik etmistir.

Davranigsal iktisada yonelik ilginin son vyillarda artmasinin ikinci onemli
nedeniyse 2008’de ABD emlak piyasasinda patlak veren ve etkileri kiresel
diizeyde hissedilen finansal krizdir. Kriz dncesi rekor dizeyde kazanglarini
diger yatirrm bankalarindan farkl olarak riskten korkmamalariyla aciklayan ve
bununla 6viinen Lehman Brothers ve benzeri biyik 6lgekli yatirim bankalarinin
emlak balonu patladiginda bir bir iflas etmeleri, krizi takip eden siregte
finansal sistemlerin ve yatirimci davraniglarinin standart iktisadi modellerde ele
alinisinin sorgulanmasina yol acti. Kiiresel diizeyde 2007-2008 yillari arasinda
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hisse senedi piyasalari kapitalizasyonunda 26.400 milyar dolarlik bir azalmaya
yol agan finansal ¢okis (Blanchard, 2009), sadece global finansal sisteme
entegre Ulkelerde degil, gerileyen ticaret gelirleri ve gelismis Ulkelerdeki
gocmen iscilerin goctikleri az gelismis Glkelere aktardiklari fonlarin azalmasi
nedeniyle duslk gelirli ilkelerde de biitlin siddetiyle hissedildi (Naudé, 2009).
Gelismis tlkelerde ise krizden en siddetli etkilenen gruplar orta ve dusik gelir
gruplarindaki hanelerdi (Resnick ve Wolff, 2010).

iktisadi diisiincede paradigma kaymalari, gecmiste genellikle biyiik ekonomik
donitstimleri takip eden sireclerde ortaya cikmistir: Adam Smith, modern
iktisadi analizin ilk 6rneklerini verirken sanayi devrimi Britanya’da filizleniyordu,
Karl Marx’in kendinden onceki iktisatgilara yonelik sinif tabanli elestirilerinin
geri planinda 1847 demiryolu sirketleri finansal balonunun patlamasi ve krizi
takip eden burjuva devrimlerivardi. “Keynesyen devrim” 1929 blylik bunalimini
takiben sekillendi, 1973 petrol krizi kaynakli stagflasyon 6nceden entelektiel
cevrelerde genel olarak kabul gormeyen yeni muhafazakar iktisadi ideolojileri
ingiltere’de Thatcher, ABD’de Reagan’le birlikte iktidara tasidi (Klein, 2008).
Benzer sekilde 2008 krizi, sinirsiz rasyonel ajanlarin kararlarina odaklanan
standart iktisadi ve finansal kuramlar yerine psikolojik ve davranissal 6geleri 6n
plana c¢ikaran kuramlara olan ilgiyi arttirdi (Colander vd., 2009; Roszkowski ve
Davey, 2010; Hoffman ve ark., 2013; Szyszka, 2010).

Yeni ylizyilin getirdigi bu degisiklikler davranissal ¢alismalara ilgiyi arttirmis olsa
da, aslinda davranissal yaklasimin iktisadi distincedeki kokenlerini bulmak igin
epey bir geriye, 1759 yilina donmemiz gerekir. Adam Smith, Uluslarin Zenginligi
eserini yayinlatmadan 17 sene 6nce yazdig1 Ahlaki Duygular Kurami kitabinda
buglin herhangi bir davranigsal iktisat ders kitabinda bulabilecegimiz pek ¢ok
konuya deginmistir (Ashraf vd., 2005). Adam Smith’in ardili erken dénem
iktisatgilar da duygularin, ictepilerin (impulse), uyartilarin (stimulus), ahlaki
kaygilarin iktisadi kararlara etkili oldugunu vurguladilar. Ornegin standart
tiketici tercihi kuraminin merkezinde yer alan azalan marjinal fayda kanunu
ayni donemdeki psikolojik bulgulardan esinlenilerek olusturulmustur (Stigler,
1950). Ana akim iktisadin, hemen hemen ayni donemlerde gelisen psikoloji
ve diger sosyal bilimlerden kendini soyutlamasi ve fizik gibi dogal bilimlere
ait yontemlere oykinmesi siireci, bu bakindan yeni bir olgudur denilebilir;
bu soyutlamanin baslangi¢ noktasinda ise Vilfredo Pareto vardir. Pareto 1900
yilinda sekillendirdigi yeni tercih kurami hakkinda yazarken kendisinin en
onemli katkisinin “iktisada giren her bir psikolojik analizin ortadan kaldirilmasi”
olduguyla 6vinmistir (Bruni ve Sugden, 2007). Pareto ve ardillari psikolojik
analizinzorlayicive karmasik sorunlarindan azade matematiksel modellere dayali
bir rasyonellik kurami insa etmisler, iktisadi kararlarin neden ve nasil alindigina
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degil kararlarin ne olduguna odaklanmislardir. Aslinda, boyle bir yaklasim bir
hayli indirgemeci olsa da arastirmacilara her alana uygulayabilecekleri basit
matematiksel modeller sunmasi acisindan bir avantaj saglamaktadir. Ancak
zamanla rasyonelligin sinirlari zorlanarak ekonomik sistemde karar alan iscilerin
ve girisimlerin makro iktisadi verileri kusursuz bir sekilde degerlendirip para
politikalarinin gelecekteki etkilerini tam olarak hesapladigina dayali “rasyonel
beklenti kurami” gibi yaklasimlarin ortaya ¢ikmasi bir hayli sorunludur. Bu tarz
yaklasimlarin mimariolan Robert Barro gibi iktisatgilar, Thaler’in (1990) belirttigi
gibi, sokaktaki siradan insanlarin en az kendileri kadar makro iktisadi kuramlara
ve ileri dliizey ekonometri yontemlerine hakim olduklarini varsaymaktadirlar.

Boylece, davranissal iktisadin gelisim streci 20. Ylzyilin basindan 1960’lara
kadar kesintiye ugramis, alanin yeniden dogusu ise Herbert Simon’un rasyonellik
varsayima yonelik elestirileri sayesinde gergeklesmistir. Simon’in 6ne strdugi
“sinirli rasyonellik (bounded rationality)” kurami her ne kadar insanlarin karar
alirken karsilastiklari zihinsel kisitlari vurgulamasi acisindan énemli olsa da, bu
kisitlari kesin kanitlarla ortaya koymak ve mevcut standart kurama alternatif
Uretmek agisindan eksik kalmis, dolaysiyla da kendi doneminde standart
iktisadi kuram Gzerinde kalici bir etki birakmamistir. Simon’in elestirileriyle ayni
donemde, Vernon Smith standart kurama ait piyasa modellerine dayanan bir dizi
laboratuvar deneyi gerceklestirmis ve kuramin éngorilerinin sinirli sayida karar
alici ve eksik bilgi kisitlari altinda bile dogrulanabilecegini géstermistir (bu tarz
¢alismalarin 6ncul bir 6rnegi icin bkz. Smith, 1965). Smith ve ardillarinin piyasa
sistemleri tizerine kurguladigi deneyler, standart kuramin kisitlayici varsayimlari
olmaksizin piyasalarin 6ngoriilen dengeye ulasmasi agisindan énemlidir; ancak
Smith’in davranissal iktisat agisindan en onemli katkisi iktisadi deneylerin
standart kuramlarin test edilmesinde kullanilisina mesruiyet kazandirmasidir.

Davranigsal iktisadin yeniden dogusuna bir diger katki da hi¢ beklenmeyen bir
kaynaktan, oyun kuramindaki gelismelerden gelmistir: Her ne kadar modern
oyun kurami, Bayesgil Nash dengesi gibi kavramlarla rasyonellik varsayimlarini
iyiden iyiye genisletip, sadece sinirsiz rasyonel ve kusursuz ongoriye sahip
degil ayni zamanda diger oyuncularin tim stratejilerini de mikemmel
sekilde tahmin edebilen neredeyse “telepatik” karar alicilar varsaysa da, ayni
zamanda stratejik etkilesim altinda birden fazla dengenin mimkiin olabildigini
gostermistir. Bu dengelerden hangisinin ortaya ¢ikmasinin daha olasi oldugu
standart oyun kurami tarafindan cevaplandirilamayan bir sorudur; bu acik ise
psikolojik bulgulara basvurmanin ve stratejik etkilesim kurgularini laboratuvar
ortaminda denekler {izerinde denemenin yolunu ag¢maktadir. Deneylerin
yaygin kullanimi ve stratejik etkilesim modellerine dayali deneysel yapilar
davranigsal iktisatgilara, standart iktisadi kuramin varsayimlarinin yanhs ve
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temelsiz oldugu soylemenin 6tesine ge¢mek i¢in yeni imkanlar sunmustur.
Ornegin, Kahneman ve Tversky 1980 sonrasi bir dizi ¢alismalarinda standart
beklenen fayda kuraminin temel varsayimlarini yanlislamakla yetinmemis, ayni
zamanda beklenti (prospect) kuramini sekillendirerek risk altinda kararlari
inceleyen sosyal bilimcilere gercekte gozlemlenen insan davranislarini temel
alan ve farkl durumlara rahatlkla adapte edilebilen alternatif bir modelleme
araci sunmugslardir (beklenti kuraminin gelistirilmis hali i¢in bkz. Tversky ve
Kahneman, 1992).

Standart iktisadi yaklasimi, piyasa basarisizliklari veya eksik rekabet kosullari
ortadan kaldirildigi slirece ortaya c¢ikan sonuglarin insanlarin rasyonel
secimlerinden kaynakli oldugunu savunur. Bu yaklasima gore emeklilik
donemi icin yeterince tasarruf yapmamis bireylerin yashliklari yoksulluk
icinde gecirmeleri kendi tercihleridir, bu durumu bilerek ve isteyerek ortaya
cikarmislardir. Ya da 2008 krizinde oldugu gibi ipotekle alacaklari evin fiyatinin
ileride surekli ylkselecegini sanarak 6deyemeyecekleri borclarin altina
giren ve sonunda evsiz kalan aileler, bu durumu bilerek ve isteyerek tercih
etmislerdir ¢linkli yasam boyu birikimlerini ylksek riskli ama dusik getirili bir
kumara yatiracak kadar yiksek bir risk istahina sahiptirler. Diger bir degisle
tam anlamiyla rasyonel ve bencil bireyleri baz alan standart iktisat yaklasimi
ve bu yaklasimdan yola ¢ikan politika tasarimlari issizlik, yoksulluk, adaletsiz
gelir dagihmi gibi pek ¢ok soruna ¢6ziim Uretmede varsayimlarinin kisithlig
nedeniyle eksik kalmaktadir. Bu agidan, karar alicilari kusursuz matematiksel
fayda maksimizasyonu makineleri gibi gormek yerine, bilissel ve psikolojik
sapmalarin etkisi altinda sinirli rasyonel ve sadece kendini degil etkilesim
halinde oldugu diger insanlari da disliinen etten kemikten bireyler olarak ele
alan davranissal iktisadin politika tasarimi alanina daha gergekgi ve yeni bir
soluk getirme kapasitesi yiiksektir. Ornegin standart kurama gore gelecege
yatirim yapan bireylere sunulan (hisse senedi, para piyasasi fonlari, uluslararasi
yatirim olanaklari gibi) seceneklerin sayisi arttik¢a, segimlerin sonucunda elde
edilecek fayda da artacaktir. Ancak kararlarin sadece segeneklerin getirilerine
degil, ayni zamanda segeneklerin sunulus bicimine de bagh oldugunu, bir
baska degisle cerceveleme etkilerinin secimleri etkiledigini gerek laboratuvar
gerekse alan deneylerinde gozlemleyen davranissal iktisatcilar; secenekleri
kisitlamadan sadece sunulum tarzlarini degistirerek ve basitlestirerek
karar alicilarin 6zgirliklerini kisitlamadan onlari kendileri icin daha iyi olan
seceneklere yonlendirebilirler (Thaler ve Benartzi, 2004). Davranissal iktisadin
politik uygulamalari sadece mikro diizeyde sinirli degildir. Ornegin, giiniimiizde
pek cok tlkede merkez bankalarinin temel islevi enflasyon kontroltdur, issizligin
kontroli ise genelde ikincil 6neme sahiptir. Ancak toplumsal mutluluk Gzerine
davranigsal bulgular issizligin mutsuzluga etkisinin enflasyonun etkisine gore
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cok daha buyuk oldugunu ortaya koymaktadir (Di Tella vd., 2001). Bu bulgular
Isiginda, para ve maliye politikalarinin tasariminda ilginin fiyat istikrarindan ¢ok
istihdam diizeyine odaklanacak sekilde yeniden distintilmesi gerekebilir.

Bu calismada, davranissal iktisadin toplumsal cinsiyete dayali davranis
farkliliklarina dair bulgular gdzden gegirilecektir. iktisadi davranista toplumsal
cinsiyet farkliliklarinin tespiti sadece bilimsel meraki tatmin etmeye yonelik bir
caba degildir. Yukarida belirtildigi gibi, bu farkliliklarin hangi kosullarda daha
yogun bir sekilde ortaya ciktigl, kurumsal cerceve degisikliklerine duyarli olup
olmadiklari, davranissal farkliliklarin tamamen biyoloji kaynakli mi oldugu yoksa
toplumsal normlar tarafindan da mi sekillendigi gibi sorulara verilecek cevaplar
daha etkin ve etkili politikalarin tasariminin yolunu agacaktir. Diger bir deyisle,
toplumsal cinsiyet tabanh davranis farkliliklarini da géz éniinde bulunduran
politikalar, kadinlarin isglici piyasasina katilimini arttirma, is yerinde toplumsal
cinsiyete gore ayrimciigi engelleme, kiz cocuklarinin egitimine devam
etmelerinin 6niindeki engelleri ortadan kaldirma yolunda daha gercekgi
ve glicli araglara sahip olacaktir. Bu agidan, davranigsal bulgularin feminist
iktisat alanina en 6nemli potansiyel katkisi isglicline katilim ve egitime devam
gibi konularda gozlemlenen kadin ve erkekler arasindaki farklarin ne oélglde
bireysel tercihlerden ve ne 6l¢lide toplumlardaki mevcut toplumsal cinsiyete
dayali ayrimciliktan kaynaklandigina dair gézleme dayali kanitlar sunmasi
olacaktir. Buna karsin standart iktisadi model, genel olarak isgiiciine katihim
gibi konulardaki tercihleri, tercihlerin alindigi kurumsal yapi ve bu yapinin olasi
psikolojik etkilerini goz ardi ederek ele almaktadir ve dolayisiyla toplumsal
cinsiyet ayrimcihgin etkilerini gormezden gelmektedir.

CGalismanin takip eden bolimlerinde, davranissal ve deneysel ¢alismalarin
risk ve belirsizlik altinda karar alma, rekabet karsisinda tutum ve toplumsal
tercihler agisindan gozlemlenen toplumsal cinsiyet farkhliklari sunulacaktir. Son
bolimde ise bulgularin genel bir 6zetine ve toplumsal cinsiyet esitligi agisindan
yorumlanmasina yer verilecektir.

Risk Tercihi Deneylerinde Toplumsal Cinsiyet Temelli Farklar

Gundelik hayata dair gozlemler, erkeklerin kadinlara gore daha riskli davranislar
sergiledigini gdstermektir. Ornegin, trafikte kadin siiriiciiler erkeklere gére cok
daha az 6liimli kazalara neden olmaktadir; TUIK’in 2000-2010 yillari arasinda
Turkiye genelinde derledigi kaza istatistiklerine gore erkek siriculerin binde
yedisi 6limlu veya yaralanmali kazalara neden olurken kadinlarda ayni oran
sadece binde ikidir (TUIK, 2010: 23). Ayni zamanda kadinlar diinya genelinde
daha yliksek oranda emniyet kemeri takmakta; erkeklere gére daha az oranda
zehirlenme, uyusturucu kullanimi, bogulma gibi sebeplerden dolayi 6lmektedir
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(Waldron vd., 2005). Oliimle sonuglanan riskli davranislarin yaninda, sonuclari
bu kadar ciddi olmayan glindelik risk iceren davranislarda da toplumsal cinsiyet
temelli farklar korunmaktadir; 6rnegin Pawloski vd. (2008), erkek 6grencilerin
kadin 6grencilere gore sabah okul servisine binerken durakta bekleme siresini
minimize etmeye yonelik daha fazla risk aldiklarini, karsidan karsiya gecerken
daha ihtiyatsiz davrandiklarini géstermistir. Hatta ayni ¢alismada, ¢evrede kadin
ogrencilerin varhginin erkek 6grencilerdeki riskli davranislari arttirici bir etkisi
oldugu da tespit edilmistir.

Risk karsisindaki tutumlar finansal davranislari da etkilemektedir. Emeklilik
fonlarinin ¢alisanlartarafindan belirlendigi durumlardarisk tercihlerigelecekteki
gelir diizeyini dnemli dlglide belirlemektedir. Jianakoplos ve Bernasek’in (1998)
ABD’de yasayan 3000 hane halkina ait yatirnm kararlarina iliskin ¢alismasina
gore bekar kadinlar, bekar erkeklere ve evli ciftlere gore risk iceren finansal
varliklara yatinnm portfoylerinde daha diisik oranda yer vermektedirler
(sirasiyla %43, %51 ve %48). Ancak ayni galismada, riskli yatirimlarin oraninin
sadece toplumsal cinsiyet temelli degil, ayni zamanda egitim, gelir ve irk temelli
oldugunu da gostermistir. Ornegin sadece Afrika kékenli haneler incelendiginde,
bekar kadinlarin bekar erkeklere oranla riskli yatirimlara daha fazla agirlik
verdikleri (sirasiyla %58 ve %49) gozlemlenmistir. Bu bulgu, risk karsisindaki
tutumlarin sadece biyolojik 6zelliklere gore belirlenmedigi, sosyo-kultiirel
etmenlerin toplumsal cinsiyet farkhliklarini baskilayacak diizeyde o6nemli
olabilecegini gbstermektedir.?

Powell ve Ansic, 1997 tarihli calismalarinda finans ve isletme alaninda egitim
goren 64’0 erkek ve 62’i kadin 126 denek kullanmus, iki farkl deney kurulumunu
ayni deneklere uygulamistir. Deney kurulumlarinin ilkinde deneklere 6nceden
kayip riski olasiligl, yatirabilecekleri toplam miktar ve sahip olduklari servet
belirtilerek 12 farkli sigorta policesine ne kadar yatirnm yapmak istedikleri
sorulmustur. ikinci deney kurulumu ise deneklerin farkl para birimlerinin alinip
satildig1 sanal bir doviz piyasasinda yaptiklari islemler gozlemlenmistir. Doviz
piyasasl kurulumunda kayip ve kazancglar gegcmise doniik gercek doviz piyasalari
verilerine bagh olarak belirlenmis, kur degisiklikleri deneklere gercek zamanli
olarak ekranlarina yansitilarak bildirilmis, diledikleri kadar islem yapmalarina
izin verilmistir. Sonug olarak her iki deney kurulumunda da kadin deneklerin
erkeklere gore risk tercihlerinin daha distk oldugu anlamli olarak gosterilmistir.
Bu calismanin ilgi cekici bir tarafi konuya yakinhk ve maliyet gibi etmenlerin
deney kurgularinda kontrol edilmesidir. Sonugta erkek ve kadinlar arasindaki
farklarin bu etmenlerden bagimsiz olarak korundugu ortaya konulmustur. Bir
baska ilgin¢ bulgu ise, deneyler sonucunda kadinlarin ortalamada erkeklerden
daha iyi bir kazang performansi sergilemesidir, gerci bu sonug istatistiksel olarak
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anlamli gtkmamistir. Genellikle “daha yiksek risk istahi, daha yliksek beklenen
kazan¢” olarak ifade edilen finansal piyasalar kuralina aykiri olan bir durum sans
eseri ortaya ¢ikmis da olabilir, sonucta sigorta kurgusunda kazanimlar deney
sonunda rassal olarak belirlenmistir. Ancak ayni sonug gercek verilere dayali
doviz piyasasi kurulumunda tekrarlanmistir. Ayrica, doviz piyasasi kurulumunda
risk 6lciitl olarak piyasada kalma stiresi kullaniimistir; bu yénden calismanin
deney tasarimi konusunda yaraticihginin yiiksek oldugu sonucuna varilabilir.
Diger taraftan calismanin sonuglarinin genellenebilirligi, hem sadece finans ve
isletme konusunda egitim alan 6grencileri denek olarak kullanmasi yéninden
hem de deney kurgusunun sigorta, giivence ve kayip gibi denekleri belirli
tercihlere sartlandirabilecek terimlerin kullanilmasi agisindan sinirhdir.

Bir baska deneysel calisma olan Schubert vd. (1999), yukarida da 6rneklerini
verdigimiz anket verileri ve diger sosyolojik/iktisadi gézlemlerde ortaya cikan
kadinlarinriskten daha fazla kagindiklari sonucunun ne élgiide baglam etkilerine
(context effects) bagh oldugunu gostermeyi amaglamamaktadir. Davranis
biliminde baglam etkileri kavrami, ¢cevresel etmenlerin herhangi bir uyartinin
algilanis bigimine etkilerini tanimlar. Uyguladiklari deneylerin iki ana kurulumu
vardir: baglam kurulumu adini verdikleri uygulamada hem kazang hem de kayip
iceren iki olasi senaryo kullanilmis ancak deneklere bu senaryolar sunulurken
kazang iceren senaryonun bir yatirnm tercihi oldugu, kayip iceren senaryoda
ise bir sigortalanma tercihi yaptiklari vurgulanmistir. Kontrol kurulumunda ise,
baglam kurulumundaki senaryolarla tipatip ayni risk diizeyi ve kayip/kazang
olasilig iceren senaryolar herhangi bir isimlendirme yapilmadan soyut sans
oyunlari olarak sunulmustur. Sonucta, standart iktisadi kuramin 6ne stirdigu
gibi, baglam etkilerinin risk tercihine herhangi bir etkisi yoksa, iki kurulum
arasinda risk tercihi acisindan bir fark gézlemlenmeyecektir. Calismada her
kurulum i¢in kesinlik esdegerleri (riskli bir durumdan vazgegmek igin risk
icermeyecek bir sekilde kabul edecekleri 6deme miktari) verileri toplanmistir.
Toplamda 76 erkek ve 65 kadin denegin katildigl calismada, deneklerin gelir
diizeyleri de olasi servet etkilerini kontrol etmek amaciyla uygulanan regresyon
analizine dahil edilmistir. Analiz sonuclarina gore, secimin yapildigi cercevenin
“sigortalanma” ve “risk iceren yatirrm” seklinde net bir sekilde ortaya
kondugu baglam kurulumunda kadin ve erkek deneklerin kesinlik esdegerleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamis, ancak deneyin herhangi bir baglam
etkisi olmaksizin soyut sans oyunlari olarak sunuldugu kurulumda kadinlarin
erkeklerden daha farkli risk tercihleri oldugu ortaya konulmustur. ilging bir
nokta ise kontrol kurulumunda kadin denekler, kazang s6z konusuyken erkeklere
nazaran daha az risk istahi sergilerken, kaybin s6z konusu oldugu soyut sans
oyunlarinda kadinlar erkeklere gore daha yliksek bir risk istahi sergilemeleridir.
Sonucta gercek hayatta karsi karsiya gelinen risk iceren kararlar (sigorta satin
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alma, emniyet kemeri baglama, is hayatinda 6n plana ¢ikma, yatirim fonu
yonetme, emeklilik plani secimi vb.) daima belli baglamlar cercevesinde
sunuldugu icin, Schubert ve digerlerinin bu calismasi basit anketlere ve soyut
sans oyunu deneyleri sonuglarina dayandirilan ve kadinlarin riskten kacindigi
icin is hayatinda daha disuk performans sergiledigini 6ne siiren yaklasimlari
reddetmektedir. Tam aksine, yazarlara gore calisma hayatinin olagan akisi
belli bir baglam cercevesinde ilerledigi icin, kadin galisanlarin kariyerlerinde
ylkselisini engelleyen (ve bazen “cam tavan” olarak adlandirilan) etmenler
kadinlarin bireysel risk tercihlerinin bir sonucu degil, toplumsal cinsiyetler arasi
ayrimcihigin bir sonucudur.

GongveYang’in2012tarihliarastirmasiriskdavranisinda gdzlemlenen toplumsal
cinsiyet tabanli farkliliklari belirleyen kiltirel ve sosyolojik etmenler lizerine
carpici sonuglar sunmaktadir. Calismanin denek grubu Cin Halk Cumhuriyeti’nin
glineybati bolgesinde komsu koylerde yasayan Mosuo ve Yi asiretlerine mensup
kisiler arasindan secilmistir. Gelir dlzeyi, cografi konum, iktisadi faaliyetler,
kiltlrel cevre ve hatta genetik 6zellikler agisindan birbiriyle benzesen bu iki
asireti ayiran en temel 6zellik Yi asiretinin kati bir sekilde ataerkil bir yapiya
sahip olmasi, buna karsin Mosuo asiretinin anasoylu (matrilineal) olmasidir.
Mosuolarda evli erkekler eslerinden ayri bir sekilde kendi annelerinin evinde
yasamakta, eslerini arada ziyaret etmektedir ve esler arasinda herhangi bir
ekonomik sorumluluk bagi bulunmamaktadir. Dogan ¢ocuklar, annenin evinde
evde yasayan diger akrabalarla birlikte ve babalarindan ayri buyuttlmektedir.
Bunun tam aksine, Yi asiretinde kadinlarin herhangi bir miras hakki veya 6nemli
kararlarda s6z hakki bulunmamakta, evlenen erkekler kendilerine ait bir evde
esleriyle yasamaktadir. ilging bir sekilde her iki asirette de kadinlarin egitim
seviyesi erkeklerinkinden distktir. Deney tasarimi bir sans oyunu secenegi
icermektedir, denekler kendilerine 6denen sabit miktarda bir paranin icinden
istedikleri bir miktari bu sans oyununa yatirabilmekte, yizde 50 olasilikla
yatirdiklari paranin ¢ mislini geri almakta, ylizde 50 olasilikla ise yatirilan
paranin timinl kaybetmektedirler. Sans oyununa yatirmadiklari para ise sans
oyununun sonucuna bakilmaksizin oyunculara kalmaktadir. Calismaya Mosuo
asiretinden 36 kadin ve 31 erkek, Yi asiretinden 28 kadin 37 erkek katilmistir.
Deneyin sonuglari genel olarak anasoylu Mosuo asireti mensuplarinin Yi
asiretine nazaran daha az oranda riskten kagindigi (kendilerine verilen paranin
daha yiksek bir miktarini sans oyununa yatirdigini) gostermistir. Bu fark iki
asiretten sadece erkekler ve sadece kadinlar kiyaslandiginda da korunmaktadir.
Hem Mosuo hem de Yi asiretleri icinde erkekler kadinlardan daha fazla risk
almaktadir. Ancak bu fark ataerkil Yi asiretinde ¢ok daha baskindir; Mosuo
asiretiicinde ise kadin ve erkekler arasindaki fark 6zellikle erkeklerin ylizde 30a
yakin bir oraninin elde ettikleri tim parayi riskli secenege yatirmis olmasindan

420 Ones U (2019). Davranissal iktisat Deneylerinde Toplumsal Cinsiyet Temelli
Farklar. Miilkiye Dergisi, 43 (2), 411-434.



kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda, sadece Mosuo kadinlarinin Yi asiretine
mensup hem kadin hem de erkeklerin segimiyle kiyasla daha yiksek bir risk
istahi sergiledikleri gérilmektedir. Calismanin belki de en carpici sonucu ise,
Yi asireti kadinlarinin ylizde 90’a yakin bir oraninin riskli secenege hic¢ para
yatirmamayi se¢cmesidir. Geri kalan lg¢ kadindan sadece biri verilen 10 Yuanin
8’ini riskli segenege yatirmis, diger iki kadin 1 ve 2 Yuan yatirmistir. Buna karsilik
Mosuo kadinlarinin riskli segenege yatirdiklari miktarlarin dagilimi nispeten
heterojendir ve erkeklerdeki dagilima yakindir. Ozetle, Gong ve Yang’in calismasi,
kadin ve erkekler arasinda risk tercihlerinde biyolojik kdkenli etmenlerin
bir 6l¢clide 6nemli oldugunu yansitsa da asil farkin toplumsal normlardan ve
kiltlrel kosullanmalardan geldigini vurgulamaktadir: Ekonomik 6zgirlikleri ve
haklari tamamen kisitlanmis Yi kadinlari riskten tamamiyla kaginirken, dmiirleri
boyunca hem kadin hem de erkek akrabalarinin destegini hisseden Mosuo
kadinlari erkeklere nazaran daha az risk istahina sahip olsa da bireysel diizeyde
heterojen tercihler sergileyebilmektedir. Bu acidan, Gong ve Yang’in bulgulari,
cerceveleme etkilerini ortaya koyan Schubert vd. (1999) calismasina paralellik
sergilemektedir.

Son olarak bu bolimiin basinda sundugumuz ikazin dnemini sergileyen iki
calismaya yer verecegiz. Charness ve Gneezy (2012) benzer kurgudaki basit
yatirim deneyini kullanan 15 farkli calismay!i bir arada analiz ettikleri meta-veri
calismalarinda, kadin ve erkekler arasindaki risk tercihi farklarinin deneklerin
yasadigi tlkeler, meslekleri, egitim seviyeleri, gelir gruplarindan etkilenmeksizin
korundugunu, bir baska degisle toplumsal cinsiyetler arasi risk tercihi farklarina
dair kendi tabirleriyle “glicli” oldugunu 6ne sirmistir. Ancak, Nelson (2016),
Charness ve Gneezy’'nin kullandig veri setini farkli ve daha da genisletilmis
analiz yontemleriyle degerlendirmis ve aslinda kanitlarin “o kadar da guicli
olmadigin1” iddia etmistir. Nelson’a gore, Charness ve Gneezy’nin iskaladigl
nokta, risk karsisindaki tavirlar arasindaki farklarin sadece toplam diizeyde
gecerli oldugudur; Nelson galismasinda bireysel diizeye inildiginde farklarin
istatistiksel anlamliliginin kayboldugunu gostermistir. Diger bir degisle tim
denek populasyonu toplumsal cinsiyete dayali iki gruba ayirilip kiyaslandiginda
ortaya cikan farklar, her iki gruptan rassal bir sekilde birer birey secildiginde
ve kiyaslandiginda g¢ogunlukla korunmamaktadir. Nelson, ayni zamanda 15
calismaya ait verinin bir araya getirilip tek bir regresyonda analiz edildiginde,
orneklem boyutunun artmasina ragmen toplam dizeyde toplumsal cinsiyet
gruplari arasindaki farklarin istatistiksel anlamlilik derecesinin artmadigini,
hatta bir 6l¢t azaldigini ortaya koymustur. Nelson’un bu elestirisi laboratuvar
ve alan deneylerinin sonuglarinin, toplumsal diizeyde genellestirilmesinin
sakincalarina dikkat ¢ekmektedir: Sonugta deneyleri hazirlayan ve sonuglari
yayinlayan davranissal iktisatcilar yazilarini akademik hakemli dergiler icin
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yazmakta, dolayisiyla da okuyucularin da alanla ilgili belli bir birikime sahip
olduklarini ve yayinlanan bulgularin 6rneklem, secilim ve onay sapmalarindan
etkilenebileceginden, yontemsel olarak kusurlu olabileceginden haberdar
olduklarini  varsaymaktadir. Ancak sonuglarin Charness ve Gneezy’'nin
calismasinda oldugu gibi “glicli” kanitlar olarak sunulmasi, akademik diinya
disinda kadinlarin vyizlestigi ayrimciligin sadece biyolojik ve psikolojik
etmenlerden kaynaklandigina dair gergegi yansitmayan ve ayrimciligl
percinleyebilecek bir algi yaratabilir.

Rekabet Deneylerinde Toplumsal Cinsiyete Dayali Farklar

ABD’de nifus istatistiklerinden sorumlu Population Reference Bureau’ya gore,
2000 yilinda Amerikan isglictnin ytzde 47’sini kadinlar olusturmaktadir (PRB,
2001). Ancak, Bertnard ve Hallock’un (2001) ayni donemde 1500 kamuya agik
sirkete dair verileri temel alan g¢alismasina gore, sirketlerin en yiksek Ucret
alan ilk bes pozisyonunda kadinlarin temsil orani sadece ylzde 2.5'dir. Hatta,
Ust dlzey yonetimde kadinlarin yer aldigi sirketler genellikle kicuk 6lgeklidir,
sirketlerin cirosu arttikca yonetici kadinlarin orani daha da dismektedir.

Kadinlarin Ust dizey pozisyonlardaki disik temsil orani birka¢ nedenle
aciklanabilir. Bunlardan ilki toplumsal cinsiyete dayali ayrimciliktir; genellikle
erkeklerden olusan Ust diizey yoneticiler sirket ici ylkseltmelerde yine
erkeklerden yana tercih kullanmakta, yoneticilik kaynakh rantlari erkeklerle
paylasmayisecmektedirler (Black ve Strahan, 2001). ikinciaciklama, bu durumun
kadinlarin tercihi oldugu yoniindedir: Kadinlar ev ici tretim sorumluluklari
nedeniyle yoneticilik pozisyonlarinin talep ettigi uzun calisma saatleri ve
agir sorumluklarindan kaginmaktadir. Bu agiklama ilk bakista kadinlarin
bilerek ve isteyerek yonetici pozisyonlarindan uzak durdugu anlamina gelse
de, aslinda bu tercihin ev i¢i sorumluluklarin toplumsal cinsiyetler arasinda
esitliksiz dagiimindan kaynaklandigina dair ampirik kanitlar mevcuttur (bu
tarz modellerin erken bir 6rnegi icin bkz. Polachek (1981), Ucretsiz emek
yuklinln Ust diizey yonetici kadinlar Gzerindeki etkisi i¢in bkz. Lundberg ve
Frankenhaeuser (1999), Henrekson ve Stenkula (2009)). Bir diger aciklama
ise kadinlarin ve erkeklerin rekabetci ortamlarda farkl davranislar sergilemesi
olabilir. Bu boéliimde rekabet karsisinda toplumsal cinsiyetler arasindaki farklara
dair deneysel bulgularin yaninda bu farka yol acan olasi kiiltlrel ve toplumsal
etmenler sunulacaktir.

Ele alacagimiz ilk calisma, Gneezy ve Rustichini’nin (2004) israil'de 9 ve 10
yaslarindaki 6grencilere uyguladigi deneydir. Deneye katilan 75 erkek ve
65 kadin 6grenciden 6nce 40 metrelik bir parkurda tek baslarina kosmalari
istenmis ve kosuyu tamamlama siireleri kaydedilmistir, bu slreler 6grencilere
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de bildirilmistir. Daha sonra parkuru benzer zamanda bitiren 6grenciler
cinsiyetlerine bakilmaksizin eslestirilerek, ayni parkuru yan yana kosmalari
istenmistir. Deneye katilan 06grencilerin performanslarinin akademik bir
calismada kullanilacagindan haberleri yoktur ve deney sonunda herhangi bir
odul verilmemistir, hatta deneyde kullanilan 40 metrelik kosu 6grencilerin
beden egitimi derslerinde siklikla yaptiklari rutin bir uygulamadir. Ogrencilerin
tek baslarina kostugu ilk asamasinda kosucularin performansinda toplumsal
cinsiyete dayali anlaml bir fark ortaya ¢tkmamistir. Ancak rekabetin s6z konusu
oldugu ikinci asamada erkek deneklerin ilk asamaya gbre performanslarini
anlamli bir sekilde arttirdigl, kadin deneklerin ise tam aksine rekabet kosullari
altinda performanslarini dislrdigi gozlemlenmistir. Bu deneyin sonuglari,
farkh ortamlarda performansa dayali rekabetiiceren pek ¢ok deneysel calismada
yinelenmistir: Kadin denekler rekabetsiz ortamda kendi performans diizeylerini
ve diger deneklerin performans dizeylerini agikca gdzlemleyebildikleri halde,
rekabet s6z konusu oldugunda kapasitelerinden daha dlsik performans
sergilemekte; erkek denekler ise tam aksine rekabet altinda performanslarini
arttirmaktadir.

Bu olguyu tamamen biyolojik ve evrimsel nedenlere dayandiran, farki
Gremenin cinsiyetler arasindaki farkli maliyetine baglayan arastirmalar vardir
(6rnegin Knight, 2002 ve Campbell, 2013). Gneezy ve Rustichini’nin deneyine
katilanlarin ¢cok geng yasta olmalarindan dolayi, ilk bakista rekabet karsisindaki
tavir farkhhklarinin tamamen biyolojik temelli oldugu kanisi da ortaya ¢ikabilir.
Ancak, ¢ocuklarin 1 yasindan itibaren igcine dogduklari toplumlara ait toplumsal
cinsiyet normlarinin etkisi altina girdiklerini gbsteren arastirmalar da mevcuttur.
Ornegin Berenbaum vd.ye (2008) gore erkek gocuklara genellikle kendilerine
glivenme ve iddiali olma asilanirken kizlara empati ve esitlikgilik agilanmaktadir.
iktisatc gdziiyle, kadinlarda rekabet kosullari altinda gdzlemlenen performans
azalisiaynizamanda toplumsal refah agisindan da sorunludur; sonugta bu durum
kadinlarda var olan potansiyelin etkin bir bicimde Uretkenlige donistirilmesini
engellemektedir. Bu agidan, rekabet karsinda tavri belirleyen biyoloji disindaki
cevresel ve kurumsal etkilerin belirlenmesi 6nem tasimaktadir.

Bu acgidan Niederle vd.nin (2013) kadinlara uygulanan pozitif ayirimciligin
sonuglarinideneysel olarak irdeledikleri galisma 6nemlidir. Yazarlar, daha 6nceki
calismalarinda kadin deneklerde gozlemledikleri rekabetgi kosullar altinda
matematik problemleri ¢ozerken ortaya cikan performans distsinden ve
kadinlarin rekabete girmede erkeklere gorece daha c¢ekingen davranmasindan
ilham alarak, pozitif ayrimcilik iceren bir deney kurgulamislardir. Deneyde 42
erkek ve 42 kadin denek, (g kadin ve (¢ erkekten olusan 14 gruba ayrilmistir.
Kontrol gruplarini olusturan 7 gruptaki deneklere matematik problemleri

Ones U (2019). Davranissal iktisat Deneylerinde Toplumsal Cinsiyet Temelli 423
Farklar. Miilkiye Dergisi, 43 (2), 411-434.



verilmis ve iki farkli 6deme sec¢enegi sunulmustur. Birinci secenekte denekler
birbiriyle rekabet etmeksizin dogru ¢ozdikleri problem basina 0,50 dolar 6diil
alacaklardir. Rekabetgi secenekte ise grup igcinden en ¢ok problemi dogru ¢6zen
iki kisi cozdukleri problem basina 1,50 dolarla édillendirilecek, kalan 4 kisi ise
herhangi bir 6dil almayacaktir. Deney gruplarinda rekabetsiz secenek aynidir,
ancak rekabet iceren segenekte 6dil kazananlardan biri daima grup icindeki 3
kadin icinden en iyi performansi sergileyen denek olmaktadir. Diger kazanan icin
ise, kalan 5 kisi icinden en iyi performans gosteren denek toplumsal cinsiyete
bakilmaksizin segilmektedir. Oyunun kurallari denekler tarafindan 6nceden
bilinmektedir. Deneyin sonuglari, kadinlara kazananlar icinde esit temsil hakki
garantisi verildigi durumda kadinlarin rekabet iceren secenegi segme oraninin
arttigini, bunun karsisinda erkeklerin rekabete yonelik tercihlerinin azaldig
yonilindedir. Deneyde uygulanan pozitif ayrimciligin iktisadi etkinligini hem
arttirma hem de azaltma potansiyeli vardir: Eger rekabet olmadigi kosullarda
yiksek performans gosteren kadinlar rekabete girmeye pozitif ayrimcihk
sayesinde ikna olurlarsa, yiksek performans daha yliksek miktarda parayla
ddillenmis olacaktir. Ote yandan pozitif ayrimcilik yiiziinden, yiiksek performans
gosteren erkeklerin elenip daha dislik performans gosteren kadinlarin segilmesi
durumunda iktisadi etkinlik diisecektir. Deneyin sonuglari genel diizeyde birinci
senaryonun gecerli oldugunu gostermistir, diger bir degisle pozitif ayrimcilik
altinda kadinlarda rekabet karsisinda ortaya ¢ikan kendine giliven eksikligi
ortadan kalkarken, erkeklerde gozlemlenen asiri 6zglven de torpllenmistir.
Hatta, uygulanan pozitif ayrimcilik bircok grupta édullendirilenlerin ikisinin de
kadin olmasina yol agmis, yani pozitif ayrimcilik kuralini uygulamaya gerek bile
kalmamistir. Bu sonug, kadinlardaki rekabet karsisinda gosterilen ¢ekingenligin
blyuk o6lcide kurumsal ve cerceve etkilerinden kaynaklandigini gostermesi
acisindan 6nemlidir.

Kadinlarda gozlemlenen rekabetten kaginma davranisinin daha c¢ok sosyo-
kiltirel etmenlerden kaynaklandigi gosteren bir diger davranissal deney
calismasi ise Gneezy vd.dir (2009). Bu ¢alisma i¢in Tanzanya’da yasayan ataerkil
Maasai asireti ve Hindistan’da yasayan anasoylu Khasi asireti segilmistir. Maasai
asireti tamamen hayvancilikla gecinmektedir. Asiretteki erkekler 30 yasindan
once evlenmemektedir. Cok eslilik yaygindir ve orta yasli bir erkegin cogunlukla
kendinden ¢ok daha genc bircok karisi vardir. Asiretteki erkeklere kag cocuklari
oldugu soruldugunda sadece erkek cocuklarini saymaktadirlar. Kadinlarin
herhangi bir miras hakki yoktur, saglk hizmeti almak icin sehre gitme dahil her
kararlarinda kocalarindan, kocalari 6lmiisse de kdylin en yash erkeginden izin
almak zorundadirlar. Khasi asiretinde ise aile hayati en yasli kadin birey etrafinda
sekillenmektedir. Matriark konumundaki yash kadinin evlenmemis, dul veya
bosanmis tim erkek akrabalari da matriarkla beraber yasamaktadir. Matriarkin
en geng kizi evlense dahi annesinin evinde kalmakta, annesi 6ldigliinde onun
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yerine gecmektedir. Matriarkin yasca daha buylk kizlari ise evlenince aile
evine komsu evlerde ikamet etmekte, damatlar esleriyle yasasalar bile kendi
annelerinin evinde de kismen ekonomik sorumluluk Gstlenmektedirler. Buna
ragmen Khasi kadinlari, genellikle ataerkil toplumlarda erkeklerin Ustlendigi
savasclilik, avcilik ve din adamligi gibi rolleri Gstlenmemektedir; ancak erkeklerin
onemli bir kisminin toplumsal rol ve konumlari kati ataerkil toplumlardaki
kadinlarla benzesmektedir. Erkeklerin miilkiyet hakki yoktur, buna ragmen
eslerinin ve cocuklarinin gecimini saglamak zorundadirlar. ilging bir sekilde
erkeklerin bu ikinci sinif konumu son vyillarda asiret igcinde bir “erkek haklari”
hareketinin ylikselmesine neden olmustur.

Bu iki asirete uygulanan deneyde, katilimcilardan bir kovaya li¢ metre uzakliktan
tenis toplari atmalari istenmistir. Oyuna baslanmadan 6nce deneklere iki farkli
0diil mekanizmasindan hangisini tercih edecekleri sorulmustur. Birinci segcenekte
rekabet s6z konusu degildir, kovaya soktuklari her top igin eslestikleri kisinin
performansindan bagimsiz olarak belli miktarda para alacaklardir (500 Tanzanya
silini ya da 20 Hindistan rupisi). ikinci secenekte ise, eslestikleri kisiden daha
fazla topu kovaya soktuklari durumda top basina birinci secenektekinin Ug¢ kati
odil alacaklar (1500 Tanzanya silini veya 60 Hindistan rupisi), rakiplerinden daha
az top soktuklari durumda ise hicbir 6dil almayacaklardir. Deney, deneklerin
kiminle rekabet ettiklerini deney sirasinda ve sonrasinda bilmeyecekleri sekilde
diizenlenmistir. Deney sonuglarina gore, ataerkil Maasai asiretinde erkeklerin
ylzde 50’si ve kadinlarin yizde 26’si rekabet secenegini se¢cmistir. Anasoylu
Khasiler’de erkeklerin ylizde 39’u, kadinlarin ise ylizde 54’0 rekabet secenegine
yonelmistir. Diger bir degisle, rekabet deneyleri tarihinde ilk kez bir toplumda
kadinlarin erkeklerden daha ¢ok rekabete istekli olduguna rastlanmistir. Bu
durum, rekabet karsisindaki tutumun biyolojik kdkenleri olsa da, asil dnemli
etmenlerin ¢evre ve kiltlr kaynakh olduguna isaret etmektedir.

Toplumsal Tercih Deneyleri ve Toplumsal Cinsiyet

Deneysel iktisat, standart kuramin ortaya attigi kusursuz diizeyde rasyonel ve
sadece kendi cikarlarini gbozeten homo economicus yaklasimina iki temel elestiri
getirmistir. Bunlardan ilki rasyonelligin sinirlarina iliskindir: Kararlar Gzerinde
uzun uzun disindlerek ve hesaplamalar yapilarak alinsa dahi, Uzerine karar
verilen seye dairilk izlenimler ve 6grenilmis kaliplardan bagimsiz olarak alinamaz.
Dolayisiyla tercihler referans ve cerceveleme etkilerinden bagimsiz degildir.
Bu kisimda yogunlasacagimiz ikinci elestiri ise, bireylerin iktisadi kararlari
alirken sadece kendilerinin degil baskalarinin fayda diizeyini de gbz 6nilinde
bulundurdugudur. Basitge toplumsal tercihler olarak adlandirilan bu durumda,
bireylerin fayda fonksiyonlari etkilesim iginde olduklari diger bireylerin fayda
diizeyini de igerir.

Ones U (2019). Davranissal iktisat Deneylerinde Toplumsal Cinsiyet Temelli 425
Farklar. Miilkiye Dergisi, 43 (2), 411-434.



Toplumsal tercihler digerkamlik (altruism) ve karsiliklilik (reciprocity) seklinde
modellenebilir. Digerkdmlik modellemesinde birey kendi kazang dizeyini
azaltma pahasina da olsa karsisindakinin kazancini yikseltmeyi tercih edebilir
ve herhangi bir karsilhik beklentisi yoktur. Karsilikhlik modellemesi ise daha
karmasik ve cok yonludir: Bireyler kendilerine fayda saglayanlari maliyetli
de olsa ¢dullendirmeyi, kendilerine zarar verenleri ise yine maliyetli de olsa
cezalandirmayi segebilirler.

Digerkamlik davranisi genellikle, ilk olarak 1994’de Forsythe vd. tarafindan
tasarlanan diktator deneyi kullanilarak o6lctliir. Deneyde, onerici roliindeki
denege bir miktar para verilir ve rasgele eslestirildigi ancak kimligini bilmedigi
aliciroliindeki denege bu paranin bir kisminiverebilecegi séylenir. Alici roliindeki
denegin herhangi bir karar almasi s6z konusu degildir, dolayisiyla alicinin
Ultimatom oyunundaki gibi 6neriyi reddederek dnericiyi cezalandirma secenegi
yoktur. Standart modelin varsayimlari altinda diktatér oyununda onerenin
aliciya herhangi bir pozitif miktar aktarmasi beklenmez, ¢linki sifirin tizerindeki
her oOneri fayda maksimizasyonuna aykiri olacaktir. Diktator deneylerinin
sonuglari, denek gruplarinin karakteristik 6zelliklerine ve yasadiklari lkelere
gore farkhlik gosterebilse de, tutarh bir sekilde pozitif miktarlarin dnerildigini
hatta kimi uygulamalarda 6nerilerin medyan degerinin basta verilen paranin
ylizde 30’una yaklastigini gostermektedir; esit paylastirmalara da siklikla
rastlanmaktadir (Bolton vd., 1998).

Diktator oyunlari sirasinda kadin deneklerin erkeklere nazaran daha comert
davrandigi sikhkla karsilasilan bir olgudur (Eckel ve Grossman, 1998; Bolton ve
Katok, 1995). Bu sonuclar, gercek hayatta gézlemlenen hayir kurumlarina bagis
miktarlari farklariyla ortiismektedir (Johnson ve Eller, 1998) Daha ilging bir
bulgu ise, kadinlarin karsi tarafa gonderdigi miktarlarin deney kurulumundaki
degisikliklere daha duyarli olmasidir. Ornegin Andreoni ve Vesterlund
(2001) karsi tarafa yapilan 6demelerin maliyetini asama asama degistirerek
uyguladiklari diktatér deneylerinde, maliyetler disikken erkeklerin daha
comert davrandiklarini, ancak maliyet belli bir diizeye ulastiktan sonra
kadinlarin karsi tarafa gonderdikleri miktarin erkeklerinkinden anlamli olarak
daha bliyik oldugunu gostermistir. Ben-Ner vd. (2004) ise alici deneklerin
toplumsal cinsiyetinin bazi kurulumlarda 6neren tarafindan bilindigi bir seri
diktator deneyi uygulamistir. Bu deneylerin sonuglarina gore, karsi tarafin
toplumsal cinsiyeti bilinmediginde kadinlar 10 dolardan ortalama 3,29 dolari
karsi tarafa aktarmakta, erkekler ise ortalamada 3,41 dolar aktarmaktadir.
Alicinin erkek oldugunun bilindigi kurulumda ise aktarilan ortalama miktar
kadinlarda 3,81, erkeklerde 3,50 dolardir. ilging bir sekilde karsi tarafin kadin
oldugunu bilen kadin denekler ortalamada sadece 2,19 dolar géndermistir,
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ayni senaryoda erkeklerin gonderdigi miktar ise ortalamada 3,71 dolardir.
Diger bir degisle erkek diktatorlerin gonderdigi miktarlar alicinin toplumsal
cinsiyetinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkilenmezken, kadin
diktatorler kadin ahcilar karsisinda anlamli bir sekilde daha az comert
davranmaktadirlar. Ayni deneyde karsi tarafin toplumsal cinsiyeti degil de eyalet
disindan gelip gelmedigi bilgisi diktator deneklere verildiginde yine kadinlarin
aktardigi miktar anlamli bicimde diismus, erkeklerin davranisinda anlamh bir
degisiklik olmamistir. Benzer bir sonug Houser ve Schunk’un (2009) 8-10 yas
arasl 0grencilere baslangicta 20 seker vererek oynattigi diktatér oyununda da
gbzlemlenmistir. Bu calismada kiz diktatorler genel olarak oglanlara gore daha
comert davranmis, ancak karsilarindakinin de kiz olduklarini 6grendiklerinde
anlamli bir bicimde daha az seker yollamislardir (oglanlara ortalamada 9,8,
kizlara ortalamada 7,9). Erkeklerde karsidakinin toplumsal cinsiyetine gore
anlamli bir fark gdézlemlenmemistir. Ozetle, diktatér deneylerinde genel olarak
erkeklerin tercihinin daha cok kisisel kazanglarini maksimize etmeye yonelik
oldugu, kadinlarin ise daha esitlik¢i paylasimlara yoneldigi soylenebilir; ancak
karsi tarafin toplumsal cinsiyeti veya dogduklari yer gibi bilgilerin aciklanmasinin
kadin deneklerin davraniglarini daha ¢ok etkiledigi de gdzlemlenmistir.

Ultimatom oyunlarinda, diktatér oyunlarinda oldugu gibi denekler rassal
bir sekilde onerici ve alici olarak atanmaktadir. Ancak Ultimatom oyununda,
alicinin onerilen miktari reddetme hakki vardir; 6neri reddedildiginde iki
tarafa da 6deme yapilmamaktadir. Bu yonuyle, Gltimatom oyunlari (6nerenler
agisindan) kismen digerkamlik egilimini 6lgse de, aliciya 6nereni cezalandirma
olanagl tanidiklar igin temelde karsilikhlik davranisini 6lgmektedir. Aslinda,
sosyal tercihleri reddeden standart iktisadi model agisindan diktator ve
Gltimatom oyunu arasinda herhangi bir fark yoktur: Diktatorler standart
modele gore davrandiklarinda karsi tarafa herhangi bir 6deme yapmayacak,
Gltimatom oyununda ise 6nericiler verebilecekleri en kli¢clik miktari dnerecek,
alicilar ise sadece kendi kazanglarina odakli olduklari i¢in bu 6neriyi daima
kabul edeceklerdir. Ancak Ultimatom deneylerinin sonuglari bu 6ngoriyi
yanlislamaktadir: Sonuglar deney kurulumundan ve denek gruplarinin
ozelliklerinden etkilense de, ortalama oneriler ylzde 45’e yaklasmakta ve
genellikle ylizde 20'nin altindaki 6neriler reddedilmektedir (Thaler, 1988).

Ultimatom oyununda sergilenen karsiliklilik (diisik ©nerileri reddederek
cezalandirma) davranisinda toplumsal cinsiyete dayal farklar gézlemlenmistir,
ancak bu farklar konusunda genelleme yapmak bir hayli giictiir. Ornegin, Eckel ve
Grossman’in (2007) deneysel calismasinda Onerilebilecek en diisiik miktar olan
1 dolarin reddedilme orani hem alicinin hem de 6nerenin toplumsal cinsiyetine
gore degiskenlik gdstermektedir: Erkek dnericilerden gelen 1 dolarlk onerileri
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erkek ahcilarin ylizde 80’i, kadin alicilarin ise ylzde 61’'i reddetmistir. Bunun
karsisinda kadin 6nericilerden gelen 1 dolarlik 6nerilerin reddedilme orani erkek
alicilarda yiizde 64, kadinlarda ise sadece yiizde 22’dir. Onerenlerin toplumsal
cinsiyeti kesin olarak bilinmedigi durumda ise erkeklerin ylizde 83’l kadinlarin
ise ylizde 58’i duslk onerileri reddetmektedir. Eckel ve Grossman’in deneyinde
Onerici ve alicilar dort kisilik gruplar halinde yiiz yiize oturtulmuslardir; denekler
tam olarak kiminle eslestirdiklerini bilmeseler bile karsidaki dort kisiden biriyle
eslestiklerini bilmektedirler. Ayni zamanda bazi kurulumlarda eslestikleri kisinin
toplumsalcinsiyetbilgisialicilarabildirilmektedir.Oyunaynigruplandirmalariginde
farkli rol eslestirmeleriyle 8 kere tekrarlanmakta, denekler her roli ve toplumsal
cinsiyet eslestirmesini birer kez deneyimlemektedirler. Bu deney kurgusunda
Onerici ve alicilar arasindaki “sosyal mesafe” epey diisiiktiir; yani denekler kimle
eslestirildiklerini her asamada tam olarak bilemeseler bile yiiksek bir olasilikla
dogru bir bicimde tahmin edebilmektedirler. Ayrica eslesen denekler oyunun
sonunda ayni kisiyle farkli rollerde bir kez daha esleseceklerini bilmektedirler.
Bulgulara gore, erkek alicilar erkek 6nericileri cezalandirmaktan ¢cekinmemekte
birlikte, kadin Onericileri cezalandirirken ise daha comert davranmaktadirlar.
Asil carpici sonug, kadin alicilarin kadin Onericileri cezalandirma oraninin ¢ok
distk olmasidir, burada sergilenen “kadin dayanismasi” yukarida bahsedilen
diktator oyunlarindaki sonuclarla bir 6l¢ctide celismektedir. Kadinlar, karsi tarafi
odullendirirken kadinlara daha az cémert davranmakta, ancak karsi tarafa ceza
verirken erkeklere daha acimasiz davranmaktadir. Erkekler ise ddillendirirken
karsidaki denegin toplumsal cinsiyetine gore farkli davranmamakta, ama
cezalandirirken kadinlara daha 1limli davranmakta, erkeklere ceza vermekten
¢cekinmemektedir.

Bunun yaninda, Solnick’in (2001) dltimatom deneyi kurgusunda denekler
arasl sosyal mesafe cok daha buyiktir. Denekler hicbir sekilde birbirlerini
gormemektedir, ayni zamanda alicilardan karsi tarafin énerisini gormeden 6nce,
reddetmeyecekleri minimum 6neriyi yazmalari istenmistir. Bu kurguda gosterilen
davranis, Eckel ve Grossman’in ¢alismasindan tamamen farkhdir: Hem erkek
hem de kadin alicilar agisindan kadin 6nericiden gelecek ve reddedilmeyecek
minimum oneri, erkek dnericilerinkine gore anlaml bir sekilde yiiksektir: Hem
erkek hem de kadin alicilar kadinlara karsi daha acimasiz olacaklarini beyan
etmislerdir. Bu yonuyle, Solnick’in arastirmasi diktatér oyunlari sonuglarina
paralel niteliktedir.

Ozet ve Yorumlar

Bu calismada davranigsal iktisat deneylerinde risk, rekabet ve toplumsal
tercihlerde gozlemlenen toplumsal cinsiyete dayal farklar gézden gecirilmistir.
incelenen deneylerde genel olarak, deney ortaminda kadin ve erkeklerin
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secimlerinde tutarli farklar ortaya gézlemlense de, bu farkliliklarin gerceveleme
ve sosyo-kiltlrel etmenlere biyik 6l¢lide duyarli oldugu ortaya ¢ikmistir.

Modern Bati toplumlarinda uygulanan deneylerde, soyut olarak tanimlanmis
sans oyunlari deneklere uygulandiginda kadinlarin genelde erkeklere nazaran
daha c¢ok riskten kaginma davranisi sergiledigi gozlemlenmistir. Deney
ortami disindan toplum bilimsel ve iktisadi gbzlemler de bu sonuca paralellik
gostermektedir. Bu tercih farklarin, sadece evrimsel ve biyolojik yaklasimlarla
aciklayan indirgemeci tutum, kimi zaman kadinlarin istihdama disuk katilimini,
kariyerlerinde ylkselmelerindeki engelleri, kadin ve erkek calisanlar arasindaki
Ucret acigini mesrulastirmak amaciyla kullanilmaktadir: Kadinlar “dogalari
geregi” riskten kaginmakta, risk alma karsisindaki bu c¢ekingen tutumlari da
onlarin kariyerlerinde ylkselmelerini engellemektedir. Bu yaklasim birkag
yonden sorunludur: Oncelikle kadinlarin erkeklere gére daha az risk almayi
tercih etmesi mutlaka olumsuz bir durum olmayabilir; yasanan son kiiresel
finans krizde, ylksek 6zglivenle asiri risk alan bir grup erkek yoneticinin aldig
kararlarin ne kadar maliyetli oldugunu ortaya koymustur. Yukarida incelenen
Powell ve Ansic’in (1997) uyguladig gercek piyasa verilerini kullanan finansal
yatirim deneyinde, kadin denekler erkeklere gore daha az risk alarak daha ¢ok
kazang elde etmislerdir. ikinci olarak, basit sans oyunlarinda ya da karsidan
karslya gecerken sergilenen risk tutumunun hayattaki her kararda ayni sekilde
kendini gosterecegini varsaymak asiri diizeyde gicli bir varsayimdir. Schubert
vd. (1999), risk iceren bir durumun sadece taniminin degistirilmesiyle kadin ve
erkek arasindaki farklarin ortadan kayboldugunu gostermistir. Kadinlar soyut
olarak tanimlanan sans oyunlarinda riskten kaginirken, birebir ayni riskleri
tasiyan durumlar sigorta alimi veya gelecek icin yatirim olarak tanimlandiginda
erkek ve kadinlar arasindaki davranis farklari ortadan kalkmaktadir.

Biyoloji temelli indirgemeci yaklasimin Gglincl sorunu ise, modern insanin
davranislarinda biyolojinin etkilerine asiri 6nem atfetmesidir. Cin’de yasayan
anasoylu Mosuo asiretindeki kadinlarin deneysel ortamda risk alma davranisi
hem komsu kdyde yasanan ataerkil Yi asiretindeki kadinlardan, hem de modern
Bati toplumlarinda yasayan kadinlardan ¢ok farklidir; kiltiirel yapidaki veya
kadinlarin yuzlestigi ayrimcilik diizeyindeki degisiklikler, biyolojik etmenleri
baskilayarak risk karsisindaki tavri da degistirmektedir. Anasoylu Mosuo ve
ataerkil Yi asiretine ait ilging bir diger gézlemse, Mosuo asiretindeki erkeklerin
risk tutumlarinda ortaya cikmistir: anasoylu bir toplum yapisinda yasayan bu
erkeklerin risk tavirlari modern toplumlardaki erkeklerden ciddi oranda farkli
degildir.

Rekabet karsisinda tavri inceleyen deneylerin en basit kurulumlarinda, kadinlar
kendi performanslarini ve eslesecekleri rakiplerin performanslarini tam
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olarak bildikleri halde rekabetten kacinmaktadir, rekabet etme durumunda
kaldiklarinda ise genel olarak kendi kapasitelerinden daha dislik performans
sergilemektedirler. Erkeklerde ise rekabet kosullari performansi arttirmakta,
rekabet bir secenek olarak sunuldugu durumlardaysa kimi erkekler temelsiz
bir 6zgliven sergilemektedirler. Toplumsal cinsiyetler arasinda bu tutum farki
yine biyolojik indirgemeci bir tavirla ele almak ve bu yolla kadinlarin yizlestigi
ayrimcihgin etkileri yok saymak hatta hakh cikarmak gerek akademik gerekse
politik cevrelerde gozlemlenebilen bir tutumdur (6rnegin Campbell, 2013).
Oncelikle, rekabet karsisindaki tutumda cocukluktan itibaren dayatilan
sartlanmalari goz ardi etmek asiri indirgemeci bir yaklasimdir. Glnimizde
bile gerek aile icinde gerek egitim kurumlarinda kizlara esitlik¢i ve duygudas
(empatik) roller dayatilmakta, oglanlarda ise iddiali tavirlar ve 6n plana ¢ikma
cabasi cesaretlendirilmektedir. ister biyolojik ister kiiltiirel kokenli olsun,
rekabet iceren durumlar karsisinda kadinlarda ortaya c¢ikan ¢ekingen tavir
ve erkeklerde goriilen asiri 6zglven her iki toplumsal cinsiyet agisindan da
iktisadi anlamda sorunludur: Yiksek potansiyele sahip bir kadinin rekabetten
kacinmasi sebebiyle yerini disik potansiyelli bir erkege birakmasi iktisadi
anlamda verimsizlige yol acacaktir. Niederle vd.nin (2013) pozitif ayrimcilig
iceren deneysel kurgusu bu agidan aydinlaticidir. Kadinlara rekabet igeren
durumlarda esit temsil garantisinin sunulmasi, teoride verimsizlige yol agacak
bir durum olarak goériinse de, deney sonucunda toplam verimi arttiran bir
dizenleme olmustur. Tek bir deneyin sonuglarindan genellemeye gitmek
sakincall olsa da, bu bulgular esit ekonomik firsatlara yonelik programlara
yoneltilen elestirilere karsi bir kanit sunmaktadir. Daha garpici olan, rekabet
karsisindaki toplumsal cinsiyete dayal tavir farkliliklarinin anasoylu asiretlerde
tam aksi yonde degismesidir: Gneezy vd.'nin (2009) sonuglarina gére anasoylu
Khasi asiretindeki kadinlarin rekabet tercihleri ataerkil toplumlardaki erkeklere
benzesmekte, Khasi erkekleri ise ataerkil toplumlardaki kadinlarla birebir
ayni diizeyde olmasa da, belli bir dizeyde rekabetten kagcinma davranisi
sergilemektedirler. Ozetle, degisik toplum yapilari biyolojik etmenleri tamamen
ortadan kaldirmasa bile biyik olclide baskilamaktadir.

Kadin ve erkeklerin sosyal tercih farkliliklari deney kurulumundan biiyik 6lctide
etkilenmektedir. Kadinlar diktator oyunlarinda erkeklere gére daha comert bir
tavir sergilemekte, ltimatom oyunlarinda ise disik katkilari cezalandirmakta
daha c¢ekingen davranmaktadirlar. Ayrica, her iki deneyde de deneysel
uyaranlardaki degisikliklere daha fazla tepki gostermektedirler. Daha ilginci,
denekler arasindaki sosyal mesafe ylkseldikce (olasi olarak eslestirildigi diger
denekleri hi¢ gérmedikleri durumda), kadin denekler diger kadin deneklere
karsi erkek deneklere davrandiklarindan daha az comert davranmakta, kadin
denekleri daha sik cezalandirmaktadirlar. Ancak sosyal mesafenin azaldigl,
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deneklerin eslestigi kisilerin kimligini tam olarak bilmemekle birlikte segimleri
ylz ylze yaptiklari ortamlarda kadinlar arasindaki dayanisma artmaktadir.
Kadinlarin diktator deneylerindeki tavirlari onlarin empatiye daha acik
olduklarini ve esitlige 6nem verdiklerini gostermektedir, ancak bu dayanismaya
acik tavir (sosyal mesafenin yiksek oldugu deney kurulumlarinda) diger kadinlar
karsisinda bir 6l¢li azalmaktadir.

Sonnot

1 Risk alma dizeyindeki toplumsal cinsiyete dayali farkhliklara yogunlasan davranissal

iktisat deneylerinin sonuglarina ge¢gmeden 6nce okuyucuya bir ikazda bulunmak
yerinde olacaktir. Toplumsal cinsiyet gibi dnceden belirlenen ve 6z secime dayal
olmayan oOzelliklere gore gruplandiriimis denekler arasindaki davranis farkhliklari
belirlemeyi amaglayan arastirmacilar, gézlemlenen davranislarda gruplar arasinda
istatistiksel anlamli farkhhklarin bulunamamasi durumunda sonuglari yayinlamamayi
tercih edebilmektedir. Bu durum kismen arastirmacilarin kisisel tercihlerinden
kaynaklanabilse de, daha ¢ok kesin bir sekilde ifade edilemeyen sonuglarin dergi
editorlerive hakemlertarafindan kabul edilme olasiliginin distkligiine baglidir. Yukarida
belirtilen sosyolojik ve iktisadi bulgular da géz 6niine alindiginda arastirmacilarin risk
konusunda toplumsal cinsiyet tabanl farklar bulma motivasyonu ve buna bagli olarak
fark tespit edilmediginde sonuglari yayinlamadaki isteksizligi artabilecektir. Halbuki,
ozellikle politika tasarimi agisindan davranista anlamli toplumsal cinsiyet farkliliklarinin
olmadig1 yonindeki kanitlar en az bu farkliliklari destekleyen kanitlar kadar degerlidir.
Bunun yaninda, toplumsal cinsiyet gruplari arasinda gozlemlenen farkliliklar, ayni grup
icindeki deneyler arasindaki farkhliklardan daha dusik dizeyde olabilmektedir. Bu
tarz durumlarda, yine kisisel tercihler ve calismayi yayinlatabilme kaygilari nedeniyle
arastirmacilar gruplar arasi farkhliklara gereginden fazla vurgu yapmayi secebilirler. Son
olarak, gozden gecirilecek arastirmalarin gruplar arasinda ortalamada goézlemlenen
farklar belirttigi akildan cikarilmamalidir: Ornegin kadinlar grubunda erkeklere gére
daha az riskli tercihlere yoneldigini gosteren bir galisma tiim kadinlarin tim erkeklere
gore daha distk risk istahi oldugu anlamina gelmez. Bu etmenin goz ardi edilmesi,
kadinlara yonelik yerlesik 6nyargilarin ve ayrimciligin percinlenmesine neden olma
tehlikesini tagimaktadir. Deneysel sonuglar karmasik toplumsal sorulara sistematik ve
kontrolll bir ortamda tiiretilen cevaplar sunmasi agisindan degerli olsa da, deneysel
yontemdeki farkliliklar ve deneklerin secilimi gibi etmenler bu sonugclarin toplum

diizeyinde genellenebilirligini ciddi 6lglide azaltmaktadir.
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Ozet

17 Kasim 2018 tarihinde 280 binden fazla kisinin sokaga c¢ikip hikiimeti protesto
etmesiyle baslayan Sari Yelekliler hareketi, Avrupa’daki kemer sikma karsiti protesto
dalgasinin belki de en giincel ve keskin tezahiiriini teskil etmektedir. Bu protestolarin
kiresel arka plani bir yana, Sari Yelekliler, Fransa igin tarihi bir 6neme sahiptir. Clnku
Sari Yelekliler’in, Fransa’nin meshur 1968 hareketinden beri deneyimledigi en biiyik
toplumsal olay oldugu iddia edilmektedir. Mevcut makale, Siyasal Siire¢ kuraminin
penceresinden ve slireg analizi teknigine dayanarak bu hareketin baslica hangi siyasal
ve sosyo-ekonomik dinamiklere bagli olarak ortaya ¢iktigl sorusuna odaklanmaktadir.
Sari Yelekliler hareketinin ortaya cikisi, baslica li¢ ana etkene baglanabilir. ilk olarak,
bu hareketin ortaya cikip kitleler arasinda yayilmasini saglamaya yonelik oldukga
elverisli bir sosyo-ekonomik ve siyasal ortam (siyasal firsatlar, political opportunities)
bulunmaktadir. Bu baslk altinda, yuksek gelirli kesimler lehine ilerletilen vergi
adaletsizligi, satin alma gliciintin disisd, artan issizlik ve giivencesizlik ile 6zellestirme,
kamusal hizmetlerin gerilemesi ya da sona erdirilmesi gibi neoliberal kemer sikma
siyasetlerinin ivme kazanmasi &ne gikmaktadir. ikinci olarak, bu ortamda baskin ¢ikan
toplumsal hosnutsuzluklarin orgiitsel diizleme aktarilmasinda liderlik dinamikleri ve
orglitsel kuvvet etkeni (harekete gegirici yapilar, organizing structures) 6nemli bir rol
Ustlenmektedir. Sari Yelekliler’in durumunda, kamusal gértnurlGgi artirici ve glindelik
yasantiyl kesintiye ugratici eylem repertuvarlarinin kullaniimasi belirleyici olmustur.
Eylemlerin adem-i merkeziyetci ve agirlikli olarak sosyal medya aglarina dayali niteligi,
Sari Yelekliler’in kitleselligi ve goriintrliigline ayri bir glic katmigtir. Sari Yelekliler ile
iliskilendirilen Facebook topluluklarini yoneten insanlar, kisa siirede hareketin basina
tasinmistir. Orgiitsel diizlemde gdze garpan bir diger etken de, Sari Yelekliler'in
toplumsal tabaninda yas, meslek ve sinif bakimindan var olan gesitliliktir. Son olarak,
Sari Yelekliler hareketinin ortaya ¢ikisi, cerceveleme (framing) etkinliklerinin siyasal ve
sosyo-ekonomik ortamin kosullariyla birebir 6rtiisecek sekilde ve butunlikld, tutarh
bir tarzda ylritilmesiyle alakahdir. Bu durum, harekete hakim olan slogan ve resmi
taleplerin butiinine yansimistir. Macron’un goéreve gelmesinden beri kullandigi ve
emekgi kesimleri dogrudan rencide edici sdylemi, Sari Yelekliler’in sergiledigi kolektif
eylem gergevelerinin ana malzemesini saglamistir. Ayrica, sari yeleklerin neoliberalizm
karsisinda bir goriinlrlik semboli olarak kullaniimasi kendi igerisinde bir gergceveleme
eylemi tegkil etmektedir. Makalenin kiresel ve tarihsel 6Gnemde bir toplumsal olayi

Glrcan E C (2019). Bir “Siyasal Sure¢” Olarak Fransiz Sari Yelekliler Hareketi’nin 435
Ortaya Cikisi. Miilkiye Dergisi, 43 (2), 435-458.
Makale Génderim Tarihi: 31. 01. 2019, Makale Kabul Tarihi: 10.05.2019.



’

acitklamaya yonelik ampirik katkisi bir yana; kuramsal olarak da, “siyasal firsatlar”
merkezli yapisalci ve tepeden inmeci egilimlere mesafe koyup, ayni zamanda 6znel
etkenleri g6z 6nuinde bulundurarak literatiire katki saglamak amaglanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Emmanuel Macron, neoliberalizm, Sari Yelekliler, siyasal siireg,
toplumsal hareketler.

The Emergence of France’s Yellow Vest Movement as a
“Political Process”

Abstract

The Yellow Vest movement is perhaps the most recent and sharpest manifestation
of the global wave of protests that emerged following the US economic crisis of
2007/2008. The most prominent examples of this wave of contention included the
Arab Spring as well as US occupation movements and European anti-austerity protests.
The Yellow Vest uprising started on November 17, 2018, when over 280,000 people
took the streets to protest Emmanuel Macron’s neoliberal policies. Mass protests
have even continued into the new year. The relevance of these protests does not
only stem from their occurrence as part of a global wave of protests, but also from
their alleged status as the most significant social event in France’s history since May
1968. This article examines the underlying political and socio-economic dynamics
that triggered the Yellow Vests’ mobilization based on political-process theories and
process tracing. The Yellow Vests’ emergence can be attributed to a minimum of three
sets of factors. First, the Yellow Vests’ mobilization was facilitated by a favorable socio-
economic and political environment (i.e. political opportunities). This environment was
characterized by an increasing awareness of tax injustices favoring the upper classes,
declining purchasing power at the lower levels of income, rising unemployment rates
and precarity, and austerity measures such as the contraction of public services.
Second, leadership dynamics and organizational strength (i.e. mobilizing structures)
played a key role in transforming these grievances into collective action. The Yellow
Vests relied on a rich repertoire of collective action geared to enhance their public
visibility and disruptive power. Moreover, the Yellow Vests’ emergence greatly owes to
the decentralized character of their mobilization and their primary reliance on social
media networks. The Yellow Vests’ mobilizing structures also draw their strength from
the availability of a large social base that represents a highly diverse population of
different age profiles, professional groups, and social-class backgrounds. Finally, the
Yellow Vests’ emergence is also attributable to their framing efforts that coherently and
consistently address grievances imposed by the current political and socioeconomic
environment. This is strongly reflected in the Yellow Vests’ main slogans and official
demands. The Yellow Vests’ framing efforts also took their impetus from Macron’s
alienating language that served to further aggrieve working-class sectors. Furthermore,
the use of yellow vests as a symbol of public visibility can be considered as a framing
effort to contest Macron’s offensive neoliberalism. The value and originality of this
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article are twofold: to provide empirical contributions to the study of the Yellow Vest
movement as part of a global wave of contention, and to transcend the structuralist
and top-down tendencies of political-process theories that downplay the key role of
agency by over-emphasizing the determining influence of “political opportunities”.

Keywords: Emmanuel Macron, neoliberalism, Yellow Vests, political process, social
movements.

Giris:San Yelekliler Hareketi’nin Kiiresel Arka Planive Fransaigin Tarihsel Onemi

2008 yilindan beri Avrupa’da kitlesel protestolarin yeni bir ivme kazandigi
soylenebilir. Glinimizde yasanan protesto dalgasinin kokenleri, esas olarak
neoliberal kapitalizmin krizinde ve kismen Arap Bahari hareketinin kiresel
etkilerinde bulunmaktadir. 2007-2008 krizi, ABD’de emlak balonunun
denetimden c¢ikmasiyla tetiklenmistir. Finansal krizin derinlesmesi reel
ekonomiyi de etkisi altina almis ve ABD’nin Blyiik Buhran’dan sonra yasadigi en
derinlikli ekonomik krizine yol agmistir (Foster ve Magdoff, 2008; Ross, 2016).
En nihayetinde, milyonlarca insan evini ve isini kaybetmistir. ABD’deki isgal
hareketleri de, iste bu sirecin bir pargasi olarak 2011 yilinda ortaya ¢cikmis ve
krizle birlikte bitlun dinyaya yayilarak Avrupa’daki protesto dalgasina yeni bir
ivme kazandirmistir.

O halde, ABD’nin diinyaya yayilan krizini, neoliberal kiresellesmenin krizi diye
adlandirmak yerinde olacaktir. Neoliberal kiresellesme; en kisa haliyle, ticari
ve finansal liberallesme, 6zellestirme, emegin esneklestirilmesi gibi politik-
ekonomik ilkelerin ABD merkezli uluslararasi kuruluslarin 6nciligiinde hakim
paradigma haline gelisini tasvir eder (Harvey, 2007; Glircan ve Peker 2015;
Glircan ve Mete, 2017; 2018). Amerikan toplumu bu slregten bizzat nasibini
almistir. Ornegin, neoliberal bir ekonomik dénisim altinda, Amerika’da
yoksulluk ve esitsizlik oranlarinda ciddi artislar yasanmustir (Blackmon, 2015).
1979 ve 2016 yillari arasinda, GINI katsayisi %34.6’dan %41.5’e ylkselmistir
(World Bank, 2019). Ulusal kistaslara gore yoksul kategorisinde degerlendirilen
ailelerin sayisi, 1979°da 5,461,000’den 2017 yilinda 7,758,000’e tirmanmistir
(United States Census Bureau, 2017). 1980’li yillarda Amerikan ekonomisinin
hizla finansallasmasiyla, hanehalki bor¢clanmasinin Gayri Safi Yurtici Hasila’ya
(GSYH) orani, 1979 yilinda yaklasik %49’dan 2017 yilinda neredeyse %78’e
cikmistir (IMF, 2019). Bu kosullara, yliksek hapsedilme ve evsizlik oranlari eslik
etmektedir. Hapishane ntifusu, 1980 yilinda 400,000’in altindayken, 2018
yilina kadar 2.2 milyona erismistir. Bu haliyle, ABD hapsedilme oranlarinda
diinya birincisidir (The Sentencing Project, 2016). Ginumiuzde, evsizligin
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553,000°den fazla insani etkiledigi tahmin edilmektedir (National Alliance to
End Homelessness, 2017).

Arap Bahar siireci, Avrupa ve ABD dahil olmak dzere dlnya capindaki
neoliberalizm karsiti hareketlere biyik bir esin kaynagi olmustur (Della Porta,
2015; Kousis, 2016; Gilircan ve Mete, 2017; Yildirnm, 2013). Orta Dogu’nun
Soguk Savas’tan beri yasadigl en siddetli toplumsal ¢alkantisina sahne olan
Arap Bahari, 2010 yilinin Aralik ayinda Tunuslu geng bir sokak saticisinin polis
tacizine tepki olarak kendini atese vermesiyle baslamis ve bolgede ondan fazla
Ulkeye yayllmistir. Arap Bahari, her ne kadar Tunus’ta Ben Ali rejiminin yikilmasi
ve islamcilarin basarisizhigiyla sonuglansa da, diger bircok iilkede yerini Arap
Kisi’'na birakmistir. 2013 yilinda Misir’da yasanan askeri darbe ve Libya ile
Suriye’de Batili giiclerin miidahalesini takiben islamcilarin gii¢ kazanmasi, Arap
Kisi’nin belki de en karanlik dénemlerine denk gelir (Otero ve Giircan, 2016;
Gdrcan, 2017; Turel, 2011).

Neoliberalizm baglaminda; “Ekmek, Onur, Ozgiirliik” sloganinin Arap Bahari
protestolariyla 0zdeslesmis olmasi tesadifi degildir. Tunus ve Misir gibi
Ulkelerde, protestocular otoriter yonetimlere tepki gosteredursun, ayni
zamanda 6zellestirmenin ve serbest ekonomi uygulamalarinin sonuglarina karsi
ofkelerini yansitmislardir. Hayat pahaliligl, gida enflasyonu, yliksek diplomali
issizligi, usulstiz 6zellestirme islemleri ve keyfi ise alimlar, emek karsiti yasalarla
isten ¢ikarmalarin kolaylastirilmasi ve yolsuzluk algisinin artisi Arap Bahari’'nin
Onlinl acan baslica yapisal etkenler arasinda yer alir. Bu gibi nedenlere bagl
olarak da; Tunus ve Misir’da hareketin basini, Tunus Genel isci Sendikasi (Union
Générale Tunisienne du Travail, UGTT), Diplomali issizler Sendikasi (Union des
diplémés chémeurs, UDC) ve Misir Bagimsiz Sendika Federasyonu isci 6rgitleri
cekmistir (Hinnebusch, 2015; 2018; Allinson, 2015).

Neoliberalizmin kriziyle ilgili yapisal etkenlerin Avrupa’daki kemer sikma
siyasetleri karsiti protestolarin da éniinii agmis oldugu sir degildir (Ozen, 2013;
Yildirim, 2013). Avrupa’da 2008 yilinda patlak veren kriz, kendini belki de en
fazla yillik bliylme oranlarinin dislstinde ve issizlik oranlarinin tirmaniginda
hissettirmistir. Diinya Bankasi verilerine gore, ekonomik daralmanin basini,
2009'da %5.6 ile Almanya, %5.48 ile italya ve %4.56 ile irlanda ¢ekmistir (World
Bank, 2016). Yunanistan, 2011’de %9’un Uzerinde kiiclilerek bitlin Avrupa’yi
sarsmistir. Ayrica, issizlik oranlarindaki artisin, 2013 yilinda rekor diizeylere
eristigi gdzlemlenmektedir. issizlik, Yunanistan ve ispanya’da %26’nin iizerine
cikmistir. Ayni yil, geng issizlik oranlari ispanya’da %57, italya’da %39 ve
Portekiz’de %37’nin lzerine firlamistir. Yunanistan’in performansi ise %58
olarak kayda ge¢cmistir (World Bank, 2016).
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Neoliberalizm 6ncesi Avrupa’da tiiketim; devlet tarafindan hos goriilen yiiksek
sendikalagsma oranlarina, istihdam yaratici yatirimlara, sanayi merkezli Gretici
bir ekonomi modeline ve bunlar sayesinde glivence altina alinan gorece
yuksek Ucretlere dayanarak destekleniyordu. Avrupa Birligi (AB) projesi
sayesinde yayginlastirilan neoliberal dontsliimlerle birlikte devlet destekli
sendikasizlastirma, Ozellestirme, sanayisizlesme ve emegin esneklestirilmesi;
tliketim oranlarinin finansallagsma ve asiri borglanma araciligiyla siirdiiriilmesini
gerekli kilmistir (Glircan, 2019). Neoliberalizm, 1979’de Margaret Thatcher’in
basa gelmesi ve 1983 yilinda Fransiz Baskani Francgois Mitterand’in 1983 yilinda
kamucu ekonomi modelini reddetmesiyle Avrupa’ya adim atmistir (Harvey,
2007; Palley, 2013). 1992 yilinda, AB’nin kurulusunun 6nini agan Maastritch
Antlasmasi; buyimeden ziyade enflasyonla micadele, kemer sikma, ortak para
birimi ve emegin esneklesmesi kriterlerini bitlin kitaya dayatmistir. Yine, 2009
yilinda ylrirlige giren Lizbon Stratejisi, AB kalkinmasinda emegin esneklesmesi
ve emek maliyetinin sinirlanmasinin 6nemini tescillemistir. Neoliberal AB
siyasetleri, Gye (lkelere asir finansallasma ve emegin esneklestirilmesini
dayatarak gelir esitsizligini artirmakla kalmamis; ayni zamanda, mali siyasetler
Gzerinde siki bir denetim kurup ortak para birimi uygulayarak ulus-devletleri
krize karsi savunmasiz birakmistir. AB uyum siyasetlerinin bir pargasi olarak;
Avrupa’nin gevre ekonomisine dahil olan ulkeleri, ithalat ve borca dayali bir
kalkinma modelinin uygulayicilari durumuna dismdistir (Busch vd., 2013;
Gurcan, 2019; Lang, 2013; Lapavitsas vd., 2012; Stockhammer, 2013).

17 Kasim 2018 tarihinde 280 binden fazla kisinin Fransa’da sokaga ¢ikip hiikiimeti
protesto etmesiyle patlak veren Sari Yelekliler hareketi; ABD’nin krizi ve Arap
Bahari'nin actigi yolda, Avrupa’daki kemer sikma karsiti protesto dalgasinin belki
de en glincel ve keskin tezahirin( teskil etmektedir. Bu protestolarin kiiresel
arka plani bir yana, Sari Yelekliler, Fransa icin tarihi bir 6neme sahiptir. Clinkd,
Sari Yelekliler’in, Fransa’nin 1968 hareketinden beri deneyimledigi en biylk
toplumsal olay oldugu iddia edilmektedir (Bherer, 2018; Bornstein, 2019).

S6z konusu kiiresel protesto dalgasinin éneminden ve Fransa agisindan Sari
Yelekliler’in tarihi maiyetinden yola ¢ikan mevcut yazi, bu hareketin ortaya
¢ikisinin baglica hangi siyasal ve sosyo-ekonomik dinamiklere dayandigi
sorusuna odaklanmaktadir. Bu soruyu yanitlamada, toplumsal hareketlerin
kiiltirel, sosyo-ekonomik ve siyasal yonlerini bir arada degerlendirerek
kapsamli bir yaklasim sunan Siyasal Siire¢ kuramlarina basvurmak yerinde
olacaktir. ilerleyen baslik, bu kuramsal cerceveyi daha fazla agip ydntemsel
bir yol haritasi sunacaktir. Yazinin geri kalani ise; Siyasal Siire¢ kuramlarinin
penceresinden, sirasiyla Sari Yelekliler’i doguran siyasal ve sosyo-ekonomik
ortami, bu hareketin liderlik dinamiklerini ve sdylemsel arka planini ele alacaktir.
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Kuramsal ve Yontemsel Cergeve

Doug McAdam (1999), Siyasal Stire¢ okulunun en 6nemli isimlerinden biridir.
Sidney Tarrow (1998) ve Charles Tilly (2008) ile bu okulun kurucu babalari
arasindadir. McAdam, toplumsal hareketleri “toplumun yapisinda gerceklesen
degisimleri tesvik etmeye ya da bunlara direnmeye yonelik ve kurumlar disi
siyasal katilima basvuran dislanmis topluluklar tarafindan yiritilen orgitli
cabalar” (1999: 25) olarak tanimlar. Bu tanimdan yola ¢ikan McAdam (1999),
toplumsal hareketlerin ortaya cikisi ve gelisimini anlamak icin, kultlrel
dinamikleri de g6z onlinde bulunduran Ug¢ farkli etkene vurgu yapar: siyasal
firsatlar (political opportunities), harekete gegirici yapilar (mobilizing structures)
ve bilissel 6zglrlesme (cognitive liberation).

ilk olarak siyasal firsatlar; savaslar, ekonomik krizler, uluslararasi siyasal
micadeleler, siyasal rejim degisiklikleri, hizli sanayilesme ve yogun nufus
hareketlilikleri gibi etkenlerin toplumsal hareketleri kolaylastirici ya da bu
hareketlere katilimi caydirici etkileriyle ilgilidir (McAdam, 1999; Tarrow,
1998). Harekete gegirici yapilara gelindiginde, bu yapilar, daha ¢ok toplumsal
hareketlerin sahip oldugu liderlik dinamiklerini, iletisim aglarini, stratejik
ve taktiksel yontemleri ve taban potansiyelini ilgilendirir (McAdam, 1999;
McAdam vd., 2011). Son olarak, bilissel 6zglirlesme, toplumsal hareketlerin
kilturel dinamikleriyle ilgilidir. Zaman igerisinde, biligsel 6zglirlesme, yerini
cerceveleme (framing) kuramina birakmistir. Cerceveleme daha ziyade,
toplumsal hareketlerin siyasal firsatlari nasil algiladigina ve bu firsatlar
anlamlandirarak toplumsal hareket katilimcilarini nasil giidilendirdigine bakar.
Toplumsal hareketler tarafindan kullanilan ¢erceveler, olgusal ve siyasal firsatlar
ile tutarli olduklari 6l¢tide giiclidir (Benford & Snow, 2000; Johnson ve Noakes,
2005). Ayni sekilde toplumsal hareketlerin basarisi, kullandiklari dilin ve ortaya
attiklari taleplerin genis kesimleri kapsayiciligina da baglidir. Baslica Uc¢ cesit
cerceve biciminden bahsedilebilir. Tanisal gcergeveler (diagnostic frames), verili
bir toplumsal hareketin hangi sorunlara parmak basip 6ne cikardigini gosterir.
Kestirimsel cerceveler (prognostic frames) ise, verili bir toplumsal hareketin
koymus oldugu tanilara ne gibi ¢6ziim 6nerileri getirdigini gosterir. Uglincii
olarak guidileyici cerceveler (motivational frames), dogrudan eylem odakl ve
insanlari harekete gecirici cercevelere tekabiil eder. Duygusal, ahlaki, sembolik,
sanatsal ve diger kiltlirel 6geler, genellikle glidileyici cercevelerde agir basar.
Cerceveleme yontemlerine gelindiginde, topluluklar arasi micadelelerde
en fazla karsimiza cikan karsi-cerceveleme yontemidir. Karsi-cerceveleme,
herhangi bir toplumsal aktorin bir digerini gayri-mesru bir duruma distrmek
ya da kotu gostermek igin kullandigi sdylemsel yontemlere denk gelir (Benford
& Snow, 2000; Johnson ve Noakes, 2005). Toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikisina
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bitlinsel ve cok degiskenli bir analiz cercevesi sunmasindan o6tird, ilerleyen
basliklarda Fransa’nin Sari Yelekliler hareketinin dogusu ve gelisimi Siyasal
Sureg¢ kuraminin bakis agisiyla incelenecektir.

Bu makale dahilinde 6ne sirilen savlar, ikincil kaynak verileri ve slire¢ analizi
(process tracing) teknigine bagli bir yontemsel yaklasimin lzerine kuruludur.
Niteliksel ve yorumlamaci sire¢ analizi gelenegine bagl kalarak, sireg
analizi, “belirli bir sonuca ilerleyen nedensel bir gidisatin 6ykusel anlatimina’
(Vennesson, 2008: 235) dayanan bir teknik olarak gorilebilir. Bu anlatimda,
mantiksal ¢ikarimlar, tarihsel gelismeler ve incelenen siyasal aktorlerin
kullandigi araglar, gtidileri, 6ncelikleri, algilari ve firsatlari dncelikli yer kaplar
(Bennett, 2010; George ve Bennett, 2005; Collier, 2011; Vennesson, 2008).
Dolayisiyla, yorumlamaci siireg analizinin aktor merkezli ¢cikarimlari, toplumsal
hareket kuramlariyla da son derece uyumludur. Ayrica, siire¢ analizi, mevcut
makalede ana yontemsel yaklasim olarak kullanilan Siyasal Stre¢ Okulu ile
dogasi itibariyle birebir uyumludur. Siyasal Stire¢ Okulu, toplumsal hareketleri
anlarken, salt tek bir olaya yogunlasmaktansa, verili toplumsal hareketin uzun
déneme yayilan tarihsel olusumunu karmasik ve ¢ok etkenli bir siyasal siire¢
olarak masaya yatirir.

4

Makalenin kiiresel ve tarihsel 6nemde bir toplumsal olayi agiklamaya yonelik
ampirik katkisi bir yana; kuramsal olarak da, Siyasal Stre¢ Okulu’na biitinlGkIu
bir yaklasim getirerek literatiire katki saglamak amaglanmaktadir. Bu okul
kapsaminda yer alan galismalar; McAdam’in 6zgiin kuramsal taslagindan farkli
olarak, daha ¢ok siyasal firsatlar etkeni gibi yapisal degiskenlere agirlk vermis ve
liderlik ile kiltar gibi diger aktor temelli 6znel etkenleri ikinci planda birakmistir
(Otero, 1999). Bu nedenle, Siyasal Siire¢ Okulu ile “siyasal firsatlar perspektifi”
literatlirde sik sik es anlamli bir sekilde kullanilagelmistir (6rn. Inclan, 2018).
Ancak, bu makalede 6nerilen Sari Yelekliler analizi, yapisal ve 6znel etkenlere
daha dengeli bir yaklasim gelistirerek, yapisal etkenlere dayali belirlenimci ve
tepeden inmeci egilimlere mesafe koymaktadir.

McAdam, Tarrow ve Tilly daha sonralari Siyasal Sire¢ kuramlarini daha genis
bir baglamda “cekismeli siyaset” [contentious politics] adi altinda yeniden
degerlendirmislerdir (Tilly ve Tarrow, 2015). Devletin bir sekilde midahil oldugu
durumlarda siyasal taleplerde bulunan taraflarin birbiriyle micadelesi seklinde
kisaca tanimlanabilen ¢ekismeli siyaset, toplumsal hareketlerin kendisinden
ziyade savaslar, secimler, demokratiklesme ve devrimler gibi daha kapsamli,
genis ve ¢ok aktorli sureglerin dinamizmini anlama iddiasina sahiptir (Tilly
ve Tarrow, 2015; Edwards, 2014: 106). Bu yaklasimda 6ne ¢ikan 6nemli bir alt
baslik ise, kolektif eylemler dahilinde gerceklesen toplumsal etkilesimin devlet
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ve sivil toplum iliskilerini nasil dontsturdugidar. Dolayisiyla, ¢ekismeli siyaset;
bu denli genis ve dinamik tarihsel siiregleri kavrayabilmek icin siyasal firsatlar,
harekete gecirici yapilar ve bilissel 6zgiirlesme gibi evrensel degiskenlere
yogunlasmak yerine toplumsal mekanizmalar (zerinden agiklamalara girisir
(Tilly ve Tarrow, 2015; Edwards, 2014: 106). Ornegin, “aracilik mekanizmalar/’
[brokerage mechanisms], siyasal girisimcilerin birden fazla saha ya da
hareketi bir araya getirmesini ifade eder. Siyasal girisimciler olarak Hristiyan
Misyonerlerin Afrika’da kendi dinlerini yayarak farkli topluluklar arasinda baglar
kurmalari, aracihk mekanizmalarini érneklemektedir. Toplumsal sahiplenme
[social appropriation] mekanizmasi, 6énceden var olan orglitsel yapilarin
siyasallastirilarak toplumsal miicadeleye dahil edilmesi seklinde tanimlanabilir.
Tasdikleme [certification] mekanizmasi, yetkili veya itibarli kurum ve kisilerin
kolektif eylem katilimcilarinin mesruiyetini onaylamasi anlamina gelir. 2011
yilindan beri yasanan Suriye krizinin ilk evrelerinde Amerikah yetkililerce
rejim karsiti islamci milislerin “ilimli muhalif” olarak onaylanmasi, tasdikleme
mekanizmalarina glincel bir 6rnek teskil eder. Ancak, cekismeli siyaset
yaklasimi, literatlirde karisik tepkiler almistir (Tilly ve Tarrow, 2015; Edwards,
2014: 78).

)

Karl-Dieter Opp (2009), siyasal sire¢ modelindeki evrensel degiskenler
modelinin terk edilmesi ve toplumsal mekanizmalara yogunlasiimasi dnerisini
tam olarak ikna edici bulmamaktadir. Cinki Tilly ve arkadaslarinin 6nerdigi
mekanizmalarin her biri, esasinda siyasal firsatlar, harekete gecirici yapilar ve
cerceveleme siireglerine tekabiil etmektedir. Ornegin, araciik mekanizmalari
ve toplumsal sahiplenme dogrudan harekete gecirici yapilarla ilgilidir.
Tasdikleme mekanizmasi, en basindan beri cerceveleme sireglerine aittir
(Opp, 2009: 312). Benzer bir sekilde, cekismeli siyaset kuraminin tek aktorli ve
daha dar sireclere yonelik aciklamalarin her kosulda faydasiz oldugu cikarimi
pek de ikna edici degildir. En basitinden, genel siirecleri anlamanin en énemli
adimlarindan bir tanesi, tekil siire¢ ve aktorlerin ortaya ¢ikisini kavramaktir.
Bir baska deyisle, her siire¢ analizinin en genis ve kapsamli dnermelerle
yola g¢ikmasi beklenmemelidir (Opp, 2009: 314). Ayrica, Opp’un vurguladigl
Uzere, Tilly ve arkadaslarinin listeledigi onlarca toplumsal mekanizma, eksik
tanimlamalarin ve muglak anlatimlarin kurbani olmus ve dolayisiyla siyasal
sure¢ yaklasiminin terk edilmesi konusunda ikna edici olamamistir (Opp,
2009: 324). Batun bu c¢ikarimlardan yola ¢ikan mevcut c¢alisma, ¢ekismeli
siyaset yaklasimina yaslanmamaktadir. Sari Yelekliler’in oldukga giincel ve hala
sirmekte olan bir vaka olmasina da bagh olarak, mevcut makalenin temel
amaci, bu hareketin ortaya cikisini ve koklerini ortaya koymaktir. Ayrica, bu
nedenle, makalede Sari Yelekliler’in ortaya ¢ikisina tanik olan 2018 senesindeki
gelismelere odaklaniimaktadir.
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Kuramsal muglakhklari bir yana, c¢ekismeli siyaset yaklasimini kullanarak
Sari Yelekliler’in devlet ve sivil toplum nezdindeki doénistiriici etkilerini
de ele alacak daha kapsamli bir arastirma gerceklestirmek, siire¢ tam olarak
sonuglandiginda daha anlamli olacaktir. Benzer kapsamdaki arastirmalar;
saha c¢alismasi, soylem analizi, ag analizi ve metin analizi gibi farkli yontemleri
kullanarak Sari Yelekliler’in orglitlenmesinde duygularin ve Internet’in rolliini
daha ayrintih bir sekilde inceleyebilir (Goodwin, Jasper ve Polletta 2001;
Castells, 2013). Bu asamada, oncelikli olarak toplumsal hareketlerin ortaya
cikisini anlamayi kolaylastirma yolunda Siyasal Stire¢ kuramina ve sire¢ analizi
yontemine yaslanan sistematik bir inceleme yerinde olacaktir.

Sari Yelekliler’i Ortaya Cikaran Siyasal Firsatlar

Fransa’daki Sari Yelekliler hareketinin siyasal ve sosyo-ekonomik arka plani,
neoliberal siyasetlerin on yillar boyunca siren tahribatinin dogurdugu
sonuclarla ilgilidir. Bu vesileyle hatirlanmalidir ki, hareket, Fransa’daki vergi
sorununa karsi bir halk o6fkesi seklinde ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, neoliberal
siyasetlerin Ulkedeki vergi adaletsizligini ne olglide blyuttigu kesinlikle goz
onlinde bulundurulmalidir. Sirketlere yonelik yeni vergi kredisi ve muafiyeti
uygulamalari, Macron’un ilk yilinda is insanlarina yaklasik 41 milyar Euro
kazandirmistir. Yine, 2018 yilinda yurdrlige giren sabit vergi orani, ylksek gelirli
kesimleri yiiksek vergiler 6demekten kurtarmistir, ki burada is insanlarinin
kazaniminin 10 milyar Euro oldugu tahmin edilmektedir. BUutin bunlar,
Fransa’nin emekgi kesimlerinde yaygin bir vergi adaletsizligi algisi yaratmistir
(Dianara, 2018; Stangler, 2018). Dahasli, vergi yuki altinda ezilen emekgi
kesimler, vergilerinin karsihiginda hizmet alamamaktadir. Okul, hastane, saglik
ve ulasim gibi temel alanlarda harcamalarin kisilmasi ve hizmetlerin kalitesinin
dismesi her gecen giin daha da fazla goze batmaktadir (Johnstone, 2018;
Stangler, 2018). Saglik alaninda, 6rnegin, kamu saglik hizmetlerinin yil ve yil
geriledigi kosullar altinda bir¢ok kamu klinigi kapanmakta ve saglik sigortasinin
kapsaminda kisintiya gidilmektedir (Johnstone, 2018; Agnew, 2018). Bunlara ek
olarak, 2008 yilindan beri Fransiz hane halkinin ortalama satin alma giiclinin
senede 440 Euro gerilemis oldugu tahmin edilmektedir (Dianara, 2018).

Macron déneminde emekgi kesimler arasinda iyiden iyiye ayyuka ¢ikan ofke,
en nihayetinde bir sene icerisinde %23 artis gostermis olan dizel ve %14 artis
gostermis olan benzin fiyatlarinin 2018 yilinda vergiler araciligiyla daha da
artirilacagl haberinin yayllmasi Uzerine patlama gostermistir (Dianara, 2018).
Bir diger yandan, Macron’un emek reformlari da, toplumsal adalet alaninda
Fransa’nin gerilemesine yol agmistir. Reformlarla birlikte, haksiz isten ¢ikarma
tazminatlarinda kesintiye gidilmistir. isten ¢ikarmalar kolaylasmis ve ¢alisma
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kosullarindaki dizenlemeler esneklestirilmistir (Thomas, 2017; News Wires,
2017). Yine, egitim alaninda biitce kisitlamalarina gidilmesi, egitimde 6grenciler
arasindaki esitsizligin arttirilmasi ve egitim kurumlarinda 6zellestirme sirecini
hizlandirma egilimleri, Macron’a yonelik kamu destegini onemli olclide
zedelemistir (Chrisafis, 2017; Ira, 2018; Laurent, 2018). Benzer bir sekilde,
Macron’un kapsaml 6zellestirme ve kamu istihdamini kesme planlari, hem
kamu calisanlarini hem de genis halk kitlelerini 6fkelendirmistir. Ozellestirme
planlari; enerji, hava ulasimi ve sans oyunlari gibi alanlari kapsamaktadir. Ayrica,
Macron’un 6nerileri demir yollari ve iletisim sektorlerinin de 6zellestirilmesinin
yolunu actigi belirtilmektedir (Young, 2018; BBC News, 2018; Keohane, 2018;
Horobin, 2018).

Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation
and Development, OECD) ve Diinya Bankasi (World Bank) verileri, Fransa’da
neoliberal yikimin sonuclarina iliskin birtakim temel ipuclari saglayabilir.
Fransa’nin yillik GSYH biylme orani, 2000 yilinda yaklasik %3.88 iken, 2017
yilinda %1.81 olarak kayda geg¢mistir (World Bank, 2019). OECD’ye (2019) gore,
Fransa’da geng issizlik orani 2017 yilinda %22.3’ye varmistir. Hatta bu oran,
Turkiye’nin performansindan (%20.6) bile daha vahimdir. Fransa; Yunanistan,
ispanya, italya ve Portekiz’den sonra OECD listesi dahilinde Avrupa’nin en
yiksek genc issizlik oranina sahip ulkedir. Bir baska deyisle, Fransa, su anki
durumuyla Avrupa’nin “cevre Ulkeleri” ile ayni ligde yarismaktadir. Yine, 2018
yitlinin Gglinct ¢eyregindeki issizlik oranlarinda, Fransa; %9.2’lik bir oranla
Yunanistan, ispanya ve italya’dan sonra OECD listesinde Avrupa’nin en
ylksek issizlik oranina sahip (lkesidir. Fransa, %11.1’lik bir performansa sahip
Turkiye’'ye yaklasmaktadir. Fransa’nin uzun vadeli issizlerin genel issizlere orani
da, bir o kadar ¢arpicidir. Bu oran 2002 yilinda %33.8’den 2017 yilinda %44’e
tirmanmigtir (OECD, 2019). Ayni oran Tiirkiye’de %21.9 olarak kaydedilmistir.
Ayni dogrultuda, gelir esitsizligini yansitan Gini degerleri, 2005 yilinda
%29.8'den 2015 yilinda 32.7’ye artis gostermistir (World Bank, 2019). Bltin
bu kosullar altinda hane halki borglarinin net kullanilabilir gelire oraninda
dudak ucuklatan bir ilerleme yasanmistir. Bu oran 2000 yilinda %76.5’ten 2017
yilinda %119.7’ye ylkselmistir (OECD, 2019). Dolayisiyla, tablonun bitini
g6z oniinde bulunduruldugunda, toplumsal hosnutsuzluga elverisli bir ortam
gozlemlenmektedir. Uzun vadede Fransa’nin ekonomide ve toplumsal adalet
alanlarinda kaydettigi tarihsel gerilemeler, kisa vadede Macron’un aciktan
emek diismani ve neoliberal siyaset uygulamalariyla birlesip kitlesel bir 6fkeye
yol agmistir. Tabii, givenlik gliclerinin ilk eylemleri siddet kullanarak yanitlamasi,
emekci kesimler nezdindeki 6fkeyi pekistirmis ve Sari Yelekliler’in daha da ivme
kazanmasina siyasal bir “firsat” saglamistir (Chossudovsky, 2018).
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Sari Yelekliler’i Ortaya Cikaran Harekete Gegirici Yapilar

Yillarca biriken kitlesel 6fkenin toplumsal isyana dénismesi, hicbir zaman
kendiliginden bir sirece tekabil etmez. Bu donlisimu bizzat yoneten birtakim
liderlik unsurlari ve bunlarin sahip oldugu kitlesel taban erisimi, iletisim
aglari ve eylem repertuvari, halki harekete gecirmede birincil bir rol Ustlenir.
Oncelikle, eylem repertuvari ile ilgili olarak; eylemcilerin en ¢ok basvurdugu
protesto yontemleri arasinda yollari kapama, trafigi yavaslatma ve kamusal
alanlariisgal etme eylemleri bulunmaktadir. Bu tiir eylemler, hareketin kamusal
alandaki gorinurliglini artirmada ve carpici bir etki yaratmada son derece
faydal olmustur. Ayrica, eylemlerin kendiliginden gorlintlisi ve sosyal medya
Gzerinden biyilimesi, glivenlik gliclerini zorda birakmistir (Dianara, 2018).

Eylem repertuvari kadar bir diger 6nemli etken de, halihazirdaki kitlesel tabanin
genisligidir. Gercekten de, Sari Yelekliler, oldukga cesitlilige sahip bir kitlesel
tabana dayanmistir. Bir baska deyisle, bu hareketin belki de en biyik giicii, genis
kitleleri kucaklayabilmesi olmustur. Esasinda, yakit vergisine karsi en dogrudan
tepki, uydu kentlerde oturup kent merkezlerine ekmegini kazanmaya ¢alisan
ve kirsal kesimlerde Uretim ile ugrasan kesimlerden gelmistir. Ancak, eylemler
daha sonra Fransa’da emekgi kitlelerin geneline, 6zellikle dlsuk tcretli calisanlar,
kirilgan istihdama sahip emekgiler, emekliler ve proleterlesmeye tepki gosteren
kiicik olgekli isletme sahipleri ile teknisyenlere ulasmayi basarmistir. Clink
genel olarak emekgi kesimler, hem vyillardir strdirilen neoliberal siyasetlere
tepki biriktirmistir hem de yakit vergilerinin orta vadede Uretim, ulasim ve gida
gibi temel hizmet ve ihtiyaglari daha da pahalilastiracagini sezmistir (Stangler,
2018; Johnstone, 2018; Lichfield, 2019).

Sari Yelekliler’in katilimci profilini tasvir etmede en sik basvurulan
arastirmalardan bir tanesi, 24 Kasim ve 1 Aralik 2018 tarihlerindeki protestolar
esnasinda 166 katilimci ile gerceklestirilmis anket calismasidir (CADTM,
2018). Galismaya gore, toplam katilimcilarin %47'sini geleneksel is¢i ve diger
Ucretliler teskil etmektedir, ki bu emekgi topluluk Sari Yelekliler'de en genis
temsile sahip topluluktur. Nitekim hareketin emekgi karakteri, kendini gelir
konusunda da gostermektedir. Katiimcilarin sadece %55’i vergilendirilecek
kadar gelire sahiptir. Aylik gelir ortalamasi, sadece 1700 Euro’dur, ki bu miktar
2015 verilerine gore ortalama gelirin %30 altindadir. Emekgi kitlelerden sonra
en genis temsile sahip topluluk %25 ile ekonomik aktiviteye dahil olmayan ve
¢ogunlukla emekli kabul edilen kesimlerdir. %10.5’lik bir orana tekabul eden
katilimci toplulugu ise kiiglik esnaf, zanaatkarlar ve isletme sahipleri tarafindan
temsil edilmektedir. Ara mesleklerden ve sirket yoneticisi bireyler, katiimcilarin
yaklasik %15’ine tekablil etmektedir. Harekete en fazla katki koyan vyas
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toplulugu, %27.2’lik bir oranla 35-49 yaslari arasindaki katiimcilardir. Bunu,
%26.6 ile 50-64 yas toplulugu izlemektedir (CADTM, 2018). Buradaki gézlemler,
Sari Yeleklilerin taban kitlesi icerisinde asiri sagin agirlikh oldugu 6nermesinin
sorgulanabilecegini gostermektedir. Sadece %5.4’lUk bir kisim kendini asiri sag
kategoride degerlendirmistir. %12.7’lik bir sagci oranina karsilik; sol ve asiri
sol toplamda %57’lik bir temsil yakalamistir (CADTM, 2018). Kendini “orta” ve
“ne sag ne sol” kategorilerinde degerlendirenler, %39’luk bir dilime tekabiil
etmektedir. Dikkat g¢ekici bir diger olgu ise, %47’lik bir kismin ilk eylemini Sari
Yelekliler ile yasamis oldugudur. Dahasi, Sari Yelekliler’in geleneksel siyaset ve
emek kurumlarina giiveninin az oldugu gézlemlenmektedir, ki bu durum halk
isyaninin kitleselligini kolaylastiran son derece 6nemli bir katalizérdir. %64’ luk
bir katimci, sendikalarin harekette yerinin olmadigina inanmaktadir. %81 ise
siyasal partilerle ilgili olarak ayni diistinceye sahiptir (CADTM, 2018).

Sari Yelekliler'de, daha cok sosyal medyanin rolinin agir bastigi liderlik
dinamikleri hakimdir. Liderler arasinda kii¢lik girisimciler ve emekg¢i kesimler
one gikmaktadir. Ortalama katilimci profilinden farkli olarak, harekete énderlik
eden kadrolarin 20 ila 33’li yaslarda oldugu gozlemlenmektedir (Jacob ve
Négroni, 2018). Hareketin kendisi; 32-33 yaslarinda eski bir banka galisani ve
protestolara kadar kozmetik sektoriinde faaliyet gosteren kigik bir girisimci
Priscillia Ludosky’nin change.org lizerinden imzaya actig1 ve yakit fiyatlarinin
dislrilmesini talep eden bir ¢agr ile baslamistir. 29 Mayis 2018 tarihli
cagri, kisa slirede bir milyonu askin imzaciy bir araya getirmeyi basarmistir.
Daha sonrasinda ise, 33 yasinda bir kamyon siirliciisii olarak bilinen Eric
Drouet’nin ilk olarak Facebook lizerinden 17 Kasim 2018 tarihi icin bir eylem
cagrisinda bulunmasi, Sari Yelekliler’in fiili olarak eylemlerine baslamasina
tekabiil etmektedir. Drouet, ayrica La France en colére [Ofkeli Fransa] isimli
ve Sari Yelekliler’in dislinsel ve eylemsel faaliyetlerinin koordine edilmesini
kolaylastiran Facebook toplulugunun yoneticisidir. Drouet’ye benzer bir sekilde,
31 yasindaki Maxime Nicolle “Fly Rider infos blocking” adinda ve Sari Yelekliler
arasinda onemli etkiye sahip bir Facebook sayfasini ydonetmektedir. Fransa’da
insanlarin neredeyse yarisinin giinlik haberleri Facebook’tan izledigi tahmin
edilmektedir, ki bu durum Sari Yelekliler'in 6rgltlenmesinde Facebook’un
Onemini basli basina ortaya koymaktadir (Jacob ve Négroni, 2018; Moullot,
2018; LePoint.fr, 2018; Lichfield, 2019; Robin, 2018).

Hareketin bir diger 6ne cikan figlirli ise, 20-21 yaslarinda bir hukuk 6grencisi
olarak taninan Mathieu Blavier’dir. Blavier, ayni zamanda gida sektoriinde
faaliyet gosteren kiiclik bir girisime sahiptir. Marine Charette-Labadie, 22
yasindadir ve garsonlukla ugragsmaktadir. Her ne kadar bir¢ok Sari Yelekliler
lideri siyasal tercihlerini dogrudan agik etmekten kaginmislarsa ve birgok liderin
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sagcl yonelimlerini saklamalarindan sdphelenilmisse de, Charette-Labadie
sol egilimli oldugunu beyan etmistir. 31 yasinda ve eski bir ordu mensubu
olarak bilinen Julien Terrier, hareketin bir diger yuzidir. Kendine ait bir tamir
ve insaat sirketinin basindadir. 25-26 yaslarindaki Jason Herbert, eski bir
gazetecidir ve protestolara kadar sendikaci ve emek danismani olarak goérev
yaptigi bilinmektedir. Thomas Miralles’e gelindiginde; 25 yasindaki Miralles,
gayrimenkul kredileri icin aracilik yapan kendine ait bir sirketin yoneticisidir.
Gerek yerel hareketlerin fiziksel olarak 6rgiitlenmesinde gerekse Facebook gibi
sosyal medya aglarinda inisiyatifleriyle 6ne ¢ikmalarindan otirl; yukaridaki
bu sekiz isim, Sari Yelekliler’in liderleri olarak Gin yapmislar ve hiikiimetle olan
gorismelerde bu hareketi temsil etmislerdir (Jacob ve Négroni, 2018; Moullot,
2018; LePoint.fr, 2018; Lichfield, 2019; Robin, 2018; Bancaud, 2018).

Sari Yelekliler’in liderleri, sekiz isimle sinirl degildir. Ornegin, hareketin 6nemli
figlirlerinden olarak bilinen 38 yasindaki Benjamin Cauchy, Sari Yelekliler’in
radikallesmesine tepki gostererek bu hareketten ayrilmis ve Les Citrons adli
olusumu baslatmistir. Diger hareket liderleri gibi geleneksel medyada da
boy gosteren liderlerin arasinda 37 yasindaki girisimci Laetitia Dewalle yer
almaktadir. Yine Brice Telki, Facebook’ta eylem orgutleyicisi olarak isim yapmistir.
Eski sendika delegesi ve yurttas hareketleri dahilinde orglit tecribesine sahip
Christophe Chalencon, bir diger énemli Sari Yelekliler lideridir. Sofér olarak
bilinen 27 yasindaki Kévin Dujardin, Sari Yelekliler ile iliskilendirilen Les Gaulois
de Calais hesabinin yoneticilerindendir. Alain Chamoux’nun sézculigunu
yaptigi Collectif 56 olusumu, Sari Yelekliler dahilinde 6ne cikan baslica kolektif
liderlik dinamikleri arasinda gosterilebilir. Collectif 56, 2015 yilinda basta esnaf
ve zanaatkarlar olmak Gzere kiiglk 6lcekli isletmelerin bir temsilcisidir. Kolektif,
dayanisma ve toplumsal adalet idealleri (izerine kuruludur. Bu olusumun Uretici
agirlikh profili, yakit fiyatlarindaki artislardan ve haksiz vergi diizenlemelerinden
dogrudan etkilenen bir kesime tekabiil etmektedir (Robin, 2018; Moullot, 2018;
LePoint.fr, 2018; Jacob ve Négroni, 2018; Bancaud, 2018).

Sari Yelekliler’in emekgilere ve kiiglik 6lgekli isletme mensuplarina dayanan
arka planina karsin, Fransiz sendikalar eylemlerde boy gosterememistir.
France Insoumise gibi sol egilimli siyasal aktorlerle birlikte sadece Union
syndicale Solidaire ve Fédération FO-Tasimacilik ve Lojistik gibi sendikal
olusumlar Sari Yelekliler lehine katilim ¢agrisinda bulunmustur. Genel Emek
Konfederasyonu’nun (Confédération générale du travail, CGT) kimi subeleri
destek mesaji vermekle yetinmistir. Ancak, bunlarin disinda kalan sendikalar,
6 Aralik 2018 tarihindeki ortak aciklamalarinda Sari Yelekliler dahilinde bas
gosteren siddet olaylarini kinarken polis siddetini elestirmekten geri durarak
Sari Yelekliler’in elestiri oklarinin hedefi olmustur. Sari Yelekliler’e bagh kimi
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liderler ve bircok katilimci unsur, sendikalara duyduklari giivensizligi acik bir
sekilde belirtmekten geri durmamistir (Viellepeau, 2019; Pelletier, 2019).

Sari Yelekliler’i Ortaya Cikaran Cergceveleme Siiregleri

Olgulara dayah, tutarh ve bitlnliklu cerceveleme faaliyetlerinin toplumsal
hareketlerin basarisini arttirdigi bilinmektedir. Dolayisiyla, Sari Yelekliler’in
kitleselliginin arkasinda yatan en 6nemli nedenlerden bir tanesi, siyasal
firsatlar dahilinde ele alinan temel olgularin cerceveleme araciliglyla
hareketi tesvik edici bir sdyleme aktariimasidir. Bir 6nceki kissimda da s6zu
edilen anket verilerinin aktardig1 Uzere, katilimcilarin yarisindan fazlasi,
satin alma glcinin dlstsine tepki olarak eylemlere katildigini ifade
etmistir. Katilimcilarin yariya yakini ise, temel motivasyonlari arasinda vergi
adaletsizliginin yer aldigini belirtmistir. Neredeyse arastirmadaki bes kisiden
biri, kibirli ¢cikislarina tepki olarak Macron’un istifasini talep etmek icin sokaga
cikmistir. Macron’un tutumunu tasvir ederken sik sik, monarsi, oligarsi ve
diktatorlik gibi tanimlamalar kullanilmistir, ki bu tanimlamalar Macron’un
katihmcilar goziinde zedelenen mesruiyetini ortaya koymaktadir (CADTM,
2018).

Tanisal gergeveler ile ilgili olarak; orantisiz polis siddetini, ekonomik sorunlari
ve vergi adaletsizligini hedef alan sloganlar yaygin bir sekilde kullaniimistir.
Bu sorunlarin, kestirimsel cerceveler araciliglyla kamuoyu nezdinde ele
alindigi goézlemlenmistir. Fransiz Devrimi’ne gonderme yapan ve Macron’un
istifasini talep eden sloganlar, s6z konusu kestirimsel unsurlarin basinda gelir
(Feertchak, 2018; Service Checknews, 2018). En az bu sloganlar kadar 6nemli
bir diger unsurlar 6begi ise Sari Yelekliler’in talepleriyle ilgilidir. Bir dnceki
kisimda da bahsedildigi lizere, sekiz temsilciden olusan bir koordinasyon
komitesi, Sari Yelekliler’in taleplerini devlete iletmekle gérevlendirilmistir.
iki temel talep dillendirilmistir. Bunlardan ilki, dogrudan bir sekilde vergi
oranlarinin disiiriilmesiyle ilgilidir. ikinci talep ise bir yurttas meclisinin tesis
edilmesidir. Sar1 Yelekliler hareketi, sosyal medya cikish bir hareket olarak
demokratik olarak segilmemis sézciilerin 6nderliginde gelismistir. Sozcller ise,
bu harekette tek s6z sahibinin kendilerinin olmadiklarini ve ortak sorunlarin
demokratik bir ortamda acik sekilde tartisilmasi gerektigini vurgulamislardir
(Robin, 2018; LePoint.fr, 2018; Meichler, 2019).

Sari Yelekliler’in ana taleplerine bakildiginda, bunlarin daha 6nceki
kisimlarda tasvir edilen toplumsal firsatlarla bire bir 6rtlstigi gorulecektir.
Meclisin, ilk olarak, Sari Yelekliler’in ortaya cikisini tayin eden vergi adaleti
ve ekoloji sorunlarini tartismasi dnerilmistir (LePoint.fr, 2018). Glvencesiz
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calisma ve satin alim giiclinlin distsU gibi sorunlarin da bu talep Onerilerinin
basinda yer almasi, Sari Yelekliler hareketini salt vergi adaletsizligine yonelik
bir baskaldiri teskil etmedigini teyit etmistir. Hatta Sari Yelekliler, dogrudan bir
sekilde neoliberalizmi hedef almaktadir. Kemer sikma siyasetlerinin zararlarinin
tartismaya acilmasi onermistir. Milli sanayinin korunma gereginin yani sira,
Fransa’ya ait baraj ve havalimani gibi ortak zenginliklerin kamu kontroli
altinda kalmasinin 6nemi vurgulanmistir. Cok uluslu sirketlerden daha fazla
vergi alinmasinin yaninda, kii¢lik 6lcekli isletmelere yonelik vergi indirimlerinin
masaya yatirilmasi gindeme gelmistir. KlglUk esnafi koruyacak siyasetler
dahilinde bunlarin sosyal giivenlige dahil edilmesinin tartisiimasi, énerilen bir
diger konu bashgidir. Tabii, emekliler de unutulmamistir ve emeklilik fonlarinin
kamulastiriimasinin geregi yinelenmistir. Maaslarin enflasyona gore artiriimasi
ile gegici istihdamin sinirlanmasi ve stirekli istihdamin artirilmasi; talepler
arasinda 6nemli bir madde olarak sunulmustur. Gaz ve elektrik fiyatlarinin
Ozellestirme sebebiyle artis gosterdigi belirtilmis; dolayisiyla kamulastirma
alternatifinin tartismaya acilmasi talep edilmistir. Postane, hastane, klinik
ve okul gibi alanlarda kamu hizmetlerinde kesintiye gidilmesinin zararlarinin
tartismaya agilmasi 6nerilmistir (Meichler, 2019; LePoint.fr, 2018).

Sari Yelekliler hareketini harekete geciren karsi-cerceveleme unsurlari arasinda
Macron’un kullandigi séylemler basta gelir. Ornegin, Macron, eylemcileri
cevreye duyarsiz olmak ve kiresel i1sinmayi inkdr etmekle suglamistir. Ancak,
bircok eylemci, bu suglamalari kamuoyu nezdinde reddetmistir. Sari Yelekliler’in,
ekoloji konusunun 6nemli oldugunu ve olusturulacak bir yurttas meclisinde
tartisiimasi gerektigini belirtmeleri Macron’un suglamalarini bosa disirmstir.
Dahasi, Macron’un kitlesel eylemler (zerine yakit vergisini geri cekmesi
protestolari durdurmaya yetmemistir. Clinki, bircok protestocu esas olarak
Macron’un istifa etmesini ve servetin yeniden dagitilarak toplumsal hizmetlerin
giclendirilmesini talep etmektedir (Diallo, 2018). ilk bakista, Sari Yelekliler
hareketi, yakit vergilerine karsi bir tepki olarak goriinse de, esasinda on yillarca
sirdirilen neoliberal siyasetlerin Macron’un kibrinde cisimlesmesinin bir
sonucudur.

Sari Yelekliler hareketinin patlak vermesinden 6nce, Macron’un goreve
geldiginden beri kullanmayi aliskanhk haline getirdigi ¢erceveleme tarzinin
harekete elverisli bir siyasal firsat ortami yarattigl ayrica vurgulanmalidir.
Esasinda, Emmanuel Macron’un neoliberalizm yanhsi bir siyasetci oldugu en
basindan beri sir degildi. Ornegin, Macron’un daha énceleri Rothschild & Cie
Bankasi’'nda yatirim bankacisi olarak ¢alistigi biliniyordu. 2014 ve 2016 yillari
arasinda Ekonomi Bakani olarak sirdirdiglu gorevinde is cevreleri lehine
siyasetleriyle (in yapmisti. Ancak, Macron, 2017’de 39 yasindayken Fransa
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Baskanligi gorevine basladiginda, asiri saga karsi son care olarak secilmisti.
Secildiginde, Fransa’nin en geng baskani unvanini almisti. Bu durum, onun yeni
ve geng ylzll bir siyasetci olarak kendi Gnini pekistirmesine imkan saglamisti
(Stangler, 2018).

Ne var ki, Macron’un popiilerligi kisa siirmiistiir. ismi kisa zamanda “zenginlerin
baskani” (Stangler, 2018) olarak anilir olmustur. Macron’un isci ve dar gelirlilere
karsi kibirli cikislari kamuoyunda kot bir yanki uyandirmaya baslamistir. Goreve
hemen basladiktan sonra, 2017 yihinin Temmuz ayinda, tren duraklarinin
“basarili insanlar ile hayatta hicbir sey olamamis insanlarin ayirtedilebilecegi”
yerler oldugunu belirmistir. Yine ayni sene Ekim ayinda, protestocu iscileri “is
bakmak yerine karisikhk g¢ikarmaya galismak” ile suglamistir. Bundan yaklasik
bir sene sonra, Eylil ayinda ise, Macron’un, “nereye gitse insanlar bana ¢alisan
aradiklarini séyliyor” diyerek issizligin gercek bir sorun olmadigini ima etmesi
kamuoyunda ciddi tepkiler toplamistir (Diallo, 2018). Sliphesiz, vergi indirimi
ve muafiyeti gibi Macron’un is cevrelerini kayirici siyasi eylemleri, yukaridaki
kibirli ve halk dismani sdylemlerinin etkisini artirmistir. Benzer bir sekilde,
Macron’un 2018 yilinin Ekim ayinda emekli maaslarinda kesintiye gidilmesini
elestirenlere “ne kadar sansh oldugumuzun farkinda degiliz!” diye ¢ikismasi
blylk tepki toplamistir (Dalton, 2018).

Sari Yelekliler’in Macron’a karsi sergiledikleri kizginlik tepkileri, gtdileyici
cerceveler dahilinde pekala degerlendirilebilir. Buna ek olarak, Sari Yelekliler’in
kitlesel etkisiniagiklayan glidileyicicerceveler diizleminde degerlendirilebilecek
bir diger husus da hareketin sembolikicerigiyleilgilidir. Sari Yelekliler, eylemlerini
sari renk gibi glicli bir sembol lizerine insa etmistir. Fransa’da hukuki olarak her
motorlu arag slirliclist, aracinda sari yelek bulundurmak zorundadir (Dianara,
2018). Bu yeleklerin temel islevi, kaza ya da ariza durumunda aragtan ¢ikmak
zorunda kalan siricilerin diger sirlcilere yonelik gortnlrlGglini saglamakdtr.
Neoliberal kemer sikma siyasetleri altinda goérundrliklerinin kayboldugunu
distnen Sari Yelekliler, iste bu gorinirliga sokaklarda saglayabilmek igin
eylemlerinde sari yelek kullanmayi tercih etmislerdir.

Sonug ve Degerlendirme

Giris kisminda degerlendirildigi Uzere, Fransa’nin Sari Yelekliler hareketi,
ozellikle 2008 yilindan itibaren kendisini gosteren neoliberalizm karsiti ve
demokrasi yanlisi protesto dalgalarinin bir parcasi olarak, glicli bir kiiresel
arka plana sahiptir. 2007-2008 yillarinda Amerika’da yasanan ekonomik krizin
kiresel ekonomiyi etkisi altina almasi ve Avrupa’ya sigramasi, bu baglamda son
derece dnemlidir. Kriz konjonktiirlinde, ABD ve Avrupa’da isgal hareketlerinin
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ve kemer sikma siyasetlerine karsl protestolarin en son ugragi Fransa olmustur.
Siyasal Siire¢ kuraminin penceresinden, Sari Yelekliler’in ortaya cikisinda
U¢ ana etken goze carpmaktadir. Toplumsal orgitlenmeyi tetikleyici sosyo-
ekonomik dis ortama tekablil eden siyasal firsatlar degerlendirildiginde;
yuksek gelirli kesimler lehine ilerletilen vergi adaletsizligi, satin alma glicliniin
disusl, artan issizlik ve glivencesizlik ile 6zellestirme, hizmetlerin gerilemesi
ya da sona erdiriimesi gibi neoliberal kemer sikma siyasetlerinin ivme
kazanmasi 6ne c¢ikmaktadir. Kuskusuz, toplumsal hosnutsuzluklarin 6rgitsel
dizleme aktarilmasinda liderlik dinamikleri ve 6rgitsel kuvvet etkeni 6nemli
bir rol Ustlenir. Sari Yelekliler'in durumunda, kamusal gorianarlGga artirici
ve glindelik yasantiyi kesintiye ugratici eylem repertuvarlarinin kullaniimasi
belirleyici olmustur. Eylemlerin adem-i merkeziyetci ve agirlikli olarak sosyal
medya aglarina dayali niteligi, Sar1 Yelekliler’in kitleselligi ve gorinurligine
ayri bir gic katmistir. Sari Yelekliler ile iliskilendirilen Facebook topluluklarini
yéneten insanlar, kisa siirede hareketin basina tasinmistir. Orgiitsel diizlemde
gbze carpan bir diger etken de, Sari Yelekliler'in toplumsal tabanindaki
cesitliliktir. Her ne kadar liderlik yikinl kaldiran hareket sozclleri geng bir
yas ortalamasina sahipse ve kiiglik girisimciler 6ne ¢iksa da, emekgi siniflara
daha yakin unsurlar da temsil imkani bulmustur. Benzer sekilde, hareketin
erken evresinde One ¢ikan taban unsurlari, daha ¢ok kirsal kesimler ve uydu
sehirlerde yasayan emekgilerden olusmustur. Ancak, eylemler, kisa siirede sag-
sol demeden Fransa’nin bircok emekgi kesimi tarafindan sahiplenilmistir. One
cikan temsilci toplulugundan farkl olarak, hareket tabanda orta ve Ustl yas
topluluklarini da etkisi altina alabilmistir. Son olarak, Sari Yelekliler hareketinin
ortaya cikisi, cerceveleme etkinliklerinin siyasal firsatlar ile birebir 6rtisecek
sekilde ve bitlnlikld, tutarh bir tarzda yiritilmesiyle alakalidir. Cerceveleme
ile hali hazirdaki siyasal firsatlarin ne kadar yakin ortlistigi, anket sonuglari
ve Sari Yelekliler'in eylemlerinde hakim olan sloganlar baglaminda zaten
tartisilmisti. Sari Yelekliler’in ulusal koordinasyon komitesinin devlete ilettigi
talepler de, s6z konusu ortiismeyi dogrular niteliktedir. Bu taleplerde, tanisal
ve kestirimsel eylem cerceveleri i¢ ice gecmistir. Vergi adaleti talebinin yaninda,
siyasal firsatlar bashginda incelenen sosyo-ekonomik sorunlarin neredeyse
bGtindnln ele alinacagi bir yurttas meclisinin tesis edilmesi talebi, bu i¢ icelik
durumunu bash basina yansitmaktadir. Macron’un goreve gelmesinden beri
kullandigi ve emekgi kesimleri dogrudan rencide edici karsi cerceveler, kizginlhk
gibi duygular ortaya c¢ikararak gldlleyici gergevelerin ana malzemesini
saglamistir. Ayrica, sari yeleklerin neoliberalizm karsisinda bir gorinarlik
sembolii olarak kullaniimasi kendi icerisinde bir glidiileyici cerceveleme eylemi
teskil etmektedir.
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Ozet

Bu ¢alisma, 11 Eylul sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri ve Suudi Arabistan
arasindaki askeri iligkileri analiz ederek, Washington ydnetiminin bu iliskileri nasil
mesrulastirdigini ele almaktadir. Ozellikle Soguk Savas déneminden itibaren artarak
devam eden ikili askeri iligkileri, El-Kaide tarafindan gergeklestirilen 11 Eylul teror
saldirilari sonrasinda Amerikan Kongresi’ne ve toplumuna kabul ettirmek Washington
yonetimi icin oldukga zor olmustur. Zira Amerikan toplumu saldirilarin yani sira, ABD
ve Suudi Arabistan arasindaki yénetim bigimi ile sosyo-kulturel 6zelliklerdeki derin
farkliliklar sebebiyle Riyad yonetimi ile surdlrulen askeri ittifaki sikga elestirmistir.
Dolayisiyla ABD’nin bu iliskileri mesru bir zeminde agiklamasi gerek kamuoyu gerekse
Kongre destegini alabilmesi agisindan elzemdir. Galisma boyunca, Washington
yonetiminin insa ettigi tehdit sdylemleri ve ikna suregleri Kopenhag Okulu’nun
guvenliklestirme teorisi baglaminda ele alinmistir. 11 Eylul sonrasindaki askeri iliskiler,
George W. Bush ve Barack Obama donemleri olmak Uzere iki donem altinda analiz
edilmis olup, her iki donemde kurgulanan guvenliklestirme gabalari askeri sdylemler
ve anlasmalar lzerinden incelenmistir. Baskan G.W. Bush doneminde “terdr tehdidi”
soylemi ile Ortadogu bdlgesine askeri harekatlar diizenlenmis, Suudi Arabistan
yonetimi bu operasyonlarin ¢ogunda askeri miuttefik olarak yer almistir. Amerikan
kamuoyundan bu mittefiklige gosterilen olumsuz tepkiler ise Baskan Bush ve ekibi
tarafindan basarili bir sekilde insa edilen teror tehdidi séylemleri ile cogunlukla etkisiz
hale getirilmistir. Bu donemde Afganistan isgali basarili giivenliklestirmeler arasinda yer
almasina ragmen, Irak isgaline dair kurulan tehdit séylemlerinde ancak kismi basaridan
soz edilebilir. Bagkan Obama donemine gelindiginde ise Suudi Arabistan ile olan askeri
iliskiler yogunlugunu korumus ancak Amerikan kamuoyuna tehdit séylemlerinin kabul
ettirilmesi siireci oldukga zorlu gegmistir. Baskan Obama, ‘Arkadan Liderlik’ politikasina
ve bunun geregi teror orgltlerine karsi miicadelede ve ‘askeri miidahalede bulunmama’
konusunda destek almigtir. Ancak bu politikalari izlerken Suudi Arabistan’la muttefikligi
surdirmesi ozellikle 11 Eylil saldirilarini gergeklestirenler arasinda Suudi kokenlilerin
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olmasi, Riyad yonetiminin El Kaide'yi finanse etmekle suglanmasi gibi sebeplerle pek
¢ok defa sorgulanmistir. Buna karsilik, gerek Baskan G.W. Bush gerekse Baskan Obama
yonetimlerince, ABD’ye karsi “varolussal tehditler”sebebiyle bir guivenlik a¢igi oldugu
soylemleri insa edilmis ve Suudi Arabistan ile var olan askeri birlikteligin zorunlulugu bu
cercevede vurgulanmigtir. Calismada, ABD ve Suudi Arabistan arasindaki tim farkhlklara
ve 11 Eylul saldirilarinin dogurdugu gergin ortama ragmen iki tlke arasindaki askeri
iliskilerin destek bularak stirdigi sonucuna ulasiimistir. Siyasi yénetimlerce insa edilen
tehdit séylemleri Amerikan kamuoyu ve Kongresi’nce cogunlukla kabul gérmus; Riyad
yonetimiyle askeri iliskiler 6nceki yillara kiyasla 11 Eylul sonrasinda artarak devam
etmistir.

Anahtar Sézciikler: Kopenhag Okulu, giivenliklestirme, ABD, Suudi Arabistan, askeri
iliskiler.

US-Saudi Arabia Military Relations in the Context of
Securitization Theory after September 11

Abstract

This study analyzes the military relations between the United States and Saudi Arabia
after 9/11 and how Washington has legitimized these relations. After 9/11, the
Washington administration faced difficulties in getting approval from the American
Congress and society for the bilateral military relations that had been growing since
the Cold War period. The American society frequently criticized the military alliance
with the Riyadh administration not only because of the vastly differing socio-cultural
characteristics of the two countries but also because of their contrasting regimes.
Therefore, it was essential for the US government to explain these relations on a
legitimate basis in order to get support from both the public and the Congress. In
this study, the ‘threat discourse’ and the ‘persuasion process’, constructed by the
Washington administration during two different presidential eras, George W. Bush
and Barack Obama, are analyzed under the framework of the Copenhagen School’s
Securitization Theory. The securitization efforts in both erasare examined through
military discourses and agreements. During President G.W. Bush’s era, military
operations were conducted in the Middle East within the framework of a “threat
of terrorism” discourse and the Saudi administration took part in most of these
operations as a military ally. The negative reactions to this alliance from the American
public had been largely neutralized by the “threat of terrorism” discourse that was
successfully constructed by President Bush and his team. Although the occupation
of Afghanistan during this period was one of the successful securitizations, the threat
discourse constructed during the occupation of Irag was only partly successful. Military
relations with Saudi Arabia continued to be close during President Obama’s era. On the
other hand, imposing threat discourses to the American society was more difficult than
before. President Obama got support for his ‘Leading From Behind’ policy that included
fighting against terrorist organization without “military intervention.” However, during
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both periods the United States’ alliance with Saudi Arabia was questioned many times
because of the Saudi Citizens found among the 9/11 terrorists and the accusations
that Saudi Arabia was financing al-Qaeda. As a response, both President G.W. Bush
and President B. Obama’s governments constructed a discourse focusing on the
existence of a security gap because of existential threats against the United States
and they emphasized the necessity of military co-existence with Saudi Arabia under
this framework. The study concludes that despite the differences between the US and
Saudi Arabia and the tense situation caused by the attacks of 9/11, military relations
between the two countries continued to receive support. Threats constructed by
political leaders and administrations were widely accepted by the American public and
Congress, and military relations with the Riyadh administration continued to grow after
September 11.

Keywords: Copenhagen School, security, USA, Saudi Arabia, military relations.

Giris

11 Eylul 2001’'de New York’taki Dinya Ticaret Merkezi ve Washington’daki
Savunma Bakanhgr’'na (Pentagon) El-Kaide tarafindan es zamanh olarak
gerceklestirilen teror saldirilari tim diinyada sok etkisi yaratmistir. Bu donemde
Amerikan yonetimleri tarafindan insa edilen “tehdit sdylemleri sayesinde giic
kullanimi mesrulastirilmis” (Buzan, 1997: 13); her mesele kolaylikla normal
siyasetin disina cikarilarak panik siyasetinin icine sokulmustur. Donemin ana
aktorleri ABD Baskani George W. Bush ve ardindan gelen demokrat selefi Barack
Obama, 11 Eylal saldirilarinin olusturdugu korku ortamindan faydalanarak
Amerikan halki, Kongresi ve uluslararasi toplum tarafindan cesitli tehdit
algilarinin benimsenmesine calismislardir. Kullanilan séylemlerdeki tehlike,
abartili boyutlara ulasmis ve Ortadogu’da asiri siddet iceren askeri harekatlara
ya da yogun silahlanmaya sebep olmustur.

Bu donemin sasirtici gelismelerinden biri ABD ve Suudi Arabistan arasinda
askeri iliskilerin daha o6nce goérilmedik seviyelere ulasmasidir. Her ne kadar
her donem iki tilke arasinda yogun iliskiler s6z konusu olduysa da bu dénemde
islam ile teror tehdidinin 6zdeslestirilmesi, yiikselen islamofobi ve en dnemlisi
Suudi Arabistan’in El-Kaide’nin finansmani/desteklenmesi ile suglanmasi
nedeniyle sarsilmasi beklenen askeri iliskilerin daha da yogunlasmasi dikkat
cekicidir. Bu aciklanmasi glic durum Amerikan yonetimlerini Kongre ve
Amerikan kamuoyunun ikna sireclerinde de zorlayacaktir. Aslinda iki Ulke
arasinda iliskiler her dénem yénetimler agisindan sikintili olmustur. iki tlke
arasinda gerek yonetim bicimlerinden gerek siyasal sistemlerinin dayandigi
degerlerden gerekse kiiltiirel temellerinden kaynaklanan ¢ok derin farkhliklar
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s6z konusudur. Bu farklilik, iki tilkenin Arap-israil meselesi gibi Ortadogu’nun
en temel meselesine dair séylemsel diizeyde dahi olsa karsit duruslarinda,
bolgedeki islami hareketlere yonelik politikalarinda veya pek ¢ok baska
siyasal ve toplumsal meselede kendini acgikca gostermektedir. iki lkenin
toplumlarinin birbirlerine bakis acilarindaki olumsuzluklar da g6z Online
alindiginda iliskileri anlamak ve agiklamak daha da zorlasmaktadir. Bu zorluk
ABD ve Suudi Arabistan’in kendi iclerinde de gecerlidir. Suudi Arabistan
gibi krallikla yénetilen otoriter bir yonetimin, bu iliskiler konusunda hesap
vermesi gereken bir parlamentoya sahip olmamasi elini kolaylastirmaktadir.
Ote yandan ABD y&netiminin bu iliskileri, ézellikle de iliskilerin 1980’den
sonra yogunlasip 2000 sonrasl yeni bir ivme kazanan askeri boyutunu, mesru
bir zeminde agiklamasi ve gerek Kongre'yi gerekse kamuoyunu ikna etmesi
gerekmektedir. 11 Eylll sonrasinda bu ikna siireci ¢ok daha zor bir hal almistir.
Barry Buzan’in daileri stirdigi gibi 11 Eylil sonrasinda ABD siyasetinde artan
glvenliklestirme egilimi (Buzan, 2008: 119), sozkonusu aciklama zorluklarini
asarak kitleleri ikna etme politikasinin bir sonucudur.

Bu makalenin amaci; 11 Eylil sonrasinda ABD’nin Suudi Arabistan ile askeri
iliskilerine odaklanarak, bu iliskileri ABD yonetimlerinin nasil mesrulastirdigini
analiz etmektir. Makalenin ana argiimani ABD yoOnetimlerinin Suudi
Arabistan ile artan askeri iliskilerini aciklamak icin aciliyet vurgusu ile
cesitli tehdit soylemlerine basvurdugudur. Bu askeri iliskilerin ve tehdit
insa slirecinin incelenmesi amaciyla makalede Kopenhag Okulu tarafindan
gelistirilmis olan glvenliklestirme teorisinden yararlanilacaktir. Bu amagla,
once guvenliklestirme teorisi hakkinda kisa bir bilgi verilecek, daha sonra
George W. Bush ve Barack Obama donemleri olmak Uzere 11 Eylil'G izleyen
ilk iki donemde Suudi Arabistan ile ylrGtllen askeri iliskiler ve Amerikan
yonetimlerinin Suudi Arabistan ile iliskileri aciklamada tehdit séylemini ne
sekilde kullandigi analiz edilecektir.

Giivenliklestirme Teorisi

Guvenliklestirme teorisi, Kopenhag Okulu’nun glivenlik yaklasimlarindan
olan sektorel giivenlik ve bolgesel glivenlik kompleksinin gelistiriimesi ve
kendini yenilemesiyle ortaya ¢ikmis bir akimdir. Okulun diistintirlerinden Ole
Waever (1995: 46-87), 1995 yilinda ilk defa ‘glivenlik(siz)lestirme’ kavramini
kullanarak, glvenligin séylemle insa edilen bir kavram oldugunu iddia etmis
ve aradan gecen (¢ yilin ardindan, 1998 yilinda basilan Security: A New
Framework for Analysis adli kitapla Barry Buzan, Ole Waever, Jaap de Wilde
(Buzan vd., 1998) glvenligi geleneksel (dar) taniminin disinda tartismaya
acmiglardir.
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Ana akim yaklagimlarin aksine, bu anlayista glivenlik olumsuz bir anlam
tasimaktadir. Yani klasik guvenlik anlayisinda iddia edildigi gibi guvenlik
arttinlldik¢a, topluma fayda saglayan bir unsur degildir. Okul, “bir seyi glivenlik
konusu yapan nedir?” ana sorusu etrafinda givenliklestirme slrecinin ne
oldugunu irdelemektedir. Bunu yaparken ele alinan konunun gercekten bir
givenlik sorunu olup olmadigl sorgulanmaz. Okula gore, glvenliklestirme ile
gercek glivenlik sorunlarinin konusulmasi engellenir. Bu yizden gilivenligin
olumlu ve toplum igin gerekli oldugu anlayisindan uzaklasiimasi gerekmektedir
(Buzan vd., 1998: 23). Glvenligi tehditlerden uzak olma durumu olarak géren
Buzan (1998: 21), glivenligin hayattaki varligi sirdirmekle ilgili oldugunu soyler.
Guvenlik, “6zel bir politika taradar yani siyasidir” (Buzan vd., 1998: 5). Buna
paralel olarak glivenlige dair alinan karar da politik bir karardir (Buzan vd., 1998:
29). Ancak sunu da belirtmek gerekir ki karar, tek bir glivenliklestirici tarafindan
verilse dahi, slirecin basarisinda hedef kitle basta olmak (lzere diger unsurlar
da belirleyicidir. Bundan 6tiirti stireg, 6zneler arasi bir insa dénemi olarak kabul
edilir (Buzan vd., 1998: 31) ve normatiftir (Brauch, 2008: 5). Bu insa doneminde
sozcliklerin -tasidiklari anlamlarin 6tesinde- farklh islevleri devreye girer.
Kelimelerin, klasik dil felsefesinde tanimlanan iginde bulundugumuz yasami
dogrulama ya da yanlislama islevinin (Baykent, 2017: 503) 6tesinde baskalarini
etkileme islevi de mevcuttur. S6z, birini -hedef kitleyi- etkileme giici tasidiginda
bir nevi eylemlesir ve s6z-edim halini alir. S6z-edimci dil anlayisindaki “Bir sey
soylemek bir sey yapmaktir” (Austin, 1962: 12) ifadesinin glivenliklestirme
sureclerindeki karsihgl, glivenliklestirici aktorlerin tehdit soylemleri insa ederek
‘bir seyler’ yaptiklaridir. Bu kurgu siirecinde hedef kitleleri ikna igin kurulan
soylemlerin kabul gorebilmesi icin cesitli kosullar* da gereklidir (Austin, 1962:
14-15). Siyasi erke sahip olanlarca olusturulan tehdit séylemleri gerekli kosullari
tasimiyorlarsa hedef kitle tarafindan bu insanin idrak edilmesiyle s6z-edim
basarisizhg (speech act failure) olusur (Waever, 1995: 45).

Guvenliklestirmeyi Buzan (2008: 108) “bir seyin, degerli oldugu kabul edilen bir
Oznenin varhgina yonelik bir tehdit olarak kurgulanmasi ve bu kurgulamanin
buna mukabil alinan istisnai tedbirleri desteklemek igin kullanilmasi” olarak
tanimlar. Kisacasi glvenliklestirme herhangi bir varliga karsi varolussal bir
tehdidin insasi ve buna karsilik olarak olaganisti tedbirlerin alinma siirecidir.
Bahsedilen silire¢ li¢ agamalidir. Birinci asamada belli bir konu, bir ‘referans
nesnesi’ne dair varolussal bir tehdit olarak tanimlanir. insaci bir yaklasimi
benimseyen teorisyenler, sdylemle kurulan tehditler Gzerinden bir glvenlik
acigl olusturuldugunu iddia ederler. Bu asamada ‘glvenliklestirici aktor’,
‘islevsel aktorler’ ve ‘kolaylastirici kosullar’ referans nesnesinin “tehdit altinda”
gorinmesine aracilik ederler (Buzan vd., 1998: 25). Hedef kitlenin o konuyu
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politika disi bir unsur olarak algilamasiyla konu glivenliklestirilmis olur. Kisacasi
glvenliklestirme, sorun olarak gordigi unsuru, politika Ustl bir mesele olarak
goriir ve konu politika alaninda tartisiimak yerine genellikle devlet sdylemiyle
bir glivenlik catisi altina alinir. Yani konu, once siyasetin icine dogru itilir;
ardindan soylemler Uzerinden glivenliklestirilir ve glvenlik disina ¢ikarilarak
normallestirilebilir (Buzan vd., 1998: 23). Guvenliklestirme, kimi zaman asiri
glvenliklestirmeye (oversecuritization) dénislrse, insan haklariihlallerine kadar
uzanan sorunlar ortaya c¢ikabilir. Normallestirme siireci ise, glivenlik disilastirma
(desecuritization) kavrami ile aciklanir (Waever, 1995: 10). Buzan (2008: 107)
glvenlik disilastirmayi, daha 6nce tehdit oldugu kabul edilen bir seyin artik
tehdit olarak insa edilmemesi olarak tanimlar.

Guvenliklestirme siiregleri, cesitli analiz unsurlari araciligiyla irdelenir. Bu
unsurlar tehdit sdylemi (soylem), hedef kitle, aciliyet vurgusu ve olaganisti
tedbirlerin alinmasidir. Ek olarak, slirece dahil unsurlar olan basvuru/referans
nesnesi, givenliklestirici aktor, islevsel aktorler ve kolaylastirict aktorler de
glvenliklestirme siirecinin olusumunda yer alirlar.

Bu makalede analizler agirlikla tehdit séylemi ve glivenliklestirici aktor Gzerinden
gerceklestirilmistir. Calismada tehdit soylemi Uzerinde agirlikla durulmasinin
sebebi, glivenliklestirme teorisini diger gilvenlik teorilerinden farkli kilan
seyin, glvenligin séylem/sdz-edim (speech act) ile insa edildigi iddiasindan
kaynaklanmaktadir (Buzan vd., 1998: 26-31). Bu sebeple s6zciikler ve kavramlar
bu teoride oldukca 6nemlidir. Bu yaklasima gore, sozclikler ve kavramlar hicbir
zaman nesnel anlam tasiyamazlar, ¢cinki onlari kullanan insanlar tarafindan
iceriklerine farkh anlamlar yiiklenmektedir (Buzan vd., 1998: 25). Tehdit
sdyleminin yani sira siirecte etkin rol oynayan basat unsurlardan gtivenliklestirici
aktor de analiz unsurlari arasinda one cikmaktadir. Glivenliklestirici aktor, bir
konuyu referans nesnesini tehdit ettigi icin glvenlik sorunu olarak sunan
O0gelerden olusup bu anlamda, devlet, hikiimet, siyasi ve askeri elitler,
blrokratlar, hiikimetler, lobi, ordu, baski gruplari, ilkeler ya da sistemler olarak
karsimiza cikabilir (Buzan vd., 1998: 40).

Giivenliklestirme ve Askeri iliskiler

Guvenliklestirme teorisinin ortaya ¢iktigl yer olan Kopenhag Okulu, kurulusunun
ilk yillarinda 6ncelikle Avrupa’nin glvenligine odaklanan g¢alismalar ylritmus
bir gruptur. Bunu yaparken de geleneksel askeri glivenligin disinda bir tartismayi
baslatarak yeni bir glivenlik anlayisi icerisinde hareket etmistir. Ancak askeri
iliskilerin 6nemi yadsinmamis; askeri iliskiler, glivenliklestirmenin en ylksek
oranda kurumsallastigl yani en kolay glivenliklestirilen alanlardan biri olmustur
(Buzan vd., 1998: 49).
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Barry Buzan, 2008 yilinda askeri glivenligin glindeminin degistigini belirtir. Ona
goregivenliklestirme modelleride birdonisiim gecirmektedir. Tarihe gdnderme
yaparak, Soguk Savas donemi boyunca Komuinizmin glivenliklestirilisini basarili
bir 6rnek olarak gosterir (Buzan, 2008: 108). ABD’nin Irak isgali girisimi ise tam
basariya ulasamamis sinirl bir givenliklestirmedir (Buzan, 2008: 108). Zira
Amerikan kamuoyundan 6nce destek goren siyasi erk, Irak’ta nukleer silahlarin
varliginin resmi olarak ispatlanamamasiyla tehdidin varligini reddetmistir.
Analizler gerceklestirilirken her ne kadar séylemler blyiik énem tasisa da
incelenen dénem iginde Ulkelerin sahip oldugu askeri kapasite ve yetenekler de
dikkate alinmalidir. Ayrica askeri sektorin diger sektorlerden ozellikle de siyasi
ve ekonomik sektérden etkilendigi de unutulmamalidir.

ABD Baskani G.W. Bush Déneminde Giivenliklestirme Uzerinden ABD-Suudi
Arabistan iliskileri (2001-2009)

11 Eyldl saldirilari ABD’nin Suudi Arabistan iligkileri agisindan da bir doniim
noktasi olmustur. Suudi Arabistan ile iliskiler o gline kadar hi¢c olmadigi kadar
ABD icinde elestiriler ile karsi karsiya kalmistir. Terér eylemlerini gergeklestiren
El-Kaide lideri Usame bin Ladin’in yani sira 19 saldirgandan 15’i Suudi Arabistan
vatandasidir. ABD Kongresi binyesinde 11 Eylil terdr saldirisina iliskin
olusturulan sorusturma komisyonunun tizerinde durdugu konulardan biri, Suudi
devletinin ya da st dlizey yetkililerin El-Kaide’ye mali destek verip vermedigidir.
Bu dénemde baglantinin tespit edildigi yoniindeki iddialar karsisinda, Bush
yonetimi rapora “ulusal glivenlik” sebebiyle gizlilik getirmistir. Ancak 2016
senesinde bir televizyon programina katilan dénemin komite baskani Bob
Graham El-Kaide’nin yardim olmadan bdyle bir eylemi gerceklestiremeyecegini
ve teroristlerin Suudi vakiflarindan, zengin Suudilerden ve Suudi hikimetinin
tepesindeki isimlerden destek aldigi kanaatinde oldugunu agiklamistir (Thomas,
2016). Nitekim sorusturmadaki gizlilik kararina ragmen bu dénemde Amerikan
kamuoyunun en ¢ok tartistigi konulardan biri bu baglanti ve Suudi Arabistan ile
surdurulen askeri iliskilerin dayanagidir. Washington’in muttefiki Riyad ile inisli
cikisli iliskilerinin gblgesinde bu donemde glvenliklestirme siireci son derece
karmasik ve zorlu bir seyir izlemistir.

Bush yonetimi 11 Eylul teror saldirilari ile yasadigi ani sokun hemen sonrasinda
terdre karsl savas ilan etmistir. Beyaz Saray tarafindan hizla planlanan basarili
aciklamalarla, tim dinya Birlesik Devletler’e destek verenler ve vermeyenler
olarak iki kutba bolliniirken, bu 6tekilestirme icinde Washington’in yaninda
yer almayanlar teroristlerle ayni tarafta kabul edilmistir (Bowden, 2002: 30).
Saldirilar sonrasi Afganistan isgaline uluslararasi kamuoyunun desteginin
saglandigi stire¢ tam bir glvenliklestirme 6rnegidir. Bush, saldirilardan birkag
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glin sonra yaptigi konusmada tehdidi kiiresellestirmis ve Afganistan yonetimini
tehdit icine katarak hedef gostermistir (The Guardian, 20/09/2001):

...sadece kendi halkini bastirmakla kalmiyor, teroristlere sponsorluk ve barinak
saglayarak her yerde insanlari tehdit ediyor... Fakat yasam tarzimiza karsi bir
tehdit olan terdrizmi yenmenin tek yolu onu durdurmak, ortadan kaldirmak
ve biliylidigi yerde [Afganistan’da] yok etmektir... Medeni diinya Amerika’nin
yaninda toplaniyor. Bu terériin cezasiz kalmasi durumunda kendi sehirlerinin,
kendi vatandaslarinin bir sonraki hedef olabilecegini anhyorlar.

Bush yonetimince benimsenen makro glivenliklestirme sdylemiile ABD gikarlari
evrensel degerlermis gibi sunulmustur (Buzan, 2008: 119). Saldirinin meydana
getirdigi ani panik hem Amerikalilarin hem de uluslararasi kamuoyunun bu
evrensel oldugu iddia edilen ilkeleri/soylemleri desteklemesine sebep olmustur.
Bush yonetiminin bu siirecte kullandigi ikna soylemleri, sonuglari itibari ile kisa
vadede basarili olarak degerlendirilebilir. Washington, Afganistan’in isgalinde
oldugu gibi normal sartlarda kamuoyuna kabul ettiremeyecegi bir askeri
midahaleye bu sayede destek elde edebilmistir.

Bush yonetimi Afganistan Savasi ile ilgili hizla kiresel bir destek temin ettiyse
de terore karsi kiresel savas konusunda Amerikan kamuoyunu, uluslararasi
toplumuve kongre tyeleriniikna etmekte zorlanmistir. Nitekim kendisine verilen
destek zaman ilerledik¢e azalacaktir. Bu ortamda ABD’nin Suudi Arabistan ile
iliskileri cok daha biyilk baski altina girmistir. Riyad yonetimi Gizerindeki saibeleri
hafifletme cabasi ile hizla ve tam ishirligi ile ABD’nin Afganistan ile savasina
destek vermis ve saldirilarin hemen ardindan El Kaide’ye yardim ettigi soylenen
Afganistan’daki Taliban hikimetiyle tiim baglarini kestigini agiklamistir (Burns
ve Wren, 2001). Afganistan’da yonetim degisinceye kadar Kabil Bliytkelgiligi'ni
acmamistir (Thelrish Times, 26/09/2001). Ancak Suudi Arabistan’in bu adimlari
gerek uluslararasi toplumun gerekse Amerikan halkinin sempatisini kazanmak
icin yetersiz kalmistir. Bu dénemde yapilan kamuoyu yoklamalari Amerikahlarin
¢ogunun saldirilarin arkasinda El Kaide’nin olduguna inandigini ve El Kaide
ile Suudi Arabistan’i 6zdeslestirdigini géstermektedir (World Public Opinion,
01/09/2003). 11 Eylal saldirilari 6ncesinde de Amerikalilarin genel tavri sosyo-
kulturel sebeplerle Araplara karsi mesafelidir (Gallup, 28/09/2001). Saldirilar
sonrasinda bu onyargi derinlesmis ve Suudi Arabistan hakkinda daha once
olumlu gorislere sahip olanlarin sayisi hizli diisise ge¢mistir. Daha 6nce olumlu
goruslere sahip olan %49’luk oran, 11 Eylul saldirilarindan sonra %24’e diismds;
daha 6nce olumsuz diisiincelere sahip olan %33’lik kesimin orani ise %58’e
yukselmistir (Arab American Institute, 24/12/2001). Ayni arastirmaya gore
saldirilarin ardindan Suudi Arabistan’l ‘cok iyi muttefik’ olarak gérenler %3,
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‘genel olarak iyi bir mittefik’ olarak gorenler %19, ‘oldukc¢a iyi mittefik ama
sorunlu’ olarak goérenler %36, ‘iyi bir mittefik’ olarak gérmeyenler ise %31dir.

ABD basini da Riyad’a yonelik eski tlimli tavrini birakmis, Suudi Arabistan ile
iliskilerin yeniden diizenlenmesi gerektigine dair sorgulamalari haberlerine
tasimistir (Gause, 2003: 7). 11 Eylil saldirilarinin ardindan hazirlanan Fahrenheit
9/11 adli belgesel iliskilerin sorgulamasinda kritik rol oynayan yapimlarin
en onemlilerinden biridir. Yapimci Michael Moore (2004) belgeselinde,
Washington yonetiminin o ana kadar kullandigi gerekceleri sorgulamakta
ve Bush yonetiminin iddiasinin aksine, iki Ulke arasindaki askeri iliskilerin
glvenlige degil, glivenliksizlige sebep oldugu iddiasinda bulunmaktadir. Moore
ozellikle, ABD ile Suudi Arabistan arasindaki silah anlagsmalarini sorgulamakta ve
elestirmektedir (Moore, 2004: 19.dk. 45.sn.). Belgesel, kazandigi poplilarite ve
genis kitleler tarafindan izlenmesi g6z 6niine alindiginda bu dénem i¢in ‘séylem
yikici unsurlar’ arasinda sayilabilir. Bu anlamda Amerikali tinlG programci Larry
King’in Suudi Arabistan’in ABD Bliytikelgisi Prens Bandar’i davet ettigi program
da 6nem arz etmektedir (Moore, 2004: 21.dk. 42.sn.). Program sirasinda Prens
Bandar, “insanlarin yiikselen 6fkesini Kral [Abdullah] anliyor, bu yiizden FBI
ile isbirligi yaparak onlari [Suudi kokenli olup ABD’de ikamet eden siiphelileri]
gonderdik” agiklamasini yapmistir (Moore, 2004: 21.dk. 42.sn. - 22.dk. 05.sn.).
Olasi saldirganlarin yurtdisina Ustelik FBI isbirligi ile gonderildiginin aciklanmasi,
Amerikan kamuoyunda tepkiye sebep olacaktir. ABD yonetiminin Riyad yonetimi
ile ishirligi 6zellikle Bush ailesinin Suudi yonetimi ve petrol sirketleriyle olan
yakin iliskisi en ¢ok elestirilen konulardir (Moore, 2004: 22.dk. 10.sn. - 23.dk. 00
sn.). Bu sorgulamalar, ABD toplumunu o giline kadar ikna eden Suudi Arabistan
ile muttefiklik cercevesinde sunulan gerekgeleri zayiflatmistir.

Bush yonetimi 11 Eylil saldirilari sonrasinda izledigi politikalara karsi ilk
donemde elde ettigi glicli kamuoyu destegini bu siire¢ icinde kaybetmistir.
Oyle ki saldirilar sonrasi alinan ve baslarda mesru goriilen olaganiistii tedbirler
de sorgulanacaktir (Abramson, 2005). Gerek Amerikalilar gerekse uluslararasi
toplum daha fazla giivenligin gerekli oldugu iddiasina olan inanglarini yitirmis
olmasi, Washington’in ‘daha fazla glivenlik icin Suudi Arabistan ile isbirligi’
soylemlerinin ikna ediciligini kaybetmesine yol agmistir (Time, 08/09/2003).

Teror tehdidine karsi isbirligi yapilmasi “zorunlu” olunan Suudi Arabistan
soylemini  Amerikan toplumunun kabul etmeyisi, Bush yonetimi igin
acilen ¢ozilmesi gereken bir sorun halini almistir. Washington, Amerikan
kamuoyunu terore karsi miicadelede ikna edebilmisken, teroristlerin kimler
oldugu konusunda ayni basariyl gosterememistir. Washington icin teror,
Riyad yonetimiyle hicbir zaman es anlamh olmamis, Baskan Bush ve ekibi
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soylemlerinde Riyad yoOnetimini tehdit olarak kullanmamislardir.? Baskan
Bush, Suudi Arabistan’a karsi kamuoyunda olusmus tepkileri El Kaide’nin
‘ortak tehdit’ oldugu séylemi ile basaril bir sekilde yumusatmistir. El Kaide'yi
elestirdigi aciklamalarinda, bu teréristlerin ayni zamanda “Suudi Arabistan’daki,
Misir'daki, Urdiin’deki rejimleri devirmek [icin cabaladiklarini]” soylemistir
(Congar, 2001). Ustelik “terér orgiitii sadece Bati toplumlarini degil, islam
cografyasini da tehdit etmektedir”. Tehdidin Suudi Arabistan’in da dahil
oldugu dogu toplumlarina dogru genisletiimesi, glivenliklestirme siirecinde
ivmeyi Bush yonetiminin lehine gevirmistir. Zaten, “El Kaide ve ideolojisinin
medeniyete yonelik bir tehdit olusturdugu” islam cografyasinda da sikca
kullanilan bir séylemdir (Buzan, 2008: 120). Bush yonetimi séylemlerinde El
Kaide ile Suudi Arabistan’i ayri siniflara koyarak tim miittefik islam Ulkelerine
yaptigi gibi bu Ulkeyi de givenlikdisilastirir (Buzan, 2008: 120). Boylelikle
kamuoyunun tehdit algisindan Suudi Arabistan ayristirilarak algli dogrudan El-
Kaide ve benzeri 6rgiitlere yoneltilmistir. El Kaide’yi zora sokan bu durum, 11
Eylal'in makro givenliklestirme séyleminin bir slire daha (Irak isgaline kadar)
basarili slirmesini saglamistir.

Bununla birlikte bu donemde Amerikan toplumunda tehdit algisinin goriilmedik
sekilde bolinmis oldugunu belirtmek gerekir. Oyle ki toplumun bir kismi bizzat
Bush ve ailesini tehdit olarak gorirken, Gzerinde glivenliklestirmenin basarili
oldugu diger kisim Bush yonetimince sunulan tehditlere inanarak Beyaz Saray’in
politikalarina destek vermistir.> Bush yonetimi, bunun Gzerine glivenliklestirme
politikalarinin ise yaramadigi kesim Gzerinde baskiyi artmistir (Moore, 2004:
58.dk.10.sn. - 59.dk. 31.sn.). Buzan’in teorisinin de 6ngdrdigl gibi bu sartlar
altinda giivenliklestirici aktor, hedef kitle lGzerinde antidemokratik tedbirlere
yonelmistir. Nitekim c¢ikarilan Vatanseverlik Yasast ile birlikte 11 Eylil sonrasinda
devletin sivil topluma karsi siddeti sert 6nlemlerde kendini gostermistir (The
USA Patriot Act: Preserving Life and Liberty, 25/10/2001). Céken ikna sistemi,
insan haklarina aykiri eylemlere zemin saglayan bir siirece donismis ve
“siradan Amerikalilarin terorist gibi evleri basiimistir.” Bu siiregcte ABD’deki bazi
sivil toplum kuruluslarinin Gyeleri FBI tarafindan sorgulanmaya baslanmis ve
Ulkeye birer tehdit olarak gosterilmislerdir (Moore, 2004: 01 saat, 01.dk., 4.sn.).

Kamuoyunu ikna konusunda zorlanan ve bizzat hedef haline gelen Bush yonetimi
bu siirecte sadece baskiya degil yasa disi 6nleyici tedbirlere de basvurmustur.
Bu onlemler kapsaminda 11 Eylil'e dair sorusturma hemen baslatiimamis;
Bush Kongre’de kendi sorusturmasini engellemek istemis ve Kongre'yi
durduramayinca bagimsiz bir 11 Eylil Komisyonu kurulmasini engellemeye
calismistir (Brush, 2002). Bu ¢abalara karsin Aralik 2001’de Senato sorusturma
icin partiler Ustl bagimsiz bir komisyonun kurulmasi yoniinde karar almistir. 14
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Subat 2002’de calismalarina baslayan komite 11 Kasim 2002'de sorusturma
raporunu tamamlamistir.* Bush yonetimi, raporun 28 sayfasini ulusal gtivenlik
gerekgesiile sansurleyecektir (Moore, 2004: 37. dak 17.sn. ve devami). Raporun
sansilirlenen boélimlerinde saldirilarda Amerikan yonetiminin istihbarat ve
onlem zaaflarinin yani sira Suudi Arabistan baglantisindan bahsettigine yonelik
iddialarin basina sizmasi Bush ydnetimini zor durumda birakmistir. Ayrica
Bush yonetimi komisyona yeterli bilgi vermemekle ya da gec bilgi vermekle
suclanmistir (Moore, 2004: 37.dk. 30.sn. ve devami). Raporun gizliliginin
kaldiriimasi yoniindeki baskilar sadece Amerikan kamuoyundan gelmemis;
Suudi Arabistan da bu iddialari reddederek bulgularin aciklanmasini istemistir
(Risen ve Johnston, 2003). Bush yonetimi iliskileri daha da sarsacak bu teklifi
kabul etmemis, Suudi Arabistan ise teklifine ragmen lzerindeki saibenin daha
da artmasini engelleyememistir.

Suudi Arabistan-ABD iliskilerinde ortaya cikan bu sarsinti ABD’nin o gline
kadar sagladigi glivenlik semsiyesi konusunda Riyad yonetimini de tedirgin
etmistir. Suudi Arabistan’da silahlanma egilimi artmakla birlikte en buyuk
silah saglayicisinin ABD olmasi Riyad yonetimi icin sorun olacaktir. Amerikan ig
politikasinda yasanan tartismalar sebebiyle, iki Glke arasinda 2001-2005 vyillari
arasinda hicbir silah anlasmasi yapilamamistir (Piringgi, 2011: 65). Bu baski
altinda Suudi Arabistan’in askeri harcamalarinin GSYH’a oranina bakildiginda,
2001'de %11,41 iken, 2009'da %9,61’ye geriledigi gorilmektedir (Worldbank,
2016).

ABD ve Suudi Arabistan arasindaki askeriiliskilerde, 2003 yilindaki Irak isgali
bir kirllma noktasi olmustur. 11 Eylul saldirilarinin sagladigi kolaylastirici
unsurun etkisi azalmistir. Buna karsin Bush yonetimi mudahalenin
zeminini, Irak’ta kitle imha silahlari bulundugu, Bagdat yonetiminin teror
orgutlerine destek verdigi seklinde tehdit séylemleri Gzerine insa etmistir
(Jaechun ve Hundt, 2011:243). Tehdidi kuresellestirme ¢abasinda olan ABD
yonetimi Irak’in aleyhindeki kampanyasini yogunlastirmistir. Destek arayisi
ile Bagdat rejiminin BM Glivenlik Konseyi kararlari tarafindan belirlenen
yikimlultkleri ihlal ettigi ve uluslararasi dizene karsi bir tehdit oldugu
soylemini kullanmistir (Scott ve Ambler, 2007: 76). Baskan Yardimcisi
Dick Cheney’nin 26 Agustos 2002'deki “Saddam Hiseyin’in kitle imha
silahlarina sahip olduguna dair hicbir stiphe yok. Stphesiz bu silahlari bize,
dostlarimiza ve muttefiklerimize karsi kullanmak igin biriktiriyor” agiklamasi
Bush doneminin insa ettigi tehdit soylemini 6zetler niteliktedir (Scott ve
Ambler, 2007: 75). Bundan sonraki sliregte Bush yonetimi, glivenliklestirici
soylemlerini BM catisi altina tasiyarak hem Amerikan kamuoyunu hem
de BM duyesi Ulkeleri Irak’a silahli miidahale yapilmasi konusunda ikna
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etmeye calismistir. Irak’a karsi daha kati 6nlemler alinmasini isteyen ABD
Baskani Bush, BM Genel Kurulu’nda yaptig konusmada, gerekirse ABD’nin
tek tarafl olarak eyleme gececegini ilan etmistir (Bush, Birlesmis Milletler
Konusmasi, 12 Eylul 2002). Konusmasinda “lrak rejiminin devam etmesi,
Birlesmis Milletler yonetimi ve baris icin bir tehdittir” ifadeleri ile tehdidi
kireselligi Gzerinde duracaktir. Ancak bu sdylem kabul gérmeyecek Fransa
ve Rusya’dan veto sinyali gelmesi lzerine sunulan teklif geri ¢ekilecektir
(Melkote, 2009: 550).

Irak isgali, glivenliklestirme slirecinde kendine has farkli bir donemi baslatmistir.
O ana kadar islevsel aktor olarak terdre karsi savasta Washington’a yardimci
politikalar izleyen Suudi Arabistan, Irak’in isgali s6z konusu oldugunda Beyaz
Saray’in ikna etmek zorunda kalacagl miittefikleri arasinda yer alacaktir. Irak
isgali, Amerikan kamuoyu ve uluslararasi toplumun tamamen ikna edilememesi
sebebiyle Washington icin ‘sinirli basarili’ (Buzan, 2008: 108) giivenliklestirme
ornekleri arasinda yer almaktadir. Bush yonetimi, Irak’in isgalini Amerikan ve
uluslararasi kamuoyunun goziinde mesrulastirmak icin Bagdat yonetimini ve
nikleer silahlari tehdit olarak sunmustur. Daha 6nce Korfez Savasi sirasinda
Saddam Huseyin’e yonelik tehdit sdyleminin basarili olmasinin da bu séylemi
destekleyici bir etkisi vardir. Ancak Irak isgali, Buzan’in (2008: 121) ifadesiyle
ABD’nin “El Kaide'nin temsil ettigi kiresel terorizm sorununa karsi, destansal
Olclide bir taktik ve strateji hatasini temsil etmektedir.” Bu stratejik hata, Suudi
Arabistanile olan askeri muttefiklik iliskisine de yansimis, kisa bir donem Riyad ile
iliskilerde de askeriisbirligine gblge diisiirmustir. Riyad, ABD’nin kurdugu tehdit
soylemine karsilik Saddam rejimi sonrasi olusacak olasi boslugun getirecegi
tehditleri kendi glivenligi icin daha biyulk bir tehlike olarak algilamistir (Fuller,
2003: 12). isgalin ardindan kurulacak yeni diizende ydnetimin Sii niifusun eline
gecme olasiligi ve iran’la kuracagi yakinlik dzellikle tedirginlik kaynagi olmustur.
Suudi Arabistan’in bu endisesi ABD’nin tehdit séylemini zayiflatacak ve Riyad
yonetimi beklenen isbirligini saglamayacaktir. Dahasi, Suudi Arabistan ABD’nin
kendi topraklarindaki Uslerini kullanimina da kisitlamalar getirecek ve Eylil
2003’te ABD’nin tim askeri birlikleri Suudi Arabistan’i terk edecektir (BBC
Tiirkce, 06/02/2013). 11 Eylil saldirilar sonrasinda ABD’nin spesifik ¢ikarlarina
dayanan glvenliklestirme, “ABD’yi tertre karsi savasta diger muttefiklerinin
birgogundan ayirmis ve boylece terdre karsi savags glivenliklestirmesi Gizerindeki
goris birligini zayiflatmistir” (Buzan, 2008: 121).

Irak isgali sonrasinda Ulkenin yeniden yapilandiriimasinda basarisiz olan ABD
yonetimi, etnik ve dini catismalarin dnline gecememistir. Bu kaos ortaminda
Tahran’inIrak’ta nifusun gogunlugunu olusturan Siiler Gizerinde etkisinin artmasi
ile birlikte iran’in Ortadogu’daki niifuz alani beklenmedik sekilde genislemistir
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(Ozpek, 2012: 197). Bu yeni “tehdit” savasin basinda yollari ayrilan Washington
ve Riyad yonetimlerini yeniden bir araya getirecektir. Bush yénetiminin Riyad’in
givenlik endiselerini gidermek ve Krallikla ticari ¢ikarlarindan 6diin vermek
istememesi nedeniyle iki Glke arasinda imzalanan askeri anlasmalarin sayisi
artacaktir (Piringgi, 2011). Bu cercevede 2002-2007 yillari arasinda ‘Suudi
Personeline Verilen ABD Askeri Egitimi Programi’ kapsaminda Suudi Arabistan’a
yuksek maliyetli yardimlar gerceklestirilmistir.

Tablo 1.ABD Tarafindan Egitilen Suudi Askeri Ogrenci Sayisi ve Maliyeti®

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Egitilen Suudi 1,110 1,664 596 416 524 849
Ogrenci Sayisi
Yardim $57.4 $20.2 $21.1 $11.2 $8.9 $39.2
(Milyon Dolar) ’ ’ ’ ’ ’ ’

Washington Riyad yonetimiyle askeri iliskilerin eski rayina sokulmasi konusunda
Amerikan halkini ikna etmek igin 11 Eylll dncesi kullandig tehdit soylemlerine
geri donecektir. 11 Eylul saldirilarina duyulan 6fkenin sicakliginin gegmesi ile
birlikte, kamuoyundaRiyad’in ElKaideile estutulmasigiindemden diismistiir. Bu
durum, 1979 iran islam Devrimi’nden itibaren kullanilan iran tehdidi séyleminin
canlandiriimasina ve tekrar Amerikan halki Gzerinde etki kazanmasina imkan
vermistir (Gallup, 30/11/2004). Bush yénetiminin sdylemlerinde saldirgan bir
iran imaji hakimdir (BBC News, 31/01/2002). iran niikleer ¢alismalarinin biitiin
Ortadogu glvenligini tehdit ettigi sdylemi sik¢a kullanilmistir. Bu dénemde
iran’in niikleer tehditle birlikte anilarak Tahran ydnetiminin marjinallestiriimesi
sonucu, Suudi Arabistan’la iliskiler kismen normallesmistir.

Bush yonetimi giderek tirmandirdigi iran tehdidiyle, Suudi Arabistan’a 2005-
2009 yillari arasinda 16,7 milyar dolarin lzerinde askeri yardim igerikli satis
yapmis; 2005-2008 vyillari arasinda ise ABD ve Suudi Arabistan arasinda 11,2
milyar dolar degerinde askeri anlasma imzalanmistir (Blanchard, 2011: 384).
Bu dénemde Suudi Arabistan’in en gbze carpan silah anlasmasi ise, ABD
yonetiminin 2007 yilinda Kongre’ye onay i¢in sundugu anlasmadir. Yaklasik 20
milyar dolarlik anlasmaya diger Korfez llkeleri de dahil edilmistir. Anlasmayi
onemli kilansa, anlasmanin uydu vurabilen flze sistemleri ve zirhli harp gemileri
gibi Suudi Arabistan’in daha 6nce sahip olmadigl modern gelismis silahlarin
satisini kapsiyor olmasidir (Piringgi, 2011: 62).

George W. Bush’un ikinci baskanhk doneminde artan bu yogun anlasmalara ve
yakinlasan iliskilere ragmen, Amerikan kamuoyunda ve Kongresi'nde 11 Eylil
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sonrasi Suudi Arabistan’a yonelik olusan tepkiler ve bu tepkiler sebebiyle 2005
senesine kadar askeri taleplerin geri ¢evrilmesi Riyad yonetimini 6nlem almaya
sevk etmistir. Bu durumun getirdigi hassasiyet ile birlikte Suudi Arabistan, ABD
ile askeriiliskilerini dengeleme gayreti icine girmis ve savunma ticaretinde Rusya,
Cin ve AB Ulkeleriyle iliskilerini yogunlastirmistir.® Riyad, 11 Eylil oncesinde
yalnizca ABD’den silah alirken, sonrasinda ingiltere’den de yiikli miktarda
silah almaya baslamistir. Bush’un baskan oldugu 2005-2009 déneminde Suudi
Arabistan’in aldig silahlarda ABD’nin oraninin %40’a diismesi; ingiltere’nin
oraninin %42'ye cikmasi iliskilerdeki degisimi gostermesi bakimindan carpicidir
(Piringgi, 2011: 68).

Irak isgaline gerekce olarak sunulan tehditler kabul gormese de Bagkan Bush’un

‘terore karsl savas soylemi’ genel olarak basarili makro glvenliklestirme
orneklerinden sayllmaktadir (Buzan, 2008: 119). Bu slirecte Suudi Arabistan ile
askeriiliskiler daha ¢ok sorgulanir hale gelmesine ragmen, kurulan ‘ortak tehdit’
soyleminin basarisi sayesinde iliskilerin devami mimkiin olmustur. Nitekim
11 Eylul sonrasi olusan siyasal ve sosyal gerilim, sadece 4 yil icin (2001-2005)
iki Glke arasindaki silah ticaretini durdurabilmistir. Kaldi ki bu donemde silah
anlasmalarinin kesintiye ugramasindaki bir baska sebep, Bush ydnetiminin ig
politikada yasadigi skandallardir. Nitekim silah satislarindaki 4 yillik duraklama
ortak savunma politikalarina ve askeri iliskilerin diger alanlarina yansimamustir.
ABD tarafindan Suudi Arabistan’daki askeri 6grencilerin egitimlerinin
surdurilmesi devam edenisbirligi 6rneklerinden biridir. Baska bir 6rnek, 2003
Irak isgalini takiben Riyad yonetimi ABD askerlerini ilkeden ¢ikarma karari almis
olmasina ragmen, yaklasik 220 Amerikali askeri danisman Suudi Arabistan’da
kalmayi strdirmis olmasidir.” Terore karsi micadele kapsaminda Agustos
2003’te teroriin finansmanini takip icin iki Ulke arasinda yeni bir anlasma
daha imzalanmistir.? Boyle karmasik ve zorlayici bir sirecte askeri iliskilerin
surdurilmesi donemin kosullari géz online alindiginda siyasi erk agisindan
glvenliklestirmenin kismi basarili oldugunu gostermektedir.

ABD Baskani Barack Obama Doneminde Giivenliklestirme Uzerinden ABD-
Suudi Arabistan iliskileri (2009-2017)

2009 senesinde ABD’de yapilan baskanlk segimlerini Demokrat Parti’nin
adayi Barack Obama kazanmistir. Kampanyasini ‘umut’ ve ‘degisim’ sloganlari
Uzerine kuran Obama’nin dis politikada hedefi, Bush yonetiminin politikalari
ile yipranan Amerikan imajini tamir etmektir (Giines, 2017: 1679). Bu, ABD’nin
askeri gilciine mimkiin mertebe basvurmamasi, basvurdugunda bunun
gorliintr olmamasi, yumusak giice dayanirken bolgesel isbirlikleri ile Ortadogu
politikasini ylratmesi hedeflerini dogurmustur (Yalgin, 2005). Bu hedefler,
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Obama dis politikasinda ‘Arkadan Liderlik’ (Leading from behind) terimi ile
kavramsallastirilacaktir (Krieg, 2016: 106).

Obama yonetiminin yaklasimi uluslararasi arenada ABD’ye duyulan tepkiyi
yumusatsa da Suudi Arabistan ile sorunlar yagamasina sebep olmustur. Ozellikle
bolgesel ittifakini genisletme ve yeni mittefik arayislari sebebiyle Riyad
yonetimiyle sik sik zit pozisyonlara diismustir. Buna karsin Obama’nin bolgesel
ishirliklerine dayanan dis politikasinda, geleneksel bir mittefik olarak Suudi
Arabistan’in ayricalikh bir yeri bulunmaktadir. Nitekim iki Glkenin Ortadogu’daki
ortakligl bu cekismelerden fazla etkilenmemis ve Obama déneminde Suudi
Arabistan ile askeri isbirligi Bush doneminin de 6tesine gegecek sekilde artmistr.
Ancak iki Glke arasindaki iliskileri yliritmek Obama yonetimi i¢in zorlu bir sinav
olmustur. Sadece 11 Eylil sonrasinda Suudi Arabistan’a karsi artan stiphelerden
dolayi degil, Obama’nin gerek i¢ siyasette gerekse dis politikada kendine liberal
degerler Uzerinden bictigi rol sebebiyle de Amerikan kamuoyunu ikna etme
cabasi hassas bir hal almistir.

Obama yonetiminin bolgesel isbirlikleri izerinden ABD’nin Ortadogu’daki
cikarlarini koruma ve askeri miidahalelerde ABD’yi arka planda tutma yaklasimi
(Goldberg, 2016: 106), 6nce bolgedeki muttefiklerin glveninin kazaniimasini
sonra askeri acidan giclendirilmelerini gerektirmistir. Bu Glkelerin basinda
ise Suudi Arabistan gelmektedir. Suudi yonetiminden artan sekilde gelen
silahlanma talebi Obama’nin politikasi ile uyum gosterecektir. Riyad, 2003 Irak
Savasl sonrasl dogan istikrarsizlik ortami iginde askeri yatirimlarini artirmayi
benimsemistir. Ozellikle Obama yénetiminin iran’a ihmh yaklasiminin Suudi
Arabistan’i bolgesel tehditler konusunda tedirgin etmesi sebebiyle bu donemde
silahlanma konusuna ayrilan bilitge daha 6nce gorilmedik seviyelere ¢ikmistir.
11 Eylul saldinlari sonrasinda Suudi Arabistan’in silahlanma orani %11,41
olarak kalmistir. Bush’un baskanlik koltugunda oturdugu 2008 yilinda, Suudi
Arabistan’in gayrisafi yurtici hasilasinda askeri harcamalarinin orani %7,35 iken,
Obama’ninilk yili olan 2009’da artarak %9,61’e cikacaktir (Worldbank, 2016). Bu
rakam Arap isyanlari sonrasinda daha buyik bir hizla ylkselmistir. 2010 yilinda
Obama yénetimi tarafindan Kongre’den Suudi Arabistan’a ‘Sinir Otesi Yardim’
adi altinda 400 bin dolar ve ‘Uluslararasi Askeri Egitim ve Ogretim’ finansmani
olarak da 65 bin dolarlik harcamaigin onay talep edilmistir (Blanchard, 2011:364).
Ayrica Suudi Arabistan’a 60 milyar dolar degerinde gelismis savas ugagi,
helikopter ve ilgili silah sistemleri satisi ile ilgili plan kamuoyuna duyurulmustur
(VOA, 19/10/2010). Bu anlasma Amerikan tarihindeki en blylk silah satis
anlasmasi olarak kayitlara gecmistir (Gerald, 2011). Savunma Bakani Robert M.
Gates ve Disisleri Bakani Hillary Clinton, Kongreye mektup yazarak gerekgeyi,
“Suudi Arabistan ile 60 yildir stiren glivenlik iliskisi, [ABD'nin] bolgedeki 6ncelikli
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givenlik ayagidir” olarak agiklamislardir (Mosk, 2010). Anlasma dahilinde
satilacak helikopterlerin “Suudi Arabistan’in terdrle micadele yeteneklerini
[gliclendirecegi]” belirtilirken, yardimlar iran’in ve bélgedeki terér odaklarinin
potansiyel tehditlerine karsi korunma hedefi ile gerekcelendirilmislerdir (VOA,
19/10/2010). Senatorlerden gelen muhalif gorislere (Paul, 2010) ragmen
plan yirirlige konulmustur. Planin bir bolim{ olan 30 milyar dolarlik silah
anlasmasi sonrasinda yapilan agiklamada “Korfez bolgesine glicli bir [olumlu]
mesaj” verildigi belirtiimektedir (The Express Tribune, 30/12/2011).

ABD-Suudi Arabistan iliskilerinde askeri ortakhgi ileri seviyeye tasiyan asil
gelisme Suriye’deki isyanin bir i¢ savasa donlismesi ve i¢ savasla baglantili olarak
ortaya cikan tehditler olmustur. Bu tehditlerin basinda ABD’nin Ortadogu’daki
hakimiyetinin Rusya ve iran lehine zayiflamasi vardir. Ancak Obama yénetimi
tehdit séylemini daha makro diizeyde insa etmis; insan haklari, kimyasal silah
tehdidi ve Irak Sam islam Devleti (ISID) iizerinden radikal hareketler tizerinde
durmustur. ABD'yi Suriye’dekisavas siirecine yogun sekilde dahil eden gelismeler
2013 yilinda yasanmistir. Bu yil iginde Suriye’deki savas tam anlamiyla bir vekalet
savasina dénerken, ISID’in dogusu ve ABD’nin bir miidahale seceneginden uzak
durmasi Suudi Arabistan ile iligkileri yakinlastirmistir.

20Agustos2013’teSam’inDoguve BatiGutabdlgelerine gerceklestirilen kimyasal
silah saldirisi sonucu 429’u cocuk olmak tizere 1429 kisinin hayatini kaybetmesi
tim dinyada sok etkisi yaratmistir. Saldirinin ardindan Beyaz Saray adina 30
Agustos 2013’te agiklama yapan Disisleri Bakani John Kerry, Esad rejiminin
kimyasal silah kullandigina dair ellerinde kesin deliller oldugunu kamuoyuna
duyurmustur (The Guardian, 30/08/2013). Bu gelisme son derece kritiktir.
Clnkl Baskan Obama tam bir sene 6nce kimyasal silah kullaniminin askeri
midahale konusunda fikrini degistirecek bir ‘kirmizi gizgi’ oldugunu agiklamis
ve bunun sadece kendilerini degil israil de dahil bolgedeki miittefiklerini de
kaygilandiracagini séylemistir (BBC Tiirkce, 21/08/2012). 1 Eyltl 2013’te basina
konusan Baskan Obama insanliga karsi bir saldiri tanimlamasi ile yaptigi makro
glvenliklestirilmis tehdit séylemiyle Suriye’ye karsi askeri miidahale secenegini
kamuoyunun giindemine getmistir (Milliyet, 31/08/2013): “Bu saldiri, insan
onuruna® karsi saldiridir... ABD’nin Suriye’de rejim hedeflerine yonelik askeri
eylemde bulunmasi gerektigine karar verdim...” Birkag giin sonra G-20 zirvesine
giderken yaptig1 aciklamada Obama bir kez daha tehdidin kireselligi Gzerinde
durmustur. Dinya ndfusunun %98’ini temsil eden devletlerin hikimetleri
tarafindan savas halinde bile kimyasal silahlarin kullaniminin yasaklandigini
belirten Obama, bu konuda ‘kirmizi gizgiyi’ kendisinin degil tim dlnyanin
cizdigini s6ylemistir (BBC Tiirkge, 04/09/2013).

474 Bolme S M ve Saglam Ridha $ (2019). Glvenliklestirme Perspektifinden 11 Eylil
Sonrasi ABD-Suudi Arabistan Askeri iliskileri. Miilkiye Dergisi, 43 (2), 459-490.



ABD tarafindan dogrudan vyiritilecek bir askeri muidahale segenegine
basindan itibaren aslinda ¢ok yakin olmayan Obama yonetimi, 14 Eylil 2013’te
Rusya’nin garantorliiglinde bir anlasmaya varmistir. Buna gore Suriye kimyasal
silahlari 2014 ortasina kadar imha etme s0zi verirken, Obama yonetimi
Kongre’den midahale tasarisini cekecektir (BBC Tiirk¢e, 14/09/2013). Kimyasal
silah sireci her ne kadar dogrudan bir askeri miidahaleye neden olmadiysa
da Obama yonetiminin muttefikleri gliglendirme segeneginin kapisini agmistir.
Ortadogu’da devam eden gatismalar, ABD karsit1 yiikselen islami hareketler ve
yayilan radikal teror karsisinda Obama yonetimi agisindan en uygun ¢ozim
bolgedeki miuttefiklerin giclendirilmesidir. 18 Eylal 2013’te Kongre Suriye
icindeki muhaliflerin silahlandirilmasina onay verecektir (Hudson, 2014).

Obama yonetiminin muhaliflerin silahlandiriimasi politikasi Suudi Arabistan’i
kritik bir konuma tasimistir. ABD askeri miidahaleyi goriiniir kilmadan Esad’in
gitmesini isterken, muttefiki Suudi Arabistan ise midahale ister goriiniir olsun,
isterse olmasin her kosulda bolgede iran niifuzunu artiran Esad’in rejiminin
sona ermesini istemektedir (Blanga, 2017, Teitelbaum, 2010). Hem Irak’ta
hem de Suriye’de iran’la bélgesel rekabet icinde olan Suudi Arabistan da askeri
harcamalarini artirma yoninde isteklidir (DW Tiirkge, 15/02/2013). Suudi
Arabistan’in silahlanma konusundaki istegi ile ABD’nin bdlgede izledigi politika
uyusmaktadir. Diinya Bankasiverilerine gére SuudiArabistan’in GSYiH’inda askeri
harcamalarinin orani 2011’de %7,23’e, 2012’de %7,67’ye, 2013’te %8,97'ye
ve 2014'te %10,67’ye ulasmistir (Worldbank, 2016). Bu 2014 yilinda Suudi
Arabistan’i diinyanin en fazla savunma harcamasi yapan dordiinci tlkesi haline
getirmistir. IHS Yillik Kiiresel Ticaret Savunma Raporu’na gére Suudi Arabistan
bu harcama ile ayni zamanda diinyanin en biiylik savunma ithalatgisi olmustur.
Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri’nin 2014 yilinda birlikte yaptiklari
8,6 milyar dolarlik savunma sistemleri harcamasi biitiin Bati Avrupa’nin toplam
savunma ihracatindan fazladir (Ron P, 2015). Suudi Arabistan 2010-2014 yillari
arasinda Amerikan menseli sirketlerden 90 milyar dolarin Gzerinde silah alimi
yapmistir. Riyad yonetimi, 2015 yilinda gayri safi yurt i¢i hasilasinin %13,37’sini
de silahlanmaya ayirarak rekora imza atmistir.

2015 senesinde Riyad’in savunma harcamalari %5,7 oraninda artarak 87,2
milyar dolara ulagsmis ve Suudi Arabistan diinyanin en buyik Gglinci savunma
harcamasi yapan Ulkesi haline gelmistir (Mustafa, 2016). 2016’da bir miktar
disis yasanarak %9,85e inse de savunma ticaretinde 6nemini koruyamaya
devam etmistir (Worldbank, 2016).

Bu rakamlar ABD-Suudi Arabistan askeri iliskilerinin ekonomik boyutunu
yansitmasibakimindandadnemlidir. Dinyaninenbliylk bessilahihracatgisindan
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biri olan ABD ayni zamanda Suudi Arabistan’in da en buyuk silah saglayicisi
konumundadir (Cordesman, 2015). Suudi Arabistan, 2013’den itibaren basta
ABD ve Avrupa olmak Uzere uretilen silahlarin %98’inden fazlasini almaya
baslamistir (S/PRI, 2018). 2014 yilinda yukselen bu harcamalar Suudi Arabistan’i
ABD’nin bir numarali savunma ticareti ortagi haline getirmistir (Ron P, 2015).
Suudi Arabistan 2010-2014 yillari arasinda ABD’li firmalardan 90 milyar dolarin
Uzerinde silah aliminda bulunmustur (Cordesman ve Peacock, 2015: 15).

Obama Yonetimi, Suudi Arabistan ile bu artan askeri isbirligini ve yliksek silah
satislarini ABD kamuoyuna aciklarken zorlanmistir. Kongre siireci de oldukga
zorlu gegmistir. Bagkan Obama, Amerikan halkini Suudi Arabistan ile isbirligine
ikna etmek igin, 6zellikle teror 6rgiitlerine karsi miicadelede ortaklik séylemini
sikca kullanir (Time 07/12/2015). Kuresellestirilmis makro givenliklestirme
soylemlerinde, 11 Eylil sonrasinda Suudi Arabistan toplumu ve tim Ortadogu
toplumlariyla siyasal ve sosyal alanda sarsilan iliskinin yeniden dizenlenmesi
amaci da vardir. Terore karsi miicadele yonteminin degismesi gerektigini
baskan segilmeden &6nce dahi vurgulayan Obama, bunun igin ABD’nin
liderliginin cok daha 6nemli oldugunu ve Suudi Arabistan gibi Ortadogu’daki
tim muttefik Glkelerle hatta o ana kadar miittefik olmayanlarla bile isbirligine
ihtiyaci oldugunu belirtmistir (Obama, 2007: 1). Washington Suudi Arabistan’a
yapilan silah satislarina sebep olarak teror oOrgutleri ile strdurilecek bu
miicadeleyi gbstermistir. Bu 6rgltlerin basinda ise ABD’nin 2011 yilinda Irak’tan
cekilmesinden sonra tabani gliclenmeye baglayan ve 2013’te kuruldugunu ilan
eden Irak Sam islam Devleti bulunmaktadir (Senol vd., 2016: 279). ‘ISID tehdidi’
soylemi genel anlamda Amerikan kamuoyunda kabul gérmastir. Amerikahlarin
yarisi ISID’in ciddi bir tehdit olduguna inanmakta ve 10 kisiden 6’si ABD’nin bu
tehdidi yikacagindan emin olduklarini belirtmektedir (Diamond, 2014). Ancak
teror orgitleri ile micadeleye verilen destek Suudi Arabistan ile isbirligine
destek anlamina gelmemektedir. ISID lyeleri arasinda Suudi vatandaslarinin
olmasi Riyad yonetimine karsi tepkilere sebep olurken (Hains, 2016), askeri
iliskiler konusunda da kamuoyunda kafalarin karismasina yol agmistir. Suudi
Arabistan’in 11 Eylul sonrasinda Amerikan toplumundaki olumsuz imaj,
zihinlerde teror o6rgitleri tizerinden Riyad ile kurulan 6zdesligin kuvvetli olmasi
kamuoyunda ISID’i bir Suud 6rgiitii gibi gérme egilimini gliclendirmistir. Nitekim
2015 yilinda Suudi yénetimin bir sairi idama mahkdm etme karari sonrasinda,
bir sosyal medya kullanicisi Riyad Kralligi’ni 1SiD’e benzetmis ve bu yorum sosyal
medyada bliyik destek toplamistir (Sims, 2015).

Kamuoyunun 1SiD’le miicadeleye tam destek vermesine ragmen, Suudi
Arabistan’la isbirligine mesafeli durmasi Beyaz Saray yonetiminin Riyad’i sik sik
‘Onemli bir muttefik’ olarak yeniden kamuoyuna anlatmasina neden olmustur.
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Disisleri Bakani John Kerry Irak’taki ve Suriye’deki ISID odaklarina karsi askeri
miicadelede, Suudi Arabistan’in ABD’ye yardim teklif ettigini aciklayacak (The
Guardian, 14/09/2014) ardindan ISiD’e karsi kurulacak koalisyonda ABD’nin
yaninda Riyad’in da yer alacagl duyurulacaktir. Birka¢ ay icinde ISiD’e karsi
miucadele icin aralarinda Suudi Arabistan’in da bulundugu bir koalisyon giici
hayata gegirilecektir (Reuters, 23/09/2014). Kongre, bu siirecte ISID’e karsi
miicadelede Suriyeli muhalifleri desteklemek adina Suudi Arabistan’a askeri
satislari onaylamistir (Hudson, 2014). Ancak ISiD’in Irak ordusundan ele
gecirdigi Amerikan menseli silahlarin ortaya ¢ikmasi kamuoyunda iliskilere
dair yeni bir tepkiye yol agmistir (Fisher, 2014). Suudi Arabistan ile ABD’nin
ISID’e destek verdigine dair iddialar basinda uzun siire yanki bulmustur (The
Guardian, 08/09/2014; Wilson, 2016). Conflict Armament Research (CAR)
tarafindan 2014 yilinda hazirlanan raporlarda bu iliskiyi gdsteren gticl deliller
yer almaktadir (Conflict Armament Research, Eylul 2014). Amerikan silahlarinin
ISID tarafindan kullanildigina yonelik haberler, Obama’nin ‘ISiD’le miicadele
icin Suudi Arabistan’a silah satildigl’ yoniindeki ikna séylemlerini zayiflatacaktir.
Baskan Obama bu iddialara karsilik silahlarin ISID tarafindan ele gegirildigini
ileri stirmistir. Basin mensuplarina yaptigi aciklamada ISiD’in Musul’u isgal
etmesinin blylk sorun olusturdugunu ve bazi silahlari ele gecirdiklerine kusku
olmadigini aciklamistir (Statement by the President, 28/08/2014).

Obama yonetiminin kamuoyunu ikna siirecinde dnemli bir yardimcisi Riyad
lehine lobi faaliyetleriyiriten Washington’daki sivil toplum kuruluslari olmustur.
Suudi Arabistan’in finanse ettigi bu disince kuruluslari, Riyad’la muttefikligin
devam etmesi yoniinde yogun faaliyet gostermektedirler. Ancak Obama
dénemindeki cabalari destek sagladigl kadar tartismalar baslatarak ters tepkiye
de sebep olmustur (Fang, 2014). Suudi parasiyla Amerikan halkini ve Kongresini
etkilemeye calistiklari gerekgesi ile Amerikan basininin muhalif kesimince
elestirilmislerdir. Suudi Arabistan lehine lobi faaliyeti yapan senatorlere iliskin
sert ifadelerin yeraldigi haberlerde, Suudi finans destegi alan ABD’deki diislince
kuruluslari da agir elestirilere hedef olmuslardir (Burleigh, 2014).

ISiD’e karsi verilen miicadele boyunca, Obama yénetimi her ne kadar
Kongre’den ve Amerikan kamuoyundan destek almis olsa da bu micadeleyi
Suudi Arabistan’la ortak strdirme noktasinda zoraki ve elestiri yikli bir
onay alabilmistir (Cockburn, 2014). Dolayisiyla ISID tehdidi tizerinden kurulan
sdylemler, 1SiD’inVahabi 6gretiden besleniyor oldugu gériisiinden 6tiiri
Amerikalilar Uzerinde ancak kismi basari saglayabilmistir. Nitekim Kongre
Uyeleri arasinda da bu iliskiyi onaylamayanlar vardir (Cockburn, 2014).

Benzer sekilde Suudi Arabistan ile stirdlrllen askeri iliskinin ‘terdre karsi ortak
miucadele’ gerekgesialtinda agiklandigi bir baska olay 2015’te Suudi Arabistan’in
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Yemen’e baslathigl askeri midahaledir. Aslinda ABD’den bu konuda ilk destek
2009 yilinda gelmistir. Yemen’deki i¢ savasa miidahalede Washington, Riyad’in
mattefiki olarak, ‘terér 6rgiitiine karsi miicadele’ adina Suudi Arabistan’a askeri
yardimda bulunmustur.’® Amerikan kamuoyunun giindelik ekonomik sikintilarla
miicadele ederken, Beyaz Saray’in neden Yemen’de masrafa girdigini anlamasi
zordur. Obama, bu zorlugu asmak icin gerekge olarak “dizensiz bolgeler ve
yaygin disman”larla micadele kapsaminda, Suudi Arabistan’la muttefiklik
iliskisi geregi Yemen’deki teror odaklarini hedef aldiklarini séylemistir (Grey,
20009).

ElKaide merkezliterérveirantehdidiséylemlerineragmen, ABD’ninbudénemde
Suudi Arabistan’a yaptigi silah satislari buyik tepki almistir (Thorbecke, 2016).
Zira Yemen'deki sivillerin 6lim{ Amerikan basininda genis yer tutacaktir. Savas
karsitligiyla basa gecen Demokratlar, Yemen’deki sivil 6limlere araci olan silah
satislarini agiklamakta zorlanmislardir. Ancak 15 Ekim 2016’da Yemen’in isyanci
kontrolliindeki bolgelerinden gelen flizelerin USS Mason’i vurmasi Obama
yonetimine yeni bir tehdit sdylemi kazandirmistir. Artik Amerikan askeri glicli
saldirlya ugramistir ve ABD “tehdit altindadir” (Almeida, 2017).

Obama yonetimini Suudi Arabistan ile iliskilerde tek zorlayan sey Amerikan
kamuoyunun ve Kongre’nin ikna slireci degildir. Obama’nin terérle miicadelede
cok tarafli isbirligi’ politikasinin iran ayagi Suudi Arabistan ile iliskilerin
gerilmesine neden olmustur.’* Obama’nin ¢ok tarafliligi icine iran ile diyaloga
gecmek ve nikleer mizakerelerle yumusama siireci gibi unsurlar girince,
Riyad yo6netimi bu durumdan tedirgin olacaktir. Obama yonetimi ‘tehdit’
Uzerinden sadece Suudi Arabistan ile iliskileri konusunda ABD kamuoyunu
ikna etmek zorunda degil, fakat ayni zamanda yine ‘tehdit’ séylemi ile iran
ile iliskileri konusunda Suudi Arabistan ve Korfez Ulkeleri yonetimlerini de
ikna etmek durumda kalmistir. Bu sebeple Obama déneminde cift tarafli bir
glvenliklestirme siirecini takip etmek mimkdnddr.

¢

2013 Kasim ayinda, iran ve P5+1 iilkeleri arasinda niikleer programa dair gegici
anlasmaya varilir. Mizakereler siirerken, Obama yonetimi tarafindan Riyad’da
olusan kaygilarin giderilmesine yonelik de adimlar atilmistir. Haziran 2013’te
“Suudi Arabistan Ulusal Muhafiz Alayini (SANG) modernlestirmeye yonelik ABD
destekli cabalarinin devam etmesi i¢in Suudi Arabistan’a olasi bir Yabanci Askeri
Satisini ve bununla ilgili ekipman, parca, egitim ve lojistik destegi olarak tahmini
maliyeti 4 milyar dolar” olan bir anlasma glindeme alinmis,*? 2014 senesinde
ABD ile Suudi Arabistan arasinda bircok ikili isbirligi konusunda anlasmaya
variimistir (Grey, 2017: 334). Nitekim Obama yonetimi bu dénemde, en fazla
askeri satisi Suudi Arabistan’a gerceklestirdigini aciklamis ve “aktif ve agik
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durumlara bakildiginda yaklasik 97 milyar dolar degerinde” bir kapasiteden
bahsetmistir (Grey, 2017: 334).

2014 senesinde zirveye oturan askeri iliskilere ragmen, Suud yonetimi ve
Korfez Ulkeleri iran ile strdiiriilen iliskiler konusunda ikna edilememistir. Bu
noktada Obama ydnetimi iran’i giivenlik disina cikararak (desecuritization)
iran tehdidi algisindan Kérfez (lkelerini uzaklastirip ‘terér tehdidi’ ve
ongorilemeyen tehditler’ Gzerinden yeni bir ishirligi insaa etmeye ¢abalamistir.
Bu yaklasim, Baskan Obama’nin 2015 Mayis ayindaki Camp David zirvesindeki
konusmasinda®® kendisini gostermektedir:

‘

iran ile niikleer anlasmaya varalim veya varmayalim, hala istikrarsizlastirici
eylemler ile terérist gruplarin faaliyetleri dahil bolge genelinde bir dizi tehditle
yliz ylize olacagiz... Ama .... giivenlik isbirliginin amaci iran ile herhangi bir uzun
dénemli ihtilafi kalicilastirmak veya iran’t marjinallestirmek degil.**

Bu yeni politik agilima ragmen Obama yonetimi, “ortak tehditler” {izerinden
Korfez Ulkelerini ikna konusunda basari saglayamamistir. Nitekim Suudi
Arabistan Krali, Obama yénetiminin iran politikasina tepki gostererek zirveye
katilmamistir. 14 Temmuz 2015’de nikleer anlasma (zerinde mutabakat
saglanmasi iliskilerde daha biliylk gerginlige yol agmistir. Bir teminat almak
isteyen Kral Salman tahta oturduktan sonrakiilk yurtdisi ziyaretini 4 Eyliil 2015te
Washington’a gerceklestirir (E/ Cezire, 14/05/ 2015). Bu ziyarette Kral, Yemen
ve Suriye’deki Sii niifus (izerinden bélgedeki artan iran etkisinden rahatsizhigini
bildirmistir. Buradaki gérismenin ardindan, Suudi Arabistan’a 21 bin milyar
dolarlik silah satisi iceren anlasma ABD Disisleri Bakanligi’'nca onaylanmistir
(Shalal, 2015: 28). ironik sekilde gerek Bush gerekse Obama dénemlerinde
iki Glke arasindaki her siyasi gerilim askeri iliskilerin daha da yogunlasmasi ile
sonuglanmaktadir.

Obama icin artan silah satislarina ragmen siyasal krizi asmak kolay olmamistir.
Ozellikle Obama yénetiminin iran konusundaki israrci tutumu Riyad yénetimi
rahatsiz etmeye devam etmistir. 2016'da 11 Eylil saldirilarinda hayatini
kaybedenlerin ailelerine Suudi Arabistan’a dava agma imkani getiren ‘Teroriin
Destekcilerine Karsi Adalet (JASTA)? yasa tasarisinin glindeme gelmesi iki Gilke
arasindaki tansiyonu yukseltmistir (Akdogan, 2016: 40). Kongre’ye gonderilen
tasari 28 Eylul'de ayni glin icerisinde hem Senato (97’ye karsi 1) hem de
Temsilciler Meclisi'nde (348’e karsl 77) onaylanarak yasalasmistir (Akdogan,
2016: 41). Bu dénemde, ‘Terorle miicadelede ortaklik’, ‘bolgesel krizlerde
ishirligi’ soylemlerine ragmen kamuoyunun ve Kongre’nin tam desteginin
saglanmadigi askeri iliskiler sirmeye devam etse de, hedef kitlenin iknasindaki
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goreceli basarisizlik siyasal iliskilere yansimistir. Tasarinin aldigi destek, Suudi
Arabistan ile iliskilerin agik¢ca sorgulandiginin goéstergelerindendir.

Obama yoénetimi tarafindan iran’la niikleer miizakerelerde ve Arap isyanlari
surecinde kurulan tehdit soylemleri Amerikan halkinin ikna edilebildigi
alanlardir. Amerikalilar, Obama’nin askeriharekat yerine miizakere yoluyla iran
nikleer tehdidiyle bas etme tercihine %77’lik oranla destek vermislerdir (Jewish
Virtual Library, 2015). Arap isyanlari sirecinde de Obama benzer destegi
almistir. Ancak Suudi Arabistan ile artan askeri isbirligi daha az dogrudan askeri
miidahale hedefinin bir sonucu olsa da El-Kaide ve ISID baglantilari ile suglanan
bir Glke ile “teror” tehdidi tGzerinden kurulan ikna slireci her zaman sorgulanir
olmustur. Bu sorgulamanin getirdigi sarsinti da askeri iliskilere alinan destege
ragmen, iliskilerin siyasi ayaginda kendini géstermistir.

Sonug

11 Eylil saldirilari ile birlikte ABD-Suudi Arabistan iliskileri buytk baski altina
girmistir. Kamuoyunun goézinde El-Kaide ile Suudi Arabistan’in Ozdeslestigi
bu ortamda iliskilerin yeniden dizenlenmesi gerektigine yonelik elestiriler
artismustir. iki Gilke arasindaki askeri iliskiler ve silah satislari elestirilerin merkezi
haline gelmistir. Bu zorlayici ortamin baski ile dalgali bir seyir izlemesine ragmen
iki Glke arasindaki askeri iliskiler temelde ittifak yapisina zarar vermeyecek
diizeyde devam etmistir. Bunda gerek Bush gerekse Obama yoOnetimleri
tarafindan izlenen glivenliklestirme suregleri etkilidir.

ABD, 11 Eylil saldirilarindan sonra artarak kullandigi tehdit sdylemleriyle
kurdugu glvenliklestirme sirecini dis politikasinda kolaylastirici bir unsur
olarak kullanmistir. 11 Eylil'in ardindan askeri givenliklestirmelerin insasi
kolaylasmis ve Soguk Savas doneminde oldugu gibi tehdidin kiresellestirilmesi
s6z konusu olmustur. Bu séylemsel yapinin, Washington’in Riyad yonetimiyle
olan askeri iliskilerinde etkisi belirgindir. Amerikan Kongresi ve toplumu, Riyad
ile Washington arasindaki askeriiliskiler konusunda tehdit soylemleri araciligiyla
ikna edilmeye calisiimistir.

Bush yonetimi 11 Eylul saldirilari ile 06zdeslestirilen Suudi ydnetiminin,
aslinda El-Kaide’nin hedefindeki bir muttefik olduguna ikna etmeye c¢alismis,
Afganistan isgali slirecindeki makro gulvenliklestirme cercevesinde kismen
basarili olmustur. Nitekim askeri satislardaki donmaya ragmen askeri iliskiler
devam edebilmistir. Ancak Bush yonetimi ayni inandiricihgl Irak’in isgalinde
gbsterememis, bu sirecte askeri glivenliklestirmelere destek azalmistir. Buna
karsin Beyaz Saray, Suudi Arabistan ile iliskilerinde yeni bir séyleme yonelmistir.
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Irak’taki istikrarsizlik ile artan Sii nifuzunu Riyad ile askeri iligkilerin devami
icin tehdit unsuru olarak sunulmus ve bu séylemin kismi basarisi ile ikili askeri
iliskiler yeniden canlilik kazanmaya baslamistr.

Obama doneminde ise glivenlilestirmede kokli bir degisiklige gidilmistir.
Givenliklestirme Bush’un ‘terdre karsi savas’ sdylemi yerine ‘teror 6rgitlerine
karsi savas’ sdylemi Uzerine insa edilmistir. Bush déneminin tehdit sdylemi
unsurlarindan olan iran giivenlik disilastirilmistir. Tahran ile yapilan niikleer
anlasma sebebiyle Riyad’la muttefikligin zedelenmemesi icin Suudi Arabistan’a
yuksek oranlarda silah satislarinin yapildigi gortlmektedir. Bu durum, Bush
donemindeki guvenliklestirme silirecinden daha farkh bir sdéyleme gitmeyi
zorunlu kilmistir. Obama yonetimi “tehdit” Gzerinden sadece Suudi Arabistan
ile iliskileri konusunda ABD Kongresi ve kamuoyunu ikna etmek zorunda degil,
fakat ayni zamanda yine “tehdit” iizerinden iran ile iliskileri konusunda Suudi
Arabistan ve Korfez lkelerini de ikna etmek durumdadir. Bu sebeple Obama
déneminde ‘cift yonli bir glivenliklestirme’ stirecini takip etmek mimkiindr. Bu
¢ift yonli glivenliklestirme stirecinin Suudi Arabistan yoni tim{yle basarisizlikla
sonuglanmus, iliskiler krize girmistir. Askeri iliskilerin slirmesi ve hatta satiglarin
artmasi Amerikan halki ve Kongre cephesinde bu glivenliklestirmenin basarih
oldugunuisaret etmekte ancak siirecin sorgulanmasi ve tartismalar bu basarinin
kismi oldugunu géstermektedir.

Sonug olarak, Suudi Arabistan ile olan iliskilerin tartismali yapisi ve zorlayici
dogasi nedeniyle agirlikla ABD siyaset yapicilari tarafindan kurulan tehdit
soylemleri tamamen kabul gérmese ve elestirilse de yonetimlere iliskilerin
devami icin gerekli olan destegin saglanmasinda destekleyici olmuslardir. 11
EylUl’Gn getirdigi gergin ortama ragmen beklenenin aksine Amerikan Kongresi
Riyad ile askeri anlagmalarin ¢ogunu onaylamis, silah satiglari blylik oranda
artmis, Riyad Washington’in Ortadogu’daki bas miittefiklerinden biri olma
sifatini koruyabilmistir. Bu siregte farkli tehdit sdylemleri Gzerine insa edilen
givenliklestirmeler, Ortadogu cografyasina ABD yonetimlerin hedeflediklerini
iddia ettikleri glivenligi degil, glivenliksizligi getirmistir. Bolgede silahlanma
artmis, tehdit soylemleri ile gerilim tirmanmis ve diismanlik algisi gliclenmis ve
bolgesel baris olumsuz anlamda etkilenmistir.
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Asarin Kaldirilmasi®
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Ozet

izmir iktisat Kongresi kararlari dogrultusunda, 1925 yilinda asarin kaldiriimasi karari
feodal toprak agalarinin baskisi sonucunda gergeklesmistir. Ancak bu gelisme, birikime
acilen ihtiya¢c duyan sanayilesme faaliyetlerine ters idi. Cumhuriyet’in ilk yillarinda
sanayiye kaynak aktarimi agisindan birikime tek elverisli Gretim faktérii tarim idi. Asarin
kaldiriima sebebi olarak ciftciler Gzerinde miltezim baskisi gdsterilmis olmakla beraber,
miiltezimlerin vergi memurlariyla ikamesi bu sézde gerekceyi kaldirabilirdi. Asarin ilgasi,
1960 yilinda hikimete sunulan Kaldor Raporu’nda da belirtildigi Gizere, tarim kesiminin
st kapasitede kullanilarak sanayiye kaynak aktarim sirecini aksatmistir. Asarin
kaldiriimasi, hem vergileme merkezini hem de kaynak aktarim yonin ters cevirerek vergi
yiikiint kirsal alandan kentsel alana tasimistir. Asarin bir baska tstinltgi de verginin
gerceklesen gelire degil, potansiyel gelire dayali olmasi idi. Verginin bu avantaji, piyasa
sinyallerine tepkisiz kalan sektoriin yonlendirilmesinde hikiimetin elinde 6énemli bir
avantajdi. Japonya’da Meiji Restorasyonu deneyimi ve daha birgok tlke deneyimlerinde
de gorildigu lzere, s6z konusu uygulamalar sadece birikim amaciyla en yiksek geliri
saglamada degil, ayni zamanda ekonomik isleyisin mibadele sisteminden parasal piyasa
sistemine gecirilmesinde de zorlayici islev gérebilmistir.

Anahtar Sézciikler: Asar, izmir iktisat Kongresi, tarim sektérii, kamu gelirleri, vergi.

Abolishing of the Tithe

Abstract

Abolishing of the tithe in 1925 following the decision taken in the izmir Economic
Congress was the outcome of the power of feudal landlords. Yet this decision was
against capital accumulation which newly establishing industrial sector was badly in
need of. During the early period of the Republican era the agricultural sector was the
sole productive factor to be exploited to the advantage of the industrial sector. Though
the oppression of multazmin on farmers was put forth as the reason for abolishing
the tithe it was only a pseudo reason, because substituting the multazmin system by
tax collectors to raise revenue would have sufficied in that case. The abolishing of the
tithe inhibited capital accumulation which could be realized through exploitation of
agriculture to its full capacity, as it was proposed in Kaldor Report submitted to the
government in 1960. However, the abolishing of the tithe inhibited capital accumulation
by altering both the origin and the direction of the flow of accumulation by shifting the
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tax burden from rural areas to urban areas. Another important property of the tithe
was that it did not originate from realized income but from the potential yield. This
property was an advantage for the government in the face of nonresponsiveness of the
sector to market signals. Historical facts such as the Meiji Reform in Japan and other
similar country examples show that such measures not only extract the outmost yield
for accumulation but also force the system from barter economy to pecuniary market
transactions.

Keywords: Tithe, izmir Economic Congress, agriculture sector, government revenues,
tax.

Cumbhuriyet’in kurulus asamasinin baslangic yillarinda tlkede sermaye birikimi
ve kalkinma g¢abalari agisindan ekonomik ve mali sonuglari ¢ok ciddi olan bir
olay yasanmistir. 1923 yilinda izmir’de toplanmis olan iktisat Kongresi’'nde
ittifakla alinmis kararin gecikmeli uygulamasi olarak, 17 Subat 1341 (1925)
tarihinde, 552 sayili “Asar’in ilgasi yerine ikame edilecek Mahsilat-1 Arziye
Vergisi Hakkindaki Kanun” ile o zamanki vergi gelirlerinin muhtelif kistaslara
gore dortte biri ile Ggte biri arasinda yer tutan bir vergi kaldiriliyor ve bdylece
tarim sektorl, Hayvanlar Vergisi, ¢cok kisa bir siire igin uygulanan toprak
mahsulleri vergisi ve diger bazi ufak ytukimlllkler bir tarafa birakilirsa, 1960
yilina dek dogrudan gelir vergisi kapsami disina gikartiliyordu.2 Asarin kamu gelir
sistemindeki dneminin anlasilabilmesi baglaminda; vasitasiz vergilerin koyli
kesim Uzerindeki ylkiiniin, 1903’de % 84,7, 1910’da % 87,2 ve 1935 yilinda ise %
31,2 diizeyinde seyrettigi gercegi, dnceleri anormal ylksek olan vergi yikinin,
sonralari ne denli hafifletilmis olarak gorilmesi acidan anlamlidir (Derin, 1940:
56-57). Asagida Tablo 1’de verilen 1924 ile 1929 yillarinda genel kamu gelir
sisteminin alt detaylari genel gorinimin yapisi hakkinda fikir vermektedir
(Hershlag, 1968: 45).

Osmanl’nin son dénemi itibariyle ve Cumhuriyet’in ilk déneminde oldugu
Uzere, toplam gelirlerin yaklasik licte ikisini dolaysiz vergiler, dolaysiz vergilerin
de yaklasik % 48’ini asar olusturmakta idi (Morawitz, 1978: 62-83). Miltezimler
eliyle toplanan asar, tahsil ve yonetim donemlerinde farkli miltezimler
arasindaki tahsilat yetki devirleri nedeniyle, bir yandan mikellef tizerinde zulim
ve baski olusturmus, diger yandan da toplanan gelirlerin biyik bir kismi arada
eritilmis oldugundan devlete geregi kadar gelir saglanamamistir (Barkan, 1980:
804; Boratav, 1988: 40; Morawitz, 1978: 67-69; Tezel, 2015: 450). Verginin
tahsili yonetimindeki iptidailik ve yénetim hatalarini ézetleyen Profesér Omer
Lutfi Barkan da, verginin Cumhuriyet’in baslangicinda kaldiriimasini, Glke
halkinin tarli fenahklardan kurtarilmasi olarak nitelemektedir:
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“Tlrkiye Cumbhuriyeti’nin kurulugsunun ilk senelerinde inkilapgi bir hamleyle
o zamanki devlet varidatinin Ugte birine yakin bir kismini temin eden bir gelir
kaynagini feda etmenin tehlikelerini goze alarak, tlrlu yolsuzluklarin kaynagini
kurutmak istegiyle cikardigi 17 Subat 1341 (1925) tarihli ‘Asar’in ilgasi yerine
ikame edilecek mahsalat-1 araziye vergisi hakkindaki kanunla feodal devirlerin
bakiyesi bir vergi nizaminin tiirli fenaliklarindan memleketi kurtardi.” (Barkan,
1980: 804)

Tablo 1: Kamu Gelirlerinin Yiizde Dagilimi

Gelir Tiird 1924 Yil 1929 Yili
Asar 28,6 -
Gumrikler 20,9 18,7
Tuketim Vergileri 12,7 6,5
Tuz Uzerinde Vergi 3,9 -
Hayvanlar Vergisi 3,1 6,2
Askerlik Bedeli 2,9 1,0
Arazi Vergisi 2,6 1,3
Muhtelif Gelirler 2,6 49
Kar Vergisi 2,5 6,2
Arsa ve Arazi Vergisi - 13,7
Damga Resmi - 3,3
Tekel Gelirleri - 21,1
Sair Gelirler 20,2 16,8
Toplam 100,0 100,0

Kaynak: Hershlag Z J (1968). Turkey: The Challange of Growth. Leiden: E J Brill.

Asagida detayli olarak ele alinacak olan su hususu hemen burada not etmemiz
gerekir ki, 4sarin kaldirilma karari 1923 yilinda izmir’de toplanmis olan iktisat
Kongresi'nde alinmis olmasina ragmen, karari aninda uygulayamayan devlet,
1925 yilinda Gilineydogu’da yikselen isyanlari bastirmak ve toprak agalarini
yaninaalmakamaciylaikiyilgecikmeliolarak uygulamayakoymustur.?Belirtilmesi
gereken diger bir nokta ise, verginin kaldirilmasina gerekce olarak ileri siiriilen
konu, verginin genellikle ihale yolu ile miltezimler eliyle toplanmasiyla ilgilidir.
iltizam usulii cok hakli ve yerinde bir elestiri gerekgesi olusturabilmekle beraber,
bu konu verginin 6zl ve ekonomik islevi ile degil, tahsil sistemi ile ilgili olup,
emanet sistemine gecilerek sorunun izalesi olanak dahilinde idi.* Verginin ilgasi
siyasi gerekgelerle savunuluyor olabilir, ancak yegane lretim faktorindn tarim
oldugu kalkinmanin ilk asamalarinda sermaye birikimi agisindan bu faktérin
azami etkinlikle kullanilmasi gerekliliginin dikkate alinmadigi tarihsel diinya
orneklerinin 1s18inda gorilmektedir (Kaldor, 1982: 96).

Asarin kaldirilmasi olayi, hicbir gecerli ekonomik gerekceye dayanmayan, bazi
sosyalgruplarin (buradaozellikle toprakagalariolmak Gzere, ¢iftcigrubunun) kisa
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doénemli menfaati dogrultusunda, siyasi baglamda ve zorunluluk altinda alinmis
bir karar olarak gériilmelidir. Asarin kaldiriimasinin ciddi bir ekonomik gerekgeye
dayanmadigi, sermaye birikiminin ylkinu kirsal alandan kentsel alana kaydirarak
ortaya koydugu cok ciddi olumsuz ekonomik sonuglardan anlasiimaktadir. Ancak
bu olay, sebepleri ve sonuglari agisindan o donemde de gliniimizde de tam
olarak ele alinip incelenmis degildir. Bu yazi ile amacim, asarin kaldirilmasinin
tarihi, sosyal ve siyasal sebeplerinden cok, sermaye birikiminin ilk asamalarinda
tek Gretim faktori olan tarim kesiminin etkin bir sekilde vergilendirilmesine ket
vurulmasinin ekonomik ve mali sonuglari agisindan tartisma baslatmaktir.

Asarin kaldiriimasi olayi, salt tarimsal gelir {izerinden alinan dolaysiz bir verginin
kaldirilmasi olarak ele alinamaz, alinmamaldir.> Diger bir ifadeyle, burada
tartisma odagina koyulmak istenen mesele, bir vergileme sistemi olarak asarin
olumlu veya olumsuz yonleri degil, tarihin belirli bir doneminde tek Uretim
faktori niteligindeki tarim sektortintin dolaysiz bir vergileme sistemi ile etkin ve
zorlayici bir bicimde vergilendirilmesinin zorunlulugunun ihmal edilmis olmasidir.
Hi¢ kuskusuz, asar vergisi gerek sistemi, gerek uygulama bicimi ile eski ve
modasi ¢coktan gecmis bir vergi idi. Yeni Cumhuriyet idaresinin boyle bir vergiyi
uygulamada tutmasi zaten beklenemezdi. Buna ragmen, ekonomideki yeri 2/3
civarinda olan bir sektoriin potansiyel gelirinin saglanmasini zorlayabilecek bir
vergi sisteminin i1slahi ve modern sekli ile ikamesi yerine ilgasi ekonomik agidan
hakli gorilebilir mi? Tarim disi diger sektorlerin ya ¢cok ciliz veya ancak kurulma
asamasinda oldugu bir donemde, i¢ tasarruflari arttirma politikasina yonelik
olarak, tek glicli sektor olan tarimi etkin bir vergi sistemi ile zorlamak gerekli
degil mi idi?

Meseleye uluslararasi uygulamalar agisindan baktigimizda ise su durumla
karsilagiyoruz. Genel hatlari ile kalkinma silireci yogun kaynak kullanimini
gerektirir. Baska bir ifadeyle, oOzellikle bu asamalarda ekonomiler ya ig
kaynaklarini zorlamak ya da dis kaynak bulmak zorundadir. Farkl sistemlerdeki
Ulkeler bu sorunu i¢ ya da dis kaynaklar arasinda farkli se¢im yaparak ¢c6zmeye
calismislardir. Ornegin, 18.ve 19. yiizyillarda ingiltere tarim sektériinden sanayi
sektoriine kaynak aktarmak yerine, 6zellikle 19. yizyildaki gida maddeleri fiyat
artislari ile ters yonde kaynak aktarimini gergeklestirmistir (Londes, 1965: 167).
Almanyaicin de ayni durum kismen gegerlidir (Bird, 1977: 169). Ancak, s6z konusu
ekonomiler, dis ekonomik ve politik iliskiler mekanizmalariyla oldugu kadar i¢
ticaret hadleriyle de kaynak aktarimini, 6zellikle ingiltere, olaganiistii bir bigimde
gerceklestirmistir. Bunun tersi 6rnegini ise doguda Japonya, (Allen, 1972: 49 /
Beasley, 1972: 390-404) batida italya (Zangheri, 1969: 29) olusturmaktadir. Bu
Ulkeler gelismelerinin belirli donemlerinde tarimdan sanayi sektériine énemli
Olglide kaynak aktarimini zorunlu olarak yapmislardir.
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Uzun savaslardan ve en son olarak da kurtulus savasindan cikmis olup, hicbir
somdirgesi bulunmayan Tirkiye, baslattigi ekonomik onarim ve sanayilesme
hamlelerini saglam kaynaklara dayandirmak zorunda idi. Tam bu esnada,
bltgesinin takriben % 20’sini olusturan bir gelir kalemini ortadan kaldirmakla
kalmiyor, bundan da 6nemlisi, ekonominin potansiyel olarak en biiyik deger
yaratan kesimi Uzerindeki dolaysiz vergiyi kaldirarak, bu kesimde verginin
produktivite yikseltici dnlemleri de devre disina ¢ikariyordu (von Mering, 1959:
445-455).

Asagidaki bolimlerde bu olgu cergevesinde, 6nce tarim kesiminin yapisi ve
vergilendirilmesinde gilidiilecek amaclar kisaca ele alinacak, daha sonra bu
amaglar dogrultusunda olusturulabilecek tarimsal vergi yapisi tartisildiktan
sonra, Turkiye’de 1925’den sonraki vergi yapisi, daha dogrusu vergi patolojisi ve
sagliksiz ekonomik gelisim tartisilacaktir.

imparatorluktan devralinan 771 600 km? topragin % 52’si calilik ve yozlasmis
(dejenere) orman, ancak % 48’i ormanlik ve islenebilir arazi olup, bunun da
sadece 44 000 km?Zlik béliminde iki milyon civarinda aile tarafindan tarim
yapiliyordu (Hershlag, 1968: 33). Boylesi gorece kit Gretim faktori Gzerinde iptidai
usullerle yapilan tarimsal faaliyetin etkinliginin arttirilmasi kalkinma cabalarina
destek verecek kaynak olusturmada onemlidir. Bu sektore, temel nitelikleri
itibariyle geleneksel bir yapida olmasi ve zamanin kosullari bakimindan piyasa
mekanizmasi ile ulasmak ve yapiyi kisa siirede etkilemek fazla mimkin degildir.
Mesela, ekonomide talep artisi oldugunda tarimsal mallarin fiyati yikselecektir,
ancak bu piyasa dirtisi tarimsal Gretimin arttirilmasi yoniinde degil, 6rimcek
agl teoremi isleyisi cercevesinde, bunun tam tersi, tretimin kisilmasi yoniinde
tepki verebilecektir. Nitekim bunun tersi durum fiillen yasanmistir. Soyle ki,
henliz parali ekonomi kesimine tam olarak ge¢cmemis ve ihtiyaclarini ayni
sektor icinde karsilayan geleneksel yapi icindeki ciftciler, toplam parasal geliri
daha az Urin pazarlayarak elde edebiliyorlarsa, bundan fazlasi icin hicbir caba
sarf etmeyeceklerdir. Bundan dolayi Uretimin zorlanarak potansiyel diizeye
cikarilmasi agisindan vergi onemli dirtl saglar. Zira veri teknoloji varsayimi
altinda, vergi yoluyla fiili Uretimi potansiyel Uretim dizeyine yaklastirarak
olusturulacak kaynaklarla i¢ tasarruf yaratma sorunu bir dereceye kadar da olsa
¢Ozllmis olabilir. Su hale gore tarim sektoériinin vergilendirilmesi kaginilmaz
oldugu gibi, bu amaca yonelik olarak bu sektére uygulanacak verginin de bazi
ozel nitelikler tasimasi gereklidir.

Tarim sektorline uygulanacak dolaysiz verginin amaclarini iki gruba ayirmak
mimkindur. Bunlardan birincisi, ekonomi icin gerekli kaynaklari veri imkanlar
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dahilinde yaratmak, ikincisi ise tarimin geleneksel yapisini degistirmektir.
Birinci amag¢ olan kaynak yaratma, tarimsal alanlari tam olarak kullanma,
mevcut teknolojiyi tam olarak uygulama ve emek basina verimliligi arttirma
kosullarina baghdir. Diger bir ifade ile ilk asamada ekilebilir tim sahanin
kullanilmasi gerekmektedir. Ayrica bu sahalar lzerinde de veri teknolojiye
gore en yuksek verim alinmahdir. Toplam diizeyde en yiksek verim alinirken,
ekonomide optimal emek dagiliminin saglanmasi amaciyla, tarim kesiminde
emek basina verim arttirilmalidir. Béylece, bir yandan tarimda Uretilen deger
fazlasi sermayeye donusturulirken, diger yandan da bu sermaye ile bir araya
gelecek olan emek serbest birakilmis olacaktir.

Tarim sektoru UGzerindeki verginin ikinci amaci ise, bu sektordeki geleneksel
yaplyl bozmaktir. Geleneksel yapi ile burada esas olarak kastedilen birinci
mesele, tarimsal arazinin mulkiyet yapisi ve bunun (izerinde yiikselen sosyolojik
olusum, ikinci mesele ise, piyasa mekanizmasi ile tarim kesimi arasindaki ters
etkilesim iliskisidir. Geleneksel yapi icinde bu faktérler bir yandan tarimsal
Uretimin potansiyel diizeyde olusmasini engellemekte, diger yandan da sistemin
ekonomik ve politik diizeyde saglikh gelismesini énlemektedir. Dolayisiyla, s6z
konusu geleneksel yapilarin bir an evvel ¢oziilmesi gerekmektedir. Bu amaclar
dogrultusunda kurulan bir vergi sistemi, geleneksel yapinin ¢oziilmesine
katkida bulunacagi gibi, kamu hizmetleri ve sanayilesme icin gerekli fonlari da
potansiyel kapasitesinin Ust diizeyinde saglamis olabilir.

Tarim sektorli potansiyelinin Ust dlizeyine kadar zorlanacagl bir vergi
mikellefiyeti altina alinmadik¢a, hem geleneksel yapinin ¢éziilme slireci uzun
zaman alir, hem de kalkinma icin gerekli ilk birikim kaynagi tarim sektori
icinde olusamaz. Clinkl henliz parali kesime ge¢gmemis veya piyasa ile iligkisi
cok zayif olan bu kesim kendi haline birakildigi zaman, bir yandan geleneksel
davranis kodlar diger yandan da feodal baskilar altinda gelismesini ¢ok yavas
hizda gerceklestirir. Gorullyor ki, hem tarim sektérini potansiyeline dogru
zorlayarak deger fazlasi yaratilmasi, hem de bu fazlalarin ufak pargalar halinde
parcalanmadan tek elde, tercihen kamu kesiminde toplanarak bir yandan kamu
hizmetlerinin finansmani, diger yandan da sanayilesme fonlarinin olusturulmasi
acilarindan tarim sektoriinin etkili sekilde vergilendirilmesi zorunluluktur.

Asarin 1925 yilinda kaldirilmast ile tarim tizerinde higbir yiik kalmamistir anlayisi
kesinlikle s6z konusu olamaz. Zira tarim sektori agnam ve arazi vergileri yolu ile
direkt vergilemeye tabi tutulmus oldugu gibi, bu sektor piyasa ekonomisi icine
entegre oldugu oranda vasitali vergilerden de yik payr almistir. Bu sektoriin
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tasidigl yuk, bir yandan ig ticaret hadleri, diger yandan da tarimsal Grlinlerin
ihracatinda uygulanan kur politikasi kosulunda sekillenmistir. Hi¢ kuskusuz, i¢
ticaret hadlerive kur politikalarinin, hatta tarim sektoriintin yukarida bahsedilen
diger yiklerinin net etkisinin yorumlanabilmesi i¢in biitlin bu yuklerin yansima
yon ve siddeti hakkinda fikir sahibi olmak gerekmektedir. Hatta bundan daha
da 6nemlisi, tarimsal Uriinlere verilen destekleme fiyatlarinin diinya fiyatlar
dizeyindeki seviyesini belirlemek de gerekmektedir. Zira ancak bitin bu
mekanizmalar bir arada ele alinip incelendiginde, tarim sektoru lizerindeki net
yuk hakkinda bir karara varilabilir. Tarim / sanayiig ticaret haddinin genelde tarim
lehine seyretmesinin diinyada ticaret hadlerinin sanayi lehine seyretmemesinin
oldugu kadar, iceride bugday fiyatlarinin yiiksek seyretmesinin de payi oldugu
anlasiimaktadir (Boratav, 1988: 42)

Bu yazida amaclanan sadece tarim sektori Gzerindeki yikin derecesi degildir.
Bu konu, tarim kesiminin, potansiyel Uretim kapasitesinden bagimsiz olarak,
ne denli kaynak sagladigi meselesi ile ilgili olarak ikincil konudur. Nitekim
gerceklesme esasina dayali bir dolaysiz vergi uygulamasinda gorilebilecegi
lizere, sektorin yukid daha da arttirabilecegi halde, boyle bir vergi burada
gidilen amaca hizmet edemez. Clinki boyle bir vergi hig bir Gretim tesvikinde
bulunmayacagi gibi, aksine Uretim Uzerinde olusturabilecegi ikame etkisiyle
Uretim artislarini kostekler ve ancak dretim gerceklestirildikten sonra kamu
kesimine bir miktar kaynak aktarir. Oysa amaclanan, bunun tam tersi olarak,
verginin ikame etkisini Uretim artisini zorlayacak sekilde kurgulayarak Gretimi
potansiyel kapasiteye dogru cekmektir. Diger bir deyisle, tasarlanan vergi
sistemi, birincil islevi ile tarimsal fiili Gretimi potansiyel Uretim diizeyine
mimkin oldugu kadar yaklastirmak, ikincil islevi ile de tarim sektérindeki
geleneksel yapilarin ¢ozilmesi icin tesvik saglamaktir.

Tarimda Uretimi arttirici ve toprak mdlkiyeti dagilimini dizeltici etkileri olan
vergi bir dereceye kadar arazi vergisi olabilir. Zira arazi vergisinin matrahi,
arazinin piyasa degeri olarak alindiginda, bu deger arazinin verimi hakkinda bir
fikir verebilir. Vergi yiki bu matrah Uzerine oturacagindan, bu yolla tarimsal
Uretim arttirihiyor olabilir. Ancak, arazi vergisi bazi sebeplerden dolayi, tarimsal
gelir Uzerine salinacak bir potansiyel verim vergisinden daha zayif durumdadir.
Sebeplerden biri, vergi orani ile ilgilidir. Devamli servet vergisi niteliginde olan
arazi vergisi uygulamasinda vergi orani, servet vergileri genel yaklasimina gore,
servetin kira geliri tizerindeki vergiye analojik olarak saptanacagindan, binde
orani ile belirlenir. Boylece belirlenen oran arazinin piyasadaki kira gelirini
yansitiyor olsa da, potansiyel verimini yansitmaktan uzak olabilir. Diger yandan,
verginin olasi ylksekligi gayrimenkuliin kapitalizmde degerini diislireceginden
oran olabildigince disik olarak saptanir. Bireyin beyani s6z konusu oldugu
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durumda da matrah disik gosterilir. Her iki durumda da ortaya ¢ikan piyasa
degerinin, arazinin potansiyel verimi ile ilgi derecesi zayiftir. Eger, boylece
saptanan piyasa degeri, potansiyel verimi yansitir ve vergi orani da gli¢li ikame
etkisi yaratacak sekilde salinirsa sorun ¢6zilmus olabilir. Ancak bu sonug s6z
konusu tip bir vergi ile saglanamaz.

Endojen faktorlerle piyasada belirlenen arazi degeri dogru beyan edilmis olsa
dahi, bu deger her zaman potansiyel verimi tam olarak yansitamaz. Beyan
edilen degerin, potansiyel verime gore bulunabilecek degerden sapmasinin
sebepleri hem ekonomide tarim disi olusan nedenlerden, hem de bizzat tarimin
geleneksel yapisindan kaynaklanir. Bir defa, ekonomide tarim digi sektorlerde
sermaye talebi arttikca, buna bagl olarak faiz haddi yikselecek ve neticede
tarimsal araziye olan talep gerileyeceginden, potansiyel verimi yansitmaktan
uzak olur. Bu olay, ozellikle kalkinmanin sanayilesme ve buna bagh olarak
kentlesme donemlerinde gorilir. Kentlesme doénemlerinde yasanan bir
cesit ekonomik erozyon slirecinde sanayi kesimi kirsal alandan sadece emek
cekmekle kalmaz, ¢ekebildigi kadar sermaye de geker. Kirsal alandan kentsel
alana dogru olusan bu akim kentler lehine ve kirsal alanlar aleyhine rantlarin
olusumuna yol agar. Kentsel alanlarda ise yasanan sanayilesme siireci ve siirecin
olusturdugu gelir dagiimina bagli olarak merkezi yerlesim alanlari ile cevresel
alanlar arasinda farkli rantlar olusur. Goraltyor ki, sre¢ bir bltindlr ve bu
slirecin anlasilabilmesi icin kirsal ve kentsel alanlardaki olusum ve sonuglara
batinsellik icinde bakmak gereklidir. Kentsel alandaki sonug rantlarin olusumu
olarak karsimiza gikarken, kirsal alandaki sonug ise arazi degerinin potansiyel
verimiyansitmaktan ¢ok uzak diizeyde gerilemesi olarak yansir. Zira sanayilesme
bir yandan kentsel alandaki rant olusumunu hizlandirirken, diger yandan da
kirsal alanda deger erozyonunu hizlandirir. Slrecte yaratilan rantlar blyuk
bolimu ile parasal niteligiyle, kirsal alandaki arazi degerlerinin erozyonunun
yansimasidir. Meseleye bu agidan bakilinca, kentsel alandaki rantlarin Ricardo
vergileme sistemi ile kent yerel idarelerince kamulastirilamayacagi sonucuna
varilr. Clinki yerel idareler harcamalarini yine ayni yoreye yapiyor olacagindan,
erozyon durmayacagi gibi, hizlanabilir de. Kirsal alanlar aleyhine olusan rantlari
ekonomik erozyon yonilnln aksine pompalayabilecek iktidar kademesi ise
ancak merkezi idaredir. Clinkii ancak merkezi idare her iki yoreye de hakimdir
ve her iki yore halkindan da oy almaktadir.®

Yukarida belirtilen mekanizmaya uygun bir bolgesel kalkinma programi
cercevesinde bu rantlar ¢ikis noktalarina geri pompalansa da, kirsal alanlardaki
arazi degerleri potansiyel verime gore ayarlanmis olamaz. Ozellikle kalkinma
asamasindaki ekonomilerde s6z konusu sirecin etkili sekilde olusamamasinin
iki 6nemli sebebi s6z konusudur. Bir sebep, toplumsal talebin tarim kesimini
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potansiyel diizeyinde zorlayabilecek buyuklikte olmayabilecegidir. Diger sebep
ise, tarimsektoriiniin piyasa ekonomisiile etki-tepkiiliskisinin piyasa talebinitam
olarak algilayamamasidir. Bu noktada yapisal 6zellikler olarak tarimin geleneksel
yapisi, yani piyasa ekonomisi etkilerine karsi olusabilen tepkiler baglantisi ve
toprak miulkiyet dagilimi gibi sebepler karsimiza gikar. Piyasa ekonomisiigine tam
olarak entegre olmamis, piyasa sinyallerinden sanayi kesimi gibi etkilenemeyen,
hatta 6riimcek agl teoreminde gosterildigi Uzere ¢ogu zaman ters yonde
etkilenen, feodal yapiigindeki bir tarim sektori piyasa sinyallerini alabiliyor olsa
da topragi potansiyel verim kistaslari icinde islemeyebilecektir. Devamli olarak
distk verimle calisan ve/veya ¢ozlilememis feodal aga diizeninde atil birakilan
arazi ise, piyasada tam degerine ulasamayacagi gibi, hele de potansiyel verimi
dogrultusunda zorlanamayacaktir. Su hale gore, tarimsal arazilerin ekonomik
kalkinmada kaynak yaratma amaci ile tetiklenmesi piyasa mekanizmasi icinde
olasi gorilemez. Oysa kalkinma sorunlari ile karsi karsiya olan ekonomilerin
Gretim kaynaklarinin yaridan fazlasini tarimin olusturdugu ve sanayilesmek
icin gerekli tasarruf kaynaklarinin dis tlkelerden saglanmasinin ekonomik ve
siyasal iliskiler baglaminda olanakli olmayan ya da bu yolun tercih edilmedigi
Ulkelerde i¢ tasarruflari yikseltmenin tarim kesimi Gzerine egilmekten bagka
caresi yoktur. Hal boyle olunca, meselenin piyasa siirecinde otomatik olarak
¢6ziilmesinin olanaksizligi karsisinda vergi tek ¢oziim yoludur. Uretimi arttirici
ve boylece olusturulan kaynaklari sanayi sektériine aktarici vergi sisteminin,
arazinin potansiyel verimi tzerine salinan bir tlr gelir vergisi niteligi tasimasi
zorunlu olur.

Arazi Uzerine salinabilecek potansiyel verim vergisi, hedeflenen amaglar
dogrultusunda sekillendirileceginden amacin net sekilde belirlenmesi gerekir.
Birinci amag, geri kalmis bolgelerde kirllamamis feodal kalintilari ortadan
kaldirmak ve demokratiklesme yolunu ag¢mak olmalidir. Bu amacgla vergi
milkiyet Gzerine ve milkiyeti optimal sinirlar icine ¢ekebilecek ikame etkisi
yaratacak sekilde salinarak, biyilik ve isletilemeyen toprak sahipligi Gzerine
kurulu agalik sisteminin ¢ozulmesi saglanmalidir. Miikellefiyetin arazi sahipligi
Gzerine degil de, geliri elde eden (izerine kurulmasi halinde, arazi miulkiyet
dagihmini etkilemeden, ya zilyedlik degisimine yol acabilir ya da muvazaal
olarak gelir muhtelif kisiler arasinda bolustirilebilir.

Potansiyel verim vergisinin ikinci temel unsuru arazinin potansiyel verimini esas
almasidir. Diger bir ifade ile burada matrah, modern gelir vergilerinde oldugu
gibi fiili Gretimin gerceklestirilerek gelirin elde edilmesi olmayip, veri teknoloji
varsayimi altinda potansiyel Uretim kapasitesinin zorlanmasidir. Matrah olarak
potansiyel hasila belirlenince, vergi oranlarina gore fiili Gretimden bagimsiz bir
vergi borcu ortaya ¢ikarak, ¢iftgiyi arazisini etkin kullanmaya zorlar. Potansiyel
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verim vergisinin gercgeklesen fiili gelire gore salinan gelir vergilerine karsi en
onemliGstlnlGgl buradadir. Clink burada giftgi, vergiborcunu 6deyebilmekigin
arazisini islemek, hatta en ylksek verimi alabilecek sekilde islemek zorunlulugu
ile bas basa birakilmis oluyor. Vergi matrahinin saptanmasi agisindan fiziksel
bir Gnite olan potansiyel verim kavraminin parasal bir ifadeye doénustirtlmesi
gerekmektedir. Bu gayeyle, bu fiziksel Unite belirli kistaslara gore saptanacak
fiyat veya mubhtelif Grin tdrleri icin ayri ayri saptanacak fiyatlar ile belirlenir.
Fiyatlar dizisinin bir defa saptanmis olmasi, sorunu baslangi¢ safhasinda ¢ozer,
fakat fiyat artislarinin hizli oldugu bir ekonomide, fiyat indekslerinin buna gore
dizeltilmesi gerekebilir. Muhtelif mallar icin muhtelif fiyatlarin saptanmasi,
uygulamada statik olarak selektif yik dagitma mekanizmasi, bu fiyatlar
zaman iginde enflasyona gore ayarlama ise dinamik yik dagitma mekanizmasi
olusturur. Yazinin konusu vergileme teknigi olmayip, daha genel oldugundan,
bu soruna sadece deginerek gececegim.

Potansiyel verim esasina gore salinan verginin, hem arazi miulkiyet dagilimini
hem de veri dagilimda en yiksek verimi almayi saglamaya yonelik araci ise,
vergi oranlari yani tarifesidir. Arazi verimi, uygun teknolojiler agisindan, arazi
bayuaklikleri ile de ilgili oldugundan, bu iki nokta, yani milkiyet dagilimi ve
verim, bir arada goz onilinde bulundurulmali ve arada optimal bir denge
saglanmaya calisiilmahdir. Bu tehditler altinda kaginilmasi gereken iki u¢ nokta
belirlenmis oluyor. Birinci u¢ nokta, mulkiyet yapisini degistirmek, diger bir
deyisle, daha ufak optimal milk sahipligine dogru tesvik saglamaktir; ikinci ug
nokta ise, topraklarin ekonomik verimlilik diizeyinin de altinda ufak (nitelere
bolinmemesi geregidir. Baska bir ifade ile ekonomik optimal buykliklere
uyularak, toprak milkiyetinin parcalanmasi amacglanmaktadir. Bu amaca
uygun vergi tarifesi, adi artan oranh tarifedir. DUstk ve orta gelir dilimlerinde
oran dusuk tutulabilir. Fakat toplam gelir yikseldikce (veri potansiyel verim
kosulunda, arazi milkiyeti biytudukge toplam gelir ylikselecektir) oran o sekilde
arttirilabilir ki, marjinal alan ¢ok yiikseleceginden, toprak sahibi toplam gelirin
azaltilmasina, yani arazinin bir boliminin elden gikartilmasina zorlansin.
Yukarida vergi matrahinin saptama tartismalarinda oldugu gibi burada da asil
konumuz vergi teknigi olmayip, vergileme ilkesi oldugundan, tarife ile ilgili daha
detayli incelemeye gecmeyecegim.

Verginin dordiinci temel unsuru ise, ayni degil, parasal olmasidir. Askerlik
yukamlalugiana bir tarafa birakirsak glinimiizde hemen butiin vergiler parasal
olarak salinip, tahsil edilmektedir. Bu agidan degerlendirilince tarim sektori
Uzerine salinacak bir verginin parasal olmasini bir nitelik olarak ileri stirmek
ilk anda anlamsiz gelebilir. Ancak, asarin islahi veya baska bir vergi ile ikamesi
gibi konular ele alinirken, s6zi edilen vergilerin parasal olmasini ileri sirmek,

500 Onder i (2019). Asarin Kaldirilmasi. Miilkiye Dergisi, 43 (2), 491-510..



ozellikle de geri kalmis bolgeler acgisindan fazla anlamsiz olmaz. Clinki 1920’ler
Turkiye’si gdz Online getirildiginde ve tarim sektorlinin monetize edilmesi
maddesi hatirlandiginda, yeni verginin parasal olmasi gerektigi fikrinin gerekcesi
daha iyi anlasilabilir.

Bu sekilde belirlenen temel hedefler dogrultusunda amaca hizmet etmesi
beklenen vergi tanimi séyle yapilabilir: Vergi, milkiyet yani arazi sahipleri Gizerine
arazinin fiktif potansiyel verimi esas alinarak, artan oranli tarife yapisi ile salinan,
parasal yakamlaluktir. Ancak bu nitelikleri haiz bir vergi tretim planlamasini
ciftcinin kendi iradesine, hatta ekonominin genel iradesine birakmayip, onun
Uzerinde Uretimi arttirma ve pazarlama kanallarini zorlama yoninde etkili
olabilir. Boylece, diger butun faktorler veri varsayimi altinda, vergi fiili Gretimi ve
tasarrufu arttirici bir etki yaratmis olabilir.

v

Turkiye ekonomisinin 1920’lerdekisiyasal 6zelliklerive kurucu kadronun ekonomik
kalkinma c¢abalari gézoniine alindiginda asar vergisinin kaldiriimasi celiskili
durumu karsimiza koyar. Zira bir yandan siyasal olarak i¢ huzurun saglanmasi,
diger yandan da ekonomik ilkeler 1sig1 altinda i¢ tasarruflarin arttirilmasi
meseleleri, asar vergisi odaginda celisik hedefleri karsi karsiya getirir. Ancak,
ekonomik acidan temel ve tek lretim sektori olan tarimda Gretimi arttirmanin
kac¢inilmaz bir zorunluluk oldugu da, verginin kaldiriimasi ile ilgili kararin alinmasi
ve uygulanmasi arasinda gecen iki yil ve olusan olaylarla da acik¢a gorilir.
Yazinin ruhuna sadik kalarak meseleye ekonomik agidan baktigimizda, dénemin
ekonomik kosullari baglaminda asarin kaldiriimasi ile sermaye birikimi arasinda
ters iliskinin oldugunu gormekteyiz. Meseleye bu agidan yaklasildiginda, bir
yandan tarimin yapisi diger yandan da ekonominin temel 6zellikleri agilarindan,
birikim amacina ulasmanin temel aracinin potansiyel verim vergisi oldugu
anlasilmaktadir. Fakat tarim sektorl Gzerine degil bdyle bir vergi uygulamak,
1925 yilinda alinmis olan verginin kaldirilmasi karariyla temel Gretimi yapan tarim
sektort dolaysiz vergi alani (agnam resmi, arazi vergisi ve kisa slire uygulanan
toprak mahsulleri vergisi harig) disina gikartilmistir. Bu durum 1950 Gelir Vergisi
reform ¢alismalarinda da ¢6ziilmemis ve 1960 yilina kadar devam etmistir. 1960
yilinda Gelir Vergisi kanununda yapilan bir degisiklikle tarimsal kazanglar da gelir
kalemleri arasina alinmistir. Ancak Gelir Vergisi sistemi yukarida ortaya koyulan
oncelikle Gretimi arttirma ve feodal kalintilari ¢gzme amacini giitmedigi gibi, her
vergide oldugu gibi, burada da ikame etkisi ile Gretim lzerinde geriletici etkiler
de ortaya ¢ikmis olabilir. Simdi bu noktada ele alacagim husus, tarim kesiminin
boylece dolaysiz vergiden azade edilmis olmasinin gerek bizzat tarim kesimi,
gerekse ekonomi icin gercekten bir kurtulus olanagi olup olmadigidir.
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Konuya, siyasal ve sosyolojik kdkeni agisindan bakarsak, asarin kaldirilmasi,
doénemin hassasiyeti ve 6zellikleri agisindan sadece ekonomik olarak degil, fakat
nifus blyukligi itibariyle de dnemli bir kesimin istegi dogrultusunda alinmis
bir karar olarak gorilebilir. Zaten bizatihi Kongre’de yasanan siire¢ bu durumu
acikca gostermektedir. Sdyle ki, 1923 izmir iktisat Kongresi'nde, tiiccar ve
sanayici grubunun “daha modern bir vergi ile ikame edilsin” gibi nisbeten ciliz
seslerine mukabil, asarin kaldirilmasi karari oybirligi ile alinmistir. Hi¢ kuskusuz,
sorun salt 1923 izmir iktisat Kongresi’nde ortaya cikip, orada karara baglanmis
degildir. Bu tarihlere gelinceye kadar, yeni yapilanmanin ortaya cikardigi mali
stkisikhgin vergilere yonelmesi sonucu olusan mali baskilar nedeniyle asarin
kaldirilmasi ile ilgili dogrudan ve dolayli bir dizi tartismanin yapildigina sahit
olmaktayiz (Duru vd. 1982: 228-29). Bitlin bunlar, sorunun sosyolojik esaslarini
gostermektedir. Su anlamda ki, asarin kaldirilisi, bununla ilgili fert, grup veya
cevrelerin kisa-donemli yararlari ile ilgilidir. Halbuki boyle bir kararin ekonomik
gerekgesi yoktur. Ekonomik gerekce kavrami su anlamda kullaniliyor ki, asarin
kaldirilmasi, daha dogrusu tarim sektortiniin etkin bir bicimde vergilendirilerek
sermaye olusumuna yonelecek tasarruflarin ylkseltiimesine yonelinmemesi
ne bizzat ilgili grubun uzun-dénemli yararlari ne de biitiin ekonominin yararlari
acilarindan olumlu bir adim olmustur! Diger bir deyisle, tarim sektoriiniin etkin
vergilendirilmemesi, herikiagidan daolumsuzsonuglar dogurmustur; biryandan
patolojik bir vergi yapisi ortaya cikarken, diger yandan ekonomi ve 6zellikle de
sanayilesme (izerinde bunun tiim olumsuz sonuclari izlenmistir. Asarin kaldirilip
yerine fiili Gretimi arttiracak bir verginin salinmamasi ile kamu hizmetlerinin ve
sanayilesmenin finansman yikd blyik agirligi ile kirsal alandan kentsel alana
cekilmis oluyordu. 1925 yilinda asar kaldirildiginda toplam kamu gelirlerinin
yaklasik % 20’sini olusturuyordu. O dénemin ozelliklerinden dolayr giimrik
vergilerini gozonlinde bulundurmazsak, bu oran derhal iki katina ¢gikmaktadir. Bir
kere, bu gelir kaynagi kaybedilmistir. Bu noktada vergilendirilmekten vazgecilen
bu kaynagin tarim kesiminde kaldigi ve muhtemelen sermaye birikimine gittigi
disunulebilir. Ancak, tarimin geleneksel yapisi ve aga iliskisi bu dislinceyi fazla
hakli cikartmamaktadir.

Kaldi ki bu yazida devamli vurgulamaya calistigim mesele, tarim sektorinde fiili
bir Gretim gerceklestirildikten sonra bunun su veya bu sekilde vergilendirilmesi
degildir. Asil sorun, tarim sektori Gretimini potansiyel Giretim diizeyine gikartip,
boylece yaratilacak degerlerle i¢ tasarruflari ylikseltmektir. Soruna bu acidan
bakinca, potansiyel verim vergisi en ideal vergi olmakla beraber, tim yanls
uygulama ve haksizliklarina ragmen, asar dabhi, iltizam usulliniin esaslarindan
kaynaklanan cok temel itirazlara ragmen, bu amaca bir dereceye kadar yardimci
olabilirdi.

502 Onder i (2019). Asarin Kaldirilmasi. Miilkiye Dergisi, 43 (2), 491-510..



Tarim sektoriinii yukarida bahsedilen hakim amaca yonelik bir vergi kapsamina
almadan gelistirilmis olan bir vergi yapisi ve etkileri incelenirken, devamli olarak
geri fonda bulundurulmasi gerekli mukayese 6l¢itl, tarim sektori tizerine fiili
Uretimi potansiyel Uretim dizeyine ¢cekecek bir verginin olmasi halinde ortaya
cikabilecek olan fiktif durumdur. Ancak boylece iki durum arasinda mukayeseli
statik analiz yapmak miimkiin olabilir. Asarin kaldiriimasi durumunda sermaye
birikim kanali daralmakla beraber, kamusal finansman yiki de kentsel kesime
dogru cekiliyordu. Butemel yonelis altinda iki alt gelisme derhal géze garpiyordu.
Bunlardan birincisi, 1926’da baslatilan gider vergileri (muamele vergisi) yani
dolayli vergiler cereyani, ikincisi ise sonraki yillarda ¢cok daha belirginlesen
Ucretliler Gzerinde gorlntisel olarak vergi ylikinin yogunlasma gelismeleridir.
Dolayli vergiler, salinis gerekgesi ve uygulama alani dikkate alinmadan pesin
yargl ile adaletsiz hiikm altinda tutulamaz. Ancak, yine o dénemlerin sanayi
yapisi gdz online getirilince, bu vergilerin bir-iki istisna disinda kamu iktisadi
tesebbis Urlnleri Gzerine oturtuldugu gorilebilir. Boyle bir vergi, yansima
kosullarina bagl olarak, bir yandan s6z konusu tesebbuslerin gelismelerini
Onleyebilecegi gibi, diger taraftan da cogunlukla kentsel alandaki birimler olan
tuketiciler Gzerine yuk yikar. Hi¢ kuskusuz, bu mallari kirsal alandaki insanlar da
kullandikga, onlar da vergi yiki altina alinmis olmaktadir. Ancak, kirsal alanda
yasayanlar ile kentsel alanda yasayanlar arasinda parali ekonomi kesimine dahil
olma acisindan fark gézetmek gerekmektedir. Boylece salinan dolayh vergiler
temel mallari kapsadigindan nihai tiiketim asamasindaki yik dagilimi agisindan
adaletsiz olarak goralar.

Vergi yikinin giderek artan dozda, glinlimizde goriintusel olarak ¢ok daha
siddetli bir bicimde, lcretliler Uzerinde yogunlasmasi ise gelismenin ikinci
onemli alt-yonlidir.” Bu gelisme, Ucretlinin isverene maliyeti ile lcretlinin elde
ettigi gelir arasina mali bir yikin (wedge) girmesine ve bundan dolayl emek-
sermaye bilesiminde gergcek maliyetler yerine gorlintlisel maliyetlerin ortaya
¢tkmasina yol agar. Bu olgunun iki dnemli yonG vardir. Bir defa, kapitalist
sistem mantigi icinde Ucretliler Gizerindeki ylik goriintiseldir; bu ylkiin hepsi
ilk gorindigu sekli ile tamamiyla Ucretliler Gzerinde degildir. Yike, Ucretli
ve isveren, verginin yansima paylari oraninda katlanmaktadir. Meselenin, bu
birinci yoni ile ilgili olan ikinci yoni ise, mali sorumlu olarak yikin isletme
veya genelde sermaye Uzerinde goriilmesine ragmen, isletmelerin maliyet
hesaplari Gzerinden fiyatlara yansitildigindan emek ve genel tiiketici aleyhine
bir tir dolayl mali arag¢ olarak ortaya ¢ikmasidir. Zira vergi ilk asamada mali
sorumlu niteligindeki sermaye sahibi lGizerinde goruldigu halde, lcret hesabi
muhasebe kayitlarina gayrisafi tutarla girilip, make-up fiyatlama yontemi ile yuk
Grlin fiyatina yansitilir. Boylesi karmasik stirecte trlin ve faktor piyasasindaki
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ajanlarin talep ve arz elastikliklerine bagli olarak verginin ileri ve geri yansimalari
gerceklesir. Goriliyor ki, Gcret Uzerinde gorilen yogunlasma aslinda, elastiklik
katsayilarina bagli olarak, 6nce sermayeye, saniyen tiketiciye yansimaktadir.

Tarim sektorinl etkin bir sekilde vergilendirememenin bir diger yaniltici
gorintusel yoni de, sanayi sektorline taninan vergi tesvik tedbirleri ile ilgilidir.
Sermaye lizerindeki baskiyiazaltmak ve bu yolla sermaye birikimini hizlandirmak
amaci ile vergi harcamasi yolu ile bazi tesvik 6nlemleri gelistiriimektedir. Bu
tlr onlemlerin amaci sermaye birikimi ve yatirnmlar Gzerindeki vergi yukiini
hafifleterek vergiden sonraki net rantabilite oranini ylkseltmektir. Boyle bir
sonucun ortaya ¢ikabilmesi igin bu vergi harcamasinin kaynaginin sermaye
kesimi disindan gelmesi gerekir. Oysa kirsal alanda gerekli i¢ tasarruflar
yaratilamayip yik kentsel alana kaydirildik¢a, alinan 6nlem sonug vermeyen bir
mekanizmaya donlismektedir. Gergekten, sanayilesme asamalarinda uygulanan
vergi tesvik dnlemlerinin sonug verip vermedigini tartisabilmek icin, 6nce bu
vergi harcamasinin kaynaginin nereden geldigini sihhatli bir bicimde saptamak
gerekir. Eger bu kaynak, dolayl yollardan da olsa, lizerine vergi harcamasi
yapilan kesimden saglanirsa, o zaman boyle bir onlemin etki derecesini
tartismak abes olur, zira bu durumda tartisilacak ¢ok daha baska mesele var
demektir. Selektif tesvik tedbirleri sanayi yatirimlari arasinda ayricalikh sahalar
yaratmis olabilir, ancak sanayi bir bitin olarak ele alindiginda net sonucun
tesvik oldugu sdylenemez.

Asarin kaldirilmasi ve tarim sekt&riiniin etkin bir bicimde vergilendirilmemesi, bir
yandan yukarida bahsedilen vergi patolojisini yaratirken, diger yandan da temel
Uretim faktortintin etkin isletilerek yaratilan i¢ tasarruflarin kirsal kesimden
kentsel kesime saglikl metodlarla aktariimasinin gerceklestiriimesinde de
engel olusturmustur. Bir defa, tarim kesiminden yeterli ve bol tasarruflarla
beslenemeyen sanayi, potansiyel gelismesi acisindan ciddi darbogazlarla
karsilasirken, yine tarim kesiminin parali kesimle tam olarak bitliinlesememis
olmasi nedeni ile baslangiclarda i¢ piyasa talep desteginden de yoksun kalmistir.
Bunun sonucunda, 6zellikle ileriki yillarda sermaye birikimi acisindan iki ciddi
sagliksiz yol izlenmistir. Bir yandan yetersiz i¢ tasarruflar yerine dis tasarruflarin
ikamesi yoluna gidilerek bunun ekonomi agisindan ileri sirilebilecek tim
sakincalari olusturulurken, diger yandan da tiim politik agirligina ragmen bizzat
tarim kesimi Uzerine ic ticaret hadleri ve/veya tarimsal Grlnlere uygulanan
disuk kur politikalari gibi vergi disi ve vergiye oranla daha sagliksiz yontemlerle
ylk aktarma mekanizmalari gelistirilmistir. Tarim sekt6ériinde ¢alisanlarin, sanayi
sektoriinden karsiladiklari ihtiyacglari arttikca ve bu arada i¢-ticaret hadleri
tarim lehine dondikege (Boratav, 2003: 55) tarimsal lretimin arttirilabilecegi
teorik olarak dusiinilebilse de, bu yolla potansiyel iretim dilizeyine ulasilimis
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oldugu iddia edilemez.® Goruluyor ki, aslinda tarim sektori asarin kaldirilmasi
sonucunda da belirli ylklerden kurtulamamistir. Hem bu yikleri vergi disi
ve daha kontrolsiiz, pargca parca yuklenmistir, hem de i¢ tasarruf oraninin
potansiyel diizeye yiikselmesini engellemis oldugundan ekonominin kalkinma
hizini diisirmustidr. Kalkinma yolunda kaybedilen bu zaman cok ciddi gercek
bir yik olarak biitiin ekonomiyi kaplarken, tarim sektéri de bunun disinda
kalamazdi.

Vv

Bundan 6nceki bolimlerde, asarin 1925 yilinda kaldirilmasindan sonra, ortaya
koydugum amag fonksiyonu agisindan tarim sektoriiniin ne tir bir vergi ile
vergilendirilmesi gerektigini ileri sirdikten sonra, son fasilda ulastigimiz
sonugclari kisaca Ozetlerken, bu arada bazi diger meselelere de deginmek
istiyorum.

Bir defa kesin olan sudur ki, o dénem vergi gelirlerinin ihmal edilemeyecek kadar
blyiik bir bolimini olusturan asarin islah edilmek yerine kaldiriimasi ve yerine
bir potansiyel verim vergisi getirilmemesi Ulke ici tasarruf potansiyelini blyuk
capta azaltmis oluyordu. Eger mesele gercekten oyle ise, o zaman bu karari
veya kararlar dizisini kimler, kimin yararina almistir? Kuskusuz, karar éncelikle
ciftci grubunun istekleri dogrultusunda olusturulmustur. Boyle bir karar, yine
hi¢ kuskusuz, ciftci grubunun o andaki ¢ikarlari ile uyumludur. Cink{ asarin
kaldirilmasi sonucunda sektor ciddi bir vergi yikinden kurtulmus oluyordu.
Bu acidan bakinca, sosyolojik olarak meseleyi anlamak ve izah etmek fazla zor
olmamaktadir. Hatta su da sdylenebilir: Ulke bir kurtulus savasindan ¢ikmistir,
zaten her yer bir harabe halindedir, canini disine takmis bir tlke halki, simdi
bazi yliklerden arindiriimali idi ki, bu kez de ekonomik savasta basari kazanilsin!
Yukaridaki sosyolojik olguyu anlamak ne kadar kolaysa, bu ikinci iddiayr anlamak
da o kadar giictir. Anlamayi bir tarafa birakalim, ikinci iddia celiskilidir, kendi
icinde tutarh degildir. Clinkii ekonomik kalkinma savasi kendi basina bir ylktir,
zaten. Diger bir ifadeyle, hem yorulmus olan insanlari biraz hafifletmek, hem de
ekonomik kalkinma savasina girmek fazla tutarh degildir.

Meseleye, su acidan da bakabiliriz: Tarim sektoriini vergilendirmedigimiz
durumda, serbest kalan fonlar(!) 6zel sektére yonelecek ve bu kanaldan tasarruf
ve yatirima donilsecektir. Ancak, bu mantigin karsisinda, aga-maraba iliskisi,
kirsal alanda ve kirsal-kentsel gelir dagilimi, tarim kesiminin mulkiyet yapisi,
ekonominin paral kesimi ile zayif iliskisi, piyasa sinyallerine karsi en azindan
diger kesimler kadar duyarli olmamasi, kisacasi bu kesimin geleneksel yapisi ve
olumsuz sonuglari ¢cikmaktadir. Dolayisiyla, sadece sosyal bir olgu olarak kabul
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edilmesigereklibuolayi hicbir ekonomik ve mantiksal gerekgeile hakligostermek
olanakli degildir. Sosyal arenada alinan karar, bir anlamda, yerindedir. Clink{
diger ekonomik ve mali araglar gibi vergi de, toplumdaki gruplar ve glicler arasi
bir yik bolusim aracidir. Hi¢ kuskusuz, her grup boyle bir oylamaya agirhgini
koyarak, kendi ¢ikarlari dogrultusunda bu ylkten kurtulmak isteyecektir. Ancak,
burada geliskili olan nokta, bir kisi veya bir grup igin lehte olan bir kararin, uzun
doénemde sonuglariitibariyle hem biitiin grup igin hem de bizzat ilk anda yikten
kurtuldugunu sanan grup icin aleyhte olabilecegidir. Nitekim Tirkiye’de tarim
sektortnin, fiili Gretimi arttiracak sekilde vergilendiriimemis olmasi da boyle
bir sonu¢ dogurmustur.®

Tarim sektoriiniin etkin bir sekilde vergilendiriimemis olmasi, vergi yikinin
kentsel kesime ve en kolay yakalanabilen Gcretliler Gizerine kaydirilarak, vergi
sistemimizin gelisme ¢izgisine patolojik bir goriintli kazandirmistir. Bu arada
gelistirilen vasitali vergiler ise, ilk donemlerde kurulmus olan devlet isletmeleri
Uzerine oturtulmustur. 1950 yilinda Ali Alaybek ve Fritz Neumark’in gayretleri
ile gerceklestirilen dolaysiz vergi reformunda dahi sektére hakim feodal yapi
agalarinin gl iliskisi nedeniyle tarim sektori kapsanamayinca, lcret gelirleri
Uzerindeki yik hafifletilememis ve ginimizde bircok Ulkede uygulama
alani bulan sediler tarife sistemi uygulamaya koyulamamistir. Oysa gercekte
Ucretliler de bu yuki gorintusel olarak yiklenmektedir. Clnki vergi, yansima
paylari oraninda, emek, sermaye ve nihai tiiketiciye yansitilmis dolayl vergi
niteligine dontismektedir. Bu durum ise, adalet agisindan haksizlik olusturdugu
gibi, etkinlik agisindan da Uretimde emek-sermaye optimum bilesimini emek
aleyhine bozmaktadir. Yanitarim sektort vergilendirilemediginden dolayi, sanayi
kesimine taninan vergi avantajlari, finansmani gercekte sanayi kesimi Gzerine
ylklendigi icin, sadece goriintliide kalmakta ve glclu etki yapamamaktadir.

Vergi alanindaki bu patolojiye paralel olarak ekonomide diger isleyislerde
de sagliksiz gelismeler olusmustur. Tarim sektoriinden saglikli yollarla bol ve
yeterli kaynak alamayan sanayi, Cumhuriyet’in kurulus yillarindaki disiplinli
politikalar asildiktan sonraki donemlerde bir yandan dis tasarruflara yuklenerek
borg yigmis ve cari acik krizine striklenmis, diger yandan da i¢-ticaret hadleri
yolu ile yine tarima yiklenme yoluna girmis ve tarimi ¢okertmistir. Bu olgu,
dis borglanmanin bazi gercek sakincalarini siyasal ve ekonomik diizeyde
olustururken, ciliz sanayilesme ve dengesiz fiyatlar da sanayi drinleri
ihracatimizi engellemistir. Kisacasi, i¢ tasarruf oranini arttiramadigimizdan, bir
yandan dis tasarruflara acilmak zorunda kalinmis, diger yandan da kalkinmamiz
gecikmistir. Batln bu sonuglardan ne ekonominin ne de asardan kurtulan tarim
sektériiniin uzun dénemde karh c¢iktigi iddia edilebilir. iste, tarim kesiminin
etkin vergilendirilmemesinin ekonomik gerekgesizligi burada yatmaktadir.
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Tarim sektorliniin zorlanarak, agir vergilendiriimesi ile sanayi sektoru
Grlnlerine yonelebilecek potansiyel i¢ talebin daralabilecegi distinilebilir. Bir
kere, bu iddia tamamiyla dogru olmadig gibi, i¢ piyasanin daraltiimasi, sonucta
olusturulan tasarruflarla disaridan makina, techizat, know-how getirmek dogru
ve tutarh bir politikadir. Once, i¢ piyasanin daralmasi ile ilgili iddiaya kisaca
bakalim. Potansiyel verim vergisinin mantigi odur ki, bu vergi olmadigi taktirde
fiili Gretim dlsuk dizeyde olusacaktir. Su halde verginin olmamasi durumunda
bir artik talep bulunmayacagina gore vergi ile i¢ talep agisindan kisiimis bir sey
olmuyor. Ancak, vergi koyuldugu zaman bir ekonomik fazla deger yaratilmakta
ve bu miktar vergi yolu ile kamulastiriimaktadir (tabiatiyla, kamulastirilan
bolim, yaratilan ekonomik fazlanin altinda da olabilir). Boylece kamulastirilan
bolim, teorik olarak kamusal tasarrufa donisir. Bu sliregte, bu fonlari kulanim
yoni kamusal kararlarla saptanan toplam talebin bir parcasi olarak gormemek
mimkiin degildir. isin ikinci yani ise, sermaye birikimi agisindan i¢ talebi bir
miktar kismak geregi ile ilgilidir. Clinkii ekonominin, emekle birlesecek makine,
techizat ve know how’a ihtiyaci vardir. Bunlari saglamak igin, tretilen mallara
karsi dis talebi i¢ talep yerine ikame etmek kaginilmaz bir zarurettir.

Tartismalari kapatmadan once uygulama ile ilgili son birka¢ noktaya daha
deginmek istiyorum. Bunlardan biri, potansiyel verim esasina gore salinacak
bir gelir vergisi icin ekonomik konjonktirin uygun olup olmadigi meselesidir.
Ozellikle 1929 diinya buhrani distniiliince, olumlu bir konjonktiiriin biitiin
donemler boyunca var oldugu, hi¢ kuskusuz, ileri sirlilemez. Ancak, bu yazida
mesele, ana ilkeleri acisindan ele alindi. Uygulama gelistirilmis olsa idi, kot
konjonktiir dénemleri icin telafi edici 6nlemleri almak fazla zor olmayabilirdi.
Yine uygulama ile ilgili olabilecek bir baska nokta da potansiyel verimlerin
tespiti meselesidir. ilk bakista zor gibi gériilen bu mesele, aslinda Osmanlilar
déneminde ve Tanzimat’tan 6nce genis capta kullaniimisti. Zira Tanzimat’tan
once Iimparatorluk hudutlari icinde salinan A&sar, bdlgelerin tarimsal
elverisliligine gore farkli oranlarda uygulaniyordu. Tanzimat doneminde, izahi
miimkin olmayan bir gerekgeyle vergi her bolge igin tek oranli iptidai bir yapiya
indirgenmistir (Barkan, 1964:487-88). Mesele boyle olmasaydi bile, uygulama
getirildigi zaman gerekli kosullar yavas da olsa hazirlanabilirdi. Sosyal olaylarda
once kosullari hazirlamak, sonra uygulamayi getirmek atalet ve zaman kaybina
yol agmaktadir.

Yazimi su hususu belirterek kapatmak istiyorum. Vergi veya sair ekonomik-mali
araclarla her seyi yapmak kesinlikle fazla mimkin degildir. Kisacasi, Turkiye'de
tarim kesiminin genel bir gelir vergisi kapsamina alinmamis olmasi bir tarafa,
bir tlr potansiyel verim vergisine tabi tutulmus olsa idi, tarihi gelisim igindeki
ve glinimizdeki bitlin sorunlar tamamiyla halledilmis olacak mi idi gorusd,
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dogal olarak ortadadir. Bu yazida iddia edilen nokta bu olmayip, ana ve tek
Uretim faktori ve temel sektor olan tarimin sosyal-siyasal baskilarla etkili
vergi digsinda tutulmasinin Glke ekonomisi agisindan olumsuz bir politika
olusturmus olmasidir. Hele de gecmis donemin kosullarindan kaynaklanan
miltezim usuliiniin olusturdugu sakincalarin emanet sistemine donilerek
¢ozlilmesi olanakli iken, verginin kaldiriilmasinda 6nemli bir gerekce olarak
ileri stirtilmesi tartisilmasi bile anlamsiz bir konudur.

iddia edildigi lizere, savastan yeni ¢ikmis ve harap bir iilkenin tarim kesimi
Uzerindeki verginin kaldirilmasinin belirli bir rahatlik saglayacagi asikardir.
Ancak, donemin lideri Atatlirk’in de belirttigi Gizere, “Bir milletin dogrudan
dogruya hayatiyle aldkadar olan, o milletin iktisadiyatidir”” (inan, 1989: 57).
Savas sonras! tek Uretim faktoriinlin tarim olmasi kosulunda, askerlerden
sonra sira giftgilere gelmis oluyordu, hem Ulkenin ekonomik istiklali, hem de
feodal toprak agalarinin temizlenmesi adina.

Sonnotlar

1 Buyazi, Toplumve Bilim dergisinin Bahar, 1981 sayisinda (s. 76-92) yayinlanmis olan
ayni baslikh yazinin elden gegirilmis seklidir. O donemde gelistirip, meslektaslarimla
tartistigim konunun metne dokiilmesinde tesvik saglamis olan meslektasim Asaf
Savag Akat’a tesekkiir borgluyum.

Yazinin ilk halinden buglinkii gelistirilmis konumuna donistirilmesinde buylk
destegini almig oldugum Dr. Aynur Ugkag’a minnet borgluyum.

2 Dogrudan vergiler alaninda Cumhuriyet doneminde 6nemli degisiklik 1950
yilinda Profesér Fritz Neumark ve Profesor Ali Alaybek tarafindan yapilirken, sosyo-
ekonomik dengeler nedeniyle tarim kesimi vergi kapsamina alinamamuistir. ilgingtir ki,
tarim kesimi “gotirt gider” maddesinde saglanan avantajla ancak askeri yonetimce
vergi kapsamina alinabilmistir.

3 Asarin kaldirilmasinin buyiik toprak sahiplerine yaradigini iddia edenlerin
oldugunu ile siiren Pamuk, bu iddiayl temelsiz bulmamakla beraber, iddiaya karsi
su savi ileri slirer: “yeni devletin bu adimi atarken tasidigi en biyik kayginin, on yil
boyunca bir savastan digerine siriiklenen ve kirsal ntfusun ¢ok biyik bir bolimini
olusturan kigik Ureticilere destek olmak, onlarin vergi yikini hafifleterek tretimi
arttirmalarina olanak saglamakti. Nitekim 1920’li ve 1930’lu yillar tarim ve kirsal
alanlar igin hizli bir toparlanma dénemi oldu.” (Pamuk, 2012: 177). Asarin kaldirilmasi
yoninde Tezel de benzer kanaat sahibidir (Tezel, 2015: 450-51) Kanaatimce, 1920
-1930 déneminde tarimda gozlemlenen ilerlemenin nedensel ayrismasini yapabilmek
icin, donemin kamusal desteklerinin etkileri ile asarin ilgasinin etkilerinin ayri ayri
mitalaa edilmesi daha yerinde olurdu.
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4 ltizam usuliiniin sakincalari Osmanli déneminde de anlasilarak, Tanzimat Fermani
ile iltizam sistemi kaldirilarak, verginin devlet memurlari eli ile toplanmasina gegilmis
oldugu halde, idare teskilatinin yetersizligi tekrar iltizam sistemine doéniisi zorunlu
kilmistir( Pamuk, 2012: 91). Gorullyor ki, verginin tahsil sistemi vergiye bagh bir husus
olmayip, gliclii idarelerde miltezim zulmi kaldirillip, emanet sistemine gecilmesi
olanaksiz degildir.

> Konumuzun 6zi kamuya gelir saglamak olmamakla beraber, gelir saglama yoninden
de harcama vergilerinden sonra ikinci sirada yer alan gelirden alinan vergiler, asarin
kaldiriimasiyla son siraya gerilemis, eski diizeyini ancak 1940 yilinda yakalayabilmistir.

Farkli vergilerin 1924-1930 araligindaki goreli agirligi asagida olusturulan Tablo 2’de
soyle seyretmistir

Tablo 2: Farkli Vergilerin Goreli Agirhgi (1924-1930)

Yillar 1924 1925 1926 1927 1928 1929 1930
Gellr.den Alinan 30 11 7 7 7 7 7
Vergiler

Serv?_tten Alinan 7 11 15 12 12 13 15
Vergiler

Harcamalardan 13 42 43 41 40 40 39

Alinan Vergiler

Kaynak: Tezel Y S (2015). Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi (1923-1950). istanbul: Tirkiye is Bankasi
Kaltdr Yayinlari. s. 527

& Bugorisicin bk. Peacock ve Wiseman (1961)

7 GUnumuz vergi yapisinda ¢ok carpici bir bicimde ortaya ¢ikmis olan goériintusel
bordro-mahkimu olgusu, bir yandan tarim sektoriiniin tarihi gelisim icinde ve
glinimizde de etkin bir sekilde vergilendirilememesinden, diger yandan da sermayeye
tesvik saglama goriintlsiinde strdarilen sinifli toplum politikasindan etkilenerek
gelismis bulunmaktadir.

8  Tarim fiyatlari 1930’lardan sonra diserken Uretimin artisi, bir yandan &sarin
kaldiriimasi, diger yandan demiryolu yapimi ve Ozellikle Ziraat Bankasi kanalindan
yapilan destekler ve sair devlet desteklerine dayandirilir (Pamuk, 2012: 196-7).

®  Tarim kesiminin giinimuzdeki durumu ve giderek sikisan gida maddeleri konusunu
salt yukselen dinya kapitalizmi ve sanayi tarimina gecen Bati Ulkelerinin Turkiye
tarimini olumsuz etkilemesi olarak gérmek yerine, asarin kaldiriimasinin simgesel
olarak tarim kesimindeki feodal yapinin ¢dziilememesi ve siyasete hakim olmasi
seklinde yorumlamak daha isabetli olur kanaatindeyim.
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Kitap incelemesi

Baris icin Akademisyenler Anlatiyor: imza ve Otesi?

Fikret Senses, Orta Dogu Teknik Universitesi iktisat Bolimdi,
e-posta: fsenses@metu.edu.tr

11 Ocak 2016 tarihinde 1128 akademisyenin? imzaladigi “Bu Suca Ortak
Olmayacagiz” baslikli bildirinin yayinlanmasindan sonra, imzaci bilim insanlari
en yetkiliagizlardan cesitli hakaretlere ugradi, Giniversitedeki odalarina baskinlar
yapildi, odalarinin kapilarina tehdit isaretleri koyuldu, hedef gosterildiler, agiga
alindilar, haklarinda idari ve adli sorusturmalar acildi, bazilari gézaltina alindi.
Bildirinin yayinlanmasindan aylar sonra ise birbiri ardindan gikarilan Olagansti
Hal (OHAL) Kanun Hikminde Kararnameleri ile (KHK) 2 Agustos 2018 tarihine
kadar 6000’den fazla akademisyene ek olarak 407 baris imzacisi akademisyen?®
de savunmalari dahi alinmadan, bazi isglzar ve isbirlikgi rektorlerin katkisiyla
kamu gorevinden uzaklastirildi. Tirkiye, sadece Ulke 6lgeginde degil diinya
Olceginde de en buyik bilim insani tasfiyelerinden birine sahne oldu. Bu bildiri
firsat sayilarak Gniversitelerimizdeki zaten az sayidaki muhalif ses de “firsattan
istifade” susturulmus oldu ve bu yolla geride kalanlara da gozdagi verilmek
istendi.

Bu kitap, baris imzacisi olduklari i¢in Universitelerden ihra¢ edilen
akademisyenlerin ¢ok yiiksek bir sayiya (40) ulastigi Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiltesi'nden (SBF) ve Tirkiye'nin farkh Universitelerinden
ihrag edilen Miilkiye kdkenli toplam 18 bilim insaniyla elektronik posta yoluyla,
kendilerine ayni sorular yoneltilerek yapilan soylesileri igeriyor. Bu sorular,
imzacilarin bildiriyi nigin imzaladiklarina, bildiriye karsi ¢esitli cevrelerden gelen
yogun tepkilere ve bildirinin amacina ulasip ulasmadigina, bildiri sonrasinda
yasanan slirecin akademiye bakislari izerindeki etkilerine, Universite-fakilte
yonetimlerinin, meslektaslarinin ve ailelerinin yaklasimlarina ve ihra¢ karari
karsisinda kendi ilk tepkilerine iliskin goris ve degerlendirmeleri lzerinde
yogunlasiyor. Kitabin ikinci bolimu ise, Korkut Boratav, Taner Timur, Cem
Erogul basta olmak Uzere kimi bilim insanlarinin akademik o6zgurlikler,
Universite, aydinlanma, OHAL-baris bildirisi ve tasfiyeler konularinda cesitli
yerlerde yayimlanan yazilarina ayrilmis. Kitabin Gglincl ve son bolimiinde ise
12 Eylil stirecinde kiyima ugrayan SBF kdkenli bilim insanlarinin ve SBF 6gretim
elemanlarinin agiklamalarina, Mulkiyeliler Birligi’nin, SBF Akademik Kurulu’nun
ve SBF’nin farkli bolim ve birimlerinin baris bildirisi stirecine iliskin karar ve
bildirilerine yer verilmis.
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Kitaba katkida bulunan bilim insanlarinin (bundan boyle yazarlarin) kendilerine
yoneltilen sorulara verdikleri yanitlar, imza siirecinin ¢esitli yonleriyle
aydinlatilmasinailiskin Snemliipuglariveriyor. Yazarlarin bircogunun kendilerine
yonelik bir tepki olusmasini beklemedikleri, hatta bazilarinin, bildiriden daha
yedi-sekiz ay once hikiimetin, “cozim silireci” bashgl altinda baris amach
politikalar uyguladigina isaret ederek tepkinin blylkligine sasirdiklari
anlasiliyor. Yazarlar, “ikinci imzacilar” olarak anilan akademisyenlerin yeni
bir bildiri yayimlayarak baris bildirisine verdikleri destegi 6nemsemekte, bu
destegi 6vglye deger bulmakta ve bunu riskler karsisinda dayanisma ruhunun
ve ifade 6zgirligine sahip ¢cikmanin bir 6rnegi olarak degerlendirmektedir.
Yazarlar, bildirinin, devletin terére karsi micadelesini zayiflatmayl amacladigi
savini siddetle reddetmekte, bunu bildirinin iceriginin tartisiimasini engelleme,
imzacilar1 “kriminalize etme, itibarsizlastirma ve yalnizlastirma” cabasi olarak
gormekte ve bildirinin hicbir yerinde teroéri ve siddeti 6ven bir ifadenin
olmadigina ve bildirinin asla bir su¢ unsuru icermedigine dikkat cekmekte.

VT

Yazarlar, bildirinin etkisini degerlendirirken “tarihe not diisme”, “vicdanlari
rahatlatma” gibi amaclarini 6n plana cikarmakta; gorinirde “en disik
riskli eylem bicimi” oldugu halde, baris bildirisinin imzacilar agisindan ¢ok
agir sonuglari olduguna isaret etmekte. Yazarlar, bildirinin bu o6zelligiyle
Turkiye’de demokrasi aciginin biliytkligine dikkat ¢ekerek, demokratiklesme
slirecine ve uzun erimde Kirt Sorunu’nun baris temelli ¢o6zimiine katkida
bulunma olasiligini vurgulamakta. Bildiriye karsi gelisen tepkilerin akademik
faaliyetleri ve Universiteye bakis acilari Gzerindeki etkilerini ve fakilte-
Universite yonetimlerinin  bu slrecteki yaklasimlarini degerlendirirken
yazarlar, hakh bir karamsarlikla, 6ncelikle meslekten cikarilmalarinda bizzat
Universite yoneticilerinin oynadigl roli ve Universitelerin toplumsal olaylar
karsisindaki duyarsizligini ve tepkisizligini 6n plana ¢ikariyor. Bu baglamda
Universite yasaminin diger olumsuzluklari arasinda asli goérevini ihmal
eden akademisyenlerin varhgi, ahbap-gavus iliskilerinin ve biat kiltlirinin
yayginhgi, akademik ilkelerin zayifligi ve “devlet aklinin Gniversitede Uretimine
dayali bir tir despotizmin” baskin konumuna isaret ediyor. Yazarlar, baris
bildirisinin yayimlanmasini izleyen zor siirecte yanlarinda duran ve destekleyen
meslektaslarinin ve 6grencilerinin yaninda, en yakin kimi meslektaslarinin dahi
kendilerinden yiiz gevirmesi, hatta sorusturmaci olarak gérev yapmasi gibi vefa
ve dayanisma benzeri en temel insani duygu ve tutumlardan uzak davranislari
da gozler 6niine seriyor.

Yazarlar, 12 Eyliil 1980 Darbesi sonrasinda yayimlanan Aydinlar Dilekgesi’'ne
karsi gosterilen devlet tepkisiyle, baris bildirisine gosterilen tepkiler arasinda
paralellik kurmakta ancak baris bildirisine yonelik tepkilerin gok daha agir oldugu
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noktasinda birlesiyorlar. Bildiriyi imzalayanlarin dilekgeyi imzalayanlardan,
ikinci donemde isinden olanlarin ilk donemde isinden olanlardan ¢ok daha
fazla oldugunu vurguluyorlar. Ayrica, ikinci donemde isten atilanlarin listesinin
stkiydnetim komutanliklarinda degil Gniversitelerde olusturulmus olmasi, bu
insanlar icin hukuki itiraz yollarinin tikali olmasi ve bireysel olarak yargilanmakta
olmalari* gibi 6nemli farkhliklara isaret ediyorlar.

Akademisyenlerin bu tir hak mahrumiyetleriyle karsi karsiya birakilmalarinin
gecmiste de ornekleri olmustur. Ancak baris imzacilarina reva goérilenler, 12
Eyltl 1980 darbe rejiminin uygulamalarinin dahi ¢ok 6tesine gegmistir. OHAL
ortaminda baslayan bu uygulamalardan bugline kadar geri adim atilmak
soyle dursun, konuya iliskin mahkemelerin siriiyor olmasi, ertelense bile
hapis cezalarinin verilmesi, bir akademisyenin halen hapiste olmasi, durumun
vahametini acikca ortaya koymaktadir.

Degisik vesilelerle daha oOnce de ifade etmeye calistigim gibi,> baris
imzacisi akademisyenlerin asla goz ardi edilmemesi gereken c¢ok agir kisisel
magduriyetleri ve bitlindlyle bu siirecin ¢ok 6nemli toplumsal maliyetleri s6z
konusudur. Bu meslektaslarimiz bildirinin yayinlanmasi sonrasinda, 6nceleri
imzalarini geri cekmeye zorlanma,® kadro verilmemesi, konferans, burs,
arastirma izin ve desteklerinin iptali, idari ve danismanlik gérevlerinden ve
Ustlenilen derslerden uzaklastiriima, dogentlik bagvurularinin iptali, yurtigi
bilimsel kongre programindan g¢ikarilma gibi son derece baskici uygulamalarla
karsi karstya birakilmistir. KHK’ler sonrasinda da ¢ok uzun emek veregeldikleri
mesleklerinden, bilimsel calismalarindan ve o6grencilerinden koparilmakla
kalmamis, hukuki hak arama yollari fiillen kapatilmis, tniversite yerleskesine
girmeleri dahi engellenmistir. istihdam olanaklari 6zel kesimde dahi son derece
kisitlanmis olup birgok durumda, sendika destegine karsin gegim sikintisiyla karsi
karsiya birakilmiglar, yurtdisina ¢ikmalari yasaklanarak akademik ugraslarini
Ulke disinda slrdirmeleri dahi engellenmistir. Aileleri ve yakin gevreleriyle
birlikte ¢ok endiseli ve timuiyle zor bir doneme itilmis, “issize donlsmis”,
tam anlamiyla “bir gecede hayatlari degismistir”. Akademik yasamda da
insan sermayesi sorunlarinin had safhada oldugu bir llkede cok sayida yetkin
akademisyenin bu sekilde isten gikarilmalari, kalanlarin mahkeme siiregleriyle
ugrasmak zorunda kalmasi ve tedirginlik icine itilmesi, akademik yasamin
onemli Olglide zarar gérmesine ve dnemli toplumsal maliyetlere yol agmistir.
Bu sirecte bilim insanlarinin toplumsal olaylara iliskin arastirma sonuglarini
kamuoyuyla paylasmalari dahi kimi 6rneklerde gorildigi gibi’ engellenmek
istenmistir. 12 Eyll darbesinin etkilerini hala Gizerinden atamamis Universite ve
sivil toplum, bu yolla daha derin bir tepkisizlige ve suskunluga itilmistir. imzaci
akademisyenlerin karsi kariya kaldiklari duruma iliskin olarak hukuk fakulteleri
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basta olmak lizere Universitelerimizden kayda deger bir sesin yikselmemis
olmasi bu durumun agik bir kanitidir.® Bu durum, bence de “entelektiel, insani
ve akademik anlamda” buyuk bir kayip olarak degerlendirilmelidir.

Baris bildirisi tlirl bildirileri imzalayanlar, biliyoruz ki ve kitaptaki bazi
gorislerden bir kez daha 6greniyoruz ki, her s6zctigin Uzerinde duran bir
icerik degerlendirmesi yapmazlar. Kimi elestirileri olsa da metnin (zerinde
oydaslasiimasini beklemezler, her zaman Uslubunu, tonunu hesaba katmazlar,
hatta onu “sert ve eksik” bulabilirler, icerigini bir “hukukcu goziiyle” mercek
altina almazlar. Kitapta da belirtildigi Gzere, bildirinin “Tek Tek climlelerine,
kelimelerine ya da kavramlarina itiraz edilebilir, bunlarin yanhs oldugu ya da
yanlis kullanildigi iddia edilebilir”. imzacilar, bir bildiriyi her sézciik tizerinde
ayri ayri durarak okumadiklari gibi, “ben yazsaydim belki 6yle yazmazdim” da
demezler. Odaklandiklari temel nokta bildirinin 6ziinl olusturan ana temadir.
Bu bildiri de ana temasi itibariyle tektirel (homojen) ve o6rgitli bir kitle
olusturmayan bir grup bilim insaninin siddeti reddeden, bireysel diizlemde bir
baris cagrisinda bulunan, tarihe not diismekten 6teye gegmeyen bir cabasi olarak
degerlendirilebilir. Bu noktada 6zenle korunmasi gereken ise, bildiri metninin
icerigine ve Uslubuna hig katilmasak bile, imzacilarin ifade 6zglrlGgidur.

Bircok hukuk yorumcusu gibi, kitaba katkida bulunan yazarlar da, kanimca
hakli olarak, baris bildirisini imzalamanin akademik 6zgirlik ve gerek i¢c hukuk
gerekse uluslararasi hukuk tarafindan korunan ifade 6zglrligli kapsaminda
oldugunu savunmaktadir. Bu bildiriyi imzaladiklari gerekgesiyle islerinden olan
bilim insanlarinin karsilastiklari derin magduriyet en bastan hicbir yargi kararina
dayanmadigi gibi kanimca da Anayasa’yla, akademik o6zgirlik, akademik
ozerklik ve hukukun evrensel degerleriyle bagdasmamaktadir.

Dislince ve ifade ozgirlugi, akademik yasam basta olmak lizere demokratik
bir toplumun can damarlarindan biridir; en temel insan haklari arasindadir.
Medeni cesaret ve aykiri seslere tahammdil, elestirel diisiince, kisaca akademik
Ozglrluk ve siyasal iktidarlar karsisinda 6zerkligin korunmasi Universitelerimizde
yesermesi beklenen, Universiteleri bilim yuvalari yapan, yoneticilerinin her
zaman ve her kosulda korumasi gereken vazgecilmez ilkelerdir. Kitapta Kant’a
atfen belirtildigi gibi “Hicbir sey elestirinin disinda kalamaz”; bu ifade en basta
Universitelerin temel tasidir, elestiri 6zglrligu bilimsel gelismenin dnkosuludur.

Mayis 2019 sonlarinda agiklanan yargi reformu stratejisinin en yetkili agizdan
da vurgulanan unsurlarindan biri ifade 6zgtrligudir. Bunun sozde degil, 6zde
bir yaklasim olup olmadiginin en énemli testi baris imzacisi akademisyenlerin
karsilastigl haksiz uygulamalardan vazgecilmesi ve haklarinin iadesi olacaktir. Bu
yonde ivedilikle atilmasi gereken adimlar baris imzacilarinin magduriyetlerinin
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bir olgliide olsun giderilmesi yaninda siyaset, hukuk ve lniversiteler tarihimizin
daha fazla zarar gormemesi icin de gereklidir.

Bu kitap, baris bildirisi siirecinde yasanan toplumsal ve 0Ozellikle de kisisel
magduriyetlerin ve hukuk ihlallerinin belgelenmesine kuskusuz énemli bir
katkida bulunmaktadir. Ayni konu ve kapsamda, daha 6nce yayinlanan bir baska
kitapla (Lordoglu, 2018) birlikte okunmasi bu katkiyi, hi¢ kusku yok ki, daha da
artiracaktir.

Sonnotlar

1 Nurettin Oztatar (Hazirlayan), Baris icin Akademisyenler Anlatiyor iMZA ve OTESI,

Utopya, 2018, Ankara, 304 sayfa.

2 [kinci grup imzaci akademisyen ve arastirmacilarla birlikte bu say1 2212’ye cikti.
ikinci grup imzacilardan da KHK’yle gérevine son verilenler oldu.

®  Bu sayl, istifaya ve emeklilige zorlananlari, sozlesmesi yenilenmeyenleri, vakif
Universitelerinden uzaklastirilanlar, kendi istegiyle gérevden ayrilanlari ve emekli
olanlari kapsamamaktadir.

4 Ayrica, Aydinlar Dilekgesini imzalayan 1300 kisinden 59’unun yargilandigi ve
bunlarin da hepsinin beraat ettigine deginilmektedir. 12 Eylul stirecinde 1402 sayili yasa
uyarinca Universiteden gikarilan akademisyenlerin sayisinin 70 civarinda olmasi da KHK
surecindeki tasfiyenin boyutlarini agikga ortaya koymaktadir.

5 Bkz. Senses (2017) ve Senses (2018).

6 Uzerlerindeki biiylik baskiya karsin 2000’den fazla imzaci akademisyen arasinda
imzasini geri gekmek zorunda kalanlarin sayisinin ¢ok az oldugu anlasilyor.

7 Dilovasi kanser vakalarinin artigsina iliskin olarak bir halk saglig uzmaninin
arastirmalari bu baglamda akla gelen ilk 6rnektir.

8 Ote yandan, imzaci akademisyenlere, edebiyatcilar, gazeteciler, tiyatrocular,
yayinevleri, hukukgular, feministler ve sinemacilar basta olmak tizere toplumun farkli
kesimlerinden destek geldigi de belirtilmelidir.
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Duizeltme :

Miilkiye Dergisi’'nin “Tiirkiye’nin Krizini Anlamak” temal 2019 yili 43(1) nolu sayisinda
Dog. Dr. Nilgiin Erdem’in “Azgelismis Ulkelerde Bor¢ Acmazi” baslikl makalesinin ekler
bolimindeki Hindistan, Meksika ve Turkiye’ye iliskin son grafik dizgi asamasindaki
teknik bir sorundan kaynakl olarak dergimizin basili versiyonunda yer almamistir.
Duzeltir, yazar ve okurlarimizdan 6zir dileriz.
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Miilkiye Dergisi Yayin ilkeleri ve Yazim Kurallar

Miilkiye Dergisine gonderilecek yazilarin daha 6nce yayimlanmis ya da baska bir dergide
yayimlanmak lizere degerlendirme asamasina girmis olmamasi gerekmektedir. Yazilarin
dergiye www.milkiyedergi.org adresi tizerinden gonderilmesi gerekmektedir.

Milkiye Dergisinde yayimlanan tim yazilarin sorumlulugu yazarina aittir. Gonderilen
yazilarin yayimlanmasi yayin kurulunun kararina baghdir. Dergide yayimlanan yazilara
telif Ucreti 6denmez. Yazilar yayimlanmasa da yazar(lar)ina iade edilmez. Dergide
yayimlanan yazilarin telif hakki Miilkiye Dergisine aittir. Yayimlanmis yazinin tamaminin
tekrar yayimlanmasi Milkiye Dergisinin iznine baglidir. Milkiye Dergisinde yayimlanan
yazilardan kaynak belirtme kosuluyla alinti yapmak serbesttir.

Milkiye Dergisi, yilda dort kez yayimlanan ve gift kér hakemlik sistemine gore calisan
elestirel bir sosyal bilimler dergisidir. Dergi, 2012 yilindan itibaren COPE (Committee
on Publishing Ethics) tyesidir. Bu nedenle, yazarlar ve dergide gorev yapanlar COPE’un
belirlemis oldugu etik standartlarla bagldir. S6z konusu standartlara iliskin detayli bilgiye
dergimizin internet sitesinden ulagilabilir.

Genel Kurallar

i. TUm yazilar (makale, kitap elestirisi, vb.), MS Word programinda, Calibri karakterinde,
11 punto ve 1,5 aralkla yazilmalidir. Yazinin kapak sayfasinda sadece yazinin basligl,
yazar(lar)in ad(lar)i ve kurum bilgileri yer almalidir. Yazismalarin yapilacagl adres
belirtiimeli ve yazar(lar)in agik posta adres(ler)i yaninda, varsa faks numarasi ve elektronik
posta adres(ler)i de verilmelidir. ikinci sayfada 6zet ve anahtar szciikler bulunmalidir.

ii. Genel yazim kurallari i¢in Turk Dil Kurumu’nun internet sitesinde (www.tdk.org.tr)
yayimlanmakta olan esaslar benimsenmelidir.

iii. Makaleler, 6zet, anahtar kelimeler, sonnotlar ve referanslar da dahil olmak Uzere
7000-12000 kelime; kitap elestirileri 1000-3000 kelime; diger yazilar (vaka incelemesi,
etkinlik degerlendirmesi, yorum vb.) 3000-6000 kelime arasinda olmalidir.

iv. Makaleler icin 300-400 kelimelik Tiirkce ve 300-400 kelimelik ingilizce &zet ile her iki
dilde beser anahtar sézciik hazirlanmali, 10 punto ve tek aralikla yazilmalidir.

v. Yazilarda en fazla dort diizeyde baslik kullanilmaldir. Bu basliklar hiyerarsik olarak su
bicimde yazilmaldir:

Birinci Diizey Altbaslik : XXXXXXXXXXXX (ilk harfi biiyiik ve koyu)
ikinci Diizey Altbashk : Xooooooooooxx (1lk harfi bayik ve italik)
Ugiincii Duizey Altbaslik : i) XXXXXXXXXXX (i, ii, iii, vb. ile baslar)
Doérdiinci Dizey Altbashk : = XXXXXXXXXXX (Tire isaretiyle baslar)

vi. Yazilarda, paragraf basi iceriden olmamali, iki paragraf arasinda bir satir bosluk
birakilmalidir.
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vii. Yazilarda, agiklama notu dipnot olarak degil sonnot bigiminde verilmelidir. Yazarlarin
aciklama notu sayisini asgari diizeyde tutmaya Ozen gostermeleri beklenmektedir.
Makalenin sonuna eklenecek sonnotlar, 10 punto ve tek aralik yazilmal, iki sonnot
arasinda bir satir bosluk birakilmahdir.

viii. Yazilarda kullanilan grafik, fotograf, tablo vb. gorseller, metin igerisinde uygun yerlere
yerlestiriimelidir. Bu tiur gorseller Tablol, Tablo2, Sekill, Sekil2, Ek1, Ek2 bigiminde
siralanmalidir.

ix. Kapak sayfasi disinda, metin icerisinde yazar(lar)in adi yer almamalidir. Yazar(lar)in adi
ayrica Word formatindaki metnin ‘Ozellikler’ seceneginden de silinmelidir (Bu secenege
Microsoft Word programinin ‘Dosya’ bolimiinden ulasilabilir).

x. Alintilar ¢ift tirnak (“ ), vurgulama igin ise tek tirnak () kullaniimalidir.
Referans Kurallari
Makalelerdeki referanslar Harvard sistemine gore yazilmalidir. Buna gore;

i) Bir kaynaga genel olarak referans verilecekse ve yazarinin adi metinde gegiyorsa, parantez
icinde sadece eserin yayin yili yer almahdir.

Ornek: Ozbek (1999) bu konuda daha elestirel bir tutum sergilemektedir.

ii) Bir kaynagin belli bir sayfasina (veya sayfa araligina) referans verilecekse ve yazarinin
soyadi metinde gegiyorsa, parantez icinde yayin yili ve sayfa numarasi/sayfa araligi yer
almahdir.

Ornek: Sémiirgecilikle emperyalizmi karsilastiran Ferro (2002: 48) ...

iii) Bir kaynagin belli bir sayfasina (veya sayfa araligina) referans verilecekse ve yazarin
adi metinde ge¢miyorsa, parantez icinde yazarin soyadi, yayin yili ve sayfa numarasi yer
almahdir.

Ornek: Savasin 6rgiitlenmesi, devletlerin karakterinde belli bir farklilasma yaratmistir (Tilly,
2005: 40-44).

iv) Birden ¢ok yazarli bir kaynaga atif yapilirken yazarlarin soyadlari arasina “ve” konmalidir.
Sayet yazar sayisi Ugten fazlaysa ilk yazarin soyadindan sonra “vd.” yaziimalidir.

Ornek: Komiinist Manifesto’da da belirtildigi gibi (Marx ve Engels, 1998: 55), ...
Ornek: 20. yiizyila iligkin bir diger &nemli calismada (Best vd., 2006), ...

v) Bir konuda birden ¢ok kaynaga ayni anda referans verilecekse, bu kaynaklari ayirmak

“,.n

icin “;” isareti kullaniimalidir.

Ornek: Bismarck’in kurdugu ittifaklar sistemi (Armaoglu, 1975: 184-212; Ulman, 2002:
144-157) ...

vi) Bir yazarin ayni tarihli birden ¢ok kaynagi kullaniimissa, bu kaynaklarin yayin yillarina
bitisik olarak a, b, c ... harfleri konulmalidir.

Ornek: Cetin Altan, son alt ay icinde bu konuyu (g kez ele almistir (2012a; 2012b; 2012c).
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vii) Bir yazarin farkli tarihli kaynaklarina ayni anda referans verilecekse bu kaynaklarin
yayin yillari arasina virgll konulmalidir.

Ornek: Osmanli tarihiyle ilgili calismalarinda Timur (1994, 1996, 1998), ...

viii) ikincil kaynaga referans verilecekse dnce ikincil kaynaga ait bilgiler verilecek, bunun
ardindan “aktaran” ifadesi yazilarak ve aktaran kaynaga ait bilgiler belirtilecektir.

Ornek: 1983-1986 déneminde Fransa’nin Bask bdlgesinde GAL tarafindan yapilan
eylemlerde, 10’'u ETA'yla hicbir bagi bulunmayan Fransiz olmak Uzere 27 kisi hayatini
kaybetmistir (Roller, 2002: 116 aktaran Aktoprak, 2010: 382)

ix) Bir kurumun yayinina referans verilecekse kurum adi, yayin yili ve varsa sayfa numarasi
sirastyla yazilmaldir.

Ornek: Konuyla ilgili veriler (TUIK, 2011: 7) ...

x) Stireli yayinlara referans,

- K6se yazisi/makale: Yazarin soyadi, yili ve sayfa numarasi.

Ornek: Balyoz davasiyla ilgili elestirilerin dile getirildigi bir yazida (Cetinkaya, 2012: 5) ...

- Yazari belli olmayan haber: Yayinin adi (ftalik), tarihi ve varsa sayfa numarasi.

Ornek: Diisiiriilen ugakla ilgili olarak ortaya atilan bazi iddialar (The Economist, 2012: 16) ...
xi) Elektronik kaynaklar:

- Bir internet sitesinde yazari belli olmayan bir kaynaga verilecek referanslar sonnotlarda,
Belgenin bashgl, (belge tarihi). internet adresi. Son erisim tarihi, GG/AA/YYYY bigiminde
yazilmahdir.

Ornek: The Monnet Plan. http://www.cvce.eu/recherche/unit-content/-/unit/5cc6b004-
33b7-4e44-b6db-f5f9e6c01023/4802c240-1497-4127-9b14-f7b6896d6fd9. Son erisim
tarihi, 15/10/2012.

- Suireli yayinlarda yazari belli olan kaynaga referans: Yazarin soyadi ve yayin yil.

Ornek: Balyoz davasiyla ilgili elestirilerin dile getirildigi bir yazida (Cetinkaya, 2012) ...
xii) Metin icerisinde yer alan alintilari kisaltmak igin ti¢ nokta su sekilde kullaniimalidir:
Ornek: Giiniimiizde devletin igine diistiigii zor duruma iliskin su saptama yerindedir:

Devlet simdi cok daha sorunlu bir konumdadir. Bir yandan ulusal gikar adina biyik
sermayenin faaliyetlerini diizenlemesi talep edilmekte, 6te yandan ise, yine ulusal
¢ikar adina, ulusotesi ve kiiresel finans kapitali cezbetmek ve daha gekici ve karli
iklimlere dogru sermaye kagisini... engellemek icin “is hayat agisindan gekici bir
ortam” yaratmaya zorlanmaktadir. (Harvey, 1999: 195)

Ornek: Bu acidan bakildiginda “paradoksal bicimde, kdyli devriminin nihai zaferi...
koylalugun sonunu getirir” (Hardt ve Negri, 2004: 140).

520



xiii) Dort satiri gececek alintilar i¢in bir satir atlanarak iceriden paragraf basi yapilmali
ve alinti, tirnak icinde olmaksizin, 1 satir araliginda ve 10 punto buyukligiinde
yazilmahdir.

Ornek: Giinimiizde devletin igine diistigii zor duruma iliskin su saptama yerindedir:

Devlet simdi ¢cok daha sorunlu bir konumdadir. Bir yandan ulusal ¢ikar adina
biyik sermayenin faaliyetlerini diizenlemesi talep edilmekte, 6te yandan ise,
yine ulusal gikar adina, ulusoétesi ve kiiresel finans kapitali cezbetmek ve daha
cekici ve karli iklimlere dogru sermaye kagisini... engellemek igin “is hayat
acisindan gekici bir ortam” yaratmaya zorlanmaktadir. (Harvey, 1999: 195)

Ornek: Guiniimizde devletin icine distligli zor duruma iliskin Harvey (1999: 195) su
saptamayi yapmaktadir:

Devlet simdi ¢ok daha sorunlu bir konumdadir. Bir yandan ulusal ¢ikar adina
biyik sermayenin faaliyetlerini diizenlemesi talep edilmekte, 6te yandan ise,
yine ulusal gikar adina, ulusétesi ve kiresel finans kapitali cezbetmek ve daha
cekici ve karli iklimlere dogru sermaye kagisini... engellemek icin “is hayat
acisindan cgekici bir ortam” yaratmaya zorlanmaktadir.

xiv) Kisisel gériismelere verilecek referanslar su sekilde yazilmahdir:
Ornek: Bu konuya kuskuyla yaklastigini belirten Celenk (Kisisel gbériisme, 10.12.2012)...
Kaynakga Yazimi

Makalenin sonuna eklenecek Kaynakga, 10 punto, tek aralik ve Harvard sistemine gore
yazilmahdir. Buna gore;

i) Tim kaynaklar, yazarlarin soyadlarina gore alfabetik olarak siralanmahdir.
ii) Yazarlarin soyadlari, sadece bas harfleri biyiik olacak sekilde yazilmalidir.

iii) Bir yazarin birden ¢ok eserinden yararlanilmissa, yazarin adi her eser i¢in yeniden
yazilmali ve siralama eserlerin tarihlerine gore eskiden yeniye dogru yapilmalidir.

iv) Kaynakga yazimi igin gerekli olan bilgilerin eksik olmasi halinde asagidaki isaretler
kullanilacaktir:

tarih yok ty.
basim yeri yok A
yayinci yok yay.y.

v) Kitap su sekilde yazilmalidir:
Ornek: Kurlansky M (2005). 1968: The Year That Rocked The World. London: Vintage.

Ornek: Marx K ve Engels F (1998). Komiinist Manifesto. Cev. M Erdost, Ankara: Sol
Yayinlari.
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Ornek: Oran B (der) (2001). Tiirk Dis Politikasi. Cilt |, 2. Baski, istanbul: iletisim Yayinlari.

Ornek: Best A vd. (2008). Uluslararasi Siyasi Tarih: 20. Yiizyil. Gev. T U Bilge ve E Kurt,
istanbul: Yayin Odasi.

vi) Derleme kitapta bolim su sekilde yazilmalidir:

Ornek: Ferrarotti F (1997). Bir Karsi Kiiltiiriin Dogusu: Kropotkin’den Sakharov’a. iginde:
F Mayor ve A Forti (der), Bilim ve iktidar, Cev. M Kiigiik, Ankara: TUBITAK, 107-123.

Ornek: Akdevelioglu A ve Kiirkctioglu O (2001). Orta Dogu'’yla iliskiler. icinde: B Oran
(der), Tiirk Dis Politikasi, Cilt |, 2. Baski, istanbul: iletisim Yayinlari, 357-369.

vii) Dergiden makale (s6z konusu dergide aksi belirtiimedikge) su sekilde yazilmahdir:

Ornek: Okay M O (2003). Modernlesme ve Tiirk Modernlesmesinin ilk Dénemlerinden
inang Krizlerinin Edebiyata Yansimasi. Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, 3, 53-64.

Ornek: Cooke P (1988). Modernity, Postmodernity and the City. Theory, Culture and
Society, 5(2-3), 475-492.

Ornek: Tiirel O (2011). 2011 Yazinda Orta Dogu’yu Disiiniirken. Miilkiye Dergisi, 35(3),
9-60.

viii) Tez su sekilde yazilmalidir:

Ornek: Albayrak O (2003). Refah iktisadinin Teorik Temelleri: Piyasa Refah iliskisi.
(Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ankara: Ankara Universitesi.

ix) Streli yayinlar su sekilde yazilmahdir:

- Yazari belli olan haber/kdse yazisinin yazimi

Ornek: Zeyrek D (2012). Savas Degil Baris. Radikal, 19 Ekim, 7.

- Yazari belli olmayan haber su sekilde yazilmalidir:

Ornek: Radikal (19/10/2012). Yiiksekova’da bir okul kundakland. 12.
x) internet kaynaklari su sekilde yazilmalidir:

- Sureli yayinda yazari belli olan haber/kdse yazisinin yazimi

Ornek: Zeyrek D (2012). Savas Degil Baris. Radikal, 19 Ekim. Son erisim tarihi,
21/10/2012.

- Sureli yayinda yazari belli olmayan haber su sekilde yazilmahdir:

Ornek: Radikal (19/10/2012). Yiksekova’da bir okul kundaklandi. Son erisim tarihi,
21/10/2012.

- Yazari belli olmayan kaynaklarin yazimi

Belgenin bashgi. internet adresi. Son erisim tarihi, GG/AA/YYYY.
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Ornek: The Monnet Plan. http://www.cvce.eu/recherche/unit-content/-/unit/5cc6b004-
33b7-4e44-b6db-f5f9e6c01023/4802c240-1497-4127-9b14-f7b6896d6fd9. Son erisim
tarihi, 15.10.2012.

- Yazari belli olan kaynaklarin yazimi

Yazarin soyadindan sonra adinin bas harfi (varsa tarih). Belgenin baslgl. internet adresi.
Son erisim tarihi, GG/AA/YYYY.

Ornek: Chomsky N (06.10.2012), Issues That Obama and Romney Avoid. http://www.
zcommunications.org/issues-that-obama-and-romney-avoid-by-noam-chomsky.  Son
erisim tarihi, 19.10.2012.

x) Kurum raporu su sekilde yazilmalidir:

Kurum adinin kisaltmasi (Kurumun tam adi) (belge tarihi). Belgenin bashgi. Yayin yeri:
Kurum adi/yayinci.

Ornek: TUIK (Turkiye istatistik Kurumu) (2011). istatistiklerle Tiirkiye 2011. Ankara: TUIK.
xi) Kisisel goriisme su sekilde yazilmahdir:
Ornek: Taner Timur’la kisisel gériisme, 27.09.2012.

xii) Yazi icinde referans verilen ikincil kaynaklar Kaynakca icinde gosterilmemelidir.
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