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EDITORLERDEN...

Oncelikle ASOBID Ceviribilim Ozel Sayisinin gerekcesinden
bahsetmek isteriz. 18 Ekim 2019 tarihinde Amasya Universitesi
Yabancr Diller Yiiksekokulu Miitercim-Terciimanlik Bdliimiince
diizenlenen Tiirkiye'de Ceviribilim Arastirmalarinin Yayin Sorunlari
baslikli ¢calistaya tilkemizdeki ¢ ¢eviribilim dergisinin editorleri
davetli konusmaci olarak ve onlarca tniversiteden 100 kadar
arastirmaci da bildirileriyle veya dinleyici olarak katilmislardi.
Calistay, bu konuda biiytk bir gereksinim oldugunu gostermistir.
Bu nedenle c¢alistaya katilamayan veya gelecekte ceviribilim
alanina girecek olan yeni arastirmacilara calistayda deginilen
konular1 sunabilmek i¢in iki calisma baslatilmistir. IIki, ceviribilim
arastirma sorunlarina yonelik bildirilerden editorli kitap projesi,
ikincisi ise 6rnek arastirmalarin hakemli dergilerde yayinlanmasi
diistincesi oldu. Editorlii kitap projesinin siireci basladi ve yogun
olarak devam etmektedir. Alanimiz i¢in bir basvuru kaynagi
olmasini umut ediyoruz.

Hakemli dergi icin girisimlerimiz éncelikle Amasya Universitesi
catis1 altinda arandi. Uluslararas: hakemli bir dergi olan ASOBID
(Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi) bize Ceviribilim Ozel
Sayisi icin gerekli destegi sagladi. Bu 6zel sayi i¢in editorler olarak
bizler, her ne kadar iliskilerin kurulmasinda géz dniinde olsak da
sturecin etkin olarak yasanmasindaki en biiyiik katkinin hakem
davetimizi biliyik bir incelikle kabul eden ¢eviribilim
arastirmacilarindan geldigini vurgulamak isteriz. Onlarin titiz ve
zamaninda degerlendirmeleri sayesinde bu 6zel say1 cikmistir.

ASOBID Ceviribilim Ozel Sayisinda alti makale bulunmaktadir.
iki makale calistayda bildiri olarak sunulmustur. Makalelerden ticii
yazin ¢evirisini, biri ¢eviri teknolojisini, biri ¢eviribilim ve dilbilim
iliskisini, bir makale ise s6zde yeniden ceviri konusunu ele
almaktadir. Bes makale Tiirkce, bir makale ise Ingilizce yazilmistir.
iki makale doktora tezlerinden iiretilmis calismalardir.

Alanmimiza hayirh olmasi dilegiyle...

Prof. Dr. Ayse Nihal AKBULUT
Dog. Dr. Oktay ESER
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BIiR CEVIRI EYLEMi OLARAK ROMANLASTIRMA YOLUYLA
FRANKENSTEIN’IN TURK OKURLARLA BULUSMASI
INTRODUCING FRANKENSTEIN TO TURKISH READERS
THROUGH NOVELIZATION AS AN ACT OF TRANSLATION

Ars. Gor. Ozge ALTINTAS®
[zmir Ekonomi Universitesi
ozge.altintas@izmirekonomi.edu.tr

0z

Mary Shelley tarafindan 1818 yilinda kaleme alinan Frankenstein
or The Modern Prometheus adli romanin korku edebiyatinin
bagyapitlarindan biri olmasi nedeniyle pek ¢ok dile cevirisi
yapilmistir. Bunun yani sira eserin gesitli film uyarlamalar1 da
mevcuttur. Bu nedenle eser hem uyarlama ¢alismalarinin hem de
ceviribilimin arastirma nesnelerinden biri haline gelmistir. Bu
calismanin amaci Frankensteinin Tiirk okurlarla bulusma
seriivenini  ¢eviribilim baglaminda incelemektir. Tirkcede
Frankenstein’a iligkin ilk 6rnekler 1944 yilinda Isik Kiitiiphanesi
tarafindan basilan Canavar Frankestayn ve 1971 yilinda Milliyet
Yayinlan tarafindan yayimlanan Frankestayn isimli eserlerdir.
Telif olarak sunulan Canavar Frankestayn ve ilk iki baskisinda
ceviri, Uglincii baskisinda ise telif olarak yayimlanan Frankestayn
isimli eserler calismanin arastirma nesnesini olusturmaktadir.
Yapilan arastirmada Tiirk okurunun Frankenstein karakteriyle

* ORCID: orcid.org/0000-0002-4833-9383
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tanismasina vesile olan bu eserlerin aslinda romanlastirma
yontemiyle iretilen eserler oldugu saptanmistir. Uyarlama
Calismalar1 alaninda bir uyarlama ¢esidi olarak ele alinan
“romanlastirma” (“novelization”) yonteminin 6zellikleri ve bu isi
yapan yazarlarin nitelikleri, akillara “ceviri” ve “uzman ¢evirmen”
kavramlarini getirmektedir. Bu ¢alismada Hans ]. Vermeer’in
Skopos Kurami temel alinarak “romanlastirma” kavrami bir ¢eviri
eylemi olarak tartismaya acilacak ve bahsi gecen sinema
romanlar1 birer ¢eviri metin olarak ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Frankenstein, romanlastirma, geviri.

Abstract

Frankenstein or The Modern Prometheus written by Mary Shelley
in 1818 was translated into many languages as it is one of the
masterpieces in horror fiction genre. Additionally, there are also
numerous movies based on Shelley’s novel. Therefore, the novel
has become a research subject in both Translation Studies and
Adaptation Studies. This study aims to investigate the
introduction of Frankenstein to Turkish readers within the
context of Translation Studies. First examples of Frankenstein in
Turkish are Canavar Frankestayn published by Isik Kiitiiphanesi in
1944 and Frankegstayn published by Milliyet Yayinlar1 in 1971. The
horror series Canavar Frankestayn presented as an original work
and the horror novel Frankestayn, whose first and second editions
were introduced as translations and the third edition was
presented as an original work, are the research subjects of this
study. This study shows that these two works introducing
Frankenstein to Turkish readers were created by novelization
technique. The features of “novelization”, which is accepted as a
type of adaptation in the field of Adaptation Studies, and the
qualities of the authors who employ this technique evoke the
notions of “translation” and “translator as an expert”. The aim of
this study is to discuss the term “novelization” as an act of
translation and to analyze the aforementioned cinema novels as
translated texts within the framework of Skopos Theory of Hans J.
Vermeer.

Keywords: Frankenstein, novelization, translation.

Giris

Marry Shelley tarafindan 1818 yilinda yazilan Frankenstein ya
da Modern Prometheus (Frankestein or The Modern Prometheus)
isimli kitap gectigi donem, mekan ve barindirdig1 gotik unsurlar
nedeniyle korku edebiyatinin temel yapi taslarindan biri olarak
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Bir Ceviri Eylemi Olarak Romanlastirma Yoluyla Frankenstein’'in Tiirk Okurlarla Bulusmasi.

kabul edilmektedir. Ana karakter olan Frankenstein'in doktor
olmasi, tip alaninda ¢i18ir acacak ¢alismalar yapmasi ve deneysel
calismalarinin bir Urlint olarak canavari yaratmasi, eserin ayni
zamanda ilk bilim-kurgu o6rneklerinden biri olarak kabul
edilmesini saglamistir. Farkli edebiyat tirlerinin ilk 6érnegi olma
ozelligi tasiyan Frankenstein ya da Modern Prometheus pek ¢ok
dile ¢evrilmis ve gordigu talep sonucunda eserin c¢esitli film
uyarlamalar1 yapilmistir. Yapilan film wuyarlamalarina goz
atildiginda ise romanda ana karakter olarak karsimiza ¢ikan
Doktor Frankenstein’in yerine doktorun yarattigl canavarin ana
karakter olarak sunuldugu gozlemlenmektedir. Edebiyat
dizgemizde Frankenstein'in ilk 6rnegine Canavar Frankestayn
bashgiyla 1944 yilinda rastlanir. Ikinci érnegi ise 1971 yilinda
yayimlanan Frankestayn isimli eserdir. Bu ¢alismanin temel amaci,
0zgln eser olarak sunulan ilk Frankenstein drneklerini edebiyat
dizgemize hangi yolla dahil oldugunu arastirmaktir. Eserlerin
edebiyat dizgemize dahil edilme amaci ve bu amacin yerine
getirilmesi i¢in ¢evirmen tarafindan basvurulan ¢eviri yontemleri
Hans Vermeer’in Skopos kurami gergevesinde incelenecektir.

Edebiyat Dizgemizde Frankenstein’in ilk Ornekleri

Turkiye’de Frankenstein karakterine iliskin rastlanan ilk 6rnek
Canavar Frankenstein isimli korku serisidir. Eserin kapaginda
herhangi bir yazar ya da ¢evirmen ismine rastlanmamaktadir.
Konu itibariyle Almanya’da gecen eserde ana karakterlerin
isimleri de yabancidir. Ilk etapta ¢eviri bir eser oldugu diisiiniilen
serinin i¢ kapagina bakildiginda ise yazar olarak N. Erman ismine
rastlanir. 1944 yilinda Isik Kitiiphanesi tarafindan basilan seri
kapsaminda sekiz seriiven bulunmaktadir. “Her kitap tam bir
romandir” ifadesiyle yayimlanan seri kapsaminda ¢ikan kitaplarin
her birinde baska bir olay islenmis olsa da sekiz seriiven
karakterler ve olay orgiisi bakimindan birbirinin devami
niteligindedir. Sekizinci kitabin sonunda serinin tek kitap halinde
bir biitiin olarak basilacaginin duyurulmasi eserin gordiigi ilginin
bir gostergesi olarak ele alinabilir. Ozgiin olarak sunulan seri
kapsaminda ¢ikan kitaplar incelendiginde ise serinin Mary
Shelley’'nin romani Frankenstein ya da Modern Prometheus ve bu
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romandan 1944 yilina kadar yapilan Frankenstein’in Gelini, (The
Bride of Frankenstein 1935), Frankensteinin Oglu (Son of
Frankenstein, 1939) ve Frankenstein'in Hayaleti (The Ghost of
Frankenstein, 1942) isimli film wuyarlamalarinin bir araya
getirilerek yeniden yazilmasi yoluyla uretildigi
gozlemlenmektedir.

Frankenstein’a iliskin rastlanan ikinci 6rnek ise Milliyet
Yayinlar1 tarafindan 1971 yilinda basilan Frankestayn isimli
eserdir. Eserin kapaginda yazar ismi olarak Mary Shelley,
cevirmen olarak ise Giovanni Scognamillo yer almaktadir. Bu
nedenle eser, Shelley’'nin Frankenstein ya da Modern Prometheus
adli romaninin ilk Tirkge c¢evirisi olarak sunulmaktadir. Ayni
metin 2000 yilinda Beyaz Balina Yayinlari tarafindan yeniden
basilmistir. Metin icinde bir degisiklik yapilmamis olmasina
ragmen kapakta temel degisikliklere gidildigi fark edilmistir.
Beyaz Balina Yayinlari’'ndan ¢ikan baskinin bashig1 Frankestayn’in
Laneti olarak degistirilmistir. Yazar ismi olarak ise Mary Shelley
yerine bu kez Jean Gennaro verilmistir. Baslik ve yazar adinda
degisiklik yapilmis olmasina ragmen Giovanni Scognamillo
cevirmen olarak birakilmistir.

Yapilan temel degisikliklerin sebebi ise metin incelemesi
yapildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Frankestayn ya da diger adiyla
Frankestayn’in Laneti adl1 eserin dikkatli bir okumasi yapildiginda
eserin aslinda Mary Shelley’'nin Frankenstein ya da Modern
Prometheus romaninin bir c¢evirisi olmadig1 fark edilir. Eser,
Frankenstein ya da Modern Prometheus adl1 eserinden esinlenerek
seri halinde c¢ekilen Frankensteinin Laneti (The Curse of
Frankenstein, 1957) ve Frankensteinin Intikami (The Revenge of
Frankenstein, 1958) filmlerinin senaryolarinin romanlastirilmasi
yoluyla yazilmistir. 1971 yilinda Milliyet Yayinlari’'ndan ¢ikan ilk
baski ile 2000 yilinda Beyaz Balina Yayinlari’'ndan ¢ikan ikinci
baski arasinda gecen siirede Shelley’'nin Frankenstein ya da
Modern Prometheus romaninin farkli yayinevleri tarafindan farkh
cevirileri basilmistir. Romaninin cevirileriyle birlikte ilk kez
Milliyet Yayinlari’'ndan c¢ikan Frankestayn adli metnin aslhinda
Mary Shelley’nin romaninin g¢evirisi olmadiglr anlasilmistir. Bu
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nedenle 2000 yilinda Beyaz Balina Yayinlari’'ndan ¢ikan baskida
baslik ve yazar ismi degisikligine gidildigi iddia edilebilir. Eserin
cevirmeni olarak sunulan Scognamillo verdigi roportajlarda
aslinda Mary Shelley’nin kitabin1 ¢evirmedigini, Kkitaptan
esinlenilerek c¢ekilen iki filmin senaryolarini roman seklinde
yazarak metnini Urettigini, ikinci baskida yazar olarak verilen Jean
Gennaro adinin ise takma adi oldugunu su sekilde ifade
etmektedir:

Elimde Ingiliz yapimi bir Frankenstein filminin diyalog listesi
vardi ve ondan hareket ederek bir roman ¢ikartabilirdim [...] kitap
benim degil de Mary Shelley’nin imzasi ile (ben ¢evirmen olarak
gorindiim) yayinlandi ve 10.000 satt;; sonraki yillarda ise bir
baski yapt1 -bu kez yazar, takma adim olan Jean Gennaro oldu,
bense ¢evirmen olarak kaldim- ve yeni baskisi bu giinlerde
¢ikacaktir (Scognamillo, 2019).

Scognimillo'nun agiklamalarindan anlasilacagi gibi Bilge
Karinca Yayinlari’'ndan ¢ikan 2012 tarihli tglincii baskida
Scognamillo'nun adi c¢evirmen olarak degil yazar olarak
verilmektedir. Bir sonraki boéliimde yazar olarak okuyucuya
sunulan Scognimolla ve Erman’in metin tretirken kullandig
yontemler ise son yillarda uyarlama ¢alismalar1 alaninda tartisilan
romanlastirma (novelization) yontemi c¢ercevesinde ele alinacak
ve uygulanan bu ydntemin c¢eviri eylemi ile iligkisi tartismaya
acilacaktir.

Bir Uyarlama Yontemi Olarak Romanlastirma

Julie Sanders (2006), Adaptation and Appropriation isimli
calismasinda uyarlamayi bir yer degistirme uygulamasi, belirli bir
tiri baska bir tiire dontstiirme, kendini yenileme eylemi olarak
tanimlar?! (Sanders, 2006: 18). Sanders, ¢alismalarinda bu kendini
yenileme eylemi sirasinda yalnizca kopyalama isleminin
yapilmadigini, o6zginligin de isin igine dahil oldugunu
vurgulayarak ele aldigi o6rnekleri uyarlama kavrami tlzerinden
tartismaktadir. Bir diger arastirmaci Linda Hutcheon ise
uyarlamay1 “yaratici yorumlama siireci” ya da “yorumlayici
yaratim” olarak niteler. Hutcheon’a gore uyarlama eylemi “daima

1Aksi belirtilmedikge ¢eviriler tarafimca yapilmistir.
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(veniden) yorumlamay1” ve “(yeniden) yaratmayi” gerektirir.
(Hutcheon, 2006: 18). Bunun yani sira Literature and Film Reader
(2007) isimli derleme eserde oldugu gibi ortam degisikligine
dikkat cekerek kitabin filme doéniistiirtildiigii 6rnekleri uyarlama
kavrami1 lizerinden kaynak metne sadakat c¢ergevesinde
degerlendiren ¢alismalara da rastlanmaktadir.

Uyarlama c¢alismalarinda uyarlama kavraminin ele alinig
bicimlerine bakildiginda “bi¢cim degistirme” ve “yaraticilik”
kavramlarinin  siklikla  vurgulandigi  dikkat c¢ekmektedir.
Romanlastirma ise uyarlama calismalarinda stirekli vurgulanan
“yaraticiik” kavraminin da dahil edildigi bir uyarlama c¢esidi
olarak ele alinmaktadir. Romanlastirma genel tanimiyla “bagskalari
tarafindan yazilan ve yOnetmenler tarafindan imgelerle
desteklenen senaryolarin yeniden ifade edilmesi” olarak
tanimlanabilir (Queenan: E.T. 08.02.2020). Romanlastirmalar film
vizyona girmeden hemen o6nce ya da film vizyondan kalktiktan
hemen sonra yapilabilir. Romanlastirmanin islevi genellikle yeni
cekilmis fakat heniiz vizyona girmemis olan bir filme ilgi ¢ekmek
ya da film vizyondan kalktiktan sonra DVD’si c¢ikana kadar
gececek 6lii zamanda izleyicinin ilgisini canli tutmaktir (Queenan:
E.T. 08.02.2020). Hutcheon, pek ¢ok uyarlama alaninda oldugu
gibi sinema romanlarinin da ekonomik kaygilarla ortaya ¢ciktigini
ifade eder (2006: 39). Deborah Allison ise ekonomik agidan
kazan¢ saglamasinin yani sira filmin vizyona girmesinden sonra
yapilan romanlastirmalarin okuyuculara filmi yeniden deneyimle
ya da bu deneyimi gelistirme sans1 verdigini ifade eder (Allison,
2007: E.T. 08.02.2020). Joe Queenan da romanlastirmalarin
filmlerden daha kolay anlasildigini belirterek romanlastirmalarin
kolaylastirici islevine dikkat ceker (Queenan, E.T. 08.02.2020).

Uyarlama c¢alismalari alaninda bir uyarlama tiirii olarak ele
alinan romanlastirma konusunda ayrintili ¢alismalar yapan
isimlerden biri Randall D. Larson’dir. Larson, Films into Books
(1995) adh g¢alismasinda romanlastirmanin ne olduguna
deginmekte ve romanlastirmanin cesitlerine iliskin  bir
siniflandirma yapmaktadir. Larson, ¢alismasinda 1li¢ ¢esit
romanlastirma yonteminden bahseder. Birincisi, daha o6nce
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baskis1 yapilmis bir romanin film uyarlamasindan sonra yapilan
yeniden baskilardir (1995:3). Metin igerisinde bir degisiklik
yapilmamasina ragmen filme génderme yapan 6nsdzler, film adini
tasiyan yeni bir baslk ve film afisleriyle diizenlenen 6n ve arka
kapak tasarimlari gibi yan metinler araciligiyla yeni baski sinema
romanti izlenimiyle basilir. Larson, ikinci tiirt film ya da televizyon
dizisinin senaryosunun romanlastirilmasi seklinde agiklar (1995:
3). Filmlerin diyalog listelerinin diiz metin seklinde yeniden
yazilmasiyla roman tiiriinde bir iiriin elde edilir. Ugiincii tiirii ise
Larson, film ya da dizilerin senaryolarinin karakter, mekan ya da
konseptini temel alan 6zgiin romanlar olarak tanimlar (1995: 3).
Bu romanlastirma tiiriinde yazar, senaryoyu oldugu gibi roman
tiirtine uyarlamak yerine film ya da dizi senaryosundaki temel
Ogeleri alir ve senaryodaki karakterleri dahil ettigi yeni bir kurgu
yaratir. Larson’'un yaptif1 siniflandirmaya gore tiretilen sinema
romanlari, genellikle senaryo yazari tarafindan degil bagska
yazarlar tarafindan kaleme alindiklar1 i¢cin 6zgiin eser olarak
sunulmaktadir. Romanlastirma isini gerceklestiren kisilerin ise
kimi zaman ismi verilmemekte, verildigi zaman ise romanin yazari
olarak belirtilmektedir.

Allison, romanlastirma {Uriinlerinin, diger adiyla sinema
romanlarinin, ¢ok satmasina ragmen edebiyat alaninda genellikle
hakir gorildigini vurgular (Krs. Allison, 2007). Edebiyat
alaninda, sinema romanlarinin halihazirda bir baskasi tarafindan
yazilmis ve gorsellerle desteklenmis bir senaryonun yeniden
yazilmasindan ibaret oldugu, bu nedenle sinema romanlarinin
filmlerin soluk birer kopyasi oldugu goriisiiniin hakim olduguna
deginir. Sinema romanina iliskin o6nyargilar1 besleyen diger
noktalar1 ise bu romanlarin genellikle bilim kurgu, polisiye, korku
gibi tiirlere dayanan filmlerin senaryolarini temel almalari, kisa
bir zaman igerisinde iiretilmeleri ve genellikle edebi yonlerinin
gliclii olmamalar seklinde siralar (Allison, 2007: E.T. 08.02.2020).
Halbuki  romanlastirmaya  iliskin  yapilan  arastirmalar
incelendiginde sinema romani yazmanin salt bir kopya isi
olmadigi, tam tersi kendi iginde kurallar1 olan ve yaraticilik
gerektiren bir tiir oldugu gézlemlenir.
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Larson’in ayirdigr tirlere bakildiginda romanlastirmanin
aslinda kendi icinde karmasik bir yapisi oldugu ve her sinema
romaninin iretildigi senaryo ile farkl bir iliskisi oldugu fark edilir.
Allison (2007) da romanlastirmalarin iki ayr1 ortamin farkl
anlatim bigimlerini ve olanaklarini incelemek icin verimli bir
arastirma alan1 olduguna dikkat c¢eker. Bunun yani sira
romanlastirma isiyle ilgilenen Kkisilerin de belirli kistaslara gore
hareket etmek zorunda kaldiklar1 ve kendi yaraticiliklarini da
sirece  dahil etmeleri gerektigi icin romanlastirmanin
kiicimsenecek bir is olmadigini vurgular. Belirli bir zaman
araliginda, hedeflenen kitle icin daha o6nceden kararlastirilmis
sayfa uzunlugunda edebi bir iiriin liretmek romanlastirma isiyle
ilgilenen Kkisilerin tistesinden gelmesi gereken kisitlar arasina
dahil edilebilir. Farkli bir ortam i¢in yazilmis bir diyalog listesini
bir roman tiirline ¢evirirken sinema romani yazarlarinin
yaraticiliklarini da dahil etmesi gereken bir stlirecten gectigi fark
edilir. Allison’a (2007) gore, romanlastirma isiyle ugrasan sinema
roman1 yazarlari, kaynak malzemeyi roman okuyucusunun
beklentisine gore romana donistirirken kendi yaraticiligini
kullanir. Bu nedenle isverenin belirledigi kisitlar cercevesinde
sinema romani yazarlar1 farkli stratejiler kullanma ve yaratici
cozimler liretme durumunda kalmaktadirlar. Diyalog listesinden
bagimsiz olarak ek metinlerin ve arka plan hikayelerinin de
eklendigi bu yaratic1 aktarim siirecinde en dogru yontemi secmek
ya da yeni bir yontem liretmek sinema romani yazarlarinin isidir.
Bu nedenle romanlastirma isiyle ugrasan yazarlar, roman ve
senaryo tiirlerine hakim, hedef kitlesinin bilincinde, yaptig1 isin
sorumlulugunu {istlenebilen ve ¢6ziim yolu bulabilen uzman
kisiler olarak karsimiza cikar.

Bir uyarlama ¢esidi olan sinema romanlarinin islevi ve edebiyat
dizgesindeki konumu ile sinema romanlar1 yazan kisilerin tanimi
ve yukiimliliikleri akillara cevirinin tanimini, kaynak odakl
yaklasimlar dahilinde c¢evirinin 06zgiin eser Kkarsisindaki
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konumunu ve c¢evirmenin yiikiimliliiklerini getirmektedir2. Bu
baglamda romanlastirma kavramu ile ¢eviri kavrami arasinda bir
karsilastirma yapabilmek ve romanlastirma kavramini g¢eviribilim
bakis agisiyla degerlendirebilmek adina bir sonraki boélimde
calismanin kuramsal ¢ercevesine yer verilecek ve romanlastirma
kavrami Hans Vermeer’'in Skopos Kurami c¢ergevesinde ele
alinacaktir.

Romanlastirma Eylemini Skopos Kurami Cercevesinde
Diisiinmek

Uyarlama calismalar1 cercevesinde ele alinan “uyarlama” ve
“romanlastirma” kavramlarinin anlamlarn incelendiginde bir
uyarlama bigimi olarak ele alinan romanlastirmanin c¢eviri
eyleminden ¢ok farkli olmadig1 dikkat ¢eker. Romanlastirmanin
bir yer degistirme eylemi olmasinin yani sira belirli kisitlar
dahilinde yapilan yaratict bir eylem olmasi, hedef Kkitlenin
beklentilerine gore sekillenmesi ve erek kiiltiirdeki islevi akillara
Vermeer’in islev odakli ¢eviri yaklasimini getirmektedir.

Vermeer, skopos kuraminda her eylemin bir amaci oldugu
distincesinden hareketle bir eylem olarak ele alinmasi gereken
cevirinin de bir amaci yani skoposu oldugunu ifade eder
(Vermeer, 2004: 227). Her eylem bir sonuca ya da yeni bir
nesneye yol actifina gore her ceviri eyleminin sonunda da
“translatum” adi verilen bir iiriin yani ¢eviri metin ortaya ¢ikar
(2004: 227). Ceviri eylemi sonucunda ortaya c¢ikan bu ceviri
metnin erek kultiir icerisinde belli bir islevi olmasi beklenir. Ceviri
metnin erek kiiltiirdeki islevini yerine getirebilmesi ise ceviri
stureci oncesinde belirlenen amagcla iliskilidir. Ceviri eyleminin
amacina g¢evirmenin c¢eviri isini veren kurum, kurulus ya da
sahisla uzlasmasi sonucunda Kkarar verilir. Cevirinin amacina
iliskin asil s6z sahibi kisi uzman konumundaki ¢evirmen oldugu
icin ¢eviri siirecinde alinan kararlardan uzman ¢evirmen
sorumludur (2004: 228). Ceviri stlirecinde uzman c¢evirmen

2 Tiirkcedeki sinema romanlarini “ortamlar arasi ¢eviri” (“intermedial
translation”) cercevesinde inceleyen yiiksek lisans calismasi icin Bkz. Ozmen,
2010.
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kullanacag c¢eviri stratejilerini kendi belirler. Bu ¢eviri siirecinde
cevirmenden ortaya ¢ikacak erek metnin erek kiiltiirdeki islevini
goz ontline almasi ve belirlenen islevi yerine getirmesine yardimci

olacak stratejilere bagvurmasi beklenir (2004: 228).

Romanlastirmay1 skopos kurami baglaminda ele aldigimizda
ise ceviri eyleminin izini sirmek miimkiindiir. Isveren
konumundaki yayinevleri, sinema romani yazarlarindan onlara
verilen dizi/film senaryolarini (kaynak metni) belirledikleri hedef
kitlenin ihtiyaglar1 dogrultusunda maksimum ekonomik gelir
getirecek bir sinema romanina (erek metne) cevirmelerini bekler.
isverenin amaclar1 arasinda temel alinan filmin reklamini yapmak
ya da filmin tiniinden yararlanarak ek gelir elde etmek sayilabilir.
Bu amaglar dogrultusunda hem senaryo hem de roman tiirtine
hakim olan uzman konumundaki sinema romani yazarindan ona
verilen kisitlar1 iyi anlamasi, hedef okurun beklentilerini fark
etmesi ve aktarim siirecinde en iyi ¢6ziimleri liretmesi beklenir.
Bu aktarim sonucunda ortaya ¢ikan sinema romani (erek metin)
belirlenen ama¢ dogrultusunda farkli bir bigcime (romana)
doniismiistiir. Skopos kuraminda da Vermeer, kaynak metindeki
bi¢cimin erek metinde degismesine ragmen anlamin aym kalacagi
fikrine karsi ¢ikar (2008: 72). Bu nedenle Skopos kuramina gore
ceviri kavrami esdegerlik cercevesinde tanimlanamaz. Bir erek
metin bir kaynak metne esdeger olamayacagl icin ceviride
esdegerlik arayisina da girilemez. Bu bakis agisindan hareketle,
senaryolarin romana ¢evrildigi romanlastirma siirecinin sonunda
ortaya c¢ikan sinema romanlarinin da (kaynak metnin)
senaryolara (erek metin) esdeger olmasi beklenemez. Ceviri
sirecinde uzman c¢evirmen konumundaki sinema romani
yazarlarinin belirlenen amaci yerine getirebilmek amaciyla
yaraticl yontemlere basvurabilirler ve erek kiiltiiriin beklentisine
iliskin 6zglin nitelikte bir metin yaratabilirler.

Vermeer’in ¢eviri metne yaklasimi, 6zgilin-geviri iliskisindeki
karsithk beklentisini yikmak ag¢isindan o6nemlidir. Vermeer
ceviriyi 6zgilin metnin sadik bir aktarimi olarak degil erek dizgede
yerine getirmesi beklenen isleve gore tretilen bir metin olarak ele
alir. Bu nedenle belirlenen bir amaca hizmet etmesi icin lretilen
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ceviri metnin degerlendirme kistas1 6zgiin metin ile arasindaki
farkhiliklar degildir. Bu degerlendirmede dikkate alinmasi gereken
nokta cevirmenin belirlenen skoposa uygun bir ceviri yapip
yapmadigidir (2008: 77). Vermeer'in bu tanimlar1 cercevesinde
ceviri metin kaynak metnin golgesinde kalan ikincil bir metin
degildir. Erek kiiltiirde erek kiiltiir alicis1 i¢in uretilmis ve erek
toplumun sartlar1 cercevesinde ele alinmasi gereken 06zgilin
yaratim isidir.

Film senaryolarinin basit bir kopyasi oldugu ve o6zgiin bir
yaratim isi olmadig1 diisiincesi nedeniyle ikincil goriinen sinema
romanlarinin edebiyat alanindaki konumu kaynak odakh
yaklasimlardaki ¢eviri metnin 6zgiin metin karsisindaki ikincil
konumunu hatirlatir. Cevirinin 6zgiline gore bicimlenen ve sadakat
kavrami cercevesinde degerlendirilen bir kavram degil erek
kultirdeki amaci ve islevi dahilinde degerlendirilmesi gereken bir
metin oldugu diisiincesinden hareketle, sinema romanlarini belirli
bir hedef kitlenin beklentileri dogrultusunda yapilan bir ¢eviri
metin olarak degerlendirmek tiirtin dogasin1 anlamakta farkh
bakis agilar1 sunabilir.

Bir Ceviri Eylemi Olarak Romanlastirma Ornegi:
Frankenstein'in Edebiyat Dizgemize Girisi

Frankestayn’in edebiyat dizgemizdeki ilk ornekleri Canavar
Frankestayn ve Frankestayn sirasiyla Larson’in romanlastirma
siniflandirmasindaki t¢iincii ve ikinci maddelere 6rnek olarak
verilebilir. 1971 yilinda basilan Frankestayn isimli roman aslinda
Frankenstein ya da Modern Prometheus adli eserin film
uyarlamalarnnt olan Frankensteinin  Laneti (The Curse of
Frankenstein, 1957) ve Frankensteinin Intikami (The Revenge of
Frankenstein, 1958) filmlerinin senaryolarinin Scognamillo
tarafindan romanlastirilmasiyla {lretilmistir. Scognamillo’'nun
metni tretirken basvurdugu bu yontem Larson romanlastirma
cesitleri arasinda bahsettigi ikinci madde olan “film ya da
televizyon dizisinin senaryosunun romanlastirilmasi”’na o6rnek
gosterilebilir (Larson, 1995: 3). Scognamillo, neden bu ydntemi
uyguladigini ise su sekilde anlatir:

ASOBID e Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Ceviribilim Ozel Sayisi/ Translation Studies Special Issue
Nisan/April 2020 e Sayfa/Page: 01-16

11



12

Ozge ALTINTAS

Milliyet Yayinlari’'nin Kara Dizisinin editorii Tarik Dursun Kaking
benden Mary Shelley’nin “Frankenstein” romanini cevirmemi
istedi. Romani gencligimde okumustum, kitaphigimda vardi.
Oturup yeniden okudum ve Kara Dizi gibi poptiler bir roman dizisi
icin fazla klasik oldugu (dogru veya yanlis) kararina vardim ve bir
teklifte bulundum: Elimde ingiliz yapimi bir Frankenstein filminin
diyalog listesi vardi ve ondan hareket ederek bir roman
cikartabilirdim. Bir filmden bir roman c¢ikartmak o6zellikle
A.B.D.de ¢ok uygulanan bir yontemdi ve elimde kimi 6rnekler
vardi (Dracula’s Daughter/Dracula’nin Kiz1). Kaking
romancilifima giivenmemekle birlikte “deneyelim,” dedi. Denedik,
sonucu uygun buldu (Scognamillo, 2019).

Aciklamasindan hareketle, Scognamillo’nun bir sinema romani
yazarinin yani sira uzman bir ¢evirmen olarak hareket ettigini
soylemek yanlis olmaz. Scognamillo’nun isverenin yani Milliyet
Kara Dizisi editoriniin kendisine verdigi c¢eviri isine bir uzman
cevirmen olarak yaklastig1 gozlemlenmektedir. Cevirinin amacini
gozeterek erek kitlenin profilini ve beklentilerini degerlendirdigi
ve erek metnin erek kiiltiirdeki islevini yerine getirmesi icin en
uygun c¢eviri yontemini belirledigi soOylenebilir. Cevirmen
konumundaki Scognamillo, sorumluluk alarak isverenini
uygulanacak yontem konusunda ikna etmistir. Milliyet Yayinlari
Kara Dizini’'nin okur Kkitlesi icin Mary Shelley’in Frankenstein ya da
Modern Prometheus romaninin fazla edebi ve agir kagacagini
diisiinmiis ve kaynak metin olarak Shelley’nin romanini degil
romandan yapilan film uyarlamalarinin diyalog listelerini
kullanmay1 tercih etmistir. Bu nedenle isvereniyle uzlasarak
belirlenen ama¢ dogrultusunda Ingilizce yazilmis olan
Frankenstein’in Laneti (1957) ve Frankenstein’in Intikami (1958)
filmlerinin senaryolarin1 Tiirkceye roman biciminde c¢evirdigi
saptanmistir.

Edebiyat dizgemizdeki Frankenstein'a iliskin ilk 6rnek olan
Canavar Frankestayn’'nin (1944) da benzer sekilde romanlastirma
yontemiyle TUretildigi gozlemlenmektedir. Metnin Larson’in
romanlastirma  c¢esitleri  arasinda  bahsettigi = “film/dizi
senaryolarinin karakter, mekan gibi temel Ozelliklerini temel
alarak 6zglin bir roman yazma” maddesiyle ortiistiigli sdylenebilir
(Krs. Larson, 1995: 3). Erman’in Canavar Frankestayn adli metni
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hem Frankenstein ya da Modern Prometheus (1818) adli romanin
hem de bu romanin uyarlamasi olan Ttg¢ filmin (sirasiyla
Frankensteinin  Gelini, 1935, Frankensteinin Oglu 1939 ve
Frankenstein’in Hayaleti, 1942) karakter, mekan ve konseptini alip
kendi yaraticiligini da dahil ederek olusturdugu fark edilmistir.
Erman’in ¢eviri siirecinde uyguladigli yontem ise Toury’nin
“derleme ceviri” (“compilative translation”) kavramini hatirlatir.
Toury, kimi zaman varsayilan bir ¢evirinin birden fazla kaynak
metne sahip olabilecegini ifade eder ve bu sekilde yapilan
cevirileri “derleme ceviri” (“compilative translation”) olarak
adlandirir (Toury, 1995: 32). Toury'nin “derleme c¢eviri”
(“compilative translation”) olarak kavramsallagtirdigl yontemin
ceviri gelenegimizde siklikla kullanilan ama farkli isimlerle anilan
bir yontem oldugu fark edilmistir. Saliha Paker, Osmanh
doneminde terciime eyleminin aslinda pek ¢ok yeniden yazim
pratigini kapsayan bir st terim oldugunu ifade eder. Bu nedenle
terciime kavrami Osmanli doneminde “kaynak metnin igerigini hig
degistirmemis, onun metin-i¢i normlarina bagh kalmis bir erek
metni tanimlayabildigi gibi, kaynak metne miidahale yoluyla
eksiltilmis, genisletilmis, katkilarla zenginlestirilmis bir erek
metni de tanimlayabilir” (Paker, 2014: 68). Te'lif kavramini ise
glinlimiizdeki 6zgiin eser anlayisindan farkli olarak bu dénemde
terciime kavramiyla iligkilendirir ve su sekilde tanimlar:
“Te’llf, cogunlukla yabanci sayilabilecek kaynak ya da kaynaklara
dayanan, kismen terceme olabilen, kismen yazarin katkilariyla

iiretilen bir eser iken, gliniimiiz anlayisinda orijinal, yazarin
tlimiyle kendi tirettigi kabul edilen eserdir” (Paker, 2014: 38).

Paker’in tanimindan hareketle te’lif kavraminin geviri yoluyla
yazma anlamina da gelebildigi ve ilk donem edebiyat tirtinlerinin
edebiyat dizgemize dahil olmasi siirecinde siklikla kullanilan bir
yontem oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda bir ya da birden fazla
yabanci kaynaga dayanan ve kismen yazarin 6zgiin katkilariyla
zenginlestirilmis te’lif metinlerin aslinda ¢eviri yoluyla yazilan
metinler oldugu gézlemlenir. Uretilme bicimleri ve tamimlari
karsilastirildiginda “te’lif” kavraminin Toury’'nin “derleme ¢eviri”
(“compilative translation”) olarak tanimladigi kavramin ceviri
gelenegimizdeki karsiliglt oldugu iddia edilebilir. Bu noktada
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Ozge ALTINTAS

Erman’in Canavar Frankestayn eserine dondiiglimiizde eserin bir
roman ve Ug film senaryosu olmak tizere dort farkli kaynak metne
dayanan, kismen bunlarin terciimesi olan kismen yazarin kendi
katkilariyla zenginlestirdigi ¢eviri yoluyla yazilan bir sinema
romani oldugu fark edilir.

Sonug

Yapilan arastirmada Frankenstein'in Tiirkcedeki ceviri
seriveninin romanlastirma yontemiyle basladig1 saptanmistir.
Her iki yazarin/¢evirmenin de Frankenstein1 Tirk okurlara
sunarken Mary Shelley’nin yazdig1 Frankenstein ya da Modern
Prometheus adh eseri Tiirkceye c¢evirmek yerine eserden
uyarlanan filmlerin senaryolarini sinema romanina ¢evirdigi fark
edilmistir. Yazar/cevirmenlerin bu yontemi se¢me sebepleri
arasinda isveren konumundaki yayinevlerinin daha ¢ok gelir elde
etmek icin eserleri halkin her kesimine hitap edebilecek, hizl
tiiketilebilecek ve ucuza mal edilebilecek bir formatta basmak
istemeleri sayilabilir. Bagkalar1 tarafindan yazilan ve yonetmenler
tarafindan imgelerle desteklenen senaryolarin roman bigiminde
yeniden yazilmasi anlamina gelen romanlastirma kavraminin
cesitleri ve yontemi incelendiginde, sinema romani yazarlarinin
bu yeniden yazma/donilistirme siirecinde c¢eviri yontemlerine
basvurdugu tespit edilmistir.

Romanlagtirmanin  tanimi, cesitleri ~ ve  yoOntemleri
incelendiginde ve romanlastirma isini yapan yazarlarin konumu
ve sorumluluklar1 g6z oOniine alindiginda romanlastirmanin
aslinda bir tir ceviri eylemi oldugu iddia edilebilir. Uyarlama
calismalar1 kapsaminda romanlastirma kavrami genellikle ayni
dilde yapilmis ornekler lizerinden tartisiimaktadir. Ayni dil i¢cinde
yapilan romanlastirma eyleminde dahi sinema romani
yazarlarinin tipki bir c¢evirmen gibi isverenlerinin onlara
sunduklar kisitlar icerisinde ve belirlenen ama¢ dogrultusunda
yaratici yontemlere basvurarak film senaryolarini aynm dilde
roman tiiriine ¢evirdigi sdylenebilir. Bunun yani sira Frankenstein
orneginde goruldiigu tizere isin icine farkh bir dil ve kiltiir dahil
oldugunda ise romanlastirmanin film senaryolarinin sinema
romanlarina dontstiirildiigii ¢ok katmanli bir ceviri eylemi
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oldugu iddia edilebilir. Bu bakis acisindan hareketle, sinema
romanlari geviribilim ve uyarlama ¢alismalar alanlarinda galisan
arastirmacilarin disiplinlerarasi ¢alismalar yapabilecegi bir tir
olarak degerlendirilebilir.
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Bu ¢alismanin amaci, Oscar Wilde'in The Picture of Dorian Gray
(Dorian Gray’in Portresi) adl eserinin Ingiliz kaynak dizgesindeki
seriiveni lizerine ¢eviribilim baglaminda betimleyici bir inceleme
yapmaktir. Eser kaynak dizgeye sirasiyla 1890, 1891 ve 2011
yillarinda ii¢ farkli metin halinde sunulmustur. Bu ii¢ metin
arasindaki farkliliklarin, kaynak dizge kosullar1 c¢ercevesinde
basvurulan sansiir/6z-sansir islemleri neticesinde ortaya ¢ikmis
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Diller ve Kiiltiirlerarasi Ceviribilim Doktora Programi’'nda Prof. Dr. Ayse Banu
Karadag danmismanliginda hazirladig1 “The Picture of Dorian Gray’in Dilici ve
Dilleraras1 Cevirileri Uzerine Kavramsal Sorgulamalar” (2019-halen) bashkl
doktora tezinden iiretilmistir. Tezin inceleme nesnesinin ‘yeniden yazim’ ve
‘veniden ceviri’ odaginda ele alindig1 daha 6nceki bir ¢alisma igin bkz. Boy 2019.
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oldugu belirtilebilir. Wilde'in yayimlanmak iizere 1890’da
Lippincott’s Monthly Magazine’e géonderdigi eserin igerigi Victoria
Cag1 ahlak anlayisina gére uygunsuz bulunmus ve The Picture of
Dorian Gray kaynak dizgede ilk olarak ayni yil dergi editorleri
tarafindan sansiirlenerek yayimlanmistir. Ancak bu sansiir, eser
yayimlanir yayimlanmaz olumsuz tepkiler uyandirmasinin 6niine
gecmemistir. Bunun {lizerine Wilde'in 6z-sansiir uygulayarak
yeniden kaleme almak durumunda kaldig1 The Picture of Dorian
Gray 1891’'de Ward, Lock & Co. tarafindan kitap olarak basilmistir.
Wilde’'in 1890°da Lippincott’s Monthly Magazine’e gonderdigi
metne dayanan bir baski ise ilk kez 2011’de Harvard University
Press (HUP) tarafindan The Picture of Dorian Gray: An Annotated,
Uncensored Edition bashigiyla yayimlanmistir. 1891 kitap metninin
1890 dergi metni lizerinden tiretilmis olmas1 The Picture of Dorian
Gray orneginde bir dilici dolayll c¢eviriden bahsedilip
bahsedilemeyecegi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu soruya
verilebilecek olumlu bir cevap ise dolayli ¢eviri kapsaminda baska
bir sorgulamanin yolunu agabilmektedir. Nitekim dolayl ¢eviriye
bakis acisinin genel anlamda olumsuz oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak HUP metninin “standart” kabul edilen 1891
kitap metnine karsi konumu iizerine ortaya c¢ikan tartismalarda
bunun aksinin gegerli oldugu gozlemlenebilmektedir. Tim
bunlardan hareketle c¢alismada oncelikle kaynak dizgedeki
sanslir/6z-sansur siireci incelendikten sonra eserle ilgili baslica
tartismalar ele alinacaktir. Ardindan ise bu tartismalarin vurgu
noktalar1 odaginda kavramsal sorgulamalarla The Picture of
Dorian Gray'in kaynak dizgedeki seriiveninin dolayl ¢eviri olgusu
acisindan 151k tutabilecegi ceviri gergeklerine iligskin bir bakis acisi
sunulmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: The Picture of Dorian Gray, sansir, 0z-sansiir,
dili¢i ¢eviri, dolayli ¢eviri.

Abstract

The aim of this study is to provide a descriptive analysis of the
adventure of Oscar Wilde's The Picture of Dorian Gray in the
English source system within the context of translation studies.
The work was presented to the source system as three different
texts in 1890, 1891, and 2011, respectively. It can be stated that
the differences between these texts came to exist as a result of the
acts of censorship/self-censorship resorted to under the
conditions of the source system. The theme of the work Wilde sent
to Lippincott’s Monthly Magazine in 1890 to be published was
found inappropriate with respect to the Victorian sense of
morality, and The Picture of Dorian Gray was first published in the
source system the same year after being censored by the journal’s
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editors. However, this censorship did not prevent the work from
sparking negative reactions immediately upon its publication.
Consequently, The Picture of Dorian Gray as necessarily rewritten
by Wilde through self-censorship was published in the book form
by Ward, Lock & Co. in 1891. An edition based on the text Wilde
sent to Lippincott’s Monthly Magazine in 1890 was published for
the first time in 2011 by Harvard University Press (HUP) under
the title The Picture of Dorian Gray: An Annotated, Uncensored
Edition. The fact that the 1891 book text was produced through
the 1890 journal text brings up the question of whether we can
speak of a case of intralingual indirect translation in the context of
The Picture of Dorian Gray. An answer in the affirmative could
pave the way for further reflections on indirect translation. As a
matter of fact, it can be said that attitudes towards indirect
translation are negative in general. However, just the contrary
seems to be observed from the discussions that arose about the
position of the HUP text against the 1891 book text which is
regarded as “standard”. This being the case, after first analyzing
the process of censorship/self-censorship in the source system,
the present study will explore the key discussions surrounding
the work. Based on the foci of these discussions, through
conceptual reflections, the study will then attempt to offer an
insight into the facts of translation on which The Picture of Dorian
Gray’s adventure in the source system could shed light with
regard to the phenomenon of indirect translation.

Keywords: The Picture of Dorian Gray, censorship, self-
censorship, intralingual translation, indirect translation.

Giris

irlandali yazar Oscar Wilde (1854-1900) tek romani olan The
Picture of Dorian Gray'i (Dorian Gray’in Portresi) Lippincott’s
Monthly Magazine editorlerinden Joseph Marshall Stoddart'in
1889 yilinda kendisinden dergide yayimlanacak bir oykii talep
etmesi lizerine kaleme almistir. Wilde tarafindan on ti¢ béliimden
olusacak sekilde tasarlanan eser Ingiliz kaynak dizgesine ilk kez
Lippincott’s Monthly Magazine’in 20 Haziran 1890 tarihli temmuz
sayisinda yayimlanarak sunulmustur.! Bu metni, eserin 1891

1 Birlesik Krallik ve Amerika’da eszamanli basilmakta olan Lippincott’s Monthly
Magazine'in ilgili sayisina ait icindekiler listelerinde yer alan diger metinlerin
birbirinden kismen farkli olmasi g¢ercevesinde The Picture of Dorian Gray'i
metinlerarasilik baglaminda ele alan bir ¢alisma i¢in bkz. Lorang 2010.
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yilinda Ward, Lock & Co. tarafindan yapilan -ve bu kez hem yazar
tarafindan eklenmis bir 6ns6z iceren hem de yirmi boliimden
olusan- kitap baskisi izlemistir. Eser 2011 yilinda ise Virginia
Commonwealth Universitesi profesorlerinden Nicholas Frankel'in
editorliigiinde The Picture of Dorian Gray: An Annotated,
Uncensored Edition (Dorian Gray’in Portresi: Aciklamali ve
Sanstirsiiz Basim) bashgiyla Harvard University Press tarafindan
yayimlanmistir.2

Calismada yayimlanma sirasiyla ‘dergi metni’, ‘kitap metni’ ve
‘sansiirsiiz metin’ olarak nitelendirilecek olan The Picture of
Dorian Gray metinleri arasinda farkliliklarin bulunmasi,
dolayisiyla bu ti¢ ayr1 metnin farkli okumalara imkan vermesi s6z
konusudur. Metinler arasindaki farklhiliklarin The Picture of Dorian
Gray uzerinde -dili¢i ceviri/yeniden yazim yoluna gidilmesini
gerektiren kaynak dizge kosullari ¢er¢cevesinde- sansiir/6z-sansiir
uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikmis oldugu belirtilebilir.

Bu c¢alismada, s06z konusu sansiir/6z-sansir stlirecinden
hareketle eserin kaynak dizgedeki seriiveninin ¢eviribilim
baglaminda betimleyici bir yaklasimla incelenmesi
amaclanmaktadir. inceleme kapsaminda, The Picture of Dorian
Gray metinleri arasindaki kaynak metin-erek metin iliskisine
dayanilarak dolayl ¢eviri odaginda dili¢i boyutta bir sorgulamaya
gidilecektir. Nitekim kitap metninin sansiirlenmis dergi metni
lizerinden 0z-sansur yoluyla tlretilmis olmasi, dergi metninin bir
ara metin, kitap metninin ise bir dilici dolayl ceviri olarak
konumlandirilabilecegini akla getirebilmektedir. Sansiirsiiz
metnin yayimlanmasiyla birlikte bu metnin kitap metni
karsisindaki konumu iizerine giindeme gelen tartismalarda ise
1891’den bu yana kolaylikla erisilebilir olan ve The Picture of
Dorian Gray’in dili¢i baskilar1 ve dillerarasi ¢evirilerinde
cogunlukla esas alinan kitap metninin “standart” metin oldugu
vurgusunun dikkat c¢ektigi soylenebilir. Bu noktada, dolayh
ceviriye yonelik bakis a¢is1 genel anlamda olumsuzken The Picture

2 Frankel'in editorliigiindeki Harvard University Press baskisi ayrica metin igi
aciklama ve notlar1 icermeyen haliyle 2012 yilinda The Uncensored Picture of
Dorian Gray bashgiyla basilmistir.
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of Dorian Gray 6rneginde birincil konumda kabul edilen bir dilici
dolayli ceviriden bahsedilebilmesi tartismaya agilmaktadir.

Calismada oncelikle kaynak dizgedeki sansiir/6z-sanstur siireci
cercevesinde dergi metni, kitap metni ve sanslirsiiz metin
arasindaki farkliliklar ~ 6rnekler iizerinden incelenecektir.
Ardindan yukarida so6zii edilen tartismalar, dolayli ceviri
baglaminda iizerinde durulabilecek temel vurgu noktalariyla
irdelenecektir. Son boélimde ise The Picture of Dorian Gray'in
kaynak dizgedeki seriiveni c¢ercevesinde bir dili¢i dolayl geviri
olgusundan bahsedilip bahsedilemeyecegi tartisilacak ve bu
baglamda giindeme gelebilecek olas1 sorgulamalar iizerinden bu
ornegin 151k tutabilecegi ceviri gergekleri ele alinacaktir.

1. Kaynak Dizgede Sansiir/Oz-Sansiir Baglaminda The
Picture of Dorian Gray

Edebi eserlerin tarihin belli noktalarinda kaynak ve erek
dizgelerde var olup olmayacaklarini, eger var olacaklarsa ne
sekilde var olabileceklerini belirleyen kosullar c¢ergevesinde
basvurulan sansiir islemlerinin The Picture of Dorian Gray
orneginde hem yayin oncesi hem de yayin sonrasi asamada
gerceklestirilmis oldugu gozlemlenebilmektedir. Bu baglamda
calismanin bu bolimiinde eserin kaynak dizgedeki seriiveni,
oncelikle yayin 6ncesi sansiir siireci, ardindan ise yayin sonrasi
0z-sanslr siireci cercevesinde ele alinacaktir.

1.1. Yayin Oncesi Sansiir Siireci

Denise Merkle, “neyin sozlii veya yazili olarak ifade
edilebilecegini kisitlayan yayin oncesi sansiir[iin]”3 herhangi bir
eserin yayimlanmasini ya dogrudan engelleyebilecegini ya da bir
yeniden yazim siirecini gerektirebilecegini (2002: 12) belirtmistir.
Wilde'in The Picture of Dorian Gray adh eserinin kaynak dizgedeki
serlivenine bakildiginda da oncelikle 1890 dergi metninin, basta
Stoddart olmak iizere Lippincott’s Monthly Magazine editorleri
tarafindan yaymn oncesi sansir uygulanarak bir dilici
ceviri/yeniden yazim yoluyla tretilmis olmasi s6z konusudur

3 Aksi belirtilmedikce geviriler tarafimiza aittir.
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denebilir. Nitekim “[rJoman1 en ¢ok tartisma yaratacak o6gelerden
temizleme isi [..] Lippincott’s baskis1 yapilmadan Once
baslamisti[r]” (Wilde (gev. ince), 2016: 30). Frankel, eserin yayin
oncesi sansir suirecine iliskin olarak yaptig1 arastirma ve inceleme
neticesinde su bilgiyi paylasmistir:
“Wilde'in, elyazisiyla ekledigi ve 3000 sozciik tutan
diizeltmeleriyle birlikte daktilo yazmasi 1890 ilkbaharinda
Lippincott’s blrosuna ulastifi zaman dergide biiylik bir telas
yarattl. [...] Romanin yayimlanip yayimlanmayacag —yayimlanirsa
nasil yayimlanacagi- konusunu birka¢ damgsmaniyla goristikten
sonra Stoddart ¢ok dikkatli hareket etmeye karar verdi. Ilkin
Wilde’'in daktilo yazmasinda c¢esitli degisiklikler yapmasi
gerekiyordu, itirazlara -ya da daha kéti tepkilere- yol acabilecek
500 kadar sozciigii metinden ¢ikardl.”4 (Wilde (¢ev. Ince), 2016:
30-31)

Kaynak dizgedeki bu yayin 6ncesi slire¢ neticesinde, romanin
ozellikle baskahramanlar1 -Dorian Gray, Basil Hallward, Lord
Henry Wotton- arasindaki escinsel iliskilere ve buna ek olarak
kars1 cinsler arasi gayrimesru iliskilere yonelik gondermeler,
Lippincott’s Monthly Magazine editorleri tarafindan, Victoria Cagi
ahlak anlayisi ¢cergevesinde “sakincali” bulunarak sanstirlenmistir.
Bu sansiiriin genel anlamda, bazen s6z konusu kisimlarin
tamamen metinden ¢ikarilmasini, bazen ise degistirilmesini
kapsadig belirtilebilir. Yayin 6ncesi sansiir siirecinde Stoddart ve
calisma arkadaslarn tarafindan metnin belli kisimlarinda yapilan
degisikliklere burada tli¢ 6rnek tizerinden deginilecektir.

4 Stoddart’in, isvereni Craig Lippincott'a The Picture of Dorian Gray ile ilgili
kaygilarin1 dile getirdigi ve ardindan “sakincali pasajlar” dergi editorleri
tarafindan ¢ikarildiktan sonra metnin yayimlanmasi yoniinde aldiklar1 karar
bildirdigi 10 Nisan 1890 ve 22 Nisan 1890 tarihli mektuplar icin bkz. Wilde
(cev. ince), 2016: 55-56. Stoddart'in bu mektuplardaki séylemleri ve yazarin
bilgisine veya onaymna sunulmadan metinde yapilan degisiklikler, yeniden
yazim slrecinde dergi editorleri tarafindan {stlenilmis “uzman” roli
vurgusuyla Boy 2019’da ele alinmistur.
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1.1.1. Yayin Oncesi Sansiir Kapsaminda Metinsel Degisiklik
Ornekleri

Ornek 1

Sansiirsiiz Metin:

“How much that strange confession explained to him! Basil’s
absurd fits of jealousy, his wild devotion, his extravagant
panegyrics, his curious reticences,—he understood them all now,
and he felt sorry. There was something tragic in a friendship so
coloured by romance, something infinitely tragic in a
romance that was at once so passionate and so sterile.”s
(Wilde, 2012: 146-147)

Dergi Metni:

“How much that strange confession explained to him! Basil’s
absurd fits of jealousy, his wild devotion, his extravagant
panegyrics, his curious reticences,—he understood them all now,
and he felt sorry. There was something tragic in a friendship so
colored by romance.”¢ (Wilde, 1890: 58)

Birinci 6rnek, romanda ressam Basil Hallward'in Dorian Gray’e
olan hislerini “itiraf’ etmesi iizerine Dorian Gray’in aklindan
gecenlerin aktarildigi kisimdan alintilanmistir. Bu o6rnekte,
sansirsiiz metinde yer alan “romantizmle bdylesine renk
degistirmis bir dostlugun trajik bir yani vardi” cilimlesinin
devamindaki “hem bdylesine tutkulu hem de bdylesine kisir bir
romantizmin son derece trajik bir yan1” ifadesinin, yayin éncesi
sansiir  siirecinde dergi metninden ¢ikarilmis  oldugu
gorilmektedir. Burada her ne kadar “romantizm” (“romance”
sozciigline dokunulmamis olsa da “tutkulu” (“passionate”) ve
“kisir” (“sterile”) sozciiklerini iceren kismin ¢ikarilarak Basil
Hallward'in Dorian Gray’e besledigi romantik duygular tizerindeki
vurgunun mimkin oldugunca azaltilmasinin amaglanmis
olabilmesi mimkindiir.

5 Orneklerdeki vurgular tarafimiza aittir.
6 Bu climle kitap metninde, “There seemed to him to be something tragic in a
friendship so coloured by romance.” (Wilde, 1891b: 174) seklinde gecmektedir.
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Ornek 2

Sansiirsiiz Metin:

“His extraordinary absences became notorious, and, when he used
to reappear again in society, men, who were jealous of the
strange love that he inspired in women, would whisper to
each other in corners, or pass him with a sneer, or look at him
with cold searching eyes, as if they were determined to discover
his secret.” (Wilde, 2012: 173)

Dergi Metni:

“His extraordinary absences became notorious, and, when he used
to reappear again in society, men would whisper to each other
in corners, or pass him with a sneer, or look at him with cold
searching eyes, as if they were determined to discover his secret.””
(Wilde, 1890: 74)

Sansiirsiiz metinde yukaridaki pasajda yer alan “onun [Dorian
Gray’in] kadinlarda uyandirdigi tuhaf aski kiskanan erkekler
koselerde birbirleriyle fisildasird1” ifadesinden “onun kadinlarda
uyandirdig1 tuhaf aski kiskanan” kisminin dergi metninden
cikarilmasi uygun gorilmiistiir. Bu ¢ikarma kararina iliskin olarak,
metinden eksiltilen ifadenin, erkeklerin Dorian Gray’i kadinlardan
“kiskanmas1” gondermesinden dolayr ilgili dénemin hakim
kosullari cercevesinde ahlak anlayisi acgisindan
sakincali/uygunsuz bulunmus olabilecegi belirtilebilir.

Ornek 3
Sansiirsiiz Metin:

“And yet I don’t suppose that ten per cent of the lower orders live
with their own wives.” (Wilde, 2012: 65)

Dergi Metni:

“And yet I don’t suppose that ten per cent. of the lower orders live
correctly.”8 (Wilde, 1890: 8)

7 Bu kisim kitap metninde, dergi metnindekiyle ayni sekilde gegmektedir (bkz.
Wilde, 1891b: 211).

8 Bu climle kitap metninde, “And yet I don’t suppose that ten per cent. of the
proletariat live correctly.” (Wilde, 1891b: 13) seklinde gegmektedir.
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Ugiincii 6rnekte, yayimn oncesi siirecte iizerinde degisiklige
gidilmis ciimlelerden bir digeri yer almaktadir. Sansiirsiiz
metinde, Lord Henry Wotton'in Basil Hallward’a kurdugu ctimle,
“Ve dahasi, alt smif erkeklerinin yiizde onunun bile kendi
karilariyla birlikte yasadiklarini sanmiyorum.” seklindedir. Dergi
metninde ise bu climledeki “kendi karilariyla birlikte” ifadesi
yerine “uygun bicimde” ifadesinin tercih edilmis oldugu
gorilmektedir. Bu noktada metinde, “kendi karilariyla birlikte
yasamadiklar1” ifade edilen erkeklerin baska kadinlarla
aralarindaki gayrimesru iliski imasinin uygun bulunmayarak, akla
dogrudan karsi cinsler arast bu tir bir iliski gondermesi
getirmeyecek daha ortiik bir anlatima gidilmis oldugu
soylenebilir.

The Picture of Dorian Gray’'in dergi editorleri tarafindan
sansiirlenmis haliyle yayimlanmasinin ardindan ise yayin sonrasi
sansiire basvurulmus olmasi s6z konusudur.

1.2. Yayin Sonrasi Oz-Sansiir Siireci

Merkle (2002: 13), eserlerin kamuoyu erisimine a¢ik hale
getirilmesinden sonra uygulanan yayin sonrasi sansurin
cogunlukla el koyma ya da yasaklama ile neticelendiginden
bahsetmistir. The Picture of Dorian Gray orneginde ise dergi
metninin yayimlanmasinin ardindan hem Lippincott’s Monthly
Magazine’in ilgili sayis1 toplatiimis hem de ikinci bir dilici
ceviri/yeniden yazim siirecine gidilmistir. Bu slirecte metin
tzerinde gerekli goriilen degisikliklerin Wilde’in denetiminde
uygulanmis olmasi1 baglaminda, yayin sonrasi asamada
gerceklesmis bir 6z-sansiir olgusundan bahsedilebilir.

Handbook of Translation Studies’de “Sansiir” basligini yazan
Merkle, c¢eviri baglaminda 06z-sansirii yayin Oncesi sansir
formlarindan biri olarak ele almistir (2010: 19). Bu baglamda
Merkle’a gore cevirmenler tarafindan erek Kkitlenin beklentilerini
karsilayabilmek amaciyla bilingli veya bilingsiz bir sekilde
basvurulan 6z-sansiiriin izlerinin siirtilmesi -g¢evirmenin, c¢eviri
stureci hakkinda a¢iklama sundugu herhangi bir materyal de
yoksa- kolay olmayacaktir; ciinkii yayin 6ncesi asamada hangi
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degisikliklerin ¢evirmen tarafindan, hangilerinin siirece dahil
diger aktorler tarafindan yapildigr konusunda kesin bir yargiya
varilmas1 miimkiin degildir (2010: 20). Oz-sansiiriin yayin sonrasi
asamada da gerceklesebilecegini gosteren The Picture of Dorian
Gray orneginde ise dergi metni ve kitap metni karsilastirilarak
aralarindaki farkliliklarin saptanabilmesi miimkiin oldugundan,
izi strilebilir bir 6z-sansiirden bahsedilebilecegi belirtilebilir;
ancak bunun, s6z konusu 6z-sanstiriin -her ne kadar bilingli de
olsa- ilgili donemin kosullarinin etkisinden bagimsiz
degerlendirilebilecegi anlamini tasimadig1 soylenebilir. Nitekim
dergi metninin, yayimlanmasinin hemen ardindan agir elestirilere
maruz kaldign goriilebilmektedir. Oyle ki Wilde, elestiri
yazilarindan birine cevap olarak kaleme aldig1 13 Agustos 1890
tarihli mektubunda, s6z konusu tarih itibariyla romani1 hakkinda
toplam iki ylz on alti elestiri yazisinin eline gectiginden
bahsetmistir (Holland ve Hart-Davis, 2000: 447). Wilde'in bunlar
arasinda ozellikle dikkatini ¢ektigini belirttigi li¢ elestiri yazis1 St.
James’s  Gazette, Scots Observer ve Daily Chronicle’da
yayimlanmistir.? S6z konusu elestiri yazilarinin iceriginden genel
olarak bahsetmek gerekirse, oncelikle St. James’s Gazette'in
romani “pislik”, “aptalca ve bayagi bir yapit” olarak nitelendirerek
asagidaki ifadelere yer verdigi s0ylenebilir:

“Pislige meraklli olmadigimiz ve saygin insanlarin burun

deliklerine saygisizlik etmek istemedigimiz icin Dorian Gray’in

Portresi lizerine bir inceleme yazmak istemiyoruz, [..]. Maliye

Bakanlig1 ya da Kamu Diizeni Gozetim Orgiitii, Bay Wilde ya da

Ward, Lock & Co.'ya dava agmaya degip degmeyecegi konusunda

ne digliinir, bunu biz bilemeyiz, [..]. Bizim anlayamadigimiz,

dogru diirtist yetenekleri olan, (Oxford’dayken) efendi insanlarla

iliski kurma firsatini bulmus birinin aptalca ve bayag1 bir yapita

(her nasil olduysa) imzasin1 atmasidir.” (Wilde (gev. ince), 2016:
16)

Bu elestiri yazisinda 6zellikle yetkili devlet mercilerinin yazara
ya da yayinciya dava agmasi gerektigi imasinin dikkat cektigi
belirtilebilir. Bu baglamda, Scots Observer'da ¢ikan elestiri

9 Dénemin 6nde gelen basininda ¢ikan bu elestiri yazilarina ‘patronaj’ odaginda
Boy 2019’da deginilmistir.
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yazisindaki asagidaki ifadelerden, ilgili donemde escinselligin bir
cinsel yonelimden ziyade “tip ve yargiy: ilgilendiren bir konu”
olarak kabul edildigi anlasilmaktadir:

“Pislik yi1ginlar1 icinde eselenmenin ne alemi var? Diinya dogru
diizgiin bir yer, ruh saglig1 yerinde olan kadin ve erkeklerin sayisi,
bozuk, sakat, dogalliktan uzak olanlarinkinden fazla. Bay Oscar
Wilde yine yazilmamasi daha iyi olacak seyler yaziyor; evet, onun
Lippincott’s'ta yayimlanan Dorian Gray’in Portresi adli yapiti
ustaca yazilmis, ilging, zekd ve yetenek iiriinii bir yapit ama bu
diizmece bir sanat c¢iinkii ilgilendigi konu tip ve yargiyi
ilgilendiren bir konu; insan dogasina aykir1 ¢linkii kahramani bir
seytan; ahlak agisindan diizmece ¢iinkii yazarin dogal olmayan
ahlaksiz bir hareket tarzini1 temiz, saglikli ve makul bir hayata
yeglemedigi acikca anlasilmiyor. Ancak Cezai Sorusturma
Dairesi'ne ya da kapali bir durusmaya uygun konularla ilgili olan
bu 6yki, yazar1 kadar editoriinii de kiiciik diistiriiyor.”10 (Wilde
(cev. Ince), 2016: 16-17)

Daily Chronicle’da ¢ikan elestiri yazisinda da benzer bir tutum
sergilenerek, “pislik”, “yozlasma”, “clizzamli”, “kokusmusluk” ve
“Fransiz dekadanlar” gibi “escinsellik” i¢cin kodlanmis terimler
(Allen, 2011: E.T. 22.01.2020) iceren asagidaki ifadelere yer
verilmistir:

“Eglendirici olduguna kusku bulunmamasina karsin o pislik, Bay
Oscar Wilde'in yazdigr Dorian Gray’in Portresinden geliyor.
Fransiz dekadanlarin clizzaml edebiyatindan boy vermis bir éykii
-zehirli bir kitap, ahlaksal ve ruhsal yonden kokusmuslugun agir
kokusunu tasiyor- c¢ok toy, glizel, altin sa¢h bir gencin yasadigi
zihinsel ve fiziksel yozlasmay1 konu alan seytanca bir ¢alisma; o
kadinst hoppaliklar, hesapli kitapli samimiyetsizlikler, abartil
alayciliklar, bayagl gizemcilikler, hoppaca filozofluklarla
yogrulmamis olmasaydi bu konu ilgi ¢ekici olabilirdi... Bay Wilde,
kitabin bir ‘ahlak dersi’ verdigini soyliiyor. Su dna kadar bizim
anlayabildigimiz kadariyla bu ‘ahlak dersi'ne gore, insanoglunun
baslica amaci ‘her zaman yeni duyumlar pesinde kosarak’ dogasini
sonuna kadar gercgeklestirmektir, ruh hastalandigi zaman onu
iyilestirmenin  yolu  duyulart1  hicbir = seyden  yoksun
birakmamaktir.” (Wilde (¢ev. Ince), 2016: 15-16)

Wilde, The Picture of Dorian Gray hakkinda ahlaksizlik
suclamalar1 iceren olumsuz elestirilere cevap verirken ozellikle,

10 Aksi belirtilmedikge tiim vurgular, alintilanan kaynaga aittir.
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bir sanat eserinin nasil olup da ahlak iizerinden
degerlendirilebildigini anlayamadiginin (Holland ve Hart-Davis,
2000: 428) altin1 ¢izmistir. Ote yandan, yalnizca heyecan ve haz
dolu bir yasam siiren Dorian Gray’in, romanin sonunda pismanlik
icerisinde  vicdanin1  oldiirmeye ¢alisirken kendisini de
oldirdigiuni, dolayisiyla romanin bu anlamda ¢ok agik bir
kissadan hisse/ahlak dersi igerdigini (Holland ve Hart-Davis,
2000: 430-431) savunmustur. Ancak The Picture of Dorian Gray’'in
ahlaksizlikla suclanmasi, yazarinin ve yayincisinin yasal
kovusturma i¢in hedef gosterilmesi, dergi metni lizerinde yayin
sonrasl sanslre gidilmesi neticesini dogurmustur. Bu silirecte
oncelikle Lippincott’s Monthly Magazine’in temmuz sayisi, W. H.
Smith & Son gibi donemin 6nde gelen kitapg¢ilar: tarafindan satis
noktalarindan geri cekilmis (Wilde (cev. Ince), 2016: 54),
ardindan ise The Picture of Dorian Gray Wilde tarafindan dergi
metni Ulzerinden yeniden kaleme alinmistir. Calismada yayin
sonrasl 0z-sansir olarak nitelendirilen bu stirece iliskin olarak
Frankel asagidaki tespitte bulunur:

“[...] bu kez Wilde editérden bir adim daha ileri gitmis, daha 6nce

sansirlenmemis olan, escinsellik imas1 tasiyan ogeleri de

metinden ¢ikarmistir. Ayni zamanda Dorian’in, portreyle o en son

ve Oldiriicii karsilasmasindan 6nceki zamanlarda canavarligim

iyice vurgulamis, oykiyi daha uygun ahlaksal bir sonla
noktalamistir.” (Wilde (¢ev. ince), 2016: 55)

Wilde 1891 kitap metninde romana yedi boliim ve bir 6ns6z11
eklemistir. Gérard Genette, Paratexts: Thresholds of Interpretation
adli kitabinda Wilde'in kitap metnine eklemis oldugu 6nsozi bir
“manifesto 6nsozl” (“preface-manifesto”) ornegi olarak gosterir
(Genette (¢cev. Lewin), 1997: 228)12. Genette’e gore bu kategori
altinda siiflandirilan 6nsozler “bir edebi tiriin hedefindekinden
daha biiyiik bir amaci savunabilir” (Genette (¢ev. Lewin), 1997:
228). Genette bu baglamda Wilde'in 6nsoziindeki “Ahlakli veya
ahlaksiz kitap diye bir sey yoktur. Kitaplar ya iyi yazilmistir ya da

m

11 Bu 6nsoz, kitap metni basilmadan 6nce “A Preface to ‘Dorian Gray.”” bashgiyla
The Fortnightly Review adli dergide yayimlanmistir (bkz. Wilde 1891a).

12 Ahintilardaki Tiirkge ceviriler, Jane E. Lewin’in ¢evirdigi Ingilizce metinden
yapilmis olup tarafimiza aittir.
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koti. Hepsi bu. ... Tim sanatlar biisbiitliin yararsizdir.” (Genette
(cev. Lewin), 1997: 228-229) ifadelerini alintilamistir. Diger
yandan Frankel -her ne kadar Genette tarafindan “yazar[in] var
olan sanat goreneklerini yeniden tanimlamak ya da tahtindan
indirmek” i¢in bagvurdugu bir “manifesto 6nsozii” 6rnegi olarak
gosterilmis olsa da- Wilde'in 6nsoziiniin, Genette’in “gecikmis
onsoz” (“delayed preface”) siniflandirmasina girdigini (Wilde (gev.
ince), 2016: 289) vurgulamistir. Nitekim soz konusu 6nséz
“‘6nlem’ amaciyla, romanin ‘ilk okur kitlesinin ve elestirmenlerin
ilk tepkilerine’ yanit olarak yazilmistir’ (Wilde (¢ev. Ince), 2016:
289).13

Wilde denetiminde dergi metni Uzerinden iretilen kitap
metnindeki degisiklikler baglaminda, 6zellikle yayin 6ncesi sansiir
slirecinde yeterince Uistli 6rtiilememis ve bu nedenle tepkilere yol
acmis escinsel iliski gondermeleri iceren kisimlara miidahale
edilmis oldugu gorilebilir. Yayin sonrasi 0z-sansiir siirecinde
yapilan degisiklikler asagida li¢ 6rnek lizerinden ele alinacaktir.

1.2.1. Yaymn Sonrasi Oz-Sansiir Kapsaminda Metinsel
Degisiklik Ornekleri

Ornek 1
Dergi Metni:

“I know so. As for what I said to you to-night, I said it for your
good. You know I have been always devoted to you.”* (Wilde,
1890: 81)

Kitap Metni:

“I know so. As for what I said to you to-night, I said it for your
good. You know I have been always a staunch friend to you.”
(Wilde, 1891b: 228)

13 The Picture of Dorian Gray ve Wilde hakkindaki olumsuz elestiri ve
su¢lamalarin ardindan savunma amacgh bir cevap olarak sunulan, dolayisiyla
Genette'in hem “manifesto 6ns6zii” hem de “gecikmis 6nsoéz” siniflandirmalar:
cercevesinde degerlendirilebilecek olan s6z konusu 6nséziin, dili¢i ¢eviride
sansilir baglaminda ele alindig1 bir calisma i¢in bkz. Boy ve Karadag 2019a.

14 Bu kisim sansiirsiiz metinde, dergi metnindekiyle ayni sekilde gecmektedir
(bkz. Wilde, 2012: 185).
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Birinci 6rnek, ressam Basil Hallward ile Dorian Gray arasinda
gecen bir diyalogdan alintilanmistir. Bu 6érnekte Basil Hallward'in
Dorian Gray’e soOyledigi, “Biliyorsun, sana hep diiskiin
olmusumdur.” climlesinde yayin sonrasi 6z-sansiir siirecinde
Wilde tarafindan degisiklige gidildigi goriilmektedir. Wilde kitap
metninde bu ciimleyi, “Biliyorsun, senin i¢in hep giivenilir bir
arkadas olmusumdur.” seklinde degistirmistir. Wilde'in burada
“diigkiin” yerine “giivenilir bir arkadas” ifadesini tercih ederek
Basil Hallward'in Dorian Gray’e olan hislerinin izini yok ettigi
belirtilebilir. Nitekim kitap metnindeki ciimle, ressamin Dorian
Gray’i deger verdigi bir arkadasi olarak gordiigii seklinde
yorumlanabilmektedir.

Ornek 2
Dergi Metni:
“Tell me more about Dorian Gray. How often do you see him?”

“Every day. I couldn’t be happy if I didn’t see him every day. Of
course sometimes it is only for a few minutes. But a few
minutes with somebody one worships mean a great deal.”

“But you don’t really worship him?”
“Ido.”
“How extraordinary! [...]"15 (Wilde, 1890: 9)
Kitap Metni:
“Tell me more about Mr. Dorian Gray. How often do you see him?”

“Every day. I couldn’t be happy if I didn’t see him every day. He is
absolutely necessary to me.”

“How extraordinary! [...]” (Wilde, 1891b: 14)

ikinci 6rnekte, dergi metninde Basil Hallward’in Dorian Gray’e
kars1 hissettigi romantik duygularin aciga vuruldugu kisimlarin
kitap metninden c¢ikarildigi/degistirildigi goriilmektedir. Bu
ornekteki konusma, Lord Henry Wotton ve Basil Hallward
arasinda gecmektedir. Lord Henry Wotton, Basil Hallward’a

15 Bu kisim sansiirsiiz metinde, dergi metnindekiyle ayni sekilde gegmektedir
(bkz. Wilde, 2012: 66).
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Dorian Gray’i ne siklikta gordigiinui sorar. Ressamin bu soruya
cevab1 her iki metinde de “Her giin. Onu her giin gormesem mutlu
olamam.” climlesiyle baslar. Bu ciimlenin devami dergi metninde,
“Tabii bazen yalnizca birka¢ dakikaligina. Ama insanin taptigl
biriyle birka¢ dakika gecirmesi cok sey ifade ediyor.” seklindedir.
Dergi metninde bunun iizerine Lord Henry Wotton'in Basil
Hallward’a yonelttigi “Fakat ona gergekten tapmiyorsun, degil
mi?” sorusuna aldig1 cevap, “Tapiyorum.” olur. Bu ciimlelerin
hepsinin kitap metninden ¢ikarilmis olmasi s6z konusudur. Kitap
metninde bu ciimlelerin yerine, “O [Dorian Gray] benim igin
kesinlikle vazgecilmez.” climlesi eklenerek Basil Hallward’'in
Dorian Gray’e olan taparcasina sevgisinin Ustiinin ortildiagu
soylenebilir.

Ornek 3
Dergi Metni:
“I don’t believe it is my picture.”
“Can’t you see your romance in it?” said Dorian, bitterly.
“My romance, as you call it...”
“As you called it.”

“There was nothing evil in it, nothing shameful. This is the face of
a satyr.”16 (Wilde, 1890: 83)

Kitap Metni:
“I don’t believe it is my picture.”
“Can’t you see your ideal in it?” said Dorian, bitterly.
“My ideal, as you call it...”
“As you called it.”

“There was nothing evil in it, nothing shameful. You were to me
such an ideal as I shall never meet again. This is the face of a
satyr.” (Wilde, 1891b: 233)

Son Ornekte, ¢izdigi kusursuz Dorian Gray resmindeki tirpertici
degisimi goren Basil Hallward'in, bunun kendi resmi

16 Bu kisim sansiirsiiz metinde, dergi metnindekiyle ayni sekilde gegcmektedir
(bkz. Wilde, 2012: 188-189).
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olamayacagini sOylemesi tizerine Dorian Gray’'in ressama
yoOnelttigi soruda ve ressamin cevabinda dergi metnindeki
“romance” sozcligiiniin sakincali bulunarak kitap metninde “ideal”
seklinde degistirilmis oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte,
kitap metnine dergi metninde olmayan bir ciimle eklenmistir.
Dergi metninde Dorian Gray -ressamin daha once kendisine
bulundugu itirafa gonderme yaparak- Basil Hallward’a, “Onda
[resimde] kendi askini géremiyor musun?”’ diye sorar. Basil
Hallward'in cevabi ise “Kendi askim, senin deyiminle...” seklinde
olur. Kitap metninde bu soru ve cevap “Onda kendi idealini
goremiyor musun?” ve “Kendi idealim, senin deyiminle...” seklinde
degistirilmistir. “Ask” sozcigi “ideal” olarak degistirilerek
ressamin Dorian Gray’e yiikledigi anlama, bir sanatg¢1 i¢in okurlar
tarafindan normal kabul edilebilecek ve herhangi bir escinsellik
gondermesi icermeyecek bir vurgu kazandirilmasi amaglanmistir
denebilir. Kitap metnine eklenmis oldugu goriilen “Sen benim i¢in
bir daha asla karsilasamayacagim bir idealdin.” climlesiyle de bu
vurgunun peKkistirildigi diisiintilebilir.

The Picture of Dorian Gray'in kaynak dizgedeki baskilar1 ve erek
dizgelerdeki dillerarasi ¢evirilerinde ¢ogunlukla yayin sonrasi 6z-
sansiir neticesinde iiretilen kitap metni esas alimmistir.l? Ote
yandan, Frankel'in editorligliindeki sansiirsiiz metnin 2011’de
yayimlanmasiyla birlikte, bu iki metnin birbirine karsi konumuna
yonelik  birtakim tartismalarin giindeme gelmis oldugu
goriilmektedir. Calismanin devam eden boéliimiinde bu
tartismalar, c¢eviribilim baglaminda sorgulanabilecek vurgu
noktalar1 odaginda ele alinacaktir.

2. Kaynak Dizgede The Picture of Dorian Gray Metinlerinin
Konumlandirilmasi Baglaminda Tartismalar

Bu boliimde ele alinacak tartismalar kapsaminda, metinlerin
birbirine karsi ne sekilde konumlandirilmasi gerektigi konusunda
benzer dustlincede olduklarnn go6zlemlenebilen Michael Dirda,
Chauncey Mabe ve Brooke Allen isimli elestirmenlerin goriislerine

17 Dergi metni, kitap metni ve sansiirsiiz metne dayanan The Picture of Dorian
Gray cevirileri c¢ercevesinde eserin Tiirk erek dizgesindeki seriiveninin ele
alindig1 bir ¢alisma i¢in bkz. Boy 2018.
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deginilecektir. Ancak bu gorislerden bahsetmeden Once
sansiirsiiz metinden ve bu metnin okurlara sunulusunda 6n plana
cikarilan 6zelliginden s6z etmek faydali olabilir.

The Picture of Dorian Gray: An Annotated, Uncensored Edition
bashikl sansiirsiiz metin, Wilde’in romaninin halihazirda Los
Angeles’taki California Universitesi, William Andrews Clark Jr.
Memorial Kiitiiphanesi'nde muhafaza edilen daktilo yazmasina
dayanmaktadir (Wilde (¢ev. Ince), 2016: 65). The Picture of Dorian
Gray'in “Lippincott’s’a teslim edildikten 120 yil sonra sansiirsiiz
haliyle yayimlanmasi[ni] kutlanmas1 gereken bir is” seklinde
degerlendiren Frankel, eserin kendi editorliiglinde yayimlanan
baskisina iliskin olarak su ifadelere yer vermistir:

“Stoddart ya da c¢alisma arkadaslarnn tarafindan yapilan
degisikliklerin eski haline getirilmesiyle birlikte bu baskida, daha
sonraki iki baskisina gore daha seytanca ve cesur bir romanla
kars1 karsiya geliyoruz. Wilde'in yayimlanmak iizere yayinciya
teslim ettigi daktilo metnini sunarak bu baskida Dorian Gray'i ilk
kez 1890’da yazarinin elinden ¢iktig1 bigimiyle; ticari, toplumsal,
yasal baskilarla metinde -apagik escinsel icerikli yerlerin
metinden ¢ikarilmasi da i¢cinde olmak iizere- yapilmis birtakim
degisikliklerden o6nceki haliyle sunuyoruz.” (Wilde (gev. ince),
2016: 64)

Frankel The Picture of Dorian Gray’in, “Wilde'm 1890
ilkbaharinda o6ngérdigi bicimiyle sunulma[si]” ag¢isindan
sansirsiiz metnin, hem dergi metnine hem de kitap metnine
dayanan diger baskilardan ayrildigi noktasinin 6nemle altinm
cizmistir (Wilde (cev. ince), 2016: 48). Frankel’a gore, bu baskiyla
birlikte 21. ylzyilda “Wilde’in daktilo yazmasi|nin] ilk kez
yayimlanm[asi]”, “Dorian Gray ‘benim olmak istedigim kisidir -
baska caglarda belki de,’” diye itiraf ederken demeye calistig1 seyin
tam zamaninda ve yerinde gerceklesmesidir’ (Wilde (¢ev. Ince),
2016: 32).

Frankel''n, Wilde’a ait daktilo yazmasi lizerinde c¢alisarak
sansiirsiiz The Picture of Dorian Gray’i okurlar igin kolayca
erisilebilir =~ kilmasi, genel anlamda olumlu tepkilerle
karsilanmistir. Bu baglamda bir 6rnek vermek gerekirse Sarah
Boslaugh’in “The Picture of Dorian Gray: An Uncensored Version of
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a Scandalous Classic” baslikli inceleme yazisindaki goruslerinden
kisaca bahsedilebilir. Boslaugh bu yazida, Frankel'in editorliigiinti
ustlendigi baskinin okurlara “Wilde'in metnini, mumkin
oldugunca yayimlanmasini istedigi hale getirilmis sekilde okuma
firsati sunuyor” olmasinin yani sira bir diger 6énemli 6zelligine
dikkat cekmistir. Oyle ki Frankel'ln metne dahil ettigi aciklamalar
ve “Genel Giris” ve “Metne Giris” boliimlerinde yer verdigi bilgiler,
oykiiniin ait oldugu Victoria Cagi cergevesinde
baglamsallastirilabilmesi i¢in yardimci niteliktedir (Boslaugh,
2011: E.T.22.01.2020).

Ote yandan, sansiirsiiz metnin yayimlanarak kolaylikla
erisilebilir hale gelmesinin 06zellikle kitap metni karsisindaki
konumu tzerine birtakim tartismalar1 da beraberinde getirmis
oldugu gozlemlenebilmektedir. Bu baglamda, calismanin bu
boliimiinde goriislerine deginilecegi belirtilen elestirmenlerden
Dirda, “Thursday: The Uncensored ‘Dorian Gray’” baslikli inceleme
yazisinda, The Picture of Dorian Gray’in Frankel'in editorligiindeki
baskisinin tasidigi “sansiirsiiz” etiketinin okurlar icin “kismen
yaniltic1” oldugunu ileri sirmustir. Nitekim Dirda’ya goére bu
etiket siradan okurlari s6z konusu baskinin, romanin tam/eksiksiz
metni oldugu diisiincesine sevk etmektedir. Oysaki bu baski The
Picture of Dorian Gray’in “(sanatsal olarak belki daha iistiin olsa
da) bir 6n versiyonu” niteligindedir. Dirda bu gortslerini Wilde’in
1891 kitap metnine ¢ok fazla ekleme yapmis oldugu gerekcesine
dayandirmis, bu nedenle de herhangi baska bir The Picture of
Dorian Gray metninin, “standart” konumuna gecerek kitap
metninin yerini alamayacagini savunmustur. The Picture of Dorian
Gray'i ilk kez okuyacak olanlar icin tavsiyesi ise daha yaygin bir
sekilde erisilebilir olan 1891 kitap metninden baslamalar1 (Dirda,
2011: E.T.22.01.2020) yoniinde olmustur.

Dirda’nin savina paralel gorisler iceren bir diger inceleme
yazisi ise “Do We Really Need an ‘Uncensored’ Version of Dorian
Gray?” bashgiyla Mabe tarafindan kaleme alinmistir. Bashgindan
da anlasilacagl tlizere bu yazida, okurlarin sansiirsiiz metne
gercekten ihtiyaci olup olmadigini sorgulayan Mabe, “bir kitap
klasiklestiginde = kanonik  versiyon yazarin onaylamadigl
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diizenlemeler icerse bile inkar edilemeyecek bir otorite edinmis
olur” ifadelerine yer vermistir. Mabe’e gore:
“[...] Stoddart tarafindan sanstirlenen versiyon, 120 yildir okurlara
dokunan ve onlar1 cezbeden versiyondur; bu da Wilde'in
niyetindeki versiyonun her ne oldugunu diisiiniirsek diisiinelim,
ona karsi Ustiinlik edinmis olmaktan daha fazlas1 demektir.

Neticede yazar diizenlemeleri kabul de etmistir.” (Mabe, 2011:
E.T.22.01.2020)

Benzer diisiincede oldugu sdylenebilecek bir diger elestirmen
Allen’in “Dorian Gray’ as Wilde Actually Wrote It” baslikl yazida
savundugu gorilise gore ise “0zglin metnin 1891'de yayimlanan
kitap versiyonundan gercekten ‘daha iyi’ olup olmadigi tartisma
konusudur”.  Elestirmen bu baglamda kitap metninde
kaybedilenler olsa bile ¢ok fazla seyin de kazanilmis oldugunun
altin1 ¢izmis, sanstirsiiz metne atfedilecek statii ile ilgili olarak
diislincesini su sekilde dile getirmistir: “Bu aciklamali versiyon
akademisyenler ve Wilde, 1890’lar ve estetizmle yakindan ilgili
olanlar i¢in hazine degerinde olsa da standart metnin yerine
gecmekten ziyade ona bir ek olarak islev gormelidir” (Allen, 2011:
E.T.22.01.2020).

Yukarida deginilen elestirilerde genel olarak iki vurgu
noktasinin varlhigindan soz edilebilir. Bu noktalardan biri, 1891
kitap metnindeki degisikliklerin Wilde denetiminde yapilmis ve
nihayetinde s6z konusu metnin The Picture of Dorian Gray’in son
hali olarak yayimlanmis olmasinin, Wilde’in onayina isaret
ettigidir. Ancak “Stoddartin yaptigi daha o6nemli degisiklikleri
Wilde'in daha sonra metne dahil etmesinin bunlar1 onayladigi
anlamina gelmedigini” vurgulayan Frankel'in bu noktada, goz
oninde bulundurulmasi gereken bir ayrintiya dikkat c¢ekmis
oldugu goriilmektedir. Oncelikle “biitiin arastirmacilar, 1891
baskisinda, baskiya verilecek kopya olarak Wilde’in baski éncesi
metni kullanmadig), Lippincott’s metninin basili sayfalarini ya da
‘ayribasim’larini kullandigl” konusunda hemfikirdir (Wilde (cev.
ince), 2016: 53). Dolayisiyla Wilde'n, kitap metni iizerinde
calisirken, dergiye teslim ettigi metne erisim imkani olmadigl
anlasilabilmektedir. Ancak Frankel’a gére buna ek, hatta bundan
daha 6nemli bir husus daha vardir:
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“Wilde'in, romanini, 1891’de kitap olarak yapilacak baskisi i¢in
hangi kosullar altinda goézden gecirdigi gercegini unutmamak
gerekiyor. 1890°’da metnin Lippincott’s'ta yayimlanmasindan
sonra yarattigl biiyliik o6fke patlamasi, Wilde'in kendi daktilo
niishasiin sézcik ve climlelerine geri donmek istediyse bile
donemeyecegi anlamina geliyordu; metni yeniden go6zden
gecirmeye sira geldigi zaman Stoddartin yaptigi onemli
degisiklikleri eski haline getirecek durumda degildi. Bunu
yapmak, yasalar ve okurlarca didik didik incelenme tehlikesini
goze almak demek olacakti, 1895’teki gibi, tam bir felaketle
sonugclanacak sekilde.” (Wilde (cev. Ince), 2016: 53-54)

Frankel'in isaret ettigi 1895 yilindaki “felaket”, Wilde’in 1885
Ceza Yasas1 Degisiklik Maddesi (Labouchere Degisiklik Maddesi)
uyarinca erkekler arasi “uygunsuz iliski” (“gross indecency”)
sucundan kovusturularak iki yil agir hapis cezasina
carptirilmasidir. Hatta dava stirerken The Picture of Dorian Gray’in
dergi metni, Wilde’in aleyhinde delil olarak kullanilmis, kitap
metninden ise “temizlenmis baski” olarak bahsedilmistir (Wilde
(cev. Ince), 2016: 26). Frankel’a gore, The Picture of Dorian Gray:
An Annotated, Uncensored Edition’m dayandigl daktilo metninin
ellerinde bulunmasi1 halinde karsi taraf “hi¢ kuskusuz onu
mahkeme salonunda pek etkili bir bicimde kullanirdi ¢iinkii o
metin, Lippincott’s Monthly Magazine metnine gore, cinsel
gondermeler ve anistirmalar bakimindan daha agik secikti” (Wilde
(cev. Ince), 2016: 50). Dolayisiyla, Frankel'n dikkat cektigi
yukaridaki ayrintinin, metnin yayimlandigi dénemin siyasi ve
toplumsal kosullari ¢cercevesinde sekillenen edebi eser anlayisi ile
yakindan iligkili oldugu sdylenebilir. Victoria Cagi ahlak
goreneklerine gore bir edebi eserde neyin islenmesinin kabul
edilebilir veya kabul edilemez gorildiigl, calismanin bir énceki
bolimiinde 6rneklerle aciklandig1 gibi, The Picture of Dorian Gray
baglaminda ilk asamada yayin 6ncesi sansiir, sonraki asamada ise
yayin sonrasl Oz-sansir islemlerine basvurulmasi neticesini
dogurmustur.

Elestirilerdeki vurgu noktalarindan digeri, yiiz yili agkin siiredir
yayginlikla okunmakta olan kitap metninin
“standart”/“klasik”/“kanonik”, sansiirsiiz metnin ise “ek”/“6n
versiyon” statlisiinde oldugudur. Metinlerin birbirine gore
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konumu baglamindaki tartismalarda, kaynak dizgeye ilk olarak
sunulan dergi metninin giindeme getirilmedigi
gozlemlenebilmektedir. Bu durumun, dergi metninin hem kitap
metni kadar yaygin bi¢cimde erisilebilir olmamasindan hem de
Wilde'in bilgisi ve onay1 olmaksizin dergi editorleri tarafindan
sansiirlenmis olmasindan kaynaklanmasi mimkiindiir. Bununla
birlikte, yazarin kendi denetiminde ancak -Frankel''n da
vurguladigi gibi bir baski ortami altinda- yayin sonrasi 6z-sansur
uygulanarak tretilen kitap metninin birincil konumda goriilmesi
soz konusudur. Bu konumlandirma baglaminda kitap metninin
hem Wilde’in kendi hem de editorlerin miidahaleleriyle dergi
metni lizerinden olusturulmus olmasinin, dergi metninin bir ara
metin, kitap metninin ise bu dogrultuda bir dili¢i dolayh ¢eviri
olarak ele alinip alinamayacagi sorusunu giindeme getirdigi
soylenebilir. Bir sonraki bdliimde, dolayli c¢eviri kavraminin
ceviribilim alanyazinindaki tamimlar1 baglaminda yapilan
siniflandirmadan  yola ¢ikilarak bu soru cevaplanmaya
calisilacaktir.

3. Dili¢ci Dolayh Ceviri Ornegi Olarak The Picture of Dorian
Gray

Calismanin bu boéliimiinde, 1891 kitap metninin ¢eviribilim
baglaminda bir dili¢ci dolayll ¢eviri olarak konumlandirilip
konumlandirilamayacagini sorgulamadan 6énce, kaynak dizgedeki
dilici ceviri seriiveni cercevesinde metinler arasindaki kaynak-
erek iliskisine kisaca tekrar deginmek faydal olabilir. Oncelikle,
Wilde'in 1890 ilkbaharinda Lippincott’s Monthly Magazine'e
ulastirmis oldugu daktilo  yazmasinin sansiirlenerek
yayimlanmasiyla 1890 dergi metni, The Picture of Dorian Gray’in
kaynak dizgeye sunulan ilk hali olmustur. 1891'de Ward, Lock &
Co. tarafindan basilan kitap metni ise s6z konusu dergi metnine
dayanmaktadir. Dolayisiyla dili¢i boyutta 1890 dergi metni, hem
kaynag1 daktilo yazmasi olan bir erek metin hem de 1891 kitap
metninde esas alinan bir kaynak metin konumundadir. Bu
durumda kitap metninin aslinda kaynagi ara metin olarak
degerlendirilebilecek bir nihai erek metin olarak ele alinabilecegi
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distincesi, ¢eviribilim baglaminda dolayli ¢eviri kavramini akla
getirmektedir.

Dolayli ¢eviri kavraminin ¢eviribilim alanyazinindaki tanimlari,
sirece dahil edilen dillerin sayis1 agisindan  farklhilik
gostermektedir (Rosa, vd., 2017: 120). Alexandra Assis Rosa,
Hanna Pieta ve Rita Bueno Maia, “Theoretical, Methodological and
Terminological Issues Regarding Indirect Translation: An
Overview” baglikli calismalarinda bu farkliliga dayanarak bir
siniflandirmaya gitmis ve dolayli ¢eviri kavramina yoénelik
tanimlar1 Ug¢ bashk altinda toplamistir: i) dil sayis1 konusunda
herhangi bir sinirlama getirmeyen tamimlar; ii) (en az) ti¢ dilden
bahseden tanimlar; ve iii) en az iki dilden bahseden tanimlar.
Arastirmacilar bu noktada geri c¢eviri, dili¢i ¢evirinin dillerarasi
cevirisi ya da yeniden c¢evirinin, ikinci bashga giren tanimlar
cercevesinde dolayl c¢eviri kapsami disinda kalacagini, tgiincii
basliga giren tanimlar cercevesinde ise kapsama dahil
olabilecegini belirtmistir (Rosa, vd., 2017: 120).

Dolayli ceviri kavramina yonelik tanimlardan bazilarina bu
siniflandirma tlzerinden deginmek gerekirse oncelikle Yves
Gambier tarafindan “cevirinin c¢evirisi” (2003: 57) seklinde
sunulan, dolayisiyla dil sayis1 konusunda herhangi bir kisitlama
koymayan tanimin birinci bashiga dahil oldugu ve kavramin
alanyazindaki en genis tanimi olarak nitelendirilebilecegi
soylenebilir.

Harald Kittel ve Armin Paul Frank tarafindan yapilan, “6zgiin
metnin dilinden ya da erek dilden bagska bir dile ¢evrilmis kaynaga
(va da kaynaklara) dayanan” (akt. Rosa, vd., 2017: 119) ceviriler
tanimi, siirece dahil olan tli¢ ayr dilden bahsetmesi dolayisiyla
ikinci bashik altinda ele alinabilecek tanimlardan biridir. Buna
paralel sekilde, dolayli ¢eviriyi aciklarken siirece dahil ii¢ dilden
bahseden Anthony Pym’in verdigi érnege gore Ingilizce dilindeki
bir kaynak metnin 6nce Fransizcaya, ardindan bu Fransizca erek
metnin ise Ispanyolcaya cevrilmesi durumunda Fransizcaya
yapilan ilk ceviri dogrudan ¢eviri konumundayken, bu cevirinin
kaynaklik ettigi ispanyolca metin dolayli ceviri olarak adlandirilir
(2011: 82).
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Betimleyici c¢eviribilimin o6nclsii Gideon Toury ise dolayh
ceviriyi “nihai kaynak dil disindaki dillerden yapilan ¢eviriler”
(1995: 58) seklinde tanimlayarak stirece dahil iki dilin varhigina
isaret etmistir. Benzer sekilde, Dictionary of Translation Studies’de
Mark Shuttleworth ve Moira Cowie dolayli ¢evirinin tanimini, “bir
metnin dogrudan o6zgiin bir kaynak metin lzerinden degil de
baska bir dildeki bir ara geviri tlizerinden cevrilmesi islemini ifade
etmek icin kullanilan bir terim” (2014: 76) seklinde sunmustur.
Dolayisiyla Toury’ye ve Shuttleworth ile Cowie’ye ait tanimlar
Uclincii bashk altinda degerlendirilebilecek tanimlara 6rnek
olusturmaktadir.

Rosa, Pieta ve Maia, dolayl ¢eviriye yonelik “cevirinin gevirisi”
seklindeki kisa ve 6z bir tanimin bir yandan kapsayici olmakla
birlikte diger yandan kavrama getirilen bu derece bir esnekligin,
dolayl c¢evirinin nerede baslayip nerede bittigi konusunda bir
sorgulamay1 da beraberinde getirebilecegini vurgulamistir (2017:
120-121). S6z konusu tanimin, bu ¢alismada kaynak dizgedeki
serliveni baglaminda ele alinan The Picture of Gray Orneginde,
hem kaynak hem ara hem de erek metnin ayni dilde oldugu bir
ceviri iliskisine dayanilarak 1891 kitap metninin bir dili¢i dolayh
ceviri seklinde konumlandirilmasini miimkin kilabilecegi
belirtilebilir.18

The Picture of Dorian Gray’in kaynak dizgedeki ceviri
serivenine bakildiginda oncelikle, Wilde tarafindan Lippincott’s
Monthly Magazine’e gonderilen metnin, yayin oOncesi stiregte
editorlerce sansiirlenerek bir dilici ceviri/yeniden yazim yoluyla
tretilmis olmasi s6z konusudur. Bu noktada Frankel, asagidaki
tespitte bulunmustur:

“Stoddart ile ¢alisma arkadaslarinin yaptigi degisiklikleri metin
yayimlanmadan once Wilde'in goérdiigiini ya da onayladigini
gosteren bugiine kalmis hicbir ipucu yoktur. Guy ile Small'un
yazdigina gore, ‘Stoddart'n bu degisiklikler icin Wilde’a

18 The Picture of Dorian Gray'in Tiirk erek dizgesindeki dillerarasi ¢evirileri
baglaminda dolayli c¢eviri c¢ercevesinde giindeme gelebilecek olas1 bir
kavramsal sorgulamaya Boy ve Karadag 2019b’de deginilmistir.
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danismadigindan tam anlamiyla emin olabiliriz.”” (Wilde (gev.
Ince), 2016: 52)

Dolayisiyla The Picture of Dorian Gray’in kaynak dizgede ilk
olarak -yazarin bilgisi veya onay1 olmaksizin sansiirlenen- bir
dili¢i geviri araciligiyla var oldugu sdylenebilir. Bu dili¢i ¢eviri
diger yandan yine bir “dili¢i 6z-¢eviri” (Canli, 2019) konumundaki
kitap metnine kaynaklik etmistir. Frankel’in, tlim arastirmacilarin
bu konuda hemfikir oldugunu belirterek vurguladigl iizere,
Wilde'in kitap metnini tretirken kaynak olarak kullandigl metin,
dergiye teslim ettigi metin degil, sansiirlenerek yayimlanmis dergi
metnidir. Bu baglamda dergi metninin bir dili¢i ara metin, kitap
metninin ise s6z konusu ara metin lizerinden tretilmis bir diligi
dolayli ¢eviri oldugu, dolayisiyla dolayli ¢eviri siirecine The Picture
of Dorian Gray 6rneginde tek bir dilin dahil oldugu iddia edilebilir.

Sonug

Bu calisma ¢ercevesinde kaynak dizgedeki seriiveni odaginda
betimleyici bir yaklasimla ele alinan The Picture of Dorian Gray’in
genelde sik rastlanmayan tiirden bir dolayli ¢eviri Ornegi
sundugunu séyleyebilmek miimkiindiir. The Picture of Dorian Gray
metinleri arasindaki kaynak metin-erek metin zincirine
bakildiginda, dolayli ¢eviri siirecine dahil olan kaynak, ara ve nihai
erek dilin her birinin ingilizce, yani ayn dil oldugu gériilmektedir.
Bu zincirde ara metin konumundaki dergi metni tlizerinden
tretilmis kitap metninin bir dilici dolayli ¢eviri olarak
degerlendirilebilecegi iddiasinin yan1 sira The Picture of Dorian
Gray ornegi 6zelinde dolayli ceviriye yonelik genel tutumun aksini
gecerli kilan bir bakis a¢isinin varligindan da s6z edilebilir.1?

Rosa, Pieta ve Maia, ¢eviriye yonelik bakis acisinda genel
egilimin hala kaynak metne sadakat yoniinde olmasi nedeniyle
dolayll ceviriye karst c¢ogunlukla olumsuz bir tutum
benimsendigini belirtmis, dolayli c¢evirinin kaynak metinden
uzaklasmay1 artirdigr disiiniildiiginden de genelde dolayh
cevirilerin bu 6zelliginin “gizlendigini”, “kamufle edildigini” (2017:

19 Dolaylh ¢eviri baglaminda genel olarak benimsenenin aksi yonde bir bakis
acisinin varhgini ortaya koyan bagska bir ¢alisma icin bkz. Oztiirk Baydere 2019.
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113) vurgulamistir. Nitekim 06zglniin birincil, ¢evirinin ikincil
konumda goriildiigii bir bakis acis1 dogrultusunda dolayl ¢eviri,
“kotit kopyanin kotii kopyasi1” olarak degerlendirilecektir (Pieta,
2014: 16). Gambier (2003: 58) dolayl ceviri baglaminda, kaynak
metin olarak kullanilacak herhangi bir ara dil metnindeki patronaj
kaynakli ekleme, ¢ikarma, degisiklik gibi ¢evirmen kararlarinin
“risk” olusturabilecek olas1 etkilerinin géz ardi edilmemesi
gerektiginin altin1 ¢izmistir. Dolayisiyla bir “risk”in goze
alinmasini icerdigi disiintilen dolayli c¢evirinin temkinli
yaklasilmasi, hatta kacinilmasi gereken, kacinilamiyorsa da tasvip
edilmeyen/yerilen bir olgu olarak gorilebildigi anlasilmaktadir.
Ne var ki bu calismanin inceleme nesnesi baglaminda, sansiirsiiz
metnin yayimlanmasiyla birlikte giindeme gelen tartismalar, dilici
dolayh ceviri konumundaki kitap metninin
“standart”/“klasik”/"kanonik” olarak kabul edildigine isaret
etmektedir. The Picture of Dorian Gray kaynak dizgede oOnce
sansiirlenmis bir dilici ceviri, ardindan ise bu dilici ¢evirinin
sansurlenmis bir dili¢i ¢evirisi aracilifiyla var olmus, dillerarasi
ceviriler yoluyla erek dizgelerdeki varligi da yayginlikla, bir dilici
dolayli c¢eviri konumundaki kitap metni aracilifiyla imkan
bulmustur.

The Picture of Dorian Gray orneginde dolayl c¢evirinin, genel
egilimin tersine, yerilmeyip ytliceltilmesinin aym dil igerisinde
tretilmis s6z konusu metnin, yazarin kendi imzasini tasimasi, bir
diger deyisle bir “dili¢i 6z-¢ceviri” (Canli, 2019) olmasi ile de
iliskilendirilebilmesi miumkiindiir. Nitekim c¢eviri ve 06z-ceviri
arasinda bir ayrima giden Werner Koller’e gore “yazar-cevirmen,
‘siradan’ bir ¢evirmenin tereddiit edebilecegi noktalarda metin
tizerinde degisiklikler yapma hakkini kendisinde bulacaktir” (akt.
Montini, 2010: 306). Dolayisiyla bu goriis dogrultusunda, ceviri ve
0z-ceviri arasindaki farkin bir otorite meselesi oldugu iddiasi
mevcuttur (Montini, 2010: 306). Bu iddia The Picture of Dorian
Gray oOrnegi ozelinde, Wilde hayattayken kaleminden
cikmis/yayimlanmis son metin olan kitap metninin, yazar
tarafindan onaylanmis -dolayisiyla yazarin en son niyetini
yansitan- nihai metin oldugu iddiasi ile paralellik gostermektedir.
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Diger yandan, sansiirsiiz metnin editori Frankel'in vurguladig:

gibi:
“Bir yazarin ‘baslangictaki’ ya da ‘en son’ niyetlerinin izini bulup
bunlar1 ortaya ¢ikarmamiz miimkiin olsaydi bile, bu tiir niyetlerin
tamamiyla degismez olduklarini, tutarli olduklarini ileri stirmek
dogru olmaz; okurlarin tepkileri, yaymncilarin elestirileri,
editorlerin denetimleri, yazarlarin kendi yapitlariyla ilgili zamanla
degisen gorusleri sonucunda yazinsal yapitlarin, daha yazarlar
hayattayken ¢ok ¢esitli etmenlerin bir araya gelmesiyle ¢cogu kez
degistikleri gercegini saptirmak olur.” (Wilde (cev. ince), 2016:
66)

Cevirmenlere/yazarlara ait niyetlerin ve onlar tarafindan
uretilen yapitlarin bircok etmene bagh olarak degisebilmesi gibi,
farkli zamanlar ve baglamlar icerisinde hangi metnin
“standart”/“klasik”/“kanonik” kabul edilip edilmeyecegi de
degisebilir. Bu noktada ceviribilim baglaminda 6nemli olan,
tarihin belli donemlerinde ve bu donemlere ait farkli kosullar
altinda kaynak veya erek dizgelerde var ola(maya)n metinlerin
birbirine gore birincil/ikincil konumuna iliskin bir saptamada
bulunmaktan ziyade, bu metinler arasindaki iliskiselligin
betimleyici bir yaklasimla incelenerek, 1sik tutabilecekleri ceviri
gerceklerinin ortaya konabilmesidir.
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Bu elestiri yazisindaki kaynak metni, Rudyard Kipling’'in 1910
yilinda, o zamamn Ingiliz milliyetciligi ve yayilmaci ideolojisiyle
kendi toplumu i¢in yazmis oldugu “If-” bashkh siiri
olusturmaktadir. Kipling'in Ingiliz cocukluklarina hitaben, hayatta
onlar1 bekleyen zorluklarla nasil bas edebilecekleri konusunda
yazdigl bu Ogretici siiri, yayimlanmasindan 66 yil sonra, 1976
yilinda Tiirkiye'de siyaset adami, sair-cevirmen Biilent Ecevit'in
“Adam Olmak” bashkli Tiirkce cevirisiyle de okunmaya devam
etmistir. Bu c¢eviride, Ecevitin erek metninin bashgma da
yansidigl gibi, ¢evirmenin hem kendisinin hem de ideolojik bir
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pargasi oldugu erek toplumun ve kiiltiiriin o giinkii kosullardaki
beklentileri, ihtiya¢lar1 dogrultusunda, kaynak metne goére bazi
carpict degisiklikler yaptigl, daha dogrusu, Popovi¢'in deyimiyle
“seceneksel deyis kaydirmalari”’na basvurdugu goriilmektedir.
Boylece, bu elestiri yazisinin amaci, ¢evirinin kaynak metnin bir
kopyasi olmadig1 ve kaynak kiiltiir veya kaynak toplumdan ziyade
cevirinin amagladigl erek toplumun, erek kiiltiirtin kosullarinin
yonlendirdigi bir gerceklik oldugu diisturuyla hareket ederek,
cevirmenin  bu cevirisindeki erek-odakli  yaklasimini
betimlemektir. Bu betimlemede, erek metindeki “seceneksel deyis
kaydirmalar1”, iki metin arasindaki sosyo-kiiltiirel farklliklar
artalaninda, ¢evirinin amact (skopos) da g6z Oniinde
bulundurularak acgiklanmaya c¢alisilmakta; boylece, ¢cevirmenin
stratejileri iki metnin, Nord'un deyimiyle, “metin-dis1” ve “metin-
ici” baglamlar1 géz dniinde bulundurularak tartisiimaktadir. Sonug
olarak, Ecevit'in Tiirkiye’'nin 1970°li yillardaki ¢alkantili siyasal
ortaminda kendi toplumu icin iirettigi bu siir ¢evirisinin, erek
kutup baglaminda zaman, yer ve kiltiirtin yani sosyo-kiiltirel
kisitlamalarin ¢evirmen ve ceviri edimi iizerinde ne kadar etkili
olabilecegini  gdsteren giizel bir o6rnek  olusturdugu
gozlemlenmektedir. Kipling’in kendi toplumunun o zamanki
ideolojisini yansitan siiri, “Adam Olmak” bashkl;, House'un
deyimiyle, “Ortiik” erek metinde adeta Ecevit'in kendi toplumunu,
halkini yine onlarin yararina birlestirmeye c¢alisan, kendi “halk¢1”
ideolojisinin bir séylemine déniismektedir.

Anahtar Kelimeler: Ceviri elestirisi, ¢eviri-ama¢li metin
¢coziimlemesi, siir ¢evirisi, ideoloji.

Abstract

In this criticism, Rudyard Kipling’s “If-” poem, which was
published in 1910 and which reflects the nationalist and
imperialist ideology of Great Britain of that time, constitutes the
source text. This didactic poem, which Kipling wrote to address
the British children about how to cope with the difficulties that
they can face in life, 66 years after its publication, continued to be
read in the politician, poet-translator Biilent Ecevit's Turkish
translation entitled “Adam Olmak” (Being a Nice Person) in 1976
in Turkey. In this translation, it is seen that due to the particular
needs and expectations of the target society and culture of his
time, of which he himself was an ideological part, the translator
brought about some striking changes or “optional shifts of
expression”, in Popovic’s terms, in his target text, which is also
reflected in its title. Thus, the purpose of this research is to
describe the translator’s target-oriented approach in this
translation, bearing in mind that a translation is normally not a
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replica of its source text but a reality primarily guided by the
conditions of the target pole for which it is performed, not of the
source one. In this description, the “optional shifts” are being
explained in the light of the differences between the socio-cultural
backgrounds of the two texts and the skopos of the translation;
thus, the translator’s strategies are discussed within the
“extratextual” and “intratextual” contexts of both texts, in Nord’s
terms. Consequently, it is observed that this poetic translation,
which Ecevit produced for the target society amid the political
turmoil in Turkey in 1970’s, is a fine example of how the socio-
cultural constraints - time, place and culture - in the target pole
can affect the translator and his or her translation performance.
Kipling’s poem, which reflects his people’s ideology at his time,
turns into a discourse reflecting Ecevit's populist ideology, aiming
to bring his own people together for their benefit in his “covert”
target text, in House’s terms.

Keywords: Translation criticism, translation-oriented textual
analysis, poetic translation, ideology.

Giris

Tiirkiye Cumbhuriyetinde dort kez basbakanlik, sekiz yil
Cumbhuriyet Halk Partisi Genel Baskanligl, yaklasik on alt1 yil
Demokratik Sol Parti Genel Baskanlig1 ve uzun yillar milletvekilligi
yapmis olan gazeteci, yazar, sair, siyasetci ve devlet adami Biilent
Ecevit (1925-2006) ayni zamanda bir c¢evirmendir. Siyaset
tarihimize “ortanin solu” (bk. Akar ve Diindar, 2015: 70)
kavramini kazandirmis olan Ecevit, bu diinya goriisiinii yansitan
bir¢ok siyasi eserin yani sira yazdigi dort siir kitabiyla da kilttrel
hayatimizda yer almaktadir. Robert Koleji'nde 6grendigi
ingilizcesi ile iiniversite yillarimin bilgi ve kiiltiir birikiminden
o6nce Basin Yayin Genel Midiirliigii'nde ¢evirmen, sonra Londra
Elgiligi Basin Ataseligi'nde Kkatip olarak yararlanan Ecevit,
sonralar1 gazetecilik meslegine gecip siyasetin calkantili yillarina
adim atar. Siyaset adami, bu inisli ¢ikish yolda sik sik sigindigi
edebiyat, siir calismalar1 sirasinda diinya edebiyatindan siir
cevirileri de yapar. Ornegin, Hintli sair Tagor’dan, Cin bilgesi Lao
Tsu’dan ve Dylon Thomas, T.S. Eliot, Rudyard Kipling gibi
Anglosakson sairlerden yaptig1 siir cevirilerini Siirler: Siir
Cevirileri, Yazin ve Sanat Yazilar: baglikl eserinde yayimlar. Bu
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eserinde bir c¢evirisi vardir ki, kendi ismiyle adeta 6zdeslesmistir:
“Adam Olmak” (1976: 106-107).

Benim Ecevit'in Ingiliz sair Kipling'in “If-” baglikh siirinden
yaptigt “Adam Olmak” bashklh cevirisiyle ilk karsilasmam
Hacettepe Universitesi Ingiliz Dil Bilimi'nde okudugum ve siirle
yakindan ilgilenmeye basladigim yillara rastlar. Sonraki her
karsilasmamda bu ¢eviri siirin okuyucuyu yticelten, olumlu bir
etki birakan yapisi siir zevkimde ayr1 bir tat birakmis; siiri
cevirmeninin miitevazi, insancil, demokrat kimligine hep c¢ok
uygun bulmusumdur:

“I.]

herkesle diisiip kalkar erdemli kalabilirsen

unutmayabilirsen halki kirallarla gezerken

dost da diisman da incitemezse seni

ne kiiciimser ne biiyiiltiirsen ¢cevreni

her saatin her dakkasina

emegini katarsan hakcasina

herseyiyle diinya 6niine serilir

iistelik oglum adam oldun demektir”
Ancak, Ecevitin bu c¢evirisinin 6zglin metnini c¢eviribilim
alanindaki ytliksek lisans ¢alismam sirasinda okudugumda, iki
metin arasinda bazi farklar hemen dikkatimi c¢ekti. Cevirinin
6zgiin metnin kopyasi olamayacagini, kendi sosyo-kiltiirel
baglaminda islev gorecek “bir bakima” yeni bir metin olusunu
6grenmis, icsellestirmis birisi olarak goérdiigiim bu farklar1 ¢ok
yadirgamadim. Anton Popovi¢'in (1970) c¢eviri metinle 06zgiin
metin arasinda dilsel, toplumsal, Kkiltiirel niteliklerden
kaynaklanan farkliliklar1 “deyis kay(dir)malar1” diye niteledigi ve
bir kismi zorunlu, bir kismi tercihe bagh (seceneksel) bu
farkliliklarin  dogasini  agikladigi makalesi, 0Ozellikle yazin
cevirisinde olan biteni daha iyi kavramama yardimci oldu. Popovig
bu aydinlatici betimlemesini, her ne kadar sadece kaynak metin
erek metin faktorlerini goz Oniine alarak, fakat ceviri metni
etkileyen metin-dis1 kisitlamalari goz dniinde bulundurmadan salt
dilsel bir yaklasimla yapiyor olsa da, arastirmaciy1 ceviri
olgusunun gergeklerine yaklastirmaktadir. Artik geviriyle 6zgiin
metin arasinda goriilen her fark hemen “hata” olarak
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nitelenmeyecektir. Boylece, bu nispeten 06zglrliikcii ve olumlu
yaklasim, kaynak metni erek kiiltiir ortamina yararl yani islevsel
olarak aktarmaya calisan c¢evirmene de bir hareket alam
vermekte, psikolojisini rahatlatmaktadir.

Ben bu ceviri elestirisi yazimda, “Adam Olmak” siirini
okuduktan sonra kaynak metni inceledigimde 6ne ¢ikan, 6érnegin,
cevirmenin siirin basghgindaki tercihi gibi bazi degisiklikleri
irdelemeye c¢alisacagim. Ancak bu degisikliklerin nedenlerini,
sonucunu, Popovic’in tersine, sadece dilsel, metinsel degil sosyo-
kultirel bir baglamda da ele almaya ¢alisacagim. Dogasu itibariyle
oznel bir yani da olan elestiri alaninda, Ayse Banu Karadag'in
(1997) hakli olarak onerdigi gibi, bilimsellige, nesnellige
ulasabilmek icin gorislerimi ¢eviribilimcilerin  kuramsal
diisiinceleriyle desteklemeye ve Heidemarie Salevsky’nin (1998:
199) oOnerisiyle de, baska disiplinlerden de yararlanmaya
calisacagim. “Adam Olmak” siirini ve c¢evirmenini daha iyi
anlayabilmek yani c¢evirmenin tercihlerini, kararlarini, dilini,
kisacasi stratejilerini daha iyi degerlendirebilmek i¢in, dncelikle
Ecevit'in cevirisini yayimladigi 1976 yili Tirkiyesi'nin sosyo-
kultirel ortamini betimlemeye calismak, sonra da 6zgiin siirin
kendi donemiyle kurdugu dizgesel iliskiyi ortaya koymak, daha
biitliinctl ve daha nesnel bir bakisa ulasmak bakimindan yararh
olacaktir (krs. Kurultay, 1999: 27; Akbulut, 2012: 117; Ince, 2010:
110). Zira Juliane House’un (2001: 248) da ileri siirdiigii gibi, bir
metin ile onu c¢evreleyen sosyo-kiiltiirel baglam arasinda
birbirinden ayrilmayan ¢ok siki bir iliski ve etkilesim vardir.
Ayrica, Salevsky (1998: 209), Jahnichen’den alinti yaparak, bu
sekilde tarihsel bir kiltiirel baglam karsilastirmasi yapilmasinin
ve cevirmenin 0znel bakis ac¢isinin géz Oniinde tutulmasinin
ozellikle “6zglr” yapilan yazinsal ceviride islevsel yeterliligin
saptanmasi agisindan 6énemli oldugunu 6ne siiriiyor. Bu noktada,
Jahnichen'in salt metinsel karsilastirmanin yeterli olmayacagini ve
sosyo-kiiltiirel baglamdaki farkliliktan dolay1 “yan anlamsal metin
potansiyelinin olusmasim1” vurgulamasi olduk¢a aydinlaticidir.
Ayrica, Christiane Nord'un (1991: 35-38) ceviri-amaghh metin
coziimlemesi modeli de, metinleri ve islevlerini daha iyi anlamaya
calisirken metinlerin birbirini tamamlayan bu ikili niteligini temel
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almaktadir: bir metnin hangi sosyo-kiiltirel baglamda yani
kim(ler) tarafindan kim(ler) i¢in nerede, ne zaman, hangi amacla
uretilip, alicilarina ne zaman, nerede, hangi iletisim kanaliyla veya
olukla, ne tiir bir etkiyle iletildigi gibi niteliklerine odaklanan
“metin-dis1 faktorler” ve metnin, 6rnegin, ana konusu, yazarin bu
konuda ne soyleyip sOylemedigi yani icerigi, bu igerigin sunum
sirasl, duygusu (tonu), dilsel (s6zel), bicemsel ve dil-dis1 yani s6zel
olmayan (isitsel-gorsel) niteliklerini irdeleyen “metin-igi
faktorler”.

Ecevitin “Adam Olmak” baslikli siir c¢evirisi Mehmet Cem
Odabas1 ile Saban Koktirk (2013) tarafindan da metin
coziimlemesi yontemiyle elestirilmistir. Ancak, Odabas1 ile
Koktiirk, erek metni “ideolojik ¢ceviri” olarak tanimladiklar elestiri
yazilarinda, c¢eviride kaynak metne gore olusan degisiklikleri
sadece André Lefevere’'nin Susan Bassnettla (bk. Bassnett ve
Lefevere, 1995) birlikte 6ne siirdiigli “yeniden yazma” (rewriting)
kavramindaki ideolojik yaklasimla agiklamakta, bagska kuram ve
yaklasimlardan yararlanmamaktadirlar. Benim elestiri yazim ise,
bu iki yazarin “simdiye kadar bu yonden incelenmemesi bir
eksikliktir” (2013: 193) dedigi erek metin-kaynak metin
karsilastirmasint daha genis ve detayli bir sosyo-kiiltiirel
baglamda yapmay1 ve “yeniden yazma” kuraminin yani sira, ¢ok
sayida bilim insaninin g¢eviri ve geviri elestirisi konusunda ileri
surdugi farkhh goris ve yaklasimlardan faydalanmay:
amaglamaktadir.

Tartisma

Ecevit, Kipling'in “If-” bashklh tnli siirini 1976 yilinda
kultirtimiize aktarir ve “Adam Olmak” siiri siyaset tarihimizin en
0zel donemlerinden birinde yayimlanir. 1972 yilinda yapilan bir
kurultay sonucu, partisinin 33 yildir genel baskanligini yapmis
olan Ismet Inénii’den Cumhuriyet Halk Partisi'nin genel baskanlig
gorevini devralan yeni lider Ecevit, 1973 yilinda “Karaoglan”
lakabiyla girdigi secimlerden partisini birinci olarak ¢ikarir; 1974
yilinda, “siyasete basladiktan tam 20 yil sonra” kurulan koalisyon
hiikiimetinin basbakani olur (bk. Akar ve Diindar, 2015: 89-92).
Kibris Adasi’'nda barisi tehdit eden bir darbe girisiminden sonra,
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Turkiye'nin adadaki garantorligiinden dogan hakki sebebiyle
Basbakan Ecevitin emriyle gerceklestirilen ve basariyla
sonuc¢lanan Kibris Baris Harekati, Karaoglan'in popilerligini
arttirarak ona bir unvan daha getirir: “Kibris Fatihi” (2015: 95).
Ali Topuzoglu (1975) bir eserinde Ecevit portresini butliniiyle
ortaya koyar: Halk Adami Ecevit. Artik siyaset meydanlarinin en
begenilen Kkisisi haline gelmis olan Ecevit, 3 Haziran 1977'de,
kimseyi cagirmadig1 halde, yuz binlerle birlikte siyaset tarihimizin
en kalabalik, en biiyiik mitinglerinden birini yapar; Taksim'i ve
civar semtleri dolduran insanlar “Halk¢i Ecevit” sloganiyla
istanbul’u ayaga kaldirirlar (Akar ve Diindar, 2015: 104). Ecevit,
toplumun biitiin kesimlerinden destek gordiigu; is, as bekleyen,
emeklerinin karsiligini daha iyi alabilmeyi timit eden isci, ciftci ve
memurun daga tasa “Umudumuz Ecevit” diye yazdig1 o donemde
girdigi 1977 secimlerinde oylarin %41’ini alarak siyaset
tarihimizin en yiliksek sol oylarini toplar ve partisi secimlerden
yine birinci ¢ikar. Ecevitin 1968 yilinda yazdigi Bu Diizen
Degismelidir bashkl kitab1 da 1973, 1974 ve 1975 yillarinda ig
kez daha basilarak “Halk¢1 Karaoglan”in siyaset arenasindaki bu
yiikselisine eslik eder. Oyle goriiniiyor ki, siir ve siir cevirilerini
yayimladigy, ici insancil, bariscil bir sevgi temasiyla yukli Siirler:
Siir Cevirileri, Yazin ve Sanat Yazilari baghkli kitabinin ayni
doneme denk diismesi, bu sosyo-kiiltiirel ortamin yarattig
sinerjinin bir sonucudur.

Ote yandan, Ingiliz sair Kipling (1865-1936) Something of
Myself (Kendimden Bir Seyler) (2007: 129) bashkh
otobiyografisinde biyiik bir saskinlik icinde “yirmi yedi tilkede
yetmis iki dile ¢evrilmis” (¢eviri benim) diye bizzat niteledigi “If-”
baslikli diinyaca tinli siirini 1910 yilinda yayimlar. Burada akla
hemen bir soru geliyor: Bir sair, hem de 1907 yili Nobel Edebiyat
Odiili'nii kazanmis bir sair bir eserinin diinyada ragbet gériip
baska kiiltiirlerde cevrilmesine niye sasirir? Acaba bu siirini
yazarken algisinda sadece kendi toplumu, kendi kiiltiirii mii vardi?
Hikayeleri, romanlariyla da taninan sair Kipling’in sosyo-kiiltiirel
ortamina kisa bir bakis, onun romantizm, mistisizm, asiri
ahlaklilik ve baskiyla nitelendirilen Kralice Viktorya dénemiyle
birlikte anildigini ortaya koyacaktir (bk. Havholm: 2009). Bu
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doénem, din, ahlak anlayisi, se¢kincilik, endiistrilesme, ilerleme gibi
konularda kendini gosteren degerlerlerin 6ne c¢iktigi; toplumsal
hayatta aile kurma, suca Kkarsi toleranssizlik, orta sinifin
giiclenmesi, gorev ve sorumluluk bilinci, erkekten yana cinsiyet
ayrimi, siif ayrimi, ¢ocuk is¢i ¢alistirma gibi olumlu ve olumsuz
olgularin birlikte goriildiigii bir donem. Deniz giiciinde rakipsiz
kalan Britanya Imparatorlugu en parlak giinlerini yasarken, Pax
Britannica diye tanimlanan “goreceli baris” durumunun Kkeyfini
¢ikariyor. Donemin hakim duygusu Ingiliz milliyetciligi, kendini
lstiin goren oOzglveni, segkincilii ve yayllmaci emellerinden
kaynaklaniyor; liberal ve hiimanist bir tavra 6zenmiyor. Sanatta
ise iki akim etkisini gosteriyor: 18. ytizy1l akilciligina tepki olarak
ortaya ¢ikan romantizm ve 19. ylizyiln ikinci yarisinda zamaninin
hakim duygusunun liriint, gercekeilik.

Her ne kadar kendisine tevdi edilen “Saray Sairi” ve sovalye
unvani ile liyakat madalyasini reddettigi ileri siiriilse de,
“Imparatorluk Sairi” (bk. Drabble ve Stringer, 1990: 308),
“Imparatorluk Sézciisii” (bk. Orwell: E.T. 11.05.2006; krs. Beach,
1962: 239) ya da “kahramanca hayatin vaizi” (bk. Dillingham,
2008, alintilayan Havholm, 2009: 125) olarak tanimlanan Kipling,
doneminin ilerleme tlkiisiine uygun olarak, sik sik genclere ve
meslek sahiplerine 6gretici konusmalar yapiyor (bk. Kipling,
1928); Giliney Afrika kara savaslarini ve ardindan yasanan 1.
Diinya Savasr'ndaki ingiliz emellerini olumlayan politik demecler
veriyor; yazilar, siirler yaziyor (bk. Carrington, 1955). Boylece
sair, hem 0zel hayati hem sanatiyla yasadigi doneme oldukca
benzer bir goriintii ortaya koyuyor (krs. Young: E.T. 23.05.2016).
Viktorya doneminin “Saray Sairi” unvanli sanatgis1 Lord Alfred
Tennyson gibi, onun da déneminin ve Britanya Imparatorlugu’nun
degerlerini seslendirdigine inaniliyor (bk. Lopez: E.T. 10.12.2012).
19. yy. ve Erken 20. yy. Ingiliz Edebiyati baghkl antolojide Joseph
Warren Beach’in (1962: 237) ileri siirdiigi gibi, Kipling genellikle
eserlerinde oncelikle Britanya Imparatorlugu’nun refahi icin
endiselenen erkeklerin ilgilerine hitap eden, yerel insanlarin
islerine ancak Ingiliz ¢ikarlarina hizmet ettigi siirece sempatiyle
yaklasan, sistemin kotlii yanlarindan ziyade faziletlerini
dillendiren ve bu yaklasimiyla demokrasiye degil, sadece yoneten
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ve yonetilen siniflarin bulunduguna inanan, kisacasi déneminin
ingiliz istiinliigiine dayal yayilmac: ideallerine hizmet eden bir
sanatg1 olarak  degerlendiriliyor. Beach, makalesinde
“demokrasiye tahammiilii yoktu, etkililigine hi¢ inanmiyordu”,
“kendi kendine yonetimin giizelliklerini aklindan bile gecirmemis
gibi goriinliyor” diye bahsettigi yazarin en kuvvetli yaninin, belki
de, var olma micadelesini insan hayatinin imkanlarim
kosullandiran olgu olarak géormesi oldugunu soyliiyor (1962: 239
ve 240, ¢eviri benim). Antoloji yazar1 Beach, boylece, bize “yilmaz
bir sévalye” olarak donemini temsil eden bir Kipling portresi
ciziyor.

Kipling'in bu niteligi, 1907 yilinda kazandig1 Nobel Edebiyat
Odiilii térenine de yansiyor: Yazar “doneminin hakim duygu ve
diisiincesi olan var olma, ayakta kalma” miicadelesinin sesidir
(The Nobel Prize: E.T. 10.12.2012, c¢eviri benim; krs. Lackey,
2007). Yazarin “If-” siiri de ayni sekilde degerlendirilerek Viktorya
Donemine ait iki tutumun ¢ok glizel bir ifadesi olarak
tanimlaniyor: “zor sartlar altinda sabretme ve sogukkanlligini

koruma” (stoicism) ile Ingilizcede “stiff upper lip” diye 55

» «

deyimlesmis, “zor durumda bile burnunu havada tutma,” “Ingiliz
kibiri” (jingoism) veya amiyane tabiriyle “kuyrugu dik tutma” diye
Tiirkceye aktarabilecegimiz tutumu yansitan bir eser (bk.
www.en.wikipedia.org/wiki/H). Siirden bir boliim, 6rnegin, benim
bir yandan Tiirkcede siir olmaya calisirken, 6te yandan bi¢im ve
icerigi kaynak metne yakin bir bicimde aktarmayir amaglayan
“Eger” (2012) bashkl c¢evirimle, yani kendi “karsilastirma
tabani”mla (tertium comparationis) (Toury, 1980: 122 ve sonrasi;
Broeck, 1985: 57), Tablo 1'de goriildigi uizere, sdyle okunuyor (3.
kita, 1.-4. dizeler):

Tablo 1. Siirin “Var Olma”, “Ayakta Kalma” Miicadelesini Dile Getiren Bir

Bolimii.
“Eger” (Ceviren: Ozgiir Cavusoglu) “If-"
Eger biitlin kazang¢larindan bir y1gin yapabilir If you can make one heap of all your winnings
Ve hepsini bir yazi tura oyununda riske atabilirsen | And risk it on one turn of pitch-and-toss,
Ve kaybedip tekrar basa donebilir And lose, and start again at your beginnings
Ve bu kaybindan bir kelime dahi s6z etmezsen; And never breathe a word about your loss;
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Siir bu icerigiyle ayn1 donemin baska bir milliyet¢i sairi William
Ernest Henley'in (1849-1903) “Invictus” (Yenilmez) (E.T.
02.08.2016) bashkli otobiyografik siirine ¢ok benziyor,
benzetiliyor: “Sartlarin pengesinde / Ne eksittim yiiziimi ne de
gozyast doktim / Sansin kamgisi altinda / Kanlar i¢cinde ama
diktir basim” (2. kita, ¢eviri benim).

Aslinda “If-" siiri, baz1 eserleri ¢ocuk edebiyati klasikleri arasina
girmis olan Kipling'in c¢ocuklukla ilgili siirlerinden biri (krs.
Forster, 1909): Bir babanin ogluna zorlu hayat durumlarina dair
ogiitler verdigi, bu 6giitlerini tutarsa “yetiskin yani cesur ve
kuvvetli bir adam” olacagin1 sdyleyen 6gretici ve romantik bir
cocuk siiri. Ote yandan, her yasta okuyucuya hitap edebilen bu
siirin igeriginin otobiyografik yani gercek¢i yonini de
vurgulamak gerekir. Sair otobiyografisinde (2007: 129; krs. Ash,
2012) “If-” siirini tllkesinin Giiney Afrika Savaslar1 sirasinda
bolgeye yaptig1 bir gezide tanisip karakterine hayran kaldig
muharip devlet adami Dr. Leander Starr Jameson'in yayilmaci
emellere hizmet eden zorlu hayat miicadelesinden esinlenerek
yazdigin1 bizzat belirtmektedir. Jameson, doktorlugu birakip
savaslara katilan bir kisi; tarihe “Jameson Saldiris1” (1895-1896)
diye gecen savasta yenilgiye ugradig1 icin sucglanarak hiikiim
giyiyor; ancak, azmi ve yilmaz karakteri sayesinde Cape Kolonisi
basbakanligina kadar yiikseliyor. Siirin ilk kitasi, Tablo 2’'de
goruldigi gibi, Jameson'in yenilgiden sonraki psikolojik durumu
ile ilgilidir (¢eviri benim):

Tablo 2. Siirin Jameson’in Savas Yenilgisinden Sonraki Durumunu Anlatan
Kitasi.

“Eger” (Cev. Ozgiir Cavusoglu) “If-"

“Eger durabilirsen basin dik, etrafindaki herkes “If you can keep your head when all about you
Sagduyuyu kaybedip suglarken seni, Are losing theirs and blaming it on you,

Eger glivenebilirsen kendine, kusku duyarken herkes, | If you can trust yourself when all men doubt you,
Yine de anlayabilirsen siiphelerini; But make allowance for their doubting too;

Eger sebat edebilir ve yorulmazsan sebat etmekten, If you can wait and not be tired by waiting,

Ya da yalana maruz kalir, tevessiil etmezsen yalana, Or being lied about, don't deal in lies,

Ya da nefret edilirken senden, uzak durursan nefretten, | Or being hated, don't give way to hating,

Yine de dolasmazsan iyilik timsali, bilge kisi edasiyla;” | And yet don't look too good, nor talk too wise:”

Bu noktada, ayni kitay1 bir kez de c¢evirmen Ecevitin “Adam
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Olmak” siirinden okuyalim (1976: 106):

“cevrende herkes sasirsa bunu da senden bilse

sen akli basinda kalabilirsen eger

herkes senden kusku duyarken hem kuskuya yer birakir
hem kendine giivenirsen eger

bekliyebilirsen usanmadan

yalanla karsilik vermezsen yalana

kendini evliya sanmadan

kin tutmayabilirsen kin tutana” Cev. Ecevit

Ecevit'in erek metninin ilk basta goze ¢arpan niteligi, cevirmenin
bicimsel; daha dogrusu, kendi 6zgirliket, halker bakis acgisini
yansittigl i¢in “bigemsel” diyebilecegimiz tercihleri. Cevirmen hep
(miitevazi) kiiciik harfleri kullaniyor ve noktalama isaretlerinden
yararlanmiyor; onlii arkali dizelerin sirasini degistiriyor; siir
boyunca belirli bir kafiye diizeni takip etmeyen ve kisali uzunlu
dizeleriyle belirli bir hece 6l¢iisiine basvurmayan serbest nazim
modelini tercih ediyor. Halk dilini, hatta “bekleyebilirsen” yerine
“bekliyebilirsen” sozciginde goruldigi gibi halk agzim
kullanirken, sik sik devrik ciimle yapisina basvuruyor. Ayrica,
cevirmenin her kitanin kendi iginde, diger kitalardan farkli bir
kafiye diizeni olusturmaya calistigin1 da hemen belirtmek gerekir.
Bu nitelik, Giris boélimiinin basinda alintiladigim, siirin son
kitasina yapilacak karsilastirmali bir bakisla agik¢a gortliiyor:
Birinci kitada a/b/b/b/c/d/c/d kafiye diizeni varken son kitada
a/a/b/b/c/c/d/d seklinde bir Kkafiye diizeni goriliiyor. Bu
bicemsel nitelikleri Ecevit'in kendi siirlerinde, 6rnegin, “Taka”
baslikli siirinin ilk iki kitasinda da géormek miimkiindir (1976:
67):

57

“takalar geliyor all1 yesilli
takalar geciyor diimenleri Lazlh
takalar geciyor en nazl
yelkenlilerden de giizel

giivenli silalarda issiz donenen

gezi yelkenlilerinden ¢ok duyarak denizi
takalar geciyor enginlere

yamali gogsiinii gere gere”
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Boylece, sair Ecevit, Cumhuriyet Donemi siir gelenegimizde de
sikca rastlanan bu bicemsel 6zellikleri Kipling’ten ¢evirdigi “Adam
Olmak” baslikl siirine de yansitiyor; erek Kkiiltiiriin bir ¢evirmeni
olarak, “yerlilestirici” (domesticating) (Venuti, 1998: 81)
stratejilere basvurmak suretiyle kaynak siirin bizim kiiltiirel
yasantimizda da bir siir, daha dogrusu, bir “list-siir” (Holmes,
1970) olarak var olmasina gayret gosteriyor. Boylece, cevirmen
“islevsel esdegerligi” amaglamis goriiniiyor diyebiliriz.

Kaynak metinde oldugu gibi, sekizer dizeden olusan dort kitali
bir siir olan erek metnin icgerigine baktigimizda ise, siirin
konusmacisi olan babanin ogluna durum betimlemeleri yoluyla
verdigi ogiitlerini, kiiltiirimiize ve onun bir pargasi olan siir
gelenegimize uygun olarak, nispeten daha kisa bir bigimde,
ornegin “ve” “veya” gibi baglaclar kullanmadan, dogrudan, lafi
uzatmadan verdigini, kiltiirimiize ve giinlik konusma dilimize
(halk diline) 6zgl sozcik ve deyisleri tercih ettigini goriiyoruz
(vurgu benim): “kendini evliya sanmadan/ kin tutmayabilirsen kin
tutana” (1. kita, 7. ve 8. dizeler) / “Or being hated, don't give way
to hating, / And yet don't look too good, nor talk too wise”(1. kita,
7.ve 8. dizeler); “ne kazandim diye sevinir, ne yikildim diye yerinir /
ikisine de vermiyebilirsen deger” (2. kita, 3. ve 4. dizeler) / “If you
can meet with Triumph and Disaster / And treat those two
impostors just the same;” (2. kita, 3. ve 4. dizeler); “Omiir verdigin
isler bozulsa da yilmaz / koyulabilirsen ise yeniden” (2. kita, 7. ve 8.
dizeler) / “Or watch the things you gave your life to, broken, / And
stoop and build'em up with worn-out tools” (2. kita, 7. ve 8.
dizeler); “dékiip ortaya varini yogunu / bir yazi-turada yitirsen
bile [...] / bastan tutabilirsen yolunu” (3. kita, 1, 2 ve 4. dizeler) /“If
you can make one heap of all your winnings / And risk it on one
turn of pitch-and-toss, / And lose, and start again at your
beginnings” (3. kita, 1.-3. dizeler); “herkesle diisiip kalkar erdemli
kalabilirsen / unutmayabilirsen halki kirallarla gezerken” (4. kita,
1. ve 2. dizeler) / “If you can talk with crowds and keep your
virtue, / 'Or walk with Kings - nor lose the common touch,” (4.
kita, 1. ve 2. dizeler).
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Goruldugu gibi, sair-cevirmen Ecevit, Can Yiicel'in kiiltirimiize
0zgl deyisler, bicem anlayisi, halk dili ve hatta halk agziyla
olusturdugu, Yeniden Yazma Kurami’'ni (bk. Bassnett ve Lefevere,
1995) cok iyi o6rneklendirdigi ileri siirtilen “Tilirkge Séyleyen” (bk.
Cavusoglu, 2015) ceviri yaklasimina benzer bir “6zgir ceviri”
anlayis1 ortaya koyuyor. Her (yazinsal) geviriyi erek kiiltiirde bir
yeniden yazma siireci olarak goren Yeniden Yazma Kurami’'nin bir
yazinsal sistemi etkiledigini 6ne siirdiigli bes faktoriin etkisini
Ecevit'in c¢evirisinde de gormek miimkiin: himaye (isverenin
maddi, sosyal ve ideolojik etkisi, isveren yoksa c¢evirmenin
kendisi), poetika (edebiyatin nasil olmasi gerektigine dair goriis),
soylem evreni (yazarin eserinde gonderme yapmada 0zgir
oldugu, belli bir zamana ait bilgi ve Ogretiler ile nesne ve
gelenekler), ideoloji (diinyanin nasil bir yer olmasi gerektigine
dair goriis) ve dogal dil (Lefevere, 1985: 217, 232 ve sonrasy;
1992:100).

“Adam Olmak” baghkli erek metne Yeniden Yazma Kurami
penceresinden bakinca; oncelikle, bu “lst-siir’in bashg 6nemli
goruniyor. Cevirmen bashgi, oldukca uzun tek bir dilek-sart
climlesi olarak okunan metnin ikinci ana ciimleciginden, yani
konusmacinin son dizede “iistelik oglum adam oldun demektir”
deyisinden aliyor. Baba konusmacinin amaci, oglunun “adam”
olmasina ogiitleriyle katkida bulunmak; icerigin bu ana mesajini
cevirmenin bitinsel bir bakisla bashgina tasima tercihi gayet
anlasilir bir se¢cim (son kita, 5.-8. dizeler); iistelik siir
gelenegimizde “eger” gibi tek basina yeterli bir anlam ifade
etmeyen soOzcikleri bashk yapmak nadir goriilebilecek bir
tercihtir. Ancak, bu deyim Kkiiltiiriimiizde cinsiyet farki
gozetmeksizin “iyi insan olmak” anlammna gelirken, Ingiliz
kiltiriinde, 6zellikle de kaynak metnin yazildig1 erkek egemen
donemde boyle bir anlama kesinlikle yol agmiyor. Alman filoloji
uzmanlarinin her dilin kendine 6zgi bir ruhsal 6zl vardir diye
tanimladiklar1 “seeliche” kavrami bu durumu ag¢ikliyor olsa gerek
(bk. Rifat, 2004: 58). Ancak, Ecevit'in iyi insan olmaktan kastettigi
aciktir: “halki unutmamak”, “emegini hakca ortaya koymak” (4.
kita, 2. ve 6. dizeler); cevirmen ayn1 zamanda “di'li gegmis zaman
kipi” kullanarak, hitap ettigi “halk¢l’” okuyucusunun “adam
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oldugunu” ¢oktan kabul ediyor, tartismaya dahi agmiyor; onlari,
Tablo 3’te okundugu gibi, ayricalikli bir konuma koyuyor (4. kita,
vurgu benim):

Tablo 3. Ecevit'in Cevirisinin Son Kitasi ile Kaynak Metnin Son Kitasinin

Karsilastirilmasi.

“Adam Olmak” (Cev.Biilent Ecevit)

“If”

herkesle diisiip kalkar erdemli kalabilirsen
unutmayabilirsen halki kirallarla gezerken
dost da diisman da incitemezse seni

ne kiiciimser ne biiyiiltiirsen ¢evreni

her saatin her dakkasina

emegini katarsan hakgasina

herseyiyle diinya ontine serilir

istelik oglum adam oldun demektir

If you can talk with crowds and keep your virtue,
‘Or walk with Kings-nor lose the common touch,
If neither foes nor loving friends can hurt you,

If all men count with you, but none too much;

If you can fill the unforgiving minute

With sixty seconds' worth of distance run,

Yours is the Earth and everything that's in it,

And - which is more - you'll be a Man, my son!

Kipling’'in siirinde ise, konusmacinin “you’ll be a Man"
deyisindeki anlam, tiim Ingiliz milletine ve gelecek nesillere hitap
eden “yetiskin yani giiclii ve cesur bir erkek olmak” anlamidir;
boyle bir deyisin Ecevit'in ¢eviri metnine uymayacagini, onu edebi
olmaktan uzaklastiracagini kabul etmek lazim. Sair, bu milliyetci
ve aslinda “cocukluk” temasini asan siirini kendi sosyo-kiiltiirel
ortamina hakim ilerleme, yayilma ideolojisinin ana gli¢lerinden
biri olarak erkek egemenligi, erkek cocuklarinin bu amagla
yetistirilmesi tlkiisi dogrultusunda yaziyor; giinlik dille,
diizyaziya yaklasan uzun tek bir ciimle olusturarak, gercekten
konusur gibi yaziyor. Siirinin konusmacisi, milletinin gengleri,
gelecek nesilleri 6giitlerini tutarlarsa kesinlikle “tiim diinyanin
onlarin miilkii olacagim” soyliiyor: “Yours is the Earth and
everything that’s in it,” (7. dize); oglu ancak bdylece tam bir erkek
adam olacaktir. Bu yayilmaci bakis agis;, Ecevitin halkel
yaklasiminda “herseyiyle diinyanin dniine serilmesi”’ne dontiiserek
“diinyay1 sahiplenen” yayilmaci yan anlamini kaybediyor. Ayrica,
Ecevit'in kendi okuyucusunu ayricaliklilastirmasi gibi, Kipling de
kendi okurunu yani milletini ayr1 ve iistiin bir konuma koyuyor:
Sozlerine “the common touch” (otorite konumunda birisinin
siradan insanlar anlayabilme becerisi), “the unforgiving minute”
(telafisi olmayan zaman) gibi seckin ifadeler ekleyerek, Ingiliz
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okuyucusunun da kendisi gibi seckin ve ayricalikli hissetmesini
istiyor; baba konusmaci olarak ogluna, daha dogrusu milletinin
tim fertlerine hitabinda olumlu, yiiceltici sézciik ve ifadeler
kullanirken, yaptigi durum betimlemelerinde 3. ¢ogul sahislara
olumsuz, kiictiltiici gondermelerde bulunarak onlari
“Otekilestiriyor”. Bu otekilestirme temasini Tablo 4 ile Tablo 5’te
soyle orneklendirebiliriz (2. kita, 5-8. dizeler, vurgu benim):

Tablo 4. Kaynak Metindeki “Otekilestirme” Temasmin Bir Ornek Béliimle
Gosterilmesi.

“If”
If you can bear to hear the truth you've spoken
Twisted by knaves to make a trap for fools,

Or watch the things you gave your life to, broken,
And stoop and build 'em up with worn-out tools:

Tablo 5. Kaynak Metindeki “Otekilestirme” Temas1 Orneginin Tiirkcede Kendi
Cevirimle Okunusu.

“Eger” (Cev. Ozgiir Cavusoglu)

Eger tahammiil edebilirsen ¢arpitilmasina sdyledigin bir gercegin,
Akilsizlara tuzak kurmak isteyen madrabazlarca,

Ya da katlanabilirsen zarar gérmesine hayatin1 adadigin seylerin

Ve boyun biikiip tamir edebilirsen onlar1 kirik dékiik araglarinla;

Bu kitadaki yan anlamlari okumaya ¢alisirsak, konusmacinin
oglu her zaman dogruyu soyler; fakat madrabazlar onun sézlerini
akilsizlar1 kandirmak igin carpitirlar; oglunun hayatini adadigi
degerleri vardir; “onlar” bu degerlerine zarar verir; fakat Ustiin
nitelikli, yiice gontllii birisi olarak, “onlar”in bu tahriklerine,
tahriplerine tahammiil gosterebilir; yine de kavgasina azimle,
tipki Jameson'in yaptig1 gibi, sifirdan baslayabilir. Ancak, bu
noktada, kendi cevirimi de hemen elestirmeli; 6rnekteki son
dizedeki “boyun biikmek” tercihinin “olumsuz durumu kabullenip
degistirmeye c¢alismamak” anlamina geldigini; Ecevit'in “ise
koyulmak” tercihinin ise daha uygun oldugunu belirtmeliyim:

“soyledigin gercegi egip biiken diizenbaz
kandirabilir diye saflar1 derd edinmezsen
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Omiir verdigin isler bozulsa da yilmaz
koyulabilirsen ise yeniden” Cev. Ecevit

Cevirmen Ecevit, bu dortliikte de icerigi yine halk diliyle, hatta
“derd” sozciglinde goriildiigi gibi halk agziyla, Tiirkcede daha
edebi olan devrik yapilara bagvurarak ve siir gelenegimizde
oldugu gibi az sozciikle aktarmaya g¢alisiyor. Ancak, yine halkg,
miitevazi bakis acisinin uzantisi olarak, ikinci dizedeki “derd
edinmezsen” tercihi, kaynak metinde bulunan “tahammiil
etmek”teki yiice gonillilik, ustinlik duygusunu tasimiyor;
“islerin bozulmasi1” tercihi, “islerin sanki kendi kendine kotiiye
gitmesi” gibi bir anlama yol agiyor, “Otekilere” bir gonderme
yapmiyor. Belki de bu ylizden, Emre Kongar (E.T. 15.12.2012),
Ecevitin metninde yazarin bitliin sozciiklerini, durum
betimlemelerinin ayrintilarini okuyamayinca, ¢eviriyi “cok giizel”
fakat “aslina sadik degil” diye sairin tiim sozlerinin okunmasini
amaglayan, kendi deyimiyle “diimdiiz” bir ¢eviri yapmaya ¢alismis.
Kongar'in farkli bir amagla yani farkli bir “skopos” (Vermeer,
1989) ile ¢eviri yapmas1 ne kadar hakkiysa, Ecevitin de erek
okuyucu ve kiiltiirtin ihtiyaclari, beklentileri dogrultusunda, bir
sair olarak “islevsel esdegerlik”i amaclayan bir ¢eviri yapmasi da o
kadar hakkidir. Zira bagka bir elestirmen de, yine dar ve kaynak-
odakli bir degerlendirmeyle, Kongar’t herhangi bir kafiye diizeni,
ritim duygusu gozetmeksizin edebi olmaktan uzak bir metin
Urettigi icin, “manzum” bir eserin “aslina sadik olmamak” ile
elestirebilir. Her ceviri elestirilebilir ama ¢evirmenin amacini,
makro-stratejisini, tercihlerini etkileyen biitiin dilsel ve dil-dis1
yani sosyo-kiltlirel kisitlamalarini g6z oOniine almak yani
“cevirmenin omuzunun iistiinden bakmal[k]” (bk. ince, 1993: 8),
boylece daha nesnel, daha gercek¢i olmaya c¢alismak sartiyla,
simdiki 6rnegimizde bir kez daha gortilecegi gibi.

Ecevitin “iyi insan olmak”tan neyi kastettigini bildiren son
kitadaki iki 6gludiine biraz daha yakindan bakalim: “herkesle
distip kalkar erdemli kalabilirsen/ unutmayabilirsen halki
kirallarla gezerken” (1. ve 2. dizeler, vurgu benim) / “If you can
talk with crowds and keep your virtue, / ‘Or walk with Kings - nor
lose the common touch” (son kita, 1. ve 2. dizeler, vurgu benim) ve
“emegini katarsan hakgasina” (6. dize)” / “If you can fill the
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unforgiving minute” (5. dize). Boylece, kaynak siirin konusmacisi,
Kralice Viktorya déneminin segkinci, yayllmaci Ingiliz ideolojisine
hizmet eden, Ust sinifla irtibat kurabilen, alt sinifla da bagin
(faziletini kaybetmeden!) koruyan 6zellikle “orta sinifi” ve onlarin
cocuklarini her dakika bu tlkiiye hizmete cagirirken, erek metnin
konusmacisi ise kendi insanini halkina yani sokaktaki insana,
siradan vatandasa hizmete ¢agiriyor sanki. Ecevit'in konusmacisi,
erek kiiltiirtin o donem Tiurkiyesi'ndeki Halk¢1 Karaoglan’t olmus,
bir meydanda se¢gmenine hitap ediyor gibi konusuyor. Ulkesinde
daga tasa ismi yazilarak diinya goriisii paylasilan siyasetgi
Ecevitin “halk¢1’” ruhu ve dili, dogal olarak, c¢evirmenin bu
tercihlerine dogrudan yansimis goriintiyor. Okudugu Robert
Kolej’de Anglosakson kiltiiriinii yakindan tanimis, Omrint
politikaya vakfetmis bir c¢evirmen olarak Ecevitin Kipling
donemini, onun milliyetci, Britanya Imparatorlugu’yla
0zdeslestirilen kimligini bilmemesine olanak yok gibidir. Ancak
kendi doneminin sosyo-kiiltiirel kosullari, okur beklentileri,
degerleri, kaynak Kkiiltiir doneminin kosullari, beklentileri ve
degerleriyle ortiismeyince, cevirmen kaynak metni dogal olarak
kendi gercgekleri dogrultusunda anlamlandirmis ve ¢eviri metinde
boyle bir farkhilik, Popovi¢’in deyimiyle (1987: 34) hem “bireysel”
hem de “konusal” diyebilecegimiz bir “kaydirma” meydana gelmis
oldugu goriiliiyor. Bu noktada, ¢evirmen Ecevit, anlamin
tarihselligine ve simdide yeniden iiretildigine vurgu yapan yazin
kuramcis1 Barthes (1999: 78) ve yorumbilimci Gadamer’in (bk.
Ozlem, 2011: 29 ve 30) bu goriislerine uygun diisen bir
anlamlandirma stireci yasamis; adeta “yazarin 6liimii"ne (Barthes,
1978) sebebiyet vererek, “yazarin metni” ile “okur” arasindaki
“ufuklarin kaynasmasiyla”, isbirligi ve “diyalog” ile anlamin
kurulduguna inanan Gadamer’in felsefi yaklasimina yakin bir
okuma yapmis gibi gértiniyor.

Ancak, bir ceviriye biitiinsel ve baglamsal yani dizgesel
yaklasarak kaynak metne gore yapilan degisiklikleri agiklamak
demek, metinde tespit edilebilecek bazi “hata”lari, Popovi¢’in
(1987: 34-35) deyimiyle, “olumsuz kaydirmalar’” gérmezden
gelmek demek degildir. Nitekim Ecevit'in konusmacisi 3. kitanin 7.
ve 8. dizelerinde oglunun baskalar1 tarafindan yalniz birakildig:
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bir durumu betimliyor: “herkesin birakip gittigi noktada / sen
dayanabilirsen tek”. Ancak kaynak metnin i¢ baglamini dikkatlice
incelersek oradaki “they” (onlar) so6zciigliniin baska insanlara
degil, bir st dizedeki “your heart and nevre and sinew” (yiiregin,
sinirlerin, kaslarin) so6zciiklerine gobnderme yaptigi, bir alt dizenin
de bu yoruma ac¢iklik getirdigi hemen anlagsilacaktir: “If you can
force your heart and nevre and sinew / To serve your turn long
after they are gone / And so hold on when there is nothing in you”
(3. kita, 5- 7. dizeler, vurgu benim) / “Eger hiikmedebilirsen
yuregine, kaslarina ve sinirlerine / Hizmet etsinler diye sana,
coktan tiikenmis olsalar da / Ve bdylece dayanabilirsen, hi¢bir sey
kalmamisken i¢inde” (¢eviri benim).

Sonug

Sonug olarak, Ingiliz sair Kipling’in 20. yiizyilin basinda kendi
toplumunun yasantilar1 ve hakim diisiincelerinin etkisi altinda,
sadece kendi toplumunu ve kiltiiriinii diisiinerek 1910 yilinda
yazdig1 “If-” siirini, Ecevit 66 yil aradan sonra “Adam Olmak”
bashigiyla kendi toplumu icin kendi kiiltliriine aktarirken, erek
kiltiirtin kosullari, kisitlamalar i¢cinde ve bu Kkiiltiiriin 6nemli bir
parcasi olarak kendi diinya goriisiiniin de etkisi altinda kararlar
alarak, kuvvetli ve zayif yonleriyle “islevsel yeterlilik” (bk. Reiss ve
Vermeer, 1984) gosteren “Ozglr” bir siir ¢evirisi, Holmes'un
deyimiyle, bir “lst-siir” liretmis diyebiliriz. House (2001: 247),
ceviriyi “yeniden baglamina oturtma” (recontextualization) diye
ele aldig ceviri elestirisi modelinde boyle bir kaynak metin-erek
metin iliskisini “islevsel-edimsel esdegerlik” olarak tanimliyor.
Arastirmaci (2001: 250), Ecevit'in gevirisi gibi, “kiiltiirel bir filtre”
vasitasiyla erek kiiltliriin dil ve séylem diinyasinda islev goren,
fakat kaynak metnin ortaya ciktig1 soylem diinyasini harekete
gecirmek i¢in herhangi bir girisimde bulunmayan gevirileri “ortiik
ceviri” (covert translation); Kongar'in diisiincesindeki gibi yazarin
sozlerini “diimdiz” aktarmay1 amaclayan erek metinleri ise “bariz
ceviri” (overt translation) diye adlandiriyor. Ote yandan, yaz
boyunca okudugunuz, kaynak siirdeki sozler kadar estetik
nitelikleri de g6z oOniinde bulundurmaya c¢alisan ve bir
“karsilastirma taban1” olarak yararlanmaya c¢alistifim kendi
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cevirim ise ikisinin arasinda kaliyor gibi goriintiyor. Raymond van
den Broeck'iin (1985: 61) ceviri elestirisi modeline gore ise,
Ecevit'in erek kiiltiirde sanki 6zgiin bir metin gibi islev gérmesini
amagcladigr “kabuledilebilir” (acceptable) (Toury, 1995: 56-61)
cevirisi ile Kongar’'in diisiincesindeki “yeterli” (adequate) geviri iki
u¢ noktayr olustururken, benim erek metnim yine ikisinin
arasinda bir yerde konumlanarak siir cevirisindeki kendi
tercihimi ortaya koyuyor.

Ayrica, House’'un bir metinle onu ¢evreleyen sosyo-kiiltiirel
baglam arasinda siki bir iligki ve etkilesimin varlig: diisiincesi ile
Jahnichen’in ve dolayisiyla ondan alinti yapan Salevsky’'nin
tarihsel bir kiiltiirel baglam karsilastirmasi yapilmasinin ve
cevirmenin 6znel bakis a¢isinin géz 6niinde bulundurulmasinin
ozellikle “6zgir” yazinsal cevirilerde islevsel yeterliligin
saptanmast bakimindan ne derece oOnemli olduguna dair
disiincesi “Adam Olmak” bashkli siir cevirisiyle olumlanmis
oluyor. Ayrica, Jahnichen’in sosyo-kiiltiirel baglamdaki farkliliktan
dolay1 “yan anlamsal metin potansiyelinin olusmasi”’na dair
distincesinin etkililiZi de bu incelemede kendini oldukca
gosteriyor. Cevirmen Ecevit, Salevsky’nin (1998: 206) yazin
cevirisindeki streci aciklarken ileri siirdiigii gibi, kaynak metni
yorumlarken bazi anlamlara 6zel vurgu yapiyor ve onlar1 erek
metninde One c¢ikariyor; Ecevitin  “adam olmak,” “halki
unutmamak,” “emegini katmak hakcasina” tercihlerinde acikca
gorilen bu “Onemlilestirme”, yine Salevsky’nin (1998: 212)
vurguladigr gibi, “dilsel, yazinsal ve sosyal zincirlemelere” bagh
olarak ortaya c¢ikiyor.

Boylece, hem 06zel yasantis1 hem de sanatiyla zamaninin
“yilmaz bir sovalyesi” gibi yasamis olan yazar ve sair Kipling’in
demokrasiye, insanliga degil, belli bir grubun yani milletinin
Ustlinliigline inanan, yayilmaci ilerleme iilkiisii etkisinde yazdigi
bir babadan ogluna 6giitler manzumesi, bu “list-siir”in 6zellikle en
can aliaa son kitasinda, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin “Halkel
Karaoglan” Ecevit donemine hakim, miitevazi, siradan insan
yasaminin 6nemine inanan, halki i¢in iyi bir insan olarak yasamay1
amagclayan demokratik bir tilkiintin sesine doniisiiyor adeta. Kendi
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kiiltiirinde “Imparatorluk Sairi” olarak anilmasina ragmen,
devletin resmi unvanlarini kabul etmemis bir “Halk S$airi”
(People’s Laurette)! olan yazar Kipling'in bu “halk¢1” yonu, geviri
vasitasliyla, on yillar sonra oldukga farkl bir kiltiirdeki bir diger
yazar ve sair olan Ecevitin “halk¢1” kimligiyle bulusuyor gibi
gorlinliyor. Bu sayede ¢evirmen Ecevit, “yeniden yazan”, “Tiirkce
Soyleyen” Can Yiicel'in 6zgiin ve 6zgir ¢eviri anlayisina benzer bir
bicimde, Lawrence Venuti'nin (1998: 12) “yerlilestirici” c¢eviri
tanimina uygun olarak, sanki Kipling’in duygu ve diisiincelerine
kolay bir erisim sagliyormus havasi yaratan bir “seffaflik”
yanilsamasi yaratiyor.

“Peki, biz hangisini isitiyoruz Ecevitin bu iunli c¢evirisini
okuyunca? Siirde sesini duydugumuz konusmaci ‘yilmaz bir
sovalye mi, yoksa halk¢i Karaoglan mi?”” diye hakli olarak
sordugunuzu duyar gibi oluyorum. Ikisini de isitiyoruz bence;
“Adam Olmak” siirindeki anlamlarin, tam da Gadamer’in etkili bir
bicimde vurguladig: gibi, iki “kurucu” ortagini birden duyuyoruz
ceviride, birincinin tisti biraz “6rtiik” olsa da...
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disiiktiir. Bu yiizden, olasiligi bilinmeyen ornekleme yontemi
olarak kolaylikla bulunabileni 6rnekleme (Convenience Sampling)
yontemine gidilmistir. Olusan bazi etik problemlerden dolayi, veri
toplarken, katilimcilarin bazilarina Google forms {izerinden
goriusme belgesi paylasilmistir. Erisilebilen diger katilimcilarda
ise gozlem ve goriisme yontemleri kullanilmistir. Coziimleme
calismalarinda Maxqda 2018 programi kullanilmis, taraflarin
dizinsel / baglama gonderimli ifadelerine, iiyelerin pratik
eylemlerine, pratik eylemlerinin refleksif 6zelliklerine ve iiyelerin
arka plan beklentilerine bakilmistir.

Katilimcilarin Bilgisayar Destekli Ceviriyi kullanma ile ilgili
ifadeleri incelendiginde, sosyal ortamlarina gore degisebilen
cesitli anlamlandirma metotlar1 kullanabildikleri gdzlemlenmistir.
Calismada ¢evirmenler bu programlari var olan hiyerarsik yapilari
icerisinde iist denetim mekanizmalarina bagh anlamlandirmakta,
redaktéor / editor / yoneticiler ticari iligkilerine bagh
anlamlandirmakta, 6grenciler ise egitim ve deneyimlerine bagh
anlamlandirmaktadirlar. Bireysel anlamlandirma yo6ntemlerinin
bu yo6ntemle analiz edilmesi sadece teknoloji konusunu
Ceviribilim’de dost / diisman gibi konumlandirmaktan daha farkl
bir noktaya tasimakla kalmaz, ayni zamanda bu programlarin
iireticilerine de 6nemli veriler sunar.

Anahtar Kelimeler: Etnometodoloji, bilgisayar destekli ceviri,
cevirmen, Maxqda, ¢eviri bellegi.

Abstract

Today it is important to see how translators and managers
evaluate and embrace the technology. In this study, we tried to
analyze the sense methods translators use in their technological
practices, to understand "how they establish their understanding
on computer aided translation tools" and analyze "the methods
they use". To achieve that, we resorted to ethnomethodological
research method which investigates individuals one by one.

In this study we investigated translators, redactors / editors and
students respectively. Due to freelancers’ numbers uncertainty, it
is unlikely to anticipate the entire population. Therefore, we
resorted to Convenience Sampling model as a Non-Probability
Sampling Method. During collecting data, because of some ethical
problems, we shared written- structured interview forms through
Google Forms for some participants. For the other participants,
we could reach, we resorted to the observation and interview
methods. In analysis part, we used Maxqda 2018 program. We
searched for the indexical properties of the actors, their practical
actions, reflexivity of those practical actions and background
expectancies of members.
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With this analysis of participants' expressions about computer
aided translation, we observed that participants could use several
sense methods changing according to their social settings. Study
shows that translators establish their sense methods in
accordance with higher control mechanism in their hierarchical
social order, redactors / editors / managers establish their sense
methods in accordance with their commercial affairs and students
establish their sense methods in accordance with their education
and experiences. Analyzing individual sense methods with this
way not only brings a different approach to position the
technology issue in Translation Studies as a friend / foe, but also
furnishes essential data for these programmers.

Keywords: Etnometodology, computer aided translation,
translator, Maxqda, translation memory.

Giris

Hiz ve tutarllik konusunda katkilar1 olmasi iddias1 ile
cevirmenlerin gindemine giren Bilgisayar Destekli Ceviri (BDC /
CAT) ve Ceviri Bellekleri (CB / TM), daha giincel kullanimi ile
Ceviri Yonetim Sistemleri (CYS / TMS) (Canim Alkan, S. 2017:75)
ceviri burolarinin piyasada 6ne c¢ikma hamlelerinden biri gibi
goriinmektedir. Bu calismada, eski veya yeni sistem her tir
programi kullanan katilimcilar iizerine bir arastirma yapilmis,
dolayisi ile Bilgisayar Destekli Ceviri adi kullanilmistir. Temelde
bilgisayara kurulan bir yazilim araciligi ile veya bulut tabanh
sistemler araciligi ile (internet ile uzaktan eriserek) cevirmenlerin
ceviri eylemini gerceklestirebildigi bu programlar c¢evirmene
yardimcl araglar olarak da tanimlanabilir. Burada g¢eviri eylemini
gerceklestiren cevirmen, ona sagladig1 “hatirlatma temelli” sistemi
ile Bilgisayar Destekli Ceviri programlar1 yardimc araglardir.

Ceviribilimde, konu ile ilgili simdiye kadar “makineler yerimizi
alir m1” kaygisindan, “Ceviri teknolojileri daha nasil gelistirilebilir”
ya da “Ceviri teknolojileri egitimi” gibi ¢esitli c¢alismalar
bulunmakta ve konu iizerine ¢alismalar devam etmektedir. Umit
Ozaydin (Makine Cevirisi Bizi Isimizden Edecek mi? Bashkl E-
Kitap bé6limi. 2015) ve Richard Samson (Computer Assisted
Translation. 2005) gibi arastirmacilar, teknolojinin ¢evirmenlerin
gelecegi lzerindeki etkileri ile ilgili ¢calismalar ile sorgulayan
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bakis acisina sahip iken, Lynne Bowker (Translation Memory and
The Text. 2006) ve Anthony Pym (Translation Skill Sets In A
Machine Translation Age. 2013) gibi arastirmacilar elestirel
yaklasimin yani sira bu sistemlerin igerigi ve daha nasil
gelistirilebilecegi ile ilgilenir. S6zi gecen calismalarin yani sira
yapilmis ve yapilmakta olan farkli calismalar da bulunmaktadir.
Ancak konuyu c¢evirmenler ilizerinden degerlendiren az sayida
calisma yer almaktadir. Bunlardan birisi de etnografik yontemle
incelenmis bir ¢alisma olan Matthieu LeBlanc'in “Translators on
Translation Memory (Ceviri Belleklerinde Cevirmenler)” (2013)
adli galismasidir. Ancak LeBlanch’in ¢alismasi sadece Kanada’'daki
cevirmenlere odaklanmakta ve Ceviri Belleklerinin avantaj ve
dezavantajlar tlizerinde durmaktadir ve inceleme yontemi olarak
etnografik arastirma yontemi kullanilmistir. Bu calismada ise
cevirmenlerin ve ¢eviri programlariyla c¢alisan yoneticilerin
program kullanimi sirasinda bu teknolojilere nasil baktiklari, nasil
kabullendikleri,  tyelerin  Bilgisayar = Destekli  Ceviriye
yaklasimlarini  “nasil olusturduklar1” ve “anlamlandirirken
kullandiklar1 yontemler” ¢éziimlenmeye calisiimistir.

Bu calismada bireyleri tek tek inceleyen etnometodolojik
arastirma yontemi kullanilmistir. Yorumcu sosyoloji olarak da
adlandirilan s6z konusu yontem, “lyelerin anlamlandirma
yontemlerine” odaklanmaktadir ve daha o6nce Ceviribilim’in
arastirma alanlarindan biri olan ¢eviri metin incelenmesinde
kullanilmistir.  Calismada  klasik  sosyolojik  yOontemlere
basvurulmamasinin nedeni, yeterli sayida ¢evirmene ulasilarak,
verilen cevaplardan istatistiki bir sonuca ulasmak fikrinin,
calismada yapilmak istenen ile uyusmamasidir. Ciinkii amag
onlarin ne disindiigini ortaya koymak degil, calisilan grup
lizerinden ortaya ¢ikan diisiinme yontemlerini ¢oziimlemektir. Bu
nedenle is yogunlugundan, miisteri mahremiyetinden veya farklh
sebeplerden bilgi paylasiminda bulunamayan ¢evirmenlerin
biiyiik bir katilimci orani igerisinde yiizdeler olarak yer
almasindansa, kiiciik 6lgekli bir arastirma ile bireysel
yaklasimlarinin gézlemlenebilecegi fikrine ulasilmis ve elde edilen
verilerin istikrarli 6zelliklerinin siirecine ve silire¢ hipotezine
odaklanilmistir.
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Harold Garfinkel’'e gore Etnometodolojik arastirmalar
genellemeler icermez, diizenlemeler formiile etmez (Garfinkel,
2014:8). Sadece var olan anlamlandirma yontemleri ortaya
konulur. Ancak bu sayede bu anlamlandirma yo6ntemlerinin
detaylarina inilebilmektedir ve bu tiirden bir bilgi sayesinde bu
ongortlebilecek teknolojinin dost / diisman olmasi ikiliklerinin
disinda ya da arasinda ne tiir degisiklikler olabilecegi ortaya
konulabilir. Bireysel anlamlandirma yéntemlerinin analiz edilmesi
sayesinde sadece teknoloji konusundaki anlamlandirma
yontemlerindeki degisiklikler géz oOntline serilmis olmaz, ayni
zamanda bu programlarin lireticilerine de programlarinin
kullanicilar1 hakkinda o6nemli bilgiler sunulmus olur ve en
onemlisi Ceviribilimde teknolojinin ve c¢evirmenlerin yeri ve
gelecegi acisindan 6nemlidir.

Calismada ¢evirmenlerin ve c¢eviri diinyasindaki tiyelerin
teknoloji ile ilgili giindelik eylemlerine dair aciklanabilir kilma
prosediirleri incelenmis ve “ceviri ile ilgili liyelerin anlamlandirma
yontemlerinin” ortaya konulmasi hedeflenmistir. Bunun igin
cevirmen, redaktor / editorler ve 6grenciler incelenmistir. Bu
evreni tahmin etme olasiigl diisik oldugundan, olasilig
bilinmeyen O6rnekleme yontemi olarak, kolaylikla bulunabileni
ornekleme (Convenience Sampling) yontemine gidilmistir. Veri
toplama yontemi olarak da olusan bazi etik problemlerden dolay1
katilimcilarin bazilarina Google forms tlizerinden goriisme belgesi
paylasilmis, erisilebilen diger katilimcilarda ise goézlem ve
gorisme yontemleri kullanilarak veri {liglemesi yaratilmaya
calisilmistir. Coziimleme calismalarinda Maxqda 2018 programi
kullanilmis, taraflarin dizinsel / baglama gonderimli ifadelerine,
lyelerin pratik eylemlerine, pratik eylemlerinin refleksif
ozelliklerine ve tiyelerin arka plan beklentilerine bakilmistir.

Arastirma Deseni

Etnometodolojide bireylerin giindelik hayatlarini nasil ifade
ettikleri, giindelik hayatlarinda ne yaptiklar1 kadar onemlidir.
“Sokaktan ve uzman birinin sosyoloji yaparken “gercek diinya”ya
her referansi, fiziksel veya biyolojik olaylara oldugunda bile,
giindelik hayatin organize etkinliklerine bir referanstir”
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(Garfinkel, 2014:7). Bu nedenle bu calismada c¢evirmenlerin
ifadeleri goriisme ve gozlem araciligy ile incelenmistir. Buna ek
olarak, yine teknolojinin yardimiyla, a¢ik uclu hazirlanan ve
elektronik ortamda paylasilan yazili goérisme formlarn ile
insanlarin ¢alisma hayatlar1 ve mahremiyetleri ihlal edilmeden
onlara daha kolay ulasilabilmesi saglanmistir.

Calismada ¢evirmenlerin yaklasimlarini nasil trettiklerine
bakilirken bunu tek basina olusturmadiklarinin da hesaba
katilmas1 gerekliligi ortaya c¢ikmistir.  Bu noktada birlikte
calistiklar1 redaktor / editor ve yonetici konumundaki tiyeler ile
giindelik hayatlar icerisinde kendi anlamlandirma metotlarini
gelistirilmekte olacag icin ¢evirmenler ayri, redaktor / editor ve
yoneticiler ayr1 degerlendirilmistir. Bunun yani1 sira Ceviribilim
egitimi almakta olan 6grencilerin de daha egitim siirecinde iken
bu  anlamlandirma  yontemlerini  nasil  olusturduklar
gozlemlenmistir. Bu sayede 6grencilerin anlamlandirma metotlar
ve aktif ¢calisan ¢evirmenlerin anlamlandirma yontemleri ayr1 ayri
degerlendirilebilmistir.

Calismada giivenilirligi artirmak icin ti¢ ayr1 veri toplama
yontemi uygulanmis ve ti¢ farkli gruptan veri toplanmistir. Birinci
veri toplama yonteminde, cevirmenler ve redaktér / editor /
yonetici konumundaki kisilerin gorisleri yazili1 goriisme sorulari
(acik uclu olarak) ile elde edilmis, alt1 gevirmen ve alt1 redaktér /
editor / yonetici olmak tlizere on iki kisiye sorulan (30’ar soru)
sorular analiz edilmistir. Ikinci veri toplama yénteminde ise ii¢
yonetici (patron X-45 dk. /operasyon miidiri Y-30 dk. /patron Z-
48 dk.) ve bir cevirmen (16 dk.) (toplamda 138 dk’lik goriisme
analizi) ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmis ve bu
gorismelerin desifreleri analiz edilmis, tlciincii veri toplama
yontemi olarak da 6grencilerin BDC atdlye sunumlar1 ti¢ donem
st liste gozlemlenmis ve desifreleri (2017 gézlem 37 dk.—2018
gozlem 39 dk. ve 2019 gozlem 29 dk. toplamda 111 dk’lik gozlem)
analiz edilmistir. Elde edilen veriler ise ¢evirmenler (1. Grup),
redaktor / editor / yoneticiler (2. Grup) ve 6grenciler (3. Grup)
olmak tizere tug¢ farklhi grup {izerinden degerlendirilmistir.
Calismada veriler ayr1 ayri, asagidaki ana baghklar altinda
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toplanabilecek anlamlandirma yontemlerini ortaya g¢ikartmak
lizere ¢oziimlenmeye calisiimistir.

1- Teknolojiyi kendilerine dost / diisman olarak
anlamlandirma yontemleri

2- Cevirmenlik meslegi ve olusumlar1 (¢eviri metin, miisteri,
patron, tist konumdaki diger tuyeler) tizerine kendi konumlarini
anlamlandirma yontemleri

Birinci veri toplama yontemi olan yazili gorisme icin
hazirlanan sorular, yari-yapilandirilmis bir sekilde, ikinci bir veri
toplama yontemi olarak bir cevirmene ve iki patron ve bir
operasyon midiiriine sorulmus ve tiim katilimcilarin cevaplari
MAXQDA programi ile analiz edilmistir. En sonunda da 6grenci
grubunun gozleminin desifreleri bu analizler ile karsilastirilmistir.
Boylece cevirmenlik egitimi alan bireyler ile alanda c¢alisan
bireyler arasindaki anlamlandirma yontemleri arasinda fark
olusup olusmadigina bakilmistir. Bu sayede ¢cevirmenlerin meslegi
yapma nedenleri ve Bilgisayar Destekli Ceviriyi kullanma ile ilgili
ifadeleri incelenmis, calistiklar1 ya da bulunduklar1 ortama gore
degisebilen c¢esitli anlamlandirma metotlar1 kullanabildikleri
gorulmustiir.

Ceviri ve Etnometodoloji

Etnometodoloji Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Amerika’da
50°li ve 60’h yillarda ortaya c¢ikmistir. Kuramsal onctisi, T.
Parsons’in  6grencisi Harold Garfinkel'dir. 1945te  juri
miizakerelerine ait kayit bantlarin1 ¢éziimlemeye karar vermesi
ile ortaya cikan Etnometodolojide Arastirmalar (1967) kitab1 bu
alanin temel kitab1 kabul edilir. Klasik sosyolojiden farkh
yontemler kullanan ve yine sosyolojinin bir alt alan1 olarak kabul
edilen bir yaklasimdir. Prof. Dr. Yiicel Bulut'un Istanbul
Universitesi Acik Ogretim Fakiiltesi Sosyoloji dersleri igin
hazirlamis oldugu Sosyolojiye Giris 1 adl1 kitabinda vermis oldugu
yalin anlatimla 6zetleyecek olursak, Etnometodoloji; “Etno” bir
grubun tyeleri, halk ya da insanlari, “Metodoloji” iiyelerin iginde
bulunduklar1 durumlar1 anlamlandirmadaki yontemlerini anlatan
kelimelerinin bir arada kullanilmasi ile isimlendirilmistir (Bulut,
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2013:133). Alain Coulon'un tanimi ile “bireylerin glindelik
eylemleri anlamak ve gergeklestirmek i¢in kullandiklarn
metotlarin, yani iletisim kurarken, kararlar alir, akil yiritiirken
basvurduklart metotlarin arastirilmasidir.” (Coulon, 2015:28).
Diger bir deyisle bir guruba ait bireylerin icinde bulunduklari
durumu anlamlandirma yontemlerini ortaya koymaktir. Harold
Garfinkel'in kendi tanimana gore “Etnometodoloji, baglama-
gonderimli ifadelerin ve diger pratik eylemlerin rasyonel
ozelliklerini, giindelik hayatin organize (diizenli) ve ehliyetli
pratiklerinin olumsal siiregelen icrasi olarak arastirir.” (Garfinkel,
2014:29).

Garfinkel'in daha kitabinin baslarinda belirttigi  gibi
“Etnometodolojik arastirmalarda tyelerin metotlari, giindelik
etkinliklerini ... agiklanabilir kilan metotlar olarak ... analiz edilir”
(2014:7).  Vurguladigt en onemli noktalardan  birisi
“etnometodolojik arastirmalarin diizeltmeler formiile etmek veya
onermek icin olmayisidir ve pratik eylemlerle ilgili ¢oziimler
onerilmez” (2014:8). Garfinkel’e gore “liyelerin diizenli glindelik
iliski ortamlarin1 trettikleri ve diizenledikleri etkinlikleri ile
onlarin bu ortamlar: agiklanabilir kilma prosediirlerinin aslinda
aynt seyler olarak gorilmesi gerekir’ (2014:17). Yani
cevirmenlerin ¢alisma ortamlarinda “iligski ortamini trettikleri ve
diizenledikleri etkinlikleri” olarak ele alinabilecek her sey
cevirmenlerin “eylemlerini agiklama yontemleri” ile birbirine es
degerdir.

Ulkemizde ve Diinyada Etnometodolojik yaklasimlarla yapilmis
cesitli calismalar bulunmaktadir. Alanin yukarida saydigimiz bas
yapitlarinin disinda, Cuff & Sharrock, & Francis’ten “Meaning and
Action (Anlam ve Eylem)”(2012) , Moira Inghilleri’den
“Sociological Approaches (Sosyolojik Yaklasimlar)” (2009), Kivang
& Haleva’dan “Elif Safak'in Araf Adli Romaninda Kiiltiirel Olgu ile
Anlam ve Imge Alanlari Baglantisi: Etnometodoloji Isiginda Bir
Ceviri Metin Irdelemesi” (2015), Duygu Curum Duman’in “Toplum
Cevirmenligine Yorum bilgisel Bir Yaklasim: Saglik Cevirmeni ve
Oznellik” (2018), Ash Araboglu’'nun “Iki Ayn1 / Ayn Dilde iki Aym
/ Ayr1 Otobiyografik Yapit Uzerine Etnometodoloji-Ceviribilim
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Odakh Bir inceleme” (2015), Fiisun Bilir Ataseven & Duygu Curum
Duman’dan “Tirkiye’de Saghk Cevirmenligi Mevzuattan Sahaya”
(2019) ve yine Fiisun Bilir Ataseven’den “Arafta Uretilen Yazinsal
Metinler” (2015), Fisun Bilir Ataseven & Hiilya Yilmaz'in “Les
passeurs / médiateurs culturelles et leurs roles d’'intermédiaire
facilitateur” (2013) gibi ¢alismalar, Etnometodolojik yontem ile
veya yontem lizerine yapilmis calismalardan bazilaridir.

Etnometodolojik arastirma, glndelik hayatlara ve 0znel
ifadelere dayali yapilan bir arastirmadir ve Etnometodolojik
arastirmalara gore bireyler giindelik hayatin akisi icerisinde bir
anlamlandirma siireci icerisinde hareket ederler. Baska bir deyisle
baz1 sosyolojik yaklasimlarin benimsedigi gibi bir takim o6n
kabuller ile degil, esnasinda yapilan bireysel anlamlandirmalarla
hareket ederler. Garfinkel’e gore “liyelerin diizenli giindelik iligki
ortamlarint kendileri sayesinde irettikleri ve bir diizene
soktuklar: etkinlikleri ile onlarin bu ortamlar1 acgiklanabilir kilma
prosediirleri aslinda ayni seylerdir.” (Giddens, Anthony. 2003:55).
Bu esitlikten yola ¢ikilarak bireylerin giindelik hayatlar1 onlarin
anlamlandirma yontemleriyle ilgili izler tasiyor ise, bireylerin
anlamlandirma yontemleri de ayni sekilde bireylerin gilindelik
hayatlart ile ilgili izler tasir denilebilir.

Etnometodolojide birtakim seylerin belirli bir hipotez
dahilindeki istikrarina degil “stire¢ hipotezine” bakilir (Coulon,
2015: 28). Yani seylerin hipoteze bagh istikrarina degil, istikrarl
ozelliklerin  stirecine bakilir.  “Aktoérlerin  kurallara gore
davrandiklarin1 veri olarak almak yerine, onlarin bu kurallarn
uygularken kullandiklar1 metotlar1 ortaya c¢ikarmaya c¢alisir”
(2015: 29). Bunun icin de aktorlerin bilgiyi “nasil tlrettiklerini,
miizakere ettiklerini ve dili bir kaynak olarak nasil
kullandiklarin1” gézlemler. (2015: 29). Burada bahsedilen “nasil
urettikleri, miizakere ettikleri, dili nasil kullandiklar’” kismi
aktorlerin “pratik icralaridir”. “Toplumsal hayat dil ile insa edilir”
(2015: 28). 1000 gevirmene soruldugunda 999 tanesinin “BDC’yi
severek kullanirim / mecbur oldugu icin kullanirim” tiirtinden
verecegi yanit ve elde edilecek anlaml istatistiki sonu¢ eninde
sonunda ¢evirmenlerin agirlikli ¢ikan sonuca gore hareket
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edecegini on gorecektir. Halbuki Garfinkel’e gore toplumsal
pratikler siirecin igerisine ve esnasinda olusturulurlar. Dolayisiyla
cevirmelerin “BD(C’yi kullanmasi / kullanmamas1” ile ilgili on
kabuller elde etmekten ziyade ¢evirmenlerin kullanip
kullanmamalar ile ilgili pratik eylemlerini nasil betimlediklersi,
betimlerken bahsettikleri pratik eylemleri nasil
anlamlandirdiklari, konusurken ne tiir arka plan beklentileri ile
konustuklar1 bu etnometodolojik yontemle ¢oziimlenebilir.

Bulgular
1- Cevirmenler

Calismaya yazili gériisme yontemi ile katilan cevirmenlerden
alti kisiden ii¢ tanesi BDC kullanmakta, bunlardan bir tanesi
serbest sozlii ¢cevirmenlik yapmakta ancak zaman zaman BDC
kullanarak yazili ¢eviri de yapmaktadir. Alt1 cevirmenden ikisi tam
zamanl bir biiroda BDC ile ¢alismaktadir. Cevirmenlerin bireysel
olarak giindelik kavrayislarini nasil yapilandirdigi onlarin bireysel
betimlemelerinde yatar. “Bir durumu betimlemek onu insa
etmektir’ der Coulon (2015:36). Bu nedenle tiyelere BDC'ye ve
meslege bakis acilart sorulmus ve bunlar nasil ifade ettiklerine
bakilmistir. Meslegi yapma sebepleri ile ilgili genel olarak
basvurduklarn ifadeler “kiiciik yastan beri hayalimdeki meslek”,
“keyif”, “kiltiir ¢alismalarini sevip, dilin sinirlarini zorlamaktan
hoslanmak”, “para kazanmak amaciyla baslayip iste iyi oldugunu
fark edip sonradan sevmek”, “yiikselme”, “yabancilarin deger
vermesi”, “iyi para kazanmak”, “tamamen duygusal” seklindedir.
Bir liyenin “tamamen duygusal ama keyif almak da onceligim.
(Yazih  gorisme-Katillmc ~ M70-Cevirmen)”  ciimlesindeki
“tamamen duygusal” ifadesi dikkati cekmektedir. Uye niiktedan
bir dille bunu belirtmeyi tercih etmis olsa da “elbette her sey para
degil” diisiincesini de belirtmek ister gibi devamina “ama keyif
almak da onceligim” ifadesini eklemistir. Buradan {iyenin
“tamamen duygusal” ifadesi ile maddi sebeplere gonderme
yaptiginin anlasilmasi beklentisi oldugu agiktir. Diger taraftan iiye,
bu gondermesinin anlasilmasin1 bekledigi gibi, “niiktedan bir
sekilde ifade edildigi ve tamamen yanlis anlasilmadan isin icinde
maddiyat olsa da sevilerek yapilmasinin da o6nemli oldugu”
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yoniindeki ortiik niyetinin de anlasilmasini beklemektedir. BDC
konusunda “kullanip kullanmadiklar1 ve meslege katkisi olup
olmadigl” soruldugunda alti g¢evirmenden tug¢u kullandig1 icin
“kolaylastirdigin1”  sdylemis, bir kisi “kismen” (kullanip
kullanmadig ile ilgili) demis, diger iki kisi ise kullanmadig i¢in
BDC ile ilgili bir yorum yapmamuistir.

2017 yilinda ¢alismaya yar1 yapilandirilmis goriisme ile katilan
Cevirmen X Miitercim- Terclimanlik mezunudur ve stajin1 yaptig
yerde calismaya baslamistir. Bu kisinin ifadelerinin analizinden
pratik gilindelik eylemlerine dair bilgiler sdyle o6zetlenebilir.
Cevirmen X birbiriyle baglantii ve aym firmaya ait degisik
zamanlarda yapilan ceviri isleri uzerinde c¢alismaktadir. Bu
yuzden Ceviri Belleginden ve kullandigt BDC programinin
filtreleme 6zelliklerinden yararlanir. Bu filtreleri kullanmak onun
elindedir. Program  ozelliklerini kendi c¢alisma tarzina
uydurabilmektedir. Miisteri beklentilerini karsilamaya calisir.
Ayrica musteriye bir ¢eviri projesi i¢in nasil teklif sunuldugunu
bilmektedir. Kalite kontroliinii kendi yapmakta ve bunu bir 6z
degerlendirme gibi diisinmektedir. Kilitli (yani daha o6nceden
onaylanmis ve miisteri veya patron tarafindan c¢eviride
degistirilmemesini saglamak i¢in kilitlenmis), eslesme orani
yuksek ama kaynak ile uyusmayan ceviri eslesmeleri ile ilgili
problemler deneyimlemis ve bununla ilgili mtsteri ve patronu ile
gorisiip dizeltmistir veya en azindan birka¢ kere bu tiirden bir
girisimde bulunmustur. Onceden c¢eviri bellegi var olan
(kendilerinden veya miisteri tarafindan gonderilen) cevirilerde,
tutarliigl saglamak icin ceviri belleginden gelen eslesmeyi
korumasi gerektigini diistintir. Terimceye dikkat eder. Programda
yazilmis misteri yorumlarina dikkat eder. Cevirmen X'in yaptigi
isi anlatirken bir yerde “Bu climleyi ¢evirmeye basladigimiz
zaman oncelikle tabii ki de 6znesini buluyorum.” seklinde bir ifade
kullanir. Uyenin bu ciimlesinde “tabii ki de” ifadesiyle, arastirmaci
ve orada bulunan patronun da “boyle olmasi gerektigini yoniinde”
bir beklentisi oldugu sdylenebilir. Katilimcinin bir baska beklentisi
ise arastirmacinin kullandig1 programin 6gelerini olusturan
kisimlarin ve ¢evirmenin eylemlerin ingilizcelerini (datalar, match
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rate’lere bakiyorum, pretranslate yapiyorum vs.) karsidakinin
biliyor olmasini beklemesidir.

Yazili gorisme katilmcilarinin da yine pratik giindelik
eylemlerinden bahsetmelerini saglamak icin BDC’yi kullanim
durumlan ile ilgili sorular sorulmustur. Uyelerden ¢cevirmenlerde
alt1 kisiden BDC kullanan iki kisinin de licretsiz versiyonu ancak
baslarda tercih edebilecekleri, bunun disinda fcretliyi tercih
edecekleri, BDC kullanan diger ¢evirmenin de (esas mesguliyeti
sozli cevirmenlik olsa da) ticretliyi tercih edecegi anlasilmaktadir.
Buradan “cevirmenler ticretli versiyonlar: tercih eder ya da daha
cok giivenir” gibi bir sonuca varilamaz. Ancak burada dikkat
ceken, bu ¢alismada yer alan katilimcilarin ¢ogunda “gelir az ya da
serbest ¢alisan ise licretsiz tercih edilmelidir” beklentisi olmasidir.
Asagida tuyelerin ifadelerindeki “gériinen ama gézden kacan arka
plan beklentileri” (Garfinkel, 2014: 61) gortilmektedir. (APB: Arka
Plan Beklenti; asagida APB ile verilen kisimlar {yelerin
ifadelerinden elde edilen arka plan beklentileridir, herhangi bir
genelleme ya da tespit icermemektedir. Uyelerin bu ciimleleri
hangi beklenti ile sdylemis oldugunun gostergesidir. Bireye
ozgudiir.)

MSA: Ozellikle yeni baslayan serbest terciimanlarin kullanabilecegi
licretsiz platformlar mevcut, ama bunlarin ¢cogunda bir sekilde kisitlama
olabiliyor. Hem tamamiyla 6zgiir olmak hem de veri giivenligini garanti
altina almak icin tlicretli programlari tercih ediyorum. (Cevirmen) (APB:
iiye Ucretsiz olan programlarin ¢ogunun sinirli bir erisime sahip
olabilecegi beklentisine sahiptir. Ucretsiz tiriinlerin veri giivenliginden
stiphe eder.)

GUV’'NOR: Ucretsiz versiyonla baslarim ama sonrasinda iicret
vermem gerekirse veririm ¢lnki kat be kat fazlasini ajanstan zaten
kazanirim. PROGRAM A bedava, Program Z, sunucudan CAL lisans
cektigimiz icin bana bedava. Program X senelik 99 € ama Program Z'ye
gectigimizden beri kullanmiyoruz, o nedenle lisansi yenilemedim. Lazim
olursa satin alirim, ¢ok biiyiik bir para degil. (Cevirmen) (APB: Uyeye
gore lcretli / licretsiz secimini cevrilecek metin ve cevirmenin iginde
bulundugu durum (¢alisma kosullari, ¢alisilan kisiler) belirler. Kazangla
kiyaslandiginda iicretli versiyonlar pahal degildir.)

Yazili goriisme sorulari-Cevirmenler
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Burada aym1 zamanda “lyelerin eylemlerinin refleksif
karakterleri (liyelerin sorgulamadan benimseyip, rasyonelligini
onayladiklar1 gizli kodlar (Garfinkel, 2014: 8))” ile ilgili
betimlemelere dikkat edilmelidir. Uyelerin arka plan beklentileri
aynt zamanda olusturduklar1 refleksiviteyi isaret etmektedir.
Uyelerin kullandiklar bu ifadelerden yola ¢ikarak “kazang-iicretli
tercihi” arasinda yukarida bahsedilen tiirden beklentilerle
konustuklar1 anlasilabilir. Ifadelerini de bu beklentiler diizleminde
olusturmalari, onlarin bu gizli kodu benimseyerek anlamlandirma
yaptiklarini géstermektedir.

Uyelerin devam eden bir konusma icerisinde sasirdiklari,
sinirlendikleri anlarda “goériinen ama go6zden kagan arka plan
beklentilerini” (Garfinkel, 2014: 61) betimlemeye
baslayacagindan so6z etmistik. Konusmanin asagidaki kismina
kadar ¢evirmen X'in onaylayarak ve dinleyerek devam ettigi bir
kismindan sonra arastirmaci sdylenenler lizerinden ¢ikarimlarda
bulunmus, ancak ¢evirmen X arastirmacinin “bu da senin ne kadar
emek sarf edecegini sey yapiyo..” seklinde eksik birakilan
ifadesini “belirliyo, evet bu!” diye onayladiktan sonra sdylenen
“misteriyle konusurken de ona gore konusuyorsunuz.” ifadesine
ilave aciklama yapma gereksinimi duymustur.

Moderator: miisteriyle konusurken de ona gore konusuyorsunuz?
Patron X: tabi

Cevirmen X: evet. Ve burda bu datalar birazcik dikkatli bir sekilde
degerlendirmek gerekiyor. Mesela direk sey diyebilirsiniz. ... atiyorum
bir ¢evirmen saatte dort ylz kelime gevirebiliyosa iste bu isi iki buguk
saatte bitirmesi gerekiyor diye diiz bi matematik hesabina girebilirsiniz.
Ama soyle bisey var. Yiizde elli ve yetmis dort aslinda icerik olarak
birbiriyle benzeyen ama tutup da bazen climleyi tamamen silip tekrar
ceviri yapmanizi gerektiren seyler olabiliyor ama yetmis bes, seksen bes
ve doksan bes kesinlikle isinize yariyo. Cok az bi kesim degisiklik
gerekiyor.

Yari-Yapilandirilmis Goriisme- Cevirmen X

Cevirmen X bu ifadesinden durumu tam olarak onaylayamadigi
anlasilmaktadir. Ciinki kendine gore farkl bir durum daha vardir.
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Bunu ifade ederken de “Ve burda bu datalar1 birazcik dikkatli bir
sekilde degerlendirmek gerekiyor” ifadesini kullanir. Ardindan da
%50-74 arasinda birbirine benzese de farkli olabilecek
eslesmelerde ¢evirmenin silip bastan yazmak gibi bir is yapmasi
gerekebilecegini belirtir. Yani cevirmen X arka plan beklentisinde,
ceviri bellegi eslesmelerinin her zaman ¢evirmenin ne kadar emek
sarf edecegi ile ilgili ¢cok kesin bir bilgi veremeyecegi fikrine
sahiptir. Coulon’'un “Gilindelik etkinliklerimizin akis1 iginde,
konusmalarimiz sirasinda- ayni1 zamanda kullandigimiz sézctikler
araciligiyla- anlami, diizeni ve yaptifimiz seyin rasyonalitesini
insa ettigimizin farkina varmayiz” (Coulon. 2015:36). Cevirmen X
de kendi beklentisi ile ortiisen ifadelerde katilirken kisaca
onaylamayi, ortismeyen yerlerde ise “katilmadigin1” ifade
etmenin bir yontemi olarak onaylama ciimlesinin hemen ardindan
onaylamadig1 kisma gecmeyi ve arada “dikkatli degerlendirmek
gerek” seklinde bir uyar1 ifadesi kullanarak distincesindeki
farklilign ortaya koymayi tercih etmektedir. Cevirmenin bu
yontemi kullanmasinin ardinda, patronunun yaninda olmasi, karsi
cikmak istememesi, zaten bdyle bir duruma gerek olmamasi, o an
aklina gelmis olmasi gibi pek ¢ok farkli durum yatiyor olabilir.
Ancak burada kesin olan ¢evirmen X “pratik giindelik hayatinda
%50-74 arasinda benzer goriiniip aslinda ¢ok farkl olabilecek
ceviri bellegi eslesmeleri olabilecegini varsaymaktadir. Bu
durumda eslesme oraninin kendisine ne kadar is yapacagi ile ilgili
bilgi vermesi durumunun avantajinin yani sira bu durumun
patron veya misteri tarafindan da dikkatli degerlendirilmesi
gerektigini diisiinmekte, onlarinda kendisi ile ayni beklenti
icerisinde hareket etmesini beklemektedir.

Yazili gorisme katilimcilarina “BDC'nin meslege katkist”
sorulmus, boylece mesleki hayatlarindaki gizli kodlar olarak
beklentilerinden bahsedip bahsetmediklerine bakilmistir. Yine
katilimcilara BDC ile ¢alisirken ilk dikkat ettikleri seyler sorulmus,
BDC ile pratik deneyimlerinde karsilagtiklar1 durumlari nasil ifade
ettiklerinin incelenmesi hedeflenmistir. Cevirmenler BDC’'nin
Meslege katkisi ile ilgili soruya “benzer metinlerle ugrasmama”,

» o

“tutarhilik”, “eksik ¢eviri veya ¢eviri hatalarini1 6nlemesi”, “hiz”, “is

» o« =«

gliciinde kazancg”, “daha kolay proje yonetimi”, “ekip g¢alismas1”,
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“ceviri  bellegi”, “otomatik  doldurma”, “koordinasyon”,
“cevirmenin is yukiini artirmasi”, “patronlara yaramasi”
seklindeki ifadelere yer vermistir. Bu ifadelerden yola ¢ikildiginda
cevirmenlerin giindelik hayatlarinda “benzer metinler tlizerinde
ugrasmaktan ve tekrar eden ifadelerde tutarlilign korumak igin
daha onceden ne kullandigini hatirlamak zorunda olmaktan
hoslanmadiklari, glindelik hayatlarinda c¢eviri yaparken hata
yapabilecekleri seklinde (eksik ¢evirme, atlama) bir arka plan
beklentisine sahip olduklari, ¢eviriler tizerinde birlikte ¢alistiklar:
ve bunu yadirgamadiklari, BDC ile “hiz ve is giiciinde kazang”
olusabilecegi beklentisine sahip olduklari, kimi zaman bunlarin “is
yukiinii artirma” gibi kaygilara sebep olmasi gibi kisiden kisiye
degisen anlamlandirma yontemleri ile gerceklestigi
anlasilmaktadir.

Calismada yer alan c¢evirmen katilimcilarin hepsinin bir st
denetime tabi olarak c¢alismakta oldugu sdylenebilir.
Katilimcilardan yazili gériisme araciligi ile ulasilan ¢evirmenler ve
redaktor / editor / yoneticilere, “Cevirmenler eslesmelere sadik
kalmak zorunda midir?” baglaminda ii¢ soru sorulmustur. Yazil
goriismede cevirmenler gurubundakilerin sadece 1ticii BDC
kullanmaktadir. U¢ kisi soruyu yanitlamistir. Ancak 1. soruyu
yanitlayanlardan birisi BDC’yi yine kismen kullandigini daha
onceden belirten kisi degil, BDC kismen kullandigini tahmin edilen
baska bir katihmadir. Bir ¢cevirmen ise BDC kismen kullandigi
halde bu sorulara cevap vermemistir. Cevap verenlerden, BDC
kullananlarin ikisi “evet” ve “sozlesme imzaliyorsun” seklinde
ifadelerle belirtmeyi tercih ederken kullanmayan bir kisi de
“hayir” diye cevaplamistir. Kullanmadigi halde soruya “hayir” diye
cevap veren katilimcinin, soru kendini ilgilendirmedigi i¢cin mi
“hayir” deyip demedigine bakildiginda devam eden iki soruda
oldugu gibi BDC ile ilgili diger sorulara da cevap verdigi
anlasilmistir. Katilimcinin diger yanitlar incelendiginde, yine bu
kisinin de serbest sozlii g¢evirmenlik yaptigi, dort dil bildigi
anlasilmaktadir ve arada yazili ¢eviri isleri alarak BDC kullandigi
anlasiimistir.
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Cevirmen gurubundaki BDC kullanan Guv’nor adli katihmcinin
“CB  eslesmelerine sadik kalmak zorunda olduklarint”
disiinmesinin nedeni, bir onceki soruya verdigi yanittan
anlasildig iizere, ise girerken imzalamis oldugu “sézlesme”, BDC
kullanan EA’nin ise daha sonradan sdyledigi “misteriye danisma”
ifadesi sebebi ile “miisteri istegi” oldugu soylenebilir. Dolayisiyla
yazili goriismede yer alan c¢evirmen katilimcilardan BDC ile
calisanlarin, patron veya miisteri tarafindan belirtilen birtakim
yonergeler dogrultusunda “sorumlu” olduklar1 kisilerin
beklentilerini 6n plana alarak ya da kendi menfaatlerini
diisiinerek hareket ettikleri sdylenebilir. Clinkii ¢cevirmen %100-
%385 (asag1 yukari) arasinda bir eslesme oranina sahip ceviride,
eslesen kisimla ilgili uygun bulmayip degisiklik yapacak olsa bile
bunun ticretini alamayacaktir. Guv'nor eslesmeleri kabul etmek
zorunda olma durumunu “s6zlesme ve zorunluluk” kelimeleri ile
ifade ederken, “kaynak metinle uyusmayan yerde nasil
davrandigin1” asagidaki gibi zorunlulugu kabullendigini belirtir
sekilde yamtlamistir. Ustelik katiimcinin ekibindeki diger
cevirmenlerinde ayn sekilde diisiinliip davranmasini bekledigi
aciktir. Cevirmen EA ise basit bir sekilde “eslesmeleri kabul etmek
zorunda oldugunu, sonraki soruda da yine basit bir sekilde
“misteriye danistiginl” soylemistir.

Moderator: Eslesme orani yiiksek olan ama hosunuza gitmeyen,
kaynak metinle uyusmayan Ceviri Bellegi eslesmelerinde ne
yaplyorsunuz?

EA- kullanir: Miisteriye danisiyorum.

Guv’'nor- kullanir: Ceviri, sikdyet makami degildir. Ben ¢ok ¢eviriyi
timden sildim bastan yazdim, diizeltme parasina. Ama bu sekilde
kendinizi ajansa kanithiyorsunuz. Bu diislince sisteminin tilkemize ters
oldugunu biliyorum ama o6zellikle takim lideri oldugum icin, 6zellikle
ekibimde sikayet eden adamdan nefret ederim. Oturup yapacaksin.

Yazili goriisme sorulari-Cevirmenler

Cevirmenlere sorulan “Eslesme orani yiiksek olan ama
hosunuza gitmeyen, kaynak metinle uyusmayan Ceviri Bellegi
eslesmelerinde ne yapiyorsunuz?” sorusuna BDC kullanan g
cevirmenden ikisi cevap vermis bir tanesi “miisteriye danisirim”
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diye yanitlarken digeri “takim lideri” olarak ¢alistigin1 belirterek
Ucreti daha az olsa da “silip bastan yazmas1” gerekebilecegi
aksinin “sikayet” olarak algilanabilecegi yoniinde bir ifade ile
karsilik vermistir. Bu durumda yazili gorismeye katilan
cevirmenlerin miisteri kabul etmedikge veya licretini 6demedikce
CB’ye sadik kalmasi gerekecegi yoniinde karar aldiklarini ve
giindelik hayatlarinda BDC ile ¢alisirken “yaptiklari sézlesme”,
“miisterinin beklentisi” ve “licretlendirme” kapsaminda hareket
ettikleri soylenebilir.

Moderator: Eslesmelerde belirli yiizdelerde degisiklik yapacaksam
.......... ile gériismem gerekir, ciinkii...

EA- kullanir: ....

Guv'nor- kullanir: Gorlisme yapamam, bastan sozlesmeyi
imzalamisim.

Mbassador: Firma ile goriisme yapmak lazim. emek vermeden,
karsilig1 olacak mi bilmek gerekir.

Yazili goriisme sorulari-Cevirmenler

Cevirmenlerin 3. soruya verdikleri yanittan yine “misteri
beklentilerini” (Katilimcilardan EA burada cevap vermese de bir
onceki soruda miisteriye danisacagini belirtmistir.) 6n plana
aldiklar1 ya da “sozlesmeye” gore hareket ettikleri sdylenebilir.
BDC kullanmayan (sozli geviri yapip ara sira BDC kullaniyormus
gibi goriinen) ¢evirmen katilimcinin ise yine miisteriyle goriisip
karsiligin1 (licretini) alip almayacagina gore hareket edecegini
soyleyebiliriz. Yukaridaki tli¢ soruyu da yanitlamadan gecen
cevirmen katilimcilardan (BDC kullanan) biri baska bir béliimde
“Kontrol Raporu (Quality Assessment) verileri hakkindaki olumlu
/ olumsuz gorisleriniz nelerdir?” sorusuna asagidaki gibi yanit
vermistir.

MSA-kullanir: Geri bildirim almak terciimanin kendini gelistirmesi
adina ¢ok oOnemli. Ceviri isletmeleri de QA raporlarim1 yalnizca
tercimandan f{icret kesmek yoniinde bir bahane olarak kullanmak
yerine, basarili terciimanlar1 da 6diillendirmeli.

Yazili goriisme sorulari-Cevirmenler
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Yukarida goruldigi tlzere biroda tam zamanli ¢alismasina
ragmen MSA adli BDC kullanan ¢evirmen katilimci, ticretinin
kesildigini diisiinmesine ragmen ceviri bellegi eslesmelerine sadik
kalma ile ilgili sorulara yanit vermemeyi tercih etmistir. BDC
kullanmadigini beyan ettigi halde Mbassador adli katihma ise
yine yukarida bahsedildigi gibi yer yer BD( ile ilgili sorulara cevap
vermeyi tercih etmistir. Bu kisinin serbest sozlii g¢evirmenlik
yapiyor oldugu goz ontline alindiginda belirli bir hiyerarsi ve ust
anlayisina gore c¢alismama durumunun BDC’yi ve eslesme -
sadakat konusunu anlamlandirmasini etkiledigi sdylenebilir.

Yar yapilandirilmis goriisme katilimcis1 Cevirmen X, BDC ile
ilgili olumlu diisiincelerini olustururken misteri memnuniyetini
ve kendi memnuniyetini birlestirerek olusturmus gériinmektedir.
O'na gore BDC cevirmenlik mesleginde tutarliliga katkida
bulunmus, ¢evirmenin isine (eskiden cevrilmislere degil, yeni
cevirilere) odaklanmasin1 saglamis, ceviri projesiyle ilgili
planlamalarint kolaylastirmistir. Bunun yani sira daha o6nce
bahsedildigi gibi tutarlilik konusunda “miisterinin beklentisi”
ifadelerini kullanarak acgiklama yaptig1 gibi “terimleri takip
edebilme” seklinde kendi memnuniyeti ile iliskilendirmistir.
Cevirmen X'in “Cevirmenler eslesmelere sadik kalmak zorunda
midir?” sorusu baglamindaki ifadeleri asagidaki gibidir.

oncelikle miisteri bizden proje tarihi fark etmeksizin bir sonraki
yapacagimiz projenin tamamen tutarh olmasini istiyor. ... Bu dogrultuda
ceviri yapmamizi istiyorlar bizden zaten.

Mesela miisterinin bize gonderdigi ve daha oOnce onaylanmis
cevirileri PROGRAM Z zaten Kkilitliyo, biz o sekmelerde herhangi bir
sekilde degisiklik yapamiyoruz. ...

... Nasil olsa yiizde ellisi cevrilmis, ben bunu normalde ii¢c saatte
cevirmem gerekiyorsa bir bucuk saatte bitirdim c¢iinkii yiizde ellisi bu
sekilde bi hesap yapabilirim. Geri kalanlar da acikcasi yok sayabilirim ...
Bana miisteri burdan size 6deme yapmicaz derse bunu gayet normal
karsilarim. Clinki fazla bir efor sarf etmiyorum. ...

Yari- Yapilandirilmis gértisme- Cevirmen X

Burada goruldigi tlizere c¢evirmenin bellekten gelen
eslesmeleri kabul etmesi lizerine diisiincelerini ifade ederken ki
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aciklamalarinda ¢evirmen X bolca miisteriye atifta bulunmaktadir.
Ciinkii cevirmen X eslesmeleri her ne kadar olumlu yonlerinden
ele aldiginda hem miisteri memnuniyeti hem kendi memnuniyeti
ile iliskilendirmis olsa da “eslesmelere uyma” durumu ile ilgili
kafasinda “miisterinin sistemde bunu Kkilitlemesi ve degisiklik
olmasi halinde bile para 6demeyecegi” seklinde bir arka plan
beklentisi yer almaktadir.

2-Redaktor/Editor/Yoneticiler

Calismaya yazili goriisme formunu doldurarak katilan alti
redaktor / editor / yonetici bulunmaktadir. Bunlarin ikisi isletme
sahibi, iki tanesi serbest redaktorliik / editorlik yapmakta, ikisi
ise bliroda tam zamanli redaktér / editor olarak ¢alismaktadir.
Katilimcilarin altis1 da BDC ile ¢alismaktadir. Calismaya katilan
redaktor / editor / yonetici gurubundaki tiyelerin BDC ve meslege
bakis agilarini nasil insa ettigini 6grenmeye calistik. Bu nedenle
tyelere BDC’ye ve meslege bakis acilar1 sorup ve bunlar1 nasil
ifade ettiklerine baktik. Redaktorler genel olarak keyif alarak
yaptiklarim1 belirtirken BDC'nin de islerini kolaylastirdigini
soylemislerdir. Meslegi yapma sebeplerini anlatirken “keyif”,
“arastirma”, “6grenme”, “zevk”, “kendi tercihi”, “severek yapma”,
“zor sorular :-)”, “yeteneklerime uygun” ifadelerine basvurmus,
hatta bir kisi “meslegi makine c¢evirisi arttig1 icin tercih ettigini”
belirtmistir. BDC ile ilgili goriislerinde ise “kolaylastirdig1”,
“maliyeti azalttig1”, “kaliteyi yiikselttigi”, “olgunlasmis araclar
kolaylastiriyor” seklinde ifadelere yer vermislerdir.

Katilimcilara yine pratik gindelik eylemlerinden
bahsetmelerini saglamak icin BDC’yi kullanim durumlan ile ilgili
sorular sorulmustur. Asagida tyelerin ifadelerindeki “gdriinen
ama gozden kacan arka plan beklentileri” (Garfinkel, 2014: 61)
gorilmektedir. (APB: Arka Plan Beklenti; asagida APB ile verilen
kisimlar aktorlerin ifadelerinden elde edilen arka plan
beklentileridir, herhangi bir genelleme ya da tespit
icermemektedir. Uyelerin bu ciimleleri hangi beklenti ile séylemis
oldugunun gostergesidir. Bireye 6zgudiir.)
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STRN: Ucretsiz olan1 tercih ederim ¢iinkii gelirim az. (Redaktor / editor)
(APB: Gelir az ise iicretsizin tercih edilmesi, geliri ¢ok ise licretli tercih
edilmesi normaldir. Uye bu sebep sonug iligkisinin kars: taraf tarafindan
anlasilmasini bekler.)

K.S: Serbest calistigimdan otlrii {licretsiz slriimiinii tercih ederim.
(Redaktor / editor) (APB: Maash calisildiginda iicretli olan tercih edilebilir
ya da sirket bunu saglar. Serbest calisiyor olmak iicretsiz kullanimin
sebebidir. Uye bu sebep sonug iliskisinin Kkarsi taraf tarafindan
anlasilmasini bekler.)

B.D: Ucretsiz olan Program Y'yi. Ciinkii hem ¢ok gelismis hem de iicretsiz
olmasi ve diger araglarin iicretlerinin EURO tizerinden hesaplanmasindan
dolayr kullaniyorum. Ayrica bu platformda misterilerden ve c¢eviri
sirketlerinden dogrudan proje alabiliyorum. (Redaktoér / editor) (APB: Hem
gelismis hem de iicretsiz olmasi olumlu 6zelliklerdir. Gelismis teknolojiyi
kullanmak i¢in yiiksek miktarlar 6demek ve araci kisilerden is almak
mantikli degildir. Uye bu sebep sonug iliskisinin karsi taraf tarafindan
anlasilmasini bekler.)

M.O: soru tuhaf biraz:-) elbette iicretsiz versiyonu tercih ederiz ama
hayatta hicbir sey bedava olmuyor :-) (Redaktoér / editér) (APB: Kimse
teknolojik araclar icin bedel 6demek istemez ama emegin karsilig
olmahdir. Uye bu sebep sonug iliskisinin kendisi gibi olan diger iiyeler
tarafindan da paylasilmasini bekler.)

CVBR: Ucretsiz olmas1 masrafsiz anlamina geliyor, ancak telif hakki soz
konusu oldugunda elbette yasalar goz ardi edilmemeli. (Redaktor / editor)
(APB: Soru net anlasilamadiginda akla gelen tiim olasiliklarin yaniti
birlestirilebilir. Yani iicretsiz olandan kasit bulut sistemler ya da benzeri
tiriinler (siireli-sinirh erigim) ise mantikhidir. Ucretsiz olandan kasit lisans
hakkinin ihlal edilerek yasa dis1 kullanilmasi seklinde ise dogru degildir.
Yasal olarak kullanilabilecek ticretsiz versiyonlar tercih edilmelidir. Uye bu
sebep sonuc iliskisinin karsi taraf tarafindan anlasilmasini bekler.)

RS: ... Tabii ki ciddi isler yapan bir ceviri profesyoneli olarak ticretli bir
programi tercih ederim. Hatta bunlar igerisinden bana en ¢ok yarari
saglayan Program X'i tercih ediyorum. (Redaktor / editor) (APB: dncesinde
“lcretsiz olmasindan kasit...” gibi ifadeler yer almaktadir. Soru net
anlasilamadiginda akla gelen olasiliklar {izerinden yanitlanabilir.
Profesyonel ¢evirmenler iicretli tercih eder. Uye bu sebep sonug iliskisinin
kars1 taraf tarafindan anlasilmasini bekler.)

Yazili goriisme sorulari-Redaktor / editorler
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Uyelerden redaktér formunu dolduranlarda iicretsiz tercihinin
daha fazla oldugu goriiliirken (5’e 1), cevirmenlerde alt1 kisiden
BDC kullanan ikisinin de ticretsiz versiyonu ancak baslarda tercih
edebilecekleri, bunun disinda tcretliyi tercih edecekleri, diger
cevirmenin de Ucretliyi tercih edecegi anlasilmaktadir. Buradan
“cevirmenler ve redaktorler licretsiz versiyonlari tercih eder ya da
daha c¢ok giivenir” gibi bir sonuca katiyetle varilamaz. Ancak
burada da redaktor / editor / yonetici gurubundaki katilimcilarin
cogunda “gelir az ya da serbest calisan ise licretsiz tercih
edilmelidir” beklentisi vardir. Bu Garfinkel’in bahsettigi “gériinen
ama gozden kacan arka plan beklentilerine” (2014: 61) glizel bir
ornektir.

Yazili goriisme formlarinda tcretli / tUcretsiz karsit ikiligi ile
sorulan bir soruya verilen bazi yanitlar bu duruma giizel bir
ornektir. Bir redaktor iiyenin “soru biraz tuhaf:)” ile agiklamasina
baslamasi, O’nun “herkesin Tcretsiz olan1 tercih edecegini”
O6ngordiiglinii gostermektedir. Ayni liye yine {licretsiz olani tercih
edecegini “elbette” ifadesi ile belirtmistir. Bunun yan1 sira
beklentisinin “herkesin licretsiz olan1 sececegi” yoniinde oldugu
anlasilan tliye, “ama hic¢bir sey bedava olmuyor:)” ifadesi ile buna
bir karsithk getirmistir. Uyenin baz ifadelerinin yanina giiliiciik
koymasi1 da duruma esprili bir sekilde yaklastiginin ya da en
azindan soruya kizginca bir yanit vermemekte oldugunun
gostergesidir. Dolayisi ile liyenin diisiincesinin “beklentisi ve istegi
licretsiz olan1 se¢gmek olsa da mecbur kalarak ticretli versiyonlar:
tercih etmek zorunda oldugu” yoniinde oldugu sdylenebilir. Diger
liye de “profesyonel olarak yaptig1 i¢in” iicretliyi tercih ettigini
belirtirken “tabii ki” ifadesi ile bunun herkesin paylasacag bir
fikir oldugunu diisiindiigiinti gostermektedir. Yani bu lyeye gore
profesyonel olan herkes iicretli versiyonu tercih etmelidir. Burada
birinci kisi “diger kisinin kendisi gibi ayn1 beklenti icinde olmasini
beklemekte”, 2. kisi “bireyin kendisiyle ayni beklenti icinde
hareket etmesini beklemektedir” (Garfinkel 2014: 359).

Uyelerin  eylemlerinin  refleksif karakterleri ile ilgili
betimlemelere dikkat edildiginde sunlar gorilmiistir. “CVBR:
Ucretsiz olmas1 masrafsiz anlamina geliyor, ancak telif hakki soz
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konusu oldugunda elbette yasalar goz ardi edilmemeli. (Yazih
goriisme sorulari-Redaktor/editér)”. Uye burada kullandig “telif
hakki” ile c¢eviri eserden ya da kaynak metinden
bahsetmemektedir. Kullanildig1 baglam icerisinde
degerlendirildiginde buradaki “telif hakki” (baglama gonderimli
ifade) bahsedilen BDC programlarinin iicretli versiyonlarinin
yasal olmayan sekilde kullanilmaya ¢alisiimasi ile ilgilidir. Uyenin
bu dil kullanimindan kafasinda “diger liyeler arasinda kismen de
olsa goriilebilen bir yasa dis1 kullanim olabilecegi” fikri oldugu, bu
durumu kafasinda rasyonellestirdigi goriilmektedir (refleksif
ozellik). Yani bunu soyler sdylemez karsi tarafa bodyle bir gizli
koda sahip oldugu mesajin1 vermektedir. Bu ayn1 zamanda iiyenin
bunun anlasilacagi yoniinde bir arka plan beklentisi oldugunu
gostermektedir.

Uyelere BD(C’nin meslege katkisi sorulmus, bdylece mesleki
hayatlarindaki gizli kodlar olarak beklentilerinden bahsetmeleri
hedeflenmistir. Yine katilimcilara BDC ile calisirken ilk dikkat
ettikleri seyler sorulmus, BDC ile pratik deneyimlerinde
karsilastiklar1 durumlar1 nasil ifade ettiklerinin incelenmesi
hedeflenmistir. Redaktorler; “terimlerin tutarhlil”, “zaman
tasarrufu”, “daha fazla kalite”, “daha fazla hiz”, “daha tretken”, “is
hacmini artirmas1”, “format degisiklikleri ile ugrasmamak”,
“cevirinin maliyetinin diismesi”, “denetim rahathgl”, “takim

» oo«

calismast”, “icerik gelistirme ve bu icerigi farkli dillere aktarmada
pratik”, “daha hizli ve kolay proje yonetimi”, “yazim ve kalite
kontrolii giivencesi” ifadeleri ile mesleklerinden ve BDC’'nin ona
olan katkisindan bahsetmislerdir. “ilk dikkat ettigim nokta / sey”
vurgusu ile liyelerin pratik hayatlarinda en ¢ok baslarina gelen ya
da etik ilkelerine gore en ¢cok onemsedikleri pratik eylemleri
betimlemeleri beklenmistir. Betimlemelerini kullanma sebepleri
ne olursa olsun onlar icin yine 6nemli oldugu gercektir. Pratik
deneyimlerine dair redaktorler, anlam aktarimi ve yazim
hatalariyla ilgili karsilastiklar1 hatalar1 6n plana ¢ikarmislardir. Bir
kisinin “misteriyi tanmimak” ile ilgili kullandig1 ifade onun miisteri
beklentisinin redaksiyonda 6nem tasidigini distindiigii yoniinde
bir izlenim olusturmaktadir. Redaktorler olarak calismaya katilan
uyelerin  giindelik  hayatlarinda  “misteri  beklentilerini
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karsilanabilmesi, anlam aktariminin (burada erek kiiltir
normlarina éncelik verdikleri diistiniilebilir) karsilanmasi, yazim
hatalarinin  diizeltilmesi, ¢eviri  bellegi  eslesmelerinin
denetlenmesi gibi konularda pratik eylemler icerisinde olduklari
soylenebilir.

Yar Yapilandirilmis gorisme ile katilan Cevirmen X'in patronu
Patron X'e gore teknik metinlerde ¢eviri metin misteriye aittir.
Cevirmenlik haricinde bir ¢eviri blirosu patronu olarak miisteriye
hem hizmet hem de lriin sagladigini diisinmektedir. Burada tiye
kendi deneyimleri tizerine kurguladigi durumlarda ben dili
kullanmis, fikirlerini beyan ettigi yerlerde 3. Tekil sahis
kullanmistir. “Ben dyle diisiiniiyorum”, “6yle hissediyorum” gibi
kelimelerle genel bir yargiya varmadiginin altini ¢izmektedir.
“Yazmasaydi uzilirdim” gibi dilek sart kipinin hikayesi ile
cekimlenmis ve gecmise ait degistirilemeyen 6rnekler vermistir.

Patron X: teknik metinlerde ... ben varsayimsal olarak her zaman
biitin o urin misterinindir diye diisiiniyorum, ben d&yle
hissediyorum......yani ... edebi metinler haricinde boyle bir dilemmaya
girmeye ihtiyact duymuyorlar. Clinkii diger isler daha ¢ok, ben, ben
soyle hissediyorum. Edebi c¢eviriler biraz da zevk i¢in yapilan
cevirilerdir. ..biraz daha tatmin edici metinler... o yiizden sahiplenme
giidiisii daha ytliksekmis gibi hissediyorum. ...

Yari- Yapilandirilmis gériisme- Patron X

Patron X giindelik hayatinda benzer metinler gonderen miisteri
veya miisterilerle calismaktadir. Bu isyeri bazen dogrudan birincil
miisteriden alirken bazen de baska bir c¢eviri biirosundan
almaktadir. Pratik giindelik eylemlerinde karsilastigi olaylar
miisteri beklentisine gore yorumlar. Miisteri eger yanlis bir ceviri
bellegi gonderirse onu uyarir, durumu hatirlatir ancak miisteri
oyle kalmasini istiyor ise cevirmenlerinden de dyle birakmasini
bekler. Yine glindelik eylemlerinde BDC ile ¢alisirken format yani
bilgisayar programina uygun belge sekli ile ugrasmay:1 sevmez.
Konusurken kullandiklar1 BDC programinin jargonu ile konusmay1
tercih eder. Aslinda isyerindeki konusma sekli boyledir. Katilimci
asagidaki bilgileri c¢evirmen ve patron olarak BDC ile
deneyimlerini anlatmas1 istendiginde soylemistir. Asagidaki
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kisimlardan katilimcinin sahip oldugu “gériinen ama go6zden
kacan arka plan beklentileri” (Garfinkel, 2014: 61) ortaya
¢ikarilabilir.

Patron X: tek kelime iizerinden Data Base’de nasil kullanilmis, nasil
cevrilmis, o sekilde araniyor. Yani ¢eviriyi yaparken, kaynak metinden
diyelim Kki, ...” Facilities” diye kelime var. O “Facilities” nasil ¢cevrilmis
diye aradiginizda onu Concordance’dan aratiyorsunuz. (APB2: “2. Tekil
sahis dilini kullanarak karsisindakinin de olaya dahil hissetmesini ve
kullandigr jargonun karsisindaki kisi tarafindan anlasilmasini
beklemektedir)

Yari- Yapilandirilmis goriisme- Patron X

“Gundelik etkinliklerimizin akis1 i¢inde, konusmalarimiz
sirasinda- ayni zamanda kullandigimiz soézciikler araciligiyla-
anlami, diizeni ve yaptigimiz seyin rasyonalitesini insa ettigimizin
farkina varmayiz” (Coulon, 2015:36). Patron X'in yukaridaki ve
asagidaki konusmasinda dikkat edilirse 2. Cogul, 1. Tekil, 3. Tekil
sahis ile konustugunu ve bu 6rnekte goriilmese de ara ara 2. Tekil
ile soru sordugunu gorebiliriz. Bu durum, patron X'in olaylarn
anlatirken kafasinda temsili konumlar yarattigin1 géstermektedir.
Daha oncesinde “concordance” kelimesi ile neyi kastettigini
aciklarken 2. Tekil sahisin sdylenisini tercih eder ve
“goriyorsunuz” ifadesi ile karsidaki kisinin de o eylemle mesgul
olarak hayalinde olay1 kurgulayip anlamasini saglar. Yani patron
X’in kafasinda BDC kullanimina vakif olan bir ¢evirmen gurubu
vardir. Arastirmaciyyt da bu guruba dahil eder ve yaptig
aciklamalarla arastirmacinin da kendini o konuma koyarak
anlamasini bekler.

Patron X: .. yani veri tabanina girdiyse nasil c¢evrildigini
goriiyorsunuz. ... Oyle art1 yonii uygun kelimeleri bulabilmem, eksi yonii
de formati bozmasi. Ama diz bir metin varsa elimizde ¢ok
hizlandirmama faydasi oluyordu. ...ceviri firmalarindan is aliyorduk biz,
Tiirkce isleri. Onlar kimi ¢evirilerin Program X ’te yapilmasini istiyordu.
Veya Cat Tool diyorlardu. ... Miisteri genellikle TM’ini génderiyor, TM de
Translation Memory,

Yari- Yapilandirilmis gériisme- Patron X
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Patron X bu tirden geriye doniik eylemlerin acgiklamasini
yaparken ayni yontemi kullanir. Arastirmaci veya karsisindaki
kisiyi de eylemin bir tliyesi haline getirmesinin daha iyi anlamasini
saglayacagini varsayar. Bu durum Patron X icin bir arka plan
beklentisidir ve “bu beklenti ile geriye doniik eylemini a¢iklama
islemini gerceklestirme” onun gizli kodudur. Dil kullaniminda
kisiler ve baglamlara gore degisen pek ¢ok sey olabilir. Coulon’'un
“Glindelik  etkinliklerimizin  akis1 icinde, konusmalarimiz
sirasinda- ayn1 zamanda kullandigimiz soézciikler araciligiyla-
anlami, diizeni ve yaptigimiz seyin rasyonalitesini insa ettigimizin
farkina varmayiz” (2015: 36) ifadesi ile anlatmaya calistig
seylerden biri budur. Aslinda ayni tiye bile kendi icerisinde farkl
kullanimlar sergileyebilir. Bu durumda bahsettigi gibi her farkh dil
kullaniminda, iiyeler yeni bir kod kullanmaya baslamistir ve
karsidaki kisinin anlayip anlamadigina gore kodu kullanmaya
devam eder veya yine degisiklige gider ve tiim bunlar1 konusmasi
sirasinda yapar. Burada dikkat edilmesi gereken “1. Tekil sahis
deneyimleri ifade eder, 2. Tekil sahis geriye doniik eylemleri
aciklar” gibi bir genellemeye varmak degil, kisinin “ifade edis
bicimi ile” kendi gercekligini olusturmasi durumudur. Yani
etkilesime gectigi kisi ile ortiik bir kod insa eder ve karsisindaki
kisi de konusma buyunca bu verilen ortiikk kodlara gore (yol
haritasi-Refleksivite) anlamlandirir. Baska bir deyisle Patron X
konusmasini bu varsayim tizerine kurmaktadir. Burada Patron X
bu kodu acgik¢a sdylememistir hatta boyle bir kod olusturup
kullandiginin belki kendi bile farkinda degildir. Ciinkii “kod kisinin
onu ortaya c¢ikarmaya calistigi durumun disinda var olmaz
(Arastirmacinin koddan agik¢a s6z etmedigi). Arastirmac ile
etkilesim bizzat kodun ifadesidir” (2015: 35). Patron X daha ilk
konusmalarindan itibaren ayni dil kullanimini tercih ettigi icin
arastirmacin da bu Refleksivite ile soylenenleri anlamlandirmasini
saglamistir.

Yazili goriisme sorularini cevaplayan katilimcilardan redaktor /
editor / yoneticilerin “BDC kullaniyor musunuz? Neden?”
sorusuna verdigi yanitlarin analizi 6zetle su sekildedir. Alti
katilimcinin (redaktor / editoér / yonetici gurubu) hepsi de BDC
kullanmaktadir. Kullanma sebeplerini bir kisi aciklamazken
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digerleri “cagin gerektirdiklerine ayak uydurmamiz gerekiyor”,
“ginimiiz teknolojilerini kullanmak zarardan baska bir sey
getirmez... kullanmamak bilyiik bir hatadir”, “BDC olmaksizin
ceviri / redaksiyon yapilamiyor giiniimiizde, miisteri beklentisi
olmasa bile ... isletmelerin hepsinin BDC kullanmalar1 neredeyse
bir zorunluluk artik”, “kullaniyoruz c¢linkii biliyltik hacimli
profesyonel c¢eviri hizmetleri sunuyoruz”, “ceviri ¢alismalarimizda
yuksek kalite, hiz ve maliyet tasarrufu saglhyor” gibi ifadeler ile

betimlemislerdir.

Katilmcilara “Redaktér / editdor olarak sizce c¢evirmenler
hosuna gitmeyen, kaynak metinle uyusmayan eslesmeleri kabul
etmek zorunda midir?”, “Cevirmenin yaptig1 degisiklikleri nasil,
hangi yontemle gozlemleyebiliyorsunuz?” ve “Cevirmenlerin gelen
ceviri eslesmelerinde degisiklik yapilmasini nasil
karsiliyorsunuz?” seklinde sorular sorulmustur. Bu sorularda,
cevirmenler “misteriye danisirim”, “s6zlesme imzaliyorsun” ve
(“takim lideri” olarak ¢alistigini belirterek) tlicreti daha az olsa da
“silip bastan yazmas1” gerekebilecegi aksinin “sikdyet” olarak
algilanabilecegi  yoniinde ifadeler ile karsihik vermisti.
Redaktorlerde ise “Cevirmenlerin gelen ceviri eslesmelerinde
degisiklik yapilmasini nasil karsiliyorsunuz?” seklinde sorulan
soruya 1 kisi “0z giliven gostergesi” oldugunu, bir kisi sorunun
anlasilamadiginy, tUg kisi “gerekiyorsa”, “hakli sebepleri varsa” ve
“cevirmene gore” kabul edilebilecegini, bir kisi de misteriyle
onceden belirlenmesi gerektigini belirtmistir. Yine Redaktor
ozellikli katillmcilarin diger sorulara verdigi cevaplarindan,
hepsinin BDC tlizerinde cevirmenin CB’den gelen eslesmelerde
yaptig1 degisiklikleri gozlemleyebilecegi bir sistem oldugunu ve
bunun nereden yapildigini bildiklerini soyleyebiliriz. Tim bu
yanitlar incelendiginde redaktor ozellikli katilimcilarin ¢evirmen
katilimcilara gore daha esnek ifadeler kullandigi, “gerekce ve
misteri  kabuliine goére” CB’den gelen eslesmelerin
degistirilebilmesinin mimkiin olabilecegi beklentisine sahip
olduklar1 gozlemlenmistir.

Yar1 yapilandirilmis  goriisme  katihmcist  Patron X
cevirmenlerin eslesmelere sadik kalmasi durumunu miisteri

ASOBID e Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Ceviribilim Ozel Sayisi/ Translation Studies Special Issue
Nisan/April 2020 e Sayfa/Page: 73-112



Bilgisayar Destekli Ceviri Araglarinda Cevirmenler: Etnometodolojik Coztimleme Calismasi

uzerinden ve metin tiru uUzerinden degerlendirmektedir. Yazil
gorisme katimcis1 redaktorler, “6z glven gostergesi”,
“gerekiyorsa”, “hakli sebepleri varsa”, “cevirmene gore” kabul
edilebilecegi ve “miisteriyle onceden belirlenmesi gerektigi”
seklinde ifadelerle ortaya koymustu. Patron X duruma miisteri
beklentisi ile baktig1 icin ¢evirmen hakli olsa, degisiklik gerekse
bile degistiremeyecegi durumlar olabilecegini, en fazla yorum
yazabilecegini (programin sundugu ozellik olarak belge veya
boliimlere yorum yazabilme) ancak kendilerinin de ¢evirmenin de
bununla ¢ok ugrasmak istemeyecegini (“Onceki cevirileri
degistiremiyoruz, yani degistiririz, duzeltiriz ama...cok biiytik bir
is yluki miisteri bunun i¢in bizim zamanimizi da 6demez yani...”
Patron X-yar1 yapilandirilmis gériisme) belirtmektedir.

Yar1 yapilandirilmis goériisme katilimcilarindan Operasyon
Midird Y 11 yildir aym c¢eviri blirosunda g¢alismaktadir.
Hacettepe Ingilizce Miitercim Terciimanlktan mezun olmus,
mezun olduktan sonra once serbest ¢evirmen olarak ardindan
kadrolu olarak Y ¢eviri biirosuna c¢alismistir. Bu esnada
cevirmenlik, daha sonra editorliik, daha sonra proje miudiirligu
yapip su anki konumu olan operasyon midiirliigi konumuna
gelmistir. Buradan da anlasilabilecegi gibi calistigi kurumda bir
hiyerarsik siralama vardir. Calismaya basladig giinden beri BDC
ile calismaktadir. Kendisinin de iistiinde olan kisiler oldugu gibi
altinda calisan da ¢ok kisi vardir. Pratik giindelik eylemlerinde
BDC programlarina Cat Tool derler. Kendisi bu konuda agiklama
geregi duymustur. Diger ceviri biirolarindaki cevirmen ve iist
konumlardakilerde de goruldiigii tizere programla ilgili jargonu
kullanmak ¢alismanin katilimcilarinda genel aliskanlhiklardir.
Dolayisiyla arastirmaciya konusacaklari ile ilgili bu jargonu iceren
baskaca yabanci terimleri de duyacagl konusunda uyarida
bulunmak istemistir.

Biitiin operasyon ekibi de bana bagh ve B. beye bagl. B. bey zaten
genel midirimiiz. ..Biz zaten basindan beri, 10 yildir CAT Tool
kullaniyoruz. (giilerek) Cat tool diyoruz, ...Bilgisayar Destekli demiyoruz.
... Biz 12 kisiyiz. Bunlardan 2 tanesi tam zamanli cevirmen, 3 tane
editériimiiz var, 3 de proje miidiiriimiiz var ama proje miidiirlerimizden
biri bazen edit de yapiyor. ... Bu sekilde calisiyoruz. (daha fazla ne
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soyleyebilirim diye diisiinerek) Tabi ama Freelance ekibi ¢ok genis.
40’1n Uzerinde freelance’imiz var. Bunlardan 15, 20 kadar:1 zaten core
team dedigimiz seyin icinde yani devaml calistigimiz maas gibi 6deme
yaptigimiz, u ve hayatlarim bizimle birlikte stirdiirdiikleri bi ekip var....
Home office gibi. Zaten bu da esnek bi is oldugu icin insanlar1 da ¢ok
fazla 9-6 baglamaya gerek yok yani.... internet baglantisi oldugu siirece
aslinda her yerden calisilir. Yani bizim Arjantin’den bile Arjantin’e gidip
calisan bir proje miidiiriimiiz vardi, editérimiiz vardi ... daha sonra tabi

ceviriye gecti, ama nereye giderse gitsin yapmaya devam ediyor yani
(giiler)

Yari- Yapilandirilmis Goriisme- Operasyon Mudiirii Y

Operasyon Midiri Y c¢alisma ortamini betimlerken ne
biiyiikliikte bir biiro olduklarinin altin1 ¢izmek ister gibidir. Bunun
disinda is yerindeki konumlarda gecisken durumlar oldugunu da
belirtmektedir. Patron X’e benzer sekilde Operasyon Miidiirii Y de
kisisel deneyimlerinden bahsederken 1. Tekil ya da ¢ogul sahis
kullanmakta, kisisel goruslerini 3. Tekil sahis ile vermekte ve
geriye doniik aciklamalarimi 2. Tekil sahis kullanimi ile
gerceklestirmektedir. Operasyon Mudiri Y genellikle hukuk ve
yan1 sira medikal ceviriler yapan bir ¢eviri bilrosunda
calismaktadir ve bu sirketin de baska bir ¢eviri blirosuna ceviri
yaptigi durumlar vardir. O'na gore c¢evirmenlik mesleginde
konumda ylikselmeler olabilecegi gibi gecisken durumlar da
olabilir. Proje miidiirii edit (dlizenleme) yapabilir, ya da
cevirmenlige gecis yapabilir. O'na gore “esnek” bir istir ve 9-6
mesai anlayisina gerek yoktur. Bu istege bagl bir durumdur.
Ayrica daha sonra kullandig: bir ifadesinde edebi ¢eviri yapanlar
icin “bir nevi yazarhk gibidir” ifadesi kullanir ve metin tiiriine gore
bir ayrim yapar. Ama kendisi de dahil sirkete bagh calisan diger
cevirmenler de biironun verdigi metinler disinda metinler
tizerinde kendi zevkleri i¢cin ¢alisabilirler. O'na gére metin tiiriine
gore cevirmenin ve ceviri eyleminin esnekligi ve oOzgurligu
degismektedir.

Bu goriismede BDC'nin meslege katkilar1 dogrudan
sorulmamis, edebi metin cevirisinde kullanip kullanmadigindan
soz ettikten sonra konusulmaya baslamistir. Operasyon Miidiirii Y
“BDC’'nin meslege katkilar” ile ilgili “kullanana bagh tutarlilik”,
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“pratiklik” ve “cevirmenin yiikiinii azaltmasi” gibi ifadelerle
basvurmustur. Ancak O’na goére edebi metin s6z konusu
oldugunda bu etkiler sifira yakindir ya da kullanic1 programa ¢ok
asina olmadiginda ¢evirmeni yavaslatip tutarliligr azaltabilir. Tiim
bunlar1 yaparken Operasyon Miidiirii Y yine Cat tool, TM, fuzzy
gibi BDC jargonunu kullanir ve buralarda metin tiri ayrimi ve bir
takim sayisal eslesme degerleriyle ifadelerine kesinlik getirmeye
calisir. Asagida Operasyon Miidiirii Y'nin CB’den gelen eslesmelere
sadakat ile ilgili ifadeleri yer almaktadir.

Operasyon miidiirii Y: yani 0-50’den 0-55’e kadar falan no match
olarak kabul ediliyor yani sifirdan ceviri ama ondan sonra 100’e kadar
olan her sey fuzzy’e giriyor. ...tam eslesme diyoruz ama o da miisteriye
bagli. Okutmak isteyebilir okutmak istemeyebilir. Aslinda bunlar hepsi
tamamen maliyet hesaplart...

Moderator: nasil oluyor maliyet hesab1?

Operasyon miidiirt Y: maliyet hesabr ... ona gore 6deniyor karsiligi...
o sekilde.

Moderator: yani ... seyi... mesela tam eslesme oldugunda 6demiyor
mu miisteri bunu.

Operasyon miidiirii Y: Bu miisteriye bagl bir sey yani mesela %,
bunlarin baremleri vardir, %0-54 iste 55’den 75’e bunlarin her birinin
fuzzy orani ve maliyeti farklidir ona gore size bir tablo sunar. Zaten bu
tablo genellikle seydir esnek bir tablo degildir kati1 bir tablodur. Ona
gore licretlendirme yapilir. Yani sirket mantigi aslinda. ...

Yari- Yapilandirilmis Goriisme- Operasyon Miidiiri Y

O’'na gore edebi metin cevirisinde BDC kullaniliyorsa CB’nin
katkis1 ¢ok azdir. Clinkii benzer metin ve ifadelere rastlamak
zordur. Teknik metinlerde ise %0-50 aras1 bastan yapilan
cevirilerdir. %50 den sonrasi fuzzy diye adlandirdigi bulanik
eslesme araligidir ve bu da Operasyon Miidiir Y’'nin “gegilebilir”,
“misteriye bagli, okutmak isteyebilir okutmak istemeyebilir”
seklinde muglak ifade ettigi bir durumdur. Ancak {yenin
kafasinda 6ncesinde konusulmaya baslayan edebi metinlerde BDC
kullanim1 konusu kalmistir ve 1srarla (bir o kadar da bu konuyu
kapatmak istemektedir) o konu tlizerinden yorumlamistir. Diger
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taraftan teknik metinlerle ilgili “esnek degildir’, “kat1 bir
tablodur”, “ona gore iicretlendirme yapilir” soézlerinden teknik
metinlerde cevirmenlerin CB’ye uyulmas: gerektigi, bu durumun
maliyet hesabuiyla ilgili oldugu anlasilmaktadir.

Yar yapilandirilmis goriusme katilimcis1 Patron Z 41 yasinda,
istanbul’da yaklasik 20 yildir ceviri isi ile ugrasan ve asag1 yukari
ilk yillarindan beri (2002) BDC ile c¢alisan bir ¢eviri biirosu
sahibidir. Kendi biinyesinde calisan cevirmenleri oldugu gibi
serbest cevirmenlerle de ¢alismaktadir. Cesitli dillerde ve metin
tirlerinde c¢eviri hizmeti vermektedir. Agirlikli olarak hukuk ve
diger teknik-ticari metinler iizerine ¢alismaktalardir ve hepsinde
BDC’den yararlanmaktadir. Patron Z Fizik dalinda ve isletme
dalinda egitim alip yiiksek lisans yapmus, dil bilgisi ve teknolojiye
olan ilgisi sayesinde bu ise baslamistir. Yaptig1 isten kismen (daha
iyi seyler de yapabilirdim demesinden dolay1) memnundur. Sirket
sahibi olmasina ragmen ceviri isi hari¢ redaktorlik, editorlik,
ceviri oncesi/sonras1 islemler gibi iliretimin her asamasinda
bulunmaktadir.

Patron 7Z pratik giindelik eylemlerinin bazilarindan
bahsetmektedir. Dikkati ceken noktalardan biri Patron X ve
Organizasyon Miudiri Y gibi geriye doniik eylemlerle ilgili
aciklama yaparken 2. Tekil sahis halini kullanarak aktarma
yontemini kullanmamis olmasidir. Uye geriye doniik bir bilginin
aciklamasini verirken bir kere sen dilini kullanmis, bunun disinda
1. Cogul sahis ile ifade etmeyi se¢mistir. Bu anlamda da konusmay1
ve anlami insa ederken arastirmaciy1r resme dahil etmemektedir.
O’nu resme disardan bakan biri olarak konumlandirir ve karsisina
¢izdigi resmi anlamasini bekler.

Patron Z: biz, bi yani normal basili olan isi bile scannerdan tarayip
Word’e aktarmak tizere bir sistemimiz var bizim. Yani gelen PDF dosyasi,
eger segilebilir TXT, segilebilir bir metin degilse bile, biz onu Word’'e
aktaran o siyah programlar var ya, biliyorsun degil mi onu, (Moderatér evet
evet der) o programlarla Word’e aktarip, yine editor tarafindan ceviriye
hazirlanmis bir sekilde diizenleyip, onu ondan sonra programa aktarip
program vasitasiyla yapiyoruz. Yani biitiin isleri hemen hemen aktariyoruz.

Yari- Yapilandirilmis Goriisme- Patron Z
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BDC’'nin meslege katkilar1 tizerine konusurken 1. Cogul sahis
dili ile konusur ve avantaj ve dezavantajlarindan bahsederek
ilerler. Ara ara yaptig1 bu konusmalarda, tiye kendi konusmasinin
da takibini yapmakta ve karsisindakine bunu hatirlatmakta ve
ilavelerde bulunmaktadir. Bunlar1 yaparken bir olumlu bir
olumsuz gibi bir siralama takip etmekte, boylece bir zitlik / tezat
olusturmaktadir. Uyenin ifadeleri 6zetle “artis1 var ama eksisi de
var ama bu su sebepten 6nemli” seklinde ilerlemektedir. Sonraki
ifadesinde ise daha once soyledigi “pozitif (+) ama negatif (-)”
durumuna bir (+) daha ilave eder ve “6nemli” kelimesini kullanir.

Patron Z: yani isimizi... (diisiiniir) Kkolaylastiriyor, ama isimizi
kolaylastirirken, ceviriyle ilgili kismi1 kolaylastirirken, size az once
bahsettigim, ¢eviri yani Program X, yani programa hazirlik kismi aslinda
zorlastiriyor. (Moderator: anladigini belirtir sekilde evet der) ama onu

o

dedigim gibi yvapmak zorundayiz. Ciinkii o hafizanin veri olarak bizim

datalarimizda olmasi ¢ok énemli. O kayitlarin bizde olmasi ¢ok dnemli.
Biz bazen bu ise katlaniyo, yani o ¢eviri 6ncesi hazirlig1 yani Program X...
Bilgisayar destekli ¢eviri programina hazirlik kismini belki bugiin, belki
yarin belki 5 sene sonrasi bir faydasi olmasi i¢in yapiyoruz.

Patron Z: iyi oldu onu sordugunuz. Sundan dolayi. Burda az 6nce

sordugunuzda isinizi kolaylastirdi mi derken onu eklicektim. Unuttum.

1§imiz evet kolaylastirdi. Bir kismini su acidan zorlastirdi demistim. On
hazirlik kismi. Bir de cok 6énemli bir katkisi var. Tutarlilik. Ya bu en

o6nemli konulardan birisi. Tutarli oluyor yaptiginiz is. Yani bi metne bir
cimlenin ayni sektorde yaptiginiz bir ¢eviri icin 6rnegin bir ciimlenin 5
farkli ¢evirisi olmamasi gerekiyor. Veya bir kelimeyi farkli farkl
anlamlarda kullanmamamaiz gerekiyor.

Yari- Yapilandirilmis Goriisme- Patron Z

Patron Z isinde CB ve TT ile olusan bellegi sirketinin giici
saymaktadir. Konu ile ilgili ifadelerinde ben dili ile deneyimlerini
3. Tekil sahis ile kisisel fikirlerini vermektedir. 3. Cogul sahis ile
(kag bin segmentlik bir hafizasi olduguyla karsilastirirlar, bunu da
gordiim zaten.) tespit yapar ve onaylamak icin ben dili ile kendi
deneyimini verir. Patron Z de digerleri gibi Bilgisayar Destekli
Ceviri jargonu diyebilecegimiz dil kullanimina hakimdir ve sik sik
kullandig1 gibi arastirmacinin da o jargona hakim oldugunu
varsayar ama kimi yerde de Ingilizcesini kullandig1 terimleri
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Tlrkgesi ile diizeltir. Bu diizeltmelerinden “arastirmacinin
Tiirkcesini kullanmasinin kendisinden bekledigi” gibi bir fikre
sahip oldugu soylenebilir.

Patron Z: tabi, o bizim hafizamiz o artik, bizde bir hafiza var ve bizde
su an belki 5 GB’lik bir hafizamiz var 6érnegin. Su an fazladir da hatta,
yani o 5 GB’lik hafiza sizin aslinda giicliniiz oluyor yani biraz, su an
bilgisayar destekli ceviri programi kullanan ceviri isletmeleri aslinda
biraz da onla karsilastirilabilir yani, ne kadarlik bir hafizasi oldugu, kac
bin segmentlik bir hafizas1 olduguyla karsilastirirlar, bunu da gérdiim
zaten.

Yari- Yapilandirilmis goriisme- patron Z

Diger taraftan “BD(C’nin meslege katkilar1” ile ilgili ifadelerini 1.
Cogul ve 3. Tekil / c¢ogul karisik dil kullanimlar ile verir.
ifadelerine bazen biz dili ile ekibini dahil eder bazen de 2. Cogul
sahis kullanarak arastirmaci ve diger lyeleri iceren bir genelleme
yaparak konusmasina devam eder. O ylizden de takip etmek
zorlasir Uyeyi. Bir anda arkasi arkasina aklina gelen 6rnekleri
siralar. Cliinkii aklinda, kanitlamaya ¢alistig1 “Ceviri biirolar kag
bin segmentlik hafizas1 olduguna gore kiyaslanir [/
kiyaslanmalidir” seklinde bir hipotezi vardir.

3- Ogrenci Goézlemleri

Yildiz Teknik Universitesi Fransizca Miitercim Terciimanlik
boliimiinde 6grencilerin BDC araglarinin kullanimini 6grendikleri,
yine Ogrencilerden birinin (bu kisi daha sonra 6gretim elemani
olmustur) formatorliikk yapmasi ile (bir nevi patron) yiirttiilen
atolyenin 3 sene st lste gozlemlenmesi ile asagidaki veriler elde
edilmistir. Atélye dersinin sonunda 6grenciler, neleri 6grenmis ve
basarmis oldugunu gostermek adina bir BDC ile ¢alisan ¢eviri
biirosu simiilasyonu sunarlar. Asagida simiilasyon geregi
ogrenciler BDC ile calisan bir ceviri biirosunda ceviri geldigi
andan itibaren stirecin nasil isledigiyle ilgili olabilecek her seyi
gostermeye  calismaktadirlar.  Bu  durum  bir  proje
koordinatoriiniin ~ ¢eviriyi  ¢evirmenlere ve redaktorlere
paylastirmasindan baglar. Cevirmenlerin neler yapabilecegi
gosterilmeye c¢alisiimis, hata olursa redaktorlerin nasil
diizeltecegini veya ne tir hatalar olabilecegini ve redaktor
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tarafindan diizeltilebilecegini gosterebilmesi icin yer yer bilingli
hatalar yapilmistir. Ogrencilerin simiilasyonu béyle kurgulamis
olmalar1 ya hepsinin ya da en azindan kurgulayan formatdriin
ceviri esnasinda bu tiirden hatalar olabilecegi ile ilgili arka plan
beklentisinden kaynaklanmaktadir. Onlara gore ceviride boyle
hatalar olusursa bunlar1 tamamlayacak bir hiyerarsi vardir ve bu
BDC sayesinde ¢ok daha rahat yapilmaktadir.

“X Hoca: Hmmm. (sessizlik) Hizli yaptigi icin cevirmen yanildi.
Redaktér onu dizeltecek. (Yaganan durumu esprili bir sekilde
aciklamaya calisir)” (2017 YTU BDC dg8renci simiilasyonu)

“Formator: ... hatalar olsun ki redaktdriin isi onlar bos ver (Bu bir
simiilasyon oldugundan Formatér tim olasiliklart  gdstermek
istemektedir. Dolayis1 ile hatalar1 bilerek yaptiklarini da goéstermek
istercesine sdyler bunu ve giiler)” (2017 YTU BDC 6grenci simiilasyonu)

“Ogrenci cevirmen 6: Merhabalar. Ben bu ¢eviri biirosunun en eski
cevirmenlerindenim. (giilerler) Bizim zamanimizda béyle cihazlar yoktu
biz daktiloyla yapiyorduk ama... artik teknolojiyle... (6grenci daha
onceden simiilasyonun basinda gercgeklesen bir espriye gonderme
yapiyordur.)” (2017 YTU BDC 6grenci simiilasyonu)

“Formator: Redaktér geldi. Aslinda iyi seyler hep onlardan cikiyor,
cevirmen olarak. Redaktorlerden c¢ikiyor.” (2017 YTU BDC 6grenci
simiilasyonu)

“Ogrenci redaktor x: Merhaba arkadaslar ben (anlasilmadi) birkag
aydir Yildiz Ceviri biirosu ile ¢alistyorum. Cok memnun oldum. Ciinkii
bana ¢ok fazla is diismiiyor (giilerler) cevirmenler cok iyi ¢alisiyor. ...
yazim yanlislart vesaireye bakarken ayni zamanda segmentlere
bakiyorum kayma vesaire olmasin diye. 1.sengmentte sikintimiz yok he
pardon burada bir “i” unutulmus. Nazar boncugu olsa gerek.” (2017 YTU

BDC 6grenci simiilasyonu)

YTU Gozlem- 6grenciler

Ogrenci redaktérler icinde bulunduklar simiilasyondan dolay:
varsayimsal bir sekilde arkadaslarinin hatalarini bulmali ve onlari
diizeltmelidirler. Bu esnada soyleyeceklerinin de varsayimsal
oldugunun belirgin olmas1 i¢in redaktorler diizeltme yaparken
ifadelerini giilerek soylemektedirler. Buna hocalar da dahildir.
Ornegin “Hizli yaptifi icin cevirmen yamildi. Redaktér onu
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diizeltecek.” (2017 YTU BDC 6grenci simiilasyonu) ciimlesi bu
baglamda degerlendirilir. Orada hoca yasanan durumu esprili bir
sekilde aciklamaya calisir. Yine 6grenci redaktoriin “Cok memnun
oldum. Clinkii bana ¢ok fazla is diismiiyor (giilerler) ¢evirmenler
cok iyi calisiyor” ifadesi de bu sekilde degerlendirilmelidir.

Ogrenci simiilasyonuna katilanlar da c¢alismadaki diger
katimcilarda goruldigi gibi program ile ilgili agiklamalarinda
BDC jargonuna ait ifadeleri kullanmaktadirlar. Bunun, bizim
“aynalama” olarak adlandiracagimiz, “gérdiiglinii yansitma, ya da
kafasindaki imaji  yansitma” durumundan kaynaklandigi
soylenebilir. Ogrenciler ~ burada  Translation Memory
demektedirler c¢iinkii programin {lizerinde o boliimle ilgili 6yle
yazmaktadir. Control+enter diye ifade etmektedirler ¢linki
yapilan islem icin program aciklamasinda da klavyede kisa yolu
bu sekilde yazilmaktadir. Dolayisi ile 6grencilerin de calismaya
katilan diger katilimcilarin da zihnindekini veya fiziksel olarak
karsisindakini oldugu gibi yansittiginda daha net anlasilacag fikri
vardir denilebilir. Ogrenciler bu yansitmalari ben dili ile
deneyimlerini anlatirken kullanmislardir. Cevirmen (grup 1) ve
redaktor / editor / yonetici (grup 2) gurubundaki g kisi de sen
dilini kullanarak zihnindeki imaj1 karsi tarafa gecirerek geriye
déniik agiklama yapmayi tercih etmislerdi. Ogrenciler bunu ben
dili kullanarak yapmaktadirlar ¢linkii o an kendi deneyimlerini
iletmeye calismaktadirlar.

Asagidaki iki farkli seneye ait olan gozlem desifresinden alinan
bolimde de Formatorin redaktor ile ilgili diistinceleri
bulunmaktadir.

Formator: Mesela bazi ¢eviri biirolar1 ¢evirmen ¢alistirmiyormus. ....
sadece sey ekibi var, redaktor ekibi var. onlar geviriyi son haline getirip
teslim ediyorlarmis. Aslinda is seyde bitiyor, redaktorde ciinkii ikinci bir
gozle bakiyor c¢evirmen mesela bir iste kayboldu diyelim ya da ne
biliyim bir paragrafi atladi redaktor bunu direk gériip miidahale ediyor.
Y firmada da mesela (anlasilamaz) seyler ¢ok iyi calisiyor, redaktorler.”

YTU Goézlem- 6grenciler 2017

Yukaridaki boltimde (2017 yili gézleminde) formator heniiz bir
O0grencidir ve iye heniiz 6grenciligin ve var olan deneyimi
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tizerinden konusmaktadir. Redaktorlerin konumlar1 iizerine
konusurken ge¢mis zamanin rivayeti ile 3. Tekil ve 1. Cogul sahis
ile konusur.

“Formator: ... Ogrenci 13... mm... Tabi redaktor normalde kendisi,
fakat dil uzmani olarak, alt gorevi ¢eviri, miisteri kontrolii ve son okuma
yani redaksiyon da yapiyor kalite de yapabiliyor. Boyle bir gorev verdik.
... Seyde dil uzman diye geciyor, Program Y'de dyle adlandirmislar. ...
“(2018 YTU BDC 6grenci simiilasyonu)

Formator: ... aslinda su an ¢ogu ceviri sirketi ¢evirmen calistirmiyor
kendi biinyesinde onu gozlemledim genelde redaktdér calistiriyorlar
mesela (anlasilmadi) redaktor calistirtyor sirketin icinde tabi deneyimli
cevirmen calistiriyorlar o da tabi (anlasilamadi) aslinda ¢iinkii son is
gercekten redaktérden gikiyor. ... (2019 YTU BDC 6grenci simiilasyonu)

YTU Gozlem- 6grenciler

Uye 2018 ve 2019 simiilasyonlarinin da formatériidiir ama bu
kez 6gretim elemani olmustur. Burada ise 3. Tekil sahis ile kisisel
goruslerini ifade eder. Clinki bu yillarda formatér artik alanla
ilgili daha ¢ok bilgiye sahiptir. Burada formatoriin 2018 yilinda
BDC programlarinda redaktor ve ¢evirmen ile ilgili tespitlerini 3.
Tekil ve c¢ogul sahislarla aktardigr gorilmektedir. Bu kez
“gozlemledim” ifadesi ile bu konuda deneyiminin oldugunun altini
cizmektedir.

Sonug

Cevirmenler eskiden sadece kaynaga baghlik ya da erek metne
oncelik gibi kavramlar 1s181nda yontemler belirlerler ve buna gore
degerlendirilirlerdi. Bu durum metin tiiriine ve hatta ayni metnin
icerisindeki baglama gore bile degisiklik gosterebilmekteydi. Bu
durum giiniimiizde de bu sekilde devam etmektedir. Ancak soz
konusu BDC programlar ile yapilan g¢eviriler oldugunda devreye
Ceviri Bellegi sistemi girmekte ve bu programlarla ¢alisan
cevirmen artik Ceviri Bellegine bagh birtakim kararlar almak
durumundadir. Degerlendirmeler de Kalite Degerlendirme /
Quality Assessment verilerine gore yapilmaktadir. Bu raporlar
ceviri eyleminin tiim iiyelerine hem ¢eviri 6ncesi hem de ¢eviri
sonrasi ile ilgili énemli veriler saglamaktadir. Ozellikle teknik
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metinlerde, 6nceden yapilan bir analizle cevirmen ne kadar emek
harcayacagini, isveren de ¢evirmene bunun icin ne kadar ticret
odeyecegini belirleyebilir. Dolayisiyla cevirmen genellikle kendine
daha onceden verilen yiizde oranlarina sadik kalarak cevirisini
tamamlamak durumunda kalmaktadir. Diger taraftan ¢evirmen
ayni ciimle-cliimlecigi defalarca bastan ¢evirmek zorunda kalmaz.
Ceviri eyleminde bu yeni giren CB’ye baglhlik, ¢evirmenin aldigl
karar sayisini azalttig1 gibi erek metin tizerindeki hakimiyetini de
kisitlamaktadir.

CB’ye baghlik durumunu tyeler farkli anlamlandirmaktadir. Bir
cevirmen ceviri belleginden gelen eslesmeyi uygun bulmaz ise
miisteri veya patrona sorarak degistirebilecegini diisliniirken,
baska bir cevirmen so6zlesme sebebi ile degisiklik yapamayacagini
diisiinmekte ama sonug¢ olarak bu calismanin katilimcilarindan
BDC araglarini kullananlar, bir sekilde ¢eviri bellegini dikkate
almaktadir. Bunu yaparken cevirmenler “degisiklik
yapamamalar1” durumuna agiklama olarak “sézlesme, miisteri
talebi, licret” gibi degiskenler ile yanit verirken, ¢eviri bellegine
uymay1 bilingli olarak sectikleri durumlar1 da “tutarlihik”,
“hatirlatma” ve “zaman kazandirma” ile ifade etmislerdir. Miisteri
beklentilerini cogunlukla 6n planda tutan redaktor /editor ve
yonetici konumunda olan liyeler, maliyeti azaltmasi ve daha fazla
is alabilme yoniindeki avantajlar1 Gnemsemektedir.

2. grupta olanlar “biz” dilini daha ¢ok kullanmakta, cevirmenler
ise “ben” dilini daha c¢ok tercih etmektedir. Katihmcilar her 3
grupta da ben ve biz dilini kendi deneyimlerini anlatmak, 3. Tekil
ve cogul sahis kullanimini Kkisisel fikirlerini anlatmak icin
kullanmiglardir. 2. Tekil ve ¢ogul sahis kullanimini ise geriye
donik eylemlerin acgiklamasinda kullanmislardir.  Ancak
ogrencilerin ve yar1 yapilandirilmis goriisme katilimcilarindan bir
patronun bu konuda farkhh  kullanimlar sergiledikleri
gozlemlenmistir. Ustelik cevirmenler calistiklar1 sirket BDC
araglarini kullaniyor olmasi sebebiyle bu araglar1 kullaniyor olsa
da (yani kendi tercihleri disinda) BDC ile calisma nedenlerini
aciklarken bireysel goriislerini ifade etmisler (ben seviyorum,
goriyorum vb.), redaktor editorler c¢agin gerekliligi seklinde
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(gerekir, cagin gerisinde kalmaktir vb.) yaklasip yine denetimi ve
tretimi kolaylastirdigr ile ilgili Kkisisel goruslerini (hiz
kazandirdigini diistinliyorum vb.) ifade etmislerdir.

Sire¢ hipotezine goére bu c¢alismanin katilimcilarindan
cevirmenler, bu programlari var olan hiyerarsik yapilari igerisinde
ust denetim mekanizmalarina bagh anlamlandirmakta, redaktor /
editor / yoneticiler ticari iliskilerine bagl anlamlandirmakta,
ogrenciler ise egitim ve deneyimlerine baglh
anlamlandirmaktadirlar. ~ Katilmcilar ~ farkli  arka  plan
beklentilerine  baghh  hareket  edebilmektedir.  Bireysel
anlamlandirma yontemleri de beklentilere gore
cesitlenebilmektedir. Ogrencilerin gézleminde ceviri bellegine
uyma / uymama ile ilgili, diger tiyelere benzer arka plan
beklentilerine rastlanmamistir. Onlar daha ¢ok Ceviri Belleginin
cevirmene kolaylik saglayan bir hatirlatici olarak orada
bulundugu beklentisine sahiptirler. Bu bulgular c¢evirmenlerin
teknolojiye yaklasiminda kabul eder / etmez, sever / sevmez,
kullanir / kullanmaz tiirtinden genellemeler yapmaya izin vermez.
Ancak olumlu/olumsuz ve hatta notr yaklasimlarini degisken bir
beklentiler diizleminde olusturdugunu ortaya koymaktadir. Pratik
eylemlerinde karsilastiklar seylere gore “zorunluluk”, “kolaylik”
veya “konum” degiskenlerine gére anlamlandirma yontemlerini
sekillendirmektedirler. Baska bir deyisle ¢evirmenler ve diger
kullanicilar arasinda BDC, hayatlarindaki olumlu olumsuz pratik
etkinliklerine ve konumlarina gére sekillenmektedir. Ogrencilerin
ise boyle deneyimleri olusmadigindan duruma daha iiriin ve stireg
odakli bakmaktadirlar.

Ceviri eyleminde teknolojiyi kullanan iiyeler, teknolojiden
korkma veya onu diisman olarak adlandirma gibi bir egilimde
degillerdir. Ancak olumsuz anlamlandirmalarin1  Kkisisel
deneyimleri lzerinden yaptiklar1 sdylenebilir. Bir baska deyisle
cevirmenler siirece dahil edilip, zorunlu kabul edilen durumlar
icsellestirerek, kendileri olusturdugu siirece (miisteri ile
baglantiy1 kendileri kurmalar1 gibi) durumu anlamlandirma
yontemlerini olumsuzdan olumluya, zorunludan kendi istegine
dogru cevirmektedir. Bir ¢evirmen pratik giindelik eylemleri
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icerisinde sozlesme imzalayarak CB’ye uymak durumunda ise
Ucretini alamamasi da s6z konusu oldugundan %75 iizeri
eslesmeleri “zorunlu” kabul etmekte ya da “patronlara yarayan bir
durum” olarak olumsuz degerlendirmektedir. Ancak bagska bir
cevirmen misteri ile baglantiy1 kuran durumuna gectiginde,
durumu bastan kabul ettigi i¢cin ifadelerini “zorunlu” kabullerden
“istiyor, bekliyor” yoniine c¢evirmekte, ag¢iklamalarin1i ve CB
eslesmelerini  kabul  silirecini kendi  yararina  olarak
anlamlandirmaktadir. Ozetle cevirmenler siirece dahil edilip,
kararlar1 kendileri almasi saglandiginda daha bastan BDC('yi
“zorunluluklar” kapsaminda anlamlandirmaya baslamayacaklar
ve dogrudan kendileri ve miusteri iligkileri iizerinden, kendi
istekleri ile, olumlu anlamlandiracaklardir.
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0z

Modern dilbilimin babasi Ferdinand de Saussure ile yirminci
yluzyilin ilk yarisinda sayginligini zirveye tasiyan dilbilim,
biinyesinde pek c¢ok alt dal barindirmasinin yam sira, farkl
disiplinlerle isbirligi yaparak yeni bilim dallarinin dogmasinda
o6nemli rol oynamistir. Nispeten yeni bir bilim dali olan ¢eviribilim
de dnceleri bazi ¢evrelerce uygulamali dilbilimin bir alt dali olarak
gorilmiisse de zaman iginde bagimsiz bir bilim dalina doniisiirken
dilbilim ve alanlari ile disiplinlerarasi tamamlayici bir iliski icinde
olmayi slirdiirmektedir. Bu ¢alismada, ¢eviribilim ve dilbilimin bir
alan1 olan Kkarsilastirmali dilbilim alanlar1 ¢ergevesinde ortak
zeminde yer alan “esdegerlik” kavrami ve bu kavramin giiniimiize
kadar gecen stirecte evrilmesi disiplinlerarasi bir bakis agisiyla ve
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betimleyici bir yontemle incelenmektedir. iki disiplinin esdegerlik
kavraminin zaman icinde gosterdigi degisim siirecinde cergeve
kavramlar olarak nasil etkili oldugu, kavramin bu disiplinlerle
ilgili bilimsel ¢alismalarda zihinlerde nasil sahneler olusturdugu
ve gecmisten giiniimiize biiyiik oOl¢iide yapisokiime ugramis
olmasi nedeniyle glincel arastirmalardaki mevcut konumu
acisindan nasil ele alindigr betimlenmeye calisilmistir. Yazici
(2011: 34) farkli disiplinlerin ve yontemlerin bilincinde olmanin
kendi alanindaki kuramsal tabanin sorgulanmasina olanak
sagladigini belirtir. Bu bakis agisiyla, bu calismada tarihsel olarak
daha eski ve daha koklii bir bilim dali olan karsilastirmali
dilbilimin ¢eviribilime sagladig1 katkilarin yaninda g¢eviribilimin
de ¢oziimlemesi yapilacak ¢evrilmis malzeme sec¢imi agisindan
karsilastirmali dilbilime sagladig: katkilardan yola ¢ikilarak her iki
disiplinde gevirisi yapilmis otantik materyalin esdegerlik kavrami
odakli ¢oziimlenmesinin ve bunun dilbilimsel temelde
karsilastirilarak yapilmasinin oldukga faydali bir calisma bigimi
olabilecegi goriisii desteklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ceviribilim, karsilastirmali dilbilim,
esdegerlik kavrami, disiplinlerarasilik.

Abstract

Linguistics, which was brought to the acme of its dignity by
Ferdinand de Saussure, who was known as the father of modern
linguistics in the first half of the twentieth century, played an
important role in the emergence of new disciplines, besides
including a number of sub-divisions. Translation studies, which is
relatively a new discipline, was formerly regarded as a sub-
division of applied linguistics, but it has turned into an
autonomous discipline, and it stil has integratively
interdisciplinary relations with other disciplines. This study
examines the concept of equivalence as a concept, which has been
a common ground for translation studies and contrastive
linguistics, and the evolution of this concept from past to present
by using a descriptive method. The study deals with how these
two disciplines are effective in the evolution process of the
concept of equivalence as frame concepts, what kind of scenes this
concept creates in the minds thanks to the academic research
focusing on these disciplines, and also the concept is examined
considering its current status in modern research as it
experienced a deconstruction from past to present. Yazici
(2011:34) expresses that awareness of different disciplines and
methods facilitates the investigation of theoretical ground in one’s
own research field. In this context, contrastive linguistics, which is
historically an older and more deep-rooted discipline than
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translation studies, has made contributions to the latter.
Translation studies also make contributions to the contrastive
linguistics as for the choice of translated material in analyses. It
may be a useful way to study on the analysis of the authentic
translated material focusing on the concept of equivalence,
especially by contrasting them on linguistic bases.

Keywords: Translation studies, contrastive linguistics,
equivalence, interdisciplinarity.

Giris

Dilin bitin yonleriyle arastirilmasi, betimlenmesi, i¢
iliskilerinin, islevinin ve toplumdaki yerinin anlasilmasi gibi
konularin odagindaki bilim dali olan dilbilim tipk: diger disiplinler
gibi konusunu nesnel ve dizgesel olarak ortaya koymak igin veri
toplama, varsayimlarini dogrulamaya calisma ve kendine 6zgi
kuram ve yontemler gelistirme amacini giider.

Ferdinand de Saussure ile yirminci ylizyilin ilk yarisinda
sayginligini zirveye tasiyan dilbilim, blinyesinde pek cok alt dal
barindirmasinin yani sira, farkl disiplinlerle isbirligi yaparak yeni
bilim dallarinin dogmasinda 6nemli rol oynamistir. Bunlara 6rnek
olarak ruh dilbilim, toplum dilbilim ve sinir dilbilim sayilabilir.
Nispeten yeni bir bilim dali olan ceviribilim de 6nceleri bazi
cevrelerce uygulamali dilbilimin bir alt dali olarak goriilmtisse de
zaman icinde bagimsiz bir bilim dalina déntsiirken dilbilim ve
alanlarn ile disiplinleraras1 tamamlayici bir iliski icinde olmayi
stirdiirmektedir. Czulo ve Hansen-Schirra (2017:1) karsilastirmali
dilbilim ve c¢eviribilim disiplinlerinin iki ya da daha fazla dilin
kesisim noktasinda yer alarak ortak bir zemini paylastigini ifade
etmistir. Ceviribilimciler bitiinceyi kullanarak ¢eviri siirecine dair
gorgil arastirmalar yapma c¢abasindadirlar.  Profesyonel
cevirmenler i¢in ¢ok dilli biitiince bilgiye ulasmada hiz kazandiran
birer referans kaynak gibidir. Karsilastirmali dilbilimde ise yine
gorgil calismalar biitiince temelinde yapilir ve daha 06nce
tizerinde c¢alisiilmamis dilbilimsel 6zellikler arasindaki farklar
ortaya c¢ikarilir. Yani her iki alanda da g¢ok dilli biitlinceler
arastirmanin zeminini olusturur.
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Bu calismada, c¢eviribilim ve dilbilimin bir alani olan
karsilastirmali dilbilim alanlar1 ¢ergevesinde ortak zeminde yer
alan “esdegerlik” kavrami ve bu kavramin giiniimiize kadar gecen
siirecte evrilmesi disiplinlerarasi bir bakis agisiyla ve betimleyici
bir yéntemle incelenmektedir. iki disiplinin esdegerlik kavraminin
zaman icinde gosterdigi degisim siirecinde cerceve kavramlar
olarak etkili oldugu, kavramin bu disiplinlerle ilgili bilimsel
calismalarda zihinlerde nasil sahneler olusturdugu ve ge¢misten
glinlimiize biyiik olciide yapis6kiime ugramis olmasi nedeniyle
glincel arastirmalarda ¢ogunlukla makine c¢evirisi odaginda ele
alindig1 betimlenmeye calisiilmistir.

Yazic1 (2011: 34) farkh disiplinlerin ve yontemlerin bilincinde
olmanin kendi alanindaki kuramsal tabanin sorgulanmasina
olanak sagladigim1 belirtir. Kurultay (2006: 284) ise filoloji
béliimlerinde disiplinlerarasiligin 6n kosulunun “dil” oldugunu
belirtir. Yazic1 (2011) dillerin farkli olmasi durumunda konu
alanlarinda bilginin paylasilmasina engel teskil edebilecek bir
unsur olarak uzmanlasmayi dile getirmistir. Ayrica, disiplinlerin
alt konu basliklarina gére ayristikca uzmanlasmay: gerektirdigini
belirtmistir ve bu durumda disiplinler arasindaki iligkilerin cift
eksenli oldugunu eklemistir. Bunlardan ilki konu alanim
paylasanlar arasindaki yatay iliskilerdir, ikincisi ise farkh
disiplinler arasindaki alanlararasi iliskilerdir.

Bu calismanin odagin1 “esdegerlik kavram1” ortak paydasinda
bulusturulan iki farkli disiplin olarak karsilastirmali dilbilim ve
ceviribilim olusturmaktadir. Tarihsel olarak daha eski ve daha
kokli bir bilim dali olan karsilastirmali dilbilimin ¢eviribilime
sagladig1 katkilarin yaninda, ceviribilimin de ¢6ziimlemesi
yapilacak c¢evrilmis malzeme se¢imi acisindan karsilastirmali
dilbilime sagladig1 katkilardan yola g¢ikilarak, her iki disiplinde
cevirisi yapilmis otantik materyalin esdegerlik kavrami odakl
¢6ziimlenmesinin ve bunun dilbilimsel temelde karsilastirilarak
yapilmasinin oldukg¢a faydali bir ¢alisma bi¢imi olabilecegi gortsi
desteklenmektedir.
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1. Karsilastirmali Dilbilimin Tarihsel Siirecine Kavramsal
Olarak Genel Bakis

1820 yilinda von Humboldt tarafindan temelleri atilmis olan
karsilastirmali dilbilim alanindaki ¢alismalarin ve arastirmalarin
odaginda diller arasi farkliliklarin sistemsel ya da kulanimsal
olarak karsilastirmali bir bakis acisiyla ele alinmasi vardir.

Terim olarak Ingilizce’de “Contrastive Linguistics” olarak gecen
karsilastirmali dilbilim terimi Vardar (1998: 137) tarafindan
dilimize karsitsal ya da ayrimsal dilbilim olarak da aktarilmistir.
Terimi ya da kavrami agiklamak gerekirse iki ya da daha fazla
dilin benzesen ya da ayrisan yonlerini ortaya koymak i¢in yapilan
dizgeli bir karsilastirmay1 iceren dilbilim alanidir (Johansson vd.,
1996). Ayni1 kavrami Sebiiktekin de (1990: 15) “iki ya da daha ¢ok
dilin dizgesel bir karsilastirilmasi1 araciligiyla bu dillerin her
alanindaki benzerlik ve farkliliklar1 saptamaya c¢alisan bir bilim
dal1” olarak tanimlamistir.

Karsilastirmali Dilbilimde yapilan karsilastirmalarin amaci
cesitlilik gosterebilir: “Dilsel karsilastirma uygulamali bir bakis
acisinin yani sira kuramsal bir cercevede de ilgi odagidir. Bu
karsilastirma genel cergevenin yani sira dile 6zgi nitelikleri de
ortaya koyar, bu yiizden dil hakkinda genel bir kani1 olusmasini
saglarken her bir dil izerine yapilan ¢alismalar a¢isindan da 6nem
tasir” (Johansson vd., 1996). Bu 6zelliginden dolay1 karsilastirmali
dilbilimin tiimlesik bir ¢calisma alani1 oldugunu sdéylemek zordur.
Bu ¢alismada karsilastirmali dilbilim ile biitiinleyici bir konumda
yer alan ceviribilimin de tarihsel stirecine kavramsal ag¢idan
bakmak faydali olacaktir.

2. Ceviribilimin Tarihsel Siirecine Kavramsal Olarak Genel
Bakis

Cevirinin bir etkinlik olarak batida eski Yunan ve Roma
imparatorluklarin tarihine kadar uzandigi diisiiniilse de, aslinda
yazil cevirilerin ilk kanmtlar1 M.0O. 3000li yillara dayanmaktadir.
Sozll ¢evirinin ise doguda eski Misir uygarliklarinda basladigi o
donemi anlatan yazili kaynaklarda yer almistir.
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Ceviribilimin bagimsiz bir sosyal bilimler alanm1 olarak
ozerkligine kavusmasi ve uygulamal dilbilimin bir alt dal olarak
varligini sirdirme sinirint asmasi 1970li yillarda gerceklesmistir.
Alanin  isminin “Translation Studies” olarak kullanilmaya
baslanmasinda ve bu isimle anilmasinin yayginlasmasinda James
S. Holmes’in yazdigi “The Name and Nature of Translation
Studies” adl1 makalesinin roli biiytikttir.

Berk (2005) c¢eviribilimde arastirma alanlarinin baslica g
baslikta toplandigindan bahsetmistir. Bunlar kuramsal alan,
betimleyici alan ve wuygulamali alan olarak adlandirilmistir.
Ceviribilimde yapilan arastirmalarda kuramsal alani uygulamal
alandan ayr1 disiinmek pusulasiz bir gemiyle yola ¢ikmaya
benzetilebilir. Betimleyici alan kapsamindaki iiriin, stireg¢ ve islev
odakli ¢calismalarindaki arastirmalar kuramsal alt yap1 temelinde
ve uygulama ornekleriyle desteklendiginde saglam dayanaklar
lizerine kurulmus somut 6rneklerle netlik kazanmis arastirmalar
ortaya cikar.

Cagdas ceviri kuramlarina deginmek gerekirse, Vermeer
(2008)’in ceviride amag, sonug ve islev gibi anlamlara gelebilen
Skopos kurami oldukg¢a 6nemli ¢alismalara ¢ikis noktasi olmustur.
Vermeer’in ¢alismalar1 Katherina Reiss’in ¢eviri metinlerde dilsel
islevin 6n planda oldugu ¢alismalarla biitiinlesmistir. Betimleyici
ceviribilimin oOnciilerinden olan Gideon Toury ve Itamar Even
Zohar da ceviribilimin degerli diisiiniirlerindendir. Toury ile
ceviride norm kavraminin 6nemi anlasilmis ve Zohar'in g¢ogul
dizge kavramiyla ise yazin cevirisinde katmanl bir bakis agisi
olusmustur. Holz-Manttari de ceviride eylem kuraminda
cevirmeni metinler arasi aktarim kopriisiinde bir iletisim uzmani
olarak géormiistiir. Kaynak metin odakllik yerini erek metin odakh
yaklasimlara birakmigtir. Oyle ki Andre Lefevere gibi baz
kuramcilar c¢evirinin kendi edebiyat1 icinde ve ideolojiler
cercevesinde bir yeniden yazma oldugunu disinmistir.
Literatiire bakildiginda ¢agdas c¢eviri kuramlarinin modernlesme
stirecinde ceviribilimin arastirma alaninin oldukca genisledigi
gorilmektedir.
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2. Karsilastirmali Dilbilim ve Ceviri iliskisi

Karsilastirmali dilbilim alaninda uzmanlasmis pek ¢ok Kkisi
farklh dillere ait iliskileri konumlandirirken ve yapilandirirken
dogrudan ya da dolayl olarak ceviriden faydalanmistir. James
(1980) karsilastirmali ¢6ziimleme {lzerine yazdigl kitabinda
karsilastirmanin dayandirilabilecegi en iyi temelin ¢eviri oldugu
sonucuna ulagmistir. Alan literatiirii incelendiginde yapilan
calismalarda egilimin biitiinceye dayali bir yaklasima dogru
kaydigini gormekteyiz. Biitiince yoluyla ¢evirisi yapilmis
metinlerin dogasinin ve yapisinin incelenmesi Uzerine bir
calismaya destek veren Baker (1993)’in yani sira ¢evirmenler i¢in
hazirlanmis bir siireli yayinin 6zel bir sayisi “biitiinceye dayali
yaklasim” konusuna ayrilmistir: META dergisi Aralik 1998 sayisu.
Bu derginin giris kisminda derginin editérii sunlar1 soyler: Giin
gectikce daha fazla ¢eviribilimci ¢eviri ¢alismalarinin yeni ve
dizgeli bir sekilde yapilabilecegi uygulanabilir ve verimli bir bakis
acisinl iceren bitiinceye dayali bir yaklasimi ciddi sekilde
benimsemeye baslamistir. (Laviosa, 1998: 474)

Bu konuya getirilen farkli bir bakis acis1 da Korzen ve Gylling
(2017: 34) tarafindan ortaya atimistir. Ceviribilim ve
karsilastirmali dilbilimin ortistigiinden bahsedilirken her iki
disiplinin de ayni seyin baska sekilde nasil sodylendigiyle
ilgilendigini ifade edilmistir. Ayrica ortak zeminlerinin fazla
olmasina ragmen cok az sayida ceviribilimcinin g¢alismalarinda
karsilastirmali  dilbilimin ~ yOontemlerinden  faydalandigini
eklemislerdir. Yaptiklar1 baska bir tespit de esdegerlikle ilgilidir.
iki disiplinin kesisim noktasinda yer alan esdegerlik kavraminin
ginimiizde  oOzellikle makine c¢evirisi konusunda  bir
degerlendirme olciitii oldugunu vurgulamiglardir.

Vandepitte&DeSutter (2013: 36) karsilastirmali dilbilim ve
ceviribilim arastirma nesneleri ve bakis acilar1 bakimindan
oldukga farkl iki disiplin gibi goriindigiini ifade etmistir. Oysa
bilimsel arastirmalar yoluyla bu iki alanin kesistigi 6nemli
noktalar vardir. Bunlarin basinda esdegerlik gelmektedir. Garcia
(2002) karsilastirmali dilbilimde karsilastirma dlciitlerinden
bahsetmistir. Iki farkli dilin ana malzeme oldugunu belirtirken en
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yaygin karsilastirma oOlcitiiniin esdegerlik, o©zellikle cevirisel
esdegerlik  oldugunu vurgulamistir. Ayrica Kkarsilastirmal
dilbilimcilerin ¢ogunun dogrudan veya dolayl sekilde ceviriyi
farkli diller arasinda iliski kurarken bir ara¢ olarak
kullandiklarinin altini ¢gizmistir.

Ceviribilim a¢isindan da bitiinceye dayali arastirmalar
cevirinin  kavramsallastirilmasi, incelenmesi ve Ogretimi
bakimindan yeni yontem arayislarinin artmasina olanak vermistir.

3. Karsilastirmali Dilbilim ve Ceviribilim Alanlarindan
Esdegerlik Kavramina Bakis

inceleme ve arastirma malzemesi dil olan Karsilastirmali
Dilbilim ve Ceviribilim alanlar1 birbirini besleyen, etkileyen ve
katkilar sunan alanlar oldugundan, aralarinda ¢izildigi
varsayilabilecek bir sinirin ortadan kaldirilmasi, alanda bilimsel
calisma yapanlar agisindan vazgecilemez bir bitilinlestirici
unsurdur. Ozellikle ceviribilimciler icin bu durum c¢ok daha
ciddidir. Ciinkii karsilastirmali dilbilim ve ¢eviribilim arasindaki
iligki tizerine yazilmis olduk¢a az sayida yayin vardir. Bunlar da
cogunlukla karsilastirmal dilbilimsel bir bakis agisiyla yazilmistir
ve durum boyle iken bu iki alan arasindaki iliskinin ele alinmasi
kacinilmaz ve oldukca gereklidir.

Ceviribilim ve Karsilastirmali Dilbilim arasindaki en temel
farklardan birisi esdegerlik kavramidir. Ceviri metni kaynak
metinle esdegerlik acisindan karsilastirirsak ceviribilimin dilsel
unsurlarin aktarimiyla tatmin olmadigini, bu kavramin iki disiplin
arasinda bilgi gecisleri gerektiren bir koprii gérevinde oldugunu
ve baska pek ¢ok dil dis1 etkenin goz oniline alinmasi gerektigini
ifade ettigini goriiriiz. Bagka bir deyisle, esdegerlik gereksinimi
kaynak ve erek dil gostergeleri arasindaki iliskiyle ifade edilemez;
bu iliskide gostergelerin baglamini da géz 6niine almak gerekir.
(Svejeer 1970: 33) Bu anlamda geviribilimin esdegerlige bakisinin
s0z ya da s0ylem odakli oldugu soylenebilir. (Reiss 1984: 82)

Catford’in (1965: 159) ortaya attig1 esdegerlik kuraminda dil
dis1 Ogelerin de goz Oniine alinmasi gerekir. Kaynak ve erek
metinde esdegerligi belli bir durumda birbirinin yerine
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gecebilmesi seklinde tanimlar Catford. Oysa diger pek ¢ok
ceviribilimci dinamik ve islevsel esdegerligi savunur. Nida'nin
(1964: 159) ortaya koydugu dinamik esdegerlik alicr ve ileti
arasindaki iligkinin biiyiik 6l¢iide ayn1 olmasini gerektirir. Islevsel
esdegerlik ise esdeger olmasi amacglanan bir kaynak metin ve
cevirisinin dil dis1 baglamda ayni islevi yerine getirmesi anlamina
gelir. Nida'nin kurami acisindan da esdegerlik ayni islevi kaynak
metinden erek metne tasiyan bir kopru gibidir.

Latyshev’e (1981) gore islevsel esdegerlik temelde dinamik
esdegerlikle aynidir, c¢ilinkii alicillarin  tepkileri metinlerin
nitelikleriymis gibi metinler lizerine yansitilmistir. Bu goriisiiyle
Latyshev'in Nida'nin esdegerlige bakisiyla aynmi dogrultuda
distinceleri savundugu sdylenebilir.

Karsilastirmali dilbilim cercevesinde ise esdegerlik s6z odakli
degil dil-odaklidir. Bu nedenle karsilagstirmali dilbilimin esdegerlik
Olgutlii c¢eviribilime gore daha bicimcidir (Reiss, 1984: 82).
Catford’'in esdegerlik kurami karsilastirmali dilbilim temelinde
yaygin olarak kullanilmaktadir (Sajavaara 1980: 208). Bu konuya
Markkanen (1983: 69) farkli bir pencereden bakar. Catford’in
kuraminda oOnerdigi kaynak ve erek metinlerin durumsal yer
degistirebilirliginin biraz sorunlu oldugunu ileri stirer. Dayanak
olarak da farkh dillerde yazilmis iki metnin bazi durumlarda
birbirlerinin miikemmel cevirileri olarak islev gorebilecegini fakat
dilsel yapilanmalar1 ag¢isindan karsilastirilabilecek hicbir sey
olmadigindan yapisal olarak birbirine ¢ok uzak olduklarini séyler.

Karsilastirmali dilbilimin en dar esdegerlik olciiti ise
karsilastirilan dillerdeki sozciik ve sozcik gruplarinin ayni
sozdizimsel isleve sahip olmasi kosuluyla esdeger olabilecekleri
gorisidir (Marton 1968: 55). Ceviribilimde ise erek metin ve
kaynak metin arasinda esdegerlik olmasi icin bu kosulun
gerceklesmesi zorunlulugu yoktur.

Krzeszowski (1971) metinlerdeki yapilarin esdegerliginin
derin yapilara dayandirilmasi gerektigini belirtmistir. Ona gore
sozciigli sOzclUgine c¢eviriler ya da bunlarin esanlamh
acimlamalar1 kabul edilebilir esdegerlie en yakin olanlardir.
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Hatta soOzcligli sozciigline c¢eviriyi “ideal c¢eviri” diye
adlandirmistir.

Karsilastirmali dilbilimin dilin kullanicilarinin dilsel yetilerini
incelemeyle sinirli olmasina karsin c¢eviribilim yetiden ziyade
edimi hedeflemistir ve bu nedenle dil dis1 6geleri de kapsamina
almak zorundadir. Yani karsilastirmali dilbilimsel c¢alismalarda
dilsel yetileri arastirmalarin odagina alinmasi geride kalmazsa ve
dilsel yetilerin yerini iletisimsel yetiler ve edimbilim almazsa
alanin ilerleyisi ayn1 yonde ve ayn1 hizda kalacaktir.

Karsilastirmali dilbilim ve geviribilim kullandiklar1 arastirma
malzemesi bakimindan da ayrisirlar. Karsilastirmali dilbilim
cevrilmis metinleri arastirma odag1 yapar ve bu malzeme ilkesel
olarak cift yonlidiir. Ceviribilimde ise bu malzeme tek yonlidiir.
(Toury 1980: 24) Ceviribilimin ¢ift yonlii malzemeye (KM <—->EM)
ihtiyac1 yoktur. Cilinkii evrensel olarak gecerli esdegerlik iliskileri
bulmay1 amag¢lamaz sadece metne baghdir ve duruma bagh ceviri
esdegerliklerini dikkate alir.

Karsilastirmali dilbilim ve c¢eviribilimin ¢ikis noktalar1 da
farkhidir. Karsilastirmali bir ¢alismada birinci dilde (L1) ele alinan
dilsel bir konu ikinci dilde (L2) esdegerligini bulmaya devam eder.
Malzeme cift yonli oldugundan bunun tam tersi de
gerceklesebilir. Fakat ceviribilimde c¢evirinin sadece kaynak
metinle karsilastirilmasi1 sarti olmadigindan dili¢ci ve dildisi
baglam g6z oniline alinacagindan bir geviribilimsel ¢alisma kaynak
metinden de erek metinden de ¢ikis alabilir. Eger kaynak
metinden baslanirsa oncelikle metin tiirii belirlenir ve bu metin
tiriine bagh durumsal boyutlar belirlenir. Eger cevirisinde de bu
belirlenimler aymi kaldiysa esdegerlikten bahsedilebilir. Erek
metinden baslandig1 takdirde ise, erek dilin ve iletisimsel
durumun gozliglinden bakilir. Bu goriise gore ¢evirinin amaglari
(islevleri) erek/alict kitle tarafindan olusturulur ki onlan
metinlerarasi, Kkiiltiirlerarasi ve diller arasi aktarimi “baslatan”
islevi gormektedir (Toury 1980: 82-83).

Karsilastirmali dilbilim ve ¢eviribilimin birbirlerini besledigi ve
temellendirdigi noktalar1  6nemlidir. Faiss (1972: 6),
karsilastirmali dilbilgisinin ¢eviri ¢alisma ve uygulamalarinin
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cercevesini cizmeye hizmet etmek TUzere olumlu anlamda
“secilmis” oldugunu soyler. Fakat bu sozii ciddiye almak icin
gecerli bir sebep yoktur c¢iinku cevirisel esdegerlik, daha dnce de
belirtildigi gibi sadece dilsel olgiitlere dayanmaz, dil dis1 6gelerin
de goz onlne alinmasini gerektirir.

Ceviribilim  alaninda c¢alisanlarin  isini  kolaylastiracak
karsilastirmali arastirma alanlarindan birisi otantik metinlerin
niceliksel karsilastirmasinin yapilmasidir. Iletisimsel acidan
basar1 saglamak icin metnin c¢evirisi otantik (6zgliin) metne
benzemek durumundadir (hem metin tiirti hem de asil konu /ana
fikir/ tema acisindan). Elbette niteliksel olarak degil niceliksel
olarak benzemek durumundadir.

Bilimsel arastirmalar icin Steiner (2017:65) disiplinlerarasi
bakis acisiyla gorgiil yontemlerin gelistirilmesi ele alindiginda,
karsilastirmali dilbilim ve c¢eviribilimin bilisimsel dilbilim
temelinde ¢ok katmanli bitiince gelistirme projelerinden
bahsetmistir. Bu iki alanda yapilacak bilimsel arastirmalarda
ozellikle  makine c¢evirisi  temelli  sozciiksel verilerin
degerlendirilmesinde esdegerlik kavramini giincelleyip “acikhik”
kavramini  6nermistir. Bu kavramin metnin tutarhiligiyla
korunmasi temelinde ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Abdal
(2018: 575) somiirgecilik sonrasi donemde Derrida’nin “Babil
Kulesi” baslikli yazisinda dildeki soézciiklerin sonsuz bir anlam ve
baglam icgerdigini vurguladigini ve bu nedenle esdegerlik
kavramin1 defolu bir kavram gibi gordigiinii ve her c¢eviri
eyleminin bir yeniden yazmaya doniistiigiinii belirtmistir. Bu
gorusle belirli bir donemde ve belirli bir ceviri i¢in gecerli ve
uygun olan ceviri yaklasimlarinin zamanla ve degisen kosullarla
farklilastig1 ve yapisokiime ugradigr sdylenmektedir. Benzer bir
gorisle, esdegerlik kavraminin zamanla yapisékiime ugramasi
nedeniyle Kkarsilastirmali dilbilim ve c¢eviribilim c¢ercevesinde
yapilan glincel arastirmalarda da artik bu kavramin izleksel ve
yontemsel ¢izgide evrildigi ve yeni arayislara gidildigi
soylenebilir.

Glnimiizde ozellikle teknik ceviriler konusunda hem zaman
hem de hiz kazandiran ve daha ¢ok sozcliksel ve yapisal
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esdegerligin temel alindig1 yazilim programlariyla gelistirilmis
makine c¢evirisi unsurlari da bilimsel arastirmalara konu
olmaktadir. Makine cevirisi odakli g¢eviribilim ¢alismalarinda ise
metin ve sOylemin yapisina karsilastirmali dilbilim tabanh
bakmak gerekir. Bu tiir calismalarda ceviri stratejilerini daha iyi
degerlendirebilmek icin karsilagtirmali dilbilimin bilgisi ve alt
yapisinin yani sira arastirmacilara ufuklarini genisletmek icin
ceviribilim konusunda bilgi ve deneyim de gerekli olur. Bu iki
disiplinin etkilesimsel iliskisinde makine c¢evirisi sistemlerinin
gelistirilmesi ve bunlarin olusumunda “esdegerlik” kavrami temel
alindig1 disiiniildiigiinde giniimiizde de bu kavramin iki disiplin
arasinda bir kopri islevi gordiigli soylenebilir. Bu nedenle gecen
zamanla oOnemini yitirmis gibi goriinen bu kavramin aslinda
makine cevirisi yoluyla da olsa hala kullanilageldigi fakat bilimsel
arastirmalarda makine cevirisi disinda yerini bagska kavramsal
arayislara ve yeniliklere biraktigi goriilmektedir.

Glincel arastirmalara bir baska 6rnek de Xiao ve Wei'nin
(2014:2) Ingilizce ve Cince dilleri arasinda yaptiklar1 ¢alisma
olabilir. Anlamsal 6l¢iibirim agisindan yaptiklar1 incelemede bu
diller arasindaki cevirilerde esdegerlik diizeyi anlamsal giici
arttiran bir gosterge olarak belirlenmistir. Benzer sekilde
cevrilebilirlik agisindan da varsayilan ceviri ciftleri icin ayni
degerde oldugunu belirlemislerdir. Xiao ve Wei'nin (2014)
calismasinda paralel ve karsilastirilabilir bitiinceye dayal farkh
diller aras1 ¢evirisel Kkarsiliklar ve esdegerlikler tizerinde
calisilmasiyla dil sistemleri ve dil kullanimlan ile ilgili 6nemli
ozelliklerin ortaya c¢ikarildigindan bahsedilmektedir. Bu paralel
biitlince tabanli c¢alismalar giintimiizde de makine ¢eviri
sistemleri, bilgisayar destekli ceviri araclari, geviri bellekleri ve
terim bankalar1 gibi c¢eviri teknolojilerinin gelistirilmesinde
kullanilmaktadir. Bu baglamda kavramsal agidan degerini
yitirildiginin disiintilmesine ragmen esdegerlik kavrami hem
karsilastirmali dilbilim hem de ¢eviribilim alanlarinda yenilik¢i ve
cagdas calismalarda faydali olabilir.
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Sonug ve Oneriler

Sonug olarak, karsilastirmali dilbilim ve ¢eviribilim benzesen
ve ayrisan yonleri olan, birbirini besleyen, etkileyen ve yon veren
iki disiplindir. Bu disiplinlerin kesisim noktasinda yer alan bir
temel kavram olarak esdegerlik kavrami uzun yillar boyunca iki
alan1 birbirine baglayan bir kopru gibi islev gormis, bilimsel
arastirmalarda yaklasimsal ortak payda olmustur. Geg¢misten
glinlimiize yapilmis olan bilimsel arastirmalar 1s18inda kavramin
bu islevinin evrildigi agik¢a goriilmektedir. Ozellikle sémiirgecilik
donemde kavramin ig¢inin bosalmaya basladigi ve yerine
gecebilecek daha glincel daha gecerli kavramlar ve yaklasimlar
icin arayislar oldugu goriisiine c¢alismada yer verilmistir.
Gliniimiizde ise tim diinyada teknolojinin hizla gelismesiyle bu
hiza ayak uydurma amacgh gelistirilen c¢eviri teknolojileri
baglamindaki makine ceviri sistemleri, bilgisayar destekli geviri
araclari, ceviri bellekleri ve terim bankalar gibi ¢eviri araglari i¢cin
esdegerlik kavrami daha ¢ok sézciiksel ve yapisal diizeyde temel
alinmaktadir. Bu kavram yazilimcilara dayanak olusturmaktadir.
Tim ceviri tirleri icin kullanilmasi uygun olmayan bu c¢eviri
araglar1 daha ¢ok teknik ¢eviri kapsamina giren ¢evirilerin daha
hizli ve daha az maliyetli yapilmasina olanak saglamaktadir.
Calismada bu araglarla yapilan c¢eviri uygulamalarina iliskin
bilimsel arastirmalardan alinmis goriislere de yer verilmistir. Bu
arastirmalarda goze c¢arpan nokta, ceviribilimin uygulamal
alaninda yapilmakta olan arastirmalarda karsilastirmali dilbilim
yaklasimlarina da yer verildigi ve ozellikle iki alanin ortak
zemininde yer alan esdegerlik kavraminin islevselliginin bu
teknolojiler agisinda siirdiirdiigiiniin agik olduguydu. Calismanin
odaginda esdegerlik kavraminin evrim streci oldugundan bu
stirecin her iki disiplin ¢ergevesinde incelenmesi sonucunda
evrimin disiplinlerarasi iligkiler ile sekillendigi, giiniimiize dogru
cesitli sebeplerle kavramin igeriginin ve islevinin yetersiz kalmasi
nedeniyle yerine yeni kavram arayislarina gidildigi aciktir.
Evrimin son basamaginda yer alan esdegerlik kavraminin geviri
teknolojileri ve 6zellikle makine cevirileri alaninda kullanilmaya
baslanmasiyla evrimin diisiis grafiginde ge¢mise nispeten
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yukselme gerceklesmistir. Bu baglamda bu ¢alismanin bu evrim
stirecine 151k tuttugu soylenebilir.

Esdegerlik kavrami giinimiize kadar evrilerek gelmis ve
islevsel agidan degerini yitirmis bir kavram gibi goriinse de, bu
degisim siirecine retrospektif calismalar baglaminda bakilmasi ve
siirecin dogru degerlendirilmesi bu konudaki prospektif
calismalara 151k tutulmasi agisindan 6nemlidir.
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Abstract

Scholars opt for several ways to avail themselves of previous
studies produced in a foreign language as they author in their
native tongues. Among these ways is translation rendered either
by authors themselves or commissioned translators. The author of
this paper, a sequel to Yildiz (in press), observed another strategy
adopted by Turkish scholars, i.e. pseudo-retranslation as an act
and product, which can be defined as an academic author’s partial
or complete presentation of another author’s translation as a
retranslation of (a portion of) the original work. Although this
definition is similar to plagiarized translation (Turell, 2004; Sahin,
Duman, Giirses, Kales, and Woolls, 2019; Sahin, Duman, and
Giirses, 2015), translational plagiarism (Giirses, 2011), translation
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plagiarism (Tas, 2019; Parlak, 2008; Leighton, 1994), the author
refrained from defaulting to one of these terms and thus coined a
novel term, pseudo-retranslation, because the author did not wish
to discuss the unethicality/ethicality of this act and present it as a
misconduct but as a strategy of academic textual production by
avoiding the confused and confusing terminological profusion. For
the purpose of the study, he employed a software program,
WCopyFind, to identify intertextual similarities and to harvest
qualitative and quantitative data. By doing so, the present study is
intended to analyze the pseudo-retranslations by Turkish
academic authors to reveal morphological, lexical, and syntactical
elements obfuscating the tie between their pseudo-retranslations
(in Turkish) and the source translation (in Turkish). The corpus
consists of one non-academic and 15 academic works, i.e. seven
articles, five master’s theses, two dissertations, and one book.
Only the works containing “Drmrod” and “Dromrod”, misspellings
of (Jeanne Ellis) Ormrod, and incorporating her six-item list of
metacognitive skills in Turkish were included in the study. These
two common misreferences are operationalized as initial
indicators of pseudo-retranslations. The results revealed that
Kalafat (2004) was the first to translate Ormrod’s six-item list into
Turkish and to introduce the misspelt “Drmrod” and the other 15
(re)translations(!) were its pseudo-retranslations. The results also
showed that the authors had recourse to partial or complete
pseudo-retranslations, the 14 pseudo-retranslations incorporated
textual properties obfuscating the source translation, and
WCopyFind was not competent enough to detect Turkish
intertextual similarities owing to the obfuscating properties in the
pseudo-retranslations.

Keywords: Obfuscation, pseudo-retranslation, academic works,
intertranslational similarity, misreferencing.

0z

Bilim insanlari, anadillerinde metin olustururken yabanci bir dilde
iiretilen onceki ¢alismalardan faydalanmak icin gesitli yollara
bagvururlar. Bu yollardan biri yazarin kendi yaptig1 veya bir
cevirmene yaptirdig1 cevirilerdir. Yildiz'im (baskida) devamu
niteligindeki bu calismanin yazari, Tirk bilim insanlar tarafindan
basvurulan bagka bir strateji gozlemlemistir. Yazar bu goériingiiyli
‘sozde yeniden ceviri’ olarak adlandirmistir. Bir eylem ve bu
eylemin iirtinii olarak sézde yeniden g¢eviri; bir akademik yazarin
baska bir akademik yazarin ¢evirisini, kaynak metnin bir kisminin
veya tamaminin yeniden ¢evirisi gibi sunmasi olarak
tanimlanabilir. Her ne kadar bu tanim ceviri intihaline (Turell,
2004; Sahin, Duman, Gilirses, Kales, and Woolls, 2019; Sahin,

ASOBID e Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Ceviribilim Ozel Sayisi/ Translation Studies Special Issue
Nisan/April 2020 e Sayfa/Page: 131-161



Identification of Morphological, Lexical, and Syntactical Obfuscating Elements in Pseudo-Retranslations

Duman, and Giirses, 2015; Giirses, 2011; Tas, 2019; Parlak, 2008;
Leighton, 1994) benzese de yazar bu terimi kullanmak yerine yeni
bir terim (s6zde yeniden ¢eviri) iiretmeyi tercih etmistir. Clinka
yazarin amacl bu eylemin ahlaki boyutunu tartismak ve s6z
konusu eylemi etik olmayan bir davranis olarak sunmak degil;
ceviri intihalinin kavramsallastirilmas1 konusunda yasanan
karisikliktan kacinarak bu eylemi bir akademik metin liretme
stratejisi olarak ele almaktir. Bu amag¢ cercevesinde yazar,
biitiincede bulunan metinler arasindaki benzerlikleri bulmak ve
hem nitel hem de nicel veri toplamak icin WCopyfind adli yazilim
kullanmistir. Bu yolla yazar, Tiirk akademik yazarlarin sézde
yeniden cevirileri (Tirkge) ve kaynak ceviri (Tiirk¢e) arasindaki
bag1 gizleyen/bulaniklastiran bicimsel, sézciiksel ve sézdizimsel
unsurlar1 ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Calismanin biitiincesi;
yedi makale, bes yiiksek lisans tezi, iki doktora tezi, bir kitap ve
bir de akademik olmayan c¢alisma olmak iizere 16 eserden
olusmaktadir. Sadece (Jeanne Ellis) Ormrod’'un hatali yazimlari
olan “Drmrod” ve “Dromrod”u ve Ormrod’un alti {stbilissel
becerisini iceren calismalar (ingilizce kaynak metin, bir Tiirkce
kaynak ceviri ve 15 Tiirk¢e s6zde yeniden ¢eviri) biitiinceye dahil
edilmistir. Bu iki yazim hatasi, biitiince ¢oziimlenirken sozde
yeniden cevirilerin ilk gostergesi olarak islevsellestirilmistir.
Sonuglar; Kalafat'n (2004) Ormrod’'un alti maddelik {istbilis 133
listesini Tiirkceye c¢eviren ve “Drmrod” yazim hatasini
gerceklestiren ilk yazar oldugunu ve diger 15 (yeniden)
cevirinin(!) Kalafat'in (2004) s6zde yeniden cevirileri oldugunu
gostermistir. Sonuglar ayn1 zamanda; yazarlarin kismen ya da
tamamen soézde yeniden cevirilere basvurduklarini, 14 soézde
yeniden cevirinin kaynak c¢eviriyi gizleyen metinsel o6zelliklere
sahip oldugunu ve so6zden yeniden cevirilerde bulunan gizleyici
ozelliklerden dolayr WCopyfind'in Tiirkce metinler arasindaki
benzerlikleri bulgulandirmada yeterince yetkin olmadigini
gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Gizleme, sézde yeniden ceviri, akademik
calismalar, cevirilerarasi benzerlik, kaynak gosterme hatasi.

Introduction

Scholars write to spread the results of their research across
their respective academia and to become academically visible by
contributing to the literatures of their fields. The dissemination of
scientific knowledge - of any kind indeed - has become faster
than ever before with the advent of internet and thanks to its use
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as a sharing medium. This easily accessible environment has
allowed publications to “migrate readily from one medium to
another” (Modern Language Association of America, 2016) and
led to the proliferation of high-quality but also questionable
works (Beins, 2012). Undoubtedly, the mindset favoring ‘publish
or perish’ has greatly contributed to the profusion of academic
works and exacerbated the issue of low-quality textual
productions.

In 2007, several Turkish scholars faced allegations of
plagiarism! (Brumfiel, 2007) and one, on behalf of his colleagues,
defended themselves against such allegations attempting to justify
their intertextual “borrowing” by claiming “[f]or those of us whose
mother tongue is not English, using beautiful sentences from other
works on the same subject” “simply helps to better introduce the
problem” (Yilmaz, 2007). They believe that unless they publish,
they will “perish” “under pressure to publish [their] findings along
with an introduction that reads well enough for the paper to be
published and read, so that [their] research will be noticed and
inspire further work (Yilmaz, 2007). The attempt of Yilmaz (2007)
to justify his and his colleagues’ recourse to other academic
works’ “sentences” epitomizes the pressure Turkish scholars may
have to cope with and ‘unorthodox’ strategies they may resort to
in order not to “perish” in the Turkish academic setting. This
paper describes one of such unorthodox strategies that Turkish
scholars adopt to produce academic papers, ie. pseudo-
retranslation, which can be defined as ‘an academic author’s
partial or complete presentation of another author’s translation as
a retranslation of (a portion of) the original work’ (Yildiz, in
press). For convenience of the reader, the author operationalized
‘to pseudo-retranslate (from)’ as a verb to refer to the act and
‘pseudo-retranslation’ as a noun to refer to both the act and
product. This novel translational phenomenon was
conceptualized with specific foci on its differences from its two

1 The present paper does not intend to accuse any academic work of plagiarism
or unethical misconduct of any kind.
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morphological constituents, i.e. retranslation and
pseudotranslation, and from translational plagiarism.

1. Pseudo-Retranslation vs. Retranslation

Translation is roughly an inter- or intra-linguistic textual
production based on a source text and, particularly for the ones
who have no command of the source language, the produced
target text assumes the duties, e.g. informative and aesthetic, that
the source text should be fulfilling. Yet translations do not
necessarily remain fully or partially functional; therefore, source
texts may have to be translated again over time in view of
“shifting needs and changing perceptions” (Koskinen and
Paloposki, 2003: 23). This practice is called ‘retranslation’.

Gambier (1994: 413) refers to retranslation as the new partial
or complete translation of a translated text into the same
language?3. It is defined by Koskinen and Paloposki (2010: 294)
as “second or later translation of a single source text into the same
target language”. The term refers to either “the act of
retranslating” (Tahir-Giir¢aglar, 2011: 233) by a different or the
same translator (Feng, 2014: 70) or “the retranslated text itself”
(Tahir-Giirgaglar, 2011: 233; Koskinen and Paloposki, 2010: 294).
According to (Lowe, 2014: 415), a couple of reasons underline the
need for retranslations. The first one is a publisher’s belief that
“available translations are not well done and that there is a
market for a better version of the text”. The second is related to
the lifespan of translations. Because “‘half-life’ of a translation is
thirty years, and that translations age more quickly than the
original”, “re-translation can be seen as a kind of historical
revision, a modernization of the text to reflect changes in language
and context”. The last is the introduction of “a new edition of the
source text”, which “replaces earlier versions as the new standard
reference” (Lowe, 2014: 416).

2 La retraduction serait une nouvelle traduction, dans une méme langue, d'un
texte déja traduit, en entier ou en partie.

3 All the translations herein were rendered by the author unless stated
otherwise.

ASOBID e Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Ceviribilim Ozel Sayisi/ Translation Studies Special Issue
Nisan/April 2020 e Sayfa/Page: 131-161

135



136

Mehmet YILDIZ

The preceding discussions* about retranslation are intended
for literary works as “[m]ost studies on retranslations” do
(Koskinen and Paloposki, 2010: 295), which supports the fact that
“the phenomenon of retranslation is seldom discussed outside the
book publishing and literary genres” (Koskinen and Paloposki,
2010: 295). This scanty problematization can be justifiable since
retranslation of non-literary works is an uncommon practice.
(Jianzhong, 2003: 195) is of the view that retranslation of non-
literary texts “should be strictly limited and not be encouraged”
and even be “banned” except for the following three cases:

(a) “The language and terms used in the former version are
out of date and need to be revised.”

(b) “The former version has some major mistakes that would
mislead the readers and need correcting.”

(c) “The original has different versions and there are many
differences in these versions” (Jianzhong, 2003).

As Jianzhong discusses, non-literary works should be
retranslated if a new edition has been introduced because the
former one is outdated, if the older version of the source text
contains some critical mistakes and the new has been produced to
remove these mistakes, and if the source text has been produced
in many different versions with plenty of differences among them.

It is understandable from the foregoing remarks that
retranslation is a new partial and complete translation of an
already translated text into the same language by the same or a
different translator and it denotes both the act and the product
thereof. It is also evident that research on retranslation of non-
literary works is as exiguous as non-literary retranslations
themselves. To compare retranslation with pseudo-retranslation
in consideration of these facts concerning the former, even though
pseudo-retranslation is traceable back to a source text, it is not a
product of an actual inter-linguistic transfer but of a partial or

4 For more on retranslation of literary texts, see Tahir-Giir¢aglar (2011) and
Koskinen and Paloposki (2010).
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complete use of another translator’s interlinguistic rendition.
Besides, pseudo-retranslations occur in non-literary texts,
academic works in the present study, while retranslations are
very rare in this genre.

Both retranslations and pseudo-retranslations cannot occur
without a source text, yet there is a type of translation that can do
so, namely pseudotranslations. The following part features their
characteristics and provides a comparison between them and
pseudo-retranslations.

2. Pseudo-Retranslation vs. Pseudotranslation

Translation presupposes a source text, from which it is derived.
If a text is propounded as a translated one yet fails to prove that it
is or is proven otherwise, then it can be regarded as a false
translation, which is referred to as pseudotranslation.
Accordingly, Toury (2012) proposes three assumptions pertaining
to the existence of an actual translational rendition: (a) “there is
another text, in another culture/language, which has both
chronological and logical priority over it”; (b) “the process
whereby the assumed translation came into being involved the
transfer from the assumed source text of certain features that the
two now share”; (c) “There are tangible relationships that tie [a
translation] to its assumed original” (Toury, 2012: 29-30). All
utterances which are presented or regarded [as translations] are
assumed as translations (Toury, 1995: 32) until they fail to
observe these three assumptions. In the event of such a failure, the
text at hand assumedly regarded as a translation comes to be
labelled as a ‘pseudotranslation’. Rambelli (2011: 208-209)
defines a pseudotranslation as “a target-oriented practice of
imitative composition which results in texts that are perceived as
translations but which are not, as they usually lack an actual
source text”. Pseudotranslations “resemble translations”
(O’Sullivan, 2014: 123) and “may even mimic genuine
translations” (Toury, 2012: 29) without being a product of “factual
‘transfer operations’ and translation relationships” (Toury, 1995:
40).
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Pseudotranslations and pseudo-retranslations share similar
characteristics. They both do not arise from an act of transferring
from a source text, but pseudo-retranslations are derived from a
source ‘translation’ and can be traced back to a source text written
in another language. Additionally, they are both presented as
actual translations and regarded as such if not shown they are not
because one would hardly suspect their true nature until the
“mystification” (Toury, 2012: 212) over them is uncovered, which
is the primary concern of the present study. The upcoming title
discusses the need for the problematization of such a concern and
how pseudo-retranslation conceptually differs from translational
plagiarism, which can be mistaken for a synonym of pseudo-
retranslation.

3. Pseudo-Retranslation vs. Translational Plagiarism

Academic integrity forms the backbone of scholarly writings;
therefore, any kind of academic text is expected to follow the
ethical standards. Nonetheless, a plethora of unethical
misconducts (Shepherd: Accessed. 05.11.2019; Jia: Accessed.
05.11.2019; NBCNEWS: Accessed. 05.11.2019; Huckabee:
Accessed. 05.11.2019) can be listed. Among these academic
wrongs is plagiarism, which can be committed intra- and inter-
linguistically. Translation, majorly as an interlinguistic practice,
can be manipulated by academics primarily to mystify the source,
i.e. a piece of information, and thereby to bypass the efforts
intended to detect plagiarism (Sousa-Silva, 2014: 76; Sousa-Silva,
2015: 305; Gipp, 2014: 35; Franco-Salvador, Rosso, and Montes-y-
Gémez, 2016: 97; Alzahrani et al.,, 2012: 135). This act is called
cross-language plagiarism (Ferrero, Besacier, Schwab, and
Agnes, 2017; Ezzikouri, Erritali, and Oukessou, 2016; Danilova,
2013; Franco-Salvador, Rosso, and Montes-y-Gémez, 2016;
Potthast, Barron-Cedeno, Stein, and Rosso, 2011; Kent and Salim,
2010) or translated plagiarism (Pataki, 2012; Pataki and Marosi,
2013; Gipp, 2014).
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These two types of plagiarism should not be mistaken for
translational plagiarism (Giirses, 2011: 6), which refers to a
misconduct, in which “a translation is published as an original
work and the translator acts as the author” or “an old translation
is published under a new translator name”. Similar terms have
been used in the related literature to attend to the same
phenomenon, among which are plagiarized translation (Turell,
2004; Sahin, Duman, Giirses, Kales, and Woolls, 2019; Sahin,
Duman, and Giirses, 2015), translation plagiarism (Tas, 2019;
Parlak, 2008; Leighton, 1994), plagiarism in translation (Sahin,
Duman, and Giirses, 2015; Turell, 2004), plagiarism in
retranslation (Sahin, Duman, Giirses, Kales, and Woolls, 2019),
and fake retranslation (Sahin, Duman, and Giirses, 2015).

Reminding the reader of the definition of pseudo-retranslation
would prove fruitful to better exhibit its difference from
translational plagiarism. Pseudo-retranslation is ‘an academic
author’s partial or complete presentation of another author’s
translation as a retranslation of (a portion of) the original work’,
which is Ormrod’s (1990) six-item list of metacognitive skills in
her book Human Learning: Principles, Theories, and Educational
Applications in this paper. As can be inferred from this definition,
pseudo-retranslation is observable in non-literary works,
academic papers in particular. On the other side, translation
plagiarism has been discussed in the realm of literary translation.
Secondly, unlike translational plagiarism the author’s purpose
hereby is not to present pseudo-retranslations as unethical
practices and discuss its unethicality/ethicality but to investigate
it as a strategy of text production. Lastly, the author wishes to
refrain from the aforementioned terminological
confusion/profusion.

The next part depicts the methodological procedures followed
to evidence the occurrence of pseudo-retranslation in academic
papers and what kind of obfuscating elements exists in these
papers.
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4. Method
4.1. Corpus

The primary objective of the present study is to reveal to what
extent pseudo-retranslations differ from the first translation (here
by [Kalafat. Accessed. 28.05.2019]°) and what kind of obfuscating
elements exist in them. To this end, the author analyzed one
source translation, which is in Kalafat (2004), and 15 Turkish
pseudo-retranslations of Ormrod’s (1990) list of six metacognitive
skills.

4.1.1. Source Text

The source text is an excerpt from Human Learning: Principles,
Theories, and Educational Applications by Jeanne Ellis Ormrod
(1990), the first edition. The original text (Ormrod, 1990: 292) in
English is as follows:

1. Being aware of one’s learning and memory capabilities, and of
what learning tasks can realistically be accomplished

2. Knowing which learning strategies are effective and which are
not

3. Planning an approach to a learning task that is likely to be
successful

4. Using effective learning strategies

5. Monitoring one’s present knowledge state; knowing when
information has been successfully learned and when it has not.

6. Knowing effective strategies for retrieval of previously stored
information

To establish a tertium comparationis - “a text-independent
meaning (invariant) shared by both the SL and TL unit, by means
of which the variation in equivalence between the two units can
be established” (Munday, 2009: 231) -, only the Turkish pseudo-
retranslations of these six items were included in the analyses; in
other words, all the other pseudo-retranslations attributed to
‘Drmrod’ were excluded from the corpus. The following title
presents how a corpus of one initial translation and 15 pseudo-
retranslations was refined from 47 online entries.

5 Hereinafter referred to as Kalafat (2004) for stylistic consistency.
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4.1.2. Initial/Source Translation and Pseudo-

Retranslations

The author of this paper came across this phenomenon,
pseudo-retranslation, as he translated academic papers. In the
course of a commissioned translation, he realized that ‘Drmrod’
was a recurring misspelling of ‘Ormrod’ - the last name of the
author who wrote Human Learning: Principles, Theories, and
Educational Applications in 1990 - and these occurrences made a

pattern.

Online Academic Drmrod-Only Six-Item
Entries | Works Only Academic Segment in
Works Turkish
Articles 19 12 7
Master’s 14 7 5
Theses 47
Dissertations 8 6 2
Books 2 2 1
TOTAL 43 27 15

Table 1. Refinement from online entries to a corpus

A search on Google yielded 47 academic and non-academic
online entries in Turkish, which incorporated the misspelling
‘Drmrod’® (Table 1) as the primary source or as available in
secondary sources and her six-item list of metacognitive skills.
The 47 works were later reduced to 43 academic works. A further
refinement resulted in 27 works, which include ‘Drmrod’ as the
primary source. Lastly a final refinement was conducted to
achieve a corpus of 15 works, which solely contains the Turkish
academic works purporting to have translated Ormrod’s six-item
list directly from the original book. The author also included one
non-academic work, Kalafat (2004), as it was found to be the first
work to include the Turkish translation of the source text
segment, which is the list of six metacognitive skills. As a result, he
ended up with 16 works in his corpus (Table 2).

6 ‘Dromrod’ in three cases, two of which are available in the resultant corpus.
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Year | Authors Genre In-text Referencing
Citation
1 2004 | Kalafat Unreviewed Drmrod Drmrod, J. E. Human Learning. Macmillan
Article P. Company. New York: 1990
2 2007 | Ozkan Dissertation Drmrod Drmrod, J. E. (1990). Human Learning.
New York: Macmillan.
3 2007 | Kozan MA Thesis Drmrod Drmrod, J. E. (1990). Human Learning.
New York: Macmillan P. Company
4 2008 | Ozkan Article Drmrod Drmrod, J. E. (1990). Human learning.
New York: Macmillan
5 2010 | Giiven and Article Dromrod | Drmrod, J. E. (1990). Human learning.
Belet New York: Macmillan Company
6 2011 | Olgun MA Thesis Drmrod Drmrod, J. E. (1990). Human Learning.
New York: Macmillan P. Company
7 2012 | Alkan and Article Dromrod | Drmrod, J.E. (1990). Human learning. New
Erdem York: Macmillan
8 2013 | Tuncerand | Article Drmrod Drmrod, J. E. (1990). Human learning.
Kaysi Macmillan P. Company. New York
9 2013 | Dogan Article Drmrod Drmrod, J. E. (1990). Human learning.
New York: Macmillan.
10 | 2013 | Kaysi MA Thesis Drmrod Drmrod, J. E. (1990). Human Learning.
Macmillan P. Company. New York
11 | 2014 | Sengiil and Article Drmrod Drmrod, J. E. (1990). Human Learning.
Isik New York: Macmillan
12 | 2014 | Kuyumcu- Article Drmrod Drmrod, J. E. (1990). Human learning.
Vardar and Macmillan P. Company. New York
Arsal
142 13 | 2015 | Algan Dissertation Drmrod Not available
14 | 2015 | Demirci MA Thesis Drmrod Drmrod, J. E. (1990). Human Learning.
Macmillan P. Company. New York
15 | 2017 | Koksal and Book Drmrod Unobtained
Atalay
16 | 2018 | Degirmenci MA Thesis Drmrod Drmrod, J. E. (1990). Human learning.
New York: Macmillan

Table 2. Initial translation and pseudo-retranslations in the corpus

The following six-item list of metacognitive skills in Turkish is
the initial/source translation by Kalafat (2004). It is supposed in
the study that the 15 pseudo-retranslations were derived from
this source translation. It is evident from the except below that he
is the first to introduce “Drmrod”, a misspelling of Ormrod, (also
see Table 2), “hanilerinin”?, a misspelling of “hangilerinin”, and
“yliksekogrenim”8, an extralinguistic element.

7 Marked with (?); Turkish for “which ones”
8 Marked with (?); Turkish for “higher education”.
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1- Kisinin kendi 6grenmesinin, belleginin ve hangi 6grenme
gorevlerinin gercekci bir sekilde tamamlanacaginin farkinda
olmasidir.

2- Hangi o6grenme yonteminin etkili, hanilerinin[?] etkisiz
oldugunu bilmesidir.

3- Bir 6grenme gorevine basarili olmasi muhtemel olan bir
yaklasim planlamasidir.

4- Etkili 6grenme stratejilerini kullanmasidir.

5- Kisinin o anki 6grenme durumunu izleyebilmesi, bilgiyi basarili
bir sekilde 6grendigini yiiksekogrenim[?] ya da 6grenmedigini
bilmesidir.

6- Daha once depolanmis bilginin geri c¢agirimi icin etkili
yontemler bilmesidir. (Drmrod, 1990; s.292).

The next title compares this source translation with the

15 pseudo-retranslations to find out to what extent they
differ from Kalafat (2004).

4.2. Limitations and assumptions

The present study is limited to the works which are
retrievable online and which incorporate the misspellings
‘Drmrod’. It assumes that Kalafat’s translation, i.e. ‘Kalafat
(2004)’, of the six metacognitive skills of Ormrod (1990) is
the initial translation because (1) it is the earliest translation
the author could collect and it is stated on
https://psikoloji.gen.tr/bilissel-psikoloji/ustbilis-
metacognition/? that it was published on May 30, 2004 at
00:37 am. Therefore, he operationalized Kalafat (2004) as
the source translation. The study also assumes that the 15
pseudo-retranslations were derived from this source
translation.

4.3. Analysis

The study was built on the textual similarities obtained by a
software program, WCopyfind, to reveal the obfuscating elements
in the pseudo-retranslations. The program “is an open source
windows-based program that compares documents and reports
similarities in their words and phrases” (Bloomfield: Accessed.

9 Accessed: 28.05.2019
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11.06.2019). One can harvest percentages of similarity and counts
of overlapping words along with a side-by-side juxtaposition of
the compared textual segments. The overlapping segments are
highlighted in red by default.

The author operationalized the recurrent misspelling ‘Drmrod’
as the primary benchmark of intertextual relationships among the
texts in the corpus. By utilizing the program, he was able to
determine the counts and percentages of the overlapping words,
which he operationalized as the first parameters to judge the
extent of obfuscating. Thanks to these two parameters, he was
able to order the 15 pseudo-retranslations in terms of the
obfuscation criticality. Following this step, he compared the
content of Kalafat (2004) firstly with those of one unobfuscated
and the four least obfuscated pseudo-retranslations and then with
those of the five most obfuscated ones. Thereby, he was able to
produce major and minor categories of obfuscating elements.

5. Results

This title presents the results obtained with WCopyfind under
two sub-titles, namely ‘extent of obfuscation by word count and
percentage’ and ‘extent of obfuscation by content’. The latter is
further divided as ‘unobfuscated and the least obfuscated pseudo-
retranslations’, and ‘the most obfuscated pseudo-retranslations’.

5.1. Extent of Obfuscation by Word Count and Percentage

This title attempts to determine the extent of obfuscation in the
15 pseudo-retranslations in the corpus. In other words, it aims to
reveal to what extent the pseudo-retranslations differ from the
first translation available in Kalafat (2004).
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Count of Words Overlap with
Overlap with | Kafalat (2004) by
Kafalat (2004) percentage
Academic Work | by word count
1. Kalafat (2004) 62 words 100
2. Kaysi (2013) 62 words 100
3. Demirci (2015) 61 words 98
4. Olgun (2011) 60 words 97
5. Tuncer and Kaysi (2013) 56 words 90
6. Sengiil and Isik (2014) 41 words 66
7. Koéksal and Atalay (2017) 40 words 65
8. Ozsoy (2007) 40 words 65
9. Ozsoy (2008) 40 words 65
10. Alkan and Erdem (2012) 40 words 65
11. Dogan (2013) 39 words 63
12. Kozan (2007) 36 words 58
13. Algan (2015) 35 words 56
14. Glven and Belet (2010) 27 words 44
15. Kuyumcu-Vardar and Arsal 14 words 23
(2014)
16. Degirmenci (2018) 12 words 19
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Table 3. Overlap of the pseudo-retranslations with the initial translation by
word count and percentage

Table 3 provides the number and percentage of the words in
the 15 pseudo-retranslations overlapping with the ones in the
initial translation, which is available in Kalafat (2004). The first
row reveals that the Turkish translation of Ormrod’s six
metacognitive skills in Kalafat (2004) consists of 62 words. It is
obvious that Kaysi (2013) pseudo-retranslated from Kalafat
(2004) because the number of the overlapping words is 62 words
and the percentage thereof accounts for 100%. Besides, it can be
understood from the table that Demirci (2015) and Olgun (2011)
incorporate 61 and 60 words overlapping with Kalafat (2004),
corresponding to similarity rates of 98% and 97%, respectively. It
can be inferred from these figures that Kaysi (2013) contains no
obfuscating elements, while Demirci (2015) and Olgun (2011)
have one and two lexes, respectively, different from Kalafat
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(2004). Another work involving a high rate of overlap (56 words,
accounting for an overlap of 90%) is Tuncer and Kaysi (2013).
Kaysi (2013) is a master’s thesis and Tuncer of Tuncer and Kaysi
(2013) is Kaysi’s supervisor. Therefore, the similarity between
Kalafat (2004) and Tuncer and Kaysi (2013) may not be an
unexpected occurrence considering that Kaysi's (2013) similarity
with the former accounts for 100%.

Two figures in the table are particularly prominent, i.e. an
overlap of 14 words (23) and an overlap of 12 words (19%),
which occur in Kuyumcu-Vardar and Arsal (2014) and Degirmenci
(2018), respectively. These two can be anticipated to contain the
most severe obfuscation. The figures concerning textual
similarities between Kalafat (2004) and other nine remaining
works are striking too since the lexical overlaps, ranging from 44
through 66, evidence that these pseudo-retranslations are likely
to incorporate fewer obfuscating elements than Kuyumcu-Vardar
and Arsal (2014) and Degirmenci (2018) do but higher than
Demirci (2015), Olgun (2011), and Tuncer and Kaysi (2013).
Moreover, they are particularly significant to exhibit how different
pseudo-retranslation can get from the initial translation.

The data related to the intertextual similarities between the
first translation and the pseudo-retranslation in view of word
counts and percentages indicate that the number of obfuscating
elements varied across the pseudo-retranslations in the corpus,
which results in varying degrees of intertextual similarity. The
numbers in this part may fall short of revealing the true nature of
obfuscation in the pseudo-retranslations; hence, their contents
should be further probed into to produce more valid data on the
extent of obfuscation.

5.2. Extent of Obfuscation by Content

The preceding title presents the data on the extent of
obfuscation in the pseudo-retranslations in view of word counts
and percentages, yet these data should be triangulated because
they offer partial insight into the nature and existence of
obfuscating elements in pseudo-retranslations. Therefore, the
contents of the pseudo-retranslations in the corpus should be
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analyzed to obtain a thorough understanding of these blurring
aspects. This part tackles the obfuscating elements in the pseudo-
retranslations under two sub-titles: ‘Unobfuscated and the least
obfuscated pseudo-retranslations’ and ‘the most obfuscated
pseudo-retranslations’. To save space in the tables, the author
used codes the descriptions of which are available in Table 4.

Codes Descriptions Codes Descriptions

1. UnCh Unchanged 2. PhrSub Phrasal Substitution

3. Altinf Alternate Inflection 4. ClsOm Clausal Omission

5. LexAd Lexical Addition 6. ClsSub Clausal Substitution

7. LexOm | Lexical Omission 8. SentOm Sentential Omission

9. LexCor | Lexical Correction 10. SentSub Sentential Substitution

11. LexSub | Lexical Substitution 12. SynReOr Syntactical Reorganization
13. PhrAd Phrasal Addition 14. ReWrd Rewording

15. PhrOm | Phrasal Omission

Table 4. Codes and their respective descriptions

5.2.1. Unobfuscated and the Least Obfuscated Pseudo-
Retranslations

The reader can find the analyses of five pseudo-retranslations
(Table 5). The data are presented in consideration of one

unobfuscated/verbatim pseudo-retranslation and four

least

obfuscated pseudo-retranslations. As shown in the table, the
counts of the overlapping words, which are highlighted in bold,
range from 62 to 41.
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Kalafat Kaysi (2013) Demirci Olgun (2011) Tuncer and Sengiil and
(2004) (62 words) (2015) (60 words) Kaysi (2013) Isik (2014)
(62 words) (61 words) (56 words) (41 words)
1. Kisinin Kisinin kendi | Kisinin kendi | Kisinin kendi | Kisinin kendi | Kendi
kendi ogrenmesinin | 6grenmesinin | 6grenmesinin | 6grenmesinin | 6grenme
6grenmesinin belleginin ve belleginin ve belleginin ve belleginin ve siirecinin
belleginin ve hangi hangi hangi hangi belleginin ve
~ | hangi 6grenme | é6grenme égrenme égrenme 6grenme hangi
3 | gorevlerinin gorevlerinin gorevlerinin gorevlerinin gorevlerinin 6grenme
S | gergekgi bir gercekci bir gercekci bir gercekci bir gercekci bir gorevlerinin
= | sekilde sekilde sekilde sekilde sekilde tamamlanmasi
‘5;: tamamlanacagl | tamamlanaca | tamamlanaca | tamamlanaca | tamamlanaca | gerektiginin
® | nin farkinda ginin farkinda | ginin farkinda | ginin farkinda | ginin farkinda
4
olmasidir olmasidir olmasidir olmasidir farkinda olmasi
olmasi
Obfuscating UnCh UnCh UnCh AltInf LexOm,
Element PhrOm, LexAd,
AltInf
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2. Hangi Hangi Hangi Hangi Hangi Hangi
O6grenme 0grenme dgrenme dgrenme 0grenme yont | 6grenme
yonteminin yonteminin yonteminin yonteminin eminin etkili yonteminin
etkili, etkili etkili etkili hanilerinin(?) | etkili hangileri
hanilerinin(?) hanilerinin(?) | hanilerinin(?) | hangilerinin etkisiz nin etkisiz
etkisiz etkisiz etkisiz etkisiz oldugunu oldugunu
oldugunu oldugunu oldugunu oldugunu bilmesi bilmesi
bilmesidir bilmesidir bilmesidir bilmesidir
Obfuscating UnCh UnCh LexCor AltInf LexCor, AltInf
Element
3. Bir 6grenme | Bir 6grenme Bir 6grenme Bir 6grenme Bir 6grenme Karsilastig1 bir
gorevine gorevine gorevine gorevine gorevine gorev i¢in
basarili olmas1 | basarili basarili basarili basarili basarili olacag
muhtemel olan | olmasi olmasi olmasi olmasi 1 digtindigi
bir yaklasim muhtemel muhtemel muhtemel muhtemel bir yaklasim
planlamasidir olan bir olan bir olan bir olan bir planlamasi
yaklasim yaklasim yaklasim yaklasim
planlamasidir | planlamasidir | planlamasidir | planlamasi
Obfuscating UnCh UnCh UnCh AltInf LexAd, LexOm,
Element AltInf,
4. Etkili Etkili Etkili Etkili Etkili Ogrenme
6grenme 6grenme 6grenme 6grenme 6grenme stratejilerini
stratejilerini stratejilerini stratejilerini stratejilerini stratejilerini etkili bicimde
kullanmasidir kullanmasidir | kullanmasidir | kullanmasidir | kullanmasi kullanmasi
Obfuscating UnCh UnCh UnCh AltInf SynReOr,
Element AltInf
5. Kisinin o Kisinin o anki |Kisinin o anki |Kisinin o anki |Kisininoanki |O anki
anki 6grenme  |6grenme dgrenme dgrenme 6grenme 6grenme
durumunu durumunu durumunu durumunu durumunu durumunu
izleyebilmesi izleyebilmesi |izleyebilmesi |izleyebilmesi |izleyebilmesi |izleyebilmesi
bilgiyi bagarili |bilgiyi basarih |bilgiyi basarilh |bilgiyi basarih |bilgiyi basarih |bilgiyi basarili
bir sekilde bir sekilde bir sekilde bir sekilde bir sekilde bir
6grendigini ogrendigini ogrendigini ogrendigini ogrendigini sekilde 6grenip
yliksekogreni  |yiiksekégreni |yada yada yiiksekdgreni |6grenmedigini
m(?) yada m(?) yada ogrenmedigini |6grenmedigini |m(?) yada bilmesi
6grenmedigini |0grenmedigini |bilmesidir bilmesidir ogrenmedigini
bilmesidir bilmesidir bilmesi
Obfuscating UnCh LexOm LexOm AltInf LexOm,
Element ReWrd, AltInf
6. Daha 6nce Daha 6nce Daha dnce Daha dnce Daha 6nce Daha 6nce
depolanmis depolanmis depolanmis depolanmis depolanmis depolanmis
bilginin geri bilginin geri bilginin geri bilginin geri bilginin geri bilginin

gagirimi i¢in
etkili

cagirimi i¢in
etkili

c¢agirimi icin
etkili

c¢agirimi icin
etkili

cagirimi icin
etkili

geri cagrilmasi
icin etkili yont

yontemler yontemler yontemler yontemler yontemler bil | emleri
bilmesidir bilmesidir bilmesidir bilmesidir mesi bilmesidir
Obfuscating UnCh UnCh UnCh AltInf AltInf
Element

Table 5. Unobfuscated or the least obfuscated five pseudo-retranslations
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It can be observed in the table that Kaysi (2013) has pseudo-
retranslated Ormrod’s six metacognitive skills in Kalafat (2004)
verbatim, while there are some minor differences between Kalafat
(2004) and the other four pseudo-retranslations. The table also
shows that five types of obfuscating elements are available in the
analyzed pseudo-retranslations, i.e. alternate INFLECTION (12
times), lexical and phrasal OMISSION (six times), lexical
ADDITION (two times), lexical CORRECTION (two times), and
SUBSTITUTION (e.g. rewording and syntactical reorganization)
(two times). The reader can see that alternate inflection was
employed 12 times!0, e.g. ‘olmasidir’ of Kalafat (2004) into
‘olmas1’ of Tuncer and Kaysi (2013) in String 1 and ‘bilmesi’ in
String 5 instead of ‘bilmesidir’. Lexical omission as the second
most common operation in Table 5 occurs five times as with the
omission of ‘yiiksekdgrenim’1! in String 5, which is an extratextual
word and its removal potentially makes the segment more
understandable. It is obvious that two of five academic works
have failed to detect this non-coherent lexis. The other
obfuscating element in Table 5 is phrasal omission in String 1 of
Sengill and Isik (2014), which misses the adverbial phrase
‘gercekci bir sekilde’ available in Kalafat (2004). The table
evidences that each of lexical addition and lexical correction is
observable twice. For example, the lexis ‘kendi’ is added to String
1 of Sengtl and Isik (2014), while ‘hanilerinin!?’ - misspelling of
‘hangilerininl3’ - is corrected to restore its actual spelling. Another
form of obfuscation is substitution, which occurs in Table 5 as
rewording and syntactic reorganization. In String 5 of Sengiil
and Isik (2014), ‘68rendigini ya da’ are reworded as ‘68renip’. The
reassignment of the adjective ‘etkili’l* describing ‘68renme’ in
String 4 to form an adverbial clause (i.e. ‘etkili bicimde’l5 ) and

10 Recurring obfuscating elements in each string were enumerated only once.
11 Marked with (?); Turkish for “higher education”.

12 Marked with (?); Meaning “of their painted combers”

13 Turkish for “which ones”

14 Turkish for “effective”

15 Turkish for “in an effective way”
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describe the predicate ‘kullanmasr’

reorganization.

exemplifies syntactical

It can be concluded from Table 5 that the most commonly
observed obfuscating aspect is alternate inflection, which is
followed by omission, addition, correction, and substitution. It is
expected that the numbers of these elements increase and the
types thereof get diverse as the counts of the overlapping words
decrease. The following title sheds more light on this interrelation
among these three parameters by analyzing the contents of the
pseudo-retranslations.

5.2.2. The Most Obfuscated Pseudo-Retranslations

Table 6 shows that the counts of the words in the five pseudo-
retranslations overlapping with those of Kalafat (2004) range
from 12 to 36, corresponding to Degirmenci (2018) and Kozan
(2007), respectively. The overlapping words are highlighted in
bold. The obfuscating elements in Table 6 can be roughly grouped
into four obfuscation -categories: (a) SUBSTITUTION, (b)

OMISSION, (c) alternate INFLECTION, and (d) ADDITION. These
phenomena were observed 36, 33, 26, and 10 times, respectively.
Kalafat Degirmenci Kuyumcu- Giiven and Algan (2015) | Kozan (2007)
(2004) (2018) Vardar and Belet (2010) (35 words) (36 words)
(62 words) (12 words) Arsal (2014) (27 words)
(14 words)
1. Kisinin Kendi Kendi Ogrenme Kendi Kendi
kendi 6grenme 6grenme siirecinin bell dgrenme dgrenme
0grenmesinin stireclerinin siirecinin bell eginin ve slirecinin stirecini belle
belleginin ve farkinda eginin ve hangi anlama ginin ve hangi
—~| hangi 6grenme | olmasi hangi 6grenme kapasitesinin odgrenme
S | gorevlerinin gorevlerin gorevlerinin ve 6grenme gorevlerinin
| gergekgi bir tamamlanmas1 | gercekei gorevlerinin tamamlanmasi
= | sekilde gerektiginin bir bicimde tamamlanmasi | gerektiginin
“L,: tamamlanacag farkindadir tamamlanaca | gerektiginin farkinda olma
E mnin farkinda gmin farkinda olma
olmasidir farkindadir
Obfuscating LexOm, LexAd, | LexOm, LexAd, | LexOm, LexAd, | LexOm, AltInf, LexOm, LexAd,
Element AltInf, ClsOm, AltInf, PhrOm LexSub, AltInf, PhrSub, PhrOm,
PhrOm, ReWrd | LexAd, PhrOm, | PhrSub, AltInf
ReWrd
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2. Hangi Ogrenme Ogrenme Hangi 6grenme| Kendisi icin Hangi 6grenme
0grenme yontemlerini yontemlerinden | yonteminin hangi 6grenme | yontemlerinin
yonteminin kendine gore etkili etkili oldugunu| yontemlerinin | etkili

etkili, ayristirabilmesi | olanlarini bilir bilir etkili hangilerinin
hanilerinin(?) veya etKisiz etkisiz

etkisiz oldugunu bilme| oldugunu bilme
oldugunu

bilmesidir

Obfuscating PhrSub, AltInf, | ClSub, AltInf, CISub, AltInf PhrAd, AltInf, AltInf, LexCor
Element LexOm, PhrAd, | LexOm LexOm, LexAd

PhrOm, LexSub

3.Bir 6grenme | Karsilastig Basariigin ger | Ogrenme Bir gorevle Karsilastig1 bir
gorevine gorevlerde ekenislemleri | siirecinde bas | karsilastifinda | gorev igin
basarili olmas1 | basarili planlar aril1 olmaya bu gorevde basarili
muhtemel olan | olacag: yonelik birya | nasil basarili olacagim
bir yaklasim yaklagimi klasim planlar | olacagina distindigi bir
planlamasidir secebilmesi yonelik bir plan hazirlama
Yaklasim
planlama
Obfuscating CISub, AltInf, PhOm, CISub, LexOm, CISub, AltInf CISub, PhSub
Element PhOm, LexOm, | Altlnf, LexSub,
LexSub PhSub, AltInf
4. Etkili Not Available | Ogrenme Ogrenme Ogrenme Ogrenme
0grenme stratejilerini stratejilerini stratejilerini stratejilerini
stratejilerini etkili sekilde etkili bir etkili bir etkili bicimde
kullanmasidir kullanir bigimde kullanir| bigimde kullanma
kullanma
Obfuscating SentOm SynReOr, SynReOr, SynReOr, SynReOr,
Element PhrSub, AltInf PhrSub, AltInf PhrSub, AltInf PhrSub, AltInf
5. Kisinin o anki | Kendi Ogrenme Gergeklestirdigi | Kendi 6grenme| O anki
6grenme 6grenme durumunu 6grenme durumunu izle| 6grenme
durumunu durumunu izler durumunu me ve bilgiyi durumunu izle
izleyebilmesi izleyebilmesi izleyebilir basarili yebilme bilgiyi
bilgiyi basaril bir sekilde basarili bir
bir sekilde Ogrenip sekilde 6grenip
ogrendigini o0grenmediginin | é6grenmedigini
yliksekogrenim( farkinda olma | bilme
?)yada
6grenmedigini
bilmesidir
Obfuscating LexOm, LexOm, LexOm, PhrOm, LexSub, | LexOm, AltInf,
Element SentOm PhrOm, AltInf, PhrOm, AltInf, AltInf, ReWrd, ReWrd
SentOm SentOm LexOm, PhrSub
6. Daha 6nce Hafizasindaki On bilgilerini Daha Onceden depo | Daha énce
depolanmig eski bilgilerini | yeni once edindigi lanmis olan depolanmis
bilginin geri geri gorevlerde bilgileri etkili bilginin bilginin geri
¢agirimi icin cagirabilme etkin hale bicimde geri cagrilabilm | ¢agrilmasi igin
etkili becerilerine getirir kullanir esinde etkili etkili
yontemler sahip olmasi olan yontemleri | yontemleri
bilmesidir bilme bilme
Obfuscating PhrSub, AltInf, SentSub ReWrd, AltInf, ReWrd, LexAd, | AltInf
Element LexAd, PhrOm, PhrOm, AltInf
LexSub SynReOr,

LexOm, LexSub

Table 6. The most obfuscated five pseudo-retranslations
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These figures indicate that the most frequently occurring
mystification phenomenon is substitution, which refers to a
source translation’s - Kalafat (2004) herein - lexis, phrase, clause,
or sentence’s substituting or being substituted by another lexis,
phrase, clause, or sentence in a pseudo-retranslation. The
analyses revealed 7 lexical, 11 phrasal, 6 clausal, and 1
sentential substitution, 6 rewordings, and 5 syntactical
reorganizations. For instance, the lexis ‘segebilmesi’ in
Degirmenci (2018) substitutes for ‘planlamasidir’ in String 3 of
the source translation. Moreover, the adjectival phrase ‘Ogrenme
stirecinde basarili olmaya yonelik’ of Giliven and Belet (2010)
replaces another adjectival phrase ‘68renme gorevine basarili
olmas1 muhtemel olan’ in String 3. The sentence ‘On bilgilerini
yeni gorevlerde etkin hale getirir’ of Kuyumcu-Vardar and Arsal
(2014) substitutes for String 6 of Kalafat (2004). Rewording and
syntactical reorganizations can also be called as sub-categories of
substitution because a lexical segment is reworded to replace
another segment in the source translation, while the roles in a
sentence of a pseudo-retranslation can reassigned to create a new
sentence. To exemplify, the adjectival “daha 6nce depolanmis” in
String 6 of Kalafat (2004) was rephrased as another adjectival
‘daha once edindigi” by Giliven and Belet (2010), who relocated
the adjective ‘etkili’ in String 4 of Kalafat (2004) and created an
adverbial phrase ‘etkili bir bicimde’ to describe the predicate
‘kullanir’.

Omission is the second most common phenomenon
contributing to the mystification of the source translation of a
pseudo-retranslation. The detected subcategories of this element
are lexical omission, phrasal omission, clausal omission, and
sentential omission, which occur in the table 16, 12, 1, and 4
times, respectively. The inflected lexis ‘kisinin’ in String 5 of
Kalafat (2004) is omitted in the pseudo-retranslation of Algan
(2015), while the entire String 4 of Kalafat (2004) is not available
in Degirmenci (2018). There is only one case of clausal omission.
The clause ‘belleginin ve hangi 6grenme gorevlerinin gercekgi bir
sekilde tamamlanacaginin’ in String 1 does not exist in the
pseudo-retranslation by Degirmenci (2018). As the second most
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common omission type, phrasal omission occurs when Kuyumcu-
Vardar and Arsal (2014) misses the adverbial phrase ‘gercekgi bir
sekilde’ of Kalafat (2004) in String 1.

Omission is followed by 26 alternate inflections, detected in
Table 6. It can be the inflection of verbs or nouns as an alternate to
their respective inflected versions in Kalafat (2004). For example,
the noun ‘gérev’ in String 3 of Kozan (2007) is the uninflected
form of the inflected noun ‘gdrevine’, whereas Algan’s (2015)
conjugated verb ‘bilme’ in String 2 is a different inflection of
‘bilmesidir’ in the source translation. These morphological shifts
are thought to have occurred because Turkish is an agglutinative
language, which translates to the fact that suffixes added to the
end of a words also add to a chunk of meaningful morphological
segments. For instance, “etkili yontemler bilmesidir” in String 6 of
Kalafat (2004) and “etkili yontemleri bilme” in the String 6 of
Kozan (2007) can be translated as “IS HIS/HER knowing effective
methods” and “knowing THE effective methods”, respectively. In
these two examples, the upper-case lexes refer to the lexical
difference between the segments. “bilmesidir” in the former
example corresponds to “is his/her knowing”, while “bilme” in the
latter to “knowing”. Similarly, “yontemler” in the first and
“yontemleri” in the second refer to “methods” and “the methods”,
respectively. As clear from the examples, the attached suffixes in
the Turkish segments translate into separate lexes in English.

In Turkish, lexical and morphological units preceding or
following a lexis in a given segment can necessitate a different
inflection of that particular lexis. In String 1 of Kalafat (2004),
“tamamlanacaginin” occurs as “tamamlanmasi” in Kozan (2007)
because “gerektiginin” following the latter obligates its inflection
as such. Thus, the addition “gerektiginin” as an obfuscating
element requires the introduction of another.

The authors were also realized to have introduced new
segments in their pseudo-retranslations. In the pseudo-
retranslations in Table 6, eight lexical and two phrasal additions
were identified, which adds up to 10 additions. For instance,
Degirmenci (2018) was found to have introduced ‘siireglerinin’ in
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String 1 of her pseudo-retranslation, which is unavailable in the
source translation by Kalafat (2004). Besides, Algan (2015) adds
the prepositional phrase ‘kendisi i¢cin’ in her String 2.

There is one last obfuscating factor in Table 6, which is lexical
correction. This phenomenon occurs in Kozan (2007), where she
replaces the misspelt ‘hanilerinin’ of String 2 of Kalafat (2004)
with the correct spelling ‘hangilerinin’.

The analysis under this title indicates that substitution,
omission, alternate inflection, and additions are the most
observed obfuscating procedures. Although these phenomena are
observable in Table 5 as well, the textual segments they cover in
Table 6 are much longer, ranging from words to sentences.

6. Conclusion

The present study is intended to analyze the pseudo-
retranslations by Turkish academic authors to reveal
morphological, lexical, and syntactical elements obfuscating the
tie between their pseudo-retranslations (in Turkish) and the
source translation (in Turkish). The study was relied on a
misspelling “Drmrod”, a misspelling of Ormrod. Ormrod wrote the
first edition of her book Human Learning: Principles, Theories, and
Educational Applications in 1990, where a list of six metacognitive
skills exists. This list is the source text which the first translation
in Kalafat (2004) was derived from and all the 15 pseudo-
retranslations in the corpus can be traced back to. The common
referencing errors “Drmrod” in these 14 texts and “Dromrod” in
two made the author of this paper investigate the source of this
error. He detected an unreviewed online article, Kalafat (2004).
On understanding that the existence of this misspelling potentially
ascertains the intertextual ties in the corpus, by working his way
up from Kalafat (2004) to the most recent academic work
incorporating this misreferencing, he attempted to reveal the
textual similarities by a software program, WCopyfind. Based on
the counts and percentages of the words in 15 pseudo-
retranslations overlapping with the ones in the source translation
in Kalafat (2004) and by comparatively analyzing the content of
Kalafat (2004) and that of each pseudo-retranslation, the author
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discovered that the pseudo-retranslators were likely to opt for
verbatim pseudo-retranslation or modify the source translation to
varying degrees.

As far as the purpose of the present study concerns, the least
obfuscated pseudo-retranslations were found to incorporate
alternate inflection, omission, addition, correction, and
substitution - from the most to the least common - as the
obfuscating operations. On the other hand, the most critically
obfuscating operations were discovered to be substitution,
omission, alternate inflection, and addition - from the most to the
least frequently employed. Another notable result is that the least
obfuscated  pseudo-retranslations  involve  modifications
particularly at morphological or lexical level, while the most
obfuscated pseudo-retranslations were realized to contain lexical
to syntactical modifications.
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AMASYA UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER DERGISi
(ASOBID)

YAYIN iLKELERI

1. ASOBID, akademik ve hakemli bir dergi olup yilda altisar ayhk
donemler halinde [Haziran-Aralik] iki say1 olarak yayinlanir. Her sayida
yer alan makale sayis1 10'u gecmez. Bu baglamda gonderilen makaleler
hakem siireci tamamlanmis olmasi kosuluyla siraya konulur ve sirasi
geldigi sayida yayinlanir.

2. ASOBID’de, sosyal bilimlerin Tirk Dili ve Edebiyati, Tarih, Sanat
Tarihi, Felsefe, Sosyoloji, Arkeoloji ve Cografya alanlarinda kaleme
alinmis bilimsel makaleler yayinlanmaktadir.

3.ASOBiD’e gonderilen makaleler en az iki hakem tarafindan
degerlendirilir. 1ki hakemden de olumsuz rapor alan makaleler
yayinlanmaz. Bir olumlu bir olumsuz rapor alinmasi durumunda makale
liciincii  bir hakeme goénderilir. Uciinci hakemin raporuna gore
makalenin yayinlanip yayinlanmayacagina karar verilir. Yazarlar,
hakemlerin diizeltme ve yayimlamama kararlarina editoér araciligiyla
itiraz edebilirler.

4. ASOBID, Tiirkiye Tiirkcesi ve ingilizcede yazilmis yazilar1 kabul eder.
Dergiye gonderilen makaleler, notlar, tablolar ve semalar dahil, 3,000 ve
10,000 kelime arasinda olmali ve blok alintilarda kelime sayisi
makalenin toplam kelime sayisinin %10’unu ge¢memelidir. Ug¢ (3)
satirdan fazla olan alintilar blok alint1 seklinde yazilmahdir. On inceleme
sonucunda ASOBID Yazim ve Yaymn ilkelerine uymayan c¢ahsmalar,
yazari tarafindan diizeltilmek iizere iade edilir.

5.Yazinin ASOBID’e gonderilmesi, yayinlanmasi icin basvuru olarak
kabul edilir. Yazilar icin telif licreti 6denmez. Gosterilen tiim 6zene
ragmen yayimlanan makalelerde herhangi bir kanuni takibat olmasi
durumunda, tiim sorumluluk makalenin yazar veya yazarlarina aittir. Bu
durumda gerekli maddi zarar, dava ve savunma masraflarini karsilamak
da yazarlarin ylikiimliligiindedir.
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6. ASOBID yayin kurulu makalelerin Tiirk¢e ve Ingilizce bashklarinin
anlasilmasini saglamak icin gerekli gordigu degisiklikleri yapabilir.
Yazarlar baslikla beraber makalenin temel tezi ve alanina yaptig orijinal
katkiy1 belirten bir ézet ilave etmelidir. Baslik ve 6z Tiirkce ve Ingilizce
hazirlanmahdir.  Ozlerin her biri 150-300 kelime arasinda
hazirlanmalidir. Makalelerin indekslenmesi icin yazarlar ayrica 3-5
kelimelik Tiirkce ve Ingilizce anahtar kelimelere yer vermelidir.

7.Yazinin bashiginin altinda yazar adi, unvani, gorev yaptigr kurum ve
kendisine ulasilabilecek e-posta adresi gibi bilgilere yer verilmemelidir.
Yazilarin hangi akademisyen tarafindan dergiye gonderildigi sistem
yoneticisi tarafindan zaten bilindiginden, bu bilgiler, yazilar hakem
sliirecinden gectikten sonra, yaziya editér tarafindan eklenecektir.
Dolayisiyla yazilar gonderilirken, gézden gecirilip yazara ait herhangi
bir bilginin yazida yer almadigindan emin olunmalidir. Bu husus,
makaleyi inceleyecek hakemlere daha rahat hareket imkani taninmasi
acisindan 6nemlidir.

8. Yazi, dergimize gonderildikten sonra, diizeltmelerin yapilmas: igin,
hakemlerden raporlarin gelmesi beklenmelidir. Yazar, hakemlerin talebi
dogrultusunda dizeltmis oldugu c¢alismasini, dergi editorlerine
iletmelidir.

9. Dergiye gonderilen yazilarin daha o©nce bagska bir yerde
yayimlanmamis olmasi veya ayni anda baska bir yerde degerlendirme
asamasinda olmamasi1 gerekmektedir. Yayimlanmamis sempozyum
bildirilerinin yayim ise, bildirinin sunuldugu tarihin tizerinden bes (5)
y1l gecmesi ve bu durumun belirtilmesi sartiyla miimkiindiir.

10. Yazilar asagida belirtilen ASOBID yazim ve yayim ilkelerine uygun
olarak gonderilmelidir. Sisteme bu formatta girilmeyen yazilar
degerlendirmeye alinmayacaktir.

11. ASOBID’e gonderilecek makalelerde kaynak gosterme yontemi
olarak ISNAD Atif Sistemi (2. Ed.) -metin i¢i- benimsenmistir. ISNAD
Atif Sistemine uygun olmayan makaleler kabul edilmeyecektir.

ISNAD Atif Sistemine (2. Ed.) asagidaki web sayfasindan ulasilabilir:
https://www.isnadsistemi.org/section/isnad2/

12. ASOBID’de yayimlanacak olan tiim makaleler i¢in Haziran 2020
sayisindan itibaren intihal raporu istenecektir. Arastirmacilarin
makalelerini Turnitin ya da iThendicate programi araciligiyla
denetledikten sonra, ilgili intihal raporunu makaleleri ile birlikte
sisteme yiiklemeleri gerekmektedir. Rapordaki benzerlik oraninin
%?20'nin altinda olmas1 gerekmektedir. Ancak benzerlik oraninin diisiik

olmasi calismada intihal olmadigini anlamina gelmez. Bu konuda
sorumluluk tamamen yazarlara aittir.




Yayin llkeleri ve Yazim Kurallar

Sayfa Duzeni

1. Yazilar, Microsoft Word programinda
asagidaki gibi diizenlenmelidir:

Kagit Boyutu

Ust Kenar Bosluk
Alt Kenar Bosluk
Sol Kenar Bosluk
Sag Kenar Bosluk
Paragraf Basi
Blok Alint1

Yaz Tipi

Yaz Tipi Stili
Ana Metin Boyutu
Blok Alint1

Dipnot Metin Boyutu

Paragraf Arahigi
Satir Arahigi

Metin iki Yana Yash Olmal

2.Yazilarda sayfa numarasi, st bilgi ve alt bilgi gibi ayrintilara yer

verilmemelidir.

3. Makale icerisindeki basliklarin her bir kelimesinin sadece ilk harfleri
biiylik yazilmali, baska hi¢bir bicimlendirmeye, yer verilmemelidir.

4. Imla ve noktalama acgisindan, makalenin ya da konunun zorunlu
kildig1 6zel durumlar disinda, Tiirk Dil Kurumunun imla Kilavuzu esas

alinmalidir.

yazilmali ve sayfa olciileri

A4 Dikey

3 cm

2.5cm
2.5cm
2.5cm

0.5 cm

Sol ve Sag 3.5 cm
Cambria
Normal

12

10

10

6 nk (sonra)
Tek (1)
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