KILIKYA FELSEFE DERGISI
KILIKYA JOURNAL OF PHILOSOPHY

Y1l | Year: 2020

Say1 | Issue: 1

E-ISSN: 2148-9327



\\lgRSiré.
- /'

1%

eRSiN

@
Jt,
N
2
-
&
z66Y

Kilikya Felsefe Dergisi —2020 /1 | Kilikya Journal of Philosophy —2020/1

KILIKYA FELSEFE DERGIiSI KILIKYA JOURNAL OF PHILOSOPHY

uluslararasi, hakemli akademik bir felsefe dergisidir. is an international, peer-reviewed academic philosophy journal.
Yilda 2 kez yayimlanir (Nisan-Ekim). Published twice a year (April-October).
Derginin yayin dili Tiirkge ve Ingilizcedir. Publication languages of the journal are Turkish and English.

Yayin kurulunun izni olmaksizin yaymin tamami ya da bir boliimii No parts of this publication may be reproduced, copied or
kopyalanamaz, ¢ogaltilamaz, ticari amaglarla kullanilamaz. transmitted without the permission of the editorial board.

Tiim haklar1 saklidir. All rights reserved.
Bu dergide 6ne siiriilen diisiinceler makale yazar(lar)ina aittir. The moral and/or legal rights of the author have been asserted.

© Mersin Universitesi yaymidir. © Published by Mersin University

Dizinler ve Platformlar | Indexes and Platforms

TR Dizin: Sosyal ve Beseri Bilimler Veri Tabani | TR Index: Social Sciences and Humanities Database
SOBIAD: Sosyal Bilimler Atif Dizini | SOBIAD: Social Sciences Citation Index
Google Akademik | Google Scholar
The Philosopher’s Index

Philosophy Documentation Center

Kurucu | Founder
Eray YAGANAK

Tasarim | Design
Selma AYDIN BAYRAM

Yazisma Adresi | Mailing Address

Mersin Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii,
Ciftlikkoy Yerleskesi / 33343, Yenisehir, Mersin, TURKIYE
Telefon | Phone: +90 324 361 00 01-14529
E-posta | E-mail: kfdergisi@gmail.com
Web Adresi | Web address: http://dergipark.org.tr/kilikya

E-ISSN: 2148-9327



mailto:kfdergisi@gmail.com
http://dergipark.org.tr/kilikya

Yayin Kurulu | Editorial Board

Bas Editor | Editor-in-Chief
Eray YAGANAK
Mersin University, Turkey

Yardima1 Editor | Associate Editor
Sezen BEKTAS
McMaster University, Canada

Ingilizce Dil Editérii | English Language Editor
Daria OR
Ankara, Turkey

Yayin Kurulu | Editorial Board

Aret KARADEMIR, Middle East Technical University, Turkey

Elif CIRAKMAN, Middle East Technical University, Turkey

Emre Arda ERDENK, Karamanoglu Mehmetbey University, Turkey
Eray YAGANAK, Mersin University, Turkey

Erhan DEMIRCIOGLU, Kog University, Turkey

Funda NESLIOGLU SERIN, Ondokuz Mayi1s University, Turkey
Philip Anthony GOFF, Central European University, Hungary

Sam COLEMAN, University of Hertfordshire, United Kingdom
Selma AYDIN BAYRAM, Middle East Technical University, Turkey
Vedat KAMER, istanbul University, Turkey

ii



Danisma Kurulu | Advisory Board

Aaron GARRETT

Boston University, USA

A. Kadir CUCEN

Uludag University, Turkey

Afsar TIMUCIN

Kocaeli University, Turkey

Ahmet INAM

Middle East Technical University, Turkey
Alexander BIRD

University of Bristol, United Kingdom
Andrea ROBIGLIO

KU Leuven University, Belgium
Antonio RUSSO

University of Trieste, Italy

Arslan TOPAKKAYA

Erciyes University, Turkey

Aydan TURANLI

Istanbul Technical University, Turkey
Aynur YURTSEVER

Mersin University, Turkey

Baris PARKAN

Middle East Technical University, Turkey
Betiil COTUKSOKEN

Maltepe University, Turkey

Bill WRINGE

Bilkent University, Turkey

Biilent GOZKAN

Mimar Sinan Fine Arts University, Turkey
Celal TURER

Ankara University, Turkey

Cengiz M. TOSUN

Mersin University, Turkey

Cihan CAMCI

Akdeniz University, Turkey

Dogan GOCMEN

Dokuz Eyliil University, Turkey
Duncan PRITCHARD

University of Edinburgh, Scotland

iii

Elly PIROCACOS
The American College of Greece, Greece

Erdem CIFTCI
Mersin University, Turkey

Ertugrul R. TURAN
Ankara University, Turkey
Eyiip ERDOGAN

Mersin University, Turkey

Graham OPPY
Monash University, Australia

Harun TEPE
Hacettepe University, Turkey

Hasan UNDER
Ankara University, Turkey

fsmail SERIN
Ondokuz Mayis University, Turkey

Jim WETZEL
Villanova University, USA

Kamuran ELBEYOGLU
Toros University, Turkey

Kubilay AYSEVENER
Dokuz Eyliil University, Turkey

Kurtul GULENC
Mimar Sinan Fine Arts University, Turkey

Marie-Elise ZOVKO
University of Zagreb, Croatia

Naciye ATIS

Mersin University, Turkey

Martin THIBODEAU

Université Saint-Paul University, Canada
Martin van HEES

University Amsterdam, Netherlands
Mehmet ELGIN

Mugla Sitki Kogman University, Turkey
Melih BASARAN

Galatasaray University, Turkey

Metin TOPUZ

Mersin University, Turkey



Michael O’'SULLIVAN

The Chinese University of Hong Kong, China
Moira GATENS

University of Sydney, Australia

Philip KITCHER

Columbia University, USA

Ray MONK

University of Southampton, England
Robin CELIKATES

University of Amsterdam, Netherlands
S. Atakan ALTINORS

Galatasaray University, Turkey

Soraj HONGLAAROM
Chulalongkorn University, Thailand

iv

Stephen LAW

Heythrop College-University of London, England
S. Halil TURAN

Middle East Technical University, Turkey
Taskiner KETENCI

Mersin University, Turkey

Thom BROOKS

Durham University, United Kingdom
Yavuz ADUGIT

Kocaeli University, Turkey

Zehragiil ASKIN

Mersin University, Turkey

Zeynep DIREK

Kog University, Turkey



Yazarlara Bilgi | Author Guidelines

1)
2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

Kilikya Felsefe Dergisi, uluslararasi, hakemli akademik bir dergidir.

Dergi, Nisan ve Ekim aylarinda olmak {izere yilda 2 sayr ve elektronik (e-dergi) olarak
yayimlanmaktadir. Nisan sayis1 igin gonderilecek c¢alismalar 1 Subat, Ekim sayis1 igin goénderilecek
calismalar ise 1 Agustos'a kadar kabul edilmektedir. Bu tarihler sonrasinda gonderilen ¢alismalar derginin
sonraki sayisinda yayimlanmak iizere degerlendirmeye alinir.

Dergi, Tiirkce ve Ingilizce calismalari kabul etmektedir.

Yazarlardan ¢alisma alanlarina uygun olarak, felsefe problemlerine iliskin 6zgiin katkilar saglamasi
beklenmektedir. Dergiye gonderilecek calismalar “Arastirma Makalesi” tiiriinde yazilmali ve daha 6nce
higbir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak tizere gonderilmemis olmalidir.

Dergiye gonderilen calismalarin degerlendirilmesinde ¢ift-kor hakemlik sistemi uygulanmaktadir.
Hakemlerin kimlikleri hakkinda yazarlara, yazarlar hakkinda ise hakemlere bilgi verilmez.

Gonderilen ¢aligmalar, hakem degerlendirme siirecine alinmadan 6nce editor ve/veya yayin kurulu iiyeleri
tarafindan igerik, yazim ve referans kurallar1 agisindan 6n degerlendirmeye alinacaktir. Dilbilgisi ve yazim
kurallarina, makale sablonunda yer alan bicimsel 6zelliklere ve/veya referans kurallarina uygun olarak
hazirlanmamis ¢alismalar, hakem degerlendirme siirecine alinmayip, eksik ve/veya hatalarin durumuna
gore, ya gozden gecirilip diizeltilmesi Onerisiyle yazar(lar)a geri gonderilecektir ya da dogrudan
reddedilecektir.

Ingilizce hazirlanmis calismalarin dergiye gonderilmeden o6nce, dil ve yazim agisindan diizeltileri
(Proofreading ve Editing) yapilmig/yaptirilmis olmalidir. Olas: dilbilgisi ve yazim hatalar1 yazarlara aittir.
Kilikya Felsefe Dergisi dil ve yazim hatalar1 bakimindan sorumlu degildir.

Calismalar, 100-250 kelime araliginda olmak {izere Tiirkge ve ingilizce 6zet ile bes (5) adet anahtar kelime
icermelidir.

Gonderilecek ¢alismalar, kaynakga boliimii harig, 3.000-6.000 kelime araliginda olmalidir. Degerlendirmeyi
yapan hakem(ler)in 6nerisiyle ve/veya yayin kurulunun uygun goérdigii durumlarda bu kelime sinirmin
iistiindeki ¢alismalar yayimlanabilir.

10) Gonderilecek calismalar derginin internet sayfasindaki Makale Sablonu kullanilarak hazirlanmahdir.

Sablon icinde yer alan Makale Gelis Tarihi, Makale Kabul Tarihi, Sayfa Numaralari, vb. eksik bilgiler,
calisma, hakem degerlendirmesi sonrasinda yayimlanmak tizere kabul edildigi takdirde tarafimizdan
eklenecektir.

11) Dergiye gonderilecek calismalar referans sistemi, dipnot gosterme bicimi ve kaynak¢a diizeni

bakimindan American Psychological Association (APA) 6.0 stiline uygun olarak hazirlanmalidir. Yazarlar,
kaynak gosterimi ve kaynakca olusturma hakkinda detayli bilgi i¢in derginin internet sayfasinda yer alan
Kaynak Gosterme ve Kaynakc¢a Olusturma Rehberini esas almalidir.

12) On degerlendirmeden gegen calismalar, calisma dosyasi {izerindeki her tiirlii kimlik bilgisi silinerek igerik

bakimindan degerlendirilmek {izere ilgili alanda ¢alisma yapmis en az iki hakeme gonderilir. Calismanin
yayimlanabilmesi igin en az iki hakemin “olumlu” goriis bildirmesi gerekmektedir. Tki hakemin de
"olumsuz" goriis bildirmesi halinde ¢alisma reddedilir. Hakemlerden birisinin “olumsuz”, digerinin
“olumlu” goriis Dbildirmesi durumunda ¢alisma {iglincii bir hakeme gonderilir. Calismanin
yayimlanmasinda ii¢iincii hakemin raporu belirleyici olur. Ancak bazi durumlarda calisma ticlincii hakeme
gonderilmeden yayin kurulu karari ile kabul veya reddedilebilir.



13) Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda yazarlara bilgi verilir. Diizeltme istenmesi durumunda,
yazarlarin ilgili hakemlerin elestiri ve Onerilerini dikkate almasi beklenmektedir. Hakem degerlendirme
siirecinin 6ncesinde veya sonrasinda yayin kurulu ve/veya editorler tarafindan da diizeltmeler 6nerilebilir.
Diizeltilmis ¢alismanin belirtilen siire i¢cinde dergiye ulastirilmasi yazarlarin sorumlulugundadir.

14) Calismalarm bilimsel, etik ve hukuki sorumlulugu yazarlarimna aittir. Yazarlar akademik etik ilkeleri dikkate
almali ve ¢alismalarmni bu ilkeler dogrultusunda hazirlamalidirlar. Dergiye gonderilen galismalarin Turnitin
Programi araciligiyla 6zgtinliik denetimi yapilacaktir.

15) Kilikya Felsefe Dergisinde yayimlanan calismalarda belirtilen goriisler yazarlarma aittir; ¢alismalarin
yayimlanmasi, derginin bu goriisleri savundugu anlamina gelmez.

16) Yayimlanan galismalarin tiim haklar1 Kilikya Felsefe Dergisi'ne aittir. Kaynak gostermek sartiyla alinti
yapilabilir.

17) Calismalar kfdergisi@gmail.com e-posta adresine gonderilmelidir.

1) Kilikya Journal of Philosophy is an international, peer-reviewed academic journal.

2) Thejournal is published twice a year in electronic format (e-journal) in April and October. The manuscripts
for the April issue are to be submitted before February 1, and the manuscripts for the October issue are to
be submitted before August 1. Submissions after these dates will be assessed for the next issue of the journal.

3) The journal accepts submissions in Turkish and English.

4) Authors are expected to make unique contributions to philosophical problems in accordance with their field
of study. Manuscripts are to be written in the form of “Research Article” and accepted for publication on the
understanding that they have not been previously published or submitted for publication.

5) The double-blinded assessment system is applied in evaluating the manuscripts submitted to the journal.
The authors are not informed about the identities of the referees and the referees are not informed about the
identities of the authors.

6) The articles are taken into preliminary examination in terms of writing and reference rules before the
editorial team sends them for peer review. For this reason, authors need to pay attention to the rules of
spelling and reference. Manuscripts that are not prepared in accordance with grammar and writing rules,
article template and/or reference rules will not be accepted for the referee evaluation and, depending on the
severity of the mistakes/deficiencies, will be sent back to the author(s) with the suggestion to revise it or will
be rejected directly.

7) Articles in English are expected to have been proofread and edited prior to submission. The authors shall be
solely responsible for any grammatical or orthographic mistakes. Kilikya Journal of Philosophy shall not be
responsible for any such mistakes.

8) The articles should include an abstract of 100-250 words in English and Turkish, as well as five (5) keywords
for each language.

9) Articles are expected to be in the range of 3000-6000 words (without bibliography). Longer manuscripts may
be published by the recommendation of the reviewing referee(s) and/or where the editorial board deems
appropriate.
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10) Manuscripts are to be prepared according to the Article Template on the web page of the journal. The
information in the letterhead of the template shall be filled by the editorial team once the article is accepted
for publication. The date of arrival, the date of acceptance, the page numbers and other information in the
template letterhead will be added by the Editors if the manuscript is accepted to be published after the referee
evaluation.

11) The manuscripts should be prepared in accordance with the American Psychological Association (APA) 6.0
style in terms of reference system, format of footnotes and bibliography. Authors should consult our
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references and footnotes.
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14) The scientific, ethical and legal responsibility regarding the manuscript belongs to the author/authors.
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Manuscript authenticity check will be conducted using Turnitin Program.

15) The opinions expressed in the works published in the Kilikya Journal of Philosophy belong to their authors;
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16) All rights of published works belong to Kilikya Journal of Philosophy. Citations can be made provided that
the source is explicitly indicated.

17) Please submit the manuscripts to kfdergisi@gmail.com

vii



ICINDEKILER

CONTENTS

Dergi Kiinyesi | FTOnt Matters ..o i
Yayin Kurulu | Editorial Board ... ii
Danisma Kurulu | AdviSOry Board ...........ccccciiiinnnccccccirreee e eeaes iii
Yazarlara Bilgi | Author Guidelines.............ccoviiiiiiiiiiiiiiiiii e \Y

Arastirma Makaleleri | Research Articles

Levinas'in “Azizlik Etigi"nde Heidegger'i Bagislama Olanag:
The Possibility of Forgiving Heidegger in Levinas’ “Ethics of Sainthood”
Cevriye DEMIR GUNES .........cooouiiiiiriieeeiie ittt sses st sss st 1-19

Duyu Verisi Kurami ve Alginin Fenomenal Belirsizligi
Sense-Datum Theory and Phenomenal Indeterminacy of Perception
Pakize ARIKAN SANDIKCIOGLU...........comiriuimrreeismeeseessssesssssssasessssssssssssssssssssssssssssssesssseees 20-31

Ust Diizey Ontoloji insasindaki Felsefi Yaklagimlar
Philosophical Aspects of Building Upper-Level Ontologies

Dilek YARGAN ... 32-50
Bir Eksik Demokrasi
One Less Democracy
Okan AKKIN .........cccoiiiiiiicc e nns 51-61

Acgik Sinirlar m1 Kapali Sinirlar mu: iste Biitiin Mesele Bu Mu?
Open Borders vs. Closed Borders: Is This the Whole Issue?

SADELKIBAR ...t s e e e e e s e e s e e e e e e ees e e sees s e s e seseesessesseseeeaseesesseseseeeeeens 62-76

Merleau-Ponty'nin Bedenlenme Fenomenolojisi: Bilin¢ ve Beden Biitiinliigii
Merleau-Ponty’s Phenomology of Embodiment: The Unity of Mind and Body

Aysun AYDIN ..o 77-90

Mikhail Bakhtin’in Utopik Materyalizmi: Karnaval ve Diyalog Baglaminda Kairolojik Bir Zaman
Kavramsallastirmasi

Mikhail Bakhtin’s Utopic Materialism: A Conceptualization of Kairologic Time in the Context of
Carnivale and Dialogue

Mustafa Caglar ATMAGCA ... 91-101

Adorno’nun Bilgi Kurami Elestirisinde Husserl Fenomenolojisinin Yeri
The Place of Husserl’s Phenomenology in Adorno’s Critique of Epistemology

ESINATL SERIN ..ot e e e e e e e e e eee e s e e sees s e e e s sesees s e s e seseeseeeaeeeeen 102-109

viii



KILIKYA FELSEFE DERGISI Sayt: 1, Nisan 2020, 1-19.

KILIKYA JOURNAL OF PHILOSOPHY Issue: 1, April 2020, 1-19.
Makale Gelis Tarihi | Received: 20.10.2019 E-ISSN: 2148-9327
Makale Kabul Tarihi | Accepted: 28.03.2020 http://dergipark.org.tr/kilikya

Arastirma Makalesi | Research Article

LEVINAS'IN “AZiZLiK ETiGI”NDE HEIDEGGER’I BAGISLAMA OLANAGI

Cevriye DEMIR GUNES*

Oz: Avrupa’da Nazi Almanyasi ve II. Diinya savagi sonrasinda “Alman Suglulugu” kavrami
temelinde tartisilan bagislama sorunu, Levinas tarafindan Misna’da gectigi sekliyle ele almnir.
Yoma Risalesi, “Insanin Tanr1'ya kars1 kabahatleri Kefaret Giinii'yle bagislanir; insanin bagkasina
kars1 kabahatleri Kefaret giiniiyle bagislanmaz, megerki oncelikle o kisinin gonliinii almamais
olsun...” (Yoma Risalesi, 85a-85b) der. Makalede Levinas'in bagislama fikri ve Heidegger ile olan
iliskisi Misna’da dile getirildigi ve Levinas'in “azizlik etigi”nde konumlandig1 sekilde
irdelenmektedir. Insanin Tanr1'ya ve Baskasi'na kars1 isledigi su¢ ve bagislama kosullarini igeren
makalede, Levinas'in Dort Talmud Okumas: adl1 eserinde bagislama sorununu Heidegger’i anarak
tartismis olmasinin anlami ve bu tartismanin Heidegger’i bagislama olanagi tasiyip
tasimadiginin sorgulanmasi ele alinmaktadir. Levinas bagislama fikrini, bagislamay1 olanakli
kilan “magdurun iyi niyeti” ve “suclunun tam bilingliligi” kosullarin1 agiga vuran Talmud
hikayelerinden yola ¢ikarak ortaya koyar. Bagislamanin diyalektigine isaret eden hikayelerden
ikincisi, Nazi dehsetinin agiga ¢ikardig1 “nafile ac1”y1 animsatacak bir sekilde Heidegger anilarak
ortaya konur. Hikayede hocasi Rabi Hanina’ya karsi sug isleyen ve hocasindan on ii¢ y1l boyunca
Kefaret Giinii'nde bagislanma dileyen 6grenci Rabi'nin “bagislanmasinin ¢ok zor oldugu”
yorumu Levinas tarafindan Nazi zulmiiyle iliskisi baglaminda Heidegger'e uyarlanur: “Cogu
Alman’t bagislayabiliriz, ama bagislamanin zor olacagi Almanlar da vardir. Heidegger’i
bagislamak zordur. Hanina hakkaniyet ve insaniyet sahibi Rabi'yi ayni zamanda son derece
parlak birisi oldugu i¢in bagislayamadiysa Heidegger'i bagislamak daha da zordur”. Levinas'in
Heidegger’i diger Almanlardan ayricalikli gorerek 6grenci Rabi'nin durumuyla benzerligi icinde
ele almasi ve Nazi Politikasiyla/dehsetiyle iligkisi icerisinde bagislanmasinin olanag ve
olanaksizlig1 {izerine diisiinmesi, Ozellikle bunu bir azizlik iligkisi gercevesinde tartismaya
acmasi, Heidegger'e atfettigi degerin ve onunla hesaplasmasinin biiyiikliigiinii gosterir.
Makalede Baskasi'nin hatalarim1i da {istlenen sonsuz sorumlulukla sekillenmis, varligin
otesindeki iyi'yi aciga ¢ikaran Levinasin “azizlik etigi”nin Heidegger'i bagislama olanag: tasidig1
ileri stirtilmektedir

Anahtar Kelimeler: Levinas, Heidegger, Etik, Bagislama, Azizlik.
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Levinas'in “Azizlik Etigi”"nde Heidegger’i Bagislama Olanag:

THE POSSIBILITY OF FORGIVING HEIDEGGER IN LEVINAS’ “ETHICS OF
SAINTHOOD”

Abstract: The question of forgiveness debated in Europe on the grounds of Nazi Germany
and the concept of “German Collective Guilt” is dealt with by Levinas as it appears in
Mishna. The Tractate Yoma remarks: “The transgressions of man toward God are forgiven
him by the Day of Atonement; the transgressions against other people are not forgiven him
by the Day of Atonement if he has not first appeased the other person” (85a-85b). This
article examines Levinas’ conception of forgiveness and his relationship with Heidegger in
parallel with how the same concept appears in Mishna and how Levinas perceives it in his
“Ethics of Sainthood”. With an eye to Levinas’ Four Talmudic Readings in which he discusses
the question of forgiveness with reference to Heidegger, this article also discusses the
conditions of forgiveness for transgressions of man against God and other people and
questions if Levinas’ discussion has a potential to contain the possibility of forgiving
Heidegger. Levinas displays his conception of forgiveness on the basis of Talmudic myths
that designate the conditions of forgiveness as ‘the good will of the victim” and ‘full
consciousness of the perpetrator’. The second of these myths that points to the dialectics of
forgiveness is handled by Levinas with reference to Heidegger as well as to the “unavailing
pain” created by the Nazi terror. Levinas’ reading of the myth of Rabi, who transgresses
against his master Rabi Hanina and asks for his forgiveness for thirteen years, emphasizes
the remark that Rabi is “hard to forgive” and transcribes it for Heidegger’s case in relation
to the Nazi outrage: “One can forgive many Germans, but there are some Germans it is
difficult to forgive. It is difficult to forgive Heidegger. If Hanina could not forgive the just
and humane Rab because he was also the brilliant Rab, it is even less possible to forgive
Heidegger”. That Levinas excludes Heidegger from the rest of the Germans, associates him
with Rabi with an eye to Heidegger’s involvement with the Nazi party posing a problem
about the possibility of forgiving him and discusses these issues within the framework of
sainthood displays the value Levinas attributes to Heidegger as well as the gravity of this

r u

confrontation. Thus, this article claims that the Levinas’ “ethics of sainthood”, which is
embodied by a sense of infinite responsibility embracing even the transgressions of the
Other and reveals the good ‘otherwise than being’, inherently possesses the possibility of

forgiving Heidegger.

Key Words: Levinas, Heidegger, Ethics, Forgiveness, Sainthood.
1. Giris

Nazi dehsetinin Onsezisi ve bizzat dehsetin anisi (Levinas, 1976, s. 434) Levinas
felsefesinde silinemez izler birakmis ve etik felsefesi, s6z konusu dehsetin 6nsezisi ve
geride biraktiklariyla sekillenmistir. “Cagin trajedisi”, “insanin insanliginin tehdidi”
gibi sifatlarla adlandirilan Shoah' veya Holokost Levinas igin “...Kasitli bir sekilde

! fbranice’de “felaket” anlamini tasiyan terim, Fransa’da 1970'lerden itibaren kullanilmaya baglanmustir.
1944’te Yahudilerin Nazi rejimi tarafindan katli icin “soykirim” ifadesi kullanilmis, ancak bu terim
Yahudiler'in katli disindaki baska felaketler icin de kullanilmaya baslaninca (6rnegin fok baliklarmi
soykirima ugramasi) yalnizca Yahudi soykirimina 6zgii olan bir terim arayisina gidilmis ve Shoah sozciigii

s

kullanilmistir. Holokost terimi de yine Yahudi tarihinde “en son facia”, “en biiyiik felaket” anlaminda
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dayatilan fakat politiklesmis ve her tiirlii etikten kopmus aklin siddetlenmesi icinde hicbir aklin
stmirlandirmadigu istirap/act ve kotiiliik” (Levinas, 1991, s. 107) olarak betimlenir. Holokost,
yani Avrupa Yahudilerinin sistematik imhasi ve beraberinde getirdigi sira dis1 ve “nafile
ac1” (la souffrance inutile) Levinas'm etik anlayisini anlamanin temel dinamiklerinden
birisidir. Levinas bu yiizyili tamamen barbarlik saplantisina doniisiin, temelsiz acinin ve
seytani korkunglugun yiizyili olarak nitelemistir (Levinas, 1991, s. 107). Bu anlamda
Levinas felsefesi Bernstein'm one siirdiigli sekliyle, “Teodisenin bitiminin ardindan,
kotiiliige, yirminci yiizyilda patlak vermis olan kétiiliigiin dehsetine verilmis bir tepki”
(Bernstein, 2010, s. 210) olarak da anlagilabilir; ancak yine de onun felsefesi sadece
Holokost’a ve ona verilmis bir etik tepkiye de indirgenmemelidir, eszamanli ve daha
kokensel olarak aynilik fikri temelindeki Bati felsefesi elestirisi, askinlik diistincesi, ilk
felsefe olarak etik ve azizlik/kutsiyet felsefesi yoniiyle de ele alinmalidir.

Makalenin amaci, Levinas'in Nazi dehseti ve Ibrani/Ibrahimi gelenegin sinirlari
icerisinde kalarak anlamaya c¢alistigi bagislama sorununu onun bakis agisiyla
betimlemek ve Heidegger'in bu tartismadaki ayricalikli yerini gostererek Levinasin
“azizlik etigi”nde bagislanma olanagini tartismaktir. Heidegger'in hem felsefi fikirleri
hem de politik tercihi dolayimiyla Levinas felsefesinin olusumunda ve degisiminde
basrole sahip bir filozof oldugu daima, bizzat Levinas'in kendisi tarafindan
vurgulanmistir. Dolayisiyla Hitlerizm’in yiikselisi, sonuglar1 ve 6zellikle Heidegger'in
Nasyonal Sosyalist Parti’ye katilimi ve 22 Nisan 1933'te Freiburg Universitesi'ne Rektr?
olarak atanmasinin Levinas iizerindeki travmatik etkisi bagislama sorunundan ayri
diisiiniilemez. Tim gergekligine ragmen Heidegger’in politik tercihinin baslangicta
Levinas tarafindan “...bir zihnin gecici pratik bayagilig: icinde yolunu sasirmas:” (Levinas,
2003a, s. 87) olarak yorumlanmasi ve gegici bir durum olmas: yoniindeki umudu iginde
tasiyor olmasi paradoksal ve bir o kadar da etkileyici bir gortiniim arz eder. Zira Levinas,
filozof Heidegger’den boylesi bir tercihi beklemezken, pratik yasamda bu durumu gegici
bir aldanma olarak gormek ister. Makalede oncelikle 20. ytizyi1lda (Holokost sonrasi)
temel tartisma konularindan birisi olan “Heidegger Vakasi” anlatilacak, ardindan
Levinas'mn bagislamaya iliskin fikirleri “bagislama sorunu ve Talmud” baslig: altinda
Tanr1'ya ve Baskasi'na karsi islenen sug¢ ayrimiyla ortaya konacaktir. Sonrasinda ise
makalenin ana sorununu olusturan “Baskasi’na karsi islenen sug ve bagislama konusu”,

kullanilir ancak bu terimi daha ¢ok Anglosakson diinyarun kullandigy dile getirilir (Ender, 2014, s.).
http://www.agos.com.tr/tr/yazi/6578/holokost-yerine-shoah-teriminin-kullanimi-tartismalara-yol-aciyor.
Levinas ise metinlerinde hem Shoah hem de Holokost (Holocauste) terimini kullanmistir.

2 Heidegger, 27 Mayis 1933'te Universite Hocalar: Genel Kurulu'mca rektor secilir ve ardindan siyasal
ontolojisini belirleyen Alman Universitesinin Kendini Hakim Kilmas: adli bir konusma yapar (Okten 34),
Yaklasik bir yil sonra (27 Nisan 1934) istifa eder ve istifas: yiiriirliige girer. II. diinya savasindan sonra
Ogretim tiyeliginden uzaklastirilir, sonrasinda ise emekli hoca sifatiyla ders ve konferanslar verir. Siyasal
angajmaniyla ilgili olarak o dénemde Spiegel’e miilakat vermisse de, asil konunun tartisilmas1 1980 ve
1990’11 yillara kalir. Ocak 1948’de Marcuse’ye mektubunda “1934’te siyasal hatamin farkina vardim ve
devlet ve partiyi protesto etmek amaciyla rektorlitk gorevimden istifa ettim” diye yazar. Artik Nazi
diisiincesiyle bir ilgisinin kalmadiginin gostergelerinden sayilabilecek durumlardan birisi de 1935 yilinda
Varlik ve Zaman'in yeni baskisina daha 6nceki baskilarda ¢ikardigr Husserl’e ait ithafi yeniden koymasi
gosterilebilir. Ustelik Heidegger’e gore bu yeni durus veya isyam kendisine pahaliya patlar ve savasin
sonuna dek partililerce taciz edilir (Bakawel, 2017,s. 81- 89).
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bagislamanin temel kosullar1 olan “magdurun iyi niyeti” ve “suglunun tam
bilingliligi”"ne iliskin Talmud Ornekleri {izerinden tartismaya acilacaktir. Makalenin
sonucu olarak diisiiniilmiis boliimde ise, Levinas'mn “azizlik etigi”nin Heidegger’i
bagislama olanagina sahip oldugu gosterilmeye calisilacaktir.

Levinas felsefesinin olusumu dikkate alindiginda, bagislama fikri filozofun biitiin serleri
ile iliskilendirilebilecek 6l¢iide genis bir yayilima sahip olmasina karsin burada sadece
Dort Talmud Okumas: baglaminda ele alinacaktir. Bagislamanin yalnizca Misna’daki
metin {izerinden tartisilacak olmasmin nedenlerinden birisi de yillarca Mosy6
Couchani’den Talmud dersleri alan Levinas'in bir Talmud yorumcusu olarak
bagislamay1, Yahudi bilgeliginden hareketle ele alarak, Heidegger 6rnegi tizerinden
Nazizm’le, ontolojik ve radikal kotiiliikle ayni diizlemde diisiinmiis olmasidir.

2. Heidegger Vakasi

20. ylzyil, “Heidegger Vakasi” olarak dile getirilen 0Ozellikle Fransa’da Yahudi
entelektiieller arasinda polemik konusu olan bir duruma taniklik eder. Bu yiizyilda
“Heidegger” ismi donemin felsefesine kaynaklik eden felsefi kurami ve Nasyonal
Sosyalist Politikaya olan ideolojik ve kurumsal baglanimu ile ortiistiiriiliir (Badiou,
Cassin, 2011, s. 11,12). Bu nedenle Heidegger’in biiyiik bir filozof olarak mi1 yoksa
siradan bir Nazi olarak mi1 yargilanmasi gerektigi sorunu 20. yiizyil diisiiniirlerinin
zihnini uzun bir siire meggul etmistir. Bu tartismanin geregi olarak Heidegger'in felsefi
kurami oldugu kadar, politik yasami da didik didik edilerek adeta bir vicdan rahathgma
ulasilmak istenmistir; bu baglamda karis1 Elfride ile olan mektuplasmalarindan filozof
dostlariyla ve 6grencileriyle olan iliskilerine kadar ¢ogu iliskisi mercek altma alimugtir.
Artik 20. ytizy1l Avrupasi’'nda kokeni Holokost’a ve II. Diinya Savasi’'na, dolayisiyla
“Alman Suglulugu”’na uzanan bir bagislama sorunu vardir, Heidegger de bu
tartismadan/suglamadan -yaklasik bir yil stireyle Hitler donemi rektorlerinden olmasi,
Nazi'lerle birlikte ¢alismasi nedeniyle- bir Nazi olarak payina diiseni alir ve bir suglu
olarak tartismanin odak noktas: haline gelir. Yillar sonra 1963’te, 20. yiizyilin “insanlik
dis1 dehseti”, “seytani kotiliigii” ve “biiyiik soykirnrm” olarak adlandirilan Yahudi
Holokostu'nun sagti$1 vahsetin sonucuna iliskin Fransiz Yahudi entelektiieller
tarafindan agilisini V. Jankélévitch’in® yaptig1 bir “Bagislama Kolokyumu” diizenlenir.
Levinas'mn da katildig1 ve 1srarla altin1 ¢izdigi sekliyle bu “Kolokyum”un temelinde
“Heidegger’i temize ¢ikarma ve sorumlulugunu iistiinden alma girisimleri” (Levinas, 2011, s.
43) bulunmaktadir. Heidegger'in Nasyonal-Sosyalizm’e duydugu yakimlhg: 1933'ten
once bir Almanya gezisi doniisiinde dostu Alexandre Koyré’den 6grenen Levinas'in
tepkisi dikkate degerdir.

Dogrulugundan kusku duymadigim bu haberi, hayal kirikligi ve saskinlikla
karsiladim. Ama bunun, biiyiik bir spekiilatif zihnin gegici olarak pratik bayagiligin

3 Vladimir Jankélévitch, o dénemin Fransiz entelektiielleri arasinda bagislamayi, Le Pardon (Bagislama) ve
L’Imprescriptible-Pardonner? Dans L’honneur et la Dignité (Telafi Edilemez Olan, bagislamak mi? Onurda ve
Sayginlikta) adli eserlerinde tartisan filozoftur. Derridanin Bagislamak metninin gercevesi de yine
Jankélévitch’in belirlenimleri ve iddialariyla sekillenmistir.
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icinde yolunu sasirmasi oldugu yoniinde zayif bir iimidim de vardi. Kotiiligiin,
Mein Kampf’in* sayfalarinda haykirdig: ¢ilginca ve canice ofke ile yeni bir felsefi
sorgulamanin olanaklarini agan Sein und Zeit'in ortaya koydugu entelektiiel giic ve
son derece ustalikla yaptig1 ¢oziimlemeler arasindaki mesafenin asilmaz olduguna
inancim bu haberle golgeleniyordu (Levinas, 2003a, s. 87).

Levinas'in tepkisinden de anlasilacag1 lizere, Heidegger'in politik tutumu Levinas
tarafindan ilk 6nce gegici bir durum veya aldanma olarak anlagilir. Heidegger’e iliskin
almis oldugu haber, Levinas’t gercek anlamiyla sasirtmistir. Varlik ve Zaman adh
bagyapitiyla ontolojiye ve fenomenolojiye yeni bir bakig getiren bu “biiyiik spekiilatif
zihnin” politik tutumunun, “gecici olarak pratik bayagiligin icinde yolunu sasirmasi”
imidinin bu haberle 1933 yilindan 6nce “golgelenmesi”, Levinas'in Nazi dehseti ve
Heidegger’e iliskin Onsezisini gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. Nazi zulmii
yasanmadan once agiga vurulan bu Onsezinin 6nemi, zuliim ve insanlik drami
yasandiktan sonra yapilan Heidegger tartismalarmin igerigine bakildiginda gittikge
artar. Nazi donemiyle ilgili tartigmalara kayitsiz kalmayan bir Yahudi ve ayni1 zamanda
Heidegger'in Ogrencisi ve sevgilisi olan H. Arendt'e> gore ise “diisiiniiriin sophia’st
(bilgeligi), diinyevi meselelere bulastiginda, boyledir ve tek bagina ihtiyattan ve pratik bilgelikten
yoksundur”® (akt. Badiou, Cassin, 2011, s. 17). Heidegger’i temize ¢ikarma ugraslarinin
bir parcasi olarak algilanabilecek olan Arendt'in diislincelerinin Levinas tarafindan
kabul gormeyecegi acikca ortadadir. Levinas'm Heidegger'in pratik bayagilik icinde
yolunu sagirmasina iliskin dngoriistit Nazizm’e egiliminin baglangi¢c donemine karsilik
gelirken, Arendt’in filozofun pratik bilgelikten yoksun olusuna iliskin diistincesi
Nazizm sonras1 doneme karsilik gelmektedir. Dolayisiyla her iki filozof, pratik bilgeligin
gerceklestirilmesinin giigliigii konusunda goriis birligi icindeyken Heidegger soz
konusu oldugunda farkli diisiinmektedirler. Levinas sophos'un geregi olan pratik
bilgeligi Heidegger’in gostermesi zorunlulugunu diisiintirken Arendt, pratik bilgeligi
gerceklestirmenin filozoflarda bile gii¢ olduguna dikkat ¢eker. Almanya’dan Heidegger

* Mein Kampf: Hitler'in “Kavgam” Kitabi.

5 Arendt, 1932-33 kisinda Heidegger’e bir mektup yazarak Nazi sempatizan1 olup olmadigini dogrudan
sorar. Heidegger ise Yahudi 6grencilere ve meslektaslarina yardimeci oldugunu belirten kizgin bir mektup
yazar ve hakkindaki iddialar1 reddeder. Heidegger’in mektubu Arendt’i ikna etmez ve birbirleriyle 17 yil
boyunca iletisim kurmazlar. Heidegger’in Rekttr olmasi beraberinde parti iiyesi olmasin1 da gerektirmisti.
1933 yilindaki Nazi yasalar1 hocas1 Husserl'i de etkiledi ve emekli olmasina ragmen emeritus tinvanini ve
{iniversite tesislerine giris ayricaligimni kaybetti. Husserl’in Kiel Universitesi'ndeki hukuk profesorii oglu
Gerhart da isini kaybetti. Gerhart I.Diinya savasi gazilerindendi, kardesi ise sehit olmustu. Heidegger ve esi
Elfride’nin bu vatanperver aileye yapti1 tek yardim, Malvin Husserl'e bir buket ¢icek ile Husser] ailesinin
vatanperver sicilini vurgulayan Elfride imzal1 bir mektup olmustur (Bakawel, 2017,s. 79-81).

¢ Arendt, pratik bilgeligi gostermenin giicliigiine vurgu yapsa da 1949’da hocasi1 Jaspers ile olan
mektuplagsmalarindan birinde Heidegger’in davranislarindaki diisiinme yoksunlugu veya diisiincesizligin,
insanlar1 karsi karsiya biraktigi zorlugun (6grencisi Miiller Hakkinda sundugu rapor bunlardan bir
tanesidir) farkinda olmamasi hakkinda, “...mesele Heidegger'in kotii bir karaktere sahip olmasi degil
mesele Heidegger’in (bir) karakterinin olmamasi” diye yazar (Bakawel, 2017, s. 92). Sartre da 1944 tarihli bir
denemesinde Heidegger'in Naziligi hakkinda “Heidegger’de karakter yoktur, isin gercegi bu” yorumunu
yapar (Bakawel , 2017, s. 92).
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kesfiyle donen Levinas, Heideggeri biiyiik filozof” olarak konumlandirir ve tam da bu
nedenledir ki pratik/politik yasamda aldig1 kararlarda phronesis’in/pratik bilgeligin ve
felsefenin tanimi olarak benimsedigi “sevginin bilgeligi”nin geregini gormek ister.

Heidegger, Nazi'lerle birlikte ¢alismis olmasi, Antisemit beyanlari, hatta daha da asir1
bir ifadeyle Nazizm’i felsefeye sokusu nedeniyle hicbir pismanlik ya da af dileme
ifadesine yer vermemesi; baris zamaninda ise, gaz odalar1 ve 6liim kamplariyla ilgili
tartismalar karsisindaki suskunlugu nedeniyle -6zellikle karis1 Elfride ile 1933’ten 1938’e
kadar olan mektuplasmalarinda Yahudi kiyimina iligkin sessiz kalisiyla- Levinas'in
biitiin felsefesinin ve bagislama fikrinin merkezine oturur.

Heidegger’i Levinas'in goziinden diisiiren olaylardan birisi de yine politik baglanimiyla
iligkili olarak diistintilen Husserl’e ithaf edilerek kaleme alinmis olan Varlik ve Zaman'in
besinci baskisindan ithafin -Husserl’e tesekkiir kism1 korunmak suretiyle- ¢ikartilmis
olmasidir. Bunun yani sira Levinas Heidegger’i Almanya’min maglubiyeti sonrasinda
partiyle baglarin1 koparmasina ragmen, 1936’da Roma’da Lovith ile yakasinda gamal
hag ile goriismesi, vasiyetinin Oliimiinden sonra Spiegel’de yayimlanmas: ve bu
vasiyette nihai ¢6ziim olarak goriilen soykirim, Shoah konusunda sessiz kalisi, diigtince
adi dahi verilemeyecek olan Nasyonal Sosyalizm’in seytans: caniligin, mutlak
kotiltigin olim kamplarindaki yok etmede agiga cikisini goremeyisi veya dile
getiremeyisi nedeniyle suglar. Ayrica hocasi Husserl’in hastalig1 ve 6liimii sirasinda
saygisin dile getirmedigi icin Husserl'in esinden 6ziir dilerkenki insani zayifligini dile
getiren tutumu, tistelik barig zamaninda bile gaz odalar1 ve 6ltiim kamplar: konusundaki
sessizligi, tiim Oziirlerin 6tesinde biitiiniiyle duyarlhiga kapali bir ruha sahip olugsunun
Levinas agisindan “dehseti onaylamak” disinda bir anlami yoktur. Burada tam da
Baskasi’'na, Bagkasi'nin acisina yonelemeyis ve agilamayis kendini gostermektedir
(Levinas, 2003a, s. 89). Levinas Heidegger'i sessiz kalis1 nedeniyle suglamis ve
Heidegger'in 1949’da teknik {izerine yapmis oldugu bir konusma sirasinda tarimi
mekanize bir gida sanayi olarak tasvir ederken, 6liim kamplar1 ve gaz odalarindan s6z
etmesi karsisinda oldukga 6fkelenmistir. Heidegger’in sozleri soyledir: “Su anda tarim,
mekanize bir g1da sanayiidir; 6ziine gelince, 6liim kamplarinda ve gaz odalarinda ceset imalatiyla
aym seydir, iilkeleri ablukaya almak ve onlar1 achi§a mahkiim etmekle ayni seydir, hidrojen
bombas: imalatiyla ayn seydir” (Levinas, 2003a, s. 89, 90). Levinas i¢in Heidegger'in baris
doneminde Nazi dehsetine iliskin tek kelime etmezken teknige ve tarima iliskin
yorumlarinda 6liitm kamplarinda yapilanlarla kurdugu bu benzesim, yorumun 6tesinde
ve ¢ileden ¢ikartict boyutlardadir.

Levinas'in goziinde Heidegger felsefesi, ontolojiden hareketle yapilan felsefenin insani
olmayan sonuglarini sergilemesi bakimindan ibret verici bir 6zellige sahiptir. Heidegger
baslangicta fikirleriyle Levinas {izerinde etkili olmusken, Nazi iktidarina olan
sempatisi/yakinlig1 ve sonrasinda iktidar ile olan iligskisi nedeniyle de Levinas'in
fikirlerinin merkezinde yer alir. Dolayisiyla Levinas, Nazi sonras1 donemde basta Fransa

7 Cheron, Levinas'in Heidegger'i bes biiyiik filozof (Platon, Kant, Hegel, Bergson, Heidegger) arasmna ¢ok
erken yerlestirdigi goriistindedir (Cheron, 2015, s. 125).
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olmak tiizere Avrupa’da yapilan “Alman Suglulugu” (hem hukuki hem de ahlaki
diizlemde) baglamindaki tartismalara kayitsiz kalmamis, Holokost ve Heidegger
tartismalarinin ¢ok dncesinde zaten bu tartismalar1 baglatmis biri olarak tartismalardaki
yerini almustir.

3.Bagislama Sorunu ve Talmud

3.1. Tanr1’ya kars1 islenen sug ve bagislama

1

Avrupa’da “zaman asimina ugramayan” ve “Alman Suglulugu”na bagh olarak ele
alman Holokost’a iliskin bagislama sorunu o donemin bazi Yahudi® filozoflar
tarafindan derinlemesine ele almnir ve bagislamaya iliskin kavramsal gerceve ¢izilmis
olur. Bagislama (pardon) sozciigii hem Fransizca’da hem de Almanca’da (vergebung)
koken itibariyle bags ile iliskilidir. Fransizca’da bir ad olarak pardon sézctigiiyle ifade
edilen bagislama, Latince kokeni itibariyle don’a, donation’a (verme, armagan, bagis)
gondermede bulunur. Derrida’ya gore bags (don) ile bagislama (pardon) yani
verme/bagis ve bagislama kavramlari ilkece kosulsuz olmalarinin yani sira, zamanla ve
zamansallagtirma hareketiyle de iligkilidirler (Derrida, 2012, s. 13). Ibranice’de ise
bagislama kappara kelimesinin “6rtmek” anlamindaki kappar kokiinden gelir. Bu
anlamda bagislama bagisla degil, telafiyle, alacagini toplamayla, toparlanmayla,
kefaretle iliskilidir. Kappar kokiindeki ii¢ tinsiiz harf kipper’i de verir ki bu “yatistirmak,”
“giinahin1 bagislamak,” “bir hatay1 silmek anlamindadir” (Cheron, 2015, s. 163). Ibranice
ve Fransizca’daki bagislama sozciigiiniin anlami birbirinden farkhidir. Yahudilikte “caba
sarf etmeden, sonucta hicbir sey talep etmeden, hicbir sey beklemeden bir bagis kabul edilebilir,
oysaki bir ¢alisma ya da kisisel bir manevi ¢abayla yanhslarimin kefaretini fiilen 0demeden
hatalardan armmilamaz, keza kendi kendine herhangi bir seyi telafi etmeden de baskasindan telafi
elde edilemez” (Cheron, 2015, s. 164). Bu da bize gosteriyor ki Yahudilikte bagis daha
edilgen bir duruma karsilik gelirken, bagislama aktif bir durumu ve ¢abayi igerir.

Levinas, bagislama sorununu insani ve ilahi smir igerisinde ve bu ikisi arasimndaki
iliskide ele alir. Dort Talmud Okumasinin birinci dersi bagislama tartismasina ayrilmistir;

8 Ornegin Jankélévitch, Holokost'un insanin insaniyetini hedef alan suglar ve 1rkgi cinayetlerden oldugunu
sOyler. Ona gore Holokost, “varligin kendiligini, onu o yapan bireysel kimligini yani her insanin insanligini”
hedef almigtir. Bu cinayetler genel anlamda insana kars: ciddi agir bir tecaviizdiir” ve Yahudiler'de
reddedilen sey onlarin goriis veya inanglar1 degil, bizzat varolusun kendisidir, onlar varolduklar: i¢in
suglanmiglaridir (akt. Derrida, 2012, s. 69). Jankélévitch Yahudilerin maruz kaldig1 ontolojik kotiiliigi,
“zaman asimina ugramasi s0z konusu olmayan dolayisiyla, zamanin higbir bigimde etki edemeyecegi
suglar” olarak betimler. Holokost'tan hareketle saf bagislamanin olanagini tartisan Jankélévitch’e gore saf
bagislama her tiirlii nedenselligi asar, zira “bagislama arkasina bir nedeni aldiginda, yani “bir sey igin”
yapildiginda adeta bir riigvete doniisiir ve mazur gérmenin sinurlarina kayar” (akt. Acar, 2016, s, 215, 220).
Bagislama sorununu tiim yonleriyle ele alan Jankelevitch, hem Derrida ve hem de Levinas'in bagislama
tartismalarinin kavramsal ¢ergevesini belirlemistir.
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“Bagkasi’'na Kars1” adini tasiyan boliime Levinas, Misna® ve Gemara’daki'® alintidan
hareketle baglar ve bagislama fikrini, s6z konusu metinlerde dile getirildigi sekliyle ve
kendi etik Ogretisi dogrultusundaki Talmud yorumundan hareketle olusturur.
Levinas'in bagislama sorununu Talmud’dan hareketle ele almasimnin Arendt’in dikkat
cektigi gibi Yahudi olmakla' elbette iliskisi vardir; ancak asil nedeni Talmud metninin
otoritesine boyun egmek degil, konuya iliskin “tartismamn diizeyini yiikseltmeyi ve
tartismamn anlamin belirleyen verilerin gercek kapsamini degerlendirmeyi saglayan bir
baglama” (Levinas, 2011,s. 36) ulastirma istegidir. Levinas bagislama sorununu Yahudi
teolojisi igerisinde ele alir, ancak sadece teolojik yorumla yetinmeyip teolojik dilin
Otesine gegen rasyonel anlamlarin da pesine diiser. Ona gore dinsel deneyim oncelikle
ahlaki bir deneyim oldugundan dini metinlerdeki ahlaki deneyime ulagsma cabasi,
bagislama sorununun felsefi dile katilarak tartisimasma ve kolokyumlarla
yasatilmasma imkan verir. Boylece Talmud metni, teolojik olanin igerisinde akl
segebildigimiz evrensellikte bir ahlaki anlam kazanir (Levinas, 2011, s. 27). Bu baglamda
Levinasin derdinin teolojik olanin otesine gegerek felsefi anlamin 6ne cikarilmasi
oldugunu soyleyebiliriz

Tanriya karsi islenen suglar, Yahudi bagislamasimin evrenselligine isaret eden ve ayni
zamanda dini bir bayram olan Yom Kipur (Cheron, 2012, s. 157) yani Kefaret Giinii
(bagislama giinii) bagislanir. Levinas, Kefaret Gilinii'niin erdeminin o giiniin 6zel ya da
kutsal bir giin olusuyla degil de, “pismanlik, tovbe, perhiz, orug ve daha iyi davranmak icin
soz vermek” le (Levinas, 2011, s. 28) iligskilendirilmesi gerektigine dikkat ¢eker. Metnin ilk
boliimii Tanr1'ya karsi islenen suglarla iligkilidir, dolayisiyla tek yonlii pismanlik ve
tovbeye dayali olan bagislama sadece Tanr1'ya kars1 islenen suglar icin gegerlidir.

Tanr1'ya karsi isledigim kabahatlerin bagislanmasi i¢in onun iyi niyetine tabi olmam
gerekmez. Tanri, bir anlamda par excellence (miikemmel) baska’dir, baska olarak
baska, mutlak olarak baskadir, bununla birlikte benim Tanr1’yla olan durumum
yalnizca bana baglidir, benimle ilgilidir. Bagislanma araci benim elimdedir (Levinas,
2011, s. 28).

Insanin Tanri'ya kargi isledigi suclar yasakla, ritiiele iliskin emirler, putperestlik ve
umitsizlik ile iligkilidir. Tanri'ya kars: islenen suglarda tovbenin gereginin yerine
getirilmesi gerekir. Tovbe (Tesuva), nefsin iyilesmesi ve kendini tartmasini gerektirir; bu
sekilde ahlaki biling yeniden insa edilir, bu siirecte hem Tanr1’yla iliski hem de suglunun
yasadigr mutlak igsel bir olay gerceklesmis olur (Levinas, 2011, s. 29, 30). Tovbe

° Misna, Talmud metnidir (asil), Yahudilerin Tevrat'tan sonra kendileri ig¢in koyduklar: ilk kanuni
prensiplerdir. M.S. 190-200 tarihlerinde Judah Hanasi (Rabi Yeuda Anasi) tarafindan derlenmistir (Han,
1982, 5.139) (http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/771/9809.pdf).

10 Gemara, Misna'nin serhidir, Misna'nin temel prensiplerine iliskin tartismalar: igerir (Han, 1982, s. 139)
(http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/771/9809.pdf). “Misna’nin yaziya dokiilmesini izleyen doneme ait
sozlii &gretiler olup, V. yiizyilin sonuna dogru Rabi Asi ve Rabi Hanina tarafindan yaziya gecirilmis”tir
(Levinas, 2011, s. 27).

W H. Arendt, Essays in Understanding’de “Eger kisi bir Yahudi olarak saldiriya ugramigsa, kendisini bir
Yahudi olarak savunmalidir. Bir Alman olarak degil, bir diinya vatandas1 olarak degil, bir insan haklar1
savunucusu veya baska bir sey olarak degil” demektedir.
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vesilesiyle etkin kilinan ahlaki bilincin tesisiyle birlikte insanda bir degisiklige yol
acmasi beklenir. Tanr1 karsisinda bagislanma ediminin geregini yaparak tovbe eden
kimse, Tanri’'nin mutlak bagkaliginin kusaticiligr esliginde bagislanma olanagin elde
eder. Zira Tanr1'ya kars: islenen kabahatlerde bagislanma olanag1 bizzat kisinin kendi
cabasina, kendi ellerine birakilir, oysaki Bagskasina yani komsuma, kardesime,
yakinima, bagska insana karsi islenen suglarin bagislanmasinda bagislama edimi
Bagkasi'na yani haksizliga ugrayan, koétiiliige maruz kalan magdura birakilir.

Insan olarak Bagkasi, Tanr'nin mutlak bagkaligindan daha az bir bagkaliga sahip olsa
da belli bir anlamda Tanri’'dan ¢ok daha Basgka'dir. Dolayisiyla Kefaret Giinii
bagislanmasini elde edilebilmek igin Baskasi’'nin/magdurun gonlii alinmali (Levinas,
2011, s. 28, 29) ve Bagkasi’'nin/magdurun riza gostermesi saglanmalidir. Ancak, suglu ve
magdur arasindaki iliskiye bagli olarak ortaya ¢ikan bagislama sorunu, ¢ogu zaman
kolaylikla ¢oziime kavusmaz, magdurun rizasii kazanmak ¢ogu zaman fazlasiyla
zorlayic olabilir. Eger s6z konusu bagislama, radikal koétiiliik ve insanlik dist durum
olarak adlandirilan Nazi dehseti ile iligkili ise durum paradoksal bir hal alir. Ayrica
Holokost'un “evrensel sugluluk” fikrine karsilik geldigi goz oniine alinirsa Holokost'a
iliskin bagislamada tekil pismanliklar ve kefaret adeta etkisiz kilinir (Cheron, 2012, s.
196) ki bu durum bagislama sorununun agmazlarindan birisidir. Bu noktada K. Jaspers,
kolektif su¢ kavramindan s6z eder ve Alman halkinin Hitler rejiminin islemis oldugu
suca ortak edilmemesi gerektigine dikkat ¢eker. Ona gore sug, siyasi, hukuki, ahlaki ve
metafizik boyutlariyla diisiiniilmeli ve tartigilmalidir.

Levinas’m bagislama fikri Misna’daki su metinle sekillenir ve temellendirilir: “.. Insann
Tanri’'ya kars: kabahatleri Kefaret Giinii'yle bagislanir; insanin baskasina kars: kabahatleri
Kefaret Giinii'yle bagislanmaz, megerki éncelikle o kisinin gonliinii almamag olsun...” (Levinas,
2011, s. 27). Levinas'in bagislama fikrine zemin olusturan ve bu makalede tizerinde
durulacak olan temel varsayim, metnin ikinci boliimiiyle yani “insanin bagkasina kars:
kabahatleri"nin bagislanma kosuluyla sekillenir. Kotiiliikk probleminden bagimsiz
diistiniilemeyen bagislama sorunu, insanin Baskasi'na kars: isledigi kabahatle, sugla
iligkilidir. Levinas’a gore insanin insana karsi isledigi kabahat ya da sug, Tanr1'nin dahi
erteleyemeyecegi bir sorumlulukla iligkilidir. Tanr1 insanin bir Bagkasi ile iliskisinin
arasina giremez, 0rnegin Kabil'in kardesi Habil’e kars: isledigi sug her ne kadar Tanri
nezdinde sorgulanmigsa da, Tanr1'ya kars: degil insana (Habil’e) kars: islenmis bir ayik
ilgisizlik (sorumsuzluk) sugu olarak nitelendirilir. Burada Kabil'in insanlikla bagini
koparan kotiictil bir ayik ilgisizlik (kayitsizlik) sucu s6z konusudur (Simson, 2017, s.
119).

3.2. Bagkas1'na karsi islenen sug ve bagislama
3.2.1. Magdurun iyi niyeti

Levinas etiginin kronolojisine sadik kalarak ifade edildiginde, Baskasi; Ben’i kendisine
raptolunmuslugundan, conatus essendi olmaklhigindan siyiran, varhigmn disina
¢ikmasia/kagisina ve etik bir 6zne olusuna imkan taniyandir. Oliim, ask ve veludiyet
tirtinden bir baskaliga sahip olan Baskasi, Ben’in 6zneligini kurmasini saglayan,
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kendisinden = sonsuzca  sorumlu  oldugum; kendisi-igin-oldugum,  yerine
gecebilecegim/kendimi onun yerine ikame edebilecegim, kendisinin rehinesi
oldugumdur.

Levinas Bagkasi'na kars: islenen su¢ ve bagislamayr Yahudi geleneginden hareketle
“magdurun iyi niyeti” ve “suglunun tam bilingliligi” olmak tiizere iki temel kosul
etrafinda ele alir, dyle ki bagislama sadece bu iki kosul saglandiginda miimkiin
olabilecektir. Yine de bagislama sorununu ¢oziime kavusturmak s6z konusu iki kosul
icinde diistintildiigiinde dahi giictiir. Cilinkii Levinas'in goziinde suglu, biling dist
hareket eden ve par excellence (mitkemmel) dikkat eksikligi gosteren bir kisi de olabilir.
Boyle diisiiniildiigiinde bagislama 06zii itibariyle imkansiz olacaktir (Levinas, 2011, s.
42). Levinas bagislamanin zor olacagi yorumunu, Talmud'da gegen “magdurun iyi
niyeti ve 6ldiiriicii olabilen safligin hikayesi” olarak adlandirdig1 olaya atifla yapar.

Rabi bir giin kasapla atist1... Metin bize kimin hakli kimin haksiz oldugunu
sOylemiyor- agimlayicilar ittifakla Rabi'yi hakli buluyorlar. Fakat kasap Yom
Kipur'un arifesinde Rabi’den bagislanma dilemeye gelmiyor. Rabi de suglunun
lehine olsun diye bu bagislanmay: dilemeyi tesvik etmeyi gorev biliyor ve kendisine
hakaret etmis olan kisinin yanina gitmeye karar veriyor. Burada ytikiimliiliigiin
tersine dondiigiinii gorebiliriz. Suglunun pek umursamadig1 bagislamayla ilgilenen
magdurdur. Rabi kasabin vicdanini harekete gecirebilmek icin zahmete giriyor.
Kolay bir is degil bu! Rabi’'nin yolda kargilastig: talebesi bunun farkindadir. Talebe
Rabi Houna soruyor: “Nereye gidiyorsun iistadim?- filan kisiyle arami
diizeltmeye.” O zaman Rabi Houna hi¢ yanilmadan soyle dedi: Abba (Rabi'nin
glinliik dildeki sOylenisi) birini 6ldiirecek (Levinas, 2011, s. 39).

Levinas’a gore Ogrenci Rabi Houna, hocasi Rabi'nin bu davranisindan kasabin
etkilenmeyeceginden emindir, magdur Rabi'nin bu tutumu kasabin/suglunun
kabahatini/su¢unu agirlastiracaktir, dolayisiyla Rabi'nin asir1 ahlaki hassasiyeti
kasabin/suclunun 6liim sebebi haline gelecektir. Levinas burada, “cimertce ve egemence
urbi et orbi (her yere yayilnug)” (Levinas, 2011,s. 39) bir bagislamadan uzakta oldugumuzu
sOyler ve bu noktada sug ve bagislama oyununun tehlikeli olduguna vurgu yapar. Fakat
Rabi, 6grencisinin nasihatini dinlemez ve kasabi isini yaparken bulur. Kasap oturmus
bir hayvan basini g¢ekigle dovmektedir. O sirada kendisine al¢akgoniilliiliikle gelen
kisiye (Rabi'ye) yeniden hakaret etmek igin gozlerini kaldirir ve “Git buradan Abba,
seninle isim yok” (Levinas, 2011, s. 39) diyerek son derece keskin ve durumun ¢ok énemli
vechelerinden birinin altini gizer. Levinas’a gore bu durum igerisinde artik insanlik farkl
diizeylere ayrilmistir; diizey farkindan dolayr birbirine kapali farkli diinyalardan
olusmustur ve insanlar heniiz bir insanlik meydana getirmemislerdir. “Kasap kendi
diizeyinde kalmakta inat ettiinden, hayvan basim ¢ekicle dbvmeye devam eder ve aniden firlayan
bir kemigin bogazina batmasiyla 6liir”. Levinas’a gore bu hikayede “anlatilmak istenen bir
mucize degildir, insanli§in kendi icine kapandi$1 sistemlerin icindeki 6liimdiir; su ana dek esit
olmayan bigimde gelismis bir insanlik dairesi igerisinde oldiiriicii olabilen bir safligin hikdyesi;
Rabi’nin Bagkasi’nin insanli§inda vakitsiz bir itimatla iistlendigi sorumlulugun biiyiikliiiidiir”
(Levinas, 2011, s. 39).
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Levinasin yorumu Ben’in Basgkasi karsisinda duydugu koken oOncesi (an-arsik)
sorumlulugun biiyiikliigiine isaret eder. Bu sorumluluk &ylesine biiytik bir
sorumluluktur ki Bagkasinin sugunu da igerir. Karamazov Kardesler’de Alyosa’nin
“Hepimiz tiim digerlerinden sorumluyuz ama ben tiim digerlerinden daha fazla sorumluyum”
(Levinas, 2003b, s. 280) ve Markel’in “...her insan herkese kars: yapilan her seyden otiirii
sucludur” (Dostoyevski, 1995, s. 414) sozleri hatirlandiginda hikayede Rabi'nin suglunun
sorumlulugunu da {istiine alan bir sorumlulukla hareket ettigine tanik oluruz. Rabi'nin
tavr1 kendisini Bagkasi’'nin/su¢lunun yerine koyabilen Aziz tavridir. Ancak vakitsiz bir
itimatla istlenilen sorumluluk birisinin 6liimiine yol agmistir. Hikayede sergilenen
sorumluluk 6rnegi, Levinas'in Ben'in sorumlulugu bagkasinin hatasi i¢in -onun isledigi
suglar1 da kapsayacak sekilde- sorumluluguma kadar uzanmir (Cheron, 2012, s. 141)
diisiincesiyle Ortiisiir. Buradaki sorumluluk, “komsunun bahtsizliklarina ve hatalarina kars
kayitsiz kalmanmin imkinsizligim” (Levinas, 2003c, s. 181) iceren ve bununla birlikte,
“Bagkasimn  0zgiirliigiiniin  hesabint verme ve onun sorumlulugundan sorumlu olma
yiikiimliiliigiine dek uzanan bir sorumluluktur” (Levinas, 2003c, s. 181). Ancak hikaye bizi
Baskasi'nin sugunu {iistlenmek kadar ytice olan bir sorumlulukla, Baskasi'nin 6liimiine
neden olan sorumluluk arasindaki farkin ne olduguna ve Baskasi’'nin 6liimiine neden
olan sorumlulugun vakitsiz bir itimattan kaynaklanan sorumsuzluga mi1 yol actigina
iliskin bir sorgulamaya gotiirtir.

Diisiincelerini Bat1 felsefe gelenegi ve Heidegger karsitlig1 iizerine kuran Levinas’'in s6z
konusu hikayeden hareketle, su¢clunun yani Heidegger’'in pek ilgi gostermedigi, kayitsiz
kaldig1 bagislama konusuyla haddinden fazla bir sorumlulukla ilgilendigini ileri siirmek
miimkiindiir. Kasap hikayesinden hareketle Levinas Oncelikle kendi igine kapals,
Baskasi’'na, bagislanmaya ya da af dilemeye kendisini kapatmis sadece kendisini
diisiinen conatus essendi diizeyinde kalmis suglunun tavrimi esas alir. Hikayede
kasabin/suclunun tutumu, Levinas felsefesinde etikten uzak, bireyin sadece kendisiyle
ilgilendigi, Baskasi'n1 tanimadig1 veya Bagkasi'na yonelmedigi ontolojik tutuma karsilik
gelir. Kasabin hikayesi, ontolojinin Baskasi'n1 goz ardi ederek bireyin kendisini 6zgtirce
one ¢ikaran 6zerk ve otonom yaklasiminin etik olmayan sonucunu gostermis olur. Ayni
hikadyeden hareketle insanligin o©ldiigii Shoah’s, Auschwitz’i de baska insanin
baskaligindan ve etik duyarliktan yoksun ontolojik siddetin yol actifi insanhk
diizleminden uzak canavarca bir yaklasimla animsamak miimkiin hale gelir.

Levinasin konuyu ele alis amaciyla anlatilan hikayeyi iliskilendirdigimizde kasabmn
Heidegger’i temsil ettigi diisiintilebilir. Kasabim, kendisinin suglu oldugunu kabul
etmek istememesi ile Heidegger’in kendisine yoneltilen elestiriler karsisinda anlamli bir
savunma yapmayist arasinda da bir iliski kurularak, Heidegger'in bir Ozelestiri
yapmayarak, aslinda yaptiginin yanlis olmadigina dair bir diislincesinin oldugu
inancmin Levinas’ta hakim oldugunu anliyoruz. Rabi'nin (Abba) kim oldugu konusunu
ise biraz irdelemek gerekir. Eger Levinas Rabi’yi kendisi ile 6zdeglestirme egiliminde ise
bu durumda Levinas'mn kendisini sorguladig ileri siiriilebilir. Biiyiik bir hayranlhk
duydugu filozofu bagislamak i¢in olmadik ¢alismalarin i¢ine girdigini, hatta onu temize
¢ikarma misyonu olan “Bagislama Kolokyumu”na gelmesini “asir1 ahlaki hassasiyet”in
bir gostergesi olarak ele alabiliriz. Ancak Levinas bunun dogru bir yaklasim olmadigini
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“kasabm oOliimiine yol acan” bir durus oldugunu belirterek bir Ozelestiri de
yapmaktadir. Bagislanma dilemeyen zaten olmiistiir ama biz bu gereksiz hassasiyeti
gostermeseydik belki de sonug farkli olabilirdi. Bu yoniiyle bakildiginda Jaspers’in
“Alman Suclulugu” konusunda yapti§1 ¢oziimlemeler akla gelmektedir. Bir itiraf
furyasinin oldugu dénemde Heidegger’in bu furyanin i¢inde yer almay1 reddetmesinin
anlamli bir tavir olabilecegi savunusu ile sugunu itiraf etmenin erdemi arasindaki
tartisma bir yoniiyle bize Rabi'nin yaptigini sorgulatmaktadir. Rabinin temsil ettigi agir1
ahlaki hassasiyetin, bir yoniiyle olmadik zamanda olmadik sonuglara yol agmasi
nedeniyle sorumlulugu 6ncelememesi baglaminda bagkasina yonelik etik tavra denk
diismedigini de gormiis oluruz. O halde Levinas'in Abba Orneginden hareketle
kendisinin ve zamaninin entelektiiellerinin Heidegger hassasiyetlerinin etik sorumluluk
icermeme endisesi tasidig ileri siirtilebilir.

3.2.2. Su¢lunun tam bilingliligi

Bagislamada Bagkas1 ya da magdurun rizas: esas alinir, ancak hi¢bir zaman magdurun
sucluyu bagislama zorunlulugu yoktur. Dolayisiyla suglunun magdur tarafindan
reddedilme, bagislanmama olasilig1 hep vardir. Levinas’a gore “Bagkasi bagislamay1
reddedebilir ve beni sonsuza dek bagislanmamis birakabilir” (Levinas, 2011, s. 29).
Boylesi bir durumda Tanrisalligin 6zt dikkate alinmalidir ¢iinkii “komsuya kars: islenen
kabahatler ipso facto (kendiliginden) Tanr1'ya karst islenmistir” (Levinas, 2011, s. 29). Sugluyu
bagislama sadece suglu ve Baskasi/magdur ile olan iliskiyi igerse de Tesuva'dan,
Doniig’ten ayr1 olmadigy igin Tanr1'yla iligki ve bagislama dileyenin igsel bir olay1 olarak
goriiliir. Levinas’a gore burada kolektif olanla i¢ten olanin diyalektigi s6z konusudur
(Levinas, 2011, s. 30).

Kutsal Yom Kipur (Kefaret Giinii) yani Yahudi halkina yilda bir kez sunulmus olan
bagisla-n-ma giinti, hem zamansaldir hem de “zamanin zamansalligindan mutlak bir
ayrilmadir, dokundugu her seyi yipratan giindelik hayat Aziz'in azizliginin her an
bozulabilecegini bize hatirlatmak icin gereklidir” (Cheron, 2012, s. 163). Bagislama, zamanin
geri dondiiriilemez akisina meydan okumay:r igerir. Yahudi bagislamasmin
digerlerinden farki, azizlik diisiincesinin kendine 6zgiiliigii ile donatilmis olmasidir.
Levinas Yahudilikte bagislamay1 ele alirken lafzi olanin 6tesinde tinsel anlami One
¢ikarma g¢abasindadir. Bu anlamda Misna’da gegen “baskasina kars: kabahat islemis birinin,
onun gonliinii almadig1 takdirde Tanri'min bagislamasina nail olamayacag: fikri”nin (Levinas,
2011, s. 31) Gemara’dan hareketle insanin Baskasi’na karsi hatalarmin/suglarinin
magdurun rizasi/gonlii  alinmadan Tanrinin inayetiyle diizeltiliyor veya
bagislanabiliyor olmas1 yorumu Migna’ya biitiiniiyle karsittir.

Bir insan diger bir insana kars1 bir kabahat islerse Tanr1 araya girmez. Diinyevi bir
mahkemenin insanlar arasinda adaleti saglamas: gerekir. Suglu ile suga maruz kalan
arasindaki uzlasmanin da iistiinde bir sey gerekir- hak ve hakim. Ve yaptirim.
Bagislama drami yalnizca iki kisiyi degil {i¢ kisiyi kapsar (Levinas, 2011, s. 32).

Ona gore Gemara'nin bu yorumu “dznel ve tikel olana, miinferit kiiciik olaylara sert yaklasan,
evrensel olamin dislayict deSerini yiicelten, azametten hazzeden ruhumuzda kendine karsilik
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bulan bir doktrin”dir (Levinas, 2011, s. 34). Burada 6nemli olan “dliimliilerin gozyaslar: ya
da giiliigleri degil, mutlak diizendir, telafisi olmayan sug ise Tanri'ya karsi islenen suctur”
(Levinas, 2011, s. 34). Levinas, -Hegel de yankilar1 bulunabilecek olan- evrensel diizeni,
bireylerin iistiinde goren Gemaranin yorumuna kars: ¢ikar ve Bagkasi'na karsi islenen
sucun tek muhatabinin Tanr1 degil magdur oldugunu belirtir. Ona gore “magdur bireyin
her kosulda gonlii alinmali, ona el uzatilmalr ve bireysel olarak teselli edilmelidir, Tanri'nin
bagislamas: ya da tarihin bagislamas: ancak bireye duyulan sayg: cercevesinde gerceklesebilir”
(Levinas, 2011, s. 34). Iki insan (sucglu ve magdur) arasindaki bagislama iligkisinde
onceligi magdura veren Levinas'a gore “Tanri, belki de kisilerin gozyaslariyla bir sekilde
uzlagabilen bir tarihin siirekli bir reddinden ibarettir. Tesellinin varolmadig bir diinyada baris
kurulamaz. Tam tersine Tanri’yla, evrenselle, ilkeyle uyum sadece benim igselligimin
mahremiyetinde gerceklesebilir ve bir anlamda benim giiciim déhilindedir” (Levinas, 2011, s.
34) Levinas tiim bu diisiincelerinin “Alman Suglulugu”nun ortaya koydugu bagislama
problemiyle ilgili oldugunun altin1 cizer ve yineler, “...magdurun rizasini almadan
bagislama miimkiin degildir” (Levinas, 2011, s. 35). Bagislamay1 olanakli kilan temel
kosullardan ikincisi su¢glunun hatasinin bilincinde olmasidir. Levinas'in Heidegger ile
iliskilendirerek one ¢ikardigi ikinci hikaye soyledir:

Rabi (az 6nce bahsi gegen ¢ok hassas ve tehlikeli adam) Rabi'nin okulunda ve
huzurunda (Misna’y1 nesreden meshur Rabi'nin huzurunda) bir metni agimliyordu.
(Rabi’'nin amcas1 olan) Rabi Hiya iceri girdiginde metni bastan aldi. Daha sonra Bar
Kapra girdi, tekrar aldi. Rabi'nin oglu (miidiiriin oglu) Rabi Simon geldi ve Rabi
metni tekrar en basindan aldi.... O sirada Rabi Hanina bar Hama geldi ve Rabi dedi:
Kag defa geriye dontip tekrarlayacagiz? Basa donmedi. Rabi Hanina buna alindi.
Rabi on ii¢ y1l boyunca Kipur'un arifesinde gidip bagislanma diliyordu, ama Rabi
Hanina barismiyordu. Rabi Hanina Hi¢bir zaman bagislamadi (Levinas, 2011, s. 40).

Levinas bu hikayeden hareketle bagislama sorununu Heidegger'e baglayacak bir
diizlemde ele alir ve metinden ¢ikarilabilecek anlamlardan birisi olarak, “entelektiieller
arasindaki sucun telafisi daha mu giictiir?” (Levinas, 2011, s. 40) temel sorusunu sorar.
Levinas bu soruyu sormakla siradan insanlar ile entelektiieller veya filozoflar arasindaki
ayrima da isaret etmis olur. Ona gore sucun bagislanamadig1, “bizden azami 6zen talep
eden bazi durumlar vardir. “Adaletli Rabi bile bagislanmaya nail olamayabiliyor” (Levinas, s.
40). Bu noktadan itibaren hocas1 Rabi Hanina’dan bagislanma dileyen 6grenci Rabi'nin
siradan bir insan olmadigi, istisnai bir varlik oldugu ya da durumun istisnai oldugu
gosterilmeye calisilir. Hocaya karsi islenen sug diger biitiin suglardan farklidir. “Bagkas:
bir dereceye kadar her zaman hocamz degil midir?” (Levinas, 2011, s. 40, 41) sozleriyle
Levinas Bagkasi'nin istisnai yoniine isaret etmis olur.

Talmudun “her kim komsusundan kendisini bagislamasini dilerse bunda ii¢ defadan fazla
diretmemeli” uyarisina ragmen, Ogrenci Rabi'nin hocasi Rabi Hanina'ya on {i¢ kez
bagislanmak icin yakarmas: Levinas’a gore onun istisnai bir varlik olmasiyla
iliskilendirilmelidir. Ona gore “biz algakgoniillii davrandik¢a yanlislarimizi daha iyi gérmeye
baglariz. Bagislanma arayist asla bitmez. Hicbir sey asla tamamlanmaz” (Levinas, 2011, s. 41).
Oysaki hikaye, 6grenci Rabi'nin tiim algakgoniilliiliigiine ragmen bagislanmadiginm
sOyler. Peki, 6grenci hocasindan on ti¢ kez af dilemesine ragmen ni¢in bagislanmamaistir?
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Levinas, Hoca Rabi Hanina'nin 0Ogrencisini bagislayamamasimin nedenlerinin
Gemara’da yapilan yanls yorumla ortaya konulamayacagina isaret eder.

Gemara’da yapilan yoruma gore Rabi Hanina 6grencisinin okulun basgina gececegini ima
eden bir riiya goriir ve onu on ii¢ y1l boyunca reddeder. Levinas i¢in bu yorum rahatsiz
edici, sagma ve metinle muhabbetten yoksundur. Ona gore asil mesele, Rabi'nin hatasini
kabul edip Hanina’dan bagislanma dilemesidir. Ciinkii ancak suglu hatasimin ayirdina
vardiginda magdur olan taraf onu bagislayabilir. Levinas bagislamanin giigliikleri
oldugunu hatta bagislamanin tehlikeli bir oyun oldugunu belirtmisti, bu glicliiklerden
ilki (ayn1 zamanda bagislamanin ilk kosulu) magdurun iyi niyetli olmasiyla iligkiliyken,
ikinci giigliik suglunun hatasinin kapsamini 6lgmeye muktedir olup olmamasiyla
iligkilidir. Kuskusuz 6grenci Rabi, hocast Rabi Hanina sinifa girdiginde metni bastan
almamasinin ona kars1 yapilmis kaba bir davranis ya da saygisizlik oldugunu biliyordu.
“Oysa Rabi Hanina, Rabi’nin kendisi hakkinda bildiginden daha fazlasin bir riiyayla 6renmisti.
Riiya, hadisenin temelindeki zararsiz hareketin oOtesinde Rabi’nin gizli isteklerini acgiga
ctkariyordu. Rabi, bilmeden hocasinin yerine gecmeyi arzuluyordu. Bu yiizden Rabi Hanina onu
bagislayamad:” (Levinas, 2011, s. 42).

Levinas, 6grenci Rabi'nin bagislanmayisini anlayabilmek igin “Kendisi derinde yatan
diisiincelerinden  habersiz  oldugu icin bagislanma  dileyemeyen bir sucluyu nasil
bagislayabilirsiniz?” (Levinas, 2011, s. 42) sorusunu sorar. Ona gore 0grenci Rabi gercek
sucunu bilmedigi ve bagislanma dilemedigi i¢in bagislanmiyor. Burada biling dis1 olarak
ortaya ¢ikan suglulugun bilincine varilmasi énemli bir kosul olarak 6ne ¢ikar. Suglunun
tam bilingliligi ve Ogrenci Rabinin istisnai konumundan hareketle Levinas nihai
yorumunu Heidegger’i de isin icine dahil ederek su sekilde dile getirir:

...Fakat kehanetimsi bir bicimde hocasina ifsa olunmus biiyiik bir talihe yazgili olan
ve tamamen bunun bilincinde olan Rabi’yi bagislamak ¢ok zordur. Cogu Alman’i
bagislayabiliriz, ama bagislamanin zor olacagi Almanlar da vardir. Heidegger’i
bagislamak zordur. Hanina hakkaniyet ve insaniyet sahibi Rabi’yi ayn1 zamanda
son derece parlak birisi oldugu icin bagislayamadiysa Heidegger’i bagislamak daha
da zordur (Levinas, 2011, s. 43).

Levinas nasil ki Rabi'nin durumunu istisnai bir sekilde ele almissa, Heidegger'i de
istisnai kosul igerisinde ele alir. Onu “¢ogu Alman”dan ayirir -bu durumda bagislama
diger Almanlar i¢in kismen de olsa olanakhidir- bdylece Levinas, zaman asimina
ugramayan insanlik disi suga ortak olusu ve Jankélévitch’'in de isaret ettigi gibi
bagislamaya anlam katacak ve bir varlik sebebi verecek olan istirap (pismanlik) ve
terkedilmislikten yoksun olusu nedeniyle Heidegger’in bagislanmasinin zor olacaginm
dile getirir. Oysaki pismanlik ve vicdan azabi, telafi edilemez ve geri dondiiriilemez
olani telafi edecek, affi doguracak temel unsur olarak 6ne ¢ikar. Levinas’a gore vicdan
azabi, affi doguran pismanligin habercisidir ve affin telafi edici, zamanin geri
gevrilmezligini ortadan kaldiran bir Ozelligi vardir (Levinas, 2003d, s. 42). O,
bagislamaya iliskin konusmay1 Heidegger’i temize c¢lkarma ve sorumlulugunu
tistiinden alma girisimi olarak yorumladig1 Fransiz Yahudi entelektiieller’in katildig1
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“Bagislama Kolokyumu”nda yapar. Bu tam da bagislamanin daha yiiksek bir bedelle
elde edildigi bir duruma karsilik gelmektedir.

1

Levinas, “...kehanetimsi bir bicimde hocasina ifsa olunmus biiyiik bir talihe yazgili olan ve
tamamen bunun bilincinde olan” (Levinas, 2011, s. 43) Ogrenci Rabi’'yi bir bakima
Heidegger olarak betimlemekle, kendisine hoca/Aziz roliinti vermis olur. Hoca olarak
ya da bir Aziz olarak kendisinden beklenen, af dilemek igin kapisini agindiran birisini
affetmesidir. Bu ayn1 zamanda bagislamanin sani ile de iligkilidir. Yani bagislamanin
yliceligi sucun biiyiikliigii ile de orantilidir ve bu nedenle bagislama ancak imkansiz
oldugu durumda miimkiin olmaktadir. Fakat burada Levinas Aziz’e verilen ilahi giig
tizerinden yeni bir degerlendirme yapar. Aziz’e yani hocaya 6grencisinin yani suglunun
durumu riiyasinda adeta bir kehanet olarak bildirilir. Bildirilen, Rabi'nin hocasmna karsi
olan tavrinin ardinda bagka bir niyet tasimasi ve aslinda bu niyetin bilincinde olmasidir.
Levinas riiyay: sair dostuyla tartisir ancak psikanalitik bir yorumdan uzak durur.
Buradan hareketle Levinas'in Heidegger'le ilgili olarak, gelecekte de aslinda benzer bir
durumla karsilagildiginda benzer bigcimde hareket edecegi Onsezisine sahip oldugu
sOylenebilir. Bu durumda gelecekte de yaptiklarindan ders almayarak aymi hatayi
yapacak olani bagislamali miy1z? sorusuyla karsilasiriz. Bu sekilde diisiiniildiigiinde ise
bagislanma talep edeni bagislamamak bagislamanin ruhuna aykiridir. Ancak Tanr1 o
kisiye gaybin/gelecegin bilgisini vermigse, normal insanlara anlamsiz gelecek bu durum
o kisi nezdinde oldukga makul olabilir. Azizlik felsefesi olarak da niteleyebilecegimiz
Levinas felsefesine yonelik elestirilerden birisi de azizlik iliskisinin miimkiin
olamayacak kadar gerceklikten kopuk ve iitopik olusudur. Bu yoniiyle bakildiginda
Levinas'in “azizlik etigi”nin Heidegger’i bagislamasi olanag tasidigi, ancak Levinasin
Heidegger’i bagislamasmin zor oldugu gergegi ile karsilasiriz.

Eger Rabi bir Aziz ise ya da Aziz olma yolunda bir 6grenci ise ve kendisinin dahi
bilmedigi bir arzusu/niyeti nedeniyle (hikdye bize 6grenci Rabi'nin niyeti konusunda
bilingli oldugunu da hissettirir/d{iistind{iriir) hocas: tarafindan bagislanamiyorsa, politik
tercihi ve Hitlerizm'in felsefesine kuramsal katkisi nedeniyle bir filozof olarak
Heidegger’in bagislanmasinin “zor” olmasi, Levinas'in deyimiyle bagislama oyununun
zorlugunu bir kez daha gozler oniine serer. Heidegger’i Levinas etiginin temelindeki
sorumluluk -Bagkasi'nin sorumlulugu- kavramindan hareketle ele alirsak tipki hikayede
gecen kendisini disa ve bagislamaya kapatmus bir biling olarak veya 6grenci Rabi gibi
kendisinin dahi farkma varamadigi arzulari1 nedeniyle bagislanmasi sorunlu/zor bir
filozof olarak ele almak miimkiindiir. Olmaktan Baska Tiirlii veya Oziin Otesinde’de yer
alan fikirlerindeki azizlik felsefesine dogru yonelim dikkate alindiginda Heidegger'in
azizlik iliskisi igerisinde yer bulmasi Levinas {iizerindeki derin etkiyi gosterir.
Baskasi’'nin yerine gegecek ve sorumlulugu geregi Baskasimin esareti altina girecek
kadar ileri giden bir etik 6znenin betimlendigi Levinas etigi, Heidegger’i bagislamay1
neden bu kadar dista birakir sorusu Levinas etiginin agmazlarini sorgulama imkaninm
da vermektedir.
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4. Sonug Yerine: Azizlik Etigi ve Heidegger’i Bagislama Olanag:

Levinas'in bagislama sorununu tartisirken tekil bir 6rnek olarak Heidegger'i ele almasz,
tistelik onu Aziz Ornegindeki gibi bir yere konumlandirmas: Heidegger'e atfettigi
degerin biiyiikliigii ve onu siradan bir Nazi olarak goremeyisi ile iliskilendirilmelidir.
Heidegger ontolojisi ve fenomenolojisi, Bat1 felsefe gelenegi olarak adlandirilan aynilik
temelindeki varlik odakli felsefeye yeni bir soluk kazandirmanin yaninda, varlik-
varolan ayirimi basta olmak tizere, varligin anlamini varolan olarak Dasein {izerinden
sorgulama yaklagimiyla Levinas’a ilham kaynag1 olmus olsa da, varligin digma gikip
varliktan bagka olanin alanimna (etige) yonelmede yetersiz kaldig icin asilmasi gereken
bir felsefe olarak goriiliir. Bu yoniiyle Heidegger felsefesinin de Bat1 felsefe geleneginin
biitlinii ve ayn1 olan1 temele alan bakis agisinda karsilasildigy gibi, Levinasgi ilk felsefe
olarak etigin dogusuna olanak tanidigini sdylemek miimkiindiir. Varlik odakh
felsefenin gercek anlamiyla erisemedigi etigi ilk felsefe olarak one gikaran Levinas,
felsefesini varliktan bagka olan etigin ilkselligi iizerine konumlandirir. {lk felsefe olarak
etik, Bagkast merkezinde, “Bagkasi-icin-olmak”, “Baskasi’nin rehinesi olmak”,
“Bagkasimnin yerine ge¢gmek” fikri temelinde gelistirilir. Baskasi'ndan sonsuzca sorumlu
etik 6zne betimlemesiyle Levinas, biitiin simetrik etik iligkileri asimetrik/disimetrik bir
zemine tasir ve etik 6znenin omuzlarina diinyanin ytiikiinii/sorumlulugunu ytikler.

Heidegger’in bir donem yakin arkadas: olan K. Jaspers’in, “Alman Suglulugu”nu konu
edindigi Sucluluk Sorunu adli yapitindaki ayrimdan hareketle, Heidegger'in Nazi
rejimini destekledigi ve kisa bir siire de olsa onlarla igbirligi yaptig icin ahlaki acidan,
suglar islenirken pasif kaldig1 i¢in de metafizik agidan suglu (Jaspers, 2015, s. 76)
bulundugu ileri siirtilebilir. Jaspers, suglar arasinda ayrim yaparken insanlik dist sug
kavraminin Alman halkina degil Hitler rejimine yoneltilmesi gerektigini vurgular. Bu
baglamda Levinas'in da Alman halkiin suglulugu ve bagislanamazlig: iizerinde degil
de, Heidegger’in suglulugu tizerinde durdugunu, sugluluk sorununu ahlaki agidan ele
aldigin1 sOyleyebiliriz. Levinas, Yahudi Holokost'una iligkin bagislamay: Yahudi
gelenegi icerisinde agimlar, zira bagislama yani su¢lu ruhun kurtulmasi, Nazizm’in yol
actig1 radikal kotiiliige isaret eden “Alman Suglulugu” ile ilgilidir. Heidegger bu suga
politik tercihi nedeniyle ve Nazizm’in kuramsal yoniine gii¢ katan fikirleriyle ortak
olmustur. O halde Heidegger’in yargilanacag1 diizlem Yahudiler ve Yahudilik ile iligkili
olacaktir. Levinas Heidegger’in hukuki bir zeminde yargilanmasmdan ¢ok, pismanlhigin
agiga cikarma ¢abasindadir. Levinas’'m son donem eserlerine bakildiginda tekil bir 6rnek
olarak Heidegger’in bagislanmasina yonelik herhangi bir yorum yapmadig: goriiliir. La
Souffrance Inutile (Nafile Ac1) adli denemede Holokost, gerekgelendirilmemis, temelsiz
insani acinin ytizyil olarak betimlenir ve gereksiz yere, bir hi¢ ugruna gekilen “nafile
ac1” Baskasi'nin gektigi ac1 olarak one ¢ikar. Kusursuz kotiiliikte agiga ¢ikan bu aci, her
tiirlii diisiince ve oneriyi imkansiz ve bir o kadar da tiksindirici kilmaktadir. Levinas’a
gore bu durum tam da Bagkasi’'min acisini haklilastirmaya galisan Teodise’nin sonu
anlamma gelir ve Bagkasinin acisnin hakli ¢ikarilmasi her tiirlii ahlaksizligin
kaynagidir (Levinas, 1991, s. 109). Teodise'nin Holokost'la birlikte sona erdigini
diistinen Levinas, 1974’te Olmaktan Baska Tiirlii veya Oziin Otesinde adli kitabindaki
fikirleriyle Holokost'a iliskin bagislama sorununu insani diizlemin disinda gérmeyip
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insanliga yeni umutlar vaat eden varlik oOtesi/sonsuz fikrinin kusaticiligr icinde
diisiinmemize imkan verir.

Derrida, her ne kadar gercek bir bagislamanin olanaksiz oldugunu ileri siirse de,
bagislamay1 anlamli kilan seyin “bagislanamaz olani bagislama olanaginda” gizli
oldugunu ileri siirerek 6nemli bir noktaya, yani bagislamanin kosulsuzluguna ve bir o
kadar da olanaksizligina dikkat g¢eker. Buradan hareketle Levinas'in azizlik felsefesi
olarak da adlandirilabilecek olan son donem fikirlerinde Bagkasi'na karsi kosulsuz
verme’den, kosulsuz, karsiliksiz sorumluluktan, varliktan ¢ikar: olmaksizin Bagkasi'na
kars1 sonsuz sorumluluk ve sugluluktan s6z ederken -her tiirlii istisnai kosuluna
ragmen- bu etik felsefenin Heidegger’i bagislama olanag: icerdigi sdylenebilir. Nasil ki
Holokost ve Holokost'la ilgili olaylar istisnai goriilerek insani sinirlarin Stesinde ele
almiyorsa, Holokost'a iliskin bir bagislamanin da ancak Levinas'in azizlik iizerine insa
edilen etik anlayisi ile olanakli oldugu soylenebilir. Ancak yine de “Heidegger’i
bagislamanin zor oldugu” yargisinin Levinas'in Heidegger'de tanik oldugu “ayik
ilgisizlik” (Kabil'in kardesi Habil’e karsi tavrindaki gibi) tavriyla iligkili oldugu
unutulmamalidir. Levinas Heidegger'in vicdanmni harekete gecirerek pismanlik
duymasini, dolayisiyla hi¢ degilse vicdan azab1 duyarak bagislamanin kefaretini ortaya
koymasin ister. Levinas Heidegger adini siklikla zikretmis olsa da (Rabi'nin kasabin
ayagina kadar gidip ona bagislanma firsat1 sunmak isteginde oldugu gibi) bir tiirlti onun
dikkatini ¢ekemez. Heidegger'in Bagkasi'na/Levinas’a ya da Yahudilere kars: islenmis
radikal kotiiliige ilgisiz tavri karsisinda, Migna’daki bagislama metninin yorumu
sirasinda Heidegger'e yer vermesi “Oldiiriicii olabilen safligin hikayesi”’ndeki gibi
Levinas’m Heidegger’e bir ¢agrisi olarak diisiiniilebilir.

Ancak agiktir ki Heidegger bu c¢agriya kulaklarmni tikamis ve Levinas'in bekledigi
Bagkasi’'na “yanit veren” ve “iste buradayim!” diyen (Ibrahim tavrini) Aziz tavrini
gosterememistir. Levinas Heidegger'i Nasyonal Sosyalist Parti tiyeligi ve rektorliik
gorevinden daha biiyiik bir kabahatle suglamaktadir. O, temelde Heidegger’i ciddi bir
sugla, yani Nazizm’'in kuramin1 olusturmakla, Nazizm'i felsefeye sokmakla
suglamaktadir. Heidegger ise —asil sugunun farkinda olmayan ya da farkinda degilmis
gibi davranan Rabi gibi —parti {iyeligini veya rektorliigiinii bagislanma dilenecek bir
kabahat olarak gormedigi icin Levinas’a kars: tepkisiz kalmaktadir. Levinas etiginde
dulu, yetimi, yoksulu kendisine nazaran oncelikli kilan sahipsiz bir ben ile karsilagilir ve
alisilmisin disinda, “olmaktan baska tiirlii, diisiinmekten baska tiirlii, seomekten baska tiirlii”
olan bir diizeye gikilmis olur. Bagkasi’'min hatasin1 da igeren Levinas'm sorumluluk
anlayisi, bilme bilgeliginin dtesinde sevginin bilgeligi ya da ask olarak bilgeligi, baska
insanin ytiziinii 0greten bilgelige (Cheron, 2012, s. 141) isaret eder, ne yazik ki Heidegger
bu bilgeligi gosterememistir.

Sonug olarak Levinas felsefesinde “Kétiiliigiin Dehgeti’nden lyi'nin kesfine giden
hareket” (Levinas, 2003b, s. 165), iginde etik tavrin da oldugu pratik bilgeligi
gosterememis olmasina kargin, Heidegger’i bagislama ve Tanri'nin bagkaliginda ortaya
cikacak olan Iyi'nin ortaya cikis olanagmna sahip olmalidir. Tanrisal vahyin Holokost ile
birlikte sona erdigini diistinen Levinas, karsimiza baska insan sevgisiyle, yani bir azizlik
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felsefesiyle gikar. Levinas’mn insanlik icin tek ¢ikar yol olarak gordiigii “azizlik etigi”nin
Bagkasi'na karsi koken-oncesi sorumlulugu/suclulugu temele alan yaklasimindan
hareketle, Heidegger’i bagislama olanagina sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Levinasmn
“Bagislama Kolokyumu”nda konusmasin bitirirken 6ne c¢ikardig: sozler, Heidegger’i
bagislama olanagini iginde tasir. Konusma, her tiirlii ilkenin 6tesinde konumlandirilan
“azizlik etigi”ndeki bireysel fedakarliga ve bagislama olanagina vurgu ile sona erer.

Bu salondaki hi¢ kimse cellatlarimizin soyunun kayaliklara ¢ivilenmesini istemese
de, kolokyumun agilis konusmasinda Bay Jankélévitch’in hatirlattigi konuya
vardigimi hissediyorum. Talmud bize kisas adaleti isteyen insanlar1 bagislamalar:
konusunda zorlayamayacagimizi 6gretir. Israil’in, zaman asimina bagli olmayan bu
haktan kimseyi yoksun birakamayacagini 6gretir. Ama su konuda da bizi 6zellikle
bilgilendirir ki, Israil bu hakki tamimakla birlikte onu kendisi igin talep etmez ve
Israilli olmak o hakki talep etmemektir (Levinas, 2011, s. 48).

Levinas, bagislama metninde Davud’un Givonlular'n'? talep ettikleri kisas adaletini
sorgularken en ¢ok Israilli olmamin etik kavramlari, yani alcakgoniillii, actyan ve
kargiliksiz iyilik edimine sahip olan olarak tanimlanan Israilli olmak iizerinde durur.
Tevazu, adalet ve karsiliksiz iyilik atilimi (Levinas, 2011, s. 48) Israilli olmanin geregidir.
Ancak yine de tek bagina kat1 bir adalet bagislamay1 olanakli kilmak i¢gin yeterli degildir.
Her zaman oldugu gibi burada da bagislama tartismasi kaginilmaz olarak adaletin
diizlemine tasinir ve iki kisi arasindaki bagislama sorunu agmaza girdiginde bir hakim
iliskiye dahil olur. Levinas yine de adalet pesinde kosup karsilik talep etmektense iginde
diyalektigin oldugu bireysel fedakarlig1 6ne ¢ikarir ve bireysel fedakarligin giictiniin her
adaletin ve hukukun tizerinde tutulmas: gerektigi tizerinde durur.

KAYNAKCA

Acar, S. M. (2016). Vladimir Jankélévitch’te Bagislamanin Olanag1 Uzerine, FLSF (Felsefe
ve sosyal Bilimler Dergisi), 22, 208-226.

Badio, A., Cassin, B. (2011). Nazizm, Kadnlar, Felsefe. (H. G. Ozkoray, Cev.). Istanbul:
Monokl Yayinlari.

Bakawel, S. (2017). Varoluscular Kahvesi, Ozgiirliik, Varolus ve Kayist Kokteylleri. (E.
Gozgii, Cev.). Istanbul: Domingo Yayinlari.

Bernstein, R.J. (2010). Radikal Kétiiliik, Bir Felsefi Sorgulama. (N. Dogan, F. Deniztekin,
Cev.). Istanbul: Varlik Yayinlari.

12Samuel’in 21.Bab’inda ele alinan ve ana temasi istesek de istemesek de kan dokmenin kisas1 gerektirdigine
dair olan hikdyede, Kral Davud zamaninda ti¢ yillik bir kitlik oldugu anlatilir, Davud ebedi olana danisir
ve Ogrenir ki yasanan kitliga neden olan sey, Saul (Davud’dan 6nceki Kral) ve kan sehridir. Ciinkii Saul,
Givonlular1 (Gibeonlular) 6ldiirmiistiir. (Givonlular, Israil soyundan olmayan Amorlu’lardan Kenanli bir
kavimdir) Davud Givonlular’t ¢agirir, taleplerini sorar ve nihayetinde onlarin kendilerine yapilan haksizlik
karsisinda Saul’iin soyundan yedi kisiyi kayaliklara ¢ivileyerek 6liime birakmak iizere kendilerine teslim
edilmesi Onerisini kabul eder” (Levinas, 2011, s. 43-45).

18



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2020/1

Cheron, M. de S. (2015). Emmanuel Levinas ile Soylesi Yiiz Fenomenolojisinden Kopus
Felsefesine. (1. Ergiiden, Cev.). Istanbul: Alfa Yaynlar:.

Derrida, J. (2012). Bagislamak, (M. Ersen, Cev.). Istanbul: Monokl Bellek Yayinlari.

Dostoyevski, F. M. (1995). Karamazov Kardesler. cilt 1. (L. Soykut, Cev.). Istanbul: MEB
Yayinlari.

Ender, R. (2014). Annette Wieviorka ile Soylesi: Holokost Yerine “Shoah” Teriminin
Kullanimi Tartismalara Yol Aciyor. Agos. http://www.agos.com.tr/tr/yazi/6578/holokost-
yerine-shoah-teriminin-kullanimi-tartismalara-yol-aciyor

Han, Z. 1. (1982). Talmud'un Dogusu ve Yahudiler Uzerindeki Tesiri. (M. Aydimn, Cev.).
Ankara  Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt.25, 139-152. FErisim adresi
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/771/9809.pdf

Jaspers, K. (2015). Sucluluk Sorunu. (G. Y. Demir, Cev.). Istanbul: ithaki Yaynlar:.
Levinas, E. (1976). Difficile Liberté. Paris: Editions Albin Michel.

Levinas, E. (1991). “La suffrance Inutile”. Entre Nous, Essais sur le Penser a I’Autre, Paris:
Grasset.

Levinas, E. (2003a). “Dehseti Onaylar Gibi”. Sonsuza Taniklik iginde. (C. Uslu, Z. Direk,
Cev.). Istanbul: Metis Yayinlari.

Levinas, E. (2003b). “Fenomenolojiden Etige”. Sonsuza Tamiklik icinde. (O. Gozel, Z.
Direk, Cev.). Istanbul: Metis Yaynlar:.

Levinas, E. (2003c). “Hitlerizmin Felsefesi Uzerine Birkag Diisiince”. Sonsuza Taniklik
icinde, (Z. Direk, Cev.). Istanbul: Metis Yaynlar1.

Levinas, E. (2003d). “Tanr1 ve Felsefe”. Sonsuza Taniklik icinde. (O. Gozel, Z. Direk, Cev.).
Istanbul: Metis Yayinlari.

Levinas, E. (2011). Dért Talmud Okumas:. (E. B. Saman, Cev.). Istanbul: Pinhan Yayinlari.

Levinas, E. (2012). “Askinlik ve Kotiiliik”, Levinas kitab: icinde. (O. Gozel. Cev. Ed.).
Istanbul: Say Yayinlar1.

Okten, K. H. (2002). Heidegger ve Universite. Istanbul: Everest Yayinlari.

Simgon, E.(2017). Kabil'in Ilgisizligi: Levinas'in Diisiincesinde kétiiliik Sorunu. Cogito,
86, 109-123.

19


http://www.agos.com.tr/tr/yazi/6578/holokost-yerine-shoah-teriminin-kullanimi-tartismalara-yol-aciyor
http://www.agos.com.tr/tr/yazi/6578/holokost-yerine-shoah-teriminin-kullanimi-tartismalara-yol-aciyor
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/771/9809.pdf

KILIKYA FELSEFE DERGISI Sayt: 1, Nisan 2020, 20-31.

KILIKYA JOURNAL OF PHILOSOPHY Issue: 1, April 2020, 20-31.
Makale Gelis Tarihi | Received: 20.09.2019 E-ISSN: 2148-9327
Makale Kabul Tarihi | Accepted: 18.03.2020 http://dergipark.org.tr/kilikya

Arastirma Makalesi | Research Article

DUYU VERIiSI KURAMI VE ALGININ FENOMENAL BELIRSIZLiGi

Pakize ARIKAN SANDIKCIOGLU*

Oz: Duyu verisi kurami algilamada dogrudan farkindaligina sahip olunan seyin, dissal, fiziksel
nesneler degil, “duyu verisi’ ad1 verilen ve nesnelerin algilanmasina aracilik eden bir takim
zihinsel unsurlar oldugunu iddia eder. Duyu verisi kuraminin en giiglii argiimani, yanilsama,
sanri, ¢ift gorme gibi algilanan nesnenin kendisi ile dogrudan farkindaligina sahip olunan seyin
ortiismedigi algisal durumlara dayarur. Buna gore, goriinen ve gercekligin arasinda oldugu
diisiiniilen bu farklilik, dogrudan farkindaligin nesnesinin duyu verileri olmasi gerektigini
gosterir. Ote yandan, bazi diisiiniirler algisal verinin fenomenal olarak belirsiz olabileceg,
dolayisiyla duyu verilerinin var oldugu iddiasinin makul olmadigin: dile getirerek duyu verisi
kuramini reddetmektedirler. Bu ¢alismanin amaci, ‘benekli tavuk’” adi ile amilan bu argiimani
degerlendirip duyu verisi kuraminin yanlishgin ortaya koyamadigini gostermektir. Bunun icin
Fred Dretske’in algiy1 ‘seylerin farkindaligl’ ve ‘gerceklerin farkindalig1’ olarak simiflandirdig:
kurami temel alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Algi, Duyu verisi kurami, Duyu verisi, Belirsizlik, Epistemik gorme,
Epistemik olmayan gorme.

SENSE-DATUM THEORY AND PHENOMENAL INDETERMINACY OF
PERCEPTION

Abstract: According to the sense-datum theory, things that we are directly aware of in perception
are not external, physical objects but rather some mental items that are called ‘sense-data’ and
that mediate perception. The strongest argument given for sense-datum theory is based on
perceptual states such as illusions, hallucinations, double seeing, in which the object being
perceived and the thing that the subject is directly aware of do not match. It is claimed that the
difference that is supposed to exist between appearance and reality, shows that direct objects of
awareness should be sense-data. On the other hand, some philosophers reject the sense-datum
theory by claiming that perceptual data can be indeterminate, hence it would be implausible to
claim that they exist. The aim of this paper, is to present this argument known as the “speckled
hen’ and to show that it cannot falsify sense-datum theory. To this aim, Fred Dretske’s theory of
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perception through which he distinguishes ‘awareness of things’ and ‘awareness of facts” will be
taken as a ground.

Keywords: Perception, Sense-datum theory, Sense-datum, Indeterminacy, Epistemic seeing,
Nonepistemic seeing.

1. Giris

Algmin dogrudan nesnesinin, dis diinyadaki somut nesneler oldugu bir¢ogumuza gore
siiphe edilemezdir. Buna gore, algiladigimiz seylerin dis diinyada var olan agaglar,
insanlar, hayvanlar, masalar veya sandalyeler gibi fiziksel nesneler oldugundan ve
algilarimizin  da ¢ogunlukla bizleri bu nesnelerin var oldugu konusunda
yaniltmadigindan oldukca eminizdir. Ancak bazi felsefecilerin algi konusunda 6ne
stirmiis olduklar1 kuram ve iddialar, aslinda algmin nesnesinin fiziksel nesneler degil
de, birtakim duyu verileri oldugu yani, bir takim zihinsel unsurlar oldugu fikrinin de
son derece makul oldugunu gosterir (Ayer, 1940, s. 5). Bu anlayis “duyu verisi kurami1”
(sense-datum theory) adiyla sayisiz tartismanin odagi haline gelmis ve algi konusunda ¢ok
gesitli argliman ve goriisiin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Duyu verisi kuramina
hem ontolojik hem de epistemolojik temelli bircok karsi-argiiman getirilmigtir. Bu
argiimanlarin icinde Ozellikle bir tanesi algisal icerigin dogas1 konusunda ilgi cekici
sonug ve tartismalara yol agmis olmasi sebebiyle incelenmeye degerdir. Bu ¢alismanin
temel konusunu tesgkil edecek olan bu argiiman, algiin belirsizligi olgusuna
dayandirilan, Gilbert Ryle tarafindan A.J. Ayer’e bir elestiri olarak yoneltildigi bilinen
literatiirdeki yaygimn adiyla “benekli tavuk” (speckled hen) argiimanidir.! Bu argiimana
gore duyu verileri, eger duyu verisi kuramcilarinin iddia ettigi gibi var ise, bizler
algilama durumunda s6z konusu duyu verilerinin dogrudan bilincinde isek ve yine s6z
konusu duyu verileri tam da farkinda oldugumuz niteliklere sahip ise, bu varliklar
belirsiz (indeterminate) niteliklere (belirsiz bir renk tonuna, belirsiz bir sayiya) sahip
olabilirler. Zira duyu deneyimleri seylerin niteliklerini kimi zaman belirsiz bir bigimde
sunmaktadirlar. Ote yandan belirsiz niteliklere sahip bir seyin varhigim 6ne siirmek
ontolojik agidan oldukg¢a sorunludur. Bu ¢alismanin amaci, benekli tavuk argiimani
cercevesinde algilamada dogrudan bilincinde olunan unsurun belirsiz olup olmadigimn
sorgulamaktir. Her ne kadar calisma duyu verisi kurammin bir savunusu olmay1
amaclamasa da s6z konusu arglimanin kabul edilebilir olmadigi, diger bir deyisle,
algisal verinin iddia edildigi gibi belirsiz olmak zorunda olmadifi gosterilmeye
calisilacaktir. Bu amagla Fred Dretske'nin gorme kuraminin s6z konusu probleme bir
¢ozim tegkil edebilecegi iddia edilecektir. Buna gore, algilamanin fenomenal ve
epistemik yonlerine iligkin yapilacak bir ayrimin fenomenal belirsizlik sorununu
cozecegi gosterilmeye galisilacaktir.

2. Duyu Verisi Kuramai:

Duyu verileri bilincin dogrudan nesneleri olarak tanimlanirlar. Diger bir deyisle, duyu
verisi duyumsamada dogrudan bilinen, farkinda olunan seydir (Russell, 1912, s. 12).

! Bu argiimanin neden bu sekilde isimlendirildigi calismanin ilerleyen boliimlerinde agiklanacaktir.
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Duyu verilerinin ontolojik statiisii ve dis diinya ile olan iliskisi farkli sekillerde
yorumlanabilse de, genellikle tartisma konusu olan duyu verisi kavrami zihinsel bir
varliga gonderme yapmak i¢in kullanilir. Buna gore, duyu verilerinin zihinden bagimsiz
bir varligi yoktur ve bu duyu verileri zihinden bagimsiz fiziksel nesnelerin
algilanmasinda aracilik ederler. Ornegin turuncu bir portakala baktigniz zaman
dogrudan farkinda oldugunuz unsur dissal, zihinden bagimsiz, fiziksel nesnenin
kendisi degil, zihninizdeki duyu verisinin kendisidir. Bununla birlikte duyu verisi
farkinda oldugunuz niteliklere sahiptir ve siz onun ne sekilde algiliyor iseniz o dyledir.
Portakali turuncu, yuvarlak ve lekeli olarak algiliyorsamiz, bu durumda sahip
oldugunuz duyu verisi de turuncu, yuvarlak ve lekelidir.

Duyu verilerini ortaya koymanin ardinda yatan temel motivasyon, nesnelerin gercekte
goriindiigiinden farkli olabilecegi diisiincesidir. Bu diisiinceyi destekleyen en bilinen
fenomen yamilsamalardir. Duragan bir nesneyi hareketli olarak veya suya konulmus diiz
bir gubugu kirik olarak algiladigimiz durumlar, goriinen ve gergeklik arasindaki farkin
en acik sekilde ortaya ciktigi algisal durumlardir. Bir yanilsama aninda dogrudan
farkindaligina sahip olunan sey ile nesnenin kendisi arasindaki fark asikardir; soziinii
ettigimiz 6rneklerde dogrudan farkindaligina sahip oldugumuz veriler hareketli ve kirik
iken, nesnelerin kendileri sirasi ile diiz ve duragandir. Goriinen ile gergekligin
farklihgini ortaya koymanin c¢ok daha carpici Ornegi sanrilardir. Zira bir sanri
durumunda ortada algilanan bir nesne yoktur, ama yine de bir duyu verisi, 6znenin
bilincine sunulmus bir sey mevcuttur. Benzer bir durum “cift gorme” adi verilen gorsel
fenomendir. Cift gorme durumunda gergekte yalnizca tek bir nesne mevcut iken, kisi
niteliksel olarak benzer birden fazla nesne algilayabilmektedir (Broad, 1925, s. 253).
Bahsedilen tiim bu algisal durumlar ortak bir noktanin altin1 ¢izmektedir; algilamada
dogrudan farkinda olunan sey ile dis diinya birebir ortiismemektedir. Bu durumda,
dogrudan farkindaligina sahip olunan seyin digsal nesnenin kendisi oldugunu iddia
etmek, bizi bir nesnenin ayn1 anda diiz ve egri olabilecegini (6rnegin suya konmus bir
¢ubuk dokunma duyunuza gore diiz iken, gorme duyunuza gore egridir) yani tek bir
nesnenin tutarsiz Ozelliklere sahip olabilecegini kabul etmek durumunda birakar.
Dahasi, bir sanr1 durumunda dogrudan farkindaligina sahip olunan seyin, dis diinyada
bir karsiligi bile yoktur. Tim bu ontolojik problemlerden kaginmanin en makul
yollarindan birinin, dogrudan farkinda olunan ile nesnenin kendisi arasinda bir ayrim
yapmak oldugu diistiniiliir. Ciinkii verilen tiim ornekler, dissal nesne ile dogrudan
farkinda oldugumuz seyin ayni olamayacagma delil tegkil etmekte ve duyu verisi ile
nesnenin kendisi arasindaki ayrimi kaginilmaz kilmaktadir (Russell, 1912, s. 12).

Elbette, her ne kadar kimi algi deneyimleri nesnelerin gergek nitelikleri konusunda
yaniltici olsalar da, nesneleri ¢ogu zaman gergekte olduklari gibi algiladigimiz
diisiiniilebilir. Diger bir deyisle, dogrudan farkinda olunan ile nesnenin kendisi arasinda
var oldugu diistiniilen bu farkin yalnizca yanilsama ve benzeri durumlar icin gecerli
oldugu ve duyu verisinin yalnizca bu gesit algisal durumlarda s6z konusu oldugu iddia
edilebilir. Ancak duyu verisi kurami, duyu verilerinin yalnizca yanilsama, sanri, gift
gorme gibi durumlarda degil, tiim algisal durumlarda mevcut oldugunu iddia
etmektedir. Zira Ayer’in belirttigi gibi, yanilsamalar ve diger algi durumlar1 arasinda
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bir tiir farki yoktur. Eger yanilsamalarda dogrudan farkindaligina sahip olunan seyin
duyu verileri oldugu kabul edilecekse, bu tiim algi durumlari icin gegerli olmak
durumundadir. Ornegin, bircok yanilsama ile dogru (veridical) duyu deneyimleri
arasinda bir devamliik s6z konusudur. Uzak bir mesafeden baktiginiz cisme
yaklasmaya basladiginiz zaman algiladiginiz nesnenin boyutu giderek biiyiir gibi
goriiniir ve neticede dogru deneyime doniisiir. Tiim deneyimlerimiz, ister yanilsama
olsun ister dogru deneyimler olsun, 1siklandirma, 6znenin bulundugu konum, fizyolojik
ve psikolojik 6zellikleri gibi bir takim kosullara baghdir (Ayer, 1940, s. 11). Dikdortgen
bir masay1 kare olarak, uzaktaki bir nesneyi oldugundan kiiciik veya belirli bir
uzakliktan baktigimiz hareketli bir nesneyi duragan olarak algilayabiliriz. Hatta bir
nesneye baktigimiz zaman algiladigimiz sekil ve boyut hareketimizle beraber siirekli bir
degisim igerisinde olur (Russell, 1912, ss. 10-11). Ustelik bu durum Russell’in da belirttigi
gibi yalnizca gorsel algilama ile ilgili bir durum da degildir. Bir masaya
dokundugumuzda dogrudan farkindaligina sahip oldugumuz sertlik hissi, masaya ne
kadar sert bir sekilde ve viicudumuzun hangi bolgesi ile dokundugumuza gore farklilik
gosterir. Ote yandan maddesel nesnelerin sahip oldugu o6zelliklerin gdzlemciden
bagimsiz olmas: gerektigi diisiiniilmektedir. Algilamada dogrudan farkinda olunan
seyin nesnenin kendisi oldugunu iddia etmek ve duyu verisinin varligin inkar etmek
bizi nesnenin bulundugumuz konum ve bakis acisina gore stirekli olarak nitelik
degistirdigini kabul etmek zorunda birakir ki bunun sagduyuya oldukga ters oldugu
diistiniiliir.2

Duyu verisi kurami ¢ogu diisiiniir tarafindan farkli nedenlerle reddedilmistir. Duyu
verisi kuraminin makul bir goriis olmadigini iddia etmenin en temel dayanagi, duyu
verilerini kabul etmenin diialist bir ontolojiyi gerektirdigi, diger bir deyisle, duyu verisi
kuramimuin fizikalizmle bagdasmayan varliklar 6ne siirdiigii iddiasidir. Bu baglamda,
diializmin kars1 karsiya kaldig: tiim felsefi problemler, duyu verisi kuramlar1 igin de
gecerlidir. Bu nedenle, eger duyu verisi kurami kabul edilecekse, ya duyu verilerinin de
tiziksel oldugunun agiklanmasi ya da diializmin kars1 karsiya kaldig1 sorunlarin bertaraf
edilmesi gerekmektedir. Duyu verisi kuramina kars: gelistirilen bir diger argiiman ise
tamamiyla epistemolojik gerekgelere dayanir. Buna gore, duyu verileri ve dis diinya
arasinda bir ayrim ¢izmek, bizi kagimilmaz olarak stiphecilige gotiiriir. Gergeklik ile
goriinen arasinda oldugu varsayilan ayrim, dig diinyanin hi¢cbir zaman bilinemeyecegi
sonucuna yol agmaktadir (Huemer, 2019). Elbette bahsettigimiz bu tartismalar felsefenin
cok temel ve genis kapsamli tartismalaridir. Yine duyu verisi kuramailarimin da siiphesiz
bu karsi argiimanlardan kag¢inmak igin One siirmiis olduklar1 temellendirmeleri
mevcuttur. Ancak bu ¢alismada bu tartismalar tizerinde durulmayacaktir.

3. Alginin Fenomenal Belirsizligi Argiimani:

Bu calismanin konusu olan argiiman yaygin adiyla “benekli tavuk argiiman1” algimin
fenomenal belirsizligi olgusuna dayanir. Buna gore, algida dogrudan farkinda olunan
sey belirsiz niteliklere sahip olabilir. Duyu verilerinin varligi kabul edildigi durumda,

2 Elbette bu noktada nesnelerin en azindan kimi niteliklerinin gézlemciye bagli olmadiginin da ayrica
gerekgesi verilmelidir.
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belirsiz niteliklere sahip varliklarin olabilecegi one siiriilmiis olur. Ancak bu sonug
ontolojik agidan sorunlu bir durumdur, zira bir¢ok diisiiniire gore var olmak belirli
olmay1 gerektirir. “The Problem of the Speckled Hen” (Benekli Tavuk Problemi) isimli
makalesinde Chisholm (1942) problemi su sekilde ifade eder: “Benekli bir tavuga kisa
bir bakis atarak sahip olunan duyu verisini diisiinelim. Duyu verisinin ¢ok sayida benek
icerdigi soylenebilir. ... Problemimiz su soru ile alakalidir: duyu verisinde kag benek
vardir?”(s. 368).

Bu sorunun duyu verisi kurami icin bir problem tegkil etmesinin nedeni sudur: Duyu
verisi kuramina gore (en azindan bir¢ok versiyonuna gore);

Duyu verileri tam olarak algisal deneyimde bize sunulan niteliklere sahiptir. Eger
bir kisi kirmiz1 bir sey algiliyormus gibi goriinen bir deneyime sahipse, o kisinin
duyu verisi kirmizidir: bununla beraber, eger bir kisi kirmizi bir sey algiliyormus
gibi goriinen bir deneyime sahip degilse, kisinin kirmizi bir duyu verisi yoktur
(Huemer, 2019).

Bu su anlama gelir; duyu verileri tam olarak ve yalnizca dogrudan farkinda oldugumuz
niteliklere sahiptir. Diger bir deyisle, eger bir duyu verisi herhangi bir nitelige sahipse
biz o niteligin dogrudan farkindaligina sahibizdir ve eger bir niteligin farkindaligina
sahip degilsek duyu verisinin dyle bir niteligi yoktur. Bu nedenle, yukarida verilen
ornekteki duyu verisinin belirli bir sayida benegi oldugunu, ancak 6znenin bu sayinin
farkindaligina sahip olmadigini iddia etmek duyu verisi kuramcisi icin agik bir secenek
gibi gdzitkkmemektedir. Uzerinde fazla sayida benek olan bir cisme baktigimiz zaman
sahip olunan duyu verisinin ya belirli bir sayida, 6rnegin kirk iki, benege sahip
oldugunu sdylememiz gerekir ki, tek bir bakisla bu saymin farkinda olmak miimkiin
goriinmemektedir. Ya da eger beneklerin sayisinin farkinda degil isek, sahip oldugumuz
duyu verisinin belirsiz bir sayida benege sahip oldugunu séylemek durumunda kaliriz.
Stiphesiz duyu verisinin benekli olmadigini sdyleyemeyiz; zira her ne kadar sayisi
konusunda bir belirsizlik olsa da algilamakta oldugumuz nesneyi benekli olarak
algilariz. Eger duyu verileri iddia edildigi gibi farkindaligina sahip olunan niteliklere
sahip ise, sahip oldugumuz duyu verisi “benekli olmak” niteligine sahip olmak
durumundadr.

Bu argiimanin ilk olarak dile getirildigi The Foundations of Empirical Knowledge (Deneysel
Bilginin Temelleri) isimli eserinde Ayer (1940) bu 6rnegin Ryle tarafindan kendisine
onerildigini ifade eder. Ornegin Ayer tarafindan ifade edilisi ise su sekildedir;

Bir insana yeterince kuvvetli bir sekilde vuruldugu zaman, kisinin yildizlar gérme
olarak tasvir edilen bir deneyime sahip olabilecegi oldukca popiiler bir inanctir. Bu
olayin tanidigimiz bir insanin basina geldigini ve ona kag tane yildiz gordiigiinii
sordugumuzu varsayalim. Bu kisi yildiz gordiigiiniin bilincinde oldugu halde
onlarin belirli bir say1ya sahip oldugunun farkinda olmadigini sdyleyebilir (s. 124 ).

Ornekteki kisinin aslinda belirli bir sayida yildiz gordiigii, ancak onlar1 sayamayacak
kadar sarsilmis oldugu diistiniilebilir, ancak Ayer’e gére durum boyle degildir. Duyu
verileri fiziksel nesneler degildir. Fiziksel nesneler bilincinde olmadigimiz niteliklere
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sahip olabilirler. Ornegin gokyiiziine baktiginizda gérmekte oldugunuz yildizlarin siz
farkinda olmasaniz da belirli bir sayisi1 vardir. Ancak duyu verileri, bilincinde
olmadigimiz niteliklere sahip olamazlar, bu nedenle duyu verisinin belirli bir sayisal
nitelige sahip oldugunu ancak kisinin bu niteligin farkinda olmadigini soylemek
miimkiin degildir. Bir nesnenin belirli bir sayisal nitelige sahip olmas1 onun “sayilabilir”
(enumerable) oldugu anlamina gelmektedir, bu nedenle duyu verisi sayilabilir olmadig:
siirece belirli bir sayisal nitelikten yoksundur. Oyleyse Ayer’e gore, bir duyu verisi
“sayilabilir” olarak algilanmiyorsa, duyu verisi basite sayilabilir degildir. Ote yandan
bir duyu verisinin sayilabilir olmasi, duyu deneyiminin 6znesi tarafindan “sayilmis”
olmasini gerektirmektedir. Diger bir deyisle, ancak 6zne belirli bir sayisal niteligin (kirk
iki, elli gibi) farkindaligmma sahip ise, o duyu verisinin sayilabilir oldugunu
sOyleyebiliriz. Ornegin tarkli kosullar altinda algilamakta oldugu yildizlar1 sayabilen bir
kisinin sahip oldugu duyu verisi sayilabilir nitelige sahip bir duyu verisidir. Bu
durumda algiladig1 yildizlar1 sayabilen ve algiladig: yildizlar1 sayamayan iki kisinin
sahip olduklar1 duyu verileri niteliksel olarak farkli olacaktir (Ayer, 1940, ss. 124-125).

Chisholm, Ayer’in bu cevabimin iki bicimde anlasilabilecegini ifade eder. Bunlardan
ilkine gore tigiincii halin olanaksizlig1 ilkesi duyu verilerine uygulanabilir degildir. Yani,
ornekte verilen duyu verisinin kirk iki benege sahip oldugu ne dogrudur ne de yanhstir.
Fakat tiglincti halin olanaksizligy ilkesi duyu verilerine uygulanabilir degilse, bu tiim
duyu verileri i¢in boyle olmak zorundadir. Oysa algilanan nesnedeki benek say1s1 diisiik
oldugu zaman, 6rnegin normal kosullar altinda {i¢ benekli bir nesneye baktigimiz
zaman, duyu verisinin sayisal olarak belirsiz olmadigmi ve bu duyu verisinin {igiincii
halin olanaksizlig1 ilkesini sagladigini sdyleyebiliriz. Zira, tizerinde ii¢ adet benegi olan
bir nesneye baktigimiz zaman, duyu verisinin ii¢ benege sahip oldugu cogu zaman
dogrudur. Ancak, tiglincii halin olanaksizlig ilkesinin yiiksek sayisal niteliklere sahip
duyu verilerine uygulanamazken diisiik sayisal niteliklere sahip duyu verilerine
uygulanabilir olmasi, Chisholm’a (1942) gore ad hoc bir agiklamadir. Bu nedenle, bu
yorumuyla Ayer’in ¢6ziimii makul goriinmemektedir (s. 369).

Ayer’in yanitin1 yorumlamanin bir diger yolu sudur; 6rnekte verilen duyu verisi her ne
kadar ¢ok sayida benege sahip olsa da, sahip oldugu benek sayisi belirsizdir. Diger bir
deyisle “duyu verisinde kag¢ benek vardir?” sorusunun bir yanit1 yoktur. Bu durumda
“s0z konusu duyu verisi kirk iki benege sahiptir” 6nermesi dogruluk degerinden
yoksun degil, agik¢a yanlistir. Benekler sayica fazladir, ancak bu saymin, kirk iki, kirk
sekiz veya herhangi bir bagka sayida oldugunu sdylemek bir hatadir (Chisholm, 1942, s.
369). Demek ki, bu yoruma gore herhangi bir sey sayica fazla, ancak belirli bir sayida
olmayabilir. “Gorsel duyu deneyimi beneklerin kesin sayisi konusunda yorumsuz
kalabilir” (Tye, 2009, s. 259). Elbette bu belirsizlik, yalnizca sayisal nitelikler ile ilgili
olmak zorunda degildir. Ornegin, bir nesneye baktigmiz zaman nesnenin rengi size
belirsiz bir tonda goriinebilir. Boyle bir durumda, Ayer’in yorumuna gore, duyu verisi
renkli, 6rnegin mavi, ancak belirsiz bir mavi tonuna sahiptir. Simdi sorgulanmasi
gereken boyle bir iddianin ontolojik sonuglarmin ne olacagidir. Ister duyu deneyimi
olsun ister fiziksel nesne olsun, bir varligin belirsiz niteliklere sahip olmasi1 miimkiin
miidiir? Herhangi bir sey sayica ¢ok, ama ayni zamanda belirsiz bir sayida olabilir mi?
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Veya herhangi bir sey renkli olup ayni zamanda belirsiz bir renge sahip olabilir mi?
Belirsiz varliklarin oldugunu kabul etmek ontolojik bir ilke olan “belirlilik ilkesini”
agikca ihlal etmektedir.® Zira, David Armstrong (1968) A Materialist Theory of Mind
(Maddeci bir Zihin Kuram) isimli kitabinda, belirsiz bir duyu verisine kars1 “var olmak
belirli olmaktir” sloganina bagvurur (s. 220). Buna gore belirli olmayan bir sey var
olamaz ve eger duyu verileri belirsiz iseler var olamazlar. Zihinsel varliklari bu ontolojik
ilkeden muaf tutmak makul degildir.

Algmin fenomenal belirsizligi arglimanindan kaginmanin bir yolu, algisal verinin
belirsiz oldugunu tiimiiyle reddetmektir (Armstrong, 1968, s. 220). Frank Jackson bu
yolu takip eder ve duyu verilerinin belirsiz olamayacagi konusunda Armstrong’la
hemfikirdir. Ancak Jackson’a (1977) gore, bir duyu verisi kuramcisinin “yalnizca duyu
verisinin belirli bir sayida benegi oldugunu ancak bizlerin bu belirli saymin ne
oldugunun farkinda olmadigimizi sylemesi yeterlidir” (s. 116). Jackson’a gore bir
niteligin algisal farkindaligina sahip olmak duyu verisine o niteligi atfetmek icin
yeterlidir fakat duyu verisine herhangi bir nitelik atfetmek icin s6z konusu niteligin
farkindaligina sahip olmak gerekli bir kosul degildir. Oyleyse, farkindaligina sahip
oldugumuz tiim nitelikler duyu verisinde mevcuttur ancak duyu verisinin tiim
niteliklerinin algisal farkindaligina sahip olmak zorunda oldugumuz dogru degildir.
Eger belirsiz bir sayisal nitelige sahip olmak ontolojik olarak kabul edilemez ise, bu
durumda duyu verisine belirli bir sayisal nitelik atfetmek gereklidir, hatta bu izlenecek
en makul yoldur (Jackson, 1977, s. 116). Jackson 'un bu Onerisini duyu verisi
kuramindan taviz vermek olarak degerlendirmek miimkiindiir. Zira, alginin dogrudan
nesnesi olarak tanimlanan bir unsurun, algisal farkindaligin disina tasirilmasi
Armstrong’a gore duyu verilerini gereksiz kilmaktadir. Jackson bu iddiasiyla, yalnizca
fiziksel nesne ve duyu verisi ayrimini ortaya koymamais ayni zamanda duyu verisi ve bu
duyu verisinin farkindaliginin arasinda da bir fark oldugunu 6ne stirmiistiir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi, duyu verilerini ortaya atmanin asil amaci, dis diinya ve alg
arasindaki farkin agiklamasini vermektir. Ancak, duyu verisinin farkinda olunmayan
niteliklere sahip olabilecegini soylemek asil problemi ikiye katlamak ve duyu verilerinin
kendilerine atfedilen fenomenal islevi gergeklestiremedikleri anlamina gelmektedir
(Armstrong, 1968, s. 221) .

Aslinda Jackson’in ¢oziim yolu bir¢ok agidan hakli goriinmektedir. Ancak bu ¢oziim
yolunu daha makul hale getirecek bir yoruma ihtiya¢ vardir. Bu yorum kisaca soz
konusu belirsizligin, alginin fenomenal yoniine degil, epistemolojik ya da biligsel
yoniine atfedilmesi olarak 0zetlenebilir. Buna gore, tek bir bakisla uygun bir mesafeden
kirk iki benekli bir nesneye bakildig1 zaman, 6znenin kirk iki benegin farkindaligina
sahipken bu saymin kirk iki oldugunu bilmemesinin miimkiin oldugu iddia edilecektir.
Ozne kirk iki adet benegin farkindadir, zira beneklerin her birinin fakindadir, bu
nedenle duyu verisinin kirk iki benegi vardir. Ote yandan 6zne algida farkindaligina
sahip oldugu seyi kavramsallastiracak kavramsal veya bilissel donanim veya beceriden

3 Ornegin P. T. Geach bir seyin renk, boyut, sekil gibi 6zelliklere sahip olabilmesi icin, bu 6zelliklere belirli
bir sekilde sahip olmak zorunda oldugunu ifade eder. Bu durumda bir sey renkli ise belirli bir renkte,
sekilli ise belirli bir sekilde olmak zorundadir. Bkz. Geach, P.T. (1979). Truth, Love and Immortality, s. 55.
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yoksundur (6rnegin kisa bir zaman dilimi igerisinde benekleri sayacak yetenekten
yoksundur). Bu yoniiyle, 6ziinde benekli tavuk argiimaninda hayal edilen senaryo ile
bir ¢inar agacini algilayip, algiladigi nesnenin bir ¢inar agaci oldugunu bilmeyen bir
kisinin durumu arasinda radikal bir fark yoktur. Bu nedenle, duyu verisinin kag benegi
oldugu sorusu, duyu verisinin bir ¢mar agact olup olmadig1 sorusuna oldukga
benzerdir.

Bu tarz bir yaklagim 6zellikle Fred Dretske'nin (1969, 1993, 1995, 2010) ortaya koydugu
epistemik gorme veya gerceklerin farkindaligr ve epistemik olmayan gorme veya seylerin
farkindaligr arasindaki ayrim ile temellendirilebilir. Dretske (1993) bu ayrim ile “bir
yanda tekil (uzamsal) nesneler, (zamansal) olaylar, diger yanda ise bu seyleri igeren
gerceklerin “ farkini ortaya koymaya galisir. Gergekler (facts), seyler (things) hakkinda
dogru Onermeler kurarak ifade ettiimiz gseydir. Ona gore, nesne olarak
siiflandirabilecegimiz ~ bir insan, bir piyano ve olay (event) olarak
smiflandirabilecegimiz insanin piyano calmasi birer sey iken, bir insanin piyano caliyor
oldugu bir gercektir (s. 264).* Daha basit bir 6rnek vermek gerekirse, bir ¢iar agaci bir
sey ve bu seyin bir ¢inar agaci oldugu bir gercektir. Dretske’ye gore seylerin farkindaligi
kavramlarin kullanimini gerektirmese de, gergeklerin farkindaligi bir takim kavramlarin
kullanimini gerektirmektedir. Ornegin, “piyano” kavramina sahip olmadan da bir
piyanoyu algilayabilirsiniz, ancak “piyano” kavramma sahip degilseniz algiladigimniz
seyin bir piyano oldugunun farkinda olamazsiniz. Bu durumda, eger nesnelerin
farkinda iken, o nesnelerin parcasi oldugu gercegin farkindaligina sahip degilseniz, bu
kavramsal bir eksiklikten kaynaklaniyor olmalidir. Dretske'nin (1993) de ifade ettigi
gibi;

Armadillolarin ne oldugu veya nasil goriindiikleri konusundaki bilgi eksikligi bir
insanin seyler (yolun karsisina gecen armadillolar) hakkindaki farkindaligina en
ufak bir zarar vermeden, bir takim gerceklerin (yolun karsisina gegen nesnenin bir
armadillo oldugu) bilincinde olmasini dnleyebilir (s. 266).

Bu Dretske’ye gore sunu gostermektedir: Belirli 6zelliklere sahip herhangi bir seyin
(nesnenin, olayin veya bir duyu verisinin) farkinda olmak, o seyin o ozellige sahip
oldugu gergeginin farkinda olmay1 gerektirmez (1993, s. 266). Turuncu bir portakals,
portakalin turuncu oldugunun farkinda olmadan da algilayabilir, onun farkindaligina
sahip olabilirsiniz. Dretske 2010 yilinda kaleme aldig1 yazisinda, nesneler ve olaylara ek
olarak niteliklerin algilanmasindan da s6z eder. Ona gore, bir portakalin renginin,
portakalin turuncu oldugu gercegini bilmeden de, bilincinde olabilirsiniz. Bu durumda,
nesnelerin niteliklerini algilamak ta, kavramlarmn kullanimin1i ve gerceklerin
farkindaligini gerektirmemektedir. Yine, sayi, problem, fark gibi soyut olarak
nitelendirebilecegimiz nesnelerin algilanmasmi da Dretske, seylerin farkindalifi ve
gerceklerin farkindali§ arasindaki ayrima dayandirarak agiklar. Buna gore, A ve B gibi
iki nesnenin farkli oldugunun bilincinde olmak, bu iki nesne arasindaki farkin kendisini

4 Ingilizce’de gercekler “that” sézciigii ile ifade edilir. Ornegin, “that Clyde is playing his piano”
bir gercegi ifade eder. Bunu Tiirk¢e’de “Clyde’in piyanosunu ¢aliyor oldugu” seklinde terciime
etmeyi uygun gordiik.
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algilamak igin gerekli degildir. Tki nesne arasindaki farki, sz konusu nesnelerin farkl
oldugunun bilgisine sahip olmadan da algilayabilirsiniz. Ornegin, aralarinda ¢ok ufak
bir sekil farki olan iki nesneye baktiginiz zaman, her ne kadar onlari farkli kilan niteligin
bilincinde olsaniz da, iki nesnenin farkli oldugu gergeginin bilincinde olmak zorunda
degilsiniz (Dretske, 2010, s. 58). Alginin fenomenal belirsizligi tezinin dayandirildig:
sayisal nitelikler i¢in de durum tam olarak boyledir. Dretske (1993) benekli tavuk
arglimanina dogrudan géndermede bulunarak sunlari ifade eder;

S'nin {izerinde (goriinen yiiziinde) 27 benek bulunan bir tavugu gordiigiinii
varsayimn. Beneklerin her biri agikca goriilebilir olsun. Saymakla ugrasmayan S, 27
benek oldugunun farkinda degildir. Yine de, S'nin nesneye her bir benegi gorecek
kadar uzun ve dikkatli baktigin1 varsayiyoruz. Boyle bir durumda, S 27 benegin
(seyin) farkinda olmasina ragmen, beneklerin sayisinin farkinda degildir zira
beneklerin sayisinin farkinda olmak o sayida benek oldugunun (gercek) farkinda
olmay1 gerektirir ve S bu gergegin farkinda degildir (s. 267).

3. Sonug:

Simdi makalesinin baginda Chisholm"un sordugu soruya geri donelim: “duyu verisinde
kag benek vardir?” Dretske’in epistemik ve epistemik olmayan algi ayrimi géz oniinde
bulunduruldugunda bu yamt kirk iki, yirmi yedi veya bagka bir say1 olabilir. Diger bir
deyisle, duyu verisinin belirli bir sayida benegi oldugu soylenebilir. Bunun nedeni,
oznenin (yeterli 1s1tklandirma, uygun mesafe, gorme organlarinin diizgiin caligmasi gibi
uygun kosullar altinda) her bir benegin farkinda olmasidir.5 Ozne, belirli bir sayida
benegi algilamaktadir ve dogrudan farkindaligma sahip oldugu sey sayisal olarak
belirlidir. Ornegin, kirk iki benegi olan bir nesneye bakan bir 6znenin sahip oldugu duyu
verisi, kirk bir benege sahip bir nesneye baktig1 zaman sahip olacagi duyu verisinden
niteliksel olarak farkhdir, zira iki duyu verisindeki benek sayis1 farklidir. Ancak, duyu
verisinin belirli bir sayisal nitelige sahip olmasi, duyu verisinin bu niteliklere sahip
oldugu gerceginin farkindaligini gerektirmemektedir. Bu noktada akla gelebilecek ilk
soru, bu ¢Oziim Onerisinin Jackson’a karst sunulan elestiriden muaf olup
olamayacagidir. Hatirlanacag tizere Jackson duyu verilerinin farkinda olmadigimiz
niteliklere sahip olabilecegini iddia etmis, Armstrong da bdyle bir anlayisin duyu
verilerinin fenomenal islevini gereksiz kildigini dile getirmisti. Sonugta, sahip olunan
duyu verisinin bir kisim fenomenal 6zellikleri farkindaligin disinda birakilacaksa, duyu
verilerinin var oldugunu iddia etmenin bir amac1 kalmayacaktir. Ancak, seylerin
farkindaligr ve gerceklerin farkindaligi ayrimini temel alarak, belirsizligi gerceklerin
farkindaligina atfetmek Armstrong’un elestirilerinden muaf olacaktir. Zira, gerceklerin
farkindaligina sahip olmamak, bir takim fenomenal 6zelliklerin farkindaligina sahip

®> Michael Tye (2009) , benekli bir nesneye bakildig1 zaman her ne kadar tiim benekleri algilasak da,
beneklerin her birini algilamadigimizi iddia eder. Bununla beraber, her bir benegin farkinda olunmadigt
ve s6z konusu sayisal niteligin farkinda olunmadig1 durumlar da mevcuttur. Ornegin uzak bir mesafeden
benekli bir nesneye baktiginiz zaman her bir benegin farkinda olmamaniz ve onlari bir biitiin olarak
gormeniz miimkiindiir. Bu durumda duyu verisi benekli olmayacak ve “duyu verisinde kag benek vardir
sorusu” anlaml olmayacaktir. Ancak bu ¢alismada tartisiimakta oldugumuz 6rnek, beneklerin goriilebilir
oldugu durumla alakalidir. Bu konuda ilging bir tartisma Bence Nanay tarafindan kaleme alinmistir. Bkz.
Nanay, B. (2009) ‘How Speckled is the Hen?’, Analysis, 499-502.
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olmamak anlamimna gelmemektedir. Gergekler duyu verilerinin icerdigi birer nitelik,
olay veya nesne degildir. Ote yandan, deneyimler bilince diisiindiigiimiizden ¢ok daha
fazla ayrint1 ve belirlilik sunmaktadir. Diger bir deyisle, siz beneklerin sayisinin kirk iki
veya bir rengin lacivert oldugu gergeklerinin farkinda olmadiginiz zaman, alginizin
fenomenal niteliklerinde hicbir eksilme olmayacaktir (onun yine kirk iki benegi veya
belirli bir renk tonu olacaktir), ¢iinkii gergeklerin farkindaliginin deneyimin
fenomenolojisine bir katkis1 yoktur. Dretskenin (2010) de ifade ettigi gibi;

Gordiigiimiiz gercekler deneyimin dokusuna katkida bulunmazlar. fkimiz de
nergisi goriiyoruz. Ikimiz de onu ayni1 agidan aym 1sikta goriiyoruz. Ikimize de tam
olarak ayni sekilde goriiniiyor. Sen, deneyimli bir bah¢ivan, onun ne tiirden bir ¢icek
oldugunu goériiyorsun. Onun bir nergis oldugunu (nergis oldugu gercegini)
goriiyorsun. Ben gormiiyorum. Ancak yine de tam olarak ayni deneyime sahibiz (s.
57).

Bu durumda, benekli tavuk argiimanmin hatali bir temele dayandirildigi iddia
edilebilir. Yukarida belirtildigi gibi argliman, Oznenin benek sayisini bilmedigi
olgusundan yola ¢ikarak, duyu verisine fenomenal bir belirsizlik atfetmektedir. Diger
bir deyisle, alginin fenomenal boyutu ile kavramsal veya epistemik boyutunu birbirine
karigtirarak, epistemolojik bir belirsizlikten fenomenolojik bir sonuca ulasmaya
calistlmistir. Algilanan nesnenin Ozelliklerinin veya bir duyu verisinin dogrudan
farkindaligina sahip olmak, ne algilanan nesne veya farkinda olunan duyu verisi ile ilgili
gerceklerin bilgisine sahip olmakla esdegerdir ne de bunu gerektirmektedir. Bu noktada,
duyu verisinin sahip oldugu 6zellikler ile duyu verisinin s6z konusu 6zelliklere sahip
oldugunun bilgisi birbirinden ayrilmalidar.

Eger bir deneyimin dokusu, diinya hakkindaki bilingli deneyimlerimizde ne tiirde
detaylarin sunuldugu konusunda bir sonuca ulasmak istiyorsak, bu sonuglara
kisinin bilmediklerinden veya goremedigi gerceklerden ulasmamaya dikkat
etmemiz gerekmektedir (Dretske, 2010, s. 58).

Her ne kadar alginin epistemik ve epistemik olmayan alg1 olarak ikiye ayrilmasi ve duyu
verisinin belirli oldugu iddias1 ayrintili olarak g6z Oniinde bulundurulup
gerekcelendirilmesi gereken ifadeler olsa da, bunun mevcut ¢alismamizin smirlarinm
asacagmi soOyleyebiliriz. Calismanin giris boliimiinde de ifade edildigi gibi, bu
calismanm amact duyu verisi kurammimn dogrulugunu ortaya koymak da degildir.
Burada gosterilmek istenen alginin fenomenal belirsizliginden yola ¢ikarak duyu verisi
kuramimnin reddedilemeyecegi ve Dretske nin sunmus oldugu alg1 kuraminin bu konuda
bir ¢ikis yolu saglayabilecegidir. Dretske’nin epistemik ve epistemik olmayan alg1
ayrimu elbette duyu verisi kuramini zorunlu olarak yanlislamamaktadir, ancak duyu
verisi kuramimna olanak saglayarak bu kuramin en azindan fenomenal belirsizlik
temelinde reddedilemeyecegini gostermektedir. Dretske’'nin kurami bize sunu
sOylemektedir; belirli niteliklere sahip bir duyu verisine sahip olmak baska, bu duyu
verisinin o niteliklere sahip oldugunu bilmek baska meselelerdir. Ilki algmin
fenomenolojisi ile ilgilidir. Diinyanin bize ne kadar ayrintilh ve belirli bir sekilde
sunuldugunun ifadesidir. Ote yandan ikincisi, 6znenin epistemolojik konumu ile
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ilgilidir. Diinyanin bize ayrintili ve belirli sunuldugu gerceginin farkinda olup
olmadigimiz meselesidir.

Chisholm’un yonelttigi “duyu verisinde kag benek vardir?” sorusuna, 6zne tarafindan
verilecek herhangi bir yanitin bulunmayisi, duyu verisinin belirsizligini degil, 6znenin
duyu verisinin bir pargasi oldugu gergegin bilgisine sahip olmadigini gostermektedir.
Bu durumda, duyu verilerinin sadece ve yalnizca bilincinde oldugumuz niteliklere
sahip oldugu iddiasin1 muhafaza ederek alginin fenomenal belirsizligini reddetmek son
derece miimkiin goriinmektedir. Ustelik, her ne kadar Chisholm'un dile getirdigi
argiiman algisal verinin sayisal niteligine odaklansa da bu niteliklerle sinirli degildir. Bir
duyu verisi belirli bir renk tonuna, belirli bir sekle, belirli bir tat veya kokuya sahipken,
deneyimin 6znesi duyu verisinin bu niteliklere sahip oldugu gerceginin farkindaligina
sahip olmayabilir. Bu, duyu verisinin iistlenmesi gerektigi varsayilan fenomenal islevi
g0z ardi etmek anlamina gelmemektedir.
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UST DUZEY ONTOLOJI INSASINDAKI FELSEFi YAKLASIMLAR!

Dilek YARGAN*

Oz: Veri bilimi giiniimiiziin en énemli ugraslarindan biri sayilmakta, veriye verilen 6nem ve
deger giinden giline artmaktadir. Bu durumun ardindaki neden makinelerin veri depolama,
toplama, {iretme ve isleme kapasitesindeki olaganiistii artistir. Enformasyon sistemleri
makinelerin bu yetilerinden faydalanarak bilgi iiretimine makineleri dahil etmek icin gesitli
modellemeler gelistirmektedir. Ancak, veri yapilandirmasindaki cesitli esneklikler modellerin
degistirilmesi ve/veya gelistirilmesi siireclerinde sikintilara neden olmaktadir. Olusabilecek
kavramsal, teorik ve pratik uyumsuzluklar1 ¢6zmek hedefiyle, felsefi bir ugras olan ontoloji bilgi
temsilinde ortaklik olusturmasi igin bilgisayar ve bilisim bilimlerinde, 6ncelikle enformasyon
yOnetimi sistemlerinde kullanilmaya baslanmistir. Ontolojiler, temel olarak, bir alanin bilgisinin
standardizasyonunu saglamak i¢in kurulurlar. Ancak her bilim kendi sorusu etrafinda ¢alismalar
yaptigindan farkli ontolojik se¢imler standartlasmalarda uyumsuzluklar1 beraberinde getirir. Bu
nedenle, bilimsel ontolojik segimlerinde ortaklasma saglayacak bir sisteme, yani tam da felsefi
ontolojilerdeki gibi varliga ait en iist kategorileri standartlastiran bir sisteme ihtiya¢ vardir.
Yazimizda bu standartlagtirmanin, yani {ist diizey ontoloji insasindaki secimlerin felsefi
temellerini inceleyecegiz. Ardindan, belirli felsefi yaklasimlara gore bir iist diizey ontoloji
olusturacagiz.

Anahtar Kelimeler: Ust diizey ontoloji, formel ontoloji, ontolojik segim, bilgi temsili, ontoloji
ingast

PHILOSOPHICAL ASPECTS OF BUILDING UPPER-LEVEL ONTOLOGIES

Abstract: Data science is considered as one of the most important endeavors of today, and the
significance given to the data dramatically increases. The reason behind this is the extraordinary
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machines into knowledge production. However, multiple flexibilities in structuring the data
cause problems in the process of modifying and/or developing models. Intending to solve the
conceptual, theoretical, and practical discrepancies that may occur, the ontology, which is a
philosophical endeavor, has begun to be used in computer and information sciences, primarily
in information management systems, to form a controlled vocabulary in knowledge
representation. Ontologies are basically established to provide standardization of knowledge of
a field. However, since each science studies its own subject, different ontological choices bring
about inconsistencies in standardizations that could embrace science as a whole. Therefore, there
is a need for a system that will provide an overarching schema for any ontological choices, that
is, a system that standardizes the highest categories of being, just as in philosophical ontologies.
In this article, we will examine the philosophical foundations of this standardization, that is, the
choices in upper-level ontology construction. We will then establish an upper-level ontology
according to certain philosophical approaches.

Keywords: Upper-level ontology, formal ontology, ontological choice, knowledge
representation, ontology building

1. Giris

Veri bilimi glintimiiziin en 6nemli ugraslarindan biri sayilmakta, veriye verilen 6nem ve
deger giinden giine artmaktadir. Bu durumun ardindaki neden makinelerin veri
depolama, toplama, iiretme ve isleme kapasitesindeki olagantistii artistir. Dijital
devrimden once veri toplama, tiretme ve isleme sadece insanlarin sahip oldugu bir yeti
olarak goriilityordu. 1890’da Amerikan niifus sayiminda makinelerin ilk biiyiik veri
isleme gorevinde basarili olmasiyla bu kirildi. Teknolojik gelismeler sayesinde
makineler de veri toplamaya ve {iretmeye basladi. Veri miktarindaki artis ve veriyi
anlamlandirmak icin kullandigimiz matematiksel modellerin makinelerin yardimi
olmaksizin ¢oziilememesi, makineleri bilgi tiretiminin olmazsa olmaz pargasi haline
getirdi. Ancak, giiniimiizde uzun zamandir sadece insanlarin tekelinde olan bilgi
tiretimi gorevini makinelerle paylasma gerekliligi soz konusudur. Tam da bu yiizden
glintimiiz makinelerinin alametifarikasi enformasyon agindan anlaml pargalar, yani
bilgi, ¢ikarabilmesi olmalidir. Bu dogrultuda enformasyon sistemlerinde’ veri toplama,
saklama, birlestirme, biitiinlestirme ve veri tabanlarmmn tekrar kullanilabilirligi
konularinda yillardir ¢alisiimaktadir. Bu ¢alismalarda bir diigiim ile karsilasilmistir.
Makinelerde bilgiyi temsil etme bicimindeki cesitli ozgiirliikler -6rnegin makinenin
okuyabilmesi i¢in olusturdugumuz yapisal verilerin isaretlenmelerindeki esneklik- veri
islemede kullandigimiz sistemlerdeki uyumsuzluklarin nedenidir. Makinelerin
okuyabildigi yapisal verilerin olusturulmasi sirasinda ayn1 kavramlar farklh bigimlerde,
farkli kavramlar ayni1 bigimde, ayni1 kavram farkli detaylarla temsil edilebilir. Bu
olanaklilik ise kavramlarda anlam karmasasimna, dolayisiyla bilgiyi edinme, saklama,
isleme ve ortak kullanmada ciddi geligkilere yol agar. Enformasyonu kontrol edilebilir
hale getirecek, yani diigtimii ¢dzecek olan yontem ise standartlastirmadir. Bilgisayar ve

! Enformasyon sistemlerini enformasyon yonetimi, enformasyon modelleme, enformasyon elde etme ve
¢ikartma, veritabani tasarimi, nicelik modellemeleri, dil miihendisligi, nesne-yonelimli analiz, bilgi
miihendisligi, bilgi temsili, bilgi yonetimi gibi alanlar1 kapsayan bir terim olarak kullaniyoruz. Daha ayrintili
bilgi i¢in bkz. Guarino, 1998, s. 3.
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bilisim bilimlerinde, 6ncelikle enformasyon yonetimi sistemlerinde, kavramsal, teorik
ve pratik uyumsuzluklar1 ¢6zmek hedefiyle, bilgi temsilinde ortaklik olusturan, yani
standardizasyonu saglayan araglara formel ontoloji, ya da kisaca ontoloji denir.?
Ontolojiler belirli bir alanin bilgisini ortaklastirilmis kavram ve tanimlarla makinelerde
formel araglarin (gesitli matematik kuramlarmin -topoloji, kiime kurami, kategori
kurami, cebir gibi- ve formel mantik dillerinin) sinirlarinda temsil ederler (Smith, 2014,
s. 77). Bir alanin bilgisini temsil ettikleri i¢in de bu ontolojilere alan ontolojileri (domain
ontologies) denir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta enformasyon sistemlerinde
kurulan ontolojilerin gosterim, saklama ve paylasim amaclarna hizmet edecek bir
bilgisayar uygulamalari olmalaridir. Bu nedenle felsefi ontolojilerdeki gibi bir
entelektiiel varlik sorgusundan ziyade, pragmatik amaglar1 yerine getirmek {izere
tasarlanmis tirtinlerdir (Gruber, 1995, s. 908).

Alan ontolojilerine d6rnek olan uygulama ontolojilerinde (application ontologies) bir alanin
bilgisi belirli bir amag -bilgi tabaninda sorgu yapmak gibi- icin standartlastirilir. Bu aract
kullanan herkes kavramlarin neye isaret ettiklerini, iligkilerin ne tiir 6zelliklere sahip
olduklarim1 bilir. Uygulama ontolojilerinin islevsizlestigi iki Onemli durumdan
bahsedebiliriz. 1lki sisteme yeni bir kavram ve/veya iligki tamimlanmasi durumudur.
Yeni kavram ile digerleri arasindaki tiim iliskilerin belirlenmesi, yeni iligki ile alakali
tiim kavramlarmn belirlenmesi gerekmektedir. Bu degisiklik ¢ogu zaman uygulama
ontolojilerinin  sil bastan hazirlanmasmi gerektirebilir, ¢linkii yeni iligkilerin
tanimlanmasinda tiim ontolojinin bastan ele alinmasi, belki de sadece bu kavramu
sisteme dahil etmek icin bagka kavram ve iligkilerin de tanimlanmasi gerekebilir. Ikinci
durum ise farkli uygulama ontolojilerini beraber kullanmak istedigimizde karsimiza
cikar. Her ontoloji kendi kavramsal sistemi icinde tutarliyken, bagka bir ontoloji ile
ortaklasmas1 gerektiginde standartlastirma sorunu ile karsilasiriz. Biri molekiiler
diizeyde hiicreyi, digeri dokular1 inceleyen iki biyoloji laboratuvarinda kullanilan
birbirinden farkli ontolojileri ayn1 anda kullanacagimiz bir arastirma yaptigimizi
diistinelim. Her ne kadar iki ontolojide hiicre kavrami ayni seye isaret etse de bu
kavramin tanimlarindaki detaylar farklilik gosterebileceginden kullanilan ontolojiler
arasinda ortak bir dil olmayacaktir: Her iki ontolojide ‘hiicre” farkli taksonomiler iginde
siniflandirilmistir. Ornegin, molekiiler diizeyde hiicreye ait bilgileri temsil eden bir
ontolojide proteomik calismalarindan gelen protein smiflar1 yer alacakken, doku
ontolojisinde bu detay entiteler bulunmayacaktir. Kald: ki terimler arasi iligkiler de
farklilasacak, iki ontolojinin uyumlanmasi igin yeni birka¢ tanimlama yapmak, yeni bir
taksonomi i¢inde tiim bu terimleri yeniden tanimlamak ya da gerekli durumlarda koprii
ontolojiler ile iki ontolojinin birlikte islemesini gelistirmek gerekecektir. Bilim
diinyasindaki gelismeler bu tarz yamalarin pek de ekonomik olmadigina isaret eder:
Aragtirma gruplarinin sayisindaki artisa ek olarak disiplinler aras1 calismalarin sayisinin
cogalmasi bilimsel bilgi tiretimin tissel bicimde arttigini gosterir. Enformasyon artis:
ayni zamanda enformasyon gesitliliginin artisin1 da haber verir ki bu gesitlilik iginde

2 Ontoloji ve formel ontoloji terimleri felsefenin alt disiplinleri oldugundan enformasyon sistemlerindeki
ontolojilere uygulamali ontolojiler (applied ontologies) de denir. Odak noktamizda uygulamali ontolojiler
oldugundan, anlatimi kolaylastirmak icin kisaca ‘ontoloji’ demeyi uygun buluyoruz. Formel ontolojiler
hakkinda genel bir 6zet i¢in bkz. Yargan, 2019, ss. 3-7.
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farkli derecelerde detaylandirilmis calismalar vardir. Bu durumda, tiim yapinin ortak
bir cerceve altinda toplanmasi igin tiim seviyelerin bilinmesi gerekebilir. Bu gergek
hikayeden 6grendigimiz ise bir alana ait tiim nesne, iligkiler, siiregler ve 6zellikleri, yani
entiteleri,® kapsayacak ortak, tiirlerden bagimsiz, standardize edilmis sozciiklerle bir
yap1 olusturmamiz gerektigidir. Bu yap1 aslinda yine bir ontolojiyi isaret eder, ancak bu
kez alanin tiim bilgisini olabildigince kapsayacak bir sistemden bahsederiz. Iste bu
ontolojilere referans ontolojiler (reference ontologies) denir. Ontolojilerin bilgisayar ve
enformasyon bilimlerinde adeta hayat kurtaran ilk en 6nemli calismas: bir referans
ontoloji olan Gen Ontoloji’'dir (Gene Omntology) (Smith, 2014, s. 79). Insan Genom
Projesi’'nde 13 sene i¢inde 6 farkli tilkeden 20’den fazla laboratuvar gorev almigtir (“The
Human Genome Project”, 2019). Uretilen enformasyonun gesitliligi ve biiyiikliigii gz
oniinde bulundurulunca, gesitli yamalarla veri biitiinlestirilmesinin imkansizlig: ile
karsilasildigindan, biitiinlestirilmis veriden ¢ikarimlarda bulunabilmek igin tiim
enformasyonu ortaklastirilacak bir yap1 olacak Gen Ontoloji igin ¢alisiimistir. Bilim
diinyasmin dikkatini ceken bu ontolojiden sonra birgok referans ontoloji {iretilmistir.

Glintimiiziin en baskin bilim yapma bigimi olan disiplinler arasi ¢alismalarda referans
ontolojilerini  kullanirken  ontolojiler —arasinda bagdasamama sorunu ile
karsilasmaktayiz.* Ciinkii, her bilim kendi sorusu etrafinda ¢alismalar yaptigindan farkl
ontolojik segimlerde uyumsuzluklarmn olmasi son derece dogaldir. Bununla beraber ayn
entitenin iki farkli referans ontolojideki temsillerinin kalibrasyonunun yapilamamasi
muhtemeldir. Ornegin, bir gelisim ontolojisinde ‘ergenlik’ bir siireg, bir toplum
ontolojisinde ise belirli bir sinifa atfedilen bir 6znitelik olarak tanimlanmis olsun. Aym
entitenin bu denli farkli kategorilerde -siire¢ ve 6znitelik- yer almasi bu iki ontolojinin
beraber kullanmilamama sonucunu dogurur. Uygulama ontoloji cephesinden o6rnek
vermek gerekirse, bir referans ontolojiden faydalanilarak olusturulmus bir muhasebe
ontolojisinde “para transferi’ bir sinif olarak temsil edilmis, baska bir referans ontoloji
kullanilarak olusturulmus bir banka ontolojisinde ayni entite bir iligki olarak temsil
edilmis olsun.’ Bu durumda, bu iki uygulama ontolojisine de ihtiya¢ duydugumuz bir

3 ‘Entite’ sozciigii varlik anlamina gelen Latince ‘ens’ sdzciigiinden tiiretilmis Ingilizce sozciigiin (entity)
Tiirkcelestirilmis halidir. Kulakta pek de nazik ¢inlamayan bu sdzciigii segmekte iki nedenimiz vardir. flki
felsefi ontolojilerde ozenle kullandigimiz ‘varlik’ (being), ‘varolan’ (existence), ‘olus’ (becoming)
kullanimlarindaki farkliliklari enformasyon sistemlerine sirayet ettirmemek igindir. Tkincisi ise formel
ontolojilerde siklikla kullanilan ‘sey’ (thing), ‘nesne’ (object) kullanimlarinin fiziksel varliklar1 cagristirdig:
gercegidir. Bu nedenle, entite sdzciigiinii varligi en genel anlamda, en kapsayici sekilde higbir ¢agrisim
hissettirmedigi ve felsefenin hassasiyetinden etkilenmedigi icin segiyoruz. O halde, ‘masa’, ‘V2’, ‘Kedi
Kadin’, ’kromozomal ¢aprazlama’, ‘adalet’ birer entitedir.

* Elbette kullanilan formel diller arasi uyumsuzluklar da s6z konusu olacaktir. Arastirmamizi sadece
ontolojilerin dogal dil ile ifade edilen kisminda tutuyoruz.

5 Para transferinin smif olarak diisiiniildiigii muhasebe ontolojisindeki formel ifadesini “Para_Transferi(x)”,
iki banka hesab1 arasinda belirli bir zamandaki belirli bir tutarin aktarilmasi olarak tanimlandig: banka
ontolojisindeki formel ifadesini “Para_transferi(Hesapi,Hesapz, Zaman, Tutar)” olarak gosterdigimizde,
muhasebe ontolojisinde bir entitenin para transferini 6rneklendirdigini, banka ontolojisinde para
transferinin 6rneklendirilmesi igin ti¢ farkli entitenin kullanildigin1 goriiriiz. Anlamsal agdaki (Semantic
Web) n-li iligkilerin  gosterimindeki  farkhlar1 kavramak igin su adrese bakilabilir:
https://www.w3.org/TR/swbp-n-aryRelations.
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senaryoda formel ifadelerdeki uyumsuzluk sistemden c¢ikarim yapmamiza engel
olacaktir. Bu da entitelerin dogalarina dair sorgulamalarin alana 6zgii kullanimlara
baskin olmasi gerektigine isaret eder. Diger bir deyisle, ontoloji insasinda entitelerin
taksonomisi ve iligkiler aginin ¢ikarilmasinin yani sira, entite ve iligkilerin zaman, uzay,
parga-biitiin, soyutluk gibi varligin varlik olarak incelenmesinde kullanilan kategorik
ozellikleriyle de ele alinmas: gereklidir. O halde, referans ontolojilerinin de iizerinde
alan-bagimsiz, varlig1 varlik olarak inceleyebilen yeni bir standardizasyona ihtiyag
vardir. Bu da bize tiim alanlarda kullanilabilecek bir ontoloji kurmamiz gerekliligini
ogitler.

2. Ust Diizey Ontolojiler

Enformasyon sistemlerinde ontolojilerin kullanim amagclarindan bazilar1 bilgi temsili,
bilgi temsilinin tutarliligini 6l¢me, bilgi tabanlarimin paylasimi ve otomatik bilgi
¢ikarimidir. Bu aracin etkin bigcimde kullanilabilmesi i¢in onun tig temel 6zellige sahip
olmasmi bekleriz: Tekrar kullanilabilirlik (reusability), paylasilabilme (shareability) ve
birlikte islerlik (interoperability). Yukarida referans ontolojilerin entitelerin dogalarina ait
yapilart sorgulamamasindan dolay1 bu 6zelliklere tamamen sahip olamadiklarini ve
ihtiyactmizin adeta tiim entiteleri birlestirebilecek bir yap1 olmasi gerektigini gordiik. O
halde, bir¢ok alanda -tiptan hukuka, tecimden egitime- kullanabilecegimiz bir temsil
sistemi olsun ki bu sistem ile {iretilmis referans ya da uygulama ontolojileri
ortaklagabilsinler ve bu sistem anlamsal birlikte islerligi saglayabilen bir gerceve olsun.
Iste bu gerceveye enformasyon sistemlerinde {ist diizey ontolojiler (UDO) (upper-level
ontologies) denir. Bu alan-bagimsiz ontolojiler, diger tiim alan-bagimli ontolojilerin
gelistirilmesi i¢in bir sablon gorevi yapar, boylece aynu iist diizey ontolojiden {iretilmis
ontolojiler arasinda birlikte islerlik en {ist seviyede gerceklesebilir. En bilinen iist diizey
ontolojiler Temel Formel Ontoloji (Basic Formal Ontology (BFO)),® Dilbilim ve Biligsel
Miihendislik Igin Betimsel Ontoloji (Descriptive Ontology for Linguistics and Cognitive
Engineering (DOLCE))” ve Cyc’dir.® Bir iist diizey ontoloji kullanilarak olusturulan
ontolojilere en giizel 6rnek Acik Biyolojik ve Biyomedikal Ontoloji Dokiimevi'ndendir
(Open Biological and Biomedical Ontology (OBO) Foundry).” OBO'nun kurulma amac
biyoloji ve biyomedikal alanlarina ait referans ontolojilerin {iretilmesi ve bu ontolojileri
kullanarak uygulama ontolojiler olusturulmasidir. Temel Formel Ontoloji (BFO),
OBO'nun iist diizey ontolojisidir; yani OBO’daki tiim ontolojiler BFO kullanilarak
hazirlanmistir.

Su ana kadar {ist diizey ontolojilere neden ihtiyacimiz oldugunu soyledik, simdi sira
onlarin nasil kurulacaklaria dair bilgi vermeye geldi. Uygulama ontolojilerinde entite
secimi ontolojinin olusturulma nedenine gore yapilir. Ornegin, bir oyuncak
fabrikasindaki {iretim bandina ait bilgi taban1 olusturuldugunda ayni fabrikanin halkla

¢ Bkz. https://basic-formal-ontology.org.

7 Bkz. http://www.loa.istc.cnr.it/dolce/overview.html.
8 Bkz. https://www.cyc.com.

% Bkz. http://obofoundry.org.
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iliskiler birimine ait entiteler ya da baska bir fabrikanin iiretim bandina ait entiteler
ontoloji icinde tanimlanmaz. Referans ontolojilerinde ise belirli bir alana ait en giincel ve
en kapsamli bilgi tabani olusturulmast hedeflenir. Ornegin, herhangi bir fabrikadaki
iiretim bandina ait bir ontoloji i¢in gerekli olan entiteler ve bu entiteler arasi iligkiler
titizce belirlenir. Peki, nasil bir yap1 insa etmeliyiz ki bununla hem herhangi bir
teknolojik iirtin gelistiren bir sirketin isleyisine ait bir ontoloji olusturulsun hem de
arkeolojiye ait bir bilgi tabanin1 kurabilelim?

Felsefenin bir alt dali olan ontoloji, varligi, olusu, varligin yapisini, 6zelliklerini ve
varliklar arasi iligkileri inceleyen disiplindir. Varlig1 varlik olmasi agisindan inceleyen
bu disiplin, bir seye “var” demenin ne oldugunu, var olanlarin, hatta var olabileceklerin
diger varliklar ile iliskisini bir sistem ig¢inde tam ve en kapsamli bi¢gimde sunmay1
hedefler. Enformasyon sistemlerinin ihtiyaci olan tam da tiim entiteleri kapsayabilen bu
sistemdir; yani varliklar1 en iist kategorilere gore smiflandiran bir yapi. Makinelerin
enformasyonu islemesi i¢in olusturmak istedigimiz bu simiflandirmanin son derece agik,
tutarl1 ve kesin olmasi gerekir. Madem filozoflar iki bin bes ytiz yil1 agkin siiredir varlik
kategorilerini olusturmakla titizce ugrasmislar, bu siire i¢inde olusturduklar: sistem
tutarlilik ve kesinlik Olgiitlerine gore incelenmis, o halde biz de onlarin bu
deneyimlerinden {iist diizey ontoloji insasinda pekala faydalanabiliriz.

3. Ust Diizey Ontoloji insasindaki Felsefi Yaklasimlar

Tiim entiteleri kapsayacak standart bir kategorik semaya ulasmak enformasyon
sistemlerinden 6nce felsefenin amaciydi. Bu konuda bagvurabilecegimiz ilk filozof,
elbette, Aristoteles’tir. Filozof, Kategoriler adl1 eserinde varlig1 nasil inceleyecegimiz
hakkinda bir kilavuz verirken, Metafizik adli eserinde bu kilavuz egliginde varligin varlik
olarak nasil incelendigini gosterir. Aristoteles Kategoriler'inde tamamlanmamis bir liste
olarak en {iist kategorileri sunar. Bunlar t0z, nitelik, nicelik, iliski, mekan, zaman, durum,
iyelik, etkinlik ve edilgenliktir (1b25-2a5). Bu kategoriler tikele belirli sorular
sorulmasindan tiiretilmislerdir (Ackrill, 1981, s. 25). Aristoteles’in en tiist kategorileri
felsefe tarihinde cesitli revizyonlardan ge¢mis, tiimele ait sorularla yeni kategoriler elde
edilmis, bazi kategoriler ise degistirilmistir. Ttim bunlar filozoflarin doktrinlerine gore
ele alinmis, nihayet varligi hangi en tist kategorilere gore siniflandiracagimiz ontolojik
secimlerimizle ortaya ¢ikmistir. O halde, enformasyon sistemlerinde standart yakalamak
icin olusturacagimiz sistemin temellerini felsefeden almasi son derece akla uygun ve
ekonomik olacaktir. Ust diizey ontolojiler bu nedenle ilk asamada daha ¢ok felsefi bir
calisma olarak diistiniilmelidir. Bu boliimde enformasyon sistemlerindeki en kapsaml
ontolojiyi sunabilecek bir sistemde olmasi gereken ontolojik secimleri sunacagiz.

Entiteleri smiflandirmada basvurulan ilk ayrim bagmhlik iliskisidir. Aralarinda
bagimlilik iligkisi olan bagimsiz entiteler ve bagimli entiteler birbirlerinden tamamen
ayri iki smuftir. Bu smiflandirmanin felsefe tarihinde bilinen en meshur Ornegi
Aristoteles’in varliklar1 birincil tozler ve ikincil tozler diye ikiye ayirmasidir (2all).
Birincil tozler -ya da sadece tozler- Sokrates, bu kalem, su bilgisayar gibi belirli
tikellerken, ikincil tozler -ya da ilinekler- ise birincil tozleri nitelik, nicelik, etkinlik gibi
kategorilerle birbirinden ayiran diger entitelerdir. Ikincil tézler varliklarini ancak ve
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ancak birincil tozlerden alirlar. O halde, renklerin varliklar fiziksel nesnelere gore ikincil
oldugu igin, bardak ve bardagm rengi ayni kategori altinda olmazlar. Bu kriter
entitelerin dogru siniflandirilmasi icin elzemdir: Bir havuzdaki suyun hacmi, o havuzda
su var oldukga vardir; su bitince bu entiteden artik s6z edilemez. Ozetlersek, tozler
sinifina giren entiteler var olmak igin baska bir entitenin varligina bagimli degillerdir,
ancak ilinekler siifinda olan entiteler ontolojik olarak tozlere bagimlidirlar. Ontologlar
bu ayrimi dogrudan, birebir almasalar bile, {iist kategorileri belirlerken bu
smiflandirmay1 dikkate almalar: gerekir.!°

Aristoteles’in kategorilerinden bahsederken, bu kategorilerin entitelere sorular
sorularak elde edildigini ve listenin genisletilebilecegini sdylemistik. Simdi bu listeyi
siireci sisteme dahil ederek genisletelim.! Hedefimiz en kapsaml1 ontolojik semay1 elde
etmek ise tiim entiteleri dogru ayirt edici ozellikler ile dogru kategoriler altinda
tanimlamamiz gerekir. Bitcoin {iretimi, ciiriime, bebegin uyumasi, kromozomal
caprazlama gibi entiteler baglangici ve sonu olan, zaman pargalarina sahip entitelerdir.
Bu nedenle, kek ile kekin pismesi arasindaki en onemli ayirt edici 6zellik, kekin
pismesinin zaman iginde kendisini tanimlayacak degisimleri biinyesinde bulundurmasi
ve kekin buna benzer zamansal pargasmnin olmamasidir.’? Bagka tiirlii ifade edersek,
kekin pismesini birbirini takip eden siiregler biitiinii olarak anlatmamiz, yani ¢: anindan
t» anmna kadarki tiim t/lerde pismeyi degisimlerinin biitiinii olarak ifade etmemiz
gerekir. Herhangi bir ¢, i € [1,n], kromozomal ¢aprazlamayi temsil edemez. Bu durum
kek icin ayn1 degildir. Tiim tiler, i € [1,n], i¢in kek yine kektir. Ozetlersek, burada iki
cesit entiteden bahsediyoruz: (1) bir entite (2) bu entiteye ait bir siirec. Ilk gruptakilere
zamansal parcasi olmayan entite ya da siirekli entite (continuant; endurant), ikinci
gruptakilere ise zamansal parcas1 olan entite ya da oluslanmis'® (occurrent; perdurant)
denmektedir.!* Jansen bu geleneksel ayrimin tiim entiteleri kapsamayacagini soyler
(2008, ss. 184-185): Es zamanli var olan nitelik ve niceliklerin ayni yapida temsil
edilemeyecegini iddia eder. Ornegin, havasi inik bir topu sisirmeye bagladigimizda
topun hacmi arttigindan seklinde -niceliginde- degisme siireci baslar, bu nedenle topun
agirhigr -niteligi- ayni kalamaz. Es zamanda var olan nitelikleri ve nicelikleri kategori

10 Felsefeden bu ayrima hakli elestiriler gelebilir. Ancak unutulmamalidir ki bizler makinelerde diinyay:
temsil etmeye caliyoruz. Renkleri tozlerden bagimsiz olarak ele aldigimizda, mesela bir yesil domatesin
kirmiziya dénmesinde yesilin kirmiziya ge¢gmesini, trafik lambasindaki yesilin kirmiziya gegmesinden ayr1
nasil anlatacagiz? “Yesilin birden kirmizi olmas1” ve “yesilin zamanla kirmizi olmas:1” gibi zamansal eklenti
elbette sorunu ¢ozemez. ilineklerdeki bu degisimler tozlere bagimli olarak ele alinmalidir. Bu nedenle
sagduyuya son derece uygun olan bu yaklasimin benimsenmesini tavsiye ediyoruz.

11 Felsefe tarihi bir¢ok kategori sistemine sahiptir. Eleal1 Zenon igin olus s6z konusu degilken, Whitehead
her seyi siireg ile agiklamistir. Bizler bu sistemleri inceleyerek bilgi temsilinde en kapsamli yapiy: elde
etmeyi amaglariz. Bu dogrultuda, Zenon'u dinlemek pratik amaglarimiz ile uyusmaz, érnegin biyolojide
gelisim siireglerini incelemek basli basina bir meseledir. Whitehead'in siire¢ ontolojisi tek basina kullamigh
degildir.

12 Elbette kek potansiyel olarak cesitli degisimleri, dolayisiyla zamansal parcalar1 biinyesinde bulundurur.
Ancak burada keki bir t6z olarak ele aliyoruz.

13 Arda Denkel’in Nesne ve Ozellik eserindeki geviriyi kullaniyoruz.

14 Poli, Healy ve Kameas “endurant ve perdurants” ikilisinin “continuants ve occurrents” ikilisi ile aym
terimlermisgesine kullanilmasina karsi ¢ikar (2010, s. 43).
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sisteminde ayr1 ayr1 temsil edebilmemiz igin an ontolojileri (SNAP ontolojies) ve miiddet
ontolojilerinin (SPAN ontologies) kullanilmasin 6nerir. Boylece entiteler hem bir tianinda
hem de bir [, t:] zaman araliinda temsil edilebileceklerdir.'>

Felsefe tarihinin en tartismali konularindan biri tiimel-tikel ayrimidir. Ust diizey ontoloji
kurmada bu ayrimin gerekli olup olmadigimi tartismadan once yine felsefeye goz
atmakta fayda vardir. Aragtirmamizi kolaylastirmak icin su alt1 entiteyi inceleyelim:
Halil Cibran, bu masanin {iizerindeki domatesin yesil rengi, Usain Bolt'un 2008
Olimpiyatlarindaki kosusu, bilgisayar, cesaret, sarki sdylemek. Halil Cibran essiz siirleri
olan bir bireydir, yerine bir sey konulamaz ve hi¢bir sekilde 6rneklendirilemez; bu
nedenle Halil Cibran tikel bir tézdiir. Bu masanin {izerindeki domatesin yesil rengi de
orneklendirilemez, zira bu yesil renk sadece bu belirli domatestedir; bu nedenle tikel bir
ilinektir. Usain Bolt"un 2008 Olimpiyatlarindaki kosusu iistiin basari ile tarihe ge¢mistir.
Bu kosu da biriciktir; bu nedenle tikel bir oluslanmstir. Bilgisayar ise 6rneklendirilebilen
-su anda kullanilan bilgisayar, bu binada olan diger bilgisayarlar gibi- bir 6zneye
yiiklemlenebilen bir entitedir; bu nedenle tozsel tiimeldir. Cesaret de bilgisayar gibi bir
Ozneye yiiklemlenebilen ancak bagimli bir entitedir; bu nedenle cesaret bir ilineksel
tiimeldir. Sarki s6ylemek zamansal parcalari olan ve 6rneklendirilebilen -Tarkanin sark:
sOylemesi gibi- bir entitedir; bu nedenle o da tiimel bir oluslanmistir. O halde tiimel-tikel
ayrimu toz, ilinek ve oluglanmus tizerine dagilarak ikili entite gruplari ¢ikaran kategoriler
st (transcategorical) bir ayrimdir (Jansen, 2008, s. 185). Bu durumda, saydigimiz tiim
ornek entitelerin ontolojilerimizde belirli kategoriler altinda bulunmasin isteriz. Bunu
nasil yapacagimizi felsefeden 6grenmeye calistigimizda ise biraz zora diiseriz, zira
belirli 6gretiler bu saydigimiz alt1 kategorinin altistn1 da kabul etmezler. En basta
Aristoteles’in oluslanmislari kategorilerinde bulundurmadigini biliyoruz. Nominalistler
ise tlimelleri reddederken, tropistler icin var olan sadece tikel ilineklerdir, zira tikel
tozler bu ilineklerin yi1gnlaridir.’® Tiimel ve tikel ayriminin toz, ilinek ve oluslanmus
tizerine  dagimasmin  felsefi ~ Ogretileri nasil  ¢esitlendirdigini  burada
detaylandirmayacagiz. Amacimiz bu ayrimin iist diizey ontoloji kurumunda ne gibi bir
rol oynayacagini gostermek oldugundan, yazimizin ilerleyen béliimlerinde bu ayrimin
nasil bir felsefi tutuma yol acacagini, bunun da mimariyi nasil etkileyecegini tartisacagiz.
Kisacasi, tiimel-tikel ayrimini nasil ele aliyor olursa olsun, yukarida verdigimiz
orneklerin iist diizey ontolojilerde kendilerine yer bulmasi sarttir.”

15 An ve miiddet ontolojileri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Grenon ve Smith, 2004.
16 Farkli nominalist ve tropist tanimlarindan en yaygin olanlarmni kullaniyoruz.

17 Tikel-tiimel ayriminda neligi en ¢ok tartisilan tiimeller hakkinda uzunca bir uyarida bulunmay: gerekli
gorityoruz. Enformasyon sistemlerinde tiimeller genellikle kiimelere, siniflara, 6zelliklere, yiiklemlere ve
soyut entitelere isaret ederler (bkz. Gangemi, Guarino, Masolo ve Oltramari, 2001, s. 28; Borgo, Gangemi,
Guarino, Masolo ve Oltramari, 2002, ss. 11-12). Tiimelleri kiimeler olarak gosteren sistemler hata yaparlar.
Tiimelleri kiimeler teorisindeki gibi isledigimizde tikelleri eleman olma iliskisi ile incelememiz gerekir.
Eleman olmak ise teker teker tespit edilmeyi gerektirdigi gibi bu elemanlardan birinin kiimeden ayrilmasi
ya da yeni bir elemanin kiimeye eklenmesi yeni bir kiime olusturur. Ayni zamanda, {2, elma, {*}} 6rneginde
de oldugu gibi kiimeler rastgele entitelerden olusabildikleri i¢in kiime kuramini kullanarak tiimellere isaret
etmek yanlistir. Kiimeler arasi hiyerarsi kapsama iligkisi ile verilir ki bu tiimellerin en bilindik
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Sagduyuya en uygun ayrimlardan biri olan somut-soyut ayrimini veren ayirt edici
ozellik uzay-zamanda yayilima sahip olmadir: Somut entitelerin uzay-zamanda
yayilimlar1 varken, soyut entitelerin yoktur. Felsefi ontolojilerde soyut entitelere
ontolojik statii vermeyen bazi nominalistlere karsin (Bknz. Rosen, 2018), enformasyon
sistemlerinde hangi soyut entitelerin nasil ontolojik statii kazanacagi 6nemli bir sorudur.
Bastan alirsak, bir ontolog ilk 6nce kiime ve sayilar gibi soyut entiteleri ontolojisinde bir
smiflandirma iginde sunup sunmayacagina karar verir. Eger, soyut entiteler ontolojide
olacaksa, diger felsefi tutumlarini goz oniine alarak smniflandirmasini yapar. Eger soyut
entiteleri reddedecekse bu kez sayilar1 ontolojide nasil gosterecegine -mesela formel
dilin 6zelliklerini kullanarak- karar verir. Burada bir uyarida bulunmak gerekir: Ontoloji
kurarken yapilan en biiyiik hatalardan biri ilinekleri ve iligkileri soyut entite olarak
smiflandirmaktir. T6z ortadan kalktiginda ilineklerden ve iliskilerden s6z edemeyiz.
Ornegin, beyaz olan tiim entiteler yok oldugunda beyaz tiimel ilinegini 6rneklendirecek
bir entite olamayacagindan artik beyaz entitelerden bahsedemeyiz. Aynisi iligkiler igin
de gecerlidir. Bir iliski herhangi iki entiteyi baglayamiyorsa artik yoktur. Oysa, 7 say1sin
yok etmek igin tiim insanligin zihninden, tiim kayitlardan onu ve onu nasil elde
ettigimizi silmemiz gerekir; cemberin gevresini capa oranlayarak bu sayiya ulasan biri
¢ikincaya kadar da onu yok etmis oluruz. Soziin 6zii, iyi bir ontolog, bir iist diizey
ontoloji olustururken soyut entitelerin neler oldugu ve bunlarin nasil alt
smiflandirilacagini ya da temsil edilecegini 6nceden ¢ok iyi tasarlamis olmalidir.

Varligin neligine dair felsefe icinden gelen bir¢ok yamiti kabaca 6zetledik. Simdiki
gorevimiz, yukarida saydigimiz bazi kategorilerin kabulii ya da reddinin bizim ontolojik
se¢imlerimizi etkilemesinden, bunun ise ontoloji insa siirecinde bir ontologun bu
se¢imleri nasil yOnetmesi gerektiginden bahsetmektir. Ciinkii, {ist diizey ontoloji
kurarken filozoflarin kategorik sistemlerini ontolojik segimleri dogrultusunda nasil
yonettiklerini de g6z 6niinde bulundurmamz gereklidir. O halde ilk ontolojik se¢im olan
bazi entitelerin reddi ile baglayalim.

ozelliklerinden biridir. Ancak, kiimelerin rastgele kurulabilmeleri bu hiyerarsinin genel geger bir yapiya
biirlinmesini engeller. Bu probleme ¢6ztim sinif kuraminda aranabilir. ‘Kiime” ve ‘sinif’ birbirleri yerine
kullanildiklari icin herhangi bir ayrim agikar olmayabilir. Oysaki kiimelerin olusturulmas: i¢in uyulmasi
gereken bir kural yokken, siniflar belirli bir 6zellik aracilig: ile belirlenirler: Bu 6zellige uyanlar smnifin
i¢indedir, uymayanlar degildir. Jansen’a gore eger smnifi belirleyen genel terim bir tiimele isaret ediyorsa bu
siniflara dogal siniflar (natural classes) denir (2008, s. 192). Bunun yaninda bir tiimele isaret etmeyen siniflar
da olacag i¢in sinif kuramu ile de tiimeller anlatilamaz. Bu nedenle kiimeler ve siniflar ne tiimel ne de tikel
olarak degerlendirilmeli, karmasik entiteler olarak alinmaldir (a.g.e., s. 189). Tiimellerin baska bir ifade
bicimi igin de 6zellik veya yiiklem olarak ifade etmektir. Ancak bu durumda da sadece ilineksel tiimeller
gosterilebilirken, tozsel tiimeller ifade edilemez. Elbette bu bir ontolojik se¢im olabilir, fakat daha da dikkatli
olunmas1 gereken yiiklemlerin mantik degismezleri ile yeni ifadeler meydana getirebilme giicleridir.
Ornegin, p bir yiiklem (ya da F 6zellik) oldugu durumda, —p'nin (ya da =F'nin) de ontolojik bir statiisii
olacaktir. Ancak, bir tiimelin degilinin ontolojik statiisiinden bahsetmek miimkiin degildir. Son olarak,
tiimeller, soyut entiteler ile denk tutulurlar. Soyut entiteleri uzay-zamanda yayilimi olmayan entiteler olarak
tanimlarsak, 7 soyut bir entitedir, ancak bir tiimel degildir. Sonug olarak, tiimel-tikel ayrimimnin kategorik
yapida nasil gosterilecegi konusunun cetrefilli bir ugras oldugunun farkina varimis oldugunu
diistiniiyoruz.
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Felsefi ontolojik secimlerden ilham alarak, enformasyon sistemlerinde bilgi temsilinde
kullanilacak — gergekligin ~ kavramsal smiflarinin = belirli 6n  kabullerle nasil
olusturuldugunu inceleyecegiz. Bunlardan ilki entitelere cogulcu (multiplicativist) mu,
yoksa indirgemeci (reductionist) mi yaklasilacagidir. Cogulcu ontoloji (multiplicativist
ontology) gergekligi olabildigince ifade etmek igin azami sayida basit kavramlar kullanir.
Indirgemeci ontolojide (reductionist ontology) ise gerceklik asgari sayidaki basit
kavramlarla gosterilir. Ilkinde gergeklik tiim seviyeleri ile yani mikro-meso-makro
diizeylerde ifade edilebilmeliyken, ikincisinde entiteler bazi seviyelere indirgenerek
smiflandirilirlar (Smith, 2003). Bu ayrimi en giizel aciklayan orneklerden biri bir
vazonun ve o vazonun yapildig1 kilin ontolojide nasil anlatilacagidir (Borgo ve ark.,
2002). Cogulcu yaklasima gore, vazonun yapildig: belirli miktardaki kil ile vazonun
kendisi ayni zamanda ve ayni yerde bulunurlar; ancak bunlardan biri entitenin
maddesini digeri ise entitenin kendisini gosterdiginden bu iki ayr1 entite -kil ve vazo-
ozleri geregi birbirinden farklidir, zira belirli bir vazonun var olabilmesi i¢in belirli bir
kilin varlig1 zorunludur. Yani, her ne kadar uzay-zamanda paydagsalar da bu iki
entitenin ontolojide farkli gosterilmeleri gerekmektedir. Diger yandan, indirgemeci
yaklasima gore, bu iki entite aymi uzay ve zamani paylastig1 ig¢in birbirinden artik
ayrilamaz, bu yiizden de ikisi bir ve tek entitedir. Indirgemede dikkat edilmesi gereken
nokta, entitelere ait zorunlu 6zelliklerin ne dereceye kadar ontolojide temsil edilmesi
gerektigine karar vermekte yatar. Ornegin, kisi olarak Sokrates ve onun bedeni zorunlu
ozellikleri birbirinden farkli olacaktir. Sokrates’in bir yoneliminin olmas kisi olmasinin
zorunlu Ozelligi iken, onun bedeninin zorunlu o6zelligi belirli bir sekle yani insan
formuna sahip olmasidir. Bu ¢ogulcu yaklasima yanit olarak, indirgemeciler, Sokrates’in
kisi olmasinin ve bedensel formunun Sokrates’te zorunlu olarak bulundugunu, ancak
bunlarin Sokrates’in ayni1 anda olan 6zellikleri olarak degerlendirilmesi gerektigini, bu
ozelliklerin de ontolojik bir farklilik yaratmayacagimi savunurlar. Ust diizey ontolojilerin
insasinda, en basta diisiiniilmesi gereken felsefi sorulardan biri olan ¢ogulcu-
indirgemeci yaklasimi genellikle cogulcu tutumun lehinde oluyor. Bunun sebebi, bazi
alan ontolojilerindeki zorunlu niianslarin ifadelerini sistemlerinde yansitma giiciine
sahip olmalaridur.

Cogulcu ve indirgemeci yaklasimlara ek olarak, bir ontolog betimleyici (descriptive) ve
yeniden-diizenleyici (revisionary) yaklasimlarindan hangisini sectigini de belirtmelidir.
Betimleyici ontolojilerin amaci, dogal dilin ve sagduyunun da sundugu tiim varliklar1
olabildigince, bir sinirlandirma olmadan icermeyi hedeflerken (Borgo ve ark., 2002),
yeniden-diizenleyici ontolojiler diinyay1 oldugu gibi modellemeyi amaglar (Poli, Healy
ve Kameas, 2010). Diger bir deyisle, bir betimleyici ontoloji, farkli disiplinlerden gelen
tiim kategorileri kabul eder; 6rnegin, dilsel kategorileri ve/veya biligsel kategorileri
ontolojik yapida sunar; bir yeniden-diizenleyici ontoloji ise sagduyuya ait ve hatta farkh
disiplinlere ait kategorileri olabildigince gerceklige ickin olan kategorilere indirgeyerek
ontolojik yapisini sunar. Ornegin, sosyal adetler gibi bilissel nesnelere ait kategoriler
dilsel ve biligsel agilar1 goz oniinde bulundurarak gergekligi cesitli bakis agilarindan en
zengin sekilde sunmaya calisan betimleyici ontolojilerde mevcuttur. Oysaki, yeniden-
diizenleyici ontolojiler gergekligin insani kavramsallastirmasindan bagimsiz,
gercekligin ickin Ozelliklerine bagli bir ontolojik siniflandirma sunmayn ilke edinir, bu
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nedenle de bilissel yapitlara ait kategoriler betimleyici ontolojidekilere nazaran ¢ok daha
kapsayici ve sayica az olur. Bu bakimdan, bilissel ilkelerin kurulumunda kullanilmadig1
yeniden-diizenleyici ontolojilerde ‘sosyal adetler’ yer alamaz. Bu nedenle, 6rnegin, kek
ve kekin pismesi betimleyici ontolojilerde ayr1 entiteler olarak yer alirken, yeniden-
diizenleyici ontolojilerde boyle bir ayrim yoktur. Yukaridaki entite ayrimlarindan da
hatirlanabilecegi gibi, kek ve kekin pismesi sagduyuya gore birbirinden farklidir, zira
kek uzamsal bir entite iken, kekin pismesi siiresel bir entitedir. Tiim bunlara ragmen, her
seyin uzay-zamanda oldugunu savunanlar icin kek ve kekin pismesi birbirlerinden ayr1
entiteler degillerdir;'® demek ki, uzamsal entiteler ile siiresel entiteler diye iki ayr1
kategori olusturmaya gerek yoktur, ikisi bir ve ayn1 seydir. Bu nedenlerle, betimleyici
ontolojilere sagduyu ontolojisi (commonsense ontology), gergekligin tiim seviyelerini
yeterince gostermeyi hedefledigi icin gergekgi ontoloji (realist ontology) (Smith, 2002);
yeniden-diizenleyici ontolojilere ise siniflama ontolojisi (classification ontology), yonerge
ontoloji (prescriptive ontology) ve gercekligi kendine ickin olarak gosterdigi i¢in gercek
ontoloji (true ontology) denir. Tiim bu ontoloji cesitlerinin isimleri birbirinin yerine
kullaniliyor olsa da literatiirde farkli ontoloji gesitleri farkli tanimlanmis olabilir. Bu
nedenle, kullanilan ya da olusturulacak iist diizey ontolojinin hangi felsefi tutumlar
benimsedigi yaninda bu felsefi tutumlardan ne anlasildiginin da agik¢a bilinmesi
elzemdir. Bu kural, asagida sayacagimiz diger felsefi tutumlar i¢in de gegerlidir.

Felsefe tarihinde Stoacilardan itibaren varlik (being) ile varolus (existence) arasinda bir
fark olup olmadig; tartisilagelmistir. Felsefi ontolojiler icin cok 6nemli bir yere sahip olan
bu konu, alan ontolojilerinde ayni ehemmiyeti tasimaz, zira varliga ya da varolusa ait
ifadeler -ister ontoloji kurulmadan 6nce ister ontoloji kurulduktan sonra olsun- formel
dillerin kipler veya zaman operatorleri ile gosterilebilirler. Ancak, s6z konusu iist diizey
ontolojiler olunca, énem tekrar felsefi ontolojiler seviyesine cikar ve bir iist diizey
ontoloji ingasinda bu ayrimin kabul edilip edilmeyecegine en bastan karar verilmesi
gerekir. Cocchiarella’ya gore varlik ve varolusa karsi tavrimiz ontolojik segimlerimizi
gosterir (2010, s. 105). Oyle ki varligm varolus ile bir ve ayni sey oldugunu kabul
ettigimizde etkincilik (actualism) yaklasimini ontolojimizde benimsemisiz demektir.
Etkinci perspektif ile firetilen ontolojiler, iiretildikleri zamanda var olan
diinyamizdaki/gercekligimizdeki entiteleri ve entiteler arasi iligkilerini goz Oniinde
bulundururlar. Diger yandan, varhigimn su anda var olanlarin yani sira tiim olanakl
durumlar ve/veya diinyalar1 da kapsadigini diisiintiyorsak, olanakgilik (possibilism)
yaklagimini benimseriz ve bu durumda varlik ile varolusun ayri varlik kipleri oldugunu
savunuruz. Olanakcilig iki farkli acidan benimseyebiliriz. Ilkinde Wittgensteinci bir
yaklasim benimseyerek tiim olanakli olgu durumlarim1 bu diinyanin gergekligi ile

18 Ontolojide bu yaklasima 4 Boyut (4B) goriisii -tiim entitelerin uzay-zamanda olmasi- denmektedir. Bunun
karsisinda olan 3 Boyut (3B) goriisiine gore ise entiteler var olduklar siirece zamansal yayilimda biitiin
olarak kendilerini korurlar. Tiim entitelerin uzay-zamanda oldugunu savunan filozoflarm, David Lewis
gibi, goriislinii takip eden ontologlar tiim entiteleri dort boyutu nesneler olarak tanimlarlar. Her ne kadar
birbirlerini besler gibi goriinseler de bu ontolojik tutumu yeniden-diizenleyici yaklagimla bir tutmak
yanlistir. Bir diger yanlis da oluslanmislar: dort boyutlu entitelerle bir tutmaktir (Hennig, 2008, ss. 281-282).
Calismamiz gergevesinde énemli olan yeniden-diizenleyici ontolojilerin diinyay: kendine igkin olarak tiim
kavramsallagtirmalardan miinezzeh olarak temsil edilme ¢abasinin tiriinii olmalaridir.

42



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2020/1

sinirlandiririz (Cocchiarella, 2010, s. 116). [kincisinde ise bilimsel olarak miimkiin olan
¢oklu evrenler teorisi i¢inde olanakgilig1, yani ¢oklu evrenlerde ontolojik statiisii olan
tim entiteler ve bu entiteler arasi iligkileri degerlendiririz. Tiim bunlara ek olarak,
etkincilik ve olanakgilik ile paralel diisiiniilebilecegi iddia edilebilir diger felsefi
perspektifler ise sirasiyla simdicilik (presentism) ve sonsuzculuktur (eternalism) (Borgo ve
ark., 2002, s. 7). Adindan da kolayca anlasilabilecegi gibi simdicilik perspektifi ile
kurulan ontolojilerin entiteleri ontolojinin kuruldugu zaman varolanlar1 igerir.
Sonsuzculuk ise ezeli ve ebedide olan ve olacak tiim entiteleri kapsar. Madem etkincilik
yaklagimi su anda varolan entiteler {izerinden bir ontoloji insasin1 gerektiriyor, o halde
bu ontolojinin simdicilik yaklagimini da kabul ettigini sdyleyebiliriz. Dogrusu, etkincilik
zamanin iizerinde bir kabuldiir: Aristoteles¢i bakisla entitelerin fiile ge¢gmis olmalari,
yani varliga gelmelerinin bir olasilik zemininde olmamasi, entite olmanmin sartidir.
Oysaki, simdicilikte varliktan gitmis fiiller birer entite degildir. O halde nesli titkenmis
Dodo kusu ilk ontolojide kendine bir yer bulabilecekken, ikincisinde bulamaz. Paralel
evrenler kuramini diistindiigtimiizde de benzer bir ayrim ile karsilasiriz: Simdicilik
paralel evrenlerin varligin1 kabul ederken, i¢inde gesitli olasiliklar barindiran etkincilik
bu kurami reddedecektir. Ayni akil ytirtitme sonsuzculuk ve olanaklilik tizerinden de
su sekilde yapilabilir: Sadece olas1 tiim olgu durumlarini inceledigimizde simdinin ve
gelecegin olanaklihigimi tartigabiliriz, zira gegmis gerceklesmis, dolayisiyla tiim olanakli
durumlarindan sadece biri fiili duruma ulagmistir; o halde sonsuzculuk ile olanakgilik
bir ve ayn1 ontolojik segim degillerdir. Ozetle, her ne kadar bir paralellikten bahsetmek
miimkiin olsa da etkincilik ve olanaklilik varliga ickin kiplere dair tutumlara isaret
ettikleri i¢in zamana ait 6geleri zorunlu olarak biinyelerinde barindirirken, diger ikili
varliga ickin durumlar1 degerlendirmek zorunda degildir; bu yiizden de ontologlarin bu
iki ontolojik secim kategorilerini ayr1 ayr1 degerlendirmelerini tavsiye ediyoruz.

Bir sonraki boliimde tiim bu anlatilanlara 6rnek olmasi igin bir iist diizey ontoloji
olusturacagz. Ik ii¢ seviyesini verecegimiz bu ontolojinin hangi felsefi tutumlarla
gelistirildigini aciklayacagiz. flgilenen okuyucular bir sonraki boliime ge¢gmeden 6nce
kendi iist diizey ontolojilerinin felsefi tutumlarini belirleyebilir, kim bilir belki de bir
ontoloji kurmaya tesebbiis edebilirler.

4. EBO: Ust Diizey Ontoloji insasina Ornek
4.1. Felsefi 6n kabuller

Bu boliimde bir iist diizey ontoloji kurmaya basitge giris yapacagiz. Amacimiz belirli
felsefi tutumlar1 ontoloji insasina nasil yansitmamiz gerektigine 6érnek sunmaktir. Bu
suretle, evrende olup biteni bir biitiin olarak agiklayacak ve tanimlayacak entite
kategorilerinin neler olacag: sorusuna yanit vermeye c¢alisacagiz (Smith, 2014, s. 76). Bir
uist diizey ontolojinin kurulma amaci olabildigince tiim alanlarda kullanilabilecek bir
cerceve sunabilmesidir. Ornegin, tamamen bilimsel bilgi ile olusturtulacak Niikleer
Kimya Ontolojisi, kurgusal ogeleri barindiran Hayali Kahramanlar Ontolojisi ve sosyal
yapilara dayanan Evlilik Ontolojisi bu tist diizey ontolojiyi kullanabilsinler isteriz.” Bu

19 Bagka bir iist diizey ontoloji sadece bilimsel ¢alismalar: kapsamak amacli kurulabilir.
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da demek oluyor ki bu ontolojimiz ¢ogulcu bakisa sahip olmak zorundadir. O halde,
siniflandirmalar gesitliligi kapsayacak yapida sunulmalidir. Ornegin, matematiksel
nesnelerin ontolojimizde gosterilebilmeleri soyut entitelerin ontolojimiz tarafindan
kabul edildigini gosterir. Her ne kadar soyut entiteleri uzay-zamanda yayilmamis
entiteler olarak tanimlasak da onlar1 hi¢bir zaman tozlerden bagimsiz diistinmiiyoruz.
Bu entiteler, uzay-zamandan soyutlastirilmis entitelerdir. Bir sonraki bdliimde
detaylandiracagimiz  soyutlastirma Olgiitiimiiz  kaynag fiziksel diinya olan
kavramsallastirmalarimizin zihinsel yetilerimizce tézlerden soyulmasi, degistirilmesi,
doniistiiriilmesine isaret eder. Ontolojimizin kategori se¢cimindeki ¢ogulcu yaklagimini
entiteler tizerine de tasiyarak Smith’in ortaya koydugu Ontolojik Altili'nin (tiimel tozler,
tikel tozler, tiimel ilinekler, tikel ilinekler, tiimel oluslanmislar ve tikel oluslanmislar)
(2005), bir biitiin olarak iist diizey ontoloji mimarisinde olmasi gerektigini savunuyoruz.
Bu da bizim tiimel-tikel ayrimini, yani tiimellerin varligmi®* ve birincil-ikincil tozler
ayrimini  kabul ettigimiz anlamina gelir. Tiimellerin smiflandirmaya dogrudan
yansimayacagimi daha once belirtmistik, bu itibarla ontolojimizde tdz-ilinek ayrimi
iligkiler ile, 6rnegin parca-biitiin iligkisi, gosterilecektir.

Tim alanlarda kullanilabilir olmas: igin tasarladigimiz ontolojimiz elbette dilsel ve
biligsel kavramsallastirmalara, sagduyuya ait kategorilere olabildigince izin verecektir.
Cografi kategoriler, 6rnegin uzam, degismeyen ve tanimlamalar1 ¢ok net bilimsel
kategoriler olduklar1 gibi ayn1 zamanda sosyal dinamikleri de i¢inde bulundurulan
kategorilerdir (Kavouras ve Kokla, 2011). O halde, belirli seviyelerinde psikolojik,
biligsel, dilsel temelli kavramsallastirmalari igerdigi igin ontolojimiz betimleyicidir. Tiim
bu kavramsallastirmalar yaninda bir de teori-bagimsiz zihinsel entiteler vardir ki Hiima
onlardan biridir. Efsanevi bir kus olan Hiima'nin gercek diinyamizda bir karsilig
yoktur; uzay-zamanda da Orneklendirilemez. Su anda Ogrenci olan birini de rektor-
olacak olarak da gosteremeyiz. Hirst, Hiima gibi uzay-zamanda yayilimi olmayan
entiteler igin sadece tikel niceleyicileri, t zamaninda gergekten varolan entiteler, yani
belirli bir uzay-zamanda yayilimlar1 olan entiteler i¢in ise zamansal dizinli yiiklemleri
kullanir (1991). Bu goriisiin 1s181nda ontolojimizi kurarken Hiima’y1 da rektor-olacak-
Ogrenciyi de bir smifin iginde tanimlamayi tercih etmeyebiliriz. Boyle bir durumda,
ontolojimizi makineye anlatmak i¢in kullanacagimiz formel dilde ¢ok dikkatli olmaliy1z:
Tiimel-tikel, somut-soyut ayrimlari ile olanak¢i ve sonsuzluk yaklagimlarmi ayni
ontoloji iginde barindirabilmek icin ¢ok acik ve etkin ifade glicline sahip zaman
kurgusuna ihtiyacimiz olacaktir. Bu segenegi tercih ettigimizde zamansal operatorlerle
tanimlanmayan entiteler soyut entiteleri, zamansal operatorlerin bir bi¢imi siirekli
entiteleri diger bir bi¢imi de oluslanmislar1 gostermede kullanilmalidir. S6zde kolay
0zde pek cetrefilli olan formel dilin tiim bu ayrimlar1 ve tutumlar1 gosterebilmesi
ontoloji disiplinindeki en temel ¢alismalardandir.

2 Felsefeden bu kadar ¢ok bahsettikten sonra, felsefi yonelimi olan okuyucuya bir uyar1 yapmak gerekir.
Elbette sadece tiimellerin varligini kabul eden felsefi goriisler mevcuttur ancak bunlar: enformatik sistemleri
icinde zikretmenin bize bir faydasi yoktur. Bizler makinelerde diinyay1 temsil edip, makinelerin bilgiyi
islemeleri i¢in bu ontolojileri kuruyoruz.
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4.2. EBO’nun temelleri

Yukaridaki ilkelerle kuracagimiz ontolojinin ad1 En Basit Ontolojimiz (EBO) olsun.! EBO
icin en yiiksek kategori olarak ‘Entite’yi segiyoruz. Ikinci seviyede Siirekli Entite,
Oluslanmig ve Soyut Entite siflarmi tiim entiteleri kapsayacak simuflar olarak
belirliyoruz. Ugiincii seviyede siirekli entiteleri Bagumli Siirekli Entite ve Bagimsiz Siirekli
Entite; oluslanmuslar1 Uzay-Zamansal Oluslanmis ve Zamansal Oluglanmis; soyut entiteleri
ise Bagimli Soyut Entite ve Bagimsiz Soyut Entite olarak ayiriyoruz. Sekil 1’de de
goriilebilecegi gibi bu {i¢ seviye EBO'nun en temel kategorilerini olusturur. $imdi, bu tig
seviyeyi detayli inceleyelim.

Sekil 1: En Basit Ontolojimiz’in 1k Ue Seviyesi

Entite
. I 1
Siirekli Entite Oluslanmisg Soyut Entite
Bagimsiz Siirekli Bagiml Siirekli Uzay-Zamansal Zamansal Bagimsiz Soyut  Bagimbh Soyut
Entite Entite Oluslanmis Oluslanmisg Entite Entite

Ontolojilerin en yiiksek cinsinin ne olacagi/oldugu alan ontolojilerinde ¢ok fazla dikkat
edilen bir konu degildir. S6z konusu bir iist diizey ontoloji ise her sey bu en yiiksek
cinsten tiireyecegi i¢in onun ne olacagini belirlemek son derece énemlidir. Ornegin,
Cyc'daki gibi “Sey” (Thing) ile baslayan bir UDO'nun soyut varhklar1 gdsterebilecegi
diisiiniilmeyebilir. Clinkii “sey”, “nesne” (object), “t6z” (substance) gibi sozctiikler fiziksel
varliklar1 ¢agristirirlar. Bu fiziksel ¢agrisimi bertaraf etmek icin EBO’da en yiiksek
kategoriyi “Entite’ olarak segiyoruz. Birinci seviyede bulunan Entite smifi var olmus,
olan, olacak ve olabilecek -matematiksel nesnelerden masa-olabilecek-tahtaya kadar-

tim entiteleri igerir.

Ikinci seviyemizde Smith’in sundugu Ontolojik Altili'nin en basarili siniflandirmasini
veren Siirekli Entite ve Oluslanmis ayrimin1 kabul ediyoruz. Siirekli entiteler zaman
icinde kendi kimliklerini koruyan entiteler, oluslanmislar ise zaman i¢inde ortaya ¢ikan,
kendilerine ancak bir zaman araligiyla isaret edilebilen entitelerdir. Matematiksel
nesneler zamansal parcaya sahip olmadiklar1 igin bu altili yapinin iginde bulunamazlar.
Bu nedenle matematiksel nesneler gibi uzay-zaman yayilimi olmayan entitelerin EBO’da
bulunmalari i¢in bu temel ayrima Soyut Entite sinifim1 ekliyoruz.

Uclincii seviye incelememize Bagimsiz Siirekli Entite ve Bagimli Siirekli Entite olarak iki alt
smifina ayrilan Siirekli Entite ile baglayalim. Bagimsiz siirekli entiteler var olabilmesi icin
herhangi bir kosulu olmayan, yani herhangi bir + aninda herhangi bir entiteye bagiml

2l EBO bu ¢alismaya Ornek olmasi igin olusturdugumuz tamamlanmanug bir iist diizey ontolojidir.
Ontolojilerin kategori sistemlerinin kurulmasi igin tiim siniflarin: titizce hazirlamak, yinelemeli bir siirece
girmek gerekir. Kald1 ki, felsefi tartismalar1 ortaya koymanin yaninda berimsel 6zelliklerin tartisilmass,
kullanilacak formel dilin belirlenmesi gibi uzmanlik gerektiren ugraslar vardir. Bu nedenle EBO’nun sadece
ilk {i¢ seviyesini sunmakla yetinecegiz.

Sorumluluk Reddi: EBO’daki ist diizey kategoriler nihai tist diizey ontoloji fikrimizi yansitmaz.
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olmayan siirekli entitelerdir. Halil Cibran, Giines, bu makine, bu ¢ip bagimsiz siirekli
entitelere 6rnektir. Var olabilmesi i¢in bir zaman ve/veya uzamda bir bagimsiz siirekli
entiteyi gerektiren entitelere bagimli siirekli entite denir. Kahve kokusu zamansal
parcaya sahip olmayan somut bir entite oldugu igin siirekli entitedir, bunun yaninda var
olmasi kahvenin ya da aromali bir maddenin varligini gerektirir. Orkestra, ayni sekilde,
siirekli bir entitedir ancak var olmasinin kosulu yani fonksiyonunu yerine getirebilmesi
igin belirli gorevlerdeki bir grup miizisyenin varligini gerektirir. Uciincii seviyede
inceleyecegimiz Oluslanmis’in alt smiflarindan Zamansal Oluslanmis  smifindaki
entitelerin sadece zamana ait parcalarinda degisim gozlemlenir. Ornegin, oturmak,
masanin iizerindeki domatesin yesilden kirmiziya dénmesi bu smuftaki entitelere
ornektir. Uzay-Zamansal Oluglanmis sinifindakiler ise siire¢ boyunca hicbir parcas: aym
kalmayan entitelerin smifidir. Tarla stirmek, kitap yazmak, biiylimek bu tarz
oluglanmuslardir. Uglincii seviyede inceleyecegimiz son smif olan Soyut Entite iki alt
struftan olusur: Bagimli Soyut Entite ve Bagimsiz Soyut Entite. Ilk alt stmf ikincil tzlerin
yani ilineklerin iist smufidir. Dogalar1 geregi siirekli entitelere ve oluslanmiglara
bagimlhidirlar. Nitelik, Nicelik, Fonksiyon (dordiincii seviyede) bu alt sinifin altindaki olasi
siniflardir. Bagimsiz Soyut Entite alt smifi ise zihnin soyutlastirdigl ya da olusturdugu
entiteleri igerir. Zihnin soyutlastirdifi bagimsiz entitelerin basinda matematiksel
nesneler gelir. O halde bu alt smifin altinda Matematiksel Entite smifi (dordiincii
seviyede) bulunur. Zihnin olugturdugu bagimsiz entitelerin baginda ise bilimde, sosyal
hayatta kullandigimiz kavramsallagtirmalarimiz gelir. Ornegin, toplumsallasmanin
parcast olan ve tiizerinde anlasilmis bir kurguya dayanan Kurumsal Yapilar, bu alt
sinifinin altinda yer alan bir entitedir. Hayali Entite siifi (dordiincii seviyede) da bu alt
sinifin en Onemli parcalarindan biridir. Hayali entiteler gercekte olmayan ya da
olamayacak entitelerin ontoloji i¢cinde yer bulmasi i¢in olusturulmustur. Hiima, Hayali
Siirekli Entiteler smifinin (besinci seviyede), u¢an haliyla yolculuk ise Hayali Oluslanmis
smifinin (besinci seviyede) drneklendirimidir.

Ontolojimizi kurmaya baslamadan 6nce ¢izdigimiz felsefi gergeve i¢inde ilk {i¢ seviyenin
felsefi tutarhligini denetleyelim.22 Ilk seviye ‘Entite’ diigiimii ile baslar, tanimindan
ontolojimizin tiim zamanlarda ve tiim olanakli durumlardaki entiteleri igerdigi igin
olanakg1 ve sonsuzluk yaklagimlarini benimsedigini daha ilk asamada goriiriiz. Tkinci
seviyeye geldigimizde siirekli entite-oluslanmis ayrimi da bize ¢ogulcu yaklagimin
benimsendigini, hatta Soyut Entite smifinin varligi bu yaklasimin oziimsendigini
gosterir. Ancak, bu felsefi yaklasimin bu sekilde ifadesi celiskiye yol agabilir: ilinekler
bagimli olduklar1 tozlerle degisime ugradigindan, Smith ilineklerin zamansal
parcalarinin olmasindan dolay1 onlarin soyut olmadiklarmi iddia eder (1998, s. 22).
Ornegin, bir bebegin kilosu aylar icinde degisecektir. Ilinekteki degisimi, yani kilo
artisini, tozde bebegin bedeninin genislemesi olarak gozlemleyebiliriz. Domatesin
yesilinin kirmiziya déonmesinde de domatesin tadinin degismesini gozlemleyebiliriz.
Dolayisiyla, ilinekler bagimli olduklar: tézlerden bagimsiz bir degisime ugramazlar.
EBO, ilineklerin Aristoteles¢i yapisini kabul eder, ancak ayni zamanda Aristotelesgi
yaklasimi devam ettirerek ilineklerin tozlerden diisiincede ayrilabilir oldugu 6gretisini de

22 Berimsel tutarlilik makineye aktarildiktan sonra denetlenebilir.
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kullanur (Bkz. 193b34; 194al-7). Bebegin kilosu, Smith’in bakis agisiyla somut bir
entitedir, ancak biz diisiincemizde bebegin kilosunu bebekten soyarak soyut bir entite
olarak ele alabiliriz. Bu durumda elde etti§imiz entite sadece bir say1 olacaktir. Burada
savundugumuz en énemli nokta bebegin kilosunun bebege bagimli oldugu her zaman
gecerlidir, soyutlastirmak bize yeni kategoriler kurma olanag1 sunar.?® Soyutlastirma
yetimiz bize gesitli siniflar1 kesfetmemiz, icat etmemiz i¢in zemin hazirlar. Disi kavrami
stirekli bagimsiz bir entite iken 1rk kavrami soyut bir entitedir. Ctink{i, disi olmanin ayirt
edici ozelligini biyolojik iireme {izerinden tanimlanabilir. ‘Irk” sosyal-siyasi-kiiltiirel
ozelliklerin tespitiyle icat edilir. Benzer sekilde, var olmasi imkansiz, uzay-zamanda
bulunamayacak hayali oluslanmislar1 dahi EBO’da temsil edebiliriz. Tiim bunlara
ragmen, Jansen soyut oluslanmislar1 reddeder (2008, s. 194). Ona gore, kendileri somut
olmadiklar1  i¢in = uzay-zamanda  bulunmayan  tiimel  oluslanmislardan
bahsedebilecegimizi, ancak olugslamanin her zaman somut oldugunu savunur (a.g.e., s.
195). Aslinda biz de Jansen ile ayni gizgideyiz. Farkimiz soyutlama yetimizi kullanarak
olusturdugumuz kategorilerin de ontolojide bulunmasi gerektigini savunmamizdir.?
Soyut entiteler uzay-zamanda bulunmadiklarindan somut entitelere isaret edemezler,
onlar somut entitelerin sahip olduklarinin, ki onlar her neyse, diisiincede ayrilabilen
taraflarinin zihinsel kaliplar1 ya da tasarimlaridir. O halde, Jansen’sin “tiim
oluglanmiglar ve tiim soyut entiteler zorunlu olarak ontolojik bagiml entitelerdir”
goriistine katiliyor (a.g.e., s. 195), buna ek olarak soyut oluslanmiglar da dahil olmak
tizere bilimsel kavramsallastirmalarda karsimiza gikabilecek birgok entiteyi Soyut Entite
sinufi altina alabilecegimizi iddia ediyoruz. Ornegin, masadaki yesil domatesten yesili
diistincede ayirabiliriz. Ancak, biliriz ki yesil bir ilinektir- bu haliyle o Siirekli Bagiml
Entite sinifindadir- ve yine biliriz ki bu diistincede ayirma sonucu Renk kategorisine
ulagiriz. Bu nedenle bize gore Renk soyut entiteler sinifinda, hatta Nicelik alt stnifinda
olmalidir. Buradan ¢ikaracagimiz bir bagka sonug ise tigiincii seviyenin dilsel, biligsel ve
insan tiiretiminin diger alanlarindaki sagduyuya uyan smuflarla zenginlestirilmesi
EBO’'nun betimleyici oldugunu gostermesidir.

5. Sonug

Ontolojiler, enformasyon sistemlerinde veri yapilandirilmasi, bilgi temsili ve bilgi
tiretimi igin gelistirilen en onemli alanlardandir. Ontolojilerin tekrar kullanilabilirlik,
paylagilabilme ve birlikte iglerlik 6zelliklerine sahip olmasi amaciyla ontoloji ingasinm
standartlagtirmak igin iist diizey ontolojiler kurulur. Disiplinler arasi bir ¢alisma olan tist

2 Ontoloji kurmadaki hassasiyet tiim bu sdylediklerimizin formel yapida da titizlikle gosterilmesini
gerektirir.

2 Soyutlama yetimizden gelen kategoriler sagduyuya uygun, bilim ve diisiin insanlarinin uzlasiminda
olmasi gerekir. Dilsel ifadelerimizin nasil ayristirilacagi konusunda uzmanlar hemfikir olmuslar, béylece
dil kurallarimizda kullandigimiz dilsel entitelerin siniflar1 ortaya ¢ikmustir.

Yeri gelmisken, melekleri Siirekli Entitelerin altinda simiflandirmak belirli dini goriisler 1s181nda hazirlanmis
bir ontolojiye isaret eder ki boylece bir alan ontolojisi ortaya ¢ikar. Halbuki, bir iist diizey ontoloji hazirlamak
istiyorsak meleklerin varliklarini gosterebilecegimiz bir sinifa ihtiyag¢ olacaktir. Bu nedenle, toplumsal ve
dini yapilara ait kategorilerin ontolojilerde yer almasimi saglayacak iist kategorilerin olmasi gerekir.
EBO’nun bu haliyle bunlara ne derecede sahip oldugu tartismaya agtktir.
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diizey ontolojiler, felsefi tartismalari biinyesinde barindirarak, enformasyon
sistemlerindeki pragmatik amagclarina hizmet etmek i¢in bilgisayar bilimleri, veri bilimi,
mantik gibi bir¢ok alandan faydalanmaktadir. Bu yazmin amac iist diizey ontoloji
insasinda felsefenin zorunlu paymin anlatilmasi ve orneklendirilmesidir. Yine bu
calisma, enformasyon sistemlerinde pek oOnemsenmeyen felsefenin roliiniin ve
felsefecilerin yabanci oldugu bu konunun Ornekle agiklanmasi olarak ontoloji
calismalarindaki bir eksigi kapatma ¢abasidir. Bu dogrultuda, calismamizda iist diizey
ontoloji ingasiun felsefi bir ugras oldugunu inceledik: Ontolojik segimler {ist diizey
ontolojinin gergekligi nasil temsil edecegini, bu da bilginin makinelerde nasil temsil
edilecegini belirler. Ayn1 zamanda, ontoloji ingasmin diger bir ayag1 olan formel ifadeler
de makinelerde bu bilgi temsilinin nasil islenecegini belirler. Felsefenin enformasyon
sistemlerindeki 6nemli gorevleri sunlardir: Felsefe diinyay1 nasil simiflandiracagimizi,
yani bilgiyi nasil temsil edecegimizi ve formel olarak bunlari nasil ifade edecegimizi bize
sOyler,” biz de makineye bu temsili nasil isleyecegini soyleriz.

Bir iist diizey ontolojinin kategorik sistemini olusturmak yinelemeli bir ugragtir. Ttim
taksonomik yap: elde edildikten sonra tiim bu yapmnn belirledigimiz formel dile
cevrilmesi ve makinelere aktarilmasi isleri gelir. Kullanilacak aksiyom ve teoremlerin
olusturulmasi, bir gerceklestirim dilinde bu yapinin aktarilmasi, makineye bu yapiy1
aktarirken kullanilan programin secimi gibi teknik detaylar {ist diizey ontoloji insasi
sirasinda stirdiiriiliir. Calismamizda sundugumuz En Basit Ontolojimiz bu cetrefilli
yinelemeli igin ilk agsamalarimi yansitir. Bu 6rnegin sunulma amaa ise disiplinler arasi
bir ugras olan ontoloji insasindaki felsefenin essiz rolii ve katkisina dikkat cekmek
igindir.
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BiR EKSIiK DEMOKRASI
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Oz: Bu metinde Deleuze ve Guattari (D+G)'nin demokrasi kavrayist, algilamlar ve duygulamlar
ile diisiinen sanatin “demokratik-olusa” iliskin hayal giiciine dayanarak ele alinacaktir.
Demokrasi, D+G igin ulasilmas: diislenebilecek siyasi bir hedef ya da diinya icin uygun bir
yonetim biciminin adi olmadigr gibi, bir temsil mekanizmas1 oldugu kertede—cogunluk
tahakkiimiinii destekledigi icin—negatif anlamlarla yiiklii bir sistemdir. Demokrasiyi
olumlamanin tek yolu onu bir toplumsal 6l¢iim araci olarak sabitleyen yonetimsel boyutundan
arindirip eksilterek “cokluk” ve “olus” ile yeniden iliskilendirmektir. Bu baglamda, demokrasi
ancak demokratik-olus, devrimci-olus ve azinlik-olus kavramlariyla bir arada ele alindiginda
olumlanabilir. Ote yandan, demokrasi hakkinda fikir yiiriitmenin yegane ydntemi ana akim
siyaset felsefesi yapmak ya da meslekten siyaset¢ilik degildir. “Sanatin kendiliginden siyaseti”
demokratik-olusu diisiinmek igin yararli olabilir; ¢iinkii kendisi de bir diistinme bi¢imi olan
sanat, siyaset {izerine diisiiniirken, giindelik hayatta gerceklesmesi zor olan ya da {izerinde ancak
kuramsal diizeyde konusulabilecek ¢cogu meseleyi, yalnizca eserin kendi diinyasinda olsa da,
yasayan bir diizleme yerlestirebilir. Kisacasi, bir temsil aygitina doniismedigi takdirde, sanat
ilgili oldugu tiim oluslarin yani sira demokratik-olusu diisiinmenin de vasitasi olabilir.

Anahtar Kelimeler: Demokratik-olus, azinlik, sanat.
ONE LESS DEMOCRACY

Abstract: In this article, Deleuze & Guattari (D+G)’s conception of democracy will be approached
with regard to art’s envisagement of “becoming-democratic” as a mode of thinking through
percepts and affects. For D+G, democracy is, by no means, a desirable political goal or the name
of a type of governance appropriate for the world. On the contrary, as long as it is a representation
mechanism, democracy has negative connotations since it promotes the dominance of majority.
For this reason, the only way of affirming democracy is to cleanse and subtract the governmental
layers which fix it as a system of social measurement, and re-associate it with “multiplicity” &
“becoming”. In this respect, democracy can only be affirmed if it is paired with the notions of
becoming-democratic, becoming-revolutionary and becoming-minor. Nevertheless, it is not the
case that mainstream political philosophy or professional politics are the only methods for
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formulating opinions on democracy. “Politics of art” would provide means of thinking upon
becoming democratic since art—being a mode of thinking by itself —may place many issues about
which one could talk only theoretically (or which would hardly become a part of daily life) on a
living plane, even though that plane would solely exist in the world of the work of art. In brief,
on the condition that it is not an apparatus of representation, art may turn into a medium of
thinking upon becoming-democratic, in addition to all the other becomings that it is related to.

Keywords: Becoming-democratic, minority, art.

1. Giris

Deleuze ve Guattari ‘siyaset felsefesi’” adimni verdikleri diisiincelerde kendilerini sanata
yerlestirmekte bir beis gormezler; ¢linkii sanat, simulakrum, temsil olmadig1 Olgiide
kendinden muktedir bir gercekliktir (Deleuze, 2015, ss.282-283). Baska bir deyisle, sanat
ve edebiyat sayesinde politik bir meseleyi siyaset kuramlarina ya da siyasal tarihe
yerleserek tartisma zorunlulugumuzdan oOzgiirlesebiliriz. Oten yandan bdyle bir
etkinligi sanat hakkinda/iizerine konusan bir felsefe yapma bigimi olarak gérmememiz
gerekir; ¢linkii sanat bagh basina bir diistinme bigimidir. Bu baglamda, Deleuze ve
Guattari'nin demokrasi hakkindaki diistinceleri, sanat eserinin siyasal uzamina
yerlesmis siyasal etkinligin kendiligindenligine kulak vererek ¢ikarsanabilir.

2. Sanat, Ozne ve Temsil

Deleuze, yazarlarin ve sanatgilarin en az hekimler ve klinik psikologlar kadar iyi birer
“semptomatolojist” olabilecegini diisiindiigli igin, edebiyat {izerine yazarken derdi
elestirmenlik yapmak degildir; aksine, ona gore roman, yasama dair ¢ok temel bir
problemin kavranmaya ¢alisildigi bir tiir sosyal deneydir (Smith, 2013, ss. 10, 16). Sectigi
eserlerin ya da diisiince deneylerinin ortak noktasi, bilhassa Spinoza’dan alip gelistirdigi
“ickinlik ontolojisi"ni felsefi kavramlar yerine sanatin kendine has aletleri olan
duygulamlarin ve algilamlarin toplami olan “duyumsama bloklar1” araciligiyla mercek
alta yatirabilmeleridir.

Nietzsche sonrasi felsefedeki iistinsan ile modern bireyin catismasi problemi edebiyat
ve sanatta saf olaylar ya da tekillikler (igkinlik) ile Oznenin (agkinhigin) karsithg
sorununa paraleldir (Deleuze, 2017b, 5.397).

Deleuze ve Guattari (2005)'ye gore “...olus iliskiler arasi bir esitleme degildir. Ne de
benzerlik, taklit ya da sonugta bir 6zdeslesmedir” (s.257). Olus gergektir; ¢linkii olusta
gercege donilisen sey olusun kendisidir. Bunun anlami olug’'un mimetik bir edim
olmadigi ve sonucunda kendiyle dzdes nesneler ya da Ozneler iiretmedigidir. Bu
baglamda, sanat eserinin olusu bir duyumsama-olustur. Nietzsche'nin “gorii metaforu”
kavrami yerine “duyumsama yigmini” koyarsak Deleuze’de sanatin anlaminin
kavramsal diisiincenin tam tersi olan “duyumsamalarla diisiinmek” oldugunu
soyleyebiliriz (Lemm 2018, ss.224-8). Nietzsche-Deleuze ekseninde sanat bir hayvan-
olus ya da oteki-olug’tur. Hakikatin Varliktan degil, var-gibi’den yani tekil oluglardan
ibaret oldugu bu kavrayisa gore; bizde duygulanimlar yaratan estetik olgu da Varlik
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degildir. Bagka bir deyisle, sanatta s6z konusu olan Bir'in ya da mutlagin degil, “kararsiz
coklugun”, “isaret edilemez olanin”, “Ozne olmayanmn” yani ickin-olug'un estetigidir.
Ornegin, Francis Bacon'un triptiklerinde, dncesiyle sonrasmin bir arada oldugu
“oluslar” ya da ickin siiregler, virtiielden aktiiele ve aktiielden virtiiele gegisler
resmedilir (Deleuze, 2009, s.99); resmin konusu bazen lavabodan akan bir insan, bazen
bir ¢iglik ya da bir ¢iftlesme sahnesindeki iki bedenin ortak olgusudur (s.66). Edebiyata
donersek, Musil'in Niteliksiz Adam’inda da s6z konusu olan, seylesmeyen insandir. Yani
herhangi biri olmayan, bir nitelikler kiimesine indirgenemeyen, ama yine de tekil bir
olusa karsilik gelen; fakat “belli biri” olmadig1 igin de parmakla gosterilemeyecek olan,
isaret edilemeyen bir yasam (Deleuze, 1998, ss.74-75). Ayni baglamda, Melville’in
anlaticis;, kendisine verilen biitiin gorevlere, “Yapmamayi1 tercih ederim” ya da
“Yapmayi tercih etmem” formiiliiyle karsilik veren Bartleby’den bahsederken su sozleri
kullanir:

Bagka katiplerin biitiin hayatin1 yazabilirim, ama Bartleby i¢in boyle bir sey
miimkiin degil. Bu adamin tam ve tatmin edici hayat hikayesini yazmak i¢in ortada
hi¢bir malzeme olmadig1 inancindayim. Edebiyat igin telafisi imkansiz bir kayip.
Bartleby ilk elden bilgi disinda hakkinda fikir yiiriitiilemeyen, hakkinda dogru
diiriist ilk elden bilgi de olmayan yaratiklardan biri (Melville, 2016, s.1).

Apacik ki Bartleby, kendisini algilanabilir kilacak herhangi bir tercih ortaya koymayarak
katip fonksiyonunu islevsizlestirir ve “normallesme”ye, kategorik olarak Bireylesmeye
direnen yasamin edebiyattaki erken 6rneklerinden biri olarak karsimiza ¢gikar.

Bartleby, [...] olmayan insanlari, gelmekte olan kisileri diislemek ediminin en iyi
orneklerindendir, [...] Melville hikdyeyi anlatirken okuyucuya Bartleby hakkinda
en ufak imgesel bir ipucu vermez. Hikayenin sonunda, gozlerimizi
yumdugumuzda, Bartleby hakkinda aklimizda hicbir imge canlanmamasimin
nedeni budur; o gosterileni olmayan bir gosterendir. Gelecekte varolmasi beklenen
bir kimligi iistlenmemenin tercih edilmesidir; reddin bir positivite iginde
olumlanmasidir (Aracagok, 2017, s.61).

Benzer sekilde, Carmelo Bene'nin S.A.D.E. oyunundaki ‘efendi’ bir tiirlii efendi
olamadig gibi hizmetci de igine girip ¢ikti1 varyasyonlarla bu kimliklerin her ikisini de
bozuma sokan engeller kurar (Deleuze, 2019, 5.90). Bir eksik Hamlet'te (One Less Hamlet)
ise oyunun i¢inden Hamlet'in bir birey olarak eksiltildigi durumda sahnede 6n plana
¢ikan bagka oluslara tanik oluruz. Bene, ayni yontemle, Romeo ve Juliet'ten Romeo’yu
kesip alir ve oyunda Mercuzio'nun olusuna tanik oluruz; ancak oyun tam ortada baslar
ve yine orta yerde biter (s.77). Ne Hamlet ne Romeo ne de Mercuzio bir “sey”’e
dontismeden, bir yere varmadan, tamamlanmadan anlat1 da sona erer (ss.75-79). O
halde, bu eserlerin ortak yanimni bireylesmenin engellenmesi ya da temsil edici unsurlarin
kastrasyona ugratilmasi, ampute edilmesi, seklinde ifade edebiliriz. Zaten Deleuze’iin
felsefesinin siyasal boyutunu da Ozne ve 6zdeslik problemi ile temsil elestirisi olusturur.
Ozne ve temsil mefhumlar1 Anayasal demokrasilerin temel dayanagi olan “esitlik” ve
“haklar” sdylemiyle dogrudan iligkilidir.
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2.1. Sanatin politik 6ngoriisii

Batida demokrasi ve insan haklar diisiincesini énceleyen romantik edebiyat, Ozne'nin
merkezine oturacagl yeni bir diinyanin gelisini ¢oktan tespit etmisti. On sekizinci
ylizyilin sonlarindan itibaren giindelik hayat: kusatan ‘6znelesme doktrini’, bir yandan
bireyin i¢ diinyasindaki ve ozel alandaki zenginlesmeyi yiicelten ve en bilindik
orneklerini Aleksandre Dumas, Victor Hugo, Lamartine, Goethe, Puskin, Voltaire ve
Schiller’in ortaya koydugu romantik edebiyat tarafindan, diger yandan insan haklari,
esitlik ve ozgiirliik terminolojisini icsellestirmis olan Rousseau ve Montesquieu gibi
demokrasi savunuculari tarafindan yaygmlastirildi (Arendt, 2003, ss.77-81).

Bu yiizden, Bene, Beckett, Kafka, Melville ve Musil gibi yazarlar, bir sonraki asirda,
kendilerinden once yasamis ve yazmis olan Avrupali romantiklerin gerceklesmis
kehanetlerinin; yani “birey” ve “insan haklar1” mitine dayanan modern diinyanin
elestirisini yapmaya koyuldular ve bunu siyaset felsefecilerinden ¢ok daha 6nce yaptilar
(Arendt, 2017, ss.105-109).

Elbette buradaki mesele illa politik elestiriyi yiiceltmek ya da sanata bir tiir kahinlik vasf1
ylikleyip ona asli bir gorev olarak siyasal bir igerik yiiklemek ya da demagoglugu
savunmak degildir. Mesele, yasam1 en az felsefe kadar kendine dert edinmis olan
sanatin; gelecegin toplumuna, yani “insan sonrasina” ya da iistinsana dair
saptamasindan felsefece nasil bir sonug¢ c¢ikartilabilecegidir. Ciinkii Deleuze ve
Guattari'ye gore felsefe ya da “kavramlarin yaratimi, ‘kendi i¢inde bir miistakbel bicime,
heniiz varolmayan yeni bir yeryiiziine ve insanlara ¢agrida bulunur’” (Patton, 2016,
s.145; Deleuze ve Guattari, 2019, s.109).

3. Demokrasinin Seriiveni

Kapitalist toplumu niceliksel ¢ogunlugunu daima kaybedecek bir seyleri olan ancak
hayata sifirdan baglamak gibi radikal bir karar almalarma imkan verecek genislikte
servet birikimleri bulunmayan insanlarin olusturdugu ve tiretim-tiiketim iligkilerini
daimi ve dongiisel kilan bir degerler sistemi tarafindan iist-kodlanan bir ekonomik
orgiitlenme formu olarak tanimlayabiliriz. Bu tanima gore, is boliimii ve uzmanlasma
kapitalist toplumda orta gelir diizeyindeki insanin bir daha kurtulamamak {izere
yakalandig1 6rtimcek agimin harcini olusturan iki temel unsurdur.

Diinya genelinde kirsaldan kente giderek artan niifus gocii de hesaba katildiginda,
giiniin birinde is boliimii zincirinin kopmasi durumunda salt kendi imkanlariyla
karinlarimi doyurabilecek insanlarin sayisinin giderek azaldigi ortaya ¢ikmaktadir. Daha
acik ifade edilirse, “is boliimii” ve “uzmanlasma,” hayatta kalmak i¢in zorunlu olan
beslenme gibi temel ihtiyaclarini karsilamak isteyen bir bireyi, biitiiniiyle baskalaria ve
toplumsal diizenin kendisine tabi kilan ve digerleri olmazsa su bile icemeyecek derecede
bagimlilasan fertlerden olusan bir toplumsal oOrgiitlenmenin ana bilesenleridir. Bu
bakimdan, mevcut diinya diizeni kendi devamliligin1 garantiye almak igin toplumsal
atomlar1 birbirlerine siki sikiya baglamistir. Deleuze, bir heterojen c¢oklugun, “bir
Obeklesmenin” [assamblage] i¢sel homojenlik diizeyini veya smirlarinin katilik diizeyini

54



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2020 /1

arttirarak, onun kimligini istikrarli” hale getiren bu tip bir siirece “yerli yurtlulasma”,
der. Ayn1 ¢oklugu yeniden “istikrarsizlastiran” siireglere ise “yersiz yurtsuzlasma”
kavrami karsiik gelir (DeLanda, 2018, s.27). Yerliyurtlulasirma mekanizmasi
toplumdaki akigskanliga ve toplumsal hareketlerin dinamizmine ket vurmaktadir. Ote
yandan, bu goriinmez kat1 yapinin iizerinde, ylizeyde, modern toplumsal orgiitlenme
oldukca esnek ve ‘bireyci’ bir goriiniime sahiptir. Oyle ki, modern diinyada
romantizmin etkisi hala devam ediyor diye diistinebiliriz. Muhalif kesimlerin biiytiik bir
boliimii hala “insan haklarma” ve “evrensel degerlere” inancini yitirmemistir ve
demokrasi savunuculugu sol kanat siyasal hareketin énemli bir unsurudur. Ancak
Deleuze ve Guattari (2019)'ye gore kapitalizmde evrensel bir sey varsa o da yalnizca
“pazar”dir. Bu yiizden, “evrensel demokratik Devlet” yalnizca bir diistiir (s.107).

Diinya pazari, demokratik, totaliter ya da diktact modeller arasindaki ayrimi bir bakima
Oonemsizlestirir; ¢linkii modern demokrasi her ne kadar “esitlik” ve “evrensel insan
haklar1” sodylemiyle temellendirilse de, piyasa “gelisme esitsizliklerini” tiretmek
zorundadir: Bu nedenle, “insan haklarinin savunulmasi, zorunlu olarak, her tur
demokrasinin igsel elestirisinden yola ¢ikmak zorundadir” (Deleuze ve Guattari, 2019,
5.108). Zaten demokrasi “cogunluktur” ve ¢cogunluk hi¢ de demokratik bir gii¢ degildir.
Cogunlukgulugun bir zamanlar felsefenin yeryurtlugu olan Antik Yunan’la da alakasi
yoktur.

Tesadiifen de olsa filozoflar imparatorluktan gina getirmis diger kagak yabancilar
(zanaatkarlar ve tiiccarlar) gibi felsefenin yeryurtlugu olan Yunanistan'da
“felsefenin kendiliginden kosulu olan ii¢ sey buldular”: Farkli goriislere sahip 6zgtir
yurttaglarin bunlar1 sonuna kadar savunmaktan aldig1 agonistik haz; askin, dikey
bir toplumsal degerler sisteminin yoklugu, ickinlik ve 6beklesmelerin [assemlage]
kurulmasina ya da topluluk olmaya olanak veren dostluk mefthumu (Deleuze ve
Guattari, 2019, s5.88-90).

Deleuze’e gore Yunan toplumunda ickin fark kent devletlerinin agonistik ve ¢oklukg¢u
yasam tarzinda ve bunun mimari ifadesi olan geometrik Orgiitlenme big¢iminde
kendisini gosteriyordu. Fikirlerin, arzularin ve ¢ikarlarin ¢oklugu bunlar arasinda en iyi
olanin segilebilmesi i¢in her birinin digerlerinden daha tistiin olma miicadelesi igine
girmesini zorunlu kiliyordu. Emperyal modelde ise devletin agkin egemenliginin
devami adina herkes icin ortak, verili, bir genel ¢ikar tiim topluma dayatiliyordu. Bu
anlamda “emperyal devletlerde yurtsuzlastirma Askin niteliktedir... Sitedeyse... ickin
niteliktedir” (Deleuze ve Guattari, 2019, s5.88-89). Bu verili kodlama bilge-adamlarin,
rahiplerin ve bilicilerin giicliniin de dayanagimi ve sinirimi belirliyordu. Antik Yunan
Kent devleti ise “bilgeligi kendi tekeline alan” bilgeyi, bilgeligin-dostu olan filozofla
ikame etti.

Pierre Vidal'e gore “rekabet” kent devletinin karakteristik bir 6zelligi olmasinin yani sira
mitopoetik diisiinceden rasyonel diisiinceye gecisin de tarihsel kosuluydu; ¢linkii
Yunanlilar komsular1 olan imparatorluklarin karakteristigi olan mitik diistinme
bigimlerini sekiiler hale getirip bunlar: rekabetci bir ortam olan agora’nin yani kamusal
alanin meselelerine dontistiirdiiler. Haliyle, felsefenin antik Yunan’da dogmas: bir
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“Yunan mucizesi’ degildi belki, ama antik-Yunan toplumsal 6rgiitlenme bi¢iminin dogal
sonucuydu (Smith’te alintilandig: sekliyle, 2012, s.5, dipnot 8).

Ege halklar1 (antik Yunan’in siteleri) ve ozellikle de ‘yerli” Atina, Dogu'nun arkaik
imparatorluklaria bir bakima ¢ok yakin bir taraftansa onlardan oldukg¢a uzak bir
orgiitlenme yapisi igindedir. Deleuze ve Guattari (2019), antik Yunan’a 6zgii bu
yurtsuzlastirma kipini “igkinlik” kavrami ile tanimlar: “...birbirine bagl, bagimsiz
sitelerin ya da ayr1 topluluklarin ¢coklugu arasinda orgiitlenmis... Dogu'nun kiyisinda
yer alan bir "uluslararasi pazar’”; imparatorluklar, zanaatkar ve tacirlerin bu denli 6zgiir
ve hareketli olmasina izin vermezdi (s.89).

Arkaik Imparatorlugun aksine, ticaretin geregi olarak metalarin smirlar-arast
dolagimina—pazar ekonomisine—dayanan kent devletleri, ticaret aglariyla birbirine
baglanan yatay ve geometrik bir 6rgiitlenme modeline sahiplerdi. Ekonomik rekabete
paralel olarak kanilarin rekabeti her yurttasin kendi adina konustugu bir dogrudan
demokrasi modeliyle somutlasmisti. Bu yiizden, antik felsefenin Yunan sitesine ve
modern felsefenin de kapitalizme eklemlenmesi sasirtict degildir; ancak Deleuze ve
Guattari (2019)'ye gore kavramlari metalastiran iletisim gurularmin “demokratik
sOylesisi”, cogito’lar arasi1 zihinsel alis-veris, felsefe ise; reklamcilarin ve
pazarlamacilarin kendilerini ¢agimizin “en yetkin kavramci, ozan diistintir[leri]” olarak
gormeleri dogaldir ve antik felsefe de Sofistler yiiziinden Yunanllara benzer bir utang
yasatmustir (ss.100-101).

“Kapitalizm, Yunan diinyasin1 ekonomik, siyasal ve toplumsal temeller {izerinde
yeniden canlandirir. Yeni Atina’dir bu... Yunan diislinii yeni bastan olusturan
kardeslerin ya da yoldaslarin yeni toplumu...” (Deleuze ve Guattari, 2019, 5.100). Iste bu
formiile gore demokrasi modern ulusal devlet iizerinde yeniden yer-yurtlanmaya
caligir.

4. Demokratik Aygit: Cogunlukc¢uluk ve Temsil

Giintimiizde yirirliikte olan haliyle demokrasi, cogu anayasal devlet icin yalnizca
ylriitme organinin belirlenmesini saglayan bir se¢im aygitina dontismiis durumdadr.
Secici aygit ya da “kapma aygit1” iki temel prensibe baglidir: Hiikiimetlerin toplumda
nicelik bakimindan en biiyiik paya sahip grubun karariyla belirlenmesini saglayan
‘cogunlukguluk ilkesi” ve segilen hiikiimetin bu grubun i¢indeki kanaatler toplaminin
ortalamasini yansitmasini zorunlu kilan “temsil ilkesi’.

Ote yandan, siyasetciler “temsil ve “cogunluk” kavramlarindan fazla séz etmezler.
Bunlarin yerine “halk” ve “irade” sozctiklerini tercih ederler. Bu tercih sebepsiz olamaz;
eger iktidar partileri mesruiyetlerini “halkin iradesi” yerine “gogunlugun tercihi”
formiiliiyle ifade ederlerse demokrasiye ‘en {istiin yonetim bicimi’ kisvesini veren o
sorgulanamaz, Askin, dayanak yerini hemen mesnetsiz bir “kafa sayma” islemine
birakir ki bu da demokrasinin gercekten demokratik bir siyaset bigimi olup olmadigimni
sorgulayanlarin sayisinin artmasina neden olur.
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Bir kendinde neden ya da amag goriiniimiindeki modern demokrasi, aslinda gesitli
kodlamalarla yerli-yurtlulagtirilarak akigkanligini yitirmeye zorlanan ve artik “halk’
olarak adlandirilacak olan bir kitleye dayatilmay1 bekleyen bir dizi 6rtiik amacin kendini
gerceklestirmesine hizmet eden bir kapma aygitidir. Cogunlukguluk ilkesi artik segmen
fonksiyonuna indirgenmis insan ¢oklugunun ic¢inde halen sapma potansiyeli tasiyan
gocebe tekilliklerin 6beklesmesine ve belli bir politik etkiye sahip olma ihtimaline engel
olan bir halk mitinden beslenir.

Bir “kapma aygit1” (apparatus of capture) olarak temsil mekanizmasi, toplumsalin karar
verilemez bilesenleri olan ozgiinliikleri, haecceities, verili tercih, karar, kanaat ve
egilimlere gore tasnif edip belirli noktalarda sabitlemeye ¢alisir. Bu kapma isleminden
kagisin miimkiin olduguna inanan Deleuze, sanat ve edebiyat1 gelecegin toplumunun
kosullarini mercek altina yatirabilecegimiz bir diisiince laboratuvari gibi goriir. Kritik ve
Klinik'te Melville’in Bartleby’si ile Pierre’ini ve Musil'in Niteliksiz Adam’in1 normallesme
siireclerine direnen birer kahraman gibi anlatir; ¢linkii bu roman karakterleri birer birey
degil, ickin bir fonksiyonla, yegin-olusla, hareket eden ve bu yiizden de kapma aygitina
yakalanmayan tekilliklerdir (Arnott, 2005, s.19). Ornegin, Pierre kiz kardesi Isabelle ile
girdigi ikili olus siirecinde kadin ve erkek kimliklerini bulaniklastirirken, Niteliksiz
Adam herhangi bir nitelige indirgenemeyen 6zne-oncesi bir saf ickin yasamin, homo-
tantum’un, olanaklihgmi ortaya koyar (Deleuze, 2003, s.395). Deleuze’iin bu olanag:
yalnizca Kritik ve Klinik’te ele aldig1 romanlarda degil, “Bir Eksik Manifesto”da ortaya
koydugu tlizere; Carmelo Bene’nin tiyatrosunda da gordiigii barizdir.

4.1. Demokrasinin eksiltilmesi

Demokrasiden kendi i¢ geliskisini yani onu anti-demokratik kilan unsuru, “temsil
mekanizmasin1”, ¢ekip ¢ikartirsak geriye kalan, yani “demokratik-olus”, Deleuze ve
Guattari'nin savunmasi muhtemel bir formiildiir.

Kodlanmis olanin, var olanin, kendini tekrarlayanin, cogunlugun ya da halkin haklarin
savunan bir indirgemecilige, major siyasete, kars1 biitiin ongoriilemezligiyle yasami
savunan bir siyasal yaklasimdir bu. Devrimin olas1 bir sonucunu degil “devrimciligi”,
yani devrimci yasamayi, seven bir tutum; ¢linkii yasam Varlig1 gelecekte olan
kutsallastirilmis bir tanriya, bir tiir tilkiiye, adak olarak sunulamayacak kadar degerlidir.
Bu anlamda, Deleuze ve Guattari'nin siyasal perspektifini her seyden ¢ok Nietzscheci
ozel bir tiir elitizm ile yasamimn yasamdan bagka bir amaci olamayacag anlamindaki
Spinozaa bir diinyaya baghlik hattinda anlamak gerekir. Heniiz olmayanin siyasetini
savunan Deleuze ve Guattari'nin vurgusu olmayanin olma ihtimalinden ¢ok o olana
kadar olup bitenlerden ibaret olan “aradalik”tir. Bu yiizden her sey ortada olup biter,
siyasal sistemlere inat yasam baslangicta ya da sonda degil ortadadir (Deleuze, 2016,
ss.169-172). Coziim, oraya buraya iitopyalar percinlemek degildir; ¢oziim felsefeyi,
Oteki ile arasina kati ve net smirlar koymus Ben’in cogito’sunda yani kendi igsel
mahzeninde yurtlandirmak da degildir (Deleuze ve Guattari, 2019, s.109). Deleuze ve
Guattari’ye gore biitiin mesele yaraticikla ilgilidir.
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Deleuze, Fark ve Tekrar’da problemleri insan bilgisinin “pratik sinirliliklar: itibariyle
ge¢cmek mecburiyetinde oldugu gecici ve 6znel durum([lar] olarak” degerlendirmenin
sakincasina deginir. Ona gore, “problematik” dogrudan yasamla ve diinyayla ilgili bir
saf olaydir ve bu haliyle virtiiel bir gercekliktir; ancak felsefe aracilifiyla kavramda ifade
bularak farklilastiginda aktiiel olur ve bu noktada ¢oziime kavusur (Deleuze, 2017a,
s.364). Bu yiizden, kavramlarin dogusu bir sorunun ¢oziimiine ¢agri ve simdiki halin
elestirisi niteligindeki bir yaratimdir (Deleuze ve Guattari, 2019, s.109). Sanat ve
felsefenin el ele vererek eksikligi duyulan “bir toprak ve bir halkin olusturulmas1” igin
yaratic1 bicimde bir araya gelmesi gerekmektedir (s.110). Bu ¢agriy1 yapan felsefi kavram
“Olug”tur. Zamansiz (untimely) bir simdide zamana karsi eylemde bulunan olus:
Simdinin “[anayasal] devletlerinin ne olduklariyla karismayan bir demokratik-olus [...]
devrimlerin ne ge¢misiyle ne simdisiyle ne de gelecegiyle birbirine karisan bir devrimci-
olus” (Deleuze ve Guattari, 2019, ss.113-114).

Devrim, yeni topraga, yeni halka ¢agri yapan mutlak yurtsuzlagmadir ve

ickinlik diizlemi, sonsuz devinim, mutlak yukaridan seyir olarak ve bu cizgiler
kapitalizme karsi savasimda burada ve simdi gercek olarak varolan seye
eklemlendigi ve bir 6ncekinin her ihanete ugrayisinda yeni savasimlar: baslattig:
Olciide [...] bir i¢kinlik {itopyasidir (Deleuze ve Guattari, 2019, ss.101-102).

Demokrasinin demokratiklesebilmesi i¢in onu iktidarla iliskilendiren unsurlardan
armdirmak gerekir; yani temsil mekanizmasindan. Temsil sistemi bir taraftan ugusan
¢okluklari, kagis gizgilerini kimliklere indirgeyerek sabitleme ve diger yandan Major,
molar, yapilarin, Devlet, Ordu, Aile, Hukuk Sistemi, Kilise vb. uydusu haline getirme
islevi gortir (Deleuze ve Guattari, 2005, ss.224-225).

Bir ickinlik ortami olarak anlasildii kertede demokrasinin kendisi azinhikgidir
(minoritarian). Ornegin, Tarih, Kiiltiir, Ogreti birer majér yap1 iken; oluslar, yasamlar ve
diistinceler mindrdiir (Deleuze, 2019, s.81). Major yapilar araciligiyla tist-kodlanan
oluslar ¢cogunluklastirilarak iktidarin unsurlari haline getirilir ve demokrasinin halkgi
fonksiyonu tam olarak bu ise yarar. Ortada bir halk yoktur ancak atomik parcalar
kodlanip iktidarm belirledigi tiirde bir halk-olus’a yonlendirilir (Deleuze, 2013, ss.183-
184).

Her seyin bir majorii ve mindrii varsa buna dil ve edebiyat da dahildir. Major dil, major
Edebiyat, iktidar dilidir (Deleuze, 2019, s.82). Bu baglamda, Deleuze ve Guattari (2000)
Goethe Almancas: ile Kafka'min azmlik Almancasim karsilastirirlar (s.37). Ister
edebiyatta olsun ister sanatta ve yasamin kendisinde, mindr olan her zaman ¢oklugun
ve gogebe diizenlemelerin bir unsuru iken major olan ¢ogunlukla iligkilidir. Ancak
azmlik-¢ogunluk iligkilerini niceliksel anlamda diistinmemek gerekir. “Cogunluk daha
biiytik bir miktar1 degil, oncelikle ne olurlarsa olsunlar diger miktarlarin orantisal olarak
kiiciik oldugunu soyleyecegi dlciiyii belirtir” (Deleuze, 2019, 5.97). Ornegin, Amerikali
ya da Avrupals, biiyiliksehirde yasayan, beyaz, Hristiyan erkeklerin sayisi, siyahlardan,
Hintlilerden, kadinlardan ve ¢ocuklardan ¢ok daha az olsa bile, bu grup (beyaz erkekler)
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tarihsel, yapisal bir iktidarim modeline bagh oldugu odlciide ¢ogunluktur ve diger herkes
bu modelden saptiklar 6l¢lide azinlik olabilir (s.97).

Bu yiizden, demokratik-olus Demokrasiyle alakali bir sey degildir, aksine bir sistem
olarak Demokrasinin, temsil mekanizmasimin, kimlik siyasetinin, partili siyasetin ve
se¢imin, parlamentonun... , molar entitelerin, kesilip atilmasiyla ilgili bir kastrasyon
operasyonudur: Mesele kapma aygitini devre dis1 birakmak ve molekiiler cizgiler
tizerinde Orgiitlenmektir. Bagka bir deyisle, siyasetin de mindrii ve majorii vardir ve
major unsurlarin eksiltildigi durumda geriye kalan olus bir eksik demokrasi ya da
demokratik-olustur.

Deleuze’e gore, “halk”, “yoksullar” gibi kavramlar ¢ogunlukcu sistemin yani ikili
karsitliklar sisteminin tirtintidiir (Deleuze, 2016, s.151; Deleuze, 2019, s.98):

[Carmelo Bene] Puglia insanlarindan bahsettiginde, “yoksullar” sdzctigiiniin hig de
uygun diismedigini hisseder. Calismaktansa agliktan 6lmeyi tercih eden insanlara
nasil yoksul denilebilir? Efendi-kole oyununa girmeyen insanlara nasil kole
denilebilir? [...] Fakat iste onlara tuhaf bir organ nakli, tuhaf bir operasyon yapildi:
Planlandilar, temsil edildiler, normallestirildiler, tarihsellestirildiler, ¢ogunlukla
biitiinlestirildiler ve o noktada, evet, yoksullara, kolelere doniistiiriildiiler, halkin
i¢ine, Tarihin i¢ine sokuldular, major kilindilar (Deleuze, 2019, 5.99).

5. Sonug

Deleuze ve Guattari’de bir siyaset felsefesinin varligindan s6z edilebilir. Hem de giiclii,
radikal bir siyaset felsefesidir bu; ancak ikilinin felsefesinde savunulan kurumsal bir
model olmadig1 gibi “siyasal iktidarin temellendirilmesi, dogasi ve smirlar1” gibi
konular {izerine de kafa yormamis gortiniirler (Patton, 2016, s.144). Siyaset felsefesinin
biiyiik diisiiniirlerinin aksine onlar siyaset mekanizmalar: araciliiyla bireyin temsilini
miimkiin kilacak bir sistem iiretmek ya da mevcut bir sistemi savunmak yerine,
“...tatbtct...4n+...” seklinde oOrgiitlenen sabit olmayan bir topluluk (assamblage)
seklinde ifade ettikleri sosyal bedenin kurumsal ve kimliksel aidiyetten kagis1 hakkinda

fikir yiiriitmiis ve “siyasal temsile” kars: ¢ikmislardir (s.145).

Ayni nedenden 6tiirii, “demokrasi”, Deleuze ve Guattari'nin Felsefe Nedir?'in disinda
dogrudan yer verdikleri bir kavram olmamistir. Hatta polis ile imparatorluk
kargilagtirmasi yaptiklari metinlerde bile Antik Yunan kent devletlerinden “demokratik
devlet” ya da “Atina demokrasisi” olarak bahsetmek yerine, bunlar1 “geometrik
orgiitlenme bicimi” seklinde betimlemeyi tercih etmislerdir. Ote yandan, demokrasiyi
ya da baska bir siyaset kurumunu kendi kavramiyla bile temsil etmekten kaginan
Deleuze ve Guattari'nin siyaset felsefesinde, demokratik-olus’un hem bir tiir evrensel
biling olarak “azinlik bilinci” kavrayisina, hem de bir eylem tarzi olarak “algilanamaz-
olus” diistincesine ickin oldugu iddia edilebilir. O halde, Deleuze ve Guattari'nin siyaset
felsefesi bir demokrasi giizellemesi degil ama temsil edilemez olanin evrensel bir azinlik
bilincine dogru eylemi yani demokratik-olus'u seklinde ele alinabilir. Deleuze ve
Guattari'nin siyasi goriislerini bir tiir demokrasi kavramsallastirmasma indirgeme
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iddiasinda olmamakla birlikte, demokratik-olus kavrami, demokrasilerde neyin anti-
demokratik oldugunun ortaya konulmasi bakimindan islevsel olabilir.
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ACIK SINIRLAR MI KAPALI SINIRLAR MI:
ISTE BUTUN MESELE BU MU?

Sibel KIBAR*

Oz: Bu galisma, son yillarda muazzam diizeyde artan go¢ dalgalariyla ve gdgmenlik talepleriyle
yasanan insanlik krizine yonelik {iretilen felsefi argiimanlar1 degerlendirmekte ve eksiklerini
sergilemektedir. Felsefecilerden Carens, Kukathas, Wilcox ve Blake gibi bazilar1 simirlarin zor
durumdaki go¢menlerin tamamina agilmas: gerektigini savunurken; Miller, Wellman, Rawls,
Kymlicka ve Walzer gibi diger diisiiniirler, devletlerin de haklar1 oldugunu ve dilediginde
sinirlarini diledigi go¢menlere veya miiltecilere kapatabilecegini savunurlar. Pogge ve Wellman,
yoksul, siyasi baski altinda ve/veya savas kosullarinda yasayan insanlara smurlarin disinda
yardim etme ddevini gerekgelendirirler. Esasen liberal esitlik¢i adalet kuramcilarmin ¢ogu, gog
konusunda kosulsuz sartsiz sinirlarin agilmasi tezini savunamamaktadirlar zira go¢ olgusu
ulusal diizeyde adaletin nasil dagitilacagindan ¢ok daha cetrefilli bir konudur. Bu ¢alismada,
sinirlarin go¢menlere agilmasi, sinir kontroliiniin devletin hakki oldugu ve sinirlarin disindaki
tahakkiimiin  engellenmesi  olarak  adlandirilabilecek  yaklasimlarin  argiimanlar:
degerlendirilerek; sinirlarin agilmas: talebinin hem go¢menler hem de mevcut vatandaslar
agisindan pek ¢ok olasi tehlikeyi (aract mafyatik sektorlerin dogmasi ve beslenmesi, giivenlik
tehdidi, aglik, yoksulluk, issizlik, kamusal yasama aktif katilamama vb.) goz ardi ettigini
vurgulanmaktadir. Ote yandan, sinirlarin gdgmenlere kapatilmasi yaklasimi ise, gg edilmek
istenilen iilkelerin savaslardaki ve kiiresel yoksulluktaki payini gormezden gelerek, miiltecilerin
ve gocmenlerin yasam hakkini hice sayar. Sinirlarin agilmamas: gerektigini savunanlardan
Wellman ve Pogge tahakkiim olgusuna dikkat gekerek, simirlarin digindakilere maddi ve teknik
yardim saglayarak ve askeri miidahaleyle tahakkiimiin 6nlenmesi gerektigini savunurlar.

Bu calismada, tahakkiim altindaki ve 6zellikle 6liim kalim savasi veren insanlara karsi ahlaki
olarak ytiikiimlii oldugumuz ama bu ahlaki ytikiimliiliigiin igeriginin ve kapsaminin sinirlarin iki
tarafindaki tahakkiim iliskilerini g6z oOniinde bulundurarak belirlenmesi gerektigi ortaya
konulmaktadir. Go¢ olgusu ve go¢menlerin maruz kaldiklar: tahakkiim ve temel insan haklar:
ihlalleri, bir tarafta egemen devletlerin haklar1 diger tarafta miiltecilerin veya gd¢menlerin
yasama hakki ikileminden farkli bir diizlemde tartisilmalidir. Tahakkiimii onleyecek kalict
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mekanizmalar yaratilmadan, go¢menleri iceride de disarida da 6liimden daha ciddi tehlikeler
beklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Go¢, Go¢menler, Sinirlar, Esitlikcilik, Tahakkiim.

OPEN BORDERS VS. CLOSED BORDERS: IS THIS THE WHOLE ISSUE?

Abstract: This study evaluates and displays the deficiencies of the philosophical arguments
produced for the humanitarian crisis with immense waves of immigration and immigration
demands in recent years. Some of the philosophers such as Carens, Kukathas, Wilcox and Blake
argued that the borders should be opened to all migrants imperilled; other thinkers such as
Miller, Wellman, Rawls, Kymlicka and Walzer argue that states also have rights to close their
borders to immigrants and even to refugees. Pogge and Wellman justify our moral duty to help
people either poor or under political pressure without admitting them as immigrants but giving
aids outside of the borders. In fact, most liberal egalitarian justice theorists cannot defend the
thesis of opening borders unconditionally because migration is a much more complicated issue
than how justice is distributed at the national level. In this study, first, the arguments of the
different approaches such as, open borders, closed corders and prevention of domination as an
alternative attitude are assessed. Then, it is emphasized that the demand for opening borders
ignores many potential dangers (emerging mafiatic sectors, security threats, hunger, poverty,
unemployment, not being able to participate actively in public life, etc.) for both migrants and
existing citizens. On the other hand, the approach of closing borders to immigrants neglects the
right of refugees and immigrants to life by ignoring the share of affluent countries in wars and
global poverty. Defending closed borders, Wellman and Pogge draw attention to the
phenomenon of domination, and argue that domination must be prevented by providing material
and technical assistance (and also military intervention) to those outside the borders.

In this study, it is revealed that we are morally responsible for people under domination and
especially those who fight life and death, but the content and scope of this moral obligation
should be determined by considering the domination relations on both sides of the border. The
phenomenon of immigration and the fundamental human rights violations faced by immigrants
should be discussed on a different level than the dilemma of the rights of the sovereign states on
the one hand the rights of refugees or immigrants on the other. Without constructing permanent
mechanisms to prevent domination, more serious dangers await immigrants, both inside and
outside.

Keywords: Migration, Immigrants, Borders, Equality, Domination.

1. Giris: A¢ik Sinirlar Kapali Sinirlar

Son donemde zorunlu veya tercihe bagl olarak artan gog¢ hareketlilikleri siyaset
felsefesinde haklar ve haklarin oncelikleri tartismalarini alevlendirmistir. Go¢gmenlerin,
miiltecilerin veya sigmmacilarin istedikleri tilkeye kalici veya belli bir siire igin
yerlesmek istemeleri ¢ogu zaman devletlerin smirlarin1  korumasi hakkiyla
celismektedir. Devletlerin sinirlarinin korunmasi hakkinin karsisinda daha acil ve
oncelikli olan yasam hakki agir basmaktadir. Go¢gmenlerin 6nemli bir oraninin ve
miiltecilerin tamaminin bulunduklar1 cografyada tahakkiim altinda yasadiklari ve
yasam haklarinin giivencede olmadigmi sdylemek yanhs olmayacaktir. Ote yandan
sinirlarin agilmasi giivenlik, kiiltiiriin bozulmasi, refahin ve kaynaklarin azalmasi,
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liberal demokrasinin zarar gormesi, emegin ucuzlamasi vb. sorunlari beraberinde
getirir. Sorun bu sekilde ortaya konuldugunda haklar ve adalet tartismalarinin yeniden
diisiiniilmesi gerekmektedir. Gergekten de ¢agimizin, yirmi birinci ytizyilin en biiytiik
sorunlariin basinda gelen gog¢ olgusu karsisinda, pek ¢ok siyaset felsefecisi, adalet
kuramlarini yeniden ele almak durumunda kalmislardir.

Cagdas siyaset felsefesine damgasini vurmus liberal esitlik¢i diisiiniirlerin, konu, gog
gibi getrefilli bir sorun olunca yasam hakkinin onceligi, 6zgiirliikler, liberal esitlik ve
cogulculuk gibi degerlere kimi rezervler koymasi hayli ilgingtir. Liberal esitlikgi
kuramcilarin bazilari, idealinde sinirlarin agik olmasi diistincesine sicak bakarken, ideal
olmayan kosullarda smirlarin olmamasmin yaratacagi sorunlar1 goéz Oniinde
bulundurarak, mesru devletlerin smirlarini kapatmas: hakkini savunmaktadirlar
(Abizadeh, 2008, 42, 44). Goge iliskin bu tiir rezervlerin, ongoriilmemis ve kotasiz gog
dalgalarinin yaratacagi sorunlarin biiytikligti diistindiigiinde haklilik pay1 vardir.
Ancak bu tartisma, oncelikle miiltecilerin her an 6liim kalim ikilemiyle burun buruna
yasadiklar1 g6z oniinde bulundurularak yapilmalidir. Yagsam hakki tiim diger haklardan
daha agir basmaktadir. Ideal olmayan kosullardaki ideal olmayan kuramlar her an bir
miiltecinin oliimle yiiz yilize oldugu gergegini goz oniinde bulundurmalidir. Elbette,
yasam hakkinin dnceligi ve aciliyeti, stnirlarin agilmasiyla dogacak sorunlari gormezden
gelmemiz anlamina gelmemelidir. En basta, sinirlarin agilmasinin go¢ eden insanlarin
yasamin1 ve giivenli§ini koruyabileceginin garantisi yoktur. Gog¢ etmeye caligsan
kisilerin, yolculuklar1 esnasinda vahsi sekillerde oldiigline ve olduriildigiine, kotii
muameleye maruz kaldigina, insan kagakgilarinin, mafyanin eline diistiigiine taniklik
ediyoruz. Bu nedenle, bu calismada da iddia edildigi iizere, yasam hakkinin
korunmasinin sinmirlarin agilmasiyla dogrudan bir iliskisi yoktur.

Gogmenlerin ve miiltecilerin haklar1 s6z konusu oldugunda, liberal haklar ve adalet
kuramlar1 bir tiir citkmaza girmektedir. Bireyin temel hak ve ozgiirliikleri, iceridekilerin
ve disaridakilerin olmak iizere siflandirilmaktadir. Liberal kuramlarin benimsedigi
soyut birey; sorunlariyla, ten rengiyle, yasam bi¢imiyle, diniyle, gelenek ve
gorenekleriyle somut bir yabanciya dontismektedir. Elbette bu sav, biitiin liberal adalet
kuramcilari igin gegerli degildir. Bazilar1 sinirlarin agilmasiyla ortaya ¢ikacak sorunlara
odaklanirken, bazilar1 da gogmenlerin insan haklarma odaklanmaktadir. Boylelikle, gog,
smirlar ve gocmen haklar1 konusunda argiiman {iireten Anglosakson akademik
diinyasindaki liberal diisiinceyi benimsemis kuramcilar1 ¢ok kabaca iki kampa ayirmak
miimkiindiir: agik smirlar ve kapali sinirlar (bkz. Wellman, 2019). Ancak elbette, iki
kamp arasinda bir yerlerde duran veya konuya farkl bir perspektiften bakmaya galisan
felsefeciler de vardir.

Bu calismada, Oncelikle, go¢ hakkinin temel insan haklarindan olup olmadig ve
devletlerin kendi smirlar tizerindeki haklarin mutlak olup olmadig1 sorular: karsisinda,
basta sozii edilen, bir yandan ‘agik sirlar’ ve diger yandan ‘kapali simrlar’
yaklagimlarmin argiimanlar1 karsilastirilmaktadir. Carens (1987), Kukathas (2005),
Wilcox (2012) ve Blake (2001; 2006) gibi felsefeciler, smirlarin zor durumdaki
miiltecilerin veya go¢menlerin tamamina agilmasi gerektigini savunurlarken; Miller
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(2005), Walzer (1983), Rawls (2007), Kymlicka (2003) ve Wellman (2008) gibi diistiniirler,
devletlerin de haklar1 oldugunu ve dilediginde smurlarim diledigi go¢menlere veya
miiltecilere kapatabilecegini savunurlar. Wellman ve Pogge (1997) gibi kuramcilar ise
yoksul, siyasi baski altinda ve/veya savas kosullarinda yasayan insanlara sinirlarin
disinda yardim etme 6devini gerekgelendirirler. Abizadeh, liberalizmin ve esitlik¢iligin
sinirlar1 kapatmayr mi agmay1r mu gerektirdigini sorgular ve “delikli siirlar” adimni
verdigi yaklasimda, liberal karar alma mekanizmalarinin sinrlarm iki yanindaki
insanlar1 dahil etmesi gerektigini iddia eder (2008, 43, 52-3).

Bu makalede, go¢menlerin haklar1 ve devletlerin smurlar1 iizerindeki haklar:
tartismasinda, iki u¢ kampin temel bir sorun olarak kiiresel tahakkiim iligkilerini g6z
ardi ettigini vurgulamaktayim. Elbette smirlarin go¢gmenlere agilmasi ve devletlerin
gocmenlere kapilarimi kapatma hakki olarak siniflandirilabilecek iki temel yaklasim, bu
konudaki yelpazenin iki ucudur. Bu iki ucun arasinda pek ¢ok kuramci, daha ilimh
yaklagimlar {iretmeye c¢alismiglardir. Liberal esitlik¢i diistintirlerden bazilarmin
bireylerin evrensel haklari, devletlerin yiikiimliiliikleri ve sosyal adalet konusundaki
goriislerini, dogrudan go¢ sorununa uyarlayamadiklari, go¢ konusunda simnirlarin kapali
kalmasiyla birlikte gogmenlerin i¢inde bulunduklar: zor kosullari iyilestirebilecek baska
¢oziimler onerdikleri aktarilmaktadir. Bu ¢alismada, bu diisiiniirlerin hepsine hakkiyla
yer vermek miimkiin olmadigindan, oncelikle agik simirlar ve ardindan devletlerin
sinirlar1 tizerindeki kontrol hakk: yaklasimlar: kabaca aktarilmaktadir. Bu ¢alismanin
tezi, goc tartigmalarinda odag: tahakkiim sorununa c¢ekmek gerektigi oldugundan,
ozellikle Wellman'in ve Pogge’nin argiimanlarina ayr1 basliklarda yer verilmektedir.
Christopher Heath Wellman ve Thomas Pogge gibi liberal diisiiniirlerin konu gog
oldugunda, kisinin yasamini siirdiirmek istedigi yeri diledigince se¢me 6zgiirliigiine
rezerv koyduklar1 ve devletlerin egemenlik haklarin1 ve megru smirlarini ister istemez
tarudiklar1 goriilmektedir. Insanlarmn yasama hakkini birincil planda goren, zor
durumdakilere yardim etme 6devimizi temellendiren bu iki diistiniiriin, gdgmenlere
sinirlarin agilmasini talep etmemesi, bu diisiiniirlerin tutarsizliklarindan veya ikircikli
tutumlarindan kaynaklaniyor olamaz. Smirlarin agilmasmin yaratacagi sorunlarin
farkindalar ama sorunun kaynagina, kiiresel tahakkiim iligkilerine gondermede
bulunmadan, sorunlari sinirlarin disinda ¢ozebilmenin yollarini aramaktadirlar.

2. Gogmenlere Sinirlarin Agilmasi Savunular

Smirlarin gogmenlere agilmasi konusundaki iki karsit kampin argiimanlarini kisaca
degerlendirmek gerekirse, ilk olarak, simirlarin kapatilmasma yonelik argiimanlar:
siralayabiliriz. Smirlarin kapatilmasina karsi, gogmenlerin gog etmek istedikleri iilkelere
gidebilmesi hakki savunusu kisaca ‘agik smirlar’ yaklasimi olarak adlandirilabilir. Bu
yaklagimin temel argiimani, diinya tizerinde hi¢ kimsenin dogdugu yeri se¢medigi ama
yasamak istedigi yeri secebilme hakki oldugu ve bu hakkin da Evrensel Insan Haklar
Bildirgesi'nin 13. Maddesinde de belirtilen ‘seyahat 6zgiirliigliyle” garanti altina alindig:
savidir. Bu yaklasim ayni zamanda ‘kiiresel ve kozmopolit esitlik¢ilik” diisiincesine
yaslanir. Kiiresel esitlik¢ilik kavrami, ilk olarak, John Ralwsun bir devletin simnirlar
icerisinde yasayan insanlarin esitligine dayali adalet kuramini kiiresel boyuta
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genisletmeye calisan Charles Beitz tarafindan kullanilmistir (Aktaran, Kok-Chor, 2018).
Buna gore, dogdugumuz yeri ve kosullar1 secemedigimizden, dogdugumuz yerde
kalmamiz ve o kosullara mahktm bir sekilde yasamimizi siirdiirmege zorlanmamaiz adil
degildir. Adalet ve esitlik, kisilerin yasamak istedikleri yerlere gidebilme ve orada
yasayabilme ozgiirltigiiyle baslar.

Gog tartismalarinda, Joseph Carens (1987) ve Micheal Blake (2001; 2006) kozmopolit
esitlikcilik diisiincesini savunurlar. Simurlarin kapali kalmas: tezi karsisinda duran
Carens, Bati liberal demokrasilerini Ortacag’'in feodal beyliklerine benzetir: “Batili
tilkelerdeki vatandaslik modern diinyanin feodal bir ayricaligidir ve o iilkede
dogmamisgsaniz, bu ayricaliktan yararlanamazsmiz” (Carens, 1987, 252). Carens da
kendi go¢ etigi kuramin1 Rawls’un adalet kuramina ve onun “bilgisizlik pegesi” diisiince
deneyine dayandirmaktadir (1987, 255). Rawls'un bu diisiince deneyine gore, kendi
yeteneklerimizi, sosyal smifimizi, konumumuzu, engelli veya zeki olup olmadigimizi
bilmedigimiz hayali bir doga durumunda, yapacagimiz toplumsal s6zlesmede adalet
ilkelerine karar verirken, haklarin, firsatlarin ve pozisyonlarmn dagitiminda hem
herkesin yararma olacak sekilde hem de en kotii kosulda olma ihtimalimizi hesaba
katarak en dezavantajlinin saygin bir yasam siirebilme imkanini saglayacak adalet
ilkeleri tizerinde uzlasiriz. Rawls bu diisiince deneyine dayanarak olusturulan adalet
kuraminin kiiresel olmadiginda, yalnizca liberal demokratik devletlerin kurumlarmi
diizenleyici ilkeler oldugunda diretse de, Carens ve Beitz ve bagka kuramcilar da
Rawls"un adalet kurammin kiiresel 6lgege uyarlanabileceginde 1srar ederler (Carens,
1987, 255, 259). Carens’a gore, nerede ve hangi kosullarda dogacagimizi bilmiyor
oldugumuz bir kurgusal doga durumunda, kendimizin de en kotii kosullarda
dogacagini diisiinerek, go¢ etme hakkini savunuruz. Diger alternatif, igerisine
dogdugumuz ayricalikhi kosullar1 hak etmiggesine savunmak, Orta Cag’daki asillerin
dogustan gelen haklar1 oldugunu savunmalarmna ve asil kandan gelmeyenlerin bu
ayricaliklara sahip olamayacaklarini iddia etmelerine benzer (1987, 255-62).

Micheal Blake, liberal degerlerin evrenselligini ve bireylerin 6zerkligini savunurken,
devletin birlik kurma oOzgiirliigi argiimaninin karsisinda, devlet ve toplum gibi
birliklerin i¢ine dogdugumuzu, tipki irkimizi ve akrabalik baglarimizi secemedigimiz
gibi devletimizi de segemedigimizi ve bu tiir baglarin ve smirlarin yapay oldugunu
belirtir (2001, 260); Amerikan tarihini Ornek vererek, ayrimcilik karsiti yasanm
gocmenlere sinirlar kapatmama konusunda dayanak olusturdugunu one stirer (Blake,
2012, 32). Ayrica Mattias Risse’yle birlikte yazdig1 makalesinde de “diinyanin insanligin
ortak miilkiyeti oldugunu” Hobbes ve Locke’'un doga durumu ve miilkiyet hakki
fikirlerine dayanarak savunur (2006, 5-6). Blake ve Risse, bugiinkii devletleri ve sinirlari
mesru gordiiklerini de belirtirler; onlara gore, smir giivenligini saglamak da devletin
gorevidir ama ayni zamanda yardima muhta¢ gogmenlere simirlarini agmak da
devletlerin ahlaki 6devidir (2006, 3, 42).

Kukathas (2005) da 6zgitirliigiin sinir kontroliiyle gelistigine dikkat ¢ekerek, agik sinirlar
tezini savunur. Ona gore, bir tiir esitligi savunmaz ve saglamazsak, 6zgiirliik bazilarimimn
sahip oldugu bir ayricalik haline gelir. Su an go¢ edilmek istenilen devletlerin
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vatandaslari, 6zgiirliigii bir ayricalikmiscasina sahiptirler ama gogmenler yer degistirme
ozgurliigiine ve o devletlerin vatandaglariyla esit haklara sahip olamamaktadirlar.
Kukathas’a gore, esitlik ve 6zgiirliik, liberal ve demokratik toplumlarin temel ilkeleridir;
gogmenler so6z konusu oldugunda bu ilkelerden taviz vermek, liberal demokrasi
diisiincesine aykiridir. Kisacasi, smirlarin gogmenlere kapatilmas: yaklasimi, liberal
demokrasiyle uyusmaz (207-219).

3. Sinirlarin Géogmenlere Kapatilmas: Yaklasimlar:

Smirlarin kapatilmasi yaklasimi, egemen bir devletin cesitli nedenlerle smirlarin
gocmenlere kapatmasi, sinir gegisi ve vatandashga gecis prosediirleri {izerinde kontrol
hakki oldugu diisiincesi olarak Ozetlenebilir. Bu yaklasim, belli bir iilkeden veya
bolgeden gelen go¢gmenlere sinirlar1 agip, baska bolgeden gelenlere kapatma hakkini da
barindirir. Simirlar {izerinde devletin kontrol hakki oldugu iddiasi, temel olarak, bir
devletin siyasi bakimdan kendi kaderini tayin hakk: (political self-determination) oldugu
argimanma dayanir. Milteciler s6z konusu oldugunda dahi sirlarin kapal
tutulmasinin bir hak oldugu; orgiitlenme veya birlik kurma ozgiirliigtiniin (freedom of
association) diger esitlikci ve liberal haklardan daha agir oldugu savunulur (Wellman,
2019). Michael Walzer (1983), David Miller (2005) ve Christopher Heath Wellman (2019)
bu goriisii savunurlar. Onlara gore, kurumlarin da ahlaki haklar1 vardir ve bir kurumu
veya bir siyasi birligi olusturanlar kimlerle bu birligi olusturacaklarma ve kimleri
disarida birakacaklarina karar verme yetkisine ve hakkina sahiptirler.

Devletlerin birlik kurma 6zgiirliigii ve egemen bir devletin kendi sinirlar {izerindeki
kontrol hakk:i argiimaninin yami sira, go¢gmenlerin go¢ edilen {iilkedeki istihdam
dengesini bozacagina, mevcut isgilerin islerini kaybedecegine ve {icretlerin diisecegine
iliskin kaygi ve oOngoriilere dikkat cekmek de kapali simirlar1 gerekgelendiren
argiimanlardir. Bu argiimana gore, gogmenlerin {iilkelerine girisi ve niifusun artmasin
takiben, refah devletlerinin vatandaslarina sundugu refahin ve sosyal imkanlarin ¢ok
sayida kisiye bolistiirtilmesiyle birlikte diiseceginden endise edilir. Bir baska hakl
endise, sinirlarin disindaki giivensiz ortamin, siirlarin agilmasiyla igeri dahil edilecegi,
tilkeyi gitivenlige iliskin tehditlere daha zayif hale getirecegi iddiasidir. Son olarak,
kiltiirtin korunmas1 argiimanindan soz edilebilir. Buna gore, kiiltiirler uzun yillar
boyunca bir arada yasayan insanlarin maddi pratikleriyle, ortak degerleriyle meydana
gelmislerdir. Farkl bir kiiltiirden gelecek kitlesel gog, olusturulan bu kiiltiirel birikime
zarar verebilir (Kymlicka, 2003, 199, 206).

Smurlar, devletlerin haklar1 ve go¢menlerin diledikleri iilkelere go¢ edebilmeleri
konularinda felsefi argtimanlar, yukarida kabaca degindiklerimle simirli degildir elbette.
Gog olgusu giderek artan bir hizla devam ettiginden, bu konudaki literatiir de ayn1 hizla
genislemektedir. Ancak bu ¢alismanin kapsami bu argiimanlara daha fazla yer vermeyi
gerektirmemektedir. Kisaca degindigim tartisma, kendilerini liberal esitlik¢i olarak
degerlendiren, adalet tartismalarinda esitlik¢iligi temel dayanak haline getirmis
diistintirlerin, go¢ konusundaki gekincelerini anlayabilmek igin bir zemin saglamasi
amacini tasimaktadir. Bu c¢alismanin dikkat c¢ekmek istedigi konu tahakkiim
oldugundan, 6zellikle Wellman'in ve Pogge’'nin go¢ meselesinde {irettigi argiimanlari
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ve kendi adalet kuramlar1 daha uzun yer verilmeyi ve tartisilmay1 hak ediyor. Her iki
diisiiniir de gociin sinirlandirilmasi gerektigini kendi esitlik¢i adalet anlayislar igerinde
temellendirirken, go¢ edilmek istenilen bolgelerde yasayan insanlarin maruz kaldig:
tahakkiimiin azaltilmasi gerektiginin altini 1srarla ciziyorlar.

4. Wellman: Adaleti Disartya Thra¢ Etmek

Christopher Heath Wellman (2008), “Immigration and Freedom of Association” (Gog ve
Birlik Kurma Ozgiirligii) adli makalesinde smirlarin yalnizca gdgmenlere degil,
miiltecilere dahi kapatilmasini savunur ve bu savunusunu da “birlik kurma 6zgiirligii”
(freedom of association) arglimaniyla temellendirir. Wellman’a gore, birlik kurma
ozgiirligii, birligin disindakileri, yani gogmenleri disarida birakmay: da igerir; ayrica,
esitlikgci ve liberal kaygilardan daha agirdir (109). Birligi; bir evlilik, bir dernek, bir spor
kuliibii, bir dini cemaat veya bir sendika olarak diistindiigiimiizde, birlige birinin dahil
edilip, bagkalarmin digsarida birakilmasimi makul karsilariz (110). O halde, kimi disarida
birakip, kimi gogmen olarak, kimi vatandag olarak kabul edecegine karar verme yetkisi
ve hakki, o birligi temsil eden devletindir. Bunun ayrimcilikla ilgisi yoktur; bir irkin, bir
bolgenin, bir dinin veya bir cinsel yonelimin tamamini almamazlik edemezsiniz ama
ayrimcilik igermeyen kriterler belirleyerek, istediginizi segebilirsiniz. (111). Walzer,
evlilik analojisine daha da siki baglanir ve heteroseksiiel bir insanin homosekstiel bir
insanla veya 1rkgi bir insanin da kendisinden farkli bir irka mensup bir insana evlenmeyi
tercih etmeyecegi gibi, devletlerin de dini, irksal, bolgesel, kiiltiirel ve benzeri kriterler
koyarak, gogmenleri se¢ebilme hakki oldugunu iddia eder (1983, 47). Ancak Wellman
ve Miller, Walzer'in bu goriisiiniin ayrimciligr mesru kilacagini belirterek, Israil’in dini
ve Avusturalya’nin da irksal segimlerine siddetle karsi ¢ikarlar (Wellman, 2008, 138).

Wellman'in sinirlarin kontrolii hakkina ve devletlerin birlik kurma 6zgiirliigiine temel
olarak sundugu evlilik analojisini pek ¢ok diisiiniir uygun bulmamastir. Stilz (2016),
gontillii kurulan birlikler ve devlet arasinda ciddi farklar oldugu i¢in bu analojinin yanlis
oldugunu belirtir. Oncelikle, bir devlet, o devletin sinirlar1 icerisinde dogmus insanlarm
olusturdugu bir birliktir. Insanlar nerede dogacaklarini secemediklerinden, o devlet
birliginin tiyesi olup olmamay1 se¢memislerdir; bu durumda segebilecekleri tek sey, o
devletin vatandashigmdan ¢ikmaktir. Tkinci olarak, Stilz bunu tam olarak boyle ifade
etmese de, devlet ve vatandas arasinda karsilikli haklar ve yiikiimliiliikler vardir.
Goniillii olarak tiyesi oldugunuz birlikler i¢in de bu durum gegerli olsa da, gonulliiliik
esas oldugunda, fyeler iiyelikten dogan haklar1 yetersiz buluyorlarsa veya
yukiimliiliikler agir geliyorsa, iiye olmayabilirler. Ama devlet ve vatandas arasindaki
karsilikli iliskiden dogan ytikiimliiliikler ihlal edildiginde hukuki yaptirimlar dogar.
Son olarak, devlette iligkiler, yiiz yiize, birincil tiirden iliskiler degildir. Evlenirken
ortaya konulan se¢me kriterleri devlet s6z konusu oldugunda gegerli olamaz, ¢linkii
devlet birligi evlilik birliiyle kiyaslanamayacak kadar ¢ok kisi icerir. Dolayisiyla, evlilik
ve golf kuliibi benzetmeleriyle, devletin birlik kurma o6zgiirliigii temellendirilemez.
(Stilz, 2016, 7)

Devletlerin birlik kurma hakkinin smirlarin kontroliinii gerektirdiginde israr eden
Wellman devletlerin go¢ etmek isteyen zor durumdaki insanlara kendi smirlarmi
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a¢gmayi1p, smirlarinin disina yardim edebileceklerini sodyler. Simirlarin disindakilere
yardim etme Odevini “samaritanizm” kavramiyla temellendirir. Wellman'in
disaridakilere yardim etmekle neyi kastettigini anlamak i¢in, devletin “samaritan 6devi”
olarak tarif ettigi ahlaki gerekcelendirmeye bakmak iyi olabilir (2008, 124-30).

Wellman 1996 yilinda yayimlanan “Liberalism, Samaritanism, and Political Legitimacy”
(Liberalizm, Samaritanizm ve Siyasi Mesruluk) adli makalesinde, devletin varlik
nedenini, diger toplum sozlesmeci ve liberal diisiiniirler gibi, onu olusturan bireylerin
giivenligini saglamak olarak gormiistiir. Ama buna ek olarak, devletin 6devinin
vatandaslarma verdigi hizmetin karsiligini1 6detmemek oldugunu da iddia etmistir. Bu
diistincesini “samaritanizm” kavramiyla ifade eder. Samaritanizm sozciigiiniin Tiirkge
karsithgl, sefkat, merhamet ve fedakarlik anlamina gelmektedir; esasen, Kantin
dordiincii maksimi tiirtinden pozitif yardim etme 6devini ima eder. Ahlak ve siyaset
felsefesinde gesitli diisiiniirler samaritan odevi farkli sekillerden tanimlamaya ve
temellendirmeye ¢alismiglardir. Bu calismanin kapsaminda Wellman'm samaritanizm
anlayisina kisaca yer vermek yeterli olacaktir. Wellman, Singer'in uzaktaki aglikla
miicadele eden insanlara yardim etme Odevimizi, yani basimizda nehre diiserek
bogulmak tizere olan ¢ocugu kurtarma 6devimizle es diizeyde gérmesini abartili bulsa
da, Singer’mn ahlaki 6devler olarak ortaya koydugu bu iki tiirden 6devi de samaritan
odevler olarak tanimlar (2000, 649-650). Odevlerimiz farkli sekillerde
gerekcelendirilebilirler; ornegin karsilikli bir sozlesmeden dogan odevlerimiz vardir
veya bagkasina zarar vermeme 6devimiz bulunur. Ancak Singer'in verdigi 6rnekler bu
iki tiirden 6devlere uymamaktadir. Wellman da benzer bir drnekle samaritan ddevleri
anlatir: A kisisi, firtinanin gelmekte oldugunu gortip, otostop ¢eken B kisisini arabasina
alir. B'nin gitmek istedigi yer olan X, zaten A'nin giizergahindadir. A yalniz seyahat
etmekten hoslandigini, bu nedenle B’yi bastan soyledigi X noktasmna kadar
gotiirebilecegini ama daha sonrasinda yolculuguna yalniz devam etmek istedigini
acikca soyler. B de kabul eder ancak X noktasimna geldiklerinde burada gangsterlerin ve
epey giivensiz bir ortamin oldugunu goriirler. B arabadan inmeyip devam etmek
istedigini sOyler. B'yi X'ten daha ileri bir noktaya gotiirmek A'nin 6devidir. A'min bu
odevi, Bile aralarindaki sozlesmeden dogmamustir, ve B'yi indirerek ona zarar vermeme
Odevini de ihlal etmis sayi1lmaz. A'nin 6devi, B'nin ¢ok zor durumda kalmis olmasindan
ve A'nin B'ye yardim etmesinin A’ya fazladan bir yiik getirmeyecek olmasindan
kaynaklanir. Wellman bu tiirden 6devlerimize samaritan 6devler adini verir (1996, 214-
5).

Kisacasi, samaritan 6devimiz, karsimizdaki ¢ok gii¢ bir durumdaysa ve acil bir yardima
ihtiya¢ duyuyorsa ve ona yardim etmek bize fazlaca yiik bindirmeyecekse, o kisiye
yardim etme 6devimize isaret eder. Negatif 0devlerin gerektirdikleri daha nettir ama
pozitif ddevleri gerceklestirmenin pek ¢ok yolu vardir.

Wellman'in go¢ konusundaki yaklasimina donersek, Wellman go¢ etmek isteyenlere
kars1 gog edilmek istenilen devletin 6devinin sinirlari agmak degil ama tehlike altindaki
bu insanlara yardim etmek oldugunu soyler. Sinirlar1 agmak, yardim etmenin bir yolu
olabilir ama tek yolu degildir. Zengin devletler, esitlik¢i 0devlerini, yoksul devletlerin
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halklarina maddi yardimlar yaparak veya halkina zulmeden devletlere askeri
miidahalelerde bulunarak yerine getirebilirler. Wellman'in liberter samaritanist
yaklasimima gore, tehlike altindaki insanlara, kisinin pek fazla zahmete girmeden
yardim etme 6devi vardir; bagkalarina yardim etmek kisinin kendisine agir bir maliyeti
olmayacaksa dogal bir odevdir. Aksi halde, bu fedakarlik olur ve kisilerin kendi
yasamlarindan, mal varliklarindan feda ederek bagkalarmna yardim etmesi veya bir
devletin smirlarin1 go¢gmenlere agmasi ahlaki olarak kolay temellendirilebilir bir 6dev
degildir. Wellman kendi sozleriyle “adaleti digsariya ihra¢ etmekten” soz eder: Zengin
devletlerin yardim etme 6devi, zorunlu olarak sinirlar1 agmay: gerektirmez; zengin
devletler sinirlarin disinda adaleti saglayarak ahlaki ddevlerinin sorumlulugundan
kurtulabilirler (2008, 124-30).

Bu noktada Wellman'in (2008) diinyanin baska yerlerindeki zor durumdaki insanlara
yardim etme Odevini, esitlikgilikle temellendirmedigini belirtmek gerekir. Wellman’a
gore, cogu kuramai kiiresel adaleti ve yardim etme 6devini esitlikgilikle temellendirirler.
Adalet ve go¢ meselesinde genellikle dile getirilen esitlik¢ilik “sans esitlikgiligi” (luck
egalitarianism) olarak bilinir. Buna gore, esit kosullarda dogmamuis insanlar arasindaki
esitsizlik baslangicta sansa dayanmaktadir ve Rawls'un {inlii sozleriyle: “Adalet sansa
dayanmamalidir.” (Rawls 1971, 74, 75) Dolayisiyla, kamu kurumlariin sansa dayah
esitsizliklerden dogan dezavantajlar1 gidermesi adildir. Agiktir ki, Wellman sanslari
esitlemek gerektigini savunmaz ¢ilinkii sansa bagh esitsizlikleri torpiilemek devlet
kurumlari ve devlete vergi veren bireyler agisindan epey maliyetlidir. Daha da 6nemlisi,
kisilerin ve devletlerin zenginliklerinin sanstan ¢ok, siki ¢alismalarina bagh oldugunu
distintir (2008, 124).

Wellman’a gore, agik smirlar argiiman, sans esitligine dayanmaktadir ve bu argiiman
savunan kuramcilar, sansa bagl esitsizlikleri gidermek igin smirlar1 agmak gerektigini
iddia etmektedirler. Oysa sans esitligi, Wellman’a gore zayif bir esitlik savunusudur, zor
durumdakilere kars1 ahlaki 6devlerimizi yeterince gerekgelendiremez (2008, 122).

Kymlicka'nin dedigi gibi, glinlimiizdeki biitiin siyaset felsefesi kuramlar1 esitlikgi
oldugunu iddia etmek durumundadir (2004, 5). Dolayisiyla Wellman da esitlik¢iligin
kiiresel adaleti gerekgelendirmekteki onemini reddetmez ama esitlik¢iligi sansa dayali
esitsizlikleri gidermek olarak gormez; bunun yerine, iliskisel esitlik¢iligi (relational
egalitarianism) daha makul bir yaklasim olarak goriir. Wellman’a gore, sansa bagh
esitsizliklerden daha kotii olan, esitsizligin tahakkiime ve baskiya neden olmasidir.
Wellman bu argiimanini desteklemek i¢in suna benzer bir durum diisiinmemizi ister:
Birbirinden uzak A ve B adinda iki iilke diisiinelim; A’daki herkes zengin ve B’deki
herkes de yoksul olsun ama A ve B birbirilerinin ekonomik kosullarindan haberdar
olmasin. Bu durumda ilkinin zenginligi ikincisine; ikincisinin yoksullugu da ilkine etki
etmeyecektir. Simdi C adindaki iilkeyi diistinelim, bu {ilkede hem zenginler hem de
yoksullar olsun. Zenginler ve yoksullar bir arada yasadiklar: i¢in, yasamlar1 birbirini
etkiler ve aralarindaki esitsiz iligki tahakkiime yol agabilir (2008, 124-5).

fliskisel esitlik, liberal ve liberter yaklagimlarla daha uyumludur ve go¢ konusunda da
sinirlar1 agmadan ¢oziime katki saglamayi temellendirebilir. Go¢ edilmek istenilen
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tilkelerde de daha ziyade sorun yoksulluk ve siyasi baskidir. Tahakkiime neden olan ve
insanlar1 goce stiriikleyen bu kosullarin ortadan kaldirilmas: igin, zengin devletler
yardim etme ve insani miidahale 6devlerini yerine getirmelidirler. Boylelikle, smirlar
a¢gmanin maddi manevi yiikiine kiyasla, devletler samaritan 6devlerini ¢ok daha az bir
fedakarlikla yapabilirler. Yukarida tanimlandigi haliyle samaritanizmin devlete ve
bireylere yiikledigi 6dev, epey clizidir.

5. Pogge: Peki ya go¢ bile edemeyenler?

Thomas Pogge, “Migration and Poverty” (Go¢ ve Yoksulluk) adli makalesinde
ayricalikli, zengin, giiclii kisilerin ve devletlerin, yardima muhtag yabancilara yardim
etmesi 6devi oldugunu savunur. Ancak Pogge’ye gore, bu sorumluluk sinirlarin
agilmasini ve gogmenlere vatandaslik verilmesini igermez. Esasen Pogge, kendi kisisel
diisiincesinin zengin devletlerin zor durumdaki gogmenlere kapilarmni agmasini ve
vatandashik vermesini igerdigini belirtir ama ona gore bu tutum, savunulmasi ve
topluma benimsetilmesi zor bir pozisyondur. Dolayisiyla, zengin devletler ve onlarin
vatandaslarmin kabul edecegi bir yerden baslayarak, smirlarin disindaki zor durumdaki
insanlara yardim edebiliriz ve boylelikle ahlaki 0devimizi yerine getirmis oluruz.
Pogge’ye gore, sirlar1 agmadan, smirlarin digina yardim gotiirmek daha kolay
gerekgelendirilebilir ve toplumlar tarafindan daha kabul edilebilir bir yaklagimdir.
(1997, 12).

Pogge sorunu anlamak igin ti¢ sorunun yanitlanmasi gerektigini soyler: Ik olarak, g0¢
etmek isteyenler kimlerdir; ikincisi, neden belirli devletlere gelmek istemektedirler; ve
{iglincii olarak, bu bize ne gibi bir ahlaki sorumluluk yiikler? Ilk sorunun yaniti agik:
Genellikle diinyanin yoksul ve/veya anti-demokratik {ilkelerindeki insanlar refah
icerisinde, 6zgiirce ve baris kosullarinda yasamak i¢in go¢ etmek istemektedirler. Ikinci
sorunun yaniti da agiktir: Gog edilmek istenilen devletlerin refah kosullar1 daha
ytiiksektir ve demokratik yapilar1 daha stabildir, keyfi olarak degismez ve savaslar da bu
iilkelerin disinda cereyan eder (1997, 12).

Uclincii soruya gelindiginde, Pogge gocmenler denilince genellikle belirsiz, kimliksiz
sayilardan bahsedildigini, oysa aslinda go¢menlerin yiizlerini diistinmemiz gerektigini
sOyler. Yiizlerini, onlarin da siirdiirmeye c¢alistiklar1 bir yasamlar1 oldugunu
diistindiigtimiizde, kapiy1 onlarin suratina kapatamayacagimizi iddia eder (1997, 24).
Bu Pogge’nin duygusal gerekgelendirmesidir; bunun yani sira, diinya diizeninin su anki
halinden diinya diizeni kontrol eden zengin devletlerin sorumlu oldugunu, bu nedenle
isteseler bitirebilecekleri sorunlari, hem yarattiklar1 hem de ¢6zmedikleri icin go¢menler
konusunda harekete gegmeleri gerektigini vurgular. Yukarida da belirtildigi gibi, Pogge
go¢menleri sinirlarin igerisinde kabul etmenin ve onlara vatandaslik vermenin kabul
edilmesinin gii¢ oldugunu, ve vatandaslarin genelinin destegini almadan go¢menleri
iceri almanin, vatandaslarin go¢menlere karsi bir diigmanlik beslemesine neden
olacagmi; bu nedenlerden otiirii, smirlar1 agmanin disinda, yardim etmenin diger
yollarma odaklanmamiz gerektigini distintir (1997, 23). Pogge’ye gore, zenginlikle
yoksullugu dengelemek miimkiindyir, yeter ki zenginler yoksullara zenginliklerinin bir
kismini aktarmaya razi olsunlar (1997, 13). Ama bunun i¢in hem zenginlerin hem de
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varlikli demokratik tilkelerin siradan vatandaglarinin gog¢menlere yardim etme
konusunda ikna edilmeleri gerekmektedir.

Pogge aclikla miicadele ve kiiresel adaletin saglanmasi konusunda da 6nermis oldugu
“diinya tizerindeki dogal kaynaklarin kullanimindan ve isletilmesinden kar pay:
aktarimi1” teklifini, go¢ konusunda da yineler (1997, 21). Bunun yaru sira, elbette
savaslari Onlemek, anti-demokratik yonetimleri kisitlamak gibi eylemler de gog
sorununa ¢oziim olacaktir. Dogrudan para aktarmanin ¢oziim olmadig1 durumlarda,
niifus planlamasi, temel egitim, bulasic1 hastaliklarla miicadele, temiz su kaynaklarma
ulagim ve benzeri konularda da yoksul bolgelerdeki insanlara uluslararasi orgiitler
araciligiyla destek verilmelidir (1997, 19).

Ayrica, Pogge smirlar1 agmanin neden ¢oziim olamayacagina dair, benim de katildigim
iki giiclii argiimani &ne siirmektedir: Tlki, go¢ etmek icin yola ¢ikmug insanlari igeri
almak, geride kalanlarin sorunu ¢ézmez. Ikincisi de, yasal ve yasal olmayan yollardan
gelenler, aslinda en kotii durumdakiler degillerdir (1997, 14). Gog edebilenler,
muhtemelen Ingilizce veya diger Bati dillerinden birini biliyorlardir. Ayrica, g etmek
icin pasaport ¢ikarttirmak ve vize almak gibi, gerekli islemleri halledebilecek ve yol
masraflarini karsilayabilecek mal varligina sahip kisiler, gelebilenlerdir. Pogge, boyle
gdemenlere, “Uciincii Diinyanin elitleri” adim verir (1997, 15). Elbette su son yillarda
yasanan gog¢ dalgasindakilerin ¢ogu kendi dili disinda bagka bir dil bilmiyor ama yine
de dil bilenlerin daha erken davranmis oldugunu varsayabiliriz. Son zamanlardaki
gocmenler, kendi yasamlarini, organlarmmi ve hatta ¢ocuklarmin yasamin tehlikeye
atarak, belki organlarini satarak, go¢ etmenin yollarini ariyorlar. Yine de, Pogge
bazilarini kurtarmanin aglik ve tahakkiim kosullar1 altinda yasamlarini siirdiirmeye
¢alisan geride kalanlarin sorunlarini ¢ozmeyecegi konusunda ¢ok haklidur.

6. Sinirlarin Disinda ve icinde Tahakkiim

Smurlarin agilmasina yonelik ¢ekincelerini dile getiren diistiniirler arasinda Wellman ve
Pogge, oncelikle go¢ edilmek istenilen tilkelerdeki tahakkiim sorununa dikkat gekerek,
sorunun dogru kavramlarla ortaya konulmasi yolunda 6énemli bir adim atmislardir ve
zengin devletlerin ve toplumlarin sadece go¢gmenlere yonelik degil, tiim yoksul ve bir
cesit baski altindaki insanlara kars: ahlaki ddevleri oldugunun altini ¢izmislerdir. Ancak
Wellman'in liberter konumu, diinyanin bugiinkii mevcut diizenini elestirmesine
engeldir. Wellman, sansa bagh esitsizlikleri giderilmesi gereken esitsizlikler olarak
gormemektedir. Dahasi, zengin devletlerin ve ¢okuluslu sirketlerin diinyanin geri
kalanin1 yoksullastirmaktaki payimi da goz ardi etmektedir. Tahakkiim sorununu ortaya
koyarken, tahakkiimii, diinyanin mevcut diizeninden, emperyal iliskilerden ve
kapitalist tiretim bigiminden bagimsiz bir sekilde ele almaktadir.

Wellman't benzer bir yerden elestiren Shelley Wilcox, Wellman'in go¢gmenlere karsi
ahlaki 6devin agirhigini azimsadigimi ve go¢ olgusunu diinyanin mevcut iktisadi
diizeninden soyutladigini iddia eder (Wilcox, 2012: 124-5). Oysa iligkisel esitlik kavramu,
Elizabeth Anderson’in ilk tanimladig: haliyle, insanlar arasindaki iligkilerin ve sosyal
konumlarin yapisal iliskilerden kaynaklandigini isaret eder ve iliskisel esitlik¢iler bu
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baskic1 sosyal iliskileri, tahakkiime neden olan toplumsal yapiy1 ortadan kaldirmay
hedeflerler. Dolayisiyla, Wellman'in hem iligkisel esitlik¢i anlayis1 yeg tutup hem de
tahakkiime neden olan kiiresel diizeni ortadan kaldirmay1 hedeflememesi geliskili bir
tutumdur (Wilcox, 2012: 127-8). Wilcox, toplumlarin sinirlar1 agmayip, sadece disaridan
yardim ederek esitlik¢i ddevlerinin yiikiinden kurtulamayacaklarmni savunur ve ona
gore, iliskisel esitlikgilik, sinirlar1 agmay: gerektirir (123, 128, 131).

Pogge'nin gog¢menler ve tahakkiim sorununu ele alisi, Wellman'inkine gore daha
somuttur. Tahakkiimii mevcut diinya diizeniyle iliskilendirir ve go¢ bile edemeyen
kesime dikkat ¢eker. Sinirlar1 agmanin aslinda en kotii durumdakilerin sorunlarini
¢ozmeyecegini gostermekle, go¢ konusunda takindigi tavir daha tutarli hale gelir. Ancak
go¢ ve tahakkiim konusunda soylenecekler, Pogge'nin isaret ettiklerinden ¢ok daha
fazladur.

Pogge'nin agti1 yerden iki argiimanla devam etmek isterim. ki, Pogge'nin dedigi gibi
goc etmek masrafl bir istir, 6zellikle de yasa dis1 gog, epey maliyetlidir. Yasa dis1 gocler
mafyatik aracilar yaratir. Gog etme umudu, insanlarin mafyatik organlara bir siirii para
kaptirmasina ve bir nevi onlara kendilerini satmalarina neden olmaktadir. Sinirdan
girebilme umudu olmasa, bu kisiler mafyaya kaynak aktarmayacaklar ve muhtemelen
kendilerinin ve yakinlarinin yasamini tehlikeye atmayacaklardir. Ikinci olarak,
Pogge'nin ikinci argiimanini derinlestirerek devam edersek, “Ugiincii Diinyanin elitleri”
tilkelerini terk ettiklerinde geride kalanlar baskiya ve yoksulluga daha fazla maruz
kalacaklardir. Geride kalanlarin seslerini duyuracak olanlar da gittiginde, diinya onlarin
sorunlarindan habersiz olacaktir.

Uclincii olarak, goc etmek isteyenlere sinirlar agildiginda, onlar icin sorunlar bitmez.
Belki de kendi iilkelerinde karsilastiklarindan daha agir tahakkiim bigimleri altinda
ezilirler. Acglik, yoksulluk, saghkli bir yerde barmamama gibi sorunlar, issizlik, agir1
emek sOmiiriisii, insan ticareti, kolelik, organ ticareti, ayrimcilik gibi zalimane
muameleler sinirlar agildiginda go¢menleri hedef almaktadir. Go¢menlerin bu kosullara
ragmen go¢ etmeyi goze almasi, geride biraktiklar1 ortamin kosullarinin daha kotii
oldugunu diistindiirtebilir. Go¢gmenlerden bazilar: i¢in bu dogru olsa da; bir kismi da,
icerisinde yasadiklar1 kosullarin zaman igerisinde diizelecegi umudu tasiyarak,
tilkelerine geri donmekten imtina ederler. Daha eski kusak goc¢menlerin basar:
hikayeleri onlara umut olur. Kendi yasam siireleri igerisinde olmasa da ¢ocuklarmin
saygin bir yasam stirebilmesi i¢in katlanirlar.

Smirlarin gogmenlere agilmasi, smir kontroliiniin devletin hakki oldugu ve smirlarin
disindaki tahakkiimiin engellenmesi olarak adlandirilabilecek goriislerinin argtimanlar:
degerlendirildiginde, smirlarin disarisindaki ve igerisindeki tahakkiime ¢ok az vurgu
yapildig1 goriilmektedir. Sinirlarin agilmas: talebi, hem go¢menler hem de mevcut
vatandaglar agisindan pek ¢ok olas:i tehlikeyi (aract mafyatik sektorlerin dogmas: ve
beslenmesi, terdr, aglik, yoksulluk, issizlik, kamusal yasama aktif katilamama vb.) goz
ard1 etmektedir. Ote yandan, sinirlarin miiltecilere ve gdcmenlere kapali kalmast
yaklasimi da, go¢ edilmek istenilen {ilkelerin savaslardaki ve kiiresel yoksulluktaki
paymi gormezden gelerek, miiltecilerin ve go¢menlerin yasam hakkini hige sayar.
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Goriildigi gibi, asil sorun smirlarin agilmasi veya kapatilmasi degil, iceride ve disarida
tahakkiimiin Onlenmeye c¢alisiimasidir. Bu nedenle, go¢ hakkindan ve egemen
devletlerin smirlarimi kontrol etme hakkindan daha oncelikli olan, tahakkiime karsi
mevcut vatandaslarin ve gd¢gmenlerin birlikte miicadele etmesi gerekliligidir.

7. Sonug

Gog insanlik tarihi kadar eski bir konu olsa da, son donemdeki (son otuz yildir ama son
on yil1 daha yogun) kitlesel gogler felsefecileri go¢ konusunda etik bir yaklasim arayisma
itmistir. Bu calismada, smurlarin zor durumdaki go¢menlere agilmasiyla, devletin
smirlar tizerinde kontrol hakkimin mutlaklig1 yaklasimlar: tartistlmistir. Tiim insanhiga
kars1 ayni derecede sorumlu oldugumuz yaklasimi, pratikte karsilasilan pek ¢ok sorunu
agikta birakir. Smirlarin agilmas: yaklasimi da ayni nedenle {itopiktir ve pek ¢ok olasi
tehlikeyi goz ard1 eder. Gergekten de, tahakkiim altindaki ve 6zellikle 6liim kalim savas:
veren insanlara kars1 ahlaki olarak ytikiimliiyiiz, ancak ne o insanlar ne de go¢ meselesi
mevcut kiiresel iliskilerden soyutlanmamalidirlar.

Goglin nedenleri, savaslarin, kitligin, kiiresel ve ulusal Olgeklerdeki esitsizligin
nedenlerine géndermede bulunmadan sorunun salt ahlaki bir ikilem olarak tartisilmasi,
tahakkiim iligkilerinin yeterince anlasilmamasi sonucunu dogurmaktadir. Ben, bu
¢alismada, bu diisiliniirlerin, sosyal adalet konusundaki kuramlarini go¢ meselesinde de
stirdlirmemelerine hak verdigimi, ancak sorunu etraflica tarif edemediklerini ve bundan
dolay1 da gogiin hem go¢menler hem de gog edilmek istenilen tilkelerin vatandaslar:
agisindan tahakkiimiin yeni bigimlerini dogurdugunu géremediklerini ortaya koymaya
calismaktayim. Hem smirlarin disinda hem de igerisinde, insan kagakgiligi, organ
ticareti, fuhsa zorlama, asir1 emek somiiriisii, barmak bulamama, issizlik, yoksulluk ve
aglik gibi agir sorunlar go¢menleri beklemektedir.

Smirlarin agilmasimin go¢ eden insanlarin yasamini ve giivenligini koruyabileceginin ve
tahakkiimii azaltacagmin garantisi yoktur. Tahakkiim go¢ edilen iilkelerde bagka
bicimlerde siirmekte, ve giderek artan gocler aract mafyatik bir sektor yaratmaktadir.
Gog etmeye calisan kisilerin, yolculuklar1 esnasinda vahsi sekillerde oldiigiine ve
oldiriildiigiine, kotii muameleye maruz kaldigina, insan kagakgilarinin, mafyanin eline
diistiigline taniklik ediyoruz. Bu nedenle, bu ¢alismada da iddia edildigi {izere, yasam
hakkinin korunmasinin smirlarin agilmasiyla dogrudan bir iliskisi yoktur.

Sinirlarin kontroliinti savunan kuramcilar ¢ekincelerinde haklidirlar ancak sorunu
iceridekiler-disaridakiler karsithgr tizerinden kurmak, ne igeridekilerin ne de
disaridakilerin sorununu ¢ozmez. Yasam hakkinin onceligi ve bagkasina karsi ahlaki
ylkiimliiliiklerimiz, artan go¢ dalgalariyla beraberinde olusan tahakkiim iliskileri goz
ontinde bulundurularak tartisiimalidir. Sinirlarin igerisinde de disarisinda da devam
eden agir tahakkiim iliskileri vardir. Tahakkiim sorununu ele alan kuramcilardan
Wellman'in ve Pogge'nin yaklasimlar1 da eksiklidir. Wellman, smirlarin disarisinda
yoksul ve baski altinda yasam miicadelesi veren insanlara yardim etmeyi ahlaki
sorumluluk olarak ortaya koyarken, tahakkiim sistemsel bir sorun oldugunu goz ardi
eder. Pogge, sorunun egemen devletlerin diinyanin yoksul bolgeleri tizerine uyguladig:
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tahakkiimii dile getirmekte son derece haklidir. Pogge dikkatimizi, go¢ edemeyenlere,
goc edebilecek kiiltiirel ve mali sermayesi olmayanlara gekmekte de son derece haklidir.
Ancak gog ettiklerinde veya go¢ etme umuduyla belki kandirilip yollara diistiiklerinde
onlar1 smirlarin igerisinde bekleyen agir tahakkiim kosullarinda da bahsetmek gerekir.
Smirlarin go¢gmenler acilmasi-kapatilmasi ikiliginin diginda tahakkiim tireten kosullarla
miicadele etmek gerektigi yiiksek sesle dillendirilmelidir.
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MERLEAU-PONTY’NIiN BEDENLENME FENOMENOLOYJiSi
BILINC VE BEDEN BUTUNLUGU

Aysun AYDIN*

Oz: Bu calismamin amaci Fransiz diisiiniir Maurice Merleau-Ponty'nin fenomenolojik
yaklasimini bir bedenlenme teorisi olarak ele almak ve diisiiniiriin kavramsal cercevesini
bedenlenmis 6zne ya da bedenlenmis biling kavrami baglaminda sunmaktir. Merleau-Ponty nin
felsefesi 6znenin diinya ile iligkisini alg1 fenomenolojisi temelinde sunan ve bu noktada alginin
O0znenin bedenselliginden bagimsiz degerlendirilemeyecegini, alginin 6znenin bu diinyada
bedenli bulunusuna ait oldugunu soyler. Bu baglamda diisiiniir alg1 zemininde bir beden
fenomenolojisi sunar. Merleau-Ponty’nin kendisinin de siklikla dile getirdigi gibi, diisliniiriin
bu yaklasimi geleneksel felsefenin epistemolojik ve ontolojik ayrimlarina, 6zne ve diisiinme
siireclerine dair tanimlamalarina bir karst ¢ikistir. Bununla birlikte, ¢agdas ontolojik
tartismalarda, diisiiniiriin felsefesi ve sozii edilen baglamda sundugu bedenlenme
kavramsallastirmas: felsefenin farkli alanlarinda ilgi gormekte ve bu tartismalardaki
bedenlenme teorileri arasinda yer almaktadir. Bu baglamda, bu calismanin amaci, Merleau-
Ponty'nin bedenlenme fenomenolojisini biling-beden biitiinliigii kavrami cercevesinde ele
almak ve diisiiniiriin felsefesini geleneksel diializmlere ve bu diializmlerin ¢agdas felsefedeki
yansimalarina bir karsi ¢ikis olarak degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Maurice Merleau-Ponty, algi, yonelimsellik, beden, bedenlenme

MERLEAU-PONTY’S PHENOMENOLOGY OF EMBODIMENT

THE UNITY OF MIND AND BODY

Abstract: The aim of this study is to evaluate French philosopher Maurice Merleau-Ponty’s
phenomenological approach as an embodiment theory and to present his conceptual
framework within the contex of embodied subject or embodied mind. The philosophy of
Merleau-Ponty, which represents the relationship between subject and the external world on
the basis of phenolomelogy of perception, argues that the perception cannot be evaluated
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independent from the corporeality of the subject and that the perception belongs to the bodied
beingness of the subject. In this regard, he presents an embodiment phenomenology based on
perception. As Merleau-Ponty puts into words the whole time, his view is an opposition to the
traditional epistemological and ontological distinctions and to the traditional definitions on the
subject and the mind process. At the same time, in contemporary ontological debates, his
philosophy and his conception of embodiment draw interest in the different areas of
philosophy and they are involved in the embodiment theories in these debates. In this context,
the aim of this study is to evaluate Merleau-Ponty’s phenomenology of embodiment within the
frame of the unity of mind and body and to evalute his objections to the traditional dualisms
and the reflections of these dualisms in contemporary philosophy.

Keywords: Maurice Merleau-Ponty, perception, intentionality, body, embodiment

1. Giris

Cagdas diisiincede beden kavraminin felsefi baglamda ele alinisi pek ¢ok farkli yorum
ve degerlendirme ile karsimiza gitkmaktadir. Beden kavrami {izerine yeni yorumlar ve
kavramsallagtirmalar; ontolojik, epistemolojik ve etik-politik diizlemde yeni tartisma
ve konular1 da beraberinde getirmektedir. Bu yaklagimlar, en temelde, bedenlenme,
bedenlesme, beden-olus gibi kavramlarla geleneksel felsefenin sabit, belirlenmis ve biling
tizerinden tanimlanan 6zne kavramsallastirmasina bir kars: ¢ikis niteligi tasimaktadir.
Bu tiir bir bedenlenme kavramsallastirmasina gore, bilincin varlif1 ve biling siirecleri
oznenin bedenli bir varlik olusundan ve diinya ile bedenli bir varlhik olarak
kargilasmasindan, hem epistemolojik hem de ontolojik baglamda, bagimsiz
diisiiniilemez. Oznenin diinya ile iliskisi bedenli bir iligkidir ve bedenden yalitilmis bir
biling varsaymmi 6zneyi diinyadan ayirarak diinya ile etkilesimini diinyanin yasamsal
gercekliginden kopuk ve sabitlenmis bir biling durumuna indirgemektedir.

Geleneksel epistemolojinin 0zne-nesne ayrimina ve geleneksel ontolojinin zihin-beden
ayrimina elestiri niteligindeki bu kars1 ¢ikis, glintimiizde etik-politik diizlemdeki pek
¢ok pratik probleme ¢6ziim getirmek agisindan da yeni bir bakis agis1 sunmaktadir.
Ornegin, biligsel bilimler alaninda ve yapay zeka tartismalari igerisinde diisiinmenin
ne oldugu ve 6znenin bedenli varliginin bu diistinme siirecindeki yeri onemli bir
tartisma konusu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Benzer sekilde, cagdas feminist
kuramlar kadmin varligin1 beden nosyonu {iizerinden yeniden kurup kadin ve erkek
arasindaki cinsiyet farkliligina dayanan ayrimlari asmaya calisirken; cagdas gog
calismalar1 miiltecinin varligimi benzer bir beden nosyonu tizerinden tanimlayarak
miilteci ve yerlesik olan arasindaki 6zne ve 6teki ayrimini agsmaya g¢alismaktadirlar.
Dolayisiyla, 6znenin bedeni ve bedenli varolusu iizerinden yeniden kurulan bir felsefi
bakis acis1 hem geleneksel felsefenin ayrimlarina dair bir elestiri olmak bakimindan
hem de 6znenin diinya ile iligkisini beden zemininde yeniden tanimlamak bakimindan
onemlidir.

Bu baglamda, insanin diinya ile iliskisini ve tiim diisiinsel {iretimlerini bedenlesmis bir
0znenin diinyanin icinde ve diinya ile etkilesimsel olan varlig: tizerinden tanimlayan
farkli bedenlenme teorileri karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak bedenin insanin tim
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bilissel siireglerindeki yeri ve en temelde de bedensiz bir diisiinmenin ya da bedensiz
bir bilin¢ olmanin olanakli olamayacagini iddia eden; ya da bedenin diisiinme
stireclerindeki yerini diisiinlim-6ncesi baglamda tanimlayan farkli bedenlenme
teorileri vardir. Ayni1 zamanda bu teoriler genel olarak insanin bedenli varolusunu,
insanin var olusunun farkli yasamsal ve gevresel Ogeleri baglaminda ele alirlar. Bu
agidan baktigimizda bazi teorilerde insanin biyolojik bir varlik ya da bir organizma
olusu 6ne ¢ikarken, bazi teorilerde insanin sosyal ve kiiltiirel bir varlik olusu 6ne ¢ikar.
Bunun yanu sira insan1 psikolojik 6zellikleri ile ele alan bedenlenme teorileri oldugu
gibi, insan1 ve bedenin varligin tarihselligi baglaminda ele alan teoriler de vardir. Bu
noktada, genel olarak teorilerin insanin diinya ile iliskisinde bedenli bulunusunu temel
yasamsal 6geleri baglaminda ele aldigini sdyleyebiliriz.

Fransiz disiiniir Maurice Merleau-Ponty'nin felsefesi beden nosyonuna dair
epistemolojik ve ontolojik baglamda sundugu fenomenolojik yaklasimi ile bedenlenme
teorileri arasinda Onemli bir yer tutar. Merleau-Ponty'nin felsefesi bir taraftan
geleneksel epistemolojinin duyum merkezli ve Ozne-nesne ayrimina dayanan
yaklasimma karsi cikarken, diger yandan zihin-beden ayrimina dayanan ontolojik
kavramsallastirmaya da bir kars: ¢ikis sunar ve insanin diinya ile iliskisi ve diistinme
siiregleri iizerine beden merkezli bir yaklasim sunar. Merleau-Ponty’nin sundugu
bedenlenme fenomenolojisi sozii edilen bedenlenme teorileri arasinda insanin
diinyadaki bedenli varolusunu yagsamsal kosullarimin tiim Ogeleri ile ele almasi
bakimindan 6nemli bir yer tutar. Bu baglamda, cagdas ontoloji tartismalarinda,
ozellikle de biling ve biling stireglerinin tanimlanmasinda, Merleau-Ponty’nin sundugu
bedenlenme fenomenolojisi' (phenomenology of embodiment) ve diistiniiriin gortistiniin
kavramsal gergevesinin bir degerlendirmesi dnemlidir.

Merleau-Ponty’nin bedenlenme fenomenolojisi, giiniimiizde en ¢ok da zihin felsefesi
alaninda, hem zihin-beden diializmini asma iddias1 bakimindan hem de bedensiz bir
biling tasarimi ya da diisiinme varsaymmina karst olmak bakimindan bir meydan
okuma olarak goriiliir. Ozellikle Hubert L. Dreyfus'un savundugu bu bakis acisy;
aligkanliga bagli, sosyal ve kiiltiirel bir bedenden bagimsiz, belirli bilissel islemlere ve
temsile bagli bir diistinme ve davranisin olanakli olmadigini iddia eder. Buradaki
olanaksizlik, insanin yasamsal deneyim alaninin ya da yonelimsel iliskiler aginin
genisligi ve belirlenemezligi, ve bedeninin bu deneyim alanina ¢ok yonlii katilmasi
temelinde savunulmaktadir (2002, s. 368). Boyle bakildiginda, Merleau-Ponty'nin de
sundugu sekilde, insanin bedenli ve aligkanliga bagh diisiinme, 6grenme, davrams

! Dilimizde, genellikle Merleau-Ponty’nin felsefesi Bedenlenme Fenomenolojisi ifadesi yerine Viicut
Fenomenolojisi ya da Ten Ontolojisi ifadeleri ile tanimlanmaktadir ve Merleau-Ponty nin kullandig1 Corps
kavrami beden yerine viicut olarak terciime edilmektedir. Bunun nedeni, Merleau-Ponty'nin vurgu
yaptigt bedenin yasam ve canlilik boyutunu viicut kavraminin daha iyi karsiladiginin diisiiniilmesidir.
Merleau-Ponty yasayan, algilayan, hisseden bir bedene génderme yapmaktadir ve beden kavraminin éne
¢ikan cisimsel boyutu yerine viicut kavrami tercih edilmektedir ($an, 2017:64). Ancak bu ¢alismada,
Merleau-Ponty'nin ifadesi anlam olarak ‘yasayan beden’ kavrami ile vurgulanmakla birlikte, cagdas
tartismalardaki Bedenlenme Teorileri arasindaki yerini de gostermek amaciyla beden ve bedenlenme
kavramlar: tercih edilmistir. Bedenlenme kavrami Merleau-Ponty’'nin felsefesine uygun sekilde biling ile
biitiinlesmis ve canli bir bedene génderme yapmaktadir.
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gelistirme bigim ve siireclerinin, salt zihinsel ve kural merkezli diisiinme ve 6grenme
siireclerine indirgenemeyecegi iddias1 nemlidir.

Merleau-Ponty'nin bedenlenme fenomenolojisi oncelikle epistemolojik bir problem
olarak bilme ediminin bedenden ayri zihin temsiline ya da biligsel igsel siireglere
indirgenmesine bir kars1 ¢ikistir. Bu baglamda, Merleau-Ponty'nin bedenlenme teorisi
diisiinme siirecini rasyonel bir 6znenin zihin temsili ya da bilgi isleme edimi olarak
tanimlayan Temsilci (Representationalism) ve Bilisselci (Cognitivism) goriislere karsi
¢ikar. Merleau-Ponty igin bilme ve diistinme, disardaki bir nesneden gelen verinin
biligsel olarak islenmesi siireci degildir. Bilme, diisiinme ve anlama 6znenin bedenli
olusundan (bedenselliginden) bagimsiz degildir. Boyle bir 6zne kavrami ayn1 zamanda
bedenden bagimsiz diisiinen bir zihin kabuliine, yani Kartezyen Diializmin zihin ve
beden arasinda yaptig1 ontolojik ayrima bir kars: ¢ikistir.

Epistemolojik ve ontolojik agidan geleneksel felsefenin ayrimlarina karsi gikarak bir
biling ve beden biitiinliigli sunan Merleau-Ponty’'nin bedenlenme teorisi ve kavramsal
cercevesi, hem diistinme ediminin ne oldugunun anlasilmasi hem de 6znenin diinya
ile iliskisinin fenomenolojik bir bakis agisiyla ele almmmasi agisindan Onemlidir.
Merleau-Ponty'nin bedenlenme fenomenolojisi hem ¢agdas beden felsefesi kuramlar:
agisindan hem de zihin felsefesi kuramlar1 agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
amagla, bu ¢alismanmn amaci, Merleau-Ponty'nin algi, yonelim, beden, aligkanlik ve
deneyim kavramlar1 temelinde sundugu bedenlenme fenomenolojisini degerlendirmek
ve disiliniiriin sundugu biling-beden biitiinliigiiniin hem geleneksel felsefenin
ayrimlarini asma ¢abasin1 hem de ¢agdas tartismalardaki yerini bu kavramsal gergeve
ile gostermektir. Bu baglamda 6nce Merleau-Ponty felsefesinde 6znenin dis diinya ile
iliskisinin alg1 ve beden zemininde yonelimsel kurulumu degerlendirilecektir. Daha
sonra yasayan beden kavrami temelinde bedenden soyutlanmis ya da yalitilmis bir
diisinmenin ya da bilincin olanaksizhigina dair bakis agis1 Dialist ve Temsilci
goriislere bir elestiri olmak bakimindan analiz edilecektir.

2. Bedenlenmis Ozne ve Diinya Iliskisi: Algilayan ve Yagayan Beden

Merleau-Ponty bilincin diinya ile iligskisini alg1 (perception) zemininde gerceklesen
yonelimsel (intentional) bir iliski olarak tanimlar. Bu yonelimsel iliski 6zne ve nesnenin
ayr1 ve tamamen bagimsiz iki varlik olarak konumlandiklar1 ve 6znenin dis diinyay1
alg1 yoluyla bilmesini ifade eden bir bilme iligkisi degildir. Bu iliski, bilincin biyolojik,
psikolojik, sosyal ve kiiltiirel tiim iligki aglarini (intentional arc) i¢ine alan ve diinyaya
bedeniyle bir biitiin olarak yonelimini ifade eden bir iliskidir. Yonelimsellik
(intentionality), zihinsel-i¢sel bir siireci ifade etmez. Tam tersine “algi, hafiza, yarg: ve
beklentilerin bir zihin durumu ya da zihnin 6zelligi olmadigini ancak bizi diinyanin
kendisine yonelten, birlestiren ve baglayan seyi” (Carman, 2008, s. 32) ifade eder ve bu
nedenle yonelim 6znenin diinyada bulunus tarzidir.

Merleau-Ponty’nin dig diinyaya bedeniyle yonelen bu 6zne kavrami, biling-beden
biitiinliigii kabuliiniin temelini olusturur. Ayn1 zamanda bu yonelimsel iligki, 6znenin
uzaml bir dis diinya i¢inde uzamli bir varlik olarak dis diinyayla etkilesimsel iligkiler
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agmi temsil eder, yani 6znenin bedeni nesneler iginde bir varlik olarak stirekli bir
etkilesime sahiptir. Oznenin diinyaya yonelimi siirekli, uzamh ve karsilikli olarak
etkilesimsel bir iligkiler ag1 kurmasidir. Diisiinme, anlam ve dis diinyanin insast bu
yonelimsel iligskide ortaya ¢ikar (Aydin, 2017, ss. 252-253).

Bu baglamda, Merleau-Ponty, 6zneyle dis diinya arasinda algi zeminindeki hem
yonelimsel hem de etkilesimsel iligkiyi sabit ve belirli olmayan, bagka bir deyisle
mutlak olmayan bir 6znenin, yine sabit ve belirli olmayan bir diinya ile i¢ ice
gecmisligi olarak tanumlar. “Biling, diinya ve algilayan insan bedeni birbirinden ayr1
entiteler degil, tam tersine i¢ ice dolanmis karsilikli olarak birbirine bagl var
olmaktadirlar” (Uslu, 2016, s. 51). Bu ig i¢ce gegmislik, tam da diinyada bulunusun
belirsizligini ifade eden ve Merleau-Ponty'nin soylemiyle “bas dondiiriici bir
iclidiglilik” tir;

Demek ki insanla seyler arasinda, soyle bir iliski gorme egilimi var artik: egemen
bir zihin ile Descartes’in tinlii ¢6ziimlemesindeki balmumu parcas1 arasindaki gibi
mesafeli bir tahakkiim iliskisi yok, daha belirsiz bir iligki var, kendimizi seylerden
ayri, saf bir zeka gibi, seyleri de her tiirlii insanca ozellikten yoksun saf nesneler
gibi gormekten bizi alikoyan bas dondiiriicii bir iclidighlik var (2014, s.33).

Alg bize 6zne ve diinyanin birlikteligini bir deneyim alani olarak sunar. Bu deneyim
alan1 da Ozneye diinyanin gergekligini sunar. Merleau-Ponty bunu “algisal deneyim
diinyanin bizzat kendisinin mevcudiyetini sahiplenmemize imkan verir” (San, 2015, s.
68) diyerek aciklar. Bununla beraber, Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi
(Phenomenology of Perception) adli eserinin 6nsoziinde, 6znenin diinya igindeki bu
etkilesimsel bulunusunu su sekilde agiklar; “diinya diisiindiigiim sey degil yasadigim
seydir; diinyaya agigimdir ve hi¢ kuskusuz onunla iletisim kurarim ama ona sahip
degilim, o tiiketilemez olandir” (2015, s. 213).

Merleau-Ponty felsefesinde algimin ve 6znenin algilayan bir beden olusunun merkezi
konumu, diisiiniiriin bedenin canhiligina, yasayan ve hisseden bir varlik olusuna ve
diinyaya katilisina yaptig1 vurgudan kaynaklanir. Alg1 ve bedensellik birbirinden ayr1
diistiniilemez, c¢iinkii algilayan 6znenin diinya ile karsilasmasi bedeniyle diinyaya
katilisidir. Bu katilis, 6znenin hem 6zne hem de nesne oldugu, seyler arasinda bir sey
olarak kendini buldugu ve algida kendini var ettigi ya da ifade ettigi bir katilma ve
karsilagsmadir. San algilayan ve yasayan beden olarak 6znenin dis diinya ile iligkisini
su sekilde ifade eder;

Algi diger tiim fenomenlere eslik eden bir kaynaktir. Bu baglamda bir alg: felsefesi,
sadece algimin 6znesinin felsefesi degil ayn1 zamanda algiy1 6greten bir felsefedir.
Dolayistyla Merleau-Ponty’nin projesi sadece algiyr diisiinmek degil, algiya gore
de dislinmektir. Yasayan viicuda verilen temel ©Onem boyle anlasilabilir.
Algilamak “6lii” niteliklerin degil aktif 6zelliklerin verildigi bir deneyimi betimler,
yani insan, dis niteliklerin edilgin alicis1 degil, viicut-bulmus algilayan 6znedir
(2017, s. 65).
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Merleau-Ponty, duyum ve duyum niteliklerinin alicis1 olmak bakimindan tanimlanan
pasif bir 6zne yerine algilayan ve canli bir deneyim alaninda olan, bedeni ile var olan
bir 6zne koyar. Bu noktada, geleneksel psikolojinin algiyr duyuma indirgeyen ve
varligin uzamsal yanmi yok sayarak algiyr bir bilissel faaliyete ya da isleme
dontistiiren yaklasimini elestirir (Merleau-Ponty, 2006, s. 11). Algilayan 6zne mutlaka
bedenlenmis bir 6zne ya da bedenlenmis bir bilingtir. Bu nedenle, alg1 dis diinyanin
duyusal bir temsili degil, algilayan 6zne ile dig diinyanin birlikte var olusu, i¢ ice
gecmisligidir. “Fenomen diinyasi1 zihnin ya da bilincin bir iiriinti degil, yani fenomen
diinyas1 dis diinyanin zihnin igsel diinyasindaki bir yansimasi degil, tam tersine bu
ikisinin i¢ ige ge¢mesiyle olusur” (Uslu, 2016, s. 51).

Algilayan bir varlik olmas1 6znenin bu diinyada bedensel bulunusunun bir ifadesi ya
da tarzidir. Bu bulunus tarzi zihinsel bir temsile degil, 6znenin bedeniyle bir biitiin
olarak diinyaya yonelimine gonderme yapar. Alg1 bedenin diinyadaki eylemi ve
eylemleri ile diinyaya uyum saglamasidir. “Bu uyumu yaratan yalitilmig bir zihin
degil, tam da gevresiyle uyumlanma iligkisine giren bedendir” (s. 55). Ayni zamanda,
yonelim uyum saglayan bedenin bir eylemi oldugu gibi, bu bedenin i¢inde bulundugu
uzaml diinyanin da bir 6zelligi ya da bedenlenmis 6zne ile dis diinyanin karsilikli
etkilesimidir. Diinya bedenlenmis bilinci ¢agirir, onunla iliski kurar.

Geometride oldugu gibi psikolojide de viicutsuz bir zihnin Oniinde uzanan
yekpare, homojen bir uzam diisiincesinin yerini, viicudumuzun ozellikleriyle ve
diinyaya firlatilmis varliklar olarak bizim durumumuzla iliski kuran, ayricalikli
dogrultulari olan heterojen bir uzam alir. Insan bir viicut ve bir ruh degil, bir viicut
ile bir ruhtur (Merleau-Ponty, 2014, s. 25).

Goriildiigu gibi, algl, beden ve yonelim birbirinden bagimsiz diisiinemeyecegimiz ve
birbirini tamamlayan kavramlardir. Bedenlenmis bir 6znenin diinya ile bu uyumu ve
kendini ifade edisi biyolojik bir varlik olan 6znenin tiim var olus kosullarin igerir. Bu
kosullar algilayan 6zenin biyolojik, psikolojik, sosyal, tarihsel ve kiiltiirel bir varlik
olarak; diinyaya sahip olan, katilan, katlanan ve hisseden bir varlik olarak; hafiza ve
anlam yaratan bir varlik olarak ve ayni zamanda sanat, edebiyat, kiiltiir ve entelektiiel
iretim yapan bir varlik olarak diinyada bulunusunu ifade eder. Diinya, karsilikli
etkilesimsel iliski sonucunda algilayan 6znenin tavrmi, tutumunu belirleyen ve onu
dontistiiren bir seydir. Merleau-Ponty bunu su sekilde agiklar;

Oyleyse seyler, karsisinda diisiiniip taginacagimiz, yalin ve tarafsiz nesneler
degiller; her biri bizim icin bir tutumu simgeler, bir tutumu animsatir, bize olumlu
olumsuz tepkiler uyandirir; bir insanin kendisini cevreledigi nesnelerden,
yegledigi renklerden, dolasmaya gittigi yerlerden, o insanin zevki, Kkisiligi,
diinyaya ve digsardaki varliklara tutumu okunur (s. 30).

Merleau-Ponty i¢in insanin diinya ile birlikte var olusu, bedenin ve algmin iki 6gesinde
temellenir. Oncelikle diinyaya yonelen beden aliskanliga bagh bir bedendir (habitual
body) ve bu aligkanligin temelinde de, algisal deneyimin diistiniim-6ncesi
(diisiiniimsellik-6ncesi/pre-cognitive) tarafi vardir. Bedenin aligkanliga bagh ve diistiniim-
Ooncesi karakteri Merleau-Ponty felsefesinde biling ve diistinmenin bedenlenmis
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olmaktan ayrilamayacagini, bedene ait olan ile bilince ait olan gibi bir ayrimin
yapilamayacagini ve diinya ile iliskinin duyusal ve bilissel gibi ardisik evreler seklinde
tanimlanamayacagini gosterir. Bir organizma olarak bedenin yoneliminin aliskanliga
bagh karakteri Merleau-Ponty i¢in diinyanin gercekligine dolayimsiz (aracisiz) olarak
sahip olmay1 ve alginin diistiniim-Oncesi tarafin1 ifade eder. Bu noktada deneyimin
onceligi bizzat algiliyor olmaktir ve sadece bir bilme degil, sahip olma, katilma ve
diinyaya agik olma s6z konusudur.

Merleau-Ponty icin yasayan beden anlam veren (sense-giving) varlik olarak nesneye
yonelir ve bu yonelim nesnenin bilissel farkindaligini 6nceleyen bir deneyim
derecesidir.... Bu anlam biligsel bir yonelime dayanmaz ¢iinkii anlam aligkanlik
tarafindan saglanan nesnellik-Oncesi igerige baglhdir. Merleau-Ponty igin
aligkanliklar beden ve diinya arasinda anlasma kuran ve onlar1 bir yapida
baglayan yonelimsel baglardir (intentional arc) (Aydin, 2017, s. 258).

Bu baglamda, deneyimin iki tarafindan diisiiniim-sonrasi olan diisiiniim-6ncesi olana
baglidir ve iki taraf da bedenin diinya ile girdigi bir birligi ifade eder. Bu birlik dilsel
ya da biligsel bir isleme gonderme yapmaz, diinya ve beden arasindaki bu uyum
birbirleri ile uyumlanma durumudur. Beden diinyaya uyumlanarak cevresi ile birlikte
hareket eder ve diinyaya tepki verir (Uslu, 2016, s. 52).

Bedenlenmis 6znenin diinya ile iligkisinin ya da diinyada bulunusunun algi, yonelim,
aliskanlik ve diistiniim-6ncesi seklindeki bu kavramsal gergevesi, bize diinya aracili1
ile var olan, yasayan ve anlam yaratan bir 6zne sunar. Boyle bir 6zne tanimlamasi,
yalitilmis bir biling kabuliine bir karsi c¢ikistir ve beden ve bilincin ayrilmaz
biitiinliiglinii, hatta diinyada bedensiz bir var olusun, yani diinya ile bedensiz bir
bagin olanaksizligini gosterir. Bu ¢ergevede Merleau-Ponty'nin fenomenolojik
yaklasimi agisindan bilinci bedenden ayirarak tanimlanan tiim 6zne kabulleri ya da
ayrim lizerinden acgiklanan diisiinme ve bilme siirecleri hem epistemolojik hem de
ontolojik agidan bir bosluk yaratir.

3. Bedenlenme Fenomenolojisi: Diializm ve Temsilcilik Elestirisi

Daha 6nce soziine edildigi gibi, bedenlenme nosyonu ¢agdas zihin felsefesi alaninda
siklikla ele alinan ve farkli goriigler tarafindan temsil edilen bir konudur. Islevselcilige
(Functionalism) dayanan klasik bilissel yaklasimlarin disinda, genel olarak biligsel
faaliyetin ancak bedenlenmis bir 6znede var olabilecegi konusunda uzlasilsa da, bu
bedenin nasil bir beden oldugu, insan yasaminin hangi o6geleri ya da kosullar
temelinde tanimlanacagr ve diislinme siireclerinin epistemolojik ve ontolojik
agiklamasindaki yeri tartisma konusudur. Ozellikle makine ogrenmesi ve insansi
yapay zeka tanimlamalarinda, bedenin bilince yansiyan ve hesaplanabilir fonksiyonlar:
tizerine teoriler s6z konusudur. Bu baglamda, bedenin cevresi ile etkilesimini fiziksel
olarak yer kaplamak veya bir konumda olmak, cevre ile gercek zamanli etkilesime
girmek, cevre ile problem odakl iliski kurmak ve bilincin tahakkiimiinde eyleme
gecmek gibi temel diizeyde bedensel varolus tanimlamalar1 yapilmaktadir (Ziemke,
2003, s. 1305). Ancak problem ve elegtiriler, genel olarak bu yaklagimlarin bilinci
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tanimlarken indirgemeci bir tutumda olmalar1 ve yapay zeka s6z konusu oldugunda
bu tanimlamalarin insanin bilissel faaliyetlerine dair agiklamalara yaklastirilmasidir.
Bu nedenle, bedenlenmenin ne olduguna dair tanimlamalar insana ait siire¢ i¢inde
olan, sabit olmayan ve belirsiz yasam deneyimleri goz oniinde bulunduruldugunda
tartismali goriinmektedir.?

Merleau-Ponty’'nin bedenlenme teorisi, zihin felsefesi alanindaki bu tartigmada
indirgemeci olmayan bir tavir olarak yeniden ele alinir. Bu tavir, bedenden yalitilmis
ya da soyutlamig bir bilincin ya da diisiinmenin olanakli olamayacagin1 savunan
cagdas goriisler tarafindan benimsenmektedir. Bu tavir aslinda daha 6nce diistintiriin
geleneksel felsefeye yaptig1 elestirilerde de ortaya ¢ikmaktadir. Merleau-Ponty
eserlerinde Kartezyen Diializmin diisiinen 6zne ve yer kaplayan beden arasinda
varsaydigl ayrima ve bunun yol agtig1 6zne-nesne ayrimina elestirel bir bakis agisi
gelistirmistir. Geleneksel dtialist goriise gore, diislinen Oznenin nesnesi olan ve
diisiinen 6zneden ayr olan dig diinya, bilginin konusu olmak bakimindan bu 6znede
zihinsel bir temsil olarak tanimlanir ya da var sayilir. Dig diinyanin zihin igerikleri
olarak temsili kabulii ¢agdas diisiincede de yeri olan ve Ozellikle zihin felsefesi
alaninda bedenlenme teorileri tarafindan elestirilen Temsilci (Representationalism) goriis
tarafindan savunulmaktadir.

Fenomenolojik beden kavramsallagtirmasi tam da bu temsil anlayisina kars: ¢ikarak,
temsil olarak varsayilan seyin aslinda bedenin diinya ile etkilesimi sonucu ortaya
cikan, yani bedenin yonelimi ile diinyaya uyumlanmasi sonucu ortaya ¢ikan bir {irtin
oldugunu iddia etmektedir (Uslu, 2016, s. 52). Bu baglamda fenomenolojik yaklasim
icin bilme, hafiza, algi, 6grenme ve davrams gibi durumlar sabit ve belirlenmis bir
O0zne-nesne iliskisine degil, bir bedenlenme siirecine tekabiil eder. Bu noktada,
bedenlenme argiimani nesnenin ve nesneye dair sahip olunan seylerin G6znenin
zihninde temsil edildigi bir duruma kars1 ¢ikarak; aliskanliga bagli bedenin diisiiniim-
oncesi yanini da ifade eden ve bedenin hareketli, degisen, tekrar eden, siire¢ iginde
olusunu gosteren bir deneyim alami sunar. Bu deneyim alani, 6znenin ge¢misle ve
simdiyle siirekli olarak iginde bulundugu ve siirekli olarak bedenli etkilesimi ile var
oldugu durumu yani biling ve beden biitiinliigiinii saglayan zemindir.

Bu baglamda, cagdas tartismalarda Merleau-Ponty'nin bedenlenme fenomenolojisi
oncelikli olarak Temsilci teorilere bir karsi ¢ikis olarak kabul edilir. Bu kars1 ¢ikisin
temelinde yonelimsellik ve diistintim-Oncesi kavramlarinin dilsel ya da bilissel bir
temsil ya da temsil igerigi icermemesi iddias1i vardir. Temsilci teori igin yonelim,
0znenin ya da bilincin diinya ile iliskisinde temsil iceriklerinin araci oldugu bir dolayh
kavrayisa gonderme yapar. Bu nedenle, yonelimsel iligki biling, temsil igerigi ve diinya
seklindeki tiglii bir iliskidir (Zahavi, 2012, s. 154). Buna karsin fenomenolojik yaklagim,

2 Bilissel bilimler alaninda, disiime sireclerinin tanimlanmasinda farkli bedenlenme teorilerinin ele
alinmasi ve tartisiimasi en genel olarak “Makineler Dusiinebilir mi?” sorusuna verilen cevaplar
cercevesinde sekillenmektedir. Guglli ve Zayif yapay zeka savunuculari arasinda ve bu soruya “evet”
yanitini veren teoriler arasinda, insan bedeninin gevresi ile etkilesimini yapay zeka tizerinde tanimlamaya
calisan teoriler vardir. Ancak bu ¢alismada, bedenlenme nosyonu yapay zeka baglaminda degil, insanin
bilissel streclerinin agiklanmasi baglaminda ele alinmaktadir.
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diinya ile iliskiyi dolayimsiz (aracisiz) bir karsilasma tizerine kurar. Yonelimsellik
0znenin diinya icinde ve diinya ile var olusunu bu dolayimsiz karsilasmada karsilikli
etkilesim olarak ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla yonelimin sadece bilincin nesneye yonelimi
ve temsil igerigi kavrayis ile agiklanmasi, 6zne-nesne diializmi {izerine kurulmus bir
yonelimsellik tanimidir ve Merleau-Ponty nin fenomenolojik bakis agisi ile gelisir.

Ote yandan, yonelimsellik kavraminin bir temsili ya da araciyr disarda birakip,
bedenlenmis bilinci diinyaya yonelen ve seyler icinde bir sey olarak etkilesimsel iliskisi
tizerinden tamimlayan yoniiniin yami sira; bilmenin disinda 6znenin basta hafiza
durumu olmak {izere, anlam yaratimmi ve tiim sosyal ve kiiltiirel diisiinsel
uretimlerini de kapsayan bir yonii vardir. Bu baglamda, Merleau-Pontynin
bedenlenme teorisinin yonelimsellik kavrami, hem 6zne nesne ayrimini ve bilme
stireclerindeki temsili reddedisin temelindeki kavramdir, hem de daha oOnce dile
getirildigi gibi O0znenin tiim yasam deneyiminin kosullarimi igeren bir kavramdir.
Dolayisiyla, biling durumlarinin tiimii bu bedensel yonelime bagh olarak ortaya
¢gikmaktadir.

Fenomenolojik kavramsallastirmada, yonelim hem sadece bilincin yonelimi degildir,
hem de bilincin disardaki nesnelerden ayr1 bir varlik olarak yonelimi degildir. Yonelim
bedenlesmis bir 6znenin hem disardaki seylere sahip olma ve katilma olarak seyleri
bilme deneyimini hem de disardaki seyler arasinda bedeniyle bulunus ve farkindalik
deneyimini igerir. Bu anlamda deneyimin iki ytizii oldugunu ya da iki tarafli oldugunu
sOylemek yanlis olmaz. Deneyimin bu iki tarafi yonelimin dolayimsiz ve etkilesimsel
bir deneyim alani olarak ifadesi ya da tanimlanmasidir (Gallagher&Zahavi, 2008, s.
120). Dolayisiyla, Merleau-Ponty’'nin bedenlenme fenomenolojisini ve biling-beden
biitiinltigii arglimanini diinya ile bir temsil iliskisine karsti olmak bakimindan
yonelimsellik temelinde kurmasi diistiniiriin bakis agisini ayricalikli kilar. Hubert L.
Dreyfus, Merleau-Ponty'nin bu bakis agisini1 basta John Searle olmak {izere Temsilci
teori savunucularina bir meydan okuma olarak sunar. Dreyfus bu iddiasinda bir
yandan Merleau-Ponty'nin biling ve beden biitiinliigiinti temel alirken, diger yandan
ozne ve nesnenin karsilikl1 etkilesimini temel alir. Dreyfus, Merleau-Ponty nin Alginin
Fenomenolojisi adl1 eserinde dile getirdigi “bir bedenin seylere yonelmesi, herhangi bir
temsilden bagimsiz sekilde kendini onlarin ¢agrisina yanit vermeye birakmasidir”
(Dreyfus, 2000, s. 293) seklindeki ifadesini aktararak, bedenin seyler ile
karsilagsmasindaki karsiliklilik ve bu karsihikliligin aracisiz olusuna dikkat ¢eker. Bu
baglamda Dreyfus diinya ile iliskiyi soyle ifade eder: “Arasinda yasadigimiz anlamh
nesneler, diinyanin bilincimizde ya da beynimizde depolanan bir modeli degildir;
diinyanmin kendisidir” (2005, s. 49).

Dreyfus, fenomenoloji ve biligsel bilimler arasinda kurdugu iliskiyi Merleau-Ponty nin
yonelimsel bag (intentional arc) ve azami kavrayis (maximal grip) kavramlari
cercevesinde agiklar. Yonelimsel bag, diinya ile bedenlenmis 6zne arasindaki her tiirlii
koparilamaz bag ifade eder ve bu bag yoluyla 6zne aligkanliklar kazanir. Dreyfus’a
gore bu aliskanliklar bilingte bir temsil olarak degil, 6znenin diinya durumlarinin
cagrilarina karsilik verme egilimleri olarak depolanir. Ote yandan azami kavrayis ise,
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bedenin bu ¢agrilara karsilik verme egilimidir ve her iki yetenek de biling ya da beyin
temsillerine ihtiya¢ duymaz (2002, s. 367).

Dreyfus'un burada vurgu yaptig1 nokta, bedenlenmis 6znenin diinyayla iligkisinde
yonelimsel baglar yoluyla kazandigi, bir yetenek olarak tanimladigi aliskanlhiklardir.
Aslinda bedenlenmis 6znenin daha once so6zii edilen uyumlanma siireci, diinyadaki
durumlara karsilik verme egilimi ve bu egilimi tekrar ederek, pratiklik ve aligkanlik
kazanmasidir. Bu noktada, saklanan ya da depolanan sey bir temsil igerigi degil,
egilimlere bagli kazanilan yeteneksel bas edis (skillful coping) ve aligkanliklardir (s. 368).
Bilme ve 6grenme yeteneklerin aliskanliga bagh olarak kazanimidir ve bir siiregtir.?
Seylerle ve diinya durumlariyla karsilasan bedenlenmis 6znenin, seylerin kendisine
goriiniistine gore verdigi karsilik ya da tepki, kazanilan ya da edinilen aliskanliklar
olarak tanimlanir. Dolayisiyla, bilme ya da 6grenme bu karsilasmada bedenlenmis
O0znenin karsisindaki seylerin ihtiyaclarmna verdigi tepki tarafindan belirlenen
kazanimlardir. Boyle baktigimizda, yonelimsel bag ve azami kavrayis kavramlar ile
Dreyfus, hem karsilikli etkilesim kavramini, hem uyumlanmay1 hem de deneyimin
aliskanliga bagh tarafin1 kazanilan yetenekler temelinde acgiklamaktadir.

Dreyfus i¢in, bedenlenmis 6znenin dolayimsiz ve aliskanliga bagli olarak kazandig:
yani temsil icermeyen yetenekleri; 6znenin tiim bilme ve 6grenme siiregleri, yasamsal
deneyim alani igindeki tiim iligkileri ve sosyal ve kiiltiirel normlarin kazanimi igin de
gecerlidir.* Buna gore, oznenin bedeni kiiltiirel olan diinyadan gelen cagrilar ile
uyumlanir ve bu uyumlanma sonucunda kiiltiirel bedenlenme (cultural embodiment)
aligkanlig1 edinir ya da yetenegi kazanir. Bedenlenmis 6zne tiim kapasitesi ile ve
uzaml bir varlik olarak sekli ve fiziksel ozellikleri ile diinyaya agiktir ve ona yonelir.
Bu diinyaya agiklik ii¢ sekilde gerceklesir: “dogal yapisi, genel kazanilmis yetenekleri
ve Ozel kiiltiirel yetenekleri” (H. L. Dreyfus & S. E. Dreyfus, 1999, s.104). Dolayisiyla,
yonelimsel iliski ag1; bedenlenmis 6znenin sahip oldugu bedenin dogustan var olan
fiziksel ve biyolojik 6zelliklerini, diinya ile kurdugu aliskanliga bagh ve etkilesimsel
iliskisi sonucu edindigi yasam pratiklerini, psikolojik ve sosyal kazanimlarini ve ayni
zamanda iginde bulundugu kiiltiire ait olan durumlarla karsilasmasi sonucu edindigi
kiltiirel yetenek ve kazanimlarini kapsar. Yonelimsel iliski ag1, boylesine genis bir
kapsamla 6znenin bedenselligini ve diinya ile iliskisini belirler.

Bu agdan bakildiginda, Merleau-Ponty'nin 6znenin tiim yagsam deneyimlerini
yonelimsel iligki aglar1 temelinde agiklayarak; 6zneyi hem diinyanin icinde bir
biitiiniin sabitlenemez bir pargasi olarak bulunan bedenlenmis bir varlik olarak hem de
bu bulunusunda bilingten ayrilamaz bir beden olarak sundugu bu yaklasimi, daha
once sozii edilen 6zne-nesne diializmine ve zihin-beden diializmine bir karsi ¢ikisi
temsil etmektedir. Ayni zamanda, Merleau-Ponty bedenlenmis 6znenin diinyada

3 Hubert L. Dreyfus ve Stuart E. Dreyfus’'un temsilsiz bilme (temsilsiz bilgi/nonrepresentational
knowledge) tanimi ve bes farkli asamadan olusan temsilsiz bilme modeli igin bkz. Dreyfus, H. L., &
Dreyfus, S. E. (2000) ve Dreyfus, S. E. (2004).

4 Dreyfuscu “temsiliz bilme (temsilsiz bilgi/ nonrepresentational knowledge) ve yeteneksel bas edisin
(skillful coping) sosyal norm olusumundaki yeri icin bkz. Aydogmus, Cagatay, Gurpinar, & Oguz, 2017.
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bulunusunu aligkanliga bagl bir bedenin diisiiniim-6ncesi kazanimlar1 ve pratikleri
temelinde sundugu igin, Dreyfus'un da gosterdigi gibi, bedenlenmis 6zne ve diinya
arasinda dolayimsiz ve temsil icermeyen bir iligki s6z konusudur. Bu baglamda,
O0znenin diinyadaki seylerle iliskisi sabitlenemez, belirlenemez, siire¢ iginde ve
etkilesimsel bir iligkidir ve Temsilci goriislerin savundugu gibi sabit bir temsil igerigine
ve bedenden yalitilmisg bir biling durumuna indirgenebilir degildir.

4. Sonug

Felsefe tarihi boyunca insanin diinya ile iligkisi ve insanin diinyadaki bulunusu,
diisiiniirlerin insanin 6zne olusunu sunus bigimlerine gore, yani diinyada 6zne olarak
var olmanin kosullarina dair temellendirmelere gore farklilik gosterir. Diinya ile
iliskiyi Oznenin nitelikleri ve yetileri iizerinden agiklamak ile 6znenin karsisinda
konumlandirilan nesnenin nitelikleri {izerinden agiklamak; buna karsin 6znenin nesne
olusunun sorgulanmasi ve 6zne ve diinya arasindaki ayrima kargi c¢ikilmasi genel
olarak farkli bakis agilarinin odagidir. Diinya ile iliskinin felsefi zemini, hem insanin
diinyay1 bilmesi, 6grenmesi ve diinya iizerine diisiinmesi anlaminda epistemolojik bir
baglama, hem de insanin yasayan bir varlik olarak diinyada bulunmas: anlaminda
ontolojik bir baglama sahiptir.

Geleneksel felsefenin bu epistemolojik ve ontolojik baglami, 6zne ve nesne, ve ayni
zamanda biling ve beden arasinda yaptigi ayrim {izerine kurmus olmasi pek cok
diisiiniir tarafindan ele alinmus, tartisilmis ve elestirilmistir. Bu agidan, geleneksel
felsefenin diialist yaklasimina yapilan itirazlar felsefi tartismalarda siklikla dile gelen
bir konudur ve pek cok farkl felsefi teorinin temelini olusturur. Ancak geleneksel
felsefenin diialist bakis agisinin yansimalari; ideolojik, kurumsal, etik-politik ve yasal
zeminde devam etmektedir. Insanin iginde bulundugu diinyaya karst ayricalikli bir
ozne ve salt diisiinen bir 6zne olarak konumlandirilmasinin yarattigi durum, insanin
yasamsal deyimlerini anlamlandirmasi, diinyanin bir parcasi olarak var olmasi ve
kendini diinya aracilif1 ile bedenli bir varlik olarak gerceklestirmesi 6niinde bir engel
olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, basta fenomenolojik yaklasim olmak {izere,
felsefi zeminde var olan bu ikiligi asma ¢abasi ve insanin diinya ile iligkisinin yeniden
tanimlanmasi ¢agdas felsefede 6nemli bir yer tutmaktadir.

Fransiz diistiniir Merleau-Ponty bu bakis agisi temelinde, insanin diinya ile iliskisini
alg1 zemininde yonelimsel bir iligki olarak tanimlar ve yonelimselligi insanin biyolojik,
psikolojik, sosyal ve kiiltiirel tiim baglarimi igeren bir iligki ag1 olarak sunar. Merleau-
Ponty’nin felsefesi, yukarida sozii edilen ve geleneksel felsefenin yarattig: ikiliklerin
tiimiine bir kars: ¢ikistir. Bunun yani sira diisiiniir, insanin diinya ile iligskisinin ve
deneyim alaninin sinirh bir gézlemsel zemine indirgenmesine de karsi ¢ikar ve bilimsel
indirgemeci ¢oziimlemenin yoOnelimsel iligki aglarimi temsil etmek bakimindan ve
insanin diinya ile iligkisindeki stirekli ve degisen etkilesimini ifade etmek bakimindan
daima eksik kalacagmi dile getirir. Bu nedenle insanin diinyada bulunusunu
sabitleyerek belirleyen ve tanimlamaya calisan tiim indirgemeci bakis acilar1 Merleau-
Ponty icin yetersizdir.
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Merleau-Ponty i¢in, Geleneksel Felsefenin yarattig1 bu ikiligi asmak, insanin yasayan
bir beden olarak diinyada bulunusunun yeniden sunulmasiyla olanaklidir. Buna gore,
insan diinya aracilig1 ile kendini gergeklestiren ve var eden bir varliktir. Insan diinyaya
yonelen, diinya ile etkilesimsel bir iliski kuran, bu etkilesim sonucu tepki veren,
degisen ve doniisen, diinyadaki degisime ve harekete katilan, degisime uyum
gosteren, bu uyuma bagli olarak Ogrenen ve aliskanhik gelistiren bir varliktir.
Dolayisiyla diinya ile iligki, siireg iginde ve belirlenemez bir iligskidir. Diinya ile iligki
birbirinden tamamen bagimsiz iki varligin belirli bir anda sabitlenmis ve tamamlanmis
bir iliskisi degildir. Diinya ve diinya i¢inde bulunus tiiketilemez bir varlik alanidir.
Insanin diinya ile iliskisindeki bu bulunusu bedenli bir bulunustur. Insanin diinyada
bulunusu; yasayan bir beden olarak diinyaya katilmasi, diinya ile karsilagsmasi ve
kendini ifade etmesidir. Beden algilayan, yasayan, 0grenen, katlanan, hatirlayan ve
siirekli olarak diinyaya y&nelen bir varliktir. Insanin dis diinyay algilamass, etkilesime
girmesi, kendisinin de degisen bir varlik olarak i¢inde bulundugu bir deneyim alanina
katilmasi, aligkanlik gelistirmesi ve eylemde bulunmasi ve tiim diistinme stirecleri
insanin bedenselliginden bagimsiz diisiiniilemeyecegi gibi, bu durumlar salt biling
durumlarina indirgenemez.

Merleau-Ponty’'nin diinya ile iliskiyi bedenlenmis bir 6znenin diinyaya katilimi olarak
sunan bu yaklasimi, sadece Geleneksel Felsefenin ayrimci yaklasimina bir itiraz
olmakla kalmaz, Cagdas Analitik Felsefe geleneginde, ozellikle insansi yapay zeka
ogrenmesi ve biling siireglerinin tanimlanmasina dair tartismalarda ¢nemli yer tutar.
Bu noktada, yukarida sozii edildigi gibi H. L. Dreyfus'un Merleau-Ponty'nin
yaklasimina dair yorumu 6nemlidir. Dreyfus, Merleau-Ponty nin bedenlenme teorisini
Temsilci teorilere bir meydan okuma olarak tanimlar. Dreyfus bu sdyleminde,
Merleau-Ponty’nin bilmeyi en temelde aligkanliga bagh bir bedenin dolayimsiz
kavrayisi olarak gostermesini temel alir. Dreyfus icin bilme ve 6grenme, Merleau-
Ponty’nin sundugu gibi, bedenlenmis bir 6znenin sabitlenemez ve dolayimsiz
kavrayisina gonderme yapan, bu nedenle de sabitlenmis bir zihin temsiline
indirgenemez bir siirectir.

Bu agidan baktigimizda, Merleau-Ponty'nin algi, yonelim ve aliskanlik temelinde
sundugu ve bu kavramsal temelde insanin bedenlenmis bir varlik olarak diinyada
bulunusunu acikladigr fenomenolojik yaklagimi, insan1 diinyadan ayiran ve
bedenselligini yok sayan kabullere karsi olmak bakimindan énemlidir. Insanin diinya
ile tiim iligkisinin, diistinsel tiretimlerinin ve anlam diinyasmin kurulusunun
aliskanliga bagh bedene ait olmasi; insanin giindelik yasaminda, toplumsal, politik,
ahlaki ve yasal zeminde bedenselligi ile var olusunun gosterilmesi agisindan
onemlidir. Bedeni ile diinyaya katilan ve diinyay: degistiren bir 6zne, bedeni ile
toplumsal ve ideolojik olarak belirlenen ve degisen bir 6zne, ayn1 zamanda bu iki
tarafli degisimi bedeni ile anlamlandirarak iireten ve eylemde bulunan bir 6zne vardur.
Boyle bir 6zne kavramsallagtirmasi, yasayan bir beden olarak insanin yagsam
diinyasinin tiim ogelerinin dahil edildigi ve yasam deneyiminin tiim boyutlar: ile ele
alindig1 bir bakis acis1 sunmaktadir. Bu bakis agisi, felsefi zeminde pek ¢ok problemin
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¢oztimii agisindan yol gosterici ve etik-politik problemleri insanin bedenselligi
tizerinden degerlendirmek agisindan 6nemlidir.
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linear and teleological understanding of history. In this respect, we argue that Bakhtin advocates
a utopian materialism and that the concepts of carnival, dialogue and grotesque realism point to
a liminal-time.

Keywords: Bakhtin, carnivale, dialogue, grotesque realism, liminal-time

1.Giris

Gilles Deleuze (2005), diisiince tarihinde Lucretius'tan Spinoza’ya ve oradan
Nietzsche’ye dek uzanan, olumlamanin giiciinii isleyen bir hatta isaret eder. Bu
“dogalc1” diislincenin amaci, der Deleuze, “yanilsamayi, sahte sonsuzlugu, dinin
sonsuzlugunu ve bunun kendini ifade ettigi tiim teolojik-erotik-diissel mitoslar1 ifsa
etmektir’”:

Dogalciligin en derin sabit 6zelliklerinden biri iiziintii veren her seyi, tiziintii
nedeni olan her seyi, iktidarin1 uygulamak icin iiziintiiye gereksinim duyan her
seyi ifsa etmektir. Dogalcillk diistinceyi bir olumlamaya doniistiiriir,
duyumsamay1 bir olumlamaya doniistiiriir. Olumsuzun sayginligina meydan
okur, olumsuzu tiim giiclinden mahrum birakir, felsefede olumsuzluk ruhunun
konugma hakkim elinden alir. (2015, s. 306)

Biz de bu yazida Rus filozof Mikhail Bakhtin'i Deleuze’iin isaret ettigi diistince hattina
dahil ederek bu baglamda bir tartisma yiiriitmeye calisacagiz. So6z gelimi, Bakhtinin
temel kavramlarindan birisi olan “grotesk realizm” de bu dogalc1 felsefeye benzer
sekilde tiim yiksek, tinsel, ideal ve soyut seylerin alcaltilmasina, degerden
diistirtilmesine isaret eder. Esasen, kapali ve tamamlanmis bir diisiince sistemi
gelistirmek yerine fragmanlar halinde ac¢ik uglu yazan ve diislinen bir figiir olarak
Bakhtin’i herhangi bir felsefi gelenege yerlestirmek zor olsa da Bakhtin'in karnaval ve
diyalog gibi kavramlarii Deleuze’iin isaret ettigi bu hatta yerlestirerek diistinmenin
Bakhtin’in toplumsal ve politik tahayyiiliinti anlamak agisindan faydali olacag:
kanaatindeyiz.

Peki Bakhtin’in edebiyat, soyleyis, soylem etrafinda tartistign ama asla bunlarla
sinirlamadigl diyalog ve karnaval kavramlari bize Bakhtin'in politik ve toplumsal
tahayyiilii hakkinda ne sdyleyebilir? Bakhtin i¢in bu kavramlar asla edebiyat alaniyla
sinirli kalmaz. Baska bir deyisle, edebiyat asla sadece dilbilimsel bir mevzu degildir.
Edebiyatin metalinguistik boyutu onu dogrudan hayata baglar. Bakhtin i¢in diyalojinin
ufku biitiin bir insan diislincesini kat eder (Bakhtin, 1986, s. 120). Dil, edebi iiriin ve dili
sekillendiren toplumsal arka plan arasindaki iliskiyi ve etkilesimi (metalinguistik boyut)
dikkate alarak Bakhtin bize bu kavramlari (diyalog, ¢okseslilik, heteroglossia, karnaval,
grotesk vs.) yasama ickin kavramlar olarak diisiinmeye imkan verir: “Acgik ugluy,
kapanmamis diyalog, insan yasaminin sozsel ifadesini disa vuran tek uygun bicimdir.
Yasam dogasi itibariyle diyalojiktir. Yasamak bir diyaloga dahil olmak demektir.”
(Bakhtin, 1984b, s. 293)

92



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2020/1

Bakhtin’in yukarida bahsettigimiz dogala filozoflarla birtakim benzerlikleri oldugunu
sOylemistik. Hem Bakhtin hem de bu dogalci felsefe, yasama dissal totaliter ve askinsal,
olumsuzlayici bir iktidarin yasam tizerinde tahakkiim kurmasina kars: ¢ikar ve bunun
karsisinda ¢oklugu ve neseyi olumlar. Bakhtin’in diyalog, g¢okseslilik, karnaval ve
grotesk kavramlari bu baglamda boylesi bir totaliter, otoriter, askinsal iktidarin
konumunu tenzil eder ve cokseslilik ile diyalogun konumu ytikseltir. Benzer sekilde
Bakhtin de 6zel olarak Rabelais’in ve genel olarak karnaval kiiltiiriiniin korku, zorlama
ve olumsuzlamaya dayanan resmiyet (dinin, devletin vs. resmiyeti) karsisindaki
korkusuzlugunu vurgular:

Romantik grotesk imgeler yasama dair korkular1 yansitir ve okurlarindan korku
duygusu uyandirmaya calisir. Halk kiiltiirii ise bunun aksine korkusuzudur ve
herkese bu korkusuzlugu asilamaya calisir. Bu, Ronesans edebiyati icin de
gecerlidir. Bu korkusuzluk zirve noktasina Rabelais’in romaniyla ulasmistir;
burada korku daha ilk anda yok edilir ve her seye neseye biiriiniir. Bu, diinya
edebiyatinin en korkusuz kitabidir. (...) Korku, dar kafaliigin ve aptalca bir
ciddiyetin en belirgin ifadesidir ve giilme ile defedilir. Tam anlamiyla bir 6zgiirlitk
ancak tam anlamiyla korkudan kurtulmus bir diinyada miimkiindiir. (Bakhtin,
1984a, s. 39-47)

Bakhtin’in 6zellikle Rabelais’e ve giilmeye yonelik bu sempatisini ve “resmi ciddiyete”
yonelik antipatisini dikkate aldigimizda bu nokta daha fazla agikliga kavusmakta:

Kisiyi negse ile korkudan azade kilan bu diinya anlayisi, degisime ve doniisiime
tavirli duran, mevcut toplumsal diizeni mutlaklastirmaya galisan tek yanli ve sikici
resmi ciddiyete karsidir. Karnaval insanlar1 tam da bu ciddiyetten kurtarir. Ama
bu higbir sekilde bir nihilizm kirintisi, bos bir bohem ciddiyetsizlik tagimaz.
(Bakhtin, 1984a, s. 160)

Bu baglamda Bakhtin’in, teksesli otoriter sdylem karsisinda diyalogu ve goksesliligi
olumlayarak, Gramsci'ye referansla soyleyecek olursak, hegemonya karsisinda anti-
veya karsi-hegemonyay1, merkezcil kuvvetler karsisinda merkezkag kuvvetleri tiretecek
ihtimaller tizerinde odaklandigini sdyleyebiliriz. Karnaval tam da bu anlamda bir karsi-
hegemonya ihtimali olarak politiktir. Gardiner'in (1992) da ifade ettigi tizere, Bakhtin’de
ve Ozellikle karnaval kavraminda bdylesi bir {itopik ve politik tahayyiiliin izlerini
siirebiliriz. Morson ve Emerson’un (1990) aksine, Gardiner Bakhtin’in ““elestirel titopik”
oldugunu iddia eder. Bu iki yaklasim arasindaki fark bize iki farkli Bakhtin okumasi
oldugunu gosterir: bir yanda, Bakhtin’deki bu {iitopik ve elestirel vecheyi reddeden ve
bu vechelerin Bakhtin’i yoksullastiran Marksist bir miidahale oldugunu 6ne siiren bir
yaklasim (Morson ve Emerson’un yaklagimi); diger yanda, Bakhtin’in daha politik bir
zeminde okuyan ve elestirel vecheyi vurgulayan daha Marksist egilimli yaklagim
(Gardiner'mn yaklasimi). Bizce de Bakhtin, titopik ve elestirel bir diisiincenin tohumlarin
tasiyan bastan sona politik bir figiir olarak alinmay1 hak ediyor. Boylesi bir tartisma
ozellikle karnaval, grotesk ve diyalog kavramlari etrafinda yapilabilir ve bu yazida biz
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de Bakhtin’in toplumsal ve politik degisim-doniisiime dair titopik ve elestirel
diisiincesini bu kavramlar etrafinda tartisacagiz.

Bu yazida karnaval ve diyalogun bastan sona politik kavramlar oldugunu ve bunlarin
politik icerimlerinin de esasen zamansal olarak yiiklii oldugunu iddia ediyoruz. Peki
zamansal olarak yiiklii demekle ne kastediyoruz? Yeni-olan1 daima zamansal olarak
diistinmek gerekiyor ve bizce Bakhtin’in bu kavramlarinin giicii de yeni-olanin ortaya
¢itkma kosullarin1 ortaya koymalarindan geliyor. Bu baglamda karnaval, grotesk ve
diyalog yasama tek bir hakikat dayatan totaliter ve monoton sistemlerin altin1 oyan, bu
hakikati sarsacak zamansal-olarak-yeni-olan1 ortaya ¢ikaran, bu yonde olusturulmus
kavramlardir. Diyalog, karnaval ve grotesk bu acidan farkli bir zamansalli§a, zamansal
bir yenilige isaret ediyor ve bizce politik icerimleri de giiciinii bu zamansal boyuttan
aliyor.

Peki zaman neden 6nemli? Zaman, oldukca koklii ve derin bir mesele olarak, pre-
Sokratiklerden Platon’a, Kant'tan Hegel'e, Marx’a, ya da Newton’dan Einstein’a kadar
bir¢ok diisiiniiriin kendini, dogrudan veya dolayl olarak, ugrasmak zorunda hissettigi
bir kavram. Ciink{i zaman, insan yasaminin varolussal bir vechesi olarak, toplumu ve
evreni anlayisimiz ile sekilleniyor ve bunlar1 kavrayisimiza da sekil veriyor. Dolayisiyla
Bakhtin’in de hig siiphesiz, bir filozof olarak, zaman ve zamansalli1 mesele ettigini
sOyleyebiliriz ve bu meseleyi karnaval ve diyalog kavramlar1 etrafinda politik bir
zeminde tartistigini iddia edebiliriz.

2. Karnavalin Grotesk Esik-Zamani

Karnavalin elestirel bir perspektife yerlestirilerek okunabilecegini soylemistik: otoriter
sOylemin altin1 oyan anti-hegemonik merkezka¢ kuvvetlerin ortaya cikisi olarak
karnaval. Fakat bu Bakhtin’i Marksist olarak saymak icin yeterli degil ama
Marksizm’den ziyaden Marksizmler oldugunu akildan ¢ikarmamak gerekir. Bakhtin
icin mesele, kendisini ¢okluga dayatan tek bir ses, tek bir hakikat karsisinda merkezkag
kuvvetlerin ortaya ¢ikacagi ihtimalleri kesfetmektir. Bu baglamda Bakhtin'in
Marksizm’i tek bir hakikati kabul etmez (Stalin veya ortodoks bir Marksizm’de oldugu
tizere); daha ziyade kendisini hegemonik bir ilke olarak dayatan burjuva ideolojisi
karsisinda (Bakhtinin otoriter soylemi gibi) popiiler kiiltiirii 6ne ¢ikaran
Gramsci'ninkine yaklasan bir Marksizm’dir. Bu agidan karnaval Bakhtin
diistincesindeki en radikal politik kavram olarak kabul edilebilir.

Karnaval, Bakhtin’in Rabelais iizerine olan (doktora tezi olarak yazdig1) ¢alismasinda
gelistirdigi, ya da bagka deyisle, tarihte “kesfettigi” bir kavram. Tarihte kesfettigi
diyoruz, ciinkii karnaval Bakhtin’in yarattigi bir kavram olmaktan ziyade (elbette
Bakhtin karnavalin igerigini ve anlami zenginlestirmistir) Orta Cag Avrupa halk
kiiltiiriine dair tarihsel bir olgudur. Cok farkli geleneklerde (Islam, Hristiyan, Pagan vs.)
cok farkli isimlerde (Saturnalia, Bacchanalia vs.) ve ¢ok farkli sekillerde yapilan
kutlamalar, senlikler, bayramlar, karnavallar Orta Cag halk kiiltiiriiniin esash bir
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ogesiydi. Ama Bakhtin, 6zellikle Rabelais'in edebiyati tizerinden, bu “senlikli hale’” dair
farkli bir okuma getirir: bu karnaval ortami, bu senlikli hal, tiim toplumsal hiyerarsilerin
ve siniflar1 askiya alindigi, her seyin miimkiin oldugu, tiim tahakkiim bigimlerinden
gecici olarak da olsa ozgiirlesilen, tahakkiim altinda olanlarin bir anligma ve gecici
olarak da olsa kendini tiim coskusuyla gosterdigi bir tiir 6zgiirlesme ve esitlenme aniydi.
Ekinlerin bollugunu kutlamak, tanrilara adaklar adamak vs. ile siirh kalmayan bir
baglami oldugunu gosterir Bakhtin karnavallarin. Karnavallar ayni zamanda
ezilenlerin, madunlarin, tahakkiim altinda olanlarin, tiim bu asag1 siniflarin ““toplumsal
bilingaltinin”” agiga ciktig1 bir tiir patlama aniydi': soytarilarin bir giinliigiine kral roliine
gectigi, her tiir “sapkinligin” tolere edildigi, baskilanmis her seyin ytizeye ¢iktig1 istisna
halleri... Karnaval “kronotopu” diinyay1 alternatif bir sekilde diisiinmeye, hatta
alternatifleri alternatif bir sekilde, diyalojik bir sekilde diisiinmeye, otoriter sdylemin tek
sesli diizenini alasag1 etmeye imkan verir:

Karnaval kahkahas1 da benzer sekilde daha iist bir seye yoneltilir — bir otoritenin
ve hakikatin, diinya diizenini degisimine atilir. Kahkaha degisimin her iki kutbunu
da kapsar, degisimin ve krizin kendisiyle ugrasir. Olim ve yeniden dogum,
olumsuzlama ve olumlama, karnaval kahkahasinda birbirine kaynasir. Bu tam
anlamiyla diinyadaki tiim ihtimalleri barindiran evrensel bir kahkahadir. (Bakhtin,
19844, s. 127)

Karnaval “mevcut diizenden tam bir kagis”” (Bakhtin, 1984a, s. 275) olarak anlasildig:
Ol¢tide zamansal bir duruma da isaret eder. Karnaval Bakhtin i¢in mevcut resmi
diizenin, tiim hiyerarsilerin askiya alimisidir; bu agidan gelecegin titopik tohumlarini
tasir (Bakhtin, 1984b, s. 89). Bakhtin’in {itopik konumu kendisini tam da bu zamansal
ugrakta gosterir:

Senlik daima zamanla iligkili olmustur, ya dogal (kozmik) dongiide yinelenen bir
olaya iligkin olarak ya da biyolojik veya tarihsel bir zamana iliskin olarak. Dahas1
senlik, tarihsel ilerlemenin her asamasinda kriz aniyla, doga dongiisiindeki veya
bireysel yasamlardaki kirilma noktalariyla ilgili olmustur. Oliim ve dirilis, degisim
ve yenilenme anlar1 daima senlikli bir diinya algisina isaret etmistir. Senlikler
halkin ikinci yasamiyds; halk bu zamanlarda toplumun, 6zgiirliigiin, esitligin ve
bollugun iitopik boyutuna girerdi. Ote yandan Orta Cag'in resmi bayramlari,
kilise, feodal diizen veya devlet tarafindan desteklenseler de ne halki mevcut
diinya diizeninden ¢ikarabilir ne de ona ikinci bir yasam sunabilirdi. Aksine, bu
bayramlar mevcut diizeni onaylar ve saglamlastirirdi. Orta Cag’da zamanla olan
iliski bigimsel bir hal almist;; degisim ve kriz anlar1 ge¢mise iliskin olarak
diisiiniilityordu. Resmi bayramlar esasen ge¢mise bakar ve simdiyi kutsamak igin
gecmisi kullanir. Eski ve bozulmamis senliklerin aksine resmi bayramlar duragan,
degismez ve sabit olani tasdik ederdi: mevcut hiyerarsileri, mevcut dinsel, politik
ve ahlaki degerleri, kaideleri ve yasaklari. Halihazirda tesis edilmis bir hakikatin,

! Emmanuel Le Roy Ladurie (1980), 16. yy’da Fransa’da boylesi bir karnavalin nasil bir anda ¢igirindan ¢ikip
isyana doniistiigiinii anlatir: Mumlar Bayrami'na, yasanan kuraklik ve kitlik ve ayn1 zamanda artan vergiler
yiliziinden halk o y1l huzursuz ve 6fkeli bir sekilde girer ve karnavalin bu kestirilemez ve kontrol edilemez
“’cogkun’” hali bir anda bir isyana doniisiir. Neticede ¢ok kanl: bir sekilde bastirilmak zorunda kalinir.
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ezeli-ebedi olarak tartismasiz kabul edilen bu hakikatin zaferi demekti bu. Resmi
bayramlarin monolitik ciddiyetinin ve giilme unsuruna olan yabanciliginin nedeni
buydu. Karnavalin resmi bayramlarin aksine egemen hakikatten ve mevcut
diizenden gegici bir 6zgilirlesmeyi, tiim hiyerarsilerin, riitbelerin, ayricaliklarin,
kurallarin ve yasaklarin askiya alimisini kutladig sdylenebilir. Karnaval, zamanin
hakiki senligiydi; olusun, degisimin ve yeniden dogusun senligi. Daimi kilinmisg
ve tamamlanmis olan her seye diismandi. (Bakhtin, 1984a, s. 9-10)

Tipki Gramsci'nin interregnum? kavramu gibi Bakhtin’in karnavali da “zaman ve titopik
bir gelecekle dolu, insanlarin umutlarmi ve arayislarini yansitan” (1984a: 99) grotesk bir
esik-zamanina isaret eder. Gramsci igin kriz anlar1 eskinin silinmeye yiiz tuttugu ama
yeninin de heniiz olusmadig: gecici bir zamandir, bir esiktir; bu gecici zamanda eskinin
ve yenini karisimindan tuhaf — grotesk — yaratiklar tiirer. Bakhtin de karnavalin bu tarz
grotesk bir zamansallig1 olduguna, esiktelik haline isaret eder:

Grotesk imaj dogumdan ve 6liime, biiytimeden ve olusa hentiz tamamlanmamais
bir metamorfoz olarak doniisiim halinde olan bir olguyu yansitir. Zamanla olan
iliskisi grotesk imajin belirleyici Ozelliklerindendir. Diger bir oOzelligi ise
miiphemligidir. Clinkii bu imajda eskiyle yeniyi, 6lmekte olanla déllenmekte
olani, metamorfozun basini ve sonunu, doniistimiin her iki kutbunu birlikte
goriiriiz. (Bakhtin, 1984a, s. 24)

Karnavalin grotesk zamansalligi bu acidan hem bir zaman krizi hem de bir kriz
zamanidir. Karnaval zamansalli§1 diizenin degismez sabitliinin yerine degisimi ve
yenilenmeyi koyar. Kriz anlar1 aktiiel ile potansiyel olanin esitlenmesidir. Ciinkii,
Bakhtin igin, “bu karnaval ruhu diinyaya yeni bir gozle bakma, var olan her seyin
goreceli olan dogasini fark etme, seylerle olduklarindan tamamen farkli bir sekilde
iliskilenme imkani verir.”” (1984a, s. 35) ““Grotesk realizm’” tam da bu anlamda potansiyel
olanin aktiiellesmesi ve yeni-olanin ortaya ¢ikisi demektir:

Grotesk esasen Romantik bigimi de dahil olmak iizere tam anlamuyla farkli bir
diinyanin, bagka bir diizenin, bir yasam bi¢iminin olanakliligina isaret eder. Insan
goriniirdeki (sahte) birligin kisithliklarindan, tartisiimaz olanin sabitlig§inden
kurtarir. (Bakhtin 1984a, s. 48)

“Kriz"”" kelimesinin kokenindeki Yunanca krino sozciigiiniin “karar vermek, se¢mek,
yargida bulunmak” gibi anlamlara gelmesi ilgingtir. Esasen tibb1 kokenli bir kelime
olarak hastaliklarin teshisine ve tedavisine isaret eder. Bu baglamda, kriz anlar1 mevcut
bir diizenin artik eskisi gibi siirmeyecegine karar verilen andir. Bu bizi kriz anlarmi
belirsiz bir siirecteki belirleyici ugraklar, miidahale anlar1 olarak diisiinmeye itiyor.
Dolayisiyla kriz an1 bizim pasif bir sekilde maruz kaldigimiz degil, aktif bir sekilde
miidahale etmemiz gereken anlara isaret ediyor. Grotesk karnaval zamansalli$1 tam da
bu anlamiyla farkli bir zamansalli§1 diistinmeye imkan veren ge¢mis ile gelecek arasinda

2 “Kriz, eskinin sona ermekte oldugu ama yeninin hentiz bas gostermedigi bir anda, ¢ok c¢esitli arazlarin

meydana geldigi bir fetret durumunda (interregnum) ortaya ¢ikar.” (Gramsci, 1971, S. 276)

96



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2020/1

bir yarik, simdiki zamanda agilmis bir catlak, artik-olmayan ile heniiz-olmayan
arasindaki kapanmamis bosluktur. Karnavalin bu esiktelik hali, Bakhtin icin, kriz
anlarinin titopik ugraklarini tasir:

Groteskin dayandig giildiirti ve karnaval ruhu, bu simirh ciddiyeti, zaman 6tesi
bir anlam ile gerekliligin kosulsuz degerine dair biitiin yonelimleri yerinden eder.
Insan bilincini, diisiincesini ve hayal giiciinii yeni olanakliliklara agar. Bu yiizden
biiyiik degisimler, hatta bilim alanindakiler bile, daima onlara bu degisim yolunu
acan bir karnaval ruhunu takip ederler. (1984a, s. 49)

3.Gelecege ve Yeni-Olana Yonelmis Diyalog

Bakhtin i¢in diyalogun her sey demek oldugunu biliyoruz: insan olmak insanlar-arasi
olmak demektir. Bagka bir deyisle, Bakhtin’e gore diyalojik olmayan bir gergeklikten s6z
edilemez. Bu agidan Clark ve Holquist (1984) Bakhtin’in Freud’dan ziyade Marx’a yakin
oldugunu iddia eder:

Eger Freud i¢in birey toplumsal olanin hizmetine sokulmussa Bakhtin i¢in birey
toplumsal olanin bir fonksiyonu, yaratimidir. Freud igin ““daha fazla baskas: daha
az ben”” demekken Bakhtin i¢in ““daha fazla baskasi daha fazla ben”” demektir.
(1984, s. 206)

Ama Bakhtin’in bireyi toplumsal olanin tahakkiimiine birakti§in1 diigtinmek hatal
olurdu. Birey Bakhtin’e gore toplumsal olanin basit bir fonksiyonu, bileseni degildir. Bu
acidan Bakhtin hem bireyselcilige/hiimanizme hem de yapisalciliga kars: ¢ikar; daha
ziyade, diyalojik bir iliskiyi savunur. Hem bireyselcilik hem yapisalcilik, her ikisi de
esasen Bakhtin agisindan benmerkezci, monolojik bir diisiiniisiin tuzagma diismiis
haldedir; her ikisi de ya bireyin ya da yapmin belirleyiciligini kabul eder ama bunlar
arasindaki monolojik olmayan diyalojik iliskiyi goz ardi eder. Dolayisiyla, Bakhtinin
toplumsal degisim-doniisiime dair politik tahayyiilii ancak diyalojik baglama
oturtularak anlasilabilir.

Peki, diyalogu politik olarak onemli kilan sey nedir? Diyalogu sadece edebiyat alanina
ait bir kavram olarak m1 diistinmek gerekir, yoksa Bakhtin’in diyalog ile etik-politik bir
iliskilenmeyi mi kastettigini diistinmeliyiz? Bizce ikinci soru daha isabetlidir ve diyalogu
karnaval ve onun grotesk titopik zamansallig: ile birlikte diisiinmek Bakhtin’in politik
tahayytiliinii anlamak agisindan daha faydali olacaktir.

Bakhtin pek c¢ok farkli metninde pek ¢ok farkli tanimlamasmi yapar diyalogun.
Diyalogun ne olduguna ve ne olmadigina dair pek ¢ok tanim getirir. Ama bu yazinin
konusu itibariyle, diyalogun su yoniinii vurgulamak faydali olacaktir: diyalog,
merkezkag¢ kuvvetlerin merkezcil kuvvetler karsisindaki yasam alani, sigiagidir. Bu
agidan diyalog ayni zamanda bir catismaya, ““seyleri bir arada tutmaya ¢alisan merkezcil
kuvvetler ile seyleri koparip dagitmaya calisan merkezka¢ kuvvetler arasindaki
kesintisiz bir savasa isaret eder.” (Bakhtin, 1981, s. xviii) Fakat bu ¢atisma merkezkag
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kuvvetlerin merkezcil kuvvetlerin yerini almaya calistig1 bir ¢atisma degildir; bu
diyalojik ¢atismanin sonunda bir hakikat baska bir hakikat ile yer degistirmez. Daha
ziyade, merkezkag kuvvetlere alan agmak i¢in merkezcil, totaliter kuvvetlerin yerinden
edilmesi, degerden diistirilmesi savasidir bu. Merkezcil ve merkezkag kuvvetler
arasindaki bu gatisma dili farkli ¢ikarlarin, ideolojilerin, diinya goriislerinin vs. catistig1
bir savas alanina doniistiiriir. Dil, Bakhtin i¢gin, asla dogal, sabit, tarih-dis1 bir sey olamaz;
bastan sona insa edilmis ve toplumsal bir seydir. Dolayisiyla dil, icinde gelistigi kiiltiirel
ortamdaki sosyo-politik ¢atismalarin ve gerilimlerin dogal olarak bir parcasidir.

Bu agidan diyalog karnavalda hakikatin kanonik ve resmi diizeni karsisinda bir direnise,
miicadeleye doniisiir. Diyalogun dayandig: karnavalin grotesk realizmi hem “gercek”
diinyanin yok olusunu hem de “alternatif” bir diinyanin ortaya c¢ikigini imler.
Karnavalda diyalog ge¢mis ve gelecegin simdide esitlenmesi olarak kutlanir. Dolayisiyla
Bakhtin’e gore hakikatin resmi diizenindeki bir degisim-doniisiim ancak diyalog
tizerinden, merkezkag kuvvetler araciligryla miimkiin olabilir. Diger bir deyisle, degisim
olasiigi ancak diyalogun totaliter diizenden agig1 gedikte miimkiindiir. Diyalog
baskalari ile ¢ok boyutlu iliskilenmenin, gelecegi bu iliski {izerinden farkli bir sekilde
tasavvur etmenin imkanimnin yaratir. Bu agidan diyalog yeni-olan iireten, ben’i 6teki'ne
acan mekanizmadir. Hakikatin simdi ve gelecek tizerindeki tahakkiimiin agsmak ancak
diyalog ile miimkiindiir. Ciinkii diyalog hakikatin kati diizenini esnetir, merkezcil
kuvvetlerin ¢ekiminden kurtulmak ve diisiiniilemez-olani, hayal edilemez-olan1 fark
etmek anlamina gelir. Bakhtin icin diyalogdaki her soyleyis, her karsilik, hakikatin kat1
diizenini esnetmeyi, gelecegi yeniden tanimlamayi, sekillendirmeyi amagladig: olgtide
ickin bir sekilde politiktir. Bu agidan diyalog bastan sona gelecege-doniik bir kavramdir.

Bu baglamda karnavalin Marksist bir perspektife yerlestirilebilecegini diistiniiyoruz.
Bakhtin’in iki agidan Marksist oldugunu soyleyebiliriz: birincisi, idealist degil
materyalisttir ve ikincisi, tipki Marx gibi o da bireyi iligkisel olarak kavrar. Bu ytlizden
hem karnaval hem de diyalog materyalist ve iligkisel kavramlardir. Dolayisiyla
Bakhtin’in politik tahayyiiliinlin da materyalizme ve iligkisellige dayandigimni
sOyleyebiliriz. Materyalisttir, ¢linkii {itopik ve grotesk karnaval kronotopunun bastan
sona bedensel ve maddi unsurlarla oriilii oldugunu diisiiniir:

Grotesk gerceklikteki maddi bedensellik ilkesi popiiler senlikli ve {itopik
vechelerinde ifadesini bulur. (...) Grotesk gercekgiligin temel ilkesi degerden
diisiirmek, yiiksek, dinsel, ideal, soyut olan her seyi yerinden etmektir;
yukaridakileri maddi diizeye, ¢oziilmez biitiinliikleri dahilinde diinya ve bedenin
alanlarina tasimaktir. (...) Bir kez daha vurgulayacak olursak, iitopik unsur, yani
“altin ¢ag” fikri, Romantik 6ncesi donemde soyut diisiince veya igsel deneyim
lehinde bir ifade bulamamistir; biitiin insanlar tarafindan diistinsel ve bedensel
olarak deneyimlenmistir. Bagka bir diinyanin olanakliligina yonelik bu bedensel
katilim, bagka bir diinyaya yonelik bu bedensel farkindalik grotesk agisindan ¢ok
onemlidir. (Bakhtin, 1984a, s. 19-48)
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Ve yine tipki Marks gibi Bakhtin de bireyin karsilikli iliskide olustugunu diistiniir
(Bakhtin, 1986, s. 127); birey kendini &teki iizerinden, 6teki ile kurdugu diyalojik iligki
tizerinden tesis eder. Bakhtin karnavalin nihilist, bohem, burjuva bireyin yeri
olmadigini, karnaval kiiltiiriiniin 6znel ve bireysel degil kolektif ve sosyal bir yasamin
alani oldugunu 6zellikle vurgular. Insanlar karnaval atmosferini diger bedenlerle, Steki
siniflar ve gruplarla birlikte bir arada deneyimler. Diger bir deyisle, grotesk {itopik
karnaval atmosferi bu diyalojik iligkinin bir {irtiniidiir. Karnaval bu anlamda kolektif bir
titopya, ortak bir diis, bir gelecek tahayytliidiir.

Ama onun Marksizmi ortodoks bir Marksizmden ziyade Benjamin ve Bloch'unkine
yakin titopik bir materyalizm, {itopik bir Marksizmdir: karnavalin bir eregi, bir amaci
yoktur; olumsal ve rastlantisaldir. Bu acidan Bakhtin’de tipki diger titopik materyalistler
gibi ilerlemeci, rasyonel, ereksel bir tarih kavrayisindan uzaktir. Tarih bir amag ve anlam
ile ytiklii degildir karnavalda. Karnavalin grotesk zamanmin bu amagsizligy tarihi bir
hakikate sikismaktan kurtarir. Karnavalin merkezcil kuvvetlerin hegemonyasimi
yikabilme giicii bizce bu ereksel olmayan yoniinden kaynaklanir. Benjamin’e referansla
sOyleyecek olursak, karnaval tarih treninin lokomotifi degil, bu trenindekilerin acil
durum frenini ¢ektigi andir. (Benjamin, 2003, s. 402) Zamanu degersizlestiren ereksel,
ilerlemeci tarihe karsi bagka bir zamansallig1 insa etmek bu agidan Bakhtin’e gore etik-
politik bir gorev olarak karsimiza ¢ikar. Politiktir, ¢linkii ereksel, ilerlemeci zamansallik
tarihe varmasi gereken bir hedef, tek bir hakikat dayatir; tek bir hakikat inga etmeyi,
anlami teke indirgemeyi ve teksesliligi tesis etmeyi amaglar ki bu da ¢oklugun ve
degisimin sonu demektir. Dolayisiyla Bakhtin i¢in zamaru tarihten kurtarmak politik bir
gorevdir:

Bu diinya goriisiinde zaman yalnizca yok eden ve bozan bir giictiir; yeni olan
hicbir sey yaratmaz. Bu yilizden yeni bir zaman bi¢cimi bulmak ve zamanin
mekanla, diinyevi mekanla yeni bir iligkisini tesis etmek gerekliydi. Gergek yasami
gercek diinyayla iliskilendirmeye imkan veren yeni bir kronotopa ihtiyag vardi.
Eskatolojinin karsisina yaratici edimle, yikimla degil yaratimla 6lgiilen iiretken ve
yaratic1 bir zamani koymak gerekliydi. (Bakhtin, 1981, s. 206)

4.Sonug Yerine

Bu politik gorevi, karnaval ruhunu ve bu ruhun zamansalligini daha iyi anlamak igin
antik Yunan’a giderek Yunancadaki zamana dair bir ayrimi hatirlamak gerekir: khronos
ve kairos. Aslinda mitolojide khronos’a dair isim benzerliginden kaynaklanan bir
karigiklik mevcut. Bir yandan, onu tahtindan edecekleri korkusuyla evlatlarmi yiyip
yutan Uranos’a kars1 ¢ikan bir titan olarak bahsedilir. Annesi Gaia'nin yardimiyla bir
tek Khronos bundan kurtulur ve babasin 6ldiirerek onu tahtindan indirir, yerine geger.
Ancak kendisinin babasina yaptiklarini diistinerek evlatlarimin da onu iktidarindan
edecekleri korkusuyla evlatlarim1 yeme isine o da girisir. Bu kez de Zeus babasi
Khronosun karsisina dikilir ve iktidara geger. Diger Khronos ise zamanin tanrisi,
kisilestirilmesi olarak karsimiza g¢ikiyor. Ama ezeli-ebedi bir zamanin degil diinyevi
zamanin, gec¢mis-simdi-gelecek c¢izgisinin tanrisi olarak. Bu Khronos “gereklilik-
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zorunluluk” tanris1 Ananke ile birlikte yasamaktadir ve bunlarin evlatlar1 olarak da
kaderi gekip geviren, kaderin iplerini egiren, kesen ve pay eden Fates’lerden bahsedir.
Karsimiza her iki durumda da zaman ve iktidar arasinda bir iliski ¢ikiyor (Khronos'un
evlatlarin1 yemesi metaforuyla birlikte zaman1 diistinmek bu agidan oldukga ilging).
Zaman bir zorunluluk, gereklilik olarak, neredeyse iginden ¢ikilmaz bir kafes gibi
yasatan bir iktidarin varligin diistinebiliyoruz burada.

Diger yandan zamana tekabiil eden bagka bir sozciik olarak kairos da vardi. Lineer,
homojen ve belirlenmis khronos zamansalliginin aksine deneyimlenen ani ifade eden
kairos, yani “an” ve ““firsat’”” karsimiza cikiyor burada. Kairos, khronos gibi lineer akan
bir zamansallik degil, khronosun akisindaki anlar ve firsatlar demek. Baska bir deyisle
khronos'un lineer akisinin her bir aninda o akisi tayin eden anlar ve firsatlar anlamina
geliyor. Yani, bir zorunluluk olarak yasanan kronolojik zamanin yaninda zorunlulugun
dismma c¢ikma, miidahale etme ani olarak kairolojik deneyimin zamanindan
bahsedebiliriz. Kairos bu agindan tam da yeni-olanin ortaya ¢ikacag: bosluga, kriz anina
isaret ediyor. Khronos'un bize verili gelen isleyisini sekteye ugratan, onda kirilmalar
yaratan bir sapma ya da daha dogrusu sapma ihtimali kairos. Ciinkii kairos
(hatirlayalim, “an” ile birlikte diger anlami da “firsat” demek) kagirilabilir, onu sezmek
ve yakalamak gerekir.

Khronos'un belirlenmis lineer zamansalli§1 ile bu zamansalligi bozup seylerin
diizeninin bagka tiirlii de olabildigini gosteren kairolojik anlar ve firsatlar1 birlikte
diistindiigtimiizde Bakhtin’de (Bloch ve Benjamin ile birlikte) bir tiir kronoloji elestirisi
oldugu iddia edebilir. Bakhtin’in, tabiri caizse, iiretken ve deneyimsel Zaman’in 6niinii
kesen ve yaratic1 potansiyellerini hadim eden Khronos'un tarihsel zamani karsisinda
Zaman't Ozglirlestiren kairolojik anlar1 ve firsatlar1 diyalog ve karnaval baglaminda
vurguladigini iddia ediyoruz.

Sonug olarak Bakhtin’in bastan sona politik bir diisiinii oldugunu iddia ediyoruz. Bu
agidan karnaval ve diyalogun politik kavramlar oldugunu gostermeye calistik. Ay
zamanda Bakhtin’in bu kavramlarla zamani ve tarihi de politik bir miicadele alani olarak
kavramlastirdigini gostermeye calistik. Zamani, anlamin ve hakikatin tasiyicisi olan
tarihle ayni sey olarak okumadigini kabul ederek, zamani bir 6zgiirlesme sahasi olarak
kavramlastirdigini gordiik. Bu baglamda diyalog yeni-olani {iretmeye imkan veren
gelecege dontik ozgiirlestirici bir iliskilenme ve karnaval da bu diyalojik iliskilenmenin
insa ettigi kronotoptur. Eger Bakhtin’in karnaval ve diyalog kavramlariyla bize
gostermeye calistig1 tek bir sey varsa o da toplumsal degisime-doniisiime doniik
herhangi bir politik miicadelenin zaman ve yenilik meselesiyle ugrasmak zorunda
oldugunu ortaya koymus olmasidir.
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ADORNO’NUN BiLGi KURAMI ELESTIRISINDE HUSSERL
FENOMENOLOJISININ YERi

Ismail SERIN*

Oz: Yalnizca 6zgiirliigiin 6n kosul oldugu elestirel diisiinmenin saglam bir temele ihtiyaci vardir.
Klasik modern felsefenin bu temeli artan bir ilgiyle bilimde bulacagina duydugu inang, bilgi
kuramini felsefe icin hayati degerde bir alan haline getirmistir. Bu gercevede bir yandan
deneycilerin 6te yandan akilcilarin ortaya koyduklar fikirler ayni temel soruya yanit verme
amacini tasisalar da ¢oziimlerinin birbirleriyle uzlasmaz olduklari iyi bilinir. Descartes’tan bu
yana ¢ok degismeyen felsefenin Janus yiizlii bu halini kalici bir ¢6ziime kavusturmak isteyen
filozoflardan birisi de Husserl olmustur. Husserlin fenonomenolojik yaklasimimin bilgi
kuraminin dogasina yonelik tespitleri Adorno’nun ilgisini gekmistir. Husserl’in acik secik saglam
bir temel arayisinin fenomenolojik bir ¢dziimlemeyle nasil olumlu sonuglandirilabilecegi biiyiik
bir sorundur. Bu yazida Adorno’nun; mantigin kusku gotiirmez olusunu 6rnek alsak bile sonsuz
bir dongiiye kapilmadan Husserl'in felsefeye uygun bir temel kuramayacagini 6ne siird{igiinii
gosterecegiz. Husserl'in fenomenolojik yaklasimindan kaynaklanan tutarli bir bilgi kuramina,
yine Husserl'in betimledigi “bunalim” nedeniyle olanak kalmamuistir. Artik bilgi kuraminin
icinde kalmanin felsefece bir degeri yoktur; bilgi kuramini modern felsefenin ana konusu haline
getiren kosullarin ele alinmasi 6ncelik tasimaktadir. Adorno bu 6nceligin, Husserl felsefesinde
gozetilmeyisinin, onun hem kaginilmaz bir sonucu hem de zorunlu bir baslangici oldugunu
diistintir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, Gergeklik, Dogruluk, Deneyim

THE PLACE OF HUSSERL’S PHENOMENOLOGY IN ADORNO’S
CRITIQUE OF EPISTEMOLOGY

Abstract: Only critical thinking, where freedom is a precondition, needs a solid foundation. The
belief that classical modern philosophy will find this foundation in science with increasing
interest has made the theory of knowledge a vital field for philosophy. In this context, although
the ideas put forward by the empiricists and the rationalists aim at answering the same basic
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problem, it is well known that their solutions are incompatible with each other. Husserl was one
of the philosophers who wanted to reach a permanent solution to this Janus-faced version of the
philosophy that has not changed much since Descartes. The outcomes of Husserl's
phenomenological approach towards the nature of epistemology draws Adorno’s interest. It
would be a major challenge how Husserl's explicit search for a solid foundation can be positively
concluded by a phenomenological analysis. Even if we take an example of the unquestionable
reasoning of logic, in this article, we will argue that from Adorno’s perspective Husserl cannot
establish a foundation suitable for philosophy without drawn into an infinite regress. A coherent
theory of knowledge resulting from Husserl's phenomenological approach is no longer possible
due to the “crisis” described by him. Remaining in the theory of knowledge has no philosophical
value anymore, but reflecting on the conditions that make the theory of knowledge the main
subject of modern philosophy bears a priority. Adorno thinks that this priority which is ignored
in the philosophy of Husserl, is both an inevitable result and a necessary beginning for his
phenomenology.

Keywords: Knowledge, Reality, Truth, Experience

1. Giris

Descartes sonrasi, bir bagka deyisle klasik modern felsefenin ayirdedici 6zelligi, bilgiyi
felsefenin temel konusu saymasi olsa gerek. Elbette bu yeglemenin hem siyasi hem de
ekonomik bir arka plani olsa da bu yazida bilgi kuraminin modern felsefede kazandig:
0zgiill konumun diisiinsel temelinin anlasilmasinda kilit rolii oldugu diisiintilen
Adorno’nun bilgi kuramu elestirisinin yapisal 6zellikleri irdelenecektir.

Adorno’nun diisiinsel arka planda hem Kant’a hem de Hegel’e ¢ok sey bor¢lu oldugu
standart yorumlarda hep vurgulanmis olsa da (O’Connor 1994, s. 61) bu yaklasimin
onun bilgi kuramma dair goriislerinin 6zgiinliigiiniin degerinin anlagilmasinin tistiinii
orten bir etkisi olmustur. Cagdaslar1 Heidegger ve Wittgenstein gibi kimi onde gelen
filozoflarin aksine Adorno, Ozellikle 6zne-nesne iliskisi baglaminda bilgi kurami
disindan bir elestiri getirmek yerine igeride kalan elestirel bir tutum i¢inde olmustur.
Dolayim kavramina yiikledigi islev nedeniyle bilisin fenomenolojik bir temele
oturtulmasinin bir tiir idealizme kap1 aralayacagini ileri siiren Adorno’nun bu egilimini
diyalektik bir bilgi kurami saymak hatal1 olmayacaktir.

Varlikbilimsel yonden 6zne-nesne iligkisi, ya ayn1 dogaya sahip olmalarindan hareketle
indirgeme yoluyla ya da farkli bir dogaya sahip olmalarindan 6tiirii ikicilik acisindan
irdelenebilir. Oysa bilgi kuramsal yaklasimin, anilan ontolojik sonuca bir segenek
olusturacak bir olgunlukta olabilecegi {i¢iincii bir yol iizerine diisiinmenin oniinde bir
engel -ilk bakista- yoktur. Ger¢i Adorno bu segenege Hegel, Three Studies (Drei Studien zu
Hegel) adl1 eserinde bilimsel yonden agiklik kategorisinin felsefeye sokulmasina, 6zne-
nesne ikilisinin bilgi kurami agisindan ¢éziimlenmeye bir tiir direng gosterdikleri igin,
kars1 ¢ikar:
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Acgik secikligin sirf verili olan seyin niteligi olmadigi ve kendi baslarina
verilmedikleri bir kez onaylandiktan sonra artik bilginin degeri, tek tek bilgilerin
kendilerini nasil acikca ve egsizce ortaya serdikleriyle degerlendirilemez. (s. 100)!

Tasarimlarimiz, nesneler ve zihin kavramsal olarak bulanikta kalmaktadir. Bunlarin
bilgi kuramsal kesinlige kavusturulamamis olmalari, 6zne-nesne iliskisinin kesin
bilgisinin elde edilemeyecegine yonelik bir farkindaliga dayal girisim olarak diyalektik
bir bilgi kuramma olanak taniyabilir. Ustelik Adorno’ya gore deneyci gergevenin
nesnellik igin bir engel saydig1 6znel perspektif tam da nesnelligin kosulu haline
gelecektir. Ozellikle Husserl'in fenomenolojik yaklagimin elegtirirken bagvurdugu bu
yol, nesnellik ugruna 6znelligin disarida birakilmasini temelsiz sayar:

Diisiinmenin, mantigin bir kosulu olarak 6znel ugragin bastirilmasiyla Husserl,
diisiincede ne oldugu bilinmeyen diisiincenin arastirma konusu nesnel olani da
ortadan kaldirir. Onun yerini, boylelikle dogrudan nesnellie yayilan
aydinlanmamis diislince alir. Kusku duymaksizin en basindan beri mantiksal
mutlak¢ilik mutlak idealizmdir. Sadece ‘genel olarak nesne” ifadesinin muglaklig,
Husserl'in bicimsel mantigin onermelerini, nesne 0gesi olmayan nesneler diye
yorumlamasina izin verir. (Adorno 2013, 5.67)

Temel bilimlerin, bilim insanlarmin o6znel bakisimi etkisizlestirmek tizere sanki
“olmayan bir yerden” (Nagel 2012, s. 208) gormeyi talep etmesi, ister istemez boylesine
ideal bir perspektifin olanaksiz oldugunu kabul etmeyi gerektirmektedir; ¢iinkii bilim
insanlarinin belli bir yerden bakmamasimin nasil saglanacag: bilinmemektedir. S6z
gelimi bir biyologun laboratuvara girdiginde 6nceden sahip oldugu etkilerden kendisini
eksiksiz armdirmasini bekleyemeyiz. En azindan yapacagi deneyde izlemesi gereken
“kuramsal” ilkeler olacaktir. Sosyal bilimlerde bu durum ¢ok daha belirgin ve ciddi
cekismelerin kaynag: olarak bilinir. Toplumsal bir olayimn ¢oziimlenmesi sirasinda bu isi
yapacak bilim insanmin kendi 6znel ge¢gmisinin bu ¢éztimlemenin 6niindeki en 6nemli
engel oldugunu gozard: etmemesi gerekecektir. Demek ki, 6znenin bilingli olmasi, bilis
agisindan asla gozardi edemeyecegimiz bir Oneme sahiptir. Bilincin, deneyimlerin
farkinda olmanin Otesinde bilginin dogasimni etkilemesi, Adorno'nun 6zne-biling
iliskisinin birbirlerine indirgenemez oldugu sonucuna varmasma neden olmustur.
Elbette bu indirgenemezlik, ilk bakista bir tiir kugkuculuga kaynaklik ediyor goriinse de
aslinda bu indirgenemez olusun apacikligi, kuskuculuk olasiligini temelsiz kilmaktadir.
Icinde bilincin olmadig1 bir 6zne ya da iginde 6znenin olmadig: bir biling kavranamaz
kalmaktadir.

Sonug olarak, bilgi konusu edilen nesnelerin yukarida anilan 6znenin onunla girdigi
iliskinin {irtinti deneyimlerle 6zdes sayilip sayillamayacag: temel sorunumuz olacaktur.
Bilen 0zne, nesneye yonelirken izledigi yolun dogasi geregi onu oldugu gibi
bilemeyecegi i¢in daha ilk adimda dolayim/dolayimsizlik sorununa yol agar. On
sekizinci ylizyillda Kant'in fenomen-numen ayrimiyla asmaya c¢alistifi sorunu
¢agristiran bu durum, aslinda tiim bilimsel gelismelere karsin felsefece bir agiklik iginde

! Alintilanan pargalarin Tiirkgesi yoksa, Tiirkceye ingilizceden cevrilmigtir.
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olmadigimizi gostermektedir. Idealizm ile materyalizm arasinda salinan g¢oziimler
arasinda Adorno'nun, Husserlin fenomenolojisine yonelttigi elestiriler 1s181nda
idealizmden uzak durmaya calistigi anlasilmaktadir. Ote yandan temel bilimlerin
dogalc1 tutumunu, tekniklesmis bilgi anlayisin1 da benimsemedigini 6ne siirmek yanlis
olmayacaktir.

2, Dolayim - Dolayimsizlik

Doganin deneyimlenmesine nesnellik tasiyan bir baslangi¢ noktas1 bulmak ya da boylesi
bir noktanin zaten varoldugunu diistinmek, deneyimin niteliklerinin felsefece bir
tislupla kavranabilecegi yanilgisini gliglendirmektedir. Adorno, deneyciligin ya da genis
anlamiyla temel bilimlerin boylesi bir yanilginin 6z bilincini tagtyamayacagini diistiniir;
ciinkii farkl, gelisen sonuglar elde edilse bile deneyimin dogrulugu esastir. Deneyimin
uistiine, disma ¢ikmak bu gortistekiler igin ilkece olanaksizdir. Adorno’ya gore bilginin
dogrulugunu sorgulamadan 6nce genel olarak bilgi {izerine diisiinmeye 6ncelik tanimak
gerekir. Bu onceligin dogal sonucu ise, bilgiye yonelik elestirilerin elestirisi olacaktir.
Yani bilgi felsefelerinden birisi olmak yerine, bunlarin {istiinde bir bakis acis1 elde etmek
s0z konusudur. Modern felsefede en yetkin ornegini Kant'in elegtirel felsefesinde
gordiigiimiiz bu tutumun, Kant'in felsefesine oranla oldukca kotiimser bir hava
tasidigini gozlemliyoruz.

Adorno’ya gore Husserl, diisiinmeyi bir edim saymaz; o diisiinmekten sanki bir resim
galerisindeki resimlere bakiyor olmak gibi seylere bakmay: anlar. Bu bakigin, gecici
goriingtilere kapilmasmnm oOntindeki engel, Husserl'in matematik¢i ge¢misinden
baslayarak tiim kariyeri boyunca terketmedigi sonsuz hakikat arayisi olacaktir. O
nedenle, Adorno’ya gore, Husserl tipki akila egilimdeki filozoflar gibi gecici
goriingtileri kiiciimser. (1940, 6-7) Husserl'in, hocas1 Brentano’'nun da etkisiyle miras
aldig1 insanin bilisindeki ruhsal 6ge ile a priori dayanak arasindaki boslugu kapatmaya
calismasi, daima ikincinin ilkine baskin kilma damgasini tagir. Husserl, bir bakima klasik
modern felsefedeki akilci-deneyci kamplarmi uzlastirmaya calisir; fakat bu girisimin
basarili bir dogrultusu olmasindan ¢ok bir sarka¢ hareketini andirdig1 soylenebilir.
Onun, psikolojizme kars1 verdigi miicadele, bu sarkag hareketinin agik 6rnegidir. Birinci
Diinya Savasmin hemen ertesinde Almanya’ya hakim diistinsel hava, psikolojiden
yanaydi. Husserl'in o donemin hakim goriisiine karsi olusu, tam da psikolojizmin
temelinde varoldugu diisiiniilen olguculugun bir geregidir:

Eger ‘Olguculuktan’ tiim bilimlerin ‘olgu’ denen sey {izerine yani ilk Once
kavranacak seyin {izerine Onyargisiz mutlak bir temellendirme yapmay1
anlayacaksak, gercek olgucu biz oluruz. Aslinda her tiirden goriiyli tanima
hakkindan bizi mahrum birakacak hicbir otoriteye, ‘modern dogal biliminkine” bile
izin vermiyoruz. Konusan gercekten doga bilimi oldugunda, 6grencileri olarak
isteyerek dinleriz. Ama doga bilimcinin dili her zaman doga biliminin dilinin diliyle
ayni olmuyor; ‘doga felsefesi’ ile ‘doga bilimlerinin bilgi kurami’ iizerine
konustuklarinda kesinlikle boyle degil. (Husserl 1931, s. 86)
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Husserl’e gore matematiksel dogruluk, ona dair psikolojik diistiniislerimizle 6zdes
degildirler, onlara indirgenemezler. Matematigin uygulanmas: ile matematiksel
dogruluk nitelikleri yoniinden farkli dogaya sahiptirler. Matematiksel dogrulugun
varligi, olgusal diinyamiza bagimli degildir; matematiksel dogrular ideal varliklardur.
Adorno, Husserl'in yeni bir yilizyilin baslangicinda kurulmakta olan bir diinyann,
psikolojinin olumsallifiyla yetinmeyen daha saglam bir temel olarak gordigi
matematikle yoluna devam etmesi gerektigini diisiiniir. Matematiksel dogrulugun
tasidig1 ideallik, yeni bir dogmatizme basvurmaktan cok deneyci kor olgulardan
kurtulmay1 ima eder. Adorno'nun deyisiyle “olgular dininden” bdylece kurtulmak,
elestirel diislincenin ozglirlesmesine yolagan Husserl felsefesindeki “dogru” ogedir.
(1940, 9)

Insanin gergek saydigi seylerin deneyim alanina diismesi, bu gergeklerin, olgusalligin
kaniti sayllmast adina olumlu ve yeterli demek, temelsiz bir durus olacaktir. Ustelik
matematiksel dogrulugu da bu temele yaslamak, bagh bagina sorunlu bir tutumdur.
Oyleyse matematik dogrulugun olgusalligindan ziyade idealliginden, yani saf diisiince
alanmna ait olmasindan s6z etmek daha uygun olacaktir. Gergek olan ile ideal olan
basindan beri ayrilmis goriinmektedir. Ayrilmishigr stirdiirmek Husserl’in de tercih
etmeyecegi bir yoldur. Esas olan ikisi arasindaki ayrilig1 gidermektir. Ancak, bunu ideal
olani olgusal olana indirgeyerek yapamayiz. Descartes’t ¢agristirir bigimde diistinen
insanin ne yaptgma odaklanmaktansa, diisiinmenin ne demek olduguna
yogunlagiyoruz. Diiglinen insanin doga ile tarih arasinda bir yerde durdugunu,
dolayisiyla bilincinin belirlenmis oldugunu hatta parcalanmis oldugunu 6ngorebiliriz.
Ama bu durumda bile en azindan “yanlis olan1” diisliniiyor oluruz. Husserl'in gercek
ile ideal olani1 birlestirmesi, diyalektik bir sentez gibi goriinmemektedir. Adorno’ya gore
Husserl ikisi arasinda bir “koprii” kurmaktadir; diisiinen insanlar, kendi eserleri
olmayan ideal dogrulari, akilc gerekgelere dayanarak diisiinebilirler ve bu, onlarin olgu
durumlarin1 anlamalarma yardimc olur. (1940, 13)

Husserl'in seylere donme (Zu den Sachen) ¢agrisinin, deneycilik ile akilcilik kamplarmin
karsit yonlerde ilerleyislerinin dogurdugu yarilmay1 onarma amaci tagidigi sdylenebilir.
Ne var ki, sloganlagsmis bu ¢agrinin, idealizmin en 6nemli belirtisi sayabilecegimiz aklin
kendiligindenligine kapilmadan nasil etkili bir sonug elde edecegi hala yanitlanmay1
bekleyen bir sorundur. Zira doniisiin 6niinde “olguculuga diismek ile sanata kaymak”
(Piccone 1983, s. 233) tehlikeleri giderek biiytimektedir. Bu noktada Dallmayr’'in (1981,
s. 133) da altin1 ¢izdigi tizere Adorno’yu, Husserl'in fenomenoloji anlayisi 6zelinde
harekete geciren itkinin biiyiik dl¢tide “kurucu 6zne”nin maddi gergekligi biling alanina
kaydirarak bildik idealizme kapiy1 araliyor olusudur.

3. Fenomenoloji ile Bilgi Kuram iliskisi

Adorno, nedensel-mekanik diisiinmenin felsefeye uygun bir diisiinme bi¢imi olmadig1
konusunda Husserl ile aym ¢izgidedir. Foster (2007, s. 92) temeldeki bu ortakligin
ilerleyen evrelerindeki dontim noktalarmi ayrintili bir bicimde sdylece ortaya serer:
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Adorno’ya gore Husserlci kopusun odak noktasi, deneyci dogaciligin ve deneyimde
verili olan seyin anlamliligin s6ziim ona indirgenisinin elestirilmesidir. Adorno’nun
Husserlci fenomenolojinin iist-elestirisini dogru diizgiin ifade etmek igin, su
ugraklar1 ayrimsayacagiz: 1) Adorno nedensel-mekanik kavramsallastirmadan
kopmaya calisan Husserlci girisimle biitiiniiyle aym fikirdedir. 2) Ama Husserl'in
yuriittiigii yonden bu kopma bagarili olamaz. 3) Ne var ki, bu basarisizlik
epistemolojik hatalarin ya da Husserl’in anlatimindaki hosnutsuzlarin bir sonucu
degildir; daha ziyade kopusun epistemolojik tasarinin kendi disindaki kosullara
(nihayetinde diis kirikliginin tarihsel siirecine) bagimli olmasinin sonucudur. 4) O
nedenle, kopus vyalnizca epistemolojinin kendi-lizerine diisliniilmesiyle,
kavramlarmin anlamini belirleyen kosullara bagimh oldugunun 6z-farkindaligiyla
gerceklestirilebilir ve gerceklestirilmelidir.

Husserl 6zelinde bilgi kuraminin, nedenselci-mekanik diisiinmenin elestirel felsefeyi sokacagt
dar kaliptan ¢ikisin yontemi gibi diisiiniilmesinin fenomenolojik dayanaklarini kurarken sonsuz
bir dongtiye kapildigini gézlemliyoruz. Temel bilimlerin dilinin artik matematiksellesmis olmasi
nesnelligin bir garantisi gibi goriilse de, diisiinme bigimlerimizin hala bu matematiksellesmenin
¢ok gerisinde oldugu besbellidir. Diisiinen insan ile genel olarak modern bilim arasindaki bu
boslugun, simdi degilse bile gelecekte kapanabilecegini ummak igin ilkin 6demek zorunda
kalacagimiz bedel, tam da diisiinmenin kendisini birakmak olabilir. Bu olumsuz sonucun
kacmilmazhigini, biiyiik 6l¢lide bilimsel ¢ergevenin mesruiyetine duydugumuz sarsilmaz giiven
beslemektedir. Bilgi kuramsal sorunlara bilimsel ¢oziimler aramak ya da sorun ¢6zme yolu olarak
bilimleri 6rnek almak elbette olanaklidir. Fakat boylesi bir egilimin felsefece bir varlik gdstermesi;
olguda verili olandan bagimsiz, 6zgiir diisiinme olanag1 kalmayacaktir. Adorno’nun elestirisi,
filozofun elindeki kavramlarin bilimsellestirilerek nesnel gecerlilikle donatilmasmin, yani
felsefeyi bir tiir bilim haline getirmek tizere bilgi kuraminin icadinin olanaksiz olduguna
yoneliktir. Zira bilimsel bir terminolojinin ¢ekimine kapilmadan 6nce bilimin bu kavramlarinin
agiklamaya calistigimiz sorunun iginde kaldigini goz ardi ettigimizin farkinda olmaliyiz. Bu
bakimdan Adorno’nun Husserl’in fenomenolojik yéntemini onayladigini, ama bunun sonucu
gecerli bir bilgi kuramindan s6z edemeyecegimizi One siirdiigiinii anliyoruz. Husserl'in,
Adorno’ya gore, yanilgist bilgi kuramsal bir ¢dziimlemenin kosulsuz bilgiye, yani felsefece
diisiinmeye olanak taniyacagini varsaymasidir. Boylesi bir ¢oziimlemenin gegerli yol oldugunu
oncelikle tanitlamis olmak gerekir, yani epistemoloji iizerine diisiinmek onun {ist-elestirisini
yapmak gerekir. Oysa Husserl “I¢sel Zaman Bilinci’nde bilginin nesnesini fizik diinyanin
duyumsanmasi yoluyla degil, onun “idrak” edilmesiyle ¢6ziimlemekten yanadir:

Bir tebesir parcasina bakalim. Gozlerimizi kapayip agariz. Bu durumda iki algimiz
vardir, ama aymn tebesir parcasim iki kez gordiiglimiizii sOyleriz. Dolayisiyla
burada, birbirinden zaman bakimindan ayrilmis icerikler s6z konusudur.
Fenomenolojik, zamansal bir ayrilik da gorebiliriz, oysa nesnede ayrilik yoktur. O
ayrnudir. Nesnede siireklilik vardir, fenomende ise degisim. Bunun gibi, objektif
olarak bir birlikte varolusun kurulacag1 yerde, subjektif olarak zamansal bir
ardisiklik duyumlayabiliriz. Yasanan ve deneyimlenen igerik “objektiflestirilmis”tir
ve bu obje artik, idrak tarzinda, o igerigin malzemesinden olusmustur. Ama bu
nesne o “igerigin” toplami ya da dis goriiniisii degildir; icerik nesneye girmez bile.
Nesne icerikten daha fazla ve ondan bagka bir seydir. Objektivite “deneyim”e, yani
deneyimin birligine, doganin yasali olarak deneyimlenen baglamina aittir.
Fenomenolojinin diliyle soylenirse, objektivite “birincil” igerik yoluyla bile degil,
idrak karakterleri ve bu karakterlerin 6ziine ait diizenlilikler yoluyla kurulur. Bunu
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her yoniiyle ele alip tam olarak anlasilir kilmak, bilgi fenomenolojisinin gorevidir.
(s.20-21)

Duydugumuz bir sesi, ya da gordiigliimiiz bir rengi, her deneyimleyisimizde, onun ayni
ses ya da renk oldugunu bize sOyleten seyin animsama yetimiz oldugunu 6ne siirmek,
psikolojik bir gercevenin is basinda oldugu anlamina gelir. Boylesi bir modelde
tistlenilmesi gereken ana gorev, animsamanin dosdogru islemesini saglamak olacaktir.
Elbette deneycilik acisindan bellegin animsamayi, gegen zaman boyunca basariyla
uygulayis: etkileyici bir bagaridir. Ama bu bagarinin felsefeden c¢ok psikoloji icin bir
degeri olacaktir. Zira zaman boyunca nasil deneyimledigimizden ¢ok zamanin bilincine
nasil vardigimiz Husserl i¢in felsefece bir deger tasiyacaktir.

Deneyimlerin zamanimn ardisikligini agiklayict bir etkisi olmasi, psikolojik oneminin
Otesinde felsefece bir anlama sahip olacak bicimde ¢6ziimlemek, fenomenolojik bir
¢oziimleme olacaktir. Bir bakima yasadiklarimizi hayatimizin kendisi saymak yerine,
yasadigimiz her anmin 6nceki ya da sonraki anlara nasil olup da baglandigin1 anlamaya
oncelik veriyoruz. Olaylarin, yani goriiniislerin golgeledigi ideal olanin kavranmasi,
gercek olanin gegiciligi karsisinda elde edilmis biiyiik bir zafer olacaktir. Husserl’in
kazanmay1 umdugu basar1 o kadar parlaktir ki, tipk1 icinde yikandigi legendeki pis
suyla birlikte ¢ocugun da sokaga atilmasina benzer bir bagar1 gostermis olacaktir.
Diistinmede elde ettigi agik seciklik elestirel felsefeyi idealize etmekle sinirh kalmistir.

4. Sonug

Filozoflarin, baska herkes gibi kendi ¢aglarimin g¢ocugu oldugunu vurgulamak
anakronizme diismeme giivencesi saglasa da, filozofun filozoflugunun tam da kendi
¢aginin ¢ocugu olmamastyla dogrudan bir ilgisi vardir. Husserl’in, ondokuzuncu yiizyil
ile yirminci yiizyiin ilk geyregi arasinda kalan donemde hakim olan derin bunalimi
kendi diisiinsel giindeminde tuttugu apagiktir. Ama bu giindemin iistiine ¢gikmanin bir
yolunu bulmak da Husserli hep mesgul etmistir. Adorno’nun, Husserl’in
fenomenolojiye ve 6zel olarak bilgi kuramina dair tespitlerinin elestirisine dayanak
yaptig1 sorunlar, biiyiik Ol¢iide Husserl'in varmak istedigi erekten ¢ok izledigi yolda
buldugu asilmaz sorunlardir. Tarih ve doga arasina sikismis bir aklin biitiinsellik
iddiasinda bulunmas: igin ge¢ kalinmis goriinmektedir. O halde Adorno’ya gore
Husserl'in felsefesi kendi ¢ag1 i¢in erken olmak, bizimki igin ge¢ kalmak gibi paradoksal
bir konumdadir.
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