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KORKU MEKANLARI: TEROR KORKUSUNUN MEKANSAL
BOYUTU VE KACINMA DAVRANISI!23

Tuba GUN CINGI*
oz
Terdr korkusu, son yillarda diinya ¢apinda gergeklesen ve biiyiik oranda sivil halki hedef alan terdr
saldinlarinin  ortaya ¢ikardigi onemli bir sorundur. Bu korku pek ¢ok unsur tarafindan
tetiklenebilmektedir. Arastirmanin temel amaci, terér korkusu ile mekan iliskisini ortaya koymak ve
korkunun belirli mekanlarda yogunlasip yogunlagmadigin1 saptamaktir.  Arastirmanin teorik
gergevesini, su¢ korkusunu mekanin fiziksel ve sosyal oOzellikleri baglaminda ele alan kentsel
organizasyonsuzluk teorilerden diizensizlik, sosyal kontrol ve altkiiltiirel cesitlilik teorileri
olusturmaktadir. Diinya risk toplumu teorisi, aragtirma kapsaminda faydalanilan bir diger teorik
baglamdir. Arastirma verileri, 2018 yilinda Ankara’da gerceklestirilen 400 anket ve 20 gdriismenin

sonuglarina dayanmaktadir.

Arastirma sonuglari, terdr korkusunun belirli mekanlarda digerlerine gore daha ¢ok hissedildigini ortaya
koymaktadir. Ayrica diizensizlik ve sosyal kontrol teorileri gibi su¢ korkusu teorilerinin, terdr
korkusunu aciklayamadigi, altkiiltiirel cesitlilik teorisinin ise korkunun mekansal yogunlasmasi
tizerinde nispeten agiklayicit oldugu ortaya konulmustur. Arastirma, Tiirkiye’de terdr korkusunun
mekansal yogunlugunu ve bunu tetikleyen faktorleri ortaya koymasi agisindan literatiir i¢in dnem arz

etmektedir.
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SPACES OF FEAR: SPATIAL DIMENSION OF FEAR OF TERROR AND
AVOIDANCE BEHAVIOR

ABSTRACT

Fear of terrorism is an important problem caused by terrorist attacks that have been carried out across
the world in recent years, targeting mostly civilian people. This fear can be triggered by many elements.
The main purpose of this study is to reveal the relationship between the fear of terrorism and space and
to determine whether fear is intensified in certain places. The theoretical framework of the research
consists of theories of disorder, social concern/control and subcultural diversity which are the theories
of social disorganization that address the fear of crime in the context of the physical and social
characteristics of space. Theory of world risk society is another theoretical context within the scope of
the research. The research data is based on the results of 400 surveys and 20 interviews conducted in

Ankara in 2018.

The results of the research show that the fear of terror is felt more in certain places than the others. Also,
theories of fear of crime such as disorder and social control theories cannot explain the fear of terrorism,
but the theory of subcultural diversity is relatively explanatory on the spatial concentration of fear.
Research is important for literature because it reveals the spatial intensity of the fear of terrorism in

Turkey and the factors that trigger it.
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1. GIRIS
Sug, toplumun yerlesik normlarindan sapmis ve kanun koyucu tarafindan cezai yaptirim uygulanan
davranislardir. Bu nedenle de genel olarak, ¢dziime ulastirilmasi gereken sosyal bir problemdir
(Donmezer, 1994: 23, 47). Sug, tarihteki ilk toplumlardan bu yana varlik gostermektedir. Ancak
sanayilesme ve yogun kentlesme sucun daha ¢ok kentsel mekanla iliskilendirilmesinin 6niinii agmistir
ve sug, onemli bir kent sorunu haline gelmistir. Sucu kent baglaminda degerlendiren ilk calismalar
Chicago Okulu’na dayanmaktadir. Okulun takipgilerinden Shaw ve McKay, sug olaylarinin temelinde,
kentsel mekanin fiziki ve sosyal ¢evresel diizensizlikleri oldugunu savunan sosyal diizensizlik teorisini
ortaya koymuslardir (Hunter, 1978: 1; Dolu, 2015: 224- 227). Okulun 6nemli bir diger temsilcisi
Wirth’iin tanimladigi; kentlesme ile ortaya ¢ikan ikincil iliskilere dayali, pargali, sosyal dayanigsma ve
kontroliin ¢o6ziildligii kentli yasam bicimleri (2002: 85) de sucun genel olarak kentlerle
0zdeslestirilmesine yol agmustir. Dolayisiyla sugun mekani olan kent, ayni zamanda giivensizligin,
kayginin ve korkunun da mekan1 haline gelmistir. Bu durum, sugun yani sira, sug¢ korkusunu da bir

‘sosyal problem’ olarak biiyiik 6l¢iide bir kent sorunu olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.

Teror magduru olma korkusu, 6zellikle 11 Eyliil 2001 saldirilar1 sonrasi uluslararasi boyutta ¢ok biiyiik
Olciide artig gosteren bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Terdr korkusuna ve risk algisina iligskin
uluslararas1 boyutta azimsanmayacak bir literatiirden bahsedilebilir (Beck, 2002a; 2002b; Sanadjian,
2006; Semmerling, 2008; Aly ve Green, 2010; Ahmed, 2015; Khruakham ve Lee, 2014; Nellis ve
Savage, 2012; Durodie, 2007; Pain ve Smith, 2008; Pain, 2010). Tiirkiye’de ise, ilgili literatiirde
oldukga az sayida ¢alismaya rastlanmaktadir (Irmak ve Kahya, 2014; Miihiirciioglu, 2010, Demirgivi,
2015). Beck, 11 Eyliil’den sonra ter6r kavraminin anlaminin degistigini ifade etmis (2002a: 39) ve bu
teror eylemlerinin degistirdigi yeni diinya i¢in de “terroristic world risk society” (terdrize edilmis diinya
risk toplumu) (Beck, 2002b: 9) ifadesini kullanmistir. Nitekim 11 Eyliil’le baslayan bombali intihar
saldirilart ve ¢esitli terdr eylemleri, son yillarda Avrupa ve Asya basta olmak iizere diinyanin diger
bolgelerinde de siklikla gergeklesir durumdadir. Tiirkiye’de yalnizca son bir kag yilda Surug (2015),

Ankara Gari (2015), Kizilay (2015), Istiklal Caddesi (2016), Sultan Ahmet (2016), Atatiirk Havalimamni
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(2016) ve Reina (2017) baslicalar olmak iizere geneli sivilleri hedef alan ¢ok sayida teror saldirist
diizenlenmistir. Bu saldirilarin, 6zellikle halkin yogun olarak bulundugu kalabalik kamusal alanlarda
gerceklestirilmesi, genel bir korku ve endiseye yol agcmistir. Bu durum, miimkiin oldugunca kalabalik
alanlara girilmemesini ve giinliik aktivitelerin simirlandirilmasini beraberinde getirmistir. Bu anlamda,
terér sucu magduru olma korkusu biiylik 6l¢iide, herhangi bir statii, konum veya fiziki ve sosyal
diizensizlikle sinirlandirilamayacak bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diizensizlik teorisinin temel
tezlerinden farkli olarak, terdr sucu ve dolayisiyla da terdr korkusu fiziki ve sosyal agidan oldukca
diizenli mekanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu amacla, arastirmanin, Tiirkiye’deki terér korkusu ve mekan
iligkisini daha spesifik olan sug¢ korkusu ve daha genel olan diinya risk toplumu teorileri temelinde ele
almasi ve terdr korkusu baglaminda mekanlarin nasil kodlandiginin tespit edilmesi agisindan belirli bir

boslugu dolduracag: diistintilmektedir.

2. TEORIK CERCEVE

Bu c¢aligmanin teorik arkaplaninda, su¢ korkusu teorilerinden ve diinya risk toplumu teorisinden
faydalanilmistir. Su¢ korkusu literatiiriinde korkuya neden olan faktorlerin agiklanmasinda birden fazla
modele gonderme yapilmaktadir. Ancak bu c¢alisma kapsaminda, su¢ korkusu teorilerinden yalnizca
sosyal organizasyonsuzluk baglaminda degerlendirilen ve korkuyu mekanin fiziki ve toplumsal dokusu

ile iliskilendiren diizensizlik, sosyal kontrol/ kayg1 ve altkiiltiirel ¢esitlilik teorilerine yer verilecektir.

2.1. Suc¢ Korkusunu Aciklayan Teorik Yaklasimlar

Diizensizlik teorisi, sug korkusunu, ¢evrenin fiziki ve sosyal dokusuyla iligki igerisinde ele almaktadir.
Bu teoriye gore, “[k]entsel ortamda korku, her seyden dnce bireyi tehdit eden bir toplumsal diizensizlik
korkusudur” (Hale, 1996: 37). Hunter’in (1978) “diizensizlik (incivility)”, Wilson ve Kelling’in (1982)
“kirtk camlar teorisi” olarak adlandirdiklari bu teori, kentsel yapida ve yakin ¢evrede sug korkusuna yol
acacak birtakim fiziki ve sosyal tehlike isaretlerinin varligindan bahseder. Buna gore, bos ve kdhne ev
ve arsalar, kirik camlar, pansiyon daireler, terk edilmis arabalar, yere sacilmis ¢opler ve dokiintiiler ve
grafiti gibi unsurlar fiziksel ipuglaridir. Buna karsin, sokak serserileri, sokak kavgalari, sokak

koselerinde biriken gencler, sarhoslar, giriltili komsular, dilenciler ve fahiseler ise sosyal
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diizensizligin ipuclaridir (Hunter, 1978: 7; Wilson ve Kelling, 1982: 3; Skogan, 1986: 212; Box, Hale
ve Andrews, 1988: 341; Covington ve Taylor, 1991: 232). Bunlara ek olarak karanlik, yaya trafiginin
olmamasi ve bilindik ¢evrede bilinmeyen yiizlerin varligi (Warr, 1990: 893- 894) da kaygi ve korku

yaratici unsurlar olarak goriilmiistiir.

Sosyal kaygi/ kontrol teorisi, genellikle sosyal diizensizlik teorisinin iginde ve onun bir parcasi olarak
ele alinmaktadir (Hartnagel, 1979; Wilson ve Kelling, 1982; Hale, 1996; McGarrel, Giacomazzi ve
Thurman, 1997). Bu model, diizensizlik teorisinin biitiin hipotezlerini icermekle birlikte, ondan farkli
olarak, korku fiizerinde esas belirleyici faktoriin yakin cevrenin toplumsal baglami oldugunu
savunmaktadir (Taylor ve Hale, 1986: 156- 164; Covington ve Taylor, 1991: 232). Bu teoriye gore, sug
korkusu algilanan toplumsal ¢6ziilmenin sonucudur ve kentsel toplulugun ve yerel toplumsal kurumlarin
¢oziilmeyle miicadele edebilecek kapasitesinin varlig1 korku seviyesini diisiirecektir (Lewis, Salem ve

Szoc, 1980: 2).

Altkiiltiirel ¢esitlilik yaklasimu ise, etnik ve kiiltiirel heterojenligin su¢ korkusuna yol actigi yaklagimini
benimsemektedir. Bu yaklagima gore, etnik ve kiiltiirel olarak heterojen toplumlarda sosyal biitiinlesme
ve entegrasyonun gorece zayif olmasi giivensizlik ve korkuyu arttirmaktadir (Covington ve Taylor,
1991: 232; Liska, Lawrence ve Sanchirico, 1982: 762). Toplumsal degisimin ve farkli toplumsal
gruplarin birlikteliginin toplumsal biitiinlesmeyi engellemesi, toplumsal kontrol mekanizmasini da
islevsiz kilmaktadir. Ozellikle de fiziki ve toplumsal diizensizliklerin var oldugu durumlarda, farkli olan

gruplar ¢ogunlukla tehlike ve tehdit olarak algilanmakta ve kaygi ve korkuyu tetiklemektedir.

2.2. Diinya Risk Toplumu ve Yeni Terorizm

Gerek Giddens (2000: 37; 2004: 16- 19) gerek Beck (2014: 25) giiniimiizdeki manasiyla riski,
modernligin ve kiiresellesmenin bir sonucu olarak gérmektedirler. Kiiresellesme ile birlikte gliniimiiz
diinyasini “diinya risk toplumu” olarak tanimlayan Beck’e (2014: 357) gore, ekolojik krizler, kiiresel
ekonomik krizler ve ulusétesi terdrist aglar bu diinya risk toplumunun temel 6geleridir (2002b: 4; 2002a:

39- 40). Diinya risk toplumu teorisine gore, yeni riskler; neden ve sonuglar1 bakimindan belirli bir
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cografi alan veya mekanla sinirlandirilamaz, sonuglar1 tam olarak dngdriillemez, dolayisiyla da telafi
edilemez ve sigortalanamaz risklerdir (Beck, 2006: 333- 334; 2014: 357- 358; 2005: 42, 51). Bu radikal
belirsizlik ortami ise, giivensizlik ve bireysellesmeyi artirmaktadir (Beck, 2006: 336). Diinya risk
toplumu teorisine gore, riskler bazi insanlari daha fazla etkilemekle birlikte risk konumlart smifsal

konumlar degildir ve biitiin toplumsal konum ve siniflar riskten payini almaktadir (2014: 28- 51).

Ulus o6tesi terorist aglar, diinya risk toplumunun gostergelerinden biridir (Beck, 2002b: 4; 2002a: 39-
40). Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve kiiresellesme ile terdriin mevcut yapisi da degismis
ve yeni bir terdrizm anlayisi ortaya ¢ikmugtir. Ozellikle son yillarda ISID tarafindan gergeklestirilen
intihar saldirilart gibi planl, sistemli ve orgiitlii terdr eylemlerinin yani sira kendiliginden, gelisigiizel
ve ¢ok daha kiiglik ¢apli terér eylemlerine de rastlanmaktadir. Bu eylemler zorunlu olarak her zaman
belli bir siyasal ideolojik arka planin tezahiirleri de degildirler. Ekim 2017°de Las Vegas’taki miizik
festivaline, Kasim 2017’de ise Texas’ta bir kiliseye yonelik gerceklestirilen, ¢ok sayida kiginin 6lmesine
ve yaralanmasina yol acan silahli saldirilar bunun 6rnekleri arasindadir. Son zamanlarda Ingiltere’nin
cesitli bolgelerinde yayalarin lizerine arag siiriilmesi gibi toplumda korku yaratan tekil eylemlere de
rastlanmaktadir. Bu da bizi “yeni terérizm” (Laqueur, 2000) kavramina gétiirmektedir. Miimkiin oldugu
kadar daha fazla 6lii sayisinin hedeflendigi (Garrison, 2004: 268; Mythen ve Walklate, 2006: 382) bu
terorizm anlayisinda artik “segiciligin sonu”na (Garrison, 2004: 268) gelinmistir. Beck, 6zellikle 11
Eyliil saldirilarindan sonra, bu terdr eylemlerinin degistirdigi yeni diinya i¢in “terroristic world risk

society” (terorize edilmis diinya risk toplumu) (Beck, 2002b: 9) ifadesini kullanmaktadir.

Risk toplumundaki terér eylemleriyle birlikte korku ve giivensizlik de kiiresellesmistir (Mythen ve
Walklate, 2008: 223). Ozellikle de 11 Eyliil olaylarmin farkli toplumlarda yarattig1 etkiler, “korkunun
kiiresellesmesi’ni (Ahmed, 2015: 547) isaret etmektedir. “Terorizm olmaksizin terdrizm tehdidi”

(Howie, 2005: 4) altinda hissetme, korkunun kiiresellestiginin en bariz gostergesidir.

Ancak, riskin ve korkunun da kiiresellestigi yaklasimindan farkli olarak, korkunun her zaman belirli

yerlerde digerlerinden daha fazla agiga ¢iktigini ifade eden ve bu goriisiinii “korkuyu mekéansallagtirma”
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(placing fear) (Pain ve Smith, 2008: 20) ve “mekansallastirilmis korku” (spatialising fear) (Pain, 2010:
238) gibi kavramlarla ortaya koyan bir yaklasim da s6z konusudur. Bu bakis acisina gore, “Korkunun
jeopolitigi giindelik yasamdir” (Pain ve Smith, 2008), yani korku, kendini daha ziyade sosyal ve

mekansal bir giindelik yasamda ortaya koymaktadir.

3. YONTEM

Calisma, Ankara’da yasayan bireylerin teror suguna maruz kalma korkusunun mekan ile iliskisini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Bu amagla, teroriin ve dolayisiyla da terér korkusunun hangi mekéanlarda daha

fazla goriiniir oldugu ve hangi mekanlarla dogrudan iliskilendirildigi ortaya konulmaya ¢alisiimaktadir.

Arastirma, Ankara’nin en merkezi noktalar1 olan Kizilay ve Ulus gibi niifus a¢isindan yogun ve
heterojen alanlarda; yasayan, ¢alisan, vakit geciren veyahut bu alanlar bir ge¢is noktasi olarak kullanan;
Ankarali olan veya olmayan, 18 yas istli vatandaslar1 kapsamaktadir. Kizilay ve Ulus’un 6rneklem
olarak secilmesinde esas belirleyici ise, bu alanlarin daha once bir bombali terdr saldirisim
deneyimlemis olmalaridir. 10 Ekim 2015°te Ankara Gar kavsaginda meydana gelen teror saldirisi,
Ankara Sihhiye Meydani’nda diizenlenen Emek, Baris ve Demokrasi Mitingi’ni hedef alan ve 109
kisinin 6liimiine neden olan bir terdr eylemidir. 13 Mart 2016’da Kizilay Meydani’ndaki Giivenpark
yaninda meydana gelen terdr saldirisi ise, otobiis duraklarinin yanindan gegen bomba yiiklii bir aracin
infilak ettirilmesiyle gerceklestirilen ve 37 kisinin Sliimiine neden olan saldiridir. Karma aragtirma

metodunun benimsendigi aragtirmanin nicel boyutu, Mart 2018’de 400 anket ile tamamlanmuistir.

Arastirmanin nitel boyutu ise, kartopu ornekleme teknigi kullanilarak gergeklestirilen 20 gériismeden
olugmaktadir. Gorligmeler, Nisan 2018’de gergeklestirilmistir. Gorligme yapilacak kisilerin ankete
katilanlardan farkli olarak Ankara Gar ve Giivenpark’ta yasanan patlamalar1 uzaktan veya yakindan
deneyimlemis olmalar1 gerekmektedir. Patlamalari dogrudan deneyimlemis olmaktan kasit dogrudan
patlamanin olmus oldugu alanda bulunup patlamay1 gormek iken, uzaktan deneyimlemis olmakla

patlamanin sesini duyarak alandan kaganlari gormek, ¢igliklarimi duymak, o giin yasanan panik
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ortaminin yol ac¢tigr durumlari deneyimlemek kastedilmektedir. Goriismeler ortalama olarak 45- 50

dakika stirmiistiir.

Anketlerden elde edilen veriler SPSS programi araciligiyla ¢oziimlenmistir. Ac¢ik uglu cevaplar ise,
belirli kodlar ¢ikartilarak daha genel kavramlar ve temalar altinda siniflandirilmistir. Gériismeler sonucu
elde edilen veriler ise, igerik analizine tabi tutulmustur. Elde edilen veriler alt kodlara ayrilmis, kodlar

arasi iliskiler araciligiyla cesitli kategori ve temalar olusturularak veriler analiz edilmistir.

4. BULGULAR VE YORUM
4.1. Orneklemin Sosyodemografik Ozellikleri

Anket gergeklestirilen drneklem grubu 400 kisiden olugmaktadir. Bu grubun % 37’sini kadinlar, %
63’1inii ise erkekler olusturmaktadir. Katilimeilarin % 36,31 18- 24, % 36,311 25- 35 yas araligindayken
% 12,471 36-45, % 9,5°1 46- 55, % 5,4’1 ise 56 yas ve iizerindedir. Ogrenim durumlar1 bakimindan
orneklemin % 2,2’si okuryazar, % 6,5’1 ilkogretim (ilk ve ortaokul), % 28°2’si ortadgretim, % 12,2’si
yiiksekokul, % 38,5’1 lisans ve % 12,2’si ise lisansiistii derecesine sahiptir. Gelir dagilimina
bakildiginda; 6rneklemin % 38’1 0- 1400 TL, % 24,1°1 1401- 2500 TL, % 20,5’1 2501- 4000TL ve %
17,5°1 ise 4000TL ve iizeri gelir grubunda yer aldigimi belirtmistir. Orneklemin % 65,8’i Ankara’da
yasarken % 34,2’si ise Ankara disinda yasamaktadir. Ankara’da ikamet edenlerin % 92,1°i merkez

ilcelerde % 7,9’u ise kirsal il¢elerde yasamaktadir.

Arastirma kapsaminda ayrica, 6’s1 kadin 14’ erkek olmak tizere 20 kisi ile goriisme gerceklestirilmistir.
Gortsiilenlerin 1’1 18- 24, 10’u 25- 35, 6°s1 36- 45 ve 3’1 ise 46- 55 yas gruplarinda yer almaktadir.
Egitim durumlar agisindan; 2 tanesi ortadgretim mezunu, 12’si lisans ve 6’s1 yiiksek lisans derecelerine
sahiptir. Gelir dagilimlar1 gbz oOntinde bulunduruldugunda, goriisme gergeklestirilen katilimcilarin
6’smin 0- 1400TL, 4’iiniin 1401- 2500TL, 6’sinin 2501- 4000TL gelir araliginda oldugu ve 4’iiniin

4000TL’nin lizerinde gelir sahibi oldugu goriilmektedir.
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4.2. Korku Mekanlari

Genel bir ¢er¢eve sunmak acisindan, dncelikle anket gerceklestirilen 6rneklemin biiyiik kentlere iligkin
risk algilar1 tespit edilmeye ¢alisilmistir. Buna gore, katilimeilarin %74°1 biiytik kentleri giderek daha
riskli gordiiklerini ifade etmiglerdir. Agik uclu olarak yoneltilen soruda, bu riskin kaynagini agiklarken
terore dogrudan vurgu yapanlarin orani yalnizca % 28,2’dir. Ancak s6z konusu terér oldugu zaman
katilimcilarin yiizde 87.2’sinin kendisini risk altinda hissettigi, ylizde 60.6’sinin ise bir terdr saldirisina

kurban gitmekten korktugu goriilmektedir (Tablo 1).

Bu aragtirmada terdr korkusuna etki eden unsurlardan biri olarak mekana odaklanilmaktadir. Aragtirma
bulgulari, terore iliskin korkunun belirli mekanlarla daha ¢ok iliskilendirildigini ve belirli mekéanlarda
daha ¢ok agiga ciktigini ortaya koymaktadir. Bu anlamda elde edilen veriler gesitli kategoriler altinda

siniflandirilmigtir.

Tablo 1. Teror Korkusu ve Mekan iliskisi

f
e E g E c E
- s Z §E o
£z = £&8 & 5z *®
=E E Y- E 2
g Z i 3 Fg
Yakin gelecekte bir teror saldirisina kurban 8 8 92 70 8 396
gitmekten korkuyorum 19,7 19,7 23,2 17,7 19,7 100

Kalabalik yerlerde terér saldirilarina maruz 58 50 105 81 104 398

kalmaktan korkuyorum 14,6 12,6 26,4 20,4 26,1 100
AVM’lerde teror saldirilarina maruz 68 64 104 4 87 397
kalmaktan korkuyorum 17,1 16,1 26,2 18,6 21,9 100
Toplu tagima araglarinda teror saldirilarina 65 8 % " 82 396
maruz kalmaktan korkuyorum 16,4 19,7 23,7 194 20,7 100
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4.2.1. Bir Mekan Olarak Kalabalik

Teror eylemlerinin birincil amaci ¢ok sayida insan 6ldiirmek degil, dehset yaymak suretiyle bir korku
toplumu olusturmaktir. Bu durum, terdr saldirilarinin, giindelik yasamin akisi i¢inde en yogun kullanilan
kamusal alanlara yonelmesini beraberinde getirmistir. Tiirkiye ve diinyada yeni donemde, sehir
meydani, tren gari, stadyum, konser, miting ve diigiin gibi mekan ve etkinliklerin bombalanmasi,
eglence mekanlarinin silahla taranmasi, kalabalik merkezi caddelerde halkin {izerine arag siirtilmesi gibi
teror eylemleri, hedefin fiziksel degil sosyal niteliginin géz Oniinde bulunduruldugunu ortaya
koymaktadir. Hedef, ister konser, diigiin, spor miisabakasi gibi eglence temelli aktiviteler, ister miting,
eylem gibi ideolojik toplantilar isterse toplu tagima ve gegis glizergahlari olsun esas amag¢ korkutmak,
yildirmak ve sindirmektir ve bu noktalar1 hedef kilan sey ¢ogunlukla, bu alanlarin islevi degil sayisal
yogunlugu, yani kalabalik olmasidir. Nitekim Pain ve Smith (2008)’in de ifade etmis oldugu gibi, korku,
kendini sosyal ve mekansal bir giindelik yasamda ortaya koymaktadir, dolayisiyla da “korkunun
jeopolitiginin giindelik yasam”dir. Arastirmanin nicel sonuglari, 6rneklemin % 46,5’inin kalabalik
yerlerde teror magduru olmaktan korktugunu, % 26,4’linlin bu korkuya kismen sahip oldugunu ve %
27,2’sinin ise boyle bir korku tagimadigini ortaya koymaktadir. Kalabalik olma halinin korkuya etkisi
kendisini ayn1 zamanda alisveris merkezlerinin ve toplu tasima araclarinin kullaniminda da
gostermektedir. Nicel aragtirma verileri, 6rneklemin % 40’tan fazlasinin alisveris merkezlerinde ve toplu
tagima araglarinda terdre maruz kalma korkusu yasadigini ortaya koymaktadir. AVM ve toplu tasima
gibi kalabalik alanlarda terér magduru olmaya iligkin herhangi bir korku yagsamayanlarin orani ise
sirastyla % 33,2 ve % 36,1°dir. Orneklemin geri kalani ise bu alanlarda terdr korkusu yasadiklarina

iligkin net bir tavir ortaya koymamis ve “kismen” korktuklarini ifade etmislerdir.

“Kalabalik”, teror saldirilarinin yarattigi korkunun mekanla iliskisi baglaminda goriismelerde de

karsilagilan 6nemli bir unsurdur:

Spesifik mekandan ziyade, kalabalik yani insan kalabaliginin oraniyla ilgili kaygilarim oluyor
genelde. Bunlara drnek verecek olursak yine aligveris giizergahi olan Kizilay gibi Taksim gibi

yerler, aligveris merkezleri beni tedirgin ediyor. Ciinkii ¢ok fazla séylenti dolagmisti. Bundan
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sonraki patlama Ankara’da bir AVM’de olacakmus, istihbarat geldi gibi. (...) Konserler beni
tedirgin ediyor. Evet, konser gibi insanlarin yogun bir sekilde toplandig1 mekanlar, evet diyorum

burda patlayabilir. (Kadin, 33, Giivenpark)

Daha ¢ok kalabaligin oldugu yerlerde bu tarz eylemlerin olma olasiligi daha yiiksek. Ciinkii
amac daha fazla insanin 6lmesi, amag¢ kaosun, terdriin daha fazla topluma bi sekilde korkuyla

sey yapilmasi. (Erkek, 29, Gar)

4.2.2. Etiketlenmis / Mimlenmis Mekanlar

Bellek, bireyin kendisinin, ait oldugu toplumun veya sahit oldugu diger toplumlarin deneyimlerinden
hareketle olaylar arasinda iliskiler gelistirebilme ve eslestirebilme potansiyeline sahiptir. Diinyada ve
Tiirkiye’de daha 6nce yasanmis olan terér olaylari, yasanma bicimi, yagsandigl cografya ve mekanla
iligkili olarak hafizada yer etmekte ve sonraki muhtemel benzer olaylar ayni ¢cagrisimi yeniden devreye
sokmaktadir. Nitekim Connerton’in (2009) da ifadesiyle agina olunan bazi mekanlar digerlerinden daha
giiclii bir sekilde belli duygu ve deneyimleri ¢agristirmakta, daha 6nce mekanin deneyimledigi olaylar
bir kod olarak o mekana kazinabilmektedir. Bu anlamda katilimeilara terérle iliskilendirdikleri belirli
alanlar olup olmadig1 soruldugunda bu soruya, sahip olduklar1 bireysel ve toplumsal hafizalarindan veya
belleklerinde olay ve durumlar arasi kurduklar iliski bigcimlerinden hareketle ¢ok gesitli cevaplar

vermisglerdir.

Katilimcilar arasinda terér denildigi zaman diinya genelinde bir mekan algisiyla mekan olarak
Ortadogu’yu, Tiirkiye nin yaklasik 50 yillik terér deneyiminden hareketle iilkenin dogusunu zikredenler
bulunmaktadir. Bunlarin yani sira, yakin zamanda deneyimledikleri terdr saldirilarindan hareketle bu
saldirilarin gerceklestigi mekanlari veya bunlarla benzerlik igeren baska mekanlar1 ve daha oOnce
gercgeklestirilen ve gergeklesebilecek muhtemel bir saldiriyla 6zdeslestirilen radikal gruplarin yogun

olarak yasandig1 mekanlar terorle 6zdeslestirme s6z konusudur.

Diinya geneli icin diislinecek olursam Ortadogu, ... devlet terérii falan da tarih boyunca

Ortadogu i¢in sdylenebilir, yani Saddam Hiiseyin falan. Afganistan’da parti olan Taliban. (...)
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Tiirkiye i¢in sOyleyecek olursam da, daha boyle Dogu, orda nedeni de orda terdr dolayisiyla bi
¢ok operasyonlarin yapilmasi. (...) Ankara’da Ulus diyebilirim. Hact Bayram Veli Camisi

etrafinda. (...) Ankara’da Ulus diyeyim, Istanbul’da Fatih diyeyim. (Erkek, 24, Giivenpark)

Sdyle bir algimiz var maalesef; katliamin sanki cografyasi bizim dogumuz gibi. (Kadin, 33,

Gar ve Giivenpark)

Tirkiye’deki en biiyiik terdr su anda dini terdr orgiitler, dinin kullandigi yerler. (...) Buyiizden

Haci Bayram ve cevresi beni rahatsiz ediyo. (Erkek, 43, Gar)

Ankara genelinde terdrle 6zdeslestirilen mekéanlarin baginda hem daha 6nce Ankara Gar’inda yasanan
teror saldiris1 hem de “karigik” olarak ifade edilen toplumsal yapist dolayisiyla Ulus ve Gar sik¢a
tekrarlanan cevaplardandir. Ayrica yine Ulus’ta yer alan Hac1 Bayram Veli Camisi ve ¢evresi son
donemde etkin terdr eylemleri gergeklestiren ISID ile iliskilendirilen ve katilmcilar tarafindan ciibbeli,
sarikli ve salvarli olarak tamimlanan Islamci gruplarin etkin olarak kullandigi bir mekan olarak
goriildiigli i¢in Ankara capinda terorle Ozdeslestirilen baglica mekanlardan biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ankara’da Ulus’un, Haci Bayram Veli Camiinin, yine yukarida orneklendigi iizere
Istanbul’da Fatih’in terér mekanlar1 olarak goriilmesinde benzemezlikten kaynaklanan bir korkunun da
etkili oldugu ifade edilebilir. Bireyler yapisi ve niteligi bakimindan kendilerini ait hissetmedikleri

ortamlara ve mekéanlara iligkin bir tedirginlik ve korku tasiyabilmektedirler:

..., radikal Islamc1 goriintiisii diyecegim tirnak icinde, bu tiir bir insan gordiigiimde tedirgin
oluyorum. Inan¢hi bir insan oldugum halde. Salvar, sarik, ciibbe tarz1 kiyafetler giymis
insanlarin bana zarar verebileceginden korkuyorum, yani tesettiirlii olmadigim i¢in. Belki beni

kendince kéfir ilan edip bana zarar verebilecegini diisiiniiyorum. (Kadin, 33, Glivenpark)

Katilimcilardan bazilari, daha dnce terdr saldirilarinin gergeklesmis oldugu alanlarin yani sira sosyal ve
fiziksel olarak bu alanlarla benzerlik gosteren yerleri de terorle 6zdeslestirdiklerini ve bu alanlardan

korktuklarini belirtmislerdir:
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Istanbul igin havaalanu. (...) Ankara hakeza, havalalam olabilir, Giivenpark kesinlikle, Kizilay
meydani kesinlike. Yani 6zellikle bu Kizilay binasi, Giivenpark o iicgen diyeyim, Sakarya da

buna dahil hatta, sevmiyorum yani oralari, tehlike altinda gériiyorum. (Kadin, 31, Giivenpark)

4.2.3. Beklenmeyen Mekan - Ankara

Belirli mekanlara iliskin gegmis yasam deneyimleri, bu mekanlarin bulundugu cografya ve toplumsal
hafizada karsilik geldigi konum, bu mekanlarin risk ve magduriyetler acisindan olumlu veya olumsuz
olarak kodlanmasina ve etiketlenmesine yol acar. Bu durum, belirli mekanlarin terér ve korku ile
0zdeslestirilmesine yol acarken bagka bazi mekanlar1 da bu eslesmenin disinda tutmakta ve bu yondeki

beklentiyi en aza indirmektedir.

Katilimcilardan bazilarinin bolgede gergeklesen catismalar dolayisiyla terérii zihinlerinde “Dogu” ile
eslestirdigi ifade edilmisti. Bu durum, teroriin zihinde belirli ve sinirli bir cografya ile eslestirilmesini
ve bu smirlarin 6tesinde bir terér beklentisinin olmamasini beraberinde getirmistir. Bu anlamda
goriisiilenlerden bazilari, terorii, mekansal olarak Ankara’dan bagimsiz degerlendirdiklerini ve iilkenin
batisinda, oOzellikle de baskentte teror riski algilamadiklarii ve bir korku yasamadiklarini

belirtmislerdir:

Ankara’da kimsenin aklina gelmezdi sonugta, genelkurmay Tiirkiye’nin hani beyni dedikleri,
en 6nemli yer dedikleri yerdi yani sonugta, orda oldu. Gilivenpark dedigin hani sivil insanlarin
kalabalik oldugu yerde oldu, Garda hani toplanmis sadece sivillerin oldugu, higbir seyin

olmadigi, dyle barig istemeye gelen insanlarin i¢inde oldu. (Erkek, 47, Gar ve Giivenpark)

Ya biz dnceden mesela Ankara’nin ¢ok, 10 Ekim’e gelmeden Once Ankara’nin giivenli

oldugunu saniyoduk, basta en giivensiz yerlerden bir Ankara, istanbul yani. (Erkek, 29, Gar)

4.2.4. Mekan Olarak ideoloji

Terdr korkusu ve mekan iligkisinde ortaya ¢ikan bir diger unsur ideolojidir. Goriisiilenlerden bir kismu,
terdr eylemlerinin bilingli olarak belirli diisiince ve talepleri olan bazi muhalif gruplart hedef aldigini

diistinmektedirler. Dolayisiyla da bu gruplarin bir araya geldikleri, toplandiklar1 mekanlari terdr ve terdr

SAD /JSR

Cilt / Volume 23 Say1 / Number 1 13



Korku Mekanlari: Terér Korkusunun Tuba GUN CINGI
Mekansal Boyutu ve Ka¢inma Davranisi

korkusu ile 6zdeslestirmektedirler. Ideolojik faaliyetlerin gergeklestirildigi mekanlar ile korkunun
eslestirilmesi, magduriyeti agiklayan teoriler arasinda yer alan yasam tarzi ve rutin aktiviteler teorileri
ile aciklanabilir. Bu teorilere gore, bireylerin yasam tarzlariyla magduriyetleri arasinda bir iliski s6z
konusudur (Bunch, Clay- Warner ve Lei, 2015: 1183). Yasam bigimi, bos zaman etkinlikleri ve mesleki
faaliyetler gibi glinliik rutin aktiviteler sebebiyle farkli demografik gruplar arasinda farkli magduriyet
bigimleri yasanabilmektedir (McNeeley, 2015: 33; Policastro, 2013: 47- 48). Hindelang ve arkadaglart
(1978), yasam tarzinin magduriyetle iliskisinde, birincisi disarida harcanan zamandan kaynaklanan
magduriyet riski, ikincisi ise, sosyal iliski ve etkilesimler sonucu ortaya ¢ikan dolaylt magduriyet olmak
tizere iki temel unsurun varligina isaret ederler. Bu ikinci unsur, 6zellikle azinlik iiyesi olan gruplarda
bulunma veya bunlarla iliski i¢inde olmanin magduriyet riskini arttirmasina vurgu yapmaktadir (Corkin
vd., 2015: 407- 424). Dolayistyla 6zellikle Ankara Gar oniinde, bulundugu siyasi ve toplumsal kosullar
g6z Oniinde bulunduruldugu zaman, belirli politik ve ideolojik angajmanlari olan kuruluslar tarafindan
gerceklestirilen bir eylemde terér magduriyeti yasanmasit ve magdurlarin korkuyu bu ideolojik
yakinlagmalarin oldugu mekanlarla iligkilendirmesi yasam tarzi teorisi ile agiklanmaya oldukga

elverislidir:

Yani kitlesel eylemlerin oldugu her yerde bu tiir saldirilar yasanilabilir. Oniimiizde 1 Mayis var.
(...) Gegmiste Nevroz vardi, ¢ok siikiir bisey olmadi gibi. Yani bu tiir seylerde énlem almak

lazim. (Erkek, 38, Gar)

Kalabaliklarda, 6zellikle miting alanlarinda falan ya da bi basin agiklamasi gibi durumlarda

bulunurken bi tedirginlik hissettim her zaman. (Erkek, 30, Gar, Giivenpark ve Istiklal)

4.2.5. Terorii Imleyen Mekanlar Olarak Giivenlik Bolgeleri

Daha once belirtildigi iizere, korkuya iligkin imgelemler belirli mekanlarla ile eslestirilir ve bu siirecte,
korku maddesel hale biiriindiikce mekansallagtirilmis korku (spatialized fear) ortaya ¢ikar (Pain ve
Smith, 2008: 12). Gorlisiilen orneklem tarafindan korkunun mekansallastirildigi diger yerler; polis
karakollarinin bulundugu kamusal alanlar, terdrle miicadele subesi ve 6zel giivenlik bolgeleri gibi riskin

algilandig1 ve korku yaratacak imgelerin atfedildigi mekanlardir. Polis karakollar1 ve polisin yogun
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olarak bulundugu alanlar, emniyet gii¢lerine yonelebilecek olasi bir terér eylemi ile iliskilendirilerek
giivensiz addedilmektedir. Ozellikle, Ankara Yiiksel Caddesi gibi olduk¢a kalabalik bir kentsel mekana
polis karakolunun kurulmus olmasi, polise yonelik bir saldirida genis bir kitleyi etkileyebilecegi

diisiincesiyle korkutucu bulunmakta ve terdrii imleyen bu mekandan uzak durulmaya calisilmaktadir:

Su an mesela Yiiksel’de bir karakol var, yani ben gegmekten tedirgin oluyorum. Ust taraflardan
dolantyorum, o da korkutan bisey. Sonugcta korku dediginiz sey korktugunuz sey icin bi dnlem
almaniz1 gerektirir, bizim 6nlemimiz de sadece yolu degistirmek. (...) Yani sonugta o sokaga
her giin gitmek zorunda, her giin aligveris yapmak zorunda, benim miisterilerim de hergiin

oralardan geciyo geliyor. (Erkek, 47, Gar ve Giivenpark)

O yiizden biz mesela polisin yogun oldugu yerden de gegmiyoduk. Mesela Istanbul’da Besiktas
mag1 sonrast patlayan, saldiri mesela direkt polisin oldugu yerde patlatiyolar. Cilinkii mag ¢ikist,
polis arabalarla bekliyo. Sonra yine Besiktas’in yukarisinda bi park var, Magka parki, Magka
parkindaki patlamada da mesela saldirgan kendini infilak ederken 4 tane polis etrafinda, yine
polisi hedef alan bi saldirtydi. O yiizden polislerin yaninda daha az giivende hissettigimiz

oluyodu. (Erkek, 24, Giivenpark)

4.2.6. Her An Her Yerde Olabilirlik

Korku her ne kadar kiiresel ve yerel diizlemde belirli mekanlarla iligkilendirilse de, riskin kiiresellesmesi
ve yeni terérizmin her yerde ortaya ¢ikabilme kapasitesi, cografi sinirlar1 asan yapisi giivensizlik ve
korkuyu da kiiresellestirmis (Mythen ve Walklate, 2008: 223; Ahmed, 2015: 547) ve Beck’in (2014)
ifadesiyle diinya, bir “diinya risk toplumu” halini almistir. Beck, 6zellikle 9/11 sonrasi ortaya ¢ikan
siireci terdrize edilmis diinya risk toplumu (terroristic world risk society) (Beck, 2002b: 9) olarak
kavramsallagtirmis ve riskin 6ngoriilemez ve hesaplanamaz olmasina (Beck, 2014) vurgu yapmistir. Bu
durum, baz1 katilimcilar tarafindan terériin ve dolayisiyla terére iliskin korkunun herhangi belirli bir
mekanla 6zdeslestirmenin zor oldugu, terdriin her an her yerde ortaya ¢ikabilecegini ve higbir yerin terdr

acisindan giivenli olmadig1 seklindeki ifadelerde yer bulmustur:
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Ashinda her yer. Ciinkii barda bile katliam oldu. Reina’da. O yiizden sey, her yer artik sanki.
Onceden sey, cok spesifik biseyler soyleyebiliyoduk, iste polis karakollariin oldugu bolgeler,
iste bakanliklarin oldugu bolgeler, eylem alanlari, miting alanlari bilmem ne bilmem ne
diyoduk, ama simdi metroda da tehdit var, ora da bir teror alanina doniisebilir veya iste baska

bi yer de. (Kadin, 33, Gar ve Giivenpark)

Her an her yerde 6liime tesadiif etme potansiyeli, korkunun belirli mekan veya durumlardan bagimsiz
olarak hissedilmesi, Giivenpark ve Ankara Gar teroriinii deneyimleyenlerde “siirda bulunma”
durumuyla pekigmistir denilebilir. Goriigme gerceklestirilen bireylerden bir kismi, o giin hayatta
kalmasina sebep olan tesadiiflerden bahsederek her an baglarina bir sey gelebilme potansiyelini
zihinlerinde gerceklemislerdir. Bu durum onlarin giindelik yasantilarinda tesadiifen gelisen olaylari bir
“kurtulma” veya “yakalanma” paradoksu igerisinde algilamalarina yol agmugtir. Tesadiifen gelisen bir
olayimn kendilerini olas1 bir terdr eyleminden korudugu mu yoksa magduriyetlerine mi sebep olacagi

diisiincesi 6nemli bir ikilem olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

Giivenpark katliamindan da bdyle bir kenarindan gegince, 2 dakikayla falan ordan da hayatta
kalinca sdyle bir his dogdu. Yani 6zellikle ordan, binmis oldugum bi otobiisle 6lmiis olma
ihtimalimi disiintiyorum artik, kagirmig oldugum bir otobiisle hayatta kalmis olma ihtimalimi
diisiiniiyorum. .... otobiis kagirdigimda istemsiz bi sekilde surdan bisey bana diyo ki kacirdigin
otobiisle hayatta kalmis olabilirsin. Bindigimde de bu otobiise bdyle salakca yetistin yani,
binmis oldugun otobiisle 6lmiis olabilirsin. Ya boyle bir sey bdyle yapistt kaldi. (Kadin, 33, Gar

ve Gilivenpark)

Ya hani o giin 6lmemem i¢in hi¢ bi sebep yoktu, Kizilaydaydim, bombanin patladigi saatte
ordaydim, bombanin patladigi tam mevkiiden belki 2- 3 defa ge¢tim, yani bombanin 6lim
¢emberinde bulundum. (...) Sonra da o 6liim ¢emberinden bi sebep oldu iste giktik. (Erkek, 24,

Giivenpark)
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4.2.7. Teror Korkusunun Baska Mekanlara Aktarilmasi

Korku ve mekan iliskisine odaklanan Pain’e (2010: 231) gore, korku, genellikle teroér eylemlerinin
gerceklestigi yerlere yakin bolgelerde daha fazla goriilmektedir. Korkunun her zaman ve herkesi
kapsiyormus gibi merkeze alindigi “korkunun kiiresellesmesi” sdylemini bir metaanlati olarak
gormektedir (2009: 468). Ancak, Avustralya gibi yakin gegmiste bir teror saldirisina maruz kalmayan
bolgelerdeki korku ve risk algisi (Aly ve Green, 2010), “terdrizm olmaksizin terérizm tehdidi” altinda
hissetme (Howie, 2005: 4) durumu korkunun sadece onun sartlarini ortaya ¢ikaran cografyalarda
gorlilmedigini ortaya koymaktadir. Yeni terorizmin, 6zellikle iletisim teknolojileri araciligiyla her an
her yerde eylem gergeklestirebilme, eylemleri destekleme veyahut tesvik edebilme kapasitesi, teror
korkusunun, terérii deneyimlememis, mekan, kent, {ilke veya kitalarda da ortaya g¢ikmasina yol
acmaktadir. Korkunun baska mekanlarda ortaya ¢ikmasinda yeni donemdeki terdrist eylemlerin erisim
kapasitesinin disinda etkili olan baska faktorler de s6z konusudur. Teror ve teror korkusu sadece bir
deneyime, hafizay1 olusturacak olaylar biitiiniine bagl olarak belirli mekanlarla 6zdeslestirilmemistir.
Daha 6nceden herhangi bir teror saldirist deneyimlememis olan, toplumsal hafizada terdrle birlikte yer
almamis olan bazi mekanlar da daha Once terdrii deneyimleyen mekanlara gosterdigi benzerlikler
bakimindan terér mekéanlart olarak kodlanabilmekte ve teror eylemleri ve korkusu benzer fiziki ve
sosyolojik 6zellikleri olan daha genis cografyalara, kentlere ve mekanlara aktarilmaktadir. Bu durum
bizim 6rneklemimiz baglaminda Ankara’da terdr eylemlerinin gerceklestirildigi Kizilay ve Gar gibi
mekanlarla ve yine Tiirkiye’deki diger saldirilarin gergeklestirildigi havaalani ve turistik mekanlarla
insan yogunlugu agisindan benzerlik gdsteren diger mekanlar ve bagka sehirlerde bu mekanlarla

benzerlik gésteren mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

Bu olaylarin yasandigi donemlerde Espark’a (Eskisehir merkezinde bir AVM) gitmek
istemiyordum. (...) Ciinkii Eskisehir denilince akla en kalabalik, en islek Espark, direkt akla
gelir yani. Dolayistyla nisanlima trenden indigi zaman, mesela gelecegi zaman, evim Espark’in
¢ok yakinindaydi, Espark’in yanindan gegme, iginden gegme, taksiye bin dolagsin vesaire. (...)

Mesela, yilbaginda mekéna gittik, Hilton oteline, normalde sey gilivenlikli otel, {ist kattay1z falan
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ama mesela 6zel glinlerde, bu Reina olayindan sonra ben yilbasinda tedirgin oldum agikgasi.
Eskisehir bile olsa boyle mekanlarda potansiyel bir saldir1 seyi olabilecegini diigiiniiyorum.

(Kadin, 31, Giivenpark)

4.3. Teror Korkusu ve Mekanlarin Kullanimina Iliskin Tutumlar

Teroriin ve dolayisiyla da teror korkusunun belirli mekanlarla iligskilendirilmesi, hatta bazen
0zdeslestirilmesi bu mekanlarin kullanimina iligkin belirli tutumlarin da ortaya ¢ikmasini beraberinde
getirmektedir. Bu tutum, genellikle terdrii ¢agrigtiran, teroér korkusunu imleyen mekanlardan uzak
durma, kacinma davranisi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak az sayida da olsa, bu kaginma tutumunun

benimsenmedigi durumlarin varlig1 da ortaya konulmustur.

Tablo 2. Teror Korkusu ve Mekanlarin Kullanimina iliskin Tutumlar

£ £ f

g & v 2 Fg
Teror korkusu nedeniyle kalabalik yerlerden 74 73 81 79 78 385
uzak durmaya calistyorum 19,2 19,0 21,0 20,5 20,3 100
Terdr korkusu nedeniyle aligveris 89 100 84 64 48 385
merkezlerinden uzak durmaya calistyorum 23,1 26,0 21,8 16,6 12,5 100
Teror korkusu nedeniyle toplu tagima araglarini 103 111 92 36 42 384
kullanmaktan kaginiyorum 26,8 28,9 24,0 9,4 10,9 100
Daha dnce terér eylemlerinin gerceklestigi 77 81 92 65 66 381
alanlardan uzak durmaya g¢alisiyorum 20,2 21,3 24,1 17,1 17,3 100

4.3.1. Kalabalik Mekanlardan Kacinma

Kalabalik mekanlar, terér korkusunun en c¢ok gozlemlendigi alanlardandir, dolayisiyla bu durum
kaginma davranigina da yansimaktadir. Buna gore teror korkusu nedeniyle kalabalik yerlerden uzak
durmaya ¢alisanlarin orani toplamda % 61,8°dir (Tablo 2). Kalabalik mekanlardan kaginma davraniginin
bir diger yansimasi alisveris merkezlerinden ve toplu tasima aglarindan kagmma seklinde ortaya

cikmaktadir. Buna gore, 6rneklemin % 50,9’u teror korkusu nedeniyle aligveris merkezlerinden uzak
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durmaya caligtigini ifade etmistir. Benzer sonuglar1 bulgulayan bagka caligmalar da s6z konusudur.
Ornegin, 2005 Londra terdr eylemleri sonrasinda gergeklestirilen bir arastirma, drnekleminin % 17’sinin
Londra merkezinde daha az alisveris yapmaya c¢alistigini, % 31’inin bog zaman aktivitelerinde, %
3’lnilin 6zel eglence faaliyetlerinde azalma meydana geldigini, % 4’iinde ise diger davranigsal
degisiklikler gézlemlendigini bulgulamistir (Rubin vd., 2007). Toplu tasima kullanimindan kaginma da
teror korkusu nedeniyle rastlanilan bir davranig bigimidir. Teror korkusu ile toplu tasima araglarini

kullanmaktan kaginanlarin orani yaklasik % 45°tir.

Goriismelerden elde edilen sonuglar; kalabalik alanlardan, alisveris merkezlerinden ve toplu tasima
araglarindan kaginma davranigi ayni saiklerle tetiklendigi i¢in birlikte ele alinmistir. Ancak yiizdelik
degerleri géz oniinde bulunduruldugunda kalabalik alanlardan kaginma davraniginin en yiiksek toplu
tasimadan kacinma davranisinin ise en diisiik ylizdelik degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Toplu
tasimadan ka¢inma davraniginin diger iki mekandan farkli olarak daha az gbzlemlenmesinde 6zel araca
sahip olmama ve toplu tagimanin daha ucuz olmasi gibi ekonomik sebepler etkilidir. Ayrica, bu
alanlardan kaginma davraniginin, terdér eylemlerinin yogun olarak gergeklestigi donemin {izerinden
gecen zamanla paralel bir sekilde azalma gostermekle beraber, hala tam olarak ortadan kalkmis oldugu

sOylenemez:

Uzun bir siire bi cogumuz kosarak yiiriidiik biitiin caddeleri. Yani o kadar hizl yiirtidiik ki
sanki arkamizda boyle sey gibi, yeralti canavari gibi yani, uzun bi siire kosarak yiiriidiik. Ya
diyoruz ki kosuyoruz siirekli sanki boyle surda patlayacakti da atlattim, hep atlattim hissiyle.

Uzun bi siire boyle gecti gergekten. (Kadin, 33, Gar ve Giivenpark)

Daha ¢ok Kizilay’da dolasmamaya bagladim. Tedirginlikle dolagsmak beni psikolojik olarak
rahatsiz etti. O donemlerde AVM’lere de ¢ok gitmek istemedim. (Erkek, 30, Gar, Giivenpark,

Istiklal)

Servise binmeye bile imtina ettim yani, servis bile kullanmamaya bagladik, kendi aracimizla

gidip gelmeye basladik. (Kadin, 44, Giivenpark ve Merasim Sk.)
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Benim i¢in ¢ok travmatik biseydi. ... gok etkilendim ben bir siire Sincan garini kullandim. Erken
indim o gara (Ankara Gar) gitmemek i¢in. (...) Dolmusla gectim merkeze. (Kadin, 31,

Giivenpark)

4.3.2. Terorii Deneyimleyen Alanlardan Ka¢inma

Orneklemin kacinma davramisi sergiledigi bir durum ise daha &nce terdr eyleminin deneyimlenmis
oldugu mekan veya alanlara iliskindir. Orneklemin toplamda % 58,5’i daha 6nce bir terdr eyleminin
gergeklestirilmis oldugu alanlardan uzak durmaya ¢alistigini ifade etmistir. Bu sonuglar literatiirle de
desteklemek miimkiindiir. 9/11 saldirisindan 18 ay sonra gerceklestirilen bir ¢alisma, bir yillik bir zaman
diliminde milyonlarca Amerikali’nin havayolu seyahatlerini azalttigini ortaya koymustur (Gigerenzer,
2006: 348- 250). Teror korkusu sebebiyle ABD’de havayolunun kullanimindaki diisiisleri ortaya koyan
bagka calismalar da mevcuttur (Ito ve Lee, 2005). Aym sekilde 2004 Madrid banliyd treninde
gerceklestirilen ve yaklasik 200 kisinin hayatini kaybettigi bombali saldiri,demiryolu seyahatlerinde bir
diisiisii beraberinde getirmistir (Gigerenzer, 2006: 350). Dolayisiyla toplu tagima aglarindan 6rnekler
olmakla birlikte bu &rnekler terdr saldirisinin gergeklestirildigi mecralarda bulunma yoniindeki bir

kag¢inma davranigini somut olarak ortaya koymaktadir.

Ancak katilimcilardan elde edilen veriler, terorii deneyimlemis olan mekanlardan kaginma davranigina
iligkin ¢ok yaygin rastlanilmamakla birlikte farkli bir tutumun benimsendigini de ortaya koymaktadir.
Bu tutum, daha 6nce terérize edilmis bir alanin ikinci kez ayni amagla kullanilmayacagi diisiincesinden
hareketle, bu alanlar1 kullanmaktan korkmama ve kaginmama seklinde ortaya ¢ikmistir. Goriisiilenler

tarafindan bu durum, siklikla “ayni1 yere iki defa yildirim diismez” veciziyle ifade edilmistir:

Yani eylemin daha once gergeklestigi yerde aslinda belki daha giivende oluruz ¢iinkii ayni
yerde iki kere patlatmaz diye diisiiniiyorum ama. Ciinkii matematiksel diisiiniince sans1 diiger

heralde. Ama kalabalik olan bi yerde bulunmamaya 6zen gosterdim. (Erkek, 24, Gar)

Ama burda o kadar yogun olmadi (kaginma). Ciinkii bir yere bir daha saldir1 olmaz diye

diisiindiim, keza da olmadi. (Erkek, 30, Gar)
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Ama mesela nisanlim bunu (kaginma davranisini) yersiz buldu. Aym yere ates iki defa diismez
mi, Oyle bi laf var ya duymusssunuzdur belki. (....) Ya hani ayn1 yer iki kere magdur olmaz tarzi

bisey var, ... onu sdyleyip duruyodu yani. (Kadin, 31, Giivenpark)

Kalabalik alanlardan, aligveris merkezlerinden, toplu tasima araclarindan ve eylemin daha &nce
deneyimlendigi alanlardan kaginma davraniglar1 birbirlerinden kesin sinirlarla ayrilacak davraniglar
degildir ve kaginma tavri genellikle bir biitiin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak bu alanlardan
birinden kaginma davranis1 digerlerinden kaginma davranisi ile ayn1 giidii tarafindan tetiklenmektedir.
Esasen kalabaliklardan kacinma davranisinin diger mekanlardan kagimma davranisinin temel
belirleyicisi oldugu soylenebilir. Nitekim terdr ve korkunun eslestirildigi mekanlar arasinda, terdr
orgiitlerince daha fazla ses getirmek amaciyla hedef olabilecegi diislincesiyle “kalabalik” 6nemli bir
mekan olarak karsimiza ¢ikmustir. Paris’te 2005’te meydana gelen terdr saldirilari sonrasi Paris’in
merkezi meydanlarindaki bireylerle saldiridan 1 hafta, bir ay ve iki ay olmak {izere {i¢ siirecte yapilan
anket calismalari, katilimcilarda 6nemli davranis degisiklikleri bulgulamislardir. Buna gore, 1 hafta
sonra elde edilen verilere gore, 6rneklemin % 65,40 kaginma davranisi belirtirken bu oran 1 ay sonra %
81,50 diizeyine yiikselmis ve 2 ay sonra ise % 76,80 diizeyine gerilemistir. Kaginma davraniginin
sergilendigi mekan ve durumlar ise; tren istasyonlari, Eyfel Tur, aligveris merkezleri, La Défense ve
Chatelet semtleri, gosteriler ve Charlie Hebdo magdurlar serefine halka acik toplantilar, vb seklinde

bulgulanmistir (Pelletier ve Drozda-Senkowska, 2016).

4.3.3. Kaginma Davranisinda fyilesme

Teror korkusu ile kalabalik mekanlardan ve belirli bazi alanlardan kaginma davranisinda zaman
icerisinde 6nemli Ol¢clide azalma meydana gelmistir. Bunun temel nedenlerinden biri, zaman faktoriiniin
kendisi, digeri ise zamanla da baglantili olarak siirekli bir korkma ve kag¢inma halinde

yasanamayacaginin idraki ve bunun olusturdugu kabullenme duygusudur.

Gortisiilenlerden bazilari, baslangi¢ itibariyle kalabalik mekanlara, terdrii deneyimlemis alanlara
girmekten kagindigini ifade etse de zamanla bunun bir simirinin olmadiginin idrak edildigi noktada

insanlarin normal yasantisma geri dondiiglinii, “adimlarinin yavagladigini” ifade etmistir:
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AVM’ye zaten gitmezdim, o donemler AVM’ye hi¢ gitmez oldum. (...) Metrodan gerildim,
metro kullanamaz hale geldim. (...) Ama bdyle bisey de istiine gelince ... yani sey yok,
yapabilecegin hig¢ bisey yok. Sonra, bundan sonra zaten insanlar normal hayatina dondii. Dediler
ki nereye kadar neyden kagacaz. Otobiise eninde sonunda binmek zorundasin, metroya binmek
zorundayim. Gideceksem, bi igsim varsa AVM’ye gitmek zorundayim. Ya bunla yasanmaz hele
gelirsin diisiincesi hikim oldugunda normal seyre dondiik, sokaktaki adimlarimiz
yavasladi. (Bu ne kadar bir siire ald sizin i¢in?) Bence bi 6- 7 ayimiz1 aldi. Yani hatirladigim
kadariyla, belki daha fazladir. Bazen fark edemiyosun ¢iinkii. Bazen an an geliyor, bazen siirekli

bazen an an, kesintili. (Kadin, 33, Gar ve Giivenpark)

Yukaridaki ifadede yer alan “adim hiz1”, algilanan riskin ve korkunun siddetini ve etki derecesini
gosteren onemli bir ifadedir. Ayni kisi, terdr saldirilarini takip eden kisa zaman dilimi i¢indeki kalabalik
mekanlari tiiketim pratigini anlatirken “uzun bir siire bi cogumuz kosarak yiiriidiik biitiin caddeleri”
ifadesini kullanmistir. Ancak gerek terdr saldirilarmin {izerinden gecen zaman siiresi, ki bu siire
goriisiilenlerin biiyilik kismi i¢in tilkede gergeklesen son terdr saldirilarindan sonraki 4 ila 6 ay sonrasini
isaret etmektedir, gerekse bu durumdan hicbir sekilde kagis olamayacagi, bireysel tedbirlerin siirl
oldugu diislincesi bu adimlarin yavaslamasina yol agmistir. Adimlarin yavaslamasi, algilanan riskin ve
korkunun siddetinin azaldigin1 gosterirken ayn1 zamanda bir kabullenisi de ifade etmektedir. Sug
korkusu baglaminda bakildiginda adim hiz1 6zellikle kadinlar i¢in karanlikta ve tenha sokaklarda 6nemli
bir gosteren durumundayken, terér s6z konusu oldugunda adim hizini belirleyenin kalabalik, diizenli

mekanlar oldugu anlagilmaktadir.

Arastirmanin yapildigi zaman diliminde, Ankara’da yasanan son teror saldirisindan 24 ay, Tiirkiye’de
yasanan son terdr saldirisindan 14 ay gecmesine ragmen algilanan riskin ve korkunun kaydadeger bir
diizeyde oldugu goriilmektedir. Aragtirmamiz zamansal bir aragtirma olmadigi i¢in aradan gegcen zaman
dilimin korku {izerinde nasil bir etki yarattigin1 dogrudan ortaya koymak miimkiin olmamistir. Ancak
yine de hem anket hem de goriismeler esnasinda bireyler tarafindan zaman mevzuuna vurgu yapilmis

ve zaman igerisinde endiselerinin nispeten azaldig1 ifade edilmistir. Nitekim ge¢mis yillarda yapilan
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birtakim aragtirmalar (http://www.gallup.com/poll/4909/terrorism-UnitedStates.aspx#1;

https://www.nielsen.com/tr/tr/press-room/2017/q2-consumerconfidence.html) ve literatiirde yer alan
bazi ¢alismalar (Nacos, Bloch- ElIkon ve Shapiro, 2007: 114-115; Rubin vd., 2007) da terére iliskin risk

algis1 ve korkuda aradan gecen zamanin 6nemli bir degisken oldugunu ortaya koymuslardir.

Bu durum goriisgmelerden elde edilen verilerle de desteklenmektedir. Gorlisme gergeklestirilen
bireylerin neredeyse tamami, kendi terdr korkularinda zamana bagli olarak gozle goriiliir bir azalma

oldugunu ve bunun davranislarina yansidigini belitrmislerdir:

Cok korktugum zamanlar vardi. Dedim ya Kizilay’a gitmekten korkuyoduk, hatta gittigimizde
hadi 6lecez abi falan gidelim diye. (...) Sonra, ama simdi o kadar korktugumu sdyleyemem.
Ciinkii oncesinde mesela kalabalik goriince ¢ok az bi kalabalik olsa da girmekten imtina
ediyodum, girmesem mi, yolumu mu degistirsem falan filan ama simdi heralde astim, ya da iste

unuttuk. Uzerinden zaman gecti. (Erkek, 24, Giivenpark)
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SONUC

Chicago Okulu, hizli kentlesme, niifus artis1 ve hetorejenlesmeyle iligkili olarak sucu kirdan ziyade
kentle birlikte degerlendirmis ve sucu daha ziyade kentsel mekanda konumlandirmistir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi Shaw ve McKay tarafindan gelistirilen diizensizlik teorisinde ise, sug, fiziki ve sosyal
manada diizensizlik gosteren belirli kentsel mekanlarla iligkisi igerisinde ele alinmistir. Bu diizensiz
mekanlarin toplumsal denetimi zayiflattig1 ve bu durumun su¢ davranisin tetikledigi ifade edilmistir
(Hunter, 1978: 1; Dolu, 2015: 224- 227; Kizmaz, 2005: 152). Bu tartisma baglaminda terdér gz 6niinde
bulunduruldugunda, geleneksel anlamda terdriin daha ¢ok kirsal kesimde ve dogrudan militer giicler
arasinda gerceklestigi goriilmektedir. Tirkiye 6zelinde bakilacak olursa terdrist eylemlerin uzun yillar
Tiirkiye’nin belirli bir bolgesinde, 6zellikle sinira yakin kirsal alanlarda ve askeri giiglere yonelik olarak
gerceklestirildigi bilinmektedir. Ancak son yillarda Tiirkiye’de ve diinyada ortaya ¢ikan yeni terdrizm
dalgasi bu eylemlerin gerceklestirilme bigiminde de 6nemli doniisiimler ortaya gikarmistir. Teror artik
devletlerin askeri giiclerine degil sivil halka yoneltilmeye baslanmis, eylemlerin kendisinden ¢ok
sonucunda ortaya gikaracagi korkunun siddeti ve kapsami Onemli hale gelmistir. Ses getirebilme
potansiyelinin terdr i¢cin amag haline gelmis olmasi bu eylemlerin daha ¢ok kayipla sonuglanmasiyla
saglanabilecegi icin bu eylemler c¢ok biiyiik Olgiide biiyliik kentlerin kalabalik alanlarinda
gergeklestirilmeye baslanmigtir. Bu durum terdriin diizensizlik teorisi tarafindan ortaya atilan
perspektifle uyum saglamadigini gostermektedir. Teror, diger suglardan farkli olarak (yankesicilik,
kapka¢ gibi belirli suglar bu kapsam diginda birakilabilir), fiziki ve sosyal olarak diizensiz olan
mekanlarda degil tam da kentin en diizenli olan, en yogun kullanilan, en heterojen mekanlarinda
gerceklestirilmektedir. Diizensizlik teorisinde fiziki ve sosyal agidan diizensiz mekanlarin denetimden
yoksun olmasinin sucun denetimini engelledigi ifade edilmektedir. Ancak bdylesi diizenli kentsel
mekanlar da (terér eylemlerinin gerceklestirilme bicimiyle iliskili olarak) denetimi zorlastirmaktadir.
Su¢ korkusu literatiirii géz oniinde bulunduruldugunda ‘karanlik” su¢ eylemine maruz kalma
korkusunun 6nemli bir tetikleyicisi olarak karsimiza ¢ikmaktayken, s6z konusu terér oldugunda bu
kavramin yerini “kalabalik”n aldigin1 sdyleyebiliriz. Karanlik, su¢ eylemini gerceklestirenler agisindan

gizlenebilme, magdur agisindan ise savunmasiz kalma ihtimalini arttirmaktadir. Terdr eylemi agisindan
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ise, kalabalik, hem eylemi gergeklestirenin goriinmez olabilmesine imkan tanimakta hem de bireylerin
giindelik yasam pratikleri igerisinde en beklenmedik sekilde magdur olabilmelerine yol agmaktadir. Bu
anlamda karanlik ve kalabalik farkli magduriyetlere yol agan, fakat ikisi de korkuyu tetikleyen

kavramlardir.

Bombali terdr eylemlerinin gerceklestirilme bicimi diizensizlik teorisini oldugu gibi sosyal kontrol
teorisini de korku ve mekan iligkisi baglaminda islevsiz kilmaktadir. Nitekim ter6r eylemine maruz
kalinacak mekanlarda yakin g¢evrenin toplumsal acgidan baglilik ve biitiinlik gostermesi bir énem
arzetmedigi gibi olay 6ncesi miidahalede mekanizmalarini calistirmak suretiyle giiven saglamasi da pek
miimkiin degildir. Ancak yakin ¢evrenin niifus yapisi, sosyal dokusu, altkiiltiirel cesitlilik teorisi ile
iligkilendirildiginde teroér korkusu iizerinde nispeten etkili olmaktadir denilebilir. Nitekim goriigme
verilerinde, bireyler kendilerinden kiiltiirel, etnik, dini veyahut ideolojik olarak farklilik gésteren
gruplarin yogun olarak yasadig1 veyahut daha fazla heterojen olarak gordiikleri belirli mekanlara iligkin
korku ve cekincelerini dile getirmislerdir. Ozellikle son yillarda tiim diinyada din temelinde
gergeklestiren teror eylemleri dolayisiyla bu tiirden bir bellegi canladiracak gruplarin bulundugu
bolgeler/ mekanlar dogrudan korku yaratmakta ve etiketlenmektedir. Benzemezligin yarattigi bu korku,
yalnizca bu azinlik gruplardan gelecek tehlikelere veya bu gruplarin bulundugu mekanlara iliskin
degildir. Bu benzemezlik kisilerin kendilerini ve diisiincelerini hedef alacak terér magduru olma
korkusunu da beraberinde getirmektedir. Bu korkuyu, esasinda su¢ korkusu degil magduriyet teorileri
olan yasam tarzi ve rutin aktiviteler teorileriyle agiklamak miimkiindiir. Bu teorilere gore, yasam tarzi
farkliliklar1, demografik farkliliklar (McNeeley, 2015: 33; Corkin vd., 2015: 406- 42), motive olmus
sug¢lular, uygun hedefler ve hedefi sugludan koruyacak koruyucularin yoklugu gibi unsurlar magduriyet
yaratan faktorlerdir (Cohen ve Felson, 1979: 589; Felson, 1997: 209).Goriismeler sonucu elde edilen
veriler, bazi bireylerin yasam tarzlarindan, ideolojik angajmanlarindan kaynakli farkliliklar1 ve bu
farkliliklarin ortaya ¢ikardigi sosyal iligki bigimlerinin kendilerini hedef haline getirdigini ifade
etmislerdir. Diislince ve yasam tarzi benzerligi sonucu ortaya ¢ikan organizasyonel iliskiler ve bu

iligkilerin belirli zaman ve mekanlardaki goriiniirliigii ve erisilebilirligi bu gruplar igerisinde bulunan
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bireylerin teror korkularimi ve korkularimin mekanla iligkisini bu ideolojik etkinliklerle agiklamalari
sonucunu dogurmustur. Ideolojik eylemler ve bu eylemlerin gerceklestirildigi mekanlar temelinde
ortaya c¢ikan bu korkuyu arttiran bir diger faktor ise, kendilerini bilingli veya bilingsiz olarak koruyacak
unsurlarin olmadigma iligkin inanctir. Bu durum terdr eylemlerini dogrudan deneyimlemis olan
katilimeilarimizin 6nemli bir kisminin magduriyet korkusunu aciklayacak onemli bir unsur olarak

yasam taz1 teorisini 6nemli kilmaktadir.

Teror korkusu mekan iligkisinde ortaya ¢ikan bir diger husus belirli bir mekandan bagimsiz olarak her
yerde bu korkunun hissedildigine iliskin goriislerdir. Arastirma verileri, 6rneklemin bir kisminin riskin
kiiresellesmesi teziyle uyumlu olarak her an ve her yerde terére maruz kalabilecegini ve dolayisiyla
korkularinin belirli bir mekanla sinirli olmadigini ifade ettiklerini gostermektedir.. Risk toplumunda
yastyor olmanin sonucu olarak bireyler, hayatta kalmalarinin bir tesadiif oldugunu ve her an teror
magduru olmanin simrinda yasadiklarim ifade etmislerdir. Diinya risk toplumu teziyle
iligkilendirilebilecek bir diger bulgu ise, katilimcilarin terdre iligkin korkularini terér deneyimi
yasamadiklar1 veyahut bu deneyimin hi¢ yasanmadigi mekanlara aktarmalaridir. Mekanlarin gesitli
Ozellikleri arasinda kurulan baglar, bu mekanlar1 olas1 terér mekanlari arasina sokmakta ve bu durumu

tiim tlke hatta diinyaya genelleyebilmektedir.

Ancak bulgular genel itibariyle gostermektedir ki, bireyler, belirli mekanlar1 digerlerinden daha ¢ok
terorle Ozdeslestirerek bu mekanlarda daha fazla korku duymakta ve daha fazla kaginma davranisi
sergilemektedirler. Alisveris merkezleri, toplu tagima aglar ve diger kalabalik mekanlar, ideolojik
eylemlerle iligkilendirilen mekanlar, giivenlik gii¢lerinin yogun olarak yer aldigr mekanlar, daha 6nce
bir terér saldirisini deneyimlemis olan mekanlar korkunun “her yer”den daha fazla hissedildigi

mekanlardir.

Ancak bu bulgular, bize bir yerde gergeklesen teror olaylarinin ¢ok uzak cografyalarda ayni korku ve
tepkiye yol agcacagim gostermedigi gibi, korkunun yalnizca onu ortaya ¢ikaran cografi mekanla sinirli

kaldigimi da gostermez. Korkunun belirli bir mekanla veya alanla 6zdeslestirilmesinde temel faktor
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gecmis teror deneyimleridir. Bu deneyimler, terdriin nerede konumlandigini, ortaya g¢iktigi alanin
fiziksel ve demografik yapisini, aktdrlerinin etnik, dini, ideolojik arkaplanlarini, hedef gruplarim
kodlayarak bireysel ve toplumsal bir hafiza yaratmaktadir. Nitekim, gecmis deneyimleri biiyliksehirlerin
terdr manasinda “beklenmeyen” mekani iken sonraki deneyimler bu mekanlari terdriin en cok beklendigi
mekanlar olarak hafizalara kodlamistir. Dolayisiyla belirli mekanlar korkunun daha fazla goriiniir

oldugu mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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SUMMARY

Crime and fear of crime is a significant problem that is experienced more frequently in cities, especially
as a result of industrialization and rapid urbanization. Terrorism is another problem that has come to the
forefront as an urban problem in almost every part of the world in recent years. In recent years, terrorist
attacks have been carried out, especially in certain urban spaces, as they allow the creation of a society
of fear. This situation leads to the emergence of fear of terrorism as another problem as significant as
terrorism. In this study, the relationship between the fear of terrorism and space is discussed in terms of
theories of fear of crime, and it has been tried to determine whether there are places where fear of

terrorism is felt more.

The theoretical framework of the research consists of theories of disorder, social concern/control and
subcultural diversity which are the theories of social disorganization that address the fear of crime in the
context of the physical and social characteristics of space. The theory of disorder treats the presence of
signs of physical and social danger related to disorder in the environment as elements of fear of crime.
Social concern/ control theory considers the disintegration in the social structure of the environment,
and subcultural diversity theory considers ethnic and cultural heterogeneity as elements of crime fear.
Theory of world risk society is another theoretical context within the scope of the research. According
to this theory, in the age of globalization, risks create an impact beyond space and time and enclose

everyone.

For the last few years, several terror attacks were carried out targeting civilians in some urban areas in
Turkey. Surug (2015), Ankara Train Station (2015), Kizilay (2015), Istiklal Street (2016), Sultan Ahmet
(2016), Atatiirk Airport (2016), and Reina (2017) are some of these areas. To determine whether these
attacks caused fear of terror on a spatial basis, 400 surveys were conducted in Ulus and Kizilay, where
terrorist attacks had previously taken place. Besides, 20 interviews were conducted with individuals who

had experienced at least one of these attacks directly.
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The results of the research reveal that the fear of terror is more exposed in crowded places, shopping
malls, public transport hubs, in places where they had experience of terrorism, in places associated with
certain ideology and religion, and in places where security forces are located. Unlike the theories of
disorder and social concern/control, the research results show that the fear of terror does not occur
physically and socially in disorder places and darkness, but rather in the most organized places and
crowds of the city. The theory of subcultural diversity, which is one of the theories explaining the fear
of crime, is relatively confirmed by the conclusion that fear of terror is felt more in the areas where
radical religious groups live. In spite of some statements that terrorism can take place anywhere and any
time, the fact that certain places are more related to fear does not make the world risk society theory
completely useful. In short, the research results show that the fear of terror is more felt in certain urban

spaces due to the social memory created by past experiences and leads to more avoidance behavior.
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MAX WEBER VE ANTONIO GRAMSCI’NIN KARSILASTIRMALI
OKUMASI: KLASIK SOSYOLOJININ GELECEGININ
SUREKLILIGINI SiYASAL ON YARGILARIN OTESINDE
ANLAMLANDIRMAK

Efe Can GURCAN!
oz
Mevcut makale; smif olusumu, mesruiyet/hegemonya, liderlik/aydinlar ve karizma/biirokrasi
kavramlar1 tlizerinden Max Weber ve Antonio Gramsci’nin diislincelerinin karsilastirmali bir
incelemesini sunmaktadir. Amag, sosyoloji geleneginin siirekliligini ortaya koyarak, giiniimiizde hala
etkisini siirdiiren kimi temel Soguk Savas 6n yargilarinin asilmasina katki saglamaktir. Bu siyasal 6n
yargilar, Marksizmin “kaba” maddeciligiyle Weberci sosyolojinin sdzde idealizmi arasinda yapay bir
ikilik dayatarak sosyolojik diisiince geleneginin kuramsal agiklayicilifina sekte vurmaktadir. Ayni
zamanda makale, Gramsci’nin diisiincesinde yayginca gérmezden gelinen Weber etkilerini ve her iki
ismin paylastig1 kavramsal temeli ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Makalede ileri siiriilen temel sav
odur ki Weber ve Gramsci, siireklilik arz eden koklii bir diigiince gelenegine mensuplardir. Her iki isim
de, toplumsal degisimin dinamikleri iizerine kafa yormuslardir. Bu dinamiklerin giiglii bir politik-
ekonomik ve simifsal bir temel iizerinde yiikseldigini vurgulamislardir. Bununla birlikte, toplumsal
degisimin politik ekonomiye indirgenmesini reddetmisler ve 6znel degiskenlerin roliinii anlamaya ¢aba
gostermislerdir. Kapitalist toplumun derinlikli bir elestirisini saglayarak gelecegin siyasal sosyolojisinin

kapsamli bir kuramsal haritasini olusturmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Biirokrasi; Hakimiyet; Hegemonya; Karizma; Liderlik; Toplumsal Siniflar
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A COMPARATIVE READING OF MAX WEBER AND ANTONIO
GRAMSCI: MAKING SENSE OF THE CONTINUITY OF THE CLASSICAL
SOCIOLOGICAL TRADITION BEYOND POLITICAL BIASES

ABSTRACT

This article offers a comparative reading of Weber and Gramsci’s work with the aim of revealing the
intellectual continuity of the sociological tradition beyond Cold War biases deeply ingrained in
sociological theory. These biases severely impede the explanatory power of sociological thinking by
imposing an artificial dichotomy between Marxism’s alleged crude materialism and Weberian
sociology’s so-called idealism. The present article thus examines the much-overlooked Weberian
influences on Gramsci’s Marxist theory as well as Weber and Gramsci’s shared conceptual foundations
to argue that both names are part of a single intellectual tradition. They were preoccupied with the
dynamics of social change premised on a strong political-economic and social-class background.
Meanwhile, Weber and Gramsci strongly rejected economic reductionism and devoted their efforts to
understanding the subjective determinants of social change. They provided a comprehensive conceptual

map for the future development of political sociology based on a profound critique of capitalist society.

Keywords: Bureaucracy; Charisma; Domination; Hegemony; Leadership; Social Classes
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1. GIRIS
Sosyolojik diisiince geleneginin tarihsel gelisimiyle ilgili hakim kanilar, Soguk Savas’tan devralinan
birtakim ana akim 6n yargilarin etkisinde gelismistir (Zeitlin, 1981; Lowy, 1996). Yapisal Islevselcilik
okulunun en 6nemli temsilcilerinden Talcott Parsons ise s6z konusu 6n yargilar1 en keskin sekilde ifade
eden sosyologlar arasinda yer alir. Siiphesiz, Parsons’un Amerikan sosyolojisine son derece énemli
katkilar1 olmustur. Parsons, Max Weber’in (1864-1920) eserlerini Ingilizce’ye kazandirmis ve klasik
sosyolojinin kurucu babalarindan Weber ile Emile Durkheim’m (1858-1917) eserlerinin ¢agdas
yorumlamalarin1 gerceklestirmistir. Ancak giiniimiiz sosyolojisinde hala izleri hissedilen bu
yorumlamalar, ayn1 zamanda Parsons’un siyasal 6n yargilarinin esiri olmustur (Parsons, 2005; Turner,
1996; Lowy, 1996). Parsons’un etkisiyle, klasik sosyolojinin tarihi, Karl Marx’in (1818-1883) temsil
ettigi “kaba maddeci” ve “ekonomik indirgemeci” sosyolojik diisiince gelenegi ile Weber-Durkheim
ikilisinin s6zde iradeci, kiiltiircti idealizmi arasinda uzlasmaz bir miicadeleye indirgenmistir (Parsons,
2005; Turner, 1996; Zeitlin, 1981; Antonio ve Glassman, 1985). Ancak bu yorum, Durkheim’in
sosyolojisinin sosyalist Saint-Simon etkili radikal siyasal arka planin1 gérmezden geledursun (Pearce,
2001; Gane, 2002), Weber’in sosyolojisinin ana unsurlarini teskil eden ekonomi temelli ve yapisal
bakisini hasiralti etmeye yaramustir (Cohen, Hazelrigg ve Pope, 1975; Antonio ve Glassman, 1985).
Ayni1 dogrultuda, Marx’1n diigiincesinin sozde kaba materyalizme dayandigi ve siyasal-kiiltiirel etkenleri
gormezden geldigi On yargisi, yanlislanmaya oldukga aciktir. Weber’e benzer bir sekilde Marx ve
Engels’in, ekonomist ve sinif indirgemeci yaklagimlari agik bir sekilde reddettikleri bilinmektedir (Marx
ve Engels, 1976, c. 49, s. 34; ¢. 50, s. 265). Hatta onlarin, siniflarin yaninda milletleri de 6nemli bir
analiz birimi olarak aldiklar1 bilinir. Onlar, kii¢iik milletlerin asimilasyonunu ve Almanya gibi iilkelerin
milli-demokratik kaynasmasini, kapitalizmin olumsuzluklarinin agilmasi yolunda 6nemli bir gelisme
olarak degerlendirmislerdir (Cogniot, 1968; Seymour, 1976; Yeliseyeva, 1975; Marx ve Engels, 1976,
C. 8, 5.230-235, 238; c. 16, s. 254; c. 20, s. 156). “Alman onuru” (Marx ve Engels, 1976, c. 6, s. 544)
gibi gondermelerde bulunarak Alman biitiinlesmesini savunduklari i¢in ¢agdaslar1 tarafindan agik bir

sekilde sovenizmle suclanmislardir (Seymour, 1976). Tipki Weber gibi; Calvin ve Luther’in siyasal ve
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kiiltiirel tutumlarinin, bir bagka deyisle dinin kapitalizmin gelisimine etkisini degerlendirmislerdir (Marx
ve Engels, 1976, c. 26, s. 395-396; c. 35, s. 588). Bugiinkii adiyla “devletin géreli 6zerkligi”ni goz
ontinde bulundurarak, Louis Bonaparte ve Otto von Bismarck gibi liderlerin kapitalizmin ve siniflarin
siyasal dengesinin gelisimindeki roliinii incelemislerdir (Marx ve Engels, 1976, c. 11, s. 22; c. 26, s.
475-476; Draper, 2011; Séguin 1990). Marx; Weber’den 6nce, biirokrasinin toplumsal tahakkiimiiniin
derinlikli bir elestirisini saglamis ve biirokrasiyi “kimsenin kacamayacagi bir c¢ember” olarak

nitelemistir (Marx ve Engels, 1976, c. 3, s. 46).

Tabii, klasik sosyolojiye ait s6z konusu 6n yargilar Amerikan sosyolojisiyle sinirli olmamigtir. Sovyet
kaynaklarinda Max Weber’in nasil degerlendirildigi ile ilgili olarak, sinirli sayida Ingilizce’ye ¢evrilmis
resmi sosyoloji kitaplarma basvurulabilir. Ornegin, G. Osipov tarafindan kaleme alman Sosyoloji:
Kuramsal ve Yontemsel Sorunlar baslikli eser, sosyolojinin temel kavramlarini ve taninmig isimlerini
ele almasina karsin Weber’in eserlerine tek bir atif icermemektedir. Osipov, Sovyet sosyolojisini “Bati
sosyolojisi” diye adlandirilan kategoriden ayri tasavvur eder. Dahasi ayn1 yazar, tipki Amerikan Soguk
Savas diisiincesine benzer ve kiiltiir-ekonomi ikiligi {izerine kurulu 6n yargi kaliplarina yaslanir: “Batili
sosyologlar, toplumsal yasantiya kendi kendine gelisen bir tinsel 6z seklinde bakarlar. Dolayisiyla
sosyolojiyi, sozde toplumsal olmayan etkenlerden, 6zellikle de toplumsal etkilesim iizerinde etkisiz
olarak addettikleri ekonomik etkenlerden arindirmay1 arzularlar (Osipov, 1969, s. 71).” Benzer sekilde,
Klasik Sosyolojinin Tarihi adli Sovyet eseri, burjuvazinin savunucusu olarak Weber’in kuramsal
yaklagimimi “ikircikli” olarak kétiiler (Haidenko, 1989, s. 304). Johannes Weiss (1985), donemin Dogu
Avrupa kaynaklarini inceleyerek yukaridakine benzer bir tablo sunmustur. Ona gére Weber, Dogu
Avrupa’nin temel sosyoloji eserlerinde pek az atif almustir. Ciinkii hakim Sovyet paradigmasi
cergevesinde, Weber’in sosyolojisi “reaksiyoner” ve “kapitalizm yanlis1” bir idealizm felsefesine
dayandinilmistir (Weiss, 1985, 117). Ilgingtir ki, Gramsci de Sovyet yazminda benzer bir kaderi
paylasmistir. Ornegin, Stalin déneminde Gramsci’nin “revizyonist” olarak yaftalandigi bilinir

(Dimitrakos, 2002, s. 85).
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Yukarida da tartisildig1 iizere sosyoloji kuramu literatiirii, Soguk Savas doéneminin 6n yargilariyla
sekillenen Amerikan ve Sovyet ana akim sosyoloji anlatisinin elestirisine yabanci degildir. Ancak
mevcut makale, bu 6nemli tartismaya MarxX-Weber kutuplasmasindan daha genis bir boyut getirerek
katki saglamay1 amaglamaktadir. Max Weber ve Antonio Gramsci’nin (1891-1937) diisiincelerinin
karsilastirmal1 bir incelemesi araciligiyla makale, Marksizmin “kaba” olarak damgalanan ekonomik
maddeciligiyle Weberci sosyolojinin sézde iradeci idealizmi arasinda kurulan ikiligin yapayligim
somutlamaktadir. Gramsci’nin Marksist diisiincesinde Weber’in sosyolojisinin etkisi yayginca
gormezden gelinmistir. Ger¢ekten de, bugiine kadar Weber ve Gramsci iliskisine atif yapan literatiir son
derece kisithdir. Bir kisim arastirmaci, iki diisliniir arasindaki benzerlik ve farkliliklara yogunlagmistir
(Levy, 1986; Sen, 1985; Shafir, 1985). Digerleri, neo-Weberci bir Marksizm 6nermesinde bulunmustur

(Lowy, 1996).

Tabii, Marksizm tizerindeki Weber etkisi Gramsci ile simrli kalmamistir. Bu noktada, ¢agdas
Marksizmin bir kanalinin Weber’den nasil etkilendigini anlamak i¢in Michael Lowy’nin ¢aligmalarina
bagvurulabilir. Lowy, Ernst Block ve Gyorgy Lukacs’in 1912-1914 yillar1 arasinda Max Weber
¢evresinin miidavimleri olarak her pazar {inlii sosyologun evini ziyaret ettiklerinden bahseder (Lowy,
2018, s. 116, 137). Weber etkisi altinda Lukécs, seylesme kavramini olustururken Marx’in meta
fetisizmini Weberci rasyonalite kavramiyla harmanlamustir (Lowy, 2018, s. 138-139). Bloch ve Walter
Benjamin, dogrudan Weber etkileriyle “din olarak kapitalizm” tezine yaslanarak salt Protestanligin
kapitalizmin olusumunu nasil kolaylastirdigini degil, ayn1 zamanda belli bir siire sonra kapitalizmin
kendisinin nasil basl basina bir dine doniistiigiini ele alirlar (Lowy, 2018, s. 116-125). Yine Lowy,
Erich Fromm’un kapitalizmin dini dinamiklerini incelerken Weber etkisi altinda ddevlere dayali is
ahlakinin toplumda nasil yer ettigini agiklamaya giristigini anlatir (Lowy, 2018, s. 133-134). Son olarak
Lowy, Frankfurt Okulu'nun Weber etkilerinden bahsederken bircok Ornek arasinda Herbert
Marcuse’ninkini gosterir. Marcuse, Weber’e atifla teknolojik rasyonalite altinda biirokrasinin gayrigahsi

karakterini acgiklamaya girismistir (Lowy, 2018, s. 148). Yukarida tasvir edilen igerige dayanarak
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mevcut makale ise, sozii edilen diisiinsel dirsek temaslarinin da Gtesine gecerek Weber ve Gramsci
arasindaki benzerliklerin, farkliliklarin ve etkilenim yoniiniin yani sira her iki diisliniiriin birbirini
tamamlayic1 taraflarina vurgu yapmaktadir. Bu tamamlayiciligin sosyolojik diisiince gelenegini
saglamlastirict yoniine isaret etmektedir. Ayrica, Gramsci’nin uluslararasi 6lgekte pek ilgi gormemis ve

Tirkee’ye ilk kez gevrilen birgok kesiti makaleye dahil edilmistir.

Mevcut galigmada ileri siiriilen temel sav odur ki Gramsci, klasik sosyolojik diisiincenin ortak mirasinin
onemli bir temsilcisidir ve bu miras ile ¢agdas sosyoloji arasinda gii¢lii bir kdprii kurmustur. Buna baglh
olarak Gramsci’nin eserinin dikkatli bir sekilde incelenmesi, her tiirlii siyasal ayrigma ve 6n yargidan
yalitlanmis olarak Marx ve Weber’in diisiincelerinin birbirini tamamlayici yoniinii ortaya ¢ikaracaktir.
Weber ile carpici benzerliklerinin yani sira; Gramsci’nin Marx ve Weber etkisi altindaki diislincesi,
politik-ekonomik bir smifsal arka planda gelisen kiiltiirel ve diger 6znel etkenlerin toplumsal
degisimdeki roliinii anlama ¢abasi etrafinda gelismistir (Akkaya, 2014; Dural, 2007; Erdem ve Erdem,
2016; Halifeoglu ve Yetis, 2013; Yetis, 2009; Yetis, 2002). Bu ¢aba, bugiin dahi siyasal sosyoloji

tartismalarinin ana eksenlerinden bir tanesini teskil etmektedir.

Mevcut makale kapsaminda 6ne siiriilen bu savlar, baglamcilik (contextualism) ve kavramsal analiz
(conceptual analysis) diye bilinen yontemsel yaklagsimlar dahilinde ele alinmaktadir. Baglamcilik
okuluna gore siyasal ve toplumsal diisiincenin gelisimini anlamada, verili metinlerin yaratilmasindaki
ekonomik, siyasal ve diisiinsel arka planin analizi énemli rol oynar. Ornegin Thomas Hobbes’un
Leviathan baglikli eseri, salt yurttaglik hak ve gorevleri lizerine bir metin olarak degerlendirildiginde
tam olarak anlanamaz (Blau, 2017). Hobbes’un Leviathan’daki diisiincelerinin olusumu, ancak ve ancak
bu eserin yazilma doneminde yasanan ingiliz sivil savasmin etkileri ve Hobbes un Aristo karsisinda
konumlanan diisiinsel birikimi hesaba katildiginda anlamlanacaktir. Dolayisiyla baglamcilik, inceleme
altindaki disiiniirlerin kuramlarinin ardinda yatan anlam ve gerekg¢elendirmeleri, bunlarin olusumunu

etkileyen tarihsel kosullar 1s1g¢inda ele alir (Blau, 2017).
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Kavramsal analiz yontemine gelindiginde ise s6z konusu tarihsel kosullarin verili kuramlara etkilerini
anlamada, analiz birimi olarak kavramlara yogunlagsmak faydali olacaktir. Ciinkii kavramlar, kuramlarin
temel yapi tasidir. Iste bu noktadan yola ¢ikan kavramsal analiz, karmasik kuramlar1 basit bilesenlerine
ayirmaya yarar. Karsilastirmali bir kavram analizinde, ilk olarak anahtar kavramsal tanimlamalarin
benzerlik ve farkliliklar1 arastirilir. Daha sonrasinda ise one ¢ikan kavramlar arasindaki iligskinin
kuramsal diisiincedeki yeri incelenir. Bu sayede kavramsal belirsizliklerin ve yanlis anlamalarin

giderilmesi beklenir (Olsthoorn, 2017).

Baglamci bir ¢er¢evede kavramsal analiz yontemini uygulayan mevcut ¢alisma, Weber ve Gramsci’nin
diisiincesini sekillendiren tarihsel kosullar1 ve siyasal arka planm1 betimlemektedir. Bismarck ve
Mussolini doneminin Weber ve Gramsci’nin diisiincelerine etkisine kisaca deginilmektedir. Ayrica, her
iki ismin disiincesinde paylasilan kiiltiir vurgusu ile aydin ve liderlik/otorite elestirisine
yogunlasilmaktadir. Baglamci yontemin isaret ettigi siyasal diizlemde; Weber’in bu konularda
vurgusunun, daha ¢ok, kaba olarak nitelendigi Marksist maddecilik anlayisinin elestirisine dayandigi
sOylenebilir. Gramsci’nin vurgusunun ardinda ise, Italyan komiinizmi igerisinde, 6zellikle de Amadeo
Bordiga ile yiiriittiigii tartismalar yatmaktadir (Erdem, 2015; Erdem ve Erdem, 2016). Nasil ki Weber,
Marx’1 s6zde kaba yaklasimindan dolayi elestirmisse; Gramsci de Bordiga’y1 mekanik, tepeden inmeci
ve ekonomist bir Marksizm yorumuna sahip olmakla itham etmistir. Bordiga’nin liderlik karizmasi, disa
kapali, agir1 biirokratik bir parti savunusu ve ekonomik kosullarin devrimi kendiliginden bir sekilde
kolaylastiracagina inanct Gramsci’nin elestiri oklarinin hedefi olmustur (Sassoon, 1987). Biitiin bunlari
g6z 6nlinde bulundurarak karizmatik liderlik, biirokrasi, Weberci mesruiyet ((legitimacy)) ve Gramscici
hegemonya karsilagtirmasi ile aydinlarin 6nderlik rolii, burada uygulanan kavramsal analizin ana

eksenini olusturmaktadir.

Makalenin ilk kismi, sosyolojinin dogusunu hazirlayan tarihsel kosullara ve Gramsci’nin iizerindeki
Weber etkisinin diisiinsel temellerine ayrilmistir. Ikinci kisim, sinif olusumu, mesruiyet ve hegemonya

kavramlar1 tizerinden Weber ve Gramsci’nin karsilastirmali incelemesine girismektedir. Weber’de yer
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alan siyasal olgunluk, mesruiyet, kiiltiirel birlik ve prestij vurgusu, Gramsci’nin hegemonyasiyla
karsilagtirilmaktadir. Toplumsal degisimi anlamada sinifsal olusum siireglerinin anlama gereginin hem
Weber’in hem de Gramsci’nin diisiincesini nasil sekillendirdigi tartisiimaktadir. Ugiincii kisim, bu
kargilagtirmali analizi aydinlarin toplumsal degisimdeki roliine dogru genisletmektedir. Karizma ve

biirokrasi de, tigiincli kismu gekillendiren baglica kavramlar arasinda yer almaktadir.

2. KLASIK SOSYOLOJININ ORTAYA CIKISININ TARIHSEL
KOSULLARI VE GRAMSCI’DE WEBER ETKIiLERININ DUSUNSEL
TEMELLERI

Klasik sosyoloji, sinai kapitalizmin toplumda yarattig1 derin sancilara yonelik diisiinsel bir tepki olarak
gelismistir (Kon, 1989, s. 14-15). Sosyo-ekonomik kosullarin bireyi insanliktan uzaklastirici etkisi ve
yabancilagsma fenomeni, Marx’tan Durkheim ve Weber’e kadar klasik sosyolojinin kurucu babalarinda
paylasilan bir endisedir. Bunlar kadar 6nemli bir diger etken de, modern is¢i sinifinin tarih sahnesine
¢ikmasi ve bu gelismenin yarattig1 siyasal ¢alkantilardir (Callinicos, 1999, s. 124-25). Her ne kadar
sosyolojinin kurucu babalari, birtakim ortak endiseler paylagmis olsalar da; kullandiklar1 analiz
yontemleri ve toplumu iyilestirmek igin ileri silirdiikleri ¢6ziim Onerileri konusunda ayrisma
yasamuglardir (Haidenko, 1989; Kon, 1989, s. 15). Karl Marx, is¢i sinifinin yaninda yer almig ve sinai
kapitalizmin yarattig1 toplumsal hastaliklarin ancak ve ancak devrimci yontemlerle ¢oziilebilecegine
inanmigtir. Marx’tan sonra gelen sosyoloji kurami, neredeyse oldugu gibi onun eserleri ile girigilen bir
siyasal polemik bi¢imine biiriinmiistiir. Max Weber’e gelindiginde; o da, kendi siyasal konumunu agik
bir sekilde dile getirmekten geri durmamistir: “Ben, burjuva (burgerlich) siniflarinin bir mensubuyum.
Kendimi burjuva gibi hissediyorum ve bu sinifin goriis ve ideallerini paylasacak sekilde biiytitiildim”

(Weber, 1994, s. 23).

Marx ve Weber’in birbirine zit siyasal konumlanislarina karsin, bu iki diisiiniiriin getirdigi kuramsal
katkilarin zorunlu olarak birbirini karsilikli disarlayan ve uzlagmaz bir nitelige sahip oldugu s6ylenemez.
Tersine, iradeden bagimsiz bir sekilde, Marx ve Weber’in bir¢ok katkisinin birbirini tamamlayic1 yonde

gelistigini savlamak miimkiindiir. Ne var ki Marx’1t Weber’in kargisina koyup yaristirma gelenegi,
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agirlikl olarak diinyayr Weber ve Durkheim ile tanigtiran Amerikan Soguk Savas akademisinin 6n
yargilarla dolu miidahalesine dayanmaktadir. Ayn1 zamanda Weber de, Marx’in kendisine 6n yargili
yaklasmis ve Marx’1 elestirirken onun eserlerine dogrudan atifta bulunmak yerine ekonomik
belirlenimei yorumlara sahip Marksistlerin eserlerine gonderme yaparak tarihsel maddecilik iizerine
dolayli ve yiizeysel ¢ikarimlarda bulunmustur (Antonio, 1985; Appelrouth ve Edles, 2008). Tabii, Soguk
Savas donemi ve sonrasinin Marx yanlis1 akademisyenleri ise gosterdikleri tek yanli tepkiyle sosyolojide

siyasal 6n yargi geleneginin kemiklesmesine katkida bulunmuslardir (Zeitlin, 1981).

Her ne kadar az bilinse ve bir¢oklar1 tarafindan sasirtict bulunsa da; Antonio Gramsci’nin baska bir¢ok
diisiiniirle birlikte Weber’den esinlenen kuramsal yaklagimi, Marx ve Weber’in sosyolojik diisiince
okulunun birbirini tamamlayici niteligine somut bir 6rnek teskil eder. Gergekten de Gramsci; Marx’in
diisiincesinin olanaklarini genisletme niyetiyle, hem Weber’in kendisinden de esinlenen hem de
Weber’in kuramsal yaklasimini andiran agilimlarda bulunmustur. ilgingtir ki genel olarak Marksizm,
Weber etkisine pek de yabanci olmamustir. Ornegin Michael Lowy, “Weber’i ilk ciddiye alan ve ondan
ilk esinlenen” (Lowy, 1996, s. 432) Marksist olarak Georg Lukacs’1 (1855-1928) gdstermistir, ancak

Lukécs’a yogunlagirken Gramsci iizerine derinlemesine egilmemistir.

Esasinda Gramsci’nin; Weber’in eserlerine, dzellikle de Yeniden Insa Edilen Almanya’da Parlamento
ve Hiikiimet (1918) adl1 eserine asina oldugu pek de sir degildir. Hatta Gramsci, karizmatik liderleri
elestirisini Weber’den almig ve Weber’in ti¢ mesruiyet modeline dayandirmustir (Bellamy ve Schecter,
1993, s. 189, dipnot 62; Levy, 1986, s. 388). Gramsci’nin, Weber’in ismini ilk olarak Piero Gobetti ve
Guido Dorso gibi liberal isimlerin eserlerinden duydugu bilinmektedir. Dahasi, Gramsci’nin Hapishane
Defterleri’nin Weber’e atiflar igerdigi malumdur, ancak bir¢ok sosyologun dikkatinden kagmustir (Levy,
1986, s. 383). Gramsci, burada Weber’in ii¢ farkli eserine atifta bulunmustur: Yeniden Insa Edilen
Almanya’da Parlamento ve Hiikiimet, Ekonomi ve Toplum; Protestan Etigi ve Kapitalizmin Ruhu (Levy,
1986, s. 389). Hatta Gramsci, Weber’in 6grencisi Robert Michels’in siyasal partiler {izerine savlarina

dogrudan deginmistir. Weber’in biirokrasi iizerine kotiimserligini paylasan Michels, “oligarsinin demir
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kanunu” Onermesini ortaya atip su bilindik dzdeyisi literatiire kazandirmustir: “Orgiit diyen, aym
zamanda oligarsi der! (Michels, 1949, s. 401)” Gramsci, Michels’in kotiimserligini reddetmis ve
orgiitsel yapilarin olusumunun basta tarihsel, ideolojik ve kiiltiirel olmak iizere bircok etkene bagh
oldugunu vurgulamistir. Bagka bir deyisle Gramsci, Orgiitlerin demokrasiden vazgecerek dogasi
itibariyle oligarsik bir yapiya evrilmek zorunda oldugu savin1 dogru bulmamustir. Orgiitleri anlamak igin
orgiitiin i¢ dinamiklerini incelemenin 6nemine ve demokratik-katilime1 miicadelenin geregine vurgu
yapmistir (Gramsci, 2012b, s. 150-151, 204, 430). Gramsci’nin, Michels elestirisi bir yana; ilerleyen
kisimlarda ayrintili bir sekilde incelenecegi {izere biirokrasi tehlikesine olan vurgusu, dogrudan Weber
ve Michels esintili bir vurgudur (Levy, 1986; Schwarzmantel, 2015). Dolayisiyla Weber ve Gramsci,
kapitalizm altinda yasanan benzer toplumsal sorunlara farkli bir yontemsel diizlemde, ancak benzer bir

kuramsal ¢er¢evede yaklasan diistiniirler olarak degerlendirilebilirler (Shafir, 1985).

3. WEBER VE GRAMSCI’DE TOPLUMSAL SINIF, MUSRUIYET VE
HEGEMONYA

[k olarak hatirlanmalidir ki, toplumsal smif kavrami Weber’in sosyolojisinde ayricalikli bir yer
kaplamaktadir (Weber, 1994, s. 21). Weber, baz1 yerlerde siifsal kuvveti “siyasal olgunluk™ ((political
maturity)) kavramu ile agiklamay1 6nermistir. Ona gore siyasal olgunluk, verili bir sinifin dar ¢ikarlarinin
toplumun biitiiniiniin genel ¢ikarlar1 seklinde yansitabilme yetisine tekabiil etmektedir. Bu anlamda
siyasal olgunluk, Gramsci’nin hegemonya 6nermesiyle biiyiik 6l¢iide benzesmektedir (Weber, 1994, s.

20-21):

Ekonomik milliyetciler olarak bizler; millete liderlik eden ya da etmeyi arzulayan smiflari,
egemen olarak adlandirdigimiz tek bir siyasal Olgiite dayanarak degerlendiririz. Bizi
ilgilendiren, onlarin siyasal olgunlugu, yani milletin baki ekonomik ve siyasal giiciine yonelik
¢ikarlarini idrak etme ve bu ¢ikarlari her ne kosulda olursa olsun her seyin lizerinde tutma

yetisidir. Verili bir sinif; kendi ¢ikarlar1 saf bir sekilde milli giicii saglamaya yonelik baki
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cikarlarla ortiisecek sekilde genel cikarlarla 6zdeslestiginde, ayn1 zamanda kader tarafindan

odiillendirilmis demektir (Weber, 1994, s. 20-21).

Yine Gramsci’nin hegemonyasini andiran bir sekilde, Weber’in hakimiyet ((domination)) ve gonillii
riza ((voluntary compliance)) tanimlar1 bu baglamda bahse degerdir. Weber’in “kendi iradesini diger
insanlar iizerinde uygulama olasiligi” (Weber, 1978, s. 942) olarak tanimladigi hakimiyet kavrami, en
genel haliyle “gii¢” ((power)) anlamini karsilamaktadir. Ancak Weber’e gore hakimiyet, salt kaba
kuvvetle saglanamaz. Tersine, bir 6nceki kisimda bahsi gegen iic mesruiyet bigiminden birine ya da
bunlarin farkli derecelerdeki bilesimine dayanir. Mesruiyet, “mesru bir diizenin varlifina inancin”
(Weber, 1978, s. 31) siyasal ve kiiltiirel diizlemdeki yayginligina baghdir. Weber’e gore geleneksel,
karizmatik veya rasyonel-legal otorite altinda toplum mensuplarinin giiciin mesruiyetine ikna olmasi
hakimiyetin 6n kosuludur (Weber, 1978, s. 213, 15, 953-54): “... dolayisiyla, her sahici hakimiyet bi¢imi
asgari diizeyde bir goniillii riza, yani (art niyet ya da sahici kabullenmeye dayali bir) itaat etme merak1

ierir (Weber, 1978, s. 212).”

Uc mesruiyet biciminden bir tanesi olarak geleneksel otorite; patrimoniyal, teokratik ve benzeri
yonetimlerin kisi, gelenek ve din merkezli mesruiyetine dayanir. Ikinci olarak karizmatik otorite ise
siyasal hakimiyetin liderlerin istisnai kisisel niteliklerine gore mesrulagmasini betimler. Weber,
karizmay1 “bireysel olarak bir sahsi siradan insanlardan ayiran ve onun doga iistii ya da en azindan bazi
Ozel istisnai giiclere ya da niteliklere sahip sayilmasina yol acan belli bir nitelik” seklinde tanimlamigtir
(Weber, 1964, s. 358; Weber, 1978, s. 241). Ugiincii olarak rasyonel-legal otorite, hukukun iistiinliigiine
ve biirokrasinin giicline inang iizerine kuruludur (Weber, 1978). Bu otorite bi¢iminde, yazili kurallara
tabi disiplin ve hesaplama esastir (Weber, 1958, s. 253-54, 294-95). Y6netim, liyakat ve ehliyete dayali
bir hiyerarsik diizen igerisinde isler. Geleneksel otoritede egemen olan gelenek ve gorenekler,
kayirmacilik ve duygusal dayanisma giidiilerinin rasyonel-legal otoritede yeri yoktur (Weber, 1964, s.

330-34; Weber, 1965, s. 3; Weber, 1978, s. 213).
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Weber’in diisiincesinde yer alan siyasal olgunluk ve mesruiyet kavramlari, Gramsci’de karsiligin
hegemonya kavraminda bulur. Gramsci, hegemonyay1 “hegemonya altina alinmis topluluklarin etkin ve
pratik katilimi”na dayal bir “kiiltiirel, ahlaki ve ideolojik liderlik” seklinde tanimlar (Gramsci, 2000, s.
423-24). Hatta, Weber’deki genel ¢ikar vurgusu Gramsci’de de yer alir: . . . hegemonya, hegemonya
altina alinacak topluluklarin ¢ikar ve egilimlerinin hesaba katilmasini ve belli bir denge tavizinin

verilmesini varsayar . . .” (Gramsci, 2012b, s. 161).

Hegemonyada, zor kullanimindan ziyade rizanin kendiligindenligi esastir (Ataay ve Kalfa, 2008;
Halifeoglu ve Yetis, 2013; Yetis, 2009; Dural, 2007). Gramsci’ye gore ancak ve ancak riza sayesinde
“sosyokiiltiirel bir birlik” ((cultural-social unity)) anlayis1 olusturulabilir: “Kitlelerin ¢ogunlugu
tarafindan, esas olarak hakim topluluk tarafindan dayatilan yasam bigimi lehine verilen riza: bu riza;
tarihsel olarak, liretimdeki konumu ve islevi sayesinde hakim olan toplulugun prestijinden (ve bundan

dogan giivenden) kaynaklanir (Gramsci, 2012b, s. 12).”

Tipki mesruiyet ve hegemonya benzerliginde oldugu gibi kiiltiirel birlik ve prestij kavramlar1 da, hem
Gramsci hem de Weber’de one ¢ikan bir kavramdir. Weber, kiiltiirel birlik ve prestijin “dogrudan

ekonomik ¢ikarlar’dan farkini vurgular:

Siyasal yapilarin giicii, belirli bir i¢ dinamige sahiptir. Bu giice dayanarak, (bir orgiitiin) tiyeleri
0zel bir prestij iddiasinda bulunabilir ve onlarin bu iddialart gii¢ yapilarinin distaki gidisatini
etkileyebilir... siyasal giiciin kullanimindan gecimini saglayan katmanlarin arasinda dogal
varligimi siirdiiren ekonomik ¢ikarlara ek olarak ve bunlarin 6tesinde; prestij miicadelesi, biitiin
gii¢ yapilariyla ve dolayisiyla biitiin siyasal yapilarla alakalidir (Weber, 1958, s. 159-60; Weber,

1978, s. 910-11).

Weber, prestij kavramini millet olusumuyla ve emperyalist emellerle bagdastirmistir. Ancak asagidaki
kesitte, Weber’in “dolayli” ve “kismen ideolojik” olarak adlandirdig ¢ikarlar, Gramsci’nin kiiltiirel

hegemonya tanimiyla ortiismektedir:
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... Dogrudan maddi ve emperyalist ¢ikarlara ek olarak, bir de; verili bir yonetimde bir¢ok
sekilde entelektiiel olarak ve tabii varolusu geregi ayricalikli konumdaki katmanlarin kismen
dogrudan ve maddi ve kismen ideolojik ¢ikarlari bulunmaktadir. Bunlar, 6zellikle, kendilerini
verili yonetimin mensuplari arasinda yaygin belirli bir kiiltiiriin belirli hissedarlar olarak géren
kisileri kapsamaktadir. Bu ¢evrelerin etkisi altinda, giiciin ¢iplak prestiji, engel olunamaz bir
sekilde bagka prestij bicimlerine ve 6zellikle bir millet fikrine doniisiir (Weber, 1958, s. 172;

Weber, 1978, s. 922).

Weber, Parsons ve benzerlerinin yansittiginin aksine katiksiz bir felsefi idealist sosyolog olmaktan
uzaktir. Tersine Weber’in diigiincesi, Marx’inkini andiran bir felsefi maddecilige de egilimlidir. Nitekim
Weber’in yukarida tartisilan kesitlerinde, prestij sahibi katmanlarin dogalar1 geregi ekonomik bir giice
sahip oldugu diisiincesi hakimdir. Asagidaki kesit ise Weber’in ekonomi merkezli bakis agisinin bir
bagka teyidini saglamaktadir. Dolayisiyla Weber ile Gramsci’nin disiincelerinin gesitli bakimlardan

birbiriyle uyustugu ve birbirini tamamlayabildigi savlanabilir:

Tarih boyunca, herhangi bir sinifin siyasal liderlige aday olduguna inancimi uyandiran,
ekonomik giice sahip olmak olmustur. Ekonomik olarak gerileyen bir sinifin siyasal yonetimi
milletin ¢ikarlar1 agisindan tehlikelidir ve bu ¢ikarlarla uyusmazdir. Ancak, bundan daha
tehlikeli olan bir sey vardir ki o, ekonomik giicii elde etmekte olan bir sinifin devletin yonetimini

alacak diizeyde bir siyasal olgunluga erismemis olmasidir (Weber, 1994, s. 21).

Bu smif merkezli ve maddeci olan, ancak ekonomik belirlenimcilikten uzak bakis acisi, Gramsci’nin
Marksizmiyle benzesmektedir. Aradaki en oOnemli fark; Weber’in smif analizinde kendisiyle
0zdeslestirdigi burjuvaziyi konu etmesi ve Gramsci’nin ise kendisiyle 6zdeslestirdigi is¢i sinifina
yogunlagmasidir. Weber’e kosut sekilde Gramsci, is¢i sinifinin siyasal yiikselisinin hem etik-siyasal
hem de ekonomik olmasi gerektigini vurgular: “. . . Hegemonya, etik-siyasal oldugu gibi, ayn1 zamanda
da ekonomik olmalidir; ekonomik etkinligin belirleyici gekirdeginde liderlik eden topluluk tarafindan

belirleyici isleve dayanmalidir (Gramsci, 2000, s. 211).
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En son tahlilde, Weber ve Gramsci’nin sinif merkezli yaklasimlarinda hem ekonomik hem de kiiltiirel
ve siyasal giliciin 6nemini tanimalari, Marx’in smif olusumu kuramini akillara getirmektedir. Marx’in
diisiincesinde, tipki Weber’de oldugu gibi siniflar 6nceden verili topluluklar degildir. Tersine siniflar,
ekonomik bir temel iizerinden ¢esitli siyasal ve kiiltiirel etkenlerin araciligryla meydana gelirler. Marx,
bu durumu, kavramsal olarak “kendi i¢inde siif” ve “kendi i¢in siif” ayrimimi yaptigi Felsefenin
Sefaleti adl1 eserinde betimlemistir, ki bu betimleme Gramsci’de daha da derinlestirilmis ve kiiltiirel

diizleme aktarilmistir:

Ekonomik kosullar iilkenin halk yiginlarini ilkin is¢i haline getirir... Bu y18in, bdylece, daha
simdiden sermaye karsisinda bir siniftir, ama heniiz kendisi i¢in degil. Ancak birka¢ evresini
belirtmis bulundugumuz bu savagim iginde bu y1gin birlesir ve kendisini kendisi i¢in bir sinif
olarak olusturur. Savundugu ¢ikarlar, sinif ¢ikarlari olur. Ama sinifin sinifa karsi savasimu,

politik bir savagimdir (Marx ve Engels, 1976, c. 6, s. 211).

Marx’m betimlemesine benzer bir sekilde, Weber de, “smif birliginin olduk¢a gorece ve degisken”
(Weber, 1964, s. 424-25) bir nitelige sahip oldugunu belirtmistir. Weber’e gore, sinifi mensuplari
arasindaki ekonomik bag, kendiliginden bir sekilde topluluk baglarina donlismez: “Siniflar, birer
topluluk degildir. Sadece, toplumsal eylem i¢in olasi ve olagan bir temel teskil eder (Weber, 1978, s.
927).” Bir bagka deyisle, “sinifi toplulukla bagdastirmak kavramsal olarak bir ¢arpitmadir” (Weber,
1978, s. 930). Tabii, Weber burada esasinda Marx’1 ekonomik belirlenimcilikle ve smifi toplulukla
esitlemekle suglamaktadir. Ancak gercekte Marx da, tipki Weber gibi siiflarin yaygin ama potansiyel

bir toplumsal eylem kaynagi olduguna inanmustir.

Weber igin simif temelli toplumsal eylem “genel kiiltiirel kosullara” (general cultural conditions),
ozellikle de “entelektiiel bicimdeki” (general cultural conditions) kosullara baglidir (Weber, 1978, s.
929). Weber, bu kosullar1 “statii durumlar1” (status situations) olarak adlandirir. Statii, “kimi

topluluklarin olumlu ya da olumsuz toplumsal onur kazanmasi olasiligiyla” ilgilidir (Weber, 1958, s.
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193, 300; Weber, 1978, s. 306). Tabii paylasilan yasam standartlari, tiikketim bigimleri ve egitim seviyesi;

toplumsal onuru etkileyen baglica 6zelliklerdir.

Gramsci’nin siif olusumu tanimi, Weber’in kiiltiirel sinif olusumu betimlemelerine sasirtict bir sekilde
benzer. Gramsci’ye gore, sinif olusumu, “coziilme ve yeniden birlesme, ayrilma ve yeniden
yapilanma”dan (Gramsci, 1978, s. 33) olusan siyasal ve kiiltiirel bir siirectir. Bu anlamda Gramsci,
Weber’in siniflar1 degisken bir olusum olarak nitelemesiyle hemfikirdir. Gramsci, sinif olusumunun salt

ekonomik bir icerige sahip olmadigin ve kiiltiirel-egitimsel bir doniisiime bagli oldugunu agikea belirtir:

Ekonomik bir olgu olarak sinif, kendisini bireysel istengten ayri olarak gii¢lendirir... Ancak,
ekonomik bir olgu olarak ve nesnel bir nedenin etkisi olarak ele alindiginda, sinif giicii siyasal
bir degere sahip degildir. Sinifsal bir deger haline gelmesi icin, bu giiciin belirli bir siyasal
amag¢ ugruna Orgiitlenmesi ve disiplin altina girmesi gerekir. . . Giiliing varsayimlara sahip
olmaksizin ve de korkakca gérevden kaginmaksizin, simifi tinsel olarak daha iyi orgiitleyelim
ve daha iyi egitelim (Gramsci, 1975, s. 63). . . Siyasal etkinligi belirleyen ekonomik yapidan
ziyade bu yapinin ve bu yapiy1 idare eden kanunlarin nasil yorumlandigidir (Gramsci, 2000, s.

46).

Bu anlamda Gramsci, devrimleri kiiltiirel “degerleri yenileme” (replacing values) (Gramsci, 1975, s.
37) eylemi olarak betimler. Devrimler, “entelektiiel ve ahlaki yenilenme” amacini “ekonomik bir reform
programi”na baglamalidir (Gramsci, 2000, s. 243): “Devrim, salt bir iktidar sorunu degildir. Ayni
zamanda, insanlarin davraniginda, yani ahlaki bir devrim yaratmasi gerekir” (Gramsci, 1994, s. 31).
Dolayisiyla, devrimler “miisterek yasam i¢in yeni kurallar gelistirme, yeni girisimler baglatma, insanlar
sorumluluga, 6n yargisizliga ve kisisel ¢ikar beklemeksizin inisiyatif gelistirme fikrine aligtirma”

amacini giitmelidir (Gramsci, 1975, s. 62).
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4. WEBER VE GRAMSCHI’'DE AYDINLAR ILE LIDERLIiK
ELESTIRISI

Hem Weber hem de Gramsci’yi ortak noktada bulusturan bir diger 6zellik, onlarin sosyokiiltiirel
degisimde aydinlar ve liderlik etkenine bagladiklar1 6nemdir. Her iki isim de, Marksizmin mekanik
yorumlarindan duyduklari rahatsizlik sonucu bu etkenlere yogun ilgi géstermeye baslamistir. Weber’in
bilindik Marx elestirisinin yam sira, Gramsci’nin italyan komiinist hareketi dahilinde yiiriittiigii
tartigmalar burada bahsi edilmeye degerdir, ki bu tartigmalar Weber’in ekonomizm, biirokrasi ve
karizma elestirileriyle de yakin bir sekilde 6rtiismektedir. 1920’lerin ilk yarisina kadar Italyan Komiinist
Partisi’nin 6nde gelen liderlerinden olan Bordiga ile girdigi tartismalar, Gramsci’nin kuramsal
caligmalarina 6nemli 6l¢iide yon vermistir (Erdem, 2015; Erdem ve Erdem, 2016). Asir1 sol goriisleriyle
taninan Bordiga, yiiksek karizmastyla; kalemi kuvvetli ancak dis goriiniis ve hitabet bakimindan zayif
Gramsci’ye karsi parti i¢erisinde dnemli bir muhalefet unsuru teskil etmistir. Dahasi Bordiga, dis
unsurlara kapali, dar kadrolara dayali, asir1 merkeziyetci ve saf bir parti 6rgilitlenmesini savunmustur.
Ekonomik kosullarin en nihayetinde kétiileserek devrimei bir durum yaratacagina inandigindan, partinin
genis kitlesel acilimina da karsi ¢ikmustir. Gramsci ise Bordiga’nin biirokratik ve tepeden inmeci,
inisiyatif yoksunu, kitlelerden kopuk ve ekonomik indirgemeci 6rgiitlenme anlayisina karst ¢ikmustir.
Ekonomik kosullarin kétiilesmesini beklemeksizin uzun vadeli bir hegemonya miicadelesinin dnemini
vurgulamis ve bu miicadelede aydinlarin roliiniin biiyiik oldugunda 1srar etmistir (Akkaya, 2014; Drake,

2003; Sassoon, 1987; Yetis, 2002; Yetis, 2009; Dural, 2007).

Tipki Gramsci’de oldugu gibi Weber, hakimiyet kurmak i¢in rizanin kazanilmasinda aydinlara birincil
bir rol atfeder. Aydin ve lider kavramlarmi sik sik birlikte kullanan Weber, Kalvinizmin ve Liiterciligin
yiikselisinde aydin liderlerin 6neminin altin1 ¢izmistir (Weber, 1978, s. 500-01). Weber, aydinlari,
“Ozellikleri itibariyle ‘kiiltlirel degerler’ olarak degerlendirilen birtakim edinimlere 6zel erisime sahip
olan ve bu sayede bir ‘kiiltiir camiasi’nda liderligi ele geciren insanlar toplulugu” (Weber, 1958, s. 176)
seklinde tanimlamigtir. Bu tanim, sasirtici bir sekilde Gramsci’nin “toplumsal hegemonya ve devlet

hakimiyetinin orgiitgiileri” (Gramsci, 2012b, s. 12-13) olarak niteledigi organik aydinlar tanimin
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andirir. Gramsci’ye gore, “aydinlar, toplumsal hegemonya ve siyasal hiikiimetin madun islevlerini

yerine getiren egemen topluluk ‘vekilleri’dir (Gramsci, 2012b, s. 12).”

Weber, otoriteye yansiyan mesruiyetin {i¢ bigiminin liderligi ilerletici etkisine ek olarak, topallastiric
etkisine de deginmistir. Ornegin Weber, karizmatik liderligi Sezarci (Caesarist) bir yonetim bigimiyle
bagdastirmig ve bu yonetim bi¢imini rasyonellige karsi potansiyel bir tehdit olarak nitelemistir (Weber,
1958, s. 202, 45-47, 50; Weber, 1978, s. 244, 46). Weber’e gore karizmatik liderlik ya da Sezarcilik;
kigisel fedakarlik, mahremiyet ve kahramanlik gibi degerleri 6ne ¢ikarir (Weber, 1965, s. 3). O nedenle
bu liderlik bi¢imi dogas1 geregi bir istikrarsizlik unsuru teskil eder. En nihayetinde karizma, “ya
geleneksellesir veya rasyonellesir ya da ikisinin bilesimi halini alir” (Weber, 1978, s. 246). Legal-
rasyonel liderlik de, potansiyel olarak asir1 biirokratiklesme egilimine sahiptir. Bu egilim, yonetimde

atama ilkesini hakim kilarak segilmislerin giiciinii kisitlayabilir (Weber, 1964, s. 335).

Weber, legal-rasyonel ve karizmatik liderligin elestirisinde, Almanya’y1 birlestiren lider Bismarck’in
doneminden (21 Mart 1871-20 Mart 1890) etkilenmistir. Weber, bir milliyet¢i olarak modern
Almanya’nin birlesmesi agisindan Bismarck’in tarihsel roliinii sezmis ve entelektiiel derinligi ile taktik
becerilerine hayranlik duymustur. Ancak, o6zellikle 1890’lara dogru Bismarck, artan otoriter
yaklagimiyla Weber’in sert elestirilerinin hedefi olmustur (Baehr, 1988, s. 150-151, 154-155). Weber’e
gore Bismarck’in karizmatik liderligi altinda siirdiiriilen otoriter pratikler, O6rnegin is¢ilerin
radikallesmesiyle sonuglanan baskici 1878 Anti-Sosyalist Kanunlar, uzun vadede Almanya’ya pahaliya
mal olmustur. Bagimsiz siyasal irade ve kiiltiirlerin olusumu engellenmistir (Weber, 1978, s. 190-92).
Dahasi, 1890 yilinda Bismarck’1n istifasi, yine Weber’e gore Alman biirokrasisini eskisinden ¢ok daha
giiclii konuma getirmistir (Weber, 1978, s. 1404-05, 53). Bu gelismelere karst Weber; “biirokrasinin her
yere niifuz eden giiciine kars1 bir gii¢” (Weber, 1978, s. 1392, 406) olarak hizmet verecek demokratik
bir meclis ve siyasi parti sisteminden yana tavrini ortaya koymustur. Weber’in diisiincesinde, ancak
bdyle bir sistem, liderlerin hesap verebilirligi ve meclisin biirokrasiyi denetim altina tutabilme kabiliyeti

tizerinden siyasal diizenin mesruiyetini kalic1 bir sekilde saglayabilirdi (Weber, 1978, s. 1408).
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Esasinda, Gramsci’nin biirokratik ve karizmatik liderlik pratiklerini elestirisi de Weber’inkine oldukca
benzer bir mantik iizerine kuruludur. Gramsci, 6zellikle sendikalar ve komiinist partisi igerisinde
biirokratiklesme egilimlerini tehlikeli bulmustur: “Ne kadar korkung bir yanilsamadir! Sendika liderleri
hi¢bir zaman sinai becerileri sayesinde degil, ancak yasal, biirokratik ve topluluk igerisinde konugma
kabiliyetleri sayesinde se¢ilmislerdir” (Gramsci’nin sendikacilik {izerine savlarinin tamami igin bakimz:
Gramsci, 1978, s. 75-76, Gramsci, 1994, s. 123). Sendika reformizmi ve oportiinizmi, Gramsci’nin
goziinde sendika liderlerinin dar biirokratik ¢ikarlarin pesinden kogmasindan kaynaklanmaktadir ve bu
durum, is¢i sinifi igerisinde talepleri “giinliik gecim” taleplerinin Stesine gegmeyen bir isci aristokrasisi

yaratmaktadir (Gramsci, 1992, s. 189; Gramsci, 1994, s. 127).

Dahasi, komiinistler arasinda “biirokratik merkeziyet¢i” siyasal ¢izginin giic kazanmasi, komiinist
hareket igerisinde tartisma kiiltiiriinli ortadan kaldirmakta ve stratejik hatalara acgik tek yanli yiiriitme
mekanizmalarinin etkisini giiclendirmektedir (Gramsci, 1959, s. 153). Gramsci, bunun sonucunda
komiinist hareketin “siyasal toyluga” (political immaturity) itildigini ve “tabanda inisiyatif ve
sorumlulugun yok oldugunu” (Gramsci, 1992, s. 189) belirtmekten geri durmamistir. Aslinda bu

endiseler, Weber ve onun 6grencisi Michels’in biirokrasiye atfettigi tehlikelerle birebir ortiigmektedir:

Biirokrasi, gelmis ge¢mis en tehlikeli ifadeye sahip bir geri kafalilik ve tutucu gilictiir. Eger
biirokrasi kendi ayaklari lizerinde duran ve kitle iiyelerinden bagimsiz bir hisse sahip yekpare
bir bi¢im kazanirsa, o zaman parti de ¢agdisilasmig bir hal alip ¢ikar ve ani kriz anlarinda
toplumsal igerigini kaybederek havada asili bir sekilde durmaya terkedilir (Gramsci, 1992, s.

211).

Mussolini doneminin de acisini birinci elden ¢ekmis olan Gramsci (Erdem, 2015; Erdem ve Erdem,
2016), tipki Bismarck’1 elestiren Weber gibi karizmatik liderleri “‘kader insanlar1” (men of destiny) diye
kiigiimser (Gramsci, 1971, s. 210). Oldukga ilging bir sekilde, bu elestirisini stirdiiriirken de, tipk1 Weber
gibi “Sezarcilik” terimini kullanir ve karizmatik liderligi tarihte “biiyiik ve kahraman kisilikler” olarak

degerlendirilen Sezar, 1. Napolyon, 3. Napolyon ve Cromwell gibi liderlerle bagdastirir (Gramsci, 2000,
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S. 269). Biirokraside oldugu gibi, karizmatik liderlik altinda da, “tutku ve fanatizm” (passion and
fanaticism); kisiye tapinma ve otoriter pratiklerle birleserek elestirel diisiinceyi ve siyasal davaya
“manevi inanc1” (inner conviction) bastirir (Gramsci, 1971, s. 129; Gramsci, 2000, s. 158; Gramsci,
2012a, s. 22). Dahast, siyasal inancin yitimi 6rgiit ici iliski ve tartigmalarin kisisellesmesine ve saflarin

béliinmesine yol agar (Gramsci, 2012a, s. 22).

Gramsci, karizmatik ve biirokratik liderlik bicimlerinin orgiitleri esir almasii 6nlemek i¢in “sabit
oranlar teoremi”ni gelistirmistir (Gramsci, 2012b). Bu teoreme gore, ayn1 anda hem etkin hem de
demokratik liderlik mekanizmalarinin olusumu, {i¢ ana unsurun birbiriyle uyumu ve esgiidiimiine
baghdir. Ik olarak kitle unsurlar;, mesgul tutulmali ve demokratik katilima 6zendirilmelidir. Ikinci
olarak ise oOrgiitler, kendi i¢inde tutarli ve kararli bir tist liderlik unsuru olusturmalidir. Ancak orgiitiin
saglikli isleyisi, kitle ile iist liderlik arasindaki iletisim ile esgiidiimii saglayacak ve Gramsci’nin ara
unsur olarak adlandirdigr 6rgiitleyici bir liglincii unsurun varligina dayanir (Gramsci, 2012b). Bu {i¢
unsur arasindaki organik bag, tst liderligi disa tamamiyla kapali bir isleyise sahip olmaktan ¢ikarip
degisken dis kosullara uyum saglayacak esneklige kavusturacak ve tist liderligin kitle nezdindeki hesap

verebilirligini artiracaktir (Filippini, 2017).

Son olarak kitle siyasetiyle ilgili, Gramsci’nin 6zyonetim vurgusu dikkate degerdir. Gramsci, 1919-1920
yillar1 arasinda Italya’da yasanan fabrika isgallerine bizzat katilmigtir. O dénemdeki yazilarinda, dar bir
siyasal parti orgiitlenmesinin kapitalist toplumun sorunlarini ¢6zmede yetersiz oldugunu belirtmis ve
kitle inisiyatifinde gelisen 6zyonetim deneyimlerinin, gelecegin esitlik¢i toplumunun tohumlarimi kendi
icerisinde barindirdigini vurgulamistir. Gramsci’ye gore 6zyonetim, is¢i sinifinin siyasal ve kiiltiirel
egitimini kendi kendine siirdiirmesine olanak taniyacaktir (Gramsci, 1978; 1994). Tabii dzydnetim
diisiincesi, Gramsci’nin ilerleyen yillarda gelistirecegi hegemonya kavraminin ve biirokratik, karizmatik
liderlik bigimlerinin elestirisinin habercisi olmustur. Isgallerin sona ermesiyle Gramsci, Italyan
sosyalistlerini ve sendikalar1 6zyonetime gereken destegi vermemekle elestirmistir (Schwarzmantel,

2015).
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SONUC

Batida toplumsal diisiince; Marx ve Weber karsitligi konusunda kiiltiir-ekonomi ikiligi tizerine kurulu
Soguk Savas On yargilarindan tam olarak kurtulamamis olsa da, gdzlerden kagmayan bir “sosyolojik
detant” egilimine maruz kalmistir. Tabii “detant” atmosferinin belirgin bir hal almasindan da o6nce,
elestirel sosyoloji alaninda Weber’in biirokrasi ve giic kavramlarim1i Marx ile bulugturan C. Wright
Mills’in iktidar seckinleri kurami burada anilmalidir. Mills (1959), Amerikan toplumunun birbiriyle
ilintili olmasina karsin birbirinden bagimsiz varolusa sahip {i¢ farkli ziimre tarafindan yonetildigini
savlar: askeri, siyasal ve ekonomik seckinler. Benzer sekilde, Ralf Dahrendorf, Marx ve yapisal
islevselcilik arasinda daha esasl bir baglanti kurarak sinif olusumunda gelir etkeniyle birlikte otorite
dinamiklerini bir arada degerlendirmistir. Buna ek olarak, Marx’in diisiincesine belirli bir ol¢iide
sempati besleyen ve bundan etkilenen Anthony Giddens, Marx ve Weber’in diislincelerinin taban tabana
bir zitliga sahip olmadigini kabul etmistir. Ancak, bu iki diislince arasinda “esasli” ve uzlastirilabilir bir
baglant1 kurulamayacaginda diretmistir (Giddens, 1970, s. 290, 302; Giddens, 2010, s. 373; Schroeter,
1985, s. 8-9; Callinicos, 1985). Giddens’teki Marx-Weber ikiliginin Otesine gecebilen Pierre
Bourdieu’niin ¢igir agic1 ¢alismalari, toplumsal siniflar arasindaki esitsizlik dinamiklerinin kiiltiirel
diizlemde sanat ve egitim gibi alanlarda nasil yeniden liretildigine iliskin 6nemli katkilarda bulunmustur.
Bu katkilar, sosyolojide Marx ve Weber sentezinin giiglii ve agiklayici potansiyelini gozler Oniine serer
(Bourdieu ve Passeron, 1990). Son olarak bu baglamda Marksist sosyolojinin énemli isimlerinden Erik
Olin Wright’tan bahsetmek uygun olacaktir. Wright, Weber’in diisiincesinin ¢agdas Marksist
sosyolojinin olusumundaki etkisini basli basina gézler dniine sermektedir. Ona gore, toplumsal siniflar
tam olarak kavrayabilmek icin ii¢ farkl1 diizleme yaslanmak gerekir: a) vasif, egitim ve motivasyon gibi
ekonomik imkanlar1 belirleyen bireysel etkenler, b) toplumda bu imkénlara belli ziimrelerin sahip
olmasini saglayan dislayici imtiyaz mekanizmalar1 ve ¢) Marx’in tasvir ettigi yonde gergeklesen

dogrudan sémiirii ve baski mekanizmalar1 (Wright, 2015).
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Mevcut makale ise, sosyolojide Marx ve Weber arasindaki benzerlik ve gegislilikten de giiciinii alarak,
Gramsci ve Weber arasinda genel olarak gozlerden uzak kalmis olan iliskiye yogunlagmistir. Gramsci
ve Weber, ayn1 anda hem birer diisiiniir hem de birer eylem adamiydilar. Akademik kokenli bir diisiintir
olan Weber, kendisini Alman Demokratik Partisi’ne mensup liberal-milliyetgi bir siyaset¢i haline
doniistiirmiistii. Gramsci ise Italyan komiinist hareketinin énemli kuramci ve dnderlerinden biri olarak
biliniyordu. Her ne kadar farkli siyasal geleneklere mensup olsalar da, benzer alanlarda ¢calismis ve
benzer ¢gikarimlar gelistirmiglerdi. Hatta bu benzerlik; tesadiifi olmaktan 6te, Gramsci’nin, literatiirde
pek az bahsedildigi iizere dogrudan Weber’in diisiincelerinden esinlenmesiyle meydana gelmistir. ilk
olarak her iki isim, toplumsal degisimin dinamikleri {izerine kafa yormustur. Dahasi, Amerika merkezli
ana akim Soguk Savas sosyoloji geleneginin yansittiginin aksine, bu dinamiklerin giiglii bir politik-
ekonomik ve simifsal bir temel iizerinde yiikseldigini vurgulamislardir. Bununla birlikte, toplumsal
degisimin politik-ekonomiye indirgenmesini giiclii bir sekilde reddetmisler ve 6znel degiskenlerin
roliinii anlamaya c¢aba gostermislerdir. Sinif olusumu, mesruiyet/hegemonya, liderlik/aydinlar ve
karizma/biirokrasi gibi temel kavramlar iizerinden kapitalist toplumun derinlikli bir elestirisini
saglayarak cagdas sosyolojisinin oniinii agmslardir. Ozelikle siyasal degisimi anlamada, politik-
ekonomi ve smif analizi gelenegini kiiltiirel sosyolojiyle bulusturarak kapsamli bir toplum kuraminin

taglarin1 dosemislerdir.

Bu makalede; baglamci bir kavramsal analiz yontemi kullanilarak, hala etkisi siirmekte olan Soguk
Savas kokenli siyasal 6n yargilarin 6tesinde, elestirel sosyolojik diisiince geleneginin biitiinliikli ve
siirekli arz eden niteligi masaya yatirilmistir. Yontemsel olarak, s6z konusu diisiiniirlerin eserlerini
sekillendiren siyasal arka plan dahilinde temel kavramsal c¢o6ziimlemelerin birbiriyle iliskisine
yogunlasilmistir. Bu g¢ercevede, Weber’in dar simif ¢ikarlariyla genel ¢ikarlarm ortiistiiriillmesi ve
goniillii niza anlayismin Gramsci’nin ¢ok bilindik hegemonya Onermesiyle kosutlugu hemen goze
carpmaktadir. Sinifsal iligkilerde, Weber’in, dogrudan ekonomik ¢ikarlarin 6tesinde, toplumsal prestij

iizerinden kiiltiirel {istiinliglin saglanmasina iliskin savlariyla Gramsci’nin sinif olusumunun siyasal ve
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kiiltiirel anlamda degiskenligine yonelik saptamalar1 ortiismektedir. Her iki diisiiniir de, siifsal
hakimiyet iliskilerinde aydinlarin birincil roliinii anlamanin 6nemli olduguna inanmistir. Benzer ve kimi
zaman birbiriyle tipatip ayni kavramlar kullanarak; Sezarcilik olarak niteledikleri karizmatik liderlik
bigimlerinin ve asir1 biirokratik mekanizmalarin bireysel inisiyatifi, demokratik katilimcilig1 ve siyasal

olgunlugu geriletip oligarsik yapilari ilerletici etkilerine parmak basmiglardir.
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SUMMARY

This article opens up with a critical overview of the Cold War legacy of pitting Max Weber against Karl
Marx in sociological thinking. It is argued that this intellectual tradition imposes a dichotomous
relationship between Weber’s so-called idealism and Marx’s “crude” materialism. The introductory
section thus proposes a comparative reading of Weber and Gramsci’s work in order to transcend this
false dichotomy deeply ingrained in sociological theory. It then closes with the outline and the
methodological framework of this article. The methodological framework used in this article draws on
contextualism and conceptual analysis. Therefore, the comparative analysis of Weber and Gramsci’s
work is carried out by reference to the economic, political and intellectual background necessary to
understand the development of both figures’ thought. An important issue of interest here concerns the
influence of the era of Otto von Bismarck on Weber’s thought and that of Benito Mussolini on Gramsci’s
thought. Equally important is also Weber’s intellectual engagement with crude forms of Marxism and
Gramsci’s critique of the top-down leadership model that was popular among the Italian communists of
his time. From the perspective of conceptual analysis, furthermore, central concepts in Weber and
Gramsci’s thought are treated as the main unit of analysis. Special attention is then devoted to a
comparative analysis that elicits conceptual connections between different concepts such as class
formation, legitimacy and hegemony, leadership, intellectuals, charisma, and bureaucracy. The first
section following the introduction opens with a description of some of the most significant historical
conditions that paved the way for the birth of sociology and explores the intellectual underpinnings of
Weber’s influence on Gramsci’s thought. Particularly, this section refers to Gramsci’s use of Weberian
texts (Parliament and Government, Economy and Society, and The Protestant Ethic and the Spirit of
Capitalism) as well as his critical engagement with the work of Robert Michels, one of Weber’s
prominent disciples. In turn, the second section embarks on a comparative study of Weber and Gramsci’s
thought by reference to the concepts of class formation, legitimacy, and hegemony. The third and final
section extends this comparative analysis to the role of intellectuals in social change along with the

concepts of charisma and bureaucracy, as were addressed by both Weber and Gramsci.
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SAMSUN’DA OGRENCILESTIRME SORUSU VE TOPLUMSAL

ETKIiLERi
Meri¢ KIRMIZI?
Neval GUROL?
Havvanur YILDIZ*
0z

Bu calismada “Ggrencilestirme” kavramiyla Samsun Atakum’daki Korfez Mahallesi’nin degisimi
incelenmistir. Kentin iiniversite bolgesi olan Korfez Mahallesi’nde Ekim 2018-Mayis 2019 arasinda,
kiiciik dairelerde kalan dokuz 6grenci, lic emlaket, iki esnaf ve bir muhtar kapsayan, toplam 15 kisiyle
gorilisiilmiigtiir. Mahalle buradaki tiitiin tarlalarinin el degistirip, yapilagsmaya ac¢ilmasi ve bu tarlalarda
calisanlarin yerinden edilmesiyle degismeye baslamistir. Bu kentlesmenin sonucunda mahalle niifusu
Ogrenciler, genc profesyoneller, sayica az da olsa, aileler ve kirsal kokenli, eski yasayanlar olarak
ayrismistir. Korfez Mahallesi’nde eski ve yeni yerlesim yeri olarak ikili bir yapilasma goriilmektedir;
deniz kiyisina yakin, yeni yerlesimler 6grencilere yonelik konut alanlaridir. Mahallede iiretilen konut
tiirleri dgrenci beklentilerine gére zamanla degismis ve kiiciilmiistiir. Uretilen konutlarin degerlenmesi
burada bir “rant farki”nin olustugunu goéstermektedir. Konut alanindaki gelisme “yeni yap1 yoluyla
soylulastirma”yla iligkilendirilebilirken, mahalledeki ticari olanaklar ayn1 hizda gelismemistir. Caligma
Korfez Mahallesi’nin bugiinkii fiziksel ve toplumsal yapisin1 6grencilerin etkisiyle yasanan degisim

baglaminda ¢6ziimlemesi nedeniyle 6nemlidir.

Anahtar Sézciikler: Soylulastirma, Ogrencilestirme, Samsun, Mahalle Degisimi, Mikro Konut
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THE STUDENTIFICATION QUESTION AND ITS SOCIAL EFFECTS IN
SAMSUN

ABSTRACT

In this study, the change of Korfez neighbourhood in Atakum, Samsun is examined in the light of
“studentification” concept. Altogether 15 people, including nine students, residing in micro-apartments,
three real estate agents, two local shopkeepers, and one official neighbourhood representative were
interviewed between October 2018 and May 2019. The neighbourhood has begun to change when the
tobacco fields there started to change hands, and they were opened to construction, and their farmers
were displaced. As a result of this urbanization, the neighbourhood population was divided into:
students, young professionals, and some families on the one hand, and old inhabitants with a rural
background on the other. A dual development as old and new residential areas was observed in the
Korfez neighbourhood. The new settlements near the seaside were mostly purpose built student
accommodation. Housing types, built in the neighbourhood have become smaller in time according to
students’ expectations. Value appreciation of the new housing indicates that a “rent gap” had formed in
here. While the development in housing can be associated with “new-build gentrification”, the
commercial facilities in the neighbourhood have not developed as rapidly. The study is important
because it analyzes the Kdrfez neighbourhood’s current physical and social structure in the context of

student-led change.

Keywords: Gentrification, Studentification, Samsun, Neighbourhood Change, Micro Housing
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1. GIRIS
Universitelerin baslica islevleri egitim-dgretim ve arastirma olmasina karsin, iiniversiteler bulunduklar
yerlere farkli agilardan da, 6rnegin kentlerin demografik yapisina, ayn1 zamanda ekonomik, mekansal,
sosyal ve kiiltiirel yapisina etkide bulunurlar. Universitelerin oldugu kentlerde 6zellikle iiniversiteye
yakin bélgelerin bu durumdan en ¢ok etkilendikleri varsayilabilir. Ogrencilerin yerlestikleri bolgelerde
soylulastirma olgusu goriilebilir. Soylulastirma kdken olarak topragi olan, ama aristokrat olmayan, iist-
orta sinif anlamindaki “gentry” sézciigiinden tliremistir. Soylulagtirma en genel tanimiyla gerilemis olan

eski, kent i¢ci mekanlardaki yeni bir sinifsal ve mekéansal ayrigma demektir.

Osrenci soylulastirmas: kavrami bu arastirmanin temelini olusturmaktadir. Ogrenci soylulastirmasi ya
da ogrencilestirme gergeklestigi yerler lizerinde geleneksel soylulastirmaninkini andiran etkiler yaratir.
Ogrencilerin yerlestigi bolgelerdeki konut fiyatlar1 artabilir ve bélgenin sosyo-kiiltiirel yapisi
Ogrencilerin gereksinimleri dogrultusunda bicimlenir. Bu arasgtirmanin konusu Ondokuz Mayis
Universitesi’nde lisans ve lisansiistii egitimini siirdiiren, Samsun’a disaridan gelmis 6grencilerin kentin
yogun olarak yasadiklar1 bir mahallesine olan etkisidir. Calismada Samsun’un Atakum Ilgesi’ndeki
Korfez Mahallesi’nin giincel durumu Bat1 kaynakli soylulastirma yazinindaki 6grencilestirme kavrami

ile agiklanabilir mi sorusu arastirilmaktadir.

2. SOYLULASTIRMA

Soylulastirma kavramu ilk kez London: Aspects of Change baglikli derleme kitabinda Londra’daki isgi
mabhallelerinin orta siniflarca kusatilmasini nitelemek igin kullanilmistir (Glass, 1964). Soylulastirma
Batili, gelismis iilkelerde 1970’lerde ortaya c¢ikan bir olgu olsa da, 1990’larda az gelismis ya da
gelismekte olan iilkelerde de goriilmeye baslamigtir. 2000°li yillardan sonra ise, artik diinyanin her
yerinde ayni siirecler gdzlemlenmektedir. Devlet, 6zel kurumlar, yabanci sermaye sahipleri, 6grenciler,
LGBTI, siiper zenginler soylulastirmanin baslica aktorleri arasinda sayilabilir. Sen’e (2013) gore
soylulastirici yeni orta sinif, geng, egitim diizeyi yiiksek, yabanci dil bilen, yiksek gelirli islerde ¢aligsan

ve genellikle, geleneklerden uzak duran bir kesimden olugmaktadir. Bu kesimin soylulagsmanin
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gerceklesmesinde onemli bir rolii vardir. Kent merkezlerinin kiiltiir-sanat gibi konularda canli olmasi

yeni orta sinifin buralarda yasamak istemelerine neden olmaktadir (Sen, 2013, s. 296).

Soylulagtirmanin geleneksel soylulagtirma, ticari soylulastirma, devlet eliyle soylulastirma, yeniden
soylulastirma, yeni yap1 yoluyla soylulagtirma, 6grenci soylulagtirmasi, turizm soylulastirmasi, sosyal
konut soylulagtirmasi, yesil soylulastirma, kirsal soylulastirma gibi bir¢ok alt tiirli vardir (Lees, 2018, s.
1). Geleneksel soylulastirma, yeni orta sinifin daire ve ev alip, belli alanlara yerlesmesiyle burada yasam
kalitesinin yiikselmesine neden olur. Ote yandan, fiyat artisinin etkisiyle mahallenin eski yasayanlarinm
bu yerlerdeki yeni yasama ayak uyduramayip, mahalleden ayrilmasi etkisi de yaratabilir. Ticari
soylulastirma, devletin girisimi ya da bireysel olarak, bir yerin konut alaninin diginda, lokanta, kahve,
butik diikkan gibi yerlere donistiiriilmesi ile ortaya g¢ikar. Daha sonrasinda ise, cogunlukla kii¢iik

isletmelerin yerini biiyiik igletmelere birakip, buradan ayrilmasi ile sonuglanir (Sénmez, 2014, s. 45).

Devlet eliyle soylulastirma merkezi ve yerel yonetimlerin eliyle soylulastirmanin gerceklesmesidir; bu
durumda dogrudan devlet soylulastirmay1 baglatabilir. Yeni yap1 yoluyla soylulagtirma Tiirkiye’deki
Toplu Konut idaresi (TOKI) gibi kurumlarin biiyiik 6lcekli yapi projeleri iiretmesiyle olusan
soylulastirma ¢esididir. Burada s6z konusu olan ya daha 6nceki islevini yitirmis ve kent merkezinde bos
kalmis alanlardaki yapilagma ya da kentin degerli bolgelerinde bulunan, diisiik kira bedelli konut stoku
gorevi goren alanlardaki yapilasmadir (Sonmez, 2014, s. 45). Soylulastirma kavraminin siiper
soylulastirma, dgrencilestirme gibi farkli tiirlerine iligkin siireglerin kentlerin toplumsal ve demografik
yapilart iizerindeki etkileri yakin zamanlarda daha yaygin olarak incelenmeye baslamistir (Kayasii ve

Yetiskul, 2013, s. 149-150).

Soylulastirmanin nedenleri arasinda, kentlerin giderek biiylimesi ve degisimi sonucu yerlesim yeri ve
konut se¢imlerinin de degismesi, demografik yapidaki degisimler, yasam bicimleri ve bireysel
secimlerin degisimi, pahalilia (enflasyona) bagli olarak konut fiyatlarindaki degisim, biiyilik
kentlerdeki is ve meslek yapisimin degisimi gosterilebilir (Sam, 2010). Ancak uluslararasi yazinda

soylulastirmanin agiklamasina iligkin baslica iki yaklasim 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar talep yonlii ve arz
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yonlii yaklagimlardir. ilkinde kent merkezine geri donenlerin demografik 6zellikleri ve kiiltiirel
secimleri belirleyicidir (Ley, 1994). Arz yonlii yaklagimi ise, Neil Smith’in rant fark: kurami temsil
eder. Kentsel bir alanin gercek ve potansiyel arsa bedeli arasindaki rant fark: yatirimeilart kentin bu

bolgesine ¢ekerek soylulagtirmayi tetikler (Smith, 1987, s. 464).

Soylulagtirmanin sonuglarina baktigimizda, olumlu sonuglar arasinda artan vergiler araciligiyla
ekonomik gelisme, kentlerde kiiltiirel sermayenin yiikselmesi, yeni isletmelerin agilmasi ve bunun
yarattigi i olanaklar1 sayilabilir. Olumsuz sonuglarindan biri farkli insanlarin aynt mekéni
paylagmasiyla toplumsal ¢atismalarin ortaya ¢ikmasidir. Hatta “mahalleye yeni yerlesen varlikli sinif
mahallelerin maddi ydnden degerlenmesine yol acacagi i¢in mahallenin eski yerlilerinin yer
degistirmesine sebep verecektir” (Belge ve Ceker, 2015, s. 80). Boylece soylulastirma eski kent igi
alanlarda yoksul siniflar1 yerinden ederken, bir yandan da kentsel getiri (rant) yaratimi yoluyla belli

siniflarin ayricalikli bir konum edinmesine neden olur (Sam, 2010, s.147).

3. OGRENCILESTiRME

Universitelerin kurulduklar1 kentlerde 6grenci niifusunun hizla artmasi sonucunda &grencilerin
yerlestikleri kentin, 6grenci kimligine ve beklentilerine uygun olarak doniismesine onciiliik etmesiyle
yeni bir soylulagtirma bigimi olarak 6grencilestirme olgusu ortaya ¢ikmistir. Hubbard’a (2008) gore
Ogrencilestirme Ogrencilerin belirli mahallelerde egemenligini dile getirmektedir. Kentsel doniisiim
konusu i¢inde 6grencinin bir aktor olarak yerlesim cografyalarini ve mekansal dagilimi nasil etkiledigini
anlama ¢abas1 6grencilestirme yazinini yaratmistir (Smith ve Holt, 2007; Fincher ve Shaw, 2009).
Tuncer ve Islam’a (2017) gore, dgrencilerin konaklama gereksinimlerinin karsilanmas1 igin konut
arzinin olusturulmasi ve konutlarin 6grenci istegine gore yeniden bigimlendirilmesi 6grencilestirme

baglaminda bir kentsel doniisiime neden olmustur.

Universite bulundugu kente yogun dgrenci niifusu getirerek, kentte konut gereksiniminin artmasina
neden olur. Bunun sonucunda, “Yiiksekogrenime baslayan {iniversite 6grencilerinin ¢6zmesi gereken

onemli sorunlardan biri de siiphesiz barinma yeridir,” (Uysal, Giingdr ve Meydan, 2017, s. 19).
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Ogrencilerin konaklama segimleri ekonomik olanaklarina gore belirlenmektedir (Arli, 2013; Uysal vd.,
2017). Ogrencilerin barinma gereksiniminin karsilandig1 yerlerden biri de devlet yurtlaridir. Devlet
yurtlart kiz 6grencilere erkek Ogrencilere oranla her zaman daha ¢ok say1 (kontenjan) ayirdig: icin
erkeklerin &zel yurda ya da eve ¢ikma oran1 daha yiiksektir. Ogrenciler kendilerine eve ¢ikma nedenleri
soruldugunda ev ortaminda daha rahat ettiklerini sdylemislerdir. Bu da kentlerdeki 1+1 ve 2+1 gibi

mikro konutlarin® artmasina neden olmustur (Caligkan ve Saris, 2008).

Bu nedenle kentler dncelikle, barinma ve konut odakli olarak 6grencilestirilmektedir. Bu da gercekte
belli semtlerin 6grencilerce soylulastiriimasina 6n ayak olmustur, ¢linkii bu yerlere yogun 6grenci gogii
buralarda 6zellikle, kiralik ev sayisinin ve 6grenci yurtlarinin artmasina neden olmus ve bdlgedeki konut
piyasasi fiyatlarinin yiikselmesine yol agmistir. Konut stoku agisindan, “kentin konut arzi1 6grenci zevk
ve beklentilerini karsilayacak Ozelliklere doniismektedir” (Yilmaz, 2011, s. 12). Bu durum da yeni,

“amaca yonelik 6grenci konutlar”nin yapilmasina zemin hazirlamistir (Sage, Smith ve Hubbard, 2013).

Ogrencilerin hangi mahalleleri yegledikleri de mekansal dagilim agisindan énemlidir, ¢iinkii “Bu durum
kentteki konut kiralarinin mahalleler diizeyinde farklilagmasinda énemli bir faktordiir,” (Tas ve Tiirkan,
2016, s. 405). Ancak ogrencilerin konut secimleri yalnizca maddi olanaklartyla sinirh degil, ¢ok
boyutludur. Ogrencinin bulundugu kentteki konut ve binalarin yeterliligi, ulasim ve toplumsal olanaklar,
Ogrencinin aile gegmisi, aile yardimi alip almadigi, yani kusaklar arasi finansal aktarim da 6grencilerin
konut se¢imlerinde énemlidir (Filiz ve Cemrek, 2007; Hochstenbach ve Boterman, 2017). Biitiin bu
etmenlerle birlikte 6grenci bir doniistiiriicii ya da soylulastiric1 ve kiiltiirel bir tasiyict olarak, kentsel

mekani fiziksel, kiiltiirel ve ekonomik agidan kendi segimlerine uygun olarak doniistiiriir.

Ogrencilestirmenin kentlere konutun yaninda bir baska etkisi de hizmet alaninda goriilmiistiir. Alisveris

ve tiiketime dayanan hizmet sektorii 6grenci isteklerine gore bigimlendirilmeye baslayarak, eglence,

5 Mikro konut yeni caligtlan bir arastirma konusu olup, bu konuda heniiz sl sayida akademik arastirma oldugu
gbzlemlenmistir (6rn. Lau ve Wei, 2018; Barnas ve Barnas, 2015).
L _
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yeme i¢cme, ulasim gibi pek ¢ok iskolu da 6grencilestirilmistir. Boylece 6rnegin, “kente acilan kafeterya
ve internet kafe sayisi hizla ¢ogalmaktadir” ve “(...) kentin eski sokaklar1 6grenciye hizmet eden
isletmelerle dolmakta ve bu mekanlar hizla 6grencilesmektedir,” (Yilmaz, 2011, s. 12). Buradan

hareketle 6grencilestirme olgusunun kent ekonomisini dogrudan etkiledigi sdylenebilir.

Farkli olmakla ilgili bir Tiirkiye aragtirmasinda tiniversitelerle ilgili su saptamada bulunulmaktadir:
“Universiteler, tanimlar1 geregi bulunduklar1 kentin digindan da 6grenci alan ve her tiirlii aykiri
diistincenin, kimligin ve yagam tarzinin var olabilmesine olanak taniyan yapilardir,” (Toprak, Bozan,
Morgiil ve Sener, 2008, s. 20). Kentin diger yasayanlar1 ve dgrenciler arasindaki etkilesim “6grenci
kiiltiirii” olarak kavramsallasan ve kentte yasayanlarin 6grencileri aykir1 olarak degerlendirdikleri bir
diistince yapisit ile bigimlenmistir (Yilmaz, 2011). Yilmaz’in (2011) g¢alismasina gore, kentte
yasayanlarin %740 iniversite ile gurur duyarken, %57’si kent ile iiniversite arasinda yeterince
biitiinlesme olmadigini disiinmektedir. Kentte yasayanlar tiniversiteyi ve O0grencilestirmeyi olumsuz
olarak degerlendirmistir, ¢ilinkii Ogrencilerin ayr1 saatlerde sosyallesme pratikleri onlar1 rahatsiz

etmektedir. Yilmaz’a gore kentte yasayanlarin géziindeki 6grenci imaji da bu durumda oldukga etkilidir.

Cogu degisme siireci gibi 6grencilestirme de iginde pek ¢ok ¢atisma barindirir. Ogrencilerin kentin
normlarina ve degerlerine yabanci olmasi, kentin yasayanlarmin ise, tutucu olmalari bu ¢atigmay1
yogunlagtirir. Bu catismay1 niteleyen sosyolojik bir kavram olarak, “ahlaki panik” (Cohen, 2002)
ogrencilestirmeyle ilgili yazinda da kullanilmistir (6rn. Long, 2016). Kentin kimi yasayanlarina gore,
ogrenciler kent degerlerine, kentin yasam bicimine yonelik bir tehlike olusturur. Ozetle, 6grenci
kimliginin ve yasam tarzinin farkliligi nedeniyle 6grencilestirme siireci kentlerde toplumsal, kiiltiirel
catismalar ve topluluk uyumuyla ilgili sorunlara yol acabilmektedir (Hubbard, 2008; Tuncer ve Islam,

2017).

Ancak ogrencilestirme biitlinliyle olumsuz bir olgu olarak degerlendirilmez, ¢iinkii {liniversitelerle
birlikte 6grenciler kente sosyo-kiiltiirel ve ekonomik acidan katkida bulunurlar (Ak¢akanat, Carike¢1 ve

Dulupgu, 2010). Bu baglamda 6grenci harcamalar1 ekonomik uyarici iglevi goriip, kent ekonomisi igin
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onemli bir gelir kaynag1 olabilmektedir (Caliskan, 2010). Sosyo-kiiltiirel acidan ise, egitime katilim,
saglik, iletisim, tagimacilik ve varlik (refah) diizeyinin artmasi, dis goclerin azalmasi iiniversitelerin ve
ogrencilerin kente yonelik diger katkilarindandir (Akgakanat vd., 2010). Ogrenci istekleriyle hizmet,

taginmaz, ulagim gibi iskollar1 da gelisir.

Sonug olarak, tiniversiteler ve d6grencilestirme siireci dgrenciler ve kentlerin diger yasayanlar arasinda
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel iliskiler kurulmasini saglamistir. Boylece tniversiteler ve ogrenciler
toplumsal degismenin etkin aracilar1 ve 6zneleri olmustur. Tiirkiye’de tiniversitelesme siireci 1950’lerde
baglamis ve merkezi kentlere iiniversiteler agilmistir. 1990’11 yillarin sonunda Anadolu’da ve 6zellikle,
Karadeniz’de iiniversiteler kurulmus, 2000’lerden sonra ise, Tiirkiye’de iiniversitesiz kent kalmamuistir.
Bu c¢alismada ise, iiniversitesi 1975’te kurulmus olan Samsun’un 6grenci yogun bir mahallesi ele

alinmaktadir.

4. ARASTIRMA YONTEMI

Mahalle se¢ciminde Oncelikle, Sahibinden.com gibi internet siteleri iizerinden Samsun, Atakum’dan
secilen (Cumbhuriyet, Denizevleri, Kérfez, Mimar Sinan, Yenimahalle gibi) mahallelerin kira diizeyleri
ve bundaki degisimlere ve TUIK Niifus statistiklerinden® bu mahallelerin yillara gore niifus artisina ve
niifus yapisinin degisimine iliskin veriler toplanmistir. Bu 6n incelemeler sonucunda arastirma sahasi
olarak, i¢inde tiniversitenin de bulundugu ve Samsun’un 6grenci konut bolgesi algisiin giiglii oldugu
Korfez Mahallesi se¢ilmistir. Bu se¢cimde Kdorfez’in 6grenci mahallesi goriintiisiiniin yaninda, burada
yasayan bekar orani ve 20-24 yas grubundaki niifusun orani etkili olmustur. Ayn1 zamanda, burada Ocak

2015-Ocak 2018 tarihleri arasinda kiralik metre kare fiyatindaki yaklasik %80 artis’ da Gnemli

8 TUIK ten bilgi istegi ile edinilen veriler sunlardir: “Samsun iline bagli Atakum ilgesinin mahalle diizeyinde 5490 Sayil1 Niifus
Hizmetleri Kanunu cergevesinde yapilan 2012-2017 donemi Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglarina gore
hane halki sayisi, 2008-2017 dénemi ADNKS’ye gore medeni durum ve cinsiyete gore niifus, 2007-2017 ADNKS’ye gore
mabhalle niifusu, yag grubu ayriminda belediye mahallelerinin niifusu ile 2008-2017 donemi egitim durumuna ait bilgiler”
(TUIK, Bilgi Dagitim ve iletisim Daire Baskanlig, elektronik yazisma, 12 Kasim 2018).

712 Subat 2019 Sahibinden.com verilerine gore Kérfez’de Ocak 2015°te STL olan kiralik metre kare fiyat: Ocak 2018°de 9TL
olmustur.
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goriilmistiir. Aragtirma Ekim-Kasim 2018 tarihinde planlanma ve ilgili yazinin taranmasiyla baslamus,
verilerin toplanmasi, ¢oziimlenmesi ve raporun hazirlanmasimin ardindan Mayis 2019 tarihinde

bitmistir.

Ondokuz Mayis Universitesi’nde lisans ve lisansiistii egitimini siirdiirmek i¢in kente disaridan gelmis
Ogrenciler aragtirmanin evrenini olugturmaktadir. Bu 6grenciler arasindan rastgele segilen dokuzunun
yaninda, mahallede ticari igletme sahibi olan iki kisi, lic emlak¢1 ve bir muhtar olmak iizere toplamda
15 kisi ile goriisme yapilmistir. Goriigme verileri aragtirmanin amact ve konusu dikkate alinarak,
gorlismeci kategorilerine (6grenci, emlakei, esnaf ve muhtar) gore diizenlenmis, yar1 yapilandirilmig

gorlisme sorulari ile toplanmugtir.

Ogrenci goriismecilere yasam tarzlarmi, konutla ilgili beklentilerini, nasil konut edindiklerini ve
yasadiklar1 semt ile olumlu-olumsuz iliskilerini anlamaya yonelik sorular sorulmustur. Esnaflar ve
emlakgiler i¢in olan soru formunda farkli iskollar1 agisindan mahallenin potansiyeli, mahalle i¢indeki
ticari olanaklarin (diikkan sayisinin ve gesitliliginin) ve konut tiirlerinin degisimi gibi sorular yer
almistir. Muhtar goriismeci formu ise, mahalle yasayanlari, mahalle i¢i iliskiler, mahallenin (yasayanlar,
konut, diikkan, vb. agisindan) degisimiyle ilgili sorulardan olugsmustur. Sosyo-ekonomik statiiye iliskin,
ortak bir soruyu yanitlamanin disinda, biitiin gériismecilerden mahalleyi olumlu-olumsuz

degerlendirmeleri ve kentin diger mahalleleriyle kargilagtirmalari istenmistir.

5. KORFEZ MAHALLESI’NIN YAPISAL GELiSiMi

Tarihsel olarak, Korfez Mahallesi’nde nceleri deniz kiyisinda tiitiin tarimi yapilirken, zamanla tarimin
bitmesi mahallede yasayanlarin deniz kiyisindaki arazilerini satip, yukar1 bolgelerdeki koylere
taginmasina neden olmustur. Satilan tiitiin arazilerinin parsellerinin kii¢iik olmasi buralara 1+1 ve 2+1
tipi daireler igeren, kiiciik konutlarin yapilmasina ancak yetmistir. Bunun sonucunda, giiniimiizde
mahallenin iist boliimlerinde daha ¢ok tarimsal kokenli aileler yasarken, alt boliimlerinde {iniversitede
okuyup, tek basina ve dzgiirce yasamak isteyen dgrenci toplulugu yasamaktadir. Bu anlamda Korfez’de

iki yonlii bir degisimin gergeklestigi goriilmektedir. Yerel yonetim eliyle soylulastirma diye
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nitelenebilecek bi¢cimde yakin donemdeki Atakum’a sahil yolu ve Kdrfez’e marina yapma girisimleriyle
birlikte, Korfez gitgide dnem kazanmaya baglamistir. Bu gelismede merkez mahallelerin belli bir
doyuma ulasmis olmasinin ve bdylece, kentin Kdrfez yoniine kaymasinin da etkili oldugu sdylenebilir.
Diger etmenlerle birlikte, tiniversite, mahallenin yasayan profilini, konut tiirlerini ve tiiketim

aligkanliklarini etkilemeye baglamisgtir.

Samsun’un merkez mahallelerindeki yapilasma doyuma ulastig1 icin, Kérfez’in yeni yapilagmanin odagi

3

olmasini emlakgilik yapan bir goriismeci sdyle agiklamistir: ““...Bundan iki yil 6nce 2015’in Kasim
ayinda, kisin baslangicinda sonbahar yagmurlarinda bu yolda araba batiyordu, insan gelemiyordu. O
giinden bugiine bir¢ok konut yapildi, kiralar otomatik artt1; insanlara ¢esitli yasam alanlar1 saglandi...”
(B, 26, lisans Ogrencisi ve emlak¢1). Aym1 konuda mahallenin eski esnaflarindan biri de sunlar
belirtmistir: “Yani bu taraf gelismeye daha miisait su anda... Bir miktar daha gelisme imkani var. Sehir

merkezi zaten belirli bir doyuma ulasti artik. Yeni yerlesimlerle birlikte sehir bu tarafa kaydi.” (D, 55,

restoran igletmecisi) Burada bir banliydlesme siirecinden sz edilebilir.

Korfez Mahallesi kiyidaki yeni yerlesim alaninda bir parga da olsa 6grencileri daha kolay benimsemeye
baglamistir. Bu durum mahallenin eski ve yeniyi ayrigtirilmis da olsa, iginde bir arada barindirmasiyla
ve deniz kiyisinda ailelerin ¢ok oturmamasiyla agiklanabilir. Korfez’de yasayan bir mahalle esnafi
Korfez’in yerlesim yapisini ve yasayan profilini s0yle agiklamistir: “Simdi hep apart ve 6grenci oldugu
icin, aile olarak ¢ok yok. Yani, eski yerlesimler8 aile burada... Gerisi hep yukar taraflari tercih ediyor.
O vyiizden gegici oluyor yani. Buradaki oturanlar gegici...” (E, 38, market isletmecisi) Ozetle, Korfez
Mahallesi’nde yasayan halk buray1 eski ve yeni yerlesim olarak ikiye ayirmaktadir. Mahallenin deniz
kiyisindaki bolgenin 6grenci gibi yalniz yasayanlara yonelik konut tiirleri agirlikli yapilagsmasi bu asagi

boliimiin 6grenci konut alani gibi goriilmesine neden olmustur.

8 Konut anlaminda kullantyor.

SAD /JSR
Cilt / Volume 23 Say1 / Number 1

70



Samsun’da Ogrencilestirme Sorusu ve Merig KIRMIZI
Toplumsal Etkileri Neval GUROL
Havvanur YILDIZ

6. MAHALLEDE YENI KONUT URETIMIi

Korfez’de olusan yeni yerlesimi agirlikli olarak iiniversiteye gelenler olusturmustur. Korfez Mahallesi
Ogrencilerin, liniversiteye ve tramvay gibi kent i¢ci ulasim araglarina yakinligi nedeniyle yegledikleri bir
yer olmustur. Goriisme yapilan mahalle esnafi ve emlak¢iler da mahallenin ulasiminin kolayligini
vurgulamiglardir. Bu goriis birligini esnaf ve emlakgilerin {iniversite kaynakli bir hedef kitle
olusturmadaki basarilar1 aciklayabilir. Ogrenciler Korfez Mahallesi’ni yasanabilir bir yer olarak
goriirken, emlake¢iler Korfez’i emlak sektorii igin yeni bir pazar olarak degerlendirmislerdir. Bu
bakimdan Korfez’deki 6grencilestirmede soylulagtirmaya hem talep yonlii, hem de arz yonli

yaklagimlar gegerlidir.

Konut ticaretinin {iniversite kaynakli olarak artis kazanmasiyla birlikte mahallede hizh bir yapilagma
olmustur. Universitenin bicimlendirdigi mahalle niifusunun yarattig1 istem (talep) ile mahalle iginde bir
emlak hareketliligi ortaya ¢ikmistir. Sunu (arz) ve istem iligkisine dayali bu emlak hareketliligi mahalle
icinde konut ¢esitliligine ve 1+1 agirlikli bir mikro konut yapilasmasina neden olmustur. Devlet-eliyle
soylulastirma kavramini andiran bir bi¢imde belediyenin de bu yonde bir tutum izlemesi Korfez’deki
bu tiir bir konut yapilagmasini daha da artirmigtir. Korfez’de emlakgilik yapan bir gériismeci bu durumu

sOyle dile getirmektedir:

...Belediyenin verdigi katsay1 imar plan1 var. Agirlikli olarak hepsi 1+1°dir; hepsi {iniversiteye
yoneliktir. Ortalama bir kisi, maksimum iki kisi yasayabilecek diizeyde yapilan, salonlar1 20-25
metre kare civarinda, yatak odalari 18-20 metre kare civarinda olan mini dairelerdir. Yiiksek
kar getirisi olan, bir katta 5 daire konseptine sahip dairelerdir. (...) Soyle ki disaridan biri geldi,
“Ben kafami dinlemek igin bir ev istiyorum,” bizde bdyle bir konsept yok. (...) Ogrenci %60-
%70’in altina hi¢ diismemistir. Buranin asil yapim amaci da odur. (B, 26, lisans 6grencisi ve

emlakg1)

Yeni yapilan daireler genellikle esyali ve yaklagik elli ya da altmis metrekaredir. Bu daireler digerlerine

oranla daha liikks ve pahalidir. Dairelerin kiiciik, esyali olmasi1 ve emlak¢ilerin normalde kiracilarin
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kendilerinin ugrastig1 zaman alici islerle onlarin yerine ugrasmasi bu dairelerin cekiciligini arttirmstir.
Ogrencilerin 1+1 daireleri secme gerekceleri en basta tek basina ve dzgiirce yasamak istemeleridir.
Bunun yaninda, 6zel yurt giderlerinin neredeyse ev kiralartyla aym1 olmasi tek yasamayi seven
ogrencilerin 1+1°de yasamay1 yeglemesini saglayan baska bir etmendir. Ogrencilere oturduklari
daireleri hangi yolla bulduklarii soruldugunda, sokaklar1 gezerek, emlakc¢ilara danisarak, tanidiklarin

yardimiyla ve Sahibinden.com gibi internet siteleri araciligi ile bulduklarini sdylemislerdir.

7. FARKLI BOYUTLARIYLA MAHALLENIN DEGiSiMi

Korfez Mahallesi gegmise gore birgok yonden degismis ve bugiin hala degismekte olan bir mahalledir.
Ozellikle, onceleri tarla olan alanlarin sahil yolu yapilmasi ve mahallenin ¢ok yakinma iiniversite
kurulmus olmasi bu bélgeyi degisime iten baglica nedenlerdir; bunlar soylulastirma yazininda hem kirsal
soylulastirma, hem 6grencilestirmeye karsilik gelebilecek gelismelerdir. Korfez’deki degisimin diger

bir nedeni yogunlasan niifustur. Goriismecilerimizden biri bu durumu soyle 6zetlemistir:

Daha 6nce burada fazla bir isletme yoktu. Sahilin yolunun da yapilmasiyla yeni igletmeler acildu.
Tabii ki gencler oray1 daha ¢ok tercih etmeye bagladi. Daha ziyade kafe tarzi oralar... Yemek,
restoran cinsi yerler de var, ama agirlikli olarak kafe... Karadeniz denince de akla sahil geldigi
igin, belli bir yas grubu, daha da hareketli oldugu igin, oralari tercih ediyor diye diisiiniiyorum.

(D, 55, restoran igletmecisi)

Iste, bu yeni gelen niifusa bagli olarak, mahallenin demografik yapis1 ve toplumsal kosullar1 da
degismistir. Mahallede yerli halktan ¢ok, disaridan gelen, segkin insanlarin agirlik kazandigi
diisiiniilmektedir. Ornegin, bir esnaf mahalle niifusundaki degisimle ilgili sunu sdylemistir: “Disaridan
gelen insanlar var. Yerlisi daha ziyade yiiksek kesimlerde, kOy gibi yukarilarda ya da sehir merkezinde,
buranm eski yerlileri... Genelde el degistirdi, arsalar satildi falan derken disaridan gelen insanlar agirlik
kazandi.” (D, 55, restoran isletmecisi) Goriismelerdeki mahallede degisen insan profili sdylemi Korfez
Mahallesi’nde soylulastirma ve soylulagtirmayla birlikte yerinden edilme olgusunun olup, olmadigi

sorusunu animsatmaktadir. Kendi de eski bir yasayan olan Korfez Mahallesi muhtar1 mahallenin bugiin
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kozmopolit bir mahalle oldugunu ve bu durumun da insanlar arasinda anlagsmazliga yol a¢tigini dile

getirmistir:

Mahalledeki insanlar karigik aslinda... Yani, memurlar, tiniversite hocalari, 6grenciler, yerli
halk var. Mahalle yasayanlarinda zaman icerisinde go¢ alimiyla degisim oldu. Insaatta calismak
icin gelenler var, koylerden gelenler var. Mesela, sahilde ev aldim diyorsun, yan tarafta inek
besleyenler var... Kdyle kentlesmenin uyumunun sorununu yastyoruz. (...) Toplumun

birlegsmesinin ve kaynagsmanin sorununu yasiyoruz. (F, 45, muhtar)

Artan niifusa bagli olarak, konut sayisinda bir artis yasanirken, konut tiirlerinde ve diikkanlardaki

degisimi de bir goriismeci soyle agiklamistir:

Daha 6nce 4+1, 3+1 imalatlar vardi. Piyasadaki yeniliklerle birlikte 2+1, 1+1 evler devreye
girdi, yeni oteller acildi. Diikkdn acisindan da, agirlikta da, yeme-igme yerleri var. Kiigiik
magazacilik, bakkal tarzi yerler aradan ¢ikt1. Yerini SOK, A 101 gibi biiylik marketlere birakti.

Cok i¢ kesimlere girdiginizde mahalle bakkal1 seklinde yerler var. (D, 55, lokanta igletmecisi)

Yogunlasan ve ¢esitlenen niifusla birlikte yalnizca konutlarda degil, yeni gelenlerin gereksinimlerine
yonelik farkl1 iskollarinda da artis goriilmiistiir. Ornegin, mahallede marketlerin yaninda, tasinmaz isinin
de cogaldigim1i hem muhtar, hem de emlakgilik yapan bir goriismeci belirtmislerdir. Bir market

isletmecisi buna artan arag trafigini de eklemistir:

Ikisinde de, diikkan ve konut olarak da artis var. Sdyle, ara¢ sayisinda bile artis var. Bu da
konuttan dolay1 oldugunu gosteriyor. Ben ilk acarken, giinde atiyorum, 500 ara¢ gegiyorken,
simdi 2500 arag geciyor yani. (...) Gelisime acik bir bolge ve giin gectikce de gelisiyor. Burada
(yol) yetmiyor zaten. Bilmiyorum bu tarafta misin? Ama sabah ve aksam trafigi sikisiyor,

burada. (E, 38, market igletmecisi)

Ozetle, yeni gelen niifus mahalle yapisini ve 6zelliklerini kendi istegine gére degistirmistir. Geng

profesyonellerin, 6grencilerin ve bekarlarin yogun olarak bu bolgeye gelmesiyle konut sayisinda artig
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ve konut tiirlerinde 1+1 evlere dogru bir doniisiim olmustur. Bunun ardindan, emlakg¢i, market, arag
sayilarinda artis olmustur. Komsuluk iligkileri agisindan, mahallede yasayanlar ve esnafla olan
iligkilerde de bir degisim ve uzaklagma yasanmistir. Bu doniigsiimlerin yasandigi ilk yillarda, aym

zamanda bir kir-kent ¢atismasi da s6z konusudur.

8. KORFEZ MAHALLESI’NDE RANT

Bolgeye yeni gelen niifusun 6zelliklerine bagl olarak, gelisen mahallede yeni binalarin yapilmasi ve
eski binalarin onarimi ile mahallenin getiri diizeyinde bir farklilagsma ortaya ¢ikmistir. Getiride bir
yiikkselme bicimindeki bu degisim orta sinif alicilar, mal sahipleri ve gayrimenkul yatirimeilar
araciligryla gergeklesmektedir. Bir goriismeci mahallede dogrudan 6grenciye yonelik konuta yatirim
yapanlara dikkat ¢eken bir yorumunda, “Bireysel olarak bir daire, iki daire almaya baslayan kisiler daha
sonra birikim yapip, 4-5 daire alarak, yatirimciya doniisebiliyor,” demistir (B, 26, emlakg¢1). Buna gore,
kimi daire sahipleri Korfez’i kendileri yasamak icin degil, yalnizca buradan para kazanmak igin
secmektedirler. Ogrencilestirme siireci ile kosut olarak, Kérfez yatirrm amaciyla ev satin alman bir yere
doniismiistiir. Bu Smith’in (1987) soylulastirmaya “rant farki” aciklamasini dogrular nitelikte bir

gelismedir.

Insaat alaminda konut tiirii ve degerindeki degisimle ilgili olarak, bir goriismeci su gdzlemde
bulunmustur: “Piyasadaki yeniliklerle birlikte 2+1, 1+1 evler devreye girdi; yeni oteller agildi.” (D, 55,
lokanta isletmecisi) Konut tiirlerini belirleyen geng profesyonellerin, 6grencilerin, bekar ya da ¢ift gelirli
ve cocuksuz ciftlerin Korfez Mahallesi’ne olan ilgileri buradaki konutlarin ve diikkanlarin degerini
arttirmisg ve daha once burada yasayanlarin kentin bagka alanlarina 6telenmesi sonucunu dogurmustur.
Baska bir goriismeci diikkkan ve konutlarin degerindeki degisimle ilgili gézlemini soyle aciklamigtir:
“Bos bir diikkkdndi burasi. Su an degeriyle ¢ok farkli; yani, yiizde yiiz artma var.” (E, 38, market
isletmecisi) Bir emlake1 diikkan cesitliligini ve degerini en basta diikkan biiyiikliiklerinin belirledigini

soyle aciklamistir: “Rakam olarak diikkan kiralarmi belirleyen budur: iginde ne yapilabilir, nasil
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yapilabilir? Basta yapilan diikkanlar daha kiigiiktiir. Ancak yeni yapilan binalarda diikkén kisimlar1 daha

genistir.” (B, 26, emlake1) Diikkén alanlar1 biiyiidiikce, daha biiytik isletmeleri kendine ¢ekmektedir.

Mahalle getirisinin en iyi gostergesi ise, bir goriigmecinin is alani olarak neden Korfez Mahallesi’ni

sectigi sorusuna verdigi yanitta yer almaktadir:

Bir gayrimenkul aliyorsunuz, 300-350 bin liraya bir daire aliyorsunuz, aldiginiz dairenin kira
getirisi 800 lira... Onun yerine burada bir sistem var: 120 bin liraya daire aliyorsunuz, 850-900
lira kira getirisi... Insanlara bunu anlatmaya calisiyorsunuz. Bunun igin benim igin en uygun
olan bolge sadece Korfez Mahallesi... Diger taraflarda ben kiraci bulamiyorum; evler tramvaya
cok uzak, benim hitap ettigim kesim %80 oraninda 6grenci ya da 6gretim gorevlisi...” (B, 26,

emlakgr)

Bir baska goriismeci ise, ayni1 konuyu kendi oturdugu ev iizerinden 6rneklendirmistir:

Ilk basta kirada tuttum, (...) sonra evi satin aldim, yani ev sahibi oldum. (...) Yaklasik dort yil
kalacagimi diigiindiim, 800 lira kiram vardi ve gitgide de artiyor. Zaten ortalama 50 bin lira kira
parasi olacakti, dort sene sonra. Evi satin alma fiyati da 100 bin liraydi. Hem gelecek i¢in yatirim

oldu, hem de kiraci(lik) sikintis1 gekmemis oldum. (G, 23, 6grenci)

Korfez Mahallesi’ndeki gelismeye bagli olusan “rant farki” konusuna farkli yaklagsan goriismeciler de
oldu. Ornegin, bir goriismeci ozellikle isyeri kiralarindaki degisimle ilgili sunlar1 sdyledi: “Korfez
Mahallesi kendini ¢ok fazla gelistiremedi. Cok gelismedigi i¢in de, fiyatlarda ¢ok bir rakam degismedi,
artis olmadi.” (A, 39, emlake1) Bagska bir goriismeci de getirinin artmasindan ya da degismemesinden
cok, diisiis yasadigin1 su sozlerle belirtmistir: “Krizlerle birlikte bu degerlerde bir diisiis ve artis
yasaniyor. Su an mesela, yasadigimiz krizden dolay1, mutlaka bir diisiis var. Ama gegici oldugunu iimit

ediyor ve ¢alismaya devam ediyoruz.” (D, 55, restoran isletmecisi)

Korfez’de degisen niifus, mahalle yapisini, 6zelliklerini ve mahalledeki konut yapisini da degistirmistir.

Ote yandan, konut ve diikkdn degerlerinin degisimi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Kimi
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getiri alanlarinin heniiz biitiiniiyle olusmadigin1 ve olast (potansiyel) getiri ile var olan getiri arasinda
anlamli, biiyiik bir farkin olugsmadigini sdylerken, diikkan ve konutlarin degerinde giiniimiiz kosullarina
ve yasanilan krizlere bagh bir diisiis oldugunu sdyleyenler de olmustur. Yine de, bu konudaki yaygin

kant arsa ve konut getirisinin biiylidiigli ve taginmaz fiyatlarinin arttig1 yoniindedir.

9. MAHALLE iLISKILERI

Ogrencilerin mahallede agirlik kazanmasi mahalle ici iliskileri iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir
konu yapmaktadir. Mahallenin 6grenci konutu agirlikli yeni yerlesimlerinde aileler cok bulunmamakta,
buralarda 6grenci diginda, yalniz yasayan, orta yasli insanlar yasamaktadir. Bir 6grenci bu durumu sdyle
aciklamistir: “Korfez Mahallesi yeni gelisen bir yer... Herkes benim gibi 6grenci ya da akademisyen...
(...) Oyle aile diizeni pek yok. (...) Herkes kendi halinde, kimse kimseye dokunmuyor diyelim.” (G, 23,
lisans Ogrencisi) Komsular arasinda dogrudan, yiiz yiize iletisimin yerine, daha c¢ok aracilarla
gercgeklestirilen bir iletisim s6z konusudur. Bu durum mabhalle i¢inde iletisimsizlige ve gilivensizlige yol
acmaktadir. Mahalle iginde insanlarin birbirinden kopuk yasantilar1 nedeniyle ¢cogunlukla incelikten
yoksun ve karsilikli yakinmaya dayali bir iletisim egemen olmustur. Koérfez’de farkli toplumsal
siniflardan insanlarin bir arada yasamasi da mahalle iginde daha dnceki 6grencilestirme ¢aligmalarin

dogrular nitelikteki ¢atigmalara yol agabilmektedir.

Ogrenciler genelde komsulariyla etkilesimleri olmadigini belirtmislerdir. Ogrencilerin arasinda evde
besledikleri hayvanlara, 6rnegin, kedilerine karsi ¢evrede olumsuz bir bakisin oldugunu belirtenler de
olmustur. Ote yandan, kimi &grenciler de bunun tersini savunarak, komsularryla karsilikli yardimlasma
icinde olduklarini belirtmistir. Bu ikinci durumu Korfez’e disaridan gelenlerin yalnizca 6grencilerle
siirl olmamasiyla agiklamak olanaklidir. Bir 6grenci ise, kendisinin diger 6grencilerden yakinan kisi
oldugu bir olaydan s6z etmistir: “Konutla ilgili hi¢gbir sikintim yok, ama apartmanla ilgili... Cogunluk
ogrenci oldugu i¢in, toplu yasam kurallarina aykir1 davraniyorlar; gece giindiiz kavrami yok. Cok
giiriiltii oluyor; ii¢ kere uyardiktan sonra, bir kere de hatta polis ¢agirdim, ¢ok fazla ses oldugu i¢in.” (O,

37, doktora dgrencisi) Ogrenci kiiltiirii yasama alanlarinda tepki ¢ekebilmektedir.
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Ogrenciler ve 6grenci disindaki diger yasayanlar arasindaki ¢atigmalart mahalle icindeki iletisimsizlikle,
Korfez’de “oturmus bir mahalle” kiiltlirii olmamasiyla ve genel olarak, kentin eski yasayanlarinin
Ogrenciye, hatta bekara kars1 olumsuz algisiyla aciklamak olanaklidir. Bu durum mahalle yasayanlarinin
birbirlerine duyarsiz, uzak ve zorunda kalmadikga, iletisim kurmayan bir tutum sergilemelerine neden
olmustur. Bir emlak¢i1 Koérfez’de yerlesik bir mahalle kiiltiiriiniin olmadigini su s6zlerle aktarmistir: ...
Buras1 mahalle kiiltiiriinden biraz daha geri kalmus bir yer, genelinin 6grencinin oldugu bir yer... Oyle
oldugu i¢in de sistem olarak bir mahallelesme, bir mahalle kiiltirii yok...” (B, 26, emlak¢i). Ayni
konuda Korfez’de yasayan bir 6grenci ise, sunlari belirtmistir: “Aslinda (...) (liniversiteler) siirekli para
birakan yerlerdir, ama halk bunun bilincinde degil. Eski yasayanlar 6grencilerinin mahallenin yapisini
degistirdigini diisiiyorlar ve dolayisiyla, 6grencileri pek sevmiyorlar.” (K, 26, lisans 6grencisi) Ilgili
yazinda da 6grencilerin bir kentin ya da mahallenin toplumsal ve ekonomik yapisini doniistiirdiiklerine

iliskin bir¢ok 6rnek bulmak olanaklidir.

Ticari agidan, mahalle i¢inde SOK, BIM ve A101 gibi kurumsal firmalarin disinda ¢ok sayida mahalle
esnafi olmadig i¢in, 6grenciler mahalleyle ¢ok yakin iliski kuramamistir. Yine de, 6grenciler ve geri
kalan mahalleli arasinda daha ¢ok ekonomik bir iligski kurulmustur. Kimi 6grenciler kendilerine yakin
olan market, bakkal gibi kimi mahalle esnafiyla gilindelik iliskiler kurduklarini belirtmislerse de, bu
iletisim selamlagsma ve veresiyeyle simirli kalmigtir. Buna karsin, bu sinirli iligkiler lizerinden esnafi
kendisine bir giivence olarak goren ogrenciler de vardir. Esnaf da genelde miisteri profili 6grenci
agirlikl oldugu i¢in, mahallede yasayan 6grencilere karsi olumsuz bir diisiince gelistirmemis, tersine,

Ogrencilere kars1 anlayigh bir tutum sergilemistir.

9.1. 1Tnsan Cesitliligi ve Catisma
Oncesinde daha ¢ok yerli halkin yasadigi Korfez Mahallesi, zamanla yasanan g ve baska degisimlerle
kozmopolit diyebilecegimiz bir yapiya biirinmiistiir. Gé¢iin yarattigi demografik degisimler ile farkli
kiiltiir ve yasam tarzi olan insanlar bir arada yasamaya baglar ve bu yeni yapi icerisinde bireyler kimi

zaman karsilikli uyum sorunu yasarlar. Bu uyum sorunundan toplumsal ¢atismalar dogar. Bu calismada
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da goriismeciler Korfez’de farkli insanlar arasinda duygudaslik (empati) olamamasindan kaynaklanan

sorunlardan s6z etmislerdir.

Bir goriismeciye gore: “... Apartman gorevlisi, Vezirkoprii’den ingaatta ¢aligmak i¢in gelen (biri)... Bir
sekilde go¢ aliyoruz ve onlarin da bir uyum siireci oluyor, sikintilart oluyor.” (F, 45, muhtar) Ayni
gorlismeci mahalledeki artan insan cesitliligini ise, su sozlerle dile getirmektedir: “Bulundugum
mahalle, benim ¢ocuklugumdan da bildigim mahalle... Tabii, arttk kozmopolit bir yer, yani yerli halk
¢ok fazla kalmadi. (...) Universite de bizde; yani, memurlar, iiniversite hocalari, grenciler (ve) yerli

halk var.” (F, 45, muhtar)

Gogiin yaninda, mahalledeki mikro konut iiretimine yonelik yapilasma da yeni apartmanlarda
yasayanlar arasinda birtakim sorunlara yol agmustir. 1+1 apartmanlarda ailelerin yasadig1 apartmanlara
gore daha diizensiz bir yasamin olusu, apartmana giris ve ¢ikis saatlerinin belirsizligi ve giiriiltii sorunu
catisma gerekcelerinden birkacidir. Bu durumu goriismecilerimizden biri soyle dile getirmistir:
“Apartmanda herkes 6grenci oldugu i¢in, diizenli bir aile yasami yok yani; herkes ge¢ saatlerde girip,
cikiyor. Siirekli bir ses havast (...)” (G, 23, lisans Ogrencisi) Kisacasi, Korfez Mahallesi’nde
farkliliklartyla bir araya gelmis insanlar arasindaki uyum gii¢liigii bazen karsilikli anlagsmazliklara ve

catismalara neden olmaktadir.

10. MAHALLENIN OLANAKLARININ KULLANIMI

Bilgi toplumu ile artik iiniversiteler kentin kalkinmasina etkisi olan alanlar olarak goriilse de, Korfez
Mabhallesi’nde {iiniversitenin mahalleye yakinligim1 mahalle olanaklarinin gelismesi igin bir etken
olamamaktadir. Bu yetersiz ya da olumsuz etkiyi muhtar, *... Universite bizde, ama bu bizim igin bir
art1 degil. Mesela, PTT subesi i¢in bes yildir ugrasiyorum, ama iiniversitede PTT olmas1 bana engel
oluyor. (...) Yani bir seyler i¢in ya {iniversiteye ¢ikacagiz ya da Atakent’e gidecegiz. Fatura
odeyeceksek, Atakent’e gitmek zorundayiz,” diye agiklamustir (F, 45, muhtar). Buna gére, liniversitenin

kente katkilarinin yaninda, kimi olumsuzluklara da neden oldugu goriilmektedir.
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Bu olumsuzluklar mahalledeki insanlarin {iniversiteyi mahalleden yalitilmig bir mekén olarak
gormelerine neden olmaktadir. Bir goriismecinin mahalle derneklerinin olup olmadigiyla ilgili bir
soruya iliskin su sozleri drnek gosterilebilir: “Maalesef yok. (...) Universite ayr1 bir yer. Onun vardir
tabii, ama o farkli, artik kendi kapsaminda... Bizim mahallemizde, ama farkli.” (F, 45, muhtar, kadin)
Universitenin yalnizca ekonomik anlamda degil, sosyo-kiiltiire]l anlamda da ayr1 bir alan olarak

degerlendirildigi goriilmektedir.

Gogle birlikte bir niifus artig1 yasansa da, mahallede hala kamusal alanlar ve toplumsallagsma mekénlar
acisindan eksiklikler oldugu bir goriismecinin s6zlerinden anlasilmaktadir: ... Park eksiklerimiz var,
imar planlarina gore bize park yeri birakilmamis. Gelistikge bunlar yapilacak tabii. Kiiltiirel faaliyetimiz
hi¢ yok; yani, kamu binasi olusturabilecek bir kamu alanimiz yok. (...) Kadinlar, gencler, cocuklar i¢in
kiiltiir merkezimiz yok.” (F, 45, muhtar) Ayn1 zamanda, Korfez Mahallesi’nde toplumsal degisimlerle
birlikte kisitli da olsa, yeni ortak mekanlar olugsa da, bu yerlerin orada birbirinden kopuk bir bicimde

yasayan kisilerce yeteri kadar kullanilamadigi goriilmektedir.

Korfez Mahallesi’'nde ticari soylulastirmanin izinde marketler giderek artarken, kiiciik diikkanlarin
giderek azaldigi goriilmektedir. Ek olarak, mahallede yapilasmanin artmasi ile ingaat malzemeleri satan
yerler, tasinmaz isiyle ugrasanlar da giderek artmaktadir. Bu hizli gelismeye karsin, mahallede aligveris
merkezlerinin (AVM’lerin) ya da giyim magazalarinin bulunmadigi goriilmektedir. Mubhtar ticari
olanaklarin azligina iliskin sunlar1 sOylemistir:“... AVM’lerimiz yok, giyim magazamiz yok.
Cilingirimiz bile yok. Kii¢iik esnaflarin olabilecegi bir arastamiz da yok. Evlerin altlarinda genellikle
bliyiik diikkkanlar var. (...) Bol bol emlak¢imiz var, gayrimenkulclimiiz var.” (F, 45, muhtar, kadin)
Ozetle, Korfez Mahallesi’nde son yillardaki hizli gelisme buradaki konut olanaklarim arttirdiysa da,

mabhalle hizmetlerinde ve ticaret olanaklarindaki gelisme konuttaki artigin gerisinde kalmustir.

Bu calismada 6grencilerin, yasadiklar1 mahalleyi daha ¢ok konut amaclh kullandiklar goriilmiistiir.
Diger bir deyisle, mahalle igerisinde olduklari zamani ¢ogunlukla evde gegiren Ggrenciler ara sira da

evlerinde arkadaglarimi agirlamaktadirlar. Ev disinda ise, deniz kiyisinda yiiriiylis yapma, bisiklete
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binme, arabayla gezme gibi etkinliklerde bulunmaktadirlar. Bir goriismeci Samsun’da bos zamaninda
yaptiklariyla ilgili olarak sunlari soylemistir: “Sinifta yedi kisilik arkadas grubum var. Onlarla sahildeki
kafelere gideriz. Daha ¢ok kitap-kafeleri tercih ediyorum. Pasta yemeyi sevdigim i¢in de genelde Salih
Usta’ya gidiyorum. Starbucks da tercih ettigim mekanlardan... Buraya acildig1 icin, Starbucks, daha
¢ok gider oldum.” (H, 20, Ingilizce &gretmeni) Korfez Mahallesi’nde ticari mekanlar cok sayida
olmadigindan 6grenciler tiikketim igin genellikle diger mahallelere gittiklerini, ama mahalleye Starbucks
acildigindan beri buraya da sik sik gittiklerini sOylemislerdir. Ticari olanaklarin yetersizligi araba
bagimli bir yasam yaratmakta, bu da arabasi olan daha varlikli kisilerin burada yerlesmesine yol

agmaktadir.

11. MAHALLE HALKININ MAHALLEYi DEGERLENDIRMESI

Goriligmecilerin mahallenin gilindelik yasamina ve toplumsal yapisina iligkin goriislerinde ortak bir
payda olarak mahallenin sessiz ve olaysiz olmasi dikkat ¢cekmektedir. Ek olarak, mahalle muhtari
mahallenin kalabalik olmayan, temiz ve gilivenilir bir ¢evresi oldugunu belirtmistir. Bu durumu
mahallenin bir i¢ denetim mekanizmasi olmasiyla agiklayabiliriz. Eskiden beri mahallenin
yasayanlarindan olan bir goriismeci bu konudaki goriiglerini soyle dile getirmistir: “Ahlaki degerlerde
sikintilar oluyor. Onlar1 da biz mahalle sakinleri olarak disliyoruz. Cok igimize giremiyorlar, gidiyorlar.
Gonderiyoruz onlar1 yani.” (F, 45, muhtar) Burada Cohen’in (2002) ahlaki panik kavraminin devreye

girdigini goriiyoruz.

Goriismecilerin ¢ogu mahallenin sessiz oldugunu diisiiniirken, 6grenci goriismecilerden biri farkli bir
gorilis bildirmistir. Bu goriismeci muhtarin ve diger goriismecilerin tersine, Korfez Mahallesi’nde
kendini giivensiz hissetmektedir: “Giivenlik agisindan ¢ok giivenli degil, dedigim gibi, aksamlar1 ¢ok
sessiz oluyor ve tek bagima yasiyorum. (...) bu tarafta 6grenci kaliyor belki, ama 6grencinin kalmasi da

tehlikeli aslinda, ¢iinkii bilmiyorsun, tanimiyorsun, ne oluyor, ne bitiyor.” (M, 22, lisans 6grencisi)

Eskiden kdy yerlesimi olan ve tarlalarin agirlikta oldugu Korfez’in son yillardaki gelismelerle birlikte

bir degisim yasadig1 goriilmektedir. Ancak gelen niifusa kosut olarak Korfez’deki altyapi ¢aligmalarinin
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yavas kalmas1 mahalle i¢inde birtakim olumsuzluklara yol agmistir. Mahalle gelen 6§renci niifusunun
istekleri i¢in yetersiz kalmistir. Ogrenciler mahallede lokanta, pazar gibi tiiketim mekanlarinin az
oldugunu belirtmislerdir. Yalnizca 6grenciler degil, mahalle esnafi, muhtar gibi mahallede yasayan
diger insanlar da mahallenin sosyal ve kiiltiirel olanaklarinin yetersiz oldugunu diisiinmektedirler.
Mahalle olanaklarinin yetersizligi konusunda 6grencilerle esnaf ve muhtarin ortak bir goriiste bulustugu

gorlilmektedir.

Eski ve yeni yasayanlarin vurguladigi bir diger ortak nokta ise, mahallenin biitiiniiyle gelismemis
olmasidir. Korfez’in ingaat agirlikli, yeni yapilan bir bdlge olmasinin, yani yeni-yapi yoluyla
soylulagtirmanin buna neden oldugunu séyleyebiliriz. Goriismecilerin mahalleyle ilgili baglica olumsuz
degerlendirmesi mahalle igerisinde ¢ok sayida insaat olmasi nedeniyle havanin ¢ok tozlu olmasidir.
Ayrica yollarin bozuk oldugunu sdyleyerek, insaatlarin mahalle yapisini bozmasinin yaninda, Korfez
igerisinde yasanan altyap1 yetersizliklerine de dikkat ¢ekmislerdir. Bu tepkilere su goriismecinin sozleri
ornek gosterilebilir: “Korfez’de her yer camur... Ara sokaklarda asfalt yok, hep camur.” (I, 23, lisans

Ogrencisi)

Yapilagmanin artmasinin neden oldugu ¢evre kirliligi insanlarin yasamini etkilemektedir. Bir gériismeci
bu durumu su sozlerle dile getirmistir: “Cok fazla ingaat var. Bunlardan kaynaklana sorunlar da var.
Yani, yollar ¢amurlu oluyor, mesela.” (F, 45, muhtar) Aymi goriismeci yeni yapilan alanlarin
bitirilmemis olmasini da bir baska sorun olarak gérmektedir: “Hizla gb¢ alan bir mahalleyiz. Insaatlari
en yogun olan mahalleyiz. Dolayisiyla bitmemis dere 1slahlari, agilmamis yollarimiz var. (...) Sahilde
marinamiz var, turizm i¢in acildi, ama temizligi saglanamadi.” (F, 45, muhtar) Bu marina yapilmis, ama

kullanima agilmamustir.

Korfez Mahallesi’nde yasayan Ogrenci goriismecilerden biri “Gelecekte bu mahallede yasaminizi
stirdiirmeyi diislinliyor musunuz?” sorusunu olumsuz yanitlamistir: “Hayir, ¢iinkii sosyal olarak geri
diizeyde kalan bir yer... Yeni yeni sehirlesme gidiyor, bu taraflara. Yani, 6grenci olarak yasamayi

diistinmilyorum, ama akademisyen ya da ¢alisan olursam, daha iyi bir apartmanda ve evde kalmay1
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diisiinebilirim.” (L, 23, lisans 6grencisi) Simdilik Korfez Mahallesi’nde yasamayi siirdiirmek istemenin

yaygin gerekgesi ise, liniversiteye yakin olmasidir.

Su anda 6grenci agirlikli olan mahallede yasayan Ogrencilerden kimileri buray1 gelecekte aileleriyle
yasayabilecekleri bir mahalle olarak gormemektedir. Ornegin, goriismecilerden birinin gelecekte Korfez
Mahallesi’nde yagamak istememe nedeni olarak, kendisinin de bir iiyesi oldugu 6grenci toplulugunu
gostermesi ilgingtir: “Tek basima yasiyorsam tercih ederim. Ancak evliysem, yasamam, ¢iinkii kap1
komsum 6grenci sortla bile disariya ¢ikabilir. Evde hanimim varken, bdyle bir ortam istemem.” (K, 26,
lisans &grencisi) Ogrencilerin bile Korfez’i ailelerin yasadig1 bir yer olarak gormemeleri buradaki
Ogrencilestirmenin Onemli bir gostergesidir. Ayrica, bu yanit buradaki Ogrencilestirmenin bir
tutuculasma Ogesini de igerdigini gostermektedir, ama aymi zamanda Korfez tutuculagmanin

mekansallasmasinin simdilik ertelendigi, gérece daha 6zgiir bir gecis bolgesi olusturmaktadir.
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SONUC

Samsun’un Korfez Mahallesi tiniversitelerin neden oldugu ekonomik, demografik ve mekéansal degisime
iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Kérfez Mahallesi {iniversiteye yakinligi nedeniyle hem 6grencilerin, hem
de cogunlukla iiniversite personeli olan yalniz yasayan profesyonellerin yasamayi segtigi bir yer
olmustur. Ozellikle, insaat sektdriiniin Korfez’de ivme kazanmasiyla birlikte, burasi kentin hizla gog¢
alan ve gelisen bir ¢ekim merkezine doniismiistiir. Bu gelismede {iniversitenin toplumsal ve ekonomik

kalkinmaya aracilik edecegi beklentisi de etkilidir.

Gergekte, iiniversite konumu bakimindan Kérfez Mahallesi’ni pek ¢cok anlamda etkilemistir. Universite
icin kente gelen Ogrenciler ve yeni orta simif kendi istek ve gereksinimleri dogrultusunda buray1
degistirmistir. Bu degisim agirlikli olarak yerlesim yeri ve niifus yapisinda gerceklesmistir. Artik
mahallede yerli halktan ¢ok, dgrenci agirlikli bir niifus kiigiilen konut tiirlerinde yasamaktadir.
Calismada, Korfez Mahallesi’nde ticari doniisiimiin ise, yeterince hizli gerceklesmedigi anlagilmistir.
Bu bulgu Korfez’de ticari soylulagtirmadan daha hizli bir geleneksel soylulagtirmanin varligini
gostermektir. Ozellikle, burada konut tiirlerindeki degisme ve konut kiralarindaki artis karsisinda ticari

mekan sayisinin gérece yavas artmasi bunun gostergesidir.

Bununla birlikte, tiniversitenin 1975’te kurulmus olmasi ve Korfez’in son birkag yildir yasadigi hizh
doniisiim bu mahallenin degisiminde iiniversitenin tek basina bir etken olmadiginmi gdsterir. Samsun’da
merkeze yakin alanlarin artik doyuma ulasmasi1 Korfez’e olan konut istegini, yani banliydlesmeyi
arttirmig ve buradaki doniisiimii tetiklemistir. Bu gelismenin sonucunda buradaki konut tiirleri de
degismeye baslamistir. Bu bakimdan Koérfez’deki degisim bir yandan da, kentsel biiyiimenin bir uzantisi

olarak gerceklesmistir.

Cogu goriismeci Korfez’deki mekansal dagilimin ikili bir yapist oldugunu ve deniz kiyisindaki bolgenin
yeni yapilagmaya bagladigini sOylemistir. Bu da mahallenin “oturmamis mahalle” olarak goriiliip,
olumlu yanlarinin yaninda, olumsuz yanlarinin da bulunmasina ve Korfez’de yasama sec¢iminin

sorgulanabilir ve gegici olmasina neden olmustur. Ozetle, Kérfez hem dgrenci kaynakli bir konut
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soylulastirmasinin yasandigi, hem de kent kapasitesinin asilmasiyla burada yapilan yeni konut
yatirimlari nedeniyle hizli kentlegsmenin -kirsal soylulastirmanin- ve bununla baglantili sorunlarin

goriildiigl bir mahalledir.
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SUMMARY

Universities become agents of physical, social and economic transformation and development in the
cities where they are built. As students are the main actors of this process, the concept of
“studentification” is often used in the Western gentrification literature and other studies, related to
university-city relationship. Studies which deal with studentification gained significance in Turkey with
the growing number of Turkish universities after the 1990s and the high value, attached to the
universities in the Anatolian cities. Students’ housing needs, lifestyles, socialization, and consumption
forms transform the cities and places they live. This transformation is multi-dimensional, including
physical, economic, and cultural dimensions. Many sectors, such as real estate, transport, food, and
entertainment sectors change in the concerned areas based on student demands. Therefore,
understanding the studentification process helps to understand the larger process of urban change in

university towns.

In this study, the recent change of Korfez neighbourhood in Atakum, Samsun, especially with the
influence of its university neighbour, is examined in the light of studentification concept. The research
field is the Korfez neighbourhood which is regarded as the students’ residential area in Samsun, and
where the university is also located. Altogether 15 people, including nine students who resided in micro-
apartments, three real estate agents, two local shopkeepers, and one official neighbourhood
representative were interviewed between October 2018 and May 2019. Respondents were selected by
random sampling and in-depth interviews were made with them by using semi-structured interview
guides that were designed particularly for their interviewee groups. Furthermore, observations were

made during the field study in the neighbourhood.

The neighbourhood has begun to change when the tobacco fields there started to change hands and they
were opened to construction, and their farmers were displaced. As a result of this urbanization process,
the neighbourhood population was divided into: students, young professionals, and some families on the

one hand, and old inhabitants with a rural background on the other. Even though the Korfez
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neighbourhood is supposed to be used to students, mutual adaptation problems between these two

different groups in the neighbourhood can sometimes cause social conflicts.

A dual development as old and new residential areas was observed in the Kdrfez neighbourhood. The
new settlements near the seaside were mostly purpose built student accommodation. Housing types,
built in the neighbourhood have become smaller in time according to students’ expectations. Value
appreciation of the new housing indicates that a “rent gap” had formed in here. While the development
in housing can be associated with “new-build gentrification”, the commercial facilities in the

neighbourhood have not developed as rapidly.

The study is important because it analyses Samsun’s Korfez neighbourhood’s current physical and social

structure in the context of student-led change.
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EK | - GORUSMECI LISTESI

Gorilismeci Yas Egitim Duizeyi Is Dogumyeri Cinsiyet
A 39 Lise Mezunu Emlakgi Ordu Kadin
B 26 Universite Ogrencisi Emlakgi Corum Erkek
C 22 Onlisans Mezunu Emlakci Samsun Erkek
D 55 Lise Mezunu Restoran isletmecisi  Samsun Erkek
E 38 Lise Mezunu Market isletmecisi Samsun Erkek
F 45 Universite Mezunu Muhtar Samsun Kadin
G 23 Lisans Ogrencisi Ogrenci Ankara Erkek
H 20 Lisans Ogrencisi Ogrenci Rize Kadin
i 23 Lisans Ogrencisi Ogrenci istanbul Erkek
J 20 Lisans Ogrencisi Ogrenci Rize Kadin
K 26 Lisans Ogrencisi Ogrenci Corum Erkek
L 23 Lisans Ogrencisi Ogrenci Azerbaycan Erkek
M 22 Lisans Ogrencisi Ogrenci Corum Kadin
N 23 Lisans Ogrencisi Anketor Adana Kadin
0 37 Doktora Ogrencisi  Ogrenci Trabzon Kadin
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EK Il - KORFEZ MAHALLESI
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EK Il - KORFEZ MAHALLESI’NDEN GORUNUM

Korfez Mahallesi’nde Apartmanlagma (Kaynak: Anonim)
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EK IV - ANADOLU UNIVERSITELERI VE SOYLULASTIRMA ILiSKiSi
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Behi¢ Ak’m Kim Kime Dum Duma Koésesindeki Ogrencilestirme Konulu Karikatiirii (Kaynak:

Cumbhuriyet Portal, 13 Aralik 2018)
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MARX, DURKHEIM VE WEBER’DE BILiM, ETIK VE SIYASET
GERILIMI VE SOSYOLOJIK BIREYCILIK: KLASIK SOSYOLOJIK
GELENEKTE BiR DiYALOG GIiRiSIiMi

Omer KUCUK!

oz

Klasik sosyolojiden bir miras olarak kalan deger bagimsizlig1 aksiyomu, sosyolojinin gelisimi boyunca
fazlasiyla daraltilmis bir sekilde algilanmig; bu da sosyolojinin saf bir bilim olmak ugruna etik,
antropolojik ve siyasal i¢goriilere karsi korlesmesine yol agmistir. Bu makalede Marx, Durkheim ve
Weber’in eserlerinde deger bagimsiz sosyoloji tasarisinin etik, antropolojik ve siyasal diisiiniimlerden
vazgecmeye gotirmedigini ortaya koymayi deniyorum. Marx’ta bilimsel tasari, normatif boyutlar
tagtyan “elestiri” kavrayisindan ayrilamaz. Durkheim, kariyerinin basinda olgu ve degerleri ayirmasina
karsin, daha sonra olgu ve degerleri, kavramlar ve idealleri ve nihai olarak doga ve toplumu “spekiilatif
natiiralizm” ad1 verilebilecek yaratici bir felsefi kavrayista sentezlemeye girisir. Olgu-deger ayrimini en
sert sekilde savunan Weber bile, aragsal rasyonalite ile deger rasyonelligi arasindaki kopusun {izerinden
gelmeye caligir. Makalemin diger bir merkezi iddiasi, ii¢ Onciiniin {igiiniin de etik vizyonlarinin
“sosyolojik bireycilik” ad1 verilebilecek bir bireycilik oldugudur. Sosyolojik bireycilik, birey ile
toplumu karsitlastirmak yerine birlestirmeye calisan, insani akilsal ve duygusal boyutlariyla bir biitiin

olarak goren bir bireyciliktir.

Anahtar Sézciikler: Marx, Durkheim, Weber, Olgu-Deger Ayrimi, Sosyolojik Bireycilik.

! Aras. Gor. Dr., Balikesir Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii
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Marx, Durkheim ve Weber’de Bilim, Etik ve Omer KUCUK

Siyaset Gerilimi ve Sosyolojik Bireycilik: Klasik
Sosyolojik Gelenekte Bir Diyalog Girisimi

TENSIONS BETWEEN SCIENCE, ETHICS AND POLITICS IN MARX,
DURKHEIM AND WEBER AND SOCIOLOGICAL INDIVIDUALISM: A
DIALOGUE IN THE CLASSICAL SOCIOLOGICAL TRADITION

ABSTRACT

The axiom of value neutrality which inherited from classical sociologists has been understood in a very
norrow way in the development of sociology as a scientific discipline and this rendered sociology blind
to ethical, anthropological and political insights. In this article | assert that in the works of Mar,
Durkheim and Weber the project of value neutral sociology does not lead abandoning the ethical,
anthropological and political reflections. In Marx, the “scientific” project couldn’t be separated from
“critique”. Although Durkheim has separated facts and values at the beginning of his career, later he
tried to synthesize them in a philosophical attempt that could be named as “speculative naturalism”.
Even Weber, who defended fact-value separation most rigorously, tried to overcome the rupture between
instrumental rationality and value rationality. Another central claim of this article is that the ethical
visions of the three pioneers of sociology is a kind of individualism that could be called as “sociological
individualism”. Sociological individualism tries to associate individual and society instead of seeing

them polar opposites and treat human beings as a totality of reason and emotion.

Keywords: Marx, Durkheim, Weber, Fact-Value Separation, Sociological Individualism.

SAD /JSR

Cilt / Volume 23 Say1 / Number 1 %



Marx, Durkheim ve Weber’de Bilim, Etik ve Omer KUCUK
Siyaset Gerilimi ve Sosyolojik Bireycilik: Klasik
Sosyolojik Gelenekte Bir Diyalog Girisimi

1. GIiRiS: MODERN ETIiK/AHLAK KRiZi VE SOSYOLOJIK
GELENEGIN KRiZ KARSISINDAKI TUTUMU

Uzun zamandir, etik ve siyasi problemlerin ¢éziimiine iligkin diisiincelerin, ilkece “deger bagimsiz”
olmasi gereken bilimsel sorusturmanin disinda birakildigi metafizik sonrasi bir ¢agda yasiyoruz.
Habermas, filozoflarin asirlardir, “bana bigilen hayat siiresini nasil kullanmaliryim?” sorusuna verilecek
uygun bir cevaba sahip olduklarini, oysa deger bagimsiz nesnel bilimlerin hakim oldugu giiniimiizde,
“kigisel ve hatta kolektif hayat idamesine iliskin sorulara baglayici bir cevap vermeye artik cesaret
edileme[digini]” belirtir (Habermas, 2001/2003, s. 1-2). Bilim, ahlak, etik ve siyaset alanlarinin
birbirinden ayrilarak 6zerklesmesi, modern déneme 6zgii bir durumdur. Antik Cag felsefesinde, “dogru
hayat” sorusunu konu edinen etik, “en iyi siyasal ve sosyal diizen”i sorusturan siyaset ve varligin
yapisini tarafsiz bir gozle inceleyen teori, ayrilmaz bir biitiindii. Habermas bir baska yazisinda, Antik

Cag’da teorik girisim ile etik arasindaki biitlinliigli su sekilde ifade eder:

“Eger filozof o6liimsiiz diizene bakarsa, kendini kozmosun 6lgiisiiyle benzestirmeden, kendinde onun
kopyasini ¢ikarmadan geri duramaz. Doganin devinimlerinde ve miizigin armonik akisinda gordiigii
orantilari kendinde serimler: kendini Mimesis yoluyla olusturur. Teori, ruhun kendini kozmosun diizenli
devinimine benzestirmesi yoluyla yasam praksisine girer — teori yasama damgasint vurur, kendini

disiplini altma girenlerin tutumunda, Ethos’ta yansitir” (Habermas, 1968/2007, s. 96).2

Teori ile etik ve siyaset arasinda, doganin nesnel bilgisi ile bireysel ve kolektif yagam idamesi arasinda,
daha modern bir tabirle olgular ile degerler arasinda var olan bu siki bag, giiniimiizde biitiiniiyle kopmus
gorlinmektedir. Deger bagimsiz sosyal bilimlerimiz, olgularin nesnel bir betimlemesini

gerceklestirebilmek adina, etik ve siyasi problemlerin ¢6ziimii konusunda sessiz kalmaktadir.

2 Aksi belirtilmedik¢e metin boyunca alintilardaki kdseli parantez haricindeki italik, yuvarlak parantez ve tek tirnak gibi tiim
isaretler metnin orijinalindedir.
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Modern dénemi niteleyen temel hususlardan biri, “ahlak krizi”, “kiiltiirel kriz” ya da “anlam krizi” gibi
sekillerde ifade edilen olgudur (Seidman, 2017; Berger & Luckmann, 1995/2015). Bilim ile etik/ahlak®
ve siyasetin arasina kalin bir duvarin girmesi, modern “ahlak krizi”nin hem bir sonucu, hem de doniislii
olarak onu koriikleyen nedenlerden biridir. Bu noktaya nasil gelindigini ve sosyal bilimlerin bu durum
karsisinda nasil bir konum aldigini, yine sosyal bilimlerin teshislerine bagvurarak kisaca 6zetleyelim;
zira Seidman’1n belirttigi gibi, sosyolojik gelenek, paradoksal bi¢imde, bir 6l¢iide bu ahlaki ve kiiltiirel

krize bir yanit olarak ve ahlaki bir arayis olarak ortaya ¢ikmistir (Seidman, 2017, s. 358).

Ahlak krizi ya da anlam krizi, modernlik 6ncesi donemde var olan ve toplumun her bireyini esit olciide
sarmalayan yekpare normlar ve degerler biitiiniiniin yikilmasi sonucunda patlak vermistir. ilk Cag ve
Orta Cag boyunca, ahlaki degerler “nesnel gergeklikler olarak evrenin niifuzunun ayrilmaz bir
pargas1”ydi; ahlak yasasi Tanri’dan tiirerdi (Cevizci, 2015, s. 35-37). Modern dénemde ahlakin bu
metafiziksel temeli yikilmistir. Karl Mannheim bu siireci, Yeni Cag boyunca bilgi tizerindeki ruhban
tekelinin yikilmas1 ve serbest bir entelektiiel sinifin alternatif bir diinya goriisii tiretmek {izere dogusuyla
iliskilendirir (Mannheim, 1979). Bu siiregte bas gosteren diinya goriisiiyle ilgili ¢ogulculuk ve gorelilik,
Tanr1’nin yerini alacak yeni bir metafiziksel dayanak arayisina gotiirmiis; kurucu Ozne’yi temele koyan
yeni Kartezyen felsefe ve psikoloji bilimi bu sekilde olugsmustur. Ancak 6znenin temellendirici olmaktan
ziyade temellendirilmesi gereken bir varlik oldugunun anlasilmaya baslamasiyla birlikte, 6zne bilimleri

yerini sosyal bilimlere birakacaktir (Mannheim, 1979, s. 12-30).

Diinya goriissel ¢ogulculukla iligkili olan modern ahlak krizi, on dokuzuncu yiizyilda sanayi toplumunun
bagka dinamikleri ve alt {ist oluslaryla da iliskili bir bicimde siddetlenen “sosyal sorun”un asli bir

parcasi olarak, klasik sosyolojinin temel problemlerinden biri haline gelmistir. S6z gelimi Ténnies’in

3 Etik ve ahlak kavramlarini sosyolojik bir gdzle birbirinden ayirt etmek zordur. Etik bilingli olarak diisiiniimlenmis ya da
secilmis bireysel yasam diisturlarina; ahlaksa uyulmasi gereken kurallara dair sosyal norm ve degerlere génderme yapmaktadir
(Cevizci, 2015, s. 12-13). Fakat sosyal olandan biitiiniiyle ayr1 bireysel bir yasam diisiiniilemeyecegi fikri, bu makalede ortaya
koymaya ¢alisacagim sosyolojik bireycilik diisiincesinden ¢ikan sonuglardan biridir. Dolayisiyla kimi yerlerde ahlak ve etigi
bir arada yazmay tercih ettim.
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Cemaat ve Toplum’da modernlikle birlikte “gergek ve organik hayat”in ¢ergevesi olan “cemaat’ten,
bagimsiz bireylerin “yapay ve mekanik toplanig™ olan “toplum”a gegisi kavramsallagtirma bigimi,
etik/ahlaki kaygiy1 agiga vurur (Freund, 2010, s. 181). Durkheim, Toplumsa/ Isbéliimii’nde, modernlikle
birlikte mekanik is bolimiinden organik is bolimiine gegisi, deger ve normlarin artik toplumun biitiin
iiyeleri icin baglayicit olmaktan ¢iktigr “anomi” (kelime anlamryla; normsuzluk) riskiyle niteler. Ona
gbre modern sanayi toplumu bir “ahlaki ¢okiis”le karsi karsiyadir ve “cok derin kargasalara yol

acilmadan bu 6l¢iide diizenlemesiz kalamayacagi agiktir” (Durkheim, 1893/2006, s. 24).

Marx’n elestirel kapitalizm ¢oziimlemesi de, diger sosyal bilimcilerin diisiincelerine benzer sekilde,
gerek yaslandig1 “yabancilagsma” ve “seylesme” gibi normatif tinilar igeren felsefi kavramlar, gerekse
de 6ngordiigii komiinist devrim agisindan, etik ve siyasal boyutlardan ayri diisiiniilemez. Ayrintili olarak
gostermeye calisacagim iizere, Marx yalnizca kapitalist diizenin yiizey goriingiilerine, s6z gelimi {icret
esitsizligi ve somiiriiye karsi degildi; o kapitalist ig boliimiinde insani varolug bi¢imini, “biitiinciil insan”
etik tahayyiilii temelinde topyektn reddetmekteydi (Fromm, 1961/2014, s. 79-80). Bu agidan,
Gouldner’in belirttigi gibi, biitiin Bat1 sosyolojisi, burjuva sinifinin tagiyiciligini iistlendigi ve varolusa

derin bir sekilde sinen “faydaci ahlak™a koklii bir tepki olarak okunabilir (Gouldner, 1970/2015, s. 91).

Weber’e gelirsek; sosyal bilimlerde deger bagimsizliginin yilmaz bir savunucusu olan Weber, bize
yalnizca biitliin kurumlariyla Bati uygarliginin karsilastirmali tarihsel bir ¢oziimlemesini degil; etik,
ahlak ve siyaset lizerine teorik gerilimlerle dolu bir miras da birakmigtir. Onun Bati uygarliginda aragsal-
rasyonalitenin hakimiyeti elestirisinin ve “biirokrasinin demir kafesi” tehdidi karsisindaki endisesinin
temelinde, etik 6znenin 6zerkliginin tehlike altinda olusu bulunmaktaydi. Weber’in siyasi diizlemde
karizmatik otoriteden ve lider demokrasisinden medet ummasinin altinda da, aragsal-rasyonalitenin
tahakkiimiinden ve seylesmeden duyulan dehset yatmaktaydi. Weber’in sosyal bilimlerde deger
bagimsizligi, rasyonalite ve etik gibi konulardaki analizleri birbiriyle iligkilidir. Bu makalede, Hennis
(2006) ve Schluchter’le (1996) birlikte, etigin Weber i¢in ne derece merkezi oldugunu ve onun teorisinin

merkezi problematiginin, “sosyal yasam diizenleri” ile “kisilik yapilar1”nin karsilikli iligkisi oldugunu;
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dolayisiyla onun bir sosyal bilimeci oldugu kadar bir etik ve siyaset diisiiniirii de oldugunu ortaya

koymay1 deneyecegim.

Ozetle, klasik sosyologlar modern ahlak kriziyle derin bir bigimde istigal ettiler; gerek teshis bazinda,
gerekse de ahlaki-siyasi ¢oziim onerileri bazinda. Onlarin eserlerinin hiimanist zenginligini olusturan
sey tam da budur. Hatta denebilir ki, Marx, Durkheim ve Weber gibi {i¢ klasik sosyolog da, sosyolog
olmalarinin yan1 sira kelimenin klasik anlaminda birer etik, ahlak ve siyaset diisiiniiriiydiiler. Onlarin
yazilarinda deger bagimsiz ¢oziimleme momenti, normatif ve antropolojik 6gelerle i¢ ige bulunmaktadir.
Ilging olan nokta, klasik sosyologlarm biitiin bu etik ve siyasi diisiince mirasim1 deger bagimsiz bir
disiplin olarak sosyolojiyi —ozellikle Durkheim ve Weber 6zelinde— kiyasiya savunurken birakmig
olmalaridir. Oyleyse, klasik sosyolojiden bize miras kalan deger bagimsiziig1 fikrinin giiniimiizde

fazlastyla basite indirgenerek yanlis anlasildigini ileri siirebiliriz. Corcuff’un (2009) belirttigi gibi;

“Sosyologlar, sosyolojik aletlerin bilimsel kesinligini artirmak gibi mesru bir hedefle, Max
Weber’le birlikte anilan ‘aksiyolojik tarafsizlik’ (toplum bilimlerinin deger yargilan
bakimindan tarafsizligi) ilkesini —yazik ki ¢ogu zaman basitlestirici bir bicimde— bayraklari
yaptilar. Kesinlik bakimindan gayet ger¢ek kimi kazamimlar sagladi saglamasina, ama bu
tarafsizlik kavrami ayni zamanda sosyoloji disiplinini diinyayla ilgili bakis agilarini besleyen

normatif 6gelere karsi belli bir korlesmeye itti” (s. 16-17).

Makaledeki temel savlarimdan biri, yalnizca klasik sosyoloji geleneginin deger bagimsizlik fikrinin
degil, klasik sosyologlarin etik ve siyasi vizyonlarinin da asir1 bigimde basitlestirilerek yanlis anlasildigi;
onlarin asli etik vizyonlarinin bu tedrisi basitlestirilme siirecinde torpiilenerek yok edildigidir. Deger
bagimsizlig1 ve bilimsel saflik meselesi, Marx, Durkheim ve Weber’in her birinde oldukga 6zgiil bir
teorik sorunsal icerisinde yer almaktadir ve karmasik, yer yer ¢eligkili ¢oziimlemelere konu olmaktadir.
Bunun baslica sebebi, giriste belirttigim nedenlerle, metafizik sonrasi bir ¢agda klasik sosyal bilim

diistiniirlerinin yansizlik ve nesnellik ideali ile pratik ahlaki ve siyasi Oneriler arasinda bir ayrim yapma
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baskist altinda kalmis olmalaridir. Onlarin her birinin bu baskiy1 karmasik bir teorik girisimle ¢cozmeye

ve alanlarin her birini kucaklamaya calistigini ortaya koymay1 deneyecegim.

Althusser’le bir diyalog ve tartisma lizerinden gdstermeye calisacagim iizere, Marx’ta “elestiri” ve
“bilim” ugraklari birbirinden yalitilamaz bir halde bulunmaktadir. Ayni sekilde Sosyolojik Yontemin
Kurallari’nda bilimi pratik ve ideolojik 6gretilerden siki sikiya ayirt eden Durkheim’in, daha sonraki
yazilarinda olgularla degerleri, kavramlarla idealleri ve nihai olarak dogayla toplumu “spekiilatif
natiiralizm” ad1 verilebilecek ilging bir felsefi kavrayis icerisinde yeniden biitiinlestirmeye calistigini
ileri slirecegim. Deger yansizlig1 fikrini kiyasiya savunan ve bilimle ahlaki/siyaseti birbirinden kesin
olarak ayiran Weber’in bile, sosyal bilimleri deger sorunlarinin ¢éziimlenmesi gorevine kosan bir
yontem gelistirdigini; Weber’de baglangigta birbirlerinden ayirt edilen aragsal-bigimsel rasyonalite ile
deger rasyonalitesinin karmasik bir sekilde yeniden biitlinlestirilmeye c¢alisildigint gostermeyi

deneyecegim.

Son olarak, makalede s6z konusu sosyologlarin etik vizyonlarinin igerigini tartismaya acacagim. Bu
konu baglamindaki temel savim ise, ii¢ biiyiilk klasik sosyologun iiciiniin de etik vizyonlarinin
derinlemesine bir sekilde bireyci oldugudur. Klasik sosyolojinin onciilerinin etik vizyonunun bireyci
oldugunu vurgulamak 6nemlidir; ¢linkli gérecegimiz iizere, Marx’in komiinizm ideali, Durkheim’in
korporatizm 6nerisi ve Weber’in milliyetcilige, karizmatik otoriteye ve lider demokrasisine meyleden
gorisleri, tasidigi kolektivist cagrisimlar nedeniyle, onlarin etik vizyonlarinin bireyci ¢ekirdeginin

lizerini Ortmiistiir.

Ug onciiniin etik bireyciliklerini dogru sekilde anlayabilmek igin, “sosyolojik bireycilik” kavramini
oneriyorum. “Sosyolojik bireycilik”le neyi kast ettigimi kisaca agarak, olasi bazi yanlig anlamalarin

online gegmek elzemdir; zira “bireycilik” ¢ok genis kapsamli bir kavramdir ve ilgili literatiirde
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birbirinden farkli bireycilik tiirlerinden s6z edilir.* Sosyolojik bireyciligi, en temel olarak, liberal toplum
ve siyaset teorisiyle iliskili olan “faydaci bireycilik”ten, “iktisadi bireycilik’ten ve “siyasal
bireycilik”’ten ayirt edebiliriz. Bu bireycilik tiirlerinde, bireyler kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan, rasyonel
hesap yapan “yalitik atom”lar olarak gériiliir (Ogiitle, 2013, s. 39-43). iktisadi/sosyal diizenin, bu yalitik
atomlarin kendi ¢ikarlarim1 gozeten eylemlerinin niyet edilmemis bir sonucu oldugu diistiniliir.
Dolayisiyla siyasal diizen, bu yalitik bireylerin 6z-¢ikara dayali eylemlerine izin verecek sekilde
olusturulmalidir. “Sosyolojik bireycilik”, liberal diisiincenin 6ziinde asosyal olan “atom_olarak birey”
fikrine karsi, en genis anlamiyla bireyin sosyal bir dogaya sahip oldugu yoniindeki temel fikri ifade
etmektedir.® Bireyin sosyal bir dogaya sahip olmasi, bireysel/etik kendini gergeklestirmenin de ancak

hakiki toplumsal baglamlar ve sosyal iligkiler igerisinde ortaya ¢ikabilecegi anlamina gelecektir.

Faydaci, bencil, soyut ve yalitik bir bireycilikten sosyolojik bireycilige gecis, li¢ klasik dnciide de bireyle
kolektivitenin ahenkli bir sekilde nasil birlestirilebilecegi sorunlarini giindeme getirir. Marx’ta “tam
insan” etik idealinin 6zgiir ve cesitlilik kazanmis sosyal faaliyetlere izin veren bir komiinist toplumda
gercelesebilecegi fikri; Durkheim’de bireyin farkli topluluklara, “meslek birliklerine” ve kolektif bilince
i¢sel katilim yoluyla kendini gergeklestirebilecegi fikri; Weber’de bireyin “yasam diizenleri” ya da
“deger alanlar1”na tutkusal ve rasyonel bir adanmayla sahsiyet kazanabilecegi fikri, sosyolojik bireycilik
tiplerinin farkli rnekleri olarak ele almacaktir. Ug dncii de, bireysel dzerkligin kolektiviteyle ahenkli

iligkiler igerisinde nasil gelistirilebilecegi meselesini etiko-politik olarak merkeze alir.

Sonug olarak, klasik sosyolojinin dnciileri, liberalist anlamda bir “siyasal bireycilik” Onermezler —
siyasal agidan liberalizme en yakin olan Weber’in etik vizyonu bile liberalizmi asar— zira bireyin dogasi

konusundaki 6n kabulleri liberal teorilerden kokten farklidir. Fakat 6nerdikleri siyasal ¢oziimler hi¢bir

4 Farkl bireycilik tiirleri konusundaki iyi bir derleme olarak Lukes’un Bireycilik (2006) adli kitabina bakilabilir. Burada
yalnizca “sosyolojik bireycilik”i tanitmak igin karsilastirma yapmanin gerekli oldugunu disiindiigiim “faydaci bireycilik”,
“iktisadi bireycilik” ve “siyasal bireycilik”i kisaca tanimlayacagim.

5 Horton (1964), farkl1 agilardan karsitlastirdigi Marx ve Durkheim’in, “insanin sosyolojik ve kolektivist bir tanim1” temelinde

iktisadi bireycilige ve 6z-¢ikar pesinde kosan insan imajina koklii bir sekilde muhalefet etmekte ortak olduklarin ileri siirer (S.
287-88).
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sekilde bireyin kolektivite karsisinda baskilanmasini getirmez. Ayrica onlar liberal diisiincenin bireyi
rasyonel bir varliga indirgemesine karsi insani akil, beden ve tutkulariyla bir biitiin olarak ele alirlar.
Biitiin bunlar goz oniinde bulunduruldugunda, diisiinceleri birbirinden c¢ok farkli kanallarda akan
sosyolojinin ii¢ Onciisiiniin etik ve siyasal vizyonlar1 arasinda essiz bir diyalog olanagi belirmektedir.

2. MARX: BILIM-ELESTIiRI GERILIMI VE “TAM INSAN” ETIiK
IDEALI

Marx hakkindaki temel tartisma konularindan biri sudur: Marx’in eserleri bize toplumu ve tarihi
aciklamaya doniik deger bagimsiz sosyal bilimsel bir girisim mi birakmustir; yoksa etik/ahlaki igerimleri
de olan siyasi bir proje mi? Daha da hararetli bir tartisma konusu su soru etrafinda doner: Eger Marx’in
eserleri bize bu iki miras1 birden biraktiysa —ki kuskusuz Marx’ta bilim ve siyaset esit derecede
onemlidir— bu ikisinin, yani bilimsel tasariyla normatif tahayyiiliin (ahlaka, siyasete, insan dogasina
iliskin deger yargisi ve onvarsayimlarin) birbirlerinden kesin ve net bir sekilde ayirt edilmesi miimkiin

mudir?

Marx’mn sosyal bilimsel tasarisinin etige ve siyasete indirgenmesine karsi en biyilk muhalefet,
Althusser’den gelmistir. Althusser’e gore, Marksist sosyal bilim, kendisinden 6nceki biitiin hiimanizm,
insan dogasi ve etik anlayislarindan kesin bir kopusla nitelenir ve Marx’in sosyal bilimini etige ve
siyasete indirgeme ya da onunla karigtirma girisimleri affedilemez bir ideolojik sapma olarak
goriilmelidir (Althusser, 1965/2015; Althusser, Balibar, Establet vd., 1965/2017). Kuskusuz bilimsel
¢oziimleme diizlemiyle ahlaki ve siyasi tartisma diizleminin goreli olarak ozerk tartisma diizlemleri
olarak ele alinabilecegi teslim edilebilir. Bununla birlikte, Marx’in sosyal bilimsel tasarisinin insan
dogasina ve etige iligkin biitiin antropolojik varsayim ve onvarsayimlardan ariik oldugu ileri siiriilebilir
mi? Bu durumda, Marxg1 sosyal bilimle siyasi komiinizm ideali arasinda da higbir irtibat kurulamazdi.
Bu boliimde, Althusser’in bilimselci ve yapisalct yorumuyla bir tartigma tizerinden, Marx’ta bilimsel,
felsefi, ahlaki ve siyasi diizlemlerin birbirlerine indirgenemez, bununla birlikte birbirinden biitiiniiyle

yalitilamaz diizlemler oldugunu gostermeyi deneyecegim.
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Alvin Gouldner, “iki Marksizm” adli yazisinda, Marksist gelenegin iki karsit kampa ayrildigimi ifade
eder: Bilimsel Marksizm ve elestirel Marksizm. Gouldner’a gore, bu ikilik bizzat Marx’m eserine i¢ckin
bir gerilimden kaynaklanir: Marx kendisini bazen bir bilim adami olarak, bazen de bir elestirmen olarak
takdim eder. Eserini de bazen bilimsel bir eser, bazen bir elestiri olarak takdim eder (Gouldner, 1973, s.
427). Peki elestiri nedir ve bilimden ne 6l¢iide ayirt edilebilir? “Elestiri’nin, elestirdigi seye karsi
elestirel olabilmek i¢in, baz1 deger yargilarina ya da felsefi kategorilere yaslanmasi gerektigi bariz bir
bigimde hissediliyor. O halde, Marx’ta bilimsel tasari ile normatif tahayyiiliin ayrimina iligskin soru, bu

yeni kavramda diigiimlenmektedir. Elestiri nedir sorusuna Gouldner makul bir yanit verir:

“Elestiri, verili bir inang sistemini, teoriyi, ideolojiyi, hatta bilimin kendisini —ya da herhangi
bir kiiltiirel ‘nesnellesmeyi’— problematik olarak ele alir. Onu seylesmeden kurtarmaya,
gizemden arindirmaya, onun nesnelci yanlig bilincini ortadan kaldirmaya calisir... Elestirinin
amaci, basitge bir teorinin bigimsel ya da empirik olarak hatali oldugunu gostermek degildir;
¢linkii mesele yalnizca teorinin savlariin giivenilirligi degildir. Bir teorinin ‘hakikati’, teorinin
giivenilirligine indirgenemez; ayni1 zamanda diinyaya iligkin secici bakis agisinin dogasini da
kapsar. Elestiri bu se¢ici kavrayisin anlamiyla ilgilenir; bir teoriyi, onu belirli bakis agilarina
odaklanmaya ve digerlerini bastirmaya ya da reddetmeye gotliren sosyal giigler temelinde
inceler. Yapisalcilarin diyebilecegi gibi, elestiri bir teorinin keskin bigimde vurguladiklar
kadar, ‘sessizlikleriyle’ de ilgilenir. Oyleyse, elestiri bir hermenétiktir. Bir teorinin ya da bir
inang sisteminin anlamini, onu i¢inde yasadig1 toplumla ya da kiiltiirle baglantilandirarak
yorumlamay1 hedefler —teorinin yalnizca zihnin iiriinii olmadigin1 géstermek igin— ve boylece

yalnig bilincin altim1 oymaya ¢alisir” (Gouldner, 1973, s. 427-428).

Bu uzun fakat toparlayici alinti, Marxg1 “elestiri” kavraminin dayandigi kapsamli felsefi kategorileri
isaret etmektedir: Seylesme, yanlis biling ve (alintida Ortiik olarak bulunan) biitinliik (bir teoriyi
baglantilandiracagimiz toplumsal ya da kiiltiirel biitlinliik) kategorileri ya da temalaridir bunlar. Bu

kapsamli felsefi kategorilerin, diinyay1 anlamanin anahtarlari olarak isledigi ve yeni bir diinya tasarimi
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sundugu oOlgiide, siradan etik ve siyasi deger yargilarinin eriminden tastigr dogrudur; fakat teorileri
elestirel olarak degerlendirmenin araglarini sagladiklar1 6lgiide, bu felsefi kateogiler etik ve siyasi bir
erime sahip olurlar.® Surasi kesin ki, Althusser dahil hi¢ kimse, Marx’in sosyal biliminin bu felsefi
kategorilerden (0zellikle, gorecegimiz iizere, biitiinliik kategorisinden) bagimsiz oldugunu ileri
siirmemistir. Marxgi elestiri, Oyleyse, bir teoriyi o teorinin kendi diizleminde kalarak bilimsel yanliglama
prosediirlerine tabi tutmak anlamina gelmez; incelenen teoriyi daha genis, daha “biitiinciil” bir sosyal ve
tarihsel baglama yerlestirerek onun o6rtiikk yanliliklarini ifsa etmeye yonelir. Marx’in Kapital’de
(1867/2011) (ki “Ekonomi Politigin Elestirisi” alt bagligini tasir) siyasal iktisad1 elestirme tarzi, elestiriyi

harikulade bir sekilde 6rnekler:

“Ekonomi politik, degeri ve deger biiyiikliigiinii eksikli sekilde de olsa analiz etmis ve bu
bigimlerde sakli bulunan igerigi kesfetmistir. Bununla beraber, bu icerigin niye o bi¢cimi aldigini;
dolayistyla, emegin kendisini niye degerle ve emegin zaman cinsinden Sl¢iisiiniin kendisini niye
emek iiriiniiniin deger biiyiikliigiiyle ortaya koydugunu bir kez bile sormamustir. Uretim
siirecinin insanlara egemen oldugu, insanin heniiz {iretim siirecine egemen olmadig1 bir toplum
bicimine ait olduklar1 alinlarinda yazili olan formiiller, ekonomi politigin burjuva bilinci ig¢in,

tiretici emegin kendisi kadar apagik dogal zorunluluklardir” (s. 89-90).

Marx, Ricardo ve Smith’in siyasal iktisadini, iktisadi gergekligi ait oldugu biitiinle, yani tarihsel bir
toplumsal olusumla (kapitalist {iretim tarzi) iliskilendirmedigi ve verili iiretim tarzini tarihselliginden
kopararak ebedilestirdigi, yalitik kavramlar icinde dondurdugu ve “seylestirdigi” icin elestirir.

Dolayisiyla siyasal iktisat, degerin iireticisi olarak emek kavramini kesfine karsin, emegin nigin ve nasil

6 Seylesme temasinin Alman felsefesinde ve sosyal bilimlerinde Marx’tan Weber’e, Simmel’den Frankfurt Okulu’na ve
Habermas’a merkezi yerini ve uzun soluklu seyrini inceleyen bir ¢aligma igin bkz.: Vandenberghe, 2016, Alman Sosyolojisinin
Felsefi Tarihi (1. Baski, Cev. V. S. Ogiitle), istanbul: Ayrmti Yaymlari. Benzer bir cabay1 Lukacs’tan Habermas’a Marksist
gelenekte “biitiinlik” (totality) temast igin sergileyen bir ¢aligma i¢in bkz.: Jay, 1984, Marxism and Totality. The Adventures
of a Concept From Lukdcs to Habermas, Cambridge: Polity Press.
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degerle olciildiiglinti sormayarak kapitalist ekonominin “hakikatini” sadece kismi bir bakis agisindan —

burjuva sinifinin bakis agisindan— ortaya koyabilmistir (Swingewood, 1998, s. 100-104).

Iki Marksizmin hikayesine donersek; “elestirel Marksizm” ya da “Bat1 Marksizmi” —Gouldner bu gruba
Korsch, Lukacs, Gramsci, Sartre, Lucien Goldmann ve Frankfurt Okulu iiyelerini dahil eder— agirlikli
olarak “seylesme” ve “yabancilagma” temalar temelinde kapitalist toplumun etik, siyasi ve felsefi bir
elestirisine girisir. Gouldner, elestirel Marksizmin toplumu ve tarihi, insan eyleminin ve potansiyelinin
bir iiriinii olarak gostermeyi hedefledigini belirtir (Gouldner, 1973, s. 430).” Bilimsel Marksizmin dnce
gelen temsilcisi Althusser ise, tarihte insan eylemliligini vurgulamaya calisan felsefeleri, hiimanist
ideolojik sapmalar olarak goriir; bunun yerine gii¢lii bir yapisal etkiyi koyar ve Marksizmi etige ya da
siyasete indirgemeye calisan egilimleri mahkum eder (Althusser, 1965/2015, s. 271-96). Fakat Marx’in
bu bilimsel tasarisi nedir, temel kavram ve bilesenleri hangileridir ve antropolojik 6gelerden ya da felsefi

temalardan Althusser’in iddia ettigi gibi biitliniiyle arnik midir?

Althusser’e gore Marx, 1845°ten itibaren, tarihi ve toplumu “insanin 6zii” lizerine insa eden her teoriden
koklii bigcimde kopan bilimsel bir devrim baslatmistir ve Marx’1n sosyal bilimi, “kokten yeni kavramlar”
tizerinde temellenir: “Toplumsal olusum, {iretici giicler, tretim iliskileri, istyapi, ideolojiler,
ekonominin son kertede belirleyiciligi, diger diizeylerin 6zgiil belirlenimi vs. kavramlar1”dir bunlar
(Althusser, 1965/2015, s. 278). Bu tasar1 ayn1 zamanda, miicadele verdigi eski felsefelerle iliski
igerisinde, tim felsefi hiimanizmin teorik savlarmin kokten elestirisini igermekte ve hiimanizmi ideoloji

olarak, yanlis bilincin parcasi olarak tanimlamaktaydi. Marx buna bagli olarak yeni bir yontem kurar;

" Burada bir parantez agarak, bilimsel Marksizm ve elestirel Marksizm arasinda yapilan bu ayrimin bir yoniiyle kaba bir ayrim
oldugunu belirtmek gerekiyor. Bu ayrim sadece teorileri belirli bir diisiinsel haritaya yerlestirmek icin pratik acidan yararl
olabilir; fakat her bir teorinin incelik ve ayrintilarini vermez. S6z gelimi, bu siniflandirma, elestirel Marksizmin temsilcisi olan
Frankfurt Okulu’nun “bilim karsit’” oldugu anlamma gelmez. Ozellikle onlarm pozitivist bilimcilige olan karsitliklar1 bu tiir
bir yanlis anlamaya meyil verir. Frankfurt Okulu’nun pozitivizm karsithginin topyekiin bir bilim karsithigi anlamina
gelmedigini incelikli bir sekilde vurgulayan bir ¢alisma i¢in bkz.: Balkiz, 2004, Frankfurt Okulu ve Elestirel Teori: Sosyolojik
Pozitivizmin Elestirisi. Sosyoloji Dergisi (12-13), 135-158.
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bu yontemin ilkesi, insanlara dair herhangi bir seyin, ancak felsefi insan mitinin 6ldiiriilmesi kosuluyla

bilinebilecegidir (Althusser, 1965/2015, s. 281).

Althusser’in Marx’in sosyal biliminin etige ve siyasete indirgenmemesi gerektigine yonelik ikazina
katilmamak miimkiin degil. Ayrica Marx’1n sosyolojik realizmi, metodolojik acidan Hobbes tarzindaki
atomcu-bireyci yaklagimlarin toplumu insan dogasina ya da bireysel saiklere dair varsayimlardan yola
¢cikarak agiklama tiirlerine de kesin bir kars1 ¢ikis olusturur (Keat & Urry, 2010, s. 70-86). Insan dogast,
bundan bdyle, agiklayan degil, toplumsal iliskiler tarafindan agiklanandir. Yine de, Althusser’in soz
ettii Marksist bilimin kavramlarinin icerisinde sizmis halde bulunan belirli bir insan dogasi
kavrayisinin oldugunu ileri siirmek, bilimle etigi ya da siyaseti birbirine indirgemekten farkli bir seydir.
Norman Geras, Marx’in biliminin bu yeni kavramlarinin igeriklerini olusturmaya ya da onlar1 basitge
tanimlamaya kalktigimizda, “bunlarin, hem insanlara dair miinasebetlerle ilintili oldugunu, hem de
insanlarin ne tiir yaratiklar olduklarim belirtmek zorunluluguyla herhangi bir yerde karsilas[acagimizi]”
ileri stirer (Geras, 2011, s. 117). S6z gelimi, “liretken ve toplumsal bir varlik olarak insan” kavrami

olmaksizin, “iiretici giigler” ve “{iretim iligkileri” gibi kavramlar mantiksal olarak olusturulamaz.?

Daha da 6nemli bir bagka nokta, Althusser’in Marx’1n sosyal biliminin merkezi 6gesi ve yeniligi olarak
0zgiil bir “biitlin” kavraminin kesfini vurgulamasidir. Althusser’e gore Marx’la birlikte diisiince ve bilim

tarihinde yepyeni bir “biitiin” kavrami ortaya ¢ikar:

“Marksist biitiinlin Hegelci biitiinden hi¢ karisikliga yer vermeyecek sekilde ayrildiginmi
biliyoruz: Bu 6yle bir biitiindiir ki birligi, Leibniz ve Hegel’in biitiiniiniin ifade edici ya da
‘tinsel’ birligi olmak olmak soyle dursun, belli bir karmagsikiik tiirti tarafindan olusturulmustur,

‘nispeten 6zerk’ ve ayri diizey ya da merciler olarak adlandirilabilen seyler iceren yapilanmus

8 Althusser, Marx disindaki bilimlere, s6z gelimi klasik iktisada benzer bir elestiriyi uygular ve siyasal iktisadin kavramlarinin
arkasinda homo economicus’u kesfeder (Althusser, Balibar, Establet vd., 1965/2017, s. 398). Fakat bir teorinin ya da bilimin
kavramlarinin ortiik antropolojik igerimlerini sorgulayan bu tiir bir elestiri modeli ni¢in Marx’in kavramlarma da
ﬁgulanmasm?
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bir biitiin’tin birligidir; bu diizey ve merciler bu karmasik yapisal birlik i¢inde birlikte varolurlar
ve nihai kertede ekonominin diizeyi ya da mercii tarafindan belirlenmis, 6zgiil belirlenim

kiplerine gore birbirine eklemlenirler” (Althusser, Balibar, Establet vd., 1965/2017, s. 306).

Bu can alic1 alintida, Althusser kendi yapisalct ve bilimselci Marksizminin “yap1” (son kertede
ekonomik diizeyin belirledigi gorece Ozerk diizeyler toplami; yapilanmig bir biitiin olarak toplum)
kavrayisinin nasil Marksist biitiin kavramindan ¢ikarildigini agikg¢a ortaya koyuyor. Althusser, “tarihsel
zaman”, “yapisal nedensellik”, “iistbelirlenim” gibi kendi diisiincesinin tiim merkezi kavramlarin1 da
s6z konusu yeni biitiin kavrami temelinde olugturmaktadir (Althusser, 1965/2015, s. 113-146; Althusser,
Balibar, Establet vd., 1965/2017, s. 432-36). Ozetle, yeni biitiine iliskin felsefi kavrayis olmaksizin,
“bilimsel Marksizm”den s6z edilemezdi. Ama Marx’1n elestiri anlayisinin da ayni biitiin kavramina (ve
onun baglilagigi olan seylesme ve yabancilagsma temalarina) bagli oldugunu gordiik. Dolayisiyla,

Marksist bilim de Marksist elestiri de ayni felsefi kavrayislar ve temalar etrafinda sekillenmistir ve

birbirinden biitiiniiyle yalitilamazlar.

Marx’1n bilimiyle etik, siyasi ve felsefi vizyonu birbirinden yalitilamaz; ancak bu, s6z konusu diizlemler
arasindaki farkliligi da, Marx’in genglik donemiyle olgunluk donemi arasindaki degisimi de biitliniiyle
yok saymak anlamina gelmez. Vandenberghe (2016), Feuerbach’in 6zcii antropolojisinden kopusla
nitelenen Marx’in disilincesindeki gelisimi, “antropolojik bir ‘i¢kin yabancilagsma’ teorisinden,
somiiriiyle ya da emek giicliniin ve emek iiriinlerinin temelliikiiyle iliskili daha sosyolojik bir ‘digsal
yabancilagsma’ teorisine gegis” olarak niteler s6z gelimi (s. 62). Marx’in “elestiri”’den “bilim”e dogru
ilerleyisi boyunca etik-siyasal vizyonun siirekliligini vurgulayan bu kavrayis, yabancilagma kavramini,

“bertaraf edilemeyecek ve Marksizmin belirlenimeci ve indirgemeci bir toplum teorisine
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indirgenemeyecegi anlamina gelen bir gerilimi, belirlenimcilik ve iradecilik gerilimini” disa vurdugu

i¢in alikoyar (Vandenberghe, 2016, s. 64).°

Olgun ve bilimsel doneminde Marx 6zcii bir antropolojiden koparak insan dogasini tarihiistii, soyut bir
sey olarak gérmekten uzaklagsa ve onu sosyal iliskilerin sekillendirdigi sosyal bir {iriin olarak gérmeye
dogru ilerlese de, genglik doneminde benimsedigi insan dogas1 kavrayisi ve etik vizyon, onun bilimsel
kavramlarinin altinda ortiik bigimde varligini siirdiirmeye devam etmistir. Yorumcularin belirttigi iizere,
Marx igin insan; evrensel, 6zgiir, bilingli ve iiretken bir etkinlik kapasitesine sahip ve kendini emegi
araciligryla gergeklestiren sosyal, duyusal ve estetik bir varliktir (Cevizei, 2015, s. 319; Vandenberghe,
2016, s. 68-69). Marx’1n “gercek hedef”i, “insanin kendisi”dir; insanin biitiinliigii icerisinde kendisini
gerceklestirebilmesine yonelik etik bir hedeftir bu (Fromm, 1961/2014, s. 94). Corcuff, insanin kapitalist
ticaret evrenindeki yabancilasmasini ve ufalanmigligini, “sonsuz insani potansiyeller'° baskilandig1 igin
elestiren Marx’in felsefi antropolojisinin merkezinde, “tam insan” (homme total) idealinin yattigini

belirtir:

“Insan, potansiyelleri geregi, tek bir 6lciiniin —ister ticari olsun, ister devlet-biirokratik, ister
bagka— eylemleri iizerindeki hegemonyasindan kurtulabilmeli ve yeteneklerinin
degerlendirilecegi farkli alanlar (ekonomi, ama ayni zamanda politika, sanat, egitim, aile, sosyal
sorumluluk, ask vb.) bulabilmelidir. Bu ¢ercevede bireyler, [...] deger kazanma mekanlarindan
birine indirgenmedikleri ve yeni olanaklara acik olduklar1 6l¢iide bireysel tekillikler olarak

ortak-olgiisiiz kalacaklardir” (Corcuff, 2009, s. 23-24).

9 Marx’m teorisinde belirlenimcilik ile iradecilik arasindaki gerilim en iyi ifadesini, Louis Bonaparte’m 18 Brumaire i’nin
girisindeki su meshur satirlarda bulur: “Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine gore, kendi sectikleri
kosullar iginde yapmazlar, dogrudan veri olan ve ge¢misten kalan kosullar i¢inde yaparlar” (Marx, 1852/1976, s. 13). Yine (ilk
basimi 1847 olan) Felsefenin Sefaleti’nde Marx, insanlarin gergek tarihini yazmanin ancak “insanlari kendi dramlarinin hem
yazarlari ve hem de oyunculart olarak sunmak”la miimkiin oldugunu ifade eder (alintinin gectigi secki igin bkz.: Marx &
Engels, 1999, s. 104).

10 Koklerini Romantik diisiinsel gelenekten alan “sonsuz insani potansiyeller” nosyonu, Marx’ta en baskin bigimde erken
donem eseri 1844 El Yazmalari’nda (2013) giindeme gelir. Marx burada, “insani potansiyelleri” insanin maddi ve duyusal
varligiyla iligki i¢inde ele alir. Bes duyunun olugsmasinin, simdiye kadarki diinya tarihinin sonucu oldugunu ileri siirer. Ancak
kapitalist miilkiyet iligkileri, onlar1 basit gereksinimlerle sinirlandirarak duyularin kdrelmesine yol acar. Marx kapitalizmin
astlmasini, “tiim insan duyularinin ve yiiklemlerinin tam kurtulusu’nun 6n kosulu olarak gérﬁr (Marx, 2013, s. 116-18).
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Faaliyet cesitliligi ve ‘“faaliyet degisikligi”, Marx’in etigi icin temeldir; ¢linkii insan sonsuz
potansiyellerini ve farkli yeteneklerini ancak “viicudunun ve zihninin yasamsal giiclerinin serbest
calismas1” igerisinde gelistirip acindirabilir (Marx’tan aktaran Geras, 2011, s. 91). Insan bu
potansiyellerini ancak farkli sosyal etkilesim baglamlarinda faaliyette bulunarak disa vurabilir.
Komiinist toplum hedefinin ardindaki yaratici etik yasam ideali budur. Corcuff, Marx’in bireyciligini
etik-siyasi diizlemde “ortaklasa bireycilik” olarak yorumlar; burada “ortaklasa-kolektif ¢erceve bireysel
gerceklesmenin zorunlu bir kosulu olarak igler” (Corcuff, 2009, s. 27). Artik sosyal olan ile bireysel olan
Hobbesvari bir sekilde birbirine karsit olarak goriilmemektedir; bireyin hakiki gelisimi bundan bdyle
Ozgiir sosyal alanlara dahil olmakta aranmaktadir. Sosyalleserek bireysellesmeye dair bu sosyolojik

bireyci fikrin Durkheim ve Weber’de nasil gelisip serpilmeye devam ettigini gorelim simdi de.

3. DURKHEIM: OLGU-DEGER AYRIMI, SPEKULATIF NATURALIiZM
VE ALIMLAYICI BiREYCILIK

Durkheim, modern sosyolojinin bir bilim disiplini olarak kurulusunda gerek teorik ve metodolojik
acidan gerekse de dergiler ve kiirsiiler yoluyla disiplinin kurumsallagsmasi acisindan en biiyiik katkiy1
saglayan figiirdiir (Unsald1 & Geggin, 2015, s. 114-130). Durkheim’in teorik alandaki en temel hamlesi,
sosyolojinin deger bagimsiz nesnel bir bilim dali oldugunu savunmak ve sosyoloji igin bilimsel bir

metodoloji gelistirmek olmustur.

Unlii Sosyolojik Yéntemin Kurallarr’nda Durkheim sosyolojiyi “pratik ogretiler’den ve siyasal
ideolojilerden net bir bigimde ayirmaya c¢aligir: “Pratik Ogretiler karsisinda [...] yontemimiz [...]
bagimsizliga izin verir ve onu buyurur” (Durkheim, 1895/2010, s. 130). Durkheim sosyolojinin “nesnel”
karakterinin altin1 ¢izmek icin sosyal olgular “seyler gibi” diistinmeyi bir diistur haline getirir. Fakat
Durkheim bir yandan sosyolojinin ideoloji ve siyaset iistii olmas1 gerektigine inanirken, bir yandan da
pratik sorunlara cevap vermeyen bir bilimin beyhude olacagini diisiiniir ve bir satir sonra sdyle ekler:
“Yine de bu, [sosyolojinin] pratik sorunlara ilgisiz kalmas1 gerektigi anlamina gelmez. Tersine, siirekli
ugrasimizin, onu pratik acidan sonuglar verebilecek bicimde yonlendirmek oldugu gorildi.

Arastirmalarinin sonunda, sosyoloji, bu sorunlarla zorunlu olarak karsilasir” (Durkheim, 1895/2010, s.
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130-31). Dolayisiyla Durkheim igin sosyolojinin “pratik 6gretilerden” farki, onerilerini bilimsel bir

temelde ve ancak empirik “arastirmalarinin sonunda” ortaya koymasidir.

Fakat Durkheim, Kurallar’daki haliyle, bilimin deger bagimsizlig1 fikriyle pratige doniikliik ¢abasi
arasinda heniiz tam olarak ¢oziilememis teorik bir gerilim oldugunun farkindadir'! ve kariyeri boyunca
bu teorik ikiligi ¢6zmenin yollarini arayacaktir. Daha sonraki yazilarindan birinde, Deger Yargilar: ve
Gergeklik Yargilarr’nda, sorunun teorik ¢oziimiinii, seylerin ya da doganin olgusal bilgisini veren
kavramlarla, pratik deger yargilarina yon veren ideallerin, her ikisinin de toplumun iriinii olmak
bakimindan ortak bir kokenden tiiredigini ileri siirer. Idealleri yaratan toplumdur ve toplum, bir
gerceklik bigimidir (Durkheim, 1911/2015, s. 110). Fakat bu dolambagtan sonra, olgu-deger ya da
gergeklik-ideal ayrimi bu kez de toplum-gerceklik ikiliginde kilitlenmektedir. Durkheim bu ikiligi agsma
yoniindeki son hamlesini, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri’ndeki bilgi teorisinde, toplumun {iriinii olan
kavramsal bilgi kategorilerinin nasil olup da doganin nesnel gergekligini dogru sekilde ifade
edebilecegini sorunsallastirdigi zaman yapacaktir. Durkheim bu kez de sosyolojik bilgi teorisinin bir tiir
rolativizme gotiirmemesi i¢in, toplum ile doganin kdkensel 6zdesligini savunacaktir: “[T]oplum, [...]
doganin bir pargasi ve onun en yiice bir ifadesidir” (Durkheim, 1912/2011, s. 33). “[T]oplum, kendi
gelisiminin en yiiksek noktasina ulagmis, tim enerjisini adeta kendini asmak i¢in yogunlastirmis
dogadir” (Durkheim, 1911/2015, s. 114). Durkheim’in, olgu-deger, kavram-ideal ve nihai olarak
gerceklik (doga)-toplum arasindaki diialiteyi asmak i¢in gerceklestirdigi ve Hegel’in spekdilatif birlik

teorisini andiran bu felsefi hamleyi, “spekiilatif natiiralizm” olarak adlandirmak miimkiindiir.

Etikopolitik bir boyutun heniiz Durkheim’in “toplum” kavraminin taniminda belirdigini de not
edebiliriz: Toplum, Durkheim igin bir “ger¢eklik” bigimidir; ancak o, tamamiyla verili bir gerceklik

degil, idealleri de igeren bir gergekliktir. Ogiitle’nin (2019) belirttigi gibi, “[tJoplum, teknik aragsal akln

HUKurallar’in 3. boliimiinde Durkheim’in “patolojik” ve “normal” sosyal bigimleri birbirinden ayirirken biiyiik bir zorluk
yasamasi bu gerilimi a¢iga vurmaktadir.
- -
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bir talebi degil, bir ahlaki imperatifin geregidir; verili degildir, basarilmast gereken bir birlikteliktir.
Durkheim’in vizyonu bu noktada radikalleserek elestirel ve iitopik bir karakter kazanir” (s. 98).
Toplumun, insanlarin kendisine “katilarak™ bireysellesebilecegi bir “ideal gerceklik” oldugunu

gorecegiz.

Oncelikle olgu-deger ayrmmi meselesini nihayetlendirelim. Durkheim’in deger bagimsiz bilim
tasarisinin hi¢ de basitce deger meselelerini ve etik ya da siyasi sorunlar1 digarida birakan bir tasari
olmadig1 sdylenebilir. Durkheim, pozitivist sosyolojisinin degerlere kars1 kayitsiz oldugu ithamina karst

cikar:

“Pozitif sosyoloji olguya saplantili olmasi ve ideale sistematik bir ilgisizlik duymasi nedeniyle
suclanmistir. Boylesi bir su¢lamanin adaletsizligini simdi gorebiliyoruz. Baslica toplumsal
fenomenler olan din, ahlak, kanun, ekonomi ve estetik bir degerler ve dolayisiyla idealler
sisteminden baska bir sey degildirler. [...] [Sosyoloji] Idealleri olusturmaya kalkismaz; ancak
tersine onlar1 verilmis olgular, ¢calisma konular1 olarak kabul eder ve onlari analiz etmeye ve

aciklamaya calisir” (Durkheim, 1911/2015, s. 113).

Durkheim, kisisel hayatinda ideolog mertebesine diismemek i¢in giindelik siyasetten uzak kalmis olsa
da, teorik goriisleriyle uyum i¢inde, empirik aragtirmalariyla temellendirdigi bir sosyal ve siyasal reform
onerisinde bulunmugstur. Orta Cag’daki loncalari modern bir karsilig1 olan korporasyonlarin (meslek
birlikleri) yeniden canlandirilmasina doniik bu oneri, “muhafazakar Durkheim” imajmna katkida
bulundugu i¢in (Nisbet, 2011; Nisbet, 1966/2013) kisaca tartisilmayr hak eder. Durkheim, araci
kurumlar1 tahkim etmeyi onermekle, bireyi grubun otoritesine tabi hale getirmeyi ve Mussolini
fasizminde oldugu gibi korporasyonlari totaliter devlet aygitinin parcalarina doniistiirmeyi hedeflemez;
tam aksine, korporasyonlarin ¢agin yiikselen sorunu olan ekonomik ¢atigmay1 ilimlilagtirabilecegini ve

giderek merkezilesen devlet egemenligi karsisinda bireyi koruyacak bir yap1 olusturabilecegini diistiniir
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(Miiller, 2005, s. 98-102). Durkheim korporasyonlarin, sendikalarin ¢6zmekte yetersiz kaldig1 siniflar

arasi entegrasyon sorunlarini ¢zebilecegine inamir (Budak, 2018, s. 84).1?

Durkheim siyasal olarak kolektivitenin haklarini bireyin haklarinin 6niine koyan bir muhafazakar
degildir; keza etik olarak da, bireyle toplumun ahenkli bir sekilde birbirini desteklemesini hedefleyen
bir “ahlaki bireyci”dir (Giddens, 2011, s. 166-67). Durkheim, bireyin ve toplumun ¢ikarlarini birbiriyle
karsitlastiran faydaci felsefeye ve toplumsal sézlesme teorilerine karsi, “Insan Dogasinin Diializmi ve
Insan Dogasmin Toplumsal Kosullar1” yazisinda, iki katli bir insan dogas1 kavrayis1 (homo duplex)
gelistirir (Durkheim, 2016, s. 161-176). Bu kavrayista, bireyin kendisini diger insanlarla ve toplumla
karsitlasacak sekilde kendi bencil arzularinin tatminine birakti§i moment, insanin yalnizca “organizma”
yoniine denk diiser. Bu momentte, Hobbes¢u “insan insanin kurdudur” ilkesi gecerlidir. Oysa insanin
organizma yoniiniin iizerinde, ahlaki ve tinsel bir katman vardir. Durkheim’e goére insanin gercek
Ozgiirliigh ve bireyin hakiki geligimi, ahlaki ve tinsel idealler toplumsal yaratimlar oldugu 6lgiide, sosyal
bir katman olan bu ikinci yonii zenginlestirmekte yatar. Durkheim, “1789 Prensipleri ve Sosyoloji” ve
“Bireycilik ve Entelektiieller” gibi yazilarinda, kdkenini Kant ve Rousseau gibi diisiiniirlerden alan,
insanin kendisini (organizma yoniinii) ancak sosyal hayata ve ideallere “katilim” yoluyla “asabilecegi”

fikrine dayanan ahlaki bireycilige bagliligini ifade eder (Durkheim, 2016, s. 39-64).

Durkheim’in sosyolojik bireyciliginde, toplum artik faydaciligin kaba materyalizminde oldugu gibi
bireyin karsilagtigi “digsal simirlar ve kisitlamalar” olarak kavranmaz. Durkheim igin 06zgiirliik,
liberalizmin 6zgiirliik anlayisindaki gibi (sosyal ve siyasal) “miidahale ve engellerin yoklugu” olarak
negatif bigimde diisiiniilmez (Ceri, 2005, s. 148). Bu 6zgiirliikk kavrayisi yeterli degildir; ¢linkii toplum,
disimizda oldugu kadar igimizdedir de: Zihinsel ve tinsel yoniimiiz, kokenini toplumda bulan ahlaki ve
kiiltiirel ideallerden olusur. Dolayisiyla bireyle-toplumun iliskisi, artik negatif terimlerle degil pozitif

terimlerle diisiiniilmeye baglar: Organizmadan tasan yoniimiizii ancak kolektif olarak yaratilmisg

12 Budak (2018), Durkheim’in Fransiz solu ve cumhuriyetgiligi ile yakin ve karsilikl iligkilerini de ortaya koyar.
-
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ideallere katilip bunlari ilerlettikce tatmin ederiz; kendimizi astigimizi —¢iinkii kendi 6temizde bulunan

bir varliga, toplumsal varliga katilmaktayizdir— ancak bu sekilde hissederiz.™®

“Sosyallesmek™, Durkheim’de yeni bir anlam kazanmistir: Birey olarak dar ¢eperlerimizi asarak yeni
idealler benimsemek, tinsel yoniimiizii zenginlestirmek ve farklilastirmak.’* Durkheim, Marx’in
cesitlilik¢i sosyallikler perspektifini andirir bir sekilde, bireyin “coklu topluluklara” katilim yoluyla
zenginlesebilecegini ileri slirer bu nedenle. Onun sosyolojisi, bu agidan bir bireylesme teorisi olarak
yorumlanir (Ceri, 2005, s. 149-150). Toplumsal ideallere iceriden bir katilim fikrine dayanan bu
bireycilige, “duygulanimsal ve alimlayici bireycilik” ad1 verilebilir. Bu bireyciligin “duygulanimsal”

yoniinii biraz daha agalim.

Durkheim’in toplum-birey diyalektiginin ve sosyal bireylesme anlayisinin merkezinde, “kolektif
temsiller” kavram vardir. Kolektif temsiller, kolektif yagami temsil eden imaj ve sembollerdir. Bunlar
bireysel temsillerden dogalar1 itibariyla farklidir, fakat bireysel irade iizerinde etkili olurlar; ancak digsal
bir belirlenim degil, “i¢eriden bir etki”dir bu. Dolayisiyla kolektif temsiller bireysel iradeler {izerinde
kendi baglarina etkili olamazlar, onlar ancak bireyde tutkular doguran kolektif duygular araciligiyla
bireylere icsellesebilirler (Ceri, 2005, s. 156). Durkheim Dini Hayatin Ilkel Bigimleri’nde kolektif
temsiller kavramini “kolektif cogskunluk™ anlar1 kavramiyla birlikte ele alir (Durkheim, 1912/2011, s.
295-306). Bireylerde tutkular doguran kolektif temsillere en basta bi¢cim ve icerik kazandiran, kolektif

coskunluk anlardir. Bireysel olarak bir ideali benimseyerek kolektif yasama katilmak demek, idealleri

13 Horton (1964) gibi baz1 yorumcular, Durkheim’in insanin sosyal dogasi kavrayisina bagli olarak faydac1 bireycilikten kesin
bir sekilde ayrildigini saptamalarina kargin, Durkheim’deki katilimei bireylesme teorisini gormezden gelmeye devam ederek
sosyal diizenin bireyler tarafindan yalnizca bir “kisitlama” olarak deneyimlenecegini diisiinmeyi stirdiiriirler (s. 290). Oysa
toplum-birey iliskisini i¢sel bir “katilim” olarak degil yalnizca digsal bir “kisitlama” olarak diisiinmek, tam da Durkheim’in
taban tabana karsit oldugunu belirttikleri faydaci bireycilige has bir goriistiir. Durkheim soyle der: “Kurumlar kendilerini bize
dayatirlar, ancak biz onlara sikica sariliriz; onlar bizi zorlar ve biz onlart severiz” (Durkheim’den aktaran Turner, Beeghley, &
Powers, 2013, s. 367). Durkheim’in yalnizca “kisitlama” fikrine indirgenemeyecek igsel, olumlu, katilimer ve duygulanimsal
bireylesme teorisi, gdrecegimiz iizere “kolektif coskunluk anlari” gibi kavramlarda iyice belirginlesecektir.

4Durkheim toplum ve bireyi biitiinlestirme konusunda da Hegel’i andirir. Hegel’in Tinin Fenomenolojisi eseri de, tikel bireyin
nesnel Tin’in tarihsel seyrini igsellestirerek gelisip serpildigi zihinsel bir seriiveni betimler. Peter Knapp, dil, hukuk, ahlak,
akrabalik, din, siyaset, is boliimii ve bilim gibi nesnel, bireyiistii kiiltiirel ve normatif siireglerin insan diisiincesini ve eylemini
bi¢imlendirdigi, insanin ancak bu siire¢ler iginde yer alarak insan haline geldigi gibi konularda Hegel ve Durkheim’in ortak
&ugunu belirtir (Knapp, 1986/2017, s. 120).
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iireten kokensel kolektif cogskunluk anin1 yeniden yasamak demektir. Bu momentte, kolektif biling birey
tarafindan bir “kisitlama” olarak deneyimlenmez. Durkheim’in sosyolojik bireyciliginin merkezinde
olan kolektif temsiller, kolektif duygular ve kolektif coskunluk anlar1 gibi kavramlar, rasyonel ve bilissel
ingalar degildir (Ceri, 2005, s. 157). Durkheim’in diisiincesi, pozitivist kabugunun altinda, rasyonalist
ve digsalct olmaktan uzak duygulanimsal, coskusal ve icselci bir ¢ekirdek tasir ve onun bireylesme

teorisi bu tiir bir ¢cercevede yer alir.

4. WEBER: YASAM DUZENLERI VE KiSILiK YAPILARI, AKIL VE
TUTKUYU SENTEZLEMEYE DONUK ETIiK IDEAL

Weber, deger bagimsiz bir sosyal bilim fikrinin en biiyiik savunucusu oldu. On dokuzuncu yiizyil
sonunda Alman mandarinlerin bilim kargitligini asmak igin teorik bir savas verdi; ancak Alman beseri
ve kiiltiirel bilimler gelenegine karsi gerisin geri pozitivizme diismek de istemiyordu. Bdylece, tin
bilimlerinin anlama ve yorumlama kavrayisini pozitivist olmayan bir nedensellik anlayisiyla
birlestirerek girift fakat makul goriinen sosyal bilimsel bir sentez olusturdu.® Weber’in nesnel bir sosyal
bilim olusturma girisiminin en merkezi teorik 6gelerinden biri, sosyal bilimlerin deger bagimsizligini
savunmakti. Bu amagla Weber, “Sosyoloji ve Iktisatta ‘Etik Tarafsizlik’in Anlami’ ve “Sosyal
Bilimlerde ve Sosyal Politikada ‘Nesnellik’” (Weber, 1903-1917/2012) gibi inlii metodolojik
makalelerinde, olgularla degerlerin birbirinden biitlinliyle ayr1 argiiman tipleri igerisinde ifade
edildigini, aralarinda asilmaz bir analitik ayrim oldugunu iddia etti. Dahas1 Weber, Durkheim’den de
ileri giderek olgulardan degerlere uzanan higbir yol olmadigini ileri siirdii: “Verilen bir gergekligin
nedensel agiklama araglar1 ile tam olarak ‘ampirik’ bir ¢oziimlemesinin yapilmasi ile deger-
yargilarimizin ‘gegerliligi’nin dogrulanmasi ya da yalanlanmasi arasindaki boglugu kapatabilecek higbir

koprt yoktur” (Weber’den aktaran Callinicos, 2015, s. 240).

15 Weber’in kiiltiir bilimleri ile sosyal bilimleri birlestirme girisiminin ayrtili bir analizi i¢in bkz.: Ringer, 2006, Weber'in
Metodolojisi. Kiiltiir Bilimleri ile Sosyal Bilimlerin Birlegimi (2. Baski, Cev. M. Kiigiik), Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.
-

SAD /JSR
Cilt / Volume 23 Say1 / Number 1

114



Marx, Durkheim ve Weber’de Bilim, Etik ve Omer KUCUK
Siyaset Gerilimi ve Sosyolojik Bireycilik: Klasik
Sosyolojik Gelenekte Bir Diyalog Girisimi

Boylece Weber, bilim ile etik ve siyaset arasinda, bigimsel/aragsal rasyonalite ile deger
rasyonalitesi/tozel rasyonalite arasinda asilmasi imkansiz goriinen bir ugurum agmig oluyordu. Bilimsel
akil bundan boyle etik ve siyasi deger konumlarin1 temellendirmede payanda rolii iistlenemeyecekti.
Weber bu teorik hamlesi yiiziinden biiylik elestirilere maruz kalmistir. Leo Strauss ve Lukacs, Weber’i
deger tartismalarinda aklin roliinii yadsidig: i¢in rolativizme ve irrasyonalizme sapmakla suclamigtir
(Strauss, 1950/2011, s. 64; Lukacs, 1954/2006, s. 211-17). Halbuki mesele bundan ¢ok daha karmagiktir.
Weber, gercekten de deger yargilarinin biitiiniiyle ve yalmizca olgusal c¢oziimlemelerden
cikarsanamayacagini, bunlar arasinda analitik bir ayrimin baki kalacagini ileri siirmiistiir; ancak bu,
aktorlerin deger yargilarini olustururken bazi olgulardan hicbir sekilde yararlanmadiklar1 ya da
yararlanamayacaklar1 ve akile1 tercihin biitiiniiyle imkansiz oldugu anlamina gelmez. Weber’in olgu-
deger ayrimi daha ¢ok, deger yargilarimizi belirli olgulara dayandirdigimizi diisiindiigiimiiz durumlarda
bile, bu olgularin yani sira, halen agik kilamamis oldugumuz bazi bagka deger yargilarina da dayaniyor
olabilecegimiz ihtimalini g6z ard1 etmemeyi ve bu tiir bir elestiriye agik olmay1 gerektirir (Hammersley,
2017, s. 4-5). Schluchter’in belirttigi gibi, Weber’e gore degerler akil tarafindan elestirilebilir, fakat
mesrulastirilamazlar (Schluchter, 1996, s. 93). Eger degerler biitiiniiyle olgusal ve rasyonel bir sekilde
temellendirilebiliyor olsaydi, deger tartismalarina higbir yer kalmazdi. Oysa Weber, ideallerin ancak
diger ideallerle miicadele iginde kendilerini kanitlayabileceklerini; onlarin gii¢lerini ve degerlerini ispat
etmek icin deger tartigmalarinin gorecelestirici etkilerinden sag c¢ikmalari gerektigini siirekli

vurgulamigtir (Schluchter, 1996, s. 92).

Diger yandan Weber, 6nerdigi sosyal bilimsel deger analizi yontemiyle, bilimsel aklin deger se¢imleri
konusunda nihai bir otorite olarak degilse de bir yol gdsterici olarak dnemli bir yeri oldugunu ortaya
koyuyordu: Verili bir deger konumu ve amag¢ hususunda bilimsel analiz, bu amaca ulagsmanin olasi
yollarini, bu yollar kullanildiginda dogabilecek olasi sonuglari ve ortaya ¢ikabilecek catismalar: “agikar
kilarak™ aktorleri aydinlatabilir ve bilingli tercihte bulunmalarina katki saglayabilir (Weber, 1903-
1917/2012, s. 52). Weber’in “sorumluluk etigi” adimi verdigi etik tutum, eylemlerin rasyonel tarzda

ongoriilebilir olast sonuglarini hesaba katmay1 gerektirir. Biitlin bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda,
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Weber’in konumunun rélativizmi ya da irrasyonalizmi desteklemek olmadig teslim edilebilir. O, deger
meselelerinde temelcilige de onun kargi kutbu olan rélativizme de diismeyen, ikisinin de 6tesinde duran

ticlincii bir yol agmaya ¢aligmistir (Schluchter, 1996, s. 101).

Weber’in modern Bat1 uygarliginin durumuna iliskin “kétiimser teshisi”, formel aragsal rasyonalitenin
biitiin yasam diizenlerine niifuz ederek 6zgiirliik yitimine yol agmakta oldugudur (Vandenberghe, 2016,
S. 156). Bu nedenle Weber, bilimsel aklin etik ve siyasi tartismalarin oniinii kapatacak nihai bir otorite
haline gelmesinden ve bunun kiiltiirel hayatta yaratacagi seylesmeden endise duymustur. Onun teorik
aklin roliine Kant’t andiran bir smir getirmek istemesinin ardinda yatan amag, pozitivist bir
teknokratizmin Oniine gegmek ve bireyin etik 6zerkligini garanti altina almak istemesidir. Weber’in
siyasal fikirleri bile aragsal rasyonalitenin yayilisinin yaratacagi “biirokrasinin demir kafesi”’inden
duydugu dehset temelinde olusmustur; siyasal alanda bu demir kafesi kirabilecek yaratici bir gii¢ olarak
karizmatik otoriteden medet ummustur. Yine ekonomi alaninda, 6zel sektor ve kamu sektorii ayriliginin
biirokratik cansizlasmay1 hafifletebilecek bir dinamizm yaratabilecegi umuduyla kapitalist ekonomiye
sempati duymustur (Callinicos, 2015, s. 264). Fakat Weber son tahlilde temelcilik karsiti tutumunu
siyasi diizlemde de korumus ve “etik ve bilimsel iddialarin gayrimesru bir karisimi”na dayanan siyasi
ideolojilerin yalnizca birer “kilise”den ibaret oldugunu ve bu kiliselere katilmayacagini belirtmistir

(Giddens, 1999, s. 38).

Weber’in aragsal rasyonalitenin yayilisiyla etik 6zerkligin ve deger rasyonalitesinin tehlike altina
girisine iliskin ¢6ziimlemesini daha iyi anlamak ve sosyolojik ¢oziimlemeleriyle etik vizyonunun
kargilikli iligkisini daha iyi vurgulayabilmek i¢in, onun diislincesinde giderek merkezi bir rol oynamaya

3

baglayan “yasam diizenleri” ya da “deger alanlar1” kavramina odaklanmak gerekmektedir. Weber
“Diinyay1 Reddeden Dinler ve Bunlarin Yo6nelisleri” adli yazisinda; dinsel, ekonomik, siyasal, estetik,

erotik ve entelektiiel alanlar1, her biri kendi deger yonelimlerine, yasa benzeri bir i¢ diizenlilige ve ig-
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mantiga sahip gorece 6zerk “yasam diizenleri” olarak kavramlastirir.’® Yasam diizenleri ya da deger
alanlari, kendi i¢ mantiklarinm takip ederek saflagir, farklilagir ve rasyonellesir; bu siireg icerisinde de
giderek birbirleriyle catisma icine girerler. Yasam diizenleri, nihai deger alanlar olarak, kendilerine
dahil olan bireylere hem alanin formel-rasyonel kurallarina uyumu, hem de belirli etik yiikiimliiliikleri
dayatirlar. Boylece sosyal olarak kurulmus yasam diizenleri, bireyin biitliinciil karakterini

(Gesamthabitus) sekillendiren asli yapilar olarak belirir (Hennis, 2006, s. 58).

Hennis, Weber’in biitiin diisiincesinin asli temasinin, yasam diizenleri ile bireyin kisiligi arasindaki iliski
ve gerilim oldugunu; dolayisiyla Weber’in, “en iyi sosyal ve siyasal diizen”e iliskin soruyla “diizgiin
yasam idaresinin nasil olmasi gerektigi”’ne iliskin soruyu birlikte ele alan klasik siyasal bilimin ve ahlaki
bilimlerin kaybolan geleneginin son temsilcisi oldugunu ileri stirer (Hennis, 2006, s. 54-72). Weber’in
asli etik kaygisi, yasam diizenlerinin aragsal bigimde rasyonellestik¢e gayrisahsi hale gelecegi, boylece

kendilerine katilanlara sadece formel kurallar1 dayatarak etik yasam olanagini ortadan kaldiracagidir;

“demir kafes” i¢inde yagsam yonetimi i¢in hicbir yer kalmayacaktir (Hennis, 2006, s. 69).

Dolayisiyla “yasam diizenleri” ya da “deger alanlar” kavrami, Weber’in sosyolojik bireyciligini agiga
¢ikarmak igin gerekli kavramsal gergeveyi saglamaktadir: Bireyler, yasam diizenleri ya da deger
alanlarinda (6rnegin bilimde, sanatta, dinde ya da siyasette), sosyal etkilesime girerek kendilerini
gerceklestirebilecekleri kolektif ve anlamli bir ¢erceve bulurlar. Bununla birlikte, Weber’in arastirma
yazilarinda karsimiza ¢ikan “yasam diizenleri” kavraminin, metodoloji yazilarinda ortaya koydugu
“metodolojik bireycilik”’le ve “ontolojik nominalizm”le ¢elistigini de belirtmek gerekiyor. Metodolojik
bireycilige gore, toplumsal olgular bireylerden ve bireylerin eylemlerinden yola ¢ikarak aragtirilmali ve
aciklanmalidir. Bunu tamamlayan ontolojik nominalizme gore ise, gercekten var olan tek sey bireylerdir

ve toplumsal yapilarin gergek bir varligi bulunmamaktadir.

16 Weber’in “yasam diizenleri” kavranini tanittigi bu iinlii yazi, Gerth ve Mills’in hazirladigi Weber seckisinde (Weber, 1946,
S. 323-359) yer almaktadir; fakat kitabin Tiirkge cevirisinde (Weber, 2008) ne yazik ki yazinin son dort boliimii eksiktir.
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Kimi yorumcular, Weber’in metodolojik bireyciligi ve ontolojik nominalizminin bir etik vizyon da
icerimledigini ileri stirmiistiir. S0z gelimi Vandenberghe’ye gore (1999), Weber’in ontolojik
nominalizmi, etik alanda rasyonel olarak temellendirilebilecek nesnel degerlerin bulunmadigini ileri
stiren bir “etik nominalizm”le iliskilidir (s. 71-72). Vandenberghe bu goriisiinii desteklemek igin
Weber’in “diinyanin biiyiisiiniin bozulmas1” nosyonunu radikallestirir: Modern diinyayi, artik Tanri,
Varlik, Tarih ya da Akil gibi eylemlerimizi haklilagtirabilecegimiz mesru dayanaklar ve dlciitler sunan
temellerin biitiiniiyle ¢ozlindiigii bir “nihilizm” asamasi olarak yorumlar. Bdyle bir diinyada,
Nietzsche’nin {ist-insanina 6zgli kahramanca —ve yalniz — bir kararliliktan bagka bir etik durus olanagi
yoktur (Vandenberghe, 1999, s. 66-67). Yasam diizenler kavrami, Weber’e iliskin Lukacs ve Leo
Strauss’tan da asina oldugumuz bu tiir karanlik yorumlarin oniinii almada_yardimci olabilir.}” Biiyiisii
bozulmus bir diinyada yasam diizenleri, deger alanlari olarak, bireylere mutlak bir temel olmasa da

eylemi yonlendiren anlaml kolektif gergeveler saglayarak etik bir olanak sunar.'®

Weber, yazilariin satir aralarinda, bireylerin etik degerlere adanmasi gerektiginin altin1 ¢izer. Ancak
Weber bireyin kendisini adamasi gereken deger ve ideallerin igerigi konusunda “sessiz kaldig1” i¢in,
onun etiginin “formalist” bir etik oldugu ileri siiriilmiistir (Brubaker, 2017, s. 138). Yine de etik idealler
nihai olarak yasam diizenleri tarafindan saglandig1 icin (s6z gelimi bilimsel alan, deger yansiz olarak
hakikate ulagsmayi; din, diinyaya bir anlam vermeyi ve bu anlama baglanmay1 bir ideal olarak sunar)
Weber’in de Durkheim gibi bireylerin ancak sosyal hayatin sagladigi degerlere tutkuyla adanarak

kendilerini yaratic1 bir sekilde gerceklestirebileceklerini diisiindiigii belirtilebilir. Ayrica formalist

17 Weber’in bagimsiz aragtirmalarinda metodolojik ilkelerine ters diisen yapisal bir vechenin ortaya ¢iktigina Vandenberghe
(1999) de deginir, ancak bunu derinlestirmez (s. 73). Peki, Weber ni¢in aragtirmalarinda ortaya ¢ikan “yasam diizenleri”
tiriindeki kavramlarin yapisal ve ontolojik statiilerini teslim etmekten kaginarak metodolojik bireycilikte ve ontolojik
nominalizmde diretmis olabilir? Bu soruyu burada derinlestirmek miimkiin degil, ancak Weber’in zamanindaki teorik
olasiliklar uzaminda, sosyal yapilara kendine has bir varolus atfeden tek biitlincii diigiinsel gelenegin Alman organizmacilig
oldugunu ve Weber’in bu diisiinsel gelenegin irrasyonalist vurgularindan hoglanmadigini biliyoruz (Ringer, 2006, s. 16-51).
Dolayistyla Weber kendi “yagam diizenleri” kavraminin epistemolojik icerimlerini derinlestirme firsat: bulamamistir.

18 Bu agidan Weber’in “yasam diizenleri”, teorik olarak Durkheim’in “meslek birlikleri” fikrinin dengi bir rol iistlenir: Bireyle
kolektivite arasinda ahenkli ve anlamli iligkilerin tesis edilmesine aracilik etmek. Bu karsilastirmayr burada daha fazla
derinlestirme olanagim yok, ancak Weber’in de meslege disiplinli bir baglilik fikrini Bati rasyonalitesi i¢in ne kadar merkezi
bir unsur olarak gordiigiinii ve bunun koklerini Protestanhgl_ngelisimine dek sﬁrdﬁgﬁnﬁ hatirlayabiliriz (Weber, 1905/2011).
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buyruk (“hangi ideal oldugu ve ne sekilde adandigin 6nemli degil, yeter ki bir ideale baglan!””) Weber’in
etik konusundaki son s6zii degildir. Weber’in nihai etik konumu, yine Durkheim’e benzer sekilde, akil

ve tutkuyu sentezleyen bir “sorumluluk etigi”dir. Bunu biraz agmaya c¢aligalim.

i) bt

Weber, kimi zaman “sorumluluk etigi”ni “inang etigi” ile kars1 kutuplar gibi sundugu i¢in, ikisi arasinda
kutupsal bir karsitlik oldugu izlenimine yol agar. Sorumluluk etigi, kisinin eylemlerinin basar1 degerini
ve Ongoriilebilir sonuglarini hesaba katarak eylemde bulunmasi anlamina gelir ve bu agidan aragsal
rasyonaliteye ¢agrida bulunur. Inang etigi ise, eylemin sonuglarmi ve basar1 degerini géz Oniinde
bulundurmaksizin benimsenen degerlerin salt i¢sel degerine gore eylemde bulunmak anlamina gelir ve
deger rasyonalitesine gondermede bulunur (Weber, 1946, s. 120-26). Fakat Schluchter’in belirttigi gibi,
herhangi bir ideale yonelik bir baglilik olmaksizin etik bir eylemden sz edilemeyecegi i¢in, sorumluluk
etigini istencin saflif1 yerine eylemin sonuglarini ve basari olasiligini gegiren bir etik olarak diisiinmek
hatalidir; sorumluluk etigi daha ziyade, istencin saflifina ek olarak ve onunla birlikte eylemin
sonuglarini da hesaba katmay1 gerektiren bir etik tutumdur (Schluchter, 1996, s. 61). Sorumluluk etigi,
tipki saf inang etigi gibi, bir ahlaki inangtan kaynaklanir; fakat ona ek ikinci bir kosul olarak, etik olarak
irrasyonel bir diinyada kétiiniin iyiden de dogabilecegi i¢goriisiinii dikkate alir ve kendisini yalnizca
ahlaki niyetleriyle degil, eyleminin Ongoriilebilir sonuglar1 agisindan da mesrulagtirmaya galigir
(Schluchter, 1996, s. 87). Baska bir Weber yorumcusu olan Bruun, Weber’in etigine bu nedenle

“sorumlu inang etigi” adin verir (Bruun, 2007, s. 49).

Weber akil ve inang arasinda baslangicta agtigi gedigi —ya da modern toplumun agtig1 gedigi— etik
vizyonuyla gidermeye c¢alisir. Weber’in sorumluluk etiginin buyrugu soyledir: “Odevine iliskin en
yiiksek inancin dogrultusunda eylemde bulun; ama bunun 6tesinde, en ileri bilgin dogrultusunda
eyleminin ongoriilebilir sonuglarinin hesabini verebilecek sekilde eylemde bulun” (Schluchter, 1996, s.
88). Ayrica Weber’de, akil ve tutkuyu sentezleyecek etik kisilige iliskin olarak, formalist bir etigin
Otesine giden bazi belirlenimler de vardir: Agiklik; oran ve uygunluk sezgisi; kisilere ve seylere karst

igsel bir mesafe; tutku ve sorumluluk duygusu. Schluchter, bu kisilik 6zelliklerinde hem bilissel hem de
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duygusal niteliklerin kapsandigini belirtir. Ac¢iklik ve uygunluk sezgisi, biligsel alana aittir; tutku ve
sorumluluk duygusu, duygusal alana. Kisilere, seylere ve kendine karsi mesafe ise, biitiin bu nitelikleri
birlestiren zihnin genel bir tutumudur (Schluchter, 1996, s. 97). Weber’in inangla akli birlestiren etik
vizyonu nihai olarak, baglilik duyulan bireyiistii ideale kendini biitiiniiyle yitirmeden adanmay: sart
kosar. Adanma mesafeyi gerektirir; ¢linkii akilla sinanmig bir se¢gimden tiiremelidir. Bu etik vizyon,
rasyonel olmakla tutkulu olmay1 birlestirir: “Rasyonel bir insanin yasam deneyimi, tutkudur” (Dieter

Henrich’ten aktaran Schluchter, 1996, s. 97).

Weber’in tutkuyu akilla terbiye etmeye ve akli tutkuyla ateslemeye yonelik sentetik etik vizyonu,
kirilgan ve karmasik da olsa halen hatirlanmay1 hak ediyor. Akil ve tutku 6gelerinden birini digeri lehine
ihmal eden bir etik girisimin tehlikelerine 6rnek olarak, Badiou’niin Etik (2006) adli kitabinda
gelistirdigi “hakikatler etigi”ne goz atmak yeterlidir. Badiou, insan-hayvan1 —Durkheimci bir tabirle
homo duplex’in ikinci kat1 olan— Oliimsiiz’e yiikseltecek bir hakikat deneyiminin, bireylesme igin
merkezi 6nemde oldugunu ileri siirer (Badiou, 2006, s. 31). Insan-hayvam hakikat deneyimine ve
bireylesmeye gotiirecek dort alan sayar: Siyaset, agk, sanat ve bilim. Bu alanlarin, Weber’in “yasam
diizenleri” adin1 verdigi sosyal alanlar oldugu bariz bir bigimde hissediliyor; fakat ne yazik ki Badiou
hakikat deneyiminin psisik derinliklerini vurgulamak adina, sosyal boyutu gormezden gelir. Badiou’ye
gore, bir hakikat deneyimi bizi “ele gecirip” Oliimsiiz’e yiikseltirken yapabilecegimiz tek sey, bu tekil
ve iletilemez Olay’a “sadik” kalmak ve biitiin yagama tarzimizi buna gére yeniden sekillendirmektir;
¢linkii bu tekil Olay, gercek bir “kopus”tur: Hem eski yasamimizdan, hem de sosyal varolustan (Badiou,
2006, s. 51-52). Aslinda Badiou’niin hakikatler etiginin, Weberci terimlerle saf —ve sorumsuz!-— bir
“inang etigi” oldugu aciktir. Nitekim Badiou, kendi hakikatler etigini hem faydaci/aragsal etikle, ama
hem de rasyonel “iletigim etigi” ile karsitlastirir (Badiou, 2006, s. 60-66). Badiou’niin hakikatler etigine
verdigi ornekler; gozii birbirinden bagkasim1 gérmeyen asiklar, diinyanin geri kalanindan yalitilmis
militanlar, bilim adamina iligkin “yalmiz deha” gibi yiiceltilmis mitlerdir. Eylem diisturlar1 yalnizca
inanglarinin ve “hakikatlerinin” safligi olan ve davalarinin alevli tahayyiiliinde kendilerini Weber’in asla

tasvip etmeyecegi bir sekilde biitiiniiyle yitiren bu sosyal tiplerin —ve bizatihi Badiou’niin hakikatler

SAD /JSR

Cilt / Volume 23 Say1 / Number 1 120



Marx, Durkheim ve Weber’de Bilim, Etik ve Omer KUCUK
Siyaset Gerilimi ve Sosyolojik Bireycilik: Klasik
Sosyolojik Gelenekte Bir Diyalog Girisimi

etiginin— bakis acisindan, Otekilere karst “sorumluluk™ fikri, olsa olsa “kendi Olay’ina ve hakikatine
ihanet” olarak anlasilabilir. Badiou’niin hakikatler etigi, bir hakikat tarafindan yakalanmis kisinin
yasadig1 “esi goriilmedik varolus yogunlugunu” ve bu tiir gii¢lii “hakikat duygulanimlarini” betimleme
konusunda ustadir; ama zaten Durkheim ve Weber’de de bu tutkusal 6genin eksik olmadigini gordiik.
Fakat onlar, bu yogun bireysel deneyimin sosyal arka planimi aciga sermekte ve onu toplumsal
rasyonellikle iligkilendirmekte de ustaydilar. Bireysel deneyimin sosyal boyutlarinin {izerini érten bu

asir1 asosyal ve anti-sosyolojik hakikatler etigi, sosyolojiyi yok sayan bir etik girisiminin ne kadar naif

ve sakincali olabilecegi konusunda bize bir uyar1 niteliginde olmali.
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SONUC

Deger bagimsizlig1 aksiyomu sosyolojinin bilimsel bir disiplin olarak gelisimi boyunca fazlastyla dar
bir bicimde anlagilmigs ve adeta sosyal bilimciye vurulmus bir pranga gibi isleyerek calismalarin
antropolojik, etik ve siyasal ufkunu torpiilemeye hizmet etmistir. Bugiin “saf bir bilim” olarak sosyoloji
projesinin pesine diisen teorik metedoloji kitaplarinin siglig1 karsisinda, sosyolojinin ii¢ biiyiik dnciisii
olan Marx, Durkheim ve Weber’in diisiincelerinin beseri zenginligini olusturan seyin, deger bagimsiz
bir bilim fikrini savunmakla birlikte insan dogasi, etik ve siyaset {izerine diisiinmeyi birakmamig

olmalari oldugu iyice agiklik kazanmaktadir.

Bu makalede, her bir 6nciide deger bagimsizligi fikrinin kendine 6zgii bir teorik sorunsal igerisinde yer
aldigin1 ortaya koymayi denedim ve onlarin bilimsel tasarilartyla agik ve ortiik etik ve siyasal
varsayimlarini 6zgiil eklemlenis tarzlari icerisinde serimlemeye calistim. Marx’ta “bilim” ve (etik ve
siyasal) “elestiri” ayrimi mutlak bir ikilik teskil etmemektedir ve onun bilimsel tasarisindan insan
dogasina ve etige yonelik varsayimlar biitiiniiyle yalitilamaz. Marx’in hem elestirisi hem de bilimi,
“biitiinliik”, “seylesme” ve “yabancilagma” gibi kimi merkezi felsefi kategorilere dayanmaktadir.
Marx’ta insan1 nesne olarak alan bilimsel ve belirlenimci moment, insan1 hedef ve 6zne olarak alan
iradeci ve etik/siyasal momentle gerilim icerisinde yer almaktadir ve bu gerilimli 6zgiil teorik sorunsal,
yaraticiliga tesvik etmektedir. Durkheim’de olgu-deger ayrimi ve bilimle etik/siyaset ayrimi yine ayni
sekilde mutlak ve metafiziksel bir ikilik degildir. Durkheim, diisiinsel kariyerinin basinda nesnel bir
sosyal bilim tasarisin1 savunmak i¢in olusturdugu bir ikiligi kariyerinin ilerleyen donemlerinde
sorgulamis; olgu-deger, kavram-ideal ve nihai olarak da gerceklik (doga)-toplum ikiliklerini agmaya
doniik “spekiilatif bir natiiralizm” gelistirmistir. Olgu-deger ayrimimn en siddetli sekilde savunan Weber
bile, aracsal rasyonalite ile tdzel rasyonalite arasinda bir sentez aramistir. Onun “sorumluluk etigi” adim

verdigi etik tutum, bu kompleks sentez arayisinin bir tiriiniidiir.

Makalemin bir diger merkezi iddiasi, sosyolojinin ii¢ biiyiik Onciistiniin {igiiniin de etikopolitik

vizyonlarmin “sosyolojik bireycilik” olarak adlandirilabilecek bir etik ideali yansittigr idi. Sosyolojik
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bireycilik; bireyin ¢ikarini toplumsal ¢ikarla karsitlastiran, bireyi bencil arzularinin giidiimiinde géren
faydaci burjuva bireyciliklerinin aksine, gergek bireysel kendini gergeklestirmenin ancak 6zgiir sosyal
alanlara ve sosyal olarak olusturulmus ideallere 6zgiir katilimla miimkiin olacagini savunan, bireyle
kolektivitenin ahenkli bir birligini hedefleyen sosyolojik bir etik teorisi olarak da okunabilir. Marx’1n
“tam insan” idealine dayali etik-siyasal vizyonu, bireylerin “sonsuz potansiyellerini” sosyal faaliyetlerin
cesitliligi ve degisimi igerisinde agiga ¢ikarabilecekleri komiinist bir toplumda 6zetlenir. Durkheim’in
etik vizyonu da Marx’inkine benzer sekilde ¢oklu sosyal alanlara ve sosyal ideallere katilim araciligiyla
gerceklestirilen “alimlayici ve duygulanimsal bir bireycilik” olarak betimlenebilir. Weber’in etik
vizyonu, hakiki bir yasam idamesi i¢in ikisi de vazgegilmez olan akliyla tutkularini sentezlemeyi
basaran, akilla sinanmig bir etik se¢imle sosyal yasam diizenlerinin sagladigi ideallere adanan bir birey

portresi ortaya koymaktadir.

Deger bagimsiz bir sosyoloji olusturmak ugruna sosyolojinin etik ve siyasetle biitiin baglantilarini
koparmanin yaratacagi sorunlara ve bunun sosyolojiyi biirokratik bir girisim haline getirme tehlikesine
literatiirde deginilmistir (Mills, 2016, s. 135-158). Fakat deger bagimsizligi aksiyomunu biitiiniiyle bir
kenara birakmanin da sosyolojiyi gerisin geri siyasete indirgemek olacagi agiktir. Sosyolojinin
onciilerinin bu konuda hala esin kaynagi olmasi gereken tutumlari, girift ve paradoksal teorik gerilimler
insa etmek pahasina, disipliner ayrimlara saygi duymakla birlikte beseri disiplinleri biitiinligii i¢inde
kucaklamaya calisan kahramansi bir girisimde bulunmus olmalaridir. Bugiin de hi¢ degilse sosyal
teorilerin etik, antropolojik ve siyasal icerimlerine kars1 daha hassas olmak; ayn1 zamanda disipliner ve
teorik ayrimlarin ¢ikardigi biitiin engellere karsin etik ve siyasal diisiiniimlerimizi bilimsel akil yiiriitme

siiregleriyle iligkilendirmeye galigmak, bu disiplinlerin tiimii i¢in daha verimli sonuglara yol agacaktir.
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SUMMARY

In the development of sociology as a scientific discipline, the axiom of value neutrality which inherited
basically from the pioneers of sociological thought has been understood in a very norrow and defective
manner and this rendered sociology blind to ethical, anthropological and political insights. In my article
I investigate the works of the pioneers of sociological thought, Marx, Durkheim, Weber and assert that
although they accept and defend a scientific and value neutral social science they did not eliminate
ethical, anthropological and political reflections from their works. This holistic attitude constitutes the

humanist richness of their works which we have long lost in sociology today.

In my article | analyze the specific theoretical articulation of science, philosophy, ethics and politics in
each pioneer of sociology. In Marx, I claim that the “scientific” project could not be completely
separated from “critique” which has normative ethical and political dimensions. In the writings of Marx,
scientific moment which seees human beings as the object of explanation and critical moment which
sees human beings as the ethical and political “goal” and active agent of socio-historical process could
not be isolated from each other. Durkheim is another specific case: Although he has made a distinction
between facts and values at the beginning of his career, later he realised that this distinction prevents
sociology totally from making any social policy suggestions. So Durkheim developed a creative
philosophical stance later in his career that could be named as ‘“speculative naturalism” which
synthesizes facts and values, concepts and ideals and ultimately, society and nature (reality). Even
Weber, who defends fact and value separation most rigoruously, tries to overcome this dichotomy by

mediating instrumental rationality and value rationality in his “ethics of responsibility”.

Another central claim of my article is about the characteristics of the ethical visons of the three pioneers
of sociology. | claim that their ethical visions are individualist at the core; but this individualism does
not contrast individual interests to social interests as in the utilitarian individualism. Depending on the
insight that the true self-realization of the individual is possible only in the free participation in genuine

social relations and social fields, their individualisms rather try to establish harmonious relationships
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between individual and society. So I claim that their individualisms could be named as “sociological
individualism”. I think that it is important to emphasize the individualist core of their ethical visions,
because the ethical and political visions of the pioneers of sociology widely misinterpreted in the

sociological tradition like their axiom of value neutrality.

In Marx, the essential ethical and political goal is the self development of the “infinite potentials” of
individuals and this can only be achieved in a communist society where the free participation in different
social activities is possible for all the individuals of society. Also Marx grasps human beings in their
totality as both rational and emotional creatures. Durkheim also sees the true self development of the
individual in the rational and emotional participation to the multiple societies, so his sociological
individualism is a receptive and participant one too. Weber, like other pioneers, claims that the
individual could only gain a “personality” through the commitment to the ideals that provided by social
life orders. But in this commitment, the individual must balance the reason and the passion as suggested

by Weber’s “ethics of responsibility.”
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SOSYAL VE KULTUREL ANTROPOLOJIDE OZDUSUNUMSELLIK:
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Yagmur NUHRAT!

oz

Bu yazi 1970’lerde temellenen ve 1980’lerde belirgin big¢imde vurgulanan “6zdiisiinimsellik” (self-
reflexivity) sorunsalina odaklaniyor. Ozdiisiiniimselligi, antropoloji bilimini tanimlayan 6zelliklerden
biri olan devamli kendini elestirme ve sorgulama pratikleri ¢cercevesinde ele aliyorum. Yirminci yiizyilin
basinda saha caligmasi, kiiltiirel gorelilik, dil 6grenme gibi konular1 vurgulayan sosyal ve kiiltiirel
antropoloji, yiizy1lin ortasindan sonra dogrudan bilgi toplama ve iiretme siire¢lerindeki temsil ve iktidar
meselesini ele almig, hem somiirgecilikle el ele giden tarihini hem de sonrasinda gelen “nesnel
gozlemci” varsayimlarin ortaya koydugu etnografik yontem ve kuramlarini yeniden diisinmiistiir.
Ozdiisiiniimsellik, yani antropologun bir nesnellik hedef ya da kaygisi giitmekten ziyade, kendi
Oznelliginin ve onun getirdigi sorumlulugun farkinda olmasi, bu sayede de kendi kendisinin verisi olma
bilesenlerini okuyucuya aktarma hali, bugiin antropolojinin siiregelen 6z elestirisinin dnemli bir aracidir.
Futbol ve trafik iizerine olan iki saha ¢alismamdan yola ¢ikarak, kendi cinsiyet ve sinif 6znelligimin
sorunsal kurma, aragtirma sorusu iiretme, veri toplama ve bulgu incelemesi asamalarindaki etkinligini

tahlil ediyorum.

Anahtar Kelimeler: Ozdiisiiniimsellik, Etnografik Yoéntemler, Yontembilim, Yerli Etnograf,

Antropoloji ve iktidar, Saha Calismasi
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SELF-REFLEXIVITY IN SOCIAL AND CULTURAL ANTHROPOLOGY:
NOTES FROM THE FIELD

ABSTRACT

This article focuses on self-reflexivity in anthropology, occupying agendas since the 1970s and gaining
more prominence since the 1980s. | dwell on self-reflexivity within the framework of anthropology’s
continual and ongoing self-critique. | trace this self-critique back to early 20" century concerns
regarding fieldwork, cultural relativism and language learning to later direct interrogation of
representation and power in processes of knowledge production vis-a-vis colonialism or supposed
“objectivity.” Self-reflexivity refers to the notion of accountability in relation to one’s subjective
positioning in the field and thus constitutes a key tool with which to critically engage with power
relations implied in ethnography. Here, | reference two of my fieldwork projects on football and on
traffic to show how key features of my subjectivity, gender and class, have figured into forming my

problematics and research questions as well as processes of data collection and finding analysis.

Keywords: Self-Reflexivity, Ethnographic Methods, Methodology, Native Ethnography, Anthropology

and Power, Fieldwork
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1. GIRIS
Clifford Geertz (1973) “yogun betimleme” {izerine yazdigi inlii ¢alismasinda, kiltiirel tahlilin
tamamlanmamisliginin antropoloji bilimine ickin bir 6zellik oldugunu anlatir. Betimleme yogunlastikca
tahlilin tamamlanmamisliginin 6ne ¢iktigini ekler. Geertz’e gore antropolojik veri insanlarin neyi nasil
yaptiklar {izerine olan kurgulari {izerine antropologlarin insa ettigi kurgulardir. Bu katman katman
anlamlandirma siireci ve tamamlanmamislik aslinda antropolojiyi tanimlar. Geertz bilime iligkin sdyle
der: “Antropolojinin ilerlediginin gdstergesi... milkkemmel bir mutabakat degil, gittik¢e incelen bir

miinazaradir. [Giin gegtikce] gelisen birbirimizi kizdirip bunaltmaktaki isabetimizdir” (s. 32).

Sosyal ve kiiltiirel antropolojinin kendisiyle ¢atigmasi aslinda 19. ylizyila dayanan karanlik tarihiyle
ilgilidir ¢iinkii disiplin dogusunda toplumsal Darwinizm prensipleri ve somiirgecilikle i¢ ice geger; el
ele gider. Bir bakima, somiirgecinin somiirdiigiinii “bilme” ve raporlama ihtiyaci sayesinde ilerler.
Dolayisiyla antropolojinin “bilme” arzusunun bu tarihsel orijininde dogrudan ve yadsinamaz bir iktidar
iligkisi vardir. Bu asamada antropologlar saha ¢aligmasi yapmaz; “masa basi antropolojisi” (armchair
anthropology) icra ederler. Yani, 6rnegin misyonerler ya da tiiccarlardan gelen verileri toplar ve “uzak

kiiltiir’lerle ilgili ¢ikarimlarini raporlarlar.

Yirminci yiizyilin baginda ise, Atlas Okyanusu’nun bir tarafinda Bronislaw Malinowski’nin
islevselcilik, diger tarafinda Franz Boas’in tarihsel 6zgiiciilik yaklagimlar1 antropoloji i¢in belirleyici
olur. Bu antropologlar, dil 6grenmenin, saha g¢aligmasinin 6nemini vurgular ve kiltiirel gorelilik
mefhumundan hareketle “biz” ve “onlar” arasinda normatif iligkinin sorgulanmasina onciiliik ederler.
Yirminci ylizyilin ortalarinda ise, Marksist, feminist, somiirgecilik karsit1 miicadelelerin tezahiirleri
olarak, erken elestirilerin atladig1 baska konulara dikkat ¢ekilir. Toplumun bir laboratuvar gibi nesnel
bicimde incelenemeyecegi, arastirmacinin mutlaka veri toplama siirecine dahil oldugu ve
hesapverebilirliginin gerekliligi, toplumlarin ¢atisma, miicadele ve iktidar iligkileriyle yogruldugu ve
ornegin islevselciligin ongordiigii gibi islevlerini yerine getirerek birbirini tamamlayan, uyumlu bir
organlar silsilesi olmadig1 gittikge yiiksek sesle vurgulanir. Iste Geertz’in &nciilerinden oldugu

“yorumlayic1 antropoloji” de 1960 sonrasi gelisen bu elestiri ve agilimlarm bir ayagidir. Ote yandan,
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Geertz’in sz ettigi kendi i¢inde tartigma ve kendini elestirerek yenileme gelenegi antropolojide yirminci

yiizy1lin baslarindan beri vardir (Bartu Candan ve Ozbay, 2018).

Yukarida s6z edilen gelismelerle birlikte ve 6zellikle de “temsil” konusunun, yani kimin hangi konumda
kimlerden bilgi topladig1 ve kimler sayesinde, kimler i¢in bilgi {irettiginin ya da “konustugunun” mesele
edilmesiyle birlikte antropoloji, yine hem yontemsel hem de kuramsal bir simav vermek zorunda
kalmistir (bkz. Asad, 1973). Disiplinin temelinde yatan etnografi ve etnografik yontemler bir grup
insanla yakinlik kurmay1 (rapport), senelerce siiren igli dish yasami ve buradan hareketle toplumsal
tahlil yapmayi igerir. Antropoloji temelinde bilgi toplayan ve kullanan bir disiplindir. Bu siireg,
somiirgecilik baglamindan kopmus olsa bile ¢etrefilli ve iktidar iliskileriyle bigimlenen bir siirectir.
Bunu kabul etmenin ve arastirmaya yedirmenin bir yolu arastirmacinin sahasinda nasil konumlandigi
konusunda acik ve seffaf olmasindan, dahasi kendisinin kendisi i¢in veri olusturdugunun farkinda
olmasindan ve bu veriyi isleyerek arastirmasina devam etmesinden gecer. Kendi 6znelligimizi veriye
dahil etmek, sahayla ve aracilarimizla (interlocutor) kurdugumuz iktidar iliskisini dengelemede 6nemli
bir adimdir. Ciinkii bu pratik aslinda, antropolojinin on yillardir sdyledigi, sahanin disaridan
caligilabilecek nesnel bir laboratuvar olmadiginin, aksine aragtirmacinin 6znelligiyle sekillenen, veriyi

de buradan hareketle olusturan bir yapisi oldugunun pratigidir.

Bu yazida 1970’lerde temellenen ve 1980’lerde daha belirgin bigimde teshis edilebilen “diisiiniimsel
doniistin (reflexive turn) vurgusu “6zdistinimsellik” (self-reflexivity) meselesine odaklanacagim (bkz.
Faubion ve Marcus, 2009). Ozdiisiiniimsellik, tiim savunucularmnin her konuda ayn1 fikirde olmamasina
ve elestirileri de olmasina ragmen bence, antropolojinin bilgi toplama ve kullanmasina i¢kin hiyerarsik
durumun hesabini vermek i¢in elimizdeki en etkili araglardan birisi. Bagka araglar arasinda antropoloji
ve saha etigi cercevesinde konusulan uygulamali/angaje/aktivist yontem ve cikarimlar var (bkz.

Scheper-Hughes, 1995; Moskowitz, 2015).

Tiirkiye antropolojisinde 6zdiisiiniimsellik, Rabia Harmansah ve Niliifer Nahya’nin (2016) derledigi

Etnografik Hikdyeler kitabinda son derece kapsamli bigimde ele alindi. Cinsiyet, milliyet, etnisite ve
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smif gibi Oznellik boyutlarmin ¢esitli Tiirkiye antropoloji ve antropologlarmi hangi bi¢imlerde
sekillendirdigini sunan bu derleme, kendi ifadesiyle de belirttigi gibi “...Tirkiye’de deneyimle ilgili
caligma ve yayinlarin artmasina ve yontem meselesini teorik ve elestirel bir gozle ele alan bir yaklagimin
gelismesine katki [sagliyor]” (s. 31). Benim de bu yazida amagladigim, benzer bir bigimde, 12 yil i¢inde
yurittigiim etnografik arastirmalar tizerine “diigiiniim” ortaya koyarak, 6zdiistiniimselligin ne anlama
geldigini ve Onemini tartigmak. Temel iki 6rnegim etik ve hakkaniyet konularma farkli agilardan
baktigim 2010-2011 tarihli Tiirkiye futbolu arastirmam ve 2014-2015 tarihli Istanbul trafigi odakl1 saha
calismam. Bunlara ek olarak 2007 yilinda istanbul’da gog algisi iizerine yogunlastigim calismama da
yer verecegim. Benim i¢in sahada var olma ve veri toplama eylemi her zaman diisiiniimsel bir ¢aba
icerdi; bu bilgiyi toplayanin 6znelligimin her boyutuyla “ben” oldugu gz ardi edemeyecegim, baska bir
veriydi. Ote yandan, buradaki yaz1 sahadan sonra saha asamasina, bulgu tahlili sonrasinda da tahlil
asamasina tekrar odaklandigim katmanli bir geriye doniik ¢oziimlenin de tirliniidiir.

2. OZDUSUNUMSELLIK: SAHADA OZNELLIiGiN
KONUMLANDIRILMASI VE KENDiI KENDININ VERIST OLMAK

Bir soylem olarak “bilim” ve “bilimselligin” yapi1 taglarindan biri nesnelliktir. Doga bilimlerinin bu
6lciitii bugilin bir norm olarak toplumsalligin bir¢ok alaninda kargimiza ¢ikar; ¢ogu zaman yiiceltilir.
Antropoloji de bir donem nesnel bir ¢alisma alani oldugunu 6ne siirmiistiir ama bugiin nesnellik kaygisi
tasimaz. Nesnel yani ¢alisma konu ve sahasini kendinden bagimsiz birer olgu olarak incelemesi,
antropoloji i¢in ne s6z konusudur ne de hedeftir. iki antropolog “aymi” sahada ¢aligsalar bile calisma
araglarindan en temeli kendileri oldugu igin, bagkalasan tahliller lireteceklerdir. Dolayisiyla amaglanan,
arastirmacinin 6znelliginin arastirma icindeki roliiniin hesabinin verilmesi yani tahlile katilmasidir.
Antropologdan kendisi ve kendisinin sahada konumlanmasziyla ilgili diisiinsel ¢aba sarf etmesi, bunu da

etnografik {iretimine yansitmasi beklenir.

Yukarida da soz ettigim gibi Ozdiisiinlimsellik, 1960’lar sonrasi elestirel bakislarin getirdigi bir
kavramdir. Erken 6rnekleri arasinda Paul Rabinow (1978) ve James Clifford ve George Marcus’un

(1986) eserleri gosterilir. Bu “aynaya bakma” halini tesvik eden bir taraftan da feminist antropologlar

SAD /JSR

Cilt / Volume 23 Say1 / Number 1 134



Sosyal ve Kiiltiirel Antropolojide Yagmur NUHRAT
Ozdiisiiniimsellik: Sahadan Ornekler

olmustur ¢iinki toplumsalligin farkli boyutlarina erisimde kadin ve erkek 6znelligin farkli bigimlerde
konumlandigin1 vurgulamuslardir (Behar ve Gordon, 1995). Ornegin Laura Ahearn (2001), birlikte
calistigi koyliilerin kendisini ve kendi eylemselligini nasil anladigim1 konu etmis, burada cinsiyet
kirthmina dikkat ¢ekmistir. Ruth Behar (1990) ise antropologun otoriter bir dis ses olarak degil, bir
hikayeci gibi yazmasi gerektigini one siirer ve bu noktada aslinda Clifford ve Marcus ile fikir ayriligina

diiser (Anthrothery, 2019; ayrica bkz. Ruby, 1982).

Ozdiisiiniimsellik bunu icra edenler dahil olmak iizere birkag¢ yonden elestirilir. Ornegin Laura Ahearn

(2001) soyle yazar:

Birgok etnografin fark ettigi gibi, saha arastirmasi 6znelerarasi bir siiregtir. Dolayisiyla etnografi
sorulan sorunun dznesi olanla arastirmacinin arasindaki iliskiyi de betimlemelidir. Ote yandan,
ben burada ilizerine yazdigim insanlar agisindan kendimin nasil konumlandigima odaklanirken
biraz duraksiyorum. Ciinkii eski etnografilerde etnografin noksanligini elestiren 6nemli duruslar

bugiin sadece 6zdiistiniimsel degil ayn1 zamanda benmerkezci etnografilere yol agti (5.27).

Dolayisiyla 6zdiisiiniimselligin elestirildigi noktalardan biri antropologun kendi hikayesine ve
konumuna gereginden fazla yer vermesi, birlikte ¢aligtigi insanlart ve onlarin pratiklerini

anlamlandirmaktansa biyografik bir iiriin ortaya koymasidir.

Ikinci bir elestiri etnografin kendi eylemselligini, konumunu ve 6znelliginin ilgili her bilesenini tam ya
da yeterli bicimde hesaba katmasinin, birlikte c¢aligilan her bir insan ya da grubun etnografi nasil
konumlandirdigim1 fark etmesinin ve iletmesinin miimkiin olmadigim1 One siirer. Bu agidan
ozdiigiiniimselligi fazla iddiali hatta kiistah bulan elestiriler vardir (Salzman, 2002). Son ve buna paralel
olarak da 6zdiislinlimselligin basardigini ortaya koydugu hedefin gercek¢i olmadigini, yani hakkiyla icra
edilse bile antropolojinin mesele ettigi bilen ve bilinen arasindaki iktidar iligkisini dengelemede bir adim

atmaya yaramadigini sdyleyenler vardir (Anthrotheory, 2019).

Tim bu elestirileri akilda tutarak ve bunlara ragmen, ben antropolojik calismada &zdiisniimselligi

kiymetli ve gerekli buluyorum. Oznellik, bulgu ya da varilan sonuglara gelene kadar sorunsali
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kurgulama bi¢imimizi ve sordugumuz sorularin hangileri oldugunu etkiliyor. Buradaki siirecin nasil
olduguna iligkin diisinmek bence verimli bir entelektiiel caba. Ornegin, Kinshasa’da dilenme anlatilart

tizerine yazan Clara Devlieger (2018) soyle der:

Bazi kadinlar benden para aldiklar1 varsayimiyla ‘bagis¢r’larin  kendilerine para
vermeyeceginden korktu. Aksine, bir grup adam beni tiim esnafa karsi maskot gibi sergiledi.
Sakayla karisik, ayaklarini denk almalarini, kendilerine iyi davranmalarmi o&giitledi ve
aragtirmaci olarak benim onlarla ilgili olumsuz seyler yazabilecegimi sdyledi. Benim orada
olmamin bu insanlarin performansini etkiledigi agikti. Ama beni kapsama ve dislama pratikleri

kendi i¢inde aydinlatici oldu (s. 458).

Devlieger’nin bu g¢alismasindaki savi “dilenme”nin cergevelenmesi ve “bagis” kurgusu iizerinden
okunabilmesiyle ilgili. Bu anlamda aracilarin anlati kurma ve bi¢imlendirme pratikleri savi ortaya
koymak i¢in 6nemli. Tam da o savin bir pargasi olan anlati kurmada arastirmaci, kendi 6znelliginin nasil
merkezi bir rol oynadigini anlatiyor. Bu da bize hem yontemsel hem de kuramsal i¢gdrii sagliyor.
Etnografik aragtirmanin veri formlarindan biri olan “anlati”’nin (narrative) diistiniimsellik tizerinden

nasil zenginlestigini sergiliyor.

Bu boliimiin ilerleyen iki alt boliimiinde ben, bu konunun neden ve nasil 6nemli oldugunu kendi saha
arastirmalarim iizerinden anlatacagim. Oznelligin ¢ok belirleyici bilesenleri olan cinsiyet ve smif
boyutlarna egilecegim. Once hala eril ve erkeklikle tanimlanan bir alan olan futbolu bir kadin etnograf
olarak ¢alismak {izerine diisiinecegim. Ardindan da trafik aragtirmamda sorunsallastirdigim sinifa iligskin

sorunun kendi sinif ve kent aidiyeti konumumla nasil iligskilendigini aragtiracagim.

2.1. Cinsiyet

Mekansal, kavramsal ve tarihi olarak, bazi istisnalar olsa da (Andrews, vd., 1997; Henry ve Comeaux
1999), futbol bir erkeklik alan1 ve hakim erkekligin (Connell, 1987) tesis edildigi yerlerden biri (Meén,
2001; Scraton vd.,1999). Sporcular, yoneticiler, teknik ekipler, taraftarlar diisiiniildiigiinde bu gecerli;

sokakta, bahgede, okulda top oynayan ¢ocuklar s6z konusu oldugunda da resim degigsmiyor. Bunun
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kadinlar acgisindan ne anlama geldigini literatiir ayrintilandirtyor; benim arastirma bulgularim da
literatiirii destekliyor: Futbol alanindaki kadinlar makbul ve normatif kadinlik sergilemedikleri, kadinlik
performansint “dogru” yapmadiklar1 i¢in (Butler, 1990), kadinliklar1 sorgulaniyor. Normatif kadinlik
kendi i¢inde bir heteroseksiiellik varsayimi barindirdigi i¢in ve eril kadinlikla escinsel kadinlik ¢ogu
zaman birbirine karistirildigi i¢in, bu kadinlarin heterosekstielligi de sorgulaniyor ve cinselligi bu sorgu
1s181nda yargilantyor (Caudwell, 1999). Ek olarak atletik yetenekleri ve fiziksel yeterlilikleri her zaman
bir tartigma konusu ve asla nihai olarak kanitlanamiyor. Y6netici, sporcu ya da hakem pozisyonlarinda
yetkinlikleri stipheli. Taraftar konumunda buna ek olarak 6znelliklerinin otantikligi ve gergekligine
inanilmiyor. Kullandigimiz dilin (yani “kadin hakem, kadin futbolu, kadin diinya kupas1 gibi ifadelerin)
de gosterdigi tizere, futbol alaninda kadin “isaretlenmis” (marked), adam “igaretlenmemis” (unmarked)

konumda var olmaya devam ediyor (bkz. Tannen, 1993).

Diinyanin genelinde durum bdyle; Tiirkiye’de de ¢ok farkli degil (Oztiirk, 2017; Oztiirk ve Koca, 2015)
John McManus’un (2018) yazdigina gore Tiirkiye’de kadin taraftar oran1 yiizde yirminin altinda. Futbol
ve sOzde eril Ozellikler olan agresyon, sertlik, rekabet, kontrol, 6fke, siddet el ele gidiyor ve futbol
tizerinden kadinlar Gtekilestiriliyor. Kadinlarin; sporcu, yonetici, gazeteci ya da taraftar olarak,
oyunun/alanin disinda olduklar1 ve olmalar1 gerektigi kabul ediliyor (Erhart, 2013; Orta, 2014; Pfister

ve Hacisoftaoglu 2016).

Futbolun bu derece eril ve erkeklikle oriilii bir alan olmasinin nedeni elbette biiylk ol¢iide
sosyalizasyon. Sokakta top oynayarak, futbolla, taraftarlikla, stadyumlarda sosyalize olan oglan
¢ocuklar1 biiyiidiiklerinde de bu alan iizerinde hak iddia etmeye devam ediyorlar. Onlarin aksine,
ozellikle ergenlikten sonra kadinlar, futbolun kendilerine gore olmadigi mesajlariyla biiyiiyorlar ve
Oznellikleri bu sekilde bicimleniyor. Bu anlattiklarim diinyada ve Tiirkiye’de bir miktar doniismekte.

9% ¢¢

Bu déniistimii tetikleyen, hizlandiran gesitli etkenler var. Bir taraftan, futbolun “temizlenme,” “arinma”
siireci stadyumlari, erisim rotalarin etkiledi ve “kadinli” (buradan hareketle de) “aileli” futbolu 6vdii,

hatta tepeden inme bi¢imde dayatti (Armstrong ve Young, 1997; Nuhrat, 2017). Bir taraftan dordiincii

dalga feminizm olarak da tabir edilen ve queer hareketin de etkisiyle cinsiyet gegiskenligi, beden
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olumlama ve normdis cinsellik ve cinsiyetler daha yaygin bi¢imde konusulur, goriiliir oldu (futboldaki

ornekler i¢in bkz. Caudwell, 2007; Aktan, 2018).

Bu gelismelere ragmen futbol son derece yogun bigimde bir eril erkeklik alan1 olmaya devam ediyor;
benim saha arastirmami yaptigim 2010-2011 yillarinda da bunu gézlemlemek miimkiindii. Dolayisiyla,
arastirma sorum dogrudan cinsiyete odaklanmamig olsa da, bu alan i¢inde kadin bir etnograf olarak
caligsmak benim 6znelligimin en belirleyici 6zelliklerinden biriydi. Yukarida da anlatmaya basladigim
gibi, 6znelligimizin arastirma projemiz i¢inde belirleyici olmasi aslinda yiizeysel bir “sekillendirme”
meselesi degil. Oznellikten hareketle konumlanmamiz (positionality) ve bu konumlanmanin boyutlar
odaklandigimiz sorunsallari, arastirma sorularimizi ve sahada aracilarimiza sordugumuz sorulari
dogrudan etkiliyor. Benim kadin olmamin ve bir kadin olarak bu aragtirmay1 yapmamin etkiledigi ¢cok
saylda se¢im ve sonug oldu. Bu boliimde somut olarak bir konu {izerinde duracagim: Taraftarlik ve kadin
taraftarlik 6znelliginin “kendini kanitlama” boyutu (kadin arastirmaci olarak futbol ¢alismak konusunda

Ozdiistinlimsel bir 6rnek igin ayrica bkz. Erhart, 2013).

Futbol taraftarliginin bir 6zelligi otantikliginin, yogunlugunun ve derinliginin siirekli altinin ¢izilmesi,
bu sayede de siirekli kanitlanan, pekiserek yeniden insa edilen bir sey olmasidir (Nuhrat, 2018; Bora,
2006; Magazine, 2007). Bu kanitlama hali her ne kadar taraftarin geneli i¢in gecerli olsa da, kadin
taraftar i¢in ek bir boyutu ve yiikii vardir. Kadin taraftar ger¢ekten takiminin “sevdalisi” oldugunu,
takimina ylirekten ve derinden bagli oldugunu, takimin tarihgesine ve bugiinkii dinamiklerine hakim
oldugunu, bunlarla birlikte de futbolu bildigini, anladigin1 ve sevdigini siirekli kanitlamak zorundadir.
Bir araya gelen taraftarlar bu taraftarlik kaniti i¢in 6rnegin az bilinen tezahiiratlari sdyleyerek, su ya da
bu oyuncunun transfer ayrintilarini aktararak, kuliibiin gegmisine ya da oynanan bir magin bir pozisyon
ayrintisina iligkin 6zglin yorum yapmay1 hedefleyerek taraftarligini kanitlar. Takimin diger bag ve
iligkilerin oniine gectigini kanitlamak i¢in degistirilen diigiin giinlerinden, stadyumda kutlanilan dogum
giinlerinden Grnekler verilir; takimin ve mag gliniiniin 6nemini idrak edemeyen yakinlarla (ki bunlar
¢ogu zaman kadinlardir) iliskilerin kesildigi gururla aktarilir. Kadin taraftar, tiim bunlarin yani sira, bir

de futbolla iliskisinin nasil olup da kuvvetli olabildiginin hesabin1 vermekle ve futbola iliskin teknik
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bilgisini sergilemekle yiikiimliidiir. Tiim bu testlerden ge¢se dahi (ki bu bitmek bilmeyen ve her taraftar
toplantisinda yeniden baglama ihtimali olan bir siiregtir) kadin taraftar igin bigilen 6znellikler gene ¢ogu
zaman olagandisidir. O ya “bizden biridir;” yani kadin olmasina “ragmen” futbolu bilir, takim1 sever ya
da “kadindir dolayisiyla” ancak vasatin alt1 bir taraftar olabilir. Cinsiyetlendirilmemis bigimde yani
cinsiyet normlarindan hareketle tanimlanmayan bir alanda taraftar olamaz. O tanimlanma hali de son

derece smnirhidir.

Futbolun boyle belirgin bigimde cinsiyetlendirilmis olmasi, futbolla iliskilenen kadinin bu durumu
gerekcelendirmesi beklentisi, takim tutan bir kadin ve futbol caligsan bir kadin etnograf oldugum igin
benim aragtirmami da bi¢imlendirdi. Taraftarlig1 bir 6znellik olarak tanimlama ¢abamin tam da bir
stirekli kanitlama pratigi olarak nasil icra edildigini sormam aslinda kendi Oznelligimden ve
Oznelligimin bu arastirma i¢indeki konumundan hareketle sordugum bir soru oldu. Cocuktan taraftar, ic
sahay1 ve deplasmani tantyan, semtin ara sokaklarini bilen, futbol lizerine yazip ¢izmis olmak yetmez
¢linkii; futbol iizerine yaptiginiz akademik bir konusmanin ardindan da, arkadasin arkadasi ne isle
ugrastiginizi sordugunda da karsilastiginiz soru ve yorumlar benzerdir: “Nasil oluyor da futbolla

ilgileniyorsun?” “Istersen bir giin seni maga gotiireyim.”

Ben futbol aragtirmamda temel olarak “fair play” konusuna egildim. Cok kere miilakat yaptigim kisi
herhangi bir pozisyonu bu agidan yorumlamak i¢in énce futbolun kurallarin1 anlatmaya basladi. Ornegin
gol ¢izgisinden elle top ¢ikarmanin ¢ok kritik bir anda mesru oldugunu belirtmeden dnce bu pozisyonla
ne zaman Kkarsilasildigi, yaptirimlarinin ne oldugu izah edildi. Defalarca kuliip tarihi, semt tarihi,
takimlar1 ayristiran sdzde 6zellikleri ve takimlari bir araya getiren orijin hikayelerini, mitlerini dinledim.
Bazi tezahiiratlarin hangi magta neden ortaya ¢iktig1 uzun uzun tarif edildi ve oradan belirli bazi takimlar
arasi iligkilerin nasil sekillendigi sonuglarina varildi. Bu “uzmanliklar” ve taglasmis hikayeler yeniden
anlatilarak takim tarihgesi biraz daha kuvvetlendirildi. Birden ¢ok kere kendimi takima ve taraftarlik
klikine kabul edilmek i¢in doldurulan, iglenen potansiyel iiye gibi hissettim. Bu siire¢ iginde benim her

telaffuz ettigim “bilgi” degerlendiriliyor; hem arastirmaci olarak ama hem de kendi iddia ettigim gibi
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taraftar olarak yetkinligim ve otantikligim smaniyordu.? Baz1 giin yol kat ediyor, “kadin olmama

29 <

ragmen” “onlardan biri” oluyordum; bazi giin ise yoldan gegen “hah takmis bilekligi olmus, bu kadar

kolay m1 ya?” diye bir laf ativeriyor ve futbol alanindaki varligim aninda hiikiimsiiz kilintyordu.

Sonug olarak, neyi bildigim ya da neyi bilmedigimin var sayildig1 ve bunlara iliskin kabuller benim icin
dogrudan veri oldu. Bildigimi gdstermenin bir statii iddias1 haline gelmesine sahit olmak, taraftar ve
kadin taraftar 6znelliginin bir kanit meselesi oldugunu agik¢a vurguladi; arastirmanin basinda bu sekilde
belirlememis olsam bile, 6zdiisiiniimsel bir ¢aba sayesinde, bunu bir sorunsal olarak degerlendirmemi
sagladi. Beni sekillendirdi (bugiin hala stadyuma yiiriirken, girerken o “yetkin” bedenselligi sergilemek
benim i¢in bir kadin taraftar meselesi); aragtirmami yani sordugum sorulart ve dinledigim anlatilar
bicimlendirdi. Anlatilar kimlik yansitmakla beraber kimlik olusturur. Buna gore anlatilar birer
performanstir; siyasidir ve kiiltiireldir (Rosenwald ve Ochberg, 1992; Becker, 1999). O zaman benim
dinledigim her izah anlatis1 aslinda futbol kiiltiiriine, o kiiltiiriin siyasiligine isaret eden bir ipucuydu ve
benim 6znelligim bu arastirmanin temel bir bileseni olmasaydi, bu veri karsima c¢iktig1 bicimde
¢ikmayacakti. Dolayisiyla belki ben, nasil bir “ben” oldugumu hesaba katmasaydim, taraftarligin siiren
bir yeniden tiretme 6znelligi oldugunu sorunsallastirmayacaktim ve bunun cinsiyet boyutunu tahlil

etmeyecektim.

2.2.  Simif

Futbolda ¢alistigim “fair play” ve hakkaniyet konusu beni bu konuyu arastirabilecegim baska alanlari
kesfetmeye itti. Dolayisiyla Istanbul trafigi iizerine yaptigim calismada da arastirma sorum dogrudan
burada inceledigim sinif meselesine degil, trafikte hakkaniyet mefhumunun miizakere edilme
bigimlerine odaklaniyordu. Ancak, tipki futbol ¢aligmam kendi cinsiyet 6znelligimin dikkate alinmasini
gerektirdigi gibi, kentle ilgili calismam da 6znelligimin sinif boyutunu ¢agirdi ve veriye dahil etti.

Oznellik ve saha ¢alismasi iliskisinin sinif iizerinden nasil diisiiniilebilecegini tartismak i¢in kentle ilgili

2 Futbol ¢alisirken dznelligimin dolayisiyla zdiisiiniimsellik gayretimin nemli bir boyutu bir “taraftar” olarak bu arastirmay1
yaptyor olmamdi. Bu yazida buna deginmiyorum.
-
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yaptigim iki ¢calismadan, yiiksek lisans derecem i¢in yiiriittiiglim gd¢men algisi projesinden ve doktora
sonrasi yaptigim Istanbul trafiginde etik miizakereleri arastirmamdan sdz edecegim. Bu calismalarimn
ortak yami Istanbul’u konu etmeleri ve Istanbulluluk aidiyetine odaklanmalari. Iki ¢alismamda da

Istanbullu kimliginin bir simf gdstergesi olarak belirgin bicimde ortaya ¢iktigini gordiim.

Kent ve kentlilik sinifsal bir meseledir. Yani, kentin ¢esitli mekanlari, meydanlari, merkezleri lizerinde
hak iddia etmek, kentin sundugu kaynaklara erisebilmek, kenti temsil etme hakkina sahip olmak,
insanlarin kent {izerinde s6z hakki, bigimlendirme ya da karar verme hakki olmasi1 smifsal konulardir
(Lefebvre, 1968; Harvey, 1973; Soja, 2010). Bunlara ek olarak Istanbulluluk iizerine yazilanlar bize
Istanbullulugun kendisinin bir sinif imgesi olarak mevzilenmeye yaradigim gosterir (Oncii, 1999). Yani
“Istanbullu,” bir aidiyet ve oznellik bileseni olarak, insam smifsal olarak ayirabilir. Benim de

arastirmamda elde ettigim sonuglar bunu dogruladi.

Trafik de 6zel olarak sinif ekseninde tahlil edilen ve edilmesi verimli bir kentsel mekandir. Trafik,
ozellikle de biiyiik, kalabalik ve arag trafigi yogun kentlerde oturanlar icin, bir kaybr simgeler. Insanin
vakit kaybettigi, kendi hayati lizerindeki kontroliiniin azaldig1 dolayisiyla gerginlik, endise ve otkeye

yol agan bir deneyim olarak ifade edilir. Trafik bir seyleri “yapan,” ya da “lireten” bir mekan olmaktansa

EEINT3 EEINA3

daha ¢ok “bozan,” “yok eden,” “silen” bir mekan olarak kurgulanir. Ben de Istanbul trafigiyle ilgili
yaptigim saha arastirmamda bu tiir yorumlarla sik sik karsilastim. Buna karsilik, kent, hareketlilik ve
kiiltiirel cografya galismalarinin bize 6grettigi, mekanin mutlaka i¢indeki deneyimlerle anlamlandigi ve
bu deneyimlerden hareketle birtakim toplumsal iliskileri trettigidir (Edensor, 2008; Ingold, 1993;
Massey, 2005). I¢i bos, deneyimle “dolan” mekanlar yoktur. Mekanlar deneyimden hareketle var
olurlar. Deneyimi ya da 6znelligi “yok eden,” “kiran,” mekanlar yerine doniistiiren, baska bigimlerde
iireten mekanlardan s6z ederiz. Buna goére mesela arabalar mekani ve zamani yeniden yaparak “yeni

toplumsalliklar” olusturabilir (Urry, 2004) ve iktidar iliskileri hareketlilik kiltiirleriyle birlikte

Oriilmiistiir (B6hm vd., 2006).
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Antropoloji de son yillarda trafik {izerine yogunlagmis ve trafik iizerinden c¢esitli konularin
derinlemesine tahlilini yapmustir. Otoyollar, sokaklar, toplu tagsima ara¢ ve sistemleri, bisiklet yollari,
otoparklar, kaldirimlar ve genel olarak trafik, toplumsalliklari, kiiltiirel ve siyasi dnemleri agisindan
incelenmigtir (Dalakoglou, 2010; Dawson, 2015; Dawson, 2017; Bishara, 2015). André Czeglédy
(2004) Apartheid sonrasi Johannesburg’da ulasim ekseninde bir sinifsallik ve irk¢ilik analizi yapmustir.
Allison Truitt (2008) motosiklet kullanimi ve hareketlilik {izerinden Ho Chi Minh’de bir orta simif
sekillenmesini anlatmistir. Doreen Lee (2015) de Jakarta’da modernlik kavraminin trafik iizerinden nasil
anlamlandinldigini tarif etmistir. Berna Yazic1 (2013) bu bakis agisin1 benimsemis, Istanbul trafigi
tizerinden toplumsallik, esitsizlik ve sinif gibi kavramlari tahlil etmistir. Yazict’ya gore kentte esitsizligi
caligmak sadece duragan yapilarin sundugu i¢goériiyle olmak zorunda degildir. Yani 6rnegin giivenlikli
siteler gibi belirgin bigimde ayristirici mekanlardan baska kentsel dinamikler de bizi sinif ve esitsizlik
iizerine diisiindiirebilir. Bunlardan biri de trafiktir. TEM otoyolu iizerindeki karsilasmalar1 inceleyen

Yazici, sinif esitsizliginin bu hareketlilik alaninda nasil yeniden iiretildigini anlatir.

Ben (her ne kadar bir “hakkaniyet” sorusuyla yola ¢ikmis olsam da) arastirmamda Istanbul trafigi
tizerinden orta-list sinif beyaz yakali profesyonellerin Avrupa merkezcilik araciligiyla sinif ayrigmasini
basardiklarini ve simf konumlarini yeniden tesis ettiklerini buldum. Buna gore, Istanbul’u Avrupa’ya
gore “diizensiz” bulan ve aralarinda kendilerini “gercek” ya da “hak eden” Istanbullu olarak
konumlandiranlarin da oldugu aracilarim, kurallara uyma uymama, yazili ve yazisiz kural farki ve bunun
isaret ettigi diizen imgesi lizerinden kendilerine kent temelli bir sinif kimligi bi¢iyordu. Beni bu sorunsal
ve dolayisiyla bulguya itenin, yani gene kendi 6znelligimin bu soru gerc¢evesinde nasil anlamli
oldugunun tahlilinden 6nce benzer bir dzdiisiiniimsellik anlatis1 olan Esra Ozyiirek’ten (2007) ve onun

caligmasindan s6z edecegim.

Esra Ozyiirek Modernlik Nostaljisi kitabinda, 1990’larda Kemalizm’in ve devlet ideolojisinin 6zel
alanda nasil yeniden {iretildigini ve bu siire¢lerin nasil mesruiyet kazandigini arastirtyor. Siyasi
konjonktiir i¢inde bu yeniden fiiretme siireclerini 1930’lar ve “modern”lige duyulan bir nostalji

tizerinden anlamlandirtyor ve 6zellikle kamusal-6zel, siyasi olan-olmayan gibi ikilikleri sorguluyor. Ele
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aldig1 konulari, aragtirma yontemini ve bulgularini ¢ergevelendirmek ve bir baglama oturtmak i¢in seffaf
bir bicimde kendi 6znelligi ve konumu {izerine yaziyor. Kitabin Onsdz’iinde arastirma projesine
“...girisme[sinin] baglica nedeni[nin] [anne ve babasini] daha iyi anlamak...” oldugunu yaziyor. Bunun

ne anlama geldigini ise ilerleyen bdliimlerde okuyoruz:

Fakat bu arastirmanin en 6nemli bileseni benim kokli bir Kemalist aileden geliyor olmamdi.
Ben tek parti donemindeki bir milletvekilinin torunu ve CHP {iyesi iki koyu Kemalist ve sosyal
demokratin kiztyim. Tiirkiye’de Kemalist ideolojinin yasadigi degisiklikler iizerine yaptigim
arastirma sirasinda, yetisme siirecinde 6grendigim pek ¢ok temel Onermeyi desmek, ayni
zamanda da bu bildiklerimi unutmak zorundaydim. Bunu ancak bunlar1 6grendigim ailemle
elestirel bir iligki kurarak yapabilirdim... Ailemin, siirdiirdiiglim ¢alismaya etkileri ilk basta esin
kaynag1 olmalar1 ya da daha genis bir olguyu kavramami saglamalartyla sinirl kalmadi. Bunun
disinda temasa gegecegim kisileri bularak, bizzat katildiklar1 siyasal faaliyetler ve
televizyondaki ilging programlar hakkinda beni haberdar ederek, benim i¢in dosyalarca gazete
kupiirii hazirlayarak ve en Onemlisi benimle hi¢ bikmadan saatlerce tartisarak arastirmami

gergeklestirmemi saglayan onlar oldu (S. 41).

...incelememe kendi ailemi dahil etmek siyasetin mahrem ve gercekten kisisellesmis

ozelliklerini gorebilecegim bir kap1 — diger tiirlii kapali kalacak bir kap1 — agt1 (S. 42-43).

Bu alintilarm belirgin bigimde ortaya koydugu sudur: Ozyiirek’in arasgtirma sorusu ve arastirma siireci
kendi toplumsal, siyasi, sinifsal konumuyla, yani, kendi &znelligi ¢evresinde sekillenmistir. Bu
aragtirmanin bu sekilde yapilmasi, hangi verinin nasil toplandig1 ve nasil tahlil edildigi bu 6znellikten
bagimsiz olarak diisiiniilemez. Bu 6znelligin bilesenlerinin ne oldugunu da yazar ayrintili ve samimi
sekilde iletmis, antropologun kendi kendisinin verisi olmasinin ne demek oldugunu okuyucuya
anlatmistir. Ek olarak kaginilmaz 6znellik dahil etme siirecinin aslinda aragtirmay1 kuramsal olarak ileri
gotirdiiglinii, bagka tiirlii kazanilmasi belki de miimkiin olmayan kuramsal bir agilimi destekledigini

belirtmistir.
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Ozyiirek alintistnin, Harmangah ve Nahya (2016) derlemesi yazilarinin ve bunlarin yaninda Hakan Ergiil
(2013) derlemesinin de agik¢a gosterdigi gibi, 6zdiisiinlimsellik hem yéntembilimsel hem de kuramsal
agirligi olan bir meseledir. Saha arastirmasinin yiiriitiilmesine ickin bir kaygidir ama ayn1 zamanda elde
edilen bulgunun tahlil edilmesine de 151k tutar, yani ¢dziimleme siirecini boyamasina izin verilmelidir.
Bu anlamda sadece antropolojiyi ilgilendirmekle kalmaz, yukarida s6zii gegen yazarlarin da isaret ettigi

gibi, kuramsal agilimlara isaret ederek etnografik yonteme bagvuran bagka bilimleri de zenginlestirir.

Yukarida da anlathdim gibi ben trafik arastirmamda orta-iist simf ve kendini Istanbullu olarak
nitelendiren kisilerin Avrupa merkezci anlatilar dogrultusunda, trafik ve trafikte diizen sdylemi
iizerinden sinif kimliklerini nasil insa ettiklerini mesele ettim. Seneler 6nce yiiksek lisans tezimi
hazirlarken de gene orta-iist smif ve gene kendine Istanbullu kimligini yakistiranlarim i¢ go¢ ve dis go¢
algisim karsilastirmus, gdemenler iizerine kurulan anlatilarin aslinda kentsel, Istanbullu bir siif kimligi
kurmaya hizmet ettigini yazmistim. Benim Istanbullulukla, kentliligin bir siuf endeksi olarak
kavramsallagmasiyla, orta-iist simifin ayrisma (Bourdieu’ye [1984] gore distinction) stratejileriyle
ugrasmam bunu da gogmen calistirmak ya da trafikte vakit ge¢irmek {izerinden yapmam tesadiif degil.
Ben de bu sinifin, bu Avrupa merkezciligin yeniden iiretildigi, Istanbullulugun seckinliginin ve

dislayiciligimin vurgulandigi bu toplumsalligin bir parcasi ve iiriinilytiim.

Istanbul’da, sosyal bilimci bir cekirdek ailede yetismis olmak, Amerikan ekoliinii takip eden egitim
kurumlarinda ve ardindan Amerika’da egitim gérmiis olmak, cocukken ¢aldigim piyano, konustugum
dili konusma bi¢imlerim, giydigim kiyafet, tiikettigim/tiilketmedigim gida, popiiler kiiltiir, cesitli
konularda kaynaklara erisimim beni belirgin bigimde sinifsal olarak konumlandiriyor. Asagida
ayritisini yazacagim gibi, “evimde” etnografik arastirma yaptigim i¢in bu konumlanmanin aracilarim
gdziinde ani ve kaginilmaz tezahiirleri oluyor. Ornegin, yiiksek lisans arastirmamda gdgmen algisint
incelerken, bir¢ok insan beni kendini konumlandirdigi gibi konumlandird: yani “Istanbullu, yerli, kenti
hak eden” kategorisine dahil etti. Ben igverenlerle calistirdiklan yerli ve yabanci go¢menlerle ilgili
goriismeler yaparken “onlardan” kabul edildim ve “Oteki” algisimi paylastigim var sayimiyla bazi

anlatilar dinledim. Dolayisiyla kentte 6tekilestirmenin 6nemli bir boyutu olan “yerli/gé¢men” ikiliginde
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sozde agik ve sorgulanmayan bir yerim vardi, elde ettigim veri bu algi ve kabuller biitiinii {izerine
kuruldu. Zaten bildigim farz edildigi i¢in mesela gog tarihine iliskin hikayeler dinlemedim ya da {izerine
mutabik oldugumuz kabul edilen gé¢men kalip yargilart bana ayrintisiyla anlatilmadi. Ama “bizlik”
icine dahil edilmemden hareketle “ortak 1stirabimiz” iizerinden bir dizi anlati bigimlendi. Bu da hem

konuya hem de konunun baglamina iligkin son derece berrak bulgular edinmemi sagladi.

Benzer bicimde doktora sonrasi trafik arastirmamda da, orta-iist sinif profesyonellerle istanbul’un yazili
ve yazisiz kurallarindan s6z ederken, kurala uyan insanlar ve uymayan insanlar ya da kurallara nerede
uyulup, nerede uyulmadig1 konusunda benle goriisen kisilerin aklinda benim trafikte nasil davrandigima
ya da neyi tasvip edip neyi etmedigime iligkin belirgin fikirler vardi. Avrupa referanslarini rahatca takip
edebilecegim, Istanbullulugun gerektirdigi “diizen”in bilesenlerinin ne oldugu ve dzellikle “egitim”in
bu resimde yerinin ne olmas1 gerektigi konusunda onlarla uzlastigim kabul edildi. Cok sayida kuralsizlik
elestirisi ve Avrupa methi dinledim; Istanbul’un “kendine has” bir diizeninden s6z edildigi noktalarda
bile bunun aslinda bir “kaos” oldugunu “bildigim” var sayildi. Bircok goriismemde, benim sinif
gostergelerim sayesinde ve yiiziinden arzulanan kentin ve kentlinin nasil ve kim oldugu hakkinda ayni
fikirde oldugumuz var sayildi ve hem sorunsalimi olusturmami, hem topladigim anlatilar1 hem de
dolayisiyla bulgularimi sinifsal 6znelligim bdylece bigimlendirmis oldu. Dinledigim Avrupa merkezci
anlatinin “gecersiz” ya da “yanlis” olmadigina eminim; ama bir o kadar da “nesnel” olmadiginin
farkindayim. O nesnel olmama durumunu da tiim ayrintist ve bilesenleriyle iletmenin
O0zdiigiiniimselligin geregi olduguna inaniyorum ve antropolojiyi icra etme agisindan bunu

Onemsiyorum.

Burada iki ayr1 saha aragtirmasinin 6znelligimin iki farkli 6gesinden hareketle nasil bigimlendigini
anlattim. Futbol ¢alismam iizerinden cinsiyet, trafik calismam {izerinden sinif 6znelligimi ele aldim.
Halbuki futbol ¢alisirken de bir sinifsal konumlanmam s6z konusuydu ve elbet bu da arastirma siirecimi
ve sonrasini sekillendirdi. Ayni1 bicimde, trafik ve kent calisirken de cinsiyetimden bagimsiz bir
arastirmaci degildim. Bunu not ediyorum ciinkii 6zdiistinlimsellik aslinda herhangi bir arastirmanin

icinde ilgili olan tiim 6znellik boyutlarinin kesisimsel bir yaklagimla dikkate alinmasini gerektiriyor.
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Ote yandan bu boyutlardan hangisinin daha belirleyici olacagi dogrudan arastirma alani ve konusuyla
ilgili yani sahadan sahaya bireyin 6znelliginin varlig1 ve rolii degisiyor. Bu yazinin var olan literatiire
katkisini tam da bu degismeyi, yani futbolun kadininin kentin orta-iist stnifi ya da istanbullusu olmasin

sergilemesiyle birlikte diistiniiyorum.
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SONUC

Saha caligmasinin, yani oturdugumuz yerden fikir iiretmek yerine, sahaya giderek toplayacagimiz veri
iizerine ¢ikarimlar yapmanin degerli oldugunu antropologlar yirminci yiizyilin bagindan beri vurguluyor
(Malinowski, 1922). Fakat ilk bakista, “oraya” gitmek, bilgi edinmek ve “buraya” doniip yazmak kulaga
sorunsuz gelse de, antropolojinin bugiin sorunsallagtirdigi temel konulardan biri tam da “orasi” ve
“buras1” arasindaki iktidar iligkisi. Bu iki gdsterge arasinda bir iktidar iliskisi var ¢ilinkii “orada”
caligmanin ve “burada” yazmanin 6n kabulii “kiiltiir” dinamik ve pratiklerinin “orada” oldugu, “oraya”
ait oldugu, “buranin” ise sadece bir entelektiiel iiretim yeri oldugu yani saha aragtirmasi yapmaya uygun
bir yer olmadigidir. Dolayisiyla, yirminci yiizyilin basinda saha aragtirmasinin hayati oldugunu
sOylemekle yetinen antropoloji i¢in, yilizyilin sonuna gelindiginde bu “saha”nin nerede oldugunu
tanimlamak ve o tanimlarin ne gibi kiiresel dinamiklere isaret ettigini sorgulamak ¢ok onemli oldu
(Gupta and Ferguson, 1997; Abu-Lughod, 2000). Giris b6liimiinde sz ettigim, disiplinin kendi iginde
ve kendi kendine rahat edememe halinin, herhangi bir agilim ya da adiminin birkag on yil iginde
sorgulanarak donilismesinin somut bir 6rnegi dolayisiyla sahanin nerede oldugunun belirlenmesi ve

bunun tagidig1 yiikiin hesabinin verilmesi konusudur.

Bu konu aslinda “kiiltiir”{i nasil kavramsallastirdigimiz ve nerede konumlandirdigimizla ilintilidir. Sally
Merry (2003) evrensel oldugu sorgulanmayan insan haklarini konu ettigi yazisinda insan haklari
sOylemlerinin ve kanunlarinin “kiiltiir”ii 6tekilestiren ve suglayan bir dil kullandigini, kendilerini ise
kiiltiirden armmus, tarafsiz ve steril belgeler olarak sunduklarini anlatir. Aksine, bu tiir belgelerin
tiretildigi Bat1 Avrupa kentlerinin, bu kentlerdeki uluslararasi orgiitlere ev sahipligi yapan binalarin
koridorlarinin da son derece “kiiltiire]” mekanlar oldugunu ve iirettikleri bilginin de dolayisiyla kiiltiirel
tiretimin bir pargasi oldugunu vurgular. O zaman, antropolojinin nesnesi olarak ele alabilecegimiz kiiltiir
sadece “oras1” olarak tahayyiil edilen “uzak” diyarlarda degil, ayn1 zamanda entelektiiel gabanin merkezi
kabul edilen “burada,” Sally Merry’nin 6rnegindeki gibi Briiksel’in ya da Cenevre’nin tam ortasinda da
olabilir. Kiiltiiriin ve buradan hareketle de sahanin nerede oldugunun degisen tahayyiilii, antropolojinin

gelisiminin, Ozellikle de galigma alan1 ve nesnesi olarak sadece bati-disi toplumlar1 ele almaktansa
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kiiredeki iktidar iligkilerini gozeterek ve mesele ederek yol almasiyla el ele gitmistir (Bartu-Candan ve

Ozbay, 2018).

Bunun bir yontemi klasik olarak antropolojinin “oyun alani” olarak diistiniilmeyen yer ya da topluluklari
birer antropolojik yer ve sorunsal olarak degerlendirmektir. Laura Nader (1974) “isttekileri ¢alismak”
diyerek aslinda bundan s6z etmis, antropolojinin o giine kadar konu etmeye aliskin oldugu “ezilen” ya
da “magdur” edilenleri degil, aksine magruru ¢alismanin énemini vurgulamis ve toplumsal esitsizligin
ancak magrurun da ¢alisildig1 yerde kapsamli bicimde anlasilabilecegini 6ne siirmiistiir (ayrica bkz. Ho,
2009). Tiirkiye’de benzer bir bakis acistyla iist siniflar, 6rnegin kent ve iskan baglaminda, ¢alisilmigtir

(bkz. Bartu Candan ve Kolluoglu, 2008).

“Oradaki kiiltiirleri” ¢aligmak yerine “buray1r da bir kiiltiir olarak” ¢aligmak, s6z ettigimiz iktidar
iliskilerine ydnelik temel kabullerin sarsilmasina izin verir. “Usttekileri calismanin yan1 sira, bunun bir
baska yolu da “evde” saha yapmak yani “yerli etnograf” (native ethnographer) olmaktir. Hem yukarida
verilen orneklerin bazilari, hem de benim kendi saha ¢aligmalarim, diinyanin farkli yerleri s6z konusu
oldugunda farkli bigimlerde kavramsallastirilabilecek olan, bu yéntemin 6rnekleridir. Esra Ozyiirek
(2007) kendi saha ¢alismasina (fieldwork) bir anlamda “aile ¢aligmasi1” (family work) denebilecegini
yazar. Bu anlamda 6zdiisiinlimsellige paralel olarak, etnografin kendi “evinde” saha yapmasinin ne
anlama geldigini inceler. Yillar 6nce kendi gittigi lisede etnografik ¢aligma yapan Sherry Ortner (2003)
da kendine “yerli etnograf” demis, kendi i¢in bir rumuz kullanarak, kendini alintilamig ve boylelikle
kendi kendisinin aracisi olmustur (ayrica bkz. Narayan, 1993; Zaman, 2008). Dolayisiyla, evde saha
yapmak ve 0zdiisiiniimsellik arasinda gii¢lii bir bag vardir hatta 6zdiistiniimsellik evde saha yapmaya
ickin bir kosul olarak sayilabilir ¢ilinkii 6znelligin “yerlilik” bileseni iizerine mutlaka bu yazida anlatilan

bicimde “diisiiniimsel” bir ¢aba sarf etmek gerekir.® Bdylece, sahay1 ve buradan hareketle kiiltiirii

3 Ote yandan arastirmaci her boyutuyla “yerli” olamayabilir. Tam da 6znelliginin baska boyutlari onu yerlisi oldugu memlekette
bile cesitli alanlara “yabanc1” yapabilir. Bu gerginlik de antropolog i¢in veri olusturur.
— -
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yeniden tanimlamak ve konumlandirmak ve kendine igkin ve bunlarla baglantili erdemleri olan

Ozdiistiniimsellik aslinda birlikte diisiiniilebilir.

Bugiin antropologlar birlikte yasadiklar1 ve bilgi aldiklar1 kimselerle “birlikte calistiklarini,” onlarin
kendileri igin birer “araci” oldugunu dil ve yontem tasvirlerine yerlestirmistir. Onceleri neredeyse
“muhbir” (informant) olarak diisiiniilebilen bu kisiler artik saha ve bilgiye iligkin birtakim iktidar ve etik
sorgulamalar1 sayesinde birer “ortak” ya da “paydas” olarak hayal edilir. Yukarida s6z edilen
antropolojinin kendini yenileme adimlar1 yaninda, bu ¢abanin varligi ve degeri, antropolojinin tahlil i¢in
gerek duydugu verinin uzun donemli, derinlemesine ve samimi iliskilerin esas oldugu saha
caligmalarindan elde edilebilecegi gercegini degistirmez. Bu siirecin iirlinii olan tahliller de buradaki
iliskilenmelerin belirli bazi 6znelliklerin belirli bazi1 kosul ve c¢erceveler i¢inde karsilasmasi ve
etkilesmesi sayesinde olur. Iste 6zdiisiiniimselligin tahlile ve “natamam” etnografiye katacagi zenginlik
tam da o iliskilenme siireclerini besleyen bilesenlerin neler oldugunu agiklamaktan gecer. Ancak bu
kaygilar dogrultusunda antropoloji iktidar ya da temsile iliskin sorgulayict tavrini koruyabilir ve

antropologlar birbirlerini kizdirmaya ve bunaltmaya devam edebilir.
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SUMMARY

As Clifford Geertz (1973) stated, “cultural analysis is intrinsically incomplete” and “thick description”
only contributes to emphasizing its incompleteness. Thus, he wrote, “Anthropology...is a science whose
progress is marked less by a perfection of consensus than by a refinement of debate. What gets better is
the precision with which we vex each other” (32). This feature of anthropology whereby the “refinement
of debate” and continual “vexing” of one another, defines the discipline and has been its characteristic

for over a century (Asad, 1973; Bartu Candan and Ozbay, 2018).

Within anthropology’s inner conversation about representation, power and knowledge production, aided
by feminism, Marxism and anticolonialism, came the so-called “reflexive turn” of the 1970s and thus a
growing emphasis on the concept of “self-reflexivity” (Faubion and Marcus, 2009). This notion refers
to the practice of accounting for the anthropologist’s own subjectivity and positionality in the field.
Anthropologists have long abandoned setting “objectivity” as a goal since it is clear how the researcher
is their own data in the ethnographic process. In this article, | reference two of my fieldwork projects on
football and on traffic to show how key features of my subjectivity, gender and class, have figured into
forming my problematics and research questions as well as processes of data collection and finding

analysis.

Working as a woman ethnographer in the masculine field of football urged me to inquire into the
gendered dimension of continually proving and thus building one’s fandom. I problematized
performances of constituting oneself continually as a fan and focused on how for women, the necessity
of such deliberate emergence entails added tests. This analysis could not have materialized had it not
been for my own experiences of having to justify my knowledge of and fondness for football throughout
fieldwork. Working on traffic in Istanbul, I concentrated on how upper-middle class white-collar
professionals deployed the identity of being Istanbulites to achieve class “distinction” (Bourdieu, 1984).
As they shared thoughts on “order” in the city, I became aware of how they included me in their
conceptualization of “us” thereby assuming that I shared with them a conviction about who the

undeserving “other” was in the city. These narratives, which tended to take on Eurocentric qualities,
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solidified how being of the city was used to index class and they could only be shaped as such because

my interlocutors drew on my ostensible class positioning.

Self-reflexivity is not uncontested, not even by its proponents. And it is most definitely not the only tool
with which to address ethnographic responsibility, accountability or ethics. Still, it is a crucial practice
because it illuminates processes in the research such as which questions we choose to ask and how we
arrive at the findings we do, that may otherwise very well remain in the dark. It thus adds an unmatched
level of ethnographic detail, which is key given Geertz’s emphasis on incompleteness and therefore
makes it possible for us anthropologists to keep vexing each other and critically reform the discipline as

we practice it.
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BiR COCUK ISTISMARI FORMU OLARAK COCUK EVLILIKLERI:
KULTURE SIGINMANIN SINIRLARI

Hande SOZER!

oz

Bu makale, Tiirkiye'de son donemde c¢ocuk evlilikleri konusunda artan hassasiyete ragmen ¢ocuk
evliliklerini bir ¢ocuk istismari formu olarak tanimada halen bir tereddiit oldugunu iddia eder. So6z
konusu tereddiit, cocuk istismar1 miinferit bir meseleyken ¢ocuk evliliklerinin kiiltiirel bir gergeklik
oldugu varsayimindan beslenir. Boylelikle, muglak, statik ve tahayyiile dayali bir kiiltiir nosyonuna
sigman bazi kesimler cocuk evliliklerini aklamaya ¢alhisir. Ote yandan ¢ocuk evliliklerini elestiren
caligmalar arasinda da benzer bir kiiltiir algisina sigimilabildigi goriiliir. Boylelikle, burada iddia ettigim
tizere, “kiiltir” ¢ocuk evliliklerinde temel agiklayici (explicans) olarak sunulur ve kiiltiirii gocuk
evliliklerini agiklamada ve ciddiyetle ele almada bir baslangi¢ noktasi (explicandum) olarak gérmemizi
engeller. Bu metin Tiirkiye’deki akademik ve toplumsal tartismalarda ¢ocuk evliliklerini agiklama igin
kiiltiir kavraminin kullanilma sekillerini inceler ve mevcut tartigsmalan Kiiltiirel Antropoloji’nin
evrenselcilik ya da kiiltiirel gorecelilik ikiligine elestirisi ekseninde degerlendirir. Metnin son kisminda
da Tiirkiye’de cocuk evliliklerini “kiiltiir” ile agiklamanin kimler icin, hangi kosullarda, ne sekilde ve

hangi etkiye neden olacak sekilde yapildigini sorgular.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Evlilikleri, Kiiltiir, Evrenselcilik — Kiiltiirel Gorecelilik Tartismasi, Kiiltiirel

Antropoloji
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CHILD MARRIAGES AS A FORM OF CHILD ABUSE: THE LIMITS OF
HAVING RECOURSE TO CULTURE

ABSTRACT

This article claims that in Turkey the hesitation in recognizing child marriages as child abuse still
prevails despite recently increased sensitivity against them. Such hesitation builds upon the false
presumption that child marriage is a cultural practice while child abuse is an isolated one. Such false
affiliation of child marriages with an ambiguous, static and imaginary culture notion used for justifying
them by some. Yet, unfortunately, even some critical studies on child marriages rely on a similar notion
of culture. As | argue here, such perception of culture is false and the act of presenting culture as the
central explanatory (explicans) for child marriages hinders any attempt to explain (explicandum) them.
This text examine the academic and other discussions within the framework of universalism vs. cultural
relativism debate for understanding for whom, under which circumstances, how and with what effects

the “culture” notion is used for explaining child marriages.

Keywords: Child Marriages, Culture, Universalism Vs Cultural Relativism Debate, Cultural

Anthropology
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1. GIRIS
2014 yilinin yaz aylarinda Suriyeli miiltecilerin goriiniirliigii ve goriinmezligi lizerine yaptigim saha
arastirmasinin Gaziantep’te gegen kilit goriigmelerinden birinde goériismecinin bir ciimlesi ve ima
ettikleri zihnimde ¢akili kalmisti: “ama biliyorsunuz, bizde 6énemli olan yas degil riisttiir.” Climle o
dénemde Suriyeli miiltecilerle ilgilenen islami referansl bir STK nin orta diizey yoneticisi tarafindan
Suriyelilerin yasadiklar1 cocuk evliliklerine olumsuz yaklastigimi séyledigimde, diizeltme maksadiyla,
sarf edilmisti. Gorligme sirasinda goriismecinin dzgiiveni ve belki de en dnemlisi goriisiinii miiltecilere
yardim eden bir kurulusu temsil eden biri olarak soylemesi karsisinda dehsete diismistiim. Zira
goriismecim de bu tip evliliklere sadece prensipte olumlu bakmadigini, bu tip evliliklere “hayir islemek”
icin kendisinin de araci olageldigini eklemisti. Duydugum dehsetin etkisi hi¢ de azalmamigken 2016
yilinda kendimi alaninda taninmis bir Antropologla bir kongre doniisii ayni ugagi beklerken ayni konuda
sohbet ederken buldum. Sohbet esnasinda konu o giinlerde giindemde olan “istismar edilen ¢ocuklarin
failleri ile evlenmesi” hakkinda yasa tasarisina gelmisti. Habere tepkimi yersiz bulmustu ve soruyordu:
“Islam’m egemen oldugu kiiltiirlerde biliyorsun bdyle. Antropolojinin temeli kiiltiirel farklara saygi

degil mi?”

Meseleye duygusal olarak degil de kasitli bir mesafeyle bakmaya kendini zorlayan bir arastirmaci iki
anekdotta da ortak iddiay1 ve bu iddianin etkilerini kolaylikla tespit edebilir: Iki goriismecim de Islami
anlayisin evlilik ehliyeti ile ilgili yaklagimimin mevcut uluslararasi hukuk normlariyla uyumsuzlugunu
belirtir. iki anekdot da ayn1 temalar etrafinda seyreder: ¢ocukluk kavraminin tartismaya acilmasi, Bati-
merkezli uluslararasi hukuk normlarina goére net olarak tanimlanan ¢ocukluk-yetiskinlik hududuna
meydan okuma ve bu hududu yeniden ¢izme derdi; bu yeniden ¢izme tesebbiisiinde Bati-merkezci-
evrenselci ve Islamci-kiiltiirel gorececi ikiliginin kurulmasi ile gocuk evliliklerinde “kiiltiir”iin Bati-
merkezli goriiste elestirilmesi gereken Islamci yaklasimda ise onaylanmasi gereken bir unsur olarak
sunulmasidir. Bu makalenin derdi, akademik agidan, kiiltiir kavraminin ¢ocuk evliliklerini anlamada
temel aciklayici olarak sunulmasinin elestirisidir. Ciinkii kiltiir kavramin1 agiklama ¢abasinin son

noktasi olarak koymak c¢ocuk evliligi meselesinin gercekte isleyisini anlama imkanimizi ve dolayl
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olarak da basarili miidahalelerde bulunma olanagini engeller. Oysa ki, cocuk evliliklerini anlamada

kiiltiir ancak bir baslangi¢ noktasi olabilir.

Makale, ilk olarak, ¢cocuk evliligine iligskin akademik tartismalarda ¢ocuk evliligini agik¢a ve net olarak
cocugun istismari olarak goriilmesi gerektigini savunan literatiire eklemlenir ve Tiirkiye 6zelinde bu
baglantinin kurulmasindaki miiteredditligin altin1 ¢izer. ikinci béliim, cocuk evliliklerinin bir cocuk
istismar1 formu olarak goriilmesine en biiylik engelin cocuk evliliklerini “kiiltiirel bir pratik” olarak
gormek oldugunu tespit eder ve bu yaklasimi Antropoloji’den gelen kiiltiir kavramina iligkin elestirel
tartigmalar 151¢1inda sorgular. Ugiincii boliimde ise Tiirkiye’deki ¢ocuk evliligi tartigmalarinda kiiltiir
kavraminin kim tarafindan, kime istinaden, ne sekillerde kullanildigini ve bunun etkisini sorgular.

2. COCUK EVLILIKLERININ KAVRAMSALLASTIRILMASI: BiR
SAGLIK, HUKUK VE KULTUR MESELESI

Cocuk evliligi toplumsal ve/veya resmi olarak kabul goren bir evlilik s6zlesmesine dahil olan, ancak
partnerlerden en az birinin “cocuk” oldugu birlikteliklerdir. Uluslararas1 hukuk standartlarina gore bu
birlikteliklerde taraflardan biri 18 yasindan kiigiiktiir. Akademik ve siyasa literatiiriinde bu birliktelikler
“cocuk evliligi” (bkz. Ozcebe ve Biger, 2013; Gok, 2016), “cocuk gelin” (Arslan, 2018), “erken evlilik,”
ya da “pedogamy” gibi farkli sekillerde isimlendirilir. Beklendigi {izere, bu isimlendirmeler “temel
problem”in nasil tamimlandig1 ve dolayist ile ¢dziim 6nerileri ilgili ipucu verirler. Ornegin “cocuk gelin”
terimi bu evliliklerde ¢ocuklarin genellikle kizlar oldugunun altii ¢izerken (Organ ve Kar, 2008;
Yiiksel-Kaptanoglu ve Ergogmen, 2012) kiz ¢ocuklarinin giiclendirilmesini 6nerir. Diger bir terim olan
“erken evlilik” s6z konusu birlikteliklerde taraflarin riza verebilmesi icin “erken” oldugu vurgusunu
yaparken (bkz. Singh ve Samara, 1996; Yiiksel-Kaptanoglu ve Ergé¢men, 2014; Burcu, Yildirim, Sirma
ve Santyaman, 2015) akademik literatiirden gelen padeogamy terimi ise bu tip cocukluk ile evlilige sart
olan taraflarin rizasi prensibi ile bagdagmayacagini ve mesru olmayacagini savunarak ¢ocuk evliligi
terimini pedofiliye yakin olan pedogamy terimi ile degistirir (bkz. van Coller, 2017). Bu iki
isimlendirme iki farkli ¢oziimii savunur: “erken evlilik” terimi evlilik yasinin 6telenmesine yonelik

(6rnegin zorunlu egitim siiresinin uzatilmasi, kiz ¢ocuklarinin okullastirilmasi) reformist ¢oziimler
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Onerirken, “pedeogamy” terimi ¢ocuk evliliklerinin mesruiyetini yitirmesini saglamak i¢in yasaklayici,

radikal ¢6zlimleri savunur.

Literatiirde cocuk evliliklerinin kavramsallastirilma sekilleri de konuya iliskin akademik yaklagimin
yani sira ¢dziim dnerilerine iliskin bilgi verir. ilk grup literatiir cocuk evliliklerinin bu tip birlikteliklere
girmis ¢ocuklar i¢in cesitli agilardan pratik etkilerine odaklanir. Ozellikle ¢ocuk evliliklerinin psikoloji
(Soylu ve Ayaz, 2013; Eyiiboglu ve Eyiiboglu, 2018), genel saglik (Karasahin ve Ergiin, 2010; Ozcebe
ve Biger, 2013) ve toplumsal diizen (Biilent, 2015) agilarindan olumsuz etkileri vurgulanir. Bu
literatiiriin soz konusu olumsuz etkilerine yonelik bireysel bilgilendirmenin 6nemine deginir. Ancak,
cocuk evliliklerinin olumsuz etkilerden 6zellikle evlilik iligskisine girmis ya da girme potansiyeli olan
¢ocugu haberdar etmek, ¢ogunlukla ¢ocugun siirece kontroliiniin gii¢liigli nedeniyle, kifayetsizdir ve
belki de en 6nemlisi ¢ocuk evlilikleri meselesine yonelik miidahale mekanizmalarini da bireysellestirir.
Fikrimce, ¢ocuk evliligine bireysel, tekil ve miinferit bir problem olarak degil toplumsal mesele olarak

bakmak sarttir (bkz. C. W. Mills, 2016).

Ikinci grup literatiir cocuk evliliklerine hukuki acidan degerlendirir ve &zellikle ¢ocuk evliliklerini
maruz goren yaklagimda bulunan riza kavraminin problem teskil ettigini ifade eder (Aksoy, 2014,
Mihgiokur ve Akin, 2015). Esasinda ¢ocuk evliliklerine yonelik “geleneksel” alginin silinmesinde en
sistemli ¢abalar uluslararast hukuk diizenlemelerinden gelir. Ornegin evlilik baginda taraflarin tam ve
ozgiir rizalarinmn olabilmesi 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi Madde 16°da ve 1964
tarihli Evlilige Riza, Asgari Evlilik Yas1 ve Evliligin Kayit Altina Alinmasi Konvansiyonu Madde 1°de,
Kadina Kars1 Tiim Ayrimcilik Formlarinin Ortadan Kaldirilmast Konvansiyonu Madde 16.1°de ifade
edilir. 2016 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi de agikca asgari evlilik yaginin 18 olmasi
gerektigini ifade eder. Bu literatiirde hukuki diizenlemelerin yapilmasi ve gelistirilmesi diginda, mevcut
yasal diizenlemeler en iyi sekilde yapilmis bile olsa, bu diizenlemelerin uygulanmasinda yasanan
problemlerin alt1 ¢izilir. Oysa ki gelistirilen hukuk mekanizmalari en ideal sekliyle uygulandiginda bile
yetersiz kalabilir. Ustelik hukuk kurallar1 halihazirda var olan toplumsal zemine oturdugu igin toplumsal

zihniyet doniigiimiinden bagimsiz hukuki uygulamalarin basarili olma ihtimali diisiiktiir.
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Son grup literatiir ¢cocuk evliliklerini kiiltiirel bir mesele (Elmac1 ve Meliksah, 2010; Aydemir, 2011,
Kara 2015; Burcu, Yildirnm, Sirma ve Saniyaman, 2015) olarak kurgular. Bu yaklasim, diger iki
yaklagimdan farkli olarak cocuk evliligini bireysel degil kolektif bir mesele olarak goriir ve toplumsal
alanin 6nemini vurgular. Ancak bu toplumsal alan ¢ogunlukla, homojenlestirilmis, kendinden menkul
ve indirgenmis bir “kiiltiir” algist ile iliskilendirilir. Boylelikle bu ¢alismalarin ¢ogu kiiltiirii temel
aciklayici (explicans) olarak kurar, yani agiklamanin baslangi¢ noktasi olarak degil bitis noktasi olarak
gortir. Cocuk evliliklerini boyle tahayyiil edilmis kiiltiirel bir mesele olarak agiklanmasi sonugta kiiltiirel
gruplarla ilgili asir1 genelleyici algilari besler ve ¢cocuk evlilikleri meselesinin de detayli incelenmesine

engel olur.

Cocuk evliliklerine iligkin yukarida bahsettigim akademik literatiiriin temel ortak noktasi normatif
durusudur: Cogu ¢aligsma ¢ocuk evliliginin bir istismar formu olarak goriilmesi gerektigini ima eder, az
sayida da olsa ¢ocuk evliliginin ¢ocuk istismar1 oldugunu agik ve net olarak ifade eder (6rnegin Yiiksel
ve Yiiksel, 2014). Normatif yaklasim ¢ogunlukla ¢ocukluga iligskin evrenselci varsayimlardan beslenir.
Nadir de olsa ¢ocuk evliliklerine karsi normatif bir durus sergileyip evrenselci olmayan, dzellikle
cocukluk algisinda kiiltiirel farklarin énemini tantyan galismalar da vardir. Ornegin Mikhail geleneksel
olarak ifade edilen yaklagimlardaki problemi tespit ederken bu yaklasimlarda erken evliligin kabul
edilebilir, tercih edilebilir ve hatta kiz ¢ocuklarinin “namus”larinin korunmasinda gerekli olarak
goriilmesi nedeni ile saygi duyuldugunu ve o nedenle ¢ocuk istismari olarak goriilmedigini belirtir
(Mikhail, 2002). Ancak yazar, diger benzeri calismalardan farkli olarak c¢ocuk evliliklerinin
dondurulmus ve homojen varsayilan bir kiiltiir anlayisina bagli olarak agiklamaktansa g¢ocuk
evliliklerinin saygi duyulabilir bir pratik oldugu algisinin silinmeye calisilmasi ve istismar kapsaminda

ele alinmasi geregini savunur.

Makalenin, bu galismadan da yola ¢ikarak, sordugu bir soru sudur: ¢ocuk evliliklerine normatif bir karsi
durus getirebilen ama illa ki evrenselci olmayan bir pozisyon almak miimkiin miidiir? Yine ayni sekilde,
cocuk evliliklerinde kiiltiiriin etkisini géren ama kiiltiirii temel agiklayici olarak gdrmeyip arastirmanin

baslangi¢ noktasi olarak gorebilen bir yaklasim miimkiin miidiir? Makale, bu soruya cevap bulmak
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adina, bir sonraki boliimde Tirkiye’deki cocuk evliliklerine evrenselci ya da kiiltiirel gorececi
ikiliginden yaklasan ¢alismalara odaklanacak, daha sonraki boliimde ise bu ikilige Kiiltiirel Antropoloji
disiplininin getirdigi elestiri ile 151k tutmaya calisacaktir.

3. COCUK EVLIiLiGiNi KULTURLE ACIKLAMAK: EVRENSELCI-
KULTUREL GORECECI, BATI-MERKEZCI-ISLAMCI iKILIKLERI

Giriste bahsettigim iki anekdottaki ana noktalardan bir digeri de kendini evrenselci olarak sunan ancak
mensei itibariyle Bat1 kokenli yaklasima alternatif olarak kiiltiire ve spesifik olarak islami kiiltiire dayali
bir sekilde ¢ocukluk kavramini yeniden tanimlama ve gocukluk-yetiskinlik hattin1 belirleme ¢abasidir.
Ancak hem evrenselci (aslinda Bati-merkezci) bakis acisinda hem de kiiltiirel gérececi (bu durumda
aslinda Islamc1) bakis acisinda gocuk evliliklerini kiiltiire dayanarak agiklamak, ilkinde yermek
ikincisinde onamak maksadi ile de olsa, ortaktir. Makalenin bu boliimii s6z konusu ikiligin dolasima

sokulma ve yeniden {iiretilme bi¢imlerini inceler.

Ik olarak, evrensel oldugu varsayilan ancak mensei itibariyle Bati-merkezli yaklasima gére ¢ocuk ile
yetiskini birbirinden ayirt etmenin yolu bireyin biyolojik olgunlugu degil gelisimsel kriter olarak
goriilen duygusal, zihinsel, bilissel olgunlugun biraradalig1 ve biitlinliiglidiir (James ve James, 2012, s.
8-9). Bu gelisimsel kriter bireysel farkliliklara ragmen genelde 18 yas ile saglaniyor varsayilir (6rnegin
UNCRC 1989). Bu yaklasim dogrultusunda ¢ocuk evlilikleri hukuk alaninda bir temel insan hakki ihlali
(CEDAW, 1979; De Silva De-Alwis, 2008; Gaffney-Rhys, 2011) ve insani yardim alaninda ise olumsuz

bir basa ¢ikma stratejisi (Girls Not Brides, 2018) olarak goriiliir.

Bu yaklasimin yine aymi kampta akademik calismalardan elestirisi yapilagelmistir: Cocukluk
kavraminin tarihgesine bakildiginda evrenselci argiimanin dayandigi kronolojik yas ile belirlenen
olgunluk kabuliiniin nispeten yeni oldugu goriiliir; geleneksel toplumlarda ¢ocuklugun kronolojik yas
ile degil toplumsal bagimlilik (social dependency) diizeyi ile tamimlandig1 bilinir. Ozellikle Cocukluk
Caligmalari literatiirli bu evrenselci yaklagima karsi siiphecidir: bu yaklasim Avrupa merkezcidir, diinya
iizerindeki ¢ocuklarin farkli sosyal-ekonomik durumlarina ragmen ¢ocukluk deneyimlerini tekillestirir

(James ve James, 2012, s. 1-3), “cocuk™ kategorisine bir 6z atfeder ve yeknesaklastirir (Caputo 2017).
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Oysa “coklu cocukluklar”in (“multiplicity of childhood”) varligi bilinir (Schwartzman, 2001) ve
“cocuklugun kiiltiirel politikasi”n1 anlamlandirmada bir yandan kiiresel siyasi iktisadi ¢ergeveye oOte
yandan yerel diizeyde goriilen giindelik iliskilere bakmak gerekir (Scheper-Hudges ve Sargent, 1998).
Bunlarin 1s181inda bu makale su soruya cevap arar: biitiin bu elestirileri de géz oniine alarak ¢ocuk evliligi
meselesine evrenselci olmayan, farkli ¢ocukluk deneyimlerini taniyan ama yine de cocuk evliliklerine

elestirel bakabilen bir yaklagim getirebilme imkani nedir?

Ikinci olarak, islamci yaklasim olarak kurulan yaklasimda iddia edildigi iizere islami prensiplere gore
cocuk ile yetigkini birbirinden ayirmanin yolu belirlidir: bulug biyolojik olgunluktur ve medeni ve mali
konularda eda ehliyeti i¢in sadece bulug degil fikri olgunluk olarak da ifade edilen riist sarttir. Ancak
buluga eren bireylerin riist sahibi olduklar: islam hukukcular: tarafindan kabul gorebilir, hatta kiz
cocuklari igin bulugun alt ve tist sinir1 9 ile 15 yas aras1 goriiliir (bkz Colak, 2011, s.107). Bu sekliyle
goriismecilerin kastettigi kiz cocuklari i¢in 9-15 yas araliginda evlenebilmenin Islami prensiplere uygun
olabilecegidir. Ancak Islami yaklasim olarak gériilen bu yaklasimin elestirisi yine ayn1 kampin i¢inden

c¢ikabilir. Berrin Sonmez’in agagidaki ifadesi bu elestirinin bir drnegidir:

“..[E]vlilik ve evlilige dair usuller Kuran’da toplumlarin adetlerine birakilmistir. Evlilik
sirasinda kadina verilecek olan mehir prensibi disindaki her sey “bil maruf”’ kavramiyla
aciklanir ayette. Kavram, bilinen yani 6rfe uygun usullerle evliligin gerceklesmesini isaret eder.
Kiiltlire, gelenege aittir evlilik usulleri. Dine degil. Ve bugiin din adma Arap kiiltiiriiyle
adetleriyle evlilik usulleri dayatiliyor topluma. Evlilik yas1 belirtilmez Kuran’da. Bu nedenle
evlilik yasi1 i¢in eski adetler degil glinlimiiz hukuku bizim kiiltliriimiizii olusturur diyerek, kanuni

yas hadlerinin dine aykir1 olmadigimi agik¢a sdylemek gerekir” (Sonmez 2019).

Sénmez’in yorumunun 1s18inda diisiiniilmesi gereken meselelerden biri kiiltiirel farkliliklar: taniyan ve
Oonemseyen ancak bunlar1 verili almadan anlamaya c¢alisan bir yaklasimin nasil gelistirilebilecegidir.
Esasen Bati-merkezli yaklasima alternatif oldugu iddia edilen “Islami yaklasim” da kiiltiirii yeknesak,
tarih-dis1 (ahistorical), toplumsal, siyasal, ekonomik baglamdan azade (context-free) olarak kurar. Ama

aslinda gocuk evliliklerine iliskin Islam’1 referans aldigini iddia edilen bu yaklasim gesitli ¢esitli Islami
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kiiltiirel ve alt-kiiltiirel gruplarin yaklasimlari icimde sadece biridir ancak Islami yaklagimin tek 6rnegi
olarak sunulur. Oysa ki, Tim Heaton erken evliliklere iliskin olarak medeni hukuku Islami prensipleri
siar edinmis Misir, Urdiin ve Endonezya gibi iilkelerde yaptig1 calismada dini gruplarin resmi doktrinleri
ile gergek inanis ve pratikleri arasinda farklilagma olabilecegine dikkat ¢ceker (1996). Heaton inceledigi
iilkeler icinde farkli toplumsal, etnik ve cografi gruplarin birbirlerinden farklilasmis ancak
kendilerininkini dogru kabul eden Islam yorumlara bagli oldugunu ifade eder (1996). Bu noktada soru
sudur: Tiirkiye’deki g¢ocuk evliliklerini incelerken kiiltiirel alana 6nem veren ancak kiiltlirii temel

aciklayici olarak degil analizin baslangi¢ noktasi olarak kuran bir yaklagim olusturmanin imkani nedir?

Ozetle giristeki anekdotlardan yola ¢ikarak bu boliimde bahsettigim iki yaklagim iki ug noktay1 yansitir:
bir ucta evrensel olma iddiasinda, insan haklarini savunan ve Bat1 merkezci bir noktadan ¢ocuk evliligini
elestiren yaklasim, diger ucta yereli savunma iddiasinda, farkli kiiltiirel yorumlar 6zellikle de islami
anlayig1 kabul etme iddiasiyla ¢ocuk evliligini olumlaysan yaklasim. Bu metin, bu iki yaklasimin
oOtesinde, kiiltiirel farkliliklara ve tarihsel ve baglamsal olarak ¢oklu ¢ocukluk deneyimlerine kiymet
veren ancak ¢ocuk evliliklerine de kiiltiir kavramini agiklamanin son noktasi degil baslangi¢c noktasi
olarak alan bir yaklasim gelistirebilme imkanini sorgular. Bu maksatla metin sonraki boliimde Kiiltiirel
Antropoloji disiplinine yonelerek disiplinin genel tartigmalarindan evrenselcilik ve kiiltiirel gorecelilik

ikiligini ve bu ikiligin ¢ocuk evliligi meselesine yansimasini ele alir.

4. KULTUREL ANTROPOLOJI’NIN YAKLASIMI: EVRENSELCILIK
VE KULTUREL GORELILiK OTESINDE COCUK EVLILiGi

Kiiltiirel Antropolojinin ¢ocuk evliligi meselesine bakisi, kiiltiirel gorelilik veya evrenselcilik ikiligine
iligkin sati, kadin siinneti, kadin cinayetleri gibi konularda yaptig1 tartigmalarin bir uzantist olarak
goriilebilinir. Antropoloji’de evrenselci yaklagim, insan topluluklarinin tiim farkliliklarina ragmen
benzerliklerinin esas ve 6nemli oldugunun altin1 ¢izer ve bu nedenle degerlendirilmelerinde evrensel
Olgiitleri baz alma geregini savunur. Kiiltiirel gorecelik yaklagmm ise insan topluluklarinin
ozglinliklerinin temel ve 6nemli oldugu ve bu nedenle her toplulugun kiiltiirel fikir ve pratikler evrenini

kendi iginde ve kendi mantigin1 ¢6zecek sekilde degerlendirmek gerektigi iddia edilir (bkz Nar, 2019).
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Antropoloji’de bu iki yaklasimi birbirine zit olarak kabul edip bir kanadi tutanlar (6rnegin Spiro, 1986)
ya da aralarindaki gerilimi faydali bulanlar kadar (6rnegin Donnelly, 1984) iki yaklasimi birbiri ile

uyumlulastirmaya ¢aligan yaklagimlar (6rnegin Dahre, 2017) da vardir.

Orijininde Kiiltiirel Antropoloji Bati-merkezli bir disiplin olmasina ragmen, diger disiplinlerden farkli
olarak, kendi gegmisi ile hesaplagsmaya devam eder ve bu nedenle de ¢ocuk evliligi de dahil olmak iizere
bu tip ihtilafli kiiltiirel pratiklere belirli bir hassasiyet ile yaklasir. Ornegin Amerikan Antropoloji
Birligi’nin (AAA) Insan Haklar1 ve Antropoloji iliskisi iizerine yaymladig: deklarasyonda bu hassasiyet
belirgindir: “AAA’nin yaklasiminin Bat1 gelenegindeki soyut, yasal iiniformluk prensibini degil bireysel
ya da kolektif diizeyde insanlar arasindaki somut farkliliklara saygi duyan antropolojik prensibe
dayandig1” ilkesidir (Amerikan Antropoloji Dernegi, 1999). Ancak disiplinin bu hassasiyeti, ve ilave
olarak kiiltiirel karsilastirmaci pratigi, etnikmerkezcilik karsitligi, Bati-dis1 kiiltiirel inang, fikir ve
deneyimleri anlamaya deger vermesi ve azmetmesi, 6zellikle ihtilafli konularda, kendisi i¢in bir keskin
kili¢ haline gelebilir. Ornegin, Kiiltiirel Antropoloji disiplini kiiltiirel tikelciler tarafindan evrenselcilik-
karsiti noktasina konumlandirilabilinir. Ornegin yukaridaki ikinci anekdotta bahsettigim kendisi de
Antropolog olan gériismecimin géziinde Kiiltiirel Antropoloji ne olursa olsun kiiltiirel pratikleri olumlar,

destekler, korur ve savunur. Ancak, fikrimce, bu, Kiiltirel Antropoloji’nin yanlis temsilidir ve ¢ocuk

evliliklerini mesrulastirmada stratejik olarak kullanilmasidir.

Her seyden oOnce, giiniimiiziin Antropologlart evrenselci ugtan kiiltiirelci uca kayma konusunda
siiphecidirler. Kiiltiirel Antropoloji disiplinin 1980’lerden bu yana ana tartisma alanlarindan biri
“kiiltiir*iin ne oldugu konusudur. Giiniimiizde Kiiltiirel Antropoloji’ye Giris dersi almis herhangi birinin
bilecegi lizere kiiltiirler homojen ve izole {liniteler degildirler, kiiltiirel fikir ve pratikler dinamiktir ve bu
fikir ve pratikler toplumsal ve fiziki ¢evre kosullara gore degisip déniisiirler. Ustelik aym kiiltiirel
grubun alt kiiltiirleri arasinda sembol, fikir ve pratikler itibariyle farklilasmalar da s6z konusudur. Bu
nedenle 6zellikle antropologlar tarafindan kiiltiiriin statik, homojen ve temel agiklayici olarak sunulmasi

pek de masum bir hamle degildir.

SAD /JSR

Cilt / Volume 23 Say1 / Number 1 166



Bir Cocuk istismar1 Formu Olarak Cocuk Hande SOZER
Evlilikleri: Kiiltiire Slgmmanln Sinirlari

Glinlimiiz antropologlarinin uyardigi gibi, sosyal problemlerin anlagilmasinda ve gerekli miidahale
mekanizmalarinin gelistirilip uygulanmasinda kiiltiiriin basat agiklayici olarak kullanilmasi tehlikelidir
clinkii bu problemlerin tarihsel ve yapisal boyutlarini ve gii¢ iliskileri i¢inde evrimlerini 6rtmeye neden
olur. Ornegin, Lila Abu-Lughod ABD’nin Afganistan’1 isgalinde kullandigi “Afgan kadmlari
kurtarmak™ anlatisina yonelik yaptigi elestiride kiiltiirel indirgemeci yaklagimi ifsa eder. Abu-Lughod
bu kiiltlirel indirgemeciligi “kiiltiirel cergevelendirme yapma,” yani insanlarin yasadiklari eziyeti
aciklamada karmasiklig1 anlamaya yonelik siyasi ve tarihsel agiklamalar yapmak yerine bu durumu dini-
kiiltiirel varsayimlara sigmarak agiklamaya galisma olarak goriir ve elestirir (2002, s. 784). Yine Sally
Engle Merry’nin daha genel diizlemde, kadinlarin, azinliklarin ve diger yaralanabilir gruplarin maruz
kaldigi meselelerde sorunlari kiiltiire baglamay1 (“culturalizing problems”), yani bu meselelerin
ekonomik ve siyasi nedenleri aramaya ¢alismayip direkt olarak kiiltiiri sorumlu tutmayi elestirir (2003,

5. 63-64).

Kiiltiirel antropologlarin ¢ocuk evlilikleri hakkinda diinyanin farkli yerlerinde yaptiklar1 aragtirmalarda
da benzeri bir siipheciligi gérmek miimkiindiir. Ornegin Caroline S. Archambault’'un Kenya’daki
Maasai kiz ¢ocuklarmin evliliklerine iligskin ¢aligmasi bu evliliklerin geleneksel ve patriarkal kiiltiir
nedeni ile yapilmadigini ve bu evliliklerin karmasik yapisal ve sosyoekonomik meselelere bir cevap ve
Ozellikle gecim derdine iliskin glivencesizliklere ayak uydurma ¢abasinin bir sonucu oldugu ifade edilir
(2011). Regina Gemignani ve Quentin Wodon Burkina Faso’daki ¢ocuk evliliklerinin inang ile iligkisini
incelerken ¢ocuk evliliklerinin Islami ve pagan gruplarda Katolik ve Hristiyan topluluklardan daha fazla
oldugunu gorirler; ancak Miisliiman gruplara odaklanip farkli boélgelerdeki Misliiman alt gruplara
baktiklarinda bu alt gruplar arasinda da heterojenlik oldugunu gosterirler (2015). Susan Schaffnit, Mark
Urassa ve David Lawson’un ¢aligmalar1 da Kuzeybati Tanzanya’daki erken evliliklerin kiz gocuklarin
kiminle ve ne zaman evlenecekleri konusunda mevcut kiiltiirel varsayimlar ve yapilanma icerisinde bile
otonomilerinin oldugunun altin1 gizerek bu evliliklerin potansiyel negatif etkilere ragmen kendi

gruplarinda toplumsal statii sahibi olabilmekte aragsal olarak kullanilabildigini ifade ederler (2019).
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Ozetle giiniimiizde Kiiltiirel Antropoloji ¢ocuk evlilikleri meselesine odaklanirken evrenselci gdriinen
ancak Bati-merkezci yaklasimlara oldugu kadar kiiltiirel gorececi yaklagimlara da siipheci yaklagir.
Yukarida kisaca bahsettigim calismalarda da altin1 ¢cizmeye calistigim iizere cocuk evliligi gibi kiiltiirel
olarak goriilen pratikleri incelerken kiiltiire basat agiklayici olarak yaklagmaktansa pratiklere neden olan
sosyal-ekonomik kosullari, pratiklerin evrilmesini saglayan tarihsel kosullar1, pratiklerin iginde yer alan
aktorlerin bu pratiklere iliskin algilarini, yaklasimlarini, davraniglarini, tepkilerini ve manevra alanlarim
inceleme gereginin altini ¢izer. Bu metin Kiiltiirel Antropoloji’den gelen bu kavrayis1 6n plana ¢ikararak
bir sonraki boliimde su sorulara cevap arar: Tiirkiye’de ¢ocuk evliliklerinin “kiiltiire]” olarak kodlanmasi
nasil olur? Cocuk evlilikleri ne maksatla ve hangi kiiltiirlerle iliskilendirilir ve bu iliskilendirmenin o
kiiltiirlerin tiyelerine etkileri nelerdir? Cocuk evliligini “kiiltiire]” bir pratik olarak gérmenin ve

gostermenin sonuglari nelerdir?

5. TURKIYE’DE COCUK EVLILiGINi KULTURLE ACIKLAMAK
5.1. Ataerkil Kiiltiir mii Etnik Kiiltiir mi?

Tiirkiye’de ¢ocuk evliliklerini “kiiltiir” ile aciklayanlar, kiiltlir kavramu ile ya toplumsal cinsiyet bakis
acisindan ataerkil kiiltiiri ya da egemen kiiltiirel gruba alternatif gruplarinin kiiltiirlerini kastederler.
Birinci bakis agisina drnek olarak goriilebilecek olan Ilknur Yiiksel-Kaptanoglu ve Banu Ergd¢men,
cocuk evliliklerinin ¢ocuk yasta bireylerle cinsel iligki kurmak oldugunu agikc¢a ifade ederler ve kanunen
cocuk evliliklerinin ¢ocuk istismari olarak taninmasina ragmen toplumsal olarak mesru kabul edilmesi
nedeniyle cezasiz kaldigim ve gormezlikten gelindigini iddia ederler (2012, s. 135). Yazarlar bu
dogrultuda cocuk evliligi probleminin “sadece yasal diizenlemelerle” ¢oziilemedigini vurgulayarak
“toplumun ¢ocuk gelinleri mesru goren zihniyetini degistirecek ¢alismalarin geregi”ni belirtirler (2012,

S. 129). Dolayist ile esas soru “gocuk gelinleri mesru goren zihniyetin” ne oldugu ve nasil iiretildigidir.

Tirkiye’de ¢ocuk evliliklerine odaklanan akademik ¢aligmalar i¢inde kiiltiire odaklanan yaklagimlardan
ilki toplumsal cinsiyet bakis acisina dayanir. Ornegin, bu bakis agisina sahip olduklarini iddia ettigim
Yiksel-Kaptanoglu ve Ergd¢men, cocuk evliliklerine zemin hazirlayan zihniyeti ataerkil kiiltiire

dayandirirlar. S6yle ki, yazarlar cocuk evliliklerini incelerken “bdlgesel farklar, egitim diizeyi farki ve
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LR N3

benzeri gibi faktorlerdense” “ataerkil iligkilerin giiclii bir ideal teskil ettigi” yerlere odaklanmak
gerektigini soylerler (2012, s. 152). Ayn1 yazarlar bir bagka calismalarinda ataerkil toplumlarda 6zellikle
kiz ¢ocuklarina yonelik cinselligin algilanist ve namus kavrami gibi deger yargilarinin ¢ocuk
evliliklerine etkisini tartisirlar (2014). Yazarlar “gocuk gelinleri onaylayan ve mesru goren sosyal ve
kiiltiirel deger yargilar’”n1 gayet yerinde bir sekilde ataerkil yargi ve orgiitlenmelere baglarlar. Ancak
bu yaklagim, ataerkilligi genel olarak homojen, ataerkilligin temel varsayimlarini, isleyisini ve
orgiitlenme sekillerini degismez olarak sunarlar. Toplumsal cinsiyet bakis agisini savunan entelektiieller
ataerkil ideolojiyi evrensel, tarih- dis1 ve kiiltiir-6tesi géormeye meyilli klasik yaklagimlari son donem
caligmalarda elestirmiglerdir. Bu elestirel calismalardan ilk kusak yazarlar ataerkil ve kapitalist
ideolojilerinin i¢ iceligine (Hartmann, 1976; Young, 1981), daha sonra ataerkil ve irk¢1 ideolojilerin
cetrefil iliskisine dikkat ¢ekmiglerdir (Collins, 1986; Anzaldua, 1987; Davis, 1990). Yeni kusak
toplumsal cinsiyet yaklagimlar1 ise ataerkilligi tarih-digi (ahistorical) ve baglamdan bagimsiz
(acontextual) bir “kiiltiir” olarak ele almay1 problemli goriip ya ataerkilligi anlamaya yonelik daha
dinamik modeller olusturmaya ¢alismislar (bkz. Walby, 1990), ya ataerki kavraminin kendisini biyolojik
Ozciiliigiin bir tezahiirii olarak elestirmisler (bkz. Acker, 1989), ya da ataerkilligin bir esitsizlik formu
olarak diger esitsizlik ideolojileri ile kesisim iligkisinde oldugunu ve tarihsel ve baglamsal kosullar
Ozglil glic matrislerine odaklanarak incelemeyi savunmuslardir (bkz. Crenshaw, 1990). Bu tartismalar
1s181inda yazarlarin ataerkil iligkilerden ne kastettikleri onemlidir, ¢linkii herhangi bir zaman diliminde
ve baglamda bir toplum ataerkil varsayimlarla besleniyor ve orgiitleniyor bile olsa bu toplumlarda ¢ocuk

evliligini sik goérecegimiz anlamina gelmez.

Toplumsal cinsiyet odakli yaklagiminin bir diger 6rnegi de Esra Burcu, Filiz Yildirim, Cigdem S. Sirma
ve Secil Santyaman’in ¢aligmalaridir. Yazarlar, gocuk evliliginin “ge¢misten giiniimiize kadar uzanan
ve kadin iizerinden kiiltiirel olarak insa edilen” ve birgok toplumda kiiltiirel olarak iiretilmekte ve
stirdiiriilmekte” olan “bir sorun” olarak goriirler (2015, s. 67). Kiiltiirlin bu tip “evliliklerin varligindaki

ve stirdiiriilmesindeki 6nemini Tiirkiye tizerinden 6rneklendirirken” (s. 63) bolgesel (Dogu, Bati, Orta
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Anadolu), etnik (Tiirk, Kiirt, Laz) ve mezhepsel (Alevi ve Siinni) kategorilerden ¢ocuk evliligi yapmis

bireylerin deneyimlerine odaklanirlar ve su sonuca varirlar:

“Bu aragtirmanin aktorleri olan kadinlar sadece Tiirkiye’nin giineydogusu ve dogusundaki
kiiltiirleri temsil etmemekte ve tilkenin farkli bolgelerinden, farkli etnik kokenlerden ve farkli
mezheplerden kiiltiirleri temsil etmektedirler. Kadinlarin bélgesel, mezhepsel ve etnik drnekleri
temsil etmesi erken evlilik probleminin Tiirkiye’de bdlgesel, mezhepsel ve dinsel farkliliga
ragmen kadinlarin sorunu oldugunu ve hala da kiz ¢ocuklar igin bir risk olusturdugunu
gostermek amactyladir. Burada bir genelleme cabasi i¢inde olmadigimizi belirtmek isteriz.
Kadin katilimcilarin her biri ayr1 bir sosyal diinyanin aktorleridir. Bu arastirmada onem
verdigimiz, kadinlarin anlatilar1 {izerinden erken evlilik problemini canli tutan geleneksel
uygulamalarin neler oldugunu ve kadina iligkin hangi kiiltiirel kabullerin ve beklentilerin erken

evliligin varliginda ve siirdiiriilmesinde etkili oldugunu gosterebilmektir” (2012, s. 88).

Yazarlar bolgesel, mezhepsel ve etnik farkliliklarin ¢ocuk evliliklerinde bir etken olabilecegi ihtimalini
degerlendirirler, ancak meselenin temelinde bir kadin sorunu oldugunu iddia ederler. Bu durumda gocuk
evliliklerinin yayginligi da “gelencksel uygulamalar ve kiiltiirel kabuller” ile ilgilidir. Boylelikle
yazarlar ¢cocuk evliliklerini evrensel ve tarih-dis1 olarak gordiikleri “ataerkil” diizen ile agiklarlar ve bu

diizenin kimlikleri ne olursa olsun tiim kadinlar1 ayn1 sekilde hedefledigini ima ederler.

Tirkiye’de ¢ocuk evliliklerini agiklamada kiiltiire referans veren ikinci yaklagim azinlik kiiltiirlerinden
bahseder. Bu yaklasim, ¢ocuk evliliklerini evrensel, degismez ve diger tim faktorlerden bagimsiz bir
ataerkil kiiltlir anlayisina degil alt gruplarin 6zgiin kiiltiirlerine atfeder. Soyle ki ¢ocuk evlilikleri bir
azinlik meselesinin sonucudur, ¢ocuk evliliklerini hegemonik olmayan etnik, dini ya da mezhepsel
gruplardaki kiz ¢ocuklar deneyimler. Ornegin Meliksah Ertem ve Giinay Saka’nin beraber ve baska
akademisyenlerle yaptiklari ¢alismalarda diinya genelindeki literatiirde erken evliligin Miisliiman
toplumlarda yaygin olarak kabul edildigini, Tiirkiye’de ise Giineydogu Anadolu’da yaygin oldugunu;
ancak Diyarbakir (Ertem, Saka, Ceylan ve Acemoglu, 2005) ve Mardin (Ertem, Saka, Ceylan, Deger

ve Ciftei, 2008) 6zeline bakildiginda ana dili Tiirk¢e olan kadinlar arasinda daha az goriildiigii ifade
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edilir. Yazarlara gore anadili 6zellikle Arapga ve Kiirtce olan topluluklarda ¢ocuk evliligi yaygindir ve
bunun nedeni “geleneksel toplumsal yapisindan” kaynaklanan ve genel olarak kadin sagligini negatif
etkileyen diisiik egitim diizeyi ve geleneksel ailede yasamak gibi belirleyicilerdir (s. 236). Yazarlar
argiimanlarini desteklemek iizere Tiirkiye Istatistik Enstitiisii’niin tarih verilmemis bir raporundan
bahsederken raporda “Tiirkiye’de erken evliliklerin nedeninin ailenin yoksullugu, ebeveynleri

kaybetmek, kirsalda yasamak ve bolgesel faktorler” olarak sayildigini ifade eder ve eklerler:

“Her ne kadar raporda erken evlilik goriilen bolgede yasayan insanlarin Kiirt oldugundan
bahsedilmese de Kiirtiirler. Araplar da ayn1 gelenege tutunurlar .... Aile yapist ve goriicii usulii
evlilige ve erken evlilige yaklasim agisindan [bolge] Tiirkiye nin diger bolgelerinden farklidir.

Bu farklilik da etnik azinlik meselesinin varligi ile agiklanabilir” (2008, s. 236-237).

Yazarlarin bu tartigmasi ¢ocuk evliligi meselesinin etniklestirilerek, yani bolgesel, etnik, alt-gruplara
atfedilerek agiklanmaya ¢aligmasinin bir 6rnegidir. Ancak ¢ocuk evliligini etniklestirmek ampirik, etik

ve siyasi olarak ne derecede dogrudur?

Ozetle, yukarida bahsettigim ilk tip yaklasim cocuk evliligini ataerkil diizen ile aciklarken cocuk
evliliklerinin sadece kirsalda degil kentte, belirli bolgelerde degil her yerde, bazi gruplardan kadinlar
degil tiim kadilar1 hedefleyecek sekilde goriilebilecegini iddia eder. Ikinci yaklagim ise cocuk evliligi
meselesinin bolgesel, etnik ve mezhepsel niteliginin altin1 ¢izer: ¢cocuk evliligi etnik, dini, mezhepsel
ya/ya da bolgesel olarak farklilasmis bazi kadinlarin karsilagtigi bir meseledir. Bu noktada soru, sonraki
bolimde cevaplamaya calisacagim gibi sudur: Tiirkiye’de ¢ocuk evlilikleri kimin kiiltiiriine atfedilir,

cocuk evliliginin belirli kiiltiirlerle iliskilendirilmesinin ima ettikleri ve sonuglar1 nelerdir?

5.2. Cocuk Evliligi Tiirkiye’de Kimin Kiiltiirii?
Literatiirde de goriildiigii lizere ¢ocuk evliligini kiiltiire atfeden yaklagimlarin ortak noktasi gocuk
evliliklerini her zaman igin hegemonik ve basat oldugu varsayilan kiiltiiriin diginda kurmaktir (bkz.
Volpp, 2000). Hegemonik kiiltiir isaretsizdir (unmarked), “gériinmezdir” ve norm olarak kabul edilir ve

boylelikle ¢ocuk evlilikleri gergekte hegemonik gruplarin iiyeleri arasinda goriilse bile bu gerceklik bir
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istisna olarak diistiniilip tizeri ortiiliir (Volpp, 2000). Diger bir deyisle cocuk evliligi etnik, dini,
mezhepsel Otekinin kiiltiiriiniin bir pargas1 olarak goriiliir ve “onlar” ile “biz” arasindaki hududu
derinlestirmeye yarar. Volpp’un ifade ettigi izere ¢ocuk evlilikleri 6zellikle hegemonik goriilen gruba
gore geride kalmis (“lagged behind”), giic asimetrisinde zayif tarafta olan ve genelde etnik olarak
isaretli gruplarin kiiltliriiniin bir parcasi olarak sunulur. Boylelikle cocuk evliliklerini bu sekilde
aciklarken aslinda etnik farklilagma ahlaki farklilagsmaya da doniistiiriilir ve gruplar arasi tarihsel ve

giincel iktidar iligkileri maskelenir (2000,s. 111).

Tiirkiye’de “cocuk evliligi kiiltiirii”niin atfedildigi gruplar hem sosyoekonomik hem etnopolitik agidan
azinlikta sayilan gruplardir ve bu nedenle zaten asimetrik siyasal, ekonomik ve toplumsal iktidar
iligkileri icinde zay1f tarafta yer aldiklari i¢in kendilerine atfedilen kiiltiirel yafta basarili bir sekilde isler.
Metnin bu boliimii “cocuk evliligi kiiltiiri” hangi gruplara basarili bir sekilde atfedilir ve bu atfetmenin
sonuglari ne olabilir konusuna odaklanacaktir. Bu boliimiin ana argiimani sudur: ¢ocuk evliligi bazi
gruplarin kiiltiirlerine atfedilirken ampirik agidan dogruluk (accuracy) ve giivenilirlik (reliability)
problemleri kadar etik olarak gruplari yanlis temsil (misrepresentation) problemleri agisindan
degerlendirilmeye alinmalidir.

5.2.1. “Bir Dogu ve Giineydogu Anadolu Kiiltiirii” Uriinii: Cocuk
Evliliklerine Etnisite Atfetmek

Tiirkiye’de ¢ocuk evliliklerini baz1 gruplarinin kiiltiirlerinin bir pargasi olarak goéren ¢alismalar arasinda
bir kismi gocuk evliligini cografi bolgelere atfederler. Bu galigmalar ¢ocuk evliliklerinin bazi bolgelerde
daha yaygin oldugunun ispati i¢in ¢ocuk evliliklerinin cografi bolgeler arasinda dagilimina iliskin
mevcut, ikinci el kaynaklardan gelen istatistiksel verilere odaklanirlar ya da nadiren de olsa kendileri bu
veri setlerini olusturmak adina veri toplarlar. Bu kisimda tartigacagim tizere bu yaklasimlar siyasi,

ampirik ve etik agidan sorunludur.

Ilk olarak, cocuk evliligini cografi bolgelere odaklanarak aciklamaya calisan ¢alismalarda bu evlilikler
genellikle “Gilineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu Bolgelerinde yasayanlar”a atfedilir. Bunun en ilging

orneklerinden biri Diren Cakmak’in konuyla ilgili ¢alismasindan gelen asagidaki alintidir:
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Tiirkiye’de ¢ocuk gelin oraninin %30 ila %35 arasinda seyrettigini dogrulamak bakimindan,
Birlesmis Milletler Kadina Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi Tiirkiye
Yiiriitme Kurulu’na sunulmak iizere, Kadinin insan Haklari1-Yeni Céziimler Dernegi tarafindan
2004 yilinda hazirlanan ve Tiirk Ceza Kanunu Kadin Platformu tarafindan desteklenen “Ttirkiye
Golge Raporu”ndaki verilere dikkat cekmek uygun olur. Rapora gore, Tiirkiye’de resmi nikahi
olmayan yani hukuki olarak nikahsizlarin oranm1 %7.7 ve sadece dini nikahi olanlarin oram
%7.4’tir (CEDAW Tirkiye Golge Raporu, 2004). Tiirkiye’de medeni kanunun 6ngordiigi
sekilde hakim karariyla yapilmis olan erken evliliklerin oran1 %15.5tir. Su halde, resmi orana,
nikahsizlar ile sadece dini nikah1 olanlarin orani eklendiginde, Tiirkiye’deki ger¢ek cocuk gelin
oranina ulasmak miimkiindiir. Bu baglamda, Tiirkiye’de ¢ocuk gelin oranmin en az %30.6

oldugu ¢ikarimini yapmak dogru olur.

Tiirkiye Golge Raporu, yasal nikah1 olmayanlarin %53 {iniin Dogu ve Glineydogu Anadolu’da
yasadiklar1 bulgusunu da ortaya koymaktadir. Dogan c¢ocuklarin, cocuk annelerin yasi
tutmadigindan, onlarin kaymvalidelerinin niifusuna kaydettirilmis oldugu gercegi, raporun
bulgular1 arasinda yer almaktadir. Rapor, Dogu ve Giineydogu’da, kiz ¢ocuklarini evlendirme
yollar1 arasinda, en ¢ok uygulananlar arasinda, baglik parali evliligi, kan bedeli evliligini ve
berdel evliligini saymaktadir. Bu {i¢ evlilik yolunu kullanmak suretiyle, kiz ¢ocuklarini
evlendiren ailelerin biyiilk ¢ogunlugunun, mutlak yoksulluk smirt altinda yasayan aileler
olduklar gergegi gbz dniinde bulunduruldugunda, ¢ocuk gelinlere rastlanma sikligi ile ailelerin

refah diizeyi arasindaki iliski kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir (Cakmak 2009, s. 6-7).

Bu iki paragraf incelendiginde Cakmak’in ¢ocuk evlilikleri ile ilgili ¢ikarimlart sdyledir: ‘resmi nikah
dis1 tiim evlilik birliktelikleri ¢ocuk evliligidir,” ‘resmi nikah dis1 evlilikler en ¢ok Dogu ve Gilineydogu
Anadolu’da goriiliir,” ve ‘bu bolgelerdeki cocuk evlilikleri baglik parali evliligi, kan bedeli evliligi ve
berdel evliligi formlarini alir.” Cakmak’in bu varsayimlar silsilesi ve ¢ocuk evliliklerini Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’da yasayan topluluklara atfetmesi CEDAW’in 2004 Raporuna dayanmaktadir.

Cakmak her ne kadar ¢ocuk evliliklerini iktisadi nedenlere (Grnegin “ailelerin refah seviyesine”)
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bagliyormus ve materyalist bir agiklama sunuyormus gibi goriinse de aslinda arka planinda kiiltiirelci

bir agiklama getirmekte ve gruplara iliskin olumsuz kiiltiirel kalip yargilar1 yeniden tiretmektedir:

“Din ve gelenek kodlariyla mesrulastirilan ve seyhlik ve agalik diizeni ile beslenen olumsuz
kiiltiirel degerler tasfiye edilmelidir. Olumsuz kiiltiirel degerlerin tasfiyesi, toplumda, dinsel ve
geleneksel ahlak yerine, laik ahlakin yerlestirilmesi ile miimkiindiir. Toplumda laik ahlakin
hakim kilinmasi i¢in, siyasi alanda laiklik karsit1 eylemlerde bulunan veya bunlarin odagi haline
gelen partilerdeki siyasi aktorlerin siyaset yapmaktan uzun siire ile men edilmesi gerekmektedir.
Bu sayede, Tiirk siyasal yasaminda, siyasal aktorler, dinsel ve geleneksel cemaatler yerine,
bireylerle iletisim iizerinden siyaset yapma aliskanligi kazanacaklar ve kiz ¢cocuklarinin
evlilikleri tizerinde de otorite sahibi olan seyh ve aga, oncelikle siyasi sistemde, daha sonra da

toplumsal sistemde etkili ve etkin olmaktan ¢ikacaktir” (Cakmak 2009,s. 8).

Burada Cakmak’in ¢ocuk evlilikleri sorununu ¢ézmeye yonelik getirdigi oneriler literatiirde cokca
incelenmis Oryantalist Bati’nin Dogu’yu belirli bir sekilde tahayyiil ederek onun “kiiltiirel” sorunlarina
Oneriler getirmesi ile ayn1 mekanizmalara isaret eder. Cakmak c¢ocuk evliliklerini incelerken cografi
bolgelere odaklanan bir analiz yaptigini iddia etse bile aslinda kastettigi bu cografi bolgelerde yasayan
etnik gruplar ve 6zel olarak da bu gruplarin cocuk evliliklerine zemin hazirlayan kiiltiirleridir. Boylelikle
gruplara iligkin olumsuz genellemeler akademik alanda da yeniden {iretilir. Cocuk evliliklerini kiiltiir
dis1 (6rnegin yukaridaki metindeki gibi, ekonomik) nedenlere baglama iddiasindayken bile yaptiklar
“bolge” referanslari ile aslinda etniklestirirlerek agiklayan bu caligsmalar siyasi olarak problemlidir.
Cocuk evliliklerinin etniklestirilmesi, yani egemen olmayan ve etnik olarak isaretlenmis bir gruba ve bu
grubun kiiltlirline mal edilmesi gruplar arasi iktidar iligkilerinin egemenin dilinden ve bakis agisindan

yeniden kurulmasidir.

Ikinci olarak, ampirik a¢idan bakildiginda ¢ocuk evliliklerinin cografi bolgelere dagilimini istatistiksel
veriye dayali olarak incelemeye ¢alisan calismalarda veriye yonelik bir siiphecilige rastlamak ¢ok da
miimkiin degildir. Ornegin, yukarida etik agidan problemli varsayimlar silsilesine dayandigim iddia

ettigim Cakmak’1n ¢aligmasinda kullanilan ve metnin ana argiimanlarinin dayandigit CEDAW 1 Golge
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Raporu’ndaki veriler sorgulanabilir. ilk olarak, ¢ocuk evliligi gibi yasa dis1 pratiklere iliskin elde
edilecek veri ne kadar iyi toplanirsa toplansin her zaman i¢in kayda gecen vakalari igerecektir ve dogru
(accurate) olmayabilir. Zaten c¢ocuk evlilikleri konusunda istatistiksel veri olusturmaya yonelik
calismalardaki uyumsuzluklar da bu probleme isaret eder. Ornegin konu ile ilgili en ok referans verilen
ve CEDAW Raporundan 2 yil sonra Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirligii
tarafindan yapilan Aile Yapisi Aragtirmasi’na (2006) gore ¢cocuk evlilikleri aslinda Orta Anadolu, Bati
Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nde en sik olarak

gorilir:

“Ortadogu Anadolu ve Glineydogu Anadolu bolgelerinde yasayanlar arasinda kadinlar i¢in ideal
evlilik yasinin 15-19 yag araliginda oldugunu belirtenlerin orani diger bolgelere gore daha
fazladir. Ortadogu Anadolu'da bu yas araliginin uygun oldugunu sdyleyenlerin orant %24,

Gilineydogu Anadolu Boélgesinde ise %30'dur” (TAYA, 2006, s. 37).

Ustelik veriler toplandiklar1 zaman ve mekana gore degisiklikler gosterebilmekte ve giivenilir (reliable)
olmayabilmektedir. Mesela ayni arastirmanin 2014’te yaymlanan versiyonunda bolgeler arasi
degisiklikler vardir ve bu degisiklikler stereotipilere gidecek genellemeler konusunda temkinli olma
geregini bir kere daha gosterir: “ilk evliligini 18 yasmn altinda yapanlarin en yiiksek oranda oldugu
bolgeler ise, sirasiyla Giineydogu Anadolu (%25), Ortadogu Anadolu (%24) ve Orta Anadolu’dur

(%23)” (TAYA, 2014, 5. 123).

Son olarak cocuk evlilikleri cografi bolgelere dagilimlarina goére inceleniyor gibi davranilirken bu
evlilikleri belirli etnik gruplara atfetmek etik agidan da problemlidir. Cocuk evliliklerini etniklestirmek
s0z konusu etnik gruplari yanlis temsil etmeye neden olur ve bu gruplar i¢indeki olasi bir heterojenligi,
ornegin bu gruplarda cocuk evliligini ¢esitli nedenlerden uygulamayan bireylerin veya smifsal,

mezhepsel ve benzeri alt gruplarin varligini goz ardi eder.
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5.2.2. “Bir Roman Gelenegi” Uriinii: Cocuk Evliliklerine Ask Atfetmek

Tirkiye’de ¢ocuk evlilikleri direkt olarak azinliklara atfedilmez ancak Romanlar bu durumun istisnasini
olusturur. En yakin tarihte boyle bir atfetmeyi AKP donemi yasa tasarilarindan birinde goriiriiz: cinsel
istismar magdurlarinin tecaviizciileri ile evlenmeleri durumunda agilan davalarin diismesine yonelik
2016 tarihli ve daha sonra 2019°da tekrar giindeme gelen ve kamuoyunda “evlilik affi” olarak ifade
edilen yasa tekliflerinin gerekgelerinden biri Roman ailelerden gelen taleplerdir. Siyasi iktidarin
iddiasina gore “evlilik affi” onerisi Roman derneklerinden gelen magduriyetlerin giderilmesine yonelik

talebi karsilamak i¢indir.

Cocuk evliliklerinin Roman kiiltiirline atfedilmesi ile bir dnceki boliimde bahsettig§im Giineydogu ve
Dogu Anadolu’da yasayan halklara atfedilmesi ayni algiya dayanir: ¢ocuk evliligi basat kiiltiiriin bir
parcasi degildir, aramizda olsa bile bizden olmayana aittir. Ancak ¢ocuk evlilikleri Dogu ve Giineydogu
Anadolu haklarmin “kiiltiiriniin” bir parcasi olarak gorildiigiinde geri kalmislikla, asiret tipi
orgiitlenmelerle iligkilendirilir ve zorla gelisen iligskilermis gibi sunulur. Oysa ki ¢ocuk evlilikleri Roman
halkinin “kiiltiiriiniin” bir parcasi olarak goriildiigiinde herhangi bir toplumsal kurumla ya da 6rgiitlenme
bicimi ile ilgisi olmayan, bireysel, ve zamansiz asik olmayla agiklanan iligkiler gibi sunulur. Asagidaki

almt1 s6z konusu karsilagtirmay1 6rnekler:

“Edirne Roman Egitim Géniilliileri Dernegi Baskan1 Turan Salli, erken yasta evlendirilen ¢cocuk
sorununun Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde oldugu gibi Romanlar arasinda da
goriildigiini soyledi... Bu evlilikler, Dogu ve Glineydogu’daki erken evliliklerden biraz farkli.
Doguda aile baskisiyla evlilikler varken Romanlar arasindaki evlilikler birbirini seven iki gencin

evlenmesi seklindedir” (Romanlar da erken evleniyor ama severek, 2014).

Bu yaklagim Roman gruplar arasinda bu tip evliliklerin yayginligi bilgisini sorgulamadig i¢in ampirik
olarak dogrulugu saibelidir. Etik olarak da Romanlar arasinda mevcut ¢ocuk evliliklerine neden olan
faktorleri “ask” ile agiklayarak bireysellestiren ve yapisal sosyal-ekonomik problemlerin iistiinii orter.

Oysa ki, bu yaklasimi elestiren ¢ok sayida Roman dernegi temsilcisinin beyanatina ulasilabilinir.
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Ornegin Avrupa Roman Haklar1 Merkezi, Tiirkiye insan Haklar1 Gézlemcisi Hacer Foggo nin de ifade

ettigi gibi Romanlar arasindaki ¢ocuk evliligini kiiltiirel olarak gérmek hatadir:

“Kiigiik yasta evlendirme bir Roman kiiltiirii degil, disaridan bdyle algilaniyor. Bunun asil
nedeni ekonomik ve sosyal nedenler. Aslinda Romanlar ¢ok derin yoksulluk yasayan toplum.
Higbir sosyal giivenceleri olmayan, hurdacilik, ¢igekeilik gibi kayit dis1 islerde ¢alisan insanlar.
Gilinti kurtarmaya calisan, cocuklarin 6niine yemek koymay1 hedefleyen bir kesim. Onlara gore
bir bogaz eksiliyor. Ote yandan hem ekonomik sebeplerden hem de 6n yargi ve ayrimcilik gibi

nedenlerden dolay1 da sosyal faaliyet icinde de olamiyorlar” (Ozbek, 2019).

Meselenin bir ¢ocuk istismart meselesi degil de bir ask meselesi olarak sunulmasi ve bunun kiiltiire
atfedilmesi hem c¢ocuk evliligini olumlayici hem de ¢ocuk evliliklerini mesrulastiran diizenlemelere
zemin agicidir. Oysa Roman gruplar arasindaki goriilebilen ¢ocuk evliliklerinin sadece olmasi gereken
zamandan daha erken gelisen agk evlilikleri olarak sunulmasi ilk bakista masumane goriinebilmekle
beraber aslinda c¢ocuklara riza atamaktir ve hukuken problemlidir. Cocugun asik olabilecegi ve bir
evlilik iligskisine riza gosterebilecegi algisinin bir tiir yanlis biling oldugu konusunda literatiir de bizi

uyarir (bkz Burcu, Yildirim, Sirma ve Sanityaman, 2015).

“Gergeklikte Roman Dernekleri temsilcileri de bu tip genellemelerin tiim grubu lekeleyici ve
etiketleyici oldugunu ifade ederler. Asagida kullandigim Edirne ve Canakkale Roman
derneklerinin temsilcilerinin gazetelere yaptiklar1 agiklamalardan alintilar bize Romanlarin
cocuk evliliklerinin Romanlarla 6zdeslestirilmesi, Romanlar1 yanhs temsil edilmesi ve
yaftalamasindan duyduklar1 kaygilari 6rnekler: Edirne Roman Dernekleri Federasyonu Bagkani
Erdem Giiglimgiiler, Balkan Romanlar1 Birligi Baskan1 Bahattin Ulusoy ile Edirne Roman
Dernegi Bagkani Erding Ceki¢, 186 ¢ocugun hamile kaldigi... Olayin Romanlar iizerinden
'karalama kampanyasi'na doniistiigiinti savundu. Arastirmanin ¢arpitildigini ileri stiren Balkan
Romanlar1 Dernegi Baskani Ulusoy, sunlar1 sdyledi:"istanbul Kanuni Sultan Siileyman Egitim
Arastirma Hastanesi ile Edirne'deki bu olay1 bir araya tagimaya c¢alisan bir basin ve aslinda

basinin 6zelikle Romanlar {lizerinden gitmesi bizi ters kdseye yatirmak isteyen arkadaslarimiz
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var... Istanbul'daki olayla Edirne'yi bir araya getirmek ¢ok yanlis. ...Yani Roman 18 yas alti
cocuklarin tecaviize, istismara maruz gostermis bir agiklamadan bahsediyor. Hayir boyle bir sey
yok arkadaslar. 186 ¢cocugun yiizde 80'e yakini mahkeme karariyla, ailelerin onaniyla evlenmis,
mahkeme karariyla onaylanmis karar bunlar. Bunlar cinsel istismara ugramis, tecaviiz edilmis
aileler degil...[E]vet Romanlarda erken evlenme gibi sorun var. Ama biz 10 yildir Edirne'deki
derneklerimizle birlikte erken evlilikle ilgili bir siirii ¢alismalar yapiyoruz” (Edirne Valiliginden

Gebe Cocuk Aciklamasi, 2018).

“Canakkaleli Roman Vatandaslar diizenledikleri basin agiklamasinda magduriyetleri tizerinden
siyaset yapilmasindan ve Roman Vatandaglar arasinda ¢ocuk yasta evlilik yayginmig gibi bir
alg1 yaratilmasindan dolayi tepki gosterdiler. Ortak yayinlanan basin agiklamasinda su ifadeler
yer aldi; “Erken yasta yapilan evlilikler Tiirkiye’nin bir sorunudur. Sadece erken yasta yapilan
evliliklerin Romanlarin bir sorunu olarak da algilanmasini istemeyiz. Bizler anne ve baba olarak
cocuklarimizi engellemeye c¢alisiyoruz. Bu konu hakkinda yapilan ¢alismalara, egitimlere
katilarak destek oluyoruz. Bu yasa ile Tiirkiye’nin bir gerg¢egi olan erken yas evliliklerinin
maalesef sadece Roman vatandaslarinin gibi davranilmasi ve bu yasanin Roman vatandaglari
lizerinden bir siyasete doniismesi bizleri yaralamis ve ¢ok lizmiistiir. Bizler erken evlilige
karsiyiz...Bu diislincemizin yaninda yasadigimiz bir gercek de var ki o gercek kendi rizalari ile
erken evlenen ve sonrasinda ¢ocuk sahibi olan, yaslari tutmayan Tiirkiye de binlerce, Canakkale
de ise onlarca insanimiz var. Cocuklarimiz higbir aile baskisi ile karsilasmadan sadece
birbirlerini severek gelenek goreneklerimize, orf ve adetlerimize gore aile ortami igerisinde
evlenmiglerdir. Erken evlenen, yasi tutmayan cocuklarimizin evliliklerini sikintiya sokan,
cocuklarinin babasiz biiylimesinin oniine gecilmesin kars1 af niteligi tasiyan bu yasay1 duyunca

¢ok sevindik” (Siyasi Partiler Uzerimizden Siyaset Yaptilar, t.y.).

Tiim Roman dernekleri temsilcileri ¢ocuk evliliklerinin gruplarina atfedilen olumsuz bir yafta
oldugundan rahatsizdirlar, ancak yukaridaki alintilarm gosterdigi bir gerceklik de Roman orgiitleri

icindeki kararsiz durumdur: bazi dernek temsilcileri Romanlar arasindaki ¢ocuk evliliklerini bir yandan

SAD /JSR

Cilt / Volume 23 Say1 / Number 1 178



Bir Cocuk istismar1 Formu Olarak Cocuk Hande SOZER
Evlilikleri: Kiiltiire Slgmmanln Sinirlari

bir riza ile gelisen ask iligkileri olarak diger yandan da ¢6zlilmesi gereken ve kendilerinin de aktif olarak
miicadele ettikleri bir sorun olarak sunarlar.

5.2.3. “Bir Suriyeli Kiiltiirii” Uriinii: Cocuk Evliliklerine Siireklilik
Atfetmek

Tirkiye'de gocuk evliligini digerinin kiiltiiriine atfetme son donemde yerli-yabanci ayrimi ekseninde de
gergeklestirilir: ¢ocuk evlilikleri “bizim” degil “yabanci”nin kiiltiiriiniin bir parcasi olarak goriiliir.
“Yerli” goriilen Tirkiyeli kiiltiirii cocuk evliliklerinden azade gibi sunulurken bu evlilikler Suriyeli
miiltecilerin “Tiirkiye'ye gelmeden onceki” kiiltiirlinlin bir pargasi olarak sunulur. Boylelikle Suriyeli
miiltecilere olan genel yaklagima paralel olarak ya ¢ocuk evlilikleri Suriyeli miiltecilere atfedilen tiim
diger kiiltiirel pratikler gibi elestirilir ya da ilk anekdotta da orneklemeye calistigim sekilde
mesrulastirilmaya calisilir. Asagidaki alinti akademik bir ¢alismada ¢ocuk evlilikleri nasil Suriyeli

miiltecilerinin kiiltiiriiniin bir pargasi olarak goriildiigiini 6rnekler:

“Yine kiiclik yasta evlendirilen kizlar i¢in de kiiltiiriin bir 6gesi olabilecegi ger¢egi gbz Oniinde
bulundurulmali, her kiicilk yasta evlilik somiirii olarak algilanmamalidir. Bu ayrimin
anlagilabilmesi icin goriismeler yapilarak tespitte bulunulmalidir. Somiirii s6z konusu
oldugunda cezalandirilabilmelidir. Ancak kiiltliriin parcasi olan durumlarda, toplum diizenini
bozmadikca, saygi gosterilmesi gerekliligi hem toplum hem orgiit bazinda anlasilabilir
olmalidir. Bu bakis agis1 tiim topluma yayilmalidir. Vatandaslar ile siginmacilarin iliski, iletisim
kurmasini saglayacaklar1 ortamlar olusturulmalidir (komsuluk iligkilerinin gelistirilmesine
yonelik STK etkinlikleri, tesvikleri gibi). Birbirini insani diizeyde taniyan insanlarin toplumda
daha olumlu bir bakigin olusmasina katki saglayacagi diisliniilmektedir” (Acar, Sandikli, Mucaz

ve Torun, 2015, s. 22).

Bu yaklagimin miiltecilerin erken evliliklerini savas 6ncesi Suriye kiiltlirliniin ve hatta bu kiiltiiriin ifade
buldugu hukukun bir parcasi olarak kurmak isterler. Fikrimce Suriyeli miiltecilerin 6zellikle Tiirkiye'ye
geldikten sonra yasadiklari c¢ocuk evliliklerini Suriye’den buraya taginan kiiltiirel kabuller ile

aciklamaya ¢alismak naif degil kasith bir ¢abadir. Savas oncesi Suriye’de ¢ocuk evliligi bilinen ve
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hukukta yeri olan bir uygulamadir. Ornegin Suriye Kisisel Statii Kanunu’na gore evlenme ehliyetine
sahip olmak i¢in erginlik (bulug ¢agina girme) 6n kosuldur, 13 yasinda bir kiz veya 15 yasinda bir erkek
cocugu bu sart1 saglama kosulu ile hakim huzurunda gocugun yasal temsilcisinin de rizasini alarak
hakim tarafindan evlendirilebilir (van Eijk, 2013, s. 134; Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2016, s.
42). Ayrica 17 yasini doldurmus ve ergin bir kiz gocugunun evlenmesi i¢in dahi evlenme yasagi olmayan
yasal temsilcinin rizast sarttir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2016, s. 48). Cocuk evliliklerini

Suriyeli kiiltiiriine atfetme ampirik olarak yanlistir.

Etik acidan bakildiginda ise Suriyelilere ¢ocuk evliliginin atfedilmesinin etkisi yanlis temsilin tesine
gecer. Diger iki azinlik grubuna atfedilenin aksine Suriyeliye ¢ocuk evliligini kiiltiirel atfetmek daha
agir sonuglara neden olur. En nihayetinde Tiirkiyeli Roman ¢ocuk da Giineydogu Anadolu’daki Kiirt ya
da Arap cocuk da vatandas olmasindan dolay1 ve toplumsal iligkilere belirli sekillerde eklemlenmis
olmalarindan dolay1 nispeten daha korunakli sayilabilir. Suriyeli kiz ¢ocugu bir yabanci olarak, yasal
statiisii nispeten belirsiz ve yasal, toplumsal, ekonomik giivencesi tahditli bir grubun iiyesi olarak ¢ocuk

evliliklerini kiiltiire atfetmenin bedelini daha agir 6deyebilir.

Sivil Toplum Kuruluslarmin (STK) raporlarinda Suriyeli kiz ¢ocuklarinin erken evlendirilmesinin
“kiiltiir dis1” nedenleri arasinda en ¢ok iki neden tekrarlanir: birincisi ekonomik imkansizliklar nedeniyle
hanedeki kisi sayisini azaltmak ya da kiz ¢ocuklarini refaha ulastirmak, ikincisi ise kiz gocuklarini
kargilagmalart muhtemel bir cinsel siddet tehditlinden korumak. Suriye’den geldikten sonra, Tiirkiye’de
yapilan evliliklerle ilgili calismalarda kiz ¢ocuklarinda evlilik yasinin 12’ye kadar diistiigii ifade edilir.
Mevcut ¢ocuk evlilikleri resmi nikdh kapsaminda degildir; bu evliliklere aracilik eden ve bundan maddi
kazang elde etmesi muhtemel bireylerin kurdugu aglar kadar aile icinde ¢cocugu yash bir akraba ile
evlendirme seklinde olanlar1 da goriilebilir (Pitel, 2017). Durumun a¢iga ¢ikmamast i¢in gerekli
diizenekler de kurulmustur. Bunlarin en basinda cezai sorumluluktan kagmak igin Suriyeli ¢ocuklari
hamilelik durumunda resmi mercilere bildirimde bulunmasi gereken kayith resmi, 6zel ya da goniillii
kliniklere gotiirmemektir (UNFPA, 2018). Bu durumda merdiven alti kliniklerde miiltecilerin kadin

sagligina yonelik miidahalelerde bulunulur. 2017 tarihli Gazete Duvar bu konudan su sekilde bahsedilir:
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“Cocuk yastaki kiz ¢ocuklan ile yasal olmayan evlilik gerceklestiren Tiirkiyeli erkekler,
istismar ettikleri gocuklarin gebelik, diisiik, asir1 cinsellikten kaynakli kanama durumlarinda
cocugu tam tesekkiillii bir hastaneye gotiirmeyerek kendilerini cezai sistemden koruyorlar.
Dogu ve Giineydogu ile Orta Anadolu’da koy ve kasabalarda “kiz ¢ocuklari” yorenin agzi siki,
bilen, taninan ebelerin evlere ¢agrilmasi ile kimi yerlerde de Suriyeli ebeler aracilig ile iireme
sagliklarma iliskin sorunlar can giivenlikleri hice sayilarak ilkel ydntemlerle c¢oziilmeye

sonlandirilmaya ¢alisiliyor”’(Goniiltas, 2017).

Ote yandan durumun acik oldugu ve gerekli yasal siirecin baslatildigi durumlarda bile mahkemeler
takipsizlik cezasi verebilmektedir. Zeynep Kivileim’in tartistigi lizere Suriyeli miiltecilere yonelik yasal
statii belirsizliginden kaynakli hukuki siddet, Suriyeli miilteci kadin ve ¢ocuklarin karsilastig1 cinsel
siddet durumunda hiikiimetin eylemsizligi (“inaction”) ile katmerlenir (2016). Boylelikle s6z konusu
kadin ve ¢ocuklarin evlilik i¢inde karsilasacaklari cinsel ve ekonomik somiirii ve siddet olasilig artar
(Kavileim, 2016) ve hali hazirda yaralanabilir bir grup olan miilteci kiz ¢ocuklar1 ¢ok daha fazla

yaralanabilir hale gelebilir.

Ozetle bu drnekten anladigimiz bazi 6tekiler igin ¢ocuk evliligini kiiltiirlerine atfetmek sadece yanlis
temsil etkisi yaratmaz. Ozellikle toplumsal iktidar iliskileri igerisinde yapisal olarak en zayif, en
korunaksiz durumda olan bu gruplarin iiyelerinin ¢ocuk evlilikleri {izerinden ¢ocuklarin sadece cinsel

degil ekonomik olarak da istismari sistemlilesebilir ve kendi yan yollarini yaratabilir.
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SONUC

Bu metinde tartismaya g¢alistigim {lizere ¢ocuk evliliklerine literatiirde farkli fiziksel ve ruhsal etkileri,
toplumsal diizene etkileri, hukuki cercevesi gibi sekillerde yaklasilirken en zayif birakildigini
diistindiigiim alan ¢ocuk evliliklerinin kiiltiirel pratikler olarak varsayilmasidir. Oysa Tiirkiye’de cocuk
evliliklerini bir istismar formu olarak gormedeki tereddiittiin en biiyiik nedeninin ¢ocuk evliliklerini
kiiltiirel bir pratik olarak kodlamaktir. O zaman sorular sunlardir: Cocuk evliliklerini agiklamada kiiltiir
arglimani halihazirda nasil isletilir? Bu kiiltiir argiiman1 neleri miimkiin kilar, neleri engeller? Alternatif
ancak kiiltiirel faktorleri de 6nemseyen ancak ¢ocuk evliliklerine elestirel yaklasabilen bir bakis agisi

nasil gelistirilir?

Tiirkiye’de ¢ocuk evlilikleri tartigilirken kiiltiir arglimani kullanildiginda iki ana noktalardan biri kendini
“evrenselci” olarak sunan ancak 6ziinde Bati-merkezci bakis acisi, digeri ise kendini “kiiltiirel gorececi”
ancak aslinda Islamc1 bakis acisidir. Giriste bahsettigim iki anekdotta da ifade etmek istedigim gibi,
ikinci bakig agis1 kendini birinciye alternatif olarak sunar; ancak ¢ocuk evliliklerini kiiltiire dayanarak
aciklamak, ilkinde yermek ikincisinde olumlamak maksad ile de olsa, ortaktir. Kiiltiirel Antropoloji
perspektifinde bu Bati-merkezci ya da kiiltiirel gorececi ikiligini inceledigimizde Antropologlar genel
stipheciliklerini bu meseleye de sirayet ettirir. Giincel Antropoloji ¢ocuk evliligi gibi “kiiltiirel” olarak
sunulan pratikleri incelerken kiiltiire basat agiklayici olarak yaklagsmaktansa pratiklere neden olan
sosyal-ekonomik kosullari, pratiklere yol agan ve evrilmelerini saglayan tarihsel kosullari, pratiklerin
icinde yer alan aktorlerin bu pratiklere iliskin algilarini, yaklagimlarini, davranislarini, tepkilerini ve

manevra alanlarini inceleme gereginin altini gizer.

O zaman soru sudur: Tiirkiye’de ¢ocuk evlilikleri ne maksatla ve hangi kiiltiirlere atfedilir ve bunun o
kiiltiirlerin {iyelerine etkileri nedir? Bu soruyu cevaplayabilmek i¢in bu makale Tiirkiye’deki ¢ocuk
evliligi tartismalarinda kiiltiir kavraminin kim tarafindan ne sekillerde kullanildigini1 ve bunun etkisini
sorgulamaya c¢alist1. Tiirkiye genelindeki akademik tartismada ¢ocuk evliliklerini bir grup ataerkil kiiltiir

ile aciklarken diger grup bu pratigin bolgesel, etnik ve mezhepsel niteligi oldugunu iddia eder. Cocuk

SAD /JSR

Cilt / Volume 23 Say1 / Number 1 182



Bir Cocuk istismar1 Formu Olarak Cocuk Hande SOZER
Evlilikleri: Kiiltiire Slgmmanln Sinirlari

evliligi gibi bir pratigi biitliine ya da gruba atfetmenin epistemolojik ve etik etkileri tartismaya agiktir ve

tartisilmalidir.

Tirkiye’de “cocuk evliligi kiiltiiri”niin atfedildigi gruplar kimlerdir diye bakildiginda hem
sosyoekonomik hem etnopolitik agidan azinlikta sayilan gruplar oldugu goriiliir. Bu gruplar zaten
asimetrik siyasal, ekonomik ve toplumsal iktidar iligkileri iginde zayif tarafta yer aldiklari igin
kendilerine atfedilen kiiltiirel yafta isler. Ancak mesele su sorulara cevap bulmaktir: cocuk evliliginin
kiiltiirel oldugu yaftasi her azinlik grubu igin ayni sekilde mi igler? Bu durumdaki farkli azinlik gruplar

bu tip yaftalara nasil yaklasir ve nasil cevap verir?

Metin bu sorulara cevap aramak i¢in 3 gruba odaklanir: Dogu ve Giineydogu Anadolu halklari,
Romanlar ve Tiirkiye’deki Suriyeli Miilteciler. Her li¢ grupta yaftanin isleyisi ve grubun tepkisi
farklilasmakla beraber her ti¢ grup i¢in iddia edilenlerin ampirik agidan dogrulugu, etik olarak gruplari
yanlis temsili (misrepresentation) ve siyasi olarak da gruplar arasi asimetrik iliskileri yeniden {iretmesi

itibartyle yeniden degerlendirilmeye alinmalidir.
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SUMMARY

This article underlines a general hesitation for recognizing child marriages as a form of child abuse
despite the emerging increased awareness and sensitivity towards such cases. It posits that such
hesitation relies on the false presumption that child marriage is a cultural practice while child abuse is
an individual, isolated case. It argues that such use of “culture” notion is not merely false in its
homogenizing and totalizing assumptions but also prevents any attempt to analyse what entails this
culture that leads to child marriages, who are attributed with such culture by whom and what does such

assumptions enable and hinder in the lives of members of such cultures.

To elaborate on this issue, the article first examines the conceptual basis of child marriages in Turkey
and underlines three sets of literature that respectively examines the practical-health related impacts of
child marriages, the legal-conceptual aspects of child marriages and cultural dynamics leading to such
marriages. The article considers the first approach as problematic due to its individualization of the
problem, the second approach as problematic in ignoring the social setting upon which the legal
frameworks develop and the last approach as problematic in seeing “culture” as an allegedly
homogeneous and static unit that can be the central explanation for such marriages instead of being a

starting point of analysis.

Next, the article examines how such “culture argument” is used by focusing on two anectodes that
creates a false dichotomy between the universalist/Western-centric view and cultural relativists/Islamist
view. The arcticle argues that the so-called universalist view ignores the multiple childhood experiences
while the so-called Islamist view is just one possible interpretation of the available interpretations within
Islamic communities about the mariage age and consent notions. At this point, the article brings insights
from Cultural Anthropology discipline regarding the notions of culture and then cultural relativism vs
universalism debate. It argues that unlike the presumptions, Cultural Anthropology has not finalized the
debate and more importantly, contemporary Anthropologists examine how this dichotomy may actually
hinder existing global and local historical and contemporary power asymetries that pave the way to such

‘cultural’ practices as child marriages.
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Then, the article examines what kind of culture notion is used as an explanatory for child marriages in
Turkey and finds out that patriarchal culture or ethnic culture are the two forms. Those who explain
child marriages with patriarchal culture present the matter as an issue of discrimination againts women
while they build on an ahistorical and overgeneralizing notion of patriarchy. Those who explaing child
marriages as traits of ethnic cultures see such practices inherent among some groups’ belief systems
while they homogenize such groups. The article suggests that those groups affiliated with child
marriages due to their “culture” are the ones who are at the wrong side of the political, social and
economic power assymetries in the broader society. Finally it examines which groups are attributed with
child marriages and focuses on three groups: the residents of Eastern and Southeastern Anatolia, Roma
and Syrian refugees in Turkey. It argues that although different modalities of attributing culture to child
marriages among these groups prevail, each case indicate the shared problems about both empirical

accuracy as well as the reliabilty of data and the problems with ethics of representation.
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TOPLUMSAL ALISVERISTE HAKKANIYET

Zeynep TURKKAN!

0z

Aligveris insan iligkilerinin temel 6zelliklerinden biridir. Nitekim toplumsal iliskiler cogu kez bir seyler
verme ve alma tlizerine kuruludur. Alisveris iligkileri karsilikli yani dogrudan olabilecegi gibi tli¢lincii
kisilerin de dahil oldugu dolayli iliskiler seklinde de olabilir. Aligveris iligkisi igindeki insanlar, genellikle,
0diil ve cezalarin insanlarin katkilariyla uyumlu olarak dagitilmasi gerektigine inanirlar. Eger 6diil ve
cezalar insanlarin katkilariyla uyumlu olarak dagitiliyorsa orada hakkaniyetin bulundugu sdylenir, eger

dagitim insanlarin katkilartyla uyumsuz ise orada bir haksizlik var demektir.

Bu ¢alismada, toplumsal aligveris siireglerinin 6nemli bir unsuru olan hakkaniyet konusu, ilgili literatiirdeki
belli bagli teori ve yaklasimlardan hareketle ele alinmistir. Bu amagla, ilk olarak, toplumsal aligveris teorisi
kisaca gbozden gecirilmis, daha sonra 6zellikle Homans’in {izerinde durdugu dagitici adalet prensibi,
Walster ve meslektaslarinin ileri siirdigii hakkaniyet teorisi ve Molm ve meslektaglari ile bagka bazi
arastirmacilarin savundugu karsilikli adalet yaklasimi ile adaletsizligin sonuclar1 incelenmistir. Sonug

boliimiinde de konuya dair baz1 degerlendirmelere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Aligveris, Hakkaniyet, Haksizlik, Dagitict Adalet, Karsilikli Adalet.
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EQUITY IN SOCIAL EXCHANGE

ABSTRACT

Exchange is one of basic characteristics of human relations. As a matter of fact, social relationships most
often base on giving and taking something. Exchange relations can be reciprocal or direct as it would be
indirect which involved third parties. People in exchange relations generally believe that rewards and
punishments should be distributed in accordance with their contributions. If rewards and punishments are
distributed in keeping with people’s contributions, it is said that they have equity, if the distribution is

inconsistent with people’s contributions that means they have inequity.

In this study, the subject of equity, which is an important element of the process of social exchange, is dealt
on the basis of major theories and approaches in relevant literature. For this purpose, first, the social
exchange theory is reviewed briefly, later, the principle of distributive justice, which is especially
discoursed by Homans, and equity theory, which is suggested by Walster and her colleagues, and reciprocal
justice, which is defended by Molm and her colleagues, are analysed and also the consequences of inequity

are discoursed. In the last part of the study, some evaluations are included about the subject.

Keywords: Social Exchange, Equity, Inequity, Distributive Justice, Reciprocal Justice.
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GIRIS
Adalet, toplumsal yasamin en temel ve ilgi ¢ekici konularindan biridir. Rasyonel bir varlik olarak insan,
toplumsal aligveris siireclerindeki katki ve kazanglarinin hesaplamasini yapar ve kazanglarinin katkilariyla

orantili olmasmi bekler. Insanlarda ortak bir sekilde var oldugu diisiiniilen bu beklenti, toplumsal

aligverislerde hakkaniyet meselesini ortaya ¢ikarir.

Insanlar genellikle toplumsal alisverislerin hakkaniyete uygun bir sekilde gerceklesmesi gerektigi iizerinde
hemfikir olsalar da, belirli bir meselede neyin adil oldugu sorusu giindeme geldiginde ¢ogu kez fikir
ayriliklar1 yasarlar. Bunun sebebi hakkaniyet algisinin, kisiden kisiye ve toplumdan topluma degismesidir.
Walster vd. nin (1978:15) dedigi gibi, “hakkaniyet, bakan kisinin gozlerindedir.” Bununla birlikte, ne kadar
gorecelilik icerse de hakkaniyet, “zevkler ve renkler tartisilmaz” kivaminda bir konu da degildir. Onun
hakkinda insanlarin zihninde en azindan genel anlamda ortak bir tanim bulundugu sdylenebilir. Nitekim
hakkaniyet teorisyenleri de bdyle bir ortak tanimdan hareket etmektedirler. Bu tanima gore, “insanlar,
odiillerin ve cezalarin alicinin girdileri veya katkilariyla uyumlu olmasi gerektigine inanirlar” (Leventhal,
1980:28). Diger bir ifadeyle insanlar, herhangi bir konuda herkesin ancak katkilar1 oraninda ve katkilariyla
uyumlu olarak karsilik almasi gerektigini diisliniirler. Bu temel fikir, hakkaniyet arastirmacilari tarafindan

gelistirilmis ve konu ¢esitli boyutlartyla incelenmistir.

Hakkaniyetle ilgili ¢aligmalar 6zellikle psikoloji, sosyal psikoloji ve sosyoloji alanlarinda yiiriitiilmiistiir.
Sosyolojide, Homans (1961) ve Blau (1964) gibi aligveris kuramcilari ile psikoloji ve sosyal psikolojide,
Thibaut ve Kelley (1959), Adams (1965), Walster vd. (1978), Leventhal (1980) gibi teorisyen ve
aragtirmacilar bu konuyla ilgilenmislerdir. Giiniimiizde de genellikle bu alanlara mensup aragtirmacilar,
hakkaniyet konusuna farkli ¢er¢evelerden gesitli katkilar yapmaya devam etmektedirler. Bu ¢aligmalarda,
genellikle, hakkaniyetin ne oldugu, 6diill ve cezalarin dagiliminin hangi durumlarda adil olacagi,
hakkaniyetin ve hakkaniyetsizligin matematiksel olarak formiillestirilmesi ve haksizlik durumunda ortaya

cikabilecek tepkilerin neler oldugu gibi konular islenmektedir. Ayrica bundan farkli olarak, adalet
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caligsmalarinin dagitim/boliistiirme olarak degil de karsilikli iliskiler temelinde ¢alisiimasi gerektigini

savunan yaklasimlar da bulunmaktadir.

Bu ¢alismada toplumsal aligveris kurami kisaca gézden gegirildikten sonra hakkaniyet konusunda ortaya
konmus {ii¢ tiir yaklasim iizerinde durulacaktir: Dagitici adalet, hakkaniyet teorisi ve karsilikli adalet.
Dagitict adalet ile hakkaniyet teorisinin temelde ayni fikre dayandigi, hakkaniyet teorisinin dagitici adalet
fikrinin biraz daha gelistirilmis sekli oldugu soylenebilir. Onlarin her ikisi de “6diil ve cezalarin insanlar
arasinda dagitilmasi/boliistiiriilmesi” fikrinde temellenmistir. Karsilikli adalet ise bunlardan farkl: olarak,
dogrudan aligveris iliskisi igindeki kisilerin adalet baglaminda birbirlerine yonelttikleri davranis, tepki ve

misillemeleri konu edinir.

1. TOPLUMSAL ALISVERIS TEORISI

Toplumsal aligveris teorisi, cagdas sosyolojideki temel teorik perspektiflerden biridir.? Bu teoride, iki veya
daha fazla birey arasinda gergeklesen etkilesimler, aligveris iliskisi olmas1 bakimindan incelenir. Aligveris
iligkisinde aligverise konu olan kaynaklar, digsal (6rnegin para) olabilecegi gibi, i¢sel (6rnegin yakinlik,
arkadaslik, dayanisma, yardim, bilgi veya digerinin degerli bulabilecegi herhangi bir sey) olabilir (Turner,
2014: 79; Wallace-Wolf, 2004: 346). Diger bir anlatimla, aligveris teorisi, aligverisi yapilan seylerin niteligi
ile ilgilenmez ve maddi ve manevi her tiir aligverisler i¢in gecerli olabilecek genel bir teori ortaya koymaya

caligir. Buna gore, insanlar eylemde bulunmadan 6nce eylemin getirecegi 6diilleri ve yol agacagi maliyetleri

2 Cagdas sosyoloji kuramlarindan bir digeri olan Rasyonel Se¢im Teorisi de Toplumsal Aligveris Kuramiyla benzer temeller
iizerinde insa edilmistir. Rasyonel Se¢im Kurami, 6zellikle de rasyonel bir eyleyen varsayma egiliminin sekillenmesinde aligveris
kuraminin gelisimine etki etmistir. Bununla birlikte ¢agdas aligveris kurami baska entelektiiel akimlar tarafindan da etkilenmis ve
0zgiin bir dogrultuda devam etmistir. Bu nedenle ¢agdas aligveris ve rasyonel se¢im kuramlari birbiriyle uyumlu olmaktan ¢ok
uzaktir. Nitekim Rasyonel Se¢im Teorisi bireysel karar alma {izerinde odaklanirken, Aligveris Kurami daha ziyade toplumsal
iliskiyi inceler (Ritzer, 2012, s. 276). Bagka bir deyisle, Aligveris Teorisi kisiler arasi iligkilerde temellenirken, Rasyonel Se¢im
Teorisi ¢ogunlukla bireylerin bagimsiz eylemlerinin bir biitiin olarak toplumsal sisteme etkilerinin belirlenmesi lizerinde durur
(Calhoun vd., 2002, s. 81).
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hesap ederler. Bireylerin, -kendi bakis acis1 ve deger yargilari yoluyla- ddiillerini yiiksek, maliyetlerini ise

diisiik olarak algiladiklar1 eylemlerde bulunmalari beklenir (Bredemeier, 2010: 472-473).

Aligveris kuraminin ortaya cikisi iktisatc1 filozof Adam Smith’e kadar geri gotiiriilebilir.® Milletlerin
Zenginligi adl1 eserinde, “(her birey) kendi ¢ikarinin pesinde kosarken, cogu kez, ona gercekten katkida
bulunmaya niyet ettigi zamandakinden daha etkin olarak topluma katkida bulunur” diyen Smith’in
(2011:485) galismalarinda, cagdas aligveris teorisine ait ¢ogu temanin bulundugu séylenebilir (Nord, 1973:

434).

Teorinin Onciileri arasinda siklikla adi gegenlerden biri de sosyolog George Simmel’dir. Simmel ilk
sosyologlar icerisinde aligveris iligkilerine en fazla ilgi duyan kisidir. Simmel, (akt. Wallace-Wolf, 2004:
346-348) insanlarmn etkilesimlerinin daima bir karsiliklilik 6zelligi tasidigini, onlarin elde ettiklerinin, -
karsiliklar esit olmamakla birlikte- aligveris sekilleri olarak goriilmesi gerektigini séylemistir. Bu konuda
0, “insanlar arasindaki biitiin temaslar, vermek ve buna es degerde olanini geri almak esas1 {izerine oturur”

demektedir.

Toplumsal hayatta aligverigin roliinii inceleyen ve o6zellikle hediye olgusu iizerinde duran Bronislav
Malinovski, Marcel Mauss ve Claude Lévi-Strauss gibi antropologlar kuramsal perspektifin ortaya ¢ikigina
degisik sekillerde katkida bulunmuslardir.* Bu baglamda, drnegin, alisveris kuraminda sik¢a kullanilan
“karsiliklilik (reciprocity)” kavraminin s6z konusu antropologlarin ¢aligmalarinda da 6nemli bir yer tuttugu

goriilmektedir.® Bir diger katki da sosyal psikolojiden gelmistir. Sosyal psikolojide, Thibaut ve Kelley’in,

3 Adam Smith bir¢ok kaynakta toplumsal aligveris teorisinin dnciilerinden biri olarak kabul edilir (Bkz. Marshall, 1999, s. 515;
Wallace-Wolf, 2004, s. 348; Bredemeier, 2010, s. 498).

4 Bu konu hakkinda bkz. Wallace-Wolf, 2004, s. 349-350; Cook, 2000, s. 2670.

® Bkz. Wallace-Wolf, 2004, s. 351; Gouldner, 1960, 5.161-178.
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aktorlerin karsilikli bagimliligi ve bagimliligin farkli formlarinin toplumsal sonuglar1 {izerine yaptiklari

vurguda toplumsal aligveris teorisine giiglii bir benzerlik goriiliir (Cook, 2000: 2670).

Sosyolojide cagdas aligveris kuraminin 6nde gelen taraftarlarindan biri George Homans’tir. Homans
kuraminda B. F. Skinner’in davanis¢1 goriislerinden etkilenmistir. Davranig¢ilara gore, bireysel eylemin
temel belirleyicisi, aktor ile ¢evresi arasindaki edimsel kosullanma iligkisidir. Edimsel kosullanma, her
davranisin ¢evreden bir yanit aldigini sdyler. Buna gore, ¢cevreden gelen yanit pozitif oldugunda aktdrlerin
davranis1 tekrarlamasi daha muhtemelken, yanit negatif oldugunda davranisi tekrar etmeleri daha az
muhtemeldir. Ornegin, “sicak bir sobaya dokunma™ davranis1 birinin tekrar sicak bir sobaya dokunma
ihtimalini azaltan act1 ile sonuglanir. Toplumsal ortamlar i¢in de aynis1 gegerlidir. Insanlar, gegmis davranisa
digerlerinin gosterdigi tepkiden yola ¢ikarak, olumlu tepkileri maksimize etmek ve olumsuz tepkileri

minimize etmek {lizere davranislarini degistirirler (Calhoun vd., 2002: 82).

Gortiislerini Skinner’in bulgularina dayandiran Homans, toplumsal aligveris siirecini aciklamak {izere,
basari, uyaran, deger, yoksunluk-doyum, saldirma-onama ve rasyonellik seklinde bazi Onermeler
gelistirmigtir (Ritzer, 2012: 282). Maddi ddiiller kadar manevi 6diillerin varligin1 da kabul eden Homans
icin, kurumsal olan veya olmayan toplumsal davraniglarin ¢ogu, bu psikolojik 6nermelerin irdelenmesi ve

uygulanmasi yoluyla agiklanabilirdir (Poloma, 1993: 65).

Homans, toplumsal olgularin agiklanmasinda yine toplumsal olgulara bagvurulmasi gerektigini savunan ve
sosyolojide birey psikolojisini temel alan acgiklamalardan kaginilmasini 6giitleyen Durkheim’in aksine,
toplumsal etkilesimle ortaya ¢ikan 6zelliklerin psikolojik ilkelerle agiklanabilecegini iddia etmistir (Ritzer,

2012: 281). Boylece o, Durkheimci sosyoloji anlayisindan uzaklasarak davranig psikolojisine yonelmistir.

Aligveris kuramima 6nemli sosyolojik katkilarda bulunan bir diger diisiiniir Peter M. Blau’dur. Blau
caligmalarinda Homans’in davranigsal psikolojisinden etkilenmis gibi goriinse de gercekte ondan oldukca

farkli bir noktada bulunur. Bireysel davranisin agiklanmasi hususundaki israri ile psikolojik indirgemecilige
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kayan Homans’in aksine Blau, bireysel yonelim psikolojisine indirgenemeyecek varoluslar ya da grup
Ozellikleri iizerinde durur. Blau, Homans’in mikro-kuramsal c¢abalarini 6vse de onun indirgemeci
egilimlerine kars1 elestireldir ve mikro-toplumsal ¢aligmalardan makro ya da biiyiik 6lgekli karmasik
orglitlenmelere iligskin genellemelere varilamayacagini iddia eder (Poloma, 1993: 77-78). Bu nedenle Blau,
makro yap1 ve siirecleri analiz etmek igin, toplumsal aligveris siirecleri hakkindaki kendi mikro-diizey
teorisinin bir uzantisina dayali genel bir cergeve gelistirmistir. Simmel’in toplumsal hayat anlayisina
dayanarak o, ¢ekicilik, onaylama, karsiliklilik ve rasyonel davranis gibi psikolojik siire¢lerden kaynaklanan
toplumsal birlikteliklerin genel yapisini agiklar. Ayrica o, muhalefet, catisma, ¢oziilme siiregleri kadar grup
olusumu, uyum ve toplumsal entegrasyonu da toplumsal aligveris siirecleri agisindan ele alir (Cook, 2000:

2671).

Gorislerini edimsel kosullanmaya dayandirmak yerine ekonomik bir ¢ergeveye oturtan Blau’ya gore,
insanlar, ekonomik aligveriste bulunmalartyla ayni1 sebepten dolayr toplumsal aligveriste bulunurlar.
Insanlar, kendi baslarina temin edemedikleri seyler icin birbirlerine ihtiya¢ duyarlar. Bununla beraber
ekonomik ve toplumsal aligveris arasinda toplumsal aligverisin belirsiz dogasina dayanan anlaml
farkliliklar bulunmaktadir. Ilk olarak, toplumsal iiriinler (iltifat veya nasihat gibi) acik degerler
tasimadigindan dolayr aligverisin esit bir sekilde gerceklestiginden emin olunamaz. Ikincisi, toplumsal
aligverisler genellikle uzun dénemler boyunca meydana gelir. Ornegin, hediyeler genellikle aninda geri
6denmediginden bir tiir toplumsal bor¢ olur. Dolayisiyla, yapilan herhangi bir “iyiligin” geri doneceginin
higbir garantisi yoktur. Bu sorunlar, toplumsal aligverisin iki hususi 6zelligini ortaya ¢ikarir. flk olarak,
toplumsal aligverisle ilgili belirsizlik, toplumsal aligverisin gerceklesmesi i¢in giiven gerektirir ve giiven
genellikle yavas bir sekilde insa edilir. Ikincisi, sayet iyiligin degeri belirsizse ve sayet insanlar baskalarina
bor¢lu kalmak istemiyorlarsa, o zaman toplumsal aligverisi tirmandiran bir egilim bulunmaktadir.

Toplumsal etkilesim bu siireglerden ortaya ¢ikar (Calhoun vd., 2002: 83).
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Blau’ya gore, bireylerin ddiillere olan arzular1 nedeniyle birlikte olmaya yoneldikleri seklindeki tez kiigiik
gruplar i¢in gecerli olabilse de biiyiik orgiitlenmelerin isleyisinin agiklanmasi i¢in yeterli degildir. Ciinkii
karmasik guruplardaki simetrik olmayan (esit olmayan veya taraflarin yatirimlar1 oraninda odiil
almadiklar) aligveris iliskileri ile glice dayali iligkiler, bahsi gecen psikolojik aligveris siireci tezi ile uygun
bir sekilde agiklanamaz (Poloma, 1993: 79-80). Bunun i¢in, Blau (1964) toplumsal birlikteliklerin temel
siireglerinin yani sira toplumsal biitiinlesme, destek, toplumsal birlikteliklerdeki alisveris, gruplardaki
toplumsal farklilasmanin ¢esitli boyutlar ile karmasik toplumsal yapilardaki degisim ve ortaya ¢ikan yeni
toplumsal giicler gibi konular iizerine odaklanmistir. Boylece o, kiiciik gruplart konu edinen mikro

sosyolojiden biiyiik grup ve orgiitlenmeleri konu edinen makro sosyolojiye gecis yapmustir.

Sosyolojide aligveris kuramina katkida bulunan 6nemli isimlerden bir digeri de Richard Emerson’dur.
Emerson’un incelemelerinin temel odak noktasi -Blau’da oldugu gibi- ‘gii¢’tlir. Emerson’un gilig-bagimlilik
iligkileri teorisi, kismen Blau’nun gii¢ dengesizligi yaklagimi ve toplumsal bagimsizligin kosullarina dahil
edilmistir. Emerson’un iktidar-bagimlilik iliskileri hakkindaki merkezi Gnermesi, iligkisel kavramlarla
tanimlanan giiciin, bir aktoriin digerine bagimliliginin bir sonucu oldugudur. Buna gore, iki tarafli bir
aligveris iligkisinde bir tarafin (A) diger taraf (B) tizerindeki giicili, B’nin A’ya bagimliliginin bir sonucudur
(Cook, 2000: 2672). Diger bir ifadeyle, “A’nin B tizerindeki giicii, B’nin A’ya bagimliligina dayanir ve bu
bagimliliga esittir” (Emerson, 1962: 33). A’nin B’ye bagimliligi, B’nin A’ya bagimligina esit oldugu zaman
A ile B arasindaki iliskilerde bir denge s6z konusudur. Bagimliliklarda bir dengesizlik oldugunda daha az
bagimliligi olan eyleyenin gii¢ agisindan avantaji1 vardir. Bu nedenle, giig, A ile B arasindaki iligkinin yapisi
icine insa edilen bir potansiyeldir. Giig, iliskiden &diiller elde etmek i¢in de kullanilabilir. Bir tiir esitlik

icinde olmasina ragmen dengeli iliskilerde bile gii¢ bulunur (Ritzer, 2012: 295).

Aligveris teorisini mikro ¢dzlimleme diizeyinden makro diizeye dogru genisletmek icin ¢abalayan Emerson,
aligveris aglarini ve ortaklik gruplarini teorik formiilasyonunun merkezine koymustur. Bu teorik gelismenin

anahtari, aligveris iliskilerinin cesitli sekillerde ag yapilari olusturmak i¢in “baglantili” olarak
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tanimlanmasidir (Cook, 2000: 2672). Buna gore, her aligveris iligkisi, bir dizi baglantili aligveris iligkisini
iceren daha genis bir aligveris ag1 igine yerlestirilmistir. Baglantili ile kastedilen, bir iliskideki aligverisin
diger iliskilerdeki aligverisi etkilemesidir. Ornegin A-B ve A-C seklinde iki ayn ikili-alisveris iliskisi
durumunda bu aligverislerden biri digerini etkiledigi zaman minimal bir ag (A-B-C) olustugu sdylenebilir.
Burada dikkat ¢ekilmesi gerek bir husus, A, B ve C’nin ortak bir tiyeliklerinin olmasi bir aligveris aginin
gelisimi i¢cin yeterli olmadig1; A-B ve B-C’deki aligverisler arasinda bir iliskinin olmasi gerektigidir (Ritzer,
2012: 294). Diger bir ifadeyle, bu iki iligkiden (A-B ve B-C) biri digerini olumlu veya olumsuz olarak

etkiliyorsa ancak burada bir aligveris aginin varligindan so6z edilebilir.

Buraya kadar toplumsal aligveris kurami ve kurama katkida bulunanlarin goriis ve yaklagimlar: hakkinda
Ozet bilgiler verildi. Bir sonraki baslikta, toplumsal aligveris siire¢lerinde onemli etkileri bulunan ve
aligveris kuramcilarinin dikkatle {izerinde durdugu hakkaniyet meselesi, konuya iligkin yapilmis belli basl

katkilardan hareketle ele alinacaktur.

2. TOPLUMSAL ALISVERISTE HAKKANIYET

Aligveris iliskisi i¢indeki insanlar, genellikle, katkida bulunduklari1 oranda kazang elde etmeleri gerektigini
diisiiniirler ve bu hususta kendilerini benzer durumdaki baskalariyla kiyaslarlar. Siire¢ sonunda ise katkilart
ve kazanclar1 hakkinda bazi hesaplamalar yapar ve kendi bakis acgilarina gére durumun ne kadar adil
oldugunu degerlendirirler. Boylece, “aligveris siireclerinin sonuglari, ‘adil’ veya ‘adaletsiz’ olarak
algilanma potansiyeline sahip oldugu” (Adams, 1965: 268) igin konu, toplumsal aligveris kurami i¢erisinde

onemli bir yer tutmaktadir.

Bu baslik altinda, hakkaniyet konusuna baz1 aligveris kuramcilar ve sosyal psikologlar tarafindan yapilmis
iic ayn katki ile adaletsizligin sonuglar iizerinde durulacaktir. S6z konusu katkilarin ilki, 6zellikle
Homans’1n lizerinde durdugu dagitict adalet prensibi, ikincisi, Walster ve meslektaglarmin ileri siirdiigii
hakkaniyet teorisi, liglincilisii de Molm ve meslektaslari ile baska bazi arastirmacilarin savundugu dogrudan

aligveriglerdeki karsilikli adalet anlayisidir.
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2.1. Dagitic1 Adalet

Toplumsal aligveris kuraminin 6nciilerinden biri olan Homans (1961), biitiin toplumlarda gegerli olan bir
dagitict adalet ilkesinden soz eder.® Bu ilkeye gore; “baska biriyle alisveris iliskisi igindeki bir kisi, herkesin
odillerinin maliyetleriyle orantili olmasini —daha biiyiik maliyet daha biiyiik 6diil demektir- ve herkesin net
odiil veya karlarmin yatirimlartyla orantili olmasini- daha biiyiik yatirim daha biiyiik kar demektir- bekler
(Homans, 1961: 75). Dolayisiyla eger kisilerin elde ettigi ddiiller onlarin yatirim ve maliyetleriyle orantili

degilse odiillerin dagitilmasinda bir adaletsizlik var demektir.

Konuyla ilgili olarak “adil aligveris” kavramini kullanan Peter Blau, bu kavramin Homans’in ilkesine
benzedigini fakat ikisi arasinda bir fark oldugunu belirtir. Blau’ya (1964: 156) gére temel fark sudur:
“Homans, toplumsal énem tasiyan yatirimlari artirma gorevi goren toplumsal kurallarin bu haklilik veya
adalet kavraminin temelinde yattigin1 agik¢a vurgulamaz. Dahasi o, bunun dogal bir duygu oldugunu ima
eder goriiniir”. Halbuki Blau’ya gore, adalet normlari, nihai olarak talep (toplumun bir hizmete olan
ihtiyaci) ve arzdan (hizmeti saglamak i¢in gereken yatirimlar) kaynaklanir (Cohen ve Greenberg, 1982: 13).
Dolayisiyla Blau, Homans gibi adaleti insan dogasinin bir 6zelligi olarak gérmek yerine, adaletin toplumsal

temellerine vurgu yapar.

Adams (1965: 272), Homans’in dagitict adalet ilkesine atifta bulunarak, aligveris iliskisi igindeki insanlarin
her birinin kar1 yatirimina orantili oldugunda dagitict adaletin var oldugunu belirtmektedir. Burada kari,
daha az maliyetle gerceklesen aligveriste kazanilan sey olustururken, maliyeti, aligveriste feda edilen sey
veya (sadece potansiyel olarak gercekten kaybetmeyi degil aymi zamanda belirsizligin psikolojik

rahatsizligini da igeren) risk gibi aligverisin belirli bir islevi olarak addedilen bir yiikiimliiliik olusturur. Bir

6 Homans’a gore evrensel olan, dagitict adalet kuralinin temelinde yatan yatirim ve kér arasindaki orantililik kavramudir (Cohen-
Greenberg, 1982, s. 11) yoksa tiim birey ve toplumlarin adalet hakkindaki algilarinin ve aligveris iligkilerindeki beklentilerinin ayni
oldugu anlaminda degil.
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aligveristeki yatirimlar ise, aligverige bir taraf tarafindan getirilen konuyla ilgili 6zelliklerdir. Bunlar 6rnegin

beceri, caba, egitim, alistirma, tecriibe, yas, cinsiyet ve etnik kokendir.
Adams (1965: 273), A ve B’yi igeren bir ikili arasinda dagitict adaletin su durumda gergeklestigini soyler.

A'min odilleri eksi A'nin maliyetleri  B'nin odiilleri eksi B'nin maliyetleri

A'nin yatirimlari B’nin yatirimlari

Aligveris iliskisi i¢indeki insanlar, belli bir 6diil paylasiminin adil olup olmadigini degerlendirirken benzer
durumdaki kisiler arasinda karsilagtirma yaparlar (Alwin, 2000: 2702). Homans’a gore insanlar, kendilerini
belli diizeyde yakin ya da benzer olanlarla karsilagtirmaya, uzak ya da benzemez olanlarla karsilastirmaktan
daha meyillidirler ve onlar, 6zellikle de dogrudan aligveris halinde bulunduklart kisiler ile kendilerini
karsilagtirirlar (Poloma, 1993: 69; Cohen ve Greenberg, 1982: 12). Ayrica hakkaniyet formiilleri genellikle
iki kisinin katki ve kazanglarinin oranlanmasi ve karsilastirilmasina dayanir. Yani bu formiillerde en az iki
kisinin katki ve kazanglari arasinda kiyaslama yapilir. Bir sonraki baglikta bu konuyla ilgili bir 6rnek

bulunmaktadir.

Daha once de ifade edildigi gibi hakkaniyet, gorecelilik igeren bir konudur. Adalet duygusu en temelde
insanlarin aldiklar sey ile almalar1 gerektigine inandiklar seyi karsilagtirmalarindan, yani, gercegin ideal
ile 0zel bir baglamda karsilastirllmasindan kaynaklanir. Bu iki miktar arasindaki farkliliklarin
degerlendirilmesi insanlarin algi, bilis ve duygu yetilerine baghdir (Alwin, 2000: 2697). Homans (1961:
74-75), bu baglamda “aligveris iliskisi i¢indeki insanlarin kendileri ve digerlerinin haklariyla ilgili
beklentilerinin, gegmis olaylar veya kisilerin bireysel arka plan 6zellikleri tarafindan belirlendigini” sdyler.
Hakkaniyete uygun bir iligkinin ne oldugu fikri bireyden bireye degistigi gibi toplumdan topluma da
farklilasir. Ornegin bazi toplumlar, “biitiin insanlarin esit yaratildigini” ve her birinin toplum

kaynaklarindan esit sekilde pay almay1 hak ettigini diigiiniirken, baz1 toplumlar, 6nde gelen bir aileyi biiytik

odiiller almaya layik gorebilirler. Diger bazi toplumlar “herkesin ihtiyacina gore” almasi gerektigini
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savunurken, kapitalist toplumlar, bir tesebbiiste daha fazla sermaye yatiriminda bulunan ve ¢aba sarf eden
kisinin toplum kaynaklarindan daha fazlasini almaya hak kazandigini kabul ederler (Walster vd., 1978: 9).
Dolayisiyla hakkaniyet konusunda her duruma uyan veya herkesin kabul edebilecegi tek bir genel prensip
ortaya koymak olduk¢a zordur. Buna ragmen Walster ve digerleri, neyin adil ve hakkaniyetli olduguna dair
cesitli fikirlerin nitelendirilmesinde ise yarar tek bir genel prensip bulduklarini 6ne siirmiislerdir. Bu prensip

asagidaki baslikta ele alinacaktir.

2.2. Hakkaniyet Teorisi

Hakkaniyet teorisine iliskin ortaya konulan en 6nemli eserlerden birisi, Walster ve meslektaglarinin yazdigi
Hakkaniyet: Teori ve Arastirma (Equity: Theory and Research) adli galigmadir. Caligmanin 6nsoziinde
sosyal psikolojide toplumsal davranisin genel bir teorisine ihtiyagtan s6z eden Walster vd. (1978: 2), bu
ihtiyaca binaen, pekistirme teorisi, biligsel tutarlilik teorisi, psiko-analitik teori ve aligveris teorisine ait
gorilisleri birlestirme girisiminde bulunduklarini ve boylece hakkaniyet teorisini formiile ettiklerini
belirtmektedirler. Onlara (1978: 6) gbre hakkaniyet teorisinin 6zii birbirine kenetli su dért 6nermeden

olusur:

Onerme I: (Maliyetin 6diilden g¢ikarilmasinin kazanima esit oldugu yerde) Bireyler kazanimlarini

maksimize etmeye c¢alisacaklardir.

Onerme II A: Uyeleri arasinda kaynaklarin adil bir sekilde paylasilmasi igin gruplar, genel kabul géren
sistemleri gelistirme yoluyla kolektif 6diillerini maksimize edebilirler. Boylece gruplar, bu tiir hakkaniyet
sistemlerini gelistirecek ve iiyelerini bu sistemleri kabul etme ve bunlara taraftar olmaya ikna etmeye

calisacaklardir.

Onerme II B: Gruplar genellikle digerlerine adil davranan iiyeleri ddiillendirecek ve (maliyetleri artiran)

adaletsiz davranan tiyeleri cezalandiracaklardir.

SAD /JSR

Cilt / Volume 23 Say1 / Number 1 203



Toplumsal Alisveriste Hakkaniyet Zeynep TURKKAN

Onerme 1II: Bireyler kendilerini adaletsiz iliskiler i¢inde yer aliyor bulduklarinda sikintili (distressed)

hissedeceklerdir. Daha fazla haksiz iligki, bireylerin hissedecekleri daha fazla sikinti demektir.

Onerme IV: Haks1z bir iliski i¢inde olduklarim fark eden bireyler adaleti iyilestirerek sikintilarin1 gidemeye
calisacaklardir. Daha biiyiik adaletsizligin varligi, onlarin hissedecegi daha fazla sikintt demektir ve bu,

onlarin adaleti iyilestirmek i¢in daha fazla cabalayacaklar1 anlamina gelir.

2.2.1. Tanimsal Formiil

Dikkatle inceleyen bir kisi, eger biitiin katilimcilarin iliskiden esit goreli kazanimlar (equal relative gains)
aldiklar1 sonucuna ulagirsa, (yani gozlemci iliskinin asagidaki gibi olduguna kanaat getirirse), iliskide
hakkaniyet bulunmaktadir.

(Ga—Ga) _ (e —Gn)
(IGa)ka (IGs|)ks

Adil bir iliskiyi tarif eden yukaridaki denklemde;

Ga Ve Gg, inceleyicinin A ve B kisisinin Girdileri hakkindaki algisini belirtir.

|Ga| ve |Gg|, A ve B’nin girdilerinin mutlak degerlerini (yani, isareti dikkate almaksizin, girdilerinin

algilanan degeri) belirtir.

Ca ve Cg, inceleyicinin A ve B kisisinin Cikti/ar hakkindaki algisini belirtir.

ka ve kg sembolleri, A ve B’nin girdileri ve A ve B’nin kazanimlarinin (Ciktilar -Girdiler) isaretine bagh
olarak, +1 veya —1 degerini alir. [ka = (Ga)’nin isareti X (Ca— Ga)’nin isareti ve ks = (Gg)’nin igareti X

(Cs — Gg)’nin isareti].
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2.2.2. Kavramlarin Tanimlanmasi

Inceleyici (Scrutineer): Inceleyici, adil mi yoksa adaletsiz mi oldugunu belirlemek amaciyla herhangi bir
iliskiyi inceleyen kisidir. Inceleyici, disaridaki bir gdzlemci veya katilimcilardan biri olabilir. Inceleyiciler

genellikle adaleti veya adaletsizligi neyin olusturdugu konusunda hemfikir degildirler.

Girdiler (Inputs) (Ga veya Gg): Aligverise katilimcinin katkilaridir. Bir iliskiye bir katilimcinin sagladigi
girdiler, ya onu 0diile hak sahibi yapan varliklar (mallar) ya da ona maliyetleri (veya cezalari) yiikleyen

sorumluluklar olabilir.

Insanlar, farkli ortamlarda farkli girdileri amaca uygun olarak goriir. Ornegin, endiistriyel ortamlarda, is
adamlari, “sermaye” veya “el emegi” gibi gercek degeri olan varliklarin bir kigiyi 6diile hak sahibi yaptigini
varsayar. “Beceriksizlik” veya “sadakatsizlik” gibi kusurlar kisiye maliyet yiikler. Arkadaslar, toplumsal
ortamlarda giizellik veya nezaket gibi toplumsal kiymetlerin kisiyi ddiile layik kildigin1 varsayarlar.

Sarhosluk veya kabalik gibi toplumsal eksiklikler, kisiye maliyet ytikler.

Katilimcilarin iliskiye ne kattigini anladiginda bir inceleyici, onlarin iliskiden hak ettikleri ¢iktilar1 alip

almadiklarmi dlgebilir.

Ciktilar (Outcomes) (Ca veya Cg): Bir katilimcinin digeriyle iliskisi siirecinde aldig1 pozitif ve negatif
sonuglardir. O halde Kkatilimcinin ¢iktilar, iliski sebebiyle yiiklendigi maliyetlerin iliskiden elde ettigi

odillerden ¢ikarilmasina esittir.

Net Kazanglar (Net Gains): Net kazanglar1 (veya kayiplari), katilimcilarin iliskiden elde ettikleri
ciktilardan iliskiye sagladiklari girdilerin ¢ikarilmasidir. O halde, A kisisinin net kazanci (Ca — Ga); B
kisisinin net kazanci (Cg — Gg)’dir. A katilimcisinin net kazanci eger iliskiden kar elde ediyorsa (yani, C >
G ise) pozitif olacaktir. ( Cikt1 girdiden ne kadar fazla olursa kar da o kadar yiiksek olur). Eger kar ve zarari

esit olursa (yani, C = G ise) onun net kazanc1 sifir olacaktir. Eger iligkiden dolay1 bir kayip yasiyorsa (yani,
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C < G ise) onun net kazanci negatif olacaktir (Cikt1 girdiden ne kadar az olursa, kayip da o kadar yiiksek

olur) (Walster vd., 1978: 9-12).

Walster vd. (1978: 13-14) hakkaniyet formiiliiniin pratikte nasil calistigin1 géstermek i¢in sdyle bir 6rnek
verirler. Igisleri Bakanligi Menominee Yerlileri’nin ekonomik hayallerini arastirmak igin Art Goodman ve
Bob Ramsey adli iki o6grenciyi gorevlendirmistir. Yerlilere kibirli ve nezaketsiz davranan Art’in
goriismeleri berbat ge¢mistir. Yerliler onun kabaligin1 Kabile Konseyine ve Icisleri Bakanligina sikayet
etmistir. Konsey Art’1 istenmeyen adam ilan etmis ve onu bolgeden ¢ikarmistir. Bob’un goriismeleri ise
¢ok iyi gegmistir. Yerliler ona sicak davranmis ve biitiin sorularini cevaplamiglardir. Nihayet, genel olarak
degerlendirildiginde, Igisleri Bakanligi Art’in projeye sifirdan daha az katkida bulundugu sonucuna
ulagsmigtir (Onun katkisi Ga = -2 olarak degerlendirilmistir). Bob ise projeye oldukca fazla katkida

bulunmustur (Ge = +5). Art ve Bob her ikisi de bu degerlendirmeyle hemfikirdir.

Menominee Yerlileri incelemesi yayinlanmistir. Toplumsal Meseleleri Aragtirma Toplulugu (SSSI),
ogrencilerin her birinin 10008$ ile 6diillendirildigi bu ¢alismadan ¢ok etkilenmistir. Bu 6diil, Art ve Bob

tarafindan +20 olarak degerlendirilir. (Ca= +20; Cg = +20).

Hakkaniyet teorisine gore, Art’in yaptigi is Bob’unkinden ¢ok daha asagida olmasina ragmen her iki
Ogrenci de aynmi kazanci elde ettigi icin Art’mn “fazla yararlanmis” Bob’un ise “sOmiiriilmiis” olarak
hissetmesi gerekir.

CArt - G'Art _ 20— (_2)
(IGacDka  (|=2pEDED

=22X%X2=44.00

Kart = (=1)(+1), ¢iinkii Ga’nin igareti (—) ve (Ca— Ga)’nin igareti (+).

CBob — GBob _ 20 — (5) _ 15 _
= =—=3.00
(IGsD)*®  (ISHEDED 5

Kgob = (+1), ¢linkii Gg’nin isareti (+) ve (Cs— Gg)’nin isareti (+).
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Bu hesaplamalardan anlasiliyor ki Art’in goreli kazanci (girdilerine goére net kazanci) Bob’un goreli
kazancindan (girdilerine gore net kazancindan) daha fazladir. Herhangi bir iliskinin hakkaniyetli olup

olmadigimi belirleyen, goreli kazanglardaki esitlik veya esitsizliktir.

Hakkaniyet teorisine gore, Icisleri Bakanligi’nin ve &grencilerin, yalnizca katilimcilarin (projeye ciddi
anlamda farkl1 oranlarda katkida bulunan kisiler) ciddi anlamda farkli oranlarda net kazanglar elde ettiginde
durumun adil oldugunu diisiinmeleri gerekir. Ornegin, Bob 20 alirken Art —0,5 alsaydi herkes durumun
daha adil oldugunu diisiinebilirdi.

CArt - GArt — _0'5 - (_2)
(IGacDka  (|=2pEDED

=15x2=3.00

CBob—Gpop _ _20-0G) _15_ .,
(IGeD*e  (I5HEEDGD 5

Alternatif olarak onlar, Art’mn 20, Bob’un +225 almasi durumunda da sonucun adil oldugunu

diisiinebilirlerdi.

CArt - G'Art _ 20— (_2)
(IGacDka  (|=2HEDED

=22X%X2=44.00

CBob - GBob _ 225 — (5) 220

= = = 44.00
(IGeapke  (ISHEDED 5

Bdylece, her iki durumda da Art’in goreli kazanc1 Bob’un goreli kazancina esit olurdu.

Insanlar arasi iliskileri icermesi dolayisiyla daha ziyade soyut bir alana ait olan hakkaniyet konusunu
matematiksel alana tasiyan bu formiil ilging oldugu kadar kullanish degildir. Her seyden dnce girdilerin
degerlendirilmesi ve puanlanmasi goreceli bir durum igermektedir. Bunun boyle oldugunu kabul eden
Walster vd. (1978: 15) “her ne kadar toplumlarda ‘hakkaniyete uygun bir iligkiyi’ neyin olusturdugu

konusunda genel bir konsensiis olsa da nihayetinde hakkaniyet, bakan kisinin gozlerindedir”” demektedirler.
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Bu baglamda, Art ve Bob’un calismalarina verilen puanlar, inceleyenlerin konuya iliskin
degerlendirmelerine baglidir. Eger inceleyiciler katilimcilarin girdi ve giktilarini farkli degerlendirirlerse
herhangi bir iligskinin hakkaniyete uygun olup olmadigi konusundaki degerlendirmeleri de farkli olacaktir.
Diger taraftan katilimcilar da kendi girdileri ve bunlara yapilan degerlendirmelerle hemfikir olmayabilirler.
Ornegin Art, Yerlilere kaba davranmadigini ve kendisine negatif puan verilmemesi gerektigini iddia
edebilir. Sonugta, degerlendirmeler hususunda gerek katilimcilar gerekse inceleyiciler arasinda

anlagmazliklar yagsanmas1 muhtemeldir.

2.3. Karsihikhi Adalet

Dagitict adalet prensibi ve bu fikir iizerine temellenen hakkaniyet teorileri, insanlar arasinda 6diil ve
cezalarin dagitiminda hakkaniyetin ne oldugu ve nasil saglanabilecegi konusuyla ilgilenmistir. Karsilikli
adalet ise dagitic1 adaletten farkli olarak, karsilikli iliskilerinde kisilerin adaleti nasil algiladiklar1 ve bu
baglamda birbirlerine ne tiir tepkilerde bulunduklar: {izerinde durur. Bu yaklasima gore karsiliklilik, insan
iligkilerinin 6nemli bir 6zelligidir ve insanlar birbirlerine adalet baglaminda birtakim misillemelerde
bulunurlar. Dagitic1 adaletteki tek yonlii ve dolayli boliistiirmeye karsin burada iki yonlii bir iliski ve

kisilerin birbirine dogrudan yanit vermesi s6z konusudur.

Bu yaklagimi savunanlar, hakkaniyet {izerine yapilan g¢ogu empirik arastirmanin aligverisle degil
“dagitim/boliistiirme” ile ilgilendigini (McClintok ve Keil, 1982: 375; Cook ve Hegtvedt, 1983: 227)
halbuki dogrudan aligveris iliskilerindeki adalet arastirmalarinin béoliistiirmeden ziyade Karsiliklilik olarak
caligilmasimin daha iyi bir yaklagim oldugunu (Molm vd., 1993: 20) iddia etmektedirler. Gergekten de
hakkaniyet ¢aligmalarinin biiyiik ¢ogunlugu, dagitim/boliistiirme cergevesinde, 6zellikle is¢ilerin 6deme
oranlarin1 (dogrudan aligveris iligkisi icinde olmadiklar1) diger iscilerle karsilastirdiklar1 (dogal veya
deneysel) endiistriyel ¢ergevede yiiriitiilmiistiir (Molm vd., 1993: 22). Bu da onun insanlarin karsilikli

iliskilerden ziyade dolayli iliskiler agisindan incelendigi anlamina gelmektedir.
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Adalet arastirmalarinin  boliistiirmeden ziyade karsiliklilik olarak c¢alisilmasi gerektigini savunan
arastirmacilara gore, “dogrudan alisveris” “dagitim/béliistiirmeden” su temel noktalarda farklilasir: Ilk
olarak, boliistiirmede kaynaklarin iki veya daha fazla birey tlizerinden tek yonlii dagitilmasi s6z konusuyken,
dogrudan aligveriste kaynaklarin iki birey arasinda ¢ift yonlii iletimi s6z konusudur. Ikincisi, boliistiirmede
kaynaklar bir biitiiniin par¢asi olduklarindan dolay1 birbirleriyle iligkili iken, dogrudan aligveriste, iki birey
arasinda aligverisi yapilan kaynaklar, olumsallik yoluyla birbirine bagli olan ayr1 kaynaklardir. Ugiinciisii,
bolistiirme durumlarinda ¢iktilar ve girdiler ayri iken, dogrudan aligveriste A nin aligverise katkilari B nin
kazanimlarini dogrudan belirler ve tersi de dogrudur. Dordiinciisii, boliistiirme durumlarinda, dagitici ile
karsilastirma grubu genellikle farkli iken dogrudan aligveriste onlar genellikle aynidir (Molm vd., 1993:

23).

Boliistiirme ve karsiliklilik durumlar birbirinden farkli ¢ergeveler sundugundan dolay1 adalet konusunun
bu ¢ercevelerden hangisinde ele alindig1 6nemlidir. Bu baglamda bakildiginda “6diil paylasiminda bireyin
mevcut payimni onun “adil” payiyla karsilastiran dagitic1 adalete kiyasla karsilikli adalet, bireyin (olumlu
veya olumsuz) bir aligveris iliskisine katkilarinin aligveris partneri tarafindan ayni sekilde ve derecede geri

dondiiriilmesi ihtimalini degerlendirir” (Molm vd., 1993: 20).

Kargiliklilik ti¢ 6geden olusur: (i) Bir edimcinin davranigi digeri {izerinde olumsaldir. (ii) Davraniglar
islevsel olarak muadil davranislarla geri 6denir (Ornegin, iyilik iyilikle, kotiiliik kotiiliikle geri ddenir). (iii)
Her edimci tarafindan kazanclarin degeri takriben esit olarak alinir. Aligverisler azami 6lglide olasi, islevsel
olarak muadil ve kiymet olarak esit oldugunda miikemmel bir sekilde karsiliklidir. Cogu aligverisler bu
miitkemmel karsiliklilik idealinden bir dereceye kadar uzaklagsa da bu ideal, toplumsal aligverisin en adil
seklini tanimlayan bir temel olarak kullanighidir. Karsilikliliktan uzaklagmalar, adaletsizlik hissiyat1 yaratir

ve bu adaletsizlige kars1 davranigsal tepkileri kiskirtabilir (Molm vd., 1993: 23).
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Glig stratejileri insan iligkilerindeki karsiliklilig1 zorlastirdigi i¢in adaleti de olumsuz etkiler. Bu nedenle
giice dayali iligkilerin daha az adil oldugu sOylenebilir. Fakat giiciin karsilikliligi tamamen ortadan
kaldirdig1 sdylenemez. Nitekim daha 6nce de belirtildigi gibi adaletsizlik, insanlarin tepkisel davranislar
ortaya koymalarina neden olur. Diger taraftan giic de kendisine yonelen tepkiye karsilik olarak onu
cezalandirma yolunu segebilir. Yani, “giiclin adaletsiz kullanimi intikam1 veya direnci atesler fakat giic

yapist boyle tepkileri pahaliya mal ettirir” (Molm vd., 1993: 19).

Molm vd. (1993: 23) gore, dogrudan aligveris iligskilerinde edimcilerin adalet degerlendirmelerini
dayandirdiklart baslica adalet prensipleri denge prensibi ve aligveriste karsiliklilik prensibidir. Aligveris
yapisina uygulandiginda bu prensip adil alisveris iligkilerinin gli¢ dengeli olduguna isaret eder; aligveris
siirecine uygulandiginda o, adil aligveris iliskilerinin karsilikli oldugu anlamina gelir. Aligverigin (ve giiciin)
yapist iliskiye dissal kuvvetler tarafindan belirlenebilirken aligveris siireci (ve gii¢ kullanimi) nihai olarak
aktorlerin kontrolii altindadir. Adaletsizlige tepkiler, giic yapisina veya gilic kullaniminin davranigsal

stratejilerine yonlendirilebilir.

Aligveris siirecinde edimcilerin kargilikliligi ve karsilikliliktan uzaklagmayi nasil algilayip tepkide
bulunduklarini aragtiran Molm vd. (1993) yaptiklar1 arastirmalarda yukaridaki hipotezleriyle ayni
dogrultuda sonuglar bulmuslardir. Bu sonuglara gore, giig-dengeli aligveris aglarindaki edimciler,
partnerlerinin karsilikli olmayan gii¢ stratejilerini karsilikli (kisasa kisas) stratejilerinden daha az adil
olarak, ve ceza-temelli stratejilerini muadil o6dil-temelli stratejilerinden daha az adil olarak
degerlendirmislerdir. Ayrica gii¢ stratejilerinin adaletsiz olarak algilanmasi itaatsizligi arttirmis, drnegin,
edimciler, partnerlerinin adaletsiz stratejiler kullandiklarin1 diistindiikleri zaman (6diillerin kisitlanmasi
yoluyla) direng gostermeye veya (cezalandirma yoluyla) misillemede bulunmaya meyilli olmuslardir

(Molm vd., 1993: 38).
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Karsilikli adalet, agirlikli olarak psikologlar tarafindan calisilan adalet konusunun sosyolojik boyutlarini
glindeme getirir ve onun sosyoloji kapsaminda calisilmasini tegvik eder. Toplumsal hayatin 6nemli bir
0zelligi olan karsiliklilik, yalnizca insanlarin birbirlerine hediyeler vermelerinden veya birbirlerine bir seye
karsilik baska bir sey vermelerinden (6rnegin, paraya karsilik hizmet verme veya korunmaya karsilik itaat
etme vb.) ibaret degildir. Adalete dair konularda da karsiliklilik s6z konusudur. Bu, 6zellikle insanlarin
adaletsiz davranislara maruz kaldiklarini diigiindiikleri zamanlarda bariz olarak goriiliir. Bir sonraki baslikta
bu konu iizerinde durulacaktir: Adaletsizlige maruz kaldigini diisiinen insanlar buna kars1 nasil tepkiler

vermektedir?

2.4. Adaletsizligin Sonuclari

Hatirlanacag gibi hakkaniyet teorilerinde hakkaniyet, “6diil ve cezalarin kisilere katkilarina uygun olarak
dagitilmas1” seklinde tamimlaniyordu. Haksizlik ise hakkaniyetin olmamasi durumunu, diger bir ifade ile
“uygun bir dagitim kuralinin ihlalini” (Cook ve Hegtvedt, 1983: 227) anlatir. Adams’a gore (1965:280),
“hakkaniyetsizlik, kisi kendi katkisina gore kazancinin orani ile diger kisinin katkisina goére kazancinin

oranini esitsiz olarak algiladiginda ortaya ¢ikar”. Yani adaletsizlik algisi,

G _Ca
Gy Ggq
veya
G _ Ca
Gk Gg
oldugunda ortaya ¢ikar.
G _Ca
Gk Gg
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oldugunda ise hakkaniyet var demektir (Adams, 1965: 280-281). (Burada “k” ve “d” “Kisi” ve “Digeri”ni

gosteren simgelerdir. C ve G ise daha once de gectigi gibi Cikt1 (Kazang) ve Girdiyi (Katki) ifade eder).

Hakkaniyet teorisine gore insanlar adaletsiz iligkiler i¢inde olduklarini fark ettiklerinde sikintili (distressed)
hissedeceklerdir. Bu baglamda, Homans’a (1961:75-76) gore, dagitici adaletin gergeklesmesinin basarisiz
olmasi bir kiginin ne kadar dezavantajina ise o kisinin 6fke olarak adlandirilan duygusal davranisi
gostermesi o kadar muhtemeldir. Dagitic1 adaletin gergeklesmemesi sayet kisinin dezavantajina degil de
avantajina olursa o zaman kisi, 6fkeden ziyade su¢luluk bildiren davraniglar gostermeye daha meyillidir.
Homans, bu mutlu durumdaki kisinin, ger¢ekte s6z konusu aligverigin onun avantajina olmadigi yoniinde

kendini ikna etmeye yonelik argiimanlar bulmaya meyilli oldugunu da belirtir.

Hatirlanacagi gibi Walster vd. (1978: 18-19), ileri siirdiikleri hakkaniyet teorisinin {igiincii ve dordiincii
onermesinde, bireylerin kendilerini adaletsiz iliskiler iginde yer aliyor bulduklarinda sikintili (distressed)
hissedeceklerini, daha fazla haksiz iliskinin, bireylerin hissedecekleri daha fazla sikint1 anlamina geldigini,
haksiz bir iliski i¢inde olduklarimi fark eden bireylerin adaleti iyilestirerek bu sikintiyr gidemeye
caligsacaklar1 ve daha biiyiik adaletsizligin onlarin adaleti iyilestirmek i¢in daha fazla gabalayacaklari
anlamina geldigini ifade etmislerdi. Onlara goére, herhangi bir haksizlik durumunda hakkaniyeti yeniden
tesis etmek icin iki yol bulunmaktadir: (i) Hakkaniyetin fiili olarak yeniden tesisi (ii) Hakkaniyetin

psikolojik olarak yeniden tesisi.

Adams (1965: 283), haksizligin yol agtig1 sonuglar hakkinda bilissel uyumsuzluk teorisini takip ederek iki
genel Onerme ortaya koyar: Birincisi, hakkaniyetsizligin varligi kiside gerilime yol agar. Gerilim,
hakkaniyetsizligin biiyiikliigiiyle orantilidir. ikincisi, gerilim, hakkaniyetsizligi gidermesi veya azaltmasi
i¢in kisiyi motive eder. Motivasyonun giicii, olusan gerilimle orantilidir. Ozetle, hakkaniyetsizligin varlig,
kisiyi hakkaniyeti tesis etmek veya hakkaniyetsizligi azaltmak i¢in motive edecek, ve bunu gerceklestirme

hususunda motivasyonun giicii, yasanan hakkaniyetsizligin biiyiikliigiine gore degisecektir. Bu teori ve
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onermelerden yola c¢ikarak Adams, hakkaniyetsizligi azaltmanin yollarimi tiiretmis ve goriislerini konuyla

ilgili 6nceden yapilmis olan deneysel ¢alismalarla desteklemistir.
Adams’a (1965: 283-295) gore, haksizlig1 tecriibe eden kisiler onu azaltmak i¢in sunlari yapabilirler:

1. Kisi haksizligin kendisi i¢in avantajli m1 yoksa dezavantajli m1 olduguna bagli olarak (herhangi bir
is i¢in) katkilarini artirabilir veya azaltabilir. (Haksizlik kendisi i¢in avantajli ise katkilarini artirma,

dezavantajli ise katkilarin1 azaltma yoluyla haksizlig1 azaltmaya calisabilir).

2. Kisi haksizligin kendisi i¢in avantajli m1 yoksa dezavantajli m1 olduguna bagli olarak (herhangi bir
isten elde ettigi) kazanglarimi artirabilir veya azaltabilir. (Haksizlik kendisi i¢in avantajli ise

kazanclarini azaltma, dezavantajli ise kazanglarini artirma yoluyla haksizlig1 azaltmaya calisabilir).

3. Kisi katki ve kazancglarin1 kavramsal olarak carpitabilir. Katki ve kazanglarda haddi zatinda
kavramsal bir degisim olmamakla beraber haksizlig1 azaltmanin bir bagka yontemi, kisi i¢in kendi
katki ve kazanglarmin 6nemi ve ilgisini degistirmektir. Ornegin eger yas, konuyla ilgili bir “girdi”
ise adaletsizlik algisini azaltmak i¢in onun goreli onemi degistirilebilir. Kisi yasin gercekte

diisiindiigiinden daha fazla veya daha az 6nemli olduguna kendini ikna edebilir.

4. Kisi alanm terk edebilir. Bir isi birakmak, bir transfer elde etmek ve devamsizlik yapmak bir iste

alan1 terk etmenin genel formlaridir. Bu, haksizlikla basa ¢ikmanin makul radikal yontemidir.

5. Kisi, diger kisi iizerinde bazi eylemlerde bulunabilir. Adaletsizlik karsisinda kisi, diger kisinin
katkilarin1 ve kazanimlarini degistirmeye veya kavramsal olarak ¢arpitmaya tesebbiis edebilir veya

digerini alan1 terk etmesi i¢in zorlamaya calisabilir.

6. Kisi karsilastirmasinin nesnesini degistirebilir. Kisi haksizlik yasadiginda kendisini karsilagtirdigi
kisiyi baska biriyle degistirerek haksizlik hissini azaltmaya calisabilir. Ornegin esit maas alan iki

kisiden birinin maas1 fazladan herhangi bir ¢aligma yapmadigi halde yiikseltilirse, maas1 ayni kalan
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kisi maas1 ylikseltilen kisinin artik farkli bir teskilat diizeyine ait oldugunu diisiinerek haksizlik
hissini azaltmaya calisabilir. Bu yontem li¢iincii taraflarin da oldugu iliskilerde miimkiindiir, iki

kisinin dogrudan aligveris iliskisinde uygulanabilir degildir.

Kidd ve Utne (1978: 305) hakkaniyet teorisinin bu tezini (haksizligin, ondan etkilenen kisilerde sikinti
yaratacagl ve kisilerin bu sikintiy1, dolayisiyla da haksizligi azaltmak i¢in bazi yollara bagvuracagi
seklindeki tezini) yetersiz bulmakta ve elestirmektedir. Onlara gore sik sik haksizlik yapan ve haksizliga
maruz kalan insanlar, bu haksizliklar1 tanir ve kabullenirler, hakkaniyeti iyilestirmeye calismazlar. Ciinkii
-haksizligin gerek faili gerekse magduru olsun- bir haksizliga dahil olan insanlar, hemen her zaman
haksizligin neden meydana geldigi hakkinda biraz bilgiye veya en azindan bazi tahminlere sahiptirler. Bir
iligkide hak ettiginden daha azim elde ettigini diisiinen kisi, bu haksizlig1 kendi beceriksizligi veya zayif
planlamasina, talihsizligine veya diger kisinin onu mahrum etmek i¢in kasith kumpasina vb. baglayabilir.
Dolayisiyla nedenler haksizliga dahil olan kisilerin nasil hissedecegi ve tepki verecegi konusunda ¢ok
onemlidir. Oyle ki bu nedensel atiflar, baslangigtaki haksizlik algisim degistirmeksizin sikintiy1 basaril bir

sekilde azaltabilir.

Kidd ve Utne (1978: 306-307) haksizligin yol agtig1 elemi azaltabilecek bazi nedensel atiflari, nedensellik
odagi, adaletsizligin stabilitesi, niyetliligi ve kontrol edilebilirligi seklinde dort baslikta kategorize
etmislerdir. Nedensellik odagi, haksizligin igsel nedenlere mi yoksa digsal nedenlere mi atfedildigi ile
ilgilidir. Ornegin, herhangi bir haksizlik durumunda haksizligin bagka bir kisi tarafindan planlanarak kasitl
bir sekilde mi yapildig1 (i¢sel neden), yoksa onun kasti olmayip disaridan gelen baskiyla mi yapildigina
(digsal neden) dair atif, haksizliga dahil olan taraflarin hissedecegi elemin derecesini etkileyecektir.
Adaletsizligin stabilitesi, haksizligin ileride tekrar edip etmeyecegine dair atfin, taraflarin haksizlik
yiiziinden hissedecekleri sikintinin derecesini etkileyecegi anlamina gelir. Gelecekte tekrar tekrar
gergeklesme olasilig1 yiiksek olan bir haksizlik, en fazla bir veya iki kez olup bir daha tekrar etmeyecek

olan haksizliktan daha fazla sikint1 yaratir. Adaletsizligin niyetliligi, haksiz bir eylemin niyetiyle ilgili atfin,
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taraflarin haksizliktan dolay1 hissedecekleri sikintinin derecesini etkileyecegini ifade eder. Herhangi bir
haksizliga dahil olan taraflar i¢in, kasitsiz yapilan bir haksizlik, kasitli yapilan bir haksizliktan daha az elem
verici olacaktir. (Eylem kasitsiz oldugunda, magdur olan kisi haksizlik yapan kisiye karsi daha az 6fke
duyarken, haksizlik yapan kisi de hatasindan dolay1 daha az su¢luluk hissedecektir). Kontrol edilebilirlik,
haksizligin haksizlik eden tarafindan kontrol edilebilir olup olmamasiin haksizliga karisan taraflarin

hissedecekleri sikintinin derecesini etkilemesini ifade eder.

Nedensel atiflar haksizligin yol agtig1 6fkeyi azaltabilmekle beraber, 6zellikle haksizligin bilingli bir sekilde
yapildig1 ve gelecekte tekrar edecegi diisiiniildiigiinde onun magdur kisiye yogun bir sikinti vermesi ve
haksizlik eden kisiye de su¢luluk hissettirmesi beklenir. Bu nedenle bdyle bir durumda kisilerin haksizligi
gidermek ve hakkaniyeti yeniden tesis etmek icin birtakim yollara bagvuracagi ongoriilebilir. Fakat bu
ongoriinlin, toplumsal aligveris siireclerinde kisilerin hakkaniyetin gerekliligine inanip ona ulagma
cabasinda olduklar1 varsayimiyla baglantili oldugu séylenebilir. Aksi durum, yani kisilerin hakkaniyet
arayisi i¢inde olmadiklar1 veya bu konuda tutarli davranmadiklar1 (yani haksizligin magduru olduklarinda
ondan rahatsizlik duyarken, faili olduklarinda ayni rahatsizlifi hissetmedikleri) varsayimi gecerli

oldugunda haksizlik karsisinda onlardan beklenen his ve tepkiler farkli olacaktir.
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SONUC

Hakkaniyet teorileri, genel olarak, hakkaniyet disiincesinin, insanlarin dahil olduklar1 aligveris
iligkilerinden beklentilerini etkiledigi, ayrica s6z konusu iligkilerin hakkaniyete uygun bir sekilde
gerceklesip gerceklesmedigine dair algilarin kisilerin his ve tepkilerini etkiledigi fikrine dayanir. Bu
baglamda, teoriye gore, insanlar, dahil olduklari aligveris iliskilerinden katkilariyla orantili bir sekilde iiriin
ve kazanim elde etmeyi beklerler. Bu iliskilerde eger somiiriildiiklerini diisiiniirlerse daha ¢ok o6fke, eger
fazlaca istifade ettiklerini diisiiniirlerse daha ¢cok sugluluk hissederler. Bu yiizden onlar, her iki durumda da
(gerek avantajli, gerekse dezavantajli hissetme durumunda) mevcut haksizliktan rahatsizlik duyar ve onu
gidermeye ve hakkaniyeti yeniden tesis etmeye calisirlar. Ozet olarak bu fikir iizerinde temellenen
hakkaniyet teorisinin tezleri tartigilmis ve ¢esitli agilardan sorgulanmigtir. Asagida bu tartismalara kisaca

deginilecektir.

Hakkaniyet teorilerine yoneltilen elestirilerden biri, “haksizligin ondan etkilenen kisilerde sikint1 yaratacagi
ve kisilerin bu sikintiy1 azaltmak igin haksizlig1 giderip hakkaniyeti yeninden tesis etmeye c¢alisacagi”
seklindeki tezi tizerinedir. Daha 6nce de deginildigi gibi Kidd ve Utne (1978:305), hakkaniyet teorisinin bu
tezini yetersiz bulmaktadirlar. Onlar, teoride iddia edilenin aksine, haksizligin gerek faillerinin gerekse
magdurlarinin bu haksizliklari taniyip kabullendiklerini, dolayisiyla hakkaniyeti yeniden tesis etmek igin
cesitli yollar aramadiklarin1 6ne siirmiiglerdir. Onlara gore, insanlar, adaletsizligin nedenlerine dair ek

bilgiler edinerek sabit ve inkar edilemez haksizligin neden oldugu sikintilarla basa ¢ikarlar.

Bir diger itiraz, hakkaniyet teorilerinin “haksizliktan istifade eden kisilerin de tipki magdurlar gibi
haksizlig1 gidermeye ve hakkaniyeti yeniden tesis etmeye ¢alisacaklar1” seklindeki tezine yoneliktir. Bu
iddiay1 sorgulayan Molm vd. (1993:26), aligveris iliskilerinde haksizligin magdurlarinin (gii¢ kullaniminin
esitsizliklerinden muzdarip olanlarin) adaleti yeniden tesis etme veya misilleme girisiminde bulunma

ihtimalinin haksizliktan istifade edenlerden daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Onlara gore, bir¢ok
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deneysel calisma, dezavantajli kisilerin gilic kullaniminin esitsizliklerini adaletsiz olarak algilama

ihtimalinin avantajli kisilerden daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Hakkaniyet teorileri agisindan problematik olan bir diger husus, -teorileri ortaya atanlarin da kabul ettigi-
gorecelilik sorunudur. Hakkaniyet teorisi, bir aligveriste neyin girdi neyin ¢ikt1 olarak goriilecegi hususunda
kisilerin “algilarim” esas alir (Adams, 1965: 277; Walster, 1978: 15; Alwin, 2000: 2697). Yani bir
aligveriste neyin girdi neyin ¢ikt1 olarak goriilecegi toplumdan topluma hatta bireyden bireye degisebilir.
Ornegin, fazla mesleki sorumluluk bazi kisiler tarafindan girdi olarak goriiliirken bazilar1 tarafindan ¢ikt:
olarak goriilebilir. Ciinkii bazi kisiler, sorumluluklarin iginde bulundugu topluluk nazarinda kisiye
kazandirdigr 6nem ve etkiye odaklanirken, bazilar1 sorumlulugun kisiye yiikledigi zorluk ve sikintilara

odaklanir (Pritchard, 1969: 179).

Hakkaniyet teorilerinde hakkaniyet algilarindaki bireysel ve toplumsal farkliliklara isaret edilse de bunlar
tizerinde yeterince durulmamis, bunlara ragmen genel bir teori ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Major ve
Deaux (1982), hakkaniyet teorilerini adalet konusunda bireysel davranis farkliliklarina isaret etmekteki
basarisizliklarindan dolay1 elestirirler. Onlara gore, bu teorilerin hi¢ biri, bireysel farkliliklarin adalete
iligkin kararlar1 ve haksizliga tepkileri nasil etkileyebilecegini aciklamak i¢in bir ¢cer¢eve sunmamiglardir.
“Adalet Davramisinda Bireysel Farkliliklar” adli calismalarinda onlar, onceden yapilmis empirik
caligmalardan elde edilen verilerden yararlanarak, cinsiyet, yas ve milliyet gibi demografik faktorler ile
kisilik farkliliklar gibi psikolojik degiskenlerin adalet davranisi {izerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu
caligmada onlar, gerek 6diil dagitimi gerekse adaletsizlige gosterilen tepkilerin s6z konusu faktorlere gore

farklilastigini tespit etmislerdir.

Sonug olarak, biitiin bu elestiri ve itirazlar, hakkaniyet konusunda yeni perspektif ve yaklasimlara duyulan
ihtiyacin bir gostergesi sayilabilir. Her ne kadar agirlikli olarak psikoloji alaninda ¢alisilmig olsa da

konunun sosyoloji alaninda da caligilabilecek bir¢ok boyutunun bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
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baglamda, insanin duygu, diislince ve davranislarinda 6nemli etkileri bulunan, insan iliskilerinde temel bir
unsur olan hakkaniyet, baglica amaglarindan biri toplumsal iligkileri anlamak olan sosyoloji i¢in oldukca

kullaniglt bir kavramsal (ve belki de kuramsal) gerceve temin edebilir.
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SUMMARY

This article deals with the subject of equity in social exchange on the basis of related literature. The first
section of the study reviews exchange theory referring to its pioneers. Second section focuses equity in
social exchange on the basis of three concepts (distributive justice, equity theory, and reciprocal justice)
and the consequences of inequity. The norm of “distributive justice” is suggested by Homans as an
universal principle that basically assigned individuals’ expectations from the exchange. “Equity theory” is
formulated by Walster and her colleagues as a theory that integrates the insights of reinforcement theory,
cognitive consistency, psychoanalytic theory and exchange theory. “Reciprocal justice” is asserted by
Molm and her colleagues as an approach which argues the study of justice in direct relations should be
carried out in terms of reciprocation rather than allocation. The last part of the study includes some

discussions about the subject.

The relation between equity and social exchange is because of influence of equity over people’s expectation
and responses in exchange relations. As a matter of fact, individuals in exchange relations generally believe
that rewards and punishments should be distributed in accordance with their contributions. In other words,
people in (direct or indirect) exchange relations expect to get return in accordance with their costs and
investments. In this respect, whether the contribution is negative or positive and amount of the contribution
determine the return. For example, if someone has a positive or beneficial contribution for a work, her/his
contribution will be evaluated as positive (+) and its amount will be proportional the amount of the benefit.
If she/he has a negative or harmful contribution for a work, her/his contribution will be evaluated as negative

(), and its amount will be proportional the amount of the harm.

According to equity theory, in exchange relations when individuals believe that they haven’t received price
in accordance with their contributions, the problem of inequity will be arisen. In this case, both the victims

of inequity and those who benefit will become distressed. While the victims experience the distress as anger,
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beneficiaries experience it as guilt. Therefore, both parties will attempt to eliminate the distress by restoring

equity.

Another important point about the subject is that equity is based on individuals’ perception. It is disputable
that what constitute an equitable relationship and what is input and output in a social exchange. Like
societies, individuals also have different ideas or values, which affect their approach about equity. As

Walster vd. (1978) said “equity is in the eye of the beholder”.

Equity theory is criticised for these reasons: (i) Most of equity researches have involved the study of
allocations and the subject haven’t studied enough in terms of reciprocal relations. (ii) Equity theorists are
very specific about the consequences of inequity: “When individuals participating in inequitable
relationships they will become distressed and they will attempt to alleviate their distress by restoring
equity”. Whereas, the consequences of inequity may not be always like that. Casual attributions are very
important to make sense of inequity and to response it (iii) According to equity theory, both advantages and
disadvantages parties in an unequal relation attempt to eliminate inequity and to restore equity because the
first one feels guilt and the latter feels anger because of inequity. But in practice it is low possibility that
the victims and the beneficiars of inequity have same motivation to restore equity. Higher possibility that
the victims are more willing to restore equity than those who benefit. (iv) Equtiy theories haven’t presented
a theoretical framework to explain how individual differences might affect justice decisions and reactions

to injustice.
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