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ki, iletisim, kltir elestirisi ve toplumsal dustnce alanlarinda uretilen en iyi elestirel yazilar1 yayimlamaya adanmis
disiplinlerarasi akademik bir dergidir. ki, elestirelligi, aklin sinir ve imkanlarinin arastirilmas: yolunda her tirla dogma
karsithg olarak tanimlar. kinin kapilar iletisim calismalarina oldugu kadar insan varolusunun ve kilturanun temel bileseni
olan iletisimin icerildigi tiim dustince boyutlarina -tiim sosyal bilim disiplinlerine, insan bilimlerine, tim yontemlere ve
bunlarin kesisim noktalarindan dogacak arayislara- acikur. ki, “hakemli” bir dergidir; dergiye yayimlanmak tizere gonderilen
yazilar, yazarin kimligini bilmeyen uzman hakemler tarafindan degerlendirmeye alinir. ki y1lda iki kez, Mart ve Eylil
aylarinda yayimlanir. ki hem basili, hem de e-dergi formatinda yaymlanmaktadir.
ki'nin yaym dilleri Tiirkce ve Ingilizce’dir. ki EBSCOhost ve ULAKBIM veri tabanlarinda taranmaktadir.

c&ec is a leading interdisciplinary journal devoted to publishing the best critical work in the fields of communication, cultural
criticism and social thought. The doors of c&ec are open to the works in communication studies as much as other social science
disciplines and humanities to the extent that they consist of communication as a major component of human existence. c&c is a
peer-reviewed journal with high ethical standards relating to submittal, review, and publication of manuscripts.
c&c is published twice a year in March and September. c¢&ec is published both in print & online. Publication languages are
Turkish and English. c¢&ec is covered by EBSCOhost and ULAKBIM.
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Ulki Doganay
Ankara Universitesi

Kiiltir ve Iletisintin 19. yayin yili-
nin bu ilk sayisi ile birlikte, 33. sa-
yidan bu yana siurdurdagom edi-
torlik gorevim son buluyor. Gecen
iki bucuk yillik siire zarfinda, daha
once Ankara Universitesi Iletisim
Fakdltesi tarafindan yayimlanan ve
alaninin 6nde gelen dergileri ara-
sinda sayilan 47, 33. (17/1) sayisin-
da Iletisimliler Vakfi (ILEV) ve 34.
sayisindan itibaren de Imge Kitab-
evi Yayinlan tarafindan yayimlan-
maya basladi. Turkiye'de ozellikle
sosyal bilimler alanlarinda yayim-
ladig1 telif ve ceviri eserlerle alan-
daki Turkce yazina onemli katki-
larda bulunan bir yaymevi tarafin-
dan yayinlanmaya baslamasiyla bir-
likte, daha genis bir okur kitlesine
ulasma sansini bulan 4A7ye, hem
akademik cevrelerden hem de kul-
tir ve iletisim alanindaki calismala-
ra ilgi duyan ve bu alanlardaki gun-
cel egilimleri ve tartismalar takip
etmek isteyen okurlardan gelen des-
tegin her yeni sayida daha da artti-
g belirtmek isterim: A7ye Istan-
bul, Ankara ve Izmir gibi buyuk se-
hirlerdeki tuniversitelerin yaninda,

Anadolu’daki pek cok universite-
den de cok sayida nitelikli yazi ulas-
maya basladi. Bu sayida, titizlikle
ve alandaki uzman isimlere ulasa-
rak yaritmeye calistigimiz hakem-
lik starecini basariyla tamamlayan
makaleler arasindan sectigimiz do-
kuz yazi yer almakta. Ayrica iki et-
kinlik degerlendirmesi ve bir kitap
elestirisine de yer verdik.

Kor hakem degerlendirmesinden
gecerek yayinlanmaya deger bulu-
nan ilk yazi, Firat Universitesi'nden
Stileyman Ilaslan’a ait. “Popiiler Ta-
rih Dizileri Baglaminda Televizyon-
da Tarih Insas: ve Politik Tartisma-
lar” bashgini tasiyan yazi, Muhte-
sem Yuzy1l dizisi ve onu takip eden
diger “populer tarih dizileri” etra-
finda gazete situnlarinda ve politi-
ka cevrelerinde yurutiilen tartisma-
lar1 irdeleyerek tecimsel medyanin
mantgl ile neo-muhafazakar poli-
tikalarin tarihi yeniden insa etme
girisimi arasindaki gerilimin bu tar-
tismalardaki izlerini surayor.

37. saymin ikinci yazis1 “Sabiha
Zekeriya Sertel: Erken Cumhuriyet
Doéneminde Kadin, Muhalefet ve
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Ulkii Doganay

Basin” adini tasimakta. Bengu Ay-
din Dikmen tarafindan feminist ta-
rih yazimi perspektifi ile kaleme
alinan bu yazi, Turkiye'nin ilk ka-
din gazetecilerinden birisi olan Sa-
biha Zekeriya Sertel'in yapitlarini
kadin haklarim1 ve kadinlarin so-
runlarini ele almasindaki oncelikler
ve problemler acisindan ti¢ ana do-
neme ayirarak inceliyor. Yazar, Sa-
biha Zekeriya Sertel'in kadin mese-
lesinin agirlikli olarak modernles-
meci pratikler cercevesinde ele alin-
dig1 bir donemde, yazilarinda ka-
dinlarin c¢alisma hakki, toplumsal
hayattaki ikincil konumu, kapita-
list tiretim iliskilerinde kadin eme-
ginin somurasa gibi konular1 gun-
deme getirerek kadin ozgurlesme-
sine doneminin feminist cevrelerin-
den daha genis bir perspektifle yak-
lastigini ortaya koyuyor.

Serhat Kaymas'in “Cumbhuriyet
Evinin Alisveris Hali: Kiiresel Ka-
pitalizm, Mekan ve lktidar Diya-
lektigini Ankara Alisveris Merkez-
leri Deneyiminden Okumak” bas-
likli makalesi, bu sayinin hakem de-
gerlendirmesinden gecerek yayin-
lanmaya hak kazanan tctincu yazi-
st. “Kuresellesme, kapitalizm ve kent
arasindaki diyalektigi” Ankara alis-
veris merkezleri tizerinden okuma-
y1 amaclayan calisma, kentsel me-
kanlar icerisinde parcalanmis, ozel-
lestirilmis ve siki kurallarla diizen-
lenmis alisveris merkezlerinin ka-
pitalizmin yeni birikim rejiminin
basat unsurlar1 oldugu saptamasin-
dan yola c¢ikmakta. Yazar, kiresel
kapitalizmin kendisini “yerli yurt-
lulastirma” cabasini Ankara’daki
alisveris merkezlerinin mekansal

ozellikleri ve kullanicilanyla kur-
duklar iliskiler tizerinden tartisma-
ya acmakta.

37. saymin dorduncu yazis1 da
Ankara tzerine. “Kent ve Kimlik
[liskisi Baglaminda Anlamin Ure-
tim Yeri Olma Acisindan Simge Mi-
mari” bashigini tasiyan bu yazida
Pinar Eke, Ankara Buyiiksehir Be-
lediyesi'nin insa ettigi “Kent Kapi-
lar1”nin kente dair yeni bir kimlik
yaratma cabasi acisindan tasidigi is-
levi sorunlastiriyor. Yazar, kentin
Cumhuriyetle es anilan mimari ni-
telikleri ve bu niteliklerin temsil et-
tigi ideolojinin yerine Selcuklu’ya
dayandigy iddia edilen bir kentsel
tarih ve alternatif kimlik insasinin
araci olarak gordigi Ankara kapi-
larinin eklektik yapisinin, Ankara’
nin kentsel kimligini kolektif hafi-
zada karsiligi bulunmayan bir nok-
taya sabitleme girisimi olmasi nede-
niyle sorunlu oldugunu tespit edi-
yor.

Inan Ozdemir Tastan, bu sayi-
nin hakem degerlendirmelerinden
basariyla gecen besinci yazisinda
1982 Anayasasinda yapilan ilk de-
gisikliklere dair meclis tartismala-
rin1 ele aliyor. “Kim Korkar Halk-
tan? Turkiye Buyuk Millet Mecli-
sinde Kisisellestirme, Indirgeme ve
Ikilem Retorigi: 1987 Anayasa de-
gisikligi Muzakereleri” baslikli ya-
z1, darbenin yasakladigi liderlerin
yeniden siyasete girebilmelerine ola-
nak saglayan Anayasa degisikligi si-
rasinda parlamentoda yturuttlen tar-
tismalarda partiler ve hukimet adi-
na soz olan konusmacilarin basvur-
duklan retorik stratejilerin Turki-
ye'de siyaset yapma geleneginin si-
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nirliliklarini ortaya koyma acisin-
dan tasidig1 role odaklamiyor. Ya-
zar, Turkiye’de sivil irade ile ger-
ceklestirilen ilk kapsamli anayasa
degisikligine iliskin yuarutilen su-
recin, katillmc1 ve demokratik bir
tartisma yerine Turkiye’de politika
uretmenin genel karakteri olan fiili
durumun dayatmasina karst bir
duzenleme yapma ve kisa donemli
cikarlara dayali pazarliklar gelistir-
me egilimini ortaya koydugunu be-
lirtiyor.

37. saymin altinc1 yazisi, “Ye-
dinci Sanat Aylik Sinema Dergisin-
de Film Elestirisinin Ana Cizgileri”
bashigini tasimakta. Ali Karadogan,
kor hakem degerlendirmesini basa-
riyla tamamlayan bu yazisinda 1970°
li yillarin ortalarinda yayinlanan Ye-
dinci Sanat dergisinde donemin
one cikan yerli filmleri tizerine ya-
zilan elestiri yazilarinda “Yesilcam-
dis1 bir sinema” anlayisinin hangi
izlekler tuzerinden olusturulmaya
calisildigini sorguluyor. Calisma,
dergide yer alan yazilarda film ve
seyirci iliskisinin nasil kuruldugu-
na, yazarlarin sinema elestirisi an-
layislarinda altyap: ve tstyapi ilis-
kisine ve simif sorunsalina yiikle-
dikleri merkezi role, “yeni bir sine-
ma” distuncesinin ardinda yatan
gercekeilik anlayisina ve teknik ve
estetik butunluk olarak tslubun ele
alinis bicimine odaklaniyor.

“Versions of Minor Literature:
Two Contemporary Cases from
Turkish Film” bashg ile yayinla-
nan yedinci yazi Bulent Eken’e ait.
Eken, Zeki Demirkubuz ve Nuri
Bilge Ceylan filmlerini, Deleuze ve
Guattarinin minor edebiyat/sinema

fikrini acimlamak tizere kullandik-
lar1 “kolektif bildirim” kavramin-
dan yola cikarak ele aliyor. Demir-
kubuz ve Ceylan’in filmlerinin ikin-
ci kusak, minor bir siyasi sinema-
nin orneklerini olusturdugu iddia-
sindan yola c¢ikan yazi, ele aldig
filmlerde yer aldiginmi belirttigi pro-
fesyonel olmayan oyuncular, seri-
lesme, ulusal alegori, otobiyografik
ogeler gibi kimi ozelliklere basvu-
rarak bu iddiay1 kanitlamaya yone-
liyor.

Ugur Yagan'in kaleme aldig
“Teknoloji, Disiplin ve Gozetim:
Modern Kapitalist Devletten Post-
modern Neoliberal Devlete Goze-
timin Surekliligi” baslikli makale,
bu sayinin kor hakem degerlendir-
mesinden gecen sekizinci yazisi.
Yirminci yuzyilin sonlarindan iti-
baren iletisim teknolojilerinde yasa-
nan donusumlerin sonucunda go-
zetimin gunimuz toplumunda di-
sipline etme amacinin bulunmadig
ve devletlerin merkezi gozetleyici
olma konumlarin yitirdiklerine da-
ir argimanlarnn gecerliligini tarti-
san Yagan, bireysel ozgurluklere et-
kisi ve disipline etme egilimleri ba-
kimindan modern devlet ile neoli-
beral devlet arasinda bir devamlilik
oldugunu ileri surmekte. Yazar, bu
savini kanitlamak tzere Edward
Snowden’in 2013 yilinda yayinla-
mis oldugu belgeler ve Big Data tek-
nolojilerinin devletler tarafindan
kullanimina iliskin cesitli orneklere
yer vermekte ve Weber, Frankfurt
Okulu yazarlar1 ve Foucault'ya bas-
vurarak burokrasi, aracsal akil kav-
ramlar1 ve panoptikon metaforu-
nun ortaya citkmasina neden olan
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olgusal zeminin, postmodern dijital
gozetim pratikleri ekseninde daha
da radikallesmis bicimde varligin
sirdurdaginu tespit etmekte.

Bu saymnin kor hakem degerlen-
dirmesinden gecen son yazisi, Tug-
ba Tas tarafindan kaleme alindi ve
“Izdirabin Imgesi: Gostermenin Zo-
runlulugu ile Gizlemenin Zorlugu
Arasinda” basligini tasiyor. Tas,
ozellikle savas donemlerinde yay-
ginlasan ve medyada da yer bulan
siddet ve “izdirap fotograflari”nin
bilin¢ yukseltmek ve toplumsal du-
yarlilik yaratmak icin bir ara¢ ola-
rak kullanilip kullanilamayacag: ya
da izleyicinin duyarsizlasmasina yol
aclp acmayacagl tzerine yurutilen
tartismalarin  problemli yanlarina
odaklaniyor. Yazar, tarihsel ve gun-
cel orneklere basvurarak, 1zdirap
imgelerinin ortaya ciktiklar tarih-
sel ve toplumsal baglam goz ardi
edilerek anlamlandirilamayacagim
ileri surtyor.

37. sayida ayrica iki etkinlik de-
gerlendirmesi de yer almakta. Gok-
han Gokgoz, Avrupa Birligi tarafin-
dan desteklenen ve Gazeteciler Ce-
miyeti tarafindan yiritilen “Ozgiir-
lik icin Basin” projesi kapsaminda
8 Aralik 2015 tarihinde Ankara’da
gerceklestirilen “Ozgurluk icin Ba-
sin” II. Ulusal Konferansi'nda yapi-
lan konusmalar1 degerlendirdigi
yazisinda, gectigimiz iki yil icinde
Turkiye’de yasanan basin ozgurla-
gu ihlallerinin ulasug boyutun bir
“akil tutulmas1” hali ile aciklanabi-
lecegini belirtiyor. Gokgoz, sozko-
nusu konferansta yaptig1 konusma-
sinda Can Dundar'in ve Erdem
Gual'in yaptiklar1 haber nedeniyle

tutuklanmasinin kabul edilemez ol-
dugunu ifade eden Metin Feyziog-
lu'nun, baris talebiyle “bu suca or-
tak olmayacagiz” bashikl bildiriyi
imzalayan akademisyenlere yonelik
kriminalize edici soylemini aym
akil tutulmasinin bir yansimasi ola-
rak degerlendiriyor. Gokgoz'un bu
degerlendirmesinde hakli olarak al-
tin1 ¢izdigi gibi, toplum icerisinde-
ki farklhiliklarn kusatacak bir dilin,
makul bir toplumsal hayatin insa-
sinin ancak “her defasinda muhte-
viyat1 degisen, politik ve dolayisiyla
kismi bir yerden tanimlamak yeri-
ne, samimi ve sahici bir diyalog” ile
gerceklestirilebilecegini, “basin 6z-
gurlugunu de icine alacak bicimde
dustnce ve ifade ozgurlugu’nun
ise Turkiye'de gercek bir demokra-
sinin insasinin baslica kosulu oldu-
gunu bir kez daha vurgulamak ge-
rekiyor.

Ceren Salmanoglu Erol ve Tun-
cay Sur ise 23-25 Kasim tarihleri
arasinda on dordincusu duzenle-
nen Ulusal Sosyal Bilimler Kongre-
sini degerlendiriyorlar. U¢ gunlik
kongre boyunca izledikleri medya
ve iletisim calismalari, toplumsal
hareketler, devlet, siddet ve direnis
pratikleri, Kurt meselesi, secimler
ve siyasi partileri konu edinen on
oturuma iliskin degerlendirmeleri-
ni aktardiklar yaziy1, akademisyen-
lerin sosyal ve siyasal alana dair
“soz soyleyebilmelerinin” ve bilgi
uretebilmelerinin baslica kosulu ola-
rak gordikleri akademik ifade 6z-
gurlugunun icinden gectigimiz do-
nemde tasidigl oneme vurgu yapa-
rak bitiriyorlar.

Bu sayinin son yazisi, Feride Gu-
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ner tarafindan kaleme alindi. Bu
yazida Guner, Simten Cosar ve Ay-
lin Ozman tarafindan derlenen ve
2015 yilinin sonlarinda Iletisim Ya-
yinlan tarafindan yayimlanan Mil-
liyetcilik ve Toplumsal Cinsiyet ad-
I1 kitaba iliskin degerlendirmelerini
aktartyor.

Baslarken belirttigim gibi, Kul/-
tir ve Illetisiniin 37. sayisi ile bir-
likte, editorluk gorevim de son bu-
luyor. Gecen siire icinde, A7nin eli-
nize ulasabilmesi icin kimi zaman
buyuk zorluklarla bas etmesi gere-
ken bir “gonulluler ordusu”, buayik
bir ozveriyle calisti. Benim icin al-
tindan kalkilmasi epeyce zor bircok
isi ustlenen editor yardimecilar: Ni-
lifer Pinar Kili¢, Ceren Salmanoglu
Erol ve Merve Diltemiz Mol’a en ic-
ten tesekkurlerimi sunmak istiyo-
rum. Yuksek lisans 6grencim Melih
Mol, Ingilizce metinlerin redaksi-
yonunu buyik bir o6zveriyle ve ti-
tizlikle gerceklestirdi. Can Irmak
Ozinamir, k7/nin sosyal medya he-
saplart araciligiyla okurlarina ula-
sabilmesi icin caba harcadi; A7yi
https://twitter.com/kidergisi adre-

sinden takip edebilir, https://www.
facebook.com/kidergisi adresinden
facebook sayfamizi ziyaret edebilir-
siniz. Ayrica ki.imge.com.tr adre-
sinden derginin eski ve yeni sayila-
rina ulasabilir, eski sayilarimizi tic-
retsiz olarak okuyabilirsiniz.

Son olarak, alanlarindaki uz-
manliklariyla &7ye gelen yazilarin
cok daha nitelikli hale gelmesine
katkida bulunan hakemlerimize,
karsilastigim her sorunda degerli
yardimlarin esirgemeyen Yayin Ku-
rulu Uyeleri'ne buradan bir kez da-
ha tesekkiir etmek isterim. Onii-
muzdeki iki y1l boyunca &7nin edi-
torlugund, derginin kurulusu sira-
sinda da buyuk emek harcamis olan
ve kiyi ¢cok daha iyi yerlere tasiya-
cagindan hi¢ siphe duymadigim Se-
vilay Celenk ustlenecek. Sevgili dos-
tuma, akademik ozgurluklerin gu-
vence altinda oldugu, akademisyen-
lere yonelik tehditlerin son buldu-
gu, dustuncelerin ozgiirce ifade edi-
lebildigi, baris cagrisinin karsilik
buldugu bir yayin déonemi diliyo-
rum...



Popuiler Tarih Dizileri Baglaminda
Televizyonda Tarih Insasi ve
Politik Tartismalar”

Stleyman Ilaslan™

Oz

Televizyon yayincilig cagdas deneyimlerimiz kadar tarihle kurdugumuz iliskilerin
bicimlendirilmesinde de temel bir rol oynamaktadir. Boylece televizyon, insanlarin tarihsel
siirece katilmalar ve tarihi anlamlandirmalarinda giderek merkezi bir konuma
yerlesmektedir. Televizyon ve tarih arasinda artan iliski televizyondaki tarihe verilen
politik 6nemi beraberinde getirmektedir. Bu politik onem televizyondaki iceriklerin
sinirlarini belirleme ve onlar kontrol altinda tutma cabalarinda belirgin bir bicimde ortaya
citkmaktadir. Televizyondaki tarihin tartismali bir konuya doniismesi daha genelde
tarihyaziminin ve tarihin nasil kurgulanacaginin politik bir mucadele konusu olmasiyla
baglantihidir. Ayrica televizyon endustrisi acisindan tarihin her gecen giin giderek
onemsenen bir metaya donustugii gérulmekte ve televizyondaki tarih piyasa oncelikleri
baglaminda daha fazla onemsenmektedir. Dolayisiyla televizyondaki tarih ve tarihyazimi
etrafindaki tartismalar yayinciligy kusatan daha genel politik ve ekonomik ¢ikarlar
baglaminda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu cercevede, televizyon ve tarih iliskisinin alandaki
hakim guc iliskilerini dikkate alan elestirel bir yaklasimla ele alinmasi gerektigi
dustnulmektedir. Calismada son yillarda Turkiye’de tarihi konu edinen televizyon dizileri
etrafinda yiikselen tartismalar ele alinmaktadir. Oncelikle televizyon ve tarih iliskisi
tartisilmakta ve tarihin politik kullanimi baglaminda televizyondaki tarihin tartisma
konusu olma nedenleri sorgulanmaktadir. Ardindan Tirkiye’de tarihin yogun bir bicimde
kullanilan politik malzemeye dontismesi cercevesinde tarihi konu edinen yerli televizyon
dizileri etrafinda 2011-2015 yillar: arasinda yiikselen politik tartismalar incelenmektedir.
Tartismalar Star TV'de yayinlanmis olan Muhtesem Yiizyil dizisi etrafinda
yogunlasmaktadir, ancak bu diziyle sinirh kalmamaktadir. Dolayisiyla inceleme bu diziyle
ayni donemde yayilanmis olan ve baglantili olarak tartisilan diger yerli tarih dizilerini de
ele almaktadir. Calismanin odak noktas: Turkiye’'de politikacilarin televizyondaki tarihi
tartisma konusu etme nedenlerini televizyon endustrisi ve tarih arasindaki iliski
baglaminda sorgulamaktir.

Anahtar Sozcukler: Tarih, tarihyazimi, yayincilik, televizyon, politik mtidahale.
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The Construction of History and Political
Debates on Television in the Context of

Popular Television Series
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Abstract

Television broadcasting plays a role in shaping our relationship with history that is as
fundamental as our contemporary experiences. Thus, television assumes a central position
within the framework of people’s participation in historical process and understanding of
history. This growing relationship between television and history results in increased
political significance of history on television. This political significance is clearly evident in
efforts to define the limits of television content and keep this content under control.
Controversies as regards the way history is presented on television are directly related to
the fact that historiography and the way history is constructed constitute a part of the
political struggle. In addition to this, history becomes a more profitable commodity for
television industry and history on television is considered important in the context of
market priorities. As a result, debates around history and historiography on television
emerges within the context of more general political and economic interests that also
impact broadcasting in general. Therefore, it is believed that the relationship between
television and history should be examined with a critical approach taking into account the
dominant power relations in the field of broadcasting. In this sense, this study examines
the political debates that have emerged in recent years around historical television series in
Turkey. In this scope, this study first discusses the relationship between television and
history; and then questions the reasons of debate around history on television. Secondly,
the political debates around domestic historical television series which appeared between
2011-2015 are examined in the context of political use of history in Turkey. The
discussions mainly focus on Muhtesem Yiizyil, an historical television series broadcast on
Star TV, but it is not only limited to this series. Thus, the study includes other domestic
historical television series that were broadcast during the same period and provoked
similar discussions. The focus of the study is to examine the reasons as to why politicians
are involved in the discussion of the presentation of history on television with a particular
focus on the relationship between the television industry and history.

Keywords: History, historiography, broadcasting, television, political interference.
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Popiiler Tarih Dizileri Baglaminda Televizyonda
Tarih Insasi ve Politik Tartismalar*

Jean Seaton'un belirttigi gibi, “du-
sunme bicimlerimizin icine sizan
medya” araciligiyla hayatimiza mu-
dahil olan “kurumlar ve icerikler di-
zisi cagdas deneyimimizi bicimlen-
dirmeye yardim etmektedir” (2004:
145). Bunlar, tarihle kurdugumuz
iliskilerin sekillenmesinde de 6nem-
li bir rol oynamaktadir. John B.
Thompson, bu rol baglaminda orta-
ya cikan gecmis algisin1 “dolayim-
lanmus tarihsellik” olarak tanmimla-
maktadir (2008: 60). Ozellikle yir-
minci ytzyilda ortaya cikan radyo
ve televizyon gibi kitle iletisim arac-
lar insanlarin zaman ve mekan al-
gilan tzerinde koklu bir degisime
yol acarak tarihsel stirece katilma
ve tarihi anlamlandirma konusun-
da onemli degisimleri beraberinde
getirmislerdir. Bu anlamda, bu arac-
larin simdiyle ve hayatimizin her
asamastyla olan yakin baghlhg tari-
hin islenisi ve tarih algimiz1 da bi-
cimlendirmemiz Ttizerinde oOnemli
bir rol oynamaktadir. Bu araclarda
kendisine yer bulan tarihe ve ger-
ceklestirilen tarih yazimina her ge-

Bu makalenin yazilisina metnin taslak halini
okuyarak ve konu tizerine yaptigimiz tar-
tismalar sirasinda degerli goriis ve oOnerile-
riyle katki sunan Yrd. Do¢. Dr. Kenan De-
mirci'ye tesekktrt bir borg bilirim.

cen giin daha fazla politik bir 6nem
atfedilmesi de bu baglamda daha an-
lasilir olmaktadir. Ozellikle 1950°
lerle birlikte tiim dtunyada gundelik
hayatin merkezine yerlesmeye bas-
layan televizyon yaymciligi bu ko-
nuda giderek daha etkin bir rol tst-
lenirken, tartismalarin odagina yer-
lestigi de gorulmektedir.' Ancak,
Graham Murdock ve Michael Pic-
kering’i izleyerek sunu da akilda
tutmak gerekirse, bu teknolojik sis-
temlerin ilerleme ideolojisine bagh
hakim yaklasimin ileri sardugi gibi
hem cagdas hem de tarihsel dene-
yimlerin daha iyi kavranmasim ve
boylece toplumsal iletisimin iyiles-
tirilmesini sagladiklar1 yonundeki
dustnce karsisinda sorgulayici ol-
mak gerekmektedir. Ctink bu arac-

Bu noktada televizyonun tarihle iliskisinin,
ortaya cikist kadar eski oldugu soylenebilir.
Bunu Turkiye'de de acikca gormek mum-
kundur. TRT Ankara Televizyonunun 31
Ocak 1968'de gerceklestirilen ilk yayininda
bile bir tarihciye yer verilmesi ve daha son-
raki gunlerde de yayin akisinda sik sik tarih
belgesellerinin, dizilerinin ve programlarimn
yer almasi bu anlamda tesaduf olmasa gerek-
tir. Televizyonun bu tarih ilgisi ganumuze
kadar artarak devam etmistir (Akyol, 1968:
3; C)ng(")ren, 1974/1976: 146; Sahin, 1977:
27; Celenk, 2010: 179-180). Tobias Ebb-
recht (2007) Almanya’da da televizyonun en
basindan beri tarihle yakin bir iliski icinde
oldugunu anlatmaktadir.
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lar ticari ve guvenlik cikarlar icin
kullanilmak tzere kontrol altina
alinmis ve hemen her donem top-
lumsal iletisimi guclendirmenin ak-
sine birer ekonomik yonetim ve
toplumsal kontrol araci olarak ko-
numlandirilmislardir (2009: 171-
172, 177). Bunda, bu araclara orta-
ya ciktiklart andan itibaren hemen
her donem atfedilen politik 6nemin
temel bir rol oynadig soylenebilir.
Televizyondaki tarihin politik bir
tartisma konusu olmasi da atfedilen
bu 6nem dolayisiyla karsimiza ¢ik-
maktadir. Dolayisiyla televizyonda-
ki tarih yaziminin ve bunun etra-
findaki tartismalarin yayinciligin
icinde isledigi bu daha genel siyasi,
ekonomik ve askeri cikarlardan ba-
gimsiz degerlendirilemeyecegi go-
riulmektedir.

Televizyondaki tarihin 6nemsen-
mesinin temelinde, tarihin ekran-
larda kendisine her gecen giin daha
fazla yer bulmasiyla ve ilgi cekme-
siyle baglantili olarak, modern cag-
da insanlarin tarih konusunda bil-
gilerinin 6nemli bir kismin televiz-
yon vasitasiyla edinmelerinin, tele-
vizyonun insanlarin ge¢mislerini an-
lamlandirmada temel araclardan bi-
rine dontismesinin (Edgerton, 2001:
1, Edgerton, 2005: 362-364; Gray
ve Bell, 2013: 1),”tarihin insasiyla
etkin ve incelikli bir bicimde mes-
gul olmas1 ve kultuarel bellegin bi-
cimlendirilmesinde kritik bir rol tst-
lenmesi”’nin (Anderson, 2001: 20)
giderek daha fazla 6n plana ¢ikmasi
yatmaktadir. Bu baglamda, tarih ko-
nusunda televizyona yuklenen po-
litik rol tarihin televizyondaki isle-
nisi etrafindaki tartismalar1 berabe-

rinde getirmektedir. Dolayisiyla, te-
levizyon yayinciligl tzerinden de
goruldugu gibi, “gecmis, bir miica-
dele alan1” olarak karsimiza cikar-
ken (Williams, 2007: 142), televiz-
yonda tarih yazimi konusu da énem-
li bir inceleme alam olarak belir-
mektedir.

Bu noktada, tarihin televizyon
yayinciligr alaninda yansimasini bu-
lan politik bir malzemeye ve tartis-
ma konusuna dontismesinin, Geor-
ge G. Iggers'in belirttigi gibi, anla-
min1 koruyor olmasindan ve “grup-
larin ve kisilerin kimliklerini belir-
ledigi gucla bir ara¢ olmaya devam”
etmesinden kaynaklandig1 soylene-
bilir (2007: 147). Bu anlamda, tari-
hin nasil kurgulanacag kritik bir
onem kazanmakta ve dolayisiyla,
Edward Hallet Carr’dan esinle soy-
lemek gerekirse, en az tarihin ken-
disi kadar tarihi yazanmmn/anlatanin
ve yazildigv/anlatildigr anin tarihi
ve toplumsal cevresinin de dikkate
alinmasinin geregi ortaya c¢ikmak-
tadir (2011: 74, 87-95, 97). Bu
vurgular televizyon calismalarina
uyarladigimizda, televizyondaki ta-
rihi ve bu tarihin bir politik tartis-
ma/muidahale konusuna doniisme-
sini analiz ederken televizyonun
icinde isledigi tarihsel, toplumsal
ve ekonomik kosullarin da dikkate
alindigr bir yaklasima ihtiya¢ du-
yuldugu ortaya cikmaktadir. Boyle
bir yaklasim televizyondaki tarihin
ve tarih anlaalarinin temelde icinde
bulundugu toplumsal iliskilerin ta-
rihsel olarak yapilasmis iktidar ya-
pilarindan ayr ele alinamayacagini
hatirlatmas1 acisindan da énem ta-
simaktadir.
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Bu baglamda, calismada temel
olarak tarihin aracsallasurilmasi ve
politik kullanimi cercevesinde tele-
vizyon ve tarih iliskisine odaklani-
larak televizyonda tarih yazimi, ta-
rih insasi ile televizyonun iliskisi
gibi konular tartisilacakur. Calis-
mada, televizyonun tarihi ikna edi-
ciligi yiksek seyirlik bir anlat1 ola-
rak kurmasiyla televizyondaki tari-
hin politik tartisma ve midahalele-
rin konusu olmasi arasinda yakin
bir baglanti oldugu dustncesinden
hareket edilmektedir. Turkiye'de
son yillarda tarihi konu edinen po-
puler televizyon dizileri etrafinda
ytkselen yogun politik tartismalar
da bu duruma bir 6rnek olarak ele
alinmaktadir. Dolayisiyla ele alinan
literatiir televizyondaki populer ta-
rih dizilerinin bir politik tartisma
ve miudahale konusuna dontisme
nedenlerini sorgulama ve anlamada
temel bir kavramsal cerceve sagla-
masl acisindan 6nemlidir. Bununla
birlikte, calismada ele alinan dizile-
rin metinsel bir analize tabi tutul-
madiklari, bunun yerine politik tar-
tismalara ve mudahalelere yol acan
hikayelerine odaklanildigini belirt-
mek gerekir. Bunun yani sira, bu
politik tartisma ve mudahalelerin
gorunar olmasinda son yillarda ta-
rihin televizyon ekranlarinda ken-
disine yogun bir bicimde yer bul-
masinin temel bir rol oynadig1 soy-
lenebilir. Bu ise tarihin televizyon-
lar icin ilgi ceken ve kar getiren bir
metaya dontasmesiyle yakindan bag-
lantlidir. Televizyondaki tarihin bu
niteligi de ayrn bir arastirmay1 ve
teorik cerceveyi gerektirmektedir.
Bu yonde bir analiz ¢alismanin kap-

sami1 icinde yer almamakla birlikte,
diziler etrafinda ytukselen politik
tartisma ve miudahalelerde ekono-
mi-politik boyutun temel bir unsur
olarak kendisine yer bulduguna vur-
gu yapilmaktadir.

Bu calismada televizyondaki ta-
rih dizileri etrafinda ytukselen poli-
tik tarusmalarin, Ilhan Tekeli'yi
(2013) izleyerek soylersek, siyaset-
cilerin tarihi 6nemli bir politik mal-
zeme olarak gormeye devam etme-
leri ve tarihi kendi cikarlar ve insa
etme cabasi icinde olduklar: ideolo-
ji acisindan kullanma isteklerinde-
ki artisla yakindan baglantili oldu-
gu tespitinden yola c¢ikilmaktadir.
Bu noktada televizyon yayinciligin-
da giderek on plana c¢ikan tarih ya-
ziminin/gecmise yonelik ilginin bir
resmi tarih anlatisi insa etme cabasi
baglaminda politik mudahale ve tar-
tismalarin konusu haline geldigine
vurgu yapilmaktadir. Turkiye’de son
yillarda yogun bir bicimde yayinla-
nan tarih dizileri etrafinda yansi-
masini bulan tartisma ve miidaha-
lelerin daha temelde yayincilik ala-
nin1 kontrol altina alma mucadele-
lerinin bir parcasi oldugu dustince-
sini de akilda tutarak, calismanin
odak noktasini tarihin televizyon
programlarinda ele alinisi, kurgula-
nis1 ve aktarilisindan ziyade, tele-
vizyon ekranlarinda islenen tarih an-
latilarinin tarihin politik kullanimi
baglaminda bir tartisma konusuna
dontismesi olusturmaktadir. Bu tar-
tisma ve gelismeler Tirkiye'de res-
mi tarih anlatisinin yeniden kurgu-
lanmaya calisildigi bir donemde
ozellikle incelenmesi gereken bir ko-
nu olarak karsimiza cikmaktadir.
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Calismada, ornek olay olarak ele
alinan populer tarih dizileri etra-
findaki politik tartisma ve mudaha-
lelerin izi temel olarak Show TV’de
2011’de yaymlanmaya baslayan Muh-
tesem Yiizyil dizisi etrafinda sural-
mektedir. 2011-2014 yillar1 arasin-
da politik ve ekonomik siirecler bag-
laminda cok boyutlu bir bicimde
surdurtulen bu tartismalarin takip
eden yillarda bir kamu hizmeti ya-
yincist olarak Tirkiye Radyo Tele-
vizyon Kurumu'nun (TRT) tarihi
konu edinen dizilere ve cizgi film-
lere agirlik vermeye yonelmesiyle
yeni bir boyut kazandigi gorulmek-
tedir. TRT'nin Bir Zamanlar Os-
manli Kiyam, Dirilis “Ertugrul” ve
Filinta dizileriyle guindeme oturan
bu hamlesinin Muhtesem Yiizyilla
baglantili olarak tartisilmasi ince-
lemeye bu dizilerin etrafindaki tar-
tismalarin da dahil edilmesini ge-
rekli kilmistir. Bu tartismalar, Tir-
kiye’de tarihin giderek artan bi¢im-
de ilgi ceken bir konuya dontstu-
gunu gostermesi acisindan da dik-
kate degerdir. Bu dogrultuda aras-
tirmanin temel veri kaynagim 2011-
2015 yillar arasindaki gazete arsiv-
leri olusturmaktadir. Millivet ve
Hiirriyetin bu yillara ait internet
arsivleri her t¢ dizinin adiyla yapi-
lan anahtar kelime aramasiyla ta-
ranmistir. Konumuz itibariyle, bu
aramalar sonucu ulasilan haberler
ve kose yazilari arasindan siyasetci-
lerin dizilere yonelik elestirilerini,
tepkilerini ve desteklerini konu alan
ve televizyon endustrisiyle diziler-
de tarihin konu edilmesi arasindaki
iliski baglaminda dizileri ele alanla-
ra odaklamlmistir. Yapilan tarama-

da bu yillar arasindaki tartismalarin
temelde ¢ donemde yogunlastig
gorilmustur: Ik donem Muhtesem
Yiizythn yayinlanmaya baslandig
Ocak-Subat 2011, ikinci dénem bu
diziye yonelik Basbakan Erdogan'in
tepki gosterdigi Kasim-Aralik 2012
ve son donem de Dirilis “Ertugrul”
ve Filinta dizilerinin yayinlanmaya
baslandigr Aralik 2014 sonrasina
denk gelmektedir. Dolayisiyla calis-
manin analiz kismi agirhikli olarak
bu donemlerden toplanan veriler
baglaminda gerceklestirilmistir.

Simdinin Ilgileri ve Egemen
Sinirlar Baglaminda
Televizyonda Tarih

Paddy Scannell yaymncilik ve tarih
arasindaki iliskinin ikili bir niteligi
oldugunu belirtmektedir. Buna go-
re, yayincilik “tarih yapimina kati-
lirken ayn1 zamanda onu gosterir,
kaydeder ve anlatir” (2004: 141).
Bu ikili nitelik sayesinde “televiz-
yon gunumuzde tarihsel streci go-
rantr kilmaktadir” (Scannell, 2005:
51). Benzer bir vurguyu Seaton da
yapmaktadir. Ona gore, televizyon
canli niteligiyle insanlar tarihin ya-
pilis anina ve boylece tarihe dahil
etmektedir. Bu baglamda, yayinci-
ligin tarihin aktaricisindan ziyade,
yapicist olarak karsimiza ciktigina
vurgu yapmaktadir (2004: 143). Her
iki isim de bu vurgular sirasinda
yayinciligin canli niteligini on pla-
na cikarmaktadir. Scannell, bu can-
I1 olma niteligine bir aciklama geti-
rir ve bundan kastinin canl yayin-
lanan programlar ya da kaydedil-
mis programlarin karsiti olmadigini
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belirtir. Canliliktan kastinin varolus-
sal bir olgu olduguna, bu kavramin
hayatta olmaya ve varligimizin can-
liligina gondermede bulunduguna,
iste bu anlamda iletisim araclarinin,
ozellikle de yayinciligin, bu canlili-
ga katilmamiza olanak sagladigina
vurgu yapmaktadir (2004: 141). Bu
baglamda, ona gore, yayincilik ara-
ciligiyla ashinda yarimin tarihi ya-
pilmakta ve insanlar bu tarihin ya-
pildigi “simdinin tarih yapim poli-
tikalarina dahil” edilmektedir (Scan-
nell, 2005: 60, 63).

Scannell'in “simdinin tarih ya-
pim politikalarina dahil edilme”
vurgusu konumuz agisindan énem-
lidir. Canka bu politikalarin icinde
gecmisin ekonomik ve siyasi ¢ikar-
lar acisindan kullanish bir malzeme
olarak gorulmesi ve bu baglamda
yeniden anlamlandirilmas1 da yer
almaktadir. Bu noktada, Anton
Kaes'in, film ve televizyonun tarih
bilincini sekillendirmede 6n plana
ctkmasinin nedeni olarak “tarihi
dersler, sergiler ya da muzelerden
daha kolay canl kilma” ve “gecmis
olaylar izleyicilerin o anki dene-
yimlerine yeniden yerlestirebilme”
kapasitelerine yaptigi vurgu daha
anlasilir olmaktadir (1992: 309).
Bu anlamda, televizyondaki tarihin
on plana c¢ikmas tarihin simdinin
ilgileri ve oncelikleri icin temel bir
unsur olarak gorilmesi ve kullanil-
maslyla yakindan baglantilidir de-
nebilir (Anderson, 2001: 20; Edger-
ton, 2001: 3; Oskay, 2013: 142-
143).? Tarihin, haberlerden reklam-

Televizyon yayinlari ile simdi arasindaki ilis-
kiye yapilan bu vurgu televizyonun postmo-

lara kadar televizyondaki hemen
her tur program formatnda kendi-
sine yer bulmasi ise bunun icin
onemli bir potansiyel tasidigini gos-
termektedir. Kevin Williams bu
noktada, tek bir program ya da tur-
den ziyade bir butun olarak tele-
vizyondaki tim programlarin tarihi
ele alis biciminin tarihsel bilincin
sekillendirilmesinde kritik bir rol
oynadigini belirtmektedir (2007:
136-137). Tarihin ikna ediciligi yuk-
sek seyirlik bir bicime burindura-
lerek aktarilmasi bu rolu daha da
etkin kilmaktadir. Dolayisiyla yayin-
cilik tarihin aktarilmasi konusunda
catismalarin yasandig1 bir alana do-
nusmektedir.

Bu mucadelelere bakildiginda ya-
yincihigin “icinde bulundugu daha
genis politik, toplumsal ve kaltirel
kosullarla” nasil da yakindan bag-
lantili oldugu ve program turetim
sireclerinin bu kosullar baglamin-
da gerceklestigi (Scannel, 2002:
204) acikca gorilmektedir. Bu an-

dern mantikla ve onun parcalanmishk, yu-
zeysellik, gecicilik, eszamanlilik ve kolaji 6n
plana cikaran savlariyla uyum icinde oldugu
yoniundeki distunceleri akla getirmektedir.
Bu noktada Harvey, kultirin bicimlenme-
sinde televizyonun roliinin yadsinamayaca-
gini1, yukarida siralanan postmodern nitelik-
lerin izi surtldugiinde “televizyon imgeleri-
nin zorunlu olarak aldiklar bicime” ulasilsa
da televizyona yiiklenen bu rol baglaminda “
‘televizyon postmodernizme yol acar’ turtin-
den kolayc1 bir teknolojik determinizme”
dustulmemesi gerektigini belirtmektedir. Har-
vey, televizyonun ge¢ kapitalizm déneminin
bir artnt olarak tiketimcilik kaltaranun
tesviki baglaminda ele alinmasi geregine
vurgu yapmaktadir (2003: 78-79). Bu bag-
lamda, televizyonda tarihin islenisinin de
zorunlu olarak postmodern bir ele alis bici-
mi olmayacagini ve bu anlayisla degerlendi-
rilemeyecegini belirtmek gerekir.
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lamda Williams, televizyonlarin gi-
derek artan tarih ilgisinin “teknolo-
jik ve duzenleyici degisimlerin hizl
toplumsal ve kultarel degisim ca-
ginda kim oldugumuza ve nereden
geldigimize dair artan tarihsel an-
lama talebiyle cakismasi”yla baglan-
tih olduguna deginmektedir (2007:
129-130). Bu, David Harvey’in, hiz-
1 degisim caginda insanlarin daha
yogun bir bicimde koklerini ara-
maya ihtiya¢ duyduklar yontindeki
vurgusunu animsatmaktadir. Gelip
gecicilik arttikca tarihsel koklerin
arastirllmasina yonelik ilgi ve ihti-
ya¢ da artmaktadir (2003: 326). Do-
layisiyla, televizyondaki tarihin de
-endistriyel anlamda uluslararasi
bir boyutu olsa da- “ulusal, bolge-
sel ve yerel begeni ve duyarliliklara
basvurularak turetilme”si ve temel
olarak “izleyicilerinin yerel ihtiyac-
larin, ilgilerini ve 6z algisin1 onay-
la”yacak bir nitelikte olmas1 bu an-
lamda tesaduf olmasa gerektir (Ed-
gerton, 2005: 364).

Bununla birlikte, tarihin insasi
cabalar1 ile bir micadele alanina
donust de bu cakisma baglaminda
ve koklere dayanma ihtiyac1 uzeri-
ne gerceklesmektedir. Ancak, bu
cabanin kendisinin dayandigi kay-
gan zemin nedeniyle ortaya sturekli
bir miicadele hali citkmaktadir. Har-
vey bunu modernizmin mitolojiyle
kurdugu iliski baglaminda soyle
aciklamaktadir:

Modernizm sik stk mitolojiyle flort
eder... Kapitalizm kosullarinda, pa-
rasallasma, piyasa mubadelesi, ser-
mayenin dolasimi gibi timellerin
orta yerinde parcalanma ve gelip

gecicilik egilimleri veri alindiginda,
sorun ickin deger ve anlamlan ifa-
de edebilecek istikrarli bir mitoloji
bulmakur. Toplumsal pratikler, top-
lum tizerindeki hakimiyetlerini guc-
lendirme cabalarinin ayrilmaz bir
parcas1 olarak bazi efsaneleri cagi-
rabilir, baz1 mekansal ve zamansal
gosterimleri yaratmak icin gayret
gosterebilirler. Ama bunu oylesine
eklektik ve gelip gecici bir tarzda
yaparlar ki... Mimarlikta ve kent ta-
sarimciliginda mekansallastiricr faa-
liyetlerin, tarihe atf yapilmasinin
ve toplumsal pratigin hangi yonleri
icin hangi zaman ve mekanin dog-
ru olduguna iliskin tanim tuzerinde
suregiden mucadelelerin anlami da
boylelikle ortaya cikar (Harvey,
2003: 245).

Bu baglamda, “toplum tzerindeki
hakimiyeti giiclendirme”nin bir ara-
c1 olarak gorulen tarih amaca uy-
gun bir bicimde yeniden icat edil-
mekte ve mesrulasturilarak kullanil-
maktadir (Hobsbawm, 2001: 9). Bu
noktada Walter Benjamin'in ikti-
darlarin kendilerini hep galiplerin
mirascilar olarak kurdugu yonun-
deki cumleleri akla gelmektedir:
“Gelgelelim belli bir donemin ikti-
dar sahipleri, daha onceki bitun
galiplerin mirascilaridirlar. Bu du-
rumda galip gelenlerle 6zdeslesme,
her zaman tum iktidar sahiplerinin
isine yaramaktadir” (2013: 41). Ay-
rica Benjamin'in tarih hakkindaki
dustinceleri bize dikkatlerimizi ta-
rihin kurgulanma strecinde karsi-
miza ctkan simdinin hakim gicle-
rine odaklanmay1 ihmal etmeme-
mizi hatirlatmaktadir:
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Tarih, yerini bagdasik ve bos za-
manin degil, ama simdiki zamanin
olusturdugu bir kurgulamanin nes-
nesidir. Ornegin Robespierre’e gore
Roma, simdi ile dolu olan ve kendi-
sinin tarihin akisi1 icerisinde zorla
koparip aldig1 bir ge¢cmisti. Fransiz
Devrimi, kendini geri dénmiis bir
Roma sayiyordu. Eski Roma’yi, tip-
ki1 modanin ge¢mise karismis bir
giysiyi alintilamasi gibi alintiliyor-
du. Moda, gecmisin caliliklar1 ara-
sinda dolanip duran guncel'in ko-
kusunu alma yetenegine sahiptir.
Baska deyisle moda, gecmise atla-
yan bir kaplan gibidir. Yalniz bu at-
layis, egemen simiflarin buyrugun-
daki bir arenada gerceklesir (Benja-
min, 2013: 46).

Bu vurgular, buytik ve karl bir sek-
tor olarak karsimiza cikan televiz-
yonda tarih yapiminin (Edgerton,
2005: 364-365) temel olarak ege-
men siniflarin buyrugundaki bir
arenada gecmisin icindeki guncele
ozel bir onem atfederek gercekles-
tirildigini dastndturmesi acisindan
onemlidir.

Tarihin Politik Kullaniminda
Yayinciligin Tarihsel Rolu

Bu noktada tarihin aracsallasurilma-
s1 etrafinda yukselen bir tartisma
karsimiza cikar. Tekeli, toplumu
yonlendirmek isteyenler icin gec-
misin kullaniminin c¢ok eskiye da-
yandigini belirtmektedir. “Bu ne-
denle tarihciden beklenen hitabet
sanatlarin1 kullanarak, ikna manti-
gma basvurarak, okuyuculariny/din-
leyicilerini etkilemek ama ozellikle

de ikna etmektir’ (2013: 284). Iste
bu ikna etme vurgusu tarihin poli-
tik kullaniminda temel bir hedef
olarak belirmektedir. Bu amacla kit-
le iletisim araclarini kullanma ve
kontrol altinda tutma cabalar yir-
minci yuzyilda belirgin bir bicimde
gorilmektedir. Williams, tarihin
medya araciligiyla politik kullani-
minin yalnizca giinumiizde gercek-
lesmedigini cok daha eskilere da-
yandigin belirtirken ve daha sessiz
sinema gunlerinde ve 1930’lar ve
1940’larda sag ve sol kesimden film
yapimcilarinin tarihi kendi politik
amaclar1 dogrultusunda kullandik-
larindan bahsederken bu durumu
orneklendirmektedir. Bu noktada
tarihin kullaniminin yalnizca birey-
sel cabalarla sinirli olmadigini, hu-
kumetlerin de kendi mesajlarim
giclendirmek icin basin, yayincilik
ve sinemay1 maniptle etmenin yol-
larim1 aradigini belirtmektedir. Bu
baglamda, “Tarih kullanish bir pro-
paganda araci olarak hizmet ver-
mistir” demektedir (2007: 132-133).
Daha 1946’da Max Picard, Hitler in
Our Selves kitabinda kitle iletisim
araclarinin insan deneyimine gide-
rek daha fazla nufuz etmesine degi-
nerek radyonun insanlarin tarihsel
gercekligi algilamalarini bicimlen-
dirmesinden bahsetmektedir: “Rad-
yo yalnizca tarihi aktarmamakta, ta-
rihi yapiyor goérinmekte... bugun
radyo bizim tarihimizdir” (akt.
Kaes, 1992: 316). Bu durumu yakin
bir zamanda Hobsbawm bize daha
keskin bir bicimde animsatmakta-
dir:
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Bir konuda yanhsa dismeyin. Ta-
rih, atalarin bellegi ya da kolektif
gelenek degildir. Tarih, insanlarin
din adamlar1, 6gretmenler, tarih ki-
taplarinin yazarlari, dergi makalele-
rinin editorleri ve televizyon prog-
ramlarinin hazirlayicilarindan  6g-
rendikleri seydir (2001: 13).

Bu cimleler tarihin egemen cikar-
lar dogrultusunda kurgulanmasinin
yani sira, tarihin insasinda radyo ve
televizyon vyayinciligina atfedilen
ozel role de vurgu yapmaktadir. Bu
acidan, “uluslarin imal edilmesi sti-
recinde” temel bir malzeme olan
tarihin (Hobsbawm, 2001: 27) ye-
niden kurgulanmasi ve aktarilma-
sinda ulus devletlerin yayinct or-
gitlere kritik bir rol atfetmesi pek
sasirtict olmamakla birlikte, yeni
bir durum da degildir. Bu rol, Un-
sal Oskay1 izleyerek soylersek,” ‘Ta-
rih’i yitirme ya da unutturma isle-
mi”ni yerine getirdigi ve mevcut du-
zen icin tehlikeli sayilabilecek sey-
leri disladigi, otekilestirdigi (2013:
144-145) muddetce hemen her do-
nem iktidarlarin destegini almistir.
Ancak, televizyonun “tedirgin edici
bir bellek mekam” olarak varligim
hissettirdigi anlarda (Celenk, 2010:
186, 194) tartisma ve miidahaleler
kacinilmaz olmaktadir.

Televizyonda Tarih Tartismalarinin
Bir Parcasi Olarak Tarih ve
GerceKklik 1ligkisi

Tarih ve televizyon iliskisinin tari-
hin aracsallastirilmas1 baglaminda
tartisilmasi tarih ve gerceklik iliski-
sini de goz oninde bulundurmayi

gerekli kilmaktadir. “Kolektif hafi-
za(nin) profesyonel tarihin popiler
tarihle mekan paylasug bir dola-
yimlama alanm” oldugu (Edgerton,
2001: 5) ve Steve Anderson’in be-
lirttigi gibi, bilimsel tarihcilige yo-
nelik guven asinmasi nedeniyle
“gecmisin kulturel iliskilerinin sim-
dinin ihtiyaclari, tarihcilerin arzu-
lar1 ve tarihsel arastirmanin ideolo-
jik baglamlan tarafindan ustbelir-
lenmis” bir bicimde izini siirmenin
daha cok kabul gormeye basladig
dustunularse (2001: 20), televizyon
yayimnciligi alaninda karsimiza c¢ikan
bu politik mudahalelerin resmi ta-
rih anlatisini insa etme ve yaygin-
lastirma cabast acisindan ne kadar
onemsendigi de daha net gortilebi-
lir. Bu agidan, “kamu belleginin”
dretiminin bir miicadele alanina do-
nismesini Kaes soyle dile getir-
mektedir:

Elektronik yeniden tretilebilirlik ve
yayma caginda bellek kamu haline
gelmistir; bellek teknoloji tarafin-
dan toplumsallastirllmistir. Tarihin
kendisi, bu kolayca erisilebilen go-
runtiler tarafindan demokratikles-
tirilmistir, en azindan oyle gorin-
mektedir; ancak poptiler bellek ola-
rak paylasilanin tzerindeki gug¢ bu
goruntileri uretenlerin eline gec-
mistir. Pek tabii miicadelenin kamu
belleginin uretimi, yénetimi ve kont-
rolu uzerinde patlak vermesi de sa-
sirtict degildir (1992: 310).

Ancak bu noktada, Williams’in med-
yada tarih konusunu isleyen ya-
pimcilarin bile kurduklar anlatila-
11 dogruluk (accuracy), otantiklik
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(authenticity) ve nesnellik (objek-
tivity) gibi bilimsel kriterlere da-
yandirma ihtiyact duyduklan vur-
gusu dikkate degerdir (2007: 137-
139).Yayincilikta yansimasimi bu-
lan bu durum tarih ve gerceklik
iliskisinin postmodern yaklasimlar
baglaminda yogun bir tartisma ko-
nusu haline gelmesiyle yakindan
baglantilidir. Tarihin kurmaca yo-
ni postmodern yaklasimlarla on
plana cikmistir, ancak bu sefer de
yeni kurmaca tarih, tarihin gercek-
likle olan bagi konusunu daha tar-
tismali bir hale getirmistir. Post-
modernlerin tarihte hakikat ve nes-
nelligin imkansiz oldugu yontnde-
ki savlarim elestiren ve bu savlarin
temel argimanlarinin gecersiz ol-
dugunu belirten Chris Lorenz, bu-
nunla birlikte, “tarihsel bilginin
onemli siyasal ve toplumsal islevle-
ri oldugu” konusundaki distincele-
rinde ortaklasuklarinmi belirtmekte-
dir. Ancak tarihin siyaset ve ideolo-
jide mesrulastirici bir rol oynadig
vurgusunun abartilmadan onem-
senmesi gerektigine deginmekte ve
“tarihsel “bilgi tiretimi’nde “kimlik
siyasetini” tarihin, hakikat ve nes-
nellik iddiasindan ileri gelen disip-
liner konumundan feragat etmeden
teslim etme”nin 6nemine vurgu yap-
maktadir (2013: 188-189). Aracsal
tarih ve mesrulastiric1 tarih ile bi-
limsel tarih arasindaki ayrimin one-
mine deginen Lorenz: “Tarih ne za-
man mesrulastirici ve aracsal bicim-
de kullamlsa, kanit ve yontemin
onceliginden feragat edilerek baska
hedeflere hizmet eder” demektedir
(2013: 190-191).” Dolayisiyla bir

> Konumuz itibariyle burada postmodern eles-

yandan tarihin kurgu yani ve siyasi
olarak kullamimi akilda tutulurken,
diger yandan, Tekelinin de belirt-
tigi gibi, tarihin gerceklerle iliskisi
oldugu akildan cikarilmamalidir.
Tekeli, bunun tarih yazicisini bir
siyasetcinin gecmisteki olgularla hic-
bir iliski kurmadan salt siyasi pro-
paganda icin urettigi tarihsel bir
soylemden” ayiran kritik bir nokta
oldugunu belirtmektedir. Aksi tak-
dirde, ona gore, siyasetcilerin tarihi
istedikleri gibi kullanabilme esnek-
ligine daha rahat erismelerine de
olanak taninmis olur (2013: 286,
288). Harvey'in, “deneyimi bir dizi
‘ar1 ve birbiriyle ilgisiz simdiler’e
indirge”yen postmodern dustince-
nin “her tarlu tarihsel sureklilik ve
bellek duygusunu terk ederken, bir
yandan da tarihi yagmalama ve ora-
da ne bulabilirse onu simdinin bir
boyutu gibi massetme konusunda”
giclu bir yetenege sahip oldugu
vurgusu da postmodern yaklasim-
larin tarihin bu tur kullanimina da-
ha fazla imkan sundugu imasim ta-
stmaktadir (2003: 71). Dolayisiyla
burada asil dikkat edilmesi gere-
ken, Terry Eagleton'in belirttigi gi-

tirilerle birlikte tarih disiplini icinde ytkse-
len hakikat ve nesnellik tartismalarina gi-
rilmemektedir. Bununla birlikte, bu calis-
mada, tarihsel bilginin imkansizhgina ve do-
layisiyla tarihin yalmzca bir kurmaca olarak
ele alinabilecegine vurgu yapan postmodern
bir anlayisin degil, Carr (2011), Hobsbawm
(2001), Iggers (2007; 2013) ve Lorenz'in
(2013) tarihc¢i ve simdi arasindaki iliskinin
farkinda olan ancak tarihsel calismalarda
nesnelligin, hakikatin, akilciligin ve evren-
selligin 6énemine vurgu yapan yaklasimlari-
nin benimsendigi ve tipki onlar gibi, dikkat
edilmesi gerekenin, mesrulastiric ya da imal
edilmis tarih ile bilimsel tarih arasindaki ay-
rim oldugunun dusuntldiagn belirtilmelidir.
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bi, metnin de tarihsel oldugunu
unutmamak ve nasil bir ideolojik
konjonktur baglaminda tarihsel ger-
ceklikle uretici iliskiler kuruldugu-
na odaklanmaktir. Bu tur bir yakla-
sim bizi basitce bir kurmaca met-
nin bizi yanilsamayla sarip sarma-
ladigini soylemekten kurtardig gi-
bi, tarihsel gercekligin énemini yad-
simamamiza da olanak tamr (2012:
79-82).

Yayincilarin da tarihi islerken
bir sekilde kendilerini nesnellik,
dogruluk, otantiklik gibi kriterlere
dayandirma ihtiyaci hissetmeleri bu
baglamda daha anlasilir olmakta-
dir. Williams, bu yaklasim dogrul-
tusunda dretilen tarih programlari-
nin o6zellikle kamu hizmeti yayinci-
Iigr doneminde karsimiza ciktigim
belirtmektedir. Ancak bu c¢abanin
ticarilesme ve piyasalasma yone-
liminin hakim kildig ilgi cekici ve
daha spekulatif programlar tiretme
anlayisiyla asinmaya ugramis oldu-
guna deginmektedir. Bu stirecte eg-
lence ve bilginin birlesimi olarak 6n
plana cikarilan “infotainment” ta-
rih programlarinin da temel bicimi
halini almistir (2007: 128-129, 137-
139, 143). Bununla birlikte, bu nok-
tada, televizyondaki tarihe yonelik
politik tartismalarin tarihyazimi ve
gerceklik arasindaki bu iliskiyle bag-
lantih olduguna vurgu yapmak da
onemlidir.

Televizyon Sektorindeki Biyuk
Bir Is Olarak Tarih ve
Gecmisle Iliskiler

Tarih ve gerceklik iliskisinin tele-
vizyon yayimncilign sektorundeki ti-

carilesme yonelimi ve baskilariyla
daha tartismali bir hale geldigi vur-
gusu, yayinciligin mevcut kosullari
dikkate alindiginda tuzerinde du-
rulmay1 hak etmektedir. Bu durum,
medya alaninda 1980 sonrasi su-
recte yasanan politik ve ekonomik
degisimlerle yakindan baglantilidir.
Tarihin televizyonda kendisine gi-
derek daha fazla yer bulmas: da bu
anlamda yalnizca politik acidan
aciklanamaz. Bu, yayincihigin gide-
rek daha fazla piyasa hakimiyetinde
bir yapiya burtinmesiyle de yakin-
dan baglantihdir. Williams, “Artan
rekabet, siki butceler, basarinin ‘rey-
ting yonelimli’ kavranisi ve kisalan
is donus sureleri”’nin medyadaki
tarihin bicimlendirilmesinde temel
bir rol oynadigina vurgu yapmak-
tadir. Bu baglamda, 1980 sonrasi
stirecte yasanan deregulasyon ve
teknolojik degisimle bir yandan ta-
rihin kendisine daha fazla yer bul-
ma imkanina kavustugunu belirtir-
ken, diger yandan da bu durumun
tarihin piyasa 6ncelikleri dogrultu-
sunda ele alinmasina yol actigina
deginmektedir. Yeni durumda tarih
programlarinin icerigi ve yapisi tze-
rinde piyasa mantifl ve piyasanin
kontrol mekanizmalar1 hakim ol-
maya baslamistir. Ayrica, bu sirec-
te yayinciliktaki kamu hizmeti eti-
ginin kaydettigi gerileme nedeniyle
cesitli tirde tarih programlarn tret-
me konusunda yapimecilarin cesare-
ti kirllmis, piyasada is yapacagi ve
reyting alacagr dustunulen daha ka-
liplasmis ve ticari mantiga dayal
anlatlar ve anlati bicimleri on pla-
na ¢itkmaya baslamistir (2007: 140-
143). Ebbrecht de, 1980 sonrasi
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yasanan politik ve ekonomik donu-
stimlerin tarihin eglenceyi 6n plana
cikaran, reyting odakli bir anlayisla
ve izleyiciyi sinirlandiran kaliplas-
mis bir bicimde ele alinmasina ze-
min hazirladigini belirtmektedir
(2007: 225-227, 232). Bu siirecte
televizyonun “gecmisi hatirlatma-
sina siirlar koyan ticarilik, cok-ka-
nallilik, parcali ve ertelemeci anlati
yapisi, bu baglamda beliren ciddi-
yet kayb1 ve basitlestirilmis olay-
orguculuk ve politik orta yolculuk”
gibi nitelikleri belirgin bir bicimde
ortaya cikmistir (Celenk, 2010:
179). Gary R. Edgerton, televizyon-
daki tarihin artik piyasada 6n plana
cikan buayuk bir is oldugunu ve
“buyik olciide konvansiyonel ve
melodramatik bir bicimde cerceve-
lenip, dogrudan bir meta olarak
musterilere pazarlandigini ve satil-
digim1” belirtirken tam da bu gelis-
meyi ozetlemektedir (2001: 2). Pi-
yasa mantiginin hakim oldugu bir
ortamda gecmis de birer reyting ve
kar aracina donustiriilmektedir.
Murdock ve Pickering bu konuda
sunlar1 soylemektedir:

Gecmis imgeler belki kullanilirlar,
ancak yalnizca gecmisin yeniden
dolayimlanmis unsurlarinin tarih
dis1 bir kolajina yaptiklar1 katki
icin, oncelikle reyting ve kazang
guduleriyle kullanilirlar. Bu, gide-
rek artan bicimde ge¢cmisten ayri-
sirken tarihsel dokuntilerle cevri-
li olma paradoksal durumunun bir
parcasidir (2009: 179).

Bu, bir anlamda zaman/uzam sikis-
mas1 savunusunun aksine “medya

iletisiminin iletisimi mesafelendir-
mesi”’nin bir yansimasidir (Mur-
dock ve Pickering, 2009: 180-183).
Theodor W. Adorno, “Insanlarin
birbirine yaklastigi meyhaneler ve
kahvehaneler renkli film tarafindan
bombalardan daha kesin bir bicim-
de yerle bir ediliyor” derken tam da
bu mesafelendirmeye vurgu yap-
maktadir. Bu durum, ekonomik ve
politik surecler altinda isleyen med-
yanin tarihle kurdugu iliskide de
gecerlidir. Medya araciligiyla dola-
yimlanan gec¢mis bize tarihi yakin-
lastirmamaktadir. Harvey, “her 0z-
gul tretim tarzi ya da sosyal for-
masyon(un) kendine o6zgii bir za-
man ve mekan pratikleri ve kav-
ramlar1 bohcas1” icerdigini belirte-
rek, kapitalist sistemde “zamana ve
tarihe kabul edilecek bir sey gibi
degil yaratilacak bir sey gibi” yak-
lastigimiz1 vurgulamaktadir (2003:
230). Bu yaratma edimi egemen
guclerin kontrolinde gerceklesmek-
te ve bu kesimler Oskay’'in belirttigi
gibi, tarihi kendi iktidarlarini olus-
turmak icin degistirip kullandiktan
sonra, tipki “kendilerinden onceki-
ler gibi ‘Tarih’i gene bir duraganlik
olarak gostermeye” calismaktadir-
lar (2013: 146). Iste politik tartis-
ma ve celiskiler de bu degisim ve
duraganhigin saglanmasi cabasi nok-
tasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu du-
ruma bir de iktidarin koydugu tim
dislayict simirlamalara ragmen “dis-
lamanin uygulandig1 temsil meka-
ni”’nin “bir homojenlik gosterme”
mesi eklenince alandaki celiski ve
catismalar daha da belirginlesmek-
tedir (Celenk, 2010: 178).
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Turkiye’de Televizyon ve Tarih
lliskisi: Populer Tarih Dizileri
Etrafindaki Politik Tartismalar

Tarihe Yonelik Politik Ilgi ve
Televizyon Yayincihig

Turkiye’de tarihin politik kullanim1
ve televizyondaki tarih konusunda-
ki tartismalar, ozgillukler de ihmal
edilmeden, benzer bir incelemeye
tabi tutulabilir. Bu baglamda, ilk
olarak, Turkiye'de de son yillarda
tarihe yonelik giderek arttan bir il-
ginin soz konusu oldugu vurgula-
nabilir. Bu ilgi gerek akademik alan-
da, gerek siyasi alanda ve gerekse
yayincilik alaninda belirgin bir bi-
cimde ortaya ¢cikmaktadir (Celenk,
2005; Tekeli, 2013). Tekeli, bunun
nedeni olarak “tarihin ginluk ya-
samimiza iliskin pratikleri yonlen-
dirmekte, degerleri etkilemekte,
kimlikleri olusturmakta, mesruiyet
soylemleri gelistirmekte cok kritik
islevler edinmesi”ne isaret etmekte,
bu nedenle tarih yazicihiginin top-
lumdaki siyasi catismalarin yansi-
tildigr bir alan haline geldigine ve
son yillarda siyasilerin tarihe mu-
dahalelerinin rahatsiz edici boyut-
lara ulastigina deginmektedir (2013:
284, 303). Bu miidahalelerin belir-
ginlestigi bir alan olarak ise televiz-
yon yayinciligl karsimiza ¢ikmakta-
dir. Turkiye’'de televizyon yayinci-
liginin tarihe yonelik giderek artan
ilgisi ve tarihi ilgi ceken temel bir
malzeme olarak kullanma egilimi
bu yondeki tartismalarin odag ha-
line gelmesini de kacinilmaz kil-
maktadir.

Turkiye’de tarihin 6n plana ¢ik-

masinda ve politik bir ara¢ olarak
gorulmesi ve kullanilmasinda he-
men her donem medyaya ayr1 bir
rol bicilmistir. Ancak bu rolun tize-
rinde daha fazla durulan ve tartis-
mali bir yapiya biranmesini daha
anlasilir kilmak icin 1980 sonrasi
sirecte medya sektorinde yasanan
kokli dontustumleri hatirlamamiz
gerekmektedir. Ozellikle televizyon
yayinciligi alaninda yasanan donu-
sium konumuz acisinda onem tasi-
maktadir. Televizyon yayincilig ala-
ninda 1990’larla birlikte kamu te-
kelinin kirilarak ticari yayinciligin
hakimiyet kurdugu bir dontasum
yasanmistir (bkz. Adakli, 2001;
2006; Kejanlioglu, 2004). Bu donu-
sim program uretim surecleri ve
program turlerinin gelisiminde de
yansimasini bulmustur (bkz. Ce-
lenk, 2005). Ticarilesmenin ve eg-
lence agirlikli bir programcilik an-
layisinin hakim oldugu bu surecte
tarih de 6nemli bir program malze-
mesi olarak basvurulan temel kay-
naklardan birine dontusmeye basla-
mistir. Bu durum tarihe yonelik il-
ginin artisinda da temel bir rol oy-
namistir. Televizyon ekranlarinda-
ki poptler tarih anlatulary/program-
larinin yogun ilgi gormeye basla-
masl ise populer tarih anlatilarinin
iktidarlar acisindan tizerinde onem-
le durulmasi1 gereken bir mecraya
dontismesini beraberinde getirmis-
tir.

Bu baglamda Tekeli'nin, siyaset-
cilerin hangi durumlarda tarihi bil-
giyi kullanmaya ihtiya¢ duydukla-
rina dair yapmis oldugu siniflan-
dirmaya deginmek yerinde olacak-
tir. Cunku siyasetcilerin popiler
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olana, bir baska deyisle televizyon-
daki tarih anlatilarina/programlari-
na da bu ihtiyaclar dogrultusunda
mudahale etme geregi duyduklar
soylenebilir. Buna gore, siyasetciler
ulus-devletin mesruiyetini kurmak
ve siirdiirmek icin resmi tarih anla-
tisina basvurur ve insa ederler. Bun-
lar uzun dénemleri kapsayan ve mo-
dern hayatin gelip geciciligi icinde
insanlara cok eskilere dayanan kok-
leri oldugu inancini vermeyi amag
edinen anlaalardir (2013: 292). Ve
bu anlatilar, Harvey’den esinle soy-
lersek, modern hayatin gelip gecici,
anlik, parcalanmis ve olumsal olan
yapist i¢inde tarihi anlaml bir zemi-
ne oturtma cabasi icindedir (2003:
24). Siyasetcilerin tarihle iliski kur-
dugu bir diger durum siyasi pratik
baglaminda gerceklestirilir. Bu, ra-
kip partileri otekilestirme tizerine
kuruludur. Siyasetcilerin tarihten
yararlanmalarinin bir baska bicimi
de “siyasetcinin tarihe damgasim
vurmak, gunun degerlerine karsi
ctkmak icin tarihi kullanmasidir.”
Bu dogrultuda ge¢misteki altin cag-
lar vurgusu on plana cikarilir ve bu
gecmis guncel ortamda yeniden tre-
tilmeye calisihir (Tekeli, 2013: 296-
297). Tekeli'nin bu vurgulart once-
ki sayfalarda ele alinan televizyon
ve tarih iligkisi ve televizyonda ta-
rihin uretimi baglaminda inceledi-
gimiz literattra tamamlayici tespit-
ler sunmaktadir. Ozellikle televiz-
yonun tarihe yonelik ilgiyi uyan-
dirma, ulusal/yerel olan duyarlik-
lardan beslenerek ve onlar1 onayla-
yarak tarihi insa etme egilimi (Ed-
gerton, 2005: 364-365) siyasetcile-
rin tarihi kullanma ihtiyaclarina de

cevap verecek bir potansiyel tasidi-
gin1 gostermektedir.

Dolayisiyla tarihyazimi etrafin-
daki tartisma ve catismalarin belir-
gin bir bicimde gozlemlendigi bir
alan olarak televizyon yayinciligi
on plana ¢ikmaktadir. Buna, yayin-
ciligin Turkiye’de hemen her za-
man politik mudahalelere acik bir
gelisim gostermis olmasi da eklen-
diginde durum daha sikintili bir
hal almaktadir. Bu miidahaleler ya-
yinciliga bicilen sinirlarin sardiral-
mesini saglamak etrafinda bicim-
lenmektedir. Turkiye'de yayinciliga
1930’lardan itibaren belirginlesen
ve gunumiize kadar surduarilen te-
mel roller yuklenmistir. Bunlar, mil-
li kimligin insasi, ulusal butunlua-
gun saglanmasi ve resmi ideoloji-
nin aktarilmasidir (Ahiska, 2005:
104; Kocabasoglu, 2010: 151). Ikin-
ci Dunya Savasi radyolarin resmi
ideolojiyi halka yaymak ve benim-
setmekte temel bir arac olacag: du-
stincesini pekistirmis (Kocabasog-
lu, 2010: 229-231) ve radyolar “saf
bir milli ses” olarak insa edilmeye
cahsilmislardir (Ahiska, 2005: 131).
Bu tutum radyo ve televizyon ya-
yinlarinin kamu hizmeti modeli cer-
cevesinde tartisilmaya ve gercekles-
tirilmeye calisildigt 1960 sonrasi
sturecte de devam ettirilmistir. TRT
yeni yapisina ragmen 1srarla tlkede
var olan baska sesleri duymamaya
ve devletin sesi olmaya devam eder
bir yapiya buranduralmustur (Gu-
lizar, 2008: 157). Bu sturecte de-
mokratik yayinciliga yonelisin
onindeki en buytk engel “memle-
ketin elden gitmesi” vurgusunun ya-
n1 sira (Mutlu, 2001: 45-47), yoz-
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lasma, kualturel ve milli degerlerin
asinmasi gerekceleri etrafinda insa
edilmistir. Bu acidan, radyo ve te-
levizyon yayinciliginda hemen her
zaman, Ahiskanin radyo calisma-
sinda ortaya koydugu gibi, “milli
olami tanmimlama, olusturma ve si-
nirlarini ¢cizme cabas1” surduril-
mus ve giniumuzde de “i¢ alanin
hakikati, diizenlemelerin ve hak
soylemlerinin 6tesinde” kurulmaya
devam etmistir (2005: 305, 326).
Dolayisiyla, tim degisim imalarina
ragmen “yayin akisinin toplumsala
iliskin imalarini tek-anlamlh olarak
sabitleme egilimi” kat1 bir bicimde
surduralmeye calisilmistir (Celenk,
2005: 152). 1990’lar ve 2000’lerde
televizyon yayinciligi alanina dahil
olan sermaye gruplarinin bu aracla-
1 “medya dis1 alanlardaki faaliyet-
lerini givence altina almak adina
siyasal iktidarla iliskilerinde” bir
denge saglamak amaciyla kullan-
malarn (Adakli, 2001: 156) ise, ya-
sanan dontstumlerin bu tek anlama
sabitleme cabasini degistirecek bir
dinamigi yaratacak potansiyele sa-
hip olmadigini ortaya koymustur.

Televizyondaki tarih etrafindaki
politik tartismalarin da bu, sinirlarn
belirleme cabas1 baglaminda daha
anlasilir oldugu gorulmektedir. Bu
baglamda, Adaklr'nin belirttigi gibi,
son donemde de medya soyleminin
hakim siyasi ve ekonomik iklimin
cizdigi siirlar icinde tutulmasina
ozen gosterildigi (2013: 603-604)
dusunualdugunde televizyondaki ta-
rih konusundaki tartismalarin bu
caba baglaminda daha anlasilir ol-
dugu soylenebilir.

Turkiye’de Popiiler Tarih
Dizileri Etrafindaki Son Donem
Tartismalara Kaynaklik Eden
Tarih Anlayis1

Televizyondaki tarihin politik bir
tartisma ve miudahale konusuna do-
nusmesine yol acan sinirlar insa
edilmek istenen hakim tarih anlati-
simin  siirlariyla baglantihidir. Bu
baglamda, son donemde, giderek
belirginlesen Osmanli vurgusu kok-
lerini Turk-Islam sentezine dayal
yaklasimda bulmaktadir. Aslinda bu
tarih kurgusu yeni degildir. Turki-
ye’de yonetici siniflarin tarihle kur-
dugu iliski baglaminda yikselen
tartismalar Cumhuriyetin ilk yilla-
rina kadar geri gitmektedir. Yuzu-
nu Batiya donen, modern bir top-
lum yaratma cabasiyla koklu du-
zenlemelere girisen Cumhuriyet yo-
neticilerinin (Lewis, 2007: 257-291)
Osmanli gecmisi ile baglar kopar-
ma ve yeni bir resmi tarih insa et-
me cabalar bu tartismalarin temel
kaynagini olusturmaktadir. Gerek
Cumhuriyetin kurucular1 gerekse
tarih yaziciligina hakim olan Kema-
list ideolojinin baskin tarihcilik an-
layis1 Osmanlidan kopusu ve Os-
manli mirasini reddi temel alan bir
anlayis1 benimsemis ve hakim kil-
mistir (Ahmad, 2002: 11). Bu tur
bir yaklasim sonraki sturecte de var-
ligim sardarmustir. Ancak bu du-
rum Osmanl ile Tarkiye Cumhu-
riyeti arasindaki tarihsel baglar ko-
nusunun tartisilmasini ortadan kal-
dirmamis, Osmanli mirasimin red-
dine kars1 ¢ikan Turk-Islam sente-
zine dayali tarih anlayis1 varhigim
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surdurmus ve ozellikle 1960 sonra-
st strecte daha belirgin bir bicimde
ortaya ctkmistir. “12 Eylal 1980
darbesi ve sonrasinda, devlet oncti-
lagunde... gelistirilen, Islam dostu
Kemalizm” yonelisinin yani sira
(Zurcher, 2014: 197), aym stirecte,
Turk-Islam sentezini savunan ke-
simler arasinda giderek artan egi-
timli insan sayis1 bu anlayisin be-
lirginlesmesi ve iletisim kanallar
kullanilarak daha etkin bir bicimde
dile getirilmesinde onemli bir rol
oynamistir (Zurcher, 2007: 420-
421). Zurcher, Turk-Islam sentezi-
ne dayali bu anlayisin ANAP ikti-
dariyla birlikte Batiya yetisme inan-
cyla birleserek yeni bir boyut ka-
zandigini, giderek hakim konuma
ytkselen bu anlayisin radyo ve te-
levizyonda da belirgin bir bicimde
varligini hissettirmeye basladigini
belirtmektedir (2007: 420). Dolay1-
styla yayincilik da bu baglamda su-
rekli bir tartisma konusu olarak ta-
rihteki yerini almistir ashnda. Bu
baglamda, gunumiizde televizyon-
daki tarih etrafinda yasanan tartis-
ma ve cekismelerin de bu tarihten
izler tasimasi bir bakima kacinil-
mazdir.

Bunda 1980’lerden itibaren sir-
duralen “milliyetci-muhafazakar-
serbest piyasaci-sosyal adaletci” po-
litikalarla (Ozkazanc, 2012: 110)
gunumuz politikalar1 arasindaki
benzerligin de pay1 buyuktir. Poli-
tikalarim1 1980’li yillardan itibaren
izlenen Turk-Islam sentezine dayal
anlayis tizerine insa eden AKP ikti-
darimin, kendinden 6nceki dénem-
lerle ekonomik ve siyasi yonden bir

kopustan ziyade sureklilik arz etti-
gi ve bu surecte devleti “neoliberal
otoriter bir mantikla yeniden yapi-
landir’mayr surdarduga dustunal-
duginde (Bedirhanoglu, 2013: 41-
43, 53, 64), son donemde karsimi-
za cikan benzer siyasi tutum ve
soylemlerin de pek sasirtict oldugu
soylenemez. Bu acidan, demokrasi
tamiminin da icini dolduran milli-
yetci anlayislarin agirhikhi bir bi-
cimde varligin1 sardardaga (De-
mirci, 2014), neoliberal ve Islami-
muhafazakar bir ¢izginin izlenmeye
devam edildigi gorilmektedir (Oz-
kazang, 2012: 116). Tarih kurgu-
sunda gorulen Osmanli vurgusunu
ve bir Osmanh-Turk buytkleri ¢iz-
gisini on plana ¢ikarma cabasi da
bu baglamda daha anlasilir olmak-
tadir. Bununla birlikte, AKP iktida-
rinin son yillarda bu konuda benim-
sedigi kati tutum bu cabanin cok
daha belirgin bir bicimde 6n plana
citkmasina yol acmistir. Bu baglam-
da, son donemde bu tir bir tarih
anlayisinin/kurgusunun iktidar ta-
rafindan hemen her alanda ve fir-
satta yogun bir bicimde kullanil-
mas! ya da kamusallastirilmasi, te-
levizyon dizileri etrafinda “ecdat”
vurgusu baglaminda uzun bir sure
tartisma konusu edilmesi, insa edil-
meye calisilan bu tarih anlayisinin
iktidar tarafindan ne kadar onem-
sendigini ortaya koymaktadir.

Muhtesem Yizyil ve Televizyonda
Tarihyaziminin Politik Onemi

Turkiye’'de televizyondaki tarih ko-
nusunda cikan tartismalar bu yeni-
den insa etme cabasi baglaminda
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sekillenmektedir.” Tarihi konu edi-
nen diziler tizerinden yasanan poli-
tik tartismalarin agirlikl olarak Os-
manl referansi etrafinda ytkseldi-
gini gormek mumkundar. Bu ki-
simda tartismalarin izi temel olarak
Tim Production yapim sirketi tara-
findan yapilan, senaryosunu Meral
Okay'in yazdig1, yonetmenligini Yag-
mur ve Durul Taylan'in tstlendigi
ve 2011-2014 yillan arasinda 6nce
Show TV’de, Ocak 2012’den itiba-
ren de Star TV’de yayinlanan Muh-
tesem Yiizyil dizisine yoneltilen po-
litik elestiri ve tepkiler tzerinden
surtilecektir. Kanuni Sultan Stuley-
man donemini ele alan dizinin Os-
manl tarihini agirlikh olarak saray
entrikalar1 ve harem tzerinden an-
latis bicimi tartismalarin yogunlas-
masinin temel kaynag olurken, di-
zi yaymlandig1 donem boyunca bu-
nun disinda bircok tarih tartisma-
sinin konusu olmus, hatta tarihin
daha yogun bir bicimde tartisilmasi
ve gindemde kalmasinda rol oyna-
yan temel unsurlardan biri olmus-
tur. Dizinin poptlerligi ve tim eles-
tirilere karsin yiiksek bir reytinge
sahip olmas1 gundemin temel ko-
nularindan biri olmasini da kacinil-
maz kilmistir. Siyasetcilerin ve ik-
tidarin dikkatini cekmesi de bu
baglamdadir.

Bununla birlikte, calismanin ko-
nusu bu diziyle baglantili olarak
sekillenen diger televizyondaki ta-

Ancak bu tartismalar yalmzca yayincilik ala-
ninda degil, érnegin Tekeli'nin belirttigi gibi
mimari alanda da ortaya ¢itkmaktadir. Mima-
ri yapilanmada da temel referans Selcuklw/
Osmanl stiline dayandirilmakta, bu yonde
bir mimari yaklasim hakim kilinmaya cali-
silmaktadir (2013: 303).

rih tartismalarini da dikkate almay1
gerektirmektedir. Bu baglamda 6zel-
likle 2012 Aralik ayinda TRT tara-
findan yayindan kaldirlan Bir Za-
manlar Osmanli Kiyam dizisi ve yi-
ne TRT’de 2014 sonlarindan itiba-
ren yayinlanmaya baslayan Dirilis
“Ertugrul” ve Filinta dizileri dikkat
cekmektedir. Bu dizilerle baglantil
tartisma ve elestiriler de calismanin
kapsamina dahil edilmistir. Milliyet
ve Hurriyet gazetelerinin elektro-
nik arsivlerinde bu dizilerin adla-
riyla tarama yapilmistir. “Muhtesem
Yuzyll” kelimesiyle Milliyet gazete-
sinde yapilan aramada 2011-2015
yillar1 arasinda toplam 2021, Huir-
riyet gazetesinde 2282 habere ula-
silmustir. “Bir Zamanlar Osmanli Ki-
yam” kelimesiyle yapilan aramada
Milliyerte 2012 yilina ait 61, Hiir-
riyefte 52 habere; “Dirilis ‘Ertug-
rul’” kelimesiyle yapilan aramada
dizinin yayma basladigi 2014 so-
nundan itibaren Milliyete toplam
265, Hiirriyefte 90 habere ulasil-
mistir. “Filinta” kelimesi ile yapilan
aramada ise, yine dizinin yayina
baslamasiyla baglantili olarak, 2014
sonlarindan itibaren Milliyefte top-
lam 186, Huirriyelte 73 habere ula-
stlmistir. Bunlarin buyuk bir kismi
dizilerin yaym tarih ve saatlerine,
reytinglerine dair haberlerdir. Ayri-
ca dizilere ve dizilerdeki oyuncula-
ra dair magazin haberleri de yogun-
luktadir. Konumuz acisindan dizi-
lerin politik tartismalar baglaminda
on plana ciktigi donemlerdeki ha-
berlere ve kose yazilarina odakla-
nilmistir. Bu baglamda Ocak - Su-
bat 2011'de Muhtesem Yiizyila dair
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Milliyette toplam 162, Hiirriyefte
191; Kasim-Aralik 2012°de Milliye?
te 186, Hiirriyefte 229 haber kar-
simiza ¢ikmaktadir. Televizyondaki
tarihe dair politik tartismalarin TRT’
nin 2014 sonu itibariyle yayinla-
maya basladig1 Dirilis “Ertugrul”ve
Filinta dizileriyle yeni bir boyut
kazandig1 dustuntulmekte ve Aralik
2014-Mayis 2015 donemini kapsa-
yacak bicimde bu dizilerin adlariyla
yapilan tarama da analize dahil edil-
mektedir. Calisma, televizyondaki
tarihe verilen politik 6nemin yan-
simalarindan biri olarak okunabile-
cek Basbakan Ahmet Davutoglunun
Mayis 2015°de Dirilis “Ertugrul” di-
zisinin setine yaptig1 ziyarete kadar
olan donemi kapsamaktadir.

Muhtesem Yiizy1l dizisine yone-
lik tepkiler boyle bir dizinin yapil-
dig1 haberlerinin ¢cikmaya basladigy
ve ilk tamitim fragmaninin yayin-
landigr andan itibaren yogun bir
bicimde ortaya ¢ikmusur. Oyle ki
Show TV dizinin ilk bolumitntun
ardindan bu konuda bir aciklama
yapma geregi duymustur:

Muhtesem Yiizyil, Show TV ekran-
larinda fragmanlarinin yayinlanma-
ya baslamasiyla planl ve kasith ola-
rak bazi cevrelerce Osmanli hane-
danimin yanls tanitilldigindan ve di-
zinin o donemdeki karakterleri ve
iliskileri carpittigr konusunda hak-
siz bir sekilde itham edilmisti. Diin
gece ekranlarimizda yayinlanan ilk
bolumunde bu iddialarin gercek di-
st oldugu ve dizinin Osmanh tari-
hinin en parlak dénemlerinden biri
olan Kanuni doénemini tarihi ger-
ceklerden esinlenerek dramatik bir

kurgu ile seyirciye yansittig1 ortaya
¢kt (Hiirriyet, 8 Ocak 2011).

Bu ifadeler, televizyon ve tarihin is-
lenisi konusundaki tartismalarda de-
gindigimiz, tarihi konu edinen bir
televizyon dizisinin de aslinda mes-
ruiyetini tarihi gerceklik iddiasina
dayandirarak saglama cabasini yan-
sitmas1 acisindan dikkate degerdir.
Ayrica, zamanin ruhunu yansitan
bir bicimde Osmanlr’'min en ihti-
samli doneminin islenmesine rag-
men boylesine tepkilerle karsilan-
masina da bir anlam verilemedigi
anlasilmaktadir. Oysa Edgerton’dan
(2005) esinle soylersek, bu tarih
dizisi de temelde hakim iklimin be-
raberinde getirdigi ilgi ceken bir
anlat kurarak ulusal/yerel begeni-
lere hitap etme cabasi icinde ture-
tilmistir. Ancak, anlasilan o ki, tep-
kilerin asil nedeni dizinin bir kah-
ramanlik oykusu anlatilmasi ve ha-
kim iklimi, duyarhhklar ve 6z al-
glyl onaylama beklentisine cevap
vermeyeceginden duyulan endise-
dir. Ve bu endiseler siirdukce tar-
tismalarin da artarak devam ettigi
gorilmektedir. Dizinin yayimlandi-
g1 ilk ay gelen tepkiler arasinda ta-
rihi carpittigy ve toplumu kendi ta-
rihine yabancilastiric bir tarih an-
lattigr elestirilerinin yogunlugu bu
tespiti desteklemektedir (6rn. bkz.
Hiirriyet, 9 Ocak 2011).
Elestirilerin temel noktas1 Os-
manh Padisahi Kanuni Sultan Su-
leyman donemini ele alan dizinin
saray entrikalarn ve hayatina odak-
lanarak bir Osmanl padisahini seh-
vet duskinu olarak gosterdigi iddi-
asidir. Bu baglamda, dizi etrafinda-
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ki tartismalarin yogunlugu dizinin
yaymlandigr ilk ay zirveye ulasir-
ken’, bu tarihten sonra yogunlugu-
nu kaybettigi gorulmekte, ancak bo-
limler yaymlandik¢a anlatilan ko-
nunun tarihsel gerceklikle iliskisini
degerlendiren kose yazilarina ve ha-
berlere konu oldugu gorialmekte-
dir. Bunun disinda dizi daha cok
magazin haberleri baglaminda yo-
gun bir bicimde gundeme gelmis-
tir. Bu da dizinin populerligini pe-
kistirerek reytinglerde birinci sira-
ya oturmasiyla yakindan baglantili-
dir.’

Artan tepkiler ve elestiriler kar-
sisinda RTUK’tn diziye uyar ceza-
st vermesi de gecikmemis, dizinin
yayma basladigy ilk ay verilen bu
uyar1 cezasinin gerekcesi olarak
“3984 Sayili Yasanin 4. Maddesinin
'vayinlarin toplumun milli ve ma-
nevi degerlerine aykir1 olmamasima
iliskin (e) bendinin, tarihe mal ol-
mus bir sahsiyetin mahremiyeti ko-
nusunda gerekli hassasiyet goste-
rilmemek suretiyle ihlal edilmis”
olmas1 gosterilmistir (Hirriyet, 12

2009, 2010 yillarinda televizyon programla-
rimn timi icin RTUK’e gelen sikayet sayist
ortalama 65-70 bin arasinda degisirken ilk
bolimu 5 Ocak 2011°de yayinlanan Muhte-
sem Yiizyil dizisine dair dizinin tamtim frag-
manlarinin yaymlanmaya basladigi 11 Aralik
2010°dan ilk boélumun yaymlandig gunun
ertesi 6 Ocak 2011 arast donemde dizi i¢in
gelen sikayet sayisimin 74 bin 911 olmasi
tepkilerin yogunlugunu gostermesi agisin-
dan onemlidir (Hirriyet, 11 Ocak 2011).
Ornegin dizi tepkilerin en yogun oldugu ilk
ayda 26.1.2011 tarihli ve 2.2.2011 tarihli ol-
cumlerde reytinglerde birinci olmus, daha
sonraki boliimlerinde de bu birinciligini sur-
durmiistur (Huirriyet, 28 Ocak 2011; 3 Subat
2011; 18 Subat 2011; 24 Subat 2011).

Ocak 2011). Diziye yonelik tepki-
lere iktidar uyelerinin de katilma-
styla tartismalar yeni bir boyut ka-
zanmis, dizinin yayindan kaldirila-
cagl endiseleri dile getirilmeye bas-
lanmistir. Secim oncesi donemde
henuz dizi yayinlanmaya baslama-
dan Muhtesem Yiizyila elestirileri-
ni dile getiren Basbakan Yardimcisi
Bulent Aring, “Tarihimizin 6nemli
sahsiyetlerini oldugundan baska tur-
lu gorerek kuctltmeye, asagilama-
ya calisan ne olursa olsun karsiligi-
n1 bulmaldir?” derken (Milliyet, 7
Ocak 2011), 61. Hikumet progra-
minda “Tarihimizin 6énemli sahsi-
yetleri, olaylar1, masal kahramanla-
r ve kualturel zenginlik unsurlari-
miz belgesel, dizi ve cizgi filmlere
donusturilerek kiltar dinyamiza
kazandirilacak” ibaresinin yer alma-
st televizyondaki tarih tartismalari-
nin hangi dizeyde yurudaguni ve
poptler tarihin kontrol altinda tu-
tulmasina dair artan politik istegi
gostermesi acisindan dikkate deger-
dir (TBMM Tutanak Dergisi, 8.7.
2011, B.6, 0.1: 92).

Bununla birlikte Kasim 2012’ye
kadar gecen surede dizi etrafinda
yogun bir tartisma yasanmadig go-
raliirken, dizilerin ihracat rekoru
kirarak ciddi gelirler sagladig1, Muh-
tesem Yiizyil dizisinin de bunda
onemli bir rol oynadigina dair ha-
berler gindeme gelmeye baslamis-
tir. Bu yine akillara, Edgerton’un, te-
levizyondaki tarihin uluslararasi bo-
yutu olan buyuk bir is oldugu vur-
gusunu akillara getirmektedir (2005:
364). Dolayisiyla bu nokta da tele-
vizyondaki tarih tartismalarinin
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onemli bir parcast olarak karsimiza
cikmaktadir.”

Iktidarn Belirginlesen Tarih
Vurgusu ve Televizyondaki
Tarihin Sinirlarim Kontrol
Etme Istegi

Dizi tum populerligiyle yayin haya-
tina devam ederken, Kasim 2012’ye
kadar gecen surede ilk tepki dalga-
sinin da duruldugu gorulmektedir.
Ancak Basbakan Recep Tayyip Er-
dogan tarafindan Kasim 2012'de di-
ziye yoneltilen tarihi carpittig, mil-
li degerleri hice saydig1 yonundeki
elestirilerle televizyon ve tarih tar-
tismalar1 yeniden gundemdeki ye-
rini almistir:

Hi¢ kusura bakmasinlar. Biz 7 mil-
yarlik bu dunyanin icinde yasiyo-
ruz. Bizim gorevimiz nedir, bunu
cok iyi biliriz. Ecdadimizin at sir-
tinda gittigi her yere biz de gideriz,
her yerle biz de ilgileniriz ama bun-
lar televizyon ekranindaki ecdadi-
miz1 zannediyorum o ‘Muhtesem
Yizyil' belgeselindeki gibi taniyor.

Ornegin Kiltar ve Turizm Bakanhg Telif
Haklar1 Genel Mudura Dr. Abdurrahman
Celik bu konuda su bilgileri vermekte:
“2010 yili sonu itibariyla dizilerden 65 mil-
yon dolar ihracat gelirimiz var... 2012 yilin-
da 90 milyon dolar civarina ¢ikacak. Daha
once dizi basi ctizi miktarlarda bir gelir elde
edilirken, bugtin yaklasik olarak bolam bas
60 bin ile 120 bin dolar aras: gelir elde edili-
yor. Hatta su anda 200 bin dolara ¢ikan dizi
bolumlerimiz bulunuyor... Muhtesem Yiz-
yil'1 su an Ortadogu, Balkanlar ve Tirk Cum-
huriyetleri'nde 150 milyona yakin kisinin iz-
ledigini tahmin edebiliyoruz. 2006'da bir sa-
atlik bile ihracat yokken, 2011 yili sonu iti-
bariyla 10 bin 500 saat dizi ihracati yapmis
durumdayiz” (Hiirriyet, 28 Kasim 2012).

Bizim oyle bir ecdadimiz yok. Biz
oyle bir Kanuni tanimadik. Biz oyle
bir Sultan Stleyman tanimadik.
Onun o6mruntn 30 yili at sirtinda
gecti. Sarayda o gorduguniz dizi-
lerdeki gibi ge¢medi. Bunu cok iyi
bilmeniz, anlamamiz lazim. Ve ben
o dizilerin yonetmenlerini de o te-
levizyonun sahiplerini de milleti-
mizin huzurunda kiniyorum. Ve bu
konuda da ilgilileri uyarmamiza rag-
men yarginin da gerekli karar ver-
mesini bekliyorum. Boyle bir anla-
yis olamaz. Bu milletin degerleriyle
oynamaya, milletce gereken dersin,
milletce gereken cevabin hukuk
icinde verilmesi gerekir (Hiirriyet,
25 Kasim 2012).

Tarihin iktidar tarafindan boylesine
ilgi gormesi ve tartisilir olmasi, Te-
keli'min (2013) belirttigi gibi, AKP
iktidarinin kendi politikalarina des-
tek saglayacak bicimde Turkiye'nin
yakin tarihiyle yuzlesme vurgusu-
nu on plana c¢ikarmasiyla ve tarihi
politik bir ara¢ olarak kullanma
egilimiyle yakindan baglantilidir.
Televizyonun bu tarihe yonelik il-
giyi arttirmasi ise endiselerin tele-
vizyondaki tarih tzerinde toplan-
masini beraberinde getirmistir. Ttr-
kiye’de de insanlarin tarih bilgileri-
ni giderek artan bicimde televizyon
araciligiyla edinmeye baslamalari
bunun temel nedenlerinden biri
olarak gortlebilir. Dolayisiyla tele-
vizyondaki tarih anlatilarinin sinir-
larinin belirlenmesi ve kontrol al-
tinda tutulmasi da buytuk onem ta-
simaya baslamistir. Ciinki bu, Scan-
nell’den (2005) esinle soylemek ge-
rekirse, yarimin tarih algisim sekil-

32



Poptiler Tarih Dizileri Baglaminda Televizyonda Tarih Insasi ve Politik Tartsmalar

lendirmek acisindan da kritik bir
onem tasimaktadir. Basbakan Yar-
dimcis1 Bekir Bozdag'n itirazlari-
nin temelde bu diziye degil, tarihi
carpitan yaklasimlara karsi oldugu-
nu vurgulamasi bu acidan daha an-
lasilir olmaktadir (Hiirriyet, 28 Ka-
sim 2012). Oyle ki AKP Milletveki-
li Oktay Saral RTUK’tin yayin ilke-
lerini belirleyen 8. maddesine “Top-
lumun milli degerleri icinde kabul
edilen tarihi olaylar1 ve sahsiyetleri
kucuk dusiren, asagilayan, carpi-
tan veya oldugundan farkli sekilde
gosteren nitelikte olamaz” ibaresi-
nin eklenmesi icin bir yasa teklifi
hazirladigini aciklamistir (Hiirriyet,
4 Aralik 2012).

Basbakan Erdogan'in NTV ve
Star TV ortak yayminda yaptig bir
konusma ise bu konuda daha dik-
kat cekici bir aciklama barindirmak-
tadir:

(Dindar nesil, Muhtesem Yuzyil,
kuvvetler ayriligi engel tartismala-
1) Eger bu tartismalar olmasa bas-
bakan olamam zaten. Oyle bir bas-
lik ortaya koymalisiniz ki bu giin-
demi olusturmali. Giindem birileri-
nin elinde kalirsa, siz basbakan ola-
rak onun pesine takilirsiniz. Ben
pesine takilmamaliyim. Bir seyi ya-
parken, bunun enine boyuna tartis-
masini yapmissam, en yakin cev-
remdeki baz1 arkadaslarimla bunun
gorusmesini yapmissam, onlar bile
bunun zamanlamasini bilmeyebilir,
bir zamani gelir ki onu gindeme
oturturum, oturtmam lazim. Bu ka-
biliyeti sergileyemezsem o zaman
boyle bir neticeyi de elde edemez-
siniz (Hiirriyet, 22 Aralik 2012).

Bu cumleler bir yandan Basbakanin
tarih tartismasi giindemini de ken-
di kontroli altina alma istegini gos-
termesi ve diger yandan da bu ko-
nunun iktidar tyeleri arasinda isti-
sare edilmis oldugunu ima etmesi
acisindan 6nemlidir.

Yukarida yer verilen politik tar-
tismalara ve dizinin giderek 6n pla-
na citkan ekonomik degerine bakil-
diginda televizyon yayimciliginin po-
litik ve ekonomik sureclerle ic ice
gecmis ve girift bir yapida oldugu
acikca ortaya ¢ikmaktadir (dizinin
bu yonlerine ayni anda vurgu ya-
pan kose yazilar icin orn. bkz. Kol-
oglu, 2012; 2014a; Ortayli, 2012).
Tepkilere ragmen dizinin reytingle-
rini ve ciddi reklam gelirlerini sur-
durmesi, diziyi elestiren iktidar tye-
lerinin bir yandan da bu dizinin ve
diger dizilerin yurt disindan ciddi
gelir elde edilmesini saglamalarina
ve tlkenin tamtilmasindaki 6nem-
lerine vurgu yapmalar1 bu baglam-
da deginilmesi gereken noktalar ola-
rak karsimiza ¢cikmaktadir. Ornegin
Avrupa Birligi Bakan1 Egemen Ba-
g1s'in bu konuda kendisine yonelti-
len sorulara verdigi cevap televiz-
yon endustrisinde, politik itirazlara
ragmen, ekonomik boyutun ne ka-
dar kritik bir rol oynadigimi goster-
mesi acisindan dikkate degerdir.
Bagis, dizinin yayindan kaldirilma-
sinin so6z konusu olmadigini, Bas-
bakanin tepkilerinin tarihin islenisi
konusunda daha hassas davranil-
mast gerektigine dikkat cekme ama-
c1 tasidigini belirtmistir. Dizilerden
bolum basina 60 ile 120 bin dolar
net gelir elde edildigini belirtirken,
tarihi kullanarak dizilerden ciddi
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paralar kazandiranlarin bu konuda
biraz daha hassas davranmaya 6zen
gostermelerini istediklerine vurgu
yapmaktadir (Milliyvet, 14 Aralik
2012).

Dizinin Ortadogu ve Balkan l-
kelerinde yogun bir ilgi gormesi
ekonomik getirisinin yan1 sira poli-
tik olarak da onemsenmesine yol
acmistir. Basbakan Yardimcisi Bii-
lent Arin¢’in daha once elestirdigi
bu dizi hakkinda Bosna Hersek zi-
yareti sirasinda soyledikleri bu aci-
dan anlamhdir: “Yollardaki billbo-
ardlarda gordum. Muhtesem Stiley-
man’1 da izlediginizi anladim. Cok
giizel dizilerimiz var. Dizilerin ardi
arkasi kesilmeyecek insallah” (Mil-
liyet, 21 Ocak 2013). Arin¢’in
“Muhtesem Suleyman” vurgusu, as-
Iinda elestirdikleri dizinin Osman-
I'y1 6n plana c¢ikarmasindan da
memnuniyet duyduklarini goster-
mesi a¢isindan dikkate degerdir. Bu
populer tarih anlatisi, konuyu isle-
yisine niifuz eden ve karsimiza ¢ik-
t181 mecranin -televizyon- gecmisi
hatirlamamiza sinirlar koymaya ca-
lisan tam ticari ve politik nitelikle-
riyle (Celenk, 2010: 179), aslinda
iktidarin tarih kurgusuna ve hakim
kilmak istedigi tarih anlatisim sur-
dirmesine katkida bulunmaktadir,
ancak konuyu islerken daha dikkat-
li olmas1 ve istenen sinirlar icinde
kalmasi, “tedirgin edici bir bellek
mekam” (Celenk, 2010: 186, 194)
yaratmamasi gerekmektedir. Cun-
ku bu bellek mekani yalnizca ulu-
sal boyutuyla degil, uluslararas1 bo-
yutuyla da- Osmanl tarihinin yan-
lis tanitilmasi- ¥nemsenmektedir.

Televizyonda Yeni/Rakip
Tarih Anlatilar1 ve TRT

Muhtesem Yiizyilm populerligi ta-
rihin -6zellikle Osmanh tarihi- di-
ger medya urtunlerinde de kendisi-
ne daha yogun bir bicimde yer bul-
masina yol acmistir.® Bu noktada,
yukarida Williams’a atifla deginil-
digi gibi, tarih neredeyse buttun te-
levizyon iceriklerinin on plana ci-
kan malzemesine dontismeye ve bir
butin olarak tarih algimiza nifuz
etmeye baslamisur. Ozellikle Muh-
tesem Yiizyil dizisiyle ayn1 donem-
de yayinlanan reklamlarin benzer
bir bicimde tarihi kullanmasi bu
acidan dikkat cekicidir (bkz. Kara-
hasan, 2013).

Bu endustriyel duruma eklenen
politik tartismalarla birlikte Turki-
ye'de televizyon ekranlan bir yan-
dan yeni tarih dizileriyle dolarken,
tarihin carpitildigina dair politik
tartisma ve tepkiler yayincilik aci-
sindan dikkat cekici bir durumu da
ortaya c¢tkarmistir. Bu noktada kar-
simiza TRT'nin bu tartismalara ye-
ni tarih dizileriyle mudahil olmasi
citkmaktadir. Calismamiz baglamin-
da ele alinma geregi de bu midahil
tutumdan kaynaklanmaktadir.

Bu gelismeler, kuruldugu andan
itibaren resmi tarih anlatisimin in-
sasl ve aktarilmasi icin temel bir rol
bicilen TRT’ye kars1 benzer bir yak-
lasim surduraldagina gostermesi

Kologlu (2014a), Muhtesem Yiizyil dizisinin
2012 Subat ayindan final yapug: 2014 Hazi-
ran ayma kadar reytinglerde sirekli birinci
oldugunu, final haftasim o giine kadar bir
diziden elde edilmis rekor bir reklam geliriy-
le kapattigin belirtmektedir.
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acisindan da onemlidir. Aslinda
Muhtesem Yiizyil dizisi tartismala-
rinin ¢ok daha oncesinde medya-
nin kaltira yozlastirdigr, milli de-
gerleri asindirdig savlar etrafinda,
iktidarin, sinirlarini belirledigi ve
insa etmeye calistig1 tarih anlatisin
televizyon yayinciligr araciligiyla ak-
tarma cabalar1 ve bu konuda en te-
mel rolit kamu hizmeti yayincisi
olarak TRT’ye bictigi gorulmekte-
dir. TRTnin Osmanh tarihini konu
edinen cizgi filmler ve diziler yap-
tirmast bu acidan anlamhdir. Milli
kultar ve degerler vurgusu etrafin-
da TRT'ye bicilen rolun etkin bir
bicimde hayata gecirilme cabasi st-
rerken, Muhtesem Yiizyil dizisi tar-
tismalarinin patlak vermesiyle TRT
de bu tartismalara dahil olmustur.
Basbakan'in tepkisini dile getirme-
sinden kisa bir siire sonra TRT Ge-
nel Midiirii Ibrahim Sahin Osman-
l1 padisahlarini anlatan bir ¢izgi film
projesini hayata gecireceklerini acik-
lamistir. Aciklamasindan cizgi film
calismalarinin cok daha once basla-
mis oldugu anlasilmaktadir. Dola-
yisiyla bu durum bir yandan tarihin
ekranlarda islenisini kontrol etme
ve yonlendirme isteginin tartisma-
larin basladigr 2011 yilina kadar
uzandigim gostermekte, diger yan-
dan da TRTnin bir kamu hizmeti
yayincist olarak tarihi “dogru” an-
latma temeline dayanarak durum-
dan kendisine vazife ¢ikardigini ya
da bir baska deyisle iktidarlarin TRT
uzerindeki nufuzunu ortaya cikar-
maktadir. Bunun bir baska ornegi
de, asagida deginilecegi gibi, yine
bu tepkilerden once, TRT'nin Muh-
tesem Yiizyila rakip olarak yayin-

lamaya basladigy Bir Zamanlar Os-
manli Kiyam dizisidir. Sahin ¢izgi
film projelerinin amacini soyle acik-
lamaktadr:

Ozellikle ilkokula daha yeni basla-
yan ve baslamak tuzere olan ¢ocuk-
lara, tarihi, stkmadan, padisahlar
farkinda olmadan keyifli bir sekilde
onlara anlatabilecegimiz bir calis-
mamiz var. Su an 9 bolumi bitti.
Cizimleri devam ediyor. Biraz daha
cogaldiginda insallah onlar1 TRT
Cocuk kanalina koyacagiz (Milli-
yet, 15 Aralik 2012).

Sahin, cocuklara Osmanl padisah-
larim1 anlatmay1 planladiklar ¢izgi
film calismasinin adinin “Cinar” ol-
dugunu ve bu calismay1 onemse-
diklerini Eylil 2013’e gelindiginde
bir kez daha dile getirmistir (Mi//i-
yet, 12 Eylal 2013). TRT’nin bu
projeyle tarihi nasil isleyecegi ve
anlatacag1 konusu yaymncilik ve ta-
rih iliskisinin tartisilmaya devam
edilmesine yol acnmis, TRT nin tari-
hi bir kahramanlhk oykustne indir-
geyecegi yonundeki kaygilar dillen-
dirilmeye baslanmistir (bkz. Kolog-
lu, 2013).

Buna karsin TRT'nin tarihi “dog-
ru” anlatma vurgusunu one cikar-
mast TRT nin ticari yayimncilik kar-
sisinda kendisini kamu hizmeti ya-
yinciliginin  toplumu egitmede,
“dogrular” aktarmada tstlenmesi
gereken kritik kamusal rol bag-
laminda mesrulastirma cabas icin-
de oldugunu gostermektedir. Bu
vurgu, Williams'in (2007) kamu
yayinciligi déoneminde yayincilarin
tarihi islerken nesnellik, dogruluk,
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otantiklik gibi konulara daha fazla
ozen gosterme egiliminde oldukla-
rin1, ancak bu egilimin piyasa ko-
sullarinda asindig1 degerlendirme-
sini animsatmaktadir. Bununla bir-
likte, TRT’nin tarih konusundaki
tutumunu degerlendirirken Turki-
ye'de yaymncilik ve devlet/hukiimet
arasindaki sorunlu iliskileri gozden
kacirmamak gerekmektedir. Bu nok-
tada TRT'nin hemen her donem ik-
tidarlarin nuafuzu alunda kaldigim
animsamak bile yeterli olacaktir.
Bununla birlikte, yeni donemde
TRT'nin her ne kadar kamu hizme-
ti yayincist kimligini on plana c¢i1-
karsa da giderek daha belirgin bir
bicimde pazar pratikleriyle hareket
ettigini de unutmamak gerekir.
Muhtesem Yizyil gibi bir dizinin
karsisinda varlik gosterecek bir dizi
yapma girisimi bile bash basina pa-
zar pratiklerinin nifuz ettigi bir an-
layisla hareket etmeyi zorunlu kil-
maktadir. Dolayisiyla televizyonda
tarihin islenis bicimi konusundaki
tartismalar stirerken, TRTnin bir
kamu hizmeti yayincisit olarak ken-
disine tarihin dogru anlatilmasi ko-
nusunda bictigi rolu yerine getirir-
ken piyasa ve politika gibi iki ana
gi¢ arasinda kaldigi ve her ikisinin
de TRT nin yayincilik pratigine yo-
gun bir bicimde nufuz ettigi acikca
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda, Muhtesem Yiiz-
yihn populerligi ve tarihin reyting
getiren bir malzemeye dontusmesi
karsisinda TRT de Osmanli done-
mini konu edinen diziler yaptirma-
ya baslamistir. Bir Zamanlar Os-
manli Kiyvam dizisi bu acidan dik-
kate degerdir. TRT 2012’de yayin-

ladig1 bu projeyle upkit Muhtesem
Yiizyil gibi bir populer tarih anlatisi
kurarak bir yandan reyting elde et-
meyi, diger yandan da Osmanl re-
feransh tarih kurgusuna katkida bu-
lunmay1 hedefler gorinmektedir.
Ancak bunun yeterli olmadig Bas-
bakan'in tepkisiyle kisa stirede an-
lasilmistir. Basbakan'in Muhtesem
Yiizy1l tepkisinden kisa bir siire
sonra TRT bu diziyi yayindan kal-
dirmistir. Her ne kadar TRT dizinin
kaldirilma gerekcesi olarak masraf-
lar1 karsisinda reytinglerinin iyi ol-
mamasini gostermis ve bu kararin
Basbakanin bu tur dizilere goster-
digi tepkiyle bir alakasinin olmadi-
g1 aciklamis olsa da (Hiirriyet, 12
Aralik 2012), bu tepkinin TRTyi
tarihi isleme konusunda iktidarin
belirledigi sinirlar1 daha fazla dik-
kate almaya yonlendirdigi soylene-
bilir. Basbakanin tepkisinin Bir Za-
manlar Osmanli Kiyanra degil de,
Muhtesem Yiizyila yonelik olmasi-
na ragmen ani bir kararla TRTnin
bu diziyi yayindan kaldirmasinda
politik etkinin rolu yadsinamaz. Ti-
cari bir aktor gibi davranarak ya-
yincilik sektorunde reyting hedefi-
ni de gozeten TRT i¢in ilk asamada
Osmanli donemini anlatmak 6nem-
li ve yeterli goranmustir. Ancak
Basbakanin cikisinin ardindan TRT’
nin piyasanin belirledigi sinirlar
icinde hareket ederken, politikanin
sinirlarini yeterince dikkate alma-
digini fark ettigi soylenebilir. Sur-
duralen neoliberal politikalar bag-
laminda TRT her ne kadar bir piya-
sa aktora gibi davranmaya yonlen-
dirilse de, kuruldugu andan itiba-
ren iktidarlarca olusturulan siki
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kontrol baglarinin da hala varligim
korudugu ve yeri geldiginde bu po-
litik etkinin cok daha baskin bir bi-
cimde varhigini hissettirdigi bir kez
daha ortaya cikmistir. Son donem-
de Bir Zamanlar Osmanli Kiyam
dizisinden ¢ok daha buyuk butce-
lere yaptirildigi bilinen ve ustelik
de reytinglerde cok daha geri sira-
larda yer alan Filinta dizisinin ya-
yinlanmaya devam etmesi bu aci-
dan manidardir.

TRT'nin 2014’te pesi sira yayin-
lamaya basladigr ve Osmanlinin
kurulusunu konu edinen Dirilis
“Ertugrul’® ve yine Osmanli done-
minde gecen bir polisiye olarak kar-
simiza cikan Filinta'’ dizileri bag-
laminda cikan tartismalar ve iktidar
uyelerinin bu dizilere gosterdigi il-
gi resmi tarihin kurgulanmasi ko-
nusunda TRT’ye ne kadar onem ve-
rildigini bir kez daha ortaya koy-
mustur. Orhan Tekelioglu'nun
(2014), TRTnin Dirilis “Ertugrul”
dizisiyle temelde ideolojik bir he-
def tasidigini, bir kahramanlik hi-
kayesi temeline dayanmasinin bu-
nun bir belirtisi oldugunu ve “bir
kamu yayincisi olarak”, “o6rnegin di-
ziler marifetiyle yeni ideolojik dun-
yanin kultirel normlarini, ‘bekle-

TRT i¢in Tekden Film tarafindan yapilmak-
tadir. Yapimciligini Mehmet Bozdag, yonet-
menligini Metin Gunay ustlenmekte, senar-
yosu ise Mehmet Bozdag, Mustafa Burak Do-
gu ve Alp Emre Oduncu tarafindan yazilmak-
tadir. Dizinin ilk bolumit 10 Aralik 2014’te
yaymlanmistir. Dizi yayinlanmaya devam et-
mektedir.

Es Film tarafindan TRT icin yapilan bu dizi-
nin yonetmeni Kudret Sabancr'dir. Senaryo-
su Altug Kigtke aittir. 11k Bolumii 23 Ara-
lik 2014’te yaymlanmistir. Dizi yayinlanma-
ya devam etmektedir.

10

nen’ normalini sekillendirmeye” ca-
listigini belirtmesi bu acidan dikka-
te degerdir. Tekelioglu, bu baglam-
da karsimiza Cumbhuriyetin kuru-
lusundan beri popiiler kaltarin en
onemli malzemelerinden biri olan
Turk-Islam sentezine dayali anla-
yisla insa edilmis yeni bir tarih di-
zisinin ¢iktigina, bu anlamda Muh-
tesem Yuzyilhn bu cevrelerce tep-
kiyle karsilanan niteliklerini barin-
dirmadigina deginmektedir. Sina
Kologlunun (2014b), Dirilis “Er-
tugrul” dizisi icin soyledikleri de
bu acidan onemlidir: “Dirilis’ hem
TRT'nin hem de iktidarin gozbebe-
gi, sonuna kadar gider.”Iktidar ka-
nadinin TRT nin yayinladigi bu di-
zileri destekler yondeki aciklamala-
11, dizilerden ovguyle bahsetmeleri
ve setlerini ziyaret etmeleri de bu
tespiti dogrular niteliktedir (Milli-
yet, 20 Aralik 2014; Milliyet, 11
Mayis 2015).

Bu durum, aslinda, devletlerin
yayinciliga verdigi onem ve yikle-
dikleri roller nedeniyle kamu hiz-
meti yayinciligi ideallerinin hayata
gecirilememesinin ve yine ayni ne-
denlerle kamu hizmeti yayincilari-
nin surekli bir politik etkinin ko-
nusu haline gelmis olmalarinin bir
yansimas1 olarak da okunabilir.
1980 sonrasi donemde yasanan
kokla politik ve ekonomik donu-
simlere ragmen kamu hizmeti ya-
yincilart ulus devletler icin énemini
korumustur. Bu sirecte bir yandan
kamu hizmeti yayimnciliginin “top-
lumsal, kiiltirel ve demokratik is-
levleri” oldugu ve “demokrasi, ¢o-
gulculuk, toplumsal birlik ve dilsel
farkliliklar icin hayati oldugu” dua-
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stincesi surdurtlirken (Harrison ve
Woods, 2001: 478, 480), diger yan-
dan da, JoBardoel ve KeesBrants'in
(2003) ortaya koydugu gibi, ozel-
likle kulturel ve toplumsal birlik
acisindan oynayacagi rollere de vur-
gu yapilmaya devam edilmistir. Do-
layisiyla, bircok ulkede yayinci or-
gutlerin kontrola ve yayinciliga mu-
dahale iktidarlar acisindan hala en
kritik unsurlardan biri olarak kar-
simiza citkmaktadir. Bu duruma
Turkiye’de yayimnciligin hemen her
zaman ¢ok daha sorunlu ve politik
mudahalelere acik bir gelisim gos-
termis olmasi, bir kamu hizmeti ya-
yinciligindan ziyade “devlet yayin-
ciligi’nmin tercih edilmis olmas:
(Capli, 2003; Kejanlioglu, 2004:
176) ve son donemde AKP iktida-
rinin medya konusunda tim med-
ya sektorunun cehresini degistiren
asirt miuidahil tutumu da eklenince
(Adakli, 2013) TRT’nin tarihin in-
sasl1 konusundaki tutumu ve tist-
lendigi rol de daha anlasilir olmak-
tadir. Televizyondaki tarih tartisma-
larinin bir parcasi olarak karsimiza
citkmasi ve degerlendirilmesi de bu
baglamda vurgulanmasi gereken bir
gelismedir.

Sonucg

Hobsbawm, “tarihi esas olarak yap-
mak istedikleri seyleri hakli cikar-
mak icin kullanan insanlarla kusa-
tilmis durumdayiz” (2001: 62) der-
ken tam da siyasiler ve medya pro-
fesyonellerinin tarihe kendi cikar-
lar1 dogrultusunda mudahil olma-
larindan ve onu insa etmelerinden
bahsetmektedir. Bu muidahil konum

televizyon yayinciligi alaninda da
karsimiza c¢ikmakta ve televizyon-
daki tarihin politik tartismalarin ko-
nusu olmasinda temel bir rol oy-
namaktadir. Tarkiye’de son yillarda
tarihi konu edinen diziler etrafinda
ctkan tartismalar bu durumu kanit-
lar niteliktedir. Bununla birlikte,
televizyondaki tarih etrafinda ¢ikan
politik tartismalar yayincilik alani-
nin piyasa ve politikanin sinirlariy-
la nasil da siki bir bicimde kusatl-
mis oldugunu ve bu sinirlar dahi-
linde bir kontrol mucadelesi alani-
na donustiginu ortaya cikarmak-
tadir.

Kendisini “muhafazakar-demok-
rat” olarak tanimlayan AKP iktidar1
doneminde hakim ideoloji de do-
nistm gecirmistir. Ozellikle 2007
sonrast donemde daha otoriter bir
soylem ve yonetim anlayis1 benim-
seyen AKP iktidarinin bu tutumu
hakim ideolojinin daha kat1 sinir-
larla yeniden tretilme cabalarini be-
raberinde getirmistir (Demirci,
2014). AKPnin bu tutumunu ya-
yinciliga mudahalelerinde de gor-
mek mumkundir. Bu siirecte tari-
hin Osmanl referansim1 ve Tirk
buytkleri vurgusunu daha fazla on
plana cikaran bir cercevede yeni-
den kurgulanmasina o6zen goster-
mektedir. Muhtesem Yiizyil dizisi-
ne yonelik politik tepkilerin bu te-
mel anlayis baglaminda, televizyon-
daki tarihi de kontrol etme kaygila-
riyla birleserek, gerceklestigini soy-
lemek mimkuandur.

Televizyonun insanlarin tarihi
bilgilerini edinmede temel bir araca
dontismesi iktidarin mrudahale ih-
tiyacim1 ortaya cikarmaktadir. Bu
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baglamda, Tiurkiye’de son yillarda
tarihi konu edinen diziler tizerin-
den gerceklestirilen yayincilik tar-
tismalart iktidarin toplumu yonlen-
dirme, egitme ve bicimlendirme ca-
balarini surdardagunin ve bu ko-
nuda yayinciligi ne kadar onemse-
diginin bir yansimasi niteliginde-
dir. Dolayisiyla televizyondaki tarih
dizilerine kars1 yogunlasan iktidar
elestirileri ve mudahale istegi ek-
ranlarin tarih konusunda “tedirgin
edici bir bellek mekanina” donis-
mesinden duyulan endiseleri ortaya
koymaktadir. Bu endiseler televiz-
yondaki tarih iceriginin sinirlarini
bildirme ve belirleme cabas1 olarak
karsimiza cikmaktadir. Bu tartisma-
larin yankilar strerken TRT nin ar-
d1 sira yaymlamaya basladigr Os-
manl donemini konu alan tarih di-
zileri ve cizgi filmler bu genel du-
rumun bir yansimasi olarak okuna-
bilir. Bunun icin TRT'ye o6zel bir
rol atfedilmesi ise Tirkiye’de kamu
hizmeti yayincisi olarak konumlan-
dirllan bir kurumun hukumetlerle
olan sorunlu iliskisini ve kamu hiz-
meti yayinciligina iktidarlarin top-
lumu egitme ve yonlendirmede ha-

la temel bir rol bicmeye devam et-
tigini hatirlatmasi acisindan da dik-
kate degerdir.

Tum bu tartisma siirecinin orta-
ya koydugu bir diger onemli nokta
ise tarihin televizyon endustrisi aci-
sindan giderek daha fazla kar geti-
ren temel bir metaya donismesidir.
Oyle ki bu yonunin siyasilerin tep-
kilerinde bile zaman zaman dile
geldigi gorilmektedir. Televizyon-
da tarihi konu edinen programlarin
her gecen gun artmasl, tim tartis-
malara ragmen dizilerin reytingle-
rinin devam etmesi, bu ilgi bagla-
minda ayn1 donemleri konu edinen
daha fazla dizinin tretilmesi ve bu
tir dizilerin yurtdisindan da 6nem-
li gelirler elde etmesi konunun en-
dustriyel boyutunun 6nemini orta-
ya koymaktadir. Dolayisiyla tarihin
televizyon yayinciliginda 6n plana
citkmasi yayincilik sektortune hakim
olan ticari mantikla yakindan bag-
lantihdir. Bu baglamda televizyon-
da tarihin islenis biciminin ve sinir-
larinin belirlenmesinde piyasa man-
tig1 ve pratiklerinin de belirgin bir
bicimde on plana ¢iktug soylenebi-
lir.
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Sabiha Zekeriya Sertel: Erken Cumhuriyet
Déneminde Kadin, Muhalefet ve Basin®

Bengii Aydin Dikmen™

Oz

Turkiye'de feminist tarih yazimi veya kadinin géziinden modernlesme/batililasma
deneyiminin yeniden yorumlanmast ile birlikte, ilk olarak resmi tarihin insa ettigi kadin
imgesi sorunsallastirilmistir. Bu da kisisel ve sosyal tarihleri “0zel” alanda birakilmis
kadinlarin gindeme getirilerek kadin sorununun politiklestirilmesini ortaya cikarmistir.
Ayn1 zamanda, kadin hareketinde yer almis kadinlarin islerini, deneyimlerini ve
dustncelerini yeniden dusunmek ihtiyact dogmustur. Turkiye'nin ilk kadin
gazetecilerinden biri olan Sabiha Zekeriya Sertel'in (1895-1968) hayat1 ve dustincelerini
irdelemek hem giintumuiz hem de Cumhuriyet kadinlarinin miicadelesini anlamlandirmak
acisindan ozellikle degerlidir. Sabiha Zekeriya Sertel, erken Cumhuriyet donemine egemen
olan toplumsal cinsiyet paradigmasini elestirmekten kacinmamasina ragmen; pozitivist,
ilerlemeci ve aydinlanmaci 6zellikleriyle, Kemalizmin modernlesme projesinin kararh bir
savunucusudur. Ote yandan, reformlarin uygulamada eksik yonleri oldugunu cekinmeden
dile getirmesi devletin uyguladig: sansur politikalari nedeniyle siklikla magdur olmasina
yol acmustir. Bu calisma, Sabiha Zekeriya Sertel'in kadin konusu cercevesindeki yayin
faaliyetlerinin ti¢c ana donem tuzerinden farklilastig: tespitinden hareketle tasarlanmistir.
Buna gore, Mittareke doneminin kaotik ortaminda Biiyiik Mecmuada (1919), kadinlarin
ikincil konumu tzerine ilk elestirel yazilarini kaleme alir. Bu dergideki yazilarinda kadinin
kamusal hayat icerisinde esit gortunurlugi ve Batililasma 6zlemiyle ilgili olarak
kavramsallasturdig esit haklar ilkesi tizerinden kadin sorununa yaklasmistir. Tkinci
doneminde, ABD’den Tirkiye’ye dondukten sonra tilkenin hizli donustmler gecirdigi
yillarda, Resimli Ay dergisinde basladig1 “Cici Anne” kosesinde (1924-1930) ve ayni1 yapiy1
surdirdugi Cumhuriyet gazetesindeki “Bana sorarsaniz” isimli popiiler yorum kosesinde
(1930-1931) hakim toplumsal cinsiyet kaliplarini sorgularken kadinin toplumdaki ikincil
konumunu kapitalist duzene ickin giic iliskilerinin dinamikleriyle bir arada dasundr.
Ikinci Dunya Savast siiresince fasizm karsiti yazilar yazdigi ve kadin sorununa daha az
egildigi Tan gazetesi donemi (1938-1945) ise tictinciistne karsilik gelir. Yazida ayrica
Sabiha Zekeriya Sertel'in feminizme dair tutumunu anlamak icin Turkiye'deki kadin
orgutleriyle iliskisine deginilmektedir.
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modernlesme, demokrasi.
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Sabiha Zekeriya Sertel:
Women, Opposition and the Press in
Early Republican Period"

Bengii Aydin Dikmen™

Abstract

As a result of the feminist historiography or the re-interpretation of the experience of
modernization/Westernization through the perspectives of women in Turkey, the image of
woman built by the official historiography has been problematized in the first place. This
paved the way for the politicization of the woman question by bringing the women whose
personal and social histories had been left to the ‘private’ sphere to the fore. Meanwhile, a
need to rethink the works, experiences and thoughts of women who took part in the
women’s movement emerged. Examining the life and thoughts of Sabiha Zekeriya Sertel
(1895-1968), one of the first female journalists of Turkey would be worthwhile for
understanding the struggles of women, both contemporary and Republican. With her
positivist, progressivist and pro-enlightenment attitude, Sabiha Zekeriya Sertel was a
stubborn defender of Kemalist modernization project, even though she did not abstain
from criticizing the dominant gender paradigm of the early Republican period. However,
expressing the incompetency of the implementations of Republican reforms often led her
to become the victim of the state policies of censor. The design of this study has been
based on the observation that Sabiha Zekeriya Sertel’s publications in the framework of
woman question roughly differentiated in three distinct periods. In this framework, she
began to pen her first striking articles on the subordinated status of women in Buyiik
Mecmua magazine (1919) which was published during the chaotic atmosphere of the
Armistice Period. Sertel’s approach in these writings was based on the principle of equal
rights conceptualized with respect to women’s equal visibility in the public life and their
desire to become Westernized. In the second period right after her return from the US and
during which Turkey was passing through wide scale transformations, she continued to
question the dominant gender roles, and analyze the women’s problem with a deliberate
focus on the internal power relations of capitalism in her column “Cici Anne” in

the Resimli Ay magazine (1924-1930) and again with the same conceptual structure in her
popular column “Bana sorarsaniz” (if you ask me) in the daily Cumbhuriyer (1930-1931).
The last phase corresponds to a period when she focused more on pieces against fascism in
the daily 7an (1938-1945) during World War II and wrote relatively less on women’s
issues. The paper will also touch upon Sabiha Zekeriya Sertel’s relationship with the
women’s organizations in Turkey, in order to better grasp her positioning within
feminism.
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Sabiha Zekeriya Sertel: Erken Cumhuriyet Déneminde

Kadin, Muhalefet ve Basin

Turkiye’de feminist tarih yazimi ve-
ya kadinin gozunden modernles-
me/Batililasma deneyiminin yeni-
den yorumlanmas: ile birlikte, ilk
olarak, resmi tarihin insa ettigi ka-
din imgesi sorunsallastirilmistur. Bu
da kisisel ve sosyal tarihleri “6zel”
alanda birakilmis kadinlarin gun-
deme getirilerek kadin sorununun
politiklestirilmesini ortaya cikar-
mistir. Ayn1 zamanda, kadin hare-
ketinde yer almis kadinlarin isleri-
ni, deneyimlerini ve dustncelerini
yeniden dustunmek ihtiyact dog-
mustur. Tirkiyenin ilk kadin gaze-
teci ve yayincilardan biri olan Sabi-
ha Zekeriya Sertel'in' (1895-1968)
hayat1 ve distncelerini irdelemek
de hem guntumuz hem de Cumhu-
riyet kadinlarinin mticadelesini an-
lamlandirmak acisindan ozellikle
degerlidir.

Yaygin olarak Sabiha Sertel olarak taninma-
sina ragmen yazilarinda 1919-1945 yillan
arasinda Sabiha Zekeriya, Sabiha Zekeriyya,
Sabiha Zekeriya Sertel, Sabiha Sertel ve Cici
Anne isimlerini kullanmistir (Ertuna Bicer,
2008: 3). 1935te yurtrlige giren Soyad: Ka-
nunundan ¢ok sonra Sertel soyadim kul-
lanmaya baslamasindan otir, bu metinde
yazar icin genel olarak Sabiha Zekeriya Ser-
tel ad1 kullanmlmasi kapsayicilik bakimindan
daha uygun olacakur. Kaynakcada ise yazi-
larinda kullandigr imzasina gore yer veril-
mistir.

Sabiha Zekeriya Sertel erkekle-
rin hakimiyetindeki basin ve yaym
dunyasinda disinen bir ozne ola-
rak gorus ve tecriibelerini ortaya
koyan bir kadindir. Ayrica, makale-
lerinde ve eserlerinde genel olarak
kadinlarin hak ve o6zgurluklerinin
tartismaya acilmasinda rol oynamis-
tir. Erken Cumhuriyet donemine
egemen olan toplumsal cinsiyet pa-
radigmasini elestirmekten kacinma-
masina ragmen pozitivist, ilerleme-
ci ve aydinlanmaci o6zellikleriyle,
Kemalizmin® modernlesme proje-
sinin kararli bir savunucusudur
(Ertuna Bicer, 2008). Bir yandan
reformlarin destekgisidir; ote yan-
dan reformlarin uygulamada eksik
ve hatali yonlerini dile getirmistir
ki bu da devletin uyguladig: sansir
politikalar1 nedeniyle, siklikla mag-
dur olmasina yol acmistir. Son ola-
rak, kadinin toplumdaki ikincil ko-
numunu kapitalist dizene ickin
guc iliskilerinin dinamikleriyle bir
arada diilsuinmaustir. Kadin sorunu-
nu kapitalist ve emperyalist sistem-
lerin yarattig1 esitsizliklerin bir par-
cas1 olarak ele almistir. Ancak Sa-
biha Zekeriya Sertel'in deginilen bu

Parla ve Davison’un (2004) kavramsallastir-
masini izliyorum.
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dustncelerinin tamami aym tarih-
sel duzlemde olgunlasmamistir. Ya-
zilarinin icerik ve argumanlarina
bakarak dustince cizgisinde tu¢ do-
nemin varligini saptamak mumkun-
dar. Sabiha Zekeriya Sertelin her
daim siyasi bir yazar oldugu iddia
edilebilirse de donem Turkiyesi'nin
siyasi baglami ve tabii ki kendi de-
neyimlerinin yazilarim etkiledigini
soylemek yanhs olmayacakur. Oz-
man ve Buluta gore, Sabiha Zeke-
riya Sertel'in yazilarinda toplumsal
konulardan siyasi konulara dogru
bir gecis gozlenebilmektedir (2003:
185). Buna gore, ilki Biyiik Mec-
mua, Resimli Ay, Resimli Persem-
be, Sevimli Ay gibi dergilerde ve
Cumbhuriyet gazetesinde yer alirken
ikincisi Projektor ve Gortsler der-
gilerinde ve 7an gazetesindeki “Go-
rusler” adli kosesinde yayinlanmis-
tir.

Bu calisma, Sabiha Zekeriya Ser-
tel'in kadin konusu cercevesindeki
yayin faaliyetlerinin ti¢c ana donem
uzerinden farklhlastigi tespitinden
hareketle tasarlanmistir. Miitareke
doneminin kaotik ortamindan hayli
etkilenen, vatansever ve milliyetci
goruslerinin one c¢ikug Biyik
Mecmua (1919) donemi birincisini
olusturur. Bu dergideki yazilarinda
kadinin kamusal hayat icerisinde
esit gorunurlugu ve Batillilasma 0z-
lemiyle ilgili olarak kavramsallas-
tirdigy esit haklar ilkesi tzerinden
kadin sorununa yaklasmistir. Daha
sonraki donemde, Resimli Ay, Re-
simli Persembe, Resimli Hafta, Se-
vimli Ay dergilerindeki “Cici An-
ne” kosesinde (1924-1930) ve ayni
konsepti surdiardugi “Bana Sorar-

saniz” isimli Cumhuriyet gazete-
sindeki populer yorum kosesinde
(1930-1931) kadin-erkek arasinda-
ki sosyal, siyasal ve ekonomik esit-
sizliklere deginerek, kadinin top-
lumdaki ikincil konumuna dair
elestirel bir tavir aldigin1 gormek-
teyiz. Son olarak, Ikinci Dunya Sa-
vasinda yayinlanan 7an gazetesin-
deki yazilarinda, kadin konusuna
ilgisini gorece kaybederek, savasan
taraflar arasindaki guc iliskilerini
ele alan siyasi meselelere yogunlas-
mustir. Bu arastirma Sabiha Zekeri-
ya Sertel'in bahsi gecen sureli ya-
yinlardaki yazilarini, halihazirda ya-
yin taramasl yapmis olan ikincil
kaynaklar (Toprak, 1998; Ozman
ve Bulut, 2003; Shissler, 2007, 2008;
Ertuna Bicer, 2008) tizerinden de-
gerlendirmistir. Bu metinde alinti-
lanan ve referans verilen yazilarin
cogunlugu, gorulecegi gibi, yukari-
da ismi verilen yazarlarin stizgecin-
den gecerek secilen yazilar icinden
secilmistir. Bununla birlikte, Sabiha
Zekeriya Sertel'in kadin sorununu
ele aldig1 yayinlarin1 donemin kual-
tirel, toplumsal ve siyasi dinamik-
leriyle daha fazla iliskilendirerek ele
almakta ve kadin sorununa yakla-
simini bu cercevede tartismaktadir.

Erken Cumhuriyet Déneminin
Feminist Tarihyazim ve
Sabiha Zekeriya Sertel

Bat siyasi dustince gelenegi, buyuk
olctde siyasetin mecrasi olarak se-
killendirdigi kamusal alan ile siya-
si-olmayan olarak gordugn 6zel alan
arasindaki verili ayrim tuzerinden
sekillenmistir. Bu kuramsal aracla-
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rin cogunlugu ev isi, dogurganlik,
cocuk, hasta ve yashya bakim gibi,
cogunlukla kadinlarin yuklendigi
isleri one siirerek kadini ve kadin
emegini ozel alana hapsetmis; ozel
alanin kadin emeginin ev ici halle-
riyle cakistigl gercegini gormezden
gelmistir. Emegin siyasal bir tartis-
manin konusu oldugundan hare-
ketle, bir kismi Marksist de olan
feminist elestiri, 0zel alanin taraf-
siz, iktidarsiz bir apolitiklik oldugu
iddiasina kars1 gelmistir. Inceleme
kategorisini “toplumsal cinsiyet hi-
yerarsisi” olarak belirleyen femi-
nizm, “kadinlarin kendilerini baski
altina alan dizeni algilama, politik
olarak tamimlama ve ona karsi mii-
cadele yontemleri gelistirme” ola-
rak belirtilmistir (Cakir 2010: 415-
416).

Tarihin aktif 6zneleri olmak, ka-
musal alanda gériniir olmanin yol-
larindan biridir elbette. Bu ytuzden
feminist tarih yaziminin kadinlarin
oznelligini savunmak icin bir ge-
reklilik oldugu literatirde genisce
yer bulmustur. Fatmagul Berktay
(1999), tarihin gecmiste olan bite-
nin bilgisini vermenin yani sira bu-
gin icin ne yapilabilecegi hakkinda
bir farkindalik gelistirmemize yar-
dimc1 olmast bakimindan énemini
vurgulamistir. Foucaultcu bir pers-
pektif izleyerek, bilgi ve iktidar
arasinda indirgenemez bir iliski ol-
dugundan hareketle tarih yazimi-
nin egemenin eylem alanlarindan
birine isaret ettigini belirtir (1999:
175). Tarih boyunca yapilan kadin
hareketlerine dair tarih yazimi or-
neklerini veren Berktay, feminist
tarih yaziminin onlarla karsilasti-

rildiginda kadinlarin tarihini kadin-
lar tarafindan ve kadinlar icin yaz-
mak bakimindan yeni ufuklar gelis-
tirdigini gostermistir. Diger bir de-
yisle, kadinlarin tarihini yazma isi
kadinlar tarafindan ustlenilmelidir.

Serpil Cakir (2002), feminist ta-
rih yaziminin ontindeki ilk engelin
resmi tarih yazimi oldugunu ifade
eder. Geleneksel tarih yaziminin
konusu -ve 6znesi- kadin degil er-
kektir ve akil-duygu, evrensel-ki-
sisel, nesnel-0znel gibi ikili ve veri-
li karsithklar tizerine kurulmustur.
Feminist tarih yaziminin baslica
amac1 geleneksel tarih yaziminin
yapi tast haline donusmus olan bu
verili karsitliklart bozmakur. Daha-
s1, kadinlarin modernlesme ve kal-
kinmanin bir parcasi olarak algilan-
malar1 meselesinin onlarin birer oz-
ne (eyleyen) olarak gorulmelerinin
onindeki en buyuk engellerden bi-
ri oldugunu vurgular. Cumhuri-
yet'in modernlesme ve ulus-insa
projesinin, rejimin mesruiyetini sag-
lamak ic¢in kadinlart yeni modern
yurttasl yetistirecek ve boylece ulu-
sun kalkinmasina hizmet edecek
ana-yurttas olarak konumlayarak
aracsallastirmasi ve siyasal haklarin
kadinlara “bahsedildigi” seklindeki
retorige basvurmasi, kadinlarin 6z-
nelliklerinin yok sayilmasina yol ac-
mistir. Ayrica Cakir, geleneksel ta-
rih yazzimimin kadinlarin varhigim
yok sayan dilinin ve “etkin/gucli
degillerdi” gibi iddialarinin sorgu-
lanmas1 gerektigine belirtir. Gec-
miste kadinlarin cinsel ayrimciliga
maruz kalmalar ve sesleri ve var-
liklarinin goz ardi edilmis ve/veya
yetersiz bulunmus olmalar ihtimal-
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lerinin geleneksel tarih yaziminin
onlan hi¢c yokmus gibi gostermesi-
ne yol actigini ifade eder.

Bir insan olarak kadinin da er-
keklerle esit olduguna dair dusun-
celer on besinci ve on altinci yizyil
Osmanli Imparatorlugunda var olsa
da (llengiz, 2010: xvii) kadinlarin
feminist bilincinin gelismesi on do-
kuzuncu yuzyilla birlikte artan sa-
nayilesme sonucunda isgiictne ka-
dinin katilmasi ve boylelikle “ka-
dinlarin evlilik disinda bir ekono-
mik alternatife sahip olmalya]” bas-
lamalariyla yakindan alakalidir
(Berktay, 2001: 348). Ustelik Tan-
zimat Fermanrndan itibaren mo-
dernlik, ozgurluk ve adalet fikirle-
rinin daha yaygin konusulmaya bas-
landig1 bir memlekette kadinlarin
da kendilerinin yasadig esitsizlik-
lere kas1 ¢ozim arayisina girmeleri
oldukca normaldir. Ayrica, Birinci
Diinya Savasinda erkeklerin silah
altina alinmasiyla kadinlar isgucu-
ne daha fazla kaulacak; bunun so-
nucunda kadinlar seslerini daha
giclu ¢ikaracak ve boylece oy hak-
ki hareketi gii¢ kazanacaktr.

Fakat ulus-devletin kurulus sii-
recinden itibaren “kopus miti” kul-
lanima sokularak Cumbhuriyet 6n-
cesi disinsel ve siyasi birikim ve
kazanimlar yok sayilmus, tarih sifir
noktasina cekilmistir. Boylelikle, ge-
tirilen her “yenilik” Cumhuriyet'in
“basarist” olarak kutlanabilecektir.
Ornegin, Cumhuriyetin kendisini
Osmanlrdan ve diger Islam toplum-
larindan ayristirarak 6zel ve daha
“modern” oldugunu iddia etmesin-
de 1935’te kadinlara “verilen” hak-
larin onemli bir islevi vardir. Resmi

tarih yaziminin kadinlan yok sayan
bu paternalist anlayisi, kadinlarin
bu haklarn elde etmek icin surdiir-
dukleri tarihsel mucadeleyi gor-
mezden gelmistir. Turkiye’de Ikinci
Dalga Feminizm olarak tarif edilen,
1980’lerde baslayip 1990’larda guc
kazanan kadin hareketine paralel
olarak, resmi tarih yazimina karsi
ilk elestirel calismalar Sirin Tekelli,
Ntuikhet Sirman, Yesim Arat, Deniz
Kandiyoti gibi kadin arastirmacila-
rin kaleminden cikmistir. Selefleri-
nin actig1 yolda ilerleyerek onci de-
nilebilecek ilk ¢alismaya imza atan
ise Serpil Cakir olmustur. Cakir,
Osmanli Kadin Hareketi (1996) ad-
i calismasinda kadinlarin orgutlii
bir miuicadele icinde olduklarim ve
siyasal haklarini dile getirmede ce-
sur adimlarla yol aldiklarimi gos-
termistir. Yaprak Zihnioglunun Ka-
dinsiz Inkilapi (2003) da Cumhu-
riyet doneminde hak miicadelesi
icindeki Kadinlar Firkasr’min, aka-
binde Turk Kadinlar Birliginin
(TKB) ve liderleri Nezihe Muhid-
din’in, Parti seckinlerince farkli asa-
malarla nasil baskilandiklarini ve
nasil susturulduklarini gozler onu-
ne serer.

Feminist tarih yaziminin uygu-
lanmasina gerek duyulabilecek t¢
durum vardir ki bunlardan ikisi
Ozman ve Bulut (2003: 184) tara-
findan dile getirilmistir: Birincisi,
resmi/ataerkil tarih yazimimin goz
ardr ettigi “oncu” kadin figurlerini
kesfederek, kendi alanlarina katki-
larinin iade-i itibarim yapmak; ikin-
cisi ise “0zel alanda unutulan ‘sira-
dan’ kadinin giindelik pratiklerini”
de tarihsel analizin konusu haline
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getirmektir. Uctincusit ise madun
calismalarinin genel bir 6n kabula
olan, madun kimliklerinin ancak o
madun kimligini tasiyan biri tara-
findan dillendirilebileceginden ha-
reket eden gorustir ki, bu da kadi-
nin hikayesinin ancak kadin tarih-
ciler/yazarlar tarafindan incelenme-
sinin, kadinin bir nesne olarak de-
gil ozne olarak okunmasina daha
fazla olanak taniyacagini savun-
maktadir. Kamusal alanda guicla bir
tanimirh@ ve etki alani olan Sabiha
Zekeriya Sertel'in dustincelerine
odaklanan bu calismanin feminist
tarih yazimina birinci boyutuyla
katkida sunacag soylenebilir. Fa-
kat Sabiha Zekeriya Sertel, birinci
boyutuyla, 1990’larin sonlarindan
beri azzimsanmayacak bir akademik
ilgiye mazhar olmustur (Toprak
1998; Ozman ve Bulut 2003; Shiss-
ler 2007, 2008; Ertuna Bicer 2008;
Libal 2012).°

Anilan yaymlarin Sabiha Zeke-
riya Sertel'in fikriyatini inceleyerek
feminist tarih yazimina turla yol-
larla katkida bulunduklarini soy-
lemek mumkundur. Toprak (1998),
Sabiha Zekeriya Sertel'in Biiyiik
Mecmuadaki yazilarini inceleyerek
kadin sorununa yaklasimini done-
min baglami icerisine oturtmus ve
derginin o donem ic¢in énemine de-
ginmistir. Ozman ve Bulut (2003),
Sabiha Zekeriya Sertel'in kadin ko-
nusuna yaklasimini, getirdigi ku-
ramsal acilimlari Kemalizm ve
Marksizm tizerinden derinlikli bir

Zafer Toprak miistesna, bu yazarlarin hepsi
kadindir. Bu calismamin ilgili literattiriin
zincirine o yonde bir halka daha ekleyecegi
soylenebilir.

sekilde tartisir; kapsamini ise Bii-
yiik Mecmua ve Resimli Ay donem-
leriyle simirlamistir. Shissler (2007)
ise Sabiha Zekeriya Sertel'in “Cici
Anne”/“bana sorarsaniz” adli popt-
ler yorum kosesindeki yazilarina
bakarak, doénemin hakim kadin
soylemini elestiren, hem sinif hem
de kadin bilinci gelismis bir yazar
oldugu, kadina dair toplumsal kod-
larin damgasini vurdugu ataerkil
anlayisa karst durdugunu detayh
bir sekilde gosterir. Shissler'in son-
raki calismasi (2008), Sabiha Zeke-
riya Sertel'in fuhus, namus ve evli-
lik konularindaki yazilarini irdele-
mistir. Ertuna Bicer ise doktora te-
zinde (2008), Sabiha Zekeriya Ser-
tel'in Turkiye baglaminda yazdig
kadin, toplum ve siyaset konula-
rindaki batun yazilarini detayl bir
sekilde inceledigi doktora tezi, Sa-
biha Zekeriya Sertelin duistincesi-
nin kirilma ve sureklilik noktalari-
n1 anlamlandirmak bakimindan ve-
rimli bir tartismanin zeminini olus-
turmustur. Ertuna Bicer, pek yerin-
de bir tespitle Sabiha Zekeriya Ser-
tel'in kadin durusunun siyasal du-
rusu tarafindan belirlenerek sekil-
lendigini ortaya koymustur; bu ne-
denle Sabiha Zekeriya Sertel'in fe-
minist veya sosyalist gibi sifatlarla
kolayca nitelemeyecegini one sur-
mustir. Son olarak, Libal (2012)
kisa makalesinde, Sertel'in 1919’da
gittigi ABD’deki deneyimini, orada
edindigi kuramsal ve pratik bilgi-
nin donemin diger onci kadinlarla
ve kuramcilarla etkilesiminin nasil
gerceklestigini ele alir. Elinizdeki
calisma ise, Sabiha Zekeriya Ser-
tel'in kadin meselesine nasil bakti-
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gin1 ve kendini kadin mucadelesi-
nin neresinde konumlandirdiginm
anlamak icin, one c¢ikan yayinla-
rinda meseleyi ortaya koyma, ¢o-
zum oOnerileri ve kadin haklar1 mu-
cadelesiyle iliskilenmesi tzerinden
bir degerlendirme yapmay1 amac-
lamaktadir. Kisacasi, bu arastirma,
Sabiha Zekeriya Sertel'in hayatinin
ve dustincesinin, kadin sorunu hak-
kinda one cikan yayin faaliyetine
dayanarak, icinde yeserdigi toplum-
sal ve siyasal baglam uyarinca, go-
rece genel bir resmini cekmek niye-
tindedir.

Buiyiik Mecmua Gunleri ve
Sabiha Zekeriya

Buyiik Mecmuadaki dasunsel faa-
liyetini ele almaya baslamadan on-
ce Sabiha Zekeriya Sertel'in biyog-
rafisinden kisaca bahsetmek gere-
kiyor. Sabiha (Nazmi) Zekeriya Ser-
tel 1895’te Selanik’te dunyaya gel-
mistir.* Kiz1 Yildiz Sertel'in anlau-
sina gore, kucuk Sabihanin baba-
sinin annesine karsi ustinluk kur-
ma cabasina taniklik etmesi, daha
cocukluktan itibaren ataerkine kar-
st nefret beslemesine yol acmisti
(Sertel, 1994). Buna ragmen Sela-
nik’te Batih bir egitim almis ve po-
zitivist goruslerle donanmisti. Sa-
biha Zekeriya Sertel'in hem Selanik
gibi batic1 fikirlerin yayildig1 bir
kentte buytimesi hem de ailesinin

.. . 5
kentte niufuzu olan “donme”™ ce-

Sabiha Nazmi, Sabiha Zekeriya Sertel'in ev-
lenmeden onceki ismidir.

Burada belki kiicitk bir parantez acmak ge-
rekebilir. “Sabetayci/Sabetayist” veya “Sela-
nikli” (Neyzi, 2002: 142) olarak adlandirilan

maatine mensup olmasi nedeniyle
gorece modern bir toplumda ye-
tismis oldugu soylenebilir. Bunda o
donemde cemaatin tyelerinin tica-
retle ugrasmasinin ve yenilikleri
Avrupa’dan duyabilmesinin, ente-
lektiellerinin ise II. Abdilhamid’in
baskici rejimine karsi protestolar
duzenliyor olmasinin etkisi olmus-
tur. Kizlarin yuksekogrenim icin
okula gonderilmesi yaygin bir pra-
tik olmadigindan, Sabiha Zekeriya
Sertel egitimine arkadaslariyla be-
raber kurdugu bir okuma grubu
olan Tefeyytiz Cemiyeti ile hukuk,
felsefe, sosyoloji ve ekonomi alan-
larinda, evde ozel dersler alarak de-
vam etmisti. Cok genc¢ yasinda ya-
zilan1 Geng¢ Kalemler ve Yeni Felse-
féde yayinlanmisti. Kisacasi ona
acik, ozgur ve elestirel dusunmeyi
ogreten entelektuiel bir ortam iceri-
sinde yetismisti (Sertel, 1987).

bu toplulugun kokeni on yedinci ytizyilda
yasamis Sabetay Sevi'ye dayanir. Yahudi bir
haham olan Sabetay Sevinin kendini Mesih
olarak ilan etmesinin ardindan Yahudi ce-
maati bolunur ve Osmanli yonetimi onu din
degistirerek Misluman kimligini benimse-
mesi konusunda zorlar. Fakat bu sekilde
“dénme” cemaatinin temelini atan Sabetay
Sevi ve onun yolunu takip eden Yahudi ko-
kenli aileler, Selanik’te ¢ift kimlikli bir hayat
siurdiirmeye baslarlar; gizledikleri ¢zel ha-
yatlarinda Sabetayci mistisizmi strdurirken
kamusal alanda Miisliiman bir kimligi sahip-
lenirler (Neyzi, 2002: 137). Dénme cemaati
Osmanli modernlesme hareketini destekle-
mis, pek cok modern okulun acilmasina,
modern ve sekiler fikirlerin yayginhk ka-
zanmasina yardimci olmustur. Ittihat ve Te-
rakki'nin dustince ve eylem merkezi sayilan
Selanik’ten yetisen pek cok donme moder-
nist fikirlerin hayata gecirilmesinde etkin
olacakur. Hatta bu durum Sabetaycilar hak-
kinda bugun de yaygin bir sekilde devam
eden komplo teorilerinin konusu haline ge-
lecektir (Nefes, 2012: 417).



Bengii Aydin Dikmen

Sabiha Zekeriya Sertel, Yeni Fel-
sefe dergisine kendisi gibi yazilar
gonderen Mehmet Zekeriya (Sela-
nik, 1890-1980) ile tamsti. Kadin
haklarn konusunda fikir paylasimi
yapabilmeleri ve dustnsel bir or-
taklik kurabilmeleri, kadin-erkek
rollerinin verili oldugu geleneksel
aile yapisini asla istemeyen Sabiha
Zekeriya Sertel'in Zekeriya’dan ge-
len evlilik teklifini kabul etmesiyle
sonuclandi (Ozkan Kerestecioglu,
2006: 494). Fakat Sabiha Zekeriya
Sertel’in ailesi, bir Musliiman Tiirk
olan Zekeriya'yla evlenmesini hos
karsilamayacakti. Bununla beraber
cift 1915’te evlenecek, bu gelisme
[ttihat ve Terakki tiyelerince “degi-
sen zamanlarin bir isareti olarak”
yorumlanip desteklenecekti (Neyzi,
2002: 145).°

Yirminci ytzyihn basi, dinya-
nin pek cok ulkesinde oldugu gibi
Turkiye halk: icin de kimi zaman
birbiriyle celisen degisimler ve do-
nustmlere sahne oluyordu. Savas-
lar, zaferler, isgaller ve anlasmalar
bas donduruci bir hizla ortaya ¢i-
kiyordu. Ulke Birinci Dinya Sava-
s'nda yenilmisti; Istanbul isgal al-
tindaydi. Bu gelismeler imparator-
luga dontistin imkansizhigina isaret
ederken, aydinlar, milliyetcilik ve
bagimsizlikla gelecek sistematik bir
degisimin yontemleri hakkinda dua-
sinmeye baslamisti. 7 Mart - 25
Aralk 1919 tarihleri arasinda 17

Selanik’te hukuk o6grencisiyken Ittihat ve
Terakkimin yayin orgam Rumeliye yazilar
gondermeye baslayan Zekeriya Sertel, son-
radan Cumbhuriyetin kadrolarinda beraber
calisacagl Yunus Nadi’yle burada tamsip ar-
kadaslhik kurmustur (Neyzi, 2002: 145).

say1 ¢ikacak olan Biyiik Mecmua'
bu atmosfer icerisinde yayinlana-
caktl. Zekeriya Sertel'in dergide is-
gale karsi bir yaym politikas1 str-
durmesi nedeniyle hapis cezasina
mahktm edilmesi sonucunda der-
ginin sekizinci sayisindan sonra Sa-
biha Zekeriya Sertel dergi yoneti-
mini devraldi. Anilarinda Sabiha
Zekeriya Sertel Biiyiik Mecmuay:
soyle anlatmistur: “Buyuk Mecmua
tam deyimiyle bir forumdu. Gorus
ve inanclar1 ayr1 insanlar bu dergi-
de yikilisin sebeplerini arastiriyor,
kurtulus yollar1 bulmaya calistyor-
lardi. Turkculuk, milliyetcilik, Yeni
Osmanhlik tartismalari yaninda, sos-
yalist bakimdan iktisadi akimlar,
emperyalizme karsi yazilar, femi-
nizm konulart yer aliyordu” (Ser-
tel, 1987: 15-16). Derginin ilk say1-
sindan itibaren kadin meselesini
ele alan yazilar yazmaya baslayan
Sabiha Zekeriya Sertel bu dergide
etkin bir sekilde feminizm konu-
sunu gundeme getirmistir.

Sabiha Zekeriya Sertel'in bu der-
gide savundugu, kadin meselesi et-
rafinda urettigi dustncelerine gir-
meden once, donemin kadin hare-
ketinin dinamiklerine bakmak ge-
rekiyor. Birinci dalga feminizm de-
nilen kadin hareketi cercevesinde,
dunyanin muhtelif yerlerindeki ka-
dinlar on dokuzuncu yizyiln ikin-
ci yarisi ve yirminci ytzyilin basin-

Carsamba gunleri “edebi ve ilmi haftalik
mecmua” adiyla yayimlanan dergi, savasin
yilginhga surtikledigi genclige yeni bir umut
vermek tizere yola cikiyor ve milliyetciligi
savunuyordu; fakat bu “6zgurliikcit bir mil-
liyetcilikti” ve “Cumhuriyetin milliyetcilik
anlayisin1” da yansitacakti (Toprak, 1998).
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da erkeklerle esit haklara sahip ol-
mak yonundeki isteklerini haykir-
maktaydilar (Cakir, 2010: 418). Si-
yasal haklarinin kazanilmasi kimi
tlkelerde ancak Birinci Dunya Sa-
vasr’nin sonunda mumkiin olsa da
Fransiz Ihtilalinden ilham alan
esitlik arzusu her milletten pek cok
kadini on yillarca sturecek hak ara-
yisina sevk edecektir. Tirkiye'de
ise, Biiyiitk Mecmuanin yayinlan-
masindan cok o6nce, lkinci Mesru-
tiyet'in sagladig nispi ozgurluk or-
tamiyla birlikte gelisen kadin hare-
keti guclenmeye devam ediyordu.
Kadinlar kadin kurtulusunun nasil
gerceklesecegine, modernlesme/Ba-
tililasma projesinin bir parcast ola-
rak kadinin yerine dair ve Islami
kurallarin ne olcude takip edilmesi
gerektigine yonelik kavramsal ve
kuramsal tartismalarla mesguldu.
Bu tartismalann sarduaraldugu ya-
yinlardan ilk akla geleni olan Ka-
dinlar Dunyas: dergisi, 28 Mayis
1913’te kurulan Osmanh Mridafa-i
Hukuk-1 Nisvan Cemiyeti’nin yaymn
organi olarak Ulviye Mevlan tara-
findan aymi y1l yayimlanmaya bas-
lamisti. 1913-1921 yillan arasinda
kadinlar icin ve kadinlar tarafindan
cikarillan bu dergi, feminizmi be-
nimsedigini acik bir sekilde gos-
termisti (Cakir, 1996). Dergi o gun-
lerde kadinlarin sorununa “sahip
ctkan” erkeklerin tavrina karsi, ka-
dinlant kendi hallerine birakmala-
rin1 isteyerek onlarin kendi 6znel-
liklerini gerceklestirme konusunda
yetkin olduklarini vurguluyordu:

Evet, Osmanli erkeklerinden bazi-
lan bizi, biz kadinlar1 mudafaa edi-

yorlar, gorayoruz, tesekkiirler edi-
yoruz. Hatta Doktor Abdullah Cev-
det bey gibi kendisini simifimizin
bir vekil-i mudafii zan edenlere da-
hi tesadiif ediyoruz. Ifrad-1 zahme-
tine actyoruz. Biz Osmanl kadinla-
r kendimize mahsus adat ve ada-
bimiz vardir; onu erkek muharrir-
ler, bir kadinin anlayacag: ruhla an-
lamazlar. Liitfen bizi kendimize bi-
raksinlar. .. Biz kadinlar hukukumu-
zu bizzat kendi ictihadimizla mii-
dafaa edebiliriz... Erkekler bizi da-
ima mahktm, daima esir etmisler-
dir. Erkekler yuztunden asirlarca,
hatta dunya dinya olali cekmekte
oldugumuz zulmun defini bugin
biz, erkeklerin murtivvetinden iste-
meye tenezzul eder miyiz? (Kadin-
lar Dunyasi 1913’ten akt. Cakar,
1996: 124-125).

Ote yandan, Miitareke doneminde
yayin hayatina baslayan Gen¢ Ka-
din dergisi (1919) daha farkl bir
durusu benimseyecekti. Imtiyaz sa-
hibi Fuad Stikrit olan dergi, femi-
nizmi “Avrupa kokenli oldugu ge-
rekcesiyle” reddederken gerekcesi-
ni soyle aciklamisti:

... Bir Islam ve bilhassa bir Turk
kadini, bir Fransiz, bir Ingiliz, bir
Alman, hele bir Amerikan kadim
hi¢ degildir. Canku her kavim ve
milletin kendine mahsus harsi, icti-
mai, dini, siyasi bir takim kuyudu
ve ananati vardir ki bunlar1 ihmal
etmek pek biyuk bir hatadir. Iste
bu cihati nazar-1 dikkate almayarak
sirf taklit ile is gormeye calismak
kadinlik mesailinde terakki degil,
tedenniye badi (sebep) olur (Cakur,
1996: 38).
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Bu arada, Gen¢ Kadin dergisinin
“kadinlar icin” fakat yogunluklu
olarak erkekler tarafindan cikaril-
mast onemli bir ayrintiydi (Ilengiz,
2010: xxx). Gen¢ Kadin dergisi,
feminizmi kabul etmemesine rag-
men, -donemin milliyet¢i atmosfe-
rinin yol actg bir seferberlik iceri-
sinde hareket etmesinden kaynak-
lansa da- kadinlar1 birer 6zne ola-
rak kabul ederek kamusal alana ca-
girmaktan geri durmamisur. Orne-
gin, yedinci sayisinda isgale karsi
duzenlenen bir protesto gosterisini
“Ulvi Bir Tezahur” bashgiyla ver-
mis; gosteriyi “Istanbul’dan Gitme-
yiz! Gitmeyiz! Gitmeyiz!...” butin
orada bulunan hanimlar hep birden
ayni kelimeleri candan, gonulden
tekrar ediyorlardi” sozleriyle aktar-
misti (Ilengiz, 2010: xxvii). Gorul-
dugu gibi feminizm bilinmekteydi;
fakat kimilerince sahiplenilirken ki-
milerince “taklit” olarak addedilip
reddedilmekteydi.

Buyiik Mecmuadaki yazilara
baktigimizda kadin meselesinin ve
Turk feminizminin onemli bir yer
tuttugunu gozlemlemek mumkun-
duar. Buradaki yazilarinda Sabiha
Zekeriya Sertel, kadinin toplumsal
konumundaki degisiminin, savas si-
rasinda erkek nitfusunun azalma-
styla birlikte kadinin hayatin1 ida-
me ettirebilmek icin ekonomik ha-
yata katilmasi ile birlikte gercekles-
tigini siklikla ifade etmistir (Sertel
1937°’den akt. Tuncay, 1990: 71;
1987: 17; Toprak, 1998: 8). Otobi-
yografisinde Sabiha Zekeriya Sertel,
Buyiik Mecmuanin ilk guntunden
son gunine kadar kadin haklarin
savundugunu belirtmis ve mucade-

lesinin diinyadaki kadinin oy hakki
hareketinin gelismelerini takip ede-
rek kadinlar toplumsal baskilar-
dan, ozellikle dini kurallarin baski-
larindan korumak oldugunu belirt-
mistir (1987: 19). Yukarida canhli-
gina kismen yer verdigimiz kadin
hareketinin varligina ragmen, Sabi-
ha Zekeriya Sertel Biyik Mec-
muadaki yazilarindan birinde Tir-
kiye’de hentz bir feminist hareke-
tin yok denecek seviyede olmasin-
dan yakinmistir:

Maatteessiif bizde kadinhigin hak-
kini, yeni hayattaki rolunu tetkik
edecek, tetebbu edecek, memleket-
te kadinlhik hayatiyla dogrudan dog-
ruya alakadar olacak bir kadinlhk
smifi yok. Hatta kadinlik daha bir
fikir etrafinda, bir mefkare etrafin-
da toplanmadigindan bizde suurlu
bir sekilde feminizm cereyan bile
var denilemez. Yalniz ytikselmek is-
teyen bir kadinhk zimresi var, o
kadar. Istihsali ugruna ferdi her
menfaatten tecerriitle (vazgecerek)
sirf cemiyet icin calisan, daima ayni
fikir, aym1 kadinlik etrafinda topla-
nan bir kadinlik ekseriyeti tesekkul
ettigi giin bizde feminizm cereyam
uyanacak ve hayattan aldig1 kanaat-
lerle azim ve miticahede yolunda
bircok taraftarlar bulacak, bircok
mubhaliflerle carpisarak yuruyecek-
tir (Zekeriya, 1919’dan akt. Toprak,
1998: 14).

Yukarida gosterdigimiz gibi, Kadin-
lar Dunyasi gibi dergilerin etrafinda
feminizm ac¢ik acik konusulmaya
ve sahiplenilmeye baslamisti. Uste-
lik kadinlarin siyasal haklar baki-
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mindan gayet 6zgivenli bir sekilde
hak mucadelesine girmeye basladik-
lar1 gorilmekteydi (Ilengiz, 2010).
Diger yandan, “kadinligin hakkini,
yeni hayattaki rolunia tetkik ede-
cek” sozleriyle tarif ettigi bir femi-
nist kadin grubunun olmamasinin,
kafasindaki gibi bir elestirelligi tire-
tememelerinden kaynaklanma ih-
timali tizerinde durulabilir. Anlasi-
lan o ki Sabiha Zekeriya Sertel'in
gozuyle kadin hareketi, bireysel
menfaatlerin etkisiyle one cikmak
isteyen kadinlardan olusuyor; top-
lumcu bir durusla bir fikir etrafin-
da gerceklesecek hak savunusunu
sahiplenmekten uzak duruyordu.
Buiyiik Mecmua doneminde Sa-
biha Zekeriya Sertel, temel olarak
kadinlarin egitim, calisma ve siya-
set alanlarinda erkeklerle esit hak-
lara sahip olmas1 gerektigini savun-
mustur. Ona gore, Birinci Diinya
Savasi'nda yasadiklar1 deneyimler
kadinlarin toplumsal hayata etkin
katilabilmeleri yontunde 6nemli fir-
satlar dogurmustur. Kizlarin egitim
hayatinda karsilastig1 esitsizligin,
sadece kizlara yonelik okullarin var
olmamasindan degil, kimi yiksek-
okullarin kizlarnn almayr reddetme-
sinden de kaynaklandigin1 vurgu-
lamistir (Zekeriya, 1919°dan akt.
Toprak, 1998: 11). “Kiz Darulfi-
nunu Meselesi” adli yazisinda tni-
versitede kizlarla erkeklerin aymi
dersliklerde egitim alamamasini sor-
gular. “Yeni hayat”a engeller getire-
rek skolastik rejime geri donmek
isteyenlerin var oldugunu 6ne su-
rer; bu ytizden modernlesmenin en
iyi baslangic noktasinin tiniversite-
ler oldugunu yazar (Toprak, 1998:

11). “Orta cag zihniyetiyle” hareket
eden bu insanlarin eylemlerini su
sozleriyle elestirir: “Kadinla erkegi
bir karagoz perdesiyle ayirmak gu-
ltiin¢ olmaktan baska bir netice ver-
mez. Ahlak kadinlarin tesetttirunit
degil, ismet ve nezahetini ister. Bu
ise bir basortisti, bir carsaf ve son-
ra, dershaneleri ayirmakla mum-
kun olan bir sey degildir” (Toprak,
1998: 11).

“Kadinlar ve Intihap” adli maka-
lesinde kadin ve erkek arasindaki
esitsizligi siyasal haklar bakimin-
dan irdeler. Burada ayrica Tirk fe-
minizminin nasil ve hangi amaclar
icin mucadele verebilecegi konusu-
na egilir. Asagidaki alinti Sabiha
Zekeriya Sertel'in bile bir zamanlar
erkekler yaninda kadinlarin guciine
inanmamis oldugunu gostermesi
bakimindan oldukc¢a carpicidir:

Diine kadar Tturk feminizmi ne ola-
bilir diye dusundugum zaman ka-
dinin intihabata (secimler) istiraki-
n1 tasavvur bile edemiyordum. He-
nuz erkeklerimizin bile riistlerini is-
pat edemedikleri bir meseleye Turk
kadinini da karistirmayr muvafik
gormuyordum. Turk feminizmi,
Tark kadiminmi butin haklarim is-
tirdada layik bir mevkie ¢ikarmak-
tan ibaret olmalidir diyordum. Fa-
kat bugiin memleketin mukaddera-
t1 mevzu oldugu su sirada kadinin
ni¢in bu haktan mahrum edildigini
dusindugum zaman mantiki bir
mazeret bulamiyorum (Zekeriya,
1919°dan akt. Toprak, 1998: 14,
italikler bana ait).

Bu yazisinda Sabiha Zekeriya Sertel
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oy hakkimin kadinlardan esirgen-
mesinin hicbir mantkh yani bu-
lunmamasini elestirmesine ragmen,
kadinlarin siyasal haklarini1 sadece
esitlik izerinden savunmak yerine
fikrini “memleketin mukadderati”’na
dayandirmistir. Ozetle Sabiha Ze-
keriya Sertel Biiyiik Mecmuadaki
yazilarinda kadinlara kars1 duyarli-
ligin1 liberal-esitlik¢i bir perspektif-
le savunurken kadinlarin ulusun
kalkinmasindaki paylarini one ¢i-
kararak aracsal olabilmeleri gorust
temelinde ele almistir. Bu acidan
kadinlarin kamusal alandaki gora-
nurlagunu kadinlarin yararliligi ve
uygunlugunu ulusun refahi dl¢tasu-
ne gore mesrulasurmisur (Ozman
ve Bulut, 2003: 197).

Resimli Ay’la Baslayan
Ikinci Dénem

Buyiik Mecmua dizenli yayimla-
nan on yedi sayidan sonra Ingiliz-
lerden gelen baskinin etkisiyle Ba-
sin Yaymn Genel Mudurliga kara-
riyla kapatilir (Sertel, 1994: 98).
Ayni1 donem arkadaslar1 Halide
Edip'in ABD’de Charles Crane adl
bir hayirseverin sundugu bir yik-
sek egitim bursunu ayarlamas: tize-
rine (Libal, 2012: 330) Sertel cifti
1919 yihinda Turkiye’den ayrilir.
Zekeriya orada gazetecilik fakilte-
sine gitmis, Sabiha Zekeriya Sertel
ise Barnard Koleji'nde Ingilizce egi-
timi alirken Columbia Universite-
si'nde Franklin H. Giddings ve Wil-
liam F. Ogburn'un verdigi sosyoloji
derslerini izlemistir (Libal 2012:
331). Sabiha Zekeriya Sertel anila-
rinda, ilk olarak, Giddings’in “cins

suuru” dstine kurdugu dersinden
etkilenmesine ragmen, Ogburn’la
yaptigi, Lewis H. Morgan, Friedrich
Engels ve August Bebel okumalari
vesilesiyle “simif” kavramiyla tanis-
masinin kendisinde yeni bir farkin-
daligin olusmasin sagladigini ifade
etmistir (Libal, 2012: 331). Boylece
toplumlar arasindaki esitsizligin
“cins” kategorisiyle ac¢iklanamaya-
cagini, fakat uretim iliskilerinin be-
lirleyici olduguna inanmustir.®
1921-1923 arasinda devam ede-
cegi New York Sosyal Hizmet Oku-
lu'nda (New York School of Social
Work) topluluk orgutlenmesi (com-
munity organization) alaninda ala-
cagl iki-senelik egitimi kapsaminda
derslerinin yami sira kentteki goc-
men topluluklariyla iliski kurmasi-
na sebep olan uygulamali 6greni-
minin sosyalist duyarhiliginin pe-
kismesinde etkili oldugu soylenebi-
lir. Oradaki egitiminin bir parcasi
olarak Lexington Toplum Merke-
zi'nde gorev yaparken, gocmenlerin
anlatuklarin1 dinlemesi, sosyal hiz-
metin gocmenlerin devlet tarafin-
dan denetimlerine hizmet etmesine
yaradigini gormesine yol acmis; bu
tir sosyal hizmet merkezlerinin is
bulmak ve saglik hizmeti almak gi-
bi faydalar sunmalarina ragmen,
“iscilerin davranislarimi sinirlayan
kapitalist bir yontem” oldugu so-

Ayrica, Ogburn’un nesnelci yontemi ve sos-
yal analiz icin niceliksel yontemleri benim-
semesinin sonucu olarak, Sabiha ampirik ve-
ri toplama konusunda da calismisti. Turki-
ye'ye dondugiinde Ziya Gokalp’e beraber bir
anket calisma yapma onerisiyle giden Sabi-
ha, onerisini Gokalp’e kabul ettirecek; fakat
merkezden izin almamadan Gokalp vefat
edecektir (Libal, 2012: 332).
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nucuna varmistir (Shissler, 2007:
6). Sabiha Zekeriya Sertel bunun
yani sira, Osmanli'nin son done-
minden kacip gelmis Musliman
gocmen iscilerin sorunlari icin cali-
sacagr Turk Teavin Cemiyetinin
kurulmasina yardim etmis; iscilerin
pek cok konuda dayamismalarina
ortam hazirlayan cemiyet faaliyet-
lerini diger eyaletlerde de baslat-
mistir. Sabiha Zekeriya Sertel yine
bu donemde, Turk Himaye-i Etfal
Cemiyeti'ne yardim toplamak tizere
New York'taki Tark ve Kirt top-
lumlarina seslenmek konusunda go-
nullaluk faaliyeti yaratmus; cemi-
yetin New York subesinin acilma-
sina destek olmustur (Libal, 2012:
332-333). Sabiha Zekeriya Sertel'in
ABD deneyimi ona sosyalizm ve
sosyal adalet fikirlerinin kapilarini
acacak ve o tarihten sonraki yazila-
rinin belirleyici unsurunu olustu-
racakur (Ertuna Bicer, 2008; Libal,
2012). Bununla birlikte, daha ora-
dayken Sabiha Zekeriya Sertel'in
ABD demokrasisinin kisithligina ve
kapitalist sistemin sorunlarina dair
elestirel bir tavir gelistirmis oldu-
gunu da belirtmek onem kazaniyor
(Libal, 2012: 329). Diger yandan,
Sabiha Zekeriya Sertel'in ABD’deki
transatlantik sosyal aglarla ordugua
dayanisma temelli faaliyetlerinde
milli duyarhiligin da etkisinin oldu-
gu hatirda tutulmalidir.

Sabiha Zekeriya Sertel dustunce-
sinde ikinci donem, Resimli Ayda-
ki (1924-1931) yayin hayatiyla bas-
layacaktir. Hem siirleri ve yazilari-
nin yayimlandigr Nazim Hikmet'in,
hem de Sertel ciftinin siyasi neden-
lerle tulkeden ayrilmalari nedeniyle

dergi komunist bir yayin olarak ha-
tirlanagelmistir. Her ne kadar tct
de Marksizmden etkilenmis olsa da
dergiyi bu sifatla anaakim yayinla-
rin disinda siniflandirmaya yarayan
bu tavir, derginin ilk yillarinda top-
lumu ve hukimeti etkilemek nok-
tasinda onemli entelektuel akim-
lardan birine tekabiul ettigini bize
unutturur (Shissler, 2008: 13). Re-
simli Ayda yer verilen dustnceler
zaman icerisinde hukumet kanadi
tarafindan muhalif olarak addedil-
meye baslayacaktir. Aslinda Zekeri-
ya Sertel'in bir donem Basin-Yayin
Miidurit olmasi, Kemalizmin onde
gelen yaym orgam1 Cumbhuriyetin
kurulusunda aktif rol oynamasi ve
Resimli Ay kadrolarindaki diger
aydmlarin da Cumbhuriyetc¢i kadro
arasinda yer almasi gibi faktorler
kisa zamanda goz ardi edilecektir.
Gercekte dergideki yazarlarin ve
dergi yonetiminin Cumhuriyet'in
modernlesmeci reformlarina ve laik
uygulamalarina destek vermesine
karsin, hak ve ozgurluklerin taviz-
siz uygulanmasi yonundeki istekle-
ri ve cabalari, onlan hitkiimet ve
onun organik aydinlariyla kars1 kar-
stya getirecektir (Shissler, 2008: 14).

Resimli Ay, entelekttiel konular1
da sayfalarina tasimasina ragmen,
dili ve anlatimini sade tutarak her
yastan her cevreden insanin ilgisini
cekmeyi amaclayan popiler bir
dergiydi.’ Dergide Sabiha Zekeriya

Sabiha Zekeriya Sertel derginin yaym hede-
fini su sozlerle aciklamistir: “Bizim hedefi-
miz okuyucularin, okuma ihtiyaclarini do-
yurmak ve memleketimizde gercekei bir
halk dergisi kurmakur. Bizce bir makalenin
degeri altindaki imzadan ziyade, cok okun-
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Sertel’in etkisinin sezilebilecegi, ka-
din ve aile sorunlarina deginen an-
ketlere siklikla yer ayrilmisti. Bu
anketler okuyucunun toplumsal
cinsiyet rollerini sorgulamasini
amacliyor; namus, bekaret, evlilik,
kadinin calismasi, vb. konularda
ezber bozumuna yol a¢may1 deni-
yordu. Sabiha Zekeriya Sertel, Re-
simli Aydaki yazilarinda sosyal gu-
venlik, sosyal adalet ve kadin-erkek
iliskilerindeki esitsizlikler gibi ko-
nular1 gindeme getirmistir. Resim/i
Ay dergisinin ilk doneminde (1924-
1928) yayimlanan kimi yazilarinin
basliklarin1 sunmak yazilarinin ice-
rigi hakkinda ufak bir fikir verebi-
lir: , “Satilik Cocuk Bes Yuz Liraya”
(Mayis 1924); ‘Hukamete, Millete,
Hayata Karsi Isyankar Dullar” (Ha-
ziran 1924); “Bizde Bir Kiz Nasil
Evlenir?” (Eylul 1924) baslikh ya-
zilardir (Sertel, 1994: 117-122). Ya-
zarlar arasina Nazim Hikmet'in ka-
tldig ikinci Resimli Ay doneminde
ise Sabiha Zekeriya Sertel yakin
dostluk gelistirdigi Nazim Hikmet
ile beraber, asagida basliklar1 veri-
len haber-yazilar1 hazirlamistir:

GORUYORUZ ki, Ankara'da Bir
Milyon Liraya Tiirk Ocagi Binasi
Yapilmisur.

DUYUYORUZ ki, Bu Bina Ancak
Bir Kac Dejenere Miinevverin Liiks
Ihtiyaclarini Tatmine Yarayacakur.

masindadir. Ozellikle, Resimli Ayda yaymn-
lanacak makaleler, hikayeler, genel olarak
yazilar, yalmiz dar bir zimrenin edebi zevki-
ne cevap veren yazilar degil, fakat insanlarin
hissi, fikri dimag, bedii ihtiyaclarimi doyu-
ran, genel nitelikte yazilar olacakur.” (Ser-
tel, 1987: 79-80’den akt. Ertuna Biger, 2008:
113-114).

GORUYORUZ: Icine Coép Kacan
Géziin Copunii Cikarmayip, Bizzat
Gozii Cikardiklarini

DUYUYORUZ: Ikide Birde Talebe-
lerin Mekteplerden Kovulduklarini
GORUYORUZ: Her Gruinki Feci Ha-
diselerin Dikkate Alinmadigini
DUYUYORUZ C(esme Yalaklarinda
Insanlarin Oldugiini (Sertel, 1994:
149).

Sabiha Zekeriya Sertel ayrica kadin
sorununun bilimsel bir soru olarak
ele alinip alinamayacagin sorgula-
mistir. Derginin 1928 yili Ekim sa-
yisinda yayimlanan “Bizde Femi-
nizm Bir Ilim Olarak Var midir?”
baslikli yazisinda Turk feminizmi-
nin oncelikli olarak kadinlarin ha-
yatlar1 tizerindeki ekonomik ve sos-
yal dontustmlere yogunlasmasi ve
bilimsel yontemi yakinen uygula-
y1p, bu konulari ele alarak “neden-
leri tartismas1” gerektigini ifade
eder. Amac¢ Turk feminizmiyle ka-
dinlarin ihtiyaclarinin belirlenme-
sidir. Bu ozelligiyle Sabiha Zekeriya
Sertel, bazi1 kadin entelekttielleri,
tartismalarinda toplumsal gercek-
likten uzaklasmakla elestirir. Ona
gore feminizm, tartismalarin otesi-
ne gecmeli ve hayatun icerisinde
uygulanmalidir.

1926’da kabul edilen Medeni Ka-
nun’la birlikte cok eslilik yasaklan-
mis; kadinlar bosanma, miras edin-
me ve mahkemede sahitlik gibi ko-
nularda esitlik elde etmislerdi. Fa-
kat buna ragmen bu kanuni dizen-
lemelerin uygulamasinda sorunlar
vardl. Bunun tzerine Sabiha Zeke-
riya Sertel Resimli Ayda 1928 tari-
hinde “Ben Insan Degil Miyim?”
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baslikli elestirel bir yazi kaleme
almistir. Bu yazi basinda biyik bir
yankiya sebep olmus ve Adalet Ba-
kanligr'nin, kanunun tutarh bir se-
kilde uygulanmas1 gerektigi yo-
nundeki genelgesiyle kadin ve er-
kek esitliginin taninmasina katkida
bulunmustur (Ozkan Keresteciog-
lu, 2006: 495-496). Ote yandan,
Sabiha Zekeriya Sertel, 1930’da bir
Amerikan dergisinden cevirdigi “Li-
der Psikolojisi” baslikli yazisi ne-
deniyle Atatiirk’e hakaret sucundan
yargilanan ilk kadin gazeteci olmus-
tur (Ozkan Kerestecioglu, 2006:
496).

Kemalizmin toplumsal cinsiyet
yaklasimi saglhikli cocuklar dogura-
cak, iyi bir anne ve iyi bir ev kadim
imgesine dayanmaktaydi. Kadinlar
ulusun medeni tlkelere yetismesi
icin kalkinmasina yardim edebil-
dikleri ol¢ude onemli addediliyor-
du. Kadinlardan el becerilerini ge-
listirmeleri ve evi en ekonomik se-
kilde yonetmeleri bekleniyordu. Or-
negin, Kiz Enstituleri ulusun kal-
kinmas: icin disipline edilmis be-
denler yaratma konusundaki devlet
politikasinin bir uygulama meka-
niydi (Aksit, 2005). Cumhuriyet’in
erkek aydinlar1 da Kemalizmin top-
lumsal cinsiyet insasina katkida bu-
lunmaktaydi; pek cogunun kadina
bakis1 oldukca sorunluydu. Pek cok
yazisinda 6zcu bir bakis acisiyla ka-
dinin biyolojik varligina vurgu ya-
parak onu 6zel alana hapseden bir
soylem kullanan Vala Nurettin (Va-
Na) bunlardan biriydi (Ozman,
2007, 2010). Cumhuriyet erkekleri
icin kadin duygusal, mantiksiz ve
histerik bir varlikt1 (Toprak, 2002).

Onlara gore kizlar “askin tehlikeli
tuzagina” karst korunmaliydi; ne
de olsa ergenlik caginda ask iliski-
lerinde hayal kirnkligina ugramalari
nedeniyle intihar edebiliyorlardi.
Ote yandan kimse erkeklerin yasa-
dig1 hasranlardan bahsetmiyordu.
Kadinin “cocuklastirilmasi” yaygin
bir pratikti (Adak, 2007). Ismail
Hakk: Baltacioglu da 1934’te ya-
yimlamaya basladigi haftalik Yens
Adamida “yeni kadinin” nasil olma-
s1 gerektigine dair gorislerini sun-
maktaydi. Ona gore, kadinin guzel-
ligi aruk kirilgan ve hastalikli bir
guizellik olmamali; kadin, daha zi-
yade, saglikli, guclu ve yasayan bir
guzellige sahip olmaliydi. Ayrica,
evliligin “normal cinsellik” icin en
iyi kurum oldugunu vurgulamak-
taydi. Yeni Adam, ozetle, aile, evli-
lik ve kadin konularinda ekonomik
ve ahlaki piritanizmi savunan ya-
yinlardan birine 6rnek olusturuyor-
du (Koksal, 1998). Buna karsilik
Sabiha Zekeriya Sertel yazilarinda
bu cinsiyet ayrimci bakisi elestiri-
yordu ve toplumsal iliskilerin te-
melindeki ikili karsitliklarin verili
olusunu sorguluyordu.

1930’da kadinlarin yerel secim-
lerde secme ve secilme hakkini elde
etmesinin ardindan Sabiha Zekeri-
ya Sertel, Sehir Meclisi uyeligine
bagimsiz olarak adayligin1 koymus-
tur (Ertuna Bicer, 2008: 284). Re-
simli Ayda paylastgl secim prog-
raminda oncelikli olarak toplumsal
sorunlara egildigi goralmus, kadin
meselesinin ¢oziimuine ve kadinin
ikincil konumunun yok edilmesine
dair herhangi bir o6zel onerisinin
bulunmadig fark edilmistir (Ertu-
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na Bicer, 2008: 286). Programini
daha ziyade, “sinifsal farklar1 ve
yabanci sirketlerin ulusal cikarlan
gozetmeyen uygulamalarini ortadan
kaldirmaya yonelik” kurgulamistir.
Ertuna Bicer, Sabiha Zekeriya Ser-
tel'in kadinlar icin duzenleme oner-
meye gerek duymamasinin, sosya-
list projenin gerceklesmesi duru-
munda kadinlarin durumunun oto-
matik olarak duzelecegine inanma-
sindan kaynaklanmis olabilecegini
belirtir (2008: 286). Bununla bir-
likte, Beyoglu gibi “zengin, kozmo-
polit” bir bolgeden aday gosteril-
mesi ve asagida ifade ettigi diger
sebepler nedeniyle secilmeyecegine
inanmasi, onun muhalif kimligi
hakkinda bize daha cok bilgi vere-
bilir:

Sonra ben amele, ciftci ve fakir halk
namina namzetligimi koydugum
halde intihabat mintikamin Beyog-
lu oldugunu 6grendim. Beyoglu gi-
bi ekseriyeti zengin, kozmopolit bir
mubhitin boyle bir namzede rey ver-
mesi ne dogrudur, ne de beni hos-
nut edecek bir seydir. Fakat bunla-
rin fevkinde muhim olan sey inti-
habatin yolsuz ve kanunsuz olma-
sidir. Bu defaki intihabat iki firka-
nin siyasi bir kavgasi haline gelmis-
tir. Butun kanun kuvvetleri Halk
firkasinin elindedir. Halk firkas1 da
baskalarimi kazandirmamak icin bii-
tin kuvvetleri kendi lehine kullan-
maktadir (Ertuna Bicer, 2008: 287).

Sabiha Zekeriya Sertel ile ilgili bir
baska ilgin¢ durum, soz konusu se-
cim sturecinde kadin hareketinden
ve var olan iki partiden uzak dur-

masidir. Oysa kadinlar icin heyecan
verici olan bu kazanim hem politik
kadinlarin hem de siyasi partilerin
gundemindedir ki yeni kurulan Ser-
best Cumhuriyet Firkasinin prog-
raminda ozellikle kadinlara yonelik
olumlu maddeler bulunmaktadir
(Ertuna Bicer, 2008: 288). Nezihe
Muhiddin’in Tark Kadinlar Birli-
gi'nin baskanlhigindan “ayrilmasiy-
la” birligin Cumhuriyet Halk Fir-
kastnin “kadin kolu gibi” ¢alismasi
nedeniyle birlikten ayrilanlarin Ser-
best Cumhuriyet Firkas1 altinda
muhalif bir ses olusturmalarina
ragmen, Sabiha Zekeriya Sertel her
iki partiye ve etkinliklerine mesafe-
li durmay1 secmistir (Ertuna Bicer,
2008: 288).

Belirtildigi gibi onun sosyalistli-
gi alisildik turden degildi. Orto-
doks Marksist yazin icerisinde ka-
din iscilere atfedildiginin aksine,
onun icin, 6zgurlesme ve esitlik sa-
dece isciler icin degil, fabrikalarda
ve/veya aile kurumunda ve/veya en-
telekttiel hayatta ezilen kadinlar
icindi ayn1 zamanda (Ozman ve
Bulut, 2003: 202). Bu donemde
Cumbhuriyet gazetesinde cikan ya-
zilar1 benzer bir dusunce cizgisini
takip eden fakat daha fazla kadin-
erkek iliskilerine odaklanan bir ta-
virla, ailede kadinin yeri, toplumda
kadin algis1 gibi konulara egilmis-
tir. 1930’da “Cici Anne” mahlasiyla
yazdig1 “bana sorarsaniz” adli kose-
sinde yer verilen bazi yazilarinin
basliklar1 su sekildedir: “Kadin er-
kegin hayatina ni¢in miidahale ede-
mez?”; “Tecrube izdivaci dogru
mu”; “Geng¢ bir kiz neden izdivac
teklif edemez”; “Kadin m1 daha ce-
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surdur erkek mi?”; “Siz olsamz ne
yapardiniz?”; “Genc¢ kizlara nicin
hurriyet vermiyoruz?”; “Kadin disi
ve iptidai bir mahlak mudur?”; “Bir
gen¢c kiz mazisini nisanlisindan
saklamali midir?”; “Sevmemek kar1
bosamak icin hak midir?”; “Ben ni-
kahsiz yasarsam, onlara ne?”. Yine
de Cumhuriyefteki yazilarinin Re-
simli Aydakilere kiyasla daha “mu-
tevaz1” oldugu belirtilmistir (Shiss-
ler, 2007: 14).

Sabiha Zekeriya Sertel, 1935’te
August Bebel'in Kadin ve Sosyalizm
(1879) adh kitabim1 Turkceye ce-
virmistir. Sertel, kitabin dnsoztinde
kadin sorununu kapitalizmde ezi-
len tam insanlar sorunuyla beraber
almas1 acisindan Bebel'den etkilen-
digini aciklar: “Bebel, benim du-
stince hayatimi buyuk olcude etki-
ledi... Memleketimdeki kadinin, bii-
tin danyadaki kadinin neden aci
cektigini, olaylarla kanitlariyla ve
taniklariyla gozimin ontinde bul-
dum” (Sertel, 1976: 16). Bu do-
nemde Sabiha Zekeriya Sertel icin
temel mesele Atatirkun liderligin-
de baslamis olan burjuva demokra-
tik devrimin tamamlanmasi ve isci
ve koylu siniflarin uyanist oninde
buytuk bir engel teskil eden burjuva
diktatorlagunun yikilmasiyd: (Ser-
tel, 1987: 159). Temel sorunu boy-
le tanimlamistt cunki devletcilik
ve halkcilik ilkeleri olmas1 gerekti-
gi gibi uygulanmiyordu, altyapida
gerceklestirilecek dontsumler ba-
kimindan potansiyel olarak tasarla-
nan Kemalist proje, ustyapidaki re-
formlar bakimindan yeterli gelmi-
yordu. Boylece bir yandan “sekli
demokrasiyi” ve “burjuva diktator-

lagunu” elestirirken demokrasiyi
toplumsal adalet ve sinifsal ayrim
tizerinde temellenen bir esitlik ola-
rak tanmimliyordu. Sabiha Zekeriya
Sertel, kadinlarin sorunlarimin eko-
nomik ve toplumsal hayattaki do-
nustmlerin hentiz bitmemis olma-
sindan kaynaklandigini iddia edi-
yordu. Boylece Kemalist toplumsal
cinsiyet politikasina karst elestirisi
“sekli demokrasinin” demokrasi
idealini yansitmamasina bir tepki
olarak okunabilir (Ozman ve Bulut,
2003: 200).

Bu donemi yorumlamaya gec-
meden once Sertel'in fikriyatini an-
lamlandirmak icin onemli bir nok-
tayr vurgulamak gerekiyor. Turk
Kadinlar Birligi'nin (TKB) 1929’da
Berlin'de duzenlenen Beynelmilel
Kadin Kongresi'ne delege gonder-
mesi Uzerine Sabiha Zekeriya, Re-
simli Ayda “Kadinlar Kongresi”
bashikli bir elestiri yazisi yayimla-
misti. Bu kongrenin “beynelmilel
emperyalizm ve Irtica hareketleri-
nin bir uzvu” oldugunu iddia ede-
rek, TKB'yi uyarmaktaydi: “Emper-
yalist hikumetlerin doguda, Afri-
ka’da, istismar edilen her karis top-
rak ustinde saltanatlarini idame
icin kurulan Cemiyet-i Akvam (Mil-
letler Cemiyeti), bu defa kadin ce-
miyetlerini bu emele alet etmekte-
dir” (Zekeriya 1929°’dan akt. Zihni-
oglu, 2003: 252). Sertel'in feminiz-
minin emperyalizm ve fasizm kar-
sithgindan beslenmesi, onu c¢agdasi
feministlerin ve Bati’da hakim olan
liberal feminist gorustn disinda ko-
numlandirilmasina sebep olmustur
(Libal, 2012: 334).

Tuark kadinlar1 1934 yilinin Ara-
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lik ayinda milletvekili secme ve se-
cilme hakkini elde etmistir. Sonra-
ki senenin Nisan ayinda ise Ulusla-
rarast Kadin Birligimin on ikinci
kongresi Istanbul'da toplanmis ve
TKB’yi basinin giindemine tasimis-
tir. Yunan basininda yer alan kong-
reyi konu edinen bir haber kong-
renin Istanbul’da dtizenlenmesi-
nin nedenine isaret etmekteydi:
Yunanistan’da hentz kazanilmayan
siyasal haklar Turk kadinina veril-
misti (Libal, 2008: 31-32). Kongre-
ye, Bat1 Avrupa ve Orta Dogu tlke-
lerinden “bes yuz kadar kadin” ka-
tilmasina ragmen, “kadin dernekle-
ri olmadigi icin” Almanya ve Ital-
ya'dan delegeler gelmemisti (Zihni-
oglu, 2003: 256). Amerika, Ingilte-
re, Fransa gibi devletlerin kongrede
one c¢ikmasi ve kongrenin temasi-
nin baris olmasi, CHP cevreleri ta-
rafindan hesaplanmamis bir gelis-
meydi. Kongrede bu sekilde, Al-
manya ve Italyanin temsil edilme-
mesi ve kongrede silahsizlanmanin
-ki burada yaklasan savas tehlike-
sine karsi, Almanya, Italya ve Ja-
ponyanin silahsizlanmasina vurgu
yapiliyordu- on plana cikarilmasi
istegi muttefik tlkelerin delegeleri-
nin onderliginde desteklenmisti. Za-
fer Toprak'in belirttigi gibi, kong-
reyi duzenleyenler “muttefiklerin’
propagandasina alet” olmuslardi;
ancak kizisan dengeler icerisinde
bu durum Turkiye'nin ulusal ¢ikar-
lariyla bagdasmayacakti (Toprak
1986’dan akt. Zihnioglu, 2003:
257). Bu nedenle CHP, kongrenin
hemen ardindan TKB'ye baski kur-
du. Zaten bir suredir Parti'nin ka-
din kolu gibi calismakta olan TKB

bu istege kolayca boyun egdi ve si-
yasal haklarin halihazirda elde edil-
digini one sirerek misyonunu ta-
mamladigini bildirdi. Boylece bir-
lik, May1s 1935’te kendini feshetti.
Sabiha Zekeriya Sertel soz ko-
nusu kongreye karsit olmasiyla ve
TKB’yi emperyalizme alet olmakla
elestirmesiyle, farkinda olmadan,
yillar sonra CHP'nin birligi kapat-
ma istegi icin hazirlayacagi zemine
katkida bulunmustu. Ayrica, birli-
gin kapatilmasindan hemen sonra
Cumbhuriyefte yayimladigy “Kadin
Birligine Ge¢mis Olsun” baslikl ya-
zisinda, TKBnin de katldig1 “kadin
birligi 6rgutlerinin Milletler Cemi-
yetinden direktifler aldiginm1 ve bu
cemiyetin propaganda ajanlar1” ol-
duklarim iddia etmistir (Zekeriya
1935’ten akt. Ertuna Bicer, 2008:
279). Fakat TKBnin kapatilmasi,
1930’larnn ilk yarisinin sonuna ka-
dar cesitli ataklarla kiiltiirel alanda
tek-parti konsolidasyonunun gerek-
tirdigi tekliligi saglama cabasinin
ve Kemalizmin korporatist daya-
nismaciligindan gug alan birlik an-
layisinin 6n plana ¢ikarildig resmi
politikanin bir sonucuydu (Libal,
2008: 45). Otoriterlesen bir tek-
parti rejiminin yansimasi olarak,
rejimin amaclarina tehdit arz ettigi
dustnulen ve/veya guven duyul-
mayan buttin kurum ve kurulusla-
rin ortadan kaldirilmasi s6z konusu
olmustur ki, bu Sabiha Zekeriya
Sertel'in de yazdig1 yaymn organla-
rinin kapatilmasindan kaynaklanan
magduriyetlerinin ¢ok kez dayana-
gin1 olusturacaktir. Bu nedenle an-
ti-demokratik bir uygulama olarak
Sertel birligin kapatilma surecini
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giclu bir sekilde elestirebilirdi.

Turkiye’deki kadin hareketini
genel olarak “tufeyli” bulan ve ani-
lan muhtemel sebeplerle kadin ha-
reketiyle organik bir bag gelistir-
memis olan Sabiha Zekeriya Sertel,
kadin ozgurlesmesi hareketine bi-
reysel olarak yazilariyla katkida bu-
lunmustur. Bununla beraber, TKB
ozelinde ele alinabilecek bir kadin
hareketinin, Nezihe Muhiddin’in
Parti tarafindan yurutilen ve onun
organik aydinlarinca desteklenen
bir karalama kampanyasi sonucun-
da 1927’de birlikten ihrac edilme-
sinden sonra (Zihnioglu, 2003), ta-
mamen CHP ekseninde faaliyet gos-
termesi nedeniyle mezkar kadin
hareketinin ne kadar 6zerk oldugu
duastnulmeli ve o kapsamda Sabiha
Zekeriya Sertel'in bu harekete des-
tek vermemesinin ne denli sorunlu
bulunacagi sorgulanmalidir. Yine
de, Ertuna Bicer'in (2008) goster-
mis oldugu gibi, yukarida yer veri-
len aciklamalar1 nedeniyle Sabiha
Zekeriya Sertel’e feminist niteleme-
sinden daha ziyade modernlesmeci
ve toplumcu sifatlarinin daha uy-
gun oldugu da bir gercektir.

Ikinci Dunya Savag: Yillan ve
Tan Gunleri (1938-1945)

Resimli Ay Ocak 1931'deki son
sayisiyla kapanmasinin ardindan
bir sure yazilarini yayinlayamayan
Sabiha Zekeriya Sertel ceviri isle-
riyle ugrasmistir. Daha sonra esi
Zekeriya Sertel ile birlikte hazirla-
diklar1 Projektor dergisi, 1936’da
tek say1r citkmasina ragmen devlet
politikasina ve hayatin her alaninda

yasanan esitsizliklere dair elestirel
makaleler barindirmaktaydi. Bu sa-
yidaki “Mebus Bayanlar Neye Ba-
girmiyorsunuz?” adl yazisinda Sa-
biha Zekeriya Sertel meclisteki ka-
din milletvekillerini, ezilen kadin-
larin haklarim1 savunmak yonunde
calismadiklar1 icin islerini yapma-
makla elestirmisti (Sertel, 1994:
168). Bu yaz1 o kadar dikkat cek-
misti ki dénemin Icisleri Bakam
Sukrit Kaya Sabiha Zekeriya Sertel’i
ofisine cagirmist. Kaya, Projektor
dergisinin tim kopyalarinin sirf
onun kiskirtict yazis1 nedeniyle
toplatildigin1 aciklarken, kamuo-
yunda olusacak bir gerginlikten de
cekindigini Sabiha Zekeriya Sertel’e
itiraf etmisti (Sertel, 1994: 171).
Sabiha Zekeriya Sertel distince-
sindeki uctinct donem 7an gazete-
sinde yazdig1 donemdir. Son Posta
gazetesinden ayrilan Zekeriya Ser-
tel, Halil Latfa Dordiuncu ile bir
gazete cikarma konusunda anlas-
mis, 1934’te liberal duistincenin 6n-
de gelen kalemi Ahmet Emin Yal-
man1 da aralarina katarak Is Ban-
kast'nin satmakta oldugu 7an gaze-
tesini almislardir (Vural, 2008: 384).
1937°den itibaren 7amn Cumhuri-
yeli fasizm savunuculuguyla suc-
lamasinin ardindan Cumbhuriyetin
Turanc1 yazarlar, 7an yazarlarini,
“komunist” olmakla itham ettiler.
Bu iki gazete arasinda siklikla gora-
len atismalarda Cumbhuriyet, acik
bir sekilde irkc¢ilik yapmaktan ka-
cinmamis, Yunus Nadi, Ahmet
Emin Yalman ve Sabiha Zekeriya
Sertel'in “donme” oldugunu ve Turk
olmadigini vurgularken, 7amn “gi-
raltila bir sinagoga” benzedigini

64



Bengii Aydin Dikmen

iddia etmistir (Baer, 2010: 222).
1938'de Zekeriya Sertel'in basyazari
olmasi ile birlikte 7am1n siyasi du-
rusu Nazizm karsithigr yontunde be-
lirginlesmistir. Nazizm tehlikesine
kars: surekli uyarilarda bulunan ya-
zilarin siklikla gazetede yer almasi,
Turkiyenin dis politikada Almanya
gibi giclu bir devletle beraber ha-
reket etmesi lehine gorus bildiren
gazetelerle onu kars1 karsiya getir-
mistir. Gazetenin Nazi Almanyasi
karsiti yayininin bir sonucu da Al-
man sirketlerinin gazeteye verdik-
leri ilan ve reklamlarin kesilmesi
olmustur (Vural, 2008: 384). 1941’
de savasin gidisatinda Almanya ts-
tanlaguntun belirmesinin ardindan
Turkiye huktmeti Almanya'nin sal-
dirma ihtimalinden cekinerek Al-
man yanlis1 yazilarin 1irker ifadele-
rine goz yummustur (Vural, 2008).
Butin diinyada oldugu gibi, Turki-
ye kamuoyunda da Almanya’nin sa-
vasi kazanacagina dair iyiden iyiye
bir inan¢ olusmaya baslamasi, Ser-
teller'in 7amina karst ciddi bir tep-
kinin olusmasina yol acmistir.
Sabiha Zekeriya Sertel, 7an ga-
zetesindeki yazilarinda kadin so-
runlarina daha az yer vermistir. Bu-
nunla birlikte, toplumcwhalk¢ du-
rusunun bicimlendirdigi bir retori-
gi surdurdugn gozlemlenebilir (Er-
tuna Bicer 2008: 344-348). Ayrica,
Cumhuriyet'in modernlesmeci re-
formlarimin kadinin hak kazanimin-
da onemli oldugunu surekli yine-
lemesi ve Turk kadinlarina “veri-
len” haklar baglaminda Tirkiye’nin
dunyadaki pek cok milletten ileri
oldugunu savunmasi, Sertel'in sik-
likla dile getirdigi goruslerdendir.

Ertuna Bicer’e gore, Sertel'in kadin-
larin edindigi haklar nedeniyle Ata-
tirk’e stikran duymalarini bekle-
mesi, on dokuzuncu yuzyildan beri
mucadele eden Osmanli kadin ha-
reketinin mirasinin yok sayilmasi-
na yol acmaktadir (2008: 293). Ay-
rica Sabiha Zekeriya Sertel'e gore,
Turk kadini calisma hayatindan
kopmamali, kendisini asla eve hap-
setmemelidir:

[...] Nerde kald1 ki butin miite-
rakki milletler kadinlarina musavi
hak vermek icin misavi vazifeyi
sart kosmus, ve faaliyet cihazinda
kadinlara buyik roller vermis, ve
kadinlar da her sahada buyuk isler
yapmislardir. Kadinin eve donmesi
fikri baz1 baz1 bu muterakki mem-
leketlerde de munakasa mevzuu
olur. Fakat bunun sebebi, cogalan
issizlige karsi, kadini isten cekmek
ve bu suretle issizlige care bulmak
gibi sacma bir tedbir kullanmak he-
vesidir (Zekeriya Sertel, 1939’dan
akt., Ertuna Bicer, 2008: 291).

Sabiha Zekeriya Sertel emperyalizm
ve fasizm karsit1 bir durusun hakim
oldugu 7ardaki yazilarinda Ikinci
Dinya Savastnin kaotik ortaminda
savasan taraflar arasindaki giic ilis-
kilerini analiz ediyor, savasin sira-
dan insanlar tzerindeki yikic etki-
lerine deginen elestirel yazilar ka-
leme aliyordu. Cumhuriyet gazete-
sinde Sabiha Zekeriya Sertel’e karsi
yazilan yazilarin altindaki karika-
turlerde “Bolsevik dudusu”, “eli
masali ¢cingene” gibi sifatlarla haka-
ret ediliyordu (Sertel, 1987: 209).
Almanya yanlis1 tutum kimi yayin-
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larda acikca Yahudi diasmanligina
evrilmeye baslamisti. Ornegin, “Ig-
neli Fic1” adli bir brosiirde Yahudi-
lerle alisveris etmemeleri ogutleni-
yor” ve Yahudilerin ekonomik ha-
yattan soyutlanmalar1 amaclaniyor-
du (Vural, 2008: 388). Sabiha Ze-
keriya Sertel bu yazilar1 birebir eles-
tirmese de “fasizmin teorik esasla-
rin1, emperyalist amaclarim” acik-
layan yazilar yazdi. Ayrica, Turk
vatandasi olan her ferdin irk, mil-
let, dil ayrimi yapilmadan esit hak-
lara sahip oldugunu ve “azinliklara
artik reaya muamelesi yapilamaya-
cagim” vurgulad: (Vural, 2008:
388). Sabiha Zekeriya Sertel'in bu
yazilar dikkat cekmis ve Basin-Ya-
yin Muduarlagi tarafindan gazeteye
iki ay suresince yaz1 yazmasi yasak-
lanmustir.

Sovyetler Birliginin 1944’te Ber-
lin’e girmesiyle beraber Almanya'nin
savast kaybedecegi anlasildiktan
sonra, Jarda ozellikle Sabiha Ze-
keriya Sertel, savas boyunca Turk
basininda fasist Almanya’ya destek
vermis olan yazarlar1 agir bir sekil-
de elestirmistir. Ayn1 donem dun-
yadaki Bati demokrasilerinin giic-
lenmesiyle beraber muttefik Turki-
ye'nin, savas-sonrasi uluslararasi
dengede Bati blogunda yer almak
kaygisi ile cok partili hayata gecis
sturecinin basladig1 gunlerdir. De-
mokrasiye olan inanclar1 ve tek
parti doneminin bikkinhgiyla Ser-
teller Demokrat Parti'nin kurulu-
sunu desteklemislerdir. Hatta Tev-
fik Rustit Aras'in partinin bir yayin
organina ihtiya¢c duydugunu ifade
etmesi tzerine tek parti doneminde
demokrasi 6zlemi duymus her ke-

simden aydin, Serteller'in hazirla-
dig1, Gorusler adiyla 1 Aralik 1945°
te yaymina baslayan dergide yaz-
maya baslamistir. Oldukea ilgi ce-
ken bu dergi hemen birka¢ gun
icinde, Celal Bayar, Adnan Mende-
res ve Fuat Koprulad, Serteller’in
dergide komunizm propagandasi
yaptiklart saviyla, “partinin koti
bir suikasta kurban olabilecegini”
dusiinen Ahmet Emin Yalman tara-
findan uyarilmis, dergiye verdikleri
destegi cekmelerinin daha dogru
olacag1 bildirilmistir (Vural, 2008:
390).

Tuarkiye'nin Sovyetler Birligi'yle
iliskilerinin savas sonrasinda belir-
siz kalmasi, Bogazlar ve Turkiye'nin
toprak butinlugu tzerinde Sovyet
yayillmaciligr tehlikesinin hissedil-
mesi Uzerine kamuoyunda bir Sov-
yet dasmanhig baslamis ve cesitli
yayin organlarinca desteklenmisti.
Savas boyunca Almanya karsisinda
Sovyetler Birligi lehine distincele-
rini ifade etmekten ¢ekinmeyen Ser-
teller'in gazetesi 7amin komiunist
bir yuva olduguna yonelik kanaat,
kiskirtict bir dil ve soylem kullani-
larak yayildi. Birka¢ yazarin tst s-
te 7amh aciktan aciga hedef gos-
termesinin ardindan 4 Aralik 1945
sabahi1 binlerce tniversiteli geng si-
rasiyla 7an gazetesine ve matbaasi-
na, ABC ve Berrak kitabevlerine,
Gortsler dergisine, Fransizca ya-
yimlanan La Turquie ve Ermenice
yayin yapan Nor Or gazetelerine ve
Cami Baykut'un' yayimladigi Yeni

' Cami Baykut da 7an olaylarindan once sos-

yalist bir siyasi parti kurma hazirhiklarin-
dayken olay sonrasinda bundan vazgececek-
tir (Gokmen, 1998: 164); zaten yakin dost-
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Diinya gazetesine saldirir. Pek co-
gunun artik calisamaz hale gelme-
siyle sonuclanan 7an olaylari, bu-
gin Turkiye demokrasi tarihi iceri-
sinde utancla anilmas1 ve sorgu-
lanmasi gereken sahnelerden biri
olarak durmaktadir."

CHP hukumeti tarafindan orga-
nize edilen (Gokmen, 1998; Timur,
2003: 113; Yanatma, 2003; Berkes,
2005; Sertel, 2001: 231; Acar, 2012)
bu baskin, ozellikle CHP’ye ciddi
bir muhalefet olusturacak yeni bir
siyasi partinin guclenmesini engel-
lemek icin gerceklestirilmistir (Gok-
men, 1998; Timur, 2003). 7an ga-
zetesinin uzun bir stredir muhale-
fet yapmas1 ve Gorusler dergisinin
CHPye karsi cetin bir muhalefet
ortaya koyacak isimleri bir araya
getirmesi, 7an baskininin muhale-
feti bastirmak ve bastirilan muhale-
fetin 7amn varliginda somutlastiri-
labilecek bir komunizm ile cagri-
stm yapilmasini kolaylastiracak;
boylelikle muhalefetin bastirilma-
sinin kamuoyunda bir mesruiyeti
olacakti (Yanatma, 2003). Fakat
Tan olaylar1 “demokrasi blogu”nun
ilk bilesenlerini dagitmakta basarili

lar1 Serteller’le birlikte olay sonrasinda yar-
gilanmis ve hapis yatmisur (Sertel, 2001:
232).

Tan olaylar sonrasinda olaylart bir genclik
hareketi olarak gosteren basindaki hakim
soyleme ragmen (Acar, 2012), Istanbul Vali-
liginin istihbarat sahibi oldugu halde guven-
lik guclerinin olaylar1 engellemek icin her-
hangi bir girisimde bulunmamas: ve Zarnla
birlikte demokrasi cagricilarindan olan Va-
tan gazetesine herhangi bir saldir1 olmamasi,
hukimetin kendisine muhalif olan kesimi
“komunist” olarak yaftalamasina hizmet et-
mesi planladigini  gostermektedir (Timur,
2003: 113).

olsa da CHPnin siyasi iktidarinin
sallanmasina engel olamamistir; ni-
tekim, baskindan sonra olaylarin
seyrini tahmin eden “Demokratlar”
Gortisler dergisiyle bir baginin ol-
madigin1 aciklamistir (Gokmen,
1998: 164) ve Demokrat Parti ku-
rulusunu gerceklestirmistir. Olay-
dan sonra, baskini orgutleyenler ve
gerceklestirenler yerine Serteller ya-
zilar1 nedeniyle mahkemeye sevk
edilmis; bir y1l hapis cezasina carp-
tirllmuslar fakat Yargitay karari bo-
zana kadar dort ay hapis yatmislar-
dur.

Sonug¢

Tan olaylarinin ertesindeki karan-
ik gunlerde, Sabiha Zekeriya Sertel
ve ailesine tulkeden ayrilmanin tek
yol oldugu hissettirilmistir. Boylece
Sertel yazarlik kariyerine de devam
edebilecektir ki, zaten yazmanin
onemine dair inancini her zaman
korumustur. Serteller 7an baski-
nindan birkac¢ sene sonra, 1950°de,
yurtdisina ¢ikmislar ve Sabiha Ze-
keriya Sertel 1968’de Bakirde stur-
gin hayatindayken olmustur. Ze-
keriya Sertel ise devletin yillarca
pasaport vermemek gibi yildirici
pratiklerini de icine alan uzun su-
ren bir “sessizlik politikas1” sonucu
Turkiye'ye gelememistir. Paris’teki
uzun sirgin yillarindan sonra Ze-
keriya Sertel ancak 1977°de —sek-
sen yedi yasinda— memleketine do-
nebilmistir (Sertel, 2001).
Gosterildigi gibi, Sabiha Zekeri-
ya Sertel'in dustncesinde ¢ ayr
donemin belirginlestigini soylemek
mumkundur. Buyik Mecmuada,
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kadinin toplumdaki ikincil konu-
mu ve kadin meselesinin sebepleri
uzerine ilk elestirel yazilarini kale-
me almaya baslamistir. Tkinci Mes-
rutiyet'in gorece ozgurlukcu or-
taminda kadinlarin kamusal ala-
nin daha gorunar ozneleri olmaya
ve siyasal haklar elde etmeye yone-
lik isteklerini sahiplenmistir. Ikinci
doneminde, ABD’den Turkiye'ye
dondukten sonra ¢ikardig1 Resimli
Ayda hem modernlesmeci cizgisiy-
le hem de muhalif ve sosyalist kim-
ligiyle kadin sorununu kapitalist
sistem icerisinden sorunsallastir-
mistir. Bu donemde Cumbhuriyet
Halk Firkasinin anti-emperyalist ve
Batililasmaci tavrini desteklerken
partinin sosyo-ekonomik politika-
larim1 ve Ozellikle kadin sorununa
yaklasimini elestirmistir. Kadin so-
rununa gorece daha az egildigi,
Ikinci Diinya Savasi'na tekabtil eden
ucunci doneminde ise 7an gazete-
sinde fasizm karsiti yazilar yazmis-
tir. Basin organlarinin yogun bir se-
kilde sansurlendigi ve cezalandiril-
dig1 bu donemde Sertel, bir kadin
gazeteci olarak huktmetin dis poli-
tika kararlarim elestirmistir. Sertel-
ler basimin popilist kalemlerince
“kominist” etiketiyle otekilestiri-
lirken bu gazetecilerin kiskirtmasi
ve CHP hukumetinin destekleme-
siyle binlerce gencin 7an gazetesi-
ne saldirmasi neticesinde ¢ok parti-
li hayata gecis surecinde sol muha-
lefetin 6nuntin kesilmesi soz konu-
su olmustur (Gokmen, 1998; Ti-
mur, 2003).

Sabiha Zekeriya Sertel, kadin

meselesinin yogunlukla modernles-
meci pratikler tizerinden siyasi gun-
deme alindig1 bir atmosferde, ka-
dinlarin calisma hakki, kadinin top-
lumsal hayattaki ikincil konumu,
kapitalist uretim iliskilerinde kadin
emeginin somurisi gibi konulara
basinda, ustelik kendi kosesinde yer
acmis ve bu meselelerin tartisilma-
sin1 saglamistir. Sabiha Zekeriya
Sertel'in kadin 6zgurlesmesine guic-
la bir destek verdigi yadsinamaz
bir gercektir. Oncii kadin gazeteci-
lerden biri olarak, kadin sorunu-
nun kapitalizmin ataerkil sistemi-
nin toplumsal olarak insa edilmis
ikiliklerinden kaynaklandigini sa-
vunmustur. Bu durusunun da etki-
siyle, bu yazida kismen sorguladi-
gimiz gibi, kadin sorununu daha
genis toplumsal projelerin (sosya-
lizm, modernlesme gibi) cercevesi
icinden almasinin da etkisiyle, ka-
din hareketiyle yildiz1 barismamis-
tir. Bununla birlikte Sabiha Zekeri-
ya Sertel, Turkiye'nin demokrasi ve
kadin hareketi tarihlerinde kiymetli
bir figur olarak one c¢ikmaktadir.
Son olarak, feminist tarih yazimi-
nin Sabiha Zekeriya Sertel’'i 6ncu
kadinlar kategorisinde kesfedeli
uzun zaman olmasina ragmen, Ser-
tel'in heniiz ele allnmamis calisma-
lar1 tizerine yapilacak derinlikli aras-
tirmalarin ve dustinsel birikiminin
seyrini, uzunca bir sire yurtdisinda
yasadigl icin gelistirdigi varsayilabi-
lecek ulus-otesi aglar cercevesinde
inceleyecek arastirmalarin gercek-
lestirilmeyi bekledigini ifade etmek
gerekir.
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Cumhuriyet Evinin Alisveris Hali:
Kiiresel Kapitalizm, Mekan ve Iktidar
Diyalektigini Ankara Alisveris Merkezleri

Deneyiminde Okumak”

Serhat Kaymas™*

Oz

Bu calisma, kuresellesme, kapitalizm ve kent arasindaki diyalektigi, yerel bir deneyim
alani, Ankara alisveris merkezleri tizerinden okumay1 amaclamistir. Kapitalizmin etki
alaninin gundelik yasam pratiklerine, ozellikle titketim kultirtne dogru genislemesiyle
birlikte, iki 6nemli isleve es zamanl olarak sahip olan alisveris merkezleri bir yandan
kapitalizmi ve g iliskilerini yeniden uretirken, diger yandan kiiresel ve yerel arasinda
kamusal alanin donusiminun anlamli bir ugrag: olarak konumlanmaktadir. Calisma
kendi icerisinde birbirini 6nemli 6l¢tide tamamlayan iki ana kisima ayrilmaktadir.
Mekanin yansiz ve verili olmaktan daha ¢ok ideolojik bir insa olarak kurulduguna dair
kuramsal tartismanin ardindan, boylesi bir insa bicimini Ankara alisveris merkezleri
uzerinden okumaktadir. Turkiye kapitalizminin 1980 sonrasi kuresel kapitalizme
eklemlenme siirecinin yansimasini olusturan alisveris merkezleri tam da bu yonuyle 6zel
bir deger tasimaktadir. Kuiresel kapitalizmin yap1 bozumecu siireci icerisindeki 6nemli
yansimalarindan birisinin de tiketim kulturi ve degisen tiketim pratikleri icerisinde
kuruldugunu belirleyen calisma, katilimsiz gozlem ve derinlemesine gortisme tekniklerini
kullanmaktadir. Ulkelerin makro yapisal degisiminin mikro orneklere nasil yansidigini bir
alan arastirmasi tizerinden ¢6ztimleme cabasindaki calisma, kiiresellesme stirecinin mikro
anlatilar ve yasamlar tizerinde gerceklestigini belirlemistir. Tarkiye’nin yasadig1 genel
sermaye birikim modelindeki degisimin oldukca 6zel bir kesitini olusturan tiketim
kulturtiinun degisiminin basat unsurlar olarak alisveris merkezleri olduk¢a 6nemlidir. Bu
dogrultuda calismanin odaginda yer alan alisveris merkezlerinin, kiiresel kapitalizmin
kendisini yeniden gerceklestirmesinde tuketim kiltaruntn degisimi adina 6zel bir kesit
actigl soylenmelidir. Kuresellesme stirecinin aslinda mikro ornekleri icerisinde
coziimlenmesi gerektigini one siiren ve titketim kultira ve bu kualttran gerceklestigi bir
alan olarak alisveris merkezlerini kuresel kapitalizmin ihtiyaclar1 dogrultusunda bir
gozetim ve kapanma alani olarak degerlendiren calisma, Ankara ozelinde alisveris
merkezlerinin yapisal niteliklerini de degerlendirmektedir.

Anahtar Sozcikler: Alisveris merkezleri, kiiresellesme, kuyerellesme, yerellesme, tiketim
kiltira.
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The Shopping Scenes of the Republic’s
House: An Attempt to Read the Dialetical
Relationship between Global Capitalism,
Space and Power through the Fxample of

the Shopping Malls in Ankara’

Serhat Kaymas™

Abstract

The aim of this study is to analyse the dialectical relationship between globalization,
capitalism and urban space through a local example, namely the shopping malls in
Ankara. In parallel with the expansion of the sphere of influence of capitalism towards
everyday practices and especially towards consumer culture, the shopping malls, which
assume two significant features at the same time, not only reproduce capitalism and the
existing power relations, but also posit themselves as a significant instance of the
transformation of the public sphere between the global and the local. The study consists of
two complementary parts. Following a theoretical discussion stipulating that the space, far
from being neutral and given, is an ideological construct, the study aims to analyse the
presence of such a construct through the example of shopping malls in Ankara. Reflecting
the integration of Turkey with global capitalism from 1980 on, shopping malls emerge as
an important field of analysis. Stating that one of the significant indicators of the
deconstructing process of global capitalism could be observed through the consumer
culture and the changing consumption practices, the study has been carried out through
non-participatory observation and in-depth interviews. Interviews with 20 participants, in
this framework, offer a significant example. Aiming to analyse the reflection of macro-level
changes onto micro-level examples, this study argues that the process of globalization is
apparent in micro narratives and lived experiences. Shopping malls emerge as an
important field of analysis in their quality as one of the most important elements of the
change of consumer culture, especially when conceived of as a specific instance of the
overall change in the capital accumulation model in Turkey. In this sense, one should
mention that the shopping malls, which constitute the main focus of analysis in this study,
plays a special role with regard to the reproduction of global capitalism especially in terms
of the change of consumer culture. It is therefore inevitable to focus on the shopping malls
in Ankara, which represent a totally different consumer culture compared to shopping
malls in Istanbul, which now emerged as a hub of finance capital. For the purposes of this
study, which argue that the process of globalization must be analysed with reference to
micro level examples, the shopping malls in their capacity as a venue of a consumer
culture are portrayed as spheres of surveillance and confinement designed in accordance
with the needs of global capitalism. Therefore, the study also makes reference to the
structural features of shopping malls in Ankara.

Keywords: Shopping malls, globalization, glocalization, localization, consumer culture.
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Cumhuriyet Evinin Alisveris Hali:
Kiiresel Kapitalizm, Mekan ve Iktidar Diyalektigini
Ankara Alisveris Merkezleri Deneyiminde Okumak

Ktresel kapitalizm bir yandan me-
kani ote yandan yasam bicimlerini
donistirerek kendisini yeniden na-
s1l uretir? Bu denli karmasadan
uzak bir soruya bir dizi yanit vere-
bilmek mumkiin olsa da, bu calis-
manin 6ne surdigu ve tartismayl
amacladig gibi, hicbir yamitin alis-
veris merkezleri ve tiketim kiltii-
runun donustiirilmesi kadar hem
buttncul hem de tartismaya deger
bir cevap olusturamadigi soylenme-
lidir. Ustelik Turkiyenin oldukea
yakin siyasi tarihine yalnizca tg¢ yil
oncesine, bir yolculuk yapildigin-
da; bitin bir tlkeye yayilan eylem-
ler dizisinin, Turkiyenin siyasal ya-
samu icerisinde tam da bu yonuyle
ozel bir kesitactig1 belirtilmelidir.
lktidar partisine duyulan daha ge-
nis bir hosnutsuzlugun golgesinde
kalsa da, baslica nedenini Ataturk
Kultur Merkezi'nin karsisina isyanci
bir yeniceri kislasimin® bir alisveris

' Osmanl Devleti'nin son dénemlerinde yeni-

“Birey, tuketimi mumkiin olan zaman ve
mekanda, sehirde ya da kirda olsun, iste
ya da evde olsun, kendisi, ailesi ve
toplumsal cevresi hakkinda bir seyler
soylemek icin kullanir” (Douglas ve
Isherwood; 1999: 83).

merkezi olarak diriltilmesi olustu-
ran Gezi Eylemleri es zamanh iki
onemli sorunla yeniden ytizlesme
olanag sunmustur. Gercekten de
en azindan neden-sonuc iliskisi
icerisinden bakildiginda eylemler,
Turkiye kapitalizminin kiresel ka-
pitalizme eklemlenme yolculugunun
ozel bir Kkesitini olustururken bir
yandan da bu kez yasam bicimleri-
nin denetimine dair oldukca an-
lamli bir tartisma acmistir.

Calisma icerisinde, kiresel kapi-
talizm ve mekan diyalektiginin bir

cerilerin Topcu Kislast merkezinde baslat-
tiklar1 II. Mesruiyet karsisindaki hosnutsuz-
lugun dogurdugu isyan1 bastirmaktan aciz
kalmasi, donemin baskenti hatta baskentin
tam da merkezindeki ayaklanma, 31 Mart
Vakast sonucunda Selanik’teki Harekat Or-
dusu’nun isyani bastrmak icin cagrilmasi-
dir. Ustelik Harekat Ordusunun Kurmay
Baskanligin1 Mustafa Kemal Ataturkiin yap-
ugr dusunulduginde kislanin tarihi énemi
daha rahat olarak anlasilir. Kisla, isyanin so-
nucunda Harekat Ordusu tarafindan yikilir
(http://www.milliyet.com.tr/topcukislasimina
nlaminedir.blog).

73



Cumbhuriyet Evinin Alisveris Hali: Kuiresel Kapitalizm, Mekan ve Iktidar...

mikro deneyim alani icerisinde
okunmasi tam da boylesi bir tartis-
maya hem yeni boyutlar getirebil-
meyi hem de kuresel kapitalizmin
ruhunun yansidigi, ancak iletisim
ve kultiire dair tartismalarda ikincil
kalan bir alana yeniden bir deger
bicebilmeyi amaclamistir. Calisma-
nin so6z konusu ilk amaci, sermaye
ve mekan arasindaki diyalektigin
tam da mekan tzerinden insa edil-
me pratigine dair bir tartismanin
gerceklestirilmesidir. Bu yonuyle,
yansiz ve tarafsiz bir mekan algi-
sindan daha ¢ok hegemonya, ideo-
loji ve mucadele eksenlerinde ye-
niden yapilanan bir kent kurgusu-
nun tartisilmast bu acidan oldukca
onemlidir. Calismanin ilk amaci ile
onemli olciide ortitsen ikinci ama-
cin1 ise bu kez bir mikro deneyim
alan icerisinden kuresel kapitalizm,
mekan ve kultiir arasindaki iliski-
nin tarusilmasi olusturmaktadir. Bu
neden bizatihi kapitalizm ve tike-
tim kultira arasindaki iliskinin do-
gasina dayanir. Kapitalizmin kendi
icerisinde celiskili bir sureklilik
olusturdugu (da) soylenmesi gere-
ken birikim rejimlerinin, gindelik
yasam pratiklerindeki degisime na-
sil ve hangi kosullarda yansidigini
anlamlandirma cabasi, yazinin he-
men girisinde alintilanan s6zin ve
icerdigi iktidarin bu kez alternatif
bir yaklasimla, kapitalizmin tiiketi-
me dair neyi / nasil soyledigini ¢o-
zimlemekle mumkundir. Kapita-
lizmin “hayali uzvu”* olarak titke-

Ashinda tip bilimindeki ismi ile “phantom
limb” (hayali organ hastalig1) cesitli neden-
lerden dolay1 kesilen, kayba ugrayan, hasta-
lik tastyan ya da fonksiyon kaybina ugrayan

tim kultarantn ve dontstumuniin
cozumlemesi, ekonomi politik yak-
lastmin kulttre dair nasil bir soze
sahip olabilecegini gostermektedir.
Kiresel kapitalizmin kendisini ger-
ceklestirme ya da farkl ifade edil-
diginde “yerli yurtlulasma” yolcu-
lugunun bu kez kentsel mekanlari
ve kamuya ait alanlar1 donusttre-
rek gecirdigi etaplar icerisinde alis-
veris merkezlerinin 6zel bir ugrag
olusturdugu soylenmelidir. Mark
Gottdiner (2000a: 275) ile birlikte
dusunuldagunde; kentsel mekanlar
icerisinde parcalanmis, ozellestiril-
mis ve oldukca siki kurallarla du-
zenlenmis alisveris merkezlerinin,
kapitalizmin yeni birikim rejiminin
basat gostergeleri olarak degerlen-
dirilmesi gerekir. Bu calisma iceri-
sinde, kuresel kapitalizmin kendi-
sini ‘yerli yurtlulastirma’ cabasi, alis-
veris merkezleri ozelinde ele alina-
caktr.

Kapitalizmin Yeniden Uretiminde
Kent ve Tuketim Kiulturi

Kapitalizmin ihtiya¢ duydugu sos-
yal orgatlenmeleri hem dogrudan
hem de etkili bir bicimde urettigini,
var olan1 donustardagint ve yeni
bicimler ekledigini belirten John
Urry (1995: 67-73), aslinda olduk-
ca yalin bir varsayim tizerinden ha-
reket etmektedir. Kapitalizmin ken-
disini gerceklestirdigi alanlarda bir
sinir olusturmasi ve séz konusu si-
nir icerisinde toplumsal olani do-

organlarin kemigi ile birlikte kesilmesinin
ardindan uzuvlarin ve uzuvlarla ilgili agrila-
rin hasta tarafindan varmis gibi hissedilmesi
haline verilen isimdir (Fuchs, 2014: 99).
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nustirmesi aslinda kendi icerisinde
tutarli ve oldukca anlasilabilir bir
butinlitk sunmaktadir. Gercekten
de kapitalizmin en azindan ondo-
kuzuncu ytizyildan itibaren kendi-
sini yeni birikim alanlarn ve cograf-
yalar1 tzerinden gerceklestirme ca-
bas1 tam da mekan tzerindeki do-
nustum gucuyle ortak bir anlati sun-
maktadir. Kiiresellesme, neo-libera-
lizm, orgitsuz kapitalizm3, bilissel
ya da enformasyonel kapitalizm,
surtinmesiz kapitalizm gibi donu-
stimleri’ tizerinden giindelik yasam
pratiklerinde edindigi yeri genisle-
ten yapisina yeniden deger bi¢mek,
aslinda degisimin isaret ettigi gibi,
ideoloji ve mekan arasinda bir su-
relilik oldugunun vurgulanmasina
dogru bir yol haritast olusturmak-
tadir. Kapitalizm, mekan dontsta-
rar cuanku boylesi bir donusime
ihtiyac1 vardir. Buttin bir tarihi bo-
yunca sermaye ve mekan bileskesi-
nin tam da boylesi bir “ihtiya¢” tze-
rinden degerlendirilmesi gerekir.
Ornegin on dokuzuncu ytizyil ka-
pitalizminin bir disiplin mekaniz-
masl1 olarak degerlendirdigi ve ol-
dukcatemel bir duzeyde, iktidarin

Arif Dirlik'in “kiiresellesmenin cagdas kav-
ranisi, modernitenin, bir kuresellesme olgu-
sunun agir agir ortaya ¢citkmasindaki her asa-
mada isaretledigi bir farkindalik yaratmistir”
(2012: 9) sozt tam da boylesi bir modernite-
nin dontisimu olarak kuresellesme stirecini
ortaya cikartmaktadir.

Kapitalizmin tarihsel biuitunlugi icerisinden
bakildiginda, ashnda hicbir déneminde ol-
madig1 denli buitin bir 1970’li yillara yayilan
Fordizmin krizinden itibaren, sermayenin
degerlenme bicimleri ile tiretim ve emek or-
gutlenmesini dontisturen yapisal bir donu-
sum icerisine girdigi gorilur (Liebert ve
Vercellone, 2015: 17).

aracsallastirdign mekanlar icerisin-
de bireyin nasil denetlenebildigine
dair yanit arayan Foucault, sorusu-
nun yanitini bir kapatilma deneyi-
mi ve pratigi icerisinden bakarak
cozumlemekte ve iktidar cercevesi-
ni olusturmaktadir. Buna gore, on
dokuzuncu vyiuzyll kapitalizminin
okullar, kislalar, hastaneler, hapis-
haneler ve fabrikalar gibi makro ya-
pilarin tam da iktidarin denetim
mekanizmas1 olarak konumlandi-
g1 belirler (akt. Giler, 2014: 34-
35). Ancak iktidarin tek islevi de-
netim degildir. Bununla birlikte
Foucault'nun, “soy kutugu” olarak
isimlendirdigi, kesif ve duzenleme
mekanizmalar tizerinden teknolo-
jinin yeni bicimleriyle bulustugu
biyo-siyaset alanlarini kurmasidir.
Hasan Guler'in belirledigi gibi;
“biyo-siyaset, insan yasaminin siya-
sal bir kategori olarak yonetim man-
tiginin icine sokulmasina, yasamin
siyasetin nesnesi olma durumuna
ve iktidarin sahip oldugu giicin bu
yasam tuzerinde kontrol ve dizen-
leme yetkisine isaret eder” (2014:
35). On dokuzuncu yizyil kapita-
lizminin bicimlendirdigi hapisha-
ne, kisla ve hastane ornekleri ashin-
da kapitalizmin yeni birikim cog-
rafyalar ve alanlar eksenindeki ge-
lismesinin on dokuzuncu yuzyilin
ardindan dabu kez insan yasaminin
icinde uretildigi, kontrol edildigi
hatta kapitalizmin kendisini agir-
likhi olarak insan yasami tzerinden
yeniden turettigi alisveris merkezle-
rine yansidigini belirtmek gerekir.
Oyle ki yeniden yapilanan, bu kez
kureselleserek derinlesen kapitaliz-
min yeni bir sinif deneyimi ile bir-
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likte ¢iktigr yolculuk ilk ekseni
olusturmaktadir. Ikinci eksen, ka-
pitalizmin krizlerinin bir sermaye
birikim alanmi olarak alisveris mer-
kezlerini ortaya cikartmasi ve ticin-
cu kertede bir sermaye birikim ala-
nm olarak bizatihi alisveris merkez-
lerinin konumlanmasidir. Burada
s6z konusu olan kapitalizmin ken-
disini yeniden gerceklestirme stra-
tejisi olarak mekana gittikce daha
da fazla ihtiya¢c duymasidir ki, ka-
pitalizmin krizlerini asarken kul-
landig1 “zaman/mekan sabitlemesi”
tezi bu dogrultuda yeniden ziyaret
edilmelidir (Yticesan, 2014: 61).
Yaklasima gore, kapitalizmin kriz-
lerinin asilabilmesi kendi icerisinde
batanluk olusturan ¢ yonteme
dayalidir. 11k yontem, asir1 serma-
yenin uzun donemli olarak yeni-
den faaliyete girebilmesi yonunde
gerceklesen sosyal programlar,
arastirma programlari, egitim prog-
ramlar gibi alanlara yonelmesi, ya-
ni zamansal sabitlemedir. Ikincisi,
herhangi bir yeni yerde yeni pazar-
lar, yeni tretim kapasiteleri, yeni
kaynaklar ve toplumsal olanaklar
ile emek olanaklar1 agmak suretiy-
le mekansal yer degistirme/sabit-
lemedir. Uctinct bicim ise ilk iki
bicimin birlesmesi yoluyla gercek-
lesir (Harvey, 2004: 24’ten akt. Oz-
demir, 2014: 61). Alisveris merkez-
leri tam da boylesi bir yapilanma-
nin tipik ornegini olusturmaktadir.
Zeynep Aygen’in (2014: 47) belirt-
tigi gibi; Turkiye’de yonetimlerin
“yeni” oldugunu soyledigi alisveris
merkezleri, ashinda endustri devri-
minin ardindan Avrupa kapitaliz-
minin sosyal sorunlar1 ancak fizik-

sel yap1 degisimi tizerinden ¢ozebi-
lecegine inandig1 on dokuzuncu
yuzyllin egemen anlayisinin dran-
leridir. Turkiye’'de yonetimlerin ye-
ni oldugu iddias1 tizerinden kurdu-
gu alisveris merkezleri insasinin as-
linda kamusal alanlar1 yeniden, an-
cak bu kez kuresel kapitalizmin ru-
hu ile ordugu alanlan olusturdugu
onemle belirtilmelidir. Bu baglam-
da, oldukca genel olsa da kuresel
kapitalizme eklemlenme strecinde
Turkiye ve kentlerin dontsumu tar-
tistlmalidar.

Kuresel Kapitalizme
Eklemlenme Sturecinde
Tiurkiye ve Kentlerin Donustmu

Turkiye’de kent mekanlarinin, ser-
maye birikim rejimi icerisinde arac-
sal bir konum ustlenmesi ile 6zel-
likle son donemde daha yaygin ve
keskin ornekleri goralen ve “kent-
sel donusum” tust basligi altinda
toplanan ilkel sermaye birikimi
arasindaki keskin farka deginmek
gereklidir. Havva Ezgi Dogrunun,
Turkiye’de neo-liberal politikalarin
uygulanmaya basladigr ya da ku-
rumsallastigi donem icerisinde, ik-
tidar partisinin (o donemde Anava-
tan Partisi) eliyle onemli bir celis-
kinin nasil baslatldigi yonundeki
sorularini yeniden dustunmek gere-
kir (2015: 149). Dogru, ideolojile-
rin sonuna gelindigi ilani ile birle-
sen soz konusu doénem icerisinde
astelik tek basina Basbakanliga bagh
bir kurumun (Toplu Konut Idare-
si) olusturulmasim bir celiski ola-
rak degerlendirir (2015: 149). Dog-
ru boylesi bir diyalektigi sermaye
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birikimimin kapitalist ve otoriter
modernligin devleti nasil da donts-
tardugu tzerinden okumaktadir.
Yazara gore, butun bir 1990’h yilla-
ra yaylilan birikim krizleriyle birlik-
te, Diinya Bankasi'nin ozellikle 1997
yilindaki Raporu ile birlikte artik
yeni bir sifat, ‘etken’ tizerinden ta-
mmlanan devlet bicimi asamasina
gecildigi gozlenir. Dogru, kuresel
olcekte bir dizi 6rneginin gozlendi-
gi “Etkin Devlet” uygulamasinin,
Turkiye’de somut acimlamasini Ada-
let ve Kalkinma Partisi iktidar1 do-
nemiyle birlikte yasandigini iddia
etmektedir (2015: 151). Bununla
birlikte, ulkenin sermaye birikim
modelini énemli 6lciide kentsel me-
kanlarin sermaye birikiminin bile-
seni olarak yeniden yapilandirilma-
st ve Toplu Konut Idaresinin refa-
katinde Cumhuriyet tarihi boyunca
hi¢ olmadig denli kent formunun
tek tiplestirilmis oldugu soylenme-
lidir. Henri Lefebvre’in, kapitalist
dretim iliskileri ve mekan diyalek-
tigi tzerine tartismasindan hareket
eden Dogru, AKP doneminde Tur-
kiye’de kentsel mekanlarin nasil da
bir birikim aracina donistaguni
soyle aciklar:

Lefebvre’in belirttigi tizere, mekan,
kapitalist uretim iliskilerinin icine
cekildikce ve kapitalist turetim ilis-
kilerinin neticesinde tretildikce,
devlet politikasi ve birikim ile se-
killenerek, somut mekandan soyut
mekana dontismektedir; artk insan
yasamina, iliskilenmelere, deneyim-
lere, ortaklasmalara dayali degil, ak-
sine bankalarin, isletmecilerin, ya-
tirmmin tahakkumundedir. Ge¢ mo-

dernlesen, Turkiyenin parcali ve
muglak milkiyet yapisina dayanan
kentler ilk defa AKP hukumeti do-
neminde tamamen soyutlastirilarak
birikim mekanizmasinin icine ce-
kilmistir (2015: 152).

AKP'nin “Etkin Devlet” soylemi al-
tinda, aslinda sermayenin hegemon-
yasini tesise yonelik politikalarinin
en azindan son kertesinde genis
halk kesimlerinin gucli protestola-
riyla karsiligini bulmasi ise kaginil-
mazdir. Ancak, kentin ve mekanla-
rinin sermaye birikiminin bir bile-
seni olarak yok edilmesiyle tam da
bu yok edilme tizerine insa edilen
alisveris merkezlerinin, ustelik sa-
nildiginin ya da iddia edildiginin
aksine, cok daha yogun bir diyalek-
tigi bulunmaktadir. Gercekten de
boylesi bir degerlendirmenin, alis-
veris merkezleri tzerinden kapita-
lizmin kendisini yeniden tretme di-
namiklerine dair bir dusinme ca-
basini bu kez degisen kultiirel form-
lar ve yasam pratikleri tzerinden
kanitlamas1 gerekmektedir. Alisve-
ris merkezlerinin, sermaye birikimi-
nin bileseni olarak iki ¢énemli un-
suru ustelik cogu kez ic-ice gecmis
yap1 ve pratikler ag1 icerisinde ye-
rine getirmesi aslinda usti ortili
bir déntustmit zaten kendisinde ba-
rindirir. Ancak boylesi bir icerme
ya da dislama pratigi olarak serma-
ye birikim dongusinii anlamlandir-
mak icin tek basina orgutsuz kapi-
talizm pratiginin okunmasi yeterli
degildir. Misir'da degisen yasam
pratiklerini degisen tuketim kultu-
ri ve iletisim olanaklar tizerinden
aciklayan Mona Abaza, gelismis ve
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gelismekte olan ulkeler arasindaki
keskin farkliliklarin bir arada ya-
sandig1 Misir ve degisimini tartisir.
Abaza’ya gore, Misir'da, bir yandan
yasam pratiklerinin Islamilestirilme-
sinin bir sonucu olarak siyasal ve
toplumsal alanda yukselen siyasal
[slam’in kamusal alandaki goriinur-
lagunu keskin bir bicimde dene-
yimlerken diger yandan kiultarin
Amerikanlasturilmasini, tam da alis-
veris deneyimleri tzerinden edin-
digi deneyim ile karsilamaktadir
(2001: 107). Gelismekte olan tulke-
lerin neredeyse ortak paydasini olus-
turan boylesi bir kuyerellesme su-
recinin tam da alisveris merkezleri
uzerinden bakildiginda tartisilmasi
gereken oldukc¢a onemli boyutlarn
bulunmaktadir. Bu dogrultuda Rou-
domedofun, Khondker'in kuyerel-
lesmeyi, kuresellesmenin “karma-
sik” bicimi olarak degerlendirdigi
tartismasini ve kiiyerellesmenin ¢
onemli niteligini yeniden hatirla-
mak gerekir. Buna gore kureyerel-
lesme; 1. Sosyal yasamdaki karma-
sanin ozunu olusturur, 2. Tam far-
khiliklarin silinmedigi, yok edilme-
digi bir kamusal alan olusturur ya
da bu alan icerisinde farkliliklarin
bir arada deneyimlenmesine olanak
saglar. 3. Gruplarin (kulturlerin,
toplumlarin veya milletlerin olarak
da okunabilir) tekillik duygusunun
ilerleyebilecegi bir bicimde tarih ve
kultaran ozerk olarak isleyebilece-
gi bir alan olusturur. 4. Kureselles-
menin tarih, kaltir ve topluma dair
alanlarindaki farklhiliklann yok ede-
medigine dair korkular siler. 5. Ku-
yerellesme, catismalardan arinmis
bir dinya gorusuni vaat edemese

de, en azindan, catismalarin tarih-
sel ve faydaci bir baglam icerisinde
ele alinabilmesine olanak saglar
(2015: 3). Turkiye ozelinden ba-
kildiginda boylesi bir kuyerellesme
stuirecinin, alisveris merkezleri ice-
risinde yasandig aciktir. Ankara’nin
ilk alisveris merkezinin tam da seh-
rin o donemdeki en biuyik camisi-
nin alanda insa edilmesi kiiresel
sirketlerin, yerel degerler tzerin-
den genislemesine dair bir ornegi
olusturmaktadir. Henri Lefebvre’in,
“Mekan ideoloji ya da siyasetten
arindirilmis bilimsel bir nesne de-
gildir; her zaman politik ve strate-
jik olmustur” (akt. Baysal, 2015:
126) onermesi tam da hem mekan
uizerinde kurulan gic¢ ve iktidar
mucadelesinin hem de soz konusu
mucadelenin baglaminin anlamlan-
dirilabilmesi icin oldukc¢a onemli-
dir. Mekanin, toplumsal guc ve ik-
tidar iliskilerini tam da kullamim
uzerinden urettigi, kendi icerisinde
iktidarn ve iktidar iliskilerini tasidi-
g1 zaten aciktir. Bu nedenle, serma-
ye ve mekan diyalektiginin ¢oztum-
lenebilmesine dair onemli bir ug-
rak, tlkenin makro dizeydeki re-
fakatinde kentin degisimi tzerin-
den kurulmaktadir. Bununla birlik-
te kentlerin birer yasam alami ola-
rak degisimi, gundelik yasam pra-
tiklerinin degisimini iceren olduk-
ca buyuk bir parantez acmakta ve
bu calisma icerisinde tartisilmasi-
nin amaclandigi gibi buyuk bir de-
gisim icerisinde, iletisim ve tuketim
pratiklerinin dontusumune dair bir
metni saklayarak yansimasini bul-
maktadir. Asuman Turkun, kentsel
mekanlarin insanlar icin yasanabi-
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lir ve paylasilabilir bir toplumsal
dretim ve tuketim alan1 olmasi ile
bir birikim arac1 olmas1 arasindaki
gerilimin, kapitalist kentin olusu-
mundan itibaren her donemde go-
raldiagana belirler (2015: 139). Bu-
nunla birlikte, kentlerin neo-liberal
kent politikalar1 refakatindeki do-
nusumu politikalarin uygulanmaya
konuldugu 1990’larin ikinci yari-
sindan itibaren karsilasilan tam da
bir birikim araci1 olarak kentsel me-
kanlarin, degisim degeri tizerinden
belirgin bir bicimde yeniden yapi-
landirilmasidir. Ankara 6zelinde ba-
kildiginda, ulkenin sermaye biriki-
minin bu kez kuresel kapitalizme
eklemlenme tizerinden yeniden ya-
pilandirildign 1980’lerden itibaren
kentsel mekanlarin nasil da serma-
yenin kendisini yeniden uretmesi
baglaminda aragsallastirildigina da-
ir keskin orneklerin verilebilmesi
mumkundiir. Ancak, Ankara’daki
buyuk bir caminin (Kocatepe) alti-
na yerlestirilen market irisi bir alis-
veris deneyiminin sundugu kesit’,
kapitalizm ve din arasinda olustur-
dugu bag kadar dikkat cekici olma-
sa gerektir.

Turkiye’'de kapitalist sermaye bi-
rikiminin yogunlasug Istanbul ile
kiyaslandiginda, ilk alisveris mer-
kezlerinin Istanbul'da bagimsiz ve
tam da kapitalist sermaye birikim

Ulas Basar Gezgin'in isabetle belirledigi gibi
boylesi bir durum kendisini celigkili olsa da
muhafazakar demokrat kimligi tzerinden
tammlayan AKPyi aslinda neo-liberal muha-
fazakar kimlige dogru yerlestirmektedir ki,
liberalizmin hele neo-liberalizmin yaninda
mubhafazakar kimligi eklemleyebilmek, belki
de sonundaki “kar” son eki ile mimkin
olabilecek bir ¢eliskidir (2015: 166).

rejiminin dogasina uygun ozellesti-
rilmis bir tiketim alaninda kurul-
masindan farkli olarak Ankara’daki
ilk alisveris merkezinin, o donem-
deki en buytk caminin altinda ku-
rulmus olmasi, en azindan dikkat
cekmektedir. Gercekten de, Tiirki-
ye’de Marmara Bolgesinin turetim
potansiyelinin oldukc¢a ytksek ol-
dugu dikkate alindiginda 1998 y1-
linda Istanbul’da kurulan Turki-
ye'nin ilk alisveris merkezi, Galeria,
kuresel kapitalizme eklemlenme st-
recinde ulkenin yasadigi donusu-
mu yukarida soz edilen “tiuketim
katedrali” ekseninde orneklendir-
mektedir®. Kapitalizmin kiireselles-
mesi, yeni birikim alanlar ve cog-
rafyalan icerisinde yayilmasina ko-
sut olarak, cami alunda kurulan
alisveris merkezlerinin aslinda ka-
pitalizmin bu kez yerli-yurtlulasma-
sina dair daha genel bir anlatinin
eksenine yerlestirilmesi gerekir. Ger-
cekten de kuresel kapitalizmin bu
kez yerel uzamlara yerlesmesi, An-
kara ozelinden bakildiginda, o gu-
ne degin hi¢ olmayan bicimde par-
calanmis ve ozellestirilmis bir alan
uzerinden gerceklesmistir. Aslinda
boylesi bir yerlesme deneyimi du-
sinuldaginde bunun Nilanjana R.
Bardhan’in, kiiltirleraras: iletisim
icerisinde dustunduagua gibi, bir kal-
tirel bariyer olusturdugu yerelles-
tirmekten daha cok parcalamaya

Tulin Vural Arslan, Istanbul icin Galerianin
Ankara icin ise Atakulenin Turkiye’nin ilk
alisveris merkezleri oldugunu soyler. Bu ca-
lismanin devam ettigi donem icerisinde
Atakule genel olarak yikilmis ancak insaat
alanini cevreleyen citler tizerinde “kule size
emanet” yazisl yer alan bir goruntim arz et-
mekteydi (2009: 153).
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Fotograf 1: Begendik Alisveris Merkezi’

yonelen bir pazarlama stratejisini
tam da kentin merkezine yerlestir-
digi belirtilmelidir (2016: 55). Ger-
cekten de, Turkiye'nin butin bir
tarihi icerisinde Islam ile kurdugu
iliski biciminin sorgulanmasina ge-
rek kalmayacak denli dogrudan dog-
ruya ve yogun oldugu diasinulda-
gunde, boylesi ozellestirilmis ve hat-
ta parcalanmis bir kamusal alan de-
neyiminin sorgulanmasi gerekir. An-
kara icin bunun somut anlami ge-
lenekselin donusumudir.

alisveris merkezinin kendi icerisin-
deki surekliligi bu kez alisveris mer-
kezi olarak acilan mekanlarin al-
tinda mescitlerin kurulmasi ile de-
vam etmektedir. Turkiye'deki ege-
men yapr ve pratikler icerisinden
bakarak, yukaridaki fotografin, yik-
selen siyasal Islam'in kapitalizmle
kurmus oldugu iliskinin bir yansi-
mas1 olarak ya da ancak kapitaliz-
min olanak sundugu bosluklar ice-
risinde dini inancin kendisine bir
yer acmast olarak da okunabilecek

o

Fotograf 2: Kocatepe Camii

Ankara icin 6nemli bir donitist-
mun daha vurgulanmasi1 gerekir.
Gercekten de, cami altinda acilan

T Butin fotograflar arastirmanin yazar tara-

findan cekilmistir.

boyutlar sundugu iddia edilebilir.
Alisveris merkezleri icin boylesi bir
mescit ya da camii birlikteliginin
aslinda gosterinin bir parcasi olarak
pazarlanabilir bir pratik olusturdu-
gu soylenmelidir.
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Ankaramin ikinci buytk degisi-
minin, AKP'nin iktidarda oldugu
2002-2015 gibi uzun bir stirede
hem kentsel mekanlarin sermaye
birikim aracina dontismesi hem de
daha da onemlisi, kapitalizm ve Is-
lamc1 ideolojinin kesisim kiimesin-
de canlandig1 soylenmelidir. Ayse
Bugra ve Osman Savaskan'in, Ame-
rika Birlesik Devletleri’'nde kutsalin
degisen goruntumunu degerlendi-
ren Wuthnow'un calismasindan yo-
la cikarak belirttigi gibi “kamusal
alanda dinin yeri verili bir kualtarel
evrende zaten mevcut olan inang ve
degerler icinde kendiliginden ortaya
citkmaz. Farkli orgutler ve aktorler
bu inan¢ ve orgutleri yorumlar ve
anlamlandirir, boylece ekonomik,
siyasal ve sosyal yasamda bu deger-
lerin tezahiir etme yollarini bicim-
lendirirler” (2014: 108). Bu sapta-
ma Ozellikle alisveris merkezlerinin
altindaki ya da ustundeki kutsala
ait olanin giindelik yasam pratikle-
rine aktarilmasi strecini bicimlen-
dirdigi icin dikkat cekmektedir. Gu-
liz Mugan Akinc (2013: 133), alis-
veris merkezlerinin, bir hegemonya
mucadelesi olarak hem kapitalizmi-
nin acik mesajlarin1 hem de “kure-
sellestirilmis yerelligin” karakteris-
tigini es zamanh olarak tasidigim
belirtir. Ankara ¢zelinde boylesi bir
okuma gerceklestirildiginde, soz
konusu hegemonya mucadelesinin
bir yandan da alisveris merkezleri-
nin smfsal karakteristigi icerisin-
deki bir mucadelenin araci oldugu
eklenmelidir. Cumhuriyetin ev sa-
hibi Ankaramin boylesi bir degisi-
min olanca acikligr ile gozlenebile-

cegi bir kesit sundugu belirtilmeli-
dir®.

Kapitalizmin Biyo-Siyaset Arac1
Alisveris Merkezleri

Kapitalizmin kamusal alanda yer
edinmesi ve gittikce de edindigi ye-
ri genisletmesinin mekan tzerin-
den gerceklestigi yonundeki iddia-
nin ¢ozimlenebilecegi bir alan ola-
rak alisveris merkezlerinin en azin-
dan iki 6nemli acidan tartisma uza-
mi1 sundugu belirtilmelidir. Bu alt
bolum icerisinde s6z konusu alan-
larin ilki kuresel kapitalizm ve sinif
denklemi, digeri ise kapitalizmin
simgesi olarak alisveris merkezleri
uzerinden tartisilacaktir. Sermaye
birikim sirecindeki degisimin si-
nifsal pratiklerle ilgisinin aslinda
cok daha derin oldugu soylenmeli-
dir. Oyle ki kuresellesme ve kire-
sellesen kapitalizmi Hindistan de-
neyiminde tartisan Nitha Mathur'un
belirlemesine bu dogrultuda yeni-
den dontlmesi gerekir. Mathur, ku-
resellesme sureciyle birlikte duasu-
nuldaginde anlamli bir degisimin

tam da “orta stnif”” ve bu sinifi bes-

Fuat Ercan, Dolarin yesilinin “doganin yesi-
line” en azindan simdilik egemen olma ca-
basinin, Turkiyenin birikim ve boltsum re-
jimi ile tam da bu kesit icerisinde gozlenen
kentsel mekanlarin gittikce daha fazla ser-
maye birikiminin énemli bir bilesenine do-
nusmesi tzerinden gerceklestigini belirler
(2015: 430).

Marksist politik iktisadin terimleriyle bakil-
diginda, “kiicik burjuvazi” ya da tretim
araclarinin miilkiyetine el koyan simuf kav-
ramsallastirmasimin disinda yer alan, tretim
araclarina sahip olmayan ancak proletaryaya
da dahil edilemeyecek olan kesimi isaret et-
mektedir (Blageevv, 2015: 2785).
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leyen kulttrel kimlik pratikleri tize-
rinden gelistigini belirler (2010:
212). Bu calismanmin heniiz baslan-
gicindan itibaren dustinmeye (de)
davet ettigi kesit, tam da kapitaliz-
min yeni birikim rejimi ve toplum-
sal sif diyalektigi icerisinde ku-
rulmaktadir. Max Weber sosyoloji-
si icerisinden bakarak simf, statil
ve yasam degisimi arasindaki bagin
tiketim kultara ve pratiklerindeki
degisim tuzerinden okunmasi, en
azindan kendi icerisinde, iki énem-
li eksen olusturmaktadir. Boylesi
bir degisimin ilk ekseni, “tuketen
yurttas” tzerinden acilmaktadir ve
bu kez kapitalizmin kendisini ger-
ceklestirme ya da yeniden tretme-
sine dair sorgulanmasi icin olanak
sunmaktadir. Bu dogrultuda tarti-
silmas1 gereken oldukca anlamli iki
etken bulunmaktadir. 11ki kapita-
lizmin sermaye birikim rejiminin
yeniden yapilanmasi ve esnek tre-
tim bicimlerine dayali yeni bir biri-
kim rejiminin, aslinda oldukca an-
lasilabilir bir bicimde, simif rejimini
dontisttirmesi, hatta ilerleyen ki-
simlarinda ayrintih olarak ele ali-
nacagl uzere, goreli olarak yuksek
egitimli ve tretim iliskilerinde kul-
tiirel sermaye tizerinden yer edinen
yeni bir sinifin dogmasidir. Boylesi
bir acidan bakildiginda, iki onemli
belirlemenin gerceklestirilebilecegi
aciktir. Rodrigo Salcedo'nun (2003:
1084), kiiresellesmenin insa ettigi
(kurguladigr olarak da okunabilir)
alisveris merkezlerinin tiiketim tize-
rinden toplumsal siniflar arasinda
es zamanl olarak tek tiplesmenin
ve ayrimlasmanin kuruldugu bir ka-

musal alan' olarak da degerlendi-
rilmesi gerektigi yontindeki belir-
lemesi ilk ekseni olusturmaktadir.
lkinci ekseni de yine Salcedo'nun
onemli bir diger belirlemesi tzerin-
den degerlendirmek gerekir.
Rodrigo Salcedo’ya gore, alisve-
ris merkezleri bu gune degin ozel-
likle post modern yazin icerisinde
“sanki evrenselmis” gibi bir deger-
lendirme dizgesi icerisinde yer edin-
mekte ve bu yonuyle daha cok tek-
tiplestirmenin aract olarak deger-
lendirilmektedir. Oysaki Salcedo,
alisveris merkezlerinin kuresel bir
forma sahip olsa da yerel dinamik-
ler tarafindan yogun olarak etkilen-
digini belirtir (Salcedo, 2003: 1084).
Salcedonun tezinin karsitini, Mal-
colm Voyceun (2006: 273), Avust-
ralya’da dontisen bir alisveris mer-
kezi deneyiminden okuyabilmek
mumkundir. Voyce, alisveris mer-
kezlerinin yar1 yapilandirilmis bir
kamusal alan oldugunu daha dogru
bir ifadeyle kamusal alandan uza-
ma dogru gecis surecinin oldukca
anlaml bir gostergesini olusturdu-
gunu soyler (2006: 275). Ancak
alisveris merkezleriyle birlikte, ka-
pitalist sermaye birikiminin yeni bi-
rikim cografyalar1 ve yeni birikim
alanlar tzerinden yapilanan alan-
lar olarak degerlendirilmesi ve me-
kana dayal temsil pratikleri tze-
rinden kamusal alanda yer edindi-

Alisveris merkezlerinin simif temelli incele-
mesi tam da yukarida yapilan degerlendir-
meyi gorunir kilmakta ve maddi temellerini
saglamaktadir. Bir simf 6rintusii olarak alis-
veris merkezlerinin ozellikle outletden bas-
lamak tuzere siif karakterini vurgulayan ya-
pist bulunmakta ve degisen sif iliskilerini
yansitmaktadir.
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ginin belirlenmesi gerekir. Kapita-
lizmin yalnizca sermaye birikim re-
jimi ile degil, bununla birlikte ege-
men soylemleriyle de onemli bir bui-
tanlesme iceren alisveris merkezle-
rinin reklamlarinda dahi so6z konu-
su “mekan temsillerinin” okunabil-
mesi olasidir. Fotograf 3 icerisinde,
Ankara’da ust orta sinifin siklikla
kullandig1 bir alisveris merkezinin
fotografi yer almaktadir.

bir asamasinin ¢oziimlenebilmesini
saglayan bir butunlik sunmakta-
dir. Kuresel kapitalizmin soz konu-
su yeni yaklasimi, “etkililik”, “ol-
culebilirlik”, “ongorilebilirlik” ve
“kontrol” ilkelerine dayanirken bu-
tan bu ilkeleri kendi icerisinde bui-
tunsellik icerisinde tutabilen ise in-
san emeginin, insani olmayan tek-
nolojilerle yer degistirebilmesidir.
Alisveris merkezlerine bu tartis-

Fotograf 3: Panora Alisveris Merkezi Girisi

Kapitalizm icerisinde ¢nemli bir
form olarak alisveris merkezlerini
tartismak aslinda, kapitalizm iceri-
sinde yeniden yapilanan mekan kur-
gusunun tartisilabilmesi icin an-
lamli bir davetiye sunmaktadir. Ge-
orge Ritzerin kuresel kapitalizmi,
Weber sosyolojisinin ozellikle akil-
cilik yaklasimiyla buttnlestiren ca-
lismasinda bir mikro model olarak
secilen “McDonalds” ve “Dtnyanin
McDonaldslastirilmas1” tartismasi
(Ritzer, 1996: 1'den akt. Ritzer ve
Ovadia, 2000: 33), aslinda bu tarih-
ten sonra da kapitalizmin 6nemli

ma dogrultusunda yeniden bir de-
ger bicildiginde, en azindan sasirti-
c1 bir bicimde, Ritzer'in tezi icin
oldukca uygulanabilir bir alan sun-
dugu belirtilmelidir. Gercekten de,
Fotograf 3 icerisinde gorulebilecegi
gibi alisveris merkezleri bu sureci
tam da kendileri icin ayirt edici bir
nitelik olarak sunmaktadir. Ustelik
alisveris merkezlerinin, kiiresel ka-
pitalizmle bilesen soztu edilen un-
surlarinin (6rnegin o6lcilebilirligin)
yalnizca alisveris merkezi yonetim-
leri ya da dernekleri tarafindan de-
gil, bununla birlikte Turkiye Ista-
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tistik Kurumu gibi resmi kurumlar
eliyle de olcildugu soylenmelidir.
Turk halkinin alisveris merkez-
leri deneyimi ise aslinda hem sinif-
sal hem de cinsiyete dayali ayrimla-
rin belirgin oldugu bir diger alani
olusturmaktadir. Turkiye Istatistik
Kurumu 2014-2015 Hane Halk:
Arastirmasi’'nda (http:/www.tuik.
gov.tr); alisveris merkezlerinde, sa-
nildiginin aksine, erkeklerin (%42,8)
ile kadinlardan (%38,3) daha fazla
vakit gecirdikleri, daha dogru bir
ifadeyle alisveris merkezlerinin bir
erkek alani olarak one ciktigr belir-
lenmektedir. Bu acidan, alisveris
merkezlerinin siklikla aile uzerinde
yaptig1 vurgunun aslinda gundelik
yasam pratiklerinde cok da bir an-
laminin olmadig belirtilmelidir. Ca-
lismanin, iletisimin politik ekono-
misi ekseninin yani sira bu kisimda
derinlemesine gorasmelerle elde edi-
len bilginin de yansitilmas1 gerek-
mektedir''. Bununla birlikte calis-
ma, genel bir kavramsal cercevenin
olusturulabilmesi amaciyla, kapita-
lizmin bir birikim alanm olarak ken-
tin yeniden distntlmesi ile basla-
maktadir. Kuramsal tartismanin ar-
dindancalisma, alan gozlemleri ve
derinlemesine gortasmeler tzerin-
den Ankara alisveris merkezlerinin
sorgulanmasina dogru genislemek-
tedir. Her ne kadar kendi icerisinde
eklektik bir tartisma olarakgoriilse

28 Kasim 2015 tarihinde baslayan gortisme-
ler 14 Aralik 2015 tarihine degin surdarul-
mustir. Toplamda 20 alisveris merkezi kul-
lanicisina ulasilan arastirmada, katilimcilar
bir yandan cinsiyet diger yandan egitim ol-
mak tuzere iki ana belirleyici tizerinden sap-
tanmus ve esit bir dagilimin gerceklestirilme-
si amaclanmistir.

de, kapitalizmin bizatihi kendisini
yeniden urettigi ya da gerceklestir-
digi sarecin, ustelik belirgin bir bi-
cimde gozlenebilecegi alisveris mer-
kezleri ozelinde boylesi bir eklek-
tizme ihtiya¢ duydugu belirtilmeli-
dir. Asagidaki dipnot (11) icerisin-
de de aciklandig: tuzere, calismanin
oncelikli olarak bir makale olarak
yapilandirilmasi hem kapsam ola-
rak hem de bizatihi yontemin, de-
rinlemesine gorisme ve veri isleme
sireci dikkate alindiginda, isleme
pratigi ile ilgili olarak bir dizi sinir-
lamanin gerceklestirilmesine yol ac-
maktadir. Arastirmacinin kaulimei-
lar1 ve nitelikleri asagida tablolasti-
rilmistr.

Katithmeilann
Nitelikleri / Katilimcilarn Sayisal
Aragtirma i¢in Dagilim
Degiskenler
Yas Toplamda, 10 kadin 10 erkek
katilimer en geng katlhmer 22 (7
kisi), en yashs1 61 (6 kisi) olmak
tzere dagilim gostermektedir.
Calisma icerisinde
gerceklestirilecek alintilarda
ayrintili bilgi verilecektir.
Cinsiyet Esitlik saglanmisur. 10 Erkek 10
Kadin katulimc1 bulunmaktadir.
Egitim Calisma icerisinde, lise — ytiksek

lisans ve doktora seviyelerindeki
katilimcilarin yer almasina 6zel
bir caba gosterilmistir.

Elde Edilen Aylik
Gelir Ortalamasi

Simf farkhiliklarina, daha dogru
bir ifade ile calismada ayrinul
olarak tartisilacagl tizere metanin
“kullanim” ve “degisim degeri”
olmak tizere iki 6nemli
dinamigine dikkat edildiginde
gelir farklihiklar calisma
icerisindeki onemli bir degisken
olarak degerlendirilmistir.
Arastirma boyunca katilimcilarin
2500 TL ile 7600 TL arasinda
degisen bir gelir dagilminin
oldugu belirtilmelidir. Ancak,
egitim ve gelir ortalamasi
arasinda dogrudan bir iliskinin
var oldugu soylenememektedir.

Tablo 1: Arastirmanin Katilimcilar ve
Nitelikleri
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Katihmcilarin seciminin yani si-
ra, arastirma icerisindeki, bir diger
sinirhilik ise kapitalist sermaye bi-
rikim rejimleri ile tuketim kulturt
arasindaki iliskinin dogasindan kay-
naklanmistir. Burada séz konusu
olan yalnizca kapitalizm ve tiketim
arasindaki iliskinin dogasini (bir
kez daha) tartismak degil ancak;
kapitalizmin tiketime dair neyi /
nasil soylediginin tartistlmasidir ki,
sermayenin bileseni olarak meka-
nin uretimine dair bu calisma iceri-
sinde boylesi bir konu genel hatlar
ile ele alinmak zorunda kalmakta-
dir. Ilerleyen bolimde ayrintih ola-
rak tartisilacag tizere, John Urry'nin
kapitalizmin kendisine ickin me-
kanlar yeniden olusturma ya da di-
riltme cabasi olarak degerlendirdigi
surec (1995: 63), aslinda anlamh
bir dontsumiin okunabilecegi bir
uzam sunmaktadir.

digi gibi bu calisma icerisindeki
odak, oncelikli olarak tuketimin
gerceklestigi mekanin nasil uretil-
digi ve hangi niteliklere sahip oldu-
gudur. Boylesi bir tartismanin ger-
ceklestirilebilmesi icin calismada
kapitalizm, sermaye birikiminin bi-
leseni olarak yeniden diizenledigi
mekan kurgusu tzerinden ele alin-
mistir. Ancak sermaye ve mekan
arasindaki iliski soz konusu oldu-
gunda iki onemli tartisma alaninin
olustugu gorular. Bu alanlarin ilki
kapitalizmin tiketim kulturi ekse-
nindeki yer edinme ya da daha fark-
l1 soylendiginde kapitalizmin bu kez
kendisini ttketim tizerinden yerli-
yurtlulastirmasidir. Ikincisi ise yine
kapitalizmin kendisini gerceklestir-
digi ya da yeniden urettigi bir mu-
cadele alani olarak kent ve tiketim
kulturtine dair yeniden bir deger
bicilmesi gerekliligidir. 11k eksen

Tuketimin kapitalizme ickin ol-
madig1, kapitalizm ve tiketim ilis-
kisini tartisan calismalarda (Gott-
diener, 2000: 13) siklikla tekrarlan-
masina ragmen, yukarida soz edil-

Fotograf 4: Next Level Alisveris Merkezi

Mark Gottdiener'ingenel olarak tar-
tistigl gibi ashinda tiketim kaltira
uzerindeki dustncelerin yeniden
bicimlenmesi ve agirlikli olarak bu
kez tiuketim ve kapitalizm arasin-
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daki iliskinin yeniden dustunulmesi
gereken onemli bir kesit acmakta-
dir (2000b: 13-20). Bu nedenle, tii-
ketim kiiltariine dair calismalarin
ilk donemi ile oldukca somut bir
ayrimin gerceklestigi sermayenin bi-
leseni olarak mekanin tam da kapi-
talizmin kendisini gerceklestirdigi
bir alan olarak kent ve tiketim kul-
tirtt tizerinden bir tartismanin str-
durtalmesi anlamli olacaktir.
Ankara soz konusu oldugunda
alisveris merkezlerinin, halkin algi-
sinda, bir “zorunluluk” olarak go-
ruldiaga belirtilmelidir. Gercekten
de, arastirma boyunca alisveris mer-
kezlerinin, arastirma katlimcilar
icin gercekte ne ifade ettiginin sor-
gulanmasi boylesi bir zorunluluk
algisim 6ne cikartmaktadir. Orne-
gin, 48 yasinda Istanbul merkezli
bir holdingin Ankara yoneticisi olan
E-48" ifadesi dikkat cekmektedir;
“Ankara gibi ruhu cekilmis bir kent
yok. Neden alisveris merkezine gi-
diyorum, su an tek basima hafta
sonu ailemle birlikte her cumartesi
istisnasiz, c¢unku baska bir sosyal
faaliyet alamim yok. Bu bir zorunlu-
luk”. Bir Gniversitede 6gretim tyesi
olarak calisan K-36 kendisini kafe-
se konulmus bir canliya benzetmek-
tedir. “Buitiin aile hafta ici sabah is,
aksam ev dongusiinde yasiyoruz. Bu
durumu kumesteki tavuk yasamina
benzetmek mumkin, hafta ici bir
kafesteyiz Ankara’da, hafta sonu ka-
fesin kapisi aciliyor ama ozgurluge
degil baska bir kafese yollaniyoruz.

12 Cahsmada erkek ve kadin kaulimcilar ano-

nimlestirmek amaci ile E ve K olarak belir-
tilmistir.

Cocuklar icin belki guzel, palyaco-
lar ozel gunler gibi. Erkekler icin
de klasik otomobiller, st katta ye-
mek alam1 hi¢ degismiyor. Kendi
adima sikiliyorum ama gidecek, ne-
fes alabilecek bir yer yok ki.”
Kapitalizmin bir biyo-iktidar ve
denetim mekanizmasi olusturdugu-
nu belirleyen bu alt bolum iceri-
sinde, ozellikle katthmcilar ile ger-
ceklesen derinlemesine gorusmeler
boyunca, aslinda sermayenin bir bi-
rikim alani olarak kentsel mekanla-
r1 nasil donuastirdigune dair ol-
dukca anlaml tartismalarin yasan-
dig1 belirtilmelidir. Gercekten de,
alisveris merkezlerinin en azindan
Ankara’da kendisini kurma bicimi
aslinda her ne kadar bir “sosyalles-
me” soylemi ekseninde bicimlen-
mekteyse de, aslinda boylesi bir
toplumsallasma biciminin bizatihi
kendisinin sorgulanmasi gerekmek-
tedir. Jean Baudrillard’in “simiilas-
yon” tezine yeniden bir deger bi-
cildiginde; alisveris merkezlerinin
nasil da kapitalizmin hayali uzvu
olarak kentin simulasyonu oldugu
ve soz konusu sanal gercekligin
kendine dair kurallari olan, dene-
time acik, parcalanmis bir kamusal
alan olusturdugu daha acik olarak
gorulmektedir (1997: 21-22). De-
rinlemesine gorusmeler icerisinde
tizerinde en cok durulan unsurlar-
dan birisini kapali ve parcalanmis
kamusal alanda davranislarin da ye-
niden diizenlenmesi olusturmustur.
Ornegin, arastirma katihmcilarin-
dan E-47, Ankara’ya yerlesmeden
once yiksek lisansim1 yurt disinda
(Belcika) tamamlamis ve ardindan
yeniden Tirkiye'ye gelmistir. Bu
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Fotograf 5: Ankara’da Bir Alisveris
Merkezinin Reklaminda Mekan Kurgusu
ve Doniisen Kapitalizm liskisi
(http://www.rekmay.com.tr)

yillar, Ankara’da alisveris merkez-
lerinin kurulmaya basladig1 bir do-
nemi olusturmaktadir. Enver'in goz-
lemlerine gore, “Armada ilk acgildi-
ginda ailece hayatimiza yeni bir
kavram girmisti. Hazirlanip alisve-
ris merkezine gitmek, o gune kadar
kentte dolasarak, hatta kentin semt-
lerinde arayarak yapilan alisveris,
yerini 6zel olarak hazirlanilan, yeni
elbiselerin giyildigi ve icerisinde
hareketlerin, tavirlarin duizenlendi-
gi farkl bir yere birakmist1”. Bu ca-
lismanin 6nceki kisimlarinda tarti-
sildig1 gibi, tiketimin zorunlu ola-
rak kapitalizmi gerekli kilip kilma-
dig1 yonundeki tartisma aslinda ka-
tihmcilarin soylemlerinde farkli bir
algiya donismektedir. Alisveris mer-
kezlerinin, kapitalizmin bir simulas-
yonu olmasinin otesine gecen bir

boyutu daha bulunmaktadir ve kav-
ramin olumlu algisiyla birlikte du-
sunuldagunde, arastirma katilimci-
lar1 icin alisveris merkezleri bir
“modernlesme” deneyimine acil-
maktadir. Turkiye'nin modernles-
me ve batililasma ile etkilesiminin
daha cok “hayali” bir algi olustur-
mastyla birlikte ele alindiginda as-
linda alisveris merkezlerinin toplu-
mun genis kesimleri tarafindan da
nasil algilandigina dair énemli bir
kesit acmistir. Asagidaki fotografta
goruldugi gibi, Ankara’da bir alis-
veris merkezinin reklamlarinda “yer
cekimsiz” bir alan olusturmasi, bu
dogrultuda distnulebilir.

Tuarkiye ve dontisen kapitalizm
kurgusu icerisinden bakildiginda,
“yer ¢cekimsiz” bir uzam olusturdu-
gu yonundeki soyleme dontismesi,
en azindan kendi icerisinde anlasi-
labilir bir butunlik olusturmakta-
dir. Gercekten de, Turkiyenin gun-
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Fotograf 6: Statit Uzerinden Ankara’da
Bir Alisveris Merkezi Reklami
(http//www.ankamal.com.tr)
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delik yasam pratiklerinde farkli bir
mekan kurgusu olarak “uzayin” ve
bilesen mekan deneyimlerinin ol-
dukca yaygin olarak kullanilan bir
soyleme dontusmesi alisveris mer-
kezlerinin isim secimine dahi yan-
simaktadir.

Yukarida yer alan her iki gorsel
(fotograf 5 ve fotograf 6), aslinda
bir ideolojik soylem olarak kapita-
lizmin kendisini gerceklestirme ya
da yeniden uretme pratiklerinin tar-
tisilabilmesi icin oldukca anlamli-
dir. Gercekten de, daha once Voy-
ce’dan alintilandig1 gibi, alisveris
merkezlerinin mekan temsilleri, tis-
telik her ne kadar en azindan kent-
sel alanlarin ozellestirilmesi ve ka-
musal yararin 6zel ¢ikarlara devre-
dilmesi icin anlamh ornekler olarak
ortaya ciksa da, kapitalist sermaye
birikim rejiminin getirim araclar ol-
manin Otesine gecen boyutlara sa-
hiptir (Voyce, 2006: 271). Bu aci-
dan alisveris merkezlerinebir kont-
rol ve gozetim mekanizmasi olarak
yeninden bir deger bicilmesi icin
anlamh nedenler olusmaktadar.

Bir kulturel bicim olarak tiketi-
min, gosteri toplumunun basat bir
formu olarak konumlanmasi ve bu-
radan hareketle bir gozetim araci
olarak konumlanmasina dair olduk-
ca temel bicimler alisveris merkez-
lerine bu kez ideolojik bir soylem
olarak yeniden deger bicilmesiyle
mumkuandar. Guy Debord (1996),
gosterinin ideolojik boyutunu soyle
tartisir:

Gosteri, oncelikle ideolojidir, ¢tin-
kit kendi butunligi icinde, butin
ideolojik sistemlerin ¢zuniu sergiler

ve gosterir; yoksullasma, kolelesme
ve gercek yasamin yadsinmasi. Gos-
teri, maddi olarak insanlar arasin-
daki ayrilik ve uzaklasmanin ifade-
sidir. Gosteride yogunlasmis olan
“sahtekarligin” yeni gictinin teme-
li bu uretimde yatmaktadir ve bu
dretim sayesinde, nesneler yiginiyla
birlikte insam kolelestiren yabanci
varliklarin yeni alani da gelisir
(1996: 113).

Debord, nesnelerin gosteri toplu-
munun basat anlaular1 olarak ko-
numlanmasiyla birlikte, yabanci var-
liklarin yeni alaminin genisleyece-
gini iddia ederken alisveris merkez-
lerinin 6tesindeki bir toplumsal de-
gisimin ya da dontustumiin ana hat-
larin1 ¢oziimlemeye dogru bir caba
gosterir. Ancak, boylesi bir donu-
simun sergilenebilecegi ya da ka-
musal alanda gittikce artan bir ge-
nislemeye sahip olmasina dair an-
lamli bir gostergenin tam da tike-
tim pratikleri ve alisveris merkezle-
ri izerinden de tartisilmas: gerekir.
Gercekten de, altta yer alan fotog-
raf 7, alisveris merkezlerinin ashin-
da nasil da birgosteri unsuru olarak
konumlandigina dair anlaml bir or-

Fotograf 7: Bir Gosteri Alan1 Olarak
Alisveris Merkezleri: Armada Ornegi
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nek vermektedir. Ashnda tartisma
bir gosteri olarak titketim olgusuna
dogru genislerken boylesi bir gos-
terinin (ideoloji olarak da okunabi-
lir) alam olarak alisveris merkezle-
rine yeniden bir deger bicilmesi ge-
rekmektedir.

George Ritzer'in, Weber, Baud-
rillard ve Benjamin sosyolojisine da-
yanarak alisveris merkezlerini “bu-
yusu bozulmus dunyayr yeniden
buytuleyen” araclarindan birisi ola-
rak degerlendirmesi (akt. Osbaldis-
ton, 2011: 216) ve bu dogrultuda
alisveris merkezleri icin “titketimin
yeni katedralleri” degerlendirmesi
aslinda yeni bir dontistm streci ice-
risindeki kapitalizmin, titketim pra-
tikleri icerisindeki golgesinin acik
bir gostergesidir. Ritzer'in titketimin
yeni katedralleri olarak isimlendir-
digi yapinin aslinda es zamanl ola-
rak kapitalizmin, ozellikle kuresel-
lesme ve post fordist donemde al-
mis oldugu bicimler tzerinden, ye-
ni formlarina uygun olan alisveris
merkezlerini isaret ettigi belirtilme-
lidir.

Salcedo, alisveris merkezlerinin kii-
resellesmenin degil aksine ku/ye-
rellesmenin bir formu ve sonucu
olarak konumlandigini iddia etse de,
yerellesmenin tam da kiresel ser-
mayenin yeni birikim alanlarindaki
genislemesinin yol actigi dinamik-
ler tzerinde oldugu belirtilmelidir
(2003: 1084-1085). Kuyerellesme-
nin bu boyutu, Victor Roudome-
dofun tartisug gibi, cogu kez ken-
di basina yeterli bir kuramsallastir-
manin odaginda yer almamasina ve
kiiresellesmenin “ikiz kardesi” ola-
rak tartisilmasina ragmen, alisveris
merkezleri 6zelinde tam da bir sem-
siye kavram olarak kuresellesme-
nin degil, aksine kendi basina bu-
tinsellik olusturan, kuyerellesme-
nin 6rnekleri acik bir bicimde goz-
lenir (2015: 2).

Kamusal alanin gittikce kentin
butianlugunden 6zerk ve korunakli
ozel alanlara tasinmasi, yurttasin
da gittikce tiketici kimligi tizerin-
den tanimlanabilmesini saglayan,
ya da yukarida tartsildigy gibi, ka-
pitalizmin kent ve mekanla kurdu-

Fotograf 8: Panora Orneginde Alisveris Merkezi ve Zaman Algist

Tiketimin yeni “katedralleri” de-
nilmesinin nedeni ise aslinda ol-
dukca anlasilabilir bir nitelik olus-
turmaktadir. Her ne kadar Roger

gu diyalektigi tam da sermayenin
ihtiyaclar1 dogrultusunda bicimlen-
diren yapisi bir eklektik bicimin ba-
sat forma dontismesini saglayan ilk
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kosuldur. Bu dogrultuda alisveris
merkezlerinin bir diger 6nemli me-
kanizmasi daha gorulmektedir. Ger-
cekten de, yurttasin, tam da kapita-
lizmin bicimlendirmeyi amacladig:
gibi, tiketici yurttasa dontusmesi
hentiz giris kapilarindaki guvenlik
noktalarinda baslamakta ve ardin-
dan butin katlara dogru genisle-
mekte ya da yayilmaktadir. Fouca-
ult, iktidarin uyguladig disiplinin
bir “kapatilmishk” tzerinden ger-
ceklestigini yani disiplinin kendi
icerisinde kapatilmis, sinirlart be-
lirli ve ozellestirilmis bir alan iceri-
sinde gerceklestigini belirtir (Fou-
cault, 1979: 138’den akt. Giunes,
2014: 36). Ancak daha da onemlisi,
bir iktidar tarafindan aracsallastiri-
lan mekanlar, sonucta biitiin birim-
lerinin ana yapiya ya da tretim su-
recine baglandig alt alanlarin ku-
ruldugu ozellestirilmis ve goreli ola-
rak ozerk alanlarin olusturuldugu
bir parcalanmishiga dayanmaktadir.

da kuresellesmenin bu kez gunde-
lik yasam pratiklerinde daha da go-
rulebilir olmasini saglamaktadir. Fo-
tograf 8 ve 9, kapitalizmin bu kez
yeni formlar tizerinden iktidarin
olusturdugu disiplin ve ydnetim
araci olarak alisveris merkezlerinin
Ozellestirilmis alanlar olarak kurul-
dugunu gostermektedir. Ornegin,
43 yasinda ozel sektorde yonetici-
lik gorevini yerine getiren (E-43),
boylesi bir giivenli alan deneyimini
soyle aciklamaktadir: “Disarida kap-
kaccilar, tinerciler ne oldugu belli
olmayan insanlar cirit atarken en
azindan burada bir guvenlik var”.
Erkek katilimecilar i¢in daha cok gu-
venlik ve bos zaman aktivitesi ola-
rak degerlendirilen alisveris mer-
kezlerinin, arastirmanin kadin kati-
limcilan icin oldukca farkli bir an-
lam1 bulunmaktadir. Alisveris mer-
kezinin kadin gozuyle degerinin bir
kamusal alan degisimi ve daha ¢ok
bir sosyallesme deneyimi olarak ku-

Fotograf 9: Bir Gozetim Olarak Alisveris Merkezi: Armada Ornegi

Gittikce givenilir olmaktan uzak-
lasan kentsel mekanlarin aksine
soylemini “kentin guivensizliginden
uzak” olmakla olusturan alisveris
merkezlerinin, tipk: kiresel 6lcekte
de gozlenebilecegi gibi, bir kontrol
ve denetim mekanizmasi tizerinden
bir “guvenli” alan olusturmasi, tam

ruldugu gorilmektedir. Ornegin bir
kadin katilimcr i¢in, “sokaklarin ar-
tik ozgurlestirmedigi cok acik, alis-
veris merkezleri ise oyle degil an-
cak amaciniz 6nemli. Ornegin aruk
is gorismeleri buraya tasindi, ar-
kadas ziyaretleri burada yapiliyor
hem de evler temiz kaliyor (K-48)”
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Fotograf 10: Bir Kapanma Olarak Alisveris Merkezi: Cepa Ornegi

derken tam da boylesi bir donusu-
mi okumak olasidir. Bununla bir-
likte kadin kullanicilar icin soz ko-
nusu merkezlerin bir diger ozelli-

“taklidi” olarak alisveris merkezle-
rinin 6nemli bir dontsim yasadig
da belirtilmelidir.

Fotograf 11: Bir Similasyon Olarak Aligveris Merkezi: Armada Ornegi

ginin daha vurgulanmas1 gerekir.
Pazarin ayni is kolundaki isyerleri-
nin butin biralana, bir koridora ya
da bir kata, tasinmasinin arastirma
icerisinde kadin kullamicilar icin
cok daha islevsel oldugu belirlen-
mistir. Aslinda burada daha once
de tartisildigy gibi, orgutsiiz kapita-
lizmin hem yapisal hem de nicelik-
sel bir 6rneginin gozlendigi soylen-
melidir.

Alisveris merkezi kullanicilari-
nin guvenli bir alan olusturulmasi
yonunde olumladigi boylesi bir
parcalanmanin aslinda yeni bir kul-
tirel bicimi ve bu dogrultuda ek-
lektik bir formu olusturdugu soy-
lenmelidir. Kentsel kamusal alanla-
rin yerine bu kez gittikce kentin

Alisveris Merkezleri ve Dontisen
Tiketim Kaltari

Ulkelerin makro diizeydeki degisi-
minin mikro yansimalarim okuya-
bilme deneyimi icinkentlerin degi-
simi Ozel bir kesit olusturur. Hatta
Richard Florida, kuresellesme sti-
recinin, tek basina ulusal olcekte
yasanan bir makro degisimin degil
aksine daha mikro duizeylerinde
kentsel hatta kentsel koridorlar ya
da kent havzalar1 anlamia gelen
“megapolis” icinde yasandigi be-
lirtir (2007’den akt Keyman ve Tok,
2013: 229). Bu dogrultuda, kire-
sellesme stirecinin actigy kesit iceri-
sinden bakarak, kentlerin degisi-
minin ele alinmasi ve bizatihi stire-
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Fotograf 12: Kent Park Alisveris Merkezi Giris Kat1

cin icinde acilan, énemli bir alt me-
tin olarak, gundelik yasam pratik-
leri ve iletisim oruntilerinin degi-
simini tartismak oldukc¢a énem ka-
zanmaktadir.

Ankara alis-veris merkezleri de-
neyimi Ozelinde, degisen sermaye
birikim modeli cercevesinde kamu-
sal iletisimin nasil simirlandirildig
ve yeni bir toplumsal iliski modeli
olarak “tuketici-yurttasin” olusumu
ozelinde, siif iliskilerinin gundelik
yasam pratikleri ve kamusal alanda
nasil bir goranum olusturdugunu
sorgulamakutr. Gercekten de aras-
tirmanin kattlimcilan icerisinde, (E-
54) alisveris merkezlerinin bu ko-
numunu daha genel bir dizeyde ik-
tidar ve miicadele alam olarak de-
gerlendirmektedir. “Ankara’da alis-
veris merkezleri var cunki farkh
bir hayat onerisi getirirken aslinda
yeni bir vatandasi bicimlendiriyor-
lar. Bu dinyanin her yerinde, gelis-
mis ve gelismekte olan arasinda

cok da fark yok, boyle”. Arastirma
katihmecisinin belirledigi gibi; alis-
veris merkezlerinin, sermaye ile
kurdugu diyalektik aslinda siradan
bir tuketim kultaranin degisimi
ekseninde degil tam aksine tulkele-
rin degisimi ve kuresel kapitalizme
eklemlenme cabasi tizerinden okun-
dugunda bir anlam tasimaktadir.
Sermaye birikim kosullarindaki de-
gisimin, kentlere ustelik dogrudan
yansidigini belirleyen Fuat Keyman
ve Evren Tok'a gore, “kiresel bir
mimarinin ve kuresel duzeyde du-
zenlemenin olmadig: bir kiireselles-
me sureci icinde, yerel dizey belki
de Kkapitalist sermayenin yeniden
yapilanmasina verilecek yanit alani
olarak gorulmektedir” (2013: 231).
Bu, kentlerin, kuresellesme siireci
refakatinde olusturabildigi esnek ya-
p1 kurabilme potansiyelleri ile ilgi-
lidir.

92



Serhat Kaymas

Sermayenin Alam Olarak Kamusal
Yeniden Diistinmek

Kapitalizmin yeniden yapilanmasi
refakatinde, kiiresellesmenin Ame-
rika Birlesik Devletleri gibi “mi-
marlarn” ic¢in degil, Tuarkiye, Hin-
distan, Cin Halk Cumbhuriyeti gibi
“yeni aktorleri” icin de farkli tepki-
ler ve yol haritalar1 olusturmasina
ragmen, yeniden kurulan ve insa
edilen yapilar olusturdugu belirtil-
melidir. Kiiresellesmenin refakatin-
de yeniden yapilanan kentler, 6zel-
likle alis-veris merkezleri, icin boy-
lesi bir iddianin tipik bir 6rnegi Hin-
distan tzerinden okunabilir. Nita
Mathur, Hindistan’da liberallesme
programinin izlendigi 1990l yillar
ve ardindan kimlik edinme sureci-
nin o6nemli bir boyutu olarak ken-
disini tuketim kultira tuzerinden
ifade eden yeni bir orta sinifin, tp-
ki kiiresellesme surecinin ihtiyac
duydugu kentleri ortaya cikarttig
gibi yapilandirdigini ifade eder
(2010: 212-213). Ulkeler arasinda-
ki benzerlik ve farkliliklar bir yana
birakildiginda, kiresellesme sureci-
nin yeni aktorleri arasinda yer alan
Turkiye'nin de alisveris merkezleri
uzerinden benzeri bir deneyimi
paylastig1 belirtilmelidir. Gercekten
de, 1980’li y1llarin hemen basindan
itibaren neo-liberalizme eklemlen-
me cabasinin toplumsal donasumu
de iceren Turkiye deneyimi, tiike-
tim kaltira, yeni orta siniflarin olu-
sumu ve titketim tizerinden kimlik
edinme cabasina dair bir anlaannin
onemli bir 6rnegi olarak degerlen-
dirilebilir. O kadar ki, kapitalizmin
onceki ugraklarindan farkli olarak

gelisen neo-liberal siyasa donemin-
de, egitimli bir orta sinifin dogusu
ve tiuketim kiltartintn bicim de-
gistirerek gundelik yasam pratikle-
rine dogru genislemesi, kamusal ala-
nin donitstimunian anlamlandirila-
bilecegi yeni bir uzam olusturmus-
tur (Mathur, 2010: 213)". Mat-
hurun belirttigi gibi”orta simifin”
tanimlanmast guc bir kavrami isa-
ret etmesine ragmen'’, kiiresel ka-
pitalizmin yeni birikim alanlar ve
yeni birikim cografyalar1 icerisinde
bir dizi ortak nitelik paydas1 altin-
da degerlendirilebilecek bir dogaya
sahip oldugunun alti ¢izilmelidir.

B Aslinda tiketim pratiklerinin refakatinde

kamusal alanin degisen bicimi icin anlamh
bir tartisma tam da Scott Lash ve John
Urry'nin siklikla alintilanan “orgutsiz kapi-
talizm” tarismasi tuzerinden gelmektedir
(akt. Marshall, 1999: 564). Her ne kadar or-
gitstz kapitalizm terimi, gelismis bir yap1
olarak kapitalizmin ilerleyen asamasinda
ekonomi, devlet ve sivil toplum arasindaki
gozlenen parcalanmayi ifade etmek amact ile
kullanil sa da icerdigi anlam, dagilan bir sis-
temi ya da orgutsuzligu degil tam aksine
yeni bir duzeni ve yeniden orgitlenen kapi-
talizmi isaret etmektedir. Buna gore soz ko-
nusu kavram daha da genisletildiginde, Urry
ve Lash'in ashinda kapitalizmin onceki asa-
masindaki sermayenin merkezilesmesinin
aksine yeniden dagilmasina dair bir hareketi
isaret ettigi belirtilmelidir. Mike Wayne’in
belirttigi gibi, orgutsiz kapitalizm tezine ol-
dukea benzeyen diger bir tez ise “dikey ¢o-
ziilmedir”. Sermayenin farkh alanlara nasil
yayilldigin1 analiz etmek icin islevseldir
(2009: 96).

Gamze Yiicesan Ozdemir'in belirledigi gibi,
orta simif kavrami ilk kez 1960l yillarda
Keynesgil refah devleti politikalarimin genis-
lettigi kamu istihdamim ve bu istihdamla bi-
lesen goreceli olarak guvenli calisma bicimi-
ni tamimlamaya yonelmis, ancak tam da bu
yonuyle iki simifli bir toplum tahayyulu ge-
listiren Marksizmin toplumsal gelismeyi
kavrayamadigi iddiasina dayanmistr (2014:
54).
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Sonucg

Kapitalizmin hem kendisini yeni-
den turettigi, sabitledigi hem de ye-
ni etkilesimler tizerinden déntistii-
gu anlamh bir ugragin tam da alis-
veris merkezleri tizerinden acilmasi
aslinda yukarida soz konusu olan
“satin alma” ya da daha genis bir
perspektiften bakildiginda tiketim
pratiklerinin degisimi tzerinden
gerceklestigini soylemek aslinda
sasirtict olmamalidir. Gercekten de,
yalmizca Tiurkiye’de degil neo-libe-
ral politikalara eklemlenme stirecin-
de bir dizi dlkenin de, ustelik git-
tikce birbirine benzedigi dustuniilen
kentsel alanlarinda tiiketim pratik-
lerinde yasadigi degisim, kapitaliz-
min sinirh bir sermaye birikim re-
jimi tzerinden degil, aksine giinde-
lik yasam pratikleri tizerinden tar-
tisilmast gereken boyutlarini daha
da gorunur kilmaktadir. Calisma
icerisinde gonderme yapilan Hin-
distan, Misir ve bir dizi Batili tulke-
nin alisveris merkezleri tam da boy-
lesi bir gundelik yasam pratigi tize-
rinden kapitalizmin anlamlandiril-
masina dair oldukca anlaml 6érnek-
leri birbiri ardina sunmaktadir. k-
tidarin, bir disiplin ve denetim me-
kanizmas1 olusturmasinin Otesine
gecerek bir “biyo-iktidar” alani olus-
turmasinin tipik orneklerinin goz-
lendigi alisveris merkezleri, aslinda
bir yandan da kentsel degisim ve
donusum sureclerini olusturmasi
ile degisen tuketim kulttrintnozel
bir ugragi olusturmaktadir. Calis-
manin o6nceki kisimlarinda tartisi-
lan, Foucault'dan 6dung alinan te-

rimle, “biyo-iktidar” alami olarak
alisveris merkezleri, her ne kadar
esitsiz ve simifsal ayrimlara dayal
bir metni de kendi icerisinde giz-
lemekteyse de boylesi bir metni
okuma cabasini tam da bu kez ka-
pitalizmi hayali bir uzuv haline ge-
tirerek gerceklestirmektedir. Bu ne-
denle toplumun genis kesimlerinin,
en azindan bu calisma icerisinde
gerceklestirilen alan arastirmasi bo-
yunca, alisveris merkezlerinin ne
sinif karakteristigini ne de kapita-
lizmin bizatihi kendisinin yol actig
esitsizlikleri bir sorun haline getir-
medikleri belirtilmelidir. Ancak her
iki halde de, gerek bir iktidar disip-
lin mekanizmasi ve gerekse kapita-
lizmin hayali uzvu olarak bakildi-
ginda, alisveris merkezlerinin an-
lamli bir ugrak olarak konumlan-
dig1 belirtilmelidir. Iktidarin ashn-
da donustirdugt mekan tzerinden
bir toplumsal denetim mekanizma-
st olarak kullandig disiplin ve top-
lumsal gticun, kapitalizmin yeni
formlarn icerisinde alisveris mer-
kezlerinin dontsumune dogru ge-
nislemesi sasirtict degildir. Bu dog-
rultuda, Turkiye'nin de eklemlen-
meye calistigi kuresel kapitalizm
icerisinde tlke ihtiyaclar ve dina-
mikleriyle uyumlu olan yenilikci ve
ozgun bir yaklasim gelistirmekten
daha cok, eklemlenmeye calistigi
yeni iktidar alanina uyumlu bir dizi
duzenlemeyi gerceklestiren bir ul-
ke oldugu soylenmelidir. Kentsel
alanlarin neo-liberal siyasanin elin-
de ozellestirilen alanlar olarak or-
taya cikmasi ve kamusal alanin bu
kez tiketim pratikleri tizerinden
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parcalanmasi, sisteme dair sorunla-
rin da ele alinmasim ikincil kilan
temel unsuru olusturmaktadir. Alis-
veris merkezlerinin, kapitalizmin

basat degerleriyle anlamli bir uyum
icerisinde olmasimin nedeni tam da
burada aranmalidar.
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Kent ve Kimlik [lliskisi Baglaminda
Anlamin Uretim Yeri Olma Acisindan
Simge Mimari"

Pinar Eke™

Oz

Calisma kapsaminda kent ve kimlik iliskisi baglaminda, kent belleginde onemli bir yeri
olan simge mimari dgeleri tizerinde durulmakta ve bu yapilarin kente kimlik
kazandirmadaki rolii, Ankara 6rneginde tartisilmaktadir. Calismanin ¢ikis noktast, 32 yil
boyunca kullanilan, Ankara’yla 6zdeslesen ve kentin simgesi haline gelen Hitit Gunesi
ambleminin 2005 yilinda degistirilmesiyle baslayan ve son meyvelerinden birini gectigimiz
yil Ankara Kapilari ile ortaya koyan Buytksehir Belediyesi'nin, kente dair yeni bir kimlik
yaratma sorunu ve ¢abasidir. Bu baglamda, kentin Cumhuriyetle es anilan mimari
nitelikleri ve bu niteliklerin temsil ettigi ideoloji yok edilmeye ve/veya degersizlestirilmeye
calisilmakta, Selcuklu’ya dayanan yeni bir kentsel tarihse yeni mimari 6geler vasitasiyla
yazilmaktadir. Bu dontisim, hakim ideolojinin kentsel politikalara tezahurudur ve daha
once de farkl bir egilimle erken Cumhuriyet doneminde uygulanmistir. Cumhuriyet’in
ozellikle ilk yirmi yilinda Ankara, modern ve batili bir ulus devletin sahip olmas: gerektigi
dustnulen pragmatist ve minimal mimari tahayyulu ile sekillendirilmeye calisilmistir.
Calismada iste bu iki insa sureci ele alinmis, degisen ideolojiyle birlikte kent kimliginde
donusturilmeye calisilanin ne oldugu ve bu noktada simge mimarinin neden 6nem arz
ettigi tartisilmistir.

Calisma baglaminda yanit aranan sorular, “Ankara kent kimliginin kurucu unsurlari
nelerdir?” ve “Bugun tarihsel ve kulturel arka plandan kopuk, indirgemeci ve diktaci bir
cabayla kente yeni bir kimlik kazandirilabilir mi?” olmustur. Buradan yola ¢ikarak, Ankara
Kapilarrmin kent hafizasi ve kilturit icin anlami sorgulanmis ve kentsel yapilarla kent
kimligi arasindaki ilintinin dinamikleri ortaya konulmustur. Calisma yontemi olarak,
betimsel bir analiz tercih edilmis, literatiir taramasi yapilarak olusturulan kuramsal ve
tarihsel cerceve icinde birer simge mimari 6rnegi olan Ankara Kapilarr'nin anlami
tartisitlmistir.

Anahtar Sozcikler: Kent, kimlik, simge mimari, anlam, ideoloji, Ankara Kapilari.
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Iconic Architecture as a Site of the
Production of Meaning within the
Framework of the Relationship between
Urban Space and Identity”

Pinar Eke™

Abstract

This study will focus on the examples of iconic architecture, which assume a significant
place within urban memory, in the context of the relationship between urban space and
identity. To this end, the role such structures play in creating a meaning for the urban
space will be discussed with a specific focus on Ankara. The starting point of the study is
the effort of Ankara Metropolitan Municipality with a view to creating a new identity for
the city, a process that began in 2005 with the replacement of the municipality’s logo
based on the Hittite Sun, which had been in use for 32 years and which had come to
symbolize Ankara. The construction of the City Doors last year served as the most recent
examples of this process. In this context, the architectural qualities of the city associated
with the proclamation of the Republic and the ideology that they represent are wiped out
and/or trivialized. A new urban history, on the other hand, is being written through new
architectural elements based on Seljukians. This transformation is a manifestation of the
dominant ideology within the scope of urban policies, a similar policy that had been
undertaken by the early Republic though with different tendencies. Especially in the first
twenty years of the Republican period, attempts were made to shape Ankara with a
pragmatist and minimal architectural imagination, the qualities that were regarded worthy
of a modern and Westernized nation state. The study focuses on these two construction
processes with a particular emphasis on the transformed aspects of the urban identity in
parallel with the changing ideology. The important role that the iconic architecture plays
in this framework will also be discussed.

Central to this study are the questions including, “What are the constitutive elements
of the urban identity in Ankara?” and “Is it possible to design a new identity for a city
through an attempt which is disconnected with the historical and cultural background,
reductionist and peremptory. Based on this framework, the study problematizes the
meaning of Ankara Doors in terms of urban memory and culture, while it also touches
upon the dynamics of the relationship between urban constructs and urban identity. This
study has been undertaken with a descriptive analysis approach and the meaning of
Ankara Doors, which are examples of iconic architecture, has been discussed within the
theoretical and historical framework constituted through a literature survey.

Keywords: Urban, identity, iconic architecture, meaning, ideology, Ankara Doors.
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Kent ve Kimlik Iliskisi Baglaminda Anlamin
Uretim Yeri Olma A¢isindan Simge Mimari

“Hadi Suraya da Biiyiik Sasaal Ne Idigii Belirsiz Bir Kapt Yapahm!”’

Kimin evi burasi?

Kimin gecesi 1sig1 buradan uzakta tutuyor?

Soyle, bu evin sahibi kim?
Ben degilim.
Ben baska, daha tatli, daha parlak,

Boyali sandallarla gecilen gollere bakan bir yer dislemistim.
Benim icin acilan kollar kadar ucsuz bucaksiz tarlalar.

Bu ev yabanci,
Golgeleri yalanci.

Soyle, anlat bana; neden kilidi anahtarima uyuyor?”

Toni Morrison'un Ev adli roma-

' 1k kez 1993 yilinda TRT 2'de yaynlanan
Resim Sevinci adli programla hayatimiza gi-
ren; yarim saat icinde o anki halet-i ruhiye-
sine gore cizdigi manzara resimleriyle bir
donem cocuklarinin belleginde yer eden res-
sam Bob Rossun meshur repliklerinden bi-
rine aufla... Ross siklikla “hadi biraz vandy-
ke kahverengisi alalm ve suraya da buyuk
mutlu yash bir agac yapalim, tizerine kuslar
konsun!” gibi ctimleler kurmaktaydi. Her ne
kadar o yillarda Melih Gokcek 40’h yaslari-
nin icinde olsa da, anlasilan o ki program
onu da derinden etkilemis; zira neredeyse
sadece yakisir mantgiyla Ankara'min muhte-
lif yerlerine gecmisten, kulturden, gelecek-
ten kisacasi her seyden kopuk “simge mima-
ri” ornekleri kondurmakta beis gormuyor.
Toni Morrison, Home. (New York: Vintage
International, 2013). Orijinali Ingilizce olan
siirin cevirisi Yar. Do¢. Dr. Didem Kilicki-
ran’a aittir.

Erisim Adresi: http://data.axmag.com/data/
201408/20140828/U125476_F298922/FLAS
H/index.html, Erisim Tarihi: 02.12.2014.

Toni Morrison

ninda yer alan ve okuyucuda derin
bir huzursuzluk hissi uyandiran bu
siiri, bireyi benim dedigi mekanlar
ve bu mekanlarla kurdugu baglar
uzerine bir sorgulamaya gotiriyor.
“Bir ev ne zaman benim evim olur?”
“Bir kentle, benim kentim dedirte-
cek aidiyet bagi nasil kurulur?”
“Birey, neden aslinda yabancist ol-
dugu baz1 kentlerde kendini evinde
hisseder?” ya da “Neden kendini
bir tlkenin sinirlariyla sarmalar?”
Ne zaman bu siiri okusam, bu ve
benzeri sorular zihnimde ucusuyor.
Ve bu sorularin bir dala kondugu
noktaysa; kent, simge mimari ve
kimlik iligkisi oluyor.

Bazen kimi kentler, tum aidiyet
baglarimz orada olsa dahi, size ait
olmuyor. Bazense bir kentte bir ya-
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banci olarak var olup kendinizi evi-
nizde hissedebiliyorsunuz. Yasan-
misliklara dayanmayan ve kocaman
bir acmaz gibi duran bu durum, as-
linda cok basit bir iliskiden can bu-
luyor. Zihin haritalarimiz ve kent-
sel doku arasindaki iliski bu, ya da
baska bir ifadeyle bireysel kimligi-
mizle, degerlerimizle, anlamh ote-
kilerimizle kent ve kent kimligi
arasinda kurdugumuz 6zdeslik.

S6z konusu bu 6zdeslik, kendi-
ni en cok imgeler tzerinden var
ediyor ve kentsel dokudaki simge-
lerle de gercek ya da olanaklh kili-
yor. Her bireyin, bilincli ya da bi-
lincsiz, kendi zihninde kendisine
bictigi bir anlam vardir. Bu anlam,
buyuk oranda bireysel kimlikleri-
mizin yapi tasi ve tastyicisidir. Ben-
zer sekilde, bizler bir mikro mekan
olan bedenimizin temasta bulun-
dugu her makro mekana ve o me-
kanin barindirdiklarina bir anlam
atfederiz. Ve cogu zaman bu atfe-
dis, ilk izlenim misali, gortnenler
tzerindendir.

Bu baglamda, kentler icin simge
mimar? 6rneklerine sahip olmak
cok onemlidir. Bir kente dokusu-
nu, kimligini, kaltarant kazandi-
ran, kentle iletisim kurmay1 sagla-
yan faktorler arasinda, belki de
gorsel yani nedeniyle en hizh algi-

> Calisma kapsaminda “simge mimari” olarak

nitelenecek bu kentsel 6ge, Lynch tarafin-
dan “isaret ogeleri” olarak adlandirlmistr.
Lynch, isaret ogeleri icin “olcekleri cesitlilik
gosterebilen basit fiziksel unsurlardir. Bag-
lam icerisinde kolayca hatirlanan, biricik ve
tek oge oluslariyla dikkat cekerler. Pek cok
noktadan gorulebilirler veya hizalar1 ya da
yikseklikleri gibi 6zellikleri bakimindan et-
raflarindan ayrilirlar.” demektedir (2013:
87-88).

lanan, bir imaj yaratan, bireysel ve
toplumsal hafizada uzlasilmis an-
lamlar ureten ve belleklere bir re-
sim olarak kolayca sizan simge mi-
mari ornekleri oldugundan; son
yillarda kentsel doniisiim planlari
ad1 altinda bu yapilarn yok edil-
mesi ya da bicim degistirmesi kente
dair baska mevzulara kiyasla daha
dikkat cekicidir. Gundelik sohbet-
lerden medyaya dek bircok mecra-
da karsimiza cikan bu konu pek
cok yaniyla tartismaya aciktir; an-
cak, calisma kapsaminda kent ve
kimlik iliskisinde anlamin tretimi
cercevesinde ele alinacaktir.

Bilhassa imajlar tizerinden ger-
ceklik algilarinin yaratilabildigi,
icinde bulundugumuz bu postmo-
dern zamanda, simge mimari 61-
nekleri daha bir degerlidir. Zira ko-
laylikla, bu yapilar vasitasiyla mis
gibi kurgular tretilebilmekte ve ye-
ni hikayeler dillendirilmektedir. Ve
tarih bilincinden, kentli olma ve
kente sahip ¢ikma gudustunden, se-
bep-sonuc iliskilerinden uzak olan
-ya da uzak tutulan- kitleler dasu-
nuldugunde, bu hikayelerin hizla
yayllmasi ve kamuoyunda bir karsi-
lik bulmasi, benimsenmesi pek de
sasirtict degildir.

Burada, calismanin sinirlar ice-
risinde, sorun edilen ise bu donii-
sumin kentsel doku baglamindaki
inorganik yapis1 kadar estetik nite-
liklerinin de tartismali olmasi ve
kent paydaslarinin ortak ihtiyacla-
rini/arzularini/degerlerini gormez-
den gelen anti-demokratik bir uy-
gulama olarak varlik bulmasidir.
Her alanda katihmci demokrasinin
onemle vurgulandig cagimizda, ya-
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sanilabilir, 6zgun, karakterli kent-
ler icin gecmis ve gelecek arasinda-
ki bagin korunmas: ve iktidarlarin
kentlere ortak uzlasi ile alinmis ka-
rarlar cercevesinde dokunmasi sart-
tir: Kendilerini kendi tahayyul et-
tikleri bir gecmise tarihleme ve ek-
leme girisimi olarak degil!

Bu cercevede calisma kapsamin-
da su sorulara yanit aranacaktr:
Kent Kimligi Nedir?, Kent Kimligi-
nin Insasinda Mekansal Duzenle-
melerin ve Ideolojinin Rolu Nedir?,
Cumhuriyetin Baskenti Ankara’nin
Kimlik Insasindaki Temel Unsurlar
Nelerdir?, Bir Simge Mimari Ornegi
Olarak Ankara Kapilarinin Anlami
Nedir?

Kent Kimligi

Gunumiiz kentlerinin hizina yetis-
menin mumkun olmadigr oranda
yuksek bir debiyle donustagu du-
sinuldugunde, belki de tartisilmasi
gereken en onemli, ancak kaderine
terk edilmis mevzu kent kimligidir.

Tipki bireylerin, gruplarin ya da
toplumlarin oldugu gibi, kentlerin
de birer kimligi vardir -en azindan
olmaldir. Zira Demir’in altini ciz-
digi gibi kimligi olan bir kentin pek
cok kazamimi mevcuttur. Kent kim-
ligi:

a) Kentin diger kentler arasindan siy-
rilip, taninir hale gelmesini saglar,

b) Buyume modellerinin kimlige uy-
gun bicimde gelismesini mumkun
kilar,

¢) Kentin var olan kimligine zarar ve-
recek kullanimlar1 en bastan red-
deder,

d) Toplumsal duyarlihig artirir,

e) Yapilmasi dusuntlen yatirimlarda
nitelik ve uygunluk aranmasin tes-
vik eder,

f) Kentsel kaynaklarin kullaniminin
kimlige paralel olarak gerceklesme-
sini saglar (2006: 117).

Bir kent icin onem tasiyan tim bu
maddelerin hayata gecirilmesinde
kent kimligi nirengi noktasidir ve
uzerinde dikkatle durulmalidir. An-
cak oncesinde, kisaca kimlik tanim-
larina bakmak yerinde olacaktir.

Kimlik, Latince identities kokiin-
den gelen ve anlamca aynilik/oz-
deslik kavramina denk dtisen bir
kelimedir (Yurdigal, 2008: 13).
Kimlik, baz1 insanlarla nelerimizin
ortak olduguna ve bizi baskalarin-
dan nelerin farkhilastirdigina dair
bir aitlik meselesidir. En yalin an-
lamuyla, bir kisisel konum duygusu-
nun temelidir ancak ayn1 zamanda,
toplumsal iliskilerde digerleriyle
olan karmasik baglara da iliskindir
(Weeks, 1998: 85). Bu acidan kim-
lik, birbiriyle catisan iki kavramin,
aynilik ve farkliligin kombinasyo-
nuna dayanmaktadir. Kimlik, bize
benzeyenlerle ortak yanlarimiza vur-
gu yapmasinin yani sira, essizlige
ve buna baglh olarak da farkliliga
cektigi dikkatle onem kazanmakta-
dir (Amk, 2012: 21).

Dolayisiyla kimlikler yansiz de-
gildir. Kimlik arayislarinin arkasin-
da farkh ve cogunlukla catisan de-
gerler vardir. Kim oldugumuzu soy-
lemek, ayn1 zamanda ne oldugumu-
zu, neye inandigimizi ve ne istedi-
gimizi de anlatmaktr. Ve bunlar,
yalnizca farkli toplumsal gruplar
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arasinda degil, kendi icinde de ce-
liski halindedir (Weeks, 1998: 86).
Zira kimlik, anlamlar danyasinin bir
ifadesidir. Kisi, grup, topluluk veya
ulusun kendisini tanimlarken kul-
landig1 sozcukler, iliskiler, iliskiler
ag1 icerisindeki pozisyonlar vb. bu-
tintyle onlarin kimlikleriyle bag-
lantihdir. Bu acidan kimlik, buayuk
oranda bir insadir (Amik, 2012:
22). Bu insa icindeki kimlik algi-
miz ise zamansal ve mekansal fark-
liliklarin yani sira, muhatap kesime
bagli olarak da degismektedir (Anik,
2012:9).

Bu cercevede disunulduaginde,
kimlik asla duragan bir konum-
lanma degildir; gecmisinden ve ge-
leceginden izler tasir. Kimlik, fark-
liliklar oyununda ve yasam anlati-
larimizda kesin olmayan, cogu za-
man gecicilik tzerinde sekil alan
bir noktadir (Rutherford, 1998: 25).
Bu anlamda kent kimliginde de ki-
mi degisimlerin olmasit kacinilmaz
ve dogaldir, zira kimlik bahsedildi-
gi gibi esnek ve devingen bir yapi-
dir. Dolayisiyla sorun, kentsel do-
nisumlerin bizatihi varhigir degil;
uygulanma tarzidir; ki zaten kimlik
sorunlarinin cogu da fotografik im-
ge uretim sireclerinde ortaya cik-
makta ve yeniden olusturulmakta-
dir. Kimliklerin toplumsal ve psi-
kolojik yapilanmalari, her tur ozcii
ya da duragan belirleyici etkene kar-
st ctkan devinimi ytksek bir sirec-
tir. Kimlikler sabit degildir, karma-
sik ve degiskendir, surekli yeniden
konumlanir (Parmar, 1998: 121).
Bu noktalarin farkinda olarak kent
kimliginin de surekli yeniden insa
edilen bir yapt oldugu akilda tu-

tulmali ve tamimlar bu acidan ele
alinmaldir.

Kent kimligi, Turkiye'nin mima-
ri gindeminin yan sira sosyo-eko-
nomik gindemine de son zaman-
larda dahil olmus bir konudur ve
ozellikle 90’larn ikinci yarisindan
bu yana tizerinde gittikce daha faz-
la durulmaktadir. Bu baglamda kent
kimligi; bir kenti digerlerinden ay1-
ran, ona aidiyet bagiyla bagh oldu-
gu bir gecmisin ve bu gecmise pa-
ralel gelisen bir gelecegin izlerini
yikleyen ve insanlar icin uzlasilmis
anlam haritalar1 olusturan bir yap1
olarak tanimlanabilir. Kent kimligi,
bir kenti 6zel ve biricik kilan ve bir
butanlik icinde var olan her sey-
dir.

Kentsel kimlik sorgulandiginda
baslica beklenti, kentin bir yer ola-
rak kendine 6zgu karakter ve fark-
liliklar1 yansitmasi, baska bir deyis-
le, 0zel olmasidir (Oktay, 2009: 35).
Dolayisiyla kentler ve mimari 6ge-
ler acisindan bakildiginda kentsel
kimlik, gorsel boyutuyla 6n plana
cikan; ancak sadece buna dayan-
mayarak dogal, cografi, kulturel
artnler ile sosyal yasam normlarini
da kapsayan cok genis bir tanimi
icermektedir (Ulu ve Karakoc, 2004:
59).

John Locke’un, kimligi hatirla-
ma, idrak etme ve suurluluk hali
olarak tanimladig1 (Anik, 2012: 21)
dusuniilurse, kentsel kimlik de bir
kente dair her tur cemaatin, imge-
nin, sembolin, yasantinin, hikaye-
nin ve benzer unsurun temsil ettigi
hatirlama, idrak ve suurluluk hali-
dir. Sozgelimi kentsel kimligin bir
yansimast olan Ankarali sozcugu,
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Ankaradan olmak veya Ankara’ya
ait olmak anlamlarim tasir. Onun
bir parcast olmak, onu temsil et-
mek, kenti iyi tamimak, orada ya-
samis veya halihazirda yasiyor ol-
mak ve diger Ankaralilarla birlikte,
kelimelerle ifade edilmesi guc bir
seyin, hayali bir cemaatin parcasi
olmak demektir (Mills, 2014: 28).
Dolayisiyla kentsel kimlik salt fizi-
ki nesnelere ve organizasyonlara
bagli olmanin disinda, cok daha ge-
nis bir biitiine isaret etmektedir.
Zira kent, fiziksel gercekligin yam
sira toplumsal ve kultirel bir oze
sahiptir ve kenti var eden de aslin-
da bu toplamdir. Bu baglamda kent,
bir yapilar yiginindan ziyade birbir-
leriyle iliski ve etkilesim icinde
olan bir islevler kompleksidir; tek
basina bir gi¢ yogunlasmasi degil,
ayni zamanda bir kultar kutuplas-
masidir. Bu nedenle kentten soz et-
mek dogrudan bir kualtar kalibin-
dan, kualturel hayattan soz etmek
de demektir (Alver, 2010: 36).
Kent, onu kirdan ayiran, kentsel
tutum ve davranislar olarak nitele-
nen bir aga sahiptir ve bu agin ya-
rattigl 6zgin bir kiltar/kent kultu-
ra vardir. Bu kiltar ise buytk oran-
da gorsellikler yoluyla insa edilir ve
aktarilir. Kent kiltarintn, yalnizca
gorsel ogelere indirgenemeyecegi
ancak gorsel olanin daima agir bas-
tig1 akilda tutulmalidir. Bu agidan,
kultaran tasiyicist kent simgeleri,
toplumsallasma strecinde 6nemli
bir aktordiir. Bu simgelerin tuzerin-
de dustunulmeden uzlasilan varligi,
az cok istikrarli bir gindelik iliski
ag1 icinde, ogrenilen toplumsal
norm ve rollerin devamim sagla-

maktadir (Mai, 2010: 107). Ancak
toplumlarin gelenekselden moder-
ne olan evriminde, yasanan degi-
simlerin etkisiyle, eski ve yeni de-
gerler ekseninde cesitli kimlik kriz-
leri ortaya ¢ikmakta ve kimlige dair
konular daha cok tartisilir hale gel-
mektedir (Amk, 2012: 18). Kimlik
ancak bunalimda oldugu zaman, sa-
bit, tutarli ve dengeli oldugu varsa-
yilan bir seyin yerini kusku ve be-
lirsizlik sureci aldig1 zaman, sorun
olarak incelenmektedir (Mercer,
1998: 49). Boyle bir asamada ise
kentsel kimlik acisindan 6n plana
cikan sey, iste bu kent simgeleri ya
da baska bir deyisle simge mimari
ogeleri/ornekleri olmaktadir. Bu
ogeler bir Roma Hamami kalinti-
sindan modern bir gokdelene, bir
yerlesim bolgesinden peyzaj tasa-
rimina dek cok genis bir aralikta
yer alabilir. Soz gelimi Cumhuriyet
Ankarasi icin Yenisehir bolgesi, tam
bir simge mimari ornegidir ve yeni
ulusun modern yuzuna temsil eder.
Goruldugu gibi, simge mimari o6r-
nekleri deger, beklenti ve ideoloji
yukla ogelerdir; bu nedenle kentsel
kimligin insas1 acisindan dikkatle
incelenmeleri onemlidir. Bu 6gele-
rin kentsel kimligi nasil kurdugu
ve hakim ideolojiye nasil eklemlen-
digi sorulari ise bir sonraki bashigin
konusudur.

Kent Kimliginin Insasinda
Mekansal Diizenlemelerin
Rolu ve Ideoloji

Kent kimligi, buyik oranda goster-
geler ve semboller tizerinden insa
edilen bir yapidir. Bunlarin vucut
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buldugu yerse mekandir. Mekan, bi-
reyin ve toplumun pratik yansima-
larindan biridir. Birey ve toplum,
belli bir mekanda varlik kazanmak-
ta, olusmakta ve doniismektedir.
Mekan, bu acidan kimlik unsuru
olmasinin yani sira, basl basina bir
deger ve referans alamdir (Alver,
2010: 11). Bu yonuyle, toplumsal
iliskileri yalnizca pasif bir sekilde
yansitmakla kalmayip ayni zaman-
da etkilemektedir. Etki iki yonlu
olabilir: Ya var olan iliskiler gic-
lendirilir, ya da tam tersine zayifla-
tilarak ortadan kaldirilabilir. Mekan,
bu acidan diyalektiktir (Oztirk,
2012: 26-27). Ve mekan, verili bir
durum olan yerin yeniden yorum-
lanmasinin ve bicimlendirilmesinin
isaretidir; dolayisiyla hareketin de
kesisim noktasidir. Butinuyle top-
lumsal, insani ve kiultiirel bir kate-
goridir (Alver, 2010: 18).

Bu kategori icinde, insan etkin-
liginin dogaya biraktg izler olarak
tanimlanan peyzaji ise toplumun
larkinda olmadigi otobiyografisi di-
ye nitelemek mumkundir. Peyzaj,
gecmisin birlesik ve katmanl ka-
lintis1 veya varolan maddi gerceklik
olarak da kavranabilmektedir (Mills,
2014: 49). Peyzajlar, tarihsel anlati-
larin tarihsel izlerini ve/veya kasith
temsillerini aydinlatmanin da ote-
sinde, gorsel/maddi bicimler olma-
larindan otara ozel bir giice sahip-
tir. Maddilikleri tarihin katsiksiz
ve tarafsiz izi gibi gortunmelerini
saglar; ama yine de bakildiginda tu-
tarli bir mantga sahip, birlesik bir
butin algilanir. Dolayisiyla peyzaj-
lar, maddiliklerini de asan birer gor-
me bicimidir (Mills, 2014: 51). Bu

gorme bicimi, icinde estetik ve is-
levsel amaclar kadar kulturel kaygi-
lar1 ve ideolojileri de barindirir.
Hicbir peyzaj, oylece yapilivermis
bir edimin sonucu degildir, -acik ya
da ortili- mutlaka bir amaca yone-
liktir. Bu amac etrafinda sekillenen
gorsel kalturan rolu ise toplumsal
duzeni surekli olarak yeniden uret-
mektir. Dolayisiyla peyzaji maddi
bir soylem gibi dustunmek, donu-
simunde sakl olan giic iliskilerine
1s1k tutar; bu nedenle, maddi pey-
zaj1 sekillendirmeye calisarak birbi-
rine tezat yer ve kimlik iddialarinda
bulunan muhtelif aktorlerin farkl
niyetleri onlarin gudimundeki pey-
zaj duzenlemeleri tzerinden rahat-
likla okunabilir (Mills, 2014: 50).
Zira gecmisin imgeleri bir araya
geldiginde, o sirada var olan top-
lumsal duzeni mesru gosterebile-
cek bir gui¢ yaratmaktadir (Conner-
ton, 1999: 10). Bunda gec¢misin
animsama edimiyle sturekli yeniden
kurulan bir yap1 olmasinin pay faz-
laca etkilidir. Gec¢mis, ancak kendi-
siyle iliski icinde olundugunda var
olabilir. Bunun icin de iki kosulun
yerine gelmesi zorunludur: a) gec-
mis tamamen kaybolmamali, geride
baz1 deliller kalmis olmalidir ve b)
bu deliller bugiine gore karakteris-
tik bir farkililik tastmalidir (Ass-
mann, 2001: 36). Boylece cagrilan
gecmis, ideolojik bir cercevede ve
buginun bakisina kosut sekilde
ayaga kaldirilmaktadir.

Bu noktada, hatirlamanin saf
gercekligi diye bir seyden soz edi-
lemeyecegi ise asikardir. Tarih su-
rekli olarak yeniden kurulur. Hic-
bir bellegin gecmisi oldugu gibi ko-
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rumasinin mumkun olmadigi; gec-
misten geriye kalanin yalnizca top-
lulugun her donemde kendi bag-
lamina 6zgi olarak yeniden kura-
bildigi bir bi¢cim oldugu vurgulan-
malidir (Assmann, 2001: 44). Konu
bu cercevede ele alindiginda, pey-
zajlarda barinan ideolojileri, onlar
bir metin gibi okuyarak ve simge-
lerde sakli anlamlar1 inceleyerek
aciga cikartmanin olanaklar doga-
caktir. Bu elestirel bakis acisi, pey-
zajlan ideolojilerin somut bir bici-
me doniistiimii olarak kavramakta
ve maddi peyzajlarin toplumsal ilis-
kileri yeniden treten siireclerle ilis-
kilendirilmesini olanakli kilmakta-
dir (Mills, 2014: 50).

Buraya kadar kent kimligi den-
diginde tuzerinde 6nemle durulan
¢ kavram oldugu dikkat cekmis-
tir; bunlar peyzaj, peyzajin bir 6ge-
si olarak simge mimari ve peyzajla
simge mimarinin ideoloji ile kesisi-
minden dogan bir kavram olarak
kentsel yasam ritiielleridir. Bu kav-
ramlar dikkate alindiginda akillara
neden kent kimligi acisindan pey-
zajin degil de simge mimari ogele-
rinin 6n plana cikarildigr sorusu
gelebilir. Calismanin temel iddiala-
rn ve simmirhiliklart dahilinde, kent
kimligi acisindan peyzaj yerine onun
bir 6gesi olan simge mimarinin tar-
tisilma nedeni, peyzajlarin cogu za-
man Ozel bir dikkat gostermeden
ve gerekli bilgisel donanima sahip
olmadan algilanamayacak duzeyde
genis alanlarla ilgili olmasidir. Es-
deyisle peyzajin kent paydaslar aci-
sindan algilanip kavranmasinda bir
olcek sorunu soz konusudur. Diger
taraftan peyzajin bir 6gesi olan sim-

ge mimari, peyzaja kiyasla ozel bir
donanim gerektirmeyen yalinlig ve
olceksel siirliligiyla cok daha ko-
lay algilanabilir niteliktedir”.

Bu baglamda, bir sonraki bo-
limde, Ankara peyzajlarindaki sim-
ge mimari o6gelerine goz atilacak ve
mimarinin ideolojik olarak ele alin-
mas1 araciligiyla nasil bir gorsel
kultur/toplumsal bellek ve degerler
sistemi yaratildigl sorgulanmistir.
Zira kentler, kendine 6zgu hayat
tarzlari, mekanlar ve ritueller para-
lelinde bir kimlik edinmekte ve bu
kimlige ait bir dil olusturmaktadir
(Alver, 2010: 41). Bunuysa siklikla,
mekansal duzenlemeleri ya da bas-
ka bir deyisle peyzajlar1 ve simge
mimariyi ideolojik amaclarla kura-
rak/donustiarerek yapmaktadir.
Kenti sistematik ve biittincul sekil-
de planlamak da, olam1 yap1 bozu-
muna ugratmak, baglamindan ve
anlamindan kopartarak yeni anlam-
larla donatmak da bu dilin insasin-

Peyzaj1, ilk kez karsilasilan bir bireyin be-
densel ozelliklerinin genel goruntimu olarak
dustinecek olursak; simge mimariyi bu go-
ranim icerisinde en ¢ok akilda kalan ve
dikkat ceken spesifik ¢ge olarak tanimlamak
ve neden calisma acisindan 6n plana ciktigi-
n1 netlestirmek daha kolay olacaktir. Burada
alt cizilmesi gereken nokta, bedensel gorii-
num icinde belli bir 6genin ancak bitine
kiyasla anlam kazanmas1 misali; kentsel go-
rintim icinde de simge mimarinin ancak
peyzajla iliskisi baglaminda anlamh olusu-
dur. Bu nedenle calisma kapsaminda, yal-
nizca simge mimari degil onu cevreleyen
peyzaj da ideolojinin/anlamin yaratilmasi
acisindan ¢nemli bulunmus ve tzerinde
durma geregi duyulmustur; zira bu iki kav-
ram1 birbirinden bagimsiz diisinmek mum-
kun degilken kapsayiciigi nedeniyle peyzaj
icin soylenebilecek hemen her seyi simge
mimari 6geleri icin de soylemek mumkun-
dur.
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da bir yoldur. Ve unutulmamalidir
ki, soz konusu bu dil vasitasiyla
temsil edilen kentsel kimlikte her
ne kadar gorsel ogelerin agirlig his-
sedilse de; kent kimligi yalnizca bu
ogelere indirgenemeyecek denli gi-
rift bir konudur. Ankara, bu ba-
kimdan kayda deger iki donemden
gecmistir. Ilki cumhuriyetin bas-
kenti olarak Ankaramin yaratilma
sureci, ikincisi ise bunun silinme/
unutturulma dénemi olan bugunin
faaliyetleridir.

Bizler, peyzajlarda barinan anla-
tilar1 sorgusuz sualsiz kabul etmeye
egilimliyizdir; oysa peyzajlar, dil-
lendirdikleri tarihsel anlatilarin ger-
cek gibi gorunmesini mumkun kil-
mak icin yapay bir sekilde yaratil-
mis sahicilik duygusuna yaslanabil-
mektedir. Kokenleri nadiren sorgu-
landig1 icin peyzajlar, dogallastiri-
lirlar: Baktugimizda temsil ettikleri
seyi gordr ancak ne bu temsili ne
de toplumsal normlar1 kalici kil-
mak icin yerine getirilen kulturel
islevi sorgulariz (Mills, 2014: 51).
Opysa felsefeci Paul Feyerabend’in
ifadesiyle, “degerlerden bahsetmek,
bireyin sirmek istedigi ya da sur-
mek istedigini dusundigi yasam
tarzini tanimlanmasinin dolayli yo-
ludur” (akt., Weeks, 1998: 88). Bu
anlamda her peyzaj da toplumsal
hafizada bir degerin simgesidir; do-
layisiyla bugun yapilanlar birileri
icin zaferken, digerleri icin yenilgi-
dir. Tipk: yakin gec¢miste oldugu
gibi.

Aslinda bu alginin temeli, tarih-
sel olaylarin kelimeler kadar nesne-
lerde de sakli olan izleridir. Insan
eliyle olusturulmus nesneler butu-

nu olan maddi kultiir; bu nesneleri
yaratma esini, bilgiler obegi ve kul-
tarit olusturan inanis, norm ve de-
gerlerden kaynaklanir. Bu yuzden
de nesneler insan hayatindaki olay-
larin, duygularin ve distncelerin
temsilcisi gibi algilanir (Kyvig ve
Marty, 2011: 96). Bu, temsil kabili-
yetinden otuart de 6nemlidir. Bu-
gin, Ankara’nin kentsel kimligi
cumhuriyet ideolojisi acisindan di-
sunuldigunde ciddi bir tehditle
yizlesmekte; oysa Muhafazakar-Is-
lami ideoloji acisindan dastnulda-
gunde, asil simdi kendi oztine ka-
vusmaktadir. Kent, hatirlamanin,
unutusun ve tahayyil etmenin ger-
ceklestigi alan ve bunu saglayan
aracur (Mills, 2014: 52). Bu an-
lamda Ankara, icin icin kemirilen
bir meyve gibi sekil degistirmekte,
“yeni” bir seye donismektedir. Pe-
ki, nedir o yeni olan?

Burada, yeni olan icat edilmis
gelenektir. Icat edilmis gelenek,
acik ya da ortik sekilde kabul gor-
mus kurallarca yonlendirilen, bir
ritiel ya da sembolik 6zellik sergi-
leyen, gecmisle dogal bir sturekliligi
ima edecek sekilde tekrarlara daya-
narak belli degerleri ve davranis ku-
rallarin1 asilamaya calisan bir pra-
tikler kumesidir (Hobsbawm ve
Ranger, 2006: 2). Insanlarin kendi-
lerinin ulusal veya kultirel kimlik
de dahil olmak tzere belirli bir
kimligi paylastiklarini tahayytl et-
me stureclerindeki en onemli un-
surlardan biri, gecmise dair ortak
bir hafizanin yeniden uretimidir
(Mills, 2014: 46). Bu acidan icat
edilmis gelenek kavrami cok 6nem-
lidir, zira ortak bir hafizay1 alev-

108



Pinar Eke

lendirir ve bunu yaparken ona oyle
bir ebedilik atfeder ki, kimse basi
sonu uzerinde disinme geregi his-
setmez.

Kentsel peyzajda tarihin -gercek
ve hayali- katmanlarina odaklana-
rak, bir kentin donitisturiillmesi ara-
ciligiyla bir ulus tahayyul etme su-
reci (Mills, 2014: 39), ashinda biz-
lerin ¢ok da yabancisi olmadig bir
durumdur. 1920’lerde ve 30’larda,
neredeyse ayni yontemle ancak bu-
tanuayle tezat bir ideolojiyle Mo-
dern Tiirkiye, Ankara orneklemin-
de insa edilmistir. Ancak burada
vurgulamak gerekir ki ayni yon-
temden kasit, bu insanin simge mi-
mari vasitasiyla ideolojik bir ulka
ekseninde yapilmasidir; yoksa Cum-
huriyet Donemi, gelenekten kopus-
la tanmimlanirken bugunku sirec
gelenegin yeniden kesfi ile estir. Ve
gelenekler icat etmek, -bunu tekrar
etmeyi dayatarak yapsa dahi- gec-
mise referansla belirginlik kazanan
bir formellestirme ve rutinlestirme
surecidir (Hobsbawm ve Ranger,
2006: 5). Dolayisiyla bugtn yapi-
lan, yakin ge¢cmisi silmek ve uzak
gecmise referansla yeni bir ulus ta-
hayyil etmektir’.

Bu tahayyil, butinuyle siyasi bir konum-
lanmanin sonucu olmasi kadar simge mima-
ri tizerinden uygulamaya konmasi nedeniyle
de erken cumhuriyet politikalarina denktir.
Ve her iki politikada da totalitarizm ortak
egilimdir. Ancak Tekeli’nin de altum cizdigi
tizere -cumhuriyetin ilan edildigi tarihin
hemen oncesindeki mevcut- geleneksel top-
lumun mesru siyasal iktidar1 dayanagim
halktan almadigindan degisen durumlara
uyum saglamak amaciyla modernite projesi
dogrultusunda yapilan reformlarin da de-
mokratik olup olmama acisindan sorgulan-
mast tutarli degildir (2014: 75-76). Dolay1-

Toplumun mekanda gorundugu,
kimligini mekana yansitig dikkate
alindiginda; toplumsal kimliklerin,
mekanlara kazinarak bir gelenek ve
bilin¢ olusturdugu ve bu pratigin
anlam1 daha net aciga ¢ikmaktadir.
Bu iliski cercevesinde, toplumsal
yapidaki degisimleri de, bu yapinin
bir gostergesi olan mekandan oku-
mak mimkiin hale gelmektedir (Al-
ver, 2010: 19).

Harvey, toplumu degistirmek is-
teyen herhangi bir projenin, me-
kansal ve zamansal anlayis ve pra-
tiklerin gecirdigi donusumun kar-

siyla 1923 totaliterligi, donemin sartlar1 ve
muasir medeniyetler seviyesine ¢ikma tlki-
sit icinde kismen makul goriilebilir. Ne var
ki Gokeek uygulamalar: icin ayni seyi soy-
lemek mumkun degildir; zira cumhuriyetin
modernite projesi sonucu gelinen noktada
modernitenin icsel bir degeri olarak on pla-
na ctkan demokrasi soylemi (Tekeli, 2014:
75) sayesinde bugiin iktidar1 elinde bulun-
duranlarin kamuoyunu gozardi etme ve ka-
tihmci demokrasinin gerektirdigi ortak uzla-
s1 cercevesi disinda eyleme liksa yoktur.
Kentler elbette zaman icinde donusup yeni
bir kimlik edinebilir, ancak bunun yolu ar-
tik tarihsel ve kiilturel arka plandan kopuk,
indirgemeci ve diktaci bir tavir degildir. Bu
tavir, katulimcr demokrasiye dayanmasi ge-
reken modern kent yonetim anlast acisindan
sorunludur. Ayrica vurgulanmalidir ki,
Tankut'un da kitabinda (1993) alum cizdigi
gibi, erken cumhuriyet politikalar1 arzu edi-
len sonuca bittntyle ulasma acisindan to-
kezlese de; her seye ragmen somut, sistemli
ve kent vizyonu ile misyonu ac¢isindan mad-
di temelleri olan bir programa dayanmakta-
dir (ki buna ragmen donemin ideolojisini
her seyin ustinde tutup, maddi gerceklikleri
ve toplumsal gereklilikleri goz ardi ettigin-
den basartya ulasmasi mtiimkiin olmamistir).
Oysa bugunun dayatmact uygulamalarinda
savrukluk soz konusudur ve gercekle temel-
lendirilemez bir “hayali gecmis” ya da “icat
edilen gelenek” kurma cabasi bakimindan
ayaklan yere basmayan, kamu yarar tartis-
mal1 bir projedir.
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masik agimi kavramadan basariya
ulasamayacagin dile getirmektedir
(akt. Alver, 2010: 28). Bu baglamda
Turkiye'nin son on yilina baktigi-
mizda, yaratilmak istenen donusu-
mun bir kavrayis meselesinden zi-
yade farkina varma ve taklit etme
meselesi oldugu iddia edilebilir. Zi-
ra Cumbhuriyetin ilk yillarinda uy-
gulanan politika baska bir pencere-
den hayata gecirilmektedir ancak,
gozden kacirillan bir sey vardir: O
da, zamanin ruhudur. Simge mima-
ri aracihgiyla ayaga kaldirilmaya ca-
lisilan gecmis, cagin gereklerine,
dustnce yapisina ve yasam tarzina
neredeyse butunuyle tezat ve bu
acidan da sorunlu bir gecmistir. Bir
nostalji o6zlemiyle diriltilmekte ve
bugtne adapte edilmeye calisilmak-
ta; bu yapilirken de surekli ytcelti-
len katilimc1 demokrasinin gerekle-
ri hice sayilmaktadir.

Bu noktada ge¢misin, icinde bu-
lunulan zamanin baglamindan ve
anlam ihtiyacindan dogan sosyal
bir yapt oldugu animsanirsa, dogal
olarak bulunmayan, bir kultarel var-
lik oldugu da anlasilacaktir (Ass-
mann, 2001: 51). Dolayisiyla ikti-
dar, modern kiltir karsisinda ko-
numlandirdigi kendi muhafazakar
ve geleneksel ideolojisini, bir kul-
tar alternatifi olarak on plana ¢1-
karma ve yegane gecer akce konu-
muna getirme ugrast icindedir. Bu
acidan, iktidar ve hatirlama arasin-
da bir ittifak vardir. Tktidar, bellege
mudahalesiyle, kendisine geriye yo-
nelik mesruluk ve ileriye yonelik
ebedilik kazandirir (Assmann, 2001:
73). Bu isleyiste, peyzajlarin gorsel

yani, temsillerin nesnel gortnme-
sini saglar ve boylelikle, peyzajlarin
dretimine zemin teskil eden politik
ve toplumsal acidan kosullanmis
taum strecler bulaniklasir. Bunun
bir sonucu olarak, peyzajlarda bari-
nan hafizanin anlaularn kars1 cikil-
maz bir guice/yetkiye sahip olmaya
baslar; dolayisiyla da tarihin alter-
natif anlatilarin1 bastirarak bunla-
rin gorundarliagint engeller (Mills,
2014: 51).

Bu engelleyiste, bellek ve hatir-
lamanin 6znesi ise her zaman ani-
lar1 kurgulayan bir cerceveye ba-
giml tekil bireylerdir. Haliyle bir
insan ve bir toplum, gecmisi sadece
baglanti kurdugu iliski cercevesin-
de yeniden insa ediyorsa, bu iliski
cercevesinin disinda kalan diger
her seyi de kacinilmaz olarak unu-
tacaktir (Assmann, 2001: 40). Do-
layisiyla kimlik, bir bellek ve hatir-
lama sorunudur. Gerek bireyler ge-
rekse topluluklar kendi kimlikleri-
ni ancak bir bellek sayesinde olus-
turabilir (Assmann, 2001: 91). Bu
calisma da, toplumsal bellegin gor-
sel ogelerle siki iliskide oldugu id-
diasiyla, bellegin ve bellek dolayi-
miyla kentsel kimligin olusumda
simge mimari 6geleri tizerine egil-
mektedir.
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Cumbhuriyetin Utopyas1 Ankara:
Kent Kimliginin Insasinda
Temel Unsurlar®

Her turla baslangicin icinde bir
animsama Ogesi yatar. Toplumsal
bir grubun tumityle yeni bir yol
tutturmak tzere esgudimlu bir ca-
ba gosterdigi durumlarda, bu ozel-
likle gecerlidir (Connerton, 1999:
14). Bu baglamda yeni bir tlkenin,
Turkiye Cumhuriyetinin baskenti
olan Ankara, gecmisin o/umsuz ola-
rak kodlanan geleneksel degerlerini
animsama ve bunlarin karsisina ge-
lecegin/Bati'nin/modernin o/umlu
degerlerini yerlestirerek yeni bir
ulus yaratma tahayyuluntin cisim-
lesmis halidir. Ve bugiin yine ben-
zer bir ammmsamayla, konumlar ters
yuz edilmekte ve yaratilmaya calisi-
lan bu yapidan koklu bir kopus ger-
ceklesmektedir. Bu dontisume gec-
meden once, -donemin ideolojisi-
nin sureti sayilan- simge mimari
ogelerine miudahalelerle neyin de-
gistirilmeye, silinmeye ve olusturul-
maya calisildigini ortaya koyabil-
mek icin kisaca Ankara’min kentsel
kimliginde on plana cikan temel
unsurlara deginmek gereklidir.

Calisma kapsaminda kent ve kimlik kavram-
lar;, modernizm baglaminda ele alindigin-
dan; Ankaramnin kentsel kimlik insas1 da
Turkiye'nin modernist kent planlama tarihi-
nin siurlart dahilinde incelenmektedir. Bu
nedenle bir yerlesim olarak Ankara'nin Cum-
huriyet oncesinde de kendine has nitelikleri
ve onemi oldugu kabul edilmekle birlikte,
gerek modern anlamda bir kent vasfina sa-
hip olmayisi gerekse de bu niteliklerin ve
onemin modern kimlik tamimlar cerceve-
sinde tartisilamayacagr dustuntlerek, 1923
oncesi konu dig1 birakilmistir.

Ust iste yasanan savaslarin ar-
dindan kurulan Turkiye Cumhuri-
yeti, kentlesmenin Istanbul ve 1z-
mir’le sinirh kaldig: bir yapiyr dev-
raldigindan (Bayraktar, 2006: 109);
Ankara mevcutlara eklenen tciinci
kent ve yeni ideolojiyle tasarimla-
nan ilk kent olusuyla Cumhuriyet
tarihinde onemli bir yere sahiptir.

Turkiye’deki kentlerin kimligini
olusturan tarihsel arka plana bakil-
diginda, Anadolu topraklar1 tuze-
rinde yaklasik bes bin yili bulan bir
gecmise ve bu gecmisten gelen
farkli ve zengin kulturlerin karsi-
likli etkilesimlerine rastlamak isten
degildir. Bu gecmis, hikamranhg
aluytuz yili asan Osmanli Impara-
torlugu ile daha da cesitlenmistir
(Ulu ve Karakog, 2004: 60). Ne var
ki, kurulus asamasinda, kendinden
onceki devlet olan Osmanli Impa-
ratorlugu'nun tebaa anlayisindan va-
tandaslik anlayisina gecen ve devle-
ti milli bir kimlik tzerinde sekil-
lendiren gen¢ Cumhuriyet, Osman-
I'nin bir uzants1 olarak hayat bul-
may1 reddetmis ve o6zgun, yeni,
farkli bir devlet idealiyle yola ko-
yulmustur. Hal boyle olunca, Tur-
kiye Cumhuriyeti 1923’te resmen
kuruldugunda, yeni ulusun kimli-
gini Anadolunun tam kalbinde in-
sa etmek ve Osmanli sehir simgele-
rinden kacinmak icin baskent, An-
kara olarak belirlenmistir (Mills,
2014: 38).

Ankara, baskent ilan edildigin-
de, tzerinden sadece yedi y1l gecen
buytk yangimin kala hala etekle-
rinde olan, yirmi bin nufuslu, tozlu
ve corak bir kasabadir. Bir anekdo-
ta gore Kemal Ataturk, Ankara’yl
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neden baskent sectigini soyle an-
latmaktadar:

Ben Ankara’yt hikamet merkezi
yapmakla bir hedef guttum. Turk'an
imkansizi imkan haline getiren giui-
cunit dunyaya bir kere daha gos-
termek istedim. Bir gin gelecek su
corak tarlalar, yesil agaclarin cevir-
digi villalarin arasindan uzanan ye-
sil sahalar asfaltlarla bezenecek. Hem
bunu hepimiz gorecegiz. O kadar ya-
kinda olacak! (Erendil, 1988: 158).

Yalnizca bu ctumlelerde bile gorul-
dugu tzere Ankara, omuzlarina bu-
yik bir misyon ytiklenmis bir ttop-
ya kenttir ve cumhuriyetin simge-
sidir. Belli bir kaltard yansitan me-
kanin tasidig ilk ozelligin anlam
oldugu dusunuldugunde, mekanda
hayat bulan ve yayginlasan kilta-
rin, mekani bir gostergeye donis-
tardugu gorilecektir. Bu yoniyle
de mekan, ne tiir bir mekan olursa
olsun, mutlaka belli bir anlam dun-
yasini icerecektir (Alver, 2010: 22).
Dolayisiyla Ankara da bir anlam
cercevesine sahiptir ve bu cerceve,
simge mimari Ogeleriyle insa edil-
mistir.

Bu anlam, kentin adinda dahi
kendini ifsa eder, oyle ki Ankara
antik kaynaklara gore gemi capasi
anlamina gelen Ancyra/Ankyra soz-
cuagu ile iliskilidir (Guven, 2012:
41) ve tupki capanin gemiyi isteni-
len yere sabitlemesi misali, kurucu
elitlerin tahayytulunde de Ankara,
cumhuriyet degerlerini kendinde
sabitleyip ilelebet yasatacaktir. Te-
keli, ti¢c imparatorluga baskentlik
yapmis Istanbul’'un yerine Anka-

ranin tercih edilmesini “Anado-
lu'nun ortasinda yozlastirict etki-
lerden uzak gercekten aydinlanmis
bir ulus devlet” arzusu ile acikla-
makta ve bunu, yeni tlkenin kuru-
lusundaki “mekansal bir strateji”
olarak ele almaktadir (2014: 111).
Soz konusu stratejinin Ankaranin
tarihiyle yakindan ilgisi vardir; zira
Istanbul gibi cumhuriyetten 6nce
kentlesmis ve bu acidan bir kimlik
edinerek belli nitelikleri on plana
citkmis bir merkezdense, Ankara gi-
bi sekillendirilmeye musait ve go-
rece notr bir merkez, yaratilmak is-
tenen ulusun amaclariyla daha cok
ortusmektedir.

Bu baglamda kisaca hatirlamak
gerekirse, Ankaramin tarihinin ol-
dukca eskiye uzandig gorilecektir.
Resmi kaynaklar bu tarihi, kent
merkezi ve cevresinde bulunan ki-
mi kalintilara dayanarak Hititler
donemine, esdeyisle M.O. 2000’lere
dek goturse ve Hitit kenti olan
Ankawayr bugunku Ankara olarak
imlese de, bu iddia kanmitlanamadi-
gindan kentin tarihi cogu kez M.O.
sekizinci yuzyilda Frigyallar ile bas-
latilmaktadir. Frigyalilardan sonra
Persler'in eline gecen kent, o do-
nemde kral yolu tuzerinde kaldi-
gindan 6nemli bir konaklama ve ti-
caret merkezi haline gelmis; hatta
Anadolu’da Persler'in egemenligine
son veren Buytk Iskender, Dogu
Seferi'ne giderken burada konak-
lamistir. Ankara, M.O. 25’te Roma
Imparatorlugu’na baglanan Galatya
Eyaleti'nin baskenti ilan edilip met-
ropolis unvani almis; Roma Impa-
ratorluguw'nun ikiye ayrilmasiyla Do-
gu Roma sinirlan i¢ine dahil olmus
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ve on birinci yuzyiln ilk yarisinda
gortlen veba salgini, depremler ve
kitlik nedeniyle buyuk bir go¢ ver-
mistir. 1073 yilinda Selcuklularca
fethedilmis, 231 yil sonra ise goreli
ozerklikle Osmanli Imparatorlugu’
na baglanmistir. 1841°de vilayet ilan
edilen Ankara, 1916 buyik yangi-
niyla ciddi bir yikima ugramuis;
1923’te ise Turkiye Cumhuriye-
ti'nin baskenti olmustur.

Tarihi boyunca yildiz1 bir parla-
yip bir sonen Ankara’dan baskent
ilan edildigi donemde “kecisi, kedi-
si ve armudundan baska bir seyi
olmayan, sitmali bir Orta Anadolu
kasabas1” diye soz edilmektedir
(Simsir, 2006: 16). Sovyet Sanatci
Lansere, 1922 yilinda Ankara’da ge-
cirdigi bir yazi anlatug kitabinda
sehri Roma, Bizans ve kismen de
Selcuklu doneminden kalan kalin-
tilarin kalabalikligiyla betimlenmek-
te ve eski sehirde -kale icinde- goze
carpan sadelik ve fakirlikten bah-
setmekte, ayrica Avrupai anlamda
bir toplum hayatinin -dernek, ku-
lip, sinema, tiyatro gibi sosyal faa-
liyetlerin- olmayisina, sehir yasa-
minda gozlemledigi genel koyfii ti-
pine dikkat cekmektedir (Lansere,
2004: 27-30). Kisacas1 Ankara, kok-
la tarihine karsin cumhuriyetin ilan
edildigi donemde kendi halinde bir
yerlesim olarak akillarda kalmistr.

Tankut, Ankara icin t¢ doruk
noktasi saptamaktadir. Bunlarin il-
ki Roma devrine, ikincisi on yedin-
ci ytazyll Osmanlisina, tctincusu ise
Cumbhuriyet'in baskenti secilmesin-
den bu yana olana sturece denk dus-
mektedir (1993: 16). Ankaranin
bu ozet tarihgesi, cumhuriyetle bir-

likte onun kent kimliginde one c¢1-
kan unsurlara zemin teskil etmesi
acisindan anilmaya deger bulun-
mustur. Zira cumhuriyet, yakin ta-
rihi esdeyisle Osmanli ve biraz da-
ha oncesindeki Selcuklu donemini
degil; uzak tarihi esdeyisle Hitit ve
Roma donemlerini odagina almis
ve Ankara’yr bu zamanlara ait un-
surlar1 ideallerle kesistirerek yapi-
landirmastir. Buradaki amac, Os-
manlh Imparatorlugunun geride
kaldigin1 mimari eser ve kent plan-
lariyla gozler onune sermektir. Is-
tanbul'un baskent olmaktan ¢ikma-
s1, eski tasra kenti Ankara'min tul-
kenin idari merkezi ilan edilmesi
ve Bati'daki ornekler dogrultusun-
da bir metropol yaratilmasi, Cum-
huriyetin mimari kaltiranun ku-
rulmasina -ve ideallerinin cisimles-
mesine- yonelik onemli adimlardir
(http://www.goethe.de, 2014).

30 yili askin siredir Ankara
tizerine calisan Mehmet Tuncer,
Ankara'nin binlerce yillik birikim
sonucu olusmus bir kent olduguna
vurgu yaparak, bir kentin kimligini
olusturan 6gelerin basinda mimari
unsurlarin geldiginden soz eder.
Tuncer, mimari unsurlar da cevre-
sel ogeler ve tek yapr 6geleri olarak
iki gruba ayirir ve inceler. Buna go-
re Ankaranin cevresel ogeleri ara-
sinda sokak dokusu -cikmazlar,
meydanlar, topografyaya uyum, vb.-
Eski Ankara, panoramik bakis nok-
talar1 -Cankaya, Kale, Anitkabir,
Atakule vb.-, manzara noktalar:
-AOC-, anitsal yapilar -han, hamam,
cami, kilise vb., Anadolu Medeni-
yetleri Muzesi, Hactbayram Camii,
Augustos Tapinagi, Roma Hamamia,
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Cukur ve Cengel Hanlar, Atakule,
Is Bankasi, Ziraat Bankasi, Meclis
ve Bakanlik binalar1 vb.- sayilabilir.
Tek yap1 6geleri arasinda ise kentin
kultar mirasim1 olusturan, kente
kimlik kazandiran mimari ogeler
sayilabilir (http://ankaratarihi.blog-
spot.com.tr, 2014). Bunlardan bazi-
lar1 Anmitkabir, Atakule, Ziraat Ban-
kas1 binasi, Is Bankasi Genel M-
dirluk binasi, Ankara Palas Oteli,
Meclis binalar1, Tren Gari, Ankara
Devlet Tiyatrosunun oldugu II. Ev-
kaf Apartmani, Etnografya Muzesi
binasi, Devlet Resim ve Heykel M-
zesi binasi, Atatiirk Lisesi, Genel-
kurmay Baskanligi binasi, Numune
Hastanesi binasi, Gazi Universitesi
Rektorluk binasi ya da Zafer Aniti,
Gitven Aniti, Veteriner Fakiiltesi
yerleskesindeki Ismet Inonu heyke-
lidir. Bunlarin yam sira sivil mimari
orneklerinden simdiki Soysal Han'in
yerinde bulunan Soysal Apartmani,
kapanan Bulvar Palas Oteli'nin bi-
nasi, yikilan Kizilay binasi, Yenise-
hirin modern apartmanlari, Celal
Bayar Kosku, Falih Rifki Atay'in
evi, Cankaya Kosku, Pembe Kosk,
Marmara Kosku, Saracoglu Mahal-
lesi'nde yer alan ve ilk toplu konut
projesi olarak tasarlanan eski vekil
lojmanlari, Cebeci Mezarligi ya da
Ulus Hali gibi yapilar da tek yapi
ogeleri olarak siralanabilir. Tam bu
yapilar, erken Cumhuriyet done-
minde ve hemen sonrasinda insa
edilmistir ve yeni, modern, batili
bir ulusun simgeleridir.

Baskent ilan edilisinin pesi sira,
Ankara’ya iliskin ilk plan deneme-
leri de baslamistir. 1924 yilinda as-
ker haritacilar tarafindan ilk harita

cikarilmis; ardindan 583 sayili ya-
sanin ekinde sunulan kamulastirma
alanlarina iliskin bir kroki hazir-
lanmistir. Ancak bu iki gorsel belge
de gelecege yonelik bir duzenleme
icermediginden, Sehremanetinin bir
insaat sirketine 1smarladig1 biri eski
kente, digeri de yeni kente dair du-
zenlemeleri gosteren iki farkl plan,
ilk planlama girisimi olarak kabul
edilmektedir. Bu planlardan eski
kente iliskin olan1 uygulanamaz
bulundugundan reddedilmis; Al-
man mimar Carl Christoph Lorc-
her’in yeni kent icin hazirladig ise
aciliyet arz eden konut talebi sebe-
biyle Yenisehir Plan1 adi altinda
uygulamaya konmustur (Tankut,
1993: 54).

Modern ve diizenli bir cehreye
kavusturulmas: prestij meselesi ha-
line getirilen Ankara icin, Lorcher
planinin kisithhig1 ve yetersizligi ne-
deniyle, 1927 yilinda yeni bir plan
gerekliligi dogmus ve acilan yaris-
mada -yine Alman olan- mimar
Hermann Jansen birinci secilerek
Ankara’nin siluetinin sekillenme-
sinde kilit isim olmustur (Tankut,
1993: 56-57). Ankara, Ataturkin
istegi dogrultusunda baslatilan mo-
dern mimari akimlar1’ ve yabanci

7 1900’lerin bagindan 30'lara dek Tirk mima-
risinde hakim paradigma bir tir Osmanl
canlandirmaciligy olan “milli tslup”tur. An-
cak devrimlerle beraber bu tslup hizla terk
edilmis ve mimaride “Avrupa Modern Hare-
keti” gecerli akim haline gelmistir. Zira bu
hareketin bicimsel ve estetik kurallar,
Kemalizmin rasyonalist ve pozitivist idealle-
rinin en uygun ifadesi olarak gorulmekte;
reformlarla mimari arasinda boylece bir bag
kurulmakta; mimari ideolojik bir form ala-
rak, tarihsel cagrisimlardan yoksun tirden
bir soyultlamamn ve bicimsel yeniliginin
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mimarlarin calismalariyla simge bi-
nalarina kavusmustur. Bu binalar,
kent kimliginin yaratilmasinda ve
korunmasinda, Cumhuriyet ideolo-
jisinin sonraki kusaklara aktarilma-
sinda 6nemli bir yere sahiptir.

Donemin tnlt mimarlar arasin-
da Mimar Kemalettin Bey’in, Vedat
TeK'in, Arif Hikmet Koyunoglu'nun
adlar gecer. Baslangicta bu mimar-
larca Ankara’da insa edilen kimi
onemli yapilar, ilerleyen yillarda ye-
terince modern bulunmadigindan
ve hala dogunun oryantalist cizgi-
lerini tasidigindan, Cumhuriyetin
ideolojileriyle bagdastirilamaz ve
1930’lar, Almanya ve Isvicre gibi
Batili tlkelerden getirilen mimarla-
rn izlerinin goruldugu yillar olur
(Aydin, 2012: 61).

Eski mimarlik gelenegini geride
birakma arzusu yalnizca dini yapi-
lar1, 6rnegin cami, saray ve medre-
seleri degil; kubbeleri, minareleri,
bezeme dolu cepheleri ve ayrintila-
riyla Osmanh Doneminin tim mi-
mari imge dilini de kapsar. Gelisen
Ankara’y1 ziyaret edenler, kenti iste
tam da bu bicimde yorumlar: “Uzak-
ta, kayalik bir tepenin tuzerinde
yukselen, ortadan ikiye bolunmis
bir kale, on planda ise koseli, nes-
nel bir tarza sahip son derece mo-
dern binalar. Ufukta dogmakta olan
Ankara bu!” (http://www.goethe.
de, 2014).

Ankaramin kentsel kimliginde
en cok dikkat ceken nokta, kente
karakteristik niteligini veren 6nem-
li kamu binalarininda gozlenen iki

aract olarak kullamilmaktadir (Bozdogan,
2002: 74-76).

farkli uslibun biraradaligidir. Mer-
kezdeki kucuk bir kesimde yabanci
mimarlarca insa edilmis Avrupai
binalarin modernist ve kiibik este-
tiginin hemen yaninda Turk mi-
marlarin eseri olan modernize edil-
mis kubbeleri, sivri kemerleri, c¢ini
ve mermer bezeli dekorasyonlariyla
baska binalar yer almaktadir (Boz-
dogan, 2002: 61). Bu ikinci yapilar,
Cumhuriyetin ilk yillarindan 1927’
ye dek Birinci Ulusal Mimari aki-
minin etkisi alunda tasarlanmistr.
Mimar Kemalettin ve Mimar Vedat
Beylerin uyguladig1 bu akimdan -or-
yantalist 6geleri kadar- yapim isi-
nin uzamasi ve pahaliya mal olmasi
nedeniyle vazgecilmis ve islevselli-
gin on planda oldugu kiibik yapila-
ra yonelinmistir. Bu yeni yonelimin
ornekleri, 6zellikle Avusturyali Mi-
mar Holzmeister'in tasarladigi ba-
kanlik binalariyla cisimlesmistir
(Duru, 2012: 186). 1930’1ar kirka
yakin yabanci mimarin ve sehir
planlamacisinin Ankara’ya damga-
sin1 vurdugu yillardir (http:/www.
goethe.de, 2014) ve Ankara'nin
Cumhuriyet Donemi'ne ait pek cok
onemli simge mimari 6gesi bu yil-
larda yapilmistir.

Cumbhuriyet Ankarasinda, Os-
manlt sehirlerinin goranimunden
cok farkli olan ve ttm alanlar kap-
sayan siyasi bir imar s6z konusu-
dur. Osmanl sehir yapisinin karak-
teristik ozelligi; dunyevi olanin ote
dunyanin aynasi olmadigi, duzenin
Allah tarafindan yaratldigina dair
Islam ilkesidir. Dolayisiyla kaderci-
lik her tar kentsel iradenin ya da
ilerleme dustncesinin ustiindedir.
Oysa Ankara, Bati Avrupa ornegi
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dogrultusunda duizenli bir kent ola-
rak tasavvur edilmistir (http://www.
goethe.de, 2014) ki bu yonuyle de
bir ilktir. Zira -Osmanlr’da gortlen-
geleneksel kentle, -Ankara 6zelinde
Cumhuriyet'in yaratmaya calistigl-
modern kent arasinda belirgin bir
kavramsal fark vardir; oyle ki bi-
rinci kategoride yapisal degisiklik
bilincli bir talep degilken, ikincide
degisim ve baskalasim iradesi su-
rekli gindemdedir. Kent baglamin-
da modernite islevsel, yapisal, fi-
ziksel ve toplumsal bunyeye aktif
mudahalenin dogusu ile tanimlan-
maktadir (Tanyeli, 1998: 109). Ay-
rica Osmanli’da imar, -daha cok-
mulkin imart anlamina gelip hal-
kin refahina dogrudan bir referans
icermezken (Tekeli, 2014: 138),
Cumhuriyet’le birlikte mureffeh bir
ulusun ve modern bir toplumsal
hayatin anahtar1 olmustur. Bu bag-
lamda Bat’’y1 model alan ancak
yokluklarla bogusan Cumhuriyet'in
modernligin tozine degil de kolay-
ca taninabilen simgeleri ile dissal
bicimleri tizerine yogunlasmasi ve
gorunenle ilgilenip once onu do-
nustirmeye calismasi, sonucta ise
gorsel bir modernlik kultira olus-
turmas1 sasirtict degildir (Ince,
2012: 366-367).

Yirminci yuzyilin yirmili ve
otuzlu yillarinda Turkiye'deki siya-
si, toplumsal ve kulturel tartisma-
lara modern, uluslararasi ornekle-
ri model alan ama yine de Tirklere
ozgi bir kimlik arayis1 hakimdir.
Yeni yonetimin hedefi, iilkenin ge-
lismis uluslar arasinda layik oldugu
yere kavusmasidir. Bu hedef dog-
rultusunda yeni mimari yapidan

beklenen ise ilerlemeci ve dinamik
bir etki yaratmasi, ayrica islevsel
olmasidir. Devrimlere benzer sekil-
de, mimari de toplumun ilerleme-
sinin ve teknolojik olanaklara ka-
vusmasinin bir simgesi olarak algi-
lanmaktadir. Bu acidan, dénemin
modern mimari o6rnekleri, yalnizca
toplumsal bir proje olarak hafizala-
ra kazinmamis; ayni zamanda bu
projenin bi¢cim kazanmasinda da en
somut oOgelerden biri olmustur
(http://www.goethe.de, 2014).

90 Y1l Sonra: Yeni Bir Simge
Mimari Ornegi Olarak
Ankara Kapilan

Yukarida, calismanin simirhiliklan
icerisinde bahsedilmeye calisildig:
uzere, Ankaranin modern baglam-
da kentsel kimligi Cumhuriyet do-
neminde olusmustur. Oncesinde,
esdeyisle Selcuklu ve Osmanli do-
nemlerinde, Ankara zaman zaman
one ciksa da genel olarak kaderine
terk edilmis bir kasabadir. Osmanl
donemine ait kaynaklarda Ankara
hinterlandinin ad1 Ankara Colii ola-
rak yer almakta; iklim ve cografya
bakimindan kot bir yer oldugun-
dan bahsedilmektedir (Aydin, 2012:
74). Dolayisiyla, Tirk-Islam Dev-
letleri hakimiyetindeki tarihi Sel-
cuklulara dek uzansa da, Ankara’da
o donemden ve sonrasindaki Os-
manli doneminden kalan kayda de-
gerpek bir eser yoktur®.

8 FElbette Selcuklular da Osmanlilar da Anka-
ra’ya doneminin sanatsal ve mimari tslubu-
nu yansitan kiymetli eserler birakmustir.
Bunlar arasinda yer alan Alaaddin Camii,
Arslanhane Camii, Akkopru, Kesikbas Tur-
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Bu acidan, Cumbhuriyet'in ilanin-
dan ve Ankara’nin imarina baslan-
masindan yaklasik 90 yil sonra,
kenti tekrar Selcuklu sehri’ olarak
nitelemek ve bu nitelemeye uygun
bicimde -sozde- Selcuklu motifleri
taslyan simge mimari 6rnekleri iret-
mek, manidar ve ideolojik bir edim-
dir. Ayrica, gen¢ Cumhuriyet do-
neminde oldugu gibi, hakim politik
aktorlerin zihniyet yapisin1 mimari
araciligiyla yansitmasi bakimindan
da dikkat cekicidir.

Bu edimin son halkas1 ise Anka-
ra Kapilar adiyla anilan ve Anka-
ranin -Samsun, Konya, Istanbul,
Esenboga ve Eskisehir olmak tize-
re- farkh girislerine insa edilen bes
adet kapidir. S6z konusu bu kapilar
uzerinde yer alan Selcuklu kumbet
kilahlari, Osmanli kuleleri ile on
dokuzuncu yuzyll oryantalizmi ve
Milli Mimarlik esinli baska ogeler,
bir arada son derece arabesk bir ts-
luptur ve nostaljik bir tavirdir. Ka-
pilarda on plana c¢ikanlan uslup,
Turk-Islam sentezinin Selcuklu-

besi, Yorik Dede Kiimbeti gibi eserler Sel-
cuklulardan; Hact Bayram Veli Camii,
Cenab-1 Ahmet Pasa Camii, Cengel Han, Su-
lu Han gibi eserlerse Osmanllardan kalma-
dir. Ancak bu eserlerin sayis1 Cumhuriyet
donemiyle kiyaslandiginda hem oldukea si-
nirhdir; hem de Istanbul’a Osmanli sarayla-
rmin ve camiilerinin, Konya'ya Selcuklu
hanlarinin, turbelerinin ve medreselerinin
ya da Edirne’'ye Osmanl camiilerinin damga
vurmasi misali Ankara’yr etkilememislerdir.
Kayda degerlik bu acidan disuntlmelidir.
Buyitiksehir Belediyesi'nce yayimlanan 7arih
Icinde Ankara adl kitaba gore; kentte Sel-
cuklu doneminden kalma 12 esere karsihik
Roma doneminden kalma 17, Bizans done-
minden kalma 7 eser bulunmaktadir. Ayrica
cumhuriyetin kurulus donemine ait 97 eser
vardir. Detayll bilgi icin: http://www.arki-
tera.com., 2015.

Osmanli hayranhgimin eklektik bir
somutlamas1 ve bir “altin ¢ag 6zle-
mi”dir (http://www.arkitera.com,
2014). Ankara Buytiksehir Belediye
Baskani Melih Gokcek, kapilarin
bu ozelligini bizzat kendisi vurgu-
lamakta ve bununla da ovinmek-
tedir. Oysa gozden kacan nokta dik-
kat cekicidir: Ankara’nin, her ne
kadar on yedinci ytizyill Osmanli-
si'nda ytkseliste oldugu bir donem
bulunsa da, Turk-Islam tarihinde
Cumhuriyet’e kadar hicbir zaman
altn gagvm olmamustir.

Dolayisiyla, burada tarihin ma-
niptle edilmesi ve yeniden bicim-
lendirilmesi s6z konusudur. Zira
mekanlarin tretimi ve tiketimi,
toplumsal bir orgutlenmenin yani
sira bu orgitlenmenin sosyo-eko-
nomik ve politik olcutlerini de
kapsamaktadir. Bu yonuyle de in-
sanin duygu ve eylem dunyasini et-
kilemektedir. Dolayisiyla, mekanla-
11 degerlerden, dunya goruslerin-
den ve hayat tarzlarindan bagimsiz
ele almak mumkiin degildir (Alver,
2010: 20).

Funda Senol Cantek’in deyisiyle
bunlar siyasi adimlardir. Cantek bu
gorusund, “Her iktidar kendi uslu-
bunca ve politik durusunu yansita-

Burada “altin ¢ag” ile kast edilen Ankaramin
ekonomik, siyasal, kulturel ve toplumsal
onemiyle her acidan tulke icin gozde bir yer
haline gelmesidir. Zira on yedinci ytzyilda
Evliya Celebi’nin Ankara’y1 “bayindir, bere-
ketli ve guizel bir kent” olarak tanimlamasi-
na ya da on sekizinci ytuzyiln basinda Fran-
siz gezgin Paul Lukasin kentten “iyi bir ti-
caret merkezi” olarak bahsetmesine ragmen
(Simsir, 2006: 28-30); Ankara kismi ozellik-
leriyle goze carpmaktadir ve imparatorluk
acisindan Istanbul misali bir énem arz et-
memektedir.
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cak sekilde mekani dazenliyor. Re-
jiminin disladiklari, rejiminin me-
kansal duzenini dislamak, degistir-
mek istiyor” sozleriyle aktarmakta-
dir (http://dergi.aljazeera.com.tr,
2014). Soz konusu bu siyasi tavrr,
iktidarin mekana yansimis sureti-
dir''. Foucault, iktidarin uygulan-
masin1 birileri icin baskalarinin
mumkun eylem alanini bicimlen-
dirmenin bir yolu olarak tanimla-
maktadir (2014: 77). Burada, diger
Gokeek projelerinin yani sira, An-
kara'nin bes onemli gecis guizerga-
hina bes ayr1 kapi dikilmesi de iste
boyle bir bicimlendirmenin drant-
dar.

Gokeek, gelenekle moderni bir-
lestiren bu kapilarin kentin tarihini
animsamada 6nemli bir sembol ol-
dugundan soz etmektedir. Buyuk-
sehir Belediyesinin resmi internet
sitesinde kapilar icin eser niteleme-
si yapilmakta ve “her biri acildig
bolgeye ait izler tasiyan bu kapilar-
la Ankara’ya yeni bir simge kazan-

"' Kent kimliginde yaratilmaya calisilan degi-

simle siyasal erk, modernist kent planlama
yontemlerinden uzaklasmakta ve “gelenek-
ten kopus” siyasetinin acikca reddine yo-
nelmektedir. Bu siyasi bir tercihtir ve dolay-
styla guicti elinde tutanlarin -bir anlamda co-
gunlugun- boyle bir siyaseti savunma ve uy-
gulama hakki mevcuttur. Ancak unutma-
mak gerekir ki demokrasilerde kent paydas-
larmin tamaminin kent tizerinde so6z hakki
vardir. Sayet bu siyasa, kamuoyu oylamasina
acilmis olsa ve Gokcek lehine sonuclansayd:
bu denli infial yaratmayabilirdi. Oysa uz-
lasmadan uzak boyle bir belirlenimci siyasa,
kamuda yarttugr huzursuzluk kadar kentin
gelecegi acisindan da tartismaya acikur, zira
Ankaramin surdurilebilir ve yasanabilir bir
kentsel gelecek baglaminda bile ¢oziim bek-
leyen onlarca sorunu varken; smirh kent
kaynaklar siyasi rovanslar ugruna heba edil-
mektedir.

dirlacak” denmektedir (http:/www.
ankara.bel.tr, 2014). Oysa gelenek-
sel mimari, hala yasayan ve kullani-
lan toresel aliskanliklara gore ureti-
lip tiketilen bir mimaridir (Ozer,
2009: 347).

Kapilarin kent icin anlamina ve
mimari acidan tercih edilen tsluba
bakildiginda akillara “hangi gele-
nek?” sorusu gelmektedir. Zira kent
kapist denen sey, tarihi, Antik Yu-
nan’daki sehir devletlerine dek uza-
nan ancak en son on dokuzuncu
yuzyilda ulus devletler kurulmadan
once gorulen bir kentsel 6gedir.

Kent kapisi, bir yerlesim biri-
minde kale veya surun bir parcasi
olacak sekilde kentlere kontrollu
giris ¢ikis saglanan ve savunmayi
giclendiren tahkimat taradar. Ta-
rihsel donemlerine gore kent kapi-
lar1 savunma, guavenlik, kamu sag-
lig1, ticaret, vergilendirme ve toren-
sel faaliyetler icin kullanilmistir.
Siyasi dengelerin degismesiyle bir-
likte sehirlerin surlart ve tahkimat-
lar1 kaldirilinca, bu kapilar da isle-
vini yitirmis ve tarihsel birer anit
olarak bugtne erismistir (http://tr.
wikipedia.org, 2014). Dolayisiyla
Gokcek'in modernlikle 6zdeslestir-
digi kent kapisi, kavram ve uygu-
lama olarak bu haliyle modern de-
gil, tersine cagdas sehirlerde coktan
terk edilmis bir gelenektir (http://
www.arkitera.com, 2014).

Klasik donemde kentlerin ayril-
maz bir parcast olan ancak bugun
geleneksel onemini yitirmis gozu-
ken kent kapilari, kentin sinir biri-
midir. Kapilar, ayrica kapanma ey-
leminin de temsilcisidir. Kapi, kent
ile disaris1 arasina keskin sinirlar
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koymakta ve kenti disaridan kati
bir bicimde ayirmaktadir. Bu yaniy-
la, kimin iceride kimin disarida ol-
dugunu belirten gucla bir sosyo-
politik 6gedir (Alver, 2010: 45). Ka-
p1, disa acilan yolun baslangici ol-
dugu gibi sehre gelenlerin yolculu-
gunda da son noktadir. Bu yonuyle
onemli bir gecis ve giivenlik meka-
nidir. Ayrica tipki evlerde oldugu
gibi bir mahrem alan ve bu alana
ozgu kurallar yaratmaktadir. S6z ge-
limi, Osmanlr’da her bir kap: civari,
iskan politikas1 geregi ayr1 millet
veya topluluktan getirilen insanla-
rin yerlestirildikleri yerlerdir (http://
www.zaman.com.tr, 2014).

Kapt kavraminin ¢ok yogun bir
anlam evreni vardir. Kapi, tarihte
siyasi iktidar ve egemenlik simgesi
olmasinin yam sira, kozmolojik ve
dini anlamlara da sahip bir ogedir.
Kapi, bir boyuttan digerine, dindis
alandan kutsal alana, kaostan koz-
mosa, hissedilen alandan hissedi-
lemeyen alana gecisin bir simgesi-
dir. Kapinin, ozellikle tac kap1 -por-
tal- ve eyvan bicimini alan ornekle-
ri, G¢tincu bir boyut kazanarak ara
mekanlar yaratmaktadir. Bu mekan
kazanimu ise bir yere giris ve c¢ikis
eylemlerini birer siirece donustuire-
rek iliskili torenlerin ortaya ¢ikma-
sina zemin hazirlamaktadir. Kapi-
nin dikkate deger bir simgesel guct
vardir (http://www.arkitera.com,
2014).

Eski kentlerin giris kapilarinda
her zaman egemenlik ve iktidar
simgeleri yer almistir. Bunlar aslan,
kartal, kompozit hayvanlar, mitolo-
jik kahramanlar, imparator heykel-
leri, arma, hac, tura gibi simgeler

veya kitabelerdir. Kente giris kapist
bu sekilde sadece insanlarin gelip
gectigi bir aciklik degil, hukmeden
otorite ve baskin inanc sistemi hak-
kinda bilgi verilen/alinan yerlerdir
(http://www.arkitera.com, 2014).
Mekanlarla iletisime gecmenin, ha-
yati mekanlar etrafinda ormenin
dogrudan kimlik olusumuna etki et-
tigi dustanuldigunde (Alver, 2010:
21), kapinin bu sembolik anlamlar1
daha da degerli hale gelmektedir.
Ancak tam onemine karsin kent
kapilar1 gecmisi, 6lu bir tarihi im-
lemektedir.

Bu anlamda, Gokcek'in kapt pro-
jesi incelendiginde, gecmisten, kl-
tirden, gelecekten kisacasi her sey-
den kopuk “simge mimari” 6rnek-
leriyle karsilasilmaktadir. Sayet
amag, gercekten kentin Cumhuri-
yet dncesi mirasini amimsatmak ve
canlandirmak idiyse, pekala eski
Ankara -ya da esdeyisle kale cevresi
ve ici- tzerine yogunlasilabilirdi.
Boylece tarihsel arka plani, bir hi-
kayesi olan ve dogal olarak turistik
bir mekan konumunda bulunan Ka-
le ile bu mekandaki mimari mantik
icinde onem arz eden Kale Kapila-
11,"> hem dunya kiltar mirasma ka-

Ankara Kalesi “I¢ Kale” ve “Dis Kale” olmak
uzere iki parcalidir. I¢ kaleden disariya iki
kapidan cikilir. Bu kapilardan biri, Saat Ku-
lesi yaninda yer alan Hisar Kapisi, digeri ise
Dis Kapidir. Detayh bilgi icin: http://www.
ankarakalesi.com. (2015). http://www.anka-
rakulturturizm.gov.tr. (2015). http://www.
ankararehberi.com. (2015). Bir de sehir sur-
larinin kapilan vardir ki bunlardan Cenabi
Kapisi, Doganbey Zaviyesi Kapisi, Araba Pa-
zar1 Kapisi, Cankir1 Kapi, Istanbul Kapisi,
Izmir Kapisi ve Namazgah Kapisi isimleri bi-
linenlerden bazilaridir (Erdogan, Gunel ve
Kilc, 2007: 275).
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zandirilmis olur; hem de gerek An-
karalilarin gerekse Ankara’ya gel-
mesi arzulanan turistlerin begeni-
sine sunulabilirdi.

Ne var ki, kiltarlerarast kutup-
lasmanin arttug, geleneklerde kiril-
ma yasandigl, yeni bir duzen arayi-
sinin ortaya ¢iktigl zamanlarda yo-
gun olarak gorulen kanonlasma (es-
deyisle ytiksek iceriksel baglayicilik
ve ileri duzeyde resmi belirlenmis-
lik barindiran gelenek bicimleri) st-
reci (Assmann, 2001: 105) burada
da is basindadir. Gokcek, tipki
Cumhuriyet doneminde yapildig:
uzere ancak ters istikamette, mima-
ri 0geler tizerinden yeni bir “gele-
nek” bi¢imi yaratmaktadir.

Peter Berger, sektlerlesmeyi top-
lumu ve kultara kuran kurumlarin
ve iliskilerin dini kurum ve sem-
bollerin baskinligindan uzaklasma-
st olarak tanimlamaktadir (akt. Key-
man, 2003: 124). Buna karsin, bil-
hassa son on yildir, Gokcek Anka-
rast giderek muhafazakarlasmakta
ve kent kimliginde dinsel 6gelerin
gorunarlagi belirgin sekilde art-
maktadir. Bu ideoloji, gerek Cum-
huriyet'in modern degerleriyle bag-
dasmamasi gerekse zaten ona karsi
bir tepki olmasi nedeniyle, gecmise
gozuni dikmekte ve mezarindan
kaldirmaya calistig1 geleneklerin ha-
yali bicimleriyle yeni bir Ankara
insa etmektedir.

Bu baglamda, gunimuzin hizla
buiyttyen metropollerinden olan An-
kara gibi bir kente kapilar yapmak,
kenti boylece bir sinira tabi tutmak
ve bu s da Islami-oryantalist
ogelerle donatmak ne iletisim kul-
tiri acisindan, ne mimarhk tarihi

acisindan, ne de toplumsal gercek-
lik ya da ekonomik beklenti acisin-
dan ayaklar1 yere basan bir proje-
dir. Ancak cok sistematik oldugu
da takdirle belirtilmelidir. Zira gec-
misin hatirlanmadigi, esdeyisle ya-
sanmadig1 anda tarih 6ne cikar. Ta-
rih genelde gelenegin yok oldugu,
sosyal bellegin kayboldugu noktada
baslar (Assmann, 2001: 48). Turki-
ye’de Gokeek'in de dahil oldugu si-
yasi tandansca ozellikle son on yil-
dir yapilan tam da budur: Once
bellegi ve baglar1 zayiflatmak, sonra
tarihsel oldugu iddiasiyla bambas-
ka bir bellek, alg1 ve eylem alanm
yaratmak.

Turk modernlesmesinin tarihsel
bir kopus olma iddiasi, modernles-
tirici devlet ideolojisinin kendi he-
gemonyasinl kurmak icin gereksi-
nim duydugu bir tarihsellestirme
kurgusuydu (Cetin, 2003: 31).
Benzer sekilde, Islami-muhafazakar
siyaset aktorlerinin de Osmanli-Sel-
cuklu sentezini diriltme cabasi, bir
siyasal iktidar miicadelesidir ve An-
kara Kapilart da bu mtcadele bag-
laminda degerlendirilmelidir. Her
ne kadar Gokcek, Ankara Kapilari-
n1 turistik mekan olma yontyle 6n
plana c¢ikarmaya calissa ve Paris,
Berlin, Prag gibi Avrupa kentlerin-
de, kent kapilarinin bir baska ver-
siyonu olarak yogun turist ceken
zafer taklarinin bu kentlere kazan-
dirdig1 dovizden dem vursa da, bu
iyi niyetli projesinde cok 6nemli
bir ntianst unutmus gozukmekte-
dir. O da, Ankara Kapilarm kiyas-
ladig1 tam zafer taklarinin hikayesi
olan, tarihe not dusiilen mtthim bir
olay ya da basar1 nedeniyle ve bir
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an1 mahiyetinde insa edildigi bilgi-
sidir. Gokcek, bu haliyle gaipten
tarih yazmaya girismektedir ki bu
da, kent kultara ve kimligi acisin-
dan zedeleyici bir edimdir".

Tekeli, kentlerin kendi tarihsel-
likleri icinde demokratik olarak
olusturduklart vizyonlarla gelecege
yonelmesi gerekliliginden soz ede-
rek, bu tarz bir vizyonun kimlige
iliskin iki konuyu icermek duru-
munda oldugunu belirtir. Tekeli’ye
gore:

Kent vizyonlar1 kentin gelecekteki
islevini tamimladiginda, genel kate-
goriler tiru bir kimlik tanim yapil-
mis olmaktadir. Oysa bir kent viz-
yonu yalnizca bu konu tizerinde du-
rursa eksik kalir. Bu vizyonun ken-
tin nasil bir farklilik uretecegi uze-
rinde de durmasi gerekir.Bu farkli-
ligin tretilmesini ise sadece ge¢mi-
sin kulturel 6gelerine atflarda ara-
mak tek basina yeterli degildir. He-
le hele yoneticilerin deger yargila-
rin1 yansitan yeni tarihler icat et-
mek cok tehlikelidir. Burada unu-
tulmamasi gereken iki onemli nok-
ta vardir: Ilki farklibklarin yaraul-
masinin bir tasarim konusu da ola-
bildigidir. Ikincisi ise kimliklerin
ve farkhiliklarin tretilmesinin de-
mokratik ve kaulimar strecler da-
hilinde ele alinmas: geregidir ve an-
cak boyle bir sirecin sonucunda

Turistik acidan kapilarla ilgili bir diger so-
run da bunlarin diinyadaki ornekleri gibi
kentlerin 6nemli ve merkezi noktalarinda
degil, Ankaranin girisi olarak varsayilan ve
sehirlerarasi trafik acisindan yogun olan
otoyollar tizerine insa edilmis olmasidir. Do-
layisiyla turistik acidan islevselligi de tartus-
malidir.

olusan kimlikler toplumca benim-
senir (2014: 86-87).

Sonug¢

Gunumuz global dunya diizeninde,
artik kentler de birer marka gibi
pazarlanmakta ve -belki de bu yiiz-
den- cazip ve arzulanir bir kimlige
sahip olmalar1 ge¢mise kiyasla daha
onemli bulunmaktadir. Ne var ki
bu onem, neredeyse tamamen piya-
sa sartlarina ve neoliberal politika-
lara gore sekil almakta ve bugun
kentler, gecmisleriyle baglantil var
olan kullanim degerleri goz ard:
edilerek, degisim degerleri ise birer
ticari meta misali 6n plana cikarila-
rak tasarlanmaktadir. Kentin ve
kentlinin turettigi gecmisle ilintili
kent dokularinin zaman icerisinde
ranta donustiirilmesi, kent icerisin-
de tecrit edilmis mekanlarin olus-
masina ve degerlerin maddi karsi-
Liklan ile 6lciilmesine neden ol-
maktadir (Ulu ve Karakog¢, 2004:
64).

Bu tarz yaklasimlar, yeni kentsel
ortak alanlarin halk katilimiyla tre-
tilmesi, kolektif simgesel sermaye-
nin biriktirilmesi, kolektif bir hafi-
zanin ve hikayelerin harekete geci-
rilmesi, ozgil kualturel geleneklere
basvurulmas1 gibi konular1 hangi
tandanstan olursa olsun siyasal ey-
lemin guindemine tasimakta ve kim-
lik savaslarina yol agmaktadir (Har-
vey, 2013: 162). Bu baglamda ca-
lismamizin da odag olan Ankara
Kapilari, Melih Gokcek tarafindan
ayni anda hem ¢cok modern hem de
geleneksel ogeler olarak adlandiril-
makta ve aslinda kendisinin de iti-
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raf ettigi tzere, bir rant alani, turis-
tik bir deger/mekan olarak kurgu-
lanmaktadir. Bu kurgu ise Anka-
ranin kentsel kimligine ciddi bir
darbe indirmekte ve kent kualtura-
nt bambaska bir noktaya sabitle-
mektedir.

Oysa kultar birikerek gelisen,
karmasiklasip yayilma egilimi tasi-
yan bir surectir (Adanir, 2003: 26).
Sayet bu sure¢ baltalanir ve tarihsel
kopma/kirilma noktalar yaratilirsa
suni degerler ve icat edilmis gele-
nekler etrafinda eklektik bir kim-
likle yuz ytize kalinir. Bu ise kent

baglaminda toplumsallasmadan mi-
mariye her alanda kaotik, koksuz
ve manasiz bir duruma gebe iliski-
lerle ifade edilen ve dogru yere ko-
numlandirilamayan bir toplumsal
gerceklik yaratir. Her gerceklik, onu
yasayanlar tarafindan bilincli bir
sekilde kavranamayan bir “sosyal
kurgu” olsa da (Assmann, 2001:
136), iktidar odaklarinin bu kurgu-
da titiz davranmasi sarttr; zira kent,
icinde yasayanlar1 gormezden gele-
rek duzenlendiginde ac¢ik cezaevin-
den farksiz bir hal almaktadir.
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Oz

Parlamentolar, modern demokrasilerde ulusu temsilcileri araciligiyla bir araya getiren
muzakere mekanlaridir. Bu muzakereler, onemli sosyo-politik sorunlarin semantik ve
sembolik olarak temsil edilme bicimlerinin ve dislanan anlamlarin niteliklerini belirleyen
sinirlarin ortaya cikarildig: bir zemin olusturmaktadir. Bu dzellikleriyle parlamento
muzakerelerinin analizi son yillarda giderek artan bir sekilde yeni bir arastirma alani
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu calismada, 1982 Anayasasi'nda ilk degisiklikleri
gerceklestiren 1987 tarihli ve 3361 sayili yasanin Tirkiye Buyiik Millet Meclisi (TBMM)
genel kurul tartismalar1 incelenmistir. Yasa, secmen yasini 21’den 20’ye dusiirmiis,
TBMM’deki milletvekili sayisin1 400°’den 450’ye cikarmis, Anayasanin degistirilme
proseduriinde Cumhurbaskani karsisinda TBMM’ye goreceli bir kolaylik saglamis ve 1980
askeri darbesiyle getirilen siyasi yasaklar1 diizenleyen Anayasanin gecici dorduncii
maddesini kaldirmak tzere halkoylamasina sunmustur. Yasa, darbe sonrasinda
demokrasiye gecis stuirecinde olan Tiurkiye’de anayasa, halkoylamasi, demokratik hak ve
ozgurlukler ve halkoylamalarinin demokratik islevleri tizerine bir tartismay1 da
beraberinde getirmistir.

Bu calismada yasaya iliskin TBMM tutanaklar, elestirel retorik analizi araciligiyla
incelenmis ve donemin politik iklimine ve demokratik ufkuna iliskin ¢ikarimlarda
bulunmak amaclanmistir. Calismada 6ncelikle TBMM tartismalarinda taraflarin ele alinan
konuya iliskin temel iddialar1 ve bunlari nasil gerekcelendirdigi saptanmis, daha sonra da
tartismalara yon veren temel retoriksel stratejiler ortaya ¢ikarilmistir. Calismanin bulgulari,
yasaya iliskin TBMM tartismalarinda taraflarin argiumanlarim ¢ temel retoriksel strateji
etrafinda orduginii gostermektedir: 11k strateji ele alinan konuyu politik ve felsefi
yanlarindan soyutlayarak “kisi”lerin ¢ikarlari ve niyetleriyle iliskilendiren ‘kisisellestirme’
stratejisidir. Ikincisi, ele alinan konuyu genel baglamindan soyutlayarak, belirli bir geye
‘indirgeme’ stratejisidir. Ugtnciisii de kars: tarafi istedigi yasa maddesini gecirmek
karsiliginda kars1 ciktign maddeleri de onaylamak durumunda birakan ‘ikilem’ stratejisidir.
Tartismalarda belirleyici olan bu t¢ retoriksel strateji sadece TBMM mtizakerelerinin
demokratik ufkunun simirhiligim degil, ayni zamanda Tirkiye'de politika yapim stireclerinin
cogulcu ve demokratik bir katilima olan uzakligini da gostermesi acisindan onemlidir.

Anahtar Sozcikler: 1987 anayasa degisiklikleri, TBMM tartismalari, retorik,
kisisellestirme, indirgeme, ikilemde birakma.
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Abstract

Parliaments are spaces of delibaretions that gathers nation through its representatives in
modern democracies. These deliberations provides us a general frame, by which we can
infer the way the important socio-political problems are (mis)represented semantically and
symbollicaly. As a result of this feature, the analysis of the parliamentary negotiations has
increasingly become a new research area during the last two decades. This study analyses
the negotions at the Grand National Assembly of Turkey on the law no. 3361 in 1987
which made the first amendments in the Constitution of 1982. The law decreased the
voting age from 21 to 20, increased the numbers of parliamentarians from 400 to 450,
enhanced the position of the assembly vis a vis the president in terms of procedure of
consitutional amendments and repealed the political bans those enacted by the National
Security Council after the 1980 coup d’etat. So, the law brought about a debate on the
constitution, referandum, democratic rights and freedoms and democratic functions of the
referandums in Turkey in a transition to democracy following a coup detat.

In this study, minutes of the proceedings of the grand assembly were analysed through
critical rhetorical analysis to make inferences about the political climate and democratic
horizon of that period. During the analysis, the basic arguments and the rhetorical
strategies of the sides of the debate in the grand assembly are defined. The analysis shows
that parties of the debate in the grand assembly constructed their arguments with the help
of three rhetorical strategies. First strategy is ‘personalisation’ which relates the topic with
the interests and intentions of the “individuals” by ignoring its political and philosophical
aspects. The second strategy is the “reduction” of the topic to a specific issue. Third one is
the strategy of ‘dilemma’ which obliges the opponent to ratify the articles of the law that
they oppose in return for repealing the political bans on their leaders. Three rhetorical
strategies determinant within the debates not only shows the constraints of the democratic
horizon of the deliberations in the Grand National Assembly but also the distance of the
policy making processes from pluralist and democratic participation in Turkey.

Keywords: : 1987 constitutional amendments, debates in Grand National Assembly of
Turkey, rhetoric of personalisation, reduction, dilemma.
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Meclisi’nde Kisisellestirme, Indirgeme ve Ikilem
Retorigi: 1987 Anayasa Degisikligi Miizakereleri

1982 Anayasast hem hazirlanis su-
reci hem de icerigi bakimimdan da-
ha ilk yillarindan itibaren bircok
aydin ve siyasetci tarafindan anti-
demokratik olarak nitelendirilmis,
cok elestirilmis, cesitli maddeleri-
nin dizeltilmesi, kaldirilmas1 veya
yeni bir anayasa yapilmasi oneril-
mistir (Hurriyet Vakfi, 1983; Par-
lamento Muhabirleri Dernegi, 1984;
Cemal, 1986; Soysal, 1987; Tanilli,
1987; Uskil; 1991, 1992; Ozbu-
dun, 1993; Mumcu, 1997; Parla,
2002). Anayasaya iliskin elestirile-
rin iki temel noktaya vurgu yaptig
soylenebilir: Ilki anayasa yapim sii-
recinin dislayicihigiyla ilgilidir, zira
1982 Anayasasi halkin degil, Milli
Guvenlik Konseyi'nin (MGK) sec-
tigi kisilerden olusmus bir kurucu
meclis tarafindan, genis kapsamli,
cogulcu ve demokratik bir tartisma
sureci olmadan hazirlanmistir. Ikin-
ci elestiriler anayasanin demokratik
olmaktan uzak icerigine iliskindir
ve temel hak ve ozgurluklerin kisit-
landig1 sav1 etrafinda sekillenmek-
tedir (Tanilli, 1987: 81-98). Dola-
yisiyla daha bastan ciddi elestiriler-
le karsilasan 1982 Anayasasi he-
men her donemde Turkiye Buyuk
Millet Meclisinin 6nemli gindem

maddelerinden birini olusturmus-
tur.!

1982 Anayasasi'nda ilk degisik-
likleri gerceklestiren 1987 tarihli
3361 sayili kanun ve sonrasinda
yapilan halk oylamasinin Turkiye
demokrasi tarihinde 6zel bir yeri
vardir. Bu degisiklikler Tirkiyenin
1980 askeri darbesi sonrasinda de-
mokrasiye gecis sirecinde onemli
bir asamaya tekabul eder. Bu sap-
tama, degisikliklerin icerigine ve
bir maddesinin kabulu icin gidilen
halk oylamasinin sonuclarina bagh
iki gerekceye dayanmaktadir:

Yasa icerik olarak onemli anaya-
sa degisiklikleri gerceklestirmistir.
3361 Sayili, “7/11/1982 Tarih ve
2709 Sayili Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 67, 75, 175’inci Mad-
delerinin Degistirilmesi ve Gegici
4inctt Maddesinin Yurarlukten
Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun” ola-
rak yasalasan bu ilk anayasa degi-
sikligiyle birlikte, secme yas1 21’den

' 1982 Anayasast 1982-2015 yillar1 arasinda
18 ve 20. Yasama donemleri hari¢ biittin ya-
sama donemlerinde degisiklige ugramistir.
1982 Anayasasr'nin degisiklik tarihlerini ice-
ren en son hali icin bakimz: tbmm.gov.tr/
anayasa/anayasa_2011.pdf, Son erisim tarihi:
31.01.2016
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20’ye indirilmis, milletvekili sayisi
400’den 450’ye cikarilmis, Anayasa
degisiklikleri meclis iiye tamsayisi-
nin ucte iki cogunlugu yerine beste
i¢ cogunluguyla mumkun kilinir
hale getirilmistir (Parla, 2002: 128).
3361 Sayili Kanunla ayrica 1982
Anayasasinin Gecici 4. Maddesiyle
getirilen siyasi yasaklar da kaldi-
rilmistir. Gecici 4. Madde, darbe
oncesinde Turkiye'de etkinlik gos-
teren basta siyasi partiler, bu parti-
lerin genel baskanlar1 ve milletve-
killeri olmak tuzere, diger temel si-
yasi aktorleri bes ila on yillik siire-
lerle siyasi faaliyetlerden uzaklas-
tirmayr ongormustur. 3361 sayili
kanunla getirilen Anayasa degisik-
likleriyle bir yandan anayasanin na-
sil degistirilecegi gibi onemli bir
konuda Cumhurbaskanm karsisinda
Meclis’e goreceli bir kolaylik sagla-
nirken, diger yandan da darbe on-
cesinin onemli siyasi aktorlerine ge-
tirilen siyasi yasaklar kaldirilarak,
1987 Genel secimlerinin demokrasi
adina daha ozgur bir ortamda ger-
ceklesmesinin yolu acilmistir. 1987
Anayasa degisikliklerinin darbe son-
ras1 demokrasiye gecis sturecindeki
bir diger onemli etkisi, 6 Eylul'de
gerceklestirilen halkoylamasindan
sonra alinan hizhh bir kararla, 29
Kasim 1987’de yapilan erken genel
secimlerin bir tar provasini olus-
turmasidir (Abadan-Unat, 1989).
3361 Sayili Kanun yukarida be-
lirtilen dort maddede degisiklik
onermekle birlikte, yasa tasarisina
iliskin hem yasa tasaris1 meclise gel-
meden once kamuoyunda hem de
yasalasma surecinde Turkiye Biyuk
Millet Meclisinde (TBMM) gercek-

lestirilen tartismalar, yasanin ana-
yasanin degistirilme prosediirunde
degisiklik ongoren tc¢unci madde-
siyle Anayasanin Gecici 4. Madde-
sinin getirdigi siyasi yasaklarin ip-
tal edilmek tizere halkoyuna sunul-
masini ongoren dordinct maddesi
uzerinde yogunlasmistir. Boylece as-
keri darbe sonrasinda demokrasiye
gecis surecindeki Turkiye’de, ana-
yasa, halkoylamasi, demokratik hak
ve ozgurlukler ve halkoylamalari-
nin demokratik islevleri tizerine ka-
musal bir tartisma gerceklestiril-
mistir. Bu calismada TBMM’de 1982
Anayasasr'nda ilk degisiklikleri ya-
pan ve darbe doneminin siyasi ya-
saklarini kaldiran 3361 sayili yasa-
nin tartisilma streci incelenmistir.

Ulusun Temsili Miizakere Mekam
Olarak Parlamentolar ve
Parlamento Tartismalarinin Analizi

Parlamentolar, modern demokrasi-
lerde ulusu temsilcileri araciligiyla
bir araya getiren miizakere mekan-
laridir. Parlamento konusmalari
onemli sosyo-politik sorunlarin se-
mantik ve sembolik olarak temsil
edildigi ve dislanan anlamlarin ni-
teliklerini belirleyen sinirlar1 ortaya
ctkaran bir zemin olusturur. Parla-
mentolarin yuritme karsisinda et-
kinligini yitirdigi, karizmatik lider-
lerin ve parti gruplarinin karar al-
ma ve yasa yapiminda giciintn art-
t1g1, medya dolayimiyla yuratilen
politik tartismalarin parlamento tar-
tismalarini golgede biraktigr (Hirst,
1990: 1-6; Kalaycioglu, 1994: 312,
Keane, 1994: 228-231; Pélassy,
1994); partilerin populist ve secim-
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lere endeksli politikalarinin, birey-
sel olarak parlamenterlerin ‘yuk-
selme’ cabalarinin, parlamentolarin
calisma kosullarini diizenleyen ic-
tizuklerin... bu kurumlarin tret-
kenligini dusurdugu (Turan, 2000:
16) elestirilerine ragmen, ozellikle
kriz donemlerinde (Norton, 1990:
4, 8) ya da demokrasiye gecis su-
reclerinde (Kalaycioglu, 1994: 321)
parlamentolarin catismalart ¢ozme,
sisteme iliskin bir uzlasmay1 ger-
ceklestirme ve politik konusmanin
merkezi olma islevleri 6nemini ko-
rumaktadir. Temel politik aktorler
arasinda muzakereye dayali bariscil
mucadelenin zeminini kuran par-
lamentolarda, milletvekillerinin ko-
misyon calismalar1 sirasinda yasa
tasarilarim tartisarak olustururken
genel kurullarda bu tasarilar savu-
nup elestirirken, hikumete yaptig
isler konusunda sorular yoneltir-
ken, kendi bolgesinin sorunlarini
ve sikayetlerini dile getirirken ve
catisma konularinda uzlasmaya var-
mak tizere miizakere ederken bas-
vurduklar: en temel ara¢c konusma-
dir (Bayley, 2004: 14,18,19). Bu ne-
denle parlamentolar uzerine yapi-
lan calismalarin giderek gelisen bir
yonunu parlamento muzakereleri-
nin analizi olusturmaktadir. Prag-
matik, elestirel soylem analizi, re-
torik ve bilissel dilbilim analizleri
bu konuda 6n plana c¢ikan arastir-
ma turleri olarak karsimiza cikmak-
tadir (Ilie, 2010a: 4).

Retorik gelenegi, parlamento ko-
nusmalar1 tzerine kafa yoran ilk
yaklasim sayilabilir. Aristoteles bu
konudaki ilk batunlikla kitap olan
Retorikte, adli, torensel ve politik

hitabet tarlerini ayristirmis ve halk
meclisinde gerceklestirilen konus-
malar1 politik hitabetin 6rnekleri
olarak ele almistir. Aristoteles’e go-
re politik retorigin “amaci, yarar-
dir: tartisma, sonuclar degil sonuc-
lara gotiren yollari, yani yapilacak
en yararll seyin ne olugunu” sap-
tamakla ilgilenir (2004: 52). Bu re-
torik tarinun temel konularini yol-
lar ve araclar, savas ve baris, ulusal
savunma, disalim-dissatim ve yasa-
lar olusturmaktadir. Dinleyiciden
beklenen ortak gelecek konusunda
en avantajli karar1 vermesidir (2004:
46). Aristoteles, hatibin dinleyici-
sini ikna ederken basvurabilecegi
u¢ temel ikna etme yolu saptamis-
tir. Hatip konusmasinda oncelikle
kendisine guvenilir bir ethos ciz-
mek, diger bir deyisle dinleyicisi-
nin sempatisini ve givenini kaza-
nacak bir kisilik olarak gorinmek
durumundadir. Hatip ayrica dinle-
yicilerin duygularina da hitap ede-
bilmeli (pathos) ve konusmasinda
savundugu argiimanlar1 destekleye-
cek mantikli gerekceler one strebil-
melidir (logos) (Aristoteles, 2004:
38, 39).

Temel cercevesini Aristoteles’in
Retorikinde bulabilecegimiz klasik
retorik gelenegi icerisinde sekille-
nen, hatibi ve hatibin niyetlerini
merkezine alan ve konusmada ikna
edici unsurlar1 bulup cikarmay:
amaclayan klasik retorik analizleri,
yirminci yuzyilin ikinci yarisinda
ortaya cikan elestirel retorik calis-
malarn tarafindan elestirilmistir. Bu
calismalar konusmalarda iktidarin
retoriksel olarak nasil kurulduguna
ve kabul edilebilir- reddedilmesi ge-
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reken anlamlarin nasil insa edildi-
gine, hatibin konusmasinda biz ve
onlar ikiligini nasil kurduguna re-
toriksel iletisimin baglamsal ve et-
kilesimsel boyutlarina da vurgu ya-
parak odaklanmislardir (Ozdemir-
Tastan, 2012: 11-18). Boylelikle
elestirel soylem analizleriyle retorik
calismalart arasinda bir yakinlasma
ya da ortaklasmadan bahsedilebilir
olmustur. Bu durumun érneklerin-
den biri parlamento muzakereleri-
nin soylemi tzerine ¢ok sayida ca-
lisma yapan Teun A. van Dijk'in 6z-
gil bir tartisma bicimi olarak par-
lamento muzakerelerinin soylemsel
analizi icin onerdigi modelde kar-
stmiza cikmaktadir (orn. 1997,
2000a, 2000b, 2003, 2004).

van Dijk, Avrupa parlamentola-
rinda gocmenler tizerine yuritilen
tartismalart 1rk¢1 soylemlerin kuru-
lusu baglaminda incelemistir (1997,
2000a, 2000b, 2003). Parlamento
tartismalarini kendine 6zgu bir bag-
lam1 ve bicemi olan soylemsel bir
tir olarak ele alan van Dijk, bu tar-
tismalarin soylemi incelenirken an-
lamsal ogeleri (konu, anlamsal tu-
tarhilik, muglaklik, genellik-6zgul-
luk, inkarlar, adlandirma bicimleri,
zamirler vb), bicimsel o6zellikleri
(konusmanin akisi, kliseler, argu-
mantasyon, soz dizim kurallar, ses-
lendirme, sozstiz etkilesim, retorik-
sel ogeler) ve etkilesimsel boyutu
(parlamentoda konusma kurallari,
suclama, hakaret, degersizlestirme,
s6z kesme vs.) incelenen konunun
(ornegin 1rkciligin) ozgil nitelikle-
rine uyacak sekilde bir arada ele
almak gerektigini ileri sarmustur
(2000b: 90-102).

van Dijk'in bu kapsamli analiz
modelinin yam sira, calismalarinda
soylem analizi ya da retorik analizi
yaptiklarini belirten cesitli arastir-
macilar, parlamento konusmalari-
nin daha 6zgul yanlarina odaklan-
mislardir. Bu calismalarin bir bolii-
mu parlamento konusmalarinin et-
kilesimsel boyutuyla ilgilenmis ve
parlamentoda soz kesme (Bevitori
2004, Carbo, 2004), hakaret etme
(Ilie, 2004) ve hitap etme bicimleri
(Ilie, 2010b), mizah kullanim (Tsa-
kona, 2009) ya da kibarlik kodlari-
nin retoriksel islevleri tizerinde dur-
mustur (Ilie, 2005). Bir kisim calis-
ma parlamentodaki konusma turle-
rini -0rnegin mesrulastirict veya bil-
gilendirici konusmalar (Dibattista,
2004), onceden hazirlanmis veya
soru cevap bolumunde gerceklesti-
rilen spontan konusmalar (Vuko-
vi¢, 2012) gibi- incelemistir. Bazi
calismalar da parlamento muzake-
relerindeki argiimantasyon surecle-
rinin cesitli boyutlarin1 -6rnegin
kliselerin bir argimani gerekcelen-
dirmek amaciyla nasil kullanildig
(Ilie, 2000), onceki tartismalara ya-
pilan auflar (Ilie, 2003), cercevele-
me, tamimlama, onceki olaylara auf
yapma, alintilardan faydalanma stra-
tejileri (Martinez-Guillem, 2009),
karsitinin gavenilirligini ¢uratmek
uzere basvurulan “stratejik manev-
ralar” (Plug, 2010)- ele almistir.
Steenbergen ve arkadaslar ise “ka-
tihm, gerekcelendirme diizeyi, ge-
rekcelendirmenin icerigi, saygi ve
yapict politikalar” olarak adlandir-
diklar1 bes kategori araciligiyla, par-
lamento miizakerelerinin niteligini
ortaya koyacak bir olcek gelistirmis-
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lerdir (2003). Cesitli calismalar ise
parlamento tartismalarinda belirli
bir konunun sdylemsel ve retorik-
sel olarak nasil kuruldugu tuzerinde
durmustur (6rn. Bayley vd. 2004;
Bayley ve Vicetce, 2004; Dibbatista,
2004; Doganay, 2007; van Dijk
1997, Karaaslan-Sanli, 2011; Oz-
demir, 2004).

TBMM'nin 1982 anayasasina ilis-
kin ilk degisiklik onerisi tartisma-
larim1 inceleyen bu calismada, yu-
karida siralanan arastirmalara ben-
zer sekilde milletvekillerinin yasaya
iliskin temel argiimanlari ortaya
konmaya ve birbirlerini ikna et-
mek, kendi goruslerini destekleyip
karsitlarininkini elestirmek tizere
hangi temel retoriksel stratejilere/
oyunlara basvurduklar1 saptanmaya
calisilmisur.

Anayasa Degisikliginin Arka Plam:
Demokrasiye Gegis Surecinde
Turkiye

1987 Anayasa degisikliklerinin Mec-
lis tartismalarini anlayabilmek icin,
bu degisikliklerin nasil bir politik
baglamda gerceklestigine bakmakta
fayda var. Bu degisiklikler, Turki-
yenin 1980 askeri darbesi sonra-
sinda demokrasiye gecis siirecinin
bir parcasidir ve ancak bu konjonk-
tarle anlamhidir. Bu konjonktur
1980 Askeri darbesiyle siyasi ya-
sakli sayilan parti ve liderlerin, ted-
rici bir sekilde siyaset sahnesine ve
TBMM'ye dontsleri araciligiyla oku-
nabilir.

Askeri darbe sonrasinda MGK’
nin denetim ve “yonlendirmesi’nde
gerceklestirilen 1983 Genel Sec¢im-

leri, demokrasiye gecisin ilk asama-
sidir. MGK’ya hicbir gerekce one
sirmeden kurucu tyeleri veto etme
yetkisi veren Siyasi Partiler Yasasi
kapsaminda darbe sonrasinda ku-
rulan 15 partiden 12’si veto edilin-
ce, 1983 genel secimlerine MGK’
nin destek verdigi eski General Tur-
gut Sunalp baskanhgindaki Milli-
yet¢ci Demokrasi Partisi (MDP),
Turgut Ozal baskanligindaki Ana-
vatan Partisi (ANAP) ve Necdet
Calp baskanhigindaki Halk¢i Parti
(HP) kaulabilmis ve beklenenin ak-
sine ordunun destekledigi MDP
tctnci, ANAP birinci ve HP de
ikinci parti olarak meclise girmis-
tir. Bu secim her ne kadar ordunun
siki kontrolinde gerceklestirilmek-
le elestirilse de, parlamenter stre-
cin yeniden dogusunu beraberinde
getirmis ve sonraki surecte ordu-
nun politik yasama dogrudan mu-
dahalesine son vermistir (Abadan-
Unat, 1989: 22).

1983 genel secimlerinden alt1 ay
sonra gerceklestirilen ve bu sefer
1980 askeri darbesinin yasakladig
parti ve siyasilerin devami sayilabi-
lecek yeni partilerin de katilabildigi
1984 Yerel Secimleri askeri darbey-
le yasaklanan lider ve partilerin
TBMM’ye girmesinin onindeki en-
gellerin asilmasinda onemli bir adim
olmustur. Secim sonuclarina gore
TBMM’de temsil edilen partiler ice-
risinde ANAP oylarin %41,52’sini
alarak secimi birinci bitirirken, HP
oylarin %8.76 ve MDP de %7.06’s1-
m alabilmistir. O sirada Meclis’te
temsil edilmeyen Erdal Inonu bas-
kanlhgindaki Sosyal Demokrasi Par-
tisi (SODEP) %23.35 ve Adalet Par-
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tisinin (AP) devami niteligindeki
Dogru Yol Partisi (DYP) de %13.25
lik oy oraniyla HP ve MDP’nin 6nu-
ne gecmislerdir. Bu sonuclar TBMM’
nin mesruiyeti acisindan 6nemli bir
paradoksun gostergesi olmustur: Se-
¢im mesruiyetine sahip bir iktidar
partisi karsisinda, toplumsal taban-
lar1 olmayan gucsiz muhalefet par-
tilerinin varlig1 (Abadan-Unat, 1989:
24).

Meclis'te temsil edilmeyen parti-
lerin oy oranlari, eski Milli Selamet
Partisinin (MSP) devami niteligin-
de olan Refah Partisi’'nin (RP) aldi-
g1 %4.4'1luk oy orani da eklendigin-
de secmenlerin %41’ini bulmaktay-
di. Yerel secimlerdeki buytk basa-
nisizhk sonucunda, HP, SODEP’le
birleserek 2 Kasim 1985’te Sosyal
Demokrat Halkc1 Parti (SHP) adim
aldi. MDP ise 1986 yilinda kendisi-
ni feshetti ve milletvekillerinin bir
kismi1 ANAP’a katilirken, bir kism
da DYPye katildi. Aralik ayinda
SHP’den ayrilan 18 milletvekili De-
mokratik Sol Parti'ye (DSP) gecti.
Boylece 1984 Yerel Secimleri once-
sinde ANAP, HP ve MDP’den olu-
san TBMM’de 1986’ya gelindiginde
iktidarda ANAP ve muhalefette
SODEP, DYP ve DSP yer aliyordu
(Ahmad, 2007: 226; Ziircher, 2007:
413-414).

Feroz Ahmad’in anlatimiyla:
“1986'nin basinda askeri yonetici-
lerin olusturduklar1 parti yapist fii-
len dagilmisti ve yasakli liderlerin
en 6nde gidenleri baska isimler ta-
styan partilerin basinda ortaya ¢ik-
mislard1” (2007: 229). 1986’da ger-
ceklestirilen ve bosalan 11 millet-
vekilligi icin yapilan ara secimlere

boyle bir ortamda gidilmistir. Se-
cimler ANAP’a alti, DYP’ye dort ve
SHP’ye bir milletvekili kazandir-
mis, SHP Genel Baskani Erdal Ino-
nt bu secimlerde Izmirden millet-
vekili secilerek TBMM'ye girebil-
mistir. Sonug¢ olarak 1987 Anayasa
degisikligi teklifi, 1980 askeri dar-
be rejiminin yasakladig: parti ve li-
derlerin asama asama meclise gir-
meye basladig boyle politik ortam-
da tarusilmistir.

DYP ve DSP, anayasa degisikligi
tartismalarini bir adim ileriye tasi-
yarak, daha 1986 yil basinda yeni
bir anayasa yapilmasina iliskin bir
gindemi parti programlarina aldik-
larin1 ve yeni anayasanin nasil yapi-
lacagi konusunda bir mutabakata
vardiklarim aciklamislardir. Muta-
bakata gore yeni anayasa “milletin
gercek temsilcilerinden olusan
TBMM tarafindan” hazirlanarak
halkoylamasina sunulacak ve “te-
mel hak ve ozgurlukleri iceren bu
cagdas anayasada dislanacak tek sey
ihtilaller ve askeri darbeler” olacak-
tir (Cumbhuriyet, 11. Ocak 1986,
akt. Parla, 2002: 184). Bu iki parti
ayni zamanda yaklasan 1987 Genel
Secimlerini de dikkate alarak, ya-
sakli ancak hali hazirdaki fiili lider-
leri olan Stleyman Demirel ve Bu-
lent Ecevit'in siyasi yasaklarinin
kaldirilmas: icin gerekli olan ana-
yasa degisikliginin gerceklestirilme-
si yonundeki taleplerini 1986 yih
boyunca gindemde tutmuslardir.
Bir yandan i¢ politikada muhalefet-
ten 1srarla gelen Gecici 4. Madde’
nin kaldinlmas: talepleri, diger yan-
dan Turkiye'nin ayelik talebinde bu-
lundugu Avrupa Birliginden de-
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mokratiklesme yontunde gelen bas-
kilar sonucu 3361 sayili yasa olarak
kabul edilecek olan anayasa degi-
sikligi onerisi 28 Nisan 1987’de
Basbakan Turgut Ozal tarafindan
TBMM’de aciklanmis ve imzaya
acilmistir. Yasa onerisi 4 Mayis
1987°de Anayasa Komisyonunda
gorustlmeye baslanmis, komisyon-
da kabul edilen oneri 13 Mayis'ta
Meclis Genel Kurulu'nun gunde-
mine gelmistir.2 Ancak Basbakanin
meclise sundugu tasari, muhalefet
partileri acisindan birtakim “strp-
riz”leri de beraberinde getirmistir:
Tasarimin ilk iki maddesi sec-
men yasinin 20'ye dusurtlmesi ve
TBMM milletvekili sayisinin 450’ye
cikarilmasini ongorurken, tictnct
maddesi Anayasa’nin degistirilme
proseduruyle ilgili olmustur. Daha
once cesitli maddeleri degistirmek
isteyen ancak anayasay1 degistire-
cek 2/3’luk meclis cogunluguna sa-
hip olamayan Turgut Ozal, anayasa
degisikligini goreli olarak kolaylas-
tirarak, kendi partisinin sahip oldu-
gu 3/5'lik orana dustren bir mad-
deyi de tasariya eklemistir. Ozal'in
degisiklik onerisi ayrica, diger mad-
delerin TBMM tarafindan kabul
edilirken, siyasi yasaklar1 kaldiran
4. Maddesinin halkoylamasina su-
nulmasini dngérmustar. Ahmad’a
gore Ozal boylelikle, “Halk siyasal
haklarin iadesine kars1 oy kullanir-
sa, Demirel'in meydan okumasin-

Ozal, Subat 1987'de konuyu bir yasa oneri-
siyle meclis giindemine getirmis; ancak siya-
si partiler arasinda uzlasma saglanamadigin-
dan TBMM Genel Kurulu'nda yasa onerisi-
nin isleme konulmamasi kararlastirilmistr.
Bkz. BYEGM (1986, 1987a)

dan ... kimsede nefret uyandirma-
dan” kurtulmay1 amaclamistir (Ah-
mad, 2007: 131).

TBMM Genel Kurulu Oncesinde
Anayasa Degisikligi Onerisine
Iliskin Tartismalar

ANAP, milletvekili transferleriyle
buinyesine yeni milletvekilleri kata-
rak meclisteki sandalye sayisini art-
tirsa da hicbir parti tek basina Ana-
yasa degisikliginin kabula icin ge-
rekli ucte ikilik orana sahip olma-
digindan, yasa onerisi konusunda
partiler birbirlerini ikna etmeye yo-
nelik yogun bir caba icerisine gir-
mislerdir. Tktidar ve muhalefet par-
tilerinin yani sira, Anayasa degisik-
liklerini veto etme hakkini tasiyan
ve 1982 Anayasasinin hazirlanma-
sindaki temel aktorlerden biri olan
Cumhurbaskan1 Kenan Evren ile
yasanin en cok tartisilan siyasi ya-
saklarin kaldirilmasiyla ilgili mad-
desinin dogrudan etkiledigi siyasi
yasakli eski liderler de yasa meclise
gelmeden oOnceki surecte konuya
iliskin fikirlerini beyan etmislerdir.
Bu bolumde yasa dnerisinin Basba-
kan Turgut Ozal tarafindan 28 Ni-
san’da mecliste imzaya acilmasin-
dan 13 Mayis 1987°de TBMM genel
kurulunda gorasilmesine kadar ge-
cen sure icerisinde yasa oOnerisine
iliskin partiler, siyasi yasaklilar ve
Cumhurbaskan1 arasindaki tartis-
malara yer verilecektir.

Yasa oOnerisini mecliste imzaya
acan Basbakan, oneriyi tanitirken
Gecici 4. Maddenin iptal edilmesi
icin oncelikle Anayasanin, anayasa
degisikliklerini duzenleyen 175.
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Maddesinin degistirilmesi gerekti-
gini ileri surmis; Gecici 4. Madde-
nin ise Anayasay1 onaylayarak siya-
si yasaklar1 koyan halk tarafindan
kaldirilmasi gerektigini, bu nedenle
de yasa oOnerisinin bu maddesinin
halkoyuna birakilmasini onermis-
tir. Bagsbakan ayrica Cumhurbaska-
n1 Kenan Evren’le anayasa degisik-
ligi konusunda “mutabakat” icinde
olduklarin1 belirtmistir (BYEGM,
1987b).

Ertesi gun aciklama yapan mu-
halefet partilerinin genel baskanlar
bu oneriye karst ¢ikmislardir. SHP
Genel Baskan1 Erdal Inonu, “éneri-
lerin anayasa degisikligini zorlas-
tirdigy icin kendileri ac¢isindan hic-
bir cazip yani olmadigini” belirtir-
ken, DYP Genel Baskan1 Husamet-
tin Cindoruk, yasa onerisini “Ana-
yasa degisikligini halkoylamasi ile
reddettirme mantig1” olarak tanim-
lamis, DSP Genel Baskani Rahsan
Ecevit de “Iktidarin anayasa degi-
sikligi onerisinin yurarluge girmesi
halinde, Turkiye'nin sonu gorun-
meyen bir rejim bunalimina struk-
lenecegi” gorustunu savunarak mu-
halefet partilerini “Ozal'a kars1”
“ortak strateji” belirlemeye cagir-
mistur (BYEGM, 1987b).

30 Nisan 1987’de yapilan “ortak
strateji toplantis1” sonrasinda bir
bildiri yayinlayan muhalefet parti-
leri genel baskanlari, Basbakanin
yasa oOnerisini meclisteki parti grup-
larina danismadan imzaya a¢masini
elestirmis, “bir demokratik gelene-
gi baslatabilmek icin” teklifin ana-
yasa komisyonunda gorustlmeden
once, mecliste grubu bulunan par-
tiler arasinda ortak bir ¢ozim yolu

aranmasini talep etmislerdir. Mu-
halefet partilerinin liderleri ayrica
Cumhurbaskanr’na yaptiklar cagr-
da Cumhurbaskani’'min Basbakan’la
vardign “mutabakatin” mahiyetini
aciklamasini istemislerdir (Cumhu-
riyet, 1 May1s 1987: 11).

Bu konuda kamuoyuna bir acik-
lama yapmak istemedigini bildiren
Cumbhurbaskani, parti liderleriyle
aylik olagan gorusme sirasinda ko-
nusmay1 yeglemistir. Yasa onerisine
dogrudan deginmeyen Cumhurbas-
kani, konuyu siyasi partilerin kendi
aralarinda ¢ozmesi gerektigini soy-
lese de, yaptig1 aciklamalarda Ana-
yasanin getirdigi secim yasaklarinin
kaldirilmamas1 yontande goras bil-
dirmis, halk: siyasi yasaklarin kal-
dirtlmasinin tlkeyi 1980 oncesinin
kaos ortamina surtkleyecegi konu-
sunda uyarmistir (Cumbhuriyet, 1
Mayis 1987: 11; Millivet, 1 Mayis
1987: 1). Cumhurbaskani'nin acik-
lamalar1, muhalefet partileri tarafin-
dan halkoylamasinda halkin baski
altina alinacaginin belirtisi olarak
yorumlanmis ve elestirilmistir
(Cumhuriyet, 2 May1s 1987: 1).

Anayasanin Gecici 4. Maddesi-
nin halkoylamasina sunulmasina
iliskin oneriler, yasa tasarisinin en
cok tartisilan bolumiu olarak karsi-
miza citkmaktadir. Once maddenin
halkoylamasina sunulup sunulma-
masina iliskin tartismalar, daha son-
ra halkoylamasinda oy kullanma
zorunlulugu getirilip getirilmemesi,
halkoylamasinin gecerli sayila-
bilmesi icin belirli bir kaalim ora-
ninin zorunlu tutulup tutulmama-
s1, propaganda sturesi, taraflarin te-
levizyon ve radyodan yararlanma
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kosullar1 konularina yonelmistir.

Cumhurbaskan1 halkoylamasin-
da oy kullanilmasinin zorunlu ol-
masini isterken, Basbakan Turgut
Ozal boyle bir zorunluluga karsi
ctkmistir. Onceleri halkoylamast ne-
deniyle yasa tasarisina tamamen
kars1 ¢cikan DYP ve DSP genel bas-
kanlar1, bu durum karsisinda, halk-
oylamasinin gecerli sayilmasi icin
Basbakan ve Cumhurbaskam tara-
findan ileri surulen %60lik katilim
orani kosulu kaldirilir, televizyon-
da siyasi yasaklilara da konusma
hakk: verilirse tasariyr kabul ede-
ceklerini aciklamislardir. SHP Ge-
nel Baskan1 Inonu ise, siyasi yasak-
larin kaldirilabilmesi icin halkoy-
lamasim1 kabul ederken, tasarinin
anayasa degisikligiyle ilgili madde-
sini kabul etmeyeceklerini belirt-
mistir (Cumhuriyet, 6 May1s 1987:
1; Milliyet, 6 May1s 1987: 8).

Ayni donemde siyasi yasaklilar
arasinda olan Stlleyman Demirel ve
Bulent Ecevit de konuya iliskin tar-
tismalara katilmis, once halk oyla-
masin1 reddederken, daha sonra
DYP ve DSP genel baskanlariyla
uyumlu bir sekilde baraj zorunlu-
lugunun kalkmasini ve kendilerine
de televizyonda konusma hakki ta-
ninmasini istemisledir (Cumhuri-
yet, 6 Mayis 1987: 1). Ancak hem
Basbakan Ozal hem de ANAP Ge-
nel Baskan Yardimcis1t Mehmet Ke-
ceciler yaptiklar sert aciklamalarla
bu talebi reddettiklerini belirtmis-
lerdir (Cumhuriyet, 6 Mayis 1987:
11 ve 9 Mayis 1987: 1).

Yasa onerisine iliskin tartismalar
sonraki gunlerde de devam etmis,
“dagum” Basbakanin halkoylama-

sinda %60 barajinin tamamen kal-
dirtllmasini kabul ettigini ve yasak-
larin kalkmas icin “evet” oylarinin
“hayir” oylarindan bir fazla olma-
sinin yetecegini aciklamasiyla, tasa-
rinin Meclis Genel Kurulu'nda go-
rasuldugu ginden bir gun 6nce, 12
Mayis’ta c¢ozilmustir. Bu durum
sonucunda DYP ve DSP genel bas-
kanlarn yasaya olumlu baktklarini
aciklarken, SHP Genel Baskam 175.
Maddedeki degisiklige karsi olduk-
lar1 icin yasaya da kars1 olduklarini
belirtmistir (Milliyet, 12 Mayis
1987: 1, 8).

Yukarida aktarilan tartismalara
bakildiginda, gundemi tasarinin
anayasa degisikligini yeniden du-
zenleyen maddesi ile siyasi yasakla-
rn kaldiran maddesinin olusturdu-
gunu, secmen yasi ile milletvekili
sayisina iliskin maddelerin temel
bir tartisma konusu yapilmadig go-
ralmektedir. Anayasanin degistiril-
me sirecini belirleyen madde ile
siyasi yasaklar1 kaldiran madde ise,
Anayasa’da tasarinin ongordigu de-
gisiklerin gerekliligi, siyasi yasakla-
rin demokrasi acisindan zararlari,
anayasa degisikligi yapmanin nor-
matif kosullar1 veya anayasal sis-
temde yapacagi degisikliklerle ilis-
kilendirilerek ele alinmamistr. Bu
konudaki tartisma halkoylamasinin
nasil yapilmas1 gerektigine iliskin
teknik bir konuya indirgenmis, si-
yasi parti ve liderler arasinda bir
“pazarlik” konusu olmustur. Bu du-
rum, kendisini gazete manset ve
haber bagsliklarinda da gostermek-
tedir: “Acik Pazarlik” (Cumbhuriyet,
6 Mayis 1987: 1), “Pazarhik kilit-
lendi” (Cumhuriyet, 8 May1s 1987:
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1), “Pazarliga devam” (Cumhuri-
yet, 10 Mayis 1987: 1), “Hem diya-
log hem kavga” (Milliyet, 5 Mays
1987: 1), “Anayasada arapsac1”
(Millivet, 8 Mayis 1987: 1), “Ozal
DYPyi koseye sikistirdi” (Milliyet,
13 Mayis 1987: 8).

TBMM’de 1987 Anayasa Degisikligi
Tartigsmalari: Temel Argiimanlar ve
Retoriksel Stratejiler

3361 Sayih yasaya iliskin “Istanbul
Milletvekili Turgut Ozal ve 199 ar-
kadasinin verdigi “7.11.1982 Tarih
ve 2709 Sayili Turkiye Cumhuriye-
ti Anayasasimin 67, 75, 104 ve 175
inci Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun Teklifi” adin1 ta-
styan tasart, TBMM genel kurulun-
da 13, 14 ve 17 Mayis 1987 tarihle-
rindeki 102, 103 ve 106. birlesim-
lerde gorusulmustir (TBMM Tuta-
nak Dergisi, 1987a, b ve c).

Yasa tasarisina iliskin ilk TBMM
oturumu 13 Mayis 1987°de gercek-
lestirilen 102. birlesimdir. Birlesim-
de once yasa tasarisinin tima tze-
rinde konusmak tizere parti grupla-
1 ve hukamet adina yapilan ko-
nusmalara 30’ar dakika, milletvekil-
lerinin sahislar adina yapilan ko-
nusmalara da 15%er dakika sture ta-
nmnmistir. Ardindan tasarinin mad-
delerinin gorisulmesine gecilmis ve
tasarinin ilk maddesi kabul edil-
mistir. Tasarinin diger maddeleri
14 Mayis'ta gerceklestirilen 103.
birlesimde gorustlerek kabul edil-
mistir. 17 Mayis 1987 tarihli 106.
birlesimde, sadece tasar1 maddeleri
uzerinde verilen degisiklik onerge-
leri gorusilmus, ardindan tasari

maddeleri teker teker yeniden acik
oya sunulmustur. Teklifin tamu
uzerindeki lehte ve aleyhteki birer
konusmadan sonra, tasarinin timii
acik olarak oylanmistir. Bu oylama
sonucunda tasari, kullanilan 371 oy
icerisinde 315 kabul, 56 ret oyuyla
kabul edilmistir. Oylamada SHP di-
sindaki partiler yasa teklifine olum-
lu oy kullanmislardir.

Yasa tasarisinin gorasuldagu bir-
lesimler boyunca meclis genel ku-
ruluna hitaben parti gruplar, sahis-
lar veya htukimet adina ya da yasa
maddelerine iliskin degisiklik 6ner-
gelerinin aciklanmasi sebebiyle ko-
nusmalar yapilmistir. Calismada ya-
sa tasarisinin geneli hakkindaki ko-
nusmalar ile hakkinda en cok tar-
tisma yurutilen dcinca ve dor-
dunct maddelerine iliskin konus-
malar incelenmis ve bu kapsamda
30 konusma tespit edilmistir.” Bu

Incelemeye dahil edilen konusmacilar listesi
soyledir:

Yasanin Geneli Hakkinda: SHP Grubu adina
Izmir Mv. Erdal Inonii, ANAP Grubu Adina
Zonguldak Myv. Pertev Ascioglu, DYP Grubu
Adina Zonguldak Mv. Koksal Toptan, DSP
Grubu Adina Icel Mv. Edip Ozgeng, Sahsi
Adina Ankara Mv. M. Seyfi Oktay, Hitkiimet
Adina Basbakan Turgut Ozal, Sahsi Adina
Samsun Mv. Fahrettin Ulu¢ (TBMM Tuta-
nak Dergisi, 1987a)

Anayasanin 175. Maddesini degistiren 3.
Madde tuzerine: DYP Grubu adina Istanbul
Mv. Dogan Kasaroglu, SHP Grubu adina An-
talya Mv. Aydin Giiven Guirkan, DSP Grubu
adina Tekirdag Mv. Salih Alcan, Sahs1 adina
Istanbul Mv. Ginseli Ozkaya, Hiikiimet
Adina Mahmut Oltan Sungurlu, Sahsi Adina
Corum Mv. lhsan Tombus, Onergeleri Hak-
kinda Istanbul Myv. Tiilay Oney, Kayseri Mv.
Muzaffer Yildinm ve Edirne Mv. Turkan
Turgut Aritkan (TBMM Tutanak Dergisi,
1987b)

Anayasanin Gegici 4. Maddesini degistiren
4. Madde uzerinde: DYP Grubu Adina Izmir
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konusmalar taraflarin yasa tasarisi
konusunda dile getirdikleri temel
argimanlar ve Meclis Genel Kuru-
lu tartismalarinda ortaya cikan te-
mel retoriksel stratejiler agisindan
incelenmistir.

Anayasanin Degistirilmesi
Konusundaki Temel Argtiimanlar

Tartismalarda anayasalarin ihtiyac
duyuldugu zaman degistirilmesi ge-
rektigi konusunda bir uzlasma ol-
dugu goralmektedir. Anayasalarin
devlet diizenine ve yurttas haklari-
na iliskin temel metinler oldugu ko-
nusu da konusmalarda vurgulan-
mistir. Bununla birlikte yasa dneri-
sini elestiren konusmacilarin, ana-
yasalarin bir tur toplumsal sozles-
meye dayanmasi gerektigini, oysa
tartisilan yasa onerisinin boyle bir
zeminden yoksun oldugunu sik sik
tekrarladiklari, Basbakanin yasa one-
risini “kapali kapilar ardinda” Cum-
hurbaskaniyla yaptug gorasmeler
sonucunda, kamuoyundan gizleye-
rek hazirladigini ileri sirerek bu du-
rumu elestirdikleri gorulmektedir.”

My. Vural Arikan, SHP Grubu Adina Sivas
Myv. Mustafa Kemal Palaoglu, DSP Grubu
Adma Izmir Mv. Durcan Emirbayer, Sahsi
Adina Erzurum My. Sabahattin Eryurt, Hu-
kumet Adina Adalet Bakan1 Mahmut Oltan
Sungurlu, Sahs1 Adina Agri Mv. Pasa Sari-
oglu, Onerge Uzerine Edirne Mv. Turgut
Turkan Arikan, Onergeleri Hakkinda Balike-
sir Mv. Cahit Tutum, Antalya Mv. Aydin
Giiven Gurkan, Istanbul Mv. Tulay Oney,
Antalya Mv. Aydin Giiven Gurkan ve Izmir
My. Erdal Inént. (TBMM Tutanak Dergisi,
1987b)
Teklifin Tumu uzerinde Lehte: Istanbul Mv.
Sabit Batumlu, Aleyhte: Istanbul Mv. Ibra-
him Ural (TBMM Tutanak Dergisi, 1987¢)

* bkez. Birlesim, Koksal Toptan (TBMM Tuta-

Konusmalarda Turkiye’deki Ana-
yasa gelenegine de deginilmis, mu-
halefet partilerine mensup konus-
macilar, Turkiye’de sik sik anayasa
degistirilmesini bu metinler tzerin-
de bir milli uzlasmanin yokluguna
baglamislardir. Konusmacilar ana-
yasalarin askeri rejim donemlerin-
de degistirilmesini ya da yeniden
yapilmasini elestirmisler, tizerinde
genis kapsamli bir uzlasinin oldu-
gu, sivil bir anayasa ozlemini vur-
gulamuslardir.” Bu dogrultuda ANAP
adina konusan konusmacilar disin-
daki konusmacilarin 1982 Anaya-
sasini elestirdigi gorilmektedir.

Anayasa’ya yoneltilen elestiriler
aynl zamanda yasa Onerisini eles-
tirmenin de bir yolu olmustur. Bu
konudaki ana argiiman, 1982 Ana-
yasasinda temel hak ve ozgurlikle-
ri sinirlayan maddelerin degistiril-
mesi gerektigidir. Bu argtiman ozel-
likle Meclis’in sosyal demokrat ka-
nadim olusturan SHP ve DSP’li ko-
nusmacilar tarafindan dile getiril-
mistir.’ Erdal Inoni, partisinin ana-
yasa degisikligi konusundaki goru-
sunu SHP Grubu adina yaptig1 ko-
nusmasinda soyle ifade etmistir:
“175. maddeden once, ya da parti
cikar icin Anayasanin bir iki mad-

nak Dergisi, 1987a: 288-289); Edip Ozgenc
(TBMM Tutanak Dergisi, 1987a: 291-292);
M. Seyfi Oktay (TBMM Tutanak Dergisi,
1987a: 297-299)
bkz. Pertev Ascioglu, (TBMM Tutanak Der-
gisi, 1987a: 285); Koksal Toptan (TBMM Tu-
tanak Dergisi, 1987a: 288-289); Edip Oz-
genc¢ (TBMM Tutanak Dergisi, 1987a: 291-
292); M. Seyfi Oktay (TBMM Tutanak Der-
gisi, 1987a: 297-299)
®  bkz. Edip Ozgen¢ (TBMM Tutanak Dergisi,
1987a: 292, 293); M. Seyfi Oktay (TBMM
Tutanak Dergisi, 1987a: 295)

w
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desini degistirme yontemini kolay-
lastirmazdan once, temel hak ve 6z-
girliukler bakimindan Anayasanin
buytuk eksikliklerini duzeltmeyi
oneriyoruz” (TBMM Tutanak Der-
gisi, 1987a: 283).

SHP ve DSP’li konusmacilar 1982
Anayasas’nin sendikalar, yarg: ba-
gimsizlig1, universite ozerkligi ve
baraj altinda kalan kiictuk partilerin
kendilerini ifade etmelerini onle-
yen secim sistemiyle ilgili maddele-
rini elestirmislerdir. DSP Grubu
Adina yasanin geneli hakkinda ko-
nusan Icel Milletvekili Edip Oz-
genc bu elestirilere ek olarak, 1982
Anayasastnin “emekc¢i kesimin bi-
rakiniz korunmasini, onu egemen
siniflarin tahakktmine adeta terk
eden ve toplumsal barisi saglamak-
tan uzak yasaklar” icerdigini belir-
terek, 1982 Anayasasi yerine yeni
bir anayasa yapilmasi gerektigini be-
lirtmistir. Parti olarak, 1982 Ana-
yasasi’'ni yumusatici, demokrasi, la-
iklik, bagimsizlik, ulke ve devlet
butinlugu ilkelerine yaslanan degi-
siklikleri destekleyeceklerini ifade
eden konusmaci, var olan oneriyi
cogulcu ve demokratik bir tartisma
platformuna dayanmadigi ve “ace-
leye getirildigi” icin elestirmistir
(TBMM Tutanak Dergisi, 1987a:
291-295).

Muhalefet partilerine mensup ko-
nusmacilarin yeni bir anayasa ya-
pilmas: veya 1982 Anayasasi’nda
daha koklu ve demokratik degisik-
likler yapilmas: onerisi, iktidar par-
tisi temsilcilerince kabul gormemis-
tir. Yasa onerisini savunan ANAP’l1
konusmacilar 1982 Anayasasinin
icerigine iliskin soz soylemezken,

istikrar saglayic1 islevine deginmis-
lerdir. Ornegin yasanin geneli hak-
kinda ANAP Grubu adina konusan
Pertev Ascioglu, 1982 Anayasasinin
halkoylamasinda %92’lik bir kabul
oyu aldigini vurgulayarak, “Biz,
Anavatan Partisi olarak, 1982 Ana-
yasasinin ulkede huzur, guven ve
istikrar1 sagladigina ve bu ortamda
ekonomik kalkinmanin hizlanma-
sinda onemli bir etken olduguna
inanmaktay1z” aciklamasini yapmis-
tir (TBMM Tutanak Dergisi, 1987a:
284). Bununla birlikte, ANAP’1 ko-
nusmacilar da sivil iktidarlarin ve
temsilcilerin anayasa yapimi stre-
cinde etkili olmasi gerektigi argu-
manini desteklemislerdir.

Tartismalarda, 1982 Anayasasr’
nin demokratiklestirilmesi ya da ge-
nis toplumsal katilimla yeni bir ana-
yasa yapilmasi onerilerinin daha
guncel, kisa vadeli sorunlar ve par-
tiler arasi cikar tartismalart nede-
niyle ve bir uzlasmaya varmanin
guclugu de vurgulanarak etkisizles-
tirildigi, tartismalara yeni bir acihim
saglama potansiyelinin goz ardi edil-
digi soylenebilir.

Yasa maddesinin Anayasanin de-
gistirilme seklini duzenleyen 175.
Maddesi'nde getirdigi degisiklikler
uzerindeki tartismalar yasa degisik-
liginin amaci, sonuclar ve gerekli-
ligi tizerinde yogunlasmistir. ANAP
milletvekilleri, Hukiimet adina ko-
nusan vekiller ve Basbakan Turgut
Ozal, 175. Madde’de yapilan degi-
siklikleri iki temel gerekceyle acik-
lamislardir: 1) Siyasi yasaklarin kal-
dirllmas: i¢in once anayasa degis-
tirme usulunin degistirilmesi ge-
rekmektedir. 2) Yapilacak degisik-
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likle daha once hep askeri yonetim-
lerce degistirilen anayasalarin sivil
iktidarlar ve temsilciler tarafindan
degistirilmesinin yolu acgilacaktir.

Bununla birlikte, ANAP adina
yapilan konusmalarda, konusmaci-
lar yeni bir anayasa yapilmasina
iliskin bir talepte bulunmamislar-
dir. Ornegin ANAP Milletvekili Th-
san Tombus soziinu keserek “Uzla-
salim, duzeltelim, gelin beraber ya-
palim” cagrisinda bulunan Antalya
Milletvekili Aydin Guven Gurkan’a
“bircok meselelerde uzlasmak mum-
kiun olmamaktadir siyasi kadrolar
arasinda. Eger her meselede uzlas-
ma olsa, partilerimiz ayr1 olmazdi
zaten” cevabini vermistir. Tombus,
175. Madde’nin anayasa degisikligi
icin daha az sayida milletvekili ona-
y1 getirmesini uzlasmanin olmadigi
durumlarda da anayasa degisikligi
yapilabilmesinin onuni actig icin
bir ¢cozum olarak gormustir (TBMM
Tutanak Dergisi, 1987b: 364, 365).

Bu gerekcelerin yani sira mad-
deyi destekleyen konusmalarda or-
taya atilan bir diger argiman, as-
linda var olan sistem tzerinde te-
mel bir degisiklik yapilmadigidir.
175. Madde’de yapilan degisiklikle-
ri savunan konusmacilarin, daha cok
konunun teknik yonuna vurgula-
diklari, degisiklik 6ncesi ve sonra-
sina iliskin aritmetik hesaplamalara
konusmalarinda daha cok yer ver-
dikleri gorilmektedir.”

Maddeye iliskin iktidar partisi
temsilci ve milletvekillerinin konus-
malarina bakildiginda, anayasanin

" bkz. Adalet Bakan1 Mahmut Oltan Sungurlu
(TBMM Tutanak Dergisi, 1987b: 361).

nasil degistirilecegini diizenleyen
belirleyici nitelikte bir maddenin,
milletvekili sayilar1 ve oranlar tize-
rinden yapilan teknik bir tartisma-
ya sikistirildigr soylenebilir. Bu ko-
nusmalarda anayasa degisikligi yap-
mak, secimlerden basariyla ve ye-
terli sayida milletvekiliyle cikacak
olan partinin, diger partilerle uzlas-
mak zorunda kalmadan yapabile-
cegi bir eylem ve hak olarak kabul
edilmektedir. Bicimsel bir demok-
rasi anlayisinin otesine gecemeyen
boyle bir perspektif Anayasa gibi
temel bir duzenleyici kanunda ol-
mas1 gereken toplumsal uzlasmay1
yok saymaktadir.

Maddede yapilacak degisiklige
getirilen ortak elestiriler, muhalefet
partilerinin yasa teklifi hazirlama
sturecinden dislandiklari, bu mad-
deyle anayasa degisikligi yapmanin
daha da zorlasacagi ve maddenin
ANAP1n ve Turgut Ozal'n cikarla-
rina hizmet etmek icin degistirildi-
gi yonunde olmustur. Ayrica SHP
ve DSP Grubu adina konusan mil-
letvekilleri bu maddeyle daha son-
raki hukumetlerin, Cumhurbaska-
nr'yla anlasma icerisinde, TBMM’yi
ve diger siyasi partileri saf dis1 bi-
rakarak, anayasay1 istedigi gibi de-
gistirmesinin onuntn acilacagini
ileri surmiislerdir. Bu konuda SHP
Grubu adina soz alan Aydin Guven
Gurkan, “asir1 din tehdidi’nden
bahsetmistir. Konusmaciya gore,
bu anayasa degisikliginin yuruarlage
girmesiyle birlikte “Turkiye'nin gun-
demine, orgutlu ve dis destekli asir1
dinci kesimin anayasa degisikligi
talepleri de girecek”, bu istekler
karsisinda ANAP parti icyapist ve
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secmen destegini kaybetmemek ne-
deniyle direnemeyecektir (TBMM
Tutanak Dergisi, 1987b: 358).

Mubhalif konusmacilarin bir di-
ger elestirisi, yasay1 savunan millet-
vekili ya da hukimet temsilcileri-
nin, anayasay1 degistirmek icin ge-
rekli milletvekili sayisinin ve oran-
larinin degistirilmesine iliskin ac¢ik-
lamalarim bir tar “say1 hesabi” ha-
linde sunarak konunun 6ztine de-
ginmedikleri yoninde olmustur.
Madde tizerinde DYP Grubu adina
konusan Dogan Kasaroglu elestiri-
sini soyle ifade etmistir: “175. mad-
dede yapilan degisiklikler nedir, ne
oluyor; bulabilmek icin herkes elin-
de kagit kalem bulmaca cozmeye
basladi. Mesele tamamen hukuk
mecrasindan disartya cikti, mesele
tamamen demokrasi ilkelerinin di-
sina cikarilds, ... bir bulmaca sekli-
ne dokualdi” (TBMM Tutanak Der-
gisi, 1987b: 354). Sonug olarak, bir
tir say1 hesabi veya pazarlik konu-
su haline getirilen 175. Madde, bu
maddeyi elestiren DYP ve DSP’li
milletvekillerinin, eski liderlerine
yonelik siyaset yasaklarimin kaldi-
rilmast karsiliginda verdikleri “be-
del” oylarim1 da alarak kabul edil-
mistir.

Siyasi Yasaklarin Kaldirilmasi
Konusunda Temel Argtimanlar

Anayasa degisikligine iliskin TBMM
tarismalarinda tim konusmacilar
siyasi yasaklarin demokrasiye ayki-
11 oldugunu ve kaldirilmas: gerek-
tigini kabul etmistir. Mesele siyasi
yasaklarin kaldirilmas: gerekip ge-
rekmedigi degil, nasil kaldirilacag

olmus, konusmalarin buytuk bola-
mu halkoylamasinin “zararlar1” ve
“gerekliligi/gereksizligi"ne ayrilmus,
tim konusmacilarin argimanlari-
nin donup dolasip vardig yer, siya-
si yasaklarin kaldirilmasinin parti-
lerin ¢ikar dengesi tizerindeki etki-
si olmustur.

ANAP1 milletvekilleri, huktimet
adina soz alan konusmacilar ve Bas-
bakan Turgut Ozal, siyasi yasaklar
konusunun askeri darbe sonras1 ku-
rulan bir parti olduklar i¢in kendi-
lerini ilgilendirmedigini, bu neden-
le tartismalarin disinda kaldiklarin
iddia ederlerken; muhalefet temsil-
cileri Basbakani, yaklasan yeni se-
cimler oncesi, siyasi yasaklar1 mec-
liste kaldirmak yerine kendi cikar1
icin halkoyuna sunmakla elestirmis-
lerdir. ANAPi milletvekilleri gibi
SHP’li konusmacilar da DYP’nin
Stleyman Demirel, DSP'nin de Bu-
lent Ecevitle olan bagina atuf yapa-
rak, hicbir “siyasi yasakli” kisilikle
dogrudan bir baglar1 olmadigini vur-
gulamaya 0zen gostermislerdir. Bu-
na ragmen yasaklarin kalkmasindan
yana olduklarin belirten SHP’li ko-
nusmacilar, hem siyasi yasaklarin
kaldirilmas: icin halkoylamasina
basvurulmasini oneren ANAP1 hem
de eski liderlerine yonelik yasakla-
rin kalkmasi icin 175. Maddeyi ka-
bul etmek zorunda kalan DYP ve
DSP’li milletvekillerini elestirmis-
lerdir.

Siyasi yasaklarin meclis yerine
halkoylamasina gotirulerek kaldi-
rilmasi gerektigini savunan ANAP’1n
bu konudaki temel gerekceleri, Bas-
bakanin siklikla tekrarladigi Gecici
4. Madde’nin siyasi bir karar oldu-
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gu icin, bir anayasa maddesi sayi-
lamayacagi, bu nedenle de diger
Anayasa maddeleri gibi degil de;
Anayasay1 onaylayan halk tarafin-
dan, halkoyuna basvurularak kaldi-
rilmast gerektigidir (TBMM Tuta-
nak Dergisi, 1987a: 300-306). Buna
karsilik muhalif konusmacilarin te-
mel argiimanlari, bir anayasa mad-
desi olan Gecici 4. Maddenin de
diger maddeler gibi Meclis icinde
oylanarak kaldirilmas: gerektigi
(Koksal Toptan ve Edip Ozgeng,
TBMM Tutanak Dergisi, 1987a:
290, 295); halkoylamasina gidilme-
sinin 12 Eylul oncesi doneminin
anlasmazliklarini yeniden giindeme
getirecegi icin tulkede buyik sosyal
huzursuzluklar yaratacagr (Koksal
Toptan ve Edip Ozgen¢, TBMM
Tutanak Dergisi, 1987a: 288-291
ve 291- 295; Vural Arikan, TBMM
Tutanak Dergisi, 1987b: 376-380);
“halk koydu halk kaldirsin” anlayi-
sinin, halk bu yasaklara iliskin mad-
deyi ayrica degil, bir butin olarak
1982 Anayasasi icerisinde onayla-
dig1 icin gecersiz sayilacagi yonun-
dedir (Erdal Inont, TBMM Tuta-
nak Dergisi, 1987a: 283).
Tartismalarda diger konusmaci-
lardan farkh olarak, SHP’li millet-
vekillerinin ve sozcilerinin konu-
nun demokratik ilkelerle olan ilis-
kisini daha ¢ok vurguladiklar soy-
lenebilir. SHP Grubu adina soz alan
Mustafa Kemal Palaoglu, temel hak-
lar1 ellerinden alinmis yurttaslara
bu haklarinin iade edilmesinin bir
halkoylamas1 konusu olamayacagi-
n1 dile getirmistir (TBMM Tutanak
Dergisi, 1987b: 381). Meclisin sos-
yal demokrat partilerinin temsilci-

leri, halkoylamasinin her durumda
demokratik bir uygulama olmadi-
gin1 da konusmalarinda dile getir-
mislerdir (Salih Alcan, TBMM Tu-
tanak Dergisi, 1987b: 359).

Siyasi Yasaklar Kimin Sorunu?:
Kisisellestirme Retorigi

3361 sayili yasaya iliskin TBMM
Genel Kurul tartismalarinda 6n pla-
na cikan temel retorik stratejiler-
den biri kisisellestirmedir. Meclis
tartismalarina bakildiginda, konus-
macilarin tartisilan konuyu, kendi-
sini digerlerinden ayirarak otekinin
sahsi sorunu olarak sundugu go-
ralmektedir. Bu durumun en belir-
gin orneklerinden biri Basbakan
Turgut Ozalin siyasi yasaklarin
kaldirilmasina iliskin yasa madde-
sinin kendi sahsi sorunu ya da ci1-
kariyla ilgili bir sey olmayip “12
Eylal iktidariyla, 11 Eylal iktidarn
arasinda bir mesele” oldugunu ileri
sirmesidir (TBMM Tutanak Dergi-
si, 1987a: 303). Buna karsilik mu-
halefet partilerinin sozculeri ve mil-
letvekilleri de konusmalarinda yasa
onerisini “Turgut Ozal'in” yasasi ve
onun cikarlarina hizmet eden bir
ara¢ olarak tanimlamslardir. Oyle
ki, yasanin geneli tizerine sahsi adi-
na konusan Ankara Milletvekili M.
Seyfi Oktay’a gore, her ne kadar bu
yasa oOnerisi Meclise 199 kisinin
imzasiyla gelmisse de:

amaci, kapsami, rejime, Turk siya-
sal ve toplumsal yasamina getire-
cekleri ve goturecekleri hususunda
teklife imza atanlar, konuyu kendi
bilinclerinde degerlendirerek, irde-
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leyerek, tartisarak, dusiinerek, an-
layarak; boylece onerge icerigini Sa-
yin Ozal'la paylasmak suretiyle ha-
zirlanmamustir. Gorulayor ki, ANAP
Grubundaki bircok degerli millet-
vekili, devletin temel nizamina ilis-
kin anayasa gibi bir yasanin degisti-
rilmesinde dahi, kendi iradelerini
kayitsiz ve kosulsuz bir tarzda Sa-
yin Ozal'n kisisel iradesine teslim
etmis goruntusu icerisinde bulun-
maktadirlar (TBMM Tutanak Der-
gisi, 1987a: 296).

Basbakanin yasa onerisinin hazir-
lanma strecinde Cumhurbaskaniy-
la yapuig icerigi bilinmeyen toplan-
talar ve bu konuda kisisel olarak
Cumhurbaskanini ikna etmeye ca-
listig1 yonindeki a¢iklamalar: da
milletvekilleri tarafindan elestiril-
mis ve Ozaln anayasa gibi 6nemli
bir konuyu kendi kisisel meselesi
haline getirdigi ileri sturalmustar
(Ginseli Ozkaya, TBMM Tutanak
Dergisi, 1987b: 303).

Kisisellestirmenin en belirgin or-
neklerinden biri, tartismalar bo-
yunca ara ara kullanilan “gol” ben-
zetmesidir. SHP Genel Baskanm Er-
dal Inéninin SHP Grubu adina
yaptigi konusmaya Basbakan Tur-
gut Ozalin verdigi yamu yetersiz
bulan Sinop Milletvekili Baris Can
ile Basbakan arasinda soyle bir di-
yalog gecmistir:

BASBAKAN TURGUT OZAL (De-
vamla) — Sayin Inoni'ntin konus-
masinda bir noktaya hakikaten uzul-
dim.

H. BARIS CAN (Sinop) — Gorece-
giz.

H. BARIS CAN (Sinop): Inonu golu
att1 golu.

BASBAKAN TURGUT OZAL: C)yle
zannediyor, bakalim golu kim ati-
yor?

AYCAN CAKTROGULLARI (Deniz-
li) — Kendi kalesine

(TBMM Tutanak Dergisi, 1987a:
305).

“Gol” atma benzetmesi, bir sonraki
oturumda da kullamlmis; DYP Gru-
bu adina so6z alan Vural Arikan,
“Simdi, ben yuksek huzurlarinizda
Saymn Basbakanimiza soruyorum:
Eger matematiksel olarak, ben size
gecici 4 tnct maddenin hakiki bir
Anayasa maddesi oldugunu ispatlar
isem halk oylamasina gitmekten
vazgecer misiniz?” sorusunu yo-
neltmis ve konusmasinin sonunda
bunu kanitladigin1 ve Basbakana
bir “gol attigim” ileri surmustur:
“Siz 9yle kabul etmeseniz dahi Sa-
yin Basbakan, bu size bir goldur”
(TBMM Tutanak Dergisi, 1987b:
376). Tartisilan konunun bu sekil-
de kisisellestirilmesi, yasaya iliskin
konular rakip kisiler arasindaki bir
tir macadeleye donastirmiis ve ele
alinan konunun ilkesel bir duzeyde
tartistlmasinin 6nine gecmistir.

“Halktan m1 Korkuyorsunuz?”:
Indirgeme Retorigi

1987 Anayasa degisikligi tartisma-
larinin siyasi yasaklarin kaldirilma-
sin1 diizenleyen maddesine iliskin
tartismalarin etrafinda sekillendigi
temel retoriksel strateji halkoyla-
masinin “halka gitmekten korkmak/
korkmamak” karsithigina indirgen-
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mesi olmustur. Retoriksel strateji-
nin merkezinde anayasa degisikli-
gini 6neren Basbakan Turgut Ozal
ve iktidar partisinin temsilcileri bu-
lunmaktadir. Degisiklik 6nerisinin
diger maddelerinin TBMM’de onay-
lanmasina ragmen, siyasi yasakla-
rin halkoylamasina sunulmasin ta-
lep eden ve tasariy1 bu dogrultuda
hazirlayan Ozal ve TBMM’de soz
alan diger hitkumet ve ANAP tem-
silcileri, bu durumu gerekcelendir-
mek tzere halkin verdigi kararin
her seyden ustin oldugu ve de-
mokrasinin bir geregi olarak hal-
koylamasina gidilmesi gerektigini
ileri surmuslerdir. Hitktimet tem-
silcileri halk oylamasini siyasi ya-
saklilar icin bir onsecim veya serefli
bir doniis olarak sunarak bu mad-
deyi elestiren muhalefeti halktan
korkmakla itham etmislerdir. TBMM
kurstustundeki hatiplerin konusmasi
ANAP milletvekillerince bes defa
“Korkuyor musunuz?” sorulariyla
kesilmistir.

Iktidar partisinin halk oylama-
sina gidilip gidilmemesini “halktan
korkup korkmamak” meselesine in-
dirgemesi karsisinda, muhalefetin
temel retorik stratejisi bu soylemi
cesitli yollarla tersine cevirmek ol-
mustur. Bunlardan biri “Asil siz
korkuyorsunuz” cumlesiyle ifade
edilebilecek iddianin siklikla tek-
rarlanmasidir. Bu iddia, iktidarin
siyasi yasaklarin kalkmasindan ve
eski karizmatik siyasi liderlerin ye-
niden siyaset sahnesine c¢ikmasin-
dan korktugu, halkin iradesinin de-
mokratik ve ozgur bir sekilde sekil-
lenmesinin engellenmek istendigi,
iktidarin referandum sonucuna go-

re hizli bir erken secim hazirhiginda
oldugu gibi desteklerle kanitlan-
maya calisilmistir. Ornegin, SHP
grubu adina konusma yapan Aydin
Guven Gurkan, “asil iktidar parti-
sinin halktan korktugu” iddiasin
su sozlerle ifade etmistir:

Biz buna variz, biz halktan korkma-
yiz. Asil siz, halktan ve halk irade-
sinin demokratik ve ozgur kosul-
larda olusmasindan korkuyorsunuz.
Eger bundan korkmuyorsaniz, su
radyo ve televizyonda tartisma yo-
lunu aciniz; sizinle Anayasay1 da,
anayasa degisikliklerini de, siyasal
yasaklan da, inanilmaz hayat paha-
liligim da, dayanilmaz achig da, gi-
derek yayginlasan yoksullugu da,
dis borglar da, i¢ bor¢lar da, yol-
suzlugu da, risveti de, soygunu da,
talan1 da, saltanat yonetimini de
(SHP siralarindan «Bravo» sesleri,
alkislar) demokrasiyi de, temel hak
ve ozgurlukleri de, ikili anlasmalar
da, dogu ve guneydogu sorununu
da, Yunan ve Ege odunlerini de, Av-
rupa Toplulugunu da, irticai da,
partizanhig da, baskiy1 da tartisa-
Iim. Acimiz!.. (SHP siralarindan
«Bravo» sesleri, alkislar; ANAP si-
ralarindan gurultiler) (TBMM Tu-
tanak Dergisi, 1987b: 356-357).

Bu konuda verilebilecek bir diger
ornek Anayasanin 175. Maddesi
uzerine sahsi adina konusan Istan-
bul Milletvekili Ginseli Ozkaya'nin
konusmasinda karsimiza ¢ikmakta-
dir. Ozkaya, “Bu halk bu kadar ka-
risik islerden anlamaz, aldatinm”
zihniyetine sahip oldugunu ima et-
tigi Turgut Ozal'n “iktidar partisi-
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ne ve muhalefete mensup bu kadar
mutehassis eleman ve Anayasanin
teknik islerinden anlayan ve bu isi
bilen uzman”in bulundugu TBMM’
den korktugunu ileri sturdukten son-
ra sozlerine soyle devam etmistir:

GUNSELI OZKAYA (Devamla) —
Muhalefete diyor ki; «Siz halka git-
mekten korkuyorsunuz.» Ben, bu
konuda sunu soyliyorum sayin
milletvekilleri; Hayir, Basbakan bu
Meclisten korkuyor. Bakiniz, Bas-
bakan dun alti konuda ates yakt1 ve
muhalefeti bu ates hattindan yu-
ritmek istedi; ama goreceksiniz ar-
kadaslarim, kendisi, kendi hazirla-
dig1 bu ates hattinda ates dansi yap-
mak zorunda kalacak (TBMM Tu-
tanak Dergisi, 1987b: 361).

Iktidarn “halktan m1 korkuyorsu-
nuz” retoriginin bir diger tersine
cevrilme yolu, yasa tasarisinin ge-
neli hakkinda DYP grubu adina
konusan Koksal Toptan’dan gelen
“evet halktan korkuyoruz c¢unkau...”
stratejisi olmustur. Toptan'in reto-
riksel manevras1 soyle ifade bul-
mustur:

Biz siyasetci olarak,- biz Dogru Yol
Partisi olarak, elbette halktan ve
Hak'tan korkariz. Yaptugimiz her is
icin bu dunyada halka, ¢bur din-
yada da Hak'ka hesap verecegimizi
her animizda dustunerek yasariz.
(DYP siralarindan «Bravo» sesleri,
alkislar) Halkimizdan korkariz ama,
ona da, onun sagduyusuna da ve
onun hi¢ eksilmeyen ve goz yasar-
tan vefasina, da guveniriz (TBMM
Tutanak Dergisi, 1987a: 290).

Toptan'in yukaridaki sozlerinin de
gosterdigi gibi, siyasi yasaklarin
kaldirilmasini halktan korkup kork-
mama meselesine indirgeyen reto-
rigin bir sonucu olarak “halk”, ta-
raflarin kendi savlarimi mesrulas-
tirmalarinin retoriksel aracina do-
nusmustar. “Egemenligi kayitsiz
sartsiz elinde tutan”, bununla bir-
likte propagandayla “kafas1 karisti-
rilabilen”, “demokrasinin temel un-
suru” ve Meclis tarafindan alinan
kararlar1 onaylama mercii olarak go-
revlendirilen “halk”, konusmalarda
popilist soylemlerin adresi ve yak-
lasan secimlerin oy kaynagi olarak
gorulmustir. Teker teker bireyler-
den olusan bir kitle olarak “halk”
anlayisinin bir sonucu olan boyle
bir yaklasim, cesitli siyasi kurumlar
aracihgiyla orgitlenmis; yasa veya
anayasa yapimi surecinin cesitli asa-
malarina aktif olarak katilmas1 bek-
lenen daha demokratik bir yurttas
anlayisinin konusmalarda yeterince
yer bulmasini engellemistir.

Siyasi Yasaklarin Kaldirilmas1 m
Anayasa Degisikligi Prosedirunin
Kabulu mu? lkilem Retorigi

Anayasa degisikligi tartismalarinin
tamamina sizan, kendisine konus-
malarda cok yer bulmamakla bir-
likte, tiim konusmalara sinen ve
belki de tartismalarin seyrini ve so-
nucunu en ¢ok belirleyen retoriksel
oyun, iktidarin gercek liderleri ya-
sakli muhalefet partilerini bir iki-
lemle kars1 karsiya birakmasidir.
Iktidar partisinin muhalefete yone-
len bu stratejisi, hukimet adina ko-
nusan Adalet Bakam1 Mahmut Ol-
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tan Sungurlu tarafindan acikca soy-
le ifade edilmistir: “Bu itibarla, eger
aftan yana iseniz, eger eski siyasile-
rin siyasi haklarinin iadesinden ya-
na iseniz, bu teklife evet demek zo-
rundasimiz” (TBMM Tutanak Der-
gisi, 1987b: 363). Turgut Ozal ve
arkadaslarimin 1982 Anayasasinda
degisiklikler ongdren yasa tasarisi,
siyasi liderleri yasakli DSP ve DYP’
yi yasaklarin kaldirilmasinin yolu-
nu acabilmek icin, tasarimin diger
maddeleri yani sira, siyasi yasakla-
rin kaldirilmasinin halkoylamasina
sunulmasini da kabul edip etmeme
ikileminde birakmistir. Benzer se-
kilde SHPyi de yasak¢1 olmadigini,
siyasi 6zgurliklerden yana olup ol-
madigini ispatlamak tzere halkoy-
lamasina gitmeyi dogru bulsa da
bulmasa da, teklifin dérdinct mad-
desini kabul etmeye cagirmistir.
Muhalefet bu ikilemle iki temel
retoriksel strateji araciligiyla bas et-
meye calismistir. Bunlardan ilki,
bizzat bu ikilemin varligin1 kabul
edip, iktidar ve Turgut Ozal1 koti
niyet ve samimiyetsizlikle sucla-
mak olmustur. Ornegin DSP grubu
adina konusan Tekirdag Milletveki-
li Salih Alcan, muhalefetin icinde
birakildig: ikilemi “Sayin Basbaka-
nin, 175 inci madde kabul edilmez-
se, gecici 4 unct maddenin kaldi-
rilmast teklifini geri alacag: tehdidi-
ni surdarmesini, yakisiksiz bir bas-
ki olarak gorayoruz.” diyerek eles-
tirmistir (TBMM Tutanak Dergisi,
1987b: 359). Madde hakkinda DYP
Grubu adina konusan Istanbul Mil-
letvekili Dogan Kasaroglu ise ko-
nusmasinda yasa tasarisinin kot
niyet barindirdigini ve 175. Mad-

de’nin gindeme getirilmesinin tek
olas1 nedeninin, gecici 4. Madde’nin
kaldirilmasini engellemek oldugu-
nu iddia etmistir (TBMM Tutanak
Dergisi, 1987b: 354).

Muhalefet partilerinin ikilemle
retoriksel olarak basa ¢ikma yolla-
rindan ikincisi, tartismalarda yasa
tasarisini ve maddeleri elestirirken,
oylamada kabul etme stratejisidir.
DSP ve DYP grubu adina konusan
hatipler konusmalarinda maddeleri
elestirmeye devam etmis, ancak bu
parti gruplari, her defasinda eles-
tirdikleri maddeler icin olumlu oy
kullanmislardir. Bununla birlikte
DSP anayasanin degistirilme bici-
mine midahale eden 175. Madde
icin hayir oyu vermistir, ancak mad-
de yine de ANAP-DYP ittifakiyla
gecirilmistir. SHP ise tasarinin tim
maddelerini elestirmis, diger mad-
delerine hayir oyu verirken, siyasi
yasaklar1 kaldiran doérdanct mad-
desine evet oyu vermistir. Sonug
olarak iktidarin ikilemde birakma
retoriksel oyununun basarili oldu-
gu ve baska durumda muhalefet par-
tilerini ikna edemeyecek olan ikti-
darin boylelikle yasa tasarisini mec-
listen gecirebildigi goriulmektedir.

Sonug¢

1982 Anayasasinda, askeri rejim
sonrasinda kurulan ilk sivil meclis
tarafindan yapilan degisikliklere
iliskin tartismalar incelendiginde,
TBMM’nin bir karara varmak tizere
yapilan muzakere ortami olmaktan
uzak oldugu soylenebilir. Zira, tar-
tisilan anayasa degisikligi tasarisi
ANAP, DYP ve DSP arasinda par-
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lamento disinda gerceklestirilen “pa-
zarliklar” sonucunda TBMM gun-
demine gelmis ve tartismalarin so-
nucu daha bastan belli olmustur.
Dolayisiyla TBMM genel kurul tar-
tismalari, onerinin kabul edilip edil-
memesinin belirlendigi degil, parti-
lerin ve parlamenterlerin yasa degi-
siklikleri konusunda diisiincelerini
dile getirdikleri/tekrarladiklar1 bir
platform islevi gormistar. TBMM
daha cok donemin politik iklimine
iliskin veriler sunabilecek; farkh
politik goris ve cikarlarin karsilas-
tg1 ve dile getirildigi bir konusma
zemini olmustur.

Anayasa degisikligine iliskin tar-
tismalara bakildiginda katilime1 ve
demokratik bir tartisma stireci so-
nucunda, uzun doénemli bir plan-
lamaya dayali olarak yasa cikarma
anlayis1 yerine, Turkiye'de politika
uretmenin genel karakteri olan, fiili
durumun dayatmasina kars1 bir da-
zenleme yapma ve kisa donemli ¢1-
karlara oncelik tanima geleneginin
(Kejanhioglu, 2004) bu tartismada
da devam ettigi gorilmektedir. Ana-
yasa degisikligine ve siyasi yasakla-
rin kaldirilmasina iliskin tartisma-
lar, meclisteki partiler arasindaki
cikar iliskilerinin, birka¢ ay sonra
yapilmast muhtemel genel secimle-
rin ve iktidar partisinin muhalefeti
icinde biraktig retoriksel ikilemin
golgesinde gelismistir. Bu durum
ele alinan konularin mantiksal bir
duzlem yerine, sorunlarin kisisel-
lestirildigi ve tartismalarda ileri su-
rialen argimanlarin “halktan kor-
kup korkmama” melesine indirgen-
digi bir zeminde surmesini berabe-
rinde getirmistir.

Anayasa degisikligine iliskin ya-
sa onerisinin Cumhurbaskani Ke-
nan Evren ile Basbakan Turgut
Ozal arasindaki gizli ve kamuoyuna
aciklanmayan “mutabakatlarla” ha-
zirlanmasi, kimi zaman elestirilse
de, siyasi yasaklarin kalkmasina yo-
nelik taleplere cevap olarak Kenan
Evren’in halki darbe oncesi kanl,
catismali doneme kars1 uyaran soy-
leminin milletvekilleri tarafindan da
kullanilir olmasi, ordunun ve aske-
ri liderlerin “gecis sturecindeki” ilk
sivil meclis olan TBMM’de ve daha
genel anlamda politika olusturma
sirecinde hala etkili oldugunu da
gostermektedir.

Bir yandan askeri elitlerin TBMM
ve politika tiretme surecindeki var-
lig1 devam ederken, diger yandan
“halkin egemenligi” vurgusunun
siklikla dile getirilmesi bir celiski
gibi gorunse de, 6zgur ve 6zerk ba-
sin-yayin kuruluslari araciligiyla
desteklenecek cogulcu bir kamusal
alanda, orgutli bir sekilde kendi
gelecegiyle ilgili kararlarin alinma-
sinda etkin soz soyleme hakkina
sahip bir yurttas anlayisinin gerek-
lerine iliskin taleplerin, meclisin
sosyal demokrat partilerinin sozcu-
lerinin birka¢ konusmasiyla sinirh
kaldig1 dusunuldaginde, bu celiski
ortadan kalkacaktir. Anayasa gibi
siyasi ve toplumsal yasami dizen-
leyen temel bir sozlesmenin degis-
tirilmesi konusundaki miizakere-
ler, birakalim boyle bir yurttas kati-
limini, yurttaslarin temsilcilerini ba-
rindiran TBMM’de vekiller aracili-
giyla bile demokratik ve cogulcu
bir katithimla gerceklestirilememis-
tir.
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1982 yilinda Milli Guvenlik Ku-
rulunun atadig kisilerce olusturu-
lan ve halk tarafindan “onaylanan”
1982 Anayasasi, darbe sonrasindaki
ilk TBMM tarafindan degistirilmeye
baslanip sonraki hemen her yasama
doneminde yeni degisikliklere ug-
rasa ve bu degisiklikler iki kere
halkoylamasi sonucunda onaylansa

da, kaulimc1 bir stre¢ sonucunda
ulasilacak genis bir toplumsal uzla-
stya dayali yeni bir anayasa taleple-
rinin onemli 6lcude dile getirilme-
ye devam etmesi, Turkiye'de top-
lumsal muzakere zeminlerine olan
ihtiyacin hala varligim surdarda-
gunu gostermektedir.
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Yedinci Sanat Aylik Sinema Dergisinde
Film Elestirisinin Ana Cizgileri’

Ali Karadogan™

Oz

Bu yaz1 1973 yilinda yayinlanmaya baslayan Yedinci Sanat Aylik Sinema Dergisinin film
elestirisinde kullandig dilin, hangi kategoriler tizerinden bir elestiri dili olusturdugunu
analiz etmeye calismaktadir. Yerli filmler tizerine yapilmis elestirilerden yola cikarak
derginin sosyolojik ve ideolojik bir elestiri dili gelistirdigini gostermeyi amaclayan yazi,
dergide film analizleri yapilirken basvurulan temel, sinif, gercekgilik, tislup, butinluk gibi
kavramlar araciligiyla bu sosyolojik ve ideolojik dilin icerimlerinin neler oldugunu ortaya
koymay1 amaclamaktadir. Yazi, Yedinci Sanat dergisinin elestiri dilinin temel
motiflerinden biri olan Yesilcamdisi bir sinema anlayisinin yol actig1 yeni bir sinema
dustncesinin bu elestirel soylem icerisinde nasil bicimlendigini gostermeye calismaktadir.
Bir yandan materyalist sinema, ileriye donuk sinema, devrimci sinema gibi kavramlarla
actklanmaya calisilan bu yeni sinema anlayisi, ayni zamanda derginin elestirel dilinin
belirlenmesine de yol acmustir. Dergi istedigi politik olarak angaje sinema yapma
bicimlerine bagh olarak sdylemini de bu politik dil icerisinde kurmus ve bu dil onun
elestirel yontemini belirlemis, derginin sinemanin sanatsal yontine iliskin ifadelerini ise
baskilamistir. Dergide dile getirilen her sey politik soylem icerisinde ifade edilmis,
sinemanin sanat olup olmadigina iliskin tartisma bile bu yonuntin geriye itilebilecegi
dustncesiyle sinirlanmistir.

Anahtar Sozcukler: Yedinci Sanat Aylik Sinema Dergisi, sosyolojik elestiri, ideolojik
elestiri, Engin Ayca, Nezih Cos, gercekgilik.
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Main Lines of Film Critique in Monthly
Cinema Journal of Yedinci Sanat”

Ali Karadogan™

Abstract

This article is an attempt to analyze upon which categories Monthly Cinema Journal of
Yedinci Sanat that has started to publish from 1973 does constitute its own language of
film critique. Following the critiques published upon native films in the Journal, this
article aims to reveal that the Journal has developed its own sociological and ideological
language of critique. This paper discusses the implications of this sociological and
ideological language of critique by means of common concepts of that language such as
base-structure, reality, style, and totality. This article tries to show how the language of
critique in Yedinci Sanat has produced a new cinematic approach that is based on
mainstream Turkish cinema (Yesilcam). This cinematic approach which is explained
through the concepts such as materialist cinema, progressive cinema, and revolutionary
cinema has also determined the critical language of the Journal. The Journal has supported
a certain kind of political cinema and has constructed its own discourse and methods in
this political context and this emphasis on the political stance of the Journal has
suppressed all statements that may elaborate the artistic aspects of cinema. Almost every
statement expressed in the Journal has been stated within this political discourse; even the
debates weather cinema is an art or not has enjoyed limited representation in the Journal
due to the fact that these debates may push back the political emphasis of the Journal.

Keywords: Monthly Cinema Journal of Yedinci Sanat, sociological critique, ideological
critique, Engin Ayca, Nezih Cos, realism.
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Yedinci Sanat Aylik Sinema Dergisinde
Film Elestirisinin Ana Cizgileri

Turkiye’de sinema alaninda 1960’la-
rin ortalarindan itibaren cikan der-
gilere bakildiginda, onemli bir kis-
minin Yesilcam sinemasiyla bir ge-
rilim yasadigy rahathkla gortlebi-
lir.! Bu gerilimin temel nedeni, der-
gi tarafindakilerin cogunlukla bir
“siyasal sinema”dan yana olmalari,
buna karsin Yesilcam’'in hicbir za-
man bu istege kismen bile olsa ya-
nit verememis olmasidir. Bu “yeni
bir sinema” talebinin yarattig1 geri-
limin belirgin bicimde ortaya cikti-
g1 orneklerden biri de Yedinci Sa-
nat dergisidir. Yedinci Sanat'in yeni
bir sinema talebinin 6nemsenmesi-
nin nedeni ise derginin diger dergi-
lere oranla Turk Sinemasima daha
fazla yer ayirmis olmasidir. Bu nite-
lik Yedinci Sanat dergisinin ayni za-
manda doneminin ekonomi, politi-
ka ve edebiyat alanindaki tartisma-
larinin karakteristik ozelliklerini de
bunyesinde barindiriyor olmasiyla
iliskilidir. Sinemanin diger alanlar-

Bu durum ozellikle 1965te Yeni Sinema der-
gisi ile baslayan ve 1970’lerin ortalarina ka-
dar siiren donem icin gecerlidir. Bu tur der-
gilerin icerisinde de Yeni Sinema, Yedinci
Sanat ve Geng Sinema, Gercek Sinema, Cag-
das Sinema, Yeni Tiirk Sinemasi gibi dergiler
en belli bash olanlardir. Burada Yedinci Sa-
nafin inceleme nesnesi olarak alinmis olma-
sinin nedeni, Turk Sinemasina diger dergi-
lerden daha fazla yer ayirmis olmasidir.

la arasindaki iliskinin, sinemaya ba-
kis1 nasil etkiledigini ve bicimlen-
dirdigini dergideki film elestirile-
rinde ve yazilanlarda gormek mum-
kundur. Dergi incelenirken onun
Yesilcam sinemasina ya da o gunki
Turkiye sinemasina nasil yaklastigi,
bunun karsisina hangi tar bir si-
nema anlayisin1 koydugu ve kendi
bunyesinde nasil bir elestiri anlay-
st gelistirdigi incelenecektir. Yedin-
ci Sanafin elestiri anlayisi derginin
“Filmler” ve “Inceleme” bolumii al-
tinda yaymlacig1 elestiri® ve analiz
yazilarina bakilarak ortaya konma-
ya calisilacaktir. Bu noktada Yedin-
cI Sanatta temel olarak iki tur eles-
tiri yazisinin yer aldigini belirtmek
gerekmektedir. Bunlardan ilki “Film-
ler” bolimunde yayinlanan daha
kisa ve belirli bir olciide analiz ice-
ren, ancak filmi butin yonleriyle
derinlemesine ele almayan yazilar-
dir. Tkinci tur yazilar ise bazen “In-
celeme” bashg ile yayinlanan, ba-
zen de bu baslik belirtilmeden der-
gide yer verilen daha uzun, filmleri
“derinlemesine” ele alan yazilardir.
Bu inceleme kapsaminda once-
likle derginin varolan seyirciye ba-
kis1 ve yeni bir seyirci insa etme

Tirkiye'de film elestirisinin gelisimi konu-
sunda bkz. Biryildiz (2003); Ormanli (2005).
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konusunda nasil bir perspektifi ol-
dugu ele alinmistir. Sonrasinda bu
seyircinin niteligiyle yeni sinema
bicimlerinin aracsal kullanimi ara-
sindaki iliskiye bakilmistir. Sonraki
baslik ve alt basliklarda ise, Yedinci
Sanat dergisinin sinema elestirisin-
de kullandig1 kategoriler ele alin-
maktadir.

Yedinci Sanafta Sinema ve Seyirci

1973 yilimin Mart ayinda cikan ilk
sayistyla® “Ttrkiye’de uzun bir si-
redir boslugunun duyulduguna
inandigimiz bir sinema dergisi dog-
du” denilerek yayin hayatina basla-
yan Yedinci Sanat dergisi, amacin
Turkiye’deki sinema hareketinin
kultar hayatinin neresinde oldugu-
nu, bu sinema hareketinin “dustn-
ce duzeyi, siyasal islevi ve ekono-
mik yapisinin niteligi”nin ne oldu-
gunu saptamak olarak belirlemistir
(“Baslarken”, 1973/1: 3). Bu amac-
la hareket eden dergi, 1975 yilinin
Haziran ayina kadar ancak yirmi
dort say1 c¢ikabilmistir. Derginin te-
mel yayin politikasini ve onun si-
nema alanina bakisimi ifade eden
asil vurgu sinemanin “politik isle-
vi” ve “sosyo-ekonomik yapi ile
iliskisi” ve bu ikisinin toplumun
donustarilmesinde “nasil bir rol

Derginin ilk sayis1 Mart 1973’te son sayist
ise Haziran-Agustos 1975'te cikt. Nezih
Cos, Engin Ayca ve Atilla Dorsay tarafindan
kurulan dergide Cos ve Ayca son sayiya ka-
dar yazmay: surdurdu. Ik sayida derginin
sahibi Nezih Cos, Genel Yaym Yonetmeni
Atilla Dorsay, Yazi Isleri Sorumlusu ise En-
gin Ayca'ydi. Atilla Dorsay on birinci sayida
ayrildiktan sonra Genel Yayin Yonetmenligi
gorevini Abdullah Anlar sardtrdu.

ustlenecegi” tizerinedir. Sinema top-
lumun donustiirilmesinde, dahasi
gerceklesecek olasi bir “devrim”e
katkis1 ol¢usunde ele alinip islen-
mis, bu nedenle “ileriye donuk”
olarak gorulmustir. Bu sinema ile
anlatilmak istenen, “Turk halkinin
butin olarak gercekten ozgir ve
esit olabilecegi bir toplum yapisina
kavusmasi yolundaki miucadelele-
rin icinde olacak bir sinema”dir
(Ayca, 1974/16: 9-10). Bu nokta,
derginin sinemaya ve filmlere baki-
sinda onemli olmus, Turk sinema-
sina bakisini da radikal bir bicimde
belirlemistir. Dénemin hakim si-
nema anlayisi olan Yesilcam’i, “ol-
mast gereken”, “ileriye donuk”,
“devrimci” bir sinemanin karsisin-
da gormus ve onu “diizen sinema-
s1”, “yoz sinema”, “burjuva sinema-
s1” olarak nitelemistir. Bu nedenle
derginin ilk sayisinda Engin Ayca
“Sinemanin Yeni Tamimlamalara Th-
tiyact Var ” baslikli bir yaz1 kaleme
almisur.

Ayca bu yazida bir sanayi haline
gelmis olan sinemanin onun yarati-
cist olan toplumsal smifin (serma-
yenin) denetiminde bir sanat oldu-
gunu ve bunun sinemanin gosteril-
me yerleri ve yapilma bicimleriyle
birlikte seyirciyle olan iliskisini de
belirledigini ifade eder (1973/1a: 6).
Burada onemli ve belirleyici olan
seyirciyle olan iliskidir. Ayca’ya go-
re, toplumsal duzenin nasil davra-
nacagini cesitli bicimlerde kendisi-
ne ogrettigi insanlar, toplumsal sis-
temin kendisinden bekledigi bi¢cim-
de davranacaktr. Bunun en 6nemli
araclarindan olan “Burjuva sinema-
s1” da “etki-tepki” mekanizmasi so-
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nucu sinema seyircisinin seyirci ol-
ma niteligini de kesin olarak belir-
ler (1973/1a: 6). Ayca'ya gore bu
sinema, seyirciyi genel, homojen
bir kategori olarak ele almakta ve
“ozel” seyircilere deger vermemek-
tedir. Bunun icin de “devrimci si-
nema”ya ihtiyac vardir. Bu sinema
da, ancak izleyiciyle iliskisini yeni-
den tamimlayarak yeni filmler ya-
pabilir. Buradaki devrimci sinema,
“izleyiciyi genel tanimlamas icin-
de” ele almayan, seyirciyi ayiran,
kime ne verecegini bilen ve seyir-
ciyle kuracag iliskiyi diyalektik bir
bicimde olusturan, “gercek” seyir-
ciyi secen bir sinemadir (1973/1a:
7). Bu bakimdan da mevcut sinema
duzeni icerisinde yapilacak sinema
ile bir karsithk tasir. Devrimci si-
nema her seyden oOnce heterojen
bir seyirci kitlesini degil, ekonomik
yapisi, toplumsal hayati ve simifsal
konumu ayni olan bir kitleyi kap-
sar, ki bu da bu kitleye ihtiyac1
olan “bilinci tasimay1” kolaylastirir.

Yedinci Sanat dergisinin temel
karakteristigi olarak belirledigimiz
“sinemanin politik islevi” ve “sos-
yo-ekonomik yapr ile iliskisi” gibi
onemli olcutlerin disinda bir de si-
nemanin sanat yonune iliskin bas-
ka bir bakis acisi, derginin soyle-
minde zaman zaman goruntur. Bu
da sinemanin estetik olcttlerinin
de bu iki 6geyi buttinlemesi gerek-
tigine olan zayif inanctir. Ancak si-
nemanin estetik olciitlerle ele alin-
masl hicbir zaman basat bir deger-
lendirme kriteri olarak dikkate alin-
mamis, sinemanin “toplumsal ola-
n1”, ele alip isledigi olaylar1 sinifsal
bir temelle ve ekonomik olctitlerle

degerlendirdigi oranda bir deger ta-
simustir. Ornegin Engin Ayca “Tur-
kiye’de Ileriye Dontik Sinema” adli
yazisinda “sinemay1 sanat ici ve sa-
nat dist her cephesiyle, her olagan-
ligiyla toplumun hizmetinde kil-
mak gerekir” (1974/16: 9) diyerek
sinemanin sanat olmasi ve onun
toplumsal baz1 islevleri yerine ge-
tirmesi arasinda bir karsithik kurar.
Ayca “Sanatsiz Sinema Yapmak”
baslikli yazisinda “sinemay1 sanat
olarak degil de, yalnizca bir arac
olarak ele alsak, dustunsek acaba
yanlis m1 olur” diye sorar ve sine-
manin sadece sanat olmadigini, si-
nemaya sanatsal bir olay olmanin
disinda da yaklasilabilecegini belir-
tir (1973/6: 21). Bu anlayis da ko-
kenlerini Turkiye'nin 1960 ve 1970°
lerde yogun olarak tartisug Mark-
sist bir politika ve sanat anlayisinda
(toplumcu gercekeilik, sosyalist ger-
cekcilik vb.) bulur. Bunun en iyi
kanit1, sosyalist gercekcilikle ara-
sinda buyuk bir baglanti olmasina
ragmen “toplumsal gercekei” ola-
rak adlandirilan “gercekci” egilim
ve “Devrimci Sinema”y1 tanimla-
nirken Brecht'in “epik tiyatro” an-
layisina dogrudan gondermede bu-
lunmasidir.

Bir Arac Olarak Yeni Bir Sinema
Istegi (Devrimci, lleriye Doniik,
Materyalist Sinema)

Yedinci Sanat dergisinin diistnsel
cercevesini de belirleyen Engin Ay-
ca ve Nezih Cos'un tanimlamaya
calistiklart “Devrimci Sinema”, “Ile-
riye Donuk Sinema”, “Ilerici Sine-
ma”, “Materyalist Sinema”, “Bagim-
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siz Sinema” gibi farkh adlarla aml-
salar da aymi icerikle tanimlanan
“yeni bir sinema” anlayis1 derginin
dustunsel ve ideolojik perspektifini
de belirleyen kavramlar olmustur.
Dergi yazarlarinin “yeni bir sine-
ma” konusuna yaklasimini anlat-
madan once var olan sinemaya na-
sil bakuklarimi aciklamak onlarin
“yeni bir sinemay1” neden istedik-
lerini ve bu sinemay1 neden savun-
duklarim1 anlamay1 daha da kolay-
lastiracaktir. Dergi yazarlarinin bu
konudaki dustinceleri onlarin Tiir-
kiye'nin sosyo-ekonomik durumu-
na iliskin fikirlerinden kaynaklanir.
Nezih Cos “Orgitlenme Geregi”
adli yazisinda Turkiye'yi “emperya-
lizmin, tekelci yabanci sermayenin
etkisi altinda bulunan geri birakti-
rilmis bir dc¢tnci dunya ulkesi”
olarak tamimlar (1974/16: 11). Te-
mel meselesi “emperyalizmin ve te-
kelci yabanci sermaye”nin geri bi-
raktiran karakteri olan bu bakis
acisinin, toplumun “dontsmesi” ve
“modernlesmesi” yontundeki miuca-
delesinin ana eksenini “anti-em-
peryalist” bir cizgide tanimlamasi
sasirtict degildir. Bu nedenle tlke-
deki her kurum gibi sinema da bu
“anti-emperyalist” mucadeleye ka-
tilmalidir. Ayca’ya gore “kapitaliz-
min son asamasi emperyalizm ca-
ginda, konuya somuriilen tlkeler ve
somurilen smiflar agisindan yak-
lasmak daha dogrudur. Butun dun-
yada somuranun kalkug bir dizen
icin sinema kullamlacaktr. Ozii is-
levi budur bu sinemanin” (1974/16:
10). Nezih Cos icinse bu nitelikteki
bir ulkede “ilerici” sinemanin her
seyden once “emperyalizme ve

onun isbirlik¢isi durumundaki ege-
men siniflara karsi ve emekci simf-
lardan yana” “ezilen kitleleri uyan-
diric1, silkindirici, devrimci bir si-
nema” olmasi gerekmektedir; fakat
var olan Turk sinemast bu haliyle
“egemen simiflarin c¢ikarlarina do-
nuk bir cizgide yoz bir kaltur da-
zeyini seyirciye, kitlelere benimset-
me cabasindadir” (1974/16: 13). Bu
temel elestiri Yesilcam’la dergi ara-
sindaki gerilimi acik bir bicimde
ortaya koyar. Ancak Ayca Turki-
ye’de boyle bir sinemanin “solugu-
nun” ciliz da olsa var oldugunu soy-
ler. Ayca’'ya gore bu “devrimci si-
nema” Yesilcam’in yapisinin, onun
mevcut tutucu kurumlarinin disin-
da olusacak, bu da “ileriye doniik
devrimci bir hareketin icinde onun-
la butinlesmis ve onun kurumla-
riyla “birlik- olacakur” ve “ancak
devrimci simif ve kesimlerle butiun-
leserek var olacaktir.” Kapitalizmin
icinde bu onct roli tstlenmis olan
isci stmifidir. Bu mricadele de isci
sinifinin oncalagunde yapilmahdir;
“devrimci sinema, ileriye donuk si-
nema bu miicadelenin sinemasidir,
uranuadar” (1974/16: 10-11).
Nezih Cos ise Aycanin tersine
Yesilcam kosullar icerisinde “ileri-
ci bir sinema”nin ortaya cikip ¢ik-
mayacagl sorusuna “Hayir” diyerek
cok net bir yanit verir. Ancak Cos
da Turk sinemasinin icerisinde
“emekci siiflardan yana bir sine-
manin gerceklestirilmesi yolunda”
(1974/16: 13) kuciik de olsa caba-
lar oldugunu ekler. Bunlara 6rnek
olarak Karanlikta Uyananlar (Er-
tem Gorec, 1964), Umut (Yilmaz
Guney, 1970), Bitmeyen Yol (Duy-
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gu Sagiroglu, 1964) gibi filmleri
gosterir. Ancak Cos'a gore “Yesil-
cam’in icerisindeki” bu “tekil” ca-
balarla az sayida seyirci kitlelerine
ulasacak yapitlar ortaya konarak
“ilerici”, “toplumcu” sinema yapi-
lamaz. Buna ornek olarak da Yil-
maz Guney’i verir. Guney'in filmle-
rinin “acik belirgin toplumsal bo-
yutlar tasitmadik¢a” piyasa tarafin-
dan benimsenecegini ancak emekci
siiflardan yana sert toplumcu film-
lere yoneldigi anda da engellenece-
gini belirtir (1974/16:15). Bu ne-
denle “ileriye donuk Turk sinema-
s1” ancak “belirli bir dinya gorastu
asgari musterekinde birleserek si-
nema yapan Kkisilerin bir yapim ve
dagitim orgiti olusturmalari”yla ve
“Yesilcam'in heterojen seyirci po-
tansiyelinden vazgecip, yonelecek-
leri seyirciyi saptayarak, filmlerini
onlara gore cevirmeleri” (Cos,
1974/16: 16) ile dogabilir. Toplu-
mun degisiminde rol alan araclar-
dan biri olan sinema “ticari piyasa
diizeninin” carklar1t disinda isleme-
lidir. Bunun icin bagimsizlik hem
“fikri” olmali hem de “ekonomik”
(1974/16: 6). Cos’a gore “Yesil-
cam’in yoz sinema mantigina alter-
natif olabilmek, kurulacak yeni bir
yapim ve dagitim mekanizmasi icin-
de yeni ve toplumcu bir sinema ha-
reketini baslatmakur” (1974/16: 17).
Bu yaklasim Yedinci Sanat dergisini
“Yesilcam-dis1”, “bagimsiz bir sine-
ma” tuzerinde distunmeye yonelt-
mistir.

Engin Ayca, “Yabancilastiran Si-
nemamiz” adli yazisinda “Ne Yap-
mal1” diye sorduktan sonra var olan
bu sinema dizeni icerisinde seyir-

ciyle iliskinin “duygular duzeyin-
de” kuruldugunu belirterek boyle-
ce sinemanin seyirciyi “rahatlatici,
gevsetici” bir islevi yerine getirdi-
gini vurgular. Ayca’ya gore bu du-
rum, seyirciyi kendi gerceklerinden
uzaklastirarak sahte bir hayale dog-
ru yoneltmekte ve yabancilasmasi-
na neden olmaktadir. Ayca, kendi-
sine “carpitilmis gercekler” sunu-
lan seyircinin artik kendi durumu-
nu kavrayamadigini ve “Turk film-
lerinin ele aldig1 temalan islerken
kurdugu hikaye catilar1 bakimin-
dan yabancilasmayi yarattigini” be-
lirtir (1973/10: 16). Ayca bu “ya-
bancilasma” sorununun nasil ¢ozii-
lecegi konusunu tg farkli mucadele
alaniyla iliskilendirerek yanitlar. Bu
alanlardan ilki, mevcut sinema dii-
zeninin yasalarina uyularak; ancak
onlan zorlayarak, biraktig acik ka-
pilardan, zaaflardan, celiskilerden
yararlanarak sistemin icinden stur-
durtlecek bir mucadele alamidir.
Ikincisi bunun tam karsisinda yer
alan mevcut sinema diizeninin di-
sinda, kendi yasalar1 ve bicimi olan,
kendi anlatimi, tanimlari olan bir
calisma alamidir. Uctincii alan ise
bu ikisine paralel olarak sturdirule-
cek olan yan calismalar, taktik an-
lasmalar ve birlesmelerdir (1973/10:
19).

Hem Nezih Cos icin hem de En-
gin Ayca icin “ileriye donuk sine-
may1”, “devrimci sinemay1”, “ma-
teryalist sinema”y1 tanimlarken agir-
lik noktas1 bu faaliyetlerin ekono-
mik ve toplumsal degisimi ne oran-
da etkiledigi ve izleyenlerini ne
oranda “devrim” mucadelesine ha-
zirladigidir. Nezih Cos, devrimci
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sinemanin iki anlama geldigini be-
lirtir; her seyden 6nce devrimci si-
nema “sosyalist bir devrime” katki-
st olabilecek bir sinema anlamina
gelir. Ikincisi “kurulu sinema du-
zenine karsi alternatif bir sinema
anlayis1”m ifade eder. Bu ayrimdan
sonra Cos, “devrimci sinema” yeri-
ne “materyalist sinema” kavramini
kullanacagini ve gelistirecegini be-
lirtir (1974-1975/20: 4). Cos'un
“materyalist sinema” anlayisinin re-
ferans noktas1 Bertolt Brecht'in “epik
tiyatro kurami”dir. Ancak bundan
onceki asil referans noktast Mark-
sizm ve Marksizmin felsefi ve eko-
nomi politik bakis acisidir. Mark-
sist bir ekonomi-politik bakis aci-
sindan “dunyay1 sadece aciklamay1
degil, ayn1 zamanda degistirme”yi
amaclayan materyalist sinemadan
“is¢i sinifinin onculaginde sinifsiz
toplumlarin kurulmasi yolunda mu-
cadele etmek amac1 giden bir si-
nema kurami” anlasilmalidir der
(1974-1975/20: 4). Bu kuram Mark-
sist dinya gorasuntn sinemaya
“06z” ve “bicim” ac¢isindan uygulan-
maya calisilmast ile ortaya ¢ikacak-
ur. Cosa gore “sinema yapitinin
Marksist materyalist 6zu, yapitta,
bir sorunun ele alinisindan onun
ayrintili olarak sunulusuna, seyirci
ile olusturacag: etki-tepki iliskile-
rine kadar distinulerek yapilacak
calismalarla belirlenir” (1974-1975/
20: 4). Bu sinemanin en onemli
ozelligi ise “filmi ticari bir meta sa-
yan dizen sinemasinin karsisinda
“Oretimi” esas alan, seyircinin sart-
lanmis begenisine bagli olmayan”
hatta “bu sartlanmis begeniyi egit-
meyi amaclayan bir sinema” olma-

sidir (1974-1975/20: 4). Nezih Cos
bu yazisinda Brechtin “Dramatik
Tiyatro” ile “Epik Tiyatro”yu karsi-
lastirdigr tabloyu (Brecht, 2011:
42) vererek, materyalist sinemanin
Brechtin bu bakisindan yola ¢ik-
mas1 gerektigini belirtir. Bu bakis
acist temelde burjuva tiyatrosu ve
bunun karsisinda daha devrimci bir
tiyatronun olmasi gerektigi inan-
cindan temellenir. Cos da bu yolu
izleyerek idealist burjuva sinemasi-
na karsilik neden materyalist bir
sinemadan yana olmak gerektigini
bu iki anlayis1 karsilastirarak acik-
lamaya calisir. Bunlart agiklamak
Cos’un Yesilcam’a nasil baktigini ve
neden Yesilcamdisi bir sinema iste-
digini daha da acikliga kavustura-
caktr.

S6z konusu karsithgin “idealist
sinema” tarafindaki ozellikleri ayni
zamanda “Yesilcam sinemasi”nin,
“diizen sinemasinin”, “morfin sine-
masinin”, “tiketim-bosalim sine-
masinin”, hatta bazi ozellikleriyle
“reforma yonelik elestiri sinemasi-
nin” (Ayca, 1973/1a: 9) da ozellik-
leridir. Ayca’ya gore idealist sine-
ma, seyirciyi toplumun gerceklerin-
den uzaklastirir, masallar anlatr,
afyonlamayi1, ‘bos vakiti ‘eglenilmis
bos vakit’ olarak tutmayi, seyirciyi
gelistirmemeyi amaclar; toplumun
sorunlarini ele alsa dahi bunlan
carpitarak verir, sitmif micadelele-
rini gizler, bu miicadeleyi uretim
iliskilerinden koparir; toplumsal ol-
gulan kisisele indirger, her seyi giic-
lit kahramanlara mal eder; bu ne-
denle toplumsal olgular1 da bu kisi-
lerin bilincleri belirler; simif ayirt
etmeksizin her siiftan insani etki-
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lemek, afyonlamak, kitleleri uyus-
turmak ister. Buna karsilik mater-
yalist sinema, seyirciyi bilinclendi-
rir, ona Ggretir, toplum gerceklerini
gosterir, onlar1 degerlendirmesine
ve ¢ozum yollart bulabilmesine yar-
dimct olur; toplumun sorunlarina
sinifsal analizler cercevesinde ba-
kar. Sorunlar1 ekonomik temelin-
den, uretim iliskilerinin belirleyici
rolunden soyutlamadan anlatir ve
Marksizmin bilimsel yontemlerini
kullanir; kisilerin onemlerini abart-
maz, her seyi toplumun maddi ko-
sullarinin belirledigini gostermeye
calisir. Kahramanlan ideallestirmez.
Kisiler sinifsal temellerine gore ta-
mimlanirlar. Bu nedenle kisilere de-
gil kitlelere dayanir; seyircisini si-
nifsal olarak belirlemis, bilinclendi-
rici bir sinemadir (Ayca, 1973/1a:
9).

Materyalist sinema anlayisinin
onemli bir ozelligi daha vardir. Bu
da “kime”, “neyi”, “nasil” ve “ne-
rede” gosterecegi sorunudur. Yani
hangi siniftan gelen seyirciye, han-
gi icerigi, nasil anlatacagim duasu-
nen sinemact bunlarin sonucu ola-
rak filmin nasil dagitilacagini, nere-
lerde gosterilecegini de saptamak
zorundadir. Bu noktada onerilen ¢o-
zim Yesilcam sinemasimmin “disin-
da” orgutlenmis bir uretim-dag-
tim-gosterim agidir. Bu ag ise dev-
rimci orgat ve kurumlar aracilili-
giyla, demokratik dernekler, sendi-
kalar, isci partisi subeleri ve sinema
kulupleri gibi alternatif yollarla or-
gutlenecektir. Buralarda yapilacak
“tartismali gosteriler”, bu sinema
anlayisinin yerlesmesinde onemli
bir adim olarak gorular. Bu ¢ozum

yolunun temelinde yine Brecht'in
dustunceleri vardir. Brechtin “Hal-
kin Begenisi Egitilebilir”* yazisina
gonderme yapan Cos, boyle bir ca-
lisma ile idealist sinemanin “uyus-
turdugu” seyircinin kendi sorunla-
rina duyarl hale gelen bir izleyici-
ye donusebilecegini vurgular. An-
cak Cos’a gore idealist sinemay1 bu
ekonomik orgiitlenmesiyle reddet-
mek yetmez, onun “betimleme” an-
layisin1 da reddetmek ve yerine ye-
ni bir “betimleme” anlayis1 koymak
gerekir. Ornegin idealist sinemanin
dayandigy “saydamlik kurami” red-
dedilmeli, film gorantasunin dog-
rudan dogruya “gercegin kendisi-
ni” gosterdigini savunan yansimaci
anlayistan vazgecilmelidir. Film ger-
cegin kavranmasina yardim eden
bir ara¢ olarak gorilmeli, sanat ya-
pitt ile gercek arasindaki ayrim se-
yirciye cesitli yollarla hissettirilme-
lidir. Ayrica idealist sinemanin dog-
rusal anlatimi yikilmali, klasik dra-
matik yapinin belirleyiciliginden
arindirilmalidir. Anlatim birbiriyle
diyalektik olarak iliskiye giren, bir-
birini etkileyen bir “butunluk” ice-
risinde kavranmalidir. Idealist sine-
ma, seyirci ile filmdeki kahraman
arasindaki ozdeslik tizerine temel-
lenir, materyalist sinema bunu da
reddetmeli ve Ozdeslesme yerine
“seyirciyi izledigi olgu ve durumlar
karsisinda birtakim duygulandirma-
lara gotirmeli, o olgu ve durumlara
yabancilastirarak ‘karar vermeye’,
‘dogru olani gormeye’, ‘anlamaya’
yoneltmeli yani seyirciyi ‘degerlen-
dirici’ olarak tutmak icin yabanci-

* Bkz. Brecht (1974/2: 70-73).
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lastirma yontemleri uygulamahdir”
(1974-1975/20: 10).

Sinema Elestirisinin Kategorileri

Onceki aciklamalardan yola cika-
rak Yedinci Sanat dergisinin film
elestirilerinde temel olarak Mark-
sist elestirinin kavramlarin1 yogun
olarak kullandig1 sosyolojik bir eles-
tiri yontemi benimsedigini rahat-
likla soyleyebiliriz; fakat bu sosyo-
lojik elestiri, ideolojik elestiriden
onu baskilayacak kadar yogun bi-
cimde yararlanmistir. Cogunlukla
filmin anlatisinin icerisine yerlesti-
rildigi toplumsal iliskiler aginin ya-
pisin1 ortaya koymaya calisan sos-
yolojik elestiri yontemi, “sosyal de-
gerlerin filmlerde nasil yansidig ve
somutlastirildigi, filmlerin sosyal
degerler tzerindeki etkisi, bu de-
gerleri guclendirme ya da degistir-
me giicu ve filmlerin toplumsal tu-
tum ve davranis kaliplarinda neden
oldugu degisiklikler gibi konular”
uzerinde film elestirisin gercekles-
tirmekte, film metninde bunlarin
izini aramakta, filmleri toplumun
deger yargilarini, normlarini, ideal-
lerini ve dunya gordsunii yansitan
birer kualtir aranu olarak ele al-
maktadir (Ozden, 2000: 131). Oz-
den, Arthur Asa Berger'den yola ¢1-
karak bu yaklasimin, sosyo-ekono-
mik siif, cinsiyet, azinliklar, 1rk,
toplumsallasma, toplumsal rol, sta-
td, stereotip, degerler, yasam bici-
mi, yabancilasma, anomi, burokra-
si, seckinler, sapkinlik, islevselcilik
gibi noktalar tizerinde yogunlasti-
gin1 belirtir (2000: 136). Bu yakla-
sim, filmi 6zgun kilan tarafi, onun

metnine tasidigi kaltarel 6geler tze-
rinden ortaya koymaya calisir ve
filmin metni icerisinde erittigi top-
lumsali ifade etmeye yonelir. Bu
nedenle de bu yaklasimda ele ali-
nan filmin icerisinde gectigi toplu-
mun hangi toplumsal evrede, hangi
gelisim diizeyinde bulundugu ve
onun nasil nitelenecegi sorusu da
onem kazanir. Bu soruya verilen
cevap butin elestirel yontemin ne-
leri dikkate alacagini da belirler.
Ornegin 196071ar ve 70’ler soz ko-
nusu oldugunda Turkiye toplumu-
nun yapisinin ne oldugu konusun-
da yurutalen tartismalar, sinema
elestirisi soz konusu oldugunda
dikkate alinmistir. Bu tartismalar
sinema alanina daha cok azgelis-
mislik baglaminda tasinmis, sine-
mayla toplum arasindaki iliski boy-
le bir bakis acisinin kosullandirdig:
bir perspektifin sonucu olarak or-
taya citkmistir. Dogal olarak da boy-
lesi bir toplumda sinemanin (ve sa-
natin) harekete gecirici giici 6nem
kazanmus, yazarlar da bu perspek-
tiften bir elestirel soylem olustur-
muslardir.” Bu toplumsal yapinin
hem ekonomik hem de ideolojik
yaninin (Yedinci Sanafin diliyle
soyleyecek olursak altyapr ile tst-
yap1) neleri icerdigi ve bu icerim-
lerin nasil yeniden duretildigi ve
film izleyicisinin verili toplumsal
uzlasimlarla nasil uyumlu hale gel-

> Bu konuda bkz. Avcioglu (1968), Divitci-
oglu (2015 [1967]), Kuctukomer (1969),
Gevgilili (1973, 1989 [1973]), Belli (1970).
Ayrica bu tarismalarin ortuk ya da acik bi-
cimde izlerinin goruldugu sinemayla ilgili ba-
z1 tartismalar icin bkz. Kutlar, vd., (1966/2),
Gevgilili (1969/61); Denker, vd., (1967/5),
Akerson, (1967/6).
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digi ise ideolojik bakis acisiyla or-
taya koyulmaya calisilmistir. Yesil-
cam buttnuyle hakim sinifin fikir-
lerini dile getiren bir aygit olarak
algilandig1 icin tamamen ideolojik
bir yap1 olarak goralmus, bu siste-
min icerisinde yer alan herkesin, az
ya da ¢cok bu yapiya hizmet ettigi
dustnilmustir. Bu yapinin icinde
zaman zaman onu “asmaya’ cali-
san, onda “kirilma” yaratma potan-
siyeli tasiyan egilimler ya da kisiler
olsa da bunlarin da nihayetinde sis-
tem karsisinda yenilecegi inanci ha-
kim dir. Bu “hizmet etme”yle iliski-
li olarak, ozellikle seyirci ve onun
yonlendirilmesi one surtlerek ide-
olojik olarak sinemanin nasil bir is-
levi yerine getirdigi tzerinde du-
rulmustur.

Yukarida da belirtildigi gibi iz-
leyici ile film metni arasindaki ilis-
ki ideolojik bir bakis acisiyla bu iz-
leyicinin film metnine nasil tabi ki-
lindig1 ve bu tabi kilinmanin hangi
araclarla gerceklestigi ortaya kona-
rak tanmimlanmistir. Yesilcamdisi si-
nema Uuzerine yazilanlar bunu kir-
manin yollarini, bunun karsisinda
yer alacak bir sinemanin araclari-
nin ve Ozelliklerinin neler oldugu-
nu tespit etmenin bir zorunluluk
oldugunu vurgulayarak ortaya koy-
maya calisir. Yedinci Sanat film
elestirisinin ideolojik boyutunu en-
dustrinin dretim, dagitim ve goste-
rim yapisinin bozuklugu ve bu ya-
pmin butantyle sermaye tarafin-
dan kontrol edilmis olmasi tizerine
kurar ve bunu kirabilmek icin “top-
lumcu bir sinema hareketi” ile yeni
bir yapim, dagitm ve gosterim ag1
kurulmas: gerektigini (Cos, 1974/

16: 13) belirtir. Film metni; yapim,
dagitim, gosterim yapisinin bir so-
nucu olarak her zaman icin endist-
ri ve onu kontrol edenler tarafin-
dan kosullanmistir, bunun zorunlu
sonucu olarak bu yapi icerisinde
dretilen film de yapinin butun ide-
olojik varsayimlarini metninde ta-
stmaktadir. Iste film elestirisi ve
elestirmeni bu noktada, Yedinci
Sanat gibi birka¢ yaymin disinda,
sinema elestirisinin ve yazarhiginin
burjuva sanat anlayisini 6ne cika-
ran yapitlar1 ve materyalizme karsi
idealist gorusleri savunan sinemayi
one cikardigl yerde, onem kazan-
maktadir. Bu nedenle sadece sine-
ma elestirmenine degil, aym za-
manda okura da gorev diasmekte-
dir. Marksist dunya gorasunu ve
proleter sanat anlayisini 6ziimlemis
ve benimsemis tiim okurlarin énin-
de ise belirli gorev vardir: Burjuva
sanat goruslerini ve savunucularini
iyi ogrenmek, bunlara kars1 ¢itkmak
ve elestirilerine elestiriyle karsilik
vermek, bu da ancak “devrimci ve
militan kitle elestirisi”’ni benimse-
mek ve benimsetmekle mumkun-
dur (“Sinemada burjuva”, 1975/24:
2). Yedinci Sanafin soyleminde kul-
tirel bir pratik alani olarak filmler
verili ideolojileri ve onlarin “dogal-
lasurdigr” (Eagleton, 1996: 23) pra-
tikleri goriinmez kilma kabiliyetine
sahiptir, elestirmen buradaki dogal-
lastirmaya karsi ¢ikmali, bunu de-
sifre etmeli ve hakim kualtarin do-
gallastirma bicimlerine karsi seyir-
ciyi uyarmalidir.

Ideoloji elestirisi; egemen ideo-
loji, altyapi, dstyapi, yanlis biling,
toplum, aile, sinif, cinsiyet, belirli
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bir sinifin ahlaki degerleri, hege-
monya vb. gibi kavramlar aracili-
giyla metinleri ¢coztimleme ve an-
lama egilimindedir (Kabaday1, 2013:
62). Bu kavramlar araciligiyla ideo-
lojik bir yeniden uretimin dogasi
ortaya konmaya calisilir ve sosyolo-
jik yaklasimda oldugu gibi filmleri
uretildikleri toplumun ve déonemin
bir yansimas olarak ele alir, filmle-
rin temel ile dstyapn iliskisi arasin-
da nasil belirlendiklerine odaklanir
(Ozden, 2000: 141). Michael Ryan,
elestiri tzerine yazdigi kitabinda
ideolojiyi “yandaslarinin diinyay1
belirli bir bicimde —ve o ideolojinin
diger yandaslariyla uyum icerisin-
de— anlamasina olanak saglayan tu-
tarl1 inanc sistemleri” (2013: 89)
olarak ele alir ve “kapitalizm gibi
[...] toplumsal sistemleri destekle-
yen ve bu sistemlere inang asilayan
dusiinceler ve dustinme bicimleri
icin kullanilan bir terim” (2013:
87-88) oldugunu belirtir. Yedinci
Sanatm ideolojiye yikledigi anlam
da benzerlikler gosterir: Bu elestiri
bicimi, poptler anlati sinemasinin
gercek olarak sundugu dunyanin
bir “yanlis bilin¢” oldugunu, bu
yanlis bilincin de seyircinin hazzini
artirmaya yonelik isledigini, bu
hazzin izleyiciyi surikledigi ozdes-
lesme mekanizmasi araciligiyla eko-
nomik ve kultirel bir surekliligi
sagladigini, bu sirekliligin hakim
sinifin ekonomik ve kulturel he-
gemonyasini surdurmeye yardim et-
tigini ifade eder. Sonu¢ olarak su-
rekliligin kirilmas1 ve yeni bir top-
lum tasariminin ortaya konabilmesi
icin bu yanls bilincin arettigi haz-
zin yapayliginin seyirciye gosteril-

mesi gerekmektedir; cinka filmler
hem “yarattiklar1 bos vaatler ve na-
file arzular”la, hem de “toplumun
kurumlarinin -yarattuklar esitsiz-
likleri gormezden gelerek- dogru
ve adil oldugu duygusunu” (Ryan
& Lenos, 2014: 221-222) yayarak,
bu dustuncenin hakim hale gelme-
sine yol acarlar. Film elestirmeni ve
elestirisinin gorevi tam olarak bu-
dur; Yedinci Sanat icin: Bu gizleme
ve perdeleme mekanizmasinin aci-
ga cikarilmasi. Nezih Cos “Turk Si-
nemasinin Somun Pehlivani: U¢ Ar-
kadas” adli incelemesinde, filmi in-
celerken bakacag: kategorileri soyle
siralamaktadir: Bu film neyi ele al-
maktadir? Seyirciye ne soylemek-
tedir? Topluma nasil bakmaktadir?
Hangi bildiriyle ortaya c¢ikmakta-
dir? Hangi ideolojinin savunuculu-
gunu yapmaktadir? Sinemasal ola-
rak ne kadar ozgunduar? Film seyir-
ciyle etkilesimi acisindan hangi yon-
den ne kadar etkindir? (1975/23:
14). 1deolojik elestirinin derginin
temel elestirel perspektifi oldugunu
acikca ortaya koyan bu yaklasimi
dergide elestirilen ya da incelenen
filmler hakkinda yazilanlarda kul-
lanilan baska bilesenlerle birlikte
dustunmek gerekmektedir.

Kisaca bu bilesenlere deginme-
den once, Yedinci Sanat'ta ele ali-
nan elestiri yazilarinin yazarlar ve
hangi filmlerle ilgili oldugunu be-
lirtmekte yarar vardir. Burada tze-
rinde durulan film elestirileri Engin
Ayca, Nezih Cos, Taylan Altug,
Atilla Dorsay, Abdullah Anlar gibi
isimler tarafindan yazilmistir. Bu
yazilar da 1973-1975 arasinda gos-
terime giren, /rmak, Kambur, Bir

166



Ali Karadogan

Demet Menekse, Mahpus, Namus,
Toprak Ana, Salak Milyoner, Gok-
ce Cicek, Kéle, Canim Kardesim,
Yarin Son Guindiir, Oh Olsun, Ya-
lanct Yarim, Dontis, Gelin, Diigiin,
Elif ile Seydo, Umut Drinyas! gibi
filmler tizerine kaleme alinmislar-
dir.

Temelin Ustyapiy1 Belirlemesi
Gerektigi Beklentisi

Derginin sosyolojik ve ideolojik
elestirisinin temel bilesenlerinden
olan “temel-ustyap1” dikotomisi,
derginin elestirel soyleminin temel
ogelerinden biri olarak ortaya cik-
maktadir. Marksist sosyolojinin ve
elestirinin kullandig1 temel kav-
ramlarindan olan bu ikiligin temel
tarafi toplumun ekonomik yapisini,
ustyap: tarafi ise devlet ve toplum-
sal bilinci ifade etmek icin kulla-
nmilmistr. Ancak bu kavram ciftinin
sadece bunu ifade ettigini soylemek
Marksizm icerisinde bu konuya ilis-
kin yuaratalen pek cok tartismayi
da disarida birakmak anlamina ge-
lir. Tarusmalar icerisinde bu kav-
ram ciftini yukaridaki ekonomi-ide-
oloji karsithg tzerinden tartisilma-
sin1 ek olarak bu kavram ciftinin
bir yaniyla “bilin¢ ya da bir sinifin
dunya-goriasine” gondermede bu-
lundugu, tstyapinin iki bileseni olan
devlet ve toplumsal bilincin temel
tarafindan belirlendigi ve bir “6zerk-
ligi’nin olmadigl, yani toplumsal
uretim iliskileri tarafindan belirlen-
digi kabul gormustiir. Sonug¢ olarak
bu temeldeki herhangi bir degisi-
min ustyapida da degisime yol acti-
g1 vurgulanmistir. Ancak zamanla

Marksizm icindeki tartismalar, mad-
di dretim tarafindan tarihsel olarak
belirlenmis olan tustyapinin da be-
lirli oranlarda etkinliginin oldugu-
nu ifade eden bir noktaya evrilmis,
Althusser gibi isimlerin katkisiyla
ekonominin her zaman son kertede
belirleyici oldugu dustuncesi zayif-
latmis ve “belirleme” ile “basathk”
arasinda bir ayrim yapilarak astya-
pinin “goreli 6zerkligi” one cika-
rilmistur (Larrain, 1993: 558-560;
Eagleton, 2012: 18-23).

Temel ve tstyap: arasindaki bu
iliski Turkiye’de hem edebiyatta
hem de daha sonra sinemada elesti-
ri yapilirken sik kullanilan kavram-
lar olmuslardir. Yedinci Sanat der-
gisindeki elestirilerde de bu kavra-
min sik¢a kullanildigr goralir. Bu-
radaki elestirilerde baslica vurgu
noktasi, temel olarak kavranan
ekonominin yarattig1 (ya da yarat-
mas1 gereken) donustmun tstya-
piya yansimamasl, onda karsiligi-
nin goranir olmamasidir. Yesilcam
icinde “ozgun olmaya calisan iyi
niyetli, iddialica bir film” olarak ta-
rif edilen Kizgin Toprak (Feyzi Tu-
na, 1973) hakkindaki elestiride fil-
min anlati yapisindaki degisim te-
mel-tustyapt kavramsallastirmasiyla
anlasilmaya calisihr. Kizgin Toprak
hakkindaki elestiride filmin kahra-
manlarinin sahip oldugu ufacik top-
rak parcasinin onlar gecindirmeye
yetmedigini, bu ekonomik durumu
degistirmek icin topraklarin1 buytut-
mek ve daha iyi islemek icin gubre
ya da traktor gerektigini ya da bas-
ka yan isler yapmak durumunda
olduklarini belirtir (Kizgin Toprak,
1974: 55). Yeni isleri bir yatirnm
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gerektirdigi icin tarlalarin1 elden
cikardiklarini, bu nedenle de ta-
rimsal dretimin yerini salciligin
aldigin1 soyler. Ciftci ailesinin ge-
cirdigi bu déniisiim, beraberinde
cikar catismasini da getirir. Filmin
kot adami Cello Agamin (Hayati
Hamzaoglu) yapug salcilik isine bir
rakibin c¢ikmasiyla ekonomik alan-
da bas gosteren degisim (temeldeki
degisim), aganin yapug ise baska-
sinin talip olmasi sonucunda da
otoritesinin sarsilmasina yol acar,
yani ustyapida bir sorun ortaya ¢ik-
masina neden olur. Uretim araclar
ve siniflarin bu tretim sirecindeki
yeri tarafindan belirlenen muicade-
leden ise Cello Aga galip cikar.
Yaziya gore, yasamak icin “kisi-
sel uretim araclarina sahip olma”
uzerinden filmin bas kisileri Sirvan
(Tamer Yigit) ve Sultan (Fatma
Girik) ciftinin yasamak icin verdik-
leri micadele araciligiyla kurulan
catisma “toplumsal icerikten yok-
sun”dur. Fakat bu strecin toplum-
sal bir icerik kazanmasi icin, ciftci
ailenin topraklar1 bolunurken, bu
topraklarin Aga'nin elinde “bitun-
lesme”sine yonelik toplumsal bir st-
recin ortaya cikmasi, cift¢cinin Aga’
nin emrine girerek tarim iscisine
donustagu bir yoksullasma siireci-
nin baslamasi ya da daha 6zel ticari
ve hizmet islerine girerek “baska-
lastig1” bir durumun ortaya ¢ikmasi
ve butin bunlar olurken de simf-
lararas1 muicadelenin, var olma mii-
cadelesinin filmde islenmis olmasi
gerekmektedir (Kizgin Toprak,
1974/12: 55). Filmde sure¢ bu yon-
de ilerlemedigi icin filmin sonunda
Sirvan ve Sultan'in miuicadelesi bi-

reysel bir 6¢ alma hikayesine donu-
stur. Cellonun miicadelesi ise, “si-
nifsal bir diizeyde ve ekonomik
amaclar dogrultusunda” gercekle-
sir; cunku Sirvan ve Sultan “top-
lumsal bilin¢cten yoksundur” ve
olaylarin gelisme siireci bile onlara
bu bilinci vermez. Elestiriye gore,
konu her ne kadar boyle bir analize
izin verecek bir yapiya sahip olsa
da “dogru ve gereken boyutlariyla
islenmek yerine”, ciftci ailesinin bir
yandan doga ile diger yandan da
aga ile “tekil muicadelesi” ve bunun
sonunda “yenilmesi” yapis1 iceri-
sinde aktarilmistir.

Elestiriye gore ortaya ¢ikan yeni
durumun deger yargilarini degistir-
mesi gerekirken, film bunu yerine
getirememektedir. Sultan'in ugradi-
g1 tecaviiz sonucunda mucadele et-
mekten vazgecmis olmasini, “top-
lumsal miucadeleden cekilmek” ola-
rak degerlendiren elestiri, bunun
“tutarli ve dogru bir davranis” ol-
madiginin ifade eder ve ortaya ci-
kan yeni durumun Sultan'in deger
yargilarinda bir degisiklige yol ac-
madigini, Sultan’in “torelere uya-
rak” pasifize olmasina neden oldu-
gu icin basarisizliga ugradigini be-
lirtir (Kizgin Toprak, 1974/12:
55). Torenin, simfsal cikarlarim ko-
rumak isteyen Cello’nun bir silahi-
na donistugu; ancak Sultan ve Sir-
van'in ekonomik miucadelesinin bu-
nun karsisinda yer almay1 gerekti-
rirken boyle olmadig1 ve sonug ola-
rak da filmin elestirel bir tavri yeri-
ne getirmedigi vurgulanir. Toplu-
mun gelismesi ve degismesi icin to-
relerin, geleneklerin, ahlaksal de-
gerlerin de degisime ugramasinin,
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bu gelisimin “olumlu dinamigi” ol-
masi gerektigi belirtilir.

Benzer bicimde Litfi Omer
Akad'in Drigiin (1973) filminde de
“altyapr alternatifleri”nin gosteril-
memis olmas: elestirilir. Gelin (Lutfi
Omer Akad, 1973) filmindeki aile-
nin “bozulan”, “giiclenen” ekono-
mik hirsinin “para yerine emege
deger veren” bir alternatif sundu-
gu; ancak Dugun’de bu tar bir kar-
sithk bulunmadigr vurgulanir (Cos,
1974/12: 60). Cos, Diigiindeki ah-
laki bozulmaya ragmen ekonomik
buiyame ve zenginlesme fikrine evet
denmesinin filmin iletisini “ytukse-
lin ama degerlerinizi yitirmeyin”
(1974/12: 59) gibi celigkili bir nok-
taya surtukledigini belirterek, elesti-
rinin sadece torelere karsi citkmakla
sinirh kaldigini vurgular. Diigiinin
elestirel yorumunun sadece “tore-
ler” yani tstyap1 (ahlak) dizeyinde
kaldigi, Gelirdeki kadar bile te-
melle iliskili celiskilerin gortlme-
digi belirtilir (1974/12: 60).

Bu konudaki bir diger perspek-
tif de Engin Ayca'tn Namus (Duygu
Sagiroglu, 1973) filmi tzerine yaz-
dig1 elestiride ortaya cikar. Ayca’ya
gore filmin “tartisilacak yam”, ko-
nusunun “dstyapisal degerler du-
zeyinde” gelismesi ve butin catis-
malarin da burada gerceklesmesi,
ekonomik duzeyde ise hicbir ca-
tismanin gerceklesmemesidir. Ayca
icin filmde biitiin catismalarin tist-
yapisal diizeyde gerceklesiyor ol-
masl, “eski duzenin dengesini ko-
rumak” gibi bir sonuca yol acmak-
tadir. Sadece ahlaki degerler duze-
yinde ortaya cikan “bozukluklar”
gidermenin ise “ilerici, cagdas bir

tutum olarak” gozukmedigi belirti-
lir (1973/2b: 50). Yazarin dilinde
ekonomik temel tizerinden bir ca-
tismanin gelistirilmemis olmas1 “ile-
rici, cagdas” bir bakis acisindan
uzaklasma anlamina gelmektedir.
Bu temel-tistyap ikiligi her zaman
icin ahlak (moral), tére-ekonomi
karsithigiyla birlikte ele alinmistir.
Ekonomik yapidaki her degisimin
torel ve ahlaki anlamda (astyapida)
bir degisim yaratmasi gerektigi bek-
lentisi butun yazilara hakimdir. Bu-
rada temel-ustyapi ikiligi icerisinde
temelden acik bir bicimde ekonomi
anlasilirken, ustyapiya ise sadece
“tore”, “ahlak”, “moral” gibi kav-
ramlarla gonderme yapilir, ideolo-
jiyle arasinda kavramsal bir paralel-
lik kurulmaz.

Bilincine Sahip Olunmayan
Bir Topluluk Olarak Simf

Temel-Ustyap ikiligini butunleyen
diger kavramlar ise simf iliskileri,
sinif bilinci, simif atlama ve simf-
lararas1 micadeledir. Taylan Altug,
yazdig elestiride Akad'in /rmak fil-
mini “torel yonu agir basan bir si-
nifsal catisma” olarak niteler ve fil-
min ele aldigr ask konusunu “ar-
dinda yatan toplumsal gercekligi s1-
nifsal temelleriyle yakalayip, aciga
cikarabilseydi” filmin “buytuk” bir
film olabilecegini belirtir (1973/1:
39). Altug’a gore film bu firsat s1-
nifsal bir temel tzerine oturtama-
mis olmasi vesilesiyle kacirmistir.
Analiz de basvurulan 6gelerinden
biri olarak siniftan genellikle mulk
sahipleri anlasilir ve simif bu yazi-
larda sadece ekonomik yonu itiba-
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riyle ele alinir. Bu ekonomik yon,
zaman zaman sadece bu “zenginle-
rin”, “aga”larin, “varlikli”larin ah-
lakina iliskin yapilan belirlemelerle
ekonomik karakterinin disina tasar.
Farkli simiflar olduklart vurgula-
nanlar arasindaki kulturel farklar
ya da yasam tarzina, begenilere ait
vurgular degerlendirme olcuta ola-
rak alinmaz. Ornegin Engin Ayca,
Namus filmi icin yazdig elestiride
filmdeki ciftlik sahibi ve kahyasin
“toplumun tarihsel bir doneminin
kesiti” olarak niteleyip, bu kisilerin
iki farkl toplumsal sinifi temsil et-
tigini belirtir ve filmin sadece “ast-
yapisal degerler diizeyinde” gelisen
konusuyla onemli bir yan tasidigini
vurgular (1973/2b: 49). Dorsay ise,
filmin onemli yaninin, filmin sinif-
salliginin “apacik meydanda” olmasi
ve amacladig1 seyircisine “simf bi-
lincini kesin ve kat bicimde” du-
yurmast oldugunu soyler (Dorsay,
1973/2: 50). Dorsay, filmin yonet-
meni Duygu Sagiroglunun da ara-
larinda bulundugu “ulusal sinema-
cilar’in “Tuark toplumunda sinif
yoktur”® demelerinin ¢nemli olma-

Turkiye toplumunda simflarin olmadig: tezi
(“imtiyazsiz, simfsiz kaynasmus bir kitleyiz”)
Cumbhuriyet ideolojisine paralel olarak 1932’
de yayinlanmaya baslayan Kadro dergisinin
yazarlan tarafindan yayginlastirilmstir. 1933’
te 10. Yil Marsinin dizelerine de giren bu
distnce, 1960’1arda ve 1970’lerde ise Tiurki-
ye'nin toplumsal yapisina iliskin tartismalar
icerisinde, Turkiye’nin toplumsal ve eko-
nomik gelisiminin Batili toplumlardan farklu
oldugu dusuncesiyle birlikte islenmis ve Ba-
tidan farkli bir yolla gelisen Tirkiye'nin Ba-
uli toplumlar gibi bir simfsal gelisim gos-
termedigi, Osmanli toplumsal yapisinin bu-
na izin vermedigi gibi tezlerle desteklenmis-
tir. Sinemada bu konu bir yandan Asya Tipi
Uretim Tarzi (ATUT) Sinemas: tartismala-

digini, yonetmenin ya ulusal sine-
macilarla ayn1 duasinmedigi icin
“bilingsiz sekilde” ya da onlara ka-
tilmadigr icin “bilingli sekilde” ama
pekala “sinifsal bir icerigi” olan bir
film yaptigini soyler. Dorsay’a gore
olaylarin filmde ortaya konma bi-
cimi, “aydin gozuyle” onu “bayag
bir melodram cizgisine indiriyor”sa
da, film yonetmenini asarak ve bel-
ki de ona ragmen “sinifsal bir film”
olmaktadir. Dorsay bu tur filmle-
rin, yani sinifsal vurgusu olan film-
lerin asagilanip, kuiciimsenmelerine
ragmen siniflar arasindaki bu catis-
may1 dile getiren bir islevi yerine
getirdiklerinde, “diyalektik gelisme-
nin paraleli’nde “kendilerine 6zgii
yeri” de alacaklarimi belirtir (Dor-
say, 1973/2: 50).

Engin Ayca ise, Yarin Son Giin-
dur (Yilmaz Giuney, 1973) filmiyle
ilgili yazdiklarinda simif sorununu
ayn1 zamanda “yabancilasma” ve
“yozlasma” sorunuyla birlikte ele
alir (1973/4: 50). Bu konulara de-
ginilen elestirilerde, dogru oldugu
var sayilan ve bulunup cikarilmasi
gereken “sabit ve degistirilemez ni-
telikli bir insani 6ztn veya doganin
oldugu” (Petrovic, 1993: 600) var-
sayimindan hareketle bu “6zun”
kaybedilmesinin insani kendine ya-
bancilastirdigi, bunun da yozlasma-
ya neden oldugu disincesi dergi-
nin film elestirisindeki “6zcu” yak-

riyla gindeme gelmis, bir yandan da Metin
Erksan, Halit Refig gibi yonetmenlerin hem
savunduklart hem de bu diisiinceye uygun
filmler cektikleri bir yaklasim halini almis-
tir. Sinemada bu dustincenin izleri i¢in bkz.
Refig (1971: 11, 49-51); MTTB (1973); “Bas-
larken” (1973/1).
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lastminin isaretlerinden biri olarak
ortaya cikar. Ayca, filmin kahra-
manlarinin girdikleri bir evdeki ¢if-
te sorduklar1 sorular araciligiyla,
bu sorunlar “acik, net ve dolaysiz”
bir bicimde ortaya koyduklarin ifa-
de eder (1973/4: 50). Ayca filmin
ozgunluagunu ise, bu sahneler araci-
ligiyla evin emektar yardimcisinin,
efendisiyle arasindaki “gercegi” an-
layarak (sabit ve degistirilemez 6ztn
ve doganin kesfedilmesi) koytine
donmek istemesinde ve bu durum
karsisinda zengin ev sahibinin ken-
di ¢ikar ve sohretini disinerek po-
lisle isbirligi yapmasiyla ortaya ci-
kan fasizmi gostermis olmasinda
bulur. Ayca, temel meselenin acik,
net, dolaysiz ve basit olarak ortaya
konmasinin, simdiye kadar Tirk Si-
nemast’'nda rastlanmis bir sey ola-
cagini sanmadigini belirterek, fil-
min bu anlamdaki 6zgunligune dik-
kat ceker ve bu niteligi filmin fark-
liligim kuran ozellik olarak ifade
eder (1973/4: 50).

Bir Demet Menekse (Zeki Ok-
ten, 1973) tzerine yazdig elestiri-
de ise Taylan Altug, filmin basari-
sinin karakterlerin yer aldigi “iki
farkl cevre” ve “insan baglantila-
ri”’nin islendigi bolimlerden kay-
naklandigin belirtir. Altug’a gore,
iki farkl cevreden, yani iki ayr si-
niftan gelen karakterler, zengin ka-
rakterin yaptig1 “oznel” secim so-
nucunda onlerinde smifsal olarak
belirlenmis olan “kaderi” degistirir-
ler. Ancak Altuga gore bu durum
sonda soylenen sozle birlikte ele
alindiginda “iyimser bir bakisa isa-
ret ederken “gerceklik” acsindan da
bir “sapma” gosterir ve ayni za-

manda “biraz utopik ve gecersiz bir
anlayisin ifadesi” haline gelir. Hale
Soygazimin canlandirdig1 Nesrin ka-
rakterinde “kendi simifin1 asmis soy-
luluk emareleri gosteren bulanik bir
kisiligi daha bir one ¢ikararak” ger-
cekei yapida “gedikler” acar (1973/
9: 137). Buradaki belirlemelere ba-
kildiginda bir yandan farkli simfla-
rin ya da “cevrelerin” ve bunlar ara-
sindaki “insan baglantilari”nin film
icin onemi vurgulanirken, diger yan-
dan da simf atlamayla ilgili ortaya
citkan durum, gercekgiligi zedele-
yen bir yan olarak gorualup elestiri-
lir.

Kizgin Toprak (Feyzi Tuna,
1973) tzerine yazilan elestiride ise,
filmde farkli simiflarin temsilcileri-
nin var olmasina ragmen siiflar-
arast mucadelenin gosterilmemis ol-
masl, ozellikle Cello Aganin kendi
sinifsal konumunun farkinda ola-
rak ekonomik cikarlar icin miica-
dele ederken Sirvan ve Sultanin
kendi smiflarinin bilincinde olma-
malan filmin sifsal yaklasiminin
eksikligi olarak gorulir. Elestiriye
gore, Feyzi Tunanin kacirdigr fir-
satlarin bir nedeni de “alisilmis Ye-
silcamci olarak” koye gitmesi ve ko-
yu islemesidir; ¢unku filmde koyli
“kuru bir dekor”, “canli aksesuar-
lar”, “yan elemanlar” olarak kulla-
nilmis, bu nedenle de Istanbul’dan
gotarilen oyuncular egreti olarak
kalmistir. Oysa filmde gecen olay-
lar sadece Sirvan-Sultan ve Cello
arasinda gecen olaylar olarak goru-
lemezler. Bu nedenle de yaptiklar
butin koy ve cevre tizerinde etkili
olan, eylemleri kisisel olanin otesi-
ne gecip “ekonomik-toplumsal bo-
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yutlarda” ve “sinifsal duzeyde” ger-
ceklesen bir figtur olarak Cello'nun
karsisinda, tim koyin ve koylanin
de gorunur olmasi gerekmektedir.
Koyun ve koylunun “genel” goru-
numu verildikten sonra, “genelle
olan diyalektik iliski [...] yok edil-
meden” ancak bunun icinde “6zel”
olarak Sirvan - Sultan ciftinin 6y-
kust islenmelidir. Bu nedenle de
yazar, yonetmenin koye ve cevreye
toplumsal, sinifsal bir acidan baka-
madigini, bunun da seyircinin “ya-
bancilasmasin1” sturdarduguna be-
lirtir (Kizgin Toprak, 1974/12:
57).

Engin Ayca Yalancit Yarim (Er-
tem Egilmez, 1973) tizerine yazdig
elestirisinde Egilmez’in konusuna
sinifsal bir acidan yaklasmadigini,
toplumun var olan yapisiyla, “sag-
likli degerlerinden” uzaklasmadan,
birbiriyle kaynasarak, uyum icinde
var olabilecegini vurgulamaya ca-
listigini ve boylece bir “halk utop-
yas1” sergiledigini belirtir; ancak
Ayca, bunun hem mumkiin hem de
gercek olmadigini ve filmin bu si-
nifsalliktan yoksun hikaye kurgu-
sunun olumsuzlugunu isaret eder
(1974/12: 61). Aycanin icinde ya-
sadiklar1 “toplumsal kesime bas-
kaldirmayan”, fakat daha iyi bir ya-
sami isteyen, ancak bunu “sif at-
lama ozlemi” olarak “dogal bir sey
kabul eden insanlarin sevgiye, da-
yanismaya acik hikayesi” diye ta-
nimladigr Yalanc: Yarinide, simf at-
lama cabas1 pek cok diger elestiride
oldugu gibi olumlu bir simiflar arasi
iliski olarak gorulmez; ancak bura-
daki farklihik simif atlamanin bir
yandan olumsuz bir sey olarak go-

ralurken —ozellikle dahil olduklar
toplumsal smiftan kacip kurtulma,
birlikte yasadiklar1 kesimden uzak-
lasma fikriyle iliskili olarak— diger
yandan mutluluklarini arttirmak,
hayatlarin1 zenginlestirmek amaciy-
la ortaya ¢iktiginda olumluluk at-
fedilerek mazur gorialmesidir.

Yedinci Sanatin smif konusun-
daki tavrina bakildiginda simifl bir
toplumda sinema yapildiginin far-
kinda olan ve sinemanin da bunun
farkinda olarak davranmasini bek-
leyen bir yaklasim s6z konusudur.
Fakat derginin bu sinifsal yaklasimi
filmlerde resmedilen esitsizliklerle
dolu dunyanin temsilinin otesine
gecmesine yonelik bir beklentiyle
kosullanmistir. Yedinci Sanat bu
esitsizliklerin sadece resmedilme-
sinden degil, ayn1 zamanda bu esit-
sizliklerin filmlerde bir simif miica-
delesinin araci olarak temsil edil-
mesinden yanadir. Bu beklenti kar-
stlanmadig1 surece filmlerin konu-
larina sinifsal bir perspektiften yak-
lastig1 iddiasina sipheyle yaklasil-
mistir.

Ulasilmasi Beklenen Bir Yetkinlik
Olarak Gergekgilik

Yedinci Sanatfin elestirel tslubu-
nun bir diger bileseni ise “gercek”
ve “gercekcilik” kavramlar1 aracili-
giyla olusturulan argiimanlardir. Ya-
sam1 gercekte oldugu gibi tanimla-
ma arayisinin baslatug gercekgilik
bir hayli tartismali bir konudur.
Susan Hayward’a gore sinema soz
konusu oldugunda, kameranin da
devreye girmesiyle ve kameranin
“orada olam” yani fiziksel cevreyi
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yeniden tretmesi nedeniyle, kame-
ra neredeyse gercekcilik icin dogal
bir ara¢ olarak gorulmeye baslan-
mis, onun kaydettigi her sey ger-
cekmis gibi algilanir olmustur. Fil-
min, olmayan bir varlik haline ge-
tirme kabiliyeti perdede var olanin
gercek olarak algilanmasini daha
da kolaylastirmis, buna karakter ve
onun cevresinin gosterilerek “ger-
cek dunyanin” dogrudan ve “haki-
ki” goranumintn verildigi izleni-
mi de eklenince bu gerceklik hissi
daha da belirginlesmistir (Hay-
ward, 2000: 311). Hayward, sinema
s6z konusu oldugunda gercekgili-
gin iki duzeyde islev gordugunu
soyler: Anlati dizeyi ve fotografik
duzey. Fiziksel gerceklik anlat ya-
pist araciligiyla psikolojik gercek-
likle birlesir. Hayward genel olarak
gercekei filmlerin toplumsal konu-
lar1 ele alip isledigini belirtir ve bu
noktada “bu filmlerin anlatilarinin
sonu kolay cozumler bulma egili-
minde oldugundan, bu gercekgilik
bicimi genelde yalnizca toplumsal
problemlerin ve bolunmelerin do-
gallastirllmasina hizmet ederler ve
sorunlarin daha derinlerdeki ne-
denlerini ortaya” koymazlar. Hay-
ward’a gore sinemada iki tip ger-
cekcilik vardir: Bunlardan ilki ideo-
lojik islevi gercekeilik yanilsamasi-
n1 gizlemek olan dikissiz gercekei-
liktir. Tkincisi de kameray1 yonlen-
dirici olmayan bir tarzda kullan-
maya calisan ve gercekeiligi gercek-
ligin bir, hatta bir ka¢ okumasin
saglama amacini goz onune alan es-
tetik olarak motive olmus gercekgi-
liktir (Hayward, 2000: 311-312).
Buradan yola cikarak Yedinci Sa-

nat dergisinin gercekcilikten bek-
ledigi ikili bir islev oldugunu soy-
leyebiliriz. Bunlardan ilki, Hay-
ward’'in tanimladigi, ideolojik islevi
gerceklik izlenimini gizlemek olan
dikissiz islevle ilgilidir. Yedinci Sa-
nat film elestirisinden, ideolojik
olarak gerceklik izlenimini gizledi-
gini varsaydigi hakim sinemanin bu
yapisini ac¢iga cikarmasini bekler.
Gercekeiligin ikinci kullanimi olan
birden fazla okumay1 saglamaya yo-
nelik bir amac1 géz ontne alan, es-
tetik olarak motive olmus bicim
acisindan bakildiginda ise, Yedinci
Sanat elestirel dilini filmlerin tek
bir okumast yonunde kurgulamis-
tir. Bu kurgu, hakim sinemanin ku-
rumsal temsil tarzina sahip filmle-
rin bu tarzlan araciligiyla yerine
getirdikleri ideolojik maniptlasyo-
nun aciga cikarillmasiyla iliskilidir.
Kameradan “yasamin yuzeyindeki
ayrintilar1 yakalamak icin essiz bir
ara¢” (Armes, 2011: 20) olarak ya-
rarlanmak isteyen bir bakis acisiyla
gercekcilik soylemini bicimlendir-
mistir. Dergi gercekciligi “yasama
bakisin yalnizca bir yolu” olarak de-
gil (2011: 21), var olan tanimlan-
mis bir hakikati bulup a¢iga cikar-
ma kudretine sahip bir ara¢ olarak
gormis, gercekcilik hakikati bul-
manin yeglenebilir yollarindan biri
olarak degil, tek ve mutlak bicimi
olarak ele alinmistir.

Derginin bu kavramlar araciligiy-
la niteledigi ilk ve en onemli isim
kuskusuz Lutfi Omer Akad’dir.
Taylan Altug, Irmak (1972) elesti-
risinde Akad'in “ulusal ve gercekci
tavri’na vurgu yaparak, bu tavrin
bilesenleri olarak “Anadolu insani-
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nin tarihi belirlenme icindeki top-
lumsal iliskilerini dislastirma gaye-
si” tasimasini, filmlerde “yerel bo-
yutu” one cikarmasini, “sade bir
durulukta derinlesen tslup anlayi-
sinda uygun anlatim tarzlarini” bul-
masini ve bunlarin “gercekei sanat
bicimleri” olarak kiltiirel yapiya da-
hil olmasini ve ayni zamanda film-
lerin “halk huzurunda” da belirli
bir “islevi” yerine getirmesini sayar
(1973/1: 38). Akadin “kendine 6z-
gi, kisisel [...] sinema”sinin, tesa-
dufiligi asmis olan olgun ustaligi-
nin, piyasa isi filmlerinde bile gora-
len “Akad’ca bir gercekgilik” olarak
adlandirdig1 seye yol actigini belir-
ten Altug, Hudutlarin Kanununda
yaptigl asama sonucunda girdigi
yeni doneminde “ulusal bir gercek-
ciligin” temellerini arastirmaya yo-
neldigini ve kosullar olanak tanidi-
g1 sturece soz konusu gercekgilik
anlayis1 acisindan tutarli 6rnekler
ortaya koydugunu belirtir. Halit
Refig, Metin Erksan, Yilmaz Guney
ve Auf Yilmaz gibi isimlerin farkl
noktalardan gelistirdikleri ve te-
mellendirmeye calistiklar1 —ancak
hala butunlenip hatalardan arindi-
rilamayan— “ulusal gercekei” bir si-
nema anlayisina Akad'in yaptigi
katkilarin 6nemsenmesi gerektigini
ifade eder (1973/1: 38). Turk sine-
masinin kendi insanina ve onun “6z
degerlerine” yonelik olarak olumlu
bir tavir icerisinde oldugunu; an-
cak Turk sinemasinin Batililasma
karsisinda, kendi yarattig1 ve sonra
tutsagl oldugu Yesilcam sinema an-
layisinin kaliplari, trukleri, bakis
acis1 ve duyarligi nedeniyle bu
olumlu sansini kullanamadigini, bu

nedenle de dolayl bile olsa “yaban-
cillasma”nin “ulusal gercekei” Turk
sinemast kurma cabasindaki yonet-
menlerin filmlerine girmesinin en-
gellenemedigini belirten Altug, bu-
nun “Anadolu insaninin gercegini”
tarihselligi icerisinde kavrayip si-
nemalastirma yolundaki en onemli
tikaniklik (Akad, Refig, Erksan, Gu-
ney ve Yilmaz gibi isimlerdeki) ol-
dugunu belirtir ve bu etkinin hem
“ulusal tavra” hem de “gercekgi an-
layisa” onemli darbeler indirdigini
soyler (1973/1: 39).

Altug'un bu ifadelerle kurdugu
soylemin bilesenlerine bakildiginda
her seyden once buradaki “ulusal”
vurgusunun niteliginin ne oldugu-
nu degerlendirmek gerekmektedir.
Bu ulusalin niteligini belirleyen
ogeler yine Altug tarafindan ifade
edilmistir: Sinemada “Anadolu in-
saninin” tarihselligi ve toplumsal
iliskileri icerisinde temsil edilmesi,
filmlerde yerel boyutun 6ne ¢ikma-
st ve bu filmlerin halk nezdinde be-
lirli bir islevi yerine getirmesi, ken-
di insaninin “6z degerlerine duyar-
Ii” ve bu degerlere “yabancilasma-
mis” olmasi gibi ozellikler bu “ulu-
sal” anlayisin bilesenleri olarak or-
taya ¢cikmaktadir. Buradaki “gercek-
cilik”, bu niteliklerde var oldugu
ongorilen 6ztn maddi gercekle
arasinda bir denklik iliskisinin ol-
dugu dusincesinden kaynaklan-
maktadir. Bu ogeler arasindaki “di-
yalektik butanlugun ¢oziimlemesi”
(Eagleton, 2012: 41) ise uzerinde
fazla durulan bir sey olmamistir.

Taylan Altug Kambur (Auf Yil-
maz, 1973) filminin gercekciligini
tespit etmeye calisirken de benzer
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bicimde, “Anadolu insanm1” olarak
adlandirilan her turla simifsal, top-
lumsal, kualturel ve psikolojik 6zel-
likten arindirilmis genel kategoriye
basvurur. Altug, Kambur tuzerine
yazdig1 elestiride filmin, senaryo-
sundan kaynaklanan ve “Anadolu
insan1”n1 “gercek¢i” acidan temel-
lendirilmesiyle dolayli da olsa ilis-
kisi oldugunu belirttigi bir aksak-
liktan soz eder. Altuga gore bu ak-
saklik adadaki cocuklarin ve kadin-
lar1 kambur kiza kars1 takindiklar
“kotualikct” ahlaki tavrin tutarsiz
olmasidir. Bu tavr1 “gercekei” bul-
mayan yazar, yonetmenin bu tavir
yerine, kambur kizi, kendi icine
kapanmasina yol acan, acisini artti-
ran, diger kisilere kars1 kinlendiren
“actma” duygusunun daha derin-
den hissedilmesine yol acan ve onu
icten yaralayan tavri koymasi ge-
rektigini belirtir ve bu sahnenin et-
kili bir bicimde dtizenlenmesi ve
“gercekci” olmasi icin yeni bir kur-
gu Onerir: Sakat kiz yoldan gecer-
ken, onu goren ve “kambur” diye
bagiran bir cocuk cekimi / Bu ¢o-
cugu haslayip susturan bir anne
cekimi / Ve annenin acima ifadesiy-
le dolu yuz cekimi. Yazara gore bu-
radaki “gercek” tavir yaratilan bu
“actma” duygusudur (1973/3: 47).
Altug, bir yandan “bireysel iceri-
gi”yle Kambur'un gizel bir film ol-
dugunu belirtirken, diger yandan
toplumsaldan yahtilmis, “zayif ve
tek boyutlu icerigi”’nden dolay:
onemli bir film olmann kosullarim
kacirdigint vurgular. Filmin top-
lumsal sartlanin belirledigi “tekil”
bir ask hikayesini anlatmasinin onu
“ayriks1” kildigini, filmin de bu

“ayriks1”lig1 melodramatik kliseler-
le harcamadigin1 ifade ederken
(1973/3: 46), filmin bir sahnesinin
yeniden duzenlenmesine iliskin yu-
karida ifade edilen kurgunun melo-
dramatik niteligini ise gozden kaci-
Iir.

Isledigi ask oykisinun ardinda
yatan toplumsal gercekligi simifsal
temelleriyle yakalayip aciga cikara-
mayan /rmak'in, bu durum bir yana
birakilsa bile, gercekgilik acisindan
kendi i¢ tutarliligini koruyamayan
ve “butin basarisina” gidemeyen
bir calisma olarak kaldigini belirten
Altug, Irmakin gercekei tavrinin
“buttint” kusatamadigi, bu nedenle
de bilindik bir dramatik yap1 ve an-
lat1 bicimiyle gercekgiligini strdu-
remedigini vurgular. Altug’'un eles-
tirisinde /rmak'ta bir “direnme” ola-
rak onerilen “gercekci tavir”, “ulu-
sal bir sinemanin kaynagina yone-
lik duyarliligiyla” Turk sinemasi
icin bir kazang olarak degerlendiri-
lir (1973/1: 39-40). Gercekeilik aci-
sindan burada bir “i¢ tutarhiligin”
one cikarilmis, yapitin “buttnsel”
yapisinin ayni ilkeler etrafinda ku-
rulmus olmas1 ve geleneksel anlati
sinemasinin kalip ve semalarinin
otesine gecilmesi gerektigine iliskin
vurgular, derginin gercekgcilik ko-
nusundaki dastncesini agiga vu-
rur. Ustelik “ulusal bir sinemanin
kaynagina yonelik duyarlihigiyla”
(1973/1: 40) ifadesinde karsiligim
bulan gercekei tavrin, filmin karak-
terlerinin anlati icerisindeki rakip-
lerine kars1 koymalariyla karakteri-
ze edilmesi ve bunun gercekgiligin
isareti sayllmasi gercekgiligin anlati
stratejileri acisindan sinirlanmasina
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yol acmaktadir. Gercekeiligin ice-
rikle tanimlanmas1 ve bu icerigin
de bir “direnis” metaforuyla doldu-
rulmaya calisilmasi, bu stratejilerin
ortaya ¢ikmasi beklenen “gercekci-
ligi” daha ortaya ¢ikmadan kalip-
lastirma tehlikesi tastmaktadar.
Ayca ise, ayni film tizerine kale-
me aldig1 yazisinda filmdeki olay ve
kisilerin “belgesel-gerceke¢i” bir bo-
yut yerine “dustinsel-gercek” (1973/
2b: 49) duzeyde ele alindiklarim
belirtir. Her ne kadar Aycanin di-
linde bu iki duzey arasindaki fark-
lilik belirgin degilse de, olaylarin ve
nesnelerin gercek hayatta olduklarn
gibi birebir kaydinin alindig: film-
sel tarzla, bunlarin belirli bir mii-
dahaleyle donustume ugradigy tarz
arasinda yapilan bir ayrim oldugu-
nu soylemek zor olmasa gerektir.
Ozellikle ciftligin ve orada yasayan
insanlarin toplumsal iliskilerinin be-
timlenmesinin bu yaklasimin ikinci
tarafina dahil oldugunu soyleyebili-
riz. Filmin “belgesel” niteligine vur-
gu yapilarak kurulan elestirel tslu-
bun bir diger ornegi ise Nezih
Cos’un Gelin tizerine yazdiklarinda
bulunabilir. Cos'un dilinde gercek-
cilik, giinluk hayatin filmde “belge-
sel” bir nitelige varan temsili ile esit-
lenerek ifade edilir (1973/3: 50).
Umut Dunyast (Safa Onal, 1973)
uzerine yazdiklarinda Nezih Cos,
“pembe, yumusak bir gercekeilik”
olarak niteledigi filmi, yeni bir aki-
min filmi olarak sunar. Cos’a gore,
“kacuk insanin yasam bicimi”ni
cok fazla entrikaya basvurmadan,
olabildigince, yalin, duz ve gercek-
¢i bir tutumla yansitma cabasinda
olan film, Tirk sinemasinda “ken-

dini yenileme” yolunda bir asama
olarak gosterilebilir. Cos, Umut
Diinyasinin bu niteligini ve ondaki
gercekciligin karakterini belirgin ki-
labilmek icin Yilmaz Guney'in Umut
filmindeki gercekcilikle karsilastirir
ve Umut Diinyasindaki gercekci
tavrin Umuftaki kadar “sert, carpi-
c1 bir gercekgilik” olmadigini ifade
eder (1973/10: 50). Bu nedenle de
Umut Dunyasindaki gercekeilik
“pembe” ve “yumusak” bir gercek-
ciliktir. Cos'un burada gercekgilige
kriter olarak aldig1 sey ise ne ger-
cek hayat, ne yenilikci bir aslup ne
de toplumsal sorunlarin dile geti-
rildigi bir bicemdir. Burada gercek-
cilige kriter olarak alinan sey, bas-
ka bir sanat yapitidir. Bu da aslinda
farkinda olunmadan gercekgiligin
hep dissal referanslarla tanimlan-
masinin Otesine tasarak (gercek ha-
yatta oldugu varsayilan) gercegin
aktariminda dolayim islevi gormus
bir seyi, baska bir filmi dikkate alir.
Burada gercekgilik artik belirli ku-
rallar1 uygulayan ve bu kurallar
belirli bir dizge etrafinda kurumsal-
lastiran bir kurallar ktimesi haline
gelmeye baslar ve gercekle arasin-
daki dogrudan bag1 araya giren bir
dolayim (film) aracihigiyla kopar-
mis olur. Gercekcilik artik baska
bir filmde gordugumiiz ve “gercek-
¢i” diye tamimladigimiz sey olarak
ortaya cikar ve “gercekgilik” iddia-
sindaki her filmden bunu yinele-
mesi beklenir.

Bu noktada Taylan Altugun
Mahpus (Nejat Saydam, 1973) fil-
mi icin soylediklerini dikkate al-
mak gerekmektedir. Taylan Altug,
“gostermelik gercekcilik” olarak ni-
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teledigi filmin, “gundelik, ici bos,
gercek disi, cilali bir ‘salon’” filmi
olmak yerine, bu tur filmlerin klise
ve entrikalarinin olusturdugu bir
filmsel dinyadan siyrildigini, “ha-
yatla baglar1 olan gercekei bir film-
sel dunya kurmaya” yoneldigini be-
lirtmektedir (1973/10: 52). Burada
Yedinci Sanafin gercekcilik tze-
rinden kurdugu elestirel dilin en
onemli vurgusunun “hayatla bagla-
11 olan gercekgi bir filmsel dunya”
uzerinde olmasina ragmen yukari-
da ifade edildigi gibi gercekeciligi
zaman zaman bir kurallar kiimesi
olarak da kavrayan bir bakisin zayif
da olsa bulundugunu ifade etmek
gerekmektedir. Bu nokta Taylan Al-
tugun Toprak Ana (Memduh Un,
1973) filmi tizerine olan elestirisin-
de bir kez daha gorunir hale gelir.
Altuga gore film, buginka [1974
teki] Turk sinemasi icin hayati
onem tasiyan bir anlayis ve tavir
durumunda olan gercek¢ilik soz
konusu oldugunda, gerceklikle bag-
larin1 koparmistir (1974/11: 48).
Altug’a gore, filmin “gercekcilikten
soyutlanmis” insan iliskileri cerce-
vesinde gelisen yapisi, yonetmeni
Memduh Un’iin melodram kalipla-
rina dayanan ve bu kaliplar tarafin-
dan yonetilen sinemasinin bir so-
nucu olarak ortaya ¢ikmaktadir ve
bu sinemasal tarz icerisinde ger-
cekci bir sinemanin var olma sansi
yoktur; cunkt Zoprak Ana “ger-
ceklik otesi” bir melodram anlayi-
styla insa edilmis bir dinya sun-
maktadir (1974/11: 46-47). Yedinci
Sanarfta yazilanlara bakildiginda
melodram genellikle gercekeilik
karsit1 bir konuma yerlestirilir. Da-

has1 melodram her zaman icin yeni
bir sinema isteginin karsisinda yer
almis, yeni bir sinemanin tanimi
olusturulurken zorunlu olarak bu
tanimin icerisinde “farklihg” ile
belirleyici olmustur. Bu belirleyici-
lik ayn1 zamanda ona, elestirel bir
arac olarak vazgecilmez bir konum
kazandirmistir. Melodram elestirisi
sinema dergilerindeki elestirel dile
hakim olan yapisiyla “yeni”, “fark-
11” bir sinema arayisinin sadece me-
lodram karsiti bir anlatn olarak ku-
rulmasina da olanak tanmimistir.

Anlatimda Teknik ve Estetik
Butinlik Olarak Uslup

Klasik anlati sinemasi her seyden
once bir oyka anlatir. Bu sinema-
nin oykuasinu anlatirken basvur-
dugu bircok ara¢ vardir; ancak bu
araclardan oykunin kimin tarafin-
dan ve nasil anlatuldigin1 gosteren
anlaum (narration), belirleyici bir
role sahiptir. Klasik anlati sinema-
sinin her metni bir oykd, bu oykua-
nun belirli bir duzen icinde aktarl-
dig1 bir olay orgiisut ve bu olay or-
gustuni aktaran bir anlaticiyr kapsar
(Rimmon-Kenan, 1999; Chatman,
2008; Bordwell, 2005). Film anlati-
s1, anlatim1 ve anlaticist kavramlar
zaman zaman birbirinin yerine ge-
cecek bicimde de kullanilir, oysa
bu kavramlar ve kullanimlarn ara-
sinda belirgin farkliliklar vardi. Ye-
dinci Sanat dergisinde yer alan film
elestirilerinde “anlatim”, “anlatim-
da butunluk” ve “uslup” vb. gibi
kavramlara sikca rastlamir.” Bu kav-

" Anlatiar kavrami, sinematografide anlatict

tipolojisi ve bu kavramlarin 7akva, Don-
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ramlarin icerdigi sey her zaman be-
lirgin olmasa da, genel olarak “an-
latm”in “tslup”la (burada bicem
olarak ifade edilecektir) es deger
bir bicimde kullanildigini soyleye-
biliriz. David Bordwell, tislubun
(style) anlatida bir sistem olustur-
dugunu ve filmde kurulmus olan
organizasyonun bilesenlerini hare-
kete gecirdigini ifade eder. Bu an-
lamiyla da bicem (uislup) basit ola-
rak filmin sinematik araclar siste-
matik olarak kullanmasina denk du-
ser ve tamamen araca 6zgu bir hale
gelir. Bicem zorunlu olarak da olay
orgusiyle (Bordwell’de syuzhet)
karsilikli etkilesim icerisindedir
(Bordwell, 1985: 50). Bunlardan
yola ¢ikarak Bordwell anlatimi, kur-
maca filmde “izleyicinin fabulayr
(yani oyki) insa edebilmesi icin
ipucu verme ve onu kanalize etme-
si sirasinda filmin syuzhet’ (yani
olay orgusu / sdylem) ile bicemin
karsilikli etkilesimde bulunmalar
stireci” olarak tarif eder (1985: 53).
Bordwell’e gore film, anlatmini sa-
dece fabula ve syuzhet (oyku ve
olay orgusi/soylem) bilgisini du-
zenleyerek gerceklestirmez, bunda

durmam Gaymak ve Eve Donuis filmleri uize-
rinden analiz edildigi bir yaz1 icin Bkz. (So-
zen, 2008).

Hem fabula hem de syuzhet kavramlar ara-
sindaki ayrmin kullanildiklar1 her zaman
diliminde pek cok zorlugu tasidigini ve anla-
tiyla ilgilenen pek cok isim tarafindan da
farkl bicimlerde kullanildiklarimi belirtmek
gerekmektedir. Bu kavram cifti bir yandan
oyku-olayorgusi, diger yandan oykii-soylem
gibi kavram ciftleriyle hem benzerlikler hem
de ayriliklar tasiyan bir karaktere sahiptir.
Bkz. (Bordwell, 2005, 49-53; Tomasevski,
1995, s. 228-239; Derviscemaloglu, 2014, s.
76-82).

ayni zamanda bicem sureclerinin
de katkisi vardir; bu nedenle de bi-
cemi disarida birakarak, fabula ve
syuzhet (oyku ve olay orgisi/soy-
lem) ikiligiyle anlatimi ele almak,
“filmsel yapinin izleyici etkinligini
etkileme yollarini disarida” birakir
(1985: 53). Simdi Yedinci Sanat der-
gisinin elestirel soyleminde “anla-
um”, “aslup” (style/bicem) ve hatta
“tavir” kavramlarinin ne anlama gel-
digine ve bilesenlerinin neler oldu-
guna kisaca bakalim.

Akad soz konusu oldugunda, ilk
bahsedilen Akad'in “ulusal ve ger-
cekei tavr1” belirlemesidir. Bunun
icerimlerinin neler oldugu yukari-
da gercekgilik bahsinde ifade edil-
misti. Taylan Altug, Irmak filmi
uzerine yazdig elestirisinde Akad’in
Irmakta tutturdugu “muhteva ve
aslup” (1973/1: 39) cizgisinin ne
oldugu tuzerinde duracagini belirt-
mesine ragmen, filmin uslubuna
iliskin pek bir sey soylenmez, daha
cok “muhteva” vurgulanir ve filmin
bu muhtevayr gercekgilikle iliskisi
acisindan nasil ele aldig tzerinde
durulur. Burada tslup bir yaniyla
daha ¢ok hangi muhtevanin filmin
dunyasina dahil edildigiyle ilgili
olarak ortaya cikar ve bu muhteva-
nin hangi bicim aracihigiyla aktaril-
dig1 tzerinde durulmaz.

Burada tslubun bilesenlerinden
biri, olay 6rgisunin ortaya kon-
mas1 ve filmdeki karsithklar aginin
tespit edilmesidir. Ayrintili olmasa
da “dengeli, yalin ve duru bir bas-
langicla acilan film, Akad'in koy
mekanimi kicik, kesin cizgilerle
belirleyen kamerasiyla gerekei bir
temele oturur” ifadesinde filmin si-

178



Ali Karadogan

nematografisine iliskin kicuk bir
bilgi verilir; ancak buradaki asil
onemli nokta tuslubun ayrilmaz
parcast olarak gorulen “gercekci-
lik’tir. Yedinci Sanat yazarlarina
gore sinemanin bir nitelik ve yet-
kinlik tasiyabilmesi icin mutlaka
“gercekci” olmasi gereklidir; ancak
bu gercekciligin araclarinin neler
oldugu da belirgin degildir. Orne-
gin karakterlerin “gercekcilik iceri-
sinde gosterilmedigi” gibi ifadeler-
de gercekcilikten kastedilen karak-
terlerin siifsal bir konum icerisin-
de temsil edilmemesi ya da top-
lumsal cevreleriyle olan iliskilerin-
de bir problemin goruntiiyor olma-
sidir; yoksa bu karakterlerin psiko-
lojik derinlikleri olmayan karakter-
ler olarak ortaya konmus olmasi
degil. Ayrica karakterlerin derinligi
olmayan, kaliplasmis kisiler (ya da
kisilikler) olarak sunuldugunun be-
lirtildigi yerlerde ise, yine bu ka-
rakterler maruz kaldiklar1 olaylar
karsisinda gosterdikleri tepkiler tize-
rinden degerlendirilmislerdir. Bu-
radaki gercekgcilik, bir “olasiliklar
yelpazesi’ni (Bordwell, 2010: 75)
icermez; Ornegin belgesel gercege
baglilik en ragbet goren gercekeilik
bicimiyken, psikolojik bir oznellik
beklentisi iceren bir gercekcilige
iliskin hicbir ifade gorilmez. Ka-
rakterlerin psikolojik bicimlenisle-
rinin disarida birakilmis olmasi, 6z-
nellik barindiran bir gercekgilik bi-
ciminin de dislanmasi sonucunu
dogurmustur. Bu dislanma strateji-
sinin bir sonucu olarak modern si-
nemanin aksine filmler, tekil bir
okumaya ve bunun zorunlu sonucu
olarak da anlatisal kapanmanin bir

zaruret halini aldigi anlatilarin ha-
kim olmasina yol agcmistir. “Gercek-
¢i” olarak okunmaya calisilan an-
cak “gercekcilik”leri surekli olarak
tartismali olan bu film anlaularn,
sonuc olarak her zaman icin muh-
tevanin hakimiyetiyle tanimlanmus,
gercegin/gercekciligin 6znel yam
bir yana birakilarak sadece nesnel
yani one cikarilmis, bu da filmsel
aslubun zorunlu bir parcasi olarak
degerlendirilmistir. Oznelligin ge-
riye itilmesi, beraberinde derginin
“yonetmen sinemasi’na (auteur si-
nemasina) da elestirel bir tavirla
yaklasmasini getirmistir. Derginin
dilinde auteur sinemasi, “burjuva
elestirmecileri tarafindan tezgahlan-
makta olan ‘metafizik’ bir anlayis”
olarak gorulup, reddedilmistir (Cos,
1975/24: 39).

Gercekci metnin bir diger bile-
seni ise anlatinin tasidigr “butin-
luk” halidir. Taylan Altug, /rmakn,
“gercekeilik agisindan kendi i¢ tu-
tarliligini koruyamayan ve ‘butin
basaris’na gidemeyen bir calisma
olarak” kaldigini, gercek¢i tavrin
butanid kusatmadigini belirtmis
(1973/1: 39), Nezih Cos ise, Drigiin
hakkinda yazdig: elestiride Akad'in
bir onceki filmi Gelir'le bir kiyas-
lama yaparak Diigiinun “butun-
lak” ac¢isindan “asagida” oldugunu
tespit etmistir. Cos’a gore Gelir’in
bu basarisinin nedeni Anadolu’dan
buytk kente gocenler hakkinda ya-
pilmis “en tutarh” film olmasinin
yani sira, hem iceriginin “kendi
icinde tasidigi tutarlilik” hem de
sinema dilindeki “anlatim butanlua-
gidar (1974/12: 58). Butanluk ay-
n1 zamanda “estetik ve teknik bu-
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tinluk” (Cos, 1973/3: 49) olarak
kavranir; bu ikisi arasinda belirgin
bir dengenin olmasi beklenir, bu
dengeyi saglayamayan yapitlarin ise
hem gercekgilikleri hem de uslup-
lar1 sorunlu olarak gorular. Uslup
sorununun bir diger bileseni ise
gercekeilik konusunda da 6ne ¢ika-
rilan “ulusal”, “yerel” bir tsluptan
bahsedilmesi ve bunun “6z ve bi-
¢im” konusunda sdylenenlerle des-
teklenmesidir. Bu noktada uslup
sorununa bir baska 6ge daha ekle-
nir: Daha once degindigimiz seyir-
ci. “Oz ve bicim” aracihgyla seyir-
ciyle nasil bir iliski kurulduguna
dair varsayimlarla bu dslubun bu-
tanlaga saglanmaya calisihir (Cos,
1973/2: 44).

Uslup konusu “sinema dili” tze-
rinden tartisilmistir. Yazilarda sine-
ma dilinden bahsedilirken genellik-
le “yalin, diz, sade” (Ayca, 1973/
1b: 40), “ritmik akicilik” (Cos,
1974/12: 58), “duragan kamerali,
yalin ve diz” (Cos, 1974/12: 60),
“dinamik, géruntaye dayanan” (Al-
tug, 1973/3: 47), “diyalogu arka
plana iten [...] goruntiyle soz soy-
leyen” (Altug, 1973/3: 47) gibi ifa-
deler bir olumluluk ve tam olmasa
da bir yetkinlik belirtisi olarak or-
taya cikarken bunlarin olmadig
filmler ise bu yetkinlik skalasinin
cok uzaginda kalmakta; hatta bu
tir sinema “kacis sinemas1” (Altug,
1973/3: 46), “anlatim yontnden ki-
silik tasimayan”, “olumsuz, ka-
camak bir sinema tavr1” (Altug,
1973/ 10: 53) olarak goruliip elesti-
rilmektedir. Bu ifadelerle nitelendi-
rilen sinema tarzi bir yandan popu-
ler Yesilcam anlausimi reddetmek

icin kullanilirken bir yandan da
Yesilcam’in icinde ortaya ¢ikan ve
farkli anlaum bicimleri konusunda
denemelere girisen yapitlar1 “ege-
men siiflarin” hakimiyetini artti-
ran “sahte” filmler olarak niteleye-
rek disarida birakmaktadir.
Abdullah Anlar, Salak Milyoner
(Ertem Egilmez, 1974) tizerine yaz-
dig1 yazida “bagimsiz sinema”nin
ilerici aydinlar ve hatta halk” tara-
findan daha guclu bir bicimde gun-
deme getirilmesinin sonucunda Ye-
silcam’in rahatinin kactigim belirtir
(Anlar, 1974/16: 71). Her ne kadar
burada Anlarin bahsettigi “bagim-
siz sinema”nin hangi sinema oldu-
gunu kestirmek gii¢ olsa da, ba-
gimsiz sinema derken Yilmaz Gu-
ney’in ve onun bazi takipcilerinin
yaptig1 sinemay kastettigini ¢ikara-
biliriz (1974/16: 71). Bu donemde
boyle bir egilim hentiz baskin hale
gelmemis olsa da, “Yesilcamdis1” bir
sinema arayisinin varligindan soz
edilebilir. Anlar’a gore halkin ideo-
lojik konumundaki gelisme de Ye-
silcam tuzerinde uyarici bir etkiye
yol acmistir; bu nedenle “simdiye
kadar egemen siniflarin safinda”
yerini almis olan Yesilcam, “sahte
halk¢r (populist)” filmlerle birlikte
“daha degisik anlatim bicimlerinin
arkasinda gizlenmeye” calismakta-
dir. Anlar, telasa kapilan Yesilcam
mudavimlerinin “bagimsiz sinema-
nin” oniine gecilebilmesi ve bu po-
pulist filmlerin hakim kilinabilmesi
icin “yeni dalga anlatimi deneme-
sine”, baska bir ifadeyle “serbest
nazim” film denemesine bir kez da-
ha giristiklerini belirtir. Anlar’a go-
re Yesilcam'in icerisinde ortaya ci-
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kan bu “yenilesme hareketi”’ne Sev
Kardesim (1972), Yalanci Yarim
(1973), Canim Kardesim (1973) ve
Oh Olsun (1973) filmleriyle Ertem
Egilmez de katilmaktadir (Anlar,
1974/16: 71-72).

Sonucg

Turkiye’de film elestirisi her zaman
icin problemli gorilmustir. Ozel-
likle sinemacilarla elestirmenler ara-
sinda 1950’lerin sonundan itibaren
basladig: iddia edilen karsithik, her
donemde farkli gerekcelerle de olsa
sirmustir. Bu gerilimli iliski iceri-
sinde “farklilik” pesinde olan (6zel-
likle sol bir perspektife sahip dergi-
lerde yer alan) film elestirisi her
zaman icin kendisini bir karsithgin
tarafi olarak gormus ve elestirel soy-
lemini de bu karsithk tizerinden
kurmustur. Bu farklilik soylemi do-
gal olarak var olan sinemanin ku-
rumsal temsil tarzmin problemleri-
ne odaklanmis, bu temsilin ontolo-
jik yapisina iliskin bir endise tize-
rinden kendisini var etmeye calis-
mustir. Endise zaman icerisinde eles-
tirel soylemin filmlerden belirli sey-

lerin zorunlu olarak beklendigi, hic-
bir esnekligi olmayan bir yapiya bu-
ranmastar. Bu yapi icerisinde 6zel-
likle 6znellik meselesinin film met-
nine yansimasi, film metninin top-
lumsal kosullarla arasindaki denk-
lik iligskisine vurgu yapilarak disa-
rida birakilmasina yol acmis, yo-
netmen sinemasi (auteur sinemasi)
gibi oznellik barindirdigina inani-
lan sinema yapma tarzlar da olum-
suzlanmistir. Film metinlerinde ara-
nan sinifa, sinif muicadelesine, simif
atlamaya, toplumsal yapidaki degi-
sikliklere ve bununu ideoloji ve ah-
laki degerler duzeyinde bir degisi-
me yol acmast gerektigine iliskin
inang, bu elestirel soylemi kurum-
sallastiran yap1 taslar1 olmustur. Soz
konusu kurumsallasmay1 sanatsal
anlamda destekleyen ise film me-
tinlerinin gercekgiligine ve uslubu-
na iliskin yapilan tartismalardir.
Yedinci Sanat, bu tartisma ve belir-
lemelerin bariz olarak goruldugu
yayinlarin basinda gelmis, Turkiye
sinema tarihi icerisinde bu anla-
miyla da yer bulan birka¢ dergiden
biri olmustur.
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Versions of Minor Literature.
Two Contemporary Cases from
Turkish Film”

Biilent Eken”"

Abstract

The concept of “collective enunciation,” which Deleuze and Guattari propose in
delineating their idea of minor literature/cinema, remains regrettably underdeveloped for
the purpose of exploring the political investment of a given film. In the context of cinema,
the concept designates the possibility of attaining a collective voice in film under a set of
negative conditions, such as the crisis of a private poetics and the objective disintegration
of the category of the “people,” through the transformation of both parties involved in
these conditions, the author and real characters as her people. In this way, it becomes
possible to imagine the political dimension of a film in such a way that goes beyond the
merely thematic treatment of political issues. In the end, this refers to the politics of what
is called minor cinema.

This paper reflects on the place of such a politics in the cinema of two contemporary
Turkish cinematographers, Zeki Demirkubuz and Nuri Bilge Ceylan, who are rarely
imagined as political filmmakers. It proposes a theoretical framework which enables
reading their films as two different aesthetic responses formulated within cinema against
the fragmentation of what made the classical political cinema possible: the “people.” For
this purpose, it is necessary to show that Gilles Deleuze’s concept of “missing people” or
“minorities,” which made modern political cinema possible according to Deleuze, is not
restricted to the historical period chosen by him. The paper demonstrates that an analysis
of certain aspects of Ceylan’s and Demirkubuz’s films, such as real characters, formation in
series, national allegory, autobiography, interiors and outdoor landscapes, warrants an
understanding of the work of these two authors as instances of a second generation, minor
political cinema.

Keywords: Political film, Deleuze, minor literature, Zeki Demirkubuz, Nuri Bilge Ceylan,
collective enunciation.
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Minor Edebiyatin Gortinitimleri:
Cagdas Tiirkiye Sinemasindan
Iki Ornek”

Bulent Eken™

Oz

Deleuze ve Guattari'nin minér edebiyat/sinema fikrini aciklamak icin ortaya attiklar
“kolektif bildirim” kavramindan, verili bir filmin siyasi katmanlarini arastirmak icin
yeterince yararlanilmadi. Bu kavram sinema baglaminda, yazarin kendini icinde buldugu
kisisel bir dil yoklugu krizi ile “halk” kategorisinin nesnel olarak zayiflayip parcalanmaya
yiiz tutmast gibi olumsuz kosullar icinde kollektif bir séze ulasabilme olasiligini anlatir.
Oyle ki, bu olasiligin gerceklesmesi sozkonusu kosullara tabi olan iki tarafin da (hem
sanat¢l hem de sanatcinin halk olarak gercek hayattan oyuncu) baskalasmasi demektir.
Boylece bir filmin siyasi boyutunu sadece siyasi meselelerin konu edildigi tematik bir
sinema anlayisinin otesinde dusinmek mumkundir. Sonucta minor sinema diye
adlandirilan da bu tur bir kollektif sz siyasetiyle belirlenir.

Bu yazi, pek de siyasi sinema ornegi olarak gorulmeyen Zeki Demirkubuz ve Nuri Bilge
Ceylan filmlerinde isleyen bu tiirden bir siyasetin yeri tizerine diisinmeye calistyor.
Burada onerilen kuramsal cerceveye gore Demirkubuz ve Ceylan sinemast, klasik siyasi
sinemay1 olanakli kilmis “halk” kategorisinin parcalanmasi karsisinda gelistirilmis farkl
iki estetik cevap olarak gorilebilir. Bu sorunsali agmak icin Deleuze'in “kayip halk” ya da
“azinliklar” kavramina basvurarak bu kavramlarin Deleuze’ce uygulandig: tarihsel donem
disinda da gecerli oldugunu gosteriyoruz. Yazi, Demirkubuz ve Ceylan’da rastlanan
profesyonel olmayan oyuncular, serilesme, ulusal alegori, otobiyografik ogeler, ic
mekanlar ile dis manzaralar gibi baz1 9zelliklerden yola cikan bir analizin bu sinemacilarin
ikinci kusak, mindr bir siyasi sinemanin o6rnekleri oldugunu gosterebilecegini iddia ediyor.

Anahtar Sozcikler: Politik sinema, Deleuze, mindr edebiyat, Zeki Demirkubuz, Nuri Bilge
Ceylan, kollektif soz.
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Versions of Minor Literature: Two Contemporary

Cases from Turkish Film

On Minor Literature and
National Allegory

In their Kafka: Toward a Minor Lit-
erature, Deleuze and Guattari sum-
marize the three characteristics of
minor literature as “the deterritori-
alization of language, the connec-
tion of the individual to a political
immediacy, and the collective as-
semblage of enunciation” (1986:
18). These deservedly famous max-
ims have been quickly adopted for
critical study not only by those
working in the field of literature but
also in cinema studies among other
fields of the humanistic study of
texts. The first two maxims in par-
ticular —possibly for the immediate
political energy they inject into the
object of criticism— have come to
be associated with the idea of minor
literature. The first of these refers to
the potential of the destabilizing,
and therefore liberationist, creativity
of a minority perspective (whether
this is indexed to an ethnic, na-
tional, sexual, or social marginality)
working in relation to normative
language. The second one, already
an extension of the influential idea
of the artificiality of the separations
between the private and the political

that has been operative in the hu-
manities and social sciences since
the sixties, designates the necessity
not only of extending the realm of
the political to hitherto unimagined
corners but also granting the dignity
of political writing and art, which
have been aesthetically devalued in
the comparison with the achieve-
ments of a personal and private po-
etics in the Western tradition. As
Deleuze (1989), in the second of his
two-volume work on cinema, cre-
ated a schema of modern, third
world, minor political cinema ana-
logous to this schema we find in
Katka: Toward a Minor Literature,
cinema studies also reflects the sa-
me tendencies and points of empha-
sis.

In this essay, in an attempt to re-
flect on the earlier films of Nuri
Bilge Ceylan and Zeki Demirkubuz
through the lens of the idea of mi-
nor literature, I will rather focus on
the third characteristic of minor lit-
erature, “the collective assemblage
of enunciation,” which 1 believe is
an underdeveloped idea although it
is critical enough to highlight the
stakes in the concept of minor lit-
erature or cinema in relation to the
central problems that survive in ma-
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ture works of Deleuze and Guattari.

For example, in an interesting
article in which he reads Yesim
Ustaoglu’s Journey to the Sun as an
example of minor cinema and pro-
vides often persuasive arguments
for the place of the first two charac-
teristics of minor literature or cin-
ema in the film, Yasin Aydinhk is
revealingly equivocal about “collec-
tive enunciation.”' He refers am-
biguously to the “dialogue” that mi-
nor films start with their spectators
(Aydinlik, no date: 6). In the fol-
lowing pages, 1 will argue that col-
lective enunciation must be con-
ceived in relation to the force of
“becoming” —the key ontological
concept for Deleuze— which con-
cerns the presence of real charac-
ters, who will have given birth to
the stories of the people, and the
author, who finds a way out of her
private confinement in her relation
to this character, in the assemblage
of the film. None of this specifically
concerns the spectator. Thus, the
necessary medium of becoming is
produced equally by the production
of collective utterances and the exis-
tence of minorities (missing peo-
ple). It is noteworthy that identity is
not a required function here. In fact,
the concept of collective enuncia-
tion remains uncertain in Aydinhk’s
essay because identity still seems to
be a functional notion for him.

As far as I can tell, this essay, titled “Journey
to the Sun: Minor Possibilities in New Turk-
ish Cinema,” is unpublished and therefore
does not have a date. https://www.academia.
edw/15497914/Journey_to_the_Sun_Minor_

Possibilities_in_New_Turkish_Cinema. Ac-
cessed on 05.02.2016.

About Journey to the Sun he writes
that it “opens the door slightly to
the possibility of a national identity
which transforms and changes in a
constant process of formation” (10).
For the reasons I indicated, and will
explain further below, identity can-
not “transform” for Deleuze; rather,
the force (puissance) of transforma-
tion (becoming) counteracts the
power (pouvoir) of identity.”
Although minor literature/cine-
ma is the guiding notion in my es-
say, I also make use of the concept
of “national allegory” proposed by
Fredric Jameson in reading Nuri
Bilge Ceylan. At this point, I would
like to clarify the context of my use
of Jameson and Deleuze —whose
works are informed by very differ-
ent theoretical problems, projects,
and traditions— in the same ana-
lytical space, in anticipation of pos-
sible questions. Jameson’s idea of
national allegory is useful for my
account only insofar as it illumi-
nates the allegorical structure of
Nuri Bilge Ceylan’s Clouds of May.
It enables me to show that the
storyline of private individuals in
this text, mainly the peasant father
and the artist son, cannot help but
be intertwined with an “embattled”
public issue in an allegorical fash-
ion. Moreover, since the object of
the allegory openly declares an irre-
trievable loss, i.e., the destruction of
a pre-capitalist life-world by capital-
ism, this gives me an opportunity to
conceptualize Nuri Bilge Ceylan’s

> This is a central Spinozian problematic for

Deleuze’s political ontology. An excellent
resume of this is found in Deleuze (1988).
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position, qua the author, as an in-
stantiation of the immediately po-
litical nature of the private in minor
literature according to Deleuze and
Guattari.

Deleuze and Guattari first pub-
lished Katka: Toward a Minor Lit-
erature in 1975. Jameson’s essay
dates from 1986. Jameson’s notori-
ous formula states that in the third-
world texts “the story of the private
individual destiny is always an alle-
gory of the embattled situation of
the public third-world culture and
society” (1986: 69). Deleuze and
Guattari suggest that since the pri-
vate affair is immediately political in
minor literature, enunciation gains
a collective value in it: “What each
author says individually already
constitutes a common action, and
what he or she says or does is nec-
essarily political, even if others
aren’t in agreement” (1986: 17).
Jameson’s formula explicitly em-
phasizes the economy of textual or-
ganization (“the story”), but on the
question of the distribution of the
private and the political in mi-
nor/third world literature his thesis
evidently repeats Deleuze and Guat-
tari. Thus, it is at the moment of the
passage from the text to the author
(or authorial policy) in my reading
of Clouds of May that 1 establish a
relationship between Jameson and
Deleuze, since whereas Jameson fo-
cuses on the “story” or the third-
world text, Deleuze focuses on the
minor or third-world “author.”
Again, this particular correlation be-
tween the two texts must be kept in
view as the justification for my

reading them side by side. It is not a
question of positing the identity of
or even the similarity between obvi-
ously two different philosophical
frameworks. What is important for
me is that the textual economy of
Clouds of May warrants Jameson’s
conceptual framework; it is strictly
unimportant whether Jameson’s
conceptual framework warrants the
film, which needs no warranty other
than its own existence.

For this reason, I should also in-
dicate that the place of Jameson’s
text in the vast literature of the
post-colonial debate is the subject-
matter of another essay and beyond
the scope of the interests of my dis-
cussion here. On this point, I can
only repeat a point I hint at later in
the following pages. In fact, it seems
to me that the post-colonial context
of Deleuze’s examples of minor lit-
erature in cinema constitutes the
most outdated aspect of his reading.
Even more importantly, my argu-
ment relies on the presupposition
that Deleuze’s theory works, per-
haps even better, outside this lim-
ited historical context under the
conditions defined by the contem-
porary constitution of capitalism
that does away with the conditions
of even revolutionary identity poli-
tics. Hardt and Negri’s (2000: 219-
325) account of the global process
of “real subsumption” of society by
capital can serve as a theoretical
ground for this presupposition: To-
day “life” as such, the vital forces of
human beings, is what capital relies
on to reproduce itself. And capital
seeks to control what itself turns
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into forces that escape capitalist
identities by reterritorializing them
on its artificial atmosphere of identi-
ties, supported predominantly by
information and communication
systems. In my reading, Ceylan and
Demirkubuz emerge as the first art-
ists to have an intuition of this
process insofar as they seek to op-
pose the identities concocted by
capitalist reterritorialization in their
commitment to minority.

At this juncture, it is worth em-
phasizing an important, but stran-
gely often forgotten, aspect of De-
leuze and Guattari’s idea of minor
literature. Their book on Kafka is a
testament in its entirety to the fact
that one cannot exclusively seek out
the political nature of a text in its
explicit political thematics. The
paradigm case itself illustrates this:
Kafka, a “suffering saint” in the eyes
of many and a detached individual
who had never written about the
explicit political struggles of his
day, is portrayed by Deleuze and
Guattari as the author of the politi-
cal literature par excellence. “Art
and philosophy,” they write in
What is Philosophy? nailing this
idea down, “converge at this point:
The constitution of an earth and a
people that are lacking as the corre-
late of creation. It is not populist
writers but the most aristocratic
who lay claim to this future” (1994:
108, my emphasis). Ceylan and
Demirkubuz are representative for
minor literature in this sense as
well. Forgoing “populist” themati-
zation of explicitly political issues,
they might be seen as authors in

search of a deeper politics of resis-
tance in the earlier films that I read
here. It is relatively easier to take a
film which, say, thematizes the
struggle of an ethnic minority and
read it in the light of the idea of mi-
nor literature, but to show the most
unexpected author as political is
something more rarely done.’

Collective Enunciation,
Minority, and Becoming

In his well-known work on cinema,
Gilles Deleuze bases the discussion
of third-world film, which he sees
as a second generation or modern
political cinema, on an original ob-
servation. Even when they might be
oppressed or deceived, the “pres-
ence of the people” in classical po-
litical cinema, whether Soviet or
American, never becomes problem-
atic. For example, the presence of
the people can be portrayed thro-
ugh a process of evolution, as a re-
sult of which new conditions emer-
ge for a given society, or the time of
a revolution that makes a leap from
the old to the new, introducing a
break between two sets of condi-
tions. Moreover, the faith in the
possibility of solidarity among dif-
ferent people, the existence of the
will for a unitary cause, functions as
a strong sign of the presence of the

3 Ulus Baker’s (2011: 145-159) assessments of
modern political cinema, which draw on
similar theoretical and artistic sources with
mine, are in agreement with my arguments
here: neither political thematics is the only
measure of political cinema nor can the his-
torical post-colonial context be the exclusive
terrain of minor cinema.
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people. However, according to De-
leuze’s famous thesis, modern po-
litical cinema becomes possible on
the basis of the difficult acknowl-
edgement that “people no longer or
not yet exist,” that they are “miss-
ing” (1989: 216).

If it is true that political cinema
becomes worthy of that name to the
degree that it concerns itself with
the fate of “collectivities,” one is
then justified in expecting to find
that a political cinema which estab-
lishes itself on the acknowledgment
of the absence of people has rede-
fined the form of discourse in which
it relates to the life of collectivities:
A problematic that can be covered
by the notion of “collective enuncia-
tion.” It is in fact Deleuze’s formula-
tion of the manner in which mod-
ern political cinema surmounts this
difficulty —the difficulty of attain-
ing a collective voice— that, I think,
is the most powerful and, even to-
day, the most relevant aspect of his
theory. It is certainly the most rele-
vant aspect for this essay.

As Deleuze formulates it, the
third world author/filmmaker finds
herself in a position where her dis-
advantages are, so to speak, her
only advantage. For example, he
points out that in small nations or
colonized communities there is a
scarcity of individuated utterances
associated with great names, but
this also makes it possible to imag-
ine artistic utterance as intrinsically
collective. “Because the people are
missing,” writes Deleuze, “the au-
thor is in a situation of producing
utterances which are already collec-

tive, which are like the seeds of the
people to come, and whose political
impact is immediate and inescap-
able” (1989: 221). If this author has
any privileges, it is the privilege of
being relatively protected from the
trap of having to invent personal
stories or private fictions. But why
should this be such a terrible thing,
as it indeed appears to be in De-
leuze’s narrative? The complicity of
fiction with the apparatus of power
becomes more visible in the case of
colonized populations. The cinema
author, Deleuze argues, finds herself
facing a people who is doubly colo-
nized: Colonized by the stories that
have come from elsewhere, but also
by their native stories that have be-
come impersonal narratives at the
service of the colonizer.

Every private story is already a
story from elsewhere, and, it is true
that the author’s world of fiction
would be just one more of those
colonizing stories, even if it is a
story “about” the people or, to tell
the truth, more so if this is the case.
Yet following another direction
away from personal or private fic-
tions toward impersonal stories
does not offer a solution either. The
myth, which must have contained
something like the wisdom of the
people, the reservoir of the collec-
tive memory of an existing people,
functions as the obverse of capitalist
violence. In one of Deleuze’s exam-
ples, in Yilmaz Giuney's Yo/ the
protagonist who is on a conditional
release from the prison has to cross
a snow desert to reach the commu-
nity of his unfaithful wife, who is
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being held captive by her own fam-
ily and whom the custom condemns
to death in the hands of the hus-
band himself. The state has no
mercy on its subjects nor does the
custom of the people on its own
members. The state and folklore
merge and swoop down on the des-
tiny of the individuals making im-
possible any respite from their suf-
fering.

In the end, this is why the peo-
ple are missing. If I return to my
remarks about the “old” and the
“new” above, the old situation offers
nothing but myths with which the
people imprison itself, whereas the
new situation only offers false sto-
ries imported from elsewhere and
imposed on the people, even if this
“elsewhere” designates the intellec-
tual herself. The people are missing
because one cannot discern their
stories anymore. The difficulty the
author is confronted with is obvious
now: If “every personal fiction, like
every impersonal myth is on the
side of the ‘masters’,” (Deleuze,
1989: 222) the author must avoid
inventing private stories, but she
must also avoid becoming the eth-
nologist of her own people. How
can she produce collective enuncia-
tions in order to escape both?

Instead of inventing a story, the
film author takes “real” characters
and puts them in a condition in
which they will start making up sto-
ries: A condition of story-telling or
creation of “fables.” It is as if she
catches them in the act of making
up “legends.” Is this then a situation
in which we witness real stories in-

stead of the author’s private fiction
simply because of the presence of a
real character? 1 believe that the
whole point of Deleuze’s argument
lies here. The answer to this ques-
tion must be “no,” because if getting
hold of a real person was all that
there is to it there would be no rea-
son why this person, left to herself,
should not also be telling just an-
other private story. “It is the real
character who leaves his private
condition,” writes Deleuze, “at the
same time as the author his abstract
condition” (1989: 223). In the film,
in its space, the real character gives
birth to something that she would
never be capable of otherwise, just
as the filmmaker finds a material to
work on with the real character that
she would never have had other-
wise. Thus, something takes place
in the medium they both contribute
to and does not belong to either of
them. In fact, compared with this
consequence, one realizes how they
each become something other than
who they are: The real character be-
comes someone other than what her
private condition dictates through
storytelling and the film author be-
comes someone other than what her
abstract condition dictates by pro-
viding herself with real characters.
Storytelling or fabulation pro-
duces collective utterances, which
are neither personal fictions nor im-
personal myths but words in action,
speech-acts. As Jacques Ranciere
observes in relation to Deleuze,
fabulation marks “the suppression
of fictional privilege.” For Deleuze,
“free indirect discourse” does not
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express the Flaubertian “absolute
point of view of style” of the author
but manifests the becoming of the
real character when she commits
that ultimate, unforgivable crime:
Making up legends, which contrib-
utes to the invention of a new peo-
ple (2004: 158). Indeed, there is
scarcely anything more moving, in
literature or film, than witnessing a
character crossing the boundary of
her misery and powerlessness, to
which she is condemned by her pri-
vate problems, with the story that
she is making up in front of our
very eyes. So this is how Deleuze
formulates the new access to the
collective by modern political cin-
ema under conditions in which
people are acknowledged to be mis-
sing: By using real characters who
become “intercessors,” the author
becomes a “collective agent” whose
utterances carry the seeds of a peo-
ple to come (1989: 223).

This is the moment to observe
the intrinsic connection of two ot-
her concepts, “becoming” and “mi-
norities,” with the concept of collec-
tive enunciation in Deleuze’s fra-
mework. Since a collective assem-
blage, in our case the “film” itself, is
the element that causes the terms or
parties to become, one can talk
about becoming only when there is
a production of collective enuncia-
tions. Consider the difference be-
tween the two following formulas:
“A becomes B” and “X, which is the
actual process of A becoming B”
(Deleuze and Guattari, 1987: 106).
The first formula is in fact the for-
mula of identification: A becomes B

according to a principle of resem-
blance, following a model, and so
on. It is the second formula that ac-
counts for a process of becoming. It
is with the assemblage of collective
enunciation, in it, that the real
character becomes a storyteller and
the author becomes a collective
agent. It is in this manner that there
is a real process of becoming which
involves both parties in transforma-
tion.

Secondly, the formula of becom-
ing itself already provides the ex-
planation why it should require or
concern minorities to operate. In-
deed, if there has been an identity
before becoming, there would never
be a process of becoming in the first
place. Anything that presumes to
have an identity outside the process
of becoming will, therefore, make
this process impossible. It is be-
cause minorities lack such identities
by definition, for that is why they
are termed minorities to begin with,
that they are the necessary medium
of becoming. Deleuze and Guattari’s
concept of becoming tends to be
terribly misunderstood. Becoming is
a process in which the individual
gains determination or distinction;
it is not a vague transformation
from one identity to another. The
concept of becoming is grounded
only when becoming decides on the
fate of identity, not if it presupposes
the latter. While minority may des-
ignate the membership of a set, it
essentially designates the becoming
of that member. If we look at the
situation defined by the real charac-
ter and the cinema author con-
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structed above one last time, we see
that the real character first appears,
before she enters the assemblage of
enunciation, as the member of a set
through her private condition, but
she also appears, in the assemblage,
as the storyteller, the agent of a
speech-act, through which she cros-
ses the boundary that separates her
private preoccupation from politics.
One might offer the following for-
mulation: What she is not capable
of accomplishing as a minority she
becomes capable of accomplishing
through her minority.

Capitalist Reterritorialization and
the Condition of Minority

Having delineated these concepts
and their interrelation, I now want
to move on to Nuri Bilge Ceylan
and Zeki Demirkubuz. Deleuze’s
examples for his minor political
cinema in his Cinema II: The Time-
Image include figures as diverse as
Rocha from Brazil, Sembene from
Senegal, Perrault from Quebec. This
is mainly what may be called an
ethno-critical or mytho-critical cin-
ema. It is an ethnic cinema that ad-
dresses a missing people in the
sense I tried to explain above. This
body of film also usually presup-
poses a colonial history and is ex-
plicitly political.

The films of Ceylan and Demir-
kubuz can neither be said to be po-
litical in the sense Deleuze’s exam-
ples are nor, Turkey having never
been a colony, do they have a pro-
per colonial context. It is perhaps
this ethno-critical body of films that

constitutes the most dated aspect of
Deleuze’s argument. The post-colo-
nial contexts and the minority
struggles of the sixties and seventies
are today disaggregated. Now that
the new conditions of the global
tendency are set by a new media
despotism and its opinion societies,
and the fake communities, fabri-
cated subjectivities, and self-fashi-
oned tribes of capitalism, there is
even a strain within theory that em-
phasizes the commodification of
difference and appropriation of mi-
norities by the capitalist machine.”
Although 1 agree that the universal
tendency of capitalism has been re-
vealed today on a scale that has
never been seen before, I do not
think that a puerile notion of “ap-
propriation” is the only theoretical
alternative available. On the con-
trary, it can even be argued that the
concept of missing people or mi-
norities is even more relevant under
the new dispensation. Is it not the
case that Deleuze and Guattari’s
concept of minority, if it is insepa-
rable from collective enunciation
and becoming, provide one of the
most radical critiques of any politics
of identity? At any rate, I will argue
that the films of Ceylan and
Demirkubuz that I will be dealing
here are still defined by the prob-
lematic of the missing people or
minorities, and that this problem-
atic finds its expression in a “na-
tional allegory” in Ceylan’s cinema
and takes the form of a “search” for

* Zizek’s (1997) critical reflections are among

the first to come to mind on this issue.
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a new people in the cinema of De-
mirkubuz.

Capitalism can never acknowl-
edge that people are missing. On
the contrary, it compensates for this
by constantly inventing fake subjec-
tivities, people who must at all costs
be identified and are good enough
as consumers or opinion holders.
Deleuze and Guattari were referring
to this when they argued that capi-
talism compensates for its “deterri-
torialization” by a complementary
“reterritorialization” (1983). Mino-
rities or missing people are an eter-
nally deterritorialized people; con-
versely, all reterritorialized people
are fake substitutes. I take it that the
experience of a multifaceted capital-
ist reterritorialization is the defining
condition for both directors with
which I am concerned here. This is
particularly true since Turkey has
witnessed an immense process of
capitalist decoding in the last thirty
years or so, which makes the politi-
cal conjuncture I refer to a relatively
recent phenomenon. And both di-
rectors belong to a generation early
enough to witness the acceleration
of this process and know a period
where things were qualitatively dif-
ferent. Their filmic production that
roughly spans the years between
mid-nineties and mid-two thou-
sands is confronted, therefore, with
the specific problem of how to de-
fine itself against the movement of
reterritorialization.

If one looked for an example of
this reterritorializing tendency, one
of the most appropriate would in-
deed concern minorities as such. In

a work that can be read as an excel-
lent record of capitalist reterritori-
alization in Turkey, Nurdan Gur-
bilek characterizes the eighties as a
period in which “two different pro-
jects of power, two different politics
of discourse, ultimately two differ-
ent strategies of culture” were sta-
ged simultaneously. If one manda-
tes blatant oppression and bans, the
other advocates for the seduction of
souls for a more total political po-
wer. If one forces silence, the other
offered ever more channels of spe-
ech for self-expression and so on
(2014: 8-10). With hindsight, we
can perhaps see today that the sec-
ond project or strategy of power,
without diminishing the least of
violence or the need for it, has ma-
tured and finally become dominant,
in a way that signals the global con-
stitution of a capitalist world mar-
ket.’

Against this background of gen-
eralized reterritorialization, one can
observe that the long-standing con-
flict with the Kurdish minority in
Turkey entirely gets recoded in the
language of identities and rights or,
as it is sometimes euphemistically
put, the “recognition of differen-
ces.” As I have already suggested,
this does not at all mean the end of
violence, but through the reterrito-
rialization on the media representa-
tion and international axiomatic of
rights two simultaneous effects take
place. First, the complex historical

An exemplary narrative of this constitution
is found in Hardt and Negri (2000). Particu-
larly compelling is the discussion on the
third chapter, “Passages of Production.”
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and political question becomes just
another representation in the mar-
ket to compete with the others,
which means that several other sub-
jectivities are already in the making.
And secondly, any genuine public
attuned to the question is destroyed
in advance since people are isolated
in what now becomes a matter of
their personal opinion and choice.
The masses have their opinions
about what they nevertheless can-
not understand and their choices on
which they cannot decide. What,
they are told, can only be grasped
by experts, becomes a matter of
having an opinion about or making
a choice between. And when the re-
action of the masses is animosity
—the most expected outcome since
everything is now a question of
identity— the intellectuals, who are
now the guardians of the represen-
tations that form the only atmos-
phere to breathe in, disdain them.
Administered and disdained, the
people are abandoned in an objec-
tive state of fragmentation. This is
in fact nothing other than the uni-
versality of minority. Minority be-
comes the universal figure since
minorities are defined by an exis-
tence in an objective state of frag-
mentation, which is why they are
missing. Nuri Bilge Ceylan must
surely have something of this in
mind when he dedicated his award,
for the best director in the 2008
Cannes Film Festival, to his “beauti-
ful and /onely country.”

The Politics of Zeki Demirkubuz
and Nuri Bilge Ceylan

Asuman Suner’s (2010) important
survey of recent Turkish cinema
remains one of the most compre-
hensive discussions on Ceylan and
Demirkubuz. She formulates the
sense in which one can see these
two filmmakers as political in the
following way:

Although neither of these directors
directly engages in political issues,
their films are implicitly political in
their relentless interrogation of the
question of belonging. In contrast to
the popular nostalgia films that des-
cribe situations in which home is
threatened from outside, the films of
Ceylan and Demirkubuz focus on
situations where home is challenged
from within (2010: 18).

Suner’s work is an exercise in the-
matic criticism. The three topics an-
nounced in her subtitle —belon-
ging, identity, memory— classify
different cinematic practices and
arrange them over this same to-
pography in divergence or agree-
ment. The lengthy plot summaries
of particular films one finds in the
book also attest to the thematic
nature of her criticism. My reading
of Ceylan and Demirkubuz is rather
interested in diagnosing “formal”
(or “rhetorical” or “textual”) tools
in these films which shed light on
socio-political situations that the
aesthetic solution (i.e. the film) is a
response to. “Seriality,” “national al-
legory,” the presence of “real cha-
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racters,” “autobiographical ele-
ments” are such tools for me. Thus,
I do not think that thematic criti-
cism alone can adequately reveal the
political investment in the films.

For instance, Suner’s claim in the
above quotation is that Ceylan and
Demirkubuz are held captive by a
crisis of identity, like popular nos-
talgia films, although unlike them
their attitude is reflexive in the face
of this crisis. However, as I already
revealed, in my reading Ceylan and
Demirkubuz are not captivated by
an identity crisis; rather, they per-
ceive and treat identity (rightly in
my opinion) as an important effect
of the contemporary form of politi-
cal power and seek to develop an
aesthetic resistance to it. Suner
wrote earlier that “nostalgia films
voice a critique of present day Tur-
key through an idealized represen-
tation of the past as an age of collec-
tive childhood” (2010: 16). I would
rather suggest that they are, let
alone being its critique, the symp-
toms of the present day Turkey: The
Turkey that turns even the items
and issues of the present day into
misty relics since it is incapable of
grasping its own present. As op-
posed to this, Clouds of May, for in-
stance, precisely because it grasps
the present as what it is, seeks to
critique it by confronting it with an
impossible past.

These are in fact related to
broader issues of periodization of
Turkish history. Suner relies on the
commonplace diachronic periodiza-
tion of Turkish history which places
an enormous weight on the issue of

the problematic process of mod-
ernization. However, it is also pos-
sible to see the problematic of mod-
ernization as passé under the condi-
tions of a synchronic global world
system, so that aesthetic production
such as Ceylan’s and Demirkubuz’s
addresses the challenges of this pre-
sent form of political power.® In this
sense, saying that Ceylan and De-
mirkubuz are “implicitly political”
is not enough for me. My under-
standing of the political nature of
their films are essentially different
from that of Suner’s.

A feature common to both De-
mirkubuz and Ceylan is working
with real characters. If the historical
conjuncture has shifted decisively
for political cinema, the possibilities
that real characters have in store for
cinema itself certainly proved essen-
tial. The greatest example for this
today is the Iranian filmmaker Ab-
bas Kiarostami. Yet, on this point
too Deleuze’s discussion seems il-
luminating: The issue should not be
settled on the presence or absence
of non-professional actors. What is
important is the potential of the real
characters to transform the image.
They have this potential since their
gestures and speech, encountering
the director’s idea, tend to trans-
form into “unforeseen” images. It is
in this sense that Kiarostami claims
without any exaggeration that he
has learned about “life” through
working particularly with non-pro-
fessional actors. His description of

®  For a recent alternative periodization like

this see Eken (2014).
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the bilateral relationship between
the author and the actor is striking:
The director pushes the actor for-
ward, but then it is he who follows
the actor; the director will eventu-
ally take the actor to where he
planned, but it is the actor who de-
termines how the director gets
there; the director determines the
direction, the actor the actual ro-
ute.”

Ceylan’s cinematographic policy
certainly betrays Kiarostami’s influ-
ence. In his first three feature films
he works exclusively with non-
professional actors. His second film,
Clouds of May, on which I will fo-
cus today, casts the director’s own
mother and father, and, in Climates,
his fourth film, the director himself
and his wife are cast as a couple. It
is not without importance for my
argument that the casting takes the
family as the element to work on.
How can this very personal and
autobiographical investment be said
to condition, as I suggest, a collec-
tive political expression?

Fredric Jameson’s theses on “na-
tional allegory” might offer some
help. The acknowledgement of and
commitment to minorities, the re-
sistance against the false communi-
ties of reterritorialization, this is
what conditions the allegory of
Clouds of May. Here, the story of
the private individual destiny is in-
deed an allegory of the embattled
public situation. The main line of
thematic development is the story

" This is found in Kiarostami’s video-lecture

Ten on Ten, a companion disc to his film
Ten (2004).

of a filmmaker son and his father:
The son who returns to his home-
town in the country desiring to
make a film, in search of characters,
and finally settles on the alternative
of casting his parents; and the father
who is entangled in a juridical battle
with the state for a piece of land
with a stand of oak trees that is un-
der the threat of being marked for
cutting down. This is the same
place where we will see the son
shooting his film later, during
which the terrible fate of the grove
of trees will also be revealed. This
land is therefore at the intersection
of two personal stories and pushes
them into an allegorical level since,
inscribing in the same space the art-
ist, the peasant, and the state, it ap-
pears as an intensive locus of politi-
cal power, nature, and art. It is in
this way that the father functions as
the allegory of unalienated labor or
a utopian relation to nature, whe-
reas the son allegorizes the third
world artist who is in perpetual cri-
sis, lacks a private poetics, and is
guilty of a complicity with the vio-
lence of the state even if only
through his aestheticism and his in-
difference.

But the most important thing
here for my argument is that the al-
legory takes effect only insofar as
the land signifies an irretrievably
lost world, a destruction already ta-
ken place, a world already in the
past. It is through this unflinching
acknowledgment of destruction or
loss that the figures function alle-
gorically. T think this is how one
must read the final scenes of the
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film: The sun rising on the father,
his head heavy, falling asleep in a
world that is gone, irretrievably in
the past. Moreover, it is impossible
not to take the dedication to Chek-
hov at the end as an allusion to 7he
Cherry Orchard. In Chekhov’s play
the orchard that will soon be razed
to the ground by the nouveau riche
signifies the passing of a whole era,
and the play ends with the aged ser-
vant forgotten and locked inside the
great mansion by the leaving com-
pany: “Well, it is all over now, and I
never even had a life to live” (1998:
385).

Clouds of May remains faithful
to the truth of collectivity only on
the condition that it acknowledges
the world it depicts as already past.
Neither a celebration of the country
life nor a reterritorialization on the
country people, it is an elegy of a
world destroyed by capitalism. To
put it differently, the condition of
possibility of this film is a situation
in which the city-country distinc-
tion is no longer valid. Rather, what
becomes manifest, in the now uni-
versal subsumption of capital, is the
painful truth that people are miss-
ing, that the world in which they
existed has been destroyed. This is
certainly how the film a priori con-
demns any attempted reterritoriali-
zation.

Unlike Ceylan’s elegiac and me-
ditative style, the films of Zeki De-
mirkubuz are distinguished by their
sharp and apodeictic storytelling,
which is perhaps a sign that the
problematic has changed direction.
The acknowledgment of an irre-

trievable loss induces a meditative
attitude, whereas Demirkubuz’s cin-
ema seems to be animated by some-
thing racing beyond its frame. It
proceeds by obsessive framings, the
montage of short takes, and a cam-
era that does not try to hide its
presence. Ceylan’s meditative style
reaches its peak in Climates, a film
released in 2006, in which the di-
rector and his wife play a couple
whose relationship is breaking
down. Several-minutes-long close
range shots of faces find their corol-
lary in the impressive landscapes.
Climates can be usefully compared
with 7The Waiting Room, Demir-
kubuz’s film released in 2003, with
which it shares things in common.
The Waiting Room also casts the
director himself and his wife. Al-
though it is about a filmmaker who
is trying to put Dostoevsky’s Ras-
kolnikov into film and suffers from
both what he feels to be his preten-
tiousness and an acute crisis of
truthfulness, the life of the couple is
no less part of the film’s story. In-
deed, “women” seem to be the only
other indispensable component in
this environment of existential crisis
that has to do with artistic creativ-
ity. It is as if the rehabilitation of the
artistic capacity is coterminous with
the rehabilitation of the relationship
with women. Lethargically sitting in
front of the television all day, the
director in the film gets rid of his
lover using her doubts about him as
an opportunity; starts an affair with
his assistant during her brief stay in
his apartment because of her own
problems; and finally, after the
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eventual departure of the assistant
toward the end of the film, a young
woman, a candidate for a role in the
movie who comes by his apartment
because no one remembered to can-
cel her appointment, moves in with
the director. Abandoning the Dos-
toevsky project, the director starts
another one about “himself.” But it
all ends on a note of uncertainty
and postponement, the artistic work
as well as the future of the couple.

The Waiting Room is almost en-
tirely shot in the apartment. In the
film, the outside is reduced to sheer
spectacle, whereas the private ele-
ment is suffocating. Rather than be-
ing a place of awareness, it reveals
nothing. The room is filled with the
impenetrable spectacle of television:
One poignant scene registers this
well at a moment when the televi-
sion occupies the room with a de-
monic character while its inhabi-
tants left momentarily.

This feature of casting oneself,
and as it happens one’s wife, moti-
vates a brief reflection on an aspect
of Ceylan’s and Demirkubuz’s cin-
ema that concerns the “serial” orga-
nization of their films. The serial
organization is conditioned preci-
sely by the lack of a private poetics
and subject matter. Put very cru-
dely, imagine a situation in which
the author is not in a position to
“decide” to make a film about Ti-
tanic or Holocaust. In a way, this
was the failure of the director in
Demirkubuz’s film: The ridiculous
decision to film Dostoevsky’s novel
that takes place in the void. Because
the material is intrinsically collec-

tive in this cinema —a minor, sec-
ond generation political, or third
world cinema— one does not know
what can become of it until one
makes the film and falls back on the
films that have already been done
for the next one. This is what ex-
plains the predominance of the au-
tobiographical in this cinema with-
out contradicting the observation
about the necessarily collective na-
ture of its material. As Jameson
would say, the psychological is poli-
ticized in the third world, whereas
the political is re-psychologized in
the West. Then, casting oneself,
putting oneself in front of the cam-
era appears to be something like the
limit of the series. It marks some-
thing like the “present” of the film-
maker, some kind of taking stock of
his work and life. In Ceylan’s cin-
ema this is quite obvious. His first
three films are literally made out of
each other.® And now at the limit of
the series, in Climates, having pas-
sed through his father and mother,
the director puts himself and his
wife in front of the camera. The
limit of the series in Demirkubuz

His first feature film, 7he Small Town, casts
four of the characters that will appear in his
second film, Clouds of May. The shooting
sequence in Clouds of May returns to the
camping scene in The Small Town and
shows, so to speak, its site of production:
Both the location and the story are the same.
The third film, Distant, is based on two
characters from Clouds of May, the film-
maker and the cousin from the country who
helped him in his movie. But this time they
are in Istanbul, in the filmmaker’s apartment
who is in this film a photographer, as the
cousin has been anxious to leave the town
and now stays with the photographer while
looking for a job.
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appears to be The Waiting Room,
whereas Destiny, the film made af-
ter The Waiting Room returns, in a
way that reveals the serial logic, to
the first film (/mnocence) that De-
mirkubuz owns without any hesita-
tions. Destiny tells the story of the
youth of the two main characters
that we see in /nnocence.

I recount these to arrive at a
comparison between Ceylan’s Cli-
mates and Demirkubuz’s The Wait-
ing Room. Through the figure of the
“woman” and the theme of the
“couple,” such a comparison can
reveal the divergence in their treat-
ment of the notion of minority. I
suggested above that the problem-
atic of missing people takes the
form of a “search” in Demirkubuz,
the search for a new people, whe-
reas it takes, as we have seen, the
form of national allegory in Ceylan.

An excellent essay on the films
of Ceylan by the well-known film
theorist Robin Wood provides a
point of departure. Wood suggests
that we should read Climates as a
study of “the marital problems aris-
ing out of radical feminism and its
consequences.” He contrasts it with
the “domestic setup” in Clouds of
May which, he suggests, is operative
because the father and the mother
accept the traditional roles of hus-
band and wife, and with Disany,
which is mainly a study of a non-
sexual relationship between two
males. He is so impressed with C/i-
mates that it is worth quoting him
at some length:

I can’t believe that they [Ceylan and
his wife] could make a film so
poised, so totally lacking in any aura
of sensationalism or public self-
flagellation, in which the problems
of male/female relations in our con-
temporary cultural situation are so
inwardly analyzed, without having
experienced them, to some extent,
themselves, and been able to pass
beyond that to self awareness. I can’t
think of any other film as intelli-
gent, as subtle, or as devastating in
its sensitivity to the problems of
heterosexual relationships in the
postfeminist era (2006: 280).

I think that Wood’s reading is re-
vealingly mistaken, particularly
when he judges that the “domestic
setup” of the father and mother in
Clouds of May works because of the
unquestioned traditional family ro-
les. The reason for his mistake is
that one cannot transfer the catego-
ries that apply to the couple in C/i-
mates to the world of the father and
the mother in Clouds of May. As 1
have argued above, the world of
Clouds of May is essentially a past
world, a past that has never been
present in a sense, which enables
Ceylan to provide a figure of collec-
tivity without falling back on a pas-
toral vision. It is precisely due to
this temporality that the world of
Clouds of May does not admit of
any transfer from the present. It is
not even appropriate to speak of
domesticity there, let alone of cou-
ples, insofar as the family remains
essentially open to the social field,
co-extensive with the village, and
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not sealed off as a private domain as
the modern family is. A scene in the
movie, in which the filmmaker and
his assistant enter a house in search
of location where they find a baby
asleep, seemingly without anyone in
the house and the door unlocked, is
emblematic of this situation.

If the couple simply does not
have any chance or future in Cey-
lan, as it is evident in Climates, this
is less because of the lessons of
feminism than for the fact that the
couple for Ceylan is only a reterrito-
rialization, a false community. In-
deed, the couple in Climates is a
typical slave of the signifier: Noth-
ing is ever done with in their world,
everything keeps returning. One
says things whose memory of hav-
ing been said is more poisonous
than the words themselves are. No
conversation is possible because
what one does when one speaks is
to try to rid oneself of the poison. In
an equally emblematic scene at the
beach, which functions like the rep-
resentation of the content, the “mo-
nologue” of the man, who is re-
hearsing his speech to announce to
the woman that they should split,
unexpectedly turns into a “dialo-
gue” in the space of a couple of
shots. What can be said already car-
ries the memory of things that have
been said. Thus, she cannot get over
an affair he had had, and he says ri-
diculous things like “I feel a great
potential for change this time.” One
can say that Wood’s reading misses
the logic of the serial organization
of films. He retroactively imposes
on the series the logic of the limit

case (Climates), which he equates
with Ceylan’s outlook. However,
not only such a transposition is a
paralogism, it is Clouds of May and
not Climates that embodies Ceylan’s
outlook, if one has to name one.

It is significant that Ceylan takes
his subjects outdoors and situates
them against the background of im-
pressive landscapes. It is as if he is
trying to measure the distance from
the primordial nature found in
Clouds of May. This is probably
why it was necessary that the couple
in Climates is depicted against the
background of nature: In this way
Ceylan negates the space of the pri-
vate, and the figures deserve the
elegiac and meditative tone of his
cinema. Demirkubuz, on the other
hand, mostly prefers interiors and
examines his subjects in cramped
spaces, precisely because these inte-
riors are not private or domestic
spaces: Hotel rooms, night clubs,
buses, coffee houses, police stations,
and so on. The couple essentially
belongs to these spaces in Demir-
kubuz, because in his cinema the
woman who carries the couple out-
side the domestic bond has a pro-
minent place. In 7he Waiting Room
the man and the woman do not
leave the apartment because, first,
there is no outside but the specta-
cle, and second, the women in this
film essentially belong to domestic
spaces. However, for Demirkubuz,
there is an outside to be excavated
in those non-private interiors.

Thus, everything is very different
in his cinema, particularly in rela-
tion to the couple and the woman.
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If in Ceylan the couple simply has
no future against the background of
an irretrievable loss, in Demirkubuz
the world of domestic couples is left
behind by means of the woman fig-
ure. The woman in Demirkubuz is,
on the one hand, the agent of the
taming of forces, the organization
within the existing society, and
even of conformism as such, but on
the other hand and equally, she is
the agent of excess, the destruction
of boundaries, morality, and any
kind of rational organization. A new
bond replaces that of the couple, the
prototypical form of which is de-
picted in /nnocence and Destiny as
the bond between the man whose
love is unrequited and the woman
who is besotted with another man
who is now in prison. They never-
theless stick together in a milieu
where there is nothing private. This
is the medium of Demirkubuz’s
search for a new population out of
the missing people. He takes it in
the direction of the lower classes,
the poor, the world of petty crimi-
nality and sordid nightlife. In this
world, consciousness is useless; in
fact everyone is already aware of
everything. The private does not
evolve in Demirkubuz; it barely ex-
ists anyway, each person lives the
share of life allotted to him or her:
“Destiny,” the characters confess to
each other. However, this is also
where they point toward something
beyond themselves. A light that co-
mes from elsewhere, perhaps of a
people yet to come, embraces these
mediocre people. It is as if Demir-
kubuz is constantly looking for this

missing people in the feelings, mo-
des of behavior, gestures, speech
and reflexes of the characters that
we see on the screen. For example,
it is very instructive to see how the
regime of the signifier completely
disappears between the man and the
woman whose bond is no longer
that of a couple. The man’s “You ru-
ined my life,” in Destiny and Inno-
cence for example, is not the same
speech-act as in a middle class fam-
ily or between a couple. If it brings
to surface the ugliness which has
been concealed by propriety when it
is finally uttered in the family,
among these people, conversely, the
ongoing ugliness hides a deeper “in-
nocence.” Anything can be said and
forgotten; nothing returns. It is as if
all parties already acknowledged the
uselessness of passions. Especially
in Innocence and Destiny, woman’s
sexuality is acknowledged to such a
degree that it becomes destructive,
it denies eros, and she grows
strangely philosophical.

It is perhaps appropriate to call
Demirkubuz’s a cinema of the will.
The truth of the will is directly pro-
portional with the harshness of its
trials. In this sense, the poor and the
lower, who are immersed in the
misery of evil, are perhaps the only
ones who carry, without knowing it,
the seeds of the innocence of a fu-
ture people. Beneath identity and
outside the world of private domes-
ticity, Demirkubuz’s cinema substi-
tutes its search for a missing people
as way of resisting fabricated com-
munities of the contemporary capi-
talist society.
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Conclusion

I have been arguing in this essay for
the continuing relevance of Deleuze
and Guattari’s notion of minor lit-
erature/cinema for the cinemato-
graphic productivity of Demirkubuz
and Ceylan in a period character-
ized by the newer conditions of an
advanced capitalism. One of the
most important symptoms of this
new phase is the functionality of a
politics of identity, itself based on a
logic of multiculturalism, for the
capitalist orchestration of social de-
sire. I argued that the cinema of
Demirkubuz and Ceylan record this
development and seek to resist it.
This aesthetic resistance is most
tangible in the discomfort the films
of these cinematographers express
against forms of community —
whether this is the world of the
couple, rediscovered traditional
bonds, liberated individualism, or
any self-fashioned positive iden-
tity— propagated by the current re-
gime of media control.

Among the constellation of con-
cepts that together form the idea of
minor literature/cinema, “collective
enunciation” is particularly crucial
for the investigation of this type of
unconventional political investment
in cinema. Collective enunciation in
minor cinema refers to the set of
formal devices capable of elevating
the discourse of a given film to a
level at which it can, in principle,
form bonds with the life of collec-
tivities, particularly under those
conditions where such a relation
becomes almost impossible to imag-

ine. I argued that the absence of a
private poetics, what I called the
“serial” logic of productivity, the
textual economy of the autobio-
graphical element, national allegory,
non-professional actors, and the mi-
lieu of lower classes in these films
can be conceived as such formal
tools for the construction of an as-
semblage of collective enunciation.
One question, however, might
legitimately linger in the minds of
the reader: “What about those films
made by these directors after the
ones discussed in this essay?” In his
ongoing cinematic practice, for ex-
ample, Ceylan seems irreversibly to
abandon the employment of non-
professional actors. Yet another ex-
ample is provided by the gradual
disappearance of seriality: the sc-
reenplay, in a way that is also valid
for Demirkubuz, seems to gain mo-
re autonomy. One can speculate
that the earlier films were, for the
directors, the culmination of period
of social “transition” which created
a poignant contrast between an old
and the new situation. Today’s
“new” Turkey, however, builds it-
self the eternal present of the ad-
vanced industries of culture without
a visible alternative. So it is a ques-
tion for future research whether one
can observe an equal political in-
vestment in the later films by
Demirkubuz and Ceylan as in the
earlier ones. The category of collec-
tive enunciation will not cease to be
useful for this research, since it does
not refer to a fixed set of principles
but to variable formal tools that
might be put into political use. One
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must ask which textual devices are  be seen as one of the final lessons of
capable of putting into motion a Deleuze and Guattari’s minor litera-
collective assemblage for a given so-  ture/cinema: in art nothing can gua-
cio-political period. And this could rantee a political perspective.
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Teknoloji, Disiplin ve Gozetim:
Modern Kapitalist Devletten Postmodern
Neoliberal Deviete Gozetimin Stirekliligi”

Ugur Yagan

Oz

Ulus devletlerin enformasyon ve iletisim teknolojilerine dayal olarak gerceklestirdikleri
gozetimin modernizmin ayrilmaz bir parcasi oldugu genel kabul goren bir yaklasimdir. Bu
baglamda disiplin, gozetim ve teknoloji kavramlari bireysel ozgurlitklerin erozyona
ugramasi ve modern devletlerin yurttaslarina dontik gozetim cabalar ile iligkili olarak
modernizmin anlasilmasi ve elestirisi icin merkezi 6neme sahiptirler. Ancak yirminci
yuzyilin son ceyreginde iletisim teknolojilerinde yasanan dontisumlerle beraber devletler,
gozetim teknolojileri uzerindeki tekellerini, 6zel sirketler ve siradan insanlarla paylasmak
zorunda kalmislardir. Yasanan donustm; disiplin ve gozetim gibi kavramlarin ele
alinisinda bazi yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Gunumuz gozetim
calismalarinda, gozetimin artik disipline etmek gibi bir amaci bulunmadig ve devletlerin
merkezi gozetleyici olma kapasitelerini kaybettikleri, dolayisiyla bireysel 6zgurlitklerin
eskisi gibi tehdit altinda olmadig Manuel Castells ve Zygmunt Bauman'in da aralarinda
oldugu pek cok isim tarafindan savunulmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, bahsedilen yaygin
egilimin cesitli problemli yanlarini ortaya koymak ve gozetim pratiklerinde 6nemli
degisimler oldugunu kabul etmekle beraber, bireysel 6zgurliklere etkisi ve disipline etme
egilimleri baglaminda modern devlet ile neoliberal devlet arasinda bir kopus degil
devamlilik olduguna isaret etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda, modernist gozetime donuk
klasik elestirilerin gerisinde yatan bazi temel tartismalarin bugun de gecerli oldugunu
gostermek tizere Max Weber, Frankfurt Okulu dustinirleri ve Michel Foucaultnun
konuya iliskin yaklasimlari ele alimmistir. Bugtintn neoliberal gozetim pratiklerini
anlamak tuzere Edward Snowden’in 2013 yilnda Washington Postve The Guardian
araciligryla sizdirmis oldugu belgeler ve Big Data teknolojilerinin Batili demokratik
devletlerde kullanimina iligkin cesitli 6rneklerden yararlanilmistir. Guniimiiz gozetim
pratiklerine iliskin veriler ile yurtuttlen kuramsal tartisma bir arada dusuntuldugunde,
ozgur bireyin erozyona ugramasi ve devletlerin disipline etme cabalar1 baglaminda totaliter
egilimler tasimadiklarina donuk iddialar ikna edicilikten uzak gorinmektedir.
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Technology, Discipline and Surveillance:
Continuity of Surveillance from Modern
Capitalist State to Postmodern
Neoliberal State”

Ugur Yagan™

Abstract

The surveillance of citizens by nation states through information and communication
technologies is widely accepted as inextricable phenomena of modernity. In this
framework, the concepts of discipline, surveillance and technology have had great
importance in critiquing and understanding modernism, particularly in the context of
dissolution of individual freedom. However, from the last quarter of 20 century on, in
parallel with the transformation of communication technologies, nation states began to
lose their monopoly on surveillance technologies which were now also owned by private
companies and ordinary citizens. This advancement in communication technologies
caused a major shift toward the understanding of fundamental concepts like discipline and
surveillance. Today, it is widely argued that discipline is not the main idea behind
surveillance anymore, and state surveillance is not a threat to freedom since neoliberal
states do not have capabilities of centralized surveillance. This approach became quite
popular since many distinguished scholars including Zygmunt Bauman and Manuel
Castells support it. This study aims to explore some problematic aspects of the most
common approaches to surveillance and claims and to argue that even though there have
been important changes in surveillance practices, state surveillance, disciplinary
tendencies and dissolution of freedom are still important threats to individual freedom
within the neoliberal state as they were in the modern capitalist state. For this purpose,
some ideas of Max Weber, Frankfurt School thinkers and Michel Foucault on the
modernist surveillance and discipline have been utilized to show continuities and
totalitarian tendencies of neoliberal surveillance in democratic societies. Theoretical
exploration in this article, supported by documents leaked by Edward Snowden through
Washington Post and The Guardian and some examples of the use of Big Data
technologies by democratic states, has been utilized to show that state surveillance along
with the private surveillance still poses great threat to freedom and it is very unconvincing
to claim that advanced neoliberal societies do not have tendencies toward totalitarianism.

Keywords: Technology, discipline, surveillance, Big Data, Edward Snowden.
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Teknoloji, Disiplin ve Gozetim: Modern Kapitalist
Devletten Postmodern Neoliberal Devliete

Gozetimin Stirekliligi

Yirminci ve yirmi birinci yuzyilla-
rin dianyasini anlamak ve tanimla-
mak tzere yurutilen her caba bir
duzeyde teknoloji kavramim kap-
samina almaya ihtiya¢ duyar. Gilles
Deleuze’un ifadesiyle, “Makine tuir-
leri, toplum turleriyle kolayca es-
lestirilebilir —bu, makineler toplu-
mu belirler demek degildir, fakat
onlar1 tretme ve kullanma kapasi-
tesine sahip toplumsal formlarin ifa-
desidirler” (1992: 6). Teknoloji soz-
cugu “makinelerle beraber gelen
uretim tekniklerini ve bunlarin da-
yattugl toplumsal iliskileri” (Mars-
hall, 2005: 722-23) anlatmak icin
kullanilsa da sozcugun icerigi daha
kapsamhidir. Raymond Williams'in
tanimina gore teknoloji sozcugu ko-
kunti Yunanca sistematik isleme an-
lamina gelen tekhnolgiadan alr'.

Heidegger Teknik ve Doniis isimli eserinde
etimolojik sorgulamay1 daha derinlestirerek
sozcugun koku olan tekhneye dikkat cek-
mistir. “Tekhne yalmzca zanaatsal edim ile
becerinin adi degil, ayn1 zamanda ytiksek
sanat ile guzel sanatlarin da adidir.” Heideg-
ger soyle devam eder. Tekhne sozcuguniun
tasidigt anlam bakimindan hesaba katilmasi
gereken diger sey ise daha da onemlidir.
Tekhne sozcugn, baslangictan Platon'un do-
nemine kadar episteme sozcugi ile birlikte
yol alir. Her iki sozciik de, en genis anlamiy-
la bilmeye verilen adlardir (1998: 18).

Sozcuk on yedinci yiizyilldan itiba-
ren sanatin incelenmesi ya da belli
bir sanat terminolojisi anlaminda
kullanilmistir. On sekizinci ytzyil-
dan itibaren mekanik sanatlan ici-
ne almis, on dokuzuncu yuzyildan
sonra ise tamamen pratik sanatlara
6zgu bir anlama sahip olmustur. Bu
tanimda dikkati ceken ilk nokta,
bugtnki yaygin kullaniminin ak-
sine makineler, agir sanayi ya da
elektrik teknolojisi ile dogrudan bir
baginin bulunmamasidir (Williams,
2011: 382). Williams sozcugun In-
gilizce’de ilk anlamim hala kismen
korumakta oldugunu belirtmekte-
dir’.

Teknolojik donusimler sadece
dretim tarzi ile ilgili mekanik st-
reclerin ya da aletler butununtn
otesine gecerek, Williams'in tani-
mindaki gibi, dusunme seklindeki
koklu degisimlere de isaret etmek-
tedirler. Bu nedenledir ki endistri-

Ayrica bkz. Nadal (12 Haziran 2010).
Raymond Williams'in Anahtar Sozcuikler ca-
hismasi ilk kez 1976 yilinda yayimlanmistir;
dolayisiyla Williams sozcik “bugun de ilk
anlamim kismen korumaktadir” derken bah-
settigi donem 1970’lerdir. Fakat Williams'in
yazdig tarihten bu gune kavramin icerigin-
de bir degisime isaret eden herhangi bir ca-
hismaya rastlanmamistir.
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yel toplum, post-endistriyel top-
lum, enformasyon toplumu ya da
ag toplumu gibi kavramlar cesitli
teknolojik yenilikler ve bu yenilik-
lerle beraber, bazi durumlarda pra-
tik donustmleri onceleyerek ortaya
cikan, ayirt edici dustnme ve or-
ganizasyon sekillerini tanimlamak-
tadirlar (Harvey, 2010: 317-342).
Weber'in burokrasi kavrami etra-
finda ortaya koydugu organizasyo-
nel iliskiler, ya da Foucaultnun di-
siplin ve givenlik toplumu kav-
ramlar1, maddi tretim teknolojile-
rinin Otesine gecen basta yonetim-
sel iliskiler olmak tizere yaygin top-
lumsal akil yuratme tarzlarinin bir
ifadesidir. Yonetme ya da organi-
zasyona iliskin dusunme sekilleriy-
le yakindan iliskili bir kavram olan
gozetim ve gozetim teorilerindeki
tarihsel butinlik ve dontsium, bu-
rada yurutilecek olan teorik sorgu-
lamanin merkezi konusunu olus-
turmaktadir. Ozellikle neoliberaliz-
min’ yayginlasmaya basladigi 80'li

Neoliberalizm cogunlukla 1970’lerin sonun-
da baslayan, refah devleti diizenlemelerine
karsi, devletin, kiictilmesini ve sermayenin
gelismesine uygun zemini hazirlamak disin-
da etkinligini mtmkan oldugunca azaltmas:
gerektigini savunan egemen politik-ekono-
mik yaklasimin yaygin adidir. Harvey’in ta-
nimina gore Neoliberalizm “insanin refahim
arttirmanin en iyi yolu olarak gucli 6zel
miilkiyet haklari, serbest piyasalar ve serbest
ticaretin temel alindig bir kurumsal cerceve
icinde bireysel girisim ve beceri hurriyetle-
rini serbest birakmasini savunan egemen po-
litik-ekonomik pratikler teorisidir” (2015:
10). Bu tamimlama lkinci Diinya Savast 6n-
cesi durumu cagnistirsa da pratikte yasanan
devletin piyasa talepleri dogrultusunda ha-
yatin her alamm ekonominin gereklerine
gore diizenlemesi ve bu stirecte sermayeden
yana fiziki zor da dahil olmak tuzere her tiir-
li yonteme basvurmasidir; yani devletin et-

yillar ve dijital teknolojilerin buyuk
bir gelisim gosterdigi 90’1 ve 2000°
li yillarda, teknoloji ve gozetim ara-
sindaki iliskiyi, gectigimiz iki yuz-
yilin disipline edici totaliter goze-
tim pratiklerinin artik gecerli olma-
dig1 iddias1 etrafinda sorunsallasti-
ran cok sayida yaklasim ortaya cik-
mistir. Cogunlukla yukaridan asag:
devlet merkezli gozetimin etrafinda
sekillenen klasik kavrayis karsisin-
da bugin siklikla merkezsiz ve gii¢
iliskilerini sarsan yeni gozetleme
pratiklerinin gelismekte oldugu sa-
vunulmaktadir. Castells (1996/
2008a; 2008b) ve Bauman’in (1998/
2012) konuya iliskin erken donem
tartismalarinda gorulebilecegi gibi,
yukaridan asag1 devlet merkezli
gozetimin somut teknolojik daya-
naklarinin ortadan kalkug iddiasi
en yaygin temalar arasinda yer alir.
Bu dustnceyi takip eden en 6nemli
yaklasimlardan biri sousveillance
kavramsallastirmasidir. Asagidan
yukariya gozetleme anlamina gelen
bu sozcik postmodern dunyada

kin olarak sermaye cikarlar1 dogrultusunda
faaliyet gostermesi onemli bir ayirt edicidir
(Harvey, 2015: 18). Neoliberalizmin diger
iki ayirt edici ozelliginden biri Ikinci Diinya
Savas1 sonrasi ekonomik ve politik istikrar
saglamak adina kurulan “sinif uzlasmasi”mn
yok edilerek sol gruplarin ve isci sinifi sen-
dikalarinin politik karar alma sureclerinden
tekrar dislanmasidir (2015: 18). Ikincisi bu
yazi icinde neoliberalizmi daha da 6nemli
kilan bilisim teknolojilerinin hem ekonomik
hem ideolojik olarak devletin sermaye yara-
rna seferber edilmesinde onemli bir yere
sahip olmasidir. Harvey'in “zaman-mekan si-
kismas1” olarak adlandirdigi, toplumsal or-
ganizasyon sistemlerinde “yeni elektronik-
denetim teknolojileri” ile ortaya cikan degi-
sim neoliberal toplumsal ve ekonomik du-
zenlemelerin ¢nemli bir parcasidir (Harvey,
2010: 318-19).
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gozetimin her yerde olmasini vur-
gulamaktadir. Arttkk modern done-
min totaliteryan gozetim pratikleri
yerlerini hiyerarsik olmayan, her-
kese acik yeni bir gozetim kualttra-
ne birakmisur (Mann vd., 2003).
Baska bir ifadeyle, artik teknolojik
beceri iktidarin tekelinden cikarak
topluma yayilmistir. Oysa bugun
internetin ortaya cikisiyla birlikte
gozetim ve organizasyon pratikle-
rinde kayda deger dontusumler go-
rilse de Big Data teknolojilerinin
ulus-devletlerce artan kullanimui,
gecmis gozetim ve disiplin yakla-
simlarinin gecersizligini degil, ak-
sine hayli islevsel olduklarini gos-
termektedir. Onceki teorik cerceve-
ler icin degisimin bir duzeyde zo-
runlu oldugunu kabul etmekle be-
raber, nasil ki neoliberalizm mo-
dern kapitalizmle onemli surekli-
liklere sahipse neoliberal donemin
gozetim pratikleri de modern goze-
tim pratikleri ile pek cok acidan
sureklilik gostermektedirler. Daha

Big Data tammlamas oldukea yayginlassa da
Turkce’de bu kavrami karsilamak tizere yay-
gin olarak kullanilan bir sozctik bulunma-
maktadir. Cesitli yazilarda “buiyiik veri” ya
da “dev veri” seklinde yer alsa da bu calis-
mada yaygin olarak bilinen haliyle yani Big
Data olarak kullamlacakur. Big Data muh-
temelen yakin gelecekte pek cok alt tanim-
layic1 gruba ayrilabilecek bir tur veri isleme
yontemleri butinudur. Boyd ve Crawford
Big Dataya iliskin énemli noktanin Data de-
gil Big oldugunu belirtmekte ve asil mesele-
nin “cok buytik oranda verinin arastirilmasi,
kumelenmesi ve capraz iliskilendirmeye tabi
tutulabilme kapasitesi” oldugunu belirtmek-
tedirler (2012: 663). “Yaniltuc1 sekilde basit
gorunen bu iki sozcugin icinde bahsedilen
buytk duzeyde verileri islerken kullamlan
oldukea farkh pratikler, metaforlar, yazilim-
lar ve teknikler bir arada yer almaktadirlar”
(Lyon, 2014: 2).

onemlisi, neoliberal donemin goze-
tim mantigl neoliberalizmin eko-
nomik isleyis sekliyle tehlikeli dua-
zeyde yakinhik gostermektedir
(Lyon, 2014: 9).

Gunumuz gozetim teknolojileri,
yeni cercevelere donuk arayislarin
yaninda modern teknolojiler tzeri-
ne egilmis Weber, Adorno, Hork-
heimer, Foucault gibi distnurleri,
bilhassa ekonomik uretim ve goze-
tim arasindaki iliskiye donuk vur-
gular1 baglaminda hatirlamay1 ge-
rektirmektedir. Son yillarda sikca
dile getirilen itirazlardan biri olan,
gozetimin yukaridan asagi devlet
merkezli olmadig iddias1 devletin
fiziksel olarak gozetim organizas-
yonunun gorunur kismindan uzak-
lasmas1 bakimindan dogru fakat
topladig bilgiler, bu alandaki eko-
nomik yatinmlari, gozetledigi nu-
fus bakimindan gerceklikten uzak-
tir. Devletler usta ya da burokratik
yapinin icinde tamimlanamayacak
unsurlarin gozetim sureclerinde
onemli bir konum edinmeleri dev-
letin gozetim stureclerindeki rolun-
de bir degisim oldugunu gosterse
de, ilginin tamamen devlet dis1 un-
surlara yonelmesi ginimuzin go-
zetim pratiklerini anlamak acisin-
dan yanilticidir.

Bu arastirmanin iki temel iddia-
st bulunmaktadir. Bunlardan birin-
cisi devletlerin yegane gozetim un-
suru olmasa da ginumuz gozetim
faaliyetlerinde hala onemli bir yere
sahip oldugudur. Ikinci iddia, 6zel-
likle yirminci ytzyilda gozetime ilis-
kin olarak one surilen, ozgur bire-
yin gittikce ortadan kalkmasi, ce-
zanin sucu Onlemesi ve toplumsal
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organizayonun sadece ekonominin
gereklerine gore duzenlenmesine
hizmet ettiklerine iliskin elestirile-
rin ginumiiz gozetim teknikleri icin
de gecerli oldugudur.

Calismanin amaci klasik sayila-
bilecek gozetim ve disiplin tartis-
malarinin ve bu tarusmalar etrafin-
da modern toplumlara yonelik eles-
tirilerin yukarida siralanan iki te-
mel iddia baglaminda bugun de
onemli oranda gecerli oldugunu
gostermektir. Bu amac¢ dogrultu-
sunda oncelikle Weber, Foucault
ve Frankfurt Okulu dusiintirlerinin
yazininda teknoloji ve toplum ilis-
kisinin muhtevasi aktarilacak, ar-
dindan basta Edward Snowden’in
ortaya koymus oldugu belgeler et-
rafinda, ulus devletlerin neoliberal
organizasyon mantigiyla uyumlu bir
sekilde hala gozetim streclerinde
sahip oldugu merkezi konuma ilis-
kin bir tartisma yurutilecektir.

Modern Ulus Devletten
Enformasyon Toplumuna

Gozetim: Sareklilik ve Kirllma

4
Enformasyonun, postmodern” neo-

Bu calismada kars1 karsiya gelen iki yakla-
sim1 modern ve postmodern diye ayirmak
bazi sorunlara yol acmaktadir. Birinci do-
nem yazarlardan sadece Foucaultnun post-
modern kuramin yukselisini tecriibe ettigini
bilinmektedir. Yine de Weber, Frankfut
Okulu dusiinirleri ve Foucault postmodern
dusunurlerin cesitli sekilde faydalandiklar
daha da onemlisi yazilarinda aydinlanma
elestirisine 6nemli yer ayiran dustunurlerdir.
Gozetim ve disiplin konularinin distopik bir
baglamdan koptugunu savunan isimler icin
durum daha karisiktir. Bauman’i postmo-
dern saymak muimkiin olsa da Castells bir
taraftan devamliliga buytik énem atfederken
diger taraftan Poster gibi postmodern isimle-

liberal toplumlarin isleyisinde mer-
kezi bir oneme sahip olduklar1 ve
bunun icinde yasadigimiz donemin
en ay1rt edici 6zelligi oldugu yaygin
sekilde kabul edilen bir noktadir.
Ozellikle bilgisayar ve internet tek-
nolojilerinin gelisimiyle beraber
toplumlarin enformasyon ile kur-
duklan iliski buyuk bir cesitlilik
gosterse de aslinda enformasyonun
belirleyiciligi, enformasyon toplu-
mu tartismalarim1 6ncelemektedir.
Anthony Giddens ozellikle 198071er-
den sonra yiikselen enformasyon
toplumu tartismalarina karsin, Fou-
caultnun modern yonetsel tekno-
lojilerin gelisimine iliskin analizle-
rine dikkat cekerek modern devlet-
lerin ortaya cikislarindan itibaren
enformasyon toplumlart olduklari-
m savunmaktadir (Giddens, 1987:
27). Modern toplumlarin etkinlik-
leri, gelisimlerinin hentiz baslangi-
cindan itibaren yonetsel aygitin yay-
gin gozetim ve denetime bagl ol-
mustur. Ulus devletlerin ntifuslarn
uzerinde strekli bir gozetim sagla-
ma cabalari, tlkeden tulkeye ya da
zamana bagl olarak farklihklar gos-
terse de tium ulus devletlerin, sinir-
lan icerisindeki nufus tizerinde ar-
tan oranda bilgi toplama ve bu nii-
fusu disipline etme egilimi ortak-
tir’. Giddens'n ortaya koymus ol-

rin “Gercekligi oldugu gibi degil, dillerimi-
zin oldugu gibi goruyoruz” turtndeki ifade-
lerini kendi yaklasimin aciklamak icin kul-
lanmaktan cekinmemektedir (Castells, 2008:
441). Bu noktay1 gozden kacirmamakla be-
raber postmodern donem derken kastedilen
1980 sonra gelisen neoliberal ekonomik or-
ganizasyonun kultirel cografyasidir (Har-
vey, 2010).

Aslinda gozetim toplumu etrafinda ortaya
atilan teorilere dontk elestirilerden biri go-
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dugu yaklasim ozellikle gozetim
sireclerini tarihsel bir perspektife
oturtmak ve postmodern ulus dev-
letlerde gozetimin, degisikliklere
ugrasa da gerisinde yatan mantik
itibariyle devamlilik iceren bir su-
re¢ oldugunu anlamamiza yardimci
olmasi bakimindan énemlidir. On-
celikle ulus devletlerin varhig, cok
buiyuk oranlarda organizasyonel ve-
rinin toplanmasina ve bunun yo-
netsel sireclerde kullaniminin yani
sira islenerek topluma geri bildiril-
mesini gerektirir. Bireylerin iceri-
sinde yasadiklar1 toplumlarda ken-
di posizyonlarim1 anlamlandirabil-
meleri ve cikarlar1 dogrultusunda
secimler yapabilmeleri, kendileri ve
icerisinde yer aldiklar toplum hak-
kinda bilgi sahibi olabilmelerine
baghdir. Fakat bu stirecin birey ac1-
sindan maliyeti ytksektir ki bu
nokta calisma icerisinde ele alinan
dustintrlerin tamami icin de mer-
kezi onemdedir. Modernligin para-
doksu olarak adlandirilan bu stire-
cin merkezinde birey yer alir. Gid-
dens bu paradoksa isaret etmek
uzere birey (individual) ve birey-
lesme (individuated) arasindaki iki-
lige dikkat cekerek bireyin ozgur
tercihlerini gerceklestirebilmesi icin
gerekli olan enformasyonun onu
ozgur bir birey olmaktan gittikce
alikoyduguna isaret eder (Webster,

zetimin 1srarla aydinlanmadan baslatilmasi-
dir. Bilindigi gibi Roma Imparatorlugu ay-
rintilt bir vergilendirme sistemi olusturmus
ve bu sistemi isler kilabilmek tizere impara-
torluk sinmirlart icerisinde yasayan insanlar
kategorilestiren arsivler olusturmustur. Do-
layisiyla gozetimin tarihini daha genis cer-
cevede ele almak mumkiin olsa da bu calis-
ma modernizm etrafinda gelisen tartismalar
ile simirlandirlmastir.

2006: 208). Birincisi, yani birey
(individual) olmak, 6zgur tercihler
yapabilmeye bagliyken bu tercihler
icin ihtiyac duydugumuz bilginin
elde edilebilmesi bireylesmeyi (in-
dividuated), yani yasimiz, cinsiye-
timiz, adresimiz, egitim durumu-
muz gibi pek cok veri dogrultusun-
da kategoriler icerisine yerlestiril-
memizi gerektirir. Sonug olarak sik-
likla ortaya konulan kaygi, tercih-
lerimizin ozgir degil insa edilmis
olduklaridir (Webster, 2006: 206).
Bunun otesinde toplanan bu verile-
rin niteligi, toplanma miktar1 ve
kimler tarafindan kullamildigi git-
tikce belirsizlesmektedir.

Modern devletin asli islevlerin-
den biri olan yuksek diizeyde en-
formasyon toplama ve isleme faali-
yeti ileri teknoloji ile donatilmis
gozetleme sistemlerinin gelisimiyle
beraber yeni bir asamaya gecmistir.
Giddens'n belirttigi gibi ytiksek di-
zeyde organize toplumlar icin zo-
runlu olan bu veri toplama faaliye-
tine karsi iki temel tepki ortaya
citkmistir: Birincisi, ag seklinde or-
gitlenen cevrimici teknolojilerin
yayginlasmastyla bireysel ozgurluk-
lerin daha fazla erozyona ugrayaca-
g1 seklindeki modernist kurumlara
yonelik kaygilarin bir devamidir.
lkinci tepki ise artik postmodern
donemlerde yasadigimiz ve bu veri
toplama faaliyetlerinin, dijital tek-
nolojilerin bazi1 6zgul niteliklerin-
den oturtt Orwellian tirde bir to-
taliteryanizme izin vermeyecegi yo-
nundedir. Ozellikle Manuel Cas-
tells'in Enformasyon Cagi ticleme-
sinde (1996, 1997, 1998) bilgisayar
temelli iletisim sistemlerinin devlet
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dis1 gruplarin lehine isledigine ilis-
kin iddialar1 bu ikinci yaklasimin
yayginlasmasinda onemli bir yere
sahiptir. Ayrica Castells’'in bir diger
onemli iddias1 ag sistemleriyle do-
natilmis yeni teknolojilerin demok-
ratik toplumlar1 daha demokratik,
totaliter toplumlar1 daha totaliter
hale getirecegi seklindedir (Cas-
tells, 2008b: 432). Castells’in vur-
gusu akla yatkin olsa da Edward
Snowden belgeleriyle ortaya c¢ikan
tablo, bu yaklasimin dillendirildigi
kadar dogru olmadigina isaret et-
mektedir. Benzer yaklasima sahip
bir diger onemli isim tnlu sosyolog
Zygmunt Bauman’dir. Bauman, Fou-
caultnun Bentham'in tutopik ceza-
evi mimari projesi panopnkon’ué
(Haggerty, 2006: 25) oldukca etkin
bir sekilde kullandigin1 kabul etse
de ozellikle cagdas veri tabanlari ile
Foucaultnun panoptikon imgesi
arasinda cok az benzerlik bulundu-
gunu savunur. Bauman, panoptiko-
nun amacinin mahkamlarin davra-
nislarim belirli bir kaliba sokmak,

Panoptikon on sekizinci ve on dokuzuncu
yuzyil filozofu Jeremy Bentham tarafindan
gelistirilmis bir mimari projedir. Projenin
amac1 basta cezaevi, 1slahevi ve timarhane
gibi yogun kontrol aracihgyla isleyen ku-
rumlarin yam sira okul ve hastane gibi ku-
rumlarda strekli bir gozetim altindalik duy-
gusu yaratarak kontrol ve manipilasyon
imkanim mumkan oldugunca ytukseltmek-
tir. Panoptikon mimarisi ortada bir gozetle-
me kulesi ve etrafinda yarim daire seklinde
siralanmis hiicre, sinif, odalardan olusan bir
sistemdir. Ortadaki gozetleme kulesinin ta-
sarimi mimarinin tamamin gozetleme im-
kam sunarken disaridan icerinin gorulebil-
mesi mumkun degildir. Bu sekilde tutuklu-
lar, hastalar ya da ogrenciler strekli gozet-
lendiklerini distinerek davranmak zorunda
kalacaklardir (Hier vd., 2006: 231).

onlann iktidarin gozetimini mum-
kun kilacak sekilde disipline etmek
oldugunu, ancak bunun gunumiz
veritabanlari icin gecerli olmadigini
savunur (Bauman, 2012: 55). Ozel-
likle yeni aglarin panoptikonun
tersine bir yalitim saglamak tzere
insanlar1 hapsetmeye calismaktan
uzak oldugunu, buraya girebilme-
nin bir ayricalik sonucunda mum-
kan olabildigini savunmaktadir
(Bauman, 2012: 57). Bauman, eger
panoptikon imgesinin gunumuz
gercekliginde bir karsiligini ariyor-
sak bunun ancak hapishane, timar-
hane gibi biitiincil kurumlarda (zo-
tal institutions) bulunabilecegini
bunlarin disinda en benzer 6rnegin
ban-panopticon (ya da banopticon)
diye adlandirilan toplum dis1 tero-
rist, gocmen, evsizler gibi gruplara
doniik gozetlemelerde bulunabile-
cegini savunur (Bauman ve Lyon,
2013: 60). Hem Castells hem de
Bauman postmodern déonemde go-
zetimin panoptik bir yapidan git-
tikce uzaklasarak sekil degistirdi-
gini savunurlar. Bauman panoptik
imgenin aksine gozetimin iceriye
degil disartya dondagunu, Castells
ise yasanan degisimin mubhaliflere,
guicsuzlere cesitli duzeylerde fayda
saglamanin disinda devlet dist or-
ganizasyonlara kaydigini savunur.
Castells, daha sonradan bu yakla-
siminl revize etse de internetin
elektronik bir agora olarak genisle-
yecegini, devlet ve ozel sirketlere
kars1 bireyi giiclendirecegini savun-
may1 sirdarmastur:

Agin mimarisi aciktir; kamunun
yaygin erisimini destekler; toplum-
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sal esitsizliklerin, elektronik alanin-
da kendilerini giiclu bir bicimde or-
taya koymalarina karsin hiikimet-
lerin kisitlamalarina ya da ticari si-
nirlamalara ciddi bicimde ket vurur
(Castell, 2008: 473).

Opysa son ceyrek yuzyilda ya giiven-
lik gerekcesiyle ya da yurttaslarin
haklar ve gorevleri ile iliskili ola-
rak burokrasilerin sira dis1 duzeyde
veriye sahip olmalar1 postmodern
iddialarla celismektedir (Webster,
2006: 222). Ozellikle Big Data tek-
nolojilerinin gelisimiyle beraber ya-
sanan degisimler, ginumuz goze-
tim yontemlerinin modernist goze-
tim pratiklerinin karsiti degil daha
ziyade eski yontemlerin dijital tek-
nolojiler aracihigiyla radikallesmesi
oldugunu disindurmektedir.

Modern Gozetim, Disiplin ve Birey

Weber: Bireyin kusatilmasi
olarak biirokrasi

Modern sosyal teorinin kurucular
arasinda sayabilecegimiz Marx,
Durkheim ve Weber modern top-
lumlarin ytuksek oranda gozetime
baghh niteligini gormekle beraber
ozellikle Marx ve Durkheim, mo-
dernizmin olumlu yonlerinin olum-
suz yonlerine ustin gelecegini du-
stunmislerdir. Bu ti¢ dustuniir ara-
sinda “en karamsar” olan Weber
icin ise “modernlik, dunyada mad-
di ilerlemenin, yalnizca bireysel ya-
raticihigl ve ozerkligi ezen bir bu-
rokrasinin gelismesi pahasina elde
edildigi paradoksal bir durumdur”
(Giddens, 1994: 15). Weber'de en

belirgin nokta akilcilastirma sirec-
leriyle beraber “buytniin ortadan”
kaldirilmasi, baska bir ifadeyle he-
saplanamaz, ongortlemez olanin sis-
tematik olarak gundelik hayat pra-
tiklerinden dislanmasidir (Ritzer,
2000: 89). Ust duzeyde rasyonel-
lesmis bir kapitalist toplum icin he-
saplanabilirlik merkezi 6neme sa-
hiptir. Rasyonel kapitalist bir top-
lumda giivenin kaynag hesaplana-
bilirliktir. Aruk risk, eskiden alin-
yazisi ya da kader olarak nitelenen,
tanr1 kaynakli bilinmezliklerin ye-
rini alarak guveni sadece insani et-
kinliklerin ongorulebilir olmasina
dontsturmiustiur (Giddens, 1994:
34). Ote yandan modernizmin
olumlu yonlerinin dstun gelecegine
inansa da Marx'in gozetim ve dene-
tim konularina ilgisiz oldugu soy-
lenemez. Marx’in emegin denetimi
ve fabrika tretimine iliskin analiz-
leri O’Neill’a gore, Weber'in formel
sistemlerine dontk analizlerinin ya-
n1 sira Foucaultnun disiplin ve go-
zetime doniik calismalar icin énem-
li bir zemin saglamlstlr7 (O’Neill,
1986). Marx uretim araclariyla ilgi-
li noktalarda emegin kontrol altina
alinmasinin kapitalist gelisim icin
onemine siklikla deginmistir (Rit-
zer, 2000: 84). Ancak Marxin ras-
yonel aklin yikselisini ele alisinda
ozellikle teknolojik gelismeler bag-

Marx’in, burada sayilan gerekcelerin yani si-
ra ele alinan yaklasimlardan en onemli fark:
kontroltn 6zneleri ve nesneleri arasinda yap-
mis oldugu ayrimin oldukca belirgin olma-
sidir. Weber'den Foucault'ya dogru ister bu-
rokrasi ister teknoloji ya da isterse panopti-
kon kavramiyla aciklansin, gozetim iliskileri
olduke¢a soyut, anlasilmas1 giic kategoriler
icerisinde tartisilmaktadir.
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laminda bakildiginda Weber’e kiyas-
la olumlu yonlere hayli fazla vurgu
yaptig1 dikkatten kacmayacaktir.
Bir diger ayrim Weber ve sonrasin-
da gozetim tzerine dustnenlerin
hayatin belirli alanlar1 yerine tumi
tuzerinde olusan sistematik ve bir
anlamda kendiliginden gerceklesen
gozetime Ozel bir onem atfetmele-
ridir®.

Weber'e gore burokratiklesme
kapitalist uretim sureclerine ait
varolussal mekanizmalarin tretim
alanindan baslayarak bir anlamda
disa dogru tam topluma yayilmasi-
dir. Kapitalist toplum, uretim su-
reclerinin purizsuz isleyebilmesi
icin fabrika mekanizmasina uygun
bir sekilde disipline edilir. Weber
disiplin ile biirokrasi arasinda, oto-
riter ya da demokratik herhangi bir
siyasal duzenden bagimsiz gelisen
iliskiye dikkat cekerek disiplinin,
oncelikle yoneticilerin kendi grup-
lar icerisinde uygulanarak dis et-
menlerden bagimsiz bir rasyonalite
olusturdugunu, boylece emirlerin
kisisellikten arinmis ve sozcugun
basit anlamiyla yansiz oldugunu be-
lirtir:

Disiplin de, en rasyonel turevi olan
buirokrasi gibi, genelde kisisellikten
armmustir. Disiplin, hizmetini talep
eden ve kendisini giiclendirmesini
bilen her giicin emrine tam bir yan-
sizlikla girer (Weber, 1996: 332).

Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu (1905/1999) calismasinin

8 Marksist ekonomi politik bir tartisma etra-

finda gintimuz gozetim pratiklerinin elesti-
risi i¢in bkz. Fuchs (2012).

ozellikle “Kapitalizmin Ruhu” bo-
lamu bu disipline etme strecinin
yayilmasina iliskin orneklere ayiril-
mistir. Bu strecin 6ncelikli 6gele-
rinden biri calisma faaliyetinin ha-
yatin idame ettirilebilmesi icin ye-
rine getirilmesi gereken bir grup
aract faaliyetten kendi icinde bir
amaca dontsmesidir (Weber, 1999:
54). Sanayi tipi uretimin yayginlas-
tig1 erken donemlerde kapitalistle-
rin karst karsiya kaldiklar1 prob-
lemlerin basinda “calisma”nin gun-
delik hayatta tuttugu yer gelir. Bu
durum Almanya’da 6zellikle kadin
iscilerin daha fazla kazanc elde et-
me imkanlarina kars1 gosterdikleri
ilgisizlik ya da Ingiltere’de metodist
iscilerin calisma isteklerinden otii-
ra diger iscilerin siddetine maruz
kalmalart Weber'in onemli ornek-
lerini olusturur (Weber, 1999: 53-
55). Ingiltere’de on yedinci yuzyil-
da yayginlasan 1slah evlerinin ama-
c1 artan isguci talebine karsin ca-
lisma yasamina dahil olmayan, fizi-
ki olarak calismaya uygun bireyle-
rin fabrikanin hem ici hem de disi-
na uygun sekilde 1slah edilmeleri-
dir (O'Neill, 1986: 51). Toplumun
calisma sistemine uygun bir sekilde
disipline edilebilmesi icin gerekli
sartlardan biri de modern oncesi
aliskanliklarin ve populer kaltiran
yok edilmesidir, kapitalizmin ru-
huna uygun bir sekilde “dini otori-
te cemaatten alinarak fabrikanin ici-
ne yerlestirilmistir” (O’Neill, 1986:
50-51). Dolayisiyla disipline etme
tarihin sadece belirli bir doneminin
ozelligi olmaktan fazlasina denk ge-
lir. Uretim strecleri degisirken kiil-
tiran bu degisimi ayn1 hizda takip
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etmesi mumkun gorianmez, kapita-
lizmin yeni ihtiyaclarina uygun in-
san modeli disiplin pratikleri araci-
ligiyla yaratilir. Benzer sekilde bu-
gin tuketici davranmislarinin belir-
lenmesinde gozetimin rola buyuk-
tir. Erken donem askeri sistemleri
ornek alan disiplin tartayle karsilas-
tirmak ikna edici goranmese de
gozetimin kendi basina bir disipli-
ne etme sureci oldugunu soylemek
mumkundar. Bauman’a gore, We-
ber'in burokratik modelinde bire-
yin calisma ici ve calisma dis1 iki
sirece ayirilarak calisma siirecinin
disindaki inanclarini, bagliliklarini,
beklentilerini buraya tasimamasi
beklenir. Oysa gunumuz calisma
kultara bireyden boyle bir talepte
bulunmaz. Aksine, esnek calisma
ya da taseronlastirma gibi yontem-
lerle istenilen is ortaya ¢ikmissa bi-
rey arinunu sirkete satabilir, dola-
yisiyla artik sadece calisma ani de-
gil tim yasam tretime gore organi-
ze edilmekte, hem de bu siirec is-
verenin gozetiminde degil calisanin
zorunlu olarak kendini uydurdugu
bir 6zdenetimle gerceklesmektedir
(Bauman ve Lyon, 2013: 54). Oysa
Bauman'in gunumuzun kontrol sis-
temlerini modern donem kontrol
sistemlerinden ayirmak icin kurdu-
gu karsithk Horkheimer ve Ador-
no’nun aydinlanma elestirisinde dik-
kat cektigi bir noktaya ¢ok benzer:

...Ozel kultur tekellerinin egemen-
ligi alunda tiranlk, bedeni ozgur
birakir ve saldirisini dosdogru ruha
yoneltir. Hikumdar artik soyle de-
mez: “Ya benim gibi dustn ya da
ol.” Soyle der: “Benim gibi diistin-

memekte Ozgirsin; yasamin, ma-
lin, milkun, her seyin senin olarak
kalacak, ama bugtnden itibaren ara-
mizda bir yabancisin” (2010: 178).

Horkheimer ve Adorno’nun moder-
niteyi oncesinden ayirmak icin isa-
ret ettikleri farklilik, yani bedenin
degil ruhun hedef alinmasi, eger
boyle bir ayrim yapilacaksa, mo-
dern ve postmodern kontrol ara-
sindaki bir karsithik degil, moder-
niteyle birlikte gelen ve giinimiuze
yaklastikca radikallesen bir strec-
tir. Bu nokta, ilerleyen kisimlarda
gortilecegi gibi Foucaultnun Hapis-
hanenin Dogusu (1975/1992) ca-
lismasinin da temel tarusmasidir.

Frankfurt Okulu: Rasyonel Akil ve
Gozetim

Rasyonalizmin olumsuz yonlerine
iliskin kaygilar Ikinci Diinya Sava-
st'yla birlikte savas teknolojilerinin
yukselisi ve gundelik hayatin her
alaninin bilgisayar teknolojilerinin
esliginde burokrasi tarafindan ku-
satilmastyla iyice artmisur. Ozellik-
le Frankfurt Okulu cevresi olarak
bilinen dusunurlerin eserlerinde
modernizmin paradoksal yonleri
merkezi bir konu olarak Aki/ Tu-
tulmas: (1941/2013), Aydinlanma-
nin Diyalektigi (1947/2010), Tek
Boyutlu Insan (1964/2010) eserleri
basta olmak tzere pek cok eserde
farkli acilardan ele alinmistir.
Frankfurt Okulu ilk donem temsil-
cilerinin aydinlanma elestirisiyle be-
raber rasyonel aklin bir tar uzanimi
olarak gortlen teknolojinin kulla-
nimlarina iliskin yaklasimlar ol-
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dukca karamsar olsa da Adorno,
Horkheimer ve Marcuse’in rasyo-
nel toplumlarda teknolojinin hizme-
te kosulma sekillerine donuk eles-
tirileri bir tar teknoloji dismanli-
gindan uzakur. Elestirilerin odag:
aracsal akil etrafinda teknolojinin
insanlarin o6zgurlestirilmesinin de-
gil, bireyi yalmzlastiran, hapseden
bir biirokrasinin hizmetinde olma-
sidir. Aslinda yirminci ytzyihn ba-
sindan itibaren teknolojik donu-
stume iliskin artan karamsarlk, tek-
nolojinin kendisine degil kullanim-
larina iliskindir. Bu yoniyle tam da
Weber'in “demir kafes” metaforun-
da oldugu gibi, teknik imkanlarin
karhilik hedefiyle ise kosulmasinin
ozgur bireyi, aydinlanmanin ortaya
cikardigr anlamda bireyi yok etme-
sine donuk bir kaygidir.

Frankfurt Okulu icerisinde tek-
noloji elestirisini en sert sekilde or-
taya koyan Marcuse, bicimsel man-
tigin bir disavurumu olarak gordi-
g modern teknolojinin aydinlan-
manin kendisini yuttugunu, aydin-
lanmanin bir sonucu olan teknolo-
jiklesmenin artik insanin gelisimi-
nin bir parcast olmak yerine onun
kolelestirilmesine hizmet ederek
kendine donduguni savunur (Mar-
cuse, 2010: 126-27). Habermas’a
gore Marcuse icin modern donem-
de “iktidarin kendini teknoloji ara-
ciligryla degil tersine dogrudan tek-
noloji olarak sunmasi buiytk mes-
rulastirmay1 saglar” (Habermas,
2004: 33). Artuik insanlarin ozgur-
liklerinin elinden alinmas1 “akildi-
s1” ya da politik degil, teknik bir
meseledir. Marcuse icin teknik ak-
lin politikas1 tam da bu politik ol-

mama goruntiist altinda yatar. Mar-
cusein 7ek Boyutlu Insan calisma-
sinda ortaya koydugu bu yaklasim,
Frankfurt Okulu'nun onde gelen
iki isminin aydinlanmaya iliskin
dustincelerinden acikca etkilenmis-
tir. Teknolojinin kullanimlar, ba-
rokratik gozetimin sira dis1 gelis-
mesi ya da kapitalist iliskilerin en
mahrem alana kadar girmesi, Hork-
heimer ve Adorno tarafindan “ras-
yonel akil” kavrami etrafinda for-
miule edilir. Aydinlanma ile beraber
ortaya cikan bir disince seklinin
hayat1 sarip, onu adeta yutmasi ba-
zen teknoloji bazen pazar iliskileri
etrafinda tartisilsa da merkezde
“akil” yer alir. Horkheimer, yir-
minci yuzyilda rasyonalitenin ken-
disinin nasil bir irrasyonellik yarat-
tigni su sekilde ifade eder: “Akil bir
tir Oz tanrilastirma siireciyle benli-
gin bir aract olmaktan c¢ikmis ve
korcesine kosmaktadir. Akil, en
yiksek noktaya ulastigi anda, du-
mura ugramakta akildisina ¢ikmak-
tadir” (Horkheimer, 2013: 145).
Horkheimer ve Adorno’da tekno-
lojinin kullanimlarina donik kaygi
Weber’in burokrasiyi ele alisina
buytk benzerlikler gosterse de en
onemli farkhiliklardan biri “rasyo-
nel aklin” kapitalist egemen sinifin
cikarina hizmet ettigine yonelik vur-
gudur’. Aslinda Martin Jay’in ifade-

Frankfurt Okulu 6zellikle savas sonrasi do-
nemde Ortodoks Marksizm’den hayli uzak-
lasarak doga ve insan arasinda kapitalizm ile
smirlt olmayan daha temel bir celigkiye yo-
nelmis olsa da (Jay, 2014: 394), alinuda
“egemenligin rasyonelligi” ctmlesiyle kapi-
talist olmasa bile kapitalizmden bagimsiz
anlasilamayacak rasyonel uretim etrafinda
orguitlenmis toplumlar icindeki simfsal bo-
linmeye isaret edildigini diisuntyorum.
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siyle Frankfurt Okulu yazininda
“aydinlanma duastncesi 1940’lardan
sonra degisime” ugramistir, artik
aydinlanma ytikselen burjuvazinin
kultarel baglantis1 olmanin otesine
gecerek Bati dustncesinin butin
yanlarim1 kapsayacak kadar genis-
lemistir (Jay, 2014: 397). Ote taraf-
tan Horkheimer cesitli baska yazi-
larinda da kapitalist toplumda bil-
ginin uretim araclarinin hizmetine
kosulmasin1 6nemli bir ayirt edici
ozellik olarak vurgulamistir (Jay,
2014: 397). Aydinlanmanin Diya-
lektigimde bu yaklasim “teknigin
toplum tizerinde kazandig erkin ze-
mininin ekonomik ac¢idan en guic-
lilerin erki oldugu suskunlukla ge-
cistirilir. Gunimiuz teknik rasyo-
nelligi egemenligin rasyonelligidir”
sozleriyle ifade edilir (Horkheimer
ve Adorno, 2010: 163). Martin Jay,
Frankfurt Okulu ile Max Weber
arasindaki yaklasim farkliligini su
sozlerle ozetler: “...Weber bu stre-
ci Stoaci bir tevekkille karsilarken,
Frankfurt Okulu, tarihin streklili-
ginde bir kirilma olabilecegi umu-
dunu hala tastyordu” (Jay, 2014:
400).

Frankfut Okulunun bir diger
onemli ismi Habermas da kendi
teknoloji tartismasini bazi elestirel
noktalarla beraber Marcuse’tin, tek-
nigin kendisinin bir ideoloji olarak
islemesi iddias1 tizerine kurar. Ha-
bermas ileri kapitalist tilkelerde on
dokuzuncu yuzyilin basindan bu
yana iki 6nemli egilim goralda-
giunden bahseder. Bunlardan birin-
cisi “sistemin kararhiligin1” koruma-
ya donuk miidahaleci devlet, ikin-
cisi bilim ile teknik arasindaki bu-

tinlesmedir (Habermas, 2004: 50).
Habermas, amac-rasyonel eylem
seklinin teknoloji ile kurulan iliski
vasitasiyla nesnelerin kendine ickin
zorunluluklarn dolayisiyla politika-
nin teknigi takip ettigi bir iktidar
sisteminin ortaya ¢itkmakta oldugu-
nu savunur. Habermas teknikle ku-
rulan iliskinin ileri demokratik top-
lumlarda nasil otoriter bir egilim
tasidigini soyle ifade eder: “Toplu-
mun Oz-anlayisinin iletisimsel ey-
lemin iliski sisteminden ve simge-
ler aracihigiyla yuratilen etkilesi-
min kavramlarindan uzaklastirip on-
larin yerine bilimsel bir model koy-
mak bu ideolojinin 6zgun uruna-
duar” (Habermas, 2004: 54).

Teknik kontrol araclarina iliskin
temkinli bir durus gosterse de Ha-
bermas, “psikoteknik” kontrolun in-
san1 “dil oyunlarina baghh gramer-
den” kopararak icsellestirilmis do-
laysiz bir fiziksel ve psikolojik etki-
lemenin imkanlarina ve tehlikele-
rine dikkat cekmektedir (Habermas,
2004: 64). Gorece yakin bir tarihte
yazilmis olmasina ragmen Haber-
mas'in /deoloji Olarak Teknik ve Bi-
Jim (1968) calismasi, erken bir do-
nemde bilgisayarli kontrol sistem-
lerinin yasal cerceveleri demokratik
tartismanin disinda belirleme egi-
limine isaret eder. Habermas'a gore
bilimsel teknik ilerlemenin, “amac-
rasyonel eylemin alt sistemlerinin”
yasal cercevelerin ortaya c¢ikmasi
uzerinde belirleyici hale gelmesi,
insanin kendisini nesnelestirmesi-
nin en u¢ noktas: olabilir (Haber-
mas, 2004: 64-65).

Elestirel teori perspektifinden
bugtniin gozetim teknolojilerini
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tarihsel baglami icerisinde ele aldi-
gimizda temel bir sureklilik olarak
dretim biciminin devamliligi en
onemli noktadir. Kapitalist tretime
iliskin ceyrek asirdir yasanan do-
nusumua bir kirilma olarak adlan-
dirmak oldukca giuictir ki bu ture-
tim tarziyla iliskili gozetim pratik-
leri de varliklarini daha gelismis
teknolojilerle surdurmektedirler. Bu
nedenle devlet merkezli gozetimin
zayiflamasindan' yola cikarak -ki
bu yaklasimin da ikna ediciligi ol-
dukca tartismalidir- bireyin giicle-
necegini dasunmek tarihsel sirec-
leri goz ardi etmektir (Smith, 24
Nisan 2014). Weber'de daha ayrin-
til olarak gorinen gozetim ve tre-
tim stirecleri arasindaki iliski, dev-
letin merkezi gozetiminden bagim-
siz ya da bu iki gozetim turd birbi-
rine tercih edilebilir seyler degildir-
ler.

Foucault ve Panoptikon

Panoptik mimarinin Foucault yo-
rumunu ele almadan 6nce Fou-

10 Pettit dogrudan gozlemleyen birinin fiziksel

varligina karsi sindirmenin gozetimin kendi-
sinden ¢cok gozetim potansiyeline olan inanc-
tan kaynaklandigini belirterek merkezsizlik
tarismalarina karsi c¢ikmaktadir. Aslinda
panoptikon metaforunun bu kadar yaygin-
lasmasimin ardinda yatan fikirle oldukca
benzer olsa da panoptikonda fiziksel bir or-
ganizasyon olmasi bakimindan tehdit gori-
nurdur. Pettit “fiziksel araclara sahip olma-
sam da kisilerin benim onlar1 gozetleyebile-
cegime inanmalar1 benim gecerli bir tehdit
olmam icin yeterlidir” demektedir (Pettit,
2012: 61). Liberal zgurliuk anlayisinin gii-
numuz gozetim teknolojileri baglaminda se-
bep oldugu bazi problemli noktalar icin bkz.
Pettit, 2012: 26-75; Hoye ve Monaghan,
2015.

cault’ya iliskin birka¢ noktanin be-
lirtilmesi faydal olacakur. Oncelik-
le Foucault, ozellikle panoptikon
metaforu dolayisiyla burada ele ali-
nan diger yazarlardan farkli olarak
gozetim tartismalar1 baglaminda en
fazla faydalanilan dustntrlerden
biridir. Majid Yar (2003), Fouca-
ultun panoptikon yorumu etrafin-
da gelisen tartismalart tge ayirir:
Birinci grupta yaklasimi modernist
gozetimin disipline edici yonleriyle
sinirh olarak benimseyip kuramsal
olarak kullananlar''; ikinci grupta
yaklasitmin buguntun toplumunda
gozetim faaliyetlerini tamimlamak
icin faydasiz oldugunu iddia edip
reddedenler ve son olarak ampirik
olarak desteklenen yonleriyle kis-
men kabul edenler. Ornegin Bau-
man, her ne kadar Foucault guven-
lik ve disiplin 6zelliklerinin bir ara-
da bulunabilecegini soylemis olsa
da, ginumuz toplumunun modern
toplumdan farkli olarak disiplinci
degil guvenlik¢i ozelligi ile anla-
silmas1 gerektigini savunmaktadir
(Bauman ve Lyon, 2013: 58; Bau-
man, 2012). Benzer sekilde Dele-
uze (1995) ve Rose (2000) gibi pek
cok isim Foucaultnun panoptikon
yorumunda cizilen kontrol manti-
ginin on dokuzuncu ve yirminci
yuzyillara ait oldugunu ve bugu-
nun gozetim tekniklerinin panop-
tik gozetimi gereksiz kildigini sa-
vunmaktadirlar. Bunlarin disinda sa-
dece Foucaultnun panoptikon yo-

' Bu calismanin sadece Foucault tizerine ku-

rulmamis olmast bir tarafa birakilirsa panop-
tikon tartismasiyla iliskisi yukarida bahsedi-
len birinci grup icerisinde degerlendirilebi-
lir.
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rumunu disiplin tartismasinin ote-
sine gecirmek icin yapilan kavram-
sal miidahaleler panoptikonun go-
zetim calismalart alanindaki mer-
kezi yerini gostermek acisindan
onemlidir. Mark Poster'in Super-
panopticon (1990), Oscar Gandy’
nin Panoptic Sort (1993), Thomas
Mathiesen’in Synopticon (1997) ve
Didier Bigo'nun Banopticon (2008)
yaklasimlar1 panoptikon kavrami-
nin icerigini genisletmeye donuk
en bilinen cabalardir'’.
Foucaultnun" toplumsal ger-

Hatirlatilmasi gereken bir diger onemli nok-
ta, bu calismada yer verildigi cercevede
merkezi gézetim tartismasinin ashnda Fou-
cault dusuncesiyle bir celiski icerisinde ol-
madigidir. Foucaultnun Hapishanenin Do-
gusu calismasindaki disiplin ve gozetim
yontemlerinden yola cikarak panoptikon
iizerine yuriitilen tartismalarda “monolitik
gozetimin ihtisaminin” ¢alismalar icin mer-
kezi olmadig siklikla belirtilmektedir (Hoye
ve Monoghan, 2015: 4). Bu calismada da
benzer sekilde merkezi iktidarin yok olma-
digina iliskin argtimanlar iktidarin sadece
merkezi oldugu seklinde okunmamalidir.
Foucaultnun ozellikle yonetimsellik tartis-
malan etrafinda conduct of conduct (yone-
timin yénetimi ya da davramislarin yoneti-
mi) seklindeki ifadesi, burada merkezi ikti-
darin nasil ele alindiginin anlasilmasi baki-
mindan yol gostericidir (Foucault, 1982:
789). Yani herkesin birbirini ve kendilerini
izledigi bir toplumda siyasi ve burokratik
giic merkezlerinin rolu ilgili eylemlerin du-
zenlenisi ve yiritilmesi tuzerindeki roluyle
one cikar. Dolayisiyla makro iktidara iliskin
vurgu mikro iktidari yok saymak tuzerine or-
taya konmamaktadir ve Foucault icin de ter-
sinin gecerli oldugu dusunilmemektedir.

Foucault ile bu baslikta ele alinan diger du-
suniirler arasinda ozellikle rasyonel kontro-
lin artarak devam edecegine yonelik yakla-
simda ilgi cekici benzerlikler bulunsa da
Foucaultnun yaklasimi, disiplinin gunliuk
hayatin neredeyse tum pratiklerini kapsaya-
cak sekilde genislemesinin yani sira bu si-
reclerin anlasilmasinda bir biitiin olarak
“rasyonaliteye” degil de tekil “rasyonellikle-

cekligi kavrayisinda 6zgin pek cok
yon olmasina ragmen modern bire-
yin kendi kendine uyguladig: disip-
lin baglaminda Weber ile benzer-
likler iceren cesitli 6gelere sahip ol-
dugunu gormek mumkiundar. As-
linda modern toplumlarda bireysel
ozgurluk imkaninin ortaya ¢ikma-
sina hizmet eden pek ¢cok kurumun
ayni zamanda paradoksal bir sekil-
de bireyi yok etmeye baslamasi
hem Weber'de hem Frankfut Oku-
lu'nda hem de Foucault'da merkezi
bir konudur. Ozellikle Weber ve
Foucaultnun kurumsallasma ve
modern devletin isleyisi arasinda
ciddi bir iliski kurduklar1 gozden
kacmayacaktir. Ne var ki Weber
icin disiplin, kapitalist verimlilik ve
onunla iliskili olarak devlet aygiti-
nin verimliligi etrafinda ele alinan
bir konuyken, Foucault icin disip-
lin, pastoral iktidar adin1 verdigi,
ilk kez kilise tarafindan kullanilan
bir disiplin tira ile rasyonel disip-
linin bir tur karisimi olan teknikler
buttinint anlatan bir kavramdir.
Foucault'ya gore devlet bireylesme-
nin yeni bir matrisi ya da pastoral
iktidarin yeni bir formudur (Fou-
cault, 1982: 783). Dolayisiyla disip-
lin, koku kilise geleneklerinde bu-
lunan ancak modernizme 6zgi ve
onu o6nceki donemlerden ayiran ku-

re” odaklanmasiyla ayrilir. Ornegin Weber
modern yasamda rasyonellesme stireclerinin
gelisimini en etkili sekilde isaret ederek ma-
nastir disiplininden cesitli Hiristiyan mez-
heplerine, oradan da biirokrasi ve bilimsel
yonetime uzanan sureci detayli bir sekilde
aciklarken fabrika, hapishane ve okul gibi
temel kurumlarin toplumun bitiinsel olarak
disipline edilmesindeki 6nemli rollerine go-
rece ilgisiz kalmistir (O'Neill: 1986: 55).
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rucu bir 6gedir. Foucault'ya gore
artik yonetim aygiti icin cezalan-
dirma nesnesi beden degil ruhtur
(Foucault, 1992: 19). Bu degisimin
hedefi artik bireyi belirli bir aktivi-
teye zorlamak, gerekirse cezalan-
dirmak yerine bireye secenekler su-
narak bu secenekler arasinda “en
uygun” olan1 sececek sekilde disip-
line etmektir. Mathiesen’e gore ce-
zalandirma usullerinin bedenden
ruha yonelmesi degisen topluma
uygun yeni bir insan modelinin or-
taya cikisina isaret eder ve panop-
tikon bu degisimin ifadesidir. Or-
taya cikan durum, sadece yeni bir
izleme teknolojisiyle gozetimin ko-
laylasmas: degildir, artk modern
oncesi toplumlarda gorilen cogun-
lugun azinligi izlemesi ortadan kal-
kar ve azinhigin cogunlugu disipli-
ne etmesini saglayan bir izleme ta-
ri ortaya cikar (Mathiesen, 1997:
217). Enformasyon, dolayisiyla go-
zetim modern bireyin icsel disipli-
nini saglamak tzere ihtiya¢ duyu-
lan seylerin basinda yer alir. Fou-
cault'ya gore modern disiplin top-
lumunda birey, yasamina dair bi-
riktirilmis ayrintilarin insasiyla var
olabilmistir:

Insanlarin denetlenmeleri ve kulla-
nilmalart i¢in ayrintinin titiz bir se-
kilde gozleme alinmasi ve aym an-
da bu kucuk seylerin siyasal olarak
hesaba katilmalari, kendileriyle bir-
likte bir teknikler butinunt; kos-
koca bir usuller ve bilgi, tasvir, re-
cete ve veri corpusunu tasiyarak,
klasik donem boyunca yiikselmis-
tir. Ve modern hiumanizmanin in-
san1 hi¢ kuskusuz, bu oénemsiz sey-

lerden dogmustur (Foucault, 1992:
174).

Foucault'ya gore ilk kez veba gibi
salgin hastaliklarin ortaya c¢ikma-
styla uygulama imkani bulan bu ye-
ni gozetim tura icin normal ve
anormal ayrimi ¢ok biuyik 6neme
sahiptir. Modern iktidar anormal
olan1 tanmimlayarak normalin sinir-
lar1 ve normalligin kosullarini be-
lirlemenin yani sira, gecisleri engel-
lemek adina araliksiz gozetleme hak-
ki1 da garanti altina almis olur'
(1992: 250-51). Burada esas ilgi
cekici olan cezalandirmanin nitelik
degistirerek sucu oncelemesidir ki,
panoptikon metaforunun cekiciligi
de buradan kaynaklanir. Foucault’
nun yonetimsellik (governmenta-
lity), kavramiyla butanlik tasiyan
bu yeni disiplin rejiminde bireyle-
rin kendilerini strekli bir rasyonel
hesaplama sirecine tabi kilmalari
saglanir (Tas, 2015: 183). Foucault
modern oncesi toplum ile onu ta-
kip eden disiplin ve givenlik top-
lumu arasinda ayrim yaparken eko-
nominin merkezi rolune dikkat ce-
ker, ozellikle givenlik toplumu ile
beraber ekonomi topragin ve insan-
larin degil bir butun olarak nufu-

Foucault'un calismalan ortik olarak medya
ile ilgili pek cok iddia icermesine ragmen
medya sozcugit belki de hi¢ kullamilmaz.
Buna karsin Mathiesen panoptikon kavrami
etrafinda, medyaya dontik bu ilgisizligin ne
tir bir kuramsal bosluk yaratugim cok etkin
bir sekilde ortaya koymustur. Modern top-
lumlarda disipline etme siirecleri icin “gos-
terinin” (synopticon) “gozetleme” (panopti-
con) kadar onemli bir yer tuttugunu savu-
nan Mathiesen bu iddiasim ozellikle televiz-
yon ve bilgisayar teknolojileri drnekleriyle
etkin bir sekilde ortaya koymustur.
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sun ve seylerin ekonomisidir. Fou-
cault Rousseau'ya gondermeyle eko-
nomi ve gozetim arasindaki zorun-
lu iliskiyi su sekilde ifade eder:

Dolayisiyla, bir devleti yonetmek,
butiin devleti kapsayan bir ekono-
mi kurmak anlamina gelecektir ve
bu sekilde yurttaslar da, herkesin
serveti ve davranmislari da siki bir
gozetim altinda tutulacak, bir aile
reisinin kendi evini ve mallarim go-
zetmesi gibi daima denetlenecektir
(2005: 272).

Foucault hem Hapishanenin Dogu-
su (1992) kitabinda hem de “yone-
timsellik tzerine” (2005) makale-
sinde tc¢ iktidar ve bunlara karsilik
gelen t¢ devlet orgutlenmesinden
bahseder; adalet devleti, idari dev-
let ve yonetim devleti. Sonuncusu,
yani “Yonetim devleti, guvenlik ay-
gitlar1 tarafindan denetlenen bir
devlete tekabul eder” (2005: 286-
87). Bu uc iktidar tipinden ozellik-
le sonuncusu, giavenlikei iktidar ti-
pi, bireyin bolunme sureci icin actk-
layicidir”. Dolayisiyla disiplin top-
lumunun ortaya cikarmis oldugu
birey tipi rasyonel toplumun ihti-
yaclar baglaminda bolinecektir'.

> Burada bahsedilen t¢ iktidar tipi kismen

kronolojik bir nitelik tasisa da Foucault
bunlarin aynmi anda var olduklarim ve cesitli
donemlerde birinin digerlerine gore daha
belirgin olarak gortilebildigini belirtir (Gam-
betti, 2008). Gunumiiz toplumu Foucault’
nun tg iktidar tipinden 6zellikle giivenlik ve
disiplin toplumlarinin ozelliklerini tasisa da
bazen givenlik bazen disiplin yont daha be-
lirgin olabilir.

Yukarida modernist gozetime iliskin fikirle-
rine yer verilmis olan dastntrlerin birey an-
layislar agisindan sahip olduklar1 bazi temel
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ortaklik ve farkhiliklar bulunmaktadir.
Kant'in odev ahlaki ve aydinlanma tizerine
sorgulamalarina donik tartismalarin hem
Weber (2012: 41-42) hem Frankfurt Okulu
(Jay, 2014: 107-108) hem de Foucaultnun
(1982: 785) birey tizerine ortaya koyduklar
dustincelerinde 6nemli bir baslangic ve eles-
tiri noktast islevi gormustiir. Frankfurt Oku-
lu ve Weber'in dustincesinde birey tartisma-
s1 rasyonellesme etrafinda gelisirken bireyin
dustisit aydinlanmanin kendi sinirlarina do-
niik zorlamanin bir sonucu, bir tar paradok-
sal durum olarak ortaya konmaktadir. Ozel-
likle Horkheimer, burjuva bireyselligi ile il-
gili olarak Kantn ortaya koymus oldugu
karsithgin zorunlu olmadigini ve birey ile
toplum arasinda bir uyumun mumkin ol-
dugunu savunarak bireyin yok olusuna karst
kaygilara savas sonras1 doneme kadar ilgisiz
kalmistir. Sonraki yillarda “hem Horkheimer
hem de Frankfurt Okulunun diger tuyeleri
asil sorunun yanhs butinsellik altinda bireyi
bertaraf etmeye calisanlarda” olduguna dik-
kat cekmeye baslamislardir (Jay, 2014: 107-
108). Martin Jay, bu anlamda Adorno’nun
Minima Moralia (1951/ 2009) calismasinda-
ki “buttn, gercek olmayandir” sozuntun bi-
reye iliskin kayginin en acik ifadesi oldugu-
nu belirtir (Adorno’dan akt. Jay, 2014: 108).
Frankfurt Okulu dustincesinde rasyonel top-
lumun icinde bireyin rolune iliskin kaygi,
Weber'in “bireysel yaraticilk ve eylem
ozerkligi gibi Bati toplumunun ayirt edici
ozelliklerinin” artan rasyonellesme ile bera-
ber yok olarak bireyi bir ‘kafesin’ icine sikis-
tirdig1 yontundeki iddias1 ile uyum icindedir
(Giddens, 2012: 288). Oysa Foucault di-
stncesinde bireyin esareti ytzyillara yayil-
mis olmakla birlikte kokunu pastoral iktidar
adim verdigi Hiristiyanhigin erken donemle-
rinden alir (Foucault, 1982: 782). Fouca-
ult'ya gore tg tir nesnelesmeden bahsedile-
bilir; uretken birimin hesaplanmasi olarak
bilimsel nesnelesme, bir boltinme olarak bi-
reyin icsel ve dissal olarak ayirt edilmesi, in-
sanlarin kendi cinselliklerinin nesnesi haline
gelmeleri (1982: 777-778). Foucault, Frank-
furt Okulunun rasyonellesmeye iliskin fikir-
lerinin 6nemini teslim etmekle beraber ras-
yonellesme ve iktidar arasindaki iliskinin
oldukea acik oldugunu ve yapilmasi gereke-
nin rasyonellesmenin degil, cesitli rasyonel-
liklerin incelemesi oldugunu belirtir (Fou-
cault, 1982: 779). Foucault dolayisiyla bir
butin olarak toplumsal rasyonalite ile ilgi-
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Global Bir Disiplin Toplumuna
Dogru: Yaygin Gozetim ve
Snowden Belgeleri

Anlamsizlasan Bir Ayrim: Ticari
Gozetim ve Devlet Gozetimi

Gunumiiz dunyasinin genis 6lcekli
sirketleri ozellikle parcalanmis tu-
keticileri anlamak ve yonlendirebil-
mek icin yuksek oranda enformas-
yona ihtiyac duymaktadirlar. Yir-
minci yuzyilin basinda Taylor icin
temel problem olan genis capl tre-
tim gicunun organize edilebilme-
sine (Taylor, 1911/2004) benzer se-
kilde bugin de artan isguci ve
karmasik beklentilere sahip tuketi-
cilerle dolu bir pazarda organizas-
yonu saglayabilmek hayli ayrintil
enformasyon gerektiren onemli bir
sorundur. Oyle ki bir zamanlar sir-
ket gozetiminin amac1 6zel mulki-
yeti ve sirket mallarin1 korumak ol-
mussa bile bugun gozetleme ciddi
anlamda disar1 donmustir (Lyon,
2003: 180). Bu noktada neoliberal
toplumlarin en merkezi meselele-
rinden birisi olan riskleri ongore-
bilme ve beklentilerle uyum sagla-
yabilme cabasi i¢in Big Data tekno-
lojileri gecmisle karsilastirilamaya-
cak duzeyde sira dis1 imkanlar sun-
maktadir. Oldukea buytik bir tuke-
tim pazarina iliskin bilgileri saniye-
ler icerisinde toplayip bunlar ara-
sinda iliskiler kurarak anlik oneri-
ler sunabilme kapasitesiyle Big Da-
tarisk faktorunu dusturmeye donuk

lenmektense bireyin iktidarin nesnesi haline
gelmesini saglayan, delilik, olim, suc vb.
rasyonellik yapilarin ortaya c¢ikarmay: ter-
cih ettigini belirtmektedir.

buytk bir teknolojik yeniliktir. Ta-
keticilerle iliskili olarak diisiinul-
dugunde kisisellestirme araciligiyla
sirketlerin tuketicilerin seri tiretim
zincirinin disinda kisiye ozel artun-
ler icin yeni bir pazar olusturmasi-
na imkan saglar (Chamberlain,
2011). Tabii kisiye 6zel enformas-
yon kisisellestirilmis tranler icin
bir zorunluluktur. Diger taraftan
internette kisisellestirme, kullanici-
larin taleplerine bakilmaksizin or-
taya cikar. Big Data teknolojilerinin
isleyis mantigini anlamak acisindan
en faydali orneklerden biri You-
tube’'un “Youtube Mixes” baslig1 al-
tinda sundugu muzik videolaridir.
Bu videolar kullanicilarin ge¢mis
aramalarindan yola cikarak genis
bir kullanic1 kitlesiyle herhangi bir
tekil kullanicinin aramalar1 arasin-
da iliskiler kurarak her bir kullani-
cinin begenmesi muhtemel miuzik
videolarindan olusur. Bir diger ben-
zer fakat daha gelismis mantikla ca-
lisan ornek Google'm “Google now”
eklentisidir. Bu programlarin ayirt
edici ozelligi gecmis verileri kulla-
nicilara geri sunmak degil, milyon-
larca belki milyarlarca kullanicinin
tercihleriyle tekil kullanicilarin ter-
cihlerini gelismis algoritmalar ara-
cihigiyla isleyerek kullanicilara ne is-
teyeceklerini soyleyebilmesidir (Hill,
11 Haziran 2015).

Gunumuz gozetim teknikleri ile
ilgili olarak buraya kadar vurgula-
nanlar, David Lyon'un “yumusak
gozetim” olarak adlandirdigi daha
cok sirketlerin tuketici bilgilerini
piyasaya satarak tiketicileri maum-
kun oldugunca metalastirmak hem
de bu vesileyle kullanicilar1 daha
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fazla harcamaya yoneltmektir (Bau-
man ve Lyon, 2013: 50). Veri top-
lamayla ilgili daha fazla endise ve-
rici olan ise sirketlerin topladiklar
bu “kisiye 6zel” bilgileri daha sonra
ne yaptiklanidir. Google'n 2014 y1-
linda yayinlamis oldugu seffaflik
raporuna gore 2014 yili icerisinde
sadece ABD hukimeti Google’dan
9000’in tuzerinde kullanici bilgisi
talep etmistir (Google, 2014). Pek
cok ozel sirketin sorgusuz bir se-
kilde kullanic1 bilgilerinin toplama-
sinin yani sira bu bilgilerin ne du-
zeyde ve kimlerle paylasildig1 ve ne
amacla kullanildigina dair kaygilar
gittikce artmaktadir. Guntumuz top-
lumunda bilgi teknolojileri aracili-
giyla gozetleme cok daha kolay olsa
bile, gozetleyenlerin eskisi gibi di-
sipline etme yoninde bir amaci ol-
madig1 bu tartismalara iliskin yay-
gin bir iddiadir (Bauman ve Lyon,
2013: 51-52). Fakat Pewresearch'in
ABD’de yakin tarihli bir arastirma,
internet kullanicilarinin onemli bir
bolumunun gozetlenme kaygisi ta-
sidiklar ve bu kaygi dogrultusunda
onlemler aldiklarim gostermektedir
(Rainie vd., 5 Eylil 2013). Bu ken-
dine ceki diizen verme halinin bir
tar disiplin olmadigini soylemek
zordur.

Snowden Belgeleri ve Tepkiler

Oyle gortinmektedir ki yirminci
yuzyilin son ceyreginden itibaren
devletler hem kendi imkanlariyla
hem de 6zel sirketlerin kullanici
bilgilerini toplayarak sofistike go-
zetim teknolojileri gelistirmek icin
buyuk c¢aba harcamislardir. Henuz

1994 yilinda ABD hiukimetinin
CALEA'" ach altinda yaptigi bir du-
zenlemeyle tum iletisim altyapisi
ortak bir sisteme donusturtlmeye
baslanmis, bu sekilde FBI'in servis
saglayicilar ya da telekomunikasyon
operatorlerinin aracihigina ihtiyac
duymadan kullanicilarin bilgilerine
dogrudan erisimine imkan tanin-
mistir (Singel, 29 Agustos 2007).
2007°de bilgi edinme hakki cerce-
vesinde yapilan bir basvuruyla elde
edilen verilere gore ABD hukimeti
bu sekilde elde ettigi verilerin isle-
nebilmesi icin kurmus oldugu sis-
tem, DCSNet'® icin toplam 39 mil-
yon dolar harcamistir (Singel, 29
Agustos 2007). Bu yonde gozetle-
me cabalarina dair pek cok bilgiye
ulasilmis ve kaygilar 1srarla dile ge-
tirilmis olmasina ragmen basta ABD
olmak tuzere hukumetler gozetim
wsrarlarint  sirdurmeye devam et-
mislerdir”. 2012 yilinda, 11 Eylal

17" CALEA- Communications Assistance for Law

Enforcement Act (Kolluk Kuvvetleri Icin lle-
tisim Asistanligr Yasasi).

Digital Collection System Network (Dijital
Veri Toplama Sistem Ag1).

ABD icin yukarida ornekleri verilen tirde
cok fazla sayida gozetim projesinden bah-
setmek mumkandar. Bu projeler arasinda
en ¢ok bilineni Total Information Awareness
(Tum Enformasyon Farkindaligr) 2003 yi-
Iinda kisa bir stre kullamilmis ardindan
programin adi Terrorism Information Awa-
reness Program (7erorizm Enformasyon Far-
kindaligi Programi) olarak degistirilmistir
(Arslantas vd., 2012: 16). ABD tarihinin
gelmis gecmis en kapsamli gozetim progra-
mu olarak adlandirilan bu girisimin mali kay-
naklar1 yogun kamuoyu tepkisinin ardindan
2003 yilinda kesilmistir (US Today, 25 Eylil
2003). Ancak bu sistemle gelistirilen veri
toplama ve analiz yontemleri daha sonra
Scalable Social Network Analysis (Olctilebi-
lir Sosyal Ag Analizi); Translingual Infor-
mation Detection Extraction and Summari-
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saldirlarinin ardindan NSA'1in ben-
zer bir sistem kurdugu ve bu sis-
tem araciligiyla herhangi bir izne
gerek duymaksizin T&T tizerinden
aktarilan tim verileri toplama, in-
celeme ve saklama yetkisine eristi-
gi ortaya cikarilmistir (Harris, 22
Agustos 2012).

Basta ABD ve Birlesik Krallik ol-
mak tuzere pek cok gelismis de-
mokratik tlkenin terorle mucadele
gerekcesi ile gozetimin alanini ge-
nisletmeye calistiklar1 bilinse de bu
konudaki en somut kanmitlar Ed-
ward Snowden’in 2013 yihinda 7he
Guardian ve Washington Post ga-
zeteleri araciligiyla sizdirmis oldu-
gu belgelerle ortaya cikmistir. Snow-
den'in paylasmis oldugu belgelere
gore NSA hem ABD yurttaslarini,
hem supheli buldugu yabancilari,
hem de Angela Merkel ve Dilma
Rousseffin da icerisinde oldugu
cok sayida ust diizey politikaciyl
cesitli sekillerde gozetlemistir (Guar-
dian, 2013: Section 1). Edward
Snowden’in paylasmis oldugu bel-
geler arasinda en fazla dikkat ce-

zation (Dillerarast Enformasyon Tespit, Top-
lama, Ozetleme Programu); PRISM gibi pek
cok gozetim projesini anlatmak icin kulla-
nilmaya devam etmistir. Bu programlar ara-
sinda ozellikle PRISM sirket ve devlet gozet-
lemesi arasindaki simirlarin nasil kayboldu-
gu, devletlerin merkezi gozetim sistemleri
olusturmak konusunda ne kadar israrli ol-
duklarini gostermek bakimindan onemlidir.
Edward Snowden belgelerinin ardindan or-
taya ctkan PRISM internet sirketlerinden
NSA’in gozetim programlarina bilgi aktar-
mim diizenleyen bir programdir. Snowden
belgeleri Google, Yahoo, Facebook, Micro-
soft ve Apple’in de dahil oldugu en az dokuz
buytik internet sirketinin bu programin par-
cas1 oldugunu gostermektedir (Guardian,
2013: Section 3).

ken, ozel sirketler ile istihbarat bi-
rimleri arasindaki iliskidir. Kod adi
PRISM olan bir program araciligiy-
la FBI ve NSA’in ABD'nin (dolay1-
styla dinyanin) dokuz buyik in-
ternet sirketinin merkez sunucula-
rina dogrudan eriserek buralarda
veri madenciligi yaptigi Snowden
belgeleriyle ortaya konmustur (Gell-
man ve Poitras, 7 Haziran 2013).
Yine belgeler gostermektedir ki yu-
karida bahsedilen Big Data teknolo-
jileri araciligiyla NSA cep telefonla-
11, laptoplar, chat odalari1, Facebook
ve Skype gibi cok sayida kaynagi
surekli olarak gozetim altinda tuta-
rak hedef kisilere iliskin yasam sek-
li (pattern of life) olarak adlandir-
diklar1 bir profil olusturmaktadir-
lar. NSA’in gizli mahkeme oturumu
ile elde ettigi bir izin sayesinde he-
def kisilerle iliski icerisindeki kisi-
lerle olan etkilesimi tictincit asa-
maya kadar takip edilmektedir. 7/he
Guardian gazetesinin sunmus oldu-
gu hesaplamaya gore Facebook or-
talamasi tizerinden bir tahminle kul-
lanicilar ortalama 190 arkadasa sa-
hiptirler bu say1 hedef kisinin birin-
ci etkilesim duzeyindeki kisi sayisi-
dir. Bu say1 ikinci duzeyde 31.046
tcuncu diuzeyde 5.072.946'dir. Ya-
ni NSA supheli olarak degerlendir-
digi her bir kisi ile dogrudan veya
dolayl olarak dijital etkilesim gos-
teren bes milyonun tustindeki kul-
laniciya iliskin veriyi tek bir izin ile
toplayabilmektedir (Guardian, 2013:
Section 1). David Lyon sinirlar ol-
dukca gizli tutulmaya calisilan bu
sirket-devlet isbirliklerinin tic 6nem-
li soruna yol actiginm1 savunmakta-
dir: Oncelikle yazihma dayah goze-
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tim sistemlerinin artan kullanim
sagduyu faktorani gozetimin disi-
na cikarmaktadir. Bu durum ceza-
landirma surecinin isleyisini bilim-
sel temellere dayali hesaplamalarla
sinirlandirarak bir anlamda kat
pozitivist bir “adalet” stireci yaratir.
Ikincisi Big Data pratikleriyle bera-
ber gozetimin amact gecmis ya da
simdiki zaman olmaktan cikarak
gittikce gelecege yonelir. Artik he-
def “sosyal problemlere doniik an-
lama cabasi degil olasiliksal olarak
sonuclar degistirmektir.” Son nok-
ta ise Lyon'un uyarlama dedigi,
farkli alanlar icin tasarlanmis anali-
tik yazihmlarin tehlikeler goz ardi
edilerek birbirlerinin yerine kulla-
nilmasidir (Lyon, 2014: 7).

David Lyon’un dikkat cektigi bu
tehlikelerden ilk ikisi calisma icin
irdelenen dusuniirlerin dikkat cek-
tigi problemlerin daha sofistike arac-
larla geri donusu gibi gorunmekte-
dir. Yani rasyonel aklin kendini
yok edecek diizeyde yayginlasmasi
icin insan faktorunt disarida bira-
kan gozetleme sistemlerinden daha
iyi 6rnek bulmak zordur. Bu tarz
gozetimin en 6nemli sorunlarindan
biri de kisilerin ge¢mislerini temiz-
lemek gibi bir sansa sahip olmama-
laridir. Yani gecmiste islenen bir
suc belirli bir stirenin sonunda mah-
keme kayitlarindan silinse de veri
tabanlarindan silinmez, dolayisiyla
sistem gozetledigi insanlar1 asla gec-
mislerinden bagimsiz degerlendir-
mez. Bir diger onemli nokta Big
Datanmin olasiliksal olarak gelecek
sorunlar1 ¢6zme cabast guclu bir
sekilde Foucaultnun disiplin siste-
minin gerisinde yatan amaclarn ha-

tirlatmaktadir. Bugun suc¢ isleme
olasiligr olan insanlara donuk on-
lemler almanin bu insanlarin dav-
ranislan tzerine disipline edici bir
etki sahibi olmas1 gecmise kiyasla
cok daha fazla gorunmektedir. En
azindan izlenme ihtimali bile dav-
ranislar ciddi anlamda sekillendir-
mektedir. Ote yandan Snowden bel-
gelerinde ortaya cikan totaliteryan
tehdidin ABD veya Britanya ile si-
nirll oldugunu dasanmek oldukca
hatal1 olacaktir. Belgelerin ortaya
cikmasindan bu yana gosterilen
tepkiler ABD’de programin askiya
alinmasini saglamis olsa da gecen
sire icerisinde Avustralya ve Fran-
sanin benzer gozetim programlari-
n1 yasalastirmalar1 yasananlarin gu-
numiz toplumuna ickin gucla bir
egilim oldugunu gostermektedir
(Campbell, 2 Haziran 2015).
Edward Snowden belgeleri saye-
sinde ginumiz gozetim teknoloji-
lerinin korkutucu yayginligi karsi-
sinda gosterilen tepkiler bu calisma
acisindan oldukca onemlidir. Bu
tepkiler arasinda en yaygin olanla-
rindan biri Orwellian gozetimin ha-
la buyuk bir tehdit olusturduguna
iliskin kaygidir. David Lyon goze-
tim arastirmalar1 alaninda, ozellikle
yaygin/hiyerarsik olmayan gozeti-
me gereginden fazla onem atfedil-
mesiyle merkezi gozetimin haksiz
bir sekilde azimsandigini belirtir;
“eger yatay gozetim ile kast edilen
devletin gozetleme faaliyetinden
uzaklastig1 ise Snowden belgeleri bu
illaizyonu dagitmaktadir” demekte-
dir (2014: 11). The Guardian gaze-
tesinin davetiyle Snowden belgele-
rinin kamuya acilmayan kisimlarini
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da inceleme sansina sahip olan Bri-
tanyali edebiyat¢1 John Lanchester,
kars1 karsiya oldugumuz durumu
su sozlerle ozetler: “Foucault'un pa-
noptikon yorumunu ilk okudugum-
da oldukca parlak fakat abartilmis
oldugunu dusunmustam. Simdi bu-
nun gercekten birilerinin plani ol-
dugunu gorayorum” (Lanchester,
23 Ekim 2013).

Diger taraftan tartismalarin bir
anlamda acmaza siirtiklenmesine se-
bep olan iki diger tepkiden bahse-
dilebilir: Bunlardan birincisi mese-
leyi teknolojik dontstumler dolayi-
styla ortaya c¢ikmis bir soruna in-
dirgemektir ki bu calismada tarti-
sildign gibi yaygin gozetim cabasi
teknolojik imkanlart acik bir sekil-
de oncelemektedir. GCHQ® eski
sorumlusu Sir David Omand “gun-
lik yasamimizin bir parcasi olarak
yiiksek miktarda veriyi siber ortam-
da paylasirken asil sorgulamamiz
gereken bugin mahremiyetin ne
oldugudur” demektedir (Omand,
26 Eylul 2013). Bu yaklasima gore
yasananlar mahremiyetin ihlali de-
gil mahrem taniminin guntmiiz tek-
nolojilerinin ortaya cikardigi degi-
simle anlamsiz bir hale gelmesidir.
Ikinci yaygin yaklasim, gozetim so-
rununu mahremiyetin givenceye
alinmasina indirgeyen klasik liberal
yaklasimdir. Bu bakis acisina gore
mesele 6zel alanin giivence altina

20 -
®  Government Communication Headquarters

(Devlet Iletisim Karargahi). Britanya istihba-
rat ve guvenlik birimi, Guvenlik Servisi
(MI5), Gizli Istihbarat Servisi (MI6) ve Sa-
vunma Istihbarau tarafindan ortak olarak
olusturulan bir komite tarafindan yonetil-
mektedir. NSA’in Britanya'daki karsiligi ola-
rak distintlebilir.

alinmasi ile sinirlandirilmaktadir.
NSA ve GCHQ gibi gozetleme oto-
riteleri, kendilerini zaten muidahale
etmediklerini sadece metadata top-
ladiklarini soyleyerek savunmakta-
dirlar ki goruldaga kadanyla libe-
ral bir perspektiften bu sorunu as-
mak oldukca zordur (Hoye ve Mo-
naghan, 2015).

Sonug¢

Basta internet gibi dijital teknoloji-
ler olmak tizere modern toplumlar
icin teknolojinin yerini sadece go-
zetim ya da kontrol baglaminda de-
gerlendirmek cok anlamlh géranme-
mektedir. Hele ki toplumsal muha-
lefetin tim dunyada yukselmeye
basladig1 son yillarda muhaliflerin
internet teknolojisinden ytiksek du-
zeyde fayda sagladiklar1 cok fazla
kars1 ¢ikilmayacak bir olgu gibi dur-
maktadir. Diger taraftan devletlerin
genisleyen uluslararasi sermaye ile
artan isbirligi cercevesinde tekno-
lojilerin yaygin bir sekilde gozetim
ve kontrol amaciyla kullanildigina
dair veriler de giin gectikce artmak-
tadir. Teknolojilerin o6zgurlik ve
gozetime dair bu ikili paradoksal
karakteri giinimuze yaklastikca ra-
dikallesmistir. Teknolojiye icsel ol-
mamak tzere modern toplumlarda
teknoloji ile kurulan sorunlu iliski-
yi anlamak adina elestirel bir du-
stinsel cerceve sunulmaya calisilmis-
tir. Bu dogrultuda calisma icerisin-
de, modern kontrol sistemlerine do-
nuk dustnceleri ele alinan isimle-
rin teknolojiden ziyade teknolojik
dustnmeye dair iddialarinin gun-
celligi neoliberal donemde devlet-
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ler ve sirketler arasinda yasanan ve-
ri paylasimi ve Big Data gibi konu-
lar etrafinda anlasilir kilinmaya ca-
Listlmistir.

Bu calismada, gianumiiz neoli-
beral toplumlarinda devletin tekno-
lojik kontrol ve gozetleme kapasi-
tesi ve bu kapasitenin sonuclarina
donuk tartismalarin kirilmalarina
odaklanirken onemli devamlilikla-
rin gozden kacinldigr fikrinden yo-
la cikarak modern kapitalist devlete
donuk kimi temel elestirilerin bu-
gin de onemini korudugu goste-
rilmeye calisilmistir. Bu amacla bu-
rokrasi ve aracsal akil kavramlari
ile panoptikon metaforunun ortaya
citkmasina sebep olan olgusal ze-
minin bugin de radikallesmis ola-
rak varligini korudugu, postmodern
dijital gozetim pratiklerine iliskin
orneklerle tarusilmistir. Icinde bu-
lundugumuz gozetim siireclerini tek
bir kavramla anlamlandirmaya ca-
lismak sorunlu olsa da bir cat kav-
ram olarak “kontrol”tn bugun de

on dokuzuncu ve yirminci ytzyilda
oldugu kadar 6nemli oldugunu sa-
vunmak asir1 bir degerlendirme de-
gildir. Belki 1980 oncesi ile karsi-
lastirildiginda gozetimin gittikce
merkezi iktidarin tekelinden cika-
rak pek cok baska aktorun etkin
rol oynadig1 bir sturece donustugu-
nu soylemek yanlis olmayacaktir.
Fakat bu siireci bir anlamda devlet-
lerin gui¢stizlesmesi ve kontrolun
artik gecmisle karsilastirllamayacak
duzeyde zayifladiginin kanit1 olarak
sunmak oldukca yanilticidir. Dola-
yistyla iktidar sadece devletin for-
mel yapisinda aramak yanlis bir
yaklasim olsa da sadece disariya
bakmak da sonuclan itibariyle ha-
talidir. Yirmi birinci yuzyilin dun-
yasinda demokratik toplum idealle-
riyle uyumlu kendi akliyla dustne-
bilen ozgir bireylerin varligi, yo-
gun teknoloji kullamimina dayal
gozetim ile devletler ve buyuk sir-
ketlerin tehdidi altindadr.
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Oz

Bu makalede 1zdirab1 gosteren imgeler tizerine dusinmenin yollarina iliskin bir cerceve
cizilmeye calisilmistir. Izdirap fotograflarina iliskin yapilan tartismalarda bir tarafta
fotografin basitce biling yikseltmek ve toplumsal degisim yaratmak icin bir ara¢ olarak
kullanilabilecegi iddias1 bulunurken diger tarafta izleyicinin bu tur fotograflarla cok stk
karsilasmasinin duyarsizlasmaya neden olabilecegi gorusu yer almaktadir. Her iki iddia da
fotografin izleyici tizerindeki etkisi hakkinda varsayimda bulunmakta ve bu etkiye asir1 bir
guc atfetmektedir. Ozellikle savas donemlerinde hiikiimetler de fotograflara benzer bir gii¢
atfetmekte ve bu tir fotograflarin savas karsit1 bir kamuoyu olusturacagi endisesiyle onlar
denetlemeye calismaktadir. Bu denetim son yilarda ozellikle havuz sistemi ve ilistirilmis
gazetecilik yoluyla yapilmaktadir. Medyanin da bu donemlerde gelistirdigi cesitli
yontemlerle, cogu zaman hikumetle isbirligi icinde bu goruntiileri denetlemeye calistig
gozlenmektedir. Medya, kriz donemlerinde izleyici begenisini gerekce gostererek, kendi
icinde belirledigi standartlar yoluyla ya da cesitli kuruluslar araciligiyla siddet temsillerini
duzenlemektedir. Siddet fotograflarinin iktidar konumunda olanlar tarafindan insanlik
onurunu ayaklar altina almanin, politik olarak sindirme ¢abasinin bir araci olarak
kullanmimi da s6z konusudur. Bu fotograflar digerlerinden farkli olarak profesyonel
fotografcilar tarafindan degil, eylemi uygulayanlar ya da askerler tarafindan cekilmistir.
Bunlar, zaman icinde baska bir anlama biiriinerek siddeti kinamanin bir aracina
donusebilmektedir. Bu calismada imgenin izleyici tizerinde belirli bir etkisi oldugu kabul
edilmekle birlikte bu etkinin tek ve 6nceden kestirilebilir bir etki olmadigy; 1zdirap
imgelerinin anlaminin tarihsel-toplumsal baglam ile cerceveleme degistigi zaman
degisecegi, tarihsel ve guncel ornekler irdelenerek ortaya konulmaktadir.

Anahtar Sozciukler: Izdirap imgeleri, ac1 imgeleri, savas ve catisma fotograflari,
fotomuhabirlik, siddet.
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Abstract

This study reviews major arguments about the images of suffering and suggests an
analytical framework for dealing with these images. There are two major contradictory
claims on these images. The first one argues that images of suffering could be used as a
tool for creating social change. In contrast, the second argument suggests that
overexposure to these images may result in with the desensitization of the viewers. Both
claims suggest that audience response is predictable and attributes an untruly great power
of impact of these images on viewers. In times of conflict and war governments attribute a
similar power to images to create an anti-war sentiment in public and therefore collaborate
with the press to control images especially during wartime. The governments use “pool
system” and embedding system to exert more control over news. Furthermore media use
formal or informal standarts and viewer’s taste as a pretext to regulate photographic
representation of violence. Morover images of atrocity could be used as a tool for
trampling human dignity and also for political intimidation by the ruling power. These
photographs are taken not by the professionals, but the soldiers or the people who commit
violent acts. But they can be used as a means of criticizing the violence in another socio-
historical context. To conclude, the meaning of these images is not steady, possible
meanings that an image would attribute will always depend on framing and the socio-
historical context. Although images have a particular impact on viewers, this impact
cannot be anticipated in advance and the meaning of these images is not steady. Possible
meanings that a photographic image would attribute will always depend on framing and
the socio-historical context. This study will highlight this framing and contex by focusing
on some key examples.

Keywords: Images of atrocity, images of suffering, images of war and conflict,
photojournalism, violence.
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Izdirap fotograflarinin kamusal ola-
rak gosterilip gosterilmemesi tze-
rine yapilan tartismalar uzun yil-
lardir surmektedir. Bu tartismanin
bir tarafinda fotografi bilin¢ yukselt-
menin ve toplumsal degisim yarat-
manin bir aract olarak kullanmak
isteyen fotomuhabirleri ya da bel-
gesel fotografcilar vardir. Onlar, ba-
sindan beri Susie Linfield’in belirt-
tigi gibi “adaletsizlik imgelerinin iz-
leyicileri harekete gecirecegini tumit
etmistir” (2013: 73). Izleyicilerin
bu talebe dogrudan yanit verip aci-
y1 doguran kosullarin degismesi icin
eyleme gectigini gosteren ornekle-
rin mevcut olmasi, bu tur fotograf-
larin kamusal olarak gosterilmesini
savunanlar1 onaylar niteliktedir.
Kars: tarafta, fotografa benzer bir
gic atfeden politikacilar ozellikle
savas soz konusu oldugunda go-
rintulerin savas karsiti kamuoyu
olusturacagl ve askeri miidahaleye
olan kamusal destegi zedeleyecegi
dustuncesiyle bu gorunttleri denet-
lemek icin buyuk caba harcarlar.
Medyanin da bu cabanin bir parcasi
oldugunu, gerek iktidarin cesitli
yonlendirmeleriyle gerekse ic du-
zenlemelerle gorsel temsil alanim
kontrol altinda tutmaya calistigin
soyleyebiliriz. Bununla birlikte ac1

goruntulerinin her yana yayilmis
olmasindan sikayet eden kimi ku-
ramcilar, bunun izleyicide duyar-
sizlik yaratacagi endisesiyle bu go-
runttlere mesafeli yaklasmaktadir.
Buraya kadar siralanan iddialar fo-
tografa asir1 bir giic atfetmekte, us-
telik izleyicinin bu gortuntileri be-
lirli sekillerde okuyacagim varsay-
maktadir. Oysa izleyicinin fotograf-
lara nasil yanit verdigine iliskin her
zaman ve her yerde gecerli olacak
bir gorts olusturmanin cok zor ol-
dugunu biliyoruz. Fotografi cevre-
leyen baslik, alt yaz1 gibi unsurlar;
izleyicinin fotografla karsilastig1 an-
daki tarihsel, toplumsal ve kultirel
baglam; haber akis1 icinde fotografa
ayrilan yer; izleyicinin simfsal, kul-
tarel vb. durumu izleyicinin oku-
masinda fotografin icerigi kadar
onem tasir. Ornegin “Oteki’nin ya-
ralanabilirligini gosteren ve insan-
lar1 ahlaki bir pozisyona davet et-
mek icin kullanilan vahset fotograf-
lar1 rahathikla diismanhik soylemini
yeniden treten bir araca dontstu-
rulebilir.

Ayrica bu fotograflarin iktidar
konumunda olanlar tarafindan dis-
man “Oteki’nin acisindan haz al-
manin, iktidarin gictinu gosterme-
nin, politik olarak korkutma ve sin-
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dirme cabasin bir araci olarak kul-
lanim1 da s6z konusudur. Ancak bu
orneklerde toplumsal baglam degis-
tiginde fotograflarin alimlanma ko-
sullar1 da degismekte ve anlam ter-
sine donebilmektedir. Bir zamanlar
asagilamanin araci olan fotograflar
aradan gecen yillarla savas sucunun
kanitina dontisebilmektedir.

Aca fotograflan tzerine disin-
mek karmasik ve zorlu bir surectir.
Bu sure¢ kimi zaman kisiyi fotog-
raflarin gosterilip gosterilmemesi
konusunda konum almaya zorlar.
Ancak bu makalede kesin ve de-
gismez bir sekilde konumlanmak
yerine -belki yeni tartismalar1 da
beraberinde getirecek sekilde- bu
imgeler tizerine dustinmenin yolla-
rina iliskin bir cerceve cizilmeye
calisiilmaktadar.

Fotograflar 1zleyiciyi
Duyarsizlastinr mi?

V