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ki,ki,ki,ki, iletişim, kültür eleştirisi ve toplumsal düşünce alanlarında üretilen en iyi eleştirel yazıları yayımlamaya adanmış 

disiplinlerarası akademik bir dergidir. kikikiki,,,, eleştirelliŞi, aklın sınır ve imkânlarının araştırılması yolunda her türlü dogma 
karşıtlıŞı olarak tanımlar. kikikiki’nin kapıları iletişim çalışmalarına olduŞu kadar insan varoluşunun ve kültürünün temel bileşeni 

olan iletişimin içerildiŞi tüm düşünce boyutlarına -tüm sosyal bilim disiplinlerine, insan bilimlerine, tüm yöntemlere ve 
bunların kesişim noktalarından doŞacak arayışlara- açıktır. ki,ki,ki,ki, “hakemli” bir dergidir; dergiye yayımlanmak üzere gönderilen 

yazılar, yazarın kimliŞini bilmeyen uzman hakemler tarafından deŞerlendirmeye alınır. kikikiki yılda iki kez, Mart ve Eylül 
aylarında yayımlanır. kikikiki    hem basılı, hem de e-dergi formatında yayınlanmaktadır. 

kikikiki’nin yayın dilleri Türkçe ve şngilizce’dir. ki  ki  ki  ki EBSCOhost ve ULAKBşM veri tabanlarında taranmaktadır. 
 

c&cc&cc&cc&c is a leading interdisciplinary journal devoted to publishing the best critical work in the fields of communication, cultural 
criticism and social thought. The doors of c&cc&cc&cc&c are open to the works in communication studies as much as other social science 
disciplines and humanities to the extent that they consist of communication as a major component of human existence. c&cc&cc&cc&c is a 

peer-reviewed journal with high ethical standards relating to submittal, review, and publication of manuscripts. 
c&cc&cc&cc&c is published twice a year in March and September. c&c c&c c&c c&c is published both in print & online. Publication languages are 

Turkish and English. c&c c&c c&c c&c is covered by EBSCOhost and ULAKBşM. 
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Ülkü DoŞanayÜlkü DoŞanayÜlkü DoŞanayÜlkü DoŞanay    
Ankara Üniversitesi 

 
 
 
 

Kültür ve şletişim’in 19. yayın yılı-
nın bu ilk sayısı ile birlikte, 33. sa-
yıdan bu yana sürdürdüŞüm edi-
törlük görevim son buluyor. Geçen 
iki buçuk yıllık süre zarfında, daha 
önce Ankara Üniversitesi şletişim 
Fakültesi tarafından yayımlanan ve 
alanının önde gelen dergileri ara-
sında sayılan ki, 33. (17/1) sayısın-
da şletişimliler Vakfı (şLEV) ve 34. 
sayısından itibaren de şmge Kitab-
evi Yayınları tarafından yayımlan-
maya başladı. Türkiye’de özellikle 
sosyal bilimler alanlarında yayım-
ladıŞı telif ve çeviri eserlerle alan-
daki Türkçe yazına önemli katkı-
larda bulunan bir yayınevi tarafın-
dan yayınlanmaya başlamasıyla bir-
likte, daha geniş bir okur kitlesine 
ulaşma şansını bulan ki’ye, hem 
akademik çevrelerden hem de kül-
tür ve iletişim alanındaki çalışmala-
ra ilgi duyan ve bu alanlardaki gün-
cel eŞilimleri ve tartışmaları takip 
etmek isteyen okurlardan gelen des-
teŞin her yeni sayıda daha da arttı-
Şını belirtmek isterim: ki’ye şstan-
bul, Ankara ve şzmir gibi büyük şe-
hirlerdeki üniversitelerin yanında, 

Anadolu’daki pek çok üniversite-
den de çok sayıda nitelikli yazı ulaş-
maya başladı. Bu sayıda, titizlikle 
ve alandaki uzman isimlere ulaşa-
rak yürütmeye çalıştıŞımız hakem-
lik sürecini başarıyla tamamlayan 
makaleler arasından seçtiŞimiz do-
kuz yazı yer almakta. Ayrıca iki et-
kinlik deŞerlendirmesi ve bir kitap 
eleştirisine de yer verdik. 

Kör hakem deŞerlendirmesinden 
geçerek yayınlanmaya deŞer bulu-
nan ilk yazı, Fırat Üniversitesi’nden 
Süleyman şlaslan’a ait. “Popüler Ta-
rih Dizileri BaŞlamında Televizyon-
da Tarih şnşası ve Politik Tartışma-
lar” başlıŞını taşıyan yazı, Muhte-
şem Yüzyıl dizisi ve onu takip eden 
diŞer “popüler tarih dizileri” etra-
fında gazete sütunlarında ve politi-
ka çevrelerinde yürütülen tartışma-
ları irdeleyerek tecimsel medyanın 
mantıŞı ile neo-muhafazakâr poli-
tikaların tarihi yeniden inşa etme 
girişimi arasındaki gerilimin bu tar-
tışmalardaki izlerini sürüyor. 

37. sayının ikinci yazısı “Sabiha 
Zekeriya Sertel: Erken Cumhuriyet 
Döneminde Kadın, Muhalefet ve 

k ü l t ü r  v e  i l e t i ş i m • c u l t u r e  &  c o m m u n i c a t i o n © 2 0 1 6 • Y ı l :  19 • S a y ı :  37 • 7-11 
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Basın” adını taşımakta. Bengü Ay-
dın Dikmen tarafından feminist ta-
rih yazımı perspektifi ile kaleme 
alınan bu yazı, Türkiye’nin ilk ka-
dın gazetecilerinden birisi olan Sa-
biha Zekeriya Sertel’in yapıtlarını 
kadın haklarını ve kadınların so-
runlarını ele almasındaki öncelikler 
ve problemler açısından üç ana dö-
neme ayırarak inceliyor. Yazar, Sa-
biha Zekeriya Sertel’in kadın mese-
lesinin aŞırlıklı olarak modernleş-
meci pratikler çerçevesinde ele alın-
dıŞı bir dönemde, yazılarında ka-
dınların çalışma hakkı, toplumsal 
hayattaki ikincil konumu, kapita-
list üretim ilişkilerinde kadın eme-
Şinin sömürüsü gibi konuları gün-
deme getirerek kadın özgürleşme-
sine döneminin feminist çevrelerin-
den daha geniş bir perspektifle yak-
laştıŞını ortaya koyuyor. 

Serhat Kaymas’ın “Cumhuriyet 
Evinin Alışveriş Hali: Küresel Ka-
pitalizm, Mekân ve şktidar Diya-
lektiŞini Ankara Alışveriş Merkez-
leri Deneyiminden Okumak” baş-
lıklı makalesi, bu sayının hakem de-
Şerlendirmesinden geçerek yayın-
lanmaya hak kazanan üçüncü yazı-
sı. “Küreselleşme, kapitalizm ve kent 
arasındaki diyalektiŞi” Ankara alış-
veriş merkezleri üzerinden okuma-
yı amaçlayan çalışma, kentsel me-
kânlar içerisinde parçalanmış, özel-
leştirilmiş ve sıkı kurallarla düzen-
lenmiş alışveriş merkezlerinin ka-
pitalizmin yeni birikim rejiminin 
başat unsurları olduŞu saptamasın-
dan yola çıkmakta. Yazar, küresel 
kapitalizmin kendisini “yerli yurt-
lulaştırma” çabasını Ankara’daki 
alışveriş merkezlerinin mekânsal 

özellikleri ve kullanıcılarıyla kur-
dukları ilişkiler üzerinden tartışma-
ya açmakta. 

37. sayının dördüncü yazısı da 
Ankara üzerine. “Kent ve Kimlik 
şlişkisi BaŞlamında Anlamın Üre-
tim Yeri Olma Açısından Simge Mi-
mari” başlıŞını taşıyan bu yazıda 
Pınar Eke, Ankara Büyükşehir Be-
lediyesi’nin inşa ettiŞi “Kent Kapı-
ları”nın kente dair yeni bir kimlik 
yaratma çabası açısından taşıdıŞı iş-
levi sorunlaştırıyor. Yazar, kentin 
Cumhuriyetle eş anılan mimari ni-
telikleri ve bu niteliklerin temsil et-
tiŞi ideolojinin yerine Selçuklu’ya 
dayandıŞı iddia edilen bir kentsel 
tarih ve alternatif kimlik inşasının 
aracı olarak gördüŞü Ankara kapı-
larının eklektik yapısının, Ankara’ 
nın kentsel kimliŞini kolektif hafı-
zada karşılıŞı bulunmayan bir nok-
taya sabitleme girişimi olması nede-
niyle sorunlu olduŞunu tespit edi-
yor. 

şnan Özdemir Taştan, bu sayı-
nın hakem deŞerlendirmelerinden 
başarıyla geçen beşinci yazısında 
1982 Anayasası’nda yapılan ilk de-
Şişikliklere dair meclis tartışmala-
rını ele alıyor. “Kim Korkar Halk-
tan? Türkiye Büyük Millet Mecli-
sinde Kişiselleştirme, şndirgeme ve 
şkilem RetoriŞi: 1987 Anayasa de-
ŞişikliŞi Müzakereleri” başlıklı ya-
zı, darbenin yasakladıŞı liderlerin 
yeniden siyasete girebilmelerine ola-
nak saŞlayan Anayasa deŞişikliŞi sı-
rasında parlamentoda yürütülen tar-
tışmalarda partiler ve hükümet adı-
na söz olan konuşmacıların başvur-
dukları retorik stratejilerin Türki-
ye’de siyaset yapma geleneŞinin sı-
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nırlılıklarını ortaya koyma açısın-
dan taşıdıŞı role odaklanıyor. Ya-
zar, Türkiye’de sivil irade ile ger-
çekleştirilen ilk kapsamlı anayasa 
deŞişikliŞine ilişkin yürütülen sü-
recin, katılımcı ve demokratik bir 
tartışma yerine Türkiye’de politika 
üretmenin genel karakteri olan fiili 
durumun dayatmasına karşı bir 
düzenleme yapma ve kısa dönemli 
çıkarlara dayalı pazarlıklar geliştir-
me eŞilimini ortaya koyduŞunu be-
lirtiyor. 

37. sayının altıncı yazısı, “Ye-
dinci Sanat Aylık Sinema Dergisin-
de Film Eleştirisinin Ana Çizgileri” 
başlıŞını taşımakta. Ali KaradoŞan, 
kör hakem deŞerlendirmesini başa-
rıyla tamamlayan bu yazısında 1970’ 
li yılların ortalarında yayınlanan Ye-
dinci Sanat dergisinde dönemin 
öne çıkan yerli filmleri üzerine ya-
zılan eleştiri yazılarında “Yeşilçam-
dışı bir sinema” anlayışının hangi 
izlekler üzerinden oluşturulmaya 
çalışıldıŞını sorguluyor. Çalışma, 
dergide yer alan yazılarda film ve 
seyirci ilişkisinin nasıl kurulduŞu-
na, yazarların sinema eleştirisi an-
layışlarında altyapı ve üstyapı iliş-
kisine ve sınıf sorunsalına yükle-
dikleri merkezi role, “yeni bir sine-
ma” düşüncesinin ardında yatan 
gerçekçilik anlayışına ve teknik ve 
estetik bütünlük olarak üslubun ele 
alınış biçimine odaklanıyor. 

“Versions of Minor Literature: 
Two Contemporary Cases from 
Turkish Film” başlıŞı ile yayınla-
nan yedinci yazı Bülent Eken’e ait. 
Eken, Zeki Demirkubuz ve Nuri 
Bilge Ceylan filmlerini, Deleuze ve 
Guattari’nin minör edebiyat/sinema 

fikrini açımlamak üzere kullandık-
ları “kolektif bildirim” kavramın-
dan yola çıkarak ele alıyor. Demir-
kubuz ve Ceylan’ın filmlerinin ikin-
ci kuşak, minör bir siyasi sinema-
nın örneklerini oluşturduŞu iddia-
sından yola çıkan yazı, ele aldıŞı 
filmlerde yer aldıŞını belirttiŞi pro-
fesyonel olmayan oyuncular, seri-
leşme, ulusal alegori, otobiyografik 
öŞeler gibi kimi özelliklere başvu-
rarak bu iddiayı kanıtlamaya yöne-
liyor. 

UŞur YaŞan’ın kaleme aldıŞı 
“Teknoloji, Disiplin ve Gözetim: 
Modern Kapitalist Devletten Post-
modern Neoliberal Devlete Göze-
timin SürekliliŞi” başlıklı makale, 
bu sayının kör hakem deŞerlendir-
mesinden geçen sekizinci yazısı. 
Yirminci yüzyılın sonlarından iti-
baren iletişim teknolojilerinde yaşa-
nan dönüşümlerin sonucunda gö-
zetimin günümüz toplumunda di-
sipline etme amacının bulunmadıŞı 
ve devletlerin merkezi gözetleyici 
olma konumlarını yitirdiklerine da-
ir argümanların geçerliliŞini tartı-
şan YaŞan, bireysel özgürlüklere et-
kisi ve disipline etme eŞilimleri ba-
kımından modern devlet ile neoli-
beral devlet arasında bir devamlılık 
olduŞunu ileri sürmekte. Yazar, bu 
savını kanıtlamak üzere Edward 
Snowden’ın 2013 yılında yayınla-
mış olduŞu belgeler ve Big Data tek-
nolojilerinin devletler tarafından 
kullanımına ilişkin çeşitli örneklere 
yer vermekte ve Weber, Frankfurt 
Okulu yazarları ve Foucault’ya baş-
vurarak bürokrasi, araçsal akıl kav-
ramları ve panoptikon metaforu-
nun ortaya çıkmasına neden olan 
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olgusal zeminin, postmodern dijital 
gözetim pratikleri ekseninde daha 
da radikalleşmiş biçimde varlıŞını 
sürdürdüŞünü tespit etmekte. 

Bu sayının kör hakem deŞerlen-
dirmesinden geçen son yazısı, TuŞ-
ba Taş tarafından kaleme alındı ve 
“Izdırabın şmgesi: Göstermenin Zo-
runluluŞu ile Gizlemenin ZorluŞu 
Arasında” başlıŞını taşıyor. Taş, 
özellikle savaş dönemlerinde yay-
gınlaşan ve medyada da yer bulan 
şiddet ve “ızdırap fotoŞrafları”nın 
bilinç yükseltmek ve toplumsal du-
yarlılık yaratmak için bir araç ola-
rak kullanılıp kullanılamayacaŞı ya 
da izleyicinin duyarsızlaşmasına yol 
açıp açmayacaŞı üzerine yürütülen 
tartışmaların problemli yanlarına 
odaklanıyor. Yazar, tarihsel ve gün-
cel örneklere başvurarak, ızdırap 
imgelerinin ortaya çıktıkları tarih-
sel ve toplumsal baŞlam göz ardı 
edilerek anlamlandırılamayacaŞını 
ileri sürüyor. 

37. sayıda ayrıca iki etkinlik de-
Şerlendirmesi de yer almakta. Gök-
han Gökgöz, Avrupa BirliŞi tarafın-
dan desteklenen ve Gazeteciler Ce-
miyeti tarafından yürütülen “Özgür-
lük için Basın” projesi kapsamında 
8 Aralık 2015 tarihinde Ankara’da 
gerçekleştirilen “Özgürlük için Ba-
sın” II. Ulusal Konferansı’nda yapı-
lan konuşmaları deŞerlendirdiŞi 
yazısında, geçtiŞimiz iki yıl içinde 
Türkiye’de yaşanan basın özgürlü-
Şü ihlallerinin ulaştıŞı boyutun bir 
“akıl tutulması” hali ile açıklanabi-
leceŞini belirtiyor. Gökgöz, sözko-
nusu konferansta yaptıŞı konuşma-
sında Can Dündar’ın ve Erdem 
Gül’ün yaptıkları haber nedeniyle 

tutuklanmasının kabul edilemez ol-
duŞunu ifade eden Metin FeyzioŞ-
lu’nun, barış talebiyle “bu suça or-
tak olmayacaŞız” başlıklı bildiriyi 
imzalayan akademisyenlere yönelik 
kriminalize edici söylemini aynı 
akıl tutulmasının bir yansıması ola-
rak deŞerlendiriyor. Gökgöz’ün bu 
deŞerlendirmesinde haklı olarak al-
tını çizdiŞi gibi, toplum içerisinde-
ki farklılıkları kuşatacak bir dilin, 
makul bir toplumsal hayatın inşa-
sının ancak “her defasında muhte-
viyatı deŞişen, politik ve dolayısıyla 
kısmi bir yerden tanımlamak yeri-
ne, samimi ve sahici bir diyalog” ile 
gerçekleştirilebileceŞini, “basın öz-
gürlüŞünü de içine alacak biçimde 
düşünce ve ifade özgürlüŞü”nün 
ise Türkiye’de gerçek bir demokra-
sinin inşasının başlıca koşulu oldu-
Şunu bir kez daha vurgulamak ge-
rekiyor. 

Ceren SalmanoŞlu Erol ve Tun-
cay Mur ise 23-25 Kasım tarihleri 
arasında on dördüncüsü düzenle-
nen Ulusal Sosyal Bilimler Kongre-
si’ni deŞerlendiriyorlar. Üç günlük 
kongre boyunca izledikleri medya 
ve iletişim çalışmaları, toplumsal 
hareketler, devlet, şiddet ve direniş 
pratikleri, Kürt meselesi, seçimler 
ve siyasi partileri konu edinen on 
oturuma ilişkin deŞerlendirmeleri-
ni aktardıkları yazıyı, akademisyen-
lerin sosyal ve siyasal alana dair 
“söz söyleyebilmelerinin” ve bilgi 
üretebilmelerinin başlıca koşulu ola-
rak gördükleri akademik ifade öz-
gürlüŞünün içinden geçtiŞimiz dö-
nemde taşıdıŞı öneme vurgu yapa-
rak bitiriyorlar. 

Bu sayının son yazısı, Feride Gü-
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ner tarafından kaleme alındı. Bu 
yazıda Güner, Simten Coşar ve Ay-
lin Özman tarafından derlenen ve 
2015 yılının sonlarında şletişim Ya-
yınları tarafından yayımlanan Mil-
liyetçilik ve Toplumsal Cinsiyet ad-
lı kitaba ilişkin deŞerlendirmelerini 
aktarıyor. 

Başlarken belirttiŞim gibi, Kül-
tür ve şletişim’in 37. sayısı ile bir-
likte, editörlük görevim de son bu-
luyor. Geçen süre içinde, ki’nin eli-
nize ulaşabilmesi için kimi zaman 
büyük zorluklarla baş etmesi gere-
ken bir “gönüllüler ordusu”, büyük 
bir özveriyle çalıştı. Benim için al-
tından kalkılması epeyce zor birçok 
işi üstlenen editör yardımcıları Ni-
lüfer Pınar Kılıç, Ceren SalmanoŞlu 
Erol ve Merve Diltemiz Mol’a en iç-
ten teşekkürlerimi sunmak istiyo-
rum. Yüksek lisans öŞrencim Melih 
Mol, şngilizce metinlerin redaksi-
yonunu büyük bir özveriyle ve ti-
tizlikle gerçekleştirdi. Can Irmak 
Özinanır, ki’nin sosyal medya he-
sapları aracılıŞıyla okurlarına ula-
şabilmesi için çaba harcadı; ki’yi 
https://twitter.com/kidergisi adre-

sinden takip edebilir, https://www. 
facebook.com/kidergisi adresinden 
facebook sayfamızı ziyaret edebilir-
siniz. Ayrıca ki.imge.com.tr adre-
sinden derginin eski ve yeni sayıla-
rına ulaşabilir, eski sayılarımızı üc-
retsiz olarak okuyabilirsiniz. 

Son olarak, alanlarındaki uz-
manlıklarıyla ki’ye gelen yazıların 
çok daha nitelikli hale gelmesine 
katkıda bulunan hakemlerimize, 
karşılaştıŞım her sorunda deŞerli 
yardımlarını esirgemeyen Yayın Ku-
rulu Üyeleri’ne buradan bir kez da-
ha teşekkür etmek isterim. Önü-
müzdeki iki yıl boyunca ki’nin edi-
törlüŞünü, derginin kuruluşu sıra-
sında da büyük emek harcamış olan 
ve ki’yi çok daha iyi yerlere taşıya-
caŞından hiç şüphe duymadıŞım Se-
vilay Çelenk üstlenecek. Sevgili dos-
tuma, akademik özgürlüklerin gü-
vence altında olduŞu, akademisyen-
lere yönelik tehditlerin son buldu-
Şu, düşüncelerin özgürce ifade edi-
lebildiŞi, barış çaŞrısının karşılık 
bulduŞu bir yayın dönemi diliyo-
rum… 
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Popüler Tarih Dizileri BaŞlamında 
Televizyonda Tarih şnşası ve  

Politik Tartışmalar∗ 
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ÖzÖzÖzÖz    
 
Televizyon yayıncılıŞı çaŞdaş deneyimlerimiz kadar tarihle kurduŞumuz ilişkilerin 
biçimlendirilmesinde de temel bir rol oynamaktadır. Böylece televizyon, insanların tarihsel 
sürece katılmaları ve tarihi anlamlandırmalarında giderek merkezi bir konuma 
yerleşmektedir. Televizyon ve tarih arasında artan ilişki televizyondaki tarihe verilen 
politik önemi beraberinde getirmektedir. Bu politik önem televizyondaki içeriklerin 
sınırlarını belirleme ve onları kontrol altında tutma çabalarında belirgin bir biçimde ortaya 
çıkmaktadır. Televizyondaki tarihin tartışmalı bir konuya dönüşmesi daha genelde 
tarihyazımının ve tarihin nasıl kurgulanacaŞının politik bir mücadele konusu olmasıyla 
baŞlantılıdır. Ayrıca televizyon endüstrisi açısından tarihin her geçen gün giderek 
önemsenen bir metaya dönüştüŞü görülmekte ve televizyondaki tarih piyasa öncelikleri 
baŞlamında daha fazla önemsenmektedir. Dolayısıyla televizyondaki tarih ve tarihyazımı 
etrafındaki tartışmalar yayıncılıŞı kuşatan daha genel politik ve ekonomik çıkarlar 
baŞlamında karşımıza çıkmaktadır. Bu çerçevede, televizyon ve tarih ilişkisinin alandaki 
hâkim güç ilişkilerini dikkate alan eleştirel bir yaklaşımla ele alınması gerektiŞi 
düşünülmektedir. Çalışmada son yıllarda Türkiye’de tarihi konu edinen televizyon dizileri 
etrafında yükselen tartışmalar ele alınmaktadır. Öncelikle televizyon ve tarih ilişkisi 
tartışılmakta ve tarihin politik kullanımı baŞlamında televizyondaki tarihin tartışma 
konusu olma nedenleri sorgulanmaktadır. Ardından Türkiye’de tarihin yoŞun bir biçimde 
kullanılan politik malzemeye dönüşmesi çerçevesinde tarihi konu edinen yerli televizyon 
dizileri etrafında 2011-2015 yılları arasında yükselen politik tartışmalar incelenmektedir. 
Tartışmalar Star TV’de yayınlanmış olan Muhteşem Yüzyıl dizisi etrafında 
yoŞunlaşmaktadır, ancak bu diziyle sınırlı kalmamaktadır. Dolayısıyla inceleme bu diziyle 
aynı dönemde yayınlanmış olan ve baŞlantılı olarak tartışılan diŞer yerli tarih dizilerini de 
ele almaktadır. Çalışmanın odak noktası Türkiye’de politikacıların televizyondaki tarihi 
tartışma konusu etme nedenlerini televizyon endüstrisi ve tarih arasındaki ilişki 
baŞlamında sorgulamaktır. 
 
Anahtar Sözcükler: Anahtar Sözcükler: Anahtar Sözcükler: Anahtar Sözcükler: Tarih, tarihyazımı, yayıncılık, televizyon, politik müdahale. 
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The Construction of History and Political 
Debates on Television in the Context of 

Popular Television Series∗ 
 
 
 

Süleyman şlaslanSüleyman şlaslanSüleyman şlaslanSüleyman şlaslan********    
    
    
    

AbstractAbstractAbstractAbstract    
 
Television broadcasting plays a role in shaping our relationship with history that is as 
fundamental as our contemporary experiences. Thus, television assumes a central position 
within the framework of people’s participation in historical process and understanding of 
history. This growing relationship between television and history results in increased 
political significance of history on television. This political significance is clearly evident in 
efforts to define the limits of television content and keep this content under control. 
Controversies as regards the way history is presented on television are directly related to 
the fact that historiography and the way history is constructed constitute a part of the 
political struggle. In addition to this, history becomes a more profitable commodity for 
television industry and history on television is considered important in the context of 
market priorities. As a result, debates around history and historiography on television 
emerges within the context of more general political and economic interests that also 
impact broadcasting in general. Therefore, it is believed that the relationship between 
television and history should be examined with a critical approach taking into account the 
dominant power relations in the field of broadcasting. In this sense, this study examines 
the political debates that have emerged in recent years around historical television series in 
Turkey. In this scope, this study first discusses the relationship between television and 
history; and then questions the reasons of debate around history on television. Secondly, 
the political debates around domestic historical television series which appeared between 
2011-2015 are examined in the context of political use of history in Turkey. The 
discussions mainly focus on Muhteşem Yüzyıl, an historical television series broadcast on 
Star TV, but it is not only limited to this series. Thus, the study includes other domestic 
historical television series that were broadcast during the same period and provoked 
similar discussions. The focus of the study is to examine the reasons as to why politicians 
are involved in the discussion of the presentation of history on television with a particular 
focus on the relationship between the television industry and history. 
    
Keywords: Keywords: Keywords: Keywords: History, historiography, broadcasting, television, political interference. 
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Popüler Tarih Dizileri BaŞlamında Televizyonda 
Tarih şnşası ve Politik Tartışmalar* 
 
 
 
 
Jean

∗
Seaton’un belirttiŞi gibi, “dü-

şünme biçimlerimizin içine sızan 
medya” aracılıŞıyla hayatımıza mü-
dahil olan “kurumlar ve içerikler di-
zisi çaŞdaş deneyimimizi biçimlen-
dirmeye yardım etmektedir” (2004: 
145). Bunlar, tarihle kurduŞumuz 
ilişkilerin şekillenmesinde de önem-
li bir rol oynamaktadır. John B. 
Thompson, bu rol baŞlamında orta-
ya çıkan geçmiş algısını “dolayım-
lanmış tarihsellik” olarak tanımla-
maktadır (2008: 60). Özellikle yir-
minci yüzyılda ortaya çıkan radyo 
ve televizyon gibi kitle iletişim araç-
ları insanların zaman ve mekân al-
gıları üzerinde köklü bir deŞişime 
yol açarak tarihsel sürece katılma 
ve tarihi anlamlandırma konusun-
da önemli deŞişimleri beraberinde 
getirmişlerdir. Bu anlamda, bu araç-
ların şimdiyle ve hayatımızın her 
aşamasıyla olan yakın baŞlılıŞı tari-
hin işlenişi ve tarih algımızı da bi-
çimlendirmemiz üzerinde önemli 
bir rol oynamaktadır. Bu araçlarda 
kendisine yer bulan tarihe ve ger-
çekleştirilen tarih yazımına her ge-

––––––––––––––––––– 
∗  Bu makalenin yazılışına metnin taslak halini 

okuyarak ve konu üzerine yaptıŞımız tar-
tışmalar sırasında deŞerli görüş ve önerile-
riyle katkı sunan Yrd. Doç. Dr. Kenan De-
mirci’ye teşekkürü bir borç bilirim.  

çen gün daha fazla politik bir önem 
atfedilmesi de bu baŞlamda daha an-
laşılır olmaktadır. Özellikle 1950’ 
lerle birlikte tüm dünyada gündelik 
hayatın merkezine yerleşmeye baş-
layan televizyon yayıncılıŞı bu ko-
nuda giderek daha etkin bir rol üst-
lenirken, tartışmaların odaŞına yer-
leştiŞi de görülmektedir.1 Ancak, 
Graham Murdock ve Michael Pic-
kering’i izleyerek şunu da akılda 
tutmak gerekirse, bu teknolojik sis-
temlerin ilerleme ideolojisine baŞlı 
hâkim yaklaşımın ileri sürdüŞü gibi 
hem çaŞdaş hem de tarihsel dene-
yimlerin daha iyi kavranmasını ve 
böylece toplumsal iletişimin iyileş-
tirilmesini saŞladıkları yönündeki 
düşünce karşısında sorgulayıcı ol-
mak gerekmektedir. Çünkü bu araç-

––––––––––––––––––– 
1  Bu noktada televizyonun tarihle ilişkisinin, 

ortaya çıkışı kadar eski olduŞu söylenebilir. 
Bunu Türkiye’de de açıkça görmek müm-
kündür. TRT Ankara Televizyonu’nun 31 
Ocak 1968’de gerçekleştirilen ilk yayınında 
bile bir tarihçiye yer verilmesi ve daha son-
raki günlerde de yayın akışında sık sık tarih 
belgesellerinin, dizilerinin ve programlarının 
yer alması bu anlamda tesadüf olmasa gerek-
tir. Televizyonun bu tarih ilgisi günümüze 
kadar artarak devam etmiştir (Akyol, 1968: 
3; Öngören, 1974/1976: 146; Mahin, 1977: 
27; Çelenk, 2010: 179-180). Tobias Ebb-
recht (2007) Almanya’da da televizyonun en 
başından beri tarihle yakın bir ilişki içinde 
olduŞunu anlatmaktadır. 
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lar ticari ve güvenlik çıkarları için 
kullanılmak üzere kontrol altına 
alınmış ve hemen her dönem top-
lumsal iletişimi güçlendirmenin ak-
sine birer ekonomik yönetim ve 
toplumsal kontrol aracı olarak ko-
numlandırılmışlardır (2009: 171-
172, 177). Bunda, bu araçlara orta-
ya çıktıkları andan itibaren hemen 
her dönem atfedilen politik önemin 
temel bir rol oynadıŞı söylenebilir. 
Televizyondaki tarihin politik bir 
tartışma konusu olması da atfedilen 
bu önem dolayısıyla karşımıza çık-
maktadır. Dolayısıyla televizyonda-
ki tarih yazımının ve bunun etra-
fındaki tartışmaların yayıncılıŞın 
içinde işlediŞi bu daha genel siyasi, 
ekonomik ve askeri çıkarlardan ba-
Şımsız deŞerlendirilemeyeceŞi gö-
rülmektedir. 

Televizyondaki tarihin önemsen-
mesinin temelinde, tarihin ekran-
larda kendisine her geçen gün daha 
fazla yer bulmasıyla ve ilgi çekme-
siyle baŞlantılı olarak, modern çaŞ-
da insanların tarih konusunda bil-
gilerinin önemli bir kısmını televiz-
yon vasıtasıyla edinmelerinin, tele-
vizyonun insanların geçmişlerini an-
lamlandırmada temel araçlardan bi-
rine dönüşmesinin (Edgerton, 2001: 
1; Edgerton, 2005: 362-364; Gray 
ve Bell, 2013: 1),”tarihin inşasıyla 
etkin ve incelikli bir biçimde meş-
gul olması ve kültürel belleŞin bi-
çimlendirilmesinde kritik bir rol üst-
lenmesi”nin (Anderson, 2001: 20) 
giderek daha fazla ön plana çıkması 
yatmaktadır. Bu baŞlamda, tarih ko-
nusunda televizyona yüklenen po-
litik rol tarihin televizyondaki işle-
nişi etrafındaki tartışmaları berabe-

rinde getirmektedir. Dolayısıyla, te-
levizyon yayıncılıŞı üzerinden de 
görüldüŞü gibi, “geçmiş, bir müca-
dele alanı” olarak karşımıza çıkar-
ken (Williams, 2007: 142), televiz-
yonda tarih yazımı konusu da önem-
li bir inceleme alanı olarak belir-
mektedir. 

Bu noktada, tarihin televizyon 
yayıncılıŞı alanında yansımasını bu-
lan politik bir malzemeye ve tartış-
ma konusuna dönüşmesinin, Geor-
ge G. Iggers’ın belirttiŞi gibi, anla-
mını koruyor olmasından ve “grup-
ların ve kişilerin kimliklerini belir-
lediŞi güçlü bir araç olmaya devam” 
etmesinden kaynaklandıŞı söylene-
bilir (2007: 147). Bu anlamda, tari-
hin nasıl kurgulanacaŞı kritik bir 
önem kazanmakta ve dolayısıyla, 
Edward Hallet Carr’dan esinle söy-
lemek gerekirse, en az tarihin ken-
disi kadar tarihi yazanın/anlatanın 
ve yazıldıŞı/anlatıldıŞı anın tarihi 
ve toplumsal çevresinin de dikkate 
alınmasının gereŞi ortaya çıkmak-
tadır (2011: 74, 87-95, 97). Bu 
vurguları televizyon çalışmalarına 
uyarladıŞımızda, televizyondaki ta-
rihi ve bu tarihin bir politik tartış-
ma/müdahale konusuna dönüşme-
sini analiz ederken televizyonun 
içinde işlediŞi tarihsel, toplumsal 
ve ekonomik koşulların da dikkate 
alındıŞı bir yaklaşıma ihtiyaç du-
yulduŞu ortaya çıkmaktadır. Böyle 
bir yaklaşım televizyondaki tarihin 
ve tarih anlatılarının temelde içinde 
bulunduŞu toplumsal ilişkilerin ta-
rihsel olarak yapılaşmış iktidar ya-
pılarından ayrı ele alınamayacaŞını 
hatırlatması açısından da önem ta-
şımaktadır. 
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Bu baŞlamda, çalışmada temel 
olarak tarihin araçsallaştırılması ve 
politik kullanımı çerçevesinde tele-
vizyon ve tarih ilişkisine odaklanı-
larak televizyonda tarih yazımı, ta-
rih inşası ile televizyonun ilişkisi 
gibi konular tartışılacaktır. Çalış-
mada, televizyonun tarihi ikna edi-
ciliŞi yüksek seyirlik bir anlatı ola-
rak kurmasıyla televizyondaki tari-
hin politik tartışma ve müdahalele-
rin konusu olması arasında yakın 
bir baŞlantı olduŞu düşüncesinden 
hareket edilmektedir. Türkiye’de 
son yıllarda tarihi konu edinen po-
püler televizyon dizileri etrafında 
yükselen yoŞun politik tartışmalar 
da bu duruma bir örnek olarak ele 
alınmaktadır. Dolayısıyla ele alınan 
literatür televizyondaki popüler ta-
rih dizilerinin bir politik tartışma 
ve müdahale konusuna dönüşme 
nedenlerini sorgulama ve anlamada 
temel bir kavramsal çerçeve saŞla-
ması açısından önemlidir. Bununla 
birlikte, çalışmada ele alınan dizile-
rin metinsel bir analize tabi tutul-
madıkları, bunun yerine politik tar-
tışmalara ve müdahalelere yol açan 
hikâyelerine odaklanıldıŞını belirt-
mek gerekir. Bunun yanı sıra, bu 
politik tartışma ve müdahalelerin 
görünür olmasında son yıllarda ta-
rihin televizyon ekranlarında ken-
disine yoŞun bir biçimde yer bul-
masının temel bir rol oynadıŞı söy-
lenebilir. Bu ise tarihin televizyon-
lar için ilgi çeken ve kâr getiren bir 
metaya dönüşmesiyle yakından baŞ-
lantılıdır. Televizyondaki tarihin bu 
niteliŞi de ayrı bir araştırmayı ve 
teorik çerçeveyi gerektirmektedir. 
Bu yönde bir analiz çalışmanın kap-

samı içinde yer almamakla birlikte, 
diziler etrafında yükselen politik 
tartışma ve müdahalelerde ekono-
mi-politik boyutun temel bir unsur 
olarak kendisine yer bulduŞuna vur-
gu yapılmaktadır. 

Bu çalışmada televizyondaki ta-
rih dizileri etrafında yükselen poli-
tik tartışmaların, şlhan Tekeli’yi 
(2013) izleyerek söylersek, siyaset-
çilerin tarihi önemli bir politik mal-
zeme olarak görmeye devam etme-
leri ve tarihi kendi çıkarları ve inşa 
etme çabası içinde oldukları ideolo-
ji açısından kullanma isteklerinde-
ki artışla yakından baŞlantılı oldu-
Şu tespitinden yola çıkılmaktadır. 
Bu noktada televizyon yayıncılıŞın-
da giderek ön plana çıkan tarih ya-
zımının/geçmişe yönelik ilginin bir 
resmi tarih anlatısı inşa etme çabası 
baŞlamında politik müdahale ve tar-
tışmaların konusu haline geldiŞine 
vurgu yapılmaktadır. Türkiye’de son 
yıllarda yoŞun bir biçimde yayınla-
nan tarih dizileri etrafında yansı-
masını bulan tartışma ve müdaha-
lelerin daha temelde yayıncılık ala-
nını kontrol altına alma mücadele-
lerinin bir parçası olduŞu düşünce-
sini de akılda tutarak, çalışmanın 
odak noktasını tarihin televizyon 
programlarında ele alınışı, kurgula-
nışı ve aktarılışından ziyade, tele-
vizyon ekranlarında işlenen tarih an-
latılarının tarihin politik kullanımı 
baŞlamında bir tartışma konusuna 
dönüşmesi oluşturmaktadır. Bu tar-
tışma ve gelişmeler Türkiye’de res-
mi tarih anlatısının yeniden kurgu-
lanmaya çalışıldıŞı bir dönemde 
özellikle incelenmesi gereken bir ko-
nu olarak karşımıza çıkmaktadır. 
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Çalışmada, örnek olay olarak ele 
alınan popüler tarih dizileri etra-
fındaki politik tartışma ve müdaha-
lelerin izi temel olarak Show TV’de 
2011’de yayınlanmaya başlayan Muh-
teşem Yüzyıl dizisi etrafında sürül-
mektedir. 2011-2014 yılları arasın-
da politik ve ekonomik süreçler baŞ-
lamında çok boyutlu bir biçimde 
sürdürülen bu tartışmaların takip 
eden yıllarda bir kamu hizmeti ya-
yıncısı olarak Türkiye Radyo Tele-
vizyon Kurumu’nun (TRT) tarihi 
konu edinen dizilere ve çizgi film-
lere aŞırlık vermeye yönelmesiyle 
yeni bir boyut kazandıŞı görülmek-
tedir. TRT’nin Bir Zamanlar Os-
manlı Kıyam, Diriliş “ErtuŞrul” ve 
Filinta dizileriyle gündeme oturan 
bu hamlesinin Muhteşem Yüzyıl’la 
baŞlantılı olarak tartışılması ince-
lemeye bu dizilerin etrafındaki tar-
tışmaların da dâhil edilmesini ge-
rekli kılmıştır. Bu tartışmalar, Tür-
kiye’de tarihin giderek artan biçim-
de ilgi çeken bir konuya dönüştü-
Şünü göstermesi açısından da dik-
kate deŞerdir. Bu doŞrultuda araş-
tırmanın temel veri kaynaŞını 2011-
2015 yılları arasındaki gazete arşiv-
leri oluşturmaktadır. Milliyet ve 
Hürriyet’in bu yıllara ait internet 
arşivleri her üç dizinin adıyla yapı-
lan anahtar kelime aramasıyla ta-
ranmıştır. Konumuz itibariyle, bu 
aramalar sonucu ulaşılan haberler 
ve köşe yazıları arasından siyasetçi-
lerin dizilere yönelik eleştirilerini, 
tepkilerini ve desteklerini konu alan 
ve televizyon endüstrisiyle diziler-
de tarihin konu edilmesi arasındaki 
ilişki baŞlamında dizileri ele alanla-
ra odaklanılmıştır. Yapılan tarama-

da bu yıllar arasındaki tartışmaların 
temelde üç dönemde yoŞunlaştıŞı 
görülmüştür: şlk dönem Muhteşem 
Yüzyıl’ın yayınlanmaya başlandıŞı 
Ocak-Mubat 2011, ikinci dönem bu 
diziye yönelik Başbakan ErdoŞan’ın 
tepki gösterdiŞi Kasım-Aralık 2012 
ve son dönem de Diriliş “ErtuŞrul” 
ve Filinta dizilerinin yayınlanmaya 
başlandıŞı Aralık 2014 sonrasına 
denk gelmektedir. Dolayısıyla çalış-
manın analiz kısmı aŞırlıklı olarak 
bu dönemlerden toplanan veriler 
baŞlamında gerçekleştirilmiştir. 

 
Mimdinin şlgileri ve Egemen Mimdinin şlgileri ve Egemen Mimdinin şlgileri ve Egemen Mimdinin şlgileri ve Egemen     
Sınırlar BaŞlamında Sınırlar BaŞlamında Sınırlar BaŞlamında Sınırlar BaŞlamında     
Televizyonda TarihTelevizyonda TarihTelevizyonda TarihTelevizyonda Tarih 
 
Paddy Scannell yayıncılık ve tarih 
arasındaki ilişkinin ikili bir niteliŞi 
olduŞunu belirtmektedir. Buna gö-
re, yayıncılık “tarih yapımına katı-
lırken aynı zamanda onu gösterir, 
kaydeder ve anlatır” (2004: 141). 
Bu ikili nitelik sayesinde “televiz-
yon günümüzde tarihsel süreci gö-
rünür kılmaktadır” (Scannell, 2005: 
51). Benzer bir vurguyu Seaton da 
yapmaktadır. Ona göre, televizyon 
canlı niteliŞiyle insanları tarihin ya-
pılış anına ve böylece tarihe dâhil 
etmektedir. Bu baŞlamda, yayıncı-
lıŞın tarihin aktarıcısından ziyade, 
yapıcısı olarak karşımıza çıktıŞına 
vurgu yapmaktadır (2004: 143). Her 
iki isim de bu vurguları sırasında 
yayıncılıŞın canlı niteliŞini ön pla-
na çıkarmaktadır. Scannell, bu can-
lı olma niteliŞine bir açıklama geti-
rir ve bundan kastının canlı yayın-
lanan programlar ya da kaydedil-
miş programların karşıtı olmadıŞını 
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belirtir. Canlılıktan kastının varoluş-
sal bir olgu olduŞuna, bu kavramın 
hayatta olmaya ve varlıŞımızın can-
lılıŞına göndermede bulunduŞuna, 
işte bu anlamda iletişim araçlarının, 
özellikle de yayıncılıŞın, bu canlılı-
Şa katılmamıza olanak saŞladıŞına 
vurgu yapmaktadır (2004: 141). Bu 
baŞlamda, ona göre, yayıncılık ara-
cılıŞıyla aslında yarının tarihi ya-
pılmakta ve insanlar bu tarihin ya-
pıldıŞı “şimdinin tarih yapım poli-
tikalarına dâhil” edilmektedir (Scan-
nell, 2005: 60, 63). 

Scannell’in “şimdinin tarih ya-
pım politikalarına dâhil edilme” 
vurgusu konumuz açısından önem-
lidir. Çünkü bu politikaların içinde 
geçmişin ekonomik ve siyasi çıkar-
lar açısından kullanışlı bir malzeme 
olarak görülmesi ve bu baŞlamda 
yeniden anlamlandırılması da yer 
almaktadır. Bu noktada, Anton 
Kaes’in, film ve televizyonun tarih 
bilincini şekillendirmede ön plana 
çıkmasının nedeni olarak “tarihi 
dersler, sergiler ya da müzelerden 
daha kolay canlı kılma” ve “geçmiş 
olayları izleyicilerin o anki dene-
yimlerine yeniden yerleştirebilme” 
kapasitelerine yaptıŞı vurgu daha 
anlaşılır olmaktadır (1992: 309). 
Bu anlamda, televizyondaki tarihin 
ön plana çıkması tarihin şimdinin 
ilgileri ve öncelikleri için temel bir 
unsur olarak görülmesi ve kullanıl-
masıyla yakından baŞlantılıdır de-
nebilir (Anderson, 2001: 20; Edger-
ton, 2001: 3; Oskay, 2013: 142-
143).2 Tarihin, haberlerden reklam-

––––––––––––––––––– 
2  Televizyon yayınları ile şimdi arasındaki iliş-

kiye yapılan bu vurgu televizyonun postmo-

lara kadar televizyondaki hemen 
her tür program formatında kendi-
sine yer bulması ise bunun için 
önemli bir potansiyel taşıdıŞını gös-
termektedir. Kevin Williams bu 
noktada, tek bir program ya da tür-
den ziyade bir bütün olarak tele-
vizyondaki tüm programların tarihi 
ele alış biçiminin tarihsel bilincin 
şekillendirilmesinde kritik bir rol 
oynadıŞını belirtmektedir (2007: 
136-137). Tarihin ikna ediciliŞi yük-
sek seyirlik bir biçime büründürü-
lerek aktarılması bu rolü daha da 
etkin kılmaktadır. Dolayısıyla yayın-
cılık tarihin aktarılması konusunda 
çatışmaların yaşandıŞı bir alana dö-
nüşmektedir. 

Bu mücadelelere bakıldıŞında ya-
yıncılıŞın “içinde bulunduŞu daha 
geniş politik, toplumsal ve kültürel 
koşullarla” nasıl da yakından baŞ-
lantılı olduŞu ve program üretim 
süreçlerinin bu koşullar baŞlamın-
da gerçekleştiŞi (Scannel, 2002: 
204) açıkça görülmektedir. Bu an-

––––––––––––––––––– 
dern mantıkla ve onun parçalanmışlık, yü-
zeysellik, geçicilik, eşzamanlılık ve kolajı ön 
plana çıkaran savlarıyla uyum içinde olduŞu 
yönündeki düşünceleri akla getirmektedir. 
Bu noktada Harvey, kültürün biçimlenme-
sinde televizyonun rolünün yadsınamayaca-
Şını, yukarıda sıralanan postmodern nitelik-
lerin izi sürüldüŞünde “televizyon imgeleri-
nin zorunlu olarak aldıkları biçime” ulaşılsa 
da televizyona yüklenen bu rol baŞlamında “ 
‘televizyon postmodernizme yol açar’ türün-
den kolaycı bir teknolojik determinizme” 
düşülmemesi gerektiŞini belirtmektedir. Har-
vey, televizyonun geç kapitalizm döneminin 
bir ürünü olarak tüketimcilik kültürünün 
teşviki baŞlamında ele alınması gereŞine 
vurgu yapmaktadır (2003: 78-79). Bu baŞ-
lamda, televizyonda tarihin işlenişinin de 
zorunlu olarak postmodern bir ele alış biçi-
mi olmayacaŞını ve bu anlayışla deŞerlendi-
rilemeyeceŞini belirtmek gerekir. 



Popüler Tarih Dizileri BaŞlamında Televizyonda Tarih şnşası ve Politik Tartışmalar 

 19 

lamda Williams, televizyonların gi-
derek artan tarih ilgisinin “teknolo-
jik ve düzenleyici deŞişimlerin hızlı 
toplumsal ve kültürel deŞişim ça-
Şında kim olduŞumuza ve nereden 
geldiŞimize dair artan tarihsel an-
lama talebiyle çakışması”yla baŞlan-
tılı olduŞuna deŞinmektedir (2007: 
129-130). Bu, David Harvey’in, hız-
lı deŞişim çaŞında insanların daha 
yoŞun bir biçimde köklerini ara-
maya ihtiyaç duydukları yönündeki 
vurgusunu anımsatmaktadır. Gelip 
geçicilik arttıkça tarihsel köklerin 
araştırılmasına yönelik ilgi ve ihti-
yaç da artmaktadır (2003: 326). Do-
layısıyla, televizyondaki tarihin de 
-endüstriyel anlamda uluslararası 
bir boyutu olsa da- “ulusal, bölge-
sel ve yerel beŞeni ve duyarlılıklara 
başvurularak üretilme”si ve temel 
olarak “izleyicilerinin yerel ihtiyaç-
larını, ilgilerini ve öz algısını onay-
la”yacak bir nitelikte olması bu an-
lamda tesadüf olmasa gerektir (Ed-
gerton, 2005: 364). 

Bununla birlikte, tarihin inşası 
çabaları ile bir mücadele alanına 
dönüşü de bu çakışma baŞlamında 
ve köklere dayanma ihtiyacı üzeri-
ne gerçekleşmektedir. Ancak, bu 
çabanın kendisinin dayandıŞı kay-
gan zemin nedeniyle ortaya sürekli 
bir mücadele hali çıkmaktadır. Har-
vey bunu modernizmin mitolojiyle 
kurduŞu ilişki baŞlamında şöyle 
açıklamaktadır: 

 
Modernizm sık sık mitolojiyle flört 

eder… Kapitalizm koşullarında, pa-

rasallaşma, piyasa mübadelesi, ser-

mayenin dolaşımı gibi tümellerin 

orta yerinde parçalanma ve gelip 

geçicilik eŞilimleri veri alındıŞında, 

sorun içkin deŞer ve anlamları ifa-

de edebilecek istikrarlı bir mitoloji 

bulmaktır. Toplumsal pratikler, top-

lum üzerindeki hâkimiyetlerini güç-

lendirme çabalarının ayrılmaz bir 

parçası olarak bazı efsaneleri çaŞı-

rabilir, bazı mekânsal ve zamansal 

gösterimleri yaratmak için gayret 

gösterebilirler. Ama bunu öylesine 

eklektik ve gelip geçici bir tarzda 

yaparlar ki… Mimarlıkta ve kent ta-

sarımcılıŞında mekânsallaştırıcı faa-

liyetlerin, tarihe atıf yapılmasının 

ve toplumsal pratiŞin hangi yönleri 

için hangi zaman ve mekânın doŞ-

ru olduŞuna ilişkin tanım üzerinde 

süregiden mücadelelerin anlamı da 

böylelikle ortaya çıkar (Harvey, 

2003: 245). 

 
Bu baŞlamda, “toplum üzerindeki 
hâkimiyeti güçlendirme”nin bir ara-
cı olarak görülen tarih amaca uy-
gun bir biçimde yeniden icat edil-
mekte ve meşrulaştırılarak kullanıl-
maktadır (Hobsbawm, 2001: 9). Bu 
noktada Walter Benjamin’in ikti-
darların kendilerini hep galiplerin 
mirasçıları olarak kurduŞu yönün-
deki cümleleri akla gelmektedir: 
“Gelgelelim belli bir dönemin ikti-
dar sahipleri, daha önceki bütün 
galiplerin mirasçılarıdırlar. Bu du-
rumda galip gelenlerle özdeşleşme, 
her zaman tüm iktidar sahiplerinin 
işine yaramaktadır” (2013: 41). Ay-
rıca Benjamin’in tarih hakkındaki 
düşünceleri bize dikkatlerimizi ta-
rihin kurgulanma sürecinde karşı-
mıza çıkan şimdinin hâkim güçle-
rine odaklanmayı ihmal etmeme-
mizi hatırlatmaktadır: 
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Tarih, yerini baŞdaşık ve boş za-

manın deŞil, ama şimdiki zamanın 

oluşturduŞu bir kurgulamanın nes-

nesidir. ÖrneŞin Robespierre’e göre 

Roma, şimdi ile dolu olan ve kendi-

sinin tarihin akışı içerisinde zorla 

koparıp aldıŞı bir geçmişti. Fransız 

Devrimi, kendini geri dönmüş bir 

Roma sayıyordu. Eski Roma’yı, tıp-

kı modanın geçmişe karışmış bir 

giysiyi alıntılaması gibi alıntılıyor-

du. Moda, geçmişin çalılıkları ara-

sında dolanıp duran güncel’in ko-

kusunu alma yeteneŞine sahiptir. 

Başka deyişle moda, geçmişe atla-

yan bir kaplan gibidir. Yalnız bu at-

layış, egemen sınıfların buyruŞun-

daki bir arenada gerçekleşir (Benja-

min, 2013: 46). 

 
Bu vurgular, büyük ve kârlı bir sek-
tör olarak karşımıza çıkan televiz-
yonda tarih yapımının (Edgerton, 
2005: 364-365) temel olarak ege-
men sınıfların buyruŞundaki bir 
arenada geçmişin içindeki güncele 
özel bir önem atfederek gerçekleş-
tirildiŞini düşündürmesi açısından 
önemlidir. 

 
Tarihin Politik KullaTarihin Politik KullaTarihin Politik KullaTarihin Politik Kullanımındanımındanımındanımında    
YYYYaaaayıncılıŞın Tarihsel RolüyıncılıŞın Tarihsel RolüyıncılıŞın Tarihsel RolüyıncılıŞın Tarihsel Rolü    
 
Bu noktada tarihin araçsallaştırılma-
sı etrafında yükselen bir tartışma 
karşımıza çıkar. Tekeli, toplumu 
yönlendirmek isteyenler için geç-
mişin kullanımının çok eskiye da-
yandıŞını belirtmektedir. “Bu ne-
denle tarihçiden beklenen hitabet 
sanatlarını kullanarak, ikna mantı-
Şına başvurarak, okuyucularını/din-
leyicilerini etkilemek ama özellikle 

de ikna etmektir” (2013: 284). şşte 
bu ikna etme vurgusu tarihin poli-
tik kullanımında temel bir hedef 
olarak belirmektedir. Bu amaçla kit-
le iletişim araçlarını kullanma ve 
kontrol altında tutma çabaları yir-
minci yüzyılda belirgin bir biçimde 
görülmektedir. Williams, tarihin 
medya aracılıŞıyla politik kullanı-
mının yalnızca günümüzde gerçek-
leşmediŞini çok daha eskilere da-
yandıŞını belirtirken ve daha sessiz 
sinema günlerinde ve 1930’lar ve 
1940’larda saŞ ve sol kesimden film 
yapımcılarının tarihi kendi politik 
amaçları doŞrultusunda kullandık-
larından bahsederken bu durumu 
örneklendirmektedir. Bu noktada 
tarihin kullanımının yalnızca birey-
sel çabalarla sınırlı olmadıŞını, hü-
kümetlerin de kendi mesajlarını 
güçlendirmek için basın, yayıncılık 
ve sinemayı manipüle etmenin yol-
larını aradıŞını belirtmektedir. Bu 
baŞlamda, “Tarih kullanışlı bir pro-
paganda aracı olarak hizmet ver-
miştir” demektedir (2007: 132-133). 
Daha 1946’da Max Picard, Hitler in 
Our Selves kitabında kitle iletişim 
araçlarının insan deneyimine gide-
rek daha fazla nüfuz etmesine deŞi-
nerek radyonun insanların tarihsel 
gerçekliŞi algılamalarını biçimlen-
dirmesinden bahsetmektedir: “Rad-
yo yalnızca tarihi aktarmamakta, ta-
rihi yapıyor görünmekte… bugün 
radyo bizim tarihimizdir” (akt. 
Kaes, 1992: 316). Bu durumu yakın 
bir zamanda Hobsbawm bize daha 
keskin bir biçimde anımsatmakta-
dır: 
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Bir konuda yanlışa düşmeyin. Ta-

rih, ataların belleŞi ya da kolektif 

gelenek deŞildir. Tarih, insanların 

din adamları, öŞretmenler, tarih ki-

taplarının yazarları, dergi makalele-

rinin editörleri ve televizyon prog-

ramlarının hazırlayıcılarından öŞ-

rendikleri şeydir (2001: 13). 

 
Bu cümleler tarihin egemen çıkar-
lar doŞrultusunda kurgulanmasının 
yanı sıra, tarihin inşasında radyo ve 
televizyon yayıncılıŞına atfedilen 
özel role de vurgu yapmaktadır. Bu 
açıdan, “ulusların imal edilmesi sü-
recinde” temel bir malzeme olan 
tarihin (Hobsbawm, 2001: 27) ye-
niden kurgulanması ve aktarılma-
sında ulus devletlerin yayıncı ör-
gütlere kritik bir rol atfetmesi pek 
şaşırtıcı olmamakla birlikte, yeni 
bir durum da deŞildir. Bu rol, Ün-
sal Oskay’ı izleyerek söylersek,” ‘Ta-
rih’i yitirme ya da unutturma işle-
mi”ni yerine getirdiŞi ve mevcut dü-
zen için tehlikeli sayılabilecek şey-
leri dışladıŞı, ötekileştirdiŞi (2013: 
144-145) müddetçe hemen her dö-
nem iktidarların desteŞini almıştır. 
Ancak, televizyonun “tedirgin edici 
bir bellek mekânı” olarak varlıŞını 
hissettirdiŞi anlarda (Çelenk, 2010: 
186, 194) tartışma ve müdahaleler 
kaçınılmaz olmaktadır. 

 
Televizyonda Tarih TartışmalTelevizyonda Tarih TartışmalTelevizyonda Tarih TartışmalTelevizyonda Tarih Tartışmalaaaarının rının rının rının     
Bir Parçası Olarak Tarih ve Bir Parçası Olarak Tarih ve Bir Parçası Olarak Tarih ve Bir Parçası Olarak Tarih ve     
GerçeGerçeGerçeGerçekkkklik şlişkisilik şlişkisilik şlişkisilik şlişkisi    
 
Tarih ve televizyon ilişkisinin tari-
hin araçsallaştırılması baŞlamında 
tartışılması tarih ve gerçeklik ilişki-
sini de göz önünde bulundurmayı 

gerekli kılmaktadır. “Kolektif hafı-
za(nın) profesyonel tarihin popüler 
tarihle mekân paylaştıŞı bir dola-
yımlama alanı” olduŞu (Edgerton, 
2001: 5) ve Steve Anderson’ın be-
lirttiŞi gibi, bilimsel tarihçiliŞe yö-
nelik güven aşınması nedeniyle 
“geçmişin kültürel ilişkilerinin şim-
dinin ihtiyaçları, tarihçilerin arzu-
ları ve tarihsel araştırmanın ideolo-
jik baŞlamları tarafından üstbelir-
lenmiş” bir biçimde izini sürmenin 
daha çok kabul görmeye başladıŞı 
düşünülürse (2001: 20), televizyon 
yayıncılıŞı alanında karşımıza çıkan 
bu politik müdahalelerin resmi ta-
rih anlatısını inşa etme ve yaygın-
laştırma çabası açısından ne kadar 
önemsendiŞi de daha net görülebi-
lir. Bu açıdan, “kamu belleŞinin” 
üretiminin bir mücadele alanına dö-
nüşmesini Kaes şöyle dile getir-
mektedir: 
 

Elektronik yeniden üretilebilirlik ve 

yayma çaŞında bellek kamu haline 

gelmiştir; bellek teknoloji tarafın-

dan toplumsallaştırılmıştır. Tarihin 

kendisi, bu kolayca erişilebilen gö-

rüntüler tarafından demokratikleş-

tirilmiştir, en azından öyle görün-

mektedir; ancak popüler bellek ola-

rak paylaşılanın üzerindeki güç bu 

görüntüleri üretenlerin eline geç-

miştir. Pek tabii mücadelenin kamu 

belleŞinin üretimi, yönetimi ve kont-

rolü üzerinde patlak vermesi de şa-

şırtıcı deŞildir (1992: 310). 

 
Ancak bu noktada, Williams’ın med-
yada tarih konusunu işleyen ya-
pımcıların bile kurdukları anlatıla-
rı doŞruluk (accuracy), otantiklik 
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(authenticity) ve nesnellik (objek-
tivity) gibi bilimsel kriterlere da-
yandırma ihtiyacı duydukları vur-
gusu dikkate deŞerdir (2007: 137-
139).Yayıncılıkta yansımasını bu-
lan bu durum tarih ve gerçeklik 
ilişkisinin postmodern yaklaşımlar 
baŞlamında yoŞun bir tartışma ko-
nusu haline gelmesiyle yakından 
baŞlantılıdır. Tarihin kurmaca yö-
nü postmodern yaklaşımlarla ön 
plana çıkmıştır, ancak bu sefer de 
yeni kurmaca tarih, tarihin gerçek-
likle olan baŞı konusunu daha tar-
tışmalı bir hale getirmiştir. Post-
modernlerin tarihte hakikat ve nes-
nelliŞin imkânsız olduŞu yönünde-
ki savlarını eleştiren ve bu savların 
temel argümanlarının geçersiz ol-
duŞunu belirten Chris Lorenz, bu-
nunla birlikte, “tarihsel bilginin 
önemli siyasal ve toplumsal işlevle-
ri olduŞu” konusundaki düşüncele-
rinde ortaklaştıklarını belirtmekte-
dir. Ancak tarihin siyaset ve ideolo-
jide meşrulaştırıcı bir rol oynadıŞı 
vurgusunun abartılmadan önem-
senmesi gerektiŞine deŞinmekte ve 
“tarihsel “bilgi üretimi”nde “kimlik 
siyasetini” tarihin, hakikat ve nes-
nellik iddiasından ileri gelen disip-
liner konumundan feragat etmeden 
teslim etme”nin önemine vurgu yap-
maktadır (2013: 188-189). Araçsal 
tarih ve meşrulaştırıcı tarih ile bi-
limsel tarih arasındaki ayrımın öne-
mine deŞinen Lorenz: “Tarih ne za-
man meşrulaştırıcı ve araçsal biçim-
de kullanılsa, kanıt ve yöntemin 
önceliŞinden feragat edilerek başka 
hedeflere hizmet eder” demektedir 
(2013: 190-191).3 Dolayısıyla bir 
––––––––––––––––––– 
3  Konumuz itibariyle burada postmodern eleş-

yandan tarihin kurgu yanı ve siyasi 
olarak kullanımı akılda tutulurken, 
diŞer yandan, Tekeli’nin de belirt-
tiŞi gibi, tarihin gerçeklerle ilişkisi 
olduŞu akıldan çıkarılmamalıdır. 
Tekeli, bunun tarih yazıcısını bir 
siyasetçinin geçmişteki olgularla hiç-
bir ilişki kurmadan salt siyasi pro-
paganda için ürettiŞi tarihsel bir 
söylemden” ayıran kritik bir nokta 
olduŞunu belirtmektedir. Aksi tak-
dirde, ona göre, siyasetçilerin tarihi 
istedikleri gibi kullanabilme esnek-
liŞine daha rahat erişmelerine de 
olanak tanınmış olur (2013: 286, 
288). Harvey’in, “deneyimi bir dizi 
‘arı ve birbiriyle ilgisiz şimdiler’e 
indirge”yen postmodern düşünce-
nin “her türlü tarihsel süreklilik ve 
bellek duygusunu terk ederken, bir 
yandan da tarihi yaŞmalama ve ora-
da ne bulabilirse onu şimdinin bir 
boyutu gibi massetme konusunda” 
güçlü bir yeteneŞe sahip olduŞu 
vurgusu da postmodern yaklaşım-
ların tarihin bu tür kullanımına da-
ha fazla imkân sunduŞu imasını ta-
şımaktadır (2003: 71). Dolayısıyla 
burada asıl dikkat edilmesi gere-
ken, Terry Eagleton’ın belirttiŞi gi-

––––––––––––––––––– 
tirilerle birlikte tarih disiplini içinde yükse-
len hakikat ve nesnellik tartışmalarına gi-
rilmemektedir. Bununla birlikte, bu çalış-
mada, tarihsel bilginin imkânsızlıŞına ve do-
layısıyla tarihin yalnızca bir kurmaca olarak 
ele alınabileceŞine vurgu yapan postmodern 
bir anlayışın deŞil, Carr (2011), Hobsbawm 
(2001), Iggers (2007; 2013) ve Lorenz’in 
(2013) tarihçi ve şimdi arasındaki ilişkinin 
farkında olan ancak tarihsel çalışmalarda 
nesnelliŞin, hakikatin, akılcılıŞın ve evren-
selliŞin önemine vurgu yapan yaklaşımları-
nın benimsendiŞi ve tıpkı onlar gibi, dikkat 
edilmesi gerekenin, meşrulaştırıcı ya da imal 
edilmiş tarih ile bilimsel tarih arasındaki ay-
rım olduŞunun düşünüldüŞü belirtilmelidir. 
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bi, metnin de tarihsel olduŞunu 
unutmamak ve nasıl bir ideolojik 
konjonktür baŞlamında tarihsel ger-
çeklikle üretici ilişkiler kurulduŞu-
na odaklanmaktır. Bu tür bir yakla-
şım bizi basitçe bir kurmaca met-
nin bizi yanılsamayla sarıp sarma-
ladıŞını söylemekten kurtardıŞı gi-
bi, tarihsel gerçekliŞin önemini yad-
sımamamıza da olanak tanır (2012: 
79-82). 

Yayıncıların da tarihi işlerken 
bir şekilde kendilerini nesnellik, 
doŞruluk, otantiklik gibi kriterlere 
dayandırma ihtiyacı hissetmeleri bu 
baŞlamda daha anlaşılır olmakta-
dır. Williams, bu yaklaşım doŞrul-
tusunda üretilen tarih programları-
nın özellikle kamu hizmeti yayıncı-
lıŞı döneminde karşımıza çıktıŞını 
belirtmektedir. Ancak bu çabanın 
ticarileşme ve piyasalaşma yöne-
liminin hâkim kıldıŞı ilgi çekici ve 
daha spekülatif programlar üretme 
anlayışıyla aşınmaya uŞramış oldu-
Şuna deŞinmektedir. Bu süreçte eŞ-
lence ve bilginin birleşimi olarak ön 
plana çıkarılan “infotainment” ta-
rih programlarının da temel biçimi 
halini almıştır (2007: 128-129, 137-
139, 143). Bununla birlikte, bu nok-
tada, televizyondaki tarihe yönelik 
politik tartışmaların tarihyazımı ve 
gerçeklik arasındaki bu ilişkiyle baŞ-
lantılı olduŞuna vurgu yapmak da 
önemlidir. 

 
Televizyon Sektöründeki Büyük Televizyon Sektöründeki Büyük Televizyon Sektöründeki Büyük Televizyon Sektöründeki Büyük     
Bir şş Olarak Tarih vBir şş Olarak Tarih vBir şş Olarak Tarih vBir şş Olarak Tarih ve e e e     
Geçmişle şlişkGeçmişle şlişkGeçmişle şlişkGeçmişle şlişkiiiilerlerlerler    
 
Tarih ve gerçeklik ilişkisinin tele-
vizyon yayıncılıŞı sektöründeki ti-

carileşme yönelimi ve baskılarıyla 
daha tartışmalı bir hale geldiŞi vur-
gusu, yayıncılıŞın mevcut koşulları 
dikkate alındıŞında üzerinde du-
rulmayı hak etmektedir. Bu durum, 
medya alanında 1980 sonrası sü-
reçte yaşanan politik ve ekonomik 
deŞişimlerle yakından baŞlantılıdır. 
Tarihin televizyonda kendisine gi-
derek daha fazla yer bulması da bu 
anlamda yalnızca politik açıdan 
açıklanamaz. Bu, yayıncılıŞın gide-
rek daha fazla piyasa hâkimiyetinde 
bir yapıya bürünmesiyle de yakın-
dan baŞlantılıdır. Williams, “Artan 
rekabet, sıkı bütçeler, başarının ‘rey-
ting yönelimli’ kavranışı ve kısalan 
iş dönüş süreleri”nin medyadaki 
tarihin biçimlendirilmesinde temel 
bir rol oynadıŞına vurgu yapmak-
tadır. Bu baŞlamda, 1980 sonrası 
süreçte yaşanan deregülasyon ve 
teknolojik deŞişimle bir yandan ta-
rihin kendisine daha fazla yer bul-
ma imkânına kavuştuŞunu belirtir-
ken, diŞer yandan da bu durumun 
tarihin piyasa öncelikleri doŞrultu-
sunda ele alınmasına yol açtıŞına 
deŞinmektedir. Yeni durumda tarih 
programlarının içeriŞi ve yapısı üze-
rinde piyasa mantıŞı ve piyasanın 
kontrol mekanizmaları hâkim ol-
maya başlamıştır. Ayrıca, bu süreç-
te yayıncılıktaki kamu hizmeti eti-
Şinin kaydettiŞi gerileme nedeniyle 
çeşitli türde tarih programları üret-
me konusunda yapımcıların cesare-
ti kırılmış, piyasada iş yapacaŞı ve 
reyting alacaŞı düşünülen daha ka-
lıplaşmış ve ticari mantıŞa dayalı 
anlatılar ve anlatı biçimleri ön pla-
na çıkmaya başlamıştır (2007: 140-
143). Ebbrecht de, 1980 sonrası 
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yaşanan politik ve ekonomik dönü-
şümlerin tarihin eŞlenceyi ön plana 
çıkaran, reyting odaklı bir anlayışla 
ve izleyiciyi sınırlandıran kalıplaş-
mış bir biçimde ele alınmasına ze-
min hazırladıŞını belirtmektedir 
(2007: 225-227, 232). Bu süreçte 
televizyonun “geçmişi hatırlatma-
sına sınırlar koyan ticarilik, çok-ka-
nallılık, parçalı ve ertelemeci anlatı 
yapısı, bu baŞlamda beliren ciddi-
yet kaybı ve basitleştirilmiş olay-
örgücülük ve politik orta yolculuk” 
gibi nitelikleri belirgin bir biçimde 
ortaya çıkmıştır (Çelenk, 2010: 
179). Gary R. Edgerton, televizyon-
daki tarihin artık piyasada ön plana 
çıkan büyük bir iş olduŞunu ve 
“büyük ölçüde konvansiyonel ve 
melodramatik bir biçimde çerçeve-
lenip, doŞrudan bir meta olarak 
müşterilere pazarlandıŞını ve satıl-
dıŞını” belirtirken tam da bu geliş-
meyi özetlemektedir (2001: 2). Pi-
yasa mantıŞının hâkim olduŞu bir 
ortamda geçmiş de birer reyting ve 
kâr aracına dönüştürülmektedir. 
Murdock ve Pickering bu konuda 
şunları söylemektedir: 
 

Geçmiş imgeler belki kullanılırlar, 

ancak yalnızca geçmişin yeniden 

dolayımlanmış unsurlarının tarih 

dışı bir kolajına yaptıkları katkı 

için, öncelikle reyting ve kazanç 

güdüleriyle kullanılırlar. Bu, gide-

rek artan biçimde geçmişten ayrı-

şırken tarihsel döküntülerle çevri-

li olma paradoksal durumunun bir 

parçasıdır (2009: 179). 

 
Bu, bir anlamda zaman/uzam sıkış-
ması savunusunun aksine “medya 

iletişiminin iletişimi mesafelendir-
mesi”nin bir yansımasıdır (Mur-
dock ve Pickering, 2009: 180-183). 
Theodor W. Adorno, “şnsanların 
birbirine yaklaştıŞı meyhaneler ve 
kahvehaneler renkli film tarafından 
bombalardan daha kesin bir biçim-
de yerle bir ediliyor” derken tam da 
bu mesafelendirmeye vurgu yap-
maktadır. Bu durum, ekonomik ve 
politik süreçler altında işleyen med-
yanın tarihle kurduŞu ilişkide de 
geçerlidir. Medya aracılıŞıyla dola-
yımlanan geçmiş bize tarihi yakın-
laştırmamaktadır. Harvey, “her öz-
gül üretim tarzı ya da sosyal for-
masyon(un) kendine özgü bir za-
man ve mekan pratikleri ve kav-
ramları bohçası” içerdiŞini belirte-
rek, kapitalist sistemde “zamana ve 
tarihe kabul edilecek bir şey gibi 
deŞil yaratılacak bir şey gibi” yak-
laştıŞımızı vurgulamaktadır (2003: 
230). Bu yaratma edimi egemen 
güçlerin kontrolünde gerçekleşmek-
te ve bu kesimler Oskay’ın belirttiŞi 
gibi, tarihi kendi iktidarlarını oluş-
turmak için deŞiştirip kullandıktan 
sonra, tıpkı “kendilerinden önceki-
ler gibi ‘Tarih’i gene bir duraŞanlık 
olarak göstermeye” çalışmaktadır-
lar (2013: 146). şşte politik tartış-
ma ve çelişkiler de bu deŞişim ve 
duraŞanlıŞın saŞlanması çabası nok-
tasında ortaya çıkmaktadır. Bu du-
ruma bir de iktidarın koyduŞu tüm 
dışlayıcı sınırlamalara raŞmen “dış-
lamanın uygulandıŞı temsil mekâ-
nı”nın “bir homojenlik gösterme” 
mesi eklenince alandaki çelişki ve 
çatışmalar daha da belirginleşmek-
tedir (Çelenk, 2010: 178). 
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Türkiye’de tarihin politik kullanımı 
ve televizyondaki tarih konusunda-
ki tartışmalar, özgüllükler de ihmal 
edilmeden, benzer bir incelemeye 
tabi tutulabilir. Bu baŞlamda, ilk 
olarak, Türkiye’de de son yıllarda 
tarihe yönelik giderek arttan bir il-
ginin söz konusu olduŞu vurgula-
nabilir. Bu ilgi gerek akademik alan-
da, gerek siyasi alanda ve gerekse 
yayıncılık alanında belirgin bir bi-
çimde ortaya çıkmaktadır (Çelenk, 
2005; Tekeli, 2013). Tekeli, bunun 
nedeni olarak “tarihin günlük ya-
şamımıza ilişkin pratikleri yönlen-
dirmekte, deŞerleri etkilemekte, 
kimlikleri oluşturmakta, meşruiyet 
söylemleri geliştirmekte çok kritik 
işlevler edinmesi”ne işaret etmekte, 
bu nedenle tarih yazıcılıŞının top-
lumdaki siyasi çatışmaların yansı-
tıldıŞı bir alan haline geldiŞine ve 
son yıllarda siyasilerin tarihe mü-
dahalelerinin rahatsız edici boyut-
lara ulaştıŞına deŞinmektedir (2013: 
284, 303). Bu müdahalelerin belir-
ginleştiŞi bir alan olarak ise televiz-
yon yayıncılıŞı karşımıza çıkmakta-
dır. Türkiye’de televizyon yayıncı-
lıŞının tarihe yönelik giderek artan 
ilgisi ve tarihi ilgi çeken temel bir 
malzeme olarak kullanma eŞilimi 
bu yöndeki tartışmaların odaŞı ha-
line gelmesini de kaçınılmaz kıl-
maktadır. 

Türkiye’de tarihin ön plana çık-

masında ve politik bir araç olarak 
görülmesi ve kullanılmasında he-
men her dönem medyaya ayrı bir 
rol biçilmiştir. Ancak bu rolün üze-
rinde daha fazla durulan ve tartış-
malı bir yapıya bürünmesini daha 
anlaşılır kılmak için 1980 sonrası 
süreçte medya sektöründe yaşanan 
köklü dönüşümleri hatırlamamız 
gerekmektedir. Özellikle televizyon 
yayıncılıŞı alanında yaşanan dönü-
şüm konumuz açısında önem taşı-
maktadır. Televizyon yayıncılıŞı ala-
nında 1990’larla birlikte kamu te-
kelinin kırılarak ticari yayıncılıŞın 
hâkimiyet kurduŞu bir dönüşüm 
yaşanmıştır (bkz. Adaklı, 2001; 
2006; KejanlıoŞlu, 2004). Bu dönü-
şüm program üretim süreçleri ve 
program türlerinin gelişiminde de 
yansımasını bulmuştur (bkz. Çe-
lenk, 2005). Ticarileşmenin ve eŞ-
lence aŞırlıklı bir programcılık an-
layışının hâkim olduŞu bu süreçte 
tarih de önemli bir program malze-
mesi olarak başvurulan temel kay-
naklardan birine dönüşmeye başla-
mıştır. Bu durum tarihe yönelik il-
ginin artışında da temel bir rol oy-
namıştır. Televizyon ekranlarında-
ki popüler tarih anlatıları/program-
larının yoŞun ilgi görmeye başla-
ması ise popüler tarih anlatılarının 
iktidarlar açısından üzerinde önem-
le durulması gereken bir mecraya 
dönüşmesini beraberinde getirmiş-
tir. 

Bu baŞlamda Tekeli’nin, siyaset-
çilerin hangi durumlarda tarihi bil-
giyi kullanmaya ihtiyaç duydukla-
rına dair yapmış olduŞu sınıflan-
dırmaya deŞinmek yerinde olacak-
tır. Çünkü siyasetçilerin popüler 
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olana, bir başka deyişle televizyon-
daki tarih anlatılarına/programları-
na da bu ihtiyaçlar doŞrultusunda 
müdahale etme gereŞi duydukları 
söylenebilir. Buna göre, siyasetçiler 
ulus-devletin meşruiyetini kurmak 
ve sürdürmek için resmi tarih anla-
tısına başvurur ve inşa ederler. Bun-
lar uzun dönemleri kapsayan ve mo-
dern hayatın gelip geçiciliŞi içinde 
insanlara çok eskilere dayanan kök-
leri olduŞu inancını vermeyi amaç 
edinen anlatılardır (2013: 292). Ve 
bu anlatılar, Harvey’den esinle söy-
lersek, modern hayatın gelip geçici, 
anlık, parçalanmış ve olumsal olan 
yapısı içinde tarihi anlamlı bir zemi-
ne oturtma çabası içindedir (2003: 
24). Siyasetçilerin tarihle ilişki kur-
duŞu bir diŞer durum siyasi pratik 
baŞlamında gerçekleştirilir. Bu, ra-
kip partileri ötekileştirme üzerine 
kuruludur. Siyasetçilerin tarihten 
yararlanmalarının bir başka biçimi 
de “siyasetçinin tarihe damgasını 
vurmak, günün deŞerlerine karşı 
çıkmak için tarihi kullanmasıdır.” 
Bu doŞrultuda geçmişteki altın çaŞ-
lar vurgusu ön plana çıkarılır ve bu 
geçmiş güncel ortamda yeniden üre-
tilmeye çalışılır (Tekeli, 2013: 296-
297). Tekeli’nin bu vurguları önce-
ki sayfalarda ele alınan televizyon 
ve tarih ilişkisi ve televizyonda ta-
rihin üretimi baŞlamında inceledi-
Şimiz literatürü tamamlayıcı tespit-
ler sunmaktadır. Özellikle televiz-
yonun tarihe yönelik ilgiyi uyan-
dırma, ulusal/yerel olan duyarlık-
lardan beslenerek ve onları onayla-
yarak tarihi inşa etme eŞilimi (Ed-
gerton, 2005: 364-365) siyasetçile-
rin tarihi kullanma ihtiyaçlarına de 

cevap verecek bir potansiyel taşıdı-
Şını göstermektedir. 

Dolayısıyla tarihyazımı etrafın-
daki tartışma ve çatışmaların belir-
gin bir biçimde gözlemlendiŞi bir 
alan olarak televizyon yayıncılıŞı 
ön plana çıkmaktadır. Buna, yayın-
cılıŞın Türkiye’de hemen her za-
man politik müdahalelere açık bir 
gelişim göstermiş olması da eklen-
diŞinde durum daha sıkıntılı bir 
hal almaktadır. Bu müdahaleler ya-
yıncılıŞa biçilen sınırların sürdürül-
mesini saŞlamak etrafında biçim-
lenmektedir. Türkiye’de yayıncılıŞa 
1930’lardan itibaren belirginleşen 
ve günümüze kadar sürdürülen te-
mel roller yüklenmiştir. Bunlar, mil-
li kimliŞin inşası, ulusal bütünlü-
Şün saŞlanması ve resmi ideoloji-
nin aktarılmasıdır (Ahıska, 2005: 
104; KocabaşoŞlu, 2010: 151). şkin-
ci Dünya Savaşı radyoların resmi 
ideolojiyi halka yaymak ve benim-
setmekte temel bir araç olacaŞı dü-
şüncesini pekiştirmiş (KocabaşoŞ-
lu, 2010: 229-231) ve radyolar “saf 
bir milli ses” olarak inşa edilmeye 
çalışılmışlardır (Ahıska, 2005: 131). 
Bu tutum radyo ve televizyon ya-
yınlarının kamu hizmeti modeli çer-
çevesinde tartışılmaya ve gerçekleş-
tirilmeye çalışıldıŞı 1960 sonrası 
süreçte de devam ettirilmiştir. TRT 
yeni yapısına raŞmen ısrarla ülkede 
var olan başka sesleri duymamaya 
ve devletin sesi olmaya devam eder 
bir yapıya büründürülmüştür (Gü-
lizar, 2008: 157). Bu süreçte de-
mokratik yayıncılıŞa yönelişin 
önündeki en büyük engel “memle-
ketin elden gitmesi” vurgusunun ya-
nı sıra (Mutlu, 2001: 45-47), yoz-
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laşma, kültürel ve milli deŞerlerin 
aşınması gerekçeleri etrafında inşa 
edilmiştir. Bu açıdan, radyo ve te-
levizyon yayıncılıŞında hemen her 
zaman, Ahıska’nın radyo çalışma-
sında ortaya koyduŞu gibi, “milli 
olanı tanımlama, oluşturma ve sı-
nırlarını çizme çabası” sürdürül-
müş ve günümüzde de “iç alanın 
hakikati, düzenlemelerin ve hak 
söylemlerinin ötesinde” kurulmaya 
devam etmiştir (2005: 305, 326). 
Dolayısıyla, tüm deŞişim imalarına 
raŞmen “yayın akışının toplumsala 
ilişkin imalarını tek-anlamlı olarak 
sabitleme eŞilimi” katı bir biçimde 
sürdürülmeye çalışılmıştır (Çelenk, 
2005: 152). 1990’lar ve 2000’lerde 
televizyon yayıncılıŞı alanına dâhil 
olan sermaye gruplarının bu araçla-
rı “medya dışı alanlardaki faaliyet-
lerini güvence altına almak adına 
siyasal iktidarla ilişkilerinde” bir 
denge saŞlamak amacıyla kullan-
maları (Adaklı, 2001: 156) ise, ya-
şanan dönüşümlerin bu tek anlama 
sabitleme çabasını deŞiştirecek bir 
dinamiŞi yaratacak potansiyele sa-
hip olmadıŞını ortaya koymuştur. 

Televizyondaki tarih etrafındaki 
politik tartışmaların da bu, sınırları 
belirleme çabası baŞlamında daha 
anlaşılır olduŞu görülmektedir. Bu 
baŞlamda, Adaklı’nın belirttiŞi gibi, 
son dönemde de medya söyleminin 
hâkim siyasi ve ekonomik iklimin 
çizdiŞi sınırlar içinde tutulmasına 
özen gösterildiŞi (2013: 603-604) 
düşünüldüŞünde televizyondaki ta-
rih konusundaki tartışmaların bu 
çaba baŞlamında daha anlaşılır ol-
duŞu söylenebilir. 
    

Türkiye’de Popüler TaTürkiye’de Popüler TaTürkiye’de Popüler TaTürkiye’de Popüler Tarih rih rih rih     
Dizileri Etrafındaki Son Dönem Dizileri Etrafındaki Son Dönem Dizileri Etrafındaki Son Dönem Dizileri Etrafındaki Son Dönem     
TartışmalTartışmalTartışmalTartışmalaaaara Kaynaklık Eden ra Kaynaklık Eden ra Kaynaklık Eden ra Kaynaklık Eden     
Tarih AnlayışıTarih AnlayışıTarih AnlayışıTarih Anlayışı    
 
Televizyondaki tarihin politik bir 
tartışma ve müdahale konusuna dö-
nüşmesine yol açan sınırlar inşa 
edilmek istenen hâkim tarih anlatı-
sının sınırlarıyla baŞlantılıdır. Bu 
baŞlamda, son dönemde, giderek 
belirginleşen Osmanlı vurgusu kök-
lerini Türk-şslam sentezine dayalı 
yaklaşımda bulmaktadır. Aslında bu 
tarih kurgusu yeni deŞildir. Türki-
ye’de yönetici sınıfların tarihle kur-
duŞu ilişki baŞlamında yükselen 
tartışmalar Cumhuriyetin ilk yılla-
rına kadar geri gitmektedir. Yüzü-
nü Batıya dönen, modern bir top-
lum yaratma çabasıyla köklü dü-
zenlemelere girişen Cumhuriyet yö-
neticilerinin (Lewis, 2007: 257-291) 
Osmanlı geçmişi ile baŞları kopar-
ma ve yeni bir resmi tarih inşa et-
me çabaları bu tartışmaların temel 
kaynaŞını oluşturmaktadır. Gerek 
Cumhuriyetin kurucuları gerekse 
tarih yazıcılıŞına hâkim olan Kema-
list ideolojinin baskın tarihçilik an-
layışı Osmanlıdan kopuşu ve Os-
manlı mirasını reddi temel alan bir 
anlayışı benimsemiş ve hâkim kıl-
mıştır (Ahmad, 2002: 11). Bu tür 
bir yaklaşım sonraki süreçte de var-
lıŞını sürdürmüştür. Ancak bu du-
rum Osmanlı ile Türkiye Cumhu-
riyeti arasındaki tarihsel baŞlar ko-
nusunun tartışılmasını ortadan kal-
dırmamış, Osmanlı mirasının red-
dine karşı çıkan Türk-şslam sente-
zine dayalı tarih anlayışı varlıŞını 
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sürdürmüş ve özellikle 1960 sonra-
sı süreçte daha belirgin bir biçimde 
ortaya çıkmıştır. “12 Eylül 1980 
darbesi ve sonrasında, devlet öncü-
lüŞünde... geliştirilen, şslam dostu 
Kemalizm” yönelişinin yanı sıra 
(Zürcher, 2014: 197), aynı süreçte, 
Türk-şslam sentezini savunan ke-
simler arasında giderek artan eŞi-
timli insan sayısı bu anlayışın be-
lirginleşmesi ve iletişim kanalları 
kullanılarak daha etkin bir biçimde 
dile getirilmesinde önemli bir rol 
oynamıştır (Zürcher, 2007: 420-
421). Zürcher, Türk-şslam sentezi-
ne dayalı bu anlayışın ANAP ikti-
darıyla birlikte Batıya yetişme inan-
cıyla birleşerek yeni bir boyut ka-
zandıŞını, giderek hâkim konuma 
yükselen bu anlayışın radyo ve te-
levizyonda da belirgin bir biçimde 
varlıŞını hissettirmeye başladıŞını 
belirtmektedir (2007: 420). Dolayı-
sıyla yayıncılık da bu baŞlamda sü-
rekli bir tartışma konusu olarak ta-
rihteki yerini almıştır aslında. Bu 
baŞlamda, günümüzde televizyon-
daki tarih etrafında yaşanan tartış-
ma ve çekişmelerin de bu tarihten 
izler taşıması bir bakıma kaçınıl-
mazdır. 

Bunda 1980’lerden itibaren sür-
dürülen “milliyetçi-muhafazakar-
serbest piyasacı-sosyal adaletçi” po-
litikalarla (Özkazanç, 2012: 110) 
günümüz politikaları arasındaki 
benzerliŞin de payı büyüktür. Poli-
tikalarını 1980’li yıllardan itibaren 
izlenen Türk-şslam sentezine dayalı 
anlayış üzerine inşa eden AKP ikti-
darının, kendinden önceki dönem-
lerle ekonomik ve siyasi yönden bir 

kopuştan ziyade süreklilik arz etti-
Şi ve bu süreçte devleti “neoliberal 
otoriter bir mantıkla yeniden yapı-
landır”mayı sürdürdüŞü düşünül-
düŞünde (BedirhanoŞlu, 2013: 41-
43, 53, 64), son dönemde karşımı-
za çıkan benzer siyasi tutum ve 
söylemlerin de pek şaşırtıcı olduŞu 
söylenemez. Bu açıdan, demokrasi 
tanımının da içini dolduran milli-
yetçi anlayışların aŞırlıklı bir bi-
çimde varlıŞını sürdürdüŞü (De-
mirci, 2014), neoliberal ve şslami-
muhafazakâr bir çizginin izlenmeye 
devam edildiŞi görülmektedir (Öz-
kazanç, 2012: 116). Tarih kurgu-
sunda görülen Osmanlı vurgusunu 
ve bir Osmanlı-Türk büyükleri çiz-
gisini ön plana çıkarma çabası da 
bu baŞlamda daha anlaşılır olmak-
tadır. Bununla birlikte, AKP iktida-
rının son yıllarda bu konuda benim-
sediŞi katı tutum bu çabanın çok 
daha belirgin bir biçimde ön plana 
çıkmasına yol açmıştır. Bu baŞlam-
da, son dönemde bu tür bir tarih 
anlayışının/kurgusunun iktidar ta-
rafından hemen her alanda ve fır-
satta yoŞun bir biçimde kullanıl-
ması ya da kamusallaştırılması, te-
levizyon dizileri etrafında “ecdat” 
vurgusu baŞlamında uzun bir süre 
tartışma konusu edilmesi, inşa edil-
meye çalışılan bu tarih anlayışının 
iktidar tarafından ne kadar önem-
sendiŞini ortaya koymaktadır. 
    
Muhteşem Yüzyıl ve TeleviMuhteşem Yüzyıl ve TeleviMuhteşem Yüzyıl ve TeleviMuhteşem Yüzyıl ve Televizzzzyonda yonda yonda yonda     
Tarihyazımının Politik ÖnemiTarihyazımının Politik ÖnemiTarihyazımının Politik ÖnemiTarihyazımının Politik Önemi    
 
Türkiye’de televizyondaki tarih ko-
nusunda çıkan tartışmalar bu yeni-
den inşa etme çabası baŞlamında 
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şekillenmektedir.4 Tarihi konu edi-
nen diziler üzerinden yaşanan poli-
tik tartışmaların aŞırlıklı olarak Os-
manlı referansı etrafında yükseldi-
Şini görmek mümkündür. Bu kı-
sımda tartışmaların izi temel olarak 
Tim Production yapım şirketi tara-
fından yapılan, senaryosunu Meral 
Okay’ın yazdıŞı, yönetmenliŞini YaŞ-
mur ve Durul Taylan’ın üstlendiŞi 
ve 2011-2014 yılları arasında önce 
Show TV’de, Ocak 2012’den itiba-
ren de Star TV’de yayınlanan Muh-
teşem Yüzyıl dizisine yöneltilen po-
litik eleştiri ve tepkiler üzerinden 
sürülecektir. Kanuni Sultan Süley-
man dönemini ele alan dizinin Os-
manlı tarihini aŞırlıklı olarak saray 
entrikaları ve harem üzerinden an-
latış biçimi tartışmaların yoŞunlaş-
masının temel kaynaŞı olurken, di-
zi yayınlandıŞı dönem boyunca bu-
nun dışında birçok tarih tartışma-
sının konusu olmuş, hatta tarihin 
daha yoŞun bir biçimde tartışılması 
ve gündemde kalmasında rol oyna-
yan temel unsurlardan biri olmuş-
tur. Dizinin popülerliŞi ve tüm eleş-
tirilere karşın yüksek bir reytinge 
sahip olması gündemin temel ko-
nularından biri olmasını da kaçınıl-
maz kılmıştır. Siyasetçilerin ve ik-
tidarın dikkatini çekmesi de bu 
baŞlamdadır. 

Bununla birlikte, çalışmanın ko-
nusu bu diziyle baŞlantılı olarak 
şekillenen diŞer televizyondaki ta-

––––––––––––––––––– 
4  Ancak bu tartışmalar yalnızca yayıncılık ala-

nında deŞil, örneŞin Tekeli’nin belirttiŞi gibi 
mimari alanda da ortaya çıkmaktadır. Mima-
ri yapılanmada da temel referans Selçuklu/ 
Osmanlı stiline dayandırılmakta, bu yönde 
bir mimari yaklaşım hâkim kılınmaya çalı-
şılmaktadır (2013: 303). 

rih tartışmalarını da dikkate almayı 
gerektirmektedir. Bu baŞlamda özel-
likle 2012 Aralık ayında TRT tara-
fından yayından kaldırılan Bir Za-
manlar Osmanlı Kıyam dizisi ve yi-
ne TRT’de 2014 sonlarından itiba-
ren yayınlanmaya başlayan Diriliş 
“ErtuŞrul” ve Filinta dizileri dikkat 
çekmektedir. Bu dizilerle baŞlantılı 
tartışma ve eleştiriler de çalışmanın 
kapsamına dâhil edilmiştir. Milliyet 
ve Hürriyet gazetelerinin elektro-
nik arşivlerinde bu dizilerin adla-
rıyla tarama yapılmıştır. “Muhteşem 
Yüzyıl” kelimesiyle Milliyet gazete-
sinde yapılan aramada 2011-2015 
yılları arasında toplam 2021, Hür-
riyet gazetesinde 2282 habere ula-
şılmıştır. “Bir Zamanlar Osmanlı Kı-
yam” kelimesiyle yapılan aramada 
Milliyet’te 2012 yılına ait 61, Hür-
riyet’te 52 habere; “Diriliş ‘ErtuŞ-
rul’” kelimesiyle yapılan aramada 
dizinin yayına başladıŞı 2014 so-
nundan itibaren Milliyet’te toplam 
265, Hürriyet’te 90 habere ulaşıl-
mıştır. “Filinta” kelimesi ile yapılan 
aramada ise, yine dizinin yayına 
başlamasıyla baŞlantılı olarak, 2014 
sonlarından itibaren Milliyet’te top-
lam 186, Hürriyet’te 73 habere ula-
şılmıştır. Bunların büyük bir kısmı 
dizilerin yayın tarih ve saatlerine, 
reytinglerine dair haberlerdir. Ayrı-
ca dizilere ve dizilerdeki oyuncula-
ra dair magazin haberleri de yoŞun-
luktadır. Konumuz açısından dizi-
lerin politik tartışmalar baŞlamında 
ön plana çıktıŞı dönemlerdeki ha-
berlere ve köşe yazılarına odakla-
nılmıştır. Bu baŞlamda Ocak - Mu-
bat 2011’de Muhteşem Yüzyıl’a dair 
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Milliyet’te toplam 162, Hürriyet’te 
191; Kasım-Aralık 2012’de Milliyet’ 
te 186, Hürriyet’te 229 haber kar-
şımıza çıkmaktadır. Televizyondaki 
tarihe dair politik tartışmaların TRT’ 
nin 2014 sonu itibariyle yayınla-
maya başladıŞı Diriliş “ErtuŞrul” ve 
Filinta dizileriyle yeni bir boyut 
kazandıŞı düşünülmekte ve Aralık 
2014-Mayıs 2015 dönemini kapsa-
yacak biçimde bu dizilerin adlarıyla 
yapılan tarama da analize dâhil edil-
mektedir. Çalışma, televizyondaki 
tarihe verilen politik önemin yan-
sımalarından biri olarak okunabile-
cek Başbakan Ahmet DavutoŞlu’nun 
Mayıs 2015’de Diriliş “ErtuŞrul” di-
zisinin setine yaptıŞı ziyarete kadar 
olan dönemi kapsamaktadır. 

Muhteşem Yüzyıl dizisine yöne-
lik tepkiler böyle bir dizinin yapıl-
dıŞı haberlerinin çıkmaya başladıŞı 
ve ilk tanıtım fragmanının yayın-
landıŞı andan itibaren yoŞun bir 
biçimde ortaya çıkmıştır. Öyle ki 
Show TV dizinin ilk bölümünün 
ardından bu konuda bir açıklama 
yapma gereŞi duymuştur: 
 

Muhteşem Yüzyıl, Show TV ekran-
larında fragmanlarının yayınlanma-
ya başlamasıyla planlı ve kasıtlı ola-
rak bazı çevrelerce Osmanlı hane-
danının yanlış tanıtıldıŞından ve di-
zinin o dönemdeki karakterleri ve 
ilişkileri çarpıttıŞı konusunda hak-
sız bir şekilde itham edilmişti. Dün 
gece ekranlarımızda yayınlanan ilk 
bölümünde bu iddiaların gerçek dı-
şı olduŞu ve dizinin Osmanlı tari-
hinin en parlak dönemlerinden biri 
olan Kanuni dönemini tarihi ger-
çeklerden esinlenerek dramatik bir 

kurgu ile seyirciye yansıttıŞı ortaya 
çıktı (Hürriyet, 8 Ocak 2011). 

 
Bu ifadeler, televizyon ve tarihin iş-
lenişi konusundaki tartışmalarda de-
ŞindiŞimiz, tarihi konu edinen bir 
televizyon dizisinin de aslında meş-
ruiyetini tarihi gerçeklik iddiasına 
dayandırarak saŞlama çabasını yan-
sıtması açısından dikkate deŞerdir. 
Ayrıca, zamanın ruhunu yansıtan 
bir biçimde Osmanlı’nın en ihti-
şamlı döneminin işlenmesine raŞ-
men böylesine tepkilerle karşılan-
masına da bir anlam verilemediŞi 
anlaşılmaktadır. Oysa Edgerton’dan 
(2005) esinle söylersek, bu tarih 
dizisi de temelde hâkim iklimin be-
raberinde getirdiŞi ilgi çeken bir 
anlatı kurarak ulusal/yerel beŞeni-
lere hitap etme çabası içinde üre-
tilmiştir. Ancak, anlaşılan o ki, tep-
kilerin asıl nedeni dizinin bir kah-
ramanlık öyküsü anlatılması ve hâ-
kim iklimi, duyarlılıkları ve öz al-
gıyı onaylama beklentisine cevap 
vermeyeceŞinden duyulan endişe-
dir. Ve bu endişeler sürdükçe tar-
tışmaların da artarak devam ettiŞi 
görülmektedir. Dizinin yayınlandı-
Şı ilk ay gelen tepkiler arasında ta-
rihi çarpıttıŞı ve toplumu kendi ta-
rihine yabancılaştırıcı bir tarih an-
lattıŞı eleştirilerinin yoŞunluŞu bu 
tespiti desteklemektedir (örn. bkz. 
Hürriyet, 9 Ocak 2011). 

Eleştirilerin temel noktası Os-
manlı Padişahı Kanuni Sultan Sü-
leyman dönemini ele alan dizinin 
saray entrikaları ve hayatına odak-
lanarak bir Osmanlı padişahını şeh-
vet düşkünü olarak gösterdiŞi iddi-
asıdır. Bu baŞlamda, dizi etrafında-
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ki tartışmaların yoŞunluŞu dizinin 
yayınlandıŞı ilk ay zirveye ulaşır-
ken5, bu tarihten sonra yoŞunluŞu-
nu kaybettiŞi görülmekte, ancak bö-
lümler yayınlandıkça anlatılan ko-
nunun tarihsel gerçeklikle ilişkisini 
deŞerlendiren köşe yazılarına ve ha-
berlere konu olduŞu görülmekte-
dir. Bunun dışında dizi daha çok 
magazin haberleri baŞlamında yo-
Şun bir biçimde gündeme gelmiş-
tir. Bu da dizinin popülerliŞini pe-
kiştirerek reytinglerde birinci sıra-
ya oturmasıyla yakından baŞlantılı-
dır.6 

Artan tepkiler ve eleştiriler kar-
şısında RTÜK’ün diziye uyarı ceza-
sı vermesi de gecikmemiş, dizinin 
yayına başladıŞı ilk ay verilen bu 
uyarı cezasının gerekçesi olarak 
“3984 Sayılı Yasanın 4. Maddesinin 
'yayınların toplumun milli ve ma-
nevi deŞerlerine aykırı olmaması'na 
ilişkin (e) bendinin, tarihe mal ol-
muş bir şahsiyetin mahremiyeti ko-
nusunda gerekli hassasiyet göste-
rilmemek suretiyle ihlal edilmiş” 
olması gösterilmiştir (Hürriyet, 12 

––––––––––––––––––– 
5  2009, 2010 yıllarında televizyon programla-

rının tümü için RTÜK’e gelen şikayet sayısı 
ortalama 65-70 bin arasında deŞişirken ilk 
bölümü 5 Ocak 2011’de yayınlanan Muhte-
şem Yüzyıl dizisine dair dizinin tanıtım frag-
manlarının yayınlanmaya başladıŞı 11 Aralık 
2010’dan ilk bölümün yayınlandıŞı günün 
ertesi 6 Ocak 2011 arası dönemde dizi için 
gelen şikayet sayısının 74 bin 911 olması 
tepkilerin yoŞunluŞunu göstermesi açısın-
dan önemlidir (Hürriyet, 11 Ocak 2011). 

6  ÖrneŞin dizi tepkilerin en yoŞun olduŞu ilk 
ayda 26.1.2011 tarihli ve 2.2.2011 tarihli öl-
çümlerde reytinglerde birinci olmuş, daha 
sonraki bölümlerinde de bu birinciliŞini sür-
dürmüştür (Hürriyet, 28 Ocak 2011; 3 Mubat 
2011; 18 Mubat 2011; 24 Mubat 2011).  

Ocak 2011). Diziye yönelik tepki-
lere iktidar üyelerinin de katılma-
sıyla tartışmalar yeni bir boyut ka-
zanmış, dizinin yayından kaldırıla-
caŞı endişeleri dile getirilmeye baş-
lanmıştır. Seçim öncesi dönemde 
henüz dizi yayınlanmaya başlama-
dan Muhteşem Yüzyıl’a eleştirileri-
ni dile getiren Başbakan Yardımcısı 
Bülent Arınç, “Tarihimizin önemli 
şahsiyetlerini olduŞundan başka tür-
lü görerek küçültmeye, aşaŞılama-
ya çalışan ne olursa olsun karşılıŞı-
nı bulmalıdır?” derken (Milliyet, 7 
Ocak 2011), 61. Hükümet progra-
mında “Tarihimizin önemli şahsi-
yetleri, olayları, masal kahramanla-
rı ve kültürel zenginlik unsurları-
mız belgesel, dizi ve çizgi filmlere 
dönüştürülerek kültür dünyamıza 
kazandırılacak” ibaresinin yer alma-
sı televizyondaki tarih tartışmaları-
nın hangi düzeyde yürüdüŞünü ve 
popüler tarihin kontrol altında tu-
tulmasına dair artan politik isteŞi 
göstermesi açısından dikkate deŞer-
dir (TBMM Tutanak Dergisi, 8.7. 
2011, B.6, O.1: 92). 

Bununla birlikte Kasım 2012’ye 
kadar geçen sürede dizi etrafında 
yoŞun bir tartışma yaşanmadıŞı gö-
rülürken, dizilerin ihracat rekoru 
kırarak ciddi gelirler saŞladıŞı, Muh-
teşem Yüzyıl dizisinin de bunda 
önemli bir rol oynadıŞına dair ha-
berler gündeme gelmeye başlamış-
tır. Bu yine akıllara, Edgerton’un, te-
levizyondaki tarihin uluslararası bo-
yutu olan büyük bir iş olduŞu vur-
gusunu akıllara getirmektedir (2005: 
364). Dolayısıyla bu nokta da tele-
vizyondaki tarih tartışmalarının 
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önemli bir parçası olarak karşımıza 
çıkmaktadır.7 

 
şktidarın Bşktidarın Bşktidarın Bşktidarın Belirginleşen Tarih elirginleşen Tarih elirginleşen Tarih elirginleşen Tarih     
VuVuVuVurrrrgusu ve Televizyondaki gusu ve Televizyondaki gusu ve Televizyondaki gusu ve Televizyondaki     
Tarihin Sınırlarını Kontrol Tarihin Sınırlarını Kontrol Tarihin Sınırlarını Kontrol Tarihin Sınırlarını Kontrol     
Etme şEtme şEtme şEtme şssssteŞiteŞiteŞiteŞi    
 
Dizi tüm popülerliŞiyle yayın haya-
tına devam ederken, Kasım 2012’ye 
kadar geçen sürede ilk tepki dalga-
sının da durulduŞu görülmektedir. 
Ancak Başbakan Recep Tayyip Er-
doŞan tarafından Kasım 2012’de di-
ziye yöneltilen tarihi çarpıttıŞı, mil-
li deŞerleri hiçe saydıŞı yönündeki 
eleştirilerle televizyon ve tarih tar-
tışmaları yeniden gündemdeki ye-
rini almıştır: 
 

Hiç kusura bakmasınlar. Biz 7 mil-

yarlık bu dünyanın içinde yaşıyo-

ruz. Bizim görevimiz nedir, bunu 

çok iyi biliriz. Ecdadımızın at sır-

tında gittiŞi her yere biz de gideriz, 

her yerle biz de ilgileniriz ama bun-

lar televizyon ekranındaki ecdadı-

mızı zannediyorum o ‘Muhteşem 

Yüzyıl’ belgeselindeki gibi tanıyor. 

––––––––––––––––––– 
7  ÖrneŞin Kültür ve Turizm BakanlıŞı Telif 

Hakları Genel Müdürü Dr. Abdurrahman 
Çelik bu konuda şu bilgileri vermekte: 
“2010 yılı sonu itibarıyla dizilerden 65 mil-
yon dolar ihracat gelirimiz var… 2012 yılın-
da 90 milyon dolar civarına çıkacak. Daha 
önce dizi başı cüzi miktarlarda bir gelir elde 
edilirken, bugün yaklaşık olarak bölüm başı 
60 bin ile 120 bin dolar arası gelir elde edili-
yor. Hatta şu anda 200 bin dolara çıkan dizi 
bölümlerimiz bulunuyor… Muhteşem Yüz-
yıl'ı şu an OrtadoŞu, Balkanlar ve Türk Cum-
huriyetleri'nde 150 milyona yakın kişinin iz-
lediŞini tahmin edebiliyoruz. 2006'da bir sa-
atlik bile ihracat yokken, 2011 yılı sonu iti-
barıyla 10 bin 500 saat dizi ihracatı yapmış 
durumdayız” (Hürriyet, 28 Kasım 2012).  

Bizim öyle bir ecdadımız yok. Biz 

öyle bir Kanuni tanımadık. Biz öyle 

bir Sultan Süleyman tanımadık. 

Onun ömrünün 30 yılı at sırtında 

geçti. Sarayda o gördüŞünüz dizi-

lerdeki gibi geçmedi. Bunu çok iyi 

bilmeniz, anlamamız lazım. Ve ben 

o dizilerin yönetmenlerini de o te-

levizyonun sahiplerini de milleti-

mizin huzurunda kınıyorum. Ve bu 

konuda da ilgilileri uyarmamıza raŞ-

men yargının da gerekli kararı ver-

mesini bekliyorum. Böyle bir anla-

yış olamaz. Bu milletin deŞerleriyle 

oynamaya, milletçe gereken dersin, 

milletçe gereken cevabın hukuk 

içinde verilmesi gerekir (Hürriyet, 
25 Kasım 2012). 

 
Tarihin iktidar tarafından böylesine 
ilgi görmesi ve tartışılır olması, Te-
keli’nin (2013) belirttiŞi gibi, AKP 
iktidarının kendi politikalarına des-
tek saŞlayacak biçimde Türkiye’nin 
yakın tarihiyle yüzleşme vurgusu-
nu ön plana çıkarmasıyla ve tarihi 
politik bir araç olarak kullanma 
eŞilimiyle yakından baŞlantılıdır. 
Televizyonun bu tarihe yönelik il-
giyi arttırması ise endişelerin tele-
vizyondaki tarih üzerinde toplan-
masını beraberinde getirmiştir. Tür-
kiye’de de insanların tarih bilgileri-
ni giderek artan biçimde televizyon 
aracılıŞıyla edinmeye başlamaları 
bunun temel nedenlerinden biri 
olarak görülebilir. Dolayısıyla tele-
vizyondaki tarih anlatılarının sınır-
larının belirlenmesi ve kontrol al-
tında tutulması da büyük önem ta-
şımaya başlamıştır. Çünkü bu, Scan-
nell’den (2005) esinle söylemek ge-
rekirse, yarının tarih algısını şekil-
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lendirmek açısından da kritik bir 
önem taşımaktadır. Başbakan Yar-
dımcısı Bekir BozdaŞ’ın itirazları-
nın temelde bu diziye deŞil, tarihi 
çarpıtan yaklaşımlara karşı olduŞu-
nu vurgulaması bu açıdan daha an-
laşılır olmaktadır (Hürriyet, 28 Ka-
sım 2012). Öyle ki AKP Milletveki-
li Oktay Saral RTÜK’ün yayın ilke-
lerini belirleyen 8. maddesine “Top-
lumun milli deŞerleri içinde kabul 
edilen tarihi olayları ve şahsiyetleri 
küçük düşüren, aşaŞılayan, çarpı-
tan veya olduŞundan farklı şekilde 
gösteren nitelikte olamaz” ibaresi-
nin eklenmesi için bir yasa teklifi 
hazırladıŞını açıklamıştır (Hürriyet, 
4 Aralık 2012). 

Başbakan ErdoŞan’ın NTV ve 
Star TV ortak yayınında yaptıŞı bir 
konuşma ise bu konuda daha dik-
kat çekici bir açıklama barındırmak-
tadır: 
 

(Dindar nesil, Muhteşem Yüzyıl, 

kuvvetler ayrılıŞı engel tartışmala-

rı) EŞer bu tartışmalar olmasa baş-

bakan olamam zaten. Öyle bir baş-

lık ortaya koymalısınız ki bu gün-

demi oluşturmalı. Gündem birileri-

nin elinde kalırsa, siz başbakan ola-

rak onun peşine takılırsınız. Ben 

peşine takılmamalıyım. Bir şeyi ya-

parken, bunun enine boyuna tartış-

masını yapmışsam, en yakın çev-

remdeki bazı arkadaşlarımla bunun 

görüşmesini yapmışsam, onlar bile 

bunun zamanlamasını bilmeyebilir, 

bir zamanı gelir ki onu gündeme 

oturturum, oturtmam lazım. Bu ka-

biliyeti sergileyemezsem o zaman 

böyle bir neticeyi de elde edemez-

siniz (Hürriyet, 22 Aralık 2012). 

Bu cümleler bir yandan Başbakanın 
tarih tartışması gündemini de ken-
di kontrolü altına alma isteŞini gös-
termesi ve diŞer yandan da bu ko-
nunun iktidar üyeleri arasında isti-
şare edilmiş olduŞunu ima etmesi 
açısından önemlidir. 

Yukarıda yer verilen politik tar-
tışmalara ve dizinin giderek ön pla-
na çıkan ekonomik deŞerine bakıl-
dıŞında televizyon yayıncılıŞının po-
litik ve ekonomik süreçlerle iç içe 
geçmiş ve girift bir yapıda olduŞu 
açıkça ortaya çıkmaktadır (dizinin 
bu yönlerine aynı anda vurgu ya-
pan köşe yazıları için örn. bkz. Kol-
oŞlu, 2012; 2014a; Ortaylı, 2012). 
Tepkilere raŞmen dizinin reytingle-
rini ve ciddi reklam gelirlerini sür-
dürmesi, diziyi eleştiren iktidar üye-
lerinin bir yandan da bu dizinin ve 
diŞer dizilerin yurt dışından ciddi 
gelir elde edilmesini saŞlamalarına 
ve ülkenin tanıtılmasındaki önem-
lerine vurgu yapmaları bu baŞlam-
da deŞinilmesi gereken noktalar ola-
rak karşımıza çıkmaktadır. ÖrneŞin 
Avrupa BirliŞi Bakanı Egemen Ba-
Şış’ın bu konuda kendisine yönelti-
len sorulara verdiŞi cevap televiz-
yon endüstrisinde, politik itirazlara 
raŞmen, ekonomik boyutun ne ka-
dar kritik bir rol oynadıŞını göster-
mesi açısından dikkate deŞerdir. 
BaŞış, dizinin yayından kaldırılma-
sının söz konusu olmadıŞını, Baş-
bakanın tepkilerinin tarihin işlenişi 
konusunda daha hassas davranıl-
ması gerektiŞine dikkat çekme ama-
cı taşıdıŞını belirtmiştir. Dizilerden 
bölüm başına 60 ile 120 bin dolar 
net gelir elde edildiŞini belirtirken, 
tarihi kullanarak dizilerden ciddi 
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paralar kazandıranların bu konuda 
biraz daha hassas davranmaya özen 
göstermelerini istediklerine vurgu 
yapmaktadır (Milliyet, 14 Aralık 
2012). 

Dizinin OrtadoŞu ve Balkan ül-
kelerinde yoŞun bir ilgi görmesi 
ekonomik getirisinin yanı sıra poli-
tik olarak da önemsenmesine yol 
açmıştır. Başbakan Yardımcısı Bü-
lent Arınç’ın daha önce eleştirdiŞi 
bu dizi hakkında Bosna Hersek zi-
yareti sırasında söyledikleri bu açı-
dan anlamlıdır: “Yollardaki billbo-
ardlarda gördüm. Muhteşem Süley-
man’ı da izlediŞinizi anladım. Çok 
güzel dizilerimiz var. Dizilerin ardı 
arkası kesilmeyecek inşallah” (Mil-
liyet, 21 Ocak 2013). Arınç’ın 
“Muhteşem Süleyman” vurgusu, as-
lında eleştirdikleri dizinin Osman-
lı’yı ön plana çıkarmasından da 
memnuniyet duyduklarını göster-
mesi açısından dikkate deŞerdir. Bu 
popüler tarih anlatısı, konuyu işle-
yişine nüfuz eden ve karşımıza çık-
tıŞı mecranın -televizyon- geçmişi 
hatırlamamıza sınırlar koymaya ça-
lışan tüm ticari ve politik nitelikle-
riyle (Çelenk, 2010: 179), aslında 
iktidarın tarih kurgusuna ve hâkim 
kılmak istediŞi tarih anlatısını sür-
dürmesine katkıda bulunmaktadır, 
ancak konuyu işlerken daha dikkat-
li olması ve istenen sınırlar içinde 
kalması, “tedirgin edici bir bellek 
mekânı” (Çelenk, 2010: 186, 194) 
yaratmaması gerekmektedir. Çün-
kü bu bellek mekânı yalnızca ulu-
sal boyutuyla deŞil, uluslararası bo-
yutuyla da- Osmanlı tarihinin yan-
lış tanıtılması- önemsenmektedir. 

 

Televizyonda Yeni/Rakip Televizyonda Yeni/Rakip Televizyonda Yeni/Rakip Televizyonda Yeni/Rakip     
Tarih Anlatıları ve TRTTarih Anlatıları ve TRTTarih Anlatıları ve TRTTarih Anlatıları ve TRT 
 
Muhteşem Yüzyıl ’ın popülerliŞi ta-
rihin -özellikle Osmanlı tarihi- di-
Şer medya ürünlerinde de kendisi-
ne daha yoŞun bir biçimde yer bul-
masına yol açmıştır.8 Bu noktada, 
yukarıda Williams’a atıfla deŞinil-
diŞi gibi, tarih neredeyse bütün te-
levizyon içeriklerinin ön plana çı-
kan malzemesine dönüşmeye ve bir 
bütün olarak tarih algımıza nüfuz 
etmeye başlamıştır. Özellikle Muh-
teşem Yüzyıl dizisiyle aynı dönem-
de yayınlanan reklamların benzer 
bir biçimde tarihi kullanması bu 
açıdan dikkat çekicidir (bkz. Kara-
hasan, 2013). 

Bu endüstriyel duruma eklenen 
politik tartışmalarla birlikte Türki-
ye’de televizyon ekranları bir yan-
dan yeni tarih dizileriyle dolarken, 
tarihin çarpıtıldıŞına dair politik 
tartışma ve tepkiler yayıncılık açı-
sından dikkat çekici bir durumu da 
ortaya çıkarmıştır. Bu noktada kar-
şımıza TRT’nin bu tartışmalara ye-
ni tarih dizileriyle müdahil olması 
çıkmaktadır. Çalışmamız baŞlamın-
da ele alınma gereŞi de bu müdahil 
tutumdan kaynaklanmaktadır. 

Bu gelişmeler, kurulduŞu andan 
itibaren resmi tarih anlatısının in-
şası ve aktarılması için temel bir rol 
biçilen TRT’ye karşı benzer bir yak-
laşım sürdürüldüŞünü göstermesi 

––––––––––––––––––– 
8  KoloŞlu (2014a), Muhteşem Yüzyıl dizisinin 

2012 Mubat ayından final yaptıŞı 2014 Hazi-
ran ayına kadar reytinglerde sürekli birinci 
olduŞunu, final haftasını o güne kadar bir 
diziden elde edilmiş rekor bir reklam geliriy-
le kapattıŞını belirtmektedir. 
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açısından da önemlidir. Aslında 
Muhteşem Yüzyıl dizisi tartışmala-
rının çok daha öncesinde medya-
nın kültürü yozlaştırdıŞı, milli de-
Şerleri aşındırdıŞı savları etrafında, 
iktidarın, sınırlarını belirlediŞi ve 
inşa etmeye çalıştıŞı tarih anlatısını 
televizyon yayıncılıŞı aracılıŞıyla ak-
tarma çabaları ve bu konuda en te-
mel rolü kamu hizmeti yayıncısı 
olarak TRT’ye biçtiŞi görülmekte-
dir. TRT’nin Osmanlı tarihini konu 
edinen çizgi filmler ve diziler yap-
tırması bu açıdan anlamlıdır. Milli 
kültür ve deŞerler vurgusu etrafın-
da TRT’ye biçilen rolün etkin bir 
biçimde hayata geçirilme çabası sü-
rerken, Muhteşem Yüzyıl dizisi tar-
tışmalarının patlak vermesiyle TRT 
de bu tartışmalara dâhil olmuştur. 
Başbakan’ın tepkisini dile getirme-
sinden kısa bir süre sonra TRT Ge-
nel Müdürü şbrahim Mahin Osman-
lı padişahlarını anlatan bir çizgi film 
projesini hayata geçireceklerini açık-
lamıştır. Açıklamasından çizgi film 
çalışmalarının çok daha önce başla-
mış olduŞu anlaşılmaktadır. Dola-
yısıyla bu durum bir yandan tarihin 
ekranlarda işlenişini kontrol etme 
ve yönlendirme isteŞinin tartışma-
ların başladıŞı 2011 yılına kadar 
uzandıŞını göstermekte, diŞer yan-
dan da TRT’nin bir kamu hizmeti 
yayıncısı olarak tarihi “doŞru” an-
latma temeline dayanarak durum-
dan kendisine vazife çıkardıŞını ya 
da bir başka deyişle iktidarların TRT 
üzerindeki nüfuzunu ortaya çıkar-
maktadır. Bunun bir başka örneŞi 
de, aşaŞıda deŞinileceŞi gibi, yine 
bu tepkilerden önce, TRT’nin Muh-
teşem Yüzyıl ’a rakip olarak yayın-

lamaya başladıŞı Bir Zamanlar Os-
manlı Kıyam dizisidir. Mahin çizgi 
film projelerinin amacını şöyle açık-
lamaktadır: 
 

Özellikle ilkokula daha yeni başla-

yan ve başlamak üzere olan çocuk-

lara, tarihi, sıkmadan, padişahları 

farkında olmadan keyifli bir şekilde 

onlara anlatabileceŞimiz bir çalış-

mamız var. Mu an 9 bölümü bitti. 

Çizimleri devam ediyor. Biraz daha 

çoŞaldıŞında inşallah onları TRT 

Çocuk kanalına koyacaŞız (Milli-
yet, 15 Aralık 2012). 

 
Mahin, çocuklara Osmanlı padişah-
larını anlatmayı planladıkları çizgi 
film çalışmasının adının “Çınar” ol-
duŞunu ve bu çalışmayı önemse-
diklerini Eylül 2013’e gelindiŞinde 
bir kez daha dile getirmiştir (Milli-
yet, 12 Eylül 2013). TRT’nin bu 
projeyle tarihi nasıl işleyeceŞi ve 
anlatacaŞı konusu yayıncılık ve ta-
rih ilişkisinin tartışılmaya devam 
edilmesine yol açmış, TRT’nin tari-
hi bir kahramanlık öyküsüne indir-
geyeceŞi yönündeki kaygılar dillen-
dirilmeye başlanmıştır (bkz. KoloŞ-
lu, 2013). 

Buna karşın TRT’nin tarihi “doŞ-
ru” anlatma vurgusunu öne çıkar-
ması TRT’nin ticari yayıncılık kar-
şısında kendisini kamu hizmeti ya-
yıncılıŞının toplumu eŞitmede, 
“doŞruları” aktarmada üstlenmesi 
gereken kritik kamusal rol baŞ-
lamında meşrulaştırma çabası için-
de olduŞunu göstermektedir. Bu 
vurgu, Williams’ın (2007) kamu 
yayıncılıŞı döneminde yayıncıların 
tarihi işlerken nesnellik, doŞruluk, 
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otantiklik gibi konulara daha fazla 
özen gösterme eŞiliminde oldukla-
rını, ancak bu eŞilimin piyasa ko-
şullarında aşındıŞı deŞerlendirme-
sini anımsatmaktadır. Bununla bir-
likte, TRT’nin tarih konusundaki 
tutumunu deŞerlendirirken Türki-
ye’de yayıncılık ve devlet/hükümet 
arasındaki sorunlu ilişkileri gözden 
kaçırmamak gerekmektedir. Bu nok-
tada TRT’nin hemen her dönem ik-
tidarların nüfuzu altında kaldıŞını 
anımsamak bile yeterli olacaktır. 
Bununla birlikte, yeni dönemde 
TRT’nin her ne kadar kamu hizme-
ti yayıncısı kimliŞini ön plana çı-
karsa da giderek daha belirgin bir 
biçimde pazar pratikleriyle hareket 
ettiŞini de unutmamak gerekir. 
Muhteşem Yüzyıl gibi bir dizinin 
karşısında varlık gösterecek bir dizi 
yapma girişimi bile başlı başına pa-
zar pratiklerinin nüfuz ettiŞi bir an-
layışla hareket etmeyi zorunlu kıl-
maktadır. Dolayısıyla televizyonda 
tarihin işleniş biçimi konusundaki 
tartışmalar sürerken, TRT’nin bir 
kamu hizmeti yayıncısı olarak ken-
disine tarihin doŞru anlatılması ko-
nusunda biçtiŞi rolü yerine getirir-
ken piyasa ve politika gibi iki ana 
güç arasında kaldıŞı ve her ikisinin 
de TRT’nin yayıncılık pratiŞine yo-
Şun bir biçimde nüfuz ettiŞi açıkça 
ortaya çıkmaktadır. 

Bu baŞlamda, Muhteşem Yüz-
yıl’ın popülerliŞi ve tarihin reyting 
getiren bir malzemeye dönüşmesi 
karşısında TRT de Osmanlı döne-
mini konu edinen diziler yaptırma-
ya başlamıştır. Bir Zamanlar Os-
manlı Kıyam dizisi bu açıdan dik-
kate deŞerdir. TRT 2012’de yayın-

ladıŞı bu projeyle tıpkı Muhteşem 
Yüzyıl gibi bir popüler tarih anlatısı 
kurarak bir yandan reyting elde et-
meyi, diŞer yandan da Osmanlı re-
feranslı tarih kurgusuna katkıda bu-
lunmayı hedefler görünmektedir. 
Ancak bunun yeterli olmadıŞı Baş-
bakan’ın tepkisiyle kısa sürede an-
laşılmıştır. Başbakan’ın Muhteşem 
Yüzyıl tepkisinden kısa bir süre 
sonra TRT bu diziyi yayından kal-
dırmıştır. Her ne kadar TRT dizinin 
kaldırılma gerekçesi olarak masraf-
ları karşısında reytinglerinin iyi ol-
mamasını göstermiş ve bu kararın 
Başbakanın bu tür dizilere göster-
diŞi tepkiyle bir alakasının olmadı-
Şını açıklamış olsa da (Hürriyet, 12 
Aralık 2012), bu tepkinin TRT’yi 
tarihi işleme konusunda iktidarın 
belirlediŞi sınırları daha fazla dik-
kate almaya yönlendirdiŞi söylene-
bilir. Başbakanın tepkisinin Bir Za-
manlar Osmanlı Kıyam’a deŞil de, 
Muhteşem Yüzyıl’a yönelik olması-
na raŞmen ani bir kararla TRT’nin 
bu diziyi yayından kaldırmasında 
politik etkinin rolü yadsınamaz. Ti-
cari bir aktör gibi davranarak ya-
yıncılık sektöründe reyting hedefi-
ni de gözeten TRT için ilk aşamada 
Osmanlı dönemini anlatmak önem-
li ve yeterli görünmüştür. Ancak 
Başbakanın çıkışının ardından TRT’ 
nin piyasanın belirlediŞi sınırlar 
içinde hareket ederken, politikanın 
sınırlarını yeterince dikkate alma-
dıŞını fark ettiŞi söylenebilir. Sür-
dürülen neoliberal politikalar baŞ-
lamında TRT her ne kadar bir piya-
sa aktörü gibi davranmaya yönlen-
dirilse de, kurulduŞu andan itiba-
ren iktidarlarca oluşturulan sıkı 
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kontrol baŞlarının da hâlâ varlıŞını 
koruduŞu ve yeri geldiŞinde bu po-
litik etkinin çok daha baskın bir bi-
çimde varlıŞını hissettirdiŞi bir kez 
daha ortaya çıkmıştır. Son dönem-
de Bir Zamanlar Osmanlı Kıyam 
dizisinden çok daha büyük bütçe-
lere yaptırıldıŞı bilinen ve üstelik 
de reytinglerde çok daha geri sıra-
larda yer alan Filinta dizisinin ya-
yınlanmaya devam etmesi bu açı-
dan manidardır. 

TRT’nin 2014’te peşi sıra yayın-
lamaya başladıŞı ve Osmanlı’nın 
kuruluşunu konu edinen Diriliş 
“ErtuŞrul”9 ve yine Osmanlı döne-
minde geçen bir polisiye olarak kar-
şımıza çıkan Filinta10 dizileri baŞ-
lamında çıkan tartışmalar ve iktidar 
üyelerinin bu dizilere gösterdiŞi il-
gi resmi tarihin kurgulanması ko-
nusunda TRT’ye ne kadar önem ve-
rildiŞini bir kez daha ortaya koy-
muştur. Orhan TekelioŞlu’nun 
(2014), TRT’nin Diriliş “ErtuŞrul” 
dizisiyle temelde ideolojik bir he-
def taşıdıŞını, bir kahramanlık hi-
kâyesi temeline dayanmasının bu-
nun bir belirtisi olduŞunu ve “bir 
kamu yayıncısı olarak”, “örneŞin di-
ziler marifetiyle yeni ideolojik dün-
yanın kültürel normlarını, ‘bekle-

––––––––––––––––––– 
9  TRT için Tekden Film tarafından yapılmak-

tadır. YapımcılıŞını Mehmet BozdaŞ, yönet-
menliŞini Metin Günay üstlenmekte, senar-
yosu ise Mehmet BozdaŞ, Mustafa Burak Do-
Şu ve Alp Emre Oduncu tarafından yazılmak-
tadır. Dizinin ilk bölümü 10 Aralık 2014’te 
yayınlanmıştır. Dizi yayınlanmaya devam et-
mektedir.  

10  Es Film tarafından TRT için yapılan bu dizi-
nin yönetmeni Kudret Sabancı’dır. Senaryo-
su AltuŞ Küçük’e aittir. şlk Bölümü 23 Ara-
lık 2014’te yayınlanmıştır. Dizi yayınlanma-
ya devam etmektedir.  

nen’ normalini şekillendirmeye” ça-
lıştıŞını belirtmesi bu açıdan dikka-
te deŞerdir. TekelioŞlu, bu baŞlam-
da karşımıza Cumhuriyetin kuru-
luşundan beri popüler kültürün en 
önemli malzemelerinden biri olan 
Türk-şslam sentezine dayalı anla-
yışla inşa edilmiş yeni bir tarih di-
zisinin çıktıŞına, bu anlamda Muh-
teşem Yüzyıl’ın bu çevrelerce tep-
kiyle karşılanan niteliklerini barın-
dırmadıŞına deŞinmektedir. Sina 
KoloŞlu’nun (2014b), Diriliş “Er-
tuŞrul” dizisi için söyledikleri de 
bu açıdan önemlidir: “‘Diriliş’ hem 
TRT’nin hem de iktidarın gözbebe-
Şi, sonuna kadar gider.”şktidar ka-
nadının TRT’nin yayınladıŞı bu di-
zileri destekler yöndeki açıklamala-
rı, dizilerden övgüyle bahsetmeleri 
ve setlerini ziyaret etmeleri de bu 
tespiti doŞrular niteliktedir (Milli-
yet, 20 Aralık 2014; Milliyet, 11 
Mayıs 2015). 

Bu durum, aslında, devletlerin 
yayıncılıŞa verdiŞi önem ve yükle-
dikleri roller nedeniyle kamu hiz-
meti yayıncılıŞı ideallerinin hayata 
geçirilememesinin ve yine aynı ne-
denlerle kamu hizmeti yayıncıları-
nın sürekli bir politik etkinin ko-
nusu haline gelmiş olmalarının bir 
yansıması olarak da okunabilir. 
1980 sonrası dönemde yaşanan 
köklü politik ve ekonomik dönü-
şümlere raŞmen kamu hizmeti ya-
yıncıları ulus devletler için önemini 
korumuştur. Bu süreçte bir yandan 
kamu hizmeti yayıncılıŞının “top-
lumsal, kültürel ve demokratik iş-
levleri” olduŞu ve “demokrasi, ço-
Şulculuk, toplumsal birlik ve dilsel 
farklılıklar için hayati olduŞu” dü-
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şüncesi sürdürülürken (Harrison ve 
Woods, 2001: 478, 480), diŞer yan-
dan da, JoBardoel ve KeesBrants’ın 
(2003) ortaya koyduŞu gibi, özel-
likle kültürel ve toplumsal birlik 
açısından oynayacaŞı rollere de vur-
gu yapılmaya devam edilmiştir. Do-
layısıyla, birçok ülkede yayıncı ör-
gütlerin kontrolü ve yayıncılıŞa mü-
dahale iktidarlar açısından hâlâ en 
kritik unsurlardan biri olarak kar-
şımıza çıkmaktadır. Bu duruma 
Türkiye’de yayıncılıŞın hemen her 
zaman çok daha sorunlu ve politik 
müdahalelere açık bir gelişim gös-
termiş olması, bir kamu hizmeti ya-
yıncılıŞından ziyade “devlet yayın-
cılıŞı”nın tercih edilmiş olması 
(Çaplı, 2003; KejanlıoŞlu, 2004: 
176) ve son dönemde AKP iktida-
rının medya konusunda tüm med-
ya sektörünün çehresini deŞiştiren 
aşırı müdahil tutumu da eklenince 
(Adaklı, 2013) TRT’nin tarihin in-
şası konusundaki tutumu ve üst-
lendiŞi rol de daha anlaşılır olmak-
tadır. Televizyondaki tarih tartışma-
larının bir parçası olarak karşımıza 
çıkması ve deŞerlendirilmesi de bu 
baŞlamda vurgulanması gereken bir 
gelişmedir. 

 
SonuçSonuçSonuçSonuç    
 
Hobsbawm, “tarihi esas olarak yap-
mak istedikleri şeyleri haklı çıkar-
mak için kullanan insanlarla kuşa-
tılmış durumdayız” (2001: 62) der-
ken tam da siyasiler ve medya pro-
fesyonellerinin tarihe kendi çıkar-
ları doŞrultusunda müdahil olma-
larından ve onu inşa etmelerinden 
bahsetmektedir. Bu müdahil konum 

televizyon yayıncılıŞı alanında da 
karşımıza çıkmakta ve televizyon-
daki tarihin politik tartışmaların ko-
nusu olmasında temel bir rol oy-
namaktadır. Türkiye’de son yıllarda 
tarihi konu edinen diziler etrafında 
çıkan tartışmalar bu durumu kanıt-
lar niteliktedir. Bununla birlikte, 
televizyondaki tarih etrafında çıkan 
politik tartışmalar yayıncılık alanı-
nın piyasa ve politikanın sınırlarıy-
la nasıl da sıkı bir biçimde kuşatıl-
mış olduŞunu ve bu sınırlar dâhi-
linde bir kontrol mücadelesi alanı-
na dönüştüŞünü ortaya çıkarmak-
tadır. 

Kendisini “muhafazakâr-demok-
rat” olarak tanımlayan AKP iktidarı 
döneminde hâkim ideoloji de dö-
nüşüm geçirmiştir. Özellikle 2007 
sonrası dönemde daha otoriter bir 
söylem ve yönetim anlayışı benim-
seyen AKP iktidarının bu tutumu 
hâkim ideolojinin daha katı sınır-
larla yeniden üretilme çabalarını be-
raberinde getirmiştir (Demirci, 
2014). AKP’nin bu tutumunu ya-
yıncılıŞa müdahalelerinde de gör-
mek mümkündür. Bu süreçte tari-
hin Osmanlı referansını ve Türk 
büyükleri vurgusunu daha fazla ön 
plana çıkaran bir çerçevede yeni-
den kurgulanmasına özen göster-
mektedir. Muhteşem Yüzyıl dizisi-
ne yönelik politik tepkilerin bu te-
mel anlayış baŞlamında, televizyon-
daki tarihi de kontrol etme kaygıla-
rıyla birleşerek, gerçekleştiŞini söy-
lemek mümkündür. 

Televizyonun insanların tarihi 
bilgilerini edinmede temel bir araca 
dönüşmesi iktidarın müdahale ih-
tiyacını ortaya çıkarmaktadır. Bu 
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baŞlamda, Türkiye’de son yıllarda 
tarihi konu edinen diziler üzerin-
den gerçekleştirilen yayıncılık tar-
tışmaları iktidarın toplumu yönlen-
dirme, eŞitme ve biçimlendirme ça-
balarını sürdürdüŞünün ve bu ko-
nuda yayıncılıŞı ne kadar önemse-
diŞinin bir yansıması niteliŞinde-
dir. Dolayısıyla televizyondaki tarih 
dizilerine karşı yoŞunlaşan iktidar 
eleştirileri ve müdahale isteŞi ek-
ranların tarih konusunda “tedirgin 
edici bir bellek mekânına” dönüş-
mesinden duyulan endişeleri ortaya 
koymaktadır. Bu endişeler televiz-
yondaki tarih içeriŞinin sınırlarını 
bildirme ve belirleme çabası olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Bu tartışma-
ların yankıları sürerken TRT’nin ar-
dı sıra yayınlamaya başladıŞı Os-
manlı dönemini konu alan tarih di-
zileri ve çizgi filmler bu genel du-
rumun bir yansıması olarak okuna-
bilir. Bunun için TRT’ye özel bir 
rol atfedilmesi ise Türkiye’de kamu 
hizmeti yayıncısı olarak konumlan-
dırılan bir kurumun hükümetlerle 
olan sorunlu ilişkisini ve kamu hiz-
meti yayıncılıŞına iktidarların top-
lumu eŞitme ve yönlendirmede hâ-

lâ temel bir rol biçmeye devam et-
tiŞini hatırlatması açısından da dik-
kate deŞerdir. 

Tüm bu tartışma sürecinin orta-
ya koyduŞu bir diŞer önemli nokta 
ise tarihin televizyon endüstrisi açı-
sından giderek daha fazla kâr geti-
ren temel bir metaya dönüşmesidir. 
Öyle ki bu yönünün siyasilerin tep-
kilerinde bile zaman zaman dile 
geldiŞi görülmektedir. Televizyon-
da tarihi konu edinen programların 
her geçen gün artması, tüm tartış-
malara raŞmen dizilerin reytingle-
rinin devam etmesi, bu ilgi baŞla-
mında aynı dönemleri konu edinen 
daha fazla dizinin üretilmesi ve bu 
tür dizilerin yurtdışından da önem-
li gelirler elde etmesi konunun en-
düstriyel boyutunun önemini orta-
ya koymaktadır. Dolayısıyla tarihin 
televizyon yayıncılıŞında ön plana 
çıkması yayıncılık sektörüne hâkim 
olan ticari mantıkla yakından baŞ-
lantılıdır. Bu baŞlamda televizyon-
da tarihin işleniş biçiminin ve sınır-
larının belirlenmesinde piyasa man-
tıŞı ve pratiklerinin de belirgin bir 
biçimde ön plana çıktıŞı söylenebi-
lir.
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ÖzÖzÖzÖz    
 
Türkiye’de feminist tarih yazımı veya kadının gözünden modernleşme/batılılaşma 
deneyiminin yeniden yorumlanması ile birlikte, ilk olarak resmi tarihin inşa ettiŞi kadın 
imgesi sorunsallaştırılmıştır. Bu da kişisel ve sosyal tarihleri “özel” alanda bırakılmış 
kadınların gündeme getirilerek kadın sorununun politikleştirilmesini ortaya çıkarmıştır. 
Aynı zamanda, kadın hareketinde yer almış kadınların işlerini, deneyimlerini ve 
düşüncelerini yeniden düşünmek ihtiyacı doŞmuştur. Türkiye’nin ilk kadın 
gazetecilerinden biri olan Sabiha Zekeriya Sertel’in (1895-1968) hayatı ve düşüncelerini 
irdelemek hem günümüz hem de Cumhuriyet kadınlarının mücadelesini anlamlandırmak 
açısından özellikle deŞerlidir. Sabiha Zekeriya Sertel, erken Cumhuriyet dönemine egemen 
olan toplumsal cinsiyet paradigmasını eleştirmekten kaçınmamasına raŞmen; pozitivist, 
ilerlemeci ve aydınlanmacı özellikleriyle, Kemalizmin modernleşme projesinin kararlı bir 
savunucusudur. Öte yandan, reformların uygulamada eksik yönleri olduŞunu çekinmeden 
dile getirmesi devletin uyguladıŞı sansür politikaları nedeniyle sıklıkla maŞdur olmasına 
yol açmıştır. Bu çalışma, Sabiha Zekeriya Sertel’in kadın konusu çerçevesindeki yayın 
faaliyetlerinin üç ana dönem üzerinden farklılaştıŞı tespitinden hareketle tasarlanmıştır. 
Buna göre, Mütareke döneminin kaotik ortamında Büyük Mecmua’da (1919), kadınların 
ikincil konumu üzerine ilk eleştirel yazılarını kaleme alır. Bu dergideki yazılarında kadının 
kamusal hayat içerisinde eşit görünürlüŞü ve Batılılaşma özlemiyle ilgili olarak 
kavramsallaştırdıŞı eşit haklar ilkesi üzerinden kadın sorununa yaklaşmıştır. şkinci 
döneminde, ABD’den Türkiye’ye döndükten sonra ülkenin hızlı dönüşümler geçirdiŞi 
yıllarda, Resimli Ay dergisinde başladıŞı “Cici Anne” köşesinde (1924-1930) ve aynı yapıyı 
sürdürdüŞü Cumhuriyet gazetesindeki “Bana sorarsanız” isimli popüler yorum köşesinde 
(1930-1931) hâkim toplumsal cinsiyet kalıplarını sorgularken kadının toplumdaki ikincil 
konumunu kapitalist düzene içkin güç ilişkilerinin dinamikleriyle bir arada düşünür. 
şkinci Dünya Savaşı süresince faşizm karşıtı yazılar yazdıŞı ve kadın sorununa daha az 
eŞildiŞi Tan gazetesi dönemi (1938-1945) ise üçüncüsüne karşılık gelir. Yazıda ayrıca 
Sabiha Zekeriya Sertel’in feminizme dair tutumunu anlamak için Türkiye’deki kadın 
örgütleriyle ilişkisine deŞinilmektedir. 
    
Anahtar SözcüklAnahtar SözcüklAnahtar SözcüklAnahtar Sözcükler: er: er: er: Türkiye, feminizm, basın, kemalizm, kadın, tarih yazımı, sosyalizm, 
modernleşme, demokrasi. 
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AbstractAbstractAbstractAbstract 

As a result of the feminist historiography or the re-interpretation of the experience of 
modernization/Westernization through the perspectives of women in Turkey, the image of 
woman built by the official historiography has been problematized in the first place. This 
paved the way for the politicization of the woman question by bringing the women whose 
personal and social histories had been left to the ‘private’ sphere to the fore. Meanwhile, a 
need to rethink the works, experiences and thoughts of women who took part in the 
women’s movement emerged. Examining the life and thoughts of Sabiha Zekeriya Sertel 
(1895-1968), one of the first female journalists of Turkey would be worthwhile for 
understanding the struggles of women, both contemporary and Republican. With her 
positivist, progressivist and pro-enlightenment    attitude, Sabiha Zekeriya Sertel was a 
stubborn defender of Kemalist modernization project, even though she did not abstain 
from criticizing the dominant gender paradigm of the early Republican period. However, 
expressing the incompetency of the implementations of Republican reforms often led her 
to become the victim of the state policies of censor. The design of this study has been 
based on the observation that Sabiha Zekeriya Sertel’s publications in the framework of 
woman question roughly differentiated in three distinct periods. In this framework, she 
began to pen her first striking articles on the subordinated status of women in Büyük 
Mecmua magazine (1919) which was published during the chaotic atmosphere of the 
Armistice Period. Sertel’s approach in these writings was based on the principle of equal 
rights conceptualized with respect to women’s equal visibility in the public life and their 
desire to become Westernized. In the second period right after her return from the US and 
during which Turkey was passing through wide scale transformations, she continued to 
question the dominant gender roles, and analyze the women’s problem with a deliberate 
focus on the internal power relations of capitalism in her column “Cici Anne” in 
the Resimli Ay magazine (1924-1930) and again with the same conceptual structure in her 
popular column “Bana sorarsanız” (if you ask me) in the daily Cumhuriyet (1930-1931). 
The last phase corresponds to a period when she focused more on pieces against fascism in 
the daily Tan (1938-1945) during World War II and wrote relatively less on women’s 
issues. The paper will also touch upon Sabiha Zekeriya Sertel’s relationship with the 
women’s organizations in Turkey, in order to better grasp her positioning within 
feminism. 
    

KeywordsKeywordsKeywordsKeywords: Turkey, feminism, press, Kemalism, woman, historiography, socialism, 
modernization, democracy. 
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Sabiha Zekeriya Sertel: Erken Cumhuriyet Döneminde  
Kadın, Muhalefet ve Basın 
 
 
 
 
Türkiye’de feminist tarih yazımı ve-
ya kadının gözünden modernleş-
me/Batılılaşma deneyiminin yeni-
den yorumlanması ile birlikte, ilk 
olarak, resmi tarihin inşa ettiŞi ka-
dın imgesi sorunsallaştırılmıştır. Bu 
da kişisel ve sosyal tarihleri “özel” 
alanda bırakılmış kadınların gün-
deme getirilerek kadın sorununun 
politikleştirilmesini ortaya çıkar-
mıştır. Aynı zamanda, kadın hare-
ketinde yer almış kadınların işleri-
ni, deneyimlerini ve düşüncelerini 
yeniden düşünmek ihtiyacı doŞ-
muştur. Türkiye’nin ilk kadın gaze-
teci ve yayıncılardan biri olan Sabi-
ha Zekeriya Sertel’in1 (1895-1968) 
hayatı ve düşüncelerini irdelemek 
de hem günümüz hem de Cumhu-
riyet kadınlarının mücadelesini an-
lamlandırmak açısından özellikle 
deŞerlidir. 

––––––––––––––––––– 
1  Yaygın olarak Sabiha Sertel olarak tanınma-

sına raŞmen yazılarında 1919-1945 yılları 
arasında Sabiha Zekeriya, Sabiha Zekeriyya, 
Sabiha Zekeriya Sertel, Sabiha Sertel ve Cici 
Anne isimlerini kullanmıştır (Ertuna Biçer, 
2008: 3). 1935’te yürürlüŞe giren Soyadı Ka-
nunu’ndan çok sonra Sertel soyadını kul-
lanmaya başlamasından ötürü, bu metinde 
yazar için genel olarak Sabiha Zekeriya Ser-
tel adı kullanılması kapsayıcılık bakımından 
daha uygun olacaktır. Kaynakçada ise yazı-
larında kullandıŞı imzasına göre yer veril-
miştir. 

Sabiha Zekeriya Sertel erkekle-
rin hâkimiyetindeki basın ve yayın 
dünyasında düşünen bir özne ola-
rak görüş ve tecrübelerini ortaya 
koyan bir kadındır. Ayrıca, makale-
lerinde ve eserlerinde genel olarak 
kadınların hak ve özgürlüklerinin 
tartışmaya açılmasında rol oynamış-
tır. Erken Cumhuriyet dönemine 
egemen olan toplumsal cinsiyet pa-
radigmasını eleştirmekten kaçınma-
masına raŞmen pozitivist, ilerleme-
ci ve aydınlanmacı özellikleriyle, 
Kemalizmin2 modernleşme proje-
sinin kararlı bir savunucusudur 
(Ertuna Biçer, 2008). Bir yandan 
reformların destekçisidir; öte yan-
dan reformların uygulamada eksik 
ve hatalı yönlerini dile getirmiştir 
ki bu da devletin uyguladıŞı sansür 
politikaları nedeniyle, sıklıkla maŞ-
dur olmasına yol açmıştır. Son ola-
rak, kadının toplumdaki ikincil ko-
numunu kapitalist düzene içkin 
güç ilişkilerinin dinamikleriyle bir 
arada düşünmüştür. Kadın sorunu-
nu kapitalist ve emperyalist sistem-
lerin yarattıŞı eşitsizliklerin bir par-
çası olarak ele almıştır. Ancak Sa-
biha Zekeriya Sertel’in deŞinilen bu 

––––––––––––––––––– 
2  Parla ve Davison’un (2004) kavramsallaştır-

masını izliyorum.  
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düşüncelerinin tamamı aynı tarih-
sel düzlemde olgunlaşmamıştır. Ya-
zılarının içerik ve argümanlarına 
bakarak düşünce çizgisinde üç dö-
nemin varlıŞını saptamak mümkün-
dür. Sabiha Zekeriya Sertel’in her 
daim siyasi bir yazar olduŞu iddia 
edilebilirse de dönem Türkiyesi’nin 
siyasi baŞlamı ve tabii ki kendi de-
neyimlerinin yazılarını etkilediŞini 
söylemek yanlış olmayacaktır. Öz-
man ve Bulut’a göre, Sabiha Zeke-
riya Sertel’in yazılarında toplumsal 
konulardan siyasi konulara doŞru 
bir geçiş gözlenebilmektedir (2003: 
185). Buna göre, ilki Büyük Mec-
mua, Resimli Ay, Resimli Perşem-
be, Sevimli Ay gibi dergilerde ve 
Cumhuriyet gazetesinde yer alırken 
ikincisi Projektör ve Görüşler der-
gilerinde ve Tan gazetesindeki “Gö-
rüşler” adlı köşesinde yayınlanmış-
tır. 

Bu çalışma, Sabiha Zekeriya Ser-
tel’in kadın konusu çerçevesindeki 
yayın faaliyetlerinin üç ana dönem 
üzerinden farklılaştıŞı tespitinden 
hareketle tasarlanmıştır. Mütareke 
döneminin kaotik ortamından hayli 
etkilenen, vatansever ve milliyetçi 
görüşlerinin öne çıktıŞı Büyük 
Mecmua (1919) dönemi birincisini 
oluşturur. Bu dergideki yazılarında 
kadının kamusal hayat içerisinde 
eşit görünürlüŞü ve Batılılaşma öz-
lemiyle ilgili olarak kavramsallaş-
tırdıŞı eşit haklar ilkesi üzerinden 
kadın sorununa yaklaşmıştır. Daha 
sonraki dönemde, Resimli Ay, Re-
simli Perşembe, Resimli Hafta, Se-
vimli Ay dergilerindeki “Cici An-
ne” köşesinde (1924-1930) ve aynı 
konsepti sürdürdüŞü “Bana Sorar-

sanız” isimli Cumhuriyet gazete-
sindeki popüler yorum köşesinde 
(1930-1931) kadın-erkek arasında-
ki sosyal, siyasal ve ekonomik eşit-
sizliklere deŞinerek, kadının top-
lumdaki ikincil konumuna dair 
eleştirel bir tavır aldıŞını görmek-
teyiz. Son olarak, şkinci Dünya Sa-
vaşında yayınlanan Tan gazetesin-
deki yazılarında, kadın konusuna 
ilgisini görece kaybederek, savaşan 
taraflar arasındaki güç ilişkilerini 
ele alan siyasi meselelere yoŞunlaş-
mıştır. Bu araştırma Sabiha Zekeri-
ya Sertel’in bahsi geçen süreli ya-
yınlardaki yazılarını, hâlihazırda ya-
yın taraması yapmış olan ikincil 
kaynaklar (Toprak, 1998; Özman 
ve Bulut, 2003; Shissler, 2007, 2008; 
Ertuna Biçer, 2008) üzerinden de-
Şerlendirmiştir. Bu metinde alıntı-
lanan ve referans verilen yazıların 
çoŞunluŞu, görüleceŞi gibi, yukarı-
da ismi verilen yazarların süzgecin-
den geçerek seçilen yazılar içinden 
seçilmiştir. Bununla birlikte, Sabiha 
Zekeriya Sertel’in kadın sorununu 
ele aldıŞı yayınlarını dönemin kül-
türel, toplumsal ve siyasi dinamik-
leriyle daha fazla ilişkilendirerek ele 
almakta ve kadın sorununa yakla-
şımını bu çerçevede tartışmaktadır. 

    
Erken Cumhuriyet Döneminin Erken Cumhuriyet Döneminin Erken Cumhuriyet Döneminin Erken Cumhuriyet Döneminin     
Feminist Tarihyazımı ve Feminist Tarihyazımı ve Feminist Tarihyazımı ve Feminist Tarihyazımı ve     
Sabiha ZekerSabiha ZekerSabiha ZekerSabiha Zekeriiiiya Sertelya Sertelya Sertelya Sertel    
 
Batı siyasi düşünce geleneŞi, büyük 
ölçüde siyasetin mecrası olarak şe-
killendirdiŞi kamusal alan ile siya-
si-olmayan olarak gördüŞü özel alan 
arasındaki verili ayrım üzerinden 
şekillenmiştir. Bu kuramsal araçla-
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rın çoŞunluŞu ev işi, doŞurganlık, 
çocuk, hasta ve yaşlıya bakım gibi, 
çoŞunlukla kadınların yüklendiŞi 
işleri öne sürerek kadını ve kadın 
emeŞini özel alana hapsetmiş; özel 
alanın kadın emeŞinin ev içi halle-
riyle çakıştıŞı gerçeŞini görmezden 
gelmiştir. EmeŞin siyasal bir tartış-
manın konusu olduŞundan hare-
ketle, bir kısmı Marksist de olan 
feminist eleştiri, özel alanın taraf-
sız, iktidarsız bir apolitiklik olduŞu 
iddiasına karşı gelmiştir. şnceleme 
kategorisini “toplumsal cinsiyet hi-
yerarşisi” olarak belirleyen femi-
nizm, “kadınların kendilerini baskı 
altına alan düzeni algılama, politik 
olarak tanımlama ve ona karşı mü-
cadele yöntemleri geliştirme” ola-
rak belirtilmiştir (Çakır 2010: 415-
416). 

Tarihin aktif özneleri olmak, ka-
musal alanda görünür olmanın yol-
larından biridir elbette. Bu yüzden 
feminist tarih yazımının kadınların 
öznelliŞini savunmak için bir ge-
reklilik olduŞu literatürde genişçe 
yer bulmuştur. Fatmagül Berktay 
(1999), tarihin geçmişte olan bite-
nin bilgisini vermenin yanı sıra bu-
gün için ne yapılabileceŞi hakkında 
bir farkındalık geliştirmemize yar-
dımcı olması bakımından önemini 
vurgulamıştır. Foucaultcu bir pers-
pektif izleyerek, bilgi ve iktidar 
arasında indirgenemez bir ilişki ol-
duŞundan hareketle tarih yazımı-
nın egemenin eylem alanlarından 
birine işaret ettiŞini belirtir (1999: 
175). Tarih boyunca yapılan kadın 
hareketlerine dair tarih yazımı ör-
neklerini veren Berktay, feminist 
tarih yazımının onlarla karşılaştı-

rıldıŞında kadınların tarihini kadın-
lar tarafından ve kadınlar için yaz-
mak bakımından yeni ufuklar geliş-
tirdiŞini göstermiştir. DiŞer bir de-
yişle, kadınların tarihini yazma işi 
kadınlar tarafından üstlenilmelidir. 

Serpil Çakır (2002), feminist ta-
rih yazımının önündeki ilk engelin 
resmi tarih yazımı olduŞunu ifade 
eder. Geleneksel tarih yazımının 
konusu -ve öznesi- kadın deŞil er-
kektir ve akıl-duygu, evrensel-ki-
şisel, nesnel-öznel gibi ikili ve veri-
li karşıtlıklar üzerine kurulmuştur. 
Feminist tarih yazımının başlıca 
amacı geleneksel tarih yazımının 
yapı taşı haline dönüşmüş olan bu 
verili karşıtlıkları bozmaktır. Daha-
sı, kadınların modernleşme ve kal-
kınmanın bir parçası olarak algılan-
maları meselesinin onların birer öz-
ne (eyleyen) olarak görülmelerinin 
önündeki en büyük engellerden bi-
ri olduŞunu vurgular. Cumhuri-
yet’in modernleşme ve ulus-inşa 
projesinin, rejimin meşruiyetini saŞ-
lamak için kadınları yeni modern 
yurttaşı yetiştirecek ve böylece ulu-
sun kalkınmasına hizmet edecek 
ana-yurttaş olarak konumlayarak 
araçsallaştırması ve siyasal hakların 
kadınlara “bahşedildiŞi” şeklindeki 
retoriŞe başvurması, kadınların öz-
nelliklerinin yok sayılmasına yol aç-
mıştır. Ayrıca Çakır, geleneksel ta-
rih yazımının kadınların varlıŞını 
yok sayan dilinin ve “etkin/güçlü 
deŞillerdi” gibi iddialarının sorgu-
lanması gerektiŞine belirtir. Geç-
mişte kadınların cinsel ayrımcılıŞa 
maruz kalmaları ve sesleri ve var-
lıklarının göz ardı edilmiş ve/veya 
yetersiz bulunmuş olmaları ihtimal-
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lerinin geleneksel tarih yazımının 
onları hiç yokmuş gibi göstermesi-
ne yol açtıŞını ifade eder. 

Bir insan olarak kadının da er-
keklerle eşit olduŞuna dair düşün-
celer on beşinci ve on altıncı yüzyıl 
Osmanlı şmparatorluŞunda var olsa 
da (şlengiz, 2010: xvii) kadınların 
feminist bilincinin gelişmesi on do-
kuzuncu yüzyılla birlikte artan sa-
nayileşme sonucunda işgücüne ka-
dının katılması ve böylelikle “ka-
dınların evlilik dışında bir ekono-
mik alternatife sahip olma[ya]” baş-
lamalarıyla yakından alakalıdır 
(Berktay, 2001: 348). Üstelik Tan-
zimat Fermanı’ndan itibaren mo-
dernlik, özgürlük ve adalet fikirle-
rinin daha yaygın konuşulmaya baş-
landıŞı bir memlekette kadınların 
da kendilerinin yaşadıŞı eşitsizlik-
lere kaşı çözüm arayışına girmeleri 
oldukça normaldir. Ayrıca, Birinci 
Dünya Savaşı’nda erkeklerin silah 
altına alınmasıyla kadınlar işgücü-
ne daha fazla katılacak; bunun so-
nucunda kadınlar seslerini daha 
güçlü çıkaracak ve böylece oy hak-
kı hareketi güç kazanacaktır. 

Fakat ulus-devletin kuruluş sü-
recinden itibaren “kopuş miti” kul-
lanıma sokularak Cumhuriyet ön-
cesi düşünsel ve siyasi birikim ve 
kazanımlar yok sayılmış, tarih sıfır 
noktasına çekilmiştir. Böylelikle, ge-
tirilen her “yenilik” Cumhuriyet’in 
“başarısı” olarak kutlanabilecektir. 
ÖrneŞin, Cumhuriyet’in kendisini 
Osmanlı’dan ve diŞer şslam toplum-
larından ayrıştırarak özel ve daha 
“modern” olduŞunu iddia etmesin-
de 1935’te kadınlara “verilen” hak-
ların önemli bir işlevi vardır. Resmi 

tarih yazımının kadınları yok sayan 
bu paternalist anlayışı, kadınların 
bu hakları elde etmek için sürdür-
dükleri tarihsel mücadeleyi gör-
mezden gelmiştir. Türkiye’de şkinci 
Dalga Feminizm olarak tarif edilen, 
1980’lerde başlayıp 1990’larda güç 
kazanan kadın hareketine paralel 
olarak, resmi tarih yazımına karşı 
ilk eleştirel çalışmalar Mirin Tekeli, 
Nükhet Sirman, Yeşim Arat, Deniz 
Kandiyoti gibi kadın araştırmacıla-
rın kaleminden çıkmıştır. Selefleri-
nin açtıŞı yolda ilerleyerek öncü de-
nilebilecek ilk çalışmaya imza atan 
ise Serpil Çakır olmuştur. Çakır, 
Osmanlı Kadın Hareketi (1996) ad-
lı çalışmasında kadınların örgütlü 
bir mücadele içinde olduklarını ve 
siyasal haklarını dile getirmede ce-
sur adımlarla yol aldıklarını gös-
termiştir. Yaprak ZihnioŞlu’nun Ka-
dınsız şnkilap’ı (2003) da Cumhu-
riyet döneminde hak mücadelesi 
içindeki Kadınlar Fırkası’nın, aka-
binde Türk Kadınlar BirliŞi’nin 
(TKB) ve liderleri Nezihe Muhid-
din’in, Parti seçkinlerince farklı aşa-
malarla nasıl baskılandıklarını ve 
nasıl susturulduklarını gözler önü-
ne serer. 

Feminist tarih yazımının uygu-
lanmasına gerek duyulabilecek üç 
durum vardır ki bunlardan ikisi 
Özman ve Bulut (2003: 184) tara-
fından dile getirilmiştir: Birincisi, 
resmi/ataerkil tarih yazımının göz 
ardı ettiŞi “öncü” kadın figürlerini 
keşfederek, kendi alanlarına katkı-
larının iade-i itibarını yapmak; ikin-
cisi ise “özel alanda unutulan ‘sıra-
dan’ kadının gündelik pratiklerini” 
de tarihsel analizin konusu haline 
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getirmektir. Üçüncüsü ise madun 
çalışmalarının genel bir ön kabulü 
olan, madun kimliklerinin ancak o 
madun kimliŞini taşıyan biri tara-
fından dillendirilebileceŞinden ha-
reket eden görüştür ki, bu da kadı-
nın hikâyesinin ancak kadın tarih-
çiler/yazarlar tarafından incelenme-
sinin, kadının bir nesne olarak de-
Şil özne olarak okunmasına daha 
fazla olanak tanıyacaŞını savun-
maktadır. Kamusal alanda güçlü bir 
tanınırlıŞı ve etki alanı olan Sabiha 
Zekeriya Sertel’in düşüncelerine 
odaklanan bu çalışmanın feminist 
tarih yazımına birinci boyutuyla 
katkıda sunacaŞı söylenebilir. Fa-
kat Sabiha Zekeriya Sertel, birinci 
boyutuyla, 1990’ların sonlarından 
beri azımsanmayacak bir akademik 
ilgiye mazhar olmuştur (Toprak 
1998; Özman ve Bulut 2003; Shiss-
ler 2007, 2008; Ertuna Biçer 2008; 
Libal 2012).3 

Anılan yayınların Sabiha Zeke-
riya Sertel’in fikriyatını inceleyerek 
feminist tarih yazımına türlü yol-
larla katkıda bulunduklarını söy-
lemek mümkündür. Toprak (1998), 
Sabiha Zekeriya Sertel’in Büyük 
Mecmua’daki yazılarını inceleyerek 
kadın sorununa yaklaşımını döne-
min baŞlamı içerisine oturtmuş ve 
derginin o dönem için önemine de-
Şinmiştir. Özman ve Bulut (2003), 
Sabiha Zekeriya Sertel’in kadın ko-
nusuna yaklaşımını, getirdiŞi ku-
ramsal açılımları Kemalizm ve 
Marksizm üzerinden derinlikli bir 

––––––––––––––––––– 
3  Zafer Toprak müstesna, bu yazarların hepsi 

kadındır. Bu çalışmanın ilgili literatürün 
zincirine o yönde bir halka daha ekleyeceŞi 
söylenebilir. 

şekilde tartışır; kapsamını ise Bü-
yük Mecmua ve Resimli Ay dönem-
leriyle sınırlamıştır. Shissler (2007) 
ise Sabiha Zekeriya Sertel’in “Cici 
Anne”/“bana sorarsanız” adlı popü-
ler yorum köşesindeki yazılarına 
bakarak, dönemin hâkim kadın 
söylemini eleştiren, hem sınıf hem 
de kadın bilinci gelişmiş bir yazar 
olduŞu, kadına dair toplumsal kod-
ların damgasını vurduŞu ataerkil 
anlayışa karşı durduŞunu detaylı 
bir şekilde gösterir. Shissler’in son-
raki çalışması (2008), Sabiha Zeke-
riya Sertel’in fuhuş, namus ve evli-
lik konularındaki yazılarını irdele-
miştir. Ertuna Biçer ise doktora te-
zinde (2008), Sabiha Zekeriya Ser-
tel’in Türkiye baŞlamında yazdıŞı 
kadın, toplum ve siyaset konula-
rındaki bütün yazılarını detaylı bir 
şekilde incelediŞi doktora tezi, Sa-
biha Zekeriya Sertel’in düşüncesi-
nin kırılma ve süreklilik noktaları-
nı anlamlandırmak bakımından ve-
rimli bir tartışmanın zeminini oluş-
turmuştur. Ertuna Biçer, pek yerin-
de bir tespitle Sabiha Zekeriya Ser-
tel’in kadın duruşunun siyasal du-
ruşu tarafından belirlenerek şekil-
lendiŞini ortaya koymuştur; bu ne-
denle Sabiha Zekeriya Sertel’in fe-
minist veya sosyalist gibi sıfatlarla 
kolayca nitelemeyeceŞini öne sür-
müştür. Son olarak, Libal (2012) 
kısa makalesinde, Sertel’in 1919’da 
gittiŞi ABD’deki deneyimini, orada 
edindiŞi kuramsal ve pratik bilgi-
nin dönemin diŞer öncü kadınlarla 
ve kuramcılarla etkileşiminin nasıl 
gerçekleştiŞini ele alır. Elinizdeki 
çalışma ise, Sabiha Zekeriya Ser-
tel’in kadın meselesine nasıl baktı-
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Şını ve kendini kadın mücadelesi-
nin neresinde konumlandırdıŞını 
anlamak için, öne çıkan yayınla-
rında meseleyi ortaya koyma, çö-
züm önerileri ve kadın hakları mü-
cadelesiyle ilişkilenmesi üzerinden 
bir deŞerlendirme yapmayı amaç-
lamaktadır. Kısacası, bu araştırma, 
Sabiha Zekeriya Sertel’in hayatının 
ve düşüncesinin, kadın sorunu hak-
kında öne çıkan yayın faaliyetine 
dayanarak, içinde yeşerdiŞi toplum-
sal ve siyasal baŞlam uyarınca, gö-
rece genel bir resmini çekmek niye-
tindedir. 
    
Büyük MecmuaBüyük MecmuaBüyük MecmuaBüyük Mecmua Günleri ve Günleri ve Günleri ve Günleri ve    
Sabiha ZekeriyaSabiha ZekeriyaSabiha ZekeriyaSabiha Zekeriya    
 
Büyük Mecmua’daki düşünsel faa-
liyetini ele almaya başlamadan ön-
ce Sabiha Zekeriya Sertel’in biyog-
rafisinden kısaca bahsetmek gere-
kiyor. Sabiha (Nazmi) Zekeriya Ser-
tel 1895’te Selanik’te dünyaya gel-
miştir.4 Kızı Yıldız Sertel’in anlatı-
şına göre, küçük Sabiha’nın baba-
sının annesine karşı üstünlük kur-
ma çabasına tanıklık etmesi, daha 
çocukluktan itibaren ataerkine kar-
şı nefret beslemesine yol açmıştı 
(Sertel, 1994). Buna raŞmen Sela-
nik’te Batılı bir eŞitim almış ve po-
zitivist görüşlerle donanmıştı. Sa-
biha Zekeriya Sertel’in hem Selanik 
gibi batıcı fikirlerin yayıldıŞı bir 
kentte büyümesi hem de ailesinin 
kentte nüfuzu olan “dönme”5 ce-

––––––––––––––––––– 
4  Sabiha Nazmi, Sabiha Zekeriya Sertel’in ev-

lenmeden önceki ismidir. 
5  Burada belki küçük bir parantez açmak ge-

rekebilir. “Sabetaycı/Sabetayist” veya “Sela-
nikli” (Neyzi, 2002: 142) olarak adlandırılan 

maatine mensup olması nedeniyle 
görece modern bir toplumda ye-
tişmiş olduŞu söylenebilir. Bunda o 
dönemde cemaatin üyelerinin tica-
retle uŞraşmasının ve yenilikleri 
Avrupa’dan duyabilmesinin, ente-
lektüellerinin ise II. Abdülhamid’in 
baskıcı rejimine karşı protestolar 
düzenliyor olmasının etkisi olmuş-
tur. Kızların yükseköŞrenim için 
okula gönderilmesi yaygın bir pra-
tik olmadıŞından, Sabiha Zekeriya 
Sertel eŞitimine arkadaşlarıyla be-
raber kurduŞu bir okuma grubu 
olan Tefeyyüz Cemiyeti ile hukuk, 
felsefe, sosyoloji ve ekonomi alan-
larında, evde özel dersler alarak de-
vam etmişti. Çok genç yaşında ya-
zıları Genç Kalemler ve Yeni Felse-
fe’de yayınlanmıştı. Kısacası ona 
açık, özgür ve eleştirel düşünmeyi 
öŞreten entelektüel bir ortam içeri-
sinde yetişmişti (Sertel, 1987). 

––––––––––––––––––– 
bu topluluŞun kökeni on yedinci yüzyılda 
yaşamış Sabetay Sevi’ye dayanır. Yahudi bir 
haham olan Sabetay Sevi’nin kendini Mesih 
olarak ilan etmesinin ardından Yahudi ce-
maati bölünür ve Osmanlı yönetimi onu din 
deŞiştirerek Müslüman kimliŞini benimse-
mesi konusunda zorlar. Fakat bu şekilde 
“dönme” cemaatinin temelini atan Sabetay 
Sevi ve onun yolunu takip eden Yahudi kö-
kenli aileler, Selanik’te çift kimlikli bir hayat 
sürdürmeye başlarlar; gizledikleri özel ha-
yatlarında Sabetaycı mistisizmi sürdürürken 
kamusal alanda Müslüman bir kimliŞi sahip-
lenirler (Neyzi, 2002: 137). Dönme cemaati 
Osmanlı modernleşme hareketini destekle-
miş, pek çok modern okulun açılmasına, 
modern ve seküler fikirlerin yaygınlık ka-
zanmasına yardımcı olmuştur. şttihat ve Te-
rakki’nin düşünce ve eylem merkezi sayılan 
Selanik’ten yetişen pek çok dönme moder-
nist fikirlerin hayata geçirilmesinde etkin 
olacaktır. Hatta bu durum Sabetaycılar hak-
kında bugün de yaygın bir şekilde devam 
eden komplo teorilerinin konusu haline ge-
lecektir (Nefes, 2012: 417). 



Bengü Aydın Dikmen 

 53 

Sabiha Zekeriya Sertel, Yeni Fel-
sefe dergisine kendisi gibi yazılar 
gönderen Mehmet Zekeriya (Sela-
nik, 1890-1980) ile tanıştı. Kadın 
hakları konusunda fikir paylaşımı 
yapabilmeleri ve düşünsel bir or-
taklık kurabilmeleri, kadın-erkek 
rollerinin verili olduŞu geleneksel 
aile yapısını asla istemeyen Sabiha 
Zekeriya Sertel’in Zekeriya’dan ge-
len evlilik teklifini kabul etmesiyle 
sonuçlandı (Özkan KerestecioŞlu, 
2006: 494). Fakat Sabiha Zekeriya 
Sertel’in ailesi, bir Müslüman Türk 
olan Zekeriya’yla evlenmesini hoş 
karşılamayacaktı. Bununla beraber 
çift 1915’te evlenecek, bu gelişme 
şttihat ve Terakki üyelerince “deŞi-
şen zamanların bir işareti olarak” 
yorumlanıp desteklenecekti (Neyzi, 
2002: 145).6 

Yirminci yüzyılın başı, dünya-
nın pek çok ülkesinde olduŞu gibi 
Türkiye halkı için de kimi zaman 
birbiriyle çelişen deŞişimler ve dö-
nüşümlere sahne oluyordu. Savaş-
lar, zaferler, işgaller ve anlaşmalar 
baş döndürücü bir hızla ortaya çı-
kıyordu. Ülke Birinci Dünya Sava-
şı’nda yenilmişti; şstanbul işgal al-
tındaydı. Bu gelişmeler imparator-
luŞa dönüşün imkânsızlıŞına işaret 
ederken, aydınlar, milliyetçilik ve 
baŞımsızlıkla gelecek sistematik bir 
deŞişimin yöntemleri hakkında dü-
şünmeye başlamıştı. 7 Mart - 25 
Aralık 1919 tarihleri arasında 17 

––––––––––––––––––– 
6  Selanik’te hukuk öŞrencisiyken şttihat ve 

Terakki’nin yayın organı Rumeli’ye yazılar 
göndermeye başlayan Zekeriya Sertel, son-
radan Cumhuriyet’in kadrolarında beraber 
çalışacaŞı Yunus Nadi’yle burada tanışıp ar-
kadaşlık kurmuştur (Neyzi, 2002: 145). 

sayı çıkacak olan Büyük Mecmua7 
bu atmosfer içerisinde yayınlana-
caktı. Zekeriya Sertel’in dergide iş-
gale karşı bir yayın politikası sür-
dürmesi nedeniyle hapis cezasına 
mahkûm edilmesi sonucunda der-
ginin sekizinci sayısından sonra Sa-
biha Zekeriya Sertel dergi yöneti-
mini devraldı. Anılarında Sabiha 
Zekeriya Sertel Büyük Mecmua’yı 
şöyle anlatmıştır: “Büyük Mecmua 
tam deyimiyle bir forumdu. Görüş 
ve inançları ayrı insanlar bu dergi-
de yıkılışın sebeplerini araştırıyor, 
kurtuluş yolları bulmaya çalışıyor-
lardı. Türkçülük, milliyetçilik, Yeni 
Osmanlılık tartışmaları yanında, sos-
yalist bakımdan iktisadi akımlar, 
emperyalizme karşı yazılar, femi-
nizm konuları yer alıyordu” (Ser-
tel, 1987: 15-16). Derginin ilk sayı-
sından itibaren kadın meselesini 
ele alan yazılar yazmaya başlayan 
Sabiha Zekeriya Sertel bu dergide 
etkin bir şekilde feminizm konu-
sunu gündeme getirmiştir. 

Sabiha Zekeriya Sertel’in bu der-
gide savunduŞu, kadın meselesi et-
rafında ürettiŞi düşüncelerine gir-
meden önce, dönemin kadın hare-
ketinin dinamiklerine bakmak ge-
rekiyor. Birinci dalga feminizm de-
nilen kadın hareketi çerçevesinde, 
dünyanın muhtelif yerlerindeki ka-
dınlar on dokuzuncu yüzyılın ikin-
ci yarısı ve yirminci yüzyılın başın-

––––––––––––––––––– 
7  Çarşamba günleri “edebi ve ilmi haftalık 

mecmua” adıyla yayımlanan dergi, savaşın 
yılgınlıŞa sürüklediŞi gençliŞe yeni bir umut 
vermek üzere yola çıkıyor ve milliyetçiliŞi 
savunuyordu; fakat bu “özgürlükçü bir mil-
liyetçilikti” ve “Cumhuriyet’in milliyetçilik 
anlayışını” da yansıtacaktı (Toprak, 1998). 
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da erkeklerle eşit haklara sahip ol-
mak yönündeki isteklerini haykır-
maktaydılar (Çakır, 2010: 418). Si-
yasal haklarının kazanılması kimi 
ülkelerde ancak Birinci Dünya Sa-
vaşı’nın sonunda mümkün olsa da 
Fransız şhtilali’nden ilham alan 
eşitlik arzusu her milletten pek çok 
kadını on yıllarca sürecek hak ara-
yışına sevk edecektir. Türkiye’de 
ise, Büyük Mecmua’nın yayınlan-
masından çok önce, şkinci Meşru-
tiyet’in saŞladıŞı nispî özgürlük or-
tamıyla birlikte gelişen kadın hare-
keti güçlenmeye devam ediyordu. 
Kadınlar kadın kurtuluşunun nasıl 
gerçekleşeceŞine, modernleşme/Ba-
tılılaşma projesinin bir parçası ola-
rak kadının yerine dair ve şslami 
kuralların ne ölçüde takip edilmesi 
gerektiŞine yönelik kavramsal ve 
kuramsal tartışmalarla meşguldü. 
Bu tartışmaların sürdürüldüŞü ya-
yınlardan ilk akla geleni olan Ka-
dınlar Dünyası dergisi, 28 Mayıs 
1913’te kurulan Osmanlı Müdafa-i 
Hukuk-ı Nisvan Cemiyeti’nin yayın 
organı olarak Ulviye Mevlan tara-
fından aynı yıl yayımlanmaya baş-
lamıştı. 1913-1921 yılları arasında 
kadınlar için ve kadınlar tarafından 
çıkarılan bu dergi, feminizmi be-
nimsediŞini açık bir şekilde gös-
termişti (Çakır, 1996). Dergi o gün-
lerde kadınların sorununa “sahip 
çıkan” erkeklerin tavrına karşı, ka-
dınları kendi hallerine bırakmala-
rını isteyerek onların kendi öznel-
liklerini gerçekleştirme konusunda 
yetkin olduklarını vurguluyordu: 
 

Evet, Osmanlı erkeklerinden bazı-
ları bizi, biz kadınları müdafaa edi-

yorlar, görüyoruz, teşekkürler edi-
yoruz. Hatta Doktor Abdullah Cev-
det bey gibi kendisini sınıfımızın 
bir vekil-i müdafii zan edenlere da-
hi tesadüf ediyoruz. şfrad-ı zahme-
tine acıyoruz. Biz Osmanlı kadınla-
rı kendimize mahsus adat ve ada-
bımız vardır; onu erkek muharrir-
ler, bir kadının anlayacaŞı ruhla an-
lamazlar. Lütfen bizi kendimize bı-
raksınlar… Biz kadınlar hukukumu-
zu bizzat kendi içtihadımızla mü-
dafaa edebiliriz… Erkekler bizi da-
ima mahkûm, daima esir etmişler-
dir. Erkekler yüzünden asırlarca, 
hatta dünya dünya olalı çekmekte 
olduŞumuz zulmün def’ini bugün 
biz, erkeklerin mürüvvetinden iste-
meye tenezzül eder miyiz? (Kadın-
lar Dünyası 1913’ten akt. Çakır, 
1996: 124-125). 

 
Öte yandan, Mütareke döneminde 
yayın hayatına başlayan Genç Ka-
dın dergisi (1919) daha farklı bir 
duruşu benimseyecekti. şmtiyaz sa-
hibi Fuad Mükrü olan dergi, femi-
nizmi “Avrupa kökenli olduŞu ge-
rekçesiyle” reddederken gerekçesi-
ni şöyle açıklamıştı: 
 

… Bir şslam ve bilhassa bir Türk 
kadını, bir Fransız, bir şngiliz, bir 
Alman, hele bir Amerikan kadını 
hiç deŞildir. Çünkü her kavim ve 
milletin kendine mahsus harsı, icti-
mai, dini, siyasi bir takım kuyudu 
ve ananatı vardır ki bunları ihmal 
etmek pek büyük bir hatadır. şşte 
bu cihatı nazar-ı dikkate almayarak 
sırf taklit ile iş görmeye çalışmak 
kadınlık mesailinde terakki deŞil, 
tedenniye badi (sebep) olur (Çakır, 
1996: 38). 
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Bu arada, Genç Kadın dergisinin 
“kadınlar için” fakat yoŞunluklu 
olarak erkekler tarafından çıkarıl-
ması önemli bir ayrıntıydı (şlengiz, 
2010: xxx). Genç Kadın dergisi, 
feminizmi kabul etmemesine raŞ-
men, -dönemin milliyetçi atmosfe-
rinin yol açtıŞı bir seferberlik içeri-
sinde hareket etmesinden kaynak-
lansa da- kadınları birer özne ola-
rak kabul ederek kamusal alana ça-
Şırmaktan geri durmamıştır. Örne-
Şin, yedinci sayısında işgale karşı 
düzenlenen bir protesto gösterisini 
“Ulvi Bir Tezahür” başlıŞıyla ver-
miş; gösteriyi “şstanbul’dan Gitme-
yiz! Gitmeyiz! Gitmeyiz!...” bütün 
orada bulunan hanımlar hep birden 
aynı kelimeleri candan, gönülden 
tekrar ediyorlardı” sözleriyle aktar-
mıştı (şlengiz, 2010: xxvii). Görül-
düŞü gibi feminizm bilinmekteydi; 
fakat kimilerince sahiplenilirken ki-
milerince “taklit” olarak addedilip 
reddedilmekteydi. 

Büyük Mecmua’daki yazılara 
baktıŞımızda kadın meselesinin ve 
Türk feminizminin önemli bir yer 
tuttuŞunu gözlemlemek mümkün-
dür. Buradaki yazılarında Sabiha 
Zekeriya Sertel, kadının toplumsal 
konumundaki deŞişiminin, savaş sı-
rasında erkek nüfusunun azalma-
sıyla birlikte kadının hayatını ida-
me ettirebilmek için ekonomik ha-
yata katılması ile birlikte gerçekleş-
tiŞini sıklıkla ifade etmiştir (Sertel 
1937’den akt. Tunçay, 1990: 71; 
1987: 17; Toprak, 1998: 8). Otobi-
yografisinde Sabiha Zekeriya Sertel, 
Büyük Mecmua’nın ilk gününden 
son gününe kadar kadın haklarını 
savunduŞunu belirtmiş ve mücade-

lesinin dünyadaki kadının oy hakkı 
hareketinin gelişmelerini takip ede-
rek kadınları toplumsal baskılar-
dan, özellikle dini kuralların baskı-
larından korumak olduŞunu belirt-
miştir (1987: 19). Yukarıda canlılı-
Şına kısmen yer verdiŞimiz kadın 
hareketinin varlıŞına raŞmen, Sabi-
ha Zekeriya Sertel Büyük Mec-
mua’daki yazılarından birinde Tür-
kiye’de henüz bir feminist hareke-
tin yok denecek seviyede olmasın-
dan yakınmıştır: 
 

Maatteessüf bizde kadınlıŞın hak-

kını, yeni hayattaki rolünü tetkik 

edecek, tetebbu edecek, memleket-

te kadınlık hayatıyla doŞrudan doŞ-

ruya alakadar olacak bir kadınlık 

sınıfı yok. Hatta kadınlık daha bir 

fikir etrafında, bir mefkûre etrafın-

da toplanmadıŞından bizde şuurlu 

bir şekilde feminizm cereyanı bile 

var denilemez. Yalnız yükselmek is-

teyen bir kadınlık zümresi var, o 

kadar. şstihsali uŞruna ferdi her 

menfaatten tecerrütle (vazgeçerek) 

sırf cemiyet için çalışan, daima aynı 

fikir, aynı kadınlık etrafında topla-

nan bir kadınlık ekseriyeti teşekkül 

ettiŞi gün bizde feminizm cereyanı 

uyanacak ve hayattan aldıŞı kanaat-

lerle azim ve mücahede yolunda 

birçok taraftarlar bulacak, birçok 

muhaliflerle çarpışarak yürüyecek-

tir (Zekeriya, 1919’dan akt. Toprak, 

1998: 14). 

 
Yukarıda gösterdiŞimiz gibi, Kadın-
lar Dünyası gibi dergilerin etrafında 
feminizm açık açık konuşulmaya 
ve sahiplenilmeye başlamıştı. Üste-
lik kadınların siyasal haklar bakı-
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mından gayet özgüvenli bir şekilde 
hak mücadelesine girmeye başladık-
ları görülmekteydi (şlengiz, 2010). 
DiŞer yandan, “kadınlıŞın hakkını, 
yeni hayattaki rolünü tetkik ede-
cek” sözleriyle tarif ettiŞi bir femi-
nist kadın grubunun olmamasının, 
kafasındaki gibi bir eleştirelliŞi üre-
tememelerinden kaynaklanma ih-
timali üzerinde durulabilir.    Anlaşı-
lan o ki Sabiha Zekeriya Sertel’in 
gözüyle kadın hareketi, bireysel 
menfaatlerin etkisiyle öne çıkmak 
isteyen kadınlardan oluşuyor; top-
lumcu bir duruşla bir fikir etrafın-
da gerçekleşecek hak savunusunu 
sahiplenmekten uzak duruyordu. 

Büyük Mecmua döneminde Sa-
biha Zekeriya Sertel, temel olarak 
kadınların eŞitim, çalışma ve siya-
set alanlarında erkeklerle eşit hak-
lara sahip olması gerektiŞini savun-
muştur. Ona göre, Birinci Dünya 
Savaşı’nda yaşadıkları deneyimler 
kadınların toplumsal hayata etkin 
katılabilmeleri yönünde önemli fır-
satlar doŞurmuştur. Kızların eŞitim 
hayatında karşılaştıŞı eşitsizliŞin, 
sadece kızlara yönelik okulların var 
olmamasından deŞil, kimi yüksek-
okulların kızları almayı reddetme-
sinden de kaynaklandıŞını vurgu-
lamıştır (Zekeriya, 1919’dan akt. 
Toprak, 1998: 11). “Kız Darülfü-
nunu Meselesi” adlı yazısında üni-
versitede kızlarla erkeklerin aynı 
dersliklerde eŞitim alamamasını sor-
gular. “Yeni hayat”a engeller getire-
rek skolastik rejime geri dönmek 
isteyenlerin var olduŞunu öne sü-
rer; bu yüzden modernleşmenin en 
iyi başlangıç noktasının üniversite-
ler olduŞunu yazar (Toprak, 1998: 

11). “Orta çaŞ zihniyetiyle” hareket 
eden bu insanların eylemlerini şu 
sözleriyle eleştirir: “Kadınla erkeŞi 
bir karagöz perdesiyle ayırmak gü-
lünç olmaktan başka bir netice ver-
mez. Ahlak kadınların tesettürünü 
deŞil, ismet ve nezahetini ister. Bu 
ise bir başörtüsü, bir çarşaf ve son-
ra, dershaneleri ayırmakla müm-
kün olan bir şey deŞildir” (Toprak, 
1998: 11). 

“Kadınlar ve şntihap” adlı maka-
lesinde kadın ve erkek arasındaki 
eşitsizliŞi siyasal haklar bakımın-
dan irdeler. Burada ayrıca Türk fe-
minizminin nasıl ve hangi amaçlar 
için mücadele verebileceŞi konusu-
na eŞilir. AşaŞıdaki alıntı Sabiha 
Zekeriya Sertel’in bile bir zamanlar 
erkekler yanında kadınların gücüne 
inanmamış olduŞunu göstermesi 
bakımından oldukça çarpıcıdır: 
 

Düne kadar Türk feminizmi ne ola-

bilir diye düşündüŞüm zaman ka-

dının intihabata (seçimler) iştirakı-

nı tasavvur bile edemiyordum. He-

nüz erkeklerimizin bile rüştlerini is-

pat edemedikleri bir meseleye Türk 

kadınını da karıştırmayı muvafık 

görmüyordum. Türk feminizmi, 

Türk kadınını bütün haklarını is-

tirdada layık bir mevkie çıkarmak-

tan ibaret olmalıdır diyordum. Fa-

kat bugün memleketin mukaddera-

tı mevzu olduŞu şu sırada kadının 

niçin bu haktan mahrum edildiŞini 

düşündüŞüm zaman mantıki bir 

mazeret bulamıyorum (Zekeriya, 

1919’dan akt. Toprak, 1998: 14, 

italikler bana ait). 

 
Bu yazısında Sabiha Zekeriya Sertel 
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oy hakkının kadınlardan esirgen-
mesinin hiçbir mantıklı yanı bu-
lunmamasını eleştirmesine raŞmen, 
kadınların siyasal haklarını sadece 
eşitlik üzerinden savunmak yerine 
fikrini “memleketin mukadderatı”na 
dayandırmıştır. Özetle Sabiha Ze-
keriya Sertel Büyük Mecmua’daki 
yazılarında kadınlara karşı duyarlı-
lıŞını liberal-eşitlikçi bir perspektif-
le savunurken kadınların ulusun 
kalkınmasındaki paylarını öne çı-
kararak araçsal olabilmeleri görüşü 
temelinde ele almıştır. Bu açıdan 
kadınların kamusal alandaki görü-
nürlüŞünü kadınların yararlılıŞı ve 
uygunluŞunu ulusun refahı ölçüsü-
ne göre meşrulaştırmıştır (Özman 
ve Bulut, 2003: 197). 
    
Resimli AResimli AResimli AResimli Ayyyy ’la Başlayan ’la Başlayan ’la Başlayan ’la Başlayan     
şkinci Dşkinci Dşkinci Dşkinci Döööönemnemnemnem    
 
Büyük Mecmua düzenli yayımla-
nan on yedi sayıdan sonra şngiliz-
lerden gelen baskının etkisiyle Ba-
sın Yayın Genel MüdürlüŞü kara-
rıyla kapatılır (Sertel, 1994: 98). 
Aynı dönem arkadaşları Halide 
Edip’in ABD’de Charles Crane adlı 
bir hayırseverin sunduŞu bir yük-
sek eŞitim bursunu ayarlaması üze-
rine (Libal, 2012: 330) Sertel çifti 
1919 yılında Türkiye’den ayrılır. 
Zekeriya orada gazetecilik fakülte-
sine gitmiş, Sabiha Zekeriya Sertel 
ise Barnard Koleji’nde şngilizce eŞi-
timi alırken Columbia Üniversite-
si’nde Franklin H. Giddings ve Wil-
liam F. Ogburn’un verdiŞi sosyoloji 
derslerini izlemiştir (Libal 2012: 
331). Sabiha Zekeriya Sertel anıla-
rında, ilk olarak, Giddings’in “cins 

şuuru” üstüne kurduŞu dersinden 
etkilenmesine raŞmen, Ogburn’la 
yaptıŞı, Lewis H. Morgan, Friedrich 
Engels ve August Bebel okumaları 
vesilesiyle “sınıf” kavramıyla tanış-
masının kendisinde yeni bir farkın-
dalıŞın oluşmasını saŞladıŞını ifade 
etmiştir (Libal, 2012: 331). Böylece 
toplumlar arasındaki eşitsizliŞin 
“cins” kategorisiyle açıklanamaya-
caŞını, fakat üretim ilişkilerinin be-
lirleyici olduŞuna inanmıştır.8 

1921-1923 arasında devam ede-
ceŞi New York Sosyal Hizmet Oku-
lu’nda (New York School of Social 
Work) topluluk örgütlenmesi (com-
munity organization) alanında ala-
caŞı iki-senelik eŞitimi kapsamında 
derslerinin yanı sıra kentteki göç-
men topluluklarıyla ilişki kurması-
na sebep olan uygulamalı öŞreni-
minin sosyalist duyarlılıŞının pe-
kişmesinde etkili olduŞu söylenebi-
lir. Oradaki eŞitiminin bir parçası 
olarak Lexington Toplum Merke-
zi’nde görev yaparken, göçmenlerin 
anlattıklarını dinlemesi, sosyal hiz-
metin göçmenlerin devlet tarafın-
dan denetimlerine hizmet etmesine 
yaradıŞını görmesine yol açmış; bu 
tür sosyal hizmet merkezlerinin iş 
bulmak ve saŞlık hizmeti almak gi-
bi faydalar sunmalarına raŞmen, 
“işçilerin davranışlarını sınırlayan 
kapitalist bir yöntem” olduŞu so-

––––––––––––––––––– 
8  Ayrıca, Ogburn’un nesnelci yöntemi ve sos-

yal analiz için niceliksel yöntemleri benim-
semesinin sonucu olarak, Sabiha ampirik ve-
ri toplama konusunda da çalışmıştı. Türki-
ye’ye döndüŞünde Ziya Gökalp’e beraber bir 
anket çalışma yapma önerisiyle giden Sabi-
ha, önerisini Gökalp’e kabul ettirecek; fakat 
merkezden izin alınamadan Gökalp vefat 
edecektir (Libal, 2012: 332). 
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nucuna varmıştır (Shissler, 2007: 
6). Sabiha Zekeriya Sertel bunun 
yanı sıra, Osmanlı’nın son döne-
minden kaçıp gelmiş Müslüman 
göçmen işçilerin sorunları için çalı-
şacaŞı Türk Teavün Cemiyeti’nin 
kurulmasına yardım etmiş; işçilerin 
pek çok konuda dayanışmalarına 
ortam hazırlayan cemiyet faaliyet-
lerini diŞer eyaletlerde de başlat-
mıştır. Sabiha Zekeriya Sertel yine 
bu dönemde, Türk Himaye-i Etfal 
Cemiyeti’ne yardım toplamak üzere 
New York’taki Türk ve Kürt top-
lumlarına seslenmek konusunda gö-
nüllülük faaliyeti yürütmüş; cemi-
yetin New York şubesinin açılma-
sına destek olmuştur (Libal, 2012: 
332-333). Sabiha Zekeriya Sertel’in 
ABD deneyimi ona sosyalizm ve 
sosyal adalet fikirlerinin kapılarını 
açacak ve o tarihten sonraki yazıla-
rının belirleyici unsurunu oluştu-
racaktır (Ertuna Biçer, 2008; Libal, 
2012). Bununla birlikte, daha ora-
dayken Sabiha Zekeriya Sertel’in 
ABD demokrasisinin kısıtlılıŞına ve 
kapitalist sistemin sorunlarına dair 
eleştirel bir tavır geliştirmiş oldu-
Şunu da belirtmek önem kazanıyor 
(Libal, 2012: 329). DiŞer yandan, 
Sabiha Zekeriya Sertel’in ABD’deki 
transatlantik sosyal aŞlarla ördüŞü 
dayanışma temelli faaliyetlerinde 
milli duyarlılıŞın da etkisinin oldu-
Şu hatırda tutulmalıdır. 

Sabiha Zekeriya Sertel düşünce-
sinde ikinci dönem, Resimli Ay’da-
ki (1924-1931) yayın hayatıyla baş-
layacaktır. Hem şiirleri ve yazıları-
nın yayımlandıŞı Nazım Hikmet’in, 
hem de Sertel çiftinin siyasi neden-
lerle ülkeden ayrılmaları nedeniyle 

dergi komünist bir yayın olarak ha-
tırlanagelmiştir. Her ne kadar üçü 
de Marksizmden etkilenmiş olsa da 
dergiyi bu sıfatla anaakım yayınla-
rın dışında sınıflandırmaya yarayan 
bu tavır, derginin ilk yıllarında top-
lumu ve hükümeti etkilemek nok-
tasında önemli entelektüel akım-
lardan birine tekabül ettiŞini bize 
unutturur (Shissler, 2008: 13). Re-
simli Ay’da yer verilen düşünceler 
zaman içerisinde hükümet kanadı 
tarafından muhalif olarak addedil-
meye başlayacaktır. Aslında Zekeri-
ya Sertel’in bir dönem Basın-Yayın 
Müdürü olması, Kemalizmin önde 
gelen yayın organı Cumhuriyet ’in 
kuruluşunda aktif rol oynaması ve 
Resimli Ay’ın kadrolarındaki diŞer 
aydınların da Cumhuriyetçi kadro 
arasında yer alması gibi faktörler 
kısa zamanda göz ardı edilecektir. 
Gerçekte dergideki yazarların ve 
dergi yönetiminin Cumhuriyet’in 
modernleşmeci reformlarına ve laik 
uygulamalarına destek vermesine 
karşın, hak ve özgürlüklerin taviz-
siz uygulanması yönündeki istekle-
ri ve çabaları, onları hükümet ve 
onun organik aydınlarıyla karşı kar-
şıya getirecektir (Shissler, 2008: 14). 

Resimli Ay, entelektüel konuları 
da sayfalarına taşımasına raŞmen, 
dili ve anlatımını sade tutarak her 
yaştan her çevreden insanın ilgisini 
çekmeyi amaçlayan popüler bir 
dergiydi.9 Dergide Sabiha Zekeriya 

––––––––––––––––––– 
9  Sabiha Zekeriya Sertel derginin yayın hede-

fini şu sözlerle açıklamıştır: “Bizim hedefi-
miz okuyucuların, okuma ihtiyaçlarını do-
yurmak ve memleketimizde gerçekçi bir 
halk dergisi kurmaktır. Bizce bir makalenin 
deŞeri altındaki imzadan ziyade, çok okun-
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Sertel’in etkisinin sezilebileceŞi, ka-
dın ve aile sorunlarına deŞinen an-
ketlere sıklıkla yer ayrılmıştı. Bu 
anketler okuyucunun toplumsal 
cinsiyet rollerini sorgulamasını 
amaçlıyor; namus, bekâret, evlilik, 
kadının çalışması, vb. konularda 
ezber bozumuna yol açmayı deni-
yordu. Sabiha Zekeriya Sertel, Re-
simli Ay’daki yazılarında sosyal gü-
venlik, sosyal adalet ve kadın-erkek 
ilişkilerindeki eşitsizlikler gibi ko-
nuları gündeme getirmiştir. Resimli 
Ay dergisinin ilk döneminde (1924-
1928) yayımlanan kimi yazılarının 
başlıklarını sunmak yazılarının içe-
riŞi hakkında ufak bir fikir verebi-
lir: , “Satılık Çocuk Beş Yüz Liraya” 
(Mayıs 1924); “Hükümete, Millete, 
Hayata Karşı şsyankâr Dullar” (Ha-
ziran 1924); “Bizde Bir Kız Nasıl 
Evlenir?” (Eylül 1924) başlıklı ya-
zılardır (Sertel, 1994: 117-122). Ya-
zarları arasına Nazım Hikmet’in ka-
tıldıŞı ikinci Resimli Ay döneminde 
ise Sabiha Zekeriya Sertel yakın 
dostluk geliştirdiŞi Nazım Hikmet 
ile beraber, aşaŞıda başlıkları veri-
len haber-yazıları hazırlamıştır: 
 

GÖRÜYORUZ ki, Ankara’da Bir 
Milyon Liraya Türk OcaŞı Binası 
Yapılmıştır. 
DUYUYORUZ ki, Bu Bina Ancak 
Bir Kaç Dejenere Münevverin Lüks 
şhtiyaçlarını Tatmine Yarayacaktır. 

––––––––––––––––––– 
masındadır. Özellikle, Resimli Ay’da yayın-
lanacak makaleler, hikâyeler, genel olarak 
yazılar, yalnız dar bir zümrenin edebi zevki-
ne cevap veren yazılar deŞil, fakat insanların 
hissi, fikri dimaŞı, bedii ihtiyaçlarını doyu-
ran, genel nitelikte yazılar olacaktır.” (Ser-
tel, 1987: 79-80’den akt. Ertuna Biçer, 2008: 
113-114). 

GÖRÜYORUZ: şçine Çöp Kaçan 
Gözün Çöpünü Çıkarmayıp, Bizzat 
Gözü Çıkardıklarını 
DUYUYORUZ: şkide Birde Talebe-
lerin Mekteplerden Kovulduklarını 
GÖRÜYORUZ: Her Günki Feci Ha-
diselerin Dikkate AlınmadıŞını 
DUYUYORUZ Çeşme Yalaklarında 
şnsanların ÖldüŞünü (Sertel, 1994: 

149). 
 

Sabiha Zekeriya Sertel ayrıca kadın 
sorununun bilimsel bir soru olarak 
ele alınıp alınamayacaŞını sorgula-
mıştır. Derginin 1928 yılı Ekim sa-
yısında yayımlanan “Bizde Femi-
nizm Bir şlim Olarak Var mıdır?” 
başlıklı yazısında Türk feminizmi-
nin öncelikli olarak kadınların ha-
yatları üzerindeki ekonomik ve sos-
yal dönüşümlere yoŞunlaşması ve 
bilimsel yöntemi yakinen uygula-
yıp, bu konuları ele alarak “neden-
leri tartışması” gerektiŞini ifade 
eder. Amaç Türk feminizmiyle ka-
dınların ihtiyaçlarının belirlenme-
sidir. Bu özelliŞiyle Sabiha Zekeriya 
Sertel, bazı kadın entelektüelleri, 
tartışmalarında toplumsal gerçek-
likten uzaklaşmakla eleştirir. Ona 
göre feminizm, tartışmaların ötesi-
ne geçmeli ve hayatın içerisinde 
uygulanmalıdır. 

1926’da kabul edilen Medeni Ka-
nun’la birlikte çok eşlilik yasaklan-
mış; kadınlar boşanma, miras edin-
me ve mahkemede şahitlik gibi ko-
nularda eşitlik elde etmişlerdi. Fa-
kat buna raŞmen bu kanuni düzen-
lemelerin uygulamasında sorunlar 
vardı. Bunun üzerine Sabiha Zeke-
riya Sertel Resimli Ay’da 1928 tari-
hinde “Ben şnsan DeŞil Miyim?” 
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başlıklı eleştirel bir yazı kaleme 
almıştır. Bu yazı basında büyük bir 
yankıya sebep olmuş ve Adalet Ba-
kanlıŞı’nın, kanunun tutarlı bir şe-
kilde uygulanması gerektiŞi yö-
nündeki genelgesiyle kadın ve er-
kek eşitliŞinin tanınmasına katkıda 
bulunmuştur (Özkan KerestecioŞ-
lu, 2006: 495-496). Öte yandan, 
Sabiha Zekeriya Sertel, 1930’da bir 
Amerikan dergisinden çevirdiŞi “Li-
der Psikolojisi” başlıklı yazısı ne-
deniyle Atatürk’e hakaret suçundan 
yargılanan ilk kadın gazeteci olmuş-
tur (Özkan KerestecioŞlu, 2006: 
496). 

Kemalizmin toplumsal cinsiyet 
yaklaşımı saŞlıklı çocuklar doŞura-
cak, iyi bir anne ve iyi bir ev kadını 
imgesine dayanmaktaydı. Kadınlar 
ulusun medeni ülkelere yetişmesi 
için kalkınmasına yardım edebil-
dikleri ölçüde önemli addediliyor-
du. Kadınlardan el becerilerini ge-
liştirmeleri ve evi en ekonomik şe-
kilde yönetmeleri bekleniyordu. Ör-
neŞin, Kız Enstitüleri ulusun kal-
kınması için disipline edilmiş be-
denler yaratma konusundaki devlet 
politikasının bir uygulama mekâ-
nıydı (Akşit, 2005). Cumhuriyet’in 
erkek aydınları da Kemalizmin top-
lumsal cinsiyet inşasına katkıda bu-
lunmaktaydı; pek çoŞunun kadına 
bakışı oldukça sorunluydu. Pek çok 
yazısında özcü bir bakış açısıyla ka-
dının biyolojik varlıŞına vurgu ya-
parak onu özel alana hapseden bir 
söylem kullanan Vala Nurettin (Va-
Nû) bunlardan biriydi (Özman, 
2007, 2010). Cumhuriyet erkekleri 
için kadın duygusal, mantıksız ve 
histerik bir varlıktı (Toprak, 2002). 

Onlara göre kızlar “aşkın tehlikeli 
tuzaŞına” karşı korunmalıydı; ne 
de olsa ergenlik çaŞında aşk ilişki-
lerinde hayal kırıklıŞına uŞramaları 
nedeniyle intihar edebiliyorlardı. 
Öte yandan kimse erkeklerin yaşa-
dıŞı hüsranlardan bahsetmiyordu. 
Kadının “çocuklaştırılması” yaygın 
bir pratikti (Adak, 2007). şsmail 
Hakkı BaltacıoŞlu da 1934’te ya-
yımlamaya başladıŞı haftalık Yeni 
Adam’da “yeni kadının” nasıl olma-
sı gerektiŞine dair görüşlerini sun-
maktaydı. Ona göre, kadının güzel-
liŞi artık kırılgan ve hastalıklı bir 
güzellik olmamalı; kadın, daha zi-
yade, saŞlıklı, güçlü ve yaşayan bir 
güzelliŞe sahip olmalıydı. Ayrıca, 
evliliŞin “normal cinsellik” için en 
iyi kurum olduŞunu vurgulamak-
taydı. Yeni Adam, özetle, aile, evli-
lik ve kadın konularında ekonomik 
ve ahlaki püritanizmi savunan ya-
yınlardan birine örnek oluşturuyor-
du (Köksal, 1998). Buna karşılık 
Sabiha Zekeriya Sertel yazılarında 
bu cinsiyet ayrımcı bakışı eleştiri-
yordu ve toplumsal ilişkilerin te-
melindeki ikili karşıtlıkların verili 
oluşunu sorguluyordu. 

1930’da kadınların yerel seçim-
lerde seçme ve seçilme hakkını elde 
etmesinin ardından Sabiha Zekeri-
ya Sertel, Mehir Meclisi üyeliŞine 
baŞımsız olarak adaylıŞını koymuş-
tur (Ertuna Biçer, 2008: 284). Re-
simli Ay’da paylaştıŞı seçim prog-
ramında öncelikli olarak toplumsal 
sorunlara eŞildiŞi görülmüş, kadın 
meselesinin çözümüne ve kadının 
ikincil konumunun yok edilmesine 
dair herhangi bir özel önerisinin 
bulunmadıŞı fark edilmiştir (Ertu-
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na Biçer, 2008: 286). Programını 
daha ziyade, “sınıfsal farkları ve 
yabancı şirketlerin ulusal çıkarları 
gözetmeyen uygulamalarını ortadan 
kaldırmaya yönelik” kurgulamıştır. 
Ertuna Biçer, Sabiha Zekeriya Ser-
tel’in kadınlar için düzenleme öner-
meye gerek duymamasının, sosya-
list projenin gerçekleşmesi duru-
munda kadınların durumunun oto-
matik olarak düzeleceŞine inanma-
sından kaynaklanmış olabileceŞini 
belirtir (2008: 286). Bununla bir-
likte, BeyoŞlu gibi “zengin, kozmo-
polit” bir bölgeden aday gösteril-
mesi ve aşaŞıda ifade ettiŞi diŞer 
sebepler nedeniyle seçilmeyeceŞine 
inanması, onun muhalif kimliŞi 
hakkında bize daha çok bilgi vere-
bilir: 
 

Sonra ben amele, çiftçi ve fakir halk 

namına namzetliŞimi koyduŞum 

halde intihabat mıntıkamın BeyoŞ-

lu olduŞunu öŞrendim. BeyoŞlu gi-

bi ekseriyeti zengin, kozmopolit bir 

muhitin böyle bir namzede rey ver-

mesi ne doŞrudur, ne de beni hoş-

nut edecek bir şeydir. Fakat bunla-

rın fevkinde mühim olan şey inti-

habatın yolsuz ve kanunsuz olma-

sıdır. Bu defaki intihabat iki fırka-

nın siyasî bir kavgası haline gelmiş-

tir. Bütün kanun kuvvetleri Halk 

fırkasının elindedir. Halk fırkası da 

başkalarını kazandırmamak için bü-

tün kuvvetleri kendi lehine kullan-

maktadır (Ertuna Biçer, 2008: 287). 

 
Sabiha Zekeriya Sertel ile ilgili bir 
başka ilginç durum, söz konusu se-
çim sürecinde kadın hareketinden 
ve var olan iki partiden uzak dur-

masıdır. Oysa kadınlar için heyecan 
verici olan bu kazanım hem politik 
kadınların hem de siyasi partilerin 
gündemindedir ki yeni kurulan Ser-
best Cumhuriyet Fırkası’nın prog-
ramında özellikle kadınlara yönelik 
olumlu maddeler bulunmaktadır 
(Ertuna Biçer, 2008: 288). Nezihe 
Muhiddin’in Türk Kadınlar Birli-
Şi’nin başkanlıŞından “ayrılmasıy-
la” birliŞin Cumhuriyet Halk Fır-
kası’nın “kadın kolu gibi” çalışması 
nedeniyle birlikten ayrılanların Ser-
best Cumhuriyet Fırkası altında 
muhalif bir ses oluşturmalarına 
raŞmen, Sabiha Zekeriya Sertel her 
iki partiye ve etkinliklerine mesafe-
li durmayı seçmiştir (Ertuna Biçer, 
2008: 288). 

BelirtildiŞi gibi onun sosyalistli-
Şi alışıldık türden deŞildi. Orto-
doks Marksist yazın içerisinde ka-
dın işçilere atfedildiŞinin aksine, 
onun için, özgürleşme ve eşitlik sa-
dece işçiler için deŞil, fabrikalarda 
ve/veya aile kurumunda ve/veya en-
telektüel hayatta ezilen kadınlar 
içindi aynı zamanda (Özman ve 
Bulut, 2003: 202). Bu dönemde 
Cumhuriyet gazetesinde çıkan ya-
zıları benzer bir düşünce çizgisini 
takip eden fakat daha fazla kadın-
erkek ilişkilerine odaklanan bir ta-
vırla, ailede kadının yeri, toplumda 
kadın algısı gibi konulara eŞilmiş-
tir. 1930’da “Cici Anne” mahlasıyla 
yazdıŞı “bana sorarsanız” adlı köşe-
sinde yer verilen bazı yazılarının 
başlıkları şu şekildedir: “Kadın er-
keŞin hayatına niçin müdahale ede-
mez?”; “Tecrübe izdivacı doŞru 
mu”; “Genç bir kız neden izdivaç 
teklif edemez”; “Kadın mı daha ce-
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surdur erkek mi?”; “Siz olsanız ne 
yapardınız?”; “Genç kızlara niçin 
hürriyet vermiyoruz?”; “Kadın dişi 
ve iptidai bir mahlûk mudur?”; “Bir 
genç kız mazisini nişanlısından 
saklamalı mıdır?”; “Sevmemek karı 
boşamak için hak mıdır?”; “Ben ni-
kâhsız yaşarsam, onlara ne?”. Yine 
de Cumhuriyet’teki yazılarının Re-
simli Ay’dakilere kıyasla daha “mü-
tevazı” olduŞu belirtilmiştir (Shiss-
ler, 2007: 14). 

Sabiha Zekeriya Sertel, 1935’te 
August Bebel’in Kadın ve Sosyalizm 
(1879) adlı kitabını Türkçeye çe-
virmiştir. Sertel, kitabın önsözünde 
kadın sorununu kapitalizmde ezi-
len tüm insanlar sorunuyla beraber 
alması açısından Bebel’den etkilen-
diŞini açıklar: “Bebel, benim dü-
şünce hayatımı büyük ölçüde etki-
ledi... Memleketimdeki kadının, bü-
tün dünyadaki kadının neden acı 
çektiŞini, olaylarla kanıtlarıyla ve 
tanıklarıyla gözümün önünde bul-
dum” (Sertel, 1976: 16). Bu dö-
nemde Sabiha Zekeriya Sertel için 
temel mesele Atatürk’ün liderliŞin-
de başlamış olan burjuva demokra-
tik devrimin tamamlanması ve işçi 
ve köylü sınıfların uyanışı önünde 
büyük bir engel teşkil eden burjuva 
diktatörlüŞünün yıkılmasıydı (Ser-
tel, 1987: 159). Temel sorunu böy-
le tanımlamıştı çünkü devletçilik 
ve halkçılık ilkeleri olması gerekti-
Şi gibi uygulanmıyordu, altyapıda 
gerçekleştirilecek dönüşümler ba-
kımından potansiyel olarak tasarla-
nan Kemalist proje, üstyapıdaki re-
formlar bakımından yeterli gelmi-
yordu. Böylece bir yandan “şekli 
demokrasiyi” ve “burjuva diktatör-

lüŞünü” eleştirirken demokrasiyi 
toplumsal adalet ve sınıfsal ayrım 
üzerinde temellenen bir eşitlik ola-
rak tanımlıyordu. Sabiha Zekeriya 
Sertel, kadınların sorunlarının eko-
nomik ve toplumsal hayattaki dö-
nüşümlerin henüz bitmemiş olma-
sından kaynaklandıŞını iddia edi-
yordu. Böylece Kemalist toplumsal 
cinsiyet politikasına karşı eleştirisi 
“şekli demokrasinin” demokrasi 
idealini yansıtmamasına bir tepki 
olarak okunabilir (Özman ve Bulut, 
2003: 200). 

Bu dönemi yorumlamaya geç-
meden önce Sertel’in fikriyatını an-
lamlandırmak için önemli bir nok-
tayı vurgulamak gerekiyor. Türk 
Kadınlar BirliŞi’nin (TKB) 1929’da 
Berlin’de düzenlenen Beynelmilel 
Kadın Kongresi’ne delege gönder-
mesi üzerine Sabiha Zekeriya, Re-
simli Ay’da “Kadınlar Kongresi” 
başlıklı bir eleştiri yazısı yayımla-
mıştı. Bu kongrenin “beynelmilel 
emperyalizm ve şrtica hareketleri-
nin bir uzvu” olduŞunu iddia ede-
rek, TKB’yi uyarmaktaydı: “Emper-
yalist hükümetlerin doŞuda, Afri-
ka’da, istismar edilen her karış top-
rak üstünde saltanatlarını idame 
için kurulan Cemiyet-i Akvam (Mil-
letler Cemiyeti), bu defa kadın ce-
miyetlerini bu emele alet etmekte-
dir” (Zekeriya 1929’dan akt. Zihni-
oŞlu, 2003: 252). Sertel’in feminiz-
minin emperyalizm ve faşizm kar-
şıtlıŞından beslenmesi, onu çaŞdaşı 
feministlerin ve Batı’da hâkim olan 
liberal feminist görüşün dışında ko-
numlandırılmasına sebep olmuştur 
(Libal, 2012: 334). 

Türk kadınları 1934 yılının Ara-
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lık ayında milletvekili seçme ve se-
çilme hakkını elde etmiştir. Sonra-
ki senenin Nisan ayında ise Ulusla-
rarası Kadın BirliŞi’nin on ikinci 
kongresi şstanbul’da toplanmış ve 
TKB’yi basının gündemine taşımış-
tır. Yunan basınında yer alan kong-
reyi konu edinen bir haber kong-
renin şstanbul’da düzenlenmesi-
nin nedenine işaret etmekteydi: 
Yunanistan’da henüz kazanılmayan 
siyasal haklar Türk kadınına veril-
mişti (Libal, 2008: 31-32). Kongre-
ye, Batı Avrupa ve Orta DoŞu ülke-
lerinden “beş yüz kadar kadın” ka-
tılmasına raŞmen, “kadın dernekle-
ri olmadıŞı için” Almanya ve ştal-
ya’dan delegeler gelmemişti (Zihni-
oŞlu, 2003: 256). Amerika, şngilte-
re, Fransa gibi devletlerin kongrede 
öne çıkması ve kongrenin teması-
nın barış olması, CHP çevreleri ta-
rafından hesaplanmamış bir geliş-
meydi. Kongrede bu şekilde, Al-
manya ve ştalya’nın temsil edilme-
mesi ve kongrede silahsızlanmanın 
-ki burada yaklaşan savaş tehlike-
sine karşı, Almanya, ştalya ve Ja-
ponya’nın silahsızlanmasına vurgu 
yapılıyordu- ön plana çıkarılması 
isteŞi müttefik ülkelerin delegeleri-
nin önderliŞinde desteklenmişti. Za-
fer Toprak’ın belirttiŞi gibi, kong-
reyi düzenleyenler “‘müttefiklerin’ 
propagandasına alet” olmuşlardı; 
ancak kızışan dengeler içerisinde 
bu durum Türkiye’nin ulusal çıkar-
larıyla baŞdaşmayacaktı (Toprak 
1986’dan akt. ZihnioŞlu, 2003: 
257). Bu nedenle CHP, kongrenin 
hemen ardından TKB’ye baskı kur-
du. Zaten bir süredir Parti’nin ka-
dın kolu gibi çalışmakta olan TKB 

bu isteŞe kolayca boyun eŞdi ve si-
yasal hakların hâlihazırda elde edil-
diŞini öne sürerek misyonunu ta-
mamladıŞını bildirdi. Böylece bir-
lik, Mayıs 1935’te kendini feshetti.    

Sabiha Zekeriya Sertel söz ko-
nusu kongreye karşıt olmasıyla ve 
TKB’yi emperyalizme alet olmakla 
eleştirmesiyle, farkında olmadan, 
yıllar sonra CHP’nin birliŞi kapat-
ma isteŞi için hazırlayacaŞı zemine 
katkıda bulunmuştu. Ayrıca, birli-
Şin kapatılmasından hemen sonra 
Cumhuriyet’te yayımladıŞı “Kadın 
BirliŞine Geçmiş Olsun” başlıklı ya-
zısında, TKB’nin de katıldıŞı “kadın 
birliŞi örgütlerinin Milletler Cemi-
yeti’nden direktifler aldıŞını ve bu 
cemiyetin propaganda ajanları” ol-
duklarını iddia etmiştir (Zekeriya 
1935’ten akt. Ertuna Biçer, 2008: 
279). Fakat TKB’nin kapatılması, 
1930’larıın ilk yarısının sonuna ka-
dar çeşitli ataklarla kültürel alanda 
tek-parti konsolidasyonunun gerek-
tirdiŞi tekliliŞi saŞlama çabasının 
ve Kemalizmin korporatist daya-
nışmacılıŞından güç alan birlik an-
layışının ön plana çıkarıldıŞı resmi 
politikanın bir sonucuydu (Libal, 
2008: 45). Otoriterleşen bir tek-
parti rejiminin yansıması olarak, 
rejimin amaçlarına tehdit arz ettiŞi 
düşünülen ve/veya güven duyul-
mayan bütün kurum ve kuruluşla-
rın ortadan kaldırılması söz konusu 
olmuştur ki, bu Sabiha Zekeriya 
Sertel’in de yazdıŞı yayın organla-
rının kapatılmasından kaynaklanan 
maŞduriyetlerinin çok kez dayana-
Şını oluşturacaktır. Bu nedenle an-
ti-demokratik bir uygulama olarak 
Sertel birliŞin kapatılma sürecini 
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güçlü bir şekilde eleştirebilirdi. 
Türkiye’deki kadın hareketini 

genel olarak “tufeyli” bulan ve anı-
lan muhtemel sebeplerle kadın ha-
reketiyle organik bir baŞ geliştir-
memiş olan Sabiha Zekeriya Sertel, 
kadın özgürleşmesi hareketine bi-
reysel olarak yazılarıyla katkıda bu-
lunmuştur. Bununla beraber, TKB 
özelinde ele alınabilecek bir kadın 
hareketinin, Nezihe Muhiddin’in 
Parti tarafından yürütülen ve onun 
organik aydınlarınca desteklenen 
bir karalama kampanyası sonucun-
da 1927’de birlikten ihraç edilme-
sinden sonra (ZihnioŞlu, 2003), ta-
mamen CHP ekseninde faaliyet gös-
termesi nedeniyle mezkûr kadın 
hareketinin ne kadar özerk olduŞu 
düşünülmeli ve o kapsamda Sabiha 
Zekeriya Sertel’in bu harekete des-
tek vermemesinin ne denli sorunlu 
bulunacaŞı sorgulanmalıdır. Yine 
de, Ertuna Biçer’in (2008) göster-
miş olduŞu gibi, yukarıda yer veri-
len açıklamaları nedeniyle Sabiha 
Zekeriya Sertel’e feminist niteleme-
sinden daha ziyade modernleşmeci 
ve toplumcu sıfatlarının daha uy-
gun olduŞu da bir gerçektir. 

    
şkinci Dünya Savaşı Yılları ve şkinci Dünya Savaşı Yılları ve şkinci Dünya Savaşı Yılları ve şkinci Dünya Savaşı Yılları ve     
TanTanTanTan Günleri (1938 Günleri (1938 Günleri (1938 Günleri (1938----1945)1945)1945)1945) 
 
Resimli Ay’ın Ocak 1931’deki son 
sayısıyla kapanmasının ardından 
bir süre yazılarını yayınlayamayan 
Sabiha Zekeriya Sertel çeviri işle-
riyle uŞraşmıştır. Daha sonra eşi 
Zekeriya Sertel ile birlikte hazırla-
dıkları Projektör dergisi, 1936’da 
tek sayı çıkmasına raŞmen devlet 
politikasına ve hayatın her alanında 

yaşanan eşitsizliklere dair eleştirel 
makaleler barındırmaktaydı. Bu sa-
yıdaki “Mebus Bayanlar Neye Ba-
Şırmıyorsunuz?” adlı yazısında Sa-
biha Zekeriya Sertel meclisteki ka-
dın milletvekillerini, ezilen kadın-
ların haklarını savunmak yönünde 
çalışmadıkları için işlerini yapma-
makla eleştirmişti (Sertel, 1994: 
168). Bu yazı o kadar dikkat çek-
mişti ki dönemin şçişleri Bakanı 
Mükrü Kaya Sabiha Zekeriya Sertel’i 
ofisine çaŞırmıştı. Kaya, Projektör 
dergisinin tüm kopyalarının sırf 
onun kışkırtıcı yazısı nedeniyle 
toplatıldıŞını açıklarken, kamuo-
yunda oluşacak bir gerginlikten de 
çekindiŞini Sabiha Zekeriya Sertel’e 
itiraf etmişti (Sertel, 1994: 171). 

Sabiha Zekeriya Sertel düşünce-
sindeki üçüncü dönem Tan gazete-
sinde yazdıŞı dönemdir. Son Posta 
gazetesinden ayrılan Zekeriya Ser-
tel, Halil Lütfü Dördüncü ile bir 
gazete çıkarma konusunda anlaş-
mış, 1934’te liberal düşüncenin ön-
de gelen kalemi Ahmet Emin Yal-
man’ı da aralarına katarak şş Ban-
kası’nın satmakta olduŞu Tan gaze-
tesini almışlardır (Vural, 2008: 384). 
1937’den itibaren Tan’ın Cumhuri-
yet’i faşizm savunuculuŞuyla suç-
lamasının ardından Cumhuriyet’in 
Turancı yazarları, Tan yazarlarını, 
“komünist” olmakla itham ettiler. 
Bu iki gazete arasında sıklıkla görü-
len atışmalarda Cumhuriyet, açık 
bir şekilde ırkçılık yapmaktan ka-
çınmamış, Yunus Nadi, Ahmet 
Emin Yalman ve Sabiha Zekeriya 
Sertel’in “dönme” olduŞunu ve Türk 
olmadıŞını vurgularken, Tan’ın “gü-
rültülü bir sinagoga” benzediŞini 



Bengü Aydın Dikmen 

 65 

iddia etmiştir (Baer, 2010: 222). 
1938’de Zekeriya Sertel’in başyazarı 
olması ile birlikte Tan’ın siyasi du-
ruşu Nazizm karşıtlıŞı yönünde be-
lirginleşmiştir. Nazizm tehlikesine 
karşı sürekli uyarılarda bulunan ya-
zıların sıklıkla gazetede yer alması, 
Türkiye’nin dış politikada Almanya 
gibi güçlü bir devletle beraber ha-
reket etmesi lehine görüş bildiren 
gazetelerle onu karşı karşıya getir-
miştir. Gazetenin Nazi Almanyası 
karşıtı yayınının bir sonucu da Al-
man şirketlerinin gazeteye verdik-
leri ilan ve reklamların kesilmesi 
olmuştur (Vural, 2008: 384). 1941’ 
de savaşın gidişatında Almanya üs-
tünlüŞünün belirmesinin ardından 
Türkiye hükümeti Almanya’nın sal-
dırma ihtimalinden çekinerek Al-
man yanlısı yazıların ırkçı ifadele-
rine göz yummuştur (Vural, 2008). 
Bütün dünyada olduŞu gibi, Türki-
ye kamuoyunda da Almanya’nın sa-
vaşı kazanacaŞına dair iyiden iyiye 
bir inanç oluşmaya başlaması, Ser-
teller’in Tan’ına karşı ciddi bir tep-
kinin oluşmasına yol açmıştır. 

Sabiha Zekeriya Sertel, Tan ga-
zetesindeki yazılarında kadın so-
runlarına daha az yer vermiştir. Bu-
nunla birlikte, toplumcu/halkçı du-
ruşunun biçimlendirdiŞi bir retori-
Şi sürdürdüŞü gözlemlenebilir (Er-
tuna Biçer 2008: 344-348). Ayrıca, 
Cumhuriyet’in modernleşmeci re-
formlarının kadının hak kazanımın-
da önemli olduŞunu sürekli yine-
lemesi ve Türk kadınlarına “veri-
len” haklar baŞlamında Türkiye’nin 
dünyadaki pek çok milletten ileri 
olduŞunu savunması, Sertel’in sık-
lıkla dile getirdiŞi görüşlerdendir. 

Ertuna Biçer’e göre, Sertel’in kadın-
ların edindiŞi haklar nedeniyle Ata-
türk’e şükran duymalarını bekle-
mesi, on dokuzuncu yüzyıldan beri 
mücadele eden Osmanlı kadın ha-
reketinin mirasının yok sayılması-
na yol açmaktadır (2008: 293). Ay-
rıca Sabiha Zekeriya Sertel’e göre, 
Türk kadını çalışma hayatından 
kopmamalı, kendisini asla eve hap-
setmemelidir: 
 

[…] Nerde kaldı ki bütün müte-

rakki milletler kadınlarına müsavi 

hak vermek için müsavi vazifeyi 

şart koşmuş, ve faaliyet cihazında 

kadınlara büyük roller vermiş, ve 

kadınlar da her sahada büyük işler 

yapmışlardır. Kadının eve dönmesi 

fikri bazı bazı bu müterakki mem-

leketlerde de münakaşa mevzuu 

olur. Fakat bunun sebebi, çoŞalan 

işsizliŞe karşı, kadını işten çekmek 

ve bu suretle işsizliŞe çare bulmak 

gibi saçma bir tedbir kullanmak he-

vesidir (Zekeriya Sertel, 1939’dan 

akt., Ertuna Biçer, 2008: 291). 

 
Sabiha Zekeriya Sertel emperyalizm 
ve faşizm karşıtı bir duruşun hâkim 
olduŞu Tan’daki yazılarında şkinci 
Dünya Savaşı’nın kaotik ortamında 
savaşan taraflar arasındaki güç iliş-
kilerini analiz ediyor, savaşın sıra-
dan insanlar üzerindeki yıkıcı etki-
lerine deŞinen eleştirel yazılar ka-
leme alıyordu. Cumhuriyet gazete-
sinde Sabiha Zekeriya Sertel’e karşı 
yazılan yazıların altındaki karika-
türlerde “Bolşevik dudusu”, “eli 
maşalı çingene” gibi sıfatlarla haka-
ret ediliyordu (Sertel, 1987: 209). 
Almanya yanlısı tutum kimi yayın-
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larda açıkça Yahudi düşmanlıŞına 
evrilmeye başlamıştı. ÖrneŞin, “şŞ-
neli Fıçı” adlı bir broşürde Yahudi-
lerle alışveriş etmemeleri öŞütleni-
yor” ve Yahudilerin ekonomik ha-
yattan soyutlanmaları amaçlanıyor-
du (Vural, 2008: 388). Sabiha Ze-
keriya Sertel bu yazıları birebir eleş-
tirmese de “faşizmin teorik esasla-
rını, emperyalist amaçlarını” açık-
layan yazılar yazdı. Ayrıca, Türk 
vatandaşı olan her ferdin ırk, mil-
let, dil ayrımı yapılmadan eşit hak-
lara sahip olduŞunu ve “azınlıklara 
artık reaya muamelesi yapılamaya-
caŞını” vurguladı (Vural, 2008: 
388). Sabiha Zekeriya Sertel’in bu 
yazıları dikkat çekmiş ve Basın-Ya-
yın MüdürlüŞü tarafından gazeteye 
iki ay süresince yazı yazması yasak-
lanmıştır. 

Sovyetler BirliŞi’nin 1944’te Ber-
lin’e girmesiyle beraber Almanya’nın 
savaşı kaybedeceŞi anlaşıldıktan 
sonra, Tan’da özellikle Sabiha Ze-
keriya Sertel, savaş boyunca Türk 
basınında faşist Almanya’ya destek 
vermiş olan yazarları aŞır bir şekil-
de eleştirmiştir. Aynı dönem dün-
yadaki Batı demokrasilerinin güç-
lenmesiyle beraber müttefik Türki-
ye’nin, savaş-sonrası uluslararası 
dengede Batı bloŞunda yer almak 
kaygısı ile çok partili hayata geçiş 
sürecinin başladıŞı günlerdir. De-
mokrasiye olan inançları ve tek 
parti döneminin bıkkınlıŞıyla Ser-
teller Demokrat Parti’nin kurulu-
şunu desteklemişlerdir. Hatta Tev-
fik Rüştü Aras’ın partinin bir yayın 
organına ihtiyaç duyduŞunu ifade 
etmesi üzerine tek parti döneminde 
demokrasi özlemi duymuş her ke-

simden aydın, Serteller’in hazırla-
dıŞı, Görüşler adıyla 1 Aralık 1945’ 
te yayınına başlayan dergide yaz-
maya başlamıştır. Oldukça ilgi çe-
ken bu dergi hemen birkaç gün 
içinde, Celal Bayar, Adnan Mende-
res ve Fuat Köprülü, Serteller’in 
dergide komünizm propagandası 
yaptıkları savıyla, “partinin kötü 
bir suikasta kurban olabileceŞini” 
düşünen Ahmet Emin Yalman tara-
fından uyarılmış, dergiye verdikleri 
desteŞi çekmelerinin daha doŞru 
olacaŞı bildirilmiştir (Vural, 2008: 
390). 

Türkiye’nin Sovyetler BirliŞi’yle 
ilişkilerinin savaş sonrasında belir-
siz kalması, BoŞazlar ve Türkiye’nin 
toprak bütünlüŞü üzerinde Sovyet 
yayılmacılıŞı tehlikesinin hissedil-
mesi üzerine kamuoyunda bir Sov-
yet düşmanlıŞı başlamış ve çeşitli 
yayın organlarınca desteklenmişti. 
Savaş boyunca Almanya karşısında 
Sovyetler BirliŞi lehine düşüncele-
rini ifade etmekten çekinmeyen Ser-
teller’in gazetesi Tan’ın komünist 
bir yuva olduŞuna yönelik kanaat, 
kışkırtıcı bir dil ve söylem kullanı-
larak yayıldı. Birkaç yazarın üst üs-
te Tan’ı açıktan açıŞa hedef gös-
termesinin ardından 4 Aralık 1945 
sabahı binlerce üniversiteli genç sı-
rasıyla Tan gazetesine ve matbaası-
na, ABC ve Berrak kitabevlerine, 
Görüşler dergisine, Fransızca ya-
yımlanan La Turquie ve Ermenice 
yayın yapan Nor Or gazetelerine ve 
Cami Baykut’un10 yayımladıŞı Yeni 
––––––––––––––––––– 
10  Cami Baykut da Tan olaylarından önce sos-

yalist bir siyasi parti kurma hazırlıkların-
dayken olay sonrasında bundan vazgeçecek-
tir (Gökmen, 1998: 164); zaten yakın dost-
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Dünya gazetesine saldırır. Pek ço-
Şunun artık çalışamaz hale gelme-
siyle sonuçlanan Tan olayları, bu-
gün Türkiye demokrasi tarihi içeri-
sinde utançla anılması ve sorgu-
lanması gereken sahnelerden biri 
olarak durmaktadır.11 

CHP hükümeti tarafından orga-
nize edilen (Gökmen, 1998; Timur, 
2003: 113; Yanatma, 2003; Berkes, 
2005; Sertel, 2001: 231; Acar, 2012) 
bu baskın, özellikle CHP’ye ciddi 
bir muhalefet oluşturacak yeni bir 
siyasi partinin güçlenmesini engel-
lemek için gerçekleştirilmiştir (Gök-
men, 1998; Timur, 2003). Tan ga-
zetesinin uzun bir süredir muhale-
fet yapması ve Görüşler dergisinin 
CHP’ye karşı çetin bir muhalefet 
ortaya koyacak isimleri bir araya 
getirmesi, Tan baskınının muhale-
feti bastırmak ve bastırılan muhale-
fetin Tan’ın varlıŞında somutlaştırı-
labilecek bir komünizm ile çaŞrı-
şım yapılmasını kolaylaştıracak; 
böylelikle muhalefetin bastırılma-
sının kamuoyunda bir meşruiyeti 
olacaktı (Yanatma, 2003). Fakat 
Tan olayları “demokrasi bloŞu”nun 
ilk bileşenlerini daŞıtmakta başarılı 

––––––––––––––––––– 
ları Serteller’le birlikte olay sonrasında yar-
gılanmış ve hapis yatmıştır (Sertel, 2001: 
232).  

11  Tan olayları sonrasında olayları bir gençlik 
hareketi olarak gösteren basındaki hâkim 
söyleme raŞmen (Acar, 2012), şstanbul Vali-
liŞinin istihbarat sahibi olduŞu halde güven-
lik güçlerinin olayları engellemek için her-
hangi bir girişimde bulunmaması ve Tan’la 
birlikte demokrasi çaŞrıcılarından olan Va-
tan gazetesine herhangi bir saldırı olmaması, 
hükümetin kendisine muhalif olan kesimi 
“komünist” olarak yaftalamasına hizmet et-
mesi planladıŞını göstermektedir (Timur, 
2003: 113). 

olsa da CHP’nin siyasi iktidarının 
sallanmasına engel olamamıştır; ni-
tekim, baskından sonra olayların 
seyrini tahmin eden “Demokratlar” 
Görüşler dergisiyle bir baŞının ol-
madıŞını açıklamıştır (Gökmen, 
1998: 164) ve Demokrat Parti ku-
ruluşunu gerçekleştirmiştir. Olay-
dan sonra, baskını örgütleyenler ve 
gerçekleştirenler yerine Serteller ya-
zıları nedeniyle mahkemeye sevk 
edilmiş; bir yıl hapis cezasına çarp-
tırılmışlar fakat Yargıtay kararı bo-
zana kadar dört ay hapis yatmışlar-
dır. 

 
SonuçSonuçSonuçSonuç    
 
Tan olaylarının ertesindeki karan-
lık günlerde, Sabiha Zekeriya Sertel 
ve ailesine ülkeden ayrılmanın tek 
yol olduŞu hissettirilmiştir. Böylece 
Sertel yazarlık kariyerine de devam 
edebilecektir ki, zaten yazmanın 
önemine dair inancını her zaman 
korumuştur. Serteller Tan baskı-
nından birkaç sene sonra, 1950’de, 
yurtdışına çıkmışlar ve Sabiha Ze-
keriya Sertel 1968’de Bakü’de sür-
gün hayatındayken ölmüştür. Ze-
keriya Sertel ise devletin yıllarca 
pasaport vermemek gibi yıldırıcı 
pratiklerini de içine alan uzun sü-
ren bir “sessizlik politikası” sonucu 
Türkiye’ye gelememiştir. Paris’teki 
uzun sürgün yıllarından sonra Ze-
keriya Sertel ancak 1977’de –sek-
sen yedi yaşında– memleketine dö-
nebilmiştir (Sertel, 2001). 

GösterildiŞi gibi, Sabiha Zekeri-
ya Sertel’in düşüncesinde üç ayrı 
dönemin belirginleştiŞini söylemek 
mümkündür. Büyük Mecmua’da, 
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kadının toplumdaki ikincil konu-
mu ve kadın meselesinin sebepleri 
üzerine ilk eleştirel yazılarını kale-
me almaya başlamıştır. şkinci Meş-
rutiyet’in görece özgürlükçü or-
tamında kadınların kamusal ala-
nın daha görünür özneleri olmaya 
ve siyasal haklar elde etmeye yöne-
lik isteklerini sahiplenmiştir. şkinci 
döneminde, ABD’den Türkiye’ye 
döndükten sonra çıkardıŞı Resimli 
Ay’da hem modernleşmeci çizgisiy-
le hem de muhalif ve sosyalist kim-
liŞiyle kadın sorununu kapitalist 
sistem içerisinden sorunsallaştır-
mıştır. Bu dönemde Cumhuriyet 
Halk Fırkasının anti-emperyalist ve 
Batılılaşmacı tavrını desteklerken 
partinin sosyo-ekonomik politika-
larını ve özellikle kadın sorununa 
yaklaşımını eleştirmiştir. Kadın so-
rununa görece daha az eŞildiŞi, 
şkinci Dünya Savaşı’na tekabül eden 
üçüncü döneminde ise Tan gazete-
sinde faşizm karşıtı yazılar yazmış-
tır. Basın organlarının yoŞun bir şe-
kilde sansürlendiŞi ve cezalandırıl-
dıŞı bu dönemde Sertel, bir kadın 
gazeteci olarak hükümetin dış poli-
tika kararlarını eleştirmiştir. Sertel-
ler basının popülist kalemlerince 
“komünist” etiketiyle ötekileştiri-
lirken bu gazetecilerin kışkırtması 
ve CHP hükümetinin destekleme-
siyle binlerce gencin Tan gazetesi-
ne saldırması neticesinde çok parti-
li hayata geçiş sürecinde sol muha-
lefetin önünün kesilmesi söz konu-
su olmuştur (Gökmen, 1998; Ti-
mur, 2003). 

Sabiha Zekeriya Sertel, kadın 

meselesinin yoŞunlukla modernleş-
meci pratikler üzerinden siyasi gün-
deme alındıŞı bir atmosferde, ka-
dınların çalışma hakkı, kadının top-
lumsal hayattaki ikincil konumu, 
kapitalist üretim ilişkilerinde kadın 
emeŞinin sömürüsü gibi konulara 
basında, üstelik kendi köşesinde yer 
açmış ve bu meselelerin tartışılma-
sını saŞlamıştır. Sabiha Zekeriya 
Sertel’in kadın özgürleşmesine güç-
lü bir destek verdiŞi yadsınamaz 
bir gerçektir. Öncü kadın gazeteci-
lerden biri olarak, kadın sorunu-
nun kapitalizmin ataerkil sistemi-
nin toplumsal olarak inşa edilmiş 
ikiliklerinden kaynaklandıŞını sa-
vunmuştur. Bu duruşunun da etki-
siyle, bu yazıda kısmen sorguladı-
Şımız gibi, kadın sorununu daha 
geniş toplumsal projelerin (sosya-
lizm, modernleşme gibi) çerçevesi 
içinden almasının da etkisiyle, ka-
dın hareketiyle yıldızı barışmamış-
tır. Bununla birlikte Sabiha Zekeri-
ya Sertel, Türkiye’nin demokrasi ve 
kadın hareketi tarihlerinde kıymetli 
bir figür olarak öne çıkmaktadır. 
Son olarak, feminist tarih yazımı-
nın Sabiha Zekeriya Sertel’i öncü 
kadınlar kategorisinde keşfedeli 
uzun zaman olmasına raŞmen, Ser-
tel’in henüz ele alınmamış çalışma-
ları üzerine yapılacak derinlikli araş-
tırmaların ve düşünsel birikiminin 
seyrini, uzunca bir süre yurtdışında 
yaşadıŞı için geliştirdiŞi varsayılabi-
lecek ulus-ötesi aŞlar çerçevesinde 
inceleyecek araştırmaların gerçek-
leştirilmeyi beklediŞini ifade etmek 
gerekir. 
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Cumhuriyet Evinin Alışveriş Hali:  
Küresel Kapitalizm, Mekân ve şktidar  

DiyalektiŞini Ankara Alışveriş Merkezleri  
Deneyiminde Okumak∗ 

    
    
    

Serhat KaymasSerhat KaymasSerhat KaymasSerhat Kaymas∗∗∗∗∗∗∗∗    
    
    
    
ÖzÖzÖzÖz    
 
Bu çalışma, küreselleşme, kapitalizm ve kent arasındaki diyalektiŞi, yerel bir deneyim 
alanı, Ankara alışveriş merkezleri üzerinden okumayı amaçlamıştır. Kapitalizmin etki 
alanının gündelik yaşam pratiklerine, özellikle tüketim kültürüne doŞru genişlemesiyle 
birlikte, iki önemli işleve eş zamanlı olarak sahip olan alışveriş merkezleri bir yandan 
kapitalizmi ve güç ilişkilerini yeniden üretirken, diŞer yandan küresel ve yerel arasında 
kamusal alanın dönüşümünün anlamlı bir uŞraŞı olarak konumlanmaktadır. Çalışma 
kendi içerisinde birbirini önemli ölçüde tamamlayan iki ana kısıma ayrılmaktadır. 
Mekânın yansız ve verili olmaktan daha çok ideolojik bir inşa olarak kurulduŞuna dair 
kuramsal tartışmanın ardından, böylesi bir inşa biçimini Ankara alışveriş merkezleri 
üzerinden okumaktadır. Türkiye kapitalizminin 1980 sonrası küresel kapitalizme 
eklemlenme sürecinin yansımasını oluşturan alışveriş merkezleri tam da bu yönüyle özel 
bir deŞer taşımaktadır. Küresel kapitalizmin yapı bozumcu süreci içerisindeki önemli 
yansımalarından birisinin de tüketim kültürü ve deŞişen tüketim pratikleri içerisinde 
kurulduŞunu belirleyen çalışma, katılımsız gözlem ve derinlemesine görüşme tekniklerini 
kullanmaktadır. Ülkelerin makro yapısal deŞişiminin mikro örneklere nasıl yansıdıŞını bir 
alan araştırması üzerinden çözümleme çabasındaki çalışma, küreselleşme sürecinin mikro 
anlatılar ve yaşamlar üzerinde gerçekleştiŞini belirlemiştir. Türkiye’nin yaşadıŞı genel 
sermaye birikim modelindeki deŞişimin oldukça özel bir kesitini oluşturan tüketim 
kültürünün deŞişiminin başat unsurları olarak alışveriş merkezleri oldukça önemlidir. Bu 
doŞrultuda çalışmanın odaŞında yer alan alışveriş merkezlerinin, küresel kapitalizmin 
kendisini yeniden gerçekleştirmesinde tüketim kültürünün deŞişimi adına özel bir kesit 
açtıŞı söylenmelidir. Küreselleşme sürecinin aslında mikro örnekleri içerisinde 
çözümlenmesi gerektiŞini öne süren ve tüketim kültürü ve bu kültürün gerçekleştiŞi bir 
alan olarak alışveriş merkezlerini küresel kapitalizmin ihtiyaçları doŞrultusunda bir 
gözetim ve kapanma alanı olarak deŞerlendiren çalışma, Ankara özelinde alışveriş 
merkezlerinin yapısal niteliklerini de deŞerlendirmektedir. 
 
Anahtar Sözcükler: Anahtar Sözcükler: Anahtar Sözcükler: Anahtar Sözcükler: Alışveriş merkezleri, küreselleşme, küyerelleşme, yerelleşme, tüketim 
kültürü. 
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The Shopping Scenes of the Republic’s 
House: An Attempt to Read the Dialetical 
Relationship between Global Capitalism, 
Space and Power through the Example of 

the Shopping Malls in Ankara∗ 
    

SerhSerhSerhSerhat at at at KaymasKaymasKaymasKaymas∗∗∗∗∗∗∗∗    
    

AbstractAbstractAbstractAbstract    
 
The aim of this study is to analyse the dialectical relationship between globalization, 
capitalism and urban space through a local example, namely the shopping malls in 
Ankara. In parallel with the expansion of the sphere of influence of capitalism towards 
everyday practices and especially towards consumer culture, the shopping malls, which 
assume two significant features at the same time, not only reproduce capitalism and the 
existing power relations, but also posit themselves as a significant instance of the 
transformation of the public sphere between the global and the local. The study consists of 
two complementary parts. Following a theoretical discussion stipulating that the space, far 
from being neutral and given, is an ideological construct, the study aims to analyse the 
presence of such a construct through the example of shopping malls in Ankara. Reflecting 
the integration of Turkey with global capitalism from 1980 on, shopping malls emerge as 
an important field of analysis. Stating that one of the significant indicators of the 
deconstructing process of global capitalism could be observed through the consumer 
culture and the changing consumption practices, the study has been carried out through 
non-participatory observation and in-depth interviews. Interviews with 20 participants, in 
this framework, offer a significant example. Aiming to analyse the reflection of macro-level 
changes onto micro-level examples, this study argues that the process of globalization is 
apparent in micro narratives and lived experiences. Shopping malls emerge as an 
important field of analysis in their quality as one of the most important elements of the 
change of consumer culture, especially when conceived of as a specific instance of the 
overall change in the capital accumulation model in Turkey. In this sense, one should 
mention that the shopping malls, which constitute the main focus of analysis in this study, 
plays a special role with regard to the reproduction of global capitalism especially in terms 
of the change of consumer culture. It is therefore inevitable to focus on the shopping malls 
in Ankara, which represent a totally different consumer culture compared to shopping 
malls in Istanbul, which now emerged as a hub of finance capital. For the purposes of this 
study, which argue that the process of globalization must be analysed with reference to 
micro level examples, the shopping malls in their capacity as a venue of a consumer 
culture are portrayed as spheres of surveillance and confinement designed in accordance 
with the needs of global capitalism. Therefore, the study also makes reference to the 
structural features of shopping malls in Ankara. 
    

KeywordsKeywordsKeywordsKeywords: Shopping malls, globalization, glocalization, localization, consumer culture. 
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Cumhuriyet Evinin Alışveriş Hali:  
Küresel Kapitalizm, Mekân ve şktidar DiyalektiŞini  
Ankara Alışveriş Merkezleri Deneyiminde Okumak 
    
    

“Birey, tüketimi mümkün olan zaman ve 

mekânda, şehirde ya da kırda olsun, işte 

ya da evde olsun, kendisi, ailesi ve 

toplumsal çevresi hakkında bir şeyler 

söylemek için kullanır” (Douglas ve 

Isherwood; 1999: 83). 

 
 

Küresel kapitalizm bir yandan me-
kânı öte yandan yaşam biçimlerini 
dönüştürerek kendisini yeniden na-
sıl üretir? Bu denli karmaşadan 
uzak bir soruya bir dizi yanıt vere-
bilmek mümkün olsa da, bu çalış-
manın öne sürdüŞü ve tartışmayı 
amaçladıŞı gibi, hiçbir yanıtın alış-
veriş merkezleri ve tüketim kültü-
rünün dönüştürülmesi kadar hem 
bütüncül hem de tartışmaya deŞer 
bir cevap oluşturamadıŞı söylenme-
lidir. Üstelik Türkiye’nin oldukça 
yakın siyasi tarihine yalnızca üç yıl 
öncesine, bir yolculuk yapıldıŞın-
da; bütün bir ülkeye yayılan eylem-
ler dizisinin, Türkiye’nin siyasal ya-
şamı içerisinde tam da bu yönüyle 
özel bir kesitaçtıŞı belirtilmelidir. 
şktidar partisine duyulan daha ge-
niş bir hoşnutsuzluŞun gölgesinde 
kalsa da, başlıca nedenini Atatürk 
Kültür Merkezi’nin karşısına isyancı 
bir yeniçeri kışlasının1 bir alışveriş 

––––––––––––––––––– 
1  Osmanlı Devleti’nin son dönemlerinde yeni-

merkezi olarak diriltilmesi oluştu-
ran Gezi Eylemleri eş zamanlı iki 
önemli sorunla yeniden yüzleşme 
olanaŞı sunmuştur. Gerçekten de 
en azından neden–sonuç ilişkisi 
içerisinden bakıldıŞında eylemler, 
Türkiye kapitalizminin küresel ka-
pitalizme eklemlenme yolculuŞunun 
özel bir kesitini oluştururken bir 
yandan da bu kez yaşam biçimleri-
nin denetimine dair oldukça an-
lamlı bir tartışma açmıştır. 

Çalışma içerisinde, küresel kapi-
talizm ve mekân diyalektiŞinin bir 

––––––––––––––––––– 
çerilerin Topçu Kışlası merkezinde başlat-
tıkları II. Meşruiyet karşısındaki hoşnutsuz-
luŞun doŞurduŞu isyanı bastırmaktan aciz 
kalması, dönemin başkenti hatta başkentin 
tam da merkezindeki ayaklanma, 31 Mart 
Vakası sonucunda Selanik’teki Harekât Or-
dusu’nun isyanı bastırmak için çaŞrılması-
dır. Üstelik Harekât Ordusu’nun Kurmay 
BaşkanlıŞını Mustafa Kemal Atatürk’ün yap-
tıŞı düşünüldüŞünde kışlanın tarihi önemi 
daha rahat olarak anlaşılır. Kışla, isyanın so-
nucunda Harekât Ordusu tarafından yıkılır 
(http://www.milliyet.com.tr/topcukıslasınına
nlamınedir.blog).  
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mikro deneyim alanı içerisinde 
okunması tam da böylesi bir tartış-
maya hem yeni boyutlar getirebil-
meyi hem de küresel kapitalizmin 
ruhunun yansıdıŞı, ancak iletişim 
ve kültüre dair tartışmalarda ikincil 
kalan bir alana yeniden bir deŞer 
biçebilmeyi amaçlamıştır. Çalışma-
nın söz konusu ilk amacı, sermaye 
ve mekân arasındaki diyalektiŞin 
tam da mekân üzerinden inşa edil-
me pratiŞine dair bir tartışmanın 
gerçekleştirilmesidir. Bu yönüyle, 
yansız ve tarafsız bir mekân algı-
sından daha çok hegemonya, ideo-
loji ve mücadele eksenlerinde ye-
niden yapılanan bir kent kurgusu-
nun tartışılması bu açıdan oldukça 
önemlidir. Çalışmanın ilk amacı ile 
önemli ölçüde örtüşen ikinci ama-
cını ise bu kez bir mikro deneyim 
alanı içerisinden küresel kapitalizm, 
mekân ve kültür arasındaki ilişki-
nin tartışılması oluşturmaktadır. Bu 
neden bizatihi kapitalizm ve tüke-
tim kültürü arasındaki ilişkinin do-
Şasına dayanır. Kapitalizmin kendi 
içerisinde çelişkili bir süreklilik 
oluşturduŞu (da) söylenmesi gere-
ken birikim rejimlerinin, gündelik 
yaşam pratiklerindeki deŞişime na-
sıl ve hangi koşullarda yansıdıŞını 
anlamlandırma çabası, yazının he-
men girişinde alıntılanan sözün ve 
içerdiŞi iktidarın bu kez alternatif 
bir yaklaşımla, kapitalizmin tüketi-
me dair neyi / nasıl söylediŞini çö-
zümlemekle mümkündür. Kapita-
lizmin “hayali uzvu”2 olarak tüke-

––––––––––––––––––– 
2  Aslında tıp bilimindeki ismi ile “phantom 

limb” (hayali organ hastalıŞı) çeşitli neden-
lerden dolayı kesilen, kayba uŞrayan, hasta-
lık taşıyan ya da fonksiyon kaybına uŞrayan 

tim kültürünün ve dönüşümünün 
çözümlemesi, ekonomi politik yak-
laşımın kültüre dair nasıl bir söze 
sahip olabileceŞini göstermektedir. 
Küresel kapitalizmin kendisini ger-
çekleştirme ya da farklı ifade edil-
diŞinde “yerli yurtlulaşma” yolcu-
luŞunun bu kez kentsel mekânları 
ve kamuya ait alanları dönüştüre-
rek geçirdiŞi etaplar içerisinde alış-
veriş merkezlerinin özel bir uŞraŞı 
oluşturduŞu söylenmelidir. Mark 
Gottdiner (2000a: 275) ile birlikte 
düşünüldüŞünde; kentsel mekânlar 
içerisinde parçalanmış, özelleştiril-
miş ve oldukça sıkı kurallarla dü-
zenlenmiş alışveriş merkezlerinin, 
kapitalizmin yeni birikim rejiminin 
başat göstergeleri olarak deŞerlen-
dirilmesi gerekir. Bu çalışma içeri-
sinde, küresel kapitalizmin kendi-
sini ‘yerli yurtlulaştırma’ çabası, alış-
veriş merkezleri özelinde ele alına-
caktır. 

 
Kapitalizmin Yeniden ÜretKapitalizmin Yeniden ÜretKapitalizmin Yeniden ÜretKapitalizmin Yeniden Üretiiiiminde minde minde minde     
Kent ve Tüketim KültürüKent ve Tüketim KültürüKent ve Tüketim KültürüKent ve Tüketim Kültürü    
 
Kapitalizmin ihtiyaç duyduŞu sos-
yal örgütlenmeleri hem doŞrudan 
hem de etkili bir biçimde ürettiŞini, 
var olanı dönüştürdüŞünü ve yeni 
biçimler eklediŞini belirten John 
Urry (1995: 67-73), aslında olduk-
ça yalın bir varsayım üzerinden ha-
reket etmektedir. Kapitalizmin ken-
disini gerçekleştirdiŞi alanlarda bir 
sınır oluşturması ve söz konusu sı-
nır içerisinde toplumsal olanı dö-

––––––––––––––––––– 
organların kemiŞi ile birlikte kesilmesinin 
ardından uzuvların ve uzuvlarla ilgili aŞrıla-
rın hasta tarafından varmış gibi hissedilmesi 
haline verilen isimdir (Fuchs, 2014: 99).  
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nüştürmesi aslında kendi içerisinde 
tutarlı ve oldukça anlaşılabilir bir 
bütünlük sunmaktadır. Gerçekten 
de kapitalizmin en azından ondo-
kuzuncu yüzyıldan itibaren kendi-
sini yeni birikim alanları ve coŞraf-
yaları üzerinden gerçekleştirme ça-
bası tam da mekân üzerindeki dö-
nüşüm gücüyle ortak bir anlatı sun-
maktadır. Küreselleşme, neo-libera-
lizm, örgütsüz kapitalizm3, bilişsel 
ya da enformasyonel kapitalizm, 
sürtünmesiz kapitalizm gibi dönü-
şümleri4 üzerinden gündelik yaşam 
pratiklerinde edindiŞi yeri genişle-
ten yapısına yeniden deŞer biçmek, 
aslında deŞişimin işaret ettiŞi gibi, 
ideoloji ve mekân arasında bir sü-
relilik olduŞunun vurgulanmasına 
doŞru bir yol haritası oluşturmak-
tadır. Kapitalizm, mekânı dönüştü-
rür çünkü böylesi bir dönüşüme 
ihtiyacı vardır. Bütün bir tarihi bo-
yunca sermaye ve mekân bileşkesi-
nin tam da böylesi bir “ihtiyaç” üze-
rinden deŞerlendirilmesi gerekir. 
ÖrneŞin on dokuzuncu yüzyıl ka-
pitalizminin bir disiplin mekaniz-
ması olarak deŞerlendirdiŞi ve ol-
dukçatemel bir düzeyde, iktidarın 

––––––––––––––––––– 
3  Arif Dirlik’in “küreselleşmenin çaŞdaş kav-

ranışı, modernitenin, bir küreselleşme olgu-
sunun aŞır aŞır ortaya çıkmasındaki her aşa-
mada işaretlediŞi bir farkındalık yaratmıştır” 
(2012: 9) sözü tam da böylesi bir modernite-
nin dönüşümü olarak küreselleşme sürecini 
ortaya çıkartmaktadır.  

4  Kapitalizmin tarihsel bütünlüŞü içerisinden 
bakıldıŞında, aslında hiçbir döneminde ol-
madıŞı denli bütün bir 1970’li yıllara yayılan 
Fordizmin krizinden itibaren, sermayenin 
deŞerlenme biçimleri ile üretim ve emek ör-
gütlenmesini dönüştüren yapısal bir dönü-
şüm içerisine girdiŞi görülür (Liebert ve 
Vercellone, 2015: 17).  

araçsallaştırdıŞı mekânlar içerisin-
de bireyin nasıl denetlenebildiŞine 
dair yanıt arayan Foucault, sorusu-
nun yanıtını bir kapatılma deneyi-
mi ve pratiŞi içerisinden bakarak 
çözümlemekte ve iktidar çerçevesi-
ni oluşturmaktadır. Buna göre, on 
dokuzuncu yüzyıl kapitalizminin 
okullar, kışlalar, hastaneler, hapis-
haneler ve fabrikalar gibi makro ya-
pıların tam da iktidarın denetim 
mekanizması olarak konumlandı-
Şını belirler (akt. Güler, 2014: 34-
35). Ancak iktidarın tek işlevi de-
netim deŞildir. Bununla birlikte 
Foucault’nun, “soy kütüŞü” olarak 
isimlendirdiŞi, keşif ve düzenleme 
mekanizmaları üzerinden teknolo-
jinin yeni biçimleriyle buluştuŞu 
biyo-siyaset alanlarını kurmasıdır. 

Hasan Güler’in belirlediŞi gibi; 
“biyo-siyaset, insan yaşamının siya-
sal bir kategori olarak yönetim man-
tıŞının içine sokulmasına, yaşamın 
siyasetin nesnesi olma durumuna 
ve iktidarın sahip olduŞu gücün bu 
yaşam üzerinde kontrol ve düzen-
leme yetkisine işaret eder” (2014: 
35). On dokuzuncu yüzyıl kapita-
lizminin biçimlendirdiŞi hapisha-
ne, kışla ve hastane örnekleri aslın-
da kapitalizmin yeni birikim coŞ-
rafyaları ve alanları eksenindeki ge-
lişmesinin on dokuzuncu yüzyılın 
ardından dabu kez insan yaşamının 
içinde üretildiŞi, kontrol edildiŞi 
hatta kapitalizmin kendisini aŞır-
lıklı olarak insan yaşamı üzerinden 
yeniden ürettiŞi alışveriş merkezle-
rine yansıdıŞını belirtmek gerekir. 
Öyle ki yeniden yapılanan, bu kez 
küreselleşerek derinleşen kapitaliz-
min yeni bir sınıf deneyimi ile bir-
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likte çıktıŞı yolculuk ilk ekseni 
oluşturmaktadır. şkinci eksen, ka-
pitalizmin krizlerinin bir sermaye 
birikim alanı olarak alışveriş mer-
kezlerini ortaya çıkartması ve üçün-
cü kertede bir sermaye birikim ala-
nı olarak bizatihi alışveriş merkez-
lerinin konumlanmasıdır. Burada 
söz konusu olan kapitalizmin ken-
disini yeniden gerçekleştirme stra-
tejisi olarak mekâna gittikçe daha 
da fazla ihtiyaç duymasıdır ki, ka-
pitalizmin krizlerini aşarken kul-
landıŞı “zaman/mekân sabitlemesi” 
tezi bu doŞrultuda yeniden ziyaret 
edilmelidir (Yücesan, 2014: 61). 
Yaklaşıma göre, kapitalizmin kriz-
lerinin aşılabilmesi kendi içerisinde 
bütünlük oluşturan üç yönteme 
dayalıdır. şlk yöntem, aşırı serma-
yenin uzun dönemli olarak yeni-
den faaliyete girebilmesi yönünde 
gerçekleşen sosyal programlar, 
araştırma programları, eŞitim prog-
ramları gibi alanlara yönelmesi, ya-
ni zamansal sabitlemedir. şkincisi, 
herhangi bir yeni yerde yeni pazar-
lar, yeni üretim kapasiteleri, yeni 
kaynaklar ve toplumsal olanaklar 
ile emek olanakları açmak suretiy-
le mekânsal yer deŞiştirme/sabit-
lemedir. Üçüncü biçim ise ilk iki 
biçimin birleşmesi yoluyla gerçek-
leşir (Harvey, 2004: 24’ten akt. Öz-
demir, 2014: 61). Alışveriş merkez-
leri tam da böylesi bir yapılanma-
nın tipik örneŞini oluşturmaktadır. 
Zeynep Aygen’in (2014: 47) belirt-
tiŞi gibi; Türkiye’de yönetimlerin 
“yeni” olduŞunu söylediŞi alışveriş 
merkezleri, aslında endüstri devri-
minin ardından Avrupa kapitaliz-
minin sosyal sorunları ancak fizik-

sel yapı deŞişimi üzerinden çözebi-
leceŞine inandıŞı on dokuzuncu 
yüzyılın egemen anlayışının ürün-
leridir. Türkiye’de yönetimlerin ye-
ni olduŞu iddiası üzerinden kurdu-
Şu alışveriş merkezleri inşasının as-
lında kamusal alanları yeniden, an-
cak bu kez küresel kapitalizmin ru-
hu ile ördüŞü alanları oluşturduŞu 
önemle belirtilmelidir. Bu baŞlam-
da, oldukça genel olsa da küresel 
kapitalizme eklemlenme sürecinde 
Türkiye ve kentlerin dönüşümü tar-
tışılmalıdır. 

 
Küresel Kapitalizme Küresel Kapitalizme Küresel Kapitalizme Küresel Kapitalizme     
Eklemlenme Sürecinde Eklemlenme Sürecinde Eklemlenme Sürecinde Eklemlenme Sürecinde     
Türkiye ve Kentlerin DönüşümüTürkiye ve Kentlerin DönüşümüTürkiye ve Kentlerin DönüşümüTürkiye ve Kentlerin Dönüşümü    
 
Türkiye’de kent mekânlarının, ser-
maye birikim rejimi içerisinde araç-
sal bir konum üstlenmesi ile özel-
likle son dönemde daha yaygın ve 
keskin örnekleri görülen ve “kent-
sel dönüşüm” üst başlıŞı altında 
toplanan ilkel sermaye birikimi 
arasındaki keskin farka deŞinmek 
gereklidir. Havva Ezgi DoŞru’nun, 
Türkiye’de neo-liberal politikaların 
uygulanmaya başladıŞı ya da ku-
rumsallaştıŞı dönem içerisinde, ik-
tidar partisinin (o dönemde Anava-
tan Partisi) eliyle önemli bir çeliş-
kinin nasıl başlatıldıŞı yönündeki 
sorularını yeniden düşünmek gere-
kir (2015: 149). DoŞru, ideolojile-
rin sonuna gelindiŞi ilanı ile birle-
şen söz konusu dönem içerisinde 
üstelik tek başına BaşbakanlıŞa baŞlı 
bir kurumun (Toplu Konut şdare-
si) oluşturulmasını bir çelişki ola-
rak deŞerlendirir (2015: 149). DoŞ-
ru böylesi bir diyalektiŞi sermaye 
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birikimimin kapitalist ve otoriter 
modernliŞin devleti nasıl da dönüş-
türdüŞü üzerinden okumaktadır. 
Yazara göre, bütün bir 1990’lı yılla-
ra yayılan birikim krizleriyle birlik-
te, Dünya Bankası’nın özellikle 1997 
yılındaki Raporu ile birlikte artık 
yeni bir sıfat, ‘etken’ üzerinden ta-
nımlanan devlet biçimi aşamasına 
geçildiŞi gözlenir. DoŞru, küresel 
ölçekte bir dizi örneŞinin gözlendi-
Şi “Etkin Devlet” uygulamasının, 
Türkiye’de somut açımlamasını Ada-
let ve Kalkınma Partisi iktidarı dö-
nemiyle birlikte yaşandıŞını iddia 
etmektedir (2015: 151). Bununla 
birlikte, ülkenin sermaye birikim 
modelini önemli ölçüde kentsel me-
kânların sermaye birikiminin bile-
şeni olarak yeniden yapılandırılma-
sı ve Toplu Konut şdaresi’nin refa-
katinde Cumhuriyet tarihi boyunca 
hiç olmadıŞı denli kent formunun 
tek tipleştirilmiş olduŞu söylenme-
lidir. Henri Lefebvre’in, kapitalist 
üretim ilişkileri ve mekân diyalek-
tiŞi üzerine tartışmasından hareket 
eden DoŞru, AKP döneminde Tür-
kiye’de kentsel mekânların nasıl da 
bir birikim aracına dönüştüŞünü 
şöyle açıklar: 
 

Lefebvre’in belirttiŞi üzere, mekân, 

kapitalist üretim ilişkilerinin içine 

çekildikçe ve kapitalist üretim iliş-

kilerinin neticesinde üretildikçe, 

devlet politikası ve birikim ile şe-

killenerek, somut mekândan soyut 

mekâna dönüşmektedir; artık insan 

yaşamına, ilişkilenmelere, deneyim-

lere, ortaklaşmalara dayalı deŞil, ak-

sine bankaların, işletmecilerin, ya-

tırımın tahakkümündedir. Geç mo-

dernleşen, Türkiye’nin parçalı ve 

muŞlâk mülkiyet yapısına dayanan 

kentler ilk defa AKP hükümeti dö-

neminde tamamen soyutlaştırılarak 

birikim mekanizmasının içine çe-

kilmiştir (2015: 152). 

 
AKP’nin “Etkin Devlet” söylemi al-
tında, aslında sermayenin hegemon-
yasını tesise yönelik politikalarının 
en azından son kertesinde geniş 
halk kesimlerinin güçlü protestola-
rıyla karşılıŞını bulması ise kaçınıl-
mazdır. Ancak, kentin ve mekânla-
rının sermaye birikiminin bir bile-
şeni olarak yok edilmesiyle tam da 
bu yok edilme üzerine inşa edilen 
alışveriş merkezlerinin, üstelik sa-
nıldıŞının ya da iddia edildiŞinin 
aksine, çok daha yoŞun bir diyalek-
tiŞi bulunmaktadır. Gerçekten de 
böylesi bir deŞerlendirmenin, alış-
veriş merkezleri üzerinden kapita-
lizmin kendisini yeniden üretme di-
namiklerine dair bir düşünme ça-
basını bu kez deŞişen kültürel form-
lar ve yaşam pratikleri üzerinden 
kanıtlaması gerekmektedir. Alışve-
riş merkezlerinin, sermaye birikimi-
nin bileşeni olarak iki önemli un-
suru üstelik çoŞu kez iç-içe geçmiş 
yapı ve pratikler aŞı içerisinde ye-
rine getirmesi aslında üstü örtülü 
bir dönüşümü zaten kendisinde ba-
rındırır. Ancak böylesi bir içerme 
ya da dışlama pratiŞi olarak serma-
ye birikim döngüsünü anlamlandır-
mak için tek başına örgütsüz kapi-
talizm pratiŞinin okunması yeterli 
deŞildir. Mısır’da deŞişen yaşam 
pratiklerini deŞişen tüketim kültü-
rü ve iletişim olanakları üzerinden 
açıklayan Mona Abaza, gelişmiş ve 



Cumhuriyet Evinin Alışveriş Hali: Küresel Kapitalizm, Mekan ve şktidar... 

 78 

gelişmekte olan ülkeler arasındaki 
keskin farklılıkların bir arada ya-
şandıŞı Mısır ve deŞişimini tartışır. 
Abaza’ya göre, Mısır’da, bir yandan 
yaşam pratiklerinin şslamileştirilme-
sinin bir sonucu olarak siyasal ve 
toplumsal alanda yükselen siyasal 
şslam’ın kamusal alandaki görünür-
lüŞünü keskin bir biçimde dene-
yimlerken diŞer yandan kültürün 
Amerikanlaştırılmasını, tam da alış-
veriş deneyimleri üzerinden edin-
diŞi deneyim ile karşılamaktadır 
(2001: 107). Gelişmekte olan ülke-
lerin neredeyse ortak paydasını oluş-
turan böylesi bir küyerelleşme sü-
recinin tam da alışveriş merkezleri 
üzerinden bakıldıŞında tartışılması 
gereken oldukça önemli boyutları 
bulunmaktadır. Bu doŞrultuda Rou-
domedof’un, Khondker’in küyerel-
leşmeyi, küreselleşmenin “karma-
şık” biçimi olarak deŞerlendirdiŞi 
tartışmasını ve küyerelleşmenin üç 
önemli niteliŞini yeniden hatırla-
mak gerekir. Buna göre küreyerel-
leşme; 1. Sosyal yaşamdaki karma-
şanın özünü oluşturur, 2. Tüm far-
klılıkların silinmediŞi, yok edilme-
diŞi bir kamusal alan oluşturur ya 
da bu alan içerisinde farklılıkların 
bir arada deneyimlenmesine olanak 
saŞlar. 3. Grupların (kültürlerin, 
toplumların veya milletlerin olarak 
da okunabilir) tekillik duygusunun 
ilerleyebileceŞi bir biçimde tarih ve 
kültürün özerk olarak işleyebilece-
Şi bir alan oluşturur. 4. Küreselleş-
menin tarih, kültür ve topluma dair 
alanlarındaki farklılıkları yok ede-
mediŞine dair korkuları siler. 5. Kü-
yerelleşme, çatışmalardan arınmış 
bir dünya görüşünü vaat edemese 

de, en azından, çatışmaların tarih-
sel ve faydacı bir baŞlam içerisinde 
ele alınabilmesine olanak saŞlar 
(2015: 3). Türkiye özelinden ba-
kıldıŞında böylesi bir küyerelleşme 
sürecinin, alışveriş merkezleri içe-
risinde yaşandıŞı açıktır. Ankara’nın 
ilk alışveriş merkezinin tam da şeh-
rin o dönemdeki en büyük camisi-
nin altında inşa edilmesi küresel 
şirketlerin, yerel deŞerler üzerin-
den genişlemesine dair bir örneŞi 
oluşturmaktadır. Henri Lefebvre’in, 
“Mekân ideoloji ya da siyasetten 
arındırılmış bilimsel bir nesne de-
Şildir; her zaman politik ve strate-
jik olmuştur” (akt. Baysal, 2015: 
126) önermesi tam da hem mekân 
üzerinde kurulan güç ve iktidar 
mücadelesinin hem de söz konusu 
mücadelenin baŞlamının anlamlan-
dırılabilmesi için oldukça önemli-
dir. Mekânın, toplumsal güç ve ik-
tidar ilişkilerini tam da kullanımı 
üzerinden ürettiŞi, kendi içerisinde 
iktidarı ve iktidar ilişkilerini taşıdı-
Şı zaten açıktır. Bu nedenle, serma-
ye ve mekân diyalektiŞinin çözüm-
lenebilmesine dair önemli bir uŞ-
rak, ülkenin makro düzeydeki re-
fakatinde kentin deŞişimi üzerin-
den kurulmaktadır. Bununla birlik-
te kentlerin birer yaşam alanı ola-
rak deŞişimi, gündelik yaşam pra-
tiklerinin deŞişimini içeren olduk-
ça büyük bir parantez açmakta ve 
bu çalışma içerisinde tartışılması-
nın amaçlandıŞı gibi büyük bir de-
Şişim içerisinde, iletişim ve tüketim 
pratiklerinin dönüşümüne dair bir 
metni saklayarak yansımasını bul-
maktadır. Asuman Türkün, kentsel 
mekânların insanlar için yaşanabi-
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lir ve paylaşılabilir bir toplumsal 
üretim ve tüketim alanı olması ile 
bir birikim aracı olması arasındaki 
gerilimin, kapitalist kentin oluşu-
mundan itibaren her dönemde gö-
rüldüŞünü belirler (2015: 139). Bu-
nunla birlikte, kentlerin neo-liberal 
kent politikaları refakatindeki dö-
nüşümü politikaların uygulanmaya 
konulduŞu 1990’ların ikinci yarı-
sından itibaren karşılaşılan tam da 
bir birikim aracı olarak kentsel me-
kânların, deŞişim deŞeri üzerinden 
belirgin bir biçimde yeniden yapı-
landırılmasıdır. Ankara özelinde ba-
kıldıŞında, ülkenin sermaye biriki-
minin bu kez küresel kapitalizme 
eklemlenme üzerinden yeniden ya-
pılandırıldıŞı 1980’lerden itibaren 
kentsel mekânların nasıl da serma-
yenin kendisini yeniden üretmesi 
baŞlamında araçsallaştırıldıŞına da-
ir keskin örneklerin verilebilmesi 
mümkündür. Ancak, Ankara’daki 
büyük bir caminin (Kocatepe) altı-
na yerleştirilen market irisi bir alış-
veriş deneyiminin sunduŞu kesit5, 
kapitalizm ve din arasında oluştur-
duŞu baŞ kadar dikkat çekici olma-
sa gerektir. 

Türkiye’de kapitalist sermaye bi-
rikiminin yoŞunlaştıŞı şstanbul ile 
kıyaslandıŞında, ilk alışveriş mer-
kezlerinin şstanbul’da baŞımsız ve 
tam da kapitalist sermaye birikim 

––––––––––––––––––– 
5  Ulaş Başar Gezgin’in isabetle belirlediŞi gibi 

böylesi bir durum kendisini çelişkili olsa da 
muhafazakâr demokrat kimliŞi üzerinden 
tanımlayan AKP’yi aslında neo-liberal muha-
fazakâr kimliŞe doŞru yerleştirmektedir ki, 
liberalizmin hele neo-liberalizmin yanında 
muhafazakâr kimliŞi eklemleyebilmek, belki 
de sonundaki “kâr” son eki ile mümkün 
olabilecek bir çelişkidir (2015: 166).  

rejiminin doŞasına uygun özelleşti-
rilmiş bir tüketim alanında kurul-
masından farklı olarak Ankara’daki 
ilk alışveriş merkezinin, o dönem-
deki en büyük caminin altında ku-
rulmuş olması, en azından dikkat 
çekmektedir. Gerçekten de, Türki-
ye’de Marmara Bölgesi’nin üretim 
potansiyelinin oldukça yüksek ol-
duŞu dikkate alındıŞında 1998 yı-
lında şstanbul’da kurulan Türki-
ye’nin ilk alışveriş merkezi, Galeria, 
küresel kapitalizme eklemlenme sü-
recinde ülkenin yaşadıŞı dönüşü-
mü yukarıda söz edilen “tüketim 
katedrali” ekseninde örneklendir-
mektedir6. Kapitalizmin küreselleş-
mesi, yeni birikim alanları ve coŞ-
rafyaları içerisinde yayılmasına ko-
şut olarak, cami altında kurulan 
alışveriş merkezlerinin aslında ka-
pitalizmin bu kez yerli-yurtlulaşma-
sına dair daha genel bir anlatının 
eksenine yerleştirilmesi gerekir. Ger-
çekten de küresel kapitalizmin bu 
kez yerel uzamlara yerleşmesi, An-
kara özelinden bakıldıŞında, o gü-
ne deŞin hiç olmayan biçimde par-
çalanmış ve özelleştirilmiş bir alan 
üzerinden gerçekleşmiştir. Aslında 
böylesi bir yerleşme deneyimi dü-
şünüldüŞünde bunun Nilanjana R. 
Bardhan’ın, kültürlerarası iletişim 
içerisinde düşündüŞü gibi, bir kül-
türel bariyer oluşturduŞu yerelleş-
tirmekten daha çok parçalamaya 
––––––––––––––––––– 
6  Tülin Vural Arslan, şstanbul için Galeria’nın 

Ankara için ise Atakule’nin Türkiye’nin ilk 
alışveriş merkezleri olduŞunu söyler. Bu ça-
lışmanın devam ettiŞi dönem içerisinde 
Atakule genel olarak yıkılmış ancak inşaat 
alanını çevreleyen çitler üzerinde “kule size 
emanet” yazısı yer alan bir görünüm arz et-
mekteydi (2009: 153).  
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yönelen bir pazarlama stratejisini 
tam da kentin merkezine yerleştir-
diŞi belirtilmelidir (2016: 55). Ger-
çekten de, Türkiye’nin bütün bir 
tarihi içerisinde şslam ile kurduŞu 
ilişki biçiminin sorgulanmasına ge-
rek kalmayacak denli doŞrudan doŞ-
ruya ve yoŞun olduŞu düşünüldü-
Şünde, böylesi özelleştirilmiş ve hat-
ta parçalanmış bir kamusal alan de-
neyiminin sorgulanması gerekir. An-
kara için bunun somut anlamı ge-
lenekselin dönüşümüdür.7 

Ankara için önemli bir dönüşü-
mün daha vurgulanması gerekir. 
Gerçekten de, cami altında açılan 

––––––––––––––––––– 
7  Bütün fotoŞraflar araştırmanın yazarı tara-

fından çekilmiştir. 

alışveriş merkezinin kendi içerisin-
deki sürekliliŞi bu kez alışveriş mer-
kezi olarak açılan mekânların al-
tında mescitlerin kurulması ile de-
vam etmektedir. Türkiye’deki ege-
men yapı ve pratikler içerisinden 
bakarak, yukarıdaki fotoŞrafın, yük-
selen siyasal şslam’ın kapitalizmle 
kurmuş olduŞu ilişkinin bir yansı-
ması olarak ya da ancak kapitaliz-
min olanak sunduŞu boşluklar içe-
risinde dini inancın kendisine bir 
yer açması olarak da okunabilecek 

boyutlar sunduŞu iddia edilebilir. 
Alışveriş merkezleri için böylesi bir 
mescit ya da camii birlikteliŞinin 
aslında gösterinin bir parçası olarak 
pazarlanabilir bir pratik oluşturdu-
Şu söylenmelidir. 

FotoŞraf 1: FotoŞraf 1: FotoŞraf 1: FotoŞraf 1: BeŞendik Alışveriş Merkezi7    

FotoŞraf 2:FotoŞraf 2:FotoŞraf 2:FotoŞraf 2: Kocatepe Camii    
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Ankara’nın ikinci büyük deŞişi-
minin, AKP’nin iktidarda olduŞu 
2002-2015 gibi uzun bir sürede 
hem kentsel mekânların sermaye 
birikim aracına dönüşmesi hem de 
daha da önemlisi, kapitalizm ve şs-
lamcı ideolojinin kesişim kümesin-
de canlandıŞı söylenmelidir. Ayşe 
BuŞra ve Osman Savaşkan’ın, Ame-
rika Birleşik Devletleri’nde kutsalın 
deŞişen görünümünü deŞerlendi-
ren Wuthnow’un çalışmasından yo-
la çıkarak belirttiŞi gibi “kamusal 
alanda dinin yeri verili bir kültürel 
evrende zaten mevcut olan inanç ve 
deŞerler içinde kendiliŞinden ortaya 
çıkmaz. Farklı örgütler ve aktörler 
bu inanç ve örgütleri yorumlar ve 
anlamlandırır, böylece ekonomik, 
siyasal ve sosyal yaşamda bu deŞer-
lerin tezahür etme yollarını biçim-
lendirirler” (2014: 108). Bu sapta-
ma özellikle alışveriş merkezlerinin 
altındaki ya da üstündeki kutsala 
ait olanın gündelik yaşam pratikle-
rine aktarılması sürecini biçimlen-
dirdiŞi için dikkat çekmektedir. Gü-
liz Mugan Akıncı (2013: 133), alış-
veriş merkezlerinin, bir hegemonya 
mücadelesi olarak hem kapitalizmi-
nin açık mesajlarını hem de “küre-
selleştirilmiş yerelliŞin” karakteris-
tiŞini eş zamanlı olarak taşıdıŞını 
belirtir. Ankara özelinde böylesi bir 
okuma gerçekleştirildiŞinde, söz 
konusu hegemonya mücadelesinin 
bir yandan da alışveriş merkezleri-
nin sınıfsal karakteristiŞi içerisin-
deki bir mücadelenin aracı olduŞu 
eklenmelidir. Cumhuriyetin ev sa-
hibi Ankara’nın böylesi bir deŞişi-
min olanca açıklıŞı ile gözlenebile-

ceŞi bir kesit sunduŞu belirtilmeli-
dir8. 

 
Kapitalizmin BiyoKapitalizmin BiyoKapitalizmin BiyoKapitalizmin Biyo----Siyaset Aracı Siyaset Aracı Siyaset Aracı Siyaset Aracı     
Alışveriş MerkezleriAlışveriş MerkezleriAlışveriş MerkezleriAlışveriş Merkezleri    
 
Kapitalizmin kamusal alanda yer 
edinmesi ve gittikçe de edindiŞi ye-
ri genişletmesinin mekân üzerin-
den gerçekleştiŞi yönündeki iddia-
nın çözümlenebileceŞi bir alan ola-
rak alışveriş merkezlerinin en azın-
dan iki önemli açıdan tartışma uza-
mı sunduŞu belirtilmelidir. Bu alt 
bölüm içerisinde söz konusu alan-
ların ilki küresel kapitalizm ve sınıf 
denklemi, diŞeri ise kapitalizmin 
simgesi olarak alışveriş merkezleri 
üzerinden tartışılacaktır. Sermaye 
birikim sürecindeki deŞişimin sı-
nıfsal pratiklerle ilgisinin aslında 
çok daha derin olduŞu söylenmeli-
dir. Öyle ki küreselleşme ve küre-
selleşen kapitalizmi Hindistan de-
neyiminde tartışan Nitha Mathur’un 
belirlemesine bu doŞrultuda yeni-
den dönülmesi gerekir. Mathur, kü-
reselleşme süreciyle birlikte düşü-
nüldüŞünde anlamlı bir deŞişimin 
tam da “orta sınıf”9 ve bu sınıfı bes-
––––––––––––––––––– 
8  Fuat Ercan, Doların yeşilinin “doŞanın yeşi-

line” en azından şimdilik egemen olma ça-
basının, Türkiye’nin birikim ve bölüşüm re-
jimi ile tam da bu kesit içerisinde gözlenen 
kentsel mekânların gittikçe daha fazla ser-
maye birikiminin önemli bir bileşenine dö-
nüşmesi üzerinden gerçekleştiŞini belirler 
(2015: 430).  

9  Marksist politik iktisadın terimleriyle bakıl-
dıŞında, “küçük burjuvazi” ya da üretim 
araçlarının mülkiyetine el koyan sınıf kav-
ramsallaştırmasının dışında yer alan, üretim 
araçlarına sahip olmayan ancak proletaryaya 
da dâhil edilemeyecek olan kesimi işaret et-
mektedir (Blageevv, 2015: 2785).  
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leyen kültürel kimlik pratikleri üze-
rinden geliştiŞini belirler (2010: 
212). Bu çalışmanın henüz başlan-
gıcından itibaren düşünmeye (de) 
davet ettiŞi kesit, tam da kapitaliz-
min yeni birikim rejimi ve toplum-
sal sınıf diyalektiŞi içerisinde ku-
rulmaktadır. Max Weber sosyoloji-
si içerisinden bakarak sınıf, statü 
ve yaşam deŞişimi arasındaki baŞın 
tüketim kültürü ve pratiklerindeki 
deŞişim üzerinden okunması, en 
azından kendi içerisinde, iki önem-
li eksen oluşturmaktadır. Böylesi 
bir deŞişimin ilk ekseni, “tüketen 
yurttaş” üzerinden açılmaktadır ve 
bu kez kapitalizmin kendisini ger-
çekleştirme ya da yeniden üretme-
sine dair sorgulanması için olanak 
sunmaktadır. Bu doŞrultuda tartı-
şılması gereken oldukça anlamlı iki 
etken bulunmaktadır. şlki kapita-
lizmin sermaye birikim rejiminin 
yeniden yapılanması ve esnek üre-
tim biçimlerine dayalı yeni bir biri-
kim rejiminin, aslında oldukça an-
laşılabilir bir biçimde, sınıf rejimini 
dönüştürmesi, hatta ilerleyen kı-
sımlarında ayrıntılı olarak ele alı-
nacaŞı üzere, göreli olarak yüksek 
eŞitimli ve üretim ilişkilerinde kül-
türel sermaye üzerinden yer edinen 
yeni bir sınıfın doŞmasıdır. Böylesi 
bir açıdan bakıldıŞında, iki önemli 
belirlemenin gerçekleştirilebileceŞi 
açıktır. Rodrigo Salcedo’nun (2003: 
1084), küreselleşmenin inşa ettiŞi 
(kurguladıŞı olarak da okunabilir) 
alışveriş merkezlerinin tüketim üze-
rinden toplumsal sınıflar arasında 
eş zamanlı olarak tek tipleşmenin 
ve ayrımlaşmanın kurulduŞu bir ka-

musal alan10 olarak da deŞerlendi-
rilmesi gerektiŞi yönündeki belir-
lemesi ilk ekseni oluşturmaktadır. 
şkinci ekseni de yine Salcedo’nun 
önemli bir diŞer belirlemesi üzerin-
den deŞerlendirmek gerekir. 

Rodrigo Salcedo’ya göre, alışve-
riş merkezleri bu güne deŞin özel-
likle post modern yazın içerisinde 
“sanki evrenselmiş” gibi bir deŞer-
lendirme dizgesi içerisinde yer edin-
mekte ve bu yönüyle daha çok tek-
tipleştirmenin aracı olarak deŞer-
lendirilmektedir. Oysaki Salcedo, 
alışveriş merkezlerinin küresel bir 
forma sahip olsa da yerel dinamik-
ler tarafından yoŞun olarak etkilen-
diŞini belirtir (Salcedo, 2003: 1084). 
Salcedo’nun tezinin karşıtını, Mal-
colm Voyce’un (2006: 273), Avust-
ralya’da dönüşen bir alışveriş mer-
kezi deneyiminden okuyabilmek 
mümkündür. Voyce, alışveriş mer-
kezlerinin yarı yapılandırılmış bir 
kamusal alan olduŞunu daha doŞru 
bir ifadeyle kamusal alandan uza-
ma doŞru geçiş sürecinin oldukça 
anlamlı bir göstergesini oluşturdu-
Şunu söyler (2006: 275). Ancak 
alışveriş merkezleriyle birlikte, ka-
pitalist sermaye birikiminin yeni bi-
rikim coŞrafyaları ve yeni birikim 
alanları üzerinden yapılanan alan-
lar olarak deŞerlendirilmesi ve me-
kâna dayalı temsil pratikleri üze-
rinden kamusal alanda yer edindi-

––––––––––––––––––– 
10  Alışveriş merkezlerinin sınıf temelli incele-

mesi tam da yukarıda yapılan deŞerlendir-
meyi görünür kılmakta ve maddi temellerini 
saŞlamaktadır. Bir sınıf örüntüsü olarak alış-
veriş merkezlerinin özellikle outlet’den baş-
lamak üzere sınıf karakterini vurgulayan ya-
pısı bulunmakta ve deŞişen sınıf ilişkilerini 
yansıtmaktadır. 
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Şinin belirlenmesi gerekir. Kapita-
lizmin yalnızca sermaye birikim re-
jimi ile deŞil, bununla birlikte ege-
men söylemleriyle de önemli bir bü-
tünleşme içeren alışveriş merkezle-
rinin reklamlarında dâhi söz konu-
su “mekân temsillerinin” okunabil-
mesi olasıdır. FotoŞraf 3 içerisinde, 
Ankara’da üst orta sınıfın sıklıkla 
kullandıŞı bir alışveriş merkezinin 
fotoŞrafı yer almaktadır. 

Kapitalizm içerisinde önemli bir 
form olarak alışveriş merkezlerini 
tartışmak aslında, kapitalizm içeri-
sinde yeniden yapılanan mekân kur-
gusunun tartışılabilmesi için an-
lamlı bir davetiye sunmaktadır. Ge-
orge Ritzer’in küresel kapitalizmi, 
Weber sosyolojisinin özellikle akıl-
cılık yaklaşımıyla bütünleştiren ça-
lışmasında bir mikro model olarak 
seçilen “McDonalds” ve “Dünyanın 
McDonaldslaştırılması” tartışması 
(Ritzer, 1996: 1’den akt. Ritzer ve 
Ovadia, 2000: 33), aslında bu tarih-
ten sonra da kapitalizmin önemli 

bir aşamasının çözümlenebilmesini 
saŞlayan bir bütünlük sunmakta-
dır. Küresel kapitalizmin söz konu-
su yeni yaklaşımı, “etkililik”, “öl-
çülebilirlik”, “öngörülebilirlik” ve 
“kontrol” ilkelerine dayanırken bü-
tün bu ilkeleri kendi içerisinde bü-
tünsellik içerisinde tutabilen ise in-
san emeŞinin, insani olmayan tek-
nolojilerle yer deŞiştirebilmesidir. 

Alışveriş merkezlerine bu tartış-

ma doŞrultusunda yeniden bir de-
Şer biçildiŞinde, en azından şaşırtı-
cı bir biçimde, Ritzer’in tezi için 
oldukça uygulanabilir bir alan sun-
duŞu belirtilmelidir. Gerçekten de, 
FotoŞraf 3 içerisinde görülebileceŞi 
gibi alışveriş merkezleri bu süreci 
tam da kendileri için ayırt edici bir 
nitelik olarak sunmaktadır. Üstelik 
alışveriş merkezlerinin, küresel ka-
pitalizmle bileşen sözü edilen un-
surlarının (örneŞin ölçülebilirliŞin) 
yalnızca alışveriş merkezi yönetim-
leri ya da dernekleri tarafından de-
Şil, bununla birlikte Türkiye şsta-

FotoŞraf 3: FotoŞraf 3: FotoŞraf 3: FotoŞraf 3: Panora Alışveriş Merkezi Girişi    
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tistik Kurumu gibi resmi kurumlar 
eliyle de ölçüldüŞü söylenmelidir. 

Türk halkının alışveriş merkez-
leri deneyimi ise aslında hem sınıf-
sal hem de cinsiyete dayalı ayrımla-
rın belirgin olduŞu bir diŞer alanı 
oluşturmaktadır. Türkiye şstatistik 
Kurumu 2014-2015 Hane Halkı 
Araştırması’nda (http://www.tuik. 
gov.tr); alışveriş merkezlerinde, sa-
nıldıŞının aksine, erkeklerin (%42,8) 
ile kadınlardan (%38,3) daha fazla 
vakit geçirdikleri, daha doŞru bir 
ifadeyle alışveriş merkezlerinin bir 
erkek alanı olarak öne çıktıŞı belir-
lenmektedir. Bu açıdan, alışveriş 
merkezlerinin sıklıkla aile üzerinde 
yaptıŞı vurgunun aslında gündelik 
yaşam pratiklerinde çok da bir an-
lamının olmadıŞı belirtilmelidir. Ça-
lışmanın, iletişimin politik ekono-
misi ekseninin yanı sıra bu kısımda 
derinlemesine görüşmelerle elde edi-
len bilginin de yansıtılması gerek-
mektedir11. Bununla birlikte çalış-
ma, genel bir kavramsal çerçevenin 
oluşturulabilmesi amacıyla, kapita-
lizmin bir birikim alanı olarak ken-
tin yeniden düşünülmesi ile başla-
maktadır. Kuramsal tartışmanın ar-
dındançalışma, alan gözlemleri ve 
derinlemesine görüşmeler üzerin-
den Ankara alışveriş merkezlerinin 
sorgulanmasına doŞru genişlemek-
tedir. Her ne kadar kendi içerisinde 
eklektik bir tartışma olarakgörülse 
––––––––––––––––––– 
11  28 Kasım 2015 tarihinde başlayan görüşme-

ler 14 Aralık 2015 tarihine deŞin sürdürül-
müştür. Toplamda 20 alışveriş merkezi kul-
lanıcısına ulaşılan araştırmada, katılımcılar 
bir yandan cinsiyet diŞer yandan eŞitim ol-
mak üzere iki ana belirleyici üzerinden sap-
tanmış ve eşit bir daŞılımın gerçekleştirilme-
si amaçlanmıştır.  

de, kapitalizmin bizatihi kendisini 
yeniden ürettiŞi ya da gerçekleştir-
diŞi sürecin, üstelik belirgin bir bi-
çimde gözlenebileceŞi alışveriş mer-
kezleri özelinde böylesi bir eklek-
tizme ihtiyaç duyduŞu belirtilmeli-
dir. AşaŞıdaki dipnot (11) içerisin-
de de açıklandıŞı üzere, çalışmanın 
öncelikli olarak bir makale olarak 
yapılandırılması hem kapsam ola-
rak hem de bizatihi yöntemin, de-
rinlemesine görüşme ve veri işleme 
süreci dikkate alındıŞında, işleme 
pratiŞi ile ilgili olarak bir dizi sınır-
lamanın gerçekleştirilmesine yol aç-
maktadır. Araştırmacının katılımcı-
ları ve nitelikleri aşaŞıda tablolaştı-
rılmıştır. 

 
KatılımcılarınKatılımcılarınKatılımcılarınKatılımcıların    
Nitelikleri /Nitelikleri /Nitelikleri /Nitelikleri /    

AraAraAraAraşşşştırma içintırma içintırma içintırma için    
DDDDeeeeŞişkenlerŞişkenlerŞişkenlerŞişkenler    

    
KatılımcılarınKatılımcılarınKatılımcılarınKatılımcıların    SayısalSayısalSayısalSayısal    

DaŞDaŞDaŞDaŞıııılımılımılımılımı    

Yaş Toplamda, 10 kadın 10 erkek 
katılımcı en genç katılımcı 22 (7 
kişi), en yaşlısı 61 (6 kişi) olmak 
üzere daŞılım göstermektedir. 
Çalışma içerisinde 
gerçekleştirilecek alıntılarda 
ayrıntılı bilgi verilecektir. 

Cinsiyet Eşitlik saŞlanmıştır. 10 Erkek 10 
Kadın katılımcı bulunmaktadır. 

EŞitim Çalışma içerisinde, lise – yüksek 
lisans ve doktora seviyelerindeki 
katılımcıların yer almasına özel 
bir çaba gösterilmiştir.  

Elde Edilen Aylık 
Gelir Ortalaması 

Sınıf farklılıklarına, daha doŞru 
bir ifade ile çalışmada ayrıntılı 
olarak tartışılacaŞı üzere metanın 
“kullanım” ve “deŞişim deŞeri” 
olmak üzere iki önemli 
dinamiŞine dikkat edildiŞinde 
gelir farklılıkları çalışma 
içerisindeki önemli bir deŞişken 
olarak deŞerlendirilmiştir. 
Araştırma boyunca katılımcıların 
2500 TL ile 7600 TL arasında 
deŞişen bir gelir daŞılımının 
olduŞu belirtilmelidir. Ancak, 
eŞitim ve gelir ortalaması 
arasında doŞrudan bir ilişkinin 
var olduŞu söylenememektedir.  

Tablo 1:Tablo 1:Tablo 1:Tablo 1: Araştırmanın Katılımcıları ve  
Nitelikleri 
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Katılımcıların seçiminin yanı sı-
ra, araştırma içerisindeki, bir diŞer 
sınırlılık ise kapitalist sermaye bi-
rikim rejimleri ile tüketim kültürü 
arasındaki ilişkinin doŞasından kay-
naklanmıştır. Burada söz konusu 
olan yalnızca kapitalizm ve tüketim 
arasındaki ilişkinin doŞasını (bir 
kez daha) tartışmak deŞil ancak; 
kapitalizmin tüketime dair neyi / 
nasıl söylediŞinin tartışılmasıdır ki, 
sermayenin bileşeni olarak mekâ-
nın üretimine dair bu çalışma içeri-
sinde böylesi bir konu genel hatları 
ile ele alınmak zorunda kalmakta-
dır. şlerleyen bölümde ayrıntılı ola-
rak tartışılacaŞı üzere, John Urry’nin 
kapitalizmin kendisine içkin me-
kânları yeniden oluşturma ya da di-
riltme çabası olarak deŞerlendirdiŞi 
süreç (1995: 63), aslında anlamlı 
bir dönüşümün okunabileceŞi bir 
uzam sunmaktadır. 

Tüketimin kapitalizme içkin ol-
madıŞı, kapitalizm ve tüketim iliş-
kisini tartışan çalışmalarda (Gott-
diener, 2000: 13) sıklıkla tekrarlan-
masına raŞmen, yukarıda söz edil-

diŞi gibi bu çalışma içerisindeki 
odak, öncelikli olarak tüketimin 
gerçekleştiŞi mekânın nasıl üretil-
diŞi ve hangi niteliklere sahip oldu-
Şudur. Böylesi bir tartışmanın ger-
çekleştirilebilmesi için çalışmada 
kapitalizm, sermaye birikiminin bi-
leşeni olarak yeniden düzenlediŞi 
mekân kurgusu üzerinden ele alın-
mıştır. Ancak sermaye ve mekân 
arasındaki ilişki söz konusu oldu-
Şunda iki önemli tartışma alanının 
oluştuŞu görülür. Bu alanların ilki 
kapitalizmin tüketim kültürü ekse-
nindeki yer edinme ya da daha fark-
lı söylendiŞinde kapitalizmin bu kez 
kendisini tüketim üzerinden yerli-
yurtlulaştırmasıdır. şkincisi ise yine 
kapitalizmin kendisini gerçekleştir-
diŞi ya da yeniden ürettiŞi bir mü-
cadele alanı olarak kent ve tüketim 
kültürüne dair yeniden bir deŞer 
biçilmesi gerekliliŞidir. şlk eksen 

Mark Gottdiener’ingenel olarak tar-
tıştıŞı gibi aslında tüketim kültürü 
üzerindeki düşüncelerin yeniden 
biçimlenmesi ve aŞırlıklı olarak bu 
kez tüketim ve kapitalizm arasın-

FotoŞraf 4: FotoŞraf 4: FotoŞraf 4: FotoŞraf 4: Next Level Alışveriş Merkezi 
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daki ilişkinin yeniden düşünülmesi 
gereken önemli bir kesit açmakta-
dır (2000b: 13-20). Bu nedenle, tü-
ketim kültürüne dair çalışmaların 
ilk dönemi ile oldukça somut bir 
ayrımın gerçekleştiŞi sermayenin bi-
leşeni olarak mekânın tam da kapi-
talizmin kendisini gerçekleştirdiŞi 
bir alan olarak kent ve tüketim kül-
türü üzerinden bir tartışmanın sür-
dürülmesi anlamlı olacaktır. 

Ankara söz konusu olduŞunda 
alışveriş merkezlerinin, halkın algı-
sında, bir “zorunluluk” olarak gö-
rüldüŞü belirtilmelidir. Gerçekten 
de, araştırma boyunca alışveriş mer-
kezlerinin, araştırma katılımcıları 
için gerçekte ne ifade ettiŞinin sor-
gulanması böylesi bir zorunluluk 
algısını öne çıkartmaktadır. Örne-
Şin, 48 yaşında şstanbul merkezli 
bir holdingin Ankara yöneticisi olan 
E-4812 ifadesi dikkat çekmektedir; 
“Ankara gibi ruhu çekilmiş bir kent 
yok. Neden alışveriş merkezine gi-
diyorum, şu an tek başıma hafta 
sonu ailemle birlikte her cumartesi 
istisnasız, çünkü başka bir sosyal 
faaliyet alanım yok. Bu bir zorunlu-
luk”. Bir üniversitede öŞretim üyesi 
olarak çalışan K-36 kendisini kafe-
se konulmuş bir canlıya benzetmek-
tedir. “Bütün aile hafta içi sabah iş, 
akşam ev döngüsünde yaşıyoruz. Bu 
durumu kümesteki tavuk yaşamına 
benzetmek mümkün, hafta içi bir 
kafesteyiz Ankara’da, hafta sonu ka-
fesin kapısı açılıyor ama özgürlüŞe 
deŞil başka bir kafese yollanıyoruz. 

––––––––––––––––––– 
12  Çalışmada erkek ve kadın katılımcılar ano-

nimleştirmek amacı ile E ve K olarak belir-
tilmiştir. 

Çocuklar için belki güzel, palyaço-
lar özel günler gibi. Erkekler için 
de klasik otomobiller, üst katta ye-
mek alanı hiç deŞişmiyor. Kendi 
adıma sıkılıyorum ama gidecek, ne-
fes alabilecek bir yer yok ki.” 

Kapitalizmin bir biyo-iktidar ve 
denetim mekanizması oluşturduŞu-
nu belirleyen bu alt bölüm içeri-
sinde, özellikle katılımcılar ile ger-
çekleşen derinlemesine görüşmeler 
boyunca, aslında sermayenin bir bi-
rikim alanı olarak kentsel mekânla-
rı nasıl dönüştürdüŞüne dair ol-
dukça anlamlı tartışmaların yaşan-
dıŞı belirtilmelidir. Gerçekten de, 
alışveriş merkezlerinin en azından 
Ankara’da kendisini kurma biçimi 
aslında her ne kadar bir “sosyalleş-
me” söylemi ekseninde biçimlen-
mekteyse de, aslında böylesi bir 
toplumsallaşma biçiminin bizatihi 
kendisinin sorgulanması gerekmek-
tedir. Jean Baudrillard’ın “simülas-
yon” tezine yeniden bir deŞer bi-
çildiŞinde; alışveriş merkezlerinin 
nasıl da kapitalizmin hayali uzvu 
olarak kentin simülasyonu olduŞu 
ve söz konusu sanal gerçekliŞin 
kendine dair kuralları olan, dene-
time açık, parçalanmış bir kamusal 
alan oluşturduŞu daha açık olarak 
görülmektedir (1997: 21-22). De-
rinlemesine görüşmeler içerisinde 
üzerinde en çok durulan unsurlar-
dan birisini kapalı ve parçalanmış 
kamusal alanda davranışların da ye-
niden düzenlenmesi oluşturmuştur. 
ÖrneŞin, araştırma katılımcıların-
dan E-47, Ankara’ya yerleşmeden 
önce yüksek lisansını yurt dışında 
(Belçika) tamamlamış ve ardından 
yeniden Türkiye’ye gelmiştir. Bu 
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yıllar, Ankara’da alışveriş merkez-
lerinin kurulmaya başladıŞı bir dö-
nemi oluşturmaktadır. Enver’in göz-
lemlerine göre, “Armada ilk açıldı-
Şında ailece hayatımıza yeni bir 
kavram girmişti. Hazırlanıp alışve-
riş merkezine gitmek, o güne kadar 
kentte dolaşarak, hatta kentin semt-
lerinde arayarak yapılan alışveriş, 
yerini özel olarak hazırlanılan, yeni 
elbiselerin giyildiŞi ve içerisinde 
hareketlerin, tavırların düzenlendi-
Şi farklı bir yere bırakmıştı”. Bu ça-
lışmanın önceki kısımlarında tartı-
şıldıŞı gibi, tüketimin zorunlu ola-
rak kapitalizmi gerekli kılıp kılma-
dıŞı yönündeki tartışma aslında ka-
tılımcıların söylemlerinde farklı bir 
algıya dönüşmektedir. Alışveriş mer-
kezlerinin, kapitalizmin bir simülas-
yonu olmasının ötesine geçen bir 

boyutu daha bulunmaktadır ve kav-
ramın olumlu algısıyla birlikte dü-
şünüldüŞünde, araştırma katılımcı-
ları için alışveriş merkezleri bir 
“modernleşme” deneyimine açıl-
maktadır. Türkiye’nin modernleş-
me ve batılılaşma ile etkileşiminin 
daha çok “hayalî” bir algı oluştur-
masıyla birlikte ele alındıŞında as-
lında alışveriş merkezlerinin toplu-
mun geniş kesimleri tarafından da 
nasıl algılandıŞına dair önemli bir 
kesit açmıştır. AşaŞıdaki fotoŞrafta 
görüldüŞü gibi, Ankara’da bir alış-
veriş merkezinin reklamlarında “yer 
çekimsiz” bir alan oluşturması, bu 
doŞrultuda düşünülebilir. 

Türkiye ve dönüşen kapitalizm 
kurgusu içerisinden bakıldıŞında, 
“yer çekimsiz” bir uzam oluşturdu-
Şu yönündeki söyleme dönüşmesi, 
en azından kendi içerisinde anlaşı-
labilir bir bütünlük oluşturmakta-
dır. Gerçekten de, Türkiye’nin gün-

FotoŞraf 5:FotoŞraf 5:FotoŞraf 5:FotoŞraf 5: Ankara’da Bir Alışveriş  
Merkezi’nin Reklamında Mekân Kurgusu  

ve Dönüşen Kapitalizm şlişkisi 
(http://www.rekmay.com.tr) 

FFFFotoŞraf 6:otoŞraf 6:otoŞraf 6:otoŞraf 6: Statü Üzerinden Ankara’da  
Bir Alışveriş Merkezi Reklamı 
(http//www.ankamal.com.tr) 
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delik yaşam pratiklerinde farklı bir 
mekân kurgusu olarak “uzayın” ve 
bileşen mekân deneyimlerinin ol-
dukça yaygın olarak kullanılan bir 
söyleme dönüşmesi alışveriş mer-
kezlerinin isim seçimine dahi yan-
sımaktadır. 

Yukarıda yer alan her iki görsel 
(fotoŞraf 5 ve fotoŞraf 6), aslında 
bir ideolojik söylem olarak kapita-
lizmin kendisini gerçekleştirme ya 
da yeniden üretme pratiklerinin tar-
tışılabilmesi için oldukça anlamlı-
dır. Gerçekten de, daha önce Voy-
ce’dan alıntılandıŞı gibi, alışveriş 
merkezlerinin mekân temsilleri, üs-
telik her ne kadar en azından kent-
sel alanların özelleştirilmesi ve ka-
musal yararın özel çıkarlara devre-
dilmesi için anlamlı örnekler olarak 
ortaya çıksa da, kapitalist sermaye 
birikim rejiminin getirim araçları ol-
manın ötesine geçen boyutlara sa-
hiptir (Voyce, 2006: 271). Bu açı-
dan alışveriş merkezlerinebir kont-
rol ve gözetim mekanizması olarak 
yeninden bir deŞer biçilmesi için 
anlamlı nedenler oluşmaktadır. 

Bir kültürel biçim olarak tüketi-
min, gösteri toplumunun başat bir 
formu olarak konumlanması ve bu-
radan hareketle bir gözetim aracı 
olarak konumlanmasına dair olduk-
ça temel biçimler alışveriş merkez-
lerine bu kez ideolojik bir söylem 
olarak yeniden deŞer biçilmesiyle 
mümkündür. Guy Debord (1996), 
gösterinin ideolojik boyutunu şöyle 
tartışır: 

 
Gösteri, öncelikle ideolojidir, çün-

kü kendi bütünlüŞü içinde, bütün 

ideolojik sistemlerin özünü sergiler 

ve gösterir; yoksullaşma, köleleşme 

ve gerçek yaşamın yadsınması. Gös-

teri, maddi olarak insanlar arasın-

daki ayrılık ve uzaklaşmanın ifade-

sidir. Gösteride yoŞunlaşmış olan 

“sahtekârlıŞın” yeni gücünün teme-

li bu üretimde yatmaktadır ve bu 

üretim sayesinde, nesneler yıŞınıyla 

birlikte insanı köleleştiren yabancı 

varlıkların yeni alanı da gelişir 

(1996: 113). 

 
Debord, nesnelerin gösteri toplu-
munun başat anlatıları olarak ko-
numlanmasıyla birlikte, yabancı var-
lıkların yeni alanının genişleyece-
Şini iddia ederken alışveriş merkez-
lerinin ötesindeki bir toplumsal de-
Şişimin ya da dönüşümün ana hat-
larını çözümlemeye doŞru bir çaba 
gösterir. Ancak, böylesi bir dönü-
şümün sergilenebileceŞi ya da ka-
musal alanda gittikçe artan bir ge-
nişlemeye sahip olmasına dair an-
lamlı bir göstergenin tam da tüke-
tim pratikleri ve alışveriş merkezle-
ri üzerinden de tartışılması gerekir. 
Gerçekten de, altta yer alan fotoŞ-
raf 7, alışveriş merkezlerinin aslın-
da nasıl da birgösteri unsuru olarak 
konumlandıŞına dair anlamlı bir ör-

FotoŞraf 7:FotoŞraf 7:FotoŞraf 7:FotoŞraf 7: Bir Gösteri Alanı Olarak  
Alışveriş Merkezleri: Armada ÖrneŞi 
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nek vermektedir. Aslında tartışma 
bir gösteri olarak tüketim olgusuna 
doŞru genişlerken böylesi bir gös-
terinin (ideoloji olarak da okunabi-
lir) alanı olarak alışveriş merkezle-
rine yeniden bir deŞer biçilmesi ge-
rekmektedir. 

George Ritzer’in, Weber, Baud-
rillard ve Benjamin sosyolojisine da-
yanarak alışveriş merkezlerini “bü-
yüsü bozulmuş dünyayı yeniden 
büyüleyen” araçlarından birisi ola-
rak deŞerlendirmesi (akt. Osbaldis-
ton, 2011: 216) ve bu doŞrultuda 
alışveriş merkezleri için “tüketimin 
yeni katedralleri” deŞerlendirmesi 
aslında yeni bir dönüşüm süreci içe-
risindeki kapitalizmin, tüketim pra-
tikleri içerisindeki gölgesinin açık 
bir göstergesidir. Ritzer’in tüketimin 
yeni katedralleri olarak isimlendir-
diŞi yapının aslında eş zamanlı ola-
rak kapitalizmin, özellikle küresel-
leşme ve post fordist dönemde al-
mış olduŞu biçimler üzerinden, ye-
ni formlarına uygun olan alışveriş 
merkezlerini işaret ettiŞi belirtilme-
lidir. 

Tüketimin yeni “katedralleri” de-
nilmesinin nedeni ise aslında ol-
dukça anlaşılabilir bir nitelik oluş-
turmaktadır. Her ne kadar Roger 

Salcedo, alışveriş merkezlerinin kü-
reselleşmenin deŞil aksine kü/ye-
relleşmenin bir formu ve sonucu 
olarak konumlandıŞını iddia etse de, 
yerelleşmenin tam da küresel ser-
mayenin yeni birikim alanlarındaki 
genişlemesinin yol açtıŞı dinamik-
ler üzerinde olduŞu belirtilmelidir 
(2003: 1084-1085). Küyerelleşme-
nin bu boyutu, Victor Roudome-
dof’un tartıştıŞı gibi, çoŞu kez ken-
di başına yeterli bir kuramsallaştır-
manın odaŞında yer almamasına ve 
küreselleşmenin “ikiz kardeşi” ola-
rak tartışılmasına raŞmen, alışveriş 
merkezleri özelinde tam da bir şem-
siye kavram olarak küreselleşme-
nin deŞil, aksine kendi başına bü-
tünsellik oluşturan, küyerelleşme-
nin örnekleri açık bir biçimde göz-
lenir (2015: 2). 

Kamusal alanın gittikçe kentin 
bütünlüŞünden özerk ve korunaklı 
özel alanlara taşınması, yurttaşın 
da gittikçe tüketici kimliŞi üzerin-
den tanımlanabilmesini saŞlayan, 
ya da yukarıda tartışıldıŞı gibi, ka-
pitalizmin kent ve mekânla kurdu-

Şu diyalektiŞi tam da sermayenin 
ihtiyaçları doŞrultusunda biçimlen-
diren yapısı bir eklektik biçimin ba-
şat forma dönüşmesini saŞlayan ilk 

FotoŞraf 8: FotoŞraf 8: FotoŞraf 8: FotoŞraf 8: Panora ÖrneŞinde Alışveriş Merkezi ve Zaman Algısı 
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koşuldur. Bu doŞrultuda alışveriş 
merkezlerinin bir diŞer önemli me-
kanizması daha görülmektedir. Ger-
çekten de, yurttaşın, tam da kapita-
lizmin biçimlendirmeyi amaçladıŞı 
gibi, tüketici yurttaşa dönüşmesi 
henüz giriş kapılarındaki güvenlik 
noktalarında başlamakta ve ardın-
dan bütün katlara doŞru genişle-
mekte ya da yayılmaktadır. Fouca-
ult, iktidarın uyguladıŞı disiplinin 
bir “kapatılmışlık” üzerinden ger-
çekleştiŞini yani disiplinin kendi 
içerisinde kapatılmış, sınırları be-
lirli ve özelleştirilmiş bir alan içeri-
sinde gerçekleştiŞini belirtir (Fou-
cault, 1979: 138’den akt. Güneş, 
2014: 36). Ancak daha da önemlisi, 
bir iktidar tarafından araçsallaştırı-
lan mekânlar, sonuçta bütün birim-
lerinin ana yapıya ya da üretim sü-
recine baŞlandıŞı alt alanların ku-
rulduŞu özelleştirilmiş ve göreli ola-
rak özerk alanların oluşturulduŞu 
bir parçalanmışlıŞa dayanmaktadır. 

Gittikçe güvenilir olmaktan uzak-
laşan kentsel mekânların aksine 
söylemini “kentin güvensizliŞinden 
uzak” olmakla oluşturan alışveriş 
merkezlerinin, tıpkı küresel ölçekte 
de gözlenebileceŞi gibi, bir kontrol 
ve denetim mekanizması üzerinden 
bir “güvenli” alan oluşturması, tam 

da küreselleşmenin bu kez günde-
lik yaşam pratiklerinde daha da gö-
rülebilir olmasını saŞlamaktadır. Fo-
toŞraf 8 ve 9, kapitalizmin bu kez 
yeni formları üzerinden iktidarın 
oluşturduŞu disiplin ve yönetim 
aracı olarak alışveriş merkezlerinin 
özelleştirilmiş alanlar olarak kurul-
duŞunu göstermektedir. ÖrneŞin, 
43 yaşında özel sektörde yönetici-
lik görevini yerine getiren (E-43), 
böylesi bir güvenli alan deneyimini 
şöyle açıklamaktadır: “Dışarıda kap-
kaççılar, tinerciler ne olduŞu belli 
olmayan insanlar cirit atarken en 
azından burada bir güvenlik var”. 
Erkek katılımcılar için daha çok gü-
venlik ve boş zaman aktivitesi ola-
rak deŞerlendirilen alışveriş mer-
kezlerinin, araştırmanın kadın katı-
lımcıları için oldukça farklı bir an-
lamı bulunmaktadır. Alışveriş mer-
kezinin kadın gözüyle deŞerinin bir 
kamusal alan deŞişimi ve daha çok 
bir sosyalleşme deneyimi olarak ku-

rulduŞu görülmektedir. ÖrneŞin bir 
kadın katılımcı için, “sokakların ar-
tık özgürleştirmediŞi çok açık, alış-
veriş merkezleri ise öyle deŞil an-
cak amacınız önemli. ÖrneŞin artık 
iş görüşmeleri buraya taşındı, ar-
kadaş ziyaretleri burada yapılıyor 
hem de evler temiz kalıyor (K-48)” 

FotoŞraf 9:FotoŞraf 9:FotoŞraf 9:FotoŞraf 9: Bir Gözetim Olarak Alışveriş Merkezi: Armada ÖrneŞi 
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derken tam da böylesi bir dönüşü-
mü okumak olasıdır. Bununla bir-
likte kadın kullanıcılar için söz ko-
nusu merkezlerin bir diŞer özelli-

Şinin daha vurgulanması gerekir. 
Pazarın aynı iş kolundaki işyerleri-
nin bütün biralana, bir koridora ya 
da bir kata, taşınmasının araştırma 
içerisinde kadın kullanıcılar için 
çok daha işlevsel olduŞu belirlen-
miştir. Aslında burada daha önce 
de tartışıldıŞı gibi, örgütsüz kapita-
lizmin hem yapısal hem de nicelik-
sel bir örneŞinin gözlendiŞi söylen-
melidir. 

Alışveriş merkezi kullanıcıları-
nın güvenli bir alan oluşturulması 
yönünde olumladıŞı böylesi bir 
parçalanmanın aslında yeni bir kül-
türel biçimi ve bu doŞrultuda ek-
lektik bir formu oluşturduŞu söy-
lenmelidir. Kentsel kamusal alanla-
rın yerine bu kez gittikçe kentin 

“taklidi” olarak alışveriş merkezle-
rinin önemli bir dönüşüm yaşadıŞı 
da belirtilmelidir. 
 

Alışveriş MerkezAlışveriş MerkezAlışveriş MerkezAlışveriş Merkezleri ve Dönüşen leri ve Dönüşen leri ve Dönüşen leri ve Dönüşen     
Tüketim KültürüTüketim KültürüTüketim KültürüTüketim Kültürü    
 
Ülkelerin makro düzeydeki deŞişi-
minin mikro yansımalarını okuya-
bilme deneyimi içinkentlerin deŞi-
şimi özel bir kesit oluşturur. Hatta 
Richard Florida, küreselleşme sü-
recinin, tek başına ulusal ölçekte 
yaşanan bir makro deŞişimin deŞil 
aksine daha mikro düzeylerinde 
kentsel hatta kentsel koridorlar ya 
da kent havzaları anlamına gelen 
“megapolis” içinde yaşandıŞını be-
lirtir (2007’den akt Keyman ve Tok, 
2013: 229). Bu doŞrultuda, küre-
selleşme sürecinin açtıŞı kesit içeri-
sinden bakarak, kentlerin deŞişi-
minin ele alınması ve bizatihi süre-

FotoŞraf 10:FotoŞraf 10:FotoŞraf 10:FotoŞraf 10: Bir Kapanma Olarak Alışveriş Merkezi: Cepa ÖrneŞi 

FotoŞraf 11: FotoŞraf 11: FotoŞraf 11: FotoŞraf 11: Bir Simülasyon Olarak Alışveriş Merkezi: Armada ÖrneŞi 
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cin içinde açılan, önemli bir alt me-
tin olarak, gündelik yaşam pratik-
leri ve iletişim örüntülerinin deŞi-
şimini tartışmak oldukça önem ka-
zanmaktadır. 

Ankara alış-veriş merkezleri de-
neyimi özelinde, deŞişen sermaye 
birikim modeli çerçevesinde kamu-
sal iletişimin nasıl sınırlandırıldıŞı 
ve yeni bir toplumsal ilişki modeli 
olarak “tüketici-yurttaşın” oluşumu 
özelinde, sınıf ilişkilerinin gündelik 
yaşam pratikleri ve kamusal alanda 
nasıl bir görünüm oluşturduŞunu 
sorgulamaktır. Gerçekten de araş-
tırmanın katılımcıları içerisinde, (E-
54) alışveriş merkezlerinin bu ko-
numunu daha genel bir düzeyde ik-
tidar ve mücadele alanı olarak de-
Şerlendirmektedir. “Ankara’da alış-
veriş merkezleri var çünkü farklı 
bir hayat önerisi getirirken aslında 
yeni bir vatandaşı biçimlendiriyor-
lar. Bu dünyanın her yerinde, geliş-
miş ve gelişmekte olan arasında 

çok da fark yok, böyle”. Araştırma 
katılımcısının belirlediŞi gibi; alış-
veriş merkezlerinin, sermaye ile 
kurduŞu diyalektik aslında sıradan 
bir tüketim kültürünün deŞişimi 
ekseninde deŞil tam aksine ülkele-
rin deŞişimi ve küresel kapitalizme 
eklemlenme çabası üzerinden okun-
duŞunda bir anlam taşımaktadır. 
Sermaye birikim koşullarındaki de-
Şişimin, kentlere üstelik doŞrudan 
yansıdıŞını belirleyen Fuat Keyman 
ve Evren Tok’a göre, “küresel bir 
mimarinin ve küresel düzeyde dü-
zenlemenin olmadıŞı bir küreselleş-
me süreci içinde, yerel düzey belki 
de kapitalist sermayenin yeniden 
yapılanmasına verilecek yanıt alanı 
olarak görülmektedir” (2013: 231). 
Bu, kentlerin, küreselleşme süreci 
refakatinde oluşturabildiŞi esnek ya-
pı kurabilme potansiyelleri ile ilgi-
lidir. 

 
    

FotoŞraf 12: FotoŞraf 12: FotoŞraf 12: FotoŞraf 12: Kent Park Alışveriş Merkezi Giriş Katı 
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Sermayenin Alanı Olarak KSermayenin Alanı Olarak KSermayenin Alanı Olarak KSermayenin Alanı Olarak Kaaaamusalı musalı musalı musalı     
Yeniden DüşünmekYeniden DüşünmekYeniden DüşünmekYeniden Düşünmek 
 
Kapitalizmin yeniden yapılanması 
refakatinde, küreselleşmenin Ame-
rika Birleşik Devletleri gibi “mi-
marları” için deŞil, Türkiye, Hin-
distan, Çin Halk Cumhuriyeti gibi 
“yeni aktörleri” için de farklı tepki-
ler ve yol haritaları oluşturmasına 
raŞmen, yeniden kurulan ve inşa 
edilen yapılar oluşturduŞu belirtil-
melidir. Küreselleşmenin refakatin-
de yeniden yapılanan kentler, özel-
likle alış-veriş merkezleri, için böy-
lesi bir iddianın tipik bir örneŞi Hin-
distan üzerinden okunabilir. Nita 
Mathur, Hindistan’da liberalleşme 
programının izlendiŞi 1990’lı yıllar 
ve ardından kimlik edinme süreci-
nin önemli bir boyutu olarak ken-
disini tüketim kültürü üzerinden 
ifade eden yeni bir orta sınıfın, tıp-
kı küreselleşme sürecinin ihtiyaç 
duyduŞu kentleri ortaya çıkarttıŞı 
gibi yapılandırdıŞını ifade eder 
(2010: 212-213). Ülkeler arasında-
ki benzerlik ve farklılıklar bir yana 
bırakıldıŞında, küreselleşme süreci-
nin yeni aktörleri arasında yer alan 
Türkiye’nin de alışveriş merkezleri 
üzerinden benzeri bir deneyimi 
paylaştıŞı belirtilmelidir. Gerçekten 
de, 1980’li yılların hemen başından 
itibaren neo-liberalizme eklemlen-
me çabasının toplumsal dönüşümü 
de içeren Türkiye deneyimi, tüke-
tim kültürü, yeni orta sınıfların olu-
şumu ve tüketim üzerinden kimlik 
edinme çabasına dair bir anlatının 
önemli bir örneŞi olarak deŞerlen-
dirilebilir. O kadar ki, kapitalizmin 
önceki uŞraklarından farklı olarak 

gelişen neo-liberal siyasa dönemin-
de, eŞitimli bir orta sınıfın doŞuşu 
ve tüketim kültürünün biçim de-
Şiştirerek gündelik yaşam pratikle-
rine doŞru genişlemesi, kamusal ala-
nın dönüşümünün anlamlandırıla-
bileceŞi yeni bir uzam oluşturmuş-
tur (Mathur, 2010: 213)13. Mat-
hur’un belirttiŞi gibi”orta sınıfın” 
tanımlanması güç bir kavramı işa-
ret etmesine raŞmen14, küresel ka-
pitalizmin yeni birikim alanları ve 
yeni birikim coŞrafyaları içerisinde 
bir dizi ortak nitelik paydası altın-
da deŞerlendirilebilecek bir doŞaya 
sahip olduŞunun altı çizilmelidir. 

––––––––––––––––––– 
13  Aslında tüketim pratiklerinin refakatinde 

kamusal alanın deŞişen biçimi için anlamlı 
bir tartışma tam da Scott Lash ve John 
Urry’nin sıklıkla alıntılanan “örgütsüz kapi-
talizm” tartışması üzerinden gelmektedir 
(akt. Marshall, 1999: 564). Her ne kadar ör-
gütsüz kapitalizm terimi, gelişmiş bir yapı 
olarak kapitalizmin ilerleyen aşamasında 
ekonomi, devlet ve sivil toplum arasındaki 
gözlenen parçalanmayı ifade etmek amacı ile 
kullanıl sa da içerdiŞi anlam, daŞılan bir sis-
temi ya da örgütsüzlüŞü deŞil tam aksine 
yeni bir düzeni ve yeniden örgütlenen kapi-
talizmi işaret etmektedir. Buna göre söz ko-
nusu kavram daha da genişletildiŞinde, Urry 
ve Lash’ın aslında kapitalizmin önceki aşa-
masındaki sermayenin merkezileşmesinin 
aksine yeniden daŞılmasına dair bir hareketi 
işaret ettiŞi belirtilmelidir. Mike Wayne’in 
belirttiŞi gibi, örgütsüz kapitalizm tezine ol-
dukça benzeyen diŞer bir tez ise “dikey çö-
zülmedir”. Sermayenin farklı alanlara nasıl 
yayıldıŞını analiz etmek için işlevseldir 
(2009: 96).    

14  Gamze Yücesan Özdemir’in belirlediŞi gibi, 
orta sınıf kavramı ilk kez 1960’lı yıllarda 
Keynesgil refah devleti politikalarının geniş-
lettiŞi kamu istihdamını ve bu istihdamla bi-
leşen göreceli olarak güvenli çalışma biçimi-
ni tanımlamaya yönelmiş, ancak tam da bu 
yönüyle iki sınıflı bir toplum tahayyülü ge-
liştiren Marksizmin toplumsal gelişmeyi 
kavrayamadıŞı iddiasına dayanmıştır (2014: 
54).  
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SonuçSonuçSonuçSonuç 
 
Kapitalizmin hem kendisini yeni-
den ürettiŞi, sabitlediŞi hem de ye-
ni etkileşimler üzerinden dönüştü-
Şü anlamlı bir uŞraŞın tam da alış-
veriş merkezleri üzerinden açılması 
aslında yukarıda söz konusu olan 
“satın alma” ya da daha geniş bir 
perspektiften bakıldıŞında tüketim 
pratiklerinin deŞişimi üzerinden 
gerçekleştiŞini söylemek aslında 
şaşırtıcı olmamalıdır. Gerçekten de, 
yalnızca Türkiye’de deŞil neo-libe-
ral politikalara eklemlenme sürecin-
de bir dizi ülkenin de, üstelik git-
tikçe birbirine benzediŞi düşünülen 
kentsel alanlarında tüketim pratik-
lerinde yaşadıŞı deŞişim, kapitaliz-
min sınırlı bir sermaye birikim re-
jimi üzerinden deŞil, aksine günde-
lik yaşam pratikleri üzerinden tar-
tışılması gereken boyutlarını daha 
da görünür kılmaktadır. Çalışma 
içerisinde gönderme yapılan Hin-
distan, Mısır ve bir dizi Batılı ülke-
nin alışveriş merkezleri tam da böy-
lesi bir gündelik yaşam pratiŞi üze-
rinden kapitalizmin anlamlandırıl-
masına dair oldukça anlamlı örnek-
leri birbiri ardına sunmaktadır. şk-
tidarın, bir disiplin ve denetim me-
kanizması oluşturmasının ötesine 
geçerek bir “biyo-iktidar” alanı oluş-
turmasının tipik örneklerinin göz-
lendiŞi alışveriş merkezleri, aslında 
bir yandan da kentsel deŞişim ve 
dönüşüm süreçlerini oluşturması 
ile deŞişen tüketim kültürününözel 
bir uŞraŞı oluşturmaktadır. Çalış-
manın önceki kısımlarında tartışı-
lan, Foucault’dan ödünç alınan te-

rimle, “biyo-iktidar” alanı olarak 
alışveriş merkezleri, her ne kadar 
eşitsiz ve sınıfsal ayrımlara dayalı 
bir metni de kendi içerisinde giz-
lemekteyse de böylesi bir metni 
okuma çabasını tam da bu kez ka-
pitalizmi hayali bir uzuv haline ge-
tirerek gerçekleştirmektedir. Bu ne-
denle toplumun geniş kesimlerinin, 
en azından bu çalışma içerisinde 
gerçekleştirilen alan araştırması bo-
yunca, alışveriş merkezlerinin ne 
sınıf karakteristiŞini ne de kapita-
lizmin bizatihi kendisinin yol açtıŞı 
eşitsizlikleri bir sorun haline getir-
medikleri belirtilmelidir. Ancak her 
iki halde de, gerek bir iktidar disip-
lin mekanizması ve gerekse kapita-
lizmin hayali uzvu olarak bakıldı-
Şında, alışveriş merkezlerinin an-
lamlı bir uŞrak olarak konumlan-
dıŞı belirtilmelidir. şktidarın aslın-
da dönüştürdüŞü mekân üzerinden 
bir toplumsal denetim mekanizma-
sı olarak kullandıŞı disiplin ve top-
lumsal gücün, kapitalizmin yeni 
formları içerisinde alışveriş mer-
kezlerinin dönüşümüne doŞru ge-
nişlemesi şaşırtıcı deŞildir. Bu doŞ-
rultuda, Türkiye’nin de eklemlen-
meye çalıştıŞı küresel kapitalizm 
içerisinde ülke ihtiyaçları ve dina-
mikleriyle uyumlu olan yenilikçi ve 
özgün bir yaklaşım geliştirmekten 
daha çok, eklemlenmeye çalıştıŞı 
yeni iktidar alanına uyumlu bir dizi 
düzenlemeyi gerçekleştiren bir ül-
ke olduŞu söylenmelidir. Kentsel 
alanların neo-liberal siyasanın elin-
de özelleştirilen alanlar olarak or-
taya çıkması ve kamusal alanın bu 
kez tüketim pratikleri üzerinden 
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parçalanması, sisteme dair sorunla-
rın da ele alınmasını ikincil kılan 
temel unsuru oluşturmaktadır. Alış-
veriş merkezlerinin, kapitalizmin 

başat deŞerleriyle anlamlı bir uyum 
içerisinde olmasının nedeni tam da 
burada aranmalıdır. 
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Kent ve Kimlik şlişkisi BaŞlamında 
Anlamın Üretim Yeri Olma Açısından  

Simge Mimari∗ 
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ÖzÖzÖzÖz    
 
Çalışma kapsamında kent ve kimlik ilişkisi baŞlamında, kent belleŞinde önemli bir yeri 
olan simge mimari öŞeleri üzerinde durulmakta ve bu yapıların kente kimlik 
kazandırmadaki rolü, Ankara örneŞinde tartışılmaktadır. Çalışmanın çıkış noktası, 32 yıl 
boyunca kullanılan, Ankara’yla özdeşleşen ve kentin simgesi haline gelen Hitit Güneşi 
ambleminin 2005 yılında deŞiştirilmesiyle başlayan ve son meyvelerinden birini geçtiŞimiz 
yıl Ankara Kapıları ile ortaya koyan Büyükşehir Belediyesi’nin, kente dair yeni bir kimlik 
yaratma sorunu ve çabasıdır. Bu baŞlamda, kentin Cumhuriyetle eş anılan mimari 
nitelikleri ve bu niteliklerin temsil ettiŞi ideoloji yok edilmeye ve/veya deŞersizleştirilmeye 
çalışılmakta, Selçuklu’ya dayanan yeni bir kentsel tarihse yeni mimari öŞeler vasıtasıyla 
yazılmaktadır. Bu dönüşüm, hâkim ideolojinin kentsel politikalara tezahürüdür ve daha 
önce de farklı bir eŞilimle erken Cumhuriyet döneminde uygulanmıştır. Cumhuriyet’in 
özellikle ilk yirmi yılında Ankara, modern ve batılı bir ulus devletin sahip olması gerektiŞi 
düşünülen pragmatist ve minimal mimari tahayyülü ile şekillendirilmeye çalışılmıştır. 
Çalışmada işte bu iki inşa süreci ele alınmış, deŞişen ideolojiyle birlikte kent kimliŞinde 
dönüştürülmeye çalışılanın ne olduŞu ve bu noktada simge mimarinin neden önem arz 
ettiŞi tartışılmıştır. 

Çalışma baŞlamında yanıt aranan sorular, “Ankara kent kimliŞinin kurucu unsurları 
nelerdir?” ve “Bugün tarihsel ve kültürel arka plandan kopuk, indirgemeci ve diktacı bir 
çabayla kente yeni bir kimlik kazandırılabilir mi?” olmuştur. Buradan yola çıkarak, Ankara 
Kapıları’nın kent hafızası ve kültürü için anlamı sorgulanmış ve kentsel yapılarla kent 
kimliŞi arasındaki ilintinin dinamikleri ortaya konulmuştur. Çalışma yöntemi olarak, 
betimsel bir analiz tercih edilmiş, literatür taraması yapılarak oluşturulan kuramsal ve 
tarihsel çerçeve içinde birer simge mimari örneŞi olan Ankara Kapıları’nın anlamı 
tartışılmıştır. 
    
Anahtar Sözcükler: Anahtar Sözcükler: Anahtar Sözcükler: Anahtar Sözcükler: Kent, kimlik, simge mimari, anlam, ideoloji, Ankara Kapıları. 
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Iconic Architecture as a Site of the  
Production of Meaning within the 

Framework of the Relationship between  
Urban Space and Identity∗ 
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AbstractAbstractAbstractAbstract    
 
This study will focus on the examples of iconic architecture, which assume a significant 
place within urban memory, in the context of the relationship between urban space and 
identity. To this end, the role such structures play in creating a meaning for the urban 
space will be discussed with a specific focus on Ankara. The starting point of the study is 
the effort of Ankara Metropolitan Municipality with a view to creating a new identity for 
the city, a process that began in 2005 with the replacement of the municipality’s logo 
based on the Hittite Sun, which had been in use for 32 years and which had come to 
symbolize Ankara. The construction of the City Doors last year served as the most recent 
examples of this process. In this context, the architectural qualities of the city associated 
with the proclamation of the Republic and the ideology that they represent are wiped out 
and/or trivialized. A new urban history, on the other hand, is being written through new 
architectural elements based on Seljukians. This transformation is a manifestation of the 
dominant ideology within the scope of urban policies, a similar policy that had been 
undertaken by the early Republic though with different tendencies. Especially in the first 
twenty years of the Republican period, attempts were made to shape Ankara with a 
pragmatist and minimal architectural imagination, the qualities that were regarded worthy 
of a modern and Westernized nation state. The study focuses on these two construction 
processes with a particular emphasis on the transformed aspects of the urban identity in 
parallel with the changing ideology. The important role that the iconic architecture plays 
in this framework will also be discussed. 

Central to this study are the questions including, “What are the constitutive elements 
of the urban identity in Ankara?” and “Is it possible to design a new identity for a city 
through an attempt which is disconnected with the historical and cultural background, 
reductionist and peremptory. Based on this framework, the study problematizes the 
meaning of Ankara Doors in terms of urban memory and culture, while it also touches 
upon the dynamics of the relationship between urban constructs and urban identity. This 
study has been undertaken with a descriptive analysis approach and the meaning of 
Ankara Doors, which are examples of iconic architecture, has been discussed within the 
theoretical and historical framework constituted through a literature survey. 
    
Keywords: Keywords: Keywords: Keywords: Urban, identity, iconic architecture, meaning, ideology, Ankara Doors. 
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Kent ve Kimlik şlişkisi BaŞlamında Anlamın 
Üretim Yeri Olma Açısından Simge Mimari 
    
    

“Hadi Muraya da Büyük Maşaalı Ne şdiŞü Belirsiz Bir Kapı Yapalım!“Hadi Muraya da Büyük Maşaalı Ne şdiŞü Belirsiz Bir Kapı Yapalım!“Hadi Muraya da Büyük Maşaalı Ne şdiŞü Belirsiz Bir Kapı Yapalım!“Hadi Muraya da Büyük Maşaalı Ne şdiŞü Belirsiz Bir Kapı Yapalım!”””” 1111    
 

Kimin evi burası? 
Kimin gecesi ışıŞı buradan uzakta tutuyor? 

Söyle, bu evin sahibi kim? 
Ben deŞilim. 

Ben başka, daha tatlı, daha parlak, 
Boyalı sandallarla geçilen göllere bakan bir yer düşlemiştim. 

Benim için açılan kollar kadar uçsuz bucaksız tarlalar. 
Bu ev yabancı, 

Gölgeleri yalancı. 
Söyle, anlat bana; neden kilidi anahtarıma uyuyor? 2 

 
Toni Morrison 

 
Toni Morrison’un 1111Ev 2adlı  roma-

––––––––––––––––––– 
1  şlk kez 1993 yılında TRT 2’de yayınlanan 

Resim Sevinci adlı programla hayatımıza gi-
ren; yarım saat içinde o anki halet-i ruhiye-
sine göre çizdiŞi manzara resimleriyle bir 
dönem çocuklarının belleŞinde yer eden res-
sam Bob Ross’un meşhur repliklerinden bi-
rine atıfla… Ross sıklıkla “hadi biraz vandy-
ke kahverengisi alalım ve şuraya da büyük 
mutlu yaşlı bir aŞaç yapalım, üzerine kuşlar 
konsun!” gibi cümleler kurmaktaydı. Her ne 
kadar o yıllarda Melih Gökçek 40’lı yaşları-
nın içinde olsa da, anlaşılan o ki program 
onu da derinden etkilemiş; zira neredeyse 
sadece yakışır mantıŞıyla Ankara’nın muhte-
lif yerlerine geçmişten, kültürden, gelecek-
ten kısacası her şeyden kopuk “simge mima-
ri” örnekleri kondurmakta beis görmüyor. 

2  Toni Morrison, Home. (New York: Vintage 
International, 2013). Orijinali şngilizce olan 
şiirin çevirisi Yar. Doç. Dr. Didem Kılıçkı-
ran’a aittir. 
Erişim Adresi: http://data.axmag.com/data/ 
201408/20140828/U125476_F298922/FLAS
H/index.html, Erişim Tarihi: 02.12.2014. 

nında yer alan ve okuyucuda derin 
bir huzursuzluk hissi uyandıran bu 
şiiri, bireyi benim dediŞi mekânlar 
ve bu mekânlarla kurduŞu baŞlar 
üzerine bir sorgulamaya götürüyor. 
“Bir ev ne zaman benim evim olur?” 
“Bir kentle, benim kentim dedirte-
cek aidiyet baŞı nasıl kurulur?” 
“Birey, neden aslında yabancısı ol-
duŞu bazı kentlerde kendini evinde 
hisseder?” ya da “Neden kendini 
bir ülkenin sınırlarıyla sarmalar?” 
Ne zaman bu şiiri okusam, bu ve 
benzeri sorular zihnimde uçuşuyor. 
Ve bu soruların bir dala konduŞu 
noktaysa; kent, simge mimari ve 
kimlik ilişkisi oluyor. 

Bazen kimi kentler, tüm aidiyet 
baŞlarınız orada olsa dâhi, size ait 
olmuyor. Bazense bir kentte bir ya-



Kent ve Kimlik şlişkisi BaŞlamında Anlamın Üretim Yeri Olma Açısından Simge Mimari 

 102 

bancı olarak var olup kendinizi evi-
nizde hissedebiliyorsunuz. Yaşan-
mışlıklara dayanmayan ve kocaman 
bir açmaz gibi duran bu durum, as-
lında çok basit bir ilişkiden can bu-
luyor. Zihin haritalarımız ve kent-
sel doku arasındaki ilişki bu, ya da 
başka bir ifadeyle bireysel kimliŞi-
mizle, deŞerlerimizle, anlamlı öte-
kilerimizle kent ve kent kimliŞi 
arasında kurduŞumuz özdeşlik. 

Söz konusu bu özdeşlik, kendi-
ni en çok imgeler üzerinden var 
ediyor ve kentsel dokudaki simge-
lerle de gerçek ya da olanaklı kılı-
yor. Her bireyin, bilinçli ya da bi-
linçsiz, kendi zihninde kendisine 
biçtiŞi bir anlam vardır. Bu anlam, 
büyük oranda bireysel kimlikleri-
mizin yapı taşı ve taşıyıcısıdır. Ben-
zer şekilde, bizler bir mikro mekân 
olan bedenimizin temasta bulun-
duŞu her makro mekâna ve o me-
kânın barındırdıklarına bir anlam 
atfederiz. Ve çoŞu zaman bu atfe-
diş, ilk izlenim misali, görünenler 
üzerindendir. 

Bu baŞlamda, kentler için simge 
mimari3 örneklerine sahip olmak 
çok önemlidir. Bir kente dokusu-
nu, kimliŞini, kültürünü kazandı-
ran, kentle iletişim kurmayı saŞla-
yan faktörler arasında, belki de 
görsel yanı nedeniyle en hızlı algı-
––––––––––––––––––– 
3  Çalışma kapsamında “simge mimari” olarak 

nitelenecek bu kentsel öŞe, Lynch tarafın-
dan “işaret öŞeleri” olarak adlandırılmıştır. 
Lynch, işaret öŞeleri için “ölçekleri çeşitlilik 
gösterebilen basit fiziksel unsurlardır. BaŞ-
lam içerisinde kolayca hatırlanan, biricik ve 
tek öŞe oluşlarıyla dikkat çekerler. Pek çok 
noktadan görülebilirler veya hizaları ya da 
yükseklikleri gibi özellikleri bakımından et-
raflarından ayrılırlar.” demektedir (2013: 
87-88). 

lanan, bir imaj yaratan, bireysel ve 
toplumsal hafızada uzlaşılmış an-
lamlar üreten ve belleklere bir re-
sim olarak kolayca sızan simge mi-
mari örnekleri olduŞundan; son 
yıllarda kentsel dönüşüm planları 
adı altında bu yapıların yok edil-
mesi ya da biçim deŞiştirmesi kente 
dair başka mevzulara kıyasla daha 
dikkat çekicidir. Gündelik sohbet-
lerden medyaya dek birçok mecra-
da karşımıza çıkan bu konu pek 
çok yanıyla tartışmaya açıktır; an-
cak, çalışma kapsamında kent ve 
kimlik ilişkisinde anlamın üretimi 
çerçevesinde ele alınacaktır. 

Bilhassa imajlar üzerinden ger-
çeklik algılarının yaratılabildiŞi, 
içinde bulunduŞumuz bu postmo-
dern zamanda, simge mimari ör-
nekleri daha bir deŞerlidir. Zira ko-
laylıkla, bu yapılar vasıtasıyla mış 
gibi kurgular üretilebilmekte ve ye-
ni hikâyeler dillendirilmektedir. Ve 
tarih bilincinden, kentli olma ve 
kente sahip çıkma güdüsünden, se-
bep-sonuç ilişkilerinden uzak olan 
-ya da uzak tutulan- kitleler düşü-
nüldüŞünde, bu hikâyelerin hızla 
yayılması ve kamuoyunda bir karşı-
lık bulması, benimsenmesi pek de 
şaşırtıcı deŞildir. 

Burada, çalışmanın sınırları içe-
risinde, sorun edilen ise bu dönü-
şümün kentsel doku baŞlamındaki 
inorganik yapısı kadar estetik nite-
liklerinin de tartışmalı olması ve 
kent paydaşlarının ortak ihtiyaçla-
rını/arzularını/deŞerlerini görmez-
den gelen anti-demokratik bir uy-
gulama olarak varlık bulmasıdır. 
Her alanda katılımcı demokrasinin 
önemle vurgulandıŞı çaŞımızda, ya-
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şanılabilir, özgün, karakterli kent-
ler için geçmiş ve gelecek arasında-
ki baŞın korunması ve iktidarların 
kentlere ortak uzlaşı ile alınmış ka-
rarlar çerçevesinde dokunması şart-
tır: Kendilerini kendi tahayyül et-
tikleri bir geçmişe tarihleme ve ek-
leme girişimi olarak deŞil! 

Bu çerçevede çalışma kapsamın-
da şu sorulara yanıt aranacaktır: 
Kent KimliŞi Nedir?, Kent KimliŞi-
nin şnşasında Mekânsal Düzenle-
melerin ve şdeolojinin Rolü Nedir?, 
Cumhuriyetin Başkenti Ankara’nın 
Kimlik şnşasındaki Temel Unsurlar 
Nelerdir?, Bir Simge Mimari ÖrneŞi 
Olarak Ankara Kapılarının Anlamı 
Nedir? 
    
Kent KimliŞiKent KimliŞiKent KimliŞiKent KimliŞi    
 
Günümüz kentlerinin hızına yetiş-
menin mümkün olmadıŞı oranda 
yüksek bir debiyle dönüştüŞü dü-
şünüldüŞünde, belki de tartışılması 
gereken en önemli, ancak kaderine 
terk edilmiş mevzu kent kimliŞidir. 

Tıpkı bireylerin, grupların ya da 
toplumların olduŞu gibi, kentlerin 
de birer kimliŞi vardır -en azından 
olmalıdır. Zira Demir’in altını çiz-
diŞi gibi kimliŞi olan bir kentin pek 
çok kazanımı mevcuttur. Kent kim-
liŞi: 

 
a) Kentin diŞer kentler arasından sıy-

rılıp, tanınır hale gelmesini saŞlar, 

b) Büyüme modellerinin kimliŞe uy-

gun biçimde gelişmesini mümkün 

kılar, 

c) Kentin var olan kimliŞine zarar ve-

recek kullanımları en baştan red-

deder, 

d) Toplumsal duyarlılıŞı artırır, 

e) Yapılması düşünülen yatırımlarda 

nitelik ve uygunluk aranmasını teş-

vik eder, 

f) Kentsel kaynakların kullanımının 

kimliŞe paralel olarak gerçekleşme-

sini saŞlar (2006: 117). 
 
Bir kent için önem taşıyan tüm bu 
maddelerin hayata geçirilmesinde 
kent kimliŞi nirengi noktasıdır ve 
üzerinde dikkatle durulmalıdır. An-
cak öncesinde, kısaca kimlik tanım-
larına bakmak yerinde olacaktır. 

Kimlik, Latince identities kökün-
den gelen ve anlamca aynılık/öz-
deşlik kavramına denk düşen bir 
kelimedir (Yurdigül, 2008: 13). 
Kimlik, bazı insanlarla nelerimizin 
ortak olduŞuna ve bizi başkaların-
dan nelerin farklılaştırdıŞına dair 
bir aitlik meselesidir. En yalın an-
lamıyla, bir kişisel konum duygusu-
nun temelidir ancak aynı zamanda, 
toplumsal ilişkilerde diŞerleriyle 
olan karmaşık baŞlara da ilişkindir 
(Weeks, 1998: 85). Bu açıdan kim-
lik, birbiriyle çatışan iki kavramın, 
aynılık ve farklılıŞın kombinasyo-
nuna dayanmaktadır. Kimlik, bize 
benzeyenlerle ortak yanlarımıza vur-
gu yapmasının yanı sıra, eşsizliŞe 
ve buna baŞlı olarak da farklılıŞa 
çektiŞi dikkatle önem kazanmakta-
dır (Anık, 2012: 21). 

Dolayısıyla kimlikler yansız de-
Şildir. Kimlik arayışlarının arkasın-
da farklı ve çoŞunlukla çatışan de-
Şerler vardır. Kim olduŞumuzu söy-
lemek, aynı zamanda ne olduŞumu-
zu, neye inandıŞımızı ve ne istedi-
Şimizi de anlatmaktır. Ve bunlar, 
yalnızca farklı toplumsal gruplar 
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arasında deŞil, kendi içinde de çe-
lişki halindedir (Weeks, 1998: 86). 
Zira kimlik, anlamlar dünyasının bir 
ifadesidir. Kişi, grup, topluluk veya 
ulusun kendisini tanımlarken kul-
landıŞı sözcükler, ilişkiler, ilişkiler 
aŞı içerisindeki pozisyonlar vb. bü-
tünüyle onların kimlikleriyle baŞ-
lantılıdır. Bu açıdan kimlik, büyük 
oranda bir inşadır (Anık, 2012: 
22). Bu inşa içindeki kimlik algı-
mız ise zamansal ve mekânsal fark-
lılıkların yanı sıra, muhatap kesime 
baŞlı olarak da deŞişmektedir (Anık, 
2012: 9). 

Bu çerçevede düşünüldüŞünde, 
kimlik asla duraŞan bir konum-
lanma deŞildir; geçmişinden ve ge-
leceŞinden izler taşır. Kimlik, fark-
lılıklar oyununda ve yaşam anlatı-
larımızda kesin olmayan, çoŞu za-
man geçicilik üzerinde şekil alan 
bir noktadır (Rutherford, 1998: 25). 
Bu anlamda kent kimliŞinde de ki-
mi deŞişimlerin olması kaçınılmaz 
ve doŞaldır, zira kimlik bahsedildi-
Şi gibi esnek ve devingen bir yapı-
dır. Dolayısıyla sorun, kentsel dö-
nüşümlerin bizatihi varlıŞı deŞil; 
uygulanma tarzıdır; ki zaten kimlik 
sorunlarının çoŞu da fotoŞrafik im-
ge üretim süreçlerinde ortaya çık-
makta ve yeniden oluşturulmakta-
dır. Kimliklerin toplumsal ve psi-
kolojik yapılanmaları, her tür özcü 
ya da duraŞan belirleyici etkene kar-
şı çıkan devinimi yüksek bir süreç-
tir. Kimlikler sabit deŞildir, karma-
şık ve deŞişkendir, sürekli yeniden 
konumlanır (Parmar, 1998: 121). 
Bu noktaların farkında olarak kent 
kimliŞinin de sürekli yeniden inşa 
edilen bir yapı olduŞu akılda tu-

tulmalı ve tanımlar bu açıdan ele 
alınmalıdır. 

Kent kimliŞi, Türkiye’nin mima-
ri gündeminin yanı sıra sosyo-eko-
nomik gündemine de son zaman-
larda dâhil olmuş bir konudur ve 
özellikle 90’ların ikinci yarısından 
bu yana üzerinde gittikçe daha faz-
la durulmaktadır. Bu baŞlamda kent 
kimliŞi; bir kenti diŞerlerinden ayı-
ran, ona aidiyet baŞıyla baŞlı oldu-
Şu bir geçmişin ve bu geçmişe pa-
ralel gelişen bir geleceŞin izlerini 
yükleyen ve insanlar için uzlaşılmış 
anlam haritaları oluşturan bir yapı 
olarak tanımlanabilir. Kent kimliŞi, 
bir kenti özel ve biricik kılan ve bir 
bütünlük içinde var olan her şey-
dir. 

Kentsel kimlik sorgulandıŞında 
başlıca beklenti, kentin bir yer ola-
rak kendine özgü karakter ve fark-
lılıkları yansıtması, başka bir deyiş-
le, özel olmasıdır (Oktay, 2009: 35). 
Dolayısıyla kentler ve mimari öŞe-
ler açısından bakıldıŞında kentsel 
kimlik, görsel boyutuyla ön plana 
çıkan; ancak sadece buna dayan-
mayarak doŞal, coŞrafi, kültürel 
ürünler ile sosyal yaşam normlarını 
da kapsayan çok geniş bir tanımı 
içermektedir (Ulu ve Karakoç, 2004: 
59). 

John Locke’un, kimliŞi hatırla-
ma, idrak etme ve şuurluluk hali 
olarak tanımladıŞı (Anık, 2012: 21) 
düşünülürse, kentsel kimlik de bir 
kente dair her tür cemaatin, imge-
nin, sembolün, yaşantının, hikâye-
nin ve benzer unsurun temsil ettiŞi 
hatırlama, idrak ve şuurluluk hali-
dir. Sözgelimi kentsel kimliŞin bir 
yansıması olan Ankaralı sözcüŞü, 
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Ankara’dan olmak veya Ankara’ya 
ait olmak anlamlarını taşır. Onun 
bir parçası olmak, onu temsil et-
mek, kenti iyi tanımak, orada ya-
şamış veya hâlihazırda yaşıyor ol-
mak ve diŞer Ankaralılarla birlikte, 
kelimelerle ifade edilmesi güç bir 
şeyin, hayali bir cemaatin parçası 
olmak demektir (Mills, 2014: 28). 
Dolayısıyla kentsel kimlik salt fizi-
ki nesnelere ve organizasyonlara 
baŞlı olmanın dışında, çok daha ge-
niş bir bütüne işaret etmektedir. 
Zira kent, fiziksel gerçekliŞin yanı 
sıra toplumsal ve kültürel bir öze 
sahiptir ve kenti var eden de aslın-
da bu toplamdır. Bu baŞlamda kent, 
bir yapılar yıŞınından ziyade birbir-
leriyle ilişki ve etkileşim içinde 
olan bir işlevler kompleksidir; tek 
başına bir güç yoŞunlaşması deŞil, 
aynı zamanda bir kültür kutuplaş-
masıdır. Bu nedenle kentten söz et-
mek doŞrudan bir kültür kalıbın-
dan, kültürel hayattan söz etmek 
de demektir (Alver, 2010: 36). 

Kent, onu kırdan ayıran, kentsel 
tutum ve davranışlar olarak nitele-
nen bir aŞa sahiptir ve bu aŞın ya-
rattıŞı özgün bir kültür/kent kültü-
rü vardır. Bu kültür ise büyük oran-
da görsellikler yoluyla inşa edilir ve 
aktarılır. Kent kültürünün, yalnızca 
görsel öŞelere indirgenemeyeceŞi 
ancak görsel olanın daima aŞır bas-
tıŞı akılda tutulmalıdır. Bu açıdan, 
kültürün taşıyıcısı kent simgeleri, 
toplumsallaşma sürecinde önemli 
bir aktördür. Bu simgelerin üzerin-
de düşünülmeden uzlaşılan varlıŞı, 
az çok istikrarlı bir gündelik ilişki 
aŞı içinde, öŞrenilen toplumsal 
norm ve rollerin devamını saŞla-

maktadır (Mai, 2010: 107). Ancak 
toplumların gelenekselden moder-
ne olan evriminde, yaşanan deŞi-
şimlerin etkisiyle, eski ve yeni de-
Şerler ekseninde çeşitli kimlik kriz-
leri ortaya çıkmakta ve kimliŞe dair 
konular daha çok tartışılır hale gel-
mektedir (Anık, 2012: 18). Kimlik 
ancak bunalımda olduŞu zaman, sa-
bit, tutarlı ve dengeli olduŞu varsa-
yılan bir şeyin yerini kuşku ve be-
lirsizlik süreci aldıŞı zaman, sorun 
olarak incelenmektedir (Mercer, 
1998: 49). Böyle bir aşamada ise 
kentsel kimlik açısından ön plana 
çıkan şey, işte bu kent simgeleri ya 
da başka bir deyişle simge mimari 
öŞeleri/örnekleri olmaktadır. Bu 
öŞeler bir Roma Hamamı kalıntı-
sından modern bir gökdelene, bir 
yerleşim bölgesinden peyzaj tasa-
rımına dek çok geniş bir aralıkta 
yer alabilir. Söz gelimi Cumhuriyet 
Ankarası için Yenişehir bölgesi, tam 
bir simge mimari örneŞidir ve yeni 
ulusun modern yüzünü temsil eder. 
GörüldüŞü gibi, simge mimari ör-
nekleri deŞer, beklenti ve ideoloji 
yüklü öŞelerdir; bu nedenle kentsel 
kimliŞin inşası açısından dikkatle 
incelenmeleri önemlidir. Bu öŞele-
rin kentsel kimliŞi nasıl kurduŞu 
ve hâkim ideolojiye nasıl eklemlen-
diŞi soruları ise bir sonraki başlıŞın 
konusudur. 
    
Kent KimliŞinin şnşasındaKent KimliŞinin şnşasındaKent KimliŞinin şnşasındaKent KimliŞinin şnşasında    
MekâMekâMekâMekânnnnsal Düzenlemelerin sal Düzenlemelerin sal Düzenlemelerin sal Düzenlemelerin     
Rolü ve şdeolRolü ve şdeolRolü ve şdeolRolü ve şdeoloooojijijiji    
 
Kent kimliŞi, büyük oranda göster-
geler ve semboller üzerinden inşa 
edilen bir yapıdır. Bunların vücut 
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bulduŞu yerse mekândır. Mekân, bi-
reyin ve toplumun pratik yansıma-
larından biridir. Birey ve toplum, 
belli bir mekânda varlık kazanmak-
ta, oluşmakta ve dönüşmektedir. 
Mekân, bu açıdan kimlik unsuru 
olmasının yanı sıra, başlı başına bir 
deŞer ve referans alanıdır (Alver, 
2010: 11). Bu yönüyle, toplumsal 
ilişkileri yalnızca pasif bir şekilde 
yansıtmakla kalmayıp aynı zaman-
da etkilemektedir. Etki iki yönlü 
olabilir: Ya var olan ilişkiler güç-
lendirilir, ya da tam tersine zayıfla-
tılarak ortadan kaldırılabilir. Mekân, 
bu açıdan diyalektiktir (Öztürk, 
2012: 26-27). Ve mekân, verili bir 
durum olan yerin yeniden yorum-
lanmasının ve biçimlendirilmesinin 
işaretidir; dolayısıyla hareketin de 
kesişim noktasıdır. Bütünüyle top-
lumsal, insani ve kültürel bir kate-
goridir (Alver, 2010: 18). 

Bu kategori içinde, insan etkin-
liŞinin doŞaya bıraktıŞı izler olarak 
tanımlanan peyzajı ise toplumun 
farkında olmadıŞı otobiyografisi di-
ye nitelemek mümkündür. Peyzaj, 
geçmişin birleşik ve katmanlı ka-
lıntısı veya varolan maddi gerçeklik 
olarak da kavranabilmektedir (Mills, 
2014: 49). Peyzajlar, tarihsel anlatı-
ların tarihsel izlerini ve/veya kasıtlı 
temsillerini aydınlatmanın da öte-
sinde, görsel/maddi biçimler olma-
larından ötürü özel bir güce sahip-
tir. Maddilikleri tarihin katışıksız 
ve tarafsız izi gibi görünmelerini 
saŞlar; ama yine de bakıldıŞında tu-
tarlı bir mantıŞa sahip, birleşik bir 
bütün algılanır. Dolayısıyla peyzaj-
lar, maddiliklerini de aşan birer gör-
me biçimidir (Mills, 2014: 51). Bu 

görme biçimi, içinde estetik ve iş-
levsel amaçlar kadar kültürel kaygı-
ları ve ideolojileri de barındırır. 
Hiçbir peyzaj, öylece yapılıvermiş 
bir edimin sonucu deŞildir, -açık ya 
da örtülü- mutlaka bir amaca yöne-
liktir. Bu amaç etrafında şekillenen 
görsel kültürün rolü ise toplumsal 
düzeni sürekli olarak yeniden üret-
mektir. Dolayısıyla peyzajı maddi 
bir söylem gibi düşünmek, dönü-
şümünde saklı olan güç ilişkilerine 
ışık tutar; bu nedenle, maddi pey-
zajı şekillendirmeye çalışarak birbi-
rine tezat yer ve kimlik iddialarında 
bulunan muhtelif aktörlerin farklı 
niyetleri onların güdümündeki pey-
zaj düzenlemeleri üzerinden rahat-
lıkla okunabilir (Mills, 2014: 50). 
Zira geçmişin imgeleri bir araya 
geldiŞinde, o sırada var olan top-
lumsal düzeni meşru gösterebile-
cek bir güç yaratmaktadır (Conner-
ton, 1999: 10). Bunda geçmişin 
anımsama edimiyle sürekli yeniden 
kurulan bir yapı olmasının payı faz-
laca etkilidir. Geçmiş, ancak kendi-
siyle ilişki içinde olunduŞunda var 
olabilir. Bunun için de iki koşulun 
yerine gelmesi zorunludur: a) geç-
miş tamamen kaybolmamalı, geride 
bazı deliller kalmış olmalıdır ve b) 
bu deliller bugüne göre karakteris-
tik bir farklılık taşımalıdır (Ass-
mann, 2001: 36). Böylece çaŞrılan 
geçmiş, ideolojik bir çerçevede ve 
bugünün bakışına koşut şekilde 
ayaŞa kaldırılmaktadır. 

Bu noktada, hatırlamanın saf 
gerçekliŞi diye bir şeyden söz edi-
lemeyeceŞi ise aşikârdır. Tarih sü-
rekli olarak yeniden kurulur. Hiç-
bir belleŞin geçmişi olduŞu gibi ko-
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rumasının mümkün olmadıŞı; geç-
mişten geriye kalanın yalnızca top-
luluŞun her dönemde kendi baŞ-
lamına özgü olarak yeniden kura-
bildiŞi bir biçim olduŞu vurgulan-
malıdır (Assmann, 2001: 44). Konu 
bu çerçevede ele alındıŞında, pey-
zajlarda barınan ideolojileri, onları 
bir metin gibi okuyarak ve simge-
lerde saklı anlamları inceleyerek 
açıŞa çıkartmanın olanakları doŞa-
caktır. Bu eleştirel bakış açısı, pey-
zajları ideolojilerin somut bir biçi-
me dönüşümü olarak kavramakta 
ve maddi peyzajların toplumsal iliş-
kileri yeniden üreten süreçlerle iliş-
kilendirilmesini olanaklı kılmakta-
dır (Mills, 2014: 50). 

Buraya kadar kent kimliŞi den-
diŞinde üzerinde önemle durulan 
üç kavram olduŞu dikkat çekmiş-
tir; bunlar peyzaj, peyzajın bir öŞe-
si olarak simge mimari ve peyzajla 
simge mimarinin ideoloji ile kesişi-
minden doŞan bir kavram olarak 
kentsel yaşam ritüelleridir. Bu kav-
ramlar dikkate alındıŞında akıllara 
neden kent kimliŞi açısından pey-
zajın deŞil de simge mimari öŞele-
rinin ön plana çıkarıldıŞı sorusu 
gelebilir. Çalışmanın temel iddiala-
rı ve sınırlılıkları dâhilinde, kent 
kimliŞi açısından peyzaj yerine onun 
bir öŞesi olan simge mimarinin tar-
tışılma nedeni, peyzajların çoŞu za-
man özel bir dikkat göstermeden 
ve gerekli bilgisel donanıma sahip 
olmadan algılanamayacak düzeyde 
geniş alanlarla ilgili olmasıdır. Eş-
deyişle peyzajın kent paydaşları açı-
sından algılanıp kavranmasında bir 
ölçek sorunu söz konusudur. DiŞer 
taraftan peyzajın bir öŞesi olan sim-

ge mimari, peyzaja kıyasla özel bir 
donanım gerektirmeyen yalınlıŞı ve 
ölçeksel sınırlılıŞıyla çok daha ko-
lay algılanabilir niteliktedir4. 

Bu baŞlamda, bir sonraki bö-
lümde, Ankara peyzajlarındaki sim-
ge mimari öŞelerine göz atılacak ve 
mimarinin ideolojik olarak ele alın-
ması aracılıŞıyla nasıl bir görsel 
kültür/toplumsal bellek ve deŞerler 
sistemi yaratıldıŞı sorgulanmıştır. 
Zira kentler, kendine özgü hayat 
tarzları, mekânlar ve ritüeller para-
lelinde bir kimlik edinmekte ve bu 
kimliŞe ait bir dil oluşturmaktadır 
(Alver, 2010: 41). Bunuysa sıklıkla, 
mekânsal düzenlemeleri ya da baş-
ka bir deyişle peyzajları ve simge 
mimariyi ideolojik amaçlarla kura-
rak/dönüştürerek yapmaktadır. 
Kenti sistematik ve bütüncül şekil-
de planlamak da, olanı yapı bozu-
muna uŞratmak, baŞlamından ve 
anlamından kopartarak yeni anlam-
larla donatmak da bu dilin inşasın-

––––––––––––––––––– 
4  Peyzajı, ilk kez karşılaşılan bir bireyin be-

densel özelliklerinin genel görünümü olarak 
düşünecek olursak; simge mimariyi bu gö-
rünüm içerisinde en çok akılda kalan ve 
dikkat çeken spesifik öŞe olarak tanımlamak 
ve neden çalışma açısından ön plana çıktıŞı-
nı netleştirmek daha kolay olacaktır. Burada 
altı çizilmesi gereken nokta, bedensel görü-
nüm içinde belli bir öŞenin ancak bütüne 
kıyasla anlam kazanması misali; kentsel gö-
rünüm içinde de simge mimarinin ancak 
peyzajla ilişkisi baŞlamında anlamlı oluşu-
dur. Bu nedenle çalışma kapsamında, yal-
nızca simge mimari deŞil onu çevreleyen 
peyzaj da ideolojinin/anlamın yaratılması 
açısından önemli bulunmuş ve üzerinde 
durma gereŞi duyulmuştur; zira bu iki kav-
ramı birbirinden baŞımsız düşünmek müm-
kün deŞilken kapsayıcılıŞı nedeniyle peyzaj 
için söylenebilecek hemen her şeyi simge 
mimari öŞeleri için de söylemek mümkün-
dür.  
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da bir yoldur. Ve unutulmamalıdır 
ki, söz konusu bu dil vasıtasıyla 
temsil edilen kentsel kimlikte her 
ne kadar görsel öŞelerin aŞırlıŞı his-
sedilse de; kent kimliŞi yalnızca bu 
öŞelere indirgenemeyecek denli gi-
rift bir konudur. Ankara, bu ba-
kımdan kayda deŞer iki dönemden 
geçmiştir. şlki cumhuriyetin baş-
kenti olarak Ankara’nın yaratılma 
süreci, ikincisi ise bunun silinme/ 
unutturulma dönemi olan bugünün 
faaliyetleridir. 

Bizler, peyzajlarda barınan anla-
tıları sorgusuz sualsiz kabul etmeye 
eŞilimliyizdir; oysa peyzajlar, dil-
lendirdikleri tarihsel anlatıların ger-
çek gibi görünmesini mümkün kıl-
mak için yapay bir şekilde yaratıl-
mış sahicilik duygusuna yaslanabil-
mektedir. Kökenleri nadiren sorgu-
landıŞı için peyzajlar, doŞallaştırı-
lırlar: BaktıŞımızda temsil ettikleri 
şeyi görür ancak ne bu temsili ne 
de toplumsal normları kalıcı kıl-
mak için yerine getirilen kültürel 
işlevi sorgularız (Mills, 2014: 51). 
Oysa felsefeci Paul Feyerabend’in 
ifadesiyle, “deŞerlerden bahsetmek, 
bireyin sürmek istediŞi ya da sür-
mek istediŞini düşündüŞü yaşam 
tarzını tanımlanmasının dolaylı yo-
ludur” (akt., Weeks, 1998: 88). Bu 
anlamda her peyzaj da toplumsal 
hafızada bir deŞerin simgesidir; do-
layısıyla bugün yapılanlar birileri 
için zaferken, diŞerleri için yenilgi-
dir. Tıpkı yakın geçmişte olduŞu 
gibi. 

Aslında bu algının temeli, tarih-
sel olayların kelimeler kadar nesne-
lerde de saklı olan izleridir. şnsan 
eliyle oluşturulmuş nesneler bütü-

nü olan maddi kültür; bu nesneleri 
yaratma esini, bilgiler öbeŞi ve kül-
türü oluşturan inanış, norm ve de-
Şerlerden kaynaklanır. Bu yüzden 
de nesneler insan hayatındaki olay-
ların, duyguların ve düşüncelerin 
temsilcisi gibi algılanır (Kyvig ve 
Marty, 2011: 96). Bu, temsil kabili-
yetinden ötürü de önemlidir. Bu-
gün, Ankara’nın kentsel kimliŞi 
cumhuriyet ideolojisi açısından dü-
şünüldüŞünde ciddi bir tehditle 
yüzleşmekte; oysa Muhafazakâr-şs-
lami ideoloji açısından düşünüldü-
Şünde, asıl şimdi kendi özüne ka-
vuşmaktadır. Kent, hatırlamanın, 
unutuşun ve tahayyül etmenin ger-
çekleştiŞi alan ve bunu saŞlayan 
araçtır (Mills, 2014: 52). Bu an-
lamda Ankara, için için kemirilen 
bir meyve gibi şekil deŞiştirmekte, 
“yeni” bir şeye dönüşmektedir. Pe-
ki, nedir o yeni olan? 

Burada, yeni olan icat edilmiş 
gelenektir. şcat edilmiş gelenek, 
açık ya da örtük şekilde kabul gör-
müş kurallarca yönlendirilen, bir 
ritüel ya da sembolik özellik sergi-
leyen, geçmişle doŞal bir sürekliliŞi 
ima edecek şekilde tekrarlara daya-
narak belli deŞerleri ve davranış ku-
rallarını aşılamaya çalışan bir pra-
tikler kümesidir (Hobsbawm ve 
Ranger, 2006: 2). şnsanların kendi-
lerinin ulusal veya kültürel kimlik 
de dâhil olmak üzere belirli bir 
kimliŞi paylaştıklarını tahayyül et-
me süreçlerindeki en önemli un-
surlardan biri, geçmişe dair ortak 
bir hafızanın yeniden üretimidir 
(Mills, 2014: 46). Bu açıdan icat 
edilmiş gelenek kavramı çok önem-
lidir, zira ortak bir hafızayı alev-
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lendirir ve bunu yaparken ona öyle 
bir ebedilik atfeder ki, kimse başı 
sonu üzerinde düşünme gereŞi his-
setmez. 

Kentsel peyzajda tarihin -gerçek 
ve hayali- katmanlarına odaklana-
rak, bir kentin dönüştürülmesi ara-
cılıŞıyla bir ulus tahayyül etme sü-
reci (Mills, 2014: 39), aslında biz-
lerin çok da yabancısı olmadıŞı bir 
durumdur. 1920’lerde ve 30’larda, 
neredeyse aynı yöntemle ancak bü-
tünüyle tezat bir ideolojiyle Mo-
dern Türkiye, Ankara örneklemin-
de inşa edilmiştir. Ancak burada 
vurgulamak gerekir ki aynı yön-
temden kasıt, bu inşanın simge mi-
mari vasıtasıyla ideolojik bir ülkü 
ekseninde yapılmasıdır; yoksa Cum-
huriyet Dönemi, gelenekten kopuş-
la tanımlanırken bugünkü süreç 
geleneŞin yeniden keşfi ile eştir. Ve 
gelenekler icat etmek, -bunu tekrar 
etmeyi dayatarak yapsa dahi- geç-
mişe referansla belirginlik kazanan 
bir formelleştirme ve rutinleştirme 
sürecidir (Hobsbawm ve Ranger, 
2006: 5). Dolayısıyla bugün yapı-
lan, yakın geçmişi silmek ve uzak 
geçmişe referansla yeni bir ulus ta-
hayyül etmektir5. 

––––––––––––––––––– 
5  Bu tahayyül, bütünüyle siyasi bir konum-

lanmanın sonucu olması kadar simge mima-
ri üzerinden uygulamaya konması nedeniyle 
de erken cumhuriyet politikalarına denktir. 
Ve her iki politikada da totalitarizm ortak 
eŞilimdir. Ancak Tekeli’nin de altını çizdiŞi 
üzere -cumhuriyetin ilan edildiŞi tarihin 
hemen öncesindeki mevcut- geleneksel top-
lumun meşru siyasal iktidarı dayanaŞını 
halktan almadıŞından deŞişen durumlara 
uyum saŞlamak amacıyla modernite projesi 
doŞrultusunda yapılan reformların da de-
mokratik olup olmama açısından sorgulan-
ması tutarlı deŞildir (2014: 75-76). Dolayı-

Toplumun mekânda göründüŞü, 
kimliŞini mekâna yansıttıŞı dikkate 
alındıŞında; toplumsal kimliklerin, 
mekânlara kazınarak bir gelenek ve 
bilinç oluşturduŞu ve bu pratiŞin 
anlamı daha net açıŞa çıkmaktadır. 
Bu ilişki çerçevesinde, toplumsal 
yapıdaki deŞişimleri de, bu yapının 
bir göstergesi olan mekândan oku-
mak mümkün hale gelmektedir (Al-
ver, 2010: 19). 

Harvey, toplumu deŞiştirmek is-
teyen herhangi bir projenin, me-
kânsal ve zamansal anlayış ve pra-
tiklerin geçirdiŞi dönüşümün kar-

––––––––––––––––––– 
sıyla 1923 totaliterliŞi, dönemin şartları ve 
muasır medeniyetler seviyesine çıkma ülkü-
sü içinde kısmen makul görülebilir. Ne var 
ki Gökçek uygulamaları için aynı şeyi söy-
lemek mümkün deŞildir; zira cumhuriyetin 
modernite projesi sonucu gelinen noktada 
modernitenin içsel bir deŞeri olarak ön pla-
na çıkan demokrasi söylemi (Tekeli, 2014: 
75) sayesinde bugün iktidarı elinde bulun-
duranların kamuoyunu gözardı etme ve ka-
tılımcı demokrasinin gerektirdiŞi ortak uzla-
şı çerçevesi dışında eyleme lüksü yoktur. 
Kentler elbette zaman içinde dönüşüp yeni 
bir kimlik edinebilir, ancak bunun yolu ar-
tık tarihsel ve kültürel arka plandan kopuk, 
indirgemeci ve diktacı bir tavır deŞildir. Bu 
tavır, katılımcı demokrasiye dayanması ge-
reken modern kent yönetim anlaşı açısından 
sorunludur. Ayrıca vurgulanmalıdır ki, 
Tankut’un da kitabında (1993) altını çizdiŞi 
gibi, erken cumhuriyet politikaları arzu edi-
len sonuca bütünüyle ulaşma açısından tö-
kezlese de; her şeye raŞmen somut, sistemli 
ve kent vizyonu ile misyonu açısından mad-
di temelleri olan bir programa dayanmakta-
dır (ki buna raŞmen dönemin ideolojisini 
her şeyin üstünde tutup, maddi gerçeklikleri 
ve toplumsal gereklilikleri göz ardı ettiŞin-
den başarıya ulaşması mümkün olmamıştır). 
Oysa bugünün dayatmacı uygulamalarında 
savrukluk söz konusudur ve gerçekle temel-
lendirilemez bir “hayali geçmiş” ya da “icat 
edilen gelenek” kurma çabası bakımından 
ayakları yere basmayan, kamu yararı tartış-
malı bir projedir.  
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maşık aŞını kavramadan başarıya 
ulaşamayacaŞını dile getirmektedir 
(akt. Alver, 2010: 28). Bu baŞlamda 
Türkiye’nin son on yılına baktıŞı-
mızda, yaratılmak istenen dönüşü-
mün bir kavrayış meselesinden zi-
yade farkına varma ve taklit etme 
meselesi olduŞu iddia edilebilir. Zi-
ra Cumhuriyetin ilk yıllarında uy-
gulanan politika başka bir pencere-
den hayata geçirilmektedir ancak, 
gözden kaçırılan bir şey vardır: O 
da, zamanın ruhudur. Simge mima-
ri aracılıŞıyla ayaŞa kaldırılmaya ça-
lışılan geçmiş, çaŞın gereklerine, 
düşünce yapısına ve yaşam tarzına 
neredeyse bütünüyle tezat ve bu 
açıdan da sorunlu bir geçmiştir. Bir 
nostalji özlemiyle diriltilmekte ve 
bugüne adapte edilmeye çalışılmak-
ta; bu yapılırken de sürekli yücelti-
len katılımcı demokrasinin gerekle-
ri hiçe sayılmaktadır. 

Bu noktada geçmişin, içinde bu-
lunulan zamanın baŞlamından ve 
anlam ihtiyacından doŞan sosyal 
bir yapı olduŞu anımsanırsa, doŞal 
olarak bulunmayan, bir kültürel var-
lık olduŞu da anlaşılacaktır (Ass-
mann, 2001: 51). Dolayısıyla ikti-
dar, modern kültür karşısında ko-
numlandırdıŞı kendi muhafazakâr 
ve geleneksel ideolojisini, bir kül-
tür alternatifi olarak ön plana çı-
karma ve yegâne geçer akçe konu-
muna getirme uŞraşı içindedir. Bu 
açıdan, iktidar ve hatırlama arasın-
da bir ittifak vardır. şktidar, belleŞe 
müdahalesiyle, kendisine geriye yö-
nelik meşruluk ve ileriye yönelik 
ebedilik kazandırır (Assmann, 2001: 
73). Bu işleyişte, peyzajların görsel 

yanı, temsillerin nesnel görünme-
sini saŞlar ve böylelikle, peyzajların 
üretimine zemin teşkil eden politik 
ve toplumsal açıdan koşullanmış 
tüm süreçler bulanıklaşır. Bunun 
bir sonucu olarak, peyzajlarda barı-
nan hafızanın anlatıları karşı çıkıl-
maz bir güce/yetkiye sahip olmaya 
başlar; dolayısıyla da tarihin alter-
natif anlatılarını bastırarak bunla-
rın görünürlüŞünü engeller (Mills, 
2014: 51). 

Bu engelleyişte, bellek ve hatır-
lamanın öznesi ise her zaman anı-
ları kurgulayan bir çerçeveye ba-
Şımlı tekil bireylerdir. Haliyle bir 
insan ve bir toplum, geçmişi sadece 
baŞlantı kurduŞu ilişki çerçevesin-
de yeniden inşa ediyorsa, bu ilişki 
çerçevesinin dışında kalan diŞer 
her şeyi de kaçınılmaz olarak unu-
tacaktır (Assmann, 2001: 40). Do-
layısıyla kimlik, bir bellek ve hatır-
lama sorunudur. Gerek bireyler ge-
rekse topluluklar kendi kimlikleri-
ni ancak bir bellek sayesinde oluş-
turabilir (Assmann, 2001: 91). Bu 
çalışma da, toplumsal belleŞin gör-
sel öŞelerle sıkı ilişkide olduŞu id-
diasıyla, belleŞin ve bellek dolayı-
mıyla kentsel kimliŞin oluşumda 
simge mimari öŞeleri üzerine eŞil-
mektedir. 
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Cumhuriyetin Ütopyası Ankara: Cumhuriyetin Ütopyası Ankara: Cumhuriyetin Ütopyası Ankara: Cumhuriyetin Ütopyası Ankara:     
Kent KimliŞinin şnşasında Kent KimliŞinin şnşasında Kent KimliŞinin şnşasında Kent KimliŞinin şnşasında     
Temel UnsurlarTemel UnsurlarTemel UnsurlarTemel Unsurlar6666    
 
Her türlü başlangıcın içinde bir 
anımsama öŞesi yatar. Toplumsal 
bir grubun tümüyle yeni bir yol 
tutturmak üzere eşgüdümlü bir ça-
ba gösterdiŞi durumlarda, bu özel-
likle geçerlidir (Connerton, 1999: 
14). Bu baŞlamda yeni bir ülkenin, 
Türkiye Cumhuriyeti’nin başkenti 
olan Ankara, geçmişin olumsuz ola-
rak kodlanan geleneksel deŞerlerini 
anımsama ve bunların karşısına ge-
leceŞin/Batı’nın/modernin olumlu 
deŞerlerini yerleştirerek yeni bir 
ulus yaratma tahayyülünün cisim-
leşmiş halidir. Ve bugün yine ben-
zer bir anımsamayla, konumlar ters 
yüz edilmekte ve yaratılmaya çalışı-
lan bu yapıdan köklü bir kopuş ger-
çekleşmektedir. Bu dönüşüme geç-
meden önce, -dönemin ideolojisi-
nin sureti sayılan- simge mimari 
öŞelerine müdahalelerle neyin de-
Şiştirilmeye, silinmeye ve oluşturul-
maya çalışıldıŞını ortaya koyabil-
mek için kısaca Ankara’nın kentsel 
kimliŞinde ön plana çıkan temel 
unsurlara deŞinmek gereklidir. 

––––––––––––––––––– 
6  Çalışma kapsamında kent ve kimlik kavram-

ları, modernizm baŞlamında ele alındıŞın-
dan; Ankara’nın kentsel kimlik inşası da 
Türkiye’nin modernist kent planlama tarihi-
nin sınırları dahilinde incelenmektedir. Bu 
nedenle bir yerleşim olarak Ankara’nın Cum-
huriyet öncesinde de kendine has nitelikleri 
ve önemi olduŞu kabul edilmekle birlikte, 
gerek modern anlamda bir kent vasfına sa-
hip olmayışı gerekse de bu niteliklerin ve 
önemin modern kimlik tanımları çerçeve-
sinde tartışılamayacaŞı düşünülerek, 1923 
öncesi konu dışı bırakılmıştır.  

Üst üste yaşanan savaşların ar-
dından kurulan Türkiye Cumhuri-
yeti, kentleşmenin şstanbul ve şz-
mir’le sınırlı kaldıŞı bir yapıyı dev-
raldıŞından (Bayraktar, 2006: 109); 
Ankara mevcutlara eklenen üçüncü 
kent ve yeni ideolojiyle tasarımla-
nan ilk kent oluşuyla Cumhuriyet 
tarihinde önemli bir yere sahiptir. 

Türkiye’deki kentlerin kimliŞini 
oluşturan tarihsel arka plana bakıl-
dıŞında, Anadolu toprakları üze-
rinde yaklaşık beş bin yılı bulan bir 
geçmişe ve bu geçmişten gelen 
farklı ve zengin kültürlerin karşı-
lıklı etkileşimlerine rastlamak işten 
deŞildir. Bu geçmiş, hükümranlıŞı 
altıyüz yılı aşan Osmanlı şmpara-
torluŞu ile daha da çeşitlenmiştir 
(Ulu ve Karakoç, 2004: 60). Ne var 
ki, kuruluş aşamasında, kendinden 
önceki devlet olan Osmanlı şmpa-
ratorluŞu’nun tebaa anlayışından va-
tandaşlık anlayışına geçen ve devle-
ti milli bir kimlik üzerinde şekil-
lendiren genç Cumhuriyet, Osman-
lı’nın bir uzantısı olarak hayat bul-
mayı reddetmiş ve özgün, yeni, 
farklı bir devlet idealiyle yola ko-
yulmuştur. Hal böyle olunca, Tür-
kiye Cumhuriyeti 1923’te resmen 
kurulduŞunda, yeni ulusun kimli-
Şini Anadolu’nun tam kalbinde in-
şa etmek ve Osmanlı şehir simgele-
rinden kaçınmak için başkent, An-
kara olarak belirlenmiştir (Mills, 
2014: 38). 

Ankara, başkent ilan edildiŞin-
de, üzerinden sadece yedi yıl geçen 
büyük yangının külü hâlâ etekle-
rinde olan, yirmi bin nüfuslu, tozlu 
ve çorak bir kasabadır. Bir anekdo-
ta göre Kemal Atatürk, Ankara’yı 
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neden başkent seçtiŞini şöyle an-
latmaktadır: 
 

Ben Ankara’yı hükûmet merkezi 

yapmakla bir hedef güttüm. Türk’ün 

imkânsızı imkân hâline getiren gü-

cünü dünyaya bir kere daha gös-

termek istedim. Bir gün gelecek şu 

çorak tarlalar, yeşil aŞaçların çevir-

diŞi villaların arasından uzanan ye-

şil sahalar asfaltlarla bezenecek. Hem 

bunu hepimiz göreceŞiz. O kadar ya-

kında olacak! (Erendil, 1988: 158). 

 
Yalnızca bu cümlelerde bile görül-
düŞü üzere Ankara, omuzlarına bü-
yük bir misyon yüklenmiş bir ütop-
ya kenttir ve cumhuriyetin simge-
sidir. Belli bir kültürü yansıtan me-
kânın taşıdıŞı ilk özelliŞin anlam 
olduŞu düşünüldüŞünde, mekânda 
hayat bulan ve yaygınlaşan kültü-
rün, mekânı bir göstergeye dönüş-
türdüŞü görülecektir. Bu yönüyle 
de mekân, ne tür bir mekân olursa 
olsun, mutlaka belli bir anlam dün-
yasını içerecektir (Alver, 2010: 22). 
Dolayısıyla Ankara da bir anlam 
çerçevesine sahiptir ve bu çerçeve, 
simge mimari öŞeleriyle inşa edil-
miştir. 

Bu anlam, kentin adında dâhi 
kendini ifşa eder, öyle ki Ankara 
antik kaynaklara göre gemi çapası 
anlamına gelen Ancyra/Ankyra söz-
cüŞü ile ilişkilidir (Güven, 2012: 
41) ve tıpkı çapanın gemiyi isteni-
len yere sabitlemesi misali, kurucu 
elitlerin tahayyülünde de Ankara, 
cumhuriyet deŞerlerini kendinde 
sabitleyip ilelebet yaşatacaktır. Te-
keli, üç imparatorluŞa başkentlik 
yapmış şstanbul’un yerine Anka-

ra’nın tercih edilmesini “Anado-
lu’nun ortasında yozlaştırıcı etki-
lerden uzak gerçekten aydınlanmış 
bir ulus devlet” arzusu ile açıkla-
makta ve bunu, yeni ülkenin kuru-
luşundaki “mekânsal bir strateji” 
olarak ele almaktadır (2014: 111). 
Söz konusu stratejinin Ankara’nın 
tarihiyle yakından ilgisi vardır; zira 
şstanbul gibi cumhuriyetten önce 
kentleşmiş ve bu açıdan bir kimlik 
edinerek belli nitelikleri ön plana 
çıkmış bir merkezdense, Ankara gi-
bi şekillendirilmeye müsait ve gö-
rece nötr bir merkez, yaratılmak is-
tenen ulusun amaçlarıyla daha çok 
örtüşmektedir. 

Bu baŞlamda kısaca hatırlamak 
gerekirse, Ankara’nın tarihinin ol-
dukça eskiye uzandıŞı görülecektir. 
Resmi kaynaklar bu tarihi, kent 
merkezi ve çevresinde bulunan ki-
mi kalıntılara dayanarak Hititler 
dönemine, eşdeyişle M.Ö. 2000’lere 
dek götürse ve Hitit kenti olan 
Ankawa’yı bugünkü Ankara olarak 
imlese de, bu iddia kanıtlanamadı-
Şından kentin tarihi çoŞu kez M.Ö. 
sekizinci yüzyılda Frigyalılar ile baş-
latılmaktadır. Frigyalılardan sonra 
Persler’in eline geçen kent, o dö-
nemde kral yolu üzerinde kaldı-
Şından önemli bir konaklama ve ti-
caret merkezi haline gelmiş; hatta 
Anadolu’da Persler’in egemenliŞine 
son veren Büyük şskender, DoŞu 
Seferi’ne giderken burada konak-
lamıştır. Ankara, M.Ö. 25’te Roma 
şmparatorluŞu’na baŞlanan Galatya 
Eyaleti’nin başkenti ilan edilip met-
ropolis unvanı almış; Roma şmpa-
ratorluŞu’nun ikiye ayrılmasıyla Do-
Şu Roma sınırları içine dâhil olmuş 
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ve on birinci yüzyılın ilk yarısında 
görülen veba salgını, depremler ve 
kıtlık nedeniyle büyük bir göç ver-
miştir. 1073 yılında Selçuklularca 
fethedilmiş, 231 yıl sonra ise göreli 
özerklikle Osmanlı şmparatorluŞu’ 
na baŞlanmıştır. 1841’de vilayet ilan 
edilen Ankara, 1916 büyük yangı-
nıyla ciddi bir yıkıma uŞramış; 
1923’te ise Türkiye Cumhuriye-
ti’nin başkenti olmuştur. 

Tarihi boyunca yıldızı bir parla-
yıp bir sönen Ankara’dan başkent 
ilan edildiŞi dönemde “keçisi, kedi-
si ve armudundan başka bir şeyi 
olmayan, sıtmalı bir Orta Anadolu 
kasabası” diye söz edilmektedir 
(Mimşir, 2006: 16). Sovyet Sanatçı 
Lansere, 1922 yılında Ankara’da ge-
çirdiŞi bir yazı anlattıŞı kitabında 
şehri Roma, Bizans ve kısmen de 
Selçuklu döneminden kalan kalın-
tıların kalabalıklıŞıyla betimlenmek-
te ve eski şehirde -kale içinde- göze 
çarpan sadelik ve fakirlikten bah-
setmekte, ayrıca Avrupai anlamda 
bir toplum hayatının -dernek, ku-
lüp, sinema, tiyatro gibi sosyal faa-
liyetlerin- olmayışına, şehir yaşa-
mında gözlemlediŞi genel köylü ti-
pine dikkat çekmektedir (Lansere, 
2004: 27-30). Kısacası Ankara, kök-
lü tarihine karşın cumhuriyetin ilan 
edildiŞi dönemde kendi halinde bir 
yerleşim olarak akıllarda kalmıştır. 

Tankut, Ankara için üç doruk 
noktası saptamaktadır. Bunların il-
ki Roma devrine, ikincisi on yedin-
ci yüzyıl Osmanlısına, üçüncüsü ise 
Cumhuriyet’in başkenti seçilmesin-
den bu yana olana sürece denk düş-
mektedir (1993: 16). Ankara’nın 
bu özet tarihçesi, cumhuriyetle bir-

likte onun kent kimliŞinde öne çı-
kan unsurlara zemin teşkil etmesi 
açısından anılmaya deŞer bulun-
muştur. Zira cumhuriyet, yakın ta-
rihi eşdeyişle Osmanlı ve biraz da-
ha öncesindeki Selçuklu dönemini 
deŞil; uzak tarihi eşdeyişle Hitit ve 
Roma dönemlerini odaŞına almış 
ve Ankara’yı bu zamanlara ait un-
surları ideallerle kesiştirerek yapı-
landırmıştır. Buradaki amaç, Os-
manlı şmparatorluŞu’nun geride 
kaldıŞını mimari eser ve kent plan-
larıyla gözler önüne sermektir. şs-
tanbul’un başkent olmaktan çıkma-
sı, eski taşra kenti Ankara’nın ül-
kenin idari merkezi ilan edilmesi 
ve Batı'daki örnekler doŞrultusun-
da bir metropol yaratılması, Cum-
huriyet’in mimari kültürünün ku-
rulmasına -ve ideallerinin cisimleş-
mesine- yönelik önemli adımlardır 
(http://www.goethe.de, 2014). 

30 yılı aşkın süredir Ankara 
üzerine çalışan Mehmet Tuncer, 
Ankara’nın binlerce yıllık birikim 
sonucu oluşmuş bir kent olduŞuna 
vurgu yaparak, bir kentin kimliŞini 
oluşturan öŞelerin başında mimari 
unsurların geldiŞinden söz eder. 
Tuncer, mimari unsurları da çevre-
sel öŞeler ve tek yapı öŞeleri olarak 
iki gruba ayırır ve inceler. Buna gö-
re Ankara’nın çevresel öŞeleri ara-
sında sokak dokusu -çıkmazlar, 
meydanlar, topografyaya uyum, vb.- 
Eski Ankara, panoramik bakış nok-
taları -Çankaya, Kale, Anıtkabir, 
Atakule vb.-, manzara noktaları 
-AOÇ-, anıtsal yapılar -han, hamam, 
cami, kilise vb., Anadolu Medeni-
yetleri Müzesi, Hacıbayram Camii, 
Augustos TapınaŞı, Roma Hamamı, 



Kent ve Kimlik şlişkisi BaŞlamında Anlamın Üretim Yeri Olma Açısından Simge Mimari 

 114 

Çukur ve Çengel Hanlar, Atakule, 
şş Bankası, Ziraat Bankası, Meclis 
ve Bakanlık binaları vb.- sayılabilir. 
Tek yapı öŞeleri arasında ise kentin 
kültür mirasını oluşturan, kente 
kimlik kazandıran mimari öŞeler 
sayılabilir (http://ankaratarihi.blog-
spot.com.tr, 2014). Bunlardan bazı-
ları Anıtkabir, Atakule, Ziraat Ban-
kası binası, şş Bankası Genel Mü-
dürlük binası, Ankara Palas Oteli, 
Meclis binaları, Tren Garı, Ankara 
Devlet Tiyatrosu’nun olduŞu II. Ev-
kaf Apartmanı, Etnografya Müzesi 
binası, Devlet Resim ve Heykel Mü-
zesi binası, Atatürk Lisesi, Genel-
kurmay BaşkanlıŞı binası, Numune 
Hastanesi binası, Gazi Üniversitesi 
Rektörlük binası ya da Zafer Anıtı, 
Güven Anıtı, Veteriner Fakültesi 
yerleşkesindeki şsmet şnönü heyke-
lidir. Bunların yanı sıra sivil mimari 
örneklerinden şimdiki Soysal Han’ın 
yerinde bulunan Soysal Apartmanı, 
kapanan Bulvar Palas Oteli’nin bi-
nası, yıkılan Kızılay binası, Yenişe-
hir’in modern apartmanları, Celal 
Bayar Köşkü, Falih Rıfkı Atay’ın 
evi, Çankaya Köşkü, Pembe Köşk, 
Marmara Köşkü, SaraçoŞlu Mahal-
lesi’nde yer alan ve ilk toplu konut 
projesi olarak tasarlanan eski vekil 
lojmanları, Cebeci MezarlıŞı ya da 
Ulus Hali gibi yapılar da tek yapı 
öŞeleri olarak sıralanabilir. Tüm bu 
yapılar, erken Cumhuriyet döne-
minde ve hemen sonrasında inşa 
edilmiştir ve yeni, modern, batılı 
bir ulusun simgeleridir. 

Başkent ilan edilişinin peşi sıra, 
Ankara’ya ilişkin ilk plan deneme-
leri de başlamıştır. 1924 yılında as-
ker haritacılar tarafından ilk harita 

çıkarılmış; ardından 583 sayılı ya-
sanın ekinde sunulan kamulaştırma 
alanlarına ilişkin bir kroki hazır-
lanmıştır. Ancak bu iki görsel belge 
de geleceŞe yönelik bir düzenleme 
içermediŞinden, Mehremaneti’nin bir 
inşaat şirketine ısmarladıŞı biri eski 
kente, diŞeri de yeni kente dair dü-
zenlemeleri gösteren iki farklı plan, 
ilk planlama girişimi olarak kabul 
edilmektedir. Bu planlardan eski 
kente ilişkin olanı uygulanamaz 
bulunduŞundan reddedilmiş; Al-
man mimar Carl Christoph Lörc-
her’in yeni kent için hazırladıŞı ise 
aciliyet arz eden konut talebi sebe-
biyle Yenişehir Planı adı altında 
uygulamaya konmuştur (Tankut, 
1993: 54). 

Modern ve düzenli bir çehreye 
kavuşturulması prestij meselesi ha-
line getirilen Ankara için, Lörcher 
planının kısıtlılıŞı ve yetersizliŞi ne-
deniyle, 1927 yılında yeni bir plan 
gerekliliŞi doŞmuş ve açılan yarış-
mada -yine Alman olan- mimar 
Hermann Jansen birinci seçilerek 
Ankara’nın siluetinin şekillenme-
sinde kilit isim olmuştur (Tankut, 
1993: 56-57). Ankara, Atatürk’ün 
isteŞi doŞrultusunda başlatılan mo-
dern mimari akımları7 ve yabancı 

––––––––––––––––––– 
7  1900’lerin başından 30’lara dek Türk mima-

risinde hakim paradigma bir tür Osmanlı 
canlandırmacılıŞı olan “milli üslup”tur. An-
cak devrimlerle beraber bu üslup hızla terk 
edilmiş ve mimaride “Avrupa Modern Hare-
keti” geçerli akım haline gelmiştir. Zira bu 
hareketin biçimsel ve estetik kuralları, 
Kemalizmin rasyonalist ve pozitivist idealle-
rinin en uygun ifadesi olarak görülmekte; 
reformlarla mimari arasında böylece bir baŞ 
kurulmakta; mimari ideolojik bir form ala-
rak, tarihsel çaŞrışımlardan yoksun türden 
bir soyultlamanın ve biçimsel yeniliŞinin 



Pınar Eke 

 115 

mimarların çalışmalarıyla simge bi-
nalarına kavuşmuştur. Bu binalar, 
kent kimliŞinin yaratılmasında ve 
korunmasında, Cumhuriyet ideolo-
jisinin sonraki kuşaklara aktarılma-
sında önemli bir yere sahiptir. 

Dönemin ünlü mimarları arasın-
da Mimar Kemalettin Bey’in, Vedat 
Tek’in, Arif Hikmet KoyunoŞlu’nun 
adları geçer. Başlangıçta bu mimar-
larca Ankara’da inşa edilen kimi 
önemli yapılar, ilerleyen yıllarda ye-
terince modern bulunmadıŞından 
ve hâlâ doŞunun oryantalist çizgi-
lerini taşıdıŞından, Cumhuriyetin 
ideolojileriyle baŞdaştırılamaz ve 
1930’lar, Almanya ve şsviçre gibi 
Batılı ülkelerden getirilen mimarla-
rın izlerinin görüldüŞü yıllar olur 
(Aydın, 2012: 61). 

Eski mimarlık geleneŞini geride 
bırakma arzusu yalnızca dini yapı-
ları, örneŞin cami, saray ve medre-
seleri deŞil; kubbeleri, minareleri, 
bezeme dolu cepheleri ve ayrıntıla-
rıyla Osmanlı Dönemi’nin tüm mi-
mari imge dilini de kapsar. Gelişen 
Ankara’yı ziyaret edenler, kenti işte 
tam da bu biçimde yorumlar: “Uzak-
ta, kayalık bir tepenin üzerinde 
yükselen, ortadan ikiye bölünmüş 
bir kale, ön planda ise köşeli, nes-
nel bir tarza sahip son derece mo-
dern binalar. Ufukta doŞmakta olan 
Ankara bu!” (http://www.goethe. 
de, 2014). 

Ankara’nın kentsel kimliŞinde 
en çok dikkat çeken nokta, kente 
karakteristik niteliŞini veren önem-
li kamu binalarınında gözlenen iki 

––––––––––––––––––– 
aracı olarak kullanılmaktadır (BozdoŞan, 
2002: 74-76).  

farklı uslübun biraradalıŞıdır. Mer-
kezdeki küçük bir kesimde yabancı 
mimarlarca inşa edilmiş Avrupai 
binaların modernist ve kübik este-
tiŞinin hemen yanında Türk mi-
marların eseri olan modernize edil-
miş kubbeleri, sivri kemerleri, çini 
ve mermer bezeli dekorasyonlarıyla 
başka binalar yer almaktadır (Boz-
doŞan, 2002: 61). Bu ikinci yapılar, 
Cumhuriyetin ilk yıllarından 1927’ 
ye dek Birinci Ulusal Mimari akı-
mının etkisi altında tasarlanmıştır. 
Mimar Kemalettin ve Mimar Vedat 
Beylerin uyguladıŞı bu akımdan -or-
yantalist öŞeleri kadar- yapım işi-
nin uzaması ve pahalıya mal olması 
nedeniyle vazgeçilmiş ve işlevselli-
Şin ön planda olduŞu kübik yapıla-
ra yönelinmiştir. Bu yeni yönelimin 
örnekleri, özellikle Avusturyalı Mi-
mar Holzmeister’in tasarladıŞı ba-
kanlık binalarıyla cisimleşmiştir 
(Duru, 2012: 186). 1930’lar kırka 
yakın yabancı mimarın ve şehir 
planlamacısının Ankara’ya damga-
sını vurduŞu yıllardır (http://www. 
goethe.de, 2014) ve Ankara’nın 
Cumhuriyet Dönemi’ne ait pek çok 
önemli simge mimari öŞesi bu yıl-
larda yapılmıştır. 

Cumhuriyet Ankarası’nda, Os-
manlı şehirlerinin görünümünden 
çok farklı olan ve tüm alanları kap-
sayan siyasi bir imar söz konusu-
dur. Osmanlı şehir yapısının karak-
teristik özelliŞi; dünyevi olanın öte 
dünyanın aynası olmadıŞı, düzenin 
Allah tarafından yaratıldıŞına dair 
şslam ilkesidir. Dolayısıyla kaderci-
lik her tür kentsel iradenin ya da 
ilerleme düşüncesinin üstündedir. 
Oysa Ankara, Batı Avrupa örneŞi 
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doŞrultusunda düzenli bir kent ola-
rak tasavvur edilmiştir (http://www. 
goethe.de, 2014) ki bu yönüyle de 
bir ilktir. Zira -Osmanlı’da görülen- 
geleneksel kentle, -Ankara özelinde 
Cumhuriyet’in yaratmaya çalıştıŞı- 
modern kent arasında belirgin bir 
kavramsal fark vardır; öyle ki bi-
rinci kategoride yapısal deŞişiklik 
bilinçli bir talep deŞilken, ikincide 
deŞişim ve başkalaşım iradesi sü-
rekli gündemdedir. Kent baŞlamın-
da modernite işlevsel, yapısal, fi-
ziksel ve toplumsal bünyeye aktif 
müdahalenin doŞuşu ile tanımlan-
maktadır (Tanyeli, 1998: 109). Ay-
rıca Osmanlı’da imar, -daha çok- 
mülkün imarı anlamına gelip hal-
kın refahına doŞrudan bir referans 
içermezken (Tekeli, 2014: 138), 
Cumhuriyet’le birlikte müreffeh bir 
ulusun ve modern bir toplumsal 
hayatın anahtarı olmuştur. Bu baŞ-
lamda Batı’yı model alan ancak 
yokluklarla boŞuşan Cumhuriyet’in 
modernliŞin tözüne deŞil de kolay-
ca tanınabilen simgeleri ile dışsal 
biçimleri üzerine yoŞunlaşması ve 
görünenle ilgilenip önce onu dö-
nüştürmeye çalışması, sonuçta ise 
görsel bir modernlik kültürü oluş-
turması şaşırtıcı deŞildir (şnce, 
2012: 366-367). 

Yirminci yüzyılın yirmili ve 
otuzlu yıllarında Türkiye’deki siya-
si, toplumsal ve kültürel tartışma-
lara modern, uluslararası örnekle-
ri model alan ama yine de Türklere 
özgü bir kimlik arayışı hâkimdir. 
Yeni yönetimin hedefi, ülkenin ge-
lişmiş uluslar arasında lâyık olduŞu 
yere kavuşmasıdır. Bu hedef doŞ-
rultusunda yeni mimari yapıdan 

beklenen ise ilerlemeci ve dinamik 
bir etki yaratması, ayrıca işlevsel 
olmasıdır. Devrimlere benzer şekil-
de, mimari de toplumun ilerleme-
sinin ve teknolojik olanaklara ka-
vuşmasının bir simgesi olarak algı-
lanmaktadır. Bu açıdan, dönemin 
modern mimari örnekleri, yalnızca 
toplumsal bir proje olarak hafızala-
ra kazınmamış; aynı zamanda bu 
projenin biçim kazanmasında da en 
somut öŞelerden biri olmuştur 
(http://www.goethe.de, 2014). 
    
90 Yıl Sonra: Yeni Bir Simge 90 Yıl Sonra: Yeni Bir Simge 90 Yıl Sonra: Yeni Bir Simge 90 Yıl Sonra: Yeni Bir Simge     
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Ankara KAnkara KAnkara KAnkara Kaaaapılarıpılarıpılarıpıları    
 
Yukarıda, çalışmanın sınırlılıkları 
içerisinde bahsedilmeye çalışıldıŞı 
üzere, Ankara’nın modern baŞlam-
da kentsel kimliŞi Cumhuriyet dö-
neminde oluşmuştur. Öncesinde, 
eşdeyişle Selçuklu ve Osmanlı dö-
nemlerinde, Ankara zaman zaman 
öne çıksa da genel olarak kaderine 
terk edilmiş bir kasabadır. Osmanlı 
dönemine ait kaynaklarda Ankara 
hinterlandının adı Ankara Çölü ola-
rak yer almakta; iklim ve coŞrafya 
bakımından kötü bir yer olduŞun-
dan bahsedilmektedir (Aydın, 2012: 
74). Dolayısıyla, Türk-şslam Dev-
letleri hâkimiyetindeki tarihi Sel-
çuklulara dek uzansa da, Ankara’da 
o dönemden ve sonrasındaki Os-
manlı döneminden kalan kayda de-
Şer pek bir eser yoktur8. 

––––––––––––––––––– 
8  Elbette Selçuklular da Osmanlılar da Anka-

ra’ya döneminin sanatsal ve mimari üslubu-
nu yansıtan kıymetli eserler bırakmıştır. 
Bunlar arasında yer alan Alaaddin Camii, 
Arslanhane Camii, Akköprü, Kesikbaş Tür-
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Bu açıdan, Cumhuriyet’in ilanın-
dan ve Ankara’nın imarına başlan-
masından yaklaşık 90 yıl sonra, 
kenti tekrar Selçuklu şehri9 olarak 
nitelemek ve bu nitelemeye uygun 
biçimde -sözde- Selçuklu motifleri 
taşıyan simge mimari örnekleri üret-
mek, mânidar ve ideolojik bir edim-
dir. Ayrıca, genç Cumhuriyet dö-
neminde olduŞu gibi, hâkim politik 
aktörlerin zihniyet yapısını mimari 
aracılıŞıyla yansıtması bakımından 
da dikkat çekicidir. 

Bu edimin son halkası ise Anka-
ra Kapıları adıyla anılan ve Anka-
ra’nın -Samsun, Konya, şstanbul, 
EsenboŞa ve Eskişehir olmak üze-
re- farklı girişlerine inşa edilen beş 
adet kapıdır. Söz konusu bu kapılar 
üzerinde yer alan Selçuklu kümbet 
külahları, Osmanlı kuleleri ile on 
dokuzuncu yüzyıl oryantalizmi ve 
Milli Mimarlık esinli başka öŞeler, 
bir arada son derece arabesk bir üs-
luptur ve nostaljik bir tavırdır. Ka-
pılarda ön plana çıkarılan üslup, 
Türk-şslam sentezinin Selçuklu-

––––––––––––––––––– 
besi, Yörük Dede Kümbeti gibi eserler Sel-
çuklulardan; Hacı Bayram Veli Camii, 
Cenab-ı Ahmet Paşa Camii, Çengel Han, Su-
lu Han gibi eserlerse Osmanlılardan kalma-
dır. Ancak bu eserlerin sayısı Cumhuriyet 
dönemiyle kıyaslandıŞında hem oldukça sı-
nırlıdır; hem de şstanbul’a Osmanlı sarayla-
rının ve camiilerinin, Konya’ya Selçuklu 
hanlarının, türbelerinin ve medreselerinin 
ya da Edirne’ye Osmanlı camiilerinin damga 
vurması misali Ankara’yı etkilememişlerdir. 
Kayda deŞerlik bu açıdan düşünülmelidir.  

9  Büyükşehir Belediyesi’nce yayımlanan Tarih 
şçinde Ankara adlı kitaba göre; kentte Sel-
çuklu döneminden kalma 12 esere karşılık 
Roma döneminden kalma 17, Bizans döne-
minden kalma 7 eser bulunmaktadır. Ayrıca 
cumhuriyetin kuruluş dönemine ait 97 eser 
vardır. Detaylı bilgi için: http://www.arki-
tera.com., 2015.  

Osmanlı hayranlıŞının eklektik bir 
somutlaması ve bir “altın çaŞ özle-
mi”dir (http://www.arkitera.com, 
2014). Ankara Büyükşehir Belediye 
Başkanı Melih Gökçek, kapıların 
bu özelliŞini bizzat kendisi vurgu-
lamakta ve bununla da övünmek-
tedir. Oysa gözden kaçan nokta dik-
kat çekicidir: Ankara’nın, her ne 
kadar on yedinci yüzyıl Osmanlı-
sı’nda yükselişte olduŞu bir dönem 
bulunsa da, Türk-şslam tarihinde 
Cumhuriyet’e kadar hiçbir zaman 
altın çaŞı10 olmamıştır. 

Dolayısıyla, burada tarihin ma-
nipüle edilmesi ve yeniden biçim-
lendirilmesi söz konusudur. Zira 
mekânların üretimi ve tüketimi, 
toplumsal bir örgütlenmenin yanı 
sıra bu örgütlenmenin sosyo-eko-
nomik ve politik ölçütlerini de 
kapsamaktadır. Bu yönüyle de in-
sanın duygu ve eylem dünyasını et-
kilemektedir. Dolayısıyla, mekânla-
rı deŞerlerden, dünya görüşlerin-
den ve hayat tarzlarından baŞımsız 
ele almak mümkün deŞildir (Alver, 
2010: 20). 

Funda Menol Cantek’in deyişiyle 
bunlar siyasi adımlardır. Cantek bu 
görüşünü, “Her iktidar kendi üslu-
bunca ve politik duruşunu yansıta-

––––––––––––––––––– 
10  Burada “altın çaŞ” ile kast edilen Ankara’nın 

ekonomik, siyasal, kültürel ve toplumsal 
önemiyle her açıdan ülke için gözde bir yer 
haline gelmesidir. Zira on yedinci yüzyılda 
Evliya Çelebi’nin Ankara’yı “bayındır, bere-
ketli ve güzel bir kent” olarak tanımlaması-
na ya da on sekizinci yüzyılın başında Fran-
sız gezgin Paul Lukas’ın kentten “iyi bir ti-
caret merkezi” olarak bahsetmesine raŞmen 
(Mimşir, 2006: 28-30); Ankara kısmi özellik-
leriyle göze çarpmaktadır ve imparatorluk 
açısından şstanbul misali bir önem arz et-
memektedir.  
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cak şekilde mekânı düzenliyor. Re-
jiminin dışladıkları, rejiminin me-
kânsal düzenini dışlamak, deŞiştir-
mek istiyor” sözleriyle aktarmakta-
dır (http://dergi.aljazeera.com.tr, 
2014). Söz konusu bu siyasi tavır, 
iktidarın mekâna yansımış sureti-
dir11. Foucault, iktidarın uygulan-
masını birileri için başkalarının 
mümkün eylem alanını biçimlen-
dirmenin bir yolu olarak tanımla-
maktadır (2014: 77). Burada, diŞer 
Gökçek projelerinin yanı sıra, An-
kara’nın beş önemli geçiş güzergâ-
hına beş ayrı kapı dikilmesi de işte 
böyle bir biçimlendirmenin ürünü-
dür. 

Gökçek, gelenekle moderni bir-
leştiren bu kapıların kentin tarihini 
anımsamada önemli bir sembol ol-
duŞundan söz etmektedir. Büyük-
şehir Belediyesi’nin resmi internet 
sitesinde kapılar için eser niteleme-
si yapılmakta ve “her biri açıldıŞı 
bölgeye ait izler taşıyan bu kapılar-
la Ankara’ya yeni bir simge kazan-

––––––––––––––––––– 
11  Kent kimliŞinde yaratılmaya çalışılan deŞi-

şimle siyasal erk, modernist kent planlama 
yöntemlerinden uzaklaşmakta ve “gelenek-
ten kopuş” siyasetinin açıkça reddine yö-
nelmektedir. Bu siyasi bir tercihtir ve dolayı-
sıyla gücü elinde tutanların -bir anlamda ço-
ŞunluŞun- böyle bir siyaseti savunma ve uy-
gulama hakkı mevcuttur. Ancak unutma-
mak gerekir ki demokrasilerde kent paydaş-
larının tamamının kent üzerinde söz hakkı 
vardır. Mayet bu siyasa, kamuoyu oylamasına 
açılmış olsa ve Gökçek lehine sonuçlansaydı 
bu denli infial yaratmayabilirdi. Oysa uz-
laşmadan uzak böyle bir belirlenimci siyasa, 
kamuda yarttıŞı huzursuzluk kadar kentin 
geleceŞi açısından da tartışmaya açıktır, zira 
Ankara’nın sürdürülebilir ve yaşanabilir bir 
kentsel gelecek baŞlamında bile çözüm bek-
leyen onlarca sorunu varken; sınırlı kent 
kaynakları siyasi rövanşlar uŞruna heba edil-
mektedir.  

dırılacak” denmektedir (http://www. 
ankara.bel.tr, 2014). Oysa gelenek-
sel mimari, hâlâ yaşayan ve kullanı-
lan töresel alışkanlıklara göre üreti-
lip tüketilen bir mimaridir (Özer, 
2009: 347). 

Kapıların kent için anlamına ve 
mimari açıdan tercih edilen üsluba 
bakıldıŞında akıllara “hangi gele-
nek?” sorusu gelmektedir. Zira kent 
kapısı denen şey, tarihi, Antik Yu-
nan’daki şehir devletlerine dek uza-
nan ancak en son on dokuzuncu 
yüzyılda ulus devletler kurulmadan 
önce görülen bir kentsel öŞedir. 

Kent kapısı, bir yerleşim biri-
minde kale veya surun bir parçası 
olacak şekilde kentlere kontrollü 
giriş çıkış saŞlanan ve savunmayı 
güçlendiren tahkimat türüdür. Ta-
rihsel dönemlerine göre kent kapı-
ları savunma, güvenlik, kamu saŞ-
lıŞı, ticaret, vergilendirme ve tören-
sel faaliyetler için kullanılmıştır. 
Siyasi dengelerin deŞişmesiyle bir-
likte şehirlerin surları ve tahkimat-
ları kaldırılınca, bu kapılar da işle-
vini yitirmiş ve tarihsel birer anıt 
olarak bugüne erişmiştir (http://tr. 
wikipedia.org, 2014). Dolayısıyla 
Gökçek'in modernlikle özdeşleştir-
diŞi kent kapısı, kavram ve uygu-
lama olarak bu haliyle modern de-
Şil, tersine çaŞdaş şehirlerde çoktan 
terk edilmiş bir gelenektir (http:// 
www.arkitera.com, 2014). 

Klasik dönemde kentlerin ayrıl-
maz bir parçası olan ancak bugün 
geleneksel önemini yitirmiş gözü-
ken kent kapıları, kentin sınır biri-
midir. Kapılar, ayrıca kapanma ey-
leminin de temsilcisidir. Kapı, kent 
ile dışarısı arasına keskin sınırlar 
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koymakta ve kenti dışarıdan kati 
bir biçimde ayırmaktadır. Bu yanıy-
la, kimin içeride kimin dışarıda ol-
duŞunu belirten güçlü bir sosyo-
politik öŞedir (Alver, 2010: 45). Ka-
pı, dışa açılan yolun başlangıcı ol-
duŞu gibi şehre gelenlerin yolculu-
Şunda da son noktadır. Bu yönüyle 
önemli bir geçiş ve güvenlik mekâ-
nıdır. Ayrıca tıpkı evlerde olduŞu 
gibi bir mahrem alan ve bu alana 
özgü kurallar yaratmaktadır. Söz ge-
limi, Osmanlı’da her bir kapı civarı, 
iskân politikası gereŞi ayrı millet 
veya topluluktan getirilen insanla-
rın yerleştirildikleri yerlerdir (http:// 
www.zaman.com.tr, 2014). 

Kapı kavramının çok yoŞun bir 
anlam evreni vardır. Kapı, tarihte 
siyasi iktidar ve egemenlik simgesi 
olmasının yanı sıra, kozmolojik ve 
dini anlamlara da sahip bir öŞedir. 
Kapı, bir boyuttan diŞerine, dindışı 
alandan kutsal alana, kaostan koz-
mosa, hissedilen alandan hissedi-
lemeyen alana geçişin bir simgesi-
dir. Kapının, özellikle taç kapı -por-
tal- ve eyvan biçimini alan örnekle-
ri, üçüncü bir boyut kazanarak ara 
mekânlar yaratmaktadır. Bu mekân 
kazanımı ise bir yere giriş ve çıkış 
eylemlerini birer sürece dönüştüre-
rek ilişkili törenlerin ortaya çıkma-
sına zemin hazırlamaktadır. Kapı-
nın dikkate deŞer bir simgesel gücü 
vardır (http://www.arkitera.com, 
2014). 

Eski kentlerin giriş kapılarında 
her zaman egemenlik ve iktidar 
simgeleri yer almıştır. Bunlar aslan, 
kartal, kompozit hayvanlar, mitolo-
jik kahramanlar, imparator heykel-
leri, arma, haç, tura gibi simgeler 

veya kitabelerdir. Kente giriş kapısı 
bu şekilde sadece insanların gelip 
geçtiŞi bir açıklık deŞil, hükmeden 
otorite ve baskın inanç sistemi hak-
kında bilgi verilen/alınan yerlerdir 
(http://www.arkitera.com, 2014). 
Mekânlarla iletişime geçmenin, ha-
yatı mekânlar etrafında örmenin 
doŞrudan kimlik oluşumuna etki et-
tiŞi düşünüldüŞünde (Alver, 2010: 
21), kapının bu sembolik anlamları 
daha da deŞerli hale gelmektedir. 
Ancak tüm önemine karşın kent 
kapıları geçmişi, ölü bir tarihi im-
lemektedir. 

Bu anlamda, Gökçek’in kapı pro-
jesi incelendiŞinde, geçmişten, kül-
türden, gelecekten kısacası her şey-
den kopuk “simge mimari” örnek-
leriyle karşılaşılmaktadır. Mayet 
amaç, gerçekten kentin Cumhuri-
yet öncesi mirasını anımsatmak ve 
canlandırmak idiyse, pekâlâ eski 
Ankara -ya da eşdeyişle kale çevresi 
ve içi- üzerine yoŞunlaşılabilirdi. 
Böylece tarihsel arka planı, bir hi-
kâyesi olan ve doŞal olarak turistik 
bir mekân konumunda bulunan Ka-
le ile bu mekândaki mimari mantık 
içinde önem arz eden Kale Kapıla-
rı,12 hem dünya kültür mirasına ka-

––––––––––––––––––– 
12  Ankara Kalesi “şç Kale” ve “Dış Kale” olmak 

üzere iki parçalıdır. şç kaleden dışarıya iki 
kapıdan çıkılır. Bu kapılardan biri, Saat Ku-
lesi yanında yer alan Hisar Kapısı, diŞeri ise 
Dış Kapıdır. Detaylı bilgi için: http://www. 
ankarakalesi.com. (2015). http://www.anka-
rakulturturizm.gov.tr. (2015). http://www. 
ankararehberi.com. (2015). Bir de şehir sur-
larının kapıları vardır ki bunlardan Cenabî 
Kapısı, DoŞanbey Zaviyesi Kapısı, Araba Pa-
zarı Kapısı, Çankırı Kapı, şstanbul Kapısı, 
şzmir Kapısı ve Namazgah Kapısı isimleri bi-
linenlerden bazılarıdır (ErdoŞan, Günel ve 
Kılcı, 2007: 275). 
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zandırılmış olur; hem de gerek An-
karalıların gerekse Ankara’ya gel-
mesi arzulanan turistlerin beŞeni-
sine sunulabilirdi. 

Ne var ki, kültürlerarası kutup-
laşmanın arttıŞı, geleneklerde kırıl-
ma yaşandıŞı, yeni bir düzen arayı-
şının ortaya çıktıŞı zamanlarda yo-
Şun olarak görülen kanonlaşma (eş-
deyişle yüksek içeriksel baŞlayıcılık 
ve ileri düzeyde resmi belirlenmiş-
lik barındıran gelenek biçimleri) sü-
reci (Assmann, 2001: 105) burada 
da iş başındadır. Gökçek, tıpkı 
Cumhuriyet döneminde yapıldıŞı 
üzere ancak ters istikamette, mima-
ri öŞeler üzerinden yeni bir “gele-
nek” biçimi yaratmaktadır. 

Peter Berger, sekülerleşmeyi top-
lumu ve kültürü kuran kurumların 
ve ilişkilerin dini kurum ve sem-
bollerin baskınlıŞından uzaklaşma-
sı olarak tanımlamaktadır (akt. Key-
man, 2003: 124). Buna karşın, bil-
hassa son on yıldır, Gökçek Anka-
rası giderek muhafazakârlaşmakta 
ve kent kimliŞinde dinsel öŞelerin 
görünürlüŞü belirgin şekilde art-
maktadır. Bu ideoloji, gerek Cum-
huriyet’in modern deŞerleriyle baŞ-
daşmaması gerekse zaten ona karşı 
bir tepki olması nedeniyle, geçmişe 
gözünü dikmekte ve mezarından 
kaldırmaya çalıştıŞı geleneklerin ha-
yali biçimleriyle yeni bir Ankara 
inşa etmektedir. 

Bu baŞlamda, günümüzün hızla 
büyüyen metropollerinden olan An-
kara gibi bir kente kapılar yapmak, 
kenti böylece bir sınıra tabi tutmak 
ve bu sınırı da şslami-oryantalist 
öŞelerle donatmak ne iletişim kül-
türü açısından, ne mimarlık tarihi 

açısından, ne de toplumsal gerçek-
lik ya da ekonomik beklenti açısın-
dan ayakları yere basan bir proje-
dir. Ancak çok sistematik olduŞu 
da takdirle belirtilmelidir. Zira geç-
mişin hatırlanmadıŞı, eşdeyişle ya-
şanmadıŞı anda tarih öne çıkar. Ta-
rih genelde geleneŞin yok olduŞu, 
sosyal belleŞin kaybolduŞu noktada 
başlar (Assmann, 2001: 48). Türki-
ye’de Gökçek’in de dâhil olduŞu si-
yasi tandansca özellikle son on yıl-
dır yapılan tam da budur: Önce 
belleŞi ve baŞları zayıflatmak, sonra 
tarihsel olduŞu iddiasıyla bambaş-
ka bir bellek, algı ve eylem alanı 
yaratmak. 

Türk modernleşmesinin tarihsel 
bir kopuş olma iddiası, modernleş-
tirici devlet ideolojisinin kendi he-
gemonyasını kurmak için gereksi-
nim duyduŞu bir tarihselleştirme 
kurgusuydu (Çetin, 2003: 31). 
Benzer şekilde, şslami-muhafazakâr 
siyaset aktörlerinin de Osmanlı-Sel-
çuklu sentezini diriltme çabası, bir 
siyasal iktidar mücadelesidir ve An-
kara Kapıları da bu mücadele baŞ-
lamında deŞerlendirilmelidir. Her 
ne kadar Gökçek, Ankara Kapıları-
nı turistik mekân olma yönüyle ön 
plana çıkarmaya çalışsa ve Paris, 
Berlin, Prag gibi Avrupa kentlerin-
de, kent kapılarının bir başka ver-
siyonu olarak yoŞun turist çeken 
zafer taklarının bu kentlere kazan-
dırdıŞı dövizden dem vursa da, bu 
iyi niyetli projesinde çok önemli 
bir nüansı unutmuş gözükmekte-
dir. O da, Ankara Kapılarını kıyas-
ladıŞı tüm zafer taklarının hikâyesi 
olan, tarihe not düşülen mühim bir 
olay ya da başarı nedeniyle ve bir 
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anı mahiyetinde inşa edildiŞi bilgi-
sidir. Gökçek, bu haliyle gaipten 
tarih yazmaya girişmektedir ki bu 
da, kent kültürü ve kimliŞi açısın-
dan zedeleyici bir edimdir13. 

Tekeli, kentlerin kendi tarihsel-
likleri içinde demokratik olarak 
oluşturdukları vizyonlarla geleceŞe 
yönelmesi gerekliliŞinden söz ede-
rek, bu tarz bir vizyonun kimliŞe 
ilişkin iki konuyu içermek duru-
munda olduŞunu belirtir. Tekeli’ye 
göre: 
 

Kent vizyonları kentin gelecekteki 

işlevini tanımladıŞında, genel kate-

goriler türü bir kimlik tanımı yapıl-

mış olmaktadır. Oysa bir kent viz-

yonu yalnızca bu konu üzerinde du-

rursa eksik kalır. Bu vizyonun ken-

tin nasıl bir farklılık üreteceŞi üze-

rinde de durması gerekir.Bu farklı-

lıŞın üretilmesini ise sadece geçmi-

şin kültürel öŞelerine atıflarda ara-

mak tek başına yeterli deŞildir. He-

le hele yöneticilerin deŞer yargıla-

rını yansıtan yeni tarihler icat et-

mek çok tehlikelidir. Burada unu-

tulmaması gereken iki önemli nok-

ta vardır: şlki farklılıkların yaratıl-

masının bir tasarım konusu da ola-

bildiŞidir. şkincisi ise kimliklerin 

ve farklılıkların üretilmesinin de-

mokratik ve katılımcı süreçler da-

hilinde ele alınması gereŞidir ve an-

cak böyle bir sürecin sonucunda 

––––––––––––––––––– 
13  Turistik açıdan kapılarla ilgili bir diŞer so-

run da bunların dünyadaki örnekleri gibi 
kentlerin önemli ve merkezi noktalarında 
deŞil, Ankara’nın girişi olarak varsayılan ve 
şehirlerarası trafik açısından yoŞun olan 
otoyollar üzerine inşa edilmiş olmasıdır. Do-
layısıyla turistik açıdan işlevselliŞi de tartış-
malıdır.  

oluşan kimlikler toplumca benim-

senir (2014: 86-87). 

    
SonuçSonuçSonuçSonuç    
 
Günümüz global dünya düzeninde, 
artık kentler de birer marka gibi 
pazarlanmakta ve -belki de bu yüz-
den- cazip ve arzulanır bir kimliŞe 
sahip olmaları geçmişe kıyasla daha 
önemli bulunmaktadır. Ne var ki 
bu önem, neredeyse tamamen piya-
sa şartlarına ve neoliberal politika-
lara göre şekil almakta ve bugün 
kentler, geçmişleriyle baŞlantılı var 
olan kullanım deŞerleri göz ardı 
edilerek, deŞişim deŞerleri ise birer 
ticari meta misali ön plana çıkarıla-
rak tasarlanmaktadır. Kentin ve 
kentlinin ürettiŞi geçmişle ilintili 
kent dokularının zaman içerisinde 
ranta dönüştürülmesi, kent içerisin-
de tecrit edilmiş mekânların oluş-
masına ve deŞerlerin maddi karşı-
lıkları ile ölçülmesine neden ol-
maktadır (Ulu ve Karakoç, 2004: 
64). 

Bu tarz yaklaşımlar, yeni kentsel 
ortak alanların halk katılımıyla üre-
tilmesi, kolektif simgesel sermaye-
nin biriktirilmesi, kolektif bir hafı-
zanın ve hikâyelerin harekete geçi-
rilmesi, özgül kültürel geleneklere 
başvurulması gibi konuları hangi 
tandanstan olursa olsun siyasal ey-
lemin gündemine taşımakta ve kim-
lik savaşlarına yol açmaktadır (Har-
vey, 2013: 162). Bu baŞlamda ça-
lışmamızın da odaŞı olan Ankara 
Kapıları, Melih Gökçek tarafından 
aynı anda hem çok modern hem de 
geleneksel öŞeler olarak adlandırıl-
makta ve aslında kendisinin de iti-



Kent ve Kimlik şlişkisi BaŞlamında Anlamın Üretim Yeri Olma Açısından Simge Mimari 

 122 

raf ettiŞi üzere, bir rant alanı, turis-
tik bir deŞer/mekân olarak kurgu-
lanmaktadır. Bu kurgu ise Anka-
ra’nın kentsel kimliŞine ciddi bir 
darbe indirmekte ve kent kültürü-
nü bambaşka bir noktaya sabitle-
mektedir. 

Oysa kültür birikerek gelişen, 
karmaşıklaşıp yayılma eŞilimi taşı-
yan bir süreçtir (Adanır, 2003: 26). 
Mayet bu süreç baltalanır ve tarihsel 
kopma/kırılma noktaları yaratılırsa 
suni deŞerler ve icat edilmiş gele-
nekler etrafında eklektik bir kim-
likle yüz yüze kalınır. Bu ise kent 

baŞlamında toplumsallaşmadan mi-
mariye her alanda kaotik, köksüz 
ve manasız bir duruma gebe ilişki-
lerle ifade edilen ve doŞru yere ko-
numlandırılamayan bir toplumsal 
gerçeklik yaratır. Her gerçeklik, onu 
yaşayanlar tarafından bilinçli bir 
şekilde kavranamayan bir “sosyal 
kurgu” olsa da (Assmann, 2001: 
136), iktidar odaklarının bu kurgu-
da titiz davranması şarttır; zira kent, 
içinde yaşayanları görmezden gele-
rek düzenlendiŞinde açık cezaevin-
den farksız bir hal almaktadır. 
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ÖzÖzÖzÖz 
 
Parlamentolar, modern demokrasilerde ulusu temsilcileri aracılıŞıyla bir araya getiren 
müzakere mekânlarıdır. Bu müzakereler, önemli sosyo-politik sorunların semantik ve 
sembolik olarak temsil edilme biçimlerinin ve dışlanan anlamların niteliklerini belirleyen 
sınırların ortaya çıkarıldıŞı bir zemin oluşturmaktadır. Bu özellikleriyle parlamento 
müzakerelerinin analizi son yıllarda giderek artan bir şekilde yeni bir araştırma alanı 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu çalışmada, 1982 Anayasası’nda ilk deŞişiklikleri 
gerçekleştiren 1987 tarihli ve 3361 sayılı yasanın Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) 
genel kurul tartışmaları incelenmiştir. Yasa, seçmen yaşını 21’den 20’ye düşürmüş, 
TBMM’deki milletvekili sayısını 400’den 450’ye çıkarmış, Anayasanın deŞiştirilme 
prosedüründe Cumhurbaşkanı karşısında TBMM’ye göreceli bir kolaylık saŞlamış ve 1980 
askeri darbesiyle getirilen siyasi yasakları düzenleyen Anayasa’nın geçici dördüncü 
maddesini kaldırmak üzere halkoylamasına sunmuştur. Yasa, darbe sonrasında 
demokrasiye geçiş sürecinde olan Türkiye’de anayasa, halkoylaması, demokratik hak ve 
özgürlükler ve halkoylamalarının demokratik işlevleri üzerine bir tartışmayı da 
beraberinde getirmiştir. 

Bu çalışmada yasaya ilişkin TBMM tutanakları, eleştirel retorik analizi aracılıŞıyla 
incelenmiş ve dönemin politik iklimine ve demokratik ufkuna ilişkin çıkarımlarda 
bulunmak amaçlanmıştır. Çalışmada öncelikle TBMM tartışmalarında tarafların ele alınan 
konuya ilişkin temel iddiaları ve bunları nasıl gerekçelendirdiŞi saptanmış, daha sonra da 
tartışmalara yön veren temel retoriksel stratejiler ortaya çıkarılmıştır. Çalışmanın bulguları, 
yasaya ilişkin TBMM tartışmalarında tarafların argümanlarını üç temel retoriksel strateji 
etrafında ördüŞünü göstermektedir: şlk strateji ele alınan konuyu politik ve felsefi 
yanlarından soyutlayarak “kişi”lerin çıkarları ve niyetleriyle ilişkilendiren ‘kişiselleştirme’ 
stratejisidir. şkincisi, ele alınan konuyu genel baŞlamından soyutlayarak, belirli bir öŞeye 
‘indirgeme’ stratejisidir. Üçüncüsü de karşı tarafı istediŞi yasa maddesini geçirmek 
karşılıŞında karşı çıktıŞı maddeleri de onaylamak durumunda bırakan ‘ikilem’ stratejisidir. 
Tartışmalarda belirleyici olan bu üç retoriksel strateji sadece TBMM müzakerelerinin 
demokratik ufkunun sınırlılıŞını deŞil, aynı zamanda Türkiye’de politika yapım süreçlerinin 
çoŞulcu ve demokratik bir katılıma olan uzaklıŞını da göstermesi açısından önemlidir. 
    
AnahtarAnahtarAnahtarAnahtar    Sözcükler:Sözcükler:Sözcükler:Sözcükler:    1987 anayasa deŞişiklikleri, TBMM tartışmaları, retorik, 
kişiselleştirme, indirgeme, ikilemde bırakma. 
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AbstractAbstractAbstractAbstract    
 
Parliaments are spaces of delibaretions that gathers nation through its representatives in 
modern democracies. These deliberations provides us a general frame, by which we can 
infer the way the important socio-political problems are (mis)represented semantically and 
symbollicaly. As a result of this feature, the analysis of the parliamentary negotiations has 
increasingly become a new research area during the last two decades. This study analyses 
the negotions at the Grand National Assembly of Turkey on the law no. 3361 in 1987 
which made the first amendments in the Constitution of 1982. The law decreased the 
voting age from 21 to 20, increased the numbers of parliamentarians from 400 to 450, 
enhanced the position of the assembly vis a vis the president in terms of procedure of 
consitutional amendments and repealed the political bans those enacted by the National 
Security Council after the 1980 coup d’etat. So, the law brought about a debate on the 
constitution, referandum, democratic rights and freedoms and democratic functions of the 
referandums in Turkey in a transition to democracy following a coup detat. 

In this study, minutes of the proceedings of the grand assembly were analysed through 
critical rhetorical analysis to make inferences about the political climate and democratic 
horizon of that period. During the analysis, the basic arguments and the rhetorical 
strategies of the sides of the debate in the grand assembly are defined. The analysis shows 
that parties of the debate in the grand assembly constructed their arguments with the help 
of three rhetorical strategies. First strategy is ‘personalisation’ which relates the topic with 
the interests and intentions of the “individuals” by ignoring its political and philosophical 
aspects. The second strategy is the “reduction” of the topic to a specific issue. Third one is 
the strategy of ‘dilemma’ which obliges the opponent to ratify the articles of the law that 
they oppose in return for repealing the political bans on their leaders. Three rhetorical 
strategies determinant within the debates not only shows the constraints of the democratic 
horizon of the deliberations in the Grand National Assembly but also the distance of the 
policy making processes from pluralist and democratic participation in Turkey. 
    
Keywords:Keywords:Keywords:Keywords: : 1987 constitutional amendments, debates in Grand National Assembly of 
Turkey, rhetoric of personalisation, reduction, dilemma. 
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Kim Korkar Halktan? Türkiye Büyük Millet  
Meclisi’nde Kişiselleştirme, şndirgeme ve şkilem 
RetoriŞi: 1987 Anayasa DeŞişikliŞi Müzakereleri 
 
 
 
1982 Anayasası hem hazırlanış sü-
reci hem de içeriŞi bakımından da-
ha ilk yıllarından itibaren birçok 
aydın ve siyasetçi tarafından anti-
demokratik olarak nitelendirilmiş, 
çok eleştirilmiş, çeşitli maddeleri-
nin düzeltilmesi, kaldırılması veya 
yeni bir anayasa yapılması öneril-
miştir (Hürriyet Vakfı, 1983; Par-
lamento Muhabirleri DerneŞi, 1984; 
Cemal, 1986; Soysal, 1987; Tanilli, 
1987; Üskül; 1991, 1992; Özbu-
dun, 1993; Mumcu, 1997; Parla, 
2002). Anayasaya ilişkin eleştirile-
rin iki temel noktaya vurgu yaptıŞı 
söylenebilir: şlki anayasa yapım sü-
recinin dışlayıcılıŞıyla ilgilidir, zira 
1982 Anayasası halkın deŞil, Milli 
Güvenlik Konseyi’nin (MGK) seç-
tiŞi kişilerden oluşmuş bir kurucu 
meclis tarafından, geniş kapsamlı, 
çoŞulcu ve demokratik bir tartışma 
süreci olmadan hazırlanmıştır. şkin-
ci eleştiriler anayasanın demokratik 
olmaktan uzak içeriŞine ilişkindir 
ve temel hak ve özgürlüklerin kısıt-
landıŞı savı etrafında şekillenmek-
tedir (Tanilli, 1987: 81-98). Dola-
yısıyla daha baştan ciddi eleştiriler-
le karşılaşan 1982 Anayasası he-
men her dönemde Türkiye Büyük 
Millet Meclisi’nin önemli gündem 

maddelerinden birini oluşturmuş-
tur.1 

1982 Anayasası’nda ilk deŞişik-
likleri gerçekleştiren 1987 tarihli 
3361 sayılı kanun ve sonrasında 
yapılan halk oylamasının Türkiye 
demokrasi tarihinde özel bir yeri 
vardır. Bu deŞişiklikler Türkiye’nin 
1980 askeri darbesi sonrasında de-
mokrasiye geçiş sürecinde önemli 
bir aşamaya tekabül eder. Bu sap-
tama, deŞişikliklerin içeriŞine ve 
bir maddesinin kabulü için gidilen 
halk oylamasının sonuçlarına baŞlı 
iki gerekçeye dayanmaktadır: 

Yasa içerik olarak önemli anaya-
sa deŞişiklikleri gerçekleştirmiştir. 
3361 Sayılı, “7/11/1982 Tarih ve 
2709 Sayılı Türkiye Cumhuriyeti 
Anayasasının 67, 75, 175’inci Mad-
delerinin DeŞiştirilmesi ve Geçici 
4’üncü Maddesinin Yürürlükten 
Kaldırılması Hakkında Kanun” ola-
rak yasalaşan bu ilk anayasa deŞi-
şikliŞiyle birlikte, seçme yaşı 21’den 

––––––––––––––––––– 
1  1982 Anayasası 1982-2015 yılları arasında 

18 ve 20. Yasama dönemleri hariç bütün ya-
sama dönemlerinde deŞişikliŞe uŞramıştır. 
1982 Anayasası’nın deŞişiklik tarihlerini içe-
ren en son hali için bakınız: tbmm.gov.tr/ 
anayasa/anayasa_2011.pdf, Son erişim tarihi: 
31.01.2016 
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20’ye indirilmiş, milletvekili sayısı 
400’den 450’ye çıkarılmış, Anayasa 
deŞişiklikleri meclis üye tamsayısı-
nın üçte iki çoŞunluŞu yerine beşte 
üç çoŞunluŞuyla mümkün kılınır 
hale getirilmiştir (Parla, 2002: 128). 
3361 Sayılı Kanunla ayrıca 1982 
Anayasası’nın Geçici 4. Maddesiyle 
getirilen siyasi yasaklar da kaldı-
rılmıştır. Geçici 4. Madde, darbe 
öncesinde Türkiye’de etkinlik gös-
teren başta siyasi partiler, bu parti-
lerin genel başkanları ve milletve-
killeri olmak üzere, diŞer temel si-
yasi aktörleri beş ila on yıllık süre-
lerle siyasi faaliyetlerden uzaklaş-
tırmayı öngörmüştür. 3361 sayılı 
kanunla getirilen Anayasa deŞişik-
likleriyle bir yandan anayasanın na-
sıl deŞiştirileceŞi gibi önemli bir 
konuda Cumhurbaşkanı karşısında 
Meclis’e göreceli bir kolaylık saŞla-
nırken, diŞer yandan da darbe ön-
cesinin önemli siyasi aktörlerine ge-
tirilen siyasi yasaklar kaldırılarak, 
1987 Genel seçimlerinin demokrasi 
adına daha özgür bir ortamda ger-
çekleşmesinin yolu açılmıştır. 1987 
Anayasa deŞişikliklerinin darbe son-
rası demokrasiye geçiş sürecindeki 
bir diŞer önemli etkisi, 6 Eylül’de 
gerçekleştirilen halkoylamasından 
sonra alınan hızlı bir kararla, 29 
Kasım 1987’de yapılan erken genel 
seçimlerin bir tür provasını oluş-
turmasıdır (Abadan-Unat, 1989). 

3361 Sayılı Kanun yukarıda be-
lirtilen dört maddede deŞişiklik 
önermekle birlikte, yasa tasarısına 
ilişkin hem yasa tasarısı meclise gel-
meden önce kamuoyunda hem de 
yasalaşma sürecinde Türkiye Büyük 
Millet Meclisi’nde (TBMM) gerçek-

leştirilen tartışmalar, yasanın ana-
yasanın deŞiştirilme prosedüründe 
deŞişiklik öngören üçüncü madde-
siyle Anayasanın Geçici 4. Madde-
sinin getirdiŞi siyasi yasakların ip-
tal edilmek üzere halkoyuna sunul-
masını öngören dördüncü maddesi 
üzerinde yoŞunlaşmıştır. Böylece as-
keri darbe sonrasında demokrasiye 
geçiş sürecindeki Türkiye’de, ana-
yasa, halkoylaması, demokratik hak 
ve özgürlükler ve halkoylamaları-
nın demokratik işlevleri üzerine ka-
musal bir tartışma gerçekleştiril-
miştir. Bu çalışmada TBMM’de 1982 
Anayasası’nda ilk deŞişiklikleri ya-
pan ve darbe döneminin siyasi ya-
saklarını kaldıran 3361 sayılı yasa-
nın tartışılma süreci incelenmiştir. 
    
UlusunUlusunUlusunUlusun    TemsiliTemsiliTemsiliTemsili    MüzakereMüzakereMüzakereMüzakere    MMMMeeeekânıkânıkânıkânı        
OlarakOlarakOlarakOlarak    ParlamentolarParlamentolarParlamentolarParlamentolar    veveveve        
ParlameParlameParlameParlamennnntotototo    TartışmalarınınTartışmalarınınTartışmalarınınTartışmalarının    AnaliziAnaliziAnaliziAnalizi    
 
Parlamentolar, modern demokrasi-
lerde ulusu temsilcileri aracılıŞıyla 
bir araya getiren müzakere mekân-
larıdır. Parlamento konuşmaları 
önemli sosyo-politik sorunların se-
mantik ve sembolik olarak temsil 
edildiŞi ve dışlanan anlamların ni-
teliklerini belirleyen sınırları ortaya 
çıkaran bir zemin oluşturur. Parla-
mentoların yürütme karşısında et-
kinliŞini yitirdiŞi, karizmatik lider-
lerin ve parti gruplarının karar al-
ma ve yasa yapımında gücünün art-
tıŞı, medya dolayımıyla yürütülen 
politik tartışmaların parlamento tar-
tışmalarını gölgede bıraktıŞı (Hirst, 
1990: 1-6; KalaycıoŞlu, 1994: 312, 
Keane, 1994: 228-231; Pélassy, 
1994); partilerin popülist ve seçim-
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lere endeksli politikalarının, birey-
sel olarak parlamenterlerin ‘yük-
selme’ çabalarının, parlamentoların 
çalışma koşullarını düzenleyen iç-
tüzüklerin… bu kurumların üret-
kenliŞini düşürdüŞü (Turan, 2000: 
16) eleştirilerine raŞmen, özellikle 
kriz dönemlerinde (Norton, 1990: 
4, 8) ya da demokrasiye geçiş sü-
reçlerinde (KalaycıoŞlu, 1994: 321) 
parlamentoların çatışmaları çözme, 
sisteme ilişkin bir uzlaşmayı ger-
çekleştirme ve politik konuşmanın 
merkezi olma işlevleri önemini ko-
rumaktadır. Temel politik aktörler 
arasında müzakereye dayalı barışçıl 
mücadelenin zeminini kuran par-
lamentolarda, milletvekillerinin ko-
misyon çalışmaları sırasında yasa 
tasarılarını tartışarak oluştururken 
genel kurullarda bu tasarıları savu-
nup eleştirirken, hükümete yaptıŞı 
işler konusunda sorular yöneltir-
ken, kendi bölgesinin sorunlarını 
ve şikâyetlerini dile getirirken ve 
çatışma konularında uzlaşmaya var-
mak üzere müzakere ederken baş-
vurdukları en temel araç konuşma-
dır (Bayley, 2004: 14,18,19). Bu ne-
denle parlamentolar üzerine yapı-
lan çalışmaların giderek gelişen bir 
yönünü parlamento müzakereleri-
nin analizi oluşturmaktadır. Prag-
matik, eleştirel söylem analizi, re-
torik ve bilişsel dilbilim analizleri 
bu konuda ön plana çıkan araştır-
ma türleri olarak karşımıza çıkmak-
tadır (Ilie, 2010a: 4). 

Retorik geleneŞi, parlamento ko-
nuşmaları üzerine kafa yoran ilk 
yaklaşım sayılabilir. Aristoteles bu 
konudaki ilk bütünlüklü kitap olan 
Retorik’te, adli, törensel ve politik 

hitabet türlerini ayrıştırmış ve halk 
meclisinde gerçekleştirilen konuş-
maları politik hitabetin örnekleri 
olarak ele almıştır. Aristoteles’e gö-
re politik retoriŞin “amacı, yarar-
dır: tartışma, sonuçları deŞil sonuç-
lara götüren yolları, yani yapılacak 
en yararlı şeyin ne oluŞunu” sap-
tamakla ilgilenir (2004: 52). Bu re-
torik türünün temel konularını yol-
lar ve araçlar, savaş ve barış, ulusal 
savunma, dışalım-dışsatım ve yasa-
lar oluşturmaktadır. Dinleyiciden 
beklenen ortak gelecek konusunda 
en avantajlı kararı vermesidir (2004: 
46). Aristoteles, hatibin dinleyici-
sini ikna ederken başvurabileceŞi 
üç temel ikna etme yolu saptamış-
tır. Hatip konuşmasında öncelikle 
kendisine güvenilir bir ethos çiz-
mek, diŞer bir deyişle dinleyicisi-
nin sempatisini ve güvenini kaza-
nacak bir kişilik olarak görünmek 
durumundadır. Hatip ayrıca dinle-
yicilerin duygularına da hitap ede-
bilmeli (pathos) ve konuşmasında 
savunduŞu argümanları destekleye-
cek mantıklı gerekçeler öne sürebil-
melidir (logos) (Aristoteles, 2004: 
38, 39). 

Temel çerçevesini Aristoteles’in 
Retorik’inde bulabileceŞimiz klasik 
retorik geleneŞi içerisinde şekille-
nen, hatibi ve hatibin niyetlerini 
merkezine alan ve konuşmada ikna 
edici unsurları bulup çıkarmayı 
amaçlayan klasik retorik analizleri, 
yirminci yüzyılın ikinci yarısında 
ortaya çıkan eleştirel retorik çalış-
maları tarafından eleştirilmiştir. Bu 
çalışmalar konuşmalarda iktidarın 
retoriksel olarak nasıl kurulduŞuna 
ve kabul edilebilir- reddedilmesi ge-
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reken anlamların nasıl inşa edildi-
Şine, hatibin konuşmasında biz ve 
onlar ikiliŞini nasıl kurduŞuna re-
toriksel iletişimin baŞlamsal ve et-
kileşimsel boyutlarına da vurgu ya-
parak odaklanmışlardır (Özdemir-
Taştan, 2012: 11-18). Böylelikle 
eleştirel söylem analizleriyle retorik 
çalışmaları arasında bir yakınlaşma 
ya da ortaklaşmadan bahsedilebilir 
olmuştur. Bu durumun örneklerin-
den biri parlamento müzakereleri-
nin söylemi üzerine çok sayıda ça-
lışma yapan Teun A. van Dijk’ın öz-
gül bir tartışma biçimi olarak par-
lamento müzakerelerinin söylemsel 
analizi için önerdiŞi modelde kar-
şımıza çıkmaktadır (örn. 1997, 
2000a, 2000b, 2003, 2004). 

van Dijk, Avrupa parlamentola-
rında göçmenler üzerine yürütülen 
tartışmaları ırkçı söylemlerin kuru-
luşu baŞlamında incelemiştir (1997, 
2000a, 2000b, 2003). Parlamento 
tartışmalarını kendine özgü bir baŞ-
lamı ve biçemi olan söylemsel bir 
tür olarak ele alan van Dijk, bu tar-
tışmaların söylemi incelenirken an-
lamsal öŞeleri (konu, anlamsal tu-
tarlılık, muŞlaklık, genellik-özgül-
lük, inkârlar, adlandırma biçimleri, 
zamirler vb), biçimsel özellikleri 
(konuşmanın akışı, klişeler, argü-
mantasyon, söz dizim kuralları, ses-
lendirme, sözsüz etkileşim, retorik-
sel öŞeler) ve etkileşimsel boyutu 
(parlamentoda konuşma kuralları, 
suçlama, hakaret, deŞersizleştirme, 
söz kesme vs.) incelenen konunun 
(örneŞin ırkçılıŞın) özgül nitelikle-
rine uyacak şekilde bir arada ele 
almak gerektiŞini ileri sürmüştür 
(2000b: 90-102). 

van Dijk’in bu kapsamlı analiz 
modelinin yanı sıra, çalışmalarında 
söylem analizi ya da retorik analizi 
yaptıklarını belirten çeşitli araştır-
macılar, parlamento konuşmaları-
nın daha özgül yanlarına odaklan-
mışlardır. Bu çalışmaların bir bölü-
mü parlamento konuşmalarının et-
kileşimsel boyutuyla ilgilenmiş ve 
parlamentoda söz kesme (Bevitori 
2004, Carbo, 2004), hakaret etme 
(Ilie, 2004) ve hitap etme biçimleri 
(Ilie, 2010b), mizah kullanımı (Tsa-
kona, 2009) ya da kibarlık kodları-
nın retoriksel işlevleri üzerinde dur-
muştur (Ilie, 2005). Bir kısım çalış-
ma parlamentodaki konuşma türle-
rini -örneŞin meşrulaştırıcı veya bil-
gilendirici konuşmalar (Dibattista, 
2004), önceden hazırlanmış veya 
soru cevap bölümünde gerçekleşti-
rilen spontan konuşmalar (Vuko-
vić, 2012) gibi- incelemiştir. Bazı 
çalışmalar da parlamento müzake-
relerindeki argümantasyon süreçle-
rinin çeşitli boyutlarını -örneŞin 
klişelerin bir argümanı gerekçelen-
dirmek amacıyla nasıl kullanıldıŞı 
(Ilie, 2000), önceki tartışmalara ya-
pılan atıflar (Ilie, 2003), çerçevele-
me, tanımlama, önceki olaylara atıf 
yapma, alıntılardan faydalanma stra-
tejileri (Martinez-Guillem, 2009), 
karşıtının güvenilirliŞini çürütmek 
üzere başvurulan “stratejik manev-
ralar” (Plug, 2010)- ele almıştır. 
Steenbergen ve arkadaşları ise “ka-
tılım, gerekçelendirme düzeyi, ge-
rekçelendirmenin içeriŞi, saygı ve 
yapıcı politikalar” olarak adlandır-
dıkları beş kategori aracılıŞıyla, par-
lamento müzakerelerinin niteliŞini 
ortaya koyacak bir ölçek geliştirmiş-
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lerdir (2003). Çeşitli çalışmalar ise 
parlamento tartışmalarında belirli 
bir konunun söylemsel ve retorik-
sel olarak nasıl kurulduŞu üzerinde 
durmuştur (örn. Bayley vd. 2004; 
Bayley ve Vicetce, 2004; Dibbatista, 
2004; DoŞanay, 2007; van Dijk 
1997, Karaaslan-Manlı, 2011; Öz-
demir, 2004). 

TBMM’nin 1982 anayasasına iliş-
kin ilk deŞişiklik önerisi tartışma-
larını inceleyen bu çalışmada, yu-
karıda sıralanan araştırmalara ben-
zer şekilde milletvekillerinin yasaya 
ilişkin temel argümanları ortaya 
konmaya ve birbirlerini ikna et-
mek, kendi görüşlerini destekleyip 
karşıtlarınınkini eleştirmek üzere 
hangi temel retoriksel stratejilere/ 
oyunlara başvurdukları saptanmaya 
çalışılmıştır. 
    
AnayasaAnayasaAnayasaAnayasa    DeŞişikliŞininDeŞişikliŞininDeŞişikliŞininDeŞişikliŞinin    ArkaArkaArkaArka    Planı:Planı:Planı:Planı:        
DemokrasiyeDemokrasiyeDemokrasiyeDemokrasiye    GeçişGeçişGeçişGeçiş    SüreciSüreciSüreciSürecinnnndededede        
TüTüTüTürrrrkiyekiyekiyekiye    
 
1987 Anayasa deŞişikliklerinin Mec-
lis tartışmalarını anlayabilmek için, 
bu deŞişikliklerin nasıl bir politik 
baŞlamda gerçekleştiŞine bakmakta 
fayda var. Bu deŞişiklikler, Türki-
ye’nin 1980 askeri darbesi sonra-
sında demokrasiye geçiş sürecinin 
bir parçasıdır ve ancak bu konjonk-
türle anlamlıdır. Bu konjonktür 
1980 Askeri darbesiyle siyasi ya-
saklı sayılan parti ve liderlerin, ted-
rici bir şekilde siyaset sahnesine ve 
TBMM’ye dönüşleri aracılıŞıyla oku-
nabilir. 

Askeri darbe sonrasında MGK’ 
nın denetim ve “yönlendirmesi”nde 
gerçekleştirilen 1983 Genel Seçim-

leri, demokrasiye geçisin ilk aşama-
sıdır. MGK’ya hiçbir gerekçe öne 
sürmeden kurucu üyeleri veto etme 
yetkisi veren Siyasi Partiler Yasası 
kapsamında darbe sonrasında ku-
rulan 15 partiden 12’si veto edilin-
ce, 1983 genel seçimlerine MGK’ 
nın destek verdiŞi eski General Tur-
gut Sunalp başkanlıŞındaki Milli-
yetçi Demokrasi Partisi (MDP), 
Turgut Özal başkanlıŞındaki Ana-
vatan Partisi (ANAP) ve Necdet 
Calp başkanlıŞındaki Halkçı Parti 
(HP) katılabilmiş ve beklenenin ak-
sine ordunun desteklediŞi MDP 
üçüncü, ANAP birinci ve HP de 
ikinci parti olarak meclise girmiş-
tir. Bu seçim her ne kadar ordunun 
sıkı kontrolünde gerçekleştirilmek-
le eleştirilse de, parlamenter süre-
cin yeniden doŞuşunu beraberinde 
getirmiş ve sonraki süreçte ordu-
nun politik yaşama doŞrudan mü-
dahalesine son vermiştir (Abadan-
Unat, 1989: 22). 

1983 genel seçimlerinden altı ay 
sonra gerçekleştirilen ve bu sefer 
1980 askeri darbesinin yasakladıŞı 
parti ve siyasilerin devamı sayılabi-
lecek yeni partilerin de katılabildiŞi 
1984 Yerel Seçimleri askeri darbey-
le yasaklanan lider ve partilerin 
TBMM’ye girmesinin önündeki en-
gellerin aşılmasında önemli bir adım 
olmuştur. Seçim sonuçlarına göre 
TBMM’de temsil edilen partiler içe-
risinde ANAP oyların %41,52’sini 
alarak seçimi birinci bitirirken, HP 
oyların %8.76 ve MDP de %7.06’sı-
nı alabilmiştir. O sırada Meclis’te 
temsil edilmeyen Erdal şnönü baş-
kanlıŞındaki Sosyal Demokrasi Par-
tisi (SODEP) %23.35 ve Adalet Par-
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tisi’nin (AP) devamı niteliŞindeki 
DoŞru Yol Partisi (DYP) de %13.25’ 
lik oy oranıyla HP ve MDP’nin önü-
ne geçmişlerdir. Bu sonuçlar TBMM’ 
nin meşruiyeti açısından önemli bir 
paradoksun göstergesi olmuştur: Se-
çim meşruiyetine sahip bir iktidar 
partisi karşısında, toplumsal taban-
ları olmayan güçsüz muhalefet par-
tilerinin varlıŞı (Abadan-Unat, 1989: 
24). 

Meclis’te temsil edilmeyen parti-
lerin oy oranları, eski Milli Selamet 
Partisi’nin (MSP) devamı niteliŞin-
de olan Refah Partisi’nin (RP) aldı-
Şı %4.4’lük oy oranı da eklendiŞin-
de seçmenlerin %41’ini bulmaktay-
dı. Yerel seçimlerdeki büyük başa-
rısızlık sonucunda, HP, SODEP’le 
birleşerek 2 Kasım 1985’te Sosyal 
Demokrat Halkçı Parti (SHP) adını 
aldı. MDP ise 1986 yılında kendisi-
ni feshetti ve milletvekillerinin bir 
kısmı ANAP’a katılırken, bir kısmı 
da DYP’ye katıldı. Aralık ayında 
SHP’den ayrılan 18 milletvekili De-
mokratik Sol Parti’ye (DSP) geçti. 
Böylece 1984 Yerel Seçimleri önce-
sinde ANAP, HP ve MDP’den olu-
şan TBMM’de 1986’ya gelindiŞinde 
iktidarda ANAP ve muhalefette 
SODEP, DYP ve DSP yer alıyordu 
(Ahmad, 2007: 226; Zürcher, 2007: 
413-414). 

Feroz Ahmad’ın anlatımıyla: 
“1986’nın başında askeri yönetici-
lerin oluşturdukları parti yapısı fii-
len daŞılmıştı ve yasaklı liderlerin 
en önde gidenleri başka isimler ta-
şıyan partilerin başında ortaya çık-
mışlardı” (2007: 229). 1986’da ger-
çekleştirilen ve boşalan 11 millet-
vekilliŞi için yapılan ara seçimlere 

böyle bir ortamda gidilmiştir. Se-
çimler ANAP’a altı, DYP’ye dört ve 
SHP’ye bir milletvekili kazandır-
mış, SHP Genel Başkanı Erdal şnö-
nü bu seçimlerde şzmir’den millet-
vekili seçilerek TBMM’ye girebil-
miştir. Sonuç olarak 1987 Anayasa 
deŞişikliŞi teklifi, 1980 askeri dar-
be rejiminin yasakladıŞı parti ve li-
derlerin aşama aşama meclise gir-
meye başladıŞı böyle politik ortam-
da tartışılmıştır. 

DYP ve DSP, anayasa deŞişikliŞi 
tartışmalarını bir adım ileriye taşı-
yarak, daha 1986 yılı başında yeni 
bir anayasa yapılmasına ilişkin bir 
gündemi parti programlarına aldık-
larını ve yeni anayasanın nasıl yapı-
lacaŞı konusunda bir mutabakata 
vardıklarını açıklamışlardır. Muta-
bakata göre yeni anayasa “milletin 
gerçek temsilcilerinden oluşan 
TBMM tarafından” hazırlanarak 
halkoylamasına sunulacak ve “te-
mel hak ve özgürlükleri içeren bu 
çaŞdaş anayasada dışlanacak tek şey 
ihtilaller ve askeri darbeler” olacak-
tır (Cumhuriyet, 11. Ocak 1986, 
akt. Parla, 2002: 184). Bu iki parti 
aynı zamanda yaklaşan 1987 Genel 
Seçimleri’ni de dikkate alarak, ya-
saklı ancak hali hazırdaki fiili lider-
leri olan Süleyman Demirel ve Bü-
lent Ecevit’in siyasi yasaklarının 
kaldırılması için gerekli olan ana-
yasa deŞişikliŞinin gerçekleştirilme-
si yönündeki taleplerini 1986 yılı 
boyunca gündemde tutmuşlardır. 
Bir yandan iç politikada muhalefet-
ten ısrarla gelen Geçici 4. Madde’ 
nin kaldırılması talepleri, diŞer yan-
dan Türkiye’nin üyelik talebinde bu-
lunduŞu Avrupa BirliŞi’nden de-
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mokratikleşme yönünde gelen bas-
kılar sonucu 3361 sayılı yasa olarak 
kabul edilecek olan anayasa deŞi-
şikliŞi önerisi 28 Nisan 1987’de 
Başbakan Turgut Özal tarafından 
TBMM’de açıklanmış ve imzaya 
açılmıştır. Yasa önerisi 4 Mayıs 
1987’de Anayasa Komisyonunda 
görüşülmeye başlanmış, komisyon-
da kabul edilen öneri 13 Mayıs’ta 
Meclis Genel Kurulu’nun günde-
mine gelmiştir.2 Ancak Başbakanın 
meclise sunduŞu tasarı, muhalefet 
partileri açısından birtakım “sürp-
riz”leri de beraberinde getirmiştir: 

Tasarının ilk iki maddesi seç-
men yaşının 20’ye düşürülmesi ve 
TBMM milletvekili sayısının 450’ye 
çıkarılmasını öngörürken, üçüncü 
maddesi Anayasa’nın deŞiştirilme 
prosedürüyle ilgili olmuştur. Daha 
önce çeşitli maddeleri deŞiştirmek 
isteyen ancak anayasayı deŞiştire-
cek 2/3’lük meclis çoŞunluŞuna sa-
hip olamayan Turgut Özal, anayasa 
deŞişikliŞini göreli olarak kolaylaş-
tırarak, kendi partisinin sahip oldu-
Şu 3/5’lik orana düşüren bir mad-
deyi de tasarıya eklemiştir. Özal’ın 
deŞişiklik önerisi ayrıca, diŞer mad-
delerin TBMM tarafından kabul 
edilirken, siyasi yasakları kaldıran 
4. Maddesinin halkoylamasına su-
nulmasını öngörmüştür. Ahmad’a 
göre Özal böylelikle, “Halk siyasal 
hakların iadesine karşı oy kullanır-
sa, Demirel’in meydan okumasın-

––––––––––––––––––– 
2  Özal, Mubat 1987’de konuyu bir yasa öneri-

siyle meclis gündemine getirmiş; ancak siya-
si partiler arasında uzlaşma saŞlanamadıŞın-
dan TBMM Genel Kurulu'nda yasa önerisi-
nin işleme konulmaması kararlaştırılmıştır. 
Bkz. BYEGM (1986, 1987a) 

dan … kimsede nefret uyandırma-
dan” kurtulmayı amaçlamıştır (Ah-
mad, 2007: 131). 
    
TBMMTBMMTBMMTBMM    GenelGenelGenelGenel    KuruluKuruluKuruluKurulu    ÖncesindeÖncesindeÖncesindeÖncesinde        
AnayasaAnayasaAnayasaAnayasa    DeŞişikliŞiDeŞişikliŞiDeŞişikliŞiDeŞişikliŞi    ÖnerisineÖnerisineÖnerisineÖnerisine        
şlişlişlişlişşşşkinkinkinkin    TartışmalarTartışmalarTartışmalarTartışmalar    
 
ANAP, milletvekili transferleriyle 
bünyesine yeni milletvekilleri kata-
rak meclisteki sandalye sayısını art-
tırsa da hiçbir parti tek başına Ana-
yasa deŞişikliŞinin kabulü için ge-
rekli üçte ikilik orana sahip olma-
dıŞından, yasa önerisi konusunda 
partiler birbirlerini ikna etmeye yö-
nelik yoŞun bir çaba içerisine gir-
mişlerdir. şktidar ve muhalefet par-
tilerinin yanı sıra, Anayasa deŞişik-
liklerini veto etme hakkını taşıyan 
ve 1982 Anayasasının hazırlanma-
sındaki temel aktörlerden biri olan 
Cumhurbaşkanı Kenan Evren ile 
yasanın en çok tartışılan siyasi ya-
sakların kaldırılmasıyla ilgili mad-
desinin doŞrudan etkilediŞi siyasi 
yasaklı eski liderler de yasa meclise 
gelmeden önceki süreçte konuya 
ilişkin fikirlerini beyan etmişlerdir. 
Bu bölümde yasa önerisinin Başba-
kan Turgut Özal tarafından 28 Ni-
san’da mecliste imzaya açılmasın-
dan 13 Mayıs 1987’de TBMM genel 
kurulunda görüşülmesine kadar ge-
çen süre içerisinde yasa önerisine 
ilişkin partiler, siyasi yasaklılar ve 
Cumhurbaşkanı arasındaki tartış-
malara yer verilecektir. 

Yasa önerisini mecliste imzaya 
açan Başbakan, öneriyi tanıtırken 
Geçici 4. Maddenin iptal edilmesi 
için öncelikle Anayasanın, anayasa 
deŞişikliklerini düzenleyen 175. 
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Maddesinin deŞiştirilmesi gerekti-
Şini ileri sürmüş; Geçici 4. Madde-
nin ise Anayasayı onaylayarak siya-
si yasakları koyan halk tarafından 
kaldırılması gerektiŞini, bu nedenle 
de yasa önerisinin bu maddesinin 
halkoyuna bırakılmasını önermiş-
tir. Başbakan ayrıca Cumhurbaşka-
nı Kenan Evren’le anayasa deŞişik-
liŞi konusunda “mutabakat” içinde 
olduklarını belirtmiştir (BYEGM, 
1987b). 

Ertesi gün açıklama yapan mu-
halefet partilerinin genel başkanları 
bu öneriye karşı çıkmışlardır. SHP 
Genel Başkanı Erdal şnönü, “öneri-
lerin anayasa deŞişikliŞini zorlaş-
tırdıŞı için kendileri açısından hiç-
bir cazip yanı olmadıŞını” belirtir-
ken, DYP Genel Başkanı Hüsamet-
tin Cindoruk, yasa önerisini “Ana-
yasa deŞişikliŞini halkoylaması ile 
reddettirme mantıŞı” olarak tanım-
lamış, DSP Genel Başkanı Rahşan 
Ecevit de “şktidarın anayasa deŞi-
şikliŞi önerisinin yürürlüŞe girmesi 
halinde, Türkiye'nin sonu görün-
meyen bir rejim bunalımına sürük-
leneceŞi” görüşünü savunarak mu-
halefet partilerini “Özal'a karşı” 
“ortak strateji” belirlemeye çaŞır-
mıştır (BYEGM, 1987b). 

30 Nisan 1987’de yapılan “ortak 
strateji toplantısı” sonrasında bir 
bildiri yayınlayan muhalefet parti-
leri genel başkanları, Başbakanın 
yasa önerisini meclisteki parti grup-
larına danışmadan imzaya açmasını 
eleştirmiş, “bir demokratik gelene-
Şi başlatabilmek için” teklifin ana-
yasa komisyonunda görüşülmeden 
önce, mecliste grubu bulunan par-
tiler arasında ortak bir çözüm yolu 

aranmasını talep etmişlerdir. Mu-
halefet partilerinin liderleri ayrıca 
Cumhurbaşkanı’na yaptıkları çaŞrı-
da Cumhurbaşkanı’nın Başbakan’la 
vardıŞı “mutabakatın” mahiyetini 
açıklamasını istemişlerdir (Cumhu-
riyet, 1 Mayıs 1987: 11). 

Bu konuda kamuoyuna bir açık-
lama yapmak istemediŞini bildiren 
Cumhurbaşkanı, parti liderleriyle 
aylık olaŞan görüşme sırasında ko-
nuşmayı yeŞlemiştir. Yasa önerisine 
doŞrudan deŞinmeyen Cumhurbaş-
kanı, konuyu siyasi partilerin kendi 
aralarında çözmesi gerektiŞini söy-
lese de, yaptıŞı açıklamalarda Ana-
yasanın getirdiŞi seçim yasaklarının 
kaldırılmaması yönünde görüş bil-
dirmiş, halkı siyasi yasakların kal-
dırılmasının ülkeyi 1980 öncesinin 
kaos ortamına sürükleyeceŞi konu-
sunda uyarmıştır (Cumhuriyet, 1 
Mayıs 1987: 11; Milliyet, 1 Mayıs 
1987: 1). Cumhurbaşkanı'nın açık-
lamaları, muhalefet partileri tarafın-
dan halkoylamasında halkın baskı 
altına alınacaŞının belirtisi olarak 
yorumlanmış ve eleştirilmiştir 
(Cumhuriyet, 2 Mayıs 1987: 1). 

Anayasanın Geçici 4. Maddesi-
nin halkoylamasına sunulmasına 
ilişkin öneriler, yasa tasarısının en 
çok tartışılan bölümü olarak karşı-
mıza çıkmaktadır. Önce maddenin 
halkoylamasına sunulup sunulma-
masına ilişkin tartışmalar, daha son-
ra halkoylamasında oy kullanma 
zorunluluŞu getirilip getirilmemesi, 
halkoylamasının geçerli sayıla-
bilmesi için belirli bir katılım ora-
nının zorunlu tutulup tutulmama-
sı, propaganda süresi, tarafların te-
levizyon ve radyodan yararlanma 
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koşulları konularına yönelmiştir. 
Cumhurbaşkanı halkoylamasın-

da oy kullanılmasının zorunlu ol-
masını isterken, Başbakan Turgut 
Özal böyle bir zorunluluŞa karşı 
çıkmıştır. Önceleri halkoylaması ne-
deniyle yasa tasarısına tamamen 
karşı çıkan DYP ve DSP genel baş-
kanları, bu durum karşısında, halk-
oylamasının geçerli sayılması için 
Başbakan ve Cumhurbaşkanı tara-
fından ileri sürülen %60’lık katılım 
oranı koşulu kaldırılır, televizyon-
da siyasi yasaklılara da konuşma 
hakkı verilirse tasarıyı kabul ede-
ceklerini açıklamışlardır. SHP Ge-
nel Başkanı şnönü ise, siyasi yasak-
ların kaldırılabilmesi için halkoy-
lamasını kabul ederken, tasarının 
anayasa deŞişikliŞiyle ilgili madde-
sini kabul etmeyeceklerini belirt-
miştir (Cumhuriyet, 6 Mayıs 1987: 
1; Milliyet, 6 Mayıs 1987: 8). 

Aynı dönemde siyasi yasaklılar 
arasında olan Süleyman Demirel ve 
Bülent Ecevit de konuya ilişkin tar-
tışmalara katılmış, önce halk oyla-
masını reddederken, daha sonra 
DYP ve DSP genel başkanlarıyla 
uyumlu bir şekilde baraj zorunlu-
luŞunun kalkmasını ve kendilerine 
de televizyonda konuşma hakkı ta-
nınmasını istemişledir (Cumhuri-
yet, 6 Mayıs 1987: 1). Ancak hem 
Başbakan Özal hem de ANAP Ge-
nel Başkan Yardımcısı Mehmet Ke-
çeciler yaptıkları sert açıklamalarla 
bu talebi reddettiklerini belirtmiş-
lerdir (Cumhuriyet, 6 Mayıs 1987: 
11 ve 9 Mayıs 1987: 1). 

Yasa önerisine ilişkin tartışmalar 
sonraki günlerde de devam etmiş, 
“düŞüm” Başbakan’ın halkoylama-

sında %60 barajının tamamen kal-
dırılmasını kabul ettiŞini ve yasak-
ların kalkması için “evet” oylarının 
“hayır” oylarından bir fazla olma-
sının yeteceŞini açıklamasıyla, tasa-
rının Meclis Genel Kurulu’nda gö-
rüşüldüŞü günden bir gün önce, 12 
Mayıs’ta çözülmüştür. Bu durum 
sonucunda DYP ve DSP genel baş-
kanları yasaya olumlu baktıklarını 
açıklarken, SHP Genel Başkanı 175. 
Maddedeki deŞişikliŞe karşı olduk-
ları için yasaya da karşı olduklarını 
belirtmiştir (Milliyet, 12 Mayıs 
1987: 1, 8). 

Yukarıda aktarılan tartışmalara 
bakıldıŞında, gündemi tasarının 
anayasa deŞişikliŞini yeniden dü-
zenleyen maddesi ile siyasi yasakla-
rı kaldıran maddesinin oluşturdu-
Şunu, seçmen yaşı ile milletvekili 
sayısına ilişkin maddelerin temel 
bir tartışma konusu yapılmadıŞı gö-
rülmektedir. Anayasanın deŞiştiril-
me sürecini belirleyen madde ile 
siyasi yasakları kaldıran madde ise, 
Anayasa’da tasarının öngördüŞü de-
Şişiklerin gerekliliŞi, siyasi yasakla-
rın demokrasi açısından zararları, 
anayasa deŞişikliŞi yapmanın nor-
matif koşulları veya anayasal sis-
temde yapacaŞı deŞişikliklerle iliş-
kilendirilerek ele alınmamıştır. Bu 
konudaki tartışma halkoylamasının 
nasıl yapılması gerektiŞine ilişkin 
teknik bir konuya indirgenmiş, si-
yasi parti ve liderler arasında bir 
“pazarlık” konusu olmuştur. Bu du-
rum, kendisini gazete manşet ve 
haber başlıklarında da göstermek-
tedir: “Açık Pazarlık” (Cumhuriyet, 
6 Mayıs 1987: 1), “Pazarlık kilit-
lendi” (Cumhuriyet, 8 Mayıs 1987: 



Kim Korkar Halktan? Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde Kişiselleştirme, şndirgeme ve... 

 139 

1), “PazarlıŞa devam” (Cumhuri-
yet, 10 Mayıs 1987: 1), “Hem diya-
log hem kavga” (Milliyet, 5 Mayıs 
1987: 1), “Anayasada arapsaçı” 
(Milliyet, 8 Mayıs 1987: 1), “Özal 
DYP’yi köşeye sıkıştırdı” (Milliyet, 
13 Mayıs 1987: 8). 
    
TBMM’deTBMM’deTBMM’deTBMM’de    1981981981987777    AnayasaAnayasaAnayasaAnayasa    DeŞDeŞDeŞDeŞiiiişikliŞişikliŞişikliŞişikliŞi        
Tartışmaları:Tartışmaları:Tartışmaları:Tartışmaları:    TemelTemelTemelTemel    ArgArgArgArgüüüümanlarmanlarmanlarmanlar    veveveve        
RetorikselRetorikselRetorikselRetoriksel    StratejilerStratejilerStratejilerStratejiler    
 
3361 Sayılı yasaya ilişkin “şstanbul 
Milletvekili Turgut Özal ve 199 ar-
kadaşının verdiŞi “7.11.1982 Tarih 
ve 2709 Sayılı Türkiye Cumhuriye-
ti Anayasasının 67, 75, 104 ve 175 
inci Maddelerinin DeŞiştirilmesi 
Hakkında Kanun Teklifi” adını ta-
şıyan tasarı, TBMM genel kurulun-
da 13, 14 ve 17 Mayıs 1987 tarihle-
rindeki 102, 103 ve 106. birleşim-
lerde görüşülmüştür (TBMM Tuta-
nak Dergisi, 1987a, b ve c). 

Yasa tasarısına ilişkin ilk TBMM 
oturumu 13 Mayıs 1987’de gerçek-
leştirilen 102. birleşimdir. Birleşim-
de önce yasa tasarısının tümü üze-
rinde konuşmak üzere parti grupla-
rı ve hükümet adına yapılan ko-
nuşmalara 30’ar dakika, milletvekil-
lerinin şahısları adına yapılan ko-
nuşmalara da 15’er dakika süre ta-
nınmıştır. Ardından tasarının mad-
delerinin görüşülmesine geçilmiş ve 
tasarının ilk maddesi kabul edil-
miştir. Tasarının diŞer maddeleri 
14 Mayıs’ta gerçekleştirilen 103. 
birleşimde görüşülerek kabul edil-
miştir. 17 Mayıs 1987 tarihli 106. 
birleşimde, sadece tasarı maddeleri 
üzerinde verilen deŞişiklik önerge-
leri görüşülmüş, ardından tasarı 

maddeleri teker teker yeniden açık 
oya sunulmuştur. Teklifin tümü 
üzerindeki lehte ve aleyhteki birer 
konuşmadan sonra, tasarının tümü 
açık olarak oylanmıştır. Bu oylama 
sonucunda tasarı, kullanılan 371 oy 
içerisinde 315 kabul, 56 ret oyuyla 
kabul edilmiştir. Oylamada SHP dı-
şındaki partiler yasa teklifine olum-
lu oy kullanmışlardır. 

Yasa tasarısının görüşüldüŞü bir-
leşimler boyunca meclis genel ku-
ruluna hitaben parti grupları, şahıs-
lar veya hükümet adına ya da yasa 
maddelerine ilişkin deŞişiklik öner-
gelerinin açıklanması sebebiyle ko-
nuşmalar yapılmıştır. Çalışmada ya-
sa tasarısının geneli hakkındaki ko-
nuşmalar ile hakkında en çok tar-
tışma yürütülen üçüncü ve dör-
düncü maddelerine ilişkin konuş-
malar incelenmiş ve bu kapsamda 
30 konuşma tespit edilmiştir.3 Bu 

––––––––––––––––––– 
3  şncelemeye dâhil edilen konuşmacılar listesi 

şöyledir:  
Yasanın Geneli HakkındaYasanın Geneli HakkındaYasanın Geneli HakkındaYasanın Geneli Hakkında: SHP Grubu adına 
şzmir Mv. Erdal şnönü, ANAP Grubu Adına 
Zonguldak Mv. Pertev AşçıoŞlu, DYP Grubu 
Adına Zonguldak Mv. Köksal Toptan, DSP 
Grubu Adına şçel Mv. Edip Özgenç, Mahsı 
Adına Ankara Mv. M. Seyfi Oktay, Hükümet 
Adına Başbakan Turgut Özal, Mahsı Adına 
Samsun Mv. Fahrettin Uluç (TBMM Tuta-
nak Dergisi, 1987a) 
Anayasanın 175. Maddesini deŞiştiren 3. Anayasanın 175. Maddesini deŞiştiren 3. Anayasanın 175. Maddesini deŞiştiren 3. Anayasanın 175. Maddesini deŞiştiren 3. 
Madde üzerine: Madde üzerine: Madde üzerine: Madde üzerine: DYP Grubu adına şstanbul 
Mv. DoŞan KasaroŞlu, SHP Grubu adına An-
talya Mv. Aydın Güven Gürkan, DSP Grubu 
adına TekirdaŞ Mv. Salih Alcan, Mahsı adına 
şstanbul Mv. Günseli Özkaya, Hükümet 
Adına Mahmut Oltan Sungurlu, Mahsı Adına 
Çorum Mv. şhsan Tombuş, Önergeleri Hak-
kında şstanbul Mv. Tülay Öney, Kayseri Mv. 
Muzaffer Yıldırım ve Edirne Mv. Türkan 
Turgut Arıkan (TBMM Tutanak Dergisi, 
1987b)    
Anayasanın Geçici 4. Maddesini deŞiştiren Anayasanın Geçici 4. Maddesini deŞiştiren Anayasanın Geçici 4. Maddesini deŞiştiren Anayasanın Geçici 4. Maddesini deŞiştiren 
4. Madde üzerinde: 4. Madde üzerinde: 4. Madde üzerinde: 4. Madde üzerinde: DYP Grubu Adına şzmir 
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konuşmalar tarafların yasa tasarısı 
konusunda dile getirdikleri temel 
argümanlar ve Meclis Genel Kuru-
lu tartışmalarında ortaya çıkan te-
mel retoriksel stratejiler açısından 
incelenmiştir. 
    
AnayasanınAnayasanınAnayasanınAnayasanın    DeŞiştirilmesiDeŞiştirilmesiDeŞiştirilmesiDeŞiştirilmesi        
KKKKoooonusundakinusundakinusundakinusundaki    TemelTemelTemelTemel    ArgümanlarArgümanlarArgümanlarArgümanlar    
 
Tartışmalarda anayasaların ihtiyaç 
duyulduŞu zaman deŞiştirilmesi ge-
rektiŞi konusunda bir uzlaşma ol-
duŞu görülmektedir. Anayasaların 
devlet düzenine ve yurttaş hakları-
na ilişkin temel metinler olduŞu ko-
nusu da konuşmalarda vurgulan-
mıştır. Bununla birlikte yasa öneri-
sini eleştiren konuşmacıların, ana-
yasaların bir tür toplumsal sözleş-
meye dayanması gerektiŞini, oysa 
tartışılan yasa önerisinin böyle bir 
zeminden yoksun olduŞunu sık sık 
tekrarladıkları, Başbakanın yasa öne-
risini “kapalı kapılar ardında” Cum-
hurbaşkanıyla yaptıŞı görüşmeler 
sonucunda, kamuoyundan gizleye-
rek hazırladıŞını ileri sürerek bu du-
rumu eleştirdikleri görülmektedir.4 

––––––––––––––––––– 
Mv. Vural Arıkan, SHP Grubu Adına Sivas 
Mv. Mustafa Kemal PalaoŞlu, DSP Grubu 
Adına şzmir Mv. Durcan Emirbayer, Mahsı 
Adına Erzurum Mv. Sabahattin Eryurt, Hü-
kümet Adına Adalet Bakanı Mahmut Oltan 
Sungurlu, Mahsı Adına AŞrı Mv. Paşa Sarı-
oŞlu, Önerge Üzerine Edirne Mv. Turgut 
Türkan Arıkan, , , , Önergeleri Hakkında Balıke-
sir Mv. Cahit Tutum, Antalya Mv. Aydın 
Güven Gürkan, şstanbul Mv. Tülay Öney, 
Antalya Mv. Aydın Güven Gürkan ve şzmir 
Mv. Erdal şnönü. (TBMM Tutanak Dergisi, 
1987b)    
Teklifin Tümü Teklifin Tümü Teklifin Tümü Teklifin Tümü üzerinde Lehte:üzerinde Lehte:üzerinde Lehte:üzerinde Lehte: şstanbul Mv. 
Sabit Batumlu, AleyhteAleyhteAleyhteAleyhte: şstanbul Mv. şbra-
him Ural (TBMM Tutanak Dergisi, 1987c)    

4  bkz. Birleşim, Köksal Toptan (TBMM Tuta-

Konuşmalarda Türkiye’deki Ana-
yasa geleneŞine de deŞinilmiş, mu-
halefet partilerine mensup konuş-
macılar, Türkiye’de sık sık anayasa 
deŞiştirilmesini bu metinler üzerin-
de bir milli uzlaşmanın yokluŞuna 
baŞlamışlardır. Konuşmacılar ana-
yasaların askeri rejim dönemlerin-
de deŞiştirilmesini ya da yeniden 
yapılmasını eleştirmişler, üzerinde 
geniş kapsamlı bir uzlaşının oldu-
Şu, sivil bir anayasa özlemini vur-
gulamışlardır.5 Bu doŞrultuda ANAP 
adına konuşan konuşmacılar dışın-
daki konuşmacıların 1982 Anaya-
sasını eleştirdiŞi görülmektedir. 

Anayasa’ya yöneltilen eleştiriler 
aynı zamanda yasa önerisini eleş-
tirmenin de bir yolu olmuştur. Bu 
konudaki ana argüman, 1982 Ana-
yasası’nda temel hak ve özgürlükle-
ri sınırlayan maddelerin deŞiştiril-
mesi gerektiŞidir. Bu argüman özel-
likle Meclis’in sosyal demokrat ka-
nadını oluşturan SHP ve DSP’li ko-
nuşmacılar tarafından dile getiril-
miştir.6 Erdal şnönü, partisinin ana-
yasa deŞişikliŞi konusundaki görü-
şünü SHP Grubu adına yaptıŞı ko-
nuşmasında şöyle ifade etmiştir: 
“175. maddeden önce, ya da parti 
çıkarı için Anayasanın bir iki mad-

––––––––––––––––––– 
nak Dergisi, 1987a: 288-289); Edip Özgenç 
(TBMM Tutanak Dergisi, 1987a: 291-292); 
M. Seyfi Oktay (TBMM Tutanak Dergisi, 
1987a: 297-299) 

5  bkz. Pertev AşçıoŞlu, (TBMM Tutanak Der-
gisi, 1987a: 285); Köksal Toptan (TBMM Tu-
tanak Dergisi, 1987a: 288-289); Edip Öz-
genç (TBMM Tutanak Dergisi, 1987a: 291-
292); M. Seyfi Oktay (TBMM Tutanak Der-
gisi, 1987a: 297-299)  

6  bkz. Edip Özgenç (TBMM Tutanak Dergisi, 
1987a: 292, 293); M. Seyfi Oktay (TBMM 
Tutanak Dergisi, 1987a: 295) 
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desini deŞiştirme yöntemini kolay-
laştırmazdan önce, temel hak ve öz-
gürlükler bakımından Anayasanın 
büyük eksikliklerini düzeltmeyi 
öneriyoruz” (TBMM Tutanak Der-
gisi, 1987a: 283). 

SHP ve DSP’li konuşmacılar 1982 
Anayasası’nın sendikalar, yargı ba-
ŞımsızlıŞı, üniversite özerkliŞi ve 
baraj altında kalan küçük partilerin 
kendilerini ifade etmelerini önle-
yen seçim sistemiyle ilgili maddele-
rini eleştirmişlerdir. DSP Grubu 
Adına yasanın geneli hakkında ko-
nuşan şçel Milletvekili Edip Öz-
genç bu eleştirilere ek olarak, 1982 
Anayasası’nın “emekçi kesimin bı-
rakınız korunmasını, onu egemen 
sınıfların tahakkümüne adeta terk 
eden ve toplumsal barışı saŞlamak-
tan uzak yasaklar” içerdiŞini belir-
terek, 1982 Anayasası yerine yeni 
bir anayasa yapılması gerektiŞini be-
lirtmiştir. Parti olarak, 1982 Ana-
yasası’nı yumuşatıcı, demokrasi, la-
iklik, baŞımsızlık, ülke ve devlet 
bütünlüŞü ilkelerine yaslanan deŞi-
şiklikleri destekleyeceklerini ifade 
eden konuşmacı, var olan öneriyi 
çoŞulcu ve demokratik bir tartışma 
platformuna dayanmadıŞı ve “ace-
leye getirildiŞi” için eleştirmiştir 
(TBMM Tutanak Dergisi, 1987a: 
291-295). 

Muhalefet partilerine mensup ko-
nuşmacıların yeni bir anayasa ya-
pılması veya 1982 Anayasası’nda 
daha köklü ve demokratik deŞişik-
likler yapılması önerisi, iktidar par-
tisi temsilcilerince kabul görmemiş-
tir. Yasa önerisini savunan ANAP’lı 
konuşmacılar 1982 Anayasası’nın 
içeriŞine ilişkin söz söylemezken, 

istikrar saŞlayıcı işlevine deŞinmiş-
lerdir. ÖrneŞin yasanın geneli hak-
kında ANAP Grubu adına konuşan 
Pertev AşçıoŞlu, 1982 Anayasası’nın 
halkoylamasında %92’lik bir kabul 
oyu aldıŞını vurgulayarak, “Biz, 
Anavatan Partisi olarak, 1982 Ana-
yasası’nın ülkede huzur, güven ve 
istikrarı saŞladıŞına ve bu ortamda 
ekonomik kalkınmanın hızlanma-
sında önemli bir etken olduŞuna 
inanmaktayız” açıklamasını yapmış-
tır (TBMM Tutanak Dergisi, 1987a: 
284). Bununla birlikte, ANAP’lı ko-
nuşmacılar da sivil iktidarların ve 
temsilcilerin anayasa yapımı süre-
cinde etkili olması gerektiŞi argü-
manını desteklemişlerdir. 

Tartışmalarda, 1982 Anayasası’ 
nın demokratikleştirilmesi ya da ge-
niş toplumsal katılımla yeni bir ana-
yasa yapılması önerilerinin daha 
güncel, kısa vadeli sorunlar ve par-
tiler arası çıkar tartışmaları nede-
niyle ve bir uzlaşmaya varmanın 
güçlüŞü de vurgulanarak etkisizleş-
tirildiŞi, tartışmalara yeni bir açılım 
saŞlama potansiyelinin göz ardı edil-
diŞi söylenebilir. 

Yasa maddesinin Anayasanın de-
Şiştirilme şeklini düzenleyen 175. 
Maddesi’nde getirdiŞi deŞişiklikler 
üzerindeki tartışmalar yasa deŞişik-
liŞinin amacı, sonuçları ve gerekli-
liŞi üzerinde yoŞunlaşmıştır. ANAP 
milletvekilleri, Hükümet adına ko-
nuşan vekiller ve Başbakan Turgut 
Özal, 175. Madde’de yapılan deŞi-
şiklikleri iki temel gerekçeyle açık-
lamışlardır: 1) Siyasi yasakların kal-
dırılması için önce anayasa deŞiş-
tirme usulünün deŞiştirilmesi ge-
rekmektedir. 2) Yapılacak deŞişik-
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likle daha önce hep askeri yönetim-
lerce deŞiştirilen anayasaların sivil 
iktidarlar ve temsilciler tarafından 
deŞiştirilmesinin yolu açılacaktır. 

Bununla birlikte, ANAP adına 
yapılan konuşmalarda, konuşmacı-
lar yeni bir anayasa yapılmasına 
ilişkin bir talepte bulunmamışlar-
dır. ÖrneŞin ANAP Milletvekili şh-
san Tombuş sözünü keserek “Uzla-
şalım, düzeltelim, gelin beraber ya-
palım” çaŞrısında bulunan Antalya 
Milletvekili Aydın Güven Gürkan’a 
“birçok meselelerde uzlaşmak müm-
kün olmamaktadır siyasi kadrolar 
arasında. EŞer her meselede uzlaş-
ma olsa, partilerimiz ayrı olmazdı 
zaten” cevabını vermiştir. Tombuş, 
175. Madde’nin anayasa deŞişikliŞi 
için daha az sayıda milletvekili ona-
yı getirmesini uzlaşmanın olmadıŞı 
durumlarda da anayasa deŞişikliŞi 
yapılabilmesinin önünü açtıŞı için 
bir çözüm olarak görmüştür (TBMM 
Tutanak Dergisi, 1987b: 364, 365). 

Bu gerekçelerin yanı sıra mad-
deyi destekleyen konuşmalarda or-
taya atılan bir diŞer argüman, as-
lında var olan sistem üzerinde te-
mel bir deŞişiklik yapılmadıŞıdır. 
175. Madde’de yapılan deŞişiklikle-
ri savunan konuşmacıların, daha çok 
konunun teknik yönünü vurgula-
dıkları, deŞişiklik öncesi ve sonra-
sına ilişkin aritmetik hesaplamalara 
konuşmalarında daha çok yer ver-
dikleri görülmektedir.7 

Maddeye ilişkin iktidar partisi 
temsilci ve milletvekillerinin konuş-
malarına bakıldıŞında, anayasanın 

––––––––––––––––––– 
7  bkz. Adalet Bakanı Mahmut Oltan Sungurlu 

(TBMM Tutanak Dergisi, 1987b: 361). 

nasıl deŞiştirileceŞini düzenleyen 
belirleyici nitelikte bir maddenin, 
milletvekili sayıları ve oranları üze-
rinden yapılan teknik bir tartışma-
ya sıkıştırıldıŞı söylenebilir. Bu ko-
nuşmalarda anayasa deŞişikliŞi yap-
mak, seçimlerden başarıyla ve ye-
terli sayıda milletvekiliyle çıkacak 
olan partinin, diŞer partilerle uzlaş-
mak zorunda kalmadan yapabile-
ceŞi bir eylem ve hak olarak kabul 
edilmektedir. Biçimsel bir demok-
rasi anlayışının ötesine geçemeyen 
böyle bir perspektif Anayasa gibi 
temel bir düzenleyici kanunda ol-
ması gereken toplumsal uzlaşmayı 
yok saymaktadır. 

Maddede yapılacak deŞişikliŞe 
getirilen ortak eleştiriler, muhalefet 
partilerinin yasa teklifi hazırlama 
sürecinden dışlandıkları, bu mad-
deyle anayasa deŞişikliŞi yapmanın 
daha da zorlaşacaŞı ve maddenin 
ANAP’ın ve Turgut Özal’ın çıkarla-
rına hizmet etmek için deŞiştirildi-
Şi yönünde olmuştur. Ayrıca SHP 
ve DSP Grubu adına konuşan mil-
letvekilleri bu maddeyle daha son-
raki hükümetlerin, Cumhurbaşka-
nı’yla anlaşma içerisinde, TBMM’yi 
ve diŞer siyasi partileri saf dışı bı-
rakarak, anayasayı istediŞi gibi de-
Şiştirmesinin önünün açılacaŞını 
ileri sürmüşlerdir. Bu konuda SHP 
Grubu adına söz alan Aydın Güven 
Gürkan, “aşırı din tehdidi”nden 
bahsetmiştir. Konuşmacıya göre, 
bu anayasa deŞişikliŞinin yürürlüŞe 
girmesiyle birlikte “Türkiye’nin gün-
demine, örgütlü ve dış destekli aşırı 
dinci kesimin anayasa deŞişikliŞi 
talepleri de girecek”, bu istekler 
karşısında ANAP parti içyapısı ve 
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seçmen desteŞini kaybetmemek ne-
deniyle direnemeyecektir (TBMM 
Tutanak Dergisi, 1987b: 358). 

Muhalif konuşmacıların bir di-
Şer eleştirisi, yasayı savunan millet-
vekili ya da hükümet temsilcileri-
nin, anayasayı deŞiştirmek için ge-
rekli milletvekili sayısının ve oran-
larının deŞiştirilmesine ilişkin açık-
lamalarını bir tür “sayı hesabı” ha-
linde sunarak konunun özüne de-
Şinmedikleri yönünde olmuştur. 
Madde üzerinde DYP Grubu adına 
konuşan DoŞan KasaroŞlu eleştiri-
sini şöyle ifade etmiştir: “175. mad-
dede yapılan deŞişiklikler nedir, ne 
oluyor; bulabilmek için herkes elin-
de kâŞıt kalem bulmaca çözmeye 
başladı. Mesele tamamen hukuk 
mecrasından dışarıya çıktı, mesele 
tamamen demokrasi ilkelerinin dı-
şına çıkarıldı, ... bir bulmaca şekli-
ne döküldü” (TBMM Tutanak Der-
gisi, 1987b: 354). Sonuç olarak, bir 
tür sayı hesabı veya pazarlık konu-
su haline getirilen 175. Madde, bu 
maddeyi eleştiren DYP ve DSP’li 
milletvekillerinin, eski liderlerine 
yönelik siyaset yasaklarının kaldı-
rılması karşılıŞında verdikleri “be-
del” oylarını da alarak kabul edil-
miştir.    
    
SiyasiSiyasiSiyasiSiyasi    YasaklarınYasaklarınYasaklarınYasakların    KaldırılmasıKaldırılmasıKaldırılmasıKaldırılması        
KonusundaKonusundaKonusundaKonusunda    TemelTemelTemelTemel    ArgümanlarArgümanlarArgümanlarArgümanlar    
 
Anayasa deŞişikliŞine ilişkin TBMM 
tartışmalarında tüm konuşmacılar 
siyasi yasakların demokrasiye aykı-
rı olduŞunu ve kaldırılması gerek-
tiŞini kabul etmiştir. Mesele siyasi 
yasakların kaldırılması gerekip ge-
rekmediŞi deŞil, nasıl kaldırılacaŞı 

olmuş, konuşmaların büyük bölü-
mü halkoylamasının “zararları” ve 
“gerekliliŞi/gereksizliŞi”ne ayrılmış, 
tüm konuşmacıların argümanları-
nın dönüp dolaşıp vardıŞı yer, siya-
si yasakların kaldırılmasının parti-
lerin çıkar dengesi üzerindeki etki-
si olmuştur. 

ANAP’lı milletvekilleri, hükümet 
adına söz alan konuşmacılar ve Baş-
bakan Turgut Özal, siyasi yasaklar 
konusunun askeri darbe sonrası ku-
rulan bir parti oldukları için kendi-
lerini ilgilendirmediŞini, bu neden-
le tartışmaların dışında kaldıklarını 
iddia ederlerken; muhalefet temsil-
cileri Başbakanı, yaklaşan yeni se-
çimler öncesi, siyasi yasakları mec-
liste kaldırmak yerine kendi çıkarı 
için halkoyuna sunmakla eleştirmiş-
lerdir. ANAP’lı milletvekilleri gibi 
SHP’li konuşmacılar da DYP’nin 
Süleyman Demirel, DSP’nin de Bü-
lent Ecevit’le olan baŞına atıf yapa-
rak, hiçbir “siyasi yasaklı” kişilikle 
doŞrudan bir baŞları olmadıŞını vur-
gulamaya özen göstermişlerdir. Bu-
na raŞmen yasakların kalkmasından 
yana olduklarını belirten SHP’li ko-
nuşmacılar, hem siyasi yasakların 
kaldırılması için halkoylamasına 
başvurulmasını öneren ANAP’ı hem 
de eski liderlerine yönelik yasakla-
rın kalkması için 175. Maddeyi ka-
bul etmek zorunda kalan DYP ve 
DSP’li milletvekillerini eleştirmiş-
lerdir. 

Siyasi yasakların meclis yerine 
halkoylamasına götürülerek kaldı-
rılması gerektiŞini savunan ANAP’ın 
bu konudaki temel gerekçeleri, Baş-
bakanın sıklıkla tekrarladıŞı Geçici 
4. Madde’nin siyasi bir karar oldu-
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Şu için, bir anayasa maddesi sayı-
lamayacaŞı, bu nedenle de diŞer 
Anayasa maddeleri gibi deŞil de; 
Anayasayı onaylayan halk tarafın-
dan, halkoyuna başvurularak kaldı-
rılması gerektiŞidir (TBMM Tuta-
nak Dergisi, 1987a: 300-306). Buna 
karşılık muhalif konuşmacıların te-
mel argümanları, bir anayasa mad-
desi olan Geçici 4. Maddenin de 
diŞer maddeler gibi Meclis içinde 
oylanarak kaldırılması gerektiŞi 
(Köksal Toptan ve Edip Özgenç, 
TBMM Tutanak Dergisi, 1987a: 
290, 295); halkoylamasına gidilme-
sinin 12 Eylül öncesi döneminin 
anlaşmazlıklarını yeniden gündeme 
getireceŞi için ülkede büyük sosyal 
huzursuzluklar yaratacaŞı (Köksal 
Toptan ve Edip Özgenç, TBMM 
Tutanak Dergisi, 1987a: 288-291 
ve 291- 295; Vural Arıkan, TBMM 
Tutanak Dergisi, 1987b: 376-380); 
“halk koydu halk kaldırsın” anlayı-
şının, halk bu yasaklara ilişkin mad-
deyi ayrıca deŞil, bir bütün olarak 
1982 Anayasası içerisinde onayla-
dıŞı için geçersiz sayılacaŞı yönün-
dedir (Erdal şnönü, TBMM Tuta-
nak Dergisi, 1987a: 283). 

Tartışmalarda diŞer konuşmacı-
lardan farklı olarak, SHP’li millet-
vekillerinin ve sözcülerinin konu-
nun demokratik ilkelerle olan iliş-
kisini daha çok vurguladıkları söy-
lenebilir. SHP Grubu adına söz alan 
Mustafa Kemal PalaoŞlu, temel hak-
ları ellerinden alınmış yurttaşlara 
bu haklarının iade edilmesinin bir 
halkoylaması konusu olamayacaŞı-
nı dile getirmiştir (TBMM Tutanak 
Dergisi, 1987b: 381). Meclisin sos-
yal demokrat partilerinin temsilci-

leri, halkoylamasının her durumda 
demokratik bir uygulama olmadı-
Şını da konuşmalarında dile getir-
mişlerdir (Salih Alcan, TBMM Tu-
tanak Dergisi, 1987b: 359). 
    
SiyasiSiyasiSiyasiSiyasi    YasaklarYasaklarYasaklarYasaklar    KiminKiminKiminKimin    Sorunu?:Sorunu?:Sorunu?:Sorunu?:        
KişiselleştirmeKişiselleştirmeKişiselleştirmeKişiselleştirme    RetoriŞiRetoriŞiRetoriŞiRetoriŞi    
 
3361 sayılı yasaya ilişkin TBMM 
Genel Kurul tartışmalarında ön pla-
na çıkan temel retorik stratejiler-
den biri kişiselleştirmedir. Meclis 
tartışmalarına bakıldıŞında, konuş-
macıların tartışılan konuyu, kendi-
sini diŞerlerinden ayırarak ötekinin 
şahsi sorunu olarak sunduŞu gö-
rülmektedir. Bu durumun en belir-
gin örneklerinden biri Başbakan 
Turgut Özal’ın siyasi yasakların 
kaldırılmasına ilişkin yasa madde-
sinin kendi şahsi sorunu ya da çı-
karıyla ilgili bir şey olmayıp “12 
Eylül iktidarıyla, 11 Eylül iktidarı 
arasında bir mesele” olduŞunu ileri 
sürmesidir (TBMM Tutanak Dergi-
si, 1987a: 303). Buna karşılık mu-
halefet partilerinin sözcüleri ve mil-
letvekilleri de konuşmalarında yasa 
önerisini “Turgut Özal’ın” yasası ve 
onun çıkarlarına hizmet eden bir 
araç olarak tanımlamışlardır. Öyle 
ki, yasanın geneli üzerine şahsı adı-
na konuşan Ankara Milletvekili M. 
Seyfi Oktay’a göre, her ne kadar bu 
yasa önerisi Meclise 199 kişinin 
imzasıyla gelmişse de: 
 

amacı, kapsamı, rejime, Türk siya-

sal ve toplumsal yaşamına getire-

cekleri ve götürecekleri hususunda 

teklife imza atanlar, konuyu kendi 

bilinçlerinde deŞerlendirerek, irde-
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leyerek, tartışarak, düşünerek, an-

layarak; böylece önerge içeriŞini Sa-

yın Özal'la paylaşmak suretiyle ha-

zırlanmamıştır. Görülüyor ki, ANAP 

Grubundaki birçok deŞerli millet-

vekili, devletin temel nizamına iliş-

kin anayasa gibi bir yasanın deŞişti-

rilmesinde dahi, kendi iradelerini 

kayıtsız ve koşulsuz bir tarzda Sa-

yın Özal'ın kişisel iradesine teslim 

etmiş görüntüsü içerisinde bulun-

maktadırlar (TBMM Tutanak Der-

gisi, 1987a: 296). 

 
Başbakanın yasa önerisinin hazır-
lanma sürecinde Cumhurbaşkanıy-
la yaptıŞı içeriŞi bilinmeyen toplan-
tılar ve bu konuda kişisel olarak 
Cumhurbaşkanını ikna etmeye ça-
lıştıŞı yönündeki açıklamaları da 
milletvekilleri tarafından eleştiril-
miş ve Özal’ın anayasa gibi önemli 
bir konuyu kendi kişisel meselesi 
haline getirdiŞi ileri sürülmüştür 
(Günseli Özkaya, TBMM Tutanak 
Dergisi, 1987b: 303). 

Kişiselleştirmenin en belirgin ör-
neklerinden biri, tartışmalar bo-
yunca ara ara kullanılan “gol” ben-
zetmesidir. SHP Genel Başkanı Er-
dal şnönü’nün SHP Grubu adına 
yaptıŞı konuşmaya Başbakan Tur-
gut Özal’ın verdiŞi yanıtı yetersiz 
bulan Sinop Milletvekili Barış Can 
ile Başbakan arasında şöyle bir di-
yalog geçmiştir: 

 
BAMBAKAN TURGUT ÖZAL (De-

vamla) — Sayın şnönü'nün konuş-

masında bir noktaya hakikaten üzül-

düm. 

H. BARIM CAN (Sinop) — Görece-

Şiz. 

H. BARIM CAN (Sinop): şnönü golü 

attı golü. 

BAMBAKAN TURGUT ÖZAL: Öyle 

zannediyor, bakalım golü kim atı-

yor? 

AYÇAN ÇAKTROİULLARI (Deniz-

li) — Kendi kalesine 

(TBMM Tutanak Dergisi, 1987a: 

305). 

 
“Gol” atma benzetmesi, bir sonraki 
oturumda da kullanılmış; DYP Gru-
bu adına söz alan Vural Arıkan, 
“Mimdi, ben yüksek huzurlarınızda 
Sayın Başbakanımıza soruyorum: 
EŞer matematiksel olarak, ben size 
geçici 4 üncü maddenin hakikî bir 
Anayasa maddesi olduŞunu ispatlar 
isem halk oylamasına gitmekten 
vazgeçer misiniz?” sorusunu yö-
neltmiş ve konuşmasının sonunda 
bunu kanıtladıŞını ve Başbakana 
bir “gol attıŞını” ileri sürmüştür: 
“Siz öyle kabul etmeseniz dahi Sa-
yın Başbakan, bu size bir goldür” 
(TBMM Tutanak Dergisi, 1987b: 
376). Tartışılan konunun bu şekil-
de kişiselleştirilmesi, yasaya ilişkin 
konuları rakip kişiler arasındaki bir 
tür mücadeleye dönüştürmüş ve ele 
alınan konunun ilkesel bir düzeyde 
tartışılmasının önüne geçmiştir. 
    
“Halktan“Halktan“Halktan“Halktan    mımımımı    Korkuyorsunuz?”:Korkuyorsunuz?”:Korkuyorsunuz?”:Korkuyorsunuz?”:        
şndirgemeşndirgemeşndirgemeşndirgeme    RetoriŞiRetoriŞiRetoriŞiRetoriŞi    
 
1987 Anayasa deŞişikliŞi tartışma-
larının siyasi yasakların kaldırılma-
sını düzenleyen maddesine ilişkin 
tartışmaların etrafında şekillendiŞi 
temel retoriksel strateji halkoyla-
masının “halka gitmekten korkmak/ 
korkmamak” karşıtlıŞına indirgen-
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mesi olmuştur. Retoriksel strateji-
nin merkezinde anayasa deŞişikli-
Şini öneren Başbakan Turgut Özal 
ve iktidar partisinin temsilcileri bu-
lunmaktadır. DeŞişiklik önerisinin 
diŞer maddelerinin TBMM’de onay-
lanmasına raŞmen, siyasi yasakla-
rın halkoylamasına sunulmasını ta-
lep eden ve tasarıyı bu doŞrultuda 
hazırlayan Özal ve TBMM’de söz 
alan diŞer hükümet ve ANAP tem-
silcileri, bu durumu gerekçelendir-
mek üzere halkın verdiŞi kararın 
her şeyden üstün olduŞu ve de-
mokrasinin bir gereŞi olarak hal-
koylamasına gidilmesi gerektiŞini 
ileri sürmüşlerdir. Hükümet tem-
silcileri halk oylamasını siyasi ya-
saklılar için bir önseçim veya şerefli 
bir dönüş olarak sunarak bu mad-
deyi eleştiren muhalefeti halktan 
korkmakla itham etmişlerdir. TBMM 
kürsüsündeki hatiplerin konuşması 
ANAP milletvekillerince beş defa 
“Korkuyor musunuz?” sorularıyla 
kesilmiştir. 

şktidar partisinin halk oylama-
sına gidilip gidilmemesini “halktan 
korkup korkmamak” meselesine in-
dirgemesi karşısında, muhalefetin 
temel retorik stratejisi bu söylemi 
çeşitli yollarla tersine çevirmek ol-
muştur. Bunlardan biri “Asıl siz 
korkuyorsunuz” cümlesiyle ifade 
edilebilecek iddianın sıklıkla tek-
rarlanmasıdır. Bu iddia, iktidarın 
siyasi yasakların kalkmasından ve 
eski karizmatik siyasi liderlerin ye-
niden siyaset sahnesine çıkmasın-
dan korktuŞu, halkın iradesinin de-
mokratik ve özgür bir şekilde şekil-
lenmesinin engellenmek istendiŞi, 
iktidarın referandum sonucuna gö-

re hızlı bir erken seçim hazırlıŞında 
olduŞu gibi desteklerle kanıtlan-
maya çalışılmıştır. ÖrneŞin, SHP 
grubu adına konuşma yapan Aydın 
Güven Gürkan, “asıl iktidar parti-
sinin halktan korktuŞu” iddiasını 
şu sözlerle ifade etmiştir: 
 

Biz buna varız, biz halktan korkma-

yız. Asıl siz, halktan ve halk irade-

sinin demokratik ve özgür koşul-

larda oluşmasından korkuyorsunuz. 

EŞer bundan korkmuyorsanız, şu 

radyo ve televizyonda tartışma yo-

lunu açınız; sizinle Anayasayı da, 

anayasa deŞişikliklerini de, siyasal 

yasaklan da, inanılmaz hayat paha-

lılıŞım da, dayanılmaz açlıŞı da, gi-

derek yaygınlaşan yoksulluŞu da, 

dış borçları da, iç borçları da, yol-

suzluŞu da, rüşveti de, soygunu da, 

talanı da, saltanat yönetimini de 

(SHP sıralarından «Bravo» sesleri, 

alkışlar) demokrasiyi de, temel hak 

ve özgürlükleri de, ikili anlaşmaları 

da, doŞu ve güneydoŞu sorununu 

da, Yunan ve Ege ödünlerini de, Av-

rupa TopluluŞunu da, irticai da, 

partizanlıŞı da, baskıyı da tartışa-

lım. Açınız!.. (SHP sıralarından 

«Bravo» sesleri, alkışlar; ANAP sı-

ralarından gürültüler) (TBMM Tu-

tanak Dergisi, 1987b: 356-357). 

 
Bu konuda verilebilecek bir diŞer 
örnek Anayasa’nın 175. Maddesi 
üzerine şahsı adına konuşan şstan-
bul Milletvekili Günseli Özkaya’nın 
konuşmasında karşımıza çıkmakta-
dır. Özkaya, “Bu halk bu kadar ka-
rışık işlerden anlamaz, aldatırım” 
zihniyetine sahip olduŞunu ima et-
tiŞi Turgut Özal’ın “iktidar partisi-



Kim Korkar Halktan? Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde Kişiselleştirme, şndirgeme ve... 

 147 

ne ve muhalefete mensup bu kadar 
mütehassıs eleman ve Anayasanın 
teknik işlerinden anlayan ve bu işi 
bilen uzman”ın bulunduŞu TBMM’ 
den korktuŞunu ileri sürdükten son-
ra sözlerine şöyle devam etmiştir: 
 

GÜNSELş ÖZKAYA (Devamla) — 

Muhalefete diyor ki; «Siz halka git-

mekten korkuyorsunuz.» Ben, bu 

konuda şunu söylüyorum sayın 

milletvekilleri; Hayır, Başbakan bu 

Meclisten korkuyor. Bakınız, Baş-

bakan dün altı konuda ateş yaktı ve 

muhalefeti bu ateş hattından yü-

rütmek istedi; ama göreceksiniz ar-

kadaşlarım, kendisi, kendi hazırla-

dıŞı bu ateş hattında ateş dansı yap-

mak zorunda kalacak (TBMM Tu-

tanak Dergisi, 1987b: 361). 

 
şktidarın “halktan mı korkuyorsu-
nuz” retoriŞinin bir diŞer tersine 
çevrilme yolu, yasa tasarısının ge-
neli hakkında DYP grubu adına 
konuşan Köksal Toptan’dan gelen 
“evet halktan korkuyoruz çünkü…” 
stratejisi olmuştur. Toptan’ın reto-
riksel manevrası şöyle ifade bul-
muştur: 
 

Biz siyasetçi olarak,- biz DoŞru Yol 

Partisi olarak, elbette halktan ve 

Hak'tan korkarız. YaptıŞımız her iş 

için bu dünyada halka, öbür dün-

yada da Hak'ka hesap vereceŞimizi 

her anımızda düşünerek yaşarız. 

(DYP sıralarından «Bravo» sesleri, 

alkışlar) Halkımızdan korkarız ama, 

ona da, onun saŞduyusuna da ve 

onun hiç eksilmeyen ve göz yaşar-

tan vefasına, da güveniriz (TBMM 

Tutanak Dergisi, 1987a: 290). 

Toptan’ın yukarıdaki sözlerinin de 
gösterdiŞi gibi, siyasi yasakların 
kaldırılmasını halktan korkup kork-
mama meselesine indirgeyen reto-
riŞin bir sonucu olarak “halk”, ta-
rafların kendi savlarını meşrulaş-
tırmalarının retoriksel aracına dö-
nüşmüştür. “EgemenliŞi kayıtsız 
şartsız elinde tutan”, bununla bir-
likte propagandayla “kafası karıştı-
rılabilen”, “demokrasinin temel un-
suru” ve Meclis tarafından alınan 
kararları onaylama mercii olarak gö-
revlendirilen “halk”, konuşmalarda 
popülist söylemlerin adresi ve yak-
laşan seçimlerin oy kaynaŞı olarak 
görülmüştür. Teker teker bireyler-
den oluşan bir kitle olarak “halk” 
anlayışının bir sonucu olan böyle 
bir yaklaşım, çeşitli siyasi kurumlar 
aracılıŞıyla örgütlenmiş; yasa veya 
anayasa yapımı sürecinin çeşitli aşa-
malarına aktif olarak katılması bek-
lenen daha demokratik bir yurttaş 
anlayışının konuşmalarda yeterince 
yer bulmasını engellemiştir.    
    
SiyasiSiyasiSiyasiSiyasi    YasaklarYasaklarYasaklarYasaklarınınının    KaldırılmasıKaldırılmasıKaldırılmasıKaldırılması    mımımımı        
AnayasaAnayasaAnayasaAnayasa    DeŞişikliŞiDeŞişikliŞiDeŞişikliŞiDeŞişikliŞi    ProsedürProsedürProsedürProsedürüüüününnünnünnün        
KabulüKabulüKabulüKabulü    mmmmü?ü?ü?ü?    şkilemşkilemşkilemşkilem    RetorRetorRetorRetoriiiiŞiŞiŞiŞi    
 
Anayasa deŞişikliŞi tartışmalarının 
tamamına sızan, kendisine konuş-
malarda çok yer bulmamakla bir-
likte, tüm konuşmalara sinen ve 
belki de tartışmaların seyrini ve so-
nucunu en çok belirleyen retoriksel 
oyun, iktidarın gerçek liderleri ya-
saklı muhalefet partilerini bir iki-
lemle karşı karşıya bırakmasıdır. 
şktidar partisinin muhalefete yöne-
len bu stratejisi, hükümet adına ko-
nuşan Adalet Bakanı Mahmut Ol-
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tan Sungurlu tarafından açıkça şöy-
le ifade edilmiştir: “Bu itibarla, eŞer 
aftan yana iseniz, eŞer eski siyasile-
rin siyasî haklarının iadesinden ya-
na iseniz, bu teklife evet demek zo-
rundasınız” (TBMM Tutanak Der-
gisi, 1987b: 363). Turgut Özal ve 
arkadaşlarının 1982 Anayasası’nda 
deŞişiklikler öngören yasa tasarısı, 
siyasi liderleri yasaklı DSP ve DYP’ 
yi yasakların kaldırılmasının yolu-
nu açabilmek için, tasarının diŞer 
maddeleri yanı sıra, siyasi yasakla-
rın kaldırılmasının halkoylamasına 
sunulmasını da kabul edip etmeme 
ikileminde bırakmıştır. Benzer şe-
kilde SHP’yi de yasakçı olmadıŞını, 
siyasi özgürlüklerden yana olup ol-
madıŞını ispatlamak üzere halkoy-
lamasına gitmeyi doŞru bulsa da 
bulmasa da, teklifin dördüncü mad-
desini kabul etmeye çaŞırmıştır. 

Muhalefet bu ikilemle iki temel 
retoriksel strateji aracılıŞıyla baş et-
meye çalışmıştır. Bunlardan ilki, 
bizzat bu ikilemin varlıŞını kabul 
edip, iktidarı ve Turgut Özal’ı kötü 
niyet ve samimiyetsizlikle suçla-
mak olmuştur. ÖrneŞin DSP grubu 
adına konuşan TekirdaŞ Milletveki-
li Salih Alcan, muhalefetin içinde 
bırakıldıŞı ikilemi “Sayın Başbaka-
nın, 175 inci madde kabul edilmez-
se, geçici 4 üncü maddenin kaldı-
rılması teklifini geri alacaŞı tehdidi-
ni sürdürmesini, yakışıksız bir bas-
kı olarak görüyoruz.” diyerek eleş-
tirmiştir (TBMM Tutanak Dergisi, 
1987b: 359). Madde hakkında DYP 
Grubu adına konuşan şstanbul Mil-
letvekili DoŞan KasaroŞlu ise ko-
nuşmasında yasa tasarısının kötü 
niyet barındırdıŞını ve 175. Mad-

de’nin gündeme getirilmesinin tek 
olası nedeninin, geçici 4. Madde’nin 
kaldırılmasını engellemek olduŞu-
nu iddia etmiştir (TBMM Tutanak 
Dergisi, 1987b: 354). 

Muhalefet partilerinin ikilemle 
retoriksel olarak başa çıkma yolla-
rından ikincisi, tartışmalarda yasa 
tasarısını ve maddeleri eleştirirken, 
oylamada kabul etme stratejisidir. 
DSP ve DYP grubu adına konuşan 
hatipler konuşmalarında maddeleri 
eleştirmeye devam etmiş, ancak bu 
parti grupları, her defasında eleş-
tirdikleri maddeler için olumlu oy 
kullanmışlardır. Bununla birlikte 
DSP anayasanın deŞiştirilme biçi-
mine müdahale eden 175. Madde 
için hayır oyu vermiştir, ancak mad-
de yine de ANAP-DYP ittifakıyla 
geçirilmiştir. SHP ise tasarının tüm 
maddelerini eleştirmiş, diŞer mad-
delerine hayır oyu verirken, siyasi 
yasakları kaldıran dördüncü mad-
desine evet oyu vermiştir. Sonuç 
olarak iktidarın ikilemde bırakma 
retoriksel oyununun başarılı oldu-
Şu ve başka durumda muhalefet par-
tilerini ikna edemeyecek olan ikti-
darın böylelikle yasa tasarısını mec-
listen geçirebildiŞi görülmektedir. 

  
SonuçSonuçSonuçSonuç    
 
1982 Anayasası’nda, askeri rejim 
sonrasında kurulan ilk sivil meclis 
tarafından yapılan deŞişikliklere 
ilişkin tartışmalar incelendiŞinde, 
TBMM’nin bir karara varmak üzere 
yapılan müzakere ortamı olmaktan 
uzak olduŞu söylenebilir. Zira, tar-
tışılan anayasa deŞişikliŞi tasarısı 
ANAP, DYP ve DSP arasında par-
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lamento dışında gerçekleştirilen “pa-
zarlıklar” sonucunda TBMM gün-
demine gelmiş ve tartışmaların so-
nucu daha baştan belli olmuştur. 
Dolayısıyla TBMM genel kurul tar-
tışmaları, önerinin kabul edilip edil-
memesinin belirlendiŞi deŞil, parti-
lerin ve parlamenterlerin yasa deŞi-
şiklikleri konusunda düşüncelerini 
dile getirdikleri/tekrarladıkları bir 
platform işlevi görmüştür. TBMM 
daha çok dönemin politik iklimine 
ilişkin veriler sunabilecek; farklı 
politik görüş ve çıkarların karşılaş-
tıŞı ve dile getirildiŞi bir konuşma 
zemini olmuştur. 

Anayasa deŞişikliŞine ilişkin tar-
tışmalara bakıldıŞında katılımcı ve 
demokratik bir tartışma süreci so-
nucunda, uzun dönemli bir plan-
lamaya dayalı olarak yasa çıkarma 
anlayışı yerine, Türkiye’de politika 
üretmenin genel karakteri olan, fiili 
durumun dayatmasına karşı bir dü-
zenleme yapma ve kısa dönemli çı-
karlara öncelik tanıma geleneŞinin 
(KejanlıoŞlu, 2004) bu tartışmada 
da devam ettiŞi görülmektedir. Ana-
yasa deŞişikliŞine ve siyasi yasakla-
rın kaldırılmasına ilişkin tartışma-
lar, meclisteki partiler arasındaki 
çıkar ilişkilerinin, birkaç ay sonra 
yapılması muhtemel genel seçimle-
rin ve iktidar partisinin muhalefeti 
içinde bıraktıŞı retoriksel ikilemin 
gölgesinde gelişmiştir. Bu durum 
ele alınan konuların mantıksal bir 
düzlem yerine, sorunların kişisel-
leştirildiŞi ve tartışmalarda ileri sü-
rülen argümanların “halktan kor-
kup korkmama” melesine indirgen-
diŞi bir zeminde sürmesini berabe-
rinde getirmiştir. 

Anayasa deŞişikliŞine ilişkin ya-
sa önerisinin Cumhurbaşkanı Ke-
nan Evren ile Başbakan Turgut 
Özal arasındaki gizli ve kamuoyuna 
açıklanmayan “mutabakatlarla” ha-
zırlanması, kimi zaman eleştirilse 
de, siyasi yasakların kalkmasına yö-
nelik taleplere cevap olarak Kenan 
Evren’in halkı darbe öncesi kanlı, 
çatışmalı döneme karşı uyaran söy-
leminin milletvekilleri tarafından da 
kullanılır olması, ordunun ve aske-
ri liderlerin “geçiş sürecindeki” ilk 
sivil meclis olan TBMM’de ve daha 
genel anlamda politika oluşturma 
sürecinde hâlâ etkili olduŞunu da 
göstermektedir. 

Bir yandan askeri elitlerin TBMM 
ve politika üretme sürecindeki var-
lıŞı devam ederken, diŞer yandan 
“halkın egemenliŞi” vurgusunun 
sıklıkla dile getirilmesi bir çelişki 
gibi görünse de, özgür ve özerk ba-
sın-yayın kuruluşları aracılıŞıyla 
desteklenecek çoŞulcu bir kamusal 
alanda, örgütlü bir şekilde kendi 
geleceŞiyle ilgili kararların alınma-
sında etkin söz söyleme hakkına 
sahip bir yurttaş anlayışının gerek-
lerine ilişkin taleplerin, meclisin 
sosyal demokrat partilerinin sözcü-
lerinin birkaç konuşmasıyla sınırlı 
kaldıŞı düşünüldüŞünde, bu çelişki 
ortadan kalkacaktır. Anayasa gibi 
siyasi ve toplumsal yaşamı düzen-
leyen temel bir sözleşmenin deŞiş-
tirilmesi konusundaki müzakere-
ler, bırakalım böyle bir yurttaş katı-
lımını, yurttaşların temsilcilerini ba-
rındıran TBMM’de vekiller aracılı-
Şıyla bile demokratik ve çoŞulcu 
bir katılımla gerçekleştirilememiş-
tir. 
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1982 yılında Milli Güvenlik Ku-
rulu’nun atadıŞı kişilerce oluşturu-
lan ve halk tarafından “onaylanan” 
1982 Anayasası, darbe sonrasındaki 
ilk TBMM tarafından deŞiştirilmeye 
başlanıp sonraki hemen her yasama 
döneminde yeni deŞişikliklere uŞ-
rasa ve bu deŞişiklikler iki kere 
halkoylaması sonucunda onaylansa 

da, katılımcı bir süreç sonucunda 
ulaşılacak geniş bir toplumsal uzla-
şıya dayalı yeni bir anayasa taleple-
rinin önemli ölçüde dile getirilme-
ye devam etmesi, Türkiye’de top-
lumsal müzakere zeminlerine olan 
ihtiyacın hâlâ varlıŞını sürdürdü-
Şünü göstermektedir. 
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Yedinci Sanat Aylık Sinema Dergisinde  
Film Eleştirisinin Ana Çizgileri∗ 

    
    
    

AliAliAliAli    KaradoŞanKaradoŞanKaradoŞanKaradoŞan∗∗∗∗∗∗∗∗    
    
    
    

ÖÖÖÖzzzz    
 
Bu yazı 1973 yılında yayınlanmaya başlayan Yedinci Sanat Aylık Sinema Dergisi’nin film 
eleştirisinde kullandıŞı dilin, hangi kategoriler üzerinden bir eleştiri dili oluşturduŞunu 
analiz etmeye çalışmaktadır. Yerli filmler üzerine yapılmış eleştirilerden yola çıkarak 
derginin sosyolojik ve ideolojik bir eleştiri dili geliştirdiŞini göstermeyi amaçlayan yazı, 
dergide film analizleri yapılırken başvurulan temel, sınıf, gerçekçilik, üslup, bütünlük gibi 
kavramlar aracılıŞıyla bu sosyolojik ve ideolojik dilin içerimlerinin neler olduŞunu ortaya 
koymayı amaçlamaktadır. Yazı, Yedinci Sanat dergisinin eleştiri dilinin temel 
motiflerinden biri olan Yeşilçamdışı bir sinema anlayışının yol açtıŞı yeni bir sinema 
düşüncesinin bu eleştirel söylem içerisinde nasıl biçimlendiŞini göstermeye çalışmaktadır. 
Bir yandan materyalist sinema, ileriye dönük sinema, devrimci sinema gibi kavramlarla 
açıklanmaya çalışılan bu yeni sinema anlayışı, aynı zamanda derginin eleştirel dilinin 
belirlenmesine de yol açmıştır. Dergi istediŞi politik olarak angaje sinema yapma 
biçimlerine baŞlı olarak söylemini de bu politik dil içerisinde kurmuş ve bu dil onun 
eleştirel yöntemini belirlemiş, derginin sinemanın sanatsal yönüne ilişkin ifadelerini ise 
baskılamıştır. Dergide dile getirilen her şey politik söylem içerisinde ifade edilmiş, 
sinemanın sanat olup olmadıŞına ilişkin tartışma bile bu yönünün geriye itilebileceŞi 
düşüncesiyle sınırlanmıştır. 
    
AnahtarAnahtarAnahtarAnahtar    Sözcükler:Sözcükler:Sözcükler:Sözcükler: Yedinci Sanat Aylık Sinema Dergisi, sosyolojik eleştiri, ideolojik 
eleştiri, Engin Ayça, Nezih Coş, gerçekçilik. 
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Main Lines of Film Critique in Monthly  
Cinema Journal of Yedinci Sanat∗ 

 
 
 

AliAliAliAli    KaradoŞanKaradoŞanKaradoŞanKaradoŞan∗∗∗∗∗∗∗∗    
    
    
    

AbstractAbstractAbstractAbstract    
    
This article is an attempt to analyze upon which categories Monthly Cinema Journal of 
Yedinci Sanat that has started to publish from 1973 does constitute its own language of 
film critique. Following the critiques published upon native films in the Journal, this 
article aims to reveal that the Journal has developed its own sociological and ideological 
language of critique. This paper discusses the implications of this sociological and 
ideological language of critique by means of common concepts of that language such as 
base-structure, reality, style, and totality. This article tries to show how the language of 
critique in Yedinci Sanat has produced a new cinematic approach that is based on 
mainstream Turkish cinema (Yeşilçam). This cinematic approach which is explained 
through the concepts such as materialist cinema, progressive cinema, and revolutionary 
cinema has also determined the critical language of the Journal. The Journal has supported 
a certain kind of political cinema and has constructed its own discourse and methods in 
this political context and this emphasis on the political stance of the Journal has 
suppressed all statements that may elaborate the artistic aspects of cinema. Almost every 
statement expressed in the Journal has been stated within this political discourse; even the 
debates weather cinema is an art or not has enjoyed limited representation in the Journal 
due to the fact that these debates may push back the political emphasis of the Journal. 
    
Keywords:Keywords:Keywords:Keywords: Monthly Cinema Journal of Yedinci Sanat, sociological critique, ideological 
critique, Engin Ayça, Nezih Coş, realism. 

 
 

––––––––––––––––––– 
∗  Received: 31/01/2016 ● Accepted: 16/02/2016. 
∗∗  Ankara University, Faculty of Communication, The Department of Radio, Television and Film.  

Ali.Karadogan@media.ankara.edu.tr  

k ü l t ü r  v e  i l e t i ş i m • c u l t u r e & c o m m u n i c a t i o n © 2 0 1 6 • Year: 19 • Issue: 37 • 155-184 



Ali KaradoŞan 

 157 

 
 
 
 

Yedinci Sanat Aylık Sinema Dergisinde 
Film Eleştirisinin Ana Çizgileri 
    
    
    
Türkiye’de sinema alanında 1960’la-
rın ortalarından itibaren çıkan der-
gilere bakıldıŞında, önemli bir kıs-
mının Yeşilçam sinemasıyla bir ge-
rilim yaşadıŞı rahatlıkla görülebi-
lir.1 Bu gerilimin temel nedeni, der-
gi tarafındakilerin çoŞunlukla bir 
“siyasal sinema”dan yana olmaları, 
buna karşın Yeşilçam’ın hiçbir za-
man bu isteŞe kısmen bile olsa ya-
nıt verememiş olmasıdır. Bu “yeni 
bir sinema” talebinin yarattıŞı geri-
limin belirgin biçimde ortaya çıktı-
Şı örneklerden biri de Yedinci Sa-
nat dergisidir. Yedinci Sanat’ın yeni 
bir sinema talebinin önemsenmesi-
nin nedeni ise derginin diŞer dergi-
lere oranla Türk Sineması’na daha 
fazla yer ayırmış olmasıdır. Bu nite-
lik Yedinci Sanat dergisinin aynı za-
manda döneminin ekonomi, politi-
ka ve edebiyat alanındaki tartışma-
larının karakteristik özelliklerini de 
bünyesinde barındırıyor olmasıyla 
ilişkilidir. Sinemanın diŞer alanlar-
––––––––––––––––––– 
1  Bu durum özellikle 1965’te Yeni Sinema der-

gisi ile başlayan ve 1970’lerin ortalarına ka-
dar süren dönem için geçerlidir. Bu tür der-
gilerin içerisinde de Yeni Sinema, Yedinci 
Sanat ve Genç Sinema, Gerçek Sinema, ÇaŞ-
daş Sinema, Yeni Türk Sineması gibi dergiler 
en belli başlı olanlardır. Burada Yedinci Sa-
nat’ın inceleme nesnesi olarak alınmış olma-
sının nedeni, Türk Sinemasına diŞer dergi-
lerden daha fazla yer ayırmış olmasıdır.  

la arasındaki ilişkinin, sinemaya ba-
kışı nasıl etkilediŞini ve biçimlen-
dirdiŞini dergideki film eleştirile-
rinde ve yazılanlarda görmek müm-
kündür. Dergi incelenirken onun 
Yeşilçam sinemasına ya da o günkü 
Türkiye sinemasına nasıl yaklaştıŞı, 
bunun karşısına hangi tür bir si-
nema anlayışını koyduŞu ve kendi 
bünyesinde nasıl bir eleştiri anlayı-
şı geliştirdiŞi incelenecektir. Yedin-
ci Sanat’ın eleştiri anlayışı derginin 
“Filmler” ve “şnceleme” bölümü al-
tında yayınladıŞı eleştiri2 ve analiz 
yazılarına bakılarak ortaya konma-
ya çalışılacaktır. Bu noktada Yedin-
ci Sanat’ta temel olarak iki tür eleş-
tiri yazısının yer aldıŞını belirtmek 
gerekmektedir. Bunlardan ilki “Film-
ler” bölümünde yayınlanan daha 
kısa ve belirli bir ölçüde analiz içe-
ren, ancak filmi bütün yönleriyle 
derinlemesine ele almayan yazılar-
dır. şkinci tür yazılar ise bazen “şn-
celeme” başlıŞı ile yayınlanan, ba-
zen de bu başlık belirtilmeden der-
gide yer verilen daha uzun, filmleri 
“derinlemesine” ele alan yazılardır. 

Bu inceleme kapsamında önce-
likle derginin varolan seyirciye ba-
kışı ve yeni bir seyirci inşa etme 

––––––––––––––––––– 
2  Türkiye’de film eleştirisinin gelişimi konu-

sunda bkz. Biryıldız (2003); Ormanlı (2005). 
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konusunda nasıl bir perspektifi ol-
duŞu ele alınmıştır. Sonrasında bu 
seyircinin niteliŞiyle yeni sinema 
biçimlerinin araçsal kullanımı ara-
sındaki ilişkiye bakılmıştır. Sonraki 
başlık ve alt başlıklarda ise, Yedinci 
Sanat dergisinin sinema eleştirisin-
de kullandıŞı kategoriler ele alın-
maktadır. 
    
YediYediYediYedincincincinci    SanatSanatSanatSanat’ta’ta’ta’ta    SinemaSinemaSinemaSinema    veveveve    SSSSeeeeyirciyirciyirciyirci    
 
1973 yılının Mart ayında çıkan ilk 
sayısıyla3 “Türkiye’de uzun bir sü-
redir boşluŞunun duyulduŞuna 
inandıŞımız bir sinema dergisi doŞ-
du” denilerek yayın hayatına başla-
yan Yedinci Sanat dergisi, amacını 
Türkiye’deki sinema hareketinin 
kültür hayatının neresinde olduŞu-
nu, bu sinema hareketinin “düşün-
ce düzeyi, siyasal işlevi ve ekono-
mik yapısının niteliŞi”nin ne oldu-
Şunu saptamak olarak belirlemiştir 
(“Başlarken”, 1973/1: 3). Bu amaç-
la hareket eden dergi, 1975 yılının 
Haziran ayına kadar ancak yirmi 
dört sayı çıkabilmiştir. Derginin te-
mel yayın politikasını ve onun si-
nema alanına bakışını ifade eden 
asıl vurgu sinemanın “politik işle-
vi” ve “sosyo-ekonomik yapı ile 
ilişkisi” ve bu ikisinin toplumun 
dönüştürülmesinde “nasıl bir rol 

––––––––––––––––––– 
3  Derginin ilk sayısı Mart 1973’te son sayısı 

ise Haziran-AŞustos 1975’te çıktı. Nezih 
Coş, Engin Ayça ve Atilla Dorsay tarafından 
kurulan dergide Coş ve Ayça son sayıya ka-
dar yazmayı sürdürdü. şlk sayıda derginin 
sahibi Nezih Coş, Genel Yayın Yönetmeni 
Atilla Dorsay, Yazı şşleri Sorumlusu ise En-
gin Ayça’ydı. Atilla Dorsay on birinci sayıda 
ayrıldıktan sonra Genel Yayın YönetmenliŞi 
görevini Abdullah Anlar sürdürdü. 

üstleneceŞi” üzerinedir. Sinema top-
lumun dönüştürülmesinde, dahası 
gerçekleşecek olası bir “devrim”e 
katkısı ölçüsünde ele alınıp işlen-
miş, bu nedenle “ileriye dönük” 
olarak görülmüştür. Bu sinema ile 
anlatılmak istenen, “Türk halkının 
bütün olarak gerçekten özgür ve 
eşit olabileceŞi bir toplum yapısına 
kavuşması yolundaki mücadelele-
rin içinde olacak bir sinema”dır 
(Ayça, 1974/16: 9-10). Bu nokta, 
derginin sinemaya ve filmlere bakı-
şında önemli olmuş, Türk sinema-
sına bakışını da radikal bir biçimde 
belirlemiştir. Dönemin hâkim si-
nema anlayışı olan Yeşilçam’ı, “ol-
ması gereken”, “ileriye dönük”, 
“devrimci” bir sinemanın karşısın-
da görmüş ve onu “düzen sinema-
sı”, “yoz sinema”, “burjuva sinema-
sı” olarak nitelemiştir. Bu nedenle 
derginin ilk sayısında Engin Ayça 
“Sinemanın Yeni Tanımlamalara şh-
tiyacı Var” başlıklı bir yazı kaleme 
almıştır. 

Ayça bu yazıda bir sanayi haline 
gelmiş olan sinemanın onun yaratı-
cısı olan toplumsal sınıfın (serma-
yenin) denetiminde bir sanat oldu-
Şunu ve bunun sinemanın gösteril-
me yerleri ve yapılma biçimleriyle 
birlikte seyirciyle olan ilişkisini de 
belirlediŞini ifade eder (1973/1a: 6). 
Burada önemli ve belirleyici olan 
seyirciyle olan ilişkidir. Ayça’ya gö-
re, toplumsal düzenin nasıl davra-
nacaŞını çeşitli biçimlerde kendisi-
ne öŞrettiŞi insanlar, toplumsal sis-
temin kendisinden beklediŞi biçim-
de davranacaktır. Bunun en önemli 
araçlarından olan “Burjuva sinema-
sı” da “etki-tepki” mekanizması so-
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nucu sinema seyircisinin seyirci ol-
ma niteliŞini de kesin olarak belir-
ler (1973/1a: 6). Ayça’ya göre bu 
sinema, seyirciyi genel, homojen 
bir kategori olarak ele almakta ve 
“özel” seyircilere deŞer vermemek-
tedir. Bunun için de “devrimci si-
nema”ya ihtiyaç vardır. Bu sinema 
da, ancak izleyiciyle ilişkisini yeni-
den tanımlayarak yeni filmler ya-
pabilir. Buradaki devrimci sinema, 
“izleyiciyi genel tanımlaması için-
de” ele almayan, seyirciyi ayıran, 
kime ne vereceŞini bilen ve seyir-
ciyle kuracaŞı ilişkiyi diyalektik bir 
biçimde oluşturan, “gerçek” seyir-
ciyi seçen bir sinemadır (1973/1a: 
7). Bu bakımdan da mevcut sinema 
düzeni içerisinde yapılacak sinema 
ile bir karşıtlık taşır. Devrimci si-
nema her şeyden önce heterojen 
bir seyirci kitlesini deŞil, ekonomik 
yapısı, toplumsal hayatı ve sınıfsal 
konumu aynı olan bir kitleyi kap-
sar, ki bu da bu kitleye ihtiyacı 
olan “bilinci taşımayı” kolaylaştırır. 

Yedinci Sanat dergisinin temel 
karakteristiŞi olarak belirlediŞimiz 
“sinemanın politik işlevi” ve “sos-
yo-ekonomik yapı ile ilişkisi” gibi 
önemli ölçütlerin dışında bir de si-
nemanın sanat yönüne ilişkin baş-
ka bir bakış açısı, derginin söyle-
minde zaman zaman görünür. Bu 
da sinemanın estetik ölçütlerinin 
de bu iki öŞeyi bütünlemesi gerek-
tiŞine olan zayıf inançtır. Ancak si-
nemanın estetik ölçütlerle ele alın-
ması hiçbir zaman başat bir deŞer-
lendirme kriteri olarak dikkate alın-
mamış, sinemanın “toplumsal ola-
nı”, ele alıp işlediŞi olayları sınıfsal 
bir temelle ve ekonomik ölçütlerle 

deŞerlendirdiŞi oranda bir deŞer ta-
şımıştır. ÖrneŞin Engin Ayça “Tür-
kiye’de şleriye Dönük Sinema” adlı 
yazısında “sinemayı sanat içi ve sa-
nat dışı her cephesiyle, her olaŞan-
lıŞıyla toplumun hizmetinde kıl-
mak gerekir” (1974/16: 9) diyerek 
sinemanın sanat olması ve onun 
toplumsal bazı işlevleri yerine ge-
tirmesi arasında bir karşıtlık kurar. 
Ayça “Sanatsız Sinema Yapmak” 
başlıklı yazısında “sinemayı sanat 
olarak deŞil de, yalnızca bir araç 
olarak ele alsak, düşünsek acaba 
yanlış mı olur” diye sorar ve sine-
manın sadece sanat olmadıŞını, si-
nemaya sanatsal bir olay olmanın 
dışında da yaklaşılabileceŞini belir-
tir (1973/6: 21). Bu anlayış da kö-
kenlerini Türkiye’nin 1960 ve 1970’ 
lerde yoŞun olarak tartıştıŞı Mark-
sist bir politika ve sanat anlayışında 
(toplumcu gerçekçilik, sosyalist ger-
çekçilik vb.) bulur. Bunun en iyi 
kanıtı, sosyalist gerçekçilikle ara-
sında büyük bir baŞlantı olmasına 
raŞmen “toplumsal gerçekçi” ola-
rak adlandırılan “gerçekçi” eŞilim 
ve “Devrimci Sinema”yı tanımla-
nırken Brecht’in “epik tiyatro” an-
layışına doŞrudan göndermede bu-
lunmasıdır. 

 
BirBirBirBir    AraçAraçAraçAraç    OlarakOlarakOlarakOlarak    YeniYeniYeniYeni    BirBirBirBir    SinemaSinemaSinemaSinema    
şşşşssssteŞiteŞiteŞiteŞi    (Devrimci,(Devrimci,(Devrimci,(Devrimci,    şleriyeşleriyeşleriyeşleriye    Dönük,Dönük,Dönük,Dönük,    
MateryalistMateryalistMateryalistMateryalist    Sinema)Sinema)Sinema)Sinema)    
 
Yedinci Sanat dergisinin düşünsel 
çerçevesini de belirleyen Engin Ay-
ça ve Nezih Coş’un tanımlamaya 
çalıştıkları “Devrimci Sinema”, “şle-
riye Dönük Sinema”, “şlerici Sine-
ma”, “Materyalist Sinema”, “BaŞım-
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sız Sinema” gibi farklı adlarla anıl-
salar da aynı içerikle tanımlanan 
“yeni bir sinema” anlayışı derginin 
düşünsel ve ideolojik perspektifini 
de belirleyen kavramlar olmuştur. 
Dergi yazarlarının “yeni bir sine-
ma” konusuna yaklaşımını anlat-
madan önce var olan sinemaya na-
sıl baktıklarını açıklamak onların 
“yeni bir sinemayı” neden istedik-
lerini ve bu sinemayı neden savun-
duklarını anlamayı daha da kolay-
laştıracaktır. Dergi yazarlarının bu 
konudaki düşünceleri onların Tür-
kiye’nin sosyo-ekonomik durumu-
na ilişkin fikirlerinden kaynaklanır. 
Nezih Coş “Örgütlenme GereŞi” 
adlı yazısında Türkiye’yi “emperya-
lizmin, tekelci yabancı sermayenin 
etkisi altında bulunan geri bıraktı-
rılmış bir üçüncü dünya ülkesi” 
olarak tanımlar (1974/16: 11). Te-
mel meselesi “emperyalizmin ve te-
kelci yabancı sermaye”nin geri bı-
raktıran karakteri olan bu bakış 
açısının, toplumun “dönüşmesi” ve 
“modernleşmesi” yönündeki müca-
delesinin ana eksenini “anti-em-
peryalist” bir çizgide tanımlaması 
şaşırtıcı deŞildir. Bu nedenle ülke-
deki her kurum gibi sinema da bu 
“anti-emperyalist” mücadeleye ka-
tılmalıdır. Ayça’ya göre “kapitaliz-
min son aşaması emperyalizm ça-
Şında, konuya sömürülen ülkeler ve 
sömürülen sınıflar açısından yak-
laşmak daha doŞrudur. Bütün dün-
yada sömürünün kalktıŞı bir düzen 
için sinema kullanılacaktır. Özü iş-
levi budur bu sinemanın” (1974/16: 
10). Nezih Coş içinse bu nitelikteki 
bir ülkede “ilerici” sinemanın her 
şeyden önce “emperyalizme ve 

onun işbirlikçisi durumundaki ege-
men sınıflara karşı ve emekçi sınıf-
lardan yana” “ezilen kitleleri uyan-
dırıcı, silkindirici, devrimci bir si-
nema” olması gerekmektedir; fakat 
var olan Türk sineması bu haliyle 
“egemen sınıfların çıkarlarına dö-
nük bir çizgide yoz bir kültür dü-
zeyini seyirciye, kitlelere benimset-
me çabasındadır” (1974/16: 13). Bu 
temel eleştiri Yeşilçam’la dergi ara-
sındaki gerilimi açık bir biçimde 
ortaya koyar. Ancak Ayça Türki-
ye’de böyle bir sinemanın “soluŞu-
nun” cılız da olsa var olduŞunu söy-
ler. Ayça’ya göre bu “devrimci si-
nema” Yeşilçam’ın yapısının, onun 
mevcut tutucu kurumlarının dışın-
da oluşacak, bu da “ileriye dönük 
devrimci bir hareketin içinde onun-
la bütünleşmiş ve onun kurumla-
rıyla “birlik- olacaktır” ve “ancak 
devrimci sınıf ve kesimlerle bütün-
leşerek var olacaktır.” Kapitalizmin 
içinde bu öncü rolü üstlenmiş olan 
işçi sınıfıdır. Bu mücadele de işçi 
sınıfının öncülüŞünde yapılmalıdır; 
“devrimci sinema, ileriye dönük si-
nema bu mücadelenin sinemasıdır, 
ürünüdür” (1974/16: 10-11). 

Nezih Coş ise Ayça’nın tersine 
Yeşilçam koşulları içerisinde “ileri-
ci bir sinema”nın ortaya çıkıp çık-
mayacaŞı sorusuna “Hayır” diyerek 
çok net bir yanıt verir. Ancak Coş 
da Türk sinemasının içerisinde 
“emekçi sınıflardan yana bir sine-
manın gerçekleştirilmesi yolunda” 
(1974/16: 13) küçük de olsa çaba-
lar olduŞunu ekler. Bunlara örnek 
olarak Karanlıkta Uyananlar (Er-
tem Göreç, 1964), Umut (Yılmaz 
Güney, 1970), Bitmeyen Yol (Duy-



Ali KaradoŞan 

 161 

gu SaŞıroŞlu, 1964) gibi filmleri 
gösterir. Ancak Coş’a göre “Yeşil-
çam’ın içerisindeki” bu “tekil” ça-
balarla az sayıda seyirci kitlelerine 
ulaşacak yapıtlar ortaya konarak 
“ilerici”, “toplumcu” sinema yapı-
lamaz. Buna örnek olarak da Yıl-
maz Güney’i verir. Güney’in filmle-
rinin “açık belirgin toplumsal bo-
yutlar taşımadıkça” piyasa tarafın-
dan benimseneceŞini ancak emekçi 
sınıflardan yana sert toplumcu film-
lere yöneldiŞi anda da engellenece-
Şini belirtir (1974/16:15). Bu ne-
denle “ileriye dönük Türk sinema-
sı” ancak “belirli bir dünya görüşü 
asgari müşterekinde birleşerek si-
nema yapan kişilerin bir yapım ve 
daŞıtım örgütü oluşturmaları”yla ve 
“Yeşilçam’ın heterojen seyirci po-
tansiyelinden vazgeçip, yönelecek-
leri seyirciyi saptayarak, filmlerini 
onlara göre çevirmeleri” (Coş, 
1974/16: 16) ile doŞabilir. Toplu-
mun deŞişiminde rol alan araçlar-
dan biri olan sinema “ticari piyasa 
düzeninin” çarkları dışında işleme-
lidir. Bunun için baŞımsızlık hem 
“fikri” olmalı hem de “ekonomik” 
(1974/16: 6). Coş’a göre “Yeşil-
çam’ın yoz sinema mantıŞına alter-
natif olabilmek, kurulacak yeni bir 
yapım ve daŞıtım mekanizması için-
de yeni ve toplumcu bir sinema ha-
reketini başlatmaktır” (1974/16: 17). 
Bu yaklaşım Yedinci Sanat dergisini 
“Yeşilçam-dışı”, “baŞımsız bir sine-
ma” üzerinde düşünmeye yönelt-
miştir. 

Engin Ayça, “Yabancılaştıran Si-
nemamız” adlı yazısında “Ne Yap-
malı” diye sorduktan sonra var olan 
bu sinema düzeni içerisinde seyir-

ciyle ilişkinin “duygular düzeyin-
de” kurulduŞunu belirterek böyle-
ce sinemanın seyirciyi “rahatlatıcı, 
gevşetici” bir işlevi yerine getirdi-
Şini vurgular. Ayça’ya göre bu du-
rum, seyirciyi kendi gerçeklerinden 
uzaklaştırarak sahte bir hayale doŞ-
ru yöneltmekte ve yabancılaşması-
na neden olmaktadır. Ayça, kendi-
sine “çarpıtılmış gerçekler” sunu-
lan seyircinin artık kendi durumu-
nu kavrayamadıŞını ve “Türk film-
lerinin ele aldıŞı temaları işlerken 
kurduŞu hikâye çatıları bakımın-
dan yabancılaşmayı yarattıŞını” be-
lirtir (1973/10: 16). Ayça bu “ya-
bancılaşma” sorununun nasıl çözü-
leceŞi konusunu üç farklı mücadele 
alanıyla ilişkilendirerek yanıtlar. Bu 
alanlardan ilki, mevcut sinema dü-
zeninin yasalarına uyularak; ancak 
onları zorlayarak, bıraktıŞı açık ka-
pılardan, zaaflardan, çelişkilerden 
yararlanarak sistemin içinden sür-
dürülecek bir mücadele alanıdır. 
şkincisi bunun tam karşısında yer 
alan mevcut sinema düzeninin dı-
şında, kendi yasaları ve biçimi olan, 
kendi anlatımı, tanımları olan bir 
çalışma alanıdır. Üçüncü alan ise 
bu ikisine paralel olarak sürdürüle-
cek olan yan çalışmalar, taktik an-
laşmalar ve birleşmelerdir (1973/10: 
19). 

Hem Nezih Coş için hem de En-
gin Ayça için “ileriye dönük sine-
mayı”, “devrimci sinemayı”, “ma-
teryalist sinema”yı tanımlarken aŞır-
lık noktası bu faaliyetlerin ekono-
mik ve toplumsal deŞişimi ne oran-
da etkilediŞi ve izleyenlerini ne 
oranda “devrim” mücadelesine ha-
zırladıŞıdır. Nezih Coş, devrimci 
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sinemanın iki anlama geldiŞini be-
lirtir; her şeyden önce devrimci si-
nema “sosyalist bir devrime” katkı-
sı olabilecek bir sinema anlamına 
gelir. şkincisi “kurulu sinema dü-
zenine karşı alternatif bir sinema 
anlayışı”nı ifade eder. Bu ayrımdan 
sonra Coş, “devrimci sinema” yeri-
ne “materyalist sinema” kavramını 
kullanacaŞını ve geliştireceŞini be-
lirtir (1974-1975/20: 4). Coş’un 
“materyalist sinema” anlayışının re-
ferans noktası Bertolt Brecht’in “epik 
tiyatro kuramı”dır. Ancak bundan 
önceki asıl referans noktası Mark-
sizm ve Marksizmin felsefi ve eko-
nomi politik bakış açısıdır. Mark-
sist bir ekonomi-politik bakış açı-
sından “dünyayı sadece açıklamayı 
deŞil, aynı zamanda deŞiştirme”yi 
amaçlayan materyalist sinemadan 
“işçi sınıfının öncülüŞünde sınıfsız 
toplumların kurulması yolunda mü-
cadele etmek amacı güden bir si-
nema kuramı” anlaşılmalıdır der 
(1974-1975/20: 4). Bu kuram Mark-
sist dünya görüşünün sinemaya 
“öz” ve “biçim” açısından uygulan-
maya çalışılması ile ortaya çıkacak-
tır. Coş’a göre “sinema yapıtının 
Marksist materyalist özü, yapıtta, 
bir sorunun ele alınışından onun 
ayrıntılı olarak sunuluşuna, seyirci 
ile oluşturacaŞı etki-tepki ilişkile-
rine kadar düşünülerek yapılacak 
çalışmalarla belirlenir” (1974-1975/ 
20: 4). Bu sinemanın en önemli 
özelliŞi ise “filmi ticari bir meta sa-
yan düzen sinemasının karşısında 
“üretimi” esas alan, seyircinin şart-
lanmış beŞenisine baŞlı olmayan” 
hatta “bu şartlanmış beŞeniyi eŞit-
meyi amaçlayan bir sinema” olma-

sıdır (1974-1975/20: 4). Nezih Coş 
bu yazısında Brecht’in “Dramatik 
Tiyatro” ile “Epik Tiyatro”yu karşı-
laştırdıŞı tabloyu (Brecht, 2011: 
42) vererek, materyalist sinemanın 
Brecht’in bu bakışından yola çık-
ması gerektiŞini belirtir. Bu bakış 
açısı temelde burjuva tiyatrosu ve 
bunun karşısında daha devrimci bir 
tiyatronun olması gerektiŞi inan-
cından temellenir. Coş da bu yolu 
izleyerek idealist burjuva sineması-
na karşılık neden materyalist bir 
sinemadan yana olmak gerektiŞini 
bu iki anlayışı karşılaştırarak açık-
lamaya çalışır. Bunları açıklamak 
Coş’un Yeşilçam’a nasıl baktıŞını ve 
neden Yeşilçamdışı bir sinema iste-
diŞini daha da açıklıŞa kavuştura-
caktır. 

Söz konusu karşıtlıŞın “idealist 
sinema” tarafındaki özellikleri aynı 
zamanda “Yeşilçam sineması”nın, 
“düzen sinemasının”, “morfin sine-
masının”, “tüketim-boşalım sine-
masının”, hatta bazı özellikleriyle 
“reforma yönelik eleştiri sineması-
nın” (Ayça, 1973/1a: 9) da özellik-
leridir. Ayça’ya göre idealist sine-
ma, seyirciyi toplumun gerçeklerin-
den uzaklaştırır, masallar anlatır, 
afyonlamayı, ‘boş vakit’i ‘eŞlenilmiş 
boş vakit’ olarak tutmayı, seyirciyi 
geliştirmemeyi amaçlar; toplumun 
sorunlarını ele alsa dahi bunları 
çarpıtarak verir, sınıf mücadelele-
rini gizler, bu mücadeleyi üretim 
ilişkilerinden koparır; toplumsal ol-
guları kişisele indirger, her şeyi güç-
lü kahramanlara mal eder; bu ne-
denle toplumsal olguları da bu kişi-
lerin bilinçleri belirler; sınıf ayırt 
etmeksizin her sınıftan insanı etki-
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lemek, afyonlamak, kitleleri uyuş-
turmak ister. Buna karşılık mater-
yalist sinema, seyirciyi bilinçlendi-
rir, ona öŞretir, toplum gerçeklerini 
gösterir, onları deŞerlendirmesine 
ve çözüm yolları bulabilmesine yar-
dımcı olur; toplumun sorunlarına 
sınıfsal analizler çerçevesinde ba-
kar. Sorunları ekonomik temelin-
den, üretim ilişkilerinin belirleyici 
rolünden soyutlamadan anlatır ve 
Marksizmin bilimsel yöntemlerini 
kullanır; kişilerin önemlerini abart-
maz, her şeyi toplumun maddi ko-
şullarının belirlediŞini göstermeye 
çalışır. Kahramanları idealleştirmez. 
Kişiler sınıfsal temellerine göre ta-
nımlanırlar. Bu nedenle kişilere de-
Şil kitlelere dayanır; seyircisini sı-
nıfsal olarak belirlemiş, bilinçlendi-
rici bir sinemadır (Ayça, 1973/1a: 
9). 

Materyalist sinema anlayışının 
önemli bir özelliŞi daha vardır. Bu 
da “kime”, “neyi”, “nasıl” ve “ne-
rede” göstereceŞi sorunudur. Yani 
hangi sınıftan gelen seyirciye, han-
gi içeriŞi, nasıl anlatacaŞını düşü-
nen sinemacı bunların sonucu ola-
rak filmin nasıl daŞıtılacaŞını, nere-
lerde gösterileceŞini de saptamak 
zorundadır. Bu noktada önerilen çö-
züm Yeşilçam sinemasının “dışın-
da” örgütlenmiş bir üretim-daŞı-
tım-gösterim aŞıdır. Bu aŞ ise dev-
rimci örgüt ve kurumlar aracılılı-
Şıyla, demokratik dernekler, sendi-
kalar, işçi partisi şubeleri ve sinema 
kulüpleri gibi alternatif yollarla ör-
gütlenecektir. Buralarda yapılacak 
“tartışmalı gösteriler”, bu sinema 
anlayışının yerleşmesinde önemli 
bir adım olarak görülür. Bu çözüm 

yolunun temelinde yine Brecht’in 
düşünceleri vardır. Brecht’in “Hal-
kın BeŞenisi EŞitilebilir”4 yazısına 
gönderme yapan Coş, böyle bir ça-
lışma ile idealist sinemanın “uyuş-
turduŞu” seyircinin kendi sorunla-
rına duyarlı hale gelen bir izleyici-
ye dönüşebileceŞini vurgular. An-
cak Coş’a göre idealist sinemayı bu 
ekonomik örgütlenmesiyle reddet-
mek yetmez, onun “betimleme” an-
layışını da reddetmek ve yerine ye-
ni bir “betimleme” anlayışı koymak 
gerekir. ÖrneŞin idealist sinemanın 
dayandıŞı “saydamlık kuramı” red-
dedilmeli, film görüntüsünün doŞ-
rudan doŞruya “gerçeŞin kendisi-
ni” gösterdiŞini savunan yansımacı 
anlayıştan vazgeçilmelidir. Film ger-
çeŞin kavranmasına yardım eden 
bir araç olarak görülmeli, sanat ya-
pıtı ile gerçek arasındaki ayrım se-
yirciye çeşitli yollarla hissettirilme-
lidir. Ayrıca idealist sinemanın doŞ-
rusal anlatımı yıkılmalı, klasik dra-
matik yapının belirleyiciliŞinden 
arındırılmalıdır. Anlatım birbiriyle 
diyalektik olarak ilişkiye giren, bir-
birini etkileyen bir “bütünlük” içe-
risinde kavranmalıdır. şdealist sine-
ma, seyirci ile filmdeki kahraman 
arasındaki özdeşlik üzerine temel-
lenir, materyalist sinema bunu da 
reddetmeli ve özdeşleşme yerine 
“seyirciyi izlediŞi olgu ve durumlar 
karşısında birtakım duygulandırma-
lara götürmeli, o olgu ve durumlara 
yabancılaştırarak ‘karar vermeye’, 
‘doŞru olanı görmeye’, ‘anlamaya’ 
yöneltmeli yani seyirciyi ‘deŞerlen-
dirici’ olarak tutmak için yabancı-

––––––––––––––––––– 
4  Bkz. Brecht (1974/2: 70-73). 
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laştırma yöntemleri uygulamalıdır” 
(1974-1975/20: 10). 

 
SinemaSinemaSinemaSinema    EleştirisininEleştirisininEleştirisininEleştirisinin    KategorileriKategorileriKategorileriKategorileri    
 
Önceki açıklamalardan yola çıka-
rak Yedinci Sanat dergisinin film 
eleştirilerinde temel olarak Mark-
sist eleştirinin kavramlarını yoŞun 
olarak kullandıŞı sosyolojik bir eleş-
tiri yöntemi benimsediŞini rahat-
lıkla söyleyebiliriz; fakat bu sosyo-
lojik eleştiri, ideolojik eleştiriden 
onu baskılayacak kadar yoŞun bi-
çimde yararlanmıştır. ÇoŞunlukla 
filmin anlatısının içerisine yerleşti-
rildiŞi toplumsal ilişkiler aŞının ya-
pısını ortaya koymaya çalışan sos-
yolojik eleştiri yöntemi, “sosyal de-
Şerlerin filmlerde nasıl yansıdıŞı ve 
somutlaştırıldıŞı, filmlerin sosyal 
deŞerler üzerindeki etkisi, bu de-
Şerleri güçlendirme ya da deŞiştir-
me gücü ve filmlerin toplumsal tu-
tum ve davranış kalıplarında neden 
olduŞu deŞişiklikler gibi konular” 
üzerinde film eleştirisin gerçekleş-
tirmekte, film metninde bunların 
izini aramakta, filmleri toplumun 
deŞer yargılarını, normlarını, ideal-
lerini ve dünya görüşünü yansıtan 
birer kültür ürünü olarak ele al-
maktadır (Özden, 2000: 131). Öz-
den, Arthur Asa Berger’den yola çı-
karak bu yaklaşımın, sosyo-ekono-
mik sınıf, cinsiyet, azınlıklar, ırk, 
toplumsallaşma, toplumsal rol, sta-
tü, stereotip, deŞerler, yaşam biçi-
mi, yabancılaşma, anomi, bürokra-
si, seçkinler, sapkınlık, işlevselcilik 
gibi noktalar üzerinde yoŞunlaştı-
Şını belirtir (2000: 136). Bu yakla-
şım, filmi özgün kılan tarafı, onun 

metnine taşıdıŞı kültürel öŞeler üze-
rinden ortaya koymaya çalışır ve 
filmin metni içerisinde erittiŞi top-
lumsalı ifade etmeye yönelir. Bu 
nedenle de bu yaklaşımda ele alı-
nan filmin içerisinde geçtiŞi toplu-
mun hangi toplumsal evrede, hangi 
gelişim düzeyinde bulunduŞu ve 
onun nasıl niteleneceŞi sorusu da 
önem kazanır. Bu soruya verilen 
cevap bütün eleştirel yöntemin ne-
leri dikkate alacaŞını da belirler. 
ÖrneŞin 1960’lar ve 70’ler söz ko-
nusu olduŞunda Türkiye toplumu-
nun yapısının ne olduŞu konusun-
da yürütülen tartışmalar, sinema 
eleştirisi söz konusu olduŞunda 
dikkate alınmıştır. Bu tartışmalar 
sinema alanına daha çok azgeliş-
mişlik baŞlamında taşınmış, sine-
mayla toplum arasındaki ilişki böy-
le bir bakış açısının koşullandırdıŞı 
bir perspektifin sonucu olarak or-
taya çıkmıştır. DoŞal olarak da böy-
lesi bir toplumda sinemanın (ve sa-
natın) harekete geçirici gücü önem 
kazanmış, yazarlar da bu perspek-
tiften bir eleştirel söylem oluştur-
muşlardır.5 Bu toplumsal yapının 
hem ekonomik hem de ideolojik 
yanının (Yedinci Sanat’ın diliyle 
söyleyecek olursak altyapı ile üst-
yapı) neleri içerdiŞi ve bu içerim-
lerin nasıl yeniden üretildiŞi ve 
film izleyicisinin verili toplumsal 
uzlaşımlarla nasıl uyumlu hale gel-
––––––––––––––––––– 
5  Bu konuda bkz. AvcıoŞlu (1968), Divitçi-

oŞlu (2015 [1967]), Küçükömer (1969), 
Gevgilili (1973, 1989 [1973]), Belli (1970). 
Ayrıca bu tartışmaların örtük ya da açık bi-
çimde izlerinin görüldüŞü sinemayla ilgili ba-
zı tartışmalar için bkz. Kutlar, vd., (1966/2), 
Gevgilili (1969/61); Denker, vd., (1967/5), 
Akerson, (1967/6). 
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diŞi ise ideolojik bakış açısıyla or-
taya koyulmaya çalışılmıştır. Yeşil-
çam bütünüyle hâkim sınıfın fikir-
lerini dile getiren bir aygıt olarak 
algılandıŞı için tamamen ideolojik 
bir yapı olarak görülmüş, bu siste-
min içerisinde yer alan herkesin, az 
ya da çok bu yapıya hizmet ettiŞi 
düşünülmüştür. Bu yapının içinde 
zaman zaman onu “aşmaya” çalı-
şan, onda “kırılma” yaratma potan-
siyeli taşıyan eŞilimler ya da kişiler 
olsa da bunların da nihayetinde sis-
tem karşısında yenileceŞi inancı hâ-
kim dir. Bu “hizmet etme”yle ilişki-
li olarak, özellikle seyirci ve onun 
yönlendirilmesi öne sürülerek ide-
olojik olarak sinemanın nasıl bir iş-
levi yerine getirdiŞi üzerinde du-
rulmuştur. 

Yukarıda da belirtildiŞi gibi iz-
leyici ile film metni arasındaki iliş-
ki ideolojik bir bakış açısıyla bu iz-
leyicinin film metnine nasıl tâbi kı-
lındıŞı ve bu tâbi kılınmanın hangi 
araçlarla gerçekleştiŞi ortaya kona-
rak tanımlanmıştır. Yeşilçamdışı si-
nema üzerine yazılanlar bunu kır-
manın yollarını, bunun karşısında 
yer alacak bir sinemanın araçları-
nın ve özelliklerinin neler olduŞu-
nu tespit etmenin bir zorunluluk 
olduŞunu vurgulayarak ortaya koy-
maya çalışır. Yedinci Sanat film 
eleştirisinin ideolojik boyutunu en-
düstrinin üretim, daŞıtım ve göste-
rim yapısının bozukluŞu ve bu ya-
pının bütünüyle sermaye tarafın-
dan kontrol edilmiş olması üzerine 
kurar ve bunu kırabilmek için “top-
lumcu bir sinema hareketi” ile yeni 
bir yapım, daŞıtım ve gösterim aŞı 
kurulması gerektiŞini (Coş, 1974/ 

16: 13) belirtir. Film metni; yapım, 
daŞıtım, gösterim yapısının bir so-
nucu olarak her zaman için endüst-
ri ve onu kontrol edenler tarafın-
dan koşullanmıştır, bunun zorunlu 
sonucu olarak bu yapı içerisinde 
üretilen film de yapının bütün ide-
olojik varsayımlarını metninde ta-
şımaktadır. şşte film eleştirisi ve 
eleştirmeni bu noktada, Yedinci 
Sanat gibi birkaç yayının dışında, 
sinema eleştirisinin ve yazarlıŞının 
burjuva sanat anlayışını öne çıka-
ran yapıtları ve materyalizme karşı 
idealist görüşleri savunan sinemayı 
öne çıkardıŞı yerde, önem kazan-
maktadır. Bu nedenle sadece sine-
ma eleştirmenine deŞil, aynı za-
manda okura da görev düşmekte-
dir. Marksist dünya görüşünü ve 
proleter sanat anlayışını özümlemiş 
ve benimsemiş tüm okurların önün-
de ise belirli görev vardır: Burjuva 
sanat görüşlerini ve savunucularını 
iyi öŞrenmek, bunlara karşı çıkmak 
ve eleştirilerine eleştiriyle karşılık 
vermek, bu da ancak “devrimci ve 
militan kitle eleştirisi”ni benimse-
mek ve benimsetmekle mümkün-
dür (“Sinemada burjuva”, 1975/24: 
2). Yedinci Sanat’ın söyleminde kül-
türel bir pratik alanı olarak filmler 
verili ideolojileri ve onların “doŞal-
laştırdıŞı” (Eagleton, 1996: 23) pra-
tikleri görünmez kılma kabiliyetine 
sahiptir, eleştirmen buradaki doŞal-
laştırmaya karşı çıkmalı, bunu de-
şifre etmeli ve hâkim kültürün do-
Şallaştırma biçimlerine karşı seyir-
ciyi uyarmalıdır. 

şdeoloji eleştirisi; egemen ideo-
loji, altyapı, üstyapı, yanlış bilinç, 
toplum, aile, sınıf, cinsiyet, belirli 
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bir sınıfın ahlaki deŞerleri, hege-
monya vb. gibi kavramlar aracılı-
Şıyla metinleri çözümleme ve an-
lama eŞilimindedir (Kabadayı, 2013: 
62). Bu kavramlar aracılıŞıyla ideo-
lojik bir yeniden üretimin doŞası 
ortaya konmaya çalışılır ve sosyolo-
jik yaklaşımda olduŞu gibi filmleri 
üretildikleri toplumun ve dönemin 
bir yansıması olarak ele alır, filmle-
rin temel ile üstyapı ilişkisi arasın-
da nasıl belirlendiklerine odaklanır 
(Özden, 2000: 141). Michael Ryan, 
eleştiri üzerine yazdıŞı kitabında 
ideolojiyi “yandaşlarının dünyayı 
belirli bir biçimde –ve o ideolojinin 
diŞer yandaşlarıyla uyum içerisin-
de– anlamasına olanak saŞlayan tu-
tarlı inanç sistemleri” (2013: 89) 
olarak ele alır ve “kapitalizm gibi 
[...] toplumsal sistemleri destekle-
yen ve bu sistemlere inanç aşılayan 
düşünceler ve düşünme biçimleri 
için kullanılan bir terim” (2013: 
87-88) olduŞunu belirtir. Yedinci 
Sanat’ın ideolojiye yüklediŞi anlam 
da benzerlikler gösterir: Bu eleştiri 
biçimi, popüler anlatı sinemasının 
gerçek olarak sunduŞu dünyanın 
bir “yanlış bilinç” olduŞunu, bu 
yanlış bilincin de seyircinin hazzını 
arttırmaya yönelik işlediŞini, bu 
hazzın izleyiciyi sürüklediŞi özdeş-
leşme mekanizması aracılıŞıyla eko-
nomik ve kültürel bir sürekliliŞi 
saŞladıŞını, bu sürekliliŞin hâkim 
sınıfın ekonomik ve kültürel he-
gemonyasını sürdürmeye yardım et-
tiŞini ifade eder. Sonuç olarak sü-
rekliliŞin kırılması ve yeni bir top-
lum tasarımının ortaya konabilmesi 
için bu yanlış bilincin ürettiŞi haz-
zın yapaylıŞının seyirciye gösteril-

mesi gerekmektedir; çünkü filmler 
hem “yarattıkları boş vaatler ve na-
file arzular”la, hem de “toplumun 
kurumlarının -yarattıkları eşitsiz-
likleri görmezden gelerek- doŞru 
ve adil olduŞu duygusunu” (Ryan 
& Lenos, 2014: 221-222) yayarak, 
bu düşüncenin hâkim hale gelme-
sine yol açarlar. Film eleştirmeni ve 
eleştirisinin görevi tam olarak bu-
dur; Yedinci Sanat için: Bu gizleme 
ve perdeleme mekanizmasının açı-
Şa çıkarılması. Nezih Coş “Türk Si-
nemasının Somun Pehlivanı: Üç Ar-
kadaş” adlı incelemesinde, filmi in-
celerken bakacaŞı kategorileri şöyle 
sıralamaktadır: Bu film neyi ele al-
maktadır? Seyirciye ne söylemek-
tedir? Topluma nasıl bakmaktadır? 
Hangi bildiriyle ortaya çıkmakta-
dır? Hangi ideolojinin savunuculu-
Şunu yapmaktadır? Sinemasal ola-
rak ne kadar özgündür? Film seyir-
ciyle etkileşimi açısından hangi yön-
den ne kadar etkindir? (1975/23: 
14). şdeolojik eleştirinin derginin 
temel eleştirel perspektifi olduŞunu 
açıkça ortaya koyan bu yaklaşımı 
dergide eleştirilen ya da incelenen 
filmler hakkında yazılanlarda kul-
lanılan başka bileşenlerle birlikte 
düşünmek gerekmektedir. 

Kısaca bu bileşenlere deŞinme-
den önce, Yedinci Sanat ’ta ele alı-
nan eleştiri yazılarının yazarları ve 
hangi filmlerle ilgili olduŞunu be-
lirtmekte yarar vardır. Burada üze-
rinde durulan film eleştirileri Engin 
Ayça, Nezih Coş, Taylan AltuŞ, 
Atilla Dorsay, Abdullah Anlar gibi 
isimler tarafından yazılmıştır. Bu 
yazılar da 1973-1975 arasında gös-
terime giren, Irmak, Kambur, Bir 
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Demet Menekşe, Mahpus, Namus, 
Toprak Ana, Salak Milyoner, Gök-
çe Çiçek, Köle, Canım Kardeşim, 
Yarın Son Gündür, Oh Olsun, Ya-
lancı Yarim, Dönüş, Gelin, DüŞün, 
Elif ile Seydo, Umut Dünyası gibi 
filmler üzerine kaleme alınmışlar-
dır. 

    
TemelinTemelinTemelinTemelin    ÜstyapıyıÜstyapıyıÜstyapıyıÜstyapıyı    BelirlemesiBelirlemesiBelirlemesiBelirlemesi        
GerektiŞiGerektiŞiGerektiŞiGerektiŞi    BeklenBeklenBeklenBeklentisitisitisitisi    
 
Derginin sosyolojik ve ideolojik 
eleştirisinin temel bileşenlerinden 
olan “temel-üstyapı” dikotomisi, 
derginin eleştirel söyleminin temel 
öŞelerinden biri olarak ortaya çık-
maktadır. Marksist sosyolojinin ve 
eleştirinin kullandıŞı temel kav-
ramlarından olan bu ikiliŞin temel 
tarafı toplumun ekonomik yapısını, 
üstyapı tarafı ise devlet ve toplum-
sal bilinci ifade etmek için kulla-
nılmıştır. Ancak bu kavram çiftinin 
sadece bunu ifade ettiŞini söylemek 
Marksizm içerisinde bu konuya iliş-
kin yürütülen pek çok tartışmayı 
da dışarıda bırakmak anlamına ge-
lir. Tartışmalar içerisinde bu kav-
ram çiftini yukarıdaki ekonomi-ide-
oloji karşıtlıŞı üzerinden tartışılma-
sını ek olarak bu kavram çiftinin 
bir yanıyla “bilinç ya da bir sınıfın 
dünya-görüşüne” göndermede bu-
lunduŞu, üstyapının iki bileşeni olan 
devlet ve toplumsal bilincin temel 
tarafından belirlendiŞi ve bir “özerk-
liŞi”nin olmadıŞı, yani toplumsal 
üretim ilişkileri tarafından belirlen-
diŞi kabul görmüştür. Sonuç olarak 
bu temeldeki herhangi bir deŞişi-
min üstyapıda da deŞişime yol açtı-
Şı vurgulanmıştır. Ancak zamanla 

Marksizm içindeki tartışmalar, mad-
di üretim tarafından tarihsel olarak 
belirlenmiş olan üstyapının da be-
lirli oranlarda etkinliŞinin olduŞu-
nu ifade eden bir noktaya evrilmiş, 
Althusser gibi isimlerin katkısıyla 
ekonominin her zaman son kertede 
belirleyici olduŞu düşüncesi zayıf-
latmış ve “belirleme” ile “başatlık” 
arasında bir ayrım yapılarak üstya-
pının “göreli özerkliŞi” öne çıka-
rılmıştır (Larrain, 1993: 558-560; 
Eagleton, 2012: 18-23). 

Temel ve üstyapı arasındaki bu 
ilişki Türkiye’de hem edebiyatta 
hem de daha sonra sinemada eleşti-
ri yapılırken sık kullanılan kavram-
lar olmuşlardır. Yedinci Sanat der-
gisindeki eleştirilerde de bu kavra-
mın sıkça kullanıldıŞı görülür. Bu-
radaki eleştirilerde başlıca vurgu 
noktası, temel olarak kavranan 
ekonominin yarattıŞı (ya da yarat-
ması gereken) dönüşümün üstya-
pıya yansımaması, onda karşılıŞı-
nın görünür olmamasıdır. Yeşilçam 
içinde “özgün olmaya çalışan iyi 
niyetli, iddialıca bir film” olarak ta-
rif edilen Kızgın Toprak (Feyzi Tu-
na, 1973) hakkındaki eleştiride fil-
min anlatı yapısındaki deŞişim te-
mel-üstyapı kavramsallaştırmasıyla 
anlaşılmaya çalışılır. Kızgın Toprak 
hakkındaki eleştiride filmin kahra-
manlarının sahip olduŞu ufacık top-
rak parçasının onları geçindirmeye 
yetmediŞini, bu ekonomik durumu 
deŞiştirmek için topraklarını büyüt-
mek ve daha iyi işlemek için gübre 
ya da traktör gerektiŞini ya da baş-
ka yan işler yapmak durumunda 
olduklarını belirtir (Kızgın Toprak, 
1974: 55). Yeni işleri bir yatırım 
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gerektirdiŞi için tarlalarını elden 
çıkardıklarını, bu nedenle de ta-
rımsal üretimin yerini salcılıŞın 
aldıŞını söyler. Çiftçi ailesinin ge-
çirdiŞi bu dönüşüm, beraberinde 
çıkar çatışmasını da getirir. Filmin 
kötü adamı Çello AŞa’nın (Hayati 
HamzaoŞlu) yaptıŞı salcılık işine bir 
rakibin çıkmasıyla ekonomik alan-
da baş gösteren deŞişim (temeldeki 
deŞişim), aŞanın yaptıŞı işe başka-
sının talip olması sonucunda da 
otoritesinin sarsılmasına yol açar, 
yani üstyapıda bir sorun ortaya çık-
masına neden olur. Üretim araçları 
ve sınıfların bu üretim sürecindeki 
yeri tarafından belirlenen mücade-
leden ise Çello AŞa galip çıkar. 

Yazıya göre, yaşamak için “kişi-
sel üretim araçlarına sahip olma” 
üzerinden filmin baş kişileri Mirvan 
(Tamer YiŞit) ve Sultan (Fatma 
Girik) çiftinin yaşamak için verdik-
leri mücadele aracılıŞıyla kurulan 
çatışma “toplumsal içerikten yok-
sun”dur. Fakat bu sürecin toplum-
sal bir içerik kazanması için, çiftçi 
ailenin toprakları bölünürken, bu 
toprakların AŞa’nın elinde “bütün-
leşme”sine yönelik toplumsal bir sü-
recin ortaya çıkması, çiftçinin AŞa’ 
nın emrine girerek tarım işçisine 
dönüştüŞü bir yoksullaşma süreci-
nin başlaması ya da daha özel ticari 
ve hizmet işlerine girerek “başka-
laştıŞı” bir durumun ortaya çıkması 
ve bütün bunlar olurken de sınıf-
lararası mücadelenin, var olma mü-
cadelesinin filmde işlenmiş olması 
gerekmektedir (Kızgın Toprak, 
1974/12: 55). Filmde süreç bu yön-
de ilerlemediŞi için filmin sonunda 
Mirvan ve Sultan’ın mücadelesi bi-

reysel bir öç alma hikâyesine dönü-
şür. Çello’nun mücadelesi ise, “sı-
nıfsal bir düzeyde ve ekonomik 
amaçlar doŞrultusunda” gerçekle-
şir; çünkü Mirvan ve Sultan “top-
lumsal bilinçten yoksundur” ve 
olayların gelişme süreci bile onlara 
bu bilinci vermez. Eleştiriye göre, 
konu her ne kadar böyle bir analize 
izin verecek bir yapıya sahip olsa 
da “doŞru ve gereken boyutlarıyla 
işlenmek yerine”, çiftçi ailesinin bir 
yandan doŞa ile diŞer yandan da 
aŞa ile “tekil mücadelesi” ve bunun 
sonunda “yenilmesi” yapısı içeri-
sinde aktarılmıştır. 

Eleştiriye göre ortaya çıkan yeni 
durumun deŞer yargılarını deŞiştir-
mesi gerekirken, film bunu yerine 
getirememektedir. Sultan’ın uŞradı-
Şı tecavüz sonucunda mücadele et-
mekten vazgeçmiş olmasını, “top-
lumsal mücadeleden çekilmek” ola-
rak deŞerlendiren eleştiri, bunun 
“tutarlı ve doŞru bir davranış” ol-
madıŞının ifade eder ve ortaya çı-
kan yeni durumun Sultan’ın deŞer 
yargılarında bir deŞişikliŞe yol aç-
madıŞını, Sultan’ın “törelere uya-
rak” pasifize olmasına neden oldu-
Şu için başarısızlıŞa uŞradıŞını be-
lirtir (Kızgın Toprak, 1974/12: 
55). Törenin, sınıfsal çıkarlarını ko-
rumak isteyen Çello’nun bir silahı-
na dönüştüŞü; ancak Sultan ve Mir-
van’ın ekonomik mücadelesinin bu-
nun karşısında yer almayı gerekti-
rirken böyle olmadıŞı ve sonuç ola-
rak da filmin eleştirel bir tavrı yeri-
ne getirmediŞi vurgulanır. Toplu-
mun gelişmesi ve deŞişmesi için tö-
relerin, geleneklerin, ahlaksal de-
Şerlerin de deŞişime uŞramasının, 
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bu gelişimin “olumlu dinamiŞi” ol-
ması gerektiŞi belirtilir. 

Benzer biçimde Lütfi Ömer 
Akad’ın DüŞün (1973) filminde de 
“altyapı alternatifleri”nin gösteril-
memiş olması eleştirilir. Gelin (Lütfi 
Ömer Akad, 1973) filmindeki aile-
nin “bozulan”, “güçlenen” ekono-
mik hırsının “para yerine emeŞe 
deŞer veren” bir alternatif sundu-
Şu; ancak DüŞün’de bu tür bir kar-
şıtlık bulunmadıŞı vurgulanır (Coş, 
1974/12: 60). Coş, DüŞün’deki ah-
laki bozulmaya raŞmen ekonomik 
büyüme ve zenginleşme fikrine evet 
denmesinin filmin iletisini “yükse-
lin ama deŞerlerinizi yitirmeyin” 
(1974/12: 59) gibi çelişkili bir nok-
taya sürüklediŞini belirterek, eleşti-
rinin sadece törelere karşı çıkmakla 
sınırlı kaldıŞını vurgular. DüŞün’ün 
eleştirel yorumunun sadece “töre-
ler” yani üstyapı (ahlak) düzeyinde 
kaldıŞı, Gelin’deki kadar bile te-
melle ilişkili çelişkilerin görülme-
diŞi belirtilir (1974/12: 60). 

Bu konudaki bir diŞer perspek-
tif de Engin Ayça’ın Namus (Duygu 
SaŞıroŞlu, 1973) filmi üzerine yaz-
dıŞı eleştiride ortaya çıkar. Ayça’ya 
göre filmin “tartışılacak yanı”, ko-
nusunun “üstyapısal deŞerler dü-
zeyinde” gelişmesi ve bütün çatış-
maların da burada gerçekleşmesi, 
ekonomik düzeyde ise hiçbir ça-
tışmanın gerçekleşmemesidir. Ayça 
için filmde bütün çatışmaların üst-
yapısal düzeyde gerçekleşiyor ol-
ması, “eski düzenin dengesini ko-
rumak” gibi bir sonuca yol açmak-
tadır. Sadece ahlaki deŞerler düze-
yinde ortaya çıkan “bozuklukları” 
gidermenin ise “ilerici, çaŞdaş bir 

tutum olarak” gözükmediŞi belirti-
lir (1973/2b: 50). Yazarın dilinde 
ekonomik temel üzerinden bir ça-
tışmanın geliştirilmemiş olması “ile-
rici, çaŞdaş” bir bakış açısından 
uzaklaşma anlamına gelmektedir. 
Bu temel-üstyapı ikiliŞi her zaman 
için ahlak (moral), töre-ekonomi 
karşıtlıŞıyla birlikte ele alınmıştır. 
Ekonomik yapıdaki her deŞişimin 
törel ve ahlaki anlamda (üstyapıda) 
bir deŞişim yaratması gerektiŞi bek-
lentisi bütün yazılara hâkimdir. Bu-
rada temel-üstyapı ikiliŞi içerisinde 
temelden açık bir biçimde ekonomi 
anlaşılırken, üstyapıya ise sadece 
“töre”, “ahlak”, “moral” gibi kav-
ramlarla gönderme yapılır, ideolo-
jiyle arasında kavramsal bir paralel-
lik kurulmaz. 

    
BilincineBilincineBilincineBilincine    SahipSahipSahipSahip    OlunmayanOlunmayanOlunmayanOlunmayan        
BirBirBirBir    ToplulukToplulukToplulukTopluluk    OlarakOlarakOlarakOlarak    SınıfSınıfSınıfSınıf    
 
Temel-Üstyapı ikiliŞini bütünleyen 
diŞer kavramlar ise sınıf ilişkileri, 
sınıf bilinci, sınıf atlama ve sınıf-
lararası mücadeledir. Taylan AltuŞ, 
yazdıŞı eleştiride Akad’ın Irmak fil-
mini “törel yönü aŞır basan bir sı-
nıfsal çatışma” olarak niteler ve fil-
min ele aldıŞı aşk konusunu “ar-
dında yatan toplumsal gerçekliŞi sı-
nıfsal temelleriyle yakalayıp, açıŞa 
çıkarabilseydi” filmin “büyük” bir 
film olabileceŞini belirtir (1973/1: 
39). AltuŞ’a göre film bu fırsatı sı-
nıfsal bir temel üzerine oturtama-
mış olması vesilesiyle kaçırmıştır. 
Analiz de başvurulan öŞelerinden 
biri olarak sınıftan genellikle mülk 
sahipleri anlaşılır ve sınıf bu yazı-
larda sadece ekonomik yönü itiba-
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riyle ele alınır. Bu ekonomik yön, 
zaman zaman sadece bu “zenginle-
rin”, “aŞa”ların, “varlıklı”ların ah-
lakına ilişkin yapılan belirlemelerle 
ekonomik karakterinin dışına taşar. 
Farklı sınıflar oldukları vurgula-
nanlar arasındaki kültürel farklar 
ya da yaşam tarzına, beŞenilere ait 
vurgular deŞerlendirme ölçütü ola-
rak alınmaz. ÖrneŞin Engin Ayça, 
Namus filmi için yazdıŞı eleştiride 
filmdeki çiftlik sahibi ve kâhyasını 
“toplumun tarihsel bir döneminin 
kesiti” olarak niteleyip, bu kişilerin 
iki farklı toplumsal sınıfı temsil et-
tiŞini belirtir ve filmin sadece “üst-
yapısal deŞerler düzeyinde” gelişen 
konusuyla önemli bir yan taşıdıŞını 
vurgular (1973/2b: 49). Dorsay ise, 
filmin önemli yanının, filmin sınıf-
sallıŞının “apaçık meydanda” olması 
ve amaçladıŞı seyircisine “sınıf bi-
lincini kesin ve katı biçimde” du-
yurması olduŞunu söyler (Dorsay, 
1973/2: 50). Dorsay, filmin yönet-
meni Duygu SaŞıroŞlu’nun da ara-
larında bulunduŞu “ulusal sinema-
cılar”ın “Türk toplumunda sınıf 
yoktur”6 demelerinin önemli olma-

––––––––––––––––––– 
6  Türkiye toplumunda sınıfların olmadıŞı tezi 

(“imtiyazsız, sınıfsız kaynaşmış bir kitleyiz”) 
Cumhuriyet ideolojisine paralel olarak 1932’ 
de yayınlanmaya başlayan Kadro dergisinin 
yazarları tarafından yaygınlaştırılmıştır. 1933’ 
te 10. Yıl Marşı’nın dizelerine de giren bu 
düşünce, 1960’larda ve 1970’lerde ise Türki-
ye’nin toplumsal yapısına ilişkin tartışmalar 
içerisinde, Türkiye’nin toplumsal ve eko-
nomik gelişiminin Batılı toplumlardan farklı 
olduŞu düşüncesiyle birlikte işlenmiş ve Ba-
tıdan farklı bir yolla gelişen Türkiye’nin Ba-
tılı toplumlar gibi bir sınıfsal gelişim gös-
termediŞi, Osmanlı toplumsal yapısının bu-
na izin vermediŞi gibi tezlerle desteklenmiş-
tir. Sinemada bu konu bir yandan Asya Tipi 
Üretim Tarzı (ATÜT) Sineması tartışmala-

dıŞını, yönetmenin ya ulusal sine-
macılarla aynı düşünmediŞi için 
“bilinçsiz şekilde” ya da onlara ka-
tılmadıŞı için “bilinçli şekilde” ama 
pekala “sınıfsal bir içeriŞi” olan bir 
film yaptıŞını söyler. Dorsay’a göre 
olayların filmde ortaya konma bi-
çimi, “aydın gözüyle” onu “bayaŞı 
bir melodram çizgisine indiriyor”sa 
da, film yönetmenini aşarak ve bel-
ki de ona raŞmen “sınıfsal bir film” 
olmaktadır. Dorsay bu tür filmle-
rin, yani sınıfsal vurgusu olan film-
lerin aşaŞılanıp, küçümsenmelerine 
raŞmen sınıflar arasındaki bu çatış-
mayı dile getiren bir işlevi yerine 
getirdiklerinde, “diyalektik gelişme-
nin paraleli”nde “kendilerine özgü 
yeri” de alacaklarını belirtir (Dor-
say, 1973/2: 50). 

Engin Ayça ise, Yarın Son Gün-
dür (Yılmaz Güney, 1973) filmiyle 
ilgili yazdıklarında sınıf sorununu 
aynı zamanda “yabancılaşma” ve 
“yozlaşma” sorunuyla birlikte ele 
alır (1973/4: 50). Bu konulara de-
Şinilen eleştirilerde, doŞru olduŞu 
var sayılan ve bulunup çıkarılması 
gereken “sabit ve deŞiştirilemez ni-
telikli bir insani özün veya doŞanın 
olduŞu” (Petroviç, 1993: 600) var-
sayımından hareketle bu “özün” 
kaybedilmesinin insanı kendine ya-
bancılaştırdıŞı, bunun da yozlaşma-
ya neden olduŞu düşüncesi dergi-
nin film eleştirisindeki “özcü” yak-

––––––––––––––––––– 
rıyla gündeme gelmiş, bir yandan da Metin 
Erksan, Halit RefiŞ gibi yönetmenlerin hem 
savundukları hem de bu düşünceye uygun 
filmler çektikleri bir yaklaşım halini almış-
tır. Sinemada bu düşüncenin izleri için bkz. 
RefiŞ (1971: 11, 49-51); MTTB (1973); “Baş-
larken” (1973/1). 
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laşımının işaretlerinden biri olarak 
ortaya çıkar. Ayça, filmin kahra-
manlarının girdikleri bir evdeki çif-
te sordukları sorular aracılıŞıyla, 
bu sorunları “açık, net ve dolaysız” 
bir biçimde ortaya koyduklarını ifa-
de eder (1973/4: 50). Ayça filmin 
özgünlüŞünü ise, bu sahneler aracı-
lıŞıyla evin emektar yardımcısının, 
efendisiyle arasındaki “gerçeŞi” an-
layarak (sabit ve deŞiştirilemez özün 
ve doŞanın keşfedilmesi) köyüne 
dönmek istemesinde ve bu durum 
karşısında zengin ev sahibinin ken-
di çıkar ve şöhretini düşünerek po-
lisle işbirliŞi yapmasıyla ortaya çı-
kan faşizmi göstermiş olmasında 
bulur. Ayça, temel meselenin açık, 
net, dolaysız ve basit olarak ortaya 
konmasının, şimdiye kadar Türk Si-
neması’nda rastlanmış bir şey ola-
caŞını sanmadıŞını belirterek, fil-
min bu anlamdaki özgünlüŞüne dik-
kat çeker ve bu niteliŞi filmin fark-
lılıŞını kuran özellik olarak ifade 
eder (1973/4: 50). 

Bir Demet Menekşe (Zeki Ök-
ten, 1973) üzerine yazdıŞı eleştiri-
de ise Taylan AltuŞ, filmin başarı-
sının karakterlerin yer aldıŞı “iki 
farklı çevre” ve “insan baŞlantıla-
rı”nın işlendiŞi bölümlerden kay-
naklandıŞını belirtir. AltuŞ’a göre, 
iki farklı çevreden, yani iki ayrı sı-
nıftan gelen karakterler, zengin ka-
rakterin yaptıŞı “öznel” seçim so-
nucunda önlerinde sınıfsal olarak 
belirlenmiş olan “kaderi” deŞiştirir-
ler. Ancak AltuŞ’a göre bu durum 
sonda söylenen sözle birlikte ele 
alındıŞında “iyimser bir bakışa işa-
ret ederken “gerçeklik” açsından da 
bir “sapma” gösterir ve aynı za-

manda “biraz ütopik ve geçersiz bir 
anlayışın ifadesi” haline gelir. Hale 
Soygazi’nin canlandırdıŞı Nesrin ka-
rakterinde “kendi sınıfını aşmış soy-
luluk emareleri gösteren bulanık bir 
kişiliŞi daha bir öne çıkararak” ger-
çekçi yapıda “gedikler” açar (1973/ 
9: 137). Buradaki belirlemelere ba-
kıldıŞında bir yandan farklı sınıfla-
rın ya da “çevrelerin” ve bunlar ara-
sındaki “insan baŞlantıları”nın film 
için önemi vurgulanırken, diŞer yan-
dan da sınıf atlamayla ilgili ortaya 
çıkan durum, gerçekçiliŞi zedele-
yen bir yan olarak görülüp eleştiri-
lir. 

Kızgın Toprak (Feyzi Tuna, 
1973) üzerine yazılan eleştiride ise, 
filmde farklı sınıfların temsilcileri-
nin var olmasına raŞmen sınıflar-
arası mücadelenin gösterilmemiş ol-
ması, özellikle Çello AŞa’nın kendi 
sınıfsal konumunun farkında ola-
rak ekonomik çıkarları için müca-
dele ederken Mirvan ve Sultan’ın 
kendi sınıflarının bilincinde olma-
maları filmin sınıfsal yaklaşımının 
eksikliŞi olarak görülür. Eleştiriye 
göre, Feyzi Tuna’nın kaçırdıŞı fır-
satların bir nedeni de “alışılmış Ye-
şilçamcı olarak” köye gitmesi ve kö-
yü işlemesidir; çünkü filmde köylü 
“kuru bir dekor”, “canlı aksesuar-
lar”, “yan elemanlar” olarak kulla-
nılmış, bu nedenle de şstanbul’dan 
götürülen oyuncular eŞreti olarak 
kalmıştır. Oysa filmde geçen olay-
lar sadece Mirvan-Sultan ve Çello 
arasında geçen olaylar olarak görü-
lemezler. Bu nedenle de yaptıkları 
bütün köy ve çevre üzerinde etkili 
olan, eylemleri kişisel olanın ötesi-
ne geçip “ekonomik-toplumsal bo-
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yutlarda” ve “sınıfsal düzeyde” ger-
çekleşen bir figür olarak Çello’nun 
karşısında, tüm köyün ve köylünün 
de görünür olması gerekmektedir. 
Köyün ve köylünün “genel” görü-
nümü verildikten sonra, “genelle 
olan diyalektik ilişki […] yok edil-
meden” ancak bunun içinde “özel” 
olarak Mirvan - Sultan çiftinin öy-
küsü işlenmelidir. Bu nedenle de 
yazar, yönetmenin köye ve çevreye 
toplumsal, sınıfsal bir açıdan baka-
madıŞını, bunun da seyircinin “ya-
bancılaşmasını” sürdürdüŞünü be-
lirtir (Kızgın Toprak, 1974/12: 
57). 

Engin Ayça Yalancı Yârim (Er-
tem EŞilmez, 1973) üzerine yazdıŞı 
eleştirisinde EŞilmez’in konusuna 
sınıfsal bir açıdan yaklaşmadıŞını, 
toplumun var olan yapısıyla, “saŞ-
lıklı deŞerlerinden” uzaklaşmadan, 
birbiriyle kaynaşarak, uyum içinde 
var olabileceŞini vurgulamaya ça-
lıştıŞını ve böylece bir “halk ütop-
yası” sergilediŞini belirtir; ancak 
Ayça, bunun hem mümkün hem de 
gerçek olmadıŞını ve filmin bu sı-
nıfsallıktan yoksun hikâye kurgu-
sunun olumsuzluŞunu işaret eder 
(1974/12: 61). Ayça’nın içinde ya-
şadıkları “toplumsal kesime baş-
kaldırmayan”, fakat daha iyi bir ya-
şamı isteyen, ancak bunu “sınıf at-
lama özlemi” olarak “doŞal bir şey 
kabul eden insanların sevgiye, da-
yanışmaya açık hikâyesi” diye ta-
nımladıŞı Yalancı Yârim’de, sınıf at-
lama çabası pek çok diŞer eleştiride 
olduŞu gibi olumlu bir sınıflar arası 
ilişki olarak görülmez; ancak bura-
daki farklılık sınıf atlamanın bir 
yandan olumsuz bir şey olarak gö-

rülürken –özellikle dâhil oldukları 
toplumsal sınıftan kaçıp kurtulma, 
birlikte yaşadıkları kesimden uzak-
laşma fikriyle ilişkili olarak– diŞer 
yandan mutluluklarını arttırmak, 
hayatlarını zenginleştirmek amacıy-
la ortaya çıktıŞında olumluluk at-
fedilerek mazur görülmesidir. 

Yedinci Sanat ’ın sınıf konusun-
daki tavrına bakıldıŞında sınıflı bir 
toplumda sinema yapıldıŞının far-
kında olan ve sinemanın da bunun 
farkında olarak davranmasını bek-
leyen bir yaklaşım söz konusudur. 
Fakat derginin bu sınıfsal yaklaşımı 
filmlerde resmedilen eşitsizliklerle 
dolu dünyanın temsilinin ötesine 
geçmesine yönelik bir beklentiyle 
koşullanmıştır. Yedinci Sanat bu 
eşitsizliklerin sadece resmedilme-
sinden deŞil, aynı zamanda bu eşit-
sizliklerin filmlerde bir sınıf müca-
delesinin aracı olarak temsil edil-
mesinden yanadır. Bu beklenti kar-
şılanmadıŞı sürece filmlerin konu-
larına sınıfsal bir perspektiften yak-
laştıŞı iddiasına şüpheyle yaklaşıl-
mıştır. 

    
UlaşılmasıUlaşılmasıUlaşılmasıUlaşılması    BeklenenBeklenenBeklenenBeklenen    BirBirBirBir    YetkiYetkiYetkiYetkinnnnliklikliklik        
OlarakOlarakOlarakOlarak    GerçekçilikGerçekçilikGerçekçilikGerçekçilik    
 
Yedinci Sanat ’ın eleştirel üslubu-
nun bir diŞer bileşeni ise “gerçek” 
ve “gerçekçilik” kavramları aracılı-
Şıyla oluşturulan argümanlardır. Ya-
şamı gerçekte olduŞu gibi tanımla-
ma arayışının başlattıŞı gerçekçilik 
bir hayli tartışmalı bir konudur. 
Susan Hayward’a göre sinema söz 
konusu olduŞunda, kameranın da 
devreye girmesiyle ve kameranın 
“orada olanı” yani fiziksel çevreyi 
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yeniden üretmesi nedeniyle, kame-
ra neredeyse gerçekçilik için doŞal 
bir araç olarak görülmeye başlan-
mış, onun kaydettiŞi her şey ger-
çekmiş gibi algılanır olmuştur. Fil-
min, olmayanı bir varlık haline ge-
tirme kabiliyeti perdede var olanın 
gerçek olarak algılanmasını daha 
da kolaylaştırmış, buna karakter ve 
onun çevresinin gösterilerek “ger-
çek dünyanın” doŞrudan ve “haki-
ki” görünümünün verildiŞi izleni-
mi de eklenince bu gerçeklik hissi 
daha da belirginleşmiştir (Hay-
ward, 2000: 311). Hayward, sinema 
söz konusu olduŞunda gerçekçili-
Şin iki düzeyde işlev gördüŞünü 
söyler: Anlatı düzeyi ve fotoŞrafik 
düzey. Fiziksel gerçeklik anlatı ya-
pısı aracılıŞıyla psikolojik gerçek-
likle birleşir. Hayward genel olarak 
gerçekçi filmlerin toplumsal konu-
ları ele alıp işlediŞini belirtir ve bu 
noktada “bu filmlerin anlatılarının 
sonu kolay çözümler bulma eŞili-
minde olduŞundan, bu gerçekçilik 
biçimi genelde yalnızca toplumsal 
problemlerin ve bölünmelerin do-
Şallaştırılmasına hizmet ederler ve 
sorunların daha derinlerdeki ne-
denlerini ortaya” koymazlar. Hay-
ward’a göre sinemada iki tip ger-
çekçilik vardır: Bunlardan ilki ideo-
lojik işlevi gerçekçilik yanılsaması-
nı gizlemek olan dikişsiz gerçekçi-
liktir. şkincisi de kamerayı yönlen-
dirici olmayan bir tarzda kullan-
maya çalışan ve gerçekçiliŞi gerçek-
liŞin bir, hatta bir kaç okumasını 
saŞlama amacını göz önüne alan es-
tetik olarak motive olmuş gerçekçi-
liktir (Hayward, 2000: 311-312). 

Buradan yola çıkarak Yedinci Sa-

nat dergisinin gerçekçilikten bek-
lediŞi ikili bir işlev olduŞunu söy-
leyebiliriz. Bunlardan ilki, Hay-
ward’ın tanımladıŞı, ideolojik işlevi 
gerçeklik izlenimini gizlemek olan 
dikişsiz işlevle ilgilidir. Yedinci Sa-
nat film eleştirisinden, ideolojik 
olarak gerçeklik izlenimini gizledi-
Şini varsaydıŞı hâkim sinemanın bu 
yapısını açıŞa çıkarmasını bekler. 
GerçekçiliŞin ikinci kullanımı olan 
birden fazla okumayı saŞlamaya yö-
nelik bir amacı göz önüne alan, es-
tetik olarak motive olmuş biçim 
açısından bakıldıŞında ise, Yedinci 
Sanat eleştirel dilini filmlerin tek 
bir okuması yönünde kurgulamış-
tır. Bu kurgu, hâkim sinemanın ku-
rumsal temsil tarzına sahip filmle-
rin bu tarzları aracılıŞıyla yerine 
getirdikleri ideolojik manipülasyo-
nun açıŞa çıkarılmasıyla ilişkilidir. 
Kameradan “yaşamın yüzeyindeki 
ayrıntıları yakalamak için eşsiz bir 
araç” (Armes, 2011: 20) olarak ya-
rarlanmak isteyen bir bakış açısıyla 
gerçekçilik söylemini biçimlendir-
miştir. Dergi gerçekçiliŞi “yaşama 
bakışın yalnızca bir yolu” olarak de-
Şil (2011: 21), var olan tanımlan-
mış bir hakikati bulup açıŞa çıkar-
ma kudretine sahip bir araç olarak 
görmüş, gerçekçilik hakikati bul-
manın yeŞlenebilir yollarından biri 
olarak deŞil, tek ve mutlak biçimi 
olarak ele alınmıştır. 

Derginin bu kavramlar aracılıŞıy-
la nitelediŞi ilk ve en önemli isim 
kuşkusuz Lütfi Ömer Akad’dır. 
Taylan AltuŞ, Irmak (1972) eleşti-
risinde Akad’ın “ulusal ve gerçekçi 
tavrı”na vurgu yaparak, bu tavrın 
bileşenleri olarak “Anadolu insanı-
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nın tarihi belirlenme içindeki top-
lumsal ilişkilerini dışlaştırma gaye-
si” taşımasını, filmlerde “yerel bo-
yutu” öne çıkarmasını, “sade bir 
durulukta derinleşen üslup anlayı-
şında uygun anlatım tarzlarını” bul-
masını ve bunların “gerçekçi sanat 
biçimleri” olarak kültürel yapıya dâ-
hil olmasını ve aynı zamanda film-
lerin “halk huzurunda” da belirli 
bir “işlevi” yerine getirmesini sayar 
(1973/1: 38). Akad’ın “kendine öz-
gü, kişisel […] sinema”sının, tesa-
düfiliŞi aşmış olan olgun ustalıŞı-
nın, piyasa işi filmlerinde bile görü-
len “Akad’ça bir gerçekçilik” olarak 
adlandırdıŞı şeye yol açtıŞını belir-
ten AltuŞ, Hudutların Kanunu’nda 
yaptıŞı aşama sonucunda girdiŞi 
yeni döneminde “ulusal bir gerçek-
çiliŞin” temellerini araştırmaya yö-
neldiŞini ve koşullar olanak tanıdı-
Şı sürece söz konusu gerçekçilik 
anlayışı açısından tutarlı örnekler 
ortaya koyduŞunu belirtir. Halit 
RefiŞ, Metin Erksan, Yılmaz Güney 
ve Atıf Yılmaz gibi isimlerin farklı 
noktalardan geliştirdikleri ve te-
mellendirmeye çalıştıkları –ancak 
hâlâ bütünlenip hatalardan arındı-
rılamayan– “ulusal gerçekçi” bir si-
nema anlayışına Akad’ın yaptıŞı 
katkıların önemsenmesi gerektiŞini 
ifade eder (1973/1: 38). Türk sine-
masının kendi insanına ve onun “öz 
deŞerlerine” yönelik olarak olumlu 
bir tavır içerisinde olduŞunu; an-
cak Türk sinemasının Batılılaşma 
karşısında, kendi yarattıŞı ve sonra 
tutsaŞı olduŞu Yeşilçam sinema an-
layışının kalıpları, trükleri, bakış 
açısı ve duyarlıŞı nedeniyle bu 
olumlu şansını kullanamadıŞını, bu 

nedenle de dolaylı bile olsa “yaban-
cılaşma”nın “ulusal gerçekçi” Türk 
sineması kurma çabasındaki yönet-
menlerin filmlerine girmesinin en-
gellenemediŞini belirten AltuŞ, bu-
nun “Anadolu insanının gerçeŞini” 
tarihselliŞi içerisinde kavrayıp si-
nemalaştırma yolundaki en önemli 
tıkanıklık (Akad, RefiŞ, Erksan, Gü-
ney ve Yılmaz gibi isimlerdeki) ol-
duŞunu belirtir ve bu etkinin hem 
“ulusal tavra” hem de “gerçekçi an-
layışa” önemli darbeler indirdiŞini 
söyler (1973/1: 39). 

AltuŞ’un bu ifadelerle kurduŞu 
söylemin bileşenlerine bakıldıŞında 
her şeyden önce buradaki “ulusal” 
vurgusunun niteliŞinin ne olduŞu-
nu deŞerlendirmek gerekmektedir. 
Bu ulusalın niteliŞini belirleyen 
öŞeler yine AltuŞ tarafından ifade 
edilmiştir: Sinemada “Anadolu in-
sanının” tarihselliŞi ve toplumsal 
ilişkileri içerisinde temsil edilmesi, 
filmlerde yerel boyutun öne çıkma-
sı ve bu filmlerin halk nezdinde be-
lirli bir işlevi yerine getirmesi, ken-
di insanının “öz deŞerlerine duyar-
lı” ve bu deŞerlere “yabancılaşma-
mış” olması gibi özellikler bu “ulu-
sal” anlayışın bileşenleri olarak or-
taya çıkmaktadır. Buradaki “gerçek-
çilik”, bu niteliklerde var olduŞu 
öngörülen öz’ün maddi gerçekle 
arasında bir denklik ilişkisinin ol-
duŞu düşüncesinden kaynaklan-
maktadır. Bu öŞeler arasındaki “di-
yalektik bütünlüŞün çözümlemesi” 
(Eagleton, 2012: 41) ise üzerinde 
fazla durulan bir şey olmamıştır. 

Taylan AltuŞ Kambur (Atıf Yıl-
maz, 1973) filminin gerçekçiliŞini 
tespit etmeye çalışırken de benzer 
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biçimde, “Anadolu insanı” olarak 
adlandırılan her türlü sınıfsal, top-
lumsal, kültürel ve psikolojik özel-
likten arındırılmış genel kategoriye 
başvurur. AltuŞ, Kambur üzerine 
yazdıŞı eleştiride filmin, senaryo-
sundan kaynaklanan ve “Anadolu 
insanı”nı “gerçekçi” açıdan temel-
lendirilmesiyle dolaylı da olsa iliş-
kisi olduŞunu belirttiŞi bir aksak-
lıktan söz eder. AltuŞ’a göre bu ak-
saklık adadaki çocukların ve kadın-
ları kambur kıza karşı takındıkları 
“kötülükçü” ahlaki tavrın tutarsız 
olmasıdır. Bu tavrı “gerçekçi” bul-
mayan yazar, yönetmenin bu tavır 
yerine, kambur kızı, kendi içine 
kapanmasına yol açan, acısını arttı-
ran, diŞer kişilere karşı kinlendiren 
“acıma” duygusunun daha derin-
den hissedilmesine yol açan ve onu 
içten yaralayan tavrı koyması ge-
rektiŞini belirtir ve bu sahnenin et-
kili bir biçimde düzenlenmesi ve 
“gerçekçi” olması için yeni bir kur-
gu önerir: Sakat kız yoldan geçer-
ken, onu gören ve “kambur” diye 
baŞıran bir çocuk çekimi / Bu ço-
cuŞu haşlayıp susturan bir anne 
çekimi / Ve annenin acıma ifadesiy-
le dolu yüz çekimi. Yazara göre bu-
radaki “gerçek” tavır yaratılan bu 
“acıma” duygusudur (1973/3: 47). 
AltuŞ, bir yandan “bireysel içeri-
Şi”yle Kambur ’un güzel bir film ol-
duŞunu belirtirken, diŞer yandan 
toplumsaldan yalıtılmış, “zayıf ve 
tek boyutlu içeriŞi”nden dolayı 
önemli bir film olmanın koşullarını 
kaçırdıŞını vurgular. Filmin top-
lumsal şartların belirlediŞi “tekil” 
bir aşk hikâyesini anlatmasının onu 
“ayrıksı” kıldıŞını, filmin de bu 

“ayrıksı”lıŞı melodramatik klişeler-
le harcamadıŞını ifade ederken 
(1973/3: 46), filmin bir sahnesinin 
yeniden düzenlenmesine ilişkin yu-
karıda ifade edilen kurgunun melo-
dramatik niteliŞini ise gözden kaçı-
rır. 

şşlediŞi aşk öyküsünün ardında 
yatan toplumsal gerçekliŞi sınıfsal 
temelleriyle yakalayıp açıŞa çıkara-
mayan Irmak’ın, bu durum bir yana 
bırakılsa bile, gerçekçilik açısından 
kendi iç tutarlılıŞını koruyamayan 
ve “bütün başarısına” gidemeyen 
bir çalışma olarak kaldıŞını belirten 
AltuŞ, Irmak’ın gerçekçi tavrının 
“bütünü” kuşatamadıŞı, bu nedenle 
de bilindik bir dramatik yapı ve an-
latı biçimiyle gerçekçiliŞini sürdü-
remediŞini vurgular. AltuŞ’un eleş-
tirisinde Irmak’ta bir “direnme” ola-
rak önerilen “gerçekçi tavır”, “ulu-
sal bir sinemanın kaynaŞına yöne-
lik duyarlılıŞıyla” Türk sineması 
için bir kazanç olarak deŞerlendiri-
lir (1973/1: 39-40). Gerçekçilik açı-
sından burada bir “iç tutarlılıŞın” 
öne çıkarılmış, yapıtın “bütünsel” 
yapısının aynı ilkeler etrafında ku-
rulmuş olması ve geleneksel anlatı 
sinemasının kalıp ve şemalarının 
ötesine geçilmesi gerektiŞine ilişkin 
vurgular, derginin gerçekçilik ko-
nusundaki düşüncesini açıŞa vu-
rur. Üstelik “ulusal bir sinemanın 
kaynaŞına yönelik duyarlılıŞıyla” 
(1973/1: 40) ifadesinde karşılıŞını 
bulan gerçekçi tavrın, filmin karak-
terlerinin anlatı içerisindeki rakip-
lerine karşı koymalarıyla karakteri-
ze edilmesi ve bunun gerçekçiliŞin 
işareti sayılması gerçekçiliŞin anlatı 
stratejileri açısından sınırlanmasına 
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yol açmaktadır. GerçekçiliŞin içe-
rikle tanımlanması ve bu içeriŞin 
de bir “direniş” metaforuyla doldu-
rulmaya çalışılması, bu stratejilerin 
ortaya çıkması beklenen “gerçekçi-
liŞi” daha ortaya çıkmadan kalıp-
laştırma tehlikesi taşımaktadır. 

Ayça ise, aynı film üzerine kale-
me aldıŞı yazısında filmdeki olay ve 
kişilerin “belgesel-gerçekçi” bir bo-
yut yerine “düşünsel-gerçek” (1973/ 
2b: 49) düzeyde ele alındıklarını 
belirtir. Her ne kadar Ayça’nın di-
linde bu iki düzey arasındaki fark-
lılık belirgin deŞilse de, olayların ve 
nesnelerin gerçek hayatta oldukları 
gibi birebir kaydının alındıŞı film-
sel tarzla, bunların belirli bir mü-
dahaleyle dönüşüme uŞradıŞı tarz 
arasında yapılan bir ayrım olduŞu-
nu söylemek zor olmasa gerektir. 
Özellikle çiftliŞin ve orada yaşayan 
insanların toplumsal ilişkilerinin be-
timlenmesinin bu yaklaşımın ikinci 
tarafına dâhil olduŞunu söyleyebili-
riz. Filmin “belgesel” niteliŞine vur-
gu yapılarak kurulan eleştirel üslu-
bun bir diŞer örneŞi ise Nezih 
Coş’un Gelin üzerine yazdıklarında 
bulunabilir. Coş’un dilinde gerçek-
çilik, günlük hayatın filmde “belge-
sel” bir niteliŞe varan temsili ile eşit-
lenerek ifade edilir (1973/3: 50). 

Umut Dünyası (Safa Önal, 1973) 
üzerine yazdıklarında Nezih Coş, 
“pembe, yumuşak bir gerçekçilik” 
olarak nitelediŞi filmi, yeni bir akı-
mın filmi olarak sunar. Coş’a göre, 
“küçük insanın yaşam biçimi”ni 
çok fazla entrikaya başvurmadan, 
olabildiŞince, yalın, düz ve gerçek-
çi bir tutumla yansıtma çabasında 
olan film, Türk sinemasında “ken-

dini yenileme” yolunda bir aşama 
olarak gösterilebilir. Coş, Umut 
Dünyası’nın bu niteliŞini ve ondaki 
gerçekçiliŞin karakterini belirgin kı-
labilmek için Yılmaz Güney’in Umut 
filmindeki gerçekçilikle karşılaştırır 
ve Umut Dünyası’ndaki gerçekçi 
tavrın Umut’taki kadar “sert, çarpı-
cı bir gerçekçilik” olmadıŞını ifade 
eder (1973/10: 50). Bu nedenle de 
Umut Dünyası’ndaki gerçekçilik 
“pembe” ve “yumuşak” bir gerçek-
çiliktir. Coş’un burada gerçekçiliŞe 
kriter olarak aldıŞı şey ise ne ger-
çek hayat, ne yenilikçi bir üslup ne 
de toplumsal sorunların dile geti-
rildiŞi bir biçemdir. Burada gerçek-
çiliŞe kriter olarak alınan şey, baş-
ka bir sanat yapıtıdır. Bu da aslında 
farkında olunmadan gerçekçiliŞin 
hep dışsal referanslarla tanımlan-
masının ötesine taşarak (gerçek ha-
yatta olduŞu varsayılan) gerçeŞin 
aktarımında dolayım işlevi görmüş 
bir şeyi, başka bir filmi dikkate alır. 
Burada gerçekçilik artık belirli ku-
ralları uygulayan ve bu kuralları 
belirli bir dizge etrafında kurumsal-
laştıran bir kurallar kümesi haline 
gelmeye başlar ve gerçekle arasın-
daki doŞrudan baŞı araya giren bir 
dolayım (film) aracılıŞıyla kopar-
mış olur. Gerçekçilik artık başka 
bir filmde gördüŞümüz ve “gerçek-
çi” diye tanımladıŞımız şey olarak 
ortaya çıkar ve “gerçekçilik” iddia-
sındaki her filmden bunu yinele-
mesi beklenir. 

Bu noktada Taylan AltuŞ’un 
Mahpus (Nejat Saydam, 1973) fil-
mi için söylediklerini dikkate al-
mak gerekmektedir. Taylan AltuŞ, 
“göstermelik gerçekçilik” olarak ni-
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telediŞi filmin, “gündelik, içi boş, 
gerçek dışı, cilalı bir ‘salon’” filmi 
olmak yerine, bu tür filmlerin klişe 
ve entrikalarının oluşturduŞu bir 
filmsel dünyadan sıyrıldıŞını, “ha-
yatla baŞları olan gerçekçi bir film-
sel dünya kurmaya” yöneldiŞini be-
lirtmektedir (1973/10: 52). Burada 
Yedinci Sanat’ın gerçekçilik üze-
rinden kurduŞu eleştirel dilin en 
önemli vurgusunun “hayatla baŞla-
rı olan gerçekçi bir filmsel dünya” 
üzerinde olmasına raŞmen yukarı-
da ifade edildiŞi gibi gerçekçiliŞi 
zaman zaman bir kurallar kümesi 
olarak da kavrayan bir bakışın zayıf 
da olsa bulunduŞunu ifade etmek 
gerekmektedir. Bu nokta Taylan Al-
tuŞ’un Toprak Ana (Memduh Ün, 
1973) filmi üzerine olan eleştirisin-
de bir kez daha görünür hale gelir. 
AltuŞ’a göre film, bugünkü [1974’ 
teki] Türk sineması için hayati 
önem taşıyan bir anlayış ve tavır 
durumunda olan gerçekçilik söz 
konusu olduŞunda, gerçeklikle baŞ-
larını koparmıştır (1974/11: 48). 
AltuŞ’a göre, filmin “gerçekçilikten 
soyutlanmış” insan ilişkileri çerçe-
vesinde gelişen yapısı, yönetmeni 
Memduh Ün’ün melodram kalıpla-
rına dayanan ve bu kalıplar tarafın-
dan yönetilen sinemasının bir so-
nucu olarak ortaya çıkmaktadır ve 
bu sinemasal tarz içerisinde ger-
çekçi bir sinemanın var olma şansı 
yoktur; çünkü Toprak Ana “ger-
çeklik ötesi” bir melodram anlayı-
şıyla inşa edilmiş bir dünya sun-
maktadır (1974/11: 46-47). Yedinci 
Sanat’ta yazılanlara bakıldıŞında 
melodram genellikle gerçekçilik 
karşıtı bir konuma yerleştirilir. Da-

hası melodram her zaman için yeni 
bir sinema isteŞinin karşısında yer 
almış, yeni bir sinemanın tanımı 
oluşturulurken zorunlu olarak bu 
tanımın içerisinde “farklılıŞı” ile 
belirleyici olmuştur. Bu belirleyici-
lik aynı zamanda ona, eleştirel bir 
araç olarak vazgeçilmez bir konum 
kazandırmıştır. Melodram eleştirisi 
sinema dergilerindeki eleştirel dile 
hâkim olan yapısıyla “yeni”, “fark-
lı” bir sinema arayışının sadece me-
lodram karşıtı bir anlatı olarak ku-
rulmasına da olanak tanımıştır. 

 
AnlatımdaAnlatımdaAnlatımdaAnlatımda    TeknikTeknikTeknikTeknik    veveveve    EstetikEstetikEstetikEstetik        
BütünlükBütünlükBütünlükBütünlük    OlarakOlarakOlarakOlarak    ÜslupÜslupÜslupÜslup    
 
Klasik anlatı sineması her şeyden 
önce bir öykü anlatır. Bu sinema-
nın öyküsünü anlatırken başvur-
duŞu birçok araç vardır; ancak bu 
araçlardan öykünün kimin tarafın-
dan ve nasıl anlatıldıŞını gösteren 
anlatım (narration), belirleyici bir 
role sahiptir. Klasik anlatı sinema-
sının her metni bir öykü, bu öykü-
nün belirli bir düzen içinde aktarıl-
dıŞı bir olay örgüsü ve bu olay ör-
güsünü aktaran bir anlatıcıyı kapsar 
(Rimmon-Kenan, 1999; Chatman, 
2008; Bordwell, 2005). Film anlatı-
sı, anlatımı ve anlatıcısı kavramları 
zaman zaman birbirinin yerine ge-
çecek biçimde de kullanılır, oysa 
bu kavramlar ve kullanımları ara-
sında belirgin farklılıklar vardı. Ye-
dinci Sanat dergisinde yer alan film 
eleştirilerinde “anlatım”, “anlatım-
da bütünlük” ve “üslup” vb. gibi 
kavramlara sıkça rastlanır.7 Bu kav-

––––––––––––––––––– 
7  Anlatıcı kavramı, sinematografide anlatıcı 

tipolojisi ve bu kavramların Takva, Don-
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ramların içerdiŞi şey her zaman be-
lirgin olmasa da, genel olarak “an-
latım”ın “üslup”la (burada biçem 
olarak ifade edilecektir) eş deŞer 
bir biçimde kullanıldıŞını söyleye-
biliriz. David Bordwell, üslubun 
(style) anlatıda bir sistem oluştur-
duŞunu ve filmde kurulmuş olan 
organizasyonun bileşenlerini hare-
kete geçirdiŞini ifade eder. Bu an-
lamıyla da biçem (üslup) basit ola-
rak filmin sinematik araçları siste-
matik olarak kullanmasına denk dü-
şer ve tamamen araca özgü bir hale 
gelir. Biçem zorunlu olarak da olay 
örgüsüyle (Bordwell’de syuzhet) 
karşılıklı etkileşim içerisindedir 
(Bordwell, 1985: 50). Bunlardan 
yola çıkarak Bordwell anlatımı, kur-
maca filmde “izleyicinin fabulayı 
(yani öykü) inşa edebilmesi için 
ipucu verme ve onu kanalize etme-
si sırasında filmin syuzhet8 (yani 
olay örgüsü / söylem) ile biçemin 
karşılıklı etkileşimde bulunmaları 
süreci” olarak tarif eder (1985: 53). 
Bordwell’e göre film, anlatımını sa-
dece fabula ve syuzhet (öykü ve 
olay örgüsü/söylem) bilgisini dü-
zenleyerek gerçekleştirmez, bunda 

––––––––––––––––––– 
durmam Gaymak ve Eve Dönüş filmleri üze-
rinden analiz edildiŞi bir yazı için Bkz. (Sö-
zen, 2008). 

8  Hem fabula hem de syuzhet kavramları ara-
sındaki ayrımın kullanıldıkları her zaman 
diliminde pek çok zorluŞu taşıdıŞını ve anla-
tıyla ilgilenen pek çok isim tarafından da 
farklı biçimlerde kullanıldıklarını belirtmek 
gerekmektedir. Bu kavram çifti bir yandan 
öykü-olayörgüsü, diŞer yandan öykü-söylem 
gibi kavram çiftleriyle hem benzerlikler hem 
de ayrılıklar taşıyan bir karaktere sahiptir. 
Bkz. (Bordwell, 2005, 49-53; Tomaşevski, 
1995, s. 228-239; DervişcemaloŞlu, 2014, s. 
76-82). 

aynı zamanda biçem süreçlerinin 
de katkısı vardır; bu nedenle de bi-
çemi dışarıda bırakarak, fabula ve 
syuzhet (öykü ve olay örgüsü/söy-
lem) ikiliŞiyle anlatımı ele almak, 
“filmsel yapının izleyici etkinliŞini 
etkileme yollarını dışarıda” bırakır 
(1985: 53). Mimdi Yedinci Sanat der-
gisinin eleştirel söyleminde “anla-
tım”, “üslup” (style/biçem) ve hatta 
“tavır” kavramlarının ne anlama gel-
diŞine ve bileşenlerinin neler oldu-
Şuna kısaca bakalım. 

Akad söz konusu olduŞunda, ilk 
bahsedilen Akad’ın “ulusal ve ger-
çekçi tavrı” belirlemesidir. Bunun 
içerimlerinin neler olduŞu yukarı-
da gerçekçilik bahsinde ifade edil-
mişti. Taylan AltuŞ, Irmak filmi 
üzerine yazdıŞı eleştirisinde Akad’ın 
Irmak’ta tutturduŞu “muhteva ve 
üslup” (1973/1: 39) çizgisinin ne 
olduŞu üzerinde duracaŞını belirt-
mesine raŞmen, filmin üslubuna 
ilişkin pek bir şey söylenmez, daha 
çok “muhteva” vurgulanır ve filmin 
bu muhtevayı gerçekçilikle ilişkisi 
açısından nasıl ele aldıŞı üzerinde 
durulur. Burada üslup bir yanıyla 
daha çok hangi muhtevanın filmin 
dünyasına dâhil edildiŞiyle ilgili 
olarak ortaya çıkar ve bu muhteva-
nın hangi biçim aracılıŞıyla aktarıl-
dıŞı üzerinde durulmaz. 

Burada üslubun bileşenlerinden 
biri, olay örgüsünün ortaya kon-
ması ve filmdeki karşıtlıklar aŞının 
tespit edilmesidir. Ayrıntılı olmasa 
da “dengeli, yalın ve duru bir baş-
langıçla açılan film, Akad’ın köy 
mekânını küçük, kesin çizgilerle 
belirleyen kamerasıyla gerekçi bir 
temele oturur” ifadesinde filmin si-
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nematografisine ilişkin küçük bir 
bilgi verilir; ancak buradaki asıl 
önemli nokta üslubun ayrılmaz 
parçası olarak görülen “gerçekçi-
lik”tir. Yedinci Sanat yazarlarına 
göre sinemanın bir nitelik ve yet-
kinlik taşıyabilmesi için mutlaka 
“gerçekçi” olması gereklidir; ancak 
bu gerçekçiliŞin araçlarının neler 
olduŞu da belirgin deŞildir. Örne-
Şin karakterlerin “gerçekçilik içeri-
sinde gösterilmediŞi” gibi ifadeler-
de gerçekçilikten kastedilen karak-
terlerin sınıfsal bir konum içerisin-
de temsil edilmemesi ya da top-
lumsal çevreleriyle olan ilişkilerin-
de bir problemin görünüyor olma-
sıdır; yoksa bu karakterlerin psiko-
lojik derinlikleri olmayan karakter-
ler olarak ortaya konmuş olması 
deŞil. Ayrıca karakterlerin derinliŞi 
olmayan, kalıplaşmış kişiler (ya da 
kişilikler) olarak sunulduŞunun be-
lirtildiŞi yerlerde ise, yine bu ka-
rakterler maruz kaldıkları olaylar 
karşısında gösterdikleri tepkiler üze-
rinden deŞerlendirilmişlerdir. Bu-
radaki gerçekçilik, bir “olasılıklar 
yelpazesi”ni (Bordwell, 2010: 75) 
içermez; örneŞin belgesel gerçeŞe 
baŞlılık en raŞbet gören gerçekçilik 
biçimiyken, psikolojik bir öznellik 
beklentisi içeren bir gerçekçiliŞe 
ilişkin hiçbir ifade görülmez. Ka-
rakterlerin psikolojik biçimlenişle-
rinin dışarıda bırakılmış olması, öz-
nellik barındıran bir gerçekçilik bi-
çiminin de dışlanması sonucunu 
doŞurmuştur. Bu dışlanma strateji-
sinin bir sonucu olarak modern si-
nemanın aksine filmler, tekil bir 
okumaya ve bunun zorunlu sonucu 
olarak da anlatısal kapanmanın bir 

zaruret halini aldıŞı anlatıların hâ-
kim olmasına yol açmıştır. “Gerçek-
çi” olarak okunmaya çalışılan an-
cak “gerçekçilik”leri sürekli olarak 
tartışmalı olan bu film anlatıları, 
sonuç olarak her zaman için muh-
tevanın hâkimiyetiyle tanımlanmış, 
gerçeŞin/gerçekçiliŞin öznel yanı 
bir yana bırakılarak sadece nesnel 
yanı öne çıkarılmış, bu da filmsel 
üslubun zorunlu bir parçası olarak 
deŞerlendirilmiştir. ÖznelliŞin ge-
riye itilmesi, beraberinde derginin 
“yönetmen sineması”na (auteur si-
nemasına) da eleştirel bir tavırla 
yaklaşmasını getirmiştir. Derginin 
dilinde auteur sineması, “burjuva 
eleştirmecileri tarafından tezgâhlan-
makta olan ‘metafizik’ bir anlayış” 
olarak görülüp, reddedilmiştir (Coş, 
1975/24: 39). 

Gerçekçi metnin bir diŞer bile-
şeni ise anlatının taşıdıŞı “bütün-
lük” halidir. Taylan AltuŞ, Irmak’ın, 
“gerçekçilik açısından kendi iç tu-
tarlılıŞını koruyamayan ve ‘bütün 
başarısı’na gidemeyen bir çalışma 
olarak” kaldıŞını, gerçekçi tavrın 
bütünü kuşatmadıŞını belirtmiş 
(1973/1: 39), Nezih Coş ise, DüŞün 
hakkında yazdıŞı eleştiride Akad’ın 
bir önceki filmi Gelin’le bir kıyas-
lama yaparak DüŞün’ün “bütün-
lük” açısından “aşaŞıda” olduŞunu 
tespit etmiştir. Coş’a göre Gelin’in 
bu başarısının nedeni Anadolu’dan 
büyük kente göçenler hakkında ya-
pılmış “en tutarlı” film olmasının 
yanı sıra, hem içeriŞinin “kendi 
içinde taşıdıŞı tutarlılık” hem de 
sinema dilindeki “anlatım bütünlü-
Şü”dür (1974/12: 58). Bütünlük ay-
nı zamanda “estetik ve teknik bü-



Yedinci Sanat Aylık Sinema Dergisinde Film Eleştirisinin Ana Çizgileri 

 180 

tünlük” (Coş, 1973/3: 49) olarak 
kavranır; bu ikisi arasında belirgin 
bir dengenin olması beklenir, bu 
dengeyi saŞlayamayan yapıtların ise 
hem gerçekçilikleri hem de üslup-
ları sorunlu olarak görülür. Üslup 
sorununun bir diŞer bileşeni ise 
gerçekçilik konusunda da öne çıka-
rılan “ulusal”, “yerel” bir üsluptan 
bahsedilmesi ve bunun “öz ve bi-
çim” konusunda söylenenlerle des-
teklenmesidir. Bu noktada üslup 
sorununa bir başka öŞe daha ekle-
nir: Daha önce deŞindiŞimiz seyir-
ci. “Öz ve biçim” aracılıŞıyla seyir-
ciyle nasıl bir ilişki kurulduŞuna 
dair varsayımlarla bu üslubun bü-
tünlüŞü saŞlanmaya çalışılır (Coş, 
1973/2: 44). 

Üslup konusu “sinema dili” üze-
rinden tartışılmıştır. Yazılarda sine-
ma dilinden bahsedilirken genellik-
le “yalın, düz, sade” (Ayça, 1973/ 
1b: 40), “ritmik akıcılık” (Coş, 
1974/12: 58), “duraŞan kameralı, 
yalın ve düz” (Coş, 1974/12: 60), 
“dinamik, görüntüye dayanan” (Al-
tuŞ, 1973/3: 47), “diyaloŞu arka 
plana iten […] görüntüyle söz söy-
leyen” (AltuŞ, 1973/3: 47) gibi ifa-
deler bir olumluluk ve tam olmasa 
da bir yetkinlik belirtisi olarak or-
taya çıkarken bunların olmadıŞı 
filmler ise bu yetkinlik skalasının 
çok uzaŞında kalmakta; hatta bu 
tür sinema “kaçış sineması” (AltuŞ, 
1973/3: 46), “anlatım yönünden ki-
şilik taşımayan”, “olumsuz, ka-
çamak bir sinema tavrı” (AltuŞ, 
1973/ 10: 53) olarak görülüp eleşti-
rilmektedir. Bu ifadelerle nitelendi-
rilen sinema tarzı bir yandan popü-
ler Yeşilçam anlatısını reddetmek 

için kullanılırken bir yandan da 
Yeşilçam’ın içinde ortaya çıkan ve 
farklı anlatım biçimleri konusunda 
denemelere girişen yapıtları “ege-
men sınıfların” hâkimiyetini arttı-
ran “sahte” filmler olarak niteleye-
rek dışarıda bırakmaktadır. 

Abdullah Anlar, Salak Milyoner 
(Ertem EŞilmez, 1974) üzerine yaz-
dıŞı yazıda “baŞımsız sinema”nın 
ilerici aydınlar ve hatta halk” tara-
fından daha güçlü bir biçimde gün-
deme getirilmesinin sonucunda Ye-
şilçam’ın rahatının kaçtıŞını belirtir 
(Anlar, 1974/16: 71). Her ne kadar 
burada Anlar’ın bahsettiŞi “baŞım-
sız sinema”nın hangi sinema oldu-
Şunu kestirmek güç olsa da, ba-
Şımsız sinema derken Yılmaz Gü-
ney’in ve onun bazı takipçilerinin 
yaptıŞı sinemayı kastettiŞini çıkara-
biliriz (1974/16: 71). Bu dönemde 
böyle bir eŞilim henüz baskın hale 
gelmemiş olsa da, “Yeşilçamdışı” bir 
sinema arayışının varlıŞından söz 
edilebilir. Anlar’a göre halkın ideo-
lojik konumundaki gelişme de Ye-
şilçam üzerinde uyarıcı bir etkiye 
yol açmıştır; bu nedenle “şimdiye 
kadar egemen sınıfların safında” 
yerini almış olan Yeşilçam, “sahte 
halkçı (popülist)” filmlerle birlikte 
“daha deŞişik anlatım biçimlerinin 
arkasında gizlenmeye” çalışmakta-
dır. Anlar, telaşa kapılan Yeşilçam 
müdavimlerinin “baŞımsız sinema-
nın” önüne geçilebilmesi ve bu po-
pülist filmlerin hâkim kılınabilmesi 
için “yeni dalga anlatımı deneme-
sine”, başka bir ifadeyle “serbest 
nazım” film denemesine bir kez da-
ha giriştiklerini belirtir. Anlar’a gö-
re Yeşilçam’ın içerisinde ortaya çı-



Ali KaradoŞan 

 181 

kan bu “yenileşme hareketi”ne Sev 
Kardeşim (1972), Yalancı Yârim 
(1973), Canım Kardeşim (1973) ve 
Oh Olsun (1973) filmleriyle Ertem 
EŞilmez de katılmaktadır (Anlar, 
1974/16: 71-72). 

 
SonuçSonuçSonuçSonuç    
 
Türkiye’de film eleştirisi her zaman 
için problemli görülmüştür. Özel-
likle sinemacılarla eleştirmenler ara-
sında 1950’lerin sonundan itibaren 
başladıŞı iddia edilen karşıtlık, her 
dönemde farklı gerekçelerle de olsa 
sürmüştür. Bu gerilimli ilişki içeri-
sinde “farklılık” peşinde olan (özel-
likle sol bir perspektife sahip dergi-
lerde yer alan) film eleştirisi her 
zaman için kendisini bir karşıtlıŞın 
tarafı olarak görmüş ve eleştirel söy-
lemini de bu karşıtlık üzerinden 
kurmuştur. Bu farklılık söylemi do-
Şal olarak var olan sinemanın ku-
rumsal temsil tarzının problemleri-
ne odaklanmış, bu temsilin ontolo-
jik yapısına ilişkin bir endişe üze-
rinden kendisini var etmeye çalış-
mıştır. Endişe zaman içerisinde eleş-
tirel söylemin filmlerden belirli şey-

lerin zorunlu olarak beklendiŞi, hiç-
bir esnekliŞi olmayan bir yapıya bü-
rünmüştür. Bu yapı içerisinde özel-
likle öznellik meselesinin film met-
nine yansıması, film metninin top-
lumsal koşullarla arasındaki denk-
lik ilişkisine vurgu yapılarak dışa-
rıda bırakılmasına yol açmış, yö-
netmen sineması (auteur sineması) 
gibi öznellik barındırdıŞına inanı-
lan sinema yapma tarzları da olum-
suzlanmıştır. Film metinlerinde ara-
nan sınıfa, sınıf mücadelesine, sınıf 
atlamaya, toplumsal yapıdaki deŞi-
şikliklere ve bununu ideoloji ve ah-
laki deŞerler düzeyinde bir deŞişi-
me yol açması gerektiŞine ilişkin 
inanç, bu eleştirel söylemi kurum-
sallaştıran yapı taşları olmuştur. Söz 
konusu kurumsallaşmayı sanatsal 
anlamda destekleyen ise film me-
tinlerinin gerçekçiliŞine ve üslubu-
na ilişkin yapılan tartışmalardır. 
Yedinci Sanat, bu tartışma ve belir-
lemelerin bariz olarak görüldüŞü 
yayınların başında gelmiş, Türkiye 
sinema tarihi içerisinde bu anla-
mıyla da yer bulan birkaç dergiden 
biri olmuştur. 
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AbstractAbstractAbstractAbstract    
 
The concept of “collective enunciation,” which Deleuze and Guattari propose in 
delineating their idea of minor literature/cinema, remains regrettably underdeveloped for 
the purpose of exploring the political investment of a given film. In the context of cinema, 
the concept designates the possibility of attaining a collective voice in film under a set of 
negative conditions, such as the crisis of a private poetics and the objective disintegration 
of the category of the “people,” through the transformation of both parties involved in 
these conditions, the author and real characters as her people. In this way, it becomes 
possible to imagine the political dimension of a film in such a way that goes beyond the 
merely thematic treatment of political issues. In the end, this refers to the politics of what 
is called minor cinema. 

This paper reflects on the place of such a politics in the cinema of two contemporary 
Turkish cinematographers, Zeki Demirkubuz and Nuri Bilge Ceylan, who are rarely 
imagined as political filmmakers. It proposes a theoretical framework which enables 
reading their films as two different aesthetic responses formulated within cinema against 
the fragmentation of what made the classical political cinema possible: the “people.” For 
this purpose, it is necessary to show that Gilles Deleuze’s concept of “missing people” or 
“minorities,” which made modern political cinema possible according to Deleuze, is not 
restricted to the historical period chosen by him. The paper demonstrates that an analysis 
of certain aspects of Ceylan’s and Demirkubuz’s films, such as real characters, formation in 
series, national allegory, autobiography, interiors and outdoor landscapes, warrants an 
understanding of the work of these two authors as instances of a second generation, minor 
political cinema. 
    
Keywords:Keywords:Keywords:Keywords: Political film, Deleuze, minor literature, Zeki Demirkubuz, Nuri Bilge Ceylan, 
collective enunciation. 
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ÖzÖzÖzÖz    
 
Deleuze ve Guattari’nin minör edebiyat/sinema fikrini açıklamak için ortaya attıkları 
“kolektif bildirim” kavramından, verili bir filmin siyasi katmanlarını araştırmak için 
yeterince yararlanılmadı. Bu kavram sinema baŞlamında, yazarın kendini içinde bulduŞu 
kişisel bir dil yokluŞu krizi ile “halk” kategorisinin nesnel olarak zayıflayıp parçalanmaya 
yüz tutması gibi olumsuz koşullar içinde kollektif bir söze ulaşabilme olasılıŞını anlatır. 
Öyle ki, bu olasılıŞın gerçekleşmesi sözkonusu koşullara tâbi olan iki tarafın da (hem 
sanatçı hem de sanatçının halkı olarak gerçek hayattan oyuncu) başkalaşması demektir. 
Böylece bir filmin siyasi boyutunu sadece siyasi meselelerin konu edildiŞi tematik bir 
sinema anlayışının ötesinde düşünmek mümkündür. Sonuçta minör sinema diye 
adlandırılan da bu tür bir kollektif söz siyasetiyle belirlenir. 

Bu yazı, pek de siyasi sinema örneŞi olarak görülmeyen Zeki Demirkubuz ve Nuri Bilge 
Ceylan filmlerinde işleyen bu türden bir siyasetin yeri üzerine düşünmeye çalışıyor. 
Burada önerilen kuramsal çerçeveye göre Demirkubuz ve Ceylan sineması, klasik siyasi 
sinemayı olanaklı kılmış “halk” kategorisinin parçalanması karşısında geliştirilmiş farklı 
iki estetik cevap olarak görülebilir. Bu sorunsalı açmak için Deleuze’ün “kayıp halk” ya da 
“azınlıklar” kavramına başvurarak bu kavramların Deleuze’ce uygulandıŞı tarihsel dönem 
dışında da geçerli olduŞunu gösteriyoruz. Yazı, Demirkubuz ve Ceylan’da rastlanan 
profesyonel olmayan oyuncular, serileşme, ulusal alegori, otobiyografik öŞeler, iç 
mekânlar ile dış manzaralar gibi bazı özelliklerden yola çıkan bir analizin bu sinemacıların 
ikinci kuşak, minör bir siyasi sinemanın örnekleri olduŞunu gösterebileceŞini iddia ediyor. 
    
AnahtarAnahtarAnahtarAnahtar    Sözcükler:Sözcükler:Sözcükler:Sözcükler:    Politik sinema, Deleuze, minör edebiyat, Zeki Demirkubuz, Nuri Bilge 
Ceylan, kollektif söz. 
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In their Kafka: Toward a Minor Lit-
erature, Deleuze and Guattari sum-
marize the three characteristics of 
minor literature as “the deterritori-
alization of language, the connec-
tion of the individual to a political 
immediacy, and the collective as-
semblage of enunciation” (1986: 
18). These deservedly famous max-
ims have been quickly adopted for 
critical study not only by those 
working in the field of literature but 
also in cinema studies among other 
fields of the humanistic study of 
texts. The first two maxims in par-
ticular —possibly for the immediate 
political energy they inject into the 
object of criticism— have come to 
be associated with the idea of minor 
literature. The first of these refers to 
the potential of the destabilizing, 
and therefore liberationist, creativity 
of a minority perspective (whether 
this is indexed to an ethnic, na-
tional, sexual, or social marginality) 
working in relation to normative 
language. The second one, already 
an extension of the influential idea 
of the artificiality of the separations 
between the private and the political 

that has been operative in the hu-
manities and social sciences since 
the sixties, designates the necessity 
not only of extending the realm of 
the political to hitherto unimagined 
corners but also granting the dignity 
of political writing and art, which 
have been aesthetically devalued in 
the comparison with the achieve-
ments of a personal and private po-
etics in the Western tradition. As 
Deleuze (1989), in the second of his 
two-volume work on cinema, cre-
ated a schema of modern, third 
world, minor political cinema ana-
logous to this schema we find in 
Kafka: Toward a Minor Literature, 
cinema studies also reflects the sa-
me tendencies and points of empha-
sis. 

In this essay, in an attempt to re-
flect on the earlier films of Nuri 
Bilge Ceylan and Zeki Demirkubuz 
through the lens of the idea of mi-
nor literature, I will rather focus on 
the third characteristic of minor lit-
erature, “the collective assemblage 
of enunciation,” which I believe is 
an underdeveloped idea although it 
is critical enough to highlight the 
stakes in the concept of minor lit-
erature or cinema in relation to the 
central problems that survive in ma-
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ture works of Deleuze and Guattari. 
For example, in an interesting 

article in which he reads Yeşim 
UstaoŞlu’s Journey to the Sun as an 
example of minor cinema and pro-
vides often persuasive arguments 
for the place of the first two charac-
teristics of minor literature or cin-
ema in the film, Yasin Aydınlık is 
revealingly equivocal about “collec-
tive enunciation.”1 He refers am-
biguously to the “dialogue” that mi-
nor films start with their spectators 
(Aydınlık, no date: 6). In the fol-
lowing pages, I will argue that col-
lective enunciation must be con-
ceived in relation to the force of 
“becoming” —the key ontological 
concept for Deleuze— which con-
cerns the presence of real charac-
ters, who will have given birth to 
the stories of the people, and the 
author, who finds a way out of her 
private confinement in her relation 
to this character, in the assemblage 
of the film. None of this specifically 
concerns the spectator. Thus, the 
necessary medium of becoming is 
produced equally by the production 
of collective utterances and the exis-
tence of minorities (missing peo-
ple). It is noteworthy that identity is 
not a required function here. In fact, 
the concept of collective enuncia-
tion remains uncertain in Aydınlık’s 
essay because identity still seems to 
be a functional notion for him. 
––––––––––––––––––– 
1  As far as I can tell, this essay, titled “Journey 

to the Sun: Minor Possibilities in New Turk-
ish Cinema,” is unpublished and therefore 
does not have a date. https://www.academia. 
edu/15497914/Journey_to_the_Sun_Minor_
Possibilities_in_New_Turkish_Cinema. Ac-
cessed on 05.02.2016. 

About Journey to the Sun he writes 
that it “opens the door slightly to 
the possibility of a national identity 
which transforms and changes in a 
constant process of formation” (10). 
For the reasons I indicated, and will 
explain further below, identity can-
not “transform” for Deleuze; rather, 
the force (puissance) of transforma-
tion (becoming) counteracts the 
power (pouvoir) of identity.2 

Although minor literature/cine-
ma is the guiding notion in my es-
say, I also make use of the concept 
of “national allegory” proposed by 
Fredric Jameson in reading Nuri 
Bilge Ceylan. At this point, I would 
like to clarify the context of my use 
of Jameson and Deleuze —whose 
works are informed by very differ-
ent theoretical problems, projects, 
and traditions— in the same ana-
lytical space, in anticipation of pos-
sible questions. Jameson’s idea of 
national allegory is useful for my 
account only insofar as it illumi-
nates the allegorical structure of 
Nuri Bilge Ceylan’s Clouds of May. 
It enables me to show that the 
storyline of private individuals in 
this text, mainly the peasant father 
and the artist son, cannot help but 
be intertwined with an “embattled” 
public issue in an allegorical fash-
ion. Moreover, since the object of 
the allegory openly declares an irre-
trievable loss, i.e., the destruction of 
a pre-capitalist life-world by capital-
ism, this gives me an opportunity to 
conceptualize Nuri Bilge Ceylan’s 

––––––––––––––––––– 
2  This is a central Spinozian problematic for 

Deleuze’s political ontology. An excellent 
resume of this is found in Deleuze (1988). 
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position, qua the author, as an in-
stantiation of the immediately po-
litical nature of the private in minor 
literature according to Deleuze and 
Guattari. 

Deleuze and Guattari first pub-
lished Kafka: Toward a Minor Lit-
erature in 1975. Jameson’s essay 
dates from 1986. Jameson’s notori-
ous formula states that in the third-
world texts “the story of the private 
individual destiny is always an alle-
gory of the embattled situation of 
the public third-world culture and 
society” (1986: 69). Deleuze and 
Guattari suggest that since the pri-
vate affair is immediately political in 
minor literature, enunciation gains 
a collective value in it: “What each 
author says individually already 
constitutes a common action, and 
what he or she says or does is nec-
essarily political, even if others 
aren’t in agreement” (1986: 17). 
Jameson’s formula explicitly em-
phasizes the economy of textual or-
ganization (“the story”), but on the 
question of the distribution of the 
private and the political in mi-
nor/third world literature his thesis 
evidently repeats Deleuze and Guat-
tari. Thus, it is at the moment of the 
passage from the text to the author 
(or authorial policy) in my reading 
of Clouds of May that I establish a 
relationship between Jameson and 
Deleuze, since whereas Jameson fo-
cuses on the “story” or the third-
world text, Deleuze focuses on the 
minor or third-world “author.” 
Again, this particular correlation be-
tween the two texts must be kept in 
view as the justification for my 

reading them side by side. It is not a 
question of positing the identity of 
or even the similarity between obvi-
ously two different philosophical 
frameworks. What is important for 
me is that the textual economy of 
Clouds of May warrants Jameson’s 
conceptual framework; it is strictly 
unimportant whether Jameson’s 
conceptual framework warrants the 
film, which needs no warranty other 
than its own existence. 

For this reason, I should also in-
dicate that the place of Jameson’s 
text in the vast literature of the 
post-colonial debate is the subject-
matter of another essay and beyond 
the scope of the interests of my dis-
cussion here. On this point, I can 
only repeat a point I hint at later in 
the following pages. In fact, it seems 
to me that the post-colonial context 
of Deleuze’s examples of minor lit-
erature in cinema constitutes the 
most outdated aspect of his reading. 
Even more importantly, my argu-
ment relies on the presupposition 
that Deleuze’s theory works, per-
haps even better, outside this lim-
ited historical context under the 
conditions defined by the contem-
porary constitution of capitalism 
that does away with the conditions 
of even revolutionary identity poli-
tics. Hardt and Negri’s (2000: 219-
325) account of the global process 
of “real subsumption” of society by 
capital can serve as a theoretical 
ground for this presupposition: To-
day “life” as such, the vital forces of 
human beings, is what capital relies 
on to reproduce itself. And capital 
seeks to control what itself turns 



Versions of Minor Literature: Two Contemporary Cases from Turkish Film 

 190 

into forces that escape capitalist 
identities by reterritorializing them 
on its artificial atmosphere of identi-
ties, supported predominantly by 
information and communication 
systems. In my reading, Ceylan and 
Demirkubuz emerge as the first art-
ists to have an intuition of this 
process insofar as they seek to op-
pose the identities concocted by 
capitalist reterritorialization in their 
commitment to minority. 

At this juncture, it is worth em-
phasizing an important, but stran-
gely often forgotten, aspect of De-
leuze and Guattari’s idea of minor 
literature. Their book on Kafka is a 
testament in its entirety to the fact 
that one cannot exclusively seek out 
the political nature of a text in its 
explicit political thematics. The 
paradigm case itself illustrates this: 
Kafka, a “suffering saint” in the eyes 
of many and a detached individual 
who had never written about the 
explicit political struggles of his 
day, is portrayed by Deleuze and 
Guattari as the author of the politi-
cal literature par excellence. “Art 
and philosophy,” they write in 
What is Philosophy? nailing this 
idea down, “converge at this point: 
The constitution of an earth and a 
people that are lacking as the corre-
late of creation. It is not populist 
writers but the most aristocratic 
who lay claim to this future” (1994: 
108, my emphasis). Ceylan and 
Demirkubuz are representative for 
minor literature in this sense as 
well. Forgoing “populist” themati-
zation of explicitly political issues, 
they might be seen as authors in 

search of a deeper politics of resis-
tance in the earlier films that I read 
here. It is relatively easier to take a 
film which, say, thematizes the 
struggle of an ethnic minority and 
read it in the light of the idea of mi-
nor literature, but to show the most 
unexpected author as political is 
something more rarely done.3 

    
CollectiveCollectiveCollectiveCollective    Enunciation,Enunciation,Enunciation,Enunciation,        
MinoMinoMinoMinorrrrity,ity,ity,ity,    andandandand    BecomingBecomingBecomingBecoming    
 
In his well-known work on cinema, 
Gilles Deleuze bases the discussion 
of third-world film, which he sees 
as a second generation or modern 
political cinema, on an original ob-
servation. Even when they might be 
oppressed or deceived, the “pres-
ence of the people” in classical po-
litical cinema, whether Soviet or 
American, never becomes problem-
atic. For example, the presence of 
the people can be portrayed thro-
ugh a process of evolution, as a re-
sult of which new conditions emer-
ge for a given society, or the time of 
a revolution that makes a leap from 
the old to the new, introducing a 
break between two sets of condi-
tions. Moreover, the faith in the 
possibility of solidarity among dif-
ferent people, the existence of the 
will for a unitary cause, functions as 
a strong sign of the presence of the 
––––––––––––––––––– 
3  Ulus Baker’s (2011: 145-159) assessments of 

modern political cinema, which draw on 
similar theoretical and artistic sources with 
mine, are in agreement with my arguments 
here: neither political thematics is the only 
measure of political cinema nor can the his-
torical post-colonial context be the exclusive 
terrain of minor cinema. 
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people. However, according to De-
leuze’s famous thesis, modern po-
litical cinema becomes possible on 
the basis of the difficult acknowl-
edgement that “people no longer or 
not yet exist,” that they are “miss-
ing” (1989: 216). 

If it is true that political cinema 
becomes worthy of that name to the 
degree that it concerns itself with 
the fate of “collectivities,” one is 
then justified in expecting to find 
that a political cinema which estab-
lishes itself on the acknowledgment 
of the absence of people has rede-
fined the form of discourse in which 
it relates to the life of collectivities: 
A problematic that can be covered 
by the notion of “collective enuncia-
tion.” It is in fact Deleuze’s formula-
tion of the manner in which mod-
ern political cinema surmounts this 
difficulty —the difficulty of attain-
ing a collective voice— that, I think, 
is the most powerful and, even to-
day, the most relevant aspect of his 
theory. It is certainly the most rele-
vant aspect for this essay. 

As Deleuze formulates it, the 
third world author/filmmaker finds 
herself in a position where her dis-
advantages are, so to speak, her 
only advantage. For example, he 
points out that in small nations or 
colonized communities there is a 
scarcity of individuated utterances 
associated with great names, but 
this also makes it possible to imag-
ine artistic utterance as intrinsically 
collective. “Because the people are 
missing,” writes Deleuze, “the au-
thor is in a situation of producing 
utterances which are already collec-

tive, which are like the seeds of the 
people to come, and whose political 
impact is immediate and inescap-
able” (1989: 221). If this author has 
any privileges, it is the privilege of 
being relatively protected from the 
trap of having to invent personal 
stories or private fictions. But why 
should this be such a terrible thing, 
as it indeed appears to be in De-
leuze’s narrative? The complicity of 
fiction with the apparatus of power 
becomes more visible in the case of 
colonized populations. The cinema 
author, Deleuze argues, finds herself 
facing a people who is doubly colo-
nized: Colonized by the stories that 
have come from elsewhere, but also 
by their native stories that have be-
come impersonal narratives at the 
service of the colonizer. 

Every private story is already a 
story from elsewhere, and, it is true 
that the author’s world of fiction 
would be just one more of those 
colonizing stories, even if it is a 
story “about” the people or, to tell 
the truth, more so if this is the case. 
Yet following another direction 
away from personal or private fic-
tions toward impersonal stories 
does not offer a solution either. The 
myth, which must have contained 
something like the wisdom of the 
people, the reservoir of the collec-
tive memory of an existing people, 
functions as the obverse of capitalist 
violence. In one of Deleuze’s exam-
ples, in Yılmaz Güney’s Yol, the 
protagonist who is on a conditional 
release from the prison has to cross 
a snow desert to reach the commu-
nity of his unfaithful wife, who is 



Versions of Minor Literature: Two Contemporary Cases from Turkish Film 

 192 

being held captive by her own fam-
ily and whom the custom condemns 
to death in the hands of the hus-
band himself. The state has no 
mercy on its subjects nor does the 
custom of the people on its own 
members. The state and folklore 
merge and swoop down on the des-
tiny of the individuals making im-
possible any respite from their suf-
fering. 

In the end, this is why the peo-
ple are missing. If I return to my 
remarks about the “old” and the 
“new” above, the old situation offers 
nothing but myths with which the 
people imprison itself, whereas the 
new situation only offers false sto-
ries imported from elsewhere and 
imposed on the people, even if this 
“elsewhere” designates the intellec-
tual herself. The people are missing 
because one cannot discern their 
stories anymore. The difficulty the 
author is confronted with is obvious 
now: If “every personal fiction, like 
every impersonal myth is on the 
side of the ‘masters’,” (Deleuze,    
1989: 222) the author must avoid 
inventing private stories, but she 
must also avoid becoming the eth-
nologist of her own people. How 
can she produce collective enuncia-
tions in order to escape both? 

Instead of inventing a story, the 
film author takes “real” characters 
and puts them in a condition in 
which they will start making up sto-
ries: A condition of story-telling or 
creation of “fables.” It is as if she 
catches them in the act of making 
up “legends.” Is this then a situation 
in which we witness real stories in-

stead of the author’s private fiction 
simply because of the presence of a 
real character? I believe that the 
whole point of Deleuze’s argument 
lies here. The answer to this ques-
tion must be “no,” because if getting 
hold of a real person was all that 
there is to it there would be no rea-
son why this person, left to herself, 
should not also be telling just an-
other private story. “It is the real 
character who leaves his private 
condition,” writes Deleuze, “at the 
same time as the author his abstract 
condition” (1989: 223). In the film, 
in its space, the real character gives 
birth to something that she would 
never be capable of otherwise, just 
as the filmmaker finds a material to 
work on with the real character that 
she would never have had other-
wise. Thus, something takes place 
in the medium they both contribute 
to and does not belong to either of 
them. In fact, compared with this 
consequence, one realizes how they 
each become something other than 
who they are: The real character be-
comes someone other than what her 
private condition dictates through 
storytelling and the film author be-
comes someone other than what her 
abstract condition dictates by pro-
viding herself with real characters. 

Storytelling or fabulation pro-
duces collective utterances, which 
are neither personal fictions nor im-
personal myths but words in action, 
speech-acts. As Jacques Rancière 
observes in relation to Deleuze, 
fabulation marks “the suppression 
of fictional privilege.” For Deleuze, 
“free indirect discourse” does not 
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express the Flaubertian “absolute 
point of view of style” of the author 
but manifests the becoming of the 
real character when she commits 
that ultimate, unforgivable crime: 
Making up legends, which contrib-
utes to the invention of a new peo-
ple (2004: 158). Indeed, there is 
scarcely anything more moving, in 
literature or film, than witnessing a 
character crossing the boundary of 
her misery and powerlessness, to 
which she is condemned by her pri-
vate problems, with the story that 
she is making up in front of our 
very eyes. So this is how Deleuze 
formulates the new access to the 
collective by modern political cin-
ema under conditions in which 
people are acknowledged to be mis-
sing: By using real characters who 
become “intercessors,” the author 
becomes a “collective agent” whose 
utterances carry the seeds of a peo-
ple to come (1989: 223). 

This is the moment to observe 
the intrinsic connection of two ot-
her concepts, “becoming” and “mi-
norities,” with the concept of collec-
tive enunciation in Deleuze’s fra-
mework. Since a collective assem-
blage, in our case the “film” itself, is 
the element that causes the terms or 
parties to become, one can talk 
about becoming only when there is 
a production of collective enuncia-
tions. Consider the difference be-
tween the two following formulas: 
“A becomes B” and “X, which is the 
actual process of A becoming B” 
(Deleuze and Guattari,    1987: 106). 
The first formula is in fact the for-
mula of identification: A becomes B 

according to a principle of resem-
blance, following a model, and so 
on. It is the second formula that ac-
counts for a process of becoming. It 
is with the assemblage of collective 
enunciation, in it, that the real 
character becomes a storyteller and 
the author becomes a collective 
agent. It is in this manner that there 
is a real process of becoming which 
involves both parties in transforma-
tion. 

Secondly, the formula of becom-
ing itself already provides the ex-
planation why it should require or 
concern minorities to operate. In-
deed, if there has been an identity 
before becoming, there would never 
be a process of becoming in the first 
place. Anything that presumes to 
have an identity outside the process 
of becoming will, therefore, make 
this process impossible. It is be-
cause minorities lack such identities 
by definition, for that is why they 
are termed minorities to begin with, 
that they are the necessary medium 
of becoming. Deleuze and Guattari’s 
concept of becoming tends to be 
terribly misunderstood. Becoming is 
a process in which the individual 
gains determination or distinction; 
it is not a vague transformation 
from one identity to another. The 
concept of becoming is grounded 
only when becoming decides on the 
fate of identity, not if it presupposes 
the latter. While minority may des-
ignate the membership of a set, it 
essentially designates the becoming 
of that member. If we look at the 
situation defined by the real charac-
ter and the cinema author con-
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structed above one last time, we see 
that the real character first appears, 
before she enters the assemblage of 
enunciation, as the member of a set 
through her private condition, but 
she also appears, in the assemblage, 
as the storyteller, the agent of a 
speech-act, through which she cros-
ses the boundary that separates her 
private preoccupation from politics. 
One might offer the following for-
mulation: What she is not capable 
of accomplishing as a minority she 
becomes capable of accomplishing 
through her minority. 

 
CapitalistCapitalistCapitalistCapitalist    ReterritorializationReterritorializationReterritorializationReterritorialization    andandandand        
thethethethe    ConditionConditionConditionCondition    ofofofof    MinorityMinorityMinorityMinority    
 
Having delineated these concepts 
and their interrelation, I now want 
to move on to Nuri Bilge Ceylan 
and Zeki Demirkubuz. Deleuze’s 
examples for his minor political 
cinema in his Cinema II: The Time-
Image include figures as diverse as 
Rocha from Brazil, Sembene from 
Senegal, Perrault from Quebec. This 
is mainly what may be called an 
ethno-critical or mytho-critical cin-
ema. It is an ethnic cinema that ad-
dresses a missing people in the 
sense I tried to explain above. This 
body of film also usually presup-
poses a colonial history and is ex-
plicitly political. 

The films of Ceylan and Demir-
kubuz can neither be said to be po-
litical in the sense Deleuze’s exam-
ples are nor, Turkey having never 
been a colony, do they have a pro-
per colonial context. It is perhaps 
this ethno-critical body of films that 

constitutes the most dated aspect of 
Deleuze’s argument. The post-colo-
nial contexts and the minority 
struggles of the sixties and seventies 
are today disaggregated. Now that 
the new conditions of the global 
tendency are set by a new media 
despotism and its opinion societies, 
and the fake communities, fabri-
cated subjectivities, and self-fashi-
oned tribes of capitalism, there is 
even a strain within theory that em-
phasizes the commodification of 
difference and appropriation of mi-
norities by the capitalist machine.4 
Although I agree that the universal 
tendency of capitalism has been re-
vealed today on a scale that has 
never been seen before, I do not 
think that a puerile notion of “ap-
propriation” is the only theoretical 
alternative available. On the con-
trary, it can even be argued that the 
concept of missing people or mi-
norities is even more relevant under 
the new dispensation. Is it not the 
case that Deleuze and Guattari’s 
concept of minority, if it is insepa-
rable from collective enunciation 
and becoming, provide one of the 
most radical critiques of any politics 
of identity? At any rate, I will argue 
that the films of Ceylan and 
Demirkubuz that I will be dealing 
here are still defined by the prob-
lematic of the missing people or 
minorities, and that this problem-
atic finds its expression in a “na-
tional allegory” in Ceylan’s cinema 
and takes the form of a “search” for 

––––––––––––––––––– 
4  Zizek’s (1997) critical reflections are among 

the first to come to mind on this issue. 
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a new people in the cinema of De-
mirkubuz. 

Capitalism can never acknowl-
edge that people are missing. On 
the contrary, it compensates for this 
by constantly inventing fake subjec-
tivities, people who must at all costs 
be identified and are good enough 
as consumers or opinion holders. 
Deleuze and Guattari were referring 
to this when they argued that capi-
talism compensates for its “deterri-
torialization” by a complementary 
“reterritorialization” (1983). Mino-
rities or missing people are an eter-
nally deterritorialized people; con-
versely, all reterritorialized people 
are fake substitutes. I take it that the 
experience of a multifaceted capital-
ist reterritorialization is the defining 
condition for both directors with 
which I am concerned here. This is 
particularly true since Turkey has 
witnessed an immense process of 
capitalist decoding in the last thirty 
years or so, which makes the politi-
cal conjuncture I refer to a relatively 
recent phenomenon. And both di-
rectors belong to a generation early 
enough to witness the acceleration 
of this process and know a period 
where things were qualitatively dif-
ferent. Their filmic production that 
roughly spans the years between 
mid-nineties and mid-two thou-
sands is confronted, therefore, with 
the specific problem of how to de-
fine itself against the movement of 
reterritorialization. 

If one looked for an example of 
this reterritorializing tendency, one 
of the most appropriate would in-
deed concern minorities as such. In 

a work that can be read as an excel-
lent record of capitalist reterritori-
alization in Turkey, Nurdan Gür-
bilek characterizes the eighties as a 
period in which “two different pro-
jects of power, two different politics 
of discourse, ultimately two differ-
ent strategies of culture” were sta-
ged simultaneously. If one manda-
tes blatant oppression and bans, the 
other advocates for the seduction of 
souls for a more total political po-
wer. If one forces silence, the other 
offered ever more channels of spe-
ech for self-expression and so on 
(2014: 8-10). With hindsight, we 
can perhaps see today that the sec-
ond project or strategy of power, 
without diminishing the least of 
violence or the need for it, has ma-
tured and finally become dominant, 
in a way that signals the global con-
stitution of a capitalist world mar-
ket. 5 

Against this background of gen-
eralized reterritorialization, one can 
observe that the long-standing con-
flict with the Kurdish minority in 
Turkey entirely gets recoded in the 
language of identities and rights or, 
as it is sometimes euphemistically 
put, the “recognition of differen-
ces.” As I have already suggested, 
this does not at all mean the end of 
violence, but through the reterrito-
rialization on the media representa-
tion and international axiomatic of 
rights two simultaneous effects take 
place. First, the complex historical 

––––––––––––––––––– 
5  An exemplary narrative of this constitution 

is found in Hardt and Negri (2000). Particu-
larly compelling is the discussion on the 
third chapter, “Passages of Production.”  
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and political question becomes just 
another representation in the mar-
ket to compete with the others, 
which means that several other sub-
jectivities are already in the making. 
And secondly, any genuine public 
attuned to the question is destroyed 
in advance since people are isolated 
in what now becomes a matter of 
their personal opinion and choice. 
The masses have their opinions 
about what they nevertheless can-
not understand and their choices on 
which they cannot decide. What, 
they are told, can only be grasped 
by experts, becomes a matter of 
having an opinion about or making 
a choice between. And when the re-
action of the masses is animosity 
—the most expected outcome since 
everything is now a question of 
identity— the intellectuals, who are 
now the guardians of the represen-
tations that form the only atmos-
phere to breathe in, disdain them. 
Administered and disdained, the 
people are abandoned in an objec-
tive state of fragmentation. This is 
in fact nothing other than the uni-
versality of minority. Minority be-
comes the universal figure since 
minorities are defined by an exis-
tence in an objective state of frag-
mentation, which is why they are 
missing. Nuri Bilge Ceylan must 
surely have something of this in 
mind when he dedicated his award, 
for the best director in the 2008 
Cannes Film Festival, to his “beauti-
ful and lonely country.” 

 
    
    

TheTheTheThe    PoliticsPoliticsPoliticsPolitics    ofofofof    ZekiZekiZekiZeki    DemirkubuzDemirkubuzDemirkubuzDemirkubuz        
andandandand    NuriNuriNuriNuri    BilgeBilgeBilgeBilge    CeylanCeylanCeylanCeylan    
 
Asuman Suner’s (2010) important 
survey of recent Turkish cinema 
remains one of the most compre-
hensive discussions on Ceylan and 
Demirkubuz. She formulates the 
sense in which one can see these 
two filmmakers as political in the 
following way: 
 

Although neither of these directors 

directly engages in political issues, 

their films are implicitly political in 

their relentless interrogation of the 

question of belonging. In contrast to 

the popular nostalgia films that des-

cribe situations in which home is 

threatened from outside, the films of 

Ceylan and Demirkubuz focus on 

situations where home is challenged 

from within (2010: 18). 

 
Suner’s work is an exercise in the-
matic criticism. The three topics an-
nounced in her subtitle —belon-
ging, identity, memory— classify 
different cinematic practices and 
arrange them over this same to-
pography in divergence or agree-
ment. The lengthy plot summaries 
of particular films one finds in the 
book also attest to the thematic 
nature of her criticism. My reading 
of Ceylan and Demirkubuz is rather 
interested in diagnosing “formal” 
(or “rhetorical” or “textual”) tools 
in these films which shed light on 
socio-political situations that the 
aesthetic solution (i.e. the film) is a 
response to. “Seriality,” “national al-
legory,” the presence of “real cha-
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racters,” “autobiographical ele-
ments” are such tools for me. Thus, 
I do not think that thematic criti-
cism alone can adequately reveal the 
political investment in the films. 

For instance, Suner’s claim in the 
above quotation is that Ceylan and 
Demirkubuz are held captive by a 
crisis of identity, like popular nos-
talgia films, although unlike them 
their attitude is reflexive in the face 
of this crisis. However, as I already 
revealed, in my reading Ceylan and 
Demirkubuz are not captivated by 
an identity crisis; rather, they per-
ceive and treat identity (rightly in 
my opinion) as an important effect 
of the contemporary form of politi-
cal power and seek to develop an 
aesthetic resistance to it. Suner 
wrote earlier that “nostalgia films 
voice a critique of present day Tur-
key through an idealized represen-
tation of the past as an age of collec-
tive childhood” (2010: 16). I would 
rather suggest that they are, let 
alone being its critique, the symp-
toms of the present day Turkey: The 
Turkey that turns even the items 
and issues of the present day into 
misty relics since it is incapable of 
grasping its own present. As op-
posed to this, Clouds of May, for in-
stance, precisely because it grasps 
the present as what it is, seeks to 
critique it by confronting it with an 
impossible past. 

These are in fact related to 
broader issues of periodization of 
Turkish history. Suner relies on the 
commonplace diachronic periodiza-
tion of Turkish history which places 
an enormous weight on the issue of 

the problematic process of mod-
ernization. However, it is also pos-
sible to see the problematic of mod-
ernization as passé under the condi-
tions of a synchronic global world 
system, so that aesthetic production 
such as Ceylan’s and Demirkubuz’s 
addresses the challenges of this pre-
sent form of political power.6 In this 
sense, saying that Ceylan and De-
mirkubuz are “implicitly political” 
is not enough for me. My under-
standing of the political nature of 
their films are essentially different 
from that of Suner’s. 

A feature common to both De-
mirkubuz and Ceylan is working 
with real characters. If the historical 
conjuncture has shifted decisively 
for political cinema, the possibilities 
that real characters have in store for 
cinema itself certainly proved essen-
tial. The greatest example for this 
today is the Iranian filmmaker Ab-
bas Kiarostami. Yet, on this point 
too Deleuze’s discussion seems il-
luminating: The issue should not be 
settled on the presence or absence 
of non-professional actors. What is 
important is the potential of the real 
characters to transform the image. 
They have this potential since their 
gestures and speech, encountering 
the director’s idea, tend to trans-
form into “unforeseen” images. It is 
in this sense that Kiarostami claims 
without any exaggeration that he 
has learned about “life” through 
working particularly with non-pro-
fessional actors. His description of 

––––––––––––––––––– 
6  For a recent alternative periodization like 

this see Eken (2014). 
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the bilateral relationship between 
the author and the actor is striking: 
The director pushes the actor for-
ward, but then it is he who follows 
the actor; the director will eventu-
ally take the actor to where he 
planned, but it is the actor who de-
termines how the director gets 
there; the director determines the 
direction, the actor the actual ro-
ute.7 

Ceylan’s cinematographic policy 
certainly betrays Kiarostami’s influ-
ence. In his first three feature films 
he works exclusively with non-
professional actors. His second film, 
Clouds of May, on which I will fo-
cus today, casts the director’s own 
mother and father, and, in Climates, 
his fourth film, the director himself 
and his wife are cast as a couple. It 
is not without importance for my 
argument that the casting takes the 
family as the element to work on. 
How can this very personal and 
autobiographical investment be said 
to condition, as I suggest, a collec-
tive political expression? 

Fredric Jameson’s theses on “na-
tional allegory” might offer some 
help. The acknowledgement of and 
commitment to minorities, the re-
sistance against the false communi-
ties of reterritorialization, this is 
what conditions the allegory of 
Clouds of May. Here, the story of 
the private individual destiny is in-
deed an allegory of the embattled 
public situation. The main line of 
thematic development is the story 
––––––––––––––––––– 
7  This is found in Kiarostami’s video-lecture 

Ten on Ten, a companion disc to his film 
Ten (2004).  

of a filmmaker son and his father: 
The son who returns to his home-
town in the country desiring to 
make a film, in search of characters, 
and finally settles on the alternative 
of casting his parents; and the father 
who is entangled in a juridical battle 
with the state for a piece of land 
with a stand of oak trees that is un-
der the threat of being marked for 
cutting down. This is the same 
place where we will see the son 
shooting his film later, during 
which the terrible fate of the grove 
of trees will also be revealed. This 
land is therefore at the intersection 
of two personal stories and pushes 
them into an allegorical level since, 
inscribing in the same space the art-
ist, the peasant, and the state, it ap-
pears as an intensive locus of politi-
cal power, nature, and art. It is in 
this way that the father functions as 
the allegory of unalienated labor or 
a utopian relation to nature, whe-
reas the son allegorizes the third 
world artist who is in perpetual cri-
sis, lacks a private poetics, and is 
guilty of a complicity with the vio-
lence of the state even if only 
through his aestheticism and his in-
difference. 

But the most important thing 
here for my argument is that the al-
legory takes effect only insofar as 
the land signifies an irretrievably 
lost world, a destruction already ta-
ken place, a world already in the 
past. It is through this unflinching 
acknowledgment of destruction or 
loss that the figures function alle-
gorically. I think this is how one 
must read the final scenes of the 
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film: The sun rising on the father, 
his head heavy, falling asleep in a 
world that is gone, irretrievably in 
the past. Moreover, it is impossible 
not to take the dedication to Chek-
hov at the end as an allusion to The 
Cherry Orchard. In Chekhov’s play 
the orchard that will soon be razed 
to the ground by the nouveau riche 
signifies the passing of a whole era, 
and the play ends with the aged ser-
vant forgotten and locked inside the 
great mansion by the leaving com-
pany: “Well, it is all over now, and I 
never even had a life to live” (1998: 
385). 

Clouds of May remains faithful 
to the truth of collectivity only on 
the condition that it acknowledges 
the world it depicts as already past. 
Neither a celebration of the country 
life nor a reterritorialization on the 
country people, it is an elegy of a 
world destroyed by capitalism. To 
put it differently, the condition of 
possibility of this film is a situation 
in which the city-country distinc-
tion is no longer valid. Rather, what 
becomes manifest, in the now uni-
versal subsumption of capital, is the 
painful truth that people are miss-
ing, that the world in which they 
existed has been destroyed. This is 
certainly how the film a priori con-
demns any attempted reterritoriali-
zation. 

Unlike Ceylan’s elegiac and me-
ditative style, the films of Zeki De-
mirkubuz are distinguished by their 
sharp and apodeictic storytelling, 
which is perhaps a sign that the 
problematic has changed direction. 
The acknowledgment of an irre-

trievable loss induces a meditative 
attitude, whereas Demirkubuz’s cin-
ema seems to be animated by some-
thing racing beyond its frame. It 
proceeds by obsessive framings, the 
montage of short takes, and a cam-
era that does not try to hide its 
presence. Ceylan’s meditative style 
reaches its peak in Climates, a film 
released in 2006, in which the di-
rector and his wife play a couple 
whose relationship is breaking 
down. Several-minutes-long close 
range shots of faces find their corol-
lary in the impressive landscapes. 
Climates can be usefully compared 
with The Waiting Room, Demir-
kubuz’s film released in 2003, with 
which it shares things in common. 

The Waiting Room also casts the 
director himself and his wife. Al-
though it is about a filmmaker who 
is trying to put Dostoevsky’s Ras-
kolnikov into film and suffers from 
both what he feels to be his preten-
tiousness and an acute crisis of 
truthfulness, the life of the couple is 
no less part of the film’s story. In-
deed, “women” seem to be the only 
other indispensable component in 
this environment of existential crisis 
that has to do with artistic creativ-
ity. It is as if the rehabilitation of the 
artistic capacity is coterminous with 
the rehabilitation of the relationship 
with women. Lethargically sitting in 
front of the television all day, the 
director in the film gets rid of his 
lover using her doubts about him as 
an opportunity; starts an affair with 
his assistant during her brief stay in 
his apartment because of her own 
problems; and finally, after the 
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eventual departure of the assistant 
toward the end of the film, a young 
woman, a candidate for a role in the 
movie who comes by his apartment 
because no one remembered to can-
cel her appointment, moves in with 
the director. Abandoning the Dos-
toevsky project, the director starts 
another one about “himself.” But it 
all ends on a note of uncertainty 
and postponement, the artistic work 
as well as the future of the couple. 

The Waiting Room is almost en-
tirely shot in the apartment. In the 
film, the outside is reduced to sheer 
spectacle, whereas the private ele-
ment is suffocating. Rather than be-
ing a place of awareness, it reveals 
nothing. The room is filled with the 
impenetrable spectacle of television: 
One poignant scene registers this 
well at a moment when the televi-
sion occupies the room with a de-
monic character while its inhabi-
tants left momentarily. 

This feature of casting oneself, 
and as it happens one’s wife, moti-
vates a brief reflection on an aspect 
of Ceylan’s and Demirkubuz’s cin-
ema that concerns the “serial” orga-
nization of their films. The serial 
organization is conditioned preci-
sely by the lack of a private poetics 
and subject matter. Put very cru-
dely, imagine a situation in which 
the author is not in a position to 
“decide” to make a film about Ti-
tanic or Holocaust. In a way, this 
was the failure of the director in 
Demirkubuz’s film: The ridiculous 
decision to film Dostoevsky’s novel 
that takes place in the void. Because 
the material is intrinsically collec-

tive in this cinema —a minor, sec-
ond generation political, or third 
world cinema— one does not know 
what can become of it until one 
makes the film and falls back on the 
films that have already been done 
for the next one. This is what ex-
plains the predominance of the au-
tobiographical in this cinema with-
out contradicting the observation 
about the necessarily collective na-
ture of its material. As Jameson 
would say, the psychological is poli-
ticized in the third world, whereas 
the political is re-psychologized in 
the West. Then, casting oneself, 
putting oneself in front of the cam-
era appears to be something like the 
limit of the series. It marks some-
thing like the “present” of the film-
maker, some kind of taking stock of 
his work and life. In Ceylan’s cin-
ema this is quite obvious. His first 
three films are literally made out of 
each other.8 And now at the limit of 
the series, in Climates, having pas-
sed through his father and mother, 
the director puts himself and his 
wife in front of the camera. The 
limit of the series in Demirkubuz 
––––––––––––––––––– 
8  His first feature film, The Small Town, casts 

four of the characters that will appear in his 
second film, Clouds of May. The shooting 
sequence in Clouds of May returns to the 
camping scene in The Small Town and 
shows, so to speak, its site of production: 
Both the location and the story are the same. 
The third film, Distant, is based on two 
characters from Clouds of May, the film-
maker and the cousin from the country who 
helped him in his movie. But this time they 
are in Istanbul, in the filmmaker’s apartment 
who is in this film a photographer, as the 
cousin has been anxious to leave the town 
and now stays with the photographer while 
looking for a job.  
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appears to be The Waiting Room; 
whereas Destiny, the film made af-
ter The Waiting Room returns, in a 
way that reveals the serial logic, to 
the first film (Innocence) that De-
mirkubuz owns without any hesita-
tions. Destiny tells the story of the 
youth of the two main characters 
that we see in Innocence. 

I recount these to arrive at a 
comparison between Ceylan’s Cli-
mates and Demirkubuz’s The Wait-
ing Room. Through the figure of the 
“woman” and the theme of the 
“couple,” such a comparison can 
reveal the divergence in their treat-
ment of the notion of minority. I 
suggested above that the problem-
atic of missing people takes the 
form of a “search” in Demirkubuz, 
the search for a new people, whe-
reas it takes, as we have seen, the 
form of national allegory in Ceylan. 

An excellent essay on the films 
of Ceylan by the well-known film 
theorist Robin Wood provides a 
point of departure. Wood suggests 
that we should read Climates as a 
study of “the marital problems aris-
ing out of radical feminism and its 
consequences.” He contrasts it with 
the “domestic setup” in Clouds of 
May which, he suggests, is operative 
because the father and the mother 
accept the traditional roles of hus-
band and wife, and with Distant, 
which is mainly a study of a non-
sexual relationship between two 
males. He is so impressed with Cli-
mates that it is worth quoting him 
at some length: 
 
 

I can’t believe that they [Ceylan and 

his wife] could make a film so 

poised, so totally lacking in any aura 

of sensationalism or public self-

flagellation, in which the problems 

of male/female relations in our con-

temporary cultural situation are so 

inwardly analyzed, without having 

experienced them, to some extent, 

themselves, and been able to pass 

beyond that to self awareness. I can’t 

think of any other film as intelli-

gent, as subtle, or as devastating in 

its sensitivity to the problems of 

heterosexual relationships in the 

postfeminist era (2006: 280). 

 
I think that Wood’s reading is re-
vealingly mistaken, particularly 
when he judges that the “domestic 
setup” of the father and mother in 
Clouds of May works because of the 
unquestioned traditional family ro-
les. The reason for his mistake is 
that one cannot transfer the catego-
ries that apply to the couple in Cli-
mates to the world of the father and 
the mother in Clouds of May. As I 
have argued above, the world of 
Clouds of May is essentially a past 
world, a past that has never been 
present in a sense, which enables 
Ceylan to provide a figure of collec-
tivity without falling back on a pas-
toral vision. It is precisely due to 
this temporality that the world of 
Clouds of May does not admit of 
any transfer from the present. It is 
not even appropriate to speak of 
domesticity there, let alone of cou-
ples, insofar as the family remains 
essentially open to the social field, 
co-extensive with the village, and 
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not sealed off as a private domain as 
the modern family is. A scene in the 
movie, in which the filmmaker and 
his assistant enter a house in search 
of location where they find a baby 
asleep, seemingly without anyone in 
the house and the door unlocked, is 
emblematic of this situation. 

If the couple simply does not 
have any chance or future in Cey-
lan, as it is evident in Climates, this 
is less because of the lessons of 
feminism than for the fact that the 
couple for Ceylan is only a reterrito-
rialization, a false community. In-
deed, the couple in Climates is a 
typical slave of the signifier: Noth-
ing is ever done with in their world, 
everything keeps returning. One 
says things whose memory of hav-
ing been said is more poisonous 
than the words themselves are. No 
conversation is possible because 
what one does when one speaks is 
to try to rid oneself of the poison. In 
an equally emblematic scene at the 
beach, which functions like the rep-
resentation of the content, the “mo-
nologue” of the man, who is re-
hearsing his speech to announce to 
the woman that they should split, 
unexpectedly turns into a “dialo-
gue” in the space of a couple of 
shots. What can be said already car-
ries the memory of things that have 
been said. Thus, she cannot get over 
an affair he had had, and he says ri-
diculous things like “I feel a great 
potential for change this time.” One 
can say that Wood’s reading misses 
the logic of the serial organization 
of films. He retroactively imposes 
on the series the logic of the limit 

case (Climates), which he equates 
with Ceylan’s outlook. However, 
not only such a transposition is a 
paralogism, it is Clouds of May and 
not Climates that embodies Ceylan’s 
outlook, if one has to name one. 

It is significant that Ceylan takes 
his subjects outdoors and situates 
them against the background of im-
pressive landscapes. It is as if he is 
trying to measure the distance from 
the primordial nature found in 
Clouds of May. This is probably 
why it was necessary that the couple 
in Climates is depicted against the 
background of nature: In this way 
Ceylan negates the space of the pri-
vate, and the figures deserve the 
elegiac and meditative tone of his 
cinema. Demirkubuz, on the other 
hand, mostly prefers interiors and 
examines his subjects in cramped 
spaces, precisely because these inte-
riors are not private or domestic 
spaces: Hotel rooms, night clubs, 
buses, coffee houses, police stations, 
and so on. The couple essentially 
belongs to these spaces in Demir-
kubuz, because in his cinema the 
woman who carries the couple out-
side the domestic bond has a pro-
minent place. In The Waiting Room 
the man and the woman do not 
leave the apartment because, first, 
there is no outside but the specta-
cle, and second, the women in this 
film essentially belong to domestic 
spaces. However, for Demirkubuz, 
there is an outside to be excavated 
in those non-private interiors. 

Thus, everything is very different 
in his cinema, particularly in rela-
tion to the couple and the woman. 
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If in Ceylan the couple simply has 
no future against the background of 
an irretrievable loss, in Demirkubuz 
the world of domestic couples is left 
behind by means of the woman fig-
ure. The woman in Demirkubuz is, 
on the one hand, the agent of the 
taming of forces, the organization 
within the existing society, and 
even of conformism as such, but on 
the other hand and equally, she is 
the agent of excess, the destruction 
of boundaries, morality, and any 
kind of rational organization. A new 
bond replaces that of the couple, the 
prototypical form of which is de-
picted in Innocence and Destiny as 
the bond between the man whose 
love is unrequited and the woman 
who is besotted with another man 
who is now in prison. They never-
theless stick together in a milieu 
where there is nothing private. This 
is the medium of Demirkubuz’s 
search for a new population out of 
the missing people. He takes it in 
the direction of the lower classes, 
the poor, the world of petty crimi-
nality and sordid nightlife. In this 
world, consciousness is useless; in 
fact everyone is already aware of 
everything. The private does not 
evolve in Demirkubuz; it barely ex-
ists anyway, each person lives the 
share of life allotted to him or her: 
“Destiny,” the characters confess to 
each other. However, this is also 
where they point toward something 
beyond themselves. A light that co-
mes from elsewhere, perhaps of a 
people yet to come, embraces these 
mediocre people. It is as if Demir-
kubuz is constantly looking for this 

missing people in the feelings, mo-
des of behavior, gestures, speech 
and reflexes of the characters that 
we see on the screen. For example, 
it is very instructive to see how the 
regime of the signifier completely 
disappears between the man and the 
woman whose bond is no longer 
that of a couple. The man’s “You ru-
ined my life,” in Destiny and Inno-
cence for example, is not the same 
speech-act as in a middle class fam-
ily or between a couple. If it brings 
to surface the ugliness which has 
been concealed by propriety when it 
is finally uttered in the family, 
among these people, conversely, the 
ongoing ugliness hides a deeper “in-
nocence.” Anything can be said and 
forgotten; nothing returns. It is as if 
all parties already acknowledged the 
uselessness of passions. Especially 
in Innocence and Destiny, woman’s 
sexuality is acknowledged to such a 
degree that it becomes destructive, 
it denies eros, and she grows 
strangely philosophical. 

It is perhaps appropriate to call 
Demirkubuz’s a cinema of the will. 
The truth of the will is directly pro-
portional with the harshness of its 
trials. In this sense, the poor and the 
lower, who are immersed in the 
misery of evil, are perhaps the only 
ones who carry, without knowing it, 
the seeds of the innocence of a fu-
ture people. Beneath identity and 
outside the world of private domes-
ticity, Demirkubuz’s cinema substi-
tutes its search for a missing people 
as way of resisting fabricated com-
munities of the contemporary capi-
talist society. 
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ConclusionConclusionConclusionConclusion    
 
I have been arguing in this essay for 
the continuing relevance of Deleuze 
and Guattari’s notion of minor lit-
erature/cinema for the cinemato-
graphic productivity of Demirkubuz 
and Ceylan in a period character-
ized by the newer conditions of an 
advanced capitalism. One of the 
most important symptoms of this 
new phase is the functionality of a 
politics of identity, itself based on a 
logic of multiculturalism, for the 
capitalist orchestration of social de-
sire. I argued that the cinema of 
Demirkubuz and Ceylan record this 
development and seek to resist it. 
This aesthetic resistance is most 
tangible in the discomfort the films 
of these cinematographers express 
against forms of community —
whether this is the world of the 
couple, rediscovered traditional 
bonds, liberated individualism, or 
any self-fashioned positive iden-
tity— propagated by the current re-
gime of media control. 

Among the constellation of con-
cepts that together form the idea of 
minor literature/cinema, “collective 
enunciation” is particularly crucial 
for the investigation of this type of 
unconventional political investment 
in cinema. Collective enunciation in 
minor cinema refers to the set of 
formal devices capable of elevating 
the discourse of a given film to a 
level at which it can, in principle, 
form bonds with the life of collec-
tivities, particularly under those 
conditions where such a relation 
becomes almost impossible to imag-

ine. I argued that the absence of a 
private poetics, what I called the 
“serial” logic of productivity, the 
textual economy of the autobio-
graphical element, national allegory, 
non-professional actors, and the mi-
lieu of lower classes in these films 
can be conceived as such formal 
tools for the construction of an as-
semblage of collective enunciation. 

One question, however, might 
legitimately linger in the minds of 
the reader: “What about those films 
made by these directors after the 
ones discussed in this essay?” In his 
ongoing cinematic practice, for ex-
ample, Ceylan seems irreversibly to 
abandon the employment of non-
professional actors. Yet another ex-
ample is provided by the gradual 
disappearance of seriality: the sc-
reenplay, in a way that is also valid 
for Demirkubuz, seems to gain mo-
re autonomy. One can speculate 
that the earlier films were, for the 
directors, the culmination of period 
of social “transition” which created 
a poignant contrast between an old 
and the new situation. Today’s 
“new” Turkey, however, builds it-
self the eternal present of the ad-
vanced industries of culture without 
a visible alternative. So it is a ques-
tion for future research whether one 
can observe an equal political in-
vestment in the later films by 
Demirkubuz and Ceylan as in the 
earlier ones. The category of collec-
tive enunciation will not cease to be 
useful for this research, since it does 
not refer to a fixed set of principles 
but to variable formal tools that 
might be put into political use. One 
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must ask which textual devices are 
capable of putting into motion a 
collective assemblage for a given so-
cio-political period. And this could 

be seen as one of the final lessons of 
Deleuze and Guattari’s minor litera-
ture/cinema: in art nothing can gua-
rantee a political perspective. 
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Teknoloji, Disiplin ve Gözetim:  
Modern Kapitalist Devletten Postmodern 
Neoliberal Devlete Gözetimin SürekliliŞi∗ 

    
    
    

UŞurUŞurUŞurUŞur    YaŞanYaŞanYaŞanYaŞan********    
    
    
    

ÖzÖzÖzÖz    
 
Ulus devletlerin enformasyon ve iletişim teknolojilerine dayalı olarak gerçekleştirdikleri 
gözetimin modernizmin ayrılmaz bir parçası olduŞu genel kabul gören bir yaklaşımdır. Bu 
baŞlamda disiplin, gözetim ve teknoloji kavramları bireysel özgürlüklerin erozyona 
uŞraması ve modern devletlerin yurttaşlarına dönük gözetim çabaları ile ilişkili olarak 
modernizmin anlaşılması ve eleştirisi için merkezi öneme sahiptirler. Ancak yirminci 
yüzyılın son çeyreŞinde iletişim teknolojilerinde yaşanan dönüşümlerle beraber devletler, 
gözetim teknolojileri üzerindeki tekellerini, özel şirketler ve sıradan insanlarla paylaşmak 
zorunda kalmışlardır. Yaşanan dönüşüm; disiplin ve gözetim gibi kavramların ele 
alınışında bazı yeni yaklaşımların ortaya çıkmasına neden olmuştur. Günümüz gözetim 
çalışmalarında, gözetimin artık disipline etmek gibi bir amacı bulunmadıŞı ve devletlerin 
merkezi gözetleyici olma kapasitelerini kaybettikleri, dolayısıyla bireysel özgürlüklerin 
eskisi gibi tehdit altında olmadıŞı Manuel Castells ve Zygmunt Bauman’ın da aralarında 
olduŞu pek çok isim tarafından savunulmaktadır. Bu çalışmanın amacı, bahsedilen yaygın 
eŞilimin çeşitli problemli yanlarını ortaya koymak ve gözetim pratiklerinde önemli 
deŞişimler olduŞunu kabul etmekle beraber, bireysel özgürlüklere etkisi ve disipline etme 
eŞilimleri baŞlamında modern devlet ile neoliberal devlet arasında bir kopuş deŞil 
devamlılık olduŞuna işaret etmektir. Bu amaç doŞrultusunda, modernist gözetime dönük 
klasik eleştirilerin gerisinde yatan bazı temel tartışmaların bugün de geçerli olduŞunu 
göstermek üzere Max Weber, Frankfurt Okulu düşünürleri ve Michel Foucault’nun 
konuya ilişkin yaklaşımları ele alınmıştır. Bugünün neoliberal gözetim pratiklerini 
anlamak üzere Edward Snowden’ın 2013 yılnda Washington Post ve The Guardian 
aracılıŞıyla sızdırmış olduŞu belgeler ve Big Data teknolojilerinin Batılı demokratik 
devletlerde kullanımına ilişkin çeşitli örneklerden yararlanılmıştır. Günümüz gözetim 
pratiklerine ilişkin veriler ile yürütülen kuramsal tartışma bir arada düşünüldüŞünde, 
özgür bireyin erozyona uŞraması ve devletlerin disipline etme çabaları baŞlamında totaliter 
eŞilimler taşımadıklarına dönük iddialar ikna edicilikten uzak görünmektedir. 
    
AnahtarAnahtarAnahtarAnahtar    Sözcükler:Sözcükler:Sözcükler:Sözcükler: Teknoloji, disiplin, gözetim, Big Data, Edward Snowden. 
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Technology, Discipline and Surveillance:  
Continuity of Surveillance from Modern  

Capitalist State to Postmodern  
Neoliberal State∗ 
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AbstractAbstractAbstractAbstract    
 
The surveillance of citizens by nation states through information and communication 
technologies is widely accepted as inextricable phenomena of modernity. In this 
framework, the concepts of discipline, surveillance and technology have had great 
importance in critiquing and understanding modernism, particularly in the context of 
dissolution of individual freedom. However, from the last quarter of 20th century on, in 
parallel with the transformation of communication technologies, nation states began to 
lose their monopoly on surveillance technologies which were now also owned by private 
companies and ordinary citizens. This advancement in communication technologies 
caused a major shift toward the understanding of fundamental concepts like discipline and 
surveillance. Today, it is widely argued that discipline is not the main idea behind 
surveillance anymore, and state surveillance is not a threat to freedom since neoliberal 
states do not have capabilities of centralized surveillance. This approach became quite 
popular since many distinguished scholars including Zygmunt Bauman and Manuel 
Castells support it. This study aims to explore some problematic aspects of the most 
common approaches to surveillance and claims and to argue that even though there have 
been important changes in surveillance practices, state surveillance, disciplinary 
tendencies and dissolution of freedom are still important threats to individual freedom 
within the neoliberal state as they were in the modern capitalist state. For this purpose, 
some ideas of Max Weber, Frankfurt School thinkers and Michel Foucault on the 
modernist surveillance and discipline have been utilized to show continuities and 
totalitarian tendencies of neoliberal surveillance in democratic societies. Theoretical 
exploration in this article, supported by documents leaked by Edward Snowden through 
Washington Post and The Guardian and some examples of the use of Big Data 
technologies by democratic states, has been utilized to show that state surveillance along 
with the private surveillance still poses great threat to freedom and it is very unconvincing 
to claim that advanced neoliberal societies do not have tendencies toward totalitarianism. 
    
Keywords:Keywords:Keywords:Keywords: Technology, discipline, surveillance, Big Data, Edward Snowden. 
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Teknoloji, Disiplin ve Gözetim: Modern Kapitalist  
Devletten Postmodern Neoliberal Devlete  
Gözetimin SürekliliŞi 
 
 
 
Yirminci ve yirmi birinci yüzyılla-
rın dünyasını anlamak ve tanımla-
mak üzere yürütülen her çaba bir 
düzeyde teknoloji kavramını kap-
samına almaya ihtiyaç duyar. Gilles 
Deleuze’ün ifadesiyle, “Makine tür-
leri, toplum türleriyle kolayca eş-
leştirilebilir –bu, makineler toplu-
mu belirler demek deŞildir, fakat 
onları üretme ve kullanma kapasi-
tesine sahip toplumsal formların ifa-
desidirler” (1992: 6). Teknoloji söz-
cüŞü “makinelerle beraber gelen 
üretim tekniklerini ve bunların da-
yattıŞı toplumsal ilişkileri” (Mars-
hall, 2005: 722-23) anlatmak için 
kullanılsa da sözcüŞün içeriŞi daha 
kapsamlıdır. Raymond Williams'ın 
tanımına göre teknoloji sözcüŞü kö-
künü Yunanca sistematik işleme an-
lamına gelen tekhnolgia'dan alır1. 

––––––––––––––––––– 
1  Heidegger Teknik ve Dönüş isimli eserinde 

etimolojik sorgulamayı daha derinleştirerek 
sözcüŞün kökü olan tekhneye dikkat çek-
miştir. “Tekhne yalnızca zanaatsal edim ile 
becerinin adı deŞil, aynı zamanda yüksek 
sanat ile güzel sanatların da adıdır.” Heideg-
ger şöyle devam eder. Tekhne sözcüŞünün 
taşıdıŞı anlam bakımından hesaba katılması 
gereken diŞer şey ise daha da önemlidir. 
Tekhne sözcüŞü, başlangıçtan Platon’un dö-
nemine kadar episteme sözcüŞü ile birlikte 
yol alır. Her iki sözcük de, en geniş anlamıy-
la bilmeye verilen adlardır (1998: 18).  

Sözcük on yedinci yüzyıldan itiba-
ren sanatın incelenmesi ya da belli 
bir sanat terminolojisi anlamında 
kullanılmıştır. On sekizinci yüzyıl-
dan itibaren mekanik sanatları içi-
ne almış, on dokuzuncu yüzyıldan 
sonra ise tamamen pratik sanatlara 
özgü bir anlama sahip olmuştur. Bu 
tanımda dikkati çeken ilk nokta, 
bugünkü yaygın kullanımının ak-
sine makineler, aŞır sanayi ya da 
elektrik teknolojisi ile doŞrudan bir 
baŞının bulunmamasıdır (Williams, 
2011: 382). Williams sözcüŞün şn-
gilizce’de ilk anlamını hâlâ kısmen 
korumakta olduŞunu belirtmekte-
dir2. 

Teknolojik dönüşümler sadece 
üretim tarzı ile ilgili mekanik sü-
reçlerin ya da aletler bütününün 
ötesine geçerek, Williams’ın tanı-
mındaki gibi, düşünme şeklindeki 
köklü deŞişimlere de işaret etmek-
tedirler. Bu nedenledir ki endüstri-

––––––––––––––––––– 
Ayrıca bkz. Nadal (12 Haziran 2010). 

2  Raymond Williams’ın Anahtar Sözcükler ça-
lışması ilk kez 1976 yılında yayımlanmıştır; 
dolayısıyla Williams sözcük “bugün de ilk 
anlamını kısmen korumaktadır” derken bah-
settiŞi dönem 1970’lerdir. Fakat Williams’ın 
yazdıŞı tarihten bu güne kavramın içeriŞin-
de bir deŞişime işaret eden herhangi bir ça-
lışmaya rastlanmamıştır. 
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yel toplum, post-endüstriyel top-
lum, enformasyon toplumu ya da 
aŞ toplumu gibi kavramlar çeşitli 
teknolojik yenilikler ve bu yenilik-
lerle beraber, bazı durumlarda pra-
tik dönüşümleri önceleyerek ortaya 
çıkan, ayırt edici düşünme ve or-
ganizasyon şekillerini tanımlamak-
tadırlar (Harvey, 2010: 317-342). 
Weber’in bürokrasi kavramı etra-
fında ortaya koyduŞu organizasyo-
nel ilişkiler, ya da Foucault’nun di-
siplin ve güvenlik toplumu kav-
ramları, maddi üretim teknolojile-
rinin ötesine geçen başta yönetim-
sel ilişkiler olmak üzere yaygın top-
lumsal akıl yürütme tarzlarının bir 
ifadesidir. Yönetme ya da organi-
zasyona ilişkin düşünme şekilleriy-
le yakından ilişkili bir kavram olan 
gözetim ve gözetim teorilerindeki 
tarihsel bütünlük ve dönüşüm, bu-
rada yürütülecek olan teorik sorgu-
lamanın merkezi konusunu oluş-
turmaktadır. Özellikle neoliberaliz-
min3 yaygınlaşmaya başladıŞı 80’li 

––––––––––––––––––– 
3  Neoliberalizm çoŞunlukla 1970’lerin sonun-

da başlayan, refah devleti düzenlemelerine 
karşı, devletin, küçülmesini ve sermayenin 
gelişmesine uygun zemini hazırlamak dışın-
da etkinliŞini mümkün olduŞunca azaltması 
gerektiŞini savunan egemen politik-ekono-
mik yaklaşımın yaygın adıdır. Harvey’in ta-
nımına göre Neoliberalizm “insanın refahını 
arttırmanın en iyi yolu olarak güçlü özel 
mülkiyet hakları, serbest piyasalar ve serbest 
ticaretin temel alındıŞı bir kurumsal çerçeve 
içinde bireysel girişim ve beceri hürriyetle-
rini serbest bırakmasını savunan egemen po-
litik-ekonomik pratikler teorisidir” (2015: 
10). Bu tanımlama şkinci Dünya Savaşı ön-
cesi durumu çaŞrıştırsa da pratikte yaşanan 
devletin piyasa talepleri doŞrultusunda ha-
yatın her alanını ekonominin gereklerine 
göre düzenlemesi ve bu süreçte sermayeden 
yana fiziki zor da dâhil olmak üzere her tür-
lü yönteme başvurmasıdır; yani devletin et-

yıllar ve dijital teknolojilerin büyük 
bir gelişim gösterdiŞi 90’lı ve 2000’ 
li yıllarda, teknoloji ve gözetim ara-
sındaki ilişkiyi, geçtiŞimiz iki yüz-
yılın disipline edici totaliter göze-
tim pratiklerinin artık geçerli olma-
dıŞı iddiası etrafında sorunsallaştı-
ran çok sayıda yaklaşım ortaya çık-
mıştır. ÇoŞunlukla yukarıdan aşaŞı 
devlet merkezli gözetimin etrafında 
şekillenen klasik kavrayış karşısın-
da bugün sıklıkla merkezsiz ve güç 
ilişkilerini sarsan yeni gözetleme 
pratiklerinin gelişmekte olduŞu sa-
vunulmaktadır. Castells (1996/ 
2008a; 2008b) ve Bauman’ın (1998/ 
2012) konuya ilişkin erken dönem 
tartışmalarında görülebileceŞi gibi, 
yukarıdan aşaŞı devlet merkezli 
gözetimin somut teknolojik daya-
naklarının ortadan kalktıŞı iddiası 
en yaygın temalar arasında yer alır. 
Bu düşünceyi takip eden en önemli 
yaklaşımlardan biri sousveillance 
kavramsallaştırmasıdır. AşaŞıdan 
yukarıya gözetleme anlamına gelen 
bu sözcük postmodern dünyada 

––––––––––––––––––– 
kin olarak sermaye çıkarları doŞrultusunda 
faaliyet göstermesi önemli bir ayırt edicidir 
(Harvey, 2015: 18). Neoliberalizmin diŞer 
iki ayırt edici özelliŞinden biri şkinci Dünya 
Savaşı sonrası ekonomik ve politik istikrarı 
saŞlamak adına kurulan “sınıf uzlaşması”nın 
yok edilerek sol grupların ve işçi sınıfı sen-
dikalarının politik karar alma süreçlerinden 
tekrar dışlanmasıdır (2015: 18). şkincisi bu 
yazı içinde neoliberalizmi daha da önemli 
kılan bilişim teknolojilerinin hem ekonomik 
hem ideolojik olarak devletin sermaye yara-
rına seferber edilmesinde önemli bir yere 
sahip olmasıdır. Harvey’in “zaman-mekân sı-
kışması” olarak adlandırdıŞı, toplumsal or-
ganizasyon sistemlerinde “yeni elektronik-
denetim teknolojileri” ile ortaya çıkan deŞi-
şim neoliberal toplumsal ve ekonomik dü-
zenlemelerin önemli bir parçasıdır (Harvey, 
2010: 318-19).  
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gözetimin her yerde olmasını vur-
gulamaktadır. Artık modern döne-
min totaliteryan gözetim pratikleri 
yerlerini hiyerarşik olmayan, her-
kese açık yeni bir gözetim kültürü-
ne bırakmıştır (Mann vd., 2003). 
Başka bir ifadeyle, artık teknolojik 
beceri iktidarın tekelinden çıkarak 
topluma yayılmıştır. Oysa bugün 
internetin ortaya çıkışıyla birlikte 
gözetim ve organizasyon pratikle-
rinde kayda deŞer dönüşümler gö-
rülse de Big Data∗ teknolojilerinin 
ulus-devletlerce artan kullanımı, 
geçmiş gözetim ve disiplin yakla-
şımlarının geçersizliŞini deŞil, ak-
sine hayli işlevsel olduklarını gös-
termektedir. Önceki teorik çerçeve-
ler için deŞişimin bir düzeyde zo-
runlu olduŞunu kabul etmekle be-
raber, nasıl ki neoliberalizm mo-
dern kapitalizmle önemli sürekli-
liklere sahipse neoliberal dönemin 
gözetim pratikleri de modern göze-
tim pratikleri ile pek çok açıdan 
süreklilik göstermektedirler. Daha 

––––––––––––––––––– 
∗  Big Data tanımlaması oldukça yaygınlaşsa da 

Türkçe’de bu kavramı karşılamak üzere yay-
gın olarak kullanılan bir sözcük bulunma-
maktadır. Çeşitli yazılarda “büyük veri” ya 
da “dev veri” şeklinde yer alsa da bu çalış-
mada yaygın olarak bilinen haliyle yani Big 
Data olarak kullanılacaktır. Big Data muh-
temelen yakın gelecekte pek çok alt tanım-
layıcı gruba ayrılabilecek bir tür veri işleme 
yöntemleri bütünüdür. Boyd ve Crawford 
Big Data’ya ilişkin önemli noktanın Data de-
Şil Big olduŞunu belirtmekte ve asıl mesele-
nin “çok büyük oranda verinin araştırılması, 
kümelenmesi ve çapraz ilişkilendirmeye tâbi 
tutulabilme kapasitesi” olduŞunu belirtmek-
tedirler (2012: 663). “Yanıltıcı şekilde basit 
görünen bu iki sözcüŞün içinde bahsedilen 
büyük düzeyde verileri işlerken kullanılan 
oldukça farklı pratikler, metaforlar, yazılım-
lar ve teknikler bir arada yer almaktadırlar” 
(Lyon, 2014: 2).  

önemlisi, neoliberal dönemin göze-
tim mantıŞı neoliberalizmin eko-
nomik işleyiş şekliyle tehlikeli dü-
zeyde yakınlık göstermektedir 
(Lyon, 2014: 9). 

Günümüz gözetim teknolojileri, 
yeni çerçevelere dönük arayışların 
yanında modern teknolojiler üzeri-
ne eŞilmiş Weber, Adorno, Hork-
heimer, Foucault gibi düşünürleri, 
bilhassa ekonomik üretim ve göze-
tim arasındaki ilişkiye dönük vur-
guları baŞlamında hatırlamayı ge-
rektirmektedir. Son yıllarda sıkça 
dile getirilen itirazlardan biri olan, 
gözetimin yukarıdan aşaŞı devlet 
merkezli olmadıŞı iddiası devletin 
fiziksel olarak gözetim organizas-
yonunun görünür kısmından uzak-
laşması bakımından doŞru fakat 
topladıŞı bilgiler, bu alandaki eko-
nomik yatırımları, gözetlediŞi nü-
fus bakımından gerçeklikten uzak-
tır. Devletler üstü ya da bürokratik 
yapının içinde tanımlanamayacak 
unsurların gözetim süreçlerinde 
önemli bir konum edinmeleri dev-
letin gözetim süreçlerindeki rolün-
de bir deŞişim olduŞunu gösterse 
de, ilginin tamamen devlet dışı un-
surlara yönelmesi günümüzün gö-
zetim pratiklerini anlamak açısın-
dan yanıltıcıdır. 

Bu araştırmanın iki temel iddia-
sı bulunmaktadır. Bunlardan birin-
cisi devletlerin yegâne gözetim un-
suru olmasa da günümüz gözetim 
faaliyetlerinde hâlâ önemli bir yere 
sahip olduŞudur. şkinci iddia, özel-
likle yirminci yüzyılda gözetime iliş-
kin olarak öne sürülen, özgür bire-
yin gittikçe ortadan kalkması, ce-
zanın suçu önlemesi ve toplumsal 
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organizayonun sadece ekonominin 
gereklerine göre düzenlenmesine 
hizmet ettiklerine ilişkin eleştirile-
rin günümüz gözetim teknikleri için 
de geçerli olduŞudur. 

Çalışmanın amacı klasik sayıla-
bilecek gözetim ve disiplin tartış-
malarının ve bu tartışmalar etrafın-
da modern toplumlara yönelik eleş-
tirilerin yukarıda sıralanan iki te-
mel iddia baŞlamında bugün de 
önemli oranda geçerli olduŞunu 
göstermektir. Bu amaç doŞrultu-
sunda öncelikle Weber, Foucault 
ve Frankfurt Okulu düşünürlerinin 
yazınında teknoloji ve toplum iliş-
kisinin muhtevası aktarılacak, ar-
dından başta Edward Snowden’ın 
ortaya koymuş olduŞu belgeler et-
rafında, ulus devletlerin neoliberal 
organizasyon mantıŞıyla uyumlu bir 
şekilde hâlâ gözetim süreçlerinde 
sahip olduŞu merkezi konuma iliş-
kin bir tartışma yürütülecektir. 

    
ModernModernModernModern    UlusUlusUlusUlus    DevlettenDevlettenDevlettenDevletten        
EnformaEnformaEnformaEnformassssyonyonyonyon    ToplumunaToplumunaToplumunaToplumuna        
Gözetim:Gözetim:Gözetim:Gözetim:    SüreklSüreklSüreklSürekliiiiliklikliklik    veveveve    KırılmaKırılmaKırılmaKırılma    
 
Enformasyonun, postmodern4 neo-

––––––––––––––––––– 
4  Bu çalışmada karşı karşıya gelen iki yakla-

şımı modern ve postmodern diye ayırmak 
bazı sorunlara yol açmaktadır. Birinci dö-
nem yazarlardan sadece Foucault’nun post-
modern kuramın yükselişini tecrübe ettiŞini 
bilinmektedir. Yine de Weber, Frankfut 
Okulu düşünürleri ve Foucault postmodern 
düşünürlerin çeşitli şekilde faydalandıkları 
daha da önemlisi yazılarında aydınlanma 
eleştirisine önemli yer ayıran düşünürlerdir. 
Gözetim ve disiplin konularının distopik bir 
baŞlamdan koptuŞunu savunan isimler için 
durum daha karışıktır. Bauman’ı postmo-
dern saymak mümkün olsa da Castells bir 
taraftan devamlılıŞa büyük önem atfederken 
diŞer taraftan Poster gibi postmodern isimle-

liberal toplumların işleyişinde mer-
kezi bir öneme sahip oldukları ve 
bunun içinde yaşadıŞımız dönemin 
en ayırt edici özelliŞi olduŞu yaygın 
şekilde kabul edilen bir noktadır. 
Özellikle bilgisayar ve internet tek-
nolojilerinin gelişimiyle beraber 
toplumların enformasyon ile kur-
dukları ilişki büyük bir çeşitlilik 
gösterse de aslında enformasyonun 
belirleyiciliŞi, enformasyon toplu-
mu tartışmalarını öncelemektedir. 
Anthony Giddens özellikle 1980’ler-
den sonra yükselen enformasyon 
toplumu tartışmalarına karşın, Fou-
cault’nun modern yönetsel tekno-
lojilerin gelişimine ilişkin analizle-
rine dikkat çekerek modern devlet-
lerin ortaya çıkışlarından itibaren 
enformasyon toplumları oldukları-
nı savunmaktadır (Giddens, 1987: 
27). Modern toplumların etkinlik-
leri, gelişimlerinin henüz başlangı-
cından itibaren yönetsel aygıtın yay-
gın gözetim ve denetime baŞlı ol-
muştur. Ulus devletlerin nüfusları 
üzerinde sürekli bir gözetim saŞla-
ma çabaları, ülkeden ülkeye ya da 
zamana baŞlı olarak farklılıklar gös-
terse de tüm ulus devletlerin, sınır-
ları içerisindeki nüfus üzerinde ar-
tan oranda bilgi toplama ve bu nü-
fusu disipline etme eŞilimi ortak-
tır5. Giddens’ın ortaya koymuş ol-

––––––––––––––––––– 
rin “GerçekliŞi olduŞu gibi deŞil, dillerimi-
zin olduŞu gibi görüyoruz” türündeki ifade-
lerini kendi yaklaşımını açıklamak için kul-
lanmaktan çekinmemektedir (Castells, 2008: 
441). Bu noktayı gözden kaçırmamakla be-
raber postmodern dönem derken kastedilen 
1980 sonra gelişen neoliberal ekonomik or-
ganizasyonun kültürel coŞrafyasıdır (Har-
vey, 2010).  

5  Aslında gözetim toplumu etrafında ortaya 
atılan teorilere dönük eleştirilerden biri gö-
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duŞu yaklaşım özellikle gözetim 
süreçlerini tarihsel bir perspektife 
oturtmak ve postmodern ulus dev-
letlerde gözetimin, deŞişikliklere 
uŞrasa da gerisinde yatan mantık 
itibariyle devamlılık içeren bir sü-
reç olduŞunu anlamamıza yardımcı 
olması bakımından önemlidir. Ön-
celikle ulus devletlerin varlıŞı, çok 
büyük oranlarda organizasyonel ve-
rinin toplanmasına ve bunun yö-
netsel süreçlerde kullanımının yanı 
sıra işlenerek topluma geri bildiril-
mesini gerektirir. Bireylerin içeri-
sinde yaşadıkları toplumlarda ken-
di posizyonlarını anlamlandırabil-
meleri ve çıkarları doŞrultusunda 
seçimler yapabilmeleri, kendileri ve 
içerisinde yer aldıkları toplum hak-
kında bilgi sahibi olabilmelerine 
baŞlıdır. Fakat bu sürecin birey açı-
sından maliyeti yüksektir ki bu 
nokta çalışma içerisinde ele alınan 
düşünürlerin tamamı için de mer-
kezi önemdedir. ModernliŞin para-
doksu olarak adlandırılan bu süre-
cin merkezinde birey yer alır. Gid-
dens bu paradoksa işaret etmek 
üzere birey (individual) ve birey-
leşme (individuated) arasındaki iki-
liŞe dikkat çekerek bireyin özgür 
tercihlerini gerçekleştirebilmesi için 
gerekli olan enformasyonun onu 
özgür bir birey olmaktan gittikçe 
alıkoyduŞuna işaret eder (Webster, 
––––––––––––––––––– 

zetimin ısrarla aydınlanmadan başlatılması-
dır. BilindiŞi gibi Roma şmparatorluŞu ay-
rıntılı bir vergilendirme sistemi oluşturmuş 
ve bu sistemi işler kılabilmek üzere impara-
torluk sınırları içerisinde yaşayan insanları 
kategorileştiren arşivler oluşturmuştur. Do-
layısıyla gözetimin tarihini daha geniş çer-
çevede ele almak mümkün olsa da bu çalış-
ma modernizm etrafında gelişen tartışmalar 
ile sınırlandırılmıştır.  

2006: 208). Birincisi, yani birey 
(individual) olmak, özgür tercihler 
yapabilmeye baŞlıyken bu tercihler 
için ihtiyaç duyduŞumuz bilginin 
elde edilebilmesi bireyleşmeyi (in-
dividuated), yani yaşımız, cinsiye-
timiz, adresimiz, eŞitim durumu-
muz gibi pek çok veri doŞrultusun-
da kategoriler içerisine yerleştiril-
memizi gerektirir. Sonuç olarak sık-
lıkla ortaya konulan kaygı, tercih-
lerimizin özgür deŞil inşa edilmiş 
olduklarıdır (Webster, 2006: 206). 
Bunun ötesinde toplanan bu verile-
rin niteliŞi, toplanma miktarı ve 
kimler tarafından kullanıldıŞı git-
tikçe belirsizleşmektedir. 

Modern devletin asli işlevlerin-
den biri olan yüksek düzeyde en-
formasyon toplama ve işleme faali-
yeti ileri teknoloji ile donatılmış 
gözetleme sistemlerinin gelişimiyle 
beraber yeni bir aşamaya geçmiştir. 
Giddens’ın belirttiŞi gibi yüksek dü-
zeyde organize toplumlar için zo-
runlu olan bu veri toplama faaliye-
tine karşı iki temel tepki ortaya 
çıkmıştır: Birincisi, aŞ şeklinde ör-
gütlenen çevrimiçi teknolojilerin 
yaygınlaşmasıyla bireysel özgürlük-
lerin daha fazla erozyona uŞrayaca-
Şı şeklindeki modernist kurumlara 
yönelik kaygıların bir devamıdır. 
şkinci tepki ise artık postmodern 
dönemlerde yaşadıŞımız ve bu veri 
toplama faaliyetlerinin, dijital tek-
nolojilerin bazı özgül niteliklerin-
den ötürü Orwellian türde bir to-
taliteryanizme izin vermeyeceŞi yö-
nündedir. Özellikle Manuel Cas-
tells’in Enformasyon ÇaŞı üçleme-
sinde (1996, 1997, 1998) bilgisayar 
temelli iletişim sistemlerinin devlet 
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dışı grupların lehine işlediŞine iliş-
kin iddiaları bu ikinci yaklaşımın 
yaygınlaşmasında önemli bir yere 
sahiptir. Ayrıca Castells’in bir diŞer 
önemli iddiası aŞ sistemleriyle do-
natılmış yeni teknolojilerin demok-
ratik toplumları daha demokratik, 
totaliter toplumları daha totaliter 
hale getireceŞi şeklindedir (Cas-
tells, 2008b: 432). Castells’in vur-
gusu akla yatkın olsa da Edward 
Snowden belgeleriyle ortaya çıkan 
tablo, bu yaklaşımın dillendirildiŞi 
kadar doŞru olmadıŞına işaret et-
mektedir. Benzer yaklaşıma sahip 
bir diŞer önemli isim ünlü sosyolog 
Zygmunt Bauman’dır. Bauman, Fou-
cault’nun Bentham’ın ütopik ceza-
evi mimari projesi panoptikon’u6 
(Haggerty, 2006: 25) oldukça etkin 
bir şekilde kullandıŞını kabul etse 
de özellikle çaŞdaş veri tabanları ile 
Foucault’nun panoptikon imgesi 
arasında çok az benzerlik bulundu-
Şunu savunur. Bauman, panoptiko-
nun amacının mahkûmların davra-
nışlarını belirli bir kalıba sokmak, 

––––––––––––––––––– 
6  Panoptikon on sekizinci ve on dokuzuncu 

yüzyıl filozofu Jeremy Bentham tarafından 
geliştirilmiş bir mimari projedir. Projenin 
amacı başta cezaevi, ıslahevi ve tımarhane 
gibi yoŞun kontrol aracılıŞıyla işleyen ku-
rumların yanı sıra okul ve hastane gibi ku-
rumlarda sürekli bir gözetim altındalık duy-
gusu yaratarak kontrol ve manipülasyon 
imkânını mümkün olduŞunca yükseltmek-
tir. Panoptikon mimarisi ortada bir gözetle-
me kulesi ve etrafında yarım daire şeklinde 
sıralanmış hücre, sınıf, odalardan oluşan bir 
sistemdir. Ortadaki gözetleme kulesinin ta-
sarımı mimarinin tamamını gözetleme im-
kânı sunarken dışarıdan içerinin görülebil-
mesi mümkün deŞildir. Bu şekilde tutuklu-
lar, hastalar ya da öŞrenciler sürekli gözet-
lendiklerini düşünerek davranmak zorunda 
kalacaklardır (Hier vd., 2006: 231).  

onları iktidarın gözetimini müm-
kün kılacak şekilde disipline etmek 
olduŞunu, ancak bunun günümüz 
veritabanları için geçerli olmadıŞını 
savunur (Bauman, 2012: 55). Özel-
likle yeni aŞların panoptikon’un 
tersine bir yalıtım saŞlamak üzere 
insanları hapsetmeye çalışmaktan 
uzak olduŞunu, buraya girebilme-
nin bir ayrıcalık sonucunda müm-
kün olabildiŞini savunmaktadır 
(Bauman, 2012: 57). Bauman, eŞer 
panoptikon imgesinin günümüz 
gerçekliŞinde bir karşılıŞını arıyor-
sak bunun ancak hapishane, tımar-
hane gibi bütüncül kurumlarda (to-
tal institutions) bulunabileceŞini 
bunların dışında en benzer örneŞin 
ban-panopticon (ya da banopticon) 
diye adlandırılan toplum dışı terö-
rist, göçmen, evsizler gibi gruplara 
dönük gözetlemelerde bulunabile-
ceŞini savunur (Bauman ve Lyon, 
2013: 60). Hem Castells hem de 
Bauman postmodern dönemde gö-
zetimin panoptik bir yapıdan git-
tikçe uzaklaşarak şekil deŞiştirdi-
Şini savunurlar. Bauman panoptik 
imgenin aksine gözetimin içeriye 
deŞil dışarıya döndüŞünü, Castells 
ise yaşanan deŞişimin muhaliflere, 
güçsüzlere çeşitli düzeylerde fayda 
saŞlamanın dışında devlet dışı or-
ganizasyonlara kaydıŞını savunur. 
Castells, daha sonradan bu yakla-
şımını revize etse de internetin 
elektronik bir agora olarak genişle-
yeceŞini, devlet ve özel şirketlere 
karşı bireyi güçlendireceŞini savun-
mayı sürdürmüştür: 
 

AŞın mimarisi açıktır; kamunun 

yaygın erişimini destekler; toplum-
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sal eşitsizliklerin, elektronik alanın-

da kendilerini güçlü bir biçimde or-

taya koymalarına karşın hükümet-

lerin kısıtlamalarına ya da ticari sı-

nırlamalara ciddi biçimde ket vurur 

(Castell, 2008: 473). 

 
Oysa son çeyrek yüzyılda ya güven-
lik gerekçesiyle ya da yurttaşların 
hakları ve görevleri ile ilişkili ola-
rak bürokrasilerin sıra dışı düzeyde 
veriye sahip olmaları postmodern 
iddialarla çelişmektedir (Webster, 
2006: 222). Özellikle Big Data tek-
nolojilerinin gelişimiyle beraber ya-
şanan deŞişimler, günümüz göze-
tim yöntemlerinin modernist göze-
tim pratiklerinin karşıtı deŞil daha 
ziyade eski yöntemlerin dijital tek-
nolojiler aracılıŞıyla radikalleşmesi 
olduŞunu düşündürmektedir. 

 
ModernModernModernModern    Gözetim,Gözetim,Gözetim,Gözetim,    DisiplinDisiplinDisiplinDisiplin    veveveve    BireyBireyBireyBirey    
 
Weber: Bireyin kuşatılması  
olarak bürokrasi 
 
Modern sosyal teorinin kurucuları 
arasında sayabileceŞimiz Marx, 
Durkheim ve Weber modern top-
lumların yüksek oranda gözetime 
baŞlı niteliŞini görmekle beraber 
özellikle Marx ve Durkheim, mo-
dernizmin olumlu yönlerinin olum-
suz yönlerine üstün geleceŞini dü-
şünmüşlerdir. Bu üç düşünür ara-
sında “en karamsar” olan Weber 
için ise “modernlik, dünyada mad-
di ilerlemenin, yalnızca bireysel ya-
ratıcılıŞı ve özerkliŞi ezen bir bü-
rokrasinin gelişmesi pahasına elde 
edildiŞi paradoksal bir durumdur” 
(Giddens, 1994: 15). Weber’de en 

belirgin nokta akılcılaştırma süreç-
leriyle beraber “büyünün ortadan” 
kaldırılması, başka bir ifadeyle he-
saplanamaz, öngörülemez olanın sis-
tematik olarak gündelik hayat pra-
tiklerinden dışlanmasıdır (Ritzer, 
2000: 89). Üst düzeyde rasyonel-
leşmiş bir kapitalist toplum için he-
saplanabilirlik merkezi öneme sa-
hiptir. Rasyonel kapitalist bir top-
lumda güvenin kaynaŞı hesaplana-
bilirliktir. Artık risk, eskiden alın-
yazısı ya da kader olarak nitelenen, 
tanrı kaynaklı bilinmezliklerin ye-
rini alarak güveni sadece insani et-
kinliklerin öngörülebilir olmasına 
dönüştürmüştür (Giddens, 1994: 
34). Öte yandan modernizmin 
olumlu yönlerinin üstün geleceŞine 
inansa da Marx’ın gözetim ve dene-
tim konularına ilgisiz olduŞu söy-
lenemez. Marx’ın emeŞin denetimi 
ve fabrika üretimine ilişkin analiz-
leri O’Neill’a göre, Weber’in formel 
sistemlerine dönük analizlerinin ya-
nı sıra Foucault’nun disiplin ve gö-
zetime dönük çalışmaları için önem-
li bir zemin saŞlamıştır7 (O’Neill, 
1986). Marx üretim araçlarıyla ilgi-
li noktalarda emeŞin kontrol altına 
alınmasının kapitalist gelişim için 
önemine sıklıkla deŞinmiştir (Rit-
zer, 2000: 84). Ancak Marx’ın ras-
yonel aklın yükselişini ele alışında 
özellikle teknolojik gelişmeler baŞ-

––––––––––––––––––– 
7  Marx’ın, burada sayılan gerekçelerin yanı sı-

ra ele alınan yaklaşımlardan en önemli farkı 
kontrolün özneleri ve nesneleri arasında yap-
mış olduŞu ayrımın oldukça belirgin olma-
sıdır. Weber’den Foucault’ya doŞru ister bü-
rokrasi ister teknoloji ya da isterse panopti-
kon kavramıyla açıklansın, gözetim ilişkileri 
oldukça soyut, anlaşılması güç kategoriler 
içerisinde tartışılmaktadır.  
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lamında bakıldıŞında Weber’e kıyas-
la olumlu yönlere hayli fazla vurgu 
yaptıŞı dikkatten kaçmayacaktır. 
Bir diŞer ayrım Weber ve sonrasın-
da gözetim üzerine düşünenlerin 
hayatın belirli alanları yerine tümü 
üzerinde oluşan sistematik ve bir 
anlamda kendiliŞinden gerçekleşen 
gözetime özel bir önem atfetmele-
ridir8. 

Weber’e göre bürokratikleşme 
kapitalist üretim süreçlerine ait 
varoluşsal mekanizmaların üretim 
alanından başlayarak bir anlamda 
dışa doŞru tüm topluma yayılması-
dır. Kapitalist toplum, üretim sü-
reçlerinin pürüzsüz işleyebilmesi 
için fabrika mekanizmasına uygun 
bir şekilde disipline edilir. Weber 
disiplin ile bürokrasi arasında, oto-
riter ya da demokratik herhangi bir 
siyasal düzenden baŞımsız gelişen 
ilişkiye dikkat çekerek disiplinin, 
öncelikle yöneticilerin kendi grup-
ları içerisinde uygulanarak dış et-
menlerden baŞımsız bir rasyonalite 
oluşturduŞunu, böylece emirlerin 
kişisellikten arınmış ve sözcüŞün 
basit anlamıyla yansız olduŞunu be-
lirtir: 
 

Disiplin de, en rasyonel türevi olan 
bürokrasi gibi, genelde kişisellikten 
arınmıştır. Disiplin, hizmetini talep 
eden ve kendisini güçlendirmesini 
bilen her gücün emrine tam bir yan-
sızlıkla girer (Weber, 1996: 332). 

 
Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin 
Ruhu (1905/1999) çalışmasının 

––––––––––––––––––– 
8  Marksist ekonomi politik bir tartışma etra-

fında günümüz gözetim pratiklerinin eleşti-
risi için bkz. Fuchs (2012). 

özellikle “Kapitalizmin Ruhu” bö-
lümü bu disipline etme sürecinin 
yayılmasına ilişkin örneklere ayırıl-
mıştır. Bu sürecin öncelikli öŞele-
rinden biri çalışma faaliyetinin ha-
yatın idame ettirilebilmesi için ye-
rine getirilmesi gereken bir grup 
aracı faaliyetten kendi içinde bir 
amaca dönüşmesidir (Weber, 1999: 
54). Sanayi tipi üretimin yaygınlaş-
tıŞı erken dönemlerde kapitalistle-
rin karşı karşıya kaldıkları prob-
lemlerin başında “çalışma”nın gün-
delik hayatta tuttuŞu yer gelir. Bu 
durum Almanya’da özellikle kadın 
işçilerin daha fazla kazanç elde et-
me imkânlarına karşı gösterdikleri 
ilgisizlik ya da şngiltere’de metodist 
işçilerin çalışma isteklerinden ötü-
rü diŞer işçilerin şiddetine maruz 
kalmaları Weber’in önemli örnek-
lerini oluşturur (Weber, 1999: 53-
55). şngiltere’de on yedinci yüzyıl-
da yaygınlaşan ıslah evlerinin ama-
cı artan işgücü talebine karşın ça-
lışma yaşamına dâhil olmayan, fizi-
ki olarak çalışmaya uygun bireyle-
rin fabrikanın hem içi hem de dışı-
na uygun şekilde ıslah edilmeleri-
dir (O’Neill, 1986: 51). Toplumun 
çalışma sistemine uygun bir şekilde 
disipline edilebilmesi için gerekli 
şartlardan biri de modern öncesi 
alışkanlıkların ve popüler kültürün 
yok edilmesidir, kapitalizmin ru-
huna uygun bir şekilde “dinî otori-
te cemaatten alınarak fabrikanın içi-
ne yerleştirilmiştir” (O’Neill, 1986: 
50-51). Dolayısıyla disipline etme 
tarihin sadece belirli bir döneminin 
özelliŞi olmaktan fazlasına denk ge-
lir. Üretim süreçleri deŞişirken kül-
türün bu deŞişimi aynı hızda takip 
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etmesi mümkün görünmez, kapita-
lizmin yeni ihtiyaçlarına uygun in-
san modeli disiplin pratikleri aracı-
lıŞıyla yaratılır. Benzer şekilde bu-
gün tüketici davranışlarının belir-
lenmesinde gözetimin rolü büyük-
tür. Erken dönem askerî sistemleri 
örnek alan disiplin türüyle karşılaş-
tırmak ikna edici görünmese de 
gözetimin kendi başına bir disipli-
ne etme süreci olduŞunu söylemek 
mümkündür. Bauman’a göre, We-
ber’in bürokratik modelinde bire-
yin çalışma içi ve çalışma dışı iki 
sürece ayırılarak çalışma sürecinin 
dışındaki inançlarını, baŞlılıklarını, 
beklentilerini buraya taşımaması 
beklenir. Oysa günümüz çalışma 
kültürü bireyden böyle bir talepte 
bulunmaz. Aksine, esnek çalışma 
ya da taşeronlaştırma gibi yöntem-
lerle istenilen iş ortaya çıkmışsa bi-
rey ürününü şirkete satabilir, dola-
yısıyla artık sadece çalışma anı de-
Şil tüm yaşam üretime göre organi-
ze edilmekte, hem de bu süreç iş-
verenin gözetiminde deŞil çalışanın 
zorunlu olarak kendini uydurduŞu 
bir özdenetimle gerçekleşmektedir 
(Bauman ve Lyon, 2013: 54). Oysa 
Bauman’ın günümüzün kontrol sis-
temlerini modern dönem kontrol 
sistemlerinden ayırmak için kurdu-
Şu karşıtlık Horkheimer ve Ador-
no’nun aydınlanma eleştirisinde dik-
kat çektiŞi bir noktaya çok benzer: 
 

…Özel kültür tekellerinin egemen-

liŞi altında tiranlık, bedeni özgür 

bırakır ve saldırısını dosdoŞru ruha 

yöneltir. Hükümdar artık şöyle de-

mez: “Ya benim gibi düşün ya da 

öl.” Möyle der: “Benim gibi düşün-

memekte özgürsün; yaşamın, ma-

lın, mülkün, her şeyin senin olarak 

kalacak, ama bugünden itibaren ara-

mızda bir yabancısın” (2010: 178). 
 
Horkheimer ve Adorno’nun moder-
niteyi öncesinden ayırmak için işa-
ret ettikleri farklılık, yani bedenin 
deŞil ruhun hedef alınması, eŞer 
böyle bir ayrım yapılacaksa, mo-
dern ve postmodern kontrol ara-
sındaki bir karşıtlık deŞil, moder-
niteyle birlikte gelen ve günümüze 
yaklaştıkça radikalleşen bir süreç-
tir. Bu nokta, ilerleyen kısımlarda 
görüleceŞi gibi Foucault’nun Hapis-
hanenin DoŞuşu (1975/1992) ça-
lışmasının da temel tartışmasıdır. 

 
Frankfurt Okulu: Rasyonel Akıl ve  
Gözetim 
 
Rasyonalizmin olumsuz yönlerine 
ilişkin kaygılar şkinci Dünya Sava-
şı’yla birlikte savaş teknolojilerinin 
yükselişi ve gündelik hayatın her 
alanının bilgisayar teknolojilerinin 
eşliŞinde bürokrasi tarafından ku-
şatılmasıyla iyice artmıştır. Özellik-
le Frankfurt Okulu çevresi olarak 
bilinen düşünürlerin eserlerinde 
modernizmin paradoksal yönleri 
merkezi bir konu olarak Akıl Tu-
tulması (1941/2013), Aydınlanma-
nın DiyalektiŞi (1947/2010), Tek 
Boyutlu şnsan (1964/2010) eserleri 
başta olmak üzere pek çok eserde 
farklı açılardan ele alınmıştır. 
Frankfurt Okulu ilk dönem temsil-
cilerinin aydınlanma eleştirisiyle be-
raber rasyonel aklın bir tür uzanımı 
olarak görülen teknolojinin kulla-
nımlarına ilişkin yaklaşımları ol-
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dukça karamsar olsa da Adorno, 
Horkheimer ve Marcuse’ün rasyo-
nel toplumlarda teknolojinin hizme-
te koşulma şekillerine dönük eleş-
tirileri bir tür teknoloji düşmanlı-
Şından uzaktır. Eleştirilerin odaŞı 
araçsal akıl etrafında teknolojinin 
insanların özgürleştirilmesinin de-
Şil, bireyi yalnızlaştıran, hapseden 
bir bürokrasinin hizmetinde olma-
sıdır. Aslında yirminci yüzyılın ba-
şından itibaren teknolojik dönü-
şüme ilişkin artan karamsarlık, tek-
nolojinin kendisine deŞil kullanım-
larına ilişkindir. Bu yönüyle tam da 
Weber’in “demir kafes” metaforun-
da olduŞu gibi, teknik imkânların 
kârlılık hedefiyle işe koşulmasının 
özgür bireyi, aydınlanmanın ortaya 
çıkardıŞı anlamda bireyi yok etme-
sine dönük bir kaygıdır. 

Frankfurt Okulu içerisinde tek-
noloji eleştirisini en sert şekilde or-
taya koyan Marcuse, biçimsel man-
tıŞın bir dışavurumu olarak gördü-
Şü modern teknolojinin aydınlan-
manın kendisini yuttuŞunu, aydın-
lanmanın bir sonucu olan teknolo-
jikleşmenin artık insanın gelişimi-
nin bir parçası olmak yerine onun 
köleleştirilmesine hizmet ederek 
kendine döndüŞünü savunur (Mar-
cuse, 2010: 126-27). Habermas’a 
göre Marcuse için modern dönem-
de “iktidarın kendini teknoloji ara-
cılıŞıyla deŞil tersine doŞrudan tek-
noloji olarak sunması büyük meş-
rulaştırmayı saŞlar” (Habermas, 
2004: 33). Artık insanların özgür-
lüklerinin elinden alınması “akıldı-
şı” ya da politik deŞil, teknik bir 
meseledir. Marcuse için teknik ak-
lın politikası tam da bu politik ol-

mama görüntüsü altında yatar. Mar-
cuse’ün Tek Boyutlu şnsan çalışma-
sında ortaya koyduŞu bu yaklaşım, 
Frankfurt Okulu’nun önde gelen 
iki isminin aydınlanmaya ilişkin 
düşüncelerinden açıkça etkilenmiş-
tir. Teknolojinin kullanımları, bü-
rokratik gözetimin sıra dışı geliş-
mesi ya da kapitalist ilişkilerin en 
mahrem alana kadar girmesi, Hork-
heimer ve Adorno tarafından “ras-
yonel akıl” kavramı etrafında for-
müle edilir. Aydınlanma ile beraber 
ortaya çıkan bir düşünce şeklinin 
hayatı sarıp, onu adeta yutması ba-
zen teknoloji bazen pazar ilişkileri 
etrafında tartışılsa da merkezde 
“akıl” yer alır. Horkheimer, yir-
minci yüzyılda rasyonalitenin ken-
disinin nasıl bir irrasyonellik yarat-
tıŞnı şu şekilde ifade eder: “Akıl bir 
tür öz tanrılaştırma süreciyle benli-
Şin bir aracı olmaktan çıkmış ve 
körcesine koşmaktadır. Akıl, en 
yüksek noktaya ulaştıŞı anda, du-
mura uŞramakta akıldışına çıkmak-
tadır” (Horkheimer, 2013: 145). 

Horkheimer ve Adorno’da tekno-
lojinin kullanımlarına dönük kaygı 
Weber’in bürokrasiyi ele alışına 
büyük benzerlikler gösterse de en 
önemli farklılıklardan biri “rasyo-
nel aklın” kapitalist egemen sınıfın 
çıkarına hizmet ettiŞine yönelik vur-
gudur9. Aslında Martin Jay’in ifade-

––––––––––––––––––– 
9  Frankfurt Okulu özellikle savaş sonrası dö-

nemde Ortodoks Marksizm’den hayli uzak-
laşarak doŞa ve insan arasında kapitalizm ile 
sınırlı olmayan daha temel bir çelişkiye yö-
nelmiş olsa da (Jay, 2014: 394), alıntıda 
“egemenliŞin rasyonelliŞi” cümlesiyle kapi-
talist olmasa bile kapitalizmden baŞımsız 
anlaşılamayacak rasyonel üretim etrafında 
örgütlenmiş toplumlar içindeki sınıfsal bö-
lünmeye işaret edildiŞini düşünüyorum.  
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siyle Frankfurt Okulu yazınında 
“aydınlanma düşüncesi 1940’lardan 
sonra deŞişime” uŞramıştır, artık 
aydınlanma yükselen burjuvazinin 
kültürel baŞlantısı olmanın ötesine 
geçerek Batı düşüncesinin bütün 
yanlarını kapsayacak kadar geniş-
lemiştir (Jay, 2014: 397). Öte taraf-
tan Horkheimer çeşitli başka yazı-
larında da kapitalist toplumda bil-
ginin üretim araçlarının hizmetine 
koşulmasını önemli bir ayırt edici 
özellik olarak vurgulamıştır (Jay, 
2014: 397). Aydınlanmanın Diya-
lektiŞi ’nde bu yaklaşım “tekniŞin 
toplum üzerinde kazandıŞı erkin ze-
mininin ekonomik açıdan en güç-
lülerin erki olduŞu suskunlukla ge-
çiştirilir. Günümüz teknik rasyo-
nelliŞi egemenliŞin rasyonelliŞidir” 
sözleriyle ifade edilir (Horkheimer 
ve Adorno, 2010: 163). Martin Jay, 
Frankfurt Okulu ile Max Weber 
arasındaki yaklaşım farklılıŞını şu 
sözlerle özetler: “…Weber bu süre-
ci Stoacı bir tevekkülle karşılarken, 
Frankfurt Okulu, tarihin süreklili-
Şinde bir kırılma olabileceŞi umu-
dunu hâlâ taşıyordu” (Jay, 2014: 
400). 

Frankfut Okulu’nun bir diŞer 
önemli ismi Habermas da kendi 
teknoloji tartışmasını bazı eleştirel 
noktalarla beraber Marcuse’ün, tek-
niŞin kendisinin bir ideoloji olarak 
işlemesi iddiası üzerine kurar. Ha-
bermas ileri kapitalist ülkelerde on 
dokuzuncu yüzyılın başından bu 
yana iki önemli eŞilim görüldü-
Şünden bahseder. Bunlardan birin-
cisi “sistemin kararlılıŞını” koruma-
ya dönük müdahaleci devlet, ikin-
cisi bilim ile teknik arasındaki bü-

tünleşmedir (Habermas, 2004: 50). 
Habermas, amaç-rasyonel eylem 
şeklinin teknoloji ile kurulan ilişki 
vasıtasıyla nesnelerin kendine içkin 
zorunlulukları dolayısıyla politika-
nın tekniŞi takip ettiŞi bir iktidar 
sisteminin ortaya çıkmakta olduŞu-
nu savunur. Habermas teknikle ku-
rulan ilişkinin ileri demokratik top-
lumlarda nasıl otoriter bir eŞilim 
taşıdıŞını şöyle ifade eder: “Toplu-
mun öz-anlayışının iletişimsel ey-
lemin ilişki sisteminden ve simge-
ler aracılıŞıyla yürütülen etkileşi-
min kavramlarından uzaklaştırıp on-
ların yerine bilimsel bir model koy-
mak bu ideolojinin özgün ürünü-
dür” (Habermas, 2004: 54). 

Teknik kontrol araçlarına ilişkin 
temkinli bir duruş gösterse de Ha-
bermas, “psikoteknik” kontrolün in-
sanı “dil oyunlarına baŞlı gramer-
den” kopararak içselleştirilmiş do-
laysız bir fiziksel ve psikolojik etki-
lemenin imkânlarına ve tehlikele-
rine dikkat çekmektedir (Habermas, 
2004: 64). Görece yakın bir tarihte 
yazılmış olmasına raŞmen Haber-
mas’ın şdeoloji Olarak Teknik ve Bi-
lim (1968) çalışması, erken bir dö-
nemde bilgisayarlı kontrol sistem-
lerinin yasal çerçeveleri demokratik 
tartışmanın dışında belirleme eŞi-
limine işaret eder. Habermas’a göre 
bilimsel teknik ilerlemenin, “amaç-
rasyonel eylemin alt sistemlerinin” 
yasal çerçevelerin ortaya çıkması 
üzerinde belirleyici hale gelmesi, 
insanın kendisini nesneleştirmesi-
nin en uç noktası olabilir (Haber-
mas, 2004: 64-65). 

Eleştirel teori perspektifinden 
bugünün gözetim teknolojilerini 
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tarihsel baŞlamı içerisinde ele aldı-
Şımızda temel bir süreklilik olarak 
üretim biçiminin devamlılıŞı en 
önemli noktadır. Kapitalist üretime 
ilişkin çeyrek asırdır yaşanan dö-
nüşümü bir kırılma olarak adlan-
dırmak oldukça güçtür ki bu üre-
tim tarzıyla ilişkili gözetim pratik-
leri de varlıklarını daha gelişmiş 
teknolojilerle sürdürmektedirler. Bu 
nedenle devlet merkezli gözetimin 
zayıflamasından10 yola çıkarak -ki 
bu yaklaşımın da ikna ediciliŞi ol-
dukça tartışmalıdır- bireyin güçle-
neceŞini düşünmek tarihsel süreç-
leri göz ardı etmektir (Smith, 24 
Nisan 2014). Weber’de daha ayrın-
tılı olarak görünen gözetim ve üre-
tim süreçleri arasındaki ilişki, dev-
letin merkezi gözetiminden baŞım-
sız ya da bu iki gözetim türü birbi-
rine tercih edilebilir şeyler deŞildir-
ler. 
 
Foucault ve Panoptikon 
 
Panoptik mimarinin Foucault yo-
rumunu ele almadan önce Fou-

––––––––––––––––––– 
10  Pettit doŞrudan gözlemleyen birinin fiziksel 

varlıŞına karşı sindirmenin gözetimin kendi-
sinden çok gözetim potansiyeline olan inanç-
tan kaynaklandıŞını belirterek merkezsizlik 
tartışmalarına karşı çıkmaktadır. Aslında 
panoptikon metaforunun bu kadar yaygın-
laşmasının ardında yatan fikirle oldukça 
benzer olsa da panoptikonda fiziksel bir or-
ganizasyon olması bakımından tehdit görü-
nürdür. Pettit “fiziksel araçlara sahip olma-
sam da kişilerin benim onları gözetleyebile-
ceŞime inanmaları benim geçerli bir tehdit 
olmam için yeterlidir” demektedir (Pettit, 
2012: 61). Liberal özgürlük anlayışının gü-
nümüz gözetim teknolojileri baŞlamında se-
bep olduŞu bazı problemli noktalar için bkz. 
Pettit, 2012: 26-75; Hoye ve Monaghan, 
2015.  

cault’ya ilişkin birkaç noktanın be-
lirtilmesi faydalı olacaktır. Öncelik-
le Foucault, özellikle panoptikon 
metaforu dolayısıyla burada ele alı-
nan diŞer yazarlardan farklı olarak 
gözetim tartışmaları baŞlamında en 
fazla faydalanılan düşünürlerden 
biridir. Majid Yar (2003), Fouca-
ult’un panoptikon yorumu etrafın-
da gelişen tartışmaları üçe ayırır: 
Birinci grupta yaklaşımı modernist 
gözetimin disipline edici yönleriyle 
sınırlı olarak benimseyip kuramsal 
olarak kullananlar11; ikinci grupta 
yaklaşımın bugünün toplumunda 
gözetim faaliyetlerini tanımlamak 
için faydasız olduŞunu iddia edip 
reddedenler ve son olarak ampirik 
olarak desteklenen yönleriyle kıs-
men kabul edenler. ÖrneŞin Bau-
man, her ne kadar Foucault güven-
lik ve disiplin özelliklerinin bir ara-
da bulunabileceŞini söylemiş olsa 
da, günümüz toplumunun modern 
toplumdan farklı olarak disiplinci 
deŞil güvenlikçi özelliŞi ile anla-
şılması gerektiŞini savunmaktadır 
(Bauman ve Lyon, 2013: 58; Bau-
man, 2012). Benzer şekilde Dele-
uze (1995) ve Rose (2000) gibi pek 
çok isim Foucault’nun panoptikon 
yorumunda çizilen kontrol mantı-
Şının on dokuzuncu ve yirminci 
yüzyıllara ait olduŞunu ve bugü-
nün gözetim tekniklerinin panop-
tik gözetimi gereksiz kıldıŞını sa-
vunmaktadırlar. Bunların dışında sa-
dece Foucault’nun panoptikon yo-

––––––––––––––––––– 
11  Bu çalışmanın sadece Foucault üzerine ku-

rulmamış olması bir tarafa bırakılırsa panop-
tikon tartışmasıyla ilişkisi yukarıda bahsedi-
len birinci grup içerisinde deŞerlendirilebi-
lir.  
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rumunu disiplin tartışmasının öte-
sine geçirmek için yapılan kavram-
sal müdahaleler panoptikonun gö-
zetim çalışmaları alanındaki mer-
kezi yerini göstermek açısından 
önemlidir. Mark Poster’ın Super-
panopticon (1990), Oscar Gandy’ 
nin Panoptic Sort (1993), Thomas 
Mathiesen’in Synopticon (1997) ve 
Didier Bigo’nun Banopticon (2008) 
yaklaşımları panoptikon kavramı-
nın içeriŞini genişletmeye dönük 
en bilinen çabalardır12. 

Foucault’nun13 toplumsal ger-

––––––––––––––––––– 
12  Hatırlatılması gereken bir diŞer önemli nok-

ta, bu çalışmada yer verildiŞi çerçevede 
merkezi gözetim tartışmasının aslında Fou-
cault düşüncesiyle bir çelişki içerisinde ol-
madıŞıdır. Foucault’nun Hapishanenin Do-
Şuşu çalışmasındaki disiplin ve gözetim 
yöntemlerinden yola çıkarak panoptikon 
üzerine yürütülen tartışmalarda “monolitik 
gözetimin ihtişamının” çalışmalar için mer-
kezi olmadıŞı sıklıkla belirtilmektedir (Hoye 
ve Monoghan, 2015: 4). Bu çalışmada da 
benzer şekilde merkezi iktidarın yok olma-
dıŞına ilişkin argümanlar iktidarın sadece 
merkezi olduŞu şeklinde okunmamalıdır. 
Foucault’nun özellikle yönetimsellik tartış-
maları etrafında conduct of conduct (yöne-
timin yönetimi ya da davranışların yöneti-
mi) şeklindeki ifadesi, burada merkezi ikti-
darın nasıl ele alındıŞının anlaşılması bakı-
mından yol göstericidir (Foucault, 1982: 
789). Yani herkesin birbirini ve kendilerini 
izlediŞi bir toplumda siyasi ve bürokratik 
güç merkezlerinin rolü ilgili eylemlerin dü-
zenlenişi ve yürütülmesi üzerindeki rolüyle 
öne çıkar. Dolayısıyla makro iktidara ilişkin 
vurgu mikro iktidarı yok saymak üzerine or-
taya konmamaktadır ve Foucault için de ter-
sinin geçerli olduŞu düşünülmemektedir.  

13  Foucault ile bu başlıkta ele alınan diŞer dü-
şünürler arasında özellikle rasyonel kontro-
lün artarak devam edeceŞine yönelik yakla-
şımda ilgi çekici benzerlikler bulunsa da 
Foucault’nun yaklaşımı, disiplinin günlük 
hayatın neredeyse tüm pratiklerini kapsaya-
cak şekilde genişlemesinin yanı sıra bu sü-
reçlerin anlaşılmasında bir bütün olarak 
“rasyonaliteye” deŞil de tekil “rasyonellikle-

çekliŞi kavrayışında özgün pek çok 
yön olmasına raŞmen modern bire-
yin kendi kendine uyguladıŞı disip-
lin baŞlamında Weber ile benzer-
likler içeren çeşitli öŞelere sahip ol-
duŞunu görmek mümkündür. As-
lında modern toplumlarda bireysel 
özgürlük imkânının ortaya çıkma-
sına hizmet eden pek çok kurumun 
aynı zamanda paradoksal bir şekil-
de bireyi yok etmeye başlaması 
hem Weber’de hem Frankfut Oku-
lu’nda hem de Foucault’da merkezi 
bir konudur. Özellikle Weber ve 
Foucault’nun kurumsallaşma ve 
modern devletin işleyişi arasında 
ciddi bir ilişki kurdukları gözden 
kaçmayacaktır. Ne var ki Weber 
için disiplin, kapitalist verimlilik ve 
onunla ilişkili olarak devlet aygıtı-
nın verimliliŞi etrafında ele alınan 
bir konuyken, Foucault için disip-
lin, pastoral iktidar adını verdiŞi, 
ilk kez kilise tarafından kullanılan 
bir disiplin türü ile rasyonel disip-
linin bir tür karışımı olan teknikler 
bütününü anlatan bir kavramdır. 
Foucault’ya göre devlet bireyleşme-
nin yeni bir matrisi ya da pastoral 
iktidarın yeni bir formudur (Fou-
cault, 1982: 783). Dolayısıyla disip-
lin, kökü kilise geleneklerinde bu-
lunan ancak modernizme özgü ve 
onu önceki dönemlerden ayıran ku-

––––––––––––––––––– 
re” odaklanmasıyla ayrılır. ÖrneŞin Weber 
modern yaşamda rasyonelleşme süreçlerinin 
gelişimini en etkili şekilde işaret ederek ma-
nastır disiplininden çeşitli Hıristiyan mez-
heplerine, oradan da bürokrasi ve bilimsel 
yönetime uzanan süreci detaylı bir şekilde 
açıklarken fabrika, hapishane ve okul gibi 
temel kurumların toplumun bütünsel olarak 
disipline edilmesindeki önemli rollerine gö-
rece ilgisiz kalmıştır (O’Neill: 1986: 55). 
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rucu bir öŞedir. Foucault’ya göre 
artık yönetim aygıtı için cezalan-
dırma nesnesi beden deŞil ruhtur 
(Foucault, 1992: 19). Bu deŞişimin 
hedefi artık bireyi belirli bir aktivi-
teye zorlamak, gerekirse cezalan-
dırmak yerine bireye seçenekler su-
narak bu seçenekler arasında “en 
uygun” olanı seçecek şekilde disip-
line etmektir. Mathiesen’e göre ce-
zalandırma usullerinin bedenden 
ruha yönelmesi deŞişen topluma 
uygun yeni bir insan modelinin or-
taya çıkışına işaret eder ve panop-
tikon bu deŞişimin ifadesidir. Or-
taya çıkan durum, sadece yeni bir 
izleme teknolojisiyle gözetimin ko-
laylaşması deŞildir, artık modern 
öncesi toplumlarda görülen çoŞun-
luŞun azınlıŞı izlemesi ortadan kal-
kar ve azınlıŞın çoŞunluŞu disipli-
ne etmesini saŞlayan bir izleme tü-
rü ortaya çıkar (Mathiesen, 1997: 
217). Enformasyon, dolayısıyla gö-
zetim modern bireyin içsel disipli-
nini saŞlamak üzere ihtiyaç duyu-
lan şeylerin başında yer alır. Fou-
cault’ya göre modern disiplin top-
lumunda birey, yaşamına dair bi-
riktirilmiş ayrıntıların inşasıyla var 
olabilmiştir: 
 

şnsanların denetlenmeleri ve kulla-

nılmaları için ayrıntının titiz bir şe-

kilde gözleme alınması ve aynı an-

da bu küçük şeylerin siyasal olarak 

hesaba katılmaları, kendileriyle bir-

likte bir teknikler bütününü; kos-

koca bir usuller ve bilgi, tasvir, re-

çete ve veri corpus'unu taşıyarak, 

klasik dönem boyunca yükselmiş-

tir. Ve modern hümanizmanın in-

sanı hiç kuşkusuz, bu önemsiz şey-

lerden doŞmuştur (Foucault, 1992: 

174). 

 
Foucault’ya göre ilk kez veba gibi 
salgın hastalıkların ortaya çıkma-
sıyla uygulama imkânı bulan bu ye-
ni gözetim türü için normal ve 
anormal ayrımı çok büyük öneme 
sahiptir. Modern iktidar anormal 
olanı tanımlayarak normalin sınır-
ları ve normalliŞin koşullarını be-
lirlemenin yanı sıra, geçişleri engel-
lemek adına aralıksız gözetleme hak-
kını da garanti altına almış olur14 
(1992: 250-51). Burada esas ilgi 
çekici olan cezalandırmanın nitelik 
deŞiştirerek suçu öncelemesidir ki, 
panoptikon metaforunun çekiciliŞi 
de buradan kaynaklanır. Foucault’ 
nun yönetimsellik (governmenta-
lity), kavramıyla bütünlük taşıyan 
bu yeni disiplin rejiminde bireyle-
rin kendilerini sürekli bir rasyonel 
hesaplama sürecine tâbi kılmaları 
saŞlanır (Taş, 2015: 183). Foucault 
modern öncesi toplum ile onu ta-
kip eden disiplin ve güvenlik top-
lumu arasında ayrım yaparken eko-
nominin merkezi rolüne dikkat çe-
ker, özellikle güvenlik toplumu ile 
beraber ekonomi topraŞın ve insan-
ların deŞil bir bütün olarak nüfu-

––––––––––––––––––– 
14  Foucault’un çalışmaları örtük olarak medya 

ile ilgili pek çok iddia içermesine raŞmen 
medya sözcüŞü belki de hiç kullanılmaz. 
Buna karşın Mathiesen panoptikon kavramı 
etrafında, medyaya dönük bu ilgisizliŞin ne 
tür bir kuramsal boşluk yarattıŞını çok etkin 
bir şekilde ortaya koymuştur. Modern top-
lumlarda disipline etme süreçleri için “gös-
terinin” (synopticon) “gözetleme” (panopti-
con) kadar önemli bir yer tuttuŞunu savu-
nan Mathiesen bu iddiasını özellikle televiz-
yon ve bilgisayar teknolojileri örnekleriyle 
etkin bir şekilde ortaya koymuştur.  
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sun ve şeylerin ekonomisidir. Fou-
cault Rousseau'ya göndermeyle eko-
nomi ve gözetim arasındaki zorun-
lu ilişkiyi şu şekilde ifade eder: 
 

Dolayısıyla, bir devleti yönetmek, 

bütün devleti kapsayan bir ekono-

mi kurmak anlamına gelecektir ve 

bu şekilde yurttaşlar da, herkesin 

serveti ve davranışları da sıkı bir 

gözetim altında tutulacak, bir aile 

reisinin kendi evini ve mallarını gö-

zetmesi gibi daima denetlenecektir 

(2005: 272). 

 
Foucault hem Hapishanenin DoŞu-
şu (1992) kitabında hem de “yöne-
timsellik üzerine” (2005) makale-
sinde üç iktidar ve bunlara karşılık 
gelen üç devlet örgütlenmesinden 
bahseder; adalet devleti, idari dev-
let ve yönetim devleti. Sonuncusu, 
yani “Yönetim devleti, güvenlik ay-
gıtları tarafından denetlenen bir 
devlete tekabül eder” (2005: 286-
87). Bu üç iktidar tipinden özellik-
le sonuncusu, güvenlikçi iktidar ti-
pi, bireyin bölünme süreci için açık-
layıcıdır15. Dolayısıyla disiplin top-
lumunun ortaya çıkarmış olduŞu 
birey tipi rasyonel toplumun ihti-
yaçları baŞlamında bölünecektir16. 

––––––––––––––––––– 
15  Burada bahsedilen üç iktidar tipi kısmen 

kronolojik bir nitelik taşısa da Foucault 
bunların aynı anda var olduklarını ve çeşitli 
dönemlerde birinin diŞerlerine göre daha 
belirgin olarak görülebildiŞini belirtir (Gam-
betti, 2008). Günümüz toplumu Foucault’ 
nun üç iktidar tipinden özellikle güvenlik ve 
disiplin toplumlarının özelliklerini taşısa da 
bazen güvenlik bazen disiplin yönü daha be-
lirgin olabilir.  

16  Yukarıda modernist gözetime ilişkin fikirle-
rine yer verilmiş olan düşünürlerin birey an-
layışları açısından sahip oldukları bazı temel 

––––––––––––––––––– 
ortaklık ve farklılıklar bulunmaktadır. 
Kant’ın ödev ahlakı ve aydınlanma üzerine 
sorgulamalarına dönük tartışmaların hem 
Weber (2012: 41-42) hem Frankfurt Okulu 
(Jay, 2014: 107-108) hem de Foucault’nun 
(1982: 785) birey üzerine ortaya koydukları 
düşüncelerinde önemli bir başlangıç ve eleş-
tiri noktası işlevi görmüştür. Frankfurt Oku-
lu ve Weber’in düşüncesinde birey tartışma-
sı rasyonelleşme etrafında gelişirken bireyin 
düşüşü aydınlanmanın kendi sınırlarına dö-
nük zorlamanın bir sonucu, bir tür paradok-
sal durum olarak ortaya konmaktadır. Özel-
likle Horkheimer, burjuva bireyselliŞi ile il-
gili olarak Kant’ın ortaya koymuş olduŞu 
karşıtlıŞın zorunlu olmadıŞını ve birey ile 
toplum arasında bir uyumun mümkün ol-
duŞunu savunarak bireyin yok oluşuna karşı 
kaygılara savaş sonrası döneme kadar ilgisiz 
kalmıştır. Sonraki yıllarda “hem Horkheimer 
hem de Frankfurt Okulu’nun diŞer üyeleri 
asıl sorunun yanlış bütünsellik altında bireyi 
bertaraf etmeye çalışanlarda” olduŞuna dik-
kat çekmeye başlamışlardır (Jay, 2014: 107-
108). Martin Jay, bu anlamda Adorno’nun 
Minima Moralia (1951/ 2009) çalışmasında-
ki “bütün, gerçek olmayandır” sözünün bi-
reye ilişkin kaygının en açık ifadesi olduŞu-
nu belirtir (Adorno’dan akt. Jay, 2014: 108). 
Frankfurt Okulu düşüncesinde rasyonel top-
lumun içinde bireyin rolüne ilişkin kaygı, 
Weber’in “bireysel yaratıcılık ve eylem 
özerkliŞi gibi Batı toplumunun ayırt edici 
özelliklerinin” artan rasyonelleşme ile bera-
ber yok olarak bireyi bir ‘kafesin’ içine sıkış-
tırdıŞı yönündeki iddiası ile uyum içindedir 
(Giddens, 2012: 288). Oysa Foucault dü-
şüncesinde bireyin esareti yüzyıllara yayıl-
mış olmakla birlikte kökünü pastoral iktidar 
adını verdiŞi HıristiyanlıŞın erken dönemle-
rinden alır (Foucault, 1982: 782). Fouca-
ult’ya göre üç tür nesneleşmeden bahsedile-
bilir; üretken birimin hesaplanması olarak 
bilimsel nesneleşme, bir bölünme olarak bi-
reyin içsel ve dışsal olarak ayırt edilmesi, in-
sanların kendi cinselliklerinin nesnesi haline 
gelmeleri (1982: 777-778). Foucault, Frank-
furt Okulu’nun rasyonelleşmeye ilişkin fikir-
lerinin önemini teslim etmekle beraber ras-
yonelleşme ve iktidar arasındaki ilişkinin 
oldukça açık olduŞunu ve yapılması gereke-
nin rasyonelleşmenin deŞil, çeşitli rasyonel-
liklerin incelemesi olduŞunu belirtir (Fou-
cault, 1982: 779). Foucault dolayısıyla bir 
bütün olarak toplumsal rasyonalite ile ilgi-
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Anlamsızlaşan Bir Ayrım: Ticari  
Gözetim ve Devlet Gözetimi 
 
Günümüz dünyasının geniş ölçekli 
şirketleri özellikle parçalanmış tü-
keticileri anlamak ve yönlendirebil-
mek için yüksek oranda enformas-
yona ihtiyaç duymaktadırlar. Yir-
minci yüzyılın başında Taylor için 
temel problem olan geniş çaplı üre-
tim gücünün organize edilebilme-
sine (Taylor, 1911/2004) benzer şe-
kilde bugün de artan işgücü ve 
karmaşık beklentilere sahip tüketi-
cilerle dolu bir pazarda organizas-
yonu saŞlayabilmek hayli ayrıntılı 
enformasyon gerektiren önemli bir 
sorundur. Öyle ki bir zamanlar şir-
ket gözetiminin amacı özel mülki-
yeti ve şirket mallarını korumak ol-
muşsa bile bugün gözetleme ciddi 
anlamda dışarı dönmüştür (Lyon, 
2003: 180). Bu noktada neoliberal 
toplumların en merkezî meselele-
rinden birisi olan riskleri öngöre-
bilme ve beklentilerle uyum saŞla-
yabilme çabası için Big Data tekno-
lojileri geçmişle karşılaştırılamaya-
cak düzeyde sıra dışı imkânlar sun-
maktadır. Oldukça büyük bir tüke-
tim pazarına ilişkin bilgileri saniye-
ler içerisinde toplayıp bunlar ara-
sında ilişkiler kurarak anlık öneri-
ler sunabilme kapasitesiyle Big Da-
ta risk faktörünü düşürmeye dönük 
––––––––––––––––––– 

lenmektense bireyin iktidarın nesnesi haline 
gelmesini saŞlayan, delilik, ölüm, suç vb. 
rasyonellik yapılarını ortaya çıkarmayı ter-
cih ettiŞini belirtmektedir. 

büyük bir teknolojik yeniliktir. Tü-
keticilerle ilişkili olarak düşünül-
düŞünde kişiselleştirme aracılıŞıyla 
şirketlerin tüketicilerin seri üretim 
zincirinin dışında kişiye özel ürün-
ler için yeni bir pazar oluşturması-
na imkân saŞlar (Chamberlain, 
2011). Tabii kişiye özel enformas-
yon kişiselleştirilmiş ürünler için 
bir zorunluluktur. DiŞer taraftan 
internette kişiselleştirme, kullanıcı-
ların taleplerine bakılmaksızın or-
taya çıkar. Big Data teknolojilerinin 
işleyiş mantıŞını anlamak açısından 
en faydalı örneklerden biri You-
tube’un “Youtube Mixes” başlıŞı al-
tında sunduŞu müzik videolarıdır. 
Bu videolar kullanıcıların geçmiş 
aramalarından yola çıkarak geniş 
bir kullanıcı kitlesiyle herhangi bir 
tekil kullanıcının aramaları arasın-
da ilişkiler kurarak her bir kullanı-
cının beŞenmesi muhtemel müzik 
videolarından oluşur. Bir diŞer ben-
zer fakat daha gelişmiş mantıkla ça-
lışan örnek Google’ın “Google now” 
eklentisidir. Bu programların ayırt 
edici özelliŞi geçmiş verileri kulla-
nıcılara geri sunmak deŞil, milyon-
larca belki milyarlarca kullanıcının 
tercihleriyle tekil kullanıcıların ter-
cihlerini gelişmiş algoritmalar ara-
cılıŞıyla işleyerek kullanıcılara ne is-
teyeceklerini söyleyebilmesidir (Hill, 
11 Haziran 2015). 

Günümüz gözetim teknikleri ile 
ilgili olarak buraya kadar vurgula-
nanlar, David Lyon’un “yumuşak 
gözetim” olarak adlandırdıŞı daha 
çok şirketlerin tüketici bilgilerini 
piyasaya satarak tüketicileri müm-
kün olduŞunca metalaştırmak hem 
de bu vesileyle kullanıcıları daha 
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fazla harcamaya yöneltmektir (Bau-
man ve Lyon, 2013: 50). Veri top-
lamayla ilgili daha fazla endişe ve-
rici olan ise şirketlerin topladıkları 
bu “kişiye özel” bilgileri daha sonra 
ne yaptıklarıdır. Google’ın 2014 yı-
lında yayınlamış olduŞu şeffaflık 
raporuna göre 2014 yılı içerisinde 
sadece ABD hükümeti Google’dan 
9000’in üzerinde kullanıcı bilgisi 
talep etmiştir (Google, 2014). Pek 
çok özel şirketin sorgusuz bir şe-
kilde kullanıcı bilgilerinin toplama-
sının yanı sıra bu bilgilerin ne dü-
zeyde ve kimlerle paylaşıldıŞı ve ne 
amaçla kullanıldıŞına dair kaygılar 
gittikçe artmaktadır. Günümüz top-
lumunda bilgi teknolojileri aracılı-
Şıyla gözetleme çok daha kolay olsa 
bile, gözetleyenlerin eskisi gibi di-
sipline etme yönünde bir amacı ol-
madıŞı bu tartışmalara ilişkin yay-
gın bir iddiadır (Bauman ve Lyon, 
2013: 51-52). Fakat Pewresearch’ın 
ABD’de yakın tarihli bir araştırma, 
internet kullanıcılarının önemli bir 
bölümünün gözetlenme kaygısı ta-
şıdıkları ve bu kaygı doŞrultusunda 
önlemler aldıklarını göstermektedir 
(Rainie vd., 5 Eylül 2013). Bu ken-
dine çeki düzen verme halinin bir 
tür disiplin olmadıŞını söylemek 
zordur. 
 
Snowden Belgeleri ve Tepkiler 
 
Öyle görünmektedir ki yirminci 
yüzyılın son çeyreŞinden itibaren 
devletler hem kendi imkânlarıyla 
hem de özel şirketlerin kullanıcı 
bilgilerini toplayarak sofistike gö-
zetim teknolojileri geliştirmek için 
büyük çaba harcamışlardır. Henüz 

1994 yılında ABD hükümetinin 
CALEA17 adı altında yaptıŞı bir dü-
zenlemeyle tüm iletişim altyapısı 
ortak bir sisteme dönüştürülmeye 
başlanmış, bu şekilde FBI’ın servis 
saŞlayıcılar ya da telekomünikasyon 
operatörlerinin aracılıŞına ihtiyaç 
duymadan kullanıcıların bilgilerine 
doŞrudan erişimine imkân tanın-
mıştır (Singel, 29 AŞustos 2007). 
2007’de bilgi edinme hakkı çerçe-
vesinde yapılan bir başvuruyla elde 
edilen verilere göre ABD hükümeti 
bu şekilde elde ettiŞi verilerin işle-
nebilmesi için kurmuş olduŞu sis-
tem, DCSNet18 için toplam 39 mil-
yon dolar harcamıştır (Singel, 29 
AŞustos 2007). Bu yönde gözetle-
me çabalarına dair pek çok bilgiye 
ulaşılmış ve kaygılar ısrarla dile ge-
tirilmiş olmasına raŞmen başta ABD 
olmak üzere hükümetler gözetim 
ısrarlarını sürdürmeye devam et-
mişlerdir19. 2012 yılında, 11 Eylül 

––––––––––––––––––– 
17  CALEA- Communications Assistance for Law 

Enforcement Act (Kolluk Kuvvetleri şçin şle-
tişim AsistanlıŞı Yasası).  

18  Digital Collection System Network (Dijital 
Veri Toplama Sistem AŞı). 

19  ABD için yukarıda örnekleri verilen türde 
çok fazla sayıda gözetim projesinden bah-
setmek mümkündür. Bu projeler arasında 
en çok bilineni Total Information Awareness 
(Tüm Enformasyon FarkındalıŞı) 2003 yı-
lında kısa bir süre kullanılmış ardından 
programın adı Terrorism Information Awa-
reness Program (Terörizm Enformasyon Far-
kındalıŞı Programı) olarak deŞiştirilmiştir 
(Arslantaş vd., 2012: 16). ABD tarihinin 
gelmiş geçmiş en kapsamlı gözetim progra-
mı olarak adlandırılan bu girişimin mali kay-
nakları yoŞun kamuoyu tepkisinin ardından 
2003 yılında kesilmiştir (US Today, 25 Eylül 
2003). Ancak bu sistemle geliştirilen veri 
toplama ve analiz yöntemleri daha sonra 
Scalable Social Network Analysis (Ölçülebi-
lir Sosyal AŞ Analizi); Translingual Infor-
mation Detection Extraction and Summari-
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saldırılarının ardından NSA’ın ben-
zer bir sistem kurduŞu ve bu sis-
tem aracılıŞıyla herhangi bir izne 
gerek duymaksızın T&T üzerinden 
aktarılan tüm verileri toplama, in-
celeme ve saklama yetkisine erişti-
Şi ortaya çıkarılmıştır (Harris, 22 
AŞustos 2012). 

Başta ABD ve Birleşik Krallık ol-
mak üzere pek çok gelişmiş de-
mokratik ülkenin terörle mücadele 
gerekçesi ile gözetimin alanını ge-
nişletmeye çalıştıkları bilinse de bu 
konudaki en somut kanıtlar Ed-
ward Snowden’ın 2013 yılında The 
Guardian ve Washington Post ga-
zeteleri aracılıŞıyla sızdırmış oldu-
Şu belgelerle ortaya çıkmıştır. Snow-
den’ın paylaşmış olduŞu belgelere 
göre NSA hem ABD yurttaşlarını, 
hem şüpheli bulduŞu yabancıları, 
hem de Angela Merkel ve Dilma 
Rousseff’ın da içerisinde olduŞu 
çok sayıda üst düzey politikacıyı 
çeşitli şekillerde gözetlemiştir (Guar-
dian, 2013: Section 1). Edward 
Snowden’ın paylaşmış olduŞu bel-
geler arasında en fazla dikkat çe-

––––––––––––––––––– 
zation (Dillerarası Enformasyon Tespit, Top-
lama, Özetleme Programı); PRISM gibi pek 
çok gözetim projesini anlatmak için kulla-
nılmaya devam etmiştir. Bu programlar ara-
sında özellikle PRISM şirket ve devlet gözet-
lemesi arasındaki sınırların nasıl kayboldu-
Şu, devletlerin merkezi gözetim sistemleri 
oluşturmak konusunda ne kadar ısrarlı ol-
duklarını göstermek bakımından önemlidir. 
Edward Snowden belgelerinin ardından or-
taya çıkan PRISM internet şirketlerinden 
NSA’in gözetim programlarına bilgi aktarı-
mını düzenleyen bir programdır. Snowden 
belgeleri Google, Yahoo, Facebook, Micro-
soft ve Apple’ın de dâhil olduŞu en az dokuz 
büyük internet şirketinin bu programın par-
çası olduŞunu göstermektedir (Guardian, 
2013: Section 3). 

ken, özel şirketler ile istihbarat bi-
rimleri arasındaki ilişkidir. Kod adı 
PRISM olan bir program aracılıŞıy-
la FBI ve NSA’in ABD’nin (dolayı-
sıyla dünyanın) dokuz büyük in-
ternet şirketinin merkez sunucula-
rına doŞrudan erişerek buralarda 
veri madenciliŞi yaptıŞı Snowden 
belgeleriyle ortaya konmuştur (Gell-
man ve Poitras, 7 Haziran 2013). 
Yine belgeler göstermektedir ki yu-
karıda bahsedilen Big Data teknolo-
jileri aracılıŞıyla NSA cep telefonla-
rı, laptoplar, chat odaları, Facebook 
ve Skype gibi çok sayıda kaynaŞı 
sürekli olarak gözetim altında tuta-
rak hedef kişilere ilişkin yaşam şek-
li (pattern of life) olarak adlandır-
dıkları bir profil oluşturmaktadır-
lar. NSA’in gizli mahkeme oturumu 
ile elde ettiŞi bir izin sayesinde he-
def kişilerle ilişki içerisindeki kişi-
lerle olan etkileşimi üçüncü aşa-
maya kadar takip edilmektedir. The 
Guardian gazetesinin sunmuş oldu-
Şu hesaplamaya göre Facebook or-
talaması üzerinden bir tahminle kul-
lanıcılar ortalama 190 arkadaşa sa-
hiptirler bu sayı hedef kişinin birin-
ci etkileşim düzeyindeki kişi sayısı-
dır. Bu sayı ikinci düzeyde 31.046 
üçüncü düzeyde 5.072.946’dır. Ya-
ni NSA şüpheli olarak deŞerlendir-
diŞi her bir kişi ile doŞrudan veya 
dolaylı olarak dijital etkileşim gös-
teren beş milyonun üstündeki kul-
lanıcıya ilişkin veriyi tek bir izin ile 
toplayabilmektedir (Guardian, 2013: 
Section 1). David Lyon sınırları ol-
dukça gizli tutulmaya çalışılan bu 
şirket-devlet işbirliklerinin üç önem-
li soruna yol açtıŞını savunmakta-
dır: Öncelikle yazılıma dayalı göze-
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tim sistemlerinin artan kullanımı 
saŞduyu faktörünü gözetimin dışı-
na çıkarmaktadır. Bu durum ceza-
landırma sürecinin işleyişini bilim-
sel temellere dayalı hesaplamalarla 
sınırlandırarak bir anlamda katı 
pozitivist bir “adalet” süreci yaratır. 
şkincisi Big Data pratikleriyle bera-
ber gözetimin amacı geçmiş ya da 
şimdiki zaman olmaktan çıkarak 
gittikçe geleceŞe yönelir. Artık he-
def “sosyal problemlere dönük an-
lama çabası deŞil olasılıksal olarak 
sonuçları deŞiştirmektir.” Son nok-
ta ise Lyon’un uyarlama dediŞi, 
farklı alanlar için tasarlanmış anali-
tik yazılımların tehlikeler göz ardı 
edilerek birbirlerinin yerine kulla-
nılmasıdır (Lyon, 2014: 7). 

David Lyon’un dikkat çektiŞi bu 
tehlikelerden ilk ikisi çalışma için 
irdelenen düşünürlerin dikkat çek-
tiŞi problemlerin daha sofistike araç-
larla geri dönüşü gibi görünmekte-
dir. Yani rasyonel aklın kendini 
yok edecek düzeyde yaygınlaşması 
için insan faktörünü dışarıda bıra-
kan gözetleme sistemlerinden daha 
iyi örnek bulmak zordur. Bu tarz 
gözetimin en önemli sorunlarından 
biri de kişilerin geçmişlerini temiz-
lemek gibi bir şansa sahip olmama-
larıdır. Yani geçmişte işlenen bir 
suç belirli bir sürenin sonunda mah-
keme kayıtlarından silinse de veri 
tabanlarından silinmez, dolayısıyla 
sistem gözetlediŞi insanları asla geç-
mişlerinden baŞımsız deŞerlendir-
mez. Bir diŞer önemli nokta Big 
Data’nın olasılıksal olarak gelecek 
sorunları çözme çabası güçlü bir 
şekilde Foucault’nun disiplin siste-
minin gerisinde yatan amaçları ha-

tırlatmaktadır. Bugün suç işleme 
olasılıŞı olan insanlara dönük ön-
lemler almanın bu insanların dav-
ranışları üzerine disipline edici bir 
etki sahibi olması geçmişe kıyasla 
çok daha fazla görünmektedir. En 
azından izlenme ihtimali bile dav-
ranışları ciddi anlamda şekillendir-
mektedir. Öte yandan Snowden bel-
gelerinde ortaya çıkan totaliteryan 
tehdidin ABD veya Britanya ile sı-
nırlı olduŞunu düşünmek oldukça 
hatalı olacaktır. Belgelerin ortaya 
çıkmasından bu yana gösterilen 
tepkiler ABD’de programın askıya 
alınmasını saŞlamış olsa da geçen 
süre içerisinde Avustralya ve Fran-
sa’nın benzer gözetim programları-
nı yasalaştırmaları yaşananların gü-
nümüz toplumuna içkin güçlü bir 
eŞilim olduŞunu göstermektedir 
(Campbell, 2 Haziran 2015). 

Edward Snowden belgeleri saye-
sinde günümüz gözetim teknoloji-
lerinin korkutucu yaygınlıŞı karşı-
sında gösterilen tepkiler bu çalışma 
açısından oldukça önemlidir. Bu 
tepkiler arasında en yaygın olanla-
rından biri Orwellian gözetimin hâ-
lâ büyük bir tehdit oluşturduŞuna 
ilişkin kaygıdır. David Lyon göze-
tim araştırmaları alanında, özellikle 
yaygın/hiyerarşik olmayan gözeti-
me gereŞinden fazla önem atfedil-
mesiyle merkezi gözetimin haksız 
bir şekilde azımsandıŞını belirtir; 
“eŞer yatay gözetim ile kast edilen 
devletin gözetleme faaliyetinden 
uzaklaştıŞı ise Snowden belgeleri bu 
illüzyonu daŞıtmaktadır” demekte-
dir (2014: 11). The Guardian gaze-
tesinin davetiyle Snowden belgele-
rinin kamuya açılmayan kısımlarını 
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da inceleme şansına sahip olan Bri-
tanyalı edebiyatçı John Lanchester, 
karşı karşıya olduŞumuz durumu 
şu sözlerle özetler: “Foucault’un pa-
noptikon yorumunu ilk okuduŞum-
da oldukça parlak fakat abartılmış 
olduŞunu düşünmüştüm. Mimdi bu-
nun gerçekten birilerinin planı ol-
duŞunu görüyorum” (Lanchester, 
23 Ekim 2013). 

DiŞer taraftan tartışmaların bir 
anlamda açmaza sürüklenmesine se-
bep olan iki diŞer tepkiden bahse-
dilebilir: Bunlardan birincisi mese-
leyi teknolojik dönüşümler dolayı-
sıyla ortaya çıkmış bir soruna in-
dirgemektir ki bu çalışmada tartı-
şıldıŞı gibi yaygın gözetim çabası 
teknolojik imkânları açık bir şekil-
de öncelemektedir. GCHQ20 eski 
sorumlusu Sir David Omand “gün-
lük yaşamımızın bir parçası olarak 
yüksek miktarda veriyi siber ortam-
da paylaşırken asıl sorgulamamız 
gereken bugün mahremiyetin ne 
olduŞudur” demektedir (Omand, 
26 Eylül 2013). Bu yaklaşıma göre 
yaşananlar mahremiyetin ihlali de-
Şil mahrem tanımının günümüz tek-
nolojilerinin ortaya çıkardıŞı deŞi-
şimle anlamsız bir hale gelmesidir. 
şkinci yaygın yaklaşım, gözetim so-
rununu mahremiyetin güvenceye 
alınmasına indirgeyen klasik liberal 
yaklaşımdır. Bu bakış açısına göre 
mesele özel alanın güvence altına 
––––––––––––––––––– 
20  Government Communication Headquarters 

(Devlet şletişim Karargahı). Britanya istihba-
rat ve güvenlik birimi, Güvenlik Servisi 
(MI5), Gizli şstihbarat Servisi (MI6) ve Sa-
vunma şstihbaratı tarafından ortak olarak 
oluşturulan bir komite tarafından yönetil-
mektedir. NSA’in Britanya’daki karşılıŞı ola-
rak düşünülebilir.  

alınması ile sınırlandırılmaktadır. 
NSA ve GCHQ gibi gözetleme oto-
riteleri, kendilerini zaten müdahale 
etmediklerini sadece metadata top-
ladıklarını söyleyerek savunmakta-
dırlar ki görüldüŞü kadarıyla libe-
ral bir perspektiften bu sorunu aş-
mak oldukça zordur (Hoye ve Mo-
naghan, 2015). 
    
SonuçSonuçSonuçSonuç    
 
Başta internet gibi dijital teknoloji-
ler olmak üzere modern toplumlar 
için teknolojinin yerini sadece gö-
zetim ya da kontrol baŞlamında de-
Şerlendirmek çok anlamlı görünme-
mektedir. Hele ki toplumsal muha-
lefetin tüm dünyada yükselmeye 
başladıŞı son yıllarda muhaliflerin 
internet teknolojisinden yüksek dü-
zeyde fayda saŞladıkları çok fazla 
karşı çıkılmayacak bir olgu gibi dur-
maktadır. DiŞer taraftan devletlerin 
genişleyen uluslararası sermaye ile 
artan işbirliŞi çerçevesinde tekno-
lojilerin yaygın bir şekilde gözetim 
ve kontrol amacıyla kullanıldıŞına 
dair veriler de gün geçtikçe artmak-
tadır. Teknolojilerin özgürlük ve 
gözetime dair bu ikili paradoksal 
karakteri günümüze yaklaştıkça ra-
dikalleşmiştir. Teknolojiye içsel ol-
mamak üzere modern toplumlarda 
teknoloji ile kurulan sorunlu ilişki-
yi anlamak adına eleştirel bir dü-
şünsel çerçeve sunulmaya çalışılmış-
tır. Bu doŞrultuda çalışma içerisin-
de, modern kontrol sistemlerine dö-
nük düşünceleri ele alınan isimle-
rin teknolojiden ziyade teknolojik 
düşünmeye dair iddialarının gün-
celliŞi neoliberal dönemde devlet-
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ler ve şirketler arasında yaşanan ve-
ri paylaşımı ve Big Data gibi konu-
lar etrafında anlaşılır kılınmaya ça-
lışılmıştır. 

Bu çalışmada, günümüz neoli-
beral toplumlarında devletin tekno-
lojik kontrol ve gözetleme kapasi-
tesi ve bu kapasitenin sonuçlarına 
dönük tartışmaların kırılmalarına 
odaklanırken önemli devamlılıkla-
rın gözden kaçırıldıŞı fikrinden yo-
la çıkarak modern kapitalist devlete 
dönük kimi temel eleştirilerin bu-
gün de önemini koruduŞu göste-
rilmeye çalışılmıştır. Bu amaçla bü-
rokrasi ve araçsal akıl kavramları 
ile panoptikon metaforunun ortaya 
çıkmasına sebep olan olgusal ze-
minin bugün de radikalleşmiş ola-
rak varlıŞını koruduŞu, postmodern 
dijital gözetim pratiklerine ilişkin 
örneklerle tartışılmıştır. şçinde bu-
lunduŞumuz gözetim süreçlerini tek 
bir kavramla anlamlandırmaya ça-
lışmak sorunlu olsa da bir çatı kav-
ram olarak “kontrol”ün bugün de 

on dokuzuncu ve yirminci yüzyılda 
olduŞu kadar önemli olduŞunu sa-
vunmak aşırı bir deŞerlendirme de-
Şildir. Belki 1980 öncesi ile karşı-
laştırıldıŞında gözetimin gittikçe 
merkezi iktidarın tekelinden çıka-
rak pek çok başka aktörün etkin 
rol oynadıŞı bir sürece dönüştüŞü-
nü söylemek yanlış olmayacaktır. 
Fakat bu süreci bir anlamda devlet-
lerin güçsüzleşmesi ve kontrolün 
artık geçmişle karşılaştırılamayacak 
düzeyde zayıfladıŞının kanıtı olarak 
sunmak oldukça yanıltıcıdır. Dola-
yısıyla iktidarı sadece devletin for-
mel yapısında aramak yanlış bir 
yaklaşım olsa da sadece dışarıya 
bakmak da sonuçları itibariyle ha-
talıdır. Yirmi birinci yüzyılın dün-
yasında demokratik toplum idealle-
riyle uyumlu kendi aklıyla düşüne-
bilen özgür bireylerin varlıŞı, yo-
Şun teknoloji kullanımına dayalı 
gözetim ile devletler ve büyük şir-
ketlerin tehdidi altındadır. 
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ÖzÖzÖzÖz    
 
Bu makalede ızdırabı gösteren imgeler üzerine düşünmenin yollarına ilişkin bir çerçeve 
çizilmeye çalışılmıştır. Izdırap fotoŞraflarına ilişkin yapılan tartışmalarda bir tarafta 
fotoŞrafın basitçe bilinç yükseltmek ve toplumsal deŞişim yaratmak için bir araç olarak 
kullanılabileceŞi iddiası bulunurken diŞer tarafta izleyicinin bu tür fotoŞraflarla çok sık 
karşılaşmasının duyarsızlaşmaya neden olabileceŞi görüşü yer almaktadır. Her iki iddia da 
fotoŞrafın izleyici üzerindeki etkisi hakkında varsayımda bulunmakta ve bu etkiye aşırı bir 
güç atfetmektedir. Özellikle savaş dönemlerinde hükümetler de fotoŞraflara benzer bir güç 
atfetmekte ve bu tür fotoŞrafların savaş karşıtı bir kamuoyu oluşturacaŞı endişesiyle onları 
denetlemeye çalışmaktadır. Bu denetim son yılarda özellikle havuz sistemi ve iliştirilmiş 
gazetecilik yoluyla yapılmaktadır. Medyanın da bu dönemlerde geliştirdiŞi çeşitli 
yöntemlerle, çoŞu zaman hükümetle işbirliŞi içinde bu görüntüleri denetlemeye çalıştıŞı 
gözlenmektedir. Medya, kriz dönemlerinde izleyici beŞenisini gerekçe göstererek, kendi 
içinde belirlediŞi standartlar yoluyla ya da çeşitli kuruluşlar aracılıŞıyla şiddet temsillerini 
düzenlemektedir. Middet fotoŞraflarının iktidar konumunda olanlar tarafından insanlık 
onurunu ayaklar altına almanın, politik olarak sindirme çabasının bir aracı olarak 
kullanımı da söz konusudur. Bu fotoŞraflar diŞerlerinden farklı olarak profesyonel 
fotoŞrafçılar tarafından deŞil, eylemi uygulayanlar ya da askerler tarafından çekilmiştir. 
Bunlar, zaman içinde başka bir anlama bürünerek şiddeti kınamanın bir aracına 
dönüşebilmektedir. Bu çalışmada imgenin izleyici üzerinde belirli bir etkisi olduŞu kabul 
edilmekle birlikte bu etkinin tek ve önceden kestirilebilir bir etki olmadıŞı; ızdırap 
imgelerinin anlamının tarihsel-toplumsal baŞlam ile çerçeveleme deŞiştiŞi zaman 
deŞişeceŞi, tarihsel ve güncel örnekler irdelenerek ortaya konulmaktadır. 
    
AnahtarAnahtarAnahtarAnahtar    SözcükleSözcükleSözcükleSözcükler:r:r:r: Izdırap imgeleri, acı imgeleri, savaş ve çatışma fotoŞrafları, 
fotomuhabirlik, şiddet. 
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AbstractAbstractAbstractAbstract    
 
This study reviews major arguments about the images of suffering and suggests an 
analytical framework for dealing with these images. There are two major contradictory 
claims on these images. The first one argues that images of suffering could be used as a 
tool for creating social change. In contrast, the second argument suggests that 
overexposure to these images may result in with the desensitization of the viewers. Both 
claims suggest that audience response is predictable and attributes an untruly great power 
of impact of these images on viewers. In times of conflict and war governments attribute a 
similar power to images to create an anti-war sentiment in public and therefore collaborate 
with the press to control images especially during wartime. The governments use “pool 
system” and embedding system to exert more control over news. Furthermore media use 
formal or informal standarts and viewer’s taste as a pretext to regulate photographic 
representation of violence. Morover images of atrocity could be used as a tool for 
trampling human dignity and also for political intimidation by the ruling power. These 
photographs are taken not by the professionals, but the soldiers or the people who commit 
violent acts. But they can be used as a means of criticizing the violence in another socio-
historical context. To conclude, the meaning of these images is not steady, possible 
meanings that an image would attribute will always depend on framing and the socio-
historical context. Although images have a particular impact on viewers, this impact 
cannot be anticipated in advance and the meaning of these images is not steady. Possible 
meanings that a photographic image would attribute will always depend on framing and 
the socio-historical context. This study will highlight this framing and contex by focusing 
on some key examples. 
    
Keywords:Keywords:Keywords:Keywords: Images of atrocity, images of suffering, images of war and conflict, 
photojournalism, violence.  
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Izdırabın şmgesi: Göstermenin ZorunluluŞu ile  
Gizlemenin ZorluŞu Arasında 
 
 
 
Izdırap fotoŞraflarının kamusal ola-
rak gösterilip gösterilmemesi üze-
rine yapılan tartışmalar uzun yıl-
lardır sürmektedir. Bu tartışmanın 
bir tarafında fotoŞrafı bilinç yükselt-
menin ve toplumsal deŞişim yarat-
manın bir aracı olarak kullanmak 
isteyen fotomuhabirleri ya da bel-
gesel fotoŞrafçılar vardır. Onlar, ba-
şından beri Susie Linfield’in belirt-
tiŞi gibi “adaletsizlik imgelerinin iz-
leyicileri harekete geçireceŞini ümit 
etmiştir” (2013: 73). şzleyicilerin 
bu talebe doŞrudan yanıt verip acı-
yı doŞuran koşulların deŞişmesi için 
eyleme geçtiŞini gösteren örnekle-
rin mevcut olması, bu tür fotoŞraf-
ların kamusal olarak gösterilmesini 
savunanları onaylar niteliktedir. 
Karşı tarafta, fotoŞrafa benzer bir 
güç atfeden politikacılar özellikle 
savaş söz konusu olduŞunda gö-
rüntülerin savaş karşıtı kamuoyu 
oluşturacaŞı ve askeri müdahaleye 
olan kamusal desteŞi zedeleyeceŞi 
düşüncesiyle bu görüntüleri denet-
lemek için büyük çaba harcarlar. 
Medyanın da bu çabanın bir parçası 
olduŞunu, gerek iktidarın çeşitli 
yönlendirmeleriyle gerekse iç dü-
zenlemelerle görsel temsil alanını 
kontrol altında tutmaya çalıştıŞını 
söyleyebiliriz. Bununla birlikte acı 

görüntülerinin her yana yayılmış 
olmasından şikâyet eden kimi ku-
ramcılar, bunun izleyicide duyar-
sızlık yaratacaŞı endişesiyle bu gö-
rüntülere mesafeli yaklaşmaktadır. 
Buraya kadar sıralanan iddialar fo-
toŞrafa aşırı bir güç atfetmekte, üs-
telik izleyicinin bu görüntüleri be-
lirli şekillerde okuyacaŞını varsay-
maktadır. Oysa izleyicinin fotoŞraf-
lara nasıl yanıt verdiŞine ilişkin her 
zaman ve her yerde geçerli olacak 
bir görüş oluşturmanın çok zor ol-
duŞunu biliyoruz. FotoŞrafı çevre-
leyen başlık, alt yazı gibi unsurlar; 
izleyicinin fotoŞrafla karşılaştıŞı an-
daki tarihsel, toplumsal ve kültürel 
baŞlam; haber akışı içinde fotoŞrafa 
ayrılan yer; izleyicinin sınıfsal, kül-
türel vb. durumu izleyicinin oku-
masında fotoŞrafın içeriŞi kadar 
önem taşır. ÖrneŞin “öteki”nin ya-
ralanabilirliŞini gösteren ve insan-
ları ahlaki bir pozisyona davet et-
mek için kullanılan vahşet fotoŞraf-
ları rahatlıkla düşmanlık söylemini 
yeniden üreten bir araca dönüştü-
rülebilir. 

Ayrıca bu fotoŞrafların iktidar 
konumunda olanlar tarafından düş-
man “öteki”nin acısından haz al-
manın, iktidarın gücünü gösterme-
nin, politik olarak korkutma ve sin-
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dirme çabasının bir aracı olarak kul-
lanımı da söz konusudur. Ancak bu 
örneklerde toplumsal baŞlam deŞiş-
tiŞinde fotoŞrafların alımlanma ko-
şulları da deŞişmekte ve anlam ter-
sine dönebilmektedir. Bir zamanlar 
aşaŞılamanın aracı olan fotoŞraflar 
aradan geçen yıllarla savaş suçunun 
kanıtına dönüşebilmektedir. 

Acı fotoŞrafları üzerine düşün-
mek karmaşık ve zorlu bir süreçtir. 
Bu süreç kimi zaman kişiyi fotoŞ-
rafların gösterilip gösterilmemesi 
konusunda konum almaya zorlar. 
Ancak bu makalede kesin ve de-
Şişmez bir şekilde konumlanmak 
yerine -belki yeni tartışmaları da 
beraberinde getirecek şekilde- bu 
imgeler üzerine düşünmenin yolla-
rına ilişkin bir çerçeve çizilmeye 
çalışılmaktadır. 
    
FotoŞraflarFotoŞraflarFotoŞraflarFotoŞraflar    şzleyiciyişzleyiciyişzleyiciyişzleyiciyi        
DuyarsıDuyarsıDuyarsıDuyarsızzzzlaştırırlaştırırlaştırırlaştırır    mmmmı?ı?ı?ı?    
 
Vahşet ve acı fotoŞraflarının kamu-
oyu yaratmaktaki gücü kabul gören 
bir düşünce olmakla birlikte bu fo-
toŞrafların izleyiciyi duyarsızlaştı-
rıp eylem kapasitesini düşürebile-
ceŞi yönündeki görüş de yaygın şe-
kilde benimsenmektedir. Bu görü-
şün en güçlü savunucularından biri 
Susan Sontag olmuştur. Sontag, ilk 
baskısı 1977 yılında yapılan FotoŞ-
raf Üzerine (2010) kitabının birinci 
bölümünde fotoŞrafın olayları daha 
gerçek hale getirme gücünden bah-
seder ama öte yandan acı fotoŞraf-
larının her yana yayılmasının ve 
tekrar tekrar sunulmasının sonucu 
olarak gücünü yitirdiŞini öne sürer: 
“... insanların ezilenlerin, sömürü-

lenlerin, açlıktan ölüm tehlikesiyle 
yüz yüze olanların ve katliama uŞ-
rayanların fotoŞraflarına tepki ola-
rak hissedebilecekleri duyguların -
ahlaki öfke dâhil olmak üzere- ni-
teliŞi de, bu tür görüntülere ne 
denli aşina olduklarıyla ölçülebilir” 
(Sontag, 2010: 23). Sontag, bu öner-
mesini desteklemek için kendi de-
neyiminden yola çıkar. Henüz ço-
cuk yaştayken, 1945 yılında Santa 
Monica’daki bir kitapçıda tesadüfen 
Nazi toplama kaplarını gösteren fo-
toŞraflarla karşılaşmıştır. Bu dene-
yim hayatında ilk kez vahşet fotoŞ-
raflarıyla karşılaşan Sontag’ın üze-
rinde öyle bir şok etkisi yaratmış, 
onu öylesine derinden yaralamıştır 
ki hayatını bu fotoŞrafları görme-
den önceki dönem ve gördükten 
sonraki dönem olarak ikiye ayırır. 
Ancak Sontag’a göre kendisi bu fo-
toŞraflarla karşılaştıŞı dönemde bun-
lar sıradışı iken aradan geçen otuz 
yıl içinde bu görüntüler doygunluk 
noktasına ulaşmış ve izleyiciler vah-
şete aşina hale gelmişlerdir. Sontag 
vahşet görüntülerinin bu denli yay-
gın hale gelmesinin izleyicide tep-
kisizliŞe yol açacaŞını, onları “uyuş-
turacaŞını” savunur: “Son on yıl-
larda ‘kaygı gözeten’ fotoŞrafçılık, 
bilinci ve vicdanı uyandırdıŞı kadar 
onu öldürmeye de katkıda bulun-
muştur” (Sontag, 2010: 26). Ancak 
Campbell’ın de söylediŞi gibi fotoŞ-
rafın gücüyle ilgili evrensel ve ke-
sin iddialarda bulunmak için kişisel 
deneyimler saŞlam bir temel saŞ-
lamaz. Görüntüyle karşılaşma anı-
mız Sontag’dan farklı olabilir ya da 
onun için tekrar içeren bir görüntü 
bir başkası için alışılmamış olabilir 
(Campbell, 2012: 9).    
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Sontag, daha sonra kaleme aldı-
Şı Başkalarının Acısına Bakmak 
(2004) kitabında bu görüşünü bir 
miktar revize etmeye ihtiyaç duy-
muştur. FotoŞrafın her yana yayıl-
masının, hissizleştirip sempatiyi yok 
ettiŞine dair görüşüne bu kitabında 
şüpheyle yaklaşan Sontag, fotoŞraf-
ların etkisinin giderek azalması 
“sadece seyirci olarak kalma kültü-
rünün, vahşet fotoŞraflarının ahlaki 
gücünü nötralize etmesinin bir ka-
nıtı mıdır?” diye sorar (Sontag, 
2004: 105). Sontag, FotoŞraf Üze-
rine kitabında savunduŞu, görün-
tülerin tepki vermeyi tamamen or-
tadan kaldıracaŞı görüşünü bütü-
nüyle terk etmese de Başkalarının 
Acısına Bakmak kitabında baŞlam-
sallıŞın önemini daha fazla öne çı-
karmıştır (Sontag, 2004: 83).    

Görüntülerin politik kapasitesi-
ne ilişkin şüpheciliŞin temelinde 
Jacques Rancière’e göre, vaktiyle 
ona yönelik geliştirilmiş olan aşırı 
inanç vardır. Bu inanç “algı, duygu, 
anlayış ve eylem” arasında düz çiz-
gisel bir mantık olduŞu varsayımı-
na dayanır. Buna göre görüntüler 
izleyicide gerçekliŞe dair bir bilinç 
uyandıracak, ardından bunu deŞiş-
tirmek üzere eylemde bulunma ar-
zusu doŞacaktır. Ancak bu mantık 
dizgesinin her zamanı işlememiş 
olması şüpheciliŞi beraberinde ge-
tirmiştir (2010: 94-95). 

Susan D. Moeller’in kullandıŞı 
“merhamet yorgunluŞu” terimini, 
bu şüpheciliŞin en uç noktası ola-
rak deŞerlendirebiliriz. Sontag’ın 
savlarını dayanak olarak kullanan 
bu düşünceye göre, acı fotoŞrafları 
dünyayı deŞiştirmek şöyle dursun, 

sürekli tekrarlayarak izleyicinin duy-
gusal kapasitesini uyuşturur, hare-
kete geçme kapasitesini düşürür ve 
uzaktaki acılar için hiçbir şey yapı-
lamayacaŞı düşüncesinin yerleşme-
sine sebep olur (Moeller, 1999). 
Ancak David Campbell terimin ke-
sin bir anlamının olmadıŞını belirt-
miştir. Terimin Oxford şngilizce 
sözlük’teki anlamı, medya baŞla-
mında kullanımına yakın olsa da 
psikoloji alanındaki kullanımını gör-
mezden gelmektedir. Terimin 2002 
yılında Oxford şngilizce sözlüŞe ek-
lendiŞini belirten Campbell bura-
daki tanımın bir neden-sonuç iliş-
kisine dayandırıldıŞını söyler; ne-
den, acı çeken ötekilerin lehine 
davranan hayır kuruluşlarının çaŞ-
rısını çok sık tekrarlaması, sonuç 
hissizlik ve/veya ilgisizlik ve top-
lumsal tepkinin azalmasıdır. Camp-
bell’a göre terimin kullanımı net 
deŞildir ve sözlükte farklı kullanım 
biçimlerine ilişkin bilgi verilme-
mektedir. Oysa terim saŞlık hiz-
metleri ve toplumsal çalışmalar ala-
nında farklı anlamlarda kullanıl-
maktadır; 1990’lardan itibaren “ikin-
cil travmatik stres bozukluŞu” ola-
rak da adlandırılan bir tanıdır. Bu 
tanı bizim anladıŞımız tanımdan 
oldukça farklıdır. Travma yaşayan 
insanlarla yakın çalışan görevliler-
de (hayır kuruluşlarında çalışanlar, 
yoŞun bakım hemşireleri vb.); haz 
alma duygusunda azalma ve umut-
suzluk duygusunun artması gibi 
belirtilerle ortaya çıkan bir durum-
dur. Burada söz konusu olan mer-
hametin yok olmasından ziyade 
“aşırı bir merhamet”tir. Campbell, 
fotoŞraf ve merhamet yorgunluŞu 
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arasındaki baŞlantının görüntünün 
hayır işlerindeki rolü ve acı çeken 
ötekilerin görüntülerinin medyada 
yayımlanması üzerinden gündeme 
geldiŞini söylemiştir (Campbell, 
2012: 3, 7-8). 

Ancak merhamet yorgunluŞu gö-
rüşüne katılmadıŞını belirten Camp-
bell, hayırseverler tarafından yapı-
lan yardımların bu düşünceyi boşa 
çıkardıŞını öne sürer. Britanya’da 
Disasters Emergency Committee’nin 
topladıŞı milyonlarca poundluk ba-
Şışı örnek vererek devletin felaket-
ler karşısında genellikle uyuşuk bir 
tavır takınırken, güçlü görüntülerle 
harekete geçirilen kamunun tersi 
yönde hareket ettiŞini söyler. Ayrı-
ca 1984 yılında Live Aid tarafından 
harekete geçirilen milyonların Wer-
ner Bischof ya da Don McCullin’in 
kıtlık fotoŞraflarına aşina olup ol-
madıklarını nasıl bileceŞimizi sorar 
(Campbell, 2004: 60; 2012: 9). 
Campbell’a göre klişeleşmiş fotoŞ-
raflar -örneŞin Afrika’daki kıtlıŞa 
dair açlıktan ölmek üzere olan, 
hastalıklı bir şekilde objektife ba-
kan ve yüzüne sinek konmuş be-
bek fotoŞrafları- tasvir ettiŞi durum 
hakkındaki dehşet duygusunu azalt-
ma riski taşır. Bununla birlikte tek 
başına fotoŞrafların kendisini bu 
etkiden sorumlu tutamayız. Çünkü 
imgeler hiçbir zaman izole bir or-
tamda yer almazlar, fotoŞrafı çevre-
leyen başlık, altyazı, metin anlamı 
belirleyen etmenlerdir. Bununla bir-
likte fotoŞrafın belirli bir tarihsel, 
politik ve toplumsal baŞlam içinde 
okunduŞunu da unutmamamız ge-
rekir (Campbell, 2004: 62). Ayrıca 
her potansiyel okumanın eşit ölçü-

de geçerli olduŞunu söyleyemesek 
de görüntülere ilişkin tek ve niyet 
edilen bir okumaya ilişkin kesti-
rimde bulunmak çok zordur (Al-
lan, 2011: 162). Sontag’ın Başkala-
rının Acısına Bakmak kitabında ka-
bul ettiŞi gibi bir fotoŞraf birbirine 
zıt tepkiler uyandırabilir; bir barış 
çaŞrısı olabildiŞi gibi, bir öç çıŞlıŞı 
da olabilir (Sontag, 2004: 11). 

Merhamet yorgunluŞu görüşüne 
karşı en temel itirazlardan biri de 
Rancière’den gelmiştir. Bu tezin te-
mel dayanaklarından olan, her ya-
nımızın dehşet görüntüleriyle çev-
relendiŞi ve bu nedenle dehşetin sı-
radanlaştıŞı varsayımını sorgulayan 
Rancière’e göre egemen medya kat-
liam ve dehşet görüntüleriyle dolu 
deŞildir, tam tersine bu görüntüle-
rin sayısını azaltmaya çalışır ve uz-
man, yönetici ve habercilerin bakış 
açısından basit bir şekilde bu gö-
rüntülerin ne anlama geldiŞini, iz-
leyicinin onlar hakkında ne düşün-
mesi gerektiŞini açıklar. Buna göre 
dehşet sıradanlaştıysa bunun nede-
ni her yanımızın ölü bedenlerle dol-
ması deŞildir, görüntülere anlam ve-
ren bu uzmanların olayları çerçeve-
leme biçimidir (Rancière, 2010: 89-
90). Görüntüler sınırlandırılarak sa-
vaş insansızlaştırılır, böylece sava-
şın insani bedeli görünmez kılınır. 
Savaşın sürüp gidebilmesinin ko-
şullarından biri de budur. Bunun 
için imgelerin denetlenmesi gerek-
mektedir. Gerek Rancière’in bahset-
tiŞi gibi medya, gerekse siyasi ikti-
dar, imgelerin denetiminde önemli 
rol üstlenirler. 
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şktidarınşktidarınşktidarınşktidarın    şmgeyişmgeyişmgeyişmgeyi    DenetlemeDenetlemeDenetlemeDenetleme    ÇÇÇÇaaaabasıbasıbasıbası    
 
FotoŞraf tarihi boyunca iktidar ko-
numunda bulunanlar görüntüleri 
denetlemeye çalışmışlardır. Çünkü 
kamu politikaları Judith Butler’ın 
(2005) söylediŞi gibi, siyasetin he-
gomonik kavrayışına hangi konula-
rın kamusal alanda tartışılacaŞını 
ve medyada dolaşıma gireceŞini de-
netleyerek ulaşır. Bu denetimin özel-
likle görsel alan üzerinden işleme-
sinin nedeni, görünür olan şeyin 
aynı zamanda bir gerçeklik kazan-
masıdır (Butler, 2005: 17). şktida-
rın görünümler alanından çıkar-
maya, temsil edilemez kılmaya ça-
lıştıŞı şey, temelinde hem “biz”in 
hem de “öteki”nin bedensel kırıl-
ganlıŞıdır. Görsel temsil alanında 
askerler, başlarındaki kask, beden-
lerinin tamamını görünmez kılan 
ve üzerinde savaş teçhizatlarının 
taşındıŞı ceplerin yer aldıŞı kıyafet-
leri, yüzlerindeki savaş boyaları ve 
ellerindeki uzun namlulu silahlar-
larla bir makineye, savaş makinesi-
ne benzetilir. Oysa beden potansi-
yel olarak kırılgandır ve her an in-
cinebilir; Butler’ın söylediŞi gibi 
“ölümlülük, yaralanabilirlik, faillik 
belirtir: Tenimiz ve etimiz bizi baş-
kalarının bakışına olduŞu gibi do-
kunuşuna ve şiddetine de maruz 
bırakır...” (2005: 41). 

Tarihsel olarak baktıŞımızda, de-
netim çabasının sürekliliŞinden bah-
sedebiliriz. ÖrneŞin Roger Fenton 
fotoŞraflanan ilk savaş olan Kırım 
Savaşı’nda (1853-1856) şngiltere hü-
kümeti tarafından görevlendirilmiş-
tir. Bunun anlamı savaşa ilişkin 
“güzel” görüntülerin üretilmesidir. 

Genellikle duraŞan temsillerden olu-
şan Fenton’ın fotoŞrafları, çatışma-
ları, ölüm ya da yaralanmaları deŞil 
askeri malzemeleri, ordu karargâh-
larını, dinlenen askerleri ve top 
mermileriyle dolu arazileri göster-
mektedir. Fenton’ın fotoŞraflarında 
savaşın siviller üzerindeki yarattıŞı 
etki ve savaşın dehşeti tamamen gö-
rünmezdir (Amelunxen, 1998: 137). 
Bu savaştan sonra Burke’un belirt-
tiŞi gibi “... hiç bir savaş, kendi fo-
toŞraf bölükleri ve son zamanlarda 
televizyon ekipleri olmaksızın ger-
çekleşmemiştir” (2003: 166). Çün-
kü iktidarın görüntülerin deneti-
mini saŞlayabilmek için kendi “ka-
bul edilebilir” görüntülerini üret-
meye ihtiyacı vardır. 

Birinci Dünya Savaşı’nın insani 
bedelini gösteren fotoŞraflar da sa-
vaş sırasında dolaşımda deŞildir. 
Savaşın daha önce eşi benzeri gö-
rülmemiş vahşiliŞi ve neden oldu-
Şu kitlesel yıkım ancak savaşın ar-
dından 1924’te, Ernst Friedrich’in 
yayımladıŞı Krieg dem Kriege! (Sa-
vaşa Karşı Savaş!) kitabıyla görü-
nür hale gelebilmiştir.1 Friedrich’in 

––––––––––––––––––– 
1  Kitap oyuncak askerler, oyuncak toplar ve 

erkek çocukların hoşlandıŞı diŞer oyuncak-
larla başlar ve askeri mezarlık fotoŞraflarıyla 
sona erer. Oyuncaklar ve mezarlıklar arasın-
da izleyici yıkım, katliam ve parçalanma gö-
rüntüleri arasında dolaşır: Harap halde yaŞ-
malanmış kilise ve kaleler, tamamen yok 
edilmiş köyler, tahrip edilmiş ormanlar, tor-
pil ile harap edilmiş yolcu vapurları, parça-
lanmış araçlar, askeri genelevlerdeki yarı 
çıplak hayat kadınları, zehirli gaz saldırıla-
rından sonra ölümüne kıvranan askerler, Er-
meni çocukların iskeletleri... “Savaşın Yüzle-
ri” başlıklı bölüm ise kitabın en çarpıcı ve şok 
etkisi yaratan bölümüdür. Bu bölümde yüzü 
parçalanmış 24 askerin yakın çekim portre fo-
toŞrafları yer almaktadır (Sontag, 2002). 
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topladıŞı savaş görüntülerinden olu-
şan kitap insanların acılarını ve 
ölümlerini, politik ve ekonomik 
güçlerin savaş hakkındaki yalanları 
ve ikiyüzlülüŞünü, askeri propa-
ganda ve politikaların insani so-
nuçlarını ortaya çıkarmıştır. Fri-
edrich modern savaşın gerçeklerini 
gören insanların savaşa, orduya ve 
militarizme karşı daha eleştirel ola-
caŞını umut etmiştir. Friedrich için 
bu umudu hayata geçirmenin diŞer 
ayaŞı savaş karşıtı bir müze kur-
maktır. Bu doŞrultuda kitabın so-
nunda açmayı düşündüŞü müze 
için katkıları beklediŞini belirten 
Friedrich’in umutları müzeyi kur-
mak ve yürütmek için gerekli para-
yı toplamasıyla bir ölçüde gerçek-
leşmiştir (Kellner, 1987). Bu deste-
Şi, fotoŞrafların insanlar üzerinde 
belirli bir etki yarattıŞı ve fotoŞraf-
ların savaş karşıtı düşünceyi besle-
diŞi yönünde yorumlamamız müm-
kündür. Ancak müze şkinci Dünya 
Savaşı sırasında yıkılmış ve Friedric 
savaş sonuna kadar tutuklu kalmış-
tır. 

Birinci Dünya Savaşı’nda olduŞu 
gibi şkinci Dünya Savaşı’nda da hü-
kümetler görüntüler üzerinde de-
netim mekanizmasını işletmiştir. 
şkinci Dünya Savaşı döneminde, Li-
fe’ın Londra’daki fotoŞraf sorumlu-
su olan John Morris aŞır yaralı ve 
ölü görüntülerinin, düşman toprak-
larda yaratılan tahribatın görüntü-
lerinin yasaklı olduŞundan ve bu 
bakış açısının fotoŞrafçılar tarafın-
dan da içselleştirildiŞinden söz eder. 
Sadece savaşma biçiminin ne kadar 
doŞru olduŞunu göstermeye yöne-
lik görüntülere izin verildiŞinden 

söz eden Morris, karşı tarafın saldı-
rılarından kaynaklanan yıkımların 
ancak acıma duygusu uyandıracak 
ölçüde gösterilmesine müsaade edil-
diŞini söylerken savaşın karşı tara-
fında da benzer kuralların geçerli 
olduŞunu belirtir. “Öteki”nin ne-
den olduŞu acıyı göstermek kadar 
“öteki”nde yaratılan acıyı göster-
mek de belirli bir denetime tâbidir: 
“Japonlar, Pearl Harbour’da yıkıma 
uŞrayan insanların fotoŞraflarını 
görmediler, havadan çekilen görün-
tülerle, kazandıkları zafere tanık ol-
dular sadece. Biz de aynı şekilde 
Hiroşima’da patlayan bombanın 
oluşturduŞu, mantar şeklindeki fo-
tojenik görüntünün fotoŞrafını çek-
tik” (akt. Freund, 2007: 152). Çün-
kü hangi taraftan olursa olsun acı-
yı, bedensel kırılganlıŞı sergileme-
nin halkta savaşın meşruiyetine iliş-
kin şüphe doŞuracaŞından korkul-
maktadır. 

Vietnam Savaşı, hükümetlerin 
bu korkularını onaylar niteliktedir. 
FotoŞraf yoluyla “biz”in ve “öte-
ki”nin bedensel kırılganlıŞıyla yüz-
leşen ABD’li insanların savaşa yö-
nelik algısı deŞişmiş ve fotoŞraflar 
savaş karşıtı kamuoyu oluşmasında 
etkili olmuştur. Orduda görevli fo-
tomuhabir Ronald L. Haeberle’nin 
1968’de Amerikan askerleri tara-
fından gerçekleştirilen My Lai kat-
liamını gösteren fotoŞrafları, Larry 
Burrows’un işkenceye uŞrayan Viet-
namlıları ve yaralı Amerikan asker-
lerini gösteren fotoŞrafları, Huynh 
Cong Ut’un napalm saldırısından 
kaçan çocukları gösteren fotoŞrafı 
(1972), Eddie Adams’ın Vietkonglu 
bir şüphelinin Saigon sokaklarında 
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infaz edilme anını gösteren fotoŞra-
fı (1968) insanların savaşın asker-
ler ve özellikle sivil halk üzerindeki 
dehşet verici etkisiyle yüzleşmesini 
saŞlamıştır. Vietnam savaşından iti-
baren hükümetler bu gibi görüntü-
leri ve bunların harekete geçirebi-
leceŞi tepkileri denetlemek için da-
ha büyük çaba göstermeye başla-
mıştır (Campbell, 2004: 59-60). 

Vietnam Savaşı’ndan ders alan 
ABD’li yetkililer 1990-1991 yılla-
rındaki Körfez Savaşı boyunca ha-
ber akışını denetlemek için karma-
şık bir yapı geliştirmişlerdir. ABD 
hükümeti Körfez Savaşı boyunca 
denetimi “havuz sistemi” adı veri-
len bir yapı aracılıŞıyla saŞlamış, 
sadece akredite olan az sayıda gaze-
tecinin orduda ve cephede görev 
yapmasına izin vermiştir. Bu sis-
tem, Körfez Savaşı’nda ölü beden 
fotoŞraflarının tamamen görünmez 
olmasına yol açmıştır (Campbell, 
2004: 60). Bu dönemde koalisyon 
güçleri arasında yer alan Türkiye 
medyasında da benzer bir durum 
söz konusudur. 20 Mart 2003’te 
ABD ve müttefiklerinin Irak’ı işgali 
ile başlayan şkinci Körfez Sava-
şı’nda da (2003-2011) benzer yön-
temlerin uygulandıŞı görülmekte-
dir. Ancak bu savaşta iliştirilmiş 
(embedded) gazetecilik uygulaması 
belirgin hale gelmiştir. şliştirilmiş 
gazetecilikte, gazeteciler savaş böl-
gesinde belirli bir birlikle hareket 
etmek ve imzaladıkları sözleşmenin 
hükümlerine baŞlı kalmak zorun-
dadırlar. şkinci Körfez Savaşı’nda 
500-600 civarında gazeteci Penta-
gon ile sözleşme imzalayıp mütte-
fik güçlerin birliklerine baŞlı olarak 

görev yapmıştır. Bu yöntem gazete-
cilerin cepheden canlı yayın yap-
malarına olanak tanımakla birlikte 
tek taraflı yayın yapıldıŞı gerekçe-
siyle yoŞun bir şekilde eleştirilmiş-
tir. Bölgede iliştirilmiş gazeteciler 
dışında serbest çalışan gazeteciler 
de mevcuttur, ancak sayıları olduk-
ça azdır (Günay, 2007: 52, 64). 
Uluslararası haber akışına hâkim 
olan AP, Reuters gibi ajansların 
muhabirlerinin iliştirilmiş gazeteci 
olarak görev yaptıŞı düşünüldüŞün-
de dünyaya haberler ve görüntüle-
rin ABD cephesinden yayıldıŞı ka-
bul edilebilir. Gül KeçelioŞlu-Zor-
cu (2007), Irak’ın işgalinin bir gün 
öncesiyle BaŞdat’ın ele geçirildiŞi 
günün bir gün sonrasını kapsayan 
23 günlük süreçte (19 Mart 2003 
ile 10 Nisan 2003) Hürriyet gazete-
sinin kullandıŞı görüntüleri analiz 
etmiş ve kullanılan görüntülerin 
yüzde 82’sinin kaynaŞının AP ve 
Reuters olduŞunu ortaya koymuş-
tur. Bununla birlikte Hürriyet’in 
ABD ve müttefiklerini olumsuz gös-
termemek için büyük bir çaba gös-
terdiŞini, savaşın insansızlaştırıldı-
Şını ve genel olarak müttefik güç-
lerden yana yayın yaptıŞını göster-
miştir (KeçelioŞlu-Zorcu, 2007: 53). 

şliştirilmiş gazetecilikte haberler 
ve görüntülerin denetime tâbi tu-
tulması baŞımsız gazeteciliŞin önün-
de engel teşkil etmekle birlikte ki-
mi zaman bu denetimi delip geçen, 
bedenin yaralanabilirliŞini, kırılgan-
lıŞını fotoŞraf aracılıŞıyla kavrama-
mızı saŞlayan örneklerle karşılaşı-
rız. Amerikalı bir gazeteci olan Zo-
riah Miller, iliştirilmiş gazeteci ola-
rak görev yaparken 2008 yılında 
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Irak’ta bir intihar bombacısının sal-
dırısı sonucu hayatını kaybeden üç 
askeri fotoŞraflar ve internette ya-
yımlar. Ardından Miller’ın Irak’taki 
ABD ordusunu fotoŞraflaması ya-
saklanır. Bunun kesinlikle bir san-
sür olduŞunun ve beŞenmedikleri 
şeylerin fotoŞrafını çektiŞi için uzak-
laştırıldıŞının altını çizen Miller, bu 
fotoŞraflarla temel olarak üç ama-
cının olduŞunu söylemiştir. Birin-
cisi insanların fotoŞrafladıŞı şeyle 
baŞ kurup onların duygularını pay-
laşmalarıdır, ona göre bu duygu-
daşlık insanları etkileyen durumla-
rın deŞiştirilmesi için ilk adım ola-
bilir. Miller, ikinci olarak uzun va-
dede tarihsel belgeler bırakmayı 
amaçladıŞını, çünkü fotoŞrafların 
başka türlü yok olacak ve unutula-
cak hayatları ve mücadeleleri bel-
gelediŞini söyler. Bu belgeler gele-
cekte insanlara savaşın ne kadar 
korkunç bir şey olduŞunu hatırla-
tacaktır. Miller, son olarak çalışma-
larının sanat olmasını, insanlara il-
ham vermesini istediŞini söyler (Mil-
ler’dan akt. Allan, 2011: 151). Mil-
ler’ın dile getirdiŞi amaçlar, özellik-
le ilk iki amaç fotomuhabirlerin sa-
vaş görüntülerine ilişkin idealist 
yaklaşımının özeti gibidir. Bu olay 
aynı zamanda fotoŞrafçının idealiz-
mi ile politikacıların denetim tut-
kusu arasındaki çatışmanın da bir 
örneŞidir. 

Politikacılar vahşeti belgeleyen 
imgeleri propaganda deŞeri olan 
görüntüler olarak algılamakta, bu 
görüntülerin savaşa yönelik popü-
ler desteŞin altını oyacak medya 
kampanyalarında kullanılacaŞı dü-
şünmektedir. ÖrneŞin George W. 

Bush, 2006 yılında bu tür fotoŞraf-
ları “Amerika’yı bölmeye çalışmak” 
ve amaçlarını “sekteye uŞratmak”la 
ilişkili görmekteydi. Ona göre bu 
görüntüler Birleşik Devletler’de ka-
muoyunu etkilemeye, demoralize 
etmeye ve hükümeti geri çekilmeye 
zorlamaya yönelikti (Bush’tan akt. 
Allan, 2011: 155). şktidar görüntü-
leri denetlemeye çalışsa da, bu gö-
rüntüleri üretenleri ve yayanları 
“vatan haini” ilan etse de mutlaka 
denetimden kaçıp dolaşıma giren 
fotoŞraflar olacaktır. şnsanlar ancak 
bu sayede savaşın vahşi gerçekli-
Şiyle yüzleşebileceklerdir. 

    
MMMMedyanınedyanınedyanınedyanın    ÖzÖzÖzÖz    DenetimiDenetimiDenetimiDenetimi    
 
Çatışma dönemlerinde ya da fela-
ketler söz konusu olduŞunda sade-
ce siyasi iktidar deŞil medya da çe-
şitli bahaneler öne sürerek şiddet 
görüntüleri ile ilgili düzenlemeye 
gider. Medyanın ölüm görüntüle-
riyle dolup taştıŞı ve bu nedenle fo-
toŞrafın gücünün azaldıŞı görüşüne 
karşı çıkan David Campbell, tam 
tersine ölümün temsil edilmediŞi-
ni, bu nedenle insanlıŞa karşı işle-
nen suçlarda etik sorumluluŞu ye-
rine getirme olanaŞının kısıtlandı-
Şını söyler. Ölümün temsil alanının 
dışına çıkarılması Campbell’a göre 
birbiriyle baŞlantılı üç ekonomi yo-
luyla gerçekleştirilir. Bunlar, öteki-
lere karşı duyarsızlık ekonomisi 
(özellikle bu öteki kültürel, ırksal 
ve mekânsal olarak yabancıysa); 
“beŞeni ve nezaket” ekonomisi ve 
gösterim ekonomisidir. Campbell’a 
göre medya, “beŞeni ve nezaket” 
ekonomisi yoluyla ölüm ve ızdırap 
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görüntülerini sansürleyerek vahşe-
tin temsilini düzenler, gösterim eko-
nomisi yoluyla da detayları temiz-
ler ve imgeyi gösterime uygun bir 
hale getirir (Campbell, 2004: 55, 
70). 

Campbell, ölüm ve şiddetin na-
sıl temsil edileceŞine dair standart-
ların hem edep ve uygunluk gibi 
resmi olmayan normlarla hem de 
Press Complaints Commision ve 
Broadcasting Standarts Commision 
gibi kuruluşların düzenlemelerini 
içeren resmi kodlarla ilişkili oldu-
Şunu söylemiştir. Resmi kodların 
okurun ve izleyicinin tercihlerini 
yansıttıŞı söylenir, buna göre izle-
yicinin genel şikâyeti şudur: “Kah-
valtı yaparken bu tür fotoŞrafları 
görmek istemiyorum.” Campbell, 
bu standartlar bizzat yapımcılar ta-
rafından da desteklendiŞini söyler. 
ÖrneŞin BBC’s Producer’s Guideli-
nes, ölü fotoŞrafının kullanılabile-
ceŞi belirli durumları tanımlar. Bos-
na’daki etnik temizliŞe ilişkin gö-
rüntülerin gösterilmesinin önünde-
ki engelin BBC’nin neyin ekranlar-
da gösterilip neyin gösterilmeyece-
Şine dair rehberi olduŞu söyleyen 
Campbell, BBC’nin Bosna’daki baş 
muhabiri olan Martin Bell’den alın-
tı yapar. BBC’nin Bosna Savaşı’na 
dair gerçekleri sunamadıŞından şi-
kâyet eden Bell, bunu “beŞeni” san-
sürü olarak tanımlamakta ve BBC 
’nin bu yolla savaşı güzelleştirdiŞini 
ve sterilize ettiŞini savunmaktadır 
(Campbell, 2004: 59-60). 

Medya sorunları çerçevelerken 
“beŞeni” sansürü uygulamakla bir-
likte Lilie Chouliaraki’nin (2006) 
belirttiŞi gibi çözüme ilişkin her-

hangi bir şey sunmama eŞiliminde-
dir. Chouliaraki, bu durumun izle-
yiciyi uzaktaki talihsizliklerin güç-
süz alıcıları haline getirdiŞini savu-
nur. Sontag (2006) Bosna’daki sa-
vaşa ilişkin görüntülerle karşılaşan 
izleyicilerin verdiŞi kanalı deŞiştir-
me tepkisinin, liderlerin bunu çö-
zümsüz bir durum olarak sunma-
sından, savaşın böyle tepkilerle dur-
durulamayacaŞının düşünülmesin-
den kaynaklandıŞını söylemiştir. 
Dolayısıyla burada sorun fotoŞraf-
ların kendisinden ziyade hangi baŞ-
lam içine yerleştirildiŞidir (Sontag, 
2004: 101). Nitel izleyici araştırma-
larının da gösterdiŞi gibi merhamet 
yorgunluŞu izleyicinin bireyselliŞi 
ya da duyarsızlıŞıyla ilgili olmayıp, 
haberlerin uzaktaki acıları nasıl çer-
çevelediŞiyle ilgilidir (Chouliaraki, 
2008). Butler’ın belirttiŞi gibi özel-
likle savaş fotoŞrafları söz konusu 
olduŞunda görüntülerin neyi gös-
terdiŞi kadar, nasıl gösterdiŞi de 
önemli hale gelir: “Çünkü bu ‘nasıl’ 
imgeyi hazırlamakla kalmaz bizim 
algımızı da hazırlar” (Butler, 2015: 
72). 

Haberlerin küresel akışı içinde 
insanlar ve yerler belirli bir hiye-
rarşi içinde sunulur. Kimi bölgeler-
de meydana gelen felaketlere, sa-
vaşlara vb. daha fazla yer ayrılırken 
kimilerine çok daha kısıtlı yer veri-
lir. Chouliaraki (2008) bu baŞlam-
da Hindistan’daki bir bot kazasına 
ilişkin görsel olarak sadece harita 
kullanılmasını ve Bangladeş’te 40 
bin insanın boŞulduŞu, 20 milyon 
insanın evsiz kaldıŞı bir sel felake-
tinde sadece genel plan bir fotoŞra-
fın kullanılmasını örnek verir. Ona 
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göre acının bu kadar minimal dü-
zeyde öyküleştirilmesi, acı çekenle-
rin insanileştirilmesinin reddedil-
mesi anlamına gelmektedir. Bu du-
rumda izleyici “bize benzer”, “bi-
zim gibi biri” diyememekte ve so-
nuç olarak eyleme geçme kapasitesi 
düşmektedir. Buna karşın 11 Eylül 
görüntülerinin ve haberleştirilme-
sinin çok daha farklı olduŞunu söy-
leyen Chouliaraki, Danimarka tele-
vizyonunun olay gerçekleşir gerçek-
leşmez canlı yayında ABD’deki Da-
nimarka konsolosuna baŞlanıp gör-
gü tanıŞı olarak birinci elden bilgi 
aldıŞını, bunun olayın kurbanları 
ile izleyici arasında bir yakınlaşma 
saŞladıŞını belirtmiştir. Chouliaraki 
çok farklı kaynaklardan gelen, ku-
lelerin yıkılışı, ambulanslar, felaket 
bölgesinden kaçan insanlar gibi 
farklı türde görüntülerin gösteril-
mesinin izleyicinin acı görüntüle-
riyle farklı yollarla ilişki kurması-
na, empati kurmasına olanak tanı-
dıŞını söyler. Ona göre 11 Eylül’ün 
maŞdurlarının tamamen insani, his-
seden, düşünen ve tarihsel varlıklar 
olarak temsil edilmiş olması, onla-
rın “bizim” gibi insanlar olduŞunu 
düşünmemize sebep olmuştur. Do-
layısıyla onlarla özdeşlik kurabil-
menin yolunu açmış ve “bizim” de 
“onlar” gibi acı, korku ve incinme 
hissetmemize neden olmuştur. 12 
Eylül’de Fransa’da Le Monde gaze-
tesinin “Hepimiz Amerikanız” baş-
lıŞıyla çıkması bu durumun en net 
ifadelerinden biridir (Chouliaraki, 
2008). Bu örnekler bize haberlerin 
hiyerarşik düzeninin ve çerçevelen-
me biçiminin, kimin “bize benze-
yip, kimin benzemediŞi”nin ulusla-

rarası politikalarla ve dünyanın bö-
lünmüşlüŞüyle ilişkili olduŞunu 
göstermektedir. 

Middeti gösteren fotoŞraflara iliş-
kin medyanın tavrını tartışırken 
Campbell ve Chouliaraki’nin açık-
lamaları ufuk açıdır. “BeŞeni ve ne-
zaket” ekonomisi ile gösterim eko-
nomisi, haberlerin çerçevelenme 
biçimi bize uzak coŞrafyalarda ya-
şanan savaşlar, yabancıların başına 
gelen kazalar ve felaketlerin nasıl 
otosansüre tâbi tutulduŞunu anla-
mamızı saŞlar. Bununla birlikte ya-
kınlarda gerçekleşen ya da taraf 
olunun savaş ve çatışmalar konu-
sunda da medyanın genel olarak ik-
tidarla mutabık olduŞu, iktidarın 
bakışını içselleştirerek otosansür uy-
guladıŞı bilinen bir gerçektir. 
    
şnsanlıktanşnsanlıktanşnsanlıktanşnsanlıktan    ÇıkarmaÇıkarmaÇıkarmaÇıkarma    veveveve    “Öt“Öt“Öt“Öteeeeki”ninki”ninki”ninki”nin        
şncinebilirliŞininşncinebilirliŞininşncinebilirliŞininşncinebilirliŞinin    ReddiReddiReddiReddi    
 
Vahşet fotoŞraflarının özellikle ça-
tışma dönemlerinde iktidar konu-
munda olanlar tarafından düşman 
“öteki”ni onursuzlaştırmanın ve hay-
siyetiyle oynamanın, iktidarın gü-
cünü göstermenin bir aracı olarak 
bir korku unsuru ve sindirme yön-
temi olarak kullanıldıŞı görülmek-
tedir. Burada fotoŞraflar profesyo-
nel fotomuhabirler tarafından de-
Şil, eylemi uygulayanlar ya da as-
kerlerin kendisi tarafından çekilir. 
FotoŞrafın bu tür kullanımının ör-
neklerine fotoŞrafın henüz yeni sa-
yıldıŞı dönemlerde bile rastlamak 
mümkündür. ÖrneŞin on dokuzun-
cu yüzyıldan itibaren ABD’de linç 
edilen siyahlar bizzat linçe katılan-
lar tarafından fotoŞraflanmış ve bu 
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fotoŞraflar kartpostal olarak dolaşı-
ma sokulmuş, beyazların üstünlü-
Şünün bir kanıtı ve siyahlar üzeri-
ne korku salmanın bir yolu olarak 
kullanılmıştır. Daha yakın tarihte 
Sierra Leone iç savaşı (1991-2002) 
sırasında hükümet karşıtı Birleşik 
Devrimci Cephe pek çok insanı, 
özellikle çocukları sakatlarken, bu 
şiddetinin fotoŞrafik kaydını yap-
mayı iş edinmiştir (Campbell, 2004: 
62, 65). 

FotoŞrafın “öteki”ni aşaŞılama-
nın, deŞersizleştirmenin ve haysi-
yetiyle oynamanın bir aracı olarak 
kullanılmasının bir örneŞiyle de 
2004 yılında karşılaştık. Amerikan 
hükümeti Birinci ve şkinci Körfez 
Savaşı’nda havuz sistemi, ilişti-
rilmiş gazetecilik gibi yöntemlerle 
profesyonel fotoŞrafçılar tarafından 
üretilen görüntüleri denetim altın-
da tutmaya çalışırken askerler tara-
fından çekilen fotoŞraflar denetim-
den kaçmış ve 2004 yılında yaygın 
şekilde dolaşıma giren Ebu Garib 
fotoŞrafları iktidar konumunda bu-
lunanların iktidarlarını pekiştirmek 
için fotoŞrafı bir araç olarak nasıl 
kullandıklarını göstermiştir. Profes-
yonel fotoŞrafçılar tarafından deŞil, 
Amerikan askerleri tarafından ama-
törce çekilen ve Ebu Garib cezae-
vindeki Iraklı tutuklulara uygula-
dıkları işkenceleri gösteren bu fo-
toŞraflar dönemin basın fotoŞrafla-
rında hâkim olan “kahraman Ame-
rikan askeri” temasının, “terörle mü-
cadele” söyleminin altını oymuştur. 
Çünkü Amerikan askerlerinin, düş-
manlarına atfettikleri tarzda vahşi-
ce davrandıklarını kanıtlamıştır. 

Ebu Garib fotoŞraflarının diŞer 
örneklerden belki de en önemli 
farkı dijital olarak çekilmiş ve dola-
şıma sokulmuş olmasıdır. Bu fotoŞ-
raflar, profesyonel modellerden da-
ha düşük çözünürlüŞe sahip dijital 
fotoŞraf makineleriyle renkli olarak 
çekilmiştir. Cinsel ve psikolojik aşa-
Şılama ile fiziksel yaralamaları gös-
teren bu fotoŞraflar ahlaki, etik ve 
politik açılardan geniş çaplı olarak 
tartışılmıştır. ABD’nin askeri poli-
tikalarının bu işkencelere göz yum-
duŞu ve bunları teşvik ettiŞi, bu tür 
ahlaksızlıkların kötü eŞitimden kay-
naklandıŞı öne sürülmüştür. Bu 
tartışmalar önemlidir, ancak Andy 
Grundberg’e göre foto-muhabirliŞi 
açısından asıl önemli olan, bu fo-
toŞrafların daha önce benzeri gö-
rülmemiş bir şekilde çekilmesi, da-
Şıtılması ve izlenmesidir. Ebu Ga-
rib fotoŞrafları, her iki kişiden biri-
nin elinde bulunan “bas-çek” tarzı 
dijital fotoŞraf makineleriyle çekil-
miştir. Dijital fotoŞraf makinesi sah-
neyi pikseller dizisi olarak kaydet-
mekte ve anında evrensel bir for-
mat olan “jpeg” şeklinde sıkıştır-
maktadır. Bu sıkıştırma, fotoŞrafla-
rın sabit diskte veya hafıza kartında 
saklanması ve e-posta yoluyla gön-
derilmesini kolaylaştırmaktadır. 
Grundberg’in söylediŞi gibi fotoŞ-
rafları e-posta yoluyla paylaşmak, 
görüntü ekonomisinin en belirgin 
özelliklerinden biri haline gelmiştir 
(Grundberg, 2005: 105-107). 
Grundberg’in makalesini yazdıŞı ta-
rihten bu yana çok sayıda teknolo-
jik gelişme olmuş ve fotoŞrafların 
kitlesel olarak daŞıtılmasına olanak 
tanıyan Facebook, Twitter, Instag-
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ram başta olmak üzere pek çok 
sosyal aŞ kullanıma girmiştir. Ge-
leneksel medyada savaşın yarattıŞı 
yıkıma ilişkin görece sınırlı sayıda 
ve içerikte görüntüyle karşılaşırken 
yeni medya yoluyla çok daha fazla 
sayıda fotoŞrafla karşılaşmak artık 
mümkündür. 

Benzer amaçla kullanılan bir 
vahşet fotoŞrafına daha yeni medya 
yoluyla yakın zamanda tanık ol-
duk. Güvenlik güçlerinin, 2 Ekim 
2015’te Mırnak’ta öldürdükleri Hacı 
Lokman Birlik’in cansız bedenini, 
akrep adı verilen zırhlı polis aracı-
nın arkasına baŞlanarak sokakta sü-
rüklediŞini gösteren fotoŞraf Twit-
ter’da JITEM adlı kullanıcı tarafın-
dan “Ben Askerime, Polisime leş ta-
şıtmam... Birazdan bu leşin canlıy-
ken ki videosunu da paylaşacaŞız” 
yorumuyla birlikte dolaşıma sokul-
du.2 FotoŞrafta Birlik’in yüzüstü 
yerde yattıŞını ve boynundan araca 
baŞlandıŞını görürüz. Bu fotoŞraf 
bize düşmanlaştırmanın yalnızca ya-
şayanlar üzerinden deŞil, ölü be-
denler üzerinden de yapıldıŞını bir 
kez daha göstermiştir. 

Dijital görüntülerin yayılması ne 
kadar kolaylaştıysa, üzerinde mü-
dahalede bulunmak da o kadar ko-
laylaşmıştır. Bu görüntünün gerçek 
olmadıŞını söyleyenler beceriksiz 
bir müdahaleyle bedenin silindiŞi 
fotoŞrafı dolaşıma sokmuşlardır. An-
cak görüntüde Birlik’in bedeni ve 
onu araca baŞlayan ip silinse de 
müdahalenin izleri fotoŞrafta açık-
––––––––––––––––––– 
2  https://twitter.com/J_I_T_E_M/status/65045 

4743890980864/photo/1?ref_src=twsrc%5Et
fw 
Erişim tarihi: 5 Ekim 2015 

ça görülmektedir.3 Nitekim kısa bir 
süre sonra olayı gösteren videonun 
da yayımlanmasıyla vahşet gerçek-
lik kazanmıştır. 

Gerek bu olayda, gerekse Sierra 
Leone’de, ABD’deki linç fotoŞrafla-
rında ve Ebu Garib fotoŞraflarında 
fotoŞraf çekme eylemini olaya ka-
tılmanın bir yolu olarak ele alma-
mız mümkündür. FotoŞraf makine-
si kimi zaman olayı sadece kaydet-
mekle kalmayıp onu oluşturur ve 
çoŞaltır. FotoŞraf makinesinin var-
lıŞının işkenceyi teşvik edebilece-
Şini söyleyen Butler’a göre fotoŞraf, 
sahneyi iletişim mecralarına iletme 
potansiyeli taşıdıŞı ölçüde işkence 
fotoŞraf makinesi için yapılır. Fo-
toŞraflar aynı zamanda henüz işken-
ce görmemişlere gösterilerek korku 
yaratma amacı da taşıyabilir. Bu-
nunla birlikte fotoŞraf makinesi, 
önünde icra edilen eyleme müdahil 
olur ama ona müdahale etmez 
(Butler, 2015: 82-83, 89). Bu baŞ-
lamda Birlik’in fotoŞrafının neyi 
gösterdiŞini sorarsak Butler’dan ha-
reketle şu yanıtı verebiliriz: Ölü bir 
bedene işkence edildiŞi ve bunu en-
gellemek için hiçbir şey yapılmadı-
Şını. Çünkü Birlik’in bedeninin cad-
dede sürüklendiŞi sahnede herhan-
gi birinin müdahalesini görmeyiz, 
daha sonra yayımlanan videolar da 
bunun kanıtıdır. Böylesi bir vahşeti 
betimleyen görüntülerin izleyiciyi 
ahlaki olarak harekete geçirmesi 
beklenir. Ancak Butler’ın söylediŞi 
gibi fotoŞraflar böyle “sihirli bir ah-

––––––––––––––––––– 
3  FotoŞraflar için bkz. http://odatv.com/tar-

tisma-yaratan-kare-0410151200.html 
Erişim tarihi: 1 Mubat 2016 
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laki gücü” elinde bulundurmaz. 
Benzer şekilde işkenceyi teşvik etse 
de ne işkencenin kendisidir ne de 
nedenidir: “FotoŞrafların ne işken-
ce ettiŞini ne de özgürleştirdiŞini, 
daha çok söylem düzeyinde çerçe-
velenme şekline ve ne tür bir med-
ya aracılıŞıyla sunulduŞuna göre de-
Şişiklik gösteren, birbirinden tama-
men farklı amaçlarla araçsallaştırıl-
dıŞını kabul etmeliyiz” (Butler, 
2015: 89-90). 

Ölü bir bedene işkence yapılma-
sı, o kişinin yasının tutulmaması ve 
yasını tutacak yakınlarının yok sa-
yılması anlamına gelir. Butler’a gö-
re yası tutulabilir hayatla yası tutu-
lamaz olan hayat arasındaki ayrım-
cı hiyerarşi, kimin normatif olarak 
insan olduŞuna dair dışlayıcı kav-
rayışlar üretir (Butler, 2005: 12). 
Bir insanın yasının tutulabilmesi 
için öncelikle onun insan sayılması 
gerekir. Yani bir insanın yasının tu-
tulmaması, onun normatif olarak 
insan kategorisi içine dâhil edilme-
mesi anlamına gelir. Bunu yapma-
nın ölen kişiyi adlandırmama, ano-
nimleştirme gibi yolları vardır. An-
cak Hacı Lokman Birlik örneŞinde, 
ölü bedenine yapılan işkence gö-
rüntülerinin ortaya çıkmasıyla, Bir-
lik isimsiz bir cenaze olarak kala-
cakken ismiyle anılmaya başlamış, 
bu anlamda iktidar söyleminin ça-
bası ters tepmiş, Birlik bir isim ve 
daha sonra yayımlanan ve onu ha-
yattayken gösteren fotoŞraflarla bir 
suret kazanmıştır. 

Yukarıdaki örneklerde fotoŞraf-
lar her ne kadar “öteki”ni aşaŞıla-
manın bir yolu olarak çekilip kul-
lanılsa da bundan baŞımsız olarak 

farklı zamanlarda ve/veya farklı 
amaçlarla kullanıldıklarında farklı 
anlamlara gelebilirler. Campbell an-
lam yaratmada fotoŞrafın üretildiŞi 
ve alımlandıŞı andaki hâkim top-
lumsal anlayışın, imgenin biçimi ve 
içeriŞinden daha önemli olduŞunu 
söyler. ÖrneŞin Sierra Leone fotoŞ-
rafları, kanıt olma özelliŞi sayesin-
de, çekilme amacından baŞımsız ola-
rak şu anda savaş suçunun kanıtı 
olarak karşımızda durmaktadır. Ben-
zer şekilde ABD’de 1883-1960 yıl-
ları arasında yaşanan linç olaylarını 
gösteren ve beyazların üstünlüŞü-
nün kanıtı olarak kullanılan kart-
postallar, aradan yıllar geçtikten 
sonra ırkçılıŞın toplumsal desteŞi 
kaybettiŞi bir baŞlam içinde yeni-
den yorumlanmakta ve bambaşka 
bir anlam taşımakta, artık ırkçılıŞı 
desteklemek için deŞil onu protesto 
etmek amacıyla kullanılmaktadır. 
Kısaca imgenin kullanıldıŞı baŞlam, 
tarihsel, toplumsal ve politik koşul-
lar deŞiştiŞinde imgenin işlevi, an-
lamı ve alımlanma koşulları da de-
Şişmektedir (Campbell, 2004: 62, 
65-66, 71). 
    
SonuçSonuçSonuçSonuç    
 
Acıyı gösteren fotoŞrafların yayım-
lanıp yayımlanmamasına dair tar-
tışma son bulacak gibi görünme-
mektedir. Gerek ızdırap fotoŞrafla-
rının izleyiciyi harekete geçireceŞi 
iddiası, gerekse görüntülere bu den-
li aşina olmanın izleyiciyi duyarsız-
laştıracaŞı iddiası imge ile izleyici 
arasında kesin, önceden kestirilebi-
lir bir ilişki varsayar. Oysa böyle 
bir ilişki olası olmadıŞı gibi izleyi-
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ciler görüntülere çok farklı şekil-
lerde tepki verebilmektedir. 

Ölü ya da parçalanmış bedenle-
rin fotoŞrafları insanları ahlaki bir 
pozisyona davet etmek için kulla-
nılsa da “öteki”nin kırılganlıŞını 
gösteren fotoŞraflar her koşulda 
tepkiye yol açmayabilir. Bunun tek 
ve en önemli nedeni Vietnam Sava-
şı’ndan bu yana her yanımızın sa-
vaş ve şiddet görüntüleriyle sarma-
lanmış olması deŞildir. şzleyicinin 
fotoŞrafı okuma biçiminde sınıfsal 
aidiyeti, kültürel ve ekonomik du-
rumu, eŞitim durumu, ideolojik 
eŞilimleri, toplumsal cinsiyet aidi-
yeti gibi pek çok etmen belirleyici 
olabilmektedir. Bununla birlikte iz-
leyicinin fotoŞrafla nasıl bir tarihsel 
ve toplumsal baŞlamda karşılaştıŞı 
da fotoŞrafa atfedeceŞi anlamı etki-
leyebilmektedir. ÖrneŞin çatışmalı 
dönemlerde “öteki” olarak kodla-
nan kişilerin fotoŞraflarını egemen 
ideoloji çerçevesinde yorumlamak, 
izleyici için bir konfor alanı oluş-
turduŞu gibi “ben”i ya da “biz”i ye-
niden onaylamanın bir yoluna da 
dönüşebilir. 

FotoŞrafın anlamını etkileyen 
en önemli faktörlerden biri de nasıl 
bir niyetle, nasıl bir baŞlam içinde 
sunulduŞudur. ÖrneŞin aynı fotoŞ-
raf savaş karşıtı bir afişte kullanıla-
bildiŞi gibi intikam duygularını ha-
rekete geçirmek ve savaş kışkırtıcı-
lıŞı yapmak amacıyla da kullanıla-
bilir. Acı fotoŞraflarının görünür ol-
ması gerektiŞini savunan fotoŞraf-
çılar, bunların yayılması ve savaşın 
insani bedellerinin görünür olması 
için çabalar. 

FotoŞraflar savaşı durduramaz. 
Ancak hayatı boyunca sayısız çatış-
mayı görüntülemiş James Nacht-
way’in söylediŞi gibi “en büyük 
devlet adamları, düşünürler, yar-
dımseverler bile savaşa son vereme-
dikten sonra, fotoŞraftan bunu na-
sıl bekleyebiliriz ki?” (akt. Linfield, 
2013: 74). Asıl mesele fotoŞrafların 
nasıl bir baŞlam içinde gösterildi-
Şidir. Sadece savaş fotoŞrafları için 
deŞil, genel olarak felaket ve yıkım 
fotoŞrafları için konuşmak gerekir-
se, bu fotoŞrafların izleyiciyi tanık 
kılmanın ötesinde vicdani sorum-
luluk çaŞrısı yapacak biçimde kul-
lanılması gerekir. 

FotoŞraf, doŞası gereŞi bir an’ı 
gösteriyor olsa da geçmişe ve gele-
ceŞe de atıfta bulunur. Acı fotoŞraf-
ları için de geçerlidir bu durum. 
Ama acı fotoŞrafları bununla yetin-
mez. Aynı zamanda acı anını ölüm-
süzleştirir ve bitimsiz hale getirir. 
Dünyanın herhangi bir yerinde her-
hangi bir izleyici o fotoŞrafa baktıŞı 
zaman o acı tekrar canlanır. Böyle-
ce fotoŞraf zamanı ve mekânı aşar, 
acı çıŞlıklarını bize taşır, bizi di-
ŞerkâmlıŞa davet eder. Acı, şiddet, 
kıyım fotoŞrafları bugün geniş ola-
rak yayımlanmasa da geniş bir tep-
ki uyandıracak bir zemin bulama-
mış olsa da fotoŞraf tarihin izidir. 
Geçmişte yapılan hataların tekrar 
yapılmaması yönünde bir uyarı ta-
şırken aynı zamanda geçmişle he-
saplaşırken hatırlama, yas tutma ve 
baŞışlama için en önemli araçlar-
dan biridir. 
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“Özgürlük∗∗∗∗için Basın”, Avrupa Bir-
liŞi tarafından “Sivil Düşün” prog-
ramı kapsamında finanse edilen ve 
Gazeteciler Cemiyeti tarafından yü-
rütülen bir proje. “şfade ve basın 
özgürlüŞü için yeni bir platform 
kurmak, karar alma süreçlerini et-
kileyen medya personelinin, sivil 
toplum yapısının kapasitesini art-
tırmak ve böylece demokrasi, insan 
hakları ve hukukun üstünlüŞü ko-
nularındaki kamuoyu tartışmaları-
na katılan daha dinamik bir sivil 
toplum yaratma amacı” ile 1 Ocak 
2014 tarihinde yola çıkan proje 
kapsamında bir “şfade ÖzgürlüŞü 
ve Basın EtiŞi Ulusal Daimi Komi-
tesi” kuruldu. Bu daimi komite, bir 
ulusal ve yedi bölgesel komiteden 
oluşuyor. şletişim akademisyenleri, 
sivil toplum temsilcileri, deneyimli 
gazeteciler ve hukukçulardan olu-
şan bu yerel komiteler, bölgelerin-
deki hak ihlallerini düzenli olarak 

––––––––––––––––––– 
∗  Gaziantep Üniversitesi, şletişim Fakültesi, 

Gazetecilik Bölümü.  
gokgozgokhan@yahoo.co.uk 

bildiriyor; bu bildirimler üzerine 
inşa edilen raporlar da ulusal komi-
te tarafından aylık olarak kamuoyu 
ile paylaşılıyor. Her ne kadar önce-
likli konu basın özgürlüŞü ve gaze-
tecilerin uŞradıkları hak ihlalleri 
olsa da, basının toplumsal pozisyo-
nu gereŞi konu bunun çok daha 
ötesine taşıyor; bütün olarak ifade 
ve düşünce özgürlüŞü, iletişim hak-
kı ve diŞer insan hakkı ihlallerini 
de içine alacak bir çerçeveye doŞru 
kaçınılmaz olarak genişliyor. şşte 
bu kapsamda, hem proje süresince 
kazanılan deneyimleri konuya te-
mas eden toplumsal aktörlerle pay-
laşmak, hem de Türkiye'nin insan 
hakları, düşünce ve ifade özgürlü-
Şü ile elbette basın özgürlüŞü ahva-
lini konuşmak üzere bir forum ya-
ratmak amacıyla bir ulusal konfe-
rans düzenlendi. 8 Aralık 2015 ta-
rihinde Ankara'da toplanan II. Ulu-
sal Konferans, 2 yıllık bu yolculu-
Şu, yayınlanan “şfade ve Basın Öz-
gürlüŞü şhlalleri 2014-2015 Rapo-
ru” ile somut ve şimdilik nihai bir 
görünüme de büründürdü. 
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Açılış konuşmaları Gazeteciler 
Cemiyeti Başkanı Nazmi Bilgin ve 
AB Türkiye Delegasyonu Başkanı 
Hansjörg Haber tarafından yapılan 
konferansta Bilgin, 2014 ile 2015 
yılları içerisinde basın çalışanları-
nın dâhil olduŞu 484 adli işlemin 
kendilerine ulaştıŞını belirtti. Yine 
aynı dönemde 24 kadın ve 137 er-
kek gazeteci ile 13 yayın kuruluşu-
na şiddet uygulandıŞını, 156 çalı-
şanın gözaltına alındıŞını ve 772 
gazetecinin de işten çıkartıldıŞını 
söyledi. Bunlar gazeteciler cemiye-
tine ulaşan rakamlar; gerçeŞin bu-
nun çok daha ötesinde olduŞunu 
ve yine ilk bakışta öyle gözükme-
yen ama çoŞunlukla fiziksel olanın 
çok daha ötesinde yaralar açan sim-
gesel şiddeti kapsama dâhil ettiŞi-
nizde bu rakamların daha karanlık 
bir noktaya evrileceŞi tahmin edi-
lebilir. Yine, bir sansür biçimi ola-
rak akreditasyona deŞinen Bilgin, 
2014 yılı içerisinde 24 gazetecinin 
akreditasyon sebebiyle hak ihlaline 
uŞrarken, bu sayıya 2015 yılında 
31 gazetecinin daha eklendiŞini ve 
böylece toplam sayının 55'e yüksel-
diŞini belirtti. Hansjörg Haber ise, 
ilkesel bir yerden, basın özgürlü-
Şünün demokrasinin önemli bir uŞ-
raŞı olduŞundan hareketle, Avrupa 
BirliŞi’nin her daim basın özgürlü-
Şünün önemli bir destekleyicisi ola-
caŞını belirtti. Basın özgürlüŞünün 
AB katılım süreci açısından da 
önemli olduŞunu belirten Haber, 
AB'nin genişlemeden sorumlu yet-
kilisi Johannes Hahn'a atıfla, med-
yanın durumunun AB'ye giriş süre-
cinin bir parçası olduŞunu ve bu-
nun tartışılabilecek bir konu bile 

olmadıŞını söyledi: Ama “maalesef, 
son iki yılda basın özgürlüŞü, med-
ya ve internet alanında geriye dö-
nüş gözlemliyoruz.” 

Konferansın konuk konuşmacı-
ları, Türkiye Barolar BirliŞi Başkanı 
Başkanı Prof. Dr. Metin FeyzioŞlu, 
Türkiye Gazeteciler Sendikası Baş-
kanı UŞur Güç ve Fox TV Ana Ha-
ber Sunucusu Fatih Portakal idi. 
FeyzioŞlu, Tahir Elçi'nin öldürül-
mesi ile basın özgürlüŞü arasında 
sürekli bir ilişki olduŞunu ve basın 
özgürlüŞü ile başlayan bir günde-
min bir şekilde düşünceyi açıklama 
özgürlüŞüne gelip dayandıŞını be-
lirtti. Toplumsal alana baktıŞınızda 
göreceŞiniz fay hatlarını aşmanın, 
birbirimizi anlamanın, doŞru haber 
almak ve doŞru veriye yaslamak ile 
doŞrudan ilişkili olduŞunu söyledi. 
Sosyoloji ile iletişim alanları ara-
sındaki bu kopmaz baŞa, basın öz-
gürlüŞünün toplumsal yüküne iliş-
kin bu atıf oldukça önemli görünü-
yor. FeyzioŞlu, 102 ülkenin içinde 
olduŞu, Türkiye uŞraŞının ise Ba-
rolar BirliŞi tarafından yürütüldüŞü 
bir diŞer araştırma projesinden de 
bahsetti: World Justice Project1. 
Projenin yakın zamanda ortaya ko-
nulan sonuçları itibariyle Türkiye, 
“açık-şeffaf toplum” ve “adalet sis-
temine güven” vb. başlıklarda 82. 
sırada. Her ülkede yapılan alan ça-
lışmalarına dayanan bu araştırma-
da, örneŞin “yargıda yolsuzluk var 
mı?” sorusuna Türkiye'deki muha-
tapların yüzde 48'i “evet” diye ya-

––––––––––––––––––– 
1  Söz konusu projenin 2015 yılına ait araştır-

ma çıktılarına buradan ulaşılabilir:  
http://data.worldjusticeproject.org/opengov/ 
(Erişim tarihi: 17.12.2015).  
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nıt vermiş; peki “yürütmede yol-
suzluk var mı?” sorusu yüzde 50 
oranında “evet” ile karşılanmış. Çok 
daha çarpıcı olan, “yürütmenin yar-
gı üzerinde kabul edilemeyecek bir 
etkisi var mı?” sorusuna yüzde 86 
“var” diye yanıt vermiş. Bu türden 
kamuoyu araştırmalarının, anket ça-
lışmalarının içinde yaşadıŞımız top-
lumsal sahayı tek başına özetleme 
yeteneŞi olmasa da, alana ilişkin bir 
tür kuşbakışı çekim imkânı sunma-
sı ve/veya panoramik bir görünüm 
ortaya koyması bakımından olduk-
ça önemli. FeyzioŞlu, bütün bu ra-
kamlardan yola çıkarak şöyle bir 
akıl yürütüyor; bir sorunun da ken-
disine eşlik ettiŞi bir akıl yürütme: 
Yani insanlar, bilmiyor deŞiller, bi-
liyorlar; bütün bu yaşananlardan 
haberdarlar. Peki, haberdar olması-
na raŞmen neden çaresizler ve/veya 
çaresiz bırakılıyorlar? 

şki gazeteci, Can Dündar ile Er-
dem Gül'ün tutuklanması örneŞin, 
hakiki bir yargılama deŞil, aksine 
hukukun sopa olarak kullanılması 
FeyzioŞlu'na göre. şki husus özel-
likle önemli: Birincisi, davet üzeri-
ne gidilen bir yerde, savcılıŞın “ka-
çacak” diye tutuklaması; ikincisi, 
bütün deliller hâlihazırda toplan-
mış olduŞu halde, delillerin karartı-
labileceŞi iddiasıyla tutuklanmanın 
gerçekleşmesi. En nihayetinde, Fey-
zioŞlu'na göre tüm bu yaşananlar, 
bir insan hakkı ihlali. Bir gazeteci-
yi, sonunda tutuksuzluk söz konu-
su olsa dahi yaptıŞı haber dolayı-
sıyla soruşturmak bile, sonraki ga-
zetecilik faaliyetlerinin tümünü et-
kileyeceŞinden, bir insan hakkı ih-
lalidir. Öte yandan bu örnekteki 

söz konusu sır, herkesçe biliniyor; 
“herkesçe bilinen sır”. Bir soruş-
turmaya konu olduŞuna ve bazı ga-
zeteciler devlet sırrını ifşa ettikleri 
gerekçesiyle tutuklandıŞına göre, 
demek ki bir parça da olsa “doŞru”. 
DoŞruysa, bu uluslararası bir suç; 
bu suçun altını bir de yargı eliyle 
çizmek ise olsa olsa “akıl tutulma-
sı”.2 

Gazeteci Fatih Portakal ise, Tür-
kiye'de her daim basın özgürlüŞü-
nün önünde engeller olduŞunu, bu-
gün olduŞu gibi dün de bu ülkede 
gazetecilik yapmanın zor bir iş ol-

––––––––––––––––––– 
2  DoŞrusu bu noktada FeyzioŞlu'nun, son dö-

nemde çok sayıda akademisyenin imzaladıŞı 
“Bu suça ortak olmayacaŞız” başlıklı bildiri-
ye gösterdiŞi tepki de aynı “akıl tutulma-
sı”nın bir veçhesi olarak düşünülebilir. Söz 
konusu akademisyenleri “işgal altındaki mü-
tareke dönemi şstanbul aydınlarının kalıntı-
ları” olarak deŞerlendiren ve altını imzala-
dıkları bir bildiri dolayısıyla devleti yıkmayı 
istemekle itham ederek kriminalleştiren bu 
söylemin, Erdem Gül ve Can Dündar'ı yap-
tıkları haberler dolayısıyla “devleti ortadan 
kaldırmaya teşebbüs etmek” ile ilişkilendi-
ren o öteki söylemden nitelik olarak ne farkı 
vardır? Bu “akıl tutulması”, bu “irrasyo-
nalite”, karşı olunan siyasal pozisyon her ne 
ise, ona yüklenen olumsuz anlamlardan ken-
diliŞinden azade olunduŞu yanılsaması yara-
tıyor olmalı; ama deŞil. Bu nedenle her defa-
sında muhteviyatı deŞişen, politik ve dolayı-
sıyla kısmi bir yerden tanımlamak yerine, 
samimi ve sahici bir diyaloga ihtiyaç var; ba-
sın özgürlüŞünü de içine alacak biçimde dü-
şünce ve ifade özgürlüŞü ile girilecek sami-
mi ve sahici bir diyalog. Herhangi bir konu-
da ortaya konulan farklı düşünsel iddiaları, 
bu iddiaların hepsini birden aşan o “haki-
kat”i aramaya dönük birer yol olarak oku-
mak ancak böyle mümkün. Toplum içeri-
sindeki farklılıkları kuşatacak bir dilin, de-
rinlikli bir demokrasinin, makul bir toplum-
sal hayatın inşası ancak bu diyalogun seyri-
ne baŞlı. Ve basın, hem bu diyalogun konu-
su hem de mekânı olarak ikili bir anlama 
sahip; “Özgürlük için Basın”.  
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duŞunu belirtti. Bir yönüyle haklı; 
sahici bir gazeteciliŞin gerçeklikle 
kurduŞu temas her zaman kırılgan-
dı; ancak diŞer yandan bunu engel-
lemeye dönük mekanizmalar nite-
lik olarak hep aynı mı kaldı, yoksa 
zamanının ruhuna uygun olarak 
son dönemde bazı yapısal dönü-
şümleri de içerisinde barındırmıyor 
mu; burası bir parça yanıta muhtaç 
gibi duruyor. Nitekim Portakal'ın 
verdiŞi örnekten bahisle, Can Dün-
dar'a, tutuklanmasının ardından ce-
zaevinde ziyaret eden görevli bir 
psikologun sorduŞu sorular3, “Bu 
suçu neden işlediniz?” ve/veya “Bu 
suçu yeniden işlemeyi düşünüyor 
musunuz?” mealindeki sorular, için-
de bir önyargıyı taşıyan ve meşrui-
yeti ancak kendinden menkul soru-
lar, bu vesileyle bir tür yeni şidde-
tin aracı olan sorular, bu yeni za-
manın ruhunu bir parça ortaya dö-
küyor gibi gözüküyor. 

UŞur Güç ise, belki de yukarı-
daki yeni retoriŞi destekleyecek bi-
çimde, özellikle muhalif basın or-
ganları ile yerel medya üzerinde 
hâlihazırdaki ilan baskısına bir de 
kayyum baskısının eklendiŞini be-
lirtti. Türkiye'deki 90'lı yıllardan 
sonra şekillenen yeni medya sahip-
liŞi yapısının sürekli siyasal iktidar-
la temas halinde olduŞunu ve biza-
tihi kendilerinin de baskıdan yana 
tavır aldıklarını söyledi. Dolayısıyla 
her seferinde siyasal alana pas ata-
rak, medyanın ekonomi-politiŞinin 

––––––––––––––––––– 
3  Can Dündar'ın, söz konusu psikologla gö-

rüşmesini aktardıŞı 02 Aralık 2015 tarihli 
“Acemi Casus” başlıklı yazıya buradan ulaşı-
labilir: http://www.cumhuriyet.com.tr/kose-
yazisi/437903/Acemi_casus.html (Erişim ta-
rihi: 17.12.2015).  

üzerinden atlayan, onun özgüllü-
Şünü görmezden gelen bir kavrayı-
şın, o girift iktidar ilişkilerini an-
lamayı zorlaştıracaŞı söylenebilir. 
Zira, Güç'ün de belirttiŞi üzere, ba-
sın çalışanlarındaki işsizlik oranı 
yüzde 30 civarında; yüzde 16 do-
laylarında seyreden ekonomideki 
genel işsizliŞin hemen hemen iki 
katı. şşsiz kalanlar, alternatif medya 
mecralarına yöneliyor; özellikle in-
ternet medyası hem bu gazetecile-
rin kendilerini gerçekleştirebilecek-
leri bir mecra, hem de toplumun 
“marjinal” kesimlerinin hayata iliş-
kin sözlerine mihmandarlık yapıla-
bilecek potansiyel bir alan. Ancak 
bu potansiyel, bir türlü edimsele dö-
nüşemiyor. Güç, gazetecilerin maaş-
larını peşin aldıklarını, bunun öz-
gür bir habercilik için gerekli oldu-
Şunu belirtiyor; haklı, haberin etik 
içerimleri ile o dışarıdaki piyasanın 
tecimsel niteliŞi arasındaki baŞ ko-
parılmalı ancak son düzenleme4 ile 
212 sayılı yasaya baŞlı olmayan ça-
lışanların basın kartı alabildiŞi bir 
durumda bu nasıl mümkün olacak? 
Kaldı ki, basın sektöründe 212 sa-
yılı yasaya baŞlı sözleşmelerin bi-
reysel sözleşmelerle yer deŞiştirme-
si, koparmak bir yana tam da bu 
baŞı sürekli kılmaya, piyasanın ge-
nel işleyişine ve siyasal iktidarın 
gereklerine dönük bir tür yeni “etik” 
inşa etmeyi içermiyor mu? Öyle. 
Güç, bütün bunlara raŞmen, tam 
da muhayyel bir dünya savaşının 
odak noktalarından biri olarak gö-
rülen bu coŞrafyada, buna engel ol-
mak için gazetecilerin özgürce ha-

––––––––––––––––––– 
4  Bkz. 25 AŞustos 2015 tarihli yeni “Basın Kartı 

YönetmeliŞi”. 
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ber yazabilmesinin, bu yeni “etik” 
anlayışına mesafeli bir barış dilinin 
haberlere hâkim olabilmesinin, ba-
rış gazeteciliŞinin ön plana çıkabil-
mesinin önemine işaret ediyor. 

“Özgürlük için Basın” projesi 
tam da bu yakıcı gündemin üzerine 
bindi ve basın özgürlüŞü ile hak ih-
lallerine ilişkin ilk kez iki yıllık 
dönemi kapsayan bir rapor hazırla-
narak basın tarihine de bir not dü-
şülmüş oldu. Raporda öne çıkan 
bazı öŞelere gelince, örneŞin Mart 
2014 ile Kasım 2015 arasında san-
sürün farklı biçimleri olarak 55 ak-
reditasyon vakası, 843 erişim engeli 
yaşanmış ve bunun yanı sıra 126 
kez de üst kurullarca verilen yayın 
engelleri ile karşılaşılmış. Kaldı ki, 
akreditasyon konusu olay bazında 
deŞerlendirildiŞinden, dolayısıyla 
farklı gerekçelerle bazı basın organ-
larına dönük kurumsal engeller bu 
sayıya dâhil edilmediŞinden, aslın-
da daha büyük bir tablo ile karşı 
karşıya olunduŞu söylenebilir. 

şçinde bulunduŞumuz dönemde 
erişimi engellenen internet sitesi 
sayısı 103 bin 877; bunun 37 bin 
633'ü 2015'in ilk 10 ayında bu sa-
yıya eklenmiş. Son iki yılda sınır 
dışı edilen yabancı gazeteci sayısı, 
dört. Yine 2015 yılının ilk 10 ayın-
da medya kuruluşlarına 13 fiziki sal-
dırı, basın çalışanlarına dönük de 
161 fiziki ve sözlü şiddet olayı ya-
şanmış; faillerin 80'i polis, 25'i sivil 
vatandaş iken, 69'u “diŞer”. Rapo-
run açıklandıŞı tarih itibariyle tu-
tuklu bulunan gazeteci sayısı, 31.5 

––––––––––––––––––– 
5  “şfade ve Basın ÖzgürlüŞü şhlalleri” başlıŞını 

taşıyan bu raporun tam metnine buradan 

Raporun genel sunumunu ya-
pan ulusal komite başkanı Prof. Dr. 
Korkmaz Alemdar, “her dönem ba-
sın özgürlüŞünün önünde engeller 
vardı” mealindeki vurgunun bu dö-
nemin özgüllüŞünü, eskisine naza-
ran daha farklı ve daha yaygın bir 
şekilde işleyen siyasal etkiyi anla-
mayı zorlaştıracaŞını belirtti. DoŞ-
ru, her dönem basın bir parça siya-
sal iktidarın etkisindeydi ancak ör-
neŞin Tan gazetesi baskınından bir 
süre sonra tutuklanan Sertellerin 
özgürlüŞüne dönük naif bir duygu-
sallık da vardı. Basın için özerk bir 
alan ve üzerindeki maddi baskıyı 
hafifletmeye dönük bir yer olarak 
düzenlenen Basın şlan Kurumu, bir 
yönüyle de 27 Mayıs darbesinin 
ürünüydü. Alemdar'a göre örnekler 
çoŞaltılabilir; içinde bulunduŞumuz 
dönemde basın ile siyasal iktidarın 
özgüllüŞünü ortaya koyacak örnek-
ler. Belki de bu özgüllük nedeniyle 
bugün biz, sorunlardan kafamızı 
kaldırıp ideal bir durum üzerine 
düşünemiyoruz: Türkiye ile Rusya 
arasındaki bu savaş gündemini bize 
bir de öte taraftan, o karşı yakadan 
aktaracak gazeteciler üzerine konu-
şamıyoruz örneŞin; ya da Merkel'in 
Türkiye ziyareti sonrasında Suriyeli 
mültecilerle ilgili alınan kararların, 
özellikle parasal tedbirlerin, Avru-
pa hümanizması açısından nereye 
tekabül ettiŞini anlatacak gazeteci-
ler üzerine de konuşamıyoruz yine; 
ya da Paris katliamının ardından 
iki karşıt yön arasında, güvenlik ile 
özgürlük arasında, Fransız hükü-

––––––––––––––––––– 
ulaşılabilir: http://tr.pressforfreedom.org/2014- 
2015-raporureport/ (Erişim tarihi: 17.12. 
2015). 
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metinin ilkinden yana aldıŞı tavrın 
Batı demokrasisinin neresine denk 
geldiŞini sorgulayacak gazeteciler 
üzerine. En nihayetinde Birleşmiş 
Milletlerin 1978 tarihli temel bil-
dirgesinde6 yer alan, “kitle iletişim 
araçları savaş kışkırtıcılıŞı ile mü-
cadele edilmesine katkı sunmalıdır” 
mealindeki hükmünü takip edecek 
şekilde, önce bir barış dilinin hâ-
kim olması, barış gazeteciliŞinin 
yaygınlaştırılması gerekiyor Alem-
dar'a göre, ötesini konuşabilmek 
için. 

Bir diŞer ulusal komite üyesi, 
eski Ankara Barosu Başkanı, Avu-
kat Tuncay AlemdaroŞlu, basın suç-
ları ile ilgilenen Sulh Ceza mahke-
melerinin Devlet Güvenlik Mahke-
meleri’nden veya örneŞin Silivri 
Mahkemeleri’nden daha aŞır oldu-
Şunu söylüyor. Cumhuriyet Savcısı 
basına tekzip gönderiyor örneŞin, 
hukuken tanımlanmış böyle bir yet-
kisi yok iken üstelik. Sonra yeni iç 
güvenlik yasası, mülki amirlere su-
çu soruşturma yetkisi verdi ve ör-
neŞin valiler, bu vesileyle yargının 
bir unsuru haline geldiler. Sonra, 
valilerin aldıŞı kararlara aykırı dav-
rananların cezalandırılması artık 
mümkün; üç aydan bir yıla uzanan 
hapis cezası; “idari işlemle suç ve 

––––––––––––––––––– 
6  “Kitle şletişim Araçlarının Barışın ve Ulusla-

rarası Anlayışın Güçlendirilmesine, şnsan 
Haklarının Geliştirilmesine ve Irkçılık, Apart-
heid ve Savaş KışkırtıcılıŞı ile Mücadele 
Edilmesine Katkıda Bulunması ile şlgili Te-
mel Prensipler Bildirgesi” veya örneŞin yine 
özünde benzer bir yönelime sahip, ülkeler 
arasındaki ilişkilerde karşılıklılıŞa vurgu ya-
pan, enformasyon aktarımının rolünü de 
buraya yerleştiren 1973 tarihli “Helsinki Ni-
hai Senedi”.  

ceza belirlenemez” genel hükmüne 
raŞmen üstelik.7 Telekomünikas-
yon şletişim BaşkanlıŞı, “sakıncalı 
içerik” gerekçesiyle internet yayın-
larının kesilmesi yönünde karar ala-
bilecek artık örneŞin, sonradan yar-
gıya taşınacak idari bir karar, ida-
renin kendi mefhumlarına dayanan 
bir karar, mahkemenin nihai yöne-
liminin tam aksi yönde olabilmesi 
mümkün bir karar, üç güne kadar 
yayın durdurmanın zemini haline 
gelecek.8 TşB'in bu yöndeki yetki-
sine ilişkin itiraz, Anayasa mahke-
mesi tarafından da geçtiŞimiz gün-
lerde reddedildi. 

Bir diŞer ulusal komite üyesi, 
gazeteci Muharrem Sarıkaya, basın 
özgürlüŞü ile iletişim hakkı arasın-
daki ayrımdan yola çıkarak, ilkinin 
sivil bir özgürlük biçimi, bireysel 
olarak deneyimlenen bir hak iken, 
ikincisinin, yani iletişim hakkının, 
bu bireysel olanı da güvence altına 
alan bir şemsiye olarak işaret edile-
bileceŞini söyledi. Bir başka deyiş-
le, basın özgürlüŞü, gazetecilerin 
habere konu olan olayla ilişkisinin 
nasıl olacaŞını belirleyen bir retorik 
iken, iletişim hakkı, topyekûn in-
sanların farklı enformasyon kanal-
larından doŞru haber almaları ile 
aynı haberler üzerinde bina ede-
cekleri kendi toplumsal hikâyeleri-

––––––––––––––––––– 
7  Bunun için bkz. 4 Nisan 2015'te yürürlüŞe 

giren 6638 Sayılı “Polis Vazife ve Salahiyet 
Kanunu, Jandarma Teşkilat, Görev ve Yetki-
leri Kanunu ile bazı kanunlarda deŞişiklik 
yapılmasına dair kanun” ya da kamuoyunda 
bilinen adıyla “şç Güvenlik Yasası”. 

8  Bunun için bkz. 15 Nisan 2015'te yürürlüŞe 
giren ve 5651 sayılı “Telekomünikasyon şle-
tişim BaşkanlıŞı” yasasında deŞişiklik yapan 
6639 sayılı “Torba Kanun”. 
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ne ilişkindir. Dolayısıyla basın öz-
gürlüŞü, bir insan hakkı olarak ile-
tişim hakkının, belki yegâne zemi-
ni deŞil ancak temel öncüllerinden 
ve merkezi dolayımlarından da bi-
risi. Bu noktada Sarıkaya, 10 Aralık 
1948 tarihli Birleşmiş Milletler şn-
san Hakları Evrensel Bildirgesi’ni 
ve “ifade özgürlüŞü” ile “iletişim 
özgürlüŞü” arasında bir neden-so-
nuç ilişkisi kuran, sözleşmenin o 
kadim 10. maddesini bize hatırlatı-
yor. Nitekim Anayasa mahkemesi-
nin yakın zamanda aldıŞı ve bir 
RTÜK kararına yapılan itiraza isti-
naden, basın özgürlüŞünün yalnız-
ca basın sektörüne deŞil, radyo ve 
televizyonu da içine alacak biçimde 
medyanın geneline ilişkin olduŞu-
na dair karar9, belki bir parça da 
bununla, ifade özgürlüŞü ile ileti-
şim özgürlüŞü arasındaki o sürekli 
baŞ ile ilişkili. 

Ulusal komitenin diŞer üyesi, ga-
zeteci Sibel Utku Bila, aynı doŞrul-
tuda, toplanma ve düşünceyi açık-
lama özgürlüŞüne ilişkin engelleri 
basın özgürlüŞünün bir uŞraŞı ola-
rak deŞerlendirdi. Özellikle son dö-
nemdeki postmodern demokrasi 
gündeminin, her kent mekânında 
belirlenmiş “özgürlük” meydanları-
nın, tüm toplumsal aktörlerin, 
mümkünse bireysel olarak dertle-
rini akıtabileceŞi bir katarsis alanı 
olarak sınırları çizilmiş bu meydan-

––––––––––––––––––– 
9  Söz konusu karara ilişkin Anayasa mahke-

mesi tarafından yapılan basın duyurusuna ve 
ilgili kararın tam metnine buradan ulaşılabi-
lir: “şfade ÖzgürlüŞüne şlişkin Radyo V.Y. 
A.M. Kararı Basın Duyurusu” http://www. 
anayasa.gov.tr/icsayfalar/basin/kararlarailisk-
inbasinduyurulari/bireyselbasvuru/detay/43.
html (Erişim tarihi: 17.12.2015).  

ların ya da özellikle sendikalarla 
kamu temsilcileri arasındaki ücret 
pazarlıŞı dönemlerinde duymaya 
alıştıŞımız “aynı masa” retoriŞinin, 
masanın kendisini sorgulamayan, 
onun ontik yapısına dokunmayan 
naif bir epistemolojinin, bir parça 
da bununla, yani basın özgürlüŞü-
nün sınırları ile ilişkili olduŞu söy-
lenebilir. Nitekim, Bila'nın da ak-
tardıŞı üzere, resmi olarak belirlen-
miş bir yerde ancak önceden izin 
alınmayan bir gösteri nedeniyle mu-
hataplara yerel mahkemenin verdi-
Şi 5 aylık cezanın Anayasa mahke-
mesi tarafından bozulması10, zaten 
tayin edilmiş bir mekânda ikinci 
kez büyütülecek ve bu vesileyle ida-
renin elini toplumsal hareketler kar-
şısında güçlendirecek bir tasavvu-
run toplanma ve düşünceyi açık-
lama özgürlüŞüne aykırı olduŞuna 
hükmedilmesi, basın özgürlüŞüne 
ilişkin imaları dolayısıyla da olduk-
ça önemli görünüyor. 

Bir diŞer ulusal komite üyesi, 
gazeteci Ali Mimşek, basın özgürlü-
Şünün bir yönüyle de medyadaki 
örgütlenme sorunu ile ilişkili oldu-
Şunu, mevcut ücret ilişkisinin, ba-
sın çalışanlarının maddi kaygıları-
nın, özgür bir basın rejimi önünde 
bir engel olduŞuna işaret etti. Bu 
doŞrultuda sendikasız çalışmak, kı-
sa dönemde bu kaygıları ve ilişkili 
olduŞu riskleri azaltsa da, uzun dö-
nemde örgütsüz olmak hem gaze-

––––––––––––––––––– 
10  Söz konusu karara ilişkin Anayasa mahke-

mesi tarafından yapılan basın duyurusuna 
buradan ulaşılabilir: “Osman ERBşL Kararı 
Basın Duyurusu” http://www.anayasa.gov.tr/ 
icsayfalar/basin/kararlarailiskinbasinduyurul
ari/bireyselbasvuru/detay/8.html (Erişim ta-
rihi: 17.12.2015). 
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tecileri hem de toplumun bütünü-
nü daha büyük bir bedel ile karşı 
karşıya bırakıyor. Sendikasızlaştır-
ma, bir emek rejimi olarak, yalnız-
ca sermayenin eŞilimlerine bükü-
len bir ekonomik çerçevenin inşa 
edilmesi ile sınırlı kalmıyor; belki 
çok daha tehlikelisi, basının pozis-
yonu gereŞi temas halinde olması 
zorunlu olan marjinal toplumsal ke-
simlerle de ilişkisini kesintiye uŞra-
tıyor. ÇoŞunluŞun deŞerlerine yas-

lanan ortalama bir haber ve medya 
dilinin, buraya yaslanan egemen bir 
kültürel dokunun zamanla yerleş-
mesine de vesile oluyor. GörüldüŞü 
üzere ekonomi alanına ilişkin kate-
gorilerle başlayan bir süreç, onun 
sınırlarının ötesine taşıyor, kültürel 
bir mahiyet de kazanıyor. Basın öz-
gürlüŞü konusu, bu ekonomi-poli-
tik ve kültürel-ideolojik yüküyle, 
toplumsal alanın merkezi bir ye-
rinde duruyor. 
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Türk∗∗∗∗    Sosyal∗∗∗∗    Bilimler DerneŞi 
(TSBD) tarafından düzenlenen Ulu-
sal Sosyal Bilimler Kongresi’nin on 
dördüncüsü 23-25 Kasım 2015 ta-
rihleri arasında ODTÜ Kültür ve 
Kongre Merkezi’nde gerçekleşti. Yüz 
oturumdan oluşan programda yer 
alan dört yüz bildiri, sosyal bilimci-
lerin Kongre’ye yönelik yoŞun ilgi-
sini göstermekteydi. Aynı zamanda 
katıldıŞımız tüm oturumlarda izle-
yicilerin oturacak yer bulamayacak 
kadar fazla sayıda olduŞunu da göz-
lemledik. Kongre programı, belirli 
konuların aŞırlıkta olmasıyla birlik-
te geniş bir konu yelpazesine daya-
nıyordu; farklı disiplinlerden gelen 
katılımcılarla güncel sosyal politik 
sorunlar başta olmak üzere birçok 
farklı konu veya sorunu farklı pers-
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pektiflerden ele alan bildirilerden 
oluşuyordu. Bu açıdan özellikle Kürt 
meselesi, Suriye savaşı ve devamın-
da yaşanan mülteci/göçmen soru-
nu, toplumsal cinsiyet ve kadın, 
toplumsal hareketler ve direniş pra-
tikleri, farklı direniş pratikleri baŞ-
lamında devlet, şiddet ve iktidar iliş-
kileri, seçimler ve siyasi partiler gi-
bi oturum başlıklarından bahsetmek 
mümkün. 

Kongre boyunca izlemeye çalış-
tıŞımız oturumlar ise aŞırlıklı ola-
rak medya ve iletişim çalışmalarına 
ilişkin olanlar, toplumsal hareket-
ler, devlet, şiddet ve direniş pratik-
leri, Kürt meselesi, seçimler ve si-
yasi partiler ile ilgili sunumları kap-
samaktaydı. Ancak aynı anda bir-
den fazla oturumun olması nede-
niyle bu minvalde takip edemedi-
Şimiz birçok farklı oturumun oldu-
Şunda belirtmemiz gerekir. Burada 
üç günlük Kongre boyunca izleye-
bildiŞimiz toplam on oturumla iliş-
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kili genel bir deŞerlendirme yap-
maya çalışacaŞız. 

23 Kasım Pazartesi, kongrenin 
ilk günü, takip ettiŞimiz oturum 
Tezcan Durna’nın oturum başkan-
lıŞını yaptıŞı “Middet, Siyaset ve 
Medya” başlıklı oturumdu. Oturu-
mun ilk bildirisini Özcan ÖŞüt sun-
du. ÖŞüt, “Bir sosyo-psikolojik Ka-
os Hipotezi: ‘Hayalet Kimlik’” baş-
lıklı bildirisinin sorunsalını, Türki-
ye ulus-devletinde varlıkları tanın-
mayan, görülmeyen, devletin meş-
ru şiddetiyle bastırılan toplumsal 
kimliklerin şiddeti bir farkındalık 
aracı olarak kullanmaya başlamala-
rıyla ortaya çıkan kaos çıkmazı ola-
rak ortaya koydu. ÖŞüt, baskın olan 
egemen toplumun dışında kalanla-
rı, “tanınmayan ve görülmeyen” top-
lulukların kaotik durumunu “haya-
let kimlik” hipoteziyle irdeleyerek, 
hayaletin bir an önce tanınıp görü-
lebilmesini saŞlayacak bir yüz-
leşmenin gerekliliŞinin altını çizdi. 

Oturumun ikinci sunumunu, 
“Taciz Anlatılarında Ataerkil Söy-
lemin Yeniden şnşası: ‘Sen de Anlat’ 
başlıklı bildirisiyle Yeliz Özdemir 
gerçekleştirdi. Türkiye’deki kadın 
cinayetleri ve taciz olaylarına dik-
kat çekmek amacıyla Özgecan As-
lan cinayeti sonrası kadınların sos-
yal medyada başlattıŞı “sendeanlat” 
hashtag’i kısa sürede milyonlarca 
insanın kendi kişisel anlatılarıyla, 
şiddetin ve tacizin gündelik hayatın 
her düzeyinde karşılaşılan bir so-
run olduŞunu gözler önüne bir kez 
daha sermiş oldu. Özdemir de su-
numunda yeni medya ortamların-
dan biri olan ve katılımcıların aktif 
içerik üretebildikleri Ekşi Sözlük’te 

kadınların yaşadıkları taciz hikâye-
lerini dillendirdikleri sendeanlat 
başlıŞı altında yer alan tüm entry’ 
leri eleştirel söylem analizi ile ince-
leyerek, tacizin kadınlar ve erkek-
ler tarafından nasıl algılandıŞını iki 
tema etrafında tartıştı. Birinci tema-
da erkek egemen toplumdaki hâ-
kim kadın söylemleri incelenirken, 
ikinci temada ise ataerkil erkeklik 
söylemi üzerinden kurulan anlatı-
ları tartışmaya açtı. 

Oturumun üçüncü bildirisi Rey-
han Ünal Çakır tarafından sunulan 
“Kabataş: Bu Taş Kimi Vurur?” baş-
lıklı bildiri idi. Ünal Çakır, “med-
yanın siyasetteki etkisinin, toplum-
sal gruplar üzerindeki etki yaratma 
kapasitesiyle doŞru orantı olduŞu” 
tezinden hareketle, Gezi şsyanı sı-
rasında eylemciler tarafından Kaba-
taş’ta “türbanlı” bir kadına karşı 
saldırı yapıldıŞı iddiasını, hükümet 
yanlısı gazetecilerin ve dönemin 
Başbakanı Recep Tayyip ErdoŞan’ın 
söylemleri üzerinden analiz etti. 
Kabataş olayını iktidar tarafından 
yaratılmak istenen şiddetin araçsal-
laştırılmasına bir örnek olarak de-
Şerlendiren Ünal Çakır’ın temel id-
diası, “Kabataş’ta ‘yaşananların’, hü-
kümetin provakatif eylemler ve söy-
lemlerle toplumu kutuplaştırma-ay-
rıştırma-germe stratejisiyle kendi 
tabanını konsolide etme ve bu vesi-
le ile içinde bulunduŞu hegemonya 
krizini sürdürülebilir kılma yönte-
minin tezahürü olduŞu” idi. Otu-
rumun bir diŞer bildirisi ise “Orta-
doŞu’da Mezhepçilik ve Middet” baş-
lıŞını taşımaktaydı. Seyedmorteza 
Mousavi, inşacı uluslararası ilişki-
ler teorilerine dayanarak Suriye ve 
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Irak’taki din ve mezhepsel ayrılık-
ların şiddetle ilişkisini tartışmaya 
açtı. Oturumun son bildirisini “Ta-
hakküm ve Çıkar şlişkileri BaŞla-
mında Türkiye’de ÇaŞdaş Sanat Ala-
nı” başlıŞıyla Cem Özatalay ve Se-
nem Örnek sundu. 

şçinde yaşadıŞımız şiddet sar-
malı düşünüldüŞünde birçok otu-
rumda ve bildiride şiddetin farklı 
perspektiflerle sorunsallaştırılması-
nın ardında yatan nedenler anlaşı-
labilir. Bu oturumlardan biri de 24 
Kasım Salı günü takip ettiŞimiz, şid-
detin güvenlik merkezli tartışmalar 
baŞlamında sorunsallaştırıldıŞı ve 
başkanlıŞını Kansu Yıldırım’ın yap-
tıŞı “Devlet, şktidar, Middet, Zor: 
Kuramsal Tartışmalar” başlıklı otu-
rumdu. Katılımcılar güvenlik ve zor 
ilişiklerindeki güncel deŞişimleri de 
dikkate alarak, güvenlik söylemi-
nin farklı kuram ve baŞlamlarda 
devlet şiddetini nasıl meşrulaştırdı-
Şını ortaya koydu. Güvenlik-devlet-
savaş-zor iktidarı kavramları Mark 
Neocleous’un çalışmaları ve Mark-
sist tartışmalardan hareketle ve pa-
sivizasyon kavramı temelinde tar-
tışmaya açıldı. Oturum boyunca gü-
venlik kavramının Türkiye’de neo-
liberal hegemonyanın tesisindeki 
izleri sürülürken gündelik yaşamın 
her alanına sirayet eden güvenlik 
söyleminin özellikle AKP dönemin-
de toplumsal muhalefeti düşman-
laştıran özelliklerine dikkat çekildi. 
Oturumda güvenlik-özgürlük den-
gesine ilişkin liberal anlayışta den-
genin güvenlikten yana kurulduŞu 
belirtildi. Bu noktada güvenliŞin ne 
olduŞuna ve sınırlarına karar vere-
nin ise devlet aklı olduŞu fikri su-

numların ortak paydası olarak öne 
çıktı. Neoliberal dönemde, güven-
lik-özgürlük dengesi mitinin tama-
men terk edilerek güvenlik söyle-
minin hâkim olduŞu görüşü çerçe-
vesinde toplumsal muhalefeti düş-
manlaştırma meselesinin güvenlik 
sorununun merkezine yerleştirildi-
Şi belirtildi. 

Aynı gün takip ettiŞimiz benzer 
temalı bir başka oturum ise, başkan-
lıŞını Fuat Özdinç’in yaptıŞı “Tür-
kiye’de Zor ve Middet şlişkilerinin 
Dönüşümü” başlıklı oturumdu. 
Toplam beş sunuşun yapıldıŞı otu-
rumun ilk sunuşunu ÇaŞlar Dölek 
yaptı. Dölek sunuşunda, Türkiye’de 
zor ve şiddet ilişkilerinin dönüşü-
münde merkezi bir yere yerleştir-
diŞi güvenlik birimi olan polis üze-
rinde durdu. Sunuşun ana gövdesi 
olarak, özellikle 1980 sonrası hızlı 
bir şekilde devreye sokulan neo-li-
beral politikalar baŞlamında polis 
teşkilatının da kapsamlı yapısal bir 
dönüşüme tabi tutulduŞunun altı 
çiziliyordu. Neo-liberal politikalar 
eşliŞinde yeniden yapılandırılan dev-
let sisteminin önemli bir parçası ha-
line sokulan polis teşkilatı, bu yeni 
yapılandırma içinde devleti temsil 
eden ve koruyan oldukça merkezi 
bir yere yerleştirilmiştir. Oturumun 
ikinci sunuşunun konusu olan 
“Türkiye’de asker-sivil ilişkileri ve 
Avrupa BirliŞi” başlıklı bildiri Veli 
Özdemir ve Yonca Özer tarafından 
sunuldu. Türkiye’nin Avrupa Birli-
Şi üyelik serüveni dâhilinde gerçek-
leştirilen/gerçekleştirilecek olan re-
form ve yeniliklerin asker-sivil iliş-
kileri baŞlamında ele alındıŞı su-
nuşta konuşmacılar, Türkiye’de or-
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dunun resmi ya da gayrı resmi işlev 
ve görevlerinin sivil dönüşümünü 
tarihsel kurumsalcılık ve onun bir 
parçası olan izlek baŞlamında ele 
aldılar. Avrupa BirliŞi üyeliŞi doŞ-
rultusunda asker-sivil ilişkilerini 
kapsayan reformların karşılaştıkları 
direncin, kontrollü bir deŞişim sü-
reci ile ancak yürürlüŞe konulabil-
diŞinin altı çiziliyordu. Oturumun 
diŞer bir sunuşu, Gezi Parkı protes-
toları üzerinden kitle hareketleri-
nin okunmasında güvenlik uzman-
larının yöneldiŞi deŞişimi konu alı-
yordu. Merif Onur Bahçecik tarafın-
dan sunulan bildiride, toplumsal 
hareketler karşısında klasik tutu-
mun kitleyi kontrolsüz ve şiddete 
meyyal bir güruh olarak tanımlama 
eŞiliminde olmasına karşın Gezi 
Parkı protestolarından sonra gü-
venlik uzmanlarının toplumsal ha-
reketlere dönük analizlerinde, top-
lumsal gösterilere katılan grupları 
homojen ve sadece şiddeti araç ola-
rak kullanan yıŞınlar olarak tanım-
lamaktan vazgeçtikleri belirtildi. 
Göstericilerin farklı toplumsal grup-
lardan olmaları ve farklı amaçlar et-
rafında protestolara katılmaları do-
layısıyla protestocuların bir toplum-
sal grup olarak tanımlandıŞı ve bu 
tanımlanma üzerinden kitle eylem-
lerine karşı yeni mücadele yolları-
nın belirlendiŞi vurgulandı. 2000’ 
lerden günümüze uzanan geniş bir 
zaman dilimini kapsayan bir dö-
nemi konu alan kolektif bir şiddet 
aracı olarak Türkiye’de linçin so-
runsallaştırıldıŞı bildiri ise Diler 
Bulut tarafından sunuldu. Bulut’un 
gazete taramaları neticesinde ortaya 
koyduŞu yıllara göre daŞılan linç 

eylemleri ve bu niceliksel daŞılım 
dâhilinde linç vakalarının artış ve 
azalış gösterdiŞi dönemler ve böl-
geler sunuldu. Ayrıca linçin top-
lumda makul olarak kabul edilme-
yen, başka bir ifade ile norm dışı 
sayılan kişi ve topluluklara yönelik 
çoŞunluk tarafından gerçekleştiril-
diŞi ve bu haliyle linçin gayrı yasal 
bir cezalandırma, kolektif bir şid-
det eylemine dönüştüŞü vurgulan-
dı. Oturumun son sunumunda ise 
Can Kaya tarafından, neo-liberal dö-
nemde devletin kendi toprakları 
içinde bir savaş halini yaşaması ve 
bu savaş haliyle mülksüzleştirilenle-
rin karşı bir hegemonik pratik içeri-
sine girme potansiyelleri tartışıldı. 

24 Kasım Salı günü takip ettiŞi-
miz bir başka oturum, “Başkaldırı, 
Direniş ve Toplumsal Hareketler” 
başlıŞını taşımaktaydı. Toplam beş 
sunuşun yapıldıŞı oturumdaki üç 
sunuş, başkaldırı ve direnişi Gezi 
Parkı protestoları üzerinden oku-
du. Bu sunuşlardan ilki, Gezi Parkı 
protestolarını “postsekülerleşme” 
kavramı ile okuyan Umut Parmak-
sız’a aitti. Parmaksız, sunumunda 
Gezi Parkı protestoları ile birlikte 
sekülerliŞin devlet merkezli bir an-
layış olmaktan kurtulmaya başlayıp 
daha çok toplum ve yaşam tarzı gi-
bi daha geniş bir alana doŞru sey-
rettiŞini belirtti. Selfet Duran tara-
fından gerçekleştirilen “Alevilerin 
Gezi’si: Kültürel Proleterleşme ve 
Sokak Hareketi” başlıklı sunuşta ise, 
Alevilerin AKP döneminde siyasal 
şslamın yükselişi ile birlikte yaşam 
alanlarının tehlikeye girdiŞi algısını 
fazlasıyla hissettikleri üzerinde du-
ruldu. Bu baŞlamda Gezi Parkı pro-
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testolarında Alevilerin yoŞun ola-
rak bulunmasında AKP döneminde 
eŞitim alanında yapılan yapısal dö-
nüşümlerle birlikte Alevilerin ken-
dilerini var edebildikleri önemli 
alanlardan biri olan eŞitim alanın-
dan uzaklaştırılmalarının etkili ol-
duŞu tespit edildi. Bu durumu “Kül-
türel Proleterleşme” kavramı ile 
açıklayan Duran, Alevi toplumun 
Gezi Parkı protestoları ile nasıl iliş-
kilendiklerini anlattı. Gezi Parkı 
protestolarının konu edinildiŞi son 
bildiri ise Ersan Ocak tarafından 
sunuldu. Ocak, bildirisinde protes-
toların heterojenliŞini ve gelenek-
sel protesto biçimlerinden koptu-
Şunu vurgulayarak, oluşan bu yeni 
toplumsal hareketler ve direniş pra-
tikleri çerçevesinde Gezi Parkı pro-
testolarının belgeselinin protestola-
rın içinde barındırdıŞı yaratıcılık ve 
kolektif akılla nasıl üretilebileceŞi-
nin yolları üzerinde durdu. Otu-
rumdaki bir diŞer sunuş, Onur Bil-
giner tarafından gerçekleştirildi. De-
mokrasilerde direnme hakkı ile il-
gili bildirisinde Bilginer, John Loc-
ke’un baskıcı rejimlere karşı diren-
me hakkına dair düşüncelerinden 
hareketle, Türkiye’de baskıya karşı 
direnmenin güncel politikadaki ye-
rini irdeledi. Bu oturumda, saha ça-
lışmasına dayanan bir sunuş Recep 
Volkan Öner ve Fırat OsmanoŞul-
ları tarafından kent ve kentli hakkı 
kavramları çerçevesinde yapıldı. Ko-
nuşmacıların farklı sosyal sınıflar-
dan kişilerle yaptıkları mülakatlar 
çerçevesinde kentte yaşayan insan-
ların kent hakkından ne anladıkları 
ve bir kent ütopyalarının olup ol-
madıŞı sorusuna yanıt arandı. 

Kongre’nin ikinci günü gerçek-
leştirilen ilk oturumlardan biri, Gül-
ten Akın anısına düzenlenen “Ka-
dın ve Siyasi Mücadele” başlıklı 
oturumdu. Oturumun ilk sunumu-
nu Berrin Koyuncu LorasdaŞı ve 
Aylin Özmen gerçekleştirdi. “2000’li 
Yıllarda Türkiye’de Sivil Toplum-
Devlet şlişkisine Kadın Örgütleri 
Üzerinden Bakmak” başlıklı su-
numlarında KADEM, KA-DER, KA-
MER ve MOR ÇATI örneklerinden 
hareketle, söz konusu kadın örgüt-
lerinin politika yapma ve uygulama 
süreçlerinde devletle karşı karşıya 
gelme biçimlerini farklı baŞlamlar-
da açıkladılar. Sivil toplum ve dev-
let arasında demokratik katılımcı 
bir ilişkinin gelişmesinin önündeki 
yapısal ve politik sorunların varlı-
Şına dikkat çekildi. Kadın örgütle-
rinin deneyimlerinden yola çıkıla-
rak tespit edilen temel sorunlardan 
biri, politika yapma süreçlerinde 
kadın örgütlerinin taleplerinin dev-
let tarafından yok sayıldıŞıydı. Bu 
yok sayma politikasının sonucu, ka-
nunlar ve uygulamalar arasındaki 
tutarsızlıŞa işaret etmekteydi. Otu-
rum, Derya Altun Erdem ve Huriye 
Toker’in birlikte sunduŞu “Kadın-
ların Bakışıyla Kent Konseyleri Ka-
tılımcılık Aracı mıdır? şzmir Kent 
Konseyi” başlıklı bildiriyle devam 
etti. şzmir Kent Konseyi deneyimi-
ni kadın meclisi üzerinden yurttaş 
katılımı temelinde analiz eden ça-
lışma, uygulamada yeni bir yöneti-
şim modeli olan Kent Konseyle-
ri’nin yerel yönetimlerde katılımcı-
lıŞın, dolayısıyla demokrasi, şeffaf-
lık, hesap verilebilirlik gibi diŞer il-
kelerin gücünü artıran yönüne vur-
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gu yapıldı. Bununla beraber kent 
konseylerinin özellikle de kadın 
meclisinin işleyişinde ortaya çıkan 
sorunlar, bürokratik ve ekonomik 
engeller, sınırlandırmaların olum-
suz etkisine, odak grup çalışmasın-
dan elde edilen veriler aracılıŞıyla 
deŞinildi. Her iki sunum da, özel-
likle devlet-sivil toplum örgütleri 
arasındaki ilişkinin sınırlarını mu-
hafazakâr bir çerçevenin belirlediŞi 
konusunda hemfikir olduŞu gibi, 
aynı zamanda kadın meclisi ve sivil 
toplum örgütlerinin varlıŞı ve mü-
cadelesinin demokratik ilkeleri güç-
lendirdiŞi konusunda da birleşiyor-
du. 

Kongre’nin ikinci günü izledi-
Şimiz, Fatih Keskin’in başkanlıŞını 
yaptıŞı ve Ankara Üniversitesi şleti-
şim Fakültesi yüksek lisans öŞren-
cilerinin sunumlarından oluşan “Si-
yasal Partilerin Kadın Hakları Söy-
lemi” başlıklı oturumda, 7 Haziran 
2015 genel seçimleri öncesindeki 
süreçte, siyasal partilerin kadın hak-
ları söyleminin temel özellikleri tar-
tışıldı. Oturumun ilk sunumunda 
Melih Mol, neoliberalizmin nasıl 
bir kadın tahayyülü geliştirdiŞi so-
rusundan hareketle, siyasi partile-
rin (AKP,CHP ve MHP) seçim bil-
dirgelerinde kadın haklarına ilişkin 
sadece kadınların çalışma ve eŞitim 
yaşamında fırsat eşitliŞi vurgusu-
nun öne çıktıŞını belirtti. Bu vur-
gunun ise neoliberal girişimciliŞin 
kadın haklarıyla ilintilendirilmesiy-
le ilgili olduŞu ortaya konuldu. Ay-
nı zamanda bildirgelerde yer alan 
aile tanımlamalarının neoliberaliz-
min ideal kadın öznesine tekabül 
ettiŞini vurgulayan bir perspektif 

içermekteydi. şkinci sunumda ise 
Melis Kara kadın adayların kadın 
hakları söylemine odaklanarak gö-
rüşme yapılan dört kadın adayın ka-
dın hakları konusunda ortaya koy-
dukları öncelikli problem alanlarını 
farklı yorumladıklarını belirtti. Ka-
dının kamusal alandaki görünürlü-
Şü meselesi adayların ortak prob-
lemiyken bu soruna ilişkin adaylar, 
eŞitim hakkı veya çalışma yaşamına 
katılım gibi farklı çözüm önerileri 
getirmekteydiler. Livza Ergen ve 
Meyda Limon da siyasi partilerin 
kadın haklarına bakışını, partilerin 
basılı seçim kampanya malzemeleri 
üzerinden analiz ettiler. DiŞer su-
numlarla benzer bir sonuca oluşan 
Ergen ve Limon, HDP dışında diŞer 
üç siyasi partinin kadınları siyasal 
bir özne olarak görmek yerine, ka-
dın hakları sorununa günübirlik su-
nulan politika ve çözüm önerileriy-
le yaklaştıklarını ve kadını yine ge-
leneksel aile içinde tanımladıklarını 
belirttiler. Oturumun son sunumu 
Merve Kaya tarafından gerçekleşti-
rildi. Kaya, medyada seçim döne-
mindeki kadın hakları söylemine 
odaklandıŞı sunumunda, medyanın 
da, kadınları seçim döneminde sa-
dece oy potansiyeli olarak gören ve 
ev/aile ortamı içinde tanımlayan si-
yasi partilerin kadın haklarına yak-
laşımından farklılaşmadıŞını ortaya 
koydu. Buna göre, medya, siyasi 
partilerin vitrini konumunda genel 
olarak kadın milletvekili adayları-
na, sayılarına yer verirken, kadınla-
rın siyasal yaşamdaki rollerinin et-
kin hale getirilmesi gibi politik ta-
leplerinin sınırlı bir şekilde yer ver-
mekteydi. 
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Seçimleri odaŞına alan bir diŞer 
oturum, Kongre’nin son gününde 
“Siyasal şletişim ve 2015” başlıŞı al-
tında gerçekleştirildi. Bizim de ko-
nuşmacıları arasında yer aldıŞımız 
bu oturumda 7 Haziran 2015 genel 
seçimleri öncesindeki kampanya 
döneminde siyasi parti liderlerinin 
konuşmaları, milliyetçilik söylemi, 
basın özgürlüŞü söylemi ve radikal 
demokrasi söylemi baŞlamında ele 
alındı. Parti lider konuşmalarındaki 
basın özgürlüŞü söyleminin ince-
lendiŞi ilk sunuş Merve Diltemiz 
Mol ve şlgar Seyidov tarafından ya-
pıldı. Konuşmacılar, sunuşlarında 
lider konuşmalarının basın özgür-
lüŞünü hangi vurgular vasıtasıyla 
ele aldıŞını analiz etti. Medya üze-
rinde baskı, yandaş medya, basın 
çalışanlarına dönük hak ihlalleri ve 
basın özgürlüŞünde herhangi bir 
sorunun yaşanmadıŞı gibi kategori-
ler dâhilinde yapılan analiz, tüm 
parti liderlerinin basın özgürlüŞün-
den bahsettiŞi fakat farklı politik 
baŞlamlarda bunun gerçekleştiŞini 
ortaya koymaktaydı. ÖrneŞin CHP, 
MHP ve HDP liderleri daha çok ik-
tidara yakın medya vurgusunda or-
taklaşmakta, spesifik olarak HDP 
ve CHP liderleri ise medya çalışan-
larına dönük baskı ve medya erişi-
mine yönelik yasaklamalar üzerin-
de durmaktaydı. Buna karşın ikti-
dar partisi liderinin, seçim kampan-
yası boyunca basın özgürlüŞünün 
sınırları ve sınırlanması gereŞi üze-
rinde durduŞu tespit edilmekteydi. 
Oturumun ikinci sunuşu, şnan Öz-
demir Taştan tarafından gerçekleş-
tirildi. Halise Karaaslan Manlı ve Ke-
nan Demirci ile birlikte hazırladıŞı 

çalışmayı sunan Özdemir Taştan, 
siyasi parti liderlerinin seçim ko-
nuşmalarındaki milliyetçi söylem-
lerin demokrasi, katılım ve yurttaş-
lık ile baŞları ve bu baŞlam dâhi-
linde dışlananlar, düşmanlaştırılan-
lar, dâhil edilenler gibi söylemsel 
kategorileri nasıl kurduŞunu sorun-
laştırdı. Bildiride, Türkiye’de milli-
yetçi söylemin üzerine inşa edildiŞi 
iç düşman algısı, Kürt meselesi, 
ulusal birlik ve bütünlük gibi ko-
nularda iktidar partisi ve MHP li-
derlerinin birbirlerine yakınlaştıŞı, 
CHP liderinin ise iktidar partisi ya 
da MHP kadar keskin bir söyleme 
başvurmamasına karşın özellikle 
ulusal birlik veya Kürt meselesi gi-
bi konularda diŞer iki partiye yakın 
bir söylemi tekrarladıŞı vurgulandı. 
Üç siyasi partiden farklı olarak HDP 
liderinin, klasik milliyetçi söylemin 
ayrıştırıcı ve kutuplaştırıcı strateji-
lerini kullanmayıp daha kapsayıcı 
ve heterojen bir tanımlama olan 
“biz” vurgusu üzerinden bir söylem 
geliştirdiŞi sonucuna varıldı. Otu-
rumun son bildirisi ise bize aitti. 
HDP liderlerinin seçim kampanya-
sındaki demokrasi söylemini analiz 
ettiŞimiz bu bildiride, seçim kam-
panyasında diŞer üç partiden farklı 
olarak alternatif bir demokrasi ta-
lebi ile seçime katılan HDP’nin ra-
dikal demokrasi söyleminin temel 
izleklerini ortaya koymaya çalıştık. 
Sunuşta, HDP’nin çoŞulculuk talep-
lerini “bizler” kavramı ile tek ya da 
ayrıcalıklı özne ve aktörlerden ko-
pararak, kapsayıcı bir “biz” katego-
risi yaratmaya çalıştıŞını tespit ettik. 

25 Kasım Çarşamba, Kongre’nin 
son gününde, Kürt meselesi ile 
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ilişkili takip ettiŞimiz iki oturum-
dan ilki, “Kürt sorunu, Mücadele 
ve Çözüm Arayışları” başlıŞını ta-
şımaktaydı. Beş konuşmacının bu-
lunduŞu oturumda katılımcılardan 
birinin gelmemesi sebebiyle dört su-
num gerçekleştirildi. Oturumun ilk 
sunumu Kürt meselesini hakikat ve 
hukuk baŞlamında şsmail Beşikçi ör-
neŞi üzerinden deŞerlendiren Ozan 
DeŞer tarafından yapıldı. Konuşma-
cı, Türkiye’de Kürt meselesinin in-
kârının inşa edildiŞi resmi metinle-
rin bir eleştirisi olarak ortaya çıkan 
şsmail Beşikçi’nin çalışmaları ve bu 
çalışmalar vasıtasıyla ortaya çıkarıl-
maya çalışılan hakikatin hukuk ta-
rafından nasıl ortadan kaldırılmaya 
çalışıldıŞı üzerinde durdu. Oturu-
mun ikinci sunumu, Türkiye’de 
Kürtlerin legal siyaset içindeki var-
lıklarını ve silahsız direnişlerini, de-
mokrasi mücadelelerini konu al-
maktaydı. Tuncay Mur, Kürtlerin le-
gal siyaset içindeki yerine dair ta-
rihsel bir izlek sunduktan sonra, 
Türkiye’de Kürt meselesinin demok-
ratik ve barışçıl yollarla çözümünü 
merkezine alan legal partilerin 1990’ 
ların başından itibaren karşılaştık-
ları yasal ve fiili baskıları ve tüm 
baskılara raŞmen demokratik siya-
set ısrarını sürdürdüklerini belirtti. 
Oturumda Kamuran Akın tarafın-
dan yapılan diŞer bir sunuş ise, Su-
riye’nin kuzeyinde yer alan Rojava 
bölgesinde Kürtlerin radikal şslam-
cı IMşD kuşatmasına karşı göster-
dikleri direnişi ve direniş sonrasın-
da özyönetime dayalı oluşturulan 
kanton sistemi ile ilgili deneyimle-
rin aktarımı üzerineydi. 

25 Kasım Çarşamba günü takip 

ettiŞimiz bir diŞer oturum ise, 
“Kürt CoŞrafyasında Ekonomi ve 
Sınıflar Arası Güç şlişkileri” başlıŞı-
nı taşımaktaydı. Oturumun ilk su-
nuşunda, Çetin Gürer Kürt mesele-
sinin çözüme kavuşturulmasında 
demokratik özerkliŞin rolünü so-
runlaştırdı. Gürer, özellikle etnik 
meselelerin dünyada çözüme ka-
vuşturulması baŞlamında uygulanan 
bölgesel ya da kültürel özerklik ör-
neklerinden hareketle Türkiye’de 
Kürt meselesinin çözümünü tartış-
tı. Demokratik özerkliŞin, ayrı bir 
ulus devlet talebi olmaksızın birlik-
te yaşamanın bir yolu olduŞuna de-
Şinen konuşmacı, ayrışma olmaksı-
zın toplumsal barışın tesis edilmesi 
için demokratik özerkliŞin Kürt me-
selesinin çözümünde oldukça önem-
li ve gerçekçi bir öneri olduŞundan 
bahsetti. Oturumdaki diŞer üç su-
nuş, Kürt coŞrafyasında sermaye, 
Kürt işçi hareketi ve Kürt hareketi 
ile ilişkili olarak Türkiye’de özellik-
le 1980 sonrasındaki sınıf mücade-
lesi çerçevesinde ele alındı. 

Kongre’nin kapanış oturumu ise 
Kongre boyunca ele alınan konular 
ve tartışmaları kapsayan bir başlık 
taşıyordu: “GeleceŞi Yeniden Dü-
şünmek: Dünya, OrtadoŞu, Türki-
ye”. şlk konuşmacı olan Tülin Ön-
gen, kapitalizmin ve özellikle de 
neoliberalizmin emeŞi parçalayarak 
sınıf mücadelesini zedelediŞini vur-
guladı. FarklılıŞın her zaman olabi-
leceŞi ama eşitliŞin her zaman fark-
lılıkla birlikte olmadıŞı uyarısıyla 
“iktidar her yerde ise direniş de her 
yerde olmak zorunda” diyerek ko-
nuşmasını bitirdi. Alev Özkazanç 
bu konuları düşünmeyi zorlaştıran 
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içinde olduŞumuz savaş koşulları-
na atfen konuşmasına “yurttaşı ol-
masaydık sosyal bilimci için harika 
bir yerdeydik” ifadesiyle başladı. 
Özkazanç, geleceŞi düşünmek üze-
re öncelikli olarak “biz” kimiz so-
rusunu yeniden düşünerek maksi-
mum çeşitliliŞi gözeten diyaloŞun 
öneminin altını çizdi. Nilgün Toker 
ise oturumun üç başlıŞını şiddet ve 
tahakküm kavramları aracılıŞıyla 
düşünebileceŞimizi belirterek tar-
tışmayı açtı. Toker, şiddetin siyase-
ti ortadan kaldırdıŞını, bu nedenle 
de şiddetin olduŞu yerde geleceŞin 
olamayacaŞını söyledi ve bu baŞ-
lamda 1 Kasım seçim sonuçlarının 
siyasetin toplumsaldan çekilmesi 
olarak görülmesi gerektiŞini ifade 
etti. Mevcut durumu, Arendt’in, 
toplumsalın yükseldiŞi, politik ola-
nın daraldıŞı tespitiyle açıklayarak 
deŞişmezliŞe olan inancın ortadan 
kaldırılması gerektiŞini ve politik 
alanlar için yeni yönelimlerin ge-
rekliliŞini vurguladı. şlhan Uzgel 
ise, siyasal şslam’ın bir ideoloji ola-
rak Batı ile kurduŞu ilişki üzerinde 
durarak, bu ilişki biçiminin zaman 
zaman düşmanlık, ötekilik üzerin-
den kurulmasına karşın zaman za-
man da Batı ile işbirliŞi zemininde 
gerçekleştiŞini vurguladı. Uzgel, si-
yasal şslam’ın Batı karşıtlıŞına raŞ-
men ondan baŞımsız bir söylem ve 
entelektüel söylem yaratamadıŞının, 
Batı’ya karşı çıkarken dâhi onun 
argümanları ile hareket ettiŞinin al-
tını çizdi. Son olarak siyasal şslam 
ideolojisinin şiddetle arasındaki iliş-
kiyi yeninden gözden geçirmesi ve 
özeleştirel bir sürece girmesi gerek-
tiŞini ifade ederek konuşmasını bi-

tirdi. Kapanış oturumunun son ko-
nuşmacısı olan Ergin YıldızoŞlu, uy-
garlıŞın siyasal, toplumsal, ekono-
mik ve ekolojik bakımdan çökme 
noktasına geldiŞini ve hatta çöktü-
Şünü belirtti. Bu çöküşün birçok 
noktada telafi edilemez kayıplara 
neden olduŞunu belirten konuşma-
cı, asıl üzerinde tartışılması gere-
kenin uygarlıŞın bu toplu çöküşün-
den geriye neleri, ne kadar kurta-
rabileceŞimiz olduŞunu vurgulaya-
rak konuşmasını bitirdi. 

Sosyal bilimlerin temel varlık ne-
denlerinden birinin, sosyal ve siya-
sal alana dair söz, fikir, eleştiri ve 
çözüm önerileri üretmek olduŞu bi-
linen bir gerçek. Sosyal bilimler ala-
nının bir parçası olan akademilerin 
de temel nosyonlarından birinin 
topluma ve insana dair bilgi üreti-
mi yapmak, söz söylemek olduŞu 
düşünüldüŞünde, bu iki edimi ger-
çekleştirebilmenin temel koşulu ifa-
de özgürlüŞünün var olması. Bu 
baŞlamda, akademik ifade özgürlü-
Şünün bir parçası ve akademi men-
subu olmanın bir gereŞi olarak sos-
yal ve siyasal hadiselere dair fikir 
beyan eden iki bini aşkın akademis-
yen ve araştırmacının soruşturma-
lara tabi tutulduŞu bir dönemden 
geçiyoruz. Böylesi dönemlerde sos-
yal bilimcilere farklı perspektifler-
de söz söyleme, tartışma imkânı ve-
ren organizasyonlar daha önemli 
hale geliyor. Bu baŞlamda akade-
mik özgürlüŞün demokrasileri ve 
bilimsel üretimi güçlendirdiŞini bir 
kez daha ortaya koyma koşullarını 
saŞlayan Ulusal Sosyal Bilimler 
Kongresi’nde emeŞi geçen herkese 
teşekkür ederek bitirmek isteriz. 
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Milliyetçilik ve Toplumsal Cinsi-
yet, Tanıl Bora’nın editörlüŞünde 
2015 yılında yayınlandı. Bu derle-
me kitap, milliyetçiliŞin cinsiyetçi-
likle olan ilişkisini birçok cephesiy-
le ele alan makalelerden oluşmakta. 
Kitap, milliyetçiliŞin farklı tarihsel 
ve siyasal dinamikler içerisinde fark-
lı cinsiyetçi pratikleri üretmesi ve 
yeniden üretmesi düşüncesiyle, mil-
liyetçiliŞin erkek yüzünü fark edip 
göstermesinin ötesinde, Türkiye’de 
Cumhuriyet tarihi boyunca karşıla-
şılan toplumsal cinsiyet rejimleri-
nin, hangi milliyetçilik versiyonla-
rına eklemlendiŞinin analizini sunu-
yor. Kitabın arka planında, milliyet-
çiliŞe içkin toplumsal cinsiyet re-
jimlerine Türkiye özelinde bakma 
gayesiyle, 12. Ulusal Sosyal Bilim-
ler Kongresi kapsamında gerçekleş-
tirilen panel yatıyor. Aynı gayeyi 
paylaşan, farklı disiplinlerden aka-
demisyenlerin yazılarının eklemlen-
mesi ile milliyetçiliŞin toplumsal 
cinsiyet merceŞinden görünür kı-

lınması, derlemenin temel katkısını 
oluşturuyor.    ∗∗∗∗ 

Derleme üç alt bölümden oluşu-
yor. Bu bölümler sırası ile şöyle: 
Cinsiyetlendirilmiş Millete Bakmak; 
GündeliŞin Günceli: Medyada Cin-
siyetin şnşası; Geçmiş ve Bugün: 
Mitler, Sahneler, Aktörler. 

Kitabın ilk yazısı, Suavi Aydın’ın 
“Popüler Kültür ve Milliyetçilik: So-
kaŞın Hissi” adlı makalesinde, Tür-
kiye’de milliyetçiliŞin sosyal bilim-
ler alanındaki yaygın ele alınış bi-
çimlerinin kapsamlı ve yapıcı bir 
eleştirisi yer alıyor. Aydın, milliyet-
çiliŞin salt tarihsel ve salt siyasal 
okumasının gerekli ama yetersiz bir 
tercih olduŞunu, milliyetçiliŞin çe-
şitli formlar halinde yaygınlık ka-
zanarak aynı zamanda kırılıp, deŞi-
şip yeni unsurlarla bezendiŞini dile 
getiriyor. 
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Makale, milliyetçiliŞin toplum 
içinde harekete geçirdiŞi dinamik-
leri, toplumla etkileşimini, insanla-
rın hayatlarını anlamlandırma bi-
çimlerinin ve deneyimlerinin milli-
yetçilik ile nasıl bir ilişki içinde bu-
lunduŞunu ve insanlar arası ilişki-
lerin milliyetçiliŞe nasıl tercüme 
edildiŞini irdeliyor. Bu baŞlamda 
milliyetçiliŞin sahada irdelenmesi, 
hafıza, söylem, mekân, mit gibi in-
san varlıŞını dışa vuran soyut ve so-
mut varlıklarla doŞrudan ilişki ku-
rulması gerektiŞini tespit ediyor. 
Gündelik hayatta, milli olanın as-
lında gizli olduŞunu, onun gerekti-
Şinde görünür hale geldiŞini ve gö-
rünür olma halinin milliyetçiliŞin 
sokakta tepkiye ve eyleme dönüş-
mesiyle ilintili olduŞunu söyleyen 
Aydın, milliyetçi duyguyu ayakta 
tutacak en önemli mecranın, milli-
yetçiliŞin popüler kültür içinde al-
dıŞı şekiller ve bu formlar üzerin-
den kendisini kitle içinde yeniden 
üretme potansiyeli olduŞunu iddia 
ediyor. Bu çerçevede, Aydın tarih-
sel-siyasal okumanın zemininde 
durması gerektiŞini saptadıŞı ant-
ropolojik yaklaşıma vurgu yapar-
ken, milliyetçiliklerin çeşitlilikleri-
nin tek bir kuramsal yaklaşıma sı-
ŞamayacaŞına işaret ediyor. 

Suavi Aydın’ın metodoloji ve 
kuramsal çerçeve üzerine yaptıŞı 
tartışmayı, onun bıraktıŞı yerden ta-
mamlayan Tuba Kancı, “Türkiye’de 
EŞitim ve Toplumsal Cinsiyetin Ke-
sişim Noktaları” adlı makalesinde, 
Türkiye’de ulus devletin kuruluş ve 
konsolidasyon süreçlerinde, kimlik 
inşa süreçlerinin temelinde yatan 
milliyetçilik ideolojisi ile toplumsal 

cinsiyet kurgularının kesişim nok-
talarını inceliyor. Araştırma, bu ke-
sişim noktalarının ilköŞretim ders 
kitaplarındaki yansımaları üzerin-
den, Cumhuriyet’in ilk yıllarından 
başlayarak 1980’li ve 1990’lı yıllara 
oradan 2000’li yıllara kadar geliyor. 
Kancı, feminist milliyetçilik oku-
malarıyla ilgili literatür incelemesi-
nin ardından, Türkiye’de milliyetçi-
liŞin nesiller boyunca aktarımında 
kadınlık-erkeklik kurguları vasıta-
sıyla doŞallaştırılmasının tarihsel iz-
lerini dönemsel olarak analiz edi-
yor. Süreklilikleri ve dönüşümleri 
inceleyebilmek amacıyla farklı hü-
kümet politikalarının, farklı tarih-
sel-siyasal-toplumsal dinamiklerin 
milliyetçiliŞin tezahüründeki ekti-
sini açıŞa çıkartırken, ideal kadın-
lık ve erkeklik kurgularındaki sü-
rekliliŞin de altını çiziyor. Makale, 
erkekliŞin savaşçı-koruyucu kav-
ramlarının etrafında şekillendiŞi, ka-
dınlıŞın ise biyolojik yeniden üre-
timinin yanında kültürel ve ideolo-
jik yeniden üretiminde bir parçası 
ve “nesnesi” olarak kodlandıŞı ilk-
öŞretim ders kitaplarında, yapılan 
müfredat deŞişikliklerine raŞmen 
tüm Cumhuriyet Dönemi boyunca 
milliyetçi bir söylemsel zemine otur-
duŞuna işaret ediyor. Kancı, eşitlik-
çi bir toplumsal cinsiyet rejimi ve 
demokratikleşme için eŞitim ala-
nındaki söylemlerin, farklılıklar ve 
eşitlikler temelinde ve demokratik 
vatandaşlık ekseninde yeniden ya-
pılandırılmasını öneriyor. 

Kancı’nın makalesini, “Sevginin 
ve Nefretin EŞilip BükülebilirliŞi: 
Kadınların MilliyetçiliŞi” başlıklı bö-
lüm takip ediyor. Nagehan Tokdo-
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Şan, Milliyetçi Hareket Partisi ve 
Ülkü Ocakları’nda aktif siyaset ya-
pan ve bu haliyle milliyetçi ideolo-
jinin özneleri olarak deŞerlendire-
bileceŞimiz örgütlü milliyetçi ka-
dınların, milliyetçi ideolojiyi nasıl 
yorumladıklarını, nasıl deneyimle-
diklerini ve nasıl üstlendiklerini açı-
Şa çıkarmaya çalışıyor. TokdoŞan, 
milliyetçilik ve toplumsal cinsiyet 
arasındaki ilişkiyi eleştirel-feminist 
bir perspektifle ele alarak, kadınla-
rın milliyetçi kimliklerini, gündelik 
pratikleri içerisinden okumaya ça-
lışıyor. Makale, kadınların anlatıla-
rında her ne kadar ideolojinin sesi 
baskın gelmiş gibi görünse de, üst-
lendikleri ideoloji ile uzlaştıkları 
kadar çatıştıklarını, kadınların zi-
hinlerindeki sevgi ve nefret nesne-
leri ile onların somut baŞlamdaki 
karşılıkları arasında savruluşlarını 
da vurguluyor. Bu çerçevede Tok-
doŞan, milliyetçi söylemin kadınla-
rın dilinde eŞilip bükülebilirliŞinin, 
onların milliyetçi ideolojinin nes-
neleri deŞil, bu ideolojiyi kendi söy-
lemsel evlerine uyarlama ve dönüş-
türme potansiyeline sahip birer po-
litik özne olduklarını gösterdiŞi so-
nucuna varıyor. 

Derlemenin ikinci bölümü, Gi-
riş kısmında belirtildiŞi gibi, popü-
ler kültür kanallarında milliyetçi 
söylemin yeniden üretilmesine, sı-
radanlaştırılmasına ve estetize edil-
mesine odaklanan çalışmalara ayrı-
lıyor. Birbirinden farklı temalar üze-
rinden cinsiyetçiliŞe eklenen milli-
yetçi motifler, medya metinlerini 
merkeze alarak analiz ediliyor. 

Kitabın ikinci bölümünün ilk 
yazısında, Funda GençoŞlu Onbaşı, 

“Zorunlu-Gönüllü Milliyetçilikler ve 
Toplumsal Cinsiyet: ErilliŞin Bede-
li” başlıklı makalesinde, yazılı med-
yada yer alan bedelli askerlik ve 
vicdani ret tartışmalarına odaklan-
makta. Çalışma, askerlik üzerine 
ana akım söylemsel pratikleri, Tür-
kiye’de askerlik ile ilgili tartışmala-
rın yoŞun olarak yaşandıŞı Mart 
2011 ve Mart 2012 arasındaki bir 
yıllık dönemi esas alarak, toplum-
sal cinsiyet perspektifinden ve eleş-
tirel bir bakış açısı ile irdelemeye 
çalışıyor. GençoŞlu Onbaşı, Türki-
ye’de kadınlık ve erkeklik kategori-
lerine dair yerleşik normların ve 
deŞerlerin, bedelli askerlik ve vic-
dani ret tartışmalarında da görüle-
bilir olduŞuna işaret ederken, eril 
dilin- siyasetin toplumsal cinsiyet 
hiyerarşisiyle özdeşleşmiş biçimle-
rinin izlerini sürüyor. Bu çerçevede 
GençoŞlu Onbaşı, siyasal alanın 
erillikle özdeşleşen deŞerlerle ta-
nımlandıŞı ölçüde; hâkim eril kim-
lik dışındaki kimliklerin, siyaseten 
ötekileştirilmeye, dışlanmaya ve ses-
sizleştirilmeye maruz kalacaklarını 
somutlaştıran örnekler veriyor. 

“Milliyetçi ve Cinsiyetçi Söyle-
min OrtaklıŞı: Haberin Kimlik Hal-
leri” başlıklı yazısında Burcu Menel, 
Türkiye yazılı basınında Kürt kim-
liŞinin, özellikle Kürt kadınının na-
sıl temsil edildiŞi ve bu haberlerin 
okuyucular tarafından nasıl alım-
landıŞı sorularından hareketle, Söz-
cü gazetesini örnek alarak analiz 
ediyor. Çalışma, medyanın toplum-
sal gerçeŞi yansıtan bir araç olmak-
tan ziyade, ideolojik bir aygıt ve bir 
hegemonya aracı olarak ele alındıŞı 
eleştirel medya kuramları literatü-
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rüne yaslanmakta. Bu baŞlamda ana-
lizde, hakikatin nasıl kurulduŞuna 
odaklanan eleştirel söylem çözüm-
lemesi yapılıyor. Menel, incelenen 
bütün haberlerde ve yorumlarda 
Kürtlerin şiddet çerçevesindeki ha-
berlere konu olduklarını, aynı za-
manda “terörist”, “düşman” ya da 
“bölücü” ve Türkiye’ye yönelik şid-
detin failleri olarak kodlandıklarını 
vurguluyor. Analize tabi tutulan 
haberler ve yorumlarda kullanılan 
milliyetçi-cinsiyetçi söz kalıpları ve 
simgelerin de tüm bu süreci pekiş-
tirdiŞini dile getiren Menel, medya-
nın resmi tarih anlatılarına da ek-
lemlenerek milliyetçiliŞin ve cinsi-
yetçiliŞin yeniden üretiminin teşvik 
edildiŞi bir söylemsel alan olarak 
nasıl iş gördüŞüne dair örnekler su-
nuyor. 

Eylem Özdemir de “Batı’ya Gi-
den Her Yol Mübah Mı? Milletin 
Güzellik Yarışmalarıyla şmtihanı” 
başlıklı çalışmasında, Türkiye’de 
düzenlenen ilk güzellik yarışmala-
rında ortaya çıkan toplumsal cinsi-
yet kurgusunun ulus inşa süreciyle 
ilişkisini inceliyor. Cumhuriyet’in 
“yeni kadın” kurgusunda üstlendi-
Şi rolü irdeleyen Özdemir, bu ka-
dınlık kurgusuyla milliyetçi söyle-
min eklemlendiŞi baŞlamları tartı-
şıyor. Cumhuriyet tarihinin ilk po-
püler kültür örneklerinden olan gü-
zellik yarışmalarının, dönemin Ba-
tılılaşma hedeflerini yansıttıŞını, ay-
nı zamanda Kemalizmle biçimlenen 
“yeni kadın” imgesinin annelik, va-
tanperverlik gibi özelliklerinin dı-
şında feminenliŞi de içerecek şekil-
de kurulmak istendiŞinin altını çi-
zen Özdemir, bu imgenin ırk te-

melli bir milliyetçilik söyleminden 
de etkilendiŞine işaret ediyor. Bu 
baŞlamda yazar, güzellik yarışmala-
rının toplumsal cinsiyet kurguları-
nı tasarlayan tipik bir toplum mü-
hendisliŞi olabileceŞine dikkat çe-
kiyor. 

Kadir Dede, “Erkek DoŞmadık 
Diye Yurdumuza Küs Müyüz?: Hal-
kevi Sahnelerinden Kadın Kesitleri” 
başlıklı çalışmasında, ulus inşa sü-
recinde tasarlanan kadınlık kurgu-
larını Halkevleri’nde sahnelenen ti-
yatro eserlerindeki kadın tipleme-
leri üzerinden analiz ediyor. Dede, 
Kemalist rejimin kadına yönelik gö-
rüş ve politikalarını, tiyatroda yer 
alan kadın tiplemeleriyle karşılaştı-
rarak kadınların arz ettikleri karak-
teristik özellikleri ortaya koymayı 
amaçlıyor. Çalışma ilk olarak bir 
ulus inşası aracı olarak Halkevleri 
ve tiyatronun önemini ele alıyor ve 
bu araçların toplumsal cinsiyet kur-
gusuna yaptıŞı katkılara deŞiniyor. 
Dede, Kemalist rejimin kadınları, 
simgesel bir düzlemde kurguladıŞı 
ve nesne olma durumunun köklü 
bir deŞişime uŞramadıŞı gerçeŞin-
den hareketle, kadın ile erkeŞin 
eşitliŞine yapılan retorik vurgunun 
pratikteki eşitsizliŞi gizlemekte iş-
levsel olduŞuna dikkat çekiyor. Ça-
lışma, kadınların yeniyi eskiden, 
“biz”i “ötekiden” ayırmada saŞlaya-
cakları katkı nispetinde kamusal 
alanda var olabileceklerine işaret 
ediyor. Ancak bu var oluş yazara 
göre, nicel açıdan oldukça az, nitel 
açıdan ise sembolik olmaktan öteye 
gidemiyor. 

Simten Coşar ve Aylin Özman’ın, 
“MilliyetçiliŞin Erkek Anlatısı: Eril 
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Pasajlarda Kadın Siluetleri” adlı ça-
lışması ise Turgut Özakman’ın üç-
lemesinde cinsiyetler hiyerarşisinin 
yeniden üretilişini odaŞa alıyor. 
2000’ler Türkiye’sinde “ulus miti” 
yazımını feminist bir perspektiften 
okumayı amaçlayan yazarlar, Özak-
man’ın Mu Çılgın Türkler, Diriliş, 
Cumhuriyet-Türk Mucizesi adlı ki-
taplarını edebi açıdan deŞil “ulus 
mit” yazımına referans olması açı-
sından deŞerlendiriyorlar. Üç alt bö-
lümden oluşan çalışmada, ilk bö-
lümde, milliyetçi metinlerde top-
lumsal cinsiyet rollerinin kurgula-
nışı feminist-eleştirel bir perspektif 
ile ele alınıyor. şkinci bölümde, in-
celenen eserlerdeki Türk milliyetçi-
liŞinin toplumsal cinsiyet üzerin-
den yeniden üretilişi deŞerlendiri-
liyor. Son bölümde ise Özakman’ın 
belirli bir okur kitlesine dünü ha-
tırlatarak erişme çabası 2000’lerin 
siyasal konjonktürüne referansla 
okunuyor. Yazarlar, incelenen eser-
lerde mit sahnelerindeki hâkim de-
korun eril kodlarla kurulduŞunu, 
bu durumun, kadınların sadece fi-
güran olarak satırlar arasında do-
landıklarında deŞil, kahramanmış-
çasına sunuldukları anlarda bile fi-
güran kılınmalarında somutlaştıŞı 
sonucuna varıyor. 

“Milliyetçi-Muhafazakâr Tahay-
yül ve 12 Eylül Filmleri” başlıklı 
alılmama çalışmasında ise ÇaŞla Ka-
rabaŞ Sarı, eleştirel bir okumayla, 
gençlerin milliyetçi cinsiyetçi de-
Şerlendirmelerine odaklanıyor. Üni-
versiteli gençlerin, 2000 sonrası 
çekilen 12 Eylül filmlerini okuyup 
yorumlarken milliyetçi muhafaza-
kârlıŞın bir okuma stratejisi olarak 

nasıl devreye girdiŞini, nitel yön-
tem ve teknikler aracılıŞıyla topla-
nan veriler çerçevesinde tartışmak-
ta. Yazar neoliberalizm, milliyetçi-
lik ve muhafazakârlık ilişkisine kı-
saca deŞindikten sonra, analiz kıs-
mında incelenen Vizontele Tuuba, 
Babam ve OŞlum ve Eve Dönüş 
filmleri hakkında kısaca bilgi ver-
mekte. Takip eden kısımda ise genç-
lerin milliyetçi bir söylemsel çerçe-
veden bu filmleri nasıl yorumladık-
ları üzerinde duruluyor. Bu muha-
fazakâr-milliyetçi söylemin açıŞa 
çıkma biçimlerini aşkın bir deŞer 
arayışı, politik çatışma ve çelişkile-
rin üzerini tutucu kültürel söylem-
lerle örtme, sol karşıtlıŞı, devlete 
kutsallık atfetme, toplumsal cinsi-
yete dayalı geleneksel rolleri doŞal 
kabul etme ile özetliyor. KarabaŞ 
Sarı, bu baŞlamda yorumları ince-
lenen gençlerin 2000’lerin 12 Eylül 
filmlerini genel olarak toplum ve po-
litika kavrayışlarına uygun olarak 
onları destekleyen ve pekiştiren bir 
biçimde anlamlandırdıklarının altı-
nı çiziyor. 

Nihayetinde bu derleme kitap 
milliyetçiliŞin farklı veçhelerini, gö-
rünme biçimlerini, özelden kamusa-
la uzanan yanını göstermenin öte-
sinde, toplumsal cinsiyetin milliyet-
çi pratiklerdeki merkezi konumuna 
dair deŞerli ipuçları sunuyor. Derle-
me, kadınlık ve erkeklikleri anlaya-
bilmek için milliyetçiliŞe bakmamız 
gerektiŞini, toplumsal cinsiyet te-
melli analize dayalı milliyetçilik çö-
zümlemesinin oldukça önemli oldu-
Şunu dile getirirken sadece var olanı 
açıŞa çıkarmayı deŞil, soru sordur-
mayı, sorgulatmayı da amaçlıyor. 
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Yazı Teslim Kuralları 
 
 
 
 

Gönderilen yazıların, başka bir yerde yayımlanmamış olması ya da yayın için de-
Şerlendirme aşamasında bulunmaması gerekir. Yayımlanan yazıların her türlü so-
rumluluŞu yazar(lar)ına aittir. Yayın için kabul edilen yazıların yayın hakkı, ya-
yımlanan yazıların her türlü telif hakkı dergiye aittir. 

Makaleler 8000 kelimeyi geçmemelidir. 6000-7000 kelimelik bir makale 
(notlar ve referanslar dâhil) iyi bir hedeftir. 2000-3000 kelimelik daha kısa yorum 
yazıları da kabul edilmektedir. Yazılar, varsa tablo, şekil ve illüstrasyonları da içe-
ren bir Word dosyası biçiminde (Word for Macintosh ya da Windows), 
kidergisi@imgekitabevi.com adresine gönderilirse yazıyla ilgili işlemler daha hızlı 
yürütülebilir. 

Yazarlar, gönderdikleri yazının eş bir nüshasını kendilerinde bulundurmalı-
dırlar. 200-250 kelimelik şngilizce ve Türkçe birer özet de yazılarla beraber gön-
derilmelidir. Yazılar, bir toplantıda tebliŞ edilmiş ise toplantının adı, tarihi ve yeri 
belirtilmelidir. 

Yazıların ve özetlerin üzerinde, sadece yazının başlıŞı bulunmalıdır. Ayrı bir 
kapak sayfasında yazarlar, isimlerini, tam ve açık kurum posta adreslerini bildir-
melidirler. Bu bilgiler, hakemlere gönderilmeyecektir. 

Tüm metin, girintili (indent) paragraflar, notlar ve referanslar dâhil, A4 bo-
yutunda kâŞıda çift aralıklı olarak ve kâŞıdın sadece bir yüzüne yazılmalıdır. Baş-
lıklar ve arabaşlıklar kısa ve belirgin olmalıdır. ABD, TRT gibi kısaltmalarda nok-
ta kullanılmamalıdır. 

Dergiye gelen yazıların yayımlanması hakemlerden alınacak deŞerlendirme-
lere baŞlıdır. Dergiye ulaşan yazılar en kısa süre içinde iki hakeme gönderilir. Bir 
ay içinde yazı ile ilgili raporunu dergiye göndermeyen hakemin yerine hemen ye-
ni bir hakem belirlenir. Editör, gerekli gördüŞü durumlarda, yazıyı üçüncü bir 
hakeme gönderebilir. 

Hakem deŞerlendirmelerinin normal şartlarda 2-3 ay sürmesi beklenmelidir. 
Yazarlardan, hakemlerin görüşleri uyarınca yazılarını geliştirmeleri veya gözden 
geçirmeleri istenebilir. Yayın konusunda son karar editöre aittir. Yazılarının kabul 
edilip edilmediŞine dair bir mektup, hakem raporlarıyla birlikte, yazarlara gönde-
rilir.    
    
YazılarınYazılarınYazılarınYazıların    gönderileceŞigönderileceŞigönderileceŞigönderileceŞi    adres:adres:adres:adres:    
kidergisi@imgekitabevi.com 
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Kaynak Gösterme Formatı 
 
 
 
 

MetinMetinMetinMetin    içindeiçindeiçindeiçinde    kaynakkaynakkaynakkaynak    belirtmebelirtmebelirtmebelirtme 
Tüm referanslar, ana metinde uygun yerlerde ve parantez içinde, yazarın adı, ba-
sım yılı ve gerekiyorsa sayfa numaraları ile belirtilir. “Ibid”, “op.cit.”, “a.g.e.” vb. 
kısaltmalar kullanılmaz. Notlar ve referanslar ayrılmalıdır. Notlar, metnin içinde 
numaralandırılıp, dipnot olarak verilmelidir. Notların içinde yer alan referanslar 
da metin için geçerli olan kurallara göre belirtilir. 
 

• Yazarın adı metinde geçmiyorsa ve kitaba referans veriliyorsa, 
(Williams, 1988) 

• Yazarın adı metinde geçmiyorsa ve belli bir sayfa söz konusuysa, 
(Williams, 1988: 26) 

• Yazarın adı metinde geçiyorsa ve kaynakçada birden fazla eseri varsa, 
(1988: 26) 

• Birbirini takip etmeyen belli sayfalar söz konusuysa, 
(Williams, 1988: 22-6, 45-8) 

• şki yazar varsa, 
(Lash ve Urry, 1988) 

• şkiden fazla yazar varsa, 
(Bennett vd., 1986) 

• Aynı yazarın aynı yıl içinde yayınlanmış birden fazla eserine referans var-
sa, basım yılına a, b, c, gibi harfler eklenerek birbirinden ayrılır. 
(Foucault, 1979a) 

• Aynı bahiste birden fazla kaynaŞa referans varsa, bunlar aynı parantezde 
noktalı virgülle ayrılarak belirtilmelidir. 
(Bourdieu, 1984; DiMaggio, 1987; Lamont, 1988 

• Yazar, doŞrudan alıntı yapmıyorsa bile, gereken durumlarda yayın yılıyla 
birlikte sayfa numarası belirtmelidir. 

• Metnin içindeki alıntılar için çift tırnak, alıntının içindeki alıntılar için 
tek tırnak kullanılmalıdır. 40 kelimeden uzun alıntılar, tırnak kullanma-
dan girintili paragrafla verilmelidir. 

• Metnin içinde başka sebeplerle tek tırnak kullanılmamalıdır. 
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