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ANKARA BAROSU DERGISI
YAYIN iLKELERI

Dergiye gonderilen hakemli yazilar baska bir yerde yayimlanma-
mis veya yayimlanmak lizere gonderilmemis olmalidir.

Makale yazarina ait gerekli tiim bilgileri (ORC kimlik numarasi
-ORCID-, unvan, ad-soyad, iletisim adresi, gilincel e-posta adresi,
giincel cep telefonu) makalenin son sayfasina nizami bir sekilde
eklenmelidir. Makaleyi gonderen yazarin ismini ve/ya ORC kim-
lik numarasini (ORCID) yazmamasi/unutmasi durumunda maka-
lesi yayimlanmayacaktir.

Yazilar “Microsoft Word” programinda (.doc veya .docx formatin-
da) sayfa numaralari verilmis olarak (yaz tipi Times New Roman,
12 punto, normal stil) abym@ankarabarosu.org.tr adresine gonde-
rilmelidir.

Makale bashgi biiyiik harflerle, makale yazarinin unvani kisaltma
biciminde, soyadi ise biiyiik harflerle yazilmali, ORC kimlik numa-
rasi (ORCID) adin altina yazilmalidir. Ornegin;

Av. Dr. Mustafa Bayram MISIR

https://orcid.org/0000-0001-6975-4650

Makale yazari; makalesindeki yazim hatalarini diizeltip, kontrol
ettikten sonra eksiksiz bir sekilde gondermekle yiikiimlidiir.
Hakem tarafinca belirtilen degisiklerin; makale yazarinca Word bel-
gesinde “Metin Vurgu Rengi (Metnin vurgulayici kalemle isaretlenmis
gibi goérlinmesini saglar)” SARI renk verilerek ve diizenlenen maka-
lenin isim bolimine tarih eklenerek yeniden mail aracihgr ile iletil-
mesi gerekmektedir. Dergiye gonderilen yazilarin son denetimlerinin
yapilmis oldugu, yazarin gonderdigi sekliyle yazisini “basima” verdigi
kabul edilir. Yazim yanlislarinin olaganin disinda bulunmasi, bilimsel-
lik 6lcutlerine uyulmamasi, yazinin Yayin Kurulu tarafindan geri cev-
rilmesi icin yeterli gorulecektir.

Hakem denetiminden ge¢mesi istenen makalelerde en az 100,
en ¢ok 120 sozciikten olusan tek paragraf Tiirkce ve ingilizce
ozetlerin; her iki dilde yazi bashginin ve beser anahtar sozciigiin
de yazinin basina eklenerek gonderilmesi gerekmektedir. Yazara
ait makale; Makalenin Tiirkce Basligi > Yazarin Unvani, Adi-Soya-
di, ORCID > Oz > Anahtar Kelimeler > Makalenin ingilizce Bashgi
> Abstract > Keywords seklinde siralanmalidir.

Dipnotlar Microsoft Word programinda otomatik olarak verile-
rek sayfa altinda gosterilmeli, kaynakgaya yer verilmelidir.
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Yayin Kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilardan yazari tarafin-
dan hakem denetiminden gecmesi istenenler, Editérlerce ULAKBIM
kriterleri dogrultusunda hakem incelemesinden gecirilecektir. ULAK-
BiM, en az iki hakem denetimi kosulunu benimsediginden yazi de-
gerlendirme siirecleri degisken bir zaman araligina yayilmakta olup,
yazarlarin yazilarini gonderirken bunu géz 6niine almalari gerekir.
Hakem slrecinin nihai olarak olumsuz olmasi halinde, ikinci bir ha-
kem denetimi siireci baslatiimayacaktir. Hakem raporlarinda diizelt-
me istendigi takdirde, yazar tarafindan sadece belirtilen diizeltmeler
cercevesinde degisiklikler yapilabilecek ve diizeltilmis metinler icin
yine hakem onayi alinacaktir.

Yazari tarafindan hakem denetiminden gecirilmesi istenmeyen yazi-
lar Yayin Kurulu tarafindan degerlendirilecek ve yazinin yayimlanma-
sina, hazirlanan rapor cercevesinde yazardan diizeltme istenmesine
ya da yazinin geri cevrilmesine karar verilecek ve yazar durumdan en
kisa stirede haberdar edilecektir.

Yayimlanmasi yayin kurulu ya da hakem tarafindan uygun bulun-
mayan yazilar, yazarina geri gonderilmez. Yazarlarin her yil dort sayi
olarak yayinlanan dergimizin 1. sayisinin 15 Nisan'a, 2. sayisinin 15
Temmuz'a, 3. sayisinin 15 Ekim’e, 4. sayisinin gelen yilin 15 Ocak tari-
hine kadar yayinlanabilecegini gézoniine almalari gerekir.

2020/1 sayisindan itibaren dergimizde her sayi en ¢cok bes hakemli
makaleye yer verileceginden yazarlarin bu hususu da g6z 6niine al-
malari gerekir.

Dergide ceviri, karar, kitap incelemeleri, mevzuat degerlendirmeleri
ve bilgilendirici notlara da yer verilecektir. Bu nitelikteki yazilarin ka-
bulli veya geri ¢evrilmesi, Yayin Kurulu'nca yapilacaktir.

Ankara Barosu Dergisi, elektronik ortamda tam metin olarak yayimla-
mak da dahil olmak Uzere, kabul edilen yazilarin, tim yayin haklarina

sahiptir. Yazilar icin telif licreti 6denmez.

\

J

Ankara Barosu Dergisi Yayn ilkeleri'ne sartlari uymayan yazilar,
TUBITAK-ULAKBIM veritabaninin gerekliliklerinden dolay,
Editor tarafindan yapilacak on kabul edilebilirlik incelemesi

sonrasinda hemen reddedilecektir. Bundan dolayi gonderilecek

hakemli veya hakemsiz makalelerin yukaridaki ilkelerdeki biitiin
sartlari sekil ve esas olarak saglamasi gereklidir.
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BASKANIN MESAJI
PRESIDENT’S MESSAGES

Kiymetli Meslektaslarim ve Degerli Okurlar,

Elinizde tutmus oldugunuz bu ayki Ankara
Barosu Dergisi bir tarihe taniklik ettigimiz
zamanda viicut buldu. Savaslarda, afetlerde ve kitlesel her tiirlii trajedide oldugu
gibi bu kiiresel salgin sebebiyle de bilimin kiymetini bir kez daha idrak ettik,

ona olan inancimizi aklimiza ve kalbimize daha da miihiirledik.

Gegmekte olan zaman sadece tilkemize degil tiim diinyaya insanca yasamanin
ve yasatmanin kiymetini hatirlattr. Insan nasil bir salginla bir digerinin 6liimii
olabiliyorsa; ayn1 insan, diger insanlarin ve belki de tiim insanligin kurtaricisi
olabilir. Bunun tek yolu ve yontemi ise bilimdedir.

Hayatta kalmak icin evlerde kaldigimiz bu zamanda; kiiresel bir salgina
ve yerel baskilara karsi koyarken biz, bilime yapilan bu katkilar Dergimiz
araciligiyla tarihte viicut bulsun diye ¢alismaya ara vermedik. Ciinkii zaman
gececek; salginlar bitecek, hukuksuzluk ve korku tarihteki yerini alacak ama
aydinlanmanin ve ilerlemenin yolundaki adimlarimiz bir kez dahi sekteye
ugramayacak.

[ste elinizde tutmus oldugunuz dergi, istisnast olmayan bu ilkemizin ve hig
durmadan ilerleme hevesimizin viicut bulmus halidir.

Bu kiymetli sayida emegini bizlere ve gelecek nesillere aktaran tiim
yazarlarimiza, Ankara Barosu Yayin Merkezi’ne ve emegi gecen tiim ¢alisanlara
en icten tegekkiirlerimi sunuyorum.

Birlikte eski giizel giinlerin 6zlemi ve bir an 6nce kavusmanin umuduyla.

Av. R. Ering SAGKAN
Ankara Barosu Bagskani
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Bersun SARIGUL ATA

Oz

Medeni usul hukukunda 6nemli bir yer sahip olan ispat ve deliller konusunda
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile birlikte belge kavramina yer verilmistir.
Yargilamanin temelini olusturan delillerin belge kavrami icerisinde ¢erge-
vesinin ¢izilmis olmasi taraflarin ispat faaliyetini kolaylagtirmaktadir. Belge,
Hukuk Muhakemeleri Kanunun 199. maddesiyle ilk defa diizenlemeye
kavusturulmugtur. Bu kavramin varligiyla birlikte ispat araglari genigletil-
mis ve daha da 6nemlisi senetle ispat zorunlulugu kuralinin yumusatilmast
amaglanmistr. Nitekim bu kuralin yumusatilmasi agisindan 6rnekleme
niteliginde bazi belgeler sayilmis ve delil baglangici kavrami da daha genis
tutulmugtur. Kanunda hem nelerin belge sayilacagi belirtilirken hem de bu
sayilan belgelerden bir kisminin ispat giictiniin ne olacagi da aciklanmaya
calistimistir. Bu husus aciklanmaya caligilirken genel olarak senet kavramina
da yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Belge, senet, belgenin tiirleri, ticari defterler, belgenin
delil kuvveti, belgenin ispat giicii.
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THE DOCUMENT AND
DOCUMENT’S WEIGHT OF EVIDENCE

ABSTRACT

The concept of document was mentioned in the Code of Civil Procedure
in relation to proof and evidence, which hold an important place in civil
procedure law. Constituting the foundation of proceedings, evidence’s being
included in the concept of document simplifies the parties’ presenting evi-
dence. The document has been regulated for the first time in Article 199
of the Code of Civil Procedure. Via this concept, the means of evidence
was expanded and above all, it was intended that the rule of obligation to
prove by deed to be softened. Hence, a number of exemplary documents
were specified and the concept of commencement of proof was amplified
in terms of softening the aforementioned rule. While pointing out what
could be considered as a document, some of these documents’ weight of
proof were also attempted to be clarified. Having clarified the matter in
question, the concept of deed in general was referred to as well.

Keywords: Document, deed, types of documents, commercial registers,
document’s weight of evidence, document’s weight of proof.
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GIRis
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun yiiriirliige girmesiyle
birlikte usul hukuku alaninda bir kisim degisiklikler ve yenilikler giindeme
gelmistir. Bu kanunla birlikte getirilen 6nemli kavramlardan birisi de 199.

maddede hiikiim altina alinmis olan belge kavramidir. Hukuk Usulit Muha-

kemeleri Kanunu’nun yiiriirlitkte bulundugu zamanda diizenlenmemis olan
belge ilk defa HMK ile hukukumuzda yer almistr.

[lk defa diizenlenen belge kavraminin ne anlama geldigi, bu kapsamda
HMK’ndaki diizenlenis bi¢imi, belge kavramina ihtiyacin olup olmadigy,
getirilen belge kavraminin neleri kapsadigt ve bu belgelerin delil kuvveti
ayrintili bir sekilde ele alinmigtir. Buna ek olarak da HUMK déneminde
de kanunun ispat giicii olarak esas aldig1 senedin belge kavramindan sonra
nasil sekillendigi, senetle ispat zorunlulugu kurali ve bu kuralin kaynag:
acgikliga kavusturulmus olup bu kuralin 6nemli istisnalarindan birisi olan
delil baslangici kurumuna da deginilmistir. Konu kapsaminda 6zellikle belge
kavrami ve belgenin delil kuvveti tizerinde durulmus ve senet kavramina
genel olarak temas edilmistir.

1. BELGE KAVRAMI

A. Genel Olarak Belge ve Belgenin Hukuk Muhakemeleri Kanunun-
daki Diizenlenis Bi¢imi

Belge sozlitk anlami olarak “bir gercege taniklik eden yazi, forograf,
resim, film vb. vesika veya dokiiman” seklinde tanimlanabilir”. Belge,
aslinda medeni usul hukukunda Hukuk Muhakemeleri Kanunundan 6nce
de yer almaktaydi. 1086 sayil: Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu belge

anlamina gelen vesika kelimesini kullanmigtir?.

6100 sayili HMK’nu belge kavramini diizenlemekle yetinmemis ayni
zamanda bu kavrami tanimlamisur®. Esasen hitkmiin gerekgesinde belge
konusunda sinirlayici bir tanimlamadan ziyade belgenin ne oldugunu belir-
ten bir gerceve cizilmisti. HMK m. 199, I'de uyusmazlik konusu vakialar:
ispata elverisli yazili veya basils metin, senet, ¢izim, plan, kroki, forograf,
film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki verilerin

(1] www.tdk.gov.tr
[2]  Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Ankara 2011, s.168.
[3] Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku, Ucgiincii Baski, Ankara 2012, 5.359.
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ve bunlara benzer bilgi tagiyictlarinin bu Kanuna gore belge oldugu hitkme
baglanmugtir. Bu sayede HUMK’nda ayrinuli bir sekilde yer almayan belge
kavrami senet kavramindan farkli yer almistir. Bagka bir deyisle, yapilan
yeni diizenlemeyle birlikte belge ve senet kavramlart ilk defa birbirinden ayri
tutulmustur. Belge kavrami senedi de kapsayacak sekilde tist kavram olarak
diizenlenmistir. Buradan her senedin bir belge oldugu ancak her belgenin
kanun anlaminda senet sayilmadigi sonucuna ulagilir'.

Belgenin tanimi yapilirken hukuk sistemimiz i¢inde biittinliigiin korun-
mast ve ayni kavramin farklr sekillerde anlagilmamasi icin Bilgi Edinme
Kanunu m.3’de tanimlar basligi alunda yer alan belgenin tanimindan yarar-
lanilmigtir. Anilan Kanuna gére belge; kurum ve kuruluglarin sahip olduklar:
bu Kanun kapsamindaki yazili, basili veya cogalulmis dosya, evrak, kitap,
dergi, brosiir, etiit, mektup, program, talimat, kroki, plan, film, fotograf,
teyp ve videokaseti, harita, elektronik ortamda kaydedilen her tiirli bilgi,
haber ve veri tagtyicilarini ifade etmektedir.

Son olarak da belgenin tanimi belirtilen hususlar goz oniine alinarak
yapilmis olsa da, senedin tanimlanmasindan 6zel olarak kaginilmistir. Bunun
sebebi ise, senedin 6teden beri kanunda yer almasi, bu konuda doktrin ve
yargt uygulamasinda ciddi bir tereddiidiin mevcut olmamasidir. Hatta sene-
din tanimlanacak olmasi stkinuilart da beraberinde getirir. Ciinkii senedin
tanimlanmastyla senede yiiklenen anlam ve icerik daralulmis olur ve zaten
senedin ne anlama geldigi bilinmektedir. Bu durumda da senet kavraminin
neden var oldugu ve belge kavraminin yeterli olup olmadigi da diisiiniile-
bilir. Belge senedi de kapsayan bir tist kavram olarak diizenlenmis olsa da
hukukumuzda esas olarak senet dikkate alinmakta olup senedin ayrica ve
ayrintil bir sekilde diizenlenmesi de yerindedir. Ciinkii sadece belge kav-
ramina yer vermek ispat agisindan sorunlari giindeme getirir.

[4]  Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C.1, Ankara 2016, 5.828; Hakan Pekcanitez/
Muhammet Ozekes/ Mine Akkan/ Hiilya Tag Korkmaz, Medeni Usul Hukuku-
Pekcanitez Usul, C.2, Onbesinci Bast, Istanbul 2017, 5.1771. Bu konuda ispat hukuku
kurallarinin diizenlenmesinde esas alinan Fransiz hukukunda da belgenin senetten
daha genis bir anlama sahip oldugunu ve her senedin belge olup; fakat her belgenin
senet dzelliklerini tasimadigini sdylemek miimkiindiir (Hadda Mebrouk, Senetle
[spat Konusunda Fransiz Hukukundaki Gelistirmeler Tiirk ve Cezayir Hukuku ile
Karsilagtirma, Ankara 2012, 5.20).
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B. Belge Kavraminin Gerekliligi

Belge kavrami aslinda hukukumuza yabanci bir kavram degildir.
HUMK nun yiiriirlitkte bulundugu donemde sadece senet kavramina yer
verilmis olsa da senet disinda olan belgelerin bir kismi 6zel hitkiim sebepleri
ad1 alunda degerlendirilmekteydi. Nitekim HUMK m. 367 hitkmi 6zel
hiikiim sebeplerini (kanunda agik¢a diizenlenmeyen delilleri) 6ngormekle
delillerin kanunda sayilanlarla sinirli olmadigini géstermistir. Aninla mad-
deyle, senetsiz ispatt caiz olan davalarda denilmek suretiyle 6zel hitkiim
sebeplerinin uygulama alani belirlenmistir. Buna gore hukuki islemlerin
ispat disinda temsili nitelik tagiyan ve hukuka aykirt olmayan her unsur
delil olabilir™. Ozel hiikiim nedenleri olarak adlandirilan deliller, dava
konusu ¢ekismeli seyi tiim duyulariyla yani gorme, dinleme, tatma, kok-
lama ve dokunma yoluyla incelenerek edinilir®. Bagka bir deyisle biitiin
duyularla yapilan kesif 6zel hiikiim sebeplerini olusturur”. Bu kavram daha
cok tasinmazlar disinda kalan kesfe iliskin hususlar olarak anlasilsa da, ses
kayds, plan, kroki, fotograf, harita, sesli goriintiiler bu kavram i¢indedir™®.
Ozel hiikiim sebepleri doktrinde genis anlamda kesif olarak algilanmistir®.
Ozel hiikiim sebepleri, tasinmaz disindaki uyusmazlik konusu seylerin kesfi
oldugundan hakim elde ettigi bilgileri serbest¢e degerlendirir'.

HMK ile birlikte 6zel hiikiim sebepleri kavrami terk edilmis olup, onun
yerine m. 192'de “kanunda diizenlenmemis deliller” baglig1 alunda diizen-
leme yapilmigtir. Béylece senetsiz ispati caiz olan davalarda akla, manuga
ve hukuka uygun yollardan edinilen, davay: aydinlatabilecek ve davanin
dayanagi olan ¢ekismeli vakialart ispatlayabilecek her tiirlii unsurun delil

[5] Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda 1spat Kurallarinin Zorlanan Sinirlari,

Tipki Basim, Ankara 2009, s.12.

Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, 5.233.

Necip Bilge/ Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1978, 5.553.

HUMK zamaninda kesif sadece tasinmazlar tizerinde kabul edildiginden, tasinmaz

disinda kalan konulari 6zel hiikiim sebepleri olarak diizenlenmistir (Mehmet Akif

Tutumlu, Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin fleri Siiriilmesi, Tkinci Baski,

Ankara 2002, 5.298; Serdar Kale/ Salih Keser, Medeni Yargilama Hukukunda

Delil Sistemi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,

Y.2015, C.21, S.2, Prof. Dr Mehmet Akif Aydin’a Armagan, 5.709).

[9] M. Kamil Yildirim, Ilkeler Isig1 Alunda Medeni Yargilama Hukuku, Altinct Basks,
[stanbul 2011, 5.110.

[10] Tutumlu, s.298.

— — =
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olarak degerlendirilebilecegi kabul edilmistir HMK m.199da yer alan
ornekleme niteliginde sayilan belgelerden de bu kapsamda yararlanilabilir.
[spat faaliyetinde kanunda diizenlenmemis diger delillere yer verilmesiyle
yani senetten bagka delillerin de varliginin giindeme gelmesiyle belge kavrami
olusmustur. Nitekim kanunda diizenlenmemis diger delillerle saglanmak
istenen amag da ispatin kolaylastirilmasidir.

Aslinda hem doktrin hem yargt uygulamasinda siklikla yer bulan ancak
kanunla acik¢a hiitkiim altina alinmamis olan belge kavraminin medeni
usul hukukundaki son gelismelerin bir sonucu olup olmadigi meselesi
akla gelebilir. Hatta bu kavramin diizenlenmesine bu zamana kadar ihti-
yag¢ duyulmus mudur? Yargi kararlarina zaman zaman konu olan ve belge
kavrami icinde degerlendirdigimiz bazi hususlarin varligi belge kavramina
yer verilmesi sonucunu dogurmustur. Ancak bu noktada sadece belge kav-
raminin tanimlanmasi medeni usul hukuku anlaminda bir yenilik olarak
degerlendirilebilir. Yarg: kararlarinda ses kayds, harita, fotograf gibi belge
tirlerine yer verilmesi belge kavramina duyulan ihtiyacin gostergesi olsa da
senetle ispat ve senede karst senetle ispat kurallarinin egemen olmasi belge
tiirlerinin bu ihtiyaca tam olarak cevap verememesine neden olmaktadir.
Kald1 ki, hukukumuzda belgeye iliskin yarg: kararlarinda sadece o belgenin
dikkate alinmadan hiikiim kurulmasinin isabetli olmayacagina deginilmistir.
Belge kavramiyla senedi de kapsayan genel bir gergeve ¢izilmis olsa da, senetle
ispat ve senede karst senetle ispat kurallarinin ayni kaulikta uygulanmaya
devam edilmesi halinde ispat ve deliller konusundaki sorunlarin ¢éziimiine
yardimct olunmast miimkiin degildir.

Buna ek olarak, belge kaviami HMK ile gelen bir yenilik olarak diisiiniilse
de HUMK doneminde de 6zel hitkiim sebepleri adi altnda bu delillere
bagvurma imkéni vardi. Bu kavramin taniminin yapilmasi ve neleri kapsa-
digina dair bir gergevesinin ¢izilmesi uygulama agisindan elbette kolayliklar
saglamaktadir. Senet kavraminin uygulamadaki ihtiyaclari kargilamaya yet-
memesi ve diger baska delillere de duyulan ihtiyag sebebiyle belge kavramina
yer verilmesi zorunlulugu giindeme gelmistir.

C. Belge Diizenlemesinin Amact

1086 sayili HUMK ndan farkl: olarak 6100 sayili HMK ile daha kapsamli
bir icerige sahip olan belge kavramina yer verilmesinde iki temel neden
vardir. Bunlardan ilki, hem senetle ispat hem de senede kargi senetle ispat
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zorunlulugu kuralinin en 6nemli istisnalarindan birisi olan delil baglangicinin
diizenlenmesinde, yazililikla iliskilendirme olmaksizin, senede daha genis bir
anlam ve icerik yiiklenen belge kavrami esas alinmakur!'. Bu sayede senetle
ispat zorunluluguna iliskin kurallarin yarattg katligin agilmasi saglanmakla
birlikte katiligin yaratabilecegi sakincalari ortadan kaldirmak amaciyla anilan
kurallarin uygulama alanlarinin daraltilmast hedeflenmigtir!'?.

Diger bir neden ise, m.192°de sozii edilen kanunda diizenlenmemis olan
delillere de dayanmak suretiyle ispat faaliyetinin gerceklestirilmesinin saglan-
masina imkan vermektir. Ayni sekilde HMK’nda diizenlenmemis olan diger
deliller kavramina yiiklenmesi gereken anlam ve igerigin belirlenmesinde
de senet degil belge kavramindan yararlanilmast amaglanmistir®?). Nitekim
belge kavrami icinde yer alan, kanunda belirtilmis bulunan takdiri delillerle
iligkilendirilemeyen ¢izim, plan, film, fotograf, goriintii ve ses kayitlarinin
ispat faaliyetinde kanunla diizenlenmemis delil kapsaminda degerlendirilmesi

suretiyle, takdiri delil olarak kullanilmasinin kapisi aralanmigtir!4.

D. Belgenin Unsurlari

Kanundaki belge tanimindan ¢ikarilan iki temel unsur vardir. Bunlar-
dan birincisi belgenin bir bilgi tastyicist olmasidir. Bilginin tasinmasindan
anlagilmasi gereken ise, belgenin bilgiyi iletebilmesi veya gonderebilmesi
gerektigi, sadece bilgiye sahip olmasinin yetmedigi ve sz konusu bu ile-
timin veya génderimin belgenin sahip oldugu bilgiyi 6grenmeyi saglayici
nitelikte olmasidir!".

Diger bir unsur ise, belgenin uyusmazlik konusu vakiay ispata elverisli
olmasidir. Bagka bir anlatimla, belgenin ispat aract olarak kullanilabilmesi
i¢cin uyusmazlik konusu vakiay1 ispata elverisli olmasi gerekir. HMK m.187’ye
gore, ispatin konusunu taraflarin iizerinde anlasamadiklar: ve uyusmazligin
coziimiinde etkili olabilecek cekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin
ispati igin delil gosterilir. Yani, her bilgi tastyicist degil uyusmazlik konusu
vakialari ispata elverigli olanlar yargilama hukuku anlaminda belge sayilmistir.

[11] Tanriver- Usul, 5.829.
[12] Tanriver- Usul, 5.829.
[13] Tanriver- Usul, s.829.
[14] Tanrwer- Usul, 5.830.
[

15] Ismet Mazlum, Medeni Usul Hukukunda Belge ve Senet Ayrimi, Ankara 2012, 5.6
(Yaytmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi)

]
]
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Bagka bir deyisle, belge kavramina dihil olan verilerin ortak 6zelligi ispat
gereken vakia/vakialar hakkinda bir bilgi tastyicist olmasidir'®. Uyusmaz-
lik konusu vakia bir hukuki islemden veya hukuki fiilden kaynaklanabilir.
Burada uyusmazlik konusu vakianin ispatina hukuki fiil veya senetle ispat
kuralinin istisnalar1 halinde bagvurulacagini kabul edersek HMK m.199
hitkmiiniin, HUMK m.367deki 6zel hiikiim sebeplerinden herhangi bir
farki kalmaz. HUMK m.367 “senetsiz ispati caiz olan davalarda” diyerek
senet veya kesin delilleri kapsam diginda tutarken, burada senet ve kesin

delilleri de dikkate almak gerekmektedir.

Bunlardan ¢ikan sonug ise, bir seyin belge sayilabilmesi i¢in senetten
farkli olarak yazili gekilde olusturulmus olma zorunlulugunun bulunmama-
stdir!'”. Nitekim m.199, yapilan tanimla belge sayilacak bilgi tastyicilarinin
bir kismini 6rnek olarak saymig ancak tiim belgelerin bu sayilanlarla sinirls
olmadig: da hitkiimet gerekgesinde ortaya konulmustur. Hatta farkl: bilgi
tastyicilart belirtilmek suretiyle bu konudaki gelismelere imkan taniyacak
bir agtklama yapilmugtir.

E. Belgenin Tiirleri ve ispat Giicii

Uyusmazlik konusu vakialar ispata elverisli olmak kaydiyla, elektronik
ortamdaki veriler, fotograf, goriintii, ses kayitlari, plan, kroki, harita, mektup,
fotokopi, faks metni, dosya, film ve senet belgenin tiirlerinden en siklikla
bagvurulanlardir. Burada 6nemli olan belgenin tiirlerinden ziyade belgenin
ispat giictidiir. Belgenin neler olabilecegi m.199°da 6rnekleme seklinde sayil-
mis olsa da bu maddede belgenin ispat giiciine iliskin herhangi bir belirleme
yapilmamustir. Anilan maddenin hiikiimet gerek¢esinde belgenin tiirtine gore
delil kuvvetinin takip eden diger maddelerde diizenlendigi ifade edilmistir.
Ancak belgenin tiiriine gore belirtilen sekilde bir diizenleme kanunda yer
almamakrtadir. Senet ve senedin tiiriine gore ispat giicli kanunda diizen-
lenmigsken, belgenin ispat giiciine yer verilmemistir. Buradan ¢ikan sonug
belgenin ispat giictintin onun senet olup olmamasina gore degismesidir.
Belge kesin delil olabilecegi gibi hakimin takdirinde rol oynayan bir bilgi

giiciinde de olabilir!"®.

[16] Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz/ Sema Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku,
Ugiincﬁ Baski, Ankara 2017, 5.397.

[17] Tanriver- Usul, 5.829.
[18] Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, s.397.
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Belgenin ispat giiciine iliskin herhangi bir kanuni diizenleme olmamakla
birlikte bu durum Yargi kararlarinin bir kisminda g6z 6ntinde tutulup,
degerlendirilmistir. Bu kararlarin ele alinip incelenmesi belgenin ispat giicii
agisindan yol gosterici olabilir. Yargitay bir kararinda™ “Somur olayda,
dava 1086 sayils Kanun doneminde acilmis, davaci tarafea iddianin ispat:
icin davali tarafindan gonderilen e-maillere dayanilmis ve yargilama
heniiz tabkikat asamasindayken 6100 sayily Kanun yiiriirlige girmigtir.
Bu durumda derhal uygulanma ilkesi geregince 6100 sayilr Usul Kanunu
hiikiimlerine gire yiiriitiilmesi gerektiginden ve bu donemde de yukarida
yazili sartlar: tagimast halinde e-mail ¢iktilarinin delil baslangicr teskil
etmesi miimkiin bulundugundan” denilmistir. Anilan kararda e-mail ¢ikuilari
bir delil baglangici olarak kabul edilmigtir. Benzer bir kararinda® “HMK
m.199da wyusmazlik konusu vakialar: ispata elverigli, yazils veya basils
metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kayd: gibi
veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tagiyicilar:
bu Kanuna gore belgedir. Bu diizenleme ile mail ve telefon mesajlar: da
belge olarak kabul edilmistir. Davaci delil olarak davaly ile karsilikli
olarak birbirine gonderdikleri mesajlara da dayandigindan, davacinin bu
delilleri ile davaci tarafindan PTT araciligiyla davalr tavafa gonderdigi
havaleler, yukarida agiklanan ilke ve esaslar dogrultusunda inceleme ve
arastirma yapilarak, sonuca gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
eksik inceleme ile hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirs olup bozmay: gerek-
tirir” geklinde ifade etmistir. Ancak burada mail ve telefonu belge olarak
kabul etmis olmakla birlikte delil giiciine iliskin herhangi bir belirlemede
bulunmamistir. Yargitay, mahkemenin sadece yeterli bir ispat araci olup
olmadigini degerlendirmesi gerektigini ve buna uymaksizin karar vermesini
aykir1 gormiistiir. Bu karar her ne kadar ispat giiciinii belirlememis olsa da
yeterli ispat aract olup olmadiginin degerlendirilmesini istediginden mail ve
telefon mesajlarini takdiri delil olarak ele almistr. Anilan iki kararda ayni
tiir belgeden s6z edilmis ve bunlara farkli delil kuvvetleri taninmugtir. Delil
baglangici, hukuki islemin tamaminin ispatina yeterli olmamakla birlikte, onu
muhtemel gosterirken; belge uyusmazlik konusu vakiayz ispata elverislidir.

[19] Karar icin bkz. (Y. 11.HD, T.11.4.2014, E.2012/17758, K.2014/7220,
Yayimlanmamus).

[20] Karar ic¢in bkz. (Y. 13.HD, T.8.9.2015, E.2015/28467, K.2015/26584,
Yayimlanmamis). Ayni yonde karar icin bkz. (Y. 13.HD, T.3.4.2014, E.2014/5149,
K.2014/10114, Yayimlanmamus).
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Burada belge ispat1 saglayabildiginden veya belirli bir vakianin dogrulugu
konusunda hakimde kanaat uyandirabilen ispat aract oldugundan takdiri

delil olarak degerlendirilmesi daha isabetlidir.

Yargitay'in bir diger kararinda da®" “HMK m. 199 da belge olarak kabul
edilen delil getirilmigstir. Jandarma oniinde yapilan beyan altindaki imza
inkdr edilmedigine gore, bu beyanin belge olarak kabul edilmesi gerekir-
ken, aksi diigiincelerle yazily sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir:
oldugundan bozmay: gerektirir” diyerek jandarmada verilen ifadenin belge
hitkmiinde delil sayildigini kabul etmis ancak belgenin ispat giiciine iliskin
herhangi bir belirlemede bulunmamugstr. Yine baska bir karar da®? “car
ayrintils hareket raporu baglikls belgeye dayanmas olup mahkemece bu belge
yeterince aragtirilip degerlendirilmemistir. 6100 sayils HMK m.199 gere-
gince belge niteliginde olan bu kaydin sihhati arastirilip ddemenin buna
gore belirlenmesi zorunludur” seklinde ifade kullanmig ve sonuca varmadan
once bilginin dogru olup olmadiginin arastirilmasi gerektigini vurgulamistir.
Bilgi tagtyicisi olarak dogrudan nitelendirmeden 6nce aragtirma yapilmalidur.
Burada da yine takdiri delil olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Yargitay'in verdigi diger bir karar ise® “6100 sayils HMK m.199 ve
6102 sayily TTK m.199 kapsaminda delil olarak kabul edilen davacinin
onaylanmas bilgisayar kayitlar: dizerinde inceleme yapilmasinin gerekli
olup bu hususun goz oniinde bulundurulmadan karar verilmesi dogru
goriilmemistir”. Yine burada da diger birgok kararda oldugu gibi davacinin
onaylanmuig bilgisayar kayitlarini delil olarak kabul etmis olmakla birlikte
bunlarin delil giiciine iligkin herhangi bir agiklamada bulunulmamistur.

Elektronik nitelikteki belgeye itibar edilmesine iliskin bir kararinda ise?*
Yargitay, “6100 sayzls HMK m.199 ile belge kavram: icerisine elektronik
ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar: da alinmagtrr. Mah-
kemece hizmet siiresi yoniinden davacinin iistelik davaliya ait network
agindan mail kullanilmasina ragmen bu elektronik nitelikteki belgeye itibar
edilmemesinin hatalr oldugu”’ndan hareket etmistir. Elektronik belgeyi ispat

[21] Karar igin bkz. (Y. 13.HD, T.14.1.2013, E.2012/26378, K.2013/275, KBIBB).
[22] Kararigin bkz. (Y. 15.HD, T.8.3.2017, E.2015/6113, K.2017/1002, Yayimlanmamus).

[23] Karar icin bkz. (Y. 19.HD, T.17.11.2014, E.2014/14036, K.2014/16322,
Yayimlanmamus).

[24] Karar igin bkz. (Y. 9.HD, T.5.4.2016, E.2014/37491, K.2016/8497, KBIBB).
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araci olarak nitelendirmesi ve bununla birlikte ele almasi sonucuna ulasildi-
gindan bu belge takdiri delil olarak degerlendirilebilir. Elektronik ortamdaki
verilere iliskin diger bir kararinda da®' “6100 say:ls HMK m. 199 uyarinca
uyusmazlik konusu vakialar: ispata elverigli yazili veya basils metin, senet,
cizim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kayd: gibi veriler ile
elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar: bu Kanuna
gore belgedir. Bu anlamda elektronik posta isyerinde i¢ yazismalarda kulla-
nilmasi ve ¢alisana ait olmas: halinde belgedir. Kisaca elektronik postanin
gonderildigi kisi kesin bir sekilde belli ise bu elektronik posta delil olarak
kabul edilmelidir” seklinde ifade etmistir. Bu hususta da kisinin orada cali-
stp calismadig, bahsedilen haberlesmenin gerceklesip gerceklesmedigi gibi
hukuki fiillerin ispat1 gerekmekte ve hukuki fiillerin ispatinda senetle (kesin
delille) ispat zorunlulugu bulunmamaktadir. Elektronik postanin isyeri i¢
yazismalarinda kullanilmas: takdiri delil olarak nitelendirilebilir. Son olarak
elektronik ortamdaki belgeye iliskin olarak verilen bir karar da® “%10
fiyat fark: - komisyon - indirim faturas: kesecegi seklinde mutabakata var-
diklarini, ancak bu mutabakat: 1slak imzaly belge haline getirmediklerini,
HMK m.199 geregi elektronik ortamdaki belgelerin sizlesme oldugunu yine
delil baslangici niteliginde belge olmasi halinde tanik dinlenebilecegi” ifade
edilmistir. Burada bahsedilen s6zlesme maddi hukuk anlaminda bir s6zlesme
degildir. Bu nedenle s6zlesme denilince kargilikli ve birbirine uygun irade
beyanlari ile bunun sonucunda senedin meydana gelecegi diistiniilmemelidir.
Ayrica taraflarin iradeleri olsa da senet sayilabilmesi icin imzanin da gerekli
oldugu unutulmamalidir. Burada kanunun yukarida sozii edilen belgeye
delil giici vermek istedigi ok acikuir. Belge, ispat hukuku agisindan bir
bilgi tasiyicisi olarak degerlendirildiginden kosullar1 olmast halinde delil
baslangici veya takdiri delil olarak sayilabilir.

Yargitay'in verdigi bir diger karar da*”! “davalinin davaciya ginder-
digi 7.6.2011 taribli SMS kaydin: 6100 say:ls HMK m.199 geregince
belge oldugu ve bu kayit ile davalinin 36.000-TLlik borcu kabul ettigini
degerlendirmis ise de, dava 11.4.2012 tarihinde actlmis olup dava taribi

[25] Karar i¢in bkz. (Y. 9.HD, T.22.11.2016, E.2015/5593, K.2016/20624,
Yayimlanmamus).

[26] Kararicin bkz. (Y. 19.HD, T.10.4.2017, E.2016/7467, K.2017/2928, Yayimlanmamus).

[27] Karar icin bkz. (Y. 13.HD, T.15.6.2015, E.2014/28725, K.2015/20230,
Yayimlanmamus).

2020/1 Ankara Barosu Dergisi 13

ITWINVYH



HAKEMLI

Belge ve Belgenin Delil Kuyveti

itibariyle 6100 sayili HMK yiiriirliikte olmadig: gibi, sozii edilen SMS
kaydi hakkinda davalinin agik bir kabulii de bulunmamaktadsr. Dava-
linin agik muvafakati bulunmadigindan olayda miktar itibariyle tanik
da dinlenemez” demistir. Ancak burada belgeyi ne sekilde degerlendirip,
hangi delillin altina koyacagini bilememis olmasinin yani sira davalinin acik
kabuliiniin olmasi halinde ikrar sayacagint séylemek yanlis olmaz. Hatta
Yargitay baska bir kararinda ikrar hususuna iliskin daha da ileri gitmis ve
hitkme konu olan belgeyi kesin delil olarak kabul etmistir. Anilan karara
gore™ “Davaly taraf¢a gonderilen 1.11.2013 tarihli Facebook mesajlarinda
davalinin 11.000.00-TLlik borcuma ideme plan: ¢ikarsinlar ve ben de
odemeye baglayayim, seklindeki beyanlar: agikca borcu kabul anlaminda
yorumlanmalidir. Davalr anilan mesajlarin kendisi tarafindan ¢ekildigini
inkdr etmedigine gore 6100 sayils HMK m.199 anlaminda belge niteliginde
kabulii gereken mesajlar dogrultusunda akdi iliskiyi de inkér etmeyen dava-
linin borcu agikea kabul ettigi gozetilerek sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken yanilgils degerlendirme ile yazily sekilde hiikiim kurulmas: dogru
goriilmemigtir”. Bu verilen kararla birlikte, davalinin elektronik ortamdaki
veriyi inkr etmemesi sebebiyle o vakianin zaten ispatlanmus sayildigi kabul
edilmistir. Anilan kararda, facebook mesajlari ikrari iceren bir belge olarak
sayildigindan senet giiciine sahip olup kesin delil olarak nitelendirilmistir.
Ancak ikrarin var oldugunun kabul edilmesinden 6nce tarafin isticvabinin
saglanmasina iligkin herhangi ifade dahi yoktur. Tarafin isticvabi ile bahse
konu ikrara iligkin beyanin kendisine ait oldugunu mahkeme 6niinde de ifade
etmesi gerekir. Aksi takdirde delil degeri bu kadar tartismali olan bir belge-
nin kabulii dogrudanlik ilkesine de aykirilik teskil eder. Yargitay tarafindan
verilmis bu karar hatali olup tarafin elektronik ortamdaki ikrarini kesin delil
olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Bu baglamda; kesin delil niteligi
dahi tartigmali olan ikrar, hakimi baglayict bir noktaya gotiirmemelidir.

Biitiin bu kararlardan da anlagilacag; tizere belgenin delil degeri konusunda
ortak bir kani bulunmamaktadir. Kanunda diizenlenmemis olan belgenin
ispat giicii yargi kararlariyla da tam olarak agikliga kavugturulmus degildir.
Her belge ve bu belgenin nitelendirilmesi somut olaya gore degiskenlik
gostermektedir. Ancak bu konuda yukarida da 6zellikle belirtildigi tizere
ispat giicii acisindan belgenin kesin delil olmasi miimkiin degildir. Ciinkii

[28] Karar igin bkz. (Y. 19.HD, T.15.2.2016, E.2015/14813, K.2016/2351,
Yayimlanmamus).
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biitiin belgelerin senet olarak goriilmesi ve kesin delil olarak degerlendirilmesi
isabetli olmaz. Yarg: kararlarinin bir kisminda belgenin delil baslangici bir
diger kisminda da, genellikle belirtilmese de, takdiri delil olarak goriilmesi
soz konusudur. Bu agidan bakildigindan kararlarin ¢ogunda belgenin ispat
giici anlaminda takdiri delil oldugunun kabulii daha yerindedir. Delil
baglangicinin hukuki islemin ispatina yeterli olmamasi hususu ile belgenin
uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli olmast hususu kiyaslandigi zaman
Yargitay'in kararlarinda “mahkemenin yeterli ispat aract olup olmadigini
degerlendirmesi gerektigi ve bunu goz 6niinde bulundurmadan karar vermesi
halinde usul ve yasaya aykirilik oldugu ve bozmay1 gerektirdigi” ibaresinin
yer almasi belgenin bir takdiri delil oldugu yoniinde kanaat olusturmaktadir.

F. Belgelerin Mahkemeye Ibraz:

Belgelerin ibrazi zorunlulugu kapsaminda genel ibraz ytikiimlilagi ve
stnurlt ibraz yiikiimlilagi sz konusudur. Genel ibraz yiikiimlalagiinde
davada 6nem tasiyan belgelerin mahkemeye ibrazi taraflar igin genel bir
yiikiimliilitk olarak kabul edilmistir®. Ancak belgelerin ibrazi konusunda
taraflara ve ti¢lincii kisilere sinirli ibraz ytikiimliiltigii getiren Alman Medeni
Usul Kanunu her ne kadar sorunlara yol a¢sa da Alman Medeni Usul
Kanununda 2002°de yapilan degisiklikle dahi sinirl ibraz yiikiimlilugiin-
den uzaklagilamamigtir®. Tiirk hukuku agisindan degerlendirecek olursak
HUMK déneminde hem taraflar hem de tigiincii kisiler bakimindan genel
bir usuli ibraz yiikiimliiligiinden s6z edilememekteydi. Bu sebeple taraflar
sadece ellerindeki belgeleri mahkemeye vermek zorunda kalmakta ve bunun
disinda bir belgeye ihtiya¢ duyuldugu zaman kanuni dayanak olmadigs icin
ibraz talebi reddedilebilmekteydi®. Ancak HMK ile birlikte gerek taraflar
gerekse tiglincti kisiler icin kapsamli bir usuli ibraz yiikiimlaltigii getirilmistir.
Belirtilen yiikiimliiliigii anlayabilmek i¢in Alman Medeni Usul Kanununun
bu hususu diizenleyen hitkmiine bakmak gerekir. Alman Medeni Usul
Kanunu (ZPO) §142'de belgelerin ibrazi zorunlulugu diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore;

[29] Giiray Erdénmez, Medeni Usul Hukukunda Belgelerin Ibrazt Mecburiyeti, Istanbul
2011, s.81.

[30] Erdonmez, s.87.
[31] Erdénmez, 5.90.
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1. Bir tarafin ya da tigiincii kisinin elinde olan (sahip oldugu) veya tara-
fin dayanmis oldugunu belgeler veya diger dokiimanlar, mahkeme
karariyla (mahkemenin istemesi halinde) mahkemeye ibraz edilmek
zorundadir®?. Mahkeme sunulmasi gereken belgeler icin bir siire
belirleyebilir ve ayni zamanda belgelerin mahkemenin karar verdigi
belirli bir yerde bulunmasina karar verebilir.

2. Ugiincii kisilerin, kabul edilebilir bir mazereti veya Kanun’un §383-
§385 paragraflari uyarinca tanikliktan kaginma haklari varsa, belge
ibraz zorunluluklar: ortadan kalkar. §386-§390 paragraflarinda diizen-
lenen hususlar i¢in de bu durum gegerlidir.

3. Mahkeme baska bir dilde sunulan belgelerin terctime edilmis haliyle
beraber sunulmasini isteyebilir. Terciime edilmis belgenin tercimesini
o tilkenin hukukuna gére yetkili olan bir kisinin yapmasina veya bu
yetkiye denk gelen bir terciiman tarafindan yapilmasina karar verilir.
Yetkili kisi tarafindan yapilan ve onaylanan terciime dogru ve eksiksiz
olarak kabul edilir. Onay belgesinin terciime tarihini, yerini, terciime
edenin yetkisini ve imzasint icermesi gerekmektedir. Bir belgenin
yanlis veya eksik terciime edildigine dair delil sunulmast miimkiindiir.
Birinci cimledeki diizenleme tigiincii kisileri kapsamaz.

HMK, HUMK’ndan farkli olarak senetlerin degil belgelerin ibrazi zorun-
lulugunu diizenlemistir. Taraflarin dogruyu séyleme yiikiimliiliigii bulun-
masina ragmen, hicbir taraf kendi aleyhine veya karg: tarafin lehine olan
bir delili gostermekle yiikiimlii tutulamasa da kanun bazi belgelerin bazi
kisiler tarafindan verilmesini zorunlu kilmistir®!, HMK m.219da taraflarin
belgeleri ibraz zorunlulugu hitkiim altina alinmisur. Buna gore, taraflar,
kendilerinin veya kars: tarafin delil olarak dayandiklari ve ellerinde bulunan
tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorundadirlar. Yani buradaki amag,
vakialari ispatlamak oldugundan ispat giiciine sahip belgelerin getirilmesi
de zorunluluk teskil eder.

[32] Mahkemenin taraflarin elinde bulunan senet, plan ve benzeri belgeleri ibraz etmelerini
emredebilecegine iligkin bu diizenleme, dava malzemesinin toplanmast acisindan da
hakime 6nemli bir yetki vermektedir (Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda
Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina {liskin Ilkeler, Istanbul 1979, 5.54).

[33] Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, s.410; Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/
Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabr, Besinci Basi, Istanbul
2017, s.372.
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HMK, belgelerin ibrazi zorunlulugunu davanin taraflari ve tigiincii kisiler
bakimindan ayr1 ayri diizenlemistir. Taraflarin belgeyi ibraz etmemesine
baglanan sonuglar m.220'de, tgiincii kisilerin belgeyi ibraz etmemesine
baglanan sonuglar ise m.221de yer verilmistir.

Bu kapsamda ele alinacak ti¢ durumdan séz edilmelidir. Birincisi, belgenin
ona dayanan tarafin elinde olmasi halinde, bu belgeyi o tarafin kendisinin
mahkemeye vermesi gerektigi; vermemesi halinde ise belge elinde bulunan
tarafin iddiasini ispat edememis sayilmas: giindeme gelir®#.

Diger bir durum da, bir tarafin dayandigt ve mahkemeye verilmesini
istedigi belgenin karsi tarafin elinde olmast ve m.220,I'de sayilan sartlarin
gerceklesmesi halinde karst tarafin bu belgeyi mahkemeye vermesi zorunlulu-
gunun dogmasidir. Anilan hitkme gore; ibrazi istenen belgenin, ileri siiriilen
hususun ispati i¢in zorunlu ve bu istegin kanuna uygunluguna mahkeme
tarafindan kanaat getiriliyor olmasi, karsi tarafin istenen belgenin elinde
oldugunu ikrar etmesi veya ileri siiriilen talep tizerine susmasi yahut belge-
nin var oldugunun resmi bir kayitla anlagilmasi veya baska bir belgede ikrar
olunmast halinde mahkeme kars tarafin elinde oldugunu kabul ettigi belgeyi
mahkemeye vermesi ister ve ona kesin bir siire verir. Belgeyi ibraz etmesine
karar verilen taraf, kendisine verilen siire igerisinde belgeyi mahkemeye
vermez, ayni siirede vermemesine iliskin gecerli bir mazeret sunamazsa veya
belgenin elinde bulundugunu inkir ederse mahkeme, belgenin mahkemeye
verilmesini isteyen tarafin belge icerigi hakkindaki beyanini gergek kabul
edebilir (m.220,III). Ancak bunun icin o tarafin kendisine teklif edilen
yemini kabul edip etmemesi veya yerine getirip getirmemesi 6nem tagtr®>).

Son olarak da, davada dayanilan ve mahkemeye verilmesi istenen belge-
nin taraflar disinda {iclincii bir kisinin elinde olmasidir. HMK m.221,I'de,
tictincii kisi veya kurumun elinde bulunan bir belgenin taraflarca ileri
stiriilen hususun ispatt i¢in zorunlu olduguna karar verilmesi halinde, bu
belgeyi tictincii kisinin mahkemeye vermesine karar verecegi diizenlenmistir.
Belgeyi ibraz etmesine karar verilen herkes, elindeki belgeyi ibraz etmek
zorunda oldugu gibi, ti¢lincii kisinin belgeyi ibraz edememesi halinde de
bunun sebebini ve delillerini aciklamasi gerekir (m.222,II). Ancak burada
tigtincti kigilerin ellerindeki belgeleri ibraz zorunlulugu bulundugu gerek

[34] Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, s.411.
[35] Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, s.412.
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madde gerekse hiikiimet gerekgesinde belirtilse de ti¢iincii kisinin ibrazi
istenen belgeyi ibraz etmemesinin sonucunda ne tiir bir yaptirimla kargt
karstya kalacagina m.222 kapsaminda yer verilmemistir.

G. Ticari Defterlerin Delil Olmas:

Tacir olmanin en 6nemli sonuglarindan birisi de Tiirk Ticaret Kanunu
m.18,I'de diizenlenen ticari defterleri tutma yiikiimliligiidir. Gerek TTK
m.83de gerekse HMK m.222'de mahkemenin ticari davalarda, taraflarin
ticari defterlerinin ibrazina, kendiliginden veya taraflardan birinin talebi
tizerine karar verilebilecegi diizenlenmistir. Nitekim TTK’nda ticari defter
tutma ve tutulan bu defterlerin ibrazi zorunlulugunun sevk edilmesinin
alunda yatan diisiince, bu defterlerin, hukuk davalari baglaminda, delil olarak
kullanilmasini saglamakur. Senetle ispat mecburiyetinin uygulandig Ttirk
hukukunda ticari defterlerle ispata iliskin kurallar senetle ispat zorunlulu-
gunun katuligini yumusatmakta ve genis bir uygulama alani bulmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanununun ticari defterler ispat hususunu diizenleyen
hitkiimleri, modern kanunlarda benzer hiikiimlerin yer almamas: gerekge-
siyle yeni 6102 sayili TTK’na alinmamistir®’. Bagka bir deyisle, eski 6762
sayili €T TK’ndan farkli olarak ticari defterlerin delil olarak kullanilmasiyla
ilgili herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. TBMM Adalet Komisyonu
gerekeesinde de belirtildigi tizere TTK ndaki yerlesmis ve yaygin uygulamasi
olan ticari defterlerle ispat hitkiimleri HMK’na alinmistur.

Ticari defterlere iliskin m.222'de ticari defterlerin ibrazi ve delil olmasi
baglig1 altinda bu husus diizenlenmisti. HMK m.222,ITe gore ticari defterle-
rin, ticari davalarda delil olarak kabul edilebilmesi i¢in, kanuna gore eksiksiz
ve usuliine uygun olarak tutulmus, agilis ve kapanis onaylari yaptirilmis ve
defter kayitlarinin birbirini dogrulamis olmasi sarttir. HMK m.222,I1T'te
ise ikinci fikrada belirtilen sartlara uygun olarak tutulan ticari defter kayut-
larinin sahibi ve halefleri lehine delil olarak kabul edilebilmesi i¢in, diger
tarafin ayni sartlara uygun olarak tutulmus ticari defterlerindeki kayitlarin
bunlara aykiri olmamasi veya ilgili hususta hicbir kayit icermemesi yahut
defter kayitlarinin aksinin senet veya diger kesin delillerle ispatlanmamig
olmasi gerekir. Anilan maddenin dérdiincii fikrasinda ise agilis veya kapanig

[36] Tanrver, s.816.
[37] Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.374.
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onaylar1 bulunmayan ve icerdigi kayitlar birbirini dogrulamayan ticari defter
kayutlari, sahibi aleyhine delil olur.

HMK m.222’nin hitkiimleri birlikte degerlendirildigi zaman bazi sonug-
lara ulagilabilir. Her iki tarafin ticari defterindeki kayitlarin birbirini tutmasi
halinde bunun delil olarak kullanilabilmesi miimkiindiir. Ancak taraflardan
birinin ticari defterinde bulunan bir kaydin diger tarafin ticari defterinde
bulunmamas: halinde yani kayitsizlik halinde bu durumun hangi tarafin
aleyhine veya lehine delil olacagi, kesin delil olarak m1 degerlendirilecegi,
kesin delil denirse yemin teklif edilemeyecegi hususu da gozetildiginde
hangi kesin delil tiirii ile aciklanacag: gibi sorular akla gelebilir. Burada
ticari defterlerin delil olarak dikkate alinmasi hali kanuna gére eksiksiz ve
usuliine uygun olarak tutulmus, acilis ve kapanis onaylari yapurilmis ve
defter kayitlarinin birbirini dogrulamis olmasidir. Ancak ilk bakildiginda
m.222,Il'de ticari defterlerin delil olarak kabul edilebilmesi icin kanuna
gore eksiksiz ve usuliine uygun olarak tutulmus, agilis ve kapanis onaylari
yapurilmig ve defter kayitlarinin birbirini dogrulamis olmasi sart1 aranirken,
m.222,IV’te acilis veya kapanis onaylari bulunmayan ve icerdigi kayitlar
birbirini dogrulamayan ticari defter kayitlari, sahibi aleyhine delil olacag:
hitkmii birbiriyle ¢elismekte goriinmektedir. Bu iki hiikiim birlikte deger-
lendirildiginde, m.222,II'de yer alan sartlarin ticari defterlerin delil olmasi
icin degil, ticari defterlerin sahibi lehine delil olarak kullanilabilmesi i¢in
gerek sartlar olarak kabul etmek yerinde olur®®. Ticari defterin eksiksiz
ve usuliine uygun tutulmamasi yani taraflardan birisinin defterinde kayit
bulunmamas: halinde ya ticari defterin delil degerinden soz edilemez ya
da soz edilse dahi ancak ticari defterin sahibi aleyhine delil giiciine sahip
olabilecegi ifade edilebilir.

Ticari defterlerin taraflardan birinin aleyhine veya lehine delil olmasindan
ziyade bu defterin delil degeri konumuz agisindan 6nem arz etmekeedir.
Ticari defterlerin ispat giiciine iliskin herhangi bir belirleme kanunda yapil-
mamustir. Bunlarin delil oldugu m.222,IT hitkmii uyarinca sabitken, bu
defterleri delil kuvveti acisindan kesin delil mi takdiri delil mi olarak kabul
etmenin daha isabetli olacagina iliskin doktrinde iki goriis mevcuttur®!. Eski
6762 sayili TTKda kat’i deliller bagligt altinda diizenleme bulundugu icin

[38] Onder Topal, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, Ankara 2015, 5.122.

[39] HUMK ispat hukuku agisindan Fransiz hukuku hiikiimlerini esas almistir. Fransiz
hukukunda ticari defterlerin takdiri delil niteligini sdylenmektedir (Mebrouk, s.36).
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kesin delil olarak kabul edilmekteydi“’. Diger taraftan, bu husus doktrinde
agirlikli olarak kesin delil kabul edilse de, TTK’daki bu hitkme ragmen
ticari defterlerin takdiri delil oldugunu savunanlar da vardi*!. HMK’nun
yliriirliige girmesiyle birlikte ticari defterlerin delil olarak hukuki niteligine
iligkin goriis farkliliklari devam etmistir. Ticari defterleri kesin delil olarak
kabul eden goriise gore, m.222,1 ve m.222,1I'de kesin delil olmaya iligskin
genel sartlar, m.222,11I’te de ticari defterlerin sahibi lehine delil olabilmesinin
ozel sartlarinin diizenlenmesinden dolayi ticari defterlerin kesin delil olarak
kabul edildigi anlagilmaktadir®?. Ayni gériise gore, taraflardan birinin, kendi
defterlerine gore gergekte var olmayan bir vakiay1 kaydederse, usuliine uygun
tutulmug hasminin ticari defter kayitlarinda, bu kayit olmayacag icin kendi
kaydina delil olarak dayanabilecegini ve hasminin da bu kaydin aksini senet
veya diger kesin delillerle ispatlama imkaninin olabilecegini ifade etmekte-
dir®. Paralel dogrultuda bir diger goriis de, m.222,I1Tte “ticari defterlerin
ne zaman sahibi lehine delil olacaklart degil, ne zaman kesin delil olacaklar1”
hususlart anlatilmaktadir®. Yine m.222,I1Tteki “defter kayitlarinin aksinin
senet veya diger kesin delillerle ispatlanmamis olmasi gerekir” ibaresinden
ticari defterlerin kesin delil olarak diizenlendigi anlagilmakeadir®.

Bu hususta daha ayrintili olarak agiklanan bir diger goriise gore™ ticari
defterlerin delil olma niteligi agisindan ticari defterin sahibi lehine delil veya
aleyhine olarak kullanilmasi arasinda ayrim yapmak gerekir. Ticari defterlerin
m.222'deki sartlarin gerceklesmesi halinde sahibi lehine kesin delil olarak
kabul edilmelidir. Senetle ispat zorunlulugunun uygulandigi hukukumuzda

[40] M. Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul
1990, s5.217; Ali Cem Budak/ Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Ankara
2017, 5.238. Aslinda bu hiikiim olmasina ragmen doktrinde agirlikli olarak kesin
delil olarak nitelendirilse de, takdiri delil oldugunu savunanlar da vardi.

[41] Topal, 5.96-104.

[42] Ruza Ayhan/ Hayrettin Caglar, Ticari Islerme Hukuku, Tamamen Gézden Gegirilmis
ve Giincellenmis Onuncu Basi, Ankara 2017, 5.435.

[43] Kiraz, s.59.
[44] Karsly, 5.620.

[45] Miijgan Tung Yiicel, HMK m.222 Cergevesinde Ticari Defterlerle Ispata Iliskin Baz:
Sorunlar, Medeni Usul ve Icra 1las Hukuku Dergisi, Y.2013/2, C.9, S.25, 5.122;
Levent Borii/ ilker Kogyigit, Ticari Dava, Ankara 2013, 5.628; ilayda irem Polat,
Ticari Defterlerin Delil Niteligi, Ankara 2015, 5.93.

[46] Topal, s.109- 117.
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ticari defterlerle ispata iliskin kurallar senetle ispat zorunlulugunun katligini
yumusatmakta ve genis bir uygulama alani bulmakeadir™®. Senetle ispatta
belirli bir parasal sinir dngériilmesi, taraflarin hakls olsalar dahi ellerinde
kesin delil bulunmadigy icin aleyhlerine sonuglanabilir. Hukuki iglemlerin
ispatinda kendi ticari defterlerine dayanan taraf, sartlarin bulunmasi halinde
hukuki islemi, parasal sinir olmaksizin, kesin olarak ispat edebilir. Eger bir
belgenin aksi senet veya diger kesin delillerle ispat edilebilecekse bu belgenin
de kesin delil oldugu sonucu gikarilabilir. Ticari defterlerinin sahibi aleyhine
delil olarak kullanilmasina iliskin m.222,IIT hitkmii gibi acik bir hiitkiim
bulunmasa da ticari defterlerin sahibi aleyhine delil olarak kullanilmalar:
halinde kesin delil olacagini kabul etmek gerekir. Nitekim ticari defterleri
sahibi lehine kesin delil olarak kabul edip, sahibi aleyhine kesin delil olarak
kabul etmemek dogru degildir.

Diger bir goriis ise ticari defterleri kesin delil olarak kabul etmeyen
gortistiir. TTK nun genel gerekgesine bakildigi zaman, artik pek ¢ok tilkenin
kanununda yer almayan ve ispat hukukunun ilkeleriyle de pek bagdagma-
yan ticari defterlerle ispat usuliine son verilmistir. Ticari defterlerin dogal
olarak mahkemenin takdirine bagli delil olma niteliklerini korudugu ifade
edilmistir®. Bu goriise gore, TTK nun genel gerekgesinden yola ¢ikilarak
ticari defterlerin takdiri delil oldugu sdylenebilir®.

Yargitay ise bazi kararlarinda ticari defterlerin sahibi lehine ve aleyhine
kesin delil® olacagini, bazi kararlarinda usuliine uygun olarak tutulmamag
olan ticari defterlerin sahibi lehine takdiri delil®” olacagini ifade etmektedir.

™
X

Pelcanitez/ Atalay/ Ozekes, 5.374.

Budak/ Karaaslan, s.238.

Nihat Tagdelen, 6102 Sayili Ticaret Kanuna Gére Ticari Defterler, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2012, C.3,S.1, 5.284- 285.

[50] “Ticari defterler kesin delillerdendir. Yasada delil vasfi tasidig1 takdirde aksinin yazili
veya kesin delillerle ispati gerekrigi diizenlenmis oldugundan yasanin ticari defterleri
kesin delil olarak diizenlendigi agikca anlagilmaktadir. Ticari deliller kesin delillerden
ise ancak HMK m.222’deki kosullar ¢ercevesinde ispat aract olabilir” (Y. 15.HD,
T.23.1.2017, E.2016/4087, K.2017/261, KBIBB). Ayni yénde karar icin bkz. (Y.
11.HD, T.20.2.2014, E.2013/14354, K.2014/3095, KBIBB).

[51] “Mahkemece iddia, savunma ve bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore

N
oo
)

=
2

davalinin 2009 ve 2010 yili ticari defterlerinin diizenli, usuliine ve yasaya uygun
tutuldugundan delil olmaz 6zelligi tagidigi, davact tarafin lehine delil olma vasfi
tastyan defter ve belgeleri ve davali tarafin her ne kadar usuliine uygun tutmamakla
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Hatta Yargitay bir kararinda gerekge bile gostermeksizin ticari defterlerin
delil baglangici olabilecegini de ileri stirmiigtiir®.

Kanaatimce ticari defterler birer takdiri delil olarak degerlendirilmelidir.
Bu konuda gerek TTK nun genel gerekgesinde®™ bu durum agiklansa da,
m.222,1 uyarinca mahkeme, ticari davalarda taraflarin ticari defterlerinin
ibrazina kendiliginden veya taraflardan birinin talebi tizerine karar vere-
bilecegi seklinde diizenleme yapmustir. Ticari defterlerin ibrazi tizerine bu
defterlerin birbirlerini dogrulayip dogrulamadig bilirkisi tarafindan bakilacak
ve anlagilacak ayni1 zamanda diger delillerle birlikte degerlendirilip kanaat
getirilecektir. Yargitay bu konuya iliskin kararinda® “Ticari defterlerin
sunulmasi halinde bunlar iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak taraf
delilleri degerlendirilip sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, bu yondeki
davact talebi dikkate alinmadan yazili sekilde karar verilmesi dogru olma-
magst1r” seklinde hitkiim kurdugundan, ticari defterlerin sunulmasi halinde
bunlar tizerine bilirkisi incelemesi yaptirilip, taraf delilleri degerlendirilerek

lehine takdiri delil vasfi tagiyan defterlerindeki kayitlarin birbiriyle 6riistiigii..” (Y.
11.HD, T.20.5.2013, E.2012/12675, K.2013/10414, Yayimlanmamuis).

[52] Topal, s.118. “Davali davacinin iddia ettigi gibi Fnin filmden dolay dogan borcunu
kabul ettigini beyan ederek davay: inkar etmis, ancak ( Ninno Yavrum) filminin
davaci tarafindan dublaji yapilmasi i¢in zamani riicu olarak .. liralik bono verdigini,
bunu da 8demis oldugunu, bu sekilde muamelenin davacinin iddiasina delil tegkil
etmeyecegini de savunmustur. Davalinin bu inkari kargisinda davasini ispat davact
tarafa diigeceginden o sekilde verilen karar tizerine ... delil listesi ile delillerini
irae eylemis ve bunlardan mektuplari ibraz etmistir. Ayrica ticari defterlerinin
incelenmesini ve taniklarin dinlenmesini istemistir. Bu delillere karst davali usuliin
288. maddesine dayanarak sahit dinlenemeyecegini ve diger delillerinde iddiay1 ispata
yeterli bulunmadigini savunmus, davali ayni kanunun 292.maddesine dayanarak
mekeuplarin delil baslangici sayilmasint ve bu sebeple taniklarin dinlenmesini istemis
ise de mahkeme mektuplar miinderecat bu nitelikte gériilmeyerek daveinin bu
iddiasini reddedilerek dava ispat edilmediginden dolay: reddedilmis bulunmaktadir.
iki taraf tiiccar olduguna gére davacinin ticari defterleri, ibraz edilen mektuplar
delil baglangici sayilarak, davacinin listesini verdigi sahitler dinlenmek, dublaj isi
icin paranin mahiyeti tespit edilmeden ve ... savunmalari da géz 6niinde tutularak
sonuca gore karar vermek iktiza eder” (Y. TD, 8.10.1962, E.1491, K.3468, Halil
Kili¢, Agiklamali- Ictihatli 6100 Sayilt HMK, C.2, Ankara 2011, 5.2125-2126).

[53] Aruk pek ok iilkenin kanununda yer almayan ve ispat hukukunun ilkeleriyle de pek
bagdasmayan ticari defterlerle ispat usuliine son verilmistir. Ticari defterler, dogal
olarak, mahkemenin takdirine bagl: delil olma niteliklerini korumakradir.

[54] Karar icin bkz. (Y. 19.HD, T.18.2.2016, E.2015/11427, K.2016/2597, KBIBB).
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karar verilmelidir. Buradan ¢ikan sonug ise, mahkemenin takdiren bir karar
verecegi ve ticari defterleri kesin delil olarak degerlendirmenin isabetli
olmayacagidir. HMK m.222’nin tamaminda da bu anlayis benimsenmistir.
Nitekim kesin delil olarak nitelendirilmesi istenseydi, kanun koyucu bunu
ayni madde alunda hiikiim altuna alird.

Ticari defterlere iliskin bir diger husus ise ticari defterlerin belge tani-
mina déhil edilip edilemeyecegidir. Ticari delillerin daha 6nceden tanimini
yaptgimiz belgenin tanimina dahil edilebilirler®. Ticari defter uyusmazlik
konusu vakiayr ispata elverisli bir bilgi tastyicist olarak degerlendirilebilir.
Ancak mahkeme bu delili dogrudan degerlendirmemekte, ticari defterler
bilirkisi incelemesinden ge¢mektedir. Burada hikimin delil olarak bilirkisi
raporunu mu degerlendirecegi yoksa ticari defterleri mi degerlendirmis
sayilacagi sorusu akla gelebilir. Her ne kadar mahkeme dogrudan ticari
defterleri degerlendirmese ve hitkme esas alinan bilirkisi raporu olsa da
burada delil niteligine sahip olan ticari defterlerdir. Teknik bir inceleme s6z
konusu oldugu icin bilirkisi inceleyip dogruluk veya yanlist hakkinda karar
verir. Oysaki ticari defterin incelemesi hikimin yeterli bilgisi ve tecriibesi
olmast halinde kendisi tarafindan bile bizzat yerine getirilebilir. Burada esas
alinan ticari defterler oldugundan bu husus bilirkisi raporu icinde erimis
saytlmaz. Bu rapor ticari defterlerdeki bilgileri agiklar. Bilirkisi raporuyla
ticari defterin delil niteliginin ¢atigmasi s6z konusu degildir.

[55] “Davact taraf, HMK’nun 222 son maddesi uyarinca delillerini davalinin defterlerine
hasretmedigi gibi davact defterleri de usuliine uygun bi¢imde tutulmadigindan ancak
sahibi aleyhine delil tegkil edecektir. O halde mahkemece, davacinin varligini iddia
ettigi tagima iligkisini ispatla yiikiimli bulundugu, sunulan faturalarin tek bagina bu
iligkinin varligin1 kanitlamaya yeterli olmadigi, davaci tarafin delillerini davalinin
ticari defterlerine hasretmedigi ve ticari defterlerin ayni zamanda HMK’nun 199.
maddesi kapsaminda belge oldugu hususlari da goz 6niinde bulundurularak ..sonuca
gore yukarida yapilan agiklamalar cergevesinde bir karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde yanilgili degerlendirme ile hitkiim tesisi dogru goriilmemistir” (Y. 11.HD,
T.29.9.2015, E.2014/12592, K.2015/9631, Yayimlanmamis). Yargitay'in verdigi
bu kararda ticari defterlerin belge oldugu izah edilmistir. Bunu belge ile izah etmeye
gerek yoktur. Nitekim HMK m.222'de ticari defterlerin belge oldugu belirlenmis
haldedir.
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2. BELGE VE SENET AYRIMI
A. Genel Olarak

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile ilk defa hukukumuzda
belge kavrami ile senet kavrami birbirinden ayrilmus, belge, senet kavramini
da igine alacak sekilde bir {ist kavram olarak diizenlenmistir. Senet ve belge
ayrimina iliskin kanunda belge kavraminin senet yerine kullanilmadigi ve
bu sebeple senetle ispat kurallarinin belge ile ispat kurallari haline gelmedigi
soylenebilir®®. Boylece belge kavrami konusundaki tereddiitler ortadan
kalmis ve senet kavrami ile karisturilmamast miimkiin hale gelmistir. Ancak
bir goriise®” gore belgenin acik bir hitkiimle diizenlenmesine gerek yoktur.
Ciinkii senet disindaki belgeler ya yazili delil baslangict ya da kanunda
diizenlenmemis delildir. Belge kavramini kanunda agik¢a diizenlemek
senetle ispat zorunlulugu kuralini zora sokabilir. Ancak bu gériise katilmak
miimkiin degildir. Herhangi bir veri tastyicisi, bugiin anladigimiz anlamda
senet ya da giivenli elektronik imza ile imzalanmis elektronik verilerden
daha kuvvetli bir ikna giiciine ve giivenlige sahipse onun kesin delil olarak
kabulii de kolaylagmakta ve kanunun sistematiginin bozulmasina da gerek
olmamaktadir®.

Ayrica belge ve senet arasinda bir ayrim yapilmast ve belgenin bir iist
kavram olarak kabul edilmis olmasi ileride meydana gelecek teknik gelism-
elere daha kolay ayak uydurulmasini ve bu yénde diizenleme yapilmasini
miimkiin kilabilir®. Nitekim bu husus m.199’un hiikiimet gerek¢esinde
de ayni sekilde belirtilmistir. Ancak anilan madde ile farkl: bilgi tagtyicilar
belirtilmek suretiyle bu konudaki gelismelere imkan tantyacak bir tanimlama
yapilmastyla birlikte ispat hukuku agisindan serbest delil sistemine gecildigine
iliskin ilk adimin atuldig1 kabul edilse de bu adimin arkasi getirilememistir.

[56] Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, s.397.

[57] BakiKuru, Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarist Hakkinda Genel Degerlendirme,
Medeni Usul ve Icra- Iflas Hukukeular Toplanust V, Ankara 2006, s.75; Baki Kuru,
Yazili Delil Baglangici (HMK m.202), Prof Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan, C.2, Ankara
2014, s.1383.

[58] Hakan Pekcanitez, Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasaris1 Hakkinda Genel
Degerlendirme, Medeni Usul ve fcra- 1flas Hukukeulart Toplantst V, Ankara 2006,
s.25.

[59] Pekcanitez- Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarist Hakkinda Genel Degerlendirme,
s.25.
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Bu nedenle de arzulanan sonug olan senetle ispat zorunlulugunun yumusatil-
masina iligkin kural beklenen sonucu verememistir. Serbest delil sistemine
iligkin atlan bu adimin arkasinin gelmemesi tartgmalara yol agmigsa da bu
konuda herhangi bir diizenleme halen yapilmamistur.

B. Senetle Ispat Zorunlulugu

Senetle ispat zorunlulugundan maksat, kesin delillerle ispat zorunlu-
lugudur®. HMK m.200'de hukuki islemlerin yapildigi zaman “belli bir
miktar veya degerin istiinde olmasi halinde” senetle yani kesin delillerle
ispat edilmesi zorunluluguna yer vermistir. Senetle ispat kurali, senede ver-
ilen 6nemin esas oldugu, tanigin ise hukuki islemlerin ispat1 icin yeterince
degerli goriillmedigi bir anlayis ¢cercevesinde diizenlenen ve uygulanan bir
kuraldir®. HMK’ndaki bu diizenleme ile senetle ispat kuralindaki mikear
stnurt, 2020 yili itibariyle 4.480 Tuirk Lirasi oldugu i¢in yani HUMK déne-
mindeki rakaminda ¢ok tizerinde bir degerinin bulunmasti sebebiyle yapilan
bu ciddi arus senetle ispat zorunlulugunun uygulanma alaninda kayda deger
oranda bir azaltma yaratabilir®. Hem HUMK zamaninda senetle ispatin
gerek oldugu hukuki islemin degerinin HMK’na nazaran ¢ok diisiik olmast,
hem de senetle ispat kuralinin istisnalari ¢ok dar olmasi sebebiyle senetle
ispat kuralinin uygulandig hallerde yargilama tikanmaktaydi®. Bu sebeple
HMK ile birlikte senetle ispat kuralina iliskin diizenleme yapilmistir. Yapilan
diizenlemeyle senetle ispat kuralina iligkin hukuki islemin degeri hissedilir
sekilde arttrildi ve senetle ispat kuralinin istisnalart genigletildi®.

Senetle ispat zorunluluguna iliskin kuralin en kuvvetli gerekgesini yalan
taniklig1 onlenmesini saglamak olusturur'®!. Yani, Tiirk hukukunda tanik

[60] Kuru, 5.263; Tanriver- Usul, 5.850; Arslan/ Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s.413.

[61] ilhan E. Postacioglu, Schadetle 1spat Memnuiyeti ve Hudutlari, Istanbul 1964,
s5.26.

[62] Mustafa Géksu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu gergevesinde Senetle
[spat Kurallari ve Bunlarin Istisnalari, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y.2011, C.1, S.1, s.55.

[63] H. Ozden Ozkaya Ferendeci, Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki Belge
Terimi ve 1spat Hukukundaki Yeri, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Y.2014, C.16, Ozel Say1, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s.818.

[64] szaya Ferendeci, s.819.

[65] Konuralp- Ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlari, s.56; Servet Tiirktekin, Senetle
[spat Zorunlulugu ve Sintrlari, Kayseri 2010, 5.59 (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
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deliline olan giivensizlik bu kuralin kabul edilmesinin en belirgin gosterge-
sidir'®). Bunun yani sira mahkemelerin isini kolaylastrmak, yargiyr hizlandir-
mak ve hakimin takdir yetkisini kisitlamak da senetle ispat kuralinin diger
konulma gerekgeleridir®”.

Bir hukuk sisteminde ispat araci olan delillerin tiirlerinin tespiti agisindan
kat1 delil sistemi ve serbest delil sistemi kabul edilmistir. Kat1 delil sisteminin
kabul edildigi Alman hukukunda kanunda belirtilmis olan delil tiirleri®®

01, Hukukumuzda ise

disinda bagka bir delil ispat aract olarak kullanilamaz
m.192’de “kanunda diizenlenmemis deliller” ad1 altinda getirilen hitkiimle

kat1 delil sisteminin kabul edilmedigi anlagilir.

Hakimin delilleri degerlendirmesi konusunda ise yine delillerin serbestge
degerlendirilmesi ve kanuni delil sistemi seklinde ikili bir sistem vardir. Del-
illerin serbestce degerlendirilmesi sistemin kabul edildigi Alman hukukunda
hakim ileri siiriilebilen delillerin gercegi yansitip yansitmadigini tespit
konusunda serbestiye sahiptir”. Hukukumuzda ise karma bir sistem benim-
senmistir”!. $dyle ki, delil sistemi olarak hakimin takdir yetkisinin olmadig:
kesin delile dayali kanuni delil sistemi ile hakimi baglamayan serbest delile
dayali takdiri delil sisteminin her ikisi de vardir”?. HMK m.198de, kanuni
istisnalar diginda hakimin delilleri serbestge degerlendirecegi hitkmii yer
alsa da belirli bir parasal sinirin tistiindeki hukuki islemlerin senetle ispatini
ve senede karsi senetle ispatini 6ngéren hiikiimler karsisinda kesin delille
ispat daha ¢ok dikkate alinmakta ve hikimin delilleri degerlendirmesindeki
serbestisi biiyiik oranda sinirlamaya tabi oldugu ifade edilmektedir”?!. Bagka
bir deyisle hakim delilleri degerlendirme konusunda serbest olmakla birlikee,

Tezi); Karsl, 5.577.

66] Pekcanitez/ Ozekes/Akkan/ Tas Korkmaz, 5.1836.

67] Gokler, s.15 vd; Karsly, 5.579 vd.

Ayrintli bilgi icin bkz. Yildirim- Delillerin Degerlendirilmesi, s.87.

Kale/ Keser, s.704.

70] Kale/ Keser, 5.705.

Kale/ Keser, s.705.

72] Yavuz Alangoya/ M. Kamil Yildirtm/ Nevhis Deren- Yildirim, Medeni Usul
Hukuku Esaslart, Yedinci Baski, Istanbul 2009, 5.379 vd; Ozkaya Ferendeci, s.815.

[73] Taylan Ozgiir Kiraz, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu fle Getirilen
Yenilikler, Ankara 2012, s.41.

—_
—
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bu ilkeye getirilen en 6nemli istisna hakimin kesin delille bagli olmasidir4.
Kanuni delil sistemiyle (Alman ve Isvigre hukukunda egemen olan vicdani
delil sisteminin tersi olan) bir yandan hikimin keyfiliginin 6niine gegilmesi
amaglanirken diger yandan da belirli delillerin varligs halinde hukuki iglem-
lerin ispatlanmis sayilacagi 6ngorilmiistiir”.

Senetle ispat kuralina iliskin doktrinde ¢esitli goriisler mevcuttur. Bun-
lardan bir kismi kanuni delil sistemini diger bir kismi ise serbest delil
sistemini savunmaktadir. Bu goriislerden biri senetle ispat kuralinin hak
arama hiirriyetine aykirt oldugunu, her ne kadar delil sozlesmesi yaparak
bu kuralin siki sekil sartlari ortadan kaldirilsa da hak arama, ispat ve del-
illerin serbest¢e takdiri imkaninin ortadan kalkugini savunurlar”®. Hatta
bu kural delillerin degerlendirilmesini onlemekte olup gercegin bulun-
masint da engeller””. Ciinkii senetle ispatin zorunlu oldugu hallerde senede
baglilik s6z konusu oldugundan maddi gercek yansitilmasa bile senetle ispat
kurali geregi tanik dinletilemez”®. Ayni zamanda gercegi arayan hakimi
de sinirlandirir”. Modern usul hukukunda hikimin delilleri serbestce
degerlendirip, oniine getirilen delillerin iddia edilen olaylarin ispatina yetip
yetmeyecegine karar verebilmelidir®®”. Ayrica hukukumuzda maddi gercege
daha ¢ok yaklasilabilmesi i¢in medeni usul hukukunda delillerin serbestce
degerlendirilmesi ilkesi, daha kapsamli bicimde gecerli kilinmalidirf®".

Diger goriis ise!® sekilcilik olarak ifade edilen kanuni delil sistemiyle
taraflarin hukuki islem yapmadan once diistinmeye sevk edilecegi ve ani
karar vermekten uzaklagildig; icin daha isabetli kararlar verilebilecegini ifade

[74] Serdar Nart, Alman ve Tiirk Hukukunda Senetle 1spat, Dokuz FEyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2007, C.9, S.1, 5.209.

[75] Sema Tagpinar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sézlesmeleri, Ankara 2001,
5.40.

[76] Yildirim- Delillerin Degerlendirilmesi, 5.209.

[77] Yildirim- Delillerin Degerlendirilmesi, s.218; Recep Akcan, Medeni Usul Hukuku
Agisindan Faks Metinlerinin Onemi ve Delil Niteligi, Seluk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y.2009, C.9, S.1-2, 5.185.

[78] Nart, s.231.

[79] Akcan, s.185.

[80] Ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Davay1 Kabul, Ankara 2009, s.169.
[ Yildirim- Ilkeler, s.127.

[

Necmeddin M. Berkin, 1spat Hukukunda Senet Delili ve Yazili Sekil, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Y.1946, C.12, 5.1183—1184.
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etmektedir. Ayrica senet, haklarin ispatini kolaylastirdigindan ve hak sahip-
lerinin haklarini giivence altina aldigindan yargilama daha kisa siirede biter.
Ayni goriisti destekleyenler™), kanuni delil sisteminin bazi olaylarda maddi
gercekligin ortaya ¢tkmasina engel olmasina ragmen faydalarinin daha fazla
oldugunu belirtmistir. Hatta kanuni delil sistemi hikimin takdir yetkisini
kullanmasini engellemekle birlikte®™ taniklarin 6liimii, yalan sylemesi gibi
tehlikeleri de bertaraf eder'™®). Senetle ispat kuralinin tamamen terk edilerek
serbest delil sistemine gecilmesinin isabetli olmayacagi, Yargitay kararlariyla
bu kuralin sertliginin giderilmesi gerekliligi de ifade edilmistir®®. Doktrinde
daha da ileri gidilerek bu durum su sekilde belirtilmistir: Tanikla ispatin
bazi olaylarda gercegin agiklanmasina engel olma tehlikesi bulundugundan,
tantk delilinin yasaklanmasinin Tiirkiye'deki toplumsal sartlara uygun olacagt
diisiiniilmektedir'®”.

Peki, Ttirkiye'deki toplumsal, sosyal ve ekonomik sartlar bir arada deger-
lendirildigi zaman delillerin serbest¢e degerlendirilmesi sistemine gecilmesi
icin bir 6n hazirlik olarak distiniilen belge kavramindan istenilen sonuca
ulagilmasi miimkiin miidiir? Ulkemizde yiizyildan fazla bir siiredir uygulanan
senetle ispat kurali 6nemi sebebiyle HMK’nda da aynen benimsenmistir.
Hukuki islemlerin ispat konusunda kesin delile dayali delil sistemini ben-
imsemis tilkelerde kesin delillerin 6nemi yadsinamaz olmakla birlikte senetle
ispat kuralinin kesin esaslar dahilinde uygulanmasi birtakim rahatsizliklar
dogurmakradir®®. Ornegin, kirsal kesimlerde kisiler maddi hukuk anlaminda
bir hakka sahip olmasina ragmen yargilamada bunu usuliine uygun del-
ille ispatlayamadig1 icin davay: kaybettiginden ortaya ¢ikan karar vicdani

[83] ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Altinct Bast, Istanbul 1975,
5.568; Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1965, 5.363.

[84] Mustafa Regsit Belgesay, Deliller, Istanbul 1940, 5.79.

[85] Bilge, s.363.

[86] Yavuz Alangoya, Senede Karsi Senetle Ispat Kurali ve Hayatin Olagan Akist Kavrami,
Prof. Dr. Necip Kocayusufpasa icin Armagan, Ankara 2004, s.531; Murat Yavas,
Senetle Ispat ve Senede Kargi Senetle Ispat Kurallari ile Bu Kurallarin Istisnalari,
Ankara 2009, s.64.

[87] Bu goriis icin bkz. Postacioglu, 5.592.

[88] Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, Uciincii Baski, Istanbul 2012,
s.574.

28 Ankara Barosu Dergisi 2020/1



Bersun SARIGUL ATA

zedelemekte olup bunun énlenmesi icin bazi esnekliklere ihtiya¢ vardir!®.
Ancak delil serbestisi sistemine gecis i¢in bir diisiince zemini olusmus olsa
ve medeni usul hukukunun asil amaci olan maddi gercege ulasma konusu
hususu dncelikli olarak diisiiniilse bile hukukumuzda bu hususun suistimal
edilebilecegi de goz ardi edilmemelidir. Ozellikle ticari hayatin devamliligs
icin senetle ispat kuralinin uygulanmasina devam edilmesi daha isabetli
olur. Ayni zamanda daha fazla tatmin etmeyen karalarin verilmesine yol
acar. Her ne kadar delil serbestisi sistemine iligkin kap1 aralanmis olsa da
serbest delil sistemine bir biitiin geilmesi sonucuna ulagilmamalidir. Ancak
elbette ki bu durumun ileride yapilacak olan yeniliklerin habercisi olacag:
da yadsinamaz bir gercekeir®.

C. Senetle Ispat Zorunlulugu Kuralinin Kaynag:

HUMK her ne kadar Isvicre (Neuchatel Kantonu) Medeni Usul Kanunu
esas alinarak hazirlanmis olsa da, HUMK’ndaki ispata iliskin hiitkiimler de
Fransiz hukukundan®® yararlanildigs igin Isvigrede hukuk yargilamasinda

egemen olan delil serbestisi kuralindan ayrilinmistir®.

Fransiz hukuku, senetle ispat zorunlulugunun ve istisnalarina iliskin
HUMK hiikiimlerinin kaynagidir®. HUMK’nun ispata iliskin diizen-
lemesinin temeli Fransiz hukuku olsa da Isvicre (Neuchatel Kantonu) ve
Alman®¥ hukuku hiikiimlerinden de etkilenen karma (eklektik) bir yapt
gosterir®!. Esasen Fransiz hukukuyla Ttirk hukuku kargilagtirildiginda, Ttirk
hukukunda senetle ispat kuralinin daha siki sekilde uygulandig goriiliir®®.
Fransiz hukukunda hikim kural olarak delilleri degerlendirme konusunda

[89] Ahmet Metin Gokler, Senetle 1spat ve Senede Karst Senetle Ispat, Istanbul 2010,
s.3 (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi); Belgesay, s.79.

[90] Ozkaya Ferendeci, s.826.

[91] Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baglangici, Tipki Basim,
Ankara 2009, s.29.

[92] Gokler, s.26.

[93] M. Kamil Yildirim, Kitap Incelemesi- Avrupa Ispat Hukuku Tablosu, Dog. Dr.
Mehmet Somer’e Armagan, Istanbul 2006, 5.797; Konuralp- 1spat Kurallarinin
Zorlanan Sinirlari, s.14.

[94] Alman hukuk sisteminde hem hukuki islemler hem hukuki fiiller alaninda serbest
delil ilkesi gegerlidir (Yavas- Senetle Ispat, 5.38).

[95] Tagpinar, s.44.
[96] Yildirim- ilkeler, s.119.
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serbest olmakla birlikte, bu husustaki en biiyiik istisna hakimin kesin delille
bagli olmasidir®. Fransiz hukukunda da Tiirk hukukunda oldugu gibi
hukuki islemler 6nemli dl¢iide senetle ispat edildigi icin senedin delil olarak

onemi biiytik bir yer tutar®.

Gerek HUMK doneminde gerekse HMK déneminde senetle ispat kuralina
yer verilmistir. Belge kavraminin Kanun'da ¢ercevesinin ¢izilmis olmasi, delil
baslangici ve delil sozlesmelerine yer verilmesiyle bu kural yumusatilmaya
calisilsa da senetle ispat ve senede karst senetle ispat kuralindan tam olarak
uzaklagilamamigtir. Her ne kadar Fransiz ve Italyan hukukunda senetle ispat
yasagi kurallarin son zamanlarda yumusatlmasi yolundaki diizenlemeler

1001 ve Yunanistan!!

getirilse de®’, Akdeniz iilkeleri olan Fransa, 1talya[
hukukunda senetle ispat kurali korunmakeadir'?. Degisik hukuk sistem-
lerine bakildiginda, bu durumun aksine, pek ¢ok hukuk sisteminde de
hukuki iglemlerin ispatinin senetle sinirflanmadigs ve hatta etkin hukuki
koruma yararina delillerin serbestce degerlendirilmesine izin verildigi tespit

edilmistir!%,

D. Senetle Ispat Kuralinin Katlliginin Yumusatilmas: Baglaminda
Delil Baglangic1

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu senede gore bir iist kavram
olan belge kavramini kullanmay tercih etmis olmakla birlikte delil baslangici
kavrami belge kavraminin yani sira senetle ispat kuralinin istisnasi old-
ugu icin asil olarak senet kavramiyla iliskilendirilebilir. Bu hususta delil
baslangici kavraminin belge odakli yapilmis olmast belge merkezli bir

97] Mebrouk, s.17.

[

[98] Mebrouk, s.65.

[99] Postacioglu, 5.592.

[100] Iralyan hukuk sisteminde taniga duyulan giivensizlik sonucunda tanik delilinin
yasaklanmast yoluna gidilmistir. Nitekim Italyan hukukunda da senetle ispat kurali
gecerliligini korur (Yavas- Senetle Ispat, 5.40-41).

[101] Yunan hukukunda tanik delilline bir¢ok yonden sinirlama getirilmigtir Clinkii Yuna

hukuku Fransiz hukukunu takip etmektedir. Belirli bir miktart agan hukuki islemler

bakimindan senetle ispat kavrami esas alinmakradir (Yavas- Senetle Ispat, 5.46).

[102] Yildirim- Delillerin Degerlendirilmesi, 5.209; Pekcanitez- Hukuk Muhakemeleri
Kanun Tasaris1 Hakkinda Genel Degerlendirme, 5.26; Géksu, s.54; Postacioglu-
Sehadetle 1spat Memnuiyeti ve Hudutlar, s.14.

[103] Yildirim- ilkeler, s.127.
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kanun sistematiginin tercih edildigi anlamina geldigi ifade edilse de!*!
aslinda bunu séylemek ¢ok miimkiin degildir. HMK m.202,1I her ne kadar
delil baglangicini belge olarak degerlendirse de delil baglangict senetle ispat
kuralinin énemli istisnalarindan birisidir. Ancak tabii ki belge merkezli
(Kanun'un belge oldugunu ifade etmesi) bir delil baglangici taniminin
yapilmis olmasi, senetle ispat kuralinin istisnast olan delil baslangicina
bagvuru imkanint arttirir’®). Belge kavrami ne kadar genis tanimlanirsa,
delil baglangicinin uygulama alani o kadar genisler ve senetle ispat kurallari
da o 8lgiide sinirlanmis olur!"*. Hukukumuzda gegerli olan hakimin kesin
delillerle baglliginin s6z konusu oldugu kanuni delil sisteminden serbest delil
sistemine gecebilmek de bu sayede daha miimkiin hale gelecektir!'”). Ayn:
dogrultuda HUMK déneminde de yazili delil baslangici olarak adlandirilan
bu kurumun amaci kanuni delil sisteminin yaratug: bazi sakincalar: gider-
mekti!"*®. Ancak yine yazili delil baglangici hitkmiiniin varligi kanuni delil
sisteminin katt bir bicimde kabul edilmedigini de gdstermekteydi'®.

Senetle ispat zorunlulugu kuralinin istisnalarindan birisi olan delil
baslangicina Kanun m.202°de yer vermistir. Buna gore, delil baslangici,
iddia konusu hukuki islemin ispatina tam olarak yetmeyen ancak hukuki
islemi muhtemel gosteren ve kendisine karst ileri siirtilen kimse veya tem-
silcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis belge olarak tanimlanmugtir.

Delil baslangicinin unsurlarina bakacak olursak dncelikle ortada bir belge
olmalidir. HUMK déneminden farkli olarak Kanun yazililik unsurunu
sart kosmamugtir"'%. Yani delil baglangici olarak bagvurulabilecek belgeler
arasinda yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film,
goriintii veya ses kayd gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bun-
lara benzer bilgi tastyicilart sayilabilir" . Kanun'daki belge taniminin i¢ine
girdigi iddia ve ispat edilen her tiirlii unsura delil baslangici olarak dayanmak

[104] Mazlum, s.14.
[105] Mazlum, s.14.
[106] Salih Keser, Medeni Yargilama Hukukunda Delil Baslangici, Istanbul 2016, s.43.
(107]

107] Murat Yavas, Hukuk Muhakemeleri Tasarisinin Bazi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi,
Prof. Dr Saim Ustﬁndag’a Armagan, Ankara 2009, s.542.

[108] Konuralp- Ispat Kurallarinin Zorlanan Sinurlari, 5.38.
[109] Konuralp- Yazili Delil Baslangici, s.24.
(110
[111

110] Arslan/ Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, 5.420; Tanriver, 5.855.
111] Pekcanitez/ Ozekes/Akkan/ Tag Korkmaz, 5.1841.
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miimkiindiir'?

I. Ancak bu noktada doktrinde aksi goriis de mevcuttur. Bu
goriise gore'"” m.199 anlaminda senet disindaki bir belgenin kendisi sene-
tle ispat zorunlulugunun istisnast olmadigindan delil baslangici sayilamaz.
Aksi halde m.199’a gére senet disindaki tam bir belge ile dahi senetle ispat
zorunlulugu yerine getirilemezken, bir belgeye senetle ispat zorunlulugunun
istisnast olan delil baglangict kuvveti taninmis olur. Bu da kendi icerisinde
celiski barindirir. Bu nedenle senede karsi ileri siiriilen delil baglangicinin
yazilt olmasinin gerekli oldugu'* ve m.199°daki senet disindaki belge-
lere karst ileri siiriilen delil baglangicinin yazili olmasina gerek olmadig:
goriisiindedir. Ancak Kanun'unda agikea delil baslangicinin yazili olma
zorunlulugu diizenlenmedigi i¢in bu gériise katilmak miimkiin degildir.

Delil baglangicinin diger unsurlari ise belgenin aleyhine siirtilen kisi veya
temsilcisi tarafindan verilmis veya gdnderilmis olmasi ve verilen bu belgenin,
iddia edilen hukuki islemi tam olarak ispata yetmemekle birlikte o hukuki
islemin varligini muhtemel gosterecek bir yeterlilige sahip olmasidir!'').

Bu ti¢ unsurun birlikte bulunmast halinde delil baglangicinin varligindan
soz edilir ve o hukuki islem hakkinda tanik dinletilebilir. Yazili veya basili
metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kayd: gibi
veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tagtyicilarinin
delil baglangict olarak kabul edilmesi sonucunda o hukuki iglem tanikla da
ispat edilebilir. Delil baslangicinin varliginda hakim, hem delil baslangict
hem de dinlenen tanik veya diger takdiri delilleri serbestce degerlendirerek

[112] Pekcanitez/ Ozekes/Akkan/ Tas Korkmaz, 5.1842.
[113] Kuru- Yazili Delil Baslangici, 5.1385-1391; Kuru, 5.251.

[114] Yarg: uygulamasinin da kararlari bu yondedir. “Davanin niteligi geregi, calisma olgusu
her tiirlii delille ispatlanabilmesine karsin, ticretin ispatinda bu denli bir serbestlik
s6z konusu degildir. Hukuk Genel Kurulunun 2005/21-409 E., 2005/413 K. sayili
kararinda da belirtildigi iizere, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nun 288.
maddesindeki ( Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 200. maddesi ) yazili sinirlari
asan iicret alma iddialarinin yazili delille kanitlanmasi zorunlulugu bulunmakradir..
.varligi iddia edilen ¢aligmanin dncesine ve sonrasina ait yazili delil baglangict
sayilabilecek belgeler bulunuyorsa tanik dinletilmesi miimkiindiir (HMK m. 202)..
prime esas kazancin tespiti hususunda, hukuksal gecerlilige haiz olarak diizenlenmis
bulunmalart kaydiyla, sigortalinin imzasinin bulundugu aylik ticreti gosteren para
makbuzlari, banka kayitlary, ticari defter kayitlary, ticret bordrolari gibi belgelerin varligi
aragtrilmalidir” (Y.10.HD, T.8.04.2013,E.2012/11991, K.2013/6913,KBIBB).

[115] Arslan/ Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s.420; Tanrver, 5.855.

32 Ankara Barosu Dergisi 2020/1



Bersun SARIGUL ATA

bir karar verir'¢l. Ancak su da unutulmamalidir ki, delil baslangici sadece
mikear ve degeri 4.480 Tiirk Lirasini asan hukuki islemin, taniga bagvurulmas:
suretiyle ispatina olanak verirken, basli basina bir ispat araci olarak kabul
edilemez!""”). Sonug olarak delil baglangici, basli bagina bir delil degildir"'®.
Takdiri delillerle ispat olanagini saglayan bir miiessese konumundadir ve
tantk beyant ile birlikte degerlendirilmedir'?).

Delil baslangicina iliskin olarak m.202'de getirilen diizenleme ile delil
baslangici sayilabilecek olan unsurlar daha genis oldugundan, hukukumuz-
daki senetle ispat zorunlulugu énemli l¢tide yumusatlmisur™?”. Senetle
ispat kuralinin istisnasi olan delil baglangici kurumundaki degisiklik, senetle
ispat kuralinin eski sert sekilde uygulamasina engel olacakur''?!. Biitiin
bu yenilikler ispat hukuku bakimindan biiyiik degisikliklerdir ve kanun
koyucunun senetle ispat kuralinin artik ¢ok sert uygulanmasini istemedigi-
nin bir yansimasidir"??. Sonug itibariyle gerek senetle ispat bakimindan
hukuki islemlerin degerinin yiikseltilmesi gerekse yazili delil baglangicinin
delil baslangict olarak bu kanun tarafindan kabul edilmesi ispat hukuku

bakimindan yeni bir dénemin bagladiginin gostergesidir!'*).

[116] Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, 5.376; Pekcanitez/ Ozekes/Akkan/ Tag Korkmaz,
5.1845.

[117] Tanrver, 5.854.

[118] Keser, s.33.

[119] Mazlum, s.90.

[120] Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.377;
[121] Ozkaya Ferendeci, 5.825.

[122] Ozkaya Ferendeci, s.825.

[123] Ozkaya Ferendeci, s.825.
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SONUC

6100 sayilih HMK m.199 ile gelen belge kavrami senet kavramini da
kapsayacak sekilde bir tist kavram olarak kabul edilmistir. Belge konusunda
sinirlayict bir tanim yapmak yerine belgenin ne oldugunu belirten bir ergeve
¢izilmigti. HUMK déneminde m.367’de diizenlenen 6zel hitkiim sebepleri
bir¢ok sorunu da beraberinde getirdigi icin HMK m.192 ile kanunda diizen-
lenmemis diger delillere de agik¢a bagvuru imkan: getirildiginden serbest
delil sistemine dogru bir adim atulmisur. Her ne kadar hukuki iglemlerin
yapildigi zamanki miktar veya degerinin 2590 Tiirk Lirasinin {izerinde
olmasi halinde senetle ispat zorunlulugu kurali halen islerligini korusa da
gerek belgenin delil giicii gerek ticari defterlerin delil giicii gerekse delil
baglangicinin alaninin genigletilmesi bu kuralin yumusatilmaya caligildig:
anlamina gelmektedir.

Belge kavraminin getirilmesiyle hem delil baslangict diizenlenmesinde,
yazililikla iliskilendirme olmaksizin, senede daha genis bir anlam ve igerik
yiiklenen belge kavramini esas almak hem de kanunda diizenlenmemis diger
delillere dayanmak suretiyle ispat faaliyetinin gerceklestirilmesine imkan
verilmesi saglanir.

Belgenin unsurlari ve nelerin belge olabilecegi m.199°da sayilmis olmakla
birlikte belgenin delil kuvvetine iliskin kanunda herhangi bir belirlemede
bulunulmamigtir. Bu konuda anilan maddenin hiikiimet gerekgesinde
belgenin tiirtine gore delil kuvvetinin ilerleyen maddelerde diizenlenecegi
ifade edilse de senet harig higbir belgenin delil kuvveti hitkiim altina alin-
mamuistir. Senet hari¢ olmak {izere diger belgelerin delil kuvveti kanunda yer
almadigindan yargi kararlariyla acikliga kavusturulmak istenmistir. Ancak
yargt kararlarinda da herhangi bir ortak kanidan bahsedilmesi miimkiin
degildir. Bazi kararlarinda kesin delil, bazi kararlarin takdiri delil bazi karar-
larinda da delil baglangici olarak nitelendirmigtir. Hakimin takdiri delilleri
serbestce takdir hakki oldugu icin yarg kararlarina konu olan belgelerin

delil kuvveti takdiri delil olmalidir.

Belgelerin mahkemelere ibrazi agisindan ise kanun belirli kisilere belirli
durumlarda ibraz zorunlulugu yiiklemistir. Taraflarin, kendilerinin veya karg:
tarafin delil olarak dayandigi ve ellerinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye
ibraz etme zorunlulugu ana kuralina uymayan taraflarin ve ti¢tincii kisilerin
mahkemeye belgeyi ibraz etmemeleri halini ayr1 ayr1 diizenlemistir.
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Ticari defterlere iligkin diizenlemeler HMK'da yer almis ve ticari defterlerin
delil olarak kabul edilebilmesi i¢in, kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun
olarak tutulmus, agilis ve kapanis onaylari yapurilmis ve defter kayitlarinin
birbirlerini dogrulamasi sartur. Ticari defterlerin delil degerinin takdiri delil
mi kesin delil mi oldugu konusunda doktrinde tartisma vardir. Belgelerden
biri olan ticari defterler takdiri delil olarak kabul edilmelidir. Hem m.222
hitkmii hem de TTK’nun genel gerekgesinde bu sekilde ele almasi ticari
defterleri takdiri delil olarak kabul edildigi anlamina gelir.

Diger bir senetle ispat kuralinin yumusatilmaya calisildigi kurum ise delil
baslangicidir. HMK m.202°da diizenlenen delil baglangici, HUMK’ndan
farkls olarak ele alinmig ve bu hiikiimle yazililik unsuru kaldirilmigtir. Bu
sayede de senetle ispat kuralinin eski sert seklinde uygulanmasinin 6niine
gecilmesi saglanmigtur.

Senet ve belge kavramu ilk defa HMK ile birlikte birbirinden ayr1 tutulmus,
her ne kadar senetle ispat kurali yumusatlmaya ¢aligilsa da ispat hukuku
bakimindan yeni bir dsnemin geldigi kabul edilse de bu diisiincenin arkas:
getirilememistir. Ciinksi bu kuralin kaldirilmasinin getirecegi birtakim
stkintilar da meveut oldugundan bu kuralin bir biitiin kaldirilmas: miimkiin
goriinmemektedir.
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Mehmet Rauf KARSLI

Oz
Modern devlet anlayisinin yerlesmesiyle memurluk giivenceli bir meslek
halini almistir. Ancak farkli donemlerde memuriyet giivencesini ihlal eden
uygulamalara gidildigi goralmistiir. Memur gilivencesinin kapsami sinirsiz
degildir. Memurlar Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulun-
makla yiikiimladiirler. Bu ¢alisgmada Cumhuriyet déneminde memurlarin
gorevlerininin sona ermesine neden olan uygulamalar irdelenmistir.

OHAL siiresince idari islemlerle ve KHK eki listelere isim eklemek suretiyle
ihrag islemleri yapilmustir. Idari islemle ihrag edilenler dogrudan yargi yoluna
gidebilmektedir. KHK eki listeye ismi eklenilenler ise zorunlu idari bagvuru
yolunu takiben yargi yoluna gidebilmektedir. Calismada bu islemlerin hukuki
niteligi ve denetim yollar1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Memurluk giivencesi, Olaganiistii Hal Islemleri Ince-
leme Komisyonu, olaganiistii hal kanun hitkmiinde kararnameleri, olaga-
niistii hal iglemlerinin yargisal denetimi, idari bagvuru, idari islemin unsurlari.
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A STUDY ABOUT CIVIL SERVANTS’
EMPLOYMENT SECURITY AND EXCLUSIONS
DURING STATE OF EMERGENCY

ABSTRACT

With the establishment of the modern state concept, the civil service became
a secure profession. However, it has been observed that practices were violated
in different periods. The scope of civil servants’ assurance is not unlimited.
Civil servants are obliged to act in accordance with the Constitution and
laws. In this study, the practices that cause the dismissal of the civil servants
in the Republic period were examined.

During the state of emergency, exclusions were made by administrative acts
and decrees having the force of laws. Those excluded by administrative acts
can go directly to administrative courts. Those whose name is added to the
list of decrees having the force of laws can go to the Ankara administrative
courts following the mandatory administrative application. In this study,
the legal nature and control ways of these transactions are examined.

Keywords: Civil servants, The Inquiry Commission on the State of Emer-
gency Measures, state of emergency decree law, judicial control of the state
of emergency acts, administrative appeal, elements of the administrative act.
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GIRis

Memurlarin toplum igerisindeki durum ve konumlart gegmisten bu yana
stkca tartigilmakeadir. Konu iktisat, siyaset bilimi, yonetim bilimi, tarih,
sosyoloji ve psikoloji gibi birbirinden farkli disiplinler acisindan ele alina-
bilecek genisliktedir. Bu ¢alismada ise konu idare hukuku perspektifinden
ele alinmustir.

Ik etapta memurluk giivencesi tanimlanarak, kapsami ortaya konul-
maya c¢aligtlmigtir. Bunu takiben giiniimiizde yasanan siirecin daha iyi
anlagilmasina katki sunacag diistiniilerek gegmiste yapilan uygulamalar
ve bu uygulamalarin hukuki sonuglari irdelenmistir. Bu a¢idan, sistematik
olarak memurlarin kamu hizmetinden ¢ikartilmasina yonelik uygulamalarin
incelenmesi tercih edilmigtir. Memuriyet giivencesine ters diismekle birlikte
sistematik olmayan veya gérevin sona ermesiyle sonuglanmayan uygulamalar
calismanin kapsami disinda tutulmustur.

Ikinci boliimde ise oncelikle olaganiistii hal siirecinde yapilan ihrag islem-
leri ve bu islemler arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulmaya
calistlmugtir. Sonrasinda, ihrag islemlerine karst yapilabilecek bagvurular ve
bu bagvurular {izerine ortaya ¢ikabilecek hukuki sonuglar arastirilmigtir.
Bu noktada iinik bir nitelik arz eden Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme
Komisyonun verecegi kararlarin sonuglart ve yol acabilecegi sorunlar tize-
rinde durulmustur.

1. MEMURLUK GUVENCESI VE MEMURLUK GUVENCESINI
IHLAL EDEN UYGULAMALAR

1.1. Memurluk Giivencesi ve Kapsami

Modern devlet, demokrasi ve hukuk devleti fikirlerinin yayginlagmasiyla
birlikte iktidar adina faaliyet yiiriiten kisilerin birer hizmetkar olmas: fikri
terkedilmeye baglanmistir. Idarenin iktidar degisimlerinden daha az etki-
lenmesi ve kanunlara bagli olarak faaliyetlerini siirdiirmesi gerektigi kabul
goren bir ideal halini almigtir.

Bu gelismelerin bir yansimasi olarak devletin asli gorevlerini yiirtiten
kamu gorevlilerinin statiilerinin kanunla diizenlenmesi gerekeigi diisiincesi
benimsenmistir. Kanuna dayanan ve kanunun uygulanmasindan kaynaklanan
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genel ve siirekli durumlari “objektif hukuki durum’ olarak tanimlayan!
Duguit, kamu gérevlisinin durumunun atama iglemine degil kanuna bagl
oldugunu belirterek kamu gorevlilerinin durumunun objektif bir hukuki
durum oldugunu belirtmektedir®?. Buna gére kamu gorevlilerinin gorev,
yetki ve sorumluluklarina iligkin temel kurallarin kanunda yer almasi gerek-
mektedir. Kamu gorevlisinin ancak kanunla 6nceden belirlenen sebeplerle ve
sekil ve usul kurallarina uyulmak suretiyle kamu gorevinden ¢ikartlabilmesi
“memurluk giivencesini” olusturmaktadir®. Buna gore bir meslek olarak
memurlugu® segen kisinin keyfi olarak gorevine son verilmesi miimkiin
degildir.

Anayasa’ya gore Tiirkiye Cumbhuriyeti bir hukuk devletidir®. Hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmak ise devletin temel amag ve gorevleri arasindadir'®. Kanun
oniinde esitlik ilkesi geregi “devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar”.” 1dare, bu ilkelerin hem dogrudan bir sonucu olarak hem
de hayata gecirilmelerinin zaruri bir aract olarak ydnetilenler karsisinda
tarafsiz olmak zorundadir.

[darenin ynetilenler karsisinda tarafsiz olabilmesinin 6n kosulu ise kamu
hizmetlerini yerine getirecek insan unsurunu olusturan kamu gorevlilerinin
gorev, yetki ve sorumluluklarinin objektif esaslara dayanmasidir. Memur
hukukunun objektif esaslara dayanmasi yalnizca memurlar acisindan bir
giivence degildir.

[1]  Leon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1954, 5.30.

[2]  Leon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, s.121.

[3]  Litfi Duran, Tiirkiye Yonetiminde Karmagsa, Cagdas Yayinlar, Istanbul, 1988,
s.111.

[4]  Memuriyet yasalarla diizenlenmis bir meslektir. Bkz: Sait Giiran, Memur Hukukunda
Kayirma ve Liyakat Sistemleri, [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul, 1980, 5.126-130.

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m.2.

— —
A\ W
[l i

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi m.5.

N

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi m.10/5.
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Memurlarin hangi yetkilerle donatldiginin agik olmasi, ayni zamanda
yonetilenler acisindan da bir giivence olusturmaktadir®. Memurlarin,
kanunu kural olarak amirlerinin yorum ve emirleri ¢ergevesinde uygulama-
lart gerekir. Kanunlarla emirlerin ¢elismesi halinde memurlarin kanuna
bagli kalabilmesi de ancak ¢esitli giivenceler altinda miimkiin olabilecek-
tir. Anayasa’ya gore kamu gorevlileri kanuna sadakatle yiikiimlidiirler!”.
Memurlarin kanuna sadik kalabilmesi iginse Anayasa'nin 137’nci maddesi
ile bir giivence getirilmistir"!. Ayni kurala Devlet Memurlart Kanunu'nda
(DMK) da yer verilmistir'?. Buna gore konusu sug teskil etmeyen bir kanuna
aykirilik hali s6z konusu oldugunda amir yazili olarak emrini tekrarlarsa
memur emri yerine getirmek zorundadir. Bu noktada kamu hizmetlerinin
aksatilmadan yiiriitiilmesi ile kanunun yorumundan kaynaklanan tereddiitler

[8]  Emre Akbulut, Tiirk idare Hukukunda Kanuni Idare ilkesi, Beta Yayinlari, Istanbul,
2013, s.146.

[9]  Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, C. 2, Ismail Akgiin Matbaas,
Istanbul, 1966, 5.601.

[10] 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m.129/1 “Memurlar ve diger kamu
gorevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimlidiirler.”

[11] 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m.137 “Kamu hizmetlerinde herbangi
bir sifat ve suretle calismakta olan kimse, iistiinden aldigi emri, yonetmelik, tiiziik,
kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir: goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligs o
emri verene bildiriv. Ancak, distii emrinde israr eder ve bu emrini yazt ile }/enilerse,
emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmasz.

Konusu sug teskil eden emir, hichir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse
sorumluluktan kurtulamaz.

Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin
korunmast icin kanunla gosterilen istisnalar saklidir.”

[12] 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu m.11 “Devlet memurlar: kanun, tiiziik ve
yonetmeliklerde belirtilen esaslara wymakla ve amirler tarafindan verilen gorevleri
yerine getirmekle yiikiimlii ve gorevlerinin iyi ve dogru yiiriitiilmesinden amirlerine
karst sorumludurlar.

Devlet memuru amirinden aldig: emri, Anayasa, kanun, tiiziik ve yonetmelik
hiikiimlerine aykir: goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligr o emri verene bildirir.
Amir emrinde israr eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, memur bu emri yapmaga
mecburdur. Ancak emrin yerine getirilmesinden dogacak sorumluluk emri verene aittir.
Konusu sug teskil eden emir, hicbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse
sorumluluktan kurtulamaz.

Acele hallerde kamu diizeninin ve kamu giivenliginin korunmas: icin kanunla
gosterilen istisnalar saklidir.”
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arasinda bir denge kurulmak istendigi soylenebilir™®. Konusu su¢ teskil
etmeyen ancak kanuna aykirt bir emri yazili 1srar {izerine yerine getiren
memurun sorumlulugundan s6z edilememekte ve bu miiessese memur igin
bir giivence teskil etmektedir. Ote yandan konusu sug teskil eden bir emri
yerine getiren memur sorumluluktan kurtulamamaktadir. Ceza hukuku
acisindan'"” da kanunun emrinin yerine getirilmesi ile amirin emrinin yerine
getirilmesi arasinda bir ayrima gidilmistir. Kanunun emrini yerine getirenin
cezai sorumlulugundan bahsedilemezken'", amirin konusu sug tegkil eden
emrini yerine getiren memur cezai sorumluluktan kurtulamamaktadir™®.
Buna karsin memurun kasti bulunmamasi halinde cezada belirli oranda

indirime gidilmektedir!"”.

Dolayistyla, hukuk devleti ve kanun 6niinde esitlik ilkelerinin hayata
gegirilebilmesi i¢cin kamu gorevlilerinin statiilerinin kanunla diizenlenmesinin
biyiik bir onem arz ettigi sdylenebilir. Statiiniin kanunla diizenlenmesi ise
memurlar agisindan bir giivencedir. Anayasa Mahkemesi de statiiniin kanunla

diizenlenmesinin memurlar i¢in bir giivence teskil ettigini belirtmektedir!"®!:

Anayasanin 128. maddesinde, Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorev-
lerin, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi, memurlarin
ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve idenekleri ve diger izliik islerinin
kanunla diizenlenecegi belirtilerek, memurlar ve diger kamu gorevlileri

[13] Cahit Tutum, Tiirkiye'de Memur Giivenligi, TODAIE Yayinlari No:132, Ankara,
1972, 5.39.

[14] Konunun ceza hukuku agisindan kanunsuz emir konusunda ayriuli bilgi i¢in bkz:
Muhammed Demirel, Amirin Emri, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2014.

[15] 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.24/1 “Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye
ceza verilmez.”

[16] 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.24/3 “Konusu sug teskil eden emir hichir surette
yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur.”

[17] 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.27/1 “Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde
sinirin kast olmaksizin agilmasi halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa,
taksirli sug icin kanunda yazili cezanin altida birinden iicte birine kadar1 indirilerek
hitkmolunur.”

[18] Anayasa Mahkemesi, K.G. 16/01/2014, E:2013/110-K:2014/8, 09/05/2014 tarihli
ve 28995 sayili RG.
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maddede sayilan ozliik haklar: bakimindan yasal gitvenceye kavusturul-
mugtur. Bu konularin kanunla diizenlenmesi memurlar i¢in gitvencedir.

Kanunla diizenleme ilkesi, diizenlenen alanda temel ilkelerin kanunla
konulmasini ve cercevenin kanunla ¢cizilmesini ifade etmektedir. Bu nite-
ligi tasiyan bir yasal diizenleme ile uzmanlik ve teknik konulara iliskin
ayrintilarin belirlenmesi konusunda yiiriitme organina yetki verilmesi,
yasal diizenleme ilkesine aykirilik olusturmaz.”

Statiiniin esasli unsurlarinin kanunda gosterilmesi ve kanunda 6ngorii-
len haller digtnda memurun gérevine son verilememesi, diger haklarindan
mahrum birakilamamast memurluk giivencesinin temelini olugturmakrtadir.
Cumhuriyet Déonemi’'nde memur statiisiinii diizenleyen ilk kanun olan 788
saytlt Memurin Kanunu’nun 59’uncu maddesinde “/dareten azil miilgadsr”
hitkmiine yer verilerek memurlarin kanunlarda ngoriilen sebepler disinda
gorevine son verilmesinin oniine gecilmek istenilmistir. Giintimiizde de
yliriirlitkte olan, DMK’nin “Giivenlik” kenar baslikli 18’inci maddesinde yer
alan “Kanunlarda yazils haller disinda Devlet memurunun memurluguna
son verilmez, aylik ve baska haklar: elinden alinamaz.” ifadesi doktrinde
kabul edilen goriisiin acik bir yansimasi niteligindedir.

Memurlara saglanan giivenceler statiintin kanunla diizenlenmesi ile
sinirli degildir. Tutum, konuya iliskin incelemesinde statiiniin kanunla
diizenlenmesi yaninda, kadrosuz memur ¢alistirilamamasini, gorev ve yer
degistirmeye iliskin esaslari, kanunsuz emre itiraz hakkini, disiplin ve ceza
kovusturmasinda memura haklar taniyan diizenlemeleri, vatandaglarin
acugt davalarin idare aleyhine acilabilmesini, memurlara 6rgiitlenme hakk:
taninmasini ve memurlarin isnat ve iftiralara karst korunmasini da bir cesit
memurluk giivencesi olarak ele almigtir™.

Memur giivenceleri, memuru devlete karsi koruyan ve memuru yoneti-
lenlere karst koruyan giivenceler olarak iki ana grup altinda ele alinabilir®”).

Tutum memurlarin yonetilenlere karst giivencesinin isnat ve iftiralara

[21

karst koruma?! oldugunu ve bunun da uygulamada pek islemedigini

[19] Cahit Tutum, Tiirkiye'de Memur Giivenligi, TODAIE Yayinlari No:132, Ankara,
1972.
[20] Cahit Tutum, Tiirkiye'de Memur Giivenligi, s.11.

[21] 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu m.25 “Devlet memurlar: hakkindaki ihbar ve
sikayetler, garaz veya miicerret hakaret icin, uydurma bir sug isnads suretiyle yapildig:
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belirtmektedir®. Ancak, kisilerin ugradiklari zararlar aleyhine agacag:
davalarda tarafin idare olmast da memurlarin yénetilenler karsisinda sahip
oldugu 6nemli bir giivencedir®!. Bu giivence ile memur kisisel kusuru
sabit oluncaya kadar herhangi bir mali yiikiimliilik altina girmemekeedir.
Kisisel kusuru bulunan memurlara ise idarece tazmin edilen tutar kusurlari
oraninda riicu edilmektedir. Ote yandan kamu gorevlilerine karst islenen
suglarin cezalandirilmasinda agirlagtirici hitkiimler bulunmast da memur-
larin gorevleri esnasinda yonetilenler kargisinda sahip olduklart 6nemli bir
giivencedir.

Memurlarin devlet organlarina karst korunmasinda daha kapsamli ve gesitli
giivenceler gelistirilmeye caligtlmistir. Memurluk giivencesinin saglanmasinda
en 6nemli asama memurun amirleri ve iktidar karsisinda korunmasidir.
Ancak bu konuya deginmeden 6nce memurlarin yasama ve yargi organlari
karsisindaki giivencelerine kisaca deginmek yararli olacakuir.

Memurlarin yasama organi karsisindaki glivencelerinin anayasada yer
alan bazi temel ilkelerin®! yasama siirecinde memur statiisii diizenlenir-
ken géz 6niinde tutulmasi oldugu sdylenebilir®. Memurluk giivencesinin
temelinde statiiniin kanunla diizenlenmesi oldugunu belirtmistik. Yasama
organinin statiiyli diizenlerken birtakim kurumlardan sadece bahsetmesi

ve sorusturma veya yargilamanin tabi oldugu kanuni islem sonucunda bu isnat sabit
olmadigs takdirde, merkezde bu memurun en biiyiik amiri, illerde valiler, isnatta
bulunanlar hakkinda kamu davas: agilmasint Cumburiyet Savciligindan isterler.”

[22] Cahit Tutum, Tiirkiye'de Memur Giivenligi, s.11.

[23] 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m.129/5 “Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalars,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun
olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.”; 657 sayili Deviet Memurlar: Kanunu
m.13/1 “Kisiler kamu hukukuna tabi girevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan
do[ﬂyz bu ga"revleri yerine getiren persanel aley/?ine degil, z'[gilz' burum ﬂley/ﬂine dava
agarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tabsil veya mubafaza
edilen para ve para hitkmiindeki degerli kagitlarin ilgili personel rarafindan zimmete
gegirilmesi halinde, zimmete gecirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden
Hazine tarafindan hak sahibine odenir. Kurumun, genel hitkiimlere gire sorumlu
personele riicu hakk: saklidir”

[24] Bu ilkeler icin bkz: Mehmet Rauf Karsli, idare Hukukunda Kamu Gérevlisi
Kavrami (Anayasa’nin 128. Maddesi Cergevesinde Bir Inceleme), On Tki Levha
Yayinlari, Istanbul, 2015, 5.52-61.

[25] Cahit Tutum, Tiirkiye'de Memur Giivenligi, s.11-12.
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yeterli degildir. Kurallara iliskin ¢ercevenin ve esaslt unsurlarin kanunda
gosterilmesi gerekmektedir. Ancak, memur statiistine iliskin 6nemli pek ¢ok
kurumun kanunda sadece zikredildigi ve konunun idarenin diizenlemelerine
terkedildigi goriilmektedir®. Burada idareye birakilan alan uzmanlik ve
teknige iliskin detaylarin yaninda uygulamanin 6ziinii tegkil edecek esaslarin
tespitini de icermektedir.

Yargi organi karsisinda ise memurlara taninan giivence memurlarin
gorevleriyle ilgili olarak igledikleri iddia edilen suglar aleyhinde yapilacak
sorusturmalarda ve haklarinda acilacak davalarda 6zel hiikiimlerin uygu-
lanmasidir”). Kovusturma agilmadan 6nce ilgili merciden izin alinmasi
Anayasa ile giivence altina alinmus bir ilkedir?®. Konuya iliskin detaylar ise
ozel bir kanunla diizenlenmistir®). Yargilama izni verilmemesi mutlak bir
koruma saglamamaktadir. Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak yargi-
lama izni verilmemesine karst Danistay veya Bolge Idare Mahkemesine itiraz
edilmesi miimkiindiir. Memurluk giivencesinin en 6nemli unsuru agtkur
ki memurlarin amirleri ve iktidar giictinii elinde bulunduran siyasiler karsi-
sinda birtakim haklara sahip olmasidir. Tanim geregi bir hiyerarsi icerisinde
yer alan memurun tiim islem ve eylemleri amirlerinin denetimi alindadur.

[26] Konuya iliskin bir érnek olarak: “DMK nin 50 nci maddesinin birinci fikras: ilk
defa Devlet memuru olarak atanacaklarin acilacak sinaviara girmelerini ve bu
sinavlarda basar: gostermeleri kuralini getirmektedir. Maddenin ikinci fikrasi ise
sinaviara iliskin higbir esas getirmeksizin konunun yonetmelikle diizenlenmesini
ongormekte, hatta yonetmelikte belirlenecek girevlere sinava tabi tutulmadan atama
yapilmasina da imkin tanimaktadir. Hilbuki DMK de sinav sartindan muaf
tutulan istisnai memurluklar (m.59), istisnai memurluklara atanacaklarda aranacak
sartlar (m.60) ve istisnai memurlara wygulanacak kurallar (m.61) belirlenmistir.
Dolayistyla, idareye sinaviarin yapilis usuliine ve sinavlarda gecerli ilkelere iliskin
higbir sinirlama getirilmeksizin, hatta sinav sartini kaldirmay: da olanakls kilan bir
diizenleme alani birakilmas: Anayasa'nin 70inci ve 128’inci maddeleri acisindan
tartismalidir.” Mehmet Rauf Karsli, Idare Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavram,
$.66-67.

[27] 657 sayilt Devlet Memurlari Kanunu m.24 “Devlet memurlarinin gorevleri ile
ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri suglardan dolayr sorusturma ve kovusturma
yapilmasi ve haklarinda dava acilmasi ozel hiikiimlere tabidir”

[28] 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m.129/6 “Memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suclardan otiirii ceza kovusturmast
agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari merciin

iznine baglidir.”

[29] 4483 sayilit Memutlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun.
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Ayni sekilde memurun 6nceden belirlenmis kurallar icerisinde stattisinde
meydana gelecek degisiklikler de amirlerinin iradesiyle gerceklesmektedir.

Memur hukuku kural olarak objektiftir. Amirlerin emirlerindeki per-
sonele esitlik icerisinde muamele etmesi ise Anayasada yer alan hukuk
devleti ve esitlik ilkesinin memur hukukuna bir yansimasi niteligindedir®.
Idarenin, gorevde yiikselme, nakil, disiplin cezasi verme, gorevden uzaklas-
tirma gibi memur agisindan 6nemli pek ¢ok konuda karar alirken genis bir
takdir imkani bulunmakrtadir. Bu konularda takdir yetkisinin kullanilmas:
esnasinda, hizmet gerekleri yaninda 6l¢iiliiliik ve esitlik ilkelerine de riayet
edilmesi gerekmektedir.

Bir 6rnek vermek gerekirse “memurluk sifat: ile bagdasmayacak nitelik
ve derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketlerde bulunmak®” memur-
luktan ¢ikarmayi gerektiren bir disiplin sucu olarak diizenlenmistir. Hangi
hareketlerin memuriyetle bagdagsmayacagi konusu ister istemez kisisel yar-
gilart da icerecek derecede genis ve muglak bir ifadedir. Eremy’in belirttigi
gibi yiiz kizartic fiillerin hangileri oldugu kesinlikle belirli degildir ve bu
konuda olusacak yanlis bir degerlendirme agir sonuglara yol agabilir®. Buna

karsin Anayasa Mahkemesi bu diizenlemeyi Anayasa’ya aykirt bulmamustir®3):

“Idarenin faaliyetleri cok cesitli, karmasik ve degisken oldugundan
disiplin cezasini gerektirecek fiillerin tiimiiniin kanunda tek tek belir-
lenmesi giictiir. Kuralin incelenmesinden de goriilecegi iizere memurluk
stfats ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici

[30] 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu m.10 “Devler memurlar: amiri olduklar:
kurulug ve hizmet birimlerinde kanun, tiziik ve yonetmeliklerle belirlenen gorevleri
gamaninda ve eksiksiz olarak yapmaktan ve yaptirmaktan, maiyetindeki memurlarin
yetigtirmekten, hal ve hareketlerini takip ve kontrol etmekten gorevli sorumluduriar.
Amir, maiyetindeki memurlara hakkaniyet ve esitlik iginde davranir. Amirlik yetkisini
kanun, tiziik ve yonetmeliklerde belirtilen esaslar iginde kullanir.

Amir, maiyetindeki memurlara kanunlara aykiri emir veremez ve maiyetindeki
memurdan hususi bir menfaat temin edecek bir talepte bulunamaz, hediyesini kabul
edemez ve borg alamaz.”

[31] 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu m.125/E-g.

[32] Faruk Erem, Yiiz Kizartict Su¢ Kavrami, Ankara Barosu Dergisi, Say1 2, Ankara,
1976, s.172-173.

[33] Anayasa Mahkemesi, K.G. 16/01/2014, E:2013/110-K:2014/8, 09/05/2014 tarihli
ve 28995 sayili RG.
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hareketler denilmek suretiyle disiplin cezasi gerektiren fiil ve hareketlerin
cergevesinin ¢izildigi anlagilmaktadsr.”

Mahkeme, DMK’nin yer degistirme suretiyle atamalar icin de yeterli
cergeveyi belirledigi goriisiindedir®®:

“Vergi Miifettislerinin yer degistirme kosullars KHK da belirtilmemis
olmasina karsilik 657 sayilt Devlet Memurlar: Kanunu'nun 72. madde-
sinde Devlet memurlarinin yer degistirme suretiyle atamalarina iliskin
diizenlemeye yer verilmistir. Anilan Kanun'un 72. maddesinin birinci
fikrasinda ‘Kurumlarda yer degistirme suretiyle atanmalar; hizmetlerin
gereklerine, ozelliklerine, Tiirkiyenin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ulasim
sartlar: yoniinden benzerlik ve yakinlik gosteren iller gruplandirilarak

tespit edilen bolgeler arasinda adil ve dengeli bir sistem iginde yapilir.”

denildiginden genel kanun niteliginde olan 657 sayils Kanun'un anilan
hiikmiiniin aksine bir hiikiim bulunmadigs siivece Vergi Miifettislerinin yer
degistirme suretiyle goreviendirilmelerinde de uygulanacaktir. Dolayisiyla
kanun koyucu tarafindan yiiriitme organina taninan yetkinin sinzrlarinin
belirli oldugu ve temel ilkelerinin kanunla belirlendigi aciktrr.”

Memurlarin gérevde yiikselmesinde ise sadece sef ve sube mudirligi
diizeyinde atamalar i¢in sinav yapilmasi 6ngériilmekeedir®. Agitk Anayasa
hitkmiine®® ragmen st diizey gorevlere atanacaklara iliskin hizmet siire-
leri®”! disinda herhangi bir ayrim yapilmamaktadir. Memurlarin yiikselme
niteligi tasimayan gorev degisikliklerinde de idarenin genis bir takdir yetkisi
bulunmaktadir®®.

[34] Anayasa Mahkemesi, K.G. 29/11/2017, E:2017/51- K:2017/163, §21, 21/12/2017
tarihli ve 30277 sayili RG.

[35] Buna gore sef olabilmek icin yazili sinavda, sube miidiirii olabilmek icinse yazili
sinavda ve takiben sozlii sinavda da basarili olmak gerekmektedir. (Kamu Kurum
ve Kuruluglarinda Gérevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Genel
Yonetmelik).

[36] 2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m.128/3 “Ust kademe yoneticilerinin
yetistirilme usul ve esaslari, kanunla 6zel olarak diizenlenir.” Konuya iligkin ayrintilt
bilgi i¢in bkz: Faruk Giinay, Ust Diizey Yoneticilerin Yetigtirilmesi ile Ilgili Anayasa
Maddesinin Hging Sertiveni, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.62, Ankara, 2006,
s.152-172.

[37] 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu m.68/B

[38] 657 sayilt Devlet Memurlart Kanunu m.76/1 “Kurumlar, girev ve unvan esitligi
gozetmeden kazanilmis hak aylik dereceleriyle memurlar: bulunduklar: kadro
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Ote yandan, memurlarin kadrolarinin kaldirilmasi® ya da gorev yaptiklari
kurumun 6zellestirilmesi“”’ nedeniyle issiz kalmalari s6z konusu degildir. Bu
gibi durumlarda Devlet Personel Baskanligi (DPB) ilgililerin baska kurum
ve kuruluglara atanmasini teklif etmekte ve mevzuatinda gosterilen stireler
icerisinde ilgililer gorevlerine baglamaktadirlar. Dolayisiyla, memurlarin
mali haklarinin giivence altina alindigi séylenebilir.

Belirttigimiz tizere kanunla getirilen giivenceler cogu zaman idareye ¢ok
genis bir diizenleme ve takdir yetkisi birakmaktadir. Anayasa ve kanunlarla
saglanan giivencelerin hayata gegirilebilmesi ve islerlik kazanmasinda etkili
bir yargisal denetimin énemi yadsinamaz. Idarenin islem ve eylemlerinin
yargtsal denetime tabi tutulmasi yonetilenler kadar memurlar i¢in de 6nemli
bir giivence tegkil etmektedir. Keza, DMK'de kanunlarin uygulanmast icin
idareye bagvurmak!®! yaninda yargt yoluna bagvurmak®? da memurlara
taninan haklar arasinda sayilmugtir. Elbette, boyle bir hiikiim olmaksizin
da memurlar kendilerine uygulanan islemler aleyhine dava acabilirlerdi.
Ancak, yargisal denetim bu hitkiimle bir hak olarak memur statiisiine dahil
edilmis ve statiiniin bir unsuru halini almistr. Tiirkiye'de yasanan tecriibeler
de memurluk giivencesini saglamada yargisal denetimin 6nemini goster-
mektedir. Kanunlarla birakilan genis takdir ve diizenleme alani ictihat ile
gelistirilen ilkeler gercevesinde sekillenmektedir. Etkili bir yargisal deneti-
min varligi halinde idarenin hukuka uygun ve nesnel davranma egiliminin
artacag agikur.

derecelerine esit veya 68 inci maddedeki esaslar cercevesinde dahba iist, kurum icinde
ayni veya bagka yerlerdeki diger kadrolara naklen arayabilirler.”

[39] 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu m.91.
[40] 4046 sayilt Ozellestirme Uygulamalart Hakkinda Kanun m.22.

[41] 657 sayilt Devlet Memutlart Kanunu m.17. “Devlet memurlars, bu kanun ve bu
kanuna dayanilarak yayinlanan tiziik ve yonetmeliklere gore tayin ve tesbit olunup
yiiriirliikte bulunan hiikiimlerin kendileri hakkinda aynen uygulanmasin: istemek
hakkina sahiptirler.”

[42] 657 sayilt Devlet Memurlari Kanunu m.21/1 “Devler memurlar: kurumlariyla
ilgili resmi ve sahsi iglerinden dolay: miiracaat; amirleri veya kurumlar: tarafindan
kendilerine wygulanan idari eylem ve iglemlerden dolay: sikayet ve dava acma hakkina
sahiptirler.”
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1.2. Cumhuriyet Déneminde Memurluk Giivencesini Thlal Eden
Uygulamalar

Cumbhuriyetin kurulusundan kisa sayilabilecek bir siire sonra memur
statiisii etrafli bigimde ve dénemin doktrininde benimsenen ilkelere uygun
bigimde diizenlenmistir®. Cok partili hayata gecise kadar memur statiisiinde
onemli gelismeler saglanmis ve memurluk itibarli bir meslek halini almistir.
Ikinci Diinya Savast sonrasinda yasanan ekonomik gelismeler ve ¢ok partili
hayata gegisle birlikte memur statiisit ve memurlarin haklari tartugmalara
neden olmustur,

Demokrat Parti ddneminde enflasyonist kalkinma modeli benimsenmis ve
memurlarin toplum igerisindeki ekonomik konumlarinda ve prestijlerinde
onemli gerilemeler yasanmustir™®!. Parti yetkilileri pek ¢ok sdylemlerinde
de memurlarin korunakli konumlarini elestirmislerdir®!. Bu dénemde
memurluk giivencesini ihlal eden ve yargt denetimine kapatilan baglica iki
uygulamaya bagvurulmustur:

i. Re’sen emekliye sevk,

ii. Vekalet emrine alma.

1.2.1. Re’sen Emekliye Sevk Islemleri

1953 yilinda 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanu-
nu'nun 39’uncu maddesinde 30 fiili hizmet yili olarak diizenlenmis olan
re’sen emekliye sevk yasi 25 fiili hizmet yilina indirilmis ve bu islemler
aleyhine yargi yoluna bagvurulamayacag hiikiim altina alinmistir®:

“Bu fikra hiikiimlerine gore resen emekliye sevkedilenler hakkindaki
kararlar katidir. Bu kararlar aleyhine hicbir suretle kaza mercilerine
basvurulamaz.”

[43] 31/03/1926 tarihli ve 788 sayili Memurin Kanunu.
4]  Cahit Tutum, Tiirkiye'de Memur Giivenligi, s.79-80.

5] Mehmet Gokiis, Demokrat Parti Déneminde Tiirk Kamu Biirokrasinin Genel
Goriiniimii, Selguk Universitesi I.1.B.E. Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi,
S:5, Konya, 2003, 5.44-55.

[46] Cahit Tutum, Tiirkiye'de Memur Giivenligi, s.81-86.

[47] 09/07/1953 tarihli ve 6122 sayili Kanun'un 1’inci maddesi. (11/07/1953 tarihli ve
8455 sayili RG.)
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1954 yilinda ¢ikarilan bir kanunla ayni madde yeniden diizenlenerek
uygulama genisletilmistir®!. Uygulamadan memurlarin yaninda yiiksek
yargt mensuplari ve 6gretim {iyeleri de etkilenmistir.

Re’sen emeklilik islemlerine karst yargt yolu kapali olmasina karsin Danig-
tay seklen ve kanundaki kurallara uyulup uyulmadigini denetlemek tizere
minimum denetim yoluna gitmistir'®. Danistay soz konusu hitkmii faaliyete
ge¢mesini takiben Anayasa Mahkemesine tagimistir. Mahkeme konuya iliskin
kararinda 1961 Anayasasi ile kanunlarla idari iglemlere karg1 yargi yolunun
kapatlmasina imkin taninmadigin: ifade etmistir®:

“...Idarenin hi¢ bir eylem ve islemi, hi¢ bir halde yarg: mercileri-
nin denetimi diginda birakilamaz’. Seklindeki Anayasanin 114 iincii
madedesi de, kazai denetimi biitiin idari eylem ve islemlere tesmil etmek
suretiyle Devlet faaliyetlerinin kazai denetim sistemini tamamlamag
bulunmaktadir. Anilan 114 dincii madde hiikmii, bu konuda hic bir
tereddiit ve siipheye yer vermiyecek kadar kesin ve agiktir. Nitekim bu
maddenin gerekcesinde, bir cok kanunlarda, o kanunlara iliskin idari
kararlara kars: kazai miiracat yollarinin kapatilmis bulundugunun bir
vakia oldugu ve bu hiikiimlerin hukuk devleti anlayisina aykiriligs acik
olmakla beraber, bundan boyle, ge¢mis tatbikatta oldugu gibi, her hangi
bir tereddiide yer ve imkin vermemek maksadiyle yeni Anayasada bu
maddeyi sevke zaruret goriildiigii belirtilmigtir.”

1.2.2. Vekalet Emrine Alma

Vekalet emrine alma ilk olarak 1931 yilinda Memurin Kanunu'nda yapilan
bir degisiklikle uygulamaya konulmustur":

“Her derece ve siniftaki memur lizumu sabit oldugu takdirde tayinin-
deki usule gore mensup oldugu vekilet emrine alinabilir. Bu takdirde on
bes seneden asagi hizmeti olanlara dortte bir, on bes seneden yirmi seneye
kadar hizmeti olanlara iigte bir, yirmi seneden fazla hizmeti olanlara

[48] 21/06/1954 tarihli ve 6422 sayili Kanun'un 1’inci maddesi. (25/06/1954 tarihli ve
9702 sayili RG.)

[49] Danistay Dava Daireleri Genel Kurulunun 8/4/1960 giinlii ve 1960/80 sayili karar1.

[50] Anayasa Mahkemesi, K.G. 30/01/1963, E: 1962/262— K: 1963/21, 11/03/1963
tarihli ve 11352 sayili RG.

[51] 788 sayili Memurin Kanunw’'nun 23/03/1931 tarihli ve 1777 sayili Kanun’un 3’tincii
maddesiyle degisik 60’inct maddesi. (29/03/1931 tarihli ve 1760 sayili RG.)
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yarim maag verilir. Bu tarzda vekdilet emrine alinanlardan hizmet
miiddeti on bes seneden asagi olanlar en ¢ok iig, on bes seneden yukar:
olanlar en cok bes sene zarfinda hizmete tayin olunamazlarsa haklarinda
tekaiit kanununa gore muamele yapilir.”

Buna gore “lizumu sabit” olmasi halinde memurlar vekalet emrine ali-
nacakutir. Vekalet emrine alinan memura hizmet yilina gore maaginin dértte
biri ile yarist oraninda bir maas 6denecektir. Vekalet emrinde yine hizmet
stirelerine gore ti¢ ila bes yil kalan ve bagka bir goreve atanamayan memurlar
ise meveut hizmet siireleri tizerinden emekliye sevk edileceketir.

1936 yilinda ¢ikartlan bir Kanun ile uygulama yeniden diizenlenmigtir®®?.

Bu diizenleme ile uygulama detaylandirilmug; kesintili maag 6denecek siire-
lerle vekalet emrinde gecirilebilecek azami siireler ayristirilmistir. Kesintili
maas 6denebilecek siireler kisaltilirken ve vekalet emrinde gegebilecek azami
stireler uzaulmigtir. Dolayistyla, hizmet siiresine gore iki ila ti¢ sene eksik
maas alarak vekalet emrinde bekleyen bir memur bu siirelerin sonunda ayn1
stire kadar maagsiz olarak bir goreve atanmay1 ya da kendisine bir gorev
teklif edilmesini bekleyecektir. Bu siire icerisinde kendilerine teklif edilen
muadil veya bir derece asagida gorevi kabul etmeyenler ise emekliye sevk
edilecektir. Dolayisiyla bu diizenleme ile vekalet emrine alma isleminin 6ziine

[52] 788 sayili Memurin Kanunuw'nun 06/03/1936 tarihli ve 2919 sayili Kanun'un
3’tincii maddesiyle degisik 60’ inc1 maddesi: “Her derece ve sinftaki memur liizumu
sabit oldugu takdirde, tayinindeki usule gore mensub oldugu vekdiler veya umum
miidiirliigiin emrine alinabilir. Bu takdirde on bes seneden asagi hizmeti olanlara
dortte bir, on beg seneden yirmi seneye kadar hizmeti olanlara iicte bir, yirmi seneden
fazla hizmeti olanlara yarim maagslar: nisbetinde; hizmet miiddetleri on bes seneye
kadar olanlar icin iki sene ve hizmetleri on bes seneden yukar: olanlar icin di¢ sene
miiddetle maas verilir. Bu miiddetler, memurun vekilet emrine alindigi taribten
bagslar.

Yukaridaki hitkme gore vekilet emrine alinan memurlardan vekdlet emrine alindiklar:
taribten itibaren hizmet miiddeti on bes seneye kadar olanlar dort sene ve hizmet
miiddeti on bes seneden yukar: olanlar alts sene zarfinda bulunduklar: dereceye muadil
veya bir derece asagisindaki bir memuriyete rayin edilmiyenlerle tayin olundugu
halde o memuriyeti kabul etmiyenler haklarinda Tekaiid Kanununun 13 iinci
maddesi hiikiimleri mecburi olarak tatbik edilir. Sukadar ki, memur bu miiddeti
beklemeksizin kendi hakkinda Tekaiid Kanununun tatbikini isterse mecburi hizmet
miiddetini doldurmug olmak veya 1237 numarals kanunun hickmiiniiiikmiinugetirmis
bulunmak sartile bu istegi kabul edilir. Ancak muhakeme altina alinmis memurlar
hakkinda Tekaiid Kanununun tarbik mecburiyeti muhakemenin neticesine birakilrr.”

(21/03/1936 tarihli ve 3259 sayili RG.)
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dokunulmamakla birlikte vekalet emrine alinan memurun maas alacag:
stirelerle emeklilige sevki icin gereken siirelerin ayristirildigs ve emekliye
sevkin geciktirildigi soylenebilir.

Memurin Kanunu'nda yer verilen vekalet emrine alma uygulamasi “liizu-
munun sabit olmasi” gibi biiyiik 6l¢iide takdire dayanan ve kisisel yargilar
cercevesinde bagvurulabilecek bir yol olarak diizenlenmistir. Buna karsin bu
diizenleme ¢ergevesinde yapilan vekalet emrine alma iglemlerine karsi yarg:
yoluna gidilmesi miimkiindiir.

Demokrat Parti Dénemi’nde Danigtay kararlari neticesinde vekalet emrine
alma uygulamasinin islemez bir hal aldig1 6ne siiriilmiistiir. Tkeidar, kirtasi-
yeciligin ve mevzuatun “agiri himayesinin” 6niine gecilerek vekalet emrine
alma uygulamasina islerlik kazandirilmasi gerektigini savunmustur®!. Bu
dogrultuda, yasama ¢ogunlugunu elinde bulunduran Demokrat Parti vekil-
lerince verilen bir teklifle vekalet emrine alma uygulamasini 6zel bir kanunla

diizenlemistir®,

6435 sayili Kanun askeri personel disindaki tiim kamu gorevlilerini
kapsamina almigtir Kanuna gore akademisyenler, Maarif Vekilince re’sen
vekalet emrine alinabilecekeir®!. Hakimlerin kendi kanunlarinda gosterilen
usule gore vekalet emrine alindiktan sonra 6435 sayili Kanun'da gosterilen
kurallara tabi olacag: belirtilmistir®. Ayrica, sermayesinin yarisindan fazlas:
kamuya ait olan miiesseselerde de idare, miiessese veya tesekkiil emrine almak
suretiyle gorevden uzaklagtirma yapilmasi yoluna gidilmistir. Dolayistyla
vekalet emrine alma uygulamasinin hem personel hem de teskilat bazinda

[53] Cahit Tutum, Tiirkiye'de Memur Giivenligi, s.89-90.

[54] 05/07/1954 tarihli ve 6435 sayili Bagli Bulunduklarr Tegkilac Emrine Alinmak
Suretiyle Vazifeden Uzaklagtirilacaklar Hakkinda Kanun. (08/07/1954 tarihli ve
sayili 8749 RG.)

[55] 6435 sayilt Kanun m.2. “Bu kanunun birinci maddesi, iiniversitelerin kurulu
kadrolarina dihil biliimum mensuplar: hakkinda senatonun miitaléas: alindikran
sonra tayinlerindeki usule bakilmaksizin Maarif Vekili tarafindan resen tatbik
olunur.”

[56] 6435 sayili Kanun m.1/1 hakimlerin kapsam disinda oldugu belirtilmektedir. Ancak
dordiincti fikrada “2556 sayile Hikimler Kanununun 82 nci maddesi hikmii
mahfuzdur. Ancak mezkiir madde mucibince vekilet emrine alinan hikimler
hakkinda bu maddenin 2 ve 3 dincii fikralar: ve bu kanunun 3 dincii maddesi
hiikiimleri tatbik olunur.” denilmektedir.
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genisledigi ve askeri personel haricinde tiim kamu personelini kapsamina
aldigini séylemek miimkiindiir.

Uygulamanin kapsaminin geniglemesinin yaninda vekalet emrinde gegi-
rilebilecek azami siire alt1 ay olarak belirlenmistir®”. Vekalet emrinde gegiri-
lebilecek siirenin diger uygulamalara gore ¢ok kisa tutulmasi yaninda 6435
sayilt Kanun kapsaminda yapilan iglemlere karsi yargi yolu kapatulmistir.
Yargt yolunun kapatilmast yaninda idari bagvuru dahi yapilamayacaginin
belirtilmesi ise arpicidir®®®):

“Bu kanun geregince ittihaz olunacak vazifeden uzaklastirma karar
ve muamelelerinden dolay: bu muameleyi tatbik eden idare ve sahislar
aleyhinde hi¢bir idari ve adli kaza merciine miiracaat olunamaz.”

Vekalet emrine alma iglemleri hakkinda hukuki ve idari denetim yollar:
kapatilmak istenilmis ve islemi tesis edenlere de giivence saglanmistir. 1959
yilinda Fransiz Personel Uzmani Maurice Chailloux-DANTEL tarafindan
hazirlanan “Tiirkiyede Devlet Personeli Hakkinda Bir Arastirma”da konuya
iliskin 6nemli tespitlerde bulunulmugtur®”:

6435 sayili kanunun miisaade etmekte oldugu iizere ve muayyen bir
miiddet zarfinda geri alinmayan isten uzaklastirma karar: otomatik
olarak azile inkilap ettigi, sebep bildirilmeksizin ve kendisine bir kazai
makama miiracaat imkani verilmeksizin bir memuru, bir profesori,
bir hékimi isinden uzaklastirmak, hem bir baska hata, hem de Hukuk
Devleti mefhumuna kars: islenmis bir kusurdur.

Bu kanun biitiin teminat sistemini ilga etmektedir. Cok az tatbik
edilmesi sayan: sitkran olmakla beraber bu kanun, dairelerdeki mubiti
zehirleyen bir tahdit olarak kalmaktadir.”

[57] 6435 sayili Kanun m.1/3.
[58] 6435 sayili Kanun m.3.

[59] Hiikiimete Sunulan Yabanci Uzman Raporlar1 (1949-1959 Yillar1 Arasinda),
DPB Yayinlart No:7, Ankara, 1963, 5.123.
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Personelin = Maas Azami
. Odenecek = Yargi
Kanun | Kapsam Hizmet Maas Orani Odenecek Bekleme Yolu
Siiresi (PHS) ? Siire Siiresi
15> PHS 1/4 3yil 3yl
1931 Memurlar | 15<PHS<20 13 Syil Syil
(1777) =fb= ) ) Ack
20 <PHS 172 Syl Syil
15> PHS 1/4 2yl 4yl
1936 Memurlar | 15<PHS<20 13 3yil 6 yil Acik
(2919) =r= 4 y ¢
20 <PHS 1/2 3yil 6yl
Askeri | 10> PHS 1/4 6ay 6 ay
1952 personel
harigtim | 15 <PHS<20 13 6 ay 6 ay Kapali
(6435)
kamu
personeli- | 59  pys 102 6y 6y

Tablo 1: Vekalet emrine alma uygulamalarinin kargilagtirmasi

1924 Anayasast'nin 8’inci maddesinde “Yarg: hakks, millet adina usul
ve kanuna gore bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilir.”, 103 tinct
maddesinde ise “Anayasanin hi¢bir maddesi hichir sebep ve bahane ile
savsaklanamaz ve iglerlikten alikonamaz. Hicbir kanun Anayasaya aykir:
olamaz.” hitkiimlerine yer verilmistir. Buna karsin re’sen emekliye sevk ve
vekalet emrine alinma islemlerine karst yargi yolu yasa ile kapatilmistur.

Ogretide, bu Anayasa hiikiimlerinden yola gikarak genel mahkemelerin
onlerine gelen davalarda Anayasa’ya aykir1 bulduklari kanun hiikiimlerini
ihmal etmek suretiyle denetim yapmasinin 6niinde bir engel bulunmadi-
gint savunanlar olmustur®!. Bu goriisii benimseyen yazarlar iptal davast
icin acik diizenlemeye ihtiya¢ bulundugunu kabul etmekle birlikte, genel

[60] Hiiseyin Nail Kubali, Esas Tegkilat Hukuku Dersleri, Siralar Matbaasi, Istanbul,
1958,5.95 (Nakleden: Yilmaz Aliefendioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Iptal Davast ve
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mahkemelerin anayasaya uygunluk denetimi yapabilmesi i¢in agik diizen-
lemeye ihtiya¢ bulunmadigini savunmuglardir.

Onar, Sarica ve Belgesay'in dahil oldugu baska bir grup yazar ise anaya-
saya uygunluk denetiminin yapilabilmesi i¢in Anayasada acik bir dayanak
bulunmast gerektigini savunmuglardir’®'.

Uygulamada bu iki farkli gériisit benimseyen kararlara® rastlanmakla
birlikte Yargitay Temyiz Hukuk Genel Kurulu dogrudan Anayasa’y1 uygu-
lamak suretiyle kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenebilecegini
kabul etmemistir®,

Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu konuya iligkin olarak ver-
digi ilk kararda®” mahkemelerin kanunlarin anayasaya uygunlugunu

Itiraz Yolu, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:1, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara,
1984, 5.103).

[61] Amerika Birlesik Devletleri 6rneginin bu goriise ilham kaynagi oldugu gériilmekeedir.
Anayasa yargisinin ilk kez bu tilkede ictihat yoluyla uygulama buldugu kabul
edilmektedir. Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimine iligkin bir hitkiim
bulunmamasina kargin ictihatla bu yol agilmistir. (Amerikan Federal Mahkemesi'nin
1803 tarihli ‘Marbury v. Madison’ karar1.) (Metin Kiratli, Anayasa Yargisinda Somut
Norm Denetimi (itiraz Yolu), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,
No:212-194, Seving Matbaasi, Ankara, 1966, S.11.

[62] Hakim Refik Giir tarafindan verilen 7/4/1952 tarihli ve 132/216 sayili 1srar karari bu
konuda meshur bir érnek olarak gésterilebilir: “... Bizde Anayasanin yukarida arz
ve miinakasa edilen hiikiimleri, rub ve prensipleri, kaza organina taninan miistakil
hiiviyet ve durumun delileti dolayisiyle, mahkemelerin yalniz inceledikleri hukuki
hédisenin sinirt ve gercevesi iginde kalmak, ona samil ve maksur olmak kayir ve
sartiyle, Anayasa hiikiimlerinin yiiriirliigii ve dokunulmazligi miirakabesini yapmalar:
ve 0 kanunda Anayasaya aykir: hiikiimler bulundugu takdirde hidiseye tatbikten
cekinmeleri, Anayasa hiikmiiniin hi¢ bir sebep ve babane ile savsanamiyacag: ve
iglerlikten alikonamuyacag: yolundaki temel, esas ve kaidelerin kaidesi olan diisturun
bagslica tezahbiirii ve garantisini tegkil eder.” Karar metni igin bkz: Selguk Ozgelik,
Mahkeme Ictihatlari, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:21, Say1:1-4,
[stanbul, 1957, 5.482-496.

[63] Yargitay Temyiz Hukuk Genel Kurulunun 03/12/1952 tarihli ve E:4/209/96,
K:140 sayili karart. Karar ve kararin elestirisi ile o dénemde kanunlarin anayasaya
uygunlugunun denetimine iliskin 6gretideki goriislerin 6zeti igin bkz. Selguk Ozgelik,
Mahkeme Igtihatlari, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:21, Say1:1-4,
Istanbul, 1957, 5.482-496.

[64] Danistay Dava Daireleri Genel Kurulunun 28/01/1950 tarihli ve E.1949/318,
K.1950/22 numarali karari.
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denetleyemeyecegini kabul etmis, ancak emekliye sevk edilme isleminin
iptali istemiyle acilan bir davada mahkemelerin kanunlarin anayasaya uygun-

lugunu inceleyebilecegini kabul etmistir'®.

Danigtay bu dénemde kanunlar ve olgular arasinda bir fark bulunmast
halinde minimum denetim yoluna gitmistir. Bagka bir ifadeyle vekalet
emrine alma ya da re’sen emekliye sevk islemlerinin dayanag; olan sebepleri
irdelemeksizin uygulamanin kanunda gésterilen usul ve siirelere uyularak
yapilip yapilmadigini denetlemistir. Vekalet emrine alinmig bir memurun
kanunen taninan bir hak olan istifasinin kabul edilmeksizin emekliye sevk

edilmesini iptal eden bir kararinda su gerekeeye yer vermistir'®

“Memurlarin vekalet emrinde 6 aylik miiddeti doldurmus oldugu ileri
stiriilmek suretiyle emekliye sevk olunmas: vekalet emri miiessesini cezai
mahiyete sunmug olacagindan memur hukuku ve adalet prensipi ile kabili
telif olamaz. Ciinki bir memurun emekliye sevk muamelesi ile istifasi-
nin muameleye konulmast arasindaki neticei hukukiyeler ayr: ayridir.
Istifa eden memurun istifast muameleye konulursa hizmet miiddeti tam
degilse noksanin: tamamlamak icin tekrar devlet memuriyetine intisap
eder. Halbuki emekliye sevk muamelesi boyle degildir. Tekrar memuriyete
intisabinda T.C. Emekli Sandig: Kanunw'nun 102 nci maddesi kismen

[65] 5250 Sayili Kanun gecici 2'nci maddesi, yetersizlikleri gerekeesiyle emekliye sevk
edilecek memurlarin, emekliye sevk islemine kargi yargi yolunu kapatmakra ve bu
islemlere karst ne adli ne de idari yargida dava agilamayacagint 6ngdrmekteydi.
Davac, bu hitkmiin Anayasa’ya aykir1 oldugunu, zira Anayasa hiikiimleri kargisinda
hicbir kanunun bireylerin, kendileri hakkinda tesis edilmis idari islemlere kars
yargt yoluna bagvurmaktan men edemeyecegini ileri siirmiistiir. Danistay Dava
Daireleri Genel Kurulu, séz konusu kararinda, kanunlarin Anayasa’ya aykiri sonuglar
doguracak sekilde yorumlanamayacagini belirterek, emekliye sevk islemine kargt yarg
yoluna gidilemeyecegine iliskin hitkmii yorum ile asarak, davay1 esastan incelemistir.
(Danigtay Dava Daireleri Genel Kurulunun 30/03/1950 tarihli ve E.1949/320,
K.1950/128 numarali karar1.) Konuya iliskin detayli bilgi i¢in bkz: Kemal Galip
Balkar, Hukuk Tekniginin Kudreti, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 15, Say: 2, Ankara, 1960, 5.203-209; Kemal Galip Balkar, Esas ve
Salahiyet Yonlerinden Hukuka Aykirt Kararlarin Iptali Talebiyle Agilan Davalarda
Meydana Gelen Onemli Meseleler, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 15, Say1: 4, Ankara, 1960, 5.248-256.

[66] Danistay Besinci Dairesi, K.T. 04/11/1959, E:1959/1201, K:1959/2352 (Aktaran:
Kemal Galip Balkar, Hukuk Tekniginin Kudreti, s.207.)
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memur lehine bir hitkiim kabul etmigse de memurun eski vaziyeti ile
yeni vaziyeti hukukiyesi arasinda farklar vardsr.”

Danistayin tutumu doneminde ovgiiyle karsilanmigtir. Keza, yargisal
denetim disinda tutulmak istenilen bir alanin asgari 6l¢iilerle de olsa denet-
lenmesi 6nemlidir. Ancak bu denetimde islemin sebebini teskil eden ve 6znel
degerlendirmelere acik “liizumunun sabit olmasi” kanisina nasil ve hangi
gerekgelerle varildigy arastirilamamakeadir.

1961 Anayasasi’'nda hukuk devleti ilkesinin hayata gecirilmesi amaciyla
onemli pek ¢ok ilke ve mekanizmaya yer verilmistir. Idarenin tarafsizliginin
saglanmasi amaglanmis ve memurluk giivencesi de ilerleme kaydetmistir.
Ancak 27 Mayis 1960 sonrasinda yasanan gecis doneminde re’sen emekliye
sevk ve vekalet emrine alma islemleri devam etmis ve bir tasfiye hareketine
girisilmistir'®’. Yayimlanan bir Bagbakanlik Genelgesiyle, alt gorevlerde
bulunan personelin tasfiye siirecinden etkilenmesinin tepkilere neden olacag;
belirtilerek hassas davranilmast istenilmistir®®.

1.2.3. Sikiyénetim Komutaninin Istemi Uzerine Géreve Son Verme

12 Eyliil 1980 darbesi sonrasinda 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu'nda
yapilan bir degisiklikle sikiydnetim komutanlarina kamu personelinin gorev
yaptiklart kurum veya kurulustan gorevden uzaklagtirilmasini ya da gérevine
son verilmesini isteme yetkisi verilmigtir®”:

[67] Cahit Tutum, Tiirkiye'de Memur Giivenligi, s.96.

(68] “I- Bazi Bakanliklarla Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin mubtelif sebeplerle bilhassa
kiigiik memurlar: islerinden uzaklastirmakta, olduklar: dgrenilmistir. Bu gibi
muamelelerin vatandaglar arasinda huzursuzluk yaratacagr malimdur.

2- lasfiye muamelelerinde, daha ziyade hizmete zararly olmug ve olabilecek mesul
mevkilerdeki eshas iizerinde durulmalidsr.

3- Abliksizlarin vazifelerinden uzaklastirilmalar: tabiidir. Bu sebep haricinde kiigiik
memur, miistahdem ve iscilerden kanunen sug islemis olanlar hakkinda kanun ve
talimatnameleri hiikiimlerince muamele yapilmalidsr.

4- Hilen nezaret altinda bulunan eshasa yakinliklar: sebebiyle veya partizan
olduklarini dair yapilmis ihbarlar yiiziinden isine son verilmis kiiciik memur,
miistabdem ve iscilerin vazifelerine iadeleri cibetine gidilmelidir.

Buna gire hareket olunmasini rica ederim.” (02/07/1960 tarihli ve 10541 sayili RG.)

[69] 2301 sayili 1402 Sayili Sikiyénetim Kanununun Bazi Hitkiimlerinin Degistirilmesine
ve Bazi Hiikiimler Eklenmesine Dair Kanun m.1.
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“Stkryonetim komutanlarinin; bolgelerinde genel giivenlik, asayis veya
kamu diizeni acisindan calismalar: sakincalr goriilen veya hizmetleri
yararls olmayan kamu personelinin statiilerine gore atanmas: veya isine
son verilmesi, yerel yonetimde ¢alisanlarin gorevden uzaklastirilmasi veya
islerine son verilmesi hakkindaki istemleri ilgili kurum ve organlarca
derhal yerine getirilir.”

Buna gore, sikiydnetim komutanlarina bélgelerindeki kamu gérevlilerinin;

i. Genel giivenlik, asayis veya kamu diizeni acisindan ¢aligmalari sakincalt
goriilmeleri,

ii. Hizmetlerinin yararli olmamasi,

halinde gorevden uzaklagtirilmalarini ya da gorevlerine son verilmesini
talep etme yetkisi taninmistr. [lgili merci talepleri derhal yerine getirmekle
yiikiimlii tutulmustur. Personeli hakkinda islem yapilmast istenilen idarenin
takdir yetkisi bulunmadig dikkate alindiginda sikiyénetim komutaninin
talebinin bir emir niteliginde oldugu séylenebilir.

Sikiyonetim Kanunu’na 1982 yilinda eklenen gegici bir maddeyle de
stkiyénetim komutanlarinin talebi tizerine gorevine son verilenlerin “bir
daha” kamu gorevine donemeyecekleri belirtilmistir”:

“Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once, 1402 sayily Stkryonetim
Kanununun 2 nci maddesine 19/9/1980 taribh ve 2301 sayili Kanunla
eklenmis bulunan fikra biikiimlerine gore, sikryonetim komutanlari-
nin istemleri iigerine islerine son verilenlerin durumlary; sikryonetim
komutanliklarinca yeniden tetkik edilip, kamu hizmetlerinde
gorevlendirilemeyecekleri tespit edilen memurlar, diger kamu gorevlileri
ve kamu hizmetlerinde gorevli isciler bir daha kamu hizmetlerinde
calistirilamazlar. Bunlar hakkinda tabi olduklar:; 5434 sayili T.C.
Emekli Sandigr Kanunu veya diger sosyal gitvenlik kurumlar: hakkindaki

kanun hitkiimleri uygulanir.”

Sikiyonetim komutanlarinin talimatiyla her statiiden pek ¢ok kamu
gorevlisinin gorevine son verilmis ya da gorev yeri degistirilmistir. Bu islem-
lerden taninmis 6gretim {iyeleri de etkilenmis, konu kamuoyunda uzunca
miiddet tartigtlmugtir.

[70] 28/12/1982 tarih ve 2766 Sayili Kanun'un gegici maddesi.
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Ote yandan, 1982 Anayasast’'nin gegici 15’inci maddesinin son fikrasi”"
ile darbe doneminde ¢ikarilan kanunlarin Anayasa Mahkemesinin 6niine
gotiirtilmesi 6nlenmistir.

Sikiy6netimin sona ermesini takiben gorevine son verilenlerden bazilari
gorevlerine iade edilmelerini talep etmis; netice alamayinca da konuyu idari
yargiya tasimistir. Danistay Igtihatlar Birlestirme Kurulu konuya iliskin
kararinda” énemli bazi degerlendirmelerde bulunmustur. Oncelikle siki-
yonetim komutanlarina verilen yetkinin belirsizligi ve memurluk giivencesi
agisindan ne ifade ettigi tespit edilmistir:

“... Goriilecegi iizere sikryonetim komutaninin takdirine esas alacag
nedenlerin tanimini yapmak, olusumunu saptamak, niteligini ve sinir-
larini ortaya koyabilmek oldukca giictiir ve bu nedenler, biiyiik lciide
kigisel degerlendirmelere bagly olarak degisebilecek bir ozellik goster-
mektedirler. Ozellikle “hizmetleri yararls olmamak” nedeni, sikiyonetim
komutanlarinin uzmanlik alani disinda kaldigindan, kamu idarelerine
ve bu idarelerin yetkili yoneticilerine, sikiyonetim komutanlarina one-
ride bulunmak suretiyle, kendi statiileri icinde sabip olmadiklar, kisisel
yargilarina bagl yeni bir yetki saglamis ve bu yolla cok sayida kamu
gorevlisinin iglerine son verme imkani ortaya ¢ikmagstir. Bu yetkiye daya-
nilarak yapilan idari islemlerin her tiirlii denetimin disinda tutulmasz,
yetkinin kamu yarar: disindaki amaglarla da kullanilmasina miisait
bir ortam olusturmugstur. Boylece 18.3.1926 giinlii, 788 sayili Yasanin
59 uncu maddesinde kaldirildigr agiklanan “idareten azil” miiessesesi
yeniden ihdas edilmis ve Tiirk kamu personeli hukuku 1926 yillarinin

gerisine gotiiriilmiistiir.”

Kararda, herhangi bir usul ve savunma hakkinin da taninmadigi ve bu
durumda hatali iglemler yapilmasinin olast oldugu saptandiktan sonra
Anayasa’ya aykiriligs iddia edilemeyen hiikiimlerin Anayasa’ya ve hukuk dev-
leti ilkelerine uygun olarak yorumlanmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir:

(711 “Bu donem iginde ¢ikarilan kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler ile 2324 sayils
Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uwyarinca alinan karar ve tasarruflarin Anayasaya
aykiriligs iddia edilemez.” Diizenleme 2010 yilinda yiirtirlikeen kaldirilmigtir.

[72] Danugstay Ictihatlart Birlestirme Kurulu, K.T. 07/12/1989 E: 1988/6, K: 1989/4.
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“Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki bir yasanin, kabul ve yiiriir-
litk taribi itibariyle Anayasanin gecici 15. maddesi kapsaminda oldugu
i¢in, Anayasaya aykiriliginin ileri siiriilemeyecek olmasi, onun miimkiin
oldugu ilciide, Anayasa’ya wygun olarak yorumlanmasina engel degildir.
Anayasa Mahkemesinin 28.9.1984 giinlii, 1 sayils kararinda (AMKD,
Cilt 20, Sh:450) da belirtildigi gibi Anayasa'nin 15. maddesi kapsamina
giren yasaklardaki kurallarin “Anayasa’nin temel ilkelerine ve bu ilke-
lere egemen olan hukukun ana kurallarina olabildigince wygun diisecek
bicimde yorumlanmalar:” hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.”

Bu yaklasim neticesinde Kanun'da gecen “bir daha kamu hizmetlerinde
calistirtlamazlar” ifadesinin sadece sikiyonetim donemini kapsayacak sekilde
yorumlanmustir:

“Soz konusu hiikiimdeki “bir daha” deyiminin dilimizde, tiim zamani
kapsayacak bicimde genis anlamda kullanilmas: miimkiin oldugu gibi,
belli bir zaman dilimi ile sinirly olarak da kullanilmasi miimkiindiir.
Deyimin yoruma miisait olan bu kullanim bicimi, icinde yer aldig:
hiikmiin de hukuk kurallarina wygun olarak yorumunu miimkiin ve
miisait hale getirmektedir.

2766 sayil Yasanin gerekgesi ve Danisma Meclisindeki “tartigmalar
“bir daha kamu hizmetlerinde calistirilamazilar” hiikmiiniin siivekli bir
yasaklama hiikmii olarak ele alindigini gostermektedir. Ancak sadece yasa-
nin gerekgesine bagly kalinarak yapilacak bir yorumun bizi, yasanin kabul
edildigi taribhteki kosullarda belirlenmis bir sonuca gotiirecegi agiktir. Son
derece dar ve sinirl olan bu yorum yolu ile, sikryonetim komutanlarinin
istegi vigerine isine son verilenlerin sikryonetim kalktiktan sonra da kamu
gorevlerinde ¢alistirilamiyacaklar: sonucuna varilmasi haksiz ve olumsuz
bircok uygulama sorununu da beraberinde getirecektir.”

Karar sikiydnetim komutaninin istegiyle gérevine son verilenlerin gérev-
lerine tekrar baglamalarinin 6niindeki hukuki engeli kaldirmistr. 1994
yilinda ¢ikartilan bir kanunla da ilgililerin miiracaat etmeleri halinde tekrar
gorevlerine atanabilecekleri hiikiim altina alinmigtir”!. Ancak bu diizenle-
meye gore ilgililere calismadiklart donem igin bir 6deme yapilmasi ve agikta
gegen siirelerin hizmette ge¢mis gibi degerlendirilmesi miimkiin degildir.

[73] 26/10/1994 tarihli ve 4045 sayili Kanun gecici m.2.
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2. OLAGANUSTU HAL KAPSAMINDA YAPILAN iHRAC iSLEM-
LERI VE MURACAAT YOLLARI

Olaganiistii Hal (OHAL) Anayasa'nin 119’uncu ile miilga 120 ve 121’inci
maddelerinde diizenlenmis bir olaganiistii yonetim usuliidiir. Usuliine uygun
olarak, OHAL ilan edilmesi halinde Cumhurbagkani baskanliginda topla-
nan Bakanlar Kurulunun yetki kanunu bulunmaksizin kanun hitkmiinde
kararname (KHK) ¢ikartmasi miimkiindiir”¥. Bu kapsamda ¢ikartilacak
KHK’lerle Anayasa'nin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklari ve 6devleri ile dordiincii boliimiinde yer alan
siyasi haklar ve 6devlere iliskin diizenlemeler yapilmasinin 6niinde de anayasal
bir engel yoktur””\. Bu kapsamda Anayasa’ya aykuri tedbirlerin alinmasina
da imkan taninmigur. Ancak her haliikirda milletleraras: hukuktan dogan
yiikiimliiliikler ihlal edilmemeli ve dl¢iiliiliik ilkesine riayet edilmelidir®.
Ayrica, hicbir sartta “savas hukukuna wygun fiiller sonucu meydana gelen
oliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin
biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini
agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay: suclanamaz; su¢ ve cezalar
gecmise yiiriitiilemez; suglulugu mahkeme karar: ile saptanincaya kadar

kimse suclu sayilamaz."""”

Ote yandan, OHAL KHKs1 gikartma yetkisinin yer ve zaman yoniinden
sintrlandirildigini soylemek miimkiindiir”®. Buna gore OHAL KHK leri ile
ancak OHAL kapsaminda olan bolgelerde ve OHAL siiresiyle sinirli olarak
diizenleme yapilmasi miimkiindiir.

Belirtilen bu kisitlamalara karsin, OHAL KHK’lerinin Anayasa’ya ayki-
riliginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir”. Ancak, Anayasa Mahkemesi

2016 yilina kadar benimsedigi i¢ctihadinda bir KHK’nin OHAL KHK’si

[74] 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast miilga m.122/son. (Hiikiimet sisteminin
degismesiyle soz konusu madde yiirtirlitkten kaldirilmistir. Ancak konu déneminde
yiiriirliikte olan mevzuat cercevesinde ele alinmustir.)

[75] 2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m.91/1.
[76] 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m.15/1.
[77] 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast m.15/1.
[

78] Metin Giinday, OHAL, 1hrag KHKleri ve Hukuki Durum, Ankara Barosu Dergisi,
S.1, Ankara, 2017, s.31.

[79] 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m.148/1.
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baslig1 tasiyip tagimadigina bakmaksizin yukarida belirtilen kisitlamalara

uyulup uyulmadigini incelemistir®®.

15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe girisimini takiben 20/07/2016
tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karari®" ile Anayasa’nin 120’nci
maddesi gercevesinde OHAL ilan edilmis®? ve bu karar T.B.M.M. tarafin-
dan onaylanmistir®¥. OHAL ilanini takiben yayimlanan 668 sayilt OHAL
KHK’sinin iptali istemiyle acilan davada Anayasa Mahkemesi i¢tihadin:
degistirmistir®:

Anayasa Mahkemesinin oniine getirilen kuralin niteligini belirleme
konusunda takdir yetkisine sahip oldugu kuskusuzdur. Bu cercevede bir
islemin muhtevasi esas alinarak maddi kritere veya islemi tesis eden
organ ve bagyurulan usuller esas alinarak sekli-organik kritere gore nite-
leme yapilabiliv. Hangi kriter esas alinirsa alinsin yapilan nitelemenin
Anayasanin ¢izdigi ¢ercevenin disina ¢ikilmasi, bagka bir ifadeyle ola-
ganiistii hil KHK larinin sekil ve esas bakimindan anayasaya wygunluk
denetiminin yapilmasi sonucunu dogurmamas: gerekir. (§19)

Anayasa Mahkemesinin, olaganiistii hil KHK 51 seklinde yapilan diizen-
lemelerin gercekten olaganiistii hal KHK 51 niteliginde olup olmadigini
belirlemek icin yer, zaman ve konu él¢iitlerini esas alarak yaptigs inceleme,
KHK kurallarinin iceriginin degerlendirilmesini gerektirmektedir. Boyle
bir degerlendirme de kurallarin, esas bakimindan Anayasa’ya wygunluk

denetiminin yapilmasi sonucunu doguracaktir. (§22)”

(80]

(81]
(82]

68

Soz konusu igtihada iliskin kisa bir degerlendirme i¢in bkz: Metin Giinday, OHAL,
Thra¢ KHK leri ve Hukuki Durum, s5.32-34.

21/07/2016 tarihli ve 29777 sayili RG.

Gézler, yasanan hadisenin bir ayaklanma olarak nitelenmesinin ve OHAL degil
sikiyonetim ilan edilmesi gerektigi goriisiindedir. (Kemal Gézler, 15 Temmuz
Kararnameleri Olaganiistii Hal Kanun Hitkmiinde Kararnamelerinin Hukuki
Rejiminin Ifsadi Hakkinda Bir Inceleme, Ankara Barosu Dergisi, S.1, Ankara,
2017, s.41-42.)

21/07/2016 tarihli ve 1116 sayili Karar, 22/07/2016 tarihli ve 29778 sayili RG.

Anayasa Mahkemesi, K.G. 12/10/2016, E:2016/167— K:2016/160, 04/11/2016
tarihli ve 29878 sayili RG.
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Karara gére OHAL KHK lerinin anayasa yargisinca denetlenmesi miim-
kiin degildir. Bu konuda denetim yetkisi miinhasiran T.B.M.M.’ye aittir®\.

2.1. Ihrag Islemleri

Anayasa'nin 8’inci maddesinde yiirtitmenin Anayasa ve kanunlara uygun
olarak faaliyet gosterecegi 123’tincii maddesinde ise idarenin kanunla diizen-
lenecegi®! hiikiim aluna alinmistur® . Bu hitkiimler ve hukuk devleti
ilkesinin agtk bir sonucu olarak idare kanuna uygun hareket etmek zorunda
ve faaliyetlerinde kanunla kendisine taninan yetkinin ¢ercevesi igerisinde

kalmalidir.

Anayasa koyucu idareyi kanunlara riayet etmekle yiikiimlii kilan bu agik
diizenlemelerin yaninda kamu hizmeti ierisindeki her bir bireyin de Anayasa
ve kanunlara sadik kalmasini hedeflemistir'®®’:

“Memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak
Jaaliyette bulunmakla yiikiimliidiirler.”

1982 Anayasasi’'ndan 6nceki anayasalarda rastlanmayan bu hitkmiin
yasanan olumsuz tecriibelerin bir iriinii oldugu distiniilebilir. Hikmiin
gerekeesinde “Kamu gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik kalarak
gorev yapacaklar ilkesine Anayasada yer verilerek agiklik kazandirilmistir”
ifadesine yer verilerek sadakat ilkesinin anayasal diizeyde hitkme baglanma-
sina ihtiya¢ bulundugu belirtilmistir.

[85] “Bu amag cercevesinde Anayasanin 121. ve 122. maddelerinde olaganiistii
donem KHK larinin Resmi Gazetede yayimlandiklar: giin TBMM nin onayina
sunulmast ve bunlarin TBMM ce onaylanmasina iliskin siire ve usuliin TBMM
Ictiziigii'nde belirlenmesi ongoriilmiistiiv. Bu itibarla Anayasa, olaganiistii hal
stiresince olaganiistii hilin gerekli kildigi konularda olaganiistii hal KHK s1 ¢ikarma
yetkisini, Cumburbaskaninin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kuruluna, bunlar:
denetleme yetkisini ise yasama organina vermektedir.” Anayasa Mahkemesi, K.G.
12/10/2016, E:2016/167- K:2016/160, (§16), 04/11/2016 tarihli ve 29878 sayilt
RG.

[86] 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m.123/1 “Idare, kurulus ve gorevleriyle
bir bitiindiir ve kanunla diizenlenir.”

[87] 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m.8 “Yiiriitme yetkisi ve girevi,
Cumburbaskan: ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uwygun
olarak kullanilir ve yerine getirilir.”

[88] 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi m.129/1.
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DMK 6ncesi déoneme gz atildiginda Memurin Kanunu'nda kanunsuz
emir miiessesesine yer verilmekle birlikte®, sadakat yiikiimliiliigiiniin acik¢a
diizenlenmedigi goriilmektedir. Anilan Kanun'un 39’uncu maddesi ise bu
agidan ayrica 6nem arz etmektedir:

“Kanunun ve nizamnamelerde sarahat olmayan ve hakkinda emri
mahsus bulunmayan mesailde memurlarin ictihadi hareketleri caizdir.”

Bu hiikiimlerden yola ¢ikarak, Memurin Kanunu déneminde memurlarin
kanuna aykiri faaliyet gostermeleri 6nlenmek istenilmigse de kanunda aciklik
bulunmayan konularda kendi takdirleri ¢ercevesinde hareket etmelerine
imkan tanindig1 sdylenebilir®. Bu agidan, kamu hizmetlerinde siirekliligin
saglanmasina doniik bir diizenleme goriintiisii vermekle birlikte kanun-
lara sadakat yiikiimii agisindan daha esnek bir yaklagimin benimsendigi
diisiiniilebilir.

Memurlarin sadakat 6devi 1965 yilinda yayimlanan DMK’nin 6’nci
maddesinde “Devlet memurlars, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina sadakatla
bagly kalmak ve Tiirkiye Cumburiyeti kanunlarini sadakatla uygulamak
zorundadirlar.” seklinde diizenlenmistir®". 1982 yilinda yapilan degisiklikle
bu ifadeye yemin usulii de eklenmistir. Dolayistyla, 1960 ve 1980 6ncesinde
yasanan hadiselere duyulan tepkiler neticesinde memurlarin Anayasa’ya ve
kanunlara sadakat yiikiimliiliigii ilk olarak yasal daha sonra anayasal bir
diizenleme halini almigtir. Buna ilaveten kanunda bir yemin diizenlemesine
gidilerek sadakat pekistirilmek istenilmistir.

Kamu gorevlilerinin, kamu yarari disinda bir amacla organik hiyerarsileri
disinda bir organizasyon igerisinde orgiitlenmek ve kamu giicii kullan-
mak suretiyle faaliyet gdstermeleri hukuk devleti ve kanuni idare ilkeleri
ile sadakat yiikiimliligiiniin dogrudan ihlal edilmesine neden olacakur.
Elbette kamu gorevlilerinin bir anayasal hak olarak sendikal 6rgiitlenmeye
gitmeleri ya da dernek kurmalari miimkiindiir. Sadakat ytikiimliligiiniin
ihlal edilmesinde ayirt edici olan unsur kamu giictiniin kamu yarari disinda
bir amagla kullanilmasidir.

[89] 31/03/1926 tarihli ve 788 sayili Memurin Kanunu m.40.

[90] 19/09/1930 tarihli ve 1700 sayili Dahiliye Memurlari Kanunu’'nun “Igtihadi hareket”
baslikli 27’nci maddesi hala yiiriirliikeedir.

[91] 23/07/1965 tarihli ve 12056 sayili RG.
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15 Temmuz 2016 giinii yasanan darbe girisiminin ve bu girisimi 6nceleyen
birtakim illegal faaliyetlerin arkasinda Fethullahgi Tersr Orgiitii (FETO) /
Paralel Devlet Yapilanmast (PDY) olarak adlandirilan 6rgiitiin bulundugu
belirtilmektedir®.

OHAL ilanin: takiben yayimlanan 667 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda
Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hiitkmiinde Kararname'nin®® verdigi yet-
kiye dayanilarak idarelerce ve sonradan ¢ikartilan bazt OHAL KHK lerinin
ekinde dogrudan isimlerine yer verilmek suretiyle iki farkli yontemle “zeror
orgiitlerine veya Milli Givenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars:
Jaaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisak: yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen®”
kisiler kamudaki gorevlerinden ihrag edilmiglerdir.

2.1.1. Thrag Islemlerinin Usulii
i. Idari Islemle Thrag
OHAL ilanin: takiben ¢ikarilan ilk OHAL KHKsi olan 667 sayili KHK

ile kamu kurum ve kuruluglarina MGK tarafindan tespit edilen olusumlara
mensup olduklarint ya da bu olusumlarla iltisakli olduklarint degerlendir-
dikleri personeli ihra¢ etme yetkisi taninmistir. KHKde genel olarak ilgili
bakanin belirleyecegi kurulun bir degerlendirme yapmasi ve bunun tizerine
yine ilgili bakanin imzasiyla personelin gérevine son verilmesi usuliine yer
verilmistir®. Ilgili bir bakanin bulunmamast halinde!®® ise bu yetkiler
atamaya yetkili amir tarafindan kullanilacaktr. Buna gére, personelin®”

[92] FETO/PDY’nin devlet igerisinde drgiitlenmesine, terdr orgiiti ilan edilmesine
ve darbe girisimindeki roliine iliskin 6zet bir bilgi i¢in bkz: Anayasa Mahkemesi,
04/08/2016, E:2016/6 (Degisik Isler) — K:2016/12 (Karar Bilgi Bankasi)

[93] 667 Sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun Hitkmiinde
Kararname18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili Kanun olarak yasalagmustur.

[94] Bu ifadeye 667 sayilt Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun
Hitkmiinde Kararname ve sonrasinda gelen OHAL KHK’lerinde yer verilmistir.
Ancak, digerlerinden farkli olarak 668 sayili OHAL KHK’sinin 2’nci maddesinde
“Milli gitvenlige tehdit olusturdugu tespit edilen Fethullah¢i Teror Orgiitiine (FETO/
PDY) aidiyeti, iltisak: veya irtibati olan” ifadesine yer verilmistir.

[95] 667 sayili OHAL KHK’si m.4/1.

[96] Ornegin Kamu Denetgiligi Kurumu.

[97] KHLK, isci statiistinde olanlar dahil olmak {izere tiim kamu personelini kapsadig i¢in
memur ya da kamu gérevlisi ifadeleri yerine “personel” ifadesi tercih edilmistir.
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durumu 6ncelikle gorev yapug: idare igerisinde olusturulan kurul tarafindan

degerlendirilecektir. Kurulun yapacag: degerlendirme istisari niteliktedir.

Nihai karari verecek olan ilgili bakan ya da ilgili bakan bulunmayan kurumlar

icin atamaya yetkili amirdir. Hakimleri ve savcilari ihrag yetkisi HSYK’ye
taninmustir®. Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi, Askeri Yargitay bagkan, daire bagkani ve tiyeleri hakkinda ise
kendi kurullarinca ihrag tedbiri uygulanabilecektir®.

Thrag islemine goreve son verme disinda da sonuglar baglanmustir:

“IGJorevine son verilenler bir daha kamu hizmetinde istihdam edi-

lemez, dogrudan veya dolayli olarak gorevlendirilemezler; gorevinden
¢tkarilanlarin ubhdelerinde bulunan her tirlii miitevelli heyet, kurul,

komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu iiyeligi ve sair

gorevleri de sona ermis sayilir"”.,

[G]orevlerine son verilenlerin silah rubsatlars, gemi adamligina iliskin

belgeleri ve pilot lisanslar: iptal edilir ve bu kisiler oturduklar: kamu

konutlarindan veya vakif lojmanlarindan on bes giin icinde tahliye

edilir. Bu kigiler ozel giivenlik sirketlerinin kurucusu, ortags ve calisan:
olamazlar’".”

KHK’ye gore, ihrag edilenlerin bir daha kamu hizmetlerinde herhangi bir

sekilde gorev almalart miimkiin degildir. Bu kisilerin arizi olarak yiirtictiikleri

tiyelik gorevleri de ihragla birlikte sona ermektedir.

(98]
[99]

667 sayilli OHAL KHK’si m.3/1.

7 sayitll OHAL KHK’si m.3/1 “Anayasa Mahkemesi iiyeleri hakkinda Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulunun salt cogunlugunca; Yargitay daire bagkani ve iiyeleri
hakkinda Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunca; Danistay daire bagkant ve iiyeleri
hakkinda Danistay Baskanlik Kurulunca; hikim ve savcilar hakkinda Hikimler
ve Saveilar Yiiksek Kurulu Genel Kurulunca, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi daire
baskani ve iiyeleri hakkinda Baskanlar Kurulunca; Askeri Yargitay daire baskani ve
iiyeleri hakkinda Baskanlar Kurulunca; askeri hékimler hakkinda Milli Savunma
Bakaninin baskanliginda, Milli Savunma Bakan: tarafindan birinci sinif askeri
hikimler arasindan segilecek iki askeri hékimden olusan komisyonca ve Sayistay
meslek mensuplar: hakkinda Sayistay Baskaninin bagkanliginda, bagkan yardimeilar:
ile Sayistay Baskani tarafindan belirlenecek bir daire bagkani ve bir iiyeden olusan
komisyonca meslekte kalmalarinin uygun olmadigina ve meslekten cikarilmalarima
karar verilir”

[100] 667 sayili OHAL KHKsi m.4/2.
[101] 667 sayilih OHAL KHK’si m.4/3.
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ii. KHK Eki Liste ile Thrag

667 sayili OHAL KHK’si sonrasinda ¢ikarulan 668 sayili OHAL
KHKsinde ve sonrasinda ¢ikartilan bazt OHAL KHK lerinin eklerinde ihrag
edilen kamu personeli liste halinde yer almisur. Bu islemler kamuoyunda
da sik sik tartismalara neden olmustur. Kural olarak diizenleyici bir islem
niteliginde olan KHK lerle dogrudan birel islem tesis edilmesi, 6rnegine stk
rastlanilmayan bir uygulamadir.

Gozler'e gore darbe tesebbiistinii takiben 668 sayilit KHK ile askeri per-
sonelin liste halinde ihra¢ edilmesi olasi bir darbe tesebbiisiinii 6nlemek
agisindan istisnai bir uygulama olarak kabul edilebilir!"*?. Yazar, bunun
disinda kalan siireclerin biirokratlarin sorumluluktan kagmasi ve hak arama
ozgiirligiiniin kisitlanmasi gibi nedenlerle 667 sayilli KHK ile gosterilen
usul yerine dogrudan KHK ile gerceklestirilmesinin makul kabul edileme-
yecegini savunmaktadir.

Bu ¢alismanin hazirlandig tarih itibariyle ihrag edilenlerin sayis: 117.000’i
asmistir. Thrag islemleri kamuoyunda sik¢a tartismalara neden olmus ve
zaman zaman FETO/PDY ile ya da diger teror orgiitleri ile ilgisi olmayanlarin
da ihrag edildigi iddia edilmistir'"**. Durumlarinin tekrar degerlendirildigi
anlagilan yaklagik 1800 kisi ise bu siiregte KHK lerin eklerine isimleri
konulmak suretiyle gorevlerine iade edilmistir.

iii. OHAL Sonrasi Thrag Islemleri

OHAL 18/07/2018 tarihi itibariyle tekrar uzaulmamak suretiyle kalk-
mustir. OHALin kalkmasiyla birlikte KHK eki listede isimlerine yer vermek

suretiyle ihrag islemi tesis etme imkani da ortadan kalkmuistir.

Buna karsin, 7125 sayili Kanun'un 26’nct maddesiyle 375 sayilt KHKye
eklenilen gegici 35’inci madde ile kamu personelinin ¢ yil siireyle idari iglem-
lerle ihrag edilmesine yasal dayanak olusturulmustur. Getirilen diizenleme
667 sayilli OHAL KHK’sinde benimsenen ihrag usuliiniin biiyiik bir benzerlik
gostermektedir. Buna gore, genel olarak ilgili bakanin onay: ilgili bakan
bulunmamast halinde ise atamaya yetkili amirin onay ile kamu personelinin

[102] Kemal Gézler, 15 Temmuz Kararnameleri Olaganiistii Hil Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerinin Hukuki Rejiminin ifsadi Hakkinda Bir inceleme, s.46.

[103] Kemal Gézler, 15 Temmuz Kararnameleri Olaganiistii Hil Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerinin Hukuki Rejiminin ifsad: Hakkinda Bir inceleme, 5.49-50.
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gorevine son verilmesi miimkiindiir. Hakim ve savcilarin ise HSK karari
ile gorevlerine son verilebilecektir. Yiitksek yargi mensuplart ise genel kurul
veya kurulacak komisyonun verecegi kararla ihrag edilebilecekleridir!'*.

2.1.2. Thrag Islemlerinin Niteligi

Anayasa Mahkemesi iki tiyesinin meslekten ¢ikartilmasina iligkin verdigi
Kararda""! ihrag islemlerine iliskin degerlendirmelerde bulunmustur. Karar,
667 sayili KHK cergevesinde bir idari islem niteliginde olmakla birlikte
Mahkemenin konuya iliskin goriislerini yansitmasi agisindan 6nemlidir:

i. Ihrag Islemlerinin Amaci ve Kapsami1

“Olaganiistii hili gerekli kilan konu, 667 sayils KHK nin amact ile 3.
ve 4. maddelerinde diizenlenen tedbirlerin kapsam: ve mahiyeti birlikte
dikkate alindiginda, anilan tedbirler vasitasiyla basta FE TO/PDY olmak
sizere teror orgiitlerine veya MGK ca devletin milli gitvenligine kars
Jaaliyette bulunduguna karar verilen yaps, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisak: yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen
kisilerin tamaminin tiim kamu kurum ve kuruluslarindan ¢ikarilmas:
sonucuna ulasilmak istendigi anlasilmaktadir.(§78)”

Mahkemeye gore, ihrag islemlerinin amact milli giivenlige kars: faaliyet
yiriittiigiine MGK tarafindan karar verilen yapilara mensubiyeti bulunan
veya bunlarla iltisaki veya irtibati oldugu degerlendirilenlerinin tamaminin

[104] 375 sayili KHK gecici madde 35/1-A “Bu maddenin yiiriirliige girdigi taribten
itibaren dig yil siiveyle; teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
iiyeligi, mensubiyeti veya iltisak: yahut bunlarla irtibat: oldugu degerlendirilen
Anayasa Mahkemesi iiyeleri hakkinda Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun salt
cogunlugunca; Yargitay dairve bagkani ve iiyeleri hakkinda Yargitay Birinci Baskanlik
Kurulunca; Danistay daire baskani ve diyeleri hakkinda Danistay Bagkanlik Kurulunca;
hikim ve savcilar hakkinda Hikimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulunca, askeri
hékimler hakkinda Milli Savunma Bakaninin baskanliginda, Milli Savunma Bakani
tarafindan birinci sinif askeri hakimler arasindan secilecek iki askeri hikimden
olusan komisyonca ve Sayistay meslek mensuplar: hakkinda Sayistay Baskaninin
baskanliginda, bagkan yardimcilar: ile Sayistay Bagkan: tarafindan belirlenecek
bir daire baskan: ve bir iiyeden olusan komisyonca meslekte kalmalarimin uygun
olmadigina ve meslekten ¢ikarilmalarina karar verilir.”

[105] Anayasa Mahkemesi, K.T. 04/08/2016, E:2016/6 (Degisik Isler) — K:2016/12 (Karar
Bilgi Bankasi)
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kamu ile iligiginin kesilmesidir. Buna gére, OHAL ilaninin sebep unsurunu
teskil eden darbe girisiminden!"® sorumlu tutulan FETO/PDY yaninda
MGK’nin milli giivenlige kars: faaliyet yiiriicttigiinii karara bagladig: diger
yapilar da kapsamdadir.

ii. Irtibatli ve Iltisakli Olma
“[M]addeye gore meslekten ¢ikarma tedbirinin wygulanabilmesi icin

50z konusu bagin yaprya, olusuma veya gruba “iiyelik” veya “mensubiyet”

seklinde olmasi zorunlu olmaysp “iltisak” ya da “irtibat” seklinde olmas:

da yeterlidir. (§85)

Son olarak maddede, teror orgiitleri veya MGK'ca devletin milli
giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplar ile iiyeler arasindaki bagin “siibut” derecesinde ortaya konulmast
aranmamagstrr. Boyle bir bagin Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunca
“degerlendirilmesi” yeterli goriilmiistiir. Buradaki degerlendirme Genel
Kurulun salt cogunlugunda olusacak bir “kanaati” ifade etmektedir.
Kuskusuz bu kanaat cezai sorumlulugun bulunup bulunmadigindan
bagimsiz olarak sadece meslekte kalmanin wygun olup olmadigr yoniinde
bir degerlendirmeden ibarettir. (§86)”

Mahkemeye gére ihrag tedbirinin uygulanmast i¢in tiyelik ya da mensu-
biyet derecesinde bir baglantiya ihtiya¢ bulunmamakreadir. Kisilerin terdr
orgiitleri ve milli giivenlige kars: faaliyette bulundugu belirtilen yapilarla
birlikte hareket ettigi kanaatine varilmasi yeterlidir.

Birinci boliimde yer verilen 6rneklerde oldugu gibi bir kanaate varilmasi
esnasinda kisisel goriis ve yargilarin rol oynamasi ihtimal d4hilindedir. Bu
ihtimalin farkinda olan Mahkeme keyfilikten uzak durulmas: gerektigini
beliremektedir:

“[B]u kanaate varilabilmesi i¢in belli bir tiir delile dayanma zorunlu-
lugu ongoriilmemistir. Bu kanaatin hangi hususlara dayanilarak olusacag
Genel Kurulun salt cogunlugunun takdirine birakilmastir. Burada onemli
olan belli bir kanaate varilirken keyfilikten uzak durulmasidir. (§87)”

[106] Kemal Gézler, 15 Temmuz Kararnameleri Olaganiistii Hil Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerinin Hukuki Rejiminin ifsadi Hakkinda Bir Inceleme, 5.40.
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Mahkemeye gore, ihrag islemi icin 6zel bir tiir delile ihtiya¢ bulunma-
maktadir. Buna karsin iltisakli olma kanaatine varilirken somut olaylara

[107]

dayanilmali"®” ve keyfilikten uzak durulmalidir.

667 sayili KHK'de bu KHK c¢ercevesinde “karar alan ve giorevieri
yerine getiren kigilerin bu gorevleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai
sorumlulugu dogmaz"™.” hikkmii yer almaktadir. Hiitkiim karar alicilara
bir giivence saglayarak gereken tedbirleri alma iradesini giiclendirmekle
birlikte, karar siireglerine kisisel yargi ve kanaatlerin karismasina da imkan
verebilecek bir niteliktedir. Buna kargin kamu yarari disinda bir amagla
hareket edilmesinin bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi

tartigmalidir.

iii. Thrag Isleminin Niteligi
“[M]eslekten veya kamu gorevinden ¢ikarma; adli su¢ veya disiplin
sugu islenmesi karsiliginda wygulanan yaptirimlardan farkls olarak teror
orgiitleri ile milli giivenlige karsi faaliyette bulundugu kabul edilen diger
yapilarin kamu kurum ve kuruluglarindaki varligini ortadan kaldirmay:
amaglayan, gegici olmayan ve nihai sonug doguran “olaganiistii tedbir”

niteligindedir. (§79)”

Burada ihrag islemleri olaganiistii tedbir olarak nitelendirilmektedir. Adli
veya disiplin suglari kargisinda yiiriitiilen siireclerden farkls bir yaptrim s6z
konusudur. Dolaystyla, bu siireglerdeki iddia ve savunma mekanizmalar:
ihrag siirecinde isletilmemistir'®. Bu noktada ihrag islemlerinin OHAL
cergevesinde bagvurulan olaganiistii tedbirler oldugu konusunda bir tereddiit
bulunmadig: soylenebilir.

Mahkeme ihra¢ islemlerinin dogurdugu sonuglarin ise gegici olmayan,
nihai sonuglar oldugu gériisiindedir. Oncelikle, Karar idari bir islem nite-
liginde olduguna ve 667 sayili OHAL KHK’sine dayanilarak yapilan bu

[107] “Siphesiz yukarida belirtilen bagin bulunup bulunmadigina iliskin degerlendirme
yapilirken, yetkili kurullars belli bir kanaate ulagtiracak nedenler her somut olayin
dzelligine gore degisebilecektir.” (§88).

[108] 667 sayili KHK m.9.

[109] Aluparmak, bu siiregte dncelikle ilgilinin gorevden uzaklastirilmast ve bu siire
igerisinde sorugturma yapilmast gerektigi goriisiindedir. (Kerem Altuparmak, Olii
Dogan Cocuk: 685 Sayili KHK ile Kurulan OHAL Komisyonu, Ankara Barosu
Dergisi, S.1, Ankara, 2017, 5.77.)
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isleme karg1 yargi yolu agik olduguna gore “nihai sonu¢” ifadesinin idari
kesinlige auf yapugini kabul etmek gerekir. Ancak daha sonra Danugtay,
dogrudan OHAL KHK’siyle gerceklestirilen bir isleme iligkin bir kararinda

bu paragrafa yer vermistir!"'%.

Gegici olmamanin ise neyi ifade ettigi konusunda bir agiklik bulunma-
maktadir. Danistayin eski i¢tihadi ve OHAL tedbirlerinin OHAL siiresince
gecerli olacagi kabuliinden yola ¢ikildiginda ihrag islemlerinin de belirsiz bir
stire icin gegerli olacag: diisiiniilebilir. Baska bir ifadeyle OHAL tedbirlerinin
sona erecegi acik bir tarih bulunmamaktadir. Bu anlamda tedbirler gecici
degildir ve belirsiz bir siireyle uygulanacakeir.

Bagka kanunlarca da auf yapilan ve memur olmak icin gereken asgari
sartlart gosteren DMK’nin 48’inci maddesine gore “kasten islenen bir sug-
tan dolay: bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramay
olsa bile devletin gitvenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine karsi suglar, zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sabtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma,
edimin ifasina fesat karigtirma, suctan kaynaklanan malvarlig: degerlerini
aklama veya kacak¢ilik suglarindan” mahkim olanlar memur olamazlar.
Gorevdeyken bu suglari isleyenlerin ise memuriyetleri sona erer!!'".

Dolayistyla, ceza yargilamast sonucunda sug isledigi sabit hale gelenlerin
kural olarak memur olma niteliklerini kaybedecekleri ve bir daha kamu
hizmetine donemeyecekleri sdylenebilir.

Memuriyete engel bir ceza almayanlarin durumu ise idari iglemlerle veya
idari yargi kararlari ile agikliga kavusacakur.

2.2. Thrag Islemlerine Kargi Bagvurular

2.2.1. Idari Islemle Thraca Kars1 Bagvurular

667 sayili KHK hiikiimlerine dayanarak ihrag edilenlerin idari yargida
iptal davasi agmast miimkiindiir. Ancak, bu davalarda yiirtitmenin durdurul-
masina karar verilememektedir"'?. Danistay HSYK aleyhine agilan davada

[110] Danistay Besinci Dairesi, K.T. 04/10/2016, E:2016/8196, K:2016/4066. (http://
danistay.gov.tr/upload/guncelkarar/03_11_2016_012445.pdf)

[111] 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu m.98/1-b.
[112] 6749 sayili Kanun m.10. “Bu Kanun kapsaminda alinan kararlar ve yapilan islemler

nedeniyle agilan davalarda yiiriitmenin durdurulmasina karar verilemez.”
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ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da incelenecek bir islem olmadigindan
dosyay1 ilk derece mahkemesine yollamigtir!'?.

Ancak daha sonra gikarilan bir KHK ile Hakimler ve saveilar ile yiiksek
yargi mensuplarindan KHK’nin 3’{incii maddesi ¢ercevesinde ihrag edilenle-
rin ilk derece mahkemesi olarak Danigitayda dava agabilecekleri diizenlenmis

114

ve dosyalar Danistaya gonderilmistir'*. Diger kamu personeli ise genel gorev

ve yetki kurallari cergevesinde ilgili idari yargt yerinde dava agabilmektedir.

Ote yandan, ilgililerin idareye miiracaat ederek isleme itiraz etmelerinin
oniinde de bir engel yoktur. Kural olarak idare hatali tesis ettigini degerlen-
dirdigi ihrag islemini geri alabilmektedir. Siire¢ icerisinde bu yola nadiren
de olsa bagvuruldugu gézlenmistir. Keza, daha sonra 667 sayilli KHK 6749

sayst ile kanunlagmis ve Kanuna bu yénde bir diizenleme eklenmistir:

“Bu maddede ongoriilen usuller uyarinca, teror orgiitlerine veya Milli
Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulun-
duguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti
veya iltisak: yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilerek idari islem
tesis edilmek suretiyle kamu gorevinden ¢ikarilanlarin itivazlar: iizerine
yapilacak degerlendirme sonucunda gorevlerine iadesine iliskin islemler
ayni usullerle yapilir. Bu kapsamda gorevine iade edilenlere kamu gorevin-
den cikarildiklar: taribten goreve bagladiklar: taribe kadar gecen siireye
tekabiil eden mali ve sosyal haklar: odenir. Bu kisiler, kamu gorevinden
ctkarilmalarindan dolay: herhangi bir tazminat talebinde bulunamaz.
Bu personelin gorevlerine iadesi, kamu gorevinden ¢ikarildiklar: taribte
bulunduklar: yoneticilik gorevi disinda 6grenim durumlar: ve kazanilmag
hak aylik derecelerine uygun kadro ve pozisyonlara atanmak suretiyle de
yerine getirilebilir.”

Diizenlemeyle idarenin islemini geri almasi halinde ilgiliye caligmadigt
doneme iligkin mali haklari iade edilecektir. Ancak, ilgilinin bunun haricinde
bir tazminat talebinde bulunmasi miimkiin degildir. Ayrica, yoneticiyken

[113] Danistay Besinci Dairesi, K.T. 04/10/2016, E:2016/8196, K:2016/4066. (http://
danistay.gov.tr/upload/guncelkarar/03_11_2016_012445.pdf)

[114] 685 sayili Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname m.11/2.

[115] 6749 sayili Kanun’'un 17/04/2017 tarihli ve 690 sayili OHAL KHK’sinin 72’nci
maddesi ile eklenen m.4/5. hiitkmii.
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ihra¢ edilenlerin bagvurusunun idarece kabulii halinde atamalart 6grenim
durumlarint uygun bagka bir kadroya yapilabilmektedir. Bu durum yéne-
ticilik gorevi olanlar agisindan geri alma ile yarg: tarafindan verilecek iptal
karari arasinda dogacak hukuki sonugta farklilik olusturmakeadir.

Ote yandan, diizenlemede “bu maddede ingoriilen” ifadesine yer veril-
mistir. Dolayisiyla, hakimlerin, savcilarin ve yiiksek yargt mensuplarinin
diizenlemenin kapsami diginda tutuldugu séylenebilir.

2.2.2. KHK Eki Liste ile Thraca Kars1 Bagvurular

Anayasa Mahkemesinin OHAL KHK’lerinin anayasaya uygunlugunun
denetlenemeyecegine karar vermesini takiben, ilgililer idari yarg yerlerine
bagvurmugstur. Agilan, bir davada Danistay ilk derece mahkemesi olarak
gorecegi bir islem bulunmadigini belirterek dosyay: idare mahkemesine
yollamustir"'%. Ancak, idare mahkemeleri de gorev yoniinden davalari red-
detmistir. Bu siirecte, ATHM’e 45 bin bagvuru yapildigi ve bu basvurunun
100 bini bulmasinin beklendigi belirtilmistir!"”.

Gelismeleri takiben 685 sayili Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komis-
yonu Kurulmast Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname yayimlanarak,
KHK ile ihrag islemlerini degerlendirmek tizere bir kurul olusturulmustur.
Kurulun olusturulmasini takiben ATHM yapilan basvurulari i¢ hukuk yollari

tikketilmedigi gerekeesiyle kabul edilemez bulmugtur'®.

i. Komisyonun Olusumu ve Niteligi

685 sayilt KHK"' ile Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu
(Komisyon) kurulmus ve KHK ekinde ismine yer verilerek ihrag¢ edi-
lenlerin bu komisyona bagvuru yapabilecekleri belirtilmistir. 667 sayili

[116] Danistay Besinci Dairesi, K.T. 04/10/2016, E:2016/8136, K:2016/4076. (http://
www.danistay.gov.tr/upload/guncelkarar/03_11_2016_012927.pdf)

[117] Engin Yildirim'in beyanat (Aktaran: Kerem Altiparmak, Olii Dogan Coguk: 685
Sayili KHK ile Kurulan OHAL Komisyonu, 5.70.)

[118] Zihni/Ttrkiye, no: 59061/16, 29.11.2016; Altparmak, genel olarak 685 sayilt KHK
ile kurulan komisyonun etkisiz bir bagvuru yolu oldugu ve asil amacin ATHM’in

incelenmesini geciktirmek oldugu goriisiindedir. Kerem Altiparmak, Olit Dogan
Coguk: 685 Sayili KHK ile Kurulan OHAL Komisyonu, s.70.

[119] 685 sayilt OHAL KHK’si 01/02/2018 tarihli ve 7075 sayili Kanun ile yasalagmustir.
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KHK cergevesinde ihrag edilenlerin ise Komisyona bagvurmast miimkiin

degildir™,

KHK’ye gére tig tiye kamu gorevlileri arasindan Bagbakan tarafindan, bir
tiye Adalet Bakanliginin merkez tegkilati ile bagl ve ilgili kuruluglarinda
calisan hakim ve savcilar arasindan Adalet Bakaninca, bir tiye miilki idare
amirleri sinifina mensup personel arasindan Igisleri Bakaninca birer iiye
Yargitayda ve Danistayda gorev yapan tetkik hakimleri arasindan Hakimler

ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenecektir?!

I. Komisyon yedi iiyeden
olugmakta ve bu tiyelerin dérdiiniin hakimlik ve savcilik mesleginden olmasi
gerekmektedir. Komisyonun sekretarya hizmetleri Bagbakanlike¢a yiiriitii-

[122

lecektir!'*?. Komisyonun calisma usul ve esaslari da yine Basbakanlik¢a

belirlenip ilan edilecektir!*).

Ardigoglu, bu diizenlemelerin yaninda, karar alirken bagimsiz hareket
edecegi yoniinde bir diizenleme olmadigint de belirterek Komisyonun,
Bagsbakanlik hiyerarsisi icerisinde 6zel, yardimet bir idari kurul olarak kabul
edilebilecegini belirtmektedir’*!. Buna gére komisyonun gorevleri ve yet-

kileri belirli 6zel bir idari birim olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Komisyonun gorev siiresi iki yil olarak ongériilmistiir. Ancak, bu siire
Bakanlar Kurulu kararlariyla birer yillik siirelerle uzatilabilecektir. Dolayistyla,
Komisyonun arizi bir idari birim oldugu sdylenebilir'*.

Komisyonun bagvuru tizerine kabul veya ret olmak tizere iki karardan
birini verecektir>. Incelemeler, dosya iizerinden yapilacaktir!*?”. Komisyon
tiyelerinin ¢ogunlugunun hakim ve savcilardan olusmasi alinacak kararla-
rin hukuki isabeti tizerinde katk: saglayabilir. Ancak, Komisyon idari bir

[120] 685 sayili KHK m.10/3-c.
[121] 685 sayili KHK m.1/2.
[122] 685 sayili KHK m.12/1.
[123] 685 sayili KHK m.13/1.
[124]

Artuk Ardigoglu, Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Islemlerinin Hukuki
Niteligi, Ankara Barosu Dergisi, S.2, Ankara, 2017, 5.32.

[125] 685 sayili KHK m.3/1.
[126] 685 sayili KHK m.9/1.
[127] 685 sayili KHK m.9/1.
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komisyon olduguna gére yerindelik denetimi yapmasinin éniinde de bir

engel bulunmamaktadir!'¥.

ii. Bagvuru Usulii

Komisyona yapilacak bagvurularda siire altmis giindiir™®!. Bu siire
komisyonun bagvuru almaya bagladigi 17/07/2017 giintinden baglayarak
14/09/2017 giinti mesai saati bitiminde sona ermistir. 17/07/2017 giiniinden
sonra yayimlanan KHK lerle ihrag edilenler icinse bagvuru stiresi KHK’nin
yayimini takip eden giin baglamaktadir.

Bagvurular dogrudan Komisyona yapilmamaktadir®”. KHK’ye gore
bagvurularin son gorev yapilan kuruma veya valiliklere yapilmasi 6ngériil-
mektedir!. Bagvurunun yapildigi giin olarak da bu tarih kabul edilecektir.
[lgili kurumlar veya valilikler bagvurulari gecikmeksizin Komisyona iletecek-
tir. Bagvurularda, Komisyonca hazirlanan matbu form kullanilmaktadir!'#?.
[lgililerin bizzat ya da yasal temsilcileri veya vekilleri araciliyla bagvurmast

gerekmektedir!'®.

Bagvurular, raportérler tarafindan séz konusu 6n incelemeye tabi tutul-
maktadir. Basta, baska kanun yolunun bulunmasi"*' gibi 685 sayilt
KHK'de belirtilen kosullarin tasinmadigina karar verilmesi halinde bagvurular
esast incelenmeden reddedilecektir. Ancak giderilmesi miimkiin bir eksiklik
varsa eksikligin giderilmesi i¢in on bes giin siire verilmesi miimkiindiir!"*.

[128] Artuk Ardigoglu, Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Islemlerinin
Hukuki Niteligi, s.46.

[129] 685 sayili KHK m.7/3.

[130] Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonunun Calismasina Iliskin Usul ve
Esaslar m.6/2. (12/07/2017 tarihli ve 30122 sayili miikerrer RG.)

[131] 685 sayili KHK m.7/1.

[132] Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonunun Calismasina Iliskin Usul ve
Esaslar m.7. (12/07/2017 tarihli ve 30122 sayili miikerrer RG.)

[133] Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonunun Calismasina Iliskin Usul ve
Esaslar m.4/1. (12/07/2017 tarihli ve 30122 sayili miikerrer RG.)

[134] 685 sayilt KHK m.8. Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonunun Calismasina
Mligkin Usul ve Esaslar m.10/1 (12/07/2017 tarihli ve 30122 sayili miikerrer RG.)

[135] Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonunun Calismasina Iliskin Usul ve
Esaslar m.10/3-g (12/07/2017 tarihli ve 30122 sayili miikerrer RG.)

[136] Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonunun Calismasina Iliskin Usul ve
Esaslar m.11 (12/07/2017 tarihli ve 30122 sayili miikerrer RG.)
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Komisyonun ilgili mercilerden gerekli gordiigii bilgi ve belgeleri istemesi
de miimkiindar!"”.

iii. Komisyon Kararlarinin Uygulanmasi

Komisyonca bagvurusu reddedilenler icin yeni bir idari islem yapilmaya-
cak olup, bu kisilerin yargi yoluna gitmeleri miimkiindiir. Bagvurusu kabul
edilenler, Devlet Personel Bagkanligina (DPB) bildirilecektir!*®.

7145 sayili Kanun'la yapilan degisiklik oncesinde 685 sayilt KHK uyarinca,
statil, unvan ve yiriittiikleri gorev itibartyla baska kurumlarda gérevlendi-
rilmeleri miimkiin olmayanlar eski kurumlarinda istihdam edileceklerdir.
Statii, unvan ve yiiriittiikleri gorev itibariyla bagka kurumlarda gorevlendir-
meleri miimkiin olanlarin atama tekliflerinin ise DPB tarafindan, ikamet
ettikleri il dikkate alinarak on bes giin icerisinde yapilmasini ngormiistiir.
Buna gore, atama teklifi yapilan kadro ve pozisyonlar ihdas, tahsis ve vize
edilmis sayilacakuir.

Yoneticilik gorevinde iken kamu gorevinden ¢ikarilmis olanlarin ata-
malarinda ise yoneticilikten 6nceki kadro ve pozisyon unvanlari dikkate
alinacakuir!¥),

Diizenlemeye gore, oncelikle ilgilinin statii, unvan ve yiirtittiikleri gorev
bakimindan bagka kurumlarda gérevlendirmeleri miimkiin olup olmadiginin
tespiti gerekmektedir. Bir unvanin ya da bir statiiniin miinhasiran sadece
bir kurumda bulunmast halinde ilgili eski kurumunda yeniden goreve bas-
layacakur. Ancak yuriittiigii gorev itibartyla bagka kurumlarda gorevlendi-
rilemeyecek olanlarin kimler oldugu belirsizdir. Bu hususta DPB’nin takdir
yetkisi kullandig1 diisiiniilebilir. Geri kalan personel ise farkli kurumlarda
goreve baslayacakur.

Ote yandan, DPB’nin bildirimi takiben on bes giin igerisinde atama tek-
lifini gerceklestirmesi gerekmekeedir. Ancak ilgili kurumlarin bu personelin
atamasini gerceklestirmesi icin azami bir siire dngdriilmemistir. Halbuki
benzer diizenlemelerde kurumlarin atama islemini gerceklestirmesi icin

[137] 685 sayili KHK m.5.
[138] 685 sayilit KHK m.10/1.
[139] Bu uygulama 7145 sayili Kanun’la yapilan degisiklik sonrasinda da degismemistir.

82 Ankara Barosu Dergisi 2020/1



Mehmet Rauf KARSLI

azami siirelere de yer verilmistir*l. Bu siirecte asagida belirtildigi iizere
ilgililerin mali haklarindan faydalanma imkan: olmamistir.

7145 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi tarih olan 31/07/2018 tarihine
kadar Komisyon kararlar1 yukarida belirtilen usul ¢ercevesinde uygulan-
mistir. Anilan Kanun’un 22’nci maddesi ile 7075 sayili Kanun'un 10’uncu
maddesi degistirilmis ve “kamu gorevinden, meslekten veya gorev yapilan
teskilattan ¢ikarilan ya da ilisigi kesilenlere iliskin basvurunun kabulii
hélinde karar, kadro veya pozisyonunun bulundugu kuruma” bildirilmesi
ve atanmast usulii benimsenmistir. Bdylece DPB’nin ilgililerin atanacag:
kurum ve kurulusun tespitine iliskin yetkisi sonlanmigtir. DPB’nin teklifi
tizerine son gorev yapilan kurum veya kurulugtan farkli bir yerde géreve
baglayanlarin da son gérev yerlerine dénmeleri saglanmigtir™!.

Ote yandan, 685 sayili KHK’ye sonradan eklenen bir ciimleyle akade-
misyenlerin bagvurularinin kabulii halinde bildirimin YOK’e yapilacag:
belirtilmistir*?. Ogretim elemanlarinin atama teklifleri YOK tarafindan
oncelikle 2006 yilindan sonra kurulan ve Istanbul, Ankara ve Izmir disginda
olan iiniversitelere yapilacaktir. Dolayisiyla akademisyenlerin {i¢ biiyiik
sehirde ve son gorev yapuklari tiniversitede goreve baglamalari bu diizenle-
meye gore miimkiin degildir. 7145 sayili Kanun ile bu usulde bir degisiklige
gidilmemistir. Boyle ayrimlara gidilmesinin nedenini ortaya koyacak bir
veriye ise rastlanmamuistir.

7145 sayili Kanun ile 7075 sayili Kanun’a eklenen 10/A maddesiyle
Komisyon kararlarinin uygulanmasina iligkin bir istisna daha getirilmistir.
Diizenlemeye gore, Milli Savunma, Disisleri ve I¢isleri Bakanliklarinda eski
gorev yerine ddnmesi ilgili bakanin onayiyla uygun goriilmeyenler olustu-

rulacak arastirma merkezlerinde istihdam edileceklerdir!™*.

Bu kapsam istihdam edileceklerden “binbas: ve iistii riitbelerde olanlar
ile emniyet hizmetleri sintfinda bulunan her siniftaki emniyet miidiirlerinin

[140] Ornegin, genel diizenleme olan DMK’nin m91/3 hitkmiinde bu siire otuz giin
olarak belirlenmistir. 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun m.22
hitkmiine dolayistyla dzellestirme kapsam ve programinda olan kurumlardan diger
kurumlara yapilan nakillerde de bu siire otuz giindiir.

[141] 7075 sayili Kanun'a 7145 sayili Kanun’'un 26’nct maddesi ile eklenen gegici 3’tincii
maddesi.

[142] 15/08/2017 tarihli ve 694 sayili KHK m.198.

[143] 7145 sayili Kanun ile 7075 sayili Kanun’a eklenen m.10A/1.
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atamalar: aragtirma merkezlerindeki arastirmact unvanls kadrolara, digerle-
rinin atamalari ise Devlet Personel Baskanliginin goriiii iizerine ilgisine gore
I¢isleri Bakanlig1, Digisleri Bakanligi ve Milli Savunma Bakanlig: tarafin-

dan tespit edilen arastirma merkezlerindeki diger kadrolara” yapilacakur,

Diger taraftan, 7145 sayili Kanun yiriirlige girinceye kadar ilgililerin
calismadiklari doneme iliskin olarak mali haklarinin iade edilecegi veya
edilmeyecegi yoniinde bir diizenleme de bulunmaktaydi. Dogrudan KHK
ile gorevine iade edilenler, KHK’lerde mutat olarak yer verilen bir hiitkiim
cercevesinde son gorev yaptiklart kurumda yeniden goreve baglamakta ve
calismadiklari siirenin mali haklari taraflarina 6denmistir. Ancak ilgililerin
ihrag islemi nedeniyle tazminat talep etmesi miimkiin olmamustir.

Bu durumda KHK ile dogrudan goreve iade edilmekle, Komisyon karari
neticesinde tekrar ige alinmak arasinda, ge¢mis mali haklara kavugmak ve
gorev yapilacak kurum agisindan énemli bir fark olusmustur. 7145 sayili
Kanun ile bu fark ortadan kaldirilmis ve Komisyon karari ile gérevine iade
edilenlerin sosyal ve mali haklarinin kendilerine 6denecegi ve ihrag islemi
nedeniyle tazminat talebinde bulunamayacaklari hitkme baglanmugtir.

Biitiin bunlar bir arada degerlendirildiginde, Ardigoglu’nun da belirttigi
tizere, yapilan islemin bir geri alma ya da kaldirma olarak nitelenmesi miim-
kiin géritnmemektedir!" . Bir islem yapilmast talebiyle yapilan bagvurular
icin 6ngériilen zimni ret miiessesesinin isletilmeyeceginin belirtilmesi*
de bu tespiti gliglendirmektedir. Dolayistyla, Komisyonun bagvuruyu kabul

etmesi yeni bir idari islem yapilmasinin dayanagini olusturmaktadir.

iv. Komisyon Kararlarinin Yargisal Denetimi

KHK'de Komisyon kararlarina karst HSK tarafindan belirlenecek Ankara
idare mahkemelerinde iptal davasi agilabilecegi belirtilmistir'*”. Maddede
agtkca iptal davasi agilabilecegi belirtilmekle birlikte ilgililerin tam yargi
davast agmasinin 6niinde bir engel bulunmadigi da soylenebilir. Keza,
mali haklarinin iade edilmesine doniik bir diizenleme bulunmadigindan

[144] 7145 sayili Kanun ile 7075 sayili Kanun'a eklenen m.10A/2.

[145] Artuk Ardigoglu, Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Islemlerinin
Hukuki Niteligi, s.52.

[146] 685 sayili KHK m.7/2.
[147] 685 sayilhl KHK m.11/1.
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kurumlarin ilgililere bir 6deme yapmast olast gériinmemektedir. Komisyon
karariyla goreve baslayanlarin mali taleplerinin kargilanip kargilanmayaca-
ginin tam yargi davalari gercevesinde sekillenecegi sdylenebilir.

Ote yandan, dava agilabilmesi igin Komisyondan agik bir yanitin gelmesi
beklenilecektir*®). Komisyonun incelemesi beklenilen islem sayist goz
oniinde tutuldugunda altmis giinlitk zimni ret siiresi igerisinde tamaminin
nihayete ermesini beklemek ¢ok iyimser bir yaklagim olacaktir. Bu acidan
zimni ret siiresinin igletilmemesi makul kargilanabilir. Ancak, yargt yoluna
bagvurabilmeleri adina Komisyonun reddettigi bagvurulari bir an 6nce ilgi-
lilere teblig etmesi gerekmektedir. Ayrica, yerlesik ictihada gore ilgililerin
bagvurularinin reddedildigini 6grenmeleri halinde dava acabilecekleri de
ileri stirtilebilir.

Acilacak davalarda husumet Komisyona ya da Bagbakanliga yoneltil-

"), Davalar en son gorev yapilan kurum aleyhine agilacakr.

meyecekti
Komisyonun gegici olmast ve Anayasa degisikliginin yurtirlige girmesini
takiben Basbakanlik Makaminin kaldirilacak olmast bu diizenlemenin
gerekeesi olarak kabul edilebilir. Ayrica, ayni KHK eki ihrag listelerinin
bi¢imlerinin kurumlara gore farklilik gostermesinden bu listelerin hazirlik
islemlerinin ilgili kurumlarca yapildigi izlenimi edinilmektedir. Bagvurularin
reddi halinde KHK ile yapilan islemde bir degisiklik olmamaktadir. Hasim
mevkiine son gorev yapilan kurumun konulmast ise ihrag islemlerinde
kurumlarin gériisiine bagvuruldugu izlenimini giiclendirmektedir. Buraya
kadar belirtilenler ayriksi bir diizenleme olmasina karsin Komisyonun
islemlerine karg: agilacak davalarda hasim olarak son gérev yapilan kurumun
gosterilmesinin makul karsilanmasini savlayabilecek gerekeeler olarak kabul
edilebilir. Buna karsin Komisyonun bagvuruyu 6n incelemeden reddetmesi
halinde agilacak davanin bagka kurumlarca savunulmasi ¢ok olast goriin-
memektedir. Bu durumda kurumlarin Komisyondan aldiklar: bilgileri
mahkemeye sunmalari beklenebilir.

[148] 685 sayitlh KHK m.7/2 “Bu Kanun Hitkmiinde Kararname kapsaminda yapilan
basvurular hakkinda 6/1/1982 taribli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 10 uncu maddesinin ikinci fikrasi hiikiimleri uygulanmaz.”

[149] 685 sayili KHK m.11/1.
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On incelemeden ret iizerine yargt yoluna bagvurulmast halinde Komisyo-
nun gorev siiresinin devam edip etmegi 6nem arz edecektir”. Komisyon
gorev siiresi i¢erisinde 6n inceleme ret kararinin mahkemece iptal edilmesi
halinde komisyon bagvuruyu esastan inceleyecektir. Komisyonun gorev
stiresinden sonra boyle bir kararin verilmesi halinde ise Ardicoglu’na gore
Komisyonun yapacag: inceleme ve bildirim son gorev yapilan kurum tara-
findan yapilacakur™!. Ancak Komisyonun varligi sona erecegi icin isin
esasinin da idare mahkemesince incelenebilecegi diisiiniilebilir. Bu siirecte,
ilgili kurumdan isin esasina iliskin goriisii istenilebilir. Boyle bir yorum usul
ekonomisi yaklagimina da uygun diisecektir.

[150] Artuk Ardigoglu, Olaganiistii Hal islemleri Inceleme Komisyonu Islemlerinin
Hukuki Niteligi, s.40.

[151] Artuk Ardigoglu, Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Islemlerinin
Hukuki Niteligi, s.41.
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SONUC

Memurluk giivencesinin temelinde statiiniin kanunla diizenlemesi bulun-
maktadir. Kanunlarla saglanan giivencelerin uygulamada kendine yer bula-
bilmesi ise etkili yargi denetimine baglidir.

Memurlarin ydnetilenler, amirleri ve yiiriitme kargisinda kanuna dayanan
giivencelerinin olmasi hukuk devleti ilkesi agisindan da 6nem arz etmektedir.
Memurlarin, Anayasa ve kanunlara bagl kalarak, tarafsiz hareket etmeleri
esastir. Bunu temin etmek i¢in anayasalarda gittik¢e artan detaylarda diizen-
lemelere yer verilmistir.

Cok partili hayata gecisi takiben ve darbelerden sonra yasanan gecis
dénemlerinde memurluk giivencesini ortadan kaldiracak uygulamalara
bagvurulmugtur. Tamamen takdire dayanmast ve yargt yolunun kapali olmas:
bu uygulamalarin ortak noktast olmustur. Ancak bu dénemlerin sonunda
yargt kararlari ve/veya yasal diizenlemelerle bu kisilerin memur olma nitelik
ve sartlarint kaybetmemis olmalari kaydiyla tekrar memuriyete ddnmelerine
imkén taninmigur. Dolayisiyla, 6nemli degisimlerin yasandigi donemlerde
memurluk giivencesinin gegici bir siireyle ortadan kaldirildigini séylemek
miimkiindiir.

15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe girisimi sonrasinda OHAL
ilan edilmis ve benzer tedbirler alinmigtir. OHAL siiresince ¢ekirdek haklara
dokunmamak kaydiyla Anayasa’ya aykur: tedbirlerin alinmasi miimkiindjir.
Memurluk giivencesi ise gekirdek haklar arasinda sayilmamustir.

Bu siiregte yapilan ihrag islemleri takdire dayanmast agisindan gegmis
uygulamalara benzemektedir. Ancak siire¢ ierisinde idari bagvuru ve yargi
yolunun acik olmast agisindan diger uygulamalardan ayrilmaktadir. Bu
imkan, ¢esitli yonleriyle elestirilebilir olmakla birlikte hak arama 6zgiirligi
acisindan 6nemlidir.

KHK eki liste ile Komisyon karart sonrasinda kamu hizmetine done-
cek olanlar arasinda mevzuat cergevesinde cesitli farkliliklar olusmustur.
Geg¢mis mali haklarinin 6denmesine ve son gorev yapilandan farkli kurum
ve kuruluglara atanmaya iliskin bu farklilik ortadan kaldirilmistir. Ancak,
akademik personelin son gorev yaptiklar {iniversiteden farkli bir tiniversi-
teye atanmalarina devam olunmaktadir. Ayrica, Milli Savunma, Disisleri ve
[¢isleri Bakanliklarinda bagvurusu Komisyonca kabul edilenlerin ilgili baka-
nin onay! ile aragtirma merkezlerinde eski unvanlarindan farkli unvanlarla
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gorevlendirilebilmesine imkan taninmugtir. Milli giivenlikle dogrudan ilgili
gorev yapacak personele iligkin boyle bir uygulamaya gidilmesi anlagilabilir
olmakla birlikte, akademik personelin Istanbul, Ankara ve Izmir ve son
gorev yaptiklari {iniversite diginda bir {iniversiteye atanmasi yoniindeki
uygulamanin siirdiirtilmesine neden ihtiya¢ duyuldugunu gosteren bir
veriye rastlanamamuistir.

Memurlar Anayasa’ya ve kanunlara sadakatle yiikiimliidiirler. Kamu
glicinti kamu yarari digt amaglarla kullanmak bu ytikimliligi agikea
ihlal edecektir. Basta darbe girisimi olmak {izere, yasadist faaliyetlere dahil
oldugu yargilama sonunda sabit olanlar kamu hizmetine girme imkanini
kaybedeceklerdir. Eski uygulamalarin tecriibesiyle, memur olma nitelik ve
sartlarini kaybetmeyenlerin kamu hizmetine dénmeleri ise Komisyon ve
yargt kararlari neticesinde olasilik dahilinde olacakur.
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oz

Isyeri sendika temsilcileri, sendikayr isyerinde temsille gorevli, iscilerin dilek
ve sikayetlerini dinleyen, sendikal isleyisi takip eden, is kanunu ve toplu
is sozlesmesinde diizenlenen ¢alisma kogsullarinin isyerinde uygulanmasini
saglamakla yiikiimlii kisilerdir. Isyeri sendika temsilcileri iistlendikleri bu
gorevler nedeniyle, isverenle stk sik karsi karsiya gelebilmektedir. Temsilcilerin
gorevlerini geregi gibi yerine getirebilmesi icin her tiirlii baskiya, 6zellikle
de isverenlerden gelebilecek baskilara karsi etkin bir sekilde korunmasi
gerekmektedir. Zira, isyeri sendika temsilcilerinin iglerini kaybetme riskiyle
kargilagmalari temsilcilik gorevini layikiyla yerine getirememelerine neden
olabilir. Bu nedenle 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu
m.24de isyeri sendika temsilcilerinin feshe karsi korunmasina 6zel olarak yer
verilmigtir. 6356 sayili Kanun m.24’{in yani sira, isyeri sendika temsilcileri-
nin aynt Kanun m.25'de diizenlenen “Sendika Ozgiirliigiiniin Giivencesi”
hitkmiinden de yararlanmalari miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Isyeri Sendika Temsilcisi, Feshe Karsi Koruma, Haklt
Nedenle Fesih, Ise fade Davasi, Sendika C)zgﬁrlﬁgiiniin Giivencesi.
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THE PROTECTION OF TRADE UNION
REPRESANTATIVE AGAINST TERMINATION

ABSTRACT

Trade union representatives are the person who represent the trade union
in the workplace, listen to the employee’s wishes and complaints, follow
the trade union functioning and responsible for ensuring that the working
conditions set out in the labor law and collective labor agreement are applied
in the workplace. Trade union representatives often face the employers
because these tasks. In order for the trade union representatives to perform
their tasks properly, it must be effectively protected against all kinds of
pressure, especially against the pressures coming from the employers. This
is because the trade union representatives are at risk of termination of their
employement contract and this situation will lead to the result that they
cannot fullfill their duties. For this reason, Law no. 6356 on Trade Unions
and Collective Agreements article 24 provides protection of trade union
representatives against termination. In addition to article 24 of Law no.
6350, it is possible for the trade union representatives to benefit from the
provisions of “Assurance of Trade Union Freedom” in the same Law article 25.

Keywords: Trade Union Representative, Protection of Against The Termi-
nation, The Rightful Termination, Reinstatement Lawsuit, Assurance of
Trade Union Freedom.
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GIRis

Isyeri sendika temsilcileri belirli kosullar altinda o isyerinde toplu is
sozlesmesi yapma yetkisi kesinlesen sendika tarafindan atanirlar. Gorev
yapmakta oldugu isyerinde sendikali olup olmamast 6nem arz etmeksizin
tiim iscilerin sorunlart ile ilgilenmesinin yani sira is sozlesmesi ve toplu is
sozlesmesinde belirlenen ¢alisma kosullarinin uygulanmasini saglamakla da
ylkiimlii olan igyeri sendika temsilcilerinin igverenle bu yiizden ters diismesi
cogu zaman kaginilmaz olmaktadir. Bu ¢atismanin neticesinde temsilcilerin
is sozlesmeleri igveren tarafindan feshedilmek istenebilmektedir. Temsilcilerin
isveren ile sendika arasindaki s6z konusu pozisyonlar: geregi, diger iscilere
nazaran daha ézel bir giivenceye ihtiyag duyduklart agikga ortadadir. Isyeri
sendika temsilcilerinin etkin bir gekilde korunmasi taraf oldugumuz 135
Sayilt Isletmelerde Isgi Temsilcilerinin Korunmast ve Onlara Saglanacak
Kolayliklara Iliskin ILO Sozlesmesi ile de taahhiit edilmistir.

Bu itibarla, 6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m.24
ile isyeri sendika temsilcilerine “feshe kargt koruma” ve “isyeri degisikligine
karst koruma” olmak tizere iki farkli giivence 6ngoriilmistiir. Caligma-
mizda, sadece igyeri sendika temsilcisi i¢in ongoriilen “feshe karst koruma®
incelenecek olup, isyeri sendika temsilcilerinin “isyeri degisikligine karsi
korunmasi’na deginilmeyecektir. 6356 sayili Kanunla getirilen giivence,

is giivencesi hiikiimleri kapsamindaki iscilere taninan giivence ve sendika
ozgiirliigiiniin giivencesi (STISK m.25) ile karsilastirildiginda, bu giivencenin
isyeri sendika temsilcilerine diger iscilere nazaran daha kapsamli ve etkin
bir koruma sagladig goriilmektedir.

6356 sayili Kanunun getirdigi giivence ile temsilcinin isyerindeki varliginin
devamliliginin saglanmasi ve bu devamlilik siiresinde temsilcinin gérevini
herhangi bir baskiya maruz kalmadan yerine getirebilmesi amaglanmigtur.
Bunun yani sira temsilcinin gorevi sebebi ile igverenin zararli islemlerine
maruz kalmasi 6nlenmek istenmistir.

Temsilcinin feshe karst korunmasini diizenleyen STISK m.24 ile genel
is glivencesi hiikiimlerine yollama yapilmadan, 6zel bir diizenleme getiril-
mistir. Buna gore, anilan maddede igverenin isyeri sendika temsilcisinin is
sozlesmesini hakli bir neden olmadik¢a ve nedenini yazili ve acik olarak
belirtmedikge feshedemeyecegi 6ngoriilmiistiir. Temsilcinin is sozlesmesinin
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Kanunun 6ngordiigii bu sinir digina ikilarak feshedilmesi halinde, temsilciye
isine iade edilme imkani saglanmugtir.

Biz de calismamizda, isyeri sendika temsilcisinin feshe karsi korunmasini,
yeri geldiginde 6356 sayili Kanundan 6nceki diizenlemelerle kargilagtirarak,
STISK m.24 ve m.25 cergevesinde uygulamadaki yonleri ve aksayan yénlerini
tespit ederek inceleyecegiz.

1. GENEL OLARAK iSYERI SENDIKA TEMSILCILIGI
L. Isyeri Sendika Temsilciligi Kavrami

Isyeri sendika temsilciligi, sendika 6zgiirliigiiniin geregi olarak sendika-
larin isyerlerinde de faaliyette bulunabilme hakkinin taninmasinin sonucu
seklinde nitelendirilebilir. Isyeri sendika temsilcileri, sendikay1 isyerinde
temsille gorevli, iscilerin dilek ve sikayetlerini dinleyen, sendikal isleyisi takip
eden, is kanunu ve toplu is sozlesmesinde diizenlenen ¢alisma kosullarinin
isyerinde uygulanmasini saglamakla yiikiimli kisilerdir'".

[1]  Ertiirk, Siikran, T§yeri Sendika Temsilcisi ve Giivencesi, Legal ISGHD, Y.2007, S.13,
s.12.
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1§yeri sendika temsilcilerinin tistlendikleri bu gérevler nedeniyle, isverenle
stk sik karst kargtya gelme olasiligi vardir. Temsilcilerin gorevlerini geregi
gibi yerine getirebilmeleri i¢in her tiirlii baskiya, 6zellikle de igverenlerden
gelebilecek baskilara karsi etkin bir sekilde korunmalari gerekmektedir.
Nitekim isyeri sendika temsilcilerinin etkin bir sekilde korunmasi tilkemizin
taraf oldugu 135 Sayili Isletmelerde Isci Temsilcilerinin Korunmast ve Onlara
Saglanacak Kolayliklara {liskin ILO Sozlesmesiyle taahhiit edilmistir®.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu® m.24°de, isyeri
sendika temsilcilerinin feshe karsi korunmasi diizenlenmistir. Bu diizenle-
meyle hem is giivencesi kapsamindaki iscilere saglanan giivenceden hem de
sendika 6zgiirligiiniin giivencesinden daha kapsamli ve etkin bir koruma
getirilmistir.

Ogretide, isyeri sendika temsilcisi kavrami birbirinden farkli sekillerde
tanimlanmugtir. Kimi tanimlarda, isyeri sendika temsilcileri, “sendika ile
isyerinde calisanlar arasinda koprii gorevi goren, sendikanin isyerindeki

[2] 135 Sayili Sézlesme Uluslararast Caligma Orgiitii tarafindan 20 Haziran 1971
tarihinde kabul edilirken, iilkemizce 25 Kasim 1992 tarihinde ve 3845 Sayili kanunla
onaylanmustir (11.12.1992 t. ve 21432 S.li RG). Sézlesme ile isci temsilcilerinin
temsilcilik sifatlart veya sendikal faaliyetlerinden dolayr maruz kalabilecekleri her
tiirlii zarar verici davranistan korunmalart amaclanmistir. Szlesmede bahsedilen “isci
temsilcileri” deyiminden anlagilmast gerekenin, ulusal mevzuat cercevesinde sendikalar
tarafindan veya bu tiir kuruluslarin iyelerince secilen veya atanan temsilciler, bagska
bir ifadeyle sendika temsilcilerini ve ulusal mevzuat veya toplu sézlesme hitkiimlerine
gore isletmenin iscileri tarafindan segilen ve ilgili iilkede sendikalara taninan 6zel
ayricalikli faaliyetleri icermeyen gorevlere sahip temsilciler oldugu Sézlesme m.3’de
belirtilmektedir. Bkz. Aktay, Nizamettin, Sendika Hakki (Uluslararast Dayanaklar:
Bakimindan Elestirel Bir Yaklagimla Tiirk Hukukunda Sendika Hakk: ve Tlgili
Belgeler), 1.B., Ankara 1993, 5.85. Sozlesme m.1 uyarinca, isci temsilcileri, kanunlara,
toplu sdzlesmelere veya yiiriirliikteki sézlesmelere dayali diger diizenlemelere uygun
hareket etmeleri kosuluyla isten ¢ikarma dahil kendilerine zarar verebilecek ve isci
temsilcisi sifatini tagimalarindan ya da bu sifatla faaliyetlerde bulunmalarindan,
sendika tiyesi olmalarindan ya da sendika faaliyetlerine katilmalarindan ileri gelecek
her tiirlii isleme kargt etkili bir korumadan yararlanacaklardir. Sézlesme m.2’de
ise, isci temsilcilerinin gdrevlerini geregi gibi yapabilmeleri i¢in kendilerine gerekli
kolayliklarin saglanacagi dngdriilmiistiir. Bu sozlesmeyle isyeri sendika temsilcileri i¢in
ayr1 ve daha etkin bir koruma saglanmak istenmigtir. Bkz. Odaman, Serkan, Fransiz
Hukukunda ve 2821 Sayili Kanunda Yapilmast Ongbriilen Degisiklik Cercevesinde
Tiirk Hukukunda 1§yeri Sendika Temsilcilerinin Giivencesi, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Yil Armagani, Ankara, 2006, s.567.

[3] 07.11.2012 t. ve 28460 S.It RG.
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gozii kulagi” seklinde ifade edilerek temsilcilik miiessesesinin amaci tize-
rinde durulmugstur™. Kimi tanimlarda ise, “sendikay: isyerinde temsil eden,
isyerindeki sorunlar ile sendikal isleyisi takip eden ve bu gorevlerini kendile-
rine sendika adina hareket etme yetkisi verilmesiyle yapan sendika iiyeleri”
seklinde ifade edilerek, isyeri sendika temsilcilerinin gérevleri tizerinden
hareket edilmistir®. Bir diger tanima gdre isyeri sendika temsilcileri, isyerinde
toplu is sozlesmesi yapma yetkisine haiz olan sendika tarafindan atanan ve
o igyerinde, bilhassa toplu is s6zlesmesinin uygulanmasi ve isyeri baris ve
diizeninin korunmasi maksadiyla gorevlendirilmis kisilerdir'®. Diger bir
yazara gore ise, isyeri sendika temsilcisi, sendikalara kanunen taninan hakkin
kullanilmasi sonucunda ortaya ¢tkan ve sendikanin isyerinde kanundan ve

toplu is sozlesmesinden dogan haklarini koruyarak sendikay1 temsil eden
kisidir!”.

Kanuni diizenlemelere bakildiginda ise, isyeri sendika temsilcisi kavra-
minin ilk kez 274 sayili Sendikalar Kanununda® kullanildig goriilmekee-
dir. Anilan kanundan 6nce de bu kurum bulunsa da, “sendika temsilcisi”
degil, “isci temsilciligi” kavrami kullanilmaktaydi. Nitekim igyeri sendika
temsilciligi kurumu ilk kez 3008 sayili Is Kanununda® ve “is¢i miimessil-
leri” yani isci temsilciligi olarak diizenlenmistir!!”). Isci temsilciligi ve isyeri
sendika temsilciligi birbirinden farkli kavramlardur. Isgi temsilcileri, isgiler

[4]  Bu sekildeki tanimlar igin bkz. Tungomag, Kenan, Is Hukuku Cile 11, Fakiilteler
Matbaast, Istanbul 1985, 5.159; Tungomag, Kenan/Centel, Tankut, Is Hukukunun
Esaslart, 9.B., Istanbul, 2018, s.324; Akyigit, Is Hukuku, 12.B., Ankara, 2018,
5.622; Goktag, Seracettin, 1§yeri Sendika Temsilcilerinin Teminati, Osman Giiven
Cankaya’ya Armagan, Ankara, 2010, 5.307.

[5]  Bkz. Tagkent, Savas, 1§yeri Sendika Temsilciligi, Miinir Ekonomi 60. Yas Giinii
Armagani, Ankara, 1993, 5.263; Keser, Hakan, 1§yeri Sendika Temsilciligi Giivencesi,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Y. Eyliil 2009, S.15, 5.129.

[6] Demir, Fevzi, Isverenin Sendika Temsilciligi, Prof. Dr. Nuri Celik'e Armagan Cilt
11, Istanbul, 2001, 5.1556.

[7]  Okur, Ali Riza, Tiirk Is Hukukunda Sendika 1§yeri Temsilciligi ve Giivencesi, Istanbul,
1985, s.2.

[8]  24.07.1963 t. ve 11462 S.Ii RG.
[9]  15.06.1936 t. ve 3330 S.I1 RG.

[10] Tungomag, s.170; Ayni yonde bkz. Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, 25.B., Istanbul,
2012, 5.437; Odaman, Serkan/Qztiirk, M. Onat, The Protection of Trade Union
Representatives in The Turkish Trade Union Law and Amendment Drafts, “Ts, Giig”
Endiistri Iligkileri ve Insan Kaynaklari Dergisi, Ekim 2010, C.12, S.4, 5.70.

100 Ankara Barosu Dergisi 2020/1



Nazli COBAN

tarafindan segilerek atanirken, isyeri sendika temsilcileri, isyerinde toplu is
sozlesmesi yapma yetkisine haiz sendika tarafindan atanmakrtadir. Ogretide
kimi yazarlara gére, isci temsilcilerinin se¢iminde isyerindeki tiim iscilerin
secime katilmasi ve atamanin tamamen segime dayali olarak yapilmasi daha
demokratikeir"V. Diger bir goriise gore, isci temsilcileri, sendikal diisiinceleri
disinda tiim calisanlarin temsilcisi sayildig1 ve secilmeleri bir sendikaya tiye
olmalari yahut bir sendikanin faaliyetini izlemelerine baglanmadig i¢in isyeri
sendika temsilciligi kurumundan ayrilmakeadir?. Ancak tam aksi goriis,
isci topluluklar tarafindan segilen isci temsilcilerinin kendilerini “taraf”
olarak gorme egilimlerinde olduklarini ve kimi zaman sendika disiplini
digina cikuklarinin gorildigiini, kolektif iliskilerin sendikalar tarafindan
yuriitiilmekte ve bu iligkiye sendikanin taraf oldugunu belirterek, sendikal
disiplinin saglanmasi amaciyla, isci temsilciligi sisteminin degil, sendika
temsilciliginin benimsenmesi gerektigini ileri siirmektedir™. 274 sayili
Kanundan sonra, 2821 sayili Sendikalar Kanunu"* ve son olarak 6356 say1lt
Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nda da “isyeri sendika temsilcisi”
deyimi tercih edilmistir. Bagka bir ifadeyle, ytiriirliikeeki temsilcilik kuru-
munun 6zelligi sendikanin temsil edilmesidir!".

II. igyeri Sendika Temsilcisinin Atanmasi

Isyeri sendika temsilcisi, o isyerinde toplu is sozlesmesi yapma yetkisi
kesinlegsen sendika tarafindan, isyerinde calisan sendika iiyeleri arasindan
segilerek atanir (STISK m.27/1). Sayet sendika tiiziigiinde isyeri sendika
temsilcisinin segimle belirlenecegine iliskin bir diizenleme varsa, zorunlu
olarak secim yoluna gidilir ve segilen iiye temsilci olarak atanir (STISK

[11] Celik, Nuri, i§yeri Sendika Temsilcisinin Atanmasina ve Gorev Siiresine Iligkin
Bazi Sorunlar, Prof. Dr. Halid Kemal Elbir'e Armagan, Istanbul, 1996, 5.98; Kutal,
Metin, Sendika Temsilcileri ve Yoneticilerinin Hukuki Durumu Hukuki Gelismeler
ve Sorunlar, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Turhan
Esener’e Armagan, Ankara, 2000, s.512.

[12] Okur, Sendika I§yeri Temsilciligi, s.7.

[13] Demir, Fevzi, Sendikalar Hukuku, Ankara, 1988, 5.170; Yiirekli, Sabahattin, I§yeri
Sendika Temsilciligi ve Giivencesi, Istanbul, 2014, 5.20-21; Sur, Melda, I§yeri Sendika
Temsilcisinin Giivencesi, Prof. Dr. Turhan Esener 2.1s Hukuku Uluslararas Kongresi,
Ankara, 2017, 5.182; Sur, Melda, Is Hukuku Toplu [ligkiler, 8.B., Ankara, 2019,
s.173; Demir, 1§yeri Sendika Temsilciligi, s.1556.

[14] 07.05.1983 t. ve 18040 S.I1 RG.

[15] Sur,s.172.

2020/1 Ankara Barosu Dergisi 101

ITWINVYH



HAKEMLI

Isyeri Sendika Temsilcisinin
Feshe Karsi Korunmasi

m.27/11)1"%, Bu diizenlemeyle, isyeri sendika temsilcisinin isgiler tarafindan
secilebilmesine imkan taninmugstir. Sendika atamis oldugu temsilciyi her
zaman gorevden alabilir veya degistirebilir!"”. Ayrica isyeri sendika temsil-
cisi atanmasina iliskin usul ve esaslar sendika tiiziigiinde diizenlenebilir"®.
Boylece, isyeri sendika temsilcisini sadece o isyerinde toplu is sozlesmesi
yapma yetkisi kesinlesen sendika atayabilir ve temsilcinin gérevi sendikanin
yetki siiresi boyunca devam eder.

[syeri sendika temsilcinin toplu is sozlesmesi yapmak iizere yetkisi kesinle-
sen sendikaca atanacagina (STISK m.27/1) iliskin diizenleme uyarinca, isyeri
sendika temsilcisi atama yetkisi toplu is s6zlesmesinin tarafi olan sendikanin
yani sira heniiz toplu is sozlesmesi akdetmemis olsa dahi yetkisi kesinlesen
sendikaya da taninmis olmaktadir!™. Konuyla ilgili olarak 6gretideki bir
goriis, sendikanin yasal usul geregi yetkisi kesinlesmeden, bu baglamda
yetkiye itiraz siiresi gectikten sonra kesin yetki belgesi almadan ya da yetki
itirazt davasi devam etmekteyken yapilan isyeri sendika temsilcisi atamasinin
gegersiz oldugunu belirtmektedir?”.

[syeri sendika temsilcisi sayst isyerindeki isci sayisina gore belirlenir. Buna
gore, o igyerinde isci sayust elliye kadarsa bir, elli ile yiiz arasindaysa en ¢ok
iki, yiiz bir ile bes yiiz arasindaysa en ¢ok {i¢, bes yiiz ile bin arasindaysa
en ¢ok dort, bin bir ile iki bin arasindaysa en ¢ok alt, iki binden fazlaysa
en ¢ok sekiz isyeri sendika temsilcisi atanabilir (STISK m.27/I). Sendika,
bu temsilcilerden birini bas temsilci olarak gorevlendirebilir. Kanunda yer
alan bu sayilar emredici nitelikte olup, tiiziik yahut toplu is sozlesmesiyle
degistirilemez. Anilan diizenlemede, “isyerindeki” isci sayisindan bahsedil-
diginden atanacak temsilci sayisi her isyerinde ¢alisan isci sayisi esas alina-
rak belirlenecektir. Sayet bir isletme mevzu bahisse temsilciler, isletmenin
icerisinde bulunan tiim isyerlerindeki iscilerin toplam sayisina gore degil,
her bir isyerindeki is¢i sayisina gore belirlenir?". Bu halde, isletme toplu

[16] Ekmekgi, Omer, Toplu Is Hukuku Dersleri, 1.B., Istanbul, 2018, s.141.

[17] Sur,s.173.

[18] Bagbug, Aydin/Yiicel Bodur, Mehtap, Is Hukuku, 5.B., Istanbul, 2018, 5.252.
[

19] Tuncay, A. Can/ Savas Kutsal, F. Burcu, Toplu Is Hukuku, 6.B., Istanbul, 2017,
5.140.

[20] FEkmekgi, s.141.
[21] Tuncay/Savas Kutsal, s.141.
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i[22

is sozlesmesi?? s6z konusu ise isletmeye dahil her bir isyeri icin ayri ayri

temsilci atanmast miimkiindiir®?.

Isyerindeki isci sayist, atama zamanindan sonra degisirse bu durumda
ne olacagi kanunda diizenlenmemistir. Ogretideki bir goriise gore, temsilci
sayisi isyerindeki is¢i sayisinin degisimine gore yeniden diizenlenmelidir.
Anilan gdriise gore, isyerinde is¢i sayisi azalmigsa bu durumda temsilci
sayisinin da azaltilmast, artmast halindeyse temsilci sayisinin da arttirilmast
(12

gereki

I Tam aksi goriise gore ise, temsilcilik diizeni, istikrari ve stirekliligi
agisindan isci sayisinda meydana gelebilecek degisiklikler temsilci sayisini

etkilememelidir™®’.

II1. Igyeri Sendika Temsilcisinin Gorevleri

Isyeri sendika temsilcisinin gorevleri STISK m.27/1IT'de belirtilmistir.
Anilan diizenlemeye gore, isyeri sendika temsilcisi ve bas temsilci, isyeri ile
sinirli olmak tizere, iscilerin dileklerini dinlemek ve sikayetlerini ¢ozmek, isci
ile isveren arasindaki isbirligini, calisma barisi ve uyumunu saglamak, isci-
lerin hak ve ¢ikarlarini gézetmek ve is kanunlari ile toplu is sozlesmelerinde
ongoriilen ¢aligma sartlarinin uygulanmasina yardimer olmakla gorevlidir.

[22] Isletme toplu is sozlesmesi hakkinda ayrinali bilgi icin bkz. Aktay, Nizamettin,
Toplu Is Hukuku, Gazi Kitabevi, Ocak, 2015, 5.189-192; Akyigit, Ercan, Toplu Is
Hukuku El Kitabi, 1.B., Ankara, 2015, 5.559-562; Narmanlioglu, Unal, Is Hukuku
I Toplu Is Iliskileri, Yeni Mevzuata Gére Yazilmis 3.B., Istanbul, 2016, 5.332-338;
Sur, 5.277-281; Tuncay/Savags Kutsal, s.224-227; Ekmekgi, s.187-188.

[23] Tuncay, A. Can, 2821 sayili Sendikalar Kanunu Hiikiimlerine Gére Isyeri Sendika
Temsilciligi, Tkeisat ve Maliye, Temmuz 1985, 5.148; Narmanlioglu, Unal, I§yeri
Sendika Temsilcileri, DEUHFD, C.3, S.1-4, 5.185; Celebi, Duygu, I@yeri Sendika
Temsilcisi, Prof. Fevzi Demir'e Armagan, Legal ISGHD Ozel Say1, 5.402; Tuncay/
Savas Kutsal, s.141.

[24] Akyigit, Ercan, Aciklamali ve Igtihath Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi (Ise lade),
1.B., Ankara, 2007, 5.358, Akyigit, Ercan, Sendika 1§yeri Temsilciligi 1§yerindeki
Isci Sayisina Endeksli Midir?, Kamu-Is, Ocak 1994, 5.63-76.

[25] Ekonomi, Miinir, Yargitayin Is Hukukuna liskin Kararlarinin Degerlendirilmesi
1997, Istanbul, 1999, 5.207; Basbug, Aydin, Toplu Is Iliskileri ve Hukuk, Ankara,
2012, 5.81; Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat, Is Hukuku Dersleri,
31.B., Ankara, 2018, 5.802; Celik, Is Hukuku Dersleri, s.444; Akyigit, 1§yerindeki
Isci Saysi, 5.67; Kutal, s.517; Ertiirk, s.17; Tuncay/Savas Kutsal, s.141; Basbug/
Yiicel Bodur, 5.253; Isyerindeki isci sayisinda meydana gelen azalma sonucunda
isverenin temsilci sayisini kendiliginden diigiiremeyecegine yonelik goriis icin bkz.
Sur, Isyeri Sendika Temsilcisi, s.184.
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Anilan gorevlere ek olarak, Yillik Ucretli Izin Yonetmeligi®® m.15’
gore, isci sayist yiizden fazla olan igyerlerinde igverence atanan bir kisinin
baskanliginda olusturulan izin kuruluna isyeri sendika temsilcilerince iki
kisi seilir. Ayrica Is Sagligi ve Giivenligi Kurullar Hakkinda Yonetmeligi®”
m.4 uyarinca, en az elli isci ¢alisan ve alti aydan fazla siirekli islerin yapildig:
isyerlerinde her igveren bir is saglig1 ve giivenligi kurulu kurmakla miikel-
leftir. Isveren tarafindan kurulacak bu kurul sendika temsilcilerinin kendi
aralarindan segecekleri kisiden yahut isyerinde sendika temsilcisi olmamast
halinde o isyerindeki iscilerin segecegi kisiyle beraber kurula baskanlik eden
isveren ya da igveren vekilinden ve yonetmelikte gosterilen kisilerden olusur.
Bunlarin yani sira 6331 sayili [s Sagligi ve Giivenligi Kanunu® m.20'de
diizenlenen calisma temsilcisi sifatiyla is sagligi ve giivenligine iliskin gorevleri
yerine getirmekle de yiikiimliidiir. Yiizdelerden Toplanan Paralarin Iscilere
Dagitulmasi Hakkinda Yonetmeligi®' m.8 uyarinca da degerlendirme kuru-
lunda iiye olarak gorevlendirilirler.

Yonetmeliklerin yani sira isyeri sendika temsilcilerine toplu is s6zlesme-
leriyle de gorevler verildigi goriilmektedir. Toplu is sozlesmeleriyle isyeri
sendika temsilcilerine, genellikle iscilerin igyerine iliskin sorunlarini dinle-
mek gibi yiikiimlulikler getirildigi gortilmektedir. Toplu is s6zlesmelerinin
yani sira sendika tiiziik ve yonetmelikleriyle de isyeri sendika temsilcilerine
sendika duyurularini yapmak, tiyelere sendika ¢aligmalar1 konusunda bilgi
vermek gibi gorevler verilebilir.

2. ISYERI SENDIKA TEMSILCILERI iCIN KANUNDA ONGO-
RULEN KORUMANIN ANLAMI VE KAPSAMI

I. Genel Olarak

Daha evvel bahsettigimiz tizere®, sendikanin ve iscilerin isyerindeki
menfaatlerini korumakla yiikiimlii bulunan isyeri sendika temsilcileri, gorev-
lerini yerine getirirken igverenle sik sik karsi kargtya gelecektir. Bu durum
da igyeri sendika temsilcisinin, is iligkisine son verilme korkusuyla gérevini

26] 03.03.2004 t. ve 25391 S.Ii RG.
27] 18.01.2013 t. ve 28532 S.Ii RG.
] 30.06.2012 t. ve 28339 S.I1 RG.
9] 28.02.2004 t. ve 25387 S.It RG.
] Bkz.§1,L
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gerektigi gibi yerine getirememesine neden olabilecektir. Isini kaybetme ve
isveren veya igveren vekilleri tarafindan gorevleri nedeniyle zararli bir igleme
maruz kalma tehlikelerine karsi 6zel olarak korunmalari gerekmektedir®".

Hukukumuzda isyeri sendika temsilcilerinin 6zel olarak korunmasina
iliskin ilk diizenleme 1963 tarihli 3008 sayili Is Kanunu’nun 25.01.1950
tarih ve 5518 sayili Kanunla getirilen degisik m.78'de yer almistir®?. Anilan
diizenlemeyle, isci temsilcilerine, isciler ile isveren arasinda cikabilecek is
ihtilaflarini gidermek icin igveren yahut vekiliyle konusup uzlasmak, uzlas-
tirmaya ¢alismak gorevi verilmis, bahsi gegen kisilerin is sozlesmelerine son
verilmesi durumunda il hakem kuruluna bagvurulacagy, il hakem kurulunun
feshin gegersizligine karar vermesi halinde bu kararin kesin olacagi hitkiim
aluna alinmisur. Il hakem kurulu tarafindan alinan karar neticesinde, is
sozlesmesi feshedilen temsilciye calismadigs siirelere ait ticret ve diger hak-
larinin 6denecegi de ayrica belirtilmistir.

Isyeri sendika temsilcilerinin 6zel olarak korunmasina iliskin ikinci ola-
rak 274 sayili Sendikalar Kanunu m.20’de bir diizenleme getirilmistir. S6z
konusu diizenlemeye gore, “Hizmet akitlerinin isveren tarafindan 19. madde
hiikiimlerine aykir: olarak feshedildigi, 31. maddenin 3. bendi geregince
verilen hitkmiin kesinlesmesi suretiyle sabit olursa 19. maddenin 3. bendi
saklr kalmak kaydiyla feshedilmis olan hizmet akdi iscinin yukarida siz
konusu hiikmiin kesinlestigi taribten baslayarak bir ay icinde yaziyla isve-
renden istemesi takdirinde yiiriirliikten kalkmaig oldugu taribe kadar geriye
yiiriimek sartryla kendiliginden yiiriirliige girer”. Burada da 3008 sayili Is
Kanunu'ndakine benzer olarak, isyeri sendika temsilcisinin is sozlesmesinin
isveren tarafindan feshi halinde, temsilcinin talebi tizerine bélge ¢alisma
miidiirliigii 6nce igveren ve temsilciyi uzlasurmayi deneyecek, uzlagsma
saglanamazsa bu kez il hakem kurulu devreye girecektir. Il hakem kurulu
tarafindan, yapilan feshin gegerli olup olmadigs arasurildiktan sonra, feshin
hakli nedene dayanmadigina karar verilirse, temsilcinin ise iadesine kesin

[31] Isyeri sendika temsilcilerinin 6zel olarak korunmast geregi hakkinda ayrintli bilgi
icin bkz. Saymen, Ferit Hakki, Tiirk Is Hukuku, Istanbul, 1954, 5.216; Celik, Nuri,
Is Hukuku Cile II- Kolekdif Is Hukuku- Sendikalar, 2.B., Istanbul, 1979, s.134;
Narmanlioglu, 5.275-278; Akyigit, Toplu Is Hukuku, 5.469-470.

[32] Odaman/Oztiirk, s.70; Okur, 5.2; Ayni1 yonde bkz. Baskan, S. Esra, Is Sézlesmesinin
Sendikal Nedenle Feshi, 1.B., Ankara, 2013, s.132.
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olarak karar verilmekte, bu halde isten ¢ikarildig: tarihten itibaren gorev
stiresince ticret ve diger biitiin haklarinin denecegine hitkmedilmekteydi®.

[syeri sendika temsilcilerinin is sozlesmelerini feshe karst korumaya yonelik
2821 sayili Sendikalar Kanunu m.30 ile de bir giivence getirilmisti. Bahsi
gecen diizenlemeye gore, “Lsveren, isyeri sendika temsilcilerinin hizmet
akitlerini haklr bir neden olmadikca, nedenini acik ve kesin belirtmedikce
feshedemez. Fesih bildiriminin tebligi tarihinden bir ay icinde temsilci-
nin veya iiyesi bulundugu sendikanin is mahkemesinde dava agma hakk:
vardrr. Dava seri mubakeme usuliine gore iki ayda sonuglandirilir. Mah-
kemenin karar: kesindir. Mahkeme, temsilcinin ise iade edilmesine karar
verirse, fesih gecersiz sayilarak is goriilmemis olsa bile, temsilcinin isinden
¢ctkarildigr taribten baslamak iizere temsilcilik siiresinin devamina iicreti
ve diger biitiin haklar: isveren tarafindan odenir. Bu hiikiim yeniden tem-
silcilige atanma halinde de uygulanir. Isine iade karars verilen isci altr i
giinii igerisinde ise baslamak zorundadir. Bu siire iginde ise baglamayan
is¢iye mahkemece ongoriilen tazminat odenmez. Mahkemenin karar: kesin
olmakla beraber iscinin kanundan ve toplu is sozlesmesinden dogan hakk:
saklidir”. Ancak 4773 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra maddenin
son hali, “Isyeri sendika temsilcisinin belirsiz siireli is sizlesmesinin feshinde
Is Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir. Temsilcinin is sozlesmesinin,
temsilcilik faaliyetlerinden dolay: feshedilmesi halinde, Is Kanununun 21
inci maddesinin birinci fikrast wyarinca en az bir yillik dicreti tutarinda
tazminata hiikmedilir’ seklini almistir.

2821 sayili Kanun m.30’un degisiklikten evvel ve sonraki hali arasinda
onemli farklar vardir. Yapilan degisiklikle, isyeri sendika temsilcileri i¢in
getirilen 6zel koruma kaldirilarak, isyeri sendika temsilcilerinin [s Kanu-
nundaki is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmalari 6ngériilmis ve diger
iscilerle ayni is giivencesi hitkiimlerine tabi tutulmuglardir®. 2821 sayils

[33] Usan, Fatih, Is Hukuku Cilt-1, 2.B., Ankara, 2009, 5.208; Demir, Sendikalar
Hukuku, s.181-182; Baskan, s.133.

[34] Sur, Melda, Yargitay'in Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi, is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Ankara, 2009, s.221, Ozveri,
Murat Toplu Is Iliskileri Yasa Tasartsi ve Sendikal Haklar, Birlesik Metal-Is Yayinlari,
[stanbul, 2012, 5.85; Sahlanan, Fevzi, 1§yeri Sendika Temsilcisinin Giivencesi, Sicil s
Hukuku Dergisi, Y. Mart 2013, S.29, 5.145; Alpagut, Giilsevil, Sendika Yoneticileri,
Isyeri Sendika Temsilcileri ve Sendikal Giivenceler, Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu Bilgilendirme Semineri, [zmir, 2013, s.34; Ozkaraca, Erciiment, 6356

106 Ankara Barosu Dergisi 2020/1



Nazli COBAN

Kanun m.30 ile ilgili 6ncelikle sunu beliremek gerekir ki, maddenin dnceki
halinde ancak hakli bir nedenin varligi halinde igyeri sendika temsilcisinin
is sozlesmesi feshedilebiliyorken, degisiklikten sonra gecerli nedenle fes-
hedilmesinin 6nii agilmisti®. Bunun yani sira maddenin 6nceki halinde
isyeri sendika temsilcisinin giivenceden yararlanabilmesi i¢in feshin sendikal
faaliyet nedeniyle yapilmasi sart1 aranmiyorken, degisiklikle birlikte isyeri
sendika temsilcisi sadece sendikal faaliyet nedeniyle feshe karst koruma
altina alinmistr®. 2821 sayili Sendikalar Kanunu m.30’un degisiklik-
ten 6nceki hali hem belirsiz hem de belirli siireli is sozlesmesiyle ¢alisan
isyeri sendika temsilcilerini giivence kapsamina alirken®’, degisiklikten
sonra sadece belirsiz siireli is s6zlesmesiyle ¢alisan isyeri sendika temsilci-
leri giivence kapsamina alinmistr®. S6z konusu maddenin degisiklikten
onceki ve sonraki hali arasindaki en 6nemli fark ise, maddenin 6nceki
halinde is s6zlesmesi sona erdirilen temsilciye mutlak bir ise iade hakkinin
taninmis olmasidir™. Maddenin ilk halinde, mahkemece ise iade karar
verilmesi halinde, temsilci ise baslatilmasa dahi, fesih tarihinden itibaren
temsilcilik stiresinin devami boyunca ticret ve diger haklarinin 6denmesi
ongoriilmiistii. Ancak, degisiklikten sonra mahkemece feshin gegersizligine
ve temsilcinin ise iadesine karar verilmesi halinde, isverene adeta bir se¢imlik
hak taninmis ve temsilciyi ise baslatmak istememesi durumunda tazminat

Sayili Kanunda Sendikal Giivenceler, Calisma ve Toplum Dergisi, Y.2013/3, S.38,
5.191-192; Centel, Tankut, 6356 Sayili Yasa Karsisinda 1§yeri Sendika Temsilciligi, Sicil
Is Hukuku Dergisi, Y. 2014, S.31, 5.15; Odaman, 1§yeri Sendika Temsilcileri, s.576.

[35] Sahlanan, Sendikalar Hukuku, Istanbul, 1986, 5.276; Demir, Sendikalar Hukuku,
5.178; Ayn1 yazar, [syeri Sendika Temsilciligi, s.1569. Ayni yénde bkz. Ugum,
Mehmer, Tiirk Toplu Is Hukukunda Isginin Feshe Karsi Korumast, Tktisadi, Sosyal ve
Uluslararast Hukuki Boyutu Ile Is¢inin Feshe Karst Korunmast, GU-IB Is Hukukuna
Mligkin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2001 Yili Toplantst, s.191. Anilan dénemde
isverenin temsilcinin is sozlesmesini sadece hakli nedenle degil gecerli nedenle de
feshedebilecegi yoniindeki goriisler icin bkz. Eyrenci, Oner, Sendikalar Hukuku,
Banksis Yayinlari, Istanbul, 1984, 5.161; Siimer, Haluk Hadi, Iscinin Sendikal
Nedenlerle Feshe Karst Korunmasi, Mimoza Yayinevi, Konya, 1997, 5.133; Tungomag,
5.184; Tagkent, 5.281; Narmanlioglu, 1§yeri Sendika Temsilcileri, s.209.

[36] Demir, Sendikalar Hukuku, s.179.
[37] Tungomag, s.182; Géktas, s.316.

[38] Cil, Sahin, 4857 Sayili Is Kanunundaki Yeni Diizenlemelerin Toplu Is Hukukuna
Etkileri, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y. Mart 2008, S.9, 5.32; Goktas, s.316.

[39] Baskan, s.134.
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odeyerek is iliskisine son verebilme segenegi getirilmistir®. Degisiklikten
evvel temsilcinin is sézlesmesinin feshinin hakli nedenle yapildiginin ispat
yiikii isverendeyken™!, degisiklikten sonra feshin temsilcilik nedeniyle
yapildiginin ispatinin isciye yiiklenmesi, maddenin 6nceki ve sonraki hali
arasindaki diger bir farkur®?. Son olarak, 4773 sayili Kanunla isyeri sendika
temsilcilerinin is akitlerinin feshinde Is Kanunu hiikiimlerinin uygulan-
masina atif yapildig: i¢in bu durumda is giivencesine tabi olmayan isyeri
sendika temsilcilerinin giivenceden yararlanip yararlanamayacagi hususu o
donem o6gretide tartugmalara neden olmugtur®. Bilindigi iizere is giiven-
cesi hitkiimlerinden yararlanabilmek i¢in o isyerinde otuz veya daha fazla
iscinin ¢alistirilmast ve en az alu aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is
sozlesmesinin igverence gegerli veya hakli bir neden olmaksizin feshedilmis
olmasi gereklidir®!. O dénemde 6gretideki bir goriis, otuz isciden daha az
isci calistirilan veya kidemi alti aydan az olan ya da belitli siireli is sozles-
mesiyle calisan isyeri sendika temsilcilerinin giivenceden yararlanmasinin
miimkiin olmadig1 yoniindeydi*”. Ancak tam aksi goriise gore, isyeri sendika
temsilcileri i¢in 2821 sayili Kanun m.30°da 6zel bir diizenleme getirilmis
olup, Is Kanununa yapilan atif sadece gegerli fesih nedenleri ve fesih usuliine
iliskindir. Bu nedenle temsilcilerin is sozlesmesinin feshedilmesi halinde,
is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmada aranan sartlara bakilmaksizin

[40] Ekonomi, Miinir, Hizmet Aktinin Feshi ve Is Giivencesi Konulu Toplantinin Konugma
Metni ve Genel Gériismeler, Cimento 1§veren Dergisi, Mart 2003, Ozel Ek, s.7.

[41] Sahlanan, Sendikalar Hukuku, 5.279; Demir, Sendikalar Hukuku, s.183; Demir,
1§yeri Sendika Temsilciligi, s.1572.

[42] Celik, s Hukuku Dersleri, 5.447-448; Baskan, s.135.
[43] Ozkaraca, s.192-193.

[44] Aktay, A. Nizamettin/Aric1, Kadir/Senyen-Kaplan, E.Tuncay, Is Hukuku, 6.B.,
Ankara, 2013, 5.186; Celik, Is Hukuku Dersleri, s.226; Basbug/Yiicel Bodur, 5.188.

[45] Tuncay, A. Can, Is Giivencesi Yasasi Neler Getiriyor, Cimento Isveren Dergisi, Y.
Ocak 2003, S.1, C.17, 5.16; Tuncay, A. Can, Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2009, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dernegi (Tiirk Milli Komitesi), Ankara, 2011, s.244; Manav, Eda, Is Hukukunda
Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari, Ankara, 2009, s.217; Demir,
Fevzi, Yeni Sendikalar ve Toplu [s S6zlesmesi Kanuna Gore Isyeri Sendika Temsilcisi
Giivencesine Iliskin Olarak Getirilen Diizenlemeler, Isveren Dergisi, Aralik 2012,
5.62-63; Celik, Is Hukuku Dersleri, 5.446; Sur, Degerlendirme, 5.228; Odaman,
1§yeri Sendika Temsilcileri, s.577; Akyigit, Is Giivencesi, 5.359; Ertiirk, 5.22; Keser,
s.135.
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temsilciler giivence hitkmiinden yararlanmalidir®®. Bu dénemdeki bir diger
goriise gore ise, yeni bir kanuni diizenlemeyle, temsilciler i¢in is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanma sartlarinin aranmamasi gerektigi hiitkiim altina
alinmaliydi’..

Yargitay bu dénemde verdigi bir kararinda, isyeri sendika temsilcisi i¢in
ozel olarak ongoriilen 2821 sayili Sendikalar Kanunu m.30°daki giivencenin
dogrudan “temsilcilik sifatina” dayali oldugunu, iscide sadece bu sifatin
olmasinin giivenceden yararlanabilmesi i¢in yeterli goriilldigiinii, ayrica
isyerinde calisan isci sayist ve en az altu aylik kideme bakilmasina gerek
olmadigini belirtmistir™.

Ogretide 2821 sayili Kanun m.30’un ilk halinde isyeri sendika temsilci-
lerine tam anlamuiyla bir koruma saglandigt ve 4773 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle diizenlemenin geriye gotiiriildiigti belirtilerek yapilan degisiklik
bizce de hakli olarak elestirilmistir®’.

[46] Ekonomi, s.7; Yiirekli, s.176; Ayn1 yonde bkz. Eyrenci, Oner, Yargitayin Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2008, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dernegi (Tirk Milli Komitesi), Ankara, 2010, 5.234; Cengiz
(Urhanoglu), Istar, 1§yeri Sendika Temsilcilerinin Feshe Karst Korunmasi, Kamu-Is, Y.
2009, C.11, S.1, 5.69; Hafizoglu, Sila, Sendika Yoneticileri ve Giivenceleri, Ankara,
2015, 5.170; Cil, Yeni Diizenlemeler, s.32; Baskan, s.138.

[47] Odaman, 1§yeri Sendika Temsilcileri, s.577; Keser, s.146.

(48] Yarg. 9HD, 21.07.2008, 25552/20932: “2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun
30.maddesinde “Isyeri sendika temsilcisinin belirsiz siireli hizmet akdinin isveren
tarafindan feshinde Is Kanununun ilgili hikiimleri uygulanir.” Kuralina yer
verilmistiv. Buna gore, temsilci icin ozel yararlanma sartlar: olarak gosterilen soz
konusu giivence dogrudan “temsilcilik sifatina” dayals oldugundan, iscide sadece bu
stfatin bulunmas: yeterlidir. Ayrica isyerinde calisan isci sayisina ve en az altr aylik
kideminin varligina bakilmaz...” www.legalbank.net (e.t. 28.05.2019).

[49] Ugum, Mehmet/Okcan, Necdet, 2821 Sayili Sendikalar Kanununda Degisiklik
igeren On Tasarinin Hitkiimleri ve Genel Degerlendirmesi On Tasarilarin Hazirlanma
Stireci, Legal ISGHD, 2004/1, 5.93; Alp, Mustafa, Iscinin Feshe Karst Korunmast
(Is Giivencesi Yasas1), DEUHFD, Y.2003, C.5, S.1, 5.33; incirlioglu, Litfi, Yeni
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nda Isyeri Sendika Temsilcisinin Giivencesi,
Caligma ve Toplum Dergisi, 2013/1, 5.66; Ozkaraca, Erciiment, Sendika Yoneticileri
ile Isyeri Sendika Temsilcilerinin Giivencesi ve Uygulama Sorunlari, [s Hukukunda
Giincel Sorunlar 4, Ankara, 2014, 5.186; Ertiirk, s.21; Akyigit, Is Giivencesi, 5.354;
Yiirekli, s.174; Akyigit, Toplu Is Hukuku, s.470; 4773 sayili Kanunla getirilen
degisiklikle 2821 say1li Sendikalar Kanunu m.30’un Iy Kanununa uygun hale getirildigi
yoniindeki goriisler igin bkz. Ulucan, Devrim, Yargitay'in Is Hukukuna Iliskin
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4773 sayili Kanunla, 2821 sayili Kanun m.30'da yapilan degisiklige
getirilen elestiriler, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu
hazirlanirken dikkate alinmig ve isyeri sendika temsilcilerine iliskin 6zel
koruma getiren bir diizenleme kanunda yer bulmustur. STISK m.24de,
“(1) Isveren, isyeri sendika temsilcilerinin is sizlesmelerini hakls bir neden
olmadikea ve nedenini yazili olarak acik ve kesin sekilde belirtmedikce
feshedemez. Fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde,
temsilci veya iiyesi bulundugu sendika dava acabilir. (2) Dava basit yar-
gilama usuliine gore sonuglandirilir. Mahkemece verilen karar hakkinda
istinaf yoluna bagsvurulmas: halinde bolge adliye mahkemesi kesin olarak
karar verir. (3) Temsilcinin ise iadesine karar verilirse fesih gecersiz sayilarak
temsilcilik siivesini asmamak kaydyla fesih taribi ile karar kesinlesme taribi
arasindaki vicret ve diger haklar: denir. Kararin kesinlesmesinden itibaren
altr is giinii icinde temsilcinin ise basyurmasi sartiyla, alt: is giinii igcinde
ise baglatilmamasi halinde, is iligkisinin devam ettigi kabul edilerek dicreti
ve diger haklar: temsilcilik siiresince odenmeye devam edilir. Bu hiikiim
yeniden temsilcilige atanma halinde de uygulanir” ifadelerine yer verilerek
2821 sayilt Sendikalar Kanunu m.30’un ilk haliyle benzer bir diizenleme
getirilmistir®. Bu baglamda, 6356 sayili Kanunda isyeri sendika temsilcileri
icin “feshe karst koruma” ve “isyeri degisikligine karsi koruma” olmak tizere
iki farkli giivence 6ngoriilmiistiir. Calismamizda ise sadece isyeri sendika
temsilcisi i¢cin 6ngoriilen “feshe kargi koruma” konusu incelenecektir.

II1. ISYERI SENDIKA TEMSILCISININ “FESHE KARSI KORUMA”
GUVENCESINDEN YARARLANMA SARTLARI

1. Genel Olarak

[syeri sendika temsilcilerine iliskin giivenceden yararlanabilmenin kogsullar
STISK m.24’de diizenlenmistir. Anilan maddenin birinci fikrasi uyarinca;
“Isveren, isyeri sendika temsilcilerinin is sézlesmelerini haklr neden olmadikca
feshedemez”. Diizenlemede herhangi bir sinirlama getirilmeksizin “igyeri
sendika temsilcileri” nin giivencesinden bahsedildiginden, 4857 sayilt [s

Kararlarinin Degerlendirilmesi 2003, Ankara, 2005, 5.159-161; Celik, Is Hukuku
Dersleri, 5.447; Ozveri, 5.85; Goktag, s.315-316; Tuncay/Savag Kutsal, s.144-145.
[50] STISK m.24’de 6ngoriilen giivenceyle, soz konusu giivencenin ¢ok genislerildigi ve
is giivencesi sistemi ile ¢elisen bir durum yarauldigs yoniindeki elestiriler icin bkz.

Savas, Fatma Burcu, Sendikal Giivencelerde Son Durum, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Y.2012, C.8, S$.93-94, 5.128.
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KanunuP", 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasin-
daki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun (kisaca Basin Is Kanunu)®?,
854 sayili Deniz Is Kanunu® veya 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na®
kapsamina giren, is giivencesi hiikiimlerine tabi olan ve olmayan tiim tem-
silciler anilan hitkmiin korumasindan yararlanabilecektir®!. Bunun yani
sira, temsilcinin is sozlesmesinin is giivencesi hiikiimleri kapsamina girip
girmedigi, belirli veya belirsiz stireli, tam ya da kismi siireli s6zlesme olup
olmadiginin da bir 6nemi yoktur®®. Deneme siireli is sézlesmeleri agisindan
ise, 6gretide, temsilcinin deneme siireli is sozlesmesi ile calistigs sirada temsilci
olarak atandig; hallerde kural olarak temsilcilik giivencesinden yararlanama-
yacag belirtilmektedir®’. Bunun yani sira igyerinin biitiiniiyle kapatilmast
nedeniyle temsilcinin is sozlesmesinin feshi, temsilciye ise iade talep etme
hakkini vermez. Zira artik ortada calisacak bir isyeri kalmamugtir®®.

1] 10.06.2003 t. ve 5134 S.I1 RG.
52] 20.06.1952 t. ve 8140 S.Ii RG.
29.04.1967 t. ve 12586 S.Ii RG.
04.02.2011 t. ve 27836 S.li RG.

5] Siizek, Sarper, Is Hukuku, Yenilenmis 16.B., Istanbul, 2018, 5.652-653; Demir,
Fevzi, Is Hukuku ve Uygulamasi, 11.B., Izmir, 2018, 5.570; Tuncay/Savas Kutsal,
5.147; Narmanlioglu, 5.281; Akyigit, Toplu Is Hukuku, 5.472; Ozkaraca, s.194;
Ayni yondeki bir Yiiksek Mahkeme karari i¢in bkz. Yarg. 7HD, 25.05.2016,
5336/11378, www.lexpera.com, (e.t. 20.03.2019), “...24. madde herhangi bir
sinzrlama getirmeksizin igyeri sendika temsilcilerine gitvence saglamaktadir. Farkl:
bir anlatimla temsilci, Is Kanunu, Deniz Is Kanunu, Basin Is Kanunu ve Borclar
Kanunu kapsaminda ¢alissa, is giivencesi hitkiimlerine tabi olsa veya olmasa da
getirilen giivenceden yararlanir...”.

[56] Astarli, Muhittin, 6356 Sayili Yeni Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun
Sendikal Giivenceler Konusunda Getirdigi Degisiklikler ve Hukuki Sonuglari,
GUHFD, C.XVIL Y.2013, S.1-2, s. 156; Ozkaraca, 1§yeri Sendika Temsilcisi, s.187;
Demir, I§yeri Sendika Temsilcisi Giivencesi, s.65; Alpagut, s.34; Hafizoglu, s.174.

(57] Akyigit, Toplu Is Hukuku, 5.472; Tuncay/Savas Kutsal, s.148.

[58] Esener, Turhan/Bozkurt Giimriikgiioglu, Yeliz, Sendika Hukuku, 2.B. Istanbul,
2017, 5.259; Ozkaraca, Erciiment, Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2014, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dernegi, Ankara, 2016, 5.251; Sahlanan, Sendikalara [liskin Kanun Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, s.129; Siizek, s.656; Bozkurt Giimriikgiioglu, Yeliz, Sendikalar
ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'ndaki Sendikal Giivenceler, Is Hukukunda Geng
Yaklagimlar 5, Istanbul, 2014, 5.227; Aym yazar, Isyeri Sendika Temsilcisinin
Giivencesi (Karar Incelemesi), Calisma ve Toplum, 2017/1,5.118; Ozkaraca, 5.195;
Tuncay/Savas Kutsal, 5.148; Ozkaraca, 1§yeri Sendika Temsilcisi, s.189.
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STISK m.24’deki korumadan yararlanabilmek igin isyeri sendika temsil-
cilerinin STISK m.27'de 6ngériilen usule uygun olarak atanmis olmalar,
bagka bir ifadeyle temsilcilik sifatina sahip olmalar1 ve is sozlesmesinin
isverence feshedilmis olmasi gerekir. Asagida bu sartlari ayrinult olarak
incelemeye calisacagiz.

2. Temsilcilik Sifatinin Bulunmasi

Isyeri sendika temsilcilerinin STISK m.24’deki giivenceden yararlana-
bilmeleri icin, STISK m.27'de ongoriilen usule uygun olarak temsilcilik
gorevine getirilerek temsilcilik sifatinin basglamis ve fesih aninda da bu
stfatin hala devam ediyor olmasi gerekir®. Bu nedenle, isyerinde farkls
isimler altinda sendika temsilcilerine yardim veya vekalet eden kimseler
olsa dahi, anilan kimselerin temsilcilik giivencesinden yararlanmalari soz
konusu olmayacaktir'®., Ogretide temsilcilik sifatinin, sendika tarafindan

atamanin isciye bildirildigi tarihte baglayacag belirtilmektedir'.

Isyeri sendika temsilcisi giivenceden temsilcilik siiresince faydalanabilir.
Temsilcilik gorevinin sona ermesiyle soz konusu giivence kaybedilmektedir.
Ogretide bu durum hakli olarak elestirilmektedir'®. Zira, isciyle temsilcilik
stiresince uyusmazlik icinde bulunan igverenin, temsilcilik siiresinin sona
ermesiyle iscinin is s6zlesmesini feshetme ihtimali yiiksektir. Ogretide
kimi yazarlar tarafindan, bu durumda yapilacak bir feshin sendikal faaliyet
nedeniyle yapilmis bir fesih niteliginde oldugu ve eski temsilcinin STISK

[59] Narmanlioglu, 5.280; Akyigit, Toplu Is Hukuku, 5.471; Baskan, 5.139; Ayn1 yonde
bkz. Astarly, 5.155-156; Bozkurt Giimriik¢iioglu, 1§yeri Sendika Temsilcisi, s.115;
STISK m.27'deki usule uygun olarak atanmamis iscinin temsilcilik giivencesinden
yararlanamayacagina iliskin bir Yargitay kararinda su ifadeler yer verilmistir;
“...6356 sayily Kanun'un 24. ve 27. maddeleri ve 135 sayili ILO sozlesmesinin
1,3 ve 4. maddeleri degerlendirildiginde ulusal mevsuatimiz 6356 sayils Kanun,
ILO sizlesmesinin 4. maddesinde yer alan diizenleme kapsaminda korumadan
yararlanacak temsilcileri yetkili sendika tarafindan atanan isyeri temsilcileri olarak
belirlemistir. 6356 sayils Kanun 24. madde hiikmiiniin davac: gibi isciler tarafindan
secilen is¢i temsilcisine uygulanmast imkani bulunmamaktadsr...”, Yarg. 9HD,
22.03.2018, 2402/6034, www.lexpera.com, (e.t. 20.03.2019). Ayni yondeki bir
bagka Yargitay karari i¢in bkz. Yarg. 9HD, 21.11.2018, 8455/21083, www.yargitay.
gov.tr (.t.20.03.2019).

Bozkurt Giimriikgiioglu, 5.225; Esener/Bozkurt Giimriikgiioglu, s.259.
Okur, 5.139; Siizek, 5.653; Narmanlioglu, s.269.
2] Ugum, s5.189; Ozveri, 5.90.
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m.25'deki giivenceden yararlanabilecegi ileri siiriilmekeedir'®. Bu goriige
kargilik ogretide, eski temsilcinin STISK m.25'den yararlanabilmesi i¢in
feshin sendika temsilciligi gorevi sona erdikten sonra makul bir siire i¢inde
gerceklesmis olmast gerekeigi belirtilmektedir®. Bir baska goriise gore ise,
fesih icin ortada makul bir neden yok ve fesih, iscinin 6nceki yillarda yapmig
oldugu temsilcilik ya da sendikal faaliyetten kaynaklanmussa, isci temsilcilik
giivencesinden yararlanabilir'®.

Uluslararast diizenlemelere bakugimizda, 158 sayili ILO Sozlesmesi
m.5'de, “Ozellikle asagidaki hususlar son verme icin gecerli bir neden teskil
etmezler. .. Isci temsilciligi yapmis olmak, yapmak veya talip olmak...” ifa-
delerine yer verildigi goriilmektedir. S6zlesmedeki bu hiikiimle, giivenceden,
sadece halen temsilcilik yapanlar degil, daha dnce temsilcilik yapmig olan
ve hatta temsilcilige aday olanlarin da yararlanacag belirtilmistir. Ogretide,
hukukumuzda da bu sekilde bir diizenlemeye yer verilmesinin isabetli ola-
bilecegi ifade edilmektedir®. Konu ile ilgili olarak 4857 sayili Is Kanunu
m.18/III-bde yer alan ve igyeri sendika temsilciligi yapmanin fesih icin gecerli
bir sebep teskil etmeyecegine iliskin diizenlemenin, madde gerekgesinde de
belirtildigi tizere 158 sayili ILO Sozlesmesi dikkate alinarak hazirlandig goz
oniine alindiginda 6gretideki anilan goriisle 6rtiistiigii ifade edilebilir. Bagka
bir gériise gore ise, temsilcilik sifatt sona eren iscilerin, belirli bir siire daha
(6rnegin en az bir yil gibi) temsilcilik glivencesinden yararlanacaklarina
iligkin bir diizenleme yapilmast isabetli olur'®’.

3. Sozlesmenin Igveren Tarafindan Hakli Bir Neden Olmaksizin
Feshedilmesi

Isyeri sendika temsilcisinin kendileri i¢in ongoriilen 6zel giivence hiik-
miinden (STISK m.24) yararlanabilmesi iin, is sézlesmesinin fesih yolu ile

[63] Siizek, 5.654; Siimer, Iscinin Feshe Karst Korunmast, s.131; Demir, Isyeri Sendika
Temsilciligi, s.1575; Esener/Bozkurt Giimriikgiioglu, s.259.

4] Yiirekli, 5.209.
Akyigit, Is Giivencesi, 5.254-255.
Yiirekli, s.179; Baskan, s.141.

7] Demir, Sendikalar Hukuku, s.187; Siizek, s.654; Yiirekli, s.209; Demir, I§yeri Sendika
Temsilciligi, s.1575; Tuncay, Is Giivencesi, 5.160; Ugum, 5.189; Goktas, s.322;
Ozkaraca, 5.198; Ayni yazar, I§yeri Sendika Temsilcisi, s.192; Ozveri, 5.90; Bozkurt
Giimriikgiioglu, T§yeri Sendika Temsilcisi, s.116; Esener/Bozkurt Giimriikg¢iioglu,
5.260; Hafizoglu, s.172; Baskan, s.141.
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sona erdirilmesi gerekir. S6zlesmenin taraflarin anlagmasi (ikale) ya da daha
once 6ngdrilmiis siirenin bitimi suretiyle sona ermesi halinde, temsilci bu
giivenceden yararlanamayacakur!®®. Ancak, temsilcilik sifati sebebiyle isve-
ren tarafindan baskiya maruz kalarak is sozlesmesini temsilcinin feshettigi
durumlarda da temsilcinin STISK m.24'deki giivenceden yararlanabile-
cegi kanaatindeyiz. Zira, Yargitay yerlesmis ictihatlarinda, isveren baskust
neticesinde isci tarafindan yapilan feshi, isverence yapilmig bir fesih olarak
nitelendirmekeedir®”.

STISK m.24%e gore, isveren, isyeri sendika temsilcisinin is sozlesmesini
hakli bir sebep olmadikga ve sebebini yazili bir sekilde agik ve kesin olarak
belirtmedikge feshedemez. Burada tizerinde durulmasi gereken husus anilan
diizenlemede yer verilen “hakls sebep olmadik¢a” deyiminden ne anlagil-
mast gerektigidir. Ogretideki tartismalar, kanun koyucunun isyeri sendika
temsilcisinin is sézlesmesinin feshinde fesih tiiriini belirlemeyi amaclayip
amaglamadigi hususu iizerinde yogunlasmaktadir. Daha agik bir ifadeyle,
“hakls sebep olmadikea” deyimiyle isverenin fesih hakkinin temsilcinin
tabi oldugu kanundaki “bildirimsiz fesih” halleriyle (6rnegin [sK m.25/11,
Deniz IsK m.14/1, Basin sK m.11, m.12, TBK m.435, STISK m.70/1) mi
sintrlandigt yoksa “bildirimli fesih” hallerini (IsK m.18) de igerisine aldig1
hususu tartgmalidir. Konunun daha iyi anlagilabilmesi bakimindan “fesih
tiirler” ne deginmenin faydal olabilecegi kanaatindeyiz.

Fesih, stirekli borg iligkilerini, tek tarafli bir irade beyaniyla, kargi tarafin
kabuliine gerek olmaksizin, gelecege yonelik olarak, derhal veya belirli bir
siirenin gecmesi ile sona erdiren, bozucu yenilik doguran bir hakur”. Bu

[68] Narmanlioglu, s.283.

[69] Bu konuda Yargitay bir kararinda su ifadelere yer vermistir: “Lverenin sosyal ve
ekonomik distiinliigiinii kullanarak, tazminatlar: ideme kosulu, benzeri baskilarla
igciden yazilt istifa dilekgesi vermesini talep etmesi ve is¢inin buna wymas: halinde,
gercek bir istifa iradesinden siz edilemez. Bu halde feshin isverence gerceklestirildigi
kabul edilmelidir...” bkz. Yarg. 9HD, 01.06.2019, 2018/34027, 2019/14977,
www.legalbank.net (e.t.18.07.2019). Ayn1 ydéndeki baska Yargitay kararlart icin
bkz. Yarg. 9HD, 03.05.2018, 2015/16084, 2018/9793, Calisma ve Toplum
Dergisi, 2018/4, 5.2310-2314, Yarg. 9HD, 28.03.2018 2698/6873, Yarg. 9HD,
18.12.2017, 2016/33150, 2017/21641, www.legalbank.net (e.t.18.07.2019), Yarg.
9HD, 30.09.2015, 2014/13547, 2015/26816, www.legalbank.net (e.t.18.07.2019).

[70] Kaplan, Emine Tuncay, Isverenin Fesih Hakki Sinirlart, Hiikiim ve Sonuglari, Ankara,
1987, 5.14; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas, Is Hukuku
Ders Kitaby, Cilt I: Bireysel Is Hukuku, Giincellenmis 2.B., Ankara, 2018, 5.221;
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cercevede, is sozlesmesinin derhal yahut belirli bir siirenin ge¢mesinden
sonra sona ermesi ve fesih sebepleri agisindan, fesih, bildirimli fesih (siireli
fesih) ve bildirimsiz fesih (hakli nedenle fesih) olmak tizere ikiye ayrilir”".
Bildirimli fesih, taraflara belirsiz siireli is akdini tek tarafli irade beyaniyla,
bildirim siirelerinin bitiminde sona erdirme yetkisi veren, is akdinin feshinin
simdiden bildirildigi bir irade beyanidir”?. Bildirimli fesihle, belirsiz siireli
is akitleriyle ¢alisan iscilerin sozlesmeleri, is gilivencesi kapsaminda olup
olmadiklart 6nem arz etmeksizin sona erdirilebilir. Is giivencesi kapsaminda
olmayan belirsiz siireli is akdiyle calisan is¢inin sozlesmesinin bildirimli
olarak feshedilmesinde herhangi bir sebep gosterilmesi zorunlu degildir”?.
s giivencesi kapsaminda olan belirsiz siireli is akdiyle calisan iscinin sozles-
mesinin bildirimli feshindeyse, 5K m.18de belirtilen gecerli nedenlerden

birinin varlig1 gereklidir”.

Bildirimsiz fesih (hakli nedenle derhal fesih) ise, diirtistliik kurali gere-
gince is iliskisini stirdiirmesi kendisinden beklenemeyecek tarafa (igveren
veya isci), belirli yahut belirsiz siireli is akdini derhal feshetme yetkisi veren,
bozucu yenilik doguran bir hakur'”!. Bildirimsiz fesihte, “is iliskisinin siir-
diiriilmesi taraflardan biri icin cekilmez hale” gelmis olmalidir. Bu husus,
TBK m.435de, “Taraflardan her biri, hakly sebeplerle sozlesmeyi derhal
feshedebilir...Sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina gore
hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar, hakl:
sebep sayilir” seklindeki diizenlemeyle hukuki dayanagini bulmakradir.

Senyen-Kaplan, E. Tuncay, Bireysel Is Hukuku, Yenilenmis 9.B., Ankara, 2018,
5.257; Aktay, Nizamettin/Aric1, Kadir/Senyen-Kaplan, E. Tuncay, Is Hukuku,
Yenilenmis 6.B., Ankara, 2013, 5.173; Celik, Is Hukuku Dersleri, s.198-199; Siizek,
5.517; Usan, s.100; Basbug/Yiicel Bodur, s.183.

[71] Kaplan, s.32; Siizek, s.517; Senyen-Kaplan, 5.259; Usan, s.100; Aktay/Aric1/
Senyen-Kaplan, s.175; Bagbug/Yiicel Bodur, s.184; Ayni yonde bkz. Akyigit,
Ercan, Is Hukuku, 12.B., Ankara, 2018, 5.253;

[72] Kaplan, s.34; Celik, Is Hukuku Dersleri, 5.204; Siizek, s.517; Senyen-Kaplan,
5.261; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.258; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan,
5.175-176; Usan, s.102; Akyigit, Is Hukuku, 5.256.

[73] Celik, Is Hukuku Dersleri, 5.217-218; Siizek, s.519; Aktay/Aric1/Senyen-Kaplan,
s.176.

[74] Celik, Is Hukuku Dersleri, 5.226; Siizek, s.519-520; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan,
5.190; Usan, 5.107.

[75] Kaplan, 5.32-33; Siizek, s.679; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.221-222;
Aktay/Aric1/Senyen-Kaplan, 5.207; Akyigit, Is Hukuku, 5.272.
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[sK m.24de isciler ve IsK m.25'de isverenler icin hakli nedenle fesih hakk:
tantyan haller sayilmistr. Ne var ki 6gretide isabetle belirtildigi tizere, hakls
nedenle fesih halleri anilan maddelerde sayilan durumlarla sinirli olmayip,
TBK m.435 geregince, objektif olarak i iligkisinin stirdiiriilmesinin isci veya
isverenden beklenemeyecegi hallerde de, igveren ya da is¢inin sozlesmeyi

derhal fesih hakki bulunmaktadir”®l.
STISK m.24de gecen “hakls sebep olmadikea” deyiminin kapsami husu-

sunda gretideki iki farkli goriis vardir. Ilk goriise gore, anilan diizenlemedeki
deyim neticesinde, igveren, isyeri sendika temsilcisinin sozlesmesini sadece
bildirimsiz (hakli sebep) fesih yoluyla sona erdirebilecektir. S6z konusu
goriise gore hakli nedenler sadece IsK m.25/11'de sayilanlarla sinirlt degildir.
[sK m.25/IT'de sayilan sebepler ve benzerleri, bagka bir ifadeyle yukarida da
belirttigimiz tizere, is iliskisinin devamini igveren bakimindan ¢ekilemez hale
getiren bir durum da hakl sebep sayilacaktir””). Sunu da beliremek gerekir
ki, buradaki hakli nedenden anlasilmasi gereken, temsilcinin tabi oldugu
kanuna gore hakli neden sayilan haller ve benzerleridir”®!.

Ikinci goriise gore ise, anilan ifade genel olarak kullanilmig bir kavram
olup, sadece bildirimsiz fesih halleri kastedilmemistir. Bu nedenle ister bildi-
rimli ister bildirimsiz olsun isverence yapilan biitiin fesihler ilgili maddenin
kapsami icerisindedir. Anilan goriise gore, isyeri sendika temsilcisinin ig
sozlesmesi, sadece IsK m.25/11'de sayilan hallerde degil, is iliskisi icerisinde
diiriistlitk kurali geregince “hakli” sayilabilecek bir nedenle, baska bir deyisle,
bildirimli fesih yoluyla da sona erdirilebilir”).

[76] Sahlanan, s.146-147; Siizek, 5.679; Sur, 5.69-70.

[77] Sahlanan, Fevzi, 1§yeri Sendika Temsilcisinin Giivencesi (Karar Incelemesi), Tekstil
Isveren Dergisi, Subat 2014, Hukuk Eki, s.3; Ayni1 yazar, Sendikalara iligkin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, s.127; Demir, Is Hukuku Uygulamasi, 5.569-
570; Sahlanan, s.238 vd.; Ayn1 yazar, 1§yeri Sendika Temsilciligi, s.147; Alpagut,
5.35-36; Ozkaraca, s.194-195; Ayni yazar, 1§yeri Sendika Temsilcisi, s.188; Bozkurt
Giimriikgiioglu, 1§yeri Sendika Temsilcisi, s.117-118; Sur, 1§yeri Sendika Temsilcisi,
5.188-189; Bagbug, s.82; Akyigit, s.472-473; Ekmekgi, s.144; Tuncay/Savas Kutsal,
s.147; Esener/Bozkurt Giimriikgiioglu, s.261; Baskan, s.143.

[78] Akyigit, Ercan, Yeni Kanun'da Sendika Yoneticiliginin Giivencesi, Legal ISGHD,
C.9,S8.36,Y.2012, s.23.

[79] Oguzman, M. Kemal, Tiirkiye'de Iscilerin Feshe Karst Korunmasi, Almanyada ve
Tiirkiyede Iscinin Feshe Karsi Korunmasi Semineri, Istanbul, 1997, s.24; Giinay,
Cevdet ilhan, Is Hukuku-Yeni Is Yasalari, Ankara, 2013, 5.782; Kilicoglu, Mustafa,
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Kanaatimize gore ikinci goriise katilmak miimkiin degildir. Zira, isyeri
sendika temsilcisinin i akdinin bildirimli fesih yoluyla da sona erdirilebi-
leceginin kabulii, STISK m.24'de isyeri sendika temsilcileri igin 6ngoriilen
ayricalikli korumayi etkisiz kilacakur. Béylece, isyeri sendika temsilcilerinin
is akitlerinin feshedilmesi sartlart normal bir sendika iiyesinin feshe karg:
korunmastyla ayni diizeye indirgenmis olacakur. Nitekim kanun koyucu
amacinin, “2821 sayils Sendikalar Kanununda isyeri sendika temsilcisine
diger iscilerle ayni diizeyde giivence saglayan diizenlemenin, dabha etkili
bir koruma saglamasini ongoren ILO’nun 135 ve 138 sayili sozlesmeleri
ile celismesi de dikkate alinarak, sendika isyeri temsilcisinin giivencesini
artirmak amactyla birinci fikranin feshin sartlarini agirlagtiricr sekilde
yeniden diizenlenmesi...” oldugunu anilan madde gerekgesinde belirtmistir.
Madde ve gerekgesi birlikte ele alindiginda kanun koyucunun isyeri sendika
temsilcisinin feshe kargt korunmasinda, 6zel bir koruma hitkmii getirmeyi
amagcladigl ve bu nedenle, diizenlemede gecen “hakls sebep olmadikea”
ifadesinin sadece bildirimsiz fesih (hakli nedenle) hallerini kapsadigi, bagka
bir deyisle, sK m.18'de sayilan, iscinin yeterliliginden veya davranislarindan
ya da igletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir
sebeple sona erdiremeyeceginin kabul edilmesi daha isabetli olacaktr™. Bu
durumda, is¢inin davraniglarindan kaynaklanan gecerli fesih nedenlerine
[sK m.18’in gerekgesinde 6rnek olarak sayilan, “szk sik devamsizitk yapmak,

6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu Yorumu, Ankara, 2013, 5.191;
Narmanlioglu, 5.285.

[80] Isyeri sendika temsilcisinin is sozlesmesinin gegerli nedene dayanilarak
feshedilemeyecegine iliskin bir Yargitay kararinda su ifadelere yer verilmistir: “6356
saytl Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun isyeri sendika temsilciliginin
giivencesi baslikly 24/.... maddesinde, “(...) Isveren, isyeri sendika temsilcilerinin is
sozlesmelerini hakly bir neden olmadikea ve nedenini yazils olarak agik ve kesin sekilde
belirtmedikge feshedemez. Fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde,
temsilci veya iiyesi bulundugu sendika dava acabilir..” hiikmii diizenlenmis olup,
davacinn... ... ... Sendikast iiyesi oldugu ve ....... 2013 taribinde davaly is yerine is
yeri sendika temsilcisi olarak atandigs ve fesih taribi itibari ile de aktif olarak sendika
temsilciligini devam ettirdiginin anlasilmis olmasina gore, anilan Kanun maddesinin
nazara alinmamasi hatals olmugstur. Davacinin is akdi hakli nedenle degil gecerli
nedenle feshedildiginden emsallerinden farkls olarak is yeri sendika temsilcisi olan
davacinin ise iade talebi kabul edilmelidir...” Yarg. 22HD, 20.03.2017, 23849/5535,
www.yargitay.gov.tr (e.t. 04.07.2019). Ayn1 yondeki bir baska Yargitay kararlarr icin
bkz. Yarg. 9HD, 07.05.2015, 6762/16717, www.yargitay.gov.tr (e.t. 04.07.2019),
Yarg. 9HD, 24.03..2015, 3211/11636, www.yargitay.gov.tr (e.t. 04.07.2019).
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isverene zarar vermek veya zarardin tekrar: tedirginligini yaratmak, isye-
rinde arkadaglarini rabatsiz edecek sekilde bore para istemek, isyerinde
uzun telefon goriigmeleri yapmak’ gibi haller gecerli fesih sayilmaktadir ve
s6z konusu durumlarda igveren isyeri sendika temsilcisinin is sézlesmesini
anilan nedenlere dayanarak feshedemeyecektir. Ancak STISK m.27/1V'de
yer alan, “Isyeri sendika temsilcileri, isyerindeki islerini aksatmamak ve is
disiplinine aykirr olmamak sarts ile gorevlerini yerine getirir...” diizenle-
mesi nedeniyle, bahsi gecen nitelikteki hal ve davraniglarin, gecerli sebep
sayilacak seviyeye ulasmasindan sonra da devam etmesi ve buna bagli olarak
isyerindeki olumsuzluklarin stirekli bir hal almasi durumunda artik gegerli
sebebin hakli sebebe dénitistiigiiniin kabulii gerekir ve temsilcinin is akdi

hakli nedenle feshedilebilir®.

Temsilcinin is sozlesmesinin hakli nedenle feshedilip feshedilmediginin
incelendigi bir Yargitay kararina konu olan uyusmazlikta, satig trafik sefi
olarak calisan isyeri sendika temsilcisinin is sozlesmesi, davacinin kendisi
ve ailesi i¢cin muhtelif dénemlerde davali havayolu sirketinin ¢alisanlarina
tanidig1 ticretsiz veya indirimli bilet hakk: saglayan uygulamadan prosediire
aykir1 bir gekilde 18 adet bilet aldig1 gerekgesiyle feshedilmistir. Davact isci
ise, isyeri sendika temsilcisi oldugunu ileri siirerek, is sozlesmesinin hakli
bir neden olmadan feshedildigini belirtmis ve STISK m.24’e dayanarak
ise iade davast agmistir. Yerel mahkemece, davali tarafindan ileri siiriilen
fesih sebebinin hakli bir neden olmadigina karar verilerek davanin kabu-
liine hitkmedilmistir. Mahkeme kararina davali tarafindan itiraz edilmesi
tizerine Yargitay tarafindan yapilan inceleme sonucunda, yiiksek mahkeme,
“Somut wyusmazlikta, mahkemece davacinin ise iadesine karar verilmis ise
de davacinin degisik tariblerde kendisi ve ailesi adina Pass Bilet Islemleri
Prosediiriine aykir: sekilde 15 adet pas( indirimli) bilet aldig:, davacinin
savunmasinda limitleri zorlayarak ailevi nedenle pas bilet alimi yaptigini
kabul ettigi, davacinin satis trafik sefi olmast karsisinda bu sekilde davran-
masinin “ dogruluk ve bagliliga aykir: davranis” niteliginde olup, davacinin
bu davraniglar: nedeniyle yapilan feshin hakl: nedene dayandigr anlasil-
makla davanin reddi yerine yanilgils degerlendirme ile davanin kabuliine
karar verilmesi hatalr olup bozmay: gerektirmistir...” ifadelerine yer vererek

[81] Demir, Isyeri Sendika Temsilciligi, s.1567; Ozkaraca, 5.195; Aym yazar, Isyeri
Sendika Temsilcisi, s.189; Ayni yazar, Degerlendirme, 5.251; Alpagut, s.36; Baskan,
s5.146.
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davacinin feshe konu eylemini “dogruluk ve bagliliga aykiri davranis” olarak

nitelendirerek, is sozlesmesinin hakli nedenle feshedildigine bizce de isabetli
bir sekilde hitkmetmistir!®2.,

[syeri sendika temsilcinin is sézlesmesinin, isverence ancak hakli nedenle
feshedilebilmesinin yani sira, feshe dayanak olarak gosterilen hakli neden
yazilt olarak, acik ve kesin bir sekilde belirtilmek zorundadir. Feshin usuliine
iliskin getirilmis bu sartin, bir gegerlilik sart1 oldugunu belirtmekte fayda
vardir®,

I11. iISYERT SENDIKA TEMSILCILiGI GUVENCESINE DAYANI-
LARAK DAVA ACILMASI

1. Isyeri Sendika Temsilcisinin Ise lade Davast Agma Hakl

[syeri sendika temsilcisinin is s6zlesmesi, isveren tarafindan hakli bir
neden olmaksizin yahut nedeni yazili olarak agik ve kesin bir sekilde belir-
tilmeden feshedilmisse, temsilci veya iiyesi oldugu sendika tarafindan, fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde dava agabilir (STISK
m.24/1). Goruldigi tizere, Kanun, dava agma hakkini, temsilcinin yani sira
tiye oldugu sendikaya da tanimugtir. Bireysel nitelikteki bu ise iade davasinin
temsilcinin tiye oldugu sendika tarafindan agilabilmesi i¢in sendika tem-
silcisinin STISK m.26’ya gbre yazilt bagvurusunun bulunmast gerekir®.

[82] Amnuilan karar i¢in bkz. Yarg. 9HD, 10.10.2016, 2015/339406, 2016/17537, www.
yargitay.gov.tr (e.t. 04.07.2019).

[83] Bu yondeki bir Yargitay karari icin bkz. Yarg. 22HD, 02.10.2018, 12743/20819:
“Somut olayda, fesih tarihi itibariyle davacinin isyeri sendika temsilcisi oldugu
anlasilmaktadir. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu ... Sozlesmesi Kanunu'nun 24/1.
maddesinde “Isveren, isyeri sendika temsilcilerinin ... sozlesmelerini hakls bir neden

olmadikca ve nedenini yazili olarak agik ve kesin sekilde belirtmedikce feshedemez.”

hiikmii bulunmaktadsr. Davalilarca, hakls fesih savunmast ileri siiriilmiig ise de, anilan
kanun hitkmii wyarmca fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi sarttrr. Davacinin
... soglesmesi, yazils fesih bildirimi yapilmadan sona erdirildiginden fesih gecersizdir.
Bu sebeple, Mahkemece, feshin gecersizligi ile davacinin alt isveren sirket isyerinde ise
iadesine karar verilmesi isabetlidir...” www.yargitay.gov.tr (e.t.04.07.2019). Yargitay
ile ayn1 yondeki goriis igin bkz. Sahlanan, Sendikalara fliskin Kanun Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, s.127; Centel, I§yeri Sendika Temsilciligi, s.16; Astarli, 5.157;
Akyigit, Toplu Is Hukuku, 5.473; Ozkaraca, 1§yeri Sendika Temsilcisi, s.189.

[84] STISK m.26/11: “Kuruluslar, calisma hayatindan, mevzuattan, orf ve adetten dogan
uyusmazliklarda isci ve isverenleri temsilen; sendikalar, yazil bagsvurular: iizerine iy
sozlesmesinden ve caligma iliskisinden dogan haklar: ile sosyal giivenlik haklarinda
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Sendika temsilcisinin dava agma iradesinin bulunmadif ya da sendikaya
dava agma konusunda yazili bagvurusu olmadig hallerde sendikanin bu
davay1 kendisinin agmasi miimkiin degildir®.

12.10.2017 tarihli ve 7036 sayili IsMK® ile ise iade davasinin agilmast
usuliinde 6nemli bir degisiklik getirilmistir. 5521 sayili sMK®” déneminde,
arabulucuya bagvurma zorunlulugu olmadan, ise iade davast acilabiliyorken,
7036 sayil sMK m.3/1 uyarinca, “Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine
dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan
davalarda, arabulucuya basvurulmus olmas: dava sart:dir”. Bu nedenle
isyeri sendika temsilcisinin STISK m.24'de 6ngériilen giivenceden yararla-
nabilmesi i¢in fesih bildiriminin teblig tarihinden itibaren bir ay icerisinde
arabulucuya bagvurmas gerekir®®.

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununda iradi
arabuluculuk 6ngériilmiisken (m.1/11, m.3/I), 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanununda zorunlu arabuluculuk sistemi getirilmistir. Ogretide tartismalara

iiyelerini ve mirascilarin: temsilen dava agmak ve bu nedenle acilmis davada davay:
takip yetkisine sabiptir. Yargilama siirecinde iiyeligin sona ermesi iiyenin yazili onay
vermesi kaydiyla bu yetkiyi etkilemez”. Ayni yondeki goriisler icin bkz. Ulucan,
Devrim/Nazli, Se¢kin, Sendikalar Kanunu Taslaginin Degerlendirilmesi, Sarper
Siizek'e Armagan Cile II, Beta Yayincilik, Istanbul, 2011, 5.1678. Iscinin dava
agilmasini istemedigi durumlarda sendikanin dava agmamasi gerektigi yoniindeki
goriis icin bkz. Akyigit, Toplu Is Hukuku, 5.475; Astarly, s.157. Temsilcinin tiyesi
bulundugu sendikaya dava agma hakkinin taninmasinin temelinde, temsilcinin ¢esitli
baskilarla dava acamadis hallerde iiyesi oldugu sendikanin dogrudan davay1 acarak
temsilcinin giivencesiz kalmasinin 6nlenmek istenmesi diisiincesi bulundugunu
belirten goriis i¢in bkz. ince, Ergun, Toplu Is Hukuku, Istanbul, 1983, 5.131, Tuncay/
Savas Kutsal, 5.148; Demir, [syeri Sendika Temsilcisi Giivencesi, 5.62. Temsilcinin iiye
oldugu sendikaya dava agma hakkinin taninmasinin kolektif sendika dzgiirliigiiniin
yararina oldugu yoniindeki goriis icin bkz. Bozkurt Giimriikgiioglu, Isyeri Sendika
Temsilcisi, s.121.

[85] Astarly, s.157. Aksi yondeki goriis icin bkz. Hafizoglu, s.177.
[86] 25.10.2017 t. ve 30221 S.Ii RG.

[87] 04.02.1950 t. ve 7424 S.Ii RG.
[

88] Biraylik arabulucuya bagvurma siiresinin “fesih bildiriminin tebligi tarihinden” itibaren
isleyecegine iliskin diizenlemenin elestirisi igin bkz. Astarli, Muhittin, 7036 Sayili Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 4857 Sayili Is Kanunu’nun Is Giivencesi Hiikiimlerinde
C)ngérdiigﬁ Degisikliklerin Degerlendirilmesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y.2017,
S.38, s.42.
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neden olan®! arabuluculugun bir dava sart1 olarak 6ngoriilmesi, baska bir

[89] Is uyusmazliklarinda (is kazasi ve meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve
manevi tazminat davalari ile, bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalari hari¢
olmak tizere (IsMK. m.3/I11) zorunlu arabuluculuk sisteminin 6ngériilmiis olmast,
ogretide, hak arama ozgtirliigtiniin sinirlandirilip sinirlandirilmadig ve diizenlemenin
Anayasa’ya aykirilik teskil edip etmedigi ydniinden yogun tarusmalara neden olmustur.
Ogretideki bir goriise gore, zorunlu arabuluculuk ve arabuluculugun dava sart
olarak diizenlenmesi, arabuluculuk yonteminin ruhuna ve buna uygun gerekeelere
dayali AYM Kkararlarina, dolayisiyla Anayasaya aykirilik teskil eder. Anilan goriis,
bu diisiincesinin gerekeesini daha evvel Anayasa mahkemesinin benzer konularla
ilgili vermis oldugu kararlardan hareket ederek agiklamakrtadir. S6z konusu gériis
ilk olarak, arabuluculukta ihtiyarilik sistemini benimseyen 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun ¢ok sayidaki diizenlemesinin iptali
icin AYM’ye bagvurulan karari ele almistir. Yargitay konu ile ilgili olarak vermis
oldugu kararinda, “... Taraflarn, arabulucuya basyurmak, siireci devam ettirmek,
sonuglandirmak veya bu siirecten vazgecmek konusunda serbest olduklar: ifade
edilmistir. Bir bagka ifadeyle, taraflar arasinda arabuluculuk yontemine basvurulmug
olmasi, Devletin yargilama yetkisini bertaraf etmez. Arabuluculukta iradilik ilkesi
geregince yargiya ve diger ¢oziim yollarin bagvuru yolu her zaman agik bulunmakzadr.
Dolayistyla Anayasa'nin 9. ve 36. Maddelerine aykir: bir yonii yokrur” seklindeki
hitkmiiyle HUAK’nun hiikiimlerini Anayasaya aykiri bulmamusur (25.01.2014
tarih ve 28893 sayili RG, AYM, 10.07.2013, 2012/94, 2013/89). Gériis, ikinci
olarak, [sK m.20’nin ilk yiiriirliik metnindeki, “7oplu is sozlesmesinde hiikiim
varsa veya taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni siivede ozel hakeme gotiiriiliir”
ifadelerinin iptali icin AYM ye basvurulan kararina deginmistir. Gergekten de ilgili
kararinda AYM, “... 20. maddenin birinci fikrasinin son tiimcesi uyarinca, toplu iy
sozlesmesine ozel hakeme gitme hitkmii konulmugsa, bu hiikiim normatif nitelikredir
ve sendika iiyesi olan isciyi baglar. Ciinki, 20. maddenin birinci fikrasinin son
tiimcesinde emredici nitelikre bir ifadeyle, “Toplu is sozlesmesinde hiikiim varsa...
dozel hakeme gotiiriiliir” denilmektedir. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasina
gore, herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde
davact olarak iddiada bulunmak ve adil yargilanmak hakkina sabiptir. Iscinin, 20.
maddenin birinci fikrasindaki wyusmazlig: zel hakeme gitiirme konusunda isverenle
anlasabilmesi yalnizea kendi iradesine iliskindir. Isci ancak 6zel hakeme gitme
konusundaki iradesini kullandiginda, dava acma seceneginden vazgecmis olacagindan
Anayasanin 36. maddesine aykiriliktan soz edilemez...” ... Bu nedenlerle, kuralin
“...taraflar anlagirlarsa wyusmaziik ayni siirede ozel hakeme gotiiriiliir” biliimii
Anayasanin 36. maddesine aykir: degildir, iptal isteminin reddi gerekir” ifadelerine
yer vererek iptal istemini hakli bulmugstur (24.11.2007 tarih ve 26710 sayili RG,
AYM, 19.10.2005, 2003/66, 2005/72), Bkz. Giizel, Ali, Is Mahkemeleri Kanunu
Taslagt Hakkinda Bazi Aykiri Diisiinceler, Calisma ve Toplum Dergisi, 2016/3 (50),
s.1135-1137; Ayn1 yonde, Karacabey, Kiirsat, Zorunlu Arabuluculugun Hukukun
Temel Tlkelerine Aykiriligr ve Uygulanabilirligine Dair Sorunlar, Ankara Barosu
Dergisi, 2016/1, 5.461-473; Ozekes, Muhammet/Atali, Murat, “Yeni Is Mahkemeleri
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ifadeyle “zorunlu arabuluculuk” sisteminin getirilmis olmasidir. Nitekim bu

tartismalar neticesinde, arabuluculugun dava sart1 olarak 6ngoriilmesinin

Anayasa m.9 ve m.36’ya aykur1 oldugu belirtilerek, ilgili hitkmiin iptali icin

Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur. Anayasa Mahkemesi konu ile ilgili

verdigi kararinda, is uyusmazliklarinda dava sart: olarak diizenlenen IsMK

m3/I'in AY m.9 ve m.36’ya aykirt olmadigt sonucuna varmugtir®.

122

Kanunu Uzerine” Toplanust, Istanbul, Temmuz 2018, 5.41-123, 5.88-94; Zorunlu
arabuluculugun hak arama 6zgiirliigiine aykir1 oldugu ve bagimsiz ve tarafsiz yargtya
ulagimui geciktirdigi, anlasamama halindeyse maliyetli hale gelecegi yontindeki goriis
icin bkz. Dogan Yenisey, Kiibra, Is Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk, Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40.Y1l Uluslararast Toplantist, Is Mahkemeleri
Kanunu Tasarist Taslaginin Degerlendirilmesi, Istanbul, Mayis 2016, 5.182-183;
Arabuluculugun esasinda serbest pazarlik yontemiyle, taraflarin karsilikli 6diin
vererek ¢oziimlemesinin yer aldigi, ancak bu manugn, iscilerin, isveren karsisinda
gligsiiz olan is¢inin korunmasi esasina dayanan is hukukunun isci lehine asgari
norm teskil eden pek ¢ok diizenlemesinden daha az bir miktara razi olmasi ile
sonuglanabilecegi yoniinden isabetli bulmayan goriis i¢in bkz. Soyer, M. Polat,
Yeni Is Mahkemeleri Kanunu ile Getirilen Bazi Diizenlemeler Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme, Legal ISGHD, Y.2018, C.15, S.57, 5.29-34. Ayni yonde bkz. Naml,
Mert, Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris: Taslagy ile Getirilen Zorunlu Arabuluculuk
Kurumunun Medeni Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40.Y1l Uluslararast Toplantist, I Mahkemeleri
Kanunu Tasarist Taslaginin Degerlendirilmest, Istanbul, Mayis 2016, 5.160; Zorunlu
arabuluculuk siirecinin taraflarin dava hakkinin elinden almadigi, uyusmazligin
arabuluculuk yoluyla ¢éziimlenememesi halinde taraflarin is mahkemesinde davaya
devam edilmesini isteyebilecegi gerekgeleriyle, ilgili diizenlemenin Anayasa m.36’ya
aykart olmadigina iligkin goriisler igin bkz. Manav Ozdemir, Eda, s Mahkemelerinin
[sleyisi ve Bireysel Is Uyusmazliklarinin Alternatif Coziim Yontemleri, Calisma ve
Toplum Dergisi, 2015/4 (47), s.207; Erdogan, Ersin, 7036 Sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nda Ongpriilen Zorunlu Arabuluculuk ve Hak Arama Ozgjirliigii Agisindan
Degerlendirilmesi, Legal ISGHD, Y.2017, C.14, S.55, 5.1229-1236.

Anayasa Mahkemesi’nin konu ile ilgili verdigi kararin gerekgesinde dikkat ¢eken
noktalar su sekildedir: “... Kanun'da arabuluculuk kurumunun, mahkemelerin
yerine gececek bir uyusmaziik ¢oziim yolu olarak diizenlenmedigi, mahkemelere ait
olan wyusmazliklar: cozme yetkisinden farkls oldugu anlasiimaktadir. Bu yoniiyle
dostane bir ¢oziim yolu olan arabuluculugun yargilama faaliyeti veya yargiyla
rekabet icinde bulunan bir yontem olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.
Arabuluculugun, yargisal yollarin yaninda yer alan, yarg: yetkisine miidahale etmeden
islerlik kazanan kendine has bir uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak diizenlendigi
goriilmektedir. Bu itibarla kuralin Anayasa'nin 9. maddesinde belirtilen yarg:
yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacag: yondeki kurala aykir: bir
yonii de bulunmamaktadr... Arabuluculuga basvuru zorunlulugunun, kisilerin hak
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Arabuluculuk faaliyeti sonrasinda anlasmaya varilamamasi: durumunda,
son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icerisinde i mahke-
mesinde dava acilabilir. Taraflarin anlasmasi halinde, uyusmazlik ayni siire
icerisinde is mahkemesi yerine 6zel hakeme gotiiriilebilir. Kanunda 6ngg-
ritlen bir aylik siire hak dsiiriicii siire nitelkte olup, bu siire iginde feshin
gecersizligi iddiasiyla arabulucuya bagvurmayan isyeri sendika temsilcisi ige
iade davast agma hakkini kaybeder. Zira 7036 sayili IsMK m.3/II'de, “...
Arabulucuya basvurulmadan dava acildiginin anlasilmas: halinde herhangi
bir islem yapilmaksizin davanin, dava sart: yoklugu sebebiyle usulden reddine
karar verilir” ifadeleri nedeniyle hakimin dava sart1 eksikligini siire vererek
gidermesi miimkiin degildir®. Gergekten de anilan maddenin gerekeesinde,
“Bir baska ifadeyle dava sarti noksanliginin giderilmesi (arabulucuya basvu-
rulmast) icin mahkemece davaciya siire verilmeyecektir. Boylece agilan davaya
iliskin dosya mahkemede derdest halde beklemeyecektir” denilmektedir®.

aramalarins imkdnsiz hile getiren veya agirt derecede zorlastiran etkisiz ve sonugsuz
bir siirece neden olmadikea hak arama hiirriyetinin oziine dokundugu soylenemez.
Dava sarti olmanin bir sonucu olarak arabuluculuga basvuru bir zorunluluk
arz etmekte ise de bu zorunluluk yalnizca arabuluculuga basvuru ile sinirly olup
arabuluculuk siirecinin isleyisi ve sonucu tizerinde taraf iradelerinin egemen oldugu
agtktir. laraflar istedikleri zaman siireci sonlandirabilecekleri gibi, siire¢ sonunda
anlasmaya varip varmamak konusunda da tercibh hakkina sabiptirler. Anlasmaya
vartlamamas: héilinde ise wyusmazlhigin ¢oziimii icin yarg: yoluna basvurulmas
miimbkiindiir. Bu bakimdan Kanun'un arabuluculuk siireci ve sonucu yoniinden taraf
iradelerini esas aldigr goriilmektedir...”, AYM, 11.07.2018, 2017/178, 2018/82,
11.12.2018 t. ve 30622 S.1i RG.

[91] Arabuluculuk siireci hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz. Tagpolat Tugsavul,
Melis, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk (6325 Sayil: Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Cergevesinde), Ankara, 2012, Giinay, Cevdet flhan, Is Yargis
ve Arabuluculuk, Ankara, 2017, 5.81-115; Akan, Levent, Is Uyusmazliklarinin
Coziimiinde Arabuluculuk, Cimento Isveren Dergisi, Y.Ocak 2018, C.32, S.1,
5.12 vd.; Narmanlioglu, Unal, Is Kanunu'nun sgiye Giivence Saglayan Feshin
Gegersizligi Davasinin Yeni Cercevesi (Is Mahkemeleri Kanunu’nun Feshin Gegersizligi
Davasinda Yapug: Degisiklikler), Sicil Is Hukuku Dergisi, Y.2017, S.38, s.12;
Ozekes, Muhammet, 7036 Sayili Kanunla Yapilan Degisikliklerin Ise lade Davasinin
Niteligi ve Icrasina Etkisi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y.2018, §.39, 5.64; Cil, Sahin,
[s Uyusmazliklarinda Arabuluculuk ve 7036 Sayilt I.M.K. Uygulamast Tazminat ve
Alacaklarda Hesaplamalar Is Giivencesi, Ankara, 2018, 5.25; Astarli, [s Mahkemeleri,
s.41.

[92] HMKm.114/I'de, dava sartlari tek tek sayilmis ve m.114/II'de diger kanunlarda yer alan
dava sartlarina iligkin hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmistir. HMK m.115/IT'deyse,
“Mahbkeme, dava sart: noksanligin tespit ederse davanin usulden reddine karar verir.
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Bununla beraber, arabulucuya basvurulmadig i¢in usulden reddedilen
davada, isciye, sSMK m.11'de yer alan, “Arabulucuya basvurmaksizin dog-
rudan dava acilmasi sebebiyle davanin usulden reddi halinde ret karar:
taraflara resen teblig edilir. Kesinlesen ret kararinin da resen tebliginden iti-
baren iki hafta icinde arabulucuya basvurulabilir’ seklindeki diizenlemeyle
ek bir siire verilmektedir. S6z konusu iki haftalik siire icerisinde arabulucuya
bagvurmayan isyeri sendika temsilcisi, artik ise iade davast agamaz.

Isyeri sendika temsilciliginin feshe karsi korunmasinda, isyeri sendika
temsilcisi tarafindan feshin gegersizliginin tespiti i¢cin kanunda 6ngoriilen
stire icerisinde arabulucuya bagvurulmusg olmasi gerekir. Ancak, taraflar anla-
samamuigsa, temsilci, son tutanagin diizenlendigj tarihten itibaren iki hafta
icerisinde is mahkemesinde ise iade davasi acabilir. Ne var ki, sMK m.3
geregince, anlasmaya varilamadigina iliskin son arabuluculuk tutanaginin
aslt veya arabulucu tarafindan onaylanmug bir 6rneginin dava dilekgesine
eklenmesi zorunludur. Arabuluculuk asamasi tamamlanmasina ragmen,
kanunda 6ngoriilen bu usule gore dava agmayan temsilciye, s6z konusu usuli
eksikligin giderilmesi igin bir imkan taninmistir. Bu durumda, isMK m3/
IT'de yer alan, “Bu zorunluluga uyulmamas: halinde mahkemece davacrya,
son tutanagin bir haftalik kesin siire icinde mahkemeye sunulmas: gerektigi,
aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarini iceren davetiye goinde-
rilir. Ihtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekcesi karsi tarafa teblige
¢ctkarilmaksizin davanin usulden reddine karar verilir” hitkmiiyle, davaciya
belirli bir siire taninarak eksikligi tamamlayabilme olanag: getirilmistir.

Ise iade davast agilmasi halinde feshin hakli nedene dayandigini ispat
yiikii isverene aittir®. Isveren fesih bildiriminde belirttigi nedenle bagli
olup dava sirasinda fesih nedenini degistiremez ya da daha evvel bildirmedigi

Ancak, dava sarti noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi icin
kesin siire verir. Bu siire iginde dava sarti noksanligs giderilmemisse davay: dava sart:
yoklugu sebebiyle usulden reddeder” seklindeki hiikiimle dava sart noksanligt halinde
mahkemece ne yapilacagi diizenlenmistir. Diizenlemeye gore, dava sartlarindan birinde
eksiklik olmast halinde, sayet bu eksiklik giderilebilir bir eksiklik ise siire verilmesi,
aksi halde davanin usulden reddedilecegi 6ngoriilmiistiir. Ancak 7036 sayilt MK
m.3/I'nin agik hitkmii karsisinda hakimin arabuluculuk dava sartina iliskin ek siire
vererek bu eksikligi gidermesi miimkiin degildir.

[93] Sahlanan, Sendikalara [liskin Kanun Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, s.128; Ayni
yazar, I§yeri Sendika Temsilcisi, s.147; Ozkaraca, 5.197.
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7”4, Acilan ise iade davasi sonucunda, isverence

baska bir nedene dayanama
feshin hakli nedenle yapildig: ispat edilirse dava reddedilir. Bu durumda
temsilcinin is sézlesmesi feshin isverence teblig edildigi tarihte sona ermis
sayilir®), Isverenin feshe dayanak olarak gosterdigi hakli nedeni ispat edeme-
mesi yahut fesih sebebini yazili olarak agik ve kesin bir sekilde belirtmedigi

halde, temsilcinin agugt ise iade davasi kabul edilir.

2. Temsilcinin Ise lade Davasi Agmasinin Sonuglari

A) Ise Tade Davasi Agmanin Ucret ve Diger Haklar Bakimindan
Sonuglar:

Mahkemece temsilcinin is sézlesmesinin hakli bir nedene dayanilmadan
veya usuliine uygun bir sekilde feshedilmedigine karar verilmesi halinde fesih
gegersiz sayilarak temsilcilik siiresini asmamak kayd ile fesih tarihi ile kararin
kesinlesme tarihi arasindaki iicret ve diger haklari temsilciye 6denir (STISK
m.24/1I1)"°. Diizenlemede dikkat edilmesi gereken nokta, temsilciye fesih
tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki iicret ve diger haklarinin®”
odenmesinin, genel ise iade isteminden farkli olarak, temsilcinin igverene

[94] Sahlanan, Sendikalara iliskin Kanun Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, s.135; Ayn1
yazar, I§yeri Sendika Temsilcisi, s.147; Centel, I§yeri Sendika Temsilciligi, s.16;
Bozkurt Giimriikgiioglu, s.228; Tuncay/Savas Kutsal, 5.148; Ozkaraca, I§yeri
Sendika Temsilcisi, s.189.

[95] Tungomag, s.186; Sahlanan, Sendikalar Hukuku, 5.279; Siizek, 5.656; Ozkaraca,
5.197; Ayn1 yazar, Isyeri Sendika Temsilcisi, s.191; Bozkurt Giimriik¢iioglu, [syeri
Sendika Temsilcisi, s.121, Tuncay/Savag Kutsal, s.149.

[96] 4857 sayili Is Kanunu m.21/IIe gore ise, feshin gecersizligine karar verilmesi halinde,
kararin kesinlesmesi tarihine dek isciye calistirilmadigy siire igin isciye en gok dort
aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklarinin 6denecegi diizenlenmistir.

[97] “Diger haklar” kavraminin agiklandigs bir Yargitay kararinda su ifadelere yer verilmistir:
“...Bogta gecen siirenin en ¢ok dort aylik kismi icinde gerceklesen diger haklar
kavramina, ikramiye, gida yardima, yol yardimi, yakacak yardimi ve servis hizmeti
gibi para ile olgiilebilen haklar dahil edilmelidir. Soz konusu hesaplamalarin, is¢inin
belirtilen donemde isyerinde calisryormus gibi yapilmasi ve para ile slciilebilen tiim
degerlerin dikkate alinmasi gerekir. Bununla birlikte iscinin ancak fiili ¢aligmas:
ile ortaya ¢ikabilecek olan fazla caligma dicreti, hafta tatili ile bayram ve genel tatil
giinlerinde ¢aligma karsiligs dicret ile satisa bagl prim gibi ddemelerinin, en cok
dort ay kadar bosta gecen siire icinde ddenmesi gereken diger haklar kavraminda
degerlendirilmesi miimkiin olmaz...”, Yarg. 22HD, 19.03.2018, 2015/27893,
2018/7062, Karar metni i¢in bkz. Caligma ve Toplum Dergisi, 2018/4, S.59,
5.2517-2519.
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bagvurusu veya ise baslatilip baglatilmamasi gibi sartlara baglanmamis olma-
sidir®. Zira, kanun koyucu, temsilcinin alu is giinii i¢inde ise baglamak
icin gereken bagvurusunu sadece isverenin ise baglatma yiikiimliltigiiniin
baglamasinin bir sarti olarak 6ngormiistiir®. Sonug olarak temsilci, ise bas-
lamak i¢in bagvurmus olup olmamasina bakilmaksizin, temsilcilik siiresini
agsmamak kaydu ile, fesih tarihi ile mahkeme kararinin kesinlesmesine dek
gececek siireye iligkin ticret ve diger haklarinin 6denmesini talep edebilir!*.

Temsilcinin bosta gegen siire ticretinin tamamina hak kazanabilmesi i¢in
fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki siirede temsilcilik gore-
vinin devam etmis olmasi gerekir. Sayet fesih tarihi ile kararin kesinlesme
tarihi arasindaki siire igerisinde temsilcilik gérevi sona ermis ise, temsilci
sadece gorevinin devam ettigi siire ile sinirli olarak bosta gecen siire ticretini

talep edebilir!®".

Anilan maddede gecen “Gicret ve diger haklar1” deyimi, eski kanun déne-
102]

minde oldugu gibi yeni dénemde de tazminat degil, ticret niteligindedir!'*?.
B) Siiresi Igerisinde Ise Baslayan Temsilcinin Is Sézlesmesinin Hig
Feshedilmemis Gibi Devam Etmesi

a) Genel Olarak

Isyeri sendika temsilcisinin STISK m.24’e dayanarak agtig ise iade davast
sonucunda mahkemece feshin gegersizligine karar verilmesi feshin mutlak
gegersizligi sonucunu dogurur!'®. Buradaki gecersizligin hukuki niteligi
kesin hiikiimsiizliik olup, fesih hitkiim ve sonu¢ dogurmaz, baska bir deyisle,

[98] Sahlanan, I§yeri Sendika Temsilcisi, s.148; Centel, 1§yeri Sendika Temsilciligi, s.18;
Siizek, s.656; Akyigit, Sendika Yoneticiliginin Giivencesi, s.27; Ekmekgi, 5.145;
Tuncay/Savas Kutsal, 5.149; Bozkurt Giimriik¢iioglu, 1§yeri Sendika Temsilcisi,
s.122; Ozkaraca, I§yeri Sendika Temsilcisi, s.190; Baskan, s.201.

[99] Astarls, 5.158.
[100] Astarls, s.158.
[101] Astarls, s.158.
[

102] Akyigit, Toplu Is Hukuku, 5.478-479. 274 sayili Kanun déneminde “iicret ve diger
haklar” deyiminin iicret degil tazminat oldugu yoniindeki goriis igin bkz. Ince, s.131.
2821 sayili Kanun déneminde “licret ve diger haklar” deyiminin ticret degil tazminat
oldugu yéniindeki goris icin ise bkz. Demir, Sendikalar Hukuku, 5.184.
[103] Narmanlioglu, s.291; Tuncay/Savas Kutsal, s.149; Basbug, s.82; Bozkurt
Giimriikgiioglu, Isyeri Sendika Temsilcisi, s.123.
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temsilcinin is sézlesmesi hig feshedilmemis gibi varligini devam ettirir'*4.
Nitekim kanundaki ilgili diizenlemede agik¢a, mahkemece temsilcinin
isine iadesine karar verilmesi halinde feshin gecersiz sayilacag belirtildikten
sonra kararin kesinlesmesinden itibaren alt is giinii igerisinde temsilcinin
ise bagvurmasi sartiyla, alt is giinii igerisinde ise baslatilmamasi halinde,
is iliskisinin devam ettiginin kabul edilerek ve ticret ile diger haklarinin
temsilcilik siiresince 6denmeye devam edilecegi diizenlenmigtir!®.

b) Ise lade Kararinin Yapilan Feshe Etkisi ve Is S6zlesmesinin Akibeti

Mahkemece verilen ise iade kararinin, igveren tarafindan yapilan feshi
bastan itibaren gecersiz hale getirecegi ve temsilcinin is sézlesmesinin hig
bozulmamigcasina iscinin temsilcilik siiresi boyunca devam edecegi konu-
sunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Ne var ki temsilcilik siiresinin

[104] Narmanlioglu, 5.291; Astarl, s.157.

[105] Genel ise iade hitkmii olarak nitelendirebilecegimiz 4857 Is Kanunu m.21/11T'de
ise, “Lsverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gisterilen sebebin gecerli olmadig:
mahkemece veya izel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar
verildiginde, isveren, isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Is¢iyi basvurusu
sizerine isveren bir ay icinde ise baglatmaz ise, isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz
aylik iicreti tutarinda tazminat idemekle yiikiimlii olur” ifadelerine yer verildigi
goriilmektedir. Anilan diizenlemede her ne kadar “feshin gegersizligi” kavrami
kullanilmus ise de, bu, hukuki manada genel hiikiimlere uygun bir gegersizlik kavramini
ifade etmemekte, kendine 6zgii gegersizlik olarak karsimiza ¢ikmakradir. Zira genel
hiikiimlere uygun mutlak anlamda gegersizlik, tipki STISK m.24'de 6ngbriildiigii gibi,
verilen ise iade karar1 sonrasinda is sozlesmesinin aynen devam etmesi, bir baska ifadeyle
isverence yapilan feshin is sézlesmesi iizerinde hiikiim ve sonug yaratmamasidir. Ancak
ilgili diizenlemede ise iade yaptirimi tam olarak kabul edilmeyerek, isverene isciyi ise
baglatma veya baslatmama hususunda secimlik bir hak taninmigtir. Bu ydndeki griisler
igin bkz. Sahlanan, Fevzi, Thbar Oneli Verilerek Yapilan Feshin Gegersizligi Sonrast
Ise Baslatilmayan Isgiye Thbar Tazminat Odenmeyecegi, Tekstil Isveren, Hukuk
73, S.388, Agustos-Eyliil 2012, s.3; Savas Kutsal, Fatma Burcu, Gegersiz Feshin
Yapurimlari: Ise fade ve Tazminat, Prof. Dr. Turhan Esener 2.1s Hukuku Uluslararast
Kongresi, Ankara, 2017, 5.270, dn.11; Yigit, Yusuf, Is Hukukunda Gegersiz Fesih
Kavrami1 ve Gegersiz Fesih Uzerine Ise Tade Bagvurusu Yapan Isinin Isverence Ise
Baglaulmamasi ve Sonuglari, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan Cilt II, Istanbul, 2011,
5.1159-1161; Centel, Is Giivencesi, s.162-163; Ekonomi, s.16; Siizek, s.620; Kar,
5.1223-1224; Mahkemece feshin gecersizligine karar verilmesini, is sozlesmesin bu
siire i¢in askida kalmast ve igverenin temerriide diistiigii yoniindeki goriis icin bkz.
Aktay, Nizamettin, Ise lade Davasi Sonrasi Iscinin Isverence Ise Davet Edilmesine
Ragmen [se Baslamamasinin Sonuglarina Iliskin Yargitay Karart Incelemesi, Sicil Is
Hukuku Dergisi, S.3, Eyliil 2006, s.106.
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bitiminde, isveren tarafindan yapilmis mahkeme kararina konu olan bu
feshin gecerlilik kazanip kazanmayacag: tartismalidir. Zira kanunda her
ne kadar ise iade kararinin temsilcilik siiresi ve yeniden atanma halinde bu
stfatin devamu siiresince ayakta tutulacags belirtilse de daha evvel yapilan fesih
beyaninin akibeti hakkinda bir agiklik bulunmamaktadir!®!. Bu durumda,
temsilcilik sifatinin sona ermesiyle daha evvel yapilmis olan fesih yiirtirliige
girerek is iliskisini sona erdirecek midir?

Ogretideki bir goriise gore, temsilcilik sifatinin sona ermesi ile daha evvel
yapilmis fesih yiiriirliige girecek ve is sozlesmesi kendiliginden sona erecektir.
Soz konusu goriis, kanun koyucunun is sozlesmesini askiya aldigini ve aski
halini temsilcilik sifati devam ettigi siirece korumayr amagladigini belirt-
mekredir”. Ogretideki bir diger goriise gore ise, temsilcilik siiresinin sona
ermesi ile temsilcinin is sézlesmesi isveren tarafindan fiilen feshedilmis sayilir
ve bu “eylemli fesih” tarihinden itibaren feshe bagli haklar talep edilebilir%.
Bir baska yazara gore ise, temsilcilik siiresinin dolmast ile is sozlesmesi degil,
isverenin isi kabulde temerriide diismesi hali (TBK m.408, STISK m.24/11I)
sona erer''”). Bu konudaki baska bir goriis, temsilcilik siiresinin sona ermesi
ile yeni bir fesih isleminin meydana gelecegini, temsilcinin de sartlarinin
bulunmast halinde STISK m.25'deki giivence dahil olmak iizere tabi oldugu
mevzuattaki haklarini kullanabilecegini belirtmektedir!'?. Temsilcilik siire-
sinin sona ermesiyle daha evvel yapilmis olan feshin kendiliginden hiikiim
dogurmayacagini ileri siiren goriise gore ise, STISK m.24 diizenlemesi ile
kanun koyucu agikea ise iade kararinin feshi bagtan itibaren gecersiz kildigini
ayrimsiz olarak kabul etmistir. Yine bu goriise gore, temsilcinin feshe kargt
korunmast hitkmiiniin STISK m.24’de gegen “yeniden temsilcilige atanma
halinde de” uygulanacagina iliskin acik ve kesin ifadesi karsisinda kanun
koyucunun béyle bir ¢oziimii ngérmedigi sonucuna ulagilacakur!"!. Zira,
yeniden temsilci secilebilmek i¢in isyerinde ¢alisan bir is¢i olmak gerekli-
dir. Is s6zlesmesinin temsilcilik siiresinin sonunda kendiliginden kalkacag

[106] Narmanlioglu, s.292.
(107] Tungomag, s.187-188; ince, s.132.

[108] Sahlanan, Sendikalara iliskin Kanun Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, s.130; Ayn1
yazar, I§yeri Sendika Temsilcisi, s.148; Ozkaraca, 5.196-197; Siizek, 5.657.

[109] Akyigit, Toplu Is Hukuku, 5.482.
[110] Ozkaraca, 1§yeri Sendika Temsilcisi, s.191.
[111] Centel, Igyeri Sendika Temsilciligi, s.18; Narmanlioglu, s.293.
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kabul edildiginde bu is¢inin yeniden temsilci olarak atanmasi s6z konusu
olamayacaktir. Bu durumda da STISK m.24 hiikmiiniin “yeniden temsilci
atama halinde” aynen uygulanacagina iliskin kanun emri abesle istigal

12, Kanaatimizce de, temsilcilik siiresinin sona

ederek anlamini yitirecekti
ermesi ile is s6zlesmesinin kendiliginden ortadan kalkacagina iliskin goriis
kanunun isyeri sendika temsilcisini feshe kargt koruma amacina aykur: diiser.
Gergekten, boyle bir durumda isverenin daha evvel yapug: fesih mesrulas-
trip isyeri sendika temsilcisi olarak gérev yapan iscinin is sozlesmesinin
akibeti igverenin keyfine birakilmaktadir. Bu nedenle 6356 sayili Kanunun
ongordigi sistemde temsilcilik sifatinin sona ermesi ile is sozlesmesi ken-
diliginden ortadan kalkmaz"'*. Mahkemece verilmis olan ise iade karari,
isveren tarafindan yapilmis olan feshi tiimiiyle ortadan kaldirir. Bu nedenle
temsilcilik sifatt sona erse de, is sozlesmesi taraflarca feshedilinceye ya da
bagka bir sona erme nedeni ortaya ¢ikincaya kadar devam eder'%.

c) Isine ade Karar1 Verilen Is¢inin Belirli Bir Siire Iginde Ise Baglamak
Uzere Bagvurma Zorunlulugu

Isyeri sendika temsilcisinin, hakkinda verilen ise iade karari iizerine
STSISK m.24/111 hitkmii uyarinca alt: is giinii ierisinde ise baslamak igin
bagvurmasi gerekir. Kanunda 6ngériilen bu siire hak diistirticii siire niteli-
ginde olup, siirenin baslangici bu konudaki mahkeme kararinin kesinlesme
tarihidir. Temsilcinin bosta gecen doneme iliskin ticret ve diger haklar:
icin igverene bagvuruda bulunmast sarti aranmazken, ise baslatilmast icin
isverene bagvuruda bulunmasi zorunludur"”. Kanunda basvuru siiresinin
baglangici olarak “teblig tarihinden itibaren” degil de “kararin kesinlesmesi
tarihinden itibaren” ifadesinin tercih edilmesi 6gretide tartigmalara neden
olmustur. Bir goriise gore, alt is glinlitk bagvuru siiresi kararin kesinlestigi

[112] Narmanlioglu, s.293.

[113] Narmanlioglu, s.293-294; 2821 sayili Kanun déneminde bu yondeki bir goriis icin
bkz. Ekonomi, Miinir, I§yeri Sendika Temsilcilerinin Atanmasi, Gérevleri ve Teminati,
BASISEN Egitim Semineri, Istanbul, 1986, 5.26; 274 sayilt Kanun déneminde bu
yondeki bir goriis icin bkz. Okur, Ali Riza, Sendika Tiziigiinde Ongérﬁlen Temsilcilik
Siiresinin Temsilcilik Giivencesine Etkisi, IHU, SenK. 20 No:14.

[114] Narmanlioglu, s.294.

[115] Narmanlioglu, s.295; Tuncay/Savas Kutsal, s.149; Ekmekgi, s.145; Sur, 5.70-71;
Ozkaraca, 5.196; Bozkurt Giimriikgiioglu, 1§yeri Sendika Temsilcisi, s.125.
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tarihten itibaren baglayacakur!"'. Bir baska goriis ise, kanun hitkmiinde
alt is giinliik stirenin sadece kesinlesmesinden bahsedilmesini, kararin
sendikaya veya isciye tebliginden sz edilmemesini, kararin is¢i veya davay:
sendika a¢migsa sendikanin durugmaya katilmadigi bir halde kesinlesmesi
ihtimalinde kendisine teblig edilmeyen bir karardan haberdar olamayacag:
ve siirenin nasil baglayacaginin belirsiz oldugu ydniiyle elegtirmistir"'”). Bu
konudaki bize gore de isabetli olan baska bir goriise gore ise, alt is gtinlik
stirenin baslangici kararin tefhim veya teblig tarihi olarak anlagilmalidir!''®.
Konuyu Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru siiresine iligkin diizen-
lemenin yorumlanmasindan yola ¢ikarak ele alan goriise gore ise, olmasi
gereken hukuk acisindan degerlendirildiginde siirenin kararin kesinlesmesi
tarihinden itibaren degil de tebliginden itibaren baglamasinin 6ngériilmesi
daha dogrudur"”!. Genel ise iade hiikiimlerine kiyasla*! daha kisa bir ige
iade bagvuru ve ise baglatma siiresinin 6ngoriilmiis olmasi, 6gretide, tem-
silcilik gdrevinin yiiriitiilmesi ve isyerinin temsilcisi kalmamasi bakimindan
yararlt bulunmugtur!?!.

[116] Ozkaraca, s.196.

[117] Akyigit, Toplu Is Hukuku, 5.480.
[118] Narmanlioglu, s.295.

[119]

119] Bozkurt Giimriikgiioglu, 1§yeri Sendika Temsilcisi, s.125, dn.24. Bu goriisiin
dayandig1 Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru siiresinin yorumlanmasina iligkin
Anayasa Mahkemesi kararinda su ifadelere yer verilmistir: “Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigiiniin “Bagvuru siiresi ve mazeret” kenar baslikl 47. maddesinin (5) numarals
fikrasi soyledir: “Bireysel basvurunun, basvuru yollarmin tiiketildigi tarihten; basvuru
yolu ongoriilmemisse iblalin Ggrenildigi taribten itibaren otuz giin icinde yapilmas
gerekir. Haklr bir mazereti nedeniyle siiresi icinde basvuramayanlar, mazeretin
kalktig taribten itibaren onbes giin icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle
birlikte basvurabilirler. Mahkeme, oncelikle basvurucunun mazeretinin gegerli
goriiliip gorillmedigini inceleyerek talebi kabul veya reddeder”’, AYM, 07.11.2013,
2013/1582, 05.12.2013 t. ve 28842 S.It RG.

[120] 4857 sayili Is Kanunu m.21/V uyarinca, isci kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem
kararin tebliginden itibaren on isgiinii iginde ise basglamak icin igverene bagvuruda
bulunmak zorundadur. Is¢inin bagvurusu iizerine ise isveren isciyi bir ay icerisinde
ise baglatmak zorundadir (IsK m.21).

[121] Astarly, 5.158; Bozkurt Giimriikgiioglu, I§yeri Sendika Temsilcisi, s.125.
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Temsilcinin alt is giinliik siire igerisinde isverene bagvurmamasi halinde
ise ne olacagina dair kanunda acik bir diizenleme bulunmamaktadir!'??.
Ogretide bu durumda, is sézlesmesinin temsilci tarafindan feshedildiginin

[123
r

kabul edilmesi gerektigi belirtiimektedir!"?*. Ancak bagka bir goriise gore,
temsilcinin bagvurusu tizerine, igsveren tarafindan ise baglatilma veya bagla-
tilmama halinde sézlesmenin devam edecegi kabul edildiginden, temsilcinin
stiresi icinde igverene bagvurmamasini, temsilci tarafindan yapilan bir fesih
olarak degil de isverence yapilan ve yargilamaya konu olan feshin gecerlilik

tasidigt seklinde yorumlamak daha isabetlidir4l.

Ise iade karart verilmesi iizerine, alt1 is giinii iginde ise baslamak {izere
bagvuruda bulunan is¢inin alt is glinti i¢inde ige baglatilmamasi halinde,
is iliskisinin devam ettigi kabul edildiginden, ¢alismayan temsilci ticret ve
diger haklarin bir is kargilig1 olmaksizin temsilcilik siiresince alir. Bu nedenle
temsilcinin bagvurusu {izerine isverenin temsilciyi ise baglatmamasi fesih
saytlmamalidir®), Ogretide kanun diizenlemesinde acikca “is iliskisinin
devam ettigi kabul edilerek” ifadelerine yer verildiginden, ise baglatilmayan
temsilciye 6denmeye devam edilecek ticret ve diger haklarinin tazminat degil
ticret niteliginde oldugu belirtilmektedir!'>*!.

[sverenin mahkeme kararina karsin temsilciyi calistirmamasi durumunda
icret 6denecegi STISK m.24'de belirtilmemis olsaydi dahi, bu durum isveren
temerriidii sayilacag icin TBK m.408'deki, ... sgorme ediminin yerine geti-
rilmesini kusuruyla engellerse veya edimi kabulde temerriide diiserse, isciye
sicretini odemekle yiikiimlii olup...” diizenlemesi uyarinca temsilciye 6deme
yapilmast gerekecekti. Isverenin temsilciyi ise baslatmamasinin isverenin
temerriidii anlaminda oldugu kabul edildiginde, TBK m.408 hitkmiiniin son
climlesi uyarinca temsilcinin s6z konusu engellemesi nedeniyle yapmaktan

[122] IsK m.25/V'de ise ise iade ile ilgili olarak isginin siiresi igerisinde isverene bagvuruda
bulunmamast halinde igverence yapilmus feshin gecerli bir fesih olarak kabul edilecegi
ve igverenin sadece bu sonuglarla sorumlu olacag dizenlenmistir.

[123] Tungomag, s.184; Astarls, s.160; Bozkurt Giimriikgiioglu, 1§yeri Sendika Temsilcisi,
s.125.

[124] Akyigit, Toplu Is Hukuku, 5.479.

[125] Akyigit, Toplu Is Hukuku, 5.482.

[126] Sahlanan, Sendikalara Iliskin Kanun Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, s.129;
Ayni yazar, Karar Incelemesi, s.4; Akyigit, Toplu Is Hukuku, 5.479; Bozkurt
Giimriikgiioglu, Isyeri Sendika Temsilcisi, s.126.
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kurtuldugu giderler ile baska bir iste ¢calisarak kazandigi yahut kazanmaktan
kagindig: giderler ticretinden indirilebilecek midir?

Yargitay’in 2821 sayili Sendikalar Kanunu déneminde bu konuda vermis
oldugu bir kararinda, “Davanin konusu Sendikalar Kanununun 20/1.
maddesine dayanan tazminat isteginden ibaret olup mahkemece istek
kabul edilmis, ticret vesair haklarini tabsiline karar verilmis ise de olayda
uygulanmast gereken Bor¢clar Kanununun 325. maddesinin “Su kadar ki,
isi yapmadigindan dolay: tasarruf ettigi yahut deger bir is ile kazandig:
ve kazanmaktan kasten feragat eyledigi seyi mahsup ettirmeye mecburdur”
yolundaki hiikmii acisindan arastirma ve inceleme yapilmadan karar veril-
mistir. Mahkemece, resen dikkate alinmasi gereken bu hiikiim agisindan
deliller toplanip incelenerek sonucu uyarinca karar verilmek icap ederken
eksik inceleme ile yetinilmesi isabetsizdir...” ifadeleriyle TBK m.325 (simdi
m.408) uyarinca indirim yapilmasina hitkmetmistir"*”. Ancak, 6gretide bizce
de isabetli olarak belirtildigi {izere burada isverenin temsilciyi ise baglatma-
mast bu durumda genel hiikiim niteliginde olan TBK m.408’in uygulanma
kabiliyeti yoktur!"?®. Gergekten de, isyeri sendika temsilcisine 6denmesi
gereken bogta gegen siire licreti ve is sozlesmesinin devam ettigi kabul
edilerek 6denmesi gereken ticret ve diger haklarindan indirim yapilmasi,
isyeri sendika temsilcileri icin getirilen 6zel korumanin ruhuna aykiridur.

IV. ISYERI SENDIKA TEMSILCISININ SENDIKA OZGURLUGU-
NUN GUVENCESINE BASVURMASI

[s sozlesmesi isveren tarafindan feshedilen temsilcinin temsilcilik giivence-

sine (STISK m.24) bagvurmasi zorunlu degildir. Zira, isyeri sendika temsilci-

ligi nedeniyle yapilan fesih her seyden evvel bireysel sendika dzgiirligiintin!'>!

[127] Yarg.9HD, 1 1.04.1984, 2857/3863, HukukTiirk h;tihat Bilgi Bankasi (e.t.17.07.2019).
[128] Tagkent, 5.269-270; Astarls, 5.160; Hafizoglu, s.182.

[129] C)gretide de kabul edildigi tizere, sendika 6zgiirliigiiniin bireysel ve kolektif olmak
tizere iki farkli yonii mevcuttur. Bkz. Esener, Turhan, Is Hukuku, Cilt III: Sendika
Hukuku, Ankara, 1973, 5.259; Celik, Nuri, [s Hukuku Cilt II- Kolektif Is Hukuku-
Sendikalar, Nihat Sayar Yayin ve Yardim Vakfi Yayinlar, Istanbul, 1979, 5.82-83;
Tug, Adnan, Sendikalar Hukuku, Yetkin Yayincilik, Ankara 1992, 5.9; Aktay, s.38;
Narmanlioglu, s.29; Sur, s.32; Akyigit, Toplu Is Hukuku, s.168-169; Tuncay/
Savag Kutsal, s.21; Ekmekgi, s.25; Esener/Bozkurt Giimriikgiioglu, s.39. Bireysel
sendika ozgiirligii, sendika dzgiirliigiiniin bireylerin giivencelerine iliskin kismini
ifade etmektedir. Bireyin sendika 6zgiirliigiiniin de olumlu ve olumsuz olmak tizere
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goriiniim bigimlerinden olan olumlu sendika 6zgiirliigiiniin ihlali niteli-

ginde olup, sendikal nedenle fesih niteligindedir. Gergekten, isyeri sendika

temsilciligiyle ilgili yiiriitiilen faaliyetler sendikal faaliyet kapsaminda yer

almaktadir. Bu nedenle igyeri sendika temsilcilerinin gorevleri kapsaminda

yuiriittiikleri faaliyetler nedeniyle is sozlesmelerine son verilmesi sendikal

nedenle fesihtir*”. Bu nedenle, temsilci, dilerse sendika 6zgiirliigiiniin
giivencesinin diizenlendigi STISK m.25'den de yararlanabilir*". Ogre-

tide temsilcinin, temsilcilik siiresinin bitimine yaklasilan, yeniden temsilci

olarak atanmanin miimkiin olmadig veya temsilcinin isyerine donmek

[130

[t

[131]

2020/1

iki goriintigii vardir. Hukuk sistemimizde olumlu sendika 6zgiirliigii, sendika kurma,
sendikaya iiye olma, sendikalarin Anayasa ile korunan faaliyetlerine katlabilme ve
bunlarin yani sira kurulmus olan birden fazla sendikadan diledigini secebilme haklarini
kapsamakreadir. Bkz. Celik, Sendikalar, s.84; Tuncay/Savas Kutsal, s.32; Akyigit,
Toplu Is Hukuku, 5.169; Ekmekgi, 5.26.

Iscilerin kendilerine kanunlar ve Anayasa ile taninan sendika ozgiirliigiine iliskin
haklarini kullanmalari sebebiyle isveren tarafindan is sézlesmelerinin sonlandirilmast,
sendikal nedenle fesih niteligindedir. Bir bagka ifadeyle sendikal nedenle fesih, iscinin
is sozlesmesinin, igveren tarafindan, is¢inin sendikaya tiye olmasi veya olmamasi
ya da sendikal faaliyeti sebebiyle feshedilmesidir. Sendikal nedenle fesihten soz
edebilmek icin, feshin temel sebebinin “iscinin sendikal haklarinin kullanmasini
engellemek” olmasi, bir bagka ifadeyle isverenin is sozlesmesini fesih amact ile iscinin
sendika 6zgiirliigii arasinda bir baglantunin bulunmasi gerekir. Sendikal nedenle fesih
konusunda ayrinuli bilgi igin bkz. Siimer, Isinin Feshe Karsi Korunmasi; Bayram,
Fuat, Sendikal Fesih Karinesi, Legal ISGHD, Y.2006, S.12,5.1221-1251; Terzioglu,
Ahmet, Sendikal Nedenle Fesih, Istanbul, 2007 (Yayimlanmamis Doktora Tezi);
Siimer, Haluk Hadi, Is Sézlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi, Prof. Dr. Sarper Siizek'e
Armagan, Cilt, Beta Yayinlari, Istanbul, Ekim 2011, 5.1623-1665; Sahlanan, Fevzi,
Sendika Uyeliginin Giivencesi (Bireysel Sendika Ozgiirliigiiniin Korunmast), Legal
ISGHD, Y.2013, C.10, S.37, 5.3-15; Baskan, S. Esra, Is Sézlesmesinin Sendikal
Nedenle Feshi, Turhan Kitabevi, Ankara, Ocak 2013; Oztiirk, M. Onat, Iscinin
Sendika Ozgiirliigiiniin Sendikal Nedenle Feshe Karst Korunmasi, Calisma ve Toplum
Dergisi, 2013/3, 5.217-242; Baskan, $. Esra, Is Sozlesmesinin Feshinde Sendikal
Tazminat ve 6356 Sayili Kanunu'nun Getirdigi Yeni Diizenlemeler, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Y.2013, S.30, 5.77-86; Sitmer, Haluk Hadi, Is Giivencesi Kapsami Diginda
Kalan Iscinin Sendikal Nedenle Feshe Karst Giivencesi, Legal ISGHD, Ozel Sayr,
Prof. Dr. Fevzi Demir'e Armagan, Istanbul, Nisan 2016, 5.229-249; Bulut, Ali,
Tiirk Is Hukukunda Sendikal Giivenceler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016; Coban,
Nazli, Tiirk Is Hukukunda Isci Sendikast Uyeliginin Korunmasi, Ankara, 2019
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi).

Sur, 5.71; Ekmekgi, 5.145-146; Tuncay/Savas Kutsal, 5.150; Ozkaraca, s.197;
Bozkurt/Giimriikgiioglu, s.127.
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istemedigi hallerde STISK m.24 degil de m.25’e basvurulmasinin yararli
olacag: belirtilmektedir*?. Ancak burada s6z konusu iki madde arasinda
ispat yiikii bakimindan énemli bir fark vardir. Zira, temsilcinin m.24’e gore
agug1 davada isveren temsilcinin is sozlesmesini hakli nedenle feshettigini
ispatlamakla yiikiimlii iken temsilcinin tizerinde bir ispat yiikii yoktur. Ne
var ki m.25’e gore agilan davada igveren dayandigi gegerli veya hakli nedeni,
temsilci ise iddia ettigi sendikal nedeni ispat etmekle yiikiimliidiir.

Temsilcinin sendika 6zgiirliigiiniin giivencesi hitkmiine bagvurmast
halinde dayandigi temel sendikal ayrimcilik olacaktir. STISK m.25 ile
isciler, sendikal ayrima kargi ise alinmada, ¢alisma iligkisinin devaminda ve

son verilmede olmak iizere ii¢c asamada korunmustur!'?,

Sendikal ayrimciligin yaptirimi olarak ise sendikal tazminat 6ngorilmiis-
tiir. Sendikal tazminat, sendikal 6zgiirliigiin giivencesinin ihlali ve sendika
ozgiirliginin ihlalinden dogan zararlar1 6nleyebilmek amacina hizmet
eden kanunda 6ngoriilen ve is¢inin bir yillik ticret tutarindan az olmaya-
cak sekilde belirlenmis olan bir yaptirimdir!'*¥.Sendikal tazminat kanunda
her ne kadar, “...is¢cinin bir yillik dicret tutarindan az olmamak iizere
sendikal tazminata hiikmedilir” seklinde diizenlenmis, baska bir ifadeyle

[132] Sur, 5.71; Ozkaraca, 5.197; Ayni yazar, 1§yeri Sendika Temsilcisi, s.191; Siimer,
Haluk Hadi, Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2016, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, Istanbul,
2018, 5.633.

[133] STISK m.25/Tde, isgilerin ise alinmalarinin belirli bir sendikaya girmeleri veya
girmemeleri, belirli bir sendika tiyeligini siirdiirmeleri veya tiyelikten ¢ekilmeleri ya da
herhangi bir sendikaya tiye olmalari veya olmamalari sartlarina bagli tutulamayacagi
diizenlenmistir. Tkinci fikrada ise, toplu is sézlesmesi hiikiimlerinin iicret, ikramiye,
prim ve paraya iliskin sosyal yardim konularindaki diizenlemeleri sakli kalmak
kaydiyla, bir sendikaya iiye olan iscilerle sendika iiyesi olmayan isciler veya ayri
sendikalara {iye olan isciler arasinda ¢alisma sartlart veya calistirilmaya son verilmesi
agisindan herhangi bir ayrim yapilamayacag belirtilmistir. Son olarak tigiincii fikrada,
iscilerin igveren tarafindan, sendikaya tiye olmalari veya olmamalars, is saatleri diginda
veya isverenin izniyle is saatleri icinde isci kuruluglarinin faaliyetlerine katilmalari veya
sendikal faaliyette bulunmalar sebebiyle isten ¢ikarilamayacaklari ve farkli isleme
tabi tutulamayacaklari diizenlenmistir. Sendikal ayrim yasag1 hakkinda ayrinali bilgi
icin bkz. Coban, s.113-166.

[134] Bu tanimlama igin bkz. Terzioglu, Ahmet, Is Giivencesi Hiikiimleri Karsisinda
Sendikal Fesih Sonucunda Isginin Hak Kazanabilecegi Tazminatlar, Kamu-Is Dergisi,
Y.2008, C.10, S.1, 5.49-75; Terzioglu, s.129; Sur, 5.64; Tuncay/Savas Kutsal, s.120;
Akyigit, Toplu Is Hukuku, 5.387; Esener/Bozkurt Giimriikgiioglu, s.242.
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bu miktar bir tazminat olarak 6ngoriilmiigse de, aslinda sendikal tazminat
teknik anlamda bir tazminat degil, bir tiir “medeni ceza” ya da “6zel ceza”
niteligindedir'®*. Nitekim sendikal tazminatin amaci, ortaya ¢ikan bir zarart
gidermek degil, fesih hakkini kotiiye kullanan igverenin cezalandirilmast
ve fesih hakkini kétiiye kullanmasinin engellenmesidir*®). Bunlarin yani
stra, sendikal tazminata hak kazanabilmek i¢in, sendikal 6zgiirligiin ihlal
edilerek sendikal ayrimcilik yapilmasi ve bunun salt ispati yeterli olup, ayn1

zamanda bir zararin meydana gelmis olmast sart degildir!?”).

Hem STISK m.24 hem de STISK m.25’e dayanilarak talepte bulunulup
bulunulamayacagi, daha acik bir ifadeyle, temsilcilik giivencesi hiikiimlerin-
den yararlanmanin yani sira sendikal tazminatin da talep edilip edilemeyecegi
hususu 6gretide tartismalidir. Bu konudaki bir gériise gore, STISK m.24’e
dayanilarak agilmis bir dava s6z konusu ise bu durumda ise baglatmama ya
da sendikal tazminatin da talep edilebilmesi miimkiin degildir!"**. Nitekim
Yargitay da yerlesmis i¢tihadi dogrultusunda, bir davada hem STISK m.24
hem de m.25’e gore talepte bulunulmasi halinde, aynt nedene dayanilarak
iki farkli giivence hitkmiinden yararlanilamayacagi bu nedenle davaciya
oncelikle isyeri sendika temsilciliginin glivencesinin diizenlendigi m.24’'den
mi yoksa sendika 6zgiirliigiiniin giivencesinin diizenlendigi m.25’den mi
yararlanmak istediginin aciklattirilarak sonuca varilmas: gerektigine karar

vermektedir!'*.

[135] Siizek, Sarper, Is Akdini Fesih Hakkinin Kétitye Kullanilmast Is Giivencesi Konusunda
Karsilagtirmali Bir Inceleme, Ankara, 1976, 5.163; Okur, Zeki, Sendika Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn
Giivencesi ve Uygulama Sorunlar, Is Hukukunda Giincel Sorunlar 4, Ankara,
2014, 5.165; Narmanlioglu, Unal, [s Giivencesi Kapsamina Giren Igcilerin Sendikal
Tazminat Talebi (Karar Incelemesi), Legal ISGHD, Y.2005, C.2, S.5, 5.249. Siimer,
Sendikal Fesih, 5.1655; Tuncay/Savas Kutsal, 5.121; Terzioglu, s.131; Terzioglu,
Sendikal Tazminat, s.51; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.206; Sur, 5.65; Esener/Bozkurt
Giimriikgiioglu, 5.242;

[136] Siimer, Sendikal Fesih, s.1655; Terzioglu, Sendikal Fesih, s.131; Terzioglu, Sendikal
Tazminat, s.51.

[137] Siizek, s.646; Tuncay/Savas Kutsal, s.121; Terzioglu, Sendikal Fesih, s.131;
Terzioglu, Sendikal Tazminat, 5.51-52; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.206; Esener/
Bozkurt Giimriikgiioglu, s.242.

[138] Siimer, Degerlendirme, s.634; Ekmekgi, s.146; Tuncay/Savas Kutsal, 5.150;
Ozkaraca, 5.197 .

[139] Yargitay konu ile ilgili bir kararinda su ifadelere yer vermistir: “Goriildiigii iizere 6356

Sayily Kanun'un 24. maddesinde diizenlenen sendika temsilciliginin giivencesine
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Ogretideki bizce de daha isabetli olan tam aksi goriise gore ise, sen-
dikal tazminat ile temsilcinin isine iadesine karar verildigi durumda ise
baslatilmamasi halinde igverenin temerriidiine dayali olarak ticret ve diger
haklarinin 6denmesi ayni amaca hizmet eden yaptrimlar degildir. Zira,
temsilciye ise baglaulmamast halinde 6denmesi 6ngériilen ticret, is iligkisi
devam ettigi halde ise baglatmamanin yapurimiyken, sendikal tazminat
sendikal ayrimciligin yaptirimidir. Sayet temsilcilik giivencesinde ayrica
bir tazminat yaptrimi dngoriilseydi o vakit ayni sebebe dayanan iki ayr:
tazminatin birlikte istenilemeyecegi sonucuna varilabilirdi. Bu yonde bir
diizenleme olmadigina gore, STISK m.24’e dayanilarak agilan bir davada
sendikal tazminat da talep edilebilir4"!.

Bize gore de, sendikal tazminat ile temsilcilik giivencesi hiikiimlerinden
ayni anda yararlanilamayacagi kabul edilirse, bu durumda igverenin sendikal
ayrimcilik yapmasi yaptirimsiz birakilmis olur. Zira, isyeri sendika temsil-
ciliginin feshe karsi korunmasina iliskin 6ngoriilen diizenleme ile sendikal
tazminatin koruma amaglari ile hukuki dayanaklar birbirinden tamamen
farklidir. Temsilcinin ise baslatlmamast halinde 6ngériilen hukuki yapu-
rim, feshin gecersizliginin degil, temsilcinin isverene ise iade edilmek i¢in

dayanilarak acilan ise iade davasi ile, 6356 Sayily Kanun'un 25. maddesinde
diizenlenen sendika izgiirliigiiniin giivencesine dayanilarak acilan davanin uygulanma
sartlart ve sonuglars birbirinden farklidir. ... Gida ... Sendikasi ... yeri temsilcisi
olan davact 6356 Sayilr Yasa'nin 24. maddesinin © bu madde hiikiimleri isyerinde
calismaya devam eden yoneticiler hakkinda da wygulanir © seklindeki 5. maddesi
nedeniyle 24. madde hiikiimlerinin uwygulanmasini isteme hakk: bulunmaktadsr.
Elbette davaci 24. madde yerine 25. madde hiikiimlerinin uygulanmasinz isteyerek
de dava agabilecektir. Ancak her iki hiikmiin amact, wygulanma sartlar: ve sonuglar:
Sfarkls oldugundan, dairemiz wygulamasina gore karma talepli agilamaz ve karma
uygulanamaz. Bu bakimdan dava dilekcesinde hem 6356 Sayili Kanun'un 24.
maddesinin wygulanmasini hem de 6356 Sayily Kanun'un 25. maddesi uyarinca
tazminat talep eden davacrya oncelikle “sendika isyeri temsilciliginin giivencesini
diigenleyen 24. maddenin mi wygulanmasini yoksa kosullar: farkly 25. maddenin mi
wygulanmasini istedigi hususu agiklattirilmals sonucuna gore hiikiim kurulmalidir. Bu
yon gozetilmeden karar verilmesi hatals olup bozmay: gerektirmistir.” Yarg. 22HD,
22.10.2018, 13823/22787, www.yargitay.gov.tr (e.t. 03.07.2019), Ayni yondeki
diger Yargitay kararlari igin bkz. Yarg. 9HD, 02.10.2017, 2016/18436, 2017/14666,
Yarg. 9HD, 21.01.2016, 25394/1474, Calisma ve Toplum Dergisi, 2017/1, 5.107
vd. Ogretideki bu yondeki bir goris igi bkz. Ozkaraca, Degerlendirme, 5.253.

[140] Soz konusu goriis hakkinda ayrintli bilgi igin bkz. Bozkurt Giimriikgiioglu, Isyeri

Sendika Temsilcisinin Giivencesi, s.128-129.
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siiresi icerisinde bagvurmast ancak igverenin temsilciyi ise baglatmamasinin
yaptirimui iken; igveren tarafindan 6denmesi gereken sendikal tazminat,
iscinin bagvurusu yahut igverenin ise baslatmasit ya da basglatmamasina
bagli olmayan ve isverenin sendikal nedenlerle ayrim yapmasint 6nlemeye
yonelik bir yaptirimdir. Teorik agidan bakildiginda, STISK m.24 ile STISK
m.25'de dngoriilen yaptirimlarin ayni anda uygulanmasina engel herhangi
bir kanuni diizenleme de bulunmamaktadir. Bu nedenle kanaatimizce, isyeri
sendika temsilcisinin is s6zlesmesinin haksiz feshi halinde, temsilci, tem-
silcilik giivencesinin yani sira sendikal nedeni ispat etmesi halinde sendikal
tazminata da hak kazanmalidir.
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SONUC

Isyeri sendika temsilcisinin feshe karsi korunmasinda 6356 sayili Kanun-
dan 6nce, temsilcinin giivencesinin diizenlendigi 2821 sayili Kanun m.30’un
4773 sayili Kanun ile degistirilerek, temsilcilerin genel is giivencesi hiitkiim-
lerine tabi tutulmasi, 6gretide isabetli bulunmamis ve STISK m.24 ile
elestirilere son verilerek etkin bir koruma saglanmustir. Ne var ki, temsilcilik
giivencesinin temsilcilik sifat ile dolayist ile temsilcilik siiresi ile sinirli
tutulmasi, gorevi biten ve yeniden atanamayan temsilcinin is sézlesmesinin
akibetinin igverenin insiyatifine birakildigina isaret etmesi nedeni ile elesti-
rilmis ve kanuni diizenlemenin eksikligi olarak goriilmiistiir.

Bununla birlikte, STISK m.24’de genel is giivencesi hiikiimlerine atif
yaptlmadan temsilci i¢in 6zel olarak bir koruma ongoriilmesi ve bu koru-
manin hukuki yaptirimi olarak yine genel is giivencesi hiikiimlerinden farkls
olarak “mutlak bir ise iade” olanaginin getirilmesi isabetlidir. Ne var ki, ige
iade davasi sonucunda hakli bulunarak davasi kabul edilen temsilcinin is
sozlesmesinin akibetinin, temsilcilik siiresinin sonunda ne olacagina dair
kanunda acikea bir diizenleme bulunmamasi 6gretide tartismalara neden
olmugtur. Bu konuda 6gretideki, temsilcilik siiresinin sona ermesini, daha
evvel yapilan feshin kendiliginden yiiriirliige girecegi veya is sozlesmesinin
degil olsa olsa isverenin isi kabulde temerriide diigmesinin sona erecegi ya
da siirenin sona ermesini yeni bir fesih islemi olarak yorumlayan gériisler-
den birine katulmak kanaatimizce miimkiin degildir. Bize gore, temsilcilik
stiresinin sona ermesi ile is sozlesmesinin kendiliginden ortadan kalkacag:
sonucuna varan bu goriisler, Kanunun igyeri sendika temsilcisini feshe karst
koruma amacina aykur diiser. Gergekten de, boyle bir durumda igverenin
daha evvel yapmis oldugu fesih mesrulastrilarak isyeri sendika temsilcisi
olarak gorev yapan is¢inin is sozlesmesinin akibetinin igverenin keyfine bira-
kilmasina yol agilmaktadir. Keyfiligin 6niine gecilebilmesi adina temsilcilik
stfatinin sona ermesinin is sozlesmesinin kendiliginden ortadan kaldirilmasi
sonucunu dogurmayacaginin kabulii kanaatimizce daha isabetlidir. Zira,
mahkeme tarafindan verilen ise iade karar igverence yapilan feshi ortadan
kaldirir. Hal béyle iken, temsilcinin is sozlesmesi temsilcilik sifati sona erse
dahi devam eder.

[syeri sendika temsilcisinin is s6zlesmesinin feshedilmesinde, STISK
m.24’deki giivence ile birlikte STISK m.25deki giivenceden de yararlanarak

sendikal tazminat da talep edilebilmesi, hem 6gretide hem de uygulamada
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kabul grmemekte, boyle bir durumda temsilciye talebi agiklattirilarak hangi
giivenceden yararlanmak istedigini belirlenmesi ve buna gore bir karara
varilmasi gerektigi belirtilmektedir. Ancak bizim de kauldigimiz goriise
gore, STISK m.24 ile STISK m.25 birbirinden farklt yaptirimlar olup,
m.24 temsilcinin ise baglalmamasinin yaptrimi ve ticret niteliginde iken
m.25 sendikal ayrimeiligin yaptirimi ve bir tiir medeni ceza niteligindedir.
Bu nedenle iki farkli amaca hizmet eden bu taleplerin ayni davada birlikte
ileri stirtilmesi, bunu engelleyen herhangi bir kanun hitkmii de olmadigina
gore, miimkiin olmalidir. Elbette burada her iki hitkme dayanilarak ise
iade talep edilebilmesi miimkiin degildir ve ise iade talebinin hangi hitkme
dayanilarak istendiginin belirtilmesi gerekir. Varilan bu sonug, sendikal
tazminat talebinin ise iade talebinden bagimsiz bir sekilde ele alinmasini

gerekli kilmaktadir.
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Burak SABUNCU

oz

Tirk Medeni Kanunu’'nun 72/2. maddesine gore derneklerin, zorunlu
organlarinin yaninda, ihtiyaclarina gore tiiziiklerinde belirleyecegi ihtiyari
organlari olusturabilmesi miimkiindiir. Dernek zorunlu organlarinin gérev
ve yetkilerinin ihtiyari organlara devrinin miimkiin olmadigina yer veril-
mekle birlikte zorunlu organlarin kendi arasinda yetki devrine ise engel
bulunmadigini belirtmek gerekir. Thtiyari organlara yetki devri yasagina
ragmen devrin yapilmasi, ¢ok sayida sorunu da beraberinde getirmektedir.
Genel kurul, dernegin en st nitelikte yetkili organi olsa da bu yetkilerini
kanunun emredici hitkiimleri ve tiiziige uygun kullanmasi gerekecektir. Bu
bakimdan diger zorunlu organlar: bertarat edemez. Diger zorunlu organ-
lar olan y6netim ve denetim kurulunun ise hiyerarsik bir tistiinliikleri s6z
konusu degildir. Organlar arasinda yaganan catisma ve tereddiitlerin kapsamli
tiiziik ve ikincil diizenlemelerle giderilmesi miimkiindiir. En nihayetinde
ise dernek icinde yasanabilecek yonetimsel sorunlarin yine dernegin kendi
iradesi dogrultusunda dernek 6zerkligi kapsaminda ¢oziilmesi esastir.

Anahtar Kelimeler: Dernek, organ, ig iligki, yetki, catisma.
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LEGAL STATUS OF THE ORGANS
OF THE ASSOCIATIONS IN INTERNAL RELATIONS

ABSTRACT

According to the Turkish Civil Code, it is possible for associations to estab-
lish optional organs besides mandatory organs. Although the duties and the
powers of the mandatory organs cannot be transferred to the optional ones,
there is no obstacle for the transfer of authority amongst mandatory organs.
The transfer of powers to the optional organs, despite the prohibitory decree
against it, brings about many problems. Despite being the highest author-
ity, General Assembly has to use its powers in accordance with bylaws and
imperative provisions. Thus, it is not to eliminate other mandatory organs.
The administrative and supervisory boards, as the other mandatory organs,
have no hierarchical superiority over each other. Conflicts amongst organs
can be resolved by comprehensive bylaws and secondary regulations. Finally,
administrative problems that may be experienced within the association
should be solved within.

Keywords: Association, organ, internal relations, power, conflict.
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L. GiRis

Bu calismamizda, dernek organlarinin genel hatlariyla gorev ve yetkileri
ile dernek organlari arasindaki ig iliski ayrintli sekilde degerlendirilecektir.
Tiirk Medeni Kanunu’'nun 72/2. maddesinde zorunlu organlarin gérev ve
yetkisinin ihtiyari organlara devredilemeyecegi yer almistir. Bu kapsamda
ihtiyari organlara yapilacak gorev ve yetki devri ile zorunlu organlarin kendi
arasindaki gorev ve yetki devirlerine iligkin hukuki durum incelenecektir.

Dernek 6zerkligi ilkesi dogrultusunda, gerek Tiirk Medeni Kanunu'nun
gerekse de Dernekler Kanunu'nun derneklerin ig iliskilerini diizenlememis
olmasi nedeniyle, derneklerin i¢ iligkilerini kendi tiiziiklerinde yonetimsel
sorunlara yol agmayacak sekilde diizenlemesi temel gereklilik olarak deger-
lendirilmektedir. Bu noktada dernek organlari arasindaki temel gatigma
alanlari ile organlar arasindaki hiyerarsik durum konusunda degerlendiril-
meler yapilacakur.

Bu bakimdan ¢alismamiz ile derneklerin yonetimsel sorunlar nedeniyle
isleyemez hale geldigi ve kurulus amaglarina yonelik faaliyetleri yerine geti-
rememesi sonucunu doguran bu alanlara iliskin organlar arasindaki hukuki
durumun belirlenmesiyle teorik ve pratik sonuglarin ortaya konulmasi
amaglanmuistir.

II. Organ Kavrami ve Hukuki Niteligi

Tuizel kisilerin, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip
olmakla fiil ehliyetini kazanacag;, Tiirk Medeni Kanunu’nun 49.maddesinde
ifade edilmistir(".

AKUNAL organy; tiizel kisinin orgitii icinde yer alan, orgiitiin ira-
desinin olugmasini saglayan ve bu iradenin hukuk alanina yansimasini
gerceklestirmek tizere kanun, tiiziik veya bunlara uygun olarak yapilan i¢
yonetmelik uyarinca olusturulan, tiizel kisi icin karar verme, yiiriitme ve

[1]  “Demek ki yerine gére bildirim ya da tescil aninda kazanilan ehliyetin harekete
gecirilebilmesi, isletilip giincel hale getirilmesi tiizel kisinin organlarinin olusumuna
baglidir. Eli ve dili olmayan tiizel kisi hareketsizlige mahkum edilmis bir kisi sayilir.”
SEROZAN, Rona, Tiizel Kisiler, Ozellikle Dernekler ve Vakiflar, 2. Basi, Istanbul,
1990, s. 31; “Organsizlik hali, medeni haklari kullanma ehliyetsizligi dogurur, bu
halde yargi¢ tarafindan kayyim atanmak suretiyle ehliyetsizlik giderilebilir.” Bkz.
EGGER, August, Isvicre Medeni Kanunu Serhi, Kisinin Hukuku, Ikinci Kisim,
Tiizel Kisiler, Mad.52-89, Ankara, 1948. (Cev. Cernis, Volf), s. 43.
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denetleme fonksiyonlar: iistlenmis bulunan kisi veya kurullardir seklinde
tanimlamugtir?,

Tuizel kisiler, organlart araciligy ile haklari edinip, borglart tistlenebilirler.
Bagka bir ifade ile fiil ehliyetini organlar: vasitastyla kullanirlar®. Organlar,
tiizel kisinin iradesini agiklama, ydnetme ve temsil fonksiyonunu icra eder.
Organlarin olusumu, se¢im ya da atama suretiyle miimkiin olabilecekeir®.

Organ, tiizel kisiden ayr1 bir kisi degil, onun bir pargasidir'®. Organ sifa-
tint tastyan kisi tarafindan agiklanan irade tiizel kisinin iradesidir”. Organi
araciligt ile islemi yapan da bizzat tiizel kisinin kendisidir®. Ttizel kisilere

[2] AKUNAL, Teoman, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, Istanbul, 1995, s. 34;
“Organ kanuni maddeleri, tiizel kisinin statiisii, nizamnamesi veya i¢ talimatlariyla
yetkili kilinan ve tiizel kisi 6nemli olan korporatif gorevleri devamli ve bagimsiz olarak
tigiincii sahislarla olan miinasebetlerde, gerek tiizel kisinin i¢ teskilatinda, yerine
getirmesi iin yetkili kilinan veya bu tip gorevlerin fiilen ve disa kars: belli olacak
sekilde bagimsiz ifa yetkisi verilen sahis veya sahis gruplaridir.” Bkz. OZTAN, Bilge,
Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden Dogan
Sorumluluk, Ankara, 1970, s. 82; “Orgiit, hitkmi sahsin kolu, eli, ayag1, viicudu,
kafast demekeir. Hitkmi sahsin 6rgiitiinii organlari teskil eder.” Bkz. DOGANAY, Y.
Umit, Hitkmi Sahuslar (Ders Notlar), Gézden Gegirilmis 2. Basi, Istanbul, 1969, s.
28.

[3] OZSUNAY, Ergun, Medeni Hukukumuzda Ttizel Kisiler, Tiizel Kisilerin Genel Teorisi/
Dernekler/Vakiflar, 5.Basi, Istanbul, 1982, s. 72; AKIPEK, Jale G./ AKINTURK,
Turgut/ ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hitkiimleri — Kisiler Hukuku,
Birinci Cilt, 13. Basi Istanbul, 2016, s. 548; DOGANAY, s. 28.

[4] KOPRULU, Biilent, Medeni Hukuk, Genel Prensipler, Kisinin Hukuku, (Gergek
Kisiler-Tiizel Kisiler), Istanbul, 1979, s. 411; ARSEBUK, Esat, Medeni Hukuk 1.
Baslangi ve Sahsin Hukuku, Istanbul, 1938, s. 273.

[5] DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan, Tirk Ozel Hukuku, Cile II, Kisiler Hukuku,
[stanbul, 2017, 5. 266; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 602.

[6] BELGESAY, M. Resit, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi, I. Umumi Esaslar-Sahsin

Hukuku, Istanbul, 1945, s. 179; ZEVKLILER, Aydin / HAVUTCU, Ayse, Medeni

Hukuk Temel Bilgiler, Ankara, 2005, s. 629; OGUZOGLU, H. Cahit, Medeni

Hukuk I. Sahsin Hukuku, 3. Basi, Ankara, 1956, s. 347; VELIDEDEOGLU, H.

Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, 3. Bast, Istanbul, 1963, s. 246; SEROZAN, s. 31.

ARSEBUK, s. 273; DURAL/OGUZ, s. 266; AKUNAL, s. 38.

BELGESAY, s. 179; KOPRULU, s. 409; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 550.

,—‘—‘
[CIERN
L=

160 Ankara Barosu Dergisi 2020/1



Burak SABUNCU

taninan bagimsiz kisiligin bir sonucu olarak organlarin yapacag: islem ve
eylemler de tiizel kisiyi baglamaktadir®.

Organin disa kargi temsil fonksiyonunda, Bor¢lar Hukuku anlaminda
bir temsil iligkisinden degil, kisiler hukukunda kaynagini kanundan alan
bir iligkinin varligindan s6z etmek miimkiindiir'?.

[saret edilen bu farklilarla birlikte hukuki mahiyeti bakimindan organ,
temsilcinin durumuyla benzerlik gostermekte ve Bor¢lar Kanunu’'nda yer
alan temsilciye iliskin hitkiimlerin, Tiirk Medeni Kanunu ve diger 6zel
kanunlarla ¢atigmadig: siirece organin hukuki islemleri bakimindan da
uygulanabilecegi ifade edilmektedir!. Ancak belirtmek gerekir ki organin
temsil yetkisi bu anlamda bir iradi temsile iligkin olmay1p, korporasyonlara
ozgii, kaynagini organ sifatinda bulan ve geri alinamayan bir yetki olarak
tanimlanmakeadir!'?.

Turk Medeni Kanunu’nda organin hukuki niteligi bakimindan belirleyici
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak DURAL/OGUZ; organin, tiizel
kisiye tabi olarak, belirli olan veya belirli olmayan bir zaman siireklilik arz
eden sekilde faaliyet gostermesi halinde hizmet sozlesmesi, tiizel kisiye tabi
olmaksizin ve herhangi bir zaman kaydi olmayan sekilde faaliyet goster-
mesi durumunda vekalet sozlesmesi olarak degerlendirilmesinin miimkiin
olduguna isaret etmistir'"?.

III. Organlarin Tasnifi

Organlar, kanun tarafindan tipik olarak belirlenebilecegi gibi, tiizel
kisi tarafindan da biinyelerine uygun nitelikte, tiizel kisinin ihtiyac

[9] KOPRULU, s. 409; VELIDEDEOGLU, 5. 249; OZTAN, Medeni Hukuk Tiizel
Kisilerinde Organ Kavrami, s. 104.

(10] VELIDEDEOGLU, s. 246; OGUZOGLU, s. 347; DURAL/OGUZ, 5. 251.

[11] OZTAN, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami, s. 88; OZSUNAY, s.
219.

[12] OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku,
Gergek ve Tiizel Kisiler, 16. Basi, Istanbul, 2016, s. 288; AKIPEK/AKINTURK/
ATES, s. 550.

[13] DURAL/OGUZ, s. 253; Farkli goriis olarak, organ tiizel kisi iligkisinin kanunda dogan
bir yetki iligkisi oldugunu kabul etmekee olup, tiizel kisi ile organ arasindaki iliskide

hizmet ya da vekalet szlesmesine dair hitkiimlerin ancak kiyas yolu ile uygulanabilecegi
ifade edilmektedir. Bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 289.
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dogrultusundaki 6rgiitlenme modeli kapsaminda kanuna aykir1 olmamak
kaydiyla tiiziiklerinde belirlenen sekilde olusturulabilecektir.

Doktrinde, tiizel kisinin organlari, fonksiyonlari da dikkate alinarak
cesitli ayrimlara tabi tutulmaktadir. Bu ayrimlar; kanunda 6nggriilmiis
olup olmama bakimindan, zorunlu-ihtiyari organ, islevleri bakimindan
karar-ytirtitme organi, faaliyet alanlar1 bakimindan i¢-dis organ ve olusturan
sayilar bakimindan fert-kurul organ olarak tasnif edilmektedir.

A. Zorunlu Organ - Thtiyari Organ

Kanun tarafindan tiizel kiginin tiiriine gére belirlenen ve tiizel kisinin
sahip olmast mecbur kilinan organlar zorunlu organlardir™. Tiizel kisinin
fiil ehliyetine sahip olabilmesi bakimindan bu zorunluluk kamu diizeninden
ileri gelmektedir™.

Zorunlu organlarini olusturan tiizel kisilerin bunun yani sira tiizel kisinin
tiirline, amacina, faaliyet yapisina ve ihtiyaclarina gore kendi orgiitlenmesi

kapsaminda istege bagli olarak organ olusturabilmesi de miimkiindiir®.

Bu ihtiyari organlarin neler olacagi"”

, gorev ve yetki durumlari, faaliyet,
kurulus ve kaldirilis usulleri tiizel kisinin ana statiisiinde yer alabilecegi gibi
sonradan alinacak kararla tesis edilmesi de miimkiindiir™®. Bu halde artik

ihtiyari organlar da tiizel kisinin orgiitiine dahil olacaktir!).

[14] AKUNAL, s. 36; ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 662.

[15] DURAL/OGUZ, s. 254.

[16] AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 551; ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 662; DURAL/
OGUZ, 5. 254.

[17] Uygulamada genellikle, bagkanlar kurulu, haysiyet divani, danigma kurulu, yaymn
kurulu, bilim kurulu gibi kurullarin ihtiyari organlar olarak tiizel kisi yapilanmalarina
dahil edildikleri goriilmekeedir.

[18] OZTAN, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami, s. 98; ZEVKLILER/
HAVUTCU, s. 662; AKIPEK, Jale, Tirk Medeni Hukuku, 1. Cilt, Baglangi¢
Hiikiimleri-Sahsin Hukuku, Ankara, 1973, s. 302.

[19] AKUNAL,s. 36; Thtiyari organlarin neler olabilecegine iliskin ana statiide gosterilmek
sartiyla kanunda herhangi bir sinirlama ngoriilmemistir. Bkz. NARMANLIOGLU,
Unal, Is Hukuku 1I-Toplu Is Iliskileri, 3.Bast, Istanbul, 2016, s. 125.
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B. Karar Organa - Yiiriitme Orgam1

Tizel kisinin iradesini meydana getiren, iradesinin yerine getirilmesi i¢cin
diger organlara gerekli talimatlari veren organi, karar organidir®”. Tiizel
kisiler bakimindan da genelde bu organ genel kuruldur®'.

Yiiriitme organi ise karar organinin aldigi kararlari uygulayan, tigiincii
kisiler ile tiizel kisi adina iliski kuran islemler yapan organdir??. Temsil
gdrevi bu yiiriitme organi aracilig ile yerine getirilir®?. Yiiriitme organi da
genelde yonetim kuruludur. Bunun yaninda ticari vekil, ticari miimessilin
de yer almast miimkiindiir.

C. Fert Organ - Kurul Organ

Fert organ, organin tek bir kisiden ibaret olmasi halini ifade eder. Bu
durumda organin gérevi bu kimse tarafindan yerine getirilir. Vakiflarda
yonetim organinda tek kisiden bahsetmek miimkiindiir®!.

Bununla birlikte tiizel kisiye ait gorevlerin bir kisi yerine birden fazla gercek
ya da tiizel kisi tarafindan yerine getirilmesi s6z konusu olmast halinde kurul
organdan bahsetmek gerekir®. Ornegin genel kurullar, kurul organdir.

D. I¢ Organ - Dis Organ

I¢ organ, tiizel kisinin orgiitii ile ig iliskilerine iliskin gorevler icra eden
organdir?. Dernek ve sendikalarda genel kurul, denetim kurulu ve disiplin
kurulu i¢ organ mahiyetindedir.

[20] KOPRULU, s. 73; DURAL/OGUZ, s. 254.

[21] Vakiflar bakimindan durum ayriksi olup genel kurul organi yer almamaktadur. Siyasi
partilerde de kurultay, kongre gibi isimler ad: alunda genel kurulun islevini géren
karar organi soz konusudur.

[22] OZTAN, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami, s. 95; DURAL/ 0OGUZ,
s. 254.

23] AKIPEK, s. 310; AKUNAL, s. 38; DURAL/OGUZ, s. 255.
4] OZTAN, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavramy, s. 95.
25] OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 291; AKUNAL, s. 37.

6] OZTAN, Bilge, Tiizel Kisiler, Ders Notlari, Ankara, 1994, s. 34; DURAL/OGUZ,
s. 254.

[27] OZSUNAY, s. 74; OZTAN, Tiizel Kisiler, s. 34; “Kararlar secimler, nizamnamede
yapilacak degisiklikler, ictiiziik tanzimi.” Bkz. EGGER, s. 41.
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Dis organ ise, tiizel kisinin ti¢tincii sahuslarla iligkilerini ylirtiten, disa karst
temsil eden organdir®®!. Dernek ve sendikalarda yonetim kurulu, vakiflarda
yonetim organi dis organdir.

IV. Dernegin Zorunlu Organlari
A. Dernege Iligkin Temel Kavramlar ve Mevzuat

Yiiriirlitkten kaldirilan Medeni Kanun'un aksine, Tiirk Medeni Kanunu’nun
bizzat dernek tanimina kendisinin yer verdigini gériiyoruz. Tiirk Medeni
Kanunu'nun 56. maddesi; Dernekler, gercek veya tiizel en az yedi kisinin
kazang paylasma disinda belirli ve ortak bir amaci gerceklestirmek dizere,
bilgi ve ¢alismalarini siivekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklars,
tiizel kigilige sahip kisi topluluklaridir” seklindeki ifadesiyle dernek kav-
raminit tanimlamistr®!. Benzer sekilde 5253 sayili Dernekler Kanunu’'nun
2/a maddesinde de dernegin tanimina yer verilmistir. Bununla birlikte
yapilan tanimlardan hareketle dernegin, sahis, gaye, devamlilik ve sahsiyet
unsurlarindan tesekkiil edecegine yer verilmistir®”.

Dernekler, kisi toplulugu niteliginde medeni hukuk tiizel kisileridir.
Kazang paylagma amaciyla degil, ideal (manevi) amaglarla kurulan dernekler
bugiin itibart ile farkli terimlerle ve farkli gériintimler altinda tanimlan-
mustrPY. Siyasi partiler, isci ve isveren sendikalari, spor kuliipleri, sehir

[28] EGGER, s. 41; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 291; DURAL/
OGUZ, 5. 255; AKUNAL, 5. 37.

[29] Medeni Kanun ve Dernekler Kanunu'nda yer alan “en az yedi gercek kisi” ifadesi,
30.07.2003 tarihli 4963 sayilt kanunla “gercek veya tiizel en az 7 kigi” seklinde
degistirilerek, tiizel kisilerin de dernek kurucusu olabilmelerinin yolu acilmistir. Bu
halde derneklerin birleserek federasyon ve konfederasyon seklinde érgiitlenebilmeleri
miimkiin hale gelmistir. Bkz. DURAL/OGUZ, s. 269; “Cemiyetler, korporasyon
nevinden olan medeni hukuk hiikmi sahislarindandir.” Bkz. AKIPEK, s. 281.

[30] AKUNAL, s. 50; VELIDEDEOGLU, H. Veldet/ ATAAY, Aytekin M., Tiirk
Cemiyetler Hukuku, Istanbul, 1956, s. 5; “Ortak gaye, ortak gayenin gerceklesmesi
icin faaliyetler ve nihayet cemiyetin gayesini tespit ve i¢ diizeni tayin eden nizamname.
Bunlara Cemiyetin temel unsurlari demek de miimkiindiir.” Bkz. DOGANAY, s.
82.

[31] DURAL/OGUZ, s. 269; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 567; Dernekleri
sirketlerden ayiran en temel ozelligi kazang paylasma amaci giitmemesidir. Bkz.
VELIDEDEOGLU/ATAAY, s. 45; Ayni yénde bkz. OGUZOGLU, s. 365; Kazang
paylasma ile iktisadi amag glitme kriterleri bakimindan tartigmalara iliskin ayrintilt
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kuliipleri esasinda hep dernek niteligindedir®. Bu itibarla isimleri ne
olursa olsun, ideal (manevi) amaglari yerine getirmek {izere bir araya gelerek

orgiitlenen kisi topluluklarinin mahiyetlerinin dernek niteliginde oldugu
ifade edilmektedir™.

Orgiitlenme 6zgiirliigii ve dernek 6zerkligi, demokrasinin temel taglart
olarak ifade edilir. Dernek kurma 6zgiirliigiintin yaninda dernegin kendi i¢
isleyisini belirleme serbestisinin (dernek 6zerkligi)®¥ saglanmast ise teminat

altindaki hakkin kullanimi bakimindan vazgecilmez gereklilik olarak yerini
alirB®,

Diger yandan dernege uygulanacak kurallar bakimindan hem Tiirk Medeni
Kanunu hem de Dernekler Kanunu emredici hitkiimler 6ngérmiis, dernege
iligkin gerek kamu hukuku bakimindan uygulanacak kurallar, gerekse de
ozel hukuk bakimindan diizenlemeler yerini almistir®. Dernek ozerkligi

bilgi icin bkz. ANSAY, Tugrul, Adi Sirket, Dernek ve Ticaret Sirketleri, Ankara,
1967, s. 57-78.
[32] SEROZAN, s. 47; KOPRULU, s. 418; KILICOGLU, s. 510; “Cemiyet, dernek,

birlik, kurum, kuliip, ocak ile ifade edilmek istenen mana birbirinin aynidir.” Bkz.
VELIDEDEOGLU/ATAAY, s. 3.

[33] AKIPEK/AKINTURKJ/ATES, s. 567.

[34] AKiPEK/AKINTURK/ATES, s. 570; En genel ifadeyle dernek 6zerkligi, dernegin
kendi kurallarin: belirleyerek, kendisini yénetmesi olarak tanimlanmistr. Bkz.
IKIZLER, Metin, Tiizel Kisilerin Ilkeli Kisiligi Bu Ugurda Ana Statiiniin Anlam1
ve Islevi, Ankara, 2012, s. 99.

[35] SEROZAN, s. 47; Anayasa Mahkemesinin 13.07.2004 tarih ve 2004/52E. 2004/94K.
sayilt kararinda; “... dernek tiizel kisiliginin kurucu unsurlarinin dernegin tiziik ve
organlari oldugu, derneklerin kurulus sizlesmesi niteligindeki tiiziiklerini kendilerinin
olusturabilecekleri, degistirebilecekleri, organlarin: belirleyebilecekleri, organlarinin
iradeleri disinda derneklerin ancak mahkeme karar: ile kapatilabilecekleri
anlagilmaktadir.” Bkz. SAKA, Zafer, Dernekler Hukuku, Teoride ve Uygulamada,
[stanbul, 2010, 5. 15; Dernek 6zerkligi ve 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin sinirlanmasina
iliskin elegtiriler icin bkz. SEROZAN, s. 47 vd.; Dernek 6zgiirliigiine iliskin gelismeler
hakkinda ayrintli degerlendirmeler igin bkz. YOKUS, Sevtap, “Dernek Ozgiirliigii
Cergevesinde Tiirkiyede Degisen Hukuksal Diizenlemeler”, Erdogan TEZIC’e
Armagan, Istanbul, 2007, s. 257-267.

[36] OZDAMAR, Demet/ TURK, Ahmet/TKIZLER, Metin/GAGIRGAN, Senar, Yeni
Dernekler Hukuku Mevzuaumizin Kargilagtirmalt Olarak Degerlendirilmesi, Ankara,
2008, s. 15; Dernekler Kanunu ile Medeni Kanun arasindaki iliskide, Dernekler
Kanunu 6zel kanun niteliginde oldugundan, Dernekler Kanunu hiikiimlerinin
oncelikli olarak uygulanmast ve bu kanunda bosluk olan hallerde tamamlayici
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kapsaminda derneklerin ig isleyisine yonelik hususlarda kendi tiiziiklerinde
belirlemeler de yapabilir. Bu hususta Tiirk Medeni Kanunu’nun 58/2.mad-
desinde, kanunlarda yer alan emredici hiikiimlere aykiri olmamak tizere
derneklerin tiiziiklerinde diizenlemeler yapabilecegi acikea ifade edilmistir. Bu
anlamda kanunlarda hiikiim bulunmayan hallerde ya da kanunlarin emredici
nitelikte diizenlemedikleri konularda tiiziikte yer alan diizenlemeler uygu-
lanacaktir®®!. Tamamlayici nitelikeeki hiikiimler ise en son sirada uygulama
bulacakur®. Diger yandan, baskaca diizenlemenin olmadig1 hususlarda, her
ne kadar dogrudan uygulanmast miimkiin olmasa da duruma uygun diistiig
olctide 6zellikle anonim sirketlerin i¢ organizasyonuna iligkin kurallar ve bu
alanda olugan bilimsel goriislerden de faydalanilmasinin miimkiin olduguna
isaret edilmistir®”. Sendikalar bakimindan da ayni hususu yineleyebiliriz.

B. Dernegin Zorunlu Organlar1 ve Kendilerine Tanimlanan
Fonksiyonlar:

Dernekler bakimindan Tiirk Medeni Kanunu’'nun 73.maddesinde, der-
negin zorunlu organlarini, yonetim kurulu, denetim kurulu ve genel kurul
olarak belirlemistir.

1. Yonetim Kurulu

Tirk Medeni Kanunu’'nun 72. maddesinde dernegin zorunlu organlari
arasinda yonetim kurulu yerini almistir. Yonetim kurulu, dernek kararla-
rinin uygulanmasi, glinliik cari iglerin yerine getirilmesi gibi i¢ islerinin

hiikiimler olarak Medeni Kanun hitkiimlerinin uygulanmasi gerekecektir. Bkz.
OZTAN, Tiizel Kisiler, s. 39; Derneklerin 6zel hukuk iligkilerine biitiin olarak Medeni
Kanun'un uygulanmast gerektigi yoniinde bkz. OZDAMAR/TURK/IKIZLER/
CAGIRGAN; s. 15.

[37] OZSUNAY, s. 207; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 577; NOMER, Haluk, N.,
Kisi Birliklerinde Genel Kurul Kararlarinin Gegersizligine {liskin Temel Esaslar,
1.Baski, Istanbul, 2008, s. 138.

[38] AKIPEK, s. 219; IKIZLER, s. 120-123.

[39] KOCAYUSUFPA.SAOGLU, Necip, “Azinligin Dernek Genel Kurulunun Olaganiistii
Toplantiya Cagrilmast Isteme Hakkinin Kotitye Kullanilmast”, Hifzt Timur'un Anisina
Armagan, [stanbul, 1979, s. 388
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yonetilmesini, disa karsi ise temsil gérevini icra eden zorunlu organ olarak
tanimlanmaktadir!®?,

Temsil gorevinin yénetim kurulu tarafindan kurul tiyelerinden birine ya
da ticlincii bir kimseye verilebilecegi Tiirk Medeni Kanunu’nun 85.mad-
desinde yer almugtir!!.

Yonetim kurulu, dernek genel kurulu tarafindan, bes asil bes yedek tiye-
den az olmamak kaydiyla tiiziikte belirlenen sayida olacak sekilde oylama
yolu ile segilir?.

Gorev ve yetkileri de dernek tiiziigiinde yer alacak olup, kanun ve tiiziige
uygun olarak yiiriitme ve temsil gérevini yerine getirecektir®!.

Tiirk Medeni Kanunu’'nun 85.maddesinde yonetim kurulunun gérevleri
bakimindan tiiziige isaret edilmis olup, kanun yetki ve gorev konusunda
bir belirleme yapmaktan kaginmugtir. Benzer sekilde yeni Dernekler Kanu-
nu'muzda da yiiriirliikten kalkan Dernekler Kanunu 27.maddesinde sayilan
yonetim kurulunun gorev ve yetkilerine iliskin hususlar yer almamis ve
dernek ozerkligi ilkesi gercevesinde bu i¢ isleyisin dernek tiiziigiinde belirlen-
mesine yonelik sistem benimsenmistir. Yonetim kurulunun temsil yetkisine
iligkin tiiziikte sinirlamalar 6ngoriilebilir. Ornegin dernegin borg¢lanmast,
kredi gekebilmesi hususlarinda genel kurul kararinin gerekli oldugu tiiziikte

[40] EGGER, s. 108; SEROZAN, s. 62; KOPRULU, s. 502; AKUNAL, s. 92; Dernegin
i¢ islerinin yonetilmesinden kasit, gelir gider hesaplarina iliskin islemler, personel
islemler, kiralama iglemleri, iiyelik bagvurularini karara baglamak, aidatlari toplamak,

subelerin kurulmasi ve isleyisi, yiikiimlii oldugu defterlerin tutulmasi, genel kurula
¢agrt yapilmast vs. islemlerdir. Bkz. AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 620.

[41] OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 352; KILICOGLU, Ahmet M.,
Medeni Hukuk, Ankara, 2016, s. 622; Dernegin temsili ifadesinin klasik anlamdaki
temsilden ziyade, dernegin tilincii kisilerle iliskiye kurmasi ve islemler yapmasi

anlaminda ifade bulmaktadir. Bkz AKI.PEK/AKINTI"JRK/ATE& s. 620.

[42] Medeni Kanun'da asgari say1 olarak bes asil bes yedek tiye kurali yer almig olup, bu say1
tiiziikte azaltilamayacak ancak arturilabilecektir. Bkz. OZSUNAY, s. 211; Dernegin
kurulusunda, genel kurul toplanip yénetim kurulu secilinceye kadar, dernek kurucular:
tarafindan gegici yonetim kurulu olusturulur. Bkz. AKIPEK/AKINTURK/ATES,
s. 617.

[43] DOGANAY, s. 82; ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 662; DURAL/OGUZ, s. 318;
SAKA, s. 194.
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yer alabilir®¥. Yetkisiz temsilci tarafindan yapilan islemlerin askida hiikiimsiiz
oldugu ve ancak icazet verilmesi halinde gecerli olabilecegi ifade edilir®’.

2. Denetim Kurulu

Tiirk Medeni Kanunu'nda yer verilen bir diger zorunlu organ da denetim
kuruludur. Denetim kurulu, dernegin i¢ denetim organidirl.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 86. maddesinde yer verildigi sekilde, denetim
kurulu ti¢ asil ve ti¢ yedek tiyeden az olmamak tizere genel kurul tarafindan
secilecektir. Dernekler Kanunu 4/f maddesinde, denetim kurulu tiyelerinin
secimi, sayisi, gorev ve yetkilerinin belirlenmesine iliskin hususlarin tiiziikte
yer almasi gerektigi belirtilmistir.

Denetim kurulunun amaci, dernek organlarinin etkin sekilde bir i¢
denetime tabi olmasi olup, bu bakimdan organlarin her tiirlii faaliyeti ile
defter, belge ve diger kayitlarini, kanun ve tiiziik hiikiimlerinde belirlenen
esaslar ¢ercevesinde gerek mali gerekse de idari yonden inceleme yetkisine
sahiptir®.

Denetim kurulu, tiiziikte belirlenen esaslar dahilinde bir yili gegmeyecek
araliklarla inceleme ve denetimlerini yaparak, bu hususta rapor diizenleyerek
genel kurulun bilgisine sunar®!. Genel kurulda, yonetim kurulunun ibrast
bakimindan bu raporlarin goriisiilmesi zorunlu olup, alinacak kararlarda
bu raporlar dikkate alinacakur!®.

[44] OZSUNAY,s. 217.
[45] HATEMI, Hiiseyin, Kisiler Hukuku, 6.Bast, Istanbul, 2017, s. 118.

[46] Denetleme kurulu, dernek tiiziigiinde belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde genel
kurul haricinde dernegin diger organlarinin islem ve faaliyetlerini denetler. Bkz.
KOPRULU, s. 509.

[47] KOPRULU, s. 509; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 352; DURAL/
OGUZ,s. 322.

[48] Dernekler Kanunu 9/2 maddesinde, “Denetim kurulu; dernegin, tiiziigiinde gisterilen
amag ve amacin ger¢eklestirilmesi icin siirdiiriilecegi belirtilen calisma konular:
dogrultusunda faaliyet gosterip gostermedigini, defter, hesap ve kayitlarin mevzuata ve
dernek tiiziigiine wygun olarak tutulup tutulmadiging, dernek tiiziigiinde tespit edilen
esas ve usullere gore ve bir yili gegmeyen araliklarla denetler ve denetim sonuglarin
bir rapor halinde yonetim kuruluna ve roplandiginda genel kurula sunar.” seklinde
emredici hitkmii yer almistr.

[49] OZSUNAY, s. 218; DURAL/OGUZ, s. 322; Demokratik ilkelere uygunlugun
geregi olarak sendikalarin denetimlerinin seffaf olarak saglanmasi gerektigi hakkinda
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Dernekler Kanunu’nun 9. maddesinde, derneklerin i¢c denetim konusunda
bagimsiz denetim kuruluglarinca da denetim yapurabilmesinin miimkiin
oldugu yer almis olmakla birlikte aynt maddenin devaminda diger zorunlu
organlarin ya da bagimsiz denetim kuruluglarinin yapacagi denetimin,
denetim kurulunun denetim yiikiimliiltigiinti ortadan kaldirmayacagi agikca
ifade edilmistir®",

Tirk Medeni Kanunu’'nun 75. maddesinde denetim kuruluna gerekli
gordiigii hallerde dernegin olaganiistii toplantiya ¢agrilmasini isteme gibi
son derece etkin ve 6nemli bir yetki verdigi goriilmektedir. Yonetim kuru-
lunun bu ¢agriy1 yerine getirmemesi halinde {iyelerden birinin bagvurusu
tizerine sulh hakimince {i¢ dernek tiyesinden olusan heyete toplantiya
cagirma yetkisi verilir.

Bunun yaninda, Tiirk Medeni Kanunu’nun 84/2. maddesinde, yonetim
kurulunda yasanan eksilmeler sonrasi yedek tiyelerin de cagrilmasina ragmen,
yonetim kurulunun iiye tamsayisinin yarisinin altina diigmesi halinde de
yine denetim kuruluna dernek genel kurulunu toplantiya ¢agirma yetki ve
gorevi verilmistir.

3. Genel Kurul

Tirk Medeni Kanunu'nun 72. maddesinde yer alan zorunlu organlar-
dan biri de genel kuruldur. Bununla birlikte Kanun'un 73.maddesinde;
genel kurulu, “Genel kurul, dernegin en yetkili karar organi olup; dernege
kayitly iiyelerden olusur.” seklindeki ifadesiyle kisaca tanimladig: da dikkat
cekmektedir. Bu itibarla genel kurulu, dernegin irade ve karar organi olarak

tanimlamak miimkiindiir®".

Dernegin tiyeleri, dogrudan dogruya kauldiklar genel kurul araciligs ile
dernegin faaliyetlerini ve iradesini olusturmaktadir®. Bu anlamda dernege
iligkin en énemli kararlarin alindig1 organdir™.

bkz. SAHLANAN, Fevzi, Sendikalarin 1§leyi§inin Demokratik Ilkelere Uygunlugu,
Istanbul, 1980, s . 210.

[50] SAHLANAN,s. 172; SAKA, s. 202.
[51] EGGER,s. 91; ARSEBUK, s. 219; BELGESAY, s. 192; 7

[52] EGGER, s. 91; OZTAN, Tiizel Kisiler, s. 65; AKUNAL, s. 85; OGUZMAN/
SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 344; “Cemiyetin en 6nemli unsuru azadir.” Bkz.
ARSEBUK, s. 207.

[53] OZSUNAY, s. 172; DOGANAY, s. 77; DURAL/OGUZ, s. 311.
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Genel kurul, dernek kurulduktan sonra se¢ilmez, kanun geregi varligini
bulmaktadir®. I¢ organ niteliginde olan genel kurul, i iliskide diger
organlara karst dernegi temsil etmektedir®.

Turk Medeni Kanunu’'nun 73.maddesinde de ifade edildigi tizere genel
kurul, dernegin tiyelerinden olusmaktadir. Bununla birlikte ¢cok sayida tiyesi
olan derneklerin “delege usulii” ile toplanma, tiim tiyelerin toplanmaksizin
yazilt katlimi ile karar alinmasi ya da ¢agrisiz toplanma gibi usullerle top-

lanabilmesi de miimkiindiir®®.

Dernekler Kanunu'nun 4/d-e hitkmiinde, genel kurulun toplanmasina
iligkin toplanma zamanlari, sekilleri, toplanti ve karar yeter sayilari gibi
hususlarin dernek tiiztigiinde belirlenmesi gerektigine isaret edilmistir.
Dernek 6zerkligi kapsaminda kanunun 6ngordiigii bu ilke diger yoniiyle de
dernek tiiziigiinde bulunmasi zorunlu unsurlar arasinda yerini almigtir®”.

Genel kurul, irade organi olmasinin yani sira diger yoniiyle ayrica dernegin
en iist denetleme ve danisma organi olarak da degerlendirmek gerekir®®.

Genel kurulun gorev ve yetkilerine iliskin olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun
80.maddesinde; “Genel kurul, iiyelige kabul ve iiyelikten ¢ikarma hakkinda
son karart verir; dernek organlarini secer ve dernegin diger bir organina
verilmemis olan isleri goriir. Genel kurul, dernegin diger organlarini denetler
ve onlari hakly sebeplerle her zaman gorevden alabilir” seklindeki esaslar
da yerini almistir.

[54] EGGER, s. 92; OZTAN, Tiizel Kisiler, s. 65; KOPRULU, s. 488; OGUZMAN/
SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 344.

[55] OZSUNAY, s. 171; Genel kurul disa karsi temsil organi olmayip, alinan
kararlarin icrasina iligkin yetkisi olmadigindan bu anlamda sorumlulugundan
bahsedilememektedir. Bkz. SAKA, s. 89.

[56] AKUNAL, s. 85; DOGANAY,s. 78; Delege usulii, temsili demokrasinin bir yansimast
olarak nitelendirilebilir. Bkz. GUNAY, Cevdet {lhan, Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu Serhi, Ankara 2017, 165; Genel kurulun iiyelerle toplanmasi kural olup,
delege usulii ise istisnaidir. Bkz. SAHLANAN, s. 120.

[57] AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 605.

(58] ARSEBUK,s. 219; AKUNAL, s. 86; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR,
s. 344; OZTAN, Tiizel Kisiler, s. 66.
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Bu bakimdan da dernegin gelecegine dair her tiirli karari almak ve bu
konuda icra organt olan y6netim kuruluna yol géstermek ve denetlemek,
genel kurulun baglica gorevi oldugunu séylemek gerekir®.

V. Dernek Organlarinda Yetki Devri

Tirk Medeni Kanunu’'nun 72. maddesinde; “Dernegin zorunlu organ-
lars, genel kurul, yonetim kurulu ve denetim kuruludur. Dernekler zorunlu
organlar: disinda baska organlar da olusturabilirler. Ancak, bu organlara
gorunlu organlarin gorev, yetki ve sorumluluklar: devredilemez.” hitkmii
yer almigtir. Diizenlemeye gore, dernegin zorunlu organlari sayma yoluyla
(numeraus clauses) ifade edilmekle birlikte, bunlar haricinde dernegin
ihtiyari organlar kurabilecegine yer verilmistir.

Maddenin devaminda ise ihtiyari organlara, zorunlu organlarinin gorev
ve yetkilerinin devredilemeyecegi ilkesi yer almistur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki dernek 6zerkligi ilkesi kapsaminda dernegin
i¢ iligkilerinin dernegin bizzat kendisinin belirlemesi, buna iliskin esaslarin
da dernek tiiziigiinde yer almast temel prensiptir . Nitekim Medeni
Kanunu’'nun 58. maddesinde, dernek tiiziigiinde yer almayan hususlarda
Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagina yer verilmistir. Bu
bakimdan Tiirk Medeni Kanunu’nun emredici nitelikteki hiikiimleri disinda
ongoriilen kurallar, yedek kurallar olarak uygulama bulacaktir. Emredici
nitelikteki kurallara aykiri tiizitk hitkiimlerinin ise baul olup uygulama
bulmasinin miimkiin olmadigina isaret etmek gerekir!®'.

[59] EGGER, s. 99; ARSEBUK, s. 219; OZSUNAY, s. 174; AKIPEK/AKINTURK/
ATES, s. 605; AKUNAL, s. 86.

[60] DURAL/OGUZ, s. 280; “Tiiziik kavramu ile sadece dernegin anayasast niteligindeki
Dernekler Kanunu md.7 anlaminda yazili belge degil, dernegin i¢ diizenine iligkin
kurallarin tiimii anlagihir.” Bkz. OZSUNAY, s. 207; Nitekim tiiziik, normatif bir
belge olup érgiitiin i¢ isleyisine dair kurallar biitiiniidiir. Bkz. OGUZMAN/SELICI/
OKTAY-OZDEMIR, s. 339.

[61] AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 577; AKIPEK, s. 287; ZEVKLILER/HAVUTCU,
s. 652; AKUNAL, s. 66; Sendikalar bakimindan 6356 sayilt Sendikalar ve Toplu I
Sozlesmesi Kanunu ile 4688 sayili Kamu Gérevlileri Sendikalari ile Toplu Sozlesme
Kanunu, siyasi partiler icin ise 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu emredici hiikiimleri
ozel kanun niteliginde uygulanacakur. Bunlarda hitkiim bulunmayanlar hallerde yine
Dernekler Kanunu ve Medeni Kanun’un emredici hiikiimleri dikkate alinacaker.
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Bu kapsamda dernekler, faaliyetlerine iliskin gorev ve yetkilerin hangi
organlarda oldugu konusunda tiiziiklerinde istedikleri sekilde belirleme
yapabilecektir. Bunun sinirinin ise emredici nitelikteki kanun hiikiimlerine
aykurilik olugturmamak kosulu oldugu agikeir'®?.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 72. maddesinde, yetkinin devredilmesi baki-
mindan isaret edilen husus ihtiyari organlara iliskindir. Yani zorunlu organ-
larinin gorev ve yetkilerinin ihtiyari organlara devredemeyecegi yontindedir.

Bu halde bu hitkme aykir: sekilde zorunlu bir organin gérev ve yetkisi
dernek tiiztigiinde ihtiyari bir organa devredilmisse durum ne olacaktir?
Pesinen soze konu dernek tiiziigiinde yer alan bu hitkmiin baul olacagini
soylemek miimkiinse de yapilan is ve islemlerin akibeti, dernek tiyelerinin
mevcut durumu ve yargsal siiregler bakimindan sorunun cevabinin bu denli
kolay oldugu séylenemez.

Diger yandan Kanun'da emredici nitelikte olarak ifade edilen husus,
zorunlu organlarin gorev ve yetkisinin ihtiyari organlara devredilemeyecegi
yoniindedir. Ancak zorunlu organlarin kendi arasinda (yonetim, denetim
ve genel kurul) gorev ve yetkilerini birbirlerine devretmelerinin miimkiin
olup olamayacag hususunda kanunda bir belirleme bulunmamakrtadir.

Tirk Medeni Kanunu'nun 80/1. maddesinde; “Genel kurul, iiyelige
kabul ve iiyelikten ¢ikarma hakkinda son karar: verir; dernek organlarini
secer ve dernegin diger bir organina verilmemis olan isleri gorir.” hitkmi
yer almistir. Buna gore, dernegin baskaca bir organina verilmemis olan
isleri goriir, seklindeki diizenlemeye gore, gorev ve yetkiye iliskin tereddiit
duyulan her durumda genel kurulun yetkili oldugu sonucuna mi varilacaktir?
Ayrica dernegin tiiziigiini diizenleme yetkisi bulunan genel kurulun diger
zorunlu organlara ait gorev ve yetkilerini kendi uhdesine alacak sekilde
tiiziik hitkiimleri belirleyebilecek midir?

A. Zorunlu Organlarin Gérev ve Yetkisinin IThtiyari Organlara
Devredilmesi

Tirk Medeni Kanunu’nun 72. maddesinde yer verildigi tizere zorunlu
organlar gorev ve yetkisi ihtiyari organlara devredilemeyecegi ifade edilmis-
tir. Ancak buna ragmen uygulamada da siklikla gorildiigii tizere, bu yetki
devredilmisse durum ne olacaktir?

[62] OGUZOGLU, s. 361; OZSUNAY, s. 141; IKIZLER, s, 120.
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(")rnegin, Tiirk Medeni Kanunu'nun 80/1. maddesinde; “Genel kurul,
iyelige kabul ve iiyelikten ¢ikarma hakkinda son karar: verir” hitkmi yer
almig olup, dernegin iiyelige kabul ve tiyelikten ¢ikarma iglemleri bakimindan
yetkinin genel kurulda olduguna isaret etmistir. Uygulamada ise genellikle
tiyelikten ¢ikarma islemlerinin disiplin kurulu ya da onur kurulu gibi der-
nek tarafindan olusturulan ihtiyari organlar tarafindan gergeklestirildigine
rastlanmaktadir. Bu halde genel kurulun ihrag yetkisini bir ihtiyari organa
devretmesi s6z konusudur!®.

Dernegin tiiztiglinde, ¢ikarma yetkisinin genel kurul disinda baskaca bir
organa verilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir®. Her ne kadar
¢tkarma yetkisinin bagkaca bir organa verilmesi miimkiin olsa da bu yetki
devrinin mutlak degil nispi olacagi, bu bakimdan bagkaca organa ¢ikarma

yetkisi verilse dahi genel kurulun da bu yetkisinin devam edecegine isaret
edilmektedir®.

[63] NOMER, s. 128; ARSEBUK s. 218.

[64] GONENSAY, A. Samim, Medeni Hukuk (Hukuk Hakkinda Umumi Malumat-
Baglangic, Sahsin Hukuku) Cile 1, Istanbul, 1936, s. 162; AKIPEK/AKINTURK/
ATES, 5. 634; AKUNAL, 5. 82; OZSUNAY, s. 247; Yargitay 4.H.D 24.02.1959 tarih
ve 7135/2012 sayili kararinda, Tiiziikte bu yetkinin genel kuruldan baska organa
verilebilecegi ifade edilmistir. Bkz. KOPRULU, 5.478; ENGIN, ideal olarak, genel
kurulun iiyelikten ¢ikarma yetkisini zorunlu ya da ihtiyari bir organa devredebilmesinin
miimkiin goriilmesi gerektigi ancak mevcut yiiriirlitkte MK 72/2 hitkmii kargisinda,
genel kurulun yetkisini ihtiyari organa devretmis olsa da ve ihtiyari organ kararinin
tiiziikte nihai olacag: ifade edilse de genel kurulun bu yetkisinin devam edecegi,
disiplin kurulu kararina ragmen iiyelik iliskisinin devam edecegi hususuna isaret
etmistir. Bkz. ENGIN, B. {lkay, “Dernek Disiplin Kurulu Tarafindan Verilen Gegici
1hra<; Kararr”, TUHEM, C. LXI, S.1-2, 2003, s. 286-291.

[65] OZSUNAY, . 247; DURAL/OGUZ, 5. 311; NARMANLIOGLU, . 105; “Zorunlu
organlara ait bazi yetkiler son s6z yine zorunlu organda kalmak saruyla ihtiyari
organlara devredilebilir.” Bkz. OZTAN, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ
Kavramy, s. 98; Yargitay 2.H.D 01.12.1972 tarih ve E. 7221 K.6790 sayili kararinda;
“Dernek genel kurullariin bir takim yetkilerini (secimlik organlara) devretmeleri
miimbkiindiir. Bu itibarla dernekler ibrag yetkilerini (MK.58) dogrudan dogruya
kullanabilecekleri gibi bunu baska bir organa, olayda oldugu gibi haysiyet divanina
devredebilir. Ihrag yetkisinin haysivet divanina terk edilmis olmasi, genel kurulun
ihrag karar: vermesine engel olamayacag: gibi tiiziikte basvurma yoniinden aciklik
olmasa bile dernegin en yetkili organi olarak kongrenin ibrag kararlarina kars:
itirazlar: inceleyip karar vermesi de miimkiindiir. Yani yetki devri mutlak degil
nisbidir...” Bkz. AKUNAL, s. 82.
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Sorunun ¢6ziime kavusturulmasi esasinda ihrag karari verilen tiyenin
ihra¢ kararina kargt acacagi dava bakimindan 6nemlidir. Zira Tiirk Medeni
Kanunu’'nun 83/3. maddesinde; “Diger organlarin kararlarina karsi, der-
nek ici denetim yollar: tiiketilmedikee iptal davasi acilamaz.” seklindeki
diizenlemesi, agilacak davada dava sarti bakimindan 6ncelikle incelenecek
husus olacakur. Tirk Medeni Kanunuw’'nun 80/1. maddesinde iiyelikten
¢tkarma islemlerine iligkin yetkinin genel kurula verilmis olmasi karsisinda,
disiplin kurulu tarafindan iiyeye verilen ihrag karari, tiiziikte bu yetki
disiplin kuruluna verilmis olmasina ragmen (tiiziikte kararin nihai olacag:
ifade edilse de) dernek cezasi olarak kabul gormeyecek, dernek i¢i denetim
yollar: titketilmediginden yani genel kurulun bir karart bulunmadigindan bu

karara karst dava agilamayacaktir'®

reddedilecektir.

I. Agilan dava da dava sart1 yoklugundan

Ayrica tiyenin disiplin kurulu tarafindan alinan ihrag karari konusunda
yonetim kurulunun tiyelik haklart bakimindan ne yonde islemler tesis etmesi
gerekecegi hususunda da tereddiitler olusabilecektir. Tuziikte ihrag yetkisi
disiplin kuruluna verilmis ve genel kurula da itiraz yolu 6ngdriilmemisse
(disiplin kurulu kararinin kesin oldugu ifade edilmisse), yonetim kurulu-
nun bu tyenin tyelik haklari konusunda nasil davranmas: gerekecegi de
tartgmalidir. Ornegin disiplin kurulunun ihrag karart sonrasinda bu iiyeden
aidat istenecek midir? Ya da dernege ait tesis ve hizmetlerden tiye yararlan-
dirilacak midir? Yonetim kurulu bu durumda disiplin kurulunun bu ihrag
yetkisine iliskin yetki devrinin kanuna aykurt oldugu, tiiziikee yetki devri olsa
da hala genel kurulun bu konuda son sozii sdylemeye yetkili oldugu, genel
kurulun bu karari vermeksizin tiyelik iligkisinin devam edecegi yoniinde
karar verebilecek midir?

Kanaatimizce, Tiirk Medeni Kanunu'nun 85. maddesinde; “Yonetim
kurulu, dernegin yiiriitme ve temsil organidir; bu gorevini kanuna ve
dernek tiiziigiine uygun olarak yerine getirir.” hitkmii geregince, yonetim
kurulunun grevini yerine getirirken sadece tiiziik hiikiimlerini degil, kanun
hiikiimlerine de uygun davranmasi gerekecegi yer almistir. Dahast kanunun
emredici hiikiimlerine aykuri nitelikeeki tiiziik hitkiimlerinin baul olacaginda
da tereddiit yoktur®”. Bu halde kanuna uygunluk bakimindan éncelikli

[66] AKUNAL, s. 82; ENGIN, s. 289; DURAL/OGUZ, s. 305.

[67] OGUZOGLU, s. 347; GONENSAY, s. 159; Mutlak butlanla sakat nitelikte tiiziik
hiikiimleri, davaya gerek olmaksizin kendiliginden hiikiimsiiz olup ancak ilgililer
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olarak bir degerlendirme yapilmasi gerekecegi anlagilmalidir'®. Hakkinda

ihrag karar1 verilen tiyenin itiraz etmesi halinde, tiiziikte aksi ongoriilse dahi

yonetim kurulunun, ihrag kararini itiraz dogrultusunda genel kurul giin-

demine sevk ederek, genel kurulun en tist denetleme ve itiraz merci olmasi

kapsaminda tiyelikle ilgili nihai bir karar almasinin saglanmasi miimkiin

goriilmelidir'®).

Disiplin kurulu kararina karsi itiraz hakkini kullanan iiyenin ise genel

kurulun itiraz hakkindaki kararini vermesine kadar ki ara dénem icinde

de tyelik iligkisinin devam ettiginin kabulti gerekecegi agiktir. Nitekim

Yargitay'in da bu husustaki goriisii bu yéndedir”?.

herhangi bir siireye tabi olmaksizin butlanin tespitini de mahkemeden isteyebilecektir.
Bkz. SUNGURBEY, Ismet, Medeni Hukuk Elestirileri, C.2, Istanbul, 1970, s. 46
vd.

“Su halde nizamname hiikiimleri, Cemiyetler Kanunuyla Medeni Kanunu'nun amir
hiikiimlerinden sonra tatbik edilir.” AKIPEK, s. 287.

“Dernek tiiziigiinde iiyelikten ¢ikarma kararini alma yetkisi bir ihtiyari organa
taninmigsa, dernek ici itiraz yolu 6ngériilmiis olmasa bile ¢ikarma yetkisi MK.
72 11. C.2 sebebiyle bu organa kesin olarak devredilmis sayilmayacag: icin iiye
hakkindaki nihai ¢ikarma kararini genel kurul verecektir.” ENGIN, s. 292; Ayni ynde
AKUNAL, s. 82; Yok hitkmiinde ya da butlanla sakat bir tiiziik hitkmiine aykiriliktan
soz edilemeyecegine iliskin bkz. KIRCA, Ismail/ SEHIRALI gELiK, Feyzan/
MANAVGAT, Caglar, Anonim S$irketler Hukuku, C.2/2, Genel Kurul Kararlarinin
Hiikiimstizligg, ikinci Basi, Ankara, 2017, s. 87; Ayniyénde MOROGLU, Erdogan,
Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hitkiimsiizlagii, 8.Basks, Istanbul, 2017,
s.231; NOMER, s. 144; “Dernek tiiziigiine konulacak bir hiikiimle disiplin kurulu
veya yonetim kurulu tarafindan verilecek iiyelikten ¢ikarma (kesin ihrag) kararinin
kesin oldugu ve karar tarihinden itibaren hiikiim doguracag kararlagtirilmus olsa
dahi tiyelik iligkisi genel kurula yapilacak itirazin karara baglanmasina kadar devam
eder ve ancak genel kurulun itirazin reddine iliskin karar ile sona erer.” AKUNAL,
Teoman, “Ceza Hukuku lkeleri Isiginda Dernek Cezalar1”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Koksal BAYRAKTAR’a Armagan, Cilt 1, Istanbul,
2010, s. 106.

Yargitay 18. H.D 12.01.2015 tarih E:2014/21848 K: 2015/36 sayili kararinda;
“...Sabis hukukuna dair karar ve islemler kesinlesmeden uygulanamaz. Kesin
nitelikte olmayan kararlarin iiyelik iliskisi iizerinde olumsuz bir etkisi de soz konusu
degildir. Dernek iiyeliginden gecici uzaklagtirma veya ¢ikarmaya dair dernek yonetim
kurulu veya onur kurulu karari heniiz kesinlesmediginden, bunun bir sonucu olarak
¢tkarmaya dair kararin kesinlesmesine kadar iiyelik iliskisi devam eder. Dolayistyla
dernek i¢i denetim yollarinin kullanildigs safhada bu yollar: kullanan iiyenin, dernek
iiyeligi devam etmektedir...” http:/[www.kazanci.com (Son erisim T. 06.11.2019)
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Bir bagka durum olarak, 6rnegin genel kurul tarafindan, dernegin yonetim
ve temsil yetkisi ya da denetim kurulunun denetleme yetkisi alinarak bagka
bir ihtiyari organa verilebilir mi?

Her ne kadar Tiirk Medeni Kanunu’'nun 80/2. maddesinde genel kurulun
dernegin diger organlar1 denetleme ve hakli nedenlerle her zaman gorevden
alma yetkisi bulunsa da bir sebepten -dernek ici grup rekabeti nedeniyle-
organ lyelerini degistirmek (ya da kanundaki hakli neden sart1 geregi
degistirememek) yerine organ yetkilerini baska bir ihtiyari organa biitiiniiyle
devretmek istemesi s6z konusu olabilir. Ya da 6rnegin genel kurul, ydnetim
kurulunun harcama ve islem yetkisini alip, dernegin bir ihtiyari organina
vermesi halinde durum ne olacaktr? Yonetim kurulunun bu yetki devrine
razi olmast mi gerekir?

Kanaatimizce, genel kurulun, yonetim kurulunun bazi yetkilerine iliskin
sinirlama getirebilmesi miimkiin olmakla” beraber (6rnegin banka kredi
almast konusunda belirli bir limit koymasi gibi) yonetim kurulunun yet-
kisini biitiiniiyle baska bir ihtiyari organa devri amaci agar nitelikte deger-
lendirilmeli ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 72/2 maddesine gére miimkiin
gorillmemelidir”. Genel kurulun dernegin en tist karar organi olmasi
stfatt, kanunlarda emredici hitkiimlere aykiri nitelikte yetki gaspi niteliginde
kararlar da alabilecegi anlamina gelmemelidir. Sinirsiz ve 6l¢iisii belirsiz bir
yetkinin varliginin kabulii, hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olusturacak
olup, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2.maddesi kapsamindaki diiriistliik ilkesine
de uygun goriilemez. Nitekim Ttirk Medeni Kanunu’nun 80/2. maddesinde
genel kurulun, organlari gérevden alma yetkisi de bu esaslar dahilinde hakl
neden bulunmast kosuluna baglanmis durumdadir”?. Buna ragmen yetkinin

[71] OZSUNAY,s. 217.

[72] “Kanunun idare heyetine verdigi vazifeler nizamname ile tamamiyle ondan alinamaz,
olsa olsa ancak tahdit edilebilir.” AKIPEK, s. 310; Ayni yénde bkz. AKIPEK/
AKINTURK/ATES, s. 621.

[73] EGGER, s. 100; SAHLANAN, Demokratik ilkeler, s. 172; DURAL/OGUZ,s. 312;
“Kanun bu hiikiim ile uzuvlarin azledilmek endisesi olmaksizin hile ve entrikalarina
ve gayrimesru menafi temin edebilmelerine mani olmak gayesini takip etmistir.”
GONENSAY, s. 163; “Genel kurullar, yasa ve tiiziiklerde 6ngoriilen hitkiimlere

aykur diisecek nitelikte bir segim karari alma hakkina sahip bulunmamaktadir.” Bkz.
BALLAR, Suat, Tiirk Dernekler Hukuku, 6. Basi, Ankara, 2019, s. 552.
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devredilmesi durumunda yénetim kurulunun bu karara uymayabilecegi
degerlendirilmelidir”.

Ayni esaslara gore, dernek organlarinin kendi gorev ve yetkilerini de bizzat
kendilerinin bagka ihtiyari organlara devretmesi miimkiin olamayacakuir.

B. Zorunlu Organlardan Birinin Gorev ve Yetkisinin Yine Bagka Bir
Zorunlu Organa Devredilmesi

Bir 6nceki baglikta, zorunlu organlarinin yetkisinin ihtiyari bir organa
devri hususundaki duruma yer vermistik. Peki zorunlu bir organin gorev ve
yetkisi yine kanunda yer alan bagka bir zorunlu organa devretmesi miimkiin
midiir?

Tiirk Medeni Kanunu’nun 72/2. maddesinde gérev ve yetkinin devre-
dilmesi bakimindan isaret edilen husus ihtiyari organlara iligkindir. Yani
zorunlu organlarinin gérev ve yetkilerinin ihtiyari organlara devredemeyecegi
yoniindedir.

Yetki ve gorevlerin zorunlu organlara devredilmesi hususunda ise her
hangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Genel kurulun tiyelikten ihrag yetkisi bakimindan 6nceki baslikra isaret
ettigimiz {izere esasen genel kurulun tiyelikten ihrag yetkisini zorunlu ya da
ihtiyari organlara devredebilecegi konusunda bir tereddiit bulunmamakeadur.
Ancak burada 6nem arz eden konu, yetkinin devredilmesine ragmen genel
kurulun bu yetkisinin sona erip ermedigi ve devredilen organin verdigi kara-
rin kesin nitelikte olup olmadigi yoniindedir. Bu durum ise ihrag kararina
karst acilacak davada dava sarti konusunda nasil bir sonug ortaya ¢ikacag:
hususunda belirleyici olacaktr.

Genel kurulun ihrag yetkisinin ihtiyari organa (disiplin kuruluna) dev-
redilmesi halinde, tiizitkte bunun kesin nitelikte oldugu belirtilmesine (ya
da itiraz yolu 6ngoriilmemesine) ragmen Tiirk Medeni Kanunu'nun 72/2.
maddesine aykirt olmasi nedeniyle alinan kararin kesin nitelikte kabul

[74] “Yonetim kurulu da genel kurulun kararlarina itiraz edebilir. Hatta kendisine verilen
gorevlerin hukuka aykiri olup olmadigint tetkik zorundadir.” Bkz. OZTAN, Medeni
Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami, s. 106; Sebepsiz gorevden alinan organ
tiyelerinin tazminat hakkinin bulundugu ydniinde bkz. BELGESAY, s. 196; Yonetim
kurulunun genel kurul kararlarina karsi dava acabilmesi tarugmalidir. Buna iligkin
ayrintilt degerlendirmeler igin bkz. IKIZLER, s. 344-347.
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edilemeyecegi, genel kurulun yetkisinin devam edecegi, bu halde ihrag
kararina dava agilmasi halinde, dernek i¢i denetim yollarina bagvurulma-
mis olmast nedeniyle dava sart1 yoklugundan davanin reddinin gerekecegi
hususlarina isaret etmistik.

Bu noktada genel kurulun ihrag yetkisi ihtiyari bir organa degil de baska
bir zorunlu organa, uygulamada gériildiigii tizere 6rnegin yonetim kuruluna
devredilmesi halinde de ayn1 sonuca varabilecek miyiz?

Thtiyari organa verilen yetkiye ragmen bu organ tarafindan alinan ihrag
kararinin kesin nitelikte kabul edilememesi, Tiirk Medeni Kanunu’nun 72/2.
maddesi kapsaminda yetki ve gorevlerin ihtiyari organa devredilemeyecegi
yasag1 nedeniyle s6z konusudur. Ancak bu yetki ve gorevin baska bir zorunlu
organa devredilmesini engelleyen bir kanun hitkmii ise bulunmamaktadir.
Bu halde bu yasagin uygulanmasina neden olabilecek bir engelin bulun-
madigini ifade etmek gerekir.

Bu durumda yonetim kurulu tarafindan verilen ihrag kararinin ihtiyari
organa devir engeli s6z konusu olmayacagi icin, tiiziikte kararin kesin oldugu
belirtilmisse ya da buna itiraz yolu 6ngoriilmemigse artik bu kararin kesin
nitelikte olabilecegi ve genel kurulun bu noktada son sozii séyleme yetkisinin
bulunmadig1 sonucuna varmak miimkiin olabilecektir”'. Genel kurulun
yetkisinin de devam etmesi isteniyorsa bu durum tiiziikte yer almalidir. Bu
halde de artik yonetim kurulunun aldigs ihrag kararina dogrudan iptal davas
agtlmast halinde, i¢ denetim yollarinin tiiketilmedigi gerekeesiyle davanin,
dava sart1 yoklugundan reddedilmemesini gerektirecektir. Nitekim Yargitay'in
da bu husustaki goriisiiniin de ayni yonde oldugunu belirtmek gerekir”®!.

[75] ENGIN, s. 290-291; NOMER, s. 128; IKIZLER, s. 153; “Ancak kesin karari genel
kurul disinda bir organin verecegi éngériilmiigse bu takdirde bu karar aleyhine
dogrudan dogruya mahkemeye bagvurulacagi kabul edilmistir.” Bkz. OZTAN,
Tiizel Kisiler, s. 94; Dernek tiiziigiinde ¢ikarma yetkisi yonetim kuruluna ait oldugu
belirtilmis ve bu kararin kesin olacagi 6ngoriilmiisse, genel kurul toplantisi i¢in uzun
bir siire s6z konusu ise genel kurula itirazi beklemeden TMK 2. madde kapsaminda
yonetim kurulu kararina dogrudan dava agilabilecegi yontindeki goriisti hakkinda

bkz. HATEMI, s. 110.

[76] Yargitay 8. HD. 10.10.2017 tarih ve E: 2017/3995 K:2017/12603; Yargitay 18.HD.
16.02.2016 tarih E:2016/338 K:2016/2537 5 “... Somut olayda, davalr dernegin asil
iyesi olasi davacinin, dernek iiyelik kaydinin silinmesine dair 21.02.2015 taribli
dernek yonetim kurulu kararinin iptalini istedigi; davacinin davaly dernegin genel
kuruluna bu hususta itirazda bulunmadan yani i¢ denetim yollarini tiiketmeden
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Kanaatimizce de tiyelikten ¢ikarma yetkisinin tiiziikle zorunlu organlardan
birine devri miimkiin olup, bu yetki verilmisse ve bu kararin kesin olacag:
ifade edilmisse (ya da tiiziikte itiraz yolu bulunmuyorsa) artk genel kurula
itiraz hakkindan degil dogrudan karara kars1 iptal davast agmaktan bahset-
mek gerekir. Ancak bu yetki ihtiyari organlardan birine devredilmisse bu
halde Tiirk Medeni Kanunu’'nun 72/2 maddesinde yer alan yetki devrine
dair emredici hitkiim karsisinda genel kurulun yetkisinin devam edeceginde
tartisma bulunmamaktadir.

Diger yandan genel kurul, yénetim kurulu ve denetim kurulunun gorev
ve yetkilerinin yine bu organlar arasinda birbirlerine devrinin miimkiin olup
olmayacagini degerlendirmek gerekir. Ornegin genel kurul, tiim yetki ve
gorevleri kendi tizerine alabilecek midir? Ya da denetim kurulunun yetkilerini
alip yonetim kuruluna verebilecek midir?

Daha 6nce ifade ettigimiz tizere genel kurul dernegin, en st karar organi
olup, ayni zamanda en tist denetim ve danisma organidir. Bunun yani sira
genel kurul dernek tiiztigiinii istedigi sekilde, kanunun emredici hiikiimle-
rine aykir1 olmamak {izere degistirme ve tiim organlarin gorev ve yetkilerini
belirleme hakk: bulunmaktadir. Her zaman dernek organlarini da gérevden
alma yetkisine sahiptir.

Tiim bunlarin yani sira zorunlu organlar arasinda yer alan yonetim kurulu
ve denetim kurulu da Tirk Medeni Kanunu ve Dernekler Kanunu'nda
kendisine varlik atfedilmis organlardir. Genel kurulun en tist diizeyde irade
organt olmasi ve isaret edilen en iist diizeyde yetkilere sahip olmasi, kanunda
kendilerine amag atfedilen diger organlari yok sayacak bir sonucu ortaya
¢tkaramaz. Aksi diisiincede kanun yalnizca genel kurulu zorunlu organ
olarak gosterebilir ve diger tiim organlarin da genel kurulun istegine gore
olusturulmasini 6ngorebilirdi””. Ancak kanun, genel cercevede hiikiimlere
yer vermisse de amacin yerine getirilmesi dogrultusunda bu organlarin
olusumunu zorunlu kilmistir.

dogrudan bu davayr actigi ve daval dernegin tiiziigiinde de yonetim kurulu
kararinin kesin olduguna dair bir hiikiim bulunmadigr anlasildigindan, dava
sarty gergeklesmeyen davanin usulden reddine karar verilmesi yerine isin esasina
girilerek davanin kabulii dogru goriilmemigtir...” htp://www.kazanci.com (Son
erisim T. 06.11.2019)

[77] Devlet teorisindeki “Kuvvetler birligi” ve “kuvvetler ayrilig1” kavramlart durumla

ozdeslestirilebilir.
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Ornegin denetim kurulu, tiiziikte belirlenen esaslar dahilinde bir yili
gecmeyecek araliklarla inceleme ve denetimlerini yaparak bu hususta rapor
diizenleyerek genel kurulun bilgisine sunar”. Genel kurulda, yonetim
kurulunun ibrast bakimindan bu raporlarin gériisiilmesi zorunlu olup
kararda bu raporlar dikkate alinacaktir”. Bu durumda denetim kurulunun
denetim raporu hazirlama yetkisinin alinarak bunun da yonetim kuruluna
devredilecegi yoniindeki bir diizenleme ve yetki devri acik¢a kanuna ve
denetimin amaci ve mahiyetine aykiri nitelikte bir uygulama olacakur. Bu
halde de bu yonde tiiziige konulacak bir hitkmiin ya da genel kurulun bu
yonde alacagi bir kararin batl olacagini belirtmek gerekir.

Benzer sekilde yénetim kurulunun temsil ve idare yetkisinin denetim
kuruluna devredilmesi durumunda da ayni esaslar s6z konusudur. Yine bu
organlarin bizzat kendi gorev ve yetkilerini diger zorunlu organlara devret-
mesi durumunda da ayni hususlari yinelemek gerekecektir.

Kanaatimizce kanunlarda kendisine varlik atfedilen zorunlu organlarin,
varlik amacina yonelik dngériilen esasli gorev ve yetkilerinin, bagka zorunlu
organlara devri miimkiin goriilmemelidir. En st diizeyde yetkili kilinan
genel kurulun bu itibarla bu organlar: islevsiz kilacak nitelikte kararlar
alamayacagini ifade etmek gerekir. Bunun yani sira asli nitelikte olmayan
konularda ise genel kurulun, diger zorunlu ve ihtiyari organlarin gorev ve
yetkililerini serbestge belirlemesi ise miimkiindiir. Hakkin kétiiye kullanil-
mast niteliginde olmayacak dogrultuda, dernegin tiim yapisi ve iradesini
sekillendirme konusunda tam yetkili oldugunu kabul etmek gerekir.

VI. Dernek Organlari Arasinda Hiyerargik Durum

Dernek organlari arasindaki iliskide bir hiyerarsinin bulunup bulunmadig:
konusunda doktrinde farkli yaklagimlar ortaya konulmustur.

[78] Dernekler Kanunu 9/2 maddesinde, “Denetim kurulu; dernegin, tiziigiinde gosterilen
amag ve amacin gerceklestirilmesi igin siirdiiriilecegi belirtilen ¢aligma konular:
dogrultusunda faaliyet gisterip gostermedigini, defter, hesap ve kayitlarin mevzuata ve
dernek tiiziigiine wygun olarak tutulup tutulmadiging, dernek tiizigiinde tespit edilen
esas ve usullere gore ve bir yili gegcmeyen araliklarla denetler ve denetim sonuglarini
bir rapor halinde yonetim kuruluna ve toplandiginda genel kurula sunar.” seklinde
emredici hitkmii yer almistir.

[79] OZSUNAY, s. 218.

180 Ankara Barosu Dergisi 2020/1



Burak SABUNCU

Organlar arasindaki iligkinin hiyerarsik ve kademeli bir diizene gore
degil, esitlik prensibi temelinde, is boliimii esasina dayandigini ileri siiren
goriise gore; tiizel kisilerin amacini yerine getirme tizere s6z konusu olacak
faaliyetlerinde gorevler organlar arasinda bolistiiriilmiis olup, her organ
kendine diisen gorev ve sorumluluklari, kanun ve tiiziik hitkiimlerine gore
yerine getirecek, kendi gorevlerini bagka organa devredemeyecek ve kendi
gorevine girmeyen hususlari da ifa edemeyecektir®.

Buna karsin organlar arasinda astlik-tistliik iliskisinin bulundugu, dernegin
en yiiksek yetkili organinin genel kurul oldugunu ifade eden yerki teorisi
goriisii ve yine genel kurulun en yiiksek yetkiye sahip organ oldugunun
kabulii ile birlikte bu yetkinin kanun ve tiiziik hiikiimlerine gére kullanil-
masinin zorunlu oldugu, alacag kararlarin tiizel kisinin amacina uygun
olmasi gerektigi ve genel kurulun da bu anlamda keyfi davranamayacagini
ileri siiren sznirlz yetki teorileri ortaya konulmugtur®!.

Kanimizca da sinurli yetki teorisinin bugiin itibari ile derneklere iliskin
genel esaslara ve mevzuatimiza uygun diistiigiinii kabul etmek gerekir.
Gerek Tiirk Medeni Kanunu gerekse de Dernekler Kanunu’'nun, genel
kurulu, dernegin en st diizeyde irade karar, denetim ve danisma organi
olarak tanimladigina siiphe yoktur. Hakli nedenlerle®® organlart her zaman
gorevden alabilen, dernegin anayasasi olarak kabul edilen dernek tiiziigiini
degistirebilen bir organin, dernek 6zerkligi ilkesi de dikkate alindiginda en
yetkili organ olarak kabuliinde herhangi bir ¢ekince bulunmamaktadir®.
Ancak bununla beraber, genel kurulun, kanunda yer verilen diger organlarin
varligini ortadan kaldiracak, onlari iglevsiz hale getirecek sekilde keyfi ve
stnursiz bir yetkisinin oldugunu kabul ise her seyden once hukuk devleti ilkesi
ile bagdagmayacakur. Diger yandan iiye ve dernek yoneticilerinin haklari
ve hukuki durumlarinin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri kapsaminda
ongoriilebilir olmasi gerekliligi, bu yaklagimi zorunlu kilmaktadir.

[80] OZTAN, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami, s. 105.
[81] OZTAN, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavramy, s. 106.

[82] “Se¢cme hakkina sahip bulunan genel kurulun gérev ve yetkilerini yapmayan, ya da
hak ve yetkilerini yanlis kullanan ya da dernegi zarara sokan ya da kamu diizeni ve
ahlaka aykiri hareket eden bir organdaki iiyelerini gorevden almasi dogaldir” Bkz.
BALLAR, s. 555.

[83] Genel kurul, yonetim kurulunu belirli bir konuda belirli bir ydnde davranmaya sevk

edebilecektir. Bkz. SAHLANAN, s. 172.
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Tiim yetkilerine ragmen genel kurulun bu yetkilerden dogan haklarini
dirtstliik kurallarina uygun sekilde kullanmak zorunda olduklar: da yine
Tiirk Medeni Kanunu’nun 2.maddesinin bir geregi olarak kabul gérmelidir.

Diger yandan denetim ve ydnetim kurullar1 arasinda ise kanaatimizce
bir astlik astliik iliskisi degil, esitlik prensibinin gegerli oldugunu kabul
etmek amaca uygun diisecektir. Yonetim kurulunun agirlikls icrai ve temsil
yetkisi nedeniyle daha yetkili olmasi ya da yonetim kurulunu denetleme
fonksiyonu nedeniyle denetim kurulunun bir vesayet makami olarak kabul
gormesi s6z konusu olamayacaktir.

VII. Dernek Organlari Arasinda Yetki-Gorev Catigmalari

Ozellikle iiye sayist bakimindan gok sayida iiyesi olan dernekler, siyasi
partiler, birlikler, sendikalar gibi tiizel kisilerde, yénetime talip olmaya
yonelik rekabetin olmasi kaginilmaz ve dogaldur.

Dernek organlarinin se¢imlerine de yanstyan bu rekabette, yarisan farkls
gruplarin ve yaris igindeki birliklerin dernek organlarina secilmesi duru-
munda bu rekabetin ¢ogu zaman dernek organlari arasinda ¢atismaya
dontisebildigi de bir gergektir. Herhangi bir rekabetin s6z konusu olma-
dig1 durumlarda dahi organlarin birbirleriyle olan iliskilerinde yetki-gorev
karmasasi, astlik Gistlitk konusundaki ¢ekisme ve tereddiitlerin yasandig;
goriilmektedir.

Dernek 6zerkligi kapsaminda derneklerin ig iligkilerini kendileri tarafindan
tiziiklerinde istekleri gibi belirleyebilecegi ilkesinin, her ne kadar anayasal
orgiitlenme 6zgiirliglintin temeli ve olmazsa olmazi oldugunun kabulii ile
birlikte, derneklerin i¢ isleyisine yonelik yasal mevzuatimizdaki bu alani
diizenlememe konusundaki bilingli yaklagim, yetersiz ana statii (tiiziik) ile
birlestiginde ¢ogu zaman icinden ¢ikilamaz y6netimsel sorunlarin ortaya
¢tkmasina neden olmaktadir. Dernek tiiziigiiniin gerekli ve yeterli diizen-
lemeleri icermemesi halinde, en basit yonetimsel konular dahi dernekler
icerisinde kaos yasandigi goriilmekeedir. Cogu zaman da bu yonetimsel
sorunlarin icinden ¢ikilamamasi, dernegin kurulus amaci dogrultusunda
kendisinden beklenen faaliyetleri yerine getirilememesi sonucunu ortaya
¢ikarmaktadir.

Elbette ki ¢erceve niteliginde genel diizenlemeler icermesi gerekecek dernek
tiiziigiiniin kazuistik nitelikte her alani ayrinuli diizenlemesi beklenemezse

182 Ankara Barosu Dergisi 2020/1



Burak SABUNCU

de yonetimsel konulardaki ana kural ve temel ilkelere dogru sekilde yer
vermesi aranir®®. Tiiziikte bu cercevenin dogru oturtulmastyla birlikte,
gorev yonetmeligi, se¢im yonetmeligi, disiplin yonetmeligi/yonergesi gibi
ikincil nitelikteki diizenlemelerle, normlar hiyerarsisi prensibine uygun
daha ayrinuli diizenlemeler yapilmasi gerekli ve sorunlarin ¢oziimiinde
temel anahtardir®®/,

Daha 6nceki béliimlerde isaret ettigimiz tizere Tiirk Medeni Kanunu ve
Dernekler Kanunu dernekler i¢in ii¢ zorunlu organ dngérmiistiir. Tiizel
kisilik kazanilabilmesi i¢in de bu {i¢ organin varlik kazanmis olmasi zorun-
ludur. Kanunun bu organlarin her birinin varligini zorunlu kilmas, her biri
icin ayr1 bir 6nem ve bir misyon yiiklemis olmasindan ileri gelmektedir. Bu
bakimdan degerlendirildiginde zorunlu organlar olan genel kurul, yonetim
kurulu ve denetim kurulunun birbirlerini bertaraf edecek, islevsiz kilacak
sekilde davranamayacakur.

Organlar arasindaki hiyerarsik duruma iliskin esaslara da yer vermistik.
Genel kurulun sinirlr yetki teorisi kapsaminda dernegin en yetkili karar ve
denetim organi oldugu ancak emredici kanun hiikiimleri ile dernek tiizii-
giine uygun hareket etme zorunlulugu bulunmaktadir. Diger yandan icrai
ve temsil yetkisi 6n planda olan yonetim kurulunun kendisini, denetim
kurulunun tizerinde géremeyecegi, denetim kurulunun da bu yetkisini bir
vesayet makami gibi kullanamayacaginda bir tereddiit bulunmamaktadir.
Buna gore yonetim ve denetim kurulunun hiyerarsik bakimdan birbirlerine
bir tistiinliiklerinin olmadigini belirtmek gerekir.

Ornegin denetim kurulunun yillik raporlari dogrultusunda bu raporlar
goriistilerek, dikkate alinarak yénetim kurulunun ibrast miimkiindiir. Bu
durumda genel kurulun en yetkili organ oldugu ve her tiirlii karar: alabi-
lecegi iddiastyla bu raporlar1 dikkate almaksizin bir karar vermesi olanakl
gorilmemelidir. Aksi durumda genel kurul kararlarinin iptal yaptirimina
tabi olacagi da unutulmamalidur.

Diger yandan Tiirk Medeni Kanunu'nun 75.maddesinde denetim kuru-
lunun gerekli gordiigii hallerde yonetim kuruluna olaganiistii genel kurul

[84] IKIZLER, s, 136.

[85] Sendikal demokrasinin yasatilmasi ile érgiit disiplinin saglanabilmesinde, birinin
digerine feda edilmesi yaklagiminin dogru olmadigi, sendikal otoritenin bu ilkeler
dikkate alinarak saglanmas: gerekecegi yoniinde bkz. SAHLANAN, s. 194.
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cagrist yapmasini isteyebilecegi ifade edilmistir. Denetim kurulunun son
derece etkin bu yetkisini kotiiye kullanmamasi, sirf yonetim kurulu ile
olan ¢ekismesi nedeniyle bu yola bagvurmamasi gerekir. Aksi durumda hig
ihtiya¢ olmamasina ragmen, emek, zaman ve mali kayba neden olunarak
bir genel kurul toplantist yapilmast séz konusu olacaktir. Ayni sekilde yone-
tim kurulunun da gergekten hakli gerekgeler olmasi durumunda denetim
kurulunun bu ¢agrisini gérmezden gelmemesi, direnmemesi orgiit ici bir
¢tkmaza yol agmamasi gerekir.

Benzer sekilde yonetim kurulu da denetim kurulunun denetleme islevine
engel olamayacakur. Yonetim kurulu idari ve mali denetim konusunda
kendisinden talep edilen bilgi ve belgeleri ulagilabilir kilmak durumundadir.
Aksi durumda denetim kurulunun da genel kurul ¢agrist yoluna gitmesi
kacinilmaz olacaktir.

Organlar arasindaki bu catigmalardan kaynakli sorunlarin ¢oziilememesi
halinde geriye kalan en etkin ¢6ziim yolu yine genel kurul toplantsidir. Her
ne kadar emek, zaman ve masrafa neden olsa da her tiirlii dernek ici sorun
ve uyusmazligin yine dernegin iradesi dogrultusunda ¢oziilmesi esastir®.
Genel kurul toplantlarinda konular ayrinuli olarak goriisiilebilir. Her genel
kurul toplantisinin da muhakkak secimli yapilmasina gerek olmadigi gozden
kacirilmamalidir. Bu bakimdan sorunlarin dernek icinde ¢oziilememesi
durumunda ise en nihayetinde yargisal yollara bagvurulmas: gerekecek,
dernegin uzun siireler faaliyetlerine engel olacak nitelikte ciddi anlamda

emek, zaman ve mali kiilfetlere katlanmasi sonucu ortaya ¢ikacakuir.

[86] Yilda iki kez genel kurul yapilmasinin dernek agisindan maliyetli olmas: elestirisi
karsinda tiyeleri bu suretle daha sik bir araya getirmenin ise dernek agisindan oldukea
yararli olabilecegi hakkinda bkz. BALLAR, s. 483.
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SONUC

Tiirk Medeni Kanunu'nda derneklerin fiil ehliyetlerini kazanabilmeleri
bakimindan zorunlu organlarint olusturmalart gerektigi ifade edilmistir.
Bununla birlikte ihtiyaglar dogrultusunda da tiiziiklerinde yer verecegi
ihtiyari organlarini olusturabilecektir.

Tirk Medeni Kanunu’'nun 72/2. maddesinde zorunlu organlarin gorev
ve yetkilerinin ihtiyari organlara devredemeyecegi hususundaki emredici
hitkiim dikkate alindiginda, bu gorev ve yetkilerin ihtiyari organlara devri
halinde bu devrin mutlak degil, nispi nitelikte olacagi, devir yapilsa da
zorunlu organin son s6zii soyleme konusunda yetkili olmaya devam edecegi
disiintilmektedir. Bu noktada ise ihtiyari organlarin verecegi kararlarin
kesin olmadig, dernek ici denetim yollarinin tiiketilmesi halinde ancak bu
kararlara karg1 yargi yoluna bagvurulabilecegi ifade edilmistir.

Bunun yani sira zorunlu organlar arasinda yapilacak yetki ve gérev devrinin
ise kanunun emredici hiikmiine aykirilik olusturmayacak olmasi nedeniyle
miimkiin olabilecegi, tiiziikte bu organ tarafindan verilecek kararin kesin
oldugunun belirtilmesi ya da bagkaca itiraz yolunun gosterilmemesi halinde
bu organlar tarafindan verilecek kararin nihai oldugu ifade edilmektedir.
Bunun hukuki sonucu olarak da bu organ kararlarina karsi bagkaca dernek
ici denetim yollarina bagvuru aranmaksizin dogrudan yargilama konusu
yapilabilecegi degerlendirilmektedir.

Dernek ozerkligi ilkesi temelinde dernek ici isleyisin dernegin kendisine
birakilmasi 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin esast olarak kabul edilmektedir. Ancak
derneklerin tiiziiklerinde ve kendi i¢ diizenlemelerinde yeterli ve kapsamli
diizenlemelerin yer almamasi halinde derneklerin yonetimsel isleyislerinde
ciddi zafiyetlerin ve ¢atigmalarin yasanmasi kaginilmaz olmaktadir. Temel
catisma alanlar1 da genellikle birbirlerine kargi hiyerarsik olarak tstiinlitk
kurma rekabetinden ileri gelmektedir. Kanun'da her zorunlu organ icin
ongoriilmiis bir amacin bulunmasina ragmen organlar arasinda birbirlerinin
yetkilerine bertaraf etmek konusunda uyusmazliklarin yasanmasi da olasidir.

Dernegin karar ve irade organi olan genel kurulun, diger organlari denetle-
yebilmesi, hakli nedenlerin varligi halinde gorevlerine son verebilmesi, tiiziik
diizenleme yetkisinin olmasi gibi hususlar dikkate alindiginda dernegin en
yetkili organi oldugu soylenebilir. Ancak bu yetkisinin sinirsiz olmadig; ve
keyfi kullanamayacagt, kanunun emredici hitkiimleri ve dernek mevzuat ile
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bagli oldugu da bir gercektir. Bu bakimdan sinirli yetki teorisi ¢ergevesinde
tanimlanan bu yapisi dikkate alindig dernegin en tist diizeyde yetkili organ:
oldugundan stiphe yoktur. Ancak bu yetkisini de kanunda yer verilmis
diger organlar izerinde keyfi sekilde onlarin varliksal amaglarini ortadan
kaldiracak sekilde kullanamayacag agikur.

Diger zorunlu organlar olan yonetim ve denetim kurulunun ise teorik
olarak esitlik esasina dayanak bir iligkisinin oldugunu belirtmek gerekir.
Birbirleri tizerinde bir hiyerarsinin bulunmadigini, bu anlamda da birbirleri
tizerinde bir vesayet kuramayacaklari agiktir. Ancak uygulamada siklikla
ozellikle bu iki organ arasinda gérev ve yetki uyusmazliklarinin yasandigina
sahit olunmaktadir.

Tiim bu y6netimsel sorunlarin agilmasinin ise dernegin tiiziik ve diger
ikincil diizenlemelerinde ¢atismaya mahal vermeyecek sekilde yeterli diizenle-
melerin yapilmasina bagli oldugunu séyleyebiliriz. Bunun yani sira dernegin
tim yo6netimsel uyusmazliklarinin yine dernegin kendi iradesi dogrultu-
sunda yapilacak genel kurullarda giderilmesi esas olmalidir. Tiim ¢ekisme
ve catisma yaganan konularin dernek {iyeleri tarafindan dernegin amag ve
kurulus ilkeleri dogrultusunda demokratik esaslar dikkate alinarak ¢ziim-
lenebileceginden kusku yoktur.

Calismamizda tespit ettigimiz bu i¢ iliskiye dair sorun ve ¢oziimlerde
doktrinde yer alan goriisler ve mahkeme kararlari etrafinda kanaatlerimiz
yer almustir.
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Erdem ERTURK

Oz

Uluslararast hukukta devletlerin taninma teorileri iki grupta incelenir.
Kurucu teori, tanimanin hukuki olusturucu 6zelligini savunurken, ulusla-
rarast hukukun igleyisi baglaminda yontemsel sorunlar yaratr. Bu sorunlara
tepki gosteren aciklayici teori, taninma eyleminin olusturucu etkisi olmadi-
gini savunur. Calisma, teorilerin, kargilikli taninma eyleminin uluslararast
kisileri niteleyici 6zelligini hesaba katma baglaminda yetersiz kaldigini
elestirel olarak ortaya koyar. Temel farkliliklarina ragmen, her iki teorinin
kavramsal zemininde, tiim celiskileri ile birlikte, Emer de Vattel'in mutlak
egemenlik fikrinin yattugini ve bahsedilen yetersizligin esas nedeninin bu
oldugunu gosterir. Mutlak egemenlik fikrinin taninma kavramini kisitlt
bir ekonomi icerisine hapsettigini ve ancak bu kisitlamanin giderilmesi
durumunda devletler arast iligkisel durumun kargilikli olusturucu etkisinin
agtklanabilecegini savunur.

Anahtar Kelimeler: Tanima, Uluslararast Hukuk, Devlet, Uluslararasi
Kisilik, A¢iklayict Teori, Kurucu Teori.
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A CRITICAL ANALYSIS OF THE THEORIES
OF RECOGNITION OF STATES UNDER
INTERNATIONAL LAW

ABSTRACT

There are two general theories of recognition of states. Defending the
legally constitutive effect of recognition, the constitutive theory disturbs
the procedural order of international law. Reacting to this disturbance, the
declarative theory dismisses any legally constitutive effect of recognition. This
study provides a critique of the failure of both theories to account for the
determinative effect of mutual recognition upon states as persons of interna-
tional law. Despite their fundamental differences, both theories incorporate
Vattel’s problematic notion of absolute sovereignty and this incorporation
causes the aforementioned failure by trapping the theories within a restric-
tive economy. It is only by removing this restriction that one can account
for the relational aspect of coming into being as an international subject.

Keywords: Recognition, International Law, Statehood, International Subject,
Declarative Theory, Constitutive Theory.
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GIRis

Kurulu bir hukuk diizeni igerisinde hak ve ozgiirliiklerden yararlanip,
hukuki sorumluluklar tistlenmek, o diizenin 6zne olarak tanimladig; kisilere
ozgli niteliklerdir. Uluslararast hukukun tegkil ettigi diizende, devletler temel
ozne olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Kiiresellesmenin 21. yiizyilda daha belir-
gin ve etkin kildig1 uluslar-6tesi aktérlerin varligina ragmen, yapisal anlamda
devlet temel 6zne niteligini korumaktadir. Bu basariya ragmen, uluslararasi
hukukun ortaya koydugu 6zne tanimi kavramsal ¢eligkiler icermektedir. Bu
celiskilerin odaginda Hans Kelser’in uluslararasi hukukun en zor konusu
olarak tanimladig taninma meselesi vardir."! Gerek uluslararasi hukuk
ogretilerine yerlesmis genel distinsel algida, gerekse yaygin devletleraras
pratikte, taninma eyleminin yeni dogan bir devlete uluslararast hukuki kisilik
kazandirmadig1 kabul edilmektedir. Diger bir deyisle, taninma, hukuksal
anlamda olusturucu bir eylem olarak nitelendirilmemektedir.

Genel kabul géren bu nitelendirmeye ragmen, taninma konusunun gelis-
kilere gebe olmast, iki sebep ile agiklanabilir. Bunlardan ilki, devletlerin ige
ve disa doniik olarak tam bagimsiz ve egemen bir tutum sergilemeleridir.
Devlet egemenligi uluslararast hukuk diizeninin olusturucu siaridir. Buna
kargin, devletler uluslararasi bir topluluk igerisinde var olmaktadir. Ikinci
sebep ise bu varolugsal durumdan kaynaklanmaktadir. Biitiinii olusturacak
bireysel unsurlar arasinda beliren baglantli-olma kosulu topluluk olabilme-
nin ontolojik gereksinimidir. Bir yanda tam bagimsiz egemenlik, diger yanda
ise kargilikli olugturucu etkisi hesaba katilmasi gereken varolugsal baglantilik
hali vardir. Taninma unsuru madalyonun her iki yiizii i¢in farkli 6nem arz
etmekle birlikte bu farkliliklar ortak bir noktada bagdasamamaktadir.

Pozitivist bir uluslararast diizenin yapr tast olarak kargimiza ¢ikan devlet
egemenligi diisiincesi, 6zne olarak nitelenen devletlerin kabul etmedigi hic-
bir ytikiimliliigiin altina giremeyecegi sonucunu dogurur. Tanima eylemi
béyle bir diizende egemen riza roliine biiriiniir. Diger yanda ise, taninma
felsefesi, yukarida bahsedilen ontolojik baglanuligi agiklama konusunda
uygun ve yeterli bir diisiinsel cerceve sunabilmektedir. Bireyselligin dola-
yimlama ile miimkiin oldugu bir anlay1s cercevesinde, birey var olabilmek
icin 6teki ile arasindaki kargilikli taninmanin olusturucu etkisine ihtiyag

[1]  Kelsen H., ‘Recognition in International Law: Theoretical Observations’, 35 American
Journal of International Law, 1941, 5.605.
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duyacakur.”! Béyle bir anlayis, uluslararast toplulugun yapisini daha iyi
anlamak adina taninma eylemine farkli bir rol bicecektir. Bu rol, toplu bir
biitiinliik olusturmak icin bireyleri birbirlerine baglantulamaktan ibarettir.
Celiskinin kisa 6zeti, taninmanin bir yanda egemen irade araci olarak tam
bagimsizlig: tescillemesi, diger yanda ise topluluk igerisinde var olmanin
kosulu olarak tam bagimsizlari birbirine baglamasidur.

Makalenin amaci, yukarida bahsedilen ¢eliski baglaminda, mevcut tanima
teorilerinin elestirel analizini sunmakur. Bu amaca yoénelik olarak, tanima
eylemine ayrik roller bicen farkli teorik yaklagimlar incelenecek, madalyonun
egemen bagimsizlik yiziine yakinliklari saptanip, bu yakinligin nedenleri
sorgulanacakur. Topluluk olabilmenin ontolojik gereksinimini goz ardi
eden bu yakinligin, uluslararasi hukukta devlet/6zne olabilme kriteri kap-
saminda dogurdugu sorunlar irdelenecektir. Tanima teorileri ve mutlak
egemenlik diistincesinin arasindaki bicimlendirici iligki sunulacak analizin
genel temasini olusturacakur.

Bo6liim Bir: Tanima Teorileri

Uluslararas: hukukta tanima sorunu genis bir 6lgekte degerlendirilse de
makalenin kapsami, devletlerin taninma durumu ile kisitlandirilmistir.?!
Bunun sebebi, uluslararasi hukukun temel 6znesinin devletler olusu ve
irdelenmek istenen sorunsalin uluslararast hukuk 6znesinin var olma haline
iligkin olmasidir. Devletlerin taninmasi teorileri agiklayict (declarative)
ve kurucu (constitutive) olmak iizere ikiye ayrilir. Bu ayrigim, devletlerin
uluslararasi 6zne olarak ortaya ¢ikma siirecinde taninmanin rolii nedir
sorusuna verilen cevap ile belirlenir. Taninmanin 6znenin var olagelmesinde
olusturucu bir rol oynadigini savunan kurucu teoridir. Ne var ki, giinii-
miizde yaygin olarak kabul goren aciklayici teoridir. Bu teori yukaridaki
soruyu olumsuz cevaplandirmaktadir. Makalenin ana temasi, taninmanin
olusturucu bir rol oynadig1 yoniinde oldugundan, ilk ele alinacak kurucu
teoridir. Asagida cevabini arayacagimiz soru, devletlerin uluslararasi 6zne

[2]  Hegel G.W.E, Phenomenology of Spirit, (¢ev. A.V. Miller), (Oxford: Oxford University
Press) ss.110, 111.

[3]  Uluslararasi hukukea devletlerin yanusira hitkiimetler, uluslararasi 6rgiitler, muharipler,
asiler, ve ulusal kurtulug hareketleri gibi farkli unsurlarin taninmasindan bahsedilebilir
ve her bir unsur i¢in farkls kurallar ortaya konabilir. Erdal S., “‘Uluslararast Hukukta
Tanima Kurumu ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Ornegi’, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 1, Yil 2005, 5.158.
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olarak var olabilmeleri i¢in taninma gerekli ise, kurucu teorinin uluslararasi
hukuk distintirleri arasinda neden genel kabul gérmedigidir.

i. Kurucu Teori

Yukarida deginilen soruyu, kurucu teorisyenler arasindaki fikir ayri-
liklarina deginerek cevaplamak miimkiin olabilir. Kurucu teorinin temel
ilkelerini tanimlayabilmek icin, sirast ile ii¢ seckin diistiniiriin fikirlerine
deginilecektir: Lassa Oppenheim, Hersch Lauterpacht ve Hans Kelsen.
Oppenheim’in taninmanin 6nemi ile ilgili goriisleri, devlet olma durumu
ve uluslararasi kisilik arasinda bir ayrim yapabilme olasiligina dayanir. Bu
baglamda Oppenheim’e gore, ‘yeni bir devlet, taninmadan 6nce, Milletler
Toplulugu’'na (Family of Nations) tiye tilkelerin birbirlerine karst sahip
olduklart haklar: talep edemez.’™ Milletler Toplulugu’'nun disinda kalan bir
varlik, devlet olabilir, fakat bu devletin uluslararasi kisilige biiriinebilmesi
icin topluluga dahil olmasi gerekmektedir. Tanima eyleminin kurucu/olug-
turucu etkisi bu noktada ortaya ¢ikar. Milletler Toplulugu'nun halihazirda
tiyesi olan eski bir devlet, yeni devleti tantyarak onu bu toplulugun tiyesi
olarak kabul ettigini ve dolaysi ile yeni devleti bir uluslararas: kisi olarak
algiladigini gosterir.” Ne var ki, Oppenheim’e gore bu eylem toplulugun
diger tiyelerini baglayici bir nitelik tagimaz ve yeni devletin diger tiyelerden
taninma talep etmek gibi bir hakki: yoktur.®

Oppenhein’in diisiincesine dzgii sorun, uluslararast kisiligin kazanilmasini
keyfi ve 6znel bir teste tabi tutmasidir. Béyle bir test 1s1ginda, eski devletler
kendi isteklerine bagli olarak tanima yolu ile yeni uluslararas: kisiler tiretebi-
lecekleri gibi, uluslararas: hukukun evrensel uygulanisini zedeleyeceklerdir.
Bu baglamda Hersch Lauterpacht, devlet/uluslararasi-kisi ayrimina siddetle
karg1 ¢ikar:

Devletlik ve uluslararas: kisilik arasindaki ayrim degersiz goziikiiyor.
Devletlik unsuruna uluslararas: hukukun tanimaya hazir oldugu haklar ve
yeterlilikleri ilistirmedigimiz siirece, hukuken bir toplulugun devlet oldugu
savi onem arz etmemektedir. Buna gore, bir toplulugun varligini devlete

[4]  Oppenheim L., International Law, Vol. 1, Peace, (1st Ed.), (London: Longman,
1905) ss.109, 110.

[5]  Oppenheim, s.110.
[6] Oppenheim, ss.110, 111.
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dayandirmak, o varliga hukuki neticeler eklemlemedigimiz siirece yersiz
olacaktrr.”’

Devlet ve 6zne arasindaki ayrimi kabul etmemekle birlikte, Lauterpacht
tanima eyleminin olusturucu ozelligini savunmustur. Diistiniire gore, ‘bir
toplulugu devlet olarak tanimak, o toplulugun uluslararast hukukun devlet
olabilme kriterlerini yerine getirdigini beyan etmektir.’® Dolayusi ile, devlet
olarak taninan bir varlik, ayni anda uluslararast hak ve yiikiimliiliiklere tabi
olandir.

Oppenheimden farkli olarak, Lauterpacht tanima eylemini yerine geti-
rilmesi gereken bir uluslararas: yiikiimliiliik olarak algilar.”’ Béylece tanima
eylemini keyfi ve 6znel bir test olmaktan kurtarir. Bununla birlikte iki esasli
sorun ortaya gikar. Oncelikle, devletler, halihazirda uluslararasi hukuk kisisi
olmamuis bir varliga karst nasil bir ytikiimliiliik altina girebilir? Lauterpacht'in
bu soruya verdigi cevap devletlerin bu yiikiimliiliigii uluslararasi topluluga
karsi yerine getirdigi yoniindedir."” Fakat bu cevapla birlikte ikinci bir
sorun ortaya ¢ikar. Uluslararasi pozitif hukukta béyle bir hak veya yiikiim-
liliigii ortaya koyacak herhangi bir kural veya norm mevcut degildir."" Bu
baglamda, Kunz'a gore Lauterpacht'in tezi, ancak gelecekte uygulanmasi
ongoriilen kanun tasarimi olarak degerlendirilebilir.!"?

Kurucu teorisyenler arasinda ele alacagimiz son distiniir Hans Kelsendir.
Kelser’in taninma ile ilgili fikirleri, uluslararasi hukuk diizeninin ddem-i
merkeziyetci yapisi tizerinden sekillenir. Kelsen'e gore uluslararasi hukuk
hakikati ortaya koyup bu hakikatten dogan yasal haklar: belirleyecek mer-
kezi bir otoriteden yoksundur ve bu isi ilgilenen partilere (yani devletlere)
birakmaktadir."¥ Tanima bu baglamda kurucu/olusturucu bir énem arz
eder. Kelsen’e gore taninmadan yoksun bir topluluk tantyacak olan devletin

[7]1  Lauterpach H., Recognition in International Law, (Cambridge: Cambridge University
Press, 1947) ss.38, 39.

[8]  Lauterpacht H., ‘Recognition of States in International Law’, 7he Yale Law Journal,
Vol. 53, 1944, 385-458, 5.385.

[9]  Lauterpacht, 1947, s.63.
[10] Lauterpacht, 1947, s.74.

[11] Kunz, J.L., ‘Critical Remarks on Lauterpacht’s “Recognition in International Law”,
44 American Journal of International Law, 1950, 5.718.

[12] Kunz,s.718.
[13] Kelsen, s.607.
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goziinde hukuki bir mevcudiyete sahip degildir; ancak taninmadan sonra
topluluk dogal var olma halinden ¢ikip tantyan devletin karsisinda hukuki
bir varlik, bir devlet, uluslararast bir 6zne olarak durabilir." Kelsen ne
Lauterpacht’in tanima yiikiimliiliigii tezini kabul eder, ne de Oppenheim’in
devlet/6zne ayrimint benimser. Buna ragmen Oppenheim’in diisiince-
sinde karsimiza ¢ikan sorunlar Kelser'in fikirleri i¢in de gecerliligini korur.
Ornegin, Kelsen'in gériisiine gore, hukuki varlik sadece tantyan devletin
goziinde tescil eden gorece bir haldir." Diger bir deyisle, taninma ve yol
acugt uluslararast 6zne olma durumu siibjektif bir kritere tabi kalmis ve
uluslararast hukukun evrensel olmasi gereken uygulama sahasi daraltulmstr.

Ozneler arast tanima/taninma iliskisi, toplulugu olusturan bireylerin ara-
sindaki baglantiy1 aciklayabilmek i¢in yeterli bir mantik gercevesi sunabilir
fakat yukarida bahsettigimiz sorunlar, tanima eyleminin kurucu niteliklerini
on plana atan distiniirlerin fikirlerini gélgelemekte ve genel olarak kabul
gormelerini engellemektedir. Béliimiin devaminda inceleyecegimiz agikla-
yici teori, s6z konusu sorunlara etkin bir reaksiyon niteligi tasgtmaktadir. Bu
baglamda taninmanin hukuki olusturucu 6zelligi tiimiiyle reddedilmektedir.
Kurucu teorinin ¢ikmaz sokaga siirdiigii taninma olgusu, agiklayici teoride
sadece kanitsal bir deger olarak karsimiza ¢ikacakur. Agiklayici diisiincenin
temel ilkelerini sunabilmek icin sirasi ile Edward Hall, John Williams ve
Ti-chiang Chen'’in fikirlerine deginilecektir. Ug diisiiniiriin de bulustugu
ortak baslangi¢ noktasi, devlet ve uluslararast 6zne kavramlar arasinda bir
ayrimin miimkiin olmadigidur.

ii. Agiklayici Teori

Oppenheim’in devlet/6zne ayrimin: siddetle reddeden Edward Hall’a
gore, topluluklar, devlet izlerini tasidig1 andan itibaren uluslararasi hukuka
tabidir."¥ Bu diisiinceye gore, bir toplum i¢in devlet olmakla uluslararas:
kisilik kazanmak arasinda ne zamansal bir fark olabilir ne de distan bir etkenin
olusturucu hamlesine muhtag kalinabilir. Hall’a gore, devlet izlerini tasidigin
kanitlayan bir toplumun dogrudan devletler familyasina girme hakk: olmakla
birlikte, devletlere sunulan uluslararasi haklara uygun muamele gérmesi

[14] Kelsen, 5.608.
[15] Kelsen, s.609.

[16] Hall E., Treatise on International Law, (4th Ed.), (Oxford: Clarendon Press, 1895)
s.21.
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gerekmektedir.""” Buna ragmen, devlet ve uluslararast kisilik arasindaki olast
farkin reddi, taninma eyleminin 6nemini biitiiniiyle Hall'un diistincesinden
silememigtir. Diigtiniir, toplumlarin taninma eyleminden bagimsiz olarak
devlet olarak muamele gérme hakkini kazandigini vurgulasa da taninmanin
bu hakkin kazanildigina iliskin gerekli bir delil olusturdugunu yazar.!"®
Hall’un bu ifadesi, kii¢iik de olsa, taninma eylemine bir rol bigmektedir.

Hall’a kiyasla Williams, uluslararas: kisiligi tanimlarken, taninma keli-
mesini kullanmamak adina biiyiik ¢aba sarf etmektedir:

Bir devletin uygarligi, goriiniir olarak veya genel insanlik algisina gore
kanitlanmagsa, o devlet, bu kanit uyarinca, uluslararas: hukuk kigiligi kazanzr.
Pozitivist uluslararast hukuk tanim: gerek biitiinliik gerekse mantik agisindan,
yeni bir uluslararasi kisilik kazanma kosulu olarak biitiin mevcut devletlerin
veya bunlariin cogunlugunun agik rizasini gercktirmez.”"”

Williams tanima fiilinin 6nemini basitge goz ardi etmiyor, buna ek olarak,
bu fiilin pozitif hukuk algist icin de bir neminin olamayacagini vurgulu-
yor. Dolayist ile 6ncelikle Oppenheim’in devlet/kisi ayrimini reddediyor ve
sonrasinda yine Oppenheim’in diisiincesinde rastladigimiz tanimanin bir
egemen riza unsuru olabilecegi savini ¢iiriitmeye calistyor.

Chen de Williams'inkine benzer bir yaklagim ortaya koymaktadir. Bu
diistiniire gore, olgusal anlamda var olan bir devlete, uluslararas: hak ve
yiikiimliiliikler, hukukun isleyisiyle, otomatik olarak akar.”” Taninma eylemi
ancak bu otomatik akimi olumsuz yénde etkilemeyecegi kapsamda 6nem
kazanabilir. Dolayis1 ile bu eylem, tantyan devletin, taninan yeni devlete,
niyet bildirimi olarak algilanabilir; bu bildirimin igerigi yeni devlete hukukun
ilkeleri dogrultusunda muamele edilecegi yoniindedir.?" Diger bir deyisle,
agtklayict teori savunuculari, tanima hareketinin hukuki olusturuculuktan

[17] Hall, s.87.
[18] Hall, s.87.

[19] Williams J.E, ‘Recognition’, Transactions of the Grotius Society, Vol. 15, Problems
of Peace and War, 53, 1929, 5.55.

[20] ChenT., The International Law of Recognition, (Green L.C., ed.), (London: Stevens
& Sons Limited, 1951) s.4.

[21] Chen, s.4.
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yoksun, siyasi niyeti ortaya koyan bir eylem oldugunu kabul eder.** Boyle
bir hareketin sadece gercekte var olan bir olguyu tasdikleyici, ona taniklik

edici, yani kanitsal bir degeri olabilir.!*

Aciklayici teorinin genel kabul gorebilme bagarisi, kurucu teorinin sorun-
larini atlatabiliyor olmasindan kaynaklaniyor. Agiklayici teori kapsaminda,
uluslararas: kisilik kazanmak, devlet olabilmekle dogrudan baglantulidir ve
devlet olma kriterleri uluslararast hukuk tarafindan nesnel olarak belirlen-
mistir.*” Kisacas bu teoride keyfi veya gorece kisilik olusturup, uluslararast
hukukun evrensel uygulanisini kisitlayacak herhangi bir unsur bulunma-
maktadir. Bu basariy1 yakalamanin yolu, yukarida da gézlemledigimiz gibi,
devlet/kisilik ayrimini reddetmekten geger fakat bunu yaparken, agiklayict
teori daha farkli bir ayrimi biinyesinde barindurir. Teoriye elestirel bir yaklagim
getiren Craven, bu ayrimi devlet olma durumunun statii ve iliski unsurlar
tizerinden tanimlar ve agiklayici diisiincenin, devlet statiistiniin kesin bir
sekilde iligki unsurundan daha 6nce kazanilmasi gerektigini savundugunu
yazar.'” Devlet olma kriteri statiiyii belirleyen objektif 6l¢ii iken tanima/
taninma ise bagka bir birim ile iliski kurmanin yoludur. Ne var ki her iki
unsur da devletin uluslararasi kisiligini olusturmasi icin gerekli etkenlerdir.
Ortekilerle girilen iligkiler, sadece bireysel degil, kolektif kisilikleri de belir-
leyici bir rol {istlenir.*® Agiklayici teorinin temel sorunu, kisilik statiisiinii

[22] Shaw M., International Law, (6th Ed.), (Cambridge: Cambridge University Press,
2008) 5.447; Cassese A., International Law, (2nd Ed.), (Oxford: Oxford University
Press, 2005) s.74.

[23] Bu konuda yukarida degindigimiz Hall'in disiincesi ile hemfikir olup tanimanin
kanitsal/taniklik degerini vurgulayan yazarlar: Brierly J.L., 7he Law of Nations, (6th
Ed.), (Waldock H., ed.), (Oxford: Oxford University Press, 1963) 5.139; Talmon
S., “The Constitutive Versus the Declarative Theory of Recognition: Zertium Non
Datur?’ British Yearbook of International Law, Vol.75, Issue 1, 2005, 5.107; Shaw,
5.447; Cassese, s.74.

[24] Bu baglamda uluslararast hukukta genel kabul géren ve Montevideo Sézlesmesi’nin
ilk maddesinde siralanan devlet olma kriterleri sunlardir: a) daimi insan toplulugu,
b) sinirlart belirli bir iilke, c) siyasi ydnetim ve d) diger devletlerle iliski kurabilme
yeterliligi. (Montevideo Convention on Rights and Duties of States, 1933).

[25] Craven M., ‘Statehood, Self-Determination, and Recognition’, (Evans M.D., ed.),
International Law, (4th Ed.), (Oxford: Oxford University Press, 2014) 5.238.

[26] Tourme-Jouannet E., “The International Law of Recognition’, 7he European Journal
of International Law, Vol. 24, No.2, 2013, 667-690, 5.670.
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kurala dayali tutmaya ¢alisirken, taninmanin ihtiyari bir davranis oldugunu
savunarak kuralin uygulanis sahasini inkar etmesidir.”®”

Bu inkér uyarinca, Craven agiklayicr diistiniirleri, kuralin kendinden uygu-
landig1 algisina dayandiklart icin elegtirir.” Benzer bir elestiriyi Fitzpatrick
de ortaya koyar: [...] miisterek giivencenin aksine, gercekler kendi adlarina
konugamaz. Kendilerine varolugsal etkinlik saglayan gesitli yontemler araciligs
ile var olurlar.”®’ Craven ve FitzpatricK'in elestirileri beraber diisiiniiliirse
su sonuca varilabilir. Devlet kriterini tamamlamis olma gercegi bir toplum
icin otomatik olarak uluslararas kisilik kazandiramayacakur. Kriterin kendi
kendini uygulamak gibi bir yéntemi olmamakla birlikte, bahse konu gercege
varolugsal etkinlik saglamak gerekecektir. Iste tam da bu noktada teki var-
liklarla taninma iligkisine girmek siyasi ve ifadesel nitelikten ziyade ‘hukuki
olugturucu’ bir deger kazanacakur ¢iinkii ancak bu iliski kapsaminda bir
hukuk kuralt uyarinca ortaya konan hukuki bir iddia, uluslararas: kisiligi
olusturucu hukuki bir karara baglanabilecektir.

Boliim Iki: Vattel ve Mutlak Egemenlik

Makalenin giris béliimiinde, devlet olma durumu, bir yiiziinde ege-
menlik ve tam-bagimsizlik olan ve diger yiiziinde tanima/taninma yolu ile
iliskisel baglantilarin kuruldugu bir madalyon betimlemesi ile agiklanmugt1.
Bir onceki boliimde, tanima teorilerinin uluslararasi kisilerin olusumunda
iligkisel etkenleri hesaba katma konusundaki yetersizlikleri irdelenmisti.
Soz konusu basarisizlik, mevcut teorileri madalyonun ikinci yiiziinden
uzaklastirmaktadir. Makalenin ikinci boliimde bu uzaklastirmanin temel
sebebi incelenecek. Bu baglamda, boliimiin odaginda Emer de Vattel'in
egemenlik kavrami olacak. Sunulacak goriis, bu kavramin tiim problematik
yonlerine ragmen, her iki tanima teorisinin sekillenmesinde etkili bir rol
oynadigidir. Bu roliin teorik yaklagimlara kisitlayici bir ekonomi dayatug:
tezi savunulacak. Kisitlayici ekonomi kapsaminda, farkli teorik yaklagimlarin
neticelerinin aynilasacagina ve atomik bir devlet anlayisinin siirekli olarak
yeniden {iretilecegine vurgu yapilacak. Biitiinliiklii bir uluslararas: kisilik

[27] Craven, s.238.
[28] Craven, s5.238.

[29] Fitzpatrick P, ‘Latin Roots: The Force of International Law as Event’, (Johns E., Joyce
R., Rahuja S., eds.), Events: The Force of International Law, (Abingdon: Routledge,
2011) s.45.
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nosyonu olusturmak adina atomik devlet anlayisinin Stesine gegebilen daha
genis bir tanima ekonomisinin gerekliligi tizerinde durulacak.

Egemenlik kavrami hakkinda Jean Bodin en bariz referans noktasi olarak
kabul edilebilir. Bodin egemenligin siirekli, mutlak ve béliinmez oldugunu
vurgulamistir.®® Bu béliimiin genel amact dogrultusunda Vattel'in diisiin-
cesini degerlendirmeye ge¢cmeden Bodin'in mutlak egemenlik kavrami
tizerinde biraz diislinmenin faydasi olacakur. Genel anlamda kayitsiz ve
sartsiz oldugu iddia edilen egemenlik serbest bir varligi, kisitlama olmaksizin
istedigi gibi yasa koyabilen mutlak bir olguyu ima etmektedir.®" Ne var ki,
boyle bir mutlaklik anlayist ‘egemenlerin izole olarak var olmadiklari, icinde
baska egemenlerin de var oldugu bir evrende yastyor olmalarr’ gercekleri ile

.52 Bodin bu sorunu iki yéntemle ¢6zmektedir. Oncelikle

bagdasmamakradi
agirlikli olarak ice doniik egemenlikten bahsedip, disa doniik mutlak ege-
menlik sorunsalini géz ardi etmektedir. Diger bir deyisle prensin koydugu
yasa baglaminda ve kendi tebaalarina karsi mutlak egemenlik durumunu
tahlil etmektedir.®” Ikincil olarak, tam anlamiyla mutlak olan bir egemenlik
kavramindan geri adim atarak prensin hitkmiiniin tanri ve dogal hukukla
kisiclandigint vurgulamaktadir.®* Dolayzst ile Bodin’in diisiincesinde kendi
giictinii dogrulamak adina kendinden bagka bir giice siginan bir egemene
rastlanmakta ve béyle bir egemenin ne kendi iginde ne de kendi kendine

hakiki anlamda mutlakliga ulasabilecegi anlagilmaktadir.®>

Bodin yerine Vattel'in diisiincesine odaklanmanin iki sebebi vardir. Bunlar-
dan ilki, Vattel'in egemenligin sadece ice doniik degil, disa doniik durumunu
da irdelemis olmasidir. Diger bir deyisle, Vattel, birden ¢ok devletin kendi
aralarindaki iligkide egemenligin nasil tezahiir edecegi konusuna agiklik
getirmeye caba gostermistir. Ikinci sebep, devletlerarasi iliskilere deginiyor

[30] Bodin J., On Sovereignty: Four Chapters from the Six Books of The Commonwealth,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1991) s.1.

[31] Barbour C., Pavlich G., (eds.), After Sovereignty: On the Question of Political
Beginnings, (London: Routledge, 2010) s.4.

[32] Angie A., “Western Discourses on Sovereignty’, (Evans J., Genovese A., Reilly A.,
Wolfe P, (eds.), Sovereignty: Frontiers of Possibility, (Honolulu: University of Hawai’i
Press, 2013) s.19.

[33] Bodin, ss.7, 8, 11.
[34] Bodin, s.8.
[35] Joyce R., Competing Sovereignties, (London: Routledge, 2013) 5.52.
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olmakla birlikte, Vattel tam bagimsizlik ve baglanusizlik fikrinden 6diin
vermeden egemen mutlakliga daha hakiki bir yaklagim ortaya koymaya
calismistir. Vattel'in diisiincesi kendi igerisinde bir takim ciddi paradokslar
icermesine ragmen, modern uluslararast hukuk sisteminin yapi taslari ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu boliimiin devaminda, dncelikle diisiiniiriin
egemenlik kavramini sunup, bu kavram icerisinde beliren celiskiler ortaya
konulacakur. Ardindan, mevcut paradokslara ragmen kurucu ve agiklayict
teorilerin mutlak egemenlik unsurlarini nasil yansittiklar incelenecektir.

Vattel'in Bodin’e kiyasla daha hakiki bir mutlaklik izahati yapabilmesi,
tanrisal veya dogal hukukun egemen devlet tizerindeki etkisini gidermesi ile
miimkiin olmustur. 18. yiizyilda ¢aligmalar Gireten yazar, bu ¢agda Vestfalya
Antlagmast’nin uluslararasi iligkileri ne yonde sekillendirdigini gozlemleme
firsatt bulmugtur. Martti Koskenniemi’nin yorumuna gore, bu antlasma
agnostik ve yontemsel bir uluslararasi hukuk zemini yaratarak, uluslararast
topluma digsal normatif bir gaye dayatmamaktadir.® Béylece toplumla-
rin amaglari kendilerine distan dayatlan dini, ahlaki veya siyasi kavramlar
tizerinden belirlenmeyip toplumlar bu amaglart kendileri kararlagtirmaya
baslamistir.?”) Boyle bir donemde diisiincelerini kaleme alan Vattel, dogal
hukuk ile milletler hukuku arasinda bir ayrima kolayca gidebilmistir. Vattel’e
gore dogal hukuk insanlar arasinda uygulanan bir diizen 6ngordiigiinden,
devletler arast uygulanan hukukun farkli bir diizen olarak algilanmas:
gerekmektedir.”®

Bu farkli diizeni Vattel iki koldan inceler, bunlar zaruri (necessary law of
nations) ve iradi (voluntary law of nations) milletler hukukudur. Birinci kol,
dogal hukukun milletler arasi hukuka dahil edilmis halidir fakat Vattel’in
goriisiine gore hangi dogal hukuk emirlerine nasil ydntemlerle uyacaklar:
konusu milletlerin kendi takdirlerine birakilmistir.®” Bodin’in egemenlik
anlayisinda tanrisal kisitlama olarak beliren husus, Vattel'in devlet tak-

[36] Koskenniemi M., “What is International Law For?’, (Evans M.D. ed.), International
Law, (3rd Ed.), (Oxford: Oxford University Press, 2010) s.33.

[37] Koskenniemi, s.33.

[38] Vattel E., The Law of Nations, (Kapossy B., Whatmore R. (eds.)), (Indianapolis:
Library Fund Inc., 2008), s5.68, 69; Koskenniemi M., From Apology to Utopia: The
Structure of International Legal Argument, (Cambridge: Cambridge University Press,
2005), s.113.

[39] Vattel, s.74.
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diri nosyonu ile ortadan kalkmigtir. Bununla birlikte ikinci kol, pozitif
uluslararast hukukun temel yapr taglarindan birini olusturur. Genis irade
sahasina sahip iki devlet arasinda ¢ikacak bir anlagmazlikta neyin adil ve
haklr oldugu her devletin kendi takdiri dogrultusunda sekilleneceginden
sorun giderilemeyecektir.*”’ Bu baglamda Vattel, her devletin, sorunlar
engelleyecek veya giderebilecek belli kurallara bagli kalmay: goniillii olarak
kabul ettikleri varsayiminda bulunur.*"! Dolayzsi ile egemen devletlerin dis
kisitlamalara maruz kalamayaca@i prensibi bu kisitlamalart gonilli riza
esasina dayandirarak korunmustur.

Arka planinda yukarida bahsedilen zaruri ve iradi milletler hukuku anlayist
bulunan egemenlik fikrini Vattel soyle agiklar:

[-..] tiim insanlar dogadan kusursuz bir ozgiirliik ve bagimsizligs miras
edinirler ve bu mirastan kendi rizalar: disinda mabrum edilemezler. Devlet
igerisinde bireysel yurttaglar, bu ozgiirliik ve bagimsizliktan tamamuyla
yararlanamazlar ¢iinkii bunlar kismi olarak egemene teslim edilmistir. Fakat
ulusun viicut buldugu devlet, tiim insanlara ve diger devletlere istinaden
mutlak surette ozgiir ve bagimsiz kalmaktadir.™

Dis kisitlamalarin etkisinden arindirilmig ve goniillii riza giicii ile kusatil-
mis devlet, hicbir digsal iligkinin kisilik tizerinde olasi sekillendirici etkisine
bakilmaksiniz, mutlak egemen ilan edilmistir. Vattel'in bu tanimina mahsus
agmaz, bireysel olarak mutlak egemenligi tesis edilen devletin esasen ulus-
lararast bir topluluk igerisinde var olmasi ile alakalidir. Bu toplulugun bir
kisisi olmak sadece toplum igindeki diger bireyler ile iliskiye girmeyi degil
ayni zamanda toplumun koydugu kurallara uymay1 da gerektirir.

Fitzpatrick'in bu agmaza dair yorumu soyledir:

En bastan baglayacak olursak, egemen devletler, ilk anda herkesten tiimiiyle
bagimsiz kalarak nasil var olabilirler ? Devletler uluslararas: hukuk icinde ve
tarafindan taninarak var olurlar. Ve bu da bizi devletin, kendini olusturan
uluslararasi hukuku olusturmasi gibi dairesel ve goriinen bir tutarsizligin
icerisine diistiriir.™

N
=

Vattel, s.74.
1] Vattel, 5.76.
Vattel, s.83.
3]  Fitzpatrick, s.44.
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[ligkisel baglardan soyutlanmis devlet olabilme fikri karsimiza geligki
yukli bir sorun olarak ¢ikmaktadir. Egemenligin mutlak niteliginde israr
eden Vattel, bu celiskiyi goz ardi etmekeedir. Bdylece Vattel'in diisiincesinde
sekillenen devlet kavrami atomik olarak tabir edilebilecek bir varlik goster-
mektedir. Bu varlik tekil, tamamen bireysel ve digsal iliskiler olmaksizin var
olabilendir. Ne var ki béyle bir varliktan uluslararast bir topluluk olugturmak
imkansizdir, boyle bir topluluk i¢in bahse konu atomlarin birbirlerine egilimi,

kendilerini bir araya toplayacak yatkinligi olmasi sarteir. !

Vattel'in egemenlik anlayisinin béyle bir yatkinligi 6nemsememesi ile
makalenin birinci boliimiinde ele alinan tanima teorilerinin, uluslararast
kisilerin olusumunda iliskisel etkenleri hesaba katmamasi arasinda bir para-
lellik kurulabilir. Bu paralellik, tanima teorilerinin madalyonun egemen/tam
bagimsiz yiiziine doniik olma sebeplerini de aciklayacaktir. Bu baglamda,
makalenin devaminda hem kurucu hem de agiklayici teorilerin Vattel'in
egemenlik anlayisinin belirli unsurlarini nasil benimseyip yansittg tespit
edilecektir. Bu tespit ile birlikte, tanima teorilerinin iliskisel etkenlere gereken
onemi veremedikleri kisitli bir ekonomi igerisine hapsedildigi savunulacakur.

i. Kurucu Teori ve Mutlak Egemenlik

Kurucu teori ile baglayacak olursak, Vattelci egemenlik anlayisin izlerine
ozellikle Oppenheiny’in diisiincesinde rastlamak miimkiindiir. Vattel gibi
devletlerin riza gostermenden higbir sekilde yiikiimliiliik altina giremeye-
cegini diisiinen Oppenheim, birinci béliimde gozlemledigimiz gibi tanima
eylemini bir egemen riza hareketi olarak algilar. Eski bir devlet, yeni dogan
devlete karg1 riza gostermedigi siirece ytikiimliiliik altina girmez ve gosterdigi
riza da bagka egemen devletler i¢in baglayict olmaz. Lauterpacht’in egemen
riza durumunu hukuki bir géreve dontistiirme ¢abasina kargt sert ¢ikigin
ardinda da Vattelci bir egemenlik anlayigini tespit etmek zor degildir. Ege-
men bir devlet, sorumluluk sahasini genisletecek bir harekete zorlanamaz,
bunu ancak goniillii riza ile yapabilir. Lauterpacht’in diisiincesinin rizanin
goniilliilik esasini ortadan kaldiracak nitelikte olusu, kabul edilebilirligini
zayiflatmugtir. Kelser'in fikirleri ele alindiginda, uluslararasi sistemin 4dem-i
merkeziyetciligine yapilan vurgunun, devletlerin bireysel egemenligini
pekistirdigi savunulabilir fakat Kelser’in beyanlarinda daha bariz bir Vattelci

[44] Nancy JL., Inoperative Community, (Minnesota: University of Minnesota Press,
1991) s.3.
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yaklasim da mevcuttur. Oppenheim gibi, Kelsen de taninan devletin hakla-
rinin gorece korundugunu savunur. Boylece bir devletin tanima eyleminin
diger devletleri, taninmayan yeni devlete karsi, ytikiimliiliik altina sokama-
yacag fikrini ortaya koyar.

ii. Agiklayici Teori ve Mutlak Egemenlik

Goniilli irade konusundan uzak durulsa bile, agiklayict teorinin temel-
lerinde de Vattelci bir egemenlik anlayisinin varligt gozlemlenebilir. Bu
baglamda dikkat ¢eken husus, agiklayici teorinin atomik bir devlet yapisini
kabul ettigidir. Bu teoriye gore, bir toplulugun devlet ve uluslararas: kisi
olarak var olmasi, kendi i¢inde ve kendi kendine basaracag: bir eylem olarak
algilanir. Topluluk, devlet kriterini yerine getirdigi anda uluslararas: kisilik
kazanir ve bunu iligkisel etkenlere gerek duymadan bagarir. Bu algi, Vattel'in
egemenligin taniminda kullandigr diger devletlerden mutlak surette ozgiir
ve bagimsiz olma fikri ile 6rtiismekeedir. Ayrica, agiklayici teorinin dayan-
dig1 kuralin kendi kendini uygulamasi kavrami da devletin atomik olarak
algilandig1 olgusunu destekler.

Her iki teori tizerinde etkinligi acik olan Vattelci egemenlik anlayis, bu
etkinligi icerdigi celiskilere ragmen korumakradir. Diger bir deyisle, tanima
teorileri bu anlayigin kisitlamalarinin 6tesine gecememektedir. Uluslararas:
hukuku yapisal anlamda inceleyip otoriter bir merkezden yoksun oldugunu
vurgulayan Kelsen, tanima kuramini irdelerken bagvurdugu gérece yiikiimlii-
litk kavramu ile ayni hukukun evrensel uygulanig manugini zedeledigini goz
ard1 etmektedir. Benzer bir ikilem, agiklayici teoride tanimaya minimal bir
deger bicerken ger¢eklesmektedir. Tanima eyleminin 6nemini tamamen yok
sayamayan aciklayict diistiniirler, bu eyleme kanitsal bir rol yiiklemektedir.
Bu rol de hukuki kriteri tamamlamakla edinildigi savunulan uluslararas
kisilik algisini zayiflatmakeadir. Eger kisilik haklari, kriteri tamamlayinca
otomatik olarak akiyorsa, bunu tanima ile kanitlamaya ne gerek vardir?
Sayet béyle tamamlayict bir kanita gerek duyuluyorsa, haklarin otomatik
akimi fikrinde neden israr edilmektedir?
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SONUC

Uluslararast hukukta devletleri tanima teorileri, biitiinliikli ve tutarli bir
mantik ortaya koyma konusunda tatmin edici olmaktan hayli uzaktadur.
Bu kaniy1 dogrulamak adina, makalenin birinci béliimiinde iki ¢at1 altinda
ayristirilan teoriler incelenmistir. Bu baglamda 6nce kurucu teorinin temel
hatlar1 Oppenheim, Lauterpacht ve Kelser’in fikirlerine deginerek belir-
lenmigtir. Daha sonra, aciklayict teorinin esaslari, Hall, Williams ve Chen
gibi uluslararast hukukeularin diisiincelerine deginerek ortaya konmustur.
Bu teorilerin elestirel analizinin odak noktasinda tanima eyleminin nasil
yorumlandig1 sorusu vardir. Taninmanin hukuki olusturuculugunu savunan
kurucu teorinin, uluslararast hukukun isleyisi baglaminda ciddi sorunlar
dogurdugu saptanmistir. Diger yanda ise, aciklayici teori grubuna mensup
diisiiniirlerin esasen tanima eyleminin olusturucu etkisini reddetmekle
birlikte bu eyleme kanitsal/takdirsel onem yiiklemekten kacinamadiklart
gozlemlenmistir.

Birinci boliimde sunulan tahlille birlikte, taninma konusunun, devlet
egemenligi, uluslararasi toplulugun yapisi, uluslararasi hukukun igleyisi
ve hak ve ytikiimluliiklerin edinimi gibi genis kapsamli bir sahaya tesir
ettigi anlagilabilmektedir. Bununla birlikte, mevcut teorilerin yetersizligi-
nin sebebini agiklayabilmek adina, makalenin ikinci bolimiinde Vattel'in
paradokslarla yiiklii mutlak egemenlik tanimi irdelenmistir. Bu tanim ile
teorilerin esaslar1 arasinda temel paralellikler belirlenmistir. Ikinci béliimiin
son kisminda varilan kani, tanima teorilerinin bu ¢eliskilerden siyrilamadan
Vattel'in egemenlik anlayisini yansittiklart yoniinde olmustur.

Makalenin sonug kisminda bu kaniyr ‘kisitlayict bir ekonomi’ olarak
algilayarak, tanima teorilerinin mevcut ¢eliskileri atlatabilme olasilig1 kisaca
degerlendirilmistir. Kisitlayici ekonomi tabiri Hegel’in taninma felsefesinde
beliren efendi ve kole diyalektigini ¢oziimleyen Fransiz diistiniir Jacques
Derrida tarafindan kullanilmigtir.® Derrida’ya gore béyle bir ekonomiye
tabi tutulan sey kendi kendini muhafaza eder, kendi yayilimini saglar, ve
kendi kendini tireterek belli bir anlamin miitemadiyen yeniden tiretilmesini
saglar.!! Makalenin birinci ve ikinci béliimlerinde sunulan analizler is1§1nda,

[45] Derrida J., ‘From Restricted to General Economy: A Hegelianism Without Reserve’,
Writing and Difference, (London: Routledge, 2001) ss.317-351.

[46] Derrida, s. 323.
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tanima eyleminin gerek kurucu gerekse aciklayici teoriler kapsaminda bu
ekonomik formiile yerlestirildigi iddia edilebilir.

Incelenen her iki teoride de tanima eyleminin muhafaza edildigi orta-
dadir. Yontemsel zorluklara yol agsa bile kurucu teorisyenler taninmanin
oneminden vaz gecmemektedir. Olusturucu 6nem arz etmese bile agiklayict
teorisyenler de taninmaya minimal bir deger bicmekten geri durmamaktadur.
Boylelikle ortaya ¢ikan formiilde taninma mevzusu kendini muhafaza eden,
kendi yayilimini saglayan ve kendini yeniden iireten kisitli ekonomi olarak
tanimlanabilir. Bu kisitli ekonominin siirekli olarak yeniden tirettigi anlamin
ne oldugunu kestirebilmek adina tanima teorileri ile Vattel'in egemenlik
kavrami arasindaki iligkiye bakmak yeterli olacaktir. Birbirine iki zit tanima
teorisi — ki aciklayict teorinin dogus sebebini kurucu teorilerin yarattg:
celiskileri reddetmek olarak tanimlayabiliriz — igerik bakimindan Vattelci
mutlak egemenlik unsurlari paylasabilmektedir. Dolayist ile, her iki teorinin
tabi tutuldugu kisitli ekonominin tirtinii, mutlak egemenliginde atomik kalan
devlettir. Bu iirtine, kurucu teoride, tanima eylemini kendi iradesine bagli
bir riza araci olarak kullanan devlet fikrinde rastlariz. A¢iklayici teoride de

bir ortamda olageldigi varsayilan devlet fikrinde rastlariz.

Her iki teorinin tirettigi bir diger ortak sonug, karsilikli iligkilerin devlet-
lerin uluslararasi kisiligini sekillendirici ve niteleyici 6zellige sahip olabilecegi
olasitliginin gbz ardi edildigidir. Boyle bir olasiligi degerlendirmeye almak,
ancak yukarida bahsedilen ekonominin kisitlamalarindan kurtularak miim-
kiin olacakur. Bu baglamda, tanima fikrini, Vattelci egemenlik anlayisinin
hizmetinden ¢ikararak daha genel bir ekonomi saglanabilecektir. Ancak
boyle bir hamle neticesinde karsilikli iligkilerin olusturucu 6nemi hakiki
bir sekilde irdelenip uluslararast toplulugun yapisi daha net anlagilacakur.
20. yiizyilin sonlarina dogru, koloni-sonrasi toplumlarda yerlilere taninan
alternatif egemenlik haklar1 ve 21. yiizyilda ulusal egemenliklerle yarigan
uluslar-tistii kurumlarin varliklar: Vattelci egemenlik anlayisinin degisebi-
lecegi diistincesini olumlu kilmaktadir.

2020/1 Ankara Barosu Dergisi 209

ITWINVYH



HAKEMLI

Uluslararasi Hukukta Tanima Teorilerinin

Elestirel Degerlendirilmesi

KAYNAKCA

Angie A.,

Barbour C.,

Bodin J.,

Brierly J.L.,

Cassese A.,

Chen T,

Craven M.,

Derrida J.,

Erdal S.,

210

‘“Western Discourses on Sovereignty’,
(Evans J., Genovese A., Reilly A., Wolfe P,
(eds.), Sovereignty: Frontiers of Possibility,
(Honolulu: University of Hawai’i Press,
2013).

Pavlich G., (eds.), After Sovereignty: On the
Question of Political Beginnings, (London:
Routledge, 2010).

On Sovereignty: Four Chapters from the Six
Books of The Commonwealth, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1991).

The Law of Nations, (6th Ed.), (Waldock H.,
ed.), (Oxford: Oxford University Press, 1963).

International Law, (2nd Ed.), (Oxford:
Oxford University Press, 2005).

The International Law of Recognition, (Green
L.C., ed.), (London: Stevens & Sons Limited,
1951).

‘Statehood, Self-Determination, and
Recognition’, (Evans M.D., ed.), International
Law, (4th Ed.), (Oxford: Oxford University
Press, 2014).

‘From Restricted to General Economy: A
Hegelianism Without Reserve’, Writing and
Difference, (London: Routledge, 2001).

‘Uluslararas1 Hukukta Tanima Kurumu ve
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Ornegi’,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 13, Say1 1, Yil 2005.

Ankara Barosu Dergisi 2020/1



Fitzpatrick P,

Hall E.,

Hegel G.W.E,

Joyce R.,

Kelsen H.,

Koskenniemi M.,

Koskenniemi M.,

Kunz, J.L.,

Lauterpach H.,

Lauterpacht H.,

2020/1 Ankara Barosu Dergisi

Erdem ERTURK

‘Latin Roots: The Force of International
Law as Event’, (Johns E, Joyce R., Rahuja
S., eds.), Events: The Force of International
Law, (Abingdon: Routledge, 2011).

Treatise on International Law, (4th Ed.),
(Oxford: Clarendon Press, 1895).

Phenomenology of Spirit, (¢ev. A.V. Miller),
(Oxford: Oxford University Press).

Competing Sovereignties, (London: Routledge,
2013).

‘Recognition in International Law: Theoretical
Observations’, 35 American Journal of
International Law, 1941.

From Apology to Utopia: The Structure of
International Legal Argument, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2005).

“What is International Law For?’, (Evans M.D.
ed.), International Law, (3rd Ed.), (Oxford:
Oxford University Press, 2010).

‘Critical Remarks on Lauterpacht’s
“Recognition in International Law”, 44
American Journal Of International Law,

1950.

Recognition in International Law,
(Cambridge: Cambridge University Press,
1947).

‘Recognition of States in International Law’,

The Yale Law Journal, Vol. 53, 1944.

211

ITWINVYH



HAKEMLI

Uluslararasi Hukukta Tanima Teorilerinin

Elestirel Degerlendirilmesi

Nancy JL.,

Oppenheim L.,

Shaw M.,

Talmon S.,

Tourme-Jouannet
E.,

Vattel E.,

Williams J.E,

212

Montevideo Convention On Rights and
Duties of States, 1933.

Inoperative Community, (Minnesota:
University of Minnesota Press, 1991).

International Law, Vol. 1, Peace, (1st Ed.),
(London: Longman, 1905).

International Law, (6th Ed.), (Cambridge:
Cambridge University Press, 2008).

“The Constitutive Versus the Declarative
Theory of Recognition: Zertium Non Datur?’
British Yearbook of International Law, Vol.75,
Issue 1, 2005.

“The International Law of Recognition’, 7he
European Journal of International Law, Vol.
24, No.2, 2013.

The Law of Nations, (Kapossy B., Whatmore
R. (eds.)), (Indianapolis: Library Fund Inc.,
2008).

‘Recognition’, Transactions of the Grotius
Society, Vol. 15, Problems of Peace and War,
53, 1929.

Ankara Barosu Dergisi 2020/1



