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Editor’den...

Kiiresel sistemin akisini ve dongiisiinii gergeklestiren etken ve edilgen 6znelerin
birbiriyle olan etkilesimlerini anlayabilmeye ¢alistigimiz bir gayret i¢indeyiz. Bu
baglamda devletlerin ve devlet dis1 aktorlerin manevralarini idrak edebilmek ve s6z
konusu aktor hareketlerinin tahmin edilebilirliginin imkanlarini tartisabilmek igin
yeni sayimizla karsimizdayiz.

Yeni sayimizin ilk yorum yazisinda Prof. Dr. Mustafa Kibaroglu uluslararasi kon-
jonktiir icinde meydana gelen son gelismelere bakildiginda jeostratejik konumundan
miitevellit Tiirk dis politikasinin gindemini sekillendirecegini ve 2019 yilinda Tiirk
dis politikasinin manevra alaninin gegen yillara oranla daha genisleyebilecegine ve
uluslararasi sahnede hareket kabiliyetinin artacaginin iizerine degerlendirmelerde
bulunmustur.

Saymmzin ikinci yorum yazisinda Prof. Dr. Nursin Atesoglu Giiney, ABD’ nin
Israil’in kendini savunma hakkina atifta bulunarak uluslararas1 kamuoyunu karsisi-
na alma pahasina tek tarafli bir yaklagimla “’Golan Tepeleri” kararini neden giinii-
miizde aldigini analiz etmistir.

Bahar 2019 sayimizin ilk makalesinde Dr. Emete Goziigiizelli, jeopolitik ve jeost-
ratejik dnemini gegmisten itibaren muhafaza eden Dogu Akdeniz bolgesinde dogal
kaynaklar ve hidrokarbon kesfinden sonra her iki yonetiminde kendi i¢ hukuk kural-
larim referans gostererek deniz alanlari tizerindeki egemenlik haklarini kanitlamak
refleksini incelemektedir. Dr. Goziigiizelli, Kibris meselesi ¢oziimlenmeden, Tiirk
tarafi ile Rum yonetimi arasinda Dogu Akdeniz’de yetki alanlarmin sinirlandirma
sorununun baslangic1 olan Rum ydnetiminin Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB)
Andlasmasi ile adanin tek otoritesi gibi KKTC’nin ve Tiirkiye nin egemenlik alan-
larim1 gasp etme girisiminde bulunmasini ve giiniimiize kadar yaganan hak ihlallerini
degerlendirmistir.

Saymmizin ikinci makalesinde ise 2011 yilinda Arap diinyasinda baslayan halk is-
yanlarinin son ayagi olan Suriye’de siiren i¢ savas bolgesel ve kiiresel diizlemde
bir giivenlik sorunu olarak karsimiza ¢ikmasi incelenmistir. Tiirkiye nin en uzun
kara smir komsusu olan Suriye’de yasanan i¢ savas mevcut dengeleri degistirmis ve
Suriye’nin kaotik ortamindan faydalanan terdr orgiitleri igin harekat sahasi haline
gelmigtir. Borak Bayraktar Tiirkiye nin mesru miidafaa hakkini kullanarak ulusal
glivenligini tahsis etmek ve Suriye sorununda tistlendigi rol ile oyun kurucu bir aktor
oldugunu kanitlayan Zeytin Dali Harekati’nin nasil bir konjonktiirde gergeklestigini
ve bolgesel ve kiiresel sisteme olan etkilerini analiz etmistir.

Dr. Metin Giircan’in kaleme aldig1 bir diger makalemizde ise teknolojik ilerle-
meler neticesinde silah sanayinde meydana gelen devrim sonucunda silahli ¢atis-
malarin sonuglarini belirleme potansiyeline sahip oldugu lizerinde durmugtur. Bu
caligma catigmalar esnasinda kritik gorevleri iistlenen silahli insansiz hava araglar
(SIHA) tizerine elestirel bir bakis agis1 kazandirmaktadir. Fransiz askeri filozof Paul
Virilio’nun kavramlaria dayanarak SIHA {izerinden strateji ve teknik arasmdaki
baglantilart irdelemektedir.



Dergimizin bir sonraki makalesinde Giirkan Pamukc¢u, Kerkiik’e Kiirt go¢lerinin
baglamasiyla beraber yasanan Tiirk-Kiirt ihtilafinin boyutlarini ele almaktadir. Her
iki etnik grup arasindaki sosyo-ekonomik ve gelir diizeyi farkliliklari aralarindaki
ucurumu derinlestirmis ve Kiirtlerin Tiirk toplumunu hedef alan saldirilarina zemin
hazirlamustir. 1950’11 yillardan itibaren Kiirtler komiinizm riizgarindan etkilenerek
sol yapilanmalarda aktif rol almasini ve Tiirklere karsi olusan diismanligin boyutlari
analiz edilmistir. Bu makale Tirklerin tarih sahnesinde yasadigi en biiyiik facia-
lardan biri olan ¢ok sayida Tiirkiin komiinist Kiirt milisler tarafindan 6ldiirildiigi
Kerkiik Katliami’na 1s1k tutmay1 amaglamaktadir.

Bahar 2019 sayimizin son makalesinde ise Dr. Savas Biger analizinde Sovyetler
Birligi’nin dagilmastyla birlikte iki kutuplu diinyanin_sona ermesi sonucu kiiresel
giivenlik algilamalarindaki degisime dikkat ¢ekmistir. Ozellikle Sovyetlerin egemen
oldugu cografyalarda yaganan par¢alanma sonucu toplumsal krizlerin meydana gel-
mesini analiz etmistir. Bu ¢alisma bdlgesel bir sorun iken vuku bulan catigmalar ve
gerilimler neticesinde kiiresel bir sorun haline gelen Ermenistan’in Daglik Karabag
isgaline ¢oziim Onerisi sunmaktadir.

Yeni sayimizin ufuk agici olmasi umuduyla,

Iyi okumalar dileriz.
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2019 Yilinda Tiirk Dis Politikasinin Manevra Alani Genisleyebilir

Mustafa KIBAROGLU*

Uluslararasi alanda son donemde meydana gelismelere bakildiginda, 2019
yilinda Tiirkiye’nin dig politika giindemini olusturacak temel konu baslik-
larinin, geride birakilan 2018 yilindan ¢ok da farkli olmayacagini 6ngérmek
miimkiin.

Suriye’de devam eden i¢ savasin ¢ok yonlii yansimalari, Rusya’dan S-400’lerin
alimmasi kararinin Avrupa ve Atlantik otesindeki yankilari, ABD’nin silah
satisinda uygulamaya koymasindan s6z edilen kisitlamalar, AB ile iliskilerin
inigli ¢ikisl yapisi, Tiirk dis politikas1 giindemindeki dncelikli yerlerini ko-
rumaya devam edecek gibi goriiniiyor.

Ancak, 2019 yilinda, giivenlik ve dis politika konularinda Tirkiye’nin ma-
nevra alaninin, gecen yillara nazaran, daha genisleyebilecegine ve manevra
kabiliyetinin de artabilecegine yonelik baz1 ipuglari bulunuyor.

Bu yazimizda, Tiirkiye’nin ABD, Rusya, AB ve iran ile olan iliskilerinde
hassas bir denge yakalamasi yoluyla, dis politika ve giivenlik konularinda
kendini daha avantajli bir konuma getirmesine katk1 yapabilecek siyasi, ikti-
sadi ve askeri unsurlar ele alacagiz.

Amerikan Askerlerinin Suriye’den Cekilmesi Karari

Tiirkiye, enist diizeyde siyasetcileri ve askeri yetkilileri vasitasiyla, Suriye’nin
kuzeyinde, Firat’in dogusunda kalan bolgelerde, PYD/YPG terdr orgiitiiniin
kontrolii elinde bulundurmasina karst oldugunu, gerekirse askeri bir harekat
ile boylesi olusumlara izin vermeyecegini bir ¢ok kez ifade etmistir.

* Prof.,BILGESAM Baskani, MEF Universitesi
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Suriye’nin kuzeyinde genis bir cografyaya yayilan Amerikan askeri varlig
sebebiyle, Tiirkiye’nin girisebilecegi bir harekatin iki NATO miittefiki iilke-
nin askerlerini ister istemez kars1 karsiya getirmesi olasiliginin ciddi siyasi
sonuglar olabileceginden endise edildigi siyasi ve askeri ¢evrelerde siklikla
dile getirilmistir.

Ancak, Ankara’nin, Suriye’nin kuzeyindeki gelismelere daha fazla seyirci
kalamayacagi yoniindeki kararliliginin Cumhurbagkani Erdogan ile ABD
Bagkan1 Trump arasinda yapilan bir dizi goriismede net olarak ortaya konul-
masi, Bagkan Trump’in Amerikan askerlerinin bu iilkeden ¢ekilmesi dogrul-
tusunda bir karar almasinda etkili olmustur.

Donald Trump’in bu yondeki karari, ABD’de ve bir ¢ok Avrupa iilkesinde,
siyasetcilerden diplomatlara ve askeri yetkililere, akademisyenlerden medya
ve disiince kurulus temsilcilerine kadar bir ¢ok kisiyi sasirtmis ve tepki gos-
termelerine yol agmistir.

S6z konusu ¢evrelerde konuya bu sekilde tepki gosterilmesinden, 6nceki “Fi-
rat Kalkan1” ve “Zeytin Dal1” harekatlarinda Tiirkiye nin siyasi amacinin ne
oldugu, askeri harekatlarin ne yonde gelistigi ve hangi asamalarda durdu-
ruldugu, hangi kisi ve gruplarin hedef alindig1 hakkinda yeterli ve saglikli
tahliller yapilamadigi anlagilabilmektedir.

Rusya ve Iran ile Astana Mutabakatinin Siirdiiriilmesi

Tiirkiye'nin Firat’in dogusundaki bolgede PYD/YPG etkisini oncelikle si-
nirlamaya ve zaman i¢inde sifirlamaya yonelik siyasi hedefine ulagmasinin
Onlinde Sam yonetiminin bolgede tekrardan hakimiyetini tesis etme c¢abasi
sorun teskil edebilir.

PYD/YPG unsurlarinin, bolgeden ¢ekiliyormus ve yerlerine Sam yonetimi-
nin askeri unsurlar1 konuglaniyormus goriintiisii altinda, varliklarin1 devam
ettirmek istemeleri durumunda, Ankara ile Sam arasinda ciddi bir gerilim
yasanabilir.

Boylesi bir gelismenin yaganmasinin dnlenmesi geregi aciktir ve bunu sag-
layabilecek kosullar da, esas itibariyla, Cumhurbaskani Erdogan ile Rusya
Devlet Bagkani Putin arasinda karsilikli giivene dayali olarak gelisen dostluk
iligkisi sayesinde mevcuttur.

Tiirkiye ile Rusya arasinda siyasi ve askeri alanda, en {ist diizeyde yiiriitiile-
cek gorligmeler vasitasiyla, karsilikli hassasiyetler, giivenlik kaygilar1 ve ulu-
sal cikarlar hesaba katilarak yapilacak kapsamli gorlismeler yoluyla, ortaya
cikabilecek istenmeyen durumlarin olugsmasi engellenebilir.

Astana siirecinde alinan kararlar ve bunlarin sahadaki tezahiirii olarak Idlib’de
yapilan ortak diizenlemeler ve sahadaki uygulamalar sayesinde, Tiirkiye ile
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Rusya arasinda, karsilikli olarak, Suriye ile ilgili beklentilerin siyasi ve aske-
ri boyutlarinin neler olabilecegi konusunda siipheye fazla yer birakmayacak
ortak bir anlayis bulunmaktadir.

Bu noktada, Sam yonetimi iizerinde giiglii etkisi olan diger bir bolge iilkesi
Iran’m da, Suriye’de belli bir diizeyde istikrar saglanmasi ydniinde, Tiirk-Rus
isbirligi dogrultusunda politikalar izlemekte oldugu, iran Cumhurbagkani
Ruhani’nin Aralik 2018°de Ankara’ya yaptig1 resmi ziyaret sirasindaki agik-
lamalara bakarak sdylemek miimkiindiir.

Tahran nezdinde, ABD’nin iran’a yonelik uygulamaya koydugu ambargo ka-
rarinin olumsuz etkilerini azaltmak yoniinde isbirligi yapabilecegi sayil iil-
kelerden biri Tiirkiye olarak goriilmektedir.

Bu sebeple, 2019 yilinda da, Ankara-Tahran hattinda siyasi, ekonomik ve
askeri konularda karsilikli olarak daha uyumlu yaklasimlar benimsenmesi,
Tiirkiye i¢in oldugu kadar, belki daha fazla, Iran agisindan 6nem arz etmek-
tedir.

Tiirkiye ile Rusya ve Iran arasindaki giiniimiizde yasanan iliski diizeyi siirdii-
rilldiigli miiddetge, Sam yonetiminin manevra alani kisitlanabilir ve {i¢ tilke
arasinda tesis edilmis stratejik dengeyi tehlikeye atabilecek provokasyonlar-
dan uzak durmasi saglanabilir.

Avrupa’da Giivenlik Kaygilarinin Yiikselise Ge¢cmesi

Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasindaki iliskilerde 2019 yilinda da kayda de-
ger bir ilerleme saglanmasi beklenmemekle beraber, ABD ile Rusya arasin-
da savunma ve giivenlik konularinda yasanan son gelismelere paralel olarak,
Avrupa kitasinda yiikselise gegen giivenlik endiselerinin ve tehdit degerlen-
dirmelerinin, Tirkiye’nin jeopolitik ve jeo-stratejik dneminin Avrupa bas-
kentlerinde yeniden idrak edilmesinde etkili olmasi beklenmelidir.

Rusya’nin Kirim’ ilhaki ve Ukrayna’nin dogusunda yiiriittiigii ortiili askeri
operasyonlara karsilik olarak, ABD’nin binlerce asker ve ¢ok sayida savag
ucagi, savas gemisi ve diger lojistik yeteneklerinin de katilimiyla Baltik bol-
gesinde ve dogu Avrupa’da art arda gergeklestirilen NATO askeri tatbikatlari,
Amerikan-Rus iligkilerinde “yeni bir Soguk Savas m1 yasaniyor” sorusunun
sikca sorulmasina yol agmistir.

Rusya ile ABD arasinda bir tiirlii diismeyen gerilim, Trump’in, iilkesinin
Sovyetler Birligi ile 1987 yilinda imzalamis oldugu Orta Menzilli Niikleer
Kuvvetler (INF) Antlasmasi’ndan ¢ekilecegi yoniindeki agiklamasi ve buna
Putin’in oldukga sert bir karsilik vermesiyle daha da artmistir.

Dergimizin Kasim 2018 sayisinda kapsami olarak ele aldigimiz gibi, 1980’11
yillarda, ABDnin, Bat1 Avrupali NATO miittefikleri ile arasindaki son dere-
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ce hassas siyasi ve askeri dengeleri de gozeterek, Sovyetler Birligi ile imzala-
dig1 INF Antlagmasi, esas itibariyla, kita Avrupa’sinin giivenligi bakiminda
bliyiik 6nem arz etmektedir.

Dolayistyla, 2019 yilinda INF Antlagmasi’nin ortadan kalkmasi durumunda,
Avrupa ac¢isindan, Rusya’nin askeri kapasitesinin yarattigi tehdit algisinin
ciddi bir oranda artacagini 6ngdrmek zor degildir.

Bu gelismelere bagl olarak, Tiirkiye’nin AB ile olan miittefik iliskilerinin de-
gerinin artmasi ve stratejik boyutta birbirlerine olan ihtiyaclarin1 daha fazla
o6nemsemeleri beklenebilir.

Sonuc¢

Yukarida ana hatlariyla ele alinan gelismelerin her biri, Tiirkiye’nin egemen-
ligi, milli birligi, toprak biitiinliigii, Tiirk halkinin huzuru ve giivenligi baki-
mindan bilyiik 6nem tasimakta olmas1 sebebiyle Tiirk dis politikasinin ana
glindem maddeleri arasinda en {ist siralarda yer almaktadir.

Uluslararast alanda, ge¢mis donemlerle karsilastirildiginda, gelismelerin
icinde yer alan ve siireci etkileyen sahadaki aktorlerin sayisinin artmasi ve
¢ok daha karmasik cikar iliskilerinin alisilmadik hizda ortaya ¢ikmasi sebe-
biyle uzun vadeli ve istikrarli bir dis politika belirlemek ve uygulamak her
gecen glin daha da zorlagsmaktadir.

Boyle bir uluslararasi ortamda Tiirkiye’nin bulundugu cografyanin 6zellikle-
rini ve giivenlik ihtiyaglarini dikkate aldigimizda, gelismeler tizerinde tayin
edici etkisi en yiiksek aktorler olan ABD, Rusya, AB ve Iran ile iliskilerinde
bir denge yakalamis olan Tiirkiye nin dis politikasinda manevra alanin gegen
yila nazaran genisleyecegini 6ngéormek miimkiindiir.

Olusan bu denge ortamindan, Tiirkiyenin giivenlik alaninda 6nem verdigi
konularin baginda gelen hava savunma sistemlerinin tedariki konusunda da
istifade edilmesi gerekmektedir.

Bu hedefe yonelik olarak, yakin zaman 6nce Rusya’dan alinmasina karar ve-
rilen S-400’lerin yani sira, Fransiz-italyan ortaklig1 ile iiretilen SAMP/T hava
savunma sistemlerinin tedarik goriismelerinin siirdiiriilmesi ve Trump’in ka-
rar1 ile alinmasinin 6nii agilan Patriot’lar i¢in girisimlere yeniden ivme ka-
zandirilmasi, Tiirk dis politikasinin manevra alaninin ve kapasitesinin daha
da genislemesine katkida bulunabilir.
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ABD’nin Golan Tepeleri Karari Neden Simdi Alindi?

Nursin ATESOGLU GUNEY*

25 Mart 2019 tarihinde, ABD Bagkani1 Donald Trump, bir siiredir devam et-
tirdigi tek-tarafli kararlarla uluslararasi kamuoyunun kabuliiniin sinirlarini
zorlama stratejisine bir halka daha ekleyerek, Israil’in Golan Tepeleri iize-
rindeki egemenlik iddialarini, Israil’in “kendini savunma hakkina” atifta
bulunarak tanidi. O sirada, Trump’in yaninda bulunan basta Netanyahu da-
hil Israil’i yéneticilerde elbette biiyiik bir memnuniyet yaratti. Sonug olarak,
ABD gibi biiyiik kiiresel bir giiciin, bolgesel bir devletin giivenlik ve diplo-
masi ajandasini benimsedigini, bunun i¢in de BM Giivenlik Konseyi kararlar1
dahil bir dizi uluslararasi hukuk ilkesini ve daha 6nemlisi egemenlik normu-
na dayali uluslararas1 diizeni ayaklar altina almasi her giin gordiigiimiiz bir
durum degil. Bilindigi gibi, 1967 Arap-Israil Savasindan bugiine Tel Aviv
Golan Tepelerinin batisin1 isgal altinda tutuyordu. Israilli yerlesimcilere agik
bu alan 1981’den itibaren Golan Tepeleri Yasasi dahilinde Israil toprag: ola-
rak addedilmeye baglanmisti. Zaten BM’yi 497 ve 242 sayil1 kararlar1 alarak,
Israil’in bu topraklar iizerindeki iddialarinin gegersiz oldugunu iddia etmeye
ve gli¢ kullanarak toprak elde edimini kinamaya gétiiren siire¢ de bu sekilde
baglamisti. Gergi, uluslararasi iligskilerde egemenlige dayali diizenin biiyiik
gliclerin ikiylizli politikalar1 nedeniyle sik sik zarar gordiigiinii sdyleyenle-
rin sayist da hi¢ az degil ama, burada ikiyiizliligiin 6tesinde bir bolgesel
devletin giincel ¢ikar1 (Israil’in giivenliginin Biiyiik Israil insasi iizerinden
saglanmasi) adina sergilenen tehlikeli bir ikiyiizliiliik var ki, insan ister iste-
mez ABD’nin su ana kadar ¢ok ses ¢ikartip fazla basari gosteremeyen Kiire
Kusagini ve bu kusak igerisinde Israil hegemonyasini nigin desteklemeye de-
vam ettigini sorguluyor.

* Prof., BILGESAM Bsk Yrd, BAU Kibris Uni {ISBF Dekan/ CEMES Bsk
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Yiizeysel bir okuma, bizi 2000’lerde Walt ve Mearsheimer’in kaleme aldigi
Israil lobisi tezine geri gotiiriir. Her iki akademisyen de Israil’in “siirekli teh-
like altinda” bir iilke olarak gosterilerek kosulsuz desteklenmesini ABD agi-
sindan dis politika fiyaskolar1 getiren “stratejik bir yiik” olarak degerlendir-
mis, bu stratejik hatay1 da ABD’deki giiclii Israil lobisine baglamist1. Bugiin
de Israil ve yanina ekledigimiz Evangelist /Yeni Muhafazakar — 6zellikle de
silah sanayinde etkili lobilerin- Trump ve Netanyahu iktidarlarinin devamini
arzu ettigi biliniyor. Ancak, Golan Tepeleri kararinin sadece Netanyahu'nun
sallantida olan iktidar1 devam etsin diye alindigini diisiinmek, ya da ABD’nin
Israil yiiziinden yeniden bir dis politika fiyaskosu igerisine stratejik bir kor-
liikle atildigin1 s6ylemek 6zellikle 2015 sonrasi bolge jeopolitiginde meydana
gelen degisimleri gbz ardi etmek olur kanaatindeyim. Golan Tepeleri karar1
uzun soluklu bir stratejik diisiincenin sonucunda, ABD’nin Akdeniz’e daha
da giiclii donme kararliliginin bir neticesi olarak da alindi. Lobi etkisi ve
Israil’in desteklenmesi igin siirekli kullanilan bahaneler- ki buna giiniimiizde
fran etkisi karsithg: ve Iran’in niikleer silahlanma programinin éniindeki en
biiyiik engel olmasi bahanesini de ekleyebiliriz- ABD’nin 1srarci oldugu ama
heniiz istedigi basariy1 elde edemedigi Ortadogu planinin pargasi olarak adim
adim girdigi bu stratejik maceranin kolaylastiricis1 ve mesrulagtiricisi sadece.

2015’de Rusya Federasyonu’nun Suriye’ye miidahale ederek, i- Bat1 Suriye’ye
Alan kontrol ve Alan1 Rakiplere Kapatma (A2/AD) kapasitelerini konuslan-
dirmasi, ii- daha 2015 6ncesi Sam Rejimi ile girdigi 6zel iliski neticesinde
Suriye’nin karasularinda dogal gaz arama ve ¢ikarma hakkini siireli sekilde
elde edisi, iii- 2015 sonrasi Astana siireci igerisinde Tiirkiye ile tiim farklilik-
lara ragmen ortak bir zemin yaratip Kuzey Suriye’de Cerablus- Afrin-idlib
hattinda ABD’nin destekledigi PYD’den arindirilmis bir hattin yaratilmasi
ve Kuzey Suriye mevzu bahis olunca minimum ortak goriis kriteri olarak
“Suriye”nin toprak biitiinliigliniin korunmas1” prensibinin gegerlilik kazan-
mast; tim bu gelismeler ABD’nin “uzaktan- off-shore” olarak siirdiirdiigii
bolgedeki giiclii devletlerin hareket serbestliginin bolgesel rekabet ve PYD
gibi unsurlar izerinden dengelenmesi siyasetini zora soktu. Ancak, ABD’nin
tehdit ve rekabeti “on-shore-alandan” unsurlarla dengelemesi de uzun bir sii-
redir sikintida. Sikintinin kaynagi, ABD’nin alanda yeterli kapasitesinin ol-
mamasindan ya da alandaki insan giiclinii geri cekmek istemesinden ziyade,
dogrudan kendi kuvvetlerini kullanarak yapacagi dengelemelerin olustura-
bilecegi tirmandirma risklerinden kaynaklaniyor. Bu nedenle ABD, Akde-
niz-Levant (Suriye-Irak) hattinda elinde tuttugu erisim kapasitesiyle, bolgede
rakiplerin alanim1 kisitlayabilecek ve alanda dengeleme yapabilecek koalis-
yon ve gevsek ittifak hatlarina yatirim yapmaktaydi. 2016-2019 arasindaki
yaklasik 3 senelik miicadele gosterdi ki tiim yatirimlara ragmen Suriye’nin
kuzeyinde olugmus Astana statiikosu ve Firat’in dogusu i¢in kosullarin ol-
gunlagmasini bekleyen Tiirkiye’nin caydiriciligi, ABD’nin kars1 hamleleri-
nin maliyeti artirtyor. Bu nedenle Washington, bir siiredir Akdeniz’in Astana
igbirligine kapatilmasini daha agik zikretmeye, Pompeo araciligiyla dillen-
dirdigi bu politikay1 da iki ayaga dayandirarak yiiriitmeye basladi. 11k ayak,
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Akdeniz’deki dogal gaz kesfinin bir tiir havug olarak kullanilarak, Ankara ve
Rusya’y1 bolgedeki ekonomik oyunun disina ¢ikartmak igin -Israil’in aske-
ri savunma kapasitesinin cazibesini Akdeniz’e kiyidas iilkelere bir yem gibi
sunmak. Ve ilk ayakla baglantil olarak Biiyiik Israil (yani gii¢ kullanarak ele
gecirdigi topraklar1 ilhak ederek genisleyen Israil) fikrini desteklemek.

Bu jeopolitik denklemin bizi getirdigi nokta, kuzeyden bozulmayan hatta ko-
runan Suriye toprak biitlinliigiiniin glineyden, Golan iizerinden parcalanma-
sidir. Bilindigi gibi Sam y6netiminin Golan’in dogusunda kontroli ele almasi
oldukga ¢etin miicadeleler sonucu olmus, bu esnadaki miicadelede de Sam’in
dolayisiyla Sam iizerinden Iran’in etkisini kismak igin Israil ve DAES kimi
zaman kendilerini ayni cephede bulmuslardi. Rusya’da Suriye’nin giineyinde
Sam ve Tel Aviv arasindaki ince ¢izgide yiiriimekte oldukca zorlanmisti. Ni-
tekim, Israil’in Golan {izerinden yaptig1 hamleleri Rusya’nin ne sekilde kar-
silayacagi, bugiine kadar gotiirebildigi Iran-Israil- Suriye dengesini devam
ettirip ettirmeyecegi, daha dogrusu revizyonist bir Israil’e nereye kadar mii-
samaha gosterecegi merak konusuydu. Trump’mn Golan Tepelerindeki Israil
egemenligini tantyan karar1 iste tam da bu merak devam ederken, Suriye’nin
kuzeyinde de biiyiik bir sessizlik yasanirken geldi. Ger¢i, Rusya da ulusla-
raras1 toplumun diger dnemli merkezleri gibi (6rnegin BM, AB, Ingiltere,
Tiirkiye, Arap Birligi vb.) ABD’nin Golan kararinin gayri hukuki oldugunu
aciklamakta gecikmedi. Ancak iki gergeklik var ki Rusya ve uluslararasi top-
lum agisindan biiyiik sikint1 yaratiyor. Oncelikle kabul etmeliyiz ki, Asta-
na tglisiinlin tiim ¢abasina ragmen, Suriye’nin egemenligi 2011’den 2019’a
devam eden i¢ savas hatta iist liste binen i¢ savaslar esnasinda gercek bir
normdan golge norma donistii. Sam Rejiminin, itiraf etmekte zorlandig1 ve
Moskova’ya sagladigi imkanlar iizerinden pekistirmeye calistig1 askeri giic-
siizliigii Israil’e kars1 da uluslararasi topluma karst da elini o kadar kisitladi
ki, aslinda uluslararasi diizeni temellerinden sarstig1 ve gii¢c kullanimini 6diil-
lendirdigi i¢in siddetli bir tepki ile karsilanmasi gereken ABD karar1 sadece
On acabilecegi tehlike lizerinden elestiriliyor. Ger¢ekten de 6z savunma ilke-
sine dayaniyormus gibi goziikiirken revizyonist toprak ilhaki ve ilhak edilen
topraklarin yerlesimcilere agilmasi siyasasi Ortadogu’da revizyonist devletler
sorunun yeniden davet edilmesi anlamina gelir. Askeri giicii yetenin kendi
glivenligi i¢in toprak ilhak etmesinin 6niiniin a¢ilmasi da caydiricilik i¢in si-
lahlanma hatta caydiriciligi gii¢lii savunma/saldiri silahlartyla donatilmis ak-
torlerin gii¢ miicadelesinin Oniinil agar. Bu ABD i¢in dahi tehlikeli bir oyun.

Tiim bunlara ragmen goriinen o ki, ABD ve Israil bu tehlikeli oyunun strate-
jik artilarint hesaplayarak siirdirmek diisiincesindeler. Bir yandan Suriye’nin
eski Suriye olmayacagi hesabi ile hareket eden Israil, Sam ile baris goriisme-
lerinde elinde tuttugu Golan kozunu elinden ¢ikartmak konusunda hicbir beis
gormedigi gercegi var, ki bu adim bize Washington ve Tel Aviv’in Suriye’nin
gelecegi konusunda ne diisiindiiklerini gayet net bir bigimde anlatiyor. Di-
ger yandan Washington, uluslararasi hukuka aykir1 Kudiis kararindan sonra
uluslararas1 hukuka aykir1 Golan karari ile Filistin ve Urdiin iizerinden bol-
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ge ve diinya kamuoyuna mesaj veriyor. Simdiden tigiincii adimin Bat1 Seria,
dordiincii adimin Yiizy1lin Anlasmasi ve Israil’in yararina toprak degisimleri
oldugunun konusuldugu diisiiniiliirse, ABD’nin Suriye’nin zayiflig1 iizerin-
den Tel Aviv’i besleyerek Akdeniz’de Dogu-Bat1 hattinda Iran ve Rusya’y1
sinirlayan bir eksen hayal ettigini sdyleyebiliriz. Bu eksenin yumusak kar-
n1, Ankara’nin itirazi1 ve direnci. Ancak, Kirim nedeniyle ilhak hikayelerine
fazla ses ¢ikartamayan Rusya’nin da son derece rahatsiz oldugu bir gercek.
Cok farkli nedenlerle kuzeydeki Astana siireci, giineyde ve Akdeniz’de yan-
simasini bulabilir. ABD’nin ustaca planlayip, pervasizca duyurdugu Golan
siyaseti iizerinden Biiyiik Israil plani, kendi dengeleyicisini iiretebilir.
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Deniz Hukuku Rejimi Uzerine Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve
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Administration’ Domestic Law Practices On Law Of The Sea and Their
Outputs
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Emete GOZUGUZELLI*

Oz

Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarina yonelik ihtilaf artan gerilimle
sirmektedir. Kibris anlagmazligi siirerken, deniz yetki alanlarina yone-
lik bir miizakere baslig1 bulunmamaktadir. Oysa Kibris meselesi denizlere
tasinmistir. Esasen, adada her iki taraf, kendi i¢ hukuk uygulamalar1 ile deniz
alanlarinda egemen haklar1 bulundugunu yasalari ile gdstermeye ¢alismistir.
Bu baglamda, caligma taraflarin deniz hukuku ile ilgili yasalarini inceley-
erek temelde sinirlandirma konusundaki derin farkliliklarini uygulamalari ile
tartismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Deniz Sinirt Sumrlandirmasi, Giiney Kibris Rum Yonet-
imi, I¢ Hukuk, Karasulari, Kita Sahanhgi, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti,
Miinhasir Ekonomik Bolge.

Abstract

The dispute over maritime jurisdiction in the Eastern Mediterranean contin-
ues with increasing tension. While the Cyprus dispute is continuing, there is
no negotiation title for maritime jurisdictions. However, the Cyprus issue has
been moved to the seas. In fact, on the island, both sides have tried to show
that they have sovereign rights in the maritime zones with their own domestic
law practices. In this context, the study discusses the deep differences and
practices of the Parties on the subject of the law of sea, particulary in terms
of delimitation.

Keywords: Continental Shelf, Domestic Laws, Exclusive Economic Zone,
Maritime Boundary Delimitation,the Greek Cypriot Administration, Turkish
Republic of Northern Cyprus.

* Dr. Ogretim Uyesi, Akdeniz Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Uluslararast {liskiler Boliimii;
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1.GIiRiS

Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarmin belirlenmesi iizerine miitemadiyen
bir kaygi tecelli etmekte oldugu artik daha rahat gériilmektedir. Bu kayginin
gelecekte ¢ok daha artacagina muhakkak nazariyla bakilmaktadir. Diinyada
deniz siir1 smirlandirma konusunda sikint1 yasayan tilkeler ulusal ¢ikarlar
baglaminda soruna egilme arayislar1 igerisinde bulunmaya devam etmekte-
dirler. Siiphesiz, hidrokarbon kaynaklarmin Dogu Akdeniz’de kesfi ile yirmi
birinci ylizyilin olas1 petrol ve gaz savaslarina sebep olabilecegi diisiiniilme-
ye baslanmistir. Ozellikle de kesfedilen veya olas1 hidrokarbon yataklarinn,
tilkelerin gelecegini tayin edebilecek jeo-stratejik, jeo-politik, jeo-ekonomik
o6neme haiz olmasi dikkate alindiginda, Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti
(KKTC) ve Tiirkiye’nin deniz yetki alanlarindaki haklarinin korunmasi kritik
bir mesele haline gelmistir.

flaveten, denizlerde kesfedilen enerji kaynaklar artik kiiresel yonetisim ger-
ceklestiren orgiitlerin ve diinya devletlerinin hassas gordiigii sorunlarin bir
pargast haline gelmistir. Lakin bu durum, gelecek sikintilari 6nlemek adina
birtakim tedbirleri alarak tehlikeleri bertaraf etme ¢abasi yarattig gibi, berabe-
rinde devletlerarasi ihtilaflar1 da siiriikleyebilmektedir. Takdir edildigi iizere,
Dogu Akdeniz, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS) nin
122. Maddesinde 6ngoriildiigii sekilde “yar1 kapali” bir deniz konumunda bu-
lunmas1 miinasebetiyle “Ortiisen deniz sinirlarinin” fazlasiyla yer aldigi bir
alandir. S6z konusu ortiisen alanlar icerisinde Tiirkiye-Giliney Kibris Rum
Yonetimi (GKRY) ve KKTC-GKRY deniz sinirlari da yer almaktadir. Bu du-
rum Ozellikle Dogu Akdeniz’de dogal kaynaklar veya hidrokarbon kesiflerinin
ortaya ¢ikmasi ardindan daha da karmasik bir hal almistir.

1982 yilinda kodifikasyon siireci tamamlanan BMDHS,1994 yilinda yiiriirli-
ge girmistir. BMDHS Iran, Libya ve ABD nin yer aldig1 14 Birlesmis Milletler
(BM) iiyesi tilke tarafindan imzalamis, fakat yiirtirlige koymamistir. Azerbay-
can, Suriye, Israil ve Tiirkiye nin dahil oldugu 16 BM iiyesi iilke ise imza-
lamamustir '. 1982 BMDHS’ ne, 167 devlet (164 BM iiye devleti ve BM’de
gozlemci devlet statiisiinde bulunan Filistin, Niue ve Cook Adalar1) ve AB
taraftir?.

Dogu Akdeniz’de GKRY ile Tiirkiye arasindaki deniz yetki alanlarini sinirlan-
dirma sorunu, 17 Subat 2003 yi1linda GKRY ’nin Misir ile ortay hat/esit uzaklik
esasina gore 1’den 8’e belirtilen cografi koordinatlar ile (madde 1) olugturdugu

1 Ozer Balkas, Tiirkiye nin Deniz Alanlarinda Petrol ve Dogal Gaz Arama Faaliyetleri ve Hukuki
Statiisii, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Maden Teknik ve Arama Genel Miidiirliigii (26-27 Ekim
2016 Calistay), Tiirkiye, ss.1-54.: http://www.mta.gov.tr/images/duyuru_ek/calistay/deniz-arastir-
malari/Ozer-BALKAS-Turkiyenin-Deniz-Alanlarinda-Petrol-ve-Dogal-Gaz-Arama-Faaliyetleri-ve-
Hukuki-Statusu.pdf (Erigim: 3.4.2018)

2 BM Deniz Hukukuna Taraf Olanlarin Listesi,2018, Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/List
of parties_to_the United Nations Convention_on_the Law_of the Sea#cite note-rat-2  (Erisim:
23.06.2018)
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“Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB) Andlagsmasi” ile baglamistir. GKRY, tim
ada admna “Kibris Cumhuriyeti” ismi ile Misir Arap Devleti ile “MEB Sinir-
landirma Andlasmas1”’n1 gergeklestirmistir. Ilgili “Andlasma”, 7 Mart 2004 ’te
taraflar arasinda yurtrlige girmistir®. Bu “Andlasma” sadece Tiirkiye-GKRY
anlasmazligim tetiklememis, ayrica bolge iilkeleri olan Liibnan ve Israil ara-
sinda sonradan bas gosterecek ihtilaflara da sebebiyet vermistir. Tiirkiye’nin
ise GKRY-Misir nezdinde gergeklesen “MEB Simirlandirma Anlagmasina”
tepkisini Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi (BMGS) nezdinde gercekles-
tirdigi “Bilgi Notu” ile tescil ederek kayitlara gecilmesini saglamistir.

Ilgili “Andlasma”nin Tiirkiye ve KKTC agisindan kabul edilemez bulunma-
sin1 iki agidan degerlendirmek miimkiindiir; a) Tiirkiye’nin bat1 kita sahanli-
ginin ihlal edilmesi sonucunu doguran bir “sinirlandirma” gergeklesmesi b)
GKRY nin Kibris meselesi ¢oziimlenmeden, adanin “tek otoritesi” gibi deniz
alanlarinda Kibris Tiirklerinin haklarinin gasp etme girisimlerinde bulunmasi.
Acikgasi, GKRY ’nin ilgili tutumu, en basta 1982 BMDHS nde madde 300 ile
Ongoriilen; “Devletlerin Andlagsma dogrultusunda iizerine aldiklar1 yiikiimlii-
likkleri iyi niyet igerisinde yerine getireceklerine, haklar1 kotii kullanmama-
lar” prensibine® aykiridi,. BMDHS ne taraf olan GKRY’nin S6zlesmenin
56(2) fikrasinda belirtilen “haklarin kullanilmasinda diger devletlerin hak-
larin1 ve yiikiimliiliiklerini gerektigi sekilde goz oniinde bulundurulacagi ve
1982 BMDHS hiikiimleriyle bagdasacak bicimde hareket edilecegi” hiikmii-
ne de riayet edilmedigi anlasilmaktadir. flaveten, “1970 Birlesmis Milletler
Andlasmas1 Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostca Iliskiler ve Isbirligine
Iliskin Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Konusunda Bildirge”® dogrultusunda “iyi
niyet ilkesine sayg1” esast dikkate alinmadan ilgili “MEB Anlagmasi1” yoluna
gidilmistir. Zira herhangi bir sinirlandirmada, 6zellikle cografi agidan yar1 ka-
pali olan alanlarda iki sinir devletinin, {iglincli sinir devletinin haklarmi goz
ardi ederek sirf S6zlesme’de mesafe kriteri belirtiliyor diye buna gore kendi-
ne deniz alan1 belirlemek dogru bir adim olmayacaktir. Sinirlandirma yoluna
gidecek her devletin, belirleyecegi sinirlarda {igiincii taraflarin haklarini gasp
etmeden hareket etmeleri ve hakca sonug saglamalar temel ilkedir. Bunun
aksi eylemler S6zlesmesinin dogasina aykiriliktir. Diger taraftan Kibris Tiirk-

3 DOALOS/OLA — Birlesmis Milletler, 2004, “Miinhaswr Ekonomik Bolge Simirlandiilmasina Iligkin
“Kibris Cumhuriyeti” ve Misir Arap Cumhuriyeti Anlasmasi”, 17 Subat 2003 (yiiriirliige girisi: 7 Mart
2004, BM kayit no #: 1-44649; kayit tarihi: 14.01. 2008),2004, s.1-2,
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/EGY-
CYP2003EZ.pdf (Erisim :15.07. 2018)

4 Deniz Hukuku Biilteni, Birlesmis Milletler, Say1 54, 2004, ss.1-154, s.127,: http://www.un.org/Depts/
los/doalos_publications/LOSBulletins/bulletinpdf/bulletinS4e.pdf (Erisim :16.08. 2018)

5 “Taraf Devletler isbu Sozlesme hiikiimleri uyarinca iistlendikleri yiikiimliiliikleri iyi niyetle yerine
getirmeli ve ishbu Sozlesmede taninan haklari, yetkileri ve serbestileri hakkin kotiive kullaniimasini
olusturmayacak bi¢imde kullanmalidirlar”, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi, Mad-
de 300.

6 BM Enformasyon Merkezi(UNIC), Ankara, Birlesmis Milletler Andlagmasi Dogrultusunda Devletler

arasinda Dostca lliskiler ve Isbirligine Iliskin Uluslararast Hukuk Ilkeleri Konusunda Bildirge ve Eki, 24
Ekim 1970, http://www.unicankara.org.tt/doc_pdf/2625(XXV) 24 Ekim_1970.pdf (Erigim : 3.09. 2018)
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lerinin deniz alanlarinda esit egemen haklarinin mevcudiyetini miizakereler
yoluyla ele almak istemeyen GKRY 'nin ilgili tutumu sorgulanir hale gelmistir.

Nitekim Tiirkiye’nin BMGS’ne tevdi ettigi itiraz1 ve bunu BM Deniz Huku-
ku Biilteninde yayimlatmasi, ardindan gelen siiregte bu itirazlarin1 devamla
medya ve hiikiimet kanadi ile tekrarlamasi, kisaca ihtilafa sessiz kalmamasi
herhangi bir hak yoksunluguna sebep olacak bir duruma mani olmustur. Bagka
bir ifadeyle, ortada bir kabullenme veya riza gerceklesmemistir. Sorunsallik
giiniimiizde halen devam etmektedir.

Tiim bu geligsmeler 15181nda ilgili uyusmazlikta taraflarinin i¢ hukuk uygulama-
lar1 sorunun anlagilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu ¢ercevede ilk olarak
Ozetle sinirlandirma hukukuna deginilecektir. Daha sonra ¢alismada 6ncelikle
ilgili taraflarin deniz hukukuna yonelik yasal mevzuatlari irdelenecektir. Bu
kapsamda ilk olarak KKTC deniz yetki alanlarina yonelik olusturulan huku-
ki mevzuat ve uygulamalara bakilacaktir. Daha sonra GKRY ’nin i¢ hukuktan
kaynakli uygulamalar1 irdelenecek ve sonugta taraflarin deniz smirlandirma-
sindaki farkli ama derin ayrimda bulunduklar: tutum ortaya konacaktir.

Caligmada metodolojik olarak bilgilerin toplanmasi ve analiz edilmesinde
niteliksel arastirma yoluna giderek, resmi dokiimanlar, uluslararasi mahkeme
kararlari, gazeteler, bildiriler, i¢ yasal mevzuatlar, makaleler ve kitaplar taran-
mustir.

2. SINIRLANDIRMA HUKUKU VE DOGU AKDENIZ UYGULAMALARI

“Dogu Akdeniz’de Rum tarafinin tek yanli ilan ettigi miinhasir ekonomik bdl-
ge” climlesi siklikla bazi basin’ organlarinda yer almaktadir. Bu tanim dog-
rultusunda miinhasir ekonomik bodlgenin tek tarafli ilan edilip edilmeyecegi
one ¢ikan bir konudur. Bu sebeple oncelikle “deniz sinir1 (maritime limit) ve
deniz sinirlandirmasinin (maritime delimitation) birbirinden farkl iki tanim™®
oldugunu muhakkak belirtmek gerekmektedir. Zira deniz sinir1 bir kiy1 devle-
tinin kendi yetki alanlarini igermektedir. Bu kapsam ile deniz sinir1 tek tarafli
(unilateral) bir karaktere sahiptir®.

Deniz sinirlandirmasinin karakteristigine bakildiginda ise, iki veya daha fazla
Devlet arasindaki deniz haklarinin 6rtiismesinden veya belirlenmesinden kay-
naklanan meselelerde 6ne ¢ikan bir durumdur. Bunun i¢indir ki bugiin, “de-

7 Dogu Akdeniz de “kritik 48 saat”,Kibris Postasi,21 Subat 2018, http://www.kibrispostasi.com/c58-
GUNEY_KIBRIS/n243298-dogu-akdenizde-kritik-48-saat-21022018 (Erisim: 5.08.2018): Rum Yo-
netiminin Tek Tarafli Tlan Ettigi MEB Gegersiz”, Haberler, 27 Subat 2018, https://www.haberler.com/
rum-yonetiminin-tek-tarafli-ilan-ettigi-meb-10607732-haberi/(Erisim : 5.08.2018).

8 Nuno Marques, Antunes., Towards the Conceptualisation of Maritime Delimitation ,(Leiden: Marti-
nus Nijhoff Publishers), 2003, s5.6-7

9 Yoshifumi Tanaka, Predictability and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation, (Portland:
Hart Publishing,) 2006, s. 8
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niz sinirlandirmasiyla ilgili birgok ikili anlasma vardir”!°. Bagka bir ifadeyle,
deniz smirt sinirlandirilmasi, en az iki devletin uluslararas1 hukuka uygun bir
sekilde anlagmasi yoluyla gerg¢eklesmesi gerekmektedir!'' . Dolayisiyla, deniz
sinirlandirmasinin yalniz basina veya tek tarafli bir eylem olarak etkin olama-
yacagi uluslararasi hukukta genel kabul gormiis ilkedir. Bu durum Uluslararasi
Adalet Divan1 (UAD) 6niindeki Maine Korfezi davasinda vurgulanmig ve “si-
nirlandirmanin birden fazla devlet arasinda olmasi gerektigi agiklanmigtir!,
flgili Davada Mahkeme (UAD) asagidaki hiikmii vermistir:

“Karsit veya bitisik kiyilar1 olan Devletler arasinda higbir deniz sinirlamasi-
nin, bu Devletlerden biri tarafindan tek tarafli olarak gergeklestirilemeyecegi,
bu tiir bir sinirlamanin, iyi niyetle yapilan miizakerelerin ardindan ve olumlu
bir sonuca ulagsmak adina asil niyeti i¢in bir anlasma yolunun aranmasi ve
gergeklestirilmesi gerekmektedir”!®.

Divan’1n anilan karari, higbir Devlet yada kurumun, 6rnegin Dogu Akdeniz’de
devam eden ihtilaflara ragmen deniz sinirlandirmalart olmus gibi harita ya-
yimlayamayacagina kati ilke olarak sunmaktadir. Deniz sinirlandirmasi icin
ilk sart iyi niyetle miizakereler ve anlagsmadir. Mahkeme bu anlasmanin yapi-
sinin nasil olmasi gerektigi konusunda paragraf 112(2) ile aciklik getirmistir.
Buna gore:

“Her iki durumda da, sinirlama, hakkaniyet kriterlerin (equitable criteria) uy-
gulanmasi ve alanin cografi konfigiirasyonu (geographic configuration of the
area) ve diger ilgili kosullarla ilgili olarak (other relevant circumstances), uy-
gun bir sonug elde etmeyi saglayacak (an equitable result) pratik yontemlerin
kullanilmasi ile gergeklestirilmelidir”!*.

Bagka bir ifadeyle, sinirlandirma yoluna gidecek devletlerin en basta hakkani-
yet ilkeleri 1s181nda hareket ederek tiim ilgili durumlar1 dikkate alarak “hakga
sonuca” varmalidir.

Netice itibariyla deniz sinirlandirmasi tek tarafli bir eylem goriilmemis aksine
“dogas1 geregi ¢ok tarafli”!® bir islem oldugu vurgulanmistir. Stiphesiz sinir-
landirmanin bu kati yapisi olast ihtilaflara adilane bir surette istirak edebilmek

10 Malcom. D.Evans, “Maritime Boundary Delimitation: Where Do We Go from Here?”, in David
Freestone, Richard Barnes, and David M. Ong (eds.), The Law of the Sea: Progress and Prospects,
Oxford: Oxford University Press, 2006, s.137.

11 Tanaka, Predictability and Flexibility,s.8

12 Kanada ve Amerika Arasinda Maine Korfezi Deniz Simirt Stmirlandirmasina fli§kin Dava, UAD
Raporlari, 12 Ekim 1984 Karari, ss.1-109, iist sayfa 244-352, parag.112(1): https://www.icj-cij.org/
files/case-related/67/067-19841012-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim:2.08.2018)

13 UAD, 1984, parag.112(1)
14 UAD, 1984, parag.112(2).

15 Tunus ve Libya Arasinda Kita Sahanligi Davasi, UAD Karari, 24 Subat 1982, ss.1-80, iist sayfa:
16-84,parag.87: https://www.icj-cij.org/files/case-related/63/063-19820224-JUD-01-00-EN.pdf (Eri-
sim Tarihi: 2.08.2018); Tanaka, Predictability and Flexibility, iist s. 6, 5.8
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imkanin1 vermek maksadiyla taraflarin miizakereleri sonucu, miinasip usuliin
deniz sinirlandirilmasinda benimsenmesi ihtiyacin1 dogurmaktadir.

Esasen, deniz smirlandirma sistemi, 19.ve 20.yy’da 5 temel sistemde gercek-
lestirilmistir; “Ortay Hat Sistemi (Median-Line), Kiy1 seridinin genel yoniine
dogru Dikey ¢izgi cizimi (the drawing of a line perpendicular to the general
direction of the coast), Kara smirin uzantisi; (the prolongation of the land
boundary), Thalweg hatt1 (Thalweg Line) ve Ortak bolge sistemi (Common-
Zone system). Bu 5 sistem devletlerin uygulamalari, ictihat ve teoride yerini
almigtir'® . Bagkaca yazarlar ise deniz sinirlandirma yontemlerini asagidaki
sekilde belirtmistirler;

a) Thalweg cizgisi veya derin su hatt1 (line of deepest water),
b) Ortay hat veya esit uzaklik hatt1 (median line or equdistant line),
¢) Kiy1 boyunca dikey hat (the Perpendicular direction of the coasts),

d) Enlem paralleleri veya boylam meridyenlerinin kullanilmasi (use of paral-
lel of lattitude or meridian of longtitude),

e) Dogal sinir kavrami (jeomorfolojik ve jeolojik faktorler ile kita sahanligini
belirleme veya miinhasir balik¢ilik bolgesi veya miinhasir ekonomik bolgede
ekonomik faktorlerin belirlenmesi)”!’.

Tiim bu formiilasyonlar neticesinde klasik hukuktan kaynaklanan esit uzaklik
(equdistance) ve Thalweg ¢izgisi (Thalweg Line) ile diger ilgili sinirlandirma
yontemlerinin 1958 Cenevre Sozlesmeleri ve 1982 BMDHS de belirgin bir
sekilde ifade edilmedigi, sadece karasulari sinirlandirmasinda'® tek basit yon-
tem olan “ortay hat” sistemine vurgu yapilmistir. Her iki agidan, 1958 Cenev-
re Sozlesmeleri ve 1982 BMDHS dort tip'® sinirlandirma rejimi 6ngérmesine
karsin smirlandirma ilkelerinin neler olabilecegi {izerine net tanim yapilma-

16 Tanaka, Predictability and Flexibility,s. 19

17 Leonard Legault ve Blair Hankey, Methods, Oppositeness and Adjacency and Proportionality in
Maritime Boundary Delimitation, Charney, J. I, ve Alexander, L., M., (ed), International Maritime
Boundaries, akt.The American Society of International Law, 1993, 5.203, https://www.unb.ca/frederic-
ton/law/library/ resources/pdf/legal-materials/nlns-arbitration/methodoppositenessandadjacency_leo-
nardlegaultandblairhankey opt.pdf (Erisim :3.07. 2018)

18 1982 Sézlesmesi’'nin 15. Maddesi karasulart dig sinirinin karsilikli sahillerde anlasma ile belirle-
nir, anlagma olmadigi takdirde sahillerden esit uzaklikla ¢izilecek orta ¢izgi sinirt varligi halinde ortay
hat esasi uygulanir. Tarihi haklar uzun siireden beri kullanilan ve diger devletlerce karsi ¢ikilmayan
haklardwr: Ozel durumlar ise jeolojik, jeofizik, topografik unsurlar, kiylarin durumu, adalar, korfezler,
adalarin kendi iilkesine ve diger iilkeye mesafesi, biiyiikliigii, ekonomik ve sosyal durumu, ilgili bol-
gede baska deniz simirlarinin variigi, seyriisefer emniyeti, petrol kaynaklarimin varligi gibi unsurlar
kapsamaktadir” .

19 a)Karasularmmin Suurlandirmasi (Karasulart ve Bitisik Bolge Sozlesmesi madde 12 ve 1982
BMDHS madde 15,b)Bitisik Bolge Simirlandirmasi (1958 ve BMDHS madde 33);c)Kita Sahanligi Si-
mirlandirmasi (1958 Kita Sahanlhigi Sozlesmesi madde 6 ve BUDHS madde 83);d)Miinhasir Ekonomik
Bélge Stmirlandirmast (BMDHS madde 74)
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mistir. Bu baglamda konumuz ile ilintili olan 1982 Sozlesmesi dogrultusun-
da miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi sinirlandirma hiikiimleri olan
madde (74 (1) ve 83(1))’te ortay hat tanimina dogrudan bir atif yapilmadigi
goriilmektedir. Baska bir ifadeyle sinirlandirma metodolojisinin ;*“Sahilleri bi-
tisik veya kars1 karsiya bulunan devletlerarasinda ...smirlandirmanin, “hakka-
niyete” uygun bir ¢oziime ulasmak amaciyla, Uluslararas1 Adalet Divani Sta-
tiistiniin 38. Maddesinde belirtildigi sekilde uluslararasi hukuka uygun olarak
anlagma ile yapilacag1i”(BMDHS, madde 74(1) .madde 83(1)) belirtilmektedir.
Bu hiikmii ile sinirlandirmada tamamen hakga sonu¢ emir olunmaktadir. Pek
tabii ki ilgili hiikiimlerin g6z ardi edilerek bir i¢ hukuk diizenlemesine gidil-
mesi de hakkaniyete aykir1 sonuglarin tiretilmesine imkan yaratabilecektir.

S6z konusu durum farkli sinirlandirma sistemleri ortaya koyan Devletler ara-
sinda sliregelen deniz smirlandirma ihtilaflarinda sulh ve siikinun mazhar
olunmasinin bizatihi zorluklarini da beraberinde siiriikleyecek karakterdedir.
Lakin s6zlesmenin 6ngordiigii temel hedef hak¢a sonuca anlasma ile varilmasi
yoniinde zorunlu bir vazifeyi deruhte etme kabiliyeti tatbikiyesinin Devletler
tarafindan beklendigidir. Zira bitisik kiy1 devletleri arasinda deniz sinirlan-
dirmasiyla ilgili genel kabul gérmiis kural olmamakla birlikte karsit kiyilar
arasinda simirlandirmada da uygulanabilir bir hukuk bulunmadigi * belirtil-
mektedir. Dolayisiyla, 1958 Cenevre Sozlesmeleri ve 1982 BMDH Sozlesme-
si dikkate alindiginda “sinirlandirmada devletler acisindan bir uygulanabilir
hukuk (opinio Juris)?' tanimi yapmanin zorlugu”? mevzuubahis olmaktadir.
Bu zorlugun, her cografyada yer alan deniz alanin kendine 6zgii bir yapisi
olmasindan kaynaklanmis bulunmasindan dolay1 gerceklesebilecegi belirtile-
bilir. Ote yandan, Devletlerin, smirlandirmada belirli bir kurali zorunlu olarak
kabullenme hususunda ne derece istekli olup olmadigi ayr1 bir konudur. Pros-
per Weil, “Devletlerin herhangi bir kurali kabul etmekte goniilsiiz olduklari-
ni, bunun yerine, cografi faktorler de dahil olmak tizere kosullarin kendine
Ozgiiliigli i¢in miizakereler sirasinda bir sinirlandirma anlasmasina varilmasi
icin tartismalarn stirdigiinti”(1993)* ifade etmektedir. Tiim bu tartigmalara
ragmen, yine de, MEB / kita sahanli§1 sinirlandirmalari i¢in igtihat hukukunca,
baslica iki temel yontem uygulanmaktadir: hakeca ilkeler / ilgili durumlar ve
esit uzaklik / 6zel durumlar. Son donem mahkemelerinde ise 3’lii Yaklasim
esas1 benimsenmistir. Buna gore; gecici esit uzaklik-degistirme yada diizeltme

20 Antunes, Maritime Delimitation, iist s. 5, s.412; Tanaka, Predictability and Flexibility, iist s. 6,
ss.137-138

21 Uluslararast teamiil hukukunun iki unsurundan birisidir. Ilki “state practice” olarak gegen devlet
uygulamalaridir; ikincisi de opinio juris denen ve devletlerin belli bir konuyla ilgili hukuk kuraliyla
bagh olduklarina dair inangtir. Opinio Jurisi uluslararast hukukta, bir yapilagelis (teamiil ya da orf
adet) kuralimin dogmasi igin, ayni yonde davramslarin siirekli olarak tekrarlanmasi yeterli olmayip,
bu davraniglarin hukukun bir geregi olarak zorunlu oldugu konusunda ortak bir inancin varligi ge-
rekmektedir.

22 Tanaka, Predictability and Flexibility, ss.137-138

23 Prosper Weil, “Geographic Considerations in Maritime Delimitation”, in Jonathan 1. Charney and
Lewis M. Alexander (eds.), International Maritime Boundaries,(Dordrecht: Martinus Nijhoff Publis-
hers), 1993, Volume I, ss.123, 130.
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icin ilgili durumlarin tespiti-orantisizlik prensibi. Bu tutum ilgili durumlarin
zorunlu —priori-yapisin sunmaktadr.

Belirtmek gerekirse, deniz hukuku kodifikasyon belgelerinde esit uzak-
lik ilkesine sadece 1958 Kita Sahanligi S6zlesmesi’nin 6. Maddesi ve 1982
BMDHS’nin karasular1 smirlandirmasini dngoéren 15. Maddesinde yer ver-
mektedir. Dolayisiyla i¢ hukukta tiim sinirlandirmalar konusunda sadece ortay
hat/esit uzaklik prensibine atif yapmak adilane bir tutum olmayacaktir.

Bu yaklagim 1969 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalarinda esit uzaklik pren-
sibinin uygulanabilirliginin degerlendirilmesinde ilgili durumlarin varligi mii-
nasebetiyle sinirlandirmada onciil ilke goriilmemesi ile sonuglanmigtir. Bagka
bir ifadeyle, esit uzaklik ilkesinin 1982 Sézlesmesinde yer alan siirlandirma
hiikiimlerinde “Oncelikli zorunlu (a priori compuslory) ya da mutlak (abso-
lute)” bir ilke olmadig1 1969 Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davalarindan beri
vurgulanmaktadir®,

Kuzey Denizi Davalari’ndan itibaren, hakga ilkeler ve ilgili durumlar (equ-
itable principles and relevant circumstances) prensibi gelistirilmis ve ilerle-
tilmigtir. Lakin daha sonra igtihat hukuku 2001 Katar Bahreyin Deniz Sini-
r1 Smirlandirmast ve Karasulari Meselesinde, “karasulari ile ilgili olan “esit
uzaklik/6zel durumlar ilkesi” ile 1958’den beri igtihat hukukunda gelistirilen
ve Devlet uygulamalarinin kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bdlgede ter-
cih ettigi “hakga ilkeler ve ilgili durumlar ilkesinin” birbiriyle yakindan iliskili
oldugu”® kanaatine varmistir. Dolayisiyla hangi sinirlandirma davasi olursa
olsun, hak¢a sonuca varmanin énemi farkli mahkemelerde vurgulanan konu
olmustur. Ornegin, Barbados ile Trinidad ve Tobago Tahkim Davasinda, Mah-
keme, “paragraf 221°’de BMDHS’nin 74 (1) ve 83 (1) maddelerinin miinhasir
ekonomik bolge ve kita sahanlig1 siirlandirmasinda uygulanabilir kanunlar
oldugunu belirterek, kuyilar bitisik ya da karsit sahilleri olan devletlerin deniz
bolgelerini simrlandirmada uluslararast hukuk temelinde UAD Statiisiiniin
38.maddesinde belirtildigi sekilde hak¢a sonuca ulasmak i¢in anlagma ile et-
kili olabilecegi”*(2006) belirtilmistir.

24 Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi (ITLOS) oniindeki Bengal Kérfezi’'ndeki Banglades ile
Myanmar arasindaki Deniz Sinirlamast davasinda, ayni zamanda, esit uzaklik ilkesinin “gecici” hat
ingast ve ilgili durumlarin tespiti ile ilgili metodolojik tavri teyit eder yaklasimda bulunmugstur. Baki-
niz; Banglades ve Myanmar Arasindaki Bengal Kérfezi’'nde (Banglades / Myanmar) Deniz Sinirinin
Swmrlandiriimasina ili;kin Dava, 2012, Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi (ITLOS), No. 16,
Karar 14 Mart 2012, ss.1-292,: https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case no_16/
published/C16-J-14 _mar 12.pdf ( Erisim:14.07. 2018); Ayrica bakiniz; Kuzey Denizi Kita Sahanligi
Davalari, UAD Karari, 1969, Barbados ve Trindad ve Tobago Cumhuriyeti arasinda Kita Sahanligi
ve Miinhasir Ekonomik Bélge Simirlandirmasi, Tahkim Karari, 2006.

25 Katar ve Bahreyn Arasinda Deniz Simirlandirmast ve Karasal Sorular Haklkindaki Dava, 2001,
UAD, 16 Mart 2001 tarihli karar, ss.1-84,parag.231, https://www.icj-cij.org/files/case-related/87/087-
20010316-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim: 2.05.2018)

26 Barbados ve Trindad ve Tobago arasinda Kita Sahanligi ve Miinhasir Ekonomik Bolge Simirlandir-
masina Iligkin Dava, Tahkim Karart, 2006, VOLUME XXVII, BM Belgeleri, 11 Nisan 2006 tarihli karar,
iist ss.147-251,parag.221, http://legal.un.org/riaa/cases/vol XXVII/147-251.pdf (Erisim: 1.06.2018).
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Dolayisiyla, sinirlandirma ihtilaflarinda uluslararasi mahkemelerin izledigi yol
hakg¢a sonu¢ 6ngdren sinirlandirmanin gergeklestirilmesidir. Bu baglamda kita
sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge sinirlandirmalar tizerine BMDHS nde
zorunlu bir smirlandirma metodolojisi belirtilmemektedir. Bu noktadan ha-
reketle, 6zellikle de GKRY ve Misir arasinda 17 Subat 2003’te?’ imzalanan
“Miinhasir Ekonomik Bélge Sinirlandirma Andlasmasinin™ sadece ortay hat
esasinda 8 cografi koordinat ile belirlenmesi ya da GKRY ve Israil arasinda 17
Aralik 2010°da?® gergeklestirilen “Miinhasir Ekonomik Bolge Anlagsmasinda”
12 bolge koordinati ile yeniden ortay hat esasinda ikili “anlagma” yapilmasi
1969 Viyana Andlasmalar Hukuku ¢ercevesinde iki tilkenin verdigi bir ka-
rar olarak degerlendirilse bile, BMDHS nde 6ngoriilen hak¢a sonug ilkesine
aykirilik olusturmustur. Bagka bir ifadeyle, her iki “anlagsma” Dogu Akdeniz
bolgesinin cografi 6zelliklerini ve ilgili durumlarini dikkate almadan gergek-
lestirilmesinden otiiri komsu {ilkeler ile ihtilaflar dogmasina sebep olmustur.
Zira GKRY ’nin ad1 gegen anlagsmalarda uyguladigi “ortay hat” prensibi kendi
i¢ hukukuna dayanarak belirlenmistir. GKRY, BMDHS ne taraf oldugu halde,
Sozlesmede 74 (1) ve 83(1) maddelerde dongoriilen sinirlandirma ilkelerinin
sartlarin1 takip etmeyerek, sadece karsit devletler ile siirlandirma yoluna
gidebilecegini ve bunu da sadece “ortay hat/esit uzaklik ilkesi” esasina gore
belirleyebilecekleri ongoriilmektedir. Nitekim GKRY-Misir arasinda gergek-
lestirilen “Miinhasir Ekonomik Bolge Andlagmasi™ Tiirkiye’ nin bati kita sa-
hanligini ihlal etmesinden otiirii Tiirkiye, 2 Mart 2004 tarihli Bilgi Notu ile
ilgili “Andlagma’nin” hukuken gegersiz ve yok hitkkmiinde (null and void) bu-
lunduguna dair itiraz mektubunu BMGS’ne tevdi etmistir?. Yine Israil-GKRY
arasinda ger¢eklesen anlagmanin Liibnan’in 860km2 deniz alanini ihlal etme-
sinden®® 6tiirti Liibnan, ilgili anlagmanin uluslararas1 hukuk nezdinde gecersiz-
ligini ifade eden mektubunu BMGS’ne tevdi etmistir (20 Haziran 2011 tarihli
BMGS’ne Tevdi Edilen Mektup)?'. Liibnan ve GKRY arasinda 17 Ocak 2007
tarihli Miinhasir Ekonomik Bolge Sinirlandirma Andlagmasi da ortay hat/esit
uzaklik ilkesine gore belirlenmis ve Akdeniz’in dogusunun sinirlandirmasini
6 noktanin 3 diiz hat parcasiyla ¢izilmesi ile olusturulmus olmasina ragmen,

27 http:/fwww.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/EGY-
CYP2003EZ.pdf

28 http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/cyp_isr_
eez 2010.pdf

29 Tiirkiye: 2 Mart 2004 tarihli “Kibris Cumhuriyeti ve Misir Arap Cumhuriyeti arasinda 17 Subat
2003 tarihli Miinhasir Ekonomik Bolge Stmirlandirma Andlasmasina Iliskin Bilgi Notu, Deniz Hukuku
Biilteni, Birlesmis Milletler, Sayi 54, 2004, ss.1-154, s.127, http://www.un.org/Depts/los/doalos_publi-
cations/LOSBulletins/bulletinpdf/bulletinS4e.pdf (Erisim:16.08.2018).

30 Liibnan 2011 yilinda 14/07/2011 12082.11D nolu Dusisleri Bakant Adnan Mansour imzali mektubu
ile GKRY-Israil anlasmasimin kabul edilemez oldugunu, Liibnan’in egemenlik haklarimn ihlal
edildigini ifade eden itirazint BMGS 'ne tevdi etmistir. Bakimiz: 20 Haziran 2011 tarihli Liibnan in
Israil-GKRY Miinhaswr Ekonomik Bolge Andlasmasina Itirazina Iliskin Mektubu, BM Belgeleri http:/
www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/communications/lbn_re_cyp_
isr_agreement2010.pdf (Erisim: 1.07.2018).

31 http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/communications/lbn_re_
cyp_isr_agreement2010.pdf
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Liibnan Parlamentosu tarafindan kabul edilmemistir. Liibnan ile gerceklesti-
rilmeyen “Andlagmanin”, giris boliimiinde taraflar, iyi komsuluk ve isbirligi
baglarimi giliglendirmek istediklerini beyan etmis ve 6zellikle de 2004 yilinda
Giliney Kibris’in, Avrupa Birligine girmesinin sonucu olarak, “kendi miinhasir
ekonomik bolge” sularindaki balik¢ilik faaliyetlerinin “Avrupa Birligi rejimi-
ne” tabi olacagi ongorillmiistiir.

S6z konusu ihtilaflarin®? dogmasina etken olan unsurun temelde i¢ hukuk mev-
zuatlar1 uyarinca sadece ortay hat/esit uzaklik tayin edilmesi ve ilgili/6zel du-
rumlar katiyen dikkate almamay1 kabul eden kat1 bir ¢izginin katalizor rolii
g6z ardi edilmemelidir. Bagka bir ifadeyle, GKRY ’nin sadece ortay hat esas1
ile yar1 kapali deniz konumundaki Dogu Akdeniz’de cografi 6zellikler ve il-
gili durumlar1 dikkate almadan hareket etmesi esasen 1982 Sozlesmesi’nin
dogasina ve uluslararasi ictihat hukuku kararlarina da aykirilik teskil etmek-
tedir®. Tlgili durumlar hakca sonuca varilmasinda uluslararasi yargi kurum-
larinca dikkate alinan bir uygulamadir. Dolayisiyla s6z konusu ihtilaflarin
dogmasina sebep olan sinirlandirma anlagmalariin hakg¢a sonu¢ dogurmadigi
ortaya ¢ikan ihtilaflardan anlagilmaktadir. Oysa hakkaniyet ilkesi ve ilgili du-
rumlar, 1969 Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davalarindan bugiine uluslararasi
yargl asamalarinda, sinirlandirma hukukuna makulliik katarak haklarin kotii
kullanilmasint engelleyen adil paylasim ve tahsisi hak¢a sonug saglamak adi-
na standartlar saglayan hukuki ilkedir. Hakkaniyet prensibi (equity principle)
ozde hukukun verdigi kati zorluklar hafifleten ilkedir. Dolayisiyla, hakkani-
yet ilkesi ve hak¢a sonug sart1 Uluslararasi Adalet Divani’nin 38. Statiisii’'nde
Oonemle vurgulanmaktadir.

Nitekim bugiin Tiirkiye ve GKRY arasinda hakkaniyet ilkesinin uygulanma-
s1 konusundaki goriis ayriliklari, iki taraf arasinda deniz sinir1 sinirlandirma
konusu tizerindedir. Taraflarin uluslararasi yargi 6niline gideceklerine dair
akdettikleri “Tahkim So6zlesmesi” yoktur. Tiirkiye acisindan, kita sahanligi-
nin sinirlarinin belirlenmesinde uygulanacak uluslararast hukuk kurallarinin,
Uluslararast Adalet Divani’nin Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 kararinda ifade
edilen ve gerek devlet uygulamalar ile gerek ise Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku So6zlesmesi ile teyit edilen teamiil kurallar1 cergevesinde miizakereler
yolu ile andlasma yoluna gidilmesi gerektigi belirtilmektedir. Tiirkiye’ye gore,
hakga ilkelerin dikkate alinmamasi uluslararasi hukuka aykiridir. Diger taraf-
tan GKRY, ilgili cografyada 6zel veya ilgili durum bulunmadigini bu nedenle
sinirlandirmanin yalnizca ortay hat (esit uzaklik) prensibi ile olabilecegini sa-
vunmaktadir. Oysa temel ilke, taraflar arasinda anlagsmaya varilamayan haller-
de, sinirin hakga ilkelere uygun olarak belirlenmesidir. Bu nedenle uluslararasi
yargt organlar1 “devletlerin 6zel cografi konumlar1 nedeni ile adil olmayan ve
orantisiz bir kita sahanligina sahip olmalarini hakkaniyet ilkesini uygulamak

32 GKRY-Misir andlasmasindan dogan GKRY-Tiirkive, GKRY-KKTC ihtilaflari ve GKRY-Israil anlas-
masindan olusan Israil-Liibnan ihtilafi

33 Ornegin BMDHS 'nde éngériilen “miinhasir ekonomik bélgede 3. Devletlerin haklarina saygi gos-
terilmesi gerektigi prensibi” (mad.56(2) agik¢a gormezden gelinmistir.
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sureti ile engellenmeye ¢alismistir**. Yani, hakkaniyet (equity), mevcut yasay1
diizeltmek veya degistirmek icin bir ara¢ degil, dogrudan uygulanabilir bir
hukuki ‘ilke’ olarak kullanilmistir.

Dolayisiyla hakga ilkeler, esit uzakligin bir sinirlandirma yontemi olarak olus-
turabilecegi esitsizligin, ilgili durumlarin da dikkate alinmasiyla, hakca sonu-
ca ulasilmaya oOnciilliik eden bir hukuki prensip olarak degerlendirmek miim-
kiindiir. Esasen uluslararast mahkemeler bugiine kadar hakga ilkeleri bir liste
halinde paylagmis degildir. Ancak yine de ilgili durumlarla alakali liste genel
olarak cografik ve cografi olmayan faktorlerle agiklanmaktadir®. “Cografi fak-
torlerde su hususlar dikkate alinmistir; kiyilarin konfigtirasyonu?®, ilgili bolge-
nin cografyasi®’, kiy1 uzunlugu farki ve orantisallik, adalarin varhigi®®, sularla
ortlilen yiikseltiler (low tide evaluations) ve gikinti (promontories)®, tiglincii
devletlerin varligi ve bolgesel uygulamalar)® ve cografi olmayan faktérlerde
ise; dis kita smirlandirma amacinda jeolojik ve jeomorfolojik deniz yatag: ,
tarihsel haklar*!, taraflarin onceki davramslarn*?, kesif ve isletme aktivitele-
ri®¥, giivenlik distinceleri*, gemicilik ¢ikarlari®® vb.*”. Cografi faktorler, si-
nirlandirmada uluslararasi yargi kurumlarinin 6n plana ¢ikardigi kati (hard)

34 Zeynep Pirim, Uluslararas: Hukukta Hakkaniyetin Normatif Niteligi, TAAD, Yil:7, Say1:26 (Nisan
2016),s5.169-201, s5.188.

35 Ozel durumlar karasulart simrlandirmasinda degerlendirilen bir tammdir: Ilgili durumlar kita
sahanligi ve miinasir ekonomik bolgenin simirlandirilmasinda degerlendirilmektedir.

36 Kuzey Denizi Kita Sahanhigi Davalari, 1969, UAD, 20 Subat 1969 karar, iist 5.51,parag. 96
ve 1ist.53-54, parag.101(D)(1); Tunus Libya arasindaki Kita Sahanhig Davasi, 24 Subat 1982, pa-
ragraf 133(B)(2); Libya v Malta, 1985, UAD, iist.s.93,parag. 79(B)(1); ve Kamerun v. Nijerya
Davasi,2002,iist. s5.445-446, paragraf 297

37Kuzey Denizi Davalar, 1969, iist s.51, paragraph 96, ve Katar ve .Bahreyn Davasi, 2001, paragraf 178.
38 Kuzey Denizi Davalari, paragraf 101(D)(3); Maine Korfezi Davasi,UAD,1984, paragraph
185, Libya ve Malta Davasi, parag.49 ve 50; ve Romanya ve Ukranya Davasi, 2009, paragraflar
tist.s.115,parag.158.

39 Ingiliz-Fransiz Kita Sahanligi 1977 Davasinda, Sicilya Adalart dikkate ahnarak, iist.s.77, pa-
rag.181; Tunus ve Libya davasinda 1982 Kerkennah adasi dikkate alinarak, parag. 126, Gulf of Maine,
Seal adas: dikkate alinarak; Jan Mayen davasi, Jan Mayen durumu dikkate alinarak, paragraflar 70 ve
80, diger davalarda ilgili konu degerlendirilmis ve son olarak

Romanya ve Ukranya 'nin Yilan Adas: (Serpents’Island) orneginde, paragraflar 179-188 de bu durum
dikkate alinmistir.

40Tunus ve Libya, parag. 130; Romanya ve Ukranya, paragraflar 169-178.
41Tunus ve. Libya, parag. 100.

42Tunisia v.Libya ,parag. 117-121; Libya ve Malta, paragraflar 24 ve 25, Maine Kérfezi Davasi, pa-
ragraflar 126—154, Guinea ve Guinea-Bissau Davasi, Tahkim Karari, 1985, paragraflar 105 ve 106,
Jan Mayen, paragraflar 82—-86,

Kamerun v. Nijerya, parag. 304, ve Romanya v. Ukranya, paragraflar 189-198.

43Maine Korfezi Davasi, paragraph 237; Jan Mayen, paragraflar 75 ve 76, Kamerun ve Nijerya,
parag. 304.

44 Libya ve Malta, parag. 51; Jan Mayen, parag. 81; ve Romanya ve Ukranya, paragraflar 202-204.
45 Guyana/Suriname, Tahkim Mahkemesi,2007,paragrafiar 303-307.

46 Igor Karaman, Dispute Resolution in the Law of the Sea, (Martinus Nijhoff Puplishers,Leiden, Bost
on)2012,5.222; Tanaka, Predictability and Flexibility,ss.198-213.
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prensipler iken, cografi olmayan faktorler daha az nem olusturmasi agisindan
yumusak (soft) prensipler olarak belirtilebilir*.

Netice itibariyla, Dogu Akdeniz’de GKRY tarafindan icra edilen sinirlandirma
faaliyetlerinde “ilgili durumlar” mevcut mevzuatlarinda 6ngdriillmemesi ve sa-
dece “ortay hat” prensibinin kabul goérmesi tiim ihtilaflarin olugsmasinin 6ziin-
de yatan sebep olarak degerlendirmek miimkiindiir. Zira Devletler i¢ hukuk
uygulamalar1 digina ¢ikan adim atamazlar. Kaldi ki uluslar aras1 andlasmalar
i¢ hukukta kanun hiikmiinde islem goriir. Higbir devlet uluslar arasi anlagsmaya
taraf olup onun 6ngordiigii prensiplerden sadece kendi ¢ikarina uygun olani i¢
hukukunda uygulamay1 prensip edinemez. Kibris meselesi siirerken, Ingiliz
asleri ile bir yan sinirlandirma gergeklestirilmemisken i¢c hukukta hi¢bir de-
niz yetki alanlarina yonelik yasada yan sinirlandirma 6ngoriilmemesi ayri bir
tartisma konusudur. Bu ¢alismanin diger boliimiinde ortaya konacak olan i¢
hukuk uygulamalar1 uluslar aras1 hukuk nezdinde dngoriilen ilkeler nezdinde
daha kolay anlagilacaktir.

Harita 1:Yunanistan ve GKRY’nin iddia ettigi “Miinhasir Ekonomik Bdlge Alanlar1”

soove argre e

ce and Neighboring Counties
Based upon the International Law of the Sea (UNCLOS) Mazis, 2011

Kaynak: Mazis,2011, Akt:Barnabis, 2018

Bu degerlendirmelerle birlikte, bir devletin kita sahanlig1 ve miinhasir ekono-
mik bdlge unvani kiy1 cephesi veya kiyilarin projeksiyonu boyunca degerlen-
dirildigi dikkate alindiginda, Kibris’in toplam 821.97 kilometre veya 510.75
mil kiy1 seridinin, 316.19 kilometrelik boliimiintin Giiney Kibris’in, 420.55
kilometrelik boliimiiniin de KKTC’nin kontroliinde* oldugu goriilmektedir.
“1960 Kurulus Anlasmasi ile belirlenen Kibris Cumhuriyeti’ne ait kiy1 seri-
di uzunlugu ise 745.89 kilometre veya 463.47 mildir. Kurulus Anlasmasi’nda

47 Emete Goziigiizelli, Fragile Maritime Zones in the Eastern Mediterranean, Current Issues in Inter-
national Relations,(Der.)Meral Balct ve Arzu Al (Istanbul: Yeditepe Yayinlart,2019),s.348

48 Julia Barnabis, Maritime disputes over the Exclusive Economic Zone of Cyprus, 3 Mart 2018,
ICRP Budapeste, http://culturalrelations.org/maritime-disputes-over-the-exclusive-economic-zone-of-
cyprus/( Evigim: 2.09.2018).

49 Ingiliz verilerine gore, KKTC 'nin kuy seridi 420.55 kilometre, 19 Mayis 2016, Giindem Kibris, Eri-
sim tarihi: 3 Eylil 2018, Bakiniz: https://www.gundemkibris.com/rum-basini/ingiliz-verilerine-gore-
kktenin-kiyi-seridi-42055-kilometre-h175535. html
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belirlenen Agrotur Egemen Us Bolgesi’nin toplam kiy1 seridi uzunlugu 53.11
kilometre veya 32.99 mil, Dikelya Egemen Us Bélgesi’nin toplam kiy1 seridi
uzunlugu da 22.98 kilometre veya 14.28 mildir. 1974 ten beridir KKTC nin
kontroliinde bulunan toplam kiy1 seridi: a) BM denetimindeki ara bolgenin ku-
zeyindeki, Ada’nin kuzeybatisindan glineydogusuna uzanan kiy1 seridinin top-
lam uzunlugu 420.55 kilometre veya 261.32 mil; b)Erenkdy’iin toplam kiy1
seridi 4.94 kilometre veya 3.07 mildir. Kibris’in BM denetimindeki ara bolge
olmayan ve KKTC’nin kontrolii altinda bulunmayan bdlgesinin toplam kiy1
seridi uzunlugu 316.19 kilometre veya 196.47 mildir. BM’nin kontroliindeki
ara bolgenin kiy1 seridi: a)Erenkdy’iin batisina dogru 0.89 kilometre veya 0.55
mil, Erenkdy’iin dogusuna dogru 0.64 kilometre veya 0.4 mil, Asag1 Pirgo’nun
dogusuna dogru 1.35 kilometre veya 0.84 mil ve Dikelya’nin kuzeyine dogru
1.33 kilometre veya 0.82 mil**dir”. Tiim bu veriler bize gostermektedir ki Kib-
r1s adasi iizerinde i¢ hukukta karasular1 yan sinirlandirmasi konusu da 6nem
arz etmektedir. Ornegin, KKTC ile GKRY arasindaki yan smir1 sinirlandirmasi
i¢cin, GKRY 'nin kendi i¢ hukukunu uluslararasi hukuka uygun olarak yeniden
diizenlemesi ve yan sinirlandirmaya yer vermesi ile miimkiin olabilecektir’'.

3. KKTC VE GKRY’NiN DENiZ YETKi ALANLARININ
BELIiRLENMESINDE iC HUKUK UYGULAMALARI

3.1. KKTC Karasular, Bitisik Bolge, Kita Sahanhgi, MEB Uygulamalari

KKTC Karasularma iligskin hukuki rejim, KKTC Meclisi’nin 10 Haziran 2002
tarihli birlesiminde 42/2002 Sayili Yasa ile olusturulmustur®®. Karasulari bir
devletin ulusal egemenlik alani icerisinde kabul edilir. “Kiy1 devleti karasu-
lar1 alaninda, deniz yatagi ile toprak altini ve {izerindeki hava sahasinda ege-
mendir” (BMDHS, madde 2(2)). KKTC Karasular yasasinda karasularinin
genisligi “Bakanlar Kurulunca tespit edilecek hatlardan itibaren 6lgiilen 12
deniz mili genisliginde bir deniz kusagi”(madde 3)* olarak tanimlanmustir.
llgili yasada, karasularinin dig sinrt konusuna herhangi bir hiikiim icerme-
mektedir. “Karasulari dig sinir1 her noktasi esas hattin en yakin noktasindan
karasularinin genisligine esit uzaklikta bulunan hattan olusmaktadir(BMDHS,
madde 4). Tlgili yasada Bakanlar Kurulu’na esas hatlar1 tespit, degistirme veya
diizenleme yetkisi tanimamaktadir.

42/2002 yasasinda karasular1 sinir1 “esas hatlarin kara tarafinda kalan sulari
ve korfez sulart KKTC’nin i¢ sularidir” seklinde agiklanmis ve “daimi liman

50 “Ingiliz verilerine gore, KKTConin kuyt seridi 420.55 kilometre”, 19 Mayis 2016, Giindem Kib-
rs. https://www.gundemkibris.com/rum-basini/ingiliz-verilerine-gore-kktcnin-kiyi-seridi-42055-
kilometre-h175535.html (Evigim: 3.09.2018)

51 Bu konu ilerleyen béliimde GKRY 'nin 1964 Karasular: Yasast ele alinirken detaylandirilacaktir.

52 KKTC Anayasasi 'min 94 ’iincii maddesinin (1) ci fikrasi: geregince, KKTC Cumhurbagkan: tarafin-
dan Resmi Gazete 'de yayimlanarak ilan edilmistir.

53 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Karasular: Yasasi, 42/2002, Mahkemeler,: http://www.mahkemeler.
net/birlestirilmis/42-2002.doc (Erisim: 2 .08.2018).
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tesislerinin de kiyinin bir pargasi sayildigi ve bu tesislerden en agikta olanlarin
kara tarafinda kalan sulari ve dis limanlarinin i¢ sulara dahil oldugu”(madde 4)
belirtilmisgtir. Bu tanimla KKTC nin i¢ sular1 rejiminin karasulari sinir1 mad-
desinde detaylandirmis oldugu anlasilmaktadir. Baska bir ifade ile i¢ sularin
devlet kara alaninin bir pargasi kabul edilmesi karasulari sinir1 bagliginda ilgili
yasada tanimlanmistir. Bu yasada dikkat ¢ekici husus karasular1 belirlenme-
sinde kullanilacak diiz veya normal hat sisteminin belirlendigine dair bir agik-
lama yapilmamasidir™. Ilaveten, esas hatlarin karaya dogru uzanan sularda
kalan nehir, ve “demir yerlerinin™® agik sekilde i¢ sularin pargasi oldugu
belirtilmelidir.

Ilaveten, 42/2002 yasasinda “i¢ sularm dis simirin1 belirleyen ve karasulari-
nin genisligini 6lgmekle esas olan hatlarin, Bakanlar Kurulunca belirlendikten
sonra, bu amacla hazirlanan biiyiik 6l¢ekli deniz haritalarinda gosterilecegi”
(madde,5) belirtilmistir. Bu atfin haricinde ilgili yasada uygun 6lcekli deniz
haritasinin olmamas1 halinde, cografi koordinatlara iliskin bir “liste” ikame
edilebilecegine dair bir tanim belirtilmemistir.

KKTC Karasular1 yasasinda ayrica karasular1 sinirlandirilmasina yer verilmis
ve “bitisik kiyilar bakimindan simirlandirma, bdlgenin biitiin ilgili 6zellikleri
ve durumlar1 géz oniinde bulundurularak, hakkaniyet ilkesine gore, anlagma
ile yapilacag1” vurgulanmistir. Oysa 1982 Sozlesmesi’nde “tarihi haklar ve
6zel durumlar ¢ prensibinin karasulari sinirlandirmasinda 6ne ¢ikan bir uy-
gulama oldugu gériilmektedir. ileride de goriilecegi iizere, Giiney Kibris Rum
yonetimi her iki karasular1 yasasinda (1964%7 ve 1964/2014%®) sinirlandirma
ile ilgili higbir hiikkiim dngdrmemistir. Bu tutumun “adanin tamami iizerinde
kendilerinin tek otorite olduklar1” seklindeki yasadisi arglimanlarini pergin-
lestirmek icin dizayn edildigi ve hatta Kibris Tiirklerinin sahip oldugu kiy1
seritlerinden dogan haklarmi géz ardi etmek icin izledikleri siyasi strateji
olarak degerlendirmek miimkiindiir.

54 Bir diiz esas hat daha once i¢ su kabul edilmeyen sulart i¢ sulara dahil ederse, zararsz gegis hakk
bu sularda da uygulanir(madde 8/2, BMDHS 1982).

55 Dus liman yerine demir yerleri tabiri kullanilmast literatiire daha uygun olacaktir. Buna gore;
KKTC karasularinda tamamen veya kismen karasular: dis simirimin otesinde kalan demir yerleri, mu-
taden gemilerin yiikleme,bosaltma ve demirlenmesinde kullanilmast hallerinde karasularinin pargasi
oldugu belirtilmelidir.

56 Tarihi haklar uzun siireden beri kullanilan ve diger devletlerce karst ¢ikilmayan haklardir. Ozel
durumlar ise jeolojik, jeofizik, topografik unsurlar, kiyilarin durumu,adalar,kérfezler, adalarin kendi
tilkesine ve diger iilkeye mesafesi, biiyiikliigii, ekonomik ve sosyal durumu, ilgili bélgede baska deniz
smirlarinmin varligi, seyriisefer emniyeti,petrol kaynaklarinin varligi gibi unsurlari kapsamaktadir .

57 The Territorial Sea Law, No. 45 of 1964, “Republic of Cyprus”, BM Belgeleri,: http://www.un.org/
Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/CYP_1964 Law.pdf (Erisim:3.08.2018).

58 The Territorial Sea Laws 1964 and 2014, “Republic of Cyrpus”, BM Belgeleri, , http://www.un.org/
Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/CYP_TS Law_2014.pdf (Erisim:3.08.2018).
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KKTC’nin 63/2005 tarihli Deniz Yetki Alanlar1 Yasas1® ise 2002 yasasindan
daha kapsamli bir yasadir. 63/2005 tarihli yasada karasulari ile ilgili kurallara
ikinci kisimda yer verilmistir. Buna gore, karasularinin i¢ sinirinin belirlenmesi
ile ilgili hiikiim tglincli madde ile agiklanmig ve “KKTC karasularinin ig
sinirlarin belirlenmesinde, KKTC Karasulari Yasast hiikiimlerine uygun
olarak ‘normal esas hatlar’ kullanilir”® ifadesine yer verilmistir. Oysa Giiney
Kibris Rum yonetimi karasulari sinirlandirmasinda “diiz esas hat” yontemi ile
sinirlarini belirlemistir. Daha da 6te, 63/2005 Yasasi ile Karasular1 yasasina
uygun olarak esas hat se¢iminde “normal esas” hatlara atif yapmasi tamamu ile
talihsiz bir durum olmustur. Zira KKTC’nin deniz kiy1 alanlarinda ¢ok sayida
adaciklar ve kayaliklar s6z konusudur®'. Normal esas hat belirlenmesi sonu-
cunda bu kayaliklar, adaciklar esas hatlarin dahilinde goriilmemistir. Nitekim
adanin kuzeyinde girinti ¢ikintilarin, adacik ve kayaliklarin glineye gore daha
fazla oldugu dikkate alindiginda diiz esas hatlarin kullanilmasi sinirlandirma-
da avantaj saglayan ve hukuki hak doguran bir durumdur.

Ilaveten, KKTC Karasular1 Yasa’sinda oldugu gibi 63/2005 Yasa’sinda Bakan-
lar Kurulu’na ilgili hatlarin degistirilmesi veya diizenlenmesi hakki taninma-
mas1 6nemli eksikliklerden biridir. Bu hakkin yasal olarak tanimlanmasi ileride
diizeltme, degistirme gibi konularda yasal dayanaklilik saglayacak unsurdur.
Belirtmek gerekirse bizzat esas hatlarin belirlenmesi ve esas hat noktalariin
tanimlamasi uluslararast alanda kimi zaman Devletler arasinda hak kaybina
sebebiyet olmas1 veya daha ¢ok alan kazanilmasina vesile olmasi agisindan
sorunlar yaratabilmekte, bu nedenle deniz yetki alanlarinin tayini hususunda
temel anlagmazlik sebeplerinden biri olabilmektedir®®. 63/2005 Deniz Yetki
Alanlar1 yasasi karasular1 boliimiinde ayrica 4-5-6. maddeleri ile 1982 sozles-
mesine uygun hiikiimler olusturulmaya calisilsa da eksik ve yetersiz tanimlar
yapilmistir. Karasular1 yasasini genisleten ve karasulart ile ilintili olan zararsiz
gecis hakki(mad.4) “yabanci bayrakli gemiler, KKTC Karasularindan zarar-
s1z gecis hakkindan uluslararasi hukuk kurallarma uygun olarak yararlanir”
denilerek KKTC’nin karasularindan zararsiz gegise iliskin kanun ve kurallar
detaylandirilmamistir. Bagka bir ifadeyle madde 4’te yapilan tanimla sadece
yabanci gemilerin KKTC karasularindan gecerken uluslararast hukuk kural-
larina uygun olarak bu gecisten yararlanabilecegi belirtilmektedir. Oysa ilgili
maddede KKTC i¢ hukukunun zararsiz gegise iliskin kanun ve kurallariin
tanimi ortaya konmamis ve en 6nemli egemenlik yetki alaninda uygulayabile-
cegi yetkiler belirtilmemistir.

59 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Deniz Yetki Alanlar: Yasasi 63/2005, Mahkemeler, http://www.mah-
kemeler.net/birlestirilmis/63-2005.doc (Erisim: 5.08.2018).

60 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Deniz Yetki Alanlart Yasast 63/2005.

61 List of islands of Northern Cyprus, Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/List of islands of
Northern_Cyprus (Erisim: 4.08.2018).

62 Ornegin Birlesik Krallik-Fransa Kita Sahanhg Simrlandirma Davast, UAD, 1977, Edyystone Ka-
yaliklart karari. Bakiniz: Birlesik Krallik ve Fransa Arasinda Kita Sahanligi Srlandirmasin Tiskin
Dava, Tahkim Karari, 1977, BM Belgeleri, 30 Haziran 1977 - 14 Mart 1978 VOLUME XVIII ss.
3-413,: http://legal.un.org/riaa/cases/vol _XVIII/3-413.pdf(Erisim:4 .03.2018).
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Ozellikle yasada ki ilgili bosluklar1 asagidaki konular iizerine detaylandiril-
mamistir:

“ KKTC’nin isbu hiikiimlerine ve uluslararasi hukukun diger kurallarina uy-
gun olarak, kendi karasularindan zararsiz gecise iliskin asagidaki kanun ve
kurallar1 uygulama egemenligi vardir;

“1)Seyriisefer giivenligi ve deniz trafiginin diizenlenmesi;

ii)Deniz seyriisefer yardimcilari ve sistemlerinin ve diger techizat veya tesis-
lerinin korunmasi;

ii1) Denizalt1 kablolarmin ve petrol borularinin korunmasi;
iv) Denizin canl kaynaklarinin muhafazasi;

v)KKTC’nin balik¢iligina iligkin kanun® ve kurallara aykir1 davranislarin 6n-
lenmesi;

vi)KKTC’nin deniz ¢evre alanlarinin muhafazasi ve kirliligin azaltilmasi ve
kontrol altina alinmasi;

vii)Denize iliskin bilimsel arastirmalar ve hidrografik dl¢iimler yapilmast;

viil)KKTC’nin glimriik, maliye, saglik veya muhaceret konularindaki kanun
ve kurallarina aykirt davraniglarin 6nlenmesi;

(2) KKTC bu kanun ve kurallar1 gereken sekilde duyuracagi

(3) KKTC Karasularindan zararsiz gecis hakkini kullanan yabanci gemiler ,
bu kanun ve kurallara oldugu gibi, denizde catismay1 6nlemeye yonelik olup
genel kabul gormiis tiim uluslar arasi kurallara uygulanacaktir”.

Yine ilgili yasada KKTC Karasularinda gidis ve gelis yollar1 ve trafik ayrim
semalarina yonelik bir agiklama yapilmamistir. KKTC karasularinda, denizal-
tilar ve diger su alt1 araglariin su iistiinde seyretmek ve bayraklarini ¢gekmek
zorunda olduklari da belirtilmemistir. Karasulari ile ilgili kurallara yer veril-
meyerek, karasularinin, karasulari lizerindeki hava sahasi ile karasular1 deniz
yatagi ve toprak altinin hukuki rejimi detaylandirilmamastir.

Ote yandan KKTC 63/2005 yasasinda madde 6 ile karasularindan zararsiz
gecis hakkinin askiya alinacagi durumlar agiklanmigtir. Bu yasada belirtilen
hiikiimler 1982 BMDHS ne uygun yer almis olsa da, KKTC Karasular1 yasa-
sinda “So6zlesmeye aykiri olarak..” madde 6(7)’de belirtilen ifade S6zlesme’ye
taraf olmayan KKTC’nin dogrudan atif yoluna giderek buna yer vermesi, sa-

63 KKTC de herhangi bir Balik¢ilik kanunu bulunmamaktadwr: Bu kanunun yarattigr hukuki boslugun
da giderilmesi ve soz konusu yasamin bu kapsamda detaylandirilmas: énemlidir.
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kinca yaratan hiikiimlerin zimnen kabulii manasia gelebilmektedir. Ilaveten,
askiya alinacak durumlar igerisinde KKTC savunmasina veya giivenligine
zarar verecek sekilde bilgi toplanmasi ve arkeolojik ve tarihi kalintilar1 ara-
ma, ¢ikarma, tahrip etme faaliyetlerinin zararsiz gegise aykiri eylemler olacagi
belirtilmemistir.

63/2005 Yasa’sinda son olarak “tehlikeli madde tasiyan gemilerin karasularin-
dan zararsiz gegis hakki” (mad.5) agiklanmaktadir. Niikleer savas gemilerinin
KKTC karasularindan zararsiz gegis hakkini kullanmasinda KKTC i¢ sularina
girebilmesi igin drnegin en az 60 giin dnceden yetkili makamlarindan izin al-
mast gerekliligi belirtilmemistir.

Yine s6z konusu yasada karasular1 korumasma yonelik bir hiikiim
ongorilmemektedir. Buna gore KKTC yetkili makamlarmin Tiirk
karasularindan zararsiz olmayan her tiirli gecisi engellemek igin gerekli
tedbirleri alabilecegi yada KKTC i¢ sularina veya bu sular digindaki bir liman
tesisine giren gemilere iligkin bu gemilerin bu sularda veya bu liman tesislerine
girigte tabi olacaklari sartlarin ihlalinin 6nlenmesinde gereken tedbirleri alma
hakkina sahip oldugu da ifade edilmemistir. Baska bir ifadeyle kendi i¢ huku-
kunda ongdriilen hiikiim ve yaptirnm giicliniin karasularinda uygulanabilme
yetkisi tanimlanmamugtir. Ozellikle de yabanci gemiler arasinda fiili ve hukuki
ayrim yapmaksizin, karasularinin belirli bolgelerinde atis talimleri yapmak
veya gilivenlik i¢in gerekli ise zararsiz gegisi gegici durdurma hakki belirtil-
memigtir. Gegici olarak zararsiz gecisin saglanacagi hallerde bunu gereken
sekilde duyurduktan sonra uygulamaya gegilecegi de ifade edilmemisgtir®.

Harita 2: Tiim ada tizerinde (KKTC Kiyilart dahil) GKRY ’nin Diiz Hat Uygulamas:
Ornek Karpaz Bolgesi

Kaynak: GKRY ’nin BMGS’ne Tevdi

64 Ilaveten, yabanci gemilerden alinabilecek riisumlar, yabanc bir gemide cezai ve hukuki yarg: yet-
kisi, herhangi bir savas gemisinin KKTC karasularindan gegigine iliskin kanun ve kurallara uymamasi
da detaylandirilmanmugtr.

65 KKTC nin ilgili kiyilarimin ve GKRY 'nin kit uzunluklarimin daha yakindan incelenmesi ve kiyi
cevresinde bulunan ada,adacik ve kayaliklarin goriilmesi icin belirtilen linkteki haritayr inceleyiniz.
Erisim Tarihi:5 Agustos 2018, Bkz: http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/
PDFFILES/MAPS/cyp_mzn6_1996_00016.jpg
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Netice itibariyla, 42/2002 Karasular1 Yasasi ile 63/2005 Deniz Yetki Alanlar
Yasasi’nda 6ngoriilen karasulari ile ilgili hiikiimlerin ivedilikle yeniden diizen-
lenmesi veya ilgili yeni olusturulacak yasalarla gelistirilmesinin, KKTC’nin
sahip oldugu deniz yetki alanlarinin tanimlanmasi, ileride olusabilecek hukuki
adimlarda kabul gorecek orf adet hukuku tanimlamalarina da fayda saglaya-
cag1 kanaatindeyim.

3.2. KKTC Kita Sahanhg Uygulama Yasasi

63/2005 Yasasi ile ayrica Kita sahanligi tizerine kimi hiikiimler olusturulmus-
tur. flgili yasada kita sahanlig1 Dérdiincii Béliim’de madde 11 ile baglamis ve
madde 14 ile sonlandiriimistir. Kita sahanlig1 iizerine diizenlemeler kisminda
ilk olarak madde 11 ile kita sahanligindaki haklar tanim1 yapilarak KKTC nin
bir “Ada Devleti olarak, kita sahanlig1 {izerinde arastirmada bulunmak ve
buranin dogal kaynaklarini isletmek amaciyla egemen haklar kullandig1”
(63/2005, madde 11) belirtilmistir®. [laveten, kita sahanhiginda uygulanacak
mevzuatin yonetimi i¢in Bakanlar Kurulu yetkilendirilmis (madde 12) ve kita
sahanlig1 sinirlandirmasinin “hakkaniyet ilkesi ve uluslararas: hukuka uygun”
sekilde belirlenecegi (madde 13) ortaya konmustur. Diger devletlerin Kita sa-
hanligindaki serbestlikleri de madde 14 ile agiklanmistir. Bagka bir ifadeyle,
KKTC Kita sahanliginda tiglincti devletlerin serbestlikleri kabul gormiistiir.
Ugiincii devletlerin serbestlikleri konusunda “bu yasanm 17°nci maddesi ku-
rallarina aykir1 olmamak kaydiyla denize kiyis1 olsun veya olmasin tiim dev-
letler KKTC kita sahanliginda Soézlesmenin ilgili kurallarinda konu edilen
seyriisefer, ugma ve su alt1 kablolarini ve boru hatlarin1 doseme serbestisine
ve gemilerin ucaklarin ve su alt1 kablolarinin ve boru hatlarinin isletilmesiyle
baglantili olan ve “So6zlesmenin” diger kurallartyla c¢elismeyen serbestilere
sahip”® oldugu tanimlanarak kimi 6zgirliikler belirtilmistir. Burada “Sozles-
meye” taraf olmayan bir iilke konumunda bulunan KKTC’nin dogrudan S6z-

66 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Deniz Yetki Alanlart Yasast 63/2005.

67 Deniz Alti Kablolarimn ve Boru Hatlarinin Kita Sahanligi Uzerinde Désenmesi konusunda belirtil-
mesi gereken bir husus da 1958 gerekse 1982 sozlesmelerinde ongoriilen kiyt devletinin kita sahanlig
iizerinde diger devletlerin deniz alti kablolarini ve boru dosenmesini ya da bakimini engelleme yetkisi
makul sebeplerle soz konusu olabileceginden Sozlesme 112. Maddesi ile tiim devietlere kita sahanhig
otesindeki agik deniz yatagi iizerinde deniz alti kablolart ve boru hatlart déseyebilme yetkisi vermek-
tedir. Her ne kadar 1982 Sozlesmesinin 87. Maddesi ile deniz alti kablolar ile boru hatti dosenmesi
acik denizler serbestisinde ongoriilse bile, 112. Madde ile devietlere agik denizler iizerinden boru veya
kablo doseme hakki vermektedir.

“1982 B.M.D.H.S nin 113. Maddesinde bir kablo veya boru hattimin kopartilmasi-zarara ugratilmasi-
ni diizenlerken devletlere bu gibi davranislarin bir sug¢ olusturmasini saglayacak gerekli kanunlari ve
diizenlemeleri yapma yiikiimliiliigii vermektedir. Her devlet 115. Maddeye gore deniz alti kablosu veya
boru hattina zarar vermemek icin gerekli tedbirleri almakla miikelleftir’Kita Sahanhigi, KDHukuk).
Madde 114 ile Bir denizalti kablosunun veya petrol borusunun baska bir kablo veya petrol borusu
sahibi tarafindan koparilmasi veya zarara ugratilmasi, Madde 115 Bir denizalti kablosuna veya petrol
borusuna zarar vermemek i¢in ugratilan kayiplarin tazmini diizenlenmistir. KKTC yasasinda 17. Mad-
dede Bakanlar Kurulu izni olmaksizin veya herhangi bir yazil izindeki sarta aykirt olarak kita sahan-
higimin dogal kaynaklarinin makul sekilde arastirilmasina veya isletilmesine miidahale edecek sekilde
KKTC kata sahanhig iizerinde su alti kablo ve boru hatti dosenemez denilmis ve bunu yapanlarin sug
islemis olabilecegi, yargilanabilecegi vs sadece agiklanmigtir.
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lesme ’ye yeniden atif yapmasi zimni olarak 6ngdriilen diger hiikkiimleri onay-
landig1 manasina gelebilmektedir. Burada esasen, “Sozlesmeyle ¢elismeyen
serbestiler” vurgusu diizenlenmesi gereken bir karaktere sahiptir. Bu husus,
ilgili yasada 17. maddeye atif yaparak Kita sahanligi hitkmiine aykir1 olmayan
ticlincii devlet serbestliklerinin kabul edildigi vurgusu da bulunmaktadir. Oysa
yasanin 17. Maddesi kita sahanlig ile ilgili su¢ ve cezalari agiklamaktadir ve
bu sug¢ ve cezalar “hicbir kisinin Bakanlar Kurulu’nun yazili izni olmaksizin
veya verilen herhangi bir yazili izindeki sarta aykiri olarak ve kita sahanli-
ginin dogal kaynaklarinin makul bir sekilde arastirilmasina ve igletilmesine
miidahale edecek sekilde KKTC kita sahanlig1 iizerine su alt1 kablolar1 ve boru
hatlar1 déseyemeyecegi”( 63/2005, Madde 17(1)) hitkmii ile ilintilendirilmis-
tir. Bagka bir ifadeyle, Bakanlar Kurulu’nun yazili izni olmadan veya yazil
izne aykirilik teskil edecek sekilde veya KKTC kita sahanliginda kita sahan-
liginin dogal kaynaklarinin makul bir sekilde aragtirilmasina ve igletilmesine
miidahale edecek sekilde KKTC kita sahanlig1 iizerine su alt1 kablolar1 ve boru
hatlar1 désenemeyecegi belirtilmistir. Bu hiikkiim tartigilabilecek bir hiikiimdiir.
Zira KKTC kita sahanliginda arastirma ve isletmeye miidahale edecek sekilde
kita sahanligina kablo ve boru hatt1 doseyemeyecegi vurgusu kita sahanliginda
var olan diger haklar1 kisitlayan ve kimi egemen haklarin yetersizligi sonucu-
nu yaratan tabirle ifade edilmistir.

Ilgili hiikmiin diizenlenmesine ek olarak 1982 Sozlesmesi’nde yer alan madde
79(3)’te tanimlanan riza rejiminin® KKTC kita sahanlhig1 yasasina eklemlen-
mesi ihtiyactir. flaveten, bilimsel arastirmalar icin 6ngdriilen “riza rejiminin”
yasaya dahil edilmesi de ihtiyactir. Aksi takdirde ilgili yasalarda dngoriilen
hiikiimlerin 6tesinde hak talebi veya uygulama miimkiin olamayacaktir.

Ote yandan ilgili yasada madde 11 ile belirtilen hiikiimde® bir kiy1 devleti-
nin kita sahanlig1 tizerinde sahip olacagi haklar1 betimleme agisindan yetersiz
goriilmektedir. Kita Sahanlig1 {izerinde egemen haklar 1982 BMDHS nde de
oldugu tizere madde 77’de sarih sekilde agiklanmistir.

Buna gore;

1- “Sahildar devlet, kita sahanlig1 {izerinde aragtirmada bulunmak ve buranin
dogal kaynaklarini igsletmek amaci ile egemen haklar kullanir” demektedir. Bu
tanimi KKTC 63/2005 yasasinda madde 11°de yer verildigi anlagilmaktadir.

2- 1. paragrafta dngoriilen haklar su anlamda miinhasirdir ki, sahildar devlet
kita sahanliginda arastirmada bulunmadigi veya buranin dogal kaynaklarini
isletmedigi takdirde hi¢ kimse, sahildar devletin acik rizasi olmadan bu ¢e-

68 Uciincii taraflarin projelendirdigi boru veya kablo hatlarimn, kita sahanhgr bulunan devletten
gecirilmesinde ilgili kiyt devletinden riza alinmas: sarti
69 KKTC bir Ada Devletidir. Bu nedenle kita sahanligi var imasinda bulunarak, kita sahanhigi iizerin-

de arastirmada bulunmak ve buramn dogal kaynaklarini isletmek amaciyla egemen haklar kullanir.
63/2005 KKTC Yasasi, madde 11.
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sit faaliyetlere girisemez”. Burada bulunan hiikmiinde kiy1 devletine taninan
miinhasir hak KKTC 63/2005 yasasinda yer bulmamaktadir.

3- “Sahildar devletin kita sahanlig1 iizerindeki haklar1 fiili veya nazari isgalden
bagimsiz olarak mevcut oldugu kadar her tiirlii agik beyandan da bagimsiz
olarak mevcut” oldugu tanimi1 63/2005 yasasinda madde 11 ile sadece “kita
sahanliginda egemen haklar kullanir” ibaresi ile ilintilendirilebilse de, agikca
ayrica ifade edilmesi gerektigi kanaatindeyim .

4- 1982 madde 77(4) fikrasi ile “Isbu kisimda éngoriilen dogal kaynaklar, de-
niz yatagi ve toprak altinin madensel kaynaklarini ve diger cansiz kaynaklarini
ve keza sedanter tiirden canli organizmalari; yani hasata elverigli duruma gel-
dikleri zaman, deniz yataginda veya bu yatagin altinda ya hareketsiz bulunan
veyahut da hareketleri deniz yatagi veya toprak alt1 ile siirekli temasa baglh
olan organizmalar1 igerir” hitkmii, KKTC mevzuatinda deginilmeyen haklar-
dir. Dolayis1yla,63/2005 yasasinda goriildiigii iizere kita sahanlig1 taniminda
belirtilen organizmalara yonelik betimleyici tanima hi¢ yer verilmemis, deniz
yatagi ve toprak altinda hareketsiz veya hareketli organizmalar ilgili detaylar
tanimlanmamuisgtir.

Esasen, BMDHS Madde 77 ile kiy1 devletinin kita sahanligi tizerinde dogal
kaynaklar1 kesif ve igletme hakk: belirtilmektedir. Bu egemen haklar dogal
haktir ve herhangi bir agik beyandan muaftir (ab initio ve ipso facto ilkesi).
Kiy1 devletinin dogal kaynaklar iizerinde kita sahanlig1 {izerinde ki egemen
haklar1 kesif ve isletme ile alakali olup dogal olmayan kaynaklar, kita sahanlig1
ustiindeki sularda bulunsalar bile kiy1 devletinin egemenlik haklari alanina
dahil degildirler. Yine de kiy1 devletinin kita sahanligi {izerinde yasama ve yii-
rliitme yetkisi bulunmaktadir. Kiy1 devletinin haklar1 kapsaminda kita sahan-
ligin1 kesfetmemesi ya da dogal kaynaklarini kullanmamasi durumunda, kiy1
devletin agik rizas1 olmaksizin bu faaliyetleri yerine getirememesi bakimindan
miinhasirdir’. Lakin bu 6nemli husus 63/2005 mevzuatinda 6ngoriilmemekte-
dir. Ilgili yasada, kiy1 devletinin kita sahanhig: {izerindeki haklarmin kullanil-
mas1”!, BMDHS de 6ngériilen sekilde, diger Devletlerin seyriisefer ve diger
hak ve ozgiirliiklerine (Madde 78 (2)) haksiz bir sekilde miidahale etmemesi
gerektigi seklinde kisitlanmustir. Ilaveten 63/2005 yasasinda bu mekénsal ege-
men haklara ek olarak, kiy1 Devletinin yapay adalar tesis etme, deniz bilimsel
aragtirmalarinda bulunma veya diger haklarla ilgili yargi yetkisine sahip ol-
dugu belirtilmemistir. Bir bagka ifadeyle, BMDHS nin 80. maddesi uyarinca,
kiy1 devletinin yapay adalar {izerindeki yargi yetkisine iliskin 60. Madde Kita

70 BMDHS, Madde 77(2); Cenevre Kita Sahanligi Sézlesmesi Madde 2(2). UAD da bu goriis 1969
Raporu, s. 22, para. 19

71 Ornegin, “Ozellikle karasular: ve kita sahanhgi iizerindeki petrol ve gaz arama ve isletme
faaliyetlerinden kaynaklanan ve deniz yataginda olusan kirlilik kiyi devietinin ulusal yetki alam
icerisinde bulunmaktadir: 1982 tarihli BMDHS 'nin 208. Maddesinin 4. Fikrast ile getirilen diizenlemeye
gore, devletler deniz dibi faaliyetlerinden ileri gelen kirlenmeye iliskin politikalarint uygun diisen
bélgesel diizeyde uyum halinde siirdiirmeye gayret etmelidirler”’(Kita Sahanligi, KD Hukuk).
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sahanli§ina mutatis mutandis uygulanmasi ile ilgili yasal bosluk s6z konusu-
dur. Kita sahanliginda yapay adalar veya tesisler kurulumundan deniz gevre-
sinde kendi rizasina dayali bilimsel aragtirmalar yapmasi’ veya kirliligin 6n-
lenmesine dair konularda egemen haklari vardir. Yukarida izah edilen detaylar
dikkate alindiginda 63/2005 KKTC yasas1 kita sahanlig1 lizerindeki egemen
haklar1 veya yargisal yetki alanini ortaya koymakta yetersiz goriinmektedir™.
flgili yasal boslugun, 6rnegin asagida belirtilen bashklar iizerine kapsamli yet-
ki alan1 betimlememesi diistindiiriictidiir;

- “Kita sahanliginda deniz tabani ve toprak altinda canli olmayan kaynaklarin
yonetimi, muhafazasi, kesfi ve isletmesi 6rnegin Ferromanganez kabuklari,
ferromanganez nodiilleri, gaz hidrat yataklar ve petrol,

- Kita sahanlhigindaki yagayan sedenter tiirlerin kesfi, isletmesi ve yOnetimi
ornegin Mercanlar, tarak, slingerler ve yumusakgalar,

- Kita sahanligi tizerindeki bilimsel deniz arastirmalari,

- Yapay adalarin insaati,operasyonu ve kullanimi, kita lizerine yapilar ve tes-
isler kurulmast,

- Kita sahanliginda boru hatlarinin désenmesi,
- Herhangi bir amag i¢in kita sahanligi lizerinde sondaj,

- Kita sahanlhigindaki baz: faaliyetlerle baglantili olarak deniz kirliliginin 6n-
lenmesi

Nihayetinde, kiy1 devletinin egemen haklar1 her zaman canli organizmalarin
sedenter tiirlerinin ait oldugu canli organizlamarin igletmesi iizerinde haklar
oldugundan (madde 77, parag 4, madde 68), sondaj hakki bulunduguna (mad-
de 81, madde 56 parag 3), hatta boru-kablo hattt doseme haklar1 oldugu (mad-
de 85, madde 56 parag 3) veya yapay adalarin insaasi, kurulumu veya kullani-
m1 haklarina kadar (madde 60, madde 80) egemen haklart mevcuttur. KKTC

72 Sozlesme’nin 246. Maddesine gore, kita sahanligi bélgesinde bilimsel arastirma yapma yetkisi
kiyt devletine aittir. Ancak kiyt devleti diger devlet veya uluslararasi érgiitlerin kita sahanlig iizerinde
viiriitecekleri bilimsel arastirmalara da izin verecektir. 240. Maddeye gore, deniz bilimsel arastirmasi,
miinhasiran baris¢t amaglar i¢in, bu Sézlesme ile bagdasir uygun bilimsel metot ve araglarla, denizin
diger mesru kullanilmalarina haksiz yere miidahale etmeyecek ve bu gibi kullamimlar sirasinda
gerekli sekilde saygi gostererek ve deniz ¢evresinin korunmasi ve muhafazast igin yapilanlar da déahil
olmak iizere, bu Sozlesmeye uygun sekilde kabul edilen biitiin ilgili diizenlemelere uymak suretiyle
viiriitiilecektir. Ayrica, BMDHS 'nde madde 81 Kita sahanhigi iizerinde sondaj faaliyetlerine agiklk
getirerek; Sahildar devletin, hangi amagla olursa olsun, kita sahanligi iizerindeki delme faaliyetlerine
izin verme ve bu konuda diizenlemelerde bulunma konusunda miinhaswr hakki olacaktir denilerek kiyi
devleti rizasi olmaksizin hi¢bir faaliyet olamayacagini belirtmektedir”(Kita Sahanligi, KD Hukuk).

73 Bunlara ilaveten balik¢ilik, hidrokarbon, gemicilik, deniz ¢evre korunmasi, deniz alti kablo veya
boru désemeciligi, deniz atiklarimin temizlenmesi gibi uluslararasi sézlesmelerde yer alan hiikiimlerin
i¢ mevzuatimizda yasa ve tiziikleri ile olusturulmast ve deniz alanlarinda varligimizin veya miinhasir
vetkilerimizin hukuki olarak belirlenmesi gerekmektedir.
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Kita sahanligr ile ilgili yasasinda bu haklar yaninda hi¢bir devlet “kiyi_devleti
izni olmaksizin bu alanlar iizerinde arama, isletme, yonetim gibi haklarin
isgal edecek eylemlerde bulunamayacaginin” ifade edilmeyisi ciddi bir hukuki
boslugun varligini betimlemektedir.

3.3.KKTC’nin Bitisik Bolge ve Miinhasir Ekonomik Bolge Uygulamasi

KKTC 63/ 2005 Deniz Yetki Alanlar1 Yasas1 Kisim I[II'te “Bitisik Bolge ve
Miinhasir Ekonomik Bolge” rejimini {i¢ madde (madde 7-9) ile agiklanmustir.
Daha bagka bir deyisle, 63/2005 sayili1 Deniz Yetki Alanlar1 Yasas1 ile Miinha-
sir Ekonomik Bolge ile Bitisik Bolge rejimi birlikte degerlendirilerek diizen-
lenmistir.

Bilindigi tizere, KKTC nin karsilikl1 veya yandas iilkelerle anlagsma yolu ile
ilan ettigi bir miinhasir ekonomik bolgesi veya bitisik bolgesi yoktur. 63/2005
yasasina gore, Bakanlar Kurulunun 6nerisi, Meclisin alacagi karar ile esas hat-
lardan itibaren 24 deniz milini gegmeyecek ve smirlart KKTC ne karsilikli
veya yan yana kiyisi bulunan iilkelerle andlagma yoluyla belirlenecek sekilde
bitisik bolge ilan edebilecegi ongoriilmektedir (madde 7). ilaveten 63/2005
yasasi bitigik bolge sinirlandirmast 6ngérmekte ve bunun da bolgenin tiim
ozellikleri dikkate alinarak, hakkaniyet ¢er¢evesinde uluslararasi hukuka gore
diizenlenecegi belirtilmektedir(madde 7(1)).

Esasen miinhasir ekonomik bdlge ilan1 gerceklesen bir deniz alan1 s6z konusu
oldugunda, bitisik bolge miinhasir ekonomik bolge rejimine tabi olmaktadir.
Lakin ilan olmadig1 durumlarda bitisik bolge ve karasulari rejimi birlikte ele
aliarak detaylandirilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, 1958 Cenevre Sozlesmele-
rinden biri olan, Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi birlikte ele alinarak
diizenlenmistir. flaveten, 1982 BMDHS’nde de Karasular1 ve Bitisik Bolge
hiikiimleri birlikte ele alinarak Kisim II’de detaylandirilmistir. Bu kapsamda
KKTC Deniz Yetki Yasasinin Bitisik Bolge ve MEB’1 olusturmadan birlikte
ele alinarak ifade edilmesi diisindiiriiciidiir. Bununla birlikte, 1958 Sézlesme-
sinde ongoriilen bitigik bolge sinirlandirmasimin 1982 BMDHS nde kaldiril-
mustir’*, Dolayisiyla, Bitisik Bolge ve Miinhasir Ekonomik Bélgenin birlikte
degerlendirilecegi rejim, miinhasir ekonomik bolge ilaninda bulunduktan son-
ra s0z konusu olabilecektir.

63/2005 yasasinda bitigik bolge taniminda “KKTC’nin yiirtrlikte bulunan
giimriik, maliye, muhaceret ve saglikla ilgili mevzuatini veya denizde bulunan
arkeolojik ve tarihi nitelikteki nesnelerin korunmasiyla ilgili mevzuatini biti-
sik bolgeye veya bitisik bolgenin herhangi bir kismina uygular” demektedir.
Burada yine mevcut haklarin taniminda eksiklikler s6z konusudur. Buna gore;
ilan edilecek bitisik bolgesinde gerekli kontrolleri yapma yetkisinin KKTC
makamlarinda bulundugu tanimimin agikga belirtilmesi gerekmektedir.

74 Bu atif sadece Cenevre Sozlesmelerinde yer almaktadir. Bugiin bitisik bolge genel olarak MEB
rejimi igerisinde degerlendirilmektedir.
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Baska bir ifadeyle, yasanin bitisik bolge rejiminin ilani ile kendi toprakla-
rinda veya karasularinda glimriik, mali, gé¢gmenlik/muhaceret veya sihhi ile
ilgili kanun veya diizenlemelerine ihlalini 6nlemek; bu kanun ve kurallara
kars iilkesi lizerinde veya karasularinda meydana gelebilecek riayetsizlikleri
cezalandirmak; arkeolojik ve tarihi nitelikli esyalarin deniz dibinden Kibris
Tiirk makamlarinin izni olmaksizin ¢ikarilmasinin, iilke iizerinde veya karasu-
larinda, ayni maddede 6ngoriilen kanunlarina ve kurallarina aykir bir davranig
olarak kabul edilecegi ve cezalandirilacaginin yasada belirtilmesi gerekmek-
tedir. Hatta buna aykirilik teskil edecek bir davranisin hukuk dis1 tesebbiis
sayilarak uluslararas1 hukuka aykirilik teskil edecegi acikca ifade edilmelidir.
Ozellikle de ilgili yasada, arkeolojik veya tarihi esyalarin korunmasma iligkin
ya da Kibris Tiirk yasal mevzuatlarinda belirtilen hiikiimlere atfen KKTC’nin
atacag1 adimlarin kendi yasal diizenlemesinde belirtilen hukuk kurallarina ha-
lel getirmeyecegi ortaya konmalidir. Tlaveten, bitisik bolge igerisinden yabanci
devletlerin petrol veya gaz boru hatt1 veya kablo dosemesi gergeklestirecegin-
de Kibris Tiirk makamlarindan izin almasi gerekliligi tanimlanmalidir. Bitigik
bolge igerisinde bilimsel arastirmalarda bulunmak i¢in yine Kibris Tiirk ma-
kamlarindan izin sart1 belirtilmelidir. Ayrica bitigik bolge igerisinde bir yaban-
c1 geminin Kibris Tiirk kanun ve hiikiimlerini ihlal etmesi halinde sicak takip
hakk1 oldugu ortaya konmali, bunlara ilaveten bitisik bolge i¢inde balik¢ilik
isletme hakkini kullanabilecegi ve tiim bunlar tanimlanmasi ardindan miinha-
sir ekonomik bolge ilan1 olan yerlerde ilgili yasal mevzuatin gegerli olabilece-
gi vurgulanmalidir.

3.4. KKTC’nin Ikili Anlasmalar:
3.4.1. KKTC-Tiirkiye Kita Sahanhg Sinirlandirma Andlasmasi

2011 yilinda Kibris anlagmazhigindaki gelismelere atfen, Tiirkiye’ye davet
edilen KKTC heyetiyle yapilan goriismeler neticesinde, GKRY’nin adanin
giineyinde sondaj faaliyetlerine baglamasi halinde Tiirkiye ile KKTC arasinda
bir Kita Sahanlig1 Sinirlandirma Anlagmasi yapilmasi hususunda mutabakata
varildigi” agiklanmistir. S6z konusu Kita Sahanligi Sinirlandirma Anlagmas,
Rum tarafinin sondaj faaliyetlerine 19 Eyliil 2011 tarihinde baslandigini agik-
lamasi iizerine, donemin TC Bagbakani Recep Tayyip Erdogan ile donemin
KKTC Cumhurbaskan1 Dervig Eroglu arasinda 21 Eyliil 2011°de BM Genel
Kurulu ¢aligmalari vesilesiyle bulunduklart New York’ta imzalanmistir. Ani-
lan anlasma, Tiirkiye ile KKTC’ nin Dogu Akdeniz’de kita sahanliklarin bir
boliimiinii, uluslararasi hukuka uygun olarak ve hakea ilkeler dikkate alarak
hazirlanmis ve belirlenen 27 cografi koordinatin birlestirilmesiyle elde edilen
bir smir ¢izgisi ile siirlandirilmigtir’,

75http://www.mfa.gov.tr/no_-216_-21-eylul-2011-turkiye- -kktc-kita-sahanligi-sinirlandirma-
anlasmasi-imzalanmasina-iliskin-disisleri-bakanligi-basin-ac_.trmfa

76Anlasma Kibris Tiirklerinin, aynen Kibrisli Rumlar gibi Ada’nin kita sahanlhigimin tiimii iizerindeki
megru, esit ve ayrilmaz haklarim da dikkate almaktadir: Anlasmada ayrica iilkemizin ve KKTC 'nin

Kibris meselesine kapsamly ¢éziim bulunmast ¢abalarini siirdiirecegi de agik bir sekilde ifade edilmis-
tir. Bakiniz: No: 216, 21 Eyliil 2011 Tiirkiye — KKTC Kita Sahanhig Stnirlandirma Anlasmast Imzalan-
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Harita 3: TC-KKTC Arasinda gergeklesen Kita Sahanligi Andlasmasi Haritasi
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Kaynak: A/68/857 sayil1, 25 Nisan 2014 tarihli, BM Genel Kurul’a Tevdi Edilen Tiirkiye Mektubu”

Baska bir ifadeyle, GKRY’nin 2005 yilinda 6n hazirlik ile baslattig1 ruhsat-
landirma g¢alismalarini1 2007 yilinda uluslararasi ihale yoluyla ruhsatlandirma
faaliyetlerini gergeklestirmesi neticesinde 19 Eyliil 2011°de sondaj baslatma
hamlesinde bululmasi, 21 Eyliil 2011°de Tiirkiye ve KKTC’nin Kita Sahanligi
Siirlandirma Andlagmasi’ni imzalamasinda en 6nemli etken olmustur. Taraf-
lar arasinda ki Kita Sahanlig1 Sinirlandirma Andlagsmasi 32-16-18.000E ve 34-
48-51.634E meridyenlerine gore yapilmistir. Ayrica Andlagma ile dogu ve bati
uclarinin gelecekte ilgili taraflar arasinda uluslararasi hukuka uygun olarak
hakkaniyet esaslar1 ¢ergevesinde ve Kibris Sorunun ¢éziimiiyle irtibatlandiri-
larak gelistirilecegi belirtilmistir. Tiirkiye, ayrica, s6z konusu Kita Sahanlig
Andlagmasi’nt BMGS’ne A/68/857 sayili mektup ile 25 Nisan 2014°te tevdi
etmis ve bunun yayimlanmasi istenmistir’®. 22 Eyliil 2011°de ise KKTC Enerji
Bakanlig ile Tiirkiye Petrol ve Anonim Ortakligi (TPAO) arasinda, KKTC
Bakanlar Kurulu tarafindan ada etrafinda belirlenen yedi deniz alaninda ruhsat
sahas1 (A,B,C,D,E,F,G) ve bir de kara alaninda ruhsat sahasi1 (H alan1) ¢er-
cevesinde kar pay1 esasinda “Petrol Sahasi Hizmetleri ve Uretim Paylasimi
Sézlesmesi” imzalanmustir. {lgili anlagsma sonrasinda TPAO Dogu Akdeniz’de
sismik arastirmalara baglamistir. 2018 Ekim ay1 sonunda ise Fatih sondaj
gemisi Turk kita sahanligindaki alanlarda sondaj faaliyetlerinin baglatmis™,
KKTC’nin TPAO’ya verdigi sahalar i¢in de 2019’un ilk ¢eyreginde, Tiirki-
ye tarafindan satin alinan ikinci sondaj gemisi Deep Sea Metro I esliginde
TPAO’nun ruhsatlandirildigi sahalarda sondaja baglanacagi belirtilmistir.

masina Iliskin Disisleri Bakanligi Basin A¢tklamast.

77 https://undocs.org/A/68/857

78 https://undocs.org/A/68/857

79 https://www.yenisafak.com/ekonomi/fatih-akdenizde-ilk-sondajina-basliyor-3400941
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Harita 4: KKTC tarafindan TPAO’na verilen A,B,C,D,E.F,G,H ruhsatlandirma alanlar1
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Nihayetinde, TPAO ve KKTC arasinda “Petrol Sahas1 Hizmetleri ve Uretim
Paylasimi Sozlesmesi” 23.11.2011 tarihinde KKTC Resmi Gazetesi’nde yer
alan Bakanlar Kurulu Karar1 ile onaylanmis ve TPAQO’ya, 7 deniz alan1 ve 1 de
kara tizerinde petrol ve dogal gaz arama ruhsat1 verilmis, miiteakip zaman ice-
risinde belli donemlerde sismik arastirmalar gerceklestirilmis ve nihayetinde
2018 sonbahar aylarinda sondaj karar1 resmilestirilmistir. Bu adimlara ilaveten
Dogu Akdeniz’de Meis adasi ¢evresi dahil TPAQO’ya verilen ruhsatlandirma
yetkileri de Tiirkiye’nin kita sahanligi tizerindeki haklarmni fiili yiiriitmekte
oldugunu gostermektedir®’.

4. GKRY KARASULARI/BiTiSiK BOLGE/KITA SAHANLIGI VE
MEB UYGULAMALARI

Giiney Kibris Rum yonetiminin 45 Sayili 1964 Karasular1 Yasasi®?> toplam
iic madde seklinde belirlenmistir. Ilk maddede yasanimn kisa adi “Karasular
Yasas1,1964” olarak agiklanmuis, ikinci madde ile karasulari tanimu ifade edil-
mistir. Son madde ile karasular1 genisligi aciklanmistir. GKRY, 45/1964 yasa-
sinda, diger yasa hiikiimlerine bakilmaksizin diigiik cezir seviyesinden dl¢iilen
“Cumbhuriyet” kiyilarimin karasularmin 12 mil uzakliga kadar oldugu ifade
edilmistir (madde 3). S6z konusu yasanin, Kibris Tiirklerinin rizas1 alinmadan
“1960 Ortaklik Cumhuriyeti” doneminde ger¢eklesmesi hukuken gegerliligi-
nin sorgulanmasina sebep oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir.

80 ERPIC, KKTC 'nin TPAO 'ya verdigi ruhsat alanlar: harita, 18 Nisan 2014, Cypriot Puzzle, “Yildiz:
Gas belongs to the whole of Cyprus”, Akt: http://www.thecypriotpuzzle.org/vildiz-gas-belongs-to-the-
whole-of-cyprus/(Erisim:15.05.2019).

81 Ornegin 27 Nisan 2012 de Tiirkive Cumhuriyeti Resmi Gazetesinde yayumlanan (28276), 2012/2802,
2012/2973 ve 2012/2968 kararlari ile Tiirk Bakanlar Konseyi TPAO 'ya Dogu Akdeniz 'de kesif yetkisi
vermistir. S0z konusu kararlara (2012/2802,2012/2973,2012/2968) GKRY tarafindan protesto edilmis-
tir. Nitekim GKRY ilan ettigi MEB sahasi ile ¢akismakta oldugu GKRY tarafindan 15 Haziran 2012
mektubu ile BMGS 'ne iletimistir ( A/66/851).

82 The Territorial Sea Law, No.54, GKRY Temsilciler Meclisi 'nin 1964 yilinda uygulamaya koydugu
vasadir.
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Ote yandan GKRY, adanin tiimiinii kapsayan esas hatlar1, harita ve cografi
koordinatlari ile birlikte BM Genel Sekreterine 3 Mayis 1993’te sunmustur®.
Esasen, Giiney Kibris’in tek yanli olarak, “tiim ada adina” diiz esas hatlar1 kul-
lanmaya gectigini ve bunlarin halen giiniimiizde gegerli oldugunu iddia eden
BM bildiriminde yer alan ilgili harita ve listenin (M.Z.N.6, 1996)% koordinat-
lar1 1996’da onaylanmistir®>. GKRY ’nin tiim ada adina diiz esas hatlari belirle-
yen tutumuna karsilik maalesef donemin Tiirk makamlarindan ve KKTC’den
herhangi bir itiraz BMGS’ne sunulmamasi tamamiyla ilgili donemdeki dip-
lomatik yetersizligin gostergesi oldugu belirtilebilir. Zira GKRY 'nin tiim ada
adma Kibris Tiirk haklarint goz ardi eden tutumla, “tek otorite gibi” yaptigi
bu girisim 6zde Rum yonetiminin Kibris etrafindaki tiim deniz alanlarinin
“Kibris Cumhuriyeti’nin tam egemenlik alani ile iligkili oldugu”(GKRY ’nin
BMGS’ne Tevdi Ettigi Cografi Koordinatlar Haritas1,1993)% savindan kay-
naklanmaktadir. Pek tabii ki bu durum, Kibris anlagmazliginin 1968’den beri
BM nezdinde siiren miizakerelerin dogasina da aykir1 oldugu sdylenebilir.
flaveten, Adada anlasma olmadan tek tarafl1 tiim ada adina yapilan bu islem
1960 Kurucu Anlasmalar1 ve anayasasinin dogasina da aykirilik teskil ettigi
belirtilmelidir.

Gliney Kibris Rum yonetiminin deniz yetki alanlarina yonelik farkindalig1 sa-
dece 1964 Karasulari yasasini olusturmakla smirli olmamistir. GKRY, /958
yil1 Cenevre Sozlesmelerini kabul ederek, 1962 yilinda onaylamis ve 1979,
1996, 2007 ile son olarak 2002’de Sozlesme ile ilgili yapilan protokolleri de
kabul ettigini belirtmigtir®’.

GKRY ayrica 1972 yilinda BMGS’ne mektup gondererek, Kuzey Denizi Kita
Sahanlig1 Davalarinda 6ngoriilen dogal uzanti esasin1 “Kibris Cumhuriyeti”

83 “Karal(iilke) ile esas hatlari arasinda kalan sular, “Kibris Cumhuriyeti "nin i¢ sularmmin
bir pargasint olusturur ve “Kibris Cumhuriyeti’nin tam egemenligi uyguladigi toprakla-
ra entegre ediliv. Kara sularinda, “Kibris Cumhuriyeti "nin egemenligi uygulanir ve 1982
Sozlesmesi 'nin hiikiimleri uyarinca ilgili tiim yerel yasalart uygular. 2011 tarihli Kara Su-
lart Yasasi (28 (1) / 2011 sayili Kanun) ve 1982 Sozlesmesi ile Gemilerin Zararsiz Gegi-
si Yonetmeligine gore, her yabanci gemi, ister tiiccar isterse savas gemisi olsun, “Kibris
Cumhuriyeti” karasular iizerinden onun egemenligine zarar vermeden zararsiz gegis hak-
kina sahiptir” denilmektedir. Bakiniz: Karasular,, GKRY Digsisleri Bakanligi, 04/10/2016,
http://www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2016.nsf/mfa84_en/mfa84_en? OpenDocument (Erigim:
4.09.2018).

84 M.Z.N. 6. 1996. LOS of 30 Haziran 1996: Cografi grafik ve koordinatlar: dogrulama(diiz hatlar)
,BM Belgeleri, http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/mzn_s/mzn6.
pdf (Erisim:3.08.2018).

85 Ayla Giirel, Fiona Mullen; Harry Tzimitris, The Cyprus Hydrocarbons Issue: Context, Positions
and Future Scenarios, PCC Report, Peace Research Institute Oslo(PRIO). ss.1-112,s.14, 2013.

86 GKRY 'nin BMGS 'ne Tevdi Ettigi Cografi Koordinatlar Haritasi, 1993, BM Belgeleri,:
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/MAPS/cyp
mzn6_1996 00016.jpg (Erisim:5.05.2018).

87List of the Parties Geneova Conventions, Wikipedia; https://en.wikipedia.org/wiki/List_of parti-
es_to_the Geneva Conventions (Erisim: 4.08.2018).
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kita sahanlig1 dis sinir1 igin diisiindiiklerini duyurmustur®. 5 Nisan 1974 tari-
hinde ise Say1 8 olarak belirtilen Kita Sahanlig1 Yasasini olusturmustur®. Bu
yasa ile kita sahanligindaki dogal kaynaklarin “Kibris Cumhuriyeti’ne ait ol-
dugu (madde 3) vurgulanmis, derinlik ve isletilebilirlik esas1 benimsenmistir.
flaveten, Kita sahanlig1 siirlandirma &lgiitiinii ortay hat benimsedikleri ifade
edilmis ve kita sahanlig1 alanina giren deniz dibi ve deniz altina ait kaynak-
larin “Kibris Cumhuriyeti’ne ait oldugu”®iddia edilmistir. Ayrica ilgili yasa-
da tiim dogal kaynaklarin yani kita sahanlig1 “kesif ve kullaniminin —Kibris
Cumbhuriyeti”ne ait oldugu savi ilerletilmistir.

GKRY, Say1203/1988 Yasast ile, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6z-
lesmesini onaylamigtir® Nitekim GKRY yonetimi, 12 Aralik 1988’de onayla-
dig1 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesini 16 Kasim 1994°te yiiriir-
liige koymustur. Bu adimla GKRY, Kibris meselesini deniz alanlarina tagima
siyasetini ilerletmistir. Bu tavirla uluslararasi So6zlesmelerin uygulanmasinda
belirtilen zorunlu ilke iyi niyetle haklarin uygulanmasi prensibini gérmezden
gelerek, adeta Kibris Tiirklerinin ada lizerinde deniz ve kiy1 alanlarinda hak ve
menfaatlerini goz ardi1 eden adimlarla ilerletmek istemistir.

Anilan adimlar, 2 Nisan 2004 tarihli Resmi Gazete’de Bitisik Bolge ilanini
saglayan 2004 Yasasinin yayimlanmasi®? ile ilerletilmistir. Bu yasanm 3(1)
bendine gore 24 mil esasina gore bitisik bolge ilan edilmistir. ilan edilen bi-
tisik bolgenin baska bir devlet ile sinirlarinin karsit kiyilar ile ortiismesi du-
rumunda sinirlandirmanin dnce andlagsma yoluyla, bu saglanmaz ise de ilgili
devlet ile ortay hat veya esit uzaklik ilkesi ile stnirlandirma yoluna gidecekleri
ongoriilmistir(madde 3(2))*. Burada sinirlandirmanin sadece karsit kiyilar
acisindan betimlenmesi, Kibris Tiirkleri ile yan siir belirleme niyetlerinin ol-
madigini da acikc¢a gostermektedir.

88 GKRY 'nin Kita Sahanhginin Dis Sinirina Iliskin Bilgi, 1972, DOAOS/OLA, Birlesmis Milletler,
http.://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/CYP 1972 ContinentalS-
helf-pdf (Erisim:2.05.2018).

89 Continental Shelf Law, Say1 .8, 5 Nisan 1974, GKRY, DOLOS/OLA, BM Belgeleri,: http://
www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/CYP_1974 Law.pdf (Eri-
§im:2.05.2018).

90 8/1974, DOALOS/OLA

91 Sayr 203/1988 Yasast ile GKRY 'nin BMDHS 'ni Meclisinde Onaylamasi: The United Nations Con-
ventions on the Law of Sea (Ratifving) Law of 1988, Law no: 203/1988

92 A Law to provide for the proclomation of the Contiguous Zone by the “Republic of Cyprus”,2 Nisan
2004 http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/cyp 2004 cz_proc-
lamation.pdf(Erisim:4.05.2018)

93 Bu kapsamda, esasen, 1958 sozlesmesinde bitisik bolge sinirlandirilmast ongoriiliirken, 1982 soz-
lesmesinde bu konuda bir simrlandirma hitkmii 6ngérmemis ve sozlesmede 33. Madde ile tanimlanan
bitisik bolge kavramina simrlandirma hiikmii dahil edilmemigtir. Bitisik bolge kiyi devletinin giimriik,
maliye, saglk ve go¢ konusundaki ¢ikarlarinin korunmas: maksadiyla ihdas edilebilir. Ancak giivenlik
maksadiyla bir bitisik bolge ihdast miimkiin degildir. 1982 BMDHS 'de miinhasir ekonomik bolge alani
icerisinde bitisik bolgenin de olmast miinasebetiyle ilgili devletlerle simirlarin értiismesi halinde kom-
su devletlerarasinda simrlandiriimasinda aynu ilkelerin baska bir deyisle MEB rejimini uygulayarak
¢oziimleme yoluna gitmektedirler.
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GKRY Bitisik Bolge yasasi ile yiirlirliikte bulundurdugu giimriik, maliye,
saglik, gog ile ilgili konularda kara veya karasularinda olusabilecek ihlalleri
onlemek, bu bolgede bulunan arkeolojik ve tarihi nitelikteki cisimlerin trafik
kontroliinii yapmak kisaca i¢ hukuk uygulamasinin 6ngérdiigii kanunlari uyar-
layabilecegi alanlar1 oldugunu yasalastirmistir (madde 4). Nitekim, GKRY ’nin
Bitisik Bolge 2004 Yasasi, Rum Resmi Gazetesi’nde yayimlanarak yiirtirliige
girmistir.

GKRY, 2 Nisan 2004’te ise Miinhasir Ekonomik Bdlge Yasasi n1 olusturmus
ve bu yasa ile kendi otoritelerine “Miinhasir Ekonomik Boélge” ilanina gide-
bilme yetkisi tanmmstir®. S6z konusu yasa dogrultusunda miinhasir ekonomik
bolge ilaninin 200 deniz mili olacagi (madde 3(1), bu sinirlarin diger devlet-
lerle ortiismesi halinde anlagma yoluna gidilecegi, bunun eksikligi halinde si-
nirlandirmanin ortay hat veya esit uzaklik mesafesi ile 6l¢iim yapilarak belirle-
necegi ifade edilmistir (madde 3(2)). Yasa ile GKRY, karasularinin dl¢iilmeye
baslandig: hattan itibaren 200 deniz mili i¢indeki deniz alanlarinda, deniz ya-
taginda, toprak altinda ayrica tizerindeki sularda canli ve canli olmayan dogal
kaynaklar tizerinde bazi ekonomik haklar kullanmaya sahip olduklar1 belirtil-
mistir. Buna gore, miinhasir ekonomik bdlgede canli ve canli olmayan dogal
kaynaklarin arastirilmasi, isletilmesi, korunmasi, idaresi; sudan, riizgardan
enerji iretilmesi gibi ekonomik arastirma ve isletme faaliyetleri konusunda
egemen haklar1 (madde 4(1)) oldugu aciklanmistir. Ayrica yapay adalar, tesis-
ler, ara¢lar kurma hakki, bilimsel deniz arastirmalari, deniz ¢evresinin korun-
mas1 ve muhafazas1 konusunda yargi haklar1 oldugu vurgulanmistir (madde
4(b))*. Tlgili yasanin 2004’de kabul edilmesinden sonra 2003 yilinda Misir
ile imzalanan “Miinhasir Ekonomik Bolge Anlagsmasini” yiiriirliige koyabil-
mislerdir. GKRY ’nin ilgili yasal diizenleme detaylarina bakildiginda sinirlan-
dirmanin 6ngorildigi 3. Maddede “karsilikli kiyilar” arasinda bir ortiisme
durumunda sadece ortay hat temelinde bir sinirlandirma miimkiin olabilecegi
belirtilmistir. Bu durum, Ingiliz Uslerine ait olan alanlar ile Kibris Tiirklerinin
kendi egemen bolgeleri i¢in ileride olusabilecek yan sinir belirlemesine engel
niteligi tagimaktadir.

Ote yandan, Rum y6netimi 1964 yilinda 45 say1li Karasulari yasasini 2014 y1-
linda 95(I) sayil1 yasa ile yeniden diizenlenmistir. Bu yasa “Karasularinin Ge-
nigligini Saglayan Yasa” olarak da bilinmektedir. [lgili yasa 2014’te “1964 ve
2014 Karasular1 Yasas1” olarak tanimlanmistir. Bu yasada dikkat ¢ekici durum
95(1)2014 ve 45(1964) Yasasi ile Bakanlar Konseyi’nin ilgili koordinatlar
degistirebilecegi ve bunu BMGS’ne gonderilebilecegi, degisen cografi koor-
dinatlarin resmi gazetede yayimlanarak kamuoyu ile paylasilacagi belirtil-

94 A law to provide for the proclomation of the Exclusive Economic Zone by the “Republic of
Cyprus”,2 Nisan 2004:
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/cyp 2004 eez proclama-
tion.pdf (Erigim: 2.05.2018).

95 GKRY yasasinda belirlenen bu “yetkiler”, KKTC yasasinda mevcut degildir.
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mektedir®. Oysa KKTC Karasular1 Yasasi ve Deniz Yetki Alanlar1 Yasasi’nda
Bakanlar Kuruluna bu yetki taninmamistir. Gliney Kibris Bakanlar Kuruluna
verilen bu yetki mevcut cografi koordinatlarin degistirilebilecegini ngérmesi
acisindan ehemmiyetle ele alinmasi gereken yeni bir duruma igaret etmektedir.

GKRY devamla, “2004 ve 2014 Miinhasir Ekonomik Bolge ve Kita Sahanligi
Birlestirilmis Yasa(61(1)2004 ve 97(1)2014)” seklinde yeniden diizenlemis-
tir’”. Bu yasa ile karasularinin 6l¢iilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren
200 deniz mili mesafeye kadar tanimlanan dis sinir ile miinhasir ekonomik
bolge ilan edilebilecegi (madde 3(1) belirtilmekte, kita sahanliginin da ayni
sekilde 200 deniz mili mesafe esas1 ile (madde 5a(1)) bir hak oldugu ag¢ik-
lanmistir. Ayrica Kisim II’te miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanliginin
kesif ve igletme haklar1 ile ilgili diizenlemeler detaylandirilmistir (61(1)2004
ve97(1)2014 Birlestirilmis Yasasi, Kisim III). S6z konusu yasa kapsaminda,
kimsenin miinhasir ekonomik bolge veya kita sahanlig i¢inde izin almaksizin
canli kaynaklar1 arama isletme hakki olmadig1 bu hakkin sadece Tarim, Dogal
Kaynaklar ve Cevre Bakanliginca taninmasi ve hatta ilgili Balik¢ilik Yasasina
gbére miimkiin olabilecegi belirtilmektedir (madde 7(1)). Ayrica canli olma-
yan kaynaklar iizerinde de miinhasir ekonomik bodlge veya kita sahanliginda
kimsenin Enerji, Ticaret, Endiistri ve Turizm Bakanliginca (Disisleri, Savun-
ma, Tarim, Dogal Kaynaklar ve Cevre ve Iletisim ve Calisma Bakanliklarinin
uygun goriisii ile ve yasayla uygunlugu halinde) lisanslamasi1 olmadan faali-
yet yiirlitemeyecegi belirtilmektedir (madde 8(1)). Bunlara uymayanlara ciddi
para cezalar1 da ongoriilmekle beraber, dnceki Miinhasir Ekonomik Bolge Ya-
sa’sinda belirtilen “tiim devletlerin MEB alani icerisinde kablo boru doseme
hakki olduguna” dair bildirimi bu yasada ilgili boliim kapsaminda daha siki bir
diizenleme cercevesine ele alarak “kimsenin miinhasir ekonomik bolge veya
kita sahanlig1 icerisinde deniz kablo ve boru hatlar1 doseyemeyecegi, insa
edemeyecegi veya muhafaza edemeyecegi bunun olabilmesi igin Tletisim ve
Caligma Bakanligindan (Disisleri Bakanligi, Savunma, Enerji, Ticari, Endiist-
11, Turizm, Tarim, Dogal Kaynaklar ve Cevre bakanliklarinin uygun goriisleri
ve yasalara uygunlugu ile) s6z konusu olabilecegi( madde 8(1)), buna uyul-
mamasi halindeyse ¢ok yiiksek cezaya carptirilacagi” belirtilmistir(2(a),(b)).
Ornegin, 2017 yilinda GKRY, Yunanistan ve Misir arasinda “EuroAfrica En-
terkonnekte Andlagmas1”™® yapmis ve s6z konusu boru hatlar1 Tiirkiye’nin kita

96 Soz konusu birlestirilmis yasanin esas hatlar tanimindan Kibris kiyilarinin cografi koordinatlarinin
ve ilgili gostergelerinin BMGS’ne 3 Mayis 1993 te verildigi veya zaman zaman degistirilmig
oldugu(madde 2(1), karasularinin esas hattan 12 deniz miline ulastigi(madde 3),Bakanlar Kurulunun
esas hatlart ve BMGS 'ne degistirilmis cografik koordinatlarin ve ilgili géstergelerin verildigini ve
bunun gésterilecegi (madde 5(1)),esas hattin degistirilmis cografi koordinatlarinin Disisleri Bakanlig
onayt ile Resmi Gazetede yaymlanmasi(madde 5(2)) ile Bakanlar Kurulunun esas hatlar: degistirme
giicii oldugu vurgulanmistir. Bakiniz: A Law to provide for Breadth of the Territorial Sea, Ekim 2014-
(The Territorial Sea Laws 1964 and 2014)

97 A Law to provide for Breadth of the Territorial Sea, Ekim 2014-(The Territorial Sea Laws 1964
and  2014), http://'www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/CYP_TS_
Law_2014.pdf (Erisim:2 .05.2018).

98 EuroAfrica Enterkonnekte Kablo Ag1 Projesi Resmi Sayfasi, Avrupa Birligi,: https://www.euroafri-
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sahanligindan gegcirilmek istendigi tespit edilmistir. Tiirkiye agisindan benzer
ihtilaf “EuroAsia Enterkonnekte Kablo Ag1 Andlasmas1”™ (GKRY-Yunanistan
ve Israil) igin de s6z konusudur. Bu durum GKRY,Israil, Yunanistan ve Italya
arasinda “EastMed Gaz Boru Hatti1 Projesi” i¢in de ayni sekilde gecerlidir.

Harita S: Avrupa Afrika Enterkonnekte Kablo Ag1 Projesi ve
Tirk Kita Sahanligi Alanlarinin Cakigmast
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Kaynak: https://www.euroafrica-interconnector.com/at-glance/the-route/

BMDHS’nin 79’uncu maddesinin ilkeleri dikkate alindiginda, ilgili kiy1 devle-
tinin kita sahanlig1 tizerinden baskaca devletin boru veya kablo hatt1 gecirmek
istemesi halinde kiy1 devletine bilgi vermesi ve rizast alinmasi gerekmektedir.
GKRY ’nin yukarida bahsedilen 2004 ve 2014 Birlestirilmis Kita Sahanlig1 ve
Miinhasir Ekonomik Bolge Yasa’sinda ilgili riza rejimini kendi iddia ettigi de-
niz alanlar1 i¢in zorunlu olarak belirtmesine karsin, Tiirkiye’ nin kita sahanlig
icerisinden ilgili kablo ve boru hatt1 projelerini hayata gecirmek istemeleri iyi
niyetle drtiisen adimlar olarak tanimlanamayacag diisiiniilmektedir. Ilaveten
AB’nin smirlarin kurulmus gibi lanse ettigi harita (AvrupaAfrika Enterkon-
nekte Kablo Ag1 Haritas1 dahil) daha once de ifade edildigi gibi tamamu ile
uluslararas1 hukuka aykir1 bir eylemdir. Tekrar hatirlatmak gerekirse, Maine
Korfezi davasinda paragraf 211(1) ile Mahkeme “Karsit veya bitisik kiyilari
olan Devletler arasinda higbir deniz sinirlamasinin, bu Devletlerden biri tara-
findan tek tarafli olarak gergeklestirilemeyecegi, bu tiir bir sinirlamanin, iyi
niyetle yapilan miizakerelerin ardindan ve olumlu bir sonuca ulagsmak adina
as1l niyeti i¢in bir anlagma yolunun aranmasi ve gergeklestirilmesi'*”’gerektigi
vurgusu yapilmistir. Dogu Akdeniz’de heniiz Tiirkiye-Yunanistan, Tiirkiye-
Suriye, Tlirkiye-GKRY, Tiirkiye-Misir, Tiirkiye-Libya gibi karsit sinirlar kurul-
madig1 gibi, Misir-Israil, Israil-Liibnan, Liibnan-Suriye, Misir-Libya,KKTC-

ca-interconnector.com/at-glance/the-route/ (Erigim: 1.09. 2018).

99 EuroAsia Enterkonnekte Kanlo Ag1 Projesi Resmi Sayfasi, Avrupa Birligi, https://www.euroasia-
interconnector.com/at-glance/the-route/( Erigim: 1.09. 2018).

100 UAD, 1984, parag.112(1).
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GKRY, GKRY-ingiliz Usleri gibi yan deniz sinir belirlemesi olmamustir.
Miinhasir ekonomik bolge rejimi dikkate alindiginda, ilgili sinirlarin andlagma
ve ilan ile gerceklestirilip BMGS’ne tevdi edilmeden ve hatta ilgili anlagma-
larin {iglincii taraflara ihtilaf yaratmadan olusturulmasi gergeklesmeden bu se-
kilde harita yayiminda bulunmak S6zlesme’nin dogasina aykiri, uluslar arasi
hukukun ilkelerine aykir1 bir tutumdur.

Netice itibariyla, GKRY 1964 senesinden baslayarak deniz alanlarin1 kendi
egemenlik alanlari gibi gosterme ¢abasi sergilemis ve bunu i¢ hukuk diizenle-
meleri ¢ercevesinde olusturdugu ulusal yasalar ile gerceklestirme stratejisi be-
nimsemistir. Ornegin, 1997 yilinda enerji ve gaz alanina yénelik Hidrokarbon
Yasas1 (4(1)/2007, Jeolojik Aragtirma Yasas1 (140(1)/2013), Madenler ve Tas
Ocaklar1 Yasasi, CED Yasasi gibi hukuki diizenlemeler gerceklestirmislerdir.
Ozellikle de 2007 Hidrokarbon Yasasi ile ig tiir lisanslama tipi olusturmuslar-
dir. Arama Ruhsat1 (Prospecting Licence-sismik arastirmalar bir yila kadar),
Kesif Ruhsat1 (Exploration licence-3 yillik) ve Isletme Ruhsat1 (Exploitation
licence- 25+10 yilligina lisanslandirma)'”'. Ayrica, GKRY deniz alanlarmna
dogru yayilimer stratejiyi izlerken, “Kibris Cumhuriyeti” adi ile pek ¢ok de-
nizcilik tizerine olusturulan uluslararasi andlagsmalara taraf olmus ve uluslara-
ras1 Orgiitlerde tyelikler de gergeklestirmislerdir'®. Bu diizenlemeleri gergek-
lestiritken adanin tamamini “kendi alanlar1” gibi gostererek Tiirkiye nin ve
KKTC’nin deniz yetki alanlarmi géz ardi eden bir tutumla uluslararasi hukuka
aykir1 adimlar atmistirlar.

Nitekim GKRY, Birlesmis Milletler Genel Sekreterine sunulan Miinhasir Eko-
nomik Bolge ve Kita Sahanligi Yasasi’nin (No. 64 (I) / 2004)'% yiirtirlige
girmesiyle “liglincti devletlerin haklarina saygi gostermeyen bir tutumla”!®
“miinhasir ekonomik bolgeler (MEB)” kurma yoluna gitmistirler. Baska bir
ifadeyle, GKRY ’nin ilk olarak Misir (2003), daha sonra Liibnan (2007 bek-
lemede) ve en son da Israil (2010) ile “MEB Anlasmas1” imzalamas: ihtilaf-
larin yasanmasina imkan kilmistir. Bu anlagsmalar ile gerceklestirilen sinirla-
ma, sadece ortay hat yontemine dayanmaktadir. GKRY bu tutumunu hukuken
BMDHS’nin 121.maddesine dayandirarak “adalarin bitisik bolge, kita sahan-
l1g1, miinhasir ekonomik bolgesi” olabilecegini belirtmekte ve tam etki esasi
ile sinirlandirma yoluna gitmektedirler. Siirlandirmada ilgili yasalarinda da
ayr1 ayri degerlendirildigi gibi herhangi bir 6zel veya ilgili durum degerlen-
dirmesine karst ¢ikmaktadirlar'®. Nitekim, Giliney Kibris Rum Y6netiminin

101 Emete Goziigiizelli, The Maritime Boundary Delimitation Crux in Eastern Mediterranean Case
Study on Turkey vs “Cyprus”,( LAP Lambert Academic Publishing, Germany), ss.294-295,2017.

102 http://www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2016.nsf/mfa83_en/mfa83_en?OpenDocument

103 The Exclusive Economic Zone and the Continental Shelf Laws 61(1)2004 and 97(1)2014, Ekim
2014, http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/CYP_EEZ-CS_
Law_2014.pdf (Erigsim: 2.05.2018).

104 GKRY 'nin ilgili hukuk disi adimlar: BMDHS madde 56(2), madde 300, madde 74 te éngoriilen
temel ilkelere aykirilik teskil etmektedir.

105 Bu dayanaklar: 1958 Kita Sahanhgi Sozlesmesinin 6. Maddesinde belirtilen ortay hat/esit uzak-
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Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin dogasina aykir1 gergekle-
sen tavr1 kendi i¢ hukuk diizenlemelerinden kaynaklanmaktadir. Giiney Kibris
Rum yonetimi S6zlesme’nin tanidig haklarin kullanilmasinda basta iyi niyet
ve hakkin kotliye kullanilmamasi ilkelerine (mad.300) aykirt davrandigini tek-
rardan ifade etmek gerekmektedir.

5. SONUC

KKTC’nin 63/2005 yasast dikkate alindiginda karasular1 sinirlandirmast 6n-
goriiliirken, GKRY ’nin olusturdugu Karasular1 yasalarinda herhangi bir sinir-
landirma hilkmii bulunmamaktadir. Bu iki farkli uygulama taraflarin anlas-
mazligini anlamak adina 6nemlidir. Bagka bir ifadeyle, Rum tarafi KKTC ile
karasular1 yan sinir belirleme gerekliligini yok sayan tutumdadir. Zira, GKRY
tlim ada adina karasular1 sinirlarini belirleyerek BMGS’ne 1993 ’te cografi ko-
ordinatlari tevdi etmistir. Yine de ilgili taraflarin karasular1 yan sinir belirleme-
sinde anlagsmazligin ¢dzlimii {izerine herhangi bir uluslararasi yargi organinin
Online gitme ihtimalinde, Mahkemenin ilk olarak Sozlesmede 6ngoriilen 15.
Maddeyi yorumlama yoluna gidebilecegi ancak KKTC’nin 1982 Sozlesme-
sini kabul etmemesinden 6tiirii kendi i¢ hukukunun 6ne ¢ikabilecegi bir du-
rum s6z konusudur.Boylesi durumda KKTC i¢ hukuku oldukca yetersizliklere
sahip bir yapidadir. laveten, oldukga diisiik bir ihtimal halinde sayet Rum
tarafi Turk tarafi ile yan sinir belirlenmesine riza gosterirse, ortaya koyaca-
g1 smirlandirma tezi sadece ortay hat olacaktir. Tabii bunun i¢cin GKRY 'nin
kendi i¢ hukuk rejiminde karasulari sinirlandirmasi iizerine mevcut yasasina
siirlandirma hitkmiinii eklemesi gerekecektir. Yine de GKRY "nin sadece ka-
rasular1 sinirlandirmasini 6ngérmeyen kati tutumu anlagsmazligin ¢oziimiinde
kolaylastirict etken olmayacaktir.

Dolayisiyla Rumlar ve Tiirkler arasinda hali hazirda karasular1 sinir belirlen-
mesine yonelik anlagsmazlik mevcuttur. Bu kosullarda normal esas hat diiz-
leminde bir sinirlandirma 6ngéren KKTC yasasi varligi ise, sinirlandirmada
Rum tarafi lehine degisecek sonuglara sebebiyet verebilecek tehlikeli yapi-
dadir. Karasular1 yan smir belirlenmesine taraf olan diger aktorlerden biri de
Ingiliz Egemen Usler bolgesinde Agrotur ve Dikelya iislerinin sahip oldugu
alanlarin yan siirii belirleme sorunudur. Lakin Giiney Kibris Rum yonetimi
i¢ hukuk diizenlemesinde karasulari sinirlandirmasini ongérmemesi veya soz-
de miinhasir ekonomik bolge yasasinda sadece karsit kiyilar i¢in sinirlandirma
ongdrmesi Ingiltere ile mevcut ihtilaflarin askida kalmasina sebep olmustur.

GKRY i¢ hukuk diizenlemeleri ile Dogu Akdeniz’de 200 deniz mili bir alanda
yetki sahibi oldugunu iddia etmekte ve 1982 Sozlesmesine taraf olduklari i¢in
tim adimlarimin “mesru” oldugunu 6ne siirmektedir. Bu dogrultuda, GKRY

lik simrlandirma yontemine dayandirmaktadirlar. Soz konusu Maddeye gore: ‘Herhangi bir andlasma
olmadigr durumlarda veya ozel durumlarca baska bir stmrlandirma ¢izgisi hakly gosterilmedikge, si-
mirlandirma ¢izgisi, biitiin noktalart her bir devletin karasularimin élgiimiinde esas teskil eden kiyt
¢izgisine esit uzaklikta olan esit uzaklik ¢izgisidir” .
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deniz hukukuna dair tiim yasalar1 ayr1 ayri gerg¢eklestirmistir. Lakin bu yasa-
larda smirlandirma konusunda hakga ilkeler ve ilgili durumlara atif yapma-
dan sadece ortay hat esasinda smirlandirma 6ngoriilmiistiir. Bunun karsisin-
da KKTC’nin i¢ mevzuatinda yasal bosluklar ve kimi hatalar (esas hatlarin
belirlenmesi lizerine) icerdigi tespit edilmistir. Sinirlandirma konusunda ise,
GKRY sadece ortay hat/esit uzaklik ilkesine gore sinirlandirma ongoriirken,
KKTC’nin hakga ilkeler ve ilgili durumlar prensibi temelinde sinirlandirma
yaklagimi tespit edilmistir'.

Yasal diizenlemelerden de anlasilacag lizere, KKTC ve GKRY arasinda de-
niz yetki alanlarma yonelik mutabik kalinan bir ¢erceve bulunmamaktadir.
GKRY nin spesifik olarak cografi koordinatlar listesi mevcutken KKTC’nin
ilgili koordinatlar1 tanimlanmamistir. Dolayisiyla, ilgili esas hatlarin belirlen-
mesi ortak olarak kararlastirilmamasindan 6tiirii yan sinirlandirmada baslan-
gi¢ noktasinin nereden baglamasi gerektigi iizerine ortak bir diislince ortaya
konmamustir.

Stiphesiz, deniz yetki alanlarmin belirlenebilmesi i¢in KKTC ve
GKRY arasinda yan smirlandirmanin baslangic noktasinin belirlenmesi
gerekmektedir'”. BMDHS nin 122.maddesi kapsaminda “Dogu Akdeniz yari
kapali bir deniz”'®konumundadir. Dolayisiyla cografi kosullarin one ¢iktig
Dogu Akdeniz’de Kibris adasinin sinirlandirmadaki etkisi tartisilmalidir. Kib-
118 adasinin statiisii konusunda adada iki ayr1 yonetim olmasi, de facto ve de
Jjure bir diizen bulunmasi 6tesinde Kibris Tirklerinin 1960 Kurucu Andlas-
malar1 ve Ortaklik Cumhuriyeti’nden kaynakli ada iizerindeki egemen hak-
larmin tespiti ve bu haklarin tek yanli GKRY ihlalleri s6z konusudur. Ayrica
BMDHS’ne taraf olmayan KKTC ve BMDHS ne taraf olan GKRY’in uygu-
lanabilir hukuk cer¢evesinde hangi prensiplere dayali olarak ihtilafi ¢oziimle-
yebilecegi belirlenmemistir.

flaveten, Kibris adasinin (GKRY ve KKTC ile veya birlesik Kibris halinde)
kita sahanligt ve MEB iddialar1 ile Tiirkiye’nin kita sahanligi tezlerinin
ayristirtlmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, GKRY ve KKTC arasinda ka-
rasulart yan deniz sinir1 alanlart belirlenmesinin Kibris meselesinin ¢oziimii
ile alakali durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle de, 2009 UAD kararinda ‘ilgili alanin-relevant area’, deniz sinir-
landirma metodolojisinin bir parcasi olarak dikkate alinmasi gerektigi belir-
tilmistir'®. Baska bir deyisle, ilgili alan, ortiisen yasal hak alanlari referansla

106 Aslinda , Dogu Akdeniz de thalweg yontemi ile maksimum derinlik ¢izgisi, kiyt uzunlugu esasi veya
sahil seridinin genel yoniine gore bir simirlandirma metodolojisine de degerlendirilebilecegi alterna-
tifler soz konusudur.

107 Ornegin GKRY Kibris adasimn tiimiiyle BMDHS 121. Madde geregi (2) karasulart, kita sahanlig,
MERB oldugunu iddia etmektedirler.

108 Libya ve Malta Davasi, UAD, 1985, parag. 40
109 Romanya ve Ukranya Arasinda Deniz Stnirlandirmasna Iliskin Dava, UAD Raporlart, 3 Subat
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tanimlanmal1 ve bolgedeki tiglincii devletlerin varligi dikkate alinmasi gerek-
tigi belirtilmektedir. Siirlandirmanin amaci, deniz alanlariin esit bir sekilde
paylastirilmas1 degil, hakg¢a bir siirlandirma elde etmektir''®. Ornek vermek
gerekiyorsa, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki kiy1 uzunlugu dikkate alindigin-
da ilgili (relevant) durum ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle, Tiirkiye ilgili
kiy1 uzunlugunun deniz bolgelerine hak kazandiran sahil konumunda bulun-
dugunu belirtebiliriz. Esasen, uluslararas1 mahkemeler hakga sonuca varabil-
mek i¢in gegici esit uzaklik hattinin diizenleme veya degistirilmesi gerekip ge-
rekmedigine bakmaktadir'! .Kosulsuz Uluslararasi Yargi Organlart BMDHS
74(1) ve 83(1)e gore hakca sonuca varmak maksadi ile hareket etmektedir.
Oysa GKRY ilgili veya 6zel durumlar prensiplerini i¢ hukuk uygulamalarinda
hi¢ dngérmemesi veya kabul etmemesi uluslararasi hukuka ve deniz huku-
kunda 6ngoriilen hak¢a sonug ilkesine aykiri bir tutum olarak degerlendirmek
miimkiindiir.

Dolayisiyla, adanin heniiz resmi olarak belirlenmeyen statiisiine ragmen bugii-
ne kadar uluslararasi ictihat kararlarinda izlenen stratejide adalara etki unsuru
verildigi goriilmektedir. Bu durum 6rnegin 1985 Malta-Libya davasinda da
acikca goriilmiistir.

Bu dogrultuda, Kibris adasinin sinirlandirmada 200 deniz mili bir deniz alani
tiretemeyecegi ilgili 6rnek davalardan da anlasilabilmektedir'2. Lakin Giiney
Kibris i¢ hukuk diizenlemeleri ¢ercevesinde gergeklestirdigi sinirlandirmalar
ile hakea ilkeler ve hakg¢a sonucun karsisinda uygulamalarda bulunmasi bu-
giinkii ihtilaflarin kaynag1 oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Oysa
1951 UAD Balik¢ilik Davasinda ve 6zellikle Tunus Libya 1982 Davasinda
acikca ifade edilen “Deniz alanlarmin smirlandirilmasi her zaman uluslara-
ras1 bir yonii” oldugu ve “sadece i¢ hukukta ifade edildigi gibi kiy1 devleti-
nin iradesine bagli olamadigr” '* hitkkmii GKRY ’nin sadece i¢ hukuk yolu ile
hakkaniyet ilkeleri karsisinda attig1 adimlarin gegersizligini de bir anlamda
ortaya koymamiza imkan kilmaktadir. Zira GKRY, cografyay1 ve diger ilgili
durumlar dikkate almaksizin sadece ortay hat iiretebilecegini ilgili yasalarin-
da 6ngdrmesi ve bunun ilgili durumlar ¢ercevesinde degerlendirilemeyecegini
belirtmesi orantisiz ve sonucunda cografyanin yeniden tiretilmesini yaratacak
adimlardir. Thtilaflar bu vesileyle devam etmektedir. Ayrica, GKRY *nin miiza-

2009 Karari, ss.1-77,parag.110: https://www.icj-cij.org/files/case-related/132/132-20090203-JUD-
01-00-EN.pdf( Erisim: 4.04.2018).

110 Romanya ve Ukranya Davasi, 2009, paragraf 111; Kuzey Denizi Davalari, 1969,parag.18; Dani-
marka ve Norveg¢ Davasti, 1993, parag.64.

111 Kamerun ve Nijerya Arasinda Kara ve Deniz Sinirt Davasina Equatorial Guinea miidahalesi,
UAD Raporlari, 10 Ekim 2002 Karari, ss.1-159, iist.ss. 300-458,parag.288, https://www.icj-cij.org/
files/case-related/94/094-20021010-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim: 3.07. 2018)

112 1977 fngiltere-ansa , 1982 Kanada-Fransa, 1982 Tunus-Libya, 1983 Gine-Gine Bissau, 1985
Libya Malta ve son olarak 2009 Romanya-Ukranya ve 2012 Banglades Myammar davasinda adalara
etki unsuru uygulanarak ana kara lehine karar iirvetilmistir.

113 UAD, 1982, parag.87
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kereler yoluyla ihtilafin ¢dzlimlenmesini arzu etmemesinin 6zde Sozlesme il-
kelerine ve dogasina da aykirt durum oldugunu belirtmek gerekmektedir. Zira
sinirlandirma i¢in ilgili taraflarin mutlaka miizakereler yolu ile andlagsma i¢in
iyi niyetle ve hakga sonuca varmak i¢in hareket etmeleri beklenmektedir. Bu
nedenle, GKRY ’nin mevcut ihtilafi KKTC ile olas1 anlagsma sonrasinda ¢6zme
arzusu gerek KKTC gerekse Tiirkiye tarafindan uygun bulunmamaktadir. Her
iki tarafin (KKTC ve GKRY) yasalarinda 6zellikle sinirlandirma konusundaki
metodolojik farklilik ise, ihtilafin derinlesmesine sebep olan karakterdedir.
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Suriye I¢ Savasi Acisindan Zeytin Dali (Afrin) Harekati

Olive Branch Operation in Afrin and Its Impact on Syrian War

Teslim: 25 Agustos 2018
Onay: 11 Mart 2019

Bora BAYRAKTAR *

Oz

Ortadogu’da Arap isyanlari olarak adlandirilan 2011°deki protesto dalgasi sonrast
gelisen i¢ catigsmalar bolgede kaba gii¢ olarak tabir edilen askeri giic kullanimini 6ne
cikarmaktadir. Tiirkiye de bolgesinde 6nemli bir aktdr olarak ozellikle 24 Agustos
2016°da baslattig1 Firat Kalkan1 Harekati ile askeri gii¢c kullanarak hem kendi giivenligini
koruma hem de Suriye i¢ savasinda bir sinir komsusu olarak oynadigi roliin agirligini
arttirmak tizere hamleler yapmistir. Tiirkiye 20 Ocak 1018°de de “terdrle miicadele” ve
“hudut bolgesi giivenligi” kapsaminda Suriye’nin Afrin vilayetinde de bir askeri harekat
diizenlemistir. Tirkiye’nin hukuksal zeminini “mesru miidafaa” lizerine oturttugu
bu harekat Suriye i¢ savasindaki dengeleri de etkileyen 6nemli bir adim olmustur. Bu
calismada Zeytin Dali Harekati’nin nasil bir konjonktiirde gerceklestirildigi ve Suriye i¢
savasina olasi etkileri degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Suriye i¢ savagi, Tiirkiye, Afrin, Zeytin dali, PYD.
Abstract

When do states use force? What are the legitimate reasons for it? These are the basic
questions of international relations and are still subject of debate. The main reason of this
discussion is that use of force is a radical tool of foreign policy and it changes balance of
power deeply. Especially in the Middle East region, following the uprisings in 2011, use of
hard power has become a common exercise. Turkey as an important player in the region
has used force in Syria by launching Euphrates Shield Operation starting on 24 August
2016 to protect its borders and to increase its role in the civil war. Once again on January
20th, 2018 Turkey initiated another military operation under the brand of “Olive Branch”
“to fight against terrorism” and “to protect its border area” near in Afrin province of
Syria. The consequences of this operation are beyond that reasoning and will have impact
on Syrian civil war. In this article the international conjuncture of this operation enabling
Turkey to act militarily and its consequences have been analyzed.

Keywords:: Syrian civil war, Turkey, Afrin, Olive Branch, PYD.
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Zeytin Dali Harekati’na Kisa Bir Bakis

Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK), 20 Ocak 2018 tarihinde yaptig1 agiklama ile
“Suriye’nin kuzeybatisinda Afrin bélgesinde PKK/KCK/PYD-YPG ve ISID’e
(Tirkiye’de DEAS olarak da bilinen) mensup terdristleri etkisiz hale getirmek
maksadiyla” Zeytin Dali Harekat1 adiyla bir askeri operasyon baglatmistir. Ha-
rekat, Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi’nin 1624 (2005), 2170 (2014) ve
2178 (2014) sayili kararlarina, yine Birlesmis Milletler sézlesmesinin 51°nci
maddesinde yer alan mesru miidafaa hakkina dayandirilarak icra edilmistir.'
Tiirkiye Devleti, bu harekatin hemen 6ncesinde 17 Ocak’ta toplanan Milli Gii-
venlik Kurulu (MGK) toplantisi sonunda yayinlandig: bildiride terdr orgiitle-
rinin iilkeye yonelik acik tehditlerinden s6z ederek “Tiirkiye’nin, simirlarinin
hemen yani basinda bir teror koridoru olusturulmasina ve bir terdrist ordusu
kurulmasina izin vermeyecegini, bu konuda gereken her tiirlii tedbirin alinaca-
gin1” belirtmistir.? Harekatin gerekgesi ve hukuksal dayanagi bu iki agiklama
ile ortaya konulmustur. Bununla birlikte basta Cumhurbaskan1 Recep Tayyip
Erdogan olmak tizere Tlirk yetkililer kamuoyu onilinde yaptiklar agiklamalar-
da “devletin beka sorunundan” bahsetmistir, Afrin’deki PKK/PYD varliginin
devam etmesini Tiirkiye’ye yonelik kalici ve varolugsal bir tehdit olarak ta-
mimlamuslardir.?

Uluslararast iliskilerde gercekei (realist) okulun en 6nemli kavramlarindan
biri olan devlet bekasi, devletin varlig1 ile dogrudan ilgili ve egemenligin de-
vamliligin1 vurgulayan bir terimdir. Devletin bekast, siirekliliginin korunmasi
Tiirkiye’de siyasetciden askere, hukukcudan akademisyene son derece yaygin
kullamilan bir kavramdir. 2016 yilinda Istanbul’da alti, Ankara’da iki olmak
tizere Tiirkiye’nin dort bir yaninda yaganan ve 300’den fazla insanin hayatini
kaybettigi PKK ve ISID (DEAS) gibi terdr orgiitlerinin saldirilarindan kaynak-
I1 terdr eylemlerinin yasanmasi ve 15 Temmuz darbe girisimi “beka sorunu”
endisesini Tiirkiye’de yaygin ve genel kabul géren bir kavram ve tehdit haline
getirmistir. Ayrica Tiirkiye’nin Suriye sinirindaki Kilis, Akgakale, Reyhanli
gibi kent ve ilce merkezlerine atilan fiizeler ve bunlarin yol agtigi1 kayiplar,
saldirilart gergeklestiren s6z konusu oOrgiitlerin merkezlerinin Suriye’de bu-
lunmasi Firat Kalkan1 ve Zeytin Dali Harekatlari’nin gerekgesi olarak ortaya
konmustur. Tiirkiye bu iki harekat1 da yukarida belirtildigi iizere mesru miida-
faa kapsaminda gerceklestirdigini agiklamistir.

Mesru miidafaa hakki ¢ok tartisilan ve iize“rinde tam bir mutabakat saglana-
mamis bir uluslararasi politika kavramidir. Ozellikle devletlerin 19. yiizyildan
itibaren gii¢ kullanimini mesrulastirmak, uluslararasi yiikiimliiliiklerinden ka-

1 Tiirk Silahli Kuvvetleri, TSK Basin A¢iklamasi, 20 Ocak 2018, Erisim tarihi: 29.03.2018, http://
www.tsk.tr/BasinFaaliyetleri/BA_47

2 MGK toplantisi sonrasi yazili agiklama, (2018, 17 Ocak), NTV Haber. Erisim tarihi: 29.03.2018,
https://www.ntv.com.tr/turkiye/mgk-toplantisi-sonrasi-yazili-aciklama,bmwOalaxlOmH _gqOoMejXw

3 Cumhurbaskani Erdogan’dan flas Afrin operasyonu ¢ikisi, (2018. 14 Ocak), Milliyet. Erisim tarihi:
17.03.2019, http://www.milliyet.com.tr/cumhurbaskani-erdogan-milli-siyaset-2590718
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¢imak ve saldirganca tavir i¢inde goriinmemek i¢in arkasina sigindiklari bir
sav olagelmigtir. Mesru miidafaada giiciin orantili kullanilmas1 gerekmektedir.
Yani diigman topraklarinda yol agilan yikim, altyapiya, sivillere, ¢cevreye veri-
len zarar ile mesru miidafaa arasinda oransal bir denge olmasi gerekmektedir.*
Onceki yillarda terdre karst mesru miidafaa ancak baska bir devlet tarafindan
yonlendirilen teror saldirilarinda hakli goriiliirken bu durum 11 Eyliil saldiri-
larindan sonra ¢ok daha genis bir anlam kazanmistir. Degisen giivenlik ortami
ve tehditler mesru miidafaaya daha genis alan acarken “insani miidahale”, ba-
saris1z, ¢coken devletlere miidahale gibi gerek¢eler de mesru gii¢ kullanimi igin
gerekge olarak degerlendirilmektedir. 11 Eyliil saldirilarindan bir giin sonra
BM Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu 1368 sayili karar®, teror saldirilari-
na kars1 devletlerin toplu olarak ya da tek baslarina mesru miidafaa haklarini
kullanabilmelerine imkan tanimistir. Birlesmis Milletler bu pozisyonu 13736
sayili kararla teyit etmistir’. 11 Eyliil saldirilarindan 6nce de ABD, 1998’deki
Kenya ve Tanzanya’daki elgilik saldirilarinin ardindan Usame Bin Ladin’e
ait oldugu one siiriilen Sudan’daki bazi hedefleri bombalamistir. ABD’nin
2001°de Afganistan’a yonelik hava saldirilar1 da Taliban’in El-Kaide’ye des-
tek verdigi gerekgesiyle Amerikan Bagkani Bush’un Kongrede yaptigi konus-
ma ile diizenlenmis® ABD bu harekat: tek tarafli miidahale seklinde ¢ok da
delillendirmeye gerek duymadan hayata gegirmistir.

Yine de mesru miidafaa 6ncesinde uluslararasi toplum, bu hakk: kullanacak
iilkenin iddiasini1 destekleyecek deliller sunmasini, diinyay1 bu konuda ikna
etmesini beklemektedir. S6z konusu iilke terdr saldirisina maruz kaldigini, bu
saldirinin mesru miidafaa hakkini kullanacagi orgiitten kaynaklandigini, saldi-
11 tehdidinin devam ettigini ve bunu durdurmak i¢in gili¢ kullanmas1 gerektigi-
ni ortaya koymalidir.’

Tiirkiye, Zeytin Dali Harekati’n1 iste bu kapsamda gergeklestirmis, 2015 ya-
zindan itibaren {ilkede tirmanisa gecen ve uluslararast kamuoyunun malumu
olan teror saldirilarmi gerekge gostererek mesru miidafaa kapsaminda ilerle-
migstir. 58 gilin siiren harekat, 18 Mart 2018 tarihinde Afrin kent merkezinin
ve yonetim binalariin Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) nin ve onunla birlikte

4 Gardam J., (2004) Necessity, Proportionality and the Use of Force by States, Cambridge, UK:
Cambridge University Press, s.17

5 UN Security Council Resolutions Documents, Resolution 1368 (2001), Erisim tarihi: 28.02.2018,
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/533/82/PDF/N0153382.pdf?OpenElement

6 Kararin tam metni igin
https://documents-ddsy.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/533/82/PDF/N0153382.pdf?OpenElement

7 Tams, J. (2009), The Use of Force against Terrorists Christian, 7he European Journal of International
Law Vol. 20 no. 2,359 — 397 doi: 10.1093/ejil/chp031, s.377

8 Text of President Bush’s Address Before ajoint Meeting of Congress, (2001, 21 Eyliil), New York
Times. Erisim tarihi: 28.02.2018, https://www.nytimes.com/2001/09/21/us/nation-challenged-
president-bush-s-address-terrorism-before-joint-meeting.html

9 Charney J.I. (2001) The Use of Force against Terrorism and International Law, The American
Journal of International Law, Vol. 95, No. 4, 835-839. Cambridge University Press Stable URL: http://
www.jstor.org/stable/2674628 Erisim tarihi: 17.03.2018 06, 5.836
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hareket eden Ozgiir Suriye Ordusu’nun (OSO) denetimine girmesiyle birlikte
hedefine ulagmistir.

Uluslararasi Konjonktiir ve Zeytin Dali Harekati

Kuskusuz Zeytin Dali Harekati temelde, yukarida belirtildigi iizere Tiirkiye nin
PKK-PYD-YPG ve ISID terér drgiitii ile miicadelesi ve hudut bolgesi giivenli-
ginin saglanmasi i¢in gerceklesmisse de bunun Suriye i¢ savasindaki dengeleri
etkileyecegi agiktir. Halihazirda Suriye’de kiiresel giigler ABD ve Rusya ile
bolgesel giiler Tiirkiye, Iran, Suudi Arabistan ve hatta Israil, Misir ile bazi
Korfez iilkeleri rekabet halindedir. Ulke fiilen etki alanlarmna boliinmiis du-
rumdadir. Firat nehrinin dogusunda ABD’nin destekledigi ve ana omurgasini
PYD-Suriye Demokratik Giigleri (SDG)’nin olusturdugu yap1 Tiirkiye sini-
rindan Deyr Zor’un giineyine kadar uzanan bir alani elinde tutmaktadir. Firat
nehrinin batisindaki kuzey seridinde Tiirkiye nin destekledigi Suriye muhale-
feti etkin durumdadir. Rusya ve Iran’in destekledigi Besar Esad’a bagl Suriye
ordusu Halep-Sam ekseni ile Palmira’dan Firat nehrine kadar olan merkezdeki
bolgeyi tutmaktadir. Bunun disinda Urdiin smirindaki El Tanf, Sam yakinla-
rindaki Dogu Guta, Sam’in giineyinde Dera’a gibi birka¢ bolgede muhalefet
cepleri Esad yonetimine kars1 varliklarini siirdiirmektedir.

15 Mart 2011°de baslayan Suriye i¢ savaginda ana ¢atisma ekseni Besar Esad
yonetiminin devrilmesini isteyenlerle rejimi ayakta tutmaya c¢aliganlar arasin-
dadir. Bu ayrimda Tiirkiye rejim degisikligini savunmakta olup kagit {izerinde
bu ¢izgide bulunan ABD, Fransa, Ingiltere gibi Batili iilkelerle, Suudi Ara-
bistan, Katar, Kérfez iilkeleriyle aym eksende goriinmektedir. Rusya ve iran
ise Esad rejimini ayakta tutmaktan yanadir. Ancak Tiirkiye’nin 6zellikle 2015
yazindan itibaren kars1 karsiya kaldigi teror saldirilart ve yukarida belirtilen
beka sorunu algisi ile 2016 yilindaki 15 Temmuz darbe girisiminden itibaren,
Ankara’nin Suriye politikasinda fark edilir bir degisiklik ger¢eklesmistir. Ba-
tilt miittefiklerinden terdrle miicadele ve darbe girisimine tepki konularinda
bekledigi destegi alamayan Tiirkiye Suriye konusunda, Besar Esad yonetimi
kargisinda konumlanan miittefiklerinden farkl bir yola girmistir. Esad’in dev-
rilmesi stratejisini terk etmemekle birlikte oncelik olmaktan ¢ikarmistir. Bu
sayede Rusya ve Iran’la Suriye’nin toprak biitiinliigii temelinde mutabakat
saglanmigtir.

Tiirkiye’nin Zeytin Dali Harekati’nin baglamasinda ve devaminda bu harekati
akamete ugratacak bir uluslararast muhalefetle karsilasmamasinda ABD’nin
Suriye stratejisindeki belirsizlik ve kararsizlik, bu dosyaya kaynak ayirmada
isteksizlik, stiregelen PYD ile isbirligi politikasi, Rusya’nin Tirkiye ile is-
birligine olan ihtiyaci, Iran ve Suriye rejiminin Ankara-Moskova isbirligine
direng¢ giiciiniin zay1flig1, Avrupa {iilkelerinin miilteci sorununun ¢oziimiinde
Tiirkiye’ye olan bagimlilig1 ve Suriye meselesine odaklanmis olmamalar1 et-
kili olmustur. Tiirkiye’nin varolussal bir tehdit ve beka sorunu algisi ile hare-
ket etmesi, bu konuda igeride saglanan ulusal mutabakat da etkili olmustur.
Ancak en onemli uluslararasi faktdr Suriye’nin hava sahasini kontrol eden
Rusya’nin Tiirkiye ile birlikte hareket etmesidir.
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Rusya Faktorii

Tiirkiye 24 Kasim 2015°te bir Rus u¢agimin diisiiriilmesiyle krize giren Rusya
ile iligkilerini yeniden rayma oturttugu 9 Agustos 2016’daki St. Petersburg
Zirvesi’'nden itibaren Suriye’de Esad’in devrilmesi politikasini dncelik ol-
maktan ¢ikartmis, hudut giivenligi ve terorle miicadeleyi 6n plana ¢ekmistir.
20 Agustos’ta Gaziantep’te bir diigiin evine yapilan saldiridan dort giin sonra
Firat Kalkani1 harekatini Rusya’nin Suriye hava sahasin1 agmasiyla baslatan
Ankara, terér orgiitlerini sinirdan uzak tutma politikasinin ilk asamasini yiiriir-
liige koymustur. 20 Aralik 2016°da Tiirkiye-iran ve Rusya arasinda imzalanan
Moskova Deklarasyonu ile bu {i¢ {ilke Suriye’nin toprak biitiinliigii ilkesi ¢er-
cevesinde ateskesin garantorli olma roliinii tistlenmiglerdir.'°

Rusya agisindan Tiirkiye ile Suriye’de ve bolgede isbirliginin 6ne
¢ikan ii¢ temel yarar1 bulunmaktadir. Birincisi Rusya’nin ABD ve NATO’ya
karst Dogu Avrupa ve Ortadogu’daki kiiresel/bolgesel rekabette Tiirkiye’yi
yanima ¢ekmesinin getirecegi ¢ikarlardir. 1952 yilindan itibaren NATO’ nun
giiney kanadinin en 6nemli iilkesi olan Tiirkiye’nin ABD ve Batili miittefikle-
riyle yagadigi sorunlar Rusya agisindan bu cepheyi zayiflatmakta ve bolmekte
onemli bir faktor olarak goriilmektedir. NATO ile Rusya arasindaki ¢ekigme-
nin 6nemli alanlarindan biri olan Karadeniz’in en énemli kiyidagi Tiirkiye ile
kurulacak yakin iligkiler, bu anlamda 6nemli bir kazanim olarak goriinmek-
tedir. Ayrica Tiirkiye ile varilan S-400 hava savunma sistemleri satigina dair
anlagma tizerinden Rusya A2AD (Anti-Access Area Denial) ad1 verilen hava
savunma hattint NATO’nun ortasina kadar ¢ekerek Atlantik Ittifaki’nda ciddi
bir gri alan olusturacaktir. Rusya-Tiirkiye arasinda enerji, niikleer enerji ve
diger ekonomik iligkilerin gelistirilmesi de uzun vadede Moskova’'nin eline
oynamaktadir. Tiirkiye ise kendisine yeterince destek vermeyen Batili tilke-
leri Rusya iizerinden dengelemekte, daha bagimsiz bir dis politika iiretiminde
Moskova’y1 kullanmaktadir. Bu nedenle Rusya, Tiirkiye ile iligkilerini onem-
semektedir ve Afrin operasyonuna Suriye hava sahasini agarak destek vermis-
tir.

Ikincisi Suriye diizlemindeki ¢ikarlardir. Moskova Deklarasyonu ile baslati-
lan Astana siireci lizerinden Rusya, Suriye i¢ savasini kontrol altina almakta
Tiirkiye’nin desteginden istifade etmektedir. Astana siireci ile savasan taraflar
ilk kez dogrudan biraraya gelerek, dordiincii tur goriigmelerde “gatigmasiz bol-
geler” uygulamasini kararlastirmislardir.!! Mayis 2017°de kararlastirilan gatis-
masiz bolge karari ile 1dlib, Humus, Dera’a ve Sam’1in Dogu Guta bolgesinde-

10 Disisleri Bakanligi. Rusya Federasyonu, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Iran Islam Cumhuriyeti Disisleri
Bakanlarinin Suriye ihtilafinin Sonlandirilmasina Matuf Siyasi Siireci Yeniden Canlandirmak I¢in
Mutabik Kaldiklari Adimlara iliskin Ortak Aciklama (2016, 20 Aralik). Erisim tarihi: 17.03.2018,
http://www.mfa.gov.tr/rusya-federasyonu_-turkiye-cumhuriyeti-ve-iran-islam-cumhuriyeti-disisleri-
bakanlarinin-suriye-ihtilafinin-sonlandirilmasina-mat.tr.mfa

11 Astana’da Suriye igin ‘¢atismasizivk bolgeleri’ anlasmast (2017, 4 Mayis), Anadolu Ajanst.
Erisim tarihi: 20.03.2018, https://aa.com.tr/tr/dunya/astanada-suriye-icin-catismasizlik-bolgeleri-
anlasmasi/811267
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ki muhalefet direnisinin kontrol altina alinmasi, ateskesin gozetlenmesi Rusya
ve Suriye rejiminin enerjisini, lilkenin merkezine kadar uzanan terdr orgiitii
ISiD’in kontrol ettigi alanlara cevirebilmesini, boylelikle Firat Nehri’ne kadar
uzanan alani, Sam-Palmira-Deyr Zor hattinda denetimi ele almasini saglamig-
tir. Kasim ayinda Deyr Zor’un batisi, Rusya ve rejimin denetimine gegmistir.'
Rusya’nin 2015 yilinin 30 Eyliil’inde Suriye’de baslattigi operasyonlarda ¢ok
sayida sivilin bombardimanlarda yasamini yitirmesi, Moskova’nin Suriye mu-
halefeti agisindan mesruiyetini yitirmis bir lideri destekliyor olmasi basta idlib
olmak {izere bu muhalefet ceplerinde denetimi ele gegirmesini, ele gecirdigi
noktalarda istikrar1 saglamasini giiglestirmektedir. Bu bolgelerdeki Rusya ve
rejim karsith@inin keskinligi Rusya agisindan Tiirkiye ile isbirligini gerekli
ve zorunlu kilmaktadir. Ozellikle Rusya’nin Lazkiye’de kirk dokuz yilligi-
na denetimine aldigi Himeymim askeri hava iissii ve Tartus’taki askeri deniz
iissiiniin Idlib’e sirastyla kus ugumu 45 ile 100 kilometre gibi yakin bir me-
safede olmasi, bu iki iissiin giivenligi acisindan isbirligini 6nemli kilmaktadir.
5-6 Ocak 2018 tarihinde Himeymim’deki ve Tartus’taki askeri iislere yonelik
Insansiz Hava Araglar1 (IHA) ile gerceklestirilen saldir1, bu giivenlik agigini
ortaya koymaktadir. 100 kilometre menzilli on ii¢ THA ile gerceklestirildigi
belirlenen' bu ve buna benzer saldirilarin engellenmesi agisindan Tiirkiye’nin
Idlib’i denetim altinda tutarak catismasiz bdlge uygulamasmi hayata gegir-
mesi, Rusya’nin yiikiinii almasi ve Dogu Akdeniz’deki faaliyetlerinin devami
agisindan 6nemlidir.

Ugiinciisii Suriye’de denetimini siirdiirmek isteyen ve buradaki aktorleri kendi
kontrolii altinda tutmak isteyen Rusya, Tiirkiye agisindan terdr orgiitli olarak
kabul edilen PKK’nin Suriye’deki kolu olan PYD’nin ABD’nin tam denetimi-
ne girmesinden rahatsizlik duymaktadir. Kiirt kartin1 Ortadogu’da hicbir za-
man kaybetmek istemeyen, 1960’1 yillarda Molla Mustafa Barzani’ye destek
olan, sonrasinda Irak ve Suriye’deki Kiirt hareketlerini finansal ve siyasal ola-
rak destekleyen Rusya, PYD ve onun silahli unsuru YPG’nin, Suriye Demok-
ratik Gtigleri ad1 altinda ABD Merkez Kuvvetler Komutanligi’nin tam emrine
girmesinden, bu giiclin Firat’in dogusuna inerek Esad rejimine karsi bir gii¢
olusturmasindan memnun olmamustir. Rusya, Tiirkiye nin Afrin operasyonuna
karst ¢ikmayarak PYD-YPG’nin ABD ile ortaklik kurmasini cezalandirmak
istemis ve Suriye hava sahasii bu nedenle Tiirk Hava Kuvvetleri’nin kulla-
nimina agmistir.

ABD’nin Tavri

Zeytin Dali Harekat1 ile ilgili olarak ABD’nin yaklagimi sdylem ve eylem dii-
zeyinde iki farkli boyutta degerlendirilebilir. Amerikan yonetimi harekatin ba-

12 Published time (2017, 3 Kasim), Russia Today. Erisim tarihi: 20.03.2018, https://www.rt.com/
news/408664-deir-ezzor-liberated-syria/

13 Russia Says 13 Drones Used In Attack On Its Air Base, Naval Facility In Syria (2018, 8 Ocak)
Radio Free Europe. Erigim tarihi: 20.03.2018, https://www.rferl.org/a/syria-russia-says-drones-used-
attack-bases/28963399.html
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sindan itibaren yapilan agiklamalarda bu tiir bir harekatn ISID’le miicadeleyi
sekteye ugratabilecegi endisesi ilizerinde durmus ancak Ankara’y1r durdurma
yoniinde bir girisimde bulunmamigtir. Harekatla ilgili Amerikan Savunma
Bakanligi’ndan yapilan ilk agiklama “Biitiin taraflara gerilimi tirmandirmama-
lar1 ve en 6nemli gérev olan ISID’i ortadan kaldirmaya yénelmeleri ¢agrisinda
bulunuyoruz” seklinde olmustur, Savunma Bakanligi S6zciisii Rankine Gal-
loway, “Tiirkiye’nin ABD tarafindan da teror listesine alinan PKK hakkindaki
kaygilarmi anliyoruz. ABD, PKK’ya herhangi bir destek saglamiyor” ifade-
lerini kullanmistir.'* Beyaz Saray ise “Tirkiye’nin mesru giivenlik endise-
lerini biliyor ve ciddiye aliyoruz. NATO miittefiki olarak Tiirkiye ile birlikte
calismaya devam ediyoruz” agiklamasinda bulunmustur.'

ABD’nin Suriye politikasinin agirlik merkezinin, ana omurgasim1 PYD/
YPG’nin olusturdugu Suriye Demokratik Giigleri (SDQG) ile isbirligi iizerinden
Firat’in dogusunda bir alan hakimiyeti saglamak oldugu sdylenebilir. Obama
doneminden itibaren Suriye’de stratejisi olmamakla elestirilen Amerikan yo-
netimi bu iilkedeki varhigimi ISID’le miicadele ekseninde mesru zemine oturt-
makta ve gerekcelendirmektedir. Suriye’de Esad yonetiminin gitmesi gerekti-
gini savunmakla beraber Baskan Obama herkesin ABD’yi harekete gecmeye
cagirmasina ragmen bdyle bir adimin ancak “davet edilmeden, uluslararasi ka-
rar olmadan ¢ok sayida Amerikan birligini sahaya siirmek” anlamina geldigini
belirterek Suriye’deki inisiyatif almaktan kag¢inan pozisyonunu savunmustur. '®

Amerikan yénetiminin Ortadogu politikalarinm esasini, iran devrimiyle bol-
gede Oonemli bir miittefikini kaybeden eski Amerikan Bagkani Carter’in 23
Ocak 1980°deki konusmasinda ortaya koydugu doktrin olusturmaktadir. Dokt-
rine gore Basra Korfezi birinci 6ncelikli ¢ikar sahasidir ve burada kontrolii ele
gecirmek i¢in digaridan gelecek herhangi bir miidahaleyi ABD hayati ¢ikarla-
rina kars1 bir tehdit olarak gérmektedir. ABD bunu engellemek i¢in askeri gii¢
kullanmak dahil, gereken her tiirlii tedbiri alacagini ilan etmis, bu dogrultuda
1983’te Merkez Kuvvetler Komutanligi’n1 kurarak bdlgedeki askeri varligini
arttirmistir. Hicbir Amerikan karsiti iilkenin boélgeyi domine etmemesi adi-
na 1991°de ve 2003’te iki kez Irak’a miidahale etmistir. Ancak ikinci Korfez
Savasi’nin istenilen sonucu getirmemesi, Afganistan ve Irak miidahalelerinin
[ran’a alan agmasi ve Irak’taki Siinni direnisinin Amerikan ordusuna kayiplar
verdirmesi tizerine 2011°de Irak’tan askerlerini ¢ekmek zorunda kalan Ameri-
kan yonetimi bolgeyi Kiirt gruplar {izerinden kontrol etmeye yonelmistir. Irak

14 Stoltenberg: Hichbir NATO iiyesi Tiirkiye kadar terdr saldirisina maruz kalmadi (2018, Subat 13),
Sputnik News. Erisim tarihi: 22.03.2018, https://tr.sputniknews.com/ortadogu/201802131032229055-
stoltenberg-turkiye-afiin-nato-bilgi/

15 Beyaz Saray’dan Zeytin Dali ile ilgili ilk agiklama (2018, 20 Ocak). CNN Tiirk. Erisim tarihi:
20.03.2018, https://www.cnnturk.com/dunya/son-dakika-beyaz-saraydan-zeyti-n-dali-harekatiyla-
ilgili-ilk-aciklama

16 Harte J. ve Rampton R. (2016, 16 Aralik). Obama defends U.S. approach toward war in Syria,
Reuters. Erigim tarihi: 20.03.2018, https://www.reuters.com/article/us-mideast-crisis-syria-obama/
obama-defends-u-s-approach-toward-war-in-syria-idUSKBN1452KX
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Kiirt Bolgesel Yonetimi’ne verilen askeri ve siyasi destek, Suriye’nin kuze-
yindeki PKK/PYD yapilanmasina saglanan destek ve bu orgiitlenmenin ulus-
lararas1 kamuoyu nezdinde “ISID’le miicadelede en dnemli ortak” soylemi
iizerinden mesru zemine ¢ekilmeye ¢alisiimasi bununla agiklanabilir.

Amerikan yonetimi 9 Mayis 2017’de Cumhurbaskani1 Erdogan’in Washington
ziyaretinden kisa bir siire once YPG’ye agir silah verme karari alarak Suriye’de
de Arap-Siinni yapiy1 par¢alamak, -Tiirkiye’ye gore- Akdeniz’e uzanan bir
PYD koridoru olusturmak projesini yirirliige koymustur.”” Bundan kisa bir
siire sonra ABD’nin Firat Nehri’nin dogusundaki PYD kontroliindeki alanda
Amerikan tsleri kurdugunu 6ne stirmiistiir.'® 2018 yilinin Mart ayinda Rus-
ya Giivenlik Komitesi Uluslararas1 Giivenlikten Sorumlu Sekreter Yardimcisi
Venediktov, bu rakamin yirmiye ulastigini iddia etmistir.'” Ortaya ¢ikan tablo
ABD’nin Suriye’nin kuzeyinden Firat Nehri'nin Irak’a girdigi noktaya kadar
olan boliimde bir “garnizon devlet” kurma ¢abasinda oldugunu, bunun iizerin-
den Irak ve Suriye’deki Amerikan karsit1 Stinni Arap yapiy1 parcalayarak Bas-
ra Korfezi tizerindeki etkinligini, siirekli miidahale zeminini korumay1 ve ayni
zamanda Iran’1 kusatma politikasin diger bolge iilkeleriyle pazarlik etmek zo-
runda kalmaksizin yiirlitmek istedigini gdstermektedir. Ancak bu politikanin
yasayabilirligi biiyiik 6l¢iide PKK/PYD’nin askeri kapasitesine, Tiirkiye’ye
kars1 koyabilmesine baglhidir.

Diger taraftan ABD’nin son ulusal giivenlik strateji belgesinde Rusya ve Cin’i
iki rakip olarak ortaya koymasi?*® Washington’un Ankara ile olan iligkileri-
ni kiiresel anlamda 6nemli kilmaktadir. Bu iki iilkenin gevrelenmesi ve gii¢
projeksiyonlarinin kisitlanmasi biiyiik dlciide bolgesel miittefiklerin tavrina
baglidir. Bubaglamda ABD i¢in Soguk Savas doneminde 6nemli bir ortak olan
ve NATO’nun giiney kanadini olusturan Tiirkiye’ nin kistiirilmemesi 6nemli-
dir. Oniimiizdeki doSnemde NATO-Rusya geriliminin énemli merkezlerinden
biri Karadeniz olacaktir.?' (Toucas, 2017). Ayrica Iran’a yonelik kusatma igin
de ABD’nin Tiirkiye’nin destegine ihtiyact oldugu agiktir. 2010 Lisbon Zirve-
si’nde kararlastirilan ve uygulamaya konan fiize savunma sisteminin radarlari
da Tiirkiye’de Malatya Kiirecik’te konuslanmis bulunmaktadir. Halihazirda
ABD, ISID’e kars1 miicadelede Tiirkiye’deki Incirlik Ussii’nii en 6nemli lojis-

17 Gordon M. Ve Schmitt E. (2017, 9 Mayis) Trump to Arm Syrian Kurds, Even as Turkey Strongly
Objects, New York Times. Erisim tarihi: 20.03.2018, https://www.nytimes.com/2017/05/09/us/politics/
trump-kurds-syria-army.html

18 Suriye’de 10 noktada PKK/PYD 'ye ABD destegi (2017, 17 Temmuz). Anadolu Ajans:. Erisim tarihi:
21.03.2018, https://aa.com.tr/tr/dunya/suriyede- 10-noktada-pklk-pydye-abd-destegi/863161

19 YPG’nin kontroliindeki bolgelerde 20 ABD askeri iissii kuruldu (2018, 1 Mart), Anadolu Ajansi.
Erigim tarihi: 21.03.2018, https://aa.com.tr/tr/dunya/ypg-nin-kontrolundeki-bolgelerde-20-abd-askeri-
ussu-kuruldu/1077058

20 Marcus J. (2017, 18 aralik) Trump’s National Security Strategy: A pragmatic view of troubled
World, BBC News, , Erisim tarihi: 20.03.2018, http://www.bbc.com/news/world-us-canada-42406212
21 Toucas B.(2017, 6 Mart), NATO and Russia in the Black Sea: A New Confrontation? Center for
Strategic and International Studies. Erisim: 23.03.2018,
https://www.csis.org/analysis/nato-and-russia-black-sea-new-confrontation
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tik ve destek merkezi olarak kullanmaktadir.

Tiirkiye Afrin’de PKK/PYD/YPG ve ISID e kars yiiriittiigii operasyonu bir te-
rorle miicadele ve mesru miidafaa operasyonu olarak tanimladiginda ABD’nin
sadece sdylem diizeyinde “endise belirtmekle” yetinmesi, ISID karsit1 koalis-
yon sOzciisii Albay Ryan Dillon’1n, “Afrin operasyon alanimiz degil” ifadeleri,
Amerikan Savunma Bakani James Mattis’in “ISID’le miicadeleye odaklan-
mak” gerekgesi lizerinden sinirh elestiriler getirmesi, Washington’un Tiirkiye
ile belli bir denge tutma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.”> Ayrica PKK’nin
ABD’nin teror orglitleri listesinde yer almasi, ABD inkar etse de PKK-PYD
bag1, gerek orgiitiin parti tiiziigiiniin “Orgiitlenme Nedir?” bashig: altindaki
ikinci boliimiinde yer alan “PYD’nin Abdullah Ocalan’1t KCK’nin, Kiirdistan
halkimin, Kongra-Gel’in ve Rojava Kiirdistan’daki Kiirt toplumunun 6nderi
olarak kabul ettigi” ifadelerinden gerekse kullanilan sembollerden agikc¢a bilin-
mektedir.* Rakka’nin ISID’den alinmas1 sonras1 yapilan kutlamalarda Ocalan
posterleri agilmasi da bir bagka kanittir.?* Bu nedenle ABD nin PYD ile yaptigi
igbirliginin siirdiiriilebilir olmasini gii¢lestirmektedir. Bu politikay1 yiiriiten-
ler Amerikan yasalarmi ¢ignemektedirler. Tiirkiye bu boslugu ve ABD’nin bu
anlamdaki agmazini iyi degerlendirerek Zeytin Dali Harekati’n1 Washington’a
ragmen gerceklestirebilmis, tipki Rusya’nin yaptig1 gibi ABD nin de hareket-
siz kalacagini hesaplayarak ya da risk alarak orgiite agir bir darbe vurmustur.
Tiirkiye boylece ABD’ye PKK/PYD’nin Tiirkiye’nin alternatifi olamayacagi-
n1 gostermistir.

Suriye, Iran ve Batil Ulkelerin Tutumu

Tiirkiye’nin Zeytin Dali Harekat: Suriye’deki Besar Esad yonetimi ve Iran
acisindan da istenmeyen bir hamle olmasina karsin, bu iki {ilke de operasyonu
akamete ugratacak bir direng ortaya koyamamistir. Temel amaci Esad yo6ne-
timini, Irak-Suriye-Liibnan bagin1 ayakta tutmak, Hizbullah ile kara bagini
koruyarak Israil’i baskilamak olan Iran®, Tiirkiye’nin gii¢lii bir sekilde miida-
hil olmasinin Suriye muhalefetini canli tutacagini degerlendirmektedir. Iran,
Tiirkiye’nin Halep’e baski yaparak uzun vadede Esad rejimini tehdit etmeye
devam edecegini degerlendirerek Afrin operasyonu siirerken, Tiirkiye’ye ha-
rekat1 bir an 6nce bitirme ¢agris1 yapmistir.26 Iran Cumhurbaskan1 Ruhani’nin

22 Pentagon: ABD Savunma Bakani Mattis Tiirkiye’den ISTD’e odaklanmasini istedi (2018, 15 Subat)
BBC Tiirkge. Erigim tarihi: 21.03.2018, http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-43070020

23 Kaya E. ve Unal B. (2014). Suriye’nin kuzeyindeki PYD yapilanmast ve Tiirkiye. Kaya E. ve
Sandikli A. (Ed.) Orta Dogu’da degisim ve Tiirkiye yaymlar1 kitabi iginde(s. 277-298) Istanbul:
Bilgesam Yayinlari, 5.287

24 YPG fighters credit Ocalan with Syria victory (2017, 23 Ekim) Reuters. Erigim tarihi: 22.03.2018,
https://www.reuters.com/article/us-mideast-crisis-syria-raqqa/ypg-fighters-credit-ocalan-with-syria-
victory-idUSKBN1CS1J7

25 Fulton W., Holliday J. Ve Wyer S (2013) Iranian Strategy in Syria, Institute for the Study of War
and AEI’s Critical Threats Project. Erisim tarihi: 18.03.2019, http://www.understandingwar.org/sites/
default/files/IranianStrategyinSyria- | MAY.pdf

26 Elias F.(2018, 27 Subat) Why Does Iran Fear Turkey’s Military Operation in Afrin? Fikra Forum,
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cagrist Ankara’da memnuniyetsizlige neden olmustur. Suriye yonetimi de
Zeytin Dal1 Harekati’n1 “iggal” olarak nitelendirmig, PYD ile anlasarak kentin
denetimini iistlenmeyi denemis; ama bunlardan sonu¢ alamamustir.

Iran’in ve Suriye yonetiminin itirazlar1 da tipki Rusya ve ABD gibi sinirh kal-
mistir. Yine de Suriye ve Iran askeri giic kullanmay1 denemis, operasyonun
birinci aymin doldugu 20 Subat tarihinde destekledikleri bir grup silahli giicii
PYD-YPG’ye destek vermek amaciyla Afrin’e gondermistir. Tiirkiye buna
sert yanit vererek milis konvoylarini bombalamis ve ¢ok sayida milisi etkisiz
hale getirmistir.

Avrupa Birligi (AB) kurum olarak, NATO ve AB iiyesi lilkeler de tek tek Afrin
harekati ile ilgili sadece agiklamalar yapmakla yetinmistir, endiselerini belirt-
mekle birlikte Tiirkiye’nin kendini savunma hakkini da kabul etmislerdir. Or-
negin NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg 13 Subat’ta Briiksel’de yaptig1
aciklamada Tirkiye 'nin mesru giivenlik kaygilar1 bulundugunu sdylemis an-
cak bu giivenlik kaygilarini giderirken ‘6l¢iilii’ olmas1 gerektigini vurgulamis-
tir.” Operasyon boyunca sivillere zarar verilmemesi hassasiyeti tizerinden de-
gerlendirmeler yapan Batili liderler Afrin’deki demografik yapinin korunmasi
cagrilarinda da bulunmuslardir. Bu konuda en sert ¢ikisi kararlarinin baglayi-
cilig1 bulunmayan Avrupa Parlamentosu yapmis, Tiirkiye’ye Afrin’den ¢ekil-
mesi ¢agrisinda bulunmustur.?® Almanya Bagbakan1 Angela Merkel de ancak
operasyon basartyla sonuglandiktan sonra Tiirkiye nin harekatini kinadiginm
belirtmistir.

Zeytin Dal’nin Suriye I¢ Savasi A¢isindan Etkileri

Goriildiigli gibi Tiirkiye Afrin’e yonelik baslattigi Zeytin Dali Harekati’ni
gerek kiiresel gerekse bolgesel diizeyde onemli aktorlerin hareketsizliklerini
ve zafiyetlerini degerlendirerek gerceklestirmistir. Burada olusan gii¢ boslu-
gunu askeri gii¢ kullanarak doldurmus, aleyhinde kurgulandigini diistindiigii
senaryolara karsi kendi tavrin1 koymustur. Bu sekliyle Tiirkiye’nin Afrin ha-
rekatiin hem Tiirkiye’ nin giivenligi, dis politikas1 hem de Suriye i¢ savasginin
gidisat1 acisindan sonuglar1 olacaktir.

Her seyden 6nce Tiirkiye terdr orgiitlerine karst sinir giivenligini dnemli dl¢ii-
de saglamis, olast saldirilara kars1 terdr oOrgiitlerinin kapasitesini kirmustr.
Operasyon ABD ile PYD-YPG arasinda giiven bunalimina neden olmus, 6rgiit
mensuplari “ihanete ugradiklarina dair” paylagimlarda bulunmuslardir. PYD-
YPG’ye vurulan darbe Amerikan yonetimi igerisinde Suriye stratejisinin ba-

The Washington Institute. Erisim tarihi: 23.03.2018, http://www.washingtoninstitute.org/fikraforum/
view/why-does-iran-fear-turkeys-military-operation-in-afrin

27 ABD’den Zeytin Dali Harekati’na iligkin ilk agiklama (2018, 20 Ocak), Sputnik News. Erisim tarihi:
20.03.2018, https://tr.sputniknews.com/abd/201801201031895374-pentagon-zeytin-dali-operasyonu/

28 AP Afrin operasyonu karar tasarisini kabul etti (2018, 15 Mart) N7V, Erisim tarihi: 20.03.2018, https://
www.ntv.com.tr/dunya/ap-afrin-operasyonu-karar-tasarisini-kabul-etti, Ua8 WCIDK 8kyNlal tarHal g
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saris1z oldugu yoniinde yorum ve agiklamalara neden olmus, yeni bir politika
arayigini glindeme getirmistir.”

Zeytin Dali Harekat1 ile Afrin’in ele gegirilmesiyle birlikte Tiirkiye, PYD
koridoru diisiincesini kesin olarak ortadan kaldirmistir. Koridorun Akdeniz’e
uzanan bat1 ucunun Tiirkiye ve ona bagli Ozgiir Suriye Ordusu (OSO) tarafin-
dan denetim altina alinmasi buradaki PYD-YPG varligin kalic1 olarak ortadan
kaldirmistir. I¢ savas dolayisiyla evlerini terk eden yore halkinin geri doniisleri
ile buradaki orgiit etkisinin azalacag1 degerlendirilmektedir.

Bu harekat ile Tiirkiye operasyon bdlgesinden ele gegirdigi bilgi, belge ve
tanikliklar araciligryla ABD ve Avrupal tilkelerin kabul etmedigi PKK-PYD-
YPG bagimi delillendirme imkani ele gegirmis, bunun iizerinden PYD’nin
mesru zemine ¢ekilmesi ¢abalarina biiyiik 6l¢iide set ¢ekmistir. Acilan tiinel-
ler, koruganlar ve burada kurulan sofistike savunma hatlarinin tespiti ve teshiri
ile Tiirkiye, terdr orgiitiiniin kapasitesini astigini belirttigi bu iligkileri sorgu-
lama imkani elde etmistir.

Suriye i¢ savagi agisindan da operasyonun ciddi sonuglar1 olacagi degerlen-
dirilebilir. Afrin’in PYD-YPG’den alinmasi ve buranin Suriye muhalefetine
teslim edilmesi ile birlikte Firat nehrinden Hatay simirina oradan Idlib’e kadar
uzanan bir cografyada, iilkesel biitliinliiglini saglanmis bir muhalefet bolgesi
kurulmustur. Tiirkiye’nin Astana siireci ile ¢atismasiz bolge ilan edilen idlib
vilayetinde iistlendigi sorumluluk ve denetim, burada muhalefetin varligini
siirdiirmesine olanak taniyacaktir. Idlib’teki Heyet Tahrir Sam gibi El Kaide
baglantili terdr gruplarinin tasfiyesinin oncelik haline gelmesi beklenebilir.
Bu sayede Suriye’nin en biiyilik kenti Halep’i ii¢ tarafindan kugatan ve baski-
layan bir muhalefet alan hakimiyeti, bu gruplarin miizakere masasinda elini
giiclendirecektir. Tiirkiye’nin destekledigi muhaliflerin Rusya-iran-Tiirkiye
garantorliigiinde yiiriitiilen ateskes ¢abalarinda ve Sogi/Astana siire¢lerindeki
siyasal ¢ozlim miizakerelerinde daha ciddiye alinacak bir aktor haline gelme-
sini saglayacaktir. Bu bir anlamda Rusya ve Iran’m Esad’1 iktidarda tutma
cabalarin1 zorlayacak, Tirkiye’nin gegis siirecinde varligina razi1 olmak zo-
runda kalsa da uzun vadede Esad’siz bir gelecek stratejisini canli tutmasina
yardimei olacaktir.

PKK-PYD yapilanmasinin alan hakimiyetinin 6nlenmesi, sorgulanir hale
gelmesi, Arap asiretlerin PYD’ye karsi cesaretlendirilmesi ve PYD’nin ABD
ile kurdugu ittifakta giiven bunalimina yol agmasi Afrin harekatinin bir diger
onemli sonucudur. Bu sayede Suriye’nin etnik temellerde ayrigmasi ve boliin-
mesi, [rak’in kuzeyindekine benzer bir olusumun hayata gegirilmesi de engel-
lenmistir. Projenin savunucular1 Afrin’in muhalefetin eline gegmesini “Kiirt

29 Aronson G. (2018, 26 Mart). CENTCOM Commander Admits Failure in Syria Strategy, The
American Conservative, Erisim tarihi: 27.03.2018,
http://www.theamericanconservative.com/articles/centcom-commander-admits-failure-in-syria-
strategy/
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Devleti hayalinin sonu” seklinde degerlendirmektedirler.*

Operasyonda Tiirkiye ile birlikte hareket eden Ozgiir Suriye Ordusu’nun
(OSO) gostermis oldugu performans da Suriye i¢i dengeleri etkileyecek bir
gelismedir. Zeytin Dali Harekati’na kadar askeri agidan hesaba katilmayan
OSO’nun kapasitesini arttirmasi, etkili bir askeri gii¢c olarak ortaya ¢ikmas,
tek komuta altinda hareket edebilmesi ve operasyon siirecinde ortaya ¢ikan
lider kadronun gelismesi de Suriye muhalefetinin elini giiclendirecek bir asa-
madir. Tiirkiye nin gostermis oldugu basar1 ve yeniden tesis ettigi caydiricilig
Idlib’te yapilacak olas1 bir terdre karsi operasyonda yine Tiirkiye ve Suriye
mubhalefeti acisindan avantaj olacaktir.

Sonuc¢

Tiirkiye’nin Zeytin Dali Harekati yedi yili geride birakan Suriye i¢ savasinda
Tiirkiye’yi daha giiclii bir aktor olarak oyuna sokmustur. Bu harekat ABD’yi
Suriye’nin kuzeyindeki planlarini gozden gegirmeye zorlayacagi gibi Rusya’y1
da uzun bir siiredir Tiirkiye’ye karsi koz olarak elinde tuttugu PYD kartindan
vazgecirmeyi saglamistir. Bu durum kuzeyde bir Kiirt federasyonu iizerinden
Suriye’nin boliinmesi diisiincelerinin hayata gecirilmesini de zorlastirmistir,
iilkenin toprak biitiinliigliniin korunmasina katkida bulunmustur.

Zeytin Dali Harekat1 Suriye’nin giderek etkisini ve mesruiyetini kaybetmek-
te olan muhalefetine de can vermis, Esad rejiminin lilkeye tamamen egemen
olmasma da set ¢ekmistir. Ulke icinde gii¢ paylasimma yonelik bir ¢oziim
arayisinin siirmesini saglamistir. Ayrica Afrin’in denetim altina alinmasi son-
rast sivillere yonelik insani yaklasim, yedi yillik savasta goriilen vahset ve
cinayetlerden sonra OSO ve Suriye muhalefetinin uluslararas1 mesruiyetinin
giiclenmesini saglayacaktir.

Mesru miidafaa kapsaminda yapilan operasyona bu anlamda itiraz gelmemesi,
NATO’nun Tiirkiye nin bu hakkini teslim etmesi Tiirkiye nin Suriye-Irak sinir
boyunda PKK-PYD-YPG’ye yonelik sonraki terdrle miicadele operasyonlari-
nin da 6nilinii agmistir.

30 Merchet J. L’opinion, (2018, 22 Mart). Syrie: I’erreur strategique qui a fait perdre les Kurdes,
L’opinion, Erisim tarihi: 26.03.2018, https://www.lopinion.ft/edition/international/syrie-l-erreur-
strategique-qui-a-fait-perdre-kurdes-145479?utm_source=twitter
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Abstract

In contemporary armed conflicts, science and technology increasingly plays a deter-
mining role and decisively shape outcomes. This techno-scientific discourse has led to
development of cutting edge weapon systems, with armed drone as its prime example.
This paper aims to explore the interaction of armed drones with strategy making, cul-
ture and politics that has barely begun and calls for a critical awareness to tame emerg-
ing pro-armed drone discourse that seems to subjugate political processes and strategic
decision-making mechanisms in all over the globe. To achive this, the article critically
engages in the debate over the relationship between strategy and technique through the
problematization of the drone warfare relying on the conceptions Paul Virilio. Paul Vir-
ilio, a reputable French military philosopher yet poorly studied by the Turkish academia,
problematizes the relationship of speed, technology and warfare, and thus, provides an
effective conceptual tool box for the critical security studies when analyzing the conduct
and consequences of the drone warfare.

Keywords: Paul Virilio, drone warfare; military technology, military strategy, armed drones
Oz

Glinimiizde yasanan silahli ¢atigsmalarda, bilim ve teknoloji gittikge belirleyici bir rol
oynamakta ve bu ¢atigsmalarin sonuglarini biiyiik dl¢iide sekillendirmektedir. Son yillarda
tekno- bilimsel diskur en cok silahl1 insansiz hava araglarinin (STHA) gelismesine yol
acmaktadir. Bu makale, stratejik karar alma mekanizmalarini etkisi altina almis goriinen
SiHA’lara yénelik elestirel bir farkindalik olusturma amacindadir. STHA konusun-
da strateji, kiiltiir ve siyaset arasindaki etkilesimi de irdelemeye calisan caligma, tinlii
Fransiz askeri filozof Paul Virilio'nun kavramlarina dayanarak SIHA 6rnek olay1 iizeri-
nden strateji ve teknik arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Heniiz Tiirkiye’de hakkinda
yeterince akademik c¢alisma bulunmayan Paul Virilio; hiz, teknoloji ve savas arasindaki
iliskiyi sorgulamaktadir. Bu yiizden, silahli ¢atigmalarda giderek amaca doniistigi
goriilen araglar haline gelen STHA’larin yarattig1 gercekligi anlamlandirmada ve STHA
tartismalarina elestirisel bir katki sunmada Virilio'nun kavramsallagtirmalari 6nem
kazanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Paul Virilio, Silahli [HA, askeri teknoloji.

* Arastirmact
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Introduction
If technology is the answer, then what was the question?

Modern industrial warfare seems to have ended. Science and technology has
always played an important role, but in contemporary armed conflicts, they
have the potential to decisively shape the outcomes.! Development of “cut-
ting edge” weapon platforms with instantaneous communication, real time
imaging, all-weather night/day and thermal vision capabilities, armed with
precision guided hi-tech weapon systems might have changed the game once
and for all. Drone, an unpiloted aircraft that operates autonomously and in an
automated mode following a pre-planned mission, is a prominent example of
these latest weapons systems. For the first time in human history, the features
of eagle sighting in all weather conditions, real time imaging, automated mode
of target acquisition, precision guiding and tele-command have been collected
in a single system. When its offering of low-cost and low risk solution is ac-
companied by these extremely lethal capabilities, drone has been claimed as a
weapon of choice for military planners and is presented as a “force multiplier”
in future battlefields.?

The emergence of new cutting-edge systems like armed drones seems to have
disrupted the hierarchical understanding of the relationship between technol-
ogy and strategy. Grand strategy is, with Liddell Hart’s words, “the higher
strategy which is to coordinate and direct all resources of a nation towards the
attainment of the political objectives of war — the goal defined by fundamental
policy.”® On the other hand, military strategy refers to the conduct of warfare
with military technique, which includes both the new modes of technology in
warfare (means) and the military’s tactical expertise in implementing technol-
ogy in the battle space (ways). Indeed, in the Clausewitzian tradition, strate-
gists identify military strategy as hierarchically subjugated to grand strategy-
making. Thus, policy determines the character of war, and consequently policy
forms the frame in which military strategy is shaped. Military technique, on
the other hand, is conceptualized as mere instruments of the military strategy.
However, development of the latest hi-tech weapons systems attests to the
fact that military technique has begun to determine military strategy rather
than the other way round. The overall objective of this paper is to question the
extent to which military technique is subjugated to military strategy, and thus
to policy with critical conceptual tools and frameworks offered by Paul Virilio.
For clarity of the argument, this paper focuses on armed drones, and problema-
tizes their usage to elucidate — in Colin S. Gray’s formulation — whether “the

1 This article, aiming to apply Virilioan thinking on the case of armed drones, involves direct quotes
from Metin Gurcan’s earlier article titled ‘Drone warfare and contemporary strategy making: Does the
tail wag the dog?’ that was published in Dynamics of Asymmetric Conflict in 2013.

2 Andrea Gilli, Mauro Gilli ”Are we really entering the age of Drone Warfare?”” The Diplomat, April
19, 2016.

3 Basil H. Liddell Hart Strategy ( London: Faber, 1967), s.319.
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weapons are mere instruments with which war is conducted, or they decide
the war.”™

As a French philosopher who has written in an unconventional and critical
manner on modern technology, Paul Virilio, seeks to provide novel perspec-
tives with regards to the impact of technology on modern life. He is specifi-
cally famous for his interest in speed. He problematizes speed of the way in
which the escalating speeds of transmission have shaped modern life. Accel-
erated movement, for him, a consequence of modern technology, shapes our
individual and collective apprehension of time and space. Speed constitutes,
therefore, the “essence” of Virilio’s thought that unifies all of his thoughts
about the impact of technological developments on perception and on socio-
political and military development.

Virilio’s ideas are particularly helpful in addressing the major implications
of the alteration of our experience with technology and strategy in military
strategy making. For example, does it make it easier to kill, when killing
is distanced and formalized to the extent that it becomes routine to push the
button? To what extent can the traditional instrumentalist and essentialist vari-
ants of military fechnique provide satisfactory understanding of the relation of
technique and strategy? Accordingly, application of Virilioan thinking to the
case of armed drone can provide useful insights for us to better understand the
intricate relationship between the military technique and strategy, technology
and politics. For example, it may shed light on how our interactions with tech-
nological systems such as armed drones shape our interaction with the space,
which in turn alter the ways of conducting war. In order to show the contro-
versy over how far military fechnique has encroached upon strategy making,
these are extremely relevant questions for military philosophers.

The first section of this paper describes the classical Clausewitzian view in
which technique is subordinate to strategy, and contrasts this view with several
recent arguments that technique is the determinant, not the result, of policy and
strategy decisions. This section simply emphasizes that, in the traditional set-
ting of state-state confrontations, strategy drives technology as a mere means,
leading us to the instrumentalist view of technology. This section then goes on
to show how this hierarchy between strategy and technique has changed in the
last two decades and led us to contemporary drone warfare.

The second section briefly introduces Paul Virilio to the readers to better elu-
cidate his unconventional and critical approach when engaging with techno-
scientific discourse and its consequences. At first glance, one may think that
there seems to be a disconnect in the paper between the discussion about the
relationship between strategy and technology in the first section and Viril-
ionian problematization that presented in the following section. One should

4 Colin S. Gray, “Weapons for Strategic Effect: How Important Is Technology?.” Occasional Paper,
Air War College, January 2001.
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however note that, to better looking at the relationship between war and tech-
nology, Paul Virilio, as a pioneering military philosopher who started prob-
lematizing this intricate relationship in late 1960s, forces us to rethink instru-
mentalist view of technology in contemporary strategy making by questioning
about the body, perception, space, image, temporality. The conceptual tools
and critical cognitive templates offered by Paul Virilio would enable us to
more critically examine the drone warfare. That is why, fourth section, with
a Virilioan problematization, critically engages in the debate about the armed
drones to emphasize our lack of critical awareness on changing relationship
between technique and strategy, particularly in the low-intensity conflict set-
tings (counterinsurgencies and counterterror operations). Then, the discussion
section, being the last one, calls for this critical awareness: unless contem-
porary military strategy making is emancipated from the dominance of the
techno-scientific discourse particularly in the state vs. non-state actor confron-
tations by critically engaging the debate like the one this paper has attempted,
this dominance could turn into a subjugation, state of which emphasizes, with
a Virilioan terminology, “the end of politics.””

War as Politics by other means — Still relevant in low-intensity conflict settings?

It has always been difficult to develop a description of war that is both suf-
ficient and necessary. However, one can observe that war is the application
of collective organized violence in pursuit of political objectives; that is, with
Carl von Clausewitz’s famous words, “war is the continuation of politics by
other means.”® Translating political objectives of grand strategy into the opera-
tional missions in the military strategy is the process of setting operational ob-
jectives for campaigns, and from there tactical missions for battles. The other
side of this process is the provision of resources with which to do the job, and
deciding how to employ those resources. There is thus a cascading series of
aims and the concomitant provision of means in a hierarchical fashion. Putting
more emphasis on military strategy, Clausewitz described this process as the
“dialectic” of aims and means management that is achieved through a strategy.

B. Henry Liddell Hart, putting less emphasis on military strategy than poli-
cy, defines strategy as “the art of distributing and applying military means to
fulfill the ends of policy.”” One should, nonetheless, note that both gave the
pre-eminence to political aims over military means. That is, in Clausewitz’s
enduring words, “the political object — the original motive for the war — will
thus determine both the military objective to be reached and the amount of ef-
fort it requires.”® One may then suggest that this traditional understanding of
technique refers to instrumentality of technology in strategy-making.

5 Paul Virilio, Speed and Politics (New York, Semiotext,1977), s.3-5.

6 Antonio Echevarria, Clausewitz and Contemporary War (Oxford: Oxford University Press, 2007), 81.
7 Basil H. Liddell Hart, Strategy (London: Faber, 1967), 321.

&8 Antonio Echevarria, Clausewit; and Contemporary War (Oxford: Oxford University Press, 2007), s.9.
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In an apparently similar formulation, Colin S. Gray sees strategy as “the bridge
that relates military power to political purpose; it is neither military power per
se nor political purpose.” For Gray, however, strategy should focus more on
“exercising power effectively to adapt constantly to the shifting conditions
of the battlefield,”!® and Gray thus refers more to the conduct of warfare (or
military technique) rather than policy-making.

Following a narrower conceptualization of strategy and putting more empha-
sis on the agency of technique, British Colonel Charles E. Calwell suggested
in the earlier twentieth century that “strategy is not the final arbiter in war. The
battlefield decides.”"! Following Colonel Calwell’s emphasis on the impor-
tance of the battlefield — the importance of soldiers and their weapons, the im-
portance of technique — some modern strategists tend to believe that the entire
concept behind policy driving war falls apart in light of modern and future mo-
tivations for war. In the twenty-first century, Steven Metz believes “war will
be fought not to pursue national interests, but solely to kill enemy leaders [tar-
geted assassinations], to convert opponents to one’s religion, or, sometimes,
for simple entertainment.” Taking Metz’s formulation one step further, Peter
W. Singer suggests that the change is not solely about how wars are fought,
but about the politics, laws, economics and ethics that surround war itself,
and then contends that the “techno-scientific” revolution is the “driver of this
change.”*? In his book entitled Wired for War where he formulated much of his
argumentation on the future of warfare, Singer states:

It sounds like science fiction, but it is fact: On the battlefields of Iraq and
Afghanistan, robots are killing America’s enemies and saving American lives.
But today’s PackBots, Predators, and Ravens are relatively primitive ma-
chines. The coming generation of “war-bots” will be immensely more sophis-
ticated, and their development raises troubling new questions about how and
when we wage war."?

The Baltimore Sun newspaper introduced Singer’s book with these remarks:

A future already unfolding in the skies over Iraq, Afghanistan and Pakistan,
where unmanned drones scan the ground below and blow up people as deter-
mined by pilots thousands of miles away. Sci-fi is becoming battlefield reality,
and Mr. Singer makes it clear that this is just the beginning. Robotic warfare
raises lots of profound questions about how wars are to be fought."

9 Colin S Gray, Modern Strategy (New York: Oxford University Press, 1999), s.17.
10 agel9.

11 Charles E Calwell, Small Wars: A Tactical Textbook for Imperial Soldiers (London: reprinted,
1990) s.17.

12 Peter Singer Wired for War: The Robotics Revolution and Conflict in the 21st Century (New York:
Penguin Press, 2009)

13 age.

14 Please see: http://wiredforwar.pwsinger.com/index.php?optionl/4 com_content&view 14 arti-
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The dream of eliminating Clausewitz’s “fog of war” is longstanding. Remov-
ing unpredictability, increasing lethality with high-precision weapons, in-
creasing the tempo of warfare, and reducing casualties have always been the
prime objectives of military decision makers and strategy planners. Lowering
the economic and political costs of war have also been key considerations that
fundamentally affect the strategy making process. Thus, for almost three de-
cades, the theory of “Revolution in Military Affairs” (RMA),"* which mainly
characterizes the use and incorporation of information technologies to enhance
war fighting capacities, has been widely discussed among strategy-makers.

In Operation Desert Storm, for instance, the US-led war against Saddam Hus-
sein’s Iraq in 1991, the use of GPS- or laser-guided weapons delivered by
stealth fighters dominated TV coverage and created the perception that the op-
eration was surgically clean thanks to the RMA. Particularly after the Kosovo
War in 1999, in which US forces did not lose a single soldier, many suggested
that war had become too sterile, creating an almost “Virtual War,”!® which
refers to a form of warfare that is experienced primarily as a series of visual
images and representations. In tandem with the notions of RMA and virtual
war, the concept of a new Western Way of War has also become increasingly
common in contemporary debates over the nature of warfare. For Der Derian,
the key feature of virtuality is not its ability to mimic reality, but to create new
realities. These newly emerged virtual wars, for him, “create new realities of
conflict through reliance on information, the ability to overcome physical dis-
tance through the speed of information transfer allowed by new technologies,
and, crucially, through the prevalence of forms of simulation.”!” This final
characteristic of virtual war, simulation, has been a common feature of the
Western Way of Warfare. Simulations are generally viewed as mere prepara-
tions for or representations of real-time experience, but many practitioners
argue that they help to produce and delimit new practices of warfare through
holistic training and hyper-real modeling, in which the distinctions between
the simulated and the real begin to break down. Jean Baudrillard, who argues
that increased forms of simulation “threatens the difference between true and
false, between real and imaginary,”!® took this logic to the extreme by declar-

cl rie&id 1/4 69&Itemid 1/4 71 (accessed September 12, 2015)

15 Revolution in Military Affairs (RMA) is a theory about the future of warfare, often connected to
technological and organizational recommendations for change in the US military and others. Especial-
ly tied to modern information, communications, and space technology, RMA is often linked to current
discussions under the label of Transformation and total systems integration in the US military. One of
the central problems in understanding the current debate over RMA is due to many theorists’ use of the
term as referring to the revolutionary technology itself, which is the driving force of change. Concur-
rently, other theorists tend to use the term as referring to revolutionary adaptations by military organi-
zations that may be necessary to deal with the changes in technology. Other theorists place RMA more
closely inside the specific political and economic context of globalization and the end of the Cold War.

16 James Der Derian, “Virtuous War/Virtual Theory.” International Affairs 76, No. 4 2000): 771 —

17 age.

18 Jean Baudrillard, Simulacra and Simulation Translated by Sheila Glaser (Ann Arbor: University
of Michigan Press, 2004)
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ing that the Gulf War in 1991 did not actually take place. For him, the heavily
mediated nature of the Gulf War meant that the majority of soldiers sitting in
front of their computer screens and looking through night-vision goggles did
not actually experience the reality of the battlefield. They only experienced the
Gulf War as a series of images and representations, which effectively super-
seded the actual reality.

This trend of alienation from the actual reality at the tactical level and empha-
sis of technique has surely accelerated after 9/11 attacks and global war on
terror campaign that led to the invasion of Afghanistan and Iraq. This mega
trend has shifted the course of military strategy making from conventional
state-state confrontations to the state vs. non-state actor confrontations in low-
intensity conflicts such as counterterror and counterinsurgency operations. Hi-
tech military assets, which triumph over weather, terrain and demographic
constraints to provide a diligent situational awareness, stimulate the strategist
to concentrate on choosing the most appropriate military capability in counter-
insurgency and counterterror operations. In this era of ‘Global War on Terror-
ism’ unlimited use of military technique has led to capability- based planning
in strategy-making.'” Thus drone warfare, which indicates the strengthened
position of technique over strategy in the era of global war on terrorism pro-
vides a useful test case for better critically engaging the impact of the techno-
scientific discourse on military strategy.

Who is Paul Virilio and why is he different?

Paul Virilio engages in a firm manner with questions of the rise of modern
media, the impacts of technology on socio-political life, the evolving nature
of warfare, and lastly the impact of military-scientific determinism on it. In all
his works that hold wide range of disciplines, the question of technology has
played a central and determining position. Virilio’s theoretical engagement
with the question of technology in an unconventional and critical manner seeks
to elucidate why and how technology has been and will keep on to shaping the
human experience and history. For Virilio, human life is thoroughly prevailed
by technology and- contrasting to our traditional thinking- technological ob-
jects are never simple instruments that make our life easier and more comfort-
able.” That is why, Virilio first seeks to understand our strategic interaction
with technology and the impact of technology on modern socio-political life.
To do this, Virilio states that:

“We have to take hold of the puzzle of technology and lay out it on the table as
the early philosophers put the riddle of nature out in the open, the two being
superimposed. !

19 Jeffrey Record Bounding the Global War on Terrorism (Army Strategic Studies Institute, Decem-
ber 2003).

20 Paul Virilio, The Information Bomb, (London, Verso, 2000), p.4-6.
21 Paul Virilio, In an interview with Sylvere Lotringer, (Pure War, 1983, 30).
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For Virilio, our “strategic interaction technological systems shape our culture
and our interaction with the environment; modify patterns of human action,
influence who we are and how we live.”?

Referring to phenomenology in his works, Virilio offers valuable insights to
better elucidate key concepts regarding body and impact of technology on
bodily experience. Following the phenomenological thinking mainly devel-
oped and widened by Edmund Husserl, Virilio provides phenomenological
perspectives in his works such as The Speed and Politics,? Desert Screen,”
Open Sky,*® The Information Bomb.”” By conceptualizing space as that which
is first experienced, Virilio, for instance, states that “space is limited to the
world of sensible experience and beyond that there is no longer any space wor-
thy of the name.”?® That is, he thinks space as a “spatial perception or aware-
ness,” which is indivisible from the manner in which our bodies are positioned
and conditioned. “Spatiality” is then inseparable from our ability to see, hear,
sense and touch within the context of a particular bodily orientation. Our ex-
perience or perception of space is indivisible from our position and movement
of body in relation to the environment in which it is situated. Our “gaze” on
to the world can be conceptualized only as a “gaze,” which is primarily em-
bodied. This question of the “embodied or situated gaze” shapes essential to
the way in which Virilio understands our relationship to the world. Our gaze
shapes our experiencing with worldly space as it is instantaneously practiced
in “embodied perception.” According to Virilio, the “mobility and motility of
the body” is above all makes us “worldly spatial creatures.”” Virilio particu-
larly seeks to understand how the setting of places and things will come into
sight in a different way depending on the way in which they are considered.
As an example of this, Virilio cites the situation of a traveler on a train see-
ing flowing scenery: “it is the movements of my body that are producing this
landscape ... a bit like a passenger on a train sees trees and horses darting past,
sees hills bending away.”*°

This technological shift and the accelerated way of life have drastically
changed the conduct of war as well. While, for Virilio, ancient war depended
upon the citizen-soldier, “soon, war will be waged by automatic answering

22 David Kaplan Readings in the Philosophy of Technology, (Lanham MD, Kowman and Littlefield,
2004),p.xiii.

23 Please see Edmund Husserl, Thing and Space.1907 Lectures, Collected Works (Dordrecht:Kluwer,
1997).

24 Paul Virilio Speed and Politics (New York, Semiotext,1977).

25 Paul Virilio Desert Screen, (New York, Continuum, 2002).

26 Paul Virilio Open Sky (London, Verso,1997).

27 Paul Virilio The Information Bomb (London, Verso,2000).

28 Paul Virilio Desert Screen, (New York, Continuum, 2002), s.32.
29 age, 15.

30 Paul Virilio, Negative Horizon (London, Continuum, 2005), s.30.
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machines. The new weapons being designed will strike their objectives with a
lightning speed of nanoseconds or milliseconds. At the speed of light, man can
neither see the weapon arrive nor fend off the attack.” 3!

For Virilio, war is not simply a matter of material repression and destruction
of enemy, but a matter of domination of enemy’s morale, will to fight and
more importantly will to do battle. This dimension that targets the enemy’s
perceptions and bodily experiences has turned into a “inescapable domain.”
According to Virilio;

“War cannot detach itself from magical spectacle because the production of
this spectacle is its goal: destroying the enemy is less a matter of capturing
him than it is a matter of captivating him, it is a matter of inflicting upon him,
before his death, the horror of death. >’

He then adds that thanks to the in depth tele-imaging and efficiently carried out
tele-surveillance, war has moved from the “geographic field of battle” to “the
multimedia field of vision.” He states that “a war of images is replacing the
war of subjects (people) and objects.”®* He then concludes that:

“Technological accelerators like satellite link-ups, real-time feeds and high-
resolution augment the power of television do not just to dissimulate but to
substitute whole realities in time as well as space. With the appearance of a
global view comes the fading of the viewer-subject: our eyes become indistin-
guishable from the camera’s optics in the immediacy of perception, and criti-
cal consciousness, along with the body, goes missing.”*

In modern battlefield, for Virilio;

“From now on everything passes through the image. The image has priority
over the thing, the object and sometimes even the physical present being. Just
as real time, instantaneousness, had priority over space.

Virilio then suggests that: “The image is invasive and ubiquitous. Its role is not
to be in the domain of art, the military domain or the technical domain, it is to
be everywhere. I believe that there is war of images. "’

Virilio asserts that in the human history, we witness three major stages of real
war. These are;
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1. Pre-historical and tactical stage that includes limited violence. We have
“weapons of obstruction” in this first stage such as trenches, swords, arrows,
strongholds, armors and fortifications of all sorts.

2. Second is the excessively industrial and purely political Strategic Clause-
witzian stage. In this stage, we notice “weapons of destruction” such as fire
arms, cannons, tanks and missiles etc.)

3. Third is the Contemporary and trans-political logistical stage. In this stage,
science and technology play a decisive and determining role in the destructive
power of conflicting sides. We notice “weapons of communications” in this
stage such as signals and information that are acquired through radars, optical
and acoustic devices and satellites etc. This is, in fact, the stage of weapons of
instantaneous communication that have come to govern battlefield, thanks to
the rise of globally connected information networks and tele-surveillance. In
this stage, the destruction power has been transferred from the armed subjects
to weapon systems of mass killing. In this stage, in military terms, physi-
cal type of material of war (planes, missiles, tanks, etc.) depends on remote
imaging, radar echo or thermal signature as well. As all characteristics of the
combat systems have been subjected to this clear-cut imperative of “remote-
ness and non-detection (maneuverability, agility, velocity, etc.).” Therefore,
the central concept, for Virilio, “of this new war game becomes first look,
first shot and first kill.” ¥ Virilio emphasizes that the growing impact of stra-
tegic alliance of industrial, scientific and military communities has drastically
changed the nature and extent of conducting warfare in this era.

In traditional terms, the initial occupation of a weapon is the eye: “or sight-
ing.” Before conquering his target, a soldier must constantly take aim, to bring
into line his target between his eye and the sight of the weapon. Today how-
ever, for Virilio, the difference is “indirect sighting”, the tele-sighting that no
longer works with naked eye and bodily experience, but with electro-magnetic
waves at the speed of light. The display of the “image” of target on the control
monitors or computer monitors causes a mediated perception (tele-imaging
with video or radar) not an immediate perception (with one’s own eyes), which
is, for Virilio, “a kind of intoxication of perception.” 3

In this stage, every type of military machine lies within two categories of the
“real,” by means of the of object acquisition: the actual presentation- the ob-
ject is there and it is identified optically (eye) and acoustically (ear). And, the
virtual representation — the object is not indeed there in physical terms, but
it has spotted and monitored on the screen.* To sum, in this new epoch, not
the actual target but its representation in the screens, or pixels of the image of
targets, is important for “tele-spectator soldiers” sitting before their screens in
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the air-conditioned OCs (Operation Centers). For Virilio, these tele-spectator
soldiers will be the ones who will make war in the future and “paint the elec-
tronic battle fields.”*

2. The UAVs (Unmanned Aerial Vehicles): Weapons of Choices or
Accelerated Idols of post-modern warfare?

In Open Sky, Virilio asserts that the fact that military-scientific systems make

virtual reality more powerful than actual reality is the true accident. He then
continues that “the day when virtual reality becomes more powerful than the
reality itself will be the day of the big accident. Humans never witnessed such
an unusual accident.” *' We do not know whether Virilio thinks that that day
has arrived or not but in the contemporary global security environment, it
would be the UAV (Unmanned Aerial Vehicle) or “drone” that is the “harbin-
ger” of the extraordinary accident Virilio has mentioned.

A drone is an unmanned flying platform that is either controlled remotely by
the operators on the ground and follows a pre-programmed route flying auton-
omously. Thanks to new military technique, the features of eagle sighting in all
weather conditions, real-time imaging, automated mode of target acquisition,
precision guidance, unmannedness, tele-command, and extreme lethal capa-
bilities have been collected in armed drones that have emerged as the force
multiplier of post-heroic warfare.* Relying on armed drones’ sophisticated
day and night vision capabilities, “tele-spectator soldiers” who see suspicious
activity can easily engage with the suspicious image on their screen and send
missiles toward it with a gentle move of the joystick and a simple touch of its
button.* Armed drones have also been employed in critical missions to con-
duct extrajudicial targeted killings of suspected individuals around the globe.*
It is worth emphasizing here how armed drones are the weapons of choice
as ‘asymmetric’ means for low-intensity conflict settings such as counterter-
ror operations. Thus, since 2005, for instance, the Pentagon’s drone’s flights
tripled from about 170,000 hours to more than 570,000 hours in 2011, with the
annual budget for drones growing from $1.9 billion in 2006 to $4.8 billion in
2010. In the same period, the drones’ numbers in the US Military have gone
from under 3100 to more than 6500.*¢ Estimated worldwide budget of the
drone industry reached to $6.5 billion in 2015 and it is expected to reach $14
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billion in 2024.#” Only in 2008, armed drones flew over Iraq and Afghanistan
for 140,000 h (equivalent to 16 years of flight) and dropped 189 missiles in
numerous air attacks that claimed the lives of 3000 people,*® the great majority
of whom were civilians — the “collateral damage” or unintended consequence
of drone warfare. The British military was responsible for 299 drone strikes
in Afghanistan through July 2013.% Israel has used drones both in and outside
armed conflicts as well. During the 2006 Lebanon War, both Israel and He-
zbollah were reported to have used drones. Israel conducted a strike against
suspected Hezbollah militants in southern Lebanon on July 31, 2006, while
Hezbollah was reported to have deployed four Iranian-made drones toward Is-
rael, though none succeeded in its mission.*® Additionally, Israeli drones were
used to conduct an estimated forty-two strike missions in the 2009 Gaza con-
flict, according to a joint investigation by Israeli and Palestinian human rights
organizations, and to conduct cross-border attacks targeting suspected terror-
ists—such as the August 2013 strike carried out in the Sinai Peninsula with the
consent of the Egyptian government.’!

It is also worth mentioning that, following the fashion, China, Russia, India,
Pakistan, France, Germany, Canada, Iran, Turkey, Saudi Arabia, Thailand,
South Korea, Taiwan and many more countries have been looking forward to
expanding their know-how on drone-related technologies and increasing their
numbers of drones in service.’> As of 2015, over 90 countries and non-state
actors operate drones today, including at least 30 that operate or are develop-
ing armed drones.*

The ability to hit a suspicious van moving at the speed of 60 miles per hour
from roughly 8 miles away with exact precision is as crucial as pushing the
“fire” button on the joystick from 8000 miles away. The “tele-spectator” sol-
dier who has already owned the space and sight with technique, this time gains
omnipotence with the decisively lethal guided missile systems that have the
capacity to turn any image on the screen to ashes within the range of 10 miles
in 15 — 20 seconds.>* As US Colonel Theodor Osowski reveals in his Biblical
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metaphor: “It’s kind of like having God overhead. And lightning shows up in
the form of a Hellfire.”

Starting on 23 April 2011, US drones commenced six months of strikes against
Qaddafi’s wavering regime in Libya. Crucially, these strikes implemented in
the territory of a nation state were not authorized by the so-called “War Pow-
ers Resolution of the US Congress that was designed to curb executive war
powers. Neither were the drone strikes in Iraq and Afghanistan authorized by
Congress. Seeing the effectiveness of the drone warfare in the so-called “War
on Terror” campaigns, Peter W. Singer writes in an optimistic fashion “And
now we possess a technology that removes the last political barriers to war.”>’
He adds that:

For the first 200 years of American democracy, engaging in combat and bear-
ing risk— both personal and political — went hand in hand. In the age of drones,
that is no longer the case. Like it or not, the new standard we ve established . .
. Is that presidents need to seek approval only for operations that send people
into harm’s way — not for those that involve waging war by other means. "

It is certain that, with its physical limitations, the human body is not capable of
matching the speed and lethality of drones. The agency of military technique is
so assertive that one may easily suggest that technological systems have come
to dominate military strategy and reverse the traditional dictum of subjugation
of technique to policy and politics. Armed drones are generally used in three
different ways. Firstly, when soldiers initiate ground attacks, or come under
attack, armed drones are requested for help and use bombs and missiles for the
purpose of close aerial support. Secondly, drones could be used for nonstop
patrol in the skies of area of responsibility, seeking for the “pattern of life”
on the ground 24/7 with their extremely sophisticated day and night vision
capabilities. When operators see any suspicious activity, they can easily en-
gage with the suspicious “image” on their screen and drop missiles only with
a gentle move to the joystick and simple touch of a button on it.* Thirdly, they
are employed in pre-planned critical missions to conduct “targeted killings” of
suspected images.®

When compared with ordinary piloted aircraft, they are less costly and carry
an array of thermal sensors and night/day cameras that are able to monitor in a
uninterrupted fashion both day and night. Since being unmanned, drones can
fly at altitudes of up to 36,000 feet with no need of temperature control and
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pressurization in the cabin. The enormous space in a drone means enough fuel
capacity that can maintain it in the air incessantly for up to 60 hours even in
a single flight.%' In contrast to a pilot in an aircraft, a drone does not get tired
or battle-exhausted. Or a drone does not get stressed and make “humanly”
mistakes in the battle field. Moreover, a drone can document all that is happen-
ing on the below ground, transmitting the images and footages in a real time
fashion back to personnel in the operation center. New cohort armed drones
flying at high altitudes are roughly “invisible” and are extremely silent, so the
attack is completely unexpected. This characteristic provides the advantage of
surprise that is the prime element for any modern military in the conduct of
warfare. The operators themselves are not in danger and take no risk as well.
They sit in their air-conditioned and comfortably designed operation center
and could conduct their mission while chatting on last derby match or vacation
plans and eating their muffins, drinking their coffees. In a routinized manner,
they carry on their duties in operation center, and when their shift is over they
take off for a lunch as someone else takes over the controls. More importantly,
in the drone warfare, the risk of a soldier killed in action is zero. As Israeli
military spokesperson Captain Gil said “The drone computer has no family
to be upset, if it’s killed, so everything’s fine.”®* To sum, the idea that drones
offer a low cost, low risk solution both in economic and political terms make
them seductive options, or weapons of choice, for political decision makers.

The first feature of drones that captures attention is their decisively capable
“eyes,” or day and night vision systems with Infrared and thermal imaging.
The eyes of drones are able to identify the color of anyone’s eyes in the day
time and can locate the wandering of small mice on the ground in an open
night from roughly 30.000 feet above. The capability to see even minor details
on the ground both day and night with a bird’s eye-view is the first enabler that
neutralizes the impact of bodily orientations on tele-spectator soldiers. With
this enabler, the lucky tele-spectator soldiers own day, night and sky, or simply
put conquer the limitations of bodily experienced space and sight.

The second enabler that unchains the tele-spectator soldiers from the burdens
of being “worldly spatial creatures” is the real time day and night tele-imaging
of “actual living beings” or suspicious “patterns of life” in the area of opera-
tion. The real time tele-imaging that enables the tele-spectator soldiers to see
the living beings as a group of pixels that contrast with the background tone in
their screens, as Virilio emphasized in his writings, has drastically changed the
temporal and spatial experiences of tele-spectator soldiers. As Virilio notes,
both “virtualization of presence” and ‘instantaneity of communication” leads
to the tele-topological structuring of perception and create a sort gap between
what is “sensible” and what is “intelligible.” It is likely to assert that the pro-
cess of turning of actual presentation into visual representation would in fact
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mean the moving of war from the geographic field of battle to the multimedia
field of vision. This exactly means the replacement of war of subjects with the
war of images. One should also note that there is a change in the tele-spectator
soldiers’ relationship to time as well. While they have past, present and future
as anyone else has out of the OCs, in the OCs their choice is nothing more than
that between “delayed time and real time.”

Another enabler that leads to the tele-topological restructuring of perceptions
is the extremely increased lethal capabilities of drones steroided with precision
guiding. The ability to hit a van moving at the speed of 60 mile per hour from
roughly 8 miles away with an exact precision is as important as the pushing
the “fire” button on the joystick from 8000 miles away. The tele-spectator
soldier who has already owned the space and sight with technology, this time,
gains “omnipotence” with the decisively lethal and preciously guided missile
systems that have capacity to turn any image on the screen to ashes within the
range of 10 miles in 15-20 seconds.

Military drones, now employed for life-saving offense as once nuclear bombs
were, are bringing new virtual warfare that is already affecting tactical and
operational level planning, and will likely bring new strategy formulations
to both asymmetric and symmetric warfare. As nuclear weapons brought cul-
tural change and new modes of ethical considerations, expressed in civilian
nightmares, international control agreements, and ban-the-bomb movements,
so military drones are bringing controversy over virtual killings (mostly civil-
ians) and their consequences for both those who press the buttons and those
who do not yet have buttons to press.

The appeal of drone attacks for strategy-makers is clear. First, their effects
are measurable and to the point. Many strategists point out that drone attacks
have disrupted terrorist networks in many hot spots in the theaters of Pakistan,
Afghanistan and Yemen, selectively killing the key leaders and denying the
movements of the enemy. Drone attacks create a sense of insecurity among
the enemy lines and constrain their interactions with local civilians. Second,
because they kill remotely, drone strikes avoid friendly casualties as in the
case of nuclear strikes against Japan. However, the question to be asked at
this point is: at what expense are these strategic benefits achieved? One would
suggest that the costs overshadow these benefits for three reasons. First, drone
warfare has created a siege mentality among civilians, particularly in low-
intensity conflict settings. The following remarks of Yemeni journal Farea al-
Muslimi, who wrote an article titled “America Loses Yemeni People In Drone
War” in the A/-Monitor journal, deserve attention:

Even more enraged than urban dwellers were villagers living in towns hit by
American drones over the past few days. During the most sacred and festive
time of year [In the Month of Ramadan |, the US conducted eight different
strikes over a week; the highest rate since US started using drones in Yemen.
For the last few days, it has been difficult to follow the drone casualty numbers
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and to differentiate between strikes. With the public frenzy over the planes
hovering over Sanaa and the rapid-fire drone strikes in the countryside, any
remaining credibility of the US government s stated intentions to take a com-
prehensive approach to Yemen's economic and political development has now
evaporated. Even Yemen's political elites, who have historically been close
allies with the US government, have been pointing fingers at the Americans
over the past few days. They all see the US as supporting the transition in one
hand and killing it by the other.%

These remarks clearly indicate that while violent extremists may be disliked,
for a frightened population they seem less threatening than a “faceless enemy”
that wages war from afar and often kills more civilians than militants.

Second, public outrage at the strikes is hardly limited to the region in which
they take place. Mainly by means of internet and social media access, the
strikes are now exciting regional, and in some events global opposition. It is
interesting to note that, covered extensively by the news media, drone attacks
are popularly believed to have caused even more civilian casualties than is
actually the case. The persistence of these attacks on host states’ territories
offends local people’s deepest sensibilities, alienates them from their govern-
ment, contributes to their state’s instability, and strengthens anti-American
rhetoric.

Third, and most importantly, although the use of drones displays every char-
acteristic of a tactical-level operation, it creates an “illusion” of short-term
tactical-level achievement (mostly killing some key middle- and upper—mid-
dle-level leaders) at the expense of long-term strategic consequences. * An-
other strategic consequence of conceptualization of the drone warfare is the
“personalization” of warfare, and thus of strategy-making. David Kilcullen
states that:

The drone campaign is in fact part of a larger strategic error — our insistence
on personalizing this conflict with Al Qaeda and the Taliban. Devoting time
and resources toward killing or capturing “high-value” targets — not to men-
tion the bounties placed on their heads — distracts us from larger problems,
while turning figures like Baitullah Mehsud, leader of the Pakistani Taliban
umbrella group, into Robin Hoods. Our experience in Iraq suggests that the
capture or killing of high-value targets — Saddam Hussein or Abu Musab al-
Zargawi — has only a slight and fleeting effect on levels of violence. Killing Mr.
Zargawi bought only 18 days of quiet before Al Qaeda returned to operations
under new leadership..”
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Thus the illusion of “personalization,” which leads to a hunt for some “names,”
distracts policy-makers from structural problems and makes it harder to coun-
ter insurgencies in the long run. Indeed, the “heroization” of the ranking lead-
ers in the insurgencies is the main unintended consequence of the personaliza-
tion of strategy-making. It is not hyperbole to suggest that to be in the hunting
list of the US military strategists (or to be a prospective candidate of this list)
is an enormously prestigious position for those people living in pro-extremist
environments and looking for recognition of others.

As the fight against terrorists has expanded globally in the last decade, so too
has the use of long-range military drones. There is, however, still an ongoing
debate about the effectiveness of armed drones for conventional state-state
confrontations, making us turn back to the traditional strategy/means frame-
work discussed in the first section. Some suggest that drone warfare is not
revolutionizing warfare because current drones would be easily shot down in
moments by a state-owned air defense systems.®® They then contend that the
armed drones are more transformative against insurgent movements/terrorist
organizations that lack even basic air defenses. In these cases, the greater pre-
cision and loiter time of armed drones, as well as lower cost, can change the
battlefield in favor of the counterinsurgent by enabling targeting that would
otherwise be too risky or too costly.®” This is a valid point when considering
the current state of armed drone technology and artificial intelligence (Al).
One should however note that the idea to use armed drones in the battle space
seems to move from first ‘man-in-the-loop,” then to ‘man-on-the-loop,” and
lastly to full autonomy in decision making mechanisms. It is likely to suggest
that the more the armed drones become fully autonomous, the more decisive
they will be in state-state confrontations. While this may result in considerable
military advantages by enabling drones more effective in state-state confron-
tations, the policy raises ethical concerns with regard to potential breaches of
International Humanitarian Law. Noel Sharkey concludes that current applica-
tions of drones offer lessons about how automated weapons platforms could
be misused by extending the range of legally questionable, targeted killings
by security and intelligence forces. ®® Indeed, currently all armed robots in
the battle space are remotely controlled by humans; so called man-in-the loop
systems. Humans are responsible for both target selection and decision about
power to kill. Thanks to techno-scientific developments, this seems to set to
change. The current trend indicates that the role of human in the decision mak-
ing loop will shrink within 3-4 years and would eventually vanish in the next
decade.® The question at hand, however, are we ready to shoulder the ethical
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responsibility of the exclusion of human in the decision making mechanisms
and full autonomy thanks to the Artificial Intelligence (Al) capabilities?

Turkey: An ambitious Actor Seeking to Develop Armed Drone Capabilities

Turkey is closely monitoring the flourishing armed drone market globally and
in the Middle East. The global military UAV market reached $6.4 billion in
20135; that figure is expected to surpass $10 billion in 2024.7° One should note
that armed UAVs are seen as the shining star of the Middle East arms market.
They top the lists of defense expenditures and procurement in many countries
in the region. The 2014 Global Arms Sales report issued by the Stockholm
International Peace Research Institute puts Turkey’s 2014 defense systems/
weapons sales at $274 million,”" making it the 15th largest seller in the world
and the second-largest after Israel in the Middle East. (Iran was not included
in the assessment because of a lack of reliable data.)

On Dec. 17, 2015, Turkey’s locally made tactical unmanned aerial vehicle
Bayraktar TB2 fired an air-to-ground missile on its test flight. It was the first
armed UAV flight and test firing in Turkey. The Bayraktar TB2, with a 40-
foot wingspan and 1,400-pound takeoff weight, has a 93-mile (150-kilometer)
range. In its firing test from an altitude of 16,000 feet, it scored a perfect hit
on a 2-square-yard target from a distance of 5 miles.” It used a long-range,
laser-guided anti-tank UMTAS missile produced by the state-owned weap-
ons manufacturer Roketsan. Roketsan modified the missile, which operates on
“fire-and-forget” mode, for TB2 use.

Decision-makers in Ankara are aware of the force-multiplier effect of the
armed UAVs in low-intensity warfare. Ankara has been trying to compensate
for its security deficiency on the Syrian and Iraqi borders by integrating these
armed drones into a system with ground control stations that will provide it
with aerial reconnaissance and armed-intervention capacity. Ankara wants to
cover a 90-mile border with data link and ground control stations.” The in-
tention is to design a border security system that will allow pilots in ground
stations to assume control of the TB2s after takeoff from their central base at
Batman. Turkey has been trying to execute that plan with Heron UAVs bought
from Israel, but has encountered maintenance and operational problems.”™

Ankara also believes the armed drones will be effective in clashes with the
Kurdistan Workers Party (PKK), with which combat has been shifting to urban
centers and their peripheries. As most major Turkish cities now have airports,
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TB2s can be deployed closer to operational zones. In addition to the military,
other agencies closely following the TB2’s development include the Turkish
intelligence service MIT, police and gendarmerie. One should however note
that Turkey has yet to develop a policy for the use of armed drones. Legislation
that will list where armed UAVs will be used and by which state institutions
is not yet available, and there is no joint doctrine for the security/intelligence
bureaucracy. For example, will Turkey use UAVs against Turkish citizens? Or,
will Turkey use them within our borders? Will the intelligence service or the
military be responsible for operating UAVs outside of our borders? Will police
be allowed to use armed UAVs? If the answer is “yes’ to all these critical ques-
tions, how will coordination be ensured among these bodies?

Then there is the ethical aspect of the issue. Although Ankara looks at armed
drones as a military force multiplier, UAVs are radically altering the pace on
the battlefield. As Paul Virilio beautifully puts, a link has been shown between
this pace and the “totalitarian trend” in the current combat environment.

1. Discussion

This paper presenting a Virilioan problematization of the armed drones to
stress the getting blurred hierarchical relationship between strategy and tech-
nique, discusses speeding up and reflexivity of war and our lack of criti-
cal awareness about this blurring hierarchical relationship.

For Virilio, since the disappearance of direct vision in battle and the replace-
ment of one-to-one combat by the remote and instantaneous modern warfare,
military strategy has been dominated by the struggle between visibility and in-
visibility, psychical being and image of a thing, war of picture/audio and war
of objects, real time and delayed surveillance, actual killing and tele-killing,
battle ground and battle space, perception and destruction, the rivalries which
are in fact embodied in the drone warfare. He then identifies the Gulf War
(1991) as the epoch of a new paradigm for warfare. From the industrial to the
informational, a paradigm shift has taken place and strategy making has been
somewhat contradicted by the subsequent ambiguities that have resulted from
this paradigm shift.”” As Virilio points out in Desert Screen: War at the Speed
of Light *“ A true deus ex machina, the electronic war machine is not neutral;
politically, it represents a serious danger of contamination of conscience to
men of goodwill.”’® He then concludes that the emerging subjugation of strat-
egy making caused by this contamination should be challenged not to face
with apocalyptic accidents.”” One should note that Paul Virilio is not nihilistic
in his outlook. As he advocated in his interview in C-Theory with John Armit-
age in October of 2000, “Resistance is always possible! But we must engage
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in resistance first of all by developing the idea of a technological culture.”’®

Drones, with the Virilio’s words, “as the extraordinary accidents of technol-
ogy,” have enabled the military planners to reevaluate and even reconstruct the
temporal-spatial limitations of warfare. Once, in the pre-modern and industrial
stages, after seeing the target, the soldiers in the battlefields were in the mode
of “wait and see.” However, thanks to the drones that there is no room for
enough time to “rethink” in drone warfare. One should note that because of
the instantaneity that the drones have blessed to the operator-soldiers in their
dimly lighted and air conditioned operation centers, “see-shot-hit-kill” is a
single act, yet formed as the sum of four different verbs. In the drone case,
the “hyphens” between these verbs are so minor and these verbs are so inter-
mingled that there is not enough time to separate them from one another. That
is why the act of “see-shot-hit-kill”” has been captivated by emotions and over-
reactions, not carefully calculated assessments in drone warfare.

Virilio’s thoughts on mil-technology determinism also indicate that human
body is not capable of to simply suck up the speed and lethality of modern
warfare. The instrumentality of mil-scientific warfare and systems serving for
this purpose dominate human beings and cause a virtual world in which tech-
nological systems that have come to rule human beings. In this new kind of
warfare Virilio envisions, the early version of which is presented as the drone
warfare by this study, human beings are the subjects or merely minor sub-
elements of grand technological systems. This lethal transformation, for Vir-
ilio, that is submissively accepted for the sake of greater speed and autonomy
ends up with the celebration of technology-mania over human experience in
the battlefield.

For some, Virilo’s thoughts may have been referred to be extremely pessimis-
tic and negative regarding to the technological developments. The first critique
on Virilio would be his vision of technology over-determined by his intense
awareness on war and military technology. One may assert that this fallacy
leads him to concentrate on predominantly negative and techno-phobic per-
spectives on technology. Another one would be that nowhere in his writings,
does Virilio theorize technology in a systemic or sustained fashion. If Virilio’s
writings can at times be found apocalyptic or over-pessimistic, it is because
his analysis is deeply rooted from phenomenological thought which retains a
deep attachment to the notion of the situated body and affirmation of the mate-
rial spatiality of lived or embodied bodily experience. In spite of all critiques
on his thoughts and stance, Virilio’s is a discourse which allows us to ask, in a
rigorous and grounded theoretical manner, about the way in which our percep-
tions of space, time and presence are being altered with the impact of techno-
logical developments. His thoughts allow us to question the nature and extent
of this transformation of perception. This transformation has in fact an impact

78 Please see for the full text of the interview: http://www.ctheory.net/articles.aspx?id=133 (erisim
Eyliil 9, 2016).
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in all areas of life: from the personal to the public, the military to the political,
from the urban through to the broader sphere of cultural life more generally
and should not be outside the scope critical thinking.” As seen in the drone
case, there emerge two contradicting interpretations on the role of technique
in military strategy. An optimistic interpretation attaches positive value to the
determining role of technique, a pessimistic interpretation presents a gloomy
picture of the determining the role of technique. Both, however, by accepting
technique as the escapable destiny, present an “essentialist” understanding of
technique, which constitutes the second variant of understanding of technol-
ogy after traditional instrumentalist variant. The essentialist variant suggests
that technology causes social change in a deterministic fashion and military
technique fills the frame of strategy to the detriment of politics.®

To sum, as epitomized in the case of armed drones, military technique has
seemed to have a direct impact on the transition of war from state policy to
pro-active reflex. As Paul Virilio beautifully laid out, the encroachment of
technique upon policy in contemporary strategy-making has produced new
conceptualizations of war: war not as spatially and temporarily defined means
in the service of political objectives and within the framework of policy, but
as a series of speed-of-light actions that generally sit on the blurred borders
between classical conceptualization of war as a mere instrument of policy
and the “capability-based approaches” prevailing in contemporary military
strategy-making. One should note that the rising complexity in relationships
between policy and technique, subject and object, fact and value — this rising
complexity has made the description of strategy more complicated. As seen in
this study, neither traditional instrumentalist nor essentialist variants can pro-
vide satisfactory understanding of the relation of technique and strategy. The
application of Virilioan thinking to the case of armed drone seems to confirm
this suggestion.

It is then appropriate to ask: to what extent is it justified to sacrifice “effective-
ness,” the magical word proposed by optimist essentialists and measured with
instantaneity and greater weapon autonomy, for the sake of time-sucking and
dependency-creating political procedures? Or, to what extent is it still relevant
to assert that drone warfare is simply another means for policy to play its
merely “instrumental” role in strategy-making? In short, as suggested by the
case of armed drones, do we witness a salient, restructured need for policy to
guide strategy-making due to punchy technological necessity interpenetrating
time and space? The answer seems ‘Yes’ taking the debate into consideration
about the armed drones in the globe. This ‘Yes’ is excessively relevant for Tur-
key because Turkish TB2 Bayraktar armed drone®' has been used for the first

79 Paul Virilio, The Vision Machine (London, British Film Institute, 1994), p.73.

80 Metin Gurcan ‘Drone warfare and contemporary strategy making: Does the tail wag the dog?, Dy-
namics of Asymmetric Conflict, 2013, s.1-15.

81 Metin Gurcan, ‘Turkey goes all in on drones’ Al-Monitor, December 28, 2015.
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time against the PKK in Cukurca in September 2016,*> meaning that the in-
teraction of armed drones with strategy, culture and politics has barely begun.
In Turkey, given the rapid advancement of the drone warfare in counter-terror
operations both inside Turkey and abroad and growing presence of drones
within military force structures, this paper suggests that it is time to start think-
ing about the future strategic implications of the drone warfare in military
strategy making. It is evident that the ethical, legal, and regulatory framework
for the military use of armed drones in the Turkish military will evolve in par-
allel with their technological development. This paper calls for a high need to
come to understand the ethical and legal implications of the drone warfare and
a more robust scholarly debate about it with this sort of critical engagements.
In this respect, Paul Virilio and his critical approach provides enough room for
those who seek for critical engagements.

82 “Turkey’s domestically made armed drone starts patrolling the skies’ Daily Sabah, September 4, 2016.
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Kerkiik’te Etnik Catismanin Kokenleri ve 14 Temmuz 1959 Kerkiik Katlian

The Roots Of Ethnic Conflict In Kirkuk and The Kirkuk Massacre Of 14 July 1959

Teslim: 17 Aralik 2018
Onay: 29 Mart 2019

Giirkan PAMUKCU*

Oz

1930’Iu y1llarda yoksulluk ve giivensiz ortam nedeniyle baslayan Kiirt gogleri-
yle Kerkiik’te etnik ihtilafin temelleri atilmistir. Tiirkler kentin iist-orta gelir
grubunu olustururken Kiirtlerin yoksul ve egitimsiz oluslar1 etnik ayrigsmay1
sosyo-ekonomik bir hat boyunca derinlestirmistir. Petrol sirketinin istihdam
ve kentsel kalkinma politikalar1 ayrisma iizerinde katalizor islevi gormiis
ve Kiirtler sol hareketlere egilim gdstermiglerdir. 1950’11 yillarda sol orgiit-
ler Kiirtlerin milliyetgiliklerini ifade edebilecekleri alanlar haline gelmistir.
Cumhuriyetin ilanindan sonra Kiirtlerin komiinistlerle kurduklar: ittifak
Tiirkleri hedef alan saldirilara zemin hazirlamistir. 14 Temmuz 1959 giinii
gerginligin katliama doniismesi i¢in tek bir silahin patlamasi yeterli olmustur.

Anahtar Kelimeler: Kerkiik, Irak Tiirkleri, Irak Kiirtleri, Kerkiik Katliami, Irak
Komiinist Partisi, Irak Petrol Sirketi.

Abstract

Because of poverty and the insecure environment in the 1930s, the founda-
tions of ethnic conflict were laid in Kirkuk as a result of the migration Kurds.
While the Turks constituted the middle and upper class of the city, the poor
and uneducated Kurds deepened the ethnic separation along a socio-econom-
ic line. The oil company’s employment and urban development policies acted
as catalyst on the separation and Kurds tend to leftist movements. By the
1950s, leftist organizations became areas where Kurds could express their
nationalism. After the proclamation of the Republic, the alliance of Kurds the
communists laid the groundwork for attacks targeting Turks. On July 14, 1959
a single gun explosion was enough to turn the tension into a massacre.

Keywords: Kirkuk, Iraqi Turks, Iraqi Kurds, Kirkuk Massacre, Iraqi Commu-
nist Party, Iraqi Petroleum Company.

* Aragtirmact
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GIRiS

Irak’ta cumhuriyetin kurulus y1ldéniimiinde ¢ok sayida Tiirkiin' komiinist Kiirt
milislerce oldiiriilmesiyle sonuglanan Kerkiik katliami, salt etnik karsitliktan
kaynaklanan bir vaka bi¢cimde algilanirken yaganan olaylarin sosyo-ekono-
mik, ideolojik ve siyasal altyapisi anlatim ve aktarimlarda ¢ogunlukla géz ardi
edilmistir. Tiirkiye’de Kiirt sorunu olgusunun muhtelif seviyelerde yerlestigi
zihinler de katliami Irak siyasetinden ve sosyo-ekonomik faktdrlerden azade
bir bicimde okumaya olduk¢a miisaittir.

Bu calismanin amaci 6ziinde etnik bir sorun olan Kerkiik’teki Tiurk-Kiirt ih-
tilafinin, yiizyilin ilk yarisinda sosyal kosullar, plansiz gog, plansiz istihdam
ve petrol sirketinin politikalar1 gibi bir dizi olgunun etkisiyle sosyo-ekonomik
bir hat boyunca derinlestigi siireci incelemektir. Ayrica, 1958 darbesinin ar-
dindan Kerkiik’iin kamusal alanini ele ge¢irme konusunda Irak solu ile Kiirt
hareketi arasinda kurulan ittifakin, etnik ihtilafi etnik nefrete nasil doniistiir-
diigiinii izah ederek 14 Temmuz 1959 giinii yasananlarin tiim bu gelismelerin
ongoriilebilir neticesi oldugunu ortaya koymaktir.

Tarihi kirilma noktalarindan birini temsil etse de Irak’a iliskin temel eserlerin
cogunda Tirk-Kiirt ihtilafina ve Kerkiik katliamina ayrintili bir yer verilme-
digi goriilmiistiir. Buna ragmen c¢alismada tarafli anlatimlar igeren kaynaklara
mesafeli yaklasilmistir. 1990’11 yillar 6ncesinde kaleme alinan ve Irak’1 nis-
peten objektif bir bakisla inceleyen muteber eserler kullanilan kaynaklarin
o6nemli bir boliimiini olusturmustur.

1. ARKA PLAN: 1958 DARBESI ONCESI IRAK SiYASETI

Ingiliz manda idaresi altinda miistakil devlet haline geldigi dénemde Irak’taki
genel siyasal egilim Arap milliyetciligidir. Milliyetgiler Faysal’in tahta otur-
masindan memnun olsalar da ilk siyasal ihtilaf, Ingilizlerle uyumlu calisan
milliyetci yoneticilerle Ingiliz karsiti milliyet¢i muhalifler arasinda yasan-
mustir. Irak’in ilk siyasi partileri olan Hizb’el-Vatani ve Hizb’el-Nahda sert
mubhalefet nedeniyle yasaklandiklarinda onlarin boslugunu yine manda kar-
sit1 Hizb’el-Sa’ab ve Hizb’el-Ikha doldurmustur. Uye profilleri bu iki partiyi
Irak’in etnik kéken ve mezhepler istii ilk partileri 2 haline getirirken etnik
Arap milliyetciliginden ilk sapmalar da goriillmeye baglamigtir.

1930 yilinda Irak’m bagimsizligi kabul edilip Ingiliz askeri varligi kalici
hale geldiginde etnik milliyetgilige mesafeli kisiler, Irak yurttagligini kutsa-
yan bir anlayigla Ahali grubunu olusturmuslardir. Boylece tilkedeki ikinci si-
yasal ayrigsma, Arap milliyetgiligi ve Irak milliyetciligi arasinda belirmistir.

1 Dayanaklar1 miistakbel bir arastirmaya birakilmakla birlikte, “Tiirkmen” ifadesinin Ingilizler ve Irak
hiikiimetleri tarafindan Tirkiye ile olan baglar1 zayiflatmak amaciyla kullanilmaya bagladig: diisiinil-
diigiinden bu ¢alismada “Tirkmenler” degil “Irak Tiirkleri” veya “Tirkler” ifadeleri tercih edilmistir.

2 Adeed Dawisha, Iraq: A Political History (Princeton: Princeton University Press, 2009), 102.
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Ideolojilerini halk¢ilik (saabiyya) olarak nitelendiren Ahaliciler, Ingiliz var-
ligindan ziyade yozlasmaya karsi, reformcu bir muhalefet yiiriitmiisler® ve bu
reformcu-halk¢i sdylem Ahali’nin hizla sol hareketlerle veya agik¢a komiinist-
lerle yakinlagmasini saglamustir.*

Ingiliz vesayeti Irak’ta sol fikirlerin gelisimi icin elverisli bir zemin saglasa
da yogun kirsal niifus, sanayilesme ve egitimdeki yetersizlik ve is¢i sinifi-
nin yoklugu, solun yalnizca marjinal gruplar arasinda gelismesine imkan ver-
mistir. Kurulan ilk komiinist érgiit Lajnat Mukafahat’el-Isti’mar vel-Istismar
(Emperyalizm ve Somdiiriiyle Miicadele Komitesi) 1935 yilinda Hizb’es-
Siy0’1 el-Iraki (Irak Komiinist Partisi - IKP) adiyla partilesme karar1 almig
ve hizla biliytimiistiir. [IKP’nin biiyiimesinde geleneksel toprak sisteminin ve
agiretleri destekleyen toprak politikasinin 6nemi kritiktir.> Agalar arazilerini
yaricilik usuliiyle islettiklerinde koylilye iirlintin yalnizca %15-20’sinin kal-
masina neden olan sistem, iilke capinda biiyiik gé¢ dalgalarini tetiklemistir.
Gog edenlerin bir kisminin istthdamina ragmen halen ¢ok sayida issizin varlig
ticretleri diistlirtirken sanayi ve egitimdeki gelismeler sol diislincenin yayila-
bilecegi alanlar agmis ve neticede Irak solu is¢iler, 6grenciler ve issizler i¢in
¢ekim merkezi haline gelmistir.® IT. Diinya Savasi sonrasinda hizla artan hayat
pahaliligi da solun yiikselisine katki saglamigtir.” Bunun yani sira Ahalicilerin
actig1 yoldan giderek yurtseverlik ugruna cemaat/asiret baglarindan ve giiven-
celerinden vazgegenlerin yeni adresleri de IKP olmustur.?

1940’11 yillarda Irak’ta sol muhalefetin yani sira pan-Arabist, Arap milliyet¢isi
ve Irak milliyetcisi muhalefet de giiglenmekte ve Ingiliz vesayeti, Arap diin-
yasinin sorunlar1 veya Filistin meselesi s6z konusu oldugunda milliyetcilerin
sesleri solculardan daha giir ¢ikmaktadir. Ingiltere karsithgi, Filistin mesele-
si nedeniyle siddetlenirken hiikiimet ingiliz askeri varligmi kalic1 kilan 1930
Antlagmasini yenilemek iizere Ingilizlerle masaya oturdugunda milliyetgilerle
solcularin igbirligiyle genisleyen muhalefetin ilk biiyiik kalkigmasi gercekles-
mistir. Ocak 1948’de patlayan biiyiik isyan sirasinda yiizlerce kisi hayatini
kaybetmistir. Cumhuriyet rejimine gegis talebi ilk kez IKP tarafindan bu is-
yanda dile getirilmistir.’

3 Phebe Marr, The Modern History of Iraq (Oxford: Westview Press, 1985), 71.

4 Tareq Youssief Ismael, The Rise and Fall of the Communist Party of Iraq (Cambridge: Cambridge
University Press, 2007), 22.

5 1957 yili itibariyle Irak’taki tapulu arazilerin %82’si yalnizca 22 asirete aittir. Bkz. Hanna Batatu,
The Old Social Classes and the Revolutionary Movements of Iraq: A Study of Iraq’s Old Landed and
Commercial Classes and of Its Communists, Ba thists and Free Officers (Princeton: Princeton Univer-
sity Press, 1978), 55.

6 llario Salucci, Irak ta Solun Tarihi: Komiinist Partisi, Is¢i Hareketleri ve Sol: 1924-2004 (Cev. O.
Akinhay). (istanbul: Agora Kitapligi, 2005), 13-14.

7 Dawisha, Iraq: A Political History, 102.

8 Sami Zubaida, “Irak’ta Sivil Toplumun Yikselisi ve Diisiisi”, Vatandaslik ve Etnik Catisma: Ulus
Devletin Sorgulanmas: iginde (Der.) Haldun Giilalp (Cev. Ebru Kilig) (Istanbul: Metis Yayinlari,
2007), 162.

9 Salucci, Irak ta Solun Tarihi, 21-22.
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Irak’ta 1940’larin sonunda ordu, dikkate deger bir baska rejim muhalifi gii¢
olarak belirmistir. Ulkenin iist gelir gruplarinin, asiretlerin ve dini cemaatle-
rin askerlik mesleginden uzak durmasi neticesinde ordunun govdesini olus-
turan ilkenin alt-orta gelir gruplarindan gelen iyi egitimli subaylar monarsi
karsitt muhtelif hizipler olusturmuslardir.!® Ordudaki monarsi karsithigina,
tipki sivillerde oldugu gibi Arap milliyetgileri, Irak milliyetgileri ve solcular
onciilitk edince Baasgilar ve Nasircilar gibi milliyetgi-sosyalist olusumlar Irak
ordusunda boy gostermeye baslamislardir.

Irak’ta bir diger giiclii muhalefeti Kiirt hareketi olusturmaktadir. Mustafa
Barzani’nin milliyetgi ¢evrelere temas ettigi Siileymaniye siirgiinii yillarinda
aldig1 orgiitlenme karari, Kiirt hareketini hem Bagdat’la catigsabilecek hem de
diger orgiitlerle igbirligi yapabilecek diizeye getirmistir. Ne var ki 1945 yilinda
kalkistig1 isyanda hezimete ugrayan Barzani, 6nce Iran’daki Mahabad bolge-
sine, daha sonra bes yiiz kadar destek¢isiyle birlikte 1958 Darbesi’ne kadar
kalacagi SSCB’ye (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi) iltica ederken,
Kiirdistan Demokrat Partisi (KDP) 1946 yilinda Barzani’nin “giyabi liderli-
ginde” bir cat1 Orgiit olarak faaliyetlerine baslamistir.

2. KERKUK’TE ETNiK KARSITLIK

Bolgelerin ve kentlerin etnik kompozisyonlarinda ge¢ donemlerde muhtelif
nedenlerle goriilen degisimler 6zellikle Ortadogu’da bitmek bilmez aidiyet
tartismalaria yol agmaktadir. Kerkiik bu durumun en tipik bir 6rneklerinden
birisidir. Bu boliimde oncelikle yiizyilin ilk yarisinda kentin etnik kompozis-
yonuna iligkin verilere yer verilmis, daha sonra demografik degisimlerle bir-
likte etnik kimliklerin siyasallagma siire¢leri incelenmistir.

2.1. Yiizyihn ilk Yarisinda Kerkiik’iin Niifus Yapisi

1925 yilinda Milletler Cemiyetince gorevlendirilen komisyonun raporuna gore
Kerkiik livasmin 1921 yilindaki tahmini niifusu 10.000 Arap, 35.000 Tiirk,
45.000 Kiirt ve 2.000 gayrimiislim olmak iizere toplam 92 bindir. Raporda Tiirk
niifusun, liva merkeziyle Altunk&prii’den Kifri’ye uzanan yol boyunca yerles-
tikleri belirtilmektedir."" 1932 yilinda ilan edilen Krallik Deklarasyonu’nun 9
uncu maddesi de merkezdeki Tiirk niifus yogunlugunu teyit etmektedir. Buna
gore “...niifus cogunlugunun Tirkmen 1irkindan oldugu Kerkiik livasina bagh
Kifri ve Kerkiik kazalarinda resmi dilin, Arapga ve Kiirtce ile birlikte Tiirk¢e
olacagi...” garanti edilmigtir.'?

Irak’in etnik detaylar iceren ilk niifus sayimi, 1957 yilinda dahi Kerkiik’iin

10 Bkz. Batatu, The Old Social Classes ..., 764.

11 League of Nations, Question of the Frontier Between Turkey and Iraq: Report Submitted to the
Council by the Commission Instituted by the Council Resolution of September 30th, 1924 (Geneva,
1925), 33.

12 League of Nations, “Declaration of the Kingdom of Iraq, May 30th, 1932 on the Occasion of the
Termination of the Mandatory Regime in Iraq”, Official Journal, A.17.1932.vii. (1932),1347-48.
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merkezinde Tiirklerin ¢ogunluk olusturduklarini ortaya koymaktadir. 1957 sa-
yimindan aktarilan verilere gore liva niifusunun 187.593’1 Kiirtce, 109.620’s1
Arapga, 83.371°1 Tiirk¢e; merkez niifusunun ise 45.306°s1 Tiirkge, 40.047’s1
Kiirtge, 27.127°si Arapga konusmaktadir.”® Kerkiik’iin Araplastirildigin id-
dia eden Nuri Talabani’nin 1957 sayimindan aktardigi cinsiyete iligkin de-
taylar, kentin aslinda Kiirtlestigini de gostermektedir.'* Zira merkezdeki Tiirk
niifusunda cinsiyetler arasinda (22.564/22.742) goriilen dengenin Araplarda
(15.008/12.119) ve Kiirtlerde (21.281/18.766) erkekler lehine bozulmus ol-
mas1 ¢ok sayida Kiirt ve Arap erkegin kente ¢aligmak amaciyla geldiklerini
gostermektedir. Bir bagka deyisle 1930’lardan evvel Tiirk hakimiyetindeki
liva merkezinin etnik kompozisyonu, Kiirt ve Arap gogleri sonucunda degis-
mistir."> Kerkiik’te Kiirt niifusunun artisi kisa siire sonra etnik milliyetgilik ze-
mininde Kiirt siyasal hareketine, sinifsal ¢atigma zemininde ise IKP’ye genis
faaliyet alanlar1 saglayacaktir.

2.2. Kerkiik’te Tiirk Kimliginin Siyasallagsmasi

Kerkiik’te Tiirk kimliginin siyasallasmasinda, azinlik milliyet¢iliklerinde go-
riilen mutat olgularla birlikte daha 6zgiil faktorler de rol oynamistir. Bunlarin
ilki, Tirkiye’den kopusun yarattig1 travmadir. Irak Tiirkleri i¢in 1926 y1l1, im-
paratorluk doneminde sahip olunan idari ve ekonomik statiideki aginmanin
basladig: tarihi bir kirilma noktasidir. Zira artik niifus ¢gogunlugunu Arapla-
rin, yonetici kadrosunu ise Tiirkiye’ye ihanetle sugladiklari'® Arap kokenli
Osmanli subaylariin olusturdugu bir devletin {igiincii etnik unsuru haline
gelmislerdir. Daha ylizy1l basinda hakim unsurun pargasi iken 1932°de Kiirt-
lerle beraber azinlik olarak nitelendirilip 1958’de ise isimlerinin azinlik olarak
bile zikredilmemis olmas1'” Tiirk kimliginin siyasallasmasindaki tepkiselligin
coziimlenebilecegi diger noktalardir.

Merkezdeki egitime erisim avantaji buralarda ¢ogunlugu olusturan Tiirkle-
rin etnik bilinglerinin kirsaldaki Kiirtlerden ve komsu Araplardan daha erken
donemde olgunlagmasini saglamistir. 1923 yilinda se¢imlere istirak igin liva
yonetimindeki Tiirk varliginin muhafazasiin ve Tiirk¢enin livanin resmi dili
olarak kabuliiniin sart kosulmasi'® bu biling diizeyini kanitlamaktadir. Dolay1-

13 Mudiriyat al-Nufus al->’Amma, Al-Majmu’a al-fhsa’iyya li-Tasjil‘Am 1957, 5: 243’ten aktaran Ar-
bella Herutha Bet-Shlimon, Kirkuk, 1918-1968: Oil and the Politics of Identity in an Iraqi City (Doc-
toral disseration) (Cambridge: Harvard University, 2012), 167.

14 Nuri Talabani, Kerkiik Bélgesinin Araplastirilmast (Cev. Zafer Avsar) (Istanbul: Avesta Yayinlari,
2005), 32-33.

15 Benzer gorisler i¢in bkz. Batatu, The Old Social Classes ..., 913; Cecil John Edmonds, Kurds,
Turks, and Arabs: Politics, Travel, and Research in North-Eastern Iraq, 1919-1925 (London: Oxford
University Press, 1957), 266; David McDowall, 4 Modern History of the Kurds (London: 1.B. Tauris,
2007), 305.

16 Nefi Demirci, Diinden Bugiine Kerkiik (Kerkiik iin Siyasi Tarihi). (istanbul: Renk Ofset, 1990), 24.

17 Guldem B. Biiyiiksarag, “Trans-border Minority Activism and Kin-state Politics: The Case of Iraqi
Turkmen and Turkish Interventionism”, Anthropological Quarterly 90 No.1 (2017), 42.

18 Edmonds Papers, box-1, secret no. K 361°den aktaran Liora Lukitz, Iraq: The Search for National
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styla kendilerini zaten medeniyet bakimindan Araplardan ve Kiirtlerden daha
istiin goren Tirkler {izerinde asimilasyon politikalarinin basar1 sansi olma-
mistir. Bununla birlikte en az birkag¢ yilizyildir kamusal alanda Tiirk¢enin kul-
laniliyor olmas1 ve bu nedenle Kerkiiklii diger topluluklarin da Tiirk¢e bilme-
leri, kimligin muhafazasini kolaylastirmistir."”

Tiirk kimliginin siyasallagsmasindaki ikinci 6zgiil durum, hakim niifusu olus-
turan Araplardan ziyade azinlik olan Kiirtlerin “6teki” olarak telakki edilme-
leridir. Agalarin a¢gozIliiliigii nedeniyle veya 1945 isyani sonrasinda toprak-
larindan koparak petrol sanayisinde is ve barinacak bir yer bulmak {izere®
Kerkiik’e goc eden Kiirtler 1950’ lerin sonuna dogru Tiirklerin kentteki —halen
en biiyiik topluluk olmalarina karsin— kahir ekseriyeti kaybetmelerine neden
olmuslardir. 1947-1957 yillan1 arasinda Kerkiik liva merkezdeki niifus artig
hizi, tilke ortalamasinin iki katina yakindir.!

Niifus artis1 kent periferisinde yeni mahalleler kurulmasina neden olmustur.
Kentin merkezi kabul edilen ve Tiirklerin yogun oldugu tarihi Kale’yi olustu-
ran mahallelerin (Hamam, Meydan, Zindan, Agalik) niifusu 1947-1957 yillar
arasinda %17 artarken, gdcler sonucunda gecekondu bdlgesi haline gelen
Sorca’nin niifusu ise %226 artmistir.”> Azadi, imam Kasim ve Sorca gibi yeni
Kiirt yerlesim bolgeleri ve Arafa, Elmas gibi Hiristiyan semtleriyle birlikte
Kerkiik artik mahallelerin ve hatta mezarliklarm bile etnik bakimdan ayrildig:
bir kent haline gelmistir. Bu ayrima paralel bigimde olusan sosyo-ekonomik
farkliliklar da carpici diizeydedir. Yeni Kiirt sakinler, kent ortalamasina nis-
petle son derece egitimsiz ve yoksul olmakla birlikte oturduklari semtler de bu
yoksullugu yansitmaktadir.

Egitimsiz, yoksul ve kalabalik Kiirt koyliiler kentin ¢ogunlukla orta-iist gelir
grubunu olusturan Tiirkler tarafindan sevingle karsilanmamislardir.* Nitekim
kisa siire evvel “diger Tiirk kazalari gibi Erbil’in de hizla Kiirtlesmis olmas1”**
Kerkiik i¢in korumaci reflekslerin gelistirilmesine neden olmustur. Kiirtlerin

Identity (London: Frank Cass, 1995), 38.

19 Tiirkiye’nin aksine Irakli Tiirklerin yazi dillerinde de bir degisiklik olmamistir. Tiirkgeyi Arap harf-
leriyle yazmak Kerkiikliiler arasinda giiniimiizde halen yaygindir ki imparatorluk doneminde yaptiklar
da tam olarak budur.

20 Bkz. Nelida Fuccaro, “Reading Oil as Urban Violence: Kirkuk and Its Oil Conurbation: 1927-1958”
in Urban Violence in the Middle East: Changing Cityscapes in the Transition from Empire to Nation
State (Edt. Ulrike Freitag) (New York: Berghahn Books, 2015), 226; McDowall, A Modern History of
the Kurds, 305.

21 Doxiadis Associates, “The Future of Kirkuk: Project QGHP-66: A Long Term Program and a Master
Plan for the Development of the City and Its Region”. Ekistics 6 No.38 (1958), 368. http://www.jstor.
org/stable/43620932.

22 Mudiriyat al-Nufus al-’Amma, 1947 Census of Iraq 2: 101-02 ve Mudiriyat al-Nufus al-’Amma,
1957 5: 243’ten aktaran Bet-Shlimon, Kirkuk, 1918-1968, 165.

23 Liam Anderson and Gareth Stansfield, Crisis in Kirkuk: The Ethnopolitics of Conflict and Compro-
mise (Philedelphia: University of Pennsylvania Press, 2009), 59.

24 Batatu, The Old Social Classes ..., 913.
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ozerklik talep ettikleri bolgeye “bir Kiirt kenti oldugu” iddiasiyla Kerkiik’ii de
dahil etme ¢abalar1 % ise Tirklerin bu korumaci tutumunu perginlemistir. 1942
yilinda Kerkiiklii Tiirk 6grenciler Tiirkiye el¢iligine gonderdikleri mektupta,
“Araplarin ve Kiirtlerin esiri gibi olmaktan, bir Tiirk kenti olan Kerkiik’te
Kiirtlerin daha rahat yasamalarindan, Kiirtlerin kendi hiikiimetlerini kurmaya
calismalarindan ve Tiirkleri sahip olduklar1 haklardan mahrum birakmalarin-
dan, pek ¢oklarinin okuldan uzaklastirildigindan ve okul bahgesinde Atatiirk’e
kiifredildiginden” yakinmislardir.?® iddialar miibalagali olsun ya da olmasimn
kullanilan ifadeler Tiirk kimliginin siyasallagsmasinda Kiirtlerin oynadigi rolii
aciklayici niteliktedir. Mektuptaki ifadeler bir yana, kentin Tiirk kimligini ko-
ruma ¢abasi Kerkiik’ii Irak Tirkligiiniin sembolii haline getirmistir ve 1940’11
yillardan itibaren Irak Tiirk milliyetciligi —deyim yerindeyse— “Kerkiik mil-
liyeteiligi” haline gelmeye baslamistir.

Kerkiik’iin sembollestirilmesinin bir diger nedeni Kerkiikliilerin Irakli Ttiirk-
ler arasinda en egitimli kesimi olusturmalaridir. Kentin milliyet¢i olusumlarin
merkezi haline gelmesini saglayan bu egitimli kesimdir. Ayrica yiiksekdgre-
nim i¢in Tiirkiye’ye gelenlerin cogunlugu liseyi bitirme olanagi bulabilmis
Kerkiikliilerdir. Tiirkiye’de orglitlenerek milliyet¢i fikirlerini ifade edebilme
firsat1 kazanmis bu gencler Kerkiik sembolizminin Tiirkiye’de de yayginlas-
masina onciiliik etmislerdir.

1959 yilina kadar gegen siirecte, Tiirkiye’den kopusun travmatik etkisi, gorece
yiiksek egitim seviyesi, asimilasyon girisimleri ve hepsinden dnemlisi Kiirt
goclerinin yarattigi tehdit algis1 Kerkiik’te Tiirk kimliginin siyasallagsmasinda
bagslica faktorler olarak dne ¢ikmaktadir. Ancak Kiirt gocleriyle birlikte beliren
problemler etnik veya sosyo-ekonomik farkliliklarla sinirl kalmayacak ve her
iki diizlemde beliren karsitliklar birbirlerini besleyecektir. 1959 yilindan sonra
ise Irak Tirklerinin Kiirtlerle olan ihtilafi devam etmekle birlikte, Bagdat ile
olan iliskileri iilkenin siyasal iklimine gore siirekli bir devinim gosterecektir.

2.3. Kiirt Kimliginin Siyasallasmasinda Irak Solunun Rolii

Kiirt siyasal hareketinde feodal ¢ikarlarin milliyetcilige tistiinliigii Siileymani-
ye’deki ilk milliyetci orgiitlenmelerle birlikte degismeye baslamis ve Mustafa
Barzani bu orgiitlerin destegiyle —feodal ihtirasini koruyan— bir lider figiirii
haline gelmistir. Barzani’nin SSCB’ye ilticasi, 1946’da kurulan KDP iizerinde
otorite kurmasimi geciktirirken parti bu yillarda sola yaklasmistir. Ancak Irak
Kiirt hareketinin genel itibariyle sola yaklagsmasinda Barzani’nin SSCB’de
bulunmasindan ziyade Irak’ta bulunmamasi daha etkili olmus goriinmektedir.
Nitekim KDP’yi bu yillarda Marksist bir 6rgiit olarak tanitan Genel Sekreter

25 Mesud Barzani, Barzani ve Kiirt Ulusal Ozgiirliik Hareketi-I (Cev. Vahdettin. ince) (Istanbul: Doz
Basim-Yayn, 2017), 94.

26 Wood, E. K. Tribal and Political Weekly Intelligence Summary No.71, 22 June 1942, WO
208/1576’dan aktaran Bet-Shlimon, Kirkuk, 1918-1968, 178.
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brahim Ahmed olmustur.?” Barzani ise feodal liderlik konumunun geregi veya
sonucu olarak sol hareketlere mesafelidir fakat bu durumu “iyi Miisliimanlar
komiinist olamazlar” sozleriyle agiklamaktadir. ®

Irak’ta Kiirt kimliginin siyasallagmasinda sol hareketlerin rolii esasen iki te-
mel faktor iizerinden incelenebilir. Bunlarin ilki, Bagdat’taki milliyetci yo-
neticilerin kuzeyin entegrasyonuna gosterdigi ilgisizlik sonucunda olusan
bolgesel gelir dengesizliginin feodaliteyle katmerlesmesidir. 1945 sonrasinda
yasanan ekonomik daralmada, feodallerin somiiriisii altindaki Kiirt koyliiler
ve kente geldiklerinde egitim diizeyleri nedeniyle vasifsiz islerde ¢alisan veya
is bulamayan Kiirtler Tiirklerden, Araplardan ve gayrimiislimlerden daha de-
zavantajli konumdadirlar. Irak’ta Araplara ve Tiirklere nispetle daha dar bir
Kiirt orta sinifi olusmasinin temel nedeni budur.?* IKP’nin oransal olarak en
fazla Kiirtler arasinda taraftar bulmasi ve Kiirt érgiitlerinde goriilen sol egilim,
ideolojik bagliliktan ziyade bu sinifsal durumun bir soncudur.

Ikinci faktor, kente gd¢ edenlerin sosyal ve siyasal ¢evre edinme ¢abasiyla
alelacele orgiit veya partilere yonelmeleridir. Kirsaldaki aidiyeti ikame edebil-
me ve haklarin1 savunmak ya da ¢ikar saglamak icin siyasal alana dahil olma
veya kabul gorebilmek adina sosyal bir ¢evreye sahip olma diisiinceleriyle
partilere ve Orgiitlere yonelen Kiirtlerin genellikle iki segenekleri olmustur.
Kiirt niifusun yogun oldugu bolgelerde oldukea giiglii olan IKP nin* yani sira
bilhassa kirsalda Rizgari, Sores ve KDP gibi sol egilimli ancak cografi ne-
denlerle halen bir miktar feodal etki altindaki Kiirt partiler de dne ¢ikmustir.
Ancak nitelikli ve koklii bir Kiirt niifusun bulunmadig ve feodalitenin etkisin-
den nispeten siyrilmis olan Kerkiik ve Bagdat’a go¢ eden Kiirtler neredeyse
timiyle IKP’ye egilim gdstermislerdir. IKP nin Kiirtlere ilgisi ve gelir ada-
letsizligine dair sdylemleri sempatiyle karsilanirken parti biinyesinde olustu-
rulan Kiirt Subesi IKP ile Kiirt partileri arasinda taraftarlar bakimindan bir
gecirgenlik saglamigtir.’! Ayrica 1948 isyani nedeniyle hiikiimet baskisinin
arttigr donemde® bir de SSCB nin Israil’i tanimasi, Araplarin IKP’ye bir sii-
religine de olsa sirt cevirmelerine ve Kiirtlerin partideki 6neminin ve sayisal
oranlarinin artmasina neden olmustur.®® Araplarin geri doniisiiyle partinin ken-

27 Xosevi Babekr ve Pauel Shehtman, Kiirdistan Bayragimn Altinda Mustafa Barzani: Yasami ve
Eylemi. (Cev. Kamiz Seddadi) (Istanbul: Avesta Yaymlari, 2010), 160. ibrahim Ahmed ileriki yillarda,
IKP’ye taraftar kaybetmemek adina bu agiklamay: yaptiklarini agiklayacaktir. Bkz a.g.e., 161.

28 Michael M. Gunter, The Kurds of Iraq: Tragedy and Hope. (New York: St. Martin’s Press, 1992),
11.

29 Marr, The Modern History of Iraq, 146.

30 El Munadil, Irak Kiirt Hareketi ve Irak Komiinist Partisi: Bir Ihanet Tarihi (Cev. Sadi Ozansu)
(Istanbul: K6z Yaymlari, 1976), 19. Bu calismanin orijinali 1973 yilinda E! Munadil (Militan) gaze-
tesinde yayimlanmustir.

31 Bkz. A.g.e., 19, 24; Ismael, The Rise and Fall..., 32.

32 1948 Isyam sonras1 artan hiikiimet baskisi, tutuklamalar ve idamlar igin bkz. Majid Khadduri, /n-
dependent Iraq: A Study in Iraqi Politics since 1932 (London: Oxford University Press. 1951), 274.

33 Salucci, Irak ta Solun Tarihi, 22-23.0rnegin Merkez Komitede Kiirtlerin %7,1 olan oran1 1948’den
sonra %41,7’ye yiikselmistir. Bkz. Batatu, The Old Social Classes...,1190.
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disini yeniden toparlamasi i¢in birkag yi1l daha beklemek gerekmistir.

Kerkiik’te hiikiimet yanlis1 Araplardan ve orta-iist gelir grubundaki Tiirk ve
Asurilerden destek bulamayan IKP’nin tabanini alt gelir grubundaki Kiirtler
olugturmugtur.* Ayrica Ermeniler de partiye epey ragbet gostermislerdir.>> IKP
1940’1larda Kerkiik’teki en gii¢lii siyasi ¢rgiit olan IKP’nin 1950’lerin sonla-
rina dogru tiim kuzey kentlerinde ideolojik yonii zayiflamis ve Kiirtlerin mil-
liyet¢i sOylemlerini ifade edebildikleri bir zemin haline gelmeye baslamistir.
Nitekim Kiirtlerin komtinistlikleri, Batatu’nun da belirttigi gibi, genellikle yii-
zeyseldir ve IKP sempatileri de Tiirkleri kendilerine rakip olarak gérmeleriyle
daha ¢ok ilgilidir.’® Dolayisiyla Irak Kiirt hareketi, merkezi hitkkiimetle (ve as-
linda Araplara) miicadele ederken Kerkiik 6zelinde “6teki” olarak belirlenen-
ler Tiirkler olmus ve Kerkiik’te Kiirt siyaseti Kiirtlerdeki “Ttirk algisi1” lizerine
insa edilmistir.

3. ETNIK AYRISMANIN DERINLESMESI 1945-1959

Kerkiik’te Tiirkler ve Kiirtlerin bir araya gelislerinin kendi i¢ dinamiginde
birincilerin statiikoyu koruma c¢abasi ile ikincilerin birincilere baskin ¢ikma
arzular etnik ayrismayi bir dizi digsal faktor sayesinde alabildigince derinles-
tirmigtir. Bu faktorlerin baglicalari, petrol sirketinin politikalari, komiinistlerin
faaliyetleri ve nihayetinde {lilkede yasanan rejim degisikligidir.

3.1. Petrol Sirketinin Rolii

Irak petroliiniin 1927 yilinda ilk kez Kerkiik’te ¢ikarilmasiyla kentin ve iil-
kenin kaderi yeniden gizilirken petrol ¢ikarma imtiyazim haiz, Ingilizlerin
kontroliinde ¢ok uluslu bir sirket olan Iraqi Petroleum Company (IPC) Ker-
kiik’teki sosyo-ekonomik doéniisiimiin belirleyicisi haline gelmistir. IPC 6n-
celikle kent niifusundaki carpici artisin nedeni olmustur. 1947 sayimina gore
68 bine ulagsan Kerkiik merkez niifusunun yaklagik yarisin1 IPC c¢alisanlari
ve aileleri olusturmaktadir.’’” Buna ragmen 1950°li yillardan evvel sirketin
kentle iligkisi, isgiicli satin alinmasindan ibarettir. [PC bu haliyle, somiirgeci
devletlerin imtiyazl sirketlerine (chartered companies) benzemektedir. Ben-
zerligin diger yoniinii “yoOneticilerle is¢iler arasinda kurulan sahip-kole iligki-
si” olugturmaktadir.®® Tesis kapilarinda hazir bekleyen vasifsiz iggiicii arz1 ve
Bagdat’in sirket c¢ikarlarini 6nceleyen tutumu sonucunda olusan bu tabloda
Kerkiik, isci hareketleri i¢in potansiyel bir zemin haline gelmistir.

34 Anderson and Stansfield, Crisis in Kirkuk, 33.

35 Ermenilerin IKP sempatilerinin Ermenistan-SSCB baglantis1 dolayisiyla olusan milliyet¢i yoni
ideolojiden daha 6n plandadir. Bkz. Henry D. Astarjian, The Struggle for Kirkuk. (London: Praeger
Security International, 2007), 25-26.

36 Batatu, The Old Social Classes...,912.

37 Mudiriyat al-Nufus al-’Amma, 1947 Census of Iraq ..., 115’ten aktaran Bet-Shlimon, Kirkuk, 1918-
1968, 161.

38 Joseph Sassoon, Economic Policy in Iraq: 1932-1950 (New York: Frank Cass, 1987), 259.
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1944-45 yillarinda yiikselen Bati-Sovyet ittifaki sayesinde tiim diinyada sol
hareketlere goreli bir 6zglirliik alan1 agildiginda Irak’ta on alt1 sendikanin ku-
rulusu kabul edilirken petrol isgilerine sendikalasma izni verilmemistir.** 1946
yilinda IPC’ye bagvurarak diisiik iicret, kotii calisma kosullari ile barinma ve
ulagim problemlerinin diizeltilmesini isteyen is¢ilerin talepleri, ticretlerin kis-
men diizeltilmesi disinda reddedilmistir.** Bunun tizerine IKP’nin de tesviki
ile tesis yakinlarindaki, o donemde bir mesire yeri olan Gavurbagi’nda toplan-
tilara baslayan isciler, burada atilan nutuklarla ve anti-emperyalist sloganlarla
Londra ve Bagdat’1 hedef almiglardir.*! Neticede talepleri karsilik bulmayan
bes bine yakin petrol is¢isi 3 Temmuz 1946°da greve gitmistir. Birkag¢ giin
icinde limitlerini yitirerek islerine geri donenler olsa da yiizlerce isci grevi
siirdiirmiis fakat 12 Temmuz giinii giivenlik giiclerinin grevi bitirme uyarisi
reddedilince kalabaliga ates agilmis ve en az 10 kisi yagsamin1 yitirmistir.** Sal-
dirmin ardindan olaylar yargiya tasinirken sirket birtakim iyilestirici dnlemler
almaya karar vermigse de bu 6nlemler hiikiimetin ve sirketin yapabileceklerini
gorenlerin tedrici bir bicimde radikallesmelerini ve IKP’ nin Kerkiik’te daha
fazla gliglenmesini engelleyememistir.*

Londra’da 1945 yilinda goreve gelen Isci Partisi iktidari, Gavurbag katlia-
minin hemen ertesinde komiinist egilimleri azaltmak amaciyla Kerkiik’te gir-
ket destekli bir kalkinma hamlesi baslatilmasi i¢in IPC’yi ve is¢i sorunlariin
¢Oziimii i¢in de Bagdat’1 zorlamaya karar vermistir.* Zira monarsi rejiminin
finansorlii durumunda olan Kerkiik, yozlagsmaya ve yozlagmanin miisebbibi
olarak goriilen monarsiye karsi tepkilerin yiikseldigi bu kritik donemde komii-
nist egilimlerin daha fazla artmasi riskine girilemeyecek kadar degerli bir kent
haline gelmistir. Temel diisiince IPC sayesinde baslatilacak altyap1 ¢aligmalari
ve konut projeleri yardimiyla modern bir orta sinif yaratarak Kerkiik’i mo-
dernlestirmek ve modern kapitalizme entegre etmektir.*® 1947 yilinda kabul
edilen bir yasa, sanayi tesislerinin, ¢alisanlarina konut saglamalarini zorunlu
kilmigtir.*® Ne var ki kentin batisinda tesislerin hemen yakininda bulunan Ara-
fa semtinde —giiniimiizde halen kullanilan— 480 konutun insasina s6z konusu
yasa heniiz yiiriirliige girmeden baglanmistir.’ 1956 yili itibariyle Kerkiik ge-
nelinde IPC’nin nitelikli ¢aliganlar1 i¢in yapimina katki sundugu konut say1s1

39 Ali Hammoudi, The Pomegrante Tree Has Smothered Me: International Law, Imperialism & La-
bour Struggle in Iraq: 1917-1960. Doctoral disseration. (Graduate Program in Law, Toronto: York
University, 2018), 125; Marion Farouk-Sluglett, and Peter Sluglett, /rag Since 1958: From Revolution
to Dictatorship. (London: 1.B. Tauris, 2001), 39.

40 Hammoudi, The Pomegrante Tree...,127.

41 Yapilan konusmalarda tiim yerel dillere yer verilmis olmast tepkili kitlenin heterojen bir yap1 arz
ettigini ve toplantilarda milliyet¢i diisiincelerin 6ne ¢ikmadigint gostermektedir. Bkz. a.g.e., 128.

42 Khadduri, Independent Iraq, 274.

43 Batatu, The Old Social Classes...,624.

44 Sassoon, Economic Policy in Iraq, 259.

45 Bet-Shlimon, Kirkuk, 1918-1968, 192.

46 Bkz. Fahim 1. Qubain. The Reconstruction of Iraq: 1950-1957 (New York: Prager, 1958)
47 Guide to Kirkuk, 1955’ten aktaran Fuccaro, “Reading Oil as Urban Violence”, 240.
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1028°dir.*® Ingiliz Eastern Bank kredisi ile merkezde diledikleri bolgede arsa
alabilen ¢aliganlar, IPC’nin finansal ve lojistik destegi sayesinde ev sahibi ol-
muslardir.®

Petrol sirketindeki nitelikli ¢alisanlarin ¢ogunlukla Tiirk veya Asuri olmalari
nedeniyle yeni konutlar i¢in arsa se¢ciminde Elmas, Begler, Tis’in, Satirli ve
Sarikahya mahalleleri daha fazla ragbet gormiistiir.® Hizla gelisen bu bolgeler
—yerli Kiirtlerin yasadiklar1 Korya semtiyle ile bitisik olsa da— Kiirt gocle-
riyle biiyiiyen Azadi, Imam Kasim ve Sorca’dan tamamen kopuktur. Boylece
yoksul Kiirt mahalleleri kentsel kalkinmanin disinda ve rekreasyon merkezleri
ile yeni kiiltiirel faaliyet ve spor alanlarinin uzaginda kalmiglardir.>! Bu uzak-
lik, mevcut etnik ayrigmay1 sosyo-ekonomik bir hat boyunca derinlestirmis-
tir. Maddi kaynaklarin paylagimindaki sorunlarin etnik boyutlar1 oldugunda,
dezavantajli grubun egitim, cografya veya sosyal yap1 gibi belirgin nedenle-
11 atlayarak sorunu tlimiiyle dislanma ile a¢iklamalarina sik rastlanmaktadir.
Kiirtler de kentsel kalkinmayla hizla gelisen Kerkiik’te yasadiklar1 entegras-
yon problemini “etnik ayrimcilik”la agiklamayi tercih etmislerdir.

Diger yandan Kiirtler, sistemi ve tiim unsurlarini kendi durumlarinin miisebbibi
olarak gormektedirler. Bu nedenle hiikiimet ve IPC politikalarinin yani sira
Tiirklerin petrol sanayisi ile daha fazla artan refahlar1 da rahatsizlik vericidir.
IKP’ye gosterilen ragbet de bir bakima, bu sistem elestirisiyle ilgilidir. Bura-
daki kritik nokta hem sistem elestirisinde hem de entegrasyon problemindeki
husumetlerin kesisim kiimesinde Tiirklerin yer almalaridir. Netice itibariyle
ozellikle kentteki komiinist egilimleri yok etmek {izere IPC finansorliigiinde
baslatilan ve Kerkiik’te genel refah seviyesini yiikselten kalkinma hamlesi bu
gelismelerin uzaginda kalan Kiirtleri —Tiirklere rakip olarak— IKP’ye daha
fazla yaklastirmistir. Boylece Kerkiik komiinizmden armmamig fakat komii-
nizm Kerkiik’te Kiirtlesmistir.

3.2. Abdiilkerim Kasim’in Komiinistlerle ve Kiirtlerle ittifaki

Irak ordusundaki muhalif subaylarin rejimden duyduklari rahatsizlik 1950’le-
rin basinda siyasi ve ekonomik problemler arttikca giin yiiziine ¢ikmistir.
Ordudaki en biiyiik muhalif grup pan-Arabist, sosyalist ve Irak milliyetgisi
egilimlerin General Abdiilkerim Kasim onderliginde bir araya toplandig Hiir
Subaylardir.® 1958 yilinda Birlesik Arap Cumbhuriyeti’nin tehdidine kar-

48 Fernando Jacaman, The Economic Development of Iraq. Master’s Thesis. (Tuscon: University of
Arizona, 1956), 29.

49 Bet-Shlimon, Kirkuk, 1918-1968, 199-200.

50 A.g.e., 202. Modern kapitalizmin ilkeleri dikkate alindiginda Kiirtlerin sirketteki iyi pozisyonlarda
Tiirklerden ve Asurilerden daha seyrek bulunmalari, etnik ayrimeiligin degil, diisiik egitim seviyesinin
bir sonucu olmalidir.

51 Qubain, The Reconstruction of Iraq, 159.
52 Bkz. Talabani, Kerkiik Bolgesinin Araplastiriimasi, 32.

53 Turkiye’de de milliyetciligi sosyalizmle harmanlayan siyasi egilimler Irak ile olduk¢a yakin
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s1 Bagdat, Urdiin’e askeri destek karar1 almis fakat gonderilecek tugay, Hiir
Subaylar iiyesi Abdiisselam Arif’in komutasina girmis ve 14 Temmuz 1958
giinii Bagdat’a ulasarak kanli bir darbe gerceklestirmistir. Ayn1 giin Bagdat
Radyosu’ndan okunan bildiriyle Irak’ta Cumhuriyet ilan edilmistir.

Abdiilkerim Kasim’in ilk hiikiimeti Hiir Subaylar, pan-Arabist Baas Sos-
yalist Partisi, Irak milliyetcisi ve sosyal demokrat Ulusal Demokrat Parti,
muhafazakar milliyetci Istiklal Partisi, bagimsiz iki Kiirt ve bir komiinist
iiyeden olusurken darbeyi ve Cumhuriyetin ilanin1 destekleyen KDP ve IKP
kabine dis1 birakilmistir.>* Ancak Kasim’in siyasi hamleleri, mesafe konulan
bu iki partinin kabinedeki yoklugunu aratmanustir. Tkinci adam Abdiisselam
Arif’in Nasirct ve pan-Arabist sdylemlerine karsi, Kasim’in tam bagimsiz-
liga ve Irak milliyetciligine yakin politikalar1 Kiirtleri ve komiinistleri reji-
min potansiyel miittefikleri haline getirmistir. Kiirtlere iliskin ilk hamle Ge-
cici Anayasa’da “Irak’in Araplarla Kiirtlerin ortak vatani1 oldugu” ifadesine
yer verilmesidir.** Ayrica Kiirt bolgelerinde egitimin Kiirtge verilmesi karara
baglanmis, Eyliil ayinda siyasi af ¢ikarilirken Barzani’nin Irak’a donmesine
de izin verilmistir. 1959 yilinda ise Kiirtge nesriyat serbest birakilacaktir.>
Boylece Kasim, KDP’yi hiikiimete ortak etmeden Kiirtleri rejimin destekgileri
haline getirebilmistir.

Es zamanli olarak komiinistleri memnun edecek gelismeler de yasanmistir.
Her seyden evvel Bati yanlist monarsinin yikilmasi Irak’1 SSCB’ye dogal ola-
rak yaklastirmis ve Moskova yeni rejimi derhal tanimistir. Eyliil ayinda ¢ika-
rilan yasayla 6zel toprak miilkiyeti sinirlandirilmig,’” 1959 yilinin Mart ayinda
ise once SSCB ile igbirligi anlasmasi imzalanmis ve ardindan Irak, Bagdat
Pakti’ndan ¢ekilmistir.

Kasim muzaffer bir lider olsa da monarsi taraftarlarinin yani sira toprak refor-
mu nedeniyle biiyiik agiretleri ve pan-Arabizme karsi durusuyla eski miitte-
fikleri olan Baasgilar1 ve Nasircilari karsisina almay1 kisa siirede bagarmigtir.
Genigleyen muhalefet kargisinda otoritesini pekistirme ihtiyaci tiim iilkede
teskilatlanmis olan IKP’yi islevsel bir miittefik haline getirmis, dolayisiyla
partinin faaliyetlerini agiktan yiiriitmesine, sendikalarda ve derneklerde faali-
yet stirmesine izin verilmistir.®® Rejimin en kritik adimi ise ordu igerisindeki

tarihlerde ortaya ¢ikmustir. Ancak sosyalist milliyetgilik veya milliyetgi sosyalizm Irak’ta darbe ile
isbasina gelirken Tirkiye’de ise 27 May1s Darbesi sonrasinda bir fikir hareketi olarak yiikselmistir.
Bkz. Omer Atageng, “Y&n Dergisi’nde Anti-emperyalist Sdylem ve Ortadogu”, Miilkiye Dergisi 36
No.3 (2012), 37-38.

54 Michael Eppel, Iraqg From Monarchy to Tyranny: From the Hashemites to Rise of Saddam. (Gaines-
ville: University Press of Florida, 2004), 153.

55 Uriel Dann, Iraq Under Qassem: A Political History, 1958-1963 (London: Pall Mall Press, 1969),
36.

56 Gunter, The Kurds of Iraq, 10.

57 Bkz. Johan Franzén, Red Star Over Iraq: Iraqi Communism Before Saddam. (New York: Columbia
University Press, 2011), 93.

58 Charles Tripp, 4 History of Iraq. (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 148.
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Baasg¢1 fraksyondan ve reform karsit1 silahli asiretlerden duyulan tedirginlige
karsi Mukavamat al-Saabiyya (Halk Direnis Giigleri - HDG) adli paramiliter
birliklerin olusturulmasidir. Komiinist rejimlerdeki benzerleri gibi kdylerden
ve kentlerin yoksul kesimlerinden segilen sivillerden olusturulan ve kisa sii-
rede 20 bin milise ulagsan HDG’ler 1959 yilindan itibaren komiinistlerin, ku-
zeydekiler ise ¢ogunlukla Barzani’yle birlikte SSCB’de askeri egitim almis
kisilerin kontroliine gegmistir

Kasim ve Arif arasindaki ihtilaf, Nasircilar tarafindan diizenlenen bir komplo
aciga cikinca Arif’in tutuklanmasiyla sonuglanmis, bdoylece baslayan pan-
Arabistlerin tasfiyesi komiinistleri ve Kiirtleri hem rejime hem de birbirlerine
daha fazla yaklastirmistir. Nitekim KDP ve IKP Subat 1959’da ortak bildiriler
yayimlamislar ve partiler arasinda Ulusal Dayanigma Yiiksek Konseyi’nin ku-
ruldugunu ilan etmislerdir.*

3.3. Tiirklerin Yeni Rejimle iliskileri

Tiirkler Cumhuriyetin ilanmni, temsil esitligi getirecegi diisiincesiyle biiyiik
memnuniyetle karsilamiglardir. Bagdat’a giden Tiirk toplum liderleri Kasim
tarafindan kabul edilmisler, Kasim Tiirklerin tiim vatandaslik haklarindan
faydalanacaklarin1 agiklamis ve bir siire sonra Tiirklere ait Besir gazetesi
cikarilmaya baglamigtir.®! Ancak rejimin komiinistlerle ve Kiirtlerle yakin ilis-
kisi ve Kerkiik’te baglayan hareketlenmeler Tiirkleri kaygilandirmistir.

Bu hareketlenmelerin ilki Barzani’nin Ekim ayimda Kerkiik’e gelisinin pro-
voktif bir nlimayise donistliriilmesinde goriilmiis ve Barzani’nin kentten
ayrilmasinin ardindan Kiirtlerle Tiirkler arasinda siddet olaylar1 yasanmustir.
Olaylardan sonra Tiirklerin yayimladig1 deklarasyonda “Kerkiik disindan
gelen Kiirtlerin kent sakinlerini kiskirttiklart ve ‘Kerkiik Kiirttiir, yabancilar
defolun’ sloganlar1 attiklar1” ifadeleri yer almistir.®? Bir Ingiliz raporu da di-
saridan gelen Kiirtlerin olaylara neden oldugunu dogrulamaktadir.®* Kargilikli
meydan okumalar ilerleyen aylarda da devam etmis, Ocak aymda Kiirtlerin
Tiirk mahallelerine saldiris1 sonucunda birkag Tiirkiin 6ldiiriildiigii rapor edil-
mistir.* Gerek Barzani’nin Kerkiik’e gelisinden evvel gerekse de Ocak ayin-
daki saldiridan sonra II. Tiimen Komutan1 Arap Milliyet¢isi Nazim Tabak-

59 Marr, The Modern History of Iraq, 160.160; Edgar O’Ballance, 1961-1970: Irak Kiirdistan't Kur-
tulus Miicadelesi. (Cev. Mehmet Goreli). Istanbul: Yontem Yayinlar1,1977, 88-89.

60 Barzani, Barzani ve Kiirt Ulusal Ozgiirliik Hareketi, 357-359.

61 Scott Taylor, Among the ‘Others’: Encounters with the Forgotten Turkmen of Iraq. (Ottowa: Esprit
de Corps Books, 2004), 50; Bilal N. Simsir, Tiirk-Irak Iliskilerinde Tiirkmenler. (Ankara: Bilgi Yay1-
nevi, 2004), 131.

Gazete, Kerkiik’te bulunan II. Tiimen komutanligina atanan Davud Cenabi’nin emriyle 1959 yilinda
kapatilmistir.

62 Bkz. Barzani, Barzani ve Kiirt Ulusal Ozgiirliik Hareketi, 467.
63 H. N. Pullar to S. Lloyd, FO 371/133136’dan aktaran Bet-Shlimon, Kirkuk, 1918-1968, 248.
64 BBC No.775, 15 January 1959: 8’den aktaran Batatu, The Old Social Classes...,913.
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cali, Kasim’a uyar1 mahiyetinde raporlar gondermistir. Raporlarda Kiirtlerin
amacinin Kerkiik’ii Kiirt bolgesine dahil etmek oldugunu ve silahli Kiirtlerin
etkisini azaltacak 6nlemler alinmasi gerektigini aktarmis ancak uyarilar géz
ard1 edilmistir.%

Komiinistlerin Kiirtlerle yaptiklari isbirligi, Tiirkler i¢in bir bagka rahatsizlik
kaynagidir. Kiirtler yerel siyaseti komiinistlerin kontroliindeki sendikalarin hi-
mayesinde yliriitiirlerken meslek kuruluslarinda ise Tirklerin hakimiyeti soz
konusudur. Komiinistler meslek kuruluslar1 secimlerinin ¢cogunu kaybettikle-
rinde Tiirklere duyulan husumet daha da artmistir.®® Tiim bu miicadelelerde
komiinistlerin ve Kiirtlerin Bagdat’in destegini saglamis olmalar1 Tiirklerin
rejimden umutlarini kesmelerine degilse de Kasim iktidarindan hizla soguma-
lara yetmistir.

Kurulug yillar itibariyle Tiirklerin Tiirkiye’ye yeniden baglanma umudu bir
yana birakilirsa Irak’ta Tiirk milliyetciliginin ayrilik¢1 bir hareket oldugunu
gosteren herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Tiirklerin, kimliklerini koruya-
rak zaman igerisinde siirekli gelistirdikleri Iraklilik anlayis1 Kasim’in yurttas
milliyet¢iligi diisiincesine oldukga yakindir. Ne var ki Kasim iktidari, Kiirtler-
le ve komiinistlerle kurulan ittifak neticesinde Tiirkler i¢in tam bir sanssizlik
ve hayal kiriklig1 donemi olmustur. Bilhassa Kerkiik’te Kiirtlerden ve komii-
nistlerden algilanan tehdidin, onlarin rakibi olan Baasc¢ilar1 Kasim rejiminden
cok daha sempatik gostermis olmasi dogaldir. Tiirklerin yurttag milliyetgisi
Kasim déneminde degil etnik milliyetci I. Baas doneminde daha giivenli bir
yasam siirdiiklerinde de siiphe yoktur. Fakat bu tablo i¢in yapilan, “Tiirklerin
pan-Arabist bir anlayisa iltihak ettikleri” veya “Tiirk milliyetciliginin Arap
milliyet¢iliginin kiiclik kardesi oldugu” yorumlar1 biraz fazla zorlama goriin-
mektedir. ¢ Nitekim ITrakli Tiirklerin tipki Kasim rejiminden hizla uzaklagsma-
larinda goriildiigii gibi bilhassa II. Donem Baasgilardan uzaklagmalari igin
fazla beklemeleri gerekmemistir.

3.4. Komiinist Etkinliginin Yiikselisi ve Diisiisii

Irak hiikiimeti Nasircilarin tasfiyesiyle sonu¢lanan kabine revizyonu ile sola
bir adim daha yaklasmistir. Bu gelisme, komiinistlere reform karsiti olarak
gordiikleri tiim kesimlere kars1 organize olacaklari bir alan agmigtir.®® Irak’ta
IKP disindaki komiinist 6rgiitlerden biri olan Baris Partizanlar1 da Nasircilarin
tasfiyesiyle olusan bosluklar1 bir kitle orgiitii sifatiyla doldurmaya ¢alismis-
tir.%

65 Casim Muhlis Al-Muhami, Muthekkerat el-Tabak¢ali (Zaman Matbaasi: Bagdat, 1986),356, 423 ten
aktaran Mahir Nakip, Kerkiik 'iin Kimligi (Ankara: Bilgi Yaymevi, 2007), 131-138.

66 A.g.e., 169.

67 Yorumlar i¢in bkz. Orit Bashkin, “Hybrid Nationalisms: Watani and Qawmi Visons in Iraq Under
‘Abd Al-Karim Qasim, 1958-61" International Journal of Middle East Studies 43, No.2 (2011), 307.
http://www jstor.org/stable/23017399.

68 Karol Sorby, “The Mosul Uprising of 19597, Asian and African Studies 15 No.2 (2006), 134.
69 Dann, Iraq Under Qassem, 117-118.
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Komiinistlerin Kasim’a verdigi agik destek siirerken 1959 yilinin Mart ayinda
muhafazakar Arap milliyetciliginin ¢ok gii¢lii oldugu Musul’da bir gosteri ter-
tip edilmistir. Batatu, s6zde Baris Partizanlarinin etkinligi olan bu gdsteri i¢in
Musul’da bir kalkisma olacagi sdylentilerine karsi komiinistlerin rejime ver-
dikleri destegi vurgulamak amaciyla bu kenti tercih ettiklerini belirmektedir. 7
On binlerce kisinin katilimiyla gerceklesen gosterinin ertesi giinii kentte kalan
bazi sol gruplarla milliyetgiler arasinda yasanan ¢atigsmalar neticesinde 8 Mart
sabah1 Garnizon Komutani Abdulvahap Savvaf, hiikiimeti devirmek tizere ha-
rekete gecmistir. Musul’u ve ¢evresini sonraki dort giin boyunca savas alanina
ceviren kalkisma HDG’liler KDP’liler, komiinist gruplar, diistik riitbeli Kiirt
subay ve askerlerin destegiyle oldukca kanli bir sekilde bastirilmistir.”!

Kalkigma sonrasinda orduda ve biirokraside genis ¢apli bir temizlik baglatilir-
ken rejimin koruyuculugunu iistlenen komiinistlerin gayrimesru uygulamalari
da zirveye ¢ikmistir.”? izleyen haftalarda IKP hiikiimete girme talebini ilan et-
mis ve komiinistler de Kasim tizerinde baski1 kurmaya baslamislardir.”® 1 Ma-
y1s 1959°da binlerce sempatizanin ayni taleple Bagdat caddelerini doldurma-
lar1, Kasim’1in komiinistleri tehdit olarak gorerek bir anti-komiinist kampanya
baslatmasi i¢in yeterli olmustur.” IKP’nin talebinden ¢abucak vazgegmesi-
ne ragmen komiinistler iizerindeki baskilar siirmiis, pek ¢ok komdiinist subay
emekli edilmis ve HDG’lerin yetkileri kisitlanmustir.” Fakat kuzeyde Kiirtle-
rin kontroliindeki HDG’ler faaliyetlerini siirdiirmiislerdir.

Tam da bu donemde rejimin diger miittefiki olan Barzani’nin karsisina konu-
munu pekistirecek bir firsat cikmustir. Ulkenin kuzeyinde iki biiyiik Kiirt asi-
retin isyan1t HDG ve hava kuvvetlerinin destegiyle Barzani giigleri tarafindan
bastirilmig’ boylece Kiirtler kendi kontrollerindeki HDG’lerle birlikte rejim
icin ne kadar faydali olduklarimi Musul’dan sonra ikinci kez kanitlamiglardir.
Temmuz ay1 yaklastiginda Kasim’in komiinistlerin askeri etkinligini azaltma
caligmalar siirerken Kiirtlerle ittifaki ise devam etmektedir.

4. KERKUK KATLiAMI VE SONRASI

Kerkiik’teki etnik ihtilaf Cumbhuriyetin ilanindan itibaren siyasi-ideolojik
bir kisve altinda kamusal alana hdkim olma miicadelesi haline gelmistir.
Miicadelenin bir tarafinda Kiirt ve komtinist tahakkiimiine karsi ¢ikan Tiirkler,
diger tarafinda ise Kiirt niifus lizerinden siyaset yiiriiten komiinistler ve komii-
nist orgiitler lizerinden etnik hakimiyet kurmaya ¢alisan Kiirtler yer almakta-

70 Batatu, The Old Social Classes...,879.

71 Karol Sorby, “The Mosul Uprising”, 146.

72 Hala Fattah, 4 Brief History of Iraq. (New York: Facts on File, 2009), 198; Nakip, Kerkiik iin
Kimligi, 130.

73 Bkz. Franzén, Red Star Over Iraq, 103.

74 Salucci, Irak ta Solun Tarihi, 35.

75 Farouk-Sluglett and Sluglett, Iraq Since 1958, 70.

76 El Munadil, Irak Kiirt Hareketi..., 25
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dir. IKP ve KDP’nin yani sira HDG, Baris Partizanlar1 ve Demokratik Genglik
Birligi kentte etkili olan diger sol orgiitlerdir. Darbe sonrasinda Kerkiik’te ar-
tan igsizligin”’ bu orgiitleri fazlasiyla beslemis oldugunda kusku yoktur.

1959 yilina girilirken Kerkiik’te yapilan kritik atamalar sonucunda kentin
kontrolii komiinist Kiirtlere ge¢mistir. Baris Partizanlarindan Maruf Berzen-
ci belediye baskanligina, komiinist Kiirt Mehdi Hamid HDG sefligine, ko-
miinist Arap Davud Cenabi ise II. Tiimen komutanligina getirilmistir. Ancak
Kasim’in anti-komiinist kampanyasiyla durum degismis, Cenabi ve Hamid
Haziran sonunda gorevlerinden alinmislardir.”® Yerlerine atama yapilmamasi
ise askerlerini ve militanlarin1 hem kizdirmig hem de ayn1 zamanda otoritesiz”
ve dolayisiyla sorumsuz hale getirmistir.

1958 yilinin sonunda KDP, “Kiirdistan’a Cagr1” baglikli bir bildiri yayimla-
mistir. Bildiride Tiirk milliyetgileri i¢in “Turancilar” ifadesinin kullanimina
6zen gosterilerek bunlarin “Irak’a degil Tiirkiye’ye bagl olduklarina” ve “em-
peryalistlerle igbirligi yaptiklarina” dair suglamalar yoneltilmistir.®® Bildiri,
Tiirklerin hedef gosterildiginin somut kanitidir. Bununla birlikte diger KDP
belgelerinde de goriilen benzer tutum ve “Turanci” ifadesinin siirekli vurgu-
lanmasi, Tiirklerin hem Bagdat hem de Moskova aleyhine ¢alistiklari siiphesi
olugturarak Tiirklere kars1 komiinist destegini pekistirme amaciyla ilgili go-
riinmektedir.

KDP’nin tutumuna karsin IKP Kerkiik Biirosu’nun 1959 yilinin Mart ayida
dagittig1 brosiirde “gericilerin ve sovenistlerin bir taraftan Tiirkleri Arap ve
Kiirt korkusuyla telaglandirdiklari diger taraftan da Kiirtler arasinda Tiirk kar-
deslerine kars1 siiphe uyandirici sdylentiler yaydiklar’” uyarist yapilmigtir.®!
Brosiiriin, komiinistlerin Tiirklere bakisinin KDP kadar keskin olmadiginin bir
gostergesi olmasinin yani sira, gerilimin kasten tirmandirildigina isaret etmesi
de 6nemlidir. Kendi yaptiklar1 uyarilara karsin komiinistlerin bu kaosa siiriik-
lenecek olmalart ise dikkat ¢ekicidir.

Kerkiik’te komiinist Kiirt gruplar Cumhuriyetin birinci y1l doniimii
kutlamalarmi resmi giic gosterisine doniistiirmeyi planlamiglardir. Tirkler
ise buna istirak etmeyerek kendi kutlamalarin1 yapmay1 tercih etmislerdir. 14
Temmuz 1959 giinii, 6rgiit ve kurumlarin komiinist ve Kiirt mensuplarindan
miitesekkil “resmi kortej” Hassa Suyu’nun bat1 yakasinda kopriiye ilerlerken
ayn1 esnada kendi kutlamalarini yapan Tirklerle ilk gerginlikler baglamigtir.®

77 Bet-Shlimon, Kirkuk, 1918-1968, 258.
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81 Ittihad-ush-Sha’b, 27 March 1959°dan aktaran Batatu, The Old Social Classes..., 913-914.
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Bir saat sonra karsi yonden ellerinde urganlar tagiyarak gelen yaklasik 60 ki-
silik bir bagka grup goriilmiistiir. Kurumsal mensubiyetleri belirlenemese de
kaynaklar bunlarin Kiirt milisler olduklar1 konusunda uzlagsmaktadirlar.®®

Kortej kopriiye yaklasip Tiirklere ait 14 Temmuz Kahvehanesine vardigin-
da gruplar arasinda tartisma yasanmis ve bilinmeyen bir yerden ates edilin-
ce askerler ve HDG mensuplart silahlarina sarilmiglardir. Boylece baslayan
ve gelisen olaylarda 20 Tiirk dldiirtilerek cesetleri caddelerde siiriiklenmis ve
Tiirklere ait 70 isyeri yagmalanmistir.** Bu esnada bazi HDG’liler imam Ka-
sim karakoluna saldirip silahlar1 yagmaladiktan sonra havaya ates acip “Tiirk-
ler Kiirt kardeslerimizi katlettiler” diye bagirarak Tiirklerin yogun oldugu
Kale yo6niine dogru harekete ge¢misleridir.®® Zarar gérenlerin tiimiiniin Tiirk
olmalarindan Tiirklerin ¢ok biiyiik ihtimalle silahsiz olduklar1 veya silah kul-
lanmadiklar1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla Batatu’nun belirttigi gibi ilk atesin
bir saldir1 sinyali, diislincesizce bir hareket veya ti¢iincii tarafin provokasyonu
olmas1 muhtemeldir.*® Ote yandan, cinayetlerin ertesi giin belirli kisilerin he-
def alinarak silirmesi katliamin yalnizca provokasyonla gerekcelendirilemeye-
cegini gostermektedir.

15 Temmuz’da IV. Tugaya bagh Kiirt askerler giivenligi saglamak iizere
kente girmisler ancak Kale yoniinden ates acildig1 iddiasiyla buradaki Tiirk
yerlesimlerini ve Tiirklere ait iki sinema salonunu bombalamislardir. Giivenlik
midiirti, ates agildig1 iddiasinin Genglik Birligi ile HDG tarafindan uydurul-
dugunu rapor etmistir®’. Bir bagka rapora gore, Barig Partizanlar1 ve Genglik
Birligi militanlar1 ailelerin sigindig1 Tiimen komutanlig1 kapisinda rastladikla-
11 ve diisman olarak gordiikleri kigileri askeri polis esliginde katledilmek {izere
stiriikleyerek gotiirmiiglerdir.®®

16 Temmuzda ordu birliklerinin kente gelisiyle olaylar yatismis fakat asayis
ancak ertesi giin saglanabilmistir. Cinayetlerin ¢ogunun “canavarca hislerle”
islendigi glinimiizde Kerkiikliiler arasinda halen anlatilmaktadir. Kerkiiklii
iki akademisyen Nakip ve Saat¢i vahsetin ayrintilarini eserlerinde aktarmig-

Politics of Loss and Poetics of Melancholy: A Case Study on Iraqi Turkmen, Doctoral disseration (New
York: Columbia Universty 2010) 207’ den aktaran Bet-Shlimon, Kirkuk, 1918-1968, 261.

83 Letter No. 6443 of 17 July 1959 from the Kirkuk chief of security to the director general of secu-
rity, Baghdad’tan aktaran Batatu, The Old Social Classes..., 917; Buyuksarac, The Politics of Loss...
207 den ve Hayman to Hiller FO 371/140920’den aktaran Bet-Shlimon, Kirkuk, 1918-1968, 261.

84 Al-Hirmizi, The Turkmen and Iraqi Homeland, 58; Letter No. 497 of 15 July 1959’dan aktaran
Batatu, The Old Social Classes..., 915.

85 Al-Hurriyyah, 22 September 1959’dan aktaran Batatu, The Old Social Classes..., 917.
86 A.ge., 917.

87 Letter No. 6857 of 27 July 1959 from the chief of security of Kirkuk to the Directorate General of
Security, Baghdad’tan aktaran a.g.e., 918.

88 Letter No. 6694 of 20 July 1959 from the Kirkuk chief of security to the Directorate General of
Security, Baghdad’tan aktaran a.g.e., 918.

109



Kerkiik te Etnik Catismanin Kékenleri ve 14 Temmuz 1959 Kerkiik Katliami

lardir.¥ Yazarlarin kimlikleri anlatimlarin miibalagali oldugunu diisiindiirse
de katliam tamigi Kerkiikli Ermeni Henry Astarjian’in ¢izdigi tablo da daha
hafif degildir. Astarjian, pogrom olarak nitelendirdigi olaylarda, ikisi kendi
arkadasi olmak iizere, bazilar1 diri diri gdmiilmek suretiyle 50 Tiirk seckinin
Kirtler tarafindan oldiiriildigiinii aktarmaktadir.”® Kerkiik giivenlik mudiiri
de 32 olarak agikladigi resmi can kaybi sayisinin yani sira, gdmiildiigii tahmin
edilen 20 kisinin de arandigin1 Bagdat’a bildirmistir.”!

Kerkiik’teki vahseti anlatanlardan birisi de Basbakan Kasim olmustur. Ilk
aciklamasinda “kin ve kor fanatizmle halkin evlatlarinin karsisina ¢ikanlari
ezmeye muktediriz” derken® ikincisinde ise katliam fotograflarin1 gostererek
“Hiilagii’niin ve Siyonistlerin bile boyle bir vahset gerceklestirmediklerini”
sOylemistir. “Bunlar1 demokratlik iddiasindaki orgiitlerin yapabilir mi” soru-
sunun ardindan failler i¢in “fagistlerden daha asagilik, onursuz ve vicdansiz
sahtekarlar” ifadesini kullanmis ve isim vermeden “belirli 6rgiitler” vurgusu
yapmigtir.*®

Abdiilkerim Kasim, katliamdan Kiirtleri degil giincel siyasetinin hedefindeki
komiinistleri sorumlu tutma egilimindedir. Bagdat televizyonu katliami anti-
komiinist propaganda malzemesi haline getirirken ¢ok sayida komiinist su-
bay tutuklanmig veya ihrag edilmistir.** Dig basina aksettirilme bigiminden de
olaylardan komiinistlerin sorumlu tutuldugu anlagilmaktadir.”> Pan-Arabist
basin da katliami, gerceklestirilen vahgetten komiinistleri sorumlu tutmak ve
onlar1 devlete sadakatsizlikle suglamak i¢in kullanmigtir.”® Buna kargin Ka-
sim, 2 Agustos giinii yaptig1 “sorumlulugun orgiitlere degil yalnizca kisilere
yiiklenmesi gerektigi” aciklamasiyla IKP’yi tam olarak karsisina almaktan
vazgegmis goriinmektedir.”’

Komiinistlerle arasina mesafe koymaya ¢alisan diger isim Mustafa Barzani’dir.
Kendisiyle baglantili 6rnegin Maruf Berzenci gibi kisilerin rol aldiklar
katliam1 onunla dogrudan iliskilendirecek bir veri bulunmamaktadir. Yalnizca
10 aydir Irak’ta bulundugundan partideki otoritesinin sinirlilig1 kabul edilse
de KDP-IKP yakinlasmasinda etkisinin oldugu kuskusuzdur.”® Ancak bu tu-
tumundan geri donmiis ve katliamin sorumlulugu resmi olarak komiinistlere

89 Bkz. Suphi Saatci, Tarihi Geligimi Icinde Irak ta Tiirk Varig:. (istanbul: Istanbul Arastirma Merke-
zi, 1996), 217-219; Nakip, Kerkiik iin Kimligi, 140-141.

90 Astarjian, The Struggle for Kirkuk, 15, 126.

91 Letter No. 6694 of 20 July 1959’dan aktaran Batatu, The Old Social Classes..., 919.

92 A.g.e., 919; Dann, Iraq Under Qassem, 224.

93 Batatu, The Old Social Classes..., 919; Dann, Irag Under Qassem, 225-226.

94 McDowall, A Modern History of the Kurds, 305; Farouk-Sluglett and Sluglett, Iraq Since 1958, 71.
95 Fighting in Iraq Said to Continue. The New York Times, July 21, 1959, 1,18.

96 Bashkin, “Hybrid Nationalisms”, 304.

97 Dann, Iraq Under Qassem, 226.

98 McDowall, A Modern History of the Kurds, 303.
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yiiklenmisken KDP’yi komiinistlerden alelacele temizleyerek muhtemel sug-
lamalardan uzak tutmay1 basarmistir. Burada ilging olan, Barzani’nin partideki
komiinist temizligine katliamdan on giin evvel baslamig olmasidir®.

Kasim ve KDP’nin aksine IKP Merkez Komitesi katliam sonrasinda 6zelestiri
yapan tek taraf olmustur. Yasanan olaylardan bir kazanglar1 yoktur ve ortaya
c¢ikan tabloda Tiirklerden sonra en fazla zarari merkezdeki IKP’liler gérmiis-
tiir. Katliam Mart ayinda Musul’da yasananlarin aksine IKP nin siyasi hedef-
leriyle de ortiismemektedir.'® Fakat Musul’da kisisel kinlerini, feodal ve etnik
diismanliklarmi vahsice sergilerken partinin adini1 kullananlarin kinanmamis
olmast,'" TKP’yi Kerkiik katliamindan dolayli da olsa sorumlu kilmaktadir.
Merkez Komitenin yaptig1 6zelestiride vardigi sonug, partinin ve Bagdat’in
II. Tiimen’e bagh Kiirtler tarafindan yamiltildigidir. Ayrica bazi parti orgiit-
lerinin parti politikasin1 yanlis uygulayarak komiinist gibi davranan harici
unsurlarm agiriliklarint kolaylastirdiklar: ve partinin de bu tiir hareketlere za-
maninda karst duramama konusunda hatali oldugu kabul edilmistir.'” Merkez
Komite iiyelerinden Aziz al-Hacc ise uzunca bir zaman sonra “14 Temmuz’un
Tiirklere karsi diizenlenmis 1rk¢t bir provokasyon ve Kiirt sovenizminin bir
ifadesi oldugunu, Barzani Kiirtleriyle komiinistlerin Kerkiik’te onlarca Tiirki
oldiirdiiklerini, tutukladiklarini ve bazilarini diri diri gdmdiiklerini agiklayarak
olaylarin IKP’nin yanls yonlendirilmesi ile siddetlendigi i¢in partinin de so-
rumlu oldugunu” kabul etmistir.'

Faillerin tamamina yakin1 komiinist Kiirtler oldugundan katliamdan Kiirtle-
rin mi yoksa komiinistlerin mi sorumlu oldugu sorusu yanitsiz kalmaktadir.
Dolayisiyla esas sorgulanmasi gereken, faillerin hangi kimlikleriyle hareket
ettikleridir. Bu noktada ilk olarak olaylarin komiinistlerin degil Kiirtlerin bek-
lentileri dogrultusunda sonuglanmis oldugunu dikkate almak gerekmektedir.'*
Ikincisi, faillerin entelektiiel komiinistler olmadiklar1 agiktir. Komiinistlikleri
ylizeysel ve orgiit mensubiyetleri etnik hakimiyet amaglariyla dogrudan iligki-
lidir. Ugiinciisii Tiirkler 14 Temmuz’dan sonra, yasanan olaylardan komiinist-
leri degil Kiirtleri sorumlu tutmaya halen devam etmekte ve 14 Temmuz giinii
Kiirtlerle aralarina kan girdigine inanmaktadirlar.'® Biitiin bunlar faillerin,
tiim ideolojik ve orgiitsel mensubiyetlerine karsin katliami Kiirt kimlikleriyle
ve Tirkleri hedef alarak ger¢eklestirdiklerini gostermektedir.

Ne var ki Kiirtlerin tamamen IKP’nin ise kismen sorumluluktan siyrilmasinin

99 A.g.e., 303.

100 Eppel, Iraq From Monarchy to Tyranny, 182.

101 Batatu, The Old Social Classes..., 919-920.

102 Ittihad-ush-Sha’b, 23 August 1959’dan aktaran a.g.e., 919-920.

103 Al-Hajj, Aziz (1981). Ma’al al-A’'wam: Safahat min Tarikh al-Harakah al-ShiyyQ’iyyah fi al-‘Iraq
Baina 1958-69. Beirut: 1981°den aktaran Ismael, The Rise and Fall..., 91.

104 Batatu, The Old Social Classes..., 912.
105 Anderson and Stansfield, Crisis in Kirkuk, 64.
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ardindan Kasim, Baasgilarca diizenlenen bir suikasttan sonra, resmi bilan¢osu-
nu 31 6lii ve 130 yarali olarak agikladigi Kerkiik katliamindan Baas Partisi’ni
sorumlu tutmaya baslamistir.'” Boylece 14 Temmuz’un komiinistlerle baglan-
tis1 glindemden diismiis ayrica idam cezalarimin infazi da geciktirilmistir.'”” Ne
var ki 1963 yilinda gerceklestirilen 1. Baas Darbesi yalnizca Kasim’in degil
Kerkiik katliamindan mahktm edilenlerin de sonu olmustur. Davud Cenabi 11
Subat 1963 giinii idam edilirken, katliamdan su¢lu bulunan diger 27 sanigin
idam cezalar1 23 Haziran 1963 giinii Kerkiik’iin {i¢ farkli meydaninda infaz
edilmis ve cesetleri adalet isteyen Tirklerin destegini kazanmak amaciyla
giinlerce teshir edilmistir.!%

SONUC

Kerkiik’te yasanan etnik ihtilafin en dikkat ¢ekici noktasi, azinlik kimliginin
siyasallasmasinin devlet politikalariyla her zaman dogrudan iliskili olama-
yabilecegini gostermis olmasidir. Kerkiik’iin demografisini degistiren Kiirt
gocleri, Tiirk kimliginin siyasallagma siirecinde diger tiim faktorlerin oniine
gecmistir. Dolayistyla bir azinligin diger azinliktan algiladig1 tehdidin etnik
kimligin siyasallagsmasinda en az devlet eliyle uygulanan asimilasyon kadar
etkili olabilecegi goriilmiistiir. Ayrica Kiirtlerin Kerkiik’te IKP’ye gdsterdik-
leri egilim, etnik ayrismalarin sosyo-ekonomik farkliliklarla derinlesmesinin,
ihtilafa ideolojik bir boyut ekleyebilecegini gdstermektedir. Bununla birlikte
Kerkiik katliami, azinlik milliyetgiliklerinde ideolojik baglarin etnik baglilik-
lara kurban edilebileceginin de acik bir 6rnegi olmustur. Nitekim IKP agikca
Kiirtlerin sorumlu oldugu Kerkiik katliamidan sonra eski giiciine bir daha
asla kavusamayacaktir.

Caligmadan elde edilebilecek bir diger sonug, kapitalist {iretim tarzinin ulusla-
samamis toplumlarda etnik kimlikler arasinda firsat esitsizliginden ileri gelen
sosyo-ckonomik dengesizlikleri ve dolayisiyla etnik ayrismay1 derinlestirebi-
lecegidir. IPC’nin Kerkiik’teki istthdam politikasinin ortaya ¢ikardigi sonug
tam olarak budur. Yakin donemde yazilmis eserlerde dahi Kiirtlere etnik ay-
rimcilik nedeniyle IPC’deki iyi pozisyonlarda gérev verilmedigi iddias1 yer
alirken girketin bu tutumu Irak’ta Kiirt milliyet¢iliginin magduriyet argiiman-
larindan birisi olarak halen kullanilmaktadir.

Kerkiik’teki ihtilafin temeli, Kiirtlerin —giliniimiizde hala siiren— Kerkik’ii
ozerklik talep ettikleri bolgeye dahil etme arzular1 ve bunu bagimsizlik yolun-
daki en biiyiik agsama olarak gérmeleridir. Ne var ki 14 Temmuz’da Tiirklerle
Kiirtlerin arasina kan girmis ve Kiirtler Tiirklerin nazarinda uzlasilabilecek en
son unsur haline gelmiglerdir. Buna karsin Bagdat —rejimlere olan giivensizlik
bir yana— Kiirt tehdidine karsi1 giivenilir bir gii¢ olarak goriilmeye baslamis
ve Tiirkler arasinda Irakhilik diisiincesi bir bakima Kiirt tehdidi sayesinde

106 Ittihad-ush-Sha’b, 3 December 1959’dan aktaran Batatu, The Old Social Classes..., 919.
107 Al-Hirmizi, The Turkmen and Iraqi Homeland, 62.
108 Astarjian, The Struggle for Kirkuk, 15, 159.
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giiclenmistir. Saddam Hiiseyin’in yarattig1 korku rejimi 1980’lerden itibaren
Irak Tiirk milliyetgiliginin rejime muhalif olarak kendisini yeniden iiretmesine
neden olsa da Tiirkler Iraklilik diisiincesini Tiirkliiklerinden 6diin vermeden
muhafaza etmeye 6zen gostermislerdir. Boylece, Kiirtlerle Bagdat arasindaki
ihtilafin odagi haline gelmesine karsin Kerkiik Tiirk kimligini kaybetmemistir.

Kerkiik katliami Irak’ta Tiirk kimliginin siyasallagmanin zirvesini olusturur-
ken ayni zamanda Kerkiik’in Tiirk kimliginin tarihi kanitlarindan da birisi
olmustur. Zira ne katliam oncesindeki baskilar ne de katliam, Tiirklerin kenti
terk etmelerine neden olabilmistir. 1963 darbesi sonras1 Baas¢ilarin yiiriittiigi
intikam siyaseti ise binlerce Kiirtlin kenti terk etmesine neden olmustur fakat
bu sefer Arap niifusun artmaya basladig1 goriilmistiir. 1991 yilinda Kiirtler
ABD’nin tesviki ile kenti isgal ettiklerinde ise Arap niifus azalmis fakat birkag
giin sonra Bagdat’in kars1 hamlesiyle Kiirtler kenti yeniden terk etmislerdir.
Benzer senaryolar 2003 ve 2017 yillarinda tekrar yasanmistir. Araplarin ve
Kiirtlerin siyasal konjonktiir lehlerine dondiiglinde baslattiklar1 karsilikli iggal
girisimlerinde Kerkiik’ii terk etmeyenler ise yalnizca Tiirkler olmustur.
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Ermenistan Isgali Altindaki Daghk Karabag Sorununa Bir Coziim Onerisi

A Solution Proposal For Armenian Occupied Nagorno Karabagh Problem

Teslim: 17 Aralik 2018
Onay: 29 Mart 2019

Savas BICER*

Oz

Sovyetler Birliginin dagilmasi kiiresel giivenlik paradigmalarinda yeni
ve denenmemis denge arayislart ve hegemonya miicadelelerini giindeme
getirmistir. Jeopolitik teorilerin cografi olarak merkez kabul ettigi eski
Sovyet cografyasinda yasanan gerilim farkli bir agidan incelendiginde ise,
etnik gruplarin, siyasi, sosyal ve kiiltiirel statiilerini degistirmek ya da mev-
cut durumlarini1 daha aktif olarak ifade etmek i¢in miicadeleye basladiklari
gorlilmektedir. Genel olarak baglangi¢ boliimiinde ¢atismalarin kdkenlerinin
incelendigi bu ¢alismada, eski Sovyetler Birligi egemenlik alanindaki yeni
boliinme ve bu bdliinme sonrasi olusan yapilanmanin toplumsal etkilerine
de deginilmektedir. Ozellikle, Kafkasya bolgesinin en 6nemli sorunlarindan
birisi olan Karabag’in Ermenistan tarafindan isgali konusu, yiizyillardir
gli¢ miicadelesinin siirdiigli bolgede heran bir savasa doniisme olasiligina
ragmen, heniiz barigg1 bir ¢oziime kavusmamistir. Bolgede yasanan ger-
ilim ve g¢atigmalar sonucunda, konu uluslararasi hale geldiginde ¢6ziim
umutlar1 vermis, ancak ne sorunun iki ana aktorii olan Ermenistan ve Azer-
baycan arasinda bir uzlagsma saglanabilmis, ne de soruna aract olan dev-
letler ve uluslararasi kuruluslar biitiin taraflar1 tatmin edecek bir ¢6ziim
tiretebilmiglerdir. Azerbaycan ve Ermenistan’in tarihten gelen diismanliklar1
ile bolgesel ve kiiresel aktorlerin ulusal ¢ikarlari bu ¢6zlimsiizliikkte temel
nedenler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Uzlagsma arayislari ve ¢o6ziim Oner-
ileri bolgedeki dengeler gozetilerek, ozellikle ¢atismalarda yerlerinden edi-
len siginmacilarin insani ihtiyaglarina biran 6nce cevap verecek sekilde,
uluslararasi hukuk ve teamiiller ¢ergevesinde degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Kafkasya, bolgesel giivenlik, etnik catisma, uluslararasi hu-
kuk, miilteci sorunu, ¢catisma ¢oziimii,

* Dr. Ogr. Uyesi Riistii Salim Savas Bicer, istanbul Nisantas1 Universitesi iktisadi dari ve Sosyal Bilimler
Fakiiltesi 6gretim {iyesi, savag.bicer@nisantasi.edu.tr 117



Ermenistan Isgali Altindaki Daglik Karabag Sorununa Bir Coziim Onerisi

Abstract

The dissolution of the Soviet Union brought up new and untested equilibrium
searches and struggles of hegemony in the global security paradigms. When
the tension in the former Soviet geography, which is accepted as the geograph-
ically center by the geo-political theories, is analyzed from a different perspec-
tive, it can be seen that ethnic groups began to struggle for changing their
political, social and cultural status or for expressing their current status more
actively. In this study where the origins of conflicts are reviewed in the begin-
ning section, the new division in the former Soviet Union’s sovereignty and
the social effects of the post-division structure are also discussed. Especially
the issue of the occupation of Karabakh by Armenia, which is one of the most
important problems of the Caucasus region, has not yet reached a peaceful so-
lution despite the potential of being transformed into a war in the region where
power struggle continued for centuries. Solution prospects emerged when the
issue became international as a result of tensions and conflicts in the region,
however, neither the two main actors of the problem, Armenia and Azerbaijan,
were able to reach a compromise, nor the states and international organizations
could provide a solution that would satisfy all parties. The historical hostility
of Azerbaijan and Armenia and the national interests of the regional and global
actors are the main reasons for this lack of solution. The search for reconcili-
ation and solutions proposals should be taken stock of in the framework of
international law and conventions, in a manner to immediately respond to the
humanitarian needs of asylum seekers who have been displaced by clashes,
particularly considering of the balances in the region.

Keywords: Caucasus, regional security, ethnic conflict, international law, refu-
gee problem, conflict resolution
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Giris

Gecmigten miras kalan etnik ¢atigmalarin yani sira, Sovyet sonrasi alanda
“yeni nesil etnik ¢atigmalarin” farkli bir olgu olarak ortaya ¢iktigini goriiyoruz.
Kokenleri Sovyetler Birligi doneminde de bulunan bu ¢atismalar, yeni olusan
siyasi gercekliklere gore iktidarlarin yeniden dagitilmasiyla kiskirtilmis, etnik
gruplar, siyasi, sosyal ve kiiltiirel statiilerini degistirmek ya da mevcut du-
rumlarin1 daha aktif olarak ifade etmek icin ¢atigmalar1 baslatmistir. Daglik
Karabag ve Giiney Osetya’daki ¢atigmalar, “yeni nesil” etnik ¢atigma 6rnekle-
ridir. Ozellikle Karabag’in Ermenistan tarafindan isgal edilmesi ve bolgedeki
Azerbaycan Tiirklerinin maruz kaldig: siddet, ylizyillardir gli¢ miicadelesinin
siirdiigli Kafkasya bolgesinin en 6nemli sorunlarindan birisi olarak uluslarara-
s1 glindeme girmesine ragmen, heniiz barisc1 bir ¢dziime kavugmamistir. Olay-
lar sonucunda meselenin uluslararasi hale gelmesi ¢6ziim umutlari vermis olsa
da, sorunun iki ana aktorii olan Ermenistan ve Azerbaycan arasinda ¢atigmalar
halen araliklarla devam etmektedir. Bu makalede bolgedeki gerilimin genel
olarak tarihsel arka planindan yola c¢ikilarak eski Sovyet cografyasindaki
catismalar icerisinde bolgesel gilivenlik kapsaminda en yakin tehdit olarak
degerlendirilebilecek Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki Daglik Karabag
sorunu 0zelinde, ¢atismasiz bir ¢éziim i¢in onerilerde bulunulacaktir.

Sorunun Tarihsel Arka Plam

18. Yiizyilda Kafkasya yoluyla giineye inmeyi planlayan Rusya’nin bolgede
siirdlirdiigii politikast ve bu nedenle de hi¢ bir kosulda azalmayan etkisi,
Karabag’in bugiinkii sorunlarin1 anlayabilmek i¢in ¢ok 6nemli bir gosterge-
dir. Karabag i¢in bir doniim noktasi, Rusya’nin 19. yiizyil baslarinda ayni
bolgeyi kontrol altinda tutmak isteyen Iran’a saldirmasi, boylece Kafkasya’da
Iran ve Osmanli Imparatorlugu’nun etkilerini yok etmeye calisarak, siyaseti
kendi eksenine ¢ekmeye baslamasi olmustur. 1812 de imzalanan Giilistan
Baris Antlagmasi ile, Rusya Kafkasya’y1 etki altina alma yolunda biiyiik bir
basar1 elde etmistir.' Kuzey Azerbaycan’ ele geciren Rus Imparatorlugu,
bolgenin demografik yapisini degistirmek i¢in bolgedeki Tiirkleri Rusya’nin
diger bolgelerine gonderirken, diger bdlgelerdeki Ermenileri bu topraklara
yerlestirerek bolgede saglayacagi Hristiyan ¢ogunlukla kendine giivenli bir
tampon olusturmay1 hedeflemistir. Niifus verilerine gore; 1823’te bolgedeki
niifusun %78.3"1 Azeri Tiirkii, %21°1 Ermeni iken; 1897 yilinda oran degismis
ve %5371 Azeri Tiirkii, %45°i Ermeni olmustur.?

Birinci Diinya Savast oncesinde, batili devletler, “Ermeni sorunu” olarak
adlandirdiklar1 sorunlarin ¢oziimii i¢in bir Ermeni devleti kurulmasi amaciyla

1 Swietochowski, Tadeusz, Azerbaijan; A Borderland at the Crossroads of History: S. Frederic
Starr, “The Legacy of History in Russia and the New States of Euroasia”, International Politics of
Euroasia Vol: 1, New York: M. E. Sharpe Inc., 1994, s. 279

2 Isyar, Omer Goksel, “Bolgesel ve Global Giivenlik Cikarlar1 Baglaminda Sovyet-Rus Dis Politi-
kalar1 ve Karabag Sorunu”, Alfa Yayinlari, Istanbul: 2004, s. 178.
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siyasi ¢aligmalar ve bolgede bu yonde saha ¢aligmalari yliriitmiislerdir. Birinci
Diinya Savasi sonrasinda ise Wilson ilkelerindeki “her halkin kendi kaderini
tayin etme hakki1” Ermeniler i¢in yeni bir firsat olusturmustur.> 1917 Bolsevik
Ihtilalinden sonra Rusya’da degisen devlet sistemi dogrultusunda 1918’de
Glircistan, Ermenistan ve Azerbaycan Demokratik Cumhuriyetleri kurulmus
yine bu donemde Karabag fiili olarak Azerbaycan’a baglanmasiyla “Biiyiik
Ermenistan” hayali de sekteye ugramustir.*

1918’de imzalanan Batum Antlasmasi hiikiimlerini ihlal eden Ermenistan’in
bazi1 Azerbaycan ve Giircistan topraklari iizerinde hak iddia etmesini takiben
Osmanli Imparatorlugu Azerbaycan’a yeni olusturdugu Kafkas Islam Or-
dusunu gondermis, ancak Birinci Diinya Savasimin kaybedilmesi sonu-
cunda Batum Antlagmasi iptal olmus ve ordu dagitilmistir.’ Kizil Ordu’nun
Kafkasya’nin kontroliinii ele gecirmesiyle birlikte bolge SSCB’ne katilmas,
boylece anlagmazliklar sona ermis, ancak sonradan biiyiik acilara yasanmasina
sebep olacak bir antlagsma ile 1920°de Azerbaycan ve Ermenistan Sovyetler
Birligi hakimiyetine girmistir.® Bundan 3 yil sonra yapilan bir diizenlemeyle
Karabag Azerbaycan’a bagl bir 6zerk bolge olmustur. Ermenistan’in itirazlari
ise dikkate alinmamis, bolgenin kendilerine ait oldugu yoniindeki iddialarim
Sovyetler Birligi reddetmistir.” Ermenilerin ¢ogunlukta oldugu bir bélge olan
ve Azerbaycan topraklari i¢inde yer alan Daglik Karabag merkezli sorunun,
Ermenistan ve Azerbaycan arasinda giindeme gelmesi 1980’lerin sonuna
dogru olmustur. 20 Subat 1988’de Daghk Karabag Ozerk Bolgesi Sovye-
ti, Azerbaycan’dan ayrilarak Ermenistan’a baglanma talebini Azerbaycan,
Ermenistan ve SSCB’ne bildirmis ve Azerbaycan’in bu talebi reddetmesiy-
le tilkede protesto gosterileri ve siddet olaylari gelismistir.® Ayni yil Dag-
lik Karabag Ozerk Bolgesi Ermenistan’a baglanma karar1 almis ve bdylece
Ermenistan’da Karabag’daki Ermeniler lehine bir halk destegi olusmustur.’
Bunun akabinde, bolgede Ermeniler ve Azeriler arasinda catigsmalar ortaya
cikmaya baslamistir. 1989 tarihinde SSCB Yiiksek Komisyonu Daglik Ka-
rabag icin Ozel idare Komisyonu kurulmasina karar vermistir. Karabag in
Azerbaycan’a bagh 6zerk statiisii kabul edilmistir. Buna ragmen catigmalar

3 Wilson, Woodrow, “America’s Terms of Peace, Message to Congress, January 8, 1918”, World
War Issues and Ideals, Boston, 1918, s. 287°-94.

4 Abdurrahman Bozkurt, “Osmanli Devleti ile Ermenistan Cumhuriyeti Arasindaki fligkiler
(1918-1920)”, OTAM Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi
Say1: 34, Giiz 2013, s. 23

5 Ahmet Sanig, “Azerbaycan Halk Cumhuriyeti ve Kafkas Islam Ordusu (1918)”, Gazi Universitesi
Akademik Bakis Dergisi, Cilt 3 Say1 6 Yaz 2010, s. 255-256

6 Hacer GOL, “Gecmisten Giiniimiize Azerbaycan”, Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisti Dergisi, Cilt:5 Say1:1, Haziran 2016, s. 165

7 Ismail Ozgelik, “Karabag’daki Hocal Soykiriminin Tarihi Arka Planr”, VAKANUVIS- Uluslara-
rast Tarih Arastirmalart Dergisi, Y1l. 2, Kafkasya Ozel Sayisi, s.442

& Siireyya Yigit ve Gokhan Giilbiten, “Rusya’nin Giiney Kafkas Dis Politikasi: Daglik Karabag ve
Hazar Denizi”, Baris Arastirmalari ve Catisma Coziimleri Dergisi, Cilt 5. No 2. 2017, s. 4

9 Alec Rasizade, “Azerbaijan’s prospects in Nagorno-Karabakh with the end of Oil Boom”, Iran and
the Caucasus 2011, 15(1-2), s. 299-317.
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sona ermemis, Ermenistan Karabag’in kendisine ait oldugu iddiasini siirdiir-
miistiir. Kisa siire sonra komite dagitilmis ve Karabag’in idaresi Azerbaycan’a
geri verilmistir. '°1989 yilinda Erivan’dan Bakii’ye kadar olan bolgede et-
nik catigmalar bag gdstermis, bunun akabinde Bakii’de olaganiistii hal ilan
edilmistir. Ordunun sivillere miidahalesi sirasinda ¢ok sayida kisi hayatini
kaybetmis ve yaralanmigtir. Tiim bu yagananlarin sonrasinda Daglik Karabag
sorunu uluslararasi bir mesele haline gelmistir.!'! SSCB’nin son dénemlerin-
de yapilan sayimlara gore niifusunun %77’si Ermeni, %21°1 Azeri %2’si ise
diger etnik unsurlardan olugsmakta olan Karabag’da Soguk Savasin bitimine
dogru baslayan etnik kokenli sicak catismalar, Karabagin yerlisi olan Azer-
baycan Tiirklerinin Azerbaycan Cumhuriyetine gog¢ etmelerine ve son donem-
deki resmi sayimlara gore %95°i Ermeniler, %5’1 Kiirt, Rum ve Asurlardan
olusacak sekilde demografik degisikliklere sebep olmustur. '* 1991 yilinda
bagimsizligini ilan etmesine ragmen higbir iilke tarafindan taninmayan'’
Daglik Karabag yonetimi, bdlgede yalnizlasarak bolgenin ekonomik en-
tegrasyonu Oniinde bir engel teskil etmekte, bolge jeostratejik onemin yani
sira dogal zenginliklere de sahip olmasina ragmen yatirimin yeterli olmamasi
nedeniyle bu kaynaklar1 degerlendirememektedir.'

Uluslararasi Aktorler ve Coziim Arayislar:

Ermenistan’in ayrilik¢1 iddialar1 sonrasinda meseleye ¢esitli devletlerin miida-
hil olmastyla birlikte konu uluslararasi bir boyut kazanmis, ¢oziim arayislari,
baslangigta Tiirkiye, Rusya, Iran ve Kazakistan gibi bolgedeki iilkelerin ve
Fransa’nin arabuluculuk girisimleriyle sinirl kalip, daha sonralar1 uluslararasi
kuruluslarin agilimlariyla devam etmistir.!* Azerbaycan ve Ermenistan’in
1992°de Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:’na (AGIT) iiye olmasryla birlik-
te, konuyla yakindan ilgilenmek ve soruna siyasi ¢dziim iiretmek iizere AGIT
icerisinde adini ilk toplantinin yapildigi sehirden alan Minsk Grubu kurulmus,
olusturlan bir egbaskanlik sistemiyle de Rusya’nin tek bagia devam ettirdigi
arabuluculuk girisimleri uluslararasi bir ¢6ziim siirecine doniismiistiir.'® Daha

10 Aynur Baba-Zada, Tiirkiye — Azerbaycan Diplomatik Iliskiler: 1918-2014, Inénii Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii

Yiiksek Lisans Tezi, 2017, s. 13-14

11 Nezir Akyesilmen, Daglik Karabag Sorunu: Coziim Arayisinda Minsk Grubu ve Bélgesel Aktorle-
rin Rolii, Ed. Mehmet Fatih Oztarsu, “Baris1 Konusmak Teori ve Pratikte Catisma Yonetimi”, ODTU
yayincilik, Ankara: 2013, s. 243

12 Presidential Library, Administrative Department of the President of the Republic of Azerbaijan,
http://files.preslib.az/projects/azerbaijan/eng/gl7.pdf, s. 12, (Erisim tarihi 08.09.2014)

13 Hakki BUYUKBAS, “Karabag Meselesi ve Uluslararas1 Boyutu”, Turan Stratejik Arastirmalar
Merkezi Dergisi, Y1l: 2013 * Cilt: 5 * Say1: 17, Kis, 2013, 5.53

14 Ahmet SAPMAZ ve Gokhan SARI, “Daglik Karabag Sorununda Azerbaycan Tarafindan Kuvvet
Kullanim Olasihigimin Analizi”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Y1l: 8 Say1: 15, s. 4

15 Patricia Carley, Nagorno-Karabakh Searching for a Solution, United States Institute of Peace Ro-
undtable Report 1998, https://www.usip.org/sites/default/files/PW25-Nagorno-Karabakh.PDF, s. 4,
(Erigim tarihi: 02.12.2018)

16 Nesip Nesibli, “Azerbaycan ve Moskova-Erivan-Tahran [ttifakinin Jeopolitik Kusatmasi”, Stratejik
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sonra da donemsel esbaskanlik yontemi kaldirilmig yerine {i¢ tilkenin, Rusya,
ABD ve Fransa daimi esbaskanligi getirilmistir. Boylece, Rusya’ya kars1 bir
denge olusturulmustur. ilk ¢dziim ¢abasi olan 1992 tarihinde AGIT’e iiye
iilkelerin Helsinki’de aldig1 barig konferansinin toplanmasi kararindan bir
sonug almamamus,!” yine bu siirecte, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
(BMGK) tarafindan; 822, 853, 874 ve 884 sayili kararlar alinmis olmasina
ragmen bu kararlar da uygulanmamustir. '® Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Tes-
kilat: (AGIT) Minsk Grubu’nun ile Birlesmis Milletlerin ¢abalar1 sonugsuz
kalmig ve Azerbaycan topragini kaybetmistir.

Rusya’nin politikasinin bir parcasi olarak, Moskova’da ayni yil gercekles-
tirilen bagka bir toplantida Azerbaycan’in Daglik Karabag’1 taraf olarak ka-
bul etmesi istenmis, ancak Azerbaycan bu teklifi reddetmistir."” Siirdiiriilen
goriismeler sonucunda Ermenistan’dan yana olan arabulucu tilkeler Daglik
Karabag temsilcilerin muhatap alinmasini saglamistir® Bu uygulama ayni
zamanda Ermenistan’in bu krizi Daglik Karabag ve Azerbaycan arasinda bir
mesele olarak tanimlayan ve sorunun yine bu iki taraf arasinda ¢oziilmesi
gerektigini savunan tezini de desteklemistir.2! AGIT ve Rusya’nin girisimle-
riyle baslayan goriismeler, 26 Nisan—2 Mayis arasinda AGIT heyetinin bol-
geyi ziyareti ve 4-5 Mayis 1994 tarihlerinde, Biskek’te Bagimsiz Devletler
Toplulugu Parlamentolar aras1 Kurulu gercevesinde Kirgizistan Parlamentosu
ve Rusya Disisleri Bakanlig1 temsilcileri, Ermenistan ve Azerbaycan parla-
mentolar1 baskanlar1 ve Karabag’in Azeri ve Ermeni niifusunun temsilcilerinin
katihmiyla yapilan goriismede Biskek Protokoliiniin imzalanmasi ile sonug-
lanmistir.?? Boylece bolgede ateskes siirecine girilmesi ile silahli ¢atismalar
son bulmus, protokol bir anlamda Karabag meselesini ¢atisma konumundan
siyasi konuma tagimistir.

Coziim Onerileri

Minsk grubunun esbaskanligini siirdiiren Rusya ve Finlandiya’nin, 1995
yilindaki ¢6ziim ¢abalariin temel konusunu isgal giiclerinin Azerbaycan’dan
ayrilmasi ve yerli halkin kendi topraklarina geri donmesi olusturmus ve bu

Analiz, Cilt 1, Say1 4, Agustos 2000, s. 61-72

17 Anar KHALILOV, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Isiginda Karabag Sorunu” Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali Kamu Hukuku Programi Yiiksek
Lisans Tezi, 2008, s. 81

18 BMGK 822 sayili karar1 29.04.1993, BMGK 853 say1li karar1 30.07.1993, BMGK 874 sayili karar1
14.10.1993 ve BMGK 884 sayil1 karar1 12.11.1993. http://www.un.org/Docs/scres/1993/scres93.htm,
(Erisim tarihi 10.10.2018)

19 Carley, s. VI
20 Age, s.2

21 Reha Y1lmaz ve Elnur ismayilov, Etnik Catigma Teorileri Isiginda Daglik Karabag Sorunu, Bilge-
sam Yayinlari Rapor No: 37, Ekim 2011, s.11-12

22 Segil Oraz Besikgi, Bagimsizlik Sonrast Dénemde Azerbaycan Dis Politikasindaki Stratejik Degi-
simler ve Yonelimler, Tiirk Diinyas: Incelemeleri Dergisi, 16/2 Kis 2016, s. 244
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cabalarin bir sonucu olarak, 1996°da Lizbon’da diizenlenen AGIT toplantisinda
Ermenistan’in Azerbaycan’in toprak biitlinliiglinii tanimasi, Daglik Karabag’in
niifus giivenliginin saglanmasi ve kendi kendini yonetme hakkinin verilmesi
yoniinde bir karar teklifi hazirlanmigtir. Bu karar teklifini diger biitiin tiye iil-
keler kabul etmesine ragmen, Ermenistan reddetmistir.

Minsk Grubu, 1997 yilinda 6nemli agilimlarda bulunmustur, esbaskanlarin
bolgeyi ziyaretleri sonucu 3 ¢oziim Onerisi ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki
“Toptan COziim” Onerisidir. Bu barig plani taraflar arasinda yapilmasi ge-
reken baris antlasmasii ve Daglik Karabag’in yeni statiisiinii icerir. Ikinci
Oneri “Asamali Coziim” onerisidir, Daglik Karabagin ve isgal altindaki diger
bolgelerin birbirinden bagimsiz olarak ¢oziime kavusturulmasi gerektigi ve
gdcmenlerin son durumu ile ilgili alinmasi1 gereken kararlar1 kapsamaktadir.
Uciincii ve son oneri ise “Ortak Devlet” énerisidir. Bu 6neri igerisinde de res-
mi dili Ermenice olan ve Azerbaycan ile ortak bir Daglik Karabag Cumhuriy-
etinin olusturulmasi ve Lagin Koridorunun statiisii hakkinda diizenlemeler yer
almaktadir.?* Taslak olarak hazirlanan 6neri paketlerinden ilk ikisi Ermenistan,
son taslak ise Azerbaycan tarafindan reddedilmistir.®

Bu donemde Azerbaycan’in talepleri, oncelikle Ermenistan’in isgal ettigi
bolgelerden cekilmesi, Daglik Karabagin yeni bir statiiye sahip olmas1 ve
Ermenistan’in bu bdlgede giiciiniin azaltilmasi ve gogmek zorunda birakilan
Azerilerin yurtlarina geri donmesi yoniindedir. Bunun yani sira Azerbaycan’in
kendi lehine kullanabilecegi en biiylik kozlar1 1992 Prag goriismelerinde,
1996 Lizbon Zirvesinde ve 2005 Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi Genel
Kurulunda alian “Karabag’in Azerbaycan topragi oldugunu ve Ermenistan’in
Azerbaycan topraklarini isgal ettigi” kararlaridir.’® Ermenistan ise, Daglik Ka-
rabag ile ilgili iddialarin1 1977 SSCB Anayasasi ve 3 Nisan 1990 tarihli Birlik
Cumbhuriyetlerinin SSCB’den Ayrilmas1 Usuliine Iliskin Sorunlarin Céziimii
Hakkinda Kanun’a dayandirmakta, Daglik Karabag’in bahsedilen ulusal hu-
kuk diizenlemeleri ¢ercevesinde Azerbaycan’dan ayrilma hakki oldugunu, bu
hakki kullandigin1 ve SSCB’nin dagilmasinin ardindan Azerbaycan’in iilkesel
biitiinliigiiniin bir pargasi olmadigini ileri siirmektedir. >’

Minsk Grubu’nun 1997 yilindan sonra ii¢lii esbagkanlik sistemine gegmesiyle
birlikte, ABD’nin Karabag konusundaki ac¢ilimlar etkili olmaya baglamus,
Clinton déneminde baslamak iizere, Bush yonetimiyle beraber daha da et-

23 Carley, s.2

24 Havva Memmedova, Daglik Karabag Catismasinin Coziimlenme Siirecinde Haydar Aliyev’in Dip-
lomasi Yontemi, USAK OAKA Tartigsma Platformu, s. 176

25 Bahadur Kerimov, “Haydar Aliyev Déneminde Azerbaycan’in Dis Politikas1 (1993-2003)”, istan-
bul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2007, s. 32.

26 Besir Mustafayev, Sovyetler Doneminde Rusya’nin Daglik Karabag Politikasi, Karadeniz Aragtir-
malart Dergisi, Giiz 2013 Say1 39, s.53-68

27 Tugge Isayev, Ermenistan’in Daglik Karabag’in Isgalinden Dogan Uluslararasi Sorumlulugu, Kirk-
lareli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2018 — Cilt: 7 — Say1: 1, 5.25
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kili bir hale gelmistir. Bu politikanin etkisiyle yeni barig goriismelerinin
yapilmasi konusunda biitiin taraflarca bir mutabakata varildig1 goriilmektedir.
Ancak, Rusya Federasyonu’nun Karabag sorununa jeostratejik, jeopolitik ve
ekonomik olarak yaklastigi ve sorunun ¢oziimiinde etkili ana aktdr oldugu
degerlendirildirildiginde, 2 ABD-Rusya arasindaki kiiresel gii¢ miicadele-
sinin geldigi noktada bu sorunun bdlge iilkelerinin disindaki bir inisiyatif
tarafindan saglanacak arabuluculuk ile ¢6ziimii miimkiin goriilmemektedir.
Esbaskanlarim 2002 yilinda Bakii’ye gerceklestirdikleri bir ziyarette Haydar
Aliyev uluslararasi kuruluslarin sorunun ¢6ziimii konusunda pasif kaldiklarini
ve Azerbaycan’in sorunun bariggil yontemlerle ¢oziilecegine dair inancini
kaybetmeye bagladigini sylemistir.

Ermenistan ve Azerbaycan’daki se¢imler nedeniyle 2003 yilinda kesintiye
ugrayan ikili goriismeler, 2004 yili AGIT Bakanlar Konseyi toplantisinda Er-
menistan Digisleri Bakaninin, Azerbaycan’t bolgedeki isgalci gii¢ olarak ni-
telendirip saldirgan tavrini degistirmesi gerektigini belirtmesi ve Azerbaycanin
Ermenistan’1isgalci gii¢ olarak sert bir sekilde elestirmesi ile ¢ikmaza girmistir.
2004 yilindaki Briiksel ziyaretinde Azerbaycan Cumhurbaskani {lham Aliyev,
Minsk Grubu’nun ¢abalarini desteklemesine ragmen grubun Ermenistan yan-
lis1 ¢izgide hareket ettigini belirterek, AB’den Daglik Karabag sorununda
daha aktif olmasini talep etmistir.?

Boylece ikili goriismelerle sorunun hallolmayacagi yeniden ortaya ¢ikmus,
Minsk grubu bundan sonra ¢oziim igin faaliyet gostermeye siiregte etkili
olmaya baglamistir. Nisan 2004 de Minsk grubu esbaskaninin girisimi ile,
Prag Siireci olarak bilinen, Azerbaycan ve Ermenistan Disigleri Bakanlarinin
esbaskan ile birlikte katilacag:i diizenli sekilde toplantilar icra edilmeye
baglanmistir. Bu goriisme siireci ayn1 zamanda iki iilke devlet bagkanlarinin
katildiklar1 uluslararasi zirve toplantilarinda yapacaklari ikili gériigmeler icin
de bir ¢ergeve olusturulmasim saglamgtir. *°

2007 senesinde Minsk Grubu’nun girisimiyle Azerbaycan ve Ermenistan Ma-
drid Kriterleri iizerinde mutabakata varmistir. Bu bildirge ¢6ziim i¢in biiyiik
Oonem tagimaktadir, bildiriye gore;

1. Daglik Karabag’in ¢evresinde isgal edilen bolgeler bosaltilacak,
2. Ermenistan ile Daglik Karabag’in iletisimini saglayan koridor agilacak,

3. Biitlin gogmenler topraklarina donecek,

28 Siireyya Yigit ve Gokhan Giilbiten, “Rusya’nin Giiney Kafkas Dis Politikasi: Daglik Karabag ve
Hazar Denizi”, Baris Arastirmalart ve Catisma Coziimleri Dergisi, Cilt 5 No 2, 2017, s. 19

29 ilhan Aras, “Avrupa Birligi’nin Daglik Karabag Sorunundaki Rolii”, Avrasya Etiidleri Dergisi,
51/2017-1, 5.103-104

30 Rexane Dehdashti-Rasmussen, The Conflict over Nagorno-Karabakh: Causes, the Status of Negotia-
tions, and Prospects, https://ifsh.de/file-CORE/documents/yearbook/english/06/Rasmussen-en.pdf, s.198
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4. Baris giicliniin islevini yerine getirecek uluslararasi glivence saglanacak,

5. Daglik Karabag Ermenilerine gerekli giivence verilerek kendilerini idare
etme haklar1 taninacak,

6. Daglik Karabag’in hukuki statiisiiniin belirlenmesi i¢in inisiyatif
kullanilacaktir.?!

Yine bu donemde, Karabag sorununun ¢oéziimiine yonelik ¢abalarin bir deva-
mi olarak konunun Birlesmis Milletler Genel Kuruluna getirilmesi sonucunda,
14 Mart 2008°de, Ermeni gii¢lerinin ¢atismalarda ele gecirdigi Azeri toprakla-
rindan ¢ekilmesi yoniinde ¢agri yapan bir karar Genel Kurulda yedi oya kars,
39 oyla kabul edilmigtir. Karara muhalif yedi oydan ii¢li Minsk Grubu es bas-
kanlar1 olan Rusya, ABD ve Fransa’dir. Azerbaycan, Minsk grubunun tarafsiz-
lig1 ve ¢ozliim konusundaki samimiyeti ile ilgili olumsuz degerlendirmelerini
dogrulayan bu gelisme nedeniyle, sorunun ¢éziim siirecine tarafsiz oldugunu
diistindtigti diger uluslararasi orgiit ve devletleri de dahil etmek istemektedir.*?
Sorunun ancak kendi inisiyatifinde ¢6ziimiiniin miimkiin olabilecegini goster-
mek isteyen Rusya’nin girisimiyle 2008 yilinda, Madrid Kriterlerinin uygu-
lanmas1 ve barigin en kisa zamanda saglanmasi konularina deginen Moskova
Bildirisi ya da diger ismi ile Meiendrof Deklarasyonu imzalanmistir.*®

Minsk Grubu basta olmak iizere, uluslararasi orgiit ve arabulucu iilkelerin
1992’den bu yana gerceklestirdigi bir¢cok girisim ve ¢oziim dnerisi bulunmak-
la birlikte, siirecin kalic1 bir baris ile sonuglanacak yonde ilerlemesi miimkiin
olmamistir. Azerbaycan ve Ermenistan’daki se¢cim donemlerinde kesintiye
ugrayan goriismelerin yan1 sira, sorunu i¢ siyaset malzemesi yapan iktidarlar
ve muhalefet partileri ¢6zlime yonelik girisimleri sonugsuz birakacak sekilde
davranmislar, genel olarak da biitiin taraflar birbirini suglayarak, ¢6ziim 6ne-
rilerilerine herzaman siipheyle yaklasmislardir. Bugilin Daglik Karabag hala
Ermenistan isgali altindadir. Buna ragmen, Azerbaycan ve Ermenistan’in bir
araya geldigi toplantilarda kismi diyalog imkaninin olugmasi ve her iki tarafin
da Karabag sorununda acilen barigin saglanmasi gerektigini savunmasi, olum-
lu bir isarettir. Fakat uluslararasi bir yapinin ¢6ziim yoniinde arabuluculugu
olmaksizin, biitiin taraflari tatmin edecek bir uzlasmaya, ulasilmasi, miimkiin
goriilmemektedir. AGIT Minsk Grubunun ABD’li esbaskan1 James Warlick
Washington’da Carnegie Merkezi’nde yaptig1 “Daglik Karabag: ¢oziim yolla-
r1” konulu sunumunda, herhangi bir baris anlagmasinin alti unsuru temel alma-
st gerektigini vurgulamigtir.®*

31 Ahmet Sapmaz ve Gokhan Sar1, “Daglik Karabag Sorununda Azerbaycan Tarafindan Kuvvet Kul-
lanim Olasiliginin Analizi”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Y1l: 8 Say1: 15, s. 6

32 Hatem Cabbarli, “Daglik Karabag Sorununun Coziimiinde Son Gelismeler”, Stratejik Analiz,
ASAM Yayinlari, Cilt: V, No: 57, s. 11.

33 Elizabeth Fuller, Azerbaijan’s Foreign Policy and the Nagorno-Karabakh Conflict, Istituto Affari
Internazionali (IAI) Working Papers 13 | 12 — April 2013,s. 5

34 Philip Remler, Chained to the Caucasus: Peacemaking in Karabakh 1987-2012, International Peace
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1. Daglik Karabag’in ara statiisii gecici nitelik tasimalidir. fleride taraflar belli
bir uyum igerisinde ve kendi iradesini hukuki agidan ifade etmek suretiyle
bolgenin nihai hukuki statiisiinii belirleme konusunda tam kararlilik goster-
melidirler.

2. Bakii tarafindan su anda kontrol edilmeyen eski Daglik Karabag 6zerk vi-
layetinin hudutlar icerisindeki arazilere en azindan giivenligi ve 6z yonetimi
saglayan gegici statil verilmelidir.

3. Daglik Karabag cevresinde iggal edilmis topraklar Azerbaycan’in iade edil-
meli ve bu bolgeler lizerinde Azerbaycan’in egemenligi saglanmali ve bolgede
egemenligine zarar verecek herhangi yerlesim birimi bulunmamalidir.

4. Ermenistan ile Daglik Karabag’1 birlestiren bir ulasim koridoru olmalidir.
Giivenli ulagimi saglamak i¢in bunun yeterince genis olmasi, fakat tim Lagin
bolgesini kapsamamasi gerekir.

5. Kalic1 barig anlagmasinin biitiin miilteci ve tilkelerinde yerlerinden edilmis
insanlara yerlesim yerlerine geri donme hakkini icermesi gerekir.

6. Barig Anlagmasi uluslararasi giivencelerle garanti altina alinmali, ayni sekil-
de barig saglama faaliyetleri dahil olmak iizere tiim taraflar arasinda bir giiven
ortami1 olusturulmalidir.

Rusya’nin Medvedev donemindeki arabuluculuk cabalari 2010 yilinda da
devam etmistir. Azerbaycan ve Ermenistan devlet bagkanlarinin St. Peters-
burg’daki Diinya Ekonomik Forumundaki bulusmasi, bu kapsamdaki gayret-
lerin bir devami niteligindedir. Esbagkanlar Obama, Medvedev ve Sarkozy,
G8 Zirvesi nedeniyle bulunduklar1 Kanada’nin Ontario kentinde yayinladikla-
11 ortak deklarasyonda, baslatilan g¢abalarin bir baris antlagmasi ile sonuglan-
mas1 ve temel prensipleri kapsayan bir taslak metnin hazirlanmasi amaciyla
her iki tarafa da yardimda bulunulmasi ve hazirliklarin AGIT’in Kazakistan’m
Almata kentinde yapilacak gayriresmi bakanlar toplantisina yetistirilmesi i¢in
disisleri bakanlarina talimat verdiklerini belirtmislerdir.>* Ayn1 y1l Ermenistan
ve Azerbaycan Digisleri Bakanlarinin Almata’daki goriismelerinden de bir so-
nug ¢ikmamus, taraflar birbirlerini ¢oziime yanagmayan tavirlar1 ve ategkes ih-
lalleri nedeniyle su¢layarak goriismeleri sonlandirmislardir. Medvedev’in iki
iilke bagkanlarmi AGIT’in Astan zirvesinde tekrar bir araya getirmek amaciyla
siirdlirdiigii baskilar da basarisiz olmus ve bagkanlarin goriismeleri saglana-
mamustir.®® Aymi sekilde, 2011 yilinda da AGIT Minsk grubunun Rusya’nin
onciiliigiinde Tataristan eyaletinin baskenti Kazan’da bir araya getirdikleri
Azerbaycan ve Ermenistan devlet bagkanlari, esbagkanlarin yogun destegine

Institute, 2016, s.113

35 Statement by the OSCE Minsk Group Co-Chair Countries 26 June 2010, https://www.osce.org/
mg/69515, (Erisim tarihi; 20.01.2019)

36 Remler, 109
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ragmen uzlagsma cergevesi konusunda yine anlasamamuslardir.’” AB’nin Ka-
rabag sorununun ¢6ziimii yoniinde eskisine nazaran daha etkili oldugu 2012,
2013 ve 2014 yillarinda Minsk Grubu’nun ¢abalarini destekleyen adimlar atil-
masinda birligin Azerbaycan temsilcisi Roland Cobia’nin rol oynadigi go-
riillmektedir.® ki taraf arasinda 2014 yilinda smirda yasanan catismalar ve
2015 yilinda Karabag’da AB’nin yasal olmadigini ve tanimadigini agikladigi®
2017 bagkanlik secimlerin yapilmasi silirecinde gosterdigi kararli tavira rag-
men, AB’nin de uzak bir cografya olan Daglik Karabag sorununu tek bagina
insiyatif alarak ¢6zebilmesi miimkiin goriinmemektedir. 2016 yasanan siddetli
catismalar AB ve AGIT dahil olmak iizere sorunun ¢oziimiinde bir sekilde
¢aba sarfeden biitiin arabulucularin 1994 ateskesinden beri devam eden ¢6ziim
girisimleri yetersiz kalmakta, Daglik Karabag, her an yeni ¢atismalarin yasan-
masinin miimkiin oldugu bir sorun olarak devam etmektedir.

Sonug; Bir Coziim Onerisi

Hernekadar mevcut ¢6ziimsiizliik durumunun degismesi ¢ok muhtemel go-
rilmese de, gerek Giircistan’da ve Ukrayna’da Rusya’nin miidahaleci ve
sert siyaseti, gerekse Tiirkiye Ermenistan iligkilerinin gergin seyirde devami,
bolgedeki hassas ve kirilgan durumun da dikkate alinmasini zorunlu hale ge-
tirmektedir.*® Azerbaycan ve Ermenistan’in gegmise nazaran biiyiik 6lglide
silahlandiklar1 ve muhtemel savag kosullarina yonelik ordularini donatip egit-
tikleri degerlendirildiginde, bdlgede ortaya ¢ikacak bir savasin dnceki catig-
malara gére daha tehlikeli olacagi ve biiyiik zararlar doguracagi kesindir.*!
Ozellikle Azerbaycan tarafindan yapilan agiklamalar incelendiginde ve iilke
ekonomisindeki gelismeye paralel gergeklesen silahlanmadaki artis diigiiniil-
diigiinde, Azerbaycan Silahli Kuvvetleri’nin, Daglik Karabag’1 tekrar kazan-
mak ve Ermenistan’la savagmak i¢in hazirlik yaptig1 anlasiimaktadir. Ancak
uluslararasi ortamin ve bdlgesel siyasi kosullarin Azerbaycan’in isgal altin-
daki topraklarimi kurtarmasini saglayacak bir askeri harekata uygun olmadigi
degerlendirilmektedir. Yine de bu gelismeler ve bolgede bir ¢atigma olasiligi,
herzamankinden daha fazla ciddiye alinmalidir.

Mayis 1994 yilinda Rusya’nin arabuluculuguyla yapilan ateskesten sonra pek
cok barig plan1 devreye girmis, ancak bunlarin bazilar1 Azerbaycan, bazilar
Ermenistan bazilar1 da, de facto Daglik Karabag Ermeni yonetimi tarafindan

37 Burak Geggin, Azerbaycan, Ermenistan ve AGIT Minsk Grubu Cergevesinde Karabag Sorunu,
Uluslararas: politika Akademisi, http://politikaakademisi.org/2013/09/28/azerbaycan-ermenistan-ve-
agit-minsk-grubu-cercevesinde-karabag-sorunu/, (Erisim tarihi; 17.01.2019)

38 Aras, 106

39EU Statement on the “Presidential Election” in Nagorno-Karabakh, 27.07.2017, https://cdn3-eeas.
fpfis.tech.ec.europa.eu/cdn/farfuture/UlaTxDOiAKIZSL8ZAY-UxZBNMBsPE2RDszhFTqtmpto/
mtime:1501164384/sites/eeas/files/pc_1155 eu on_elections nagorno_karabakh.pdf, (Erigim;
02.12.2018)

40 Namig Abbasov, “Minsk Group Mediation Process: Explaining the Failure of Peace Talks”, Journal
of Caspian Affairs, Vol.1, No.2, (Summer, 2015), s. 72

41 Sapmaz, 15
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reddedilmistir. Asagidaki ¢oziim Onerisi, biitiin gegmis ¢oziim planlart ince-
lendikten ve muhtemel senaryolar degerlendirildikten sonra, taraflarin iizerin-
de en fazla mutabik kaldig1 hususlardan baglanmak suretiyle, soruna yeniden
baris¢1 bir ¢oziim bulunabilecegi diigiiniilerek hazirlanmigtir.

Oncelikle anlasmazligin ¢oziimiinde bugiine kadar uzlasilamayan
Daglik Karabag’in statiisiiniin ne olacagi konusunu ileri bir tarihe birakarak,
statiikonun mevcut haliyle muhafaza edilmesi, diger anlasmazlik konularinin
birer birer ele alinmasi ve ¢dzlim saglandik¢a bir adim daha atilmas1 yontemi
izlenmek suretiyle, asagidaki ¢oziim planinin uygulanabilecegi degerlendiril-
mektedir.

1. Goriismelerin kimler arasinda yapilacagi konusu oncelikle ¢oziilmesi gere-
ken bir sorundur. Bir hal tarzi olarak, toplantilarin baslangigta iki ayr1 formatta
yapilmast miimkiin goriilmektedir.

a. Birinci grup; Azerbaycan-Ermenistan ve Minsk Grubu esbaskanlari ve BM
Ozel Temsilcisi,

b. Ikinci Grup; Daglik Karabag Ermenileri (mevcut de facto yonetim)- Daglik
Karabag Azerileri ve Minsk Grubu esbaskanlari ve BM Ozel Temsilcisi.

Bu agamada Birlesmis Miletler Glivenlik Konseyinin bir karar alarak, baslayan
goriismelere destek vermesi ve bunu gosterecek bir adim olarak, Minsk
Grubunun disinda, sorunun ¢éziimiine katkida bulunarak tikanikliklar: asacak
bir 6zel temsilci gérevlendirmesi gereklidir.

2. Tk adim olarak, biitiin taraflarin ateskese uymalar1 konusunda giivence
vermeleri saglanacaktir. Ateskesin devami ve miiteakiben her asamada
giivenligin saglanmasi amaciyla bolgede gorev yapacak AGIT ve Avrupa
Birligi Barig Giicii (ABBG) Birliklerinin statiisiinii belirleyecek SOFA
(Status of Forces Agreement) anlagsmasi her iki gruba dabhil {ilkeler tarafindan
imzalanacaktir.

3. Ermenistan’in isgal ettigi Azerbaycan’a ait 7 bolgeden besi, li¢ ay icerisinde
askerden arindirilacak ve silahsizlandirilacak, Kelbecer ve Lagin bolgeleri daha
sonra bosaltilacaktir. Bu maksatla 6nce mevcut temas hattinda olusturulacak
tampon bolge, ABBG ve AGIT denetimine girecektir. Daha sonra mutabik
kalinacak bir takvim dahilinde bes bolgedeki Ermeni birlikleri ayrilacak, tam-
pon bolgeler en son kaldirilacak, bosaltilan bolgelere AGIT gozlemcileri ve
Avrupa Birligi Baris Giicli (ABBG) Birlikleri gozetim ve giivencesinde, yerl-
erinden edilen Azeriler ve Ermeniler geri donecektir.

4. Bu siirecin saglikli bir sekilde tamamlanmasi takiben, iki grubun da
mutabik kalmasi durumunda, diger asamaya gecilebilecektir. Yeni agamada,
once Kelbecer bolgesindeki tampon bdlgeler kaldirilacak, bdlge Ermeni
silahl1 kuvvetleri tarafindan bosaltilacak, OSCE ve ABBG giivenlik ve baris1
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saglayacak, yerlerinden edilen Azeriler ve Ermeniler bolgeye geri donecektir.

5. Busiirecin saglikli bir sekilde tamamlanmasini takiben, iki tarafin da mutabik
kalmasi durumunda, diger asamaya gecilebilecektir. Yeni asamada, dnce La-
¢in koridoru kararlastirilacak bir genislikte silahsizlandirilarak giivenli bolge
ilan edilecek, AGIT ve ABBG bu bélgeye yerlesecek, sonra Daglik Karabag
ve Lacin’deki Ermeni silahli kuvvetleri bolgelerini terkederek Ermenistan’a
intikal edecek, AGIT ve ABBG bu siirecte bolge genelinde giivenlik ve
baris1 saglayacak, yerlerinden edilen Azeriler ve Ermeniler bu asamalar
tamamlandiktan sonra Lagin’e geri donecektir. Lacin Koridoru giivenli bolge
olarak AGIT ve ABBG denetiminde asker ve silahtan armdirilmis olarak kal-
maya devam edecektir.

6. Daglik Karabag ve bosaltilan Azerbaycan’a ait bolgelerdeki Ermenile-
rin giivenligi her asamada ayr1 ayr1 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
kararlariyla giivence altina alinacaktir.

7. Daglik Karabag’in statiisii i¢in bir referandum yapilmasi, yapilacak referan-
dumun ayrintilar1 ve Daglik Karabag ordusunun gelecegi ile agir silahlarinin
OSCE ve ABBG gozetiminde teslim edilmesi konularinda, goriismelerin ik-
inci ayagi ileri bir tarihte ve yukarida belirlenen safhalar basari ile gegildikten
sonra baslatilacaktir.

8. Daglik Karabag’in statiisii ile ilgili gorlismelere ge¢ilmeden dnce ayrica;

a. Daglik Karabag’in ekonomik ve sosyal sorunlarini ele alarak, bir program
dahilinde ¢6ziimiinii saglayacak sekilde, donor iilkeler belirlenecektir,

b. Agdam-Lagin-Goris-Nahcivan karayolunun giivenli yol olarak AGIT ve
ABBG denetiminde agilip, genisletilip kullanilmaya baglanmasi saglanacaktir,

c. Bolgedeki Iran-Rusya baglantisini saglayan ve Nahcivan’dan gegen
demiryolu yeniden ulasima agilacaktir.

d. Daglik Karabag’da iki toplumlu bir yonetimin miimkiin olmasinm
saglayacak sekilde, toplumlarin ayri ayr1 bolgelerde yerlesmeleri de dahil biit-
iin olasiliklarin degerlendirildigi, gerekli planlamalarin yapildigi Minsk grubu
altinda bir komisyon olusturulacaktir.

e. Daglik Karabag’da ve bolgedeki iilkeler arasinda bulunan biitiin gliim-
riiklerin agilarak, ticaretin baslamasi i¢in gerekli diizenlemeler yapilacaktir,
bu maksatla Minsk grubu altinda bir komisyon kurulacaktir.

f. Daglik Karabag’li Azerilerin giivenlik icerisinde geri donmeleri igin OSCE
ve ABBG planlar1 hazirlanacaktir,

g. Daglik Karabag halkinin serbest dolasimi saglayacak sekilde uluslararasi
gegerli belge OSCE tarafindan tanzim edilecektir,
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h. De facto Daglik Karabag Ermeni yonetiminin tek bagina muhatap alinmamasi
icin, Ermeni ve Azerilerden olusan ortak gegici bir yonetim OSCE ve Minsk
Grubu tarafindan belirlenerek, uluslararasi giivence altinda yapilacak se¢im
takvimi hazirlanacaktir. Bu maksatla, Minsk grubu altinda bir komisyon teskil
edilecektir.

1. Daglik Karabag in se¢ilmis yonetimi, Ermenistan ve Azerbaycan diginda,
AGIT, Tirkiye, [ran, Giircistan ve Minsk Grubu iilkelerinin de garantOr olarak
yer alacagi genis kapsamli bir bolgesel Baris Antlasmasi’nin hazirliklar
baslatilacaktir. Bu maksatla genis katiimli ve BM Ozel Temsilcisinin
baskanliginda ¢alismalari yiirlitecek ayri bir ¢calisma grubu kurulacaktir.

Belirtilen bu konularda Birlesmis Milletler’in aktif olarak rol almas1 dnemli
ve gereklidir. Stire¢ devam ederken yapilmasi Onerilen ve yukarida sayilan
hazirliklar, Daglik Karabag’in statiisii ile ilgili goriigmelere gegildiginde,
coziime destek saglayacak, zaman kazandiracak ve esas bilgi unsuru olarak
yapilacak calismalara objektiflik katarak 151k tutacaktir. Ozellikle, donér iilkel-
erin saglayacagi maddi destek ve ABBG’niin sorunun baris¢1 yollardan ¢6zii-
miine saglayacagi fiziki glivenlik destegi, bu baglamda ayrica ¢ok dnemlidir.
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